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Odvetnik  91  /  poletje  2019 3     Uvodnik  

Zakon o odvetništvu (ZOdv) določa po­
goje za opravljanje odvetniškega pokli­
ca in vsak, ki želi postati odvetnik, mora 
te pogoje izpolnjevati. Med njimi sta 
določili, da mora biti kandidat »vreden 
zaupanja za opravljanje odvetniškega po-

klica« (7. točka 25. člena) in da ni vreden zaupanja za 
opravljanje odvetniškega poklica, »kdor je obsojen za 
kaznivo dejanje, zaradi katerega je moralno nevreden za 
opravljanje odvetniškega poklica, ali kdor se obnaša tako, 
da je mogoče na podlagi njegovega ravnanja utemeljeno 
sklepati, da ne bo pošteno in vestno opravljal odvetniške-
ga poklica« (27. člen).

Gre za pomembno določilo, ki zagotavlja pravilno iz­
vrševanje odvetniškega poklica in varuje njegov ugled 
ter obstoj. Z vsebino tega določila se ukvarjajo odvetni­
ške zbornice srednje Evrope, vključno z našo zbornico, 
vse od začetka svobodnega odvetništva, ki je bilo ureje­
no z Odvetniškim redom avstrijskega dela avstro-ogrske 
monarhije iz leta 1868. Odvetniška zbornica od takrat, 
nekoč kranjska, danes pa slovenska, avtonomno odloča 
o tem, ali so pogoji za opravljanje odvetniškega pokli­
ca izpolnjeni. Izpolnitev pogojev, glede katerih obstaja­
jo listine ali drugi materialni dokazi, je mogoče ugotav­
ljati, ne da bi obstajala bojazen pomanjkanja objektivno­
sti. Težava pa lahko nastane pri pogoju »kdor se obnaša 
tako, da je mogoče na podlagi njegovega ravnanja utemelje-
no sklepati, da ne bo pošteno in vestno opravljal odvetniške-
ga poklica«. Pri ugotavljanju izpolnjevanja tega pogoja se 
nevarnosti subjektivne presoje 
ni mogoče izogniti. O tem pro­
blemu so v odvetniških zbor­
nicah razmišljali v preteklosti. 
Iskali so in tudi našli kar naj­
bolj objektivna merila, ki za­
gotavljajo pravično ter pravil­
no presojo. 

Odvetniški poklic je vezan na 
vrsto obveznosti in dolžnosti, 
kot so zaupnost, varovanje tajnosti strank, pridobivanje 
podatkov, materialno poslovanje s strankami, varovanje 
ugleda poklica in vrsta drugih. Odvetništvo je sicer sa­
mostojna in neodvisna služba, vendar je del pravosod­
ja, kot določa ZOdv (1. člen). Zato tudi za odvetnike v 
polni meri velja to, kar je glede sodnikov zapisal predse­
dnik Vrhovnega sodišča mag. Damijan Florjančič,1 in 
sicer da sodnik svoje funkcije ne more zreducirati le na 
službeni čas sodišča, ampak nosi njeno breme in ugled 
ves čas s sabo, v sebi in na sebi. Ni dvoma, da mora tudi 
odvetnik upoštevati ta dejstva in pazljivo slediti zahte­
vam odvetniškega poklica.

Očitno je, da so se starejše generacijo odvetnikov v 
okviru Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) ukvarjale 

1   Florjančič, D.: Strahopetna dejanja podležev, Delo, 18. junij 2019, <https://www.delo.si/mnenja/gostujoce-pero/strahopetna-dejanja-podlezev-196144.html>.

s problemom, kako pravično in objektivno meriti 
obnašanje odvetnika, koncipienta ali kandidata v zvezi 
s tem pogojem. Pomembna merila so dograjevali z 
določanjem disciplinskih kršitev v daljšem obdobju. 
Te so dobro opredeljene v zdaj veljavnem Statutu 
OZS kot lažje in hujše kršitve dolžnosti pri oprav­
ljanju odvetniškega poklica (77.a in 77.b člen). V 
postopku izbrisa odvetnika iz imenika odvetnikov 
zaradi razloga, ker odvetnik ni več vreden zaupanja 
za opravljanje odvetniškega poklica, se utemeljeno 
sklepa, da odvetnik odvetniškega poklica ne opravlja 
vestno in pošteno zlasti (59.ca člen):
–	 če je v obdobju zadnjih osmih let storil najmanj pet 

hujših disciplinskih kršitev, ali če je storil štiri hujše in 
dve lažji kršitvi, ali tri hujše in štiri lažje disciplinske 
kršitve, ali

–	 če v obdobju zadnjih štirih let ni prostovoljno iz­
polnil najmanj dveh odločb disciplinskih organov 
zbornice, čeprav je v tem obdobju prejel vsaj dva 
pisna opomina zbornice z opozorilom na izbris iz 
imenika odvetnikov, ali

–	 če kljub prejemu vsaj dveh pisnih opominov zborni­
ce z opozorilom na izbris iz imenika odvetnikov ni 
poravnal zapadlih obveznosti zbornici v višini več kot 
2000 evrov ali

–	 če je zoper odvetnika začet stečajni postopek.

Za to pomembno sklepanje taksativno naštevanje me­
ril ni mogoče. Zato so že v tridesetih letih prejšnje­
ga stoletja v odvetniških zbornicah po Evropi začeli 

razmišljati o kodifikaciji na­
čel in pravil odvetniške po­
klicne etike. Naša zbornica 
v tem ni zaostajala. Skupina 
odvetnikov (dr. Vladimir 
Grosman, dr. Ivo Horvat, 
Vladimir Kreč in dr. Vladi-
mir Šuklje) je že v šestdese­
tih letih prejšnjega stoletja 
z mnogo truda in predano­
sti poklicu zbrala ter zapisala 

načela in pravila odvetniške etike. Rezultat njihovega 
dela je bil prvi kodeks odvetniške poklicne etike, ki so 
ga odvetniki kot obvezo svojega poklicnega ravnanja 
in vedenja sprejeli na rednem letnem zboru OZS 17. 
junija 1967. Ta kodeks v dopolnjeni obliki (ponovni 
sprejem 16. decembra 1994 in dopolnitev 7. decem­
bra 2001) velja še danes.

Presoja, da je kandidat pri vpisu v imenik odvetnikov 
vreden zaupanja in da odvetnik v postopku pri izbri­
su iz imenika odvetnikov ni vreden zaupanja za opra­
vljanje odvetniškega poklica, ima tako dobro in široko 
podlago. Presoja je po zakonu v pristojnosti odvetniških 
zborov. To je nedvomno pravilno, saj more táko pre­
sojo zaupanja zlasti v delu, ko gre za presojo obnašanja 

Rudi Šelih
predsednik Odvetniške zbornice Slovenije v letih 1965 do 1971 in 1982 do 1985 

»Vreden zaupanja za opravljanje 
odvetniškega poklica«

 

  Nesprejemljive so zamisli, da bi ta 
sistem spremenili, morda celo tako, 
da bi nekatere pravice prenesli na 
upravne ali oblastne organe, saj bi to 
pomenilo grob poseg v samostojnost 
odvetništva.    
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odvetnika, opraviti le stroka. Ta stroka pa so odvetniki, 
združeni v odvetniški zbornici oziroma v posameznem 
odvetniškem zboru. Le ti lahko presodijo, ali je obna­
šanje táko, da odvetnik ne bo kršil najpomembnejših 
načel in pravil odvetniške poklicne etike, ali pa bi lah­
ko storil dejanja, opredeljena kot hujša kršitev dolžno­
sti pri opravljanju odvetniškega poklica v okviru disci­
plinske odgovornosti odvetnikov, urejene v statutu od­
vetniške zbornice.

To odgovorno pravico in nalogo OZS opravlja vse od 
svoje ustanovitve pred 150 leti. Skrb zbornice za odgo­
vorno in zakonito delo na tem področju naj bo v korist 
odvetništva kot poklica trajna. Nesprejemljive so zami­
sli, da bi ta sistem spremenili, morda celo tako, da bi 
nekatere pravice prenesli na upravne ali oblastne orga­
ne, saj bi to pomenilo grob poseg v samostojnost odve­
tništva in v stopetdesetletno pravico samostojnega od­
ločanja o teh vprašanjih. 
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Andrej Razdrih
odvetnik v Ljubljani in odgovorni urednik revije Odvetnik 

Odvetniška točka in ustavni sodnik
Od 6. aprila 2019 naprej ve­
lja zvišanje odvetniške tarife 
(Sklep o spremembi vrednosti 
točke je objavljen v Ur. l. RS, 
št. 22/19), ki je vrednost točke  
z 0,459 zvišala na 0,60 evra, to­
rej za skoraj 30 odstotkov. Zvi­
šanje odvetniške točke pa je 
dejansko zgolj uskladitev, ki 
je odvetniki nismo bili deležni 
od leta 2003 dalje, kljub jasnim 
zakonskim določilom. Pogajal­
ska ekipa Odvetniške zbornice 
Slovenije (OZS) pod vodstvom 
predsednika mag. Romana Za-

vrška se je dobro pogajala oziroma je dobro pred­
stavila svoje argumente ter ni popuščala bolj, kot je 
bilo nujno, pri čemer je treba pohvaliti tudi drugo 
stran, zlasti ministrico za pravosodje mag. Andrejo 
Katič, ki je znala pretehtati in oceniti realna dejstva 
ter ni imela slepo in pristransko pred očmi samo in­
teresov proračuna.

Druga pomembna novica je, da je bil 18. junija 2019 v 
Državnem zboru RS za ustavnega sodnika prvič v zgo­
dovini izvoljen odvetnik, sicer član upravnega odbora 
OZS in uredniškega odbora revije Odvetnik dr. Rok 
Čeferin. Na Ustavnem sodišču bo nadomestil ustav­
no sodnico dr. Etelko Korpič Horvat, ki ji devetletni 
mandat poteče 27. septembra 2019. 

Kolegu dr. Roku Čeferinu uredniški odbor revije 
Odvetnik, katerega dolgoletni član je, iskreno 
čestita in mu želi, da ga pri odločitvah v novi službi 
vodita – tako kot do zdaj – načeli neodvisnosti in 
strokovnosti.

Strokovna in splošna jav­
nost sta obe novici spre­
jeli pozitivno – prvo z ra­
zumevanjem in drugo z 
naklonjenostjo. 

Manj pozitivno so v 
javnosti odmevale tož­
be med odvetniki za­
radi medsebojnih žali­
tev, kritiziranje po jav­
nih občilih in objave 

odvetnikov na družbenih omrežjih. Kodeks odvetni­
ške poklicne etike je jasen in odvetnika napotuje, da 
v osebnih sporih zadevo reši z neposrednimi pogo­
vori ali mediacijo (32. člen Kodeksa), da se pri na­
stopu v sredstvih javnega obveščanja izogiba nelojal­
nosti do drugih odvetnikov ter da se nasploh izogiba 

1   Petrovec, D.: Adolf Viktor. Zmagovalec, Dnevnik, 29. april  2019, <www.dnevnik.si/1042884666>. 
2   Odločba Komisije za etiko je objavljena na spletnih straneh zbornice (<www.odv-zb.si/upload/Odvetnik/Etika%2001.01.2019-.3.19/Komisija%20za%20etiko%20
1449-2018.pdf>).

nepotrebnim nastopom v sredstvih javnega obvešča­
nja (25.člen Kodeksa). 

Razumljivo je, da smo tudi odvetniki samo ljudje in da 
v zelo stresnih situacijah, ki smo jim izpostavljeni, lah­
ko ravnamo tudi impulzivno ter nepremišljeno. Vendar 
ni prijetno brati kritičnega odziva eminentnega profe­
sorja Pravne fakultete Univerze v Ljubljani dr. Draga-
na Petrovca, ki je v dnevnem časopisu v svoji redni ko­
lumni zapisal, »da je povsem nezdružljivo z likom od­
vetnika tako brutalno teptanje človekovih pravic, čeprav 
le na verbalni ravni, kot ga že dlje časa uprizarja znana 
odvetnica«.1 

Komisija za etiko je ugotovila, da je odvetnica z vsebi­
no objave na družbenem omrežju grobo kršila načela in 
pravila Kodeksa, ki jo zavezujejo k spoštovanju visokih 
etičnih standardov tako v poklicnem kot tudi v zaseb­
nem življenju, in da je zato s svojim ravnanjem škodi­
la ugledu odvetniškega poklica. Družbeno angažiranost 
odvetnikov komisija sicer pozdravlja, vendar jih mora pri 
tem vselej voditi splošna kultura in nikdar ne smejo za­
nemariti dejstva, da so del odvetništva, za katerega ve­
ljajo bistveno višja pravila etičnega ravnanja, in ta pra­
vila veljajo tudi in predvsem za nastopanje v javnosti.2 

V tej številki objavljamo kritičen odziv odvetnika Mihe 
Kuniča na sodnikovo vodenje kazenske obravnave. Če­
prav postopek še ni pravnomočno končan, smo oceni­
li, da članek odpira pomembna vprašanja v zvezi z vlo­
go pooblaščenca oškodovanca, ki do zadnje novele Za­
kona o kazenskem postopku (ZKP-N) ni imel možno­
sti vložiti pritožbe zoper sodbo. Menimo, da so za kriti­
ko sodstva in pravosodja na splošno prav strokovni ča­
sopisi, med katere vsekakor spada tudi Odvetnik, dosti 
bolj primerna tribuna kot drugi javni mediji in forumi.

Ali je naše sodstvo neodvisno? Ali je politika v naši dr­
žavi zainteresirana za neodvisno sodstvo? Zakaj se nih­
če ne upre, ko politične stranke napadajo sodstvo? Na ta 
vprašanja v pronicljivem članku z zaskrbljenostjo odgo­
varja odvetnik in pisatelj mag. Igor Karlovšek.

Ob 40-letnici delovanja pomembne zamejske odve­
tniške pisarne Grilc, Vouk in Škof iz Celovca objavlja­
mo intervju z odvetnikom dr. Rolandom Grilcem, ki 
je odkrito in duhovito spregovoril o problemih sloven­
skega sodstva, kot jih vidi v primerjavi z avstrijskim so­
dnim sistemom, saj njegova pisarna deluje v obeh prav­
nih okoljih.

Ena od (žal redkih) prednosti slovenskega pravosodja v 
primerjavi z avstrijskim so sodne počitnice, ki se bodo 
začele kmalu po izidu te številke Odvetnika, zato vsem 
kolegom in vsem bralcem naše revije želimo vesele, kre­
ativne in športne dneve dopusta, ki ste si jih s svojim tr­
dim in predanim delom brez dvoma zaslužili!
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Odločba US RS, št. U-I-109/10-11 
1. V utemeljitvi odločbe je ta nosilni argument 
podrobneje razčlenjen. Značilno mesto je med drugim 
naslednje:

»V Republiki Sloveniji, kjer se je razvoj demokracije in 
svobodne družbe, ki temelji na spoštovanju človekovega 
dostojanstva, začel s prelomom s prejšnjo ureditvijo, 
je oblastno poveličevanje komunističnega totalitarnega 
režima s poimenovanjem ceste po voditelju tega režima 
protiustavno. Poimenovanje ceste po Josipu Brozu 
Titu namreč ni poimenovanje, ki bi se ohranilo še 
iz prejšnje ureditve in bi bilo danes le del zgodovine. 
Izpodbijani odlok je bil sprejet leta 2009, osemnajst let 
po osamosvojitvi Slovenije in vzpostavitvi ustavnega 
reda, ki temelji na ustavnih vrednotah, nasprotnih 
vrednotam režima pred osamosvojitvijo. Takšna nova 
poimenovanja v današnjem prostoru in času nimajo 
več mesta, ker so v nasprotju z načelom spoštovanja 
človekovega dostojanstva, ki ima svoj temelj v 1. členu 
Ustave in sodi v samo jedro ustavne ureditve Republike 
Slovenije.«

Nekatera odprta vprašanja
2. V slovenski Ustavi ni izrecne opredelitve o člo­
vekovem dostojanstvu, nesporno pa je, da jo je mo­
goče izpeljati iz niza ustavnih določil. Ustavno sodi­
šče umešča »načelo spoštovanja človekovega dosto­
janstva« v 1. člen Ustave, to je v besedilo, da je Slo­
venija »demokratična republika«.3 Ustavno sodišče v 
19. točki obrazložitve izrecno naglaša, da človekovo 
dostojanstvo »pomeni omejitev pri odločanju demokra-
tično izvoljenih predstavniških organov«.4

Umestitev človekovega dostojanstva v Ustavo in njeno 
razumevanje zgovorno pojasnjuje pritrdilno ločeno 
mnenje sodnice Etelke Korpič - Horvat:

1  Prispevek je vabljeni referat, ki ga je avtor pripravil za delovno sekcijo o človekovem dostojanstvu na svetovnem kongresu mednarodnega združenja za pravno in 
socialno filozofijo v Luzernu, Švica (julija 2019). Opira se tudi na avtorjev članek Krhkost človekovega dostojanstva, v: Pravnik, 66 (2011) 9−10, str. 533−541.  
Ponatis v: Argumentacija v pravu. Tretja, spremenjena in dopolnjena izdaja, GV Založba, Ljubljana 2013, str. 349−361.
2  OdlUS XIX, 26.
3  Člen 1 Ustave RS: »Slovenija je demokratična republika.« 
4  Celotno besedilo 19. točke se glasi: »Na podlagi navedenega je Ustavno sodišče presodilo, da je 2. člen Odloka protiustaven, ker krši načelo spoštovanja človekovega dostojanstva. 
To načelo je utemeljeno v 1. členu Ustave in pomeni omejitev pri odločanju demokratično izvoljenih predstavniških organov. Tako kot država je tudi občina pri izvrševanju svojih 
oblastnih pristojnosti vezana na Ustavo. Odločitev Mestnega sveta Mestne občine Ljubljana, da se cesta v Ljubljani na novo poimenuje po Josipu Brozu Titu, je zato podvržena 
vsebinskim omejitvam, ki izhajajo iz Ustave, še posebej, če gre za varstvo temeljnih ustavnih vrednot ustavnega reda, med katerimi osrednje mesto pripada človekovemu dostojanstvu. 
Ker je 2. člen Odloka v neskladju z načelom spoštovanja človekovega dostojanstva, ga je Ustavno sodišče odpravilo.«
5  Prim. Limbach, J.: Das Bundesverfassungsgericht, C. H. Beck, München 2001, str. 27.
6  Glej na primer Pavčnik, M.: Razlaga (razumevanje) ustave, v: Pravnik, 58 (2003) 6−8, str. 363−388. Ponatis v: Argumentacija v pravu (op. 1), str. 373−412. 

»S tem Ustavno sodišče, kot varuh ustavnosti, prvič  
napolnjuje 1. člen Ustave ter daje poseben pomen in 
težo varovanju človekovega dostojanstva. Kot je na-
vedeno v odločbi, je v nekaterih državah že ustavo-
dajalec določil nedotakljivost človekovega dostojan-
stva kot vrednoto in jo uvrstil med temeljna nače-
la Ustave. To je sedaj v Republiki Sloveniji storilo 
Ustavno sodišče.« 

3. To stališče ne sme zavajati. Ustavno sodišče ni usta­
vodajalec, ampak je sodni organ, ki odloča na temelju 
ustave.5 Ustavno sodišče ustavo razlaga in jo ob kon­
kretnih primerih vsebinsko (beri: razlagalno) določa. 
Polje ustvarjalnosti je široko in veliko, a ob še tako ve­
liki širini gre »zgolj« za razlago, in ne za čisto ustvar­
janje ustavnih načel in pravil.6 

Razlagalna umestitev načela človekovega dostojanstva 
v 1. člen Ustave je samo deloma utemeljena. Opre­
delitev, da je Slovenija »demokratična republika«, 
je ustavna določitev oblike države. Za tokratno 
razpravljanje je posebej pomembno, da je republika 
»demokratična«.

Demokracija omogoča, da se v državi volja ljudi ustre­
zno izraža, hkrati pa je demokracija vsebinsko omeje­
na z ustavnimi vrednotami, ki jih mora demokratično 
odločanje spoštovati in varovati. Ena od teh ustavnih 
vrednot je tudi človekovo dostojanstvo, s katerim pre­
bivalci države ne morejo razpolagati po načelu večin­
skega odločanja. Demokracija, o kateri je beseda, je 
znana kot ustavna demokracija. 

4. Če se oprem na stališče bivšega ustavnega sodnika 
in podpredsednika Ustavnega sodišča ZR Nemčije 
Winfrieda Hassemerja, je za ustavno demokracijo 
še zlasti značilno naslednje:

dr. Marijan Pavčnik
redni profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, redni član Slovenske akademije znanosti in umetnosti,  
sodnik Ustavnega sodišča RS

Človekovo dostojanstvo in ustava 
Komentar, ki sledi, se ustavlja ob nekaterih vidikih, ki jih je odprla odločba Ustavnega sodišča RS v 
zadevi U-I-109/10-11, Titova cesta, iz leta 2011. Odločba je odpravila drugi člen odloka, s katerim je 
Mestna občina Ljubljana določila novo poimenovanje ceste z imenom Titova cesta. Nosilni argument 
odločbe je, da ime Josipa Broza Tita simbolizira totalitarni režim v nekdanji Jugoslaviji. »Ponovno 
uvedbo ulice, poimenovane po Josipu Brozu Titu kot simbolu jugoslovanskega komunističnega 
režima,« tako odločba, »je mogoče objektivno razumeti kot priznanje nekdanjemu nedemokratičnemu 
režimu.«
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»V pojmu ustavne demokracije pridevnik 'ustavna' ni 
le okrasni pridevnik ali blaga sprememba samostal-
niškega pomena besede, kakor je, denimo, pridevnik 
'liberalna' v pojmu liberalne pravne države. Pridev-
nik 'ustavna' v pojmu ustavne demokracije predsta-
vlja pravi poseg v sam samostalnik. Določa nič manj 
in nič več kot mejo demokratičnega načela; izraža, da 
je presoja, ali so odločitve večine pravilne, odslej pod-
vržena temeljnemu zadržku, namreč zadržku, ali so 
te odločitve v skladu z ustavo.«7  

Izhodišče in bistven sestavni del ustavne demokracije 
je tudi človekovo dostojanstvo. Preozko je, če člove­
kovo dostojanstvo izpeljujemo zgolj iz »demokratič­
ne republike«. Odločba Ustavnega sodišča utemelje­
no navaja zgodovinski potek človekovih pravic in te­
meljnih svoboščin – tako na mednarodni ravni kot s 
stališča slovenske državnosti. Razlagalno pomembno 
je, da tudi preambula (k Ustavi RS), ki ima močan te­
leološki naboj, izhaja iz »temeljnih človekovih pravic 
in svoboščin«. V tem pomenu je človekovo dostojan­
stvo podstat in vezivo temeljnih pravic,8 ki jih je tre­
ba spoštovati in varovati kot ustavno vrednoto (glej 
tudi točki 7 in 8).

5. V utemeljitvi odločbe je posebej poudarjeno, da 
Ustavno sodišče ni presojalo »osebnosti in konkretnih 
ravnanj Josipa Broza Tita« in da se ni ukvarjalo z 
zgodovinsko presojo »dejstev in okoliščin«.9 V tej 
povezavi je treba navesti tudi stališče o simbolih, ki 
kršijo človekovo dostojanstvo: 

»O protiustavnosti predpisa ali drugega oblastnega 
ravnanja, ki ima simbolni pomen, je mogoče govoriti 
takrat, kadar ta simbol z avtoriteto oblasti izraža 
vrednote, ki so nezdružljive s temeljnimi ustavnimi 
vrednotami, kot so človekovo dostojanstvo, svoboda, 
demokracija in vladavina prava. […] Oblast mora 
vedno ravnati v javnem interesu, pri tem pa mora 
spoštovati ustavne omejitve, ki izhajajo iz ustavnih 
načel ter iz človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Ker 
izražanje vrednot, ki so nasprotne temeljnim ustavnim 
vrednotam, ne more biti v javnem interesu, presoja 
ustavnosti oblastnega ravnanja ni podvržena načelu 
sorazmernosti (tj. tehtanju med javnim interesom in 
prizadetimi ustavnimi vrednotami), temveč je takšno 
ravnanje samo po sebi protiustavno.«10

Simbolna poimenovanja imajo več zornih kotov. V 
konkretnem primeru sta pomembna vsaj dva. Prva 
možnost je, da ulico ali trg povežemo s konkretno 
osebo, druga pa je, da se uporabi simbol, ki poimenuje 
določen pojav. Če govorimo o konkretni osebi, 

7  Hassemer, W.: Ustavna demokracija, v: Pravnik, 58 (2003) 4−5, str. 214. Glej tudi Dworkin, R.: Is Democracy Possible Here?, Princeton University Press, Princeton 
and Oxford 2008, str. 131 in nasl. 
8  Ustava RS govori o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah. To opredelitev uporabljam tudi sam, če navajam besedilo Ustave, sicer pa mi je bližji izraz temeljne 
pravice, ki ga pozna tudi Temeljni zakon Zvezne republike Nemčije. 
9  O tem v pritrdilnem ločenem mnenju tehtno razpravlja sodnica Jadranka Sovdat. 
10  Točka 14 obrazložitve.
11  O Josipu Brozu Titu (1892−1980) kot zgodovinski osebnosti glej bogato dokumentirano delo: Goldstein, I. in S.: Tito, Založba Modrijan, Ljubljana 2017. Glej še 
posebej poglavja Avtokrat (str. 443−549), Trda roka na stara leta (str. 751−827) in Josip Broz - Tito pred sodiščem zgodovine (str. 920−931). Glej tudi Pirjevec, J.: Tito 
in tovariši, Cankarjeva založba, Ljubljana 2011. O teptanju človekovega dostojanstva glej na primer razdelka o povojnih zunajsodnih pobojih (str. 200−204) in o Golem 
otoku, ki je bil jugoslovanski gulag po sporu s Stalinom iz leta 1948 (str. 275−277). 
12  O vidikih človekovega dostojanstva glej izvrstno monografijo: Tiedemann, P.: Menschenwürde als Rechtsbegriff. Eine philosophische Klärung, Berliner Wissenschafts-
Verlag, Berlin 2007. O naravi človekovega dostojanstva glej tudi: Wetz, F. J. (ur.): Texte zur Menschenwürde, Philipp Reclam jun., Stuttgart 2011, Brugger, W., Kirste, 
St. (ur.): Human Dignity as a Foundation of Law, v: Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie − Beiheft 137 (2013), Barak, A.: Human Dignity, Cambridge University 
Press, Cambridge 2015, in von der Pfordten, D.: Menschenwürde, C. H. Beck, München 2016. 
13  Glej Neumann, U.: Das Rechtsprinzip der Menschenwürde als Schutz elementarer menschlicher Bedürfnisse. Versuch einer Eingrenzung, v: Archiv für Rechts- und 
Sozialphilosophie, 103 (2017) 3, str. 287 in nasl., str. 299 in nasl. 

moramo spoštovati tudi njeno dostojanstvo. V tem 
primeru je pravno nepravilno, če ime uporabimo kot 
simbol, ki ga ne povezujemo s presojo konkretnih 
ravnanj konkretne osebe. Če je poimenovanje po 
določeni osebi pravno nedopustno, je treba navesti 
dovolj prepričljivih dejstev, da je ta in ta oseba 
storila to in to ter da bi bilo zato prizadeto človekovo 
dostojanstvo drugih, če bi se ulica poimenovala po tej 
osebi.11 

Konkretnih dejstev ni treba navajati tedaj, ko ime sim­
bolno navaja pojav, ki je splošno znan in je njegovo 
ozadje notorno. Vzemimo, da bi se neka ulica imeno­
vala »Nacionalsocialistična ulica«. V tem primeru za­
došča, da se simbol ustrezno pojasni, ne da bi ga bilo 
treba utemeljevati s konkretnimi dejstvi. Tako je mo­
goče ravnati tudi pri poimenovanjih po osebah (na pri­
mer po Hitlerju), za katere je splošno znano, da so iz­
vrševale grozodejstva. 

Človekovo dostojanstvo kot pravni 
argument

6. Človekovo dostojanstvo je občutljiva vrednota.12 
Občutljiva sta tako njegovo pomensko jedro kot 
tudi njegovo pomensko polje, ki naj ga jedro oplaja. 
Pomensko jedro naj bi bila sama jezikovna dvojica 
človekovo dostojanstvo. Resnici na ljubo je ta dvojica 
tako ohlapna, da z njo ni mogoče bolj podrobno 
osvetliti pomenskega polja in njegovih meja. Očitno 
je, da je treba kreniti po drugi poti. 

Za eno od teh poti se zavzema Ulfrid Neumann, ki 
načelo človekovega dostojanstva razume kot »var­
stvo elementarnih človekovih potreb«.13 Podobno 
vprašanje sem si pred leti zastavil sam. Vprašal sem 
se, če uporabim Neumannovo terminologijo, ka­
teri so tisti človeški interesi in potrebe, ki naj jih 
človekovo dostojanstvo povezuje, prekriva in jih tudi 
varuje. Zavzel sem se za to, da je človekovo dosto­
janstvo

»skupno vrednostno izhodišče, iz katerega poganja ce-
lotna ustavna zgradba: nanaša se na varstvo dostojan-
stva živih in že pokojnih oseb, kot vrednostno merilo 
pa je aktualno tudi glede na dolžnosti, ki jih imamo 
do prihodnjih rodov – bodisi da gre za varstvo zdra-
vega življenjskega okolja, naravne in kulturne dedišči-
ne ali pa, recimo, za dileme v zvezi z gensko tehnolo-
gijo in s tehničnimi vplivi na človeške zarodke. V dr-
žavah s totalitarno preteklostjo je varstvo človekove-
ga dostojanstva še posebej občutljivo v (kazenskem in 
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drugih) postopkih pred državnimi organi in v času iz-
vrševanja prostostnih kazni.«14 

7. Opredelitev, ki sem jo navedel, ni pozitivnoprav­
ni pojem, ki bi neposredno izhajal iz ustave in nje­
nih določil, gre pa vendarle za opredelitev, ki posre­
dno izhaja iz ustave (še posebej iz določil o temelj­
nih pravicah) in iz vrednot, ki so izhodišče ustavne 
ureditve. In to je, bi rekel, bistveno. Če odmislim iz­
jemo, ki je znana kot Radbruchova ali njej podobna 
formula, je bistveno, da mora iti za razumevanje člo­
vekovega dostojanstva, ki je v mejah pomenskega po­
lja ustave. V tem kontekstu me zanima zlasti vpraša­
nje, kako je človekovo dostojanstvo mogoče uporabi­
ti kot pravni argument.

Znani sta zlasti dve izpeljavi. Prva je tipična za Te­
meljni zakon Zvezne republike Nemčije, ki se zače­
nja z določilom o človekovem dostojanstvu,15 temu pa 
sledi katalog temeljnih pravic v prvih 19 členih. Usta­
va RS ne gre po tej poti. V slovenski Ustavi so naj­
prej opredeljena temeljna načela ustavnopravne ure­
ditve (vključno z načeloma, da je Slovenija demokra­
tična republika (1. člen), da je pravna in socialna dr­
žava (2. člen) in da državljanke in državljani izvršuje­
jo oblast neposredno in z volitvami po načelu delitve 
oblasti na zakonodajno, izvršilno in sodno (drugi od­
stavek 3. člena)). Sklopu temeljnih pravic sledita po­
glavji o temeljnih pravicah (14. do 65. člen) in poglav­
je o gospodarskih in socialnih razmerjih (66. do 79. 
člen), v katerem so temeljne pravice s tega področja.

V nemški ureditvi je človekovo dostojanstvo, kot je 
bilo že rečeno, izrecno in poudarjeno navedeno že na 
samem začetku Temeljnega zakona, medtem ko v slo­
venski Ustavi besedna dvojica človekovo dostojanstvo 
ni neposredno omenjena. Pojmu človekovega dosto­
janstva sta še najbližja varstvo človekove osebnosti in 
dostojanstva (v kazenskem in vseh drugih pravdnih 
postopkih) iz 21. člena16 ter pravica do osebnega do­
stojanstva in varnosti iz 34. člena.17 Ne glede na to je 
tudi slovensko Ustavo mogoče in treba razumeti tako, 
da njen katalog temeljnih pravic izhaja iz človeka in 
njegovega dostojanstva.18 

14  Pavčnik, M.: Razlaga (razumevanje) ustave (op. 5), str. 378−379. 
15  Člen 1 Temeljnega zakona Zvezne republike Nemčije se glasi takole: 
»(1) Die Würde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schützen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.
(2) Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletzlichen und unveräußerlichen Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der 
Gerechtigkeit in der Welt.
(3) Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht.« 
16  Člen 21 (Varstvo človekove osebnosti in dostojanstva): 
»Zagotovljeno je spoštovanje človekove osebnosti in njegovega dostojanstva v kazenskem in v vseh drugih pravdnih postopkih, in prav tako med odvzemom prostosti in izvrševanjem 
kazni.
Prepovedano je vsakršno nasilje nad osebami, ki jim je prostost kakorkoli omejena, ter vsakršno izsiljevanje priznanj in izjav.«  
17  Člen 34 (Pravica do osebnega dostojanstva in varnosti): 
»Vsakdo ima pravico do osebnega dostojanstva in varnosti.« 
18  Tako je explicite ugotovljeno v eni izmed odločb Ustavnega sodišča RS iz leta 2019, Up-672/16, 8. točka: »Varstvo pravice do socialne varnosti po prvem odstavku 50. 
člena Ustave je pridržano državljanom Republike Slovenije. Navedeno pa ne pomeni, da Ustava tujcem zgolj zaradi državljanstva sploh ne zagotavlja varstva pravice do socialne 
varnosti. Tako zožujoča razlaga določb Ustave bi vsaj v določenih okoliščinah lahko vodila v zanikanje človekovega dostojanstva, ki je vrednostno izhodišče človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin.« (Poudaril M. P.)
19  U-I-66/93 (OdlUS II, 113). Do podobnega spoznanja se je dokopala odločba o eksistenčnem minimumu, ki mora biti v izvršbi zagotovljen dolžniku (U-I-339/98). 
20  Stališča pro in contra navaja Dreier, H., v: Dreier, H. (ur.): Grundgesetz, Kommentar, Band I. Tretja izdaja, Mohr Siebeck, Tübingen 2013, str. 230 in nasl. 
21  Na večino odločb, ki se nanašajo na posamezne zadeve, me je opozoril dr. Sebastian Nerad, generalni sekretar Ustavnega sodišča RS. 
22  Up-679/12.
23  Up-763/09. 
24  Up-2595/08.
25  U-I-70/12.
26  U-I-54/99.
27  Up-117/12. 
28  Up-1293/08.
29  Up-383/11.
30  U-I-67/16, Up-195/13.

8. Človekovo dostojanstvo je tudi vrednota, ki določa 
in sodoloča, kako naj besedilo ustave razumemo. To 
je še posebej pomembno pri namenski (teleološki) 
razlagi ustavnih institutov in ustavnih pravic. Kot 
primer naj navedem ustavnosodno odločbo, ki sem 
jo pred leti imenoval kot argument »človeka vredno 
življenje«. Ratio decidendi te odločbe je bil, da gre za 
kršitev pravice do osebnega dostojanstva in pravice do 
socialne varnosti, če bi bil obsojencu, razen obveznega 
prihranka, z izvršbo odvzet prav ves denar; tudi 
obsojencu je treba pustiti

»neki znesek, s katerim lahko prosto razpolaga za za-
dovoljevanje tistih svojih potreb, katerih zadovoljeva-
nje mu omogoča človeka vredno življenje, in da je za-
konitim preživninskim terjatvam tudi pri izvršbi na 
zaporniške prejemke zagotovljena enaka prednost kot 
pri izvršbi na druge prejemke.«19 

Primer argumenta, ki sem ga pravkar na kratko opisal, 
je podkrepitveni argument. Pri njem gre za to, da z 
argumentom človekovega dostojanstva podkrepimo 
in poglobimo eno od temeljnih pravic, ki jo ustava 
izrecno priznava. Ta argument ima dodatno težo v 
vseh tistih ureditvah, kjer človekovo dostojanstvo ni 
izrecno opredeljeno kot samostojna temeljna pravica. 
Zanimivo je, da tudi del nemške teorije meni, da 
človekovo dostojanstvo ni samostojna pravica.20 

O tem v mejah tega prispevka ne morem razpravlja­
ti. Načelno naj rečem zgolj to, da ima človekovo do­
stojanstvo kot podkrepitveni argument prav tako po­
membno težo. V slovenski ustavnosodni praksi je 
človekovo (osebno) dostojanstvo utrdilo kopico te­
meljnih pravic. Kot zgled21 naj bodo omenjene pra­
vica do življenja,22 prepoved mučenja,23 pravica do 
svobodnega odločanja o zdravljenju,24 varstvo oseb­
nih podatkov,25 ohranjanje dostojanstva in spoštova­
nja do umrlih,26 enako varstvo pravic,27 privilegij zo­
per samoobtožbo,28 varstvo največje koristi otroka,29 
pravica do socialne varnosti (vključno s pravico do 
pokojnine)30 ipd. Posplošeno naj pojasnim, da je v 
vseh teh primerih podkrepitveni argument uporabljen 
bodisi tako, da posamezno pravico utemelji tudi z ar­
gumentom človekovega dostojanstva, bodisi tako, da 
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jo človekovo dostojanstvo nadgradi, ali pa na primer 
tako, da posamezno pravico še bolj jasno in določne­
je izostri.31 

Podkrepitveni argument je zelo blizu človekove­
mu dostojanstvu kot pravici. Podkrepitveni argu­
ment lahko v veliki meri doseže, da se človekovo 
dostojanstvo uveljavi prek vseh tistih temeljnih pra­
vic, ki so pomensko ohlapne in dopuščajo, da se nji­
hova normativna vsebina prilagaja spreminjajočim se 
družbenim razmeram in raznolikim življenjskim pri­
merom. Spremenljivost vrednotenja se nanaša tudi 
na samo človekovo dostojanstvo, ki nujno diha s ča­
som v kulturno-civilizacijskem prostoru. Spremenlji­
vost vrednotenja dodatno zahteva, da utemeljujemo 
od primera do primera, in ne le in abstracto, če no­
čemo, da se človekovo dostojanstvo sprevrže v svo­
je nasprotje. Ob tem je Kantov kategorični imperativ 
o človeku kot subjektu, in nikoli samo kot objektu,32 
tehten usmerjevalec.

9. Na drugem mestu je bilo že pojasnjeno, da je člo­
vekovo dostojanstvo podstat in vezivo temeljnih pra­
vic. V naravi temelja je, da je tudi vrednostno nače­
lo, ki ima podobno naravo, kot ga imajo pravna nače­
la. Na pojmovni ravni pravo ni samo sistem pravnih 
pravil, ki so sad razumevanja ustave, zakonov in dru­
gih pravnih aktov. Pravo je tudi sistem načel in pra­
vil, ki skupaj tvorijo pomensko celoto.33

Za pravna načela pravimo, da so vrednostna merila, 
ki usmerjajo vsebinsko opredeljevanje pravnih pravil, 
njihovo razumevanje in način njihovega izvrševanja. 
V naravi pravnih načel je, da izražajo cilj pravnega 
urejanja, določajo obseg (domet), v katerem naj se 
pravila gibljejo, in imajo hkrati težo, ki nam pomaga, 
da razrešujemo konflikte (trke) med več pravili ( na 
primer med pravicami) s prvino teže. Vse tri lastnosti 
pravnih načel so razlagalno zelo pomembne. Najbolj 
svojska je značilnost teže, ki je pravila nimajo že sama 
po sebi.34

31  Glej na primer U-I-70/12: »Ko gre za vprašanje varovanja posebej občutljivih osebnih podatkov, ki izvirajo iz zaupnega razmerja med pacientom in zdravnikom, 
katerega bistvena predpostavka je zdravnikova molčečnost, in katerih razkritje lahko ogrozi človekovo osebno dostojanstvo, je poudarjena potreba po jasni in določni opredelitvi 
zakonodajnega cilja.« 
Zgled je, na primer, tudi zadeva Up-563/15: »V pridržalnih zadevah po Zakonu o duševnem zdravju gre za nepravdni postopek, v katerem je zaradi varstva pravice do osebne 
svobode (19. člen Ustave) nujno treba preprečiti, da bi hkrati tekla dva sodna postopka v isti zadevi. […] V obravnavani zadevi so sodišča s svojim postopanjem povzročila 
ustavnopravno nevzdržen procesni položaj in neučinkovitost sodnega nadzora glede zakonitosti zadržanja nasprotnega udeleženca na zdravljenju v psihiatrični bolnišnici. 
Postopanje sodišč je privedlo do dveh pravnomočnih sklepov, s katerima je bilo različno odločeno o obstoju zakonskih pogojev za zadržanje nasprotnega udeleženca na zdravljenju. S 
tem je bila kršena njegova pravica do osebne svobode (prvi odstavek 19. člena Ustave). Postopanje sodišč v konkretni situaciji hkrati pomeni kršitev pravice nasprotnega udeleženca 
do spoštovanja osebnosti in dostojanstva v postopku (prvi odstavek 21. člena Ustave).«
32  Kant, I.: Grundlegung zur Methaphysik der Sitten. Werkausgabe, Band VII, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1989, str. 61 (BA 65, 66): »Handle so, dass die Menscheit, sowohl 
in deiner Person, als in der Person eines jeden andern, jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloss als Mittel brauchest.« 
Glej tudi Brugger, W.: Menschenwürde, Menschenrechte, Grundrechte. Nomos, Baden-Baden 1997, str. 9 in nasl., str. 45 in nasl., in von der Pfordten, D. (op. 11),  
str. 110.  
33  O tem je beseda tudi v razpravi Vprašanje razlagalnega prvenstva. Pravo kot sistem načel in pravil. Glej slavnostni zbornik (2019) ob okroglem jubileju zaslužnega 
profesorja Janeza Kranjca (v založništvu Pravne fakultete Univerze v Ljubljani). 
34  Glej Pavčnik, M.: Interpretative Importance of Legal Principles for the Understanding of Legal Texts, v: Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie, 101 (2013) 1,  
str. 53 in nasl. Glej tudi Argumentacija v pravu (op. 1), str. 127 in nasl. 
35  Sklep II Ips 428/96 Vrhovnega sodišča RS, v: Zbirka odločb Vrhovnega sodišče RS – civilni oddelek. Gospodarski vestnik, Ljubljana 1999, str. 129 in nasl. 
36  Glej na primer komentar k 35. in 39. členu Ustave RS, v: Komentar Ustave RS. Ur. Šturm, L. Fakulteta za podiplomske državne in evropske študije, Ljubljana 2002, 
in Komentar Ustave RS. Dopolnitev-A. Ur. Šturm, L. Fakulteta za državne in evropske študije, Ljubljana 2011. Glej tudi klasično delo profesorja Alojzija Finžgarja: 
Osebnostne pravice, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana 1985. 
37  V »kadilski zadevi« [U-I-218/07 (OdlUS XVIII, 12)] je, vzemimo, Ustavno sodišče utemeljeno odločilo, da je prepoved kajenja v zaprtih in javnih prostorih »poseg v 
splošno svobodo ravnanja (35. člen Ustave)«. Ne glede na to ne gre za nedopusten poseg, ker je le »na ta način mogoče učinkovito doseči ustavno dopusten cilj, ki ga zasleduje 
zakonodajalec, to je zaščita zaposlenih in vseh oseb pred škodljivimi učinki pasivnega kajenja ali tobačnega dima iz okolja«. 
Če gre za konflikt dveh (temeljnih) pravic, je neizogibno, da jih medsebojno ovrednotimo. Test tehtanja naj izostri »tiste ustavnopravne odločilne okoliščine, ki so tehtnico 
nagnile v korist ene ali druge pravice. Drugače se eni izmed pravic v koliziji pripisuje absoluten učinek.« (Up-444/09) Poglavitno je, da je test tehtanja opravljen in da je glede 
na njegov rezultat sprejeta ustrezna odločitev.   
38  Primerjaj Up-422/02 (OdlUS XIV/1, 36): »Pri iskanju odgovora na vprašanje, kako daleč seže umetniška svoboda (kot poseben izraz pravice do svobode izražanja) oziroma 
kje je meja med to ustavno pravico in ustavno varovanimi osebnostnimi pravicami, med katere sodi tudi varstvo časti in dobrega imena, je nedvomno treba upoštevati tudi posebnosti 
umetniškega ustvarjanja. Bistvo umetniškega delovanja je svobodno ustvarjalno oblikovanje, v katerem se odražajo umetnikovi vtisi, izkušnje in doživetja, ki jih umetnik prek 
določene umetniške izrazne oblike posreduje javnosti. Za literarno umetnost je bistveno, da je umetniku zagotovljena prosta izbira teme, prav tako pa tudi prosto opisovanje izbrane 
teme.« 
O teh vprašanjih glej tudi Pavčnik, T.: O mejah svobode umetniškega ustvarjanja, v: Pravna praksa, št. 19/2007, priloga, str. II−VII, in Farmany, P.: Osebnostnopravni 
vidiki svobode umetniškega ustvarjanja. Doktorska disertacija: Ljubljana 2018. 

Človekovo dostojanstvo je vsajeno v domala vse temelj­
ne pravice (glej točko 8). Pravice so na eni strani pravi­
la, ki nam povedo, kakšna pravna posledica nastopi, če 
se znajdemo v ustreznih dejanskih okoliščinah (to je v 
konkretnem dejanskem stanu, ki je primer zakonskega 
dejanskega stanu na konkretni ravni). Za pravicami so 
pravna načela, ki so še posebej pomembna v primeru, 
ko pride do konflikta dveh pravic, ali pa tedaj, ko mo­
rajo nižji pravni akti (na primer zakoni) normativno 
izpeljevati in podrobneje določiti, kako naj posamezne 
ustavne pravice izvršujemo.

V slovenski sodni praksi je bilo ob koncu prejšnjega 
stoletja obravnavano vprašanje konflikta med pravico 
do svobodnega izražanja (navedba osebnih podatkov 
umrlih svojcev na spominski plošči) in pravico do 
pietete, ki je sestavina pravice do duševne celovitosti 
posameznika. Sodišče je ugotovilo, da je navajanje 
osebnih podatkov na spominski plošči, posvečeni 
umrlim med drugo svetovno vojno, poseglo v pravico 
do pietete, ki jo imajo predlagatelji do pokojnih. Jedro 
odločitve pravi, da poseg v pravico do pietete »ni bil 
sorazmeren z javnim interesom izvedeti za podatke o 
žrtvah vojne v tem stoletju in za stališče nasprotnih 
udeležencev do ideje narodne sprave«.35

Konflikt med svobodo izražanja in varstvom zasebnosti 
je med najbolj pogostimi primeri, v katerih je odločitev 
odvisna od teže načel, ki jih vsebujejo nasprotujoče si 
pravice. S tem vprašanjem se pogosto srečujejo tudi v 
(ustavno)sodni praksi.36 Odločitev je odvisna od tega, 
ali je teža pravic tolikšna, da pravici lahko sobivata, 
ali pa gre za pravici, pri katerih se mora pravica z 
neznatno težo umakniti pravici s sorazmerno bistveno 
večjo težo.37 

Med najbolj občutljivimi so primeri, ki se nanašajo 
na svobodo in posebnosti umetniškega ustvarjanja. 
V umetniškem (na primer literarnem) delu se človek 
lahko prepozna, ne da bi bilo s tem poseženo v za­
varovano polje zasebnosti.38 Če je umetnik problem TAX - Davčne vsebine 
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pregnetel in ga poobčil, gre za svobodo umetniškega 
ustvarjanja, ki je ni dovoljeno zoževati.

Pomembni so tudi tisti primeri, pri katerih je bilo v 
ustavnosodni praksi ugotovljeno, da so bila zakonska 
določila v nasprotju z ustavnim načelom, ki ga utrjuje 
tudi človekovo dostojanstvo. Kot otipljiv primer naj 
bo omenjena ustavnosodna odločba, ki se je spoprijela 
z varstvom osebnih podatkov (38. člen Ustave RS). 
Eden od problemov je bil, kako določiti obseg 
podatkov, ki se še lahko obdelujejo:

»Sedmi odstavek 128. člena Zakona o letalstvu je v 
neskladju z drugim odstavkom 38. člena Ustave, ker 
pušča odprto, kateri osebni podatki se lahko (še) ob-
delujejo. Ker Zakon o letalstvu ne določa vseh oseb-
nih podatkov, ki se lahko zbirajo od  posameznika, 
in je to odvisno od vsakokratnih potreb upravljavca 
osebnih podatkov, poseg v informacijsko zasebnost ni 
predvidljiv.«39

V skupino primerov te vrste sodi tudi zadeva Titova 
cesta, ki je sprožilno izhodišče tega prispevka (uvod 
in 1). 

39  U-I-411/06 (OdlUS XVII/2, 43).
40  Prim. Barak, A.: The Judge in a Democracy, Princeton University Press, Princeton, Oxford 2008, str. 23 in nasl.
41  Glej tudi 6. točko tega prispevka.

Namesto sklepa

10. Človekovo dostojanstvo in demokracija sta po­
membna dvojica. Povezava ni v tem, da bi človeko­
vo dostojanstvo nujno izhajalo iz načela demokracije, 
ampak je v tem, da človekovo dostojanstvo kot osre­
dnja prvina ustavne demokracije vsebinsko zavezuje 
oblike demokratičnega odločanja. Kolikor tesnejša je 
ta vez in kolikor bolj intenzivno demokratično odlo­
čanje utrjuje in poglablja razsežnosti človekovega do­
stojanstva, toliko žlahtnejša je človeško dostojanstve­
na demokracija. 

11. A tu je tudi druga plat medalje. V naravi temeljnih 
pravic je, da so conditio sine qua non človekove svobo­
de. Če te svobode ne bi bilo, bi bila demokracija oko­
stenela in izvotljena. Pogoj za dejavno in ustvarjalno 
demokracijo je, da se volja ljudi lahko vsebinsko obli­
kuje in uresničuje. Temeljne pravice (skupaj s člove­
kovim dostojanstvom in njegovimi razsežnostmi) so 
tako tudi konstitutivna prvina demokracije kot obli­
ke.40 Kakovostna oblika olajšuje, da se človekovo do­
stojanstvo kot elementarna človekova potreba41 izrazi 
kot interes, ki ga je treba pravno zavarovati. 
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1 2 3 4

Ob tem sem se spomnil prvega srečanja z njim. Bil 
sem v vojski na Pokljuki, kjer sem bil zadolžen za 
učenje smučanja – sprva vojakov, potem pa samo še 
družinskih članov oficirjev. Bil sem tudi neke vrste 
reševalec na smučišču pod Viševnikom. Nekega ve­
čera sem se vračal s smučarskega servisa proti glavni 
stavbi kasarne. Bila je svetla noč zaradi polne lune in 
znotraj kroga kasarne sem opazil tri osebe, ki so se 
s smučmi na ramah okrog polnoči odpravile v smeri 
proti nekaj več kot 2000 metrov visokemu Viševni­
ku. To se mi je zdelo skrajno nespametno in z gla­
som sem jih ustavil. Obrazov nisem videl in sem jih 
nadrl, češ kaj se »grejo«, če mislijo, da jih bom jaz 
reševal z Viševnika sredi noči. Blag, a globok glas ene­
ga od treh turnih smučarjev me je na čudežen način 
pomiril. Ko sem nekaj trenutkov pozneje vstopil v 
glavni del kasarne, sem videl velik plakatni razglas, 
da bo naslednji dan alpinist Viki Grošelj predaval vo­
jakom o alpinističnih odpravah na Himalajo. Spet se 
mi je potrdilo, kako pomembno je, da se vedno do­
bro zavedam, komu govorim, in da je prav, da govo­
rim samo o tem, o čemer nekaj vem.

Minili so časi, ko me je katera od institucij v Sloveniji 
povabila, da predstavim sodno prakso na področju 
človekovih pravic ali uporabo prava EU na določenem 
področju. V teh primerih sem iz velike množine sodb 
izbrskal tistih nekaj sodb, ki so bile zelo primerne za 
prikaz stanja, a večinoma je šlo za izjeme in redko sem 
povedal tudi to, da sta dosledna uporaba prava EU 
in spoštovanje temeljnih pravic v veliki meri odvisna 
od osebnega stila konkretnega sodnika.5 V tem smislu 
sem v preteklosti v Sloveniji večkrat sodeloval – sam 
temu danes rečem – ritualom v pravosodju. Namen 

1   Avtor je s prispevkom sodeloval na 20. Odvetniški šoli v Portorožu 22. marca 2019.
2  Glej na primer odločbe Ustavnega sodišča RS v zadevah: Up-464/01, Up-2345/06, Up-799/05, Up-642/13, Up-572/06, Up-243/02, Up-94/05, Up-736/05,  
Up-1165/06, Up-477/05, Up-814/03, Up-609/12.
3  Glej na primer Nerad, S.: 162. člen, v Šturm, L. (ur): Komentar Ustave Republike Slovenije Dopolitev – A, Fakulteta za državne in evropske študije, 2011,	  
str. 1524–1529.
4  V okviru 20. odvetniške šole je v uvodni sekciji kot prvi namreč predaval Viki Grošelj. Glej Grošelj, V.: Prave in pravniške Himalaje, Odvetnik, št. 2 (90) – marec 2019, 
posebna številka, str. 6.
5  Večkrat sem to odkrito povedal v mednarodnih krogih. Glej na primer Zalar, B.: Constitutionalisation of the Implementing Act of the Procedures Directive: the 
Slovenian Perspective, European Journal of Migration and Law, 10, 2008, str. 216–217.
6  Posner, A., Richard: How Judge Think, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 2008, str. 7.
7  O standardih in pravilih uporabe tega prepleta med pravom EU, EKČP in nacionalnim pravom glej 3. poglavje (Interplay of EU Law, the ECHR and National Law in the 
Context of the Protection of Human Rights) v publikaciji: Statement of the European Law Institute: Detention of Asylum Seekers and Iregular Migrants and the Rule of 
Law, European Law Institute, Dunaj 2017.

teh ritualov je na blag, a prepričljiv način pomiriti 
morebiti razburjene ali pesimiste in da se vzdržuje 
stabilno stanje.

Zakaj sem sodeloval v teh ritualih? Ker sem naivno mi­
slil, da ko človek izve nekaj novega o področju, na ka­
terem strokovno deluje, v naslednjih primerljivih za­
devah to novo znanje s področja evropskega prava o 
človekovih pravicah tudi uporabi in ga sam s tem še 
izpopolni. Skozi čas se je pokazalo, da to večinoma ne 
drži. In zakaj ne?

Ker ima prav zvezni sodnik iz ZDA Richard A. Po­
sner, ki je to zapisal v knjigi Kako sodniki razmišlja­
jo (How Judges Think). Posner namreč pravi, da so­
dniki nismo nobeni moralni velikani ali intelektual­
ni posebneži, ampak se enako kot vsi drugi delav­
ci odzivamo na pogoje na trgu dela, v katerih dela­
mo.6 To pomeni, da dokler ne bodo ključni akterji 
v pravosodju razumeli, da je kakovost sodnih stori­
tev izjemno kompleksna zadeva, ki se je ne da meri­
ti in upravljati zgolj s spremljanjem statistike, štetjem 
spremenjenih, razveljavljenih ali potrjenih sodb, toli­
ko časa pomembnejšega preboja prava o človekovih 
pravicah v sodnih postopkih ne pričakujem. Dokler 
ključni akterji v sistem izgrajevanja kakovosti v sod­
stvu ne bodo vključili tudi vsebinskih vidikov upora­
be evropskega prava, človekovih pravic, drugih splo­
šnih pravnih načel ter spoznanja, da moramo sodni­
ki znati koherentno uporabljati pravne vire več de­
loma ločenih pravnih sistemov – nacionalno pravo, 
pravo Evropske unije, Evropsko konvencijo o člove­
kovih pravicah (EKČP) in drugo mednarodno pravo7 
− in dokler kompleksnejši koncept kakovosti sodnih 

dr. Boštjan Zalar1

višji sodnik svetnik na Upravnem sodišču RS, ad hoc sodnik Evropskega sodišča za človekove pravice v Strasbourgu, predsednik Evropske 
veje Mednarodnega združenja sodnikov s področja azila in migracij (IARMJ – Europe)

(Ne)moč argumenta človekovih pravic 
v sodnih postopkih

Moj prvi odziv na prijazno povabilo direktorice Odvetniške akademije OZS Alenke Košorok Humar, 
da predavam na 20. odvetniški šoli v Portorožu, je bil zelo pozitiven. Zavedal pa sem se, da bom imel 
težave – še zlasti, ker sem se odločil, da zbrane odvetnike nagovorim o človekovih pravicah v sodnih 
postopkih. Kaj pravzaprav lahko povem o izbrani temi v 30 minutah, da bo koristno za odvetnike 
pri delu na sodiščih? Jasno je, da ne bo predaval o ustavnopravni ali mednarodnopravni podlagi za 
uveljavljanje argumenta človekovih pravic pred sodišči, ker je to odvetnikom znano. Prav tako je od-
vetnikom znano, kakšne teste uporablja Ustavno sodišče RS, da sprejme določeno ustavno pritožbo2 
ali pobudo za presojo ustavnosti.3 Nekoliko lažje mi je postalo, ko sem v programu prebral, da bo v 
uvodni sekciji kot prvi spregovoril Viki Grošelj, in sicer o težko dostopnih vrhovih Himalaje.4
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storitev ne bo vključen tudi v redni sistem usposab­
ljanja sodnikov, v odločanje o izbiri in napredovanju 
ter v ocenjevanje sodnikovega dela, skratka v sodni 
menedžment,8 toliko časa pomembnejšega preboja 
prava o človekovih pravicah v sodnih postopkih ne 
pričakujem.

V pravosodnih ritualih torej ne sodelujem (več). 
Odvetniki tega rituala niti ne potrebujete. Poleg 
tega je popolnoma brez pomena za današnjo pri­
ložnost izvesti nekakšno analizo, ali redno sodstvo 
upošteva sodno prakso Evropskega sodišča za člove­
kove pravice (ESČP), ali uporablja pravo EU in so­
dno prakso Ustavnega sodišča RS, čeprav bi to lah­
ko naredil vsak malo boljši poznavalec po svetopi­
semskem načelu: »Iščite in boste našli. Trkajte in se 
vam bo odprlo!«9

Odvetnice in odvetniki namreč iz lastnih izkušenj 
prav dobro veste, koliko sodišča uporabljajo določbe 
o človekovih pravicah in evropsko pravo, in če jih upo­
rabljajo, kako jih uporabljajo. O tem vas ne namera­
vam prepričevati in s tako analizo si pri svojem delu 
tudi ne bi mogli praktično pomagati.

Tako kot verjetno velja v alpinizmu, se mi tudi v pra­
vu vedno bolj potrjuje, da drugim nekega pojava ne 
morem pojasniti z znanjem iz pisnih virov, ampak 
prej z znanjem iz osebnih izkušenj. Sodnik Vrhov­
nega sodišča ZDA Oliver Wendell Holmes mlajši je 
pred 140 leti zapisal: »The life of law has not been logic, 
it has been experience.«10 Z drugimi besedami to po­
meni, da moči argumenta človekovih pravic v sodnih 
postopkih ni mogoče zadovoljivo pojasniti s pravni­
ško logiko, razlago pozitivnega prava, pravnih dolo­
čil in hierarhije pravnih virov, ampak prej na pod­
lagi konkretnih izkušenj sodnika, odvetnika, tožilca, 
ki sodelujejo v sodnih postopkih. Sodna statistika je 
ob tem lahko zgolj v oporo izrazu dolgoletnih oseb­
nih izkušenj.

Zato sem se odločil, da na podlagi dvajsetletnih oseb­
nih izkušenj v slovenskem pravosodju in tudi kakšnih 
90 predavanj sodnikom, ki sem jih imel v več kot 30 
različnih državah, in na podlagi številnih pogovorov s 
sodniki predstavim deset točk, kot priporočila, ki bi 
odvetnikom morda lahko koristila pri sklicevanju na 
človekove pravice v sodnih postopkih v Sloveniji ali 
pred ESČP.

Še preden se lotim teh desetih priporočil, bom na 
specifičen način opisal, v kakšno stanje na področju 
človekovih pravic se odvetniki spuščate v aktualnem 
času v luči globalnih razmer v zvezi z vladavino prava 
in v luči nedavnih sprememb v Sloveniji s poudarkom 
na upravnem sporu.

8  Več o tem Zalar, B.: From a Discourse on »Communist Legacy« Towards Capacity Building to Better Manage the Rule of Law; in Bobek, M. (ed.): Central European 
Judges Under the European Influence: the Transformative Power of the EU Revisited, Hart Publishing, Oxford 2015, str. 149–162.
9  Sveto pismo Stare in Nove zaveze, Evangelij po sv. Mateju 7:7, Evangelij po sv. Luki 11:9, Slovenski standardni prevod, Svetopisemska družba Slovenije, Ljubljana 1996.
10  Wendell Holmes, O., Jr.: The Common Law, 1881, str. 44.
11  Jacobson, D., Ruffer, G., B.: Courts Across Borders: the Implications of Judicial Agency for Human Rights and Democracy, Human Rights Quarterly, 25, 1, 2003, 
str. 74–92.
12  Št. 5493/72, 7. december 1974, odstavek 48, člen 1 EKČP.
13  Št. 14038/88, 7. julij 1989.
14  Na primer Chahal v. the United Kingdom, št. 22414/93, 15. november 1996.
15  C-60/00, Carpenter, 11. julij 2002; C-36/02, Schmidberger, 14. oktober 2004; C-112/00, Omega Spielhallen, 12. junij 2003.
16  C-402/05.

Stanje na področju človekovih pravic – 
zlasti v upravnih sporih
Nekako do leta 2015 so bile globalne razmere in spod­
bude za učinkovito varstvo človekovih pravic v postop­
kih pred domačimi sodišči zelo ugodne. Po drugi sve­
tovni vojni je namreč prišlo do ogromnega povečanja 
števila pomembnih mednarodnih multilateralnih kon­
vencij, in sicer s 187 konvencij v letu 1950 na 800 kon­
vencij konec osemdesetih let.11 Pomen človekovih pra­
vic se je od konca šestdesetih let 20. stoletja izrazito 
povečeval zaradi sodne prakse ESČP. Še danes se lah­
ko glede načela subsidiarnosti varstva človekovih pra­
vic iz EKČP sklicujemo na sodbo v zadevi Handyside 
iz leta 1976,12 po kateri so v prvi vrsti organi in sodi­
šča v državah podpisnicah tisti, ki morajo zagotavljati 
varstvo človekovih pravic iz EKČP, varstvo pred ESČP 
pa je zgolj subsidiarno. V zadevah izročitev, ki so da­
nes aktualne na slovenskih sodiščih, na primer v zve­
zi z zahtevami Rusije za izročitev, je še vedno ključen 
vir sodba v zadevi Soering proti Združenemu kraljestvu, 
ki sega v leto 1989.13 Več drugih sodb ESČP z začetka 
devetdesetih let 20. stoletja je še vedno ključen prav­
ni vir za azilno pravo v Evropi, pa tudi za dostop do 
učinkovitega sodnega varstva pravic, ko gre za osebe, 
ki so osumljene povezav s terorizmom.14 Čeprav ima 
EKČP omejen katalog človekovih pravic, je sodna pra­
ksa ESČP z dinamično razlago pripeljala do stanja, v 
katerem je danes že težko najti tip spora, ki ne bi bil 
zajet v sodni praksi ESČP.

Potem so tu še pritožbeni postopki pred Komitejem 
proti mučenju v zvezi s Konvencijo proti mučenju in 
drugim krutim, nečloveškim ali poniževalnim kaznim 
ali ravnanju ter postopki pred Komitejem za otrokove 
pravice po Konvenciji ZN o otrokovih pravicah, 
ustanovljeno je bilo Mednarodno kazensko sodišče 
itd. Vse to kaže, da so bile globalne razmere za varstvo 
človekovih pravic pred domačimi sodišči do leta 2015 
zelo ugodne.

Kar zadeva pravo EU, se je Sodišče EU v začetnem ob­
dobju ukvarjalo predvsem s štirimi svoboščinami no­
tranjega trga, varstvom konkurence in državnimi po­
močmi. Šele v letih od 2002 do 2004 se je Sodišče EU 
začelo intenzivneje ukvarjati tudi z varstvom človeko­
vih pravic, in sicer na področju varstva zasebnosti, dru­
žinskega življenja, svobode izražanja in dostojanstva.15 
Za vladavino prava in varstvo človekovih pravic v pra­
vu EU je bila prelomna sodba velikega senata Sodi­
šča EU v zadevi Kadi iz leta 2008, v kateri je šlo za 
vprašanje učinkovitega sodnega varstva pravic osebe, 
ki je bila osumljena financiranja terorizma.16 Še zlasti 
po decembru leta 2009, ko je začela veljati Listina EU 
o temeljnih pravicah, je težišče odločanja v postop­
kih predhodnega odločanja pred Sodiščem EU prešlo 
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na področje človekovih pravic.17 Danes so v ospredju 
vprašanja azila in imigracij ter sodelovanja v civilnih 
in kazenskih zadevah v povezavi s temeljnimi človeko­
vimi pravicami,18 ki odpirajo vprašanja razmerja med 
zaupanjem v pravosodne sisteme držav članic in učin­
kovitim sodnim varstvom temeljnih pravic, na primer 
v zvezi z evropskim pripornim nalogom.

Vprašanje, ali so slovenska sodišča po sprejemu Ustave 
leta 1991, po ratifikaciji EKČP leta 1994 in po vstopu 
v EU 2004 ta pozitiven globalni trend sprejela s 
potrebno resnostjo, puščam odprto. Lahko pa povem, 
da ko sem z univerze prišel na Upravno sodišče RS 
(tj. leta 1999), sem se kot strokovni sodelavec na 
sodišču srečal s stališčem sodnika, ki absolutno ni 
bilo osamljeno, in sicer da je upravni spor namenjen 
presoji zakonitosti upravnega akta, in ne presoji z 
vidika človekovih pravic, ki so ustavnopravna materija.

Zgovoren je statistični podatek šestih raziskovalcev 
iz Slovenije, objavljen v publikaciji iz leta 2017; raz­
iskovalci so z empirično analizo ugotovili, da je skli­
cevanje na Listino EU o temeljnih pravicah na višjih 
sodiščih, Vrhovnem sodišču RS in Ustavnem sodišču 
RS zelo redko, zlasti v smislu, da bi sodišča podaja­
la konkretnejšo razlago Listine EU o temeljnih pra­
vicah. Do marca leta 2016 se je Vrhovno sodišče od 
skupno 50.300 sodnih odločb na Listino EU o te­
meljnih pravicah sklicevalo samo v 20 zadevah. Po 
tej statistični analizi med sodišči, ki uporabljajo Li­
stino EU o temeljnih pravicah, izstopa Upravno so­
dišče RS. Vendar velika večina teh zadev odpade na 
eno pravno področje, to je na področje azila19 v šir­
šem pomenu, v okvir katerega spadata tudi pridrža­
nje tujcev in združevanje družine.

Še natančnejše in novejše statistične podatke je zbral 
ustavni sodnik dr. Matej Accetto. Upravno sodišče 
se je na Listino EU o temeljnih pravicah sklicevalo 
v 296 sodnih odločbah, vsa druga višja sodišča v 14 
zadevah, Višje delovno in socialno sodišče v eni zadevi 
in Vrhovno sodišče v 74 zadevah. Vendar se od 385 
zadev, v katerih je Listina EU o temeljnih pravicah 
omenjena, 330 oziroma 85 odstotkov nanaša na 
azil, imigracije oziroma tujce. Na področju socialne 
varnosti je Listina EU o temeljnih pravicah omenjena 
enkrat, na področju delovnega prava enkrat, svobode 
ustanavljanja enkrat, varstva osebnih podatkov dvakrat, 
na področju davkov se je omemba listine pojavila 
trikrat, na področju kazenskega procesnega prava 
devetkrat in civilnega procesnega prava devetkrat.20

Potem pa je okrog leta 2015 prišlo do globalne krize 
vladavine prava. Začelo se je z zadnjo volilno kam­
panjo in spremembami v politični kulturi ZDA sre­
di leta 2015, z razmahom referendumov, na katerih 

17  C-92/09 in C-93/09, Scheke, Eifert, Hessen, 9. november 2010 (zasebno življenje in varstvo osebnih podatkov); C-400/10 PPU, J McB, 5. oktober 2010 (skrbništvo nad 
otrokom); C-236/09, Test Achats, 1. marec 2011 (enako obravnavanje moških in žensk); C-279/09, DEB (brezplačna pravna pomoč za pravne osebe).
18  Poleg tega so pomembna vprašanja pred Sodiščem EU tudi pogodbena razmerja med EU in tretjimi državami. Več o tem glej Rosas, A.: The European Court of Justice: 
Do All Roads Lead to Luxembourg?, CEPS, Policy Insights, št. 2019/03, februar 2019, str. 3.
19  Več o tem glej v Bardutzky, S., et al., v Burgorgue-Larsen, L., (ed.), The Charter of Fundamental Rights as Apprehended by Judges in Europe, Cahiers Europeens  
No. 10, Editions Pedone, 2017, Slovenija, str. 627.
20  Accetto, M.: Trials, Tributes and Tribulations: EU Charter before Slovenian Courts (osnutek), konferenca z naslovom The EU Charter of Fundamental Rights in the 
Member States, 22.–23. marec 2019, Mansfield College, Oxford.
21  Glej Komisija proti Poljski, C-619/18, C-216/18 PPU LM, C-192/18, C-522/18, C-537/18, C-558/18, C-563/18, C-585/18, C-624718, C-625/18, C-668/18.
22  Glej C-556/17, C-718/17, C-66/18, C-77/18.
23  Rosas, A.: The European Court of Justice: Do All Roads Lead to Luxembourg?, CEPS, Policy Insights, št. 2019/03, februar 2019, str. 8.

lahko večina odvzame pravice manjšini, z razmahom 
svobode govora na svetovnem spletu brez primer­
ne regulacije, z vzponom političnih voditeljev, ki za­
pletene kompleksnosti družbenih procesov poeno­
stavljajo, ponujajo lahke in hitre rešitve – tudi na 
račun neodvisnosti sodstva in vladavine prava, kot 
smo ju razumeli in poznali do nedavnega. Rusija in 
Turčija sta nehali prispevati v proračun za delovanje 
ESČP. Če se omejim samo na članice EU, naj ome­
nim problem neodvisnosti sodstva na Poljskem21 in 
Madžarskem;22 v Veliki Britaniji ministrica za pravo­
sodje ni hotela zaščiti sodnikov, ki so bili na naslovni­
ci označeni za sovražnike ljudstva; težave naj bi bile 
tudi v Romuniji in morda v Španiji; kolegi v Avstri­
ji se pritožujejo nad sistemom politične izbire pred­
sednikov sodišč, čeprav si nihče ni mislil, da bi po 
drugi svetovni vojni lahko še kdaj prišlo do tako po­
membnih sprememb pri razumevanju koncepta ne­
odvisnosti sodstva. Brez neodvisnih sodnikov sploh 
ne more biti nepristranskega in učinkovitega sodne­
ga varstva temeljnih pravic oziroma (obratno) − če 
slednje ni prisotno v zadostni meri, je zelo verjetno 
nekaj narobe z neodvisnostjo sodstva.

Kako so se na to krizo vladavine prava odzvali med­
narodni akterji na področju pravosodja? V med­
narodni znanstveni sferi in tudi v Evropski komisi­
ji je mogoče zaznati številne aktivnosti na podro­
čju usposabljanja sodnikov in usmerjanje proračun­
skih sredstev v poudarjanje pomena temeljnih pra­
vic v sodnih postopkih ter v poudarjanje pomena 
neodvisnosti sodstva, EU financira projekte in kon­
ference za večjo uveljavitev in tudi operacionaliza­
cijo temeljnih postulatov vladavine prava ter za bolj 
učinkovito uporabo Listine EU o temeljnih pravi­
cah in splošnih pravnih načel (sorazmernosti, pre­
povedi diskriminacije, prepovedi arbitrarnosti itd.) 
v povezavi s sodno prakso ESČP. Ker se povečuje 
tudi pomen Sodišča EU, ki dobiva vse več temelj­
nih vprašanj v zvezi z ustavnimi pogodbami, so na 
sodišču zaostrili izbirne postopke za sodnike Sodi­
šča EU. V zadnjem času je bilo na podlagi poostre­
nega izbirnega postopka že zavrnjenih 15 kandida­
tov za Sodišče EU. Postopek izbire sodnikov naj bi 
se s tem depolitiziral.23

Pri nas teh premikov nisem zaznal, saj smo še vedno 
med tistimi nekaj državami v Evropi, v katerih Sodni 
svet ne podaja razlogov za izbiro sodnikov med več kan­
didati, niti takrat, ko gre za Vrhovno sodišče. Upravno 
sodišče je leta 2015 sprejelo precedenčno sodbo z ob­
širnim sklicevanjem na mednarodne standarde in so­
dno prakso ESČP o tem, da sodniška delovna norma 
ni minimalen pogoj, ki ga mora izpolniti vsak sodnik, 
sicer je razrešen, kot je štel Sodni svet. Upravno sodišče 
je med drugim utemeljilo, da tako stališče ni v skladu s 
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sodniško neodvisnostjo;24 nekaj mesecev pred tem pa 
smo z upoštevanjem sodne prakse ESČP in Ustave pre­
sodili, da mora Sodni svet izbiro predsednika višjega so­
dišča med dvema kandidatoma utemeljiti in se ne more 
sklicevati na anonimne pritožbe in da mora biti trditev 
o samovoljnem vodenju sodišča na vsaj minimalen na­
čin verodostojno dokumentirana, da se kandidat lahko 
brani, sicer je kršena ustavna določba o enakem varstvu 
pravic.25 Tedanji član Sodnega sveta je objavil zanimiv 
prispevek v časopisu Delo, o tem, da se je Upravno so­
dišče s takšno razsodbo pokazalo kot »prenapihnjeno 
glede na siceršnjo pozicijo, ki jo ima v ustavnem siste­
mu, in se je s tem, ko se je Upravno sodišče sklicevalo 
na Ustavo, spustilo v neko ustavno avanturo, po kate­
ri se ne pride nikamor, saj je dovolj vrednostna sodba 
in zdrava kmečka pamet“ enajstih članov Sodnega sve­
ta.26 Obe sodbi sta bili namreč polni povezovanja na­
šega prava z mednarodnimi standardi; poenostavljeno 
povedano pa smo od Sodnega sveta preko blagega testa 
očitne (ne)razumnosti zahtevali zgolj to, da izbiro pred­
sednika sodišča med dvema kandidatoma vsaj malo ar­
gumentira. Na podlagi tega bi Sodni svet še naprej lah­
ko vodil avtonomno kadrovsko politiko: bodisi dobro 
bodisi slabo – to je stvar njegove avtonomije in odgo­
vornosti; šlo pa bi vsaj za zakonito odločanje, tako kot 
je zakonitost razumelo Upravno sodišče, ki je pristojno 
za zagotavljanje učinkovitega sodnega varstva pravic ne­
izbranih kandidatov. Pristojnost za presojo zakonitosti 
aktov Sodnega sveta je bila kmalu za tem Upravnemu 
sodišču z Zakonom o sodnem svetu odvzeta in prene­
sena na Vrhovno sodišče.

Tudi v programih za usposabljanje sodnikov ne za­
znavam povečevanja pomena varstva človekovih pra­
vic. Glede trenda in realnih pričakovanj v zvezi z var­
stvom človekovih pravic v Sloveniji v upravnem sporu 
želim biti bolj konkreten. Za primerjavo bom vzel ko­
mentar Zakona o upravnem sporu (ZUS-1), ki je iz­
šel leta 2008, in komentar istega zakona, ki je izšel leta 
2019, torej enajst let pozneje. Vmes je prišlo do ne­
katerih pomembnih personalnih sprememb v uprav­
nem sodstvu.

Leta 2008 me je takratni predsednik Upravnega sodišča 
RS prosil, da bi sodeloval pri pisanju komentarja in 
da bi komentar uvodnih določb Zakona o upravnem 
sporu o dostopu do sodnega varstva ter določb o 
glavni obravnavi umestil v komentar 6. člena EKČP 
in splošnih pravil glede uporabe prava EU. To sem tudi 
storil, vendar je tik pred objavo komentarja prišlo do 
konflikta med dvema konceptoma upravnega spora in 
varstva človekovih pravic v upravnem sporu. Po mojem 
komentarju, ki je izhajal iz evropske sodne prakse, naj 
bi bil upravni spor dopusten zoper tiste dokončne 
akte, s katerimi je javnopravni subjekt posegel v pravni 
položaj, pravico ali obveznost posameznika ali zasebne 

24  Sodba Upravnega sodišča v zadevi I U 1103/2013-10, 13. maj 2015.
25  Sodba Upravnega sodišča v zadevi I V U 213/2014-28, 5. november 2014.
26  Novak, M.: Ustavna avantura Upravnega sodišča, Delo, 31. januar 2015, str. 5.
27  Glej komentarja k členoma 2 in 5. Breznik, J., et al.; Zakon o upravnem sporu s komentarjem (redaktorja Breznik, J., Kerševan, E.), GV Založba, Ljubljana 2008.
28  Glej komentar k členu 2. Dobravec Jalen, M., et al.: Zakon o upravnem sporu s komentarjem (urednik Kerševan, E.), Lexpera (GV Založba), Ljubljana 2019.
29  Breznik, J., et al., naved. delo, 2008.
30  Dobravec Jalen, M., et. al., naved. delo, 2019.
31  Prav tam. Glej komentar 20. člena ZUS-1.
32  Prav tam. Glej komentar 52. člena ZUS-1.
33  Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku – ZPP-E (Ur. l. RS, št. 10/17), 122. člen.
34  Za prve znanilce takih pomislekov glej komentar 40. člena ZUS-1 (o nevezanosti sodišča na tožbene razloge) v Dobravec Jalen, M., et al., naved. delo, 2019.

pravne osebe, če ni drugega sodnega varstva. Bistveno 
je torej, ali gre za poseg javnopravnega subjekta v 
pravico ali pravni položaj in ni drugega sodnega varstva.

Drug koncept upravnega spora in varstva človekovih 
pravic je v takratnem komentarju zakona (torej leta 
2008) zagovarjal predstavnik akademske sfere, in 
sicer da je predmet presoje zakonitosti v upravnem 
sporu lahko samo tisti akt uprave, ki ustreza definiciji 
upravnega akta, postavljeni v zakonu (ali če seveda 
zakon izrecno določa, da je dovoljen upravni spor). 
Upravni sodniki smo zato definicijo upravnega akta, 
ki je zapisana v zakonu, v praksi razlagali zelo široko, 
da bi stranka imela sodno varstvo vsaj v upravnem 
sporu in da bi upravno sodstvo hkrati s tem v skladu 
z načelom ustavne demokracije izvajalo nadzor nad 
zakonitostjo aktov izvršilne veje oblasti in drugih 
javnopravnih subjektov.27

Nedavno sem presenečen dobil na mizo nov komen­
tar Zakona o upravnem sporu, ki poskuša uvajati mo­
del dostopa do sodnega varstva pravic v upravnem 
sporu samo pod pogojem, da izpodbijani akt ustreza 
definiciji upravnega akta. To pomeni, da bi po tem 
modelu (komentarja) lahko cela vrsta zadev, ki so 
do danes bile predmet upravnega spora, izpadla iz 
sodnega varstva pravic. Po tem modelu dostopa do 
sodnega varstva pravic v upravnem sporu bi lahko 
postalo bistveno, ali je neki akt izdan pri izvrševanju 
upravne funkcije, ali je bil izdan v okviru izvrševanja 
oblasti, ali akt pomeni meritorno odločanje o pravi­
ci ali obveznosti, in če se bodo ta vprašanja razlaga­
la restriktivno, cela vrsta zadev ne bo imela dostopa 
do sodnega varstva pravic.28 Kako se ta poskus pre­
mika koncepta upravnega spora v novem komentar­
ju kaže navzven?

V novem komentarju je omenjena ena sodba ESČP, 
medtem ko se komentar iz leta 2008 v približno 40 
primerih sklicuje na konkretne odstavke sodb ESČP. 
Komentar iz leta 2008 se v približno 70 primerih 
sklicuje na konkretne odstavke sodb Sodišča EU,29 
medtem ko komentar iz leta 2019 uporabi pet ne­
posrednih referenc na sodbe Sodišča EU.30 Ob tem 
vam priporočam, da ste pozorni tudi na novo stali­
šče glede obsega sodnega preizkusa dejanskega sta­
nja31 in glede prekluzije predlaganja dokazov v uprav­
nem sporu,32 kar bi prav tako lahko dodatno zožilo 
prostor za sodno varstvo pravic v upravnem sporu. 
Vendar je slednje že posledica nepremišljene zako­
nodajne spremembe, da se v upravnem sporu Zakon 
o pravdnem postopku ne uporablja več zgolj prime­
roma.33 Kako se bodo sodniki Upravnega sodišča RS 
odzvali na omenjene spremembe koncepta v novem 
komentarju upravnega spora z vidika varstva člove­
kovih pravic, bo pokazal čas.34
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Priporočila v zvezi z argumentacijo 
določb o človekovih pravicah v sodnih 
postopkih

Prvo priporočilo

V dostopnih javnih bazah poskušajte najti sodno 
odločbo Vrhovnega sodišča, ki izpeljuje interpretacijo 
ali prinaša odločitev v zvezi s primerljivo situacijo 
glede varstva človekove pravice, ki jo želite zavarovati 
v postopku. Sklicevanje na sodno prakso Vrhovnega 
sodišča, kadar želite zavarovati določeno človekovo 
pravico, je prav gotovo najmočnejši argument v 
sodnem postopku v Sloveniji.

Drugo priporočilo

Če ni relevantne sodne odločbe Vrhovnega sodi­
šča, seveda pride prav sodna odločba Ustavnega so­
dišča ali sodna odločba višjega sodišča, vendar opo­
zarjam, da morate, ko se sklicujete na sodno prakso 
Vrhovnega, Ustavnega ali višjega sodišča, nujno na 
zelo konkreten način utemeljiti, zakaj menite, da je 
razlago in morebiti odločitev sodišča v že razsojeni 
zadevi treba uporabiti tudi v konkretnem primeru.

Ne samo v Sloveniji, tudi v drugih državah z daljšo 
tradicijo vladavine prava opažam, da najvišja redna 
sodišča v državi najlažje in največkrat odpravijo 
argument stranke, ki se sklicuje na neko sodbo 
mednarodnega sodišča, s protiargumentom, da ne 
gre za enako pravno ali dejansko situacijo. Takšno 
zavračanje argumenta v zvezi s primerljivo sodno 
prakso varstva človekove pravice je pavšalno in zato 
po mojem mnenju nesprejemljivo, vendar stranki to 
nič ne koristi, saj gre ponavadi za zavrnitev argumenta 
na zadnji stopnji rednega sojenja. Zato morate vedno 
natančno utemeljiti, zakaj je treba v konkretnem 
primeru upoštevati sodbo mednarodnega ali 
Ustavnega ali Vrhovnega sodišča. Na primer, kadar 
se sklicujete na sodbo Sodišča EU o pravici do 
izjave oziroma obrambe, lahko stališče Sodišča EU 
celo prenesete z enega pravnega področja na drugo 
pravno področje, vendar pod pogojem, da je Sodišče 
EU v prvotni zadevi pravno interpretacijo izpeljalo 
iz pravice do izjave kot splošnega pravnega načela, 
ki je del primarnega prava; kadar pa Sodišče poda 
interpretacijo določene temeljne pravice pretežno 
iz besedila in namena sekundarnega prava EU, je 
prenašanje z enega pravnega področja na drugo 
pravno področje bistveno bolj omejeno, če je sploh 
mogoče.35 Kadar se sklicujete na sodbo ali odločitev 
Ustavnega sodišča, Vrhovnega sodišča, ESČP, 
Sodišča EU, morate vedno navesti odstavek v sodni 
odločbi, na katerega se sklicujete, in tudi preveriti 
ter utemeljiti, da gre za takšni dejanski situaciji, ki 
dopuščata oziroma zahtevata enako odločitev ali 
enako interpretacijo.

35  Za primer glej razlago pravice do izjave (obrambe) v sodbi Upravnega sodišča v zadevi I U 1667/2017, 8. marec 2019.
36  Več o temeljnih standardih in tehnikah za varstvo človekovih pravic pred rednimi sodišči glej Zalar, B.: Temeljni standardi in tehnike za varstvo človekovih pravic na 
rednih sodiščih v Sloveniji, v Zalar, B. (ur.): Pet izzivov za evropska sodišča: izkušnje nemških in slovenskih sodišč, Vrhovno sodišče RS, Slovensko sodniško društvo, 
2004, str. 769–805.
37  C-101/00, Lindquist, odstavek 87; C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone and others, odstavek 28, C-411/10, C-493/10, N. S., M. E., 21. december 
2011, odstavek 77.
38  Glej določilo člena 51(1) Listine EU o temeljnih pravicah ter sodbi Sodišča EU v zadevah: C-617/10, Åklagaren, odstavki 26, 28, 22; C-206/13, Siragusa, odstavki 
24 do 25.

Tretje priporočilo
Kadar se sklicujete na določeno človekovo pravico 
in uveljavljate stališče, da je prišlo do posega in do 
kršitve te pravice, morate natančno navesti, s katerim 
dejanjem je prišlo do posega in zakaj ta poseg 
pomeni kršitev. To pomeni, da morate argumentacijo 
izpeljati z vidika načela sorazmernosti ali prepovedi 
diskriminacije oziroma arbitrarnosti ali z vidika varstva 
pred posegi v pridobljene pravice.36 Kadar stranka 
samo navede ustavno pravico in zatrjuje kršitev, 
obstaja preveliko tveganje, da bo sodišče argument 
zavrnilo z navedbo, da stranka zgolj pavšalno navaja 
kršitev ustavne pravice in da zaradi tega sodišče ne 
more natančneje presoditi konkretnega tožbenega 
ugovora. To sicer ni pravilna argumentacija sodišča, 
vendar če želite, da ima argument človekovih pravic 
dejanski učinek v sodnem postopku, morate izpeljati 
argumentacijo kršitve ustavne ali konvencijske pravice 
ali pravice, ki izvira iz prava EU. Ne zanašajte se na 
načelo uporabe prava EU, po kateri morajo sodišča 
po uradni dolžnosti upoštevati pravo EU in podati 
takšno razlago domačega prava, da le-ta ne samo da 
ni v nasprotju s sekundarnim pravom, ampak tudi ne 
sme biti v nasprotju s temeljnimi pravicami, ki jih 
varuje pravo EU.37

Četrto priporočilo

Če je to mogoče in kolikor je to mogoče, argument 
o varstvu človekovih pravic iz Listine EU o temeljnih 
pravicah povezujte z EKČP in Ustavo. Na to se nave­
zuje moje naslednje, peto priporočilo.

Peto priporočilo

Če ugotovite, da predmetni spor zadeva pravo EU, tj. 
da gre za izvajanje prava EU,38 v drugem koraku pre­
verite, ali gre za pravico oziroma pravni interes stranke, 
ki izvira zgolj iz sekundarnega prava EU, ali gre mor­
da za pravico iz Listine EU o temeljnih pravicah. Če 
gre za pravico iz Listine EU o temeljnih pravicah, je 
naslednji ključen korak ta, da preverite, ali gre za pra­
vico, ki je urejena tudi v EKČP. Kajti če gre za pra­
vico, o kateri obstaja praksa ESČP, lahko sklepate, da 
bi Sodišče EU dalo tej pravici vsaj enako varstvo, kot 
ga daje ESČP. To dvoje skupaj je močan argument, 
ki ga domače sodišče ne bo moglo zavrniti z enostav­
nim ali pavšalnim stališčem.

Šesto priporočilo

Naslednje priporočilo se nanaša na praktično vprašanje, 
kako čim hitreje najti sodbe Sodišča EU ali ESČP. Sam 
največkrat uporabljam bazo British and Irish Legal 
Information Institute (BAILLI). Če v tej bazi v rubriki 
Case-law search kliknete kvadratek za ESČP ali Sodišče 
EU ter vnesete izraz, ki ga iščete, na primer »odvzem 
starševskih pravic« (»withdrawal of parental rights«) 
ali pa »spregled pravne osebnosti« (»lifting corporate 
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veil«), boste dobili vse sodbe ESČP ali Sodišča EU, 
ki obravnavajo ta pojem. To pomeni, da v nekaj 
sekundah dobite vse sodbe obeh mednarodnih sodišč 
za konkreten pojem, in sicer tako, da imate pojem, 
ki ga iščete, v vsaki sodbi odebeljen, torej praktično 
ni nobene izgube časa z iskanjem relevantnih delov 
sodbe. To seveda ne pomeni, da vam ni treba preveriti, 
ali so dejanske okoliščine dovolj primerljive, da se na 
zadevo lahko sklicujete. Ko se sklicujete na sodbo 
ESČP ali Sodišča EU, se sklicujte na konkreten 
odstavek v sodbi. Baza BAILLI vam odpira vrata tudi 
do sodne prakse vseh sodišč v Združenem kraljestvu, 
vključno z Vrhovnim sodiščem, in ta sodna praksa je 
zelo bogata tudi z vidika primerjalnega prava.

Sedmo priporočilo

Če veste, da predmetna zadeva spada na primer 
v okvir EKČP in v okvir določenega člena EKČP, 
vam priporočam, da glede relevantne sodne prakse 
uporabite publikaciji Sveta Evrope Guide on Article 
6, Guide on Article 8 in istovrstne publikacije za 
druga določila iz EKČP. Preko teh publikacij, ki so 
vse dostopne na internetu, v nekaj sekundah pridete 
do relevantnih sodb in konkretnih odstavkov v teh 
sodbah – pridete torej do argumenta, ki ga sodišče 
ne bo moglo pavšalno zavreči, kajti s tem bi kršilo vsaj 
22. člen Ustave.

Osmo priporočilo

Če vlagate pritožbo na ESČP, morate v pritožbi zelo 
konkretno navesti, katere kršitve je storilo sodišče 
zadnje stopnje v Sloveniji in katere so bistvene točke 
spora, pri čemer ne pozabite na procesno pravico do 

učinkovitega sodnega varstva iz 13. člena ESČP. Kajti 
če tega ne boste konkretno navedli, bo pravna služba 
tajništva ESČP sama presodila, kaj je bistvo pritožbe, 
in bo Državnemu odvetništvu postavila vprašanja, na 
katera bo Državno odvetništvo odgovorilo, s čimer 
se bo zamejil obseg dopustne presoje. Na seji senata 
ESČP sodniki ne morejo odpirati vprašanj, ki jih 
pravna služba v tajništvu ESČP v začetni fazi postopka 
ni postavila Državnemu odvetništvu.

Deveto priporočilo

Ne glede na nekatera nesoglasja med Vrhovnim 
sodiščem in Ustavnim sodiščem v sodni praksi, ne 
samo na področju kazenskega prava, vam priporočam, 
da ne izpostavljate ali gradite argumentov na razlikah 
med sodno prakso Vrhovnega sodišča in sodno 
prakso Ustavnega sodišča, ampak da tudi tam, kjer 
je morda objektivno mogoče zaznati pomembne 
razlike v interpretacijah obeh sodišč, iščete mostove 
in zagovarjate argumentacijo, ki vodi h koherentni 
ter medsebojno skladni razlagi prava obeh omenjenih 
sodišč.

Deseto priporočilo

Zadnje priporočilo v bistvu ni priporočilo, ampak je 
nasvet, izoblikovan na moji osebni izkušnji. Tudi zelo 
majhen korak proti vrhu v dolgotrajnem procesu iz­
grajevanja učinkovitega varstva človekovih pravic na 
slovenskih sodiščih lahko prinese osebno in strokov­
no zadovoljstvo, tudi če je sodba na višji stopnji raz­
veljavljena (oziroma tudi če odprava alpinistov, kot 
se je izrazil Viki Grošelj, ne doseže samega vrha − že 
v prvem poskusu).

Gostje so si med drugim ogledali delovanje informa­
cijskega sistema OZS, ki ga zbornica uporablja za vode­
nje imenikov odvetnikov, interno poslovanje in izobraže­
vanje odvetnikov, ter delovanje računalniškega programa 
Law Office v odvetniški pisarni. 

Srečanje je potekalo v prijateljskem vzdušju, še zlasti pa 
je zanimivo in pomembno, da sta delegaciji obeh zbornic 
nekdanje jugoslovanske republike Bosne in Hercegovine 
v Ljubljano prišli skupaj. To vnovič dokazuje, da 
med odvetniki ni delitev – kot pravi latinski izrek:  
gens una summus.

Delegacija odvetniške zbornice Republike Srbske: predsednik Branislav A. Rakić, 
predsednik izvršilnega odbora Miljkan Pucar,  odvetnik Stevan Dimitrijević (tretji z leve) 

ter referentka za splošne zadeve in arhiv Darija Tintor.
Delegacija odvetniške zbornice FBiH: član upravnega odbora Adnan Biser in pomočnica 
generalnega sekretarja Maja Javorić. V sredini je generalna tajnica OZS Tanja Sedušak.

Tanja Sedušak 
glavna tajnica Odvetniške zbornice Slovenije

Delegaciji zbornic BiH in Republike Srbske 
skupaj v Ljubljani

Odvetniško zbornico Slovenije (OZS) sta 11. junija 2019 obiskali delegaciji odvetniških zbornic 	
Federacije BiH in Republike Srbske. 
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Common law2 ureditev, ki poudarja kontradiktornost 
postopka, stremi k temu, da posamezniku v kazenskem 
postopku podeli čim širšo avtonomijo oziroma možnost 
razpolaganja s svojimi pravicami, in posledično je tudi 
dopustnost predmeta dogovarjanja v sporazumu o 
priznanju krivde zelo obsežna. V tej shemi sodišče deluje 
predvsem kot nevtralen razsodnik med subjektoma, 
obdolženim in tožilcem, in skrbi predvsem za fair play, 
torej pravičnost postopka, ne pa za pravičnost same 
vsebine dogovora. V zadnjem času3 so institut plea 
bargaining4 začele sprejemati tudi evrokontinentalne 
pravne ureditve. V kontinentalnih sistemih pa sodišče 
v večji ali manjši meri nastopa kot skrbnik splošne 
pravičnosti, tako postopka dogovarjanja kot tudi 
vsebine dogovora, in si zato pridržuje večji krog presoje 
dopustnosti posameznega dogovora. 

V članku bodo tako predstavljene implementacije 
instituta v treh državah kontinentalnega pravnega reda 
– Nemčiji, katere ureditev Slovenija pogosto posnema; 
Hrvaški, s katero nas druži skupna pravna zgodovina, 
in Sloveniji, ki je institut sporazuma o priznanju krivde 
uvedla v svoj pravni sistem z novelo ZKP-K, veljavno 
od 15. maja 2012.

1. Ureditev v nekaterih državah 
Nemčija

Nemčija je dolgo veljala za deželo brez plea bargaininga.5 
Vendar je v praksi do takšnih dogovorov ne le prišlo, 
temveč redno prihajalo, čeprav brez pravne podlage, 
vsaj od sedemdesetih let dalje.6 V želji, da bi splošno 
razširjeno prakso le podredil pravni regulaciji, je 

1   Več kot 90 odstotkov kazenskih zadev v ZDA je rešenih z uporabo instituta plea bargaining. Frommann, M.: Regulating Plea-Bargaining in Germany: Can the Italian 
Approach Serve as a Model to Guarantee the Independence of German Judges?, Hanse Law Review, letnik 5, št. 1, 2009, str. 200.
2   Države anglosaške pravne tradicije.
3   Tratnik, A.: Nekateri pomisleki ob uvajanju pogajanj o priznanju krivde v slovenski kazenski postopek. V: Zbornik znanstvenih razprav, letnik 71 (2011), str. 208.
4   Za namene tega članka je uporabljen izraz sopomenka slovenskim pogajanjem v zvezi s sklenitvijo sporazuma o priznanju krivde.
5   Langbein, J. H.: Land without Plea Bargaining: How the Germans Do It, Michigan Law Revuew, 1979.
6   Fišer, Z.: Ali se državni tožilci pogajajo, v: Zbornik Konferenca kazenskega prava in kriminologije, GV Založba, Ljubljana 2011, str. 34. 
7   Gesetz zur Regelung der Verstandigung im Strafverfahren. (Povsod prevedel avtor.)
8   Strafprozeßordnung (BGBl. I S. 1074, 1319).
9   Uber den weiteren Fortgang und das Ergebnis des Verfahrens. Glej prvi odstavek 257.c člena StPO.
10   Das Gericht […] mit den Verfahrensbeteiligten.
11   Geeigneten Fällen.
12   Termin je pomensko zelo odprt in lahko pomeni kršitev načela enakopravnosti in pravne varnosti. Njegovega pomena ni precizirala niti sodna praksa, zato je predmet 
številnih kritik. Frommann, M., naved. delo, str. 202, op. 41.
13   § 244 Absatz 2 bleibt unberührt.
14   Frommann, M., naved. delo, str. 203.
15   Tretji odstavek 257.c člena StPO.
16   Četrti odstavek 257.c člena StPO.

nemški zakonodajalec 28. maja 2009 sprejel Zakon 
o dogovorih v kazenskem postopku,7 ki je v nemški 
Zakon o kazenskem postopku (StPO8) vnesel 
257.c člen, ki omogoča dogovore med strankami 
kazenskega postopka glede »nadaljnjega poteka in 
rezultata postopka«.9 Stranke takega dogovora so 
sodišče, tožilec in obdolženec,10 ki lahko tak dogovor 
sklenejo v »za to primernih zadevah«.11, 12 Načelo 
iskanja materialne resnice, vsebovano v drugem 
odstavku 244. člena StPO, ostane pri sprejetju takega 
sporazuma v veljavi po izrecni določbi prvega odstavka 
257.c člena.13 Vsebina dogovora so lahko le pravne 
posledice, torej tiste, ki se nanašajo na višino sankcije. 
Drugi odstavek 257.c člena StPO predpisuje, da je 
bistvena sestavina dogovora priznanje obdolženca. 
Dogovor o odpovedi pravnim sredstvom ne more 
biti del dogovora.14 Sodišče mora biti prepričano o 
vseh dejstvih, navedenih v dogovoru, saj mora le-
ta ustrezati prepričanju sodišča glede materialne 
resnice v obravnavani zadevi. Dogovor začne veljati, 
ko sodišče stranki dogovora obvesti glede vzajemnih 
soglasij, ki sta jih podali. Sodišče mora strankama 
predstaviti, kakšno vsebino bi dogovor lahko imel, 
lahko pa jima predstavi tudi najvišjo in najnižjo 
kazen v zadevi.15 Čeprav imata stranki možnost dati 
pobudo za pogajanja, je vloga sodišča pri sprejemu 
rezultata pogajanj, tj. dogovora, osrednja. Sodišče pa 
na dogovor ni vezano, če se spremenijo dejanske ali 
pravne okoliščine in sodišče zato ni več prepričano, 
da je dogovorjena kazen, glede na stopnjo kazenske 
odgovornosti ali težo kaznivega dejanja, primerna.16 
V takem primeru sodišče nadaljuje postopek, kot da 
do priznanja ne bi prišlo. Ureditev sodišču nalaga, da 
igra aktivno vlogo v postopku pogajanj glede priznanja 

Timon Hren
odvetnik v Ljubljani

Sporazum o priznanju krivde – 
primerjalnopravni pogled

Sporazum o priznanju krivde in z njim povezana pogajanja so razmeroma mlad procesni institut, 
sploh v kontinentalnem prostoru, in v marsičem je spremenil potek ter vodenje kazenskih postopkov. 
Gre za t. i.  plea bargaining, ki izvira iz anglosaškega pravnega sistema in je  tam nepogrešljiv del 
kazenskopravnega sistema.1 Države evrokontinentalne pravne tradicije pa so ta institut, nekatere 
bolj, druge manj uspešno, začele uvajati pred kratkim.
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krivde. V primeru, da do sklenitve dogovora ne pride, 
pa isto sodišče odloči o krivdi in kazni obdolženca.17

Nemška ureditev je plea bargaining implementirala 
zaradi njegove neizpodbitne učinkovitosti,18 a ga 
pravno okolje ni zares sprejelo. Tako je izrecna veljava 
načela iskanja materialne resnice v nasprotju z idejo, 
ki ji plea bargaining sledi v svojem izvornem okolju, 
tj. sporazumna razrešitev spora med strankama. Prav 
tako je aktivna vloga sodnika, ki je v večini primerov 
iniciator pogajanj med strankama, v nasprotju z idejnimi 
izhodišči, po katerih je sodnik neodvisen razsodnik. 
Sploh pa je problematična ureditev postopka, po 
katerem sodišče, če sporazuma ne sprejme, nadaljuje 
postopek pred istim sodnikom, ki je sporazum morda 
zavrnil, ker se ni strinjal z višino kazni, za katero sta 
se stranki dogovorili. Tu gre pritrditi Niemöllerju, da 
je mogoče dano priznanje vedno preklicati, nemogoče 
pa je dano priznanje odstraniti iz zavesti.19

Hrvaška

Hrvaška je z novelo Zakona o kazenskem postopku20 
(ZKP-H) iz decembra 2008 v svojo pravno ureditev 
vnesla možnost pogajanj o priznanju krivde in spora­
zumu o sankciji. Stranke se lahko od uveljavitve nove­
le dalje pogajajo o pogojih, pod katerimi bo obdolženi 
priznal krivdo za očitano kaznivo dejanje, in sankciji, 
ki mu bo v skladu s sporazumom naložena.

Postopek dogovarjanja in dogovor sam ureja 360. člen 
zakona, ki kot pogoj dogovarjanja predpisuje, da mora 
obdolženi imeti zagovornika.21 Možna je tudi preloži­
tev sojenja, ker so v teku pogajanja med strankama.22 
Četrti odstavek jasno predpisuje obvezne sestavine 
dogovora; v dogovoru tako mora biti: 
1. 	opis kaznivega dejanja, ki je predmet obtožbe, 
2. 	izjava obdolženca o priznanju krivde za to kaznivo 

dejanje, 
3. 	sporazum o vrsti in višini kazni oziroma višini dru­

gih sankcij, 
4. 	sporazum o stroških kazenskega postopka, 
5. 	izjava obdolženca o premoženjskopravnem zahtev­

ku in 
6. 	podpis strank ter zagovornika. 

V primeru, da sodišče sporazuma ne sprejme, 362. člen 
ZKP-H predpisuje, da se vsi podatki, listine in karkoli 
bi govorilo o podanem priznanju, odstranijo iz spisa.

17   Frommann, M., naved. delo, str. 204.
18   Kot je bilo že navedeno, je več kot 90 odstotkov kazenskih zadev v ZDA rešenih z uporabo instituta plea bargaining. V Nemčiji je takih zadev okoli 50 odstotkov. 
Frommann, M., naved. delo, str. 200.
19   Niemöller, M.: Absprachen im Strafprozess, [1990] 10 Strafvertidiger, 38, cit. po Frommann, Regulating Plea-Bargaining in Germany: Can the Italian Approach Serve 
as a Model to Guarantee the Independence of German Judges?, Hanse Law Review (2009), str. 209.
20   Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine 152/2008).
21   Prvi odstavek 360. člena ZKP-H.
22   Drugi odstavek 360. člena ZKP-H.
23   Vijeće neće prihvatiti izjavu za donošenje presude na temelju sporazuma stranaka iz članka 360. stavka 3. ovog Zakona ako s obzirom na okolnosti, njezino prihvaćanje nije u 
skladu s odmjeravanjem kazne propisanim zakonom ili sporazum inače nije zakonit. 
24   Naime, kada bi se prihvatilo navedeno tumačenje prvostupanjskog suda, da citirani zakonski izričaj dopušta da sud sporazumnu kaznu ocjenjuje i u skladu s odredbom čl. 47. 
KZ/11 i da ovisno o takvoj svojoj ocijeni izjavu, a time i sporazumnu kaznu ne prihvati ili prihvati, to bi dovelo do nejednakosti i arbitrarnosti u postupanju prvostupanjskog suda 
i u slučaju kada izjavu iz tog razloga prihvaća i u slučaju kada je iz tog razloga odbija.  Sodba Kzz 38/16-3 z dne 21. septembra 2017.
25   Damaška, M. R.: The Faces of Justice and State Authority, Yale University Press, New Haven 1986. Povzeto po Kovačič, B.: Razmišljanja o teoretičnih izhodiščih 
novega modela slovenskega kazenskega postopka, v: Šugman, K. (ur.): Izhodišča za nov model kazenskega postopka, Inštitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti, 
Ljubljana 2006, str. 35.
26   Zakon o kazenskem postopku (Ur. l. RS, št. 32/12 – UPB8).
27   Prvi odstavek 450.a člena ZKP-K.
28   Drugi odstavek 450.a člena ZKP-K.
29   Tretji odstavek 450.a člena ZKP-K.

Pri hrvaški ureditvi lahko rečemo, da je bistveno bolj 
kot nemška sprejela dejstvo, da je plea bargaining 
institut, ki izhaja iz kontradiktornega kazenskega 
postopka. Tako ZKP-H sodišču ne nalaga dolžnosti 
ugotavljanja materialne resnice, prav tako pobudo za 
pogajanja podata stranki, sodišče je pri tem nevtralno. 
Vseeno pa je pri hrvaškem zakonodajalcu mogoče 
zaznati »evrokontinentalni« refleks, v tem, da je v 
tretjem odstavku 362. člena določil, da »senat ne 
sprejme priznanja na podlagi sporazuma o priznanju 
krivde iz tretjega odstavka 360. člena tega zakona, 
če glede na okoliščine takšen sprejem ni v skladu z 
zakonsko predpisano odmero kazni ali sporazum kako 
drugače ni zakonit«.23 Nejasno zakonsko določilo 
je pomenilo možnost njegove razlage v smislu, da 
sodišče odloča ne samo o zakonitosti, temveč tudi o 
primernosti sklenjenega dogovora.

Hrvaško Vrhovno sodišče je takšno razlago v zadevi Kzz 
38/16-3 z dne 21. septembra 2017 zavrnilo. Navedlo 
je, da bi takšno tolmačenje privedlo do neenakosti in 
arbitrarnosti.24 Sodišče ni tvorec kaznovalne politike, 
zato lahko presoja le o zakonitosti, ne pa tudi o 
primernosti dogovorjene kazni. Očitno se hrvaški 
zakonodajalec ni mogel popolnoma odpovedati 
aktivistični vlogi države25 in je sodišču nejasno naložil 
dolžnost presoje sporazuma o priznanju krivde. Šele 
omenjena odločba hrvaškega Vrhovnega sodišča je 
plea bargaining umestila v pravni sistem z jasnejšim 
navodilom sodniku, kaj je njegova naloga v zvezi s 
sprejemom sporazuma o priznanju krivde.

Slovenija

Novela  ZKP-K26 je v 450.a do 450.č členu uredila spo­
razum o priznanju krivde. Pobudo za sklenitev spora­
zuma podata stranki postopka,27 v postopku pogajanj 
mora obdolženec imeti zagovornika,28 sporazum mora 
biti sklenjen v pisni obliki, dejanje pa mora biti opi­
sano na način, kot se zahteva za opis dejanja v obto­
žnici.29 Prvi odstavek 450.b člena predpisuje, o čem se 
stranki lahko dogovorita: 
1.	 o kazni oziroma opozorilni sankciji in načinu izvr­

šitve kazni, 
2. 	o odstopu državnega tožilca od kazenskega prego­

na za kazniva dejanja obdolženca, ki niso zajeta s 
priznanjem, 

3. 	o stroških kazenskega postopka in 
4. 	o izpolnitvi kakšne druge naloge. 
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Člen 450c precizira določbe 450.b člena, in sicer pred­
pisuje, da mora sporazum vsebovati dogovor o vrsti in 
višini oziroma trajanju kazni, da se stranki lahko dogo­
vorita, da se obdolžencu namesto kazni izreče opozo­
rilna sankcija, a le, če so podani zakonski pogoji, kdaj 
je odstop državnega tožilca od kazenskega pregona iz 
2. točke prvega odstavka 450.b člena sploh dovoljen, 
način dogovora o stroških in možnost, da je del dogo­
vora tudi zaveza obdolženca glede premoženjskoprav­
nega zahtevka. V 450.č členu pa je predpisan postopek 
v zvezi s sprejemom sporazuma s strani sodišča. Dru­
gi odstavek člena predpisuje, da sodišče: 
1. 	preveri, ali je sporazum v skladu z zgoraj razloženi­

mi določbami in 
2. 	ali so glede priznanja krivde izpolnjeni vsi formalni 

pogoji.

Med primerjanimi državami je Slovenija kronološko 
zadnja uredila možnost za uporabo plea bargaining. 
Pobudo za začetek pogajanj podata stranki, sodišče 
mora ostati nevtralno in ne sme dajati pobude ali biti 
na kakršenkoli način vpleteno v pogajanja.30 Še najbolj 
se sprejem kontradiktorne narave instituta kaže v 
prepovedi, da bi sodišče izreklo strožjo ali višjo kazen 
od tiste, o kateri sta se v sporazumu dogovorila državni 
tožilec in obdolženec (ob obveznem sodelovanju 
zagovornika).31 Šorli meni, da je to slaba stran naše 
ureditve, saj vodi v degradacijo sodniške funkcije, ker 
se vloga sodišča zvede samo na »notarsko kontrolo« 
sporazuma.32 Sodišče torej preverja zgolj zakonitost 
sporazuma (odsotnost sile in grožnje glede danega 
priznanja) in skladnost sporazuma z zakonom ter 
zakonitost kazni, ne pa tudi njene primernosti.33

Sklep

Primerjane ureditve sporazumov o priznanju krivde 
se v bistvenih elementih razlikujejo. Nemčija je sicer 
implementirala plea bargaining, vendar je to storila z 
dobršno mero skepse in ne da bi resnično sprejela 
kontradiktorno naravo instituta, kar se kaže v zavezi 
sodišča, da kljub dogovoru med strankama ugotovi 
materialno resnico, kot tudi v dejstvu, da pobudo 
za sklenitev sporazuma poda sodišče. Hrvaška se 
je načelu materialne resnice v primerih sporazuma 
med strankama odpovedala, a se zaradi nejasnega 
zakonskega besedila, ki bi lahko bilo razumljeno kot 
napotilo za presojo o primernosti sporazuma, zdi, da 
ideje ni v celoti vzela za svojo. 

Za Slovenijo pa je mogoče reči, da je v svojo ureditev 
prevzela ne samo institut plea bargaining sam, tem­
več z njim tudi celovito koncepcijo kontradiktorno­
sti tega instituta.

30   Horvat, Š.: Zakon o kazenskem postopku z novelo ZKP-K (2012), str. 32.
31   Gorkič, P.: Sporazum o priznanju krivde, Pravna praksa, letnik 28, št. 34, str. 20-22.
32   Šorli, M.: Pogajanja med obdolžencem in obrambo. Zbornik Dnevi slovenskih pravnikov, št. 6–7/2011, str. 1039.
33   Šorli, M., naved. delo, str. 1042.
34   Frommann, M., naved. delo, str. 205, op. 58.
35   Ist einem Urteil eine Verständigung (§ 257c) vorausgegangen, ist der Betroffene auch darüber zu belehren, dass er in jedem Fall frei in seiner Entscheidung ist, ein Rechtsmittel 
einzulegen.
36   Ist dem Urteil eine Verständigung (§ 257c) vorausgegangen, ist ein Verzicht ausgeschlossen.
37   Nemška ureditev pozna tudi nesuspenzivno pravno sredstvo, imenovano Beschwerde, ki je urejeno v členih 304 do 311a. Vendar gre v tem primeru za pravno sredstvo 
zoper odločitve procesnega vodstva (Beschlüsse und die Verfügungen des Vorsitzenden) in je podobno pritožbi zoper sklep v slovenski ureditvi.
38   Meyer-Gossner, L., in Cierniak, J.: Strafprozessordnung: Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und Bestimmungen, C. H. Beck, München 2010, str. 1257.
39   Meyer-Gossner, L., in Cierniak, J., naved. delo, str. 1252.
40   Meyer-Gossner, L., in Cierniak, J., naved. delo, str. 1255.

Na možnost uveljavljanja pravnih sredstev v zvezi s 
sporazumi o priznanju krivde bistveno vpliva stopnja 
kontradiktornosti. Bolj ko je zakonodajalec sprejel 
kontradiktorno naravo plea bargaining, manj v spreje­
te sporazume posega z zavezo sodišča, da preveri pri­
mernost sporazuma. To pa tudi pomeni, da oži mo­
žnosti izpodbijanja sodb, sprejetih na podlagi spora­
zuma, v postopku s pravnimi sredstvi.

2. Pravna sredstva v zvezi s 
sporazumom o priznanju krivde 

Nemčija

Nemški sistem je dokaj nenaklonjen kontradiktorne­
mu postopku pogajanj med državnim tožilcem in ob­
dolžencem glede pogojev priznanja krivde. Čeprav 
nemški kazenski postopkovnik (StPO) to možnost v 
257.c členu dopušča, ni predviden nikakršen poseben 
režim obravnave takega sporazuma, kar se tiče nadalj­
njega postopka. Še več, pobudo za dogovor med stran­
kama naj bi v okviru klasičnega procesnega vodstva 
prevzel sodeči sodnik,34 sprejetje takega dogovora pa 
sodišča v ničemer ne odveže dolžnosti iskanja mate­
rialne resnice iz drugega odstavka 244. člena StPO. 
Kaj to pomeni za postopek s pravnimi sredstvi? Da 
se sodba, do katere je sodišče prišlo na podlagi spre­
jetja sporazuma iz 257.c člena, pojmuje kot vsaka dru­
ga sodba in jo je možno izpodbijati z vsemi pravni­
mi sredstvi, enako kot sodbe, pri katerih do spreje­
tja takšnega sporazuma ni prišlo. Normi, ki še doda­
tno preprečujeta oženje pritožbenih razlogov, sta 35.a 
člen in 302. člen. Člen 35a sodniku nalaga, da mora 
posameznika, ko mu nudi pravni pouk glede možno­
sti uporabe pravnega sredstva zoper sodbo, sprejeto na 
podlagi sporazuma iz 257.c člena, izrecno seznaniti z 
možnostjo, da ima ne glede na sprejeti sporazum mo­
žnost izpodbijanja sodbe s pritožbo.35 Prvi odstavek 
302. člena StPO ureja postopek odpovedi pravnemu 
sredstvu, vendar za sporazum iz 257.c člena predpisu­
je, da je predhodna odpoved uporabi pravnega sred­
stva prepovedana.36

Postopek s pravnimi sredstvi v zvezi s plea bargaining 
v Nemčiji torej ni nič drugačen od klasičnega pritož­
benega postopka zoper sodbo. Pritožniku sta na voljo 
dve suspenzivni pravni sredstvi: pritožba (Berufung) iz 
312. člena in revizija (Revision) iz 333. člena.37

Pritožba (Berufung) je suspenzivno pravno sredstvo,38 
s katerim se izpodbijajo sodbe sodnika posamezni­
ka ali sodbe senata, v katerem sodelujejo sodniki 
prisedniki,39 rok za vložitev pravnega sredstva je en 
teden po razglasitvi sodbe,40 velja pa tudi prepoved 
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reformatio in peius.41, 42 Še najlažje Berufung nemške 
ureditve primerjamo s pritožbenim razlogom zmotne 
ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja iz 3. toč­
ke prvega odstavka 370. člena ZKP.

Revizija (Revision) je suspenzivno pravno sredstvo,43 s 
katerim se izpodbijajo sodbe sodnika posameznika ali 
sodbe senata, v katerem sodelujejo sodniki prisedni­
ki, pa tudi sodbe višjih regionalnih sodišč, če sodijo na 
prvi stopnji.44 Rok za vložitev pravnega sredstva je en 
teden po razglasitvi sodbe,45 prav tako velja prepoved 
reformatio in peius.46 Revizija iz nemške pravne uredi­
tve je, zelo poenostavljeno, združitev pritožbenih ra­
zlogov bistvenih kršitev kazenskega postopka in krši­
tve kazenskega zakona iz 1. in 2. točke prvega odstav­
ka 370. člena ZKP.

Ugotovimo lahko, da nemško pravo ne predvideva no­
benih omejitev glede pravnih sredstev zoper sodbe, 
sprejete na podlagi sporazuma o priznanju krivde. To 
niti ne preseneča, če upoštevamo, da nemški kazenski 
postopkovnik take dogovore sicer dopušča, a v zvezi z 
njimi ne ureja nikakršnega posebnega režima. Pobuda 
za pogajanja glede sprejetja, kot tudi nadaljnja usoda 
sporazuma sta trdno v rokah predsedujočega sodnika. 
Ta jemlje priznanje obdolženca glede očitanega kazni­
vega dejanja, ki je del sporazuma, kot dobrodošel spo­
znavni vir,47 a ker ga zavezuje načelo iskanja material­
ne resnice in mora biti sodba plod sodnikovega oseb­
nega prepričanja o krivdi,48 sporazum nima posebnih 
procesnih posledic. Nemška ureditev je zaradi stopnje 
sodnikove aktivnosti in prevladujoče inkvizitorne na­
rave postopka predmet številnih kritik.49 Vprašljiva je 
tudi stopnja prisile, ki jo sodnik, v želji, da bi čim prej 
prišel do priznanja, izvaja nad obdolžencem.50 Na tej 
točki je treba ugotoviti, da so Nemci plea bargaining 
dokaj neposrečeno implementirali v svoj pravni red, s 
tem, ko niso sprejeli njegove kontradiktorne narave. 
Glede na to anomalijo je dobro, da pritožbeni razlogi 
niso zamejevani, saj lahko vsaj delno sanirajo sistem­
sko problematičnost implementacije.

Hrvaška

Hrvaška je pri svoji implementaciji instituta plea 
bargaining bolj dosledno kot Nemčija upoštevala 

41   Seveda samo v primeru, da se je zoper sodbo pritožil le obdolženi.
42   Meyer-Gossner, L., in Cierniak, J., naved. delo, str. 1293.
43   Meyer-Gossner, L., in Cierniak, J., naved. delo, str. 1335.
44   Meyer-Gossner, L., in Cierniak, J., naved. delo, str. 1301.
45   Meyer-Gossner, L., in Cierniak, J., naved. delo, str. 1333.
46   Meyer-Gossner, L., in Cierniak, J., naved. delo, str. 1391.
47   Confessio est regina probationum – priznanje je kraljica dokazov.
48   Člen 261 StPO, glej tudi Frommann, M., naved. delo, str. 207.
49   Schünemann, B.: Wetterzeichen einer untergehenden Strafprozeßkultur?, Wider die falsche Prophetie des Absprachenelysiums, [1993] 13 Strafverteidiger, str. 
657-658; prav tam, Gutachten zum 58. DJT, str. B 82, 88, 96, 114 in nasl.; Kleinknecht, T., Meyer-Goßner, L.: Strafprozeßordnung, Gerichtsverfassungsgesetz, 
Nebengesetze und ergänzende Bestimmungen, erläutert von L. Meyer-Goßner, München, 1999, para. 119 c; Rönnau, T.: Die Absprache im Strafprozeß, Kiel 1990, 
str. 157; Gallandi, V.: Vertrauen im Strafprozeß - Vom fehlgeschlagenen Vergleich und der Bedeutung nicht formalisierter Regeln der Verständigung im Strafprozeß, 
[1987] 41 Monatsschrift für Deutsches Recht, 801, 802; Weigend, T.: Abgesprochene Gerechtigkeit- Effizienz durch Kooperation im Strafverfahren?, [1990] 45.2 
Juristenzeitung 774, 777; Schmidt-Hieber, W.: Verständigung im Strafverfahren, Möglichkeiten und Grenzen für die Beteiligten in den Verfahrensabschnitten, München 
1986, para. 193; Wolflast, G. (povzeto po Frommann, M., naved. delo): Can the Italian Approach Serve as a Model to Guarantee the Independence of German Judges?, 
Hanse Law Review (2009), str. 201; Siolek, W.: Absprachen im Strafprozeß, [1990] 10 Neue Zeitschrift für Strafrecht, 409, 415.
50   Šorli, M.: Pogajanja med obdolžencem in obrambo. Zbornik Dnevi slovenskih pravnikov, št. 6-7/2011, str. 1042. Šorli predstavi primer, ki problem plastično prikaže.
51   Kaj kontradiktorna narava pravzaprav pomeni, dobro strne Šorli v Pogajanja med obdolžencem in obrambo. Zbornik Dnevi slovenskih pravnikov Letn. 37, št. 6/7 
(2011), str. 1040: »Ena od značilnosti adversarnega postopka je usmerjenost v rešitev spora. Če obdolženec krivdo prizna, spora ni več. Zato ni potrebe po sodni obravnavi, postopek 
se nadaljuje z izrekom kazni.« Kontradiktornost in adversarnost nista sopomenki, a sta dovolj sorodni, da ju za namene tega sestavka lahko poljubno zamenjujemo.
52   Kaleb, Z.: Novi Zakon o kazenskem postupku, Organizator, Zagreb 2010, str. 314.
53   Kaleb, Z., naved. delo, str. 314.
54   Določba spada v del, ki ureja postopek pogajanj in sprejem sporazuma o priznanju krivde.
55   Tripalo, D.: Tijek kaznenog postupka – kontrola optužnice, rasprava, pravni lijekovi. Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, Vol. 15, broj 2/2008, op. 5,  
str. 746.

kontradiktorno naravo instituta. Sodišče je v pogaja­
njih med strankama pasivno, sporazum pa ali sprejme 
ali zavrne in, drugače kot nemško sodišče, ne deluje 
kot posrednik med stranema. Kontradiktorna narava 
instituta51 je razvidna tudi (ali predvsem?) iz ureditve 
pravnih sredstev v zvezi s sodbami, sprejetimi na pod­
lagi sporazumov o priznanju krivde.

Če je bil tak sporazum sprejet, zoper dele, glede kate­
rih sta se stranki sporazumeli, pritožba ne bo mogo­
ča. Tako 364. člen ZKP-H v prvem odstavku predpi­
še, da se sprejeti sporazum ne more izpodbijati s pri­
tožbo glede odločbe o kazenskopravni sankciji, odvze­
mu premoženjske koristi, stroških kazenskega postop­
ka in premoženjskopravnem zahtevku.52 Drugi odsta­
vek tega člena pa določa, da ni možna pritožba zara­
di napačno ali nepopolno ugotovljenega dejanskega 
stanja (470. člen), razen če je obdolženec za dokaze 
o izključitvi protipravnosti in krivde izvedel po prav­
nomočnosti sodbe.53

Omejitev pritožbenih razlogov je logična – sodišča v 
tem primeru ne veže več instrukcijska maksima, ni več 
zavezano k iskanju materialne resnice, zato tudi ni mo­
goče s pravnim sredstvom izpodbijati dejanskega sta­
nja, glede katerega sta se stranki dogovorili. Enako ve­
lja za omejitve iz prvega odstavka 364. člena, saj bi bilo 
v nasprotju s samim bistvom ureditve, če bi stranka 
po sprejemu dogovorjene višine sankcije lahko s prav­
nim sredstvom izpodbijala ravno sankcijo, glede kate­
re se je sama dogovorila. Seveda to drži tudi za dru­
ge elemente dogovora, ki se jih s pravnim sredstvom 
ne da izpodbijati.

Komplementarna določbi 364. člena ZKP-H54 je 
določba devetega odstavka 464. člena. Navedeni člen 
ureja postopek s pritožbo in v devetem  odstavku 
predpisuje, da se sodba, sprejeta na podlagi sporazuma 
strank, lahko izpodbija samo zaradi bistvenih kršitev 
določb kazenskega postopka ali kršitev Kazenskega 
zakona. Tripalo opozarja, da sta tu drugi odstavek 
364. člena in deveti odstavek 464. člena ZKP-H 
v neskladju.55 Prvi namreč dopušča izpodbijanje 
sodbe iz pritožbenega razloga napačno ali nepopolno 
ugotovljenega dejanskega stanja, če je obdolženec za 
dokaze o izključitvi protipravnosti in krivde izvedel 
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po pravnomočnosti sodbe. Ureditev 464. člena pa na 
to izjemo očitno »pozabi«, ko v devetem odstavku 
kot edina pritožbena razloga dovoli bistveno kršitev 
določb kazenskega postopka in kršitev Kazenskega 
zakona. 

Hrvaška ureditev pozna tri redna pravna sredstva, od 
katerih bosta v poštev v zvezi s sporazumom o prizna­
nju krivde prišli dve: pritožba zoper odločitev prvo­
stopenjskega sodišča in pritožba zoper odločitev dru­
gostopenjskega sodišča. Pri prvem gre za suspenzivno 
pravno sredstvo, ki ga mora stranka, da bo pravočasno, 
vložiti v petnajstih dneh od dne vročitve,56 o njem od­
loča pritožbeno sodišče na seji,57 velja pa prepoved 
reformatio in peius. Ureditev je zelo podobna sloven­
ski, in sicer glede pritožbenih razlogov, rokov in po­
teka postopka. Pritožba zoper odločitev sodišča dru­
ge stopnje pride v poštev le, če je drugostopenjsko so­
dišče izreklo kazen dolgotrajnega zapora ali potrdilo 
tako sodbo prvostopenjskega sodišča ali če je drugo­
stopenjsko sodišče spremenilo prvostopenjsko opro­
stilno sodbo v obsodilno.58

V hrvaškem postopku s pravnimi sredstvi v zvezi s spo­
razumom o priznanju krivde vidimo, da adversarna na­
rava instituta pretehta nad inkvizitorno (mešano) na­
ravo celotnega postopka. Ker zakonodajalec pravilno 
šteje, da je s podpisom sporazuma spor med obdol­
žencem in državo končan, omeji pritožbene razloge v 
delu, ki se nanašajo na vsebino dejanskega stanja, za­
objetega v sporazumu. Tako stranka ne more izpodbi­
jati tistih elementov sodbe, o katerih se je dogovorila v 
sporazumu, ker bi nasprotno pomenilo izigravanje do­
govora in tudi samega smisla instituta plea bargaining.

Slovenija

Slovenska ureditev je od predstavljenih držav najbolj 
dosledna pri upoštevanju kontradiktorne narave in­
stituta  plea bargaining. Slovenskega sodnika pri spre­
jemu (ali zavrnitvi) sporazuma med obdolžencem in 
državnim tožilcem ne veže načelo iskanja materialne 
resnice,59 temveč samo načelo zakonitosti. Tako mora 
v skladu z drugim odstavkom 450.č člena ZKP preveri­
ti,  ali je sporazum sklenjen v skladu z zakonskimi do­
ločbami in ali je bilo priznanje dano lege artis.

Pritožbeni razlogi so, kot je pričakovati, pri sodbah, ki 
temeljijo na sprejetem sporazumu o priznanju krivde, 
omejeni. Tako je v drugem odstavku 370. člena pred­
pisano, da se sodba, izrečena na podlagi sporazuma o 
priznanju krivde, ne sme izpodbijati iz razloga zmotne 
ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, prav tako 
se je ne da izpodbijati zaradi odločb o kazenskih sank­
cijah, odvzemu premoženjske koristi, stroških kazen­
skega postopka, premoženjskopravnih zahtevkih ali o 
objavi sodbe v tisku, po radiu ali televiziji.60 Pritožni­
ku tako kot pritožbena razloga ostaneta zatrjevanje bi­
stvene kršitve določb kazenskega postopka in kršitve 
kazenskega zakona. Pravno sredstvo, ki je pritožniku 

56   Kaleb, Z., naved. delo, str. 364.
57   Drugostopenjske razprave z uveljavitvijo novega ZKP-H niso več mogoče. Drugostopenjsko sodišče odloča samo še na sejah. Glej Kaleb, Z., naved. delo, str. 365.
58   Kaleb, Z., naved. delo, str. 379.
59   Člen 17 ZKP.
60   Drugi odstavek 370. člena ZKP. Za lažje razumevanje sem odstavke pritožbenih razlogov zamenjal s poimenovanji pritožbenih razlogov.
61   Druga točka prvega odstavka 398. člena ZKP.

na voljo,  je pritožba. Gre za redno, suspenzivno prav­
no sredstvo, ki ga mora pritožnik vložiti v petnajstih 
dneh po vročitvi sodbe. Možna je tudi pritožba zo­
per odločitev drugostopenjskega sodišča, dvema zgo­
raj opisanima razlogoma hrvaške ureditve pa se v slo­
venski pridruži še tretji: če je sodišče druge stopnje na 
podlagi opravljene obravnave dejansko stanje ugotovi­
lo drugače kakor sodišče prve stopnje in na tako ugo­
tovljeno dejansko stanje oprlo svojo sodbo.61

Ugotovimo lahko, da sta si hrvaška in slovenska uredi­
tev pravnih sredstev v zvezi s sodbami, ki temeljijo na 
sprejetih sporazumih o priznanju krivde, zelo podobni. 
Glede na skupno pravno zgodovino in geografsko bli­
žino je bilo to tudi mogoče pričakovati. Slovenski za­
konodajalec v ureditvi sledi zadanemu cilju večje učin­
kovitosti kazenskega postopka in v skladu s tem tudi 
omeji razloge, zaradi katerih je mogoča pritožba zara­
di tistih, ki niso (in ne morejo) biti predmet dogovora 
med obdolžencem in državnim tožilcem.

3. Sklep in v razmislek
Vse tri predstavljene države so v svoje ureditve pre­
vzele institut plea bargaining, a vsaka na sebi lasten na­
čin. Nemci so sporazum o priznanju krivde uzakonili 
z največjo mero skepse glede instituta, kar se kaže v 
njegovi ureditvi in seveda tudi v ureditvi pravnih sred­
stev: sodba, izdana na podlagi sprejetega sporazuma, 
se obravnava kot vsaka druga, pritožbeni razlogi pa 
niso omejeni. Hrvaška je z uzakonitvijo plea bargain-
ing šla dlje: načelo iskanja materialne resnice sodišča 
ne zavezuje, pravna sredstva glede sodbe, ki je izdana 
na podlagi sprejetega sporazuma, pa so omejena. Vse­
eno je uzakonitev prinesla nejasno zakonsko določilo 
-  verjetno kot rezultat aktivistične države - ki kon­
tradiktornega dojemanja kazenskega prava ni prizna­
valo (v celoti)  in je dopuščalo razlago, da sodišče bdi 
tudi nad primernostjo dogovorjene sankcije. Kasnejše 
odločanje hrvaškega Vrhovnega sodišča je takšno raz­
lago zavrnilo. Slovenija je bila pri uzakonitvi plea bar-
gaining najbolj zvesta izvorni ideji instituta: sodišče ni 
vezano z načelom iskanja materialne resnice, pravna 
sredstva so omejena, obenem pa ni nobenih nejasno­
sti glede dejstva, da sodišče ni tvorec kaznovalne po­
litike in je pri sprejemu sporazuma o priznanju kriv­
de pristojno (le) za preverjanje njegove zakonitosti, 
ne pa primernosti. 

Vendar je potrebno tudi opozorilo. Pomembno se je 
namreč vprašati, na podlagi česa bo pritožbeno sodišče 
odločalo o preostalih dveh dovoljenih pritožbenih 
razlogih, tj. bistvenih kršitvah določb kazenskega 
postopka in kršitvi kazenskega zakona? Zakon določa, 
da mora biti kaznivo dejanje, za katero je sklenjen 
sporazum, opisano na način, kot se zahteva za opis 
v obtožnici. Horvat tudi meni, da mora, če je prišlo 
do sprejema sporazuma v predkazenskem postopku 
ali v fazi sodne preiskave, državni tožilec v obtožni 
akt vnesti opis kaznivega dejanja iz sporazuma. Če 
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pa je do sporazuma prišlo po vložitvi obtožnega akta, 
po Horvatovem mnenju zadostuje, da se sporazum 
samo sklicuje na opis kaznivega dejanja iz obtožnega 
akta.62 Takšna ureditev je lahko problematična. V čem 
je problem? 

V sporazumu zaobjet opis dejanja je lahko zelo 
pomanjkljiv. Pričakovati je namreč mogoče, da ga bo 
v večji meri diktiral državni tožilec in ga obdolžencu 
zgolj ponudil v sprejem (ali zavrnitev). Zagovornik, 
ki ga mora v postopku pogajanj obdolženec obvezno 
imeti, bo glede dejanskega stanja v enaki nevednosti 
kot državni tožilec, pri čemer bo šla zagovornikova 
nevednost63 v obdolženčevo škodo. Ta sporazum pa 
bo pomenil podlago, na kateri bo pritožbeno sodišče 
ugotavljalo zatrjevane kršitve. Ni mogoče pričakovati, 

62   Horvat, Š.: Zakon o kazenskem postopku z novelo ZKP-K, GV Založba, Ljubljana 2012, str. 35.
63   Ki je seveda logična posledica dejstva, da pri kaznivem dejanju ni bil prisoten. Nevednost glede kritičnega dogodka je lahko plod obdolženčeve dejanske nevednosti, 
ker tudi sam ne pozna dejstev in jih z zagovornikom ne more deliti, lahko pa tudi obdolženčevega zanikanja ali potlačevanja vedenja o dogodku. Za različne razloge 
zanikanja in psihološke mehanizme, povezane s postopkom plea bargaining, glej Bibas, Stephanos, »Plea Bargaining Outside the Shadow of Trial« (2004). Faculty 
Scholarship at Penn Law. 924..
64   Tega mu verjetno ne gre zameriti, ker bi tako »dodajanje« in preciziranje dejanskega stanja lahko kaj hitro privedlo do zlorabe instituta, ko bi storilci iz navade 
vedeli, da morajo v opis dejanja »vtihotapiti« neke vrste salvatorično klavzulo, ki lahko pomeni instančno razveljavitev sodbe. Državni tožilec je zavezan takšno zlorabo 
preprečiti, seveda pa pri tem ne more vedeti, kateri obdolženci zahtevajo dopolnitev opisa zato, da bo le-ta čim bližje dejanski resničnosti, in kateri zgolj zato, da bi si 
zagotovili potencialno neupravičeno prednost.
65   In skoraj zagotovo ne bodo, ker sicer sodišče sporazuma sploh ne bi smelo sprejeti.
66   Izjema je primer, ko pritožbeno sodišče samo opravi obravnavo.

da bo obdolženec, ki bo privolil v sprejem sporazuma, 
izrecno zahteval, da se opis ravnanja v sporazumu 
spremeni tako, da se dopolni z navedbami v njegovo 
korist, ki lahko, denimo, nakazujejo na njegovo 
zmanjšano prištevnost. Še manj je mogoče pričakovati, 
da bi državni tožilec s takimi dopolnitvami soglašal.64 
Predvidevamo lahko, da bo sistem deloval bolj po 
načelu »vzemi ali pusti«. Mogoče je tudi pričakovati, 
da bodo pogajanja med obdolžencem in državnim 
tožilcem potekala predvsem glede kazenske sankcije 
in da, ko bo ta dogovorjena, opisu dejanskega stanja 
ne bo namenjene veliko pozornosti. Vendar je lahko 
ravno zapis tega dejanskega stanja bistven za usodo 
pritožbe, saj sodišče o zatrjevanih kršitvah procesnih 
ali materialnih določb, če ne bodo izhajale iz opisa,65 
sploh ne bo moglo presojati.66

Vrhovno sodišče se z vsebino sodbe v resnici ni 
ukvarjalo, temveč je ponovno odločanje zahtevalo 
zaradi procesnih kršitev,2 višje sodišče pa je v 
malenkostno spremenjeni sestavi ob ponovljenem 
odločanju svoj pogled očitno spremenilo in zapisalo, 
da »so povsem možne situacije, ko bi do kaznivega 
dejanja posilstva prišlo šele med samim spolnim 
odnosom, ko je na primer žrtev privolila v spolni akt, 
nato pa si iz različnih vzrokov, na primer nasilja, 
premislila, storilec pa bi dokončanje spolnega odnosa 
izsilil z uporabo sile ali resne grožnje [… ali …] da 
bi storilec spolno občeval z osebo, ki se zaradi spanja 
in opitosti ni mogla upirati, ko pa bi se prebudila in 

1   VSK, sodba II Kp 46668/2015 s 7. julija 2017, točka 8.
2   VSRS, sodba I Ips 46668/2015 s 16. novembra 2017.
3   VSK, sodba II Kp 46668/2015 s 7. decembra 2017, točka 8.

nasprotovala spolnemu odnosu, bi storilec njen odpor 
strl s silo in spolni odnos dokončal.«3 

O spremenjenem stališču mediji niso več širše poročali, 
zato pa je prva sodba sprožila ogorčen odziv v javnosti, 
na katerega so se bili prisiljeni odzvati tudi nosilci 
oblasti. Primer je zaradi vsega opisanega v resnici slab 
za začetek debate, ki se je na njegovi podlagi razvila, 
debata pa se ne glede na to zdi nujno potrebna. 

Osnovno vprašanje, na katerega se tako osredotočamo, 
je, ali je slovenski model spolnega kazenskega 
prava primeren? S prav tem vprašanjem smo se na 

dr. Mojca M. Plesničar
docentka na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, znanstvena sodelavka na Inštitutu za kriminologijo 

Varovanje spolne avtonomije: modeli prisile, 
»ne pomeni ne« in »ja pomeni ja«

V začetku januarja 2019 je v slovenski javnosti završalo ob medijskem poročanju o primeru posilstva, ki 
ga je obravnavalo koprsko višje sodišče. V sodbi višjega sodišča je namreč zapisano, da »kadar storilec 
uporabi silo šele po tistem, ko že pride do spolnega odnosa, oziroma da spolni odnos dokonča […] 
potem kaznivo dejanje posilstva ni podano«.1 O primeru sta v nadaljevanju odločala tudi Vrhovno 
sodišče in po vrnitvi v ponovno odločanje vnovič koprsko višje sodišče. 
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Pravni fakulteti in Inštitutu za kriminologijo ukvarjali 
poleti 2018, ko smo v okviru raziskovalnega projekta, 
pri katerem so sodelovali izvrstni študenti, proučevali 
različne modele obravnave spolne kriminalitete.4

Trije modeli
V svetu so tako uveljavljeni trije temeljni modeli, ki se 
po posameznih sistemih seveda razlikujejo v natančnih 
implementacijah, a predstavljajo dovolj koherentne 
celote, primerne za analizo. Prvi model, ki ga 
poznamo tudi pri nas, imenujemo model prisile. Če 
poenostavimo, tak model za obstoj kaznivega dejanja 
zahteva, da storilec žrtev prisili v spolno občevanje 
ali drugo spolno ravnanje tako, da uporabi silo ali 
grožnjo. Pravno varstvo žrtve je pretežno odvisno od 
njenega upora tovrstnemu ravnanju. Model prisile je 
najbolj razširjen in v pravnih ureditvah najdlje prisoten 
model obravnave spolne kriminalitete,5 temelji pa na 
ideji nasilnega neznanca, ki bolj ali manj naključno 
žrtev napade iz zasede.6 Tak model predpostavlja, da 
bo žrtev v vsakem primeru zmožna izkazati določeno 
stopnjo upora – pomanjkanje očitnih znakov upiranja 
pa praviloma pomeni, da dejanje ni kaznivo.

Zaradi številnih kritik takšnega sistema, ki so prisotne 
že dlje časa, v zadnjem času pa so z razmahom giba­
nja #metoo vse glasnejše, sta se razvila dva druga, t. i. 
konsenzualna modela, ki ju povezuje to, da je za od­
ločitev, ali v danem primeru gre za posilstvo ali ne, te­
meljnega pomena žrtvino (ne)soglasje. Modela sta sli­
kovito poimenovana z ustreznima parolama »ne pome-
ni ne« in »ja pomeni ja«.7 

Za model »ne pomeni ne« je značilno, da je žrtvino 
aktivno nesoglasje tisto, ki determinira obstoj kazni­
vega dejanja. Ko namreč storilec zazna žrtvino neso­
glasje, pa kljub temu nadaljuje s spolnim aktom, ta­
kšno nadaljevanje pomeni izvršitev kaznivega dejanja.8 
Model »ja pomeni ja« nasprotno terja partnerjevo ja­
sno soglasje k spolnemu aktu in kot kaznivo oprede­
ljuje vsako spolno ravnanje brez nedvoumnega soglas­
ja obeh partnerjev.9 

Oba modela do neke mere posegata v klasično 
dojemanje spolnih kaznivih dejanj in konsenzualne 
spolnosti na splošno. Model, ki poudarja »ne«, tako, 
podobno kot model prisile, izhaja iz premise, da 
smo ljudje na splošno vedno voljni vstopati v spolna 
dejanja in sposobni jasno izraziti svoje nesoglasje, 
kadar te volje nimamo. Nasprotno pa je izhodišče 
modela, ki poudarja »ja«, spoznanje, da ljudje nismo 

4   Ne pomeni ne: ustreznejša obravnava spolne kriminalitete, Študentski inovativni projekt za družbeno korist 2016−2020 za študijsko leto 2018, elaborat je dostopen na 
<www.pf.uni-lj.si/media/ne.pomeni.ne.-.ustreznejsa.obravnava.spolne.kriminalitete.koncna.pdf>. V raziskavi so sodelovali študenti Jan Tarman, Maja Loknar, Barbara 
Bajda, Nika Vukša, Tjaša Gabršček, Teja Pirnat, Miha Zaletel, Tadeja Urbas, Anja Cesar in Jure Menart, kot mentorja pa dr. Matjaž Ambrož in dr. Mojca M. Plesničar.
5   Urbas, T.: Model prisile, v Ne pomeni ne: Ustreznejša obravnava spolne kriminalitete (2018), str. 8.
6   Edwards, D.: Acquaintance Rape & the »Force« Element: When »No« is Not Enough (1996), str. 243.
7   Za natančnejšo predstavitev konsenzualnih modelov glej Bajda B.: Novejši modeli spolnega kazenskega prava, v: Zbornik 2018, Konferenca kazenskega prava in 
kriminologije, Lexpera, 2018. 
8   Natančneje o modelu »ne pomeni ne« v Zrilič, A.: Model ne pomeni ne, v: Ne pomeni ne: Ustreznejša obravnava spolne kriminalitete (2018), str. 19–32.
9   Natančneje o modelu »ja pomeni ja« v Bajda B.: Model ja pomeni ja, v: Ne pomeni ne: Ustreznejša obravnava spolne kriminalitete (2018), str. 32–58.
10   Takšnih sistemov je vse več. Model »ne pomeni ne« je bolj razširjen in ga poznajo na primer v Nemčiji, Avstriji, ZDA, model »ja pomeni ja« pa nekoliko manj pogost, 
a vendarle prisoten, na primer na Švedskem ter v Angliji in Walesu.
11   Deleži veljajo za različne evropske in ameriške ureditve, za Slovenijo podatkov o tem nisem našla. Glej na primer Lonsway, K., at al.: False Reports: Moving Beyond 
the Issue to Successfully Investigate and Prosecute Non-Stranger Sexual Assault, The National Center for the Prosecution of Violence Against Women, 2009; in Kelly, L.: 
The (In)credible Words of Women: False Allegations in European Rape Research, v: Violence Against Women, 16(12), str. 1345–1355.
12   Angleški novinarji so tako na podlagi uradnih podatkov izračunali, da je za moškega nevarnost, da ga bo ženska krivo ovadila, kar 250-krat manjša od nevarnosti, da bo 
postal žrtev posilstva. Lee G.: Men are more likely to be raped than be falsely accused of rape, 2018, dostopno na <www.channel4.com/news/factcheck/factcheck-men-
are-more-likely-to-be-raped-than-be-falsely-accused-of-rape>.

vedno voljni vstopati v spolna dejanja in da je takšno 
ravnanje primerno le, če posameznik izrazi nedvoumno 
strinjanje z njim.

Izzivi konsenzualnih modelov
Prvi izziv v primeru obeh konsenzualnih modelov 
je ustrezna opredelitev pojma soglasje oziroma 
nesoglasje. Temeljna dilema je v obeh primerih enaka: 
ali naj bo izraz volje, ki ga zahtevamo, nujno verbalen, 
ali lahko nanj sklepamo na podlagi neverbalnih 
signalov. Na eni strani je verbalno izraženo (ne)
soglasje najbolj jasno in nedvoumno, na drugi strani 
pa takšna zahteva pogosto ni skladna z realno podobo 
spolnosti, predvsem v modelu »ja pomeni ja«. Pri 
konkludentnih ravnanjih, ki so za spolnost v resnici 
bolj značilna, pa seveda trpi določnost sporočila. V 
pravnih ureditvah, v katerih so se odločili za reformo 
spolnega kazenskega prava in prehod iz modela prisile 
v enega od konsenzualnih modelov,10 so dilemo 
razrešili na različne načine, v glavnem pa kot temeljno 
merilo postavili standard »razumnega človeka«, ki 
takšne jasne signale interpretira. Mentalni pridržek v 
nobenem sistemu seveda ni upošteven.

Drug temeljni sklop očitkov, ki so usmerjeni v oba 
konsenzualna modela, se dotika procesnih vprašanj. 
Dokazovanje naj bi bilo namreč ob uveljavitvi enega 
ali drugega modela tako oteženo, da bi bil kakršenko­
li dokazni sklep nemogoč. Ta težava je sicer pomemb­
na in realna, a kritiki pogosto povsem spregledajo, da 
se s težavami pri dokazovanju soočamo tudi v mode­
lu prisile in da nova modela v to kvalitativno bistve­
no ne posegata.

Tretji najpogostejši ugovor zoper novejša modela 
je strah pred nenadnim porastom krivih ovadb. 
Konsenzualna modela naj bi namreč spolnim part­
nerjem, ki se s spolnim aktom v času odnosa strinjajo, 
omogočala, da si naknadno premislijo in sprožijo 
pregon proti nedolžnemu spolnemu partnerju. O 
krivih ovadbah, zanimivo, najpogosteje govorimo prav 
v kontekstu spolnih kaznivih dejanj. Najbolj značilno 
za to debato pa je nesorazmerje med deležem dejanskih 
krivih ovadb, ki se giblje med 2 in 8 odstotkov in v 
primerjavi z drugimi kaznivimi dejanji posebej ne 
odstopa,11 ter prepričanjem javnosti o veliki pogostosti 
takšnega zlonamernega ovajanja. Ob dejstvu, da je 
temno polje kriminalitete (tj. neprijavljena kazniva 
dejanja) v primeru kaznivega dejanja posilstva izjemno 
veliko, bi morali te odstotke še ustrezno bolj kritično 
vrednotiti.12 O povečani nevarnosti za krive ovadbe se 
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govori predvsem pri primeru Švedske, ki je uveljavila 
model »ja pomeni ja« in je med evropskimi državami 
sistem z najnižjim deležem obsodilnih sodb, vendar 
raziskovalci opozarjajo, da gre pri primeru Švedske 
za več med seboj povezanih dejavnikov, ki niso 
vezani samo na spremenjen model varovanja spolne 
avtonomije.13

Sklep
Kljub opisanim dilemam se zdi, da je očitkov zoper se­
danji sistem vendarle še več. Obseg varovanja spolne 
avtonomije je tako v posameznih modelih pomemb­
no drugačen, najožji prav v modelu prisile, najširši pa 
v modelu »ja pomeni ja«. 

Mogoče se zdi paradoksalno, a šele v modelu »ja pomeni 
ja« je varstvo spolne avtonomije analogno varstvu 
lastnine, kot ga poznajo sodobne kazenskopravne 
ureditve. Če vse tri modele prenesemo na polje lastnine: 
model »ja pomeni ja« pomeni, da mora posameznik 
aktivno privoliti v odtujitev svoje lastnine, sicer gre 
za njeno nezakonito odtujitev. Model »ne pomeni 
ne« bi zahteval, da posameznik v trenutku odvzema 
temu jasno nasprotuje. Če jasnega nasprotovanja ni, 
gre za zakonito odtujitev lastnine. V modelu prisile 
pa gre za nezakonito odtujitev lastnine šele takrat, ko 
nam je ta odvzeta s silo ali grožnjo. Jasno je, da na 
področju lastnine opisano inkriminiramo z različnimi 
kaznivimi dejanji − tatvino in ropom, ko gre za prisilo 
– inkriminirano pa je vse našteto. Pri napadu na spolno 
avtonomijo je, nasprotno, inkriminirana samo zadnja 
možnost.

Model prisile pri spolnih kaznivih dejanjih spregleda 
celo vrsto potencialnih situacij, v katerih je prisila 
zaznavna na drugačnih ravneh, kot jo priznava veljavna 
zakonodaja.14 Eden od pomembnejših očitkov je tudi 
pomanjkljivo varstvo oseb, ki se spolnega akta ne branijo 
ali jasno ne izrazijo nesoglasja bodisi zaradi smotrnosti 
(žrtev ob zelo nasilnem storilcu na primer presodi, da 
je zanjo nasprotovanje odnosu preveč tvegano) bodisi 
zaradi psihične reakcije na travmatizirajoč dogodek 
(žrtev »zamrzne« od strahu ali groze). Poleg tega je 
restriktivna definicija v resnici neskladna s splošnim 
prepričanjem javnosti, da je s spolnim odnosom, v 
katerega oba partnerja ne privolita, vendarle nekaj 
narobe. Pri tem ni nujno, da takšen odnos poimenujemo 
posilstvo, najbrž pa je napočil čas, ko ga kot nekaj 
zavržnega tudi pravno definiramo. 

K temu nas navsezadnje zavezujejo tudi mednaro­
dni akti, h katerim smo že pristopili. Sodna praksa 

13   Kelly, L. in Lovett, J.: Different systems, similar outcomes?, Tracking attrition in reported rape cases in eleven countries, CWASU London Metropolitan University, 
2009.
14   Glej na primer skoraj neverjetne primere, ki jih opisuje Kline, M.: Praktični vidiki pregona spolne kriminalitete v Sloveniji, v: Zbornik 2018, Konferenca kazenskega 
prava in kriminologije, Lexpera, 2018. 
15   Glej na primer M. C. proti Bolgariji, sodba ESČP, 4. december 2003.
16   Zakon o ratifikaciji Konvencije Sveta Evrope o preprečevanju nasilja nad ženskami in nasilja v družini ter o boju proti njima (Ur. l. RS, št. 1/15). Glej 36. člen in 
pripadajoči Razlagalni memorandum v točkah 191–194.
17   Do tega je prišlo leta 1977, ko je tedanji Kazenski zakon Socialistične republike Slovenije (KZ SRS) izenačil posilstvo zunaj in znotraj zakonske zveze. V tem primeru 
je bila Slovenija v resnici zelo napredna, mnoge zahodne države so takšno ureditev sprejele veliko kasneje. Korošec, D.: Spolnost in kazensko pravo, Uradni list RS, 2008.

Evropskega sodišča za človekove pravice (ESČP)15 
in na njej temelječa Istanbulska konvencija16 tako 
postavljata zelo eksplicitno zahtevo, da države podpi­
snice v svoje inkriminacije na tak ali drugačen način 
pomembno vključijo vprašanje (ne)soglasja. 

Za kazensko pravo je sicer značilna restriktivnost pri 
spreminjanju inkriminacij. Prepogosto in prenaglo 
spreminjanje zakonodaje v pravni sistem vnaša 
negotovost, nemir in ne deluje v smeri spodbujanja 
delovanja pravne države. Kazensko pravo tako 
nikakor ni sistem, prek katerega bi želeli spreminjati 
družbo in redefinirati družbene vrednote, zlasti ne 
na podlagi posameznih ekscesnih primerov. Vendar 
je družba dinamična kategorija, družbene vrednote 
pa se s časom spreminjajo in na novo vzpostavljajo. 
V primeru korenito spremenjenega pogleda na 
posamezna vprašanja pravni red ne more in ne sme 
ostati nem, temveč mora ob primernem premisleku 
razvoj družbe vsrkati vase. 

Na področju spolne kriminalitete smo v preteklosti že 
večkrat zaznali spremembe v družbi, ki so terjale spre­
membe tudi na kazenskopravni ravni: posilstvo znotraj 
zakonske zveze, ki je bilo v preteklosti nepredstavlji­
vo, je, na primer, v neki točki postalo družbeno tako 
nesprejemljivo dejanje, da ga je bilo treba vključiti v 
kazenske norme.17

V zadnjih letih na globalni ravni ponovno ali še 
vedno poteka temeljito preizpraševanje koncep­
ta spolne avtonomije in njenega kazenskopravnega 
varstva.  Pogled v primerjalno pravo pokaže, da se 
v vse več državah opušča model prisile in se ga na­
domešča z drugimi modeli, s ciljem bolje zavarova­
ti spolno avtonomijo posameznika. Možnosti pri is­
kanju sprememb je mnogo, področje, na katerega 
bodo vplivale, pa zelo občutljivo – tako zaradi žr­
tev, katerih varstvo je vsaka sodobna družba zaveza­
na zagotoviti, kot tudi zaradi širše družbene privlač­
nosti teh tem in velikokrat nasprotujočih si mnenj 
glede primernosti in načina urejanja spolne krimi­
nalitete v družbi.

Pred slehernim spreminjanjem pa se zdita nujna te­
meljita analiza področja, ki ga sprememba zadeva, in 
tehtanje med posameznimi rešitvami, ki so na voljo 
za izboljšanje sistema. Pri tem ne bo zadostoval po­
gled skozi ozko pravno prizmo, temveč je treba re­
šitev, če naj bo kakovostna, pravična in hkrati  druž­
beno sprejemljiva, iskati širše, prek poglobljene raz­
prave o vseh temeljnih vidikih, ki se jih spreminja­
nje dotika. 
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Prvi in osnovni pogoj za uveljavljanje in varstvo avtor­
skih pravic je obstoj avtorskega dela. Prvi odstavek 5. 
člena ZASP predpisuje: »Avtorska dela so individual-
ne intelektualne stvaritve s področja književnosti, znano-
sti in umetnosti, ki so na kakršenkoli način izražene, če 
ni s tem zakonom drugače določeno.«

Po komentarju Zakona o avtorski in sorodnih pravi­
cah so predpostavke avtorskega dela naslednje: stva­
ritev s področja znanosti, književnosti in umetnosti, 
duhovnost in individualnost.2  Poudarek je na indivi­
dualnosti, ki jo tudi večkrat nadomestijo s pojmom 
izvirnost. Duhovna stvaritev mora biti nova in sa­
mostojna kulturna pridobitev, nova in samostojna 
individualnost v književnosti, znanosti in umetno­
sti. Samostojnost pomeni originalnost – izvirnost av­
torskega dela. Prave in resnične originalnosti v po­
gojih sodobnega ustvarjanja ne more biti. Vsak av­
tor zajema iz obstoječega kulturnega sklada in vra­
ča nazaj vanj.3 

Ne zahteva se, da obstaja originalnost v absolutnem 
smislu, kar bi pomenilo, da nobeno predhodno deja­
nje, dejstvo, rezultat in odkritje na področju tehnike, 
kulture in drugih intelektualnih dejavnosti ni vplivalo 
na pozneje ustvarjeno avtorsko delo.4 

Osnovni problem je, kaj je original. Original je tisto, 
kar kaže individualnost, ustvarjalno osebnost avtorja 
in brez presenečenja napotuje nazaj na koncept, kaj 
je avtorjevo. Imamo več konceptov: avtor, delo, origi­
nalnost, materialne pravice, ki so tesno povezane, pre­
pletene in odvisne druga od druge. Noben od teh ele­
mentov ni konkretno definiran brez drugega. Delo je 
objekt varstva. Avtorsko pravo ščiti avtorja samo v ozi­
ru njegovega dela. Avtorjeva osebnost se varuje v nje­
govem delu.5 Originalnost  v avtorskem delu se mani­
festira v načinu izražanja, predstavitve in oblikovanja 

1   Ur. l. RS, št. 21/95. 
2   Trampuž, M., Oman, B., Zupančič, A.: Zakon o avtorski in sorodnih pravicah s komentarjem, Ljubljana 1997, str. 30–31.
3   Štempihar, J.: Avtorsko pravo, Ljubljana 1960, str. 23.
4   Desbois, H.: Le droit d`auteur en France, Paris 1966, str. 6.
5   Dreier, T. K.: Authorship and new tehnologies from the viewpoint of civil law traditions (International review of industrial property and copyright law – 	
IIC, št. 5/1995, str. 990).
6   Desbois, H., naved. delo, str. 38 in 39.
7   Ur. l. RS, št. 45/01. 
8   Patron, A.: IL nuovo diritto d`autore – manuale teoretico – pratico, Napoli 2001, str. 14.
9   Janić, M.: Industrijska svojina in avtorsko pravo, Beograd 1973, str. 271.
10   Spaič, V.: Teorija avtorskog prava i avtorskog prava u SFRJ, Zagreb, 1983, str. 33. 
11   Merges, R. P., Menel, P. S., Lemlwy, M. A.: Intelectual property in the new tehnological age, New York 2000, str. 354.
12   Messina, S.: Le plagiat litteraire et  legislation comparée et la jurisprudence internationale, Recueil des cours, Haag 1935/II, str. 567.  

(l`expression) ali s priredbo, kombinacijo in usklajeva­
njem (composition).6

Od izvirnosti moramo razlikovati novost, ki ni odločil­
na pri avtorskih delih. Novost, kot objektivna katego­
rija, obstaja na področju industrijske lastnine, kar iz­
recno poudarja prvi odstavek 10. člena Zakona o in­
dustrijski lastnini (ZIL),7 ki predpisuje: »Patent se po-
deli za izum na področju tehnike, ki je nov na inventivni 
ravni in je industrijsko uporabljiv.«

Duhovno (intelektualno) delo, ki ima kreativni značaj, 
v bistvu predstavlja novost v razmerju s predhodnimi 
deli. Novost se razodene v opisovanju vsebine dela in 
v njegovi predstavitvi.8 

Originalnost je dejansko vprašanje, ki se oceni v kon­
kretnem primeru in pri čemer se presoja intenzivnost 
avtorjeve ustvarjalnosti kot osebnega pečata.9 Namen 
dela ni pomemben, ZASP ga ne omenja.

Avtorsko delo je konkretizacija intelektualnega ustvar­
janja, je izraz osebnih avtorjevih aktivnosti in dejav­
nosti.10

Izvirnost dela izkazuje ustvarjalnost, ki je bila realizi­
rana neodvisno, kar pomeni, da avtor ni kopiral dela 
iz istega vira.11 

Imitacija je dovoljena. Imitacija posnema obstoječe 
avtorsko delo. Ne sme biti kopija izvirnika. Izvirno 
delo služi kot navdih, spodbuda imitatorju, da delo 
prevzame kot podlago, da predmet iz prvotnega dela 
prikaže na nov način in ustvari novo avtorsko delo. 
Imitacija je dovoljena, kadar imitirano delo sledi do­
ločeni stroki, tehniki, idealu in izbiri motiva. Imita­
cija je dopustna, ker izhaja iz originala, vendar si ga 
ne lasti.12 

Jože Ilc 
upokojeni odvetnik iz Ljubljane – specialist 

Plagiat
Po Zakonu o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP)1 so moralne avtorske pravice pravica do prve obja-
ve, pravica do priznanja avtorstva, pravica spoštovanja dela in pravica skesanja. Člen 18 ZASP določa 
vsebino pravice do priznanja avtorstva, in sicer ima avtor v skladu s tem členom izključno pravico 
do priznanja avtorstva na svojem delu in avtor tudi lahko določi, ali naj se pri objavi dela navede 
njegovo avtorstvo in s kakšno oznako. 
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Isto velja za satiro. Satira, kritika, parodija in karikatu­
ra se priznajo kot drugačen način obravnave obstoje­
čega problema, dogodka ali dela. Vsebinsko predsta­
vljajo pravico do kritike in s tem pravico do svobode 
lastnih misli.13 

Merila, po katerih se oceni, ali je avtorsko delo izvir­
no, morajo izpolnjevati naslednje pogoje: delo mora 
izhajati od samega avtorja, delo mora biti sad (rezul­
tat) neodvisnega in ustvarjalnega napora, in ne me­
hanične ali samodejne priredbe, avtor mora uporabiti 
spretnost, delo, okus, diskrecijo, izbiro, presojo, oseb­
ni napor, znanje, sposobnost in domišljijo.14 

Iz avtorjevega dela kot izvirnega dela morata izhaja­
ti avtorjev osebni pečat (personal imprint) in njegov 
osebni prispevek (personal contribution).15 

Pisatelj Ivan Cankar je najbolje pojasnil, kako se ustva­
ri kreativna umetnost: »Tri dni sem nosil en sam stavek 
v glavi, zato je vreden, da bi ga dal v roman.« 

Kršitev pravice do priznanja avtorstva je plagiat. V 
pravnem smislu gre za kršitev avtorske pravice, pri 
kateri si nekdo zavestno lasti tuje delo.16

Plagiat je tatvina, prilastitev in prisvojitev. Nujno je 
treba razumeti, da je plagiat prilastitev drugega dela, 
s katerim se istočasno prilasti tudi njegovo avtorstvo 
(pravica za priznanje avtorstva), kar pomeni, da de­
duktivno izhaja iz naslednjih postavk:
–	 plagiat je ponaredek (contrefacon),
–	 ponaredek se predstavi kot delo drugega in se tako 

izvede z uzurpacijo očetovstva avtorskega dela, 
–	 element namena je indiferenten, 
–	 element materialne škode ni odločilen,
–	 indiferentno je, ali je plagiat storjen z direktno re­

produkcijo originala,
–	 namen je razširitev prisvojenega dela.17

Plagiat je ponaredek toliko, kolikor vsebuje kršitev av­
torske pravice, oziroma bolj natančno, kršitev pravice 
izkoriščati delo za reprodukcijo, ki je nedopustna. Po­
meni zlorabo v celoti ali deloma. Vsebuje še nekaj, če­
sar preostale kršitve avtorskih pravic nimajo in je ek­
skluzivno lastno plagiatu, in sicer da si plagiator dru­
gače kot preostali enostavni ponarejevalci prilasti za­
slugo, da je delo ustvaril.18

Zanimivo je, da so bile prve ekskluzivne pravice izko­
riščanja avtorskih del še pred avtorji podeljene zalo­
žnikom in tiskarjem, zaradi varovanja njihovih pravic, 
reprodukcije, distribucije in prodaje.19 

Razlikovati moramo med »izvirnostjo in iznajd­
ljivostjo«, ki sta sestavna elementa avtorskega dela. 

13   Jarach, G.: Manuale del diritto d`autore, Milano 1983, str. 314.
14   Harris, L. E.: Canadian copyright law, 2001, str. 19.
15   Dreier, T. K., naved. delo, str. 995.
16   Trampuž, M., Oman, B., Zupančič, A., naved. delo, str. 79.
17   Messina, S., naved. delo, str. 530.
18   Messina, S., naved. delo, str. 533.
19   Dreier, T. K., naved. delo, str. 992. 
20   Trampuž, M.: Avtorskopravni vidik plagiata s poudarkom na pisnih znanstvenih delih. Podjetje in delo, št. 6–7 /2013, str. 989.
21   Chauves, A.: Le plagiat, Le droit d`auteur 1981/12, str. 267.
22   Chauves, A., naved. delo, str. 261.
23   Strowel, A.: Droit d` auteur et copyright, Bruxellex 1993, str. 426.

Navajajo se različni grafikoni, evidence, skice, ki so 
samo prepis dokumentov državnih organov in jav­
nih institucij. Kopičijo se podnaslovi izdelka, s kate­
rim naj bi se delo razčlenilo in kvalitetno bolj pou­
darilo. Uvajajo se novi izrazi – »besedne skovanke« 
– za obstoječe termine, ki vsebino zameglijo, in ne 
pojasnijo. V resnici navedeni zapisi pomenijo nava­
dno latovščino brez kvalitete. Kakšen pomen imajo 
v cenitvi nepremičnine, ki se predstavlja kot avtor­
sko delo, podatek o stanju nepremičnine pred 100 
leti, družbeni dogodki in različni komentarji, ki ni­
majo povezave s sedanjim stanjem? Podobno brez 
vrednosti so pri cenitvah tržno nezanimivih nepre­
mičnin v Sloveniji razprave v cenilnih mnenjih o ne­
premičninskem trgu v Evropi. »Prišli bi že Slovencem 
zlati časi, ak klasik bi bil vsak pisar, kdor nam kaj kva-
si,« je zapisal France Prešeren v Zabavljivih napisih 
že pred skoraj 200 leti. 

ZASP plagiata ne definira. Nastane vprašanje, ali je tre­
ba plagiat na avtorskem področju opredeliti, če iz nje­
ga po zakonu ni mogoče izpeljati drugačnih pravnih 
posledic kot pri drugih dejanskih stanjih.20 Mislim, da 
posebna definicija plagiata ni potrebna.

Veljavno avtorsko pravo ima oblikovana obsežna pra­
vila glede varovanja avtorskih del. Pomembno je ugo­
toviti, ali je avtorska pravica kršena, in če je kršena, na 
kakšen način je bilo to storjeno. 

Samo pri avtorskem delu na področju arhitekture 
imamo opraviti s področjem, ki zadeva nepremičnine 
in ima fiksno podlago, na katero se delo nanaša. 
Avtorsko delo ni novo v absolutnem smislu, temveč 
je kot avtorsko delo novo, če se ustvari z izvirnimi 
načini, to je z razlago problema, ki ga arhitekt 
rešuje.21 

Plagiat predstavlja tuje delo kot svoje, s prikritimi spre­
membami, obračanjem besed in podobnim maskira­
njem.22 

Apelacijsko sodišče v Bruslju je podalo ustrezno de­
finicijo izvirnosti v pravdni zadevi, imenovani Ato-
mium. Razstavna stavba za svetovno razstavo leta 1958 
v Bruslju je bila namreč zgrajena obliki atoma železa. 
Postavljeno je bilo vprašanje, ali zgradba, pri kateri se 
kot oblika pojavi železov atom, predstavlja izvirno av­
torsko delo. Sodišče je najprej ugotovilo, da je žele­
zov atom naravni pojav in pripada domaine publique. 
Avtor je atom uporabil kot obliko svojega arhitektur­
nega dela. To avtorsko delo je bilo novo, kar pome­
ni, da je bilo izvirno. Izvirnost pomeni, da v preteklo­
sti ni nastal enak predmet ali objekt.  Videz stavbe je 
bil v celoti nov (izviren),  zato je zgradba Atomium 
avtorsko delo.23 
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Pravica do priznanja avtorstva je bila oblikovana zato, 
da se brani integriteta dela, in sicer toliko, kolikor je 
relevantno za ohranitev avtorjeve časti in ugleda. Po­
vedano drugače: avtorjevega imena.24 

Pravica do priznanja avtorstva je imenovana tudi pra­
vica do očetovstva – paternite. Ta pravica poudari te­
sno povezavo med avtorjem in njegovim umskim pro­
duktom.25  

Iz te pravice izvira obveznost druge osebe, ki citira tuje 
avtorsko delo, da navede vir citata. Pravica do oče­
tovstva se izraža v treh prerogativah: pravica kreator­
ja duhovnega dela, da svoje avtorstvo na ustvarjenem 
delu označi ne glede na način izkoriščanja njegove­
ga dela, pravica prepovedati zlorabo uporabe njego­
vega imena in pravica upreti se prilastitvi ali nedopu­
stni predelavi njegovega dela (plagiat).26

Pri tako imenovanih ghost writters ne gre za kršitev 
avtorske pravice do priznanja avtorstva. Taki so 
primeri, kadar naročnik naroči avtorju izdelavo dela 
in je naročnik naveden kot avtor.27 

Predpostavke plagiata obstajajo takrat, kadar se istove­
tnost obeh del ujema v bistvenih elementih. Obe deli 
se morata presojati v kompleksni sestavi, ki izhaja iz 
razvoja dejstev, v v katerih so konkretni izredni do­
godki, pripovedi in predstavitve v vrednosti znanstve­
ne umetniške storitve v  njeni ideološki vsebini, psiho­
loškem in čustvenem izrazu, v izvirnosti izrazne obli­
ke in označitvi značaja oseb. Na podlagi uravnotežene 
ocene vseh teh elementov se mora presoditi, ali sta dve 
deli različni ali pa je eno delo ponaredek drugega.28 

Prvi kriterij za določitev obstoja plagiata je prepoznav­
nost avtorskega dela v drugem.29 

Kršitev pravice do priznanja avtorstva se izvede na 
katerikoli način, neposredno in posredno.30 Avtorsko 
delo se lahko objavlja tudi v odlomkih – fragmentar­
no. Fragmentarna reprodukcija je nedopustna in po­
meni plagiat, kadar ima odlomek organsko vrednost 
in sam po sebi predstavlja duhovno kreacijo, ki je po­
vezana s celotno kompozicijo avtorskega dela, vendar 
je zmožna nastopati samostojno in ohraniti vrednost 
izvirne kreacije.31 

Upoštevati moramo, da na področju naravoslovnih 
ved in znanosti veljajo eksaktna pravila o posameznih 
elementih in njihovih lastnostih. Tukaj ni prostora za 
umetniško svobodo in improvizacijo po prosti volji pi­
sca. Naravoslovna pravila oziroma zakonitosti veljajo 
za pravilna. Vse drugo je nekakovostno. 

Zakon o meroslovju32 določa precizna in mednaro­
dno usklajena merjenja, sistem merskih enot, merilne 

24   Adeney, E.: The mask of the author – anonimity and pseudonimity into common law countries, IIC 7-8/2000, str. 916.
25   Radojkovič, Ž.: Le droit a la paternité, Revue internationale du droit d`auteur 1965/96, str. 170 (RIDA).
26   Radojkovič, Ž., naved. delo, str. 170.
27   Patron, A., naved. delo, str. 76.
28   Sodišče Napoli, 28. november 1986, Droit d`auteur 1987, str. 522.
29   Jarach, G., naved. delo, str. 313. 
30   Spajič, V., naved. delo, str. 167.
31   Patron, A., naved. delo, str. 77.
32   Ur. l. RS, št. 26/05 in nasl. 
33   Huet, P.: Architecture et droit d`auteur RIDA, 1996/96, str. 7.

instrumente, veljavnost listin in znakov skladnosti, 
meroslovne zahteve za predpakirane izdelke ter me­
roslovni nadzor. To je zakonski okvir, ki mora biti ob­
vezno uporabljen. Poleg tega obstajajo znanstveni po­
stopki, ki jih moramo upoštevati. Uporablja se radio­
metrično datiranje, ki je postopek, pri katerem z ana­
lizo koncentracij posameznih izotopov nekega radio­
aktivnega elementa določimo starost snovi, običajno 
kamnine ali predmeta organskega izvora. Če na pod­
lagi znanstvenih metod ugotovimo, da je bil na primer 
kip izdelan iz določenega materiala, denimo marmor­
ja, v 12. stoletju, ni mogoče trditi, da je isti predmet 
nastal v 18. stoletju in da je narejen iz gline. Takšne­
ga mnenja ne moremo zagovarjati z avtorsko kreativ­
nostjo in umetniško svobodo ali fantazijo.  

Uporaba znanstvenih metod je posebno pomembna 
pri odkrivanju ponaredkov likovnih del. 

Pri avtorskih delih s področja arhitekture moramo 
upoštevati, da je arhitektura ustvarjanje, ki vključuje 
tehniko in umetnost. Izračun nosilnosti temeljev, sta­
tične zahteve nosilcev lastnosti toplotne prevodnosti 
materialov, obstojnost glede na vremenske vplive so 
tehnična vprašanja, ki temeljijo na matematičnih izra­
čunih in geomehaniki, statiki, kaloriki. Pri tem ni av­
torske kreativnosti. Nasprotno so oblika stavbe, raz­
poreditev prostorov, njihova namembnost, kombina­
cija materialov, prostorska umestitev, urejanje okolice 
objekta tisto področje, ki predstavlja kreativnost avtor­
ja el arhitecture.33 

Pravica do priznanja avtorstva pripada tudi avtor­
skim delom, ki so objavljena z avtorjevim psev­
donimom, umetniškim imenom ali brez imena – 
anonimno. Umetniško ime je običajno prepoznav­
no, saj ga avtor redno uporablja. Avtor odloča o tem, 
ali bo pri objavi dela navedel tudi strokovne nazi­
ve in funkcije. 

Plagiatorstvo se izvrši s tem, da se prilasti očetovstvo 
dela, in sicer se bodisi prisvoji delo v celoti bodisi se 
prisvoji njegov del, ali pa se prisvojitev izvede z nači­
nom izdelave, predelave ali predstavitve. 

Predelava avtorskega dela (contrefacon) je ponaredek. 
Ponaredek se predstavi kot delo avtorja izvirnika, ven­
dar se vsebina spremeni z dodatki in modifikacijami, ki 
ne zanikajo bistva izvirnika, temveč se ustvarja vtis, da 
so ravno spremembe bistveni element avtorskega dela. 

Ali lahko govorimo o plagiatu pri neizdanem avtor­
skem delu? 

Avtorsko delo v javnosti ne obstaja, zato ga tako ime­
novani plagiator ne pozna. V tem primeru plagiat ni 
mogoč, razen če bi se plagiator seznanil z neizdanim 
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delom in ga objavil. V tem primeru je izpolnjen pogoj 
za plagiat, saj je to naklepno dejanje.34 

Sprememba avtorskega dela iz ene oblike v drugo je 
lahko nedopustna. Presoja, ali gre v tem primeru za 
plagiat, ni enostavna. Primerjati se morata kreativnost 
izvirnika in novega dela. Upoštevati se morajo vsi ele­
menti avtorskega dela, kot so izraz, kompozicija, kom­
binacija posameznih elementov, izbira materialov, tudi 
vrsta energije in svetlobne predstavitve. 

Avtorju pripada pravica do reproduciranja avtorskega 
dela po prvem odstavku 22. člena ZASP. Reprodukcija 
je materialno fiksiranje dela z vsemi postopki, ki 
omogočijo, da se javnosti na neposreden ali posreden 
način sporoči informacija o obstoju avtorskega dela.35 
Reprodukcija je tehnološki postopek, ki se razvija z 
različnimi tehnikami in postopki, le-ti pa se nenehno 
posodabljajo. Zato se za različne zvrsti reprodukcije 
uporablja pojem reprografija.36 Nastane problem, saj 
ni jasno, ali so nove oblike reprografije ponaredek ali 
plagiat izvirnika. Mislim, da ne gre za ponaredek, če 
reprodukcija sledi razvoju pri načinih razmnoževanja, 
saj je to za avtorsko delo veliko bolj koristno, kot če 
bi ga objavljali v prvotnem videzu, ki se nam danes 
zdi arhaičen. 

To je treba upoštevati tudi zato, ker je avtorsko delo 
ekonomsko gledano blago, sicer posebne vrste, ven­
dar še vedno blago v tržnem smislu.37 

Ni potrebno, da ima avtorsko delo posebno ali izredno 
umetniško in znanstveno vrednost. To za sam obstoj 
avtorskega dela ni pomembno, vendar je v tem prime­
ru sodna praksa pristojna, da presodi, ali se konkretno 
delo šteje za avtorsko delo.38 

Eifflov stolp je bil zgrajen leta 1889, ko je bila v Pa­
rizu svetovna razstava. Gradnjo so spremljale različ­
ne kritike. Številni francoski umetniki in znanstveniki 
so javno protestirali ter ugovarjali predlagani gradnji. 
Ocenjevali so, da navedena stavba ne sodi v umetniško 
podobo in kulturno dediščino Pariza. Danes je Eifflov 
stolp simbol Pariza. 

Znanstvena odkritja niso avtorska dela, saj je znanstve­
no odkritje ugotovitev naravnih zakonitosti.39 

Avtorska dela se ustvarjajo na različnih področjih in se 
izražajo v različnih oblikah. Obseg vrst avtorskih del ni 
omejen. Sodišče je odločilo, da oblika embalaže, kon­
kretno škatle za jajca, ki je nastala na podlagi strokov­
nih zahtev in trgovskih potreb, vendar z elementi, ki 
so vsebovani v navedenem predmetu, s svojo izvirno­
stjo izkazuje duhovno delo, ki je avtorsko varovano.40 

34   Patron, A., naved. delo, str. 72.
35   Desbois, H., naved. delo, str. 262.
36   Geller, R. P. E.: Reprography and other processes of mass use, RIDA 1992/153, str. 5.
37   Janić, J., naved. delo, str. 271.
38   Spaić, V., naved. delo, str. 35.
39   Pretnar, S.: Pravica avtorjev znanstvenih odkritij, Zbornik znanstvenih razprav, Ljubljana 1962, str. 156.
40   Kasacijsko sodišče Francije, odločba z dne 28. marca 1995, RIDA 1995, str. 327.
41   Guadenzi, A. S.: Il Nuovo dritto d`autore, Rimini 2001, str. 40.
42   39. odločba Apelacijskega sodišča – Nourse, Brooke and Buxton LJJ, November 4, 1999, IIC 4/2001, str. 471.
43   Colombet, C.: Grand principes du droit d`auteur et des droits voisins dans le monde, Paris 1992, str.12.
44   Colombet, C., naved. delo, str. 12.
45   Merges, R. P., Menel, P. S.,  Lemlwy, M. A., naved. delo, str. 354.

Avtor odloči o tem, ali bo njegovo delo izšlo anoni­
mno. Kasneje lahko odločitev spremeni in navede av­
torstvo. Pravica, da razodene avtorstvo anonimnega 
dela, pripada avtorju tudi po sklenitvi pogodbe o iz­
koriščanju avtorskega dela.41 

Predvsem pa avtorsko delo ne obstaja zaradi osebne­
ga mnenja avtorja samega. V sodnih postopkih so iz­
vedenska mnenja del dokaznega postopka. Dogaja se, 
da izvedenci v svojem mnenju zapišejo, da je njihov iz­
delek avtorsko delo z vsemi posledicami, ki delu pripa­
dajo. Lastna ocena ni pomembna. Pomembni sta vse­
bina in objektivna vrednost. 

Prav tako za kvaliteto konkretnega dela nima nobenega 
pomena njegov naziv kot izvedensko mnenje, elaborat, 
študija, cenilna ekspertiza ali podobni besedni izrazi. 

Izredna podobnost med filmanjem in izdajateljskim 
stilom v dveh kratkih filmih ne zadostuje za zaklju­
ček, da je drugo delo reprodukcija originala. Avtor­
ska pravica ne obstaja v golem stilu ali tehniki. Sam 
stil in tehnika ne predstavljata avtorske pravice in ne 
zadostujeta.42 

Po 2. členu Bernske konvencije o varstvu književnih 
in umetniških del iz leta 1886 lahko avtorsko delo izi­
de v katerikoli obliki. Vsa dela so enako varovana. Av­
torsko delo se potemtakem izrazi samo v besedah. V 
tem primeru sta vprašljivi obstojnost in vsebina av­
torskega dela, saj besede izginejo in zvoki utihnejo.43 

Novost je pomembna za industrijsko lastnino. Origi­
nalnost pa se presoja subjektivno, torej glede na to, ka­
kšen osebnostni pečat je avtor ustvaril v delu.44  

Avtorsko delo mora biti fiksirano v otipljivem izraznem 
sredstvu. To sredstvo mora biti znano ali kasneje razvi­
to. Materializacija (fiksacija) mora biti zadostna v toli­
kšni meri, da se delo zazna, dojame, reproducira ali kako 
drugače sporoča neposredno ali posredno, s pomočjo 
aparatov ali metod. Za obstoj dela ni pomembno, v ka­
kšni izrazni obliki, na kakšen način ali v kakšnem delu  
je bil ta postopek opravljen: v besedah, številkah, notah, 
zvokih, slikah ali v drugem grafičnem ali simbolnem pri­
kazu, inkorporirano v materialnem predmetu, pisno, ti­
skano, fotografirano, kiparsko izklesano, magnetizirano 
ali v drugi trajni izvedbi oziroma izdelavi.45 

Materializacija je pomembna pri dokazovanju avtor­
stva. Če avtorsko delo ne obstaja v obstojnem izrazu, 
nastanejo pri dokazovanju kreacije, in sicer za kakšno 
avtorsko delo gre in kakšna je njegova vsebina, velike 
težave. To je pomembno, kadar se plagiat izvrši s po­
narejevanjem avtorskega dela. 
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Navedba avtorja na njegovem delu je pravica, in ne 
dolžnost. Avtor odloča, ali bo razkril svojo identiteto 
kot kreator dela, ali bo uporabil umetniško ime, psev­
donim, ali bo delo izšlo anonimno.1 

Spoštovanje, celovitost in nedotakljivost avtorskega 
dela so trije pojmi, ki pokrivajo isto realnost. Prido­
bitelju avtorskih pravic nalagajo pasivno obnašanje, to­
rej izvrševanje prejetih pravic brez pravice spreminja­
nja in razširjanja.2 

Immanuel Kant je definiral avtorsko pravico tako, da 
to ni pravica na stvari, ampak je prirojena pravica, 
del avtorjeve osebnosti, ki vsebuje upravičenje in 
pristojnost, da se upre vsakemu, ki bi javno ugovarjal 
avtorju in njegovi pravici. 

Pravica do priznanja avtorstva se lahko realizira 
pozitivno, pri čemer je avtor naveden na delu, ali 
negativno, kadar avtor uporabi psevdonim ali se delo 
objavi anonimno.3 

1   Colombet, C., naved. delo, str. 45. 
2   Colombet, C., naved. delo, str. 47. 
3   Strowel, A., naved. delo, str. 497.
4   De Werra, J.: Droit a l` integrité de l`oeuvre, Bern 1997, str. 58. 

ZASP kot moralno avtorsko pravico določa pravico 
spoštovanja dela, v skladu s katero ima avtor izključno 
pravico, da se upre skazitvi ali vsakemu drugemu 
posegu v svoje delo ali vsaki uporabi svojega dela, če bi 
ti posegi ali ta uporaba lahko okrnili njegovo osebnost 
(19. člen ZASP).

Ustanavlja tudi dopolnilno pravico pri nadzoru nad 
tem, kako se delo prikaže, in omogoča, da avtor 
ohrani legitimen interes za to, ko je delo izven njegove 
zasebne sfere. Pravica do spoštovanja dela je označena 
tudi kot pravica do integritete avtorskega dela. Pravica 
do integritete varuje povezavo avtorja z njegovim 
delom.4 

Razlika med kršitvijo pravice do spoštovanja dela in 
plagiatom je v tem, da storilec v prvem primeru av­
torsko delo spremeni, vendar ga prikazuje kot avtor­
sko delo avtorja izvirnika, medtem ko pri plagiatu sto­
rilec prikazuje avtorsko delo kot svoje in avtorstvo za­
nika ter si prisvaja tuje avtorsko delo. 

Na prvem mestu je oblikovanje novega zakona o od­
vetništvu, ki naj bi bil jeseni oddan v zakonodajni po­
stopek, potem je tukaj še sprememba Zakona o ka­
zenskem postopku (ZKP), ki še vedno predvideva 

ukinitev sodne preiskave. Predsednik zbornice je spre­
govoril tudi o nerešenih vprašanjih v zvezi s Statutom 
OZS (glede vpisnine ni soglasja) in o problemih z e­
-vročanjem. Kot pozitiven dosežek je poudaril, da je 
zbornici po 16 letih uspelo dvigniti vrednost odvetni­
ške točke, preselila se je tudi v nove, primernejše po­
slovne prostore. 

Predsednik hrvaških odvetnikov Josip Šurjak nas je 
seznanil z zanimivim primerom, ko se je morala HOK 
zagovarjati pred Evropsko komisijo, ker v svoj imenik 
ni vpisala tuje odvetniške družbe, ki – po mnenju 
HOK – ni izpolnjevala zakonskih pogojev. Predstavil 
je uvedbo e-poslovanja v hrvaškem pravosodju in 
elektronsko dražbo, ki ima po njegovih besedah 
kar nekaj pomanjkljivosti, ter izrazil nezadovoljstvo 
hrvaških odvetnikov s spremembo hrvaškega Zakona 
o pravdnem postopku. Po zgledu Slovenije so namreč 
tudi na Hrvaškem uvedli dopuščeno revizijo. 

Srečanje se je zaključilo ob sproščenem druženju 
članov obeh delegacij.

Andrej  Razdrih

Tradicionalno srečanje OZS in HOK
Tradicionalno srečanje vodstev Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) in Hrvaške odvetniške zbornice  
(Hrvatske odvjetničke komore – HOK) je 12. junija 2019 kot vedno potekalo na gradu Otočec. Predsednik OZS 
mag. Roman Završek je uvodoma izpostavil priznanje – zlati red za zasluge, ki ga je ob svoji 150-letnici od drža-
ve prejela slovenska odvetniška zbornica.  V nadaljevanju je predstavil nekatera pereča odprta vprašanja, s 
katerimi se ukvarjajo slovenski odvetniki.

 

Urejanje delovnih 
razmerij v praksi
Strokovno izobraževanje v več sklopih

avgust in september 2019 / Hotel Slon, Ljubljana

MALA ŠOLA 
DELOVNEGA 
PRAVA

Termini: 28. avgust, 29. avgust, 3. september, 4. september, 5. september, 11. september

 Izkušeni predavatelji

 Možnost izbiranja  
 sklopov

 Praktična znanja

  Omejeno število 
udeležencev

Sestavite si svoj  
program28. avgust 

1. sklop

3. september

3. sklop

29. avgust

2. sklop

11. september

6. sklop

4. september

4. sklop

5. september

5. sklop

Pogodba o zaposlitvi in opravljanje dela zunaj  
delovnega razmerja   dr. Luka Tičar, Damjan Mašera

Pogodba o zaposlitvi s poslovodno osebo, prokuristom 
in vodilnim delavcem ter pogodba za določen čas, 
agencijsko delo in druge atipične pogodbe o zaposlitvi   
Ljuba Zupančič Čokert, dr. Katarina Kresal Šoltes

Prenehanje pogodbe o zaposlitvi – 1. del:  
Vrste prenehanja   mag. Nataša Belopavlovič

Diskriminacija, mobing ter vpliv nove Splošne uredbe  
na varstvo zasebnosti na delovnem mestu
mag. Andrej Tomšič, dr. Martina Šetinc Tekavc

Prenehanje pogodbe o zaposlitvi – 2. del:  
Redna in izredna odpoved s strani delodajalca
mag. Ivan Robnik, dr. Luka Tičar

Posebno varstvo starejših delavcev in invalidov
mag. Nataša Belopavlovič, Damijan Gregorc

Vsak sklop traja 5 šolskih ur, od 9.00 do 13.15.

Vprašanja za predavatelje 
lahko vnaprej pošljete  
na naslov:  
seminar@gvzalozba.si.

www.gvzalozba.si

Informacije in prijave

LEXPERA d. o. o. (GV Založba), Tivolska cesta 50, Ljubljana 
telefon: 01 30 91 816, e-pošta: seminar@gvzalozba.si

Kotizacija za: 
• en sklop znaša  

300,00 EUR brez DDV.
• dva sklopa znaša  

570,00 EUR brez DDV.
• tri sklope znaša  

810,00 EUR brez DDV.
• štiri sklope znaša  

1020,00 EUR brez DDV.
• pet sklopov znaša  

1200,00 EUR brez DDV
• šest sklopov znaša  

1350,00 EUR brez DDV.

Kotizacija  
na udeleženca
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Ljudje ne živimo ločeni drug od drugega, ampak v 
družbi, ta pa je preplet neštetih povezav, ki idealne 
odnose močno začinijo ali pa celo povsem izkrivijo. 

Ali imajo te povezave tolikšen vpliv, da bi lahko sodstvu 
odvzele njegov najpomembnejši atribut, neodvisnost? 
Med študijem bodočih sodnikov ni mogoče ločiti od 
kasnejših odvetnikov, tožilcev, politikov in gospo­
darstvenikov (ali kriminalcev). Je treba zaradi ideala 
neodvisnosti preprečiti, da bi sodnik in odvetnik, ki 
sta bila v času študija najboljša prijatelja, ob izvajanju 
vsak svoje vloge v sodni dvorani lahko sklenila tiho 
zavezništvo ali vplivala drug na drugega? Tako daleč 
vendarle ne gre. Za dosego cilja ničelnega vpliva na 
sojenje tudi ni prepovedano prehajanje iz odvetniških, 
tožilskih in drugih vod v sodniške, prav tako niso 
prepovedane zakonske in izvenzakonske zveze med 
odvetniki, tožilci in drugimi, ki zaidejo kot stranke 
na sodišče, ter sodniki. Ne nazadnje bi potem morali 
sodnike izločiti iz različnih ribiških, lovskih, športnih 
in številnih drugih organizacij. Bi v imenu neodvisnosti 
res moralo biti prepovedano srečanje odvetnika-ribiča 
in sodnika-ribiča ob Soči ter izmenjava izkušenj o 
najboljši muhi za tisti dan, ker bi takšno druženje lahko 
vplivalo na neodvisnost sodnika v sodni dvorani, ko bi 
bil ena od strank njegov ribiški prijatelj, odvetnik na 
nasprotni strani pa morda študijski kolega, ki mu za 
odločilen izpit ni hotel posoditi zapiskov?

Položaja, v katerem bi lahko preprečili najrazličnejše 
vplive družbe na sodnike, ni mogoče doseči, ker so 
sodniki del te družbe. Stopnja družbene razgledanosti 
določa stopnjo neodvisnosti sodstva. Nedolgo nazaj je 
ena od strank poraz na sodišču pospremila z izjavo: 
»Veste, izvedel sem, da sta bili tožena stranka in sodnica, 
ki je sodila v zadevi, sošolki in prijateljici na fakulteti.« 
Stranka je bila prepričana, da je tožbo izgubila iz tega 
razloga, in ne zato, ker je bil njen tožbeni zahtevek 
neutemeljen. 

Vprašanje neodvisnosti ni povezano s temi objektivnimi 
položaji, v katerih bi teoretično lahko prišlo do vplivov 
na to, kakšna sodba bo izrečena, ampak s stanjem duha 
v družbi. V zavesti družbe mora obstajati prepričanje, 
da se na sodiščih odloča neodvisno in pošteno. To 
pomeni sprejemati sodbe kot pravične in poštene ter 
zahtevati od sodnikov, da sodijo v skladu z najvišjimi 
pravnimi standardi. Neodvisnosti odločanja ni 
dovoljeno postaviti v soodvisnost z rezultati odločanja. 
Razmišljanje, da če v pravdi zmagaš, je sodstvo v redu 
in neodvisno, če v pravdi izgubiš, pa zaradi sodnikove 
odvisnosti od ene izmed prej navedenih povezav ni 
pošteno, ni ne objektivno ne primerno. 

Kako pa je takrat, ko se pojavi vprašanje neodvisnosti 
sodnikov od roke, ki jih hrani? Gre za vprašanje vpli­
va države, našega velikega brata, ki vse vidi in vse ve, 
na sodstvo. Ali izvršilna oblast poskuša vplivati na ne­
odvisnost sodstva v svojo korist? Brez dvoma. Ali ji to 
uspe? Velikokrat.

Zgodovina je polna takšnih grenkih izkušenj. Kadar­
koli je bilo družbeno dogajanje bolj burno, je prihaja­
lo do takšnih procesov, ki jih običajno označujejo kot 
politične, montirane itd. Ni si treba zatiskati oči in ka­
zati s prstom na tuje države, spomnimo se samo da­
chauskih procesov.

Nobena prisega ali vnaprej dana obljuba, da se neka­
tere stvari ne bodo počele, tudi če je zapisana v ustavi, 
ne pomaga, če stanje duha v družbi omogoča ali dopu­
šča vpliv na sodstvo. Edina mogoča varovalka neodvi­
snosti sodstva ni količina formalno zapisanih pravil, ki 
to omogoča, ukazuje ali zapoveduje, ampak družbena 
zavest, da je to prepovedano, zavržno in vredno ob­
sojanja. Najbolj pomembno pa je, da družba kot ce­
lota in vsak posameznik vse takšne poskuse takoj in 
odločno prepreči. 

Neodvisnost sodstva ne izhaja iz sodstva samega, am­
pak iz stanja družbe in njene zavesti.

Če je zavest o tem v družbi na dovolj visoki stopnji in 
bo vsak poskus vpliva na sodstvo odločno sankcioni­
ran, se ni treba bati za neodvisnost sodstva. Če je ta 
zavest slabo razvita, so posledice katastrofalne, in tudi 
če v sodstvu obstaja velika želja po neodvisnosti, le-to 
ne more delovati neodvisno.

Iz precej sveže kazenske ovadbe zoper nekatere 
uslužbence Banke Slovenije izhaja ideja nekdanje­
ga finančnega ministra Čuferja, da bi bilo sodnikom 
Ustavnega sodišča RS fino v neposrednem pogovo­
ru razložiti nekatera stališča glede izbrisa podrejenih 
obveznic v slovenskih bankah. Ustavno sodišče je po­
govor z Banko Slovenije in Ministrstvom za finance 
odklonilo, ker je štelo, da bi lahko prišlo do odlo­
čanja v tej zadevi, minister za finance pa se je takoj 
odzval z idejo: »Kaj pa če bi se s predsednikom dobi-
li neformalno?« 

V trenutku, ko je Ustavno sodišče prejelo takšno »ne­
spodobno« povabilo, bi moralo o tem obvestiti pred­
sednika Vlade, Državni zbor in pristojno državno to­
žilstvo, in minister bi moral takoj izgubiti položaj, saj 
bi stanje družbene zavesti terjalo takšno odločno sank­
cijo.

mag. Igor Karlovšek
odvetnik v Celju in pisatelj 

Ko bi človek pričakoval odločno obrambo 
sodstva, te ni 

Med jadralci velja rek, da ko pomisliš, da bi bilo treba zaradi naraščajočega vetra skrajšati jadro, si že 
zamudil s krajšavo. Če to misel prelijem v vprašanje neodvisnosti sodstva, je nekaj narobe že v trenutku, 
ko se vprašaš, ali je sodstvo neodvisno. Po logiki stvari same bi moralo namreč biti sodstvo neodvisno, 
sicer sploh ne zasluži imena sodstvo.
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Potrditev mojega prepričanja, da ni stanje znotraj pra­
vosodja tisto, ki najbolj pomembno odloča o tem, ali 
sodstvo deluje odvisno ali neodvisno, ampak o tem 
odloča stanje duha v družbi, je primer, ki ga navajam 
v nadaljevanju.

Politika vedno išče način, da sodnikom nagnati strah 
v kosti. 

Ko se sodniki prijavijo na kakšen razpis, na katerem 
o izbiri odloča Državni zbor, poslanci praviloma ve­
dno pogledajo, kako je kandidat sodil v posameznih 
primerih. Sodnik, ki je v preteklosti »grešil« in »ne­
pravično« obsodil kakšnega njihovega, podpore ne 
dobi. Na razpisu ne bo uspešen, saj je po razlagi ne­
katerih preveč odvisen od druge opcije. Vprašanje 
je, ali so sodniki »imuni« na takšne nevarnosti, ki 
jim pretijo v času kariere, ali pa se jih le-te vendar­
le dotaknejo. 

Ena od naših poslank v Evropskem parlamentu se ve­
dno, kadar se kamera obrne k njej, lepo nasmeje in 
reče: »Vsi vemo, da sodstvo v Sloveniji ne deluje.« To 
seveda ne drži. V Sloveniji sporov ne rešujemo z lin­
čanjem in streljanjem po ulici, »pa da vidimo, kdo je 
močnejši«, ampak jih še vedno zaupamo v reševanje 
sodišču. Sodišča torej delujejo. 

Po stališču dela politike, ki podpira tezo, da sodišča 
ne delujejo, so sodišča hkrati odvisna od prejšnjih 
političnih struktur in pišejo sodbe po nareku nekdanjih 
partijskih šefov. Gre za resno vprašanje, čeprav je 
način, na katerega se loteva tega vprašanja, neprimeren 
in vzbuja prej posmeh kot resna razmišljanja. Vsaka 
opozicija trdi, da so dosežki Vlade nezadostni, zato 
mora že po definiciji zatrjevati, da je s sodišči nekaj 
narobe. 

Ker delam v Celju, me pot občasno pripelje tudi mimo 
sodišča. Ob eni od takšnih priložnosti se mi je odprl 
pogled na dve skupini pred stavbo sodišča. Na enem 
mestu sta se pogovarjala vodja opozicije in odvetnik 
Matoz, pred vhodom na sodišče pa je odvetnik Zdolšek 
bojeval boj z mikrofoni. Kasneje sem med poročili na 
nacionalni televiziji ugotovil, da je tudi Janša izkoristil 
svojih pet minut in dal izjavo. Povedal je to: »Očitno je, 
da je v Sloveniji kriminal zaščiten, in ta kriminal je mogoč 
zaradi tega, ker sta prestitucija in prostitucija v politiki, 
novinarstvu in sodstvu tako razširjeni, da to omogočata.«

Proti pričakovanju se nihče od pristojnih ni odzval na 
to bombo. Niti Ministrstvo za pravosodje niti Sodni 
svet, ne Državni zbor ne Vlada. Zanimivo, da tudi 
tožilstvo ne. Ni namen moje kolumne dokazovati 
debilnosti izjave, da sodišče ščiti kriminalce, in tako 
naprej, v okviru razmisleka o neodvisnosti sodstva 
bi rad opozoril le na to, da gre ravno za tisto, kar v 
demokratični družbi ni dovoljeno. 

Izjava ruši temelje neodvisnosti sodstva, ker Janševe 
vernike prepričuje, da je s sodiščem res nekaj narobe, 
in ker se država na tako hud napad na sodišče ni 
odzvala. Lahko se zgodi, da se bo večni opozicijski 
stranki enkrat posrečilo sestaviti Vlado, in takrat se 
bo pokazalo, da gre v resnici za nevaren napad na 
neodvisnost sodišča. 

Na deklaratorni ravni se vse evropske politike trudijo 
dokazati, da se v sodstvo ne bodo vmešavale. To je 

stvar politične kulture. Seveda ostaja odprto vprašanje, 
kar se dogaja v zakulisju, ampak navzven je zadeva 
jasna. Zdi se, da bi na podlagi Janševe izjave lahko 
šteli, da gre v Sloveniji trend v nasprotno smer. Janšev 
politični program vsebuje vpliv na sodstvo, da le-to ne 
bo neodvisno, ampak odvisno od politike. Prostore, v 
katerih vlada prostitucija, bo njegova Vlada počistila. 
Torej, če logično razčlenimo namere bodoče desne 
Vlade, ko ji bo uspel veliki met, bo prišlo do napada 
na politiko, novinarstvo in sodstvo. Za Janšo je sodišče 
(poleg politike in novinarstva) nekaj nemoralnega, 
pokvarjenega in kupljivega. Tam zmaga ali dobi tisti, 
ki plača. V imenu neodvisnosti sodstva bo na vrsti 
obračun s sodstvom, da bo ukrojeno po meri njegove 
morale.

Takšnih stališč v evropski zgodovini ni bilo vse od 
štiridesetih let prejšnjega stoletja in vsi dobro vemo, 
kam so pripeljala.

Sklep, ki logično sledi, je, da v Sloveniji sodstvo ni 
neodvisno, a ne zaradi tega, na kar namiguje Janša, 
da so namreč novinarji in sodniki kupljive prostitutke, 
ampak zato, ker v Sloveniji nihče nima jajc, da bi se 
takšnemu napadu na sodstvo uprl. 

Sodstvo bo neodvisno tisti trenutek, ko bo vsak tak 
napad, kot ga je uprizoril prvak opozicije, za le-tega 
pomenil dokončno diskvalifikacijo in odstranitev 
iz političnega življenja. Za vedno. Brez popravnega 
izpita. Ker pa se to ne bo zgodilo in ker se bodo napadi 
na sodstvo dogajali še naprej in se nihče ne bo odzval, 
bo krajši konec potegnilo prav sodstvo. Če se sodniku, 
ki ga prvak opozicije zmerja s prostitutko, nihče ne 
postavi v bran, se bodo začela postavljati vprašanja, 
v kakšni državi dela in sodi, da ga nihče ne zaščiti. 
Če lahko nekdo, ki mu sodba ni všeč, začne udrihati 
po sodstvu, groziti z odvzemom trajnih mandatov, 
čistkami, lustracijami, obračunom z vsemi, ki so imeli 
to smolo, da so sodili v njegovih zadevah, pa se ne 
najde nihče, ki bi to početje ustavil, in ima tak politik 
celo okoli 20 odstotkov enako mislečih, se je treba 
vprašati, kdo bo prej klonil.

Ko bi človek pričakoval odločno obrambo sodstva, te 
obrambe ni.

Če tak napad mine brez odziva, je politiki očitno 
vseeno za sodstvo, še bolj očitno pa je, da ji je prav 
malo mar, ali sodstvo je in ali bo neodvisno, saj so 
očitno mokre sanje političnih stremuhov povezane 
prav s tem, da bi si sodstvo podredilo.

Kdo si v naši družbi želi neodvisnega sodstva? V tem 
trenutku se zdi, da nihče.

Glede na to, da v družbi 21. stoletja obstajata velika 
medsebojna povezanost in vpliv, to hkrati pomeni, 
da sodstvu grozi notranji zlom, saj zaradi nemarnega 
odnosa družbe do njega le-to ne bo več prepričano, da 
je najvišja vrednota pošteno sojenje, ampak bo reševalo 
svojo lastno kožo pred nekom, ki ne pozna nobene 
milosti, ko gre za uveljavljanje lastnega interesa.

Po grobem napadu na neodvisnost sodstva in nikakr­
šnem odzivu najbolj odgovornih v državi je bojazen, 
da se bo zgodovina ponovila, da se bodo torej ponovili 
resnično montirani procesi, kot so se dogajali v Nem­
čiji in Sovjetski zvezi, resna, velika in stalna.
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Če začnem s prvim pripetljajem tistega dne: sodnik 
Radonjič je dejal, da je predsednik Okrožnega so­
dišča v Ljubljani zoper mene pri Odvetniški zbornici 
Slovenije (OZS) podal predlog za odvzem odvetniške 
licence. Na moje začudenje, seveda, saj o tem postopku 
nisem vedel prav nič, niti mi ni bil znan razlog, ki bi 
utemeljeval takšen predlog predsednika omenjenega 
sodišča. Sodnik Radonjić me namreč med postopkom 
ni niti kaznoval niti odstranil iz razpravne dvorane. 
Po poizvedovanju na zbornici in v uradu predsednika 
sodišča sem ugotovil, da je sodnik Radonjić javno 
izrekel neresnico. Predsednik sodišča Marjan Pogačnik 
takega postopka namreč ni sprožil. Da bi bilo moje 
začudenje še večje, je zapis o tem do konca obravnave 
iz zapisnika izginil. Žal tega nisem opazil že na naroku, 
saj je sodnik Radonjić ob razglasitvi sodbe poskrbel še 
za drugi pripetljaj. Med obrazložitvijo sodbe je med 
drugim tudi navedel: »Kdo stoji za tem, kar počne Miha 
Kunič, tudi jaz ne vem, sigurno pa ne vdova od Jamnika. 
Zato ozadje tega sojenja v polni meri ugotavljam, da je 
naravnano ...«. 

Z dovoljenjem moje stranke izrecno poudarjam, 
da me je najela oškodovanka in nihče drug. Za vse 
opravljene odvetniške storitve sem ji izstavil račune, 
ki jih je oškodovanka tudi vestno poravnala. Mojih 
dejanj ni usmerjal prav nihče, vsa pravna dejanja 
so bila predhodno dogovorjena izključno z mojo 
stranko. Namigovanja sodnika Radonjića, da nekdo 
stoji za mojimi ravnanji, so lahko le plod fikcije ali 
nerazumljive ideje. Njegova namigovanja, da sem s 
svojimi ravnanji kršil Zakon o odvetništvu (ZOdv) in 
področne predpise, ker naj bi nekdo stal za menoj, 
najostreje zavračam! 

Glede na to, da Ustava RS odvetnike uvršča med del 
pravosodja, in glede na to, da je okrožni sodnik po 
svoji funkciji funkcionar Republike Slovenije, menim, 
da so taka dejanja sodnika zelo zavržna. Republika 
Slovenija namreč po svoji sodni veji oblasti javno širi 
neresnice o odvetniku in namiguje, da je pooblaščenec 
del neke strukture. Upam, da se mi bo sodnik Radonjić 
opravičil in da se mi bodo za njegove izjave opravičili 
tudi drugi pristojni v sodni veji oblasti, saj si vsi 
želimo, da so izjave funkcionarjev resnične. Kako naj 
sicer verjamemo sodniku, ki odloča o usodah ljudi, če 
sam širi neresnice? Sodna veja oblasti bi morala imeti 
integriteto in višje moralne standarde – že zlasti v 
primerjavi z ljudmi, ki jim sodi. Kako naj sodnik presoja 
o razžalitvah, krivih objavah, izrečenih po medijih itd., 
če sam javno izreče neresnice o odvetniku? 

Menim, da je svobodno in neodvisno odvetništvo prvi 
postulat pravne države, saj je prav odvetnik tisti, ki 
stranko varuje pred ravnanji vedno močnejše države 
in jo zastopa v sporih z drugimi strankami. Sodnik, 
ki odvetnika napada in ga neutemeljeno osebno 
diskreditira, tako da o njem širi neresnice, je po mojem 
mnenju oseba, ki ni branik pravne države in ki krši 
sveto zaobljubo in aksiom pravne države, da bo živel 
v skladu z vsemi zakonskimi normami ter se jih pri 
odločanju strogo držal. Prav zaradi tega ima Iustitia 
zavezane oči, saj morajo sodniki sodbe izrekati ne glede 
na premoženje, moč ali drug status katerekoli stranke. 
Sodnikovo javno širjenje neresnic per se pomeni 
napad na ustavno zajamčeno kategorijo pravne države 
in bi moralo biti avtomatično sankcionirano. Menim, 
da bi morali tiste sodnike, ki pri vodenju postopkov 
ne spoštujejo Ustave RS in globoko kršijo določila 
področne zakonodaje, sodniki izključiti iz svojih vrst. 
Sodnikova neodvisnost je namreč lahko zajamčena le 
tako dolgo, dokler sodišče, kot kolektivni oblastveni 
organ, deluje po načelih Iustitie. Sodni svet RS pa je 
tisti, ki bi moral takšne »težave« odpravljati hitro, saj 
lahko le tako zagotavlja, da bodo sodišča ugledna in 
spoštovana - sodišča so namreč temelj pravne države. 
Žal je tako, da lahko zgolj en sodnik v enem samem 
primeru zamaje ugled celotnega sodstva.

Resnici na ljubo sem na obravnavi 16. aprila 2019 
pričakoval neki odziv sodnika Radonjića, saj sem po 
pooblastilu stranke in številnih neprespanih nočeh 
zoper njega vložil naznanilo suma kaznivega dejanja 
po 288. členu Kazenskega zakonika (KZ-1), vendar pa 
si nikakor nisem mogel predstavljati, da bi bil sodnik 
sposoben javno izreči neresnico o odvetniku. 

Najbolj nenavadne odločitve sodnika 
Že od prve obravnave v ponovljenem sojenju sem se 
namreč v razpravni dvorani počutil skrajno nenavadno. 
Za številne procesne odločitve sodnika Radonjića 
namreč v Zakonu o kazenskem postopku (ZKP) 
nisem našel prav nobene opore in tako stranki niti 
nisem znal zadovoljivo pojasniti zakonitosti oziroma 
nezakonitosti ravnanj predsednika senata Radonjića. 

Enega prvih šokov sem doživel, ko sodnik tožilki (in 
posledično tudi meni) ni dopustil zastaviti pričam 
»drugega« kroga vprašanj. Svojo odločitev je uteme­
ljeval z nedovoljeno tožilsko taktiko in tožilki med vr­
sticami očital, da zlorablja svoj položaj. Šoki so sledi­
li iz naroka v narok. 

Miha Kunič
odvetnik v Ljubljani 

Status pooblaščenca oškodovanca  
v zadevi Novič

Zaradi dogajanja na obravnavi, ki je potekala 16. aprila 2019, se čutim moralno zavezanega, da 
napišem ta članek. Članka nisem pisal z namenom, da bi se opredeljeval do tega, ali je dr. Milko 
Novič kriv ali ne, temveč sem želel prikazati potek dogodkov, ki so privedli do naznanitve kaznivega 
dejanja zoper okrožnega sodnika Zvjezdana Radonjića. 
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Petega marca 2019, na primer, je sodnik strankam in 
udeležencem postopka prepovedal vsa vprašanja gle­
de objektivne in subjektivne pristranskosti sodnega iz­
vedenca telekomunikacijske stroke. Kljub dokaznemu 
predlogu pooblaščenca oškodovanke je sodnik Rado­
njić prepovedal, da bi pri meritvah signala v stanova­
nju dr. Noviča, ki jih je opravil sodni izvedenec teleko­
munikacijske stroke, prisostvovale druge stranke po­
stopka (dr. Novič je bil prisoten, saj so bile meritve 
opravljene v njegovem stanovanju). 

Če nadaljujem, 19. marca 2019, ob izvajanju rekon­
strukcije na naslovu obdolženega, je sodnik poobla­
ščencu oškodovanke prepovedal prisostvovati ogledu 
stanovanja obdolženega in rekonstrukciji odhoda sto­
rilca od doma do lokala Via Bona v Ljubljani, kjer je 
bil ustreljen dr. Janko Jamnik. Omenjenega dne se je 
sodnik v času t. i. rekonstrukcije sam sprehajal z ob­
dolženim dr. Novičem. Pogovor med njima je pote­
kal tako, da mu nihče ni mogel slediti, niti ni vsebine 
pogovora nihče povzel v zapisnik. Sodnik pa je dopu­
stil, da je pri rekonstrukciji v stanovanju dr. Noviča 
prisostvovala njegova žena, vendar tega ni dal v zapi­
snik, čeprav je tedaj še vedno obstajala možnost, da 
bi bila ta priča v zadevi ponovno zaslišana. Prav tako 
je sodnik rekonstrukcijo in ogled kraja kaznivega de­
janja izvedel brez prisotnosti porotnikov in sosodnice 
Vesne Ponikvar, ob ogledu in rekonstrukciji pa tudi ni 
zagotovil, da bi se slikovno ali zvočno posnela ali vsaj 
konsistentno zapisala, da bi bilo senatu sploh mogo­
če predstaviti dejansko stanje rekonstrukcije. Iz zapi­
snika o rekonstrukciji tako sploh ni razvidno, kdo je 
bil prisoten, kje se je sodnik gibal, da se je pogovarjal 
z obdolženim – seveda vse brez prisotnosti poobla­
ščenca oškodovanke. Tako seveda sploh nisem mo­
gel dati vsebinskih pripomb na zapisnik in v zvezi s 
tem podati dokaznih predlogov, saj mi je bila navzoč­
nost prepovedana. 

Med glavnimi obravnavami mi je sodnik Radonjić, 
kot predsednik senata, večkrat prepovedal zastavljati 
pričam nadaljnja vprašanja. Omejeval mi je tudi število 
vprašanj, ki sem jih lahko postavil pričam; sodnikovo 
navodilo se je glasilo približno takole: ker je imel 
zagovornik tri vprašanja, jih vam dajem na voljo devet, 
kar je trikrat več, kot jih je imel na voljo zagovornik. 
Sodnika hkrati ni zanimalo, ali bi priča lahko povedala 
še kaj relevantnega, niti ga ni zanimalo, o čem naj bi 
pričo sploh izpraševal. Tako je po na primer devetem 
vprašanju sodnik dejal: »Dovolj je, sedite. Na voljo 
nimate nobenega vprašanja več.« Kot pooblaščencu 
oškodovanke mi tako sploh ni dal možnosti, da pričam 
zastavim vprašanja; o morebitni relevantnosti nadaljnjih 
vprašanj pa nista odločala ne sodnik sam ne senat.

Sodnik Radonjić je izvajal tudi nekakšno vzporedno 
tajno izvajanje dokazov z vpogledovanjem v spis 
obdolženega Stephana Michella, a nama s tožilko 
hkrati očital, da vsebine obtožbe in dokazov v zadevi 
Stephan Michell ne poznava. Pozneje je bilo sicer 
mojemu dokaznemu predlogu po vpogledu v ta spis 
ugodeno, vendar pa kopije pozneje pregledanega in 
prebranega dela po mojem vedenju do izreka sodbe 
niso bile narejene. 

1   Stran 14 prepisa zvočnega posnetka z dne 19. aprila 2019.

Nadalje, priredil je odredbo sodnemu izvedencu z 
dne 31. januarja 2019, v kateri je navedeno, da je o 
izvedbi dokaza odločal senat, vendar se senat tega dne 
ni sestal, kar je razvidno iz popisa spisa. 

Pričam F. S., T. J. S., M. S. in M. G. je onemogočil,, 
da bi se sploh lahko izražale, saj jih je dobesedno 
maltretiral in jim hkrati v usta polagal besede (na 
primer pričo F. S. je ob prvih enajstih odgovorih 
na zastavljena vprašanja prekinil, tako da je priča 
vzkliknila: »Ja, sem hotel povedati, pa težko povem.«). 

Grozil mi je z denarno kaznijo 2000 evrov, če izvedeni 
priči obrambe V. M. zastavim dodatno vprašanje; po 
odmoru ga je sodnik sicer dopustil. 

Sodnik je javno navedel, da naj bi Kemijski inštitut 
posloval nezakonito, vendar se podatki spisa nanašajo 
le na dejanja Stephana Michella in dr. B. M. (torej 
zgolj na dva od približno 320 zaposlenih na inštitutu). 

Napačno je prebral povzetek izjave sopripornika 
obdolženega Stephana Michella, ki je Michellu dejal, 
da ve, da je dr. Novič kriv, sodnik pa je zaznamek 
prebral tako, kot da ve, da dr. Novič ni kriv (sodnik 
je kasneje pripombo dopustil in ponovno pravilno 
prebral to izjavo). 

Sodnik je sam odprl kuverto s tulcem, ki ga je na 
glavno obravnavo prinesel obdolženi dr. Novič, in 
tako onemogočil izvedbo dokaza z analizo DNK  
in/ali daktiloskopsko analizo tulca, da bi se 
preverilo, ali izhaja iz tega streljanja oziroma iz iste 
serije nabojev kot tisti, ki je ubil dr. Janka Jamnika. 
Prav tako ni dovolil rezervnemu porotniku R. M. 
zastaviti vprašanja priči na prvem naroku za glavno 
obravnavo. 

Navedel sem res le najbolj nenavadne odločitve, 
strokovna javnost pa naj sama presodi o 
zakonitosti takšnih ravnanj. 

V zadevi je bil zelo obremenjujoč dokaz sorazmerno 
veliko število karakterističnih delcev GSR na jakni, 
rokah in lasišču dr. Noviča, vendar so mogoče 
različne interpretacije, kje je dr. Novič te delce dobil 
(vprašanja nemškemu izvedencu za delce GSR dr. 
Axelu Mantheiju mi je sodnik v celoti prepovedal).1 

Prav tako so pomembni dokazi, ki kažejo, kje je bil 
mobilni aparat dr. Noviča v času kaznivega dejanja. 
Ravno zato sem predlagal, da sodišče pri družbi 
Alphabet naredi poizvedbo o lokacijskih podatkih 
njegovega mobilnega aparata v času kaznivega 
dejanja. Obramba je temu dokaznemu predlogu 
nasprotovala, čeprav bi lahko ta dokaz dr. Noviča 
bodisi razbremenil bodisi povsem obremenil. Če 
je bil aparat doma, bi mu ta podatek zagotavljal 
alibi, če pa ne – potem njegov zagovor ne drži! 
Sodnik Radonjić pa se ni odločil za to, da bi Google 
povprašal, ali še hrani podatke, in jih nato poskušal 
pridobiti. Ne, raje je povprašal slovenskega sodnega 
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izvedenca, ali Google te podatke ima (izvedenec 
nikoli ni delal v družbi Alphabet in nima dostopa 
do seznamov podatkov o tem, ali Google ima 
podatke v zvezi s telefonom dr. Noviča). Ali ni 
nenavadno, da se slovenskega izvedenca sprašuje, 
ali ima ameriška družba nekatere podatke, namesto 
da bi to družbo kar sami povprašali; še zlasti, 
če obramba temu nasprotuje? Drug pomemben 
dokaz so izpiski z baznih postaj; tudi ta dokaz je 
pomemben zaradi preverjanja dejstva, ali je telefon 
dr. Noviča sploh lahko bil doma, ko je ta, kmalu 
po očitanem kaznivem dejanju, prejel sporočilo 
SMS. Meritve tega signala so bile zaupane istemu 
sodnemu izvedencu. Na moje začudenje je sodnik 
odredil, da je lahko pri meritvah signala navzoč le 
obdolženi (meritve naj bi se opravile v njegovem 
stanovanju), ne pa tudi drugi udeleženci postopka; s 
tem je onemogočil, da bi bile druge stranke navzoče 
pri pridobivanju teh dokazov. 

Predlog za izločitev izvedenca 
V zvezi z imenovanjem sodnega izvedenca moram 
poudariti, da sem dal predlog za njegovo izločitev, 
še preden je podal svoje mnenje, sodnik Radonjić 
pa je moj predlog (in tudi predlog Specializiranega 
državnega tožilstva - SDT) zavrgel. Okrožno 
sodišče v Ljubljani je namreč v drugem postopku 
istega sodnega izvedenca že izločilo (iz podobnih 
razlogov, kot so bili navedeni v mojem predlogu) in 
v sklepu navedlo, da bi se moral sodni izvedenec že 
sam izločiti. 

Obdolženi dr. Novič je namreč na lokalnih volitvah 
leta 2014 kandidiral za župana občine Sežana, prav 
tako je bil nosilec liste za občinski svet občine Seža­
na, vse s podporo politične stranke. Civilna iniciati­
va, ki je bila ustanovljena v podporo predsedniku iste 
stranke, podpira dr. Noviča. Sodni izvedenec, ime­
novan v tej zadevi, in zagovornik dr. Noviča sta sou­
stanovitelja gibanja (društva) Glasno! To društvo pa 
je podprla politična stranka, na listi katere je dr. No­
vič kandidiral na lokalnih volitvah. Imenovani sodni 
izvedenec je bil slavnostni govorec pred frančiškan­
sko cerkvijo v Ljubljani, kjer je bil slavnostni govo­
rec tudi predsednik politične stranke, na listi katere 
je dr. Novič kandidiral na lokalnih volitvah. 

Sodni izvedenec je strokovni sodelavec oziroma po­
močnik sodnika. Glede na to, da sodnik ne sme biti 
član politične stranke, je jasno, da tudi sodni izvede­
nec nikakor ne bi smel biti član politične stranke in/
ali se aktivno politično udejstvovati. Sodna veja obla­
sti mora biti neodvisna od izvršilne veje oblasti. Prav 
zato mora biti jasno začrtana ločnica med ravnanji 
v izvršilni veji oblasti, v katero sodi zlasti politično 
udejstvovanje, in ravnanji sodne veje oblasti. Kako 
naj bi sodna veja oblasti nadzorovala izvršilno vejo 
oblasti, če bi bili sodniki člani političnih strank in bi 
torej soustvarjali politiko? Prav tako se nikakor ne 
smejo politično udejstvovati sodniški pomočniki, saj 
tako objektivno gledano ne morejo pomagati sodni­
kom pri izvrševanju sodniške funkcije. Sodelovanje 

2   Odločba US RS, št. Up-320/14, U-I-5/17 z dne 14. septembra 2017, in sklepi US RS, št. Up-776/14 z dne 22. junija 2017, št. Up-814/14 z dne 21. septembra 2017 in 
št. U-I-95/14, Up-320/14, U-I-5/17 z dne 12. januarja 2017

zagovornika in sodnega izvedenca v ustanavljanju 
gibanj z jasnim političnim ciljem, podpora politič­
ne stranke, na listi katere je obdolženi kandidiral na 
lokalnih volitvah, takemu društvu, podpora iste po­
litične stranke sodnemu izvedencu, podpora njego­
vemu političnemu udejstvovanju in njegova podpo­
ra isti stranki na javnih shodih so okoliščine, ki lah­
ko objektivno vzbujajo dvom o nepristranskosti so­
dnega izvedenca. 

Sodnik Radonjić pa je zavrgel vse moje predloge za 
izločitev sodnega izvedenca in tudi predloge SDT ter 
pooblaščencu oškodovanca prepovedal vsa vprašanja 
glede objektivne in subjektivne pristranskosti sod­
nega izvedenca! 

Namen spoštovanja določil ZKP je v tem, da se 
strankam v postopku nudi možnost vsebinskega 
sodelovanja in s tem omogoči, da tožilec ob­
dolženemu dokaže krivdo ali da zagovornik omaja 
dvom o tezi okrožnega državnega tožilstva in 
priskrbi oprostilno sodbo. Predpogoj poštenega 
sojenja je dosledno spoštovanje določil ZKP, saj 
lahko le dosledno spoštovanje postopkovnih pravil 
in s tem pravic strank ter udeležencev postopka 
privede do pravega kontradiktornega postopka, ki 
je predpogoj zakonitega in poštenega sojenja. Če 
sodnik procesna pravila zavestno in namenoma krši, 
je jasno, da je konkretno sojenje nepošteno, saj se 
poštenega sojenja ni dalo zagotoviti. S tem ko so bile 
– po mojem mnenju – kršene pravice moje stranke 
do vsebinskega sodelovanja v sodnem postopku, je 
bilo sojenje dr. Noviču per se nepošteno. To trditev 
lahko dejansko podam, saj Državni zbor RS v ZKP ni 
pravočasno prenesel odločbe Ustavnega sodišča RS, 
št. Up 320/14, U-I-5/17 z dne 14. septembra 2017,2 
in tako oškodovanka nima pravice do pritožbe (in s 
tem do rednega pravnega sredstva). 

Glede na zapisano moji stranki ni preostalo drugega, 
kot da je zoper sodnika Radonjića podala naznanilo 
po 288. členu KZ-1, kar je storila že med postopkom. 
Kot odvetniku mi namreč žal ni znano, kje v ZKP naj bi 
bilo določeno, da se sme pooblaščencu oškodovanke 
prepovedati vsa vprašanja nemškemu sodnemu 
izvedencu, ki je govoril o delcih GSR, in vprašanja 
glede objektivne ali subjektivne pristranskosti 
sodnega izvedenca ter groziti udeležencu postopka 
z denarno kaznijo, če priči zastavi vprašanja, kje v 
ZKP je določena možnost predočanja in preverjanja 
dejstev iz drugega spisa, ne da bi bil sprejet dokazni 
sklep, da se bo v ta spis vpogledalo, in strankam 
ponujena možnost, da se na to pripravijo in seveda 
pričam v zvezi s tem tudi zastavijo vprašanja, kje v 
ZKP je določeno, da se lahko pooblaščencu prepove 
udeležba na rekonstrukciji ter da se ogledi in meritve 
izvajajo samostojno, samo z obdolženim, drugim 
udeležencem pa se prisostvovanje prepove in se 
tako omogoči, da je pri zbiranju dokazov – ki jih 
zbira izvedenec, ki bi moral biti izločen - navzoč le 
obdolženi, ne pa tudi državni tožilec in pooblaščenec 
oškodovanke. 
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Vloga pooblaščenca oškodovanca 
v kazenskem postopku 
Ustavno sodišče RS je v odločbi Up-320/14 zavzelo 
stališče o tem, kakšna naj bo vloga pooblaščenca 
odškodovanca v kazenskem postopku. To je namreč 
zakonodajalec vključil v novelo ZKP-N,3 vendar v času 
pisanja tega prispevka pooblaščenec tega pravnega 
sredstva nima in tako opisanih kršitev v pritožbi sploh 
ne more uveljavljati. 

Menim, da je vloga pooblaščenca oškodovanca v 
kazenskem postopku dvojna, in sicer zagotavljanje 
interesov oškodovanca in hkrati nadzor nad delovanjem 
organov pregona. Kaj pomeni zagotavljanje koristi 
oškodovanca, je seveda zelo jasno – pooblaščenec 
oškodovanca je nekakšen nadomestni tožnik in v tej 
funkciji deluje kot varuh interesa, da se obdolženemu 
dokažeta krivda in odgovornost za očitano mu 
kaznivo dejanje ter da se zagotavlja potencialen 
premoženjskopravni vidik saniranja škode, nastale 
s kaznivim dejanjem. Drugi vidik je ta, da lahko 
pooblaščenec s svojimi ravnanji nadzira delovanje 
tožilstva in policije, saj lahko s prevzemom ali 
nadaljevanjem kazenskega pregona sanira neaktivnost 
izvršilne veje oblasti pri preganjanju konkretnega 
kaznivega dejanja. V terminu »nadomestni tožilec« 
se torej skriva nekakšna past, saj ZKP ni koncizen 
glede pooblastil nadomestnega tožilca, prav tako 
prevladuje praksa, da pooblaščenec na primer ne more 
podati predloga za izločitev dokazov sodnika. Bojim se 
denimo primera, ko bo sodišče najprej zavrglo predlog 
pooblaščenca oškodovanca za izločitev sodnika, po 
prevzemu pregona pa predlog, kot prepoznega, zavrglo. 

Glede ne zapisano ocenjujem, da so bile v konkretnem 
primeru vse zakonske kavtele pooblaščenca oško­
dovanca glede možnosti vsebinskega sodelovanja v 
zadevi Novič globoko porušene in da se je pokojnikovi 
ženi s tem povsem onemogočilo, da bi v ponovljenem 
postopku sploh vsebinsko polno sodelovala. 

Izrek sodbe 16. aprila 2019 me tako nikakor ni pre­
senetil, saj drugega sploh ni bilo mogoče pričako­
vati. Presenečenje pa je bilo, ko je sodnik začel 
govoriti o nedovoljenih pritiskih, ki naj bi jih izvajali 
pooblaščenec, drug sodnik, predsednik Okrožnega 
sodišča v Ljubljani Marijan Pogačnik in seveda vodja 
SDT Harij Furlan. Sodnik Radonjić je omenjenega 
dne, ko je že bil seznanjen z vloženim naznanilom 
kaznivega dejanja, z menoj javno obračunal tako, da je 
izrekel laži, in sicer da je sprožen postopek za odvzem 
odvetniške licence, da naj bi nekdo stal za menoj in da 
sem na sodnika izvajal nedovoljene pritiske.

3   Ur. l. RS, št. 22/19; veljati začne 20. oktobra 2019.

Med postopkom sem namreč oddal osem pisnih 
vlog oziroma dokaznih predlogov, dvakrat predlog za 
izločitev (predsednika senata in sodnega izvedenca) 
in naznanilo suma kaznivega dejanja. Poleg tega sem 
seveda podajal različne dokazne predloge na obravnavi 
(kolikor je seveda sodnik dopuščal) in pričam 
postavljal omejeno število vprašanj (če je sodnik to 
dopustil). Če sodnik odvetniku očita, da nanj izvaja 
nedovoljen pritisk s tem, ko zakonito uveljavlja pravna 
sredstva, in ga ob tem želi osebno diskreditirati, je to 
napad na pravno državo in odvetništvo nasploh. Kako 
naj odvetniki sploh opravljamo svoje poslanstvo v 
skladu z Ustavo RS in ZOdv, če naj bi naše zakonito in 
legitimno ravnanje pomenilo nedovoljeno vplivanje? 

Sklep 
Če sklenem: ali si odvetniki res želimo živeti v državi, v 
kateri smo zaradi uveljavljanja legitimnih in zakonitih 
pravnih sredstev deležnih osebnih diskreditacij? 
Upravni odbor OZS zato naprošam, da v zvezi s tem 
zavzame stališče. 

Ali je pravilna drža pravosodja, da se ne opraviči za 
nezakonita ravnanja njegovega člana? Raziskave so 
namreč pokazale, da je iskreno opravičilo vredno več 
kot sodba ali ugotovitev, da nekaj ni v redu. Prav zanima 
me, ali se bomo iz tega primera vsi skupaj kaj naučili, 
da se podobna ravnanja ne bi več zgodila. Vem, da so 
sodniki zelo izpostavljeni; v mislih imam sodnico, pred 
hišo katere je odjeknila eksplozija. Ali je imel tedaj 
predsednik sodišča možnost, da jo razreši obravnave 
vseh njenih spisov in ji dodeli druge? Ali bi se lahko 
sodnico (ne da bi bila na bolniškem dopustu) zaščitilo 
tako, da bi na sodišču opravljala druga primerna dela? 
Kako pa je v primeru, če sodnik osebnostno ni več 
sposoben opravljati svojega poklica? Ali je res edina 
možnost pritoževanje strank na višje instance oziroma 
ali imata Sodni svet in predsednik sodišča možnost 
drugačnega ukrepanja? Ali se deležniki v pravosodju 
sploh zavedamo, da zgolj pritoževanje strank (in 
njihovo financiranje sporov) in iskanje rešitev na 
instancah najbrž nista edini primerni rešitvi? 

Zato lahko le zaključim, da je najbolj skrb 
vzbujajoč dejanski molk odgovornih za delovanje 
pravosodne uprave. Upam, da se bo molk kmalu 
prekinil, da se takšno vodenje postopka, kot je 
potekalo v zadevi Novič, ne bi nikoli več ponovilo. 
Če refleksije ni, če se iz primera ničesar ne bomo 
naučili, lahko zaupanje v pravosodni sistem le pade 
in pada – seveda skupaj z ugledom našega poklica. 
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Z očmi praktika ocenjujem posamezna stanja in de­
janja v pravosodju. Ta niso nič drugega kot odsev 
zgoraj navedenih dejstev. Tudi v civilnem pravu, kjer 
pravna dogmatika (ne teorija), zakonodajalec in sod­
stvo utirajo zanimive poti. Od opuščanja pravne in­
terpretacije, argumentacije, obrazložitev odločitev, 
zamenjave deduktivne logike za induktivno in celo 
nepoznavanja pravnega silogizma do fetišiziranja so­
dne prakse; da o arbitrarnem odločanju ne izgublja­
mo besed.1 Če k temu dodamo še uveljavljanje novih 
(starih) poti (izven)sodnega reševanja sporov, kate­
rega aktivni udeleženci so tudi številni sodniki in ki 
ne zmanjšuje sodnih zaostankov, jemlje pa sodstvu 
prepotrebno integriteto in avtoriteto, je slika sko­
raj popolna. Omeniti velja tudi številne spremembe 
procesnih pravil, ki naj bi zmanjšale »obremenitev« 
sodnikov ter vse več dela nalagajo strankam in so­
dnim pomočnikom. Slednji na koncu ipso facti od­
ločajo sami. Čisto na koncu, kot češnjo na torti, naj 
omenim še po strankah in predvsem njihovih poo­
blaščencih uporabljane procesne institute, ki so zgolj 
implementacija posameznih procesnih načel, vendar 
se odkrito, arbitrarno interpretirajo kot zloraba pro­
cesnih pravic, zavlačevanje postopka itd.2 Kot da do-
minus litis procesa ne bi bil razpravni sodnik.

Normativna ureditev – splošno
Tipičen primer že zapisanega so tudi normativna ure­
ditev, uporaba pravnih pravil in odločanje sodišč v zve­
zi z institutom izločitve sodnika po 6. točki 70. člena 
Zakona o pravdnem postopku (ZPP), tj. iz razlogov 
obstoja drugih okoliščin, ki vzbujajo dvom o sodni­
kovi nepristranskosti. Uporaba v lastni praksi, konč­
ne odločitve sodišč, pravna naziranja pravne dogma­
tike in sodstva ter sodna praksa vse zgoraj navedeno 
potrjujejo. Da bi se izognil preobsežnemu citiranju, ci­
tate izpuščam. Literaturo, komentarje, judikate nava­
jam v opombah. Žal pa med vsemi temi nisem našel 
niti ene pravnoteoretske razprave, interpretacije in ar­
gumentacije, zaradi česar štejem, da gre za dogmatski 
pristop in arbitrarne odločitve.

1   Posledice zapisanega predstavlja tudi že nepojmljiva prenormiranost, za katero pa nisem več prepričan, če sodstvu celo ne ustreza. 
2   Intervju s predsednikom Vrhovnega sodišča Damjanom Florjančičem: Da bomo tudi najmanjšo odločitev sodnika opredelili v zakonu, ne pelje nikamor  
(Mitja Felc), Delo, 13. april 2019.

Druge okoliščine, ki vzbujajo dvom – 
po zakonu

Zakonodajalec loči dve skupini izločitvenih razlogov, 
skupino razlogov iz 1. do 5. točke 70. člena ZPP, v li­
teraturi in sodni praksi imenovanih izključitveni razlo­
gi (iudex inhabilis), in skupino odklonitvenih razlogov 
(iudex suspectus). Ne gre zanemariti, da je uporaba pre­
vedenih besed napačna, saj v slovenskem prevodu iz­
raza pomenita: neprimeren sodnik (iudex inhabilis) in 
sumljivi sodnik (iudex suspectus).

Bistveno razliko med skupinama pomeni dejstvo, da 
so izključitveni razlogi iz prve skupine v zakonu tak­
sativno našteti in da obstoj kateregakoli izmed teh ra­
zlogov predstavlja presumptio iuris et de iure obstoja 
dvoma o nepristranskosti, medtem ko so odklonitve­
ni razlogi opredeljeni le na splošno, kot nekakšna ge­
neralna klavzula, in torej predstavljajo vse druge oko­
liščine, ki vzbujajo dvom o nepristranskosti, njihovo 
uveljavljanje pa je deklaratorne narave in podvrženo 
testu objektivnosti. Sicer naj bi v pravni dogmatiki 
veljalo, da za obstoj kateregakoli od izločitvenih ra­
zlogov (izključitvenih in odklonitvenih) zadošča zgolj 
njegov objektivni obstoj. Zakaj to za slovenske teore­
tike in praktike ne velja, kot izhaja iz dostopnih član­
kov, komentarjev in sodnih odločb, ni znano. Stran­
ka, ki uveljavlja druge okoliščine, je dolžna dokaza­
ti tudi njihov subjektivni obstoj in celo upravičenost 
dvoma. To pa je tudi že pravno nedopustno širjenje 
zakonske norme.

Jamstva pravice do nepristranskega 
sodišča in sodnika

V zvezi z odklonitvenimi razlogi je treba poudariti na­
slednje. Eno temeljnih procesnih jamstev, ki jih zago­
tavljajo 22. in 23. člen Ustave RS ter 6. člen Evropske 
konvencije o človekovih pravicah (EKČP), je pravica 
do nepristranskega sodišča in sodnika, ki je tako te­
meljni pogoj za zakonito in pravilno odločanje. Nepri­
stranski je sodnik, ki nima vnaprej izoblikovanih pred­
sodkov v zadevi in hkrati ne daje videza pristranskosti. 
Zakonska implementacija citiranih ustavno varovanih 

Jože Kristan
odvetnik v Kranju 

Nestrinjanje s sodnikovimi odločitvami 
kot okoliščina, ki vzbuja dvom o njegovi 
nepristranskosti (6. točka 70. člena ZPP)

Ni ga v Sloveniji, ki ne bi imel v posesti edino resnico o pravni državi. Ki ne bi zaznal razpadanja 
pravne države. Ki ne bi vedel, da so nam državo že ukradli in nam z neprestanim spreminjanjem 
predpisov ustvarjajo meglo ter preprečujejo videti prava dogajanja v ozadju. Resnici na ljubo. Smo 
srečni udeleženci propada, implozije sedanje civilizacije. Vsi se z navedenim seveda ne boste strinjali. 
No, ljudje smo si različni. Hvala bogu! 

ODVETNIK st-91-okey3_.indd   38 04/07/2019   08:20



Odvetnik  91  /  poletje  2019 39 Mnenje

pravic do enakega varstva in do sodnega varstva pra­
vic, do obravnavanja pred sodiščem, torej med dru­
gim predstavlja opredelitev odklonitvenih razlogov in 
njihovo uveljavitev. Odklonitveni razlogi so navede­
ni le s splošno določbo, zato je sklep odvisna od kon­
kretne ocene (ne)obstoja posameznega odklonitvene­
ga razloga, imenovanega druga okoliščina takšne na­
rave, da utemeljeno vzbuja dvom o nepristranskosti 
sodnika.

Tudi praksa Ustavnega sodišča RS je v primerih uve­
ljavljanja odklonitvenih razlogov nedvoumna. Opra­
viti je treba t. i. subjektivno-objektivni test. S subjek­
tivnim testom se ugotavlja, ali ima sodnik vnaprejšnje 
dejansko prepričanje v zadevi oziroma ali je iz njego­
vega vnaprejšnjega prepričanja, nagnjenja, predsod­
ka mogoče sklepati na pomanjkanje neoporečnosti 
(subjektivna pristranskost), medtem ko se z objek­
tivnim testom ugotavlja, ali obstajajo okoliščine, ki 
vplivajo na videz sojenja, oziroma ali bi sodnikovo 
ravnanje lahko kazalo na pristranski odnos do stran­
ke (objektivna pristranskost) ter ali so zagotovljena 
zadostna jamstva, ki izključujejo obstoj dvoma o nje­
govi nepristranskosti.

Med drugimi okoliščinami, ki naj bi sodile pod 6. toč­
ko 70. člena ZPP, se navajajo na splošno vse tiste oko­
liščine, ki pri razumnem človeku vzbudijo dvom o ne­
pristranskosti, konkretno pa okoliščine osebne nara­
ve, na primer prijateljstvo, sovraštvo, daljno sorodstvo, 
dolžniško-upniško razmerje, vnaprej napovedana od­
ločitev v postopku.

V zvezi z vsebino odklonilnih razlogov po 6. točki 70. 
člena ZPP je treba še poudariti, da v sodni praksi ni 
najti konkretnih razlogov, okoliščin, ki bi jih lahko uvr­
stili med druge okoliščine po 6. točki 70. člena ZPP. 
Iz vsebine zatrjevanj strank, predstavljenih v obrazlo­
žitvah zavrnilnih odločb, je mogoče izpostaviti nasle­
dnje okoliščine, na katere se je posamezna stranka v 
postopku sklicevala: 
-	 sodnik naloži plačilo predujma za delo izvedenca le 

eni stranki, čeprav obe stranki predlagata izvedbo 
dokazov z izvedencem in jima sodišče ugodi; 

-	 sodnik izvedencu sam postavi tudi vprašanja eko­
nomske in celo pravne narave, za katera izvedenec 
ni strokovnjak; 

-	 sodnik postavlja tudi vprašanja, ki presegajo trdi­
tveno podlago in vsebino sporov; sodnik stranko 
in pooblaščenca pri postavljanju vprašanj prekinja, 
vprašanj v zvezi z njihovimi mnenji ne dopusti; 

-	 prav tako ne dopusti nadaljnjih vprašanj pričam, iz 
razlogov, kot navede, časovne stiske, ki jo je povzro­
čil sam, ko je načrtoval čas, potreben za zaslišanje 
vabljenih prič; 

-	 kljub žalitvam in žaljivim obdolžitvam, ki jih je 
drugi stranki izrekla stranka, pooblaščenec, priča, 
izvedenec, se šteje, da izražen dvom o njegovi ne­
pristranskosti ni podan; 

-	 kljub opozorilom in priznanju sodnika samega, 
da je res tako, izvaja dokaze, za izvedbo katerih ni 
sprejel dokaznih sklepov,  predložene in predlagane 
nove dokaze pa zavrne kot prepozne, čeprav se do­
kazano nanašajo na v izpovedbi priče podana  nova 
dejstva. 

V posamičnih sodnih odločbah po drugi strani ni naj­
ti argumentacije, ki bi utemeljevala oceno sodišča, da 
vse zatrjevane druge okoliščine niso nič drugega kot 
nestrinjanje s sodnikovimi odločitvami, nestrinjanje z 
njegovim vodenjem postopka, to pa da se pač ne more 
šteti za drugo okoliščino, ki vzbuja dvom o sodniko­
vi nepristranskosti.

Skladnost pravnih naziranj v strokovni 
literaturi in sodni praksi 

V strokovni literaturi in sodnih odločbah je o drugih 
okoliščinah kot izločitvenih razlogih po 6. točki 70. 
člena ZPP mogoče najti tako rekoč skladna, enotna 
pravna naziranja. 

V nadaljevanju bom predstavil vsakega izmed teh na­
ziranj in ga poskušal argumentirano ovreči.

1. »Konkretni ugovori, pripombe in pritožbe 
zoper posamična dejanja, ravnanja in odločitve 
sodnika niso nič drugega kot nestrinjanje z 
njegovimi odločitvami.«

Tega pravnega naziranja ni mogoče preizkusiti. Je 
tudi zmotno, napačno. Brez podlage predpostavlja, 
da so posamične konkretne pripombe, ugovori, pri­
tožbe stranke nič drugega kot nestrinjanje, s posle­
dicami, ki so bile navedene zgoraj.  Zakaj je tako, ni 
znano. Odločitev je v celoti neobrazložena. Kot taka 
je arbitrarna, samovoljna. Če se odločimo poiskati ra­
zloge takega naziranja, je iskanje večplastno. Najprej 
lahko gre za okoliščine v zvezi z vnaprejšnjim prepri­
čanjem, nagnjenjem, predsodki sodnika. V tem pri­
meru (denimo 285. člen ZPP: postavljanje vprašanj 
in skrb, da se med obravnavo navedejo vsa odločil­
na dejstva, da se dopolnijo nepopolne navedbe strank 
o pomembnih dejstvih, da stranke ponudijo ali do­
polnijo dokazila itd.) bi bilo treba obstoj dvoma o 
nepristranskosti dokazovati iz vprašanja ali odloči­
tve same, njene vsebine, podlag in razlogov, da je so­
dišče vprašalo, terjalo ali odločilo prav to, in ne kaj 
drugega, dokazovati obstoj dvoma o nepristransko­
sti. Če nadaljujemo, bi nato ugotavljali, ali obstajajo 
okoliščine, ki vplivajo na videz samega sojenja, in ali 
bi sodnikovo ravnanje lahko kazalo na pristranski od­
nos do stranke ter ali so zagotovljena zadostna jam­
stva, ki izključujejo dvom o sodnikovi nepristransko­
sti. Če si nadalje poskusimo izmisliti druge okolišči­
ne, ki vzbujajo dvom o sodnikovi nepristranskosti, bi 
lahko šlo na primer za odločitve, vezane na dejanja 
sodnikove zlorabe pooblastil. 

Iz tega sledi vprašanje, kako sploh lahko dokažeš ob­
stoj dvoma o nepristranskosti? Seveda gre za questio 
facti, pa vendar. Menim, da je to nemogoče. Poleg tega, 
da je obstoj takih okoliščin skoraj nemogoče dokazati, 
saj gre v vsakem primeru za subjektivno oceno stran­
ke ali pooblaščenca, ki obstoj teh razlogov dokazuje, 
bi bilo to dokazovanje tudi nesmiselno. Ker vsi taki 
ugovori pomenijo nestrinjanje z odločitvijo, tega pa ni 
mogoče šteti med druge okoliščine iz 6. točke 70. čle­
na ZPP.
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2. »Nestrinjanje s sodnikovimi konkretnimi 
odločitvami, njegovim procesnim ali materialnim 
vodstvom postopka ne more predstavljati 
okoliščine, ki vzbuja dvom o sodnikovi 
nepristranskosti, in tako ne izločitvenega razloga 
po 6. točki 70. člena ZPP.«

Sklicevanje na pravno dogmatiko in sodno prakso, ki 
uveljavljanje drugih okoliščin, ki vzbujajo dvom gle­
de sodnikove nepristranskosti po 6. točki 70. člena 
ZPP, opredeljujeta kot nestrinjanje z odločitvijo so­
dnika, ki ne more predstavljati zatrjevanega izločitve­
nega razloga, je večkratna argumentativna zmota. Za­
kaj? Najprej zato, ker se dogmatika in praksa ukvarja­
ta z nestrinjanjem, z okoliščino, ki je vlagatelj zahte­
ve za izločitev ne izpostavlja, temveč izpostavlja dru­
ge okoliščine. Naprej, če bi nestrinjanje samo po sebi 
izključevalo dopustnost uveljavljanja dvoma o  nepri­
stranskosti, ni mogoče vedeti, katere druge okoliščine 
bi lahko bile tiste, ki bi lahko tak dvom vzpostavljale. 
Ter še: če bi kakršnekoli okoliščine, katerih obstoj za­
trjuje stranka, ki se z mnenjem ne strinja, izključevale 
dvom o nepristranskosti, bi to pomenilo, da jih lahko 
uveljavlja samo stranka, ki se z odločitvijo razpravne­
ga sodnika strinja.

3. »Stranka, ki se z odločitvijo sodnika ne 
strinja, ima na razpolago pravna sredstva, ne pa 
izločitveni zahtevek.«

Sklicevanje, da ima namesto izločitvenega zahtev­
ka stranka na voljo pravna sredstva zoper končno 
odločitev, je tudi v nasprotju s temeljnimi postulati 
civilnega prava, saj vseh okoliščin, ki jih kot druge 
okoliščine zajema 6. točka 70. člena ZPP, zagotovo 
ni mogoče preprosto uvrstiti med pritožbene razlo­
ge po 338. členu ZPP in naslednjih ter tako prav­
no sredstvo preprosto ne more biti učinkovito. Če 
je tako, in to ni sporno, velja, da pravnega sredstva 
stranka nima, saj ga v pritožbi zoper končno odlo­
čitev ne more uspešno uveljavljati. Sklep ali stališče, 
naziranje pravne teorije in sodne praks, ki se eno­
stavno ne uveljavi, pomeni de facto in de iure nedo­
pustno preprečevanje izvrševanja pravice po 6. toč­
ki 70. člena ZPP. 

In še dve  - morda - zanimivi vprašanji. Prvič, ali zah­
teve za izločitev sodnika ni mogoče šteti med pravna 
sredstva, ki jih ima stranka na razpolago? Osebno ne 
vidim razloga, zakaj te zahteve ne bi mogli uvrstiti med 
pravna sredstva. Najmanj, kar je treba ugotoviti, je, da 
z zahtevo za izločitev stranka uveljavlja kršitve postop­
ka, načel pravičnosti, zakonitosti, poštenja, materialne 
resnice, enakih pravic itd.! In drugič, če gre za okolišči­
no, ki predstavlja drugo okoliščino iz 6. točke 70. člena 
ZPP, ter obenem za pritožbeni razlog, na primer iz 14. 
točke drugega odstavka 339. člena ZPP, kako postopa­
ti? Kateremu pravnemu sredstvu dati prednost? Zah­
tevi za izločitev ali pritožbi zoper sodbo? Ker je odgo­
vor na vprašanje, kaj predstavljata zahteva in pritožba 
- da namreč predstavljata implementacijo in varova­
nje nekaterih temeljnih ustavnih in zakonskih načel, to 
je pravice do obravnavanja pred sodiščem, pravice do 
pravnega sredstva, vse pa v funkciji varstva zakonitosti 
pri sprejemanju odločitev, kakor tudi pravice do po­
štenega sojenja ter do neodvisnega, nepristranskega in  

naravnega sodnika - enoznačen,  je po mojem prepri­
čanju treba  dati prednost zahtevi za izločitev, saj se s 
tem ne le s teoretičnega, temveč tudi čisto praktične­
ga vidika zagotovi hitro, učinkovito obravnavo in so­
dno varstvo pravic.

Ostane vprašanje, čemu bi stranka, ki se s sodnikom 
strinja, zahtevala izločitev. Čemu bi se posebej spra­
ševala, zakaj se je sodišče odločilo njej v prid in ji je 
naklonjeno? Je sama prepričana, da je resnica dru­
gačna? Je postopek plod zlorabe pravic? Ali je pač 
mogoče zaključiti, da izločitveni razlog po 6. točki 
70. člena ZPP zagotavlja pravno varstvo le nekate­
rim?

4. »Uporaba pravice uveljavljati izločitev sodnika 
pogosto pomeni zlorabo pravic in poskus 
zavlačevanja postopka.«

Trdim, da je takšno naziranje napačno. V delu, ki za­
deva nestrinjanje  kot tako, in v delu, v katerem se pa­
všalno očita mogoča zloraba pravic stranke, je tudi sa­
movoljno, arbitrarno, morda celo zlonamerno. Dejstva 
in dokazi za tako zatrjevanje niso predstavljeni. Sicer 
pa, če od koga, bi od sodnikov morali pričakovati in 
terjati strokovno etično ravnanje, vsaj obrazložitev, ki 
bi zadostila minimalnemu ustavnopravnemu standar­
du. Če je nestrinjanje mogoče razumeti samo v po­
menu nestrinjanja z odločitvijo sodišča, je pojem am­
bivalenten, nevtralen. Ne implicira ne nepristransko­
sti ne pristranskosti odločitve oziroma, če hočete, im­
plicira lahko obe. 

Sklepati, da nestrinjanje samo po sebi predstavlja oko­
liščino ali pač ne predstavlja okoliščine, ki vzbuja dvom 
o nepristranskosti, je torej zmotno, napačno. Če gre 
nestrinjanje z odločitvijo razumeti v pomenu ocenje­
vanja, vrednotenja razlogov za sprejetje odločitve, s 
katero se ne strinjamo, je naziranje ponovno napač­
no. Prvič zato, ker ostaja pojem nestrinjanja vsaj nav­
zven ambivalenten. Navznoter pa prazen. Zakaj? Ker 
gre za oceno razlogov za sprejem odločitve, s katero 
se ne strinjamo, ne pa za opredeljevanje, ocenjevanje 
dejstva nestrinjanja samega. Naziranje je torej zmo­
tno. In če se stranka, kljub zatrjevanim okoliščinam, 
ki vzbujajo dvom o nepristranskosti sprejemanja ra­
zlogov za odločitev ali pristranskosti postopka odlo­
čitve, ne strinja tudi z odločitvijo samo, je naziranje, 
da tega stranka, ki se z odločitvijo ne strinja, ne more 
uveljavljati, spet napačno, zmotno. Če ne kar neposre­
dno nezakonito. Zakaj? 

Ker bi pritrditev temu naziranju pomenila, da 
stranka, ki se ne strinja, nima pravice zahtevati 
izločitve sodnika, za katerega trdi, da je pristranski, 
ali vsaj, da obstaja dvom o nepristranskosti; 
do zahtevka pa ima pravico stranka, ki se z 
odločitvijo strinja. Ta pa nima pravnega interesa za 
uveljavljanje izločitve. Določilo 6. točke 70. člena 
ZPP bi bilo torej nesmiselno, saj bi bilo pravno 
varstvo potemtakem zagotovljeno le stranki, ki se 
strinja in ki nima pravnega interesa za uveljavljanje 
nestrinjanja.
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Sklep 

Pravna dogmatika in sodna praksa uveljavljane dru­
ge okoliščine, ki vzbujajo dvom o sodnikovi nepri­
stranskosti po 6. točki 70. člena ZPP, kot po pravi­
lu opredeljujeta kot nestrinjanje z odločitvijo sodni­
ka, ki ne more predstavljati zatrjevanega izločitvene­
ga razloga, in navajata, da ime stranka na razpolago 
pravna sredstva, ne pa izločitveni zahtevek, zato je 
sklicevanje nanju večkratna argumentativna zmota. 
Naj pojasnim. 

1.	 Zmotno je ukvarjanje z nestrinjanjem, z okolišči­
no, ki je vlagatelj zahteve za izločitev ne izpostavlja, 
temveč izpostavlja druge okoliščin (uveljavlja druge 
okoliščine). 

2.	 Če bi nestrinjanje samo po sebi izključevalo do­
pustnost uveljavljati dvom o  nepristranskosti, ni 
jasno, katere druge okoliščine tak dvom sploh lahko 
vzpostavijo.

3.	 Če bi kakršnekoli okoliščine, katerih obstoj zatrjuje 
stranka, ki se z mnenjem ne strinja, izključevale 
dvom glede nepristranskosti, bi to pomenilo, da 
jih lahko uveljavlja samo stranka, ki se z odločitvijo 
razpravnega sodnika strinja.

4.	 In končno, sklicevanje, da ima namesto iz­
ločitvenega zahtevka stranka na voljo pravna 
sredstva zoper končno odločitev, je tudi v na­
sprotju s temeljnimi postulati civilnega prava. 
To pa zato, ker vseh okoliščin, ki jih kot druge 
okoliščine zajema 6. točka 70. člena ZPP, zagoto­
vo ni mogoče preprosto uvrstiti med pritožbene 
razloge po 338. členu ZPP in naslednjih ter prav­
no sredstvo tako preprosto ne more biti učinko­
vito. Če je tako, in to ni sporno, velja, da stranka 
nima pravnega sredstva, saj ga v pritožbi zoper 
končno odločitev ne more uspešno uveljavljati. 
Sklep ali stališče, naziranje pravne dogmatike in 
sodne prakse, ki se enostavno ne uveljavi, pomeni 
de facto in de iure onemogočanje  izvrševanja pra­
vice po 6. točki 70. člena ZPP. Ali pa izločitveni 
razlog po 6. točki 70. člena ZPP zagotavlja pravno 
varstvo le nekaterim?

Komentar  		
Eklatanten primer navedenega predstavlja Sklep Vr­
hovnega sodišča RS, opr. št. X DR 191/2018, 10. april 
2019. Vrhovno sodišče je v senatu, ki so ga sestavljali 
vrhovni sodniki Peter Golob kot predsednik ter Mar-
ko Prijatelj in Borivoj Rozman kot člana, v uprav­
nem sporu […] o predlogu tožeče stranke za dopu­
stitev revizije zoper sodbo Upravnega sodišča RS I U 
1609/2016 z dne 10. julija 2018 na seji 10. aprila 2019 
sklenilo: »Predlog se zavrne.« 

V obrazložitvi je zapisalo: »Vrhovno sodišče je oceni-
lo, da pogoji iz 367.a člena ZPP v zvezi s prvim odstav-
kom 22. člena ZUS za dopustitev revizije niso izpolnje-
ni, zato je predlog za dopustitev revizije zavrnilo (dru-
gi odstavek 367.c člena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 
22. člena ZUS-1).« 

Najprej sem pomislil, da je napaka v datumu, da so 
odločali 1. aprila in je zato vsebina sklepa zgolj hec. 
Člana senata že dolgo bežno poznam in vem, da sta 
bila vse življenje delovna, prizadevna. Pa se je izkaza­
lo, da se ponovno motim. Da ne gre za 1. april,  da 
se senatu pač ni ljubilo delati. Kaj in kdo pa tožeča 
stranka in njen pooblaščenec mislita, da sta, da s ta­
kimi predlogi Vrhovnemu sodišču po nemarnem tra­
tita čas in denar?!

Kot da bi člani že omenjenega senata Vrhovnega so­
dišča pred odločitvijo brali kolumno dr. Avblja z na­
slovom Sodna ideologija (pri nas) ne obstaja z dne 
8. aprila 2019, objavljeno na portalu Ius-Info, ter kot 
nekakšen »upravni praktikum« v poduk in ravna­
nje vsem bralcem Ius-Infa, Pravne prakse in Odvetni­
ka predstavili, kaj v praksi pomeni judikat. Kot zgled 
drugim subjektom, ki bi hoteli uveljavljati nespame­
tno pravico do dopustitve revizije, ter kot prikaz, kaj 
in concreto je treba šteti za nearbitrarno sodno  odlo­
čitev in kakšne so posledice neobstoja sodne ideolo­
gije v Sloveniji.

Viri:
-	 Zakon o pravdnem postopku z novelo ZPP-E, Uvodna 

pojasnila dr. Lojze Ude, dr. Vesna Rijavec, dr. Tomaž 
Keresteš in dr. Andrej Ekart, GV Založba, Ljubljana 
2017;

-	 Zakon o pravdnem postopku, uvodna pojasnila dr. 
Lojzeta Udeta in stvarno kazalo dr. Aleša Galiča, 
Založba Uradni list RS, Ljubljana 1999;

-	 Veliki komentar Zakona o pravdnem postopku s sodno 
prakso, dr. Janez Šinkovec in mag. Boštjan Tratar, 
Založba Oziris, Lesce 2003; 

-	 Civilno procesno pravo FLRJ, dr. Jože Juhart, 
Univerzitetna založba Ljubljana in ČP Delo, Ljubljana 
1961; 

-	 mag. Nina Betetto: Vsebinsko ali formalistično 
odločanje, Pravosodni bilten št. 3/2013, str. 9; 

-	 Anton Panjan: Izločitev sodnika v civilnem postopku, 
Odvetnik št. 2 (85) – april 2018, Posebna številka, str. 
28 in nasl.;

-	 odločba Ustavnega sodišča RS, št. Up-57/14-13 z dne 
26. januarja 2017; VSL, sklep I Cp 1911/2017; VSL, 
sodba in sklep II Cp 1167/2017; VSL, sodba II Cp 
2070/2017; VSL, sklep III Cpg 1406/2016; VSL, sklep 
III Cpg 1392/2016; VSL, sklep II Cp 1439/2016; VSL, 
sklep I Cp 930/2015;  VSL, sodba I Cp 2767/2013;  
VSK, Su 220100/2013; VSL, sodba IV Cp 3187/2010.
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Odvetniška pisarna Grilc Vouk Škof letos praznu-
je 40-letnico delovanja. Ali lahko na kratko opiše-
te začetke in razvoj pisarne?
Leta 1979 je Matevž Grilc odprl odvetniško pisarno v 
Celovcu, na istem naslovu, na katerem imamo prostore 
še danes, le da takrat v majhni sobici. V tistih napetih 
sedemdesetih letih je v glavnem zastopal na eni strani 
koroške Slovence z njihovimi vsakdanjimi pravnimi 
skrbmi, pri kupnih pogodbah, prometnih nezgodah, 
mejnih sporih, ločitvah itd., na drugi strani pa aktiviste 
slovenske manjšine, ki so s protestnimi akcijami 
opozarjali na neuresničene manjšinske pravice. V 
prvih letih je bila pisarna bolj podobna podeželski od­
vetniški pisarni, vendar s to razliko, da so vanjo zahajali 
predvsem Slovenci in da so imele nekatere zadeve zelo 
politično vsebino. 
Leta 1982 sem se pisarni pridružil sprva kot priprav­
nik, nato kot odvetnik. Začela se je specializacija za go­
spodarske zadeve, predvsem na področju čezmejnega 
gospodarskega sodelovanja. Postal sem odvetnik v zelo 
nemirnem času, ob prehodu Slovenije iz socializma v 
tržno gospodarstvo, in sem se dejavno vključil v ta pro­
ces nastajanja novega pravnega sistema. Spremljal sem 
nešteto tujih investitorjev pri njihovih korakih na teri­
toriju nekdanje Jugoslavije, bil sem soavtor slovenskih 
pravnih priročnikov na področju gospodarskih družb 
in na neštetih seminarjih v Avstriji, Nemčiji, Italiji in 
nekdanji Jugoslaviji sem predstavljal nove možnosti in­
vestiranja na tem področju.
Osamosvojitev Slovenije je precej razširila delovno po­
dročje naše pisarne. Pisarni se je leta 1991 pridružil 
kolega Rudi Vouk, ki se je posvetil ustavnemu, uprav­
nemu in socialnemu pravu. Po eni strani se je to zgo­
dilo po sili razmer, saj se je pridružil v času, ko se je v 
nekdanji Jugoslaviji začela vojna in so številni begun­

ci, predvsem iz Bosne, potrebovali pravno pomoč. Po 
drugi strani pa se je Vouk poglobljeno ukvarjal s še 
nerešenimi problemi na področju manjšinskih pravic.
Leta 2009 se je pridružila še odvetnica Maria Škof in 
odprla podružnico v Gradcu.  
V naslednjih letih sta se pisarni pridružili še odvetnici 
Maja Ranc in Sara Grilc, zato smo leta 2017 odprli 
tudi podružnico na Dunaju. Od leta 2004 dalje smo 
vpisani v seznam tujih odvetnikov v Sloveniji. 

Ustanovitelj pisarne dr. Grilc je bil v sedemdesetih 
letih tudi predsednik manjšinske organizacije 
Narodni svet koroških Slovencev. To so bili zelo 
burni časi za slovensko manjšino na Koroškem. 
Kako se jih spominjate?
Dejansko so bili to razgibani časi in ključni za obstoj 
slovenske manjšine na Koroškem. Danes si mlajša 
generacija niti približno ne more predstavljati, kaj je 
v tistih časih pomenilo biti koroški Slovenec. Moral si 
biti resnično hraber, če si uporabljal slovenski jezik, če 
si poskušal uporabiti zajamčene pravice, ne glede na to, 
ali je bilo to v šoli, na športnem igrišču, na delovnem 
mestu ali na uradih. V odvetništvu si začutil še najmanj 
odpora, toda že na sodiščih je bilo to videti drugače, saj 
so bili tam še vedno ostanki starih generacij, pri katerih 
si še čutil neko rezerviranost in duh rjavih časov. 

Ali ste poleg slovenskih strank zastopali tudi 
nemške kliente?
Zastopali smo tudi nemške stranke, ki so prišle v 
našo pisarno, saj smo želeli pokazati, da so našli 
pravno pomoč pisarne, ki se ne boji nikogar in 
ničesar. Verjetno so si mislili, da če se s takšno vnemo 
zavzemamo za slovenske tlačane, se ne bomo dali tudi 
v njihovi zadevi.

Slovenija naj iz pravnih razlogov čim prej notificira ADP 
dr. Roland Grilc, odvetnik v odvetniški pisarni Grilc, Vouk, Škof v Celovcu 

Dr. Roland Grilc je odvetnik v odvetniški pisarni Grilc, Vouk, Škof v Celovcu, ki letos praznuje 
40-letnico delovanja (<www.gvs3.at>). Ustanovil jo je odvetnik Matevž Grilc, ki je bil tudi politično 
aktiven kot predsednik Narodnega sveta koroških Slovencev. Vseskozi je celotna pisarna močna 
opora koroškim Slovencem pri njihovem boju za narodnostne in manjšinske pravice. 
V pisarni delajo koroški Slovenci, ki so pravni strokovnjaki tudi za čezmejna pravna področja, 
saj odlično poznajo pravo sosednjih držav, tudi bivših jugoslovanskih republik. Dr. Roland 
Grilc v šali rad reče, da njihova pisarna pokriva območje celotne nekdanje Avstro-Ogrske.
Grilc je vstopil v pisarno leta 1982 in čez pet let, po doktoratu, postal odvetnik. Z njim je 
pisarna dobila močnejši poudarek na gospodarskih zadevah, predvsem na področju čezmejnega 
gospodarskega sodelovanja. Po sprejetju t. i. Markovićevega zakona o podjetjih je na primer 
ustanovil prvo družbo z omejeno odgovornostjo s tujo udeležbo, ustanovljeno po letu 1945 
v nekdanji Jugoslaviji.
Od leta 2004 je vpisan v imenik tujih odvetnikov pri Odvetniški zbornici Slovenije (OZS), od 
leta 1991 predava in piše članke o pravnih vprašanjih, ki se dotikajo tranzicijskega prava v 
Sloveniji, Hrvaški, Srbiji, Bosni in Črni gori.
Poleg članstva v koroški odvetniški zbornici je dr. Grilc član mednarodne odvetniške organizacije 
DACH in ustanovitelj ter poslovodja Slavia Law Group EGIZ, ki se ukvarja s posebnostmi 
pravnih ureditev srednje in jugovzhodne Evrope.
V prostem času se ukvarja s športom, je zagrizen tekač, pretekel je več kot 30 maratonov in 
ultramaratonov po svetu, leta 2004 tudi Ljubljanski maraton.
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V času Jugoslavije ste zastopali tudi stranke (fizične 
osebe in gospodarske subjekte) iz te zdaj že bivše 
države. Kako ste razumeli takratno socialistično in 
samoupravno pravo?
Morda lahko odgovorim z anekdoto iz tistih časov.

»Toast in zos! Prosim vas, gospod odvetnik, nismo v 
gostilni, kakšno zvezo ima to z zadevo?« 
»Ne, gospod sodnik! Tozd in sozd. To je nekaj 
podobnega, kot so pri nas v Avstriji d. o. o., delniška 
družba ali komanditna družba.« 
»In kdo so družbeniki in kdo je direktor?« 
»Pa neke vrste družbeniki so delavci, ki so združeni 
v tozdu. Delavski kolektiv upravlja s premoženjem 
tozda, a ni lastnik tega premoženja, premoženje je v 
lasti družbe.« 
»Torej v lasti tozda?«
»Ne, pravzaprav ne, ampak v lasti družbe, torej vseh 
delovnih ljudi v Jugoslaviji, torej v moji in tvoji lasti, 
nazadnje pa v nikogaršnji lasti.« 
»Prosim vas, nehajte, kaj takega ne obstaja nikjer na 
svetu. Podjetje ima družbenike, torej lastnike, podjetje 
ali družba je lastnik premoženja in direktor je šef. Tako 
je to povsod po svetu.«

Tako nekako so potekale razprave na sodiščih na Du­
naju, na avstrijskem Štajerskem in na avstrijskem Ko­
roškem med letoma 1980 in 1989, v sodnih postop­
kih, v katerih smo zastopali podjetja iz Jugoslavije. Po­
poln clash of systems. Preproste pravde, v katerih so 
jugoslovanska podjetja zahtevala plačilo kupnine, ki 
jim je avstrijski kupci niso plačali. Vsak začetek ta­
kšne pravde je bil težaven, saj so bile jugoslovanske 
pravne oblike podjetij v Avstriji popolnoma neznane. 
Ne smemo pozabiti: v Avstriji je obstajalo tržno go­
spodarstvo, v Jugoslaviji socialistično samoupravlja­
nje, združeno delo, delavski sveti, okrnjena zasebna 

lastnina, prevladujoča družbena lastnina. Vsak takšen 
sodni postopek smo začeli z uvodom v temelje dela­
vskega samoupravljanja, združeno delo in dogovor­
no gospodarstvo. Običajno sta bila rezultat majanje z 
glavo in popolno nerazumevanje. Razredni sovražnik 
je bil v sodni dvorani. 

V času osamosvojitve Slovenije je vaša pisarna odi-
grala pomembno vlogo. Kako ste se odzvali na voj-
no v Jugoslaviji?
Za našo pisarno je bil prelomna točka že 1. januar 
1989, ko sta v Jugoslaviji začela veljati Zakon o pod­
jetjih in Zakon o tujih vlaganjih, kar je bilo absolutno 
revolucionarno. Uvajale so se pravne oblike za druž­
be, ki so bile običajne v avstrijskem sistemu tržnega 
gospodarstva, in pomembno je bilo, da je lahko vsak­
do ustanovil takšno podjetje v zasebni lasti. In tudi 
tujci so lahko vlagali svoj kapital. Pred vrati Avstri­
je je nenadoma nastal nov trg z 20 milijoni prebival­
cev, ki je bil ekonomsko zelo vabljiv in do takrat po­
polnoma neznan. Za ustanovitev d. o. o. je bilo po­
trebnih približno 3600 evrov in tveganje je bilo ob­
vladljivo. Ker smo pri nastajanju teh jugoslovanskih 
zakonov v majhni meri tudi sodelovali s svetovanjem, 
smo bili dobro obveščeni o tem, kaj vse bo mogo­
če v Jugoslaviji od začetka leta 1989 naprej, in smo 
bili prepričani, da bo nova zakonodaja povečala za­
nimanje tujih vlagateljev, zlasti iz Avstrije in Nemči­
je. Menili smo, da bodo ti potrebovali svetovalce, ki 
jih bodo spremljali pri njihovem vstopu na jugoslo­
vanski trg. Tako je tudi bilo in od vsega začetka smo 
svetovali številnim tujim vlagateljem pri njihovih pr­
vih korakih v Jugoslaviji. Sam sem bil soustanovitelj 
prve d. o. o. s tujim kapitalom na področju Jugosla­
vije po letu 1945. 
Razpad Jugoslavije in osamosvojitev Slovenije sta v pr­
vem hipu seveda pomenila veliko prelomnico, ampak 
že kaj kmalu se je izkazalo, da se – poslovno gledano 
– ni kaj dosti spremenilo. Nadaljevali smo z isto de­
javnostjo, pač v petih novih državah. Ob robu pove­
dano: za nas odvetnike v Avstriji je bilo spremljanje 
novih pravnih redov v nekdanji Jugoslaviji pravzaprav 
lažje kot za naše kolege iz nekdanje Jugoslavije. Pov­
sod se je postopno uvajalo srednjeevropsko pravo, zla­
sti nemški in avstrijski pravni vzori, ki smo jih seveda 
bolje poznali kot kolegi iz nekdanje Jugoslavije, ki so 
morali začeti z ničle. 

Kateri so bili vaši najbolj uspešni pravni primeri v 
korist slovenske manjšine na Koroškem?
Pravzaprav gre za velike in manjše uspehe ter tudi 
marsikatere neuspehe. Pravice koroških Slovencev, 
ki so bile že desetletja prej zajamčene v državni 
pogodbi in avstrijski ustavi, nam je uspelo uveljaviti v 
vsakodnevni praksi, da je slovenščina postala tudi vidna 
in prepoznavna. Na Ustavnem sodišču smo bili uspešni 
v prizadevanjih za uporabo slovenščine kot uradnega 
jezika na sodiščih, občinah, deželni vladi, finančnem 
uradu in v drugih organih. Najbolj prepoznavni so bili 
seveda uspehi na Ustavnem sodišču glede postavitve 
dvojezičnih krajevnih napisov, ko smo s kreativnostjo in 
vztrajnostjo dosegli, da je v več kot 30 primerih odločilo, 
da morajo biti krajevni napisi tudi v slovenščini. Vse to je 
zakonodajalca seveda prisililo, da vprašanje dvojezičnih 
krajevnih napisov reši tudi zakonsko. To je tudi storil, 
sicer ne čisto dosledno, ampak vendarle. So pa tudi 

dr. Roland Grilc
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drugi drobni uspehi, na primer uporaba diakritičnih 
znakov pri č, š, ž v javnih listinah, potnih listih, sodnem 
registru in zemljiški knjigi. Ne smemo pozabiti, da je vse 
to povezano z identiteto slovenskega človeka in da smo 
se za take zadeve morali zelo dolgo boriti. 

Z vstopom Slovenije v EU bi se moralo čezmejno 
sodelovanje gospodarskih subjektov iz Slovenije 
in Avstrije razmahniti brez omejitev. Ali so bile 
pri tem kakšne težave, in če so bile, kako ste jih 
reševali?
Drži, z vstopom Slovenije v EU in s koncem sedem­
letnega prehodnega obdobja leta 2011 se je čezmej­
no sodelovanje izredno okrepilo. Več kot 15.000 Slo­
vencev dnevno migrira v Avstrijo ali v službo ali zara­
di izvajanja čezmejnih storitev, slovenski državljani so 
ustanovili nešteto podjetij v Avstriji in pravzaprav ne 
bi smeli pričakovati nobenih težav. Vendar pa mora­
mo ugotoviti, da je Avstrija od vsega začetka z vso silo 
branila svoje meje in z raznoraznimi šikanami sloven­
skim podjetjem pravzaprav od vsega začetka poskuša­
la onemogočiti izvajanje sto­
ritev v Avstriji. Ker tudi av­
strijski upravni organi in pri­
stojna upravna sodišča ter 
celo ustavno sodišče podpira­
jo to avstrijsko politiko, smo 
v zadnjih letih našli zavezni­
ka v Sodišču EU v Luksemburgu in tudi v Evropski 
komisiji. Razsodba v zadevi Čepelnik je bila izrednega 
pomena za evropsko pravo in ima seveda tudi prakti­
čen pomen na področju čezmejnih storitev. Čakamo 
na razsodbo v zadevi Maksimović, v kateri gre za vpra­
šanje enormnih, milijonskih kazni, ki jih Avstrija izre­
ka tujim izvajalcem storitev, in v kateri prav tako pri­
čakujemo uspeh. 
Ob tej priložnosti bi želel dodati, da je imelo tudi av­
strijsko Ustavno sodišče v obeh zadevah poprej mo­
žnost razsoditi tako kot Sodišče EU, pa tega ni storilo. 
Videti je, da je torej pametno včasih iskati pot mimo 
nacionalnih organov in sodišč. Pri teh postopkih gre 
za zahtevne in kompleksne projekte in treba je najti 
ustrezen primer ter prepričati sodnika, da zadevo pre­
dloži Sodišču EU. Prav tako je treba lobirati pri drža­
vah članicah, da se vključijo v ta postopek, jih prepri­
čati, da gre za zadevo, ki je pomembna tudi za njiho­
ve državljane, ter tako ustvariti okolje, ki že na daleč 
kaže, da ne gre za posamezni primerček, ampak za po­
membno vseevropsko vprašanje. 

Kako je z reklamiranjem odvetnikov v Avstriji? Ali 
je dovoljeno?
Od leta 2008 je tudi nam odvetnikom dovoljeno rekla­
miranje svojih storitev. Reklama o poklicnem delovanju 
mora biti stvarna in pravilna ter v skladu s poklicnimi 
obveznostmi. Odvetniki smo deležniki na trgu, zato je 
prav, da sta nam dovoljena tudi reklama in marketing. 
V glavnem se naše delo seveda reklamira s kakovostjo 
storitev, toda načelno moramo imeti enake možnosti 
reklamiranja kot drugi poklici. Dovoljena je reklama v 
tisku, na televiziji, na radiu, v elektronskih medijih, to­
rej vse to, kar je bilo svojčas prepovedano. Kar ni do­
pustno, so kričeča reklama, reklama, ki navaja primer­
jave z drugimi individualiziranimi odvetniškimi pisar­
nami, ponujanje bonitet za akvizicijo strank. V praksi 
se izkaže, da med najbolj učinkovito reklamo spadajo 

seminarji, domača spletna stran, oglasi na Googlu, Fa­
cebooku in drugih družbenih medijih ter redno sode­
lovanje z javnimi občili.

Ali je odvetnik, ki pade v osebni stečaj, v Avstriji 
lahko še naprej odvetnik?
Zaupanje stranke je osnovno vodilo odvetnikovega 
dela. V Avstriji v skladu z načelom zaupanja odvetniku 
ni treba predložiti pooblastila; sodišča in državni organi 
odvetniku verjamejo na besedo, da je pooblaščenec 
stranke. V skladu z našim kodeksom mora biti odvetnik 
vsak čas sposoben poravnati finančne obveznosti. Prav 
tako odvetnik ne sme jemati posojil in jamstev, ki jih 
finančno ne more obvladati. 
Odvetniku tako preneha pravica do izvajanja odvet­
niškega poklica v trenutku, ko je zoper njega pravno­
močno uveden insolvenčni postopek, ali v primeru, ko 
se insolvenčni postopek ne uvede zaradi pomanjkanja 
premoženja, ki je potrebno za kritje stroškov. Po kon­
čanju osebnega stečaja ima odvetnik možnost, da po­
novno predlaga vpis v imenik odvetnikov. Odvetni­

ška zbornica pri tem na novo 
preverja izpolnjevanje vseh 
pogojev, določenih za izvaja­
nje odvetništva, zlasti, ali je 
vreden zaupanja za opravlja­
nje odvetniškega poklica. Pri 
tem bo zbornica seveda pre­

verila razloge, zaradi katerih je bil odvetnik v oseb­
nem stečaju, in pri tem upoštevala tudi dejstvo, da od­
vetnik že načelno ne sme jemati posojil in jamstev, ki 
jih finančno ne more obvladati. Odvetnik mora, iskre­
no povedano, imeti res srečo, da sme vnovič opravlja­
ti odvetniški poklic. 

V Sloveniji so mnenja glede notifikacije Avstrij-
ske države pogodbe (ADP) deljena. Pomemb-
ni slovenski pravniki (dr. France Bučar, dr. Lojze 
Ude, dr. Ivan Kristan) in civilnodružbene skupine 
so Vlado RS večkrat pozvali, da izvede to notifika-
cijo pri Rusiji kot depozitarju, kot je pred leti sto-
rila Češka. Naši državni organi oklevajo. Kaj me-
nite vi?
Menim, da naj Slovenija iz pravnih razlogov čim prej 
notificira ADP. Znano je, da ADP ni v celoti uresniče­
na, kar zadeva dvojezične table in slovenski uradni je­
zik, pa so nam odrezali pravno pot na Ustavno sodišče 
s tem, da so te ureditve izvedli na ustavni ravni. Osta­
ne obveznost Avstrije po mednarodnem pravu. Če pa 
se proti obstoječemu stanju dalj časa nihče ne bi pri­
tožil, bi Avstrija lahko začela navajati argumente, da 
je bilo mnenje Avstrije, da je ureditev na ustavni ravni 
iz leta 2011 izpolnitev člena 7, tudi mednarodnoprav­
no vzeto na znanje. Slovenija bi bila torej kot zaščitni­
ca koroških Slovencev dolžna notificirati nasledstvo. 
Gre za načelnost pri notifikaciji nasledstva; ne vidim 
nobene potrebe po tem, da bi se Slovenija izmikala in 
poskušala ugotoviti, kako se bo odzvala Avstrija. To je, 
oprostite mi, hlapčevstvo. Sloveniji se ni treba ničesar 
bati. V veliko primerih tako lahko vidimo, da Slovenija, 
kot majhna država, že vnaprej popušča pri nekaterih 
vprašanjih – pa nimam v mislih notifikacije ADP – 
čeprav ni prav nobene potrebe po tem. 
Dobra priložnost bi bila 100. obletnica državne po­
godbe iz Saint Germaina letos jeseni ali 100. obletni­
ca koroškega plebiscita naslednje leto. 

  Odvetniki smo deležniki na trgu, 
zato je prav, da sta nam dovoljena 
tudi reklama in marketing.    
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Kje pa so največje pasti slovenskega pravosodnega 
sistema?
Moram reči, da se po eni strani učinkovitost slovenskega 
sodstva nenehno izboljšuje, razvoj gre v pravo smer. Po 
drugi strani pa opažam zatekanje v striktni formalizem, 
kar je po mojem mnenju zagotovo posledica tega, da 
je bilo včasih vse dovoljeno, zaradi česar so bili sodni 
postopki dolgotrajni. Naj omenim še nečloveško 
kratke roke in sistem prekluzij. Dejstvo je, da so v 
Sloveniji deležniki v pravosodju zelo negotovi, sodniki 
pa premalo suvereni. Ne razumem tega, da sodnika v 
zvezi s primerom ni mogoče poklicati po telefonu ali 
mu pisati na njegov osebni e-naslov. V Avstriji je to 
povsem normalno, vsi smo namreč kolegi, v pisarno 
sodnika lahko vstopim kadarkoli, ne da bi se moral 
prej najaviti. V zadnjih 40 letih se ne morem spomniti 
kazenske zadeve, v kateri ne bi prej govoril s sodnikom 
in tožilcem o taktiki zagovora. Tak način koristi vsem, 
predvsem pa pripomore k skrajševanju postopkov. 
Slovenija je bila kar 80 let iztrgana iz skupnega evrop­
skega pravnega prostora, danes je povsem drugače. Slo­
vencem ne bi bilo treba prav ničesar »izumljati« na 
novo, le pogledati je treba čez meje, kako imajo posa­
mezna pravna področja urejena sosednje države. Veliko­
krat se mi zdi, da gre Slovenija neko svojo pot, ki pa se 
velikokrat ne izkaže nujno za pravilno in pametno. Ra­
zumem, ima vsaka država oziroma družba na ista pravna 
vprašanja morda drugačne odgovore; a velikokrat se iz­
kaže, da je boljše, če se spogleduješ z rešitvami, ki imajo 
tradicijo. Lep primer za to je slovenski insolvenčni po­
stopek, saj je ureditev popolnoma drugačna kot v Av­

striji. Postopki zato v Sloveniji trajajo bistveno dlje in 
so bistveno bolj zapleteni. Če v Avstriji stečajni upravi­
telj postopka ne sklene v enem letu, ima velike težave. 
Ne razumem, zakaj niste pogledovali po avstrijski ure­
ditvi in vzpostavili stika z našimi insolvenčnimi sodni­
ki, katerih edini kriterij je hitrost postopka. Konec kon­
cev je tudi v interesu upnika, da v čim krajšem času iz­
trži čim več, če je že zašel v težave. Pri nas se mora na 
primer stečajni upravitelj v sedmih dneh odločiti, ali bo 
nadaljeval s stečajem ali ne. Če se odloči za nadaljeva­
nje, pa mora imeti zagotovljena sredstva in seveda do­
bro prognozo. V Sloveniji pa je treba še pred začetkom 
stečajnega postopka dostaviti najmanj 100 strani dolgo 
poročilo; poročilo mora seveda financirati dolžnik, ki pa 
sredstev za to nima. V Avstriji primerljivo poročilo ob­
sega zgolj eno stran. Če se na primer odločimo za pri­
silno poravnavo, mora dolžnik 20 odstotkov poravnati 
v štirih obrokih, in to v enem letu. 
Posebno področje, vredno omembe, so za moje pojme 
predolge sodbe, pa naj gre za civilni ali kazenski posto­
pek. Če v Slovenij na primer sodba obsega 100 strani, 
jih v Avstriji zgolj 10.
Zavidam pa vam sodne počitnice, saj menim, da je to 
nujen predpogoj, da so tudi odvetniki deležni počitka. 
V Avstriji o sodnih počitnicah skorajda ne moremo go­
voriti, sodnik si morda vzame dva tedna prosto, potem 
pa spet nadaljuje z delom. Edini čas, ko si tudi avstrij­
ski odvetniki lahko malce oddahnemo, so božično-no­
voletni prazniki.

Andrej Razdrih

 1
Povod za najin pogovor je vaša zadnja zadeva pred 
Evropsko komisijo in Splošnim sodiščem EU, saj 
gre za precej odmevno in pomembno zadevo, ver-
jamem, da tudi v mednarodnih okvirih. Če zelo 
laično povzamem, gre za to, da vam je v primeru 
Krke uspelo s pritožbo na evropski ravni. 
Konkurenčno pravo je v zadnjih letih zelo aktualna 
tema v Evropski uniji in ZDA, še zlasti ko gre za ob­
ravnavo farmacevtov ter njihovih ravnanj in praks na 
trgu. Glede slednjih se seveda ve, da gre s finančne­
ga vidika za velike trge. V zadnjih letih se je tako za­
čelo v konkurenčnem pravu posebej obširno obrav­
navati vprašanje kolizije med pravicami intelektualne 
lastnine, ki so nesporno vredne varstva, na eni strani 
in dometom konkurenčnega prava na drugi strani. Ta 

1   Pogovor z mag. Mitjo Kocmutom je bil 22. januarja 2019 objavljen na portalu Tax-Fin-Lex (TFL Glasnik). Tukaj ga objavljamo z dovoljenjem portala in družbe 	
Tax-Fin-Lex. 

kolizija se dogaja in pri njenem obravnavanju kon­
kurenčno pravo EU (načeloma) sledi praksi iz ZDA, 
ki je v tem pogledu nekoliko bolj razvita, vendar pa 
med pristopoma teh dveh velikih konkurenčnoprav­
nih jurisdikcij obstajajo nekatere pomembne razlike. 
V zadnjih približno desetih letih, odkar se to inten­
zivno dogaja, se ne v ZDA ne v EU še ni vzposta­
vila enotna praksa – zadeva je torej še zelo nova in 
aktualna in mnoge zanima, v kateri smeri se bo vse 
skupaj odvijalo.
Izhodišče omenjenega razvoja je v tem, da se raz­
lična upravičenja, ki so značilna za področje inte­
lektualne lastnine, zdaj obravnavajo tudi v luči kon­
kurenčnega prava, tj. poskuša se opredeliti, koliko 
konkurenčno pravo omejuje pravna upravičenja, ki 

Nič slabši nismo od tujih pravnikov 
mag. Mitja Kocmut, odvetnik v Ljubljani 

Po dokončanem univerzitetnem študiju prava v Sloveniji je Mitja Kocmut svoje izobraževanje nadaljeval 
v okviru magistrskega študija na Univerzi Oxford (Velika Britanija), kjer se je posebej posvečal pravu 
EU in pravu varstva konkurence. S soprogo, odvetnico Ursulo Kocmut (LL.M., Hongkong), v Ljubljani 
vodita odvetniško družbo Kocmut.1
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izhajajo iz pravic intelektualne lastnine. Ta novi pri­
stop se je začel v ZDA, zdaj pa je prišel tudi v EU. 
Na ravni Unije je v letih 2008 in 2009 potekala ve­
lika sektorska preiskava farmacevtskega sektorja kot 
celote, ki se je končala z ugotovitvami Komisije o do­
mnevnih anomalijah oziroma o potencialnih konku­
renčnopravnih problemih. Posledično so bili do zdaj 
sproženi štirje veliki postopki in eden od teh obrav­
nava zadevo Servier.
V zadevi Servier so se tako najprej začeli preiskoval­
ni postopki, in sicer pred Evropsko komisijo. S ko­

legom Tomažem Ile-
šičem sva v tej fazi za­
stopala Krko. Komisi­
ja je po obsežnem po­
stopku izdala odločbo 
o kršitvah vsem obrav­
navanim podjetjem, ki 
so sodelovala s Servier­
jem, tudi Krki. Vsem 
skupaj so naložili sko­
raj 430 milijonov evrov 
glob, vsa podjetja pa 
so se pritožila na Splo­
šno sodišče, tudi Krka, 
ki sva jo v sodnem po­
stopku zastopala kole­
ga Ilešič in jaz. Zdaj so 
prispele sodbe v teh za­
devah: šest odločb Ko­
misije je sodišče v celo­
ti potrdilo, Servierju so 
znižali naloženo globo, 
le pri Krki so v celoti 
pritrdili nam, odločbo 
Komisije v delu, v kate­
rem se nanaša na Krko, 

razveljavili in Komisiji naložili povrnitev globe ter 
stroškov postopka.

To je velik uspeh slovenskega odvetništva.
Vsa podjetja v zadevi Servier so za zastopanje najela 
znane ameriške in britanske odvetniške družbe (ozi­
roma angleške barristerje), mi pa smo ostali s Krko. 
To se v slovenskem prostoru sicer ne opazi prav ve­
liko.

Odločitev, o kateri govoriva, še ni pravnomočna. 
Kaj se bo dogajalo v nadaljevanju? 
Verjamemo v to, kar smo delali, in prepričani smo, da 
je odločitev sodišča pravilna, saj je upoštevalo to, kar 
smo govorili in dokazovali od samega začetka.

Kaj ste naredili drugače kot drugi?
Če povem čisto laično, smo ves čas trdili, da je Krka z 
vidika določb konkurenčnega prava ravnala tako, kot 
je treba, da je torej postopala pravilno, v skladu z vsemi 

normami in temeljnimi načeli, na katerih sloni kon­
kurenčno pravo, zaradi česar nikoli ne bi smela biti 
predmet postopka pred Evropsko komisijo. Šlo je za 
to, da se je Evropska komisija lotila obsežnega napa­
da na farmacevtsko industrijo in je očitno pomotoma 
zajela tudi Krko. Mi smo Komisiji tako ves čas govo­
rili, da so se zmotili in da naj pogledajo dejstva zade­
ve, ki so povsem jasna.

Ali je ta odločitev precedens na evropski ravni?
Da. Za konkurenčno pravo na ravni EU je sodba v 
zadevi Krka zelo pomembna, saj je po mojem vedenju to 
prva sodba med več kot petnajstimi »farmacevtskimi« 
zadevami (ki sem jih omenjal prej), v kateri je sodišče 
v celoti pritrdilo podjetju – tožniku, ovrglo ugotovitve 
Komisije in njeno odločbo razveljavilo.

To je pomembno že v luči avtoritete institucije, pa 
tudi v zvezi z vprašanjem, ki ste omenili uvodoma: 
v katero smer bo šlo to razmišljanje? Pravo EU gre 
počasi po stopinjah ameriškega prava.
EU je v teh postopkih v farmacevtskem sektorju sprva 
zagotovo nekako sledila praksi, izoblikovani v ZDA, 
toda sodbe Sodišča Evropske unije vendarle kažejo, 
da obstajajo nekateri pomembni odmiki. Zato vsi, ki 
se ukvarjamo s temi področji, spremljamo te sodbe, 
da vidimo, kam sodišča EU usmerjajo nadaljnji razvoj 
na ravni EU.

Ne morem mimo vprašanja, kje je, gledano z 
vidika  vaše širše slike, Slovenija. Kje smo mi glede 
konkurenčnega prava?
Vsekakor je konkurenčnopravnih zadev tudi v Slo­
veniji vse več – pred sodišči in pred Javno agenci­
jo RS za varstvo konkurence. Dejal bi, da se zave­
danje podjetij glede pomena spoštovanja prava var­
stva konkurence zelo povečuje. Konkurenčno pravo 
se tako v praksi vedno bolj uveljavlja in podjetja če­
dalje bolj upoštevajo to, da je treba pretehtati svoja 
ravnanja tudi s tega vidika, saj jim sicer grozijo res 
hude sankcije. V primerjavi z EU smo do neke mere 
še vedno v zaostanku. Postopki pred našimi sodišči 
so še vedno razmeroma (pre)dolgi; obenem pa je res, 
da ta problematika zahteva precej specializirano zna­
nje in velike resurse.
Javna agencija RS za varstvo konkurence bi po mo­
jem mnenju morala imeti zaposlenih več ljudi, v tuji­
ni so te agencije kadrovsko močnejše. Hitrejše delo na 
sodiščih bi na drugi strani vplivalo na večji interes in 
odzivnost podjetij – bodisi na aktivni strani, ko pod­
jetje samo uveljavlja kršitev konkurenčnega prava, bo­
disi na pasivni strani, s spreminjanjem ravnanja pod­
jetij v smeri spoštovanja pravnih norm. Zato menim, 
da je ne glede na korake v pravo smer pri splošnem 
ozaveščanju trga še kar nekaj prostora.

mag. Zlata Tavčar, direktorica družbe Tax-Fin-Lex
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Delovna in socialna sodišča rešujejo spore, ki so pove­
zani z delovno- in socialnopravnim statusom oseb. V 
teh sporih gre za občutljive vsebine, ki se nanašajo na 
eksistenčni položaj, socialni status in kvaliteto življe­
nja posameznika in njegove družine. Zato se že dese­
tletja ti spori rešujejo pred specializiranimi sodišči po 
posebej prilagojenem postopku, ki upošteva, da sta de­
lavec oziroma zavarovanec šibkejši stranki spora. Za­
gotavljanje sodnega varstva delovnih in socialnih pra­
vic pred specializiranimi sodišči je ena od pridobitev, 
ki jo je treba ohraniti.

V Sloveniji imamo dolgoletne izkušnje z reševanjem 
delovnih in socialnih sporov pred specializiranimi so­
dišči, kar je vplivalo tudi na spreminjanje in izboljševa­
nje zakonodajne ureditve na tem področju. V prejšnji 

1   Slavnostna akademija ob 25-letnici delovanja delovnih in socialnih sodišč je potekala 13. maja 2019 na Brdu pri Kranju.
2   Ur. l. RS/I, št. 33/91.
3   Ur. l. RS, št. 19/94.

državi so bila na podlagi zveznega in republiškega za­
kona o sodiščih združenega dela iz leta 1974 ustanov­
ljena sodišča združenega dela, ki so  z delom začela  
1. februarja 1975, in nato še s 1. januarjem 1978 So­
dišče združenega dela pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja ter starostnega zavarovanja kmetov v SR 
Sloveniji. Pritožbeno sodišče za vsa prvostopenjska so­
dišča je bilo Sodišče združenega dela Republike Slo­
venije. Vrhovno sodišče ni imelo pristojnosti na po­
dročju specializiranega sodstva.

Leta 1991 je Republika Slovenija postala samostojna 
država, sprejeta je bila Ustava RS,2 ki je vzpostavila 
tri enakovredne veje oblasti: zakonodajno, izvršilno in 
sodno. V letu 1994 sta bila sprejeta Zakon o sodiščih 
(ZS)3 in Zakon o delovnih in socialnih sodiščih 

mag. Biserka Kogej Dmitrovič
višja sodnica svétnica, predsednica Višjega delovnega in socialnega sodišča

Četrt stoletja delovanja delovnih in socialnih 
sodišč

V maju smo slavnostno obeležili 25-letnico delovanja delovnega in socialnega sodstva v Republi-
ki Sloveniji1 in skorajšnjo 45. obletnico ustanovitve specializiranih sodišč na tem področju. Torej,  
13. maja 1991 so z delom začela delovna in socialna sodišča, ki so prevzela delovne in socialne spore 
ter sodnike in sodno osebje sodišč združenega dela, ki so delovala že od leta 1975. Že lani je Odve-
tniška zbornica Slovenije praznovala 150-letnico samostojnosti in neodvisnosti, Vrhovno sodišča RS 
prav tako lani 100-letnico delovanja, letos praznuje 100-letnico delovanja Mednarodna organizacija 
dela in tudi naša obletnica pomeni pomemben prispevek k varovanju človekovih pravic.

mag. Biserka Kogej 
Dmitrovič
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(ZDSS),1 ki sta obdržala koncept specializiranih so­
dišč za delovno- in socialnopravno področje. Ustano­
vitev delovnih in socialnih sodišč je pomenila novo 
ureditev položaja, pristojnosti in organizacije delov­
nih in socialnih sodišč z razširjenimi pristojnostmi ter 
enotno sodno oblastjo, ki se kaže v enotnem vrhu so­
dne oblasti, Vrhovnem sodišču, in tristopenjskem so­
jenju, uvedenem z možnostjo vlaganja izrednih prav­
nih sredstev pred Vrhovnim sodiščem.

Prvotni ZDSS, ki je bil sprejet v letu 1994, je bil spre­
menjen. Zdaj je v veljavi Zakon o delovnih in soci­
alnih sodiščih (ZDSS-1)2, sprejet v letu 2004, ki se 
uporablja od 1. januarja 2005. ZDSS-1 v stvarno pri­
stojnost delovnih in socialnih sodišč ni bistveno po­
segel, delno so se spremenile postopkovne določbe. 
Vseskozi se v delovnih in socialnih sporih subsidiar­
no uporablja Zakon o pravdnem postopku (ZPP).3 
Praviloma ima ZDSS-1 specialne določbe na podro­
čjih, na katerih je treba upoštevati bistveno različen 
položaj strank v postopku, in sicer v delovnih spo­
rih položaj delavcev proti delodajalcem in v social­
nih sporih položaj zavarovancev proti nosilcem za­
varovanj. Ob spremembah ZPP se je kar nekaj za­
konodajnih rešitev iz ZDSS-1 preneslo v ZPP, to­
rej so tudi procesni predpisi v delovnih in socialnih 
sporih vplivali na pravdni postopek. Z zadnjo nove­
lo ZDSS-1, sprejeto v ZPP-E, je bila opuščena spe­
cialna ureditev revizije v delovnih in socialnih spo­
rih, ki je bila prej določena dokaj široko.

V vseh teh letih obstoja so delovna in socialna so­
dišča vseh treh stopenj rešila veliko sporov. Pripad 
zadev niha glede na ekonomsko-politične razmere 
in zakonodajne spremembe. V teh sporih je posebej 

1   Ur. l. RS, št. 19/94.
2   Ur. l. RS, št. 2/04.
3   Ur. l. RS, št. 26/99.

določeno načelo hitrosti postopka, h kateremu se ve­
dno bolj stremi. Ne drži več stereotip, da postopki 
trajajo nerazumno dolgo. Seveda pa na trajanje po­
stopka ne vpliva samo delo sodišča, ampak k hitro­
sti postopka lahko prispevajo tudi stranke z upošte­
vanjem načela vestnosti in poštenja. Na hitrost reše­
vanja sporov pomembno vplivata tudi spreminjanje 
zakonodaje in ustaljena sodna praksa, ki je ne more 
biti, če se zakonodaja prehitro spreminja. Od usta­
novitve delovnih in socialnih sodišč smo bili priča 
številnim zakonodajnim spremembam, tako na po­
dročju sodnega postopka kot na področju materi­
alnega prava. Vsaka sprememba zakonodaje zahte­
va čas, da se oblikuje sodna praksa. Z uvedbo in ra­
zvojem informatike ter pravnoinformacijskega siste­
ma v sodstvu je sodna praksa Vrhovnega sodišča ter 
Višjega delovnega in socialnega sodišča sproti dosto­
pna vsem sodnikom in zainteresirani javnosti, kar 
prispeva k predvidljivosti rešitev delovnih in social­
nih sporov, daje pa tudi možnosti, da se morebitni 
spori preprečijo. 

V zadnjem desetletju se je na področju delovnih spo­
rov uveljavil tudi postopek mirnega reševanja sporov 
po programih sodišču pridružene alternativne rešitve 
sporov z mediacijo, ki jo strankam nudijo sodišča prve 
stopnje in Višje delovno in socialno sodišče. Predvsem 
pred sodišči prve stopnje je bilo veliko število sporov 
rešenih na ta način.

K uspehom delovnega in socialnega sodstva so pri­
spevali tako sodniki in sodniki porotniki, ki so reše­
vali spore, kot tudi strokovni sodelavci in celotno so­
dno osebje, kajti brez popolnih ekip delo ne bi mo­
glo biti opravljeno.

Tema letošnjega foruma, četrtega po vrsti, je bila od-
vetniška zaupnost. To temeljno načelo odvetniškega 
poklica se dandanes sooča s številnimi različicami po­
skusov posegov vanj. Pri tem ne gre samo za poskuse 
vlad posameznih držav, ki na račun preganjanja krimi­
nala, preprečevanja pranja denarja in financiranja te­
rorizma ipd. vztrajno poskušajo ogrožati odvetniško 
zaupnost, pač pa zaupnost ogrožajo tudi nove oblike 
komunikacije prek novih medijev. Zato je zaupnost 

na veliki preizkušnji. Predsednik zbornice mag. Zavr­
šek je kot eden od panelistov foruma predstavil šib­
kosti sistemov komunikacij odvetnika s stranko prek 
novih tehnologij. Tema je zelo široka, odpira številne 
dileme, ki  za zdaj še nimajo rešitev. Vsekakor smo se 
udeleženci strinjali, da je dolžnost vsakega odvetnika 
maksimalno poskrbeti za to, da se zaupnost razmer­
ja med njim in stranko ohrani v največji možni meri. 
Vedno in povsod.  

Tanja Sedušak
glavna tajnica Odvetniške zbornice Slovenije

Četrti mednarodni odvetniški forum 
Na povabilo nemške zvezne odvetniške zbornice – Bundesrechtsanwaltskammer – sva se s predse-
dnikom Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) mag. Romanom Završkom 4. in 5. aprila 2019 udeležila 
mednarodnega odvetniškega foruma. Forum naju je presenetil z zares pestro udeležbo kolegov 
odvetnikov, predstavnikov odvetniških zbornic in združenj z vseh celin. 
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Slavnostni govornik letošnje prireditve je bil dr. 
Marko Bošnjak, sodnik na Evropskem sodišču za 
človekove pravice v Strasbourgu, nato pa je vodstvo 
fakultete študentom in diplomantom podelilo nagrade 
in priznanja za njihove dosežke v času študija. 

Ob letošnjem prazničnem dnevu je fakulteta tako po­
delila zlate listine za izjemen študijski uspeh študen­
tom, ki so končali študij s povprečno oceno 9,01 ali 
več, priznanja in pohvale za vrhunske diplomske nalo­
ge ter priznanja in pohvale za odmevne dosežke na po­
dročju obštudijskih dejavnosti. Podeljena so bila tudi 
priznanja pedagogom, raziskovalcem, strokovnim de­
lavcem in drugim osebam, ki niso zaposlene na fakul­
teti. Poleg tega sta bili podeljeni še posebni priznanji 
ob 100-letnici sodelovanja z Vrhovnim sodiščem RS 
in Odvetniško zbornico Slovenije, posebna zahvala pa 
je bila namenjena prof. dr. Mitji Novaku za donaci­
jo dragocene pravnozgodovinske knjige v latinskem 
jeziku iz leta 1529.

Posebna priznanja ob praznovanju 
100-letnice delovanja PF 
1.	 Vrhovnemu sodišču Republike Slovenije je bila 

podeljena posebna plaketa za 100 let sodelovanja 
s Pravno fakulteto Univerze v Ljubljani.

Pravna fakulteta bo 100-letnico delovanja praznova­
la naslednje leto, v prejšnjem letu pa je 100 let de­
lovanja praznovalo Vrhovno sodišče Republike Slo­
venije. V vsem tem obdobju se instituciji povezano 
razvijata: z napredkom in uveljavljanjem ene raste 
tudi druga, kar glede na dejstvo, da je sodniški poklic 
eden od osrednjih pravniških poklicev – in s tem cilj 

številnih študentov – ne more presenečati. Pokonč­
nost vrhunsko izobraženega sodstva in njegovo pri­
zadevanje za ohranjanje temeljnih postulatov prav­
ne države ter varstva človekovih pravic sta jamstvo 
za napredek in sožitje v naši družbi. V znak prizna­
nja, da si s svojim delom prizadeva za uresničevanje 
teh idealov, je bila slovenskemu sodstvu, in ne le in­
stituciji Vrhovnega sodišča kot njegovemu vrhu, izro­
čena posebna plaketa za 100 let sodelovanja s Prav­
no fakulteto Univerze v Ljubljani. Plaketo je prevzel 
predsednik Vrhovnega sodišča RS mag. Damijan 
Florjančič. 

2.	 Odvetniški zbornici Slovenije je bila podeljena 
posebna plaketa za 100 let sodelovanja s Pravno 
fakulteto Univerze v Ljubljani.

Odvetniška zbornica Slovenije (OZS) je leta 2018 
praznovala 150-letnico organiziranega, neodvisnega 
in samostojnega odvetništva na Slovenskem; odve­
tništvo je več kot dve tretjini tega časa aktivno podpi­
ralo ustanovitev in delovanje Pravne fakultete v Ljub­
ljani. Tri četrt stoletja je Pravna fakulteta sama izo­
braževala slovenske odvetnike, OZS in odvetniki pa 
so s svojim delom in družbeno angažiranostjo širi­

li ugled svoje almae matris. V znak priznanja za po­
vezanost s Pravno fakulteto v Ljubljani je bila OZS 
podeljena posebna plaketa za 100 let sodelovanja in 
predvsem za pomoč slovenskih odvetnikov pri usta­
novitvi slovenske univerze ter Pravne fakultete. Pla­
keto je prevzela članica upravnega odbora OZS Živa 
Drol Novak.

Boštjan Koritnik
tajnik in asistent na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, urednik revij Pravnik, Javna uprava in TFL Glasnik

Na poti k 100-letnici PF v Ljubljani
Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani vsako leto praznuje svoj praznik 15. aprila, letošnje praznovanje 
pa je potekalo tudi v luči priprav na naslednje leto, ko bo fakulteta praznovala 100-letnico delo-
vanja, skupaj z Univerzo v Ljubljani, katere ustanovna članica je bila. V uvodnem nagovoru je tako 
dekan dr. Gregor Strban zbrane goste povabil k ogledu prenovljene spletne strani (<www.pf.uni-lj.
si/>), posvečene 100-letnici, z zanimivimi fotografijami in dokumenti, ki pričajo o življenju fakultete 
v tem obdobju. 

Dekan PF Univerze 
v Ljubljani  

dr. Gregor Strban 
in mag. Damijan 

Florjančič.

Dr. Gregor Strban in odvetnica Živa Drol Novak.
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1 2 3

Gre za novo pristojnost, ki je bila z namenom po­
globitve dialoga med ESČP in nacionalnimi oblastmi 
sprejeta s Protokolom št. 16 h Konvenciji o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP). 
Po novi ureditvi lahko najvišja nacionalna sodišča4 
ESČP zaprosijo za izdajo svetovalnega mnenja o na­
čelnih vprašanjih, ki se nanašajo na razlago ali upora­
bo pravic in svoboščin, ki so opredeljene v konven­
ciji ali njenih protokolih.5 Zaprosilo se lahko poda le 
v zvezi z zadevo, ki jo sodišče obravnava, pri čemer 
svetovalna mnenja niso zavezujoča.6 Navedeni proto­
kol je doslej ratificiralo trinajst držav Sveta Evrope,7 
med drugim tudi Slovenija,8 veljati pa je začel 1. av­
gusta 2018.9

Ozadje zadeve
Francosko kasacijsko sodišče se je na ESČP obrnilo 
ob ponovnem odprtju primera, o katerem je ESČP 
v preteklosti že odločalo. V zadevi Mennesson pro-
ti Franciji10 je obravnavalo pritožbo staršev in nju­
nih otrok – dvojčic, ki sta bili rojeni v Kaliforniji na 
podlagi dogovora o nadomestnem materinstvu. Pri 
oploditvi sta bili uporabljeni jajčna celica darovalke 
in semenska tekočina g. Mennessona, ki je bil tako 
biološki oče dvojčic. Kalifornijsko sodišče je razso­
dilo, da sta starša dvojčic zakonca Mennesson, ven­
dar so nato francoske oblasti zavrnile  vpis podatkov 

1   Stališča avtorice niso nujno stališča organa, pri katerem je zaposlena.
2   Tudi socialna mati, tj. oseba, ki je z nadomestno materjo sklenila dogovor o nadomestnem materinstvu.
3   To izhaja iz 7. člena Zakona o zdravljenju neplodnosti in postopkih oploditve z biomedicinsko pomočjo (Ur. l. RS, št. 70/00 in 15/17), po katerem do oploditve z 
biomedicinsko pomočjo ni upravičena ženska, ki namerava otroka po rojstvu odplačno ali neodplačno prepustiti tretji osebi, ter 121. člena Kazenskega zakonika – KZ-1 
(Ur. l. RS, št. 22/08 in nasl.), ki za protipravno izvedbo postopka oploditve z biomedicinsko pomočjo zaradi nadomestnega materinstva določa kazen zapora do treh let.
4   V Sloveniji sta to Vrhovno sodišče in Ustavno sodišče, kot določa 3. člen Zakona o ratifikaciji Protokola št. 16 h Konvenciji o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin (Ur. l. RS – MP, št. 1/15).
5   Člen 1 Protokola št. 16.
6   Člen 5 Protokola št. 16.
7   Poleg Slovenije še San Marino (16.  februar 2015), Gruzija (6. julij 2015), Albanija (22. julij 2015), Litva (2. september 2015), Finska (7. december 2015), Armenija 
(31. januar 2017), Estonija (31. avgust 2017), Ukrajina (22. marec 2018), Francija (12. april 2018), Nizozemska (12. februar 2019), Grčija (5. april 2019) in Andora 
(16. maj 2019).
8   Slovenija je protokol ratificirala že 26. marca 2015, in sicer kot druga država Sveta Evrope.
9   Tj. po poteku trimesečnega roka od takrat, ko je protokol ratificiralo deset držav Sveta Evrope (8. člen Protokola št. 16).
10   Št. 65192/11 z dne 26. junija 2014.
11   Zakoncema Mennesson je sprva uspelo doseči vpis podatkov o starševstvu, kar pa je nato državni tožilec izpodbijal in dosegel razveljavitev vpisa.

iz ameriškega rojstnega lista v francoski matični re­
gister.11 Francosko kasacijsko sodišče, ki je o zadevi 
odločalo kot zadnja instanca, je presodilo, da bi do­
volitev vpisa pomenila priznanje pravnih učinkov do­
govora o nadomestnem materinstvu, ki je bil po fran­
coskem pravu ničen zaradi nasprotovanja javnemu 
redu. Pritožniki so bili prepričani, da je bilo s tako 
odločitvijo poseženo v njihovo pravico do spošto­
vanja zasebnega in družinskega življenja, varovano v 
8.  členu EKČP, zato so se obrnili na ESČP.

ESČP je tedaj ocenilo, da zavrnitev priznanja staršev­
stva nedvomno omejuje pravice pritožnikov, da je bil 
poseg »zakonit« in da so pri tem francoske oblasti sle­
dile legitimnemu cilju – odvrniti francoske državljane 
od zatekanja k reproduktivnim postopkom, ki v Fran­
ciji niso dovoljeni, s ciljem varovanja otrok in nadome­
stnih mater. Nato je presojalo pogoj sorazmernosti in 
poudarilo, da imajo države glede nadomestnega mate­
rinstva široko polje proste presoje, saj gre za občutljiva 
etična vprašanja, o katerih v Evropi ni soglasja. Ven­
dar pa je prosta presoja zožena, kolikor gre za vpraša­
nja starševstva, ki se nanašajo na enega temeljnih ele­
mentov posameznikove identitete. Posega v pravico 
do spoštovanja družinskega življenja ESČP ni ugoto­
vilo, saj so se pritožniki kmalu po rojstvu dvojčic na­
stanili v Franciji in tam kot družina skupaj živeli. Z za­
vrnitvijo priznanja pravnega razmerja med dvojčicama 

Mojca Mlinarič1

pravosodna svetnica, Vrhovno sodišče RS

Prvo svetovalno mnenje ESČP
Države so dolžne priznati pravno razmerje med otrokom, ki se je 
rodil s pomočjo nadomestne matere, in nameravano materjo,2 ki ni 
njegova biološka mati – vendar zadošča možnost posvojitve

Slovenija sodi med države, v katerih je nadomestno materinstvo prepovedano.3 Napredek medicine 
in nove možnosti oploditve z biomedicinsko pomočjo so v zadnjem času privedli do razcveta nado-
mestnega materinstva v državah, ki imajo glede tega liberalnejšo ureditev. Ker na vprašanje, kdo so 
v takem primeru otrokovi starši, države nimajo enotnega odgovora, lahko to vodi do t. i. šepavega 
starševstva, ko osebe, ki so kot starši priznane v eni državi, v drugi državi takšnega statusa nimajo. 
Haaška konferenca o mednarodnem zasebnem pravu si zato že nekaj let prizadeva za sklenitev 
mednarodnega akta, ki bi poenotil pravila med državami in tako prispeval k večji predvidljivosti 
ter pravni varnosti glede mednarodnih dogovorov o nadomestnem materinstvu. Korak v to smer je 
storilo tudi Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP) s svojim prvim svetovalnim mnenjem, ki ga 
je po zaprosilu francoskega kasacijskega sodišča sprejelo 10. aprila 2019.
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in njunim biološkim očetom pa je francoska država ne­
dopustno posegla v pravico otrok do spoštovanja nju­
nega zasebnega življenja. Glede na pomen biološkega 
starševstva pri oblikovanju posameznikove identitete 
ni mogoče šteti, da bi bila zavrnitev pravnega prizna­
nja te vezi v največjo otrokovo korist.

O zaprosilu za izdajo svetovalnega 
mnenja

Po odločitvi ESČP je francosko sodišče ponovno od­
prlo primer Mennesson in ob tem ESČP zaprosilo za 
izdajo svetovalnega mnenja. V zaprosilu je poudarilo, 
da je po novejši sodni praksi v primerih nadomestne­
ga materinstva mogoč vpis podatkov iz tujega rojstne­
ga lista, če je v njem navedeni oče tudi biološki oče 
otroka. Še vedno pa se ne prizna pravni status v njem 
navedeni materi, če z otrokom ni biološko povezana. 
ESČP je postavilo naslednji vprašanji:
1.	 Ali država, ki zavrne vpis podatka v matični register 

iz rojstnega lista otroka, rojenega v tujini na pod­
lagi dogovora o nadomestnem materinstvu, koli­
kor ta nameravano mater opredeljuje kot pravno 
mater, dopusti pa vpis očetovstva nameravanega 
očeta, ki je otrokov biološki oče, s takšnim ravna­
njem prestopi polje proste presoje v okviru 8. člena 
EKČP? Ali je treba drugače obravnavati primere, 
pri katerih so bila za spočetje uporabljena jajčeca 
nameravane matere?

2.	 Če bi bil odgovor pritrdilen, ali bi zahtevam 8. čle­
na EKČP zadostila možnost nameravane matere, 
da posvoji otroka svojega zakonca, biološkega oče­
ta, s čimer bi se vzpostavilo pravno razmerje med 
materjo in otrokom?

Uvodne ugotovitve in zamejitev 
presoje  

ESČP je najprej opravilo primerjalnopravno analizo 
ureditve v 43 državah pogodbenicah (z izjemo Fran­
cije) in ugotovilo, da je nadomestno materinstvo do­
voljeno v 9, tolerirano še v 10 državah, v preosta­
lih 24 pa je prepovedano. Priznanje starševstva lah­
ko nameravani oče, ki je tudi biološki oče, doseže v 
31 državah, medtem ko lahko nameravana mama, ki 
gensko ni povezana o otrokom, priznanje materin­
stva doseže v 19 državah. Starševsko razmerje se v 
državah priznava na različne načine – z vpisom po­
datkov iz tujega rojstnega lista, prek posvojitve ali 
prek ustreznega sodnega postopka. Slovenijo je uvr­
stilo med države, ki priznavajo pravno razmerje z bi­
ološkim staršem, medtem ko lahko drugi namerava­
ni starš otroka posvoji.

Sodišče je nato poudarilo, da se svetovalno mnenje iz­
daja v neposredni povezavi s konkretno zadevo. Ker se 
konkreten primer ni nanašal na položaj, ko bi bila upo­
rabljena jajčeca nameravane matere, niti na primer tra­
dicionalnega nadomestnega materinstva, pri katerem 
bi nadomestna mati darovala tudi genski material, na 
vprašanja, ki bi se porajala v teh položajih, ESČP ni 
odgovarjalo. Poudarilo je tudi, da se svetovalno mne­
nje ne izdaja v adversarnem postopku, temveč je na­
menjeno podaji čimprejšnjih usmeritev nacionalnim 

sodiščem. Pisna pojasnila različnih udeležencev po­
stopka je tako sicer upoštevalo, vendar nanje ni od­
govarjalo.

O prvem vprašanju
ESČP je nato najprej pojasnilo, da je v pretekli so­
dni praksi pri presoji dolžnosti priznanja starševskega 
razmerja poudarjalo obstoj biološke vezi z vsaj enim 
od nameravanih staršev. Tudi v obravnavanem prime­
ru je bila podana biološka vez med otrokoma in oče­
tom. Tako je presojalo le, ali v takšnem položaju pra­
vica do spoštovanja zasebnega življenja otrok zahteva 
tudi priznanje pravne vezi med otrokoma in namera­
vano materjo, ki ni njuna biološka mati.

ESČP je po eni strani upoštevalo, da nekateri argu­
menti ne govorijo v prid priznanju razmerja med otro­
kom in nameravano materjo, na primer varstvo pred 
zlorabami nadomestnega materinstva in pravica otro­
ka izvedeti za svoj izvor. Vendar bi imelo neprizna­
nje tega pravnega razmerja po drugi strani negativen 
vpliv na oblikovanje otrokove identitete, kot tudi na 
več drugih vidikov njegove pravice do spoštovanja za­
sebnega življenja. Otrok bi bil v negotovem položaju 
glede pridobitve materinega državljanstva, pravice za 
bivanje, dedovanja, nadalje bi bilo razmerje z materjo 
lahko ogroženo v primeru ločitve od otrokovega oče­
ta ali njegove smrti. Otrok mora imeti možnost živeti 
in se razvijati v stabilnem okolju, poleg tega varova­
nje njegove največje koristi terja pravno identifikacijo 
oseb, ki so dolžne zanj skrbeti. Splošna in absolutna 
izključitev možnosti priznanja pravnega razmerja med 
otrokom in nameravano materjo bi bila zato v nesklad­
ju z varovanjem otrokovih koristi. Pravica do spošto­
vanja otrokovega zasebnega življenja zahteva, da naci­
onalno pravo zagotavlja možnost priznanja pravnega 
razmerja med njim in nameravano materjo, ki ni nje­
gova biološka mati. Če pa bi bila pri oploditvi upora­
bljena jajčna celica nameravane matere, bi bila potre­
ba po priznanju pravnega razmerja med otrokom in 
nameravano materjo še toliko večja.

O drugem vprašanju
V interesu otroka, ki je bil spočet z jajčecem darovalke, 
je, da se čim prej razreši negotovost, ki obdaja pravno 
razmerje med njim in nameravano materjo. Vendar iz­
bira načina priznanja pravnega razmerja med otrokom 
in nameravano materjo spada v polje proste presoje 
posameznih držav. Člen 8 EKČP namreč ne zahteva, 
da bi države morale ab initio priznavati pravno razmer­
je med otrokom in nameravano materjo. Največja ko­
rist otroka zgolj zahteva, da je priznanje tega pravnega 
razmerja mogoče najpozneje tedaj, ko je postalo »de­
janska resničnost« (practical reality). Naloga nacional­
nih držav pa je, da presodijo, ali oziroma kdaj je v oko­
liščinah konkretnega primera razmerje med otrokom 
in starši postalo »dejanska resničnost«. Največjo ko­
rist otroka je mogoče zagotoviti ne le z registracijo po­
datkov iz tujega rojstnega lista, temveč tudi na drug 
primeren način, denimo s posvojitvijo, ki ustvarja po­
dobne učinke. Bistveno je le, da je po postopku, ki ga 
določa nacionalno pravo, priznanje pravnega razmer­
ja mogoče izvesti hitro in učinkovito ter v skladu z va­
rovanjem otrokove največje koristi.
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Sklep

ESČP se je v svetovalnem mnenju omejilo na okoli­
ščine konkretne zadeve in ni na načelni ravni razdela­
lo, koga naj se glede na različne možne biološke vezi 
pri tradicionalnem in gestacijskem nadomestnem ma­
terinstvu šteje za otrokove starše.1 Ta vprašanja si je 
izrecno pridržalo za bodoči razvoj sodne prakse (glej 
tč. 36). 

Do tega bo prišlo že kmalu, saj bo ESČP moralo od­
ločati o pritožbah Segeva in Matana Schlittner-Hay 
proti Poljski (št. 56846/15 in 56849/15), ki sta bili 
vloženi zaradi zavrnitve podelitve poljskega držav­
ljanstva otrokoma, ki sta se v Kaliforniji s pomo­
čjo nadomestne matere rodila istospolnemu paru. 

1   Komentator Laurens Lavrysen je v prispevku »The mountain gave birth to a mouse: the first Advisory Opinion under Protocol No. 16« (prispevek je bil objavljen  
24. aprila 2019, <https://strasbourgobservers.com>) to ocenil kot zamujeno priložnost, češ da bi ESČP v »kontekstu zadeve« lahko podalo širše usmeritve.

Poljsko sodišče je zavzelo stališče, da je zaradi pre­
povedi nadomestnega materinstva v tej državi za ma­
ter treba šteti osebo, ki je otroka rodila, za očeta pa 
na podlagi domneve očetovstva velja njen mož. V 
zadevi S. W. in drugi proti Avstriji (št. 1928/19) pa 
bo ESČP presojalo, ali bi morala država dopustiti 
vpis dveh žensk kot mater otroka ter ali ravna dis­
kriminatorno, če eno izmed njiju vpiše kot očeta in 
je tako mogoče razbrati, katera mati z otrokom ni 
biološko povezana. 

Na najtežja vprašanja nadomestnega materinstva, na 
primer na vprašanje starševstva v primeru, ko je nado­
mestna mati tudi biološka mati otroka, pa bomo mo­
rali še nekoliko počakati.

Iz odvetniškega imenika – 11. junij 2019
1770 odvetnikov, 183 kandidatov, 316 pripravnikov, 224 odvetniških družb in 11 civilnih 
odvetniških družb

Odvetnice/ki
–	 vpisanih 1770 – med njimi 953 odvetnikov in 817 odvetnic
–	 od 5. februarja do 11. junija 2019 se jih je vpisalo 29 – 9 odvetnikov in 20 odvetnic
–	 izbrisalo se jih je 23 – 8 odvetnikov in 15 odvetnic
–	 največ (1011 odvetnikov) je v Območnem zboru odvetnikov Ljubljana, najmanj pa v OZO Slovenj Gradec 		

(26 odvetnikov).

Odvetniške/i kandidatke/ti
–	 vpisanih 183 – med njimi 67 kandidatov in 116 kandidatk
–	 od 5. februarja do 11. junija 2019 se jih je vpisalo 49 – 20 kandidatov in 29 kandidatk
–	 izbrisalo se jih je 29 – 11 kandidatov in 18 kandidatk
–	 največ (114 odvetniških kandidatov) je v OZO Ljubljana, najmanj pa v OZO Pomurje (zgolj 1 odvetniški kandidat).

Odvetniške/i pripravnice/ki
–	 vpisanih 316 – med njimi 118 pripravnikov in 198 pripravnic
–	 od 5. februarja do 11. junija 2019 se jih je vpisalo 36 – 13 pripravniki in 23 pripravnic
–	 izbrisalo se jih je 47 – 17 pripravnikov in 30 pripravnic.
–	 največ (217 odvetniških pripravnikov) je v OZO Ljubljana, najmanj pa v OZO Ptuj (zgolj 2 odvetniška pripravnika).

Odvetniške družbe
–	 aktivno posluje 224 odvetniških družb in 11 civilnih odvetniških družb.

Imenik tujih odvetnikov 
–	 na podlagi 34. b členu Zakona o odvetništvu jih je bilo vpisanih 12 – 8 odvetnikov in 4 odvetnice
–	 na podlagi 34. č členu Zakona o odvetništvu jih je bilo vpisanih 6 – 3 odvetniki in 3 odvetnice
–	 na podlagi priglasitve po 34. d členu Zakona o odvetništvu je bil vpisan 1 odvetnik.

Poslovili so se od nas: 
– Ivan Virant, upokojeni odvetnik iz Žalca 
– Roman Petek, odvetnik iz Murske Sobote
– Marko Knafeljc, upokojeni odvetnik iz Ljubljane
– Stanka Firm Gavez, odvetnica iz Maribora. 
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1.

Predsednik OZS mag. Roman Završek je ugotovil, 
da je bila skupščina po 13. členu Statuta OZS pravilno 
sklicana, ker je bilo vabilo poslano članom zbornice 
najmanj 15 dni pred dnem, določenim za začetek 
dela skupščine. Sklicu je bilo priloženo obvestilo, kje 
je mogoče dobiti gradivo za delo skupščine. Začetek 
dela skupščine je bil odložen za pol ure, saj po preteku 
časa, določenega za začetek dela skupščine, ni bila 
navzoča ena tretjina odvetnikov. Glede na določilo 
drugega odstavka 14. člena Statuta OZS je po preteku 

tega časa skupščina veljala za sklepčno, ne glede na 
število navzočih odvetnikov, zato je predsednik ob 17. 
uri otvoril skupščino.
Predsednik zbornice je predlagal izvolitev delovnega 
predsedstva skupščine, zapisnikarja in overovateljev 
zapisnika. Izvolitev je potekala z javnim glasovanjem 
z dvigom rok. 

Sklep: �Potrdi se predlagano delovno predsedstvo 
skupščine v sestavi: odvetnik Pavle Pensa kot 
predsednik delovnega predsedstva, odvetnica 
Klavdija Kerin in odvetnica Tina Šnajder 
Paunović kot članici predsedstva, odvetnik 
Timon Hren kot zapisnikar ter odvetnici 
Petja Plauštajner in Mirela Murtić kot 
overovateljici zapisnika. (Sklep je bil sprejet 
soglasno.)

Predsednik delovnega predsedstva odvetnik Pavle 
Pensa se je zahvalil za zaupanje in predlagal sprejem 
predlaganega dnevnega reda skupščine. Upravni od­
bor OZS je v skladu z drugim odstavkom 4. člena Po­
slovnika o delu skupščine OZS podal predlog za raz­
širitev dnevnega reda skupščine OZS z dne 10. aprila 
2019 s točko »Sprejem sprememb Akta o ustanovitvi 
in delovanju sklada za humanitarno pomoč«.

Sklep:	� Potrdi se naslednji dnevni red skupščine 
OZS:

1.	 Začetek skupščine, ugotovitev sklepčnosti, volitve 
delovnega predsedstva, zapisnikarja in overovate­
ljev zapisnika

2.	 Volitve volilne komisije
3.	 Poročilo kandidacijske komisije
4.	 Volitve disciplinskega sodišča (volijo se trije člani 

in trije namestniki)
5.	 Poročilo overovateljev zapisnika skupščine z dne 

21. marca 2018
6.	 Poročila o delu zbornice in disciplinskih organov, 

o zborničnem zaključnem računu 2018 ter o 
pregledu finančnega poslovanja

7.	 Obravnavanje in sklepanje o poročilih in predlogih 
ter sprejem poročila o delu zbornice, poročila o 
delu disciplinskih organov in zaključnega računa

8.	 Odločanje o višini članarin
9.	 Sprejem finančnega načrta za leto 2019
10.	 Sprejem sprememb Statuta Odvetniške zbornice 

Slovenije
11.	 Sprejem Pravilnika o spletnem in elektronskem 

poslovanju
12.	 Sprejem sprememb Akta o ustanovitvi in delovanju 

sklada za humanitarno pomoč
13.	 Razno 
	 (Sklep je bil sprejet soglasno.)

2.

Predsednik delovnega predsedstva odvetnik Pavle 
Pensa je predlagal izvolitev volilne komisije. Izvolitev 
je potekala z javnim glasovanjem. 

Sklep: �Imenuje se volilna komisija v sestavi: odvetnik 
Uroš Miklič kot predsednik in člani odvetnica 
mag. Andreja Dajčman, odvetnik Anže 
Mlinarič, odvetnica mag. Nataša Mlakar in 
odvetnica Špela Voršič. (Sklep je bil sprejet 
soglasno.)

3.

Predsednik kandidacijske komisije odvetnik Andrej 
Razdrih je podal poročilo komisije ter predstavil 
kandidacijski listi, ki sta bili 15 dni pred dnevom 
skupščine objavljeni na zaprtih straneh OZS.

4. 

Predsednik volilne komisije odvetnik Uroš Miklič 
je pojasnil potek volitev in navzoče člane povabil h 
glasovanju z glasovnicami. Nato so se izvedle volitve 
za tri člane senata disciplinskega sodišča OZS in tri 
namestnike članov senata disciplinskega sodišča OZS. 
Po izvedbi volitev so se člani volilne komisije umaknili 
k štetju glasov in po končanem štetju je predsednik 
volilne komisije razglasil rezultate glasovanja.

Zapisnik s skupščine OZS 
Skupščina Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) je potekala 10. aprila 2019 v Rdeči 
dvorani Pravne fakultete Univerze v Ljubljani.

Predsednik OZS 
mag. Roman 
Završek.
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Za člane senata disciplinskega sodišča predsednika 
OZS so bili izvoljeni:
–	 Alenka Cerar, odvetnica iz Ljubljane,
–	 Jasna Simčič, odvetnica iz Novega mesta,
–	 Bogdana Žigon, odvetnica iz Ljubljane.

Za namestnike članov senata disciplinskega sodišča 
predsednika OZS so bili izvoljeni:
–	 Mirko Bilbija, odvetnik iz Novega mesta,
–	 Gregor Simoniti, odvetnik iz Ljubljane,
–	 Tatjana Sitar, odvetnica iz Novega mesta.

5.

Odvetnici Mirela Murtić in Petja Plauštajner sta 
predstavili poročilo overovateljev zapisnika skupščine 
OZS z dne 21. marca 2018.

Sklep: �Sprejme se poročilo overovateljic zapisnika 
skupščine OZS z dne 21. marca 2018. (Sklep 
je bil sprejet soglasno.)

6.

Predsednik OZS mag. Roman Završek je predstavil 
poročilo o delu OZS, disciplinski tožilec OZS odvetnik 
mag. Mitja Jelenič Novak je podal poročilo o delu 
disciplinskega tožilca OZS, predsednica Disciplinske 
komisije II. stopnje odvetnica Petra Primic Petrov 
je predstavila poročilo o delu Disciplinske komisije I. 
stopnje, odvetnik Bojan Makovec je podal poročilo 
o delu Disciplinske komisije Il. stopnje, predsednica 
Komisije za etiko odvetnica Živa Drol Novak 
je predstavila poročilo o delu Komisije za etiko, 
direktorica Odvetniške akademije odvetnica Alenka 
Košorok Humar je podala poročilo o delu akademije, 
odvetnik Andrej Razdrih, odgovorni urednik revije 
Odvetnik, je predstavil poročilo o delu v zvezi z 
revijo, podpredsednik OZS odvetnik Janez Starman 
je podal poročilo o delu delegacije OZS pri CCBE, 
predsednica Humanitarnega sklada OZS odvetnica 
Nina Gregorin je predstavila poročilo o delu sklada, 
član upravnega odbora zbornice odvetnik Rok Koren 
je podal poročilo o zborničnem zaključnem računu 
2018, članica nadzornega odbora OZS odvetnica 
Nataša Štelcer pa je predstavila poročilo o pregledu 
finančnega poslovanja zbornice v letu 2018.

7.

Po predstavitvi poročil pod 6. točko dnevnega reda 
skupščine je bil soglasno sprejet sklep.

Sklep:	� Sprejmejo se poročila o delu zbornice, delu 
disciplinskih organov in zaključnem računu 
OZS za leto 2018.

8.

Član upravnega odbora OZS odvetnik Rok Koren 
je obrazložil predlog zvišanja mesečne članarine za 
odvetnike na 33 evrov in za odvetniške kandidate 
na 16,50 evra mesečno. Pisna obrazložitev predloga 
zvišanja članarine je bila priložena gradivu za skup­
ščino.

Sklep: �Mesečna članarina za odvetnika in tujega odve­
tnika od dneva skupščine znaša 33 evrov.Me­
sečna članarina za odvetniškega kandidata od 
dneva skupščine znaša 16,50 evra. (Sklep je bil 
sprejet s potrebno večino glasov.) 

9.

Odvetnik Rok Koren je predstavil finančni načrt OZS 
za leto 2019 ter posamezne postavke na prihodkovni 
in odhodkovni strani. 

Sklep: �Sprejme se finančni načrt OZS za leto 2019. 
(Sklep je bil sprejet s potrebno večino glasov.)

10.

Podpredsednik OZS odvetnik Janez Starman je 
predstavil predlog spremembe 61. člena Statuta OZS 
in razloge za predlog spremembe. Pisna obrazložitev 
predloga je bila priložena gradivu za skupščino.

Sklep: �Določba 61. člena Statuta OZS se dopolni 
tako, da se doda tretji odstavek, ki se glasi:  
»Za delov organih zbornice se lahko določi 
nadomestilo oziroma nagrada. Obseg in višino 
nadomestila oziroma nagrade določi skupščina.«

Glede na dejstvo, da poda k spremembi statuta soglasje 
Vlada RS, je bil podan predlog, da se za potrebno 
komunikacijo in morebitne redakcijske popravke 
pooblasti upravni odbor OZS.

Sklep: �Upravni odbor OZS se pooblasti za morebitne 
redakcijske popravke spremenjenega 61. 
člena Statuta OZS. (Sklepa sta bila sprejeta s 
potrebno večino glasov.)

11.

Odvetnik Sergej Omladič je predstavil razloge za 
sprejem novega pravilnika o spletnem in elektronskem 
poslovanju ter predlog pravilnika. 

Sklep: �Sprejme se Pravilnik o spletnem in elektronskem 
poslovanju. (Sklep je bil sprejet s potrebno 
večino glasov.)

Kot vedno je bila 
udeležba zelo 
skromna.
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12.

Član upravnega odbora OZS Rok Koren je predstavil 
razloge za predlog, da se zniža letni prispevek za hu­
manitarni sklad. Pisna obrazložitev predloga je bila pri­
ložena gradivu za skupščino.

Sklep: �Akt o ustanovitvi in delovanju sklada za huma­
nitarno pomoč se v drugem odstavku 5. čle­
na spremeni tako, da se glasi: 	  
»Prispevek posameznega odvetnika v sklad 
znaša 33 evrov letno.« (Sklep je bil sprejet s 
potrebno večino glasov.) 

Predsedujoči se je zahvalil za udeležbo in skupščino 
zaključil ob 19.36.

Seja, 8. januar 2019

1. Študijski program »Specializacija znanj s 
področja prava« in naziv odvetnik – specialist

Odvetnica je upravni odbor Odvetniške zbornice 
Slovenije (OZS) zaprosila za stališče o tem, ali lahko 
posameznik, ki bo zaključil program izpopolnjevanja 
na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani z naslovom 
»Specializacija znanj s področja prava«, pridobi naziv 
odvetnik – specialist na podlagi 33. člena Zakona o 
odvetništvu (ZOdv). 

Sklep:	� Odvetnici se posreduje odgovor, da glede na 
sedanje predpise na podlagi zaključenega iz­
popolnjevalnega programa Pravne fakulte­
te Univerze v Ljubljani z naslovom »Speci­
alizacija znanj s področja prava« ni mogoče 
pridobiti naziva odvetnik – specialist, kar pa 
ne bo izključeno v predlogu novega zakona 
o odvetništvu. 

2. Evropska konvencija o odvetniškem poklicu 

OZS je Ministrstvo za zunanje zadeve 9. novembra 
in 14. decembra 2018 seznanila s svojim stališčem in 
stališčem Sveta odvetniških združenj Evropske sku­
pnosti (CCBE) glede predloga Evropske konvenci­
je o odvetniškem poklicu. Dne 27. decembra 2018 je 
prejela odgovor ministrstva, da je le-to že pridobilo 
mnenje vsebinsko pristojnega Ministrstva za pravo­
sodje, do zadeve pa se bo dokončno opredelilo po 
proučitvi študije izvedljivosti, ki jo je kot potrebno 
v svojem mnenju predlagal Odbor Sveta Evrope za 
pravno sodelovanje (CDCJ) in je predvidena za leto 
2019. 

Seja, 12. februar 2019 

3. Vrednost odvetniške točke
Predsednik OZS je navzoče seznanil, da je Upravno 
sodišče RS v upravnem sporu OZS proti toženi 
stranki Ministrstvu za pravosodje zaradi zavrnitve 
izdaje soglasja k spremembi vrednosti odvetniške 
točke 30. januarja 2019 izdalo sklep, s katerim je 
odpravilo akt Ministrstva za pravosodje z dne 11. 
januarja 2016 ter zadevo vrnilo ministrstvu v ponovni 

postopek in odločanje. Dne 31. januarja 2019 je OZS 
prejela prošnjo ministrstva, da OZS pojasni razloge 
za zavrnitev poravnalne ponudbe ministrstva za 
dvig odvetniške točke na 0,55 evra oziroma da poda 
nasprotni poravnalni predlog.

Sklep:	� OZS na poziv ministrstva za pojasnilo gle­
de zavrnitve poravnalne ponudbe in prošnjo 
za podajo nasprotnega predloga odgovori z 
argumenti, ki jih je že navajala v upravnem 
sporu zaradi zavrnitve izdaje soglasja k spre­
membi vrednosti odvetniške točke. Če mini­
strstvo pri ponovnem odločanju o predlogu 
za izdajo soglasja k spremembi vrednosti od­
vetniške točke z dne 14. decembra 2015 ne 
bo odločilo v zakonsko določenem roku, bo 
OZS uporabila razpoložljiva pravna sredstva 
zaradi molka organa in druge ukrepe, ki jih 
bo sprejel upravni odbor zbornice. 

4. Novi zakon o odvetništvu 

Člani delovne skupine OZS za zakon o odvetništvu so 
pripravili dopolnjen predlog besedila novega zakona 
o odvetništvu. Člani upravnega odbora OZS do seje 
upravnega odbora niso podali pripomb. Navzoči člani 
so se strinjali tudi s predlogom Komisije za varstvo 
osebnih podatkov pri OZS o dopolnitvi predloga 31. 
člena zakona o odvetništvu glede pravice odvetnikov 
do pridobivanja podatkov. 

Sklep:	� Potrdi se predlagano besedilo zakona o od­
vetništvu in se ga posreduje Strokovni službi 
OZS, da besedilo zakona v 31. členu dopolni 
in ga pregleda z vidika evropskih storitvenih 
direktiv. OZS posreduje besedilo novega za­
kona o odvetništvu Pravni fakulteti Univer­
ze v Ljubljani in Pravni fakulteti Univerze v 
Mariboru. 

Opomba: Po usklajevanju s pravnima fakultetama, ki 
sta na besedilo predloga zakona podali še nekaj do­
datnih pripomb in predlogov za dopolnitev, je uprav­
ni odbor OZS na seji 14. maja 2019 ponovno obrav­
naval ter potrdil besedilo predloga zakona o odvetni­
štvu. Potrjeno besedilo predloga zakona je OZS po­
sredovala vsem odvetnikom, ki so lahko svoje pri­
pombe in predloge podali pri svojem območnem 

O delu upravnega odbora OZS
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zboru odvetnikov, ti pa so jih po obravnavi na ob­
močnih zborih posredovali OZS. Prejete pripombe in 
predloge bo upravni odbor OZS obravnaval na sep­
tembrski seji. 

5. Posredovanje podatkov odvetnikom na 
podlagi 10. člena ZOdv – odziv Vrhovnega 
državnega tožilstva

Upravni odbor OZS je vprašanje, ali naj državno 
tožilstvo odvetnikom posreduje podatke, že obrav­
naval na seji 19. junija 2018. Okrožno državno to­
žilstvo (ODT) v Celju je namreč zavrnilo zahtevo 
odvetnice s Ptuja za posredovanje dveh listin v zve­
zi s kazensko ovadbo, in sicer z obrazložitvijo, da si 
lahko odvetnica kot zagovornica v konkretni zadevi 
kopije dokumentacije pridobi ob vpogledu v spis v 
času uradnih ur organa. OZS je 1. junija 2018 ODT 
v Celju zato pozvala, da z navedeno prakso preneha, 
saj strankam povzroča nepotrebne dodatne stroške. 
ODT v Celju je v odgovoru na poziv OZS zapisalo, 
da tožilstvo odvetnikom ni dolžno posredovati listin 
na podlagi 10. člena ZOdv. Dne 28. decembra 2018 
je OZS prejela še stališče Vrhovnega državnega tožil­
stva (VDT) v zvezi z zadevno problematiko, s kate­
rim se je na seji 12. februarja 2019 seznanil Uprav­
ni odbor OZS. VDT meni, da odvetniki v nobenem 
primeru niso upravičeni do posredovanja fotokopij 
listin iz tožilskega spisa, kadar svojo zahtevo uteme­
ljujejo na podlagi 10. člena ZOdv, saj so skladno z 
navedeno pravno podlago upravičeni le do posredo­
vanja posameznih osebnih podatkov, ne pa celotnih 
listin, kot nosilcev osebnih podatkov. 

Seja, 12. marec 2019

6. Vrednost odvetniške točke
Predsednik OZS je člane upravnega odbora seznanil 
z odgovorom Državnega odvetništva z dne 27. febru­
arja 2019 v zvezi z odškodninskimi zahtevki nekaterih 
odvetnikov zaradi zavrnitve soglasja k spremembi vre­
dnosti odvetniške točke. Predlagal je, da predsedniki 
območnih zborov odvetnikov svoje člane seznanijo s 
stališčem. V nadaljevanju je predsednik predstavil za­
dnje aktivnosti OZS v zvezi z usklajevanjem vredno­
sti odvetniške točke.  

Po tem, ko je upravni odbor OZS na seji 2. februar­
ja 2019 predlog Ministrstva za pravosodje, da se vre­
dnost odvetniške točke uskladi na višino 0,55 evra, 
zavrnil, je 5. marca 2019 na Ministrstvu za pravo­
sodje potekal nov sestanek v zvezi z zadevno pro­
blematiko. Na njem je Ministrstvo za pravosodje po­
dalo predlog, da se vrednost odvetniške točke uskla­
di na 0,60 evra. OZS je 7. marca 2019 prejela pre­
dlog ministrstva tudi v pisni obliki. Predlagana viši­
na točke (0,60 evra) po mnenju ministrstva odraža 
realno vrednost, na podlagi katere se bodo po no­
vem opravljale odvetniške storitve, pri čemer so še 
vedno ohranjeni veljavni socialni korektivi za ran­
ljive skupine strank oziroma sodnih udeležencev. 
Za odvetniške storitve, opravljene pred uveljavitvi­
jo nove vrednosti točke, se ohranja vrednost točke 
0,459 evra. Po mnenju upravnega odbora OZS je 
določba 12. člena Odvetniške tarife glede uporabe 

vrednosti odvetniške točke jasna – uporabi se vre­
dnost točke v času plačila. 

Po razpravi, v kateri je bilo izpostavljeno, da bi bilo 
treba čim prej urediti tudi vprašanje plačila odvetni­
ških storitev v zadevah brezplačne pravne pomoči in 
v zadevah ex offo, je bil sprejet sklep, naveden v na­
daljevanju. 

Sklep:	� Vrednost točke po Odvetniški tarifi (Ur. l. 
RS, št. 2/15 in 28/18) znaša 0,60 evra. Ta 
sklep začne veljati naslednji dan po objavi v 
Uradnem listu RS. 

7. Plaketa dr. Danila Majarona 

OZS je prejela en predlog za prejemnika plakete 
dr. Danila Majarona v letu 2019. Podali so ga pod­
predsednica OZS odvetnica Alenka Košorok Humar 
ter pet članov upravnega odbora OZS, in sicer od­
vetnici Tanja Marušič in Petja Plauštajner ter od­
vetniki Aleksander Cmok, Borut Grosman in Uroš 
Miklič.
Za prejemnika plakete predlagajo odvetnika Jože-
ta Hribernika. V skladu s prvim odstavkom 3. čle­
na Pravilnika o podelitvi plakete dr. Danila Maja­
rona je bil predlog izvršilnega odbora Območnega 
zbora odvetnikov (OZO) Ljubljana posredovan v 
mnenje vsem območnim zborom odvetnikov. OZO 
Maribor se je pri glasovanju o predlogu za podelitev 
plakete odvetniku Jožetu Hriberniku vzdržal, OZO 
Ljubljana je predlog podprl, preostali območni zbo­
ri odvetnikov se do predloga niso pisno opredelili. 

Sklep: 	� Plaketo dr. Danila Majarona v letu 2019 prej­
me odvetnik Jože Hribernik iz Ljubljane.

8. Priznavanje potnih stroškov odvetniku, ki ima 
sedež izven območja sodišča, na katerem je tekel 
postopek

OZS je 25. aprila 2017 Vrhovno sodišče RS opozorila 
na prakso nekaterih sodišč, da se kot potrebni stroški 
postopka štejejo le stroški kilometrine pooblaščenca, 
ki ima sedež v kraju sedeža stranke ali na delovnem 
območju sodišča, kar je po mnenju OZS v nasprotju s 
pravico stranke do izbire odvetnika. Vrhovno sodišče 
je 18. maja 2018 v odgovoru navedlo, da se s stališčem 
OZS načeloma strinja, vendar pa izven odločanja o 
pravnih sredstvih v konkretnih primerih ne more 
sprejemati stališč, ki bi zavezovala sodišča nižjih 
stopenj. 
OZS se je 12. junija 2018 na odgovor sodišča odzvala 
s predlogom, da na težave in nepravilno uporabo 
predpisov sodnike opozori v okviru sodniških šol. Dne 
25. februarja 2019 je OZS z Oddelka za spremljanje 
sodne prakse Vrhovnega sodišča prejela obvestilo, da 
je bilo v zvezi z zadevno problematiko na sestanku 
predstavnikov civilnih in izvršilnih oddelkov višjih 
sodišč ter Višjega delovnega in socialnega sodišča 
v Ljubljani sprejeto naslednje stališče: »Glede na 
načelo proste izbire zagovornika in pooblaščenca 
se potni stroški odvetniku, ki ima sedež izven 
območja sodišča, kjer je tekel postopek, načeloma 
priznavajo, razen kadar sodnik ugotovi, da gre za 
zlorabo.« 
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Stališče je neobvezujoče za katerokoli sodišče oziroma 
sodnika v državi. Kljub temu gre lahko za usmerjanje 
sodne prakse k njeni harmonizaciji v slovenskem so­
dnem sistemu. Sodišče je zbornico zato zaprosilo, da 
z njim seznani svoje člane. 

Seja, 21. marec 2019

9. Informiranje javnosti o opravljanju odvetniške 
dejavnosti
Odvetniška družba se je obrnila na OZS z vprašanjem 
glede dovoljenih oblik informiranja javnosti o opra­
vljanju odvetniške dejavnosti. Priložila je vabilo na 
konferenco Razvojne tendence v obligacijskem pra­
vu. Na vabilu so bile med družbami, ki so omogoči­
le dogodek, z logotipi navedene tudi nekatere odve­
tniške družbe. Odvetniško družbo je zanimalo stali­
šče upravnega odbora OZS o tem, ali je takšna obli­
ka sponzoriranja oziroma informiranja javnosti dovo­
ljena in v skladu z določbo 21.a člena ZOdv, da se 
bodo lahko v prihodnje tudi sami opredelili do po­
dobnih povabil k sponzorstvu, ki jih prejemajo od 
tretjih oseb. 

Sklep: �Odvetniki oziroma odvetniške družbe so lah­
ko pokrovitelji oziroma donatorji na izobraže­
valnih dogodkih, povezanih z razvojem pravne 
znanosti. Navzven se lahko pojavijo s svojim 
imenom oziroma firmo ter logotipom. 

Seja, 10. april 2019

10. Sodba Vrhovnega sodišča RS v zvezi s 
priznavanjem potnih stroškov odvetniku, ki ima 
sedež izven območja sodišča, na katerem je tekel 
postopek

OZS je bila seznanjena s sodbo Vrhovnega sodišča RS 
opr. št. I Ips 38426/2014 z dne 14. februarja 2019, 
v kateri je odločilo o zahtevi za varstvo zakonitosti 
stranke v zvezi s stroški postopka. Okrožno sodišče 
namreč ni priznalo potnih stroškov, ker je bil odvetnik 
iz drugega kraja kot stranka oziroma sodišče. Vrhovno 
sodišče RS je zapisalo, da je sodišče pri odmeri 
stroškov zaradi nepriznanja potnih stroškov kršilo 
načelo enakosti in prepoved diskriminacije iz 14. in 
22. člena Ustave ter pravico do izbire zagovornika po 
29. členu Ustave. 

Seja, 14. maj 2019

11. Oddajanje lastne nepremičnine v najem
Odvetnica se je na OZS obrnila z vprašanjem, ali je 
odprtje statusa s. p. z izključnim namenom oddajanja 
lastne nepremičnine v najem v skladu z ZOdv. Odve­
tnica navaja, da dejavnost oddajanja nepremičnine v 
najem odvetniku kot fizični osebi namreč ni prepove­
dana, pri oddajanju prek s. p. pa gre za davčno opti­
mizacijo, saj bi kot normiranka plačevala davek v vi­
šini 4 odstotkov od vseh prihodkov s. p.
Strokovna služba OZS je podala pisno mnenje, da 
odvetnikovo oddajanje lastne nepremičnine v najem 
ni v nasprotju z 21. členom ZOdv, vendar pa lahko 

odvetnik lastne nepremičnine oddaja v najem le loče­
no od odvetniške dejavnosti, pri čemer je dolžan pa­
ziti, da oddajanje ne nasprotuje ugledu in neodvisno­
sti odvetniškega poklica. Nekateri navzoči so izrazili 
pomislek glede vprašanja, ali je odvetnikovo oddaja­
nje lastne nepremičnine v najem kot dejavnost zdru­
žljivo z opravljanjem odvetniškega poklica, ki ga mora 
odvetnik opravljati dejansko in stalno. 

Sklep:	� Odvetnikovo oddajanje lastne nepremičnine 
v najem ni v nasprotju z 21. členom ZOdv. 
Odvetnik lahko lastne nepremičnine oddaja 
v najem le ločeno od odvetniške dejavnosti, 
pri čemer je dolžan paziti, da oddajanje ne 
nasprotuje ugledu in neodvisnosti odvetni­
škega poklica. 

12. Problematika pooblastil pri zavarovalniških 
zahtevkih

Slovensko zavarovalno združenje je opozorilo na 
problematiko pooblastil pri zavarovalniških zahtev­
kih in problematiko lažnega prikazovanja škodnih 
dogodkov ter obsega nastalih telesnih poškodb z 
namenom pridobitve (višjih) odškodnin. Izpostavi­
li so, da odvetniki oziroma odvetniške družbe vla­
gajo na zavarovalnice zahtevke s priloženimi poo­
blastili oseb, ki v škodnem primeru niso bile udele­
žene ali ne vedo, da je bil zanje vložen odškodnin­
ski zahtevek, ali gre celo za neobstoječe osebe. Slo­
vensko zavarovalno združenje OZS naproša, da od­
vetnike pozove k doslednemu preverjanju identitete 
oseb, ki odvetnike pooblaščajo za zastopanje in vlo­
žitev odškodninskih zahtevkov. 

Sklep: 	� OZS objavi dopis Slovenskega zavarovalne­
ga združenja na spletni strani zbornice, zdru­
ženje pa pozove k posredovanju konkretnej­
ših podatkov, da bo lahko zbornica v prime­
ru ugotovljenih kršitev zoper kršitelje ukre­
pala v skladu s svojimi pooblastili. 

13. Poročilo delovnih skupin OZS za 
implementacijo ZPP-E in ZNP-1

Na Ministrstvu za pravosodje je 23. aprila 2019 
potekala prva seja delovne skupine za implementacijo 
novele ZPP-E in delovne skupine za ZNP-1. Kot 
predstavnice OZS so se prve seje udeležile odvetnici 
Rija Krivograd in Tanja Marušič kot članici delovne 
skupine za ZNP-1 ter odvetnici Klavdija Kerin in 
Petja Plauštajner kot članici delovne skupine za 
ZPP-E. Odvetnice so upravnemu odboru OZS podale 
skupno pisno poročilo. 
Na seji za ZPP-E je bila velika pozornost namenjana 
problematiki pripravljalnega naroka in prvega naroka 
za glavno obravnavo. Vsi udeleženci so se strinjali, da 
bi se pripravljalni narok moral voditi ločeno od prve­
ga naroka za glavno obravnavo. Ker je bilo iz razprave 
jasno, da v praksi ni tako, saj se pripravljalni narok ve­
činoma takoj nadaljuje v prvi narok za glavno obravna­
vo, je ministrstvo sklenilo, da bo čez poletje pridobilo 
podatke o tem, koliko poravnalnih narokov se nada­
ljuje takoj s prvim narokom za glavno obravnavo, ko­
liko poravnav je bilo sklenjenih na pripravljalnem na­
roku ter kako sodišča vabijo oziroma pošiljajo vabila 
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za pripravljalni narok in prvi narok za glavno obrav­
navo. Članice prej navedenih delovnih skupin so pre­
dlagale, da se zaradi pereče problematike v zvezi s pri­
pravljalnim narokom in narokom za prvo obravnavo 
opravi anketa tudi med člani zbornice. Predlagale so 
tudi že vprašanja ankete. 
Odvetnice so hkrati predlagale, da se tudi za ZNP‑1 
v jesenskih mesecih izvede anketa glede izkušenj od­
vetnikov z vodenjem družinskih postopkov po novem 
ZNP-1. 

Sklep:	� OZS na spletnih straneh objavi anketo glede 
izkušenj odvetnikov v zvezi pripravljalnim 
narokom in narokom za prvo obravnavo. 

Obvezne razlage in pojasnila 
Odvetniške tarife 

Upravni odbor OZS je na seji 10. aprila 2019 sprejel 
naslednji obvezni razlagi Odvetniške tarife (Ur. l. RS, 
št. 2/15 in nasl.):

1.	 Obvezna razlaga glede vrednotenja in obračuna 
pripravljalnega naroka

»Pripravljalni narok se vrednoti in obračuna po 1. 
točki tarifne številke 20 Odvetniške tarife, ločeno od 
prvega naroka za glavno obravnavo, četudi se takoj 
po zaključku pripravljenega naroka začne glavna 
obravnava.« 

2.	 Obvezna razlaga v zvezi z uporabo nove vredno-
sti odvetniške točke 

 »Vrednost odvetniške točke, objavljene v Ur. l. RS, št. 
22/19, se uporablja tudi za določanje cen storitev po 
Tarifi o odvetniških storitvah (Ur. l. RS, št. 10/91), po 
Odvetniški tarifi iz leta 1995 (Ur. l. RS, št. 7/95) in po 
Odvetniški tarifi iz leta 2003 (Ur. l. RS, št. 67/03).«

Pripravila: Jana Huč Uršič, strokovna sodelavka OZS

Komisija za etiko Odvetniške zbornice Slovenije 
(OZS) meni, da je treba vse spore med člani OZS 
reševati sporazumno in v skladu z 32. členom Kode­
ksa odvetniške poklicne etike, ki   določa: 

»V osebnih sporih z odvetnikom, odvetniškim kan-
didatom ali z odvetniškim pripravnikom naj si od-
vetnik prizadeva rešiti spor z neposrednimi razgovo-
ri ali s posredovanjem svojega območnega zbora od-
vetnikov. Če je odvetnik v sporu z odvetniškim kandi-
datom in z odvetniškim pripravnikom, ki dela ali je 
v praksi pri drugem odvetniku, naj se najprej obrne 
nanj za posredovanje.«

Ne samo v osebnih sporih, tudi v drugih sporih, ko 
odvetnik oceni, da ravnanje nasprotnega odvetni-
ka ali odvetniškega kandidata ali pripravnika ne 
ustreza načelom in pravilom kodeksa, lahko od-
vetnik namesto prijave kršitve predlaga Komisiji za 
etiko OZS, da oba udeleženca spora povabi na nepo­
sredni razgovor. 

Pripravili: Živa Drol Novak, Tatjana Ahlin in Janez 
Starman

Načelno mnenje Komisije za etiko v zvezi 
z reševanjem sporov 

(32. člen Kodeksa odvetniške poklicne etike)

Mariborski odvetnik Bojan Lakožič   se je na svo­
jem potovanju po Izraelu in Palestini 11. junija 2019 
v Ramali sestal s predsednikom palestinske odvetni­
ške zbornice, odvetnikom Jawadom Obidatom. Ko­
lega Lakožič je na sliki ogrnjen v palestinsko odvet­
niško haljo.

(A. R.)

Na obisku pri predsedniku 
palestinske odvetniške 
zbornice 
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Utrinki z 20. Odvetniške šole 
Objavljamo nekaj utrinkov z 20. Odvetniške šole, ki je 22. in 23. marca 2019 potekala v Portorožu. 

ODVETNIŠKA ŠOLA 

Uvodni pozdrav predsednika OZS mag. Romana Završka. Glavni organizatorji Odvetniške šole: glavna tajnica OZS Tanja 
Sedušak, podpredsednica OZS in direktorica Odvetniške akademije 
OZS Alenka Košorok Humar ter predsednik OZS mag. Roman Završek. 

Z zanimivim in duhovitim predavanjem je polno dvorano navdušil 
psiholog Rudi Tavčar. Obravnaval je namreč temo psihologije 
pogajanj z nepoštenimi strankami.

Na letošnji Odvetniški šoli je kot prvi predavatelj za govorniški 
oder stopil znan slovenski alpinist in himalajec Viki Grošelj, ki je 
spregovoril o pravih in pravniških Himalajah. 

Pravi besedni dvoboj o t. i. pravici do pozabe se je razvnel med 
odvetnicama dr. Natašo Pirc Musar in Jasno Zakonjšek.

Odvetnik in član upravnega odbora OZS Luka Gaberščik je predstavil 
predpise o preprečevanju pranja denarja.  

Predsednica Komisije za etiko Živa Drol Novak ter odvetnica in 
sodelavka revije Odvetnik dr. Tjaša Strobelj.

Med odmorom je bilo slišati tudi zabavne anekdote: odvetniki Franc 
Mesar, Andrej Žabjek in Bojan Makovec. 
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Novogoriški zbor združuje odvetnike območja okraj­
nih sodišč v Novi Gorici, Tolminu, Idriji in Ajdovšči­
ni, tj. območja, ki ga nekateri imenujejo tudi gori­
ška regija, in šteje 53 članov, od katerih jih 32 opra­
vlja poklic kot samostojni odvetniki, preostali pa 
kot zaposleni ali odvetniki ali družbeniki odvetni­
ških družb. Do maja letos so odvetniške vrste naše­
ga zbora okrepile tri nove odvetnice in odvetnik, za­
radi upokojitve pa nas je zapustila kolegica, ki ji že­
lim, da bi se v pokoju sprostila in našla dovolj časa 
za svoje projekte na področju dobrodelnosti ter člo­
vekoljubnosti. 

V preteklem letu smo – ob pomoči Odvetniške aka­
demije OZS – organizirali dve predavanji. Spomladi 
je o predporočnih pogodbah spregovorila odvetnica  
dr. Nana Weber. Jeseni smo skupaj z območnim zbo­
rom odvetnikov v Kopru organizirali predavanje z za­
nimivim naslovom »Robinzonstvo dobrega počutja za 
odvetnike«   in na lahkoten (poznonovembrski)   na­
čin razmišljali o naših možganih, telesu in umu, o no­
tranjih orodjih ter o tem, kako lažje premagovati stres. 
Predavala je Maja Vrhunc, ki je po izobrazbi pravnica 
in tudi psihoterapevtka. Večer je potekal v protistre­
snem vzdušju na Majeriji pri Vipavi. 

Odvetniki se zavedamo, da moramo svoje bogato 
znanje, ki smo ga pridobili v letih zastopanja strank 
v pravdah, povezanih z urejanjem premoženjsko­
pravnih razmerij med zakonci, pretopiti v prakso, v 
pripravo pravnih poslov, s katerimi urejamo ta raz­
merja, še preden lahko postanejo sporna. Prepriča­
na sem, da smo s svojim bogatim znanjem in pozna­
vanjem sodne prakse za stranko bistveno koristnejši 
od drugih sestavljalcev listin, s katerimi si sicer kon­
kuriramo na trgu pravnih storitev. Člani našega zbo­
ra si želijo, da tudi v prihodnje organiziramo preda­
vanja o temah, ki so za naš poklic aktualne, na pri­
mer o vprašanju najprimernejše organizacijske obli­
ke poslovanja odvetnika (kar imamo v načrtu) in o 

spremembah zakonodaje. Pri organizaciji predavanj 
o aktualnih temah seveda računamo na pomoč Od­
vetniške akademije OZS. 

V maju smo sončen pomladanski popoldan namenili 
druženju v Brdih, v prenovljeni Vili Vipolže, kjer smo 
se poslovili od zime in nazdravili prihajajočemu pole­
tju ter sodnim počitnicam. 

Na sejah območnega zbora smo pretresali aktualne 
teme. Rdeča nit so bili odvetniška točka s tarifo, vpra­
šanje ukinitve t. i. »polovičke«, obžalovanje zaradi 
nekolegialnih odnosov med odvetnikii, vedno znova 
pa se v razpravah pojavi tudi tema, »kaj zbornica na­
redi za nas«.   Na to vprašanje je mogoč le en odgo­
vor: zbornica naredi za nas to in toliko, kolikor mi 
zahtevamo od zbornice, da naredi za nas, in to tudi 
udejanjimo. Zato nezadovoljstvo ni dovolj, treba se 
je angažirati. Kljub spodbudi, da bi se člani zbora ak­
tivno vključili v delo organov zbornice, ugotavljam, 
da ni zanimanja za to. Morebiti je razlog oddalje­
nost od Ljubljane, morebiti delovni urniki in delo, 
družinsko življenje, potreba po prostem času, nepla­
čano delo … Za spremembe so potrebni zanos, že­
lja in zavedanje, da ni nujno, da je vse, kar v življe­
nju počnemo, tudi plačano.   

Želim si, da bi našemu zboru v mesecih, ki prihaja­
jo, uspelo organizirati predavanja, ki odsevajo interes 
članov zbora. Na zadnji seji smo se pogovarjali o tem 
in vesela sem, da so mi kolegi dali usmeritve glede iz­
bire tem.  

Želim pa si tudi, da bi našli čas za iskreno druženje, za 
krepitev kolegialnih odnosov, za spoznavanje kolegov 
izven razpravnih dvoran, in sicer kot ljudi, ne kot 
odvetnikov. Kajti gradnja kolegialnih odnosov se 
začne ravno na tak način – z druženjem, kramljanjem 
in spoznavanjem. 

Tanja Marušič
odvetnica v Novi Gorici in predsednica območnega zbora odvetnikov Nova Gorica 

Poročilo o delu OZO Nova Gorica 
Aprila 2018 sem od odvetnice Hilde Pipan prevzela vodenje novogoriškega območnega zbora odve-
tnikov. Moji predhodnici se za trud in opravljeno delo v našem zboru iskreno zahvaljujem. 
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Dne 8. marca 2019 so pred predsednikom Odvetniške 
zbornice Slovenije prisegli 

Dne 11. aprila 2019 je pred predsednikom Odvetniške 
zbornice Slovenije prisegel 

Dne 25. aprila 2019 so pred predsednikom Odvetniške 
zbornice Slovenije prisegli 

Barbara Kozlevčar Kuhar 
odobren vpis: 8. marec 2019

sedež: Tivolska cesta 48,  
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniški družbi 
Rojs, Peljhan, Prelesnik in 

partnerji o.p., d.o.o.)

Teja Kundih                                                          
odobren vpis: 8. marec 2019

sedež: Cesta Valentina Orožna 
8, 3230 Šentjur

(zaposlena v Odvetniški družbi 
Gregorovič-Pungartnik, o.p., 

d.o.o.)

Monika MEŽAN                                                      
odobren vpis: 10. april 2019

sedež: Baragov trg 1,  
8210 Trebnje

Saša Sodja                                                             
odobren vpis: 8. marec 2019
sedež: Bleiweisova cesta 30, 

1000 Ljubljana
(zaposlena v Odvetniški pisarni 

Cms Reich-Rohrwig Hainz – 
Podružnica v Sloveniji) 

Ana Toni                                                               
odobren vpis: 8. marec 2019
sedež: Miklošičeva cesta 18, 

1000 Ljubljana
(zaposlena v Odvetniški družbi 

Neffat, o.p., d.o.o.)

Luka Jesenko                                                       
odobren vpis: 8. marec 2019

sedež: Davčna ulica 1,  
1000 Ljubljana

Miha Mozer                                                         
odobren vpis: 8. marec 2019

sedež: Slovenska cesta 55b, 
1000 Ljubljana

(zaposlen pri odvetniku mag. 
Mitju Jelenič Novaku)

Matija Petek                                                
odobren vpis: 10. april 2019

sedež: Slomškova ulica 41, 
9000 Murska Sobota

Maša Bertok                                                
odobren vpis: 25. april 2019

sedež: Cigaletova ulica 5, 
1000 Ljubljana

(zaposlena pri odvetniku  
Urošu Kebru)

Irena Bezovnik Fale                                
odobren vpis: 25. april 2019

sedež: Šmihelska cesta 2, 
3330 Mozirje

(zaposlena pri odvetnici  
dr. Aniti Napotnik)

Ana Crnjak                                                   
odobren vpis: 25. april 2019

sedež: Resljeva cesta 25,  
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniški pisarni 
Peter Mele, d.o.o.)
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Urška Cujnik                                                 
odobren vpis: 25. april 2019

sedež: Tavčarjeva ulica 4,  
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetništvo 
Novak, d.o.o., o.p.)

mag. Kristina Knop 
Razoršek                 

odobren vpis: 25. april 2019
sedež: Dunajska cesta 9,  

1000 Ljubljana
(zaposlena v odvetniški družbi 

Brulc, Gaberščik in partnerji, 
o.p., d.o.o.)

Suzana Kundija                                          
odobren vpis: 25. april 2019

sedež: Tavčarjeva ulica 10, 
1000 Ljubljana

(zaposlena pri odvetnici  
Špeli Flis)

Petra Lichteneger                                   
odobren vpis: 1. maj 2019

sedež: Brdinje 47a,  
2394 Kotlje

Angelika Lukačić                                       
odobren vpis: 25. april 2019

sedež: Liminjanska cesta 95A, 
6320 Portorož

Vanja Šuler                                                 
odobren vpis: 25. april 2019

sedež: Mariborska cesta 7, 
2360 Radlje ob Dravi

(zaposlena v Odvetniški družbi 
Ternik Bučar, o.p., d.o.o.)

Andreja Urh                                                  
odobren vpis: 25. april 2019

sedež: Brdnikova ulica 44, 
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniški pisarni 
Mužina, Žvipelj in partnerji, 

d.o.o.)

Zala Volkar                                               
odobren vpis: 25. april 2019

sedež: Taborska cesta 13, 
1290 Grosuplje

(zaposlena v Odvetniški družbi 
Čeferin in partnerji, o.p., 

d.o.o.)

Manca Vuk Osenar                                    
odobren vpis: 25. april 2019

sedež: Ferrarska ulica 12, 
6000 Koper

Anja Zadnik                                                
odobren vpis: 25. april 2019
sedež: Partizanska cesta 17, 

6210 Sežana
(zaposlena pri odvetniku 

Branku Gvozdiću)

Erik Bouvier                                           
odobren vpis: 25. april 2019
sedež: Ulica XXX. divizije 21, 

5000 Nova Gorica
(zaposlen v Odvetniški družbi 

mag. Kerčmar, o.p., d.o.o.)

Rok Kavčič                                               
odobren vpis: 25. april 2019

sedež: Nazorjeva 12,  
1000 Ljubljana

(zaposlen pri odvetniku  
Roku Petriču)

Gregor Kovačič                                       
odobren vpis: 25. april 2019

sedež: Tavčarjeva 6,  
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniški pisarni 
Jadek & Pensa, d.n.o. – o.p.)

Miha Lipej                                              
odobren vpis: 25. april 2019

sedež: Gorenjska cesta 18, 20, 
1215 Medvode

(zaposlen pri odvetniku  
Zlatku Lipeju)

Lenart Pivec                                          
odobren vpis: 25. april 2019

sedež: Dalmatinova ulica 2, 
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniški družbi 
Sibinčič Križanec, o.p., d.o.o.)

Gregor Jan Tasič                                     
odobren vpis: 1. maj 2019

sedež: Tržaška 43,  
1000 Ljubljana
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Prisostvovala sva petkovemu delu posveta, ki je bil po­
svečen umetni inteligenci in robotom v medicini. Med 
pozdravnimi nagovori eminentnih gostov bi vsekakor 
izpostavila dr. Alenko Šelih, redna članica Slovenske 
akademije znanosti in umetnosti, ki je poudarila, da 
se moramo zaradi novosti v tehnologiji v prihodnje 
še bolj posvečati širini in interdisciplinarnosti. Izredno 
zanimiv nagovor je imel tudi državni sekretar z Mini­
strstva za pravosodje Gregor Strojin, ki je pojasnil, da 
so raziskave pokazale, kako popolnoma običajne oko­
liščine vplivajo na odločitve sodnikov in da stroj (ro­
bot) dela manj napak. Opozoril je na nevarnost izgu­
be znanja, ki jo bosta prinesla čezmerna uporaba in za­
našanje na sicer natančne tehnologije. Hkrati je opo­
mnil na etične dileme in pravne izzive, ki se bodo po­
javljali v prihodnosti zaradi sodelovanja umetne inte­
ligence v sodnih postopkih. Morda še najbolj simpa­
tičen pa je bil nagovor robota z imenom Nao, ki nam 
je pokazal nekaj svojih sposobnosti in nas med dru­
gim vodil skozi osnovne gibe tai chija.

Za pravnike je bilo v nadaljevanju zlasti zanimivo pre­
davanje dr. Tomaža Keresteša, profesorja na Pravni 
fakulteti Univerze v Mariboru, ki se je posvetil vpraša­
njem umetne inteligence pri sodnem odločanju. Izpo­
stavil je dejstvo, da je tudi v kontinentalnem pravu po­
men sodne prakse (precedensov) vedno večji in da bi 
bilo na tem področju sodelovanje umetne inteligence 
pri iskanju ustreznih sodnih odločb dobrodošlo. Pred­
videva se, da bo razvoj umetne inteligence v prihodnjih 
letih doživel velik razcvet na področju pravnih storitev 
in tudi v pravosodju, pri čemer je dr. Keresteš opozo­
ril, da umetna inteligenca odpira vrsto novih vprašanj 
in dilem, odgovore na katere težko predvidimo. Pri­
čakovati je mogoče, da bo umetna inteligenca drama­
tično vplivala na pravne poklice in tudi na pravno iz­
obraževanje, zavedati pa se moramo, da prinaša tudi 
skrite nevarnosti, ki jih šele spoznavamo. 

Predavanje dr. Vojka Flisa, generalnega direktor­
ja UKC Maribor, je bilo posvečeno  vprašanju od­
govornosti pri uporabi umetne inteligence v medici­
ni. Upravičeno se namreč zastavljajo vprašanja, kdo 
bo odgovoren, če bo v e-izvidih/kartotekah naveden 
napačen podatek, kdo bo odgovarjal, kadar bo pri 

operaciji poleg zdravnika udeležen tudi robot (robot 
kot paket, sestavljen iz mehanskih delov in progra­
mov). Ali bo to dobavitelj delov, programer ali tisti, 
ki robota proda »v paketu«? V ZDA je že prišlo do 
nekaj zapletov oziroma napak pri operacijah z robo­
tom Da Vinci, ki ga upravlja kirurg. Ameriška agenci­
ja FDA  (U. S. Food & Drug Administration) je uve­
dla preiskavo v zvezi z dilemo, ali gre za odgovornost 
kirurga ali robota. Sodna praksa je povedala, da je kriv 
proizvajalec »robota kot paketa«, neodvisno od tega, 
kdo je pisal program in kdo dobavljal posamezne dele. 
Težave so se pojavile tudi pri kršitvah pojasnilne dol­
žnosti v odnosu kirurgov do bolnikov. Del pojasni­
la bi namreč morala biti tudi opozorila v zvezi s tve­
ganji glede možnosti okvare robota; pacientom pa so 
bile predstavljene zgolj pozitivne lastnosti robota. Dr. 
Ivan Vukošić s Pravne fakultete v Splitu je prav tako 
opozoril, da je glede na dejstvo, da je razvoj robotike 
v današnjem času intenziven, treba analizirati, v koli­
kšni meri obstaja odgovornost robotov ter kakšna naj 
bo ta odgovornost. 

Dr. Suzana Kraljić, profesorica na Pravni fakulteti v 
Mariboru, je pojasnila, da ni več nikakršnega dvoma o 
tem, da lahko roboti pripomorejo k spreminjanju vsak­
danjega življenja in delovne prakse, povečajo učinkovi­
tost, prihranke in raven varnosti ter dvignejo raven sto­
ritev. Vse navedeno je značilno tudi za področje medi­
cine in zdravstvene nege, kjer se roboti uporabljajo že 
dalj časa in kjer lahko v prihodnosti pričakujemo po­
sebej velik porast njihove uporabe. S tem se odpirajo 
mnoga pravna (in etična) vprašanja, povezana z upo­
rabo umetne inteligence, in sicer glede odgovornosti, 
tako odškodninske kot kazenske, varstva osebnih po­
datkov, delovnega prava, varstva okolja,  nekoč mor­
da celo glede »pravic robotov« …

Miran Cvitkovič, dr. medicine, je predstavil raven pri­
pravljenosti hrvaške zakonodaje na robotiko v medi­
cini. Hrvaška zakonodaja še vedno ni pripravljena na 
uporabo robotike v medicini, ker pa se medicina in vsi 
procesi v sistemu zdravstvenega varstva in zdravstvene 
dejavnosti izvajajo z namenom varstva in ohranjanja 
zdravja ter življenja človeka, so pravne norme potreb­
ne in se tega pomembnega področja ne sme prepustiti 

Mojca Furlan
odvetnica iz Ljubljane

Žan Marinkovič
pripravnik pri odvetnici Mojci Furlan

Globalizacija medicine v 21. stoletju
Kot predstavnika Odvetniške akademije OZS sva se z veseljem udeležila že 28. posveto-
vanja Medicina, pravo & družba, ki ga že vrsto let več kot odlično organizirajo Pravna 
fakulteta in Medicinska fakulteta Univerze v Mariboru, Pravniško društvo Maribor in 
Zdravniško društvo Maribor. Letošnji posvet Globalizacija medicine v 21. stoletju, ki je 
potekal med 28. in 30. marcem 2019, je bil razdeljen na dve temi. Naslov prve teme 
je bil Umetna inteligenca in roboti v medicini, druga tema pa je bila naslovljena Me-
dicinski, pravni, sociološki in etični vidiki biomedicine. Obe sta izredno aktualni, saj 
odpirata pomembna vprašanja za medicino in pravo. Na posvetu je bila organizirana 
tudi delavnica o v zadnjem času izredno izpostavljeni temi cepljenja. 

ODVETNIK st-91-okey3_.indd   63 04/07/2019   08:21



64 Odvetnik  91  / poletje  2019 Medicina in pravo/Izobraževanje

na milost in nemilost tehnološkemu napredku, brez 
ustreznega pravnega nadzora. 

Sobotni del je bil osredotočen na področje biomedici­
ne. Dr. Miran Reljič je opozoril, da v Sloveniji podro­
čje shranjevanja in prenašanja reproduktivnega mate­
riala ni optimalno urejeno. Nekatera zakonska dolo­
čila si nasprotujejo in ne sledijo razvoju stroke ter po­
trebam pacientov, zato bi jih bilo smiselno uskladi­
ti in posodobiti. 

Dr. Dinka Šago, docentka na Pravni fakulteti v Splitu, 
je predstavila pravne in etične težave manipuliranja z 
matičnimi celicami na nacionalni ravni ter v Evropski 
uniji, in sicer z namenom ugotovitve pravnega in etič­
nega okvira za reguliranje te problematike. Medicina 

s svojim naglim razvojem prehiteva pravo in zakasne­
la pravna regulacija na področju biomedicine ima ne­
gativne posledice.

Pronicljive predstavitve vrhunskih predavateljev 
s področja medicine, prava, računalništva, 
strojništva, fizike in kemije so pokazale, da bodo 
morale različne stroke v prihodnje dati velik 
poudarek  medsebojnemu povezovanju in da 
bomo morali napredku tehnike slediti s pravočasno 
zakonsko regulacijo. Članki predavateljev so zbrani 
v zborniku, ki je nedvomno zanimivo branje za 
vsakogar.

Prelomne spremembe je v aprilu doživelo tudi dru­
žinsko pravo, saj sta se začela uporabljati Družinski 
zakonik (DZ)2 in nov Zakon o nepravdnem postop­
ku (ZNP-1),3 ki se v delu nanaša tudi na družinsko­
pravne institute. Dr. Barbara Novak s PF Univerze 
v Ljubljani je predstavila nekatere novosti, ki jih pri­
naša nova družinskopravna ureditev z vidika posvoji­
tve in starševske skrbi. Izraz starševska skrb je nado­
mestil pojem roditeljske pravice, ki se v DZ uporablja 
le še v členu o odločbi o podaljšanju roditeljske pravi­
ce. Nova ureditev dovoljuje, da otroka posvojijo soro­
dniki, kar je bilo v času zadeve Koroška dečka nemo­
goče. A zakonodajalec se je pri tem odločil za poseb­
no varovalko, saj so take posvojitve mogoče le takrat, 
ko otrok nima več živega nobenega od staršev. Ose­
ba, ki želi posvojiti otroka, mora najprej pridobiti sta­
tus kandidata. Šele po odobritvi pristojnega centra za 
socialno delo (CSD) lahko predlog pride na sodišče. 

1   Prispevek je bil prvič objavljen v e-reviji TFL Glasnik, ponatiskujemo ga z dovoljenjem družbe Tax-Fin-Lex.
2   Ur. l. RS, št. 15/17, 21/18 – ZNOrg in 22/19.
3   Ur. l. RS, št. 16/19.

Pri tem je Novakova izpostavila nenavaden zaplet, saj 
se kazenske evidence preverja šele v postopku pred 
sodiščem, medtem ko se izpolnjevanje drugih pogo­
jev preverja že v postopku pred CSD. Problematična 
je tudi neenotna definicija »sorodnika« v DZ in Za­
konu o izvajanju rejniške dejavnosti. 

Procesni del odločanja o varstvu in vzgoji je predstavila 
dr. Vesna Rijavec s PF Univerze v Mariboru. Kljub 
nekaterim spremembam pristojnosti CSD in sodišča 
ostaja v ospredju otrokova največja korist. Novosti, 
kot je na primer navzočnost drugih oseb pri zaslišanju 
ali pravica otroka vložiti pritožbo zoper odločitev o 
vzgoji in varstvu, poskušajo zagotoviti čim manj 
stresen postopek za otroka, vendar pa je slednje še 
vedno precej odvisno od pripravljenosti staršev za 
sodelovanje.

Petra Lamovec Hren1

mlada raziskovalka na Inštitutu za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti

Avtomobil kot vozilo svobode – pa je to res?
Kar človeka dela človeka, je njegova svobodna volja. V primeru dileme se lahko sam odloči, kako bo 
ravnal, in njegova odločitev je lahko pravilna ali pa taka, da bi jo kasneje raje spremenil, če bi se le 
dalo. S pojavom avtonomnih vozil se v tej sferi začenja  novo poglavje. Resda bo vožnja olajšana in 
bo uporabniku omogočala izkoristek časa za druge aktivnosti, a hkrati bo aktivno posegala v njego-
vo svobodo odločitve in mu preprečevala, da v dani situaciji odreagira sam glede na svoje pretekle 
izkušnje in znanje. Namesto njega se bo s pomočjo proizvajalca avtomobila in vgrajene računalniške 
opreme izvrševala volja in etika proizvajalca. O tem, ali je to prav, kakšna je optimalna ureditev in 
katera vprašanja se odpirajo pri uporabi avtonomnih vozil, so razpravljali udeleženci XVII. dnevov 
civilnega in gospodarskega prava, ki so potekali 25. in 26. aprila 2019 v Portorožu v organizaciji In-
štituta za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani in Pravne fakultete v Ljubljani.
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Odgovornost pri upravljanju in 
nadziranju podjetij
Gospodarska sekcija je bila namenjena izzivom poseb­
nih vidikov odgovornosti pri upravljanju in nadziranju 
podjetij. Dr. Miha Juhart s PF Univerze v Ljubljani je 
pojasnil pomen in vrednost svetovalnih mnenj, ki jih 
člani organov vodenja in nadzora pridobijo pri spre­
jemanju poslovnih odločitev. Slovenski pravni red je 
glede ureditve krivdne odškodninske odgovornosti in 
zahtevane skrbnosti strog, saj za člane organov vode­
nja in nadzora uveljavlja strožjo odgovornost. Med­
tem ko se za preostale delavce po Zakonu o delov­
nih razmerjih (ZDR-1) za odškodninsko odgovornost 
zahtevata naklep ali huda malomarnost, za člane orga­
nov vodenja in nadzora Zakon o gospodarskih druž­
bah (ZGD-1) ne zahteva posebne kvalificirane obli­
ke krivde. Člani organov vodenja in nadzora morajo 
ravnati s skrbnostjo dobrega gospodarstvenika, o iz­
polnjevanju tega pogoja pa mora sodišče odločati v 
vsakem konkretnem primeru. V sodni praksi se sicer 
uporablja tudi pravilo business judgement rule, izpeljano 
iz ameriškega prava, v skladu s katerim je treba upra­
vo varovati, ko deluje v funkciji odločanja. Od uprave 
ni mogoče pričakovati, da ima vsa potrebna strokov­
na znanja, in se lahko razbremeni odgovornosti, če je 
pri sprejemanju svojih odločitev ravnala na primeren 
način in svoje odločitve oblikovala na podlagi zbranih 
informacij. Vendar pa dr. Juhart izpostavlja, da bi mo­
rali biti previdni, če bi se odločili uzakoniti razbreme­
nitev uprave v primeru odločanja na podlagi predho­
dno pridobljenih strokovnih mnenj. »Če se to pravi­
lo vpelje v ZGD-1, lahko pride do poplave mnenj, ka­
terih glavni namen bo služiti članom uprave za to, da 
se razbremenijo odgovornosti.« 

Z zavarovalniškega zornega kota je odgovornost čla­
nov vodenja in nadzora predstavil Dejan Srše z Adri­
atic Slovenice. Gospodarska družba lahko sklene za­
varovalno pogodbo in se s tem zavaruje zoper odško­
dninske zahtevke, ki bi jih tretje osebe uveljavljale tako 
zoper povzročitelja kot tudi zoper samo družbo. Ven­
dar bo uveljavljanje izplačila zavarovalne vsote uspe­
šno le, če bo izpolnjen zavarovalni primer z vidika skle­
njene pogodbe in ne bo drugih razlogov, ki bi izklju­
čevali utemeljenost izplačila.

Odškodninska odgovornosti pa ne nastane le zaradi kr­
šitve organov vodenja in nadzora, ampak lahko nasta­
ne tudi zaradi ravnanja družbenikov. Vsak družbenik 
v d. o. o., naj bo pravna ali fizična oseba, ima pravi­
co do informacij in vpogleda v poslovanje družbe. Dr. 
Gregor Dugar s PF Univerze v Ljubljani je udeležen­
cem pojasnil, da je bistvena vsebina zahteve, ki jo poda 
družbenik, in ne oblika. Oblika pravzaprav niti ni po­
membna, ampak je na koncu bistveno, da družbenik 
dobi informacijo na primeren način ter da je informa­
cija vsebinsko popolna in resnična. »Poslovodja, ki je 
dolžan izpolniti družbenikovo zahtevo, mora priskrbe­
ti tudi informacijo, ki je v danem trenutku nima, a jo 
lahko pridobi,« je pojasnil Dugar. Zahteva družbenika 
za pridobitev informacije pri tem ni absolutna, saj se 
jo lahko v določenih primerih tudi zavrne. V tem pri­
meru ima družbenik možnost zahtevati odškodnino, a 
le, če je njegova zahteva utemeljena. V primeru obsto­
ja utemeljenih zavrnitvenih razlogov (pravne in dejan­
ske nemožnosti pridobiti zahtevano informacijo ali če 

bi jo družbenik uporabil za namen, ki je v nasprotju z 
interesi družbe, in bi družbi pri tem nastala škoda) lah­
ko namreč ostane tako brez zahtevane informacije kot 
tudi brez odškodnine. 

Informatika, ekonomija, pravo in 
zavarovanje
Okrogla miza z naslovom »Avtonomna vozila: infor­
matika, ekonomija, pravo in zavarovanje« je v pestri 
sestavi različnih deležnikov že vnaprej obljubljala za­
nimivo soočenje mnenj in različnih pogledov na ure­
ditev vprašanj, povezanih z avtonomnimi vozili. Za za­
četek je dr. Peter Grilc s PF Univerze v Ljubljani na­
nizal številna vprašanja, ki se odpirajo z digitalizacijo 
vozil: vprašanje pravne regulacije, big data, dostopa do 
podatkov, kontrole podatkov, odškodninske odgovor­
nosti, konkurenčnega prava in kartelov. Število dele­
žnikov je pri avtonomnih vozilih bistveno večje kot 
pri običajnih vozilih, zato se temu primerno poveča 
tudi obseg vprašanj, ki za zdaj ostajajo brez odgovora. 

Dr. Andrej Brodnik s Fakultete za računalništvo in 
informatiko je udeležencem pojasnil delovanje samo­
vozečih vozil: »Avtonomna vozila, ki omogočajo vo­
žnjo brez voznika, delujejo na podlagi senzorjev in ra­
čunalniških programov. Večje število senzorjev zago­
tavlja varno vožnjo, tudi če pride do odpovedi katere­
ga od njih, vendar pa se postavlja vprašanje, ali zaupa­
mo v pravilnost delovanja algoritma in kako bo upo­
števal podatke, ki jih bo s senzorji  vozila zajel iz oko­
lice.« V igro vstopajo novi igralci, ki dejansko nimajo 
zveze z avtomobilsko industrijo, vendar pa je njihovo 
poznavanje informacijske tehnologije ključno za delo­
vanje avtonomnih vozil. 

Dr. Aleš Groznik z Ekonomske fakultete je napove­
dal, da »avtomobilsko industrijo čaka podobna trans­
formacija, kot se je zgodila v telekomunikacijah«. Za 
primerjavo je ponudil uporabo mobilnega telefona: za 
kaj se je uporabljal pred desetletjem in kaj  vse nam 
ponuja v današnji obliki. Poleg tega bodo imeli po­
datki, ki jih bo tak avtomobil generiral, ogromno po­
slovno vrednost. 

Kriminolog dr. Aleš Završnik je predstavil raziska­
vo, ki je bila izvedena o temi moralne dileme, in po­
jem »etičnega gumba«. Analiza je pokazala, da za vsa­
ko državo veljajo različni etični standardi, odvisno od 
kulture, zgodovinskega ozadja, razvoja države. Čeprav 
se zdi, da področje obvladujejo IT-podjetja, bo treba 
imeti regulatorni okvir. S pravno regulacijo področja 
avtonomne vožnje se je strinjal tudi Jernej Veberič z 
Zavarovalnice Triglav in dodal, da bodo zavarovalni­
ce morale vzpostaviti sistem, ki bo omogočal učinko­
vito reševanje odškodninskih zahtevkov. 

V nadaljevanju debate je bila izpostavljena skrb gle­
de upravljanja z bazo podatkov, ki se bodo generirali 
na podlagi vožnje. Obstoj podatkov še ni problemati­
čen, to postane, ko začne nekdo z njimi upravljati in 
jih organizirano obdelovati. Iz njih bo mogoče razbra­
ti življenjske navade posameznika in narediti različne 
profile uporabnikov. Izgubljal se bo pomen zasebno­
sti podatkov in postavlja se vprašanje, ali bo imel po­
sameznik čez nekaj desetletij sploh še možnost izbire 
glede tega, ali naj deli svoje podatke.
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Namen sistema socialne varnosti je zaščita, ki jo druž­
ba zagotavlja svojim članom ob nastanku socialnega 
primera izgube oziroma bistvenega zmanjšanja dohod­
ka ali povečanja stroškov. Pokojnina mora v določeni 
meri zagotavljati sorazmerno nadaljevanje življenjske­
ga standarda, ki ga je imel zavarovanec v aktivni dobi 
(tako tudi Ustavno sodišče RS). 

V skladu z 39.a členom Zakona o pokojninskem in in­
validskem zavarovanju (ZPIZ-2) je lahko zavarovanec, 
ki izpolnjuje pogoje za pridobitev pravice do starostne 
in predčasne pokojnine ter ostane obvezno vključen v 
obvezno zavarovanje s polnim delovnim oziroma zava­
rovalnim časom (torej se kljub izpolnjevanju pogojev 
ne upokoji), upravičen do 20 odstotkov starostne ali 
predčasne pokojnine. V tem primeru ima tako hkra­
ti dva statusa – status zavarovanca (delavca ali samo­
zaposlene osebe) in status prejemnika dela pokojni­
ne. Do tega t. i. dvojnega statusa so opravičeni tisti, 
ki imajo 40 let pokojninske dobe. Kot je dejal dr. Str­
ban, pa je vprašanje, ali gre v primeru dvojnega sta­
tusa sploh še za socialno zavarovanje oziroma ali ima 
dohodek iz zavarovanja v tem primeru res pravno na­
ravo pokojnine. 

Dvojni status sicer poznamo ne le v okviru izplačila 
20 odstotkov pokojnine ob plači, temveč tudi v 
primeru delne pokojnine (40. člen ZPIZ-2), kjer 
ta ni sporen in omogoča lažji prehod v obdobje 
ekonomske neaktivnosti. Spodbujanje zavarovancev, 
da po izpolnitvi pogojev za upokojitev ostanejo 
v zavarovanju, je namenjeno tudi ugodnejšemu 
vrednotenju dobe (bonus iz 37. člena). Mogoče pa 
je tudi opravljanje dela upokojencev v okviru drugega 
razmerja (na primer prek podjemne pogodbe) in 
druge oblike dela upokojencev (na primer začasno 
in občasno delo upokojencev). 

Generalni direktor ZPIZ Marijan Papež, ki se inten­
zivno ukvarja s predvidenimi spremembami (saj jih 
napoveduje tudi koalicijski sporazum), je dejal, da v 
letošnjem letu zakonodajnih sprememb na področju 
t. i. dvojnega statusa še ni pričakovati. V zakonskem 
predlogu Ministrstva za delo, družino, socialne zadeve 

in enake možnosti, ki so ga v obravnavo posredovali 
marca letos, naj bi zavarovanci, ki bi izpolnili pogoje 
za starostno pokojnino (40 let pokojninske dobe brez 
dokupa in starost 60 let), tri leta po izpolnitvi pogo­
jev za upokojitev namesto sedanjih 20 odstotkov pre­
jemali kar 50 odstotkov pokojnine. Do letnega dodat­
ka ne bi bili upravičeni. V četrtem letu in v vseh priho­
dnjih pa bi bili upravičeni do 100-odstotne starostne 
pokojnine, vendar le pod pogojem, da se najprej upo­
kojijo in nato znova vključijo v zavarovanje, biti mo­
rajo tudi starejši od 63 let. Ob tem bi morali plačeva­
ti polne prispevke za vsa socialna zavarovanja, omeji­
la bi se bolniška odsotnost. Obrtnikom delovnega raz­
merja ne bi bilo treba prekiniti, ker so sami svoji de­
lodajalci. Glede višine pokojnine bi veljalo enako kot 
za druge zavarovance.

Statistični podatki namreč kažejo na rast povprečnega 
števila oseb, ki se jim izplačuje 20 odstotkov pokojni­
ne. V letu 2018 je bilo za ta namen izplačanih 17 mi­
lijonov evrov, finančni načrt za leto 2019 predvideva 
19 milijonov evrov. Glavni namen nove ureditve je po 
Papeževih besedah ta, da se v zaposlitvi ohrani delav­
ca, ki ga delodajalec potrebuje, ne pa tistega, ki si ga 
delodajalec ne želi. 

Člani društva za delovno pravo pa so prepričani, 
da rešitve za problem nizkih pokojnin in 
razmeroma mladih, za delo zmožnih upokojencev 
ni mogoče iskati v dvojnem statusu, temveč v 
višjih pokojninah (tudi z razširitvijo pokojninske 
osnove in višjimi plačami, saj so pokojnine le odraz 
trga dela) in morebitnem povišanju upokojitvene 
starosti (ob upoštevanju podaljševanja pričakovane 
življenjske dobe). »Pokojninski sistem mora še 
naprej temeljiti na enakosti in (pravi, ne obrnjeni) 
solidarnosti. Izplačevanje dela 'pokojnine' ob 
nezmanjšani ekonomski aktivnosti (in dohodku) 
je zato v temelju napačno,« so zapisali v izjavi za 
javnost.

dr. Tjaša Strobelj
odvetnica v Ljubljani 

Dvojni status zavarovanca in upokojenca 
Na Pravni fakulteti (PF) Univerze v Ljubljani je 9. maja 2019 potekal sestanek Društva za delovno 
pravo in socialno varnost, na katerem sta dekan PF in profesor dr. Grega Strban ter generalni  
direktor Zavoda za pokojninsko zavarovanje (ZPIZ) Marijan Papež uvodoma spregovorila o t. i. dvoj-
nem statusu zavarovanca in upokojenca ter spremembah, predvidenih na tem področju. Na koncu  
sestanka je izvršni odbor društva (ki ga sestavljajo dr. Grega Strban, dr. Polonca Končar, dr. Mitja  
Novak, dr. Barbara Kresal in Karim Bajt Učakar) v zvezi s t. i. dvojnim statusom sprejel izjavo za 
javnost.  

ODVETNIK st-91-okey3_.indd   66 04/07/2019   08:21



Odvetnik  91  /  poletje  2019 67   Izobraževanje  

Tokratnega posveta sem se udeležila s prav posebnim 
namenom, saj od 11. junija 2018 kot odvetnica zasto­
pam očeta, ki je zaprt. Oče me namreč ves čas prosi, 
naj mati vendarle sporoči otroku, da je njegov oče živ 
in zdrav ter da, čeprav je v zavodu za prestajanje ka­
zni  zapora, želi z njih ohraniti stike. Njegova nekda­
nja žena je namreč vložila predlog za ukinitev stikov 
takoj na začetku preiskovalnih dejanj. Zaradi ponovi­
tvene nevarnosti je moj klient v zavodu za prestajanje 
kazni zapor že skoraj leto dni. V prošnji za stike sem 
pojasnjevala, kako zelo je za otroka škodljivo, da ne 
ve, kaj se dogaja z njegovim očetom, saj je skorajda 

čez noč izginil iz njegovega življenja. Ko sem predla­
gala izvajanje stikov v zaporu, kjer potekajo tudi stiki 
z otroki drugih zapornikov in kjer imajo na razpola­
go posebno sobo ter ogromen vrt, da se otroci lahko 
igrajo s starši, je sodišče postavilo izvedenca, ki pa še 
do danes ni opravil svoje izvedenske naloge, čeprav je 
minilo že skoraj leto dni. Svoja prizadevanja za vzpo­
stavitev stikov sem predstavila tudi predavateljem na 
simpoziju in vsi so jih podprli. 

Dejstva, ki jih je med nagovorom predstavila mag. 
Tatjana Bobnar, generalna direktorica Policije, so 
skrb vzbujajoča: od 20.000 obsojencev na prestajanju 
kazni jih kar polovica ostane brez stika z otroki. 
Predstavila je novo knjigo, ki obravnava med drugim 
tudi področje stikov. Med dobrimi praksami pa je 
omenila, da je za vzdrževanje vezi med otroci, katerih 
starši so v zaporu ali priporu, da med tednom rišejo 
risbice in o tem o tem spregovorijo na obisku pri 
zaprtem roditelju. Bobnarjeva nam je zaupala zgodbo 
matere, ki ji je sin na obisku izročil drobiž iz žepa v 
vrednosti 5 evrov, z besedami, naj si kaj lepega privošči. 

Stiki otrok in staršev, ki so v zaporu, so v korist vseh. 
Državni zbor je konec marca 2019 sprejel novelo 
ZKP‑N, katere osnovni cilj je implementacija t. i. 
Direktive o žrtvah, katere posebna pozornost je 
namenjena ranljivim skupinam žrtev. O tem, kdo in 
kdaj naj obišče otroka, se vedno odloča individualno, 
glede na sposobnost razumevanja otroka in glede na 
to, kako sprejme dejstvo, da je roditelj v zaporu. 

Kratek uvod je imela tudi nekdanja varuhinja člove­
kovih pravic Vlasta Nussdorfer, s katero sva pravza­
prav začeli delati na področju zaščite otrok, mlajših od 
osemnajst let, v kazenskih postopkih. Pred 18 letni je 
bil namreč v Gotenici organiziran posvet in na njem 
je bilo 35 udeležencev, naslednje leto je bilo že 150 
udeležencev. Število prijavljenih je letos celo presega­
lo mejo 250, večjega števila udeležencev namreč niti 
ni bilo mogoče sprejeti. 

Prva govornica je bila profesorica psihologije mag. 
Maja Gabelica Šupljika, namestnica varuhinje otro­
kovih pravic v Republiki Hrvaški, ki je hkrati tudi čla­
nica upravnega odbora mednarodne vseevropske mre­
že Children of Prisoners Europe. Pri odločanju o sti­
kih otroka s staršem, ki je v zaporu, je treba omeni­
ti več vrst okvirov: varnostni, vrednostni, normativni, 
operativni in dobre prakse. V ospredju je vedno le naj­
večja korist otroka. Največji normativni okvir so med­
narodni predpisi, največji operativni pa so dobre pra­
kse. Otrok sodeluje med aretacijo starša, medijskem 
poročanjem, preiskavo in sojenjem, nato izrekom ka­
zni, čakanjem na odhod v zapor in bivanjem v zaporu, 
nato pa prihodom staršev iz zapora in vključevanjem v 
normalno življenje. Prestati mora vse te faze, da pre­
živi. Mučijo ga izguba starša, stigmatizacija, predsod­
ki, diskriminacija zaradi statusa njegovega starša, otro­
kove potrebe niso prepoznane, staršev se sramuje, je 
zaskrbljen, prestrašen, žalosten, vznemirjen in občuti 
krivdo. Ne razume dogajanja, počuti se ranljiv, nevi­
den, nezadostno prepoznan, napadajo ga še senzacio­
nalistični interesi medijev in nikoli ni vprašan za mne­
nje. Vprašanja, ki mučijo takšne otroke, so: Zakaj je 
moj starš tam? Ali me ima še vedno rad? Ali sem jaz 
kaj storil? Sem jaz kriv/-a? Kje si? Ali si dobro? Kdaj 
se vrneš? Kaj se bo zgodilo zdaj? Ali bom ostal sam? 
To se sprašuje 800.000 otrok v Evropi. Ko so njiho­
vi starši zaprti, otroci potrebujejo razumljivo informa­
cijo, prepričati se morajo, da so starši dobro in da so 
živi, otroci morajo imeti možnost, da lahko delijo iz­
kušnje z drugimi otroki, vedeti morajo, da so v zaporu 

dr. Tjaša Strobelj
odvetnica v Ljubljani 

Otrok v primežu preteklosti in prihodnosti
Na Brdu pri Kranju je 1. in 2. aprila 2019 potekal že 18. strokovni posvet kriminalistov, tožilcev, so-
dnikov in pooblaščencev otrok. Naslov letošnjega posveta, ki sta ga organizirala Društvo državnih 
tožilcev Slovenije in Policija v sodelovanju s Centrom za izobraževanje v pravosodju, je bil »Otrok v 
primežu preteklosti in prihodnosti«. Osrednje teme posveta so bile tokrat varnost otrok migrantov 
brez spremstva, poroke mladoletnih romskih deklic in otroci staršev, ki prestajajo zaporno kazen.
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dobre razmere za obiske in da sta in otrok in starš pri­
pravljena na obisk. Stik z otrokom je v razmišljanju za­
pornika vedno na prvem mestu.

Na Hrvaškem je bilo ugotovljeno, da je pri počutju 
otroka, ko gre prvič v zapor, na obeh straneh čutiti po­
zitiven odnos, in se hitro prepoznata smisel ter korist 
obiska zapora. Otrok, ki se čuti odrinjenega in zapu­
ščenega, dobi na obisku občutek, da je v središču po­
zornosti svojih staršev, pomaga pri izboljšanju odnosa 
med osebjem in zapornikom, presrečen je tudi, če se 
starš z njim igra, piše naloge, gleda fotografije in igra 
družabne igre. Osebe, ki imajo obiske otrok, se hitro 
in uspešno resocializirajo, zavedajo se odgovornosti, 
so zadovoljnejše in srečnejše, mentalno bolj zdrave, 
prekine se krog povratništva.

Življenje zaporniških mater in očetov
Viktorija Erpič, vodja oddelka za vzgojo v Zavodu 
za prestajanje kazni zapora Ig, je o usodah in poču­
tju jetnic govorila z zelo sočutnimi besedami, naniza­
la je tudi nekaj statističnih podatkov. Pravna podlaga 
za izvajanje stikov v zaporu je po besedah Erpičeve 73. 
člen Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij (ZIKS), 
ki pravi, da je obsojencu treba omogočiti, da ga  naj­
manj dvakrat tedensko lahko obiščejo ožji družinski 
člani, rejnik in skrbnik. V skladu z  dovoljenjem di­
rektorja zavoda pa smejo zapornika obiskati tudi dru­
ge osebe. Obiska ni mogoče omejiti na manj kot eno 
uro. Mladoletne osebe, ki niso ožji sorodniki, smejo 
biti na obisku samo v prisotnosti polnoletnih. ZIKS v 
členih od 54 do 56 opisuje nadzorovane in nenadzo­
rovane obiske; nadzorovan traja največ dve uri, nenad­
zorovan pa na območju zavoda tri ure.

Po hišnem redu Zavoda za prestajanje kazni zapora Ig 
lahko obsojenko hkrati obiščejo največ trije obisko­
valci in v to število niso všteti obsojenkini mladoletni 
otroci. Če pride na obisk večje število polnoletnih, se 
med seboj dogovorijo za vrstni red. Obiskovalci smejo 
obdržati pri sebi le ključ omarice za shranjevanje pred­
metov in denar. Preostale stvari, ki jih imajo s seboj, 
so dolžni zakleniti v omenjeno omarico. Po končanem 
obisku se ključi omarice vrnejo prisotnemu delavcu. 

Posledice ločitve zaradi prestajanja zaporne kazni so 
za otroka po izvedenih raziskavah naslednje: 
-	 zaporna kazen povzroči zelo škodljive posledice za 

stabilnost družine in blagostanje otrok;
-	 več škode je mogoče zaznati takrat, ko so zaprte 

mame, ločitev mame od otroka povzroča otroku 
stisko,  lahko tudi travmatično izkušnjo z daljno­
sežnimi posledicami;

-	 odziv otroka na starša, ki je zaprt, določajo različni 
dejavniki: starost, karakter, predhodne izkušnje, 
odnosi in razmerja v družini ter dejstvo, kako je 
otrok na situacijo pripravljen.

Na vsak način otrok starša pogreša, preveva ga obču­
tek zapuščenosti, manjvrednosti, izgube kontrole, kriv­
de, sramu in zmedenosti. Znaki stiske se pojavljajo kot 
žalost, jeza, anksioznost, razdražljivost, regresija v ra­
zvoju, motnje spanja in hranjenja. Otrok zavrača stik z 
bližnjimi,  njegove šolske ocene se poslabšajo, nekate­
ri  zapadejo v vrstniško nasilje, odnos s starši postane 

konflikten, prisotni sta stigmatizacija in samokontro­
la, ogromno je zasvojenosti.

Kako omiliti naštete posledice? Predvsem s pogovo­
rom in pojasnili, primernimi otrokovi sposobnosti ra­
zumevanja, rednimi stiki s staršem, varnim in skrbnim 
okoljem, prisotnostjo osebe, ki ji otrok zaupa, strokov­
no in učno pomočjo v šoli; otroku je treba predstaviti 
realno stanje in ne obljubljati neuresničljivega, vzdr­
ževati dobre medvrstniške odnose in prostočasne de­
javnosti, dejavnosti, ki spodbujajo pozitivne čustvene 
in socialne veščine. Z vidika mater so posledice pred­
vsem naslednje: občutek krivde, slabe vesti, sramu, ob­
čutki nemoči pri vzgoji otrok, skrbi jih, ali je za otroke 
dobro poskrbljeno, kako otroku pojasniti situacijo, še 
zlasti, če je bila mati nepričakovano priprta in ni mo­
gla sama pojasniti situacije. Mama, ki je v zaporu, se 
srečuje z občutkom zapuščenosti, z otrokovo jezo, čuti 
se izključeno iz pomembnih dogodkov njenega otro­
ka, otroku ni na voljo, ko jo potrebuje, stiki so odvi­
sni od drugih, od njihove volje, ali ga bodo pripeljali.

Kot je dejala Erpičeva, morajo zaposleni v zaporu 
spodbujati stike med zaprtimi osebami in njihovimi 
otroci ter uvesti poseben prostor za obiske z otrokom, 
v teh prostorih pa namestiti opremo, prilagojeno obi­
skom. Včasih katera mama obiske zavrača, v upanju, 
da otrok ne bo izvedel, da je v zaporu; dejstva kaže­
jo, da pozneje ko otrok izve, bolj je razočaran. Ko je 
fizično ločena od otrok, se mama spoprijema s stisko, 
želi potrditev, da je kljub temu dobra mama. Zažele­
ni so čim pogostejši kontakti: po telefonu, prek pisem 
in z obiski. Mama naj otroku prek telefona in na obi­
skih pomaga pri šolskih obveznostih ter izdeluje da­
rila za otroke.

Lidija Pezdir Ristič in Vanja Jakopin iz Zavoda za 
prestajanje kazni zapora Dob sta opisali stiske očetov 
za rešetkami. Na dan 1. marca 2019 je v zaprtem delu 
kazen prestajalo 155 obsojencev, ki imajo mladoletne 
otroke, skupaj imajo 325 nedoletnih otrok. Povpreč­
na dolžina kazni, ki jo prestajajo, je 7 let in 6 mese­
cev. Otroke, ki nimajo stikov s svojimi očeti, ko so le­
-ti v zaporu, se označuje kot pozabljene otroke, kola­
teralne žrtve, pozabljene žrtve zapora in sirote pravice. 

Obe govornici sta ocenili, da so redni in kakovostni 
stiki pri razvoju otroka in resocializaciji zapornika 
ključni. Stiki so smiselni, kadar je to v dobro otroka. 
Otroku je stik pomemben, ker se želi prepričati, da 
je s staršem vse v redu. Med obiskom se zadovoljuje 
potreba po bližini, po stiku s staršem, ljubezni in 
spoštovanju. Zaporniki se uspešneje resocializirajo, 
postanejo odgovornejši, so bolj zadovoljni in bolj 
srečni. Zaporsko osebje obsojence, ki imajo stike z 
družino in pokažejo skrb za otroke, drugače sprejema. 
Odnos med staršem in otrokom se lahko vzpostavlja 
na različne načine, in sicer prek obiskov, pisem, 
paketov, telefona. Otroci si lahko s svojimi očeti 
neomejeno dopisujejo, lahko imajo neomejene stike 
prek telefona, od 6. do 23. ure. Na zaprtem oddelku 
uporabljajo stacionarni telefon, na polodprtem in 
odprtem pa tudi mobilnik. V zaprtem delu zavoda 
uporaba svetovnega spleta ni dovoljena, v polodprtem 
in odprtem delu pa lahko svetovni splet uporabljajo za 
stike s svojimi otroki. V praksi potekajo obiski dvakrat 
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tedensko, obisk traja tri ure, zunaj zavoda pa pet ur. 
Obisk poteka bodisi v temu namenjeni garsonjeri 
bodisi na vrtu. Obisk imajo lahko tudi čez noč, in sicer 
od 20. ure zvečer do 6. ure zjutraj. Zavod ima šest 
garsonjer, dve sta povezani tako, da lahko prespi vsa 
družina. Urejen je tudi otroški kotiček, kjer se lahko 
otroci med obiskom igrajo in se sprostijo. 

Decembra lani je v zavodu potekala delavnica z ob­
sojenci in njihovimi otroki ter partnericami. Namen 
delavnice je bilo skupno predpraznično druženje ob 
izdelovanju novoletnih in prazničnih voščilnic. De­
lavnice so pokazale, da se lahko družine, predvsem 
otroci, v okolju, kot je zapor, počutijo sproščeno in 
razigrano, saj okolje, v katerem so, ni toliko pomemb­
no, bolj je pomembna možnost, da nekaj časa preživi­
jo skupaj z očetom. Enkrat mesečno, vsako prvo so­
boto v mesecu, v zavod prihajajo prostovoljci v okvi­
ru zaporniškega vikariata. S pomočjo različnih iger 
spodbujajo čim bolj pristne stike med očeti in otro­
ki ter poskušajo otrokom obiske narediti še prijetnej­
še in kakovostnejše. 

V januarju 2019 so v zavodu začeli izvajati projekt 
starševske kompetence, v okviru katerega se obsojen­
ci prek delavnic učijo kakovostnega starševstva. V de­
lavnice, ki bodo potekale dvajset tednov, in sicer en­
krat tedensko, je vključenih deset obsojencev. Cilj de­
lavnic je učenje tehnik starševstva, ki jih bodo obso­
jenci nato trenirali v okviru svojih družin že med pre­
stajanjem zaporne kazni. Program izvaja Društvo za 
nenasilno komunikacijo.  

Nenadna izguba bližnjega 
Zame najbolj ganljivo predavanje je bilo zagotovo pre­
davanje dr. Vite Poštovan, ki vodi Slovenski center za 
raziskovanje samomora na Inštitutu Andreja Maruši­
ča v okviru Univerze na Primorskem. Spregovorila je 
o tem, kako otrok in tudi drugi, ki ostanejo »doma«, 
odhod v zapor dojemajo podobno kot nenadno smrt 
svojega bližnjega. Otrok je velikokrat prepričan, da ni 
bil dovolj priden, zato je starš umrl oziroma odšel v 
zapor. Povedala je, da je vseeno, ali gre za samomor 
ali drugo obliko izgube ljubljene osebe, vedno nasto­
pi žalovanje in zato zadeva vse nas. Na letni ravni je 
med mladostniki kar 20 samomorov. Vse, ki so pove­
zani z osebo, ki naredi samomor, pogosto mučijo ne­
prijetna čustva. Dejala je, da žalovanje obsega pet faz, 
in sicer šok, pogajanje, depresija, jeza in sprejemanje 
izginotja. Posebej ostaja v spominu ritual, kot je na 
primer pogreb. Huda slika zbledi in ostane kot neki 
intimen spomin. Obsojanja vredna so po njenih be­
sedah sožalna pisma s klišejskimi besednimi zvezami, 
kot je na  primer »Iskreno sožalje«. Tistega, ki je iz­
gubil ljubljeno osebo, to boli. 

Identiteta otroka ali preživelega se pogosto spremeni. 
Pomembno je, da tudi odnos do mrtvega ostane v 
okviru situacije, kakršno si zamisli vsak sam. Že ob 
grobu je treba spregovoriti o tem, kako je ljubljena 
oseba umrla, kaj se dogaja, da ni nobenih skrivnosti. 
Seveda se mora vse to narediti na otroku razumljiv 
način, če pa je še zelo majhen, se mu pojasni, da mu 
bodo vse razložili pozneje, ko bo dovolj star.

Prva, huda faza žalovanja tako traja štiri mesece, nato pa 
še kakšno leto, potem ni več joka, tudi fizične bolečine 
niso več tako hude. Da smo nehali žalovati, ugotovimo 
tako, da ob spominu na izginulega ne čutimo več hude 
fizične bolečine. Obstaja tudi odloženo žalovanje, to je 
takrat, kadar preživeli sploh nima časa žalovati, ker ima 
toliko dela na primer z otroki, z zdravjem. Žalovanje 
prihaja v valovih, enkrat je hujše, drugič manj hudo; 
huda depresija zaradi žalovanja se lahko raztegne tudi 
na dve leti. Žalujoči se v tem času tudi za nekaj časa 
umaknejo iz družbe. Na primeru Trnuljčice in njenega 
spanja nam je predavateljica pojasnila, da ni prav, da se 
otrokom reče, da je človek le zaspal. Svojcem, tudi ko 
gre za otroke, je treba dati jasne informacije. Deklice 
so po njenih besedah bistveno ranljivejše kot dečki. 
Dobro je, če se z otroki nenehno pogovarjamo o tem, 
da niso prav nič krivi. Za otroke je še zlasti hudo takrat, 
ko tudi starš ob smrti bližnjega preživlja hudo stisko. 
Ob tem se pogosto pojavijo še finančne težave, na 
primer izguba strehe nad glavo. 

O otrocih migrantih 
O otrocih migrantih skozi prakso Evropskega sodišča 
za človekove pravice (ESČP) je spregovorila Helenca 
Pirnat Dragičević, varuhinja otrokovih pravic v Re­
publiki Hrvaški. Dejala je, da ESČP ne vodi poseb­
ne statistike, ki bi se nanašala na migrante in otroke 
migrantov. V letu 2018 je bilo v smislu zaščite otrok 
migrantov ugodeno 143 zahtevam. Osebe, ki vlagajo 
zahteve za zaščito, so iskalci azila, begunci - iskalci 
mednarodne zaščite in posebne skupine, ki obsegajo 
otroke migrantov ter otroke migrante s spremstvom 
in brez njega. Oseba brez spremstva (brez spremstva 
zakonitega skrbnika) je mlajša od 18 let, tujec, ki pri­
haja iz države zunaj meja EU in ne izpolnjuje  zakon­
skih pogojev za vstop v države članice. Otroci migran­
tov so zelo ranljiva skupina in morajo uživati poseb­
no zaščito. Odvzem svobode in nameščanje v begun­
ske centre nista dovoljena oziroma sta dovoljena le v 
zelo redkih primerih, ko se ugotavlja njihova identi­
teta. Otroci ne smejo biti ločeni od svojih roditeljev. 
Imajo pravico do informacije o svojemu statusu in po­
stopku. Ta postopek mora biti čim krajši, v jeziku, ki 
ga razumejo, in prilagojen njihovi starosti.

Varuhinja človekovih pravic na Hrvaškem je pristojne 
organe pozvala, naj spremenijo zakone, da bo odločanje 
o pravicah otrok – beguncev potekalo individualno, 
da bodo v postopku upoštevali največjo korist otrok, 
potrebne so spremembe v inštitutu skrbništva in 
otrokom je treba zagotoviti hiter prehod meje ter 
reševanje problemov v tem okviru. Takim otrokom 
bo treba imenovati skrbnika, specializiranega za to 
področje. 

Sklep 
Zanimanje za posvet je iz leta v leto večje in čeprav 
se področja dela med udeleženci razlikujejo, imajo vsi 
skupen cilj – zagotoviti varnost in zaščito najranljivejše 
skupine. Naj sklenem z besedami generalne direktorice 
Policije Tatjane Bobnar: »S tem, ko ustvarjamo boljšo 
prihodnost zanje, nenazadnje ustvarjamo tudi boljšo 
prihodnost celotne družbe.«

ODVETNIK st-91-okey3_.indd   69 04/07/2019   08:21



70 Odvetnik  91  /  poletje  2019Knjige

1 2

DZ je sicer začel veljati že 15. aprila 2017, upora­
bljati pa se je začel dve leti po njegovi uveljavitvi, tj.  
15. aprila 2019. V vmesnem času, torej v obdobju 
dveh let, smo se na uporabo novega zakonika pri­
pravljali vsi tisti, ki delujemo na področju družinske­
ga prava.

Iz predgovora, ki ga je pripravila redaktorica, profeso­
rica dr. Barbara Novak, je mogoče razbrati, da se je 
takoj po sprejemu DZ oblikovala skupina strokovnja­
kov, ki se je lotila pisanja komentarja po zgledu obse­
žnih komentarjev tujih civilnih zakonikov. Pri pisanju 

komentarja je tako sodelovalo 
kar 16 avtorjev, ki zasedajo raz­
lična delovna mesta, povezana s 
področjem družinskega prava, 
torej sodniki, odvetniki, notarji, 
profesorji, mediatorji, zaposleni 
pri varuhu človekovih pravic in 
socialni inšpekciji itd. Komen­
tatorji zakonika so: mag. Matej 
Čujovič, mag. Andrej Del Fa-
bro, Tone Dolčič, dr. Gregor 
Dugar, mag. Nataša Erjavec, 
Alenka Klemenčič, Sonja 
Kralj, Sendi Murgel, dr. Barba-
ra Novak, dr. Nataša Pirc Mu-
sar, Bojan Podgoršek, dr. Neža 
Pogorelčnik Vogrinc, dr. Ve-
sna Rijavec, Urban Vrtačnik, 
dr. Nana Weber in dr. Viktori-
ja Žnidaršič Skubic. 

Za odvetnike, ki delujemo na 
družinskopravnem področju, je 
bil ob uveljaviti DZ komentar 
še kako nujen, saj se sodna pra­
ksa na podlagi DZ še ni obliko­
vala. V komentarju tako ni pov­
zeta sodna praksa, saj je še ni. Iz­

haja iz temeljev slovenskega družinskega prava, gradi 
na primerih sodne prakse drugih držav in Evropskega 
sodišča za človekove pravice, kar nam bo vsem prak­
tikom močno olajšalo delo. 

Kot je napisala recenzentka dr. Špelca Mežnar, sodni­
ca Ustavnega sodišča RS, z zapisom katere se povsem 

1   Ur. l. RS, št. št. 15/17, 21/18 – ZNOrg in 22/19.
2   Ur. l. RS, št. 16/19. 

strinjam, gre za izjemno pomembno pridobitev za slo­
venski pravni prostor, tudi zato, ker je novi DZ vse­
binsko bistveno obsežnejši od Zakona o zakonski zve­
zi in družinskih razmerjih (ZZZDR). 

Recenzentka komentarja prof. dr. sc. Aleksandra 
Korać Graovac, ki deluje na Pravni fakulteti uni­
verze v Zagrebu, je med drugim navedla, da avtor­
ji komentarja bralca seznanjajo z razlogi za obliko­
vanje materialnih norm, pojasnjujejo pomen in logi­
ko družinskopravnih rešitev ter se pri razlagi njiho­
ve vsebine in zahtev sklicujejo na ustrezne določbe 
drugih predpisov. 

Za vse odvetnike, ki delujemo na področju 
družinskega prava, je komentar nujen pripomoček 
tudi zato, ker na obsežen način predstavlja ključne 
razlike med prejšnjo ureditvijo in novim DZ. To bo 
prispevalo k oblikovanju sodne prakse, ki bo ravno 
zaradi komentarja, napisanega že ob uveljavitvi 
DZ, lahko bolj enotna.

Kot večina komentarjev je tudi ta razdeljen tako kot 
obravnavani zakon, na dele, vsak del pa ima podod­
delek. Tako je struktura DZ povzeta tudi v komentar, 
kar nedvomno olajša iskanje in omogoča večjo pregle­
dnost komentarja. Da je iskanje še lažje, je že v uvodu 
predstavljena vsebina zakona, strukturirana po členih 
in zelo pregledna, poleg tega so pri vsakem členu na­
vedeni avtorji komentarja.

Prvi del zajema uvodne določbe in podrobneje opre­
deljuje vsebino zakonika ter posamezne izraze in tudi 
na novo določene pristojnosti centrov za socialno delo 
ter ministrstva.  Ob tem obravnava zelo pomembno 
področje medsebojnega sodelovanja. Člen 16 DZ na­
mreč na novo uveljavlja medsebojno sodelovanje, na 
katerega sem tudi avtorica tega prispevka v svojih de­
lih pogosto opozarjala. Dejstvo je, da je zaradi izvrše­
vanja načela otrokove koristi, ki je v novem DZ pov­
zdignjeno na načelno raven, potrebno medsebojno so­
delovanje vseh akterjev, ki delujemo pri obravnavi po­
sameznega primera. Tako sodelovanje poteka na več 
ravneh, o razlogih zanj pa si lahko preberemo v ko­
mentarju navedenega člena.

Petruša Jager
odvetnica v Ljubljani 

Komentar Družinskega zakonika  
Leto 2019 je prelomno leto na področju družinskega prava, saj se je začel uporabljati Družinski zakonik 
(DZ) kot nov materialnopravni predpis, aprila 2019 pa je začel veljati tudi nov Zakon o nepravdnem 
postopku (ZNP-1) kot nov procesni predpis, spremembo katerega je poleg časovnega elementa zah-
teval prav začetek uporabe DZ. Kot odvetnica sem nestrpno čakala na izid Komentarja Družinskega 
zakonika, saj je bil tak komentar nedvomno nujno potreben. 

redaktorica: dr. Barbara Novak 
založba: Uradni list Republike 
Slovenije, Ljubljana 2019, 968 strani

ODVETNIK st-91-okey3_.indd   70 04/07/2019   08:21



Odvetnik  91  /  poletje  2019 71 Knjige

Na tem mestu bi opozorila tudi na ključno novost, 
ki se nanaša na delo odvetnikov: s tem, da je 
otrokova korist povzdignjena na načelno raven, 
je dolžnost ščitenja otrokove koristi kot primarne 
posredno naložena tudi odvetnikom. 

V drugem delu so podrobneje pojasnjeni pojmi za­
konske zveze, pogoji za obstoj zakonske zveze in za 
veljavnost zakonske zveze, postopek pred sklenitvi­
jo zakonske zveze, sklenitev zakonske zveze in pono­
vitev slovesnosti ob jubileju sklenitve zakonske zve­
ze. Novi DZ na področju sklenitve zakonske zveze 
uvaja nekaj novosti, in sicer sklenitev zakonske zve­
ze samo pred matičarjem, brez prič, s čimer je omo­
gočena večja avtonomija posameznika. Prav tako je 
novost ponovitev slovesnosti ob jubileju sklenitve za­
konske zveze, ki je bila predhodno urejena v pravil­
niku, zdaj pa je povzeta v zakonik. V nadaljevanju 
se zakonik opredeli do pojmov neobstoječa zakon­
ska zveza ter neveljavna zakonska zveza ter do pra­
vic in obveznosti zakoncev. 

V drugem delu je obravnavana tudi novost, in si­
cer premoženjska razmerja med zakonci. V zako­
niku so razrešene ključne dileme, ki so se nam prav­
nikom porajale ob sprejemu DZ in se nanašajo na 
premoženjska razmerja med zakonci. Prav na tem 
področju je namreč zevala velika pravna praznina in 
s prebiranjem komentarja sem si odgovorila na vr­
sto vprašanj. 

V tretjem delu komentarja so zajeta razmerja med 
starši in otroki. Navedena so določila o ugotavljanju 
očetovstva in materinstva, izpodbijanju očetovstva in 
materinstva, očetovstvu in materinstvu pri otrocih, 
spočetih z biomedicinsko pomočjo, kar je nedvomno 
novost, za katero je način življenja terjal, da se jo vne­
se v enotno družinsko zakonodajo, v katero tudi spa­
da. Na subtilen način so jasno opredeljene razlike med 
ZZZDR in DZ, ki jih je nujno treba poznati pri ude­
janjanju pravic in koristi naših strank.

V tretjem delu so obravnavane obveznosti in pravice 
staršev in otrok, izvajanje in prenehanje starševske 
skrbi ter ukrepi za varstvo koristi otroka. Nam 
praktikom lahko komentar o ukrepih za varstvo koristi 
otroka precej pomaga pri oblikovanju predlogov, ki jih 
podajamo na sodišče, glede na to, da se sodna praksa še 
ni izoblikovala. Predvsem komentar k členom, ki urejajo 
splošne določbe, začasne odredbe, nujne odvzeme 
otroka in skupne odločbe pri tovrstnih zadevah, nam 
lahko pri oblikovanju predlogov nedvomno olajša 
delo. Menim, da smo ravno odvetniki tisti, ki orjemo 
ledino na tem področju, saj nam družinska dinamika 
narekuje, da zahtevek uveljavimo kar se da hitro, 
predvsem zaradi varovanja koristi otrok.  

Ker pravni standard ogroženosti otroka še ni zapol­
njen s sodno prakso, je trenutno edina pomoč, ki  jo 
lahko uporabimo v tovrstnih primerih, komentar. V 
njem je navedena tudi ločnica pri vlaganju začasnih 

3   Ur. l. RS, št. 16/08, 68/16 in 54/17 – ZSV-H.

odredb po Zakonu o preprečevanju nasilja v družini 
(ZPND)3 in DZ, saj se nekaj določb o le-teh vsebin­
sko podvaja. Test sorazmernosti bo moral pri vlaga­
nju predloga narediti vsak odvetnik sam.

Tudi sama sem pri vlaganju začasne odredbe po no­
vem DZ uporabila Komentar Družinskega zakonika 
in delo mi je zelo olajšal. Pri tem so v veliko pomoč 
tudi predstavitve razlik med prejšnjo in zdajšnjo ure­
ditvijo ter odgovori na posamezna vprašanja v zvezi s 
to problematiko. 

V četrtem delu sta podrobno obrazložena predhodno 
svetovanje in mediacija. Peti del zajema posvojitve, 
postopke za ugotavljanje in odločanje o posvojitvi ter 
za izpodbijanje. V šestem delu komentarja je obrav­
navana novost, in sicer podelitev starševske skrbi so­
rodnikom. Ta je odziv na kritiko ZZZDR, da morajo 
zakonske določbe omogočiti, da skrb staršev za otro­
ka, zlasti takega, ki nima več živih staršev, nadomesti­
jo člani razširjene družine. K členu DZ je podana ja­
sna obrazložitev, kdo se po DZ šteje za sorodnika in 
kaj vse s podelitvijo starševske skrbi sorodnik prido­
bi. Menim, da je tudi na tem mestu komentar k členu, 
ki se bere precej suhoparno, v veliko pomoč. V sed-
mem delu je urejeno rejništvo in v osmem delu skrb­
ništvo. Deveti del zajema program v podporo druži­
ni, deseti del pa društva in druge organizacije na po­
dročju družinske politike. 

Komentar končnih in prehodnih določb je dobrodo­
šla pomoč pri ugotavljanju prenehanja veljavnosti po­
sameznih podzakonskih aktov ter pri določitvi rokov 
za vzpostavitev registrov in zbirk podatkov, hkrati pa 
nam ponudi odgovore na še zadnje dileme, ki so se 
nam porodile ob branju členov DZ.

Sklep 
Ker komentar zajema kar 964 strani, je pregledno 
stvarno kazalo v veliko pomoč. Nedvomno je za upo­
rabnika komentar izrednega pomena in s stvarnim ka­
zalom si olajša iskanje po zakoniku, kar je v hitrem 
tempu, ki ga živimo, ključno.

Moja pričakovanja glede komentarja so bila velika. 
Vsekakor se zavedam, da delo avtorjev ni bilo lahko, 
ob prebiranju pa sem ugotovila, da je komentar 
močno presegel moja pričakovanja. Veselila sem se 
ga kot majhen otrok in priznam, da me je vsebina 
povsem prevzela, saj mi je razjasnila marsikatero 
dilemo, ki se mi je porodila ob prebiranju  zakonika. 
Ključnega pomena pa je, da mi komentar močno 
pomaga pri oblikovanju predlogov, ki jih podajam 
na sodišče po novem DZ.

Vsekakor knjigo priporočam vsem praktikom, ki delu­
jemo na področju družinske zakonodaje, saj nam bo, 
kot je bilo že navedeno, komentar v pomoč pri oranju 
ledine, odvetnikom predvsem pri oblikovanju predlo­
gov, s čimer bomo nedvomno razbremenili tudi sodi­
šča in tako prispevali k oblikovanju enotne sodne pra­
kse na tem področju.
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Navedeno uvodno opozorilo je pomembno in ga je ves 
čas treba imeti pred očmi, saj  je vsebina preplet (i) re­
sničnega, konkretnega kriminalnega dejanja, (ii) nje­
govega policijskega preiskovanja in sodnega obravna­
vanja – podanega na verističen, praktično-dokumen­
taren način, s (iii) fiktivnimi osebami storilcev, prič, 
preiskovalcev, tožilcev, odvetnikov in sodnikov ter (iv) 

vrste spremljajočih likov iz gospo­
darskega in političnega okolja. Če­
prav so imena izmišljena, je očitno, 
da avtor del značajskih lastnosti, 
medsebojnih odnosov, načina in 
vsebine komuniciranja ter (zlasti) 
poklicnega delovanja glavnih oseb 
zajema iz celjskega, pa tudi širše­
ga slovenskega policijskega in pra­
vosodnega prostora. Ni izključe­
no, da bodo bralci v tem literar­
nem odsevu naše stvarnosti poleg 
dogodkov prepoznali tudi posa­
mezne akterje odmevnega sodne­
ga procesa in z njim povezanega 
dogajanja, morda tudi sebe same.

Vendar nas taka zgradba romana, 
ki avtobiografske in spominske ele­
mente, utrjene s poklicnimi izku­
šnjami, dopolnjuje in nadgrajuje z 
leposlovnimi prijemi, ne sme zape­
ljati v miselno polemiko ali pretira­
no čustveno odzivanje na avtorje­
vo resnico. Gre vendarle in v prvi 

vrsti za literaturo, v kateri so iz sodnih spisov iztrga­
ni le tisti delci, ki so bili nujno potrebni, da se zgradi 
zgodba, ki bo s svojo verodostojnostjo odprla prostor 
umetniški kreativnosti.

Igor Karlovšek je roman zgradil, tehnično rečeno, na 
časovni in vsebinski osi kazenskega postopka, ki sle­
di strelskemu obračunu v Jurkloštru z meglenimi mo­
tivi, nejasnim ozadjem in krhko obtožno tezo. Zaple­
ten proces, ki ga avtor poznavalsko spremlja po posa­
meznih stopnjah obravnavanja, ima zadostno časov­
no dimenzijo in vsebinsko razsežnost za vlogo vrete­
na, okoli katerega se zapletajo in razpletajo zgodbe, ki 

v (pravo)sodnem ogledalu odsevajo slovensko (pol)
preteklo in sedanjo resničnost: kriminalne združbe, 
pajdaški kapitalizem, denacionalizacija, korupcija, kli­
entelizem, politično in gospodarsko kupčevanje, trgo­
vina z orožjem, sumljive investicije in bančne transak­
cije ... Pa ne na ravni načelnega moraliziranja, ampak 
preko jasno opisanih, v življenje celovito vpetih, z be­
sedami, značajem in dejanji slikovito izrisanih nosil­
cev, ki imajo prepričljive motive, prepoznavne nači­
ne delovanja in konkretne, večkrat tudi manj nepri­
jetne posledice.   

Glavni tok romana se vije v vzporednih, vsebinsko pre­
gledno povezanih sklopih, ki so pripeti na razmerja 
nosilnega lika – Domna Dimca, nekdanjega profesor­
ja na pravni fakulteti, zdaj odvetnika in zagovornika v 
aktualnem kazenskem procesu. Prvi sklop je zgrajen 
na prijateljski, kolegialni in hkrati tekmovalni pove­
zanosti z državnim tožilcem, kot nasprotnim  prota­
gonistom sodnega dogajanja, drugi spremlja zaplete­
no razmerje do očeta, glave družine, vplivnega gospo­
darstvenika in politika, ki pooseblja tranzicijsko elito, 
tretji pa zapleta in razpleta poslovno ter ljubezensko 
moško-žensko razmerje.  

Roman je tako hkrati napeta zgodba o tožilsko-odve­
tniškem boju za zmago v sodnem postopku in dru­
žinska saga s pričakovanimi generacijskimi nespora­
zumi, vrednostnimi spori in osebnimi konflikti, ki 
jih iz ozadja dodatno poganja turbulentna resnič­
nost, spodbujena z željo po osebnem uveljavljanju 
in dobičku.

Avtor je v svojem razgaljanju pobud, načinov delo­
vanja in medsebojnih odnosov v okviru pravosodne 
zgodbe iskren in odkrit. Podoba, ki jo v romanu iz­
risujejo tožilci, zagovorniki in sodniki, ni enoznačna, 
ni črno-bela, ni zgolj dobra in slaba. S pravnimi for­
mulami, včasih tudi formalizmi, se prepletajo čustveni, 
večkrat tudi nezavedni, s preteklostjo ali pričakovanji 
povezani vzgibi. Še tako pravičniški, idealistični juna­
ki so vendarle ljudje iz krvi in mesa, ki   morajo svo­
je nepremagane skušnjave, drobne napake in majhne 
skrivnosti včasih izravnati s  kompromisi. Morda ne 
pravni(ški)mi, saj paragraf (kot vemo) precej prenese, 

Hinko Jenull
državni tožilec na Vrhovnem državnem tožilstvu RS in nekdanji odvetnik  

Sodišče 
Literarni odsev slovenskega kazenskega pravosodja v daljšem 
časovnem obdobju 

Igor Karlovšek, slovenski pisatelj, scenarist in odvetnik, je pri založbi Miš ob podpori Javne agencije 
za knjigo RS izdal svoje že sedemnajsto literarno delo – roman Sodišče. Delo je založniško in grafično 
zgledno opremljeno, izdano na 431 straneh lepo berljivega tiska, priročnih dimenzij, v trdi vezavi. 
Pripovedno in pravniško razgibano besedilo je za lažje spremljanje podprto z uvodnim seznamom 
pomembnejših oseb in kratkim opisom njihove vloge v zgodbi. Obsega namreč več kot dvajsetletno 
obdobje, ki se začenja s slovensko osamosvojitvijo, politično demokratizacijo ter gospodarsko tran-
zicijo in nas v jasni kontinuiteti, ob spremljanju preteklih dogodkov in oseb, ki pomembno vplivajo 
na zgodbo,  pripelje v aktualni čas. Dogajanje temelji na resničnih dogodkih, vendar z izmišljenimi 
osebami, ki so, tako kot priredba zgodbe, rezultat avtorjeve domišljije. 

avtor: mag. Igor Karlovšek 
založba: Miš, Dob 2019, 431 strani       
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zanesljivo pa z moralnimi. Poudarki tem vprašanjem, 
ki se v vsakdanjem poklicnem hitenju odrivajo, zane­
marjajo ali celo spregledajo, so posebna vrednost ro­
mana. Odvetnik, zlasti če ima kazenskopravne izku­
šnje, pa tudi drug pravniški praktik lahko že po uvo­
dnem branju sluti, v kakšno smer in s kakšnimi zapleti 
se bo zgodba nadaljevala. Ne glede na navedeno pa se 
želji po razkritju epiloga ne bo mogel upreti. 

Prav radovednost glede tistih drobnih, nenadnih, ne­
pričakovanih premikov v sodnem postopku, odzivov 
strank in sodišča, pri čemer so vsi liki v svoji poklic­
ni in osebni naravi literarno prepričljivo personalizira­
ni, vodi od prejšnje do naslednje strani v želji izvede­
ti, kakšen bo naslednji korak, kakšne učinke bo imel 
in kako bo nasprotna stran odgovorila. Knjiga je spi­
sana kazenskopravno logično, osebno doživeto, člo­
veško prepričljivo in na način, ki nas tudi na poklicni 
ravni pritegne v zgodbo, pa naj bodo naše simpatije 
na tej ali drugi strani sodniškega pulta.

Daleč od tega, da bi šlo za poletno branje, čeprav je 
prav čas dopustov primeren za knjigo, ki jo – ko zač­
neš – preprosto moraš prebrati v enem zamahu. Gre 
za literarni odsev slovenskega kazenskega pravosodja v 

1   Karlovšek, I.: Sodišče. Založba Miš, Dob 2019, str. 418.

daljšem časovnem obdobju, katerega podoba ni vedno 
niti lepa niti prijetna. Je pa iskreno doživeta in ume­
tniško prepričljivo opisana. Ostaja kot odtis poklicne 
izkušnje, ki ga na podoben način nosimo v sebi in v 
intimnih trenutkih podoživljamo vsi, ki se v pravoso­
dnih haljah soočamo z napori, strokovnimi težavami, 
čustvenimi pretresi in nihanjem med upanjem in ne­
močjo v pomembnih sodnih postopkih. 

»Toliko vprašanj in tako malo odgovorov. Večne 
nedokončane zgodbe, katerih konci so zaviti v 
meglo, a vedno ostaja upanje, da se bo meglica 
nekoč dvignila … Zato bo verjetno res ostal kar 
odvetnik. Mogoče mu je stari dal še zadnji napotek 
in zadnji moder nasvet v svojem življenju. Naj 
vztraja pri tistem, v čemer je dober.«1

Igor Karlovšek je te svoje občutke razkril na način, ki 
nam je bralcem v veliko zadovoljstvo. Njemu kot pi­
satelju pa v ponos, da je z močjo umetniške besede 
presegel vse, kar je kot odvetnik lahko storil za svo­
jo stranko.

Pri tem so se za izjemno dobrodošlo in dragoceno pri­
dobitev izkazala prizadevanja Ženevskega kluba prav­
nikov. Klub je dobil ime po študijski ekskurziji ljub­
ljanske Pravne fakultete v Ženevo, ki jo je leta 1989 
prvič izvedel prof. dr. Franjo Štiblar. Kasneje je na­
men delovanja društva presegel zgolj izvajanje vsako­
letnih ekskurzij in izletov ter se razširil tudi na organi­
zacijo različnih, v prakso usmerjenih predavanj (na pri­
mer Dnevi odvetništva), obiskovanje odvetniških pi­
sarn z iniciativo »Odvetniška čajanka« ter inovativ­
no pravniško državno tekmovanje – Prav(n)a rešitev. 
Na ta način poskuša Ženevski klub pravnikov oboga­
titi študijsko izkušnjo na Pravni fakulteti Univerze v 
Ljubljani ter uresničiti svoje ključno vodilo, v skladu s 

katerim želi zgraditi most med pridobljenim akadem­
skim znanjem in prakso. Vozu, ki ga študentje gradi­
jo med študijem na fakulteti, poskuša dodati še kole­
sa, ki študente popeljejo od teoretičnih konceptov do 
njihovega dejanskega uresničevanja.

Državno tekmovanje Prav(n)a rešitev
Tekmovanje Prav(n)a rešitev je državno pravno 
tekmovanje, ki pod okriljem Ženevskega kluba 
pravnikov poteka enkrat letno. Študentom vseh 
slovenskih pravnih fakultet omogoča, da se med seboj 
pomerijo v reševanju primerov s področja civilnega 
in gospodarskega prava, ki jih zastavijo izkušeni 

Urša Demšar 
študentka Pravne fakultete Univerze v Ljubljani, članica Ženevskega kluba pravnikov

Jan Kohek 
študent Pravne fakultete Univerze v Ljubljani, član Ženevskega kluba pravnikov

Prav(n)a rešitev: od odvetnika do študenta,  
od študenta do odvetnika
Vsak začetek je težak. Rek, ki zagotovo še kako drži za poklicno pot diplomanta Prav-
ne fakultete, ko mora varno udobje študijskih čitalnic zamenjati z delom v odvetniški 
pisarni in se soočiti s pravno realnostjo, katere izzivi so bili zanj še do nedavnega po-
polna neznanka. Redke so namreč priložnosti, ki bi študentom prava že v času študija 
ponudile aktiven in praktičen vpogled v razgibano odvetniško delo ter omogočile 
mreženje in navezovanje kariernih stikov za prihodnost.
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odvetniki, najboljši med njimi pa so nagrajeni z 
možnostjo opravljanja enomesečne plačane prakse v 
ugledni odvetniški pisarni. Prav(n)a rešitev tako gradi 
trden most med teoretičnim znanjem, pridobljenim 
na fakulteti, in prakso ter s tem udejanja filozofijo 
»iz teorije v prakso«. 

V čem tiči uspeh Prav(n)e rešitve? Verjetno predvsem 
v praktični vrednosti, ki jo ima za vse sodelujoče, tako 
študente prava kot tudi odvetniške pisarne. Prvi prido­
bijo dragocene praktične izkušnje in stopijo na elegan­
tno pot za začetek svoje karierne poti, za druge pa je tek­
movanje eden boljših načinov spoznavanja perspektiv­
nih posameznikov, s katerimi lahko v prihodnosti obo­
gatijo svoj delovni kolektiv. Številne odvetniške pisarne 
z zmagovalci namreč vzpostavijo trajnejše vezi v obli­
kah zaposlitev, ki presegajo prvotno nagrado. Tudi pre­
ostali tekmovalci priznavajo uporabno vrednost dogod­
ka, ki jih podrobneje seznani z delom v odvetništvu in 

jim hkrati ponudi priložnost spoznati predstavnike pri­
znanih odvetniških pisarn tudi na bolj neformalen način, 
v sproščenem vzdušju večernega druženja. Prijav na tek­
movanje je tako vsako leto več, poleg tega se za sodelo­
vanje odločajo vedno nove ugledne odvetniške pisarne. 

Rekordno leto
V letu 2019 je bila Prav(n)a rešitev organizirana že 
osmo leto zapored. Tekmovanja se je udeležilo rekor­
dno število tekmovalcev – kar 48 ekip oziroma 144 
študentov z vseh slovenskih pravnih fakultet je pre­
izkusilo svoje poznavanje civilnega in gospodarskega 
prava v praksi. Med sodelujočimi delodajalci so bile 
uspešne in ugledne odvetniške pisarne, ki se projek­
ta redno udeležujejo: Odvetniška družba Ilić & par-
tnerji, Odvetniška pisarna Jadek & Pensa, Odve-
tniška družba Rojs, Peljhan, Prelesnik & partner-
ji, Odvetniška pisarna Miro Senica in odvetniki ter 
Odvetniška pisarna CMS Reich-Rohrwig Hainz – 
podružnica v Sloveniji.

Že tradicionalno je tekmovanje potekalo v dveh de­
lih. Prvi, predtekmovalni del se je odvijal 5. in 6. apri­
la 2019. Študentje so pisno prek spleta reševali pri­
mere vseh sodelujočih odvetniških pisarn. V času 
predtekmovanja je informacijski portal Ius-Info vsem 

tekmovalcem omogočil brezplačen dostop do kori­
stnih pravnih vsebin. 

Petnajst najboljših ekip se je nato uvrstilo v finale, ki 
se je začel 12. aprila 2019 v prostorih Pravne fakul­
tete v Ljubljani. S slavnostnim govorom ga je otvo­
ril prof. dr. Franjo Štiblar, mentor Ženevskega kluba 
pravnikov, sledile so predstavitve portala Tax-Fin-Lex 
in vseh sodelujočih odvetniških pisarn. Z žrebom se 
je 15 finalnih ekip razporedilo med vseh pet sodelu­
jočih odvetniških pisarn. Pred predstavniki posame­
zne pisarne so se tako pomerile tri ekipe, vsaka je 
bila sestavljena iz treh članov. Predstavniki pisarn so 
svojim trem ekipam predstavili nov primer, ekipe pa 
so imele 32 ur časa za njegovo reševanje. Tekmoval­
ci so imeli v tem časovnem oknu omogočen brezpla­
čen dostop do portala Tax-Fin-Lex, ki so ga lahko s 
pridom izkoristili za iskanje zakonodaje, sodne pra­
kse, člankov ipd.

Drugi del finala je pote­
kal 13. aprila 2019 v pro­
storih sodelujočih odve­
tniških pisarn na petih 
različnih lokacijah. Po 
ocenjevanju oddanih 
pisnih izdelkov je sledil 
ustni del tekmovanja, 
na katerem so tekmo­
valci pred komisijo, se­
stavljeno iz predstavni­
kov konkretne odvetni­
ške pisarne, lahko pre­
izkusili še svoje vešči­
ne javnega nastopanja, 
argumentiranja in reto­
rike.

Sklepno dejanje – razglasitev zmagovalcev in podelitev 
nagrad – je potekalo v prijetnem ambientu Kavarne Sla­
mič. Večer je z nagovorom prisotnih otvorila predse­
dnica Ženevskega kluba pravnikov Urša Demšar. Sle­
dila sta razglasitev zmagovalcev in druženje finalistov, 
predstavnikov odvetniških pisarn ter članov organizacij­
skega odbora, ki je bilo kot vedno namenjeno nekoliko 
bolj osebnemu spoznavanju in navezovanju stikov med 
tekmovalci in predstavniki odvetniških pisarn.

V mislih že pri Prav(n)i rešitvi 2020
Prav(n)a rešitev je projekt, ki se vseskozi razvija in 
stremi k napredku. Naraščajoče število sodelujočih 
potrjuje dejstvo, da Prav(n)a rešitev ostaja priljublje­
no in priznano tekmovanje ter postaja vodilen pro­
jekt, ki dopolnjuje teoretično obarvan študij prava s 
prakso. Na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, kjer 
se odvija tudi pretežen del preostalih aktivnosti Že­
nevskega kluba pravnikov, je udeležba na tekmova­
nju za študente višjih letnikov že skoraj samoumevna. 
Organizatorji želijo v prihodnjih letih tovrstno men­
taliteto prenesti tudi na preostale slovenske pravne 
fakultete, ki s prijavami za zdaj še nekoliko zaostaja­
jo od  svojih ljubljanskih kolegov, ter na ta način do­
godek zapisati v koledar vsakega ambicioznega štu­
denta prava v Sloveniji. 

Finalisti  
8. državnega 
tekmovanja 
Prav(n)a rešitev 
v pričakovanju 
razglasitve 
zmagovalcev.
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Beseda ordal, ki je kot tujka prešla v mnoge evrop­
ske jezike, vključno z latinščino (ordalium), korenini 
v nemških besedah das Urteil – sodba in urteilen – so­
diti, predstavlja pa nezanesljivo, pogosto tudi zelo su­
rovo in kruto dokazno sredstvo, s katerim naj bi se z 
domnevnim božjim posegom ugotavljala krivda ali ne­
dolžnost obdolženega.

Enega od najstarejših pisnih virov o pravnem institutu 
božje sodbe predstavlja IV. Mojzesova knjiga, kjer je 
v 5. poglavju (vrsticah 13–24) o postopanju v zvezi z 
obravnavanjem prešuštva zapisano tudi tole:

»Če se žena kakšnega moža pregreši in se mu izneveri, 
ker je bil drug mož pri njej, pa je prikrito očem njenega 
moža, ker se je na skrivnem omadeževala in ni priče 
zoper njo, ker ni bila zasačena, tedaj naj pripelje mož 
svojo ženo k duhovniku [...]. Duhovnik naj jo pripelje 
bliže in jo postavi pred Gospoda. Nato naj zajame 
duhovnik svete vode v lončeno posodo; tudi nekoliko 
prsti, ki je na tleh šotora, naj vzame duhovnik in dene 
v vodo. Ko je postavil duhovnik ženo pred Gospoda, 
naj ženi razpusti lase in ji dene na dlani jedilno daritev 
razodetja, ki je jedilna daritev ljubosumnosti; a v roki 
duhovnikovi bodi grenka voda,1 ki prinaša prekletstvo. 
Duhovnik naj ženo zaroti in naj ji reče: Če ni drug 
mož bil pri tebi in se nisi omadeževala z nezvestobo 
proti svojemu možu, naj ti ne škoduje ta grenka voda, 
ki prinaša prekletstvo. Če pa si se izneverila svojemu 
možu in si se omadeževala in je drug mož bil pri tebi, ki 
ni tvoj mož – tedaj naj duhovnik zaroti ženo s slovesno 
zakletvijo – Gospod naj te dá v prekletstvo in zakletev 
med tvojim ljudstvom in stori, da se tvoje stegno posuši 
in tvoj trebuh nabrekne; naj steče ta voda, ki prinaša 
prekletstvo, v tvoje drobovje […].«

Neposredne tekstualne povezave takšne božje sodbe 
z morebitno odreditvijo fizičnega kaznovanja sicer 
nisem našel, vendar menim, da bi utegnila zakletev iz 
prejšnjega odstavka privesti do deklaratorne ugotovitve 
prešuštva, nato pa skladno s predpisom iz 20. poglavja 
(vrstica 10) iste Mojzesove knjige celo do usmrtitve, 
kajti rečeno je bilo:

»Če kdo prešuštvuje z ženo drugega moža, če kdo 
prešuštvuje z ženo svojega bližnjega, morata umreti 
prešuštnik in prešuštnica […].« 

Čeprav je Cerkev na četrtem lateranskem koncilu leta 
1215 klerikom izrecno prepovedala udeležbo pri t. i. 
ordalnih obredih, ker jih je štela za bogoskrunske, se 
je prakticiranje tega dokaznega sredstva v srednjeveški 
Evropi zelo razmahnilo – še zlasti na območjih, ki so 

bila pod vplivom germanskih pravnih sistemov, na 
primer pri Anglosasih. Ob tem se je pri obravnavanju 
kaznivih dejanj zoper življenje, čast in premoženje 
razvil cel kup preizkusov z uporabo osnovnih okoljskih 
parametrov: ognja, vode, zemlje in zraka. 

Najpomembnejši preizkusi pri božjih sodbah (nem. 
Gottesurteile, lat. Dei judicia) so bili naslednji:
-	 preizkus z ognjem (nem. Feuerprobe, lat. judicium 

ignis), pri katerem je bilo treba nositi razbeljeno 
železo devet korakov daleč ali hoditi po razbeljenih 
lemežih (če se je rana v treh dneh zacelila, je bil 
obdolženec nedolžen, če pa se je zagnojila, je bil 
kriv);

-	 preizkus z vodo (nem. Wasserprobe, lat. judicium 
aque), pri katerem so obdolženca privezali na vrv 
in ga vrgli v globoko vodo (če se je potopil, je bil 
nedolžen, če je na njej lebdel in ga čista voda ni 
sprejela, je bil kriv) – obstojala je tudi varianta z 
uporabo vroče vode, pri kateri je bilo treba iz kropa 
potegniti kak predmet, na primer prstan;

-	 preizkus z dvobojem (nem. Kampfurteil), pri kate­
rem se je spor reševal z orožjem, saj se je štelo, da 
bo Bog naklonil zmago pravičnemu borcu (to vrsto 
božje sodbe so precej prakticirali Normani, še zlasti 
kadar sta se branila čast in dobro ime);

-	 preizkus z žrebom, ki so ga uporabljali zoper 
nesvobodne ljudi;

-	 preizkus s svečo (o njem več v nadaljevanju). 

Pri nas se je pravnega instituta božje sodbe literarno 
lotil pisatelj Ivan Tavčar v svojem znamenitem delu 
Visoška kronika. A ker je lahko uporabil licentiae poeticae, 
je celotno dogajanje postavil v čas evropske renesanse, 
ko se to dokazno sredstvo skoraj ni več uporabljalo, 
in med ljudi, ki so zgodovinsko izpričani, a niso bili 
udeleženi pri nobeni božji sodbi. In čeprav naj bi bilo 
omenjeno književno delo nekakšna kronika Visoških in 
ima marsikaj v njem tudi dejansko podlago v preteklih 
dogodkih in ljudeh, je preizkus Agate Schwarzkobler z 
vodo na sotočju obeh Sor povsem izmišljen.

Znana pa je božja sodba s svečami, do katere je zoper 
domnevnega tatu prišlo leta 1398 v Kamniku in zaradi 
katere se je pred oglejskimi cerkvenimi oblastmi znašel 
v postopku duhovnik Simon, ki je bil v času dogodka 
nadarbenik benediktinskega samostana v Gornjem 
Gradu.

Menda tovrstnega postopka niso zabeležili nikjer dru­
god v Evropi. Bistveno pri njem pa je bilo obnašanje 

Stanislav Fortuna 
upokojeni odvetnik iz Ljubljane 

Božja sodba v Kamniku 
Božja sodba ali ordal je bilo starodavno dokazno sredstvo. Poznali so ga Hetiti, Hebrejci, Kelti, Per-
zijci, Germani in Slovani, deloma je prodrlo celo v grško in rimsko kulturo (o njej piše Tacit). Še v  
20. stoletju pa so božjo sodbo poznala nekatera afriška ljudstva. 

1   Grenka voda se omenja v II. Mojzesovi knjigi.
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Na strokovnem delu je z odmevnim predavanjem so­
deloval odvetnik Uroš Miklič, član upravnega in izvr­

šilnega odbora Odvetniške zborni­
ce Slovenije (OZS), in sicer s temo 
o odvetnikovi civilni odgovor-
nosti, avtorica tega zapisa pa sem 
na slovesnosti v imenu OZS poz­
dravila vse navzoče, jim zaželela 
uspešne dneve, nabiranje in delje­
nje novih znanj ter  prijetno dru­
ženje v prelepem okolju. 

Utrinek iz mojega pozdrava: »Te­
meljna prenova vaše službe in po­
slanstva je bila vzpostavljena dobri 
dve leti nazaj, ko ste tudi po imenu 
postali odvetniki, tako rekoč naši 
odvetniški kolegi. Ime veliko pove. 
Numerologija spremembe imena 
je po mojem osebnem mnenju si­
gnifikantna, četudi smo največkrat 

na različnih bregovih, pa vendar vsi v svojih oblekah, 
togah poslanstva. A nikakor ne togi. Vestnost, pošte­
nost in odgovornost v odnosu do naših strank so naša 
rdeča nit. Vse to zahteva izjemno zahtevno strokov­
no, stresno delo, povezano z vsemi afinitetami zna­
nja prava v najširšem pomenu, dobro poznavanje tu­
jih jezikov, tujih kultur in seveda tujih pravnih uredi­
tev ter predpisov. Pa še stotere druge veščine in zna­
nja, med drugim tudi veščine prepričljivega nastopa­
nja pred domačimi in zlasti tujimi sodišči ter organi 
nasploh, o čemer se nismo učili v fakultetnih in drugih 
klopeh. Novi izzivi, nova področja in območja, nova 
pravila, novi »notranji« in »zunanji« predpisi, ko se 
včasih z nepotrebno lekarniško natančnostjo posega 
v odnose, stanja in željo po futuristični ureditvi vse­
ga in vseh … Vse to nam nalaga pravice, predvsem 
pa dolžnosti permanentnega izobraževanja in osvaja­
nja novih znanj ter poglabljanja že osvojenega. Koli­
ko lažje bi nam bilo, če bi se vsaj v zadnjem bolj po­
vezovali med seboj!« 

prižgane sveče, ki so jo postavili na list papirja z izpi­
sanim imenom domnevnega storilca, na primer nena­
vadno plapolanje plamena, ki ga ni bilo mogoče razlo­
žiti z izkustvenimi okoliščinami.

Tistega decembrskega dne leta 1398 je duhovnik Simon 
prenočeval v gostišču na Novem trgu v Kamniku, ki je 
bilo v lasti gostilničarja Nikolaja z Loke in njegove žene 
Elizabete. Med drugimi gosti sta bili v gostišču tudi dve 
ženski: neka gospa novokrščenka in njena služabnica. 
In še isto noč se je gostilničar Nikolaj gostom potožil, 
da mu je nekdo izmaknil večjo vsoto denarja.  

V preiskovanje, ki je sledilo, se je vključil duhovnik Si­
mon, ki naj bi se ordala s svečami naučil med študi­
jem v Pragi. Na liste je napisal imena vseh gostov in 
poskusil s svečami ugotoviti, kdo od gostov bi utegnil 
biti kriv. Plameni so se sicer nekoliko gibali, a nobeden 
ni nenavadno izstopal. Ko se je že zdelo, da preizkus s 
svečami ne bo uspešen, je gospejina služabnica tatvi­
no priznala. Obe sta bili potem izročeni svetnemu so­
dišču, ki je obe po hitrem postopku obsodilo na smrt 
in ju dalo živi zakopati.

O krutem dogodku so izvedeli tudi v Ogleju, pod cer­
kvenopravno oblast katerega je Kamnik takrat še spa­
dal. Generalni vikar oglejskega patriarha Antonia Ca­
etana je v zvezi z njim napisal dve pismi (zabeleženi 

sta v notarski knjigi, ki se še danes hrani v Državnem 
arhivu v Vidmu): s prvim je duhovnika Simona pod 
grožnjo izobčenja pozval na zagovor v Videm, z dru­
gim pa je kamniškega župnika Otona pozval, da poro­
ča o  spornem dogodku. Čeprav nadaljna usoda duhov­
nika Simona ni jasna, se iz podatka, da ga je gostilničar 
Nikolaj naknadno branil pred svetnim sodiščem, skle­
pa, da je bil zoper njega sprožen neki postopek pred 
svetnim sodiščem in da je listino o slednjem postop­
ku moral duhovnik predložiti generalnemu vikarju Ja­
copu de Gistardisu.

Če človek ne bi bil zgrožen nad usodo nesrečnih 
žensk, bi nas utegnilo slovensko vstopanje 
v evropsko pravno zgodovino navdihovati s 
ponosom. Namesto tega nam je ostal le sram.

Viri:          
–	 Meyers Konversationslexikon 15, Bibliographisches 

Institut, Leipzig und Wien 1906
–	 The World Book Encyclopedia 19, World Book Inc, 

1990
–	 Sveto pismo, Stara zaveza, IV. Mojzesova knjiga
–	 Franc Koncilija: »Božja sodba« – ordal v Kamniku 

1398. Zgodovinski časopis, št. 3–4, Ljubljana 1973.

Alenka Košorok Humar
podpredsednica OZS in direktorica Odvetniške akademije OZS 

Dnevi državnih odvetnikov
Naši kolegi državni odvetniki so na prelep sončen ponedeljek, 10. junija 2019, na Otočcu pod »tak-
tirko« in vodstvom generalnega državnega odvetnika mag. Jurija Groznika že rano dopoldne začeli 
svoje delovno in družabno srečanje, svoj praznik, z bogatim dvodnevnim strokovnim programom. 
Pestrega in odmevnega dogodka se je udeležilo zelo veliko državnih odvetnic in odvetnikov ter gostov.
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Ob branju Rarovega potopisa »Vse poti vodijo v Rim 
– tudi kolesarske«, ki je bil objavljen v reviji Odvetnik, 
smo se, kot vedno, ko beremo pronicljive in humorne 
zapise našega prijatelja, krasno zabavali in obujali spo­
mine na skupna doživetja, dokler nismo prebrali, da naj 
bi našega ljubega prijatelja Raro pustili samega v nesre­
či, ko se mu je zlomila os na kolesu. Rara piše, da naj 
bi mu brezuspešno poskušali pomagati, zatem pa naj bi 
ga le sočutno potrepljali po rami in se odpeljali naprej. 
Prijatelja naj bi torej v nesreči prepustili samega sebi, v 
neznanem svetu, in to na rekordno vroč dan. 

Ob takšnem zapisu smo bili seveda deležni številnih 
očitkov, kako smo lahko take sebične … (izraz ni pri­
meren za objavo v Odvetniku). Pojasnjevali smo, da si 
je morda zaradi vročinskega vala Rara napačno zapo­
mnil potek dogodkov tistega dne, a ni pomagalo. Zato 

smo sklenili, da si le s prikazom nasprotnih dejstev mor­
da povrnemo dobro ime kot Rarovi kolesarski tovariši.  

Kaj se je torej res zgodilo tistega vročega junijskega po­
poldneva? 

Naš Rara je imel smolo in pokvarilo se mu je kolo. Ker 
si je za prijatelje treba čas vzet, kot poje Šifrer, smo Rari 
takoj pomagali. Po neuspešnih poskusih popravila kole­
sa smo za Raro poklicali taksi in našli bife, v katerega se 
je lahko umaknil pred žgočim soncem. V prijetni senci 
je pil svoj najljubši hmeljev napitek, namenjen pomiri­
tvi, in čakal na taksi. Glede na to, da taksija, ki bi omo­
gočal transport štirih krepkih mož in njihovih koles, ni 
bilo na voljo, smo Raro prepustili prijetni družbi nataka­
rice, da je počakal na prevoz do mehanika, sami pa smo 
odkolesarili naprej. Kmalu se je mimo nas pripeljal Rara, 
nam pomahal iz prijetno ohlajenega taksija, mi pa smo 
še nekaj ur kolesarili po žgočem soncu.

Zaključimo naj z mislijo, da je Rara naš prijatelj, za kate­
rega lahko jasno in glasno povemo,  da brez njega ne bi 
bilo hudomušnih popisov doživetij z naših kolesarjenj. 
Ker ga cenimo in ga imamo radi, mu bomo seveda še 
naprej stali ob strani v dobrem in slabem. 

Veselimo se že našega letošnjega kolesarskega 
potovanja, še bolj pa Rarovega doživetega 
potopisa, za katerega je vredno tvegati tudi ugled. 

Emil-Tastar, Mladinc in Tomažič

Prikaz nasprotnih dejstev:  
»Vse poti vodijo v Rim – tudi kolesarske«

Spoštovani odgovorni urednik in dragi prijatelj Rara,	  
pišemo ti v zvezi s potopisom »Vse poti vodijo v Rim – tudi kolesarske,« ki je bil objavljen v reviji 
Odvetnik.1 
V potopisu so navedbe o šestem dnevu kolesarjenja po Italiji, ki žal ne ustrezajo resničnemu dejanskemu 
stanju, zato prosimo, da skladno z Zakonom o medijih (ZMed) v reviji Odvetnik objaviš naslednji prikaz 
nasprotnih dejstev
Opozarjamo, da se mora besedilo prikaza nasprotnih dejstev v skladu s prvim prvim odstavkom 27. člena 
ZMed objaviti brez sprememb in dopolnitev. 
Besedilo prikaza nasprotnih dejstev naj bo v skladu s četrtim odstavkom 27. člena ZMed objavljeno v taki 
obliki in na takem mestu, da bo imela njegova objava enako vrednost kot prispevek »Vse poti vodijo v 
Rim – tudi kolesarske«. 
Kolesarski pozdrav,
Emil-Tastar, Mladinc in Tomažič

1   Razdrih, A.: Vse poti vodijo v Rim – tudi kolesarske, Odvetnik št. 1 (89) – pomlad 2019, str. 79.

V Rimu.
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Timon Hren 

Sporazum o priznanju krivde – 
primerjalnopravni pogled
Avtor v članku raziskuje tri ureditve instituta pogajanj o priznanju kriv­
de (plea bargaining), in sicer na primeru Nemčije, Hrvaške in Slovenije. 
Najprej pojasni, kdaj je bil institut kodificiran, nadaljuje z natančno ana­
lizo zakonske ureditve in pogojev za uporabo instituta, pri čemer poja­
sni tudi, koliko se je zakonodajalec držal kontraktualnega duha instituta 
plea bargaining. V razdelku o pravnih sredstvih avtor raziskuje, zaradi ka­
terih razlogov je pritožba mogoča in kateri pritožbeni razlogi so izključe­
ni s samim zakonom. Članek sklene s kratko, a celostno primerjavo vseh 
treh ureditev, predvsem s stališča uspešnosti prenosa instituta z anglosa­
škega pravnega območja v evrokontinentalni pravni prostor. V zaključku 
avtor opozori še na pomembno okoliščino: da je priprava besedila izjave 
o priznanju krivde največkrat v domeni državnega tožilca, kar je s stališča 
pravic obdolženca lahko problematično. Situacijo slabša tudi dejstvo, da 
zakon omejuje možnost vložitve pritožbe iz razloga zmotne ali nepopol­
ne ugotovitve dejanskega stanja.

Timon Hren 

Plea Agreement – A Comparative Legal View
The article explores three different arrangements of the institute of plea 
bargaining – in Germany, Croatia and Slovenia. Firstly, it clarifies when 
the institute was codified, then it proceeds with a comprehensive analysis 
of the regulation and conditions for the use of the institute, explaining also 
to what extent the legislator adhered to the plea bargaining’s contractual 
spirit. In the section on remedies, the author investigates the reasons why 
the appeal is possible and which grounds of appeal are excluded by the 
law itself. The article concludes with a brief but thorough comparison of 
all three regulatory regimes, especially from the perspective of the success 
of the transplantation of the institute from a different legal system, namely 
from Anglo-Saxon to the Euro-Continental legal area. In conclusion, the 
author also warns of a critical circumstance: the preparation of the text of 
the guilty plea statement is mostly in the domain of the state prosecutor, 
which may be problematic from the perspective of the defendant’s rights. 
The situation is further exacerbated by the fact that the law limits the 
possibility of lodging of an appeal on the ground of an erroneous or 
incomplete finding of the facts.

dr. Marijan Pavčnik 

Človekovo dostojanstvo in ustava 
Človekovo dostojanstvo je skupno vrednostno izhodišče, iz katerega 
poganja celotna ustavna zgradba. Ambivalentnost prava in temeljnih pravic 
je dodaten razlog, da je človekovo dostojanstvo osrednje vsebinsko merilo 
za razlago ustave in temeljnih pravic. 
V slovenski Ustavi ni izrecne opredelitve o človekovem dostojanstvu, 
nesporno pa je, da jo je mogoče izpeljati iz niza ustavnih določil. V 
pravnem pomenu ima človekovo dostojanstvo dvojno naravo: na eni strani 
je pravno načelo, na drugi pa je tudi pravno pravilo. V obeh primerih 
ne zadošča, da se opiramo samo na »demokratično republiko« (1. člen 
Ustave RS) ali na kakšno drugo temeljno pravno načelo (na primer na 
vladavino prava); vselej je potrebno tudi to, da ga kot ustavno vrednoto 
povežemo s tistimi ustavnimi (temeljnimi) pravicami, ki zajemajo 
posamezne razsežnosti človekovega dostojanstva.

Dr. Marijan Pavčnik

Human Dignity and the Constitution 
Human dignity is the common value starting point, on which the whole 
constitutional structure is based. The ambivalence of law and basic rights 
is just an additional reason for establishing human dignity as the central 
content-related criterion for the interpretation of the constitution and of 
basic rights.
Slovenian Constitution does not contain any explicit definition referring to 
human dignity, yet it is indisputable that it can be deduced from a series of 
constitutional regulations. In legal sense, human dignity possesses a double 
nature: on the one hand, it is a legal principle, on the other hand, it is also 
a legal rule. In either case, it does not suffice to base one’s argumentation 
just on »democratic republic« (Art. 1 of Slovenian Constitution) or on 
some other basic legal principle (e.g. rule of law); as a constitutional value 
it also has to be connected to the constitutional (basic) rights including 
particular dimensions of human dignity. 
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45.
10. do 12. oktober 2019 / GH Bernardin, Portorož

ORGANIZATORJI     Zveza društev pravnikov Slovenije     Zveza društev za gospodarsko pravo Slovenije    LEXPERA d.  o.  o., GV Založba

Informacije: dnevipravnikov@gvzalozba.si / 01 30 91 816

www.dnevipravnikov.si

 DNEVI SLOVENSKIH 
PRAVNIKOV

Pr
id

ru
žu

jem
o s

i p
ra

vic
o d

o s
pr

em
em

be
 pr

og
ra

m
a.

Kotizacija za udeležbo na Dnevih slovenskih pravnikov 2019 znaša 440,00 EUR brez DDV (536,80 EUR z DDV). Če se jih boste udeležili dva dneva, 
znaša kotizacija 380,00 EUR brez DDV (463,60 EUR z DDV).

     Četrtek, 10. oktober
otvoritev, slavnostni nagovor, podelitev nagrad Zveze društev pravnikov Slovenije    
slavnostni govornik: dr. Rajko Knez

1. sekcija: Pravo 4.0 – ali pravo še teče vzporedno s tehnološkim razvojem / vodja: dr. Patrick Vlačič

2. sekcija: Upravni postopki v širših okvirih prava / vodja: dr. Erik Kerševan

3. sekcija: Novejši gospodarski posli / vodja: dr. Vesna Kranjc

4. sekcija: Nepravdni postopki ob uveljavitvi Družinskega zakonika / vodja: dr. Vesna Rijavec

     Petek, 11. oktober
5. sekcija: Aktualna vprašanja delovnega in socialnega prava / vodja: dr. Darja Senčur Peček

6. sekcija: Stvarnopravna sekcija: Ali je potrebna sprememba SPZ in zakaj / vodja: dr. Miha Juhart

7. sekcija:  Korporacijska sekcija: Uresničevanje novele ZGD-1K – implementacija Delničarske direktive II / 
vodja: dr. Marijan Kocbek

8. sekcija: Odvetnik v kazenskem postopku / vodja: dr. Primož Gorkič

Okrogla miza / vodja: dr. Lojze Ude

     Sobota, 12. oktober
9. sekcija: Izzivi izvršilnega prava / vodja: dr. Andrej Ekart

10. sekcija: Pravni izzivi športa / vodja: dr. Vesna Bergant Rakočević

MEDIJSKI SPONZORJIAVTOMOBILA SREČANJA

SPONZORJI
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