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petek, 22. marec 2019
9.30 – 10.00   Sprejem udeležencev
Sekcija a – Uvodna 
Moderira: odvetnica Alenka Košorok Humar
10.00 – 10.45 »Prave in pravniške Himalaje« 

Viki Grošelj 

10.45 – 11.30 »Multi modalnost in pravna argumentacija« 
dr. Marko Novak, izr. prof. in dekan Evropske Pravne fakultete  

11.30 – 11.45 Odmor
11.45 – 12.30 »(Ne)moč argumenta človekovih pravic v sodnih 

postopkih« 
dr. Boštjan Zalar, višji sodnik, Upravno sodišče RS

12.30 – 13.15 »Splošna uredba o varstvu podatkov – 10 mesecev 
kasneje« 
mag. Andrej Tomšič, namestnik informacijske pooblaščenke  

Sekcija b – Psihološka 
Moderira: odvetnik Aleksander Cmok                                                                                                                                    
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Rudi Tavčar, univ. dipl. psih., mediator, imago terapevt
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14.30 – 15.15  »Odškodninska odgovornost za kršitve pogodbene 

obveznosti« 
dr. Nina Plavšak

15.15 – 16.00  »Redna odpoved pogodbe o zaposlitvi  – problemi v 
praksi z vidika prepovedi konkurence« 
dr. Nana Weber, odvetnica

16.00 – 16.15  Odmor
16.15 – 17.00   »Pravica do spoštovanja doma« 

dr. Špelca Mežnar, ustavna sodnica Ustavno sodišče RS

17.00 – 18.00   »Pravica do pozabe« 
dr. Nataša Pirc Musar, odvetnica, in Jasna Zakonjšek, odvetnica

18.00 – 18.30   »Izkušnje Wiener Städtische zavarovalnice z 
zavarovanjem odvetniške odgovornosti« 
mag. Tomo Mrđen in Marko Botica, Wiener Städtische

Sekcija d – kazenska  
Moderira: odvetnik mag. Mitja Jelenič Novak
14.30 – 16.00   »Obvladovanje psiholoških mehanizmov v razpravni 

dvorani« 
prof. dr. Katja Šugman Stubbs, ustavna sodnica, Ustavno sodišče RS

16.00 – 16.15  Odmor
16.15 – 17.00  »Probacija – predstavitev in ključni poudarki za 

zagovornika« 
mag. Danijela Mrhar Prelić, direktorica Uprave RS za probacijo

17.00 – 17.45  »Pravni izzivi, načelo sorazmernosti in človekove pravice 
pri preiskavah goljufij na škodo EU: malteška izkušnja« 
prof. dr. Stefano Filetti, odvetnik, prof. na Univerzi na Malti

17.45 – 18.30  »Vloga in pristojnosti upravnega odbora in nadzornega 
sveta ter poslovodje – kazenskopravni vidiki« 
izr. prof. dr. Peter Podgorelec, Ekonomsko – poslovna fakulteta Univerze 
v Mariboru

18.30 – 19.15  »Dokaznopravne posledice sporazuma in priznanja krivde: 
ali imamo skesane priče« 
Tomaž Bromše, okrožni sodnik na Okrožnem sodišču v Ljubljani 

Sekcija e – Gradbena 
Moderira: odvetnica Mojca Furlan
14.30 – 16.00   »Aktualne novosti in dileme Gradbenega zakona« 

Aleksandra Velkovrh, gradbena inšpektorica, inšpektor višji svetnik, 
Inšpektorat RS za okolje in prostor

16.00 – 16.15   Odmor
16.15 – 17.00  »Prve izkušnje sodne prakse z novo gradbeno in 

prostorsko zakonodajo«       
Andrej Kmecl, višji sodnik, Upravno sodišče RS

17.00 – 17.45  »Nadzor nad gradnjo kot obveznost in pravica 
naročnika« 
Mojca Furlan, odvetnica

17.45 – 18.30   »Odgovornost projektanta za stvarne napake« 
mag. Ivan Ravbar, odvetnik  

18.30 – 19.15  »Zavarovanje zahtevkov iz bančnih garancij« 
Dida Volk, okrožna sodnica, Okrožno sodišče v Ljubljani

Sekcija f – Pranje denarja  
Moderira: odvetnik Luka Gaberščik
14.30 – 15.15   »Vloga odvetnikov pri preprečevanju pranja denarja – 

povzetek ZPPDFT in Smernic OZS« 
Luka Gaberščik, odvetnik

15.15 – 16.00   Panel: »Tipologije pranja denarja in izzivi odvetnikov 
pri svetovalnih poslih« 
Luka Gaberščik, odvetnik, z gosti

16.00 – 16.15   Odmor
Sekcija G – Pravo EU  
Moderira: odvetnica Tanja Marušič
16.15 – 18.00   »Premoženjska razmerja mednarodnih parov v EU, nova 

Uredba« 
dr.  Judita Dolžan, Podsekretarka na Ministrstvu za pravosodje RS, Urad 
za mednarodno sodelovanje in mednarodno pravno pomoč

20.00  Večerni sprejem s prigrizkom in glasbo v GH Bernardin 
Coctail Lounge

sobota, 23. marec 2019
Sekcija h – Civil 2 in Družinska 1 
Moderira: odvetnica Petruša Jager
10.00 – 10.45   »Nepravdni postopek – novosti, ki jih prinaša ZNP-1« 

mag. Matej Čujovič, višji sodnik, Višje sodišče v Ljubljani 

10.45 - 11.30  »Ukrepi za zaščito otrokove koristi« 
mag. Matej Čujovič, višji sodnik, Višje sodišče v Ljubljani

11.30 – 11.45  Odmor
Sekcija i – Družinska 2 
Moderira: odvetnica Petruša Jager
11.45 – 12.30  »Kdo je ogrožen otrok?« 

Simona Mikec, Center za socialno delo Ljubljana Vič Rudnik 

12.30 – 13.30  »Odvzem otroka« 
Frida Burkelc, višja sodnica, Okrožno sodišče v Celju

13.30 – 14.15  »Začasne odredbe po novem Družinskem zakoniku« 
mag. Nadja Marolt, okrožna sodnica, vodja družinskega oddelka 
Okrožnega sodišča v Ljubljani

14.15 – 15.00  »Družinski odvetniki po novem« 
Petruša Jager, odvetnica 

Sekcija J – Športna sekcija  
Moderira: odvetnica Alenka Košorok Humar
10.00 – 11.30   »Dihalna – joga in qigong vadba (kako si pomagamo 

pri odpravljanju škodljivega odvetniškega stresa – 
praktične vaje)« 
Alenka Košorok Humar, odvetnica

11.30 – 11.45   Odmor
11.45 – 12.30   »Specifičnost urejanja športa znotraj prava EU in 

njegova uporaba pred slovenskimi sodišči« 
Blaž Tomažin Bolcar, odvetnik

12.30 – 13.15   »Športnikove osebnostne pravice (t. i. »image rights«) in 
njihova (ne)zakonita uporaba – praktični primeri« 
Blaž Tomažin Bolcar, odvetnik

Odvetniška šola 2019
22. in 23. marec 2019, Kongresni center Bernardin v Portorožu

oglas šola-2019.indd   1 20/02/19   19:35ODVETNIK st-89-okey3_.indd   2 21/02/2019   09:19



Odvetnik  89  /  pomlad  2019 3     Uvodnik  

»Če se želimo obvarovati pred ponovnim pojavom fašizma, 
se moramo ne le zavedati njegove zlobe, temveč tudi 
razumeti njegovo sposobnost zapeljevanja.«1 

»Si zaradi tega žalosten?« vpraša novinarka mladega 
madžarskega fašista, sedemindvajsetletnega Adama, ki 
dneve prebija na fitnesu, na treningih borilnih veščin in 
v druženju s somišljeniki, potem ko ji je opisal zgodbo 
svoje družine, ki je, kot mnogi drugi Madžari, v času fi-
nančne krize leta 2008 ostala brez svojega stanovanja v 
socialističnem blokovskem naselju. Nič prestižnega ni 
bilo, to stanovanje, sivina betona in vmes zelenice, bilo 
pa je njihov dom. Nekaj človeku tako bazično potrebne-
ga, da celo prosluli in leta 1989 v prah izginuli sociali-
stični režim ni imel dvomov o vsakogaršnji upravičeno-
sti do njega. Potem je prišla demokracija, liberalna, se-
veda, drugačne takrat še ni bilo, in mnoge Madžare so, 
tako kot vse druge, za železno zaveso odrasle, ekonom-
ske in politične analfabete, ob poštevanki človekovih 
pravic in svoboščin naučili še to, da pot do stanovanja 
ne vodi več preko stanovanj-
ske pravice in stanovanjskega 
sklada, ampak preko kreditne 
sposobnosti in bank. Banke 
so dajale hipotekarne kredi-
te (vezane na evre), Madžari 
in Madžarke so kupovali sta-
novanja in se v njih vseljeva-
li, delali otroke in jih rojeva-
li, otroci, kot je Adam, so ra-
sli in tekali po zelenicah okrog 
bloka, hodili v šolo in rasli v 
naslednjo generacijo kreditno 
sposobnih potrošnikov in de-
lavcev, ki bodo kupili stanovanja v nekih novih bloko-
vskih naseljih in v njih imeli družine in otroke, ki bodo 
zrasli, veliki in močni, kot je Adam, ki nadaljuje z zgod-
bo o svoji družini in nas pripelje v leto 2008, v čas fi-
nančne krize, ko je forint, v razmerju do evra, strmo-
glavil v globoko brezno, takšni nevredni forinti pa so 
bili še vedno edino, kar sta lahko z delom zaslužila nje-
gova starša, ki sta v banko morala, tako kot vsak mesec 
pred devalvacijo, prinesti evre, ti pa so jim postali tako 
zelo predragi in nedostopni, da sta morala (čeprav sta 
vse življenje trdo delala in nista ničesar napravila naro-
be) njihovo stanovanje prodati. 

»Si zaradi tega žalosten?« vpraša Adama Theopi 
Skarlatos, angleška novinarka grškega rodu, proti 
koncu kratkega dokumentarca Predsodki in ponos na 
Madžarskem (ogledati si ga je mogoče na spletni strani 
Al Jazeera).

»Ne. Čutim sovraštvo. Ko vidiš, nekega popoldneva, jokati 
svoja starša, katerih celo življenje dela in odrekanja se je v 

trenutku razblinilo v nič, čutiš sovraštvo. Čutim sovraštvo 
do Judov, ker so samo oni tisti, ki lahko stojijo za globalno 
finančno krizo. Nisem sam, tako čutimo mnogi.«

Adam seveda živi v kapitalni zmoti glede povzročiteljev 
stiske njegove družine. Judi so podoba globalnega 
neoliberalnega družbenoekonomskega sistema, kot ga 
Adam in njegovi, seveda nestrpni, somišljeniki vidijo 
zaradi nekakšnega napačnega dekoderja, prevajalnika, 
ki jim objektivno problematične in negativne dogodke 
v realnem svetu prevaja v popolnoma skrivljene, 
negativne in še bolj problematične podobe in sklepe na 
projekcijskih platnih njihovih individualnih percepcij, 
ki pa, zbrane okrog nekaj ton uteži in visečih boksarskih 
vreč, v njihovem prvem domu – telovadnici vzpostavljajo 
že zelo nevarno kolektivno zavest, ki je, odkrito in brez 
zadržkov, fašistična.

Adam se te svoje identitete niti malo ne sramuje. 
Nosi in nosil jo je s ponosom, še preden mu je to 

svetoval nekdanji Trumpov in 
wannabe guru nove evropske 
desnice Steve Bannon. Adama 
ne moti, če mu rečete fašist, 
ne moti ga, če mu rečete 
homofob ali pa rasist, on se 
je vse to sam, pri polni zavesti 
in premisleku, odločil biti, ker 
ga je v odločilnem kritičnem 
trenutku uspelo nagovoriti tej 
nestrpni, in ne kakšni drugi, 
pozitivni in emancipacijski, 
zgodbi, recimo tisti zgodbi 
demokratičnega socializma, 

ki jo ponuja ameriška demokratka nove generacije 
Alexandria Ocasio-Cortez. 

Adam je zavestno izstopil iz liberalnodemokratskega 
operacijskega sistema, znotraj katerega bi bila njegov 
govor in delovanje v resnici videti kot eksces, kot 
nekakšen virus oziroma hrošč, če vztrajam pri 
računalniški terminologiji, ki bi se ju dalo nevtralizirati, 
odstraniti z različnimi antivirusnimi programi »pre
poznave in obsodbe sovražnega govora«, ki pa so, žal, za 
posameznike, skupine, celo večinske dele nekaterih nacij, 
ki so že izstopili iz liberalnodemokratskega operacijskega 
sistema v novo, neliberalno različico, postali obsoletni. 
Adam se je liberalnodemokratskemu operacijskemu 
sistemu odrekel, ker le-ta ni dostavil tistega, kar je, 
poleg osebne svobode, proklamiral: vse te obljubljane 
enakosti. Prav nasprotno, v tridesetih letih je od vse 
mogoče družbenoekonomske programske opreme, 
ki bi jo bilo mogoče naložiti na liberalnodemokratski 
operacijski sistem, z njim ostala kompatibilna zgolj 
tista neoliberalna, ki pa namesto enakosti med ljudmi 

Dino Bauk
odvetnik v Ljubljani 
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  Liberalna demokracija, ki temelji 
na stebrih prve generacije človekovih 
pravic (državljanskih in političnih 
pravic), se je ekskluzivno združila 
z neoliberalno ideologijo, ki pa v 
svojem bistvu večini zanika človekove 
pravice druge generacije (ekonomske 
in socialne pravice).    

1    Lucy Hughes-Hallet v biografiji Gabriele d'Annunzia, Ščuka, Založba Modrijan (prevedel Andrej E. Skubic)
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povečuje (in to eksponentno) prav njeno diametralno 
nasprotje – neenakost. 

Povedano drugače: liberalna demokracija, ki temelji na 
stebrih prve generacije človekovih pravic (državljanskih 
in političnih pravic – med njimi svobode prepričanja 
in izražanja ter prepovedi vsakršne diskriminacije), ki 
proklamirajo svobodo, enakost in bratstvo, se je ek
skluzivno združila z neoliberalno ideologijo, ki pa v svo-
jem bistvu večini zanika človekove pravice druge gene-
racije (ekonomske in socialne pravice, ki ljudem zago
tavljajo dostop do ekonomskih dobrin in priložnosti ter 
ekonomsko in socialno varnost ter dostojen življenjski 
standard), prav tiste, za katere so bili prikrajšani vsi Ada-
mi današnje Evrope, ki pa so (kar se zna izkazati za uso-
dno), namesto da bi zahtevali dosledno izvedbo načela 

enakosti iz liberalnodemokratskega temelja, za svojega 
vzeli neoliberalni refren neenakosti ter ga iz omejenega 
ekonomskega in socialnega okvirja ekstrapolirali še na 
državljansko in politično področje ter neenakosti prila-
godili svoj operacijski sistem, ki zdaj brezhibno podpi-
ra nalaganje vsakovrstne avtoritarne, populistične, tudi 
odkrito nestrpne programske opreme.

Če se je torej neenakost izkazala za tistega milenijskega 
hrošča, zaradi katerega našemu liberalnodemokratskemu 
operacijskemu sistemu grozi sesutje, potem so za 
njegovo rešitev nujni antivirusni programi, ki iščejo in 
iz sistema odstranjujejo vse pojavne oblike neenakosti, 
saj tisti, ki »prepoznavajo in obsojajo« zgolj njene 
posledice, kljub plemenitemu poslanstvu, žal ne bodo 
uspešni. 
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Andrej Razdrih
odvetnik v Ljubljani in odgovorni urednik revije Odvetnik 

Zlati red za zasluge 
Odvetniška zbornica Slovenije (OZS) je bila 14. decembra 
2018 odlikovana z zlatim redom za zasluge, zaradi – kot je 
zapisal predsednik republike – »izjemnega prispevka k obli-
kovanju slovenske narodne identitete in graditvi slovenske dr-
žavnosti, zlasti pravne države«, kar je ustrezna obrazložitev. 
Zgodovinsko pa ni točna navedba v obrazložitvi, da odli-
kovanje prejme »ob 150-letnici organiziranega odvetništva 
na Slovenskem«, kajti organizirana odvetniška zbornica na 
Kranjskem je bila ustanovljena precej prej (okoli leta 1850), 
150 let pa je minilo od začetka neodvisnega in samostojnega 
odvetništva na Slovenskem, kar je bistvena razlika. No, odli-
kovanju ne bomo »gledali v zobe«, še zlasti zato ne, ker se 
zdi, da je OZS ena redkih zbornic na svetu (če ne edina), 
ki je dobila tako visoko državno odlikovanje.

Zanimiv opis slo-
vesnosti ob po-
delitvi v predsed
niški palači je za 
to številko Od-
vetnika prispeval 
naš sodelavec, 
upokojeni odvet
nik Santo (San-
dro) Pečenko, 
ki se predsedni-
ške palače spo
minja še iz časov, 
ko je bila bano-
vinska palača, pa 
tudi iz socialistič-
nih časov, ko je v 
njej uradoval tudi 
sam.

Kljub pomemb-
nemu odlikovanju odvetništvu trenutno ne cvetijo roži-
ce, vrednost točke odvetniške tarife je še vedno na rav-
ni iz leta 2003, čeprav je bila zbornica na Upravnem so-
dišču RS uspešna s tožbo in je Vrhovno sodišče zavzelo 
jasno ter logično stališče, da soglasje k višini točke, ki ga 
daje ministrstvo za pravosodje in je pogoj za njeno veljav-
nost, ne more biti arbitrarno, torej ne gre za politično od-
ločitev organa izvršilne oblasti. Slednja zaradi »skrbi« za 
proračunska sredstva ne dovoli zvišanja vrednosti točke, 
predvsem iz razloga,  ker bi to prizadelo državne izdatke 
v zvezi s stroški za brezplačno pravno pomoč in zastopa-
nje ex offo. Istočasno pa ta ista država mirno plačuje pre-
dujme za kritje začetnih stroškov stečajnega postopka za 
stečajne dolžnike, med katerimi je tudi precej špekulan-
tov. Pri približno 1300 stečajih letno znaša vsota plača-
nih predujmov skoraj polovico vseh sredstev, ki jih država 
porabi za brezplačno pravno pomoč in zastopanje ex offo. 

Upravni postopek po tožbi zbornice zoper Ministrstvo za 
pravosodje se je vrnil v začetno fazo (Sodbo in sklep št. I 
U 2088/2018 objavljamo v celoti) in kljub jasnemu napo-
tilu Vrhovnega sodišča lahko tožena stranka zavlačuje za-
devo vsaj tri leta, toliko da se sedanji garnituri na oblasti 
izteče mandat. Potem pa bodo nove volitve in bo problem 
prepuščen novi oblasti. 

Da ne bi v tem sporu dosegli t. i. Pirove zmage, 
bi po mojem mnenju morali vsi odvetniki takoj 
in dosledno začeti uporabljati priporočeno tarifo 
zbornice, ki je na podlagi drugega odstavka 13. 
člena Odvetniške tarife izračunala sedanjo vrednost 
odvetniške točke na 0,61 evra. 

Le tako bomo odvetniki zaščitili svoje zakonite in legitimne 
interese ter ustavili slabšanje ekonomskega položaja sloven-
skega odvetništva! Ob podpisu dogovora o nagradi (vzorec 
dogovora je dostopen na spletni strani OZS) mora odvetnik 
svojim strankam obrazložiti, da v primeru zmage ne bodo 
dobili povrnjenega celotnega zneska, in sicer zato, ker dr-
žava ne želi spoštovati svojih predpisov, ignorira upraviče-
ne zahteve zbornice in ji je vseeno za to, da tisti, ki ima v 
sporu prav, ne dobi povrnjenih svojih stroškov v celoti. Ob 
tem ne smemo prezreti, da so se plače sodnikov v letih od 
2005 do 2016 povišale za 24 odstotkov, da ne govorimo o 
dvigu vseh plač v javnem sektorju zaradi dobrega gospo-
darskega stanja.

Že tradicionalna slavnostna otvoritev sodnega leta v or-
ganizaciji Vrhovnega sodišča je 13. februarja 2019 pote-
kala v konferenčni dvorani ljubljanske sodne palače. Pr-
vič so se otvoritve udeležili visoki predstavniki države s 
predsednikom vlade Marjanom Šarcem na čelu. Zaradi 
zadržanosti predsednika OZS je slovenske odvetnike za-
stopala podpredsednica zbornice Alenka Košorok Hu-
mar in v svojem odličnem govoru z vso odkritostjo na-
stavila sodstvu ogledalo, ko je odgovarjala na zastavljeno 
vprašanje, kako odvetniki ocenjujemo delo sodišč in kje 
vidimo možnosti našega prispevka k boljšemu delovanju 
sodstva. Mnogi so ji čestitali za iskrene, a dobronamerne 
besede (tudi ministrica za pravosodje). Eden od politikov 
v prvi vrsti pa je menda siknil, da bi ji bilo treba vzeti mi-
krofon. Govor objavljamo v celoti.

V tej številki namesto svojega intervjuja povzemamo pogo-
vor, ki sta ga imela odvetnika Srečo Jadek in Pavle Pen-
sa z novinarjema Primožem Cirmanom in Vesno Vuković 
ter je bil objavljen na spletnem portalu Siol.net. Oba kolega 
sta brez olepševanja in zelo tehtno osvetlila probleme sod-
stva in odvetništva, pa tudi politike nasploh. Vredno branja!

Alenka Košorok Humar je prispevala tudi recenzijo za 
zgodovino odvetništva zelo pomembne knjige Bil sem 
odvetnik, ki jo je napisal dolgoletni predsednik OZS, 
ugleden mednarodni pravnik in izjemna osebnost Rudi 
Šelih. V njej avtor, ki je vodil zbornico v zelo zahtevnih 
časih, nazorno in prepričljivo argumentira stališče, da smo 
bili slovenski odvetniki zaradi neodvisnosti od države, 
samostojnega zasebnega dela in zaradi svojih zvez s tujino 
eden od poklicev, ki so bili najbolje pripravljeni na prehod 
v tržno gospodarstvo in kapitalistično družbeno ureditev.

Rudi Šelih je bil rojen 6. januarja 1929 v Dobrovi pri 
Slovenskih Konjicah. Nedavno je torej praznoval 
častitljivih 90 let. Uredništvo Odvetnika mu ob 
visokem jubileju iskreno čestita. 
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Nove definicije družine, otroka, 
otrokove koristi in starševske skrbi

Uvodoma je treba opozoriti na nove definicije druži-
ne, otroka, otrokove koristi, starševske skrbi in dru-
žinske mediacije. 

Pojem družine je širši kot po Zakonu o zakonski 
zvezi in družinskih razmerjih (ZZZDR).3 Prejšnja 
definicija je bila kratka, družina je bila opredeljena kot 
življenjska skupnost staršev in otrok, ki zaradi koristi 
otrok uživa posebno varstvo,4 DZ pa v 2. členu družino 
opredeljuje kot življenjsko skupnost otroka, ne glede 
na starost otroka, z obema ali enim od staršev ali z 
drugo odraslo osebo, če ta skrbi za otroka in ima po DZ 
v razmerju do otroka določene obveznosti in pravice, 
še vedno pa je enako kot prej določeno, da družina 
zaradi koristi otrok uživa posebno varstvo.5 

Črtanje starostnega pogoja je pomembna novost, saj 
sicer, če bi upoštevali zgolj definicijo otroka iz 5. člena 
DZ (otrok je oseba, ki še ni dopolnila 18 let starosti, 
razen v primeru, da je že prej pridobila popolno po-
slovno sposobnost – torej v primeru sklenitve zakon-
ske zveze ali z odločbo sodišča, če je mladoletnik po-
stal roditelj, pri tem pa velja opozoriti, da DZ veže pri-
znanje popolne poslovne sposobnosti v primeru rodi-
teljstva tudi na to, da je mladoletnik dosegel tako tele-
sno in duševno zrelost, da je sposoben za samostojno 
življenje, česar ZZZDR ni določal),6 življenjska sku-
pnost z otroki, ki se še šolajo in jih morajo starši pre-
življati po 18. letu,  ne bi veljala za družino.

Pojem roditeljske pravice, ki je bil prej definiran zelo 
splošno,7 je spremenjen v starševsko skrb, ki je v uvo-
dnih določbah, v 6. členu, opredeljena kot celota ob-
veznosti in pravic staršev, da v skladu s svojimi zmo-
žnostmi ustvarijo razmere, v katerih bo zagotovljen ce-
lovit otrokov razvoj, in pripada obema staršema, vse-
bina pa je določena v 136. členu DZ kot obveznosti 
in pravice staršev, ki se nanašajo na skrb za otrokovo 
življenje in zdravje, njegovo vzgojo, varstvo in nego, 

nadzor nad otrokom in skrb za njegovo izobraževanje, 
ter obveznosti in pravice staršev, ki se nanašajo na za-
stopanje in preživljanje otroka ter na upravljanje nje-
govega premoženja.

Pomoč parom in staršem v težavah je ne glede na sku-
pnost, v kateri živijo, po uvodnih določbah DZ dolžnost 
države. Država mora v skladu z 12. členom DZ s siste-
mom vzgoje in izobraževanja, zdravstva, socialnega var-
stva ter svetovanja omogočati ljudem, da se vsestransko 
pripravijo na skladno partnersko in družinsko življenje, 
pomaga pa jim tudi reševati probleme v medsebojnih 
razmerjih in v razmerjih do otrok.8 V 13. členu DZ je 
na novo opredeljena možnost dodatnih oblik pomoči 
države v obliki mediacije v družinskih zadevah (me-
diacija), ki je opredeljena kot postopek, v katerem ude-
leženci prostovoljno s pomočjo ene ali več nevtralnih 
tretjih oseb – mediatorjev poskušajo doseči mirno reši-
tev spora, ki izvira iz medsebojnih družinskih razmerij.9

Načelo otrokove koristi je po novem izrecno dolo-
čeno. Iz številnih določb ZZZDR sicer izhaja osnov-
na usmeritev družinskega prava, da je korist otroka 
temeljno vodilo za ravnanje in postopanje, ki zadeva 
otroka in velja tako za starše kot tudi za državne organe 
in nosilce javnih pooblastil, kar enako določa tudi DZ, 
v 7. členu pa je dolžnost skrbeti za korist otroka raz-
širjena tudi na izvajalce javnih služb, organe lokalnih 
skupnosti ter druge fizične in pravne osebe, kar kon-
kretno pomeni upoštevanje določb Konvencije o otro-
kovih pravicah (KOP),10 po katerih je treba pri vseh 
dejavnostih v zvezi z otrokom upoštevati njegovo ko-
rist. DZ tako izrecno določa, da morajo za otrokovo 
korist skrbeti vsi, ki imajo kakorkoli opraviti z njim. 
Nadalje je izrecno določeno, da imajo starši pri skrbi 
in odgovornosti za otroka prednost pred drugimi, kar 
je treba interpretirati v smislu, da so starši tisti, ki mo-
rajo v prvi vrsti skrbeti za korist otroka.

Novost je dolžnost staršev, da otroke vzgajajo s spo
štovanjem do njegove osebe, individualnosti in dosto
janstva, večja kot v ZZZDR pa je konkretizacija pravnega 

dr. Nana Weber1

odvetnica v Odvetniški družbi Weber

Novosti Družinskega zakonika v razmerjih 
med starši in otroki

Družinski zakonik (DZ),2 ki velja od 15. aprila 2017 in se bo uporabljal od 15. aprila 2019, je prinesel 
številne novosti tudi pri razmerjih med starši in otroki. V prispevku so tako obravnavane bistvene 
spremembe, razen sprememb na področju ugotavljanja očetovstva in materinstva, določanja očeto-
vstva in materinstva pri otrocih, spočetih z biomedicinsko pomočjo, ter izpodbijanja le-tega.

  1   Avtorica je s prispevkom sodelovala na 19. Odvetniški šoli v Portorožu 14. aprila 2018.
  2   Ur. l. RS, št. 15/17.
  3   Ur. l. SRS, št. 30/86 in nasl.
  4   Člen 2 ZZZDR.
  5   Drugi odstavek 2. člena DZ.
  6   Drugi in tretji odstavek 152. člena DZ.
  7   Drugi odstavek 4. člena ZZZDR določa, da je roditeljska pravica pravica, da starši skrbijo za življenje, osebnostni razvoj, pravice in koristi svojih mladoletnih otrok.
  8   Gre za spremenjeno določbo 15. člena ZZZDR, ki je urejala zgolj dolžnost države, da z navedenimi sistemi omogoča priprave na skladno družinsko življenje, pomoč 
v medsebojnih razmerjih in pri izvrševanju roditeljske pravice. 
  9   Enako definicijo vsebuje Zakon o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah (Ur. l. RS, št. 56/08), hkrati pa so poudarjene značilnosti mediacije v družinskih 
zadevah.
10   Sprejela jo je Generalna skupščina Združenih narodov z resolucijo št. 44/25 z dne 20. novembra 1989.
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standarda »korist otroka«. Določeno je, da starši na 
splošno delajo v korist otroka, če, zlasti ob upošteva-
nju osebnosti otroka, njegove starosti in razvojne sto-
pnje ter hotenj, primerno zadovoljujejo njegove mate-
rialne, čustvene in psihosocialne potrebe z ravnanjem, 
ki kaže na njihovo skrb in odgovornost do otroka, ter 
mu nudijo primerno vzgojno vodstvo in ga spodbujajo 
v njegovem razvoju.11 Uporabljen je nov izraz »pozitiv-
no starševstvo«, s čimer zakonik sledi Priporočilu Sve-
ta Evrope Rec (2006) 19 o politiki za podporo pozitiv-
nemu starševstvu.12 Država je zavezana zagotavljati po-
goje za delovanje nevladnih organizacij in strokovnih in-
stitucij za razvijanje pozitivnega starševstva. Posebej je v 
8. členu DZ določeno, da otroci13 uživajo posebno var-
stvo države vselej, kadar je ogrožen njihov zdrav razvoj 
in kadar to zahtevajo druge koristi otrok.

Pomoč države pri preprečevanju 
razpada družin 

Dobrodošla sprememba je zahteva iz 200. člena DZ 
po obveznem predhodnem svetovanju pri centru za 
socialno delo pred vložitvijo tožbe oziroma sporazu-
mnega predloga za razvezo zakonske zveze, razen v pri-
merih, če zakonca nimata skupnih otrok, nad katerimi 
imata starševsko skrb, če je eden od zakoncev neraz-
soden ali ima neznano bivališče ali je pogrešan ali če 
en zakonec živi ali če oba zakonca živita v tujini. Če 
na tem razgovoru zakonca ugotovita, da obstaja mo-
žnost ohranitve zakonske zveze, država po novem, v 
skladu z 201. členom DZ, paru omogoča brezplač-
no strokovno svetovanje (tako zakoncema kot zunaj-
zakonskima partnerjema) pri centru za socialno delo. 

Obvezno predhodno svetovanje pri centru za socialno 
delo je v skladu z 203. členom DZ obveznost staršev v 
taksativno naštetih postopkih, in sicer pri odločanju o 
varstvu, vzgoji in preživljanju otroka, o stikih s starši ali 
drugimi osebami in o vprašanjih izvajanja starševske skr-
bi, ki bistveno vplivajo na otrokov razvoj. Izjema velja le 
v primeru, da je eden od staršev nerazsoden, živi v tuji-
ni, je pogrešan ali ima neznano prebivališče. Enaka zah-
teva je določena tudi  za vložitev novega predloga za iz-
dajo odločbe v zgornjih taksativno naštetih postopkih. 

Postopek se mora izvesti hitro, center za socialno delo 
mora v skladu z 204. členom DZ v štirinajstih dneh 
po prejemu predloga za predhodno svetovanje stranki 
povabiti nanj in napisati zapisnik. Zapisnik je po no-
vem obvezna priloga predlogu za sporazumno razve-
zo zakonske zveze ali tožbo za razvezo zakonske zve-
ze in v drugih postopkih za varstvo otrokovih koristi. 

DZ rešuje tudi situacijo, ko se eden od staršev oziroma 
zakoncev takega razgovora ne bo udeležil; v tem pri-
meru je priloga predlogom oziroma tožbam zapisnik, 
iz katerega izhaja, katera oseba se ni udeležila razgo-
vora, in če so centru za socialno delo znani razlogi za 
neudeležbo, morajo biti navedeni tudi ti razlogi. 

Menim, da je ta sprememba dobrodošla novost, 
predvsem v primerih novih tožb ali predlogov 
zaradi spremenjenih razmer, saj se je v praksi 
dogajalo, da v takih primerih centri za socialno 
delo niso želeli izvajati razgovorov. Prav tako bodo 
lahko centri za socialno delo udeležencem ustno 
pojasnili možnosti mediacije pri centru za socialno 
delo ali pri drugih izvajalcih, ki je lahko naslednji 
korak po predhodnem svetovanju. Pričakovati je 
mogoče večjo pripravljenost za mediacije, saj sta 
človeški pristop in ustna predstavitev prava neukim 
strankam še kako pomembna. 

Mediacija se sicer v praksi že izvaja na podlagi Zakona 
o alternativnem reševanju sodnih sporov (ZARSS).14 
DZ je izrecno določil možnost mediacije pred začet-
kom sodnega postopka, med njim ali po koncu. Pr-
venstveno se mediacija v skladu z drugim odstavkom 
205. člena DZ izvede pred začetkom sodnega postop-
ka. DZ celo določa njen namen: oblikovati predlog 
za sporazumno razvezo zakonske zveze ali predlog za 
sklenitev sodne poravnave o varstvu in vzgoji otroka, 
o njegovem preživljanju in o njegovih stikih s starši ali 
z drugimi osebami ali o vprašanjih izvajanja starševske 
skrbi, ki bistveno vplivajo na otrokov razvoj, seveda pa 
so mogoči tudi le delni dogovori v zvezi s temi vpra-
šanji (v tem primeru bo tožbi oziroma predlogu prilo-
žen predlog za sklenitev sodne poravnave glede tistih 
vprašanj, o katerih se staršema ni uspelo sporazumeti).

Mediacija med sodnim postopkom se v skladu s 
tretjim odstavkom 205. člena DZ izvaja v skladu z 
ZARSS. Omeniti velja nekaj posebnosti mediacije, ki 
v ZARSS niso posebej določene. 

ZARSS ne določa možnosti, da sodišče zavrne spo-
razumni predlog udeležencev postopka za mediacijo 
in ne prekine sodnega postopka, če v postopkih, ki se 
nanašajo tudi na otroka, meni, da prekinitev ne bila v 
korist otroka. DZ to izrecno določa v tretjem odstav-
ku 205. člena DZ. Sodišče bo torej lahko predlog za 
mediacijo po novem zavrnilo. 

Nadalje DZ v 210. členu določa, da se v primerih, ko 
obstaja sum nasilja v družini, mediacija ne izvaja. Do-
ločba je na prvi pogled nejasna, saj ni razvidno, na ka-
kšen način se bo ugotavljal ta sum (ali je potrebna vlo-
žena kazenska ovadba, ali zadostuje zgolj navedba ka-
tere od strank o nasilju v družini), zato bo odgovor na 
to vprašanje morala dati sodna praksa. DZ zgolj dolo-
ča, da v primeru, ko se mediacija že izvaja, mediator 
mora, če ob mediaciji izve, da je otrok ogrožen, o tem 
nemudoma obvestiti center za socialno delo. 

DZ posebej določa, da strokovni delavec centra za so
cialno delo, ki je sodeloval pri mediaciji, ne sme so-
delovati pri izdelavi mnenja za sodišče v postopku za 

11   ZZZDR je v drugem odstavku 5.a člena določal, da starši delajo v otrokovo korist, če zadovoljujejo njegove materialne, čustvene in psihosocialne potrebe z ravna-
njem, ki ga okolje sprejema in odobrava in ki kaže na njihovo skrb in odgovornost do otroka ob upoštevanju njegove osebnosti in želja.
12   Priporočilo določa, da je pozitivno starševstvo takšno ravnanje staršev, ki temelji na otrokovih koristih, zagotavlja skrb in nego, razvijanje otrokove osebnosti, spošto-
vanje in vodenje, vključuje postavljanje mej in omejitev, da se otrok lahko v celoti razvije.
13   V 10. členu ZZZDR je bilo določeno, da pogoje za varstvo in pomoč družini (poudarila avtorica) zagotavlja država, v 6. členu pa, da država zagotavlja varstvo mla-
doletnim otrokom vselej, kadar je ogrožen njihov zdrav razvoj in kadar to zahtevajo druge koristi otrok.
14   Ur. l. RS, št. 97/09 in 40/12.
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varstvo koristi otroka. Določba je ustrezna, saj je na 
tak način zagotovljena mediatorjeva nepristranskost. 

Izvajanje starševske skrbi
Izvajanje starševske skrbi (prej roditeljske pravice) ni 
bistveno spremenjeno, zato v tem delu prispevka pred-
stavljam zgolj novosti.

Starševsko skrb v skladu s 151. členom DZ izvajata 
oba od staršev sporazumno v skladu s koristjo otroka. 
Če se sama o tem ne sporazumeta, jima pri sklenitvi 
sporazuma pomaga center za socialno delo, na njuno 
željo pa tudi mediatorji (ta del je glede na določbe o 
družinski mediaciji v DZ dodan). 

Kadar starši ne živijo skupaj in otrok ni zaupan v var-
stvo in vzgojo obema od staršev, odloča o vprašanjih 
otrokovega dnevnega življenja (dodatno pa tudi o 
otrokovem stalnem prebivališču, če s tem ne posega 
v vprašanja, ki bistveno vplivajo na otrokov razvoj – 
kar je ustrezna določba, saj doslej brez soglasja obeh 
staršev otrokovo stalno prebivališče ni moglo biti spre-
menjeno) tisti od staršev, ki mu je otrok zaupan v var-
stvo in vzgojo, o vprašanjih, ki bistveno vplivajo na nje-
gov razvoj, pa odločata oba od staršev sporazumno in 
v skladu s koristjo otroka. Če se sama o tem ne spo-
razumeta, jima pri sklenitvi sporazuma pomaga center 
za socialno delo, na njuno željo pa tudi mediatorji. Če 
se ne sporazumeta, odloči o tem sodišče.

Pomembna sprememba je določba 231. člena DZ, ki 
omogoča, da sodišče za otroka, ki nima živih staršev, 
sorodniku, ki izpolnjuje pogoje za posvojitev otroka in 
niso podane ovire za posvojitev ter je pripravljen pre-
vzeti skrb za otroka, podeli starševsko skrb. Otroku 
je tako omogočeno, da biva v krogu sorodnikov, ne da 
bi bil posvojen. Kdo lahko dobi starševsko skrb, je ja-
sno določeno: sorodnik je lahko samo oseba, ki je z 
otrokom v krvnem sorodstvu v ravni vrsti do vštete-
ga drugega kolena (torej babica ali dedek otroka) ali 
v stranski vrsti do vštetega četrtega kolena (brat/se-
stra, stric/teta, bratranec/sestrična). Sorodnikoma, ki 
sta v zakonski zvezi ali zunajzakonski skupnosti, ali so-
rodniku in njegovemu zakoncu ali zunajzakonskemu 
partnerju, ki izpolnjujeta pogoje za podelitev starše-
vske skrbi, lahko sodišče starševsko skrb podeli le obe-
ma skupaj. 

Posledica podeljene starševske skrbi je ta, da sorodnik 
pridobi enake pravice in obveznosti, kot bi jih imeli 
otrokovi starši, in postane zakoniti zastopnik otroka 
ter mora otroka preživljati enako kot starši. V času po-
deljene starševske skrbi posvojitev otroka ni mogoča.

Postopki v zvezi z varstvom, vzgojo, 
preživljanjem in stiki otrok

1. Mnenje otroka in centra za socialno delo

Najprej je treba opozoriti, da je v skladu s 143. čle-
nom DZ v postopkih o varstvu, vzgoji in preživljanju 

otroka, o stikih, izvajanju starševske skrbi in podeli-
tvi starševske skrbi sorodniku sodišče dolžno upošte-
vati tudi otrokovo mnenje, ki ga je otrok izrazil sam 
ali po osebi, ki ji zaupa in jo je sam izbral. Pri tem je 
tako kot prej določen pogoj, da mora biti otrok spo-
soben razumeti njegov pomen in posledice. Brez otro-
kovega mnenja je mogoče v skladu z drugim odstav-
kom 158. člena DZ izdati le začasno odredbo v ne-
pravdnem postopku. 

Mnenje centra za socialno delo pri teh odločitvah 
je sodišče v skladu s 143. členom DZ sicer še vedno 
dolžno upoštevati, če ga pridobi v skladu z Zakonom 
o nepravdnem postopku (ZNP).15 Slednje pomeni, da 
sodišče ne bo vedno pridobivalo mnenja centra za so-
cialno delo, temveč le takrat, ko bo ocenilo, da je to 
glede na okoliščine primera potrebno. 

2. Varstvo in vzgoja skupnih otrok

Enako kot prej velja, da se morajo starši, kadar ne ži-
vijo ali ne bodo več živeli skupaj, v skladu s prvim 
odstavkom 138. člena DZ sporazumeti o varstvu in 
vzgoji skupnih otrok v skladu s  koristmi otrok. Do-
govori so tako kot prej taki, da bodo bodisi vsi otro-
ci v varstvu in vzgoji pri enem od njiju bodisi bodo 
eni otroci pri enem, drugi pri drugem od njiju. Če se 
sami o tem ne sporazumejo, jim pri sklenitvi sporazu-
ma pomaga center za socialno delo, v skladu z novo 
možnostjo družinske mediacije pa na željo tudi medi-
atorji. Dogovor se je v skladu z ZZZDR izvedel tako, 
da sta starša predlagala, da sodišče izda sklep v neprav-
dnem postopku. Po DZ starša predlagata sklenitev so-
dne poravnave, ki jo lahko sodišče zavrne, če ugotovi, 
da sporazum ni v skladu s koristjo otrok.

Pomemben prispevek DZ je v tem, da lahko sodišče v 
primeru nesporazuma poleg vseh že naštetih možno-
sti, glede katerih se sicer starša lahko dogovorita, od-
loči tudi o t. i. »skupnem skrbništvu«, torej o sku-
pnem varstvu in vzgoji in o vseh ukrepih za varstvo 
koristi otroka (glej člene 153 do 176 DZ), kar pome-
ni tudi, da med drugim lahko namesti otroka k drugi 
osebi, v rejništvo ali zavod, v skrajni meri pa se lah-
ko odloči tudi za odvzem ali omejitev starševske skr-
bi,16 vse pod pogojem, da je tako najbolje poskrbljeno 
za otrokovo korist. Glede slednjega je treba opozoriti, 
da odločitev sodišča o drugih ukrepih za varstvo kori-
sti otroka ne pride v poštev samo pri odločanju o var-
stvu in vzgoji, temveč tudi ob razvezi. Sodišče pri od-
ločanju o varstvu in vzgoji vedno odloči tudi o stikih 
in preživljanju skupnih otrok. 

Menim, da je ureditev, po kateri o skupnem varstvu 
in vzgoji odloči sodišče, kadar je tako najbolje 
poskrbljeno za otrokovo korist, več kot ustrezna, 
saj izvajanje skupnega varstva in vzgoje pomeni, da 
so otroci na primer en teden pri enem od staršev, 
drugi teden pri drugem od staršev, ali pa se teden 
deli. Tako oba od staršev v celoti izvajata starševsko 
skrb, kar je tudi povsem v skladu z njeno vsebino. 

15   Ur. l. SRS, št. 30/86 in nasl.
16   Tretji odstavek 138. člena DZ. Več o tem glej Marolt, N.: Ukrepi za varstvo otrokove koristi po Družinskem zakoniku, Odvetnik, št. 2 (85) – april 2018  
(Posebna številka), str. 58.
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Poleg tega otroci niso prikrajšani za enakovredno 
izvajanje starševske skrbi od obeh staršev, med 
staršema pa odpadejo spori glede stikov in 
preživnine, saj tega ni treba določati. 

Na podlagi izkušenj iz lastne odvetniške prakse lahko 
navedem, so se namreč pred sodišči sklepale poravna-
ve med starši, ki so dejansko prikrivale skupno varstvo 
in vzgojo. V enem od primerov sta si starša razdelila 
teden tako, da je bil otrok pol tedna pri materi, drugo 
polovico pri očetu, prazniki so se delili izmenično, na-
mesto preživnine sta se dogovorila za delitev stroškov 
preživljanja otroka, pri čemer je oče prevzel višji delež 
stroškov, varstvo in vzgoja pa sta pripadla materi. Oče 
je imel še enega otroka in ko je hotel pri uveljavlja-
nju pravic iz javnih sredstev (konkretno znižanja pla-
čila vrtca) uveljavljati otroka iz prejšnje zakonske zve-
ze, za katerega je bil sklenjen opisan dogovor, uprav-
ni organi tega otroka niso upoštevali, prav tako ne pla-
čila stroškov za otroka. Na podlagi 11. člena Zakona 
o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS)17 se 
namreč pri ugotavljanju materialnega položaja osebe, 
ki uveljavlja pravice iz javnih sredstev (vlagatelj), ne 
upoštevajo otroci, ki ob razvezi zakonske zveze niso 
bili zaupani v vzgojo in varstvo vlagatelju, v skladu z 
12. členom istega zakona pa se v dohodek, ki se upo-
števa, šteje preživnina. Ker je bilo v tem primeru za-
pisano, kako si bosta delila stroške, čeprav je oče pre-
vzel dosti višji strošek za otroka, kar de facto pomeni 
določen znesek preživnine, so upravni organi vztrajali 
pri gramatikalni razlagi 12. člena ZUPJS. 

Ureditev, da skupno skrbništvo določi sodišče, kadar 
bo seveda tako najbolje poskrbljeno za koristi otrok, 
bo vsekakor zmanjšala nadaljnja pravdanja med star-
ši, prav tako bo omogočila enakovredno izvajanje star-
ševske skrbi. 

Dodatno se v sodno odločbo o skupnem varstvu in 
vzgoji, ne glede na to, ali starša skleneta sodno porav-
navo ali o tem odloči sodišče, v skladu s 139. členom 
DZ zapiše stalno prebivališče otroka in podatek o tem, 
kateremu od staršev se vročajo pošiljke za otroka, ter 
podatki o preživljanju otroka, kar je dobrodošla no-
vost, saj preprečuje nadaljnje morebitne spore, ki so 
se v praksi sicer dogajali. 

Nadaljnja novost je izrecen zapis v DZ, da sodišče izda 
novo odločbo o varstvu in vzgoji otroka, če to zahte-
vajo spremenjene razmere in koristi otroka.18 

3. Preživljanje otrok

Dolžnost preživljanja otrok do polnoletnosti, po pol-
noletnosti pa do dopolnjenega 26. leta, če se otroci re-
dno šolajo, ostaja. 

Bistvena novost pa je izjema, določena v 183. členu 
DZ, in sicer da otrok, ki so zaposleni ali vpisani v 
evidenco brezposelnih oseb, ni treba preživljati. Pravica 

do preživnine po polnoletnosti je dodatno omejena 
tudi do prve sklenitve srednješolskega izobraževanja 
oziroma do pridobitve najvišje ravni splošne oziroma 
strokovne izobrazbe, ki jo je po predpisih s področja 
srednjega šolstva mogoče pridobiti, v primeru 
nadaljevanja študija pa do prve sklenitve višješolskega 
strokovnega študija ali dodiplomskega študija ali 
prve sklenitve magistrskega študijskega programa 
ali enovitega magistrskega študijskega programa. Če 
študijski program, v katerem se otrok šola, traja več 
kakor štiri leta, se obveznost preživljanja podaljša za 
toliko, kolikor je daljši študijski program, toda ne  dlje 
kot do 26. leta. Upravičenost do preživnine je vezana 
na status dijaka ali študenta.

Menim, da določba omogoča, da otrok, ki je nekaj 
časa brez statusa študenta ali dijaka, ponovno 
pridobi pravico do preživnine, ko pridobi ta status. 

Nadaljnja novost glede preživljanja se nanaša na situ-
acije, ko je otrok ob izreku ukrepa trajnejše narave na-
meščen k drugi osebi. Obveznost plačevanja preživni-
ne v takih primerih ne preneha. DZ v 184. členu do-
loča, da sodišče v tem primeru odloči, da morajo starši 
plačevati mesečno preživnino na poseben otrokov ra-
čun, ki ga v ta namen odpre otrokov skrbnik, če pa je 
otrok nameščen v rejništvo, sodišče odloči, da se pre-
živnina do višine materialnih stroškov, določenih z Za-
konom o izvajanju rejniške dejavnosti (ZIRD),19 na-
kazuje v proračun Republike Slovenije. Če je preživ-
nina višja od teh stroškov, sodišče odloči, da se razlika 
nakazuje na poseben otrokov račun, ki ga v ta namen 
odpre otrokov skrbnik. Rešitev je v skladu z ZIRD, ki 
določa, da mora rejnik otroku nuditi prehrano, obleko, 
obutev, šolske in osebne potrebščine, primerne igra-
če, osnovne športne pripomočke in druge pripomoč-
ke manjše vrednosti za različne aktivnosti.20

Če je otrok nameščen v zavod, pa se preživnina do vi-
šine stroškov oskrbe v zavodu nakazuje v proračun Re-
publike Slovenije. Če je preživnina enaka ali manjša od 
stroškov oskrbe v zavodu, se na otrokov posebni ra-
čun, ki ga v ta namen odpre otrokov skrbnik, nakazu-
je preživnina v višini 25 odstotkov višine nadomestila 
preživnine, določene z zakonom, ki ureja nadomesti-
la preživnine (Zakon o Javnem štipendijskem, razvoj-
nem, invalidskem in preživninskem skladu Republike 
Slovenije – ZJSRS).21 Če je preživnina višja od stro-
škov oskrbe v zavodu, sodišče odloči, da se razlika, ki 
ne sme biti manjša od navedenih 25 odstotkov višine 
nadomestila preživnine, nakazuje na poseben otrokov 
račun, ki ga v ta namen odpre otrokov skrbnik. Razlog 
za tako določitev nakazovanja preživnin je v tem, da v 
primeru namestitve otroka v zavod stroški oskrbe ne 
pokrijejo celotnih potreb otroka (obleka, obutev itd.) 
kot v primeru rejništva.

Sporazum o preživnini za polnoletne osebe ostaja, 
DZ v 192. členu dodaja zahtevo po izvršljivem notar-
skem zapisu, ki ga skleneta zavezanec (eden ali oba 

17   Ur. l. RS, št. 62/10 in nasl.
18   Pravna podlaga po prejšnji družinski zakonodaji je bil četrti odstavek 421. člena Zakona o pravdnem postopku (ZPP).
19   Ur. l. RS, št. 110/02 in nasl.
20   Člen 25 ZIRD.
21   Ur. l. RS, št. 25/97 in nasl.
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od staršev) in upravičenec (polnoletni otrok), kar bo 
olajšalo izterjavo morebitnih neplačanih preživnin. 

Zadnja pomembna novost se nanaša na časovno ome-
jitev obveznosti polnoletnega otroka, ki je dolžan pre-
življati svoje starše. Obveznost, da polnoletni otrok 
preživlja starše, v skladu s 185. členom DZ ostaja ne-
spremenjena, če ti nimajo dovolj sredstev za življenje 
in si jih ne morejo pridobiti, razen če kateri od star-
šev iz neupravičenih razlogov ni izpolnjeval preživnin-
skih obveznosti do tega otroka. Dobrodošla je določi-
tev časovne omejitve; dolžnost preživljanja je določe-
na na najdlje toliko časa, kolikor so starši dejansko pre-
življali otroka. DZ je s tem udejanjil načelo pravičnosti.

4. Stiki z otroki

Če starša ne živita ali ne bosta več živela skupaj in se ne 
moreta sporazumeti o stikih z otroki, jima lahko poleg 
centra za socialno delo v skladu s 141. členom DZ po-
magajo tudi mediatorji. Enako kot pri varstvu in vzgoji 
lahko starša predlagata sodišču sklenitev poravnave, če 
se o stikih dogovorita. Če sodišče ugotovi, da stiki niso 
v korist otroka, ima možnost, da teh stikov ne določi, 
lahko pa pravico do stikov enemu od staršev odvzame 
ali omeji ali odloči, da se stiki ne izvajajo z osebnim sre-
čanjem in druženjem, ampak drugače, če je le tako mo-
goče varovati korist otroka, pod nadzorom, kar je bilo 
mogoče že prej, nova pa je zahteva, da je izvajanje sti-
kov pod nadzorom mogoče le v primeru izdaje začasne 
odredbe.22 Tudi v primeru stikov z otrokom je izrecno 
določeno, da sodišče izda novo odločbo o stikih s starši, 
če to zahtevajo spremenjene razmere in koristi otroka. 

Vnaprej izražena volja staršev
Določba 144. člena DZ že velja od 15. aprila 2017 in 
se smiselno uporablja v vseh sodnih in upravnih po-
stopkih, ki že tečejo po določbah ZZZDR.23 

DZ je prinesel možnost, da staršem, da za primer smr-
ti ali trajnejše nezmožnosti izvajanja starševske skrbi 
vnaprej izrazijo voljo glede osebe, ki se ji otrok zaupa 
v varstvo in vzgojo, sorodnika, ki se mu podeli starše-
vska skrb, posvojitelja ali skrbnika. Veljavnost vnaprej 
izražene volje staršev pa se presoja enako kot veljav-
nost oporoke v skladu z zakonom, ki ureja dedovanje.24

Veljavnost oporoke po Zakonu o dedovanju (ZD)25 je 
vezana na obliko,26 starost (dopolnjenih 15 let staro-
sti) in sposobnost za razsojanje, pri čemer izguba spo-
sobnosti za razsojanje, ki nastopi potem, ko je oporo-
ka napravljena, ne vpliva na njeno veljavnost.27 ZD do-
loča, da je oporoka neveljavna, če je bil oporočitelj z 
grožnjo ali s silo prisiljen, da jo je napravil, ali če se je 
odločil, da jo napravi zaradi zvijače ali zaradi tega, ker 

je bil v zmoti. Grožnja, sila ali zvijača ima za posledi-
co neveljavnost oporoke tudi tedaj, če izvira od tretje 
osebe. Prav tako so oporočna razpolaganja neveljavna 
tedaj, če je bil oporočitelj v zmoti o dejstvih, ki so ga 
privedla k takim razpolaganjem. Posebej je določena 
neveljavnost zgolj posameznih določil, če so bila samo 
nekatera določila oporoke sklenjena pod vplivom gro-
žnje ali sile, zaradi zvijače ali v zmoti.28

Kot sem opozorila v Pravni praksi,29 se postavlja vpra-
šanje, kako se bo določba dejansko izvajala v praksi.30 
Jasno je, da bo določba uporabna zgolj v primeru, ko 
bo otrok izgubil oba starša ali edinega od preostalih 
staršev. Težavo vidim v uporabi določb ZD, saj ta dolo-
ča, da lahko razveljavitev oporoke zaradi oporočitelje-
ve nesposobnosti za razsojanje ali zaradi tega, ker opo-
ročitelj še ni bil star petnajst let, in razveljavitev opo-
roke ali njenih posameznih določil zaradi grožnje ali 
sile, zvijače ali zmote zahteva samo tisti, ki ima prav-
ni interes, in sicer v roku enega leta od dneva, ko je 
izvedel za vzrok neveljavnosti, ta pa začne teči od raz-
glasitve oporoke, vendar najdalj v 10 letih od razglasi-
tve oporoke, proti nepošteni osebi pa se lahko zahte-
va razveljavitev oporoke 20 let od njene razglasitve.31 

Najprej se postavlja vprašanje, ali bo sodišče izjavo 
staršev »razglasilo«, in če bo, kako bo to storilo (s 
sklepom ali bo izjavo samo navedlo v zapisniku?), saj 
od takrat dalje teče rok za ugotavljanje neveljavnosti 
oporoke. V praksi bi se namreč lahko pojavila situaci-
ja, da bi nekdo drug, ki ga starša nista določila za var-
stvo in vzgojo, naknadno zahteval razveljavitev izjave v 
skladu z določbami ZD. Prav tako si je mogoče pred-
stavljati situacijo, da je otrok v času, ko se zahteva raz-
veljavitev izjave, že v varstvu in vzgoji pri osebi, ki sta 
jo izbrala starša. Vprašanje je, kako se bo izjava presoja-
la v tem primeru oziroma ali bo pretehtala korist otro-
ka. Pri tem bi bil uporaben drugi odstavek 144. člena 
DZ, ki določa, da sodišče vnaprej izraženo voljo star-
šev upošteva, če ta ni v nasprotju s koristjo otroka.32 

Menim, da je v konkretnem sporu treba upoštevati 
vse specifične okoliščine primera, sploh če bo otrok 
že nastanjen pri izbrani osebi in bo tam za njegovo 
korist poskrbljeno; v takih primerih sploh ne bi 
smelo priti do sodnega postopka glede veljavnosti 
vnaprej izražene volje staršev, dokler ni v okviru 
predhodnega vprašanja rešeno vprašanje otrokove 
koristi. 

DZ rešuje tudi situacijo, ko sta vnaprej izraženi volji 
staršev različni; v takem primeru presodi sodišče.33 Me
rila sicer niso določena, vendar si drugače kot v skladu 
z otrokovo koristjo presoje sodišča ni mogoče razlagati. 

22   Šesti odstavek 141. člena DZ v zvezi s 173. členom DZ.
23   Ur. l. SRS, št. 15/76 in nasl.
24   Prvi in drugi odstavek 144. člena DZ.
25   Ur. l. SRS, št. 15/76 in nasl.
26   Členi 62 do 77 ZD.
27   Glej 59. člen ZD.
28   Glej 60. člen ZD.
29   Weber, N.: Družinski zakonik – spremembe, ki začnejo veljati pred njegovo uporabo, in tiste, ki že veljajo, Pravna praksa, št. 49–50/2017, priloga, str. III. 
30   Do dneva pisanja tega prispevka (2. april 2018) in do dneva objave prispevka na portalu sodne prakse ali Ius-Info ni bilo mogoče najti nobene sodne odločbe v zvezi 
s tem členom.
31   Glej 61. člen ZD.
32   Četrti odstavek 144. člena DZ.
33   Tretji odstavek 144. člena DZ.
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Glede na dosedanjo prakso je mogoče pričakovati 
pritegnitev izvedenca, saj si sicer ni mogoče predstavljati, 
kako bo sodišče presojalo, katero voljo upoštevati. 

Sklepanje pravnih poslov 
mladoletnika
Kot zadnjo bistveno novost je treba predstaviti določ-
bo 146. člena DZ, ki rešuje dosedanjo nasprotje med 
Obligacijskim zakonikom (OZ)34 in ZZZDR.

Tako kot prej lahko otrok, ki dopolni 15 let, sam skle-
pa pravne posle, če zakon ne določa drugače, za skle-
panje poslov, ki bistveno vplivajo na otrokovo življenje 
pred polnoletnostjo ali po njej, pa je potrebno dovolje-
nje staršev. Novost je določba, da se veljavnost pravne-
ga posla, ki ga je otrok sklenil brez dovoljenja staršev, 
presoja po pravilih obligacijskega prava, torej po OZ. 

OZ določa, da je posel, ki ga je mladoletnik sklenil brez 
dovoljenja staršev, v času, ko je negotovo, ali bodo star-
ši posel odobrili ali ne, izpodbojen,35 kar pomeni, da 
je tudi tak posel za obe stranki (mladoletnika in nje-
govega sopogodbenika) veljaven, dokler se posel ne iz-
podbije ali dokler starši odobritve ne zavrnejo. Pravi-
co izpodbijati posel ima mladoletnik, pa tudi mlado-
letnikov sopogodbenik, ki lahko ob določenih pogo-
jih odstopi od pogodbe ali zahteva, da starši izjavijo, 
ali posel odobravajo ali ne. Če starši odobritev izrecno 
ali molče zavrnejo, se šteje, da je posel razveljavljen.36

Ker ZZZDR te določbe ne vsebuje, se je štelo, da prav-
ni posel do odobritve staršev ne velja in ne ustvarja no-
benih pravnih posledic, kar je bilo v nasprotju z OZ. 
Pravna teorija je sicer že prej štela, da je ureditev po 
OZ ustreznejša.37

Na tem mestu velja opozoriti na stališče sodne prakse, 
da za veljavnost pravnega posla zadostuje, da odobri-
tev izrazi eden od staršev. V sodbi II Ips 249/1994 
z dne 8. novembra 1995 je Vrhovno sodišče spreje-
lo stališče, da:

»morebitno nesoglasje glede odobritve nakupa motor-
nega kolesa bi morala tožnikova starša razrešiti med 
seboj. Za veljavnost posla pa zadostuje, da je svojo 
odobritev izrazil eden od njiju. Ker tožnikova mati 
ni sodelovala pri sklepanju pogodbe, sodeloval pa je 
oče, je bilo mogoče predpostavljati, da sta glede odo-
britve posla sporazumna.«

Glede na tako stališče je mogoče pričakovati, da bo lah-
ko, ob podobnih okoliščinah primera, odobritev zavr-
nil le eden od staršev. 

Upravljanje otrokovega premoženja
Po ZZZDR so starši lahko odsvojili ali obremenili 
stvari iz otrokovega premoženja le s soglasjem 
centra za socialno delo. Center za socialno delo je 
podal soglasje, če je bila odsvojitev ali obremenitev 

potrebna zaradi otrokovega preživljanja, vzgoje in 
izobrazbe ali druge njegove koristi. 

Po DZ soglasje več ni potrebno. Varovalka je opredelje-
na v drugem odstavku 149. člena DZ, ki v primeru ob-
stoja nevarnosti, da bodo starši z odsvojitvijo ali obre-
menitvijo stvari iz premoženja svojega otroka ogrozi-
li njegove premoženjske koristi, določa dolžnost sodi-
šča, da izreče ukrepe, ki jih za varstvo premoženjskih 
koristi otroka določa DZ. V skladu z drugim odstav-
kom 171. člena DZ bo lahko sodišče za zavarovanje 
premoženjskih koristi otroka odločilo, da imajo starši 
glede upravljanja otrokovega premoženja položaj skrb-
nika. Sodišče lahko staršem prepove upravljanje z otro-
kovo preživnino oziroma drugim premoženjem ali pre-
pove le odsvojitev ali obremenitev otrokovega premo-
ženja. Pri tem ukrepu je izrecno določeno, da sodišče 
upošteva mnenje centra za socialno delo.38 Dodaten po-
goj je določen v splošni določbi, da se ukrep izreče, če 
sodišče ugotovi, da je otrok ogrožen (če je utrpel ali je 
zelo verjetno, da bo utrpel škodo, in je ta škoda oziro-
ma verjetnost, da bo škoda nastala, posledica storitve 
ali opustitve staršev ali posledica otrokovih psihosocial-
nih težav, ki se kažejo kot vedenjske, čustvene, učne ali 
druge težave v njegovem odraščanju, pri tem pa škoda 
obsega škodo na telesnem ali duševnem zdravju in ra-
zvoju otroka ali na otrokovem premoženju).39

Ukrepe za varstvo koristi otroka lahko v skladu z DZ 
predlaga center za socialno delo ali kak drug organ. Po-
stavlja se vprašanje, kako bodo, glede na to, da soglas-
je ni potrebno, centri za socialno delo sploh ugotovili, 
da je treba podati predlog. Vprašanje je tudi, ali bodo 
drugi organi sploh podajali predloge, zato menim, da 
je bila prejšnja ureditev ustreznejša, saj je otroku v pri-
meru razpolaganja z njegovim premoženjem omogo-
čala večjo pravno varnost. 

Sklep
DZ z dodatnimi definicijami prispeva k večji jasnosti. 
Pomoč države pri reševanju družinskih težav je več kot 
dobrodošla, pričakovati je, da bo brezplačno obvezno 
predhodno svetovanje pri centrih za socialno delo bodisi 
zmanjšalo število sodnih postopkov bodisi prispevalo k 
hitrejšemu reševanju. Spremembe na področju izvajanja 
starševske skrbi (podelitev starševske skrbi sorodniku, 
vnaprej izražena volja staršev, komu se v primeru smrti 
ali trajnejše nezmožnosti izvajanja starševske skrbi 
podeli starševska skrb, in možnost sodišča, da izreče 
skupno varstvo in vzgojo) prinašajo več možnosti za 
učinkovitejše varstvo koristi otroka. Preživljanje je za 
zavezance pravičnejše urejeno. Uporaba določb OZ 
pri sklepanju pravnih poslov mladoletnika je končno 
odpravila nasprotje med OZ in ZZZDR ter ustvarja 
večjo pravno varnost za sopogodbenika mladoletnika. 
Nasprotno pa črtanje zahteve po soglasju centra za 
socialno delo pred razpolaganjem staršev s premoženjem 
otroka postavlja otroka po mojem mnenju v slabši 
položaj od tistega, v katerem je bil prej. 

34   Ur. l. RS, št. 83/01 in nasl.
35   Tretji odstavek 41. člena OZ.
36   Členi 42 do 44 OZ, glede posledic izpodbijanja tudi 94. in 96. člen OZ.
37   Zupančič, K.: Družinsko pravo. Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 1999, str. 144.
38   Člen 169 DZ. 
39   Drugi in tretji odstavek 157. člena DZ.
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Zadnja sprememba Zakona o izvršbi in zavarovanju 
(ZIZ-L)1 je v postopek prodaje, kadar je predmet pro-
daje nepremičnina, ki je dolžnikov dom, prinesla spre-
membe. Pravila so namenjena varstvu socialnega po-
ložaja dolžnika, za upnika, ki čaka na poplačilo, pa so 
precej neugodna, saj podaljšajo že tako dolg izvršilni 
postopek. Na to spremembo izvršilnega postopka opo-
zarjava zato, ker je ideje o uporabi pravil iz izvršbe, ki 
varujejo dolžnikov socialni položaj, kadar se prodaja 
njegov dom, mogoče najti tudi v postopku osebnega 
stečaja, ravno pri vprašanjih, povezanih z uveljavlja-
njem izločitvene pravice iz naslova skupnega premo-
ženja zakoncev. Oba postopka sta po svoji naravi izvr-
šilna, z veliko razliko, ki je v definiciji singularne (izvr-
šba) in generalne izvršbe (stečaj). Nekritično prenaša-
nje pravil izvršbe v obravnavani del stečaja zato pome-
ni le nepotrebno zavlačevanje. 

Pri pripravi prispevka sva iskali različne položaje in te-
žave, pregledali sva, kako na njih odgovarja sodna pra-
ksa, in tam, kjer odločitev sodišča še ni, tudi sami is-
kali možne rešitve. V nadaljevanju povzemava različ-
ne situacije, v katerih se znajde stečajni upravitelj pri 
odločanju o prijavljeni izločitveni pravici v postopku 
osebnega stečaja:
–	 stečajni dolžnik je zemljiškoknjižni lastnik celo-

tne nepremičnine. Zakonec stečajnega dolžnika, 
kot izločitveni upnik, prijavi izločitveno pravico iz 
naslova skupnega premoženja – pravočasnost/ne-
pravočasnost prijave izločitvene pravice, dvakratna 
prijava izločitvene pravice; 

–	 upravitelj prereka prijavljeno izločitveno pravico 
– napotitev na pravdo, posledica vložitve tožbe,  
posledice, če je tožba vložena po poteku roka, in 
iskanje rešitev, če tožba ni vložena;

–	 prerekanje/priznanje izločitvene pravice zakonca 
stečajnega dolžnika, če je nepremičnina obreme-
njena s pogodbeno zastavno pravico za znesek, ki 
presega njeno vrednost – vprašanje ekonomičnosti 
tožbe;

–	 prepozno prijavljena izločitvena pravica in pravica 
izločitvenega upnika do kupnine − vprašanje obsega 
stroškov prodaje premoženja, ki jo lahko bremenijo;

–	 konkurenca med prijavljeno ločitveno in izločitve-
no pravico v različnih situacijah, povezanih s prijavo 
izločitvene pravice.   

Pojem skupnega premoženja 
zakoncev in splošna pravila o 
izločitveni pravici

V prispevku se osredotočava na postopek osebnega 
stečaja in na uveljavljanje izločitvene pravice zakon-
ca na delu ali na celotni nepremičnini, ki je v zemlji-
ški knjigi vpisana kot last stečajnega dolžnika. V skla-
du s to omejitvijo sva omejili tudi teoretični pregled 
dela, ki govori o uveljavitvi izločitvene pravice, ter poj-
ma skupnega premoženja. 

Pojem skupnega premoženja opredeljuje Zakon o za-
konski zvezi in družinskih razmerjih (ZZZDR, ki se 
bo uporabljal do 19. aprila 2019)2 v 6. poglavju – Pre-
moženjska razmerja med zakonci. Skupno premože-
nje predstavlja premoženje, ki ga zakonca pridobita z 
delom v času trajanja zakonske zveze. Velja izpodboj-
na domneva, da sta deleža zakoncev na skupnem pre-
moženju enaka (59. člen ZZZDR). Dokazno breme, 
da ni tako, nosi tisti, ki zatrjuje drugače. Pri določanju 
višine deleža se upošteva dohodek vsakega od zakon-
cev in druge okoliščine, ki posredno prispevajo k na-
stanku skupnega premoženja – prispevek pri varstvu 
in vzgoji otrok, pomoč drugemu zakoncu, opravljanje 
domačih del ipd. V postopku osebnega stečaja nasto-
pa upravitelj kot zakoniti zastopnik stečajnega dolžni-
ka, v našem primeru je to tisti od zakoncev, na kate-
rega je v zemljiški knjigi vpisana nepremičnina, ki v 
resnici predstavlja skupno premoženje. V postopku se 
upravitelj znajde v različnih vlogah – presoja uteme-
ljenost izločitvenega zahtevka, ki ga prizna ali prereka, 

Mateja Levstek
sodnica na Višjem sodišču v Ljubljani

Maja Lajevec
univerzitetna diplomirana pravnica 

Skupno premoženje zakoncev v postopku 
osebnega stečaja 
V prispevku opozarjava na težave, ki se lahko pojavijo v postopku osebnega stečaja, 
kadar eden od zakoncev ali zunajzakonskih partnerjev (zakonec) uveljavlja izločitveno 
pravico na nepremičnini ali delu nepremičnine, iz naslova premoženja, pridobljenega 
v času trajanja zakonske ali zunajzakonske zveze (zakonska zveza). Zakon se v delu 

prijave in preizkusa izločitvene pravice ni pretirano spreminjal, a so težave upraviteljev in upnikov 
kljub temu pogoste. Najpogosteje se srečamo z njimi v postopku osebnega stečaja, ki daje izločitvenim 
upnikom, ki so povezani s stečajnim dolžnikom, precej možnosti, da vplivajo na tek postopka, najbolj 
na njegovo hitrost. 

1   Ur. l. RS, št. 11/18.
2   Ur. l. SRS, št. 15/76, 30/86 – ZNP, 1/89, Ur. l. RS, št. 13/94 – ZN, 82/94 – ZN-B, 29/95 – ZPDF, 26/99 – ZPP, 60/99 – odl. US, 70/00 – ZZNPOB, 64/01, 110/02 
– ZIRD, 42/03 – odl. US, 16/04, 101/07 – odl. US, 90/11 – odl. US, 84/12 – odl. US, 82/15– odl. US, 15/17 – DZ.
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v pravdi pa kot zakoniti zastopnik stečajnega dolžnika 
dokazuje, da ne gre za skupno premoženje, da je de-
lež zakonca manjši ali da je delež stečajnega dolžnika 
na skupnem premoženju večji od polovice. To pome-
ni, da v imenu stečajnega dolžnika v postopku nastopa 
proti njegovemu zakoncu. Cilj stečajnega dolžnika in 
zakonca je praviloma isti – izločitev čim večjega dela 
premoženja iz stečajne mase. 

Pomembne novosti za obravnavano temo prinaša 
Družinski zakonik (DZ),3 ki je začel veljati 15. aprila 
2017, uporabljati pa se bo začel 19. aprila 2019. Na 
področju premoženjskih razmerij med zakonci prinaša  
spremembe, ki so pomembne za urejanje razmerij, o 
katerih govoriva v tem prispevku, in ki bodo vplivale 
tudi na ravnanja upraviteljev, ko se bo v stečaju posta-
vilo vprašanje skupnega premoženja stečajnega dolžni-
ka in njegovega zakonca. DZ tako v členih 85–94 ureja 
tako imenovano ženitno pogodbo, tj. pogodbo o ure-
ditvi premoženjskopravnih razmerij med zakoncema. 
Z njo se zakonca oziroma bodoča zakonca lahko do-
govorita o medsebojnih premoženjskopravnih razmer-
jih (ne ureja vprašanj, povezanih z varstvom in vzgojo 
otrok). Taka pogodba se lahko sklepa pred sklenitvijo 
zakonske zveze ali med njo. Z njo se lahko uredijo pre-
moženjska razmerja zakoncev v času trajanja zakonske 
zveze, lahko pa tudi za primer razveze. S pogodbo za-
konca uredita svoja razmerja za naprej, torej v medse-
bojnih premoženjskih razmerjih določita režim uredi-
tve, ki učinkuje od sklenitve pogodbe dalje. Za veljav-
nost pogodbe DZ določa posebno obliko. Sklenjena 
mora biti v obliki notarskega zapisa. Njena vsebina ne 
sme nasprotovati Ustavi, kogentnim predpisom in mo-
ralnim načelom, saj je taka pogodba nična. Pred skle-
nitvijo pogodbe mora notar pogodbenika seznaniti z 
zakonitim premoženjskim režimom, ju poučiti o pra-
vicah in obveznostih, ki izhajajo iz DZ, ter se prepri-
čati, da razumeta pomen in pravne posledice vsebine 
ženitne pogodbe, ki jo sklepata. Premoženjskopravna 
razmerja med zakonci so pogosto pomembna tudi za 
tretje osebe, ki vstopajo v pravno razmerje z enim od 
njiju ali z obema. Zato se vzpostavlja poseben Regi-
ster ženitnih pogodb (register), ki bo zagotavljal publi-
citetni učinek vpisa. Če pogodba med zakoncema ne 
bo vpisana v registru, bo veljala domneva, da za pre-
moženjska razmerja med njima velja zakoniti premo-
ženjski režim. Ženitna pogodba je torej veljavna, če je 
sklenjena v obliki notarskega zapisa, proti tretjim pa 
ima učinek le, če je vpisana v register. 

Izločitveni upnik je oseba, ki v postopku uveljavlja 
izločitveno pravico proti insolventnemu dolžniku 
(drugi odstavek 22. člena Zakona o finančnem po
slovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisil-
nem prenehanju – ZFPPIPP).4 Gre za osebo, ki za-
trjuje, da določeno premoženje, ki je v zemljiški knji-
gi vpisano kot dolžnikova last, ni njegovo. Omejujeva 
se na izločitveno pravico, ki jo je upnik pridobil na 
drug izviren način (sklep VSL Cst 524/2013 z dne 7. 
januarja 2014), tj. na podlagi zakona, iz naslova dele-
ža na skupnem premoženju zakoncev. Osnovna pred-
postavka za uspešno uveljavljanje izločitvene pravi-
ce je, da je stvar oziroma pravica del stečajne mase 

(sodba VSL I Cpg 149/2015 z dne 3. marca 2015). 
S prijavo izločitvene pravice upravičenec – upnik – 
od insolventnega dolžnika zahteva, da mu prizna la-
stninsko pravico na nepremičnini (2. točka drugega 
odstavka 22. člena ZFPPIPP) in seznani upravitelja 
in preostale upnike s tem, da dolžnik ni lastnik ne-
premičnine, ki se sicer vodi kot premoženje, ki spa-
da v stečajno maso. 

Za pravočasno prijavo izločitvene pravice se šteje 
prijava, vložena v treh mesecih od objave oklica o za-
četku postopka. Če je prijava vložena po poteku tega 
roka – prepozna prijava, to ne pomeni prenehanja 
izločitvene pravice (299. člen ZFPPIPP). Upnik jo 
izgubi šele, če jo prijavi po tem, ko je nepremičnina 
prodana. Razlog za tako ureditev je v tem, da kupec 
na plačani nepremičnini na originaren način prido-
bi lastninsko pravico (smiselno to potrjuje tudi peti 
odstavek 342. člena ZFPPIPP). Upniku v takem pri-
meru ostane zahteva za plačilo denarnega zneska, 
ki je bil dosežen s prodajo nepremičnine, zmanjša-
nega za višino stroškov, ki so nastali z njeno prodajo 
(peti odstavek 299. člena ZFPPIPP). Zahteva upni-
ka za izplačilo denarnega zneska se ne šteje za prija-
vo izločitvene pravice, ampak za prijavo terjatve do 
plačila nadomestnega denarnega zneska. O taki zah-
tevi (naknadna prijava terjatve) odloči stečajni upra-
vitelj v skladu s pravili o preizkusu prijavljenih ter-
jatev. Zaradi načela hitrosti in varstva položaja upni-
kov je ZFPPIPP v sedmem odstavku 299. člena do-
ločil končni rok za uveljavitev izločitvene pravice in 
pravice do plačila denarnega zneska. Ta rok predsta-
vlja objava načrta prve splošne razdelitve. Neuporaba 
tega pravila v postopku osebnega stečaja precej oteži 
poslovanje upraviteljev. 

Zakon v tretjem odstavku 330. člena določa, da pravo
časno prijavljena in prerekana izločitvena pravica po-
meni oviro za prodajo premoženja, ki traja, dokler: 
1. 	zahtevek izločitvenega upnika iz prvega odstavka 

309. člena ni pravnomočno zavrnjen ali 
2. 	izločitvena pravica po tretjem odstavku 310. člena 

ali tretjem odstavku 311. člena ZFPPIPP ne prene-
ha. 

Prijavljeno izločitveno pravico preizkusi upravitelj in 
pri preizkusu uporablja pravila, ki veljajo za preizkus 
terjatev, le da se namesto pojma terjatev uporabi po-
jem izločitvena pravica (303. člen ZFPPIPP). 

Posebnosti v postopku osebnega 
stečaja

Kako je z izločitveno pravico v postopku osebne-
ga stečaja? Namen postopka osebnega stečaja je  po-
plačilo upnikov iz premoženja stečajnega dolžnika, 
tako da bi vsi prejeli plačilo svojih navadnih terjatev 
hkrati in v enakih deležih (prvi odstavek 382. člena 
ZFPPIPP). Ta namen se uresniči z unovčenjem celo-
tnega dolžnikovega premoženja. Narava subjektov, nad 
katerimi se vodi postopek osebnega stečaja (potrošnik, 
podjetnik, zasebnik), in dejstvo, da dolžnik po koncu 

3   Ur. l. RS, št. 15/17 in 21/18 – ZNOrg.
4   Ur. l. RS, št. 13/14 – UPB13, 10/15 – popr., 27/16, 31/16 – odl. US, 38/16 – odl. US, 63/16 – ZD-C in 54/18 – odl. US.
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stečaja živi naprej, sta razloga, da se določena pravila, 
ki veljajo v stečaju nad pravno osebo, v osebnem ste-
čaju ne uporabljajo. Za razumevanje ureditve izločitve-
ne pravice v postopku osebnega stečaja je treba pozna-
ti vsa pravila o izločitveni pravici in zakaj se določena 
pravila v postopku osebnega stečaja ne uporabljajo (do-
ločaena so v drugem odstavku 383. člena ZFPPIPP).

V osebnem stečaju ne velja sedmi odstavek 299. čle-
na ZFPPIPP, kar pomeni, da v osebnem stečaju izloči-
tveni upnik poleg izgube izločitvene pravice, ne izgubi 
tudi pravice do plačila denarnega zneska, tudi če izlo-
čitvene pravice ne prijavi do objave načrta prve splo-
šne razdelitve. 

V postopku osebnega stečaja se ne uporablja pravilo 
tretjega odstavka 310. člena ZFPPIPP (3. točka dru-
gega odstavka 383. člena ZFPPIPP), kar pomeni, da 
upnikova izločitvena pravica ne preneha, če je bila nje-
gova izločitvena pravica prerekana in upnik v roku ene-
ga meseca po objavi sklepa o preizkusu terjatev ni vlo-
žil tožbe. 

Prav tako se v postopku osebnega stečaja ne uporablja 
tretji odstavek 311. člena ZFPPIPP (3. točka drugega 
odstavka 383. člena ZFPPIPP), kar pomeni, da izlo-
čitvena pravica ne preneha tudi v primeru, če upnik v 
roku enega meseca po objavi sklepa o preizkusu terja-
tev ni predlagal nadaljevanja pravdnega postopka ozi-
roma ni razširil tožbe na upnika, ki je prerekal njego-
vo izločitveno pravico. 

Posebnosti ureditve izločitvene pravice v osebnem ste-
čaju povzročajo težave predvsem takrat, ko sta upnik, 
ki uveljavlja izločitveno pravico, in dolžnik zakonca. 
Čeprav sta pravno gledano na nasprotnih straneh, sle-
dita istemu cilju – preprečiti želita prodajo skupne ne-
premičnine. S svojimi ravnanji lahko precej zavlečeta 
postopek. Pogosto izločitveni upnik – zakonec uvelja-
vi izločitveno pravico na skupnem premoženju zaradi 
zmotnega prepričanja, da pomeni priznanje prijavlje-
ne izločitvene pravice pridobitev dela nepremičnine, 
prostega bremen. 

Postopek prijave in preizkusa 
izločitvene pravice ter konkurenca 
ločitvene in izločitvene pravice v 
praksi

Prijava izločitvene pravice mora imeti vsebino, dolo-
čeno v drugem odstavku 299. člena ZFPPIPP. Zakon 
pravi, da mora prijava vsebovati določen zahtevek za 
priznanje izločitvene pravice, ki vključuje opis premo-
ženja, ki je predmet te pravice, in opis dejstev, iz ka-
terih izhaja utemeljenost zahtevka za priznanje izlo-
čitvene pravice. Na strani izločitvenega upnika – za-
konca stečajnega dolžnika pogosto nastopa prava ne-
uka oseba, zato so tudi podatki v prijavi pogosto ne-
popolni. Zakon določa, da taka prijava nima znača-
ja nepopolne vloge (tretji odstavek 299. člena v zve-
zi s četrtim odstavkom 60. člena ZFPPIPP). Posledi-
ca prerekanja take izločitvene pravice za upnika po-
meni, da bo nosil stroške pravdnega postopka za ugo-
tovitev obstoja prerekane izločitvene pravice (4. toč-
ka 60. člena ZFPPIPP).

Upravitelj mora prijavljeno izločitveno pravico pre
izkusiti in 303. člen ZFPPIPP določa, da se za preizkus 
smiselno uporabljajo pravila 61.–72. člena ZFPPIPP. 
Prijavljena izločitvena pravica je lahko prijavljena v 
roku ali z zamudo, upravitelj pa jo lahko prizna ali pre-
reka. Tako kot druge terjatve lahko izločitveno pravico 
prerekajo tudi drugi upniki. Če je izločitvena pravica 
prijavljena po poteku roka iz 299. člena ZFPPIPP, se 
v skladu s pravilom 71. člena ZFPPIPP opravi poznej-
ši preizkus prijavljene izločitvene pravice (sklep VSL 
Cst 194/2013 z dne 4. junija 2013). Če je v zemlji-
ški knjigi pri nepremičnini, ki je vknjižena v korist ste-
čajnega dolžnika, vpisana zaznamba spora o pridobi-
tvi lastninske pravice, 299.a člen ZFPPIPP določa, da 
gre za pravočasno prijavljeno izločitveno pravico, ki jo 
mora upravitelj vključiti v osnovni seznam in jo pre-
izkusiti, tudi če je izločitveni upravičenec ni prijavil v 
roku za prijavo.

Izločitvena pravica se šteje za priznano, če jo prizna 
upravitelj in če je ne prereka nobeden od upnikov. 
Upravitelj je tisti, ki presodi, ali prijavljeno izločitve-
no pravico prizna ali ne (sklep VSL Cst 32/2017 z 
dne 31. januarja 2017). Izločitvena pravica zakonca 
iz naslova skupnega premoženja praviloma ne temelji 
na izvršilnem naslovu, zato je izločitveni upnik tisti, ki 
mora v primeru prerekanja prijavljene izločitvene pra-
vice vložiti tožbo za ugotovitev njenega obstoja. Rok 
za vložitev tožbe je prekluziven in nepodaljšljiv (sklep 
VSL I Cpg 636/2015 z dne 12. maja 2015). 

Zakonska ureditev prijave in preizkusa izločitvene 
pravice v osebnem stečaju včasih pripelje do precej 
nenavadnih situacij. V primeru pravočasno prijavlje-
ne izločitvene pravice, ki je prerekana, bi moral upnik 
vložiti tožbo v roku enega meseca od objave sklepa 
o preizkusu terjatev. Tudi če tožbe ne vloži v roku, 
izločitvena pravica ne preneha (četrti odstavek 300. 
člena v zvezi s 383. členom ZFPPIPP). Če se upnik 
odloči, da tožbe ne bo vložil, se upravitelj znajde v 
zanimivi situaciji, saj pravočasna prijava izločitvene 
pravice pomeni oviro za prodajo (tretji odstavek 330. 
člena ZFPPIPP), ki pa glede na zakonsko ureditev 
(četrti odstavek 300. člena v povezavi s 383. členom 
ZFPPIPP) v primeru pasivnosti upnika lahko traja in 
traja. Sodne prakse za tak primer nisva našli. V takem 
primeru nevložitev tožbe pomeni zlorabo pravic v po-
stopku, zato tak položaj ne sme uživati pravnega var-
stva. Upravitelj bi moral upnika obvestiti, da bo na-
daljeval s prodajo, če tožba ne bo vložena v postavlje-
nem roku. Verjetno bi sklepu o prodaji nepremičnine 
sledila pritožba, ki bi bila formalno gledano utemelje-
na, vendar bi bila v nasprotju z vsemi načeli postop-
ka in potrditev zlorabe pravice. Če je upnik svojo iz-
ločitveno pravico prijavil v roku, je mogoče šteti, da 
je želel zaščititi svoje premoženje. Če tožbe ne vloži, 
niti na poziv upravitelja, je mogoče šteti, da zaščite 
svoje lastnine ne namerava uveljaviti, in s tem ovire 
za prodajo odpadejo. 

Primeri iz sodne prakse
Pregledana sodna praksa kaže, da je večina vprašanj 
izločitvene pravice v osebnem stečaju povezana z 
razumevanjem tistih pravil o izločitveni pravici, ki se 
v osebnem stečaju ne uporabljajo. 
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Tretji odstavek 330. člena ZFPPIPP določa, da ni 
dovoljeno začeti s prodajo premoženja, ki je predmet 
izločitvene pravice, ki je bila pravočasno prijavljena 
in prerekana, dokler zahtevek izločitvenega upnika 
ni pravnomočno zavrnjen (1. točka tretjega odstavka 
330. člena ZFPPIPP) ali dokler izločitvena pravica 
ne preneha po tretjem odstavku 310. člena ali 
tretjem odstavku 311. člena ZFPPIPP. Sklep VSL 
Cst 104/2018 z dne 13. marca 2018 odgovarja na 
vprašanje, v kateri fazi postopka lahko upnik še uveljavi 
svojo izločitveno pravico tako, da se premoženje, na 
katerem jo uveljavlja, izloči iz stečajnega postopka. V 
tej zadevi je sodišče izdalo že dva sklepa o prodaji, 
vendar prodaja ni bila uspešna. Sodišče je z novim 
sklepom odločilo o tretji prodaji. Upnik se je zoper 
ta sklep pritožil, saj naj bi imel na premoženju, ki 
je predmet sklepa o prodaji, izločitveno pravico. 
Menil je, da dejstvo, da nepremičnina še ni bila 
prodana, pomeni, da izločitvene pravice ni izgubil in 
da njena prijava predstavlja oviro za prodajo. Višje 
sodišče je njegovo pritožbo zavrnilo in zapisalo, da 
gre za prepozno prijavo izločitvene pravice. Upnika 
je opozorilo tudi na pravila Zakona o pravdnem 
postopku (ZPP)5 o pošteni uporabi pravic (9. člen 
ZPP) in na načelo hitrosti, ki ga poudarja ZFPPIPP. 
Prav tako je zapisalo, da je dolžnost strank, da skrbno 
in pravočasno uresničujejo svoje pravice, sodišče pa 
je dolžno onemogočiti njihovo zlorabo. Gre torej 
za vprašanje, kateri od izdanih sklepov o prodaji 
še omogoča izločitev premoženja iz stečajne mase 
zaradi prijavljene izločitvene pravice. Iz obrazložitve 
zgornje odločbe višjega sodišča izhaja, da je treba 
presojati vsak primer posebej. 

V zadevi VSL Cst 617/2016 z dne 4. oktobra 2016 
je upnik prijavil izločitveno pravico že po izdaji sklepa 
o izročitvi nepremičnine. Predlagal je prekinitev 
postopka prodaje oziroma izročitve nepremičnine 
kupcu. Višje sodišče je v zavrnitvi pritožbe pojasnilo, 
kdaj in do kdaj prijava izločitvene pravice še pomeni 
oviro za prodajo premoženja. Upnikova prijava v tej 
zadevi je bila prepozna in na izročitev nepremičnine 
kupcu ne more vplivati. 

Za pravočasno prijavo izločitvene pravice se šteje le 
prijava znotraj trimesečnega roka, štetega od objave 
oklica o začetku stečajnega postopka. Vsaka poznejša 
prijava je prepozna, v zvezi z njo pa se postavlja 
vprašanje, do kdaj prepozno prijavljena izločitvena 
pravica pomeni oviro za prodajo premoženja (tretji 
odstavek 330. člena ZFPPIPP v zvezi z določilom 
299. člena ZFPPIPP). Sodišče pojasnjuje, da se kot 
prijava izločitvene pravice, ki pomeni oviro za prodajo 
premoženja, šteje prijava pred začetkom prodaje, 
natančneje pred pravnomočnostjo sklepa o prodaji. 
Prijava izločitvene pravice po razpisu javne dražbe je 
prepozna (sklepi VSL Cst 185/2013 z dne 6. junija 
2013, Cst 133/2015 z dne 4. marca 2015, Cst 
104/2018 z dne 13. marca 2018). Iz sklepa VSL 
Cst 32/2017 z dne 31. januarja 2017 pa izhaja, da 
je meja za prijavo izločitvene pravice v primerih, ki jih 
ureja peti odstavek 299. člena ZFPPIPP, razpis javne 
dražbe oziroma vabila k dajanju ponudb.

Sklep VSL Cst 365/2012 z dne 18. decembra 2012 
odgovarja na vprašanje, kako je s stroški, povezanimi 
s preizkusom, in drugimi stroški, povezanimi s 
prepozno prijavljeno izločitveno pravico. Upnik je 
prijavil izločitveno pravico po roku, upraviteljica pa 
je premičnine, ki so bile predmet izločitvene pravice, 
prodala. Upnik je zahteval denarni znesek, dosežen 
s prodajo, zataknilo pa se je pri ugotavljanju višine 
stroškov, ki se od kupnine odštejejo (peti odstavek 
299. člena ZFPPIPP). Sodišče je pojasnilo, da 
premoženje, ki je predmet izločitvene pravice, ne 
predstavlja ne splošne ne posebne stečajne mase, saj 
gre za premoženje, ki je iz nje izvzeto. Položaj, ki ga 
ima v takem primeru izločitveni upnik, ni primerljiv 
s položajem drugih upnikov v postopku. Izločitveni 
upnik namreč ne nosi materialnopravnih posledic 
stečajnega postopka, niti bremen in stroškov. 
Stroški, ki nastanejo stečajnemu upravitelju v zvezi 
s preizkusom in manipulacijo izločitvene pravice, 
se krijejo iz splošne stečajne mase. To pa so lahko 
le tisti stroški, ki so nastali zaradi prepozne prijave 
izločitvene pravice, torej tisti, ki so nastali, ker je 
moral upravitelj stvar prodati, namesto da bi jo le 
izročil upniku, če bi ta pravočasno prijavil svojo 
izločitveno pravico. V takem primeru je potrebna 
skrbna presoja višine stroškov, nastalih s prodajo 
nepremičnine.

V tej zvezi se postavi še vprašanje, do kdaj v postopku 
lahko upnik prijavi zahtevo za priznanje denarnega 
zneska, doseženega s prodajo nepremičnine. V 
osebnem stečaju ne velja pravilo iz sedmega odstavka 
299. člena ZFPPIPP, ki kot mejo za prijavo določa 
objavo načrta prve splošne razdelitve. Kljub temu je 
jasno, da mora biti meja določena tudi v osebnem 
stečaju. Sodne prakse, ki bi odgovorila na to vprašanje, 
še ni. Najino stališče bi bilo naslednje: meja bi morala 
biti postavljena tako, da naknadna prijava tega zahtevka 
ne podaljšuje teka postopka. Glede na zgornje odločbe 
bi morala biti določena z objavo načrta razdelitve 
posebne mase, torej tiste, ki jo sestavlja kupnina za 
prodano premoženje, na katerem upnik ni pravočasno 
uveljavil izločitvene pravice. Taka terjatev upnika ni 
terjatev, ki je nastala pred stečajnim postopkom, in bi 
jo upnik lahko uveljavil po koncu stečaja.

Zanimiva je odločitev višjega sodišča v zadevi VSL 
Cst 32/2017 z dne 31. januarja 2017. Sodišče je 
v tej odločbi odgovorilo na vprašanje, ali je mogoče 
izločitveno pravico na istem predmetu uveljaviti 
dvakrat. Zadeva sicer ni iz osebnega stečaja, a je 
odločitev pomembna, o vprašanju pa se je izreklo 
tudi Ustavno sodišče z odločbo U-I-47/17 z dne 
14. junija 2018. V tem primeru je sodišče prve 
stopnje zavrglo drugo prijavo izločitvene pravice na 
isti nepremičnini, višje sodišče pa je upnikovo pritožbo 
zoper ta sklep zavrnilo. Višje sodišče je pojasnilo, da 
upnik pri uveljavljanju prerekane izločitvene pravice 
v pravdi ni omejen z razlogi, ki jih je navajal v prijavi 
izločitvene pravice v stečaju. V tem primeru je upnik 
zatrjeval, da prva prijava v stečaju ni bila prijava 
izločitvene pravice, ampak je uveljavljal obligacijski 
zahtevek (prvič je uveljavljal ničnost pogodbe). 

5   Ur. l. RS, št. 73/07 − UPB, 45/08 − ZArbit, 45/08, 111/08 − odl. US, 57/09 − odl. US, 12/10 − odl. US, 50/10 − odl. US, 107/10 − odl.US, 75/12 − odl. US, 40/13 
− odl. US, 92/13 − odl. US, 10/14 − odl. US, 48/15 − odl. US, 6/17 − odl. US, 10/17 in 32/18.
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Upravitelj je prvo prijavo obravnaval kot prijavo 
izločitvene pravice (tako jo je naslovila tudi upnikova 
odvetnica) in jo prerekal. Upnik je v roku vložil tožbo, 
ki pa jo je pozneje umaknil. Sodišče pojasni, da v 
primeru, ko je bila izločitvena pravica že preizkušena 
in upnik v pravdi, na katero je bil napoten, ni uspel 
(enako velja, če bi tožbo umaknil), izločitvene pravice 
ne more ponovno uveljavljati, tudi če v novi prijavi 
navede drugo podlago za obstoj izločitvene pravice 
(drugič jo je prijavil na podlagi priposestvovanja). 
Ustavno sodišče je zavrnilo ustavno pritožbo zoper 
sklep druge in prve stopnje ter zavrglo pobudo za 
začetek presoje ustavnosti tretjega odstavka 310. 
člena ZFPPIPP. Iz obrazložitve izhaja, da je upnik 
prvič vložil tožbo v prekluzivnem roku, vendar pa jo 
je kasneje umaknil in nato znova prijavil izločitveno 
pravico na isti nepremičnini. Sodišče pojasni, da 
pomeni že preizkušena prijava izločitvene pravice za 
ponovno prijavo izločitvene pravice na isti stvari že 
razsojeno stvar. Pomemben je le predmet prijave, in 
ne navedba razlogov za prijavo.

V stečajni zadevi VSL Cst 482/2018 z dne 4. 
oktobra 2018 je sodišče prve stopnje zavrnilo izdajo 
soglasja k prodajni pogodbi. Predmet prodaje je bila 
nepremičnina stečajnega dolžnika, za katero je upnica 
– žena dolžnika – po roku prijavila izločitveno pravico. 
Upravitelj je prijavljeno izločitveno pravico prerekal, 
upnica pa v skladu z napotitvenim sklepom v enem 
mesecu ni vložila tožbe. Nepremičnina je bila prodana 
na tretji javni dražbi in kupec je poravnal celotno 
kupnino. Sodišče prve stopnje je zavrnilo upraviteljev 
predlog za izdajo soglasja k prodajni pogodbi, ker je 
po izvedeni javni dražbi in pred prejemom predloga za 
izdajo soglasja k prodajni pogodbi prejelo odločbo, s 
katero je bila izločitveni upnici dodeljena brezplačna 
pravna pomoč za zastopanje v pravdnem postopku 
zaradi ugotovitve obstoja izločitvene pravice v zvezi 
s prodano nepremičnino. Sodišče prve stopnje je 
zapisalo, da obstaja ovira za nadaljevanje prodaje po 
tretjem odstavku 330. člena ZFPPIPP v zvezi s 3. 
točko drugega odstavka 383. člena ZFPPIPP, tudi 
zato, ker bi izdaja soglasja k sklenitvi prodajne pogodbe 
pomenila bistveno večji poseg v pravice upnice kot pa 
v pričakovano pravico kupca. Višje sodišče je pritožbi 
ločitvenega upnika, vloženi proti sklepu o zavrnitvi 
soglasja k prodajni pogodbi, ugodilo. Pojasnilo je, 
da ovir za izdajo soglasja ni. Izločitvena upnica je 
izločitveno pravico prijavila po roku, pa tudi tožbe ni 
vložila v roku. Sodišče pojasni, da bi to lahko storila 
tudi kasneje, vendar bi morala izločitveno pravico s 
tožbo uveljavljati pred pravnomočnostjo sklepa o tretji 
prodaji. Izločitvena pravica namreč pomeni oviro za 
prodajo dolžnikovega premoženja le, če je pravočasno 
prijavljena in je v primeru prerekanja tožba za ugotovitev 
izločitvene pravice vložena pred pravnomočnostjo 
sklepa o prodaji (peti odstavek 299. člena ZFPPIPP v 
zvezi s tretjim odstavkom 330. člena ZFPPIPP). Zgolj 
upničin namen, da bo vložila tožbo, ni ovira za izdajo 
soglasja k sklenitvi prodajne pogodbe iz 341. člena 
ZFPPIPP. 

Zadeva je bila vrnjena sodišču prve stopnje v ponovno 
odločanje in sodišče prve stopnje je še enkrat zavrnilo 
soglasje k prodajni pogodbi (sklep St 177/2016 z 
dne 20. novembra 2018). Sodišče prve stopnje je 

pojasnilo, da drži, da so zakonski pogoji za izdajo 
soglasja izpolnjeni, vendar pa je izpostavilo okoliščine, 
zaradi katerih je ponovno zavrnilo izdajo soglasja k 
prodajni pogodbi: 
–	 da gre za nepremičnino, ki za dolžnika in upnico 

predstavlja dom in je njuno skupno premoženje,
–	 da je upnica zoper sklep o prodaji vložila pritožbo 

iz razloga izločitvene pravice (o pritožbi je bilo že 
odločeno, opomba avtoric), 

–	 da je upnica prava neuka stranka, 
–	 da je po presoji sodišča verjetno, da gre za skupno 

premoženje (zakonska zveza), in je zato potrebna 
posebna previdnost v postopku prodaje, 

–	 da bi s prodajo lahko nastala nepopravljiva škoda, 
–	 da pomeni prodaja grožnjo za socialno varnost in 

da je, čeprav prepozno, upnica svojo izločitveno 
pravico uveljavila z vložitvijo tožbe. 

Nesporno vse navedbe sodišča prve stopnje drži-
jo, vendar so v nasprotju s temeljnimi načeli stečaj-
nega postopka oziroma z vsaj dvema – načelom za-
gotavljanja najboljših pogojev za plačilo upnikov (47. 
člen ZFPPIPP) in načelom hitrosti postopka (48. člen 
ZFPPIPP). Sodišče prve stopnje je upnika postavilo v 
položaj, ko svojih pravic kljub odločitvi višjega sodi-
šča ne more uveljaviti, dolžnika in izločitveno upnico 
pa v privilegiran položaj v primerjavi z drugimi dol-
žniki in izločitvenimi upniki (zakonci), ki se znajde-
jo v enakem položaju. Ob odločanju o ponovni pri-
tožbi, je višje sodišče s sklepom VSL Cst 674/2018 
z dne 3. januarja 2019 odločilo in samo spremenilo 
odločitev sodišča prve stopnje, tako da je izdalo so-
glasje k sklenitvi prodajne pogodbe. Za zadevo je po-
membno tudi to, da ima ločitveni upnik na nepremič-
nini pogodbeno zastavno pravico in prvi vrstni red po-
plačila ter da je njegova terjatev bistveno višja kot pla-
čana kupnina. Tudi če bi sodišče upnici priznalo de-
lež iz naslova skupnega premoženja, bi bil ta obreme-
njen preko svoje vrednosti. Ker pa je bila v tem po-
stopku nepremičnina že prodana, je jasno, da je upni-
čina izločitvena pravica prenehala in bi lahko zahteva-
la le denarni znesek, ki bi ustrezal višini njenega de-
leža. Ker je nepremičnina obremenjena, je tudi ta del 
brez smisla, saj upnica zneska, ki bi ustrezal njenemu 
deležu, ne bo dobila. V primeru, da bi upnica dosegla 
izločitev dela nepremičnine pred prodajo, bi bila situ-
acija za upnika še slabša in v nasprotju s temeljnimi 
načeli. V takem primeru bi se namreč pol nepremič-
nine prodajalo v stečaju, druga polovica pa v izvršbi. 
Ker se postopka zaradi razlik pri prodaji ne povezuje-
ta (redki so primeri povezav), je jasno, da pri proda-
ji dveh polovic v dveh postopkih upniki ne bi dosegli 
vrednosti, ki je bila pri najemanju kredita predvidena 
kot vrednost zavarovanja.

Precej podoben je primer v zadevi pod opr. št. St 
600/2017. V tej zadevi se vodi postopek osebnega 
stečaja nad dolžnico, ki je lastnica nepremičnine, na 
kateri so priznane ločitvene pravice, ki presegajo 
vrednost nepremičnine. Nad zakoncem stečajne 
dolžnice je sodišče že dvakrat vodilo stečajni 
postopek. V prvem primeru je dolžnik vložil tudi 
predlog za odpust obveznosti, vendar je bil ta 
zavrnjen in postopek odpusta ustavljen. V drugem 
postopku dolžnik pogojev za odpust obveznosti še ni 
izpolnjeval (ni še minilo 10 let od prejšnjega sklepa, s 
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katerim je bil predlog za odpust obveznosti zavrnjen), 
zato se je zoper njega vodil le stečaj. Iz rednega 
poročila upravitelja v drugem stečajnem postopku 
nad zakoncem stečajne dolžnice izhaja (opr. št. St 
138/2018), da je nepremičnina, ki glede na obstoj 
zakonske zveze predstavlja skupno premoženje 
zakoncev, obremenjena za tako visok znesek, da bi 
bila prijava izločitvene pravice v stečaju, ki teče nad 
ženo, nesmiselna. Taka odločitev in obrazložitev 
stečajnega upravitelja je pravilna, saj daje upnikom 
potrebne informacije v postopku, hkrati pa ne 
povzroča nepotrebnih stroškov in opravil. Po koncu 
drugega stečaja moža je ta v postopku stečaja nad 
ženo prijavil izločitveno pravico na nepremičnini, 
ki je vpisana kot ženina last, iz naslova skupnega 
premoženja. Gre za prijavo tiste izločitvene pravice, 
za prijavo katere se upravitelj moža zaradi načela 
ekonomičnosti ni odločil. Stečajni  upravitelj, ki 
vodi postopek nad ženo, je prijavljeno izločitveno 
pravico priznal. Z evidentno zlorabo položaja in 
zavlačevanjem v postopku se bo torej ukvarjal 
ločitveni upnik, ki mu je bila za posojilo zastavljena 
celotna nepremičnina. Priznana izločitvena pravica 
na polovici nepremičnine bo zanj pomenila delitev 
prodaje med izvršbo in stečajem, s tem pa precej nižje 
poplačilo. Zakon namreč nima določila, na podlagi 
katerega bi se v primeru, ko je bila upniku priznana 
ločitvena pravica, ki presega vrednost nepremičnine, 
ta v celoti lahko prodala v stečajnem postopku, 
čeprav bi za tako odločitev govorilo temeljno načelo 
koncentracije postopka. 

V teh primerih se pogosto postavi vprašanje, kako 
pravilno ravnati v konkurenci med izločitveno in 
ločitveno pravico, prijavljeno na isti nepremičnini. 
Prijavljena izločitvena pravica pomeni, da premoženje, 
ki je predmet te pravice, ni dolžnikovo premoženje, 
zato je vprašanje, kaj narediti s pravočasno prijavljeno 
ločitveno pravico. Tudi ta lahko obstaja le na 
dolžnikovem premoženju, kar pa premoženje, na 
katerem je priznana izločitvena pravica, ki je nihče 
ni prerekal, ni. Višje sodišče je v odločbi VSL Cst 
708/2016 z dne 8. novembra 2016 zapisalo, da bi 
bilo v takem primeru edino logično, da bi upravitelj, 
ki je priznal izločitveno pravico, prerekal ločitveno 
pravico. Razlog za to stališče je dejstvo, da se upniki v 
stečajnem postopku ne morejo poplačati iz premoženja, 
ki ni v lasti dolžnika, tudi če imajo na premoženju 
zastavno pravico. Zanimiva je tudi obratna situacija, 
ko upravitelj na nepremičnini prizna ločitveno pravico, 
naknadno pa upnik prijavi izločitveno pravico na 
njenem delu. Če je torej izločitvena pravica naknadno 
priznana, spet pridemo do situacije, ki je neugodna za 
ločitvenega upnika, ki ima zastavno pravico na celotni 
nepremičnini, saj se bo v stečaju zaradi priznane 
izločitvene pravice lahko prodajal le en del.

Tudi odločba VSL I Cpg 253/2016 z dne 7. januarja 
2016 se ukvarja s konkurenco izločitvene in ločitvene 
pravice ter odgovarja na vprašanje, kako je s prijavo 
terjatve za izplačilo denarnega zneska, doseženega s 
prodajo stvari, na kateri je obstajala izločitvena pravica. 
Terjatev za izplačilo denarnega zneska nastane po tem, 
ko je izločitvena pravica zaradi prodaje prenehala. V tej 
zadevi je upnik prijavil izločitveno pravico po poteku 
roka za prijavo, vendar pred prodajo nepremičnine. 
Njegova prijava je bila prerekana in upnik napoten 
na pravdo. V času teka pravdnega postopka je bila 
nepremičnina, na kateri je uveljavljal prerekano 
izločitveno pravico, prodana. Upnik je v pravdi svoj 
zahtevek za ugotovitev obstoja lastninske pravice 
spremenil v zahtevek za ugotovitev obstoja njegove 
denarne terjatve in prednostno poplačilo iz stečajne 
mase. Sodišče prve stopnje je odločilo, da zaradi 
prenehanja izločitvene pravice tožeče stranke (prodaja 
v stečaju) obstaja njena terjatev v višini zneska, 
doseženega s prodajo nepremičnin, zmanjšanega za 
stroške prodaje. Navedlo je, da o višini izplačila in 
pravici do prednostnega poplačila sodišče ne odloča 
v pravdnem postopku, saj je to v pristojnosti stečajnega 
sodišča. Zoper odločitev se je pritožil stranski 
intervenient, ki ima v stečaju priznano denarno terjatev 
in ločitveno pravico na prodanih nepremičninah, in s 
pritožbo uspel. Višje sodišče je pojasnilo, da je terjatev 
izločitvenega upnika iz naslova plačila denarnega 
zneska, doseženega s prodajo nepremičnine, terjatev, 
ki je nastala po začetku stečajnega postopka. Tako 
terjatev je treba prijaviti in preizkusiti v stečajnem 
postopku in o njej ne more avtomatično odločati 
pravdno sodišče. S takim postopanjem bi bila upnikom 
in upravitelju vzeta možnost, da to terjatev prerekajo 
po temelju in po višini. 

Sklep  
Predstavljeni primeri kažejo, da ureditev izločitvene 
pravice v postopku osebnega stečaja daje stečajnim 
dolžnikom in zakoncem precej možnosti. Položaj, 
v katerem se v primeru prerekane izločitvene 
pravice znajdeta zakonca, je za pravne laike 
večinoma nerazumljiv, saj se v pravdi znajdeta 
na nasprotnih straneh. Nerazumevanje pravil o 
izločitveni pravici se kaže tudi takrat, kadar je 
celotna nepremičnina obremenjena za precej več, 
kot znaša njena vrednost. Upniki – zakonci – vodijo 
pravde za priznanje izločitvene pravice, čeprav je 
jasno, da nepremičnine ne bodo rešili pred prodajo 
in da njihova ravnanja pomenijo zavlačevanje, 
nepotrebne stroške, težave za upravitelja ter 
manjše poplačilo ločitvenih upnikov.
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Uvod k uvodu1

Ko sem prejel vabilo prof. dr. Balažica, da povem nekaj 
besed o odvetnikovem pogledu na funkcijo izveden-
ca znotraj sodnega postopka, sem bil seveda počaščen. 
Za notranji občutek počaščenosti je izviral iz dveh (če 
se poskušam izraziti pravno hudomušno) »dejanskih 
temeljev«: prvič, ker je prof. dr. Balažic izjemen stro-
kovnjak (kar je, če se spet poskušam pravno hudomu-
šno izraziti »nesporno dejstvo«); in drugič, ker ni no-
benega dvoma, da je medicinski poklic (znotraj kate-
rega ima posebno posvečeno simbolno in funkcional-
no mesto – kot bomo pokazali v nadaljevanju – rav-
no izvedenstvo) tisti poklic, ki na nekakšni etični le-
stvici poklicev zaseda kar najvišje mesto. (To ne naza-
dnje pripoznava tudi splošna javnost, ki ga tako stati-
stično – po njegovem ugledu postavi na sam vrh mo-
gočih poklicev.) 

Moja naloga je še toliko težja, ker ni nobenega dvo-
ma, da so zdravniki (med njimi pa posebej izbrani 
zdravniki – izvedenci) tudi po svoji izvorni visoki in-
teligenci posebni ljudje: saj ne nazadnje drugače ne 
bi uspeli zaključiti dolgotrajnega in napornega medi-
cinskega šolanja, na katerega so bili že selektivno iz-
brani. Torej bom »igral z odprtimi kartami« –  saj 
bi me kot taki hitro »prebrali«. Mestoma vam torej 
moje besede ne bodo utegnile biti všeč, saj utegne-
jo biti do slovenskega »zdravstvenega sistema« in 
slovenskega izvedenstva stroge, vendar je njihov na-
men dober: izboljšati delo slovenskega medicinske-
ga izvedenca, na ta način pa – dolgoročno, z gene-
ralnim učinkom – izboljšati tudi delovanje sloven-
skega »zdravstvenega sistema« oziroma »zdravni-
štva« na sploh. 

Skratka, kot predstavnik poklica, o katerem kroži veli-
ko slabih vicev, se zavedam privzdignjenosti zdravni-
škega poklica, torej varovati najvišji človekovi dobrini: 
njegovo zdravje in življenje, in zaradi tega zdravniški 
poklic tudi občudujem. Ravno zaradi pomena omenje-
nih dobrin (ta pa je splošen in konkreten) pa si dovo-
lim biti do izvajanja te dejavnosti (zdravljenje, izve-
denstvo) toliko bolj kritičen. 

Prof. dr. Balažic mi je kot nekakšen generalni okvir 
predstavil delovni naslov »Pričakovanja odvetnika«. 
Glede na že navedeno so torej moja pričakovanja do 
zdravniškega izvedenstva visoka. Moje praktične mo-
žnosti vpliva na to pa so sorazmerno nizke. 

Če pogledamo v prakso izvedenskega dela, se to po-
javlja – grobo rečeno – predvsem na treh področjih. 
V odškodninskih sporih, ko mora medicinski izve-
denec oceniti škodo na zdravju tožnika, ki jo je ta 
utrpel zaradi protipravnega delovanja toženca; v ka-
zenskem postopku v primerih nasilne smrti ali dru-
gih poškodbenih posledic, kjer izvedenec medicin-
ske stroke sodišču pomaga preveriti obstoj objektiv-
nih zakonskih znakov – kot je na primer huda telesna 
poškodba ... (v kazenskih postopkih redoma nastopa-
jo tudi psihiatrični medicinski izvedenci, ki pomaga-
jo sodišču odpraviti ali potrditi dvom v obdolženče-
vo prištevnost); zadnje čase pa je vedno več sporov 
med posamezniki in zdravstvenimi ustanovami, kjer 
posamezniki znotraj pravdnega postopka zdravstve-
nim ustanovam in njihovim delavcem očitajo nestro-
kovno ravnanje, zdravljenje v nasprotju z medicin-
sko doktrino in deontologijo, ki naj bi vodilo do po-
slabšanja njihovega zdravja, včasih celo smrti. Pred-
vsem temu fenomenu se nameravamo posveti danes. 

(Zgolj kot zanimivost povem, da po moji praksi veči-
na teh sporov izvira iz t. i. kratkega sitka med pacien-
tom ali svojci pokojnega pacienta in lečečim zdravni-
kom – ko je ta brez primerne človeške empatije, vča-
sih celo arogantno bodisi – v nasprotju s splošno zna-
nimi dejstvi – zanikal storjeno zdravniško napako, se 
zanjo ne opravičil na primeren način oziroma ni pred-
stavil vseh tistih okoliščin, ki so do nje (opravičljivo 
ali ne) vodile, tega pa ni storil na primeren (kot že re-
čeno, empatičen) način. Nespodobno funkcijo zavaro-
valnic bomo danes preskočili; paradoksalno pa bomo 
le omenili, da se v primeru priznanja zdravniške napa-
ke kasneje v sodnem postopku tega zdravstveni delav-
ci več  ne spominjajo ...)  

1. Uvod 
Naj začnem z anekdoto: pred nekaj časa mi je neka no-
vinarka zastavila vprašanje v zvezi s slabo »prognozo« 
tovrstnih sodnih postopkov. Moj odgovor se je glasil, 
da je samo proti eni kasti težje uspeti na sodišču kot 
proti zdravnikom. To so novinarji – ta del televizijske-
ga posnetka je bil pozneje seveda izrezan. 

Zaradi te slabe »prognoze« in pomembnosti prav-
nega urejanja in sojenja v zvezi s t. i. »medicinski-
mi napakami« – gre namreč za dejavnost, od katere 
smo – tako ali drugače, prej ali slej – odvisni vsi –, 
opozorimo na nekaj »specifik« sojenja v tovrstnih 
sodnih sporih. Nobenega dvoma ni, da je »temelj« 

David Sluga
odvetnik v Ljubljani

»Zdravniške napake« – sodni izvedenci – 
pričakovanja odvetnika 

1   Ko sem prejel vabilo prof. dr. Balažica, da kot predavatelj sodelujem na 26. spominskem srečanju akademika Janeza Milčinskega (Izvedenstvo po novem zakonu – 
pravne in organizacijske spremembe, 6. december 2018, Medicinska fakulteta Univerze v Ljubljani), sem že imel – v obrisih –  pripravljen spodnji članek, ki sem ga 
sestavil na podlagi navedb in pravnih naziranj, ki sem jih kot pooblaščenec strank podal v pravdnih postopkih v zvezi s t. i. »zdravniškimi napakami«. Glede na priča-
kovanja prof. dr. Balažica (in lastno lenobo) sem k temu orisu bodočega članka dodal zgolj točko 3 (kjer na kratko predstavim nepristranskost sodnega izvedenca) in 
zadnji del sklepa, kjer ponovno aludiram na sodno izvedenstvo medicinske stroke. Seveda k izvornemu članku ne paše »uvod k uvodu« tega članka – ta je pač namenjen 
predvsem uvodni zahvali prof. dr. Balažicu in »pihanju na dušo« medicinski stroki, sodnim izvedencem in zdravništvu nasploh.  
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odškodninske obveznosti zdravstvenih ustanov (kot 
delodajalcev zdravnikov in drugega zdravstvenega 
osebja) dvojen: najprej nepogodbeni (nestrokov-
nost zdravljenja), potem pogodbeni2 (kršitev poja-
snilne dolžnosti). 

Kot izhaja iz sodne prakse, je prognoza spora ob za-
trjevani kršitvi pojasnilne dolžnosti3 boljša. Zakaj? Po 
naše pač zato, ker  v tem delu sodelovanje sodnega 
izvedenca medicinske stroke kot specifičnega sodne-
ga pomočnika4 (»praktičnega odločevalca«) ni nujno 
oziroma odločilno, in lahko sodišče tako »umanjka-
nje« izpolnitve te pojasnilne dolžnosti ugotoviti samo. 
(To je pač stvar trditvenega in dokaznega bremena.) 
V psihološkem smislu pa nismo daleč od resnice, če 
rečemo, da gre izvedensko svetovanje in sodno odlo-
čanje (sojenje) nekako takole: lažje je dopustiti, da se 
je zdravnik s pacientom »premalo pogovarjal« (ni iz-
polnil pojasnilne dolžnosti), kot pa da je ravnal dok-
trinarno napačno. Zakaj?  

Mar ni bolj racionalistično računati, da bo »general-
na prevencija« v smislu »obsodb« nestrokovnega 
zdravniškega ravnanja vplivala tudi na preostala bo-
doča zdravljenja – tudi takrat, ko bomo bolniki mi ali 

naši otroci? Ali ne bi bila – ne nazadnje – taka (stro-
ga) pozicija bolj moralna? Ali je res »človeško« ra-
čunati na to, da je »logično-izkustveno« bolje, da se 
zdravništvu ne zamerite? Odgovor je jasen in nedvo-
umen: NE. 

Uvodoma izpostavljamo, da so postopki z dokazova-
njem zdravniških napak specifični postopki in terjajo 
specifično »senzibiliziranost« sodišča pri ugotavljanju 
dejanskega stanja in pri uporabi procesnega in mate-
rialnega prava.  To je posebnega pomena za uporabo 
pravil o informativnih dokazih,5 uporabo eventualne 
maksime6 in (ostalih – oziroma bolje temeljnih) pravil 
v zvezi s trditvenim7 in dokaznim8 bremenom; pred-
vsem pa to velja tudi za sam postopek dokazovanja oz. 
izvajanja dokazov, posebej tistih, ki se – tako ali dru-
gače: neposredno ali posredno – nanašajo na dokazo-
vanje z izvedencem. 

Generalna pomembnost zgoraj navedenega ima torej 
vsaj dva razloga: najprej zaradi dejstva, ker je tožena 
stranka znotraj tovrstnih sodnih postopkov (gre pred-
vsem za civilnopravne postopke v zvezi s t. i. »zdrav-
niškimi napakami«) vedno strokovno podkovana, to-
žeča pa ne.9

2   Na primer: »Pri pravilni izpolnitvi pojasnilne dolžnosti ne gre za vprašanje izoblikovanja svobodne in resne volje kot pogoja za veljavno sklenitev pogodbe o opravljanju zdra-
vstvenih storitev, pač pa za zaščito pravice do ozaveščene privolitve v posamezen medicinski poseg v okviru izpolnjevanja pogodbenih obveznosti iz že sklenjene pogodbe. To pome-
ni, da izpolnitev pojasnilne dolžnosti ni pogoj za veljavno sklenitev pogodbe, pač pa spada v krog pogodbenih obveznosti zdravnika.« (VS RS, sodba in sklep II Ips 94/2015 z 
dne 2. julija 2015) 
Tudi: »Če zdravnik ne ravna v skladu s standardi, ki jih nalaga strokovna doktrina, in bolniku nastane škoda, gre za kršitev pogodbenega razmerja.« (VS RS, sodba II Ips 
207/2015 z dne 14. januarja 2016)
3   Pojasnilna dolžnost je dolžnost zdravnika, da pacientu odkrito in na njemu razumljiv način pojasni njegovo diagnozo, različne načine zdravljenja, sam potek zdrav
ljenja oziroma posledice opustitve zdravljenja, tveganja, ki so z le-tem povezana ter morebitne nevarnosti in predvidljivosti uspeha. (Polajnar Pavčnik, A.: Pravo in 
medicina, Cankarjeva založba, Ljubljana 1998.) 
Pojasnilna dolžnost je nujna predpostavka za uresničevanje pravice do svobodnega odločanja o lastnem zdravju ter posledično za veljavnost pacientove privolitve v 
zdravljenje. Pacient ima pravico do obveščenosti o lastnem zdravstvenem stanju, ki izhaja iz 34. člena Ustave in 20. člena Zakona o pacientovih pravicah (ZPacP). 
Člen 34 Ustave: »Vsakdo ima pravico do osebnega dostojanstva in varnosti.«
Člen 20 ZPacP: 
»(1) Pacient ima pravico, da je zaradi uresničevanja pravice do samostojnega odločanja o zdravljenju in pravice do sodelovanja v procesu zdravljenja obveščen o:
– svojem zdravstvenem stanju in verjetnem razvoju ter posledicah bolezni ali poškodbe,
– cilju, vrsti, načinu izvedbe, verjetnosti uspeha ter pričakovanih koristih in izidu predlaganega medicinskega posega oziroma predlaganega zdravljenja,
– možnih tveganjih, stranskih učinkih, negativnih posledicah in drugih neprijetnostih predlaganega medicinskega posega oziroma predlaganega zdravljenja, vključno s posledicami 
njegove opustitve,
– morebitnih drugih možnostih zdravljenja,
– postopkih in načinih zdravljenja, ki v Republiki Sloveniji niso dosegljivi ali niso pravice iz obveznega zdravstvenega zavarovanja.
(2) Pojasnila iz prejšnjega odstavka mora zdravnik, odgovoren za zdravljenje, pojasniti pacientu v neposrednem stiku, obzirno, na pacientu razumljiv način oziroma skladno z 
individualnimi sposobnostmi sprejemanja informacij, v celoti in pravočasno. Za operativni ali drug medicinski poseg , povezan z večjim tveganjem ali večjo obremenitvijo, pacientu 
da razumljiva ustna in pisna pojasnila zdravnik, ki bo opravil medicinski poseg , če to ni možno, pa drug zdravnik, ki je usposobljen za tak medicinski poseg.
(3) Pacient ima pravico do sprotnega in podrobnega obveščanja o poteku zdravljenja ter po koncu medicinskega posega oziroma zdravljenja pravico do obveščenosti o rezultatu 
zdravljenja oziroma morebitnih zapletih.« 
Ustaljena sodna praksa je že večkrat zavzela ekstenzivno razlago glede vsebine pojasnilne dolžnosti, ne nazadnje tudi: »ZZDej obravnava zdravnikovo pojasnilno dolžnost v 47. 
členu, ko določa, da ima vsakdo pod enakimi pogoji in v skladu z zakonom pravico izvedeti za diagnozo svoje bolezni in za obseg, način, kakovost ter predvideno trajanje zdravljenja, 
dati soglasje za kakršenkoli medicinski poseg in biti predhodno obveščen o vseh možnih metodah diagnosticiranja, zdravljenja, njihovih posledicah in učinkih ter odkloniti predlagane 
posege. V citiranem določilu je zdravnikova pojasnilna dolžnost sicer obravnavana v zvezi z boleznijo in medicinskimi posegi, vendar je pomen te določbe širši in se nanaša na 
vsakršno razmerje med zdravnikom in pacientom. Tudi na podlagi 20. člena Zakona o pacientovih pravicah ima pacient pravico, da je zaradi uresničevanja pravice do samostojnega 
odločanja zdravljenju in pravice do sodelovanja v procesu zdravljenja obveščen o svojem zdravstvenem stanju in verjetnem razvoju ter posledicah bolezni ali poškodbe, cilju, vrsti, 
načinu izvedbe, verjetnosti uspeha ter pričakovanih koristih in izidu predlaganega medicinskega posega oz. predlaganega zdravljenja. Glede pojasnilne dolžnosti je izvedenka dr. 
Vesna Švab navedla, da je ob ugotovitvi suma na resno bolezen potrebno bolnike opozoriti, na kaj se sumi, predvsem zato, da se zagotovi, da bolnik s pregledom ne bo odlašal. 
Izvedenka dr. Mateja Dolenc Voljč meni, da bi bilo potrebno bolniku pojasniti, kakšna je narava bolezni, kaj je potrebno bolniku pojasniti, kakšna je narava bolezni, kaj je potrebno 
v danem primeru storiti in da je potrebno pregled opraviti čim prej. Zdravnikova pojasnjevalna dolžnost je torej izrednega pomena, ne le v postopku samega zdravljenja, temveč 
že v postopku pridobivanja dokončne diagnoze na podlagi suma, zaradi katerega je napoten na specialistično obravnavo, saj se le tako lahko zagotovi, da bo pacient nemudoma 
odreagiral oz. da se pacient seznani o posledicah, če ne bo ravnal po napotilu splošnega zdravnika.« (VSL, vmesna sodba, II Cp 1164/2014 z dne 17. septembra 2014)    
4   »Izvedenec kot posrednik sodniku manjkajočega strokovnega znanja in izkušenj postaja tako vse pomembnejši procesni subjekt. Pogostost tega dokaznega sredstva vse bolj 
narašča tudi pred slovenskimi sodišči. Ne le zaradi posredovanja strokovnega znanja, pač pa tudi zato, ker se tako marsikdaj uravnoteži subjektivnost ali celo pristranskost drugih 
personalnih dokaznih sredstev. Značilnost izvedenca kot dokaznega sredstva je namreč, da je to lahko kdorkoli od strokovnjakov z določenega strokovnega področja ter da ga 
je zato mogoče izbirati in izločiti iz istih razlogov kot sodnika [...]« (Zobec, J., in drugi: Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, GV Založba in Uradni list 
Republike Slovenije, Ljubljana 2010, komentar 243. člena, str. 472.)
5   Preprosteje rečeno, gre za dokaze, katerih vsebina naj bi šele za nazaj omogočala nekakšno polnjenje trditvene podlage. Na primer: »Informativni dokazi v pravdnem 
postopku niso dovoljeni. Novejši pogledi zagovarjajo izjemo od načelne prepovedi informativnih dokazov, predvsem tedaj, ko stranka ne more poznati dejstev, ki jih sicer mora 
zatrjevati na podlagi trditvenega bremena. Vendar pa za takšno situacijo v obravnavanem primeru ne gre.« (Sklep in sodba III Ips 130/2009 z dne 29. maja 2012) 
Tudi: »Nedvomno poizvedovalni (informativni) dokaz v pravdnem postopku ni dovoljen. Poizvedovalni dokaz ne potrjuje navedb stranke, ampak se z njimi dejstva, ki bi jih 
morala stranka navajati, šele ugotavljajo.« (VSL, sodba I Cp 2109/2010 z dne 10. novembra 2010) 
Prav tako: »Dokazi so namenjeni temu, da se sodišče prepriča o resničnosti dejanskih trditev strank, in ne temu, da stranke z njegovo pomočjo izvedo, kakšne trditve naj postavijo. 
Teorija in praksa sicer predvidevata izjemo od načelne prepovedi informativnega oziroma poizvedovalnega dokaza. Takšen dokazni predlog je utemeljen tedaj, ko stranka ne more 
poznati dejstev, v zvezi s katerimi nosi trditveno in dokazno breme. V konkretnem primeru ne gre za tak položaj, saj toženkine navedbe ne dajejo podlage za sklepanje, da bi bili 
podatki o relevantnih dejstvih izven njenega zaznavnega območja.« (Sodba II Ips 163/2012 z dne 17. januarja 2013) 
6   Preprosteje rečeno, gre za pravila o časovni omejenosti navajanja dejstev in predlaganja dokazov. Prvi odstavek 286. člena Zakona o pravdnem postopku (ZPP): 
»Stranka mora najkasneje na prvem naroku za glavno obravnavo navesti vsa dejstva, ki so potrebna za utemeljitev njenih predlogov, ponuditi dokaze, ki so potrebni za ugotovitev 
njenih navedb, in se izjaviti o navedbah in ponujenih dokazih nasprotne stranke. To velja tudi za uveljavljanje ugovorov zaradi pobota in zastaranja.«
7   Člen 212 ZPP: »Vsaka stranka mora navesti dejstva in predlagati dokaze, na katere opira svoj zahtevek, ali s katerimi izpodbija navedbe in dokaze nasprotnika.«
8   Člen 215 ZPP: »Če sodišče na podlagi izvedenih dokazov (8. člen) ne more zanesljivo ugotoviti kakega dejstva, sklepa o njem na podlagi pravila o dokaznem bremenu.«
9   Enako velja za sodišče. Posebno opozorilo glede »okoliščin primera« (ki vplivajo tako na dokazni standard in na dokazno breme): v sporih glede t. i. zdravniških 
napak se po naravi stvari vedno srečuje laični tožnik in kvalificirana zdravstvena ustanova. To (ta »narava spora«) njegovo pravdanje (gnoseološko) otežuje.
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Drugi razlog (ki že po njegovi »naravi« in ustavno 
sistemski umestitvi nakazuje na pomembnost pravnega  
vprašanja v zvezi z njim, ki presega pomen konkretne 
zadeve), pa sta ravno dobrini zdravja in človekovega 
življenja, ki jima ni mogoče odreči naravne (to je 
življenjske) in s tem ustavne pomembnosti, saj (zato) 
ne nazadnje predstavljata sam vrh v piramidi pravno 
varovanih dobrin.

2. Dokazno breme, dokazni standard 
prepričanja, vzročna zveza, mejni  
prag verjetnosti 

Zgoraj gre torej za posebno opozorilo glede »okoli-
ščin primera« (ki vplivajo tako na dokazni standard 
in na dokazno breme): v sporih glede t. i. zdravniških 
napak se po naravi stvari vedno srečuje laični tožnik 
in kvalificirana zdravstvena ustanova. To (ta »narava 
spora«) njegovo pravdanje (gnoseološko) otežuje. V 
primerih, ko iz same zdravstvene dokumentacije in ne 
nazadnje iz splošno znanih dejstev izhaja, da je šlo pri 
»procesu« zdravljenja nekaj hudo narobe, pa zdravni-
ška ustanova problematizira obstoj vzročne zveze.10 In 
tisto kar je najpomembnejše: ravno zaradi pomena va-
rovane dobrine (ČLOVEKOVO ŽIVLJENJE) v tovr-
stnih primerih vzročna zveza sega kar najdlje.11

Vse to je razumelo Višje sodišče v Ljubljani, ko je v 
tem primeru sodilo: 

»Bolnik obišče zdravnika z namenom, da bi le-ta 
pozitivno vplival na naravni potek bolezni. Načelno z 
opustitvijo oziroma s prepoznim ukrepanjem bolezen 
vedno prepustimo njenemu naravnemu poteku. 
Pogosto se prav na področju onkologije tanka črta med 
življenjem in smrtjo skriva le v nekaj mesečni zamudi, 
ko bi bil lahko bolnik terapevtsko obravnavan, pa ni 
bil. Onkologi in raziskovalci svarijo javnost, da sta 
le preventiva in zgodnje odkrivanje raka tisti poti, ki 
vodita do premagovanja te bolezni. Številna rakava 
obolenja, med katere sodi tudi nodularni maligni 
melanom, za katerega je značilna hitra rast, namreč 
zahtevajo hiter terapevtski odgovor, saj je mogoče 
le tako preprečiti metastaze. S tem, ko zdravnik ne 
izda napotnice oziroma izda nepravilno napotnico, 
se možnosti preživetja bolnika zmanjšajo. V takšnem 
primeru se škoda odraža na dobrinah, to je zdravju in 
življenju, ki so deležne absolutnega varstva. Vprašanje, 
ki se v konkretnem primeru postavlja pritožbenemu 
sodišču je, ali bi delavka tožene stranke s pravilnim 
ravnanjem lahko povečala možnost preživetja 
pokojnega D.. Tu pa je odgovor pritrdilen, kajti iz 
izvedeniškega mnenja izhaja, da je (manj) verjetno, 
da pri pokojnem D. zasevki malignega melanoma 
dne 20. 4. 2002 še niso bili prisotni, z uresničitvijo 
te možnosti pa bi bila D. možnost preživetja bistveno 
večja. Z možnostjo verjetnosti preživetja sta tožnika 

dokazala, da je dejanje, katerega vzročno povezanost 
s škodnim dogodkom je presojalo sodišče, povečalo 
verjetnost nastanka škodnega dogodka. S tem, ko 
sta tožnika torej dokazala, da bi imel pokojni D. s 
pravilnim ravnanjem delavke tožene stranke možnost 
preživetja , je na toženo stranko prešlo dokazno breme, 
da bi prišlo do škodne posledice, torej D. smrti, kljub 
temu, če bi delavka tožene stranke ravnala pravilno. 
Pri deliktni odškodninski odgovornosti se povzročitelj 
razbremeni svoje odgovornosti, če dokaže, da je 
nastala brez njegove krivde. Tožena stranka je torej 
tista, ki bi morala glede na izkazana dejstva dokazati, 
da nepravilno izdana napotnica ni imela nobenega 
vpliva na posledico oziroma s stopnjo prepričanja 
dokazati, da bi do D. smrti prišlo tudi, če bi bila 
napotnica pravilno izdana, torej, da bi bili dne 19. 
4. 2002 pri pokojnem zasevki malignega melanoma 
prisotni že v taki obliki, da bi to s stopnjo prepričanja 
rezultiralo v smrti sina tožnikov, česar pa tožena 
stranka ni dokazala. (V nasprotnem primeru bi se 
lahko namreč zaradi ne izdanih oziroma zaradi 
nepravilno izdanih napotnic pacientom, zlasti v 
onkologiji, močno zmanjšale možnosti preživetja, še 
posebno tistim pacientom, ki bi v času izdaje oz. ne 
izdaje napotnice imeli slabo prognozo ozdravitve, torej 
pod mejnim 50 % pragom verjetnosti preživetja.)«12 

Pri tem »precedensu« pa ni ostalo. Revizijsko sodišče 
je namreč najprej ugodilo predlogu za dopustitev re-
vizije zdravstvene ustanove, potem pa še njeni reviziji. 
V nadaljnjem besedilu tokrat ne problematiziramo od-
sotnost formalnih predpostavk za vložitev takega pre-
dloga, pač pa problematiziramo vsebinsko (vredno(s)
tno) stališče revizijskega sodišča.

Sodišče druge stopnje je – ob upoštevanju vseh ob
čutljivih okoliščin primera – prepoznalo naslednje 
probleme: problem (višine) dokaznega standarda, 
problem obstoja vzročne zveze (oziroma vprašanje, do 
kod le-ta sega glede na pomen dobrine, ki jo pravo v 
tem primeru varuje), ne nazadnje pa problem pravila o 
dokaznem bremenu (ki ga v tem delu ni zgolj prevalilo 
na toženo stranko, ampak ga je v resnici pravično13 
razporedilo). 

Ne more14 pa z revizijo revidentka posegati v ugotovitev 
tistega dejstva, ki ga drugostopna sodba15 imenuje kot 
»možnost preživetja«. Ravno v tej možnosti preživetja 
je – glede na zgoraj že omenjene okoliščine: predvsem 
ontološki pomen varovane dobrine – tisti psihološki/
sociološki (in če želite, tudi oziroma predvsem pravni) 
obrat, ki zdravstveni ustanovi narekuje, da naj z dokaznim 
standardom prepričanja dokaže, da – ob povsem očitno 
nestrokovnem zdravljenju (oziroma celo opustitvi 
vsakega zdravljenja – kot je bilo v konkretnem primeru) 
– pacient ne bi preživel. (Oziroma da ne bi preživel, tudi 
če bi ga zdravili – pa ga niso – ker očitnih znakov njegove 

10   V smislu, saj bi pacient – tako ali drugače – umrl. 
11   To stališče pa ima svojo oporo v naslednjem stališču pravne teorije: »Na našem pravnem območju se v prvi vrsti uveljavlja ratio legis vzročnost: treba je iz pravne norme 
ugotoviti, kako daleč sega vzročna zveza. V pravni normi je treba najti pravilo varnosti: kakšno varnost želi pravna norma vpeljati: kakšno dobrino želi varovati. Če kdo prekrši 
varnostni predpis in opravi napačen varnostni ukrep ali tega sploh ne opravi, je odškodninsko odgovoren za škodni dogodek, ki je nastal v položaju, ker ni bilo varnostnega ukrepa, 
čeprav dogodek ne izvira neposredno iz storilčevega dejanja. Čim bolj je dragocena dobrina, v katero se poseže s škodnim dejanjem, tem večje varstvo ji daje naše pravo.«  
(Cigoj, S.: Obligacijska razmerja, Zakon o obligacijskih razmerjih s komentarjem, ČZ UL SRS, Ljubljana 1978, str. 164.) 
12   VSL, vmesna sodba II Cp 1164/2014 z dne 17. septembra 2014.
13   Beseda je izbrana namenoma in nikakor ne relativizira pravnosti drugostopne sodne odločitve. Ne le, da je ta odločitev v resnici pravno-tehnično pravilna (torej 
zakonita), opredeljena je tudi vredno(s)tno: saj v konkretnem primeru človeško življenje postavi tja, kamor tudi spada – na sam vrh pravno varovanih dobrin (in je v 
tem smislu tudi ustavno prepričljiva).
14   Bolje rečeno: ne bi smela.
15   Točka 22 sodbe.
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bolezni sploh niso prepoznali.) Preprosteje rečeno, 
dokler ima človek možnost preživetja, živi. Dokler ima 
človek možnost preživetja, to NI statistična označba 
(pa ne gre zgolj za subjektiviran odnos človeka, ki želi 
(pre)živeti; okoliščine preživetja so tako objektivne16 kot 
subjektivne).

(Splošno znano je, da je možnost preživetja ob takojšnji 
pravilni diagnozi in eksciziciji malignega melanoma 
praktično 100-odstotna; v primeru nestrokovnega 
zdravljenja, ki dopusti sistemskost bolezni, pa je ta 
prognoza v resnici zelo nizka. In ravno za to je v 
konkretnem primeru šlo. Takojšnje reagiranje – že ob 
prvem zdravniškem pregledu, ko rak vsekakor ni bil 
sistemski – bi pokojnika rešilo.)

V pravdnem postopku sodišče sodi z dokaznim stan-
dardom prepričanja.17 (V kazenskem pa z dokaznim 
standardom gotovosti.) 

Sodna praksa v zvezi z dokaznim standardom prepri
čanja in »gibljivostjo« dokaznega standarda je na 
primer naslednja: »Večinsko stališče teorije je, da je 
treba za meritorno odločanje trditve o pravno relevantnih 
dejstvih dokazati tako, da je izključen vsak razumen dvom 
v njihovo resničnost. Zaradi narave oziroma specifičnosti 
relevantnega dejstva pa je ta dokazni standard praktično 
nedosegljiv, kar ima v sodni praksi v posameznih primerih 
za posledico znižanje dokaznega standarda tako, da 
sodišče šteje relevantno dejstvo za dokazano že na podlagi 
ustrezne stopnje verjetnosti o njegovem obstoju, ne pa na 
podlagi prepričanja. Nižji dokazni standard se sprejme v 
tistih položajih, ko upravičeni razlogi zahtevajo olajšanje 
dokaznega bremena.«18 

Zaradi njene izjemne ubeseditve in generalne vrednosti 
opozarjamo še na pravno teorijo o nepošteni »rigidnosti« 
dokaznih standardov: »»Tisti, ki spoznava, je najprej 
sodnik. Kot velja za sleherno spoznanje, tudi zanj že samo 
po sebi velja, da ne more biti povsem zanesljivo. A tudi priča 
izpoveduje o svojem spoznanju in nezanesljivost je tako že 
dvojna. […] Če znamo spoznavoslovje brati pravilno, nam 
torej sporoča, da so previsoki dokazni standardi nemogoči 
in nesmiselni, ker so nedosegljivi. Vztrajanje pri njih je 
svetohlinsko ter zato pravno in moralno škodljivo.«19

Pravna teorija v zvezi z mejnim pragom verjetnosti pa 
pravi: »Pri določitvi, s kakšno stopnjo verjetnosti je treba 

dokazati, da je ravnanje (oziroma drug vzrok) v vzročni 
zvezi s škodnim dogodkom, se običajno (najpogosteje) 
uporablja stopnja 50 odstotkov. Mejni prag zadostne 
verjetnosti je zato tisti, ki presega 50 odstotkov. Povedano 
drugače, povzročitelj (odgovorna oseba) je odgovorna za 
celotno škodo, ki je nastala zaradi škodnega dogodka, 
če oškodovanec z verjetnostjo, ki presega mejni prag 
verjetnosti (torej 50 odstotkov), dokaze, da je ravnanje 
odgovorne osebe oziroma vzrok, ki izvira iz njene sfere, 
povzročilo škodni dogodek (in škodo).«20 

Sodna praksa v zvezi z materialnim in procesnim do-
kaznim bremenom in »prehajanjem« dokaznega bre-
mena pa je na primer naslednja: »Ena od temeljnih raz-
lik med materialnim in procesnim dokaznim bremenom 
je v tem, da materialno dokazno breme ves čas postopka 
nosi ista stranka (je stabilno), medtem ko procesno do-
kazno breme glede na uspeh dokazovanja lahko prehaja 
od ene stranke na nasprotno stranko. Tako je bilo mate-
rialno dokazno breme o tem, da bi bila tožnica v prime-
ru pogajanj vključena v poravnavo, vseskozi na njej (a o 
tem ni zmogla niti trditvenega bremena), procesno doka-
zno breme pa bi bilo na njej vse dotlej, ko bi ga prevali-
la na toženo stranko, na primer tako, da bi (najprej trdi-
la in nato še) dokazala, da iz poravnave niso bile izklju-
čene vse kreditne pogodbe, primerljive z njeno. Šele tedaj 
bi nastopil procesni položaj, ki bi od tožene stranke terjal 
dokaz o nasprotnem – o tistem, kar ji je naložilo prvosto-
penjsko sodišče. Bistvo fenomena premeščanja procesnega 
dokaznega bremena izraža prav določba 212. člena ZPP, 
po kateri mora stranka navesti dejstva in predlagati do-
kaze, na katere opira svoj zahtevek ali s katerimi izpod-
bija navedbe in dokaze nasprotnika. Uspeh dokazovanja 
tiste stranke, ki nosi materialno dokazno breme, prevali 
procesno dokazno breme na nasprotno stranko, ki mora z 
nasprotnim dokazom izničiti uspeh glavnega dokaza.«21 

Glede na predstavljena pravnoteoretska in sodnoprak-
tična izhodišča si lahko vsakdo ustvari  svoj pogled na 
prognozo spora, ki se sedaj nahaja pred Evropskim so-
diščem za človekove pravice (ESČP).22 

3. Izbira izvedenca in njegov videz 
nepristranskosti

V zvezi z izbiro izvedenskega organa opozorimo na 
22.23 in prvi odstavek 23.24 člena Ustave, saj mora 

16   Ne nazadnje pa so take tudi, če človek ni bolan …  – Tudi tu njegova možnost preživetja še zdaleč ni 100-odstotna.
17   Pravna norma. Člen 8 ZPP: »Katera dejstva se štejejo za dokazana, odloči sodišče po svojem prepričanju na podlagi vestne in skrbne presoje vsakega dokaza posebej in vseh 
dokazov skupaj ter na podlagi uspeha celotnega postopka.« 
Pravna teorija: »Pri tem pa ne sme iti le za nekakšne »notranje« občutke sodečega sodnika, pač pa morajo biti ti navzven izrazljivi in izraženi na način, kot to prof. dr. Jože 
Juhart opredeli kot objektivizicija dejstev.« (Juhart, J.: Komentar ZPP, Uradni list SRS, Ljubljana 1974, str. 31) 
Sodna praksa: »Dokaznih standardov ZPP vsebinsko ne definira, v teoriji in sodni praksi pa je v zvezi z dokazanostjo dejstev, ki so vezana na uporabo materialnega prava, sprejet 
dokazni standard stopnje prepričanja, ko o resničnosti določenega pravno relevantnega dejstva ne dvomi noben razumen človek.« 
Tudi VSL, sodba I Cp 2835/2009 z dne 4. novembra 2009: »Da je mogoče neko dejstvo vzeti kot podlago sodne odločbe, mora biti dokazano s tako stopnjo, da je izključen vsak 
razumen dvom; da v resničnost ugotovljenih dejstev ne dvomi noben razumen, v življenjskih zadevah izkušen človek.« (VSC, sodba Cp 265/2012 z dne 6. septembra 2012) 
Posebej pomembno: »Stališče o dokaznem standardu prepričanja oz. dokaznemu standardu onkraj razumnega dvoma kot kategoričnem dokaznem standardu pravdnega 
postopka je bilo že preseženo. Dokazni standardi morajo biti prožni, upoštevati enak položaj pravdnih strank ter dokazne možnosti konkretne pravde. V nobenem primeru se na 
pravilo o objektivnem dokaznem bremenu ni mogoče sklicevati, dokler sodišče dokazno ne oceni (tako ali drugače) tistih izvedenih dokazov, ki govorijo v prid stranke, ki jo breme-
ni dokazno breme.« (VSL, sklep II Cp 1575/2013 z dne 2. oktobra 2013)
18   VSL, sodba I Cp 3490/2013 z dne 2. aprila 2014.
19   Pavčnik, T.: Dokazni standardi, Podjetje in delo, 2012, št. 6–7, str. 1407. Tomaž Pavčnik je tudi vrhovni sodnik na civilnem oddelku Vrhovnega sodišča RS.
20   Plavšak, N., Juhart, M., in drugi: Obligacijski zakonik s komentarjem (splošni del), 1. knjiga, GV Založba, Ljubljana 2003, komentar k 131. členu, str. 731.
21   VS RS, sodba in sklep II Ips 755/2007 in II Ips 756/2007 z dne 9. decembra 2010.
22   Pomembna konvencijska vprašanja, ki presegajo pomen konkretne zadeve, so ostala nerešena: gre za posege v dve pomembni konvencijski pravici, ki sta izvorno 
povezani z odločitvami sodišč kot oblastnih organov, le-te pa morajo biti predvidljive (pravna varnost) in pravične (enakopravnost), kot to izhaja iz 6. člena in 13. člena 
Evropske konvencije o človekovih pravicah (EKČP). Ne nazadnje – oziroma predvsem – pa gre za napačno razumevanje pravice do življenja (pritožnikovega pokojnega 
sina), kot ta izhaja iz 2. člena EKČP.  
23   Člen 22 Ustave (enako varstvo pravic): »Vsakomur je zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku pred sodiščem in pred drugimi državnimi organi, organi lokal-
nih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih.«
24   Prvi odstavek 23. člena Ustave (pravica do sodnega varstva): »Vsakdo ima pravico, da o njegovih pravicah in dolžnostih ter o obtožbah proti njemu brez nepotrebnega 
odlašanja odloča neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodišče.«
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njegova sestava omogočati (navzven kazati) videz 
nepristranskosti imenovanih izvedencev. Povsem 
jasno je namreč (tu se opiramo tudi na splošno znana 
dejstva),25 da se izvedenci in zdravniki, ki so pri 
zdravljenju sodelovali, večkrat osebno poznajo in so 
tudi vpeti v določene delovne in statusnopravne (na 
primer isti delodajalec) odnose in aktivnosti.

(Ustavno) sodna praksa z zvezi s tem, zunanjim kri-
terijem (videzom) nepristranskosti izvedenca, je so-
razmerno stroga: 

»Pri uresničevanju pravice do nepristranskega sojenja ni 
pomembno zgolj to, da je nepristransko sojenje dejansko 
zagotovljeno, temveč se mora to odražati tudi navzven (tako 
imenovani videz nepristranskosti). […] Evropsko sodišče 
za človekove pravice, Ustavno sodišče RS in sodna praksa 
so pri vprašanju odklonitvenih razlogov sprejeli tako 
imenovani objektivno – subjektivni test. Pri subjektivnem 
testu se ugotavlja, ali je imel sodnik26 vnaprejšnje dejansko 
prepričanje o zadevi, v kateri odloča (subjektivna 
pristranskost) oziroma ali je iz sodnikovega vnaprejšnjega 
prepričanja, nagnjenja, predsodka ali interesa mogoče 
sklepati na pomanjkanje sodnikove dolžne intelektualne 
neoporečnosti. Pri objektivnem testu se ugotavlja, ali 
obstajajo okoliščine, ki vplivajo na videz samega sojenja, 
oziroma ali bi sodnikovo obnašanje ali ravnanje kazalo 
na pristranski odnos do stranke (objektivna pristranskost) 
ter ali so zagotovljena zadostna jamstva, ki izključujejo 
dvom glede sodnikove nepristranskosti. Pri uresničevanju 
pravice do nepristranskega sojenja ni pomembno zgolj to, 
da je nepristransko sojenje dejansko zagotovljeno, pač pa 
se mora odražati tudi navzven. Gre za tako imenovani 
videz nepristranskosti sojenja. Za presojo utemeljenosti 
odklonitvenega izločitvenega razloga iz 6. točke 70. 
člena ZPP je tako odločilno, ali zatrjevane okoliščine 
pri razumnem človeku lahko vzbudijo upravičen dvom 
v nepristranskost sodnika. V skladu z navedenim je torej 
potrebno oceniti, ali so v konkretnem primeru podane take 
okoliščine, ki v očeh povprečno razumne javnosti vzbujajo 
dvom o sodnikovi nepristranskosti. […] Objektivna 
nepristranskost sodišča se izraža v percepciji javnosti 
o nevtralnosti in neodvisnosti sodišča kot nosilca sodne 
funkcije. Pri uresničevanju pravice do nepristranskega 
sojenja namreč ni pomembno zgolj to, da je nepristransko 
sojenje dejansko zagotovljeno, temveč se mora to odražati 
tudi navzven (tako imenovani videz nepristranskosti).«27

»Nepristranskost sodnikov je treba ocenjevati tudi po 
zunanjem videzu, namreč kako jo lahko razumejo 
stranke v postopku in kako se razume v očeh javnosti. 

Ni dovolj, da sodišče ravna in odloča nepristransko, 
temveč ne smejo biti podane niti okoliščine, ki bi 
vzbujale dvom o videzu nepristranskosti.«28

»Objektivni vidik pravice do nepristranskega sojenja 
iz prvega odstavka 23. člena Ustave temelji na 
zahtevi, da mora sodišče pri ravnanju v posamezni 
zadevi tudi navzven ustvarjati oziroma ohranjati 
videz nepristranskosti. Za zagotavljanje objektivnega 
vidika tega jamstva je poleg zagotavljanja jamstev v 
posameznem postopku pomembno tudi odstranjevanje 
okoliščin, ki lahko prizadenejo videz nepristranskosti 
sodnega odločanja v javnosti oziroma povzročijo dvom 
o njem. To je podlaga, da se ustvari zaupanje javnosti 
v odločitve sodišč v demokratični družbi.«29

Nobenega dvoma ni, da nepristranskosti sodnikov/ne-
pristranskosti izvedencev posebno pozornost posveča 
tudi Evropsko sodišče za človekove pravice, ko na ta 
način izvršuje pravico do poštenega sojenja iz prve-
ga odstavka 6 člena Evropske konvencije o človeko-
vih pravicah.30

4. Sklep 
»Na mesto« sklepa, ker je ta generalno in konkretno 
»odprt« – ker ga ni mogoče razumeti (zgolj) »silo-
gistično« (saj bi to bilo »svetohlinsko«):

Skratka, naše zdravje (pri tem mislimo tudi na druž-
beno zdravje – zdravje »pravne države«) je toliko po-
membno, da ga ni moč prepustiti zgolj zdravnikom 
(in njihovim kolegom, sodnim izvedencem). V zvezi 
z našim zdravjem in njegovim »zdravljenjem« je po-
treben strog nadzor. To pa ni mogoče znotraj »siste-
ma« – pač pa po »naravi stvari« vedno zunaj njega. 
Zato naj poskrbi Pravna država, v njenem imenu so-
dišča. Ta pa morajo zaradi pomena varovane dobrine 
v tovrstnih sporih soditi tem bolj tankočutno. 

Kaj to v bolnišnični praksi pomeni? To preprosto pomeni, 
da se nam (in našim bližnjim sorodnikom oziroma ljudem, 
ki jih imamo radi) ne sme na primer kar »zgoditi« 
»bolnišnična okužba« kot »pričakovan postoperativni 
zaplet«, pač pa morajo bolnišnice (oziroma bolnišnično 
osebje) storiti prav vse, da tako možnost minimalizirajo. 
V to jih (naj) torej sili pravni red, doktrinarna zdravniška 
pravila – ki so povzdignjena na raven normativnega zapisa 
(obvezne dispozicije). Dejanska31 izvedenska stališča o 
nekakšnih možnih »(post)operativnih zapletih« šibijo 

25   Peti odstavek 214. člena ZPP: »Dejstev, ki so splošno znana, ni treba dokazovati.«
26   Opomba avtorja: Izvedenec je specifični sodniški pomočnik (podobno komentator ZPP vrhovni sodnik Jan Zobec). Zato je analogna uporaba sodne prakse na 
mestu. (Glej tudi 247. člen ZPP: »Izvedenec je lahko izločen iz istih razlogov, iz katerih je lahko izločen sodnik ali sodnik porotnik; pač pa se lahko vzame za izvedenca 
tudi tisti, ki je bil prej zaslišan kot priča. Stranka mora zahtevati izločitev izvedenca, takoj ko izve, da je podan razlog za izločitev, najpozneje pa do začetka dokazovanja z 
izvedencem. Če je sodišče pred določitvijo izvedenca dalo stranki možnost, da se izjavi, se mora stranka ob tej priložnosti izjaviti o izločitvi. Če se izvedenec postavi zunaj glavne 
obravnave, pa stranka ni imela možnosti, da se izjavi, sme stranka zahtevati njegovo izločitev v osmih dneh od prejema sklepa o postavitvi izvedenca. V zahtevi za izločitev 
izvedenca mora stranka navesti okoliščine, na katere opira svojo zahtevo za izločitev. O zahtevi za izločitev odloči pravdno sodišče. Sodnik zaprošenega sodišča in predsednik 
senata odločita o izločitvi, če je njima prepuščena izvedba dokaza z izvedenci. Zoper sklep, s katerim se ugodi zahtevi za izločitev, ni pritožbe, zoper sklep, s katerim se zahteva 
zavrne, pa ni posebne pritožbe. Če zve stranka za razlog izločitve šele potem, ko je izvedenec že opravil izvedensko delo, in zaradi tega ugovarja zoper izvedensko delo, ravna 
sodišče, kakor da bi bila izločitev izvedenca zahtevana, preden je izvedenec opravil svoje delo.«)
27   VSL, sklep I Cpg 75/2016 z dne 2. februarja 2016.
28   VSL, sklep II Kp 18802/2014 z dne 16. septembra 2015.
29   Up-799/13-19 z dne 22. januarja 2015.
30   Prvi odstavek 6. člena EKČP: »1. Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ali o kakršnikoli kazenski obtožbi zoper njega pravično in javno ter v 
razumnem roku odloča neodvisno in nepristransko z zakonom ustanovljeno sodišče. Sodba mora biti izrečena javno, toda tisk in javnost sta lahko izločena s sojenja deloma ali 
v celoti v interesu morale, javnega reda ali državne varnosti, če to v demokratični družbi zahtevajo koristi mladoletnikov ali varovanje zasebnega življenja strank, ali pa v nujno 
potrebnem obsegu, kadar je to po mnenju sodišča nujno potrebno zaradi posebnih okoliščin, če bi javnost sojenja škodovala interesom pravičnosti.«
31   Sodna praksa naj ta stališča vzame »prečiščeno« – skozi sito pravnega okvira. Tako so v praksi izvedenske ugotovitve (zaključki izvedenskega mnenja) večkrat 
nasprotni ugotovitvam izvedenskega dela ali celo v nasprotju s splošno znanimi dejstvi. V takem primeru pač sodišče ne more reagirati drugače, kot da na podlagi 
drugega in tretjega odstavka 254. člena ZPP (»Če se podatki izvedencev v njihovem izvidu bistveno razlikujejo ali če je izvid enega ali več izvedencev nejasen, nepopoln ali pa 
sam s seboj ali z raziskanimi okoliščinami v nasprotju, te pomanjkljivosti pa se ne dajo odpraviti z novim zaslišanjem izvedencev, se dokazovanje ponovi z istimi ali z drugimi 
izvedenci. Če so v mnenju enega ali več izvedencev nasprotja ali pomanjkljivosti ali če nastane utemeljen dvom o pravilnosti podanega mnenja, te pomanjkljivosti ali dvom pa se 
ne dajo odpraviti z novim zaslišanjem, se zahteva mnenje drugih izvedencev.«) postavi novega izvedenca. (Posebna sistemska (epistemološka, gnoseološka) napaka je tudi 
v tem, da izvedenci svoje izvedensko delo temeljijo zgolj na podlagi medicinske dokumentacije, iz sodne prakse izhaja, da je ta večkrat pomanjkljiva, tudi prirejena. 
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možnost izreka pravne sankcije (ne v kaznovalnem 
smislu), s tem pa tudi onemogočajo in (s tem) neposredno 
ogrožajo zdravje ljudi, ki v tak zdravstveni »sistem« 
vstopajo, oziroma bolje rečeno: vstopamo. 

In pravosodni sistem? (Kaj to pomeni v pravosodni 
praksi?) On je tisti, ki bi moral – z varovanjem 
pravne države, pravnega »zdravja« – varovati telesno 
zdravje ljudi (torej vseh nas), ko bi s pravilno uporabo 
materialnih (in procesnih) pravnih norm »silil« 
zdravstveni sistem k boljšemu delovanju in napredku 
– s tem, da bi učinkovito nadziral dolžno spoštovanje 
medicinskih doktrinarnih pravil in deontologije,32 vse 
na način, da bi pravne norme razlagal v »luči« ustavno 
in konvencijsko varovane dobrine človekovega zdravja, 
nikakor pa ne do tega sistema »servilno«.33   

To pa se neposredno nanaša tudi na medicinsko iz
vedenstvo – kot smo dejali, je ta sestavni del pravo
sodnega sistema – saj so izvedenci strokovni sodniški 
pomočniki. Nismo daleč od resnice, če rečemo, da 
predstavlja medicinsko izvedenstvo nekakšen »most« 
med obema funkcionalnima sistema: med pravosodnim 

in zdravstvenim, med sojenjem in zdravljenjem. Kot 
tako ima torej posebno visoko funkcijo: neizpodbitno 
strokovno in visoko etično medicinsko izvedenstvo na ta 
način »zdravi« družbo in skozi nekakšno nadzorstveno 
funkcijo omogoča nadzor slovenskega zdravstva in 
zdravništva. Zato je moj odgovor na izhodiščno vprašanje 
prof. Balažica o tem, kaj od medicinskega izvedenstva 
pričakuje odvetnik, na »dlani«: pričakuje nepristransko 
in kritično držo do ravnanj svojih kolegov – kadar je taka 
drža na mestu. Ločiti je namreč treba »zrn od plev«, ki 
že najedajo ugled slovenskega zdravništva. To je namreč 
edini način, da se ohrani in »ubrani« ugled slovenskega 
zdravništva, kot si ga ta nedvomno zasluži.   

P. S.  

Po predavanju na 26. spominskem srečanju akademika 
Janeza Milčinskega sem se udeležil predpremiere 
Ivanova v SNG Drama v Ljubljani. Tam eden izmed 
junakov te Čehove mojstrovine, Grof Šabelski, na 
nekem mestu pravi (citiram zgolj po spominu): 
»Odvetniki, zdravniki, to so vsi isti – le, da te zdravniki, 
poleg tega, da te oropajo, še ubijejo …«.

V skladu s procesnopravni pravilom o prirejenosti dokaznih sredstev (kar preprosteje pomeni, da dokazna vrednost medicinske listine ni apriorno nad dokazno 
vrednostjo drugih dokazov)  bi tako izvedenec moral zavzeti svoje strokovno stališče tudi do vsebine drugih dokazov, predvsem v sodni praksi prihajajo v poštev 
izpovedba strank in prič. Na to pa bi moral biti izvedenec s strani sodišča – tudi formalno,  v procesnem sklepu, sodni odredbi – opozorjen. Nobenega dvoma namreč 
ni, da je izvedenec s strani sodišča postavljen v primerih, ko/ker samo nima ustreznega strokovnega znanja (243. člen ZPP) – kot tudi sam nima ustreznega pravnega 
znanja. Skratka, on v zadevi ne more in ne sme soditi  – saj bi bil – ne nazadnje – celo razlog za njegovo izločitev. (Stroge pogoje za zunanji videz nepristranskosti smo 
predstavili zgoraj.) 
32   Kot tistega, kar je prav, kar je treba storiti.
33   Aludiranje na priimek avtorja.
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Pravica do plačanega letnega dopusta je temeljna so-
cialna pravica delavca. Določena je v številnih medna-
rodnih in evropskih dokumentih. Temeljni dokument 
Mednarodne organizacije dela je Konvencija MOD št. 
132 o plačanem letnem dopustu. V okviru Sveta Evro-
pe je v revidirani Evropski socialni listini priznana pra-
vica do najmanj štiritedenskega plačanega letnega do-
pusta.3 Na ravni Evropske unije (EU) Listina Evropske 
unije o temeljnih socialnih pravicah (Listina)4 med po-
štenimi in pravičnimi delovnimi pogoji delavca pose-
bej omenja pravico vsakega delavca do omejenega de-
lovnega časa, dnevnega in tedenskega počitka ter pla-
čanega letnega dopusta.5 Na ravni sekundarnega pra-
va EU vprašanje nadomestila za neizrabljen letni do-
pust podrobneje ureja Direktiva 2003/88/ES Evrop-
skega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o 
določenih vidikih organizacije delovnega časa (Direk-
tiva 2003/88/ES),6 ki v drugem odstavku 7. člena do-
loča, da minimalnega letnega dopusta ni mogoče na-
domestiti z denarnim nadomestilom, razen v primeru 
prenehanja delovnega razmerja. Ta določba ni nave-
dena med določbami Direktive 2003/88/ES, pri ka-
terih so dovoljena odstopanja ali drugačno urejanje v 
pogodbi o zaposlitvi med delavcem in delodajalcem.

Zelo pomembno vlogo v EU ima Sodišče EU. To 
pravo EU razlaga, njegove odločbe so zavezujoče 
in učinkujejo erga omnes, ter ne zgolj inter partes 
med strankami spora. Sodišče EU s svojimi stališči 
pomembno vpliva tudi na razvoj obravnavanega 
instituta. S tega vidika so zanimive odločbe, ki so bile 
izdane v zvezi s pravilno razlago 31. člena Listine in 
7. člena Direktive 2003/88/ES. V tem okviru je treba 
opozoriti na sodbe Sodišča EU v naslednjih zadevah: 
Schultz-Hoff in drugi (C-350/06), Stringer in drugi (C-
520/06), Neidel (C-337/10), Bollacke (C-118/13), 
Fenoll (C-316/13), Maschek (C-341/15), King (C-
214/16), Kreuziger (C-619/16), Bauer (C-569/16 in 

C-570/16) ter Max-Planck-Gesellschaft zur Förderung 
der Wissenschaften (C-684/16).  

Sodna praksa Sodišča EU
Pravico do plačanega letnega dopusta vsakega delavca 
je v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodišča EU tre-
ba šteti za posebej pomembno načelo socialnega pra-
va EU, od katerega odstopanja niso mogoča, in ki ga 
lahko pristojni nacionalni organi izvajajo samo v me-
jah, izrecno navedenih v Direktivi 2003/88/ES. Pravi-
ca do plačanega letnega dopusta kot načelo socialne-
ga prava EU ni le posebej pomembna, ampak je tudi 
izrecno določena v drugem odstavku 31. člena Listi-
ne, ki ji prvi odstavek 6. člena Pogodbe o EU prizna-
va enako pravno veljavnost, kot jo imata temeljni po-
godbi, Pogodba o Evropski uniji in Pogodba o delo-
vanju Evropske unije.7 

V skladu z ustaljeno sodno prakso je pravica do 
letnega dopusta le eden od dveh delov pravice do 
plačanega letnega dopusta kot temeljnega načela 
socialnega prava EU, saj ta pravica vključuje tudi 
pravico do plačila. Izraz »plačani letni dopust«, ki ga 
je zakonodajalec EU med drugim uporabil v 7. členu 
Direktive 2003/88/ES, namreč pomeni, da mora biti 
delavec tudi med letnim dopustom plačan. V obdobju 
počitka in oddiha mora prejeti običajno plačo.8 
Plačilo dopusta je namenjeno temu, da lahko delavec 
dopust, do katerega je upravičen, dejansko izrabi.9 
Cilj pravice do plačanega letnega dopusta je delavcu 
omogočiti, da se spočije od izvajanja nalog, ki jih ima 
na podlagi pogodbe o zaposlitvi, in da ima na voljo 
čas za sprostitev ter razvedrilo.10 Z določbo, po kateri 
minimalnega obdobja plačanega letnega dopusta, 
razen v primeru prenehanja delovnega razmerja, 
ni mogoče nadomestiti z denarnim nadomestilom, 
se želi zagotoviti, da ima delavec na voljo dejanski 

mag. Januša Grumerec Prosenc1 
višja pravosodna svetovalka na Višjem delovnem in socialnem sodišču

Nadomestilo za neizrabljen letni dopust ob 
prenehanju pogodbe o zaposlitvi 

Pravica do plačanega letnega dopusta je temeljna socialna pravica delavca. Lahko se zgodi, da delav-
cu po prenehanju pogodbe o zaposlitvi ostane neizrabljen dopust. Vprašanje, ki se ob tem zastavi, 
je, ali je delavec, glede na ugotovljene okoliščine, ki so razlog za to, da ni izrabil plačanega letnega 
dopusta, upravičen do denarnega nadomestila zaradi neizrabe svoje pravice. Na tem področju ob-
staja bogata sodna praksa Sodišča EU in nacionalnih sodišč, ki sodijo v delovnih sporih, in ta praksa 
pomembno vpliva na razvoj tega instituta. Zato je v obravnavanem prispevku opravljen pregled 
novejše sodne prakse o upravičenosti delavca do denarnega nadomestila za neizrabljen letni dopust 
ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi.2

1   Stališča v tem prispevku niso nujno tudi stališča ustnove, v kateri je avtorica zaposlena. 
2   V prispevku niso obravnavana vprašanja, povezana z neizrabo letnega dopusta delavca ob koncu referenčnega obdobja oziroma obdobja za prenos. 
3   Primerjaj Bečan, I.: Pravica do plačanega letnega dopusta – spremembe v novi ureditvi ZDR-1, Delavci in delodajalci 4/2013/XIII, str. 486.
4   UL EU L 299/9 z dne 18. novembra 2003, posebna izdaja v slovenščini, 5. poglavje, 4. zvezek, str. 381.
5   Drugi odstavek 31. člena Listine.
6   UL EU C 83/391 z dne 30. marca 2010, posebna izdaja v slovenščini.
7   Glej sodbo Sobczyszyn, C-178/15 z dne 30. junija 2016, točka 20 in navedena sodna praksa.
8   Glej sodbo Bollacke, C-118/13 z dne 12. junija 2014, točki 20 in 21 ter navedena sodna praksa.
9   Glej sodbo Robinson-Steele in drugi, C-131/04 in C-257/04 z dne 16. marca 2006, točka 49.
10   Glej sodbo Maschek, C-341/15 z dne 20. julija 2016, točka 34 in navedena sodna praksa.
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počitek, da se zagotovi učinkovito varstvo njegove 
varnosti in njegovega zdravja.11

Ko delovno razmerje preneha, delavec plačanega 
letnega dopusta, do katerega je upravičen, dejansko 
ne more več izrabiti. Da bi se preprečilo, da bi bila 
zaradi te nezmožnosti delavcu odvzeta vsaka možnost 
uveljavljati to pravico, čeprav v denarni obliki, drugi 
odstavek 7. člena Direktive 2003/88/ES določa, 
da ima delavec za neizrabljene dni letnega dopusta 
pravico do denarnega nadomestila.12 Ta določba za 
nastanek pravice do denarnega nadomestila ne določa 
nobenega drugega pogoja kot tega, da je delovno 
razmerje prenehalo in da delavec ni izrabil celotnega 
plačanega letnega dopusta, do katerega je bil na dan 
prenehanja tega delovnega razmerja upravičen.13

Iz sodne prakse Sodišča EU nadalje izhaja, da navede-
na določba nasprotuje nacionalni zakonodaji ali pra-
ksi, v skladu s katerima se delavcu, ki ni imel možno-
sti, da celoten letni dopust, do katerega je bil upravi-
čen, izrabi pred prenehanjem delovnega razmerja (zla-
sti zato, ker je bil v celotnem referenčnem obdobju ali 
v njegovem delu na bolniškem dopustu), ob preneha-
nju tega delovnega razmerja za neizrabljen plačani le-
tni dopust ne izplača nikakršnega denarnega nadome-
stila.14 Enako velja za delavke na porodniškem dopu-
stu, ki so zaradi tega dejstva nezmožne opravljati svo-
je naloge v okviru svojih delovnih razmerij in katerih 
pravice do plačanega letnega dopusta morajo biti za-
gotovljene v času tega porodniškega dopusta ter mora 
biti omogočeno, da se te pravice izkoristijo v obdobju, 
ki ni obdobje porodniškega dopusta.15

Sodišče je prav tako razsodilo, da se 7. člena Direktive 
2003/88/ES ne sme razlagati tako, da lahko pravica 
do plačanega letnega dopusta in posledično pravica 
do denarnega nadomestila iz drugega odstavka tega 
člena ugasneta zaradi smrti delavca. Poudarilo je, da 
bi v primeru, če bi obveznost plačila za letni dopust 
ugasnila s prenehanjem delovnega razmerja zaradi 
smrti delavca, to pomenilo, da bi nepredvidljiva 
okoliščina povzročila retroaktivno popolno izgubo 
same pravice do plačanega letnega dopusta.16 Zato se 
pravica do denarnega nadomestila za neizrabljen letni 
dopust z dedovanjem lahko prenese na njegove pravne 
naslednike.17 Ugasnitev pridobljene pravice delavca do 
plačanega letnega dopusta ali njegove povezane pravice 
do nadomestila za neizrabljen letni dopust v primeru 

prenehanja delovnega razmerja, ne da bi zainteresirana 
oseba imela dejansko možnost, da to pravico do 
plačanega letnega dopusta uveljavi, bi škodovala 
vsebini te pravice.18 Prejetje denarnega nadomestila, 
če je delovno razmerje prenehalo s smrtjo delavca, je 
torej nujno za zagotovitev polnega učinka pravice do 
plačanega letnega dopusta, ki je delavcu zagotovljena.19 

Sodišče EU je posebej poudarilo, da na podlagi 
njegove sodne prakse, ni mogoče sklepati, da mora biti 
delavec, ne glede na okoliščine, ki so razlog za to, da ni 
izrabil plačanega letnega dopusta, še vedno upravičen 
do pravice do letnega dopusta iz prvega odstavka 7. 
člena Direktive 2003/88/ES, v primeru prenehanja 
delovnega razmerja pa do pravice do nadomestila zanj 
v skladu z drugim odstavkom tega člena.20

Navedeni člen direktive načeloma ne nasprotuje naci-
onalni zakonodaji, ki določa podrobna pravila za izvr-
ševanje pravice do plačanega letnega dopusta, ki je iz-
recno podeljena s to direktivo, vključno z izgubo nave-
dene pravice ob koncu referenčnega obdobja ali obdo-
bja za prenos, vendar le, če je imel delavec, čigar pra-
vica do plačanega letnega dopusta je ugasnila, dejan-
sko možnost izrabiti pravico, ki mu je zagotovljena z 
navedeno direktivo.21

Novembra 2018 je Sodišče EU izdalo dve novi 
pomembni odločbi. To sta sodbi, ki sta bili izdani 
v zadevi Kreuziger22 in Max-Planck-Gesellschaft zur 
Förderung der Wissenschaften.23 Sodišče EU je zavzelo 
stališče, da delavec pridobljene pravice do plačanega 
letnega dopusta ne more samodejno izgubiti zato, ker 
ni podal prošnje za izrabo dopusta.24 Razsodilo je, 
da pravo EU nasprotuje temu, da delavec samodejno 
izgubi plačani letni dopust, do katerega je bil upravičen 
na podlagi prava EU, s tem pa tudi pravico do 
denarnega nadomestila za neizrabljen dopust, le zato, 
ker za dopust ni zaprosil pred prenehanjem delovnega 
razmerja (ali v referenčnem obdobju).25

Sodišče EU je navedlo, da ti pravici lahko ugasneta le, 
če je delodajalec delavcu zlasti s tem, da ga je ustrezno 
poučil, dejansko omogočil pravočasno izrabiti zadevni 
dopust, kar mora dokazati delodajalec. Dokazno 
breme v zvezi s tem je torej na delodajalcu. Če ta ne 
more dokazati, da je ravnal z vso potrebno skrbnostjo, 
da bi delavec dejansko imel možnost izrabiti plačani 
letni dopust, do katerega je bil upravičen, je treba šteti, 

11   Glej sodbo Robinson-Steele in drugi, C-131/04 in C-257/04 z dne 16. marca 2006, točka 60 in navedena sodna praksa.
12   Glej sodbo Bollacke, C-118/13 z dne 12. junija 2014, točka 17 in navedena sodna praksa.
13   Glej sodbo Maschek, C-341/15 z dne 20. julija 2016, točka 27 in navedena sodna praksa.
14   Glej sodbe Schultz-Hoff in drugi, C-350/06 in C-520/06 z dne 20. januarja 2009, točka 62; Maschek, C-341/15 z dne 20. julija 2016, točka 31, in King, C-214/16  
z dne 29. novembra 2017, točka 65.
15   Glej sodbo Merino Gómez, C-342/01  z dne 18. marca 2004, točke 34, 35 in 38. 
16   Glej sodbo Bollacke, C-118/13 z dne 12. junija 2014, točke 25, 26 in 30.
17   Glej sodbo Bauer, C-569/16 in C-570/16 z dne 6. novembra 2018, točka 62.
18   Glej  sodbo Komisija/Strack, C-579/12 RX-II z dne 19. septembra 2013, točka 32.
19   Glej sodbo Bollacke, C-118/13 z dne 12. junija 2014, točka 24.
20   Glej sodbo Kreuziger, C-619/16 z dne 6. novembra 2018, točka 37.
21   Glej sodbo Schultz-Hoff in drugi, C-350/06 in C-520/06 z dne 20. januarja 2009, točka 43.
22   Kreuziger, C-619/16 z dne 6. novembra 2018. V tej zadevi je šlo za spor med S. W. Kreuzigerjem in njegovim nekdanjim delodajalcem, Land Berlin (dežela Berlin, 
Nemčija), ker je ta S. W. Kreuzigerju zavrnila plačilo denarnega nadomestila za plačani letni dopust, ki pred prenehanjem delovnega razmerja ni bil izrabljen. S. W. Kre-
uziger se je odločil, da do zaključka njegovega usposabljanja ne bo izrabil plačanega letnega dopusta. Nato je neuspešno zaprosil, naj se mu za neizrabljen plačani letni 
dopust dodeli denarno nadomestilo. 
23   Max-Planck-Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften, C-684/16 z dne 6. novembra 2018. V tej zadevi je šlo za spor med združenjem Max-Planck-Gesellschaft 
zur Förderung der Wissenschaften (Max Planck) in Tetsujijem Shimizujem, enem od njegovih nekdanjih uslužbencev, v zvezi z zavrnitvijo združenja Max Planck, da 
mu plača denarno nadomestilo za plačani letni dopust, ki pred prenehanjem delovnega razmerja ni bil izrabljen. Združenje Max Planck je T. Shimizuja z dopisom poz
valo, naj svoj dopust izrabi pred prenehanjem delovnega razmerja, vendar mu ni naložilo, kdaj naj dopust vzame. T. Shimizu je vzel dva dni dopusta, za neizrabljene dni 
pa zaprosil za denarno nadomestilo, kar je delodajalec zavrnil. 
24   Primerjaj Sodišče EU, Sporočilo za medije  št. 165/18, Luxembourg, 6. november 2018.
25   Glej sodbo Kreuziger, C-619/16 z dne 6. novembra 2018, točka 47.
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da se z ugasnitvijo pravice do navedenega dopusta na 
koncu referenčnega obdobja ali dovoljenega obdobja 
za prenos in posledičnim neplačilom denarnega 
nadomestila za neizrabljen letni dopust v primeru 
prenehanja delovnega razmerja kršita prvi oziroma 
drugi odstavek 7. člena Direktive 2003/88/ES.26

Posebej je poudarilo, da je treba delavca šteti za šibkej-
šo stranko v delovnem razmerju. Zato bi se ga lahko 
odvrnilo od izrecnega uveljavljanja svojih pravic proti 
delodajalcu, saj bi se s tovrstnim uveljavljanjem lahko 
izpostavil takim delodajalčevim ukrepom, ki bi škodlji-
vo učinkovali na njegovo delovno razmerje.27

V primeru, če pa delodajalec lahko predloži dokaz, iz 
katerega izhaja, da delavec po tem, ko je imel pravi-
co do plačanega letnega dopusta dejansko  možnost  
uveljaviti,  tega  ni  storil  namerno  in  ob  popolnem  
poznavanju  posledic  tega neuveljavljanja, pravo EU 
ne  nasprotuje  temu,  da  ta  delavec  to  pravico  iz-
gubi  in  da  v  primeru prenehanja delovnega razmer-
ja izgubi tudi denarno nadomestilo za neizrabljen pla-
čani letni dopust.28

Vsakršna razlaga določb prava EU, ki bi delavca spod-
budila, da v referenčnem obdobju oziroma v dovolje-
nem obdobju za prenos namerno ne izrabi plačanega 
letnega dopusta, da bi si tako povišal svojo plačo ob 
prenehanju delovnega razmerja, bi bila v nasprotju s ci-
lji, ki se uresničujejo s  pravico  do  plačanega  letnega  
dopusta. Ti  cilji se  nanašajo  zlasti  na  nujnost, da se  
delavcu zagotovi dejanski  počitek in s tem  učinkovi-
to  varstvo  njegove  varnosti  ter  njegovega zdravja.29

Spoštovanje obveznosti, ki jo ima delodajalec na pod-
lagi 7. člena Direktive 2003/88/ES, po stališču Sodi-
šča EU ne sme seči tako daleč, da bi ta svojim delav-
cem moral naložiti, da dejansko uveljavijo svojo pravi-
co do plačanega letnega dopusta,30 vseeno pa velja, da 
mora delodajalec zagotoviti, da ima delavec tako pra-
vico možnost uveljaviti.31 

Sodišče EU je pojasnilo tudi, da navedena načela 
veljajo ne glede na to, ali gre za delodajalca, ki je organ 
javne oblasti (kot je Land Berlin v zadevi Kreuziger), 
ali za zasebni subjekt (kot je združenje Max-Planck-
Gesellschaft).32 Če gre za spor med delavcem oziroma 

njegovim pravnim naslednikom in delodajalcem, ki 
ima status organa javne oblasti, sta pravna podlaga 
7. člen Direktive 2003/88/ES in drugi odstavek 31. 
člena Listine, če  gre za spor med pravnim naslednikom 
in delodajalcem, ki je zasebni subjekt, pa je pravna 
podlaga zadnja od teh določb.33 

Glede višine nadomestila je Sodišče EU poudarilo, da 
mora nadomestilo znašati enako kot plačilo za letni do-
pust oziroma mora biti položaj delavca primerljiv s ti-
stim, v katerem bi bil, če bi to pravico izrabil med tra-
janjem delovnega razmerja.34   

Slovenska ureditev in sodna praksa 
Slovenija je določbo drugega odstavka 7. člena Direk-
tive 2003/88/ES prenesla v določbo tedaj veljavne-
ga 166. člena Zakona o delovnih razmerjih (ZDR).35 
Gre tudi za implementacijo zahteve iz 11. člena Kon-
vencije MOD št. 132. ZDR v relevantnem delu nave-
denega člena določa, da je neveljaven sporazum, s ka-
terim bi se delavec in delodajalec dogovorila o odško-
dnini za neizrabljen letni dopust, razen ob prenehanju 
delovnega razmerja. 

Veljaven Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1)36 v 
164. členu v primerjavi z ureditvijo ZDR izraz »od-
škodnina« nadomešča z izrazom »denarno nadome-
stilo«. V preostalem je določba ostala nespremenje-
na. S spremembo uporabljenega zakonskega termina 
se je tudi zakonsko odpravila dosedanja nejasnost gle-
de upravičenosti delavca do prejemka v denarju name-
sto letnega dopusta, ki jo je sicer sodna praksa Vrhov-
nega sodišča RS z razlago odškodnine iz prej veljav-
nega 166. člena ZDR in denarnega nadomestila po 7. 
členu Direktive 2003/88/ES v konkretnih spornih pri-
merih že presegla.37

Delavec je upravičen do denarnega nadomestila za 
neizrabljen letni dopust le, če mu delovno razmerje 
preneha. Vrhovno sodišče je že zavzelo stališče, da 
tudi delavcu, ki mu je delovno razmerje nezakonito 
prenehalo in mu je bilo kasneje s sodno odločbo za 
nazaj vzpostavljeno (retroaktivno) z vsemi pravicami, 
na podlagi 166. člena ZDR pripada nadomestilo za 
neizrabljen letni dopust.38 Čeprav brezposelna oseba 
ne dela, ni na letnem dopustu, katerega namen je 

26   Glej sodbo Max-Planck-Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften, C-684/16 z dne 6. novembra 2018, točka 46.
27   Glej sodbo Kreuziger, C-619/16 z dne 6. novembra 2018, točka 48.
28   Glej sodbi Kreuziger, C-619/16 z dne 6. novembra 2018, točka 54, in Max-Planck-Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften, C-684/16 z dne 6. novembra 2018, 
točka 47.
29   Glej sodbo Max-Planck-Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften, C-684/16 z dne 6. novembra 2018, točka 48.
30   Glej sodbo Komisija/Združeno kraljestvo, C-484/04 z dne 7. septembra 2006, točka 43.
31   Glej sodbo King, C-214/16 z dne 29. novembra 2017, točka 63.
32   Glej tudi Sodišče EU, Sporočilo za medije št. 165/18, Luxembourg, 6. november 2018. Sodišče EU je že zavzelo stališče, da niti jasne, natančne in nepogojne do-
ločbe direktive, katere cilj je posameznikom podeliti pravice ali naložiti obveznosti, ni mogoče uporabiti v okviru spora, ki poteka izključno med posamezniki (sodba 
Smith, C-122/17 z dne 7. avgusta 2018, točka 43 in navedena sodna praksa). Zato se, čeprav 7. člen Direktive 2003/88/ES izpolnjuje merili nepogojnosti in zadostne 
natančnosti, ki se zahtevata za priznanje neposrednega učinka (glej sodbo Bauer in Willmeroth, C-569/16 in C-570/16 z dne 6. novembra 2018, točke od 71 do 73), na 
navedeni določbi v sporu med posamezniki ni mogoče sklicevati, da bi se zagotovil polni učinek pravice do plačanega letnega dopusta in preprečila uporaba vsakršne 
temu nasprotujoče nacionalne določbe (sodba Fenoll, C-316/13 z dne 26. marca 2015, točka 48). Pravica do plačanega letnega dopusta, ki je z drugim odstavkom 31. 
člena Listine priznana vsem delavcem, je že zaradi svojega obstoja zavezujoča in nepogojna, saj je ni treba konkretizirati z določbami prava EU ali nacionalnega prava, s 
katerimi je treba zgolj natančneje določiti trajanje plačanega letnega dopusta in po potrebi nekatere pogoje za izvajanje te pravice. Iz tega sledi, da je navedena določba 
sama po sebi dovolj, da se z njo delavcem podeljuje pravica, na katero se lahko sklicujejo v sporu z delodajalcem v položaju, ki je zajet s pravom EU in ki torej spada na 
področje uporabe Listine (glej sodbo Egenberger, C-414/16 z dne 17. aprila 2018, točka 76). 
33   Glej sodbo Max-Planck-Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften, C-684/16 z dne 6. novembra 2018, točka 81, in  sodbo Bauer, C-569/16 in C-570/16 z dne  
6. novembra 2018, točka 92.
34   Glej sodbo Schultz-Hoff in drugi, C-350/06 in C-520/06 z dne 20. januarja 2009, točki 60 in 61; glej tudi Debelak, M.: Nekateri vidiki organizacije delovnega časa 
in plačila v mednarodni ureditvi, Pravosodni bilten 1/2017, str. 34.
35   Ur. l. RS, št. 42/2002 in nasl.
36   Ur. l. RS, št. 21/2013 in nasl.
37   Tako Bečan, I., naved. delo, str. 502.
38   V sodbi VS RS VIII Ips 135/2017 z dne 5. februarja 2018 je spremenilo stališče, zavzeto v dosedanji praksi VDSS (na primer sodba VDSS Pdp 519/2016 z dne  
17. novembra 2016). 
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delavcu med obdobji dela omogočiti počitek in čas 
za sprostitev in razvedrilo. Čeprav je bilo tožniku 
naknadno s pravnomočno sodno odločbo za nazaj 
priznano nadomestilo plače, to ne pomeni, da v zvezi 
z neizkoriščenim letnim dopustom ni bil v ničemer 
prikrajšan. Namen nadomestila plače se namreč 
razlikuje od namena nadomestila za neizkoriščen 
letni dopust. Namen prvega je delavcu povrniti znesek 
plače, ki bi jo prejemal, če bi delal, namen drugega 
pa je preprečiti, da bi prenehanje delovnega razmerja, 
ko ni več mogoče vzeti plačanega letnega dopusta, 
delavcu onemogočilo izkoristiti to pravico, čeprav zgolj 
v denarni obliki.39  

ZDR-1 ne določa podrobnejših pravil, kdaj je delavec 
upravičen do denarnega nadomestila ob prenehanju 
pogodbe o zaposlitvi. Vsebino tega instituta oblikuje 
sodna praksa, s svojimi stališči, podanimi glede na 
ugotovljene okoliščine, ki so bile razlog, da delavec 
svoje pravice ni izrabil. Ker gre za denarno nadomestilo 
za neizrabljeno pravico, in ne za klasično odškodnino 
v civilnopravnem smislu, ni treba ugotavljati obstoja 
vseh predpostavk za odškodninsko odgovornost 
delodajalca. Po sodni praksi sodišča EU zadostuje 
obstoj dejstva, da delavec do prenehanja pogodbe 
o zaposlitvi ni mogel izrabiti dopusta zaradi svoje 
nezmožnosti za delo oziroma izrabe katerega drugega 
dopusta (bolniški dopust) oziroma je izgubil možnost 
izrabe letnega dopusta zaradi objektivnega razloga 
oziroma nepredvidljivih okoliščin.40 

V skladu s sodno prakso Vrhovnega sodišča,41 
ki temelji na odločitvah Sodišča EU v združenih 
zadevah Schul-Hoff in Stringer, je delavec upravičen 
do povračila denarnega nadomestila, če ne more 
izrabiti pravice do letnega dopusta. Po ustaljeni 
sodni praksi je treba 166. člen ZDR (zdaj 164. člen 
ZDR-1) razlagati tako, da je delavec upravičen do 
nadomestila za neizrabljen letni dopust ob prenehanju 
delovnega razmerja, če dopusta do izteka pogodbe 
o zaposlitvi objektivno ni mogel izrabiti. Zahteva 
se, da delavec ni mogel predvideti vzroka, zaradi 
katerega ni mogel izrabiti letnega dopusta še pred 
prenehanjem delovnega razmerja. Delavec izgubi 
pravico do letnega dopusta (oziroma nadomestila), 
če ne zahteva njegove izrabe, obstoj nepredvidljivega 
vzroka za to pa ni izkazan, in če na delodajalčevi 
strani ni razlogov za neizrabo letnega dopusta. Za 
pravico do nadomestila za neizrabljen letni dopust 
je tako bistveno, ali je delavec dejansko imel možnost, 
da izkoristi pravico do letnega dopusta, ali pa je to 
možnost izgubil zaradi nepredvidljivih dogodkov. 

Pomembna so tudi stališča Višjega delovnega in so
cialnega sodišča (VDSS) v zvezi z vprašanjem, katere 

okoliščine se šteje za objektivne razloge oziroma 
za nepredvidljive, ki delavcu onemogočajo izrabo 
letnega dopusta in zaradi katerih je delavec upravičen 
do denarnega nadomestila ob prenehanju pogodbe 
o zaposlitvi. Delavci so uspešno vtoževali denarno 
nadomestilo, če pripadajočega dopusta niso izrabili, 
ker so nepričakovano morali na bolniški dopust, ki je 
trajal vse do prenehanja pogodbe o zaposlitvi.42 VDSS 
je v eni od zadev odločilo, da je vojak, ki po prihodu 
z misije do izteka pogodbe o zaposlitvi pri tožeči 
stranki ni mogel izrabiti preostalih dni letnega dopusta, 
upravičen do denarnega nadomestila.43 V drugi zadevi 
je bilo odločeno, da je tožnica, ki spornega dopusta 
ni mogla izrabiti iz razlogov na strani tožene stranke 
(delodajalca), upravičena do denarnega nadomestila.44 
Zahtevku iz tega naslova je bilo ugodeno tudi v 
primeru, ko je tožnica zaradi nezakonitih ravnanj 
tožene stranke utemeljeno podala izredno odpoved 
pogodbe o zaposlitvi in zato ni mogla izrabiti svoje 
pravice do letnega dopusta.45

V nekaj zadevah je VDSS sprejelo stališče, da 
delavec do nadomestila za neizrabljen letni dopust ni 
upravičen, ker za izrabo letnega dopusta ni zaprosil. 
V eni od zadev je bil tožbeni zahtevek za priznanje 
nadomestila za neizrabljen letni dopust zavrnjen, ker 
tožnica ni dokazala, da bi ustno ali pisno zahtevala 
izrabo dopusta.46 V drugi zadevi je sodišče štelo, da 
tožnik do nadomestila za neizrabljen letni dopust 
ni upravičen, ker za izrabo letnega dopusta v času 
30 dni po odpoklicu s funkcije predsednika uprave 
ni zaprosil, čeprav je takrat že vedel, da mu bo po 
izteku tega obdobja delovno razmerje prenehalo.47 
V eni od zadev tožnica prav tako ni bila upravičena 
do nadomestila za neizrabljen letni dopust, ker do 
takrat, ko je s toženo stranko sklenila sporazum o 
prenehanju veljavnosti pogodbe o zaposlitvi oziroma 
do prenehanja pogodbe o zaposlitvi, za koriščenje 
preostalih dni letnega dopusta ni zaprosila ne ustno ne 
pisno.48 VDSS je tudi odločilo, da je tožnik pravico do 
letnega dopusta in s tem tudi do nadomestila izgubil, 
ker izrabe letnega dopusta za sporna leta ni zahteval, 
prav tako ni zatrjeval obstoja nepredvidljivega vzroka, 
zaradi katerega dopusta ne bi mogel koristiti, pa tudi 
zato, ker tudi na toženčevi strani ni bilo razlogov za 
neizrabo.49 

Iz nekoliko starejše prakse VDSS je zadeva, v kateri 
je bilo odločeno, da tožena stranka tožnici ni bila 
dolžna plačati nadomestila za neizrabljen letni 
dopust, ker slednja do izteka odpovednega roka 
svojega nadrejenega ni zaprosila za koriščenje letnega 
dopusta.50 VDSS je v eni od zadev zavzelo stališče, 
da je tožnik v primeru, če v času od vročitve redne 
odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga 

39   Sodba VS RS VIII Ips 135/2017 z dne 5. februarja 2018, točka 11; glej tudi sodbo in sklep VDSS Pdp 85/2018 z dne 24. oktobra 2018.
40   Primerjaj Kresal Šoltes, K.: Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1) s komentarjem, IUS Software, GV Založba, Ljubljana, 2016, str. 938.
41   Na primer sklep VS RS VIII Ips 191/2010 z dne 22. novembra 2011, sodba VS RS VIII Ips 218/2010 z dne 7. februarja 2012, sklep VSRS VIII Ips 107/2011  
z dne 20. decembra 2012, sklep VS RS VIII Ips 300/2010 z dne 19. marca 2012.
42   Glej na primer odločbe VDSS v zadevah Pdp 842/2016 z dne 20. aprila 2017, Pdp 496/2016 z dne 10. novembra 2016, Pdp 766/2016 z dne 8. decembra 2016.
43   Glej sodbo VDSS Pdp 701/2016 z dne 27. oktobra 2016.
44   Glej sodbo VDSS Pdp 555/2018 z dne 19. novembra 2018.
45   Glej sodbo VDSS Pdp 583/2018 z dne 27. septembra 2018.
46   Glej sodbo VDSS Pdp 199/2016 z dne 22. septembra 2016.
47   Glej sodbo VDSS Pdp 675/2017 z dne 30. novembra 2017.
48   Glej sodbo VDSS Pdp 148/2015 z dne 16. aprila 2015.
49   Glej sodbo VDSS Pdp 965/2017 z dne 29. maja 2018.
50   Glej sodbo VDSS Pdp 556/2012 z dne 29. avgusta 2012. 
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do prenehanja delovnega razmerja ni mogel v celoti 
izrabiti preostalega letnega dopusta, za ta del upravičen 
do nadomestila za neizrabljen letni dopust.51 V drugi 
zadevi je bilo ugotovljeno, da je tožnica toženi stranki 
kot svojemu delodajalcu izredno odpovedala pogodbo 
o zaposlitvi. Po stališču VDSS je bil zaključek 
sodišča prve stopnje, da zgolj zaradi tega dejstva ni 
mogla izkoristiti letnega dopusta, preuranjen. VDSS  
je navedlo, da je tožnica delodajalca predhodno 
opozorila, da bo podala odpoved, kar kaže na to, da 
je najmanj tedaj vedela, kdaj ji bo delovno razmerje 
prenehalo. V vmesnem času bi lahko koristila letni 
dopust, če niso bili podani kakšni drugi objektivni 
razlogi, ki bi ji koriščenje preprečevali.52

Sklep 
Menim, da bo morala praksa nacionalnih sodišč, ki 
sodijo v delovnih sporih, ustrezno upoštevati tudi 
najnovejša stališča Sodišča EU, po katerih delavec 
pridobljene pravice do plačanega letnega dopusta ne 
more samodejno izgubiti zato, ker ni podal prošnje za 
izrabo dopusta. Delodajalec mora delavcu dejansko 
omogočiti pravočasno izrabo dopusta, tudi s tem, da 
ga ustrezno pouči o njegovi pravici. Dokazno breme 
v zvezi s tem je na delodajalcu. V primeru spora mora 
torej dokazati, da je ravnal z vso potrebno skrbnostjo 
in da je delavec dejansko imel možnost izrabiti 
plačani letni dopust, do katerega je bil upravičen. 
Tudi v primeru, če bo ugotovljeno, da delavec ni 
podal prošnje za izrabo dopusta, se delodajalec 
svojega bremena plačila denarnega nadomestila za 
neizrabljen letni dopust ob prenehanju pogodbe 
o zaposlitvi ne bo mogel razbremeniti, če ne bo 

dokazal, da je delavca pred iztekom pogodbe o 
zaposlitvi pravočasno in ustrezno poučil ter opozoril 
na možnost izgube te pravice. Delodajalec delavcu ni 
dolžan odrediti izrabe dopusta, mora pa zagotoviti, 
da ima to pravico možnost uveljaviti. 

Navedena obveznost delodajalca je pomembna, saj se 
z njo varuje delavca kot šibkejšo stranko v delovnem 
razmerju. Zaradi strahu pred delodajalčevimi 
škodljivimi ukrepi bi se delavec lahko odločil, da 
svoje pravice do izrabe letnega dopusta raje ne bo 
uveljavljal, kot da bi s prošnjo tvegal  uresničitev takih 
delodajalčevih ukrepov. Zato je treba delodajalcu 
preprečiti možnost, da bi lahko vplival na delavca in 
mu omejil pravico do izrabe dopusta. Izpostavljena 
stališča Sodišča EU nas tako opominjajo, da je pri 
reševanju delovnih sporov treba upoštevati primarno 
načelo delovnega prava varstva delavca kot šibkejše 
pogodbene stranke v delovnem razmerju. 

Seveda pa varstvo delavca ni absolutno. Če dela-
vec po tem, ko je imel pravico do plačanega letne-
ga dopusta dejansko možnost uveljaviti, tega na-
merno ni storil, kljub poznavanju posledic tega ne-
uveljavljanja, to pravico izgubi in posledično izgu-
bi tudi pravico do denarnega nadomestila za neiz-
rabljen letni dopust ob prenehanju pogodbe o za-
poslitvi. Preprečiti je namreč treba situacije, da bi 
si delavec z neizrabo letnega dopusta namerno po-
višal svojo plačo ob prenehanju delovnega razmer-
ja. To bi bilo v nasprotju s cilji, ki se uresničujejo s 
pravico do plačanega letnega dopusta in ki so v za-
gotavljanju delavčevega dejanskega počitka, da se 
mu zagotovi  varstvo njegovega zdravja. 

51   Glej sodbo in sklep VDSS Pdp 184/2012  z dne 7. marca 2012.
52   Glej sodbo in sklep VDSS Pdp 193/2012 z dne 23. avgusta 2012.
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Tolmačenje, katere so tiste okoliščine, ki dejansko in 
utemeljeno vplivajo na videz sojenja, je podvrženo 
interpretaciji vsakega posameznika, bodisi pravnega 
strokovnjaka bodisi pripadnika splošne javnosti. Zato 
je seveda naloga zakona, da vnaprej opredeli abstraktni 
zakonski dejanski stan, ki bo izničil subjektivnost poj-
ma in mu zagotovil objektivnost ter predvidljivost. A 
videz nepristranskosti je tako življenjski termin, da ga 
ni mogoče regulirati zgolj z zakonskim urejanjem, saj 
je nemogoče vnaprej opredeliti vse potencialno spor-
ne življenjske situacije. O tem se je izreklo tudi Ustav-
no sodišče RS, ki je poudarilo, da je »treba upoštevati, 
da zakon vseh okoliščin, ki lahko povzročijo pristran-
skost sodnika ali pa vsaj po objektivnih kriterijih razu-
mnega človeka govorijo za to, da sodnik ne more biti 
povsem nepristranski pri sojenju, ne more vnaprej in 
izrecno opredeliti«.2

Oblikovanje nekega enotnega skupnega imenovalca 
vseh primerov, ki se v praksi pojavljajo, je torej ne-
mogoče, kar nas postavlja pred zahtevno nalogo, saj se 
pomen videza nepristranskosti v očeh javnosti pove-
čuje. Ravno zaradi potrebe po varovanju ugleda vide-
za sojenja se izraža nuja, da se v urejanje le-tega vklju-
či tudi etična oziroma moralna komponenta in da se 
to udejanji v obliki kodificirane poklicne etike. S po-
močjo slednje se poskuša vzpostaviti vodila, ki bi slu-
žila kot sodnikov notranji moralni kompas v okviru la-
stnega vrednotenja o primernosti njegovih ravnanj v 
zasebnem in  poklicnem življenju. Na ta način posku-
šamo že vnaprej zožiti krog potencialno spornih okoli-
ščin, ki bi v poznejšem sodnem postopku lahko prive-
dle do izločitve sodnika iz razloga pristranskosti. Ko-
deks sodniške etike v 3. členu govori o nepristransko-
sti in sodniku zapoveduje, da mora soditi nepristran-
sko in biti nedovzeten za vsakršne zunanje vplive, hkra-
ti pa tudi ne sme vzbuditi videza, da odloča pod vpli-
vom takšnih okoliščin.  Nadalje tudi komentar kode-
ksa poudari, da je nemogoče pričakovati, da sodnik kot 
del družbe ne bi imel izoblikovanih lastnih prepričanj 
o različnih problematikah, a da je odlika posameznega 
sodnika ravno v tem, da se zaveda obstoja svojih su-
bjektivnih percepcij in ne dovoli, da bi mu to zame-
glilo strokovno presojo. V nadaljevanju se komentar 

osredotoča na podajanje smernic glede sodnikovega 
vedenja v sklopu opravljanja sodniške funkcije ter nje-
govih dejanj in aktivnosti zunaj sodišča.

S poklicno etiko se torej poskuša konkretizirati, kaj se 
od sodnika v sklopu videza nepristranskosti sploh pri-
čakuje. A treba se je zavedati, da gre za občutljivo te-
matiko, saj z zakonskim in avtonomnim urejanjem do-
pustnih ravnanj sodnikov pogosto posegamo v njihove 
ustavno in zakonsko priznane ter zagotovljene pravi-
ce. V ospredje stopajo predvsem vprašanja dopustnosti 
svobode govora, opravljanja nekaterih (predvsem poli-
tičnih) funkcij, svobode ravnanja v okviru materialne-
ga procesnega vodstva in nenazadnje, v kolikšni meri 
etični postulati kodificirane etike zavezujejo tudi v za-
sebnem življenju. Nasproti si torej stojijo ustavne pra-
vice, katerih nosilci kot državljani so seveda tudi so-
dniki, in etične zaveze, ki so jih slednji sprejeli s pre-
vzemom sodniške funkcije. Enoznačen odgovor na to 
kompleksno vprašanje ni mogoč, saj zahteva objektiv-
no in konstruktivno presojo vsakega konkretnega pri-
mera posebej. 

Na drugi strani pa se s kodifikacijo poklicne etike jav-
nosti omogoča, da se seznani z etičnimi zavezami no-
silcev sodniških funkcij, kar pripomore k temu, da 
družba v položaju sodnika ne zazna zgolj forme, am-
pak slednjo napolni z vsebino. Javnost je namreč ne-
ločljiv del videza nepristranskosti, ki skupaj z drugimi 
komponentami tvori celoto. A tudi javnost ni homo-
gen pojem, ampak je razdrobljena pod težo številnih 
mnenj, stališč in pogosto pavšalnih prepričanj o pra-
vosodju kot celoti. Pod vplivom senzacionalističnega 
poročanja medijev se ustvarja družbena klima, ki je ob 
odsotnosti vsakega strokovnega in objektivnega pod-
tona podvržena negativnemu vrednotenju vsakega ko-
raka ali odločitve, sprejete v okviru sodnega kolesja. 

Kaj videz nepristranskosti v praksi 
dejansko pomeni?

Okoliščine, ki lahko ustvarijo dvom o sodnikovem ne-
pristranskem odločanju, so torej številne in izhajajo iz 

Una Crnek 
mag. prava, pripravnica na Centralni enoti za starševsko varstvo in družinske prejemke 

Videz nepristranskosti: fantóm v pravosodju
Videz nepristranskosti se v pravosodju pojavlja kot nekakšen fantóm. Vsi se namreč zavedajo njego-
vega obstoja, nihče pa natančno ne ve, kako je videti. Vsebinsko ga je sicer mogoče lepo ponazoriti 
z anglosaško maksimo, po kateri ne zadošča, da je bila odločitev pravična, temveč mora ustvarjati 
tudi videz pravičnosti.1

In ravno v tem leporečju ima fantómskost pojma svoj izvor. Kaj konkretno naj bi pomenil »videz 
nepristranskosti«? Na to vprašanje je toliko različnih odgovorov, kolikor je ljudi. Gre za pojem, ki je 
obarvan z izrazito subjektivno noto, saj je njegova vsebina v okviru zakonskega normiranja obliko-
vana zelo abstraktno in odprto, zato je njegova aplikacija v praksi težavna. 

1   »Justice must not only be done; it must also be seen to be done.«
2   Sklep Ustavega sodišča Up 290/98 z dne 30. januarja 2001, točka 4.
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vseh vidikov njegovega zasebnega in poklicnega živ
ljenja. Eno osrednjih potencialno spornih področij je 
vprašanje, v kolikšni meri se smejo nosilci sodniških 
funkcij udejstvovati v izvensodnih dejavnostih.

Slednje lahko izhodiščno razdelimo v dve kategoriji, ki 
se med seboj ločita po merilu narave take dejavnosti. 
V prvo skupino sodijo dejavnosti, pri katerih sodnik 
nastopa kot pravni strokovnjak, v drugo kategorijo pa 
tiste, ki so usmerjene v sodnikovo zasebno obnašanje, 
kar zajema tudi politično udeležbo.3

Kljub ustavni4 in zakonski5 opredelitvi funkcij, ki so 
nezdružljive s sodniško funkcijo, ter generalni prepo-
vedi vseh drugih aktivnosti sodnika, ki bi lahko vzbu-
jale vtis, da pri opravljanju sodniške službe ni nepri-
stranski,6 se sodnika s stališča zakonodajalca in poklic-
ne etike k izvensodnemu udejstvovanju celo spodbu-
ja. Franc Testen opozori, da to velja za pravniške de-
javnosti, medtem ko je ureditev do opravljanja drugih 
dejavnosti bolj zadržana, a ključno merilo za presojo 
vseh udejstvovanj bo načelo nepristranskosti.7

Tudi v praksi je meja med dopustnimi in nedopustnimi 
ravnanji tanka ter včasih težko določljiva oziroma odvi-
sna od številnih okoliščin. Tako je Komisija za etiko in 
integriteto podala načelno mnenje, da sodelovanje so-
dnika, ki ni član izpitne komisije za pravniški državni 
izpit (PDI), pri izobraževanju kandidatov za pisni del 
PDI ni v nasprotju s sodniško etiko.8 V nasprotnem pri-
meru, ko gre za sodelovanje sodnika, ki je član izpitne 
komisije, pa to pomeni ravnanje, ki krši etiko sodniške-
ga poklica.9 Že zdrav razum nam narekuje, da bi v pri-
meru dopustnosti sodelovanja sodnika, ki je član ko-
misije, prišlo do grobega posega v videz nepristransko-
sti, saj je že na popolnoma človeški ravni logično, da bo 
takšna oseba želela upravičiti kakovost svojega izobra-
ževanja in dokazati, da je sposobna neoporečno izpe-
ljati svoje pedagoške dejavnosti tudi na izobraževalno 
tako visoki ravni, kot je pravosodni izpit. K temu izpi-
tu pristopajo posamezniki, ki bodo v mnogih primerih 
pomemben dejavnik pri uveljavljanju pravic in dolžno-
sti običajnih ljudi, zato pri oceni znanja teh posamezni-
kov ni prostora za lasten interes člana komisije, zaradi 
katerega bi ta član morebiti neobjektivno in pristran-
sko ovrednotil kandidatovo znanje. Neuspešnost kan-
didata bi namreč lahko vzbudila dvom o sodnikovem 
podajanju znanja, zato takšna situacija ustvarja upravi-
čljiv dvom o sodnikovi nepristranskosti. Podobno sta-
lišče je zavzela tudi komisija, ki opozarja, da se mora 
v takih okoliščinah sodnikova vloga izpraševalca uma-
kniti njegovi vlogi nosilca sodne oblasti.10

Zanimiva situacija z vidika etične dopustnosti se vzpo-
stavi tudi ob sodelovanju članov Sodnega sveta pri 

oblikovanju mnenj o kandidatih in njihovem rangi-
ranju za mednarodne sodniške funkcije. To je spor-
no predvsem s stališča objektivne nepristranskosti, saj 
so člani Sveta najožji sodelavci kandidatov, o katerih 
se morajo izreči. Sprejeto je bilo načelno mnenje, da 
tako sodelovanje ni v nasprotju z načelom nepristran-
skosti.11 Komisija je poudarila, da Sodni svet ne zasto-
pa sodne veje oblasti, pač pa je njegovo poglavitno vo-
dilo skrb za neodvisno, učinkovito in odgovorno sod-
stvo, pri čemer njegovo delovanje sledi javnemu inte-
resu. Svet mora tudi pri oblikovanju mnenja o kon-
kretnem kandidatu upoštevati vse dolžnosti, ki izha-
jajo iz obveznosti zagotavljanja uresničevanja pravice 
do nepristranskosti;  zgolj objektivno dejstvo, da gre 
v konkretnem primeru za sodelavce, ne more samo 
po sebi spodkopati videza nepristranskosti.12 Člani So-
dnega sveta so pravni strokovnjaki, ki svojo funkcijo 
opravljajo častno13 in skrbijo za visoko strokovno de-
lovanje ter uresničevanje poslanstva in dolžnosti sve-
ta. Zato menim, da zgolj okoliščina, da gre v konkre-
tnem primeru za sodelavce, objektivno ne zadošča za 
utemeljen dvom o nepristranskosti. To izhaja tudi iz 
dejstva, da je Slovenija majhna država z omejenim na-
borom pravnih strokovnjakov, ki bi bili strokovno in 
osebnostno primerni za funkcijo, kot je članstvo v So-
dnem svetu, obenem pa lahko tudi pogojem za nastop 
mednarodne sodniške funkcije zadosti le omejeno šte-
vilo potencialnih strokovnjakov. Neizogibno je torej, 
da bo med takšnimi strokovno usposobljenimi posa-
mezniki prihajalo do takšnih in drugačnih interakcij, ki 
so posledica gibanja v istem ozkem strokovnem krogu.

Eno od žarišč, ki v očeh javnosti hitro vzbudijo dvom 
o nepristranskosti odločanja, pa je zagotovo sodniko-
vo uresničevanje pravice do javnega izražanja in svo-
bode govora. Gre za eno temeljnih človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin, vsebovano v Ustavi RS14 in v 
10. členu Evropske konvencije o varstvu človekovih 
pravic (EKČP), kar jo uvršča v najvišji rang pravnih 
vrednot. Nosilci te pravice so, kot državljani, seveda 
tudi sodniki, a kljub temu je njihov položaj v okvi-
ru njenega udejanjanja specifičen. Že na podlagi za-
kona15so namreč zavezani, da pri uresničevanju svojih 
pravic s svojim ravnanjem ne ogrožajo nepristransko-
sti in neodvisnosti sodstva ter ugleda sodniške funk-
cije, kar pravzaprav v resničnem življenju pomeni za-
črtanje meja in omejitev pravice do svobodnega izra-
žanja. Temu zgledu sledi tudi etična komponenta av-
tonomnega prava, ki sodnika poziva, da mora biti pri 
svobodi govora previden, saj lahko s svojim izvenso-
dnim javnim izražanjem hitro okrni videz in kakovost 
nepristranskosti, kar je še posebej izrazito v primeru, 
ko sodnik obravnava aktualno politično tematiko, ki 
v javnosti povzroča nasprotujoča si mnenja.16 V ne-
katerih primerih torej pride do trenja med ustavnimi 

  3   Testen, F.: Sodnikove izvensodne dejavnosti in sodniška etika, Pravna praksa, št. , št. 22/2004, str. 7-11.
  4   Člen 133 Ustave RS. 
  5   Člen 3 Zakona o sodniški službi.
  6   Prvi odstavek 42. člena Zakona o sodniški službi.
  7   Testen, F., naved. delo, Pravna praksa, št. 22/2004, str. 7–11.  
  8   Načelno mnenje Komisije za etiko in integriteto z dne 31. maja 2016.
  9   Prav tam. 
10   Prav tam. 
11   Načelno mnenje Sodnega sveta z dne 7. oktobra 2015.
12   Prav tam. 
13   Člen 11 Zakona o sodnem svetu.
14   Člen 39 Ustave RS. 
15   Člen 2 Zakona o sodniški službi.
16   Člen 3 Kodeksa sodniške etike.
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in konvencijskimi pravicami, na eni strani, ter zakon-
sko in etično zapovedanimi dolžnostmi, na drugi stra-
ni, kar ponovno odpira vrata številnim polemikam in 
diskusijam. Srž problema je ravno vprašanje, ali lah-
ko etična norma derogira ustavno zapovedano pravico. 

Odgovor, seveda, ponovno ni enoznačen, saj sodnika 
ni mogoče preprosto izolirati od preostale družbe in 
mu prepovedati vsakršno udejstvovanje, ki bi lahko po-
tencialno skazilo videz nepristranskosti njegovega od-
ločanja, pri čemer se to udejstvovanje nanaša tudi na 
svobodo izražanja. Seveda pa se od sodnika kot nosil-
ca ene poglavitnejših poklicnih vlog v družbi zahteva, 
da mora biti njegovo izražanje premišljeno, vsebinsko 
osredotočeno na utemeljeno argumentiranje njegovih 
stališč in podano na kultiviran ter spodoben način, vse-
kakor pa mu ni mogoče že a priori omejiti pravice do 
svobode govora. 

Ustavno sodišče je tako v svoji sodni prakso odlo-
čalo tudi o primeru, ko je pritožnik zatrjeval preniz-
ko dosojeno odškodnino za nepremoženjsko škodo 
in uveljavljal kršitev ustavne pravice do sodnega var-
stva ter 6. člena EKČP, saj je o njegovi zahtevi za iz-
ločitev odločala sodnica, ki je v svojih javnih stro-
kovnih člankih podpirala dosojanje nižjih odškodnin 
za nepremoženjsko škodo. Sodišče je zavzelo stališče, 
da njenega zavzemanja za zadržanost pri odmerjanju 
odškodnine ni mogoče šteti za okoliščino, ki vzbuja 
dvom o njeni nepristranskosti pri odločanju.17 Šlo je 
torej za relativno nizek standard glede objektivne ne-
pristranskosti, kar bi lahko bilo v nekaterih primerih 
napačno izhodišče. 

Na drugi strani je Vrhovno sodišče v medijsko odmev-
nem primeru ugodilo zahtevi za izločitev predsedni-
ka in podpredsednice okrožnega sodišča, ki naj bi s 
svojim komentiranjem veljavne zakonodaje ustvarila 
dvom o nepristranskosti v tem konkretnem primeru.18

Meja dopustnega izražanja je težko določljiva in tež-
ko je opredeliti enotna merila, ki bi objektivno velja-
la v vsakem primeru. 

To je še zlasti izrazito tudi zaradi dejstva, da živimo v 
času, ko se velik del komunikacije prenaša na družbe-
na omrežja, kar logično poraja vprašanje, do kolikšne 
mere lahko takšen način izražanja uporabljajo tudi so-
dniki. Svet za sodniško etiko je sprejel stališče, da je 
z etičnega stališča uporaba družbenih omrežij s stra-
ni sodnika sprejemljiva, če sodnik uporablja omrežja 
za izražanje svojega mnenja in pri tem upošteva etične 
standarde, vzpostavljene v Kodeksu sodniške etike.19 
V ospredje vnovič stopa problem ravnovesja med pra-
vico do svobode izražanja in dolžnostjo, da se sodni-
ki vzdržijo ravnanj, ki bi lahko škodovala ugledu sod-
stva in videzu njegove nepristranskosti. Tudi sodniki 
na visokih položajih izražajo svoje poglede in stališča 
glede aktualnih pravnih vprašanj, političnega dogaja-
nja in obravnavanih zadev tudi prek spletnih platform. 

Pravilno je, da priznani in ugledni pravniki s svojim 
znanjem in izkušnjami prispevajo k dvigu ravni javne 
razprave, vendar se postavlja vprašanje, ali so družbe-
na omrežja primerno orodje za dosego tega namena. 
Zaradi omejenega števila besednih znakov so izjave, 
podane na tak način, kratke, jedrnate in pogosto pod-
krepljene s sarkastično ali cinično noto. To pa ni kako-
vostna podlaga za odprto in konstruktivno izmenjavo 
mnenj, saj take izjave večkrat služijo zgolj podpihova-
nju podpornikov ali nasprotnikov nekega (praviloma 
političnega) vprašanja.

Na podlagi teh primerov vidimo, da je pojem objek-
tivne nepristranskosti pomensko tako odprt, da omo-
goča neomejeno razpravljanje o vsebini in dovoljenih 
mejah, ki jih s tem začrtamo. A kljub vsemu trudu se 
je treba zavedati, da je do dokončnega odgovora, kaj 
točno videz nepristranskosti sploh je, nemogoče priti. 
Kar je v nekem pogledu ravno njegova lepota. Dokonč-
nost odgovora bi mu namreč odvzela njegovo gibkost 
in s tem odliko njegove življenjskosti. Prav iz tega ra-
zloga sem v članku poudarila tudi nujnost vsebovano-
sti etične komponente v videzu nepristranskosti, saj je 
ta komponenta  oprijemljivo merilo pri vprašanju, kaj 
je družbeno sprejemljivo in kaj ne, s čimer se lahko že 
vnaprej izognemo zatrjevanju dvoma  o nepristransko-
sti v konkretnem sodnem postopku.

Izvensodne dejavnosti in pravica do svobode govora 
sta seveda le dve od preštevilnih področij, kjer je po-
stopanje sodnika v očeh javnosti označeno za poten-
cialno sporno.  Velik poudarek je tudi na materialnem 
procesnem vodstvu sodnika ter številnih drugih rav-
nanjih in okoliščinah, ki vplivajo na dojemanje njego-
ve nepristranskosti v konkretni zadevi. Tako na primer 
dejstvi, da je bil tožnik upokojeni sodnik višjega so-
dišča in mentor sedanji generaciji sodnikov na okro-
žnem sodišču20 ter da sta bila sodnika toženčeva men-
torja v času pripravništva,21 sami po sebi ne zadostuje-
ta za dvom o kršitvi objektivne nepristranskosti. Rav-
no tako kazenske ovadbe, ki jih je stranka podala pro-
ti nekaterim sodnikom stvarno pristojnega višjega in 
nižjega sodišča, ne pomenijo že a priori okoliščine, ki 
upravičuje dvom o nepristranskosti.22

Navedeno kaže, da sodišče načeloma zavzame stali-
šče, po katerem prej omenjene okoliščine same po 
sebi ne zadostujejo za domnevo o morebitnem pose-
gu v objektivno nepristranskost, ampak mora stranka 
svoj dvom konkretizirati z dodatnimi okoliščinami. 

Sklep 
Na neki način članek odpira več vprašanj kot daje od-
govorov, saj nam pravzaprav vsak odgovor odpira nova 
polja za razpravo in izmenjavo stališč. To je verjetno 
edina pravilna pot pri konkretizaciji tega pojma, saj so 
v življenju edina stalnica spremembe, kar se izrazito 
odraža tudi v videzu nepristranskosti. Da bi ohranili 
njegov smoter, mora ohranjati svoj stik z življenjskimi 

17   Odločba Ustavnega sodišča Up-270/01 z dne 19. februarja 2004, točka 7.
18   Vrhovno sodišče ugodilo Bavčarju in mu omogočilo dodaten čas na prostosti, <https://www.dnevnik.si/1042782242> (19. 11. 2018).
19   Stališče Sveta za sodniško etiko z dne 12. maja 2015.
20   Sklep Vrhovnega sodišča IR 23/200 z dne 1. junija 2000.
21   Sklep Višjega sodišča Cp 13/2013 z dne 17. aprila 2013.
22   Sklep Vrhovnega sodišča IR 111/2002 z dne 21. novembra 2002.

ODVETNIK st-89-okey3_.indd   32 21/02/2019   09:19



Odvetnik  89  /  pomlad  2019 33    Članki/Mnenja   

situacijami, iz katerih izhaja, in posledično ohranjati 
svojo prožnost. 

Zakonsko in avtonomno urejanje videza nepristran-
skosti torej ne more ponuditi celostne rešitve pri kon-
kretizaciji vsebine tega pojma. Tudi takšno urejanje je 
namreč prenapolnjeno s pomensko odprtimi pojmi, ki 
sicer lahko služijo za usmeritev, a ne podajajo nekih 
dokončno izoblikovanih meril za presojo, ali je v po-
sameznem primeru prišlo do kršitve videza nepristran-
skosti. Vsesplošna prepoved določenega ravnanja, ki 
samo po sebi ni protipravno, ampak bi lahko imelo v 
sebi značaj moralne spornosti, pa je tudi neutemeljena. 
Delno zato, ker so tudi sodniki samo ljudje in jih kljub 
njihovim višjim moralnim zavezam ne moremo pre-
prosto iztrgati iz družbe ter jim vsepoprek prepovedati 

ravnanj, ki so za običajnega pripadnika družbe samou-
mevna. Delno pa zato, ker bi se ponovno soočili s su-
bjektivnim vrednotenjem, na katera ravnanja bi se taka 
prepoved sploh lahko nanašala. 

Edina logična in pravilna pot je potemtakem 
strokovno, nečustveno in objektivno obravnavanje 
vsakega primera posebej. Temu bi se morali 
pridružiti tudi mediji pri svojem poročanju, saj so 
oni tisti, ki javnosti posredujejo informacije, in s 
tem ustvarjalci javnega mnenja. Hkrati pa bi se tudi 
javnost morala zavedati, da sodstvo ne deluje proti 
njej, ampak za njeno dobrobit.

V vabilu na ta velik dogodek je bilo namreč zapisano 
vprašanje, kako ocenjujemo delo sodišč in kje 
vidimo možnosti za naš prispevek k boljšemu 
delovanju sodstva. V odvetniški etični kodeks smo 
pred davnimi desetletji zapisali, da odvetniki pri svojem 
delu varujemo ugled sodišč in da je naša dolžnost 
krepiti zaupanje javnosti v njihovo delo. Hkrati naj 
odvetnik sodnim organom ne dopusti nespoštljivega 
ali drugače nepravilnega nastopanja teh organov niti 
proti sebi niti proti njegovi stranki. Medsebojno 
spoštovanje je postulat medsebojnih odnosov, da 
vsi skupaj lažje veslamo v smeri dobro naoljenega 
delovanja pravosodnega sistema, ki je naš skupni cilj − 
da lahko odvetniki izvršujemo svojo funkcijo v okviru 
ustavnega položaja v pravosodnem sistemu, branimo 
in zastopamo svoje stranke ter zagotavljamo varstvo 
človekovih pravic in svoboščin. 

Koliko transparentnosti prenese kritika, da je ta še 
spoštljiva in konstruktivna? Katere kreposti bi nam 
morale biti vsem skupne, čeprav so videti staromodne? 
Radikalnost − temeljitost, vljudnost, potrpežljivost, 
skromnost ...? Star protestantski rek pravi, da če 
ne »šimfaš«, je to čisto dovolj pohvale. Pa ne drži. 

Treba je tudi glasno pohvaliti. Med odvetniki je 
ugled sodstva ocenjen nižje kot zaupanje vanj. Bolj 
zaupamo njegovemu delovanju kot ugledu. Ugled 
sodstva temelji na neodvisnosti in samostojni zavesti 
ter ravnanju posameznega sodnika, v okviru zakona in 
večkrat zapostavljene, pozabljene zdrave pameti. 

Slovenski odvetniki smo s sodniki na splošno 
zadovoljni in pretežno z vsemi sodišči, manj smo 
zadovoljni s postopkovno zakonodajo, zlasti s 
pravdnim postopkom in zadnjo novelo ter vedno 
zahtevnejšo uporabo procesnih pravil. Zadeve so 
tako kompleksne, da bi bilo nujno treba uvesti 
obvezno zastopanje po odvetnikih pred sodišči v 
vseh postopkih.   

Ob tem pa se nam poraja tudi vprašanje, koliko ste 
sodniki zadovoljni sami s seboj? Koliko se zavedate 
globokega pomena svojega poklica, ko tudi javno 
obračunavate drug z drugim, tekmujete med sabo na 
nedostojen način, lobirate pri strokovni javnosti za 
svoje interese in s tem držite ne ravno bleščeče ogledalo 

Alenka Košorok Humar 
podpredsednica Odvetniške zbornice Slovenije

Otvoritev sodnega leta 2019 
Otvoritev sodnega leta1 je vsako leto velik dogodek, ki predstavlja uverturo v simfonijo novega 
delovnega sodnega leta, v katerega smo vsi že močno vpeti. Vrhovno sodišče je prejšnje leto slavilo 
100-letnico svojega delovanja, Odvetniška zbornica Slovenije (OZS) pa prav tako visoko 150-letnico 
delovanja. Letos bomo zaznamovali 100-letnico delovanja ljubljanske Univerze in Pravne fakultete. 
Skupaj smo delili iste klopi, skupaj smo v istem čolnu. Prinašam pozdrave vseh slovenskih odvetnic 
in odvetnikov, ki delo sodišč in aktivnosti Vrhovnega sodišča ocenjujemo kot dobre, v nekaterih 
segmentih pa relativno manj dobre, česar se dotikam v nadaljevanju. 

1  Govor podpredsednice OZS Alenke Košorok Humar na Vrhovnem sodišču RS 13. februarja 2019 ob otvoritvi sodnega leta 2019.
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sami sebi, misleč, da ste oblečeni v najlepša oblačila, 
pa je kot v tisti pravljici, v kateri je cesar v resnici gol. 
To močno zaznavamo. Spletno sporočilo Vrhovnega 
sodišča v zvezi z nespoštovanjem neprepričljivih sodb 
Evropskega sodišča za človekove pravice prav tako ni 
prispevalo k zaupanju v sodstvo. 

Sodna praksa je še vedno neenotna. Na primer: kolega 
odvetnik je zbornico pred dnevi obvestil, da je prejel 
odločbo Vrhovnega sodišča, ki je pritrdila stališču, 
da obravnavana odločba nasprotuje ustaljeni sodni 
praksi, vendar pa da zadeva ni dovolj relevantna za 
obravnavo in aktiven poseg Vrhovnega sodišča. To 
zmanjšuje občutek pravne varnosti, ki je kvintesenca 
zaupanja. Kje je tu enakost pravic in kaj torej pomeni 
institut »enakosti sojenja«? Kakšna je enakost sojenja 
v zadevi, v kateri se sodnik po letu dni proučevanja 
spisa spomni, da obstajajo razlogi za njegovo izločitev? 
Kje je tu postopkovna pravičnost? Projekt opevane 
postopkovne pravičnosti je sicer končan, a koliko 
manj formalističnega in več odprtega sojenja bo le-ta 
prinesel? 

Moderne zgibanke, animacije, brošure in prijaznejši 
napisi, lepše brisače in pregledni zemljevidi lokacij 
namreč ne odtehtajo človeškosti in stiska rok. Zadnjič 
mi je kolegica odvetnica potožila, da se je po starem 
nenapisanem pravilu (ki ga ni v sodnem redu) pred 
narokom predstavila sodnici, ki jo je videla prvič, in 
ji ponudila roko, sodnica pa je nejevoljno zamrmrala, 
da je to nedopustno in  meji na koruptivnost … 
Se sodniki bojite odvetnikov in zakaj? To vodi 
v nepotrebno borbenost in konfliktnost. Ali na 
obeh straneh obstaja negotovost zaradi prevelikega 
formalizma odločitev, ki so prehitre, tudi s pomočjo 
procesne zakonodaje? Ali pa so prepočasne, zaradi 

ovir v postopku, na katere odvetnik ne more vplivati, 
pa je včasih za njih kaznovan, zaradi napačnega 
sodniškega »refleksa«. 

Kolikokrat bi nam bilo vsem lažje, če bi imeli večji 
dostop do sodnikov in bi lahko sporočili nujne stvari 
brez pogosto zamudnega sodnega reda tudi izven 
uradnih ur, po telefonu, z elektronskimi sporočili, 
ter bi imeli dostop do sodnih spisov prav tako izven 
uradnih ur. Veliko ovir in vsakdanjih zapletov smo že 
poskušali rešiti z medsebojno komunikacijo, srečanji in 
izmenjavo stališč. Tudi glede različnih vročanj, zlasti v 
času sodnih počitnic in daljše odvetnikove odsotnosti 
iz pisarne. 

Odvetniki smo se pred leti odločili za stalno po
klicno izobraževanje, ki smo ga institucionalizirali 
z ustanovitvijo Odvetniške akademije, ki je skupaj 
z zbornico večkrat dala pobudo za skupna izobraže-
vanja sodnikov in odvetnikov, na kar se je pozitivno 
odzvalo tako Vrhovno sodišče s svojo podporo kot 
tudi Sodniško društvo. Odvetniki zagovarjamo sta-
lišče, da moramo imeti o istih vprašanjih enaka iz-
obraževanja, saj to pomaga pri pravilnejšem sodni-
škem odločanju in pravilnejših odvetniških vlogah. 
Ker očitno ni več zanimanja za organizacijo vseslo-
venskega pravnega dogodka v Ljubljani, za kar smo 
si prizadevali v preteklih dveh letih (selitev Prav-
niških dni iz Portoroža v Ljubljano), predlagamo, 
da začnemo z organizacijo enodnevnega dogodka, 
namenjenega izobraževanju vseh udeležencev pra-
vosodja in druženju, tako sodnikov in odvetnikov 
kot državnih odvetnikov in tožilcev. Morda pripra-
vimo tudi pregled najbolj aktualnih in »žgočih« 
vprašanj ter izmenjamo stališča, precej sporna so 
na primer odmerjanja stroškov pri zastopanju ex 
offo. Pred kratkim je neka sodnica odvetnici zago-
vora ex offo očitala, da bi lahko bila malo bolj soci-
alna pri prijavi stroškov (po vrednosti odvetniške 
točke iz leta 2003 …). Samo z zgledno ažurno ko-
munikacijo med nami bomo lahko premagali teža-
ve in razčistili dileme. 

Sodstvo mora biti neodvisno in samostojno, 
vendar táko je lahko le, ko so sodniki osebe z 
osebnostjo, samostojni in neodvisni posamezniki z 
držo, velikodušnostjo, potrpežljivostjo in osebnim 
pogumom. Z odvetniki, državnimi odvetniki in 
tožilci vas vežejo skupna odgovornost za delovanje 
pravosodja, medsebojno razumevanje, spoštovanje, 
permanenten, konstruktiven, kulturen dialog ter 
seveda isti cilj: čim boljše delovanje pravne države 
in varstvo človekovih pravic.  Zato vsem podajamo 
roko, da naj bo tako tudi v letu 2019!   

Predsednik Vlade Marjan Šarec na otvoritvi sodnega leta.
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Po drugi strani pa tudi pravica do svobode izražanja ni 
neomejena. Gre za edino človekovo pravico, za katero 
je v Evropski konvencijo o varstvu človekovih pravic 
(EKČP) izrecno navedeno, da jo je treba uveljavljati 
odgovorno. V zvezi z opredeljevanjem meja svobode 
izražanja velja posebej opozoriti na 17. člen EKČP, ki 
prepoveduje zlorabo katerekoli konvencijske določbe 
za kršenje drugih človekovih pravic ali temeljnih svo-
boščin. To je v kontekstu razprave o sovražnem govo-
ru v Sloveniji zelo pomembno. Veliko govorimo o pra-
vicah in svoboščinah tistih, ki sovražijo, malo pa o člo-
vekovih pravicah tistih, ki so osovraženi.

V evropskem pravnem prostoru ni dvoma o tem, da 
sovražni govor oziroma spodbujanje sovraštva, nasilja 
in nestrpnosti proti posameznim družbenim skupinam 
pomeni zlorabo svobode izražanja v smislu zgoraj na-
vedenega 17. člena EKČP. Na podlagi zgodovinskih iz-
kušenj s holokavstom in drugimi primeri množičnega 
kršenja človekovih pravic v nacizmu ter kasneje v Stali-
novi Sovjetski zvezi so evropski pravniki prišli do spo-
znanja, da je sovražni govor nevaren za demokratično 
družbo in da ga je treba preprečevati tudi s cenzuro in 
kaznovanjem, če je to potrebno. Nobeden od navede-
nih režimov namreč ne bi bil sposoben narediti toliko 
zla, če ne bi za njim stal močan propagandni aparat, 
ki je množice pozival k sovraštvu in nasilju proti Ju-
dom, »razrednim sovražnikom« in drugim skupinam 
ljudi. Zato ESČP v svoji sodni praksi in tudi drugi or-
gani Sveta Evrope ter Evropske unije v svoji normativ-
ni dejavnosti poudarjajo, da so državni organi evrop-
skih držav sovražni govor dolžni aktivno preganjati. 

Predsedniki držav in vlad Sveta Evrope so tako na pr-
vem vrhunskem srečanju po padcu berlinskega zidu 
oktobra 1993 v posebni deklaraciji opozorili, da je tre-
ba demokratični družbeni red v Evropi zaščititi pred 
naraščajočo grožnjo »nestrpnosti, napadalnega nacio-
nalizma in totalitarnih ideologij«, Svet ministrov Sve-
ta Evrope pa je v svojem Priporočilu o sovražnem go-
voru članice Sveta Evrope pozval, naj aktivno prepre-
čujejo vse oblike sovražnega govora. Novembra 2008 
je tudi Svet Evropske unije članicam EU podal smer-
nice za sprejem kazenske zakonodaje za učinkovit boj 
proti rasizmu in ksenofobiji. 

Enak odnos do sovražnega govora ima tudi ESČP v 
svoji sodni praksi. Sovražni govor je obsodilo v številnih 
primerih širjenja idej nacizma, fašizma, rasizma, 

islamskega fundamentalizma in kurdskega nacionalizma. 
Naj na kratko spomniva na nekatere od teh sodb. V 
zadevi Norwood proti Združenemu kraljestvu je ESČP 
pritrdilo angleškim sodiščem, ki so skrajnega desničarja 
Antonyja Norwooda obsodila zaradi sovražnega govora, 
ker je pozival k izgonu muslimanov iz države. V zadevi 
Le Pen proti Franciji je soglašalo z obsodbo Jeana-Marie 
Le Pena, ki je v intervjuju za Le Monde izjavil, da je vse 
večje število muslimanov v Franciji nevarno za interese 
Francozov. V novejši zadevi Vejdeland proti Švedski pa je 
ESČP pritrdilo švedskim sodiščem, ki so presodila, da 
žaljenje in smešenje homoseksualcev pomeni sovražni 
govor in nedopustno zlorabo svobode izražanja.

Iz navedenih primerov izhaja, da ne le ESČP, ampak 
tudi nacionalna sodišča različnih evropskih držav so
vražni govor štejejo za zlorabo svobode izražanja, ki 
jo je treba sankcionirati. Kakšen odnos do sovražnega 
govora pa imajo slovenski pravosodni organi?

Svet Evrope je v svojem letos objavljenem poročilu ugo-
tovil, da je kazenski pregon sovražnega govora v sloven-
skem pravnem prostoru neučinkovit, ker slovensko to-
žilstvo  kazensko zakonodajo razlaga pretirano rigidno. 
Po ugotovitvah posebnega odposlanca OZN za varstvo 
pravic manjšin zaradi opisane neučinkovite kaznovalne 
politike žrtve sovražnega govora v Sloveniji ne verjame-
jo, da bi morebitne ovadbe sploh pripeljale do sproži-
tve kazenskega postopka, zato jih ne vlagajo. Smiselno 
lahko sklepamo, da se tudi avtorji sovražnega govora za-
vedajo, da lahko povsem nekaznovano vzbujajo sovra-
štvo proti določenim skupinam ljudi. V takem vzduš-
ju tolerantnosti organov pregona do avtorjev sovražne-
ga govora je porast sovražnega govora pri nas razumljiv.

Bolj kot odnos tožilstva do sovražnega govora 
pa je težko razumljivo to, da nekateri slovenski 
intelektualci in druge osebe, ki imajo vpliv na javno 
mnenje, ne zmorejo obsoditi niti najbolj nevarnih 
oblik sovražnega govora, pri čemer zatrjujejo, da je 
svobodo izražanja dopustno omejevati le zadržano, 
»s tresočo roko«. 

Pri tem pa ne upoštevajo, da pri sovražnem govoru ne 
gre le za uveljavljanje svobode izražanja, ampak tudi 
za kolizijo oziroma nasprotje med svobodo izražanja 
in pravico do osebnega dostojanstva in varnosti oseb, 

dr. Rok Čeferin
odvetnik v Grosupljem 

Matjaž Gruden 

Ali besede lahko ubijajo?
Svoboda izražanja je človekova pravica, politična svoboščina in ključna varovalka de-
mokracije. Brez prostega pretoka idej in informacij v družbi ni svobode, ni napredka 
in ni učinkovitega nadzora nad ravnanjem organov oblasti. Zato je v skladu z ustalje-
no sodno prakso Evropskega sodišča za človekove pravice pravico (ESČP) do svobode 
izražanja dopustno omejevati le izjemoma.1

1   Članek je bil 5. januarja 2019 objavljen v Sobotni prilogi Dela (<www.delo.si/sobotna-priloga/ali-besede-lahko-ubijajo-133786.html>).
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ki so s sovražnim govorom napadene. V koliziji dveh 
pravic je treba vzpostaviti ravnotežje med njima, ne 
pa dopustiti, da ena pravica popolnoma prevlada nad 
drugo. Z drugimi besedami: odziv na sovražni govor s 
tresočo roko pomeni, da z enako tresočo roko varujemo 
človekove pravice deprivilegiranih družbenih skupin. 

Eden od razlogov za tak nekritičen odnos do sovra-
žnega govora v slovenski javnosti je verjetno v tem, da 
se nam v Sloveniji ne uspe upreti političnemu polari-
ziranju pri nekaterih osnovnih človeških, demokratič-
nih in civilizacijskih standardih, vrednotah in načelih, 
na katerih temelji evropsko povezovanje. Na oprede-
ljevanje glede nekaterih osnovnih civilizacijskih stan-
dardov napačno gledamo kot na delitev na levo ali de-
sno. Pozabljamo, da gre pri človekovih pravicah in spo-
štovanju človeškega dostojanstva za načela in vredno-
te, ki so jih po drugi svetovni vojni, kot obrambo pred 
ponovitvijo zgodovine, utemeljili in v evropske insti-
tucije ter pravne mehanizme prelili predvsem krščan-
ski demokrati iz Francije, Nemčije in Italije, med nji-
mi Schumann, De Gasperi in Adenauer. Paradoksal-
no je, da so tisti, ki ta načela in vrednote zagovarjajo, 
v Sloveniji pogosto označeni za ekstremne levičarje. 

Tisti, ki se zavzemajo za toleranten odnos do sovražnega 
govora, so pogosto nekonsistentni in »selektivni« pri 
sklicevanju na zgodovinske reference. V Sloveniji se 
pogosto omenja zloglasni 133. člen kazenskega zakona 
v nekdanji državi, takoimenovani »verbalni delikt«, 
ki je gotovo relevanten. Popolnoma razumljivo je 
oklevanje, ki ga ta izkušnja povzroča glede posegov v 
svobodo govora, vendar pa 133. člen ni edina relevantna 
referenca v tem kontekstu. Za današnjo razpravo 
so pomembne tudi druge zgodovinske izkušnje, pri 
katerih ni šlo toliko za konflikt med oblastjo in njenimi 
kritiki, temveč predvsem za širjenje laži in sovraštva ter 
ščuvanje proti določenim skupinam v družbi, pogosto 
z zelo tragičnimi posledicami. Tukaj bi gotovo veljalo 
omeniti medijsko podprto razpihovanje medetničnega 
sovraštva v krvavih vojnah na tleh nekdanje Jugoslavije, 
vlogo medijev v genocidu nad Tutsiji v Ruandi in seveda 
trideseta leta prejšnjega stoletja v nacistični Nemčiji, ki 
so šolski primer dehumanizacije določenih skupin kot 
priprave na zločine proti človeštvu, ki so ji sledili.

Odločnejši odziv politike in družbe
Ne glede na prej opisano stališče evropskih institucij, 
da je treba najbolj nevarne primere sovražnega 
govora kazenskopravno preganjati, pa je treba pri tem 
ostati previden. Nihče si ne želi demokracije, katere 
preživetje bi bilo odvisno samo od tožilcev. V delujoči 
demokraciji zato potrebujemo tudi jasen in odločen 
družbeni odgovor ter obsodbo sovraštva in nestrpnosti. 
Potrebujemo jasna stališča ljudi na izvoljenih javnih 
funkcijah, v katerih se izrečejo za obrambo načel in 
vrednot, ki smo jih zapisali in zaščitili z Ustavo.

Žal je treba ugotoviti, da imamo po mnenju pristojnih 
teles Sveta Evrope v Sloveniji težave tako z razumevanjem 
kompleksne pravne tematike, ki se nanaša na zakonske 
posege v svobodo govora, kot z ustreznim družbenim 
in političnim odzivom na širjenje sovraštva.

Glede prvega Svetovalni odbor Okvirne konvencije 
za varstvo narodnih manjšin zato predlaga dodatno 
usposabljanje policije, tožilstva in sodstva. Glede 
družbenega in političnega odgovora pa Svet Evrope 
priporoča, da oblast in osebe z javnim ter družbenim 
vplivom jasneje in odločneje obsodijo sovraštvo.

V luči tega je treba pozdraviti nedavni posvet o so
vražnem govoru, ki ga je organiziral predsednik re
publike.2 Avtorja verjameva, da je organizacija posveta 
plod predsednikovega razmišljanja, ali bi lahko na tem 
področju tudi sam naredil več, in v tem razmišljanju ga 
podpirava. Predsednik se gotovo strinja, da v soočen-
ju s sovraštvom, nestrpnostjo, rasizmom, homobijo, 
antisemitizmom, žaljenjem in zanikanjem človeške-
ga dostojanstva  posameznikov ali skupin tišina in 
neodzivnost svobode ne branita,  temveč  jo ogroža-
ta.  Za  obrambo demokracije v odzivu na sovraštvo v 
slovenski družbi potrebujemo odločnejši, jasnejši in 
konkretnejši odziv politike ter družbe.

Človekove pravice se ne kršijo na abstrakten način, 
zato se zgolj na abstrakten način tudi ne morejo braniti.

Za dolgoročno učinkovit odgovor na grožnje, ki jih za 
demokracijo pomeni nebrzdano sovraštvo do drugih 
in drugačnih, pa je pomembna predvsem vzgoja, 
zato je Svet Evrope  pripravil vrsto zelo konkretnih 
pobud in učnih priročnikov. Predsednik republike se 
je pozitivno odzval na vabilo, da podpre kampanjo 
Sveta Evrope Varni v izražanju, svobodni v učenju, ki je 
namenjena promociji tako demokracije v izobraževanju 
kot izobraževanju za demokracijo. V njej najdemo 
marsikatero sporočilo, ki bi bilo koristno tudi za 
politike, ne zgolj za otroke.

Na koncu sva dolžna še odgovor na vprašanje iz naslova 
tega prispevka. Besede lahko povzročijo dejanja. Ko 
je posledica besed smrt, takrat besede ubijajo. To je 
bilo nedvoumno stališče nürnberškega sodišča za 
vojne zločine, ki je 15. oktobra 1946 za zločine proti 
človeštvu obsodila tudi Juliusa Streicherja. Ta v svoji 
karieri ni podpisal nobenega ukaza in izstrelil nobenega 
strela, bil pa je urednik nacističnega časopisa Der 
Stürmer. V tem časopisu je objavil na tisoče člankov, 
v katerih je Nemce pozival k nestrpnosti in nasilju 
nad Judi. Nürnberško sodišče je Streicherja zaradi 
protijudovske propagande obsodilo zaradi zločinov 
proti človečnosti. V obrazložitvi sodbe je zapisalo, da 
je Streicher teden za tednom in mesec za mesecem 
tisočem Nemcev zastrupljal um ter ga okužil z virusom 
antisemitizma. Po mnenju nürnberškega tribunala je bil 
za množične umore Judov enako odgovoren kot tisti, 
ki so jih zagrešili. V tej sodbi je nürnberški tribunal 
zapisal pomembno ugotovitev o človekovi naravi. 
Z ustrezno indoktrinacijo je mogoče človeški um 
zastrupiti s sovraštvom do drugih ljudi in na ta način 
tudi običajne, povprečne ljudi pripraviti do tega, da 
počnejo nepredstavljive zločine. 

Ena od največjih groženj v današnjem svetu je 
vse bolj očitno dejstvo, da se iz zgodovine nismo 
ničesar naučili. 

2   Predsednik Republike Slovenije Borut Pahor je 13. decembra 2018 v Predsedniški palači priredil posvet »o svobodi govora in sovražnem govoru«.
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Za uvod morda tole: oris izmišljene, a vsem znane situ
acije − sodna dvorana, poletje, vročina pritiska, v pro
storu je zadušljivo. Klimatska naprava je v dvorani sicer 
vgrajena, a iz neznanega razloga ni vključena, verjetno 
zato, ker kateremu od porotnikov povzroča zdravstvene 
nevšečnosti. V sopari in ob kapljicah potu, ki jim kar 
ni konca, je sicer težko zbrati misli, a zaslišujejo se 
obremenilne priče, potrebna bo zbranost. Odvetnik 
posluša izpoved priče, jo primerja s predhodnimi iz
povedbami, zdaj je na vrsti, da začne spraševati. Vstane, 
še zadnjič strne misli ... »Odvetnik, zapnite si togo!« 
Zatopljen v svoje delo sprva sploh ne dojame poziva 
sodnice in refleksno vpraša: »Oprostite, kako prosim?« 
Sodnica odvrne: »Odvetnik, togo − togo si zapnite. Do 
vratu.« 
Opazka ga preseneti, pogleda – in res, v vročini in po 
nekajurnem sedenju v sopari sodne dvorane si je togo, ki 
jo je imel ogrnjeno, odpel. »Se opravičujem, ampak zelo 
je vroče in soparno …« reče odvetnik. 
»Ja, tudi meni, ampak poglejte, togo imam zapeto. Tudi vi 
jo morate imeti zapeto do vratu,« odvrne sodnica. 
Zgodba je sicer izmišljena, a na las podobna tisti, ki sem 
jo sam doživel na neki sodni obravnavi. Ob pogovoru s 
kolego po zgoraj navedeni razpravi sem ugotovil, da se je 
podobna stvar zgodila tudi njemu. Naključje pač, sem si 
mislil, dokler nisem po omembi zadeve še nekaj kolegom 
ugotovil, da je po prepričanju sodišča odvetnikova zapeta 
toga eno pomembnejših vprašanj na sodni obravnavi. To 
me je presenetilo in vzbudilo mojo radovednost, zato 
sem se vprašal, kje naj bi bila pravna podlaga za takšno 
striktnost. 
Dejansko obstaja pravni vir, ki ureja odvetniško službeno 
oblačilo – togo. To je Pravilnik o vrsti in primerih nošenja 
službenega oblačila odvetnika,2 ki v prvem odstavku 2. 
člena določa: »Odvetnik nosi togo ob zastopanju strank 
na narokih, glavnih obravnavah in javnih sejah senata.« 
Po drugi strani je »opustitev nošenja službenega oblačila 
pri opravljanju odvetniškega poklica« lažja disciplinska 
kršitev po 8. točki prvega odstavka 77.a člena Statuta 
Odvetniške zbornice Slovenije. Vendar nikjer ni določeno, 
da bi jo odvetnik moral nositi tako, da jo do vratu zapne. 
Ali nezapeta toga pomeni, da odvetnik toge dejansko ne 
nosi? Tega ni mogoče reči. Podobno kot je policist brez 
kape še vedno policist,3 je odvetnik z nezapeto togo še 
vedno odet v službeno oblačilo. 
Če torej pravni viri, ki urejajo nošenje toge, ne zapo
vedujejo, da mora biti zapeta, od kod sodišču prepričanje, 

da lahko odvetnika pozove, naj jo do vratu zapne? Je 
podlaga mar v prvem odstavku 301. člena Zakona o 
kazenskem postopku (ZKP), ki določa, da je dolžnost 
predsednika senata skrbeti za red v sodni dvorani 
in za dostojanstvo sodišča, ali pa v prvem odstavku 
302. člena ZKP, ki določa, da predsednik senata, če 
obtoženec, zagovornik, oškodovanec, zakoniti zastopnik, 
pooblaščenec, priča, izvedenec, tolmač ali kdo drug, ki 
je navzoč na glavni obravnavi, moti red ali se ne pokori 
ukazom predsednika senata glede vzdrževanja reda, le-
tega opomni? Odgovor je verjetno odvisen od tega, 
ali odvetnika z odpeto togo štejemo za neurejenega, 
torej takšnega, da že njegova podoba krši red na glavni 
obravnavi. Pa je res tako? Je odvetnik, ki si ne zapne toge, 
nemaren razcapanec, ki ne spoštuje dostojanstva sodišča, 
ker je mogoče izza razporka videti njegovo srajco? Po 
mojem prepričanju ne. Tudi kakšen drug poklic, ki ima 
službeno oblačilo, ga pri svojem delu ne zapenja, kar je 
mogoče ugotoviti z obiskom najbližjega zdravstvenega 
doma; zdravniki svojih halj praviloma ne zapenjajo. 
Pa je to vprašanje sploh pomembno? Predsednica senata 
pač želi, da imajo vsi do vratu zapete toge. Verjetno bi 
enako zahtevala tudi od tožilca. Zakaj si torej odvetnik 
preprosto ne zapne toge? Odgovor je jasen: ker si je 
noče in mu tega tudi ni treba. Pomenljivo je, da sva 
v prej omenjenem pogovoru s kolego ugotovila, da 
zapete toge vselej zahtevajo isti sodniki, in to praviloma 
po tem, ko je odvetnik zahteval izločitev dokazov ali 
pa denimo ugovarjal vprašanju, ki ga je priči postavil 
sodnik, in podobno. Zbir anekdot mojih kolegov me 
napeljuje na sklep, da je pri nekaterih sodnikih poziv, 
naj si odvetnik vendar že zapne togo, odgovor oziroma 
refleks na odvetnikovo zavzeto in vztrajno uveljavljanje 
pravic njegove stranke. 
Resnično zlahka se prikrade občutek, da ko nekaterim 
sodnikom zmanjka drugih orožij za »discipliniranje« 
odvetnikov, ki so pri svojem delu aktivni in sodišče 
nemudoma opozorijo na postopanje, ki ni v skladu z 
zakonom, sledi pokoravanje v obliki ukvarjanja s številom 
zapetih gumbov na togi. Ravno zato je pomembno vedeti, 
ali ima sodnik za tako pokoravanje podlago v zakonu. 
Sam menim, da je, dokler se odvetnik vede dostojno 
in ima pri opravljanju svoje funkcije togo oblečeno, od 
njegove odločitve odvisno, ali si jo bo zapel do vratu ali 
ne. Ukvarjanje sodnika s tem pa nima podlage v zakonu 
in je pri tistih sodnikih, ki se ukvarjajo s tem, to velikokrat 
namenjeno vsemu drugemu, le skrbi za dostojanstvo 
sodišča in red na glavni obravnavi ne. 

Timon Hren
odvetnik v Odvetniški družbi Završek & Šnajder 

Odvetnik, zapnite si togo!
Nedavna okrogla miza z naslovom Pravica do svobode izražanja odvetnikov in njene meje1 ter pogovor 
s kolego odvetnikom po razpravi sta me spodbudila k razmisleku o tem, na kakšne načine posamezni 
sodniki posegajo v to pravico. 

1    Okrogla miza, ki jo je organizirala Odvetniška akademija OZS, je potekala 17. januarja 2019 v Ljubljani.
2    Ur. l. RS, št. 32/95.
3    Zmotno laično dojemanje, da je postopek, ki ga vodi policist, ki na glavi nima kape, nezakonit, je tako razširjeno, da ga obravnava tudi publicistika: Kaj možje postave 
smejo in česa ne? Tudi brez kape je zakonito (<www.delo.si/novice/kronika/kaj-mozje-postave-smejo-in-cesa-ne-tudi-brez-kape-je-zakonito.html>, Delo, 14. februar 
2019). 
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Dr. Blaž Kovačič Mlinar je uvodoma poudaril, da se 
je pri razpravi o odvetnikovi pravici do svobode iz-
ražanja treba zavedati, da odvetnik ne zastopa svojih 
pravic, nazorov in interesov, temveč pravice, interese 
in nazore svoje stranke. Kadar je poseženo v odvetni-
kovo pravico do svobode izražanja, je dejansko pose-
ženo v pravico njegove stranke. 

Besedo je predal dr. Roku Čeferinu, ki si je zastavil 
vprašanje, ali smejo odvetniki izraziti kritiko o delu 
sodišč in kako ostra sme biti ta kritika. Po njegovem 
mnenju mora biti v demokratični družbi omogočeno, 
da se vsakdo kritično opredeljuje do nosilcev oblasti. 
Vendar se je treba zavedati specifičnega položaja sod-
stva v družbi, zaradi katerega je sodišče dopustno kri-
tizirati milejše kot preostali dve veji oblasti. Razloga za 
to sta dva: prvi je zaupanje v sodstvo kot temelj delo-
vanja pravne države, drugi pa dejstvo, da se sodniki za-
radi narave dela ne morejo braniti pred napadi na svo-
je delo. Dodal je še, da se po njegovem mnenju odno-
si med sodniki in odvetniki slabšajo. 

Dr. Zvonko Fišer je povedal, da se primerjava med to-
žilcem in odvetnikom nakazuje sama po sebi. Kje to-
rej iskati mejo odvetnikove svobode izražanja in tudi 
svobode izražanja državnega tožilca? Odgovor je treba 
iskati v samocenzuri. Strinjal se je, da so bili odnosi v 
preteklosti boljši, in obenem dodal, da je odgovor na 
vprašanje, zakaj sploh govorimo o odvetnikovi svobo-
di govora, jasen. Ja, pri kom pa, če ne pri odvetniku? 

Barbara Zobec pri vprašanju odvetnikove pravice 
do svobode izražanja razlikuje dve ravni: ena  velja 
pri opravljanju poklica, druga pa pri pojavljanju v 
javnosti v smislu komentiranja sodnega sistema, z 
objavljenimi članki in izjavami in podobno. Jasno pa 
je, da brez svobode izražanja odvetnika v postopku 
tega poklica sploh ni. Če je kršena ta odvetnikova 
pravica, so kršene pravice stranke. Sodnica je omenila 
tudi svojo izkušnjo, ko je sodila v zvezi z zahtevami 
za varstvo zakonitosti in predlogi za obnovo postopka 
v povezavi z medvojnimi procesi, v katerih pravice 
strank niso bile spoštovane. V teh postopkih se dokazi 

niso izvajali, odvetnik pa je kljub temu molčal. Oglasil 
se je na koncu postopka s predlogom za milostno 
kazen. Odvetnik je bil torej  formalno navzoč, a 
odsotnost odvetnikove pravice do svobode izražanja 
je pomenila, da je bila njegova funkcija izvotljena. 
Meja med še dovoljeno in nedovoljeno kritiko pa je 
bolj zahtevna v primerih, ko gre za vrednostne sodbe. 
Tu prideta do izraza sodnikov lasten vrednostni 
sistem in njegovo pojmovanje svobode izražanja. 
Gre za osebnost in vrednostno strukturo sodnikove 
osebnosti; verjetno bo sodnik, ki je nekoč nekomu že 
dosodil krivdo za sovražno propagando, težje sprejel 
svobodo izražanja. Zato prihaja do razhajanj v senatih 
in po mnenju sodnice do neenotne sodne prakse 
v zvezi s kaznovanjem odvetnikov zaradi zlorabe 
pravice do svobode izražanja. 

Dr. Ciril Ribičič je med drugim dejal, da je med 
sodniki in tožilci vedno več konfliktov, da je to po 
njegovem mnenju dobro in da je to v preteklosti 
manjkalo. Najslabše, kar se lahko zgodi, je zavezništvo 
med državnim tožilcem in sodnikom na račun 
obrambe. Ko se pokaže, da sodnik stoji nasproti ne 
samo odvetniku, ampak tudi tožilcu, to pomeni, da 
svojo funkcijo opravlja tako, kot je treba. Za primer 
aktualizacije odvetnikove pravice do svobode izražanja 
si je dr. Ribičič izbral zadevo Evropskega sodišča za 
človekove pravice (ESČP) Čeferin proti Sloveniji,2 ki 
so jo sicer omenili že predhodni razpravljalci. Ob 
predstavitvi zadeve se je vprašal, ali je prav, da sodišče 
kaznuje odvetnika zaradi besed, izrečenih na račun 
izvedenca, ne pa sodišča samega. 

Ključna je korist stranke
Dr. Marko Bošnjak je povedal, da najbrž ni nikogar, 
ki se ne bi strinjal, da je ta pravica zelo pomembna in 
da je njena vloga posebej poudarjena, ko gre za delo-
vanje odvetnika. Vendar pa ima  določene tudi meje, 
in sicer mora izpolnjevati naslednje pogoje: določe-
nost z zakonom, sledenje legitimnemu cilju in nuj-
nost v demokratični družbi. Če s prvima dvema ni 
večjih težav, pa je tretji − nujnost − potreben do

Timon Hren
odvetnik v Odvetniški družbi Završek & Šnajder 

Zakaj govorimo o odvetnikovi svobodi do 
izražanja? 
Ja, pri kom pa, če ne pri odvetniku?1

Odvetniška akademija Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) je 17. januarja 2019 pripravila okroglo 
mizo Pravica do svobode izražanja odvetnikov in njene meje ter k razpravi pritegnila več uglednih 
pravnikov z različnimi funkcijami. Tako so se odvetniku dr. Blažu Kovačiču Mlinarju, ki je okroglo 
mizo moderiral, pridružili odvetnik dr. Rok Čeferin, vrhovni državni tožilec dr. Zvonko Fišer, vrhovna 
sodnica kazenskega oddelka Barbara Zobec, zaslužni profesor dr. Ciril Ribičič, sodnik ESČP dr. Marko 
Bošnjak in profesor dr. Matej Avbelj.

1   Naslov je parafraziranje besed dr. Zvonka Fišerja, enega izmed razpravljalcev v tem članku predstavljene okrogle mize, ki je verjetno najbolje zadel skupni imenovalec 
vseh sodelujočih. Pravica do svobode izražanja je v demokraciji ključnega pomena, pri odvetniku pa je še pomembnejša: njegovega poklica si ni mogoče predstavljati 
brez nje.
2   Št. 40975/08 z dne 16. januarja 2018.
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datne razčlenitve. Dr. Bošnjak za presojo ponudi šti-
ri iztočnice: 
1. ni pomemben le tekst, ampak predvsem kontekst 

izražanja, 
2. zaščito je treba nuditi ne le izjavam, ki so prijetne, 

civilizirane, vljudne, ampak tudi tistim, ki so šokan-
tne, ki prizadenejo in imajo v osnovi žaljiv ton, 

3. treba je upoštevati naravo izjave in tudi njeno 
dejansko podlago ter 

4. odvetnik in stranka sta pri nastopanju v procesu 
avtonomna. 

Poudaril je, da odvetnik pri uresničevanju pravice do 
svobode izražanja deluje v interesu stranke, ne v lastnem 
interesu, in da je beseda edino odvetnikovo orožje. 
Glede drugega kriterija je dodal, da razločevalni znak 
ne more biti vprašanje, ali je izjava vljudna, civilizirana 
ali prijazna, ali pa je šokantna in zato nedopustna. 
Vnovič je poudaril, da je pomemben kontekst. Vedno 
pa je bistven premislek, kaj je koristno za stranko, 
morda tudi nastaviti drugo lice. Vendar je bistveno, 
da je odvetnik tisti, ki sprejme odločitev o tem, kaj 
je najbolj primerno za stranko in kakšne besede so 
najprimernejše. Lahko je tudi gesta. Odvetnik lahko 
v okviru pravice do izražanja med obravnavo vstane. 

Na avtonomijo odvetniškega odločanja je opozoril, 
ker je bilo v ločenem mnenju ad hoc sodnika dr. Aleša 
Galiča in tudi v enem izmed ločenih mnenj na 
Ustavnem sodišču zapisano, da bi »lahko odvetnik 
uporabil tisoče drugih načinov, na katere bi to isto 
povedal na bolj prijazen in civiliziran način«. Ne! 
Odvetnik je tisti, ki sam odloča, kateri način je v dani 
situaciji najprimernejši. Samo on ve, kaj je razlog za 
to, saj komunicira s stranko in se samostojno odloča. 
Seveda to pomeni tudi veliko odgovornost. Ni vse, kar 
je dovoljeno, tudi primerno. Vedno pa je ključna korist 
stranke, in če je to za stranko koristno, mora takšno 

potezo uporabiti, če meni, da bo ostrejši nastop stranki 
škodil, pa ne. Vendar ne zaradi omejitve pravice do 
svobode izražanja, temveč zaradi koristi stranke. 

Meja med dopustnim in nedopustnim
Dr. Matej Avbelj je poudaril, da četudi se večina 
strinja, da odvetnik ima oziroma da mora imeti pravico 
do svobode izražanja, je bistvo v tem, kje postaviti mejo 
med dopustnim in nedopustnim. Ločiti je treba med 
dvema nasprotujočima si stališčema, dvema taboroma, 
pri čemer ta razprava ni del samo slovenskega prostora. 
Temeljna razhajanja med taboroma je razdelil na tri 
osi. Prva je etatističen pogled proti tržnemu oziroma 
svobodnjaškemu pogledu. Tisti, ki gledajo na odvetnika 
kot na »officer of the court«, kot na nekoga, ki je vpet 
v pravosodje in zato še vedno zvezan z državo, gledajo 
ozko. Temu nasprotujoč pogled je tisti, ki gleda na 
odvetnika kot na svoboden poklic, kot na nekoga, ki 
deluje na trgu in čigar verodostojnost je odvisna od 
njegovih lastnih prepričljivih nastopov ter vpliva na 
to, ali ga bodo stranke še najemale. 

Druga os predstavlja avtoritarnost nasproti liberalnost. 
Pri tem je dr. Avbelj opozoril, da pozorno branje 
sodbe Čeferin proti Sloveniji razkrije, da je ESČP zelo 
skeptično do razlogovanja slovenskih sodišč, da se  o 
delu izvedenca ne sme podvomiti in o njem ničesar 
reči, ker ga je imenovalo ministrstvo za pravosodje. 
Pri avtoritativnem pogledu je v ospredju nuja po 
spoštovanju avtoritete. Druga stran pa predstavlja 
liberalni, svobodni model, pri katerem mora biti 
avtoriteta zaslužena, ne pa podana apriori, ker je 
izvedenca na primer postavilo ministrstvo ali ker 
sodnik nosi togo. Sodnik mora avtoriteto vzpostaviti s 
svojim obnašanjem, predvsem pa s svojim odločanjem 
in čim bolj prepričljivimi sodbami. Čim bolj tečen 
odvetnik, tem boljši sodnik. 

Tretja os predstavlja integriteto. Tu ne gre za samo
cenzuro, samocenzura predstavlja strah. Integriteta je 
v prvi vrsti stvar avtonomne presoje, šele potem je 
stvar stanovske kritike znotraj zbornice. V ameriškem 
sistemu, ki je liberalen, odvetnikov ne sankcionirajo 
toliko sodišča kot njihove lastne zbornice (angl. bar 
association). Zbornice so tiste, ki skrbijo za to, da 
imajo odvetniki najvišje standarde.

Okrogla miza se je nadaljevala z razpravo, pri kateri 
je sodelovalo tudi občinstvo. Iz mnenj povabljenih 
razpravljalcev in občinstva v dvorani je izhajalo 
močno prepričanje, da odvetnik mora imeti pravico 
do svobodnega izražanja pri svojem delu, hkrati pa 
da je pojmovanje te pravice, predvsem pri sodnikih, 
ožje od tistega, ki je bilo predstavljeno na okrogli 
mizi.

Fo
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Zahvalni govor predsednika OZS

Spoštovani,
predsednik republike, visoki gostje, člani častnega 
odbora za proslavo ob 150-letnici Odvetniške zbornice 
Slovenije (OZS), dragi kolegi in prijatelji zbornice, 
letos je za nas, slovenske odvetnike, pomembno leto. 

OZS obeležuje svojo 150-letnico. To seveda ne pome-
ni, da delujejo odvetniki organizirano na naših tleh le 
150 let, pač pa je pred 150 leti nastopil pomemben 
mejnik – daljnega leta 1868 je začel veljati Odvetni-
ški red, ki je vpeljal pomembno določilo, to je, da o 
vpisu v imenik odvetnikov odloča zbornica. Pred tem 
je namreč odvetnike imenoval cesar, od leta 1849 do 

1868 pa justični minister. S tem mejnikom je nastopi-
la prava neodvisnost odvetniškega poklica. 

Letos praznujemo tudi pomembno 70-letnico Splo-
šne deklaracije človekovih pravic, ki je temelj medna-
rodnega prava človekovih pravic. In pri uresničevanju 
načel deklaracije ne moremo mimo vloge odvetnikov. 
Odvetniki so tisti zadnji branik varovanja človekovih 
pravic pred mogočnim državnim aparatom, pred vsa-
kokratno močjo države, političnih interesov. Nemalo-
krat pa so zaradi svoje vloge tudi sami žrtve. Iz poro-
čila Odbora za pravne zadeve in človekove pravice z 
dne 15. decembra 2017, izhaja, da so napadi na odve-
tnike in kršitve pravic odvetnikov ter vmešavanje v vlo-
go odvetnikov v pravosodnih sistemih vse pogostejši. 

Utemeljitev predsednika republike 

Odvetniška zbornica Slovenije (OZS) letos obeležuje 
veličasten jubilej – 150-letnico organiziranega in 
neodvisnega odvetništva na Slovenskem. Je najstarejša 
stanovska organizacija pri nas. 

Obletnica OZS je mo
gočen simbol. Priča o 
zgodovinskem prispevku 
odvetništva k zorenju 
narodne zavesti in iden
titete ter h graditvi slo
venske državnosti in o 
prispevku odvetnikov, ki 
jim je bila naložena po
membna zgodovinska, 
kulturna in narodnobu
diteljska vloga. Ne samo 
v pravu, temveč tudi v 
umetnosti, znanosti in 
politiki. France Prešeren, 

Ivan Tavčar, Simon Jenko, Fran Milčinski in še mnogi 
drugi so študirali pravo in postali odvetniki, ki so s svojim 
bojem za veljavo slovenskega jezika, za dvig narodne 
zavesti, za vladavino prava porajali intelektualno jedro 
slovenstva. 
Ko so pred 150 leti na ljudskih shodih in taborih vse-
povsod po naši deželi ljudje različnih prepričanj eno-
tno vzklikali ideje Zedinjene Slovenije, je Kranjska od-
vetniška zbornica sprejela sklep, da je slovenski jezik 
izključni uradni jezik zbornice. 
Zgodovinska in sedanja vloga slovenskega odvetništva 
sta neprecenljivi za obstoj in razvoj slovenskega naro-
da in slovenske države, predvsem in zlasti pravne drža-
ve. Torej je Slovenija zaradi zgodovinskih razlogov, in ne 

po naključju, ena redkih držav, v katerih je odvetništvo 
posebna ustavna kategorija. 
Slovensko odvetništvo ima nenadomestljivo vlogo pri 
omogočanju nemotenega delovanja pravosodnega sis-
tema in vladavine prava. Odvetniki so pravno državo 
vedno razumeli kot del dinamičnega demokratičnega 
procesa, usmerjenega v krepitev demokratičnosti in 
človečnosti družbe.
OZS je v svoji dolgi zgodovini dosledno podpirala in 
spodbujala svoje člane k varovanju človekovih pravic, 
ko so bile te najbolj kršene. Človekove pravice in 
njihovo varstvo kot temelj svobode državljanov in 
obstoja demokracije so bile vedno v središču delovanja 
odvetništva. Nujen pogoj za to, da so v državi človekove 
pravice spoštovane, pa je neodvisno in samostojno 
odvetništvo. OZS neodvisnost in samostojnost od
vetništva zagotavlja ves čas svojega delovanja. Za
gotavljala ju je tudi v časih, ko so si ga totalitarni režimi 
poskušali podrediti, saj je bilo moteče zavoljo vztrajnih 
zahtev po pravni državi in varstvu človekovih pravic, v 
časih, ko je bila zanikana misel o neodvisnem sodstvu 
in neodvisnosti treh vej oblasti, pa tudi v časih, ko se je 
odvetništvo poskušalo omejiti na dejavnost, prepuščeno 
izključno mehanizmom trga. 
V poldrugo stoletje tradicije in uspešnega dela OZS 
je vtkano veliko znanja, vizije, poguma in trme, pa 
tudi veliko neomajnega boja za temeljne pravice in 
integriteto posameznika ter njegovega dostojanstva. 
V tem delu je spoštovanja vreden prispevek k ne
odvisnosti pravosodnega sistema in razvoju pravne 
kulture. 
Za dosledno uveljavljanje teh vrednot država in 
državljani izrekamo OZS hvaležnost in prepričanje, 
da bo za to poslanstvo in poglabljanje strokovne 
odgovornosti odvetništva skrbela tudi v prihodnje.

Odvetniška zbornica Slovenije prejela  
zlati red za zasluge  

Odvetniška zbornica Slovenije, ki je v preteklem letu obeležila 150-letnico organiziranega odvetništva 
na Slovenskem, je prejela zlati red za zasluge za izjemen prispevek k oblikovanju slovenske narodne 
identitete in graditvi slovenske državnosti, zlasti pravne države.  Visoko državno priznanje je  
20. decembra 2018 v Predsedniški palači v Ljubljani iz rok predsednika republike Boruta Pahorja 
prevzel predsednik Odvetniške zbornice Slovenije mag. Roman Završek. 

Borut Pahor in  
mag. Roman 
Završek
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Temeljno načelo, ki je vodilo odvetniškega poklica, je 
zavzemanje za človekove pravice in vladavino prava – 
odvetnik je varuh obeh. Táko pravno pomoč pa lah-
ko zagotavlja le profesionalec, ki je samostojen ter ne-
odvisen in ki svoje delo opravlja kot svoboden poklic. 

Neodvisnost pravosodja in neodvisnost odvetnika sta 
dva osnovna predpogoja vladavine prava ter sta osnova 
demokracije. Pomenita osnovno jamstvo za pošteno 
sojenje. Zato neodvisnosti ne moremo šteti za privilegij. 
Šteti jo moramo za dolžnost do vseh, katerih pravice 
je treba varovati in jih zagovarjati. Pravice in temeljne 
svoboščine so namreč zaščitene toliko, kot sta pravosodje 
in odvetništvo zaščitena pred pritiski in posegi vanju. 

Slovensko odvetništvo je v svoji zgodovini (vse od leta 
1868) krmarilo po nemirnih vodah groženj s poseganji 
v njegovo neodvisnost. OZS, kolegi v upravnih od
borih, pred tem izvršilnih odborih zbornice, pred
sedniki zbornic, med njimi tudi danes na tej slovesnosti 
navzoči predsedniki so opravili vse pohvale vredno 
delo in jim je celo v najbolj težkih časih uspelo ohraniti 
sorazmerno visoko samostojnost odvetništva. 

Zavzemanje slovenskih odvetnikov za neodvisnost pa 
ni bilo zgolj ozko usmerjeno v njihovo poklicno neod
visnost, temveč tudi v širšo neodvisnost – v neodvisnost 
odvetnika kot pripadnika svojega naroda. Slovenski 
odvetniki so namreč znani tudi po zavzemanju za 
dosledno rabo slovenskega jezika. Do prvih zahtev v 
tej smeri je prišlo v času habsburške monarhije, ko je 
6. avgusta 1898 izredni občni zbor Kranjske odvetniške 
zbornice sklenil, da je od tega dne dalje slovenščina 
izključni uradni jezik Kranjske odvetniške zbornice. Leta 
1988 pa je prišlo do protesta ljubljanskih odvetnikov 
zaradi sojenja pred Vojaškim sodiščem v Ljubljani v 
tujem jeziku.

Zgodovino našega odvetništva zaznamuje permanen
tna pokončna drža slovenskih odvetnikov. Ta drža se je 
odražala med obema svetovnima vojnama, ko je med 
prvo svetovno vojno prišlo do številnih obtoževanj 
odvetnikov, da naj bi izvedli politična kazniva dejanja 
in storili prekrške, do odpiranj pisem in odvzemov 
pravice do zagovorništva politično nezanesljivim 
odvetnikom, med drugo svetovno vojno so se na 
odvetnike in odvetniško zbornico  izvajali strahovitimi 
pritiski, pritiski pa so bili hudi tudi po vojni. 

V vseh zgodovinskih turbulencah, ki odvetniškemu 
stanu niso prizanašale, so odvetniki izpolnjevali svoje 
temeljno poslanstvo – varstvo človekovih pravic in 
zavzemanje za vladavino prava. Zaradi zgodovinskih 
razlogov ni naključje, da je Republika Slovenija ena 
redkih držav, v katerih je odvetništvo povzdignjeno na 
ustavno raven.  

Letošnje leto pa zaznamuje tudi to za slovensko 
odvetništvo nadvse pomembno priznanje, spoštovani 
predsednik republike, spoštovani visoki gostje, zlati 
red za zasluge. 

Odlikovanje ni le priznanje za 150-letno prizadeva-
nje odvetnikov in OZS za razvoj pravne države in 
obrambo človekovih pravic, temveč tudi pomemb-
na spodbuda tako za poglabljanje profesionalne od
govornosti odvetništva kakor tudi za krepitev dol-
žnosti odvetništva, da varuje fizično, moralno in in-
telektualno integriteto posameznikov ter njihovo do-
stojanstvo. Predlagano odlikovanje bo odvetnikom 
tudi spodbuda za to, da se še naprej zavzemajo za utr-
jevanje pravne države in njen demokratični razvoj, ki 
bo omogočal krepitev socialnih in ekonomskih pra-
vic vsakega posameznika.

V imenu vseh slovenskih odvetnic in odvetnikov se 
lepo zahvaljujem za pomembno priznanje. 

Seveda pa tega priznanja ne bi bilo brez zavzetega 
dela kolegov, odvetniških veličin, predsednikov, ki so 
nam pustili trajen pečat. Dovolite mi, da jih naštejem: 
dr. Alfonz Mosche, dr. Danilo Majaron, dr. Janko 
Žirovnik, dr. Vladimir Grosman, Karl Kirn, dr. 
Vladimir Šuklje, Savo Šifrer, Vladimir Kreč, Niko 
Belopavlovič, Ivan Japelj, Mitja Stupan ter na 
današnjem slavju navzoči Peter Breznik, Rudi 
Šelih, Boris Grosman in Miha Kozinc. Izpostaviti 
gre tudi zaslužne člane OZS, prejemnike plakete dr. 
Danila Majarona, najvidnejšega priznanja OZS: dr. 
Petra Čeferina, Nikolaja Grgureviča, dr. Konrada 
Plauštajnerja, Jožeta Ilca, Andreja Razdriha, Karla 
Primožiča in drago kolegico Alenko Košorok Humar. 

Zahvala tudi vsem kolegom in kolegicam, ki ste bili 
in ste dejavni pri delu zbornice ter območnih zborov 
odvetnikov. Vaš prispevek je neprecenljiv. Hvala.  

mag. Roman Završek 
odvetnik in predsednik Odvetniške zbornice Slovenije 

Dva predsednika in nekdanji legendarni predsedniki OZS.

Podpredsednica OZS Alenka Košorok Humar in predsednik OZS.
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»Gospod, to je pa že drugo vabilo, ki Vam ga pošilja 
predsednik republike,« mi je dejal poštar pred hišnimi 
vrati in mi hkrati ponudil pismo, nekoliko večje od 
običajnih pisem. Še prej pa je skozi pisemsko režo v 
vratih zmetal kup reklam in drugo pošto (v glavnem 
račune). 
»Ali moram kaj podpisati?« sem ga vprašal.
»Ne, ni treba,« mi je odvrnil in sva zaključila. 
»Spoštovani gospod Sandro Pečenko,« je bilo natisnjeno 
na pismu, torej moje uporabniško ime, namesto 
pravega, Santo. Spodaj pod njim pa moj naslov. Le 
čemu bi drobnjačil: »To je zame.«
Pismo obrnem, pogledam zadnjo stran. Zablešči se 
zlat državni grb. Preberem zapisano v dveh jezikih: 
Republika Slovenija in protokol.
Takega pisma se ne spodobi odpirati med vrati. 
Zasluži si spoštljivosti in tako sem tudi ravnal. 
Saj vemo, pisma s položnicami za plačila računov 
običajno kar trgamo, drugače tudi ne gre, le kdo si jih 
je izmislil taka, kot so. Čisto drugače ravnamo s pismi 

prijateljev, voščilnicami, na primer. To je logično, saj 
nas te razveseljujejo, tista z računi pa nas običajno 
spravljajo v slabo voljo.
Torej, pismo sem previdno odprl, ne da bi ga kakorkoli 
poškodoval. Na poltrdem papirju, povsem usklajenem 
z velikostjo kuverte, je izstopal bleščeč državni grb, pod 
njim pa besedilo: »Predsednik republike Borut Pahor bo 
na posebni slovesnosti vročil državno odlikovanje Zlati red 
za zasluge, ki ga prejme Odvetniška zbornica Slovenije.« 
Spodaj je sledilo vabilo k udeležbi 20. decembra 2018 
ob 11. uri v dvorani predsedniške palače.
Med drugo pošto je bilo tudi pismo Odvetniške 
zbornice Slovenije (OZS) in takrat sem prvič opazil 
nov logotip zbornice, kjer je Slovenijo (»S«) zamenjal 
paragraf (§). Pismo je imelo sicer podobno vsebino kot 
vabilo, pa vendar drugačno, saj je omenjalo podelitev 
odlikovanja, vabilo predsednika pa vročitev. Po mojem 
morda zastarelem razumevanju je med tema izrazoma 
vendarle neka vsebinska razlika, mar ne?

Spominjam se, da mi je bilo nekoč davno v nekdanji 
državi podeljeno odlikovanje, orden zaslug za narod 
z zlatimi žarki, ki mi ga je vročil kar vodja sprejemne 
pisarne ustanove, v kateri sem služboval.
Sicer pa je treba stopati s korakom današnjega časa. 
Potrdil sem udeležbo, kot je bilo po protokolu 
določeno. V mojih letih vabila le redko zaidejo na 
moj naslov, ne pošiljajo mi jih več, zato sem vsakega 
povabila toliko bolj vesel. 
Tistega svečanega decembrskega dne sem si nadel 
površnik namesto običajne bunde, ki starejšega človeka 
že na daleč kaže kot upokojenca. Žena me je opomnila, 
naj ne pozabim vzeti vabila, ki je – tako piše na njem 
– hkrati vstopnica.
»Le kam naj ga denem, na obleki nimam tako velikih 
žepov,« sem ji ugovarjal. Takih vabil se ne spodobi 
prepogibati. Tisti, ki si je tako obliko vabil izmislil, bi 
to moral vedeti. Zaplet sem rešil.
V mestu sem imel še nekaj obveznosti. Z njimi sem 
opravil hitreje, kot sem mislil, da bom. Na voljo sem 
imel še precej časa. Počasi sem krenil čez Kongresni trg 
na Erjavčevo cesto, ki mi je zaradi spominov še posebej 
pri srcu. Na levi strani ceste je nekoč v kraljevini stala 
Bahovčeva vila. Njena posebnost je bil pristop do 
hiše. Na cementnem nadstrešku je načrtovano zevala 
okrogla luknja, skozi katero je rasla košata lipa. Vile 
danes ni več. V nekdanji državi so vilo podrli, bojda 
zaradi nove šole. Malo naprej stoji vila s strmo streho v 
alpskem slogu, ki resnici na ljubo ne sodi sem. V času 
kraljevine je v njej deloval italijanski konzulat, danes 
je menda v njej vladna služba. Na desni strani ceste, na 
prostoru nunskega zida in vrta, danes stoji Cankarjev 
dom. Le malo naprej so vodni ostanki zahodnega 
vhoda v nekdanjo Emono.
Počasi sem se približeval predsedniški palači, nekoč 
vladni palači, še prej palači Dravske banovine. Mimo 
mene so hodili posamezniki obeh spolov, pražnje 
oblečeni, očitno z istim ciljem. 
Častna straža pred glavnim vhodom v palačo je 
nakazovala, da gre za poseben dogodek. Dva pro
tokolarna uslužbenca pri vhodu sta prihajajoče pri-
jazno usmerjala na notranje stopnišče in jih po vide-
zu ter njuni splošni presoji verjetno hkrati tudi pre-
verjala. Na podestu vrh stopnišča v prvem nadstro-
pju sem odložil površnik.
»Ime bi prosila,« me je nagovorila gospa z nasmeškom. 
Povedal sem priimek.
»Ah, vi ste,« je odgovorila in odkljukala moje ime na 
seznamu. 
Vse priznanje protokolu, sem si mislil, ki je identifikacijo 
opravljal brez tistih zoprnih elektronskih naprav in 
sumnjičavih varnostnikov. 
Od tod naprej smo bili izbrani povabljenci deležni 
posebne časti. Na obeh straneh po stopnicah navzgor 
vse do vrha so bili razvrščeni nepremični gardisti. Kot 
se spodobi, smo ponosno in svečano stopali skozi 
njihov špalir. Zgoraj, pod vrhom, se stopnišče razdeli 
v desni in levi dostop v dvorano. Tu je nepremično 
v pozoru stal poveljujoči častnik, morda podčastnik. 

Sandro (Santo) Pečenko
upokojeni odvetnik 

Zlatemu redu za zasluge OZS ob rob

Upokojena 
odvetnika Stanislav 
Fortuna in Sandro 
(Santo) Pečenko ter 
profesorja na PF 
Univerze v Ljubljani 
dr. Janez Kranjc in 
dr. Katja Škrubej.
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Poleg tega, da je nadziral gardiste, razporejene nam 
v čast, ni mogel mimo tega, da ne bi hkrati motril 
tudi nas, ki smo se vzpenjali po stopnicah navzgor, 
naravnost proti njemu. Ko sem se odločal, na katero 
stran naj krenem, sta se najina pogledala za trenutek 
srečala.
»Le o čem razmišlja človek v uniformi – častnik,« je še 
šinilo skozi misel. »Če sploh o čem.«

Ožarjena dvorana z dvema bleščečima lestencema, 
v katero sem vstopil, se mi je zdela kot nebeško 
preddverje, ki se je počasi polnilo z nami povabljenci, 
pretežno pripadniki dozorele pravniške generacije. Od 
tod tudi sproščena, poklicno enotna, skoraj družinska 
atmosfera, ki je prevladovala. 
Razgibano druščino prisotnih je prekinila gospa iz pro-
tokola, ki je prosila, naj se zberemo v velikem polkro-
gu okrog mesta dogodka. Nekje iz višine je dvorano 
preplavil glas fanfar, morda orgel ali, kot se je zdelo 
meni, jerihonskih trobent.
»Prihaja predsednik Odvetniške zbornice Slovenije,« je 
bilo čuti ženski glas z višav in mi smo zaploskali. 
Spet so zadonele fanfare in spet ženski glas: »Priha-
ja predsednik republike.« In spet smo zaploskali. Za-
donela je slovenska himna v znani uradni orkestral-
ni izvedbi. 
Pričakoval sem nagovor predsednika republike, a 
se je iz zvočnika spet zaslišal ženski glas. Sledila je 
utemeljitev državne podelitve najvišjega odlikovanja 
za zasluge OZS. Nekdo ob meni je omenil, da zadevna 
komisija podelitvi bojda ni bila naklonjena, vendar je 
predsednik ravnal po svojem prepričanju. Sledil je 
nagovor predsednika OZS mag. Romana Završka. 
Izborno je predstavil zgodovinske mejnike delovanja 
OZS v viharni preteklosti. V podrobnosti ne segam, 
njegov govor je objavljen. Pogrešal sem nekaj besed o 
nezavidljivem položaju odvetnikov danes, predvsem o 
nizkem vrednotenju njihovega dela; vrednotenju, ki ne 
dosega enostavnih obrtniških storitev.
Sledila je svečana izročitev odlikovanja. Žal procedura ni 
bila ozvočena in zame je potekala le v obsegu videnega. 
Nato so prišli na vrsto čestitke, trkanje s kozarci soka, 
fotografiranje obeh predsednikov z odlikovanjem ter 

fotografiranje vseh nekdanjih predsednikov zbornice. 
Za zaključek je sledila še skupinska fotografija 
povabljencev na dvoranskem stopnišču, ki je za take 
namene kot naročeno.
Morda še zanimivost. Pred mnogimi leti so v tej dvorani 
potekale seje takratnega izvršnega sveta RS. Prav na 
sedanjem prostoru v dvorani, kjer potekajo podelitve 
odlikovanj, smo v času zasedanj izvršnega sveta imeli 

prostor z nekaj mizami vodilni 
strokovni delavci sekretariata 
izvršnega sveta. Na sejah smo 
lahko razpravljali, glasovati pa 
nismo mogli. 
Uradna procedura dogodka je 
bila zaključena, začeli smo od-
hajati. Protokolarci so izginili, 
tudi gardistov ni bilo več. 
Vreme zunaj ni bilo prijazno. 
Krenem po Prešernovi cesti do 
križišča z Erjavčevo cesto. Ob-
stanem in razmišljam. Spomin 
mi zagrebe globoko v dušo, v 
sredino skoraj pozabljenih do-
godkov. 
Privid. Piše se leto 1941. Ro-
bovi pločnikov na obeh stra-
neh Bleiweisove ceste, edine 
asfaltirane ceste v Ljubljani, so 
zapolnjeni z ljudmi. Največ je 
otrok pod vodstvom učiteljic 
iz Osnovne šole Vrtača. Po-
leg njih so še banovinski ura-

dniki in morda nekaj ljubljanskih firbcev. Tisti čisto 
spredaj, prvo- in drugošolčki, držijo v rokah papirna-
te italijanske zastavice in nestrpno pričakujejo uka-
ze učiteljic, da začnejo mahati z njimi. Od nekod se 
čakajočim pridruži dvanajstletni fant. V njem prepo-
znam sebe. 
»Gospod, kaj se dogaja?« nagovorim najbližjega po-
leg sebe. 
»Ali ne veš? Lahi imajo parado.«
Iz smeri Tržaške ceste se zaslišijo vojaški bobni, tisti 
majhni, ki dajejo takt. 
»Tram, tram, tram,« se ponavlja vse bližje in bližje.
Vojaška godba v polni zasedbi. Spredaj bobenčki, pi-
ščali, trobila, zadaj velike trobente in bobni ter neka-
kšne pokrovke. 
Na čelu godbe ponosno koraka kapelnik, višji častnik. 
Ob sebi drži bleščečo kovinsko palico, bolj gorjačo, 
okrašeno s cofi.
Prav pred palačo Dravske banovine častnik dvigne ti-
sto palico. Veličastno zadonijo zvoki godbe, ki ustvar-
jajo vzdušje zmagovalcev in osvoboditeljev. Kapelnik 
se na vse pretege trudi z dirigiranjem, poskakuje, pali-
co meče visoko v zrak in jo spet in spet ujame. Upam, 
da mu spodleti in da mu palica pade na tla, a to se 
ne zgodi. 
Ob mimohodu vojakov, še zlasti tistih s črnimi kapami 
z dolgimi cofi, se obrazi odraslih gledalcev v zli slutnji 
zresnijo. Le kdo bi vedel, kaj se bo dogajalo, tudi sam 
ne vem, kaj vse me še čaka. Konec parade.
Stopim čez cesto v sedanji čas. Počasi grem mimo Na-
rodnega muzeja in razmišljam. Koliko je pravzaprav 
v Evropi odlikovanih odvetniških zbornic? Po mojem 
vedenju jih ni prav veliko; kaj pa, če je slovenska celo 
edina …

Razgibana druščina 
povabljencev.
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V zadnjih letih je sodni sistem tarča kritik, da ni 
pravičen ali celo, da je prežet s političnimi vplivi. 
Priča smo bili celo zborovanjem proti »krivosod-
ju«. Kakšen sodni sistem imamo v Sloveniji?
Jadek: Naša pisarna je specializirana za gospodarsko 
pravo, zato teh pritiskov ne čutimo in jih ne vidimo. 
Politično odmevne primere spremljamo bolj kot drža-
vljani. Zborovanja, ki sta jih omenila, niso lastna na-
šemu prepričanju, saj država in pravosodje delujeta.
Pensa: Odvetništvo mora verjeti v pravosodni sistem. 

Če ne verjamemo, da se na sodišču presojajo stvari 
neodvisno, tudi od politike, in pravično, potem je 
vprašanje, ali smo odvetniki sploh potrebni. V večjih 
zadevah, v katere je vpletena država, pa se dogaja, da 
se na sojenja poskuša vplivati tudi prek medijev. To 
se je dogajalo v začetku tega tisočletja, ko smo imeli 
v času tako imenovane pivovarske vojne razpravo o 
nacionalnem interesu. Treba je vedeti, da so sodniki 
predvsem ljudje.
Ni treba, da politik pokliče in sodniku reče, tako boš 
odločil. Dovolj je, da mediji v neki zgodbi zavzamejo 

stališče in ustvarijo določenemu stališču naklonjeno 
javno mnenje. Če se tako javno mnenje usidra v 
osebnem vrednostnem sistemu sodnika, bo pravne 
norme tolmačil v skladu s tem in ne bo  več odprt za 
nasprotne argumente. Več o takih pristranskostih, ki 
so za delovanje človeških možganov normalne, bi vam 
lahko povedali nevroznanstveniki.

V preteklosti smo slišali veliko kritik, da pravosodje 
ni dovolj usposobljeno za sojenje v zahtevnih 

gospodarskih zadevah. Koliko je sodstvo 
napredovalo na gospodarskem področju, 
saj smo še vedno priča počasnim sojenjem? 
V nekaterih dolgotrajnih zadevah končna 
sodba nima nobenega pravnega učinka več. 
Jadek: Pravosodje mora biti konservativno in 
ne sme teči pred časom. V pravu je potrebno 
relativno veliko časa, da se na instancah izob
likuje sodna praksa. Tudi sodstvo je pod 
pritiskom tehnološkega razvoja in inovativnosti 
družbe, čemur občasno težko sledi. Problem 
prepočasnega sojenja se gotovo potencira, 
čeprav bi bilo lahko včasih bolje. To ni le 
problem sodstva, ampak družbe kot celote, 
ki bi morala hitreje dojemati industrijsko 
oziroma tehnološko revolucijo. Pravna fa
kulteta v Ljubljani recimo daje zelo dobro 
temeljno znanje, a tudi ona z izobraževanjem 
na posameznih področjih zamuja.

Kje torej vaši odvetniki pridobivajo spe
cialistična znanja?
Jadek: V tujini. Naša pisarna precej časa in 
sredstev namenja izobraževanju, saj moramo 

biti v koraku s časom, drugače bi bili na trgu izločeni.
Pensa: Danes je z nekaj kliki na svetovnem spletu 
mogoče priti do celotne mednarodne pravne prakse. 
Opravičila za neznanje več ni. Strokovni odvetniki 
bodo znali prepričati oziroma tudi izobraziti sodnika, 
ki o neki materiji prvič odloča, zato je pomembno, 
da sodniki poslušajo stranke in da pozorno berejo 
vloge. V zadnjem času sem zasledil lep primer. 
Londonsko sodišče je razsojalo o priznanju učinkov 
Lex Agrokorja v pravu Združenega kraljestva. V 
sodbi je sodnik pohvalil odvetnike in zapisal, da se 

Nacionalni interes se je uveljavljal mimo  
pravne države

Srečo Jadek in Pavle Pensa, 
starejša partnerja v Odvetniški pisarni Jadek & Pensa  

Srečo Jadek in Pavle Pensa sta starejša partnerja v Odvetniški pisarni Jadek & Pensa, ki velja za eno 
najuglednejših v Sloveniji. Na mednarodni lestvici vodilnih odvetniških pisarn (IFLR1000) je uvrščena 
v prvi razred na področju korporacijskega prava in financ. Pisarna, ki je praznovala 60. obletnico, je 
sodelovala pri skoraj vseh pomembnejših gospodarskih procesih v samostojni Sloveniji. Kljub temu 
(ali pa ravno zato) se njena ustanovitelja raje držita v ozadju, stran od medijev. To je njun prvi skupni 
intervju.1

1    Intervju je bil 15. decembra 2018 objavljen na spletnem portalu Siol.net (<https://siol.net/siol-plus/kolumne/nacionalni-interes-se-je-uveljavljal-mimo-pravne-
drzave-intervju-485450>). Objavljeno z dovoljenjem portala (TSmedia, d.o.o.) in avtorjev Primoža Cirmana in Vesne Vuković.

Pavle Pensa in 
Srečo Jadek
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je sam prvič srečal s to tematiko, odvetniki pa so mu 
jo predstavili na razumljiv način. Take samozavesti 
sodnikov, da priznajo, da so se z nečim prvič srečali 
in da je strokovno delo odvetnikov bistveno prispevalo 
k odločitvi, ne boste zasledili v nobeni slovenski sodbi.

Ali sodniki te samozavesti nimajo tudi zato, ker 
imajo na drugi strani odvetnike, ki so v zadnjih 
letih postali prave medijske zvezde, kar jim olajšuje 
možnost medijskega pritiska? 
Pensa: V zapletenih gospodarskih zadevah nismo 
udeleženi odvetniki, ki jim pravite pop zvezde. Redko 
se namreč pojavljamo v javnosti.

Nekateri odvetniki so skozi leta postali lobisti in 
tisti, ki delajo posel. Ali imamo danes še klasično 
odvetništvo ali so odvetniki ta pojem že presegli?
Pensa: Lobiranje ima v Sloveniji negativen predznak, 
tudi zato, ker ga je država uvrstila v protikorupcijsko 
zakonodajo. Ta dejavnost se zato zdi vsem takoj 
sumljiva, vendar neupravičeno. Naloga lobista je, 
da predstavi stališče določene interesne skupine 
zakonodajalcu ali izvršni veji oblasti. Del odvetnikov 
se seveda angažira tudi tako, saj je vloga odvetnika, da 
svoji stranki omogoči, da jo oblast ne samo posluša, 
ampak tudi sliši.

Tudi vaša pisarna je de
lala oziroma sodelovala 
pri pripravi nekatere za
konodaje, recimo stečajne 
(ZFPPIPP).
Pensa: Lobisti so pomemb-
ni za to, da se v nekem za
konodajnem postopku sliši, 
kaj različne interesne skupi-
ne želijo, katera stališča za-
stopajo, da se jih razume in 
da se zakonodaja oblikuje ra-
zumno, seveda vedno v korist širšega javnega interesa. 
Lobiranja zato ne razumem kot škodljivo in koruptiv-
no dejavnost, čeprav se lahko zgodi, da interesne sku-
pine poskušajo tudi na te načine vplivati na zakono-
dajni proces.
Jadek: Nismo sodelovali le pri pripravi stečajne zako-
nodaje, ampak tudi pri Zakonu o pravdnem postopku 
in na področju zakonske ureditve uporabe konoplje.

Slovenska gospodarska zakonodaja temelji na nem-
ški. So se pri njenem prepisovanju res namenoma 
izpuščale stvari, ki so potem nekaterim svetoval-
cem omogočale dobre posle? So v zakonodaji osta-
le luknje, ki so kasneje povzročile posamezne ano-
malije?
Jadek: Sam nisem imel tega občutka. Težko pa sodim, 
koliko so imeli snovalci te gospodarske zakonodaje 
že na začetku pravnega znanja in koliko so bile te 
luknje, ki jih omenjate, plod neznanja. Zakonodaja s 
tega področja je zelo kompleksna. Nekateri pisci pa 
pri njeni pripravi niso imeli kakovostnih antitez, saj se 
jih nihče ni lotil pisati, šlo pa je tudi za precej močne 
osebnosti.
Pensa: V teorije zarote ne verjamem.

Je normalno, da se sodniki v sodbi velikokrat opirajo 
na mnenje k zakonodaji in ne na posamezne člene?

Jadek: To je nevarno. Seveda, mnenja imajo toliko 
teže, kot so prepričljivi argumenti. Če sodnika 
prepriča takšna argumentacija, je korektno, da pove, 
da je to povzel po teoretičnem članku, komentarju 
predpisa  itd., argumentacijo pa lahko uporabi.

V Sloveniji je Državni zbor v več primerih spre-
jel avtentično razlago nekega zakona. Ali je to nor
malna praksa ali dokaz slabe nomotehnike? 
Pensa: To je popolnoma zgrešeno, ostanek prejšnjih 
režimov, v katerih smo imeli enotnost oblasti. V 
zahodni demokraciji sta zakonodajna in sodna oblast 
ločeni. Zakonodajna oblast postavlja zakone, sodna jih 
razlaga.
Pri nas je na splošno težava, da zakonodajalec ne zaupa 
sodišču. Že z zakoni in potem še z razlagami skuša 
reševati stvari, ki bi jih morali reševati na sodiščih. 
Zato imamo zakone, ki gredo preveč v podrobnosti 
in izrazito kažejo na nezaupanje, da bi sodstvo o nečem 
vsebinsko odločalo.

Lahko navedete kakšen konkreten primer takega 
zakona?
Jadek: Zagotovo je takšen stečajni zakon, ki ne daje 
prostih rok, ampak do potankosti določa postopek v 

vseh fazah stečaja. Za to je več 
razlogov. Zgodovina stečajev 
v drugih državah je precej 
daljša, zato so lahko razvili 
dobre stečajne organe. Pri 
nas so se začeli pravi stečaji 
šele leta 1990. Do takrat smo 
imeli politično odločanje in 
socializacijo dolgov.

No, socializacijo tveganj in 
izgub, na primer v bankah, 
imamo še danes.
Jadek: Ni zaupanja v sodišča 

in stečajne upravitelje, da bi lahko ti sami sprejeli 
ekonomske odločitve, zato da bi na pogoriščih stečajev 
lahko obdržali zdrava jedra podjetij, ki bi čim prej spet 
začela  delo. Zakon vsem do potankosti nalaga, kateri 
papir morajo kam nesti in katerega morajo pridobiti.
Morda bi večja ohlapnost zakona pomenila še manj 
varnosti za upnike. Toda če je postopek podrobno 
opredeljen, ga je v določenih primerih težko hitro 
izpeljati s ciljem, da so upniki hitro poplačani in da 
sredstva čim prej spet začnejo proizvajati. V ZDA se 
deležniki lahko že pred začetkom stečaja dogovorijo, 
kako bo stečaj voden in kako se bo končal. Če bi se 
pri nas tako vnaprej dogovorili, bi takoj prišla policija, 
tudi če bi šlo za dober namen in dobro rešitev. Tako 
imamo veliko vrat, skozi katera moramo hoditi, da 
pridemo ven.

Ampak to je verjetno posledica vrste anomalij pri 
delu stečajnih upraviteljev. Znane so zgodbe o 
povezanosti upraviteljev in sodnikov. Na sodišču 
je bilo več procesov zaradi oškodovanja upnikov 
in stečajne mase.
Pensa: Problem je, ker to skuša rešiti zakonodajalec. 
Anomalije, ki jih omenjate, so stvar organov pregona in 
sodstva, ne pa zakonodajalca, ki postavi v zakon toliko 
ovir, da ni mogoče več normalno poslovati. Ta praksa 
se širi po celotni zakonodaji.

  Pri nas je na splošno težava, da 
zakonodajalec ne zaupa sodišču. Že z 
zakoni in potem še z razlagami skuša 
reševati stvari, ki bi jih morali reševati 
na sodiščih. Zato imamo zakone, ki 
gredo preveč v podrobnosti in izrazito 
kažejo na nezaupanje, da bi sodstvo 
o nečem vsebinsko odločalo.    
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Lastniku hotela v Bohinju je pogorela streha. Za 
popravilo je najel izvajalce, ki so to streho delali pred 
nekaj leti, in v dveh mesecih je hotel spet lahko začel 
delovati. Veste, kaj je dobil? Odločbo o rušenju, ker 
pred tem niso pridobili gradbenega dovoljenja.
Pri nas gredo nekateri zakoni v absurd. Ko ti zgori 
streha, jo boš čim prej postavil na novo, ne pa sta-
rih projektov nosil na upravno enoto, da ti bo spet 

odobrila gradbeno dovoljenje. Med birokratskim po
stopkom pa ti podjetje propade. Na srečo so po spre-
membi gradbene zakonodaje anomalijo ugotovili in 
rešili zadevo s podzakonskim aktom. Ker predpisi 
vsebujejo pretirano podrobna pravila, sodniku pre-
prosto ne puščajo nobenega prostora za presojo na 
poti do pravične odločitve.

Posamezni sodniki nadzorujejo tudi po več kot sto 
stečajev. Kako lahko ustrezno nadzorujejo upra
vitelje? 
Jadek: Pri stotih stečajih zagotovo ne morejo vedeti, kaj 
se vsebinsko dogaja v vsakem od njih. Še enkrat, kar je 
zavržno in kaznivo, je treba odkriti in kaznovati, ampak 
v stečaju se nikoli ne presoja o milimetrih. Dovoliti 
bi morali manj natančnosti, kot jo je v posameznih 
sodbah. V stečaju je treba  videti tudi drugo možnost 
za vse, ki so naredili napako. Da lahko proizvodnja čim 
prej zaživi, ljudje pa ohranijo ali dobijo nove službe.

Je bil primer Merkurja svetel primer reševanja 
insolventnega podjetja? Delali ste namreč za Merkur. 
Kaj lahko poveste o takratnih izkušnjah z bankami 
in upniki, ko se je odločalo o biti ali ne biti?
Jadek: Banke so bile potrpežljive. V Sloveniji so v 
pretekli krizi in insolvenci, povezani z njo, odigrale 
pozitivno vlogo.

Pozitivno?
Jadek: V teh prestrukturiranjih zagotovo. Morda so 
bile malo bolj počasne, kot bi si želeli ali pričakovali. 
Zakon jim je dal orodja, ki so jih uporabile, in stvari 
so se precej hitro očistile. Nekatere države iz naše 
soseščine še do zdaj niso počistile zadev. V Sloveniji 
smo imeli dve krizi naenkrat: svetovno in lastno krizo 

zaradi tega, ker se je iskalo, kdo bo obvladoval kapital. 
Nov stečajni zakon je bil napisan hitro, v 21 dneh. 
Švicarji so ga pisali deset let (smeh, op. a.). Zavedati 
se moramo, da nas je le dva milijona in da so zato naši 
resursi močno omejeni.

Ali insolvenčna zakonodaja danes učinkovito ščiti 
upnika?
Jadek: Vsaka insolvenca je specifična. Zakonodajo 
ocenjujem kot dobro, a jo je mogoče še izboljšati. Sam 
si želim možnost vnaprejšnjega dogovora v stečaju, ki 
sem ga omenjal prej. Insolvenčna zakonodaja danes 
predvideva, da so finančne institucije tiste, ki bodo 
gonilo reševanja insolvence. Finančne institucije imajo 
zdaj prava orodja. Če so med upniki, se lahko zadeve 
hitro razpletejo, če jih ni oziroma nimajo interesa in ne 
bodo angažirane, bo to težje. Sodišče ne more vsebinsko 
reševati insolvence. Vprašljivo je, ali so tega sposobni 
stečajni upravitelji, med katerimi ni veliko poslovnežev. 
Posebej opozarjam, da so lastniki dolžnikov v tej 
insolvenčni zakonodaji na grob način razlaščeni, saj v 
postopku izstopijo po likvidacijskih vrednostih.

Je to problem?
Jadek: To predvsem ni pošteno. So razlogi, zakaj je to 
načelo prišlo v zakonodajo leta 2013.
Pri nas so na splošno preveliki nihaji. V družbi se nekaj 
zgodi in vse zaniha preveč v eno smer.
Pred spremembo insolvenčne zakonodaje leta 2013 
so lastniki dolžnikov imeli več možnosti za izigravanje 
pravil in jih tudi izigravali. Sprememba zakonodaje 
2013 je tudi odziv  na to. Stvari radi potenciramo, jih 
skušamo rešiti preveč vehementno in nato ugotovimo, 
da smo to storili preveč rigidno.

Se zato stečajni zakon (ZFPPIPP) spreminja vsako 
leto?
Jadek: Nekaj so kozmetični in postopkovni popravki, 
drugo pa je, da mora stečajni zakon ustvariti vzvode za 
hitro rešitev insolvence v korist upnikov in skupnosti 
z vrnitvijo sredstev v produkcijo. Rešitev te druge 
naloge  pa je precej odvisna od vzrokov za krizo in 
pravočasne identifikacije deležnikov, ki bodo imeli 
največ interesa rešiti insolvenco.

S tem bi od stečajev odvrnili tudi nepremičninske 
in druge špekulante. 
Jadek: Rešitev teh dveh nalog je osnovni cilj insolvence, 
seveda pa vse na pravičen način.

Kako so lahko Američani General Motors poslali 
v stečaj, koncern pa je nemoteno nadaljeval pro
izvodnjo? Postopek je bil končan v nekaj tednih. 
Jadek: V ZDA ima stečajni sodnik drugačno vlogo. 
Pri nas o stečaju na javni obravnavi odloča sodnik. V 
primeru General Motors se je pred začetkom postopka 
sestala cela paleta strokovnjakov, ki so prinesli vrsto 
dokumentov. Sodnik jih je poslušal in vnaprej so se   
dogovorili, kaj bi bilo najbolj dobro in pravično. To 
so potem tudi hitro izvedli. Pri nas takšno ravnanje ni 
mogoče.
Pensa: V Sloveniji je postopek zbirokratiziran. Stečajni 
sodnik preverja, ali je vse narejeno po poslovnikih, in 
z žigom potrdi, da je tako. Ne ukvarja se z vsebino, 
ampak s postopkom. Še enkrat: to ni problem sodstva, 
ampak zakonodaje, ki ne zaupa sodstvu.

Pavle Pensa 

ODVETNIK st-89-okey3_.indd   46 21/02/2019   09:19



Odvetnik  89  /  pomlad  2019 47   Intervju  

Jadek: Nekatere države imajo sodne sisteme stare 200 
let ali več. Logično je, da bodo angleški in ameriški 
sodniki drugačni od slovenskih. Naših ne vzgajamo 
tako, da bi morali presojati o ekonomskih odločitvah.

So rešitev posebna stečajna sodišča? Hrvaška ima 
specializirana sodišča za gospodarske zadeve. 
Jadek: Zagotovo. Znotraj specializiranih področij bi 
bili sodniki učinkovitejši. Lažje bi videli gozd, ne pa 
le posameznih dreves.
Pensa: Okrožna sodišča že imajo gospodarske oddelke.

V Ljubljani, kaj pa drugod?
Pensa: Posamezna okrožna sodišča že dobivajo iz
ključno pristojnost za določena področja, sodišče v 
Ljubljani recimo za intelektualno lastnino. Vse gre v 
smer specializacije, ampak smo majhna država. Če je 
le en sodnik specializiran za eno vrsto zadev, se ve, kdo 
bo sodil, kar je lahko problematično.
Jadek: Specializacija sodišč bi pospešila odločanje. 
Prepričan sem, da gre tudi za lokalni prestiž. Nekatera 
sodišča, ki imajo manj  primerov, sodnikov in znanja 
nočejo prepustiti drugim. Ne bi smel biti problem, če 
bi se stranke morale peljati sto kilometrov iz domačega 
kraja do specializiranega sodišča, za to pa bi morale 
dobiti dobro in učinkovito sojenje. Pravosodje je drag 
sistem, čeprav so sodniki podcenjeni.

Bi bila Slovenija sposobna 
izpeljati tak velik insol
venčni postopek, kot je 
bil Agrokor? Hrvaška ga 
je reševala s posebnim za
konom. 
Pensa: Slovenski odločevalci 
na vseh ravneh niso nič manj 
sposobni.
Jadek: Tudi zakonodajna 
veja oblasti pri nas se odzove 
hitro, če je potrebno. Za zaščito Mercatorja je država 
relativno hitro sprejela predpis, ki je bil odgovor na 
hrvaški zakon, tako imenovani Lex Agrokor.

Je običajno in dobro, da se posebni zakoni 
sprejemajo za posamezna podjetja (Lex Mercator) 
ali investicijske projekte (zakon o drugem tiru)?
Pensa: Vsekakor ne. Formalno se sicer Lex Mercator 
nanaša na vse družbe, ki bi se znašle v podobnem 
položaju, in je bil glede na specifiko situacije koristen 
in potreben. In prav je, da se zakonodajna oblast 
hitro odzove na neko novo situacijo, ki ni primerno 
urejena. Je pa to težava, o kateri sem prej govoril. Če 
veljavna zakonodaja ne pušča prostora za presojo sodni 
in izvršni veji oblasti, mora vse reševati zakonodajna 
veja.
Zakonodajalec tako posega na področja, ki so v osnovi 
predmet sodne ali izvršne oblasti, ker ne zaupa ne eni 
ne drugi. Rezultat je, da se potem sodna in izvršna 
oblast za svoje (ne)odločanje sklicujeta na zakonodajno 
oblast in od nje zahtevata rešitev zadev, ki bi jih morali 
reševati sami. In znajdemo se v začaranem krogu, v 
katerem ni nihče odgovoren.

Je Slovenija prenormirana država? Imamo okrog 
20 tisoč  zakonov in podzakonskih aktov za dva 
milijona ljudi.

Pensa: Zdi se, da je zakonodaja preobsežna, preveč 
podrobna ter da premalo temelji na zaupanju v izvršno 
in sodno vejo oblasti. Pravila so določena preveč 
natančno, kar vodi v birokratizacijo vsega. Vsa EU 
deluje na ta način, z natančnimi predpisi in uredbami. 
Rezultat tega je 20 tisoč predpisov.

Pogosto smo radi bolj evropski od drugih držav. 
Direktive dobesedno prepisujemo v zakonodajo. 
V Avstriji jih recimo radi prilagodijo interesom 
svojega gospodarstva in posameznih skupin pre
bivalstva.
Pensa: Ker je to najvarneje. Direktiv se ne prepisuje. 
Področja, kjer ni manevrskega prostora za odstopanja, 
so urejena z uredbami. Direktiva pa državi nalaga le, naj 
na določen način uredi razmerja. Vsaka država mora 
razmisliti, kakšen bo njen pravni sistem in  kako bo 
vanj umestila  direktive. Pametneje pa se je lotiti dela 
že ob sprejetju direktive na evropski ravni in si pustiti 
dovolj časa za to.

Vaša odvetniška pisarna je sodelovala pri več 
pomembnih zgodbah v Sloveniji. Ena takih je 
bila pivovarska vojna, kjer ste delali za belgijski 
Interbrew, nesojenega prevzemnika Pivovarne 
Union. Je razplet te vojne pomenil, da je država 
prižgala zeleno luč poznejši tajkunizaciji? Kaj 

so vas takratni dogodki 
naučili o Sloveniji?
Pensa: Nedvomno je šlo za 
politično odločitev, da se v 
Sloveniji okrepi slovenski 
kapital. Problem je, ker se je 
interes, ki mu nihče ni opo-
rekal, uveljavljal na račun 
oziroma mimo pravne drža-
ve. V zakonodajni veji obla-
sti se je začelo s peticijo 57 
poslancev, ki jo je organizi-

ral Franc Kangler. Istočasno se je dogajala delna pri-
vatizacija NLB, relativno tiho pa je stekla po vredno-
sti največja privatizacija Leka. Država je denar, ki ga 
je dobivala iz teh privatizacij, usmerjala v financira-
nje slovenskih kapitalskih skupin, tudi v pivovarsko 
vojno. Pivovarska vojna je bila boj za nacionalni in-
teres, ki ga je država videla v ustvarjanju močnih do-
mačih kapitalskih skupin.

Kje je šlo za kršenje načel pravne države? 
Pensa: Nakup delnic Uniona se je večinoma 
financiral s posojili. Banke so jih dajale podjetjem, 
ki so bila  povezana  s Pivovarno Laško, čeprav so 
bila ta podjetja brez premoženja. Cilj teh manevrov 
je bil, da Laško postane lastnik teh delnic. Ker čez 
posamezne lastniške pragove niso smeli iti, so to počeli 
nepregledno.

Prek delniških parkirišč?
Pensa: Tako je. Vsem je bilo kristalno jasno, da se to 
dogaja. Takrat smo imeli dostop do vseh podatkov 
iz registra Klirinško-depotne družbe (KDD). Zelo 
lepo smo lahko videli, kdo zastavlja delnice, kdo so 
zastavitelji,  katere delnice so zastavljene in v čigavo 
korist. Agencija za trg vrednostnih papirjev (ATVP) 
in Agencija za varstvo konkurence (AVK) nista 
odreagirali. Zgodilo pa se je nekaj drugega. Ko so 

  V Sloveniji je postopek zbirokra-
tiziran. Stečajni sodnik preverja, ali 
je vse narejeno po poslovnikih, in z 
žigom potrdi, da je tako. Ne ukvarja 
se z vsebino, ampak s postopkom. Še 
enkrat: to ni problem sodstva, ampak 
zakonodaje, ki ne zaupa sodstvu.    
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videli, da smo sposobni dokazati parkirišča, so del 
registra KDD, iz katerega so razvidne zastave delnic, 
zaprli za javnost, po mojem mnenju neupravičeno.
Pritiski v korist nacionalnega interesa so bili veliki. 
Tudi prek  medijev. Ta zgodba se je peljala naprej do 
krize 2008. Delnice so se kupovale na enak način, v 
plimi rasti. V letu 2008 so cene delnic strmoglavile. 
Zgodila se je kriza  v bančnem sistemu, ker so bile 
banke prezadolžene, tudi v tujini. Tudi država je imela 
veliko od tega. Komu pa mislite, da je šel na primer 
denar od privatizacije Merkurja?

Toda prakse z delniškimi parkirišči in obvlado
vanjem družb mimo prevzemne ponudbe so že v 
90. letih prejšnjega stoletja uporabljale pooblaščene 
investicijske družbe (pidi). Je bila celotna pidovska 
privatizacija kot taka napačno zastavljena?
Jadek: Pidi so zagotovo storili marsikaj slabega, 
a  premalo se poudarja, da so bili to edini stebri 
finančne moči, ki jih je imela Slovenija. Zdaj jih nima 
in s tem smo veliko izgubili. Zdaj dobivamo lastnike 
enakega tipa iz tujine, le da so tujci, in prav tako se 
dogajajo slabe zgodbe, o katerih bomo poslušali čez 
več let. S tajkunizacijo pa smo izgubili čas, v katerem 
se je zanemaril razvoj družb. Vsi so se ukvarjali le s 
svojimi lastniškimi strukturami.

Interbrew se je na koncu odločil, da odkoraka iz 
Slovenije in se verjetno nikoli več ne vrne. Kako ste 
mu razložili dogajanje v Sloveniji? Ali so razumeli 
nacionalni interes?
Pensa: Seveda so ga, niso pa vedeli, da je tako 
iracionalen. Interbrew je namreč ponujal zelo dobro 
ceno za delnice Pivovarne Union. Vedeli so, da bo 
bitka trajala nekaj let. Povedali smo jim, da bodo na 
koncu te bitke zmagali. Verjetno bi, če bi vztrajali 
do konca, vendar v poslovnem svetu ni praksa, da 
se prevzeme dobiva na sodiščih. Če se prevzem ne 
konča  v letu in pol, ni smiselno vztrajati pri njem. 
Stranki pa smo pomagali, da je iz Slovenije izšla vsaj 
brez izgub.

Veliko sodelujete s tujimi podjetji, ki prihajajo v 
Slovenijo. Je pivovarska vojna odmevala pri njih? 
Pensa: Vsekakor. Imela je zelo negativni učinek. Enak 
negativni učinek je imela tudi prva privatizacija NLB. 
Sam KBC je zgodbo, da bo postal večinski lastnik, širil 
v tujini, vendar nikdar ni obstajal noben dokument ali 
obljuba, da se bo to zgodilo, zato se je Slovencem včasih 
neupravičeno očitalo, da veliko obljubljajo, a bolj malo 
izpeljejo. Ne vem, kolikokrat smo prodajali Mercator. 
Dvakrat smo ustavili tudi privatizacijo Telekoma 
Slovenije. Danes se pogovarjajo, da bi zaustavili prodajo 
Abanke. Če začneš postopek prodaje in obenem nisi 
prepričan, da ga boš izpeljal do konca, to vedno zniža 
vrednost premoženja in končno prodajno ceno. Imaš 
se pravico odločiti, da nečesa ne boš prodal. Tega ti 
nihče ne bo zameril. Če pa se postopek začne in vodi 
transparentno, je normalno, da se ga konča s prodajo 
po tržni ceni.
Jadek: Ti postopki prodaj so po definiciji dragi. Zasebni 
skladi morajo stroške postopkov kriti iz premoženja 
upravljavcev sklada, šele kupnino, če so izbrani 
kupec, plačajo iz premoženja svojih investitorjev. Če 
ne zaupajo v trdno odločenost prodajalca, da ima 
resen namen prodati, se lahko že vnaprej odločijo, 
da v Sloveniji ni vredno porabljati lastnih sredstev v 
postopku nakupa, ki ne bo  uspešen, in se odločijo za 
takšne postopke v drugih državah, kjer so postopki bolj 
predvidljivi.

Z upravo Gorenja ste sodelovali pri prevzemu, ki ga 
je letos izpeljal kitajski velikan Hisense. So Kitajci 
kot investitorji res specifični?
Pensa: Najbolj nas je presenetila sposobnost hitrega 
odločanja. Predstavljali smo si, da je odločanje v 
neki komunistični državi zbirokratizirano tako, kot je 
bilo nekoč pri nas. Postopek prodaje je bil izpeljan v 
rekordno kratkem času pol leta. Odlično so ga vodili 
v Gorenju, kitajski vlagatelji pa so se odločali in delali 
zelo hitro.

Ali česa niso razumeli v Sloveniji? Kulturi sta si 
zelo različni.
Pensa: Mogoče so malo težko razumeli, zakaj imajo 
zdaj kot lastniki probleme z dovoljenji za delo v 
Sloveniji. Vedo pa, da določene stvari zahtevajo nekaj 
časa, in temu se prilagajo.

Je Slovenija danes bolj predvidljivo poslovno 
okolje, saj smo izpeljali nekaj večjih privatizacij? 
Pensa: Da. Veliko bolj kot pred desetimi leti, čeprav še 
vedno obstajajo dvomi, da bo neki postopek končan.

Toda prodajati nekaj za neustrezno ceno samo zato, 
da ohraniš ugled, tudi ni ekonomsko smotrno.
Pensa: Pred prodajo je vedno treba opraviti analizo 
trga, da vidiš, ali je trenutek pravi ali ne in kakšno ceno 
lahko pričakuješ. Problem je, če dobiš pričakovane 
ponudbe in se odločiš, da prodaje ne izpelješ.

Banke danes prodajamo pod pritiskom Evropske 
komisije, ker smo mogoče prehitro sprejeli ne
katere zaveze ob sanaciji bank.
Jadek: Nekatere okoliške države so bile veliko bolj 
preudarne in zvite. Izpogajale so veliko več. Veliko 
vprašanje je bilo, ali so bile likvidacije bank leta 2013 
prave odločitve.

Srečo Jadek
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So bile?
Jadek: Ne vem. Vprašanje je, zakaj je bilo treba 
likvidirati banko, ki je imela na tisti dan na računu 70 
milijonov evrov (Factor banka, op. a.).

Se bo v sodnih postopkih razjasnilo, kaj se je v 
resnici dogajalo v sanaciji bank leta 2013?
Jadek: Zagotovo bo pravosodje prišlo do nekaterih 
ugotovitev.
Pensa: Spet čakamo na zakonodajalca. Še vedno ni 
sprejet zakon o postopku sodnega varstva imetnikov 
kvalificiranih obveznosti bank. Morda ne veste, am-
pak zakonodajalec še ni sprejel zakona niti za prvo sa-
nacijo bank med letoma 1992 in 1994. Takrat je prav 
tako razlastil delničarje in jim namesto delnic bank 
dal podrejeno terjatev. Obljubil jim je, da jih bo po-
plačal iz izplena, ki ga bo dosegel z unovčenjem sla-
bih terjatev in s prodajo premoženja Ljubljanske ban-
ke (LB). To premoženje je nato država z Agencije za 
sanacijo bank prenesla na ta-
kratni Sklad za razvoj, dana-
šnjo družbo DSU in se zave-
zala sprejeti zakon, ki bo ure-
dil izplačilo podrejenih ter-
jatev. Posebnega zakona po-
tem nikoli ni bilo. Še vedno 
ga čakamo.
Po 25 letih nam je letos za 
dve fizični osebi na sodišču 
uspelo  dokazati, da imajo 
podrejene terjatve vrednost, Republika Slovenija pa 
jima je morala plačati 300 tisoč evrov za razlaščene 
delnice. Na sistemski ravni pa zadeva nikoli ni bila 
rešena.

Zastopate tudi posamezne hrvaške varčevalce Lju-
bljanske banke (LB). 
Pensa: To je bila še ena od zgodb kršenja človekovih 
pravic. S sodbo Evropskega sodišča za človekove 
pravice o varčevalcih se večina stroke in politike pri 
nas ne strinja, a jo je bilo treba uveljaviti. Eno prvih 
napak pa je Slovenija naredila z ustanovitvijo NLB, 
ker je bil to državni obvod (by-pass v angl.). Čeprav 
je imela država popolnoma legitimen  interes zaščititi 
nacionalno ekonomijo pred upniki, ki so imeli terjatve 
iz dolga nekdanje Jugoslavije, je dala s tem napačen 
signal.

Je Slovenija v času tranzicije po vašem  mnenju 
v primerjavi s  preostalimi evropskimi državami 
storila veliko krivic? Kateri so najočitnejši primeri 
kršenja človekovih pravic pri prehodu v nov 
družbeni sistem?
Pensa: Najočitnejši primer so bili  seveda izbrisani. 
To je tudi najbolj tragičen primer. Ustavno sodišče je 
večkrat odločilo, da se te krivice popravi, pa politika 
tega ni storila. Tudi ustavno sodišče je prvič pozno 
odločilo. Zadeva je za dolgo časa obležala pri sodniku 
poročevalcu in ni prišla na mizo za odločitev. Zakaj ne, 
je težko reči. V Sloveniji včasih tudi, ko spoznamo, da 
je bilo nekaj narobe, ne storimo nič.

Kako odvetniki gledate na spore med Vrhovnim 
sodiščem in Ustavnim sodiščem v samih sodnih 
postopkih? V zadnjem času je Ustavno sodišče 
kar nekajkrat preverjalo delo Vrhovnega so- 

dišča v svojih postopkih. Je to za pravno kul-
turo dobro?
Pensa: Ustavno sodišče ima nalogo varovanja človeko-
vih pravic, ne spušča pa se v razlage materialnega pra-
va. To je naloga Vrhovnega sodišča.

Kako je mogoče, da Vrhovno sodišče pri svojem 
delu krši človekove pravice? Evropsko sodišče za 
človekove pravice (ESČP) je oktobra razsodilo, 
da je vrhovno sodišče družbi Pro Plus kršilo 
načelo pravice do poštenega sojenja. AVK je Pro 
Plusu izrekla 105 tisoč evrov denarne kazni zaradi 
domnevnega oviranja preiskave. V Pro Plusu so 
se pritožili in zahtevali ustno obravnavo, a temu 
Vrhovno sodišče ni ugodilo. 
Pensa: Temu problemu v antropologiji rečemo 
akulturacija. Ni dovolj le sprejeti novega ekonom-
skega reda in pravnega sistema, ampak ga je treba 
tudi ponotranjiti. Ker v 28 letih še nismo prišli do 

te stopnje, se nam dogaja-
jo napake.
V primeru, ki ga omenja-
te, se je Vrhovno sodišče 
odzvalo z nesrečno izjavo, 
da je argumentacija ESČP 
v konkretni zadevi ne
prepričljiva. Če prav razu
mem, sodniki Vrhovnega 
sodišča niso videli razlo-
ga, zakaj bi morali zadevo 

ustno obravnavati. Problem pa je drugje. Pri nas 
prevladuje stališče, da je ustna obravnava potreb-
na le zato, da se lahko sliši stranko – le zato, da je 
izpolnjena pravica do izjave. V tujini temu pravi-
jo pravica biti slišan, vendar pa obravnave ni treba 
razpisati le zato, da bo stranka slišana, ampak za-
radi načela javnosti sojenja.
Javnost sojenja je izraz demokratičnosti.
To so podrobnosti, ki jih je treba razumeti po tem, 
ko prideš iz diktature proletariata v demokracijo 
zahodnega tipa. Tega Vrhovno sodišče v konkretnem 
primeru ni popolnoma ponotranjilo, vendar se zdrsi 
dogajajo nam vsem. Z leti in izobraževanjem jih ne bi 
smeli ponavljati.

Bo k temu pripomogla tudi menjava generacij na 
pravni fakulteti? 
Pensa: Bo. Danes je izobraževanje na področju 
človekovih pravic drugačno, kot je bilo v prejšnjem 
režimu. Zaostanek pa je na področju tehnologije.

Kaj bi bile najnujnejše korekcije pravosodja? Ne
kateri govorijo o informatizaciji sodstva, drugi so 
si pred volitvami želeli ukinitve trajnega mandata 
sodnikov. Mora država te spremembe uvajati s tre-
sočo roko?
Pensa: Vsekakor. Edino, kar je pri vsaki reorganizaciji 
gotovo, je, da prinaša stroške in zamude. Reorganizacija 
sodstva v letu 1994 je pripeljala do kopičenja sodnih 
zaostankov, ki se ga je država lotila s projektom 
Lukenda, programom za odpravo teh zaostankov. Tudi 
ob novi reorganizaciji bi nastali večji zastoji. Postopke 
je mogoče racionalizirati in pospešiti v okviru trenutnih 
norm. Sodna uprava lahko že zdaj naredi veliko. To je 
stvar ljudi.

  Problem Odvetniške zbornice Slo-
venije je nastopanje v dveh vlogah. Je 
cehovska organizacija, ki mora braniti 
ceh, hkrati pa je regulator odvetništva, 
ki mora izvajati nadzor nad etiko in 
disciplino.    
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Živimo v časih rušenja avtoritet. Nič več ni sveto, 
celo dejstva ne, saj imamo danes alternativna dej-
stva. Kako to vpliva na položaj pravosodja, ki bi 
moralo biti ena največjih avtoritet v družbi?
Jadek: Zaupanje in spoštovanje sta alfa in omega 
pravosodja. Z zakoni si avtoritete ni mogoče priboriti. 
Sodna uprava bi lahko naredila več, a spoštovanje 
sodišč in drugih delov sistema izhaja že iz vzgoje. 
Tudi institucije med sabo bi si morale bolj zaupati in 
se spoštovati. Manj bi morale obračunavati v javnosti. 
Še enkrat, smo majhni. Drugih sodnikov nimamo 
in iz teh, ki jih imamo, moramo iztisniti največ. 
V instančnem sojenju je veliko rezerv. V različnih 
senatih se sodi različno o istih vprašanjih. Učinkovitost 
pravosodja je slabša. Več bi moralo biti specializacije 
in tehnične podpore. Tudi plače sodnikov so prenizke. 
Teh problemov reforma ne bo rešila. Prinesla bo le cel 
kup predpisov, ki jih bomo pol leta tolmačili, in spet 
bo izgubljen čas.

Ste ena najuglednejših pisarn. Kako to, da vas 
ni na »pop stars«  lestvicah najvplivnejših ali 
najbolj  prepoznavnih odvetnikov oziroma prav
nikov? 
Jadek: (smeh, op. a.) V Dantejevi Božanski komediji 
so takšne osebe umeščene v četrti krog pekla. V pisarni 
gradimo občečloveške vrednote. Zadržani smo zaradi 
strank. Bolje je, da javno ne 
govorimo o stvareh.

Se odvetnik lahko politično 
opredeli z izjavami? Imamo 
nekaj primerov, v katerih 
se odvetniki izrekajo celo 
proti človekovim pravicam. 
Odziva Odvetniške zbor
nice Slovenije (OZS) ni.
Pensa: Problem OZS je nastopanje v dveh vlogah. Je 
cehovska organizacija, ki mora braniti ceh, hkrati pa 
je regulator odvetništva, ki mora izvajati nadzor nad 
etiko in disciplino.

Je večina odvetnikov etičnih?
Pensa: Prepričan sem, da je tako. Komisija za etiko 
in disciplinski tožilec pri zbornici delata. Glede na 
število odvetnikov ni veliko ekscesov. Seveda pa 
odvetnikov ne moremo gledati ločeno v družbi. Če se v 
tej pojavljajo ekscesi, jih bo nekaj tudi med odvetniki.

Javnomnenjske raziskave po Evropi kažejo na 
upadanje ugleda odvetnikov. Čemu to pripisujete?
Pensa: Ker se včasih vidi le ekscesne situacije, 
ne pa dela na tisoče  odvetnikov na strani malega 
človeka. Osebe, ki čutijo, da se jim je zgodila krivica 
v medsebojnih odnosih ali do države, se vedno lahko 
zatečejo k odvetniku. Pogosto je edini, ki jim je 
pripravljen pomagati.
Jadek: Znanje, ki ga imamo, včasih ni bilo toliko 
javno dostopno. Odvetniške pisarne se zato danes 
spreminjajo v podjetja. Logično je, da je imel odvetnik 
z ekskluzivnim znanjem včasih več ugleda v družbi. 
Danes vsak lahko dobi sodbo in jo prebere. Tehnologije 
gredo naprej. Postajamo poslovneži.
Pensa: Tudi razlike v izobrazbi se nižajo skozi stoletja. 
Vloga vseh poklicev se spreminja. Potrošniška miselnost 
je prodrla tudi na področje odvetništva. Zahteva 

je »hitro, poceni in standardno«. Pri tem bolj kot 
fizične osebe prednjačijo podjetja, ki želijo nadzorovati 
stroške. Za resno in poglobljeno delo, vredno zaupanja, 
ni prostora na trgu. Vsi poklici vam bodo povedali isto 
zgodbo: zdravniki, psihiatri, novinarji ...
Jadek: Umetna inteligenca nezadržno prodira. Ru
tinska dela bodo že čez nekaj let stvar algoritmov. Ro-
kodelsko delo z dodano vrednostjo je zahtevno. Vča-
sih občudujem novinarje, kako daleč pridete pri do-
ločenih temah. Vidim, koliko napora je vloženega. To 
je v družbi premalo cenjeno in to se mora spremeniti.

So danes mladi pravniki drugačni, kot sta bila 
nekoč vidva?
Jadek: Bistveno več znajo. Takrat znanje iz tujine ni 
bilo dostopno in tudi ni bilo toliko potrebno. Danes 
je šolanje v tujini nujno. Če želiš biti v vrhu, moraš 
razmišljati svetovno, ne slovensko.

Ali drži, da najboljši študenti odhajajo v od
vetništvo, zmanjka pa jih za sodstvo in tožilstvo?
Pensa: Vsekakor težimo k temu, da dobimo najboljše. 
V odvetništvu si je verjetno lažje izboriti boljši 
ekonomski položaj kot v drugih delih pravosodja, 
vendar tudi v odvetništvu ni lahko. Ekonomska študija 
odvetniške zbornice kaže, da je položaj samostojnih 
odvetnikov relativno slab. Pri nas je še vedno manj 

odvetnikov kot v nekaterih 
drugih državah, delo pa 
je manj cenjeno. Uradna 
tarifa se ni spremenila od 
leta 2003. Danes imate zato 
odvetnike z blokiranimi 
računi, odvetnike, ki težko 
preživijo ...

Ali torej slab ekonomski položaj pripelje do 
ekscesov?
Pensa: V ekscese se ne zapletajo odvetniki z dna 
ekonomske lestvice, ampak tisti, ki hlastajo za hitrim 
dobičkom in močjo.
Jadek: V advokaturi je treba veliko vlagati v razvoj, 
učenje, znanje, spremembe ... Še posebej danes. Kdor 
tega ne stori, obstane. Razvoja pa ob eksistenčnih 
težavah ni. Tu smo spet pri problemu tarife.
Pensa: Gleda se, koliko je odvetnik zaračunal svojo 
uro, pri čemer nikoli ne more prodati vseh delovnih 
ur. Treba je hoditi na izobraževanja, brati literaturo, se 
izobraževati, upravljati pisarno ... Vse to zahteva čas 
in je vračunano v ceno. Veliko prihodkov se običajno 
vrne v dejavnost.

Kdaj bodo odvetnike zamenjali algoritmi?
Pensa: V pisarni že razvijamo umetno inteligenco. 
Učimo jo, kar zahteva veliko časa in denarja. 
Pomembno je, da slovenščina postane strojni jezik, ki 
ga bo umetna inteligenca razumela.
Jadek: Če se advokatura ne bo razvijala, bo to slabo 
za državo. Ista zgodba je kot z zdravniki.

Na slovenski trg je vstopilo nekaj večjih tujih 
pisarn. Se bojite konkurence?
Pensa: Veliko tuje konkurence ni, je pa ta vedno 
zdrava, ker nas sili, da gremo naprej.

Avtorja: Primož Cirman in Vesna Vuković 

  Umetna inteligenca nezadržno 
prodira. Rutinska dela bodo že čez 
nekaj let stvar algoritmov. Rokodelsko 
delo z dodano vrednostjo je zah-
tevno.    
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Upravno sodišče Republike Slovenije je v senatu, 
ki so ga sestavljali višji sodniki Liljana Polanec kot 
predsednica ter mag. Darinka Dekleva Marguč in 
mag. Damjan Gantar kot člana, ob sodelovanju 
višje pravosodne svetovalke Klavdije Škrlec kot 
zapisnikarice, v upravnem sporu tožeče stranke: 
ODVETNIŠKA ZBORNICA SLOVENIJE, ki jo 
zastopa predsednik mag. Roman Završek, zoper toženo 
stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo po sklepu 
Vlade št, 02003/21/2018/4 z dne 15. novembra 
2018 zastopa Državno odvetništvo, Ljubljana, zaradi 
soglasja k dvigu vrednosti odvetniške točke, o tožbi, 
z naknadnima dopolnitvama, zoper akt Ministrstva za 
pravosodje, št. 007- 757/2012/58 z dne 11. januarja 
2016, v ponovljenem postopku po sklepu Vrhovnega 
sodišča RS, št. I Up 223/2017 z dne 12. septembra 
2018, na seji 30. januarja 2019

ODLOČILO:

Dovoli se sprememba tožbe.
Tožbi se ugodi tako, da se izpodbijani akt Ministrstva 
za pravosodje, Št. 007- 757/2012/58 z dne 11. janu-
arja 2016, odpravi in zadeva vrne istemu organu v po-
novni postopek.
Tožena stranka je dolžna tožeči stranki povrniti stran-
ka stroške postopka v višini 15 evrov v roku 15 dni od 
vročitve le sodbe in sklepa, v primeru zamude z zakon-
skimi zamudnimi obrestmi.

Obrazložitev 
 Z izpodbijanim aktom tedanji minister za pravosodje 
sporoča predsedniku Odvetniške zbornice Slovenije 
(tožnica oziroma OZS), v odgovor na seznanitev s 
sklepom Upravnega odbora Odvetniške zbornice 
Slovenije glede zvišanja vrednosti odvetniške točke 
na 0,610 evra po 13. členu Odvetniške tarife (Ur. l. 
RS, št. 2/15), da ne more podati soglasja k predlogu 
povišanja odvetniške točke, saj merila iz 13. člena 
Odvetniške tarife ne pomenijo avtomatičnega zvišanja 
vrednosti odvetniške točke ob več kot 10 odstotkov 
rasti življenjskih potrebščin oziroma več kol 10 
odstotkov rasti plač sodnikov, pač pa je sprememba 
vrednosti točke v navedenih primerih zgolj možna, 
kar upošteva minister pri odločanju o soglasju 
k sklepu Upravnega odbora na podlagi četrtega 
odstavka 13. člena Odvetniške tarife. Dodatno v tej 
zvezi navaja, daje bilo s strani tožnice na preteklih 
sestankih z ministrstvom napovedano, da tožnica v 
sodelovanju s Pravno fakulteto Univerze v Ljubljani 
pripravlja celovit osnutek prenovljenega zakona 
s področja odvetništva, ki naj bi bil že v začetku 

tekočega leta predložen ministru na vpogled. Ker je 
vprašanje vrednotenja odvetniških storitev nedvomno 
pomembno, bo oblikovanje sprememb in dopolnitev 
Zakona o odvetništvu priložnost za ponovno preučitev 
ustreznosti višine odvetniške točke.

V tožbi tožnica ob sklicevanju na določila četrtega 
odstavka 13. člena Odvetniške tarife1 (OT) in 19. 
člena Zakona o odvetništvu2 (ZOdv) v povezavi s 
prvim odstavkom Statuta OZS, po katerem zastopa 
odvetnike, uveljavlja tožbene ugovore nepravilne 
uporabe materialnega prava, konkretno tretjega in 
četrtega odstavka 13. člena OT, zmotne ugotovitve 
dejanskega stanja glede obstoja pogojev iz drugega 
odstavka 13, člena OT in absolutne bistvene kršitve 
pravil postopka po 7. točki drugega odstavka 237. 
Člena Zakona o splošnem upravnem postopku (ZUP). 
Navaja, da gre pri izpodbijanem aktu za upravni akt, 
z odločitvijo o predlogu tožnice za podajo soglasja 
ministra k spremembi vrednosti odvetniške točke 
na podlagi četrtega odstavka 13. člena OT, ker je po 
določbi petega odstavka 17. člena Zakona o upravnem 
sporu (ZUS-I) v upravnem sporu tožena stranka 
država, zastopana po upravnem organu, ki je izdal 
izpodbijani upravni akt. Če pa bi sodišče štelo, da ne 
gre za upravni akt, temveč za akt politične diskrecije 
iz 3. člena ZUS-1, pa tožbo utemeljuje na podlagi 
prvega odstavka 4. člena ZUS-1, češ da izpodbijani 
akt tožene stranke predstavlja nesorazmeren poseg 
v neodvisnost in samostojnost odvetništva s strani 
izvršilne veje oblasti, ki posega v ustavno zavarovani 
položaj tožnice in njenega članstva iz prvega odstavka 
137. člena Ustave RS (URS) z izpodbijano arbitrarno 
in samovoljno odločitvijo, kar hkrati predstavlja kršitev 
načela pravne države iz 2. člena URS, češ da pravica 
do poštenega plačila za opravljeno delo ne more biti 
odvisna od dobre volje nosilca izvršilne oblasti, temveč 
mora temeljiti na objektivnih pogojih, ki jih določa 
predpis. V zvezi z navedbo, da tožena stranka soglasja 
zaenkrat še ne more podati, tožnica očita tudi kršitev 
načela zakonitosti iz četrtega odstavka 153. člena URS, 
po katerem morajo posamični akti in dejanja državnih 
organov temeljiti na zakonu ali na podzakonskem 
predpisu, za kar meni, da za izpodbijani akt ni mogoče 
trditi.

1.	 V tožbenem zahtevku tožnica predlaga, naj sodišče 
odloči v sporu polne jurisdikeije in izpodbijani akt 
spremeni tako, da se glasi: »Minister za pravosodje 
poda soglasje k sklepu Upravnega odbora 
Odvetniške zbornice Slovenije z dne 8. 12. 2015, 
s katerim se vrednost odvetniške točke zviša na 
0,610 EUR« oziroma podredno: »Izpodbijani akt 
ministra za pravosodje št. 007-757/2012/5S z dne 

OZS uspešna v pravdi o višini  
odvetniške točke

Sodba v imenu ljudstva in sklep, št. I U 2088/2018–60

1 Četrti odstavek 13. člena OT določa: »K sklepu upravnega odbora daje, upoštevaje merila iz drugega odstavka tega Člena, soglasje minister, pristojen za pravosodje.«
2   Določilo 19. člena ZOdv določa: »Odvetniško tarifo sprejema Odvetniška zbornica Slovenije po predhodnem soglasju ministra, pristojnega za pravosodje.«
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11. 1. 2016 se odpravi in zadeva vrne toženi stranki 
v ponovni postopek in odločanje. Tožena stranka je 
dolžna tožeči stranki povrniti stroške tega postopka 
z zakonskimi zamudnimi obrestmi od dneva izdaje 
prvostopne sodne odločbe dalje do plačila, v 15 
dneh«.,

2.	 Tožnica v nadaljnjih pripravljalnih vlogah z dne 
30. marca 2016, 25. januarja 2017, 7. marca 2017, 
20. aprila 2017, 30. maja 2017, 30. junija 2017, 
13. julija 2017 in nadzorstveni pritožbi z dne 21. 
avgusta 2017 (z dvema prilogama – preračunom 
stopnje inflacije za obdobje od začetka junija 2003 
do konca januarja 2016 in od začetka junija 2003 
do konca julija 2017), podrobneje utemeljuje 
tožbene navedbe in izpostavlja določbo 21. 
člena OT, po kateri je treba kot datum zadnjega 
povišanja vrednosti odvetniške točke upoštevati 
datum 24.  junij 2003 ter od tega datuma dalje 
upoštevati ali rast plač sodnikov ali tudi rast 
življenjskih potrebščin, ki je v tem obdobju znašala 
29,7 odstotka, kar je trikrat več, kot znaša nujni 
pogoj iz drugega odstavka 13. člena OT, glede 
na dejstvo, da ostaja vrednost odvetniške točke v 
višini 0,459 evra nespremenjena že vse od meseca 
junija 2003, medtem ko je v navedenem obdobju 
do decembra 2016 inflacija znašala skoraj 30 
odstotkov. Zato meni, da ne vzdržijo resne presoje 
navedbe tožene stranke za zavrnitev soglasja v 
smislu pripravljanja nove zakonodaje na področju 
odvetništva, češ da se njeni očitki nanašajo na 
kršitev pravic, ki jih določa že sedanji zakonodajni 
okvir, ob nespremenjeni vrednosti odvetniške 
točke v zadnjih 15-ih letih in zvišanju življenjskih 
stroškov v istem obdobju, kar šteje za resen razlog 
za skrb države z vidika zmožnosti zagotavljanja 
kakovostnega, učinkovitega in strokovnega varstva 
pravic in interesov pravnih subjektov v sodnih in 
drugih postopkih ter neodvisnosti odvetništva kot 
enega od nosilnih stebrov pravilnega delovanja 
pravosodnega sistema. Posledično bi vse navedeno 
lahko pripeljalo do situacije, v kateri bi se vse 
več odvetnikov odločalo za sklepanje pisnih 
dogovorov s strankami po drugem odstavku 17. 
člena ZOdv o višjem plačilu odvetniških storitev, 
kot po OT, kar bi podražilo odvetniške storitve 
ter zmanjšalo njihovo dostopnost za stranke in 
s tem zmanjšalo pravno varnost. Zato naj bi se 
zaradi nerealne vrednosti odvetniške točke izničil 
namen določanja vrednosti odvetniških storitev 
v OT, ki je bila sprejela s konsenzom izvršilne 
veje oblasti. Vedno več strank bi moralo, kljub 
uspehu v sodnem postopku, samih kriti razliko 
med obračunom odvetniških stroškov na podlagi 
OT, ki jih prizna sodišče, ter stroški na podlagi 
dogovora o plačilu odvetniških storitev, kar naj 
bi prizadelo zlasti ekonomsko šibkejše stranke. 
Toženi stranki še očita, da so z njenim ravnanjem 
zaradi podcenjene vrednosti odvetniške točke 
stranke postavljene v negotov položaj glede cene 
odvetniških storitev in s tem tudi dostopnosti do 
sodnega varstva. Če bi bila vrednost odvetniške 
točke usklajena z rastjo življenjskih stroškov, bi 
po mnenju tožnice ostalo sklepanje individualnih 
dogovorov o plačilu odvetniških storitev po dru

gem odstavku 17. člena ZOdv zgolj izjema, ne 
pa pravilo. Glede sklicevanja tožene stranke na 
etična pravila odvetniškega poklica se tožnica 
sicer strinja, da so odvetniki pri svojem delu dolžni 
upoštevati pravila etičnega kodeksa, po katerem 
je zaupanje stranke osnovno vodilo skladno s 
43. členom Kodeksa odvetniške poklicne etike, 
vendar dodatno pri lem še pojasnjuje, da so cene 
odvetniških storitev zaradi inflacijskih učinkov za 
skoraj tretjino nižje kot leta 2003, medtem ko so se 
plače v pravosodju od leta 2005 do 2016 dvignile 
za približno 24 odstotkov, zato bi bilo nerealno 
pričakovanje strank, da bi jih odvetnik kot pravni 
strokovnjak v sodnih postopkih zastopal po cenah 
izpred skoraj 15-ih let. Dodatno še navaja, da zanjo 
ni sporen način ureditve postopka spreminjanja 
vrednosti odvetniške točke po OT, vendar meni. da 
gre za sporen postopek z ustavnopravnega vidika 
položaja odvetništva, zaradi načina izvrševanja 
nadzorne funkcije države, glede na interpretacijo 
13. člena OT s strani tožene stranke, češ da le-
ta dopušča vsebinsko samovoljo in arbitrarnost 
države pri določanju vrednosti odvetniške točke ter 
v tej zvezi poudarja kot posebej pomembno razliko 
med ustavnostjo in dnevnopolitično oportunostjo, 
tudi v primeru cen odvetniških storitev. Posebej 
opozarja na posledice domnevnega odlašanja z od 
ločitvijo v predmetnem upravnem sporu, češ da ji 
je s tem kršena pravica do sojenja v razumnem roku 
in do učinkovitega pravnega sredstva po 23. in 25. 
členu URS ter 6. in 13. Členu Evropske konvencije 
o človekovih pravicah (EKČP), medtem ko naj bi 
odvetnikom kot članom tožeče stranke nastajala 
premoženjska škoda, češ da obstoječe stanje 
nasprotuje načelu pravne in socialne države, poleg 
lega pa neupravičeno posega v samostojnost in 
neodvisnost odvetništva iz 137. člena URS ter 
v svobodno gospodarsko pobudo po 74. členu 
URS. V tej zvezi se izrecno sklicuje na Ekonomsko 
študijo in oceno finančnih posledic predloga 
Zakona o odvetništvu Pravne fakultete Univerze v 
Mariboru iz meseca maja 2017, za katero navaja, 
da je bila le-ta že predstavljena tako tožeči kot tudi 
toženi stranki, in naj bi bila kmalu predstavljena 
tudi širši javnosti.3

3.	 Tožena stranka v odgovoru na tožbo z dne 8. marca 
20I6 in nadaljnjih pripravljalnih vlogah z dne 13. 
februarja 2017, 22. marca 2017, 10. maja 2017, 
22. junija 2017 in 5. julija 2017 sodišču predlaga, 
naj tožbo zavrže, oziroma naj jo zavrne kot 
neutemeljeno, ker meni, da v konkretnem primeru 
niso podani elementi upravno-pravnega razmerja, 
saj s tožbo izpodbijani dopis št. 007/757/2012/58 
z dne 11. januarja 2016 ni upravni akt iz 2. člena 
ZUS-1, ki bi se lahko izpodbijal v upravnem sporu, 
češ da je šlo v konkretnem primeru za postopek 
usklajevanja vsebine podzakonskega splošnega 
predpisa, veljavne OT, ki jo je skupščina OZS 
sprejela 23. septembra 2014 (OT, Ur. l. RS, št. 
2/15), h kateri je tožena stranka podala predpisano 
soglasje dne 28. julija 2014. Ker je vrednost točke 
nujni sestavni del OT, po oceni tožene stranke pri 
podaji soglasja k spremembi vrednosti odvetniške 
točke ne gre za akt, ki bi bil izpodbojen v upravnem 

3	 Tožnica navedene študije, na katero se sklicuje (Ekonomska študija in ocena finančnih posledic predloga Zakona o odvetništvu, Pravna fakulteta Univerze v Maribo-
ru, maj 2017) svoji vlogi ni priložila, niti je ni predložila kasneje, vse do izdaje predmetne sodne in sklepa v obravnavani sporni zadevi, ki se vodi pod št. I U 2088/2018.
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sporu, temveč za postopek usklajevanja predpisa, 
kar pa ne more biti predmet odločanja v upravnem 
sporu. Glede subsidiarnega tožbenega predloga za 
odločanje sodišča na podlagi prvega odstavka 4. 
člena ZUS-1 o zakonitosti izpodbijanega akta v 
smislu poseganja v človekove pravice in temeljne 
svoboščine posameznikov - neimenovanih 
odvetnikov kot tožničinih članov, pa po mnenju 
tožene stranke tožnici ni mogoče priznati aktivne 
legitimacije, glede na stališče Ustavnega sodišča 
v odločbi št, U-I-2/15 z dne 3. decembra 2015, 
da imajo politične stranke, društva, zbornice 
oziroma združenja pravni interes le za izpodbijanje 
predpisov, ki neposredno posegajo v njihove 
pravice, pravne interese ali pravni položaj, 
medtem ko za pobude, ki jih ti subjekti vlagajo 
v imenu in zaradi interesov svojih članov, njihov 
interes ni izkazan. Tožena stranka nasprotuje tudi 
tožbenemu očitku o zatrjevanem arbitrarnem 
in samovoljnem posegu v ustavno zavarovani 
položaj tožnice in njenih članov ob dejstvu, da 
je veljavno OT kot rezultat pogajanj s toženo 
stranko z določeno vrednostjo odvetniške točke 
v višini 0,459 evra tožnica sama pripravila in ga 
predložila v soglasje toženi stranki, ki ga je le-ta tudi 
podala, zato ni šlo za nikakršen arbitrarni oziroma 
samovoljni poseg tožene stranke. Ob upoštevanju 
izpostavljenih stališč Ustavnega sodišča glede 
narave odvetniške dejavnosti z vidika 74. člena 
URS, veljavni zakonodajni pravni okvir glede 
spreminjanja vrednosti odvetniške točke po oceni 
tožene stranke ustreza tako kriteriju samostojnosti 
in neodvisnosti odvetništva, kot tudi potrebi po 
zunanjem nadzoru pri določanju cen odvetniških 
storitev, saj predstavljajo pravice tretjih oseb in 
javna korist ali javni interes kriterije, ki tudi po 
stališču Ustavnega sodišča dovoljujejo omejevanje 
gospodarske svobode. S tem v zvezi tožena stranka 
vztraja pri svojem razumevanju drugega odstavka 
13. člena OT, po katerem je sprememba vrednosti 
točke sicer možna v primeru, ko rast življenjskih 
potrebščin ali rast plač sodnikov od uveljavitve 
zadnjega zvišanja preseže 10 odstotkov, kar pa ne 
pomeni avtomatičnega zvišanja, ampak le to, da je 
sprememba možna, češ da četrti odstavek 13. člena 
OT ne pomeni zgolj protokolarnega pooblastila 
ministru, temveč gre za politično diskrecijo oziroma 
vsebinsko pooblastilo za odločanje po prostem 
preudarku, ob upoštevanju javnega interesa, ki 
vključuje tudi ekonomski vidik finančne situacije v 
državi, kot enega izmed pomembnejših dejavnikov 
pri odločanju v postopku izdaje soglasja ministra 
k OT, oziroma k spremembi OT glede vrednosti 
točke iz prvega odstavka 13. člena. Tožena stranka 
izrecno nasprotuje tudi tožbenemu predlogu, da naj 
sodišče odloči v sporu polne jurisdikcije in samo 
spremeni izpodbijani akt na način, kot da minister 
podaja soglasje k povišanju vrednosti odvetniške 
točke, češ daje to v nasprotju z ustavnim načelom 
delitve oblasti iz 2. stavka drugega odstavka 3. 
člena URS in načelu odgovornosti ministrov za 
delovanje ministrstev iz prvega odstavka 114, 
člena URS ter zahtevi po skladnosti pravnih 
aktov iz prvega in tretjega odstavku 153. člena 
URS, saj bi s tako odločitvijo izvršilna veja oblasti 
izgubila pristojnost oziroma kakršnokoli izvršilno 

pravodajno oblast za podajo soglasja k spremembi 
OT glede vrednosti odvetniške točke, ki bi tako 
prešla na sodno vejo oblasti, s čimer bi se porušil 
sistem zavor in ravnovesij med posameznimi vejami 
oblasti v Republiki Sloveniji. Tožena stranka zato 
sodišču predlaga, da naj tožbo kot nedopustno 
zavrže, oziroma kot neutemeljeno zavrne.

4.	 Sodišče je v obravnavani zadevi že odločalo in je 
tožbo zavrglo s sklepom št. I U 161/2016-31 z dne 
23. avgusta 2017 na podlagi ocene, da v obravna-
vanem primeru izpodbijani akt temelji na politični 
diskreciji, podeljeni z zakonskim pooblastilom (3. 
člen ZUS-1 in 10. člen ZOdv v povezavi s četr-
tim  odstavkom 13. člena OT), vendar je navedeni 
sklep Vrhovno sodišče po pritožbi tožeče stranke 
razveljavilo s sklepom št. I Up 223/2017 z dne 12. 
septembra 2018 in zadevo vrnilo prvostopnemu 
sodišču v ponovni postopek.

5.	 Zatem je tožnica po vročitvi sklepa Vrhovnega so-
dišča. Št. I Up 223/2017 z dne 12. septembra 2018, 
vložila dopolnitev tožbe z dne 8. novembra. 2018, 
ki jo je naknadno, po pozivu sodišča s sklepom št. 
I U 2088/2018-43 z dne 14. novembra 2018, še 
dodatno dopolnila oziroma popravila tako, da jo je 
uperila zoper toženo stranko Republika Slovenija, 
ki jo zastopa Ministrstvo za pravosodje, Ljubljana, 
tožbeni zahtevek pa je modificirala tako, da se glasi: 
»– Akt ministra za pravosodje št. 007-757/2012/58 
z dne 11. 1. 2016 je nezakonit. – Akt ministra za 
pravosodje, št. 007-757/2012/58 z dne 11. 1. 2016. 
se spremeni tako, da se glasi: Minister za pravosodje 
poda soglasje k sklepu Upravnega odbora Odvetni-
ške zbornice Slovenije z dne 8. 12. 2015, s katerim 
se vrednost odvetniške točke zviša na 0,610 EUR.«, 
oziroma podredno: »– Akt ministra za pravosodje 
št. 007-757/2012/58 z dne 11. 1. 2016, se odpravi 
in zadeva vrne toženi stranki v ponovni postopek in 
odločanje, – Tožena stranka je dolžna tožeči stran-
ki povrniti stroške postopka v roku 15 dni od izdaje 
sodbe naslovnega sodišča z zakonskimi zamudnimi 
obrestmi, ki rečejo od 16, dne dalje pa vse do plačila, 
pod izvršbo.«

6.	 Tožena stranka je sodišču predložila sklep Vlade 
KS št. 02003/21/2018/4 z dne 15. novembra 
2018, da jo v tem upravnem sporu zastopa Državno 
odvetništvo, Ljubljana, v svojih pripravljalnih 
vlogah z dne 30. oktobra 2018, 19. decembra 
2018 in 16. januarja 2018 pa je vztrajala pri 
svojih dotedanjih navedbah in razlogih, ki jih je 
še dodatno utemeljevala ter sodišču predlagala, 
naj izpodbijani akt ministra za pravosodje št. 007-
757/2012/58 z dne 11. novembra 2016 odpravi in 
zadevo vrne toženi stranki v ponovno odločanje.

K točki 1:
7.	 Sodišče je spremembo tožbe dovolilo iz naslednjih 

razlogov:
8.	 Med tekom postopka v obravnavani sporni zadevi 

je tožnica, po vročitvi sklepa Vrhovnega sodišča št. I 
Up 223/2017 z dne 12. septembra 2018 in na poziv 
sodišča v sklepu št. I U 2088/2018-43 z dne 14. no-
vembra 2018, svoj tožbeni zahtevek dne 8. novembra 
2018 dopolnila in ga zatem dne 5. decembra 2018 
še dodatno popravila oziroma modificirala tako, da 
se glasi: »– Akt ministra za pravosodje št. 007-
757/2012/58 z dne 11. 1. 2016 je nezakonit. – Akt 
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ministra za pravosodje, št. 007-757/2012/58 z dne 
11. 1. 2016, se spremeni tako, da se glasi: Minister 
za pravosodje poda soglasje k sklepu Upravnega 
odbora Odvetniške zbornice Slovenije z dne 8. 12. 
2015, s katerim se vrednost odvetniške točke zviša 
na 0,610 EUR.«, oziroma podredno: »– Akt mini-
stra za pravosodje št. 007-757/2012/58 z dne 11. 
1. 2016, se odpravi in zadeva vrne toženi stranki v 
ponovni postopek in odločanje. – Tožena stranka 
je dolžna tožeči stranki povrniti stroške postopka 
v roku 15 dni od izdaje sodbe naslovnega sodišča 
z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki tečejo od 16. 
dne dalje pa vse do plačila, pod izvršbo.«

9.	 Sodišče je na podlagi prvega odstavka 184. člena 
Zakona o pravdnem postopku (ZPP), po katerem 
lahko tožeča stranka do konca glavne obravnave 
spremeni tožbo, in ob upoštevanju drugega odstav-
ka 185. člena ZPP, po katerem se šteje, da je tožena 
stranka privolila v spremembo tožbe, če se spusti v 
obravnavanje o glavni stvari po spremenjeni tožbi, 
ne da bi pred tem nasprotovala spremembi, v kon-
kretnem primeru dovolilo spremembo tožbe, ker 
se je tožena stranka še po tem, ko staji bili vročeni 
obe navedeni tožničini vlogi za dopolnitev oziro-
ma popravo tožbe, spustila v obravnavanje o glavni 
stvari s pripravljalnimi vlogami z dne 4. decembra 
2018 in 19. decembra 2018 ter 16. januarja 2019, 
ne da bi pred tem kakorkoli nasprotovala spre-
membi tožbe, temveč je tudi sama tožena stranka 
izrecno predlagala, naj sodišče tožbi ugodi in iz-
podbijani akt odpravi ter zadevo vrne Ministrstvu 
za pravosodje v ponovni postopek in odločanje .

K točki 2:
10.	Sodišče je v ponovljenem postopku presodilo, daje 

tožba utemeljena.
11.	Predmet spora v obravnavani zadevi je uvodoma 

navedeni izpodbijani akt (v obliki dopisa), s kate-
rim tedanji minister za pravosodje sporoča pred-
sedniku Odvetniške zbornice Slovenije, v odgovor 
na seznanitev s sklepom Upravnega odbora Odve-
tniške zbornice Slovenije glede zvišanja vrednosti 
odvetniške točke na 0,610 evra po 13. členu Odve-
tniške tarife (Ur. l. RS, št. 2/15), da ne more podati 
soglasja k predlogu povišanja odvetniške točke, saj 
merila iz 13. člena Odvetniške tarife ne pomenijo 
avtomatičnega zvišanja vrednosti odvetniške točke 
ob več kot 10 odstotkov rasti življenjskih potreb-
ščin oziroma več kot 10 odstotkov rasti plač sodni-
kov, pač pa je sprememba vrednosti točke v navede-
nih primerih zgolj možna, kar upošteva minister pri 
odločanju o soglasju k sklepu Upravnega odbora na 
podlagi četrtega odstavka 13. člena Odvetniške ta-
rife. Izpodbijani akt je za tožnico sporen, ker meni, 
da bi morala tožena stranka o njeni vlogi odločiti 
tako, da bi o tem izdala upravni akt z vsemi pred-
pisanimi sestavinami in vlogi tožnice ugoditi, zalo 
je vložila predmetno tožbo v upravnem sporu, ki ji 
v ponovljenem postopku po sklepu Vrhovnega so-

dišča št. I Up 223/2017 z dne 12. septembra 2018 
tožena stranka, kot izhaja iz njenih pripravljalnih 
vlog z dne 4. decembra 2018, 19. decembra 2018 in 
16. januarja 2019, ne nasprotuje več oziroma celo 
sama izrecno predlaga, naj sodišče tožbi ugodi in 
izpodbijani akt odpravi ter zadevo vrne Ministrstvu 
za pravosodje v ponovni postopek,

12.	Sodišče je glede na povedano tožbi ugodilo in 
uvodoma navedeni izpodbijani akt ministra za 
pravosodje odpravilo na podlagi 3. točke prvega 
odstavka 64, člena ZUS-1, ker je že na podlagi tožbe 
z naknadnimi dopolnitvami, pripravljalnih vlog 
tožene stranke in izpodbijanega akta očitno, da je 
potrebno tožbi ugoditi in izpodbijani akt odpraviti 
(1. alineja drugega odstavka 59. člena ZUS-1) ter 
zadevo vrniti Ministrstvu za pravosodje v ponovno 
odločanje, pri katerem bo moralo Ministrstvo za 
pravosodje v celoti upoštevati stališča Vrhovnega 
sodišča, izražena v sklepu št. I Up 223/2017 z 
dne 12. septembra 2018, Zato je sodišče v zadevi 
odločilo na seji senata in ni na glavni obravnavi 
zaslišalo zastopnika tožeče stranke in predlaganih 
prič – članov delovne skupine za odvetniško tarifo 
pri tožeči stranki, pač pa je odločilo na seji senata in 
je upoštevalo navedbe strank v pisni obliki. Sodišče 
torej v tej zadevi ni razpisalo glavne obravnave 
in ni izvedlo predlaganega dokaza z zaslišanjem 
zastopnika tožeče stranke in predlaganih prič – 
članov delovne skupine za odvetniško tarifo pri 
tožeči stranki, ker je bilo že na podlagi tožbe z, 
naknadnim dopolnitvami, pripravljalnih vlog 
tožene stranke in izpodbijanega akta očitno, da 
je treba tožbi ugoditi in izpodbijani akt odpraviti 
(1. alineja drugega odstavka 59. člena ZUS-1), 
v upravnem sporu pa ni sodeloval tudi stranski 
udeleženec z nasprotnim interesom.

K točki 3:
13.	Ker je sodišče tožbi ugodilo in izpodbijani uprav-

ni akt odpravilo, pripada tožnici skladno s tretjim 
odstavkom 25. člena ZUS-1 pavšalni znesek po-
vračila stroškov upravnega spora v skladu s prvim 
odstavkom 3. člena Pravilnika o povrnitvi stroškov 
tožniku v upravnem sporu, ki določa, da če je bila 
zadeva rešena na seji in tožnice ni zastopal poo-
blaščenec, k i j e  odvetnik, s e j i  priznajo stroški v 
višini 15 evrov. Sodišče bo plačano sodno takso 
vrnilo po uradni dolžnosti (opomba 6. l/c taksne 
tarife Zakona o sodnih taksah).

Pravni pouk:
Pritožba zoper to sodbo in sklep ni dovoljena (prvi 
odstavek 73. člena ZUS-1).

Predsednica senata:  
Liljana Polanec

Ljubljana, 30. januar 2019 
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Pritožnica Magyar Jeti Zrt je družba, ki upravlja s priljub
ljenim madžarskim spletnim portalom z novicami. Na 
portalu je objavila članek o indicentu, do katerega je 
prišlo, ko so opiti nogometni navijači kričali, skandirali 
rasistične opazke in grozili učencem romske osnovne šole. 
Po incidentu je predstavnik romske manjšine v intervjuju 
za lokalni medij dejal, da so bili navijači »zagotovo člani 
Jobbika«, madžarske skrajno desne politične stranke, 
ta medij pa je video z intervjujem objavil na Youtube. 
Pritožnica v članku njegovih besed ni povzela, temveč je 
navedla le, da je bil pogovor z lokalnim predstavnikom 
Romov naložen na Youtube. Besede »naložen na 
Youtube« so bile obarvane zeleno in so predstavljale 
hiperpovezavo2 do videa na Youtube. 

Politična stranka Jobbik je pred nacionalnimi sodišči 
uveljavljala trditev, da je z objavo povezave do videa, v 
katerem je bila povezana s spornimi ravnanji navijačev, 
pritožnica posegla v njen ugled in dobro ime. Nacionalna 
sodišča so politični stranki pritrdila in presodila, da 
je pritožnica odgovorna zaradi širjenja izjav z žaljivo 
vsebino.

Sodišče je uvodoma ugotovilo, da je odločitev na
cionalnih sodišč posegla v pritožničino svobodo iz
ražanja, varovano z 10. členom EKČP, pri čemer 
so nacionalna sodišča sledila legitimnemu cilju – 
varovanje pravic drugih oseb. Nato je ESČP presojalo, 
ali je bila omejitev nujna v demokratični družbi. 
Ponovilo je že znana stališča, da je svoboda izražanja 
novinarjem zagotovljena pod predpostavkami, da 
ravnajo v dobri veri ter javnosti ob ustrezni dejstveni 
podlagi in v skladu z novinarsko etiko posredujejo 
zanesljive ter točne informacije. Nato je presojalo, 
kakšne so dolžnosti in odgovornosti spletnih portalov 
ob objavi hiperpovezav.

Z analizo temeljnih značilnosti hiperpovezav je 
presojalo, ali jih je mogoče enačiti s pojmom »širjenja 
informacij«. Poudarilo je, da imajo hiperpovezave 
navigacijsko funkcijo, saj uporabnikom omogočajo, 
da s klikom nanje dostopajo do vsebin na internetu, 
za katerega je značilna enormna količina informacij. Z 
omogočanjem povezav med informacijami postajajo te 

bolj dostopne, kar prispeva k nemotenemu delovanju 
spleta. Hiperpovezave služijo kot referenca, saj bralcu 
praviloma ne predstavijo povezane vsebine, temveč 
ga zgolj opozarjajo na obstoj gradiva na drugi spletni 
strani. Nadalje avtor nima nadzora nad vsebino spletne 
strani, do katere vodi hiperpovezava in ki je lahko tudi 
naknadno spremenjena (kar ne velja, če vsebino v 
članku in na povezavi oblikuje ter nadzira ista oseba). 
Nazadnje pa hiperpovezave ne ustvarjajo novih vsebin, 
saj je vsebino na povezavi javno objavil že prvotni 
izdajatelj.

Uporaba hiperpovezave tako sama po sebi še ne po-
meni širjenja žaljivih informacij. Odgovornost  za ža-
ljive izjave je zato treba presojati glede na okoliščine 
posamičnega primera, pri čemer je ESČP  izpostavilo 
presojo petih vidikov: 
1. 	ali je novinar pritrjeval spornim izjavam, 
2. 	ali je ponovil sporne izjave (ne da bi jim pritrjeval), 
3. 	ali je zgolj objavil hiperpovezavo do sporne vsebine 

(ne da bi ji pritrjeval ali jo povzemal), 
4. 	ali je vedel oziroma bi razumno lahko vedel, da je 

sporna izjava žaljiva ali drugače protipravna, in 
5. 	ali je ravnal v dobri veri, spoštoval etiko novinar-

skega poklica in izkazal potrebno skrbnost, ki se 
pričakuje pri odgovornem novinarstvu?

V obravnavani zadevi je članek zgolj omenil, da je 
bil objavljen intervju, in omogočil dostop do njega. 
Podanih izjav ni niti povzemal niti ni namigoval, da 
jih odobrava ali da bi bile resnične. Politična stranka 
v članku ni bila omenjena. Hiperpovezava tudi ni bila 
uporabljena v kontekstu, ki bi že sam po sebi imel 
žaljiv pomen. ESČP sicer ni izključilo možnosti, da bi 
v določenih okoliščinah že sama ponovitev izjave ob 
objavi hiperpovezave lahko pomenila odgovornost 
izdajatelja, če novinar pri tem ne bi ravnal skrbno, 
v dobri veri in v skladu z novinarsko etiko. Izrecno 
je poudarilo, da je treba védenje avtorja o žaljivosti 
vsebin na hiperpovezavi presojati v luči okoliščin, ki 
so mu bile znane v času objave, in ne s presojo ex post. 
Novinar je lahko razumno domneval, da je vsebina 
na povezavi, četudi morda kontroverzna, ostala v 
okviru dopustne kritike političnih strank. Izjave so 

Mojca Mlinarič
višja pravosodna svetovalka na Vrhovnem sodišču RS 

V okviru svobode izražanja varovana tudi 
objava hiperpovezave, ki je vodila do  
sporne spletne vsebine
Magyar Jeti Zrt proti Madžarski, št. 11257/16, 4. december 2018 

Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP) je 4. decembra 2018 razsodilo, da je bila v zadevi Ma-
gyar Jeti Zrt proti Madžarski 1 pritožnici kršena pravica do svobode izražanja, varovana z 10. členom 
Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP). Primer se je nanašal 
na odgovornost spletnega portala zaradi objave hiperpovezave, ki je vodila do žaljive vsebine.

1   Št. 11257/16; odločitev še ni dokončna.
2   Hiperpovezava je povezava, ki v dokumentu ali spletnem besedilu s klikom na poudarjeno besedo ali sliko omogoča dostop do drugega spletnega mesta.
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bile sicer naknadno ocenjene kot žaljive, ker so brez 
dejstvene podlage implicirale, da so rasistična dejanja 
storile osebe, povezane z Jobbikom, vendar takšne 
izjave v času objave ni bilo mogoče šteti za očitno 
protipravno. Ker odločitev nacionalnih sodišč ni bila 
utemeljena na tehtnih in zadostnih razlogih, je ESČP 
soglasno sklenilo, da je šlo za nesorazmeren poseg v 
pritožničino pravico do svobode izražanja. Stališče 
nacionalnih sodišč bi lahko imelo negativen učinek 
za svobodo izražanja na spletu, saj bi avtorje sililo k 
opustitvi uporabe hiperpovezav, nad spreminjajočo 
se vsebino katerih ne bi imeli nobenega nadzora.

Sklep 

Glede na splošno razširjenost uporabe (hiper)povezav v 
spletnih medijih je povzeta odločitev težko pričakovana 
in za ustvarjalce spletnih vsebin izjemnega pomena. 
ESČP je v izčrpno obrazloženi odločitvi ponudilo 
smernice za presojo, v kakšnih okoliščinah bodo 
avtorji lahko odgovarjali za vsebine na hiperpovezavah, 
ki so jih ustvarile tretje osebe in nad katerimi nimajo 
nadzora. Ta odločitev bo zato pomembno prispevala 
k povečanju pravne varnosti ter razmejevanju med 
dopustnim in nedopustnim na spletu.

V okviru ljubljanskega območnega zbora odvetnikov 
(OZO) smo poleg nudenja brezplačnih pravnih na-
svetov v naših odvetniških pisarnah le-te nudili tudi v 
prostorih nekaterih občin, in sicer v Ljubljani, v Bre-
zovici in na Igu. Odziv občanov je bil največji v cen-
tru mesta, v ljubljanski Mestni hiši, kjer so ljubljanski 
odvetniki nudili pravno pomoč vse do poznih popol-
danskih ur. Vsem trem občinam in njihovim županom 
ter osebju občinskih uprav se iskreno zahvaljujemo za 
pozitiven odziv in pomoč pri organizaciji ter izpelja-
vi dneva pro bono!  

Po zbranih podatkih smo odvetniki dali največ prav-
nih nasvetov s področja dednega prava, obligacijskih 
razmerij, lastninske pra
vice, delovnih sporov in 
zaposlitev ter socialnega 
prava, svetovali smo tudi 
o statusnih študentskih 
zadevah in drugih sta
tusnih zadevah, največ s 
področja statusa tujcev, 
prebivališča in različnih 
vizumov.

Dogodek je v javnih ob
čilih zelo odmeval in od
vetniki smo bili vsaj en-
krat prikazani malo bolj 
prijazno. Najbolj od
mevna pa je bila akcija, 
ki smo jo letos uvedli pr-
vič, in sicer nudenje na-
svetov pro bono v avto-
busih Ljubljanskega po-
tniškega prometa (LPP) 

s pomočjo ter aktivnim sodelovanjem vodilnih in zla-
sti šoferjev LPP. V naših vrstah je bilo veliko nejever-
nih Tomažev, ki so bili skeptični glede te akcije, a so 
se avtobusi, kjer se je kar trlo občanov – »strank« 
pro bono, izkazali za pravi hit. Bistveno je, da so lju-
dje našo akcijo izredno pozitivno sprejeli. Po mnenju 
večine je to najbolj enostaven način, da se povpraša 
za pravni nasvet (in se ga dobi). Človeku ni treba ho-
diti v nobeno pisarno ali občinsko sejno sobo, saj lah-
ko kar takole, mimogrede izve vse v zvezi s pravnim 
vprašanjem, ki ga zanima. Ljudem smo se zares pri-
bližali. Temu sem bila priča pred nekaj leti v Parizu, 
kjer so odvetniki na ta način promovirali svojo dejav-
nost in nudili brezplačno pravno pomoč. Zakaj torej 

Alenka Košorok Humar
podpredsednica OZS, direktorica Odvetniške akademije OZS in predsednica OZO Ljubljana    

Dan odvetniške pravne pomoči pro bono 2018 
Že osmič zapovrstjo smo se slovenski (tudi ljubljanski) odvetniki v velikem številu udeležili zdaj že 
tradicionalnega Dneva odvetniške pravne pomoči pro bono, ki je potekal 19. decembra 2018. 
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Timon Hren, Alenka Košorok Humar in Petra Janželj.
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ne tudi v Ljubljani? Priznati moram, da sem bila iz-
jemno pozitivno presenečena nad odzivom podjetja 
LPP, ki sem ga že mesece prej povprašala za pomoč. 
Direktor Peter Horvat je bil takoj za to, pomagali 
so še svetovalka Milenka Kranjc, vodja »operativ-
cev« Andrej Škarja, spiritus muvens akcije PR-služ-
ba v LPP in Tamara Deu. 

Že nekaj dni pred 19. decembrom se je na zaslonu av-
tobusov vrtela reklama – napis Odvetniške zbornice 
Slovenije in fotografije odvetnikov, posnetih pred av-
tobusi. Na dan akcije je eden izmed avtobusov stal 

pred Namo na Slovenski cesti in eden v Fužinah, v 
bližini tržnice ter četrtne skupnosti. Pri pripravah, ki 
niso bile majhne, je pomagal kolega Timon Hren, 
sicer član izvršilnega odbora OZO Ljubljana. Naša 
akcija se je štela za javno prireditev, zato smo mo-
rali pridobiti dovoljenje lastnika zemljišč (Mestne 
občine Ljubljana), urbanistično soglasje in dovolje-
nje policije. Zagotoviti smo morali tudi varnost. In 

glede na zimski datum ter razmere – tudi za toplo-
to; za slednje je poskrbel kar kolega Timon s kalori-
ferji na avtobusih! 

Nekaj prelepih odzivov sem dan pozneje dobila tudi 
po elektronski pošti. 

»Spoštovana ga. odvetnica Alenka!
Včeraj ste mi na Preglovem trgu (mirujoči avtobus) vlili 
nekaj novih moči, da se odločno spopadem s svojima 
bratoma v zvezi z dediščino in nujnim deležem, ki ga 
zahtevata v nesprejemljivem obsegu oziroma znesku. 
Samo zahvaliti sem se vam želela za vaš čas, ki ste ga 
žrtvovali … ne samo meni … tistim, ki so potrebovali 
strokovni nasvet in so ponj tudi prišli. Lepo je bilo slišati 
po televiziji, da ste to naredili z veseljem.
In, z vsem spoštovanjem do vsega, s čimer se še ukvarjate 
– čudoviti ste in upam, da vas včeraj ni preveč prezeblo. 
Srečno in uspešno novim izzivom naproti! Hvala še enkrat 
in lep pozdrav, I. K.«

In še ena »cvetka«, izrečena dan pozneje iz ust 
gospoda na osrednji tržnici:

»Videl sem vas na TV. Ali boste naslednje leto z 
avtobusom še pred Šentjakobskim gledališčem, da bom 
tudi sam stopil na avtobus, saj mi branjevci res nimamo 
časa nikamor hoditi, ker smo cele dneve za pultom na 
tržnici …?«

Tako lepo me je prosil ta gospod, da bo verjetno 
naslednje leto avtobus stal tudi na postaji v bližini 
ljubljanske tržnice …  
Hvala vsem odvetnicam in odvetnikom OZO 
Ljubljana za tako velik in dober odziv, sodelovanje 
in nesebično pomoč pri organizaciji ter izvedbi 
Dneva odvetniške pravne pomoči pro bono!
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Odvetnik David 
Sluga nudi pro 
bono nasvet v 
avtobusu LPP.
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Seja, 13. november 2018

1. Sprememba vrednosti odvetniške točke

Ministrstvo za pravosodje je po odločitvi Vrhovnega 
sodišča RS z dne 12. septembra 2018, s katero je so-
dišče ugodilo pritožbi Odvetniške zbornice Slovenije 
(OZS) ter sklep Upravnega sodišča RS,  opr. št. I U 
161/2016-31 z dne 23. avgusta 2017, razveljavilo, za-
devo pa vrnilo v ponovni postopek  prvostopenjske-
mu sodišču, podalo predlog, da se upravni spor zaradi 
zavrnitve soglasja k spremembi vrednosti odvetniške 
točke za dobo treh mesecev prekine z namenom, da 
ministrstvo in zbornica spor rešita izvensodno. 
OZS se je z ministrstvom oziroma z novo ministri-
co za pravosodje sestala 26. oktobra 2018. Na sestan-
ku je OZS jasno izrazila stališče, da se s predlogom 
za prekinitev postopka na sodišču ne strinja, saj lahko 
stranki iščeta rešitev spora kljub temu, da sodni po-
stopek teče naprej.  

2. Besedilo predloga novega zakona o 
odvetništvu

V skladu s sprejetim sklepom na seji upravnega odbora 
OZS z dne 9. oktobra 2018 je delovna skupina OZS za 
zakon o odvetništvu začela z obravnavo besedila pre-
dloga novega zakona o odvetništvu, ki sta ga pripravili 
Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani in Pravna fakul-
teta Univerze v Mariboru. Delovna skupina bo besedi-
lo uskladila predvidoma do decembrske seje upravne-
ga odbora ter ga predstavila njenim članom.  

Seja, 11. december 2018

1. Neupoštevanje sprejetih obveznih razlag in 
pojasnil Odvetniške tarife 
Odvetnik je OZS seznanil s sklepom Okrožnega so-
dišča v Murski Soboti, ki je zavrnilo njegovo pritožbo 
zoper sklep o odmeri stroškov. V obrazložitvi se sodi-
šče sklicuje na odločbo Vrhovnega sodišča RS, opr. št. 
I Ips 345/2005, in ustaljeno sodno prakso, da sodišče 
ni dolžno upoštevati obveznih razlag in pojasnil Odve-
tniške tarife (OT), ki jih daje upravni odbor OZS, če 
niso objavljena v Uradnem listu RS. OZS je skladno 
s sprejetim sklepom na seji upravnega odbora 13. no-
vembra 2018 Vrhovno sodišče ponovno opozorila na 
neupoštevanje obveznih razlag in pojasnil OT v po-
stopkih na sodišču. S sodišča je 30. novembra 2018 
prejela odgovor, da je Vrhovno sodišče z razlagami in 
pojasnili OT že seznanilo sodišča prek Sodnikovega in-
formatorja, poziv zbornice pa bo ponovno objavljen v 
Sodnikovem informatorju. 

2. Predlog novele Zakona o odvetništvu (ZOdv)

Ministrstvo za pravosodje je prejelo opomin 
Evropske komisije zaradi onemogočanja dostopa 
do odvetniškega poklica v RS za državljane EU. 
Ministrstvo je zato začelo pripravljati spremembe 
ZOdv, in sicer 1. točke prvega odstavka 25. člena 

ZOdv (razširitev pogoja državljanstva RS na dr
žavljanstvo druge države članice EU ali Evropskega 
gospodarskega prostora ali državljanstva Švicarske 
konfederacije ali države članice Organizacije za 
gospodarsko sodelovanje in razvoj). Predlog spre
memb ZOdv je ministrstvo v fazi strokovnega 
usklajevanja posredovalo v opredelitev OZS. Ta je 
izrazila nestrinjanje z razširitvijo na državljanstvo 
drugih držav, ki niso članice EU, ter podala predlog, 
da se dopolni tudi 5. točka prvega odstavka 25. 
člena ZOdv, in sicer tako, da se bo v dobo enoletnih 
praktičnih izkušenj po opravljenem državnem 
pravniškem izpitu štela tudi zaposlitev na OZS. 
Ministrstvo za pravosodje je zbornico 4. decembra 
2018 obvestilo, da so bili predlogi in pripombe 
zbornice sprejeti ter vključeni v gradivo, ki je predmet 
medresorskega usklajevanja. 

3. Odvetnik – lobist 

Odvetnik je OZS opozoril na stališče Komisije za 
preprečevanje korupcije (KPK), iz katerega izhaja, da 
bi se moral kot lobist registrirati tudi vsak odvetnik, ko 
stranke zastopa izven sodnih in upravnih postopkov 
v postopkih sprejemanja predpisov. Odvetnik se je v 
času sprejemanja zakona skupaj s svojo stranko na 
podlagi odvetniškega pooblastila udeležil sestanka 
na Ministrstvu za zdravje, pristojen uradnik pa je v 
njegovem ravnanju zaznal znake lobiranja ter o tem 
obvestil KPK, ki je odvetnika opozorila na njegova 
dejanja lobiranja. Odvetnik je zaradi navedenega pri 
KPK protestiral, saj meni, da zastopanje strank na 
podlagi pooblastila ne sodi med dejanja lobiranja. 
KPK je 6. septembra 2018 odvetniku (in OZS v 
vednost) posredovala pojasnilo o pravnih okvirjih 
lobiranja, iz katerega je mogoče zaključiti, da bi se 
po mnenju KPK pri izvajanju aktivnosti, ki presegajo 
sodne oziroma upravne postopke, skladno s pravili 
in pogoji Zakona o integriteti in preprečevanju 
korupcije (ZIntPK) tudi odvetniki morali registrirati 
kot lobisti. 
V skladu s sklepom upravnega odbora z dne 9. oktobra 
2018 je član upravnega odbora odvetnik Pavle Pensa 
proučil zadevo v smeri, ali bi bilo mogoče s spremembo 
zakonodaje doseči drugačno obravnavo odvetnikov v 
okviru ZIntPK, v delu, ki se nanaša na odvetnikovo 
zastopanje strank izven sodnih in upravnih postopkov. 
Odvetnik je članom upravnega odbora predstavil 
svoje ugotovitve, v katerih je izpostavil, da je smisel 
vodenja registra lobistov ravno v dolžnosti lobistov, 
da poročajo o svojih strankah in njihovih namenih ter 
ciljih. Vpis odvetnika v register lobistov je za odvetnika 
problematičen z vidika obveznega poročanja (63. člen 
ZIntPK) in vsebine poročila (64. člen ZIntPK), saj bi 
odvetnik kot registriran lobist komisiji za preprečevanje 
korupcije moral razkriti podatke, ki jih po odvetniški 
poklicni etiki ne sme razkriti. Poročanje o »namenih in 
ciljih«, zaradi katerih je odvetnik lobiral za posamezno 
stranko, pa bi lahko poseglo tudi v tajnost, ki jo mora 
odvetnik varovati po 6. členu ZOdv. 
Odvetnik Pavle Pensa je še predlagal, da OZS oblikuje 
zakonodajno pobudo za spremembo četrtega odstavka 

O delu upravnega odbora OZS
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58. člena ZIntPK, in sicer tako da se kot izjema poleg 
zakonitega zastopnika ali izvoljenega predstavnika 
interesne organizacije doda še odvetnika. Pred 
dokončno odločitvijo o zakonodajni pobudi za 
spremembo četrtega odstavka 58. člena ZIntPK je 
predlagal, da OZS pridobi aktualne primerjalnopravne 
podatke iz drugih držav članic EU. Po podatkih iz leta 
2016 se namreč v Avstriji odvetnikom ni treba vpisati 
v register lobistov, tudi v Nemčiji se ne pričakuje, da 
bi se odvetniki vpisali v register lobistov.

4. Začasna odredba sodišča za preklic izjav 
odvetnice in sodnega izvedenca 

Odvetnica je OZS seznanila z začasno odredbo 
Okrožnega sodišča v Kranju, ki ji je (enako tudi iz
vedencu) naložilo, da v 8 dneh od prejema sklepa 
prekliče določene izjave, podane v vlogah v sodnem 
postopku. Če tega ne bi storila, bi ji sodišče na
ložilo plačilo denarne kazni v višini 1000 evrov. 
Odvetnica meni, da je sodišče s tem kršilo njeno in 
strankino pravico do svobode izražanja ter poseglo 
v samostojnost in neodvisnost odvetništva. Začasna 
odredba je bila sicer sprejeta na podlagi predloga, ki 
ga je vložil odvetnik nasprotne stranke. Po proučitvi 
zadeve  je bila večina navzočih mnenja, da upravni 
odbor sicer ne more in ne sme posegati v postopke, 
ki tečejo pred sodišči, ne glede na navedeno pa bi bilo 

treba problematiko meja navedb v vlogah v postopkih 
na sodišču, odgovornosti odvetnikov za navedbe v 
vlogah ter odnosov med odvetniki izpostaviti v 
sklopu izobraževanj za odvetnike. Zadevo bi sicer 
lahko obravnavala tudi Komisija za etiko, vendar bi 
morala prejeti prijavo v neanonimizirani obliki. 

5. Sprememba vrednosti odvetniške točke – 
poravnalni predlog ministrstva

Ministrstvo za pravosodje je na sestanku 11. decembra 
2018 OZS predstavilo poravnalni predlog, ki se  
glasi: 

»Dvig odvetniške točke na 0,55 EUR in zaprtje/umik 
vseh odprtih zadev v razmerju Odvetniška zbornica 
Slovenije – Ministrstvo za pravosodje (objava razlag 
OT), okrepiti ozaveščanje članstva OZS glede novih 
zahtevkov, še odprto soglasje k dvigu vpisnine«. 

Poravnalni predlog je obravnaval upravni odbor OZS.  

Sklep: �Poravnalni predlog Ministrstva za pravosodje 
z dne 11. decembra 2018 v zvezi s sporom 
zaradi zavrnitve soglasja ministra za pravosodje 
k uskladitvi vrednosti odvetniške točke se ne 
sprejme. 

Pripravila: Jana Huč Uršič, strokovna sodelavka OZS 

Iz odvetniškega imenika – 4. februar 2019
1770 odvetnikov, 163 kandidatov, 328 pripravnikov, 215 odvetniških družb in 11 civilnih 
odvetniških družb

Odvetnice/ki
– vpisanih 1770 – med njimi 953 odvetnikov in 817 odvetnic
– od 4. decembra 2018 do 4. februarja 2019 se jih je vpisalo 13 – 4 odvetniki in 9 odvetnic
– izbrisalo se jih je 14 – 6 odvetnikov in 8 odvetnic. 

Odvetniške/i kandidatke/ti
– vpisanih 163 – med njimi 58 kandidatov in 105 kandidatk
– od 4. decembra 2018 do 4. februarja 2019 se jih je vpisalo 19 – 12 kandidatov in 7 kandidatk
– izbrisalo se jih je 15 – 5 kandidatov in 10 kandidatk.

Odvetniške/i pripravnice/ki
– vpisanih 328 – med njimi 122 pripravnikov in 206 pripravnic
–  od 4. decembra 2018 do 4. februarja 2019 se jih je vpisalo 21 – 10 pripravnikov in 11 pripravnic
– izbrisalo se jih je 13 – 8 pripravnikov in 5 pripravnic.

Odvetniške družbe
– aktivno posluje 215 odvetniških družb in 11 civilnih odvetniških družb.

Imenik tujih odvetnikov 
– �na podlagi 34. b in  34. č člena ter priglasitve po 34. d. členu Zakona o odvetništvu je bilo vpisanih 19 –  

12 odvetnikov in 7 odvetnic.

Poslovil se je od nas: 
– Zdenko Verstovšek, odvetnik iz Ljubljane. 
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Meta Bevc                                                
odobren vpis: 24. januar 2019

sedež: Poljanski nasip 8,  
1000 Ljubljana

(zaposlena v odvetniški družbi 
Kirm Perpar, odvetniška družba 

o.p., d.o.o.)

Nika Bosnič                                             
odobren vpis: 24. januar 2019

sedež: Komenskega ulica 36, 
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniki Šelih & 
partnerji, o.p., d.o.o.)

Dalia Cerovšek                                    
odobren vpis: 24. januar 2019

sedež: Dunajska cesta 167, 
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniški 
pisarni Karanović & Nikolić – 

Podružnica v Sloveniji)
 

Vera Đukić                                               
odobren vpis: 24. januar 2019

sedež: Glavni trg 19c,  
2000 Maribor

(zaposlena pri odvetnici Dobrili 
Samardžija)

Andreja Kopinič Badovinac              
odobren vpis: 24. januar 2019

sedež: Vrhovčeva ulica 1,  
8000 Novo mesto

(zaposlena v odvetniški družbi 
Škerlj, odvetniška pisarna, 

d.o.o.)

Živa Nučič                                                    
odobren vpis: 24. januar 2019

sedež: Dunajska cesta 167, 
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniški 
pisarni Karanović & Nikolić – 

Podružnica v Sloveniji)

Nada Pernek Kostanjevec                    
odobren vpis: 2. februar 2019

sedež: Mlinska ulica 24,  
2000 Maribor

Špela Remec                                                   
odobren vpis: 24. januar 2019

sedež: Komenskega ulica 36, 
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniki Šelih & 
partnerji, o.p., d.o.o.)

Barbara Smrekar                                         
odobren vpis: 24. januar 2019

sedež: Ilirska ulica 16,  
1000 Ljubljana

Igor Bernik                                                 
odobren vpis: 24. januar 2019

sedež: Dunajska cesta 56, 
1000 Ljubljana

(zaposlen pri odvetnici Miri 
Puc)

Franci Krivec                                             
odobren vpis: 1. 2. 2019

sedež: Litijska cesta 45,  
1000 Ljubljana

Denis Šprah                                              
odobren vpis: 24. januar 2019

sedež: Ulica talcev 23,  
2000 Maribor

(zaposlen pri odvetnici Mileni 
Prelog)

Simón Junior Tecco                                 
odobren vpis: 24. januar 2019

sedež: Bleiweisova cesta 30, 
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniški pisarni 
Wolf Theiss – Podružnica v 

Sloveniji)

Dne 24. januarja 2019 so pred predsednikom 
Odvetniške zbornice Slovenije prisegli: 
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Dr. Sara Ahlin Doljak, samostojna odvetnica in do-
centka za področje civilnega prava na Evropski pravni 
fakulteti, je prejela zlato plaketo Nove univerze za iz-
jemne zasluge pri razvijanju znanstvenega in pedago-
škega ustvarjanja Nove univerze ter za krepitev njenega 
ugleda. Dr. Ahlin-Doljakove bolezen ni zaustavila pri 
opravljanju njenega poslanstva. Še vedno uspešno za-

stopa stranke na sodišču in s tablo piši-briši predava v 
študijskih centrih fakultete v Ljubljani ter v Novi Go-
rici. Je odlična predavateljica, predana delu s študen-
ti, ki jim poleg teoretičnega znanja nudi tudi znanje iz 
svojih bogatih izkušenj v praksi. Ob vsem tem je tudi 
ena glavnih promotork Nove univerze in njenih članic. 

»Osebna odločitev, da v bolezni nadaljujem doktorski štu-
dij prava, je bila težka, nerešenih je bilo veliko vprašanj: 
pridobivala sem znanje, danih je bilo veliko informacij, z 
drugimi besedami, veliko je bilo 'dela z možgani' in zelo 
malo 'dela s srcem'. Zdaj, ko sem malo starejša in gledam 
na študij iz nekoliko drugačne perspektive, močno verja-
mem, da 'učiti se nekaj s srcem' pomeni veliko več kot me-
morizirati besedilo ali pesem, naučiti se določene formu-
le ali razumeti naravoslovna pravila. 'Učiti se nekaj s sr-
cem' pomeni na čuten način lotiti se svojega področja štu-
dija. To pomeni uporabljati možgane, da, ampak v pove-
zavi z uporabo vseh preostalih čutov: vida, sluha, dotika 
in vonja! To lahko zveni zelo nenavadno. A jaz to verja-
mem in vem, da je tako.
Za zaključek naj izpostavim dve besedi: sočutje in vztraj-
nost.
Rada bi poudarila, da je sočutje (usmiljenje) osnova vseh 
karakteristik vsake stroke. Strokovnjak brez sočutja je po-
šast ali pa robot. Naj še dodam, da je sočutje brez zna-
nja (spretnosti) zmešnjava in da je znanje brez sočutja 
smrtno nevarno. 
Vztrajnost. Velikokrat sem bila zaradi bolezni skušana, 
da odneham, se predam. Vsakokrat sem morala pomisliti 

na to, da je bilo oljčno drevo še nedolgo nazaj seme 
v zemlji. Res je, da je vsako oljčno drevo seme, ki je 
vztrajalo. Ampak seme ni vztrajalo v tem, da bi ostalo 
seme. Vztrajalo je, da postane oljčno drevo. V celotnem 
procesu (času) vztrajanja se je seme radikalno in povsem 
spremenilo. 
Uporabljajoč to metaforo lahko rečem, da sem svojo pot 
doktorskega študija zmogla prehoditi ne zato, da bi ostala 
trmasta in uporna sadika, ampak da bi se preoblikovala 
v močno oljčno drevo. In to terja vztrajnost. Danes vem, 
da sem lahko oljčno drevo, ki bo bogato obrodilo. Prejeto 
priznanje ni nagrada za zasluge, je motivacija za danes 
in jutri. Hvaležna sem,« je dejala dr. Sara Ahlin Doljak.

Zlato plaketo Nove univerze za izjemne zasluge pri raz-
vijanju znanstvenega in pedagoškega ustvarjanja Nove 
univerze ter za krepitev njenega ugleda je prejel tudi 
dr. Matej Avbelj, izredni profesor za evropsko pravo 
na Fakulteti za državne in evropske študije, kjer hkrati 
deluje kot vodja raziskovalne skupine in predsedujoči 
akademskim forumom. Poleg tega sodeluje še kot izre-
dni profesor na Evropski pravni fakulteti, kjer je pod-
predsednik Centra za mednarodne študije. Visoko ga 
ceni tudi študentska populacija, ki mu je več let zapo-
red dodelila naziv »naj profesor«. 

Zlato plaketo Nove univerze za izjemne zasluge pri 
razvijanju znanstvenega in pedagoškega ustvarjanja 
Nove univerze ter za krepitev njenega ugleda je pre-
jel še dr. Jernej Letnar Černič, izredni profesor za 
področje človekovih pravic na Fakulteti za državne in 
evropske študije in na Evropski pravni fakulteti, z iz-
jemnimi dosežki na področju raziskovalne dejavnosti. 
Je tudi odgovorni urednik znanstvene revije Dignitas, 
ki izhaja pod okriljem Fakultete za slovenske in med-
narodne študije. 

Magister prava in doktorski študent na Evropski prav-
ni fakulteti Jure Švigelj je prejel listino odličnosti za 
najboljše študijske dosežke in posebne dosežke na po-
dročju e-študija. Poleg izjemnih študijskih uspehov, ki 
so prerasli v pridobitev naziva asistent za področje ci-
vilnega prava, je zaslužen tudi za vzpostavitev in ra-
zvoj e-študija.

Listino odličnosti za najboljše študijske dosežke in po-
sebne dosežke na humanitarnem področju je prejela 
ddr. Mira Delavec Touhami, doktorska študentka Fa-
kultete za državne in evropske študije z izjemnimi štu-
dijskimi dosežki; poleg naziva doktorica znanosti s po-
dročja literarnih ved je pridobila tudi naziv doktori-
ca prava. Dejavna je na področju humanitarnega dela, 
kjer se posveča predvsem humanitarnim projektom za 
revne otroke in ženske v afriških državah.

(I. V. ) 

Zlata plaketa Nove univerze 
Na Novi univerzi so 14. decembra 2018 na slovesni prireditvi že tradicionalno podelili priznanja ti-
stim, ki so v preteklem letu pustili največji pečat na svojem področju ustvarjanja. Zlato plaketo Nove 
univerze so prejeli dr. Sara Ahlin Doljak, dr. Matej Avbelj in dr. Jernej Letnar Černič, listina odličnosti 
pa je bil podeljena Juretu Šviglju in ddr. Miri Delavec Touhami.

dr. Sara Ahlin 
Doljak
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Razširjena uvodna pojasnila: dr. Andrej Ekart, dr. Vesna Rijavec 

V razširjenih uvodnih pojasnilih s podrobnim prikazom evropskega naloga za zamrzni-
tev bančnih računov so zajeta teoretična preučevanja in praktične izkušnje avtorjev, 
kar bo bralcem olajšalo razumevanje in uporabo prenovljenih in novih določb v praksi.

Cena z DDV: 146,00 EUR / Št. strani: 532 / Leto izdaje: 2019

Zakon o izvršbi in zavarovanju  
z razširjenimi uvodnimi pojasnili, z novelo ZIZ-L

Zakon o evidentiranju nepremičnin  
z uvodnimi pojasnili, z novelo ZEN-A
Uvodna pojasnila: mag. Marijana Vugrin

Uvodna pojasnila bralcu ponujajo sistematičen pregled vsebine zakona s poudarki na 
spremembah iz novele, podkrepljena pa so z avtoričinimi izkušnjami iz prakse in pri-
poročili za pravilno interpretacijo podatkov, vodenih v zemljiškem katastru in katastru 
stavb, ter priporočili za uporabo teh podatkov v različne namene.

Cena z DDV: 160,00 EUR / Št. strani: 208 / Leto izdaje: 2019

Zakon o gospodarskih družbah  
z uvodnimi pojasnili, z novelo ZGD-1J
Uvodna pojasnila: dr. Marijan Kocbek, dr. Saša Prelič
Stvarno kazalo: mag. Jerneja Prostor

V knjigi so uvodnim pojasnilom k noveli ZGD-1J dodana uvodna pojasnila k noveli 
ZGD-1I, poleg zakonskega besedila z vidnimi spremembami novele ZGD-1J pa sta obja-
vljeni še besedili obeh novel. Pri praktični uporabi zakona in novele je zelo dobrodošlo 
podrobno stvarno kazalo, ki tudi navzkrižno prikazuje korporacijske institute po posa-
meznih gospodarskih družbah.

Cena z DDV: 146,00 EUR / Št. strani: 876 / Leto izdaje: 2017

Zakon o upravnem sporu (ZUS-1)  
s komentarjem
Urednik: dr. Erik Kerševan
Avtorji komentarja: mag. Mira Dobravec Jalen, Brigita Domjan Pavlin,  
mag. Marjanca Faganel, Peter Golob, dr. Erik Kerševan, Andrej Kmecl,  
dr. Rajko Pirnat, Nataša Smrekar, mag. Tatjana Steinman, Zdenka Štucin,  
dr. Bruna Žuber
Stvarno kazalo: mag. Jonika Marflak Trontelj

Avtorji posodobljenega komentarja so najbolj priznani strokovnjaki s tega področja, 
tako z vidika teorije kot z vidika prakse. Zato je knjiga z nadgraditvijo doseženih spo-
znanj nepogrešljiv pripomoček za stranke in njihove pooblaščence ter tudi za zaposlene 
v upravnih organih, ki se pri delu srečujejo s tem sodnim sporom.

Cena z DDV: 265,00 EUR / Št. strani: 548 / Leto izdaje: 2019
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LEXPERA d.  o.  o. (GV Založba), Tivolska cesta 50, Ljubljana 
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Postati in biti odvetnik v svinčenih povojnih časih 
nikakor ni bilo enostavno. A za Rudija marsikaj v 
njegovem bogatem in dolgem življenju ni bilo lahko. 
Le-to mu ni prizanašalo ne s preizkušnjami in udarci 
(dobesedno) in na srečo tudi ne z lepšimi platmi, 

svetlimi utrinki in priznanji. Kogar 
bogovi ljubijo, ima v svojem port
felju bero obojega. Bogovom je Rudi 
zaupal manj kot sebi in svoji zdravi 
pameti ter pošteni »konjiški« duši. 

Že kmalu je spoznal, da je zdrava 
skepsa osnova odkrivanja sveta. 
Raziskoval ga je borbeno, pronicljivo 
in ustvarjalno. To mu je bilo 
položeno v zibko,3 po obeh starših 
pa so mu prirojeni tudi pogum, 
domoljubje, zdrava doza trme in 
ponosa ter neizmerna vedoželjnost. 
A mati bi vseeno rajši videla, da bi bil 
duhovnik, saj je bil ta poklic svoj čas 
bolj spoštovan. (Odvetniški poklic 
je bil skozi zgodovino različno 
vrednoten, kot pravi Rudi, ko citira 
Napoleona, da med pomembna 
merila demokracije spadajo odnos 
oblasti do odvetništva ter njegova 
samostojnost in neodvisnost). Tu 
pa pride na plan moški princip; mati 
je verjetno kdaj pa kdaj prebirala 

Biblijo, oče, v predvojnem času tudi župan Slovenskih 
Konjic, pa je trikrat prebral Tolstojevo Vojno in mir. 
Ne dvomim, da jo je vsaj enkrat tudi Rudi, ki so mu 
kot mlademu fantu oči zabliskale ob misli na vsa 
vojskovanja, orožje in mladeniške izzive vseh vrst. A 
na teh terenih ni romantike. 

Druga svetovna vojna je silovito blisknila v njegov 
najstniški svet: odraščanje ob izključitvi iz šole, trosenje 

aktivističnih letakov in nazadnje kot šestnajstletnik 
sredi gošče – aktiven udeleženec partizanskega odpora, 
vse to je bil Rudijev vsakdan ob prelomu v novo 
družbeno ureditev. Vse tisto, kar je doživel, je bilo že 
pred njegovim enaindvajsetim letom vredno romana, a 
to je bila resničnost, nič več igra. Potovanje na konec 
dneva, a ne še noči.4 

Rudi zlije spomine na dušek, spretno povezujoč 
svojo življenjsko zgodbo v nelinearni obliki, kar daje 
pripovedi svojstven čar. Začne s trenutkom spoznanja, 
kaj si želi postati v tem življenju, ki ga prešine kot 
mladega študenta drugega letnika Pravne fakultete v 
Ljubljani, ko je v petdesetih letih prejšnjega stoletja 
obtožen in obsojen v povojnem procesu, zaključenem 
z obsodilno sodbo in okrutno življenjsko epizodo 
prestajanja kazni na Golem otoku. Kar ga samo še bolj 
utrdi v prepričanju, da bo uresničil svoje sanje. Rudi je 
dober človek. Bralcu zamolči tisto najhujše, kar se mu 
je nedvomno dogajalo, ker v ljudeh vseeno vidi dobro. 
In to je njegova velika odlika. Pozablja ne, a odpušča 
in razume (tudi »Črnega Petra« ... – tak je bil vzdevek 
našega profesorja kazenskega postopka dr. Petra 
Kobeta, tožilca na Rudijevem informbirojevskem 
procesu). Pozitivna naravnanost je Rudiju pomagala 
v vojnih in povojnih časih, ko je vedno znova vstal in se 
preko različnih služb v gospodarstvu trmasto prebijal 
do svojih sanj, dobesedno preko kamna in rudnika, 
sprva do pripravništva in pozneje do advokature. 

Kogar bogovi ljubijo, mu postavijo na pot tudi prave 
ljudi, da lažje prenese udarce. Od družine in prijateljev 
do kolegov in poklicnih znanstev. Tako sem se v 
pripovedi srečala tudi z ljudmi in kolegi, ki sem jih 
poznala. Svetovljanski dr. Boris Puc, legendaren in 
brezkompromisen generalni tajnik OZS dr. Nande 
Majaron, paleta nekdanjih predsednikov zbornice in 
oseb z domačega ter tujega odvetniškega parketa, pa dr. 
Vladimir Grosman, Peter Breznik, Vladimir Kreč, 

Alenka Košorok Humar
podpredsednica OZS in direktorica Odvetniške akademije OZS 

»Edina oseba, ki mi je lahko pomagala, je bil 
moj zagovornik«1

S to mislijo začne svojo knjigo Bil sem odvetnik naš cenjeni kolega Rudi Šelih.2 Knjiga je monumentalno 
esejistično delo, ki ni naključno izšlo v letu, v katerem smo praznovali 150-letnico delovanja slovenske 
odvetniške zbornice, in bi morala biti obvezno čtivo vsakega sedanjega in bodočega slovenskega 
odvetnika. Da začuti in spozna, v kakšno združenje prihaja in kdo vse je našo samostojnost in 
neodvisnost pomagal zgraditi. In da ni vse samoumevno. Tehtna je tudi spremna beseda predsednika 
OZS mag. Romana Završka.

1    »Če natančno premislim, sem se odločil, da bom odvetnik – v tistih dneh, ko je bil v kazenskem postopku, ki je v petdesetih letih prejšnjega stoletja tekel zoper 
mene, edina oseba, ki mi je lahko pomagala, moj zagovornik, odvetnik dr. Viktor Maček.« V Šelih, R.: Bil sem odvetnik, str. 14. Odvetnik dr. Viktor Maček je 
bil v petdesetih, šestdesetih in sedemdesetih letih prejšnjega stoletja znan ljubljanski odvetnik, slovel je kot izvrsten kazenski zagovornik in bil mentor številnim 
pripravnicam in pripravnikom (kasneje je marsikdo od njih postal zelo znan odvetnik), ki so se pogovorno imenovali »mačkoni«. 
2    Odvetnik v pokoju, dobitnik številnih domačih in tujih priznanj, nekdanji predsednik OZS in danski konzul.  Za člana izvršnega odbora OZS je bil izvoljen leta 
1963, že dve leti pozneje pa je bil izvoljen za njenega predsednika, star komaj 36 let. Funkcijo predsednika je opravljal dva mandata, od leta 1965 do leta 1971, in nato 
še tretji mandat od leta 1982 do leta 1985. Kot predsednik OZS je postal član izvršnega odbora Zveze odvetniških zbornic Jugoslavije (SFRJ), kjer je leta 1970 in leta 
1984 opravljal funkcijo predsednika. Zveza odvetniških zbornic Jugoslavije je bila dolgoletna članica najstarejše mednarodne organizacije odvetnikov – Mednarodne 
unije odvetnikov s sedežem v Parizu. Rudi Šelih je bil član Conseil – MUO, podpredsednik te najstarejše mednarodne organizacije odvetnikov pa od leta 1977 do leta 
1981, prav tako pa od leta 1992 do leta 1997 nacionalni podpredsednik za Slovenijo. Je prvi dobitnik najvišjega slovenskega priznanja v odvetništvu – plakete dr. Danila 
Majarona, ki jo je prejel leta 2012.  
3    Rudi Šelih je bil rojen 6. januarja 1929 v Dobrovi pri Slovenskih Konjicah. Nedavno je torej praznoval častitljivih 90 let.      
4    Rudi ima rad klasike in antiko. Citira Cicera: »Človek sem in nič človeškega mi ni tuje.« Pa tudi motiti se je človeško, so vedeli že Rimljani.  
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Vladimir Šuklje in mnogi drugi. Da je omenjen celo 
moj stari oče dr. Franjo Krulc, odvetnik v Mariboru, 
mi je v posebno čast, Rudi Šelih pa celo zapiše, da 
je bil nepozaben. Nepozabno je tudi naše družinsko 
prijateljstvo. 

Če je kdo nepozaben in legendaren, je to pisec te 
knjige, ki je od trenutka, ko sem jo prijela v roko, 
nisem več mogla odložiti. Številna desetletja je vzor 
mlajšim rodovom, vzgojil je tudi desetine in desetine 
pripravnikov, kandidatov in mladih odvetnikov, ve
činoma so postali uspešni in znani odvetniki.

Enkrat odvetnik, vedno odvetnik  
po duši 
Kljub različnim opozorilom je v letu 19615 začel 
opravljati poklic odvetnika in ga opravljal pravzaprav 
do leta 2014, ko je začel zapisovati spomine. Nikoli 
ne bom pozabila tistega aprilskega večera leta 
2016, ko je bil povabljen na sestanek ljubljanskega 
območnega zbora odvetnikov, na katerem nam je 
dobro uro živahno govoril o svojih primerih (vmes je 
skoraj pozabil dihati  ...) − velika večina je esejistično 
opisana tudi v knjigi − in načinih pogajanja. Nigerijske, 
sirijske in egiptovske zgodbe, TEŠ 4, sodelovanja pri 
mednarodnih pogodbah, na primer v zvezi s hoteli 
Bernardin, sodelovanja pri arbitražah z mednarodnim 
elementom, zadevi »Emo Celje« in »Moška voda«, 
večdesetletni konkurenčni spor »Radenska«, zbornične 
anekdote in mednarodne zbornične izkušnje, tudi tiste 
iz bivše skupne države. Kakšen briljanten spomin; ta 
mu je nedvomno dobro služil tudi v njegovi bogati 
karieri! In kakšno razkošje, da je zdaj vse zabeleženo, 
kar bi lahko bila odlična podlaga za akcijski film par 
excellence. 

Skoraj nemogoče si je izmisliti stvari, ki se zgodijo 
izbrancem v enem samem življenju. Knjiga je izjemen 
oris časov izjemnega življenja izjemnega odvetnika, ki 
»nikoli ni branil zavržnega dejanja, temveč človeka, 
ki je takšno dejanje storil. Smo del srednje- in 
zahodnoevropske pravne kulture, v kateri je odvetnik 
strokovni in moralni pomočnik stranke.«6 

Rudijevi osebni doživljaji so zapisani s humorjem in 
elegantno, a na trenutke z zame rahlo preveliko osebno 
distanco, ki pa mi ni tuja, saj je verjetno posledica 
brazgotin na še vedno mladi duši. A tu se vidi avtorjev 
namen orisati pot odvetnika in njegovo delovanje 
ter pravna in gospodarska razmerja med različnimi 
domačimi in tujimi osebami ter strukturami. Enkrat 
odvetnik, vedno odvetnik po duši. Zastopanje tujcev, 
velika mednarodna podjetja, mednarodne pogodbe, 
novi načini dela v odvetniških pisarnah, spremenjeni 
pogoji za delovanje odvetnikov, družbene spremembe. 
Vzporedno pa vleče zgodbo o delovanju stanovskega 
združenja in njegovem etabliranju, tudi s pomočjo 
na prvi pogled »zvitih« in modrih orodij, kot so 
bile priprave na praznovanje 100-letnice delovanja 
slovenske odvetniške zbornice leta 1968, ko je padla 

odločitev, da se za predsednika častnega odbora 
praznovanja povabi Edvarda Kardelja. V tistih za 
odvetništvo neugodnih časih je bila podpora politike 
več kot dobrodošla, saj se je ta vsake toliko časa 
spogledovala z idejo o »podružbljenju« odvetništva 
in njegovi transformaciji v »pravno pomoč«. Ob 
priložnosti praznovanja je bil objavljen tudi Kodeks 
odvetniške poklicne etike, eden prvih etičnih 
kodeksov na Slovenskem, ki v nekoliko spremenjeni 
in dopolnjeni obliki velja še danes. 

Časi so se v zadnjih osemdesetih letih spremenili, a 
bistvo poklica in lastnosti odvetnika ostajajo isti.

»Z veseljem opažam, da odvetniki zadnjih dvajset let 
uspešno lovijo čas in gredo s spremembami naprej. Danes 
je število članov zbornice mnogo večje, morda obstaja celo 
nevarnost, da bo postalo preveliko. To lahko prinese s seboj 
nepredvidljive negativne posledice tako v materialnem 
pogledu kakor tudi v strokovnem, etičnem in moralnem. 
Izpostavljenost je velika, vendar verjamem, da bo 
odvetništvo kos vsem izzivom v prihodnosti in bo sposobno 
premagovati težave, ki jih neizogibno prinaša vsak čas. 
Zlasti pa verjamem, da bo ta poklic obdržal temeljne 
vrline za izvrševanje poslanstva, ki mu je namenjeno; 
to so pomoč strankam pri varovanju, uveljavljanju 
in izvrševanju njihovih pravic nasploh, pomoč pri 
zastopanju pred sodišči in drugimi organi države, pomoč 
v medsebojnih sporih in vseh drugih zadevah, ki zadevajo 
človeka v zapletenem pravnem sistemu sodobne družbe. 

Odvetnik je dolžan pomagati in nuditi pravno pomoč fi-
zični in pravni osebi ne glede na njegov položaj v družbi 
in državi. Pri tem mora biti v središču človek posameznik, 
ki je prepogosto sam brez moči proti državi, ki ima v ro-
kah vse vzvode oblastne prisile, ali pa proti mogočnemu 
kapitalu, ki ga zanima predvsem dobiček in je zanj člo-
vek postranska zadeva. To poslanstvo pa je mogoče uspe-
šno opravljati le, če so odvetniki kot posamezniki ali orga-
nizirani v družbah privrženi vladavini prava, strokovno-
sti, visokim etičnim standardom, morali in skrbi za člove-
ka, kjer naj bo glavno vodilo varstvo njegovih pravic.  To 
poslanstvo so odvetniki v preteklosti lahko uspešno oprav
ljali, če sta politični sistem in zakon poklicu zagotavlja-
la neodvisnost, samostojnost, ekonomsko neodvisnost, za-
vezo zaupnosti do stranke, potrebno imuniteto v kazen-
skem postopku in organiziranost v samoupravni odvetni-
ški zbornici, ki med drugimi nalogami skrbi za spoštova-
nje pravil Kodeksa odvetniške etike pri opravljanju pokli-
ca in dosledno sankcionira njegove kršitve. 

Mislim, da so danes v samostojni državi ta vprašanja vsaj 
trenutno ustrezno urejena. Glede prihodnjega razvoja sem 
optimist in sem prepričan, da bodo odvetniki s pomočjo 
odvetniške zbornice in tudi kot posamezniki znali utrje-
vati, in če bo potrebno, tudi izboriti tako ureditev, ki bo 
trajno omogočala uspešno izvrševanje tega, za varstvo člo-
vekovih pravic tako potrebnega poklica.«7

Enostavno: »MUST« branje!

5    V subjektivno in objektivno turbulentnih, svinčenih povojnih letih je pravne študije dokončal (ob delu, med drugim je bil tudi skladiščnik, ki se ni branil metle) maja 
1956  in se zaposlil kot pravni referent v Rudniku Velenje. Decembra  leta 1959 je opravil pravosodni izpit, maja 1961 pa je bil vpisan v imenik zbornice kot odvetniški 
pripravnik v pisarni dr. Borisa Puca v Ljubljani. 
6    Citat iz Rudijevega intervjuja izpred nekaj let.
7   Šelih, R.: Bil sem odvetnik, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2018, str. 270–271.

»L‘AIR DU TEMPS«

Odvetnik – človek.

Človečnost je ena prvih reči.

Odpira vrata predsodkov, zapira ventile, ki pretakajo predsodke, zaradi 
katerih človeka vidimo v umetni razsvetljavi, ne v soju njegove lastne aure.

Je zračnost. Pretok.

Laž je temna, plazi se kot smrdljiv dim.

Resnica pa frfota od živosti in optimizma.

Odvetnik razgrne možnosti poti do resnice.

Resnica je čistost, je čist zrak, je ozračje poštenosti. Ne-zamegljenost.

Odvetnik naj ima svobodo, kakor jo ima vsak državljan, a odvetnik se mora 
odločiti za pot po sledi resnice, ki je ena sama pot. 

Zato pravzaprav ni svoboden.

Do resnice mora priti po kolenih, ped za pedjo, obrniti mora vsak kamen 
spotike, dvoma, skepse.

Svoboda odgovornega človeka je svoboda, ki upošteva svobodo drugega.

Kdo, če ne odvetnik, ima v rokah svobodo drugega.

Ko dokazuje pravico do zagovora obtoženega ... tako odvetnik ne more 
biti egoist.

In njegovo svobodo krati tudi zavest, da mora delati v prid stranke, ki jo 
zagovarja.

Vendar zagovarjanje ne pomeni, da naseda na strankino verzijo resnice, 
temveč da zagovarja njegovo pravico, da se resnica razsvetli.

Pretočnost: na poti po sledeh resnice so tudi stran poti, za odvetnika 
stranpot ni vedno razumljena kot napačna pot, ampak je pot, ki vodi stran 

v smislu zavzetja drugega zornega kota, torej širšega pogleda, razgleda.

Odprtost do dvoma, skepse, nadaljnjega spraševanja ... in ko se v proces 
vpletejo čustva, takrat odvetnik najbolj zataji samega sebe, takrat je najbolj 

nesvoboden.

In pokončna drža odvetnika je najbolj testirana prav takrat, ko vidi skozi 
svoje solze sočutja, skozi svoj strah, da ravna po vesti, ki je oprta na zakon.

Zračnost: ko so odvetniki ljubitelji literature, potovanja, glasbe, športa ... 
da se ne zapirajo v kokone svojega poklica, temveč ohranjajo pahljačo 

zanimanj ... zato se tudi lahko vživljajo v položaje drugih.

In ravno v umetnosti najdemo primere človeške kompleksnosti, ki jo potem 
v poklicu skušamo razvozlati in urediti v razumen, pravičen klopčič. 

Prevetrimo svoje notranje prostore. Pokončno.

Z vetrom časa in objemom zemlje. Trikrat preberimo Vojno in mir.

Nihalo dneva. Povsem moje nihalo.

Oblečem togo svoje svobode. 

Alenka Košorok Humar 
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Priročnik je izšel  v prejšnjem letu in je v slovenskem 
pravnem prostoru prva tovrstna publikacija. Sistema-
tično obravnava pogodbe, s katerimi se udeleženci 
srečujejo v procesu gradnje, in sicer gradbeno pogod-
bo, pogodbo o izdelavi projekta in pogodbo o nadzo-
ru gradnje. Celovito se posveča pravnim razmerjem 

med investitorji in izvajalci, inve-
stitorji in projektanti, investitorji 
in nadzorniki gradnje, pogodbene 
stranke vodi pri urejanju medse-
bojnih pravic in obveznosti skozi 
vse faze gradnje, od njenega načr-
tovanja do primopredaje objekta. 
Pri slednji namenja priročnik po-
sebno pozornost odgovornosti za 
stvarne napake gradnje in v okvi-
ru te preigrava različne možnosti 
glede na to, ali vzrok za napako 
gradnje izvira iz sfere projektan-
ta, investitorja ali izvajalca. Rav-
no tako obravnava vlogo nadzor-
nika pri preprečevanju napak gra-
dnje in njegovo morebitno odgo-
vornost za opustitev nadzorne ob-
veznosti. Nadalje se delo izčrpno 
ukvarja z razmerji s podizvajalci, 
vključno s pravico podizvajalcev 
do njihovega neposrednega plači-
la od naročnikov, kar je v sloven-
skem pravnem prostoru zelo ak-
tualno področje. Stranke napotu-
je v možne dogovorne rešitve, ki 
jih imajo na voljo v okviru nače-
la avtonomije volje, in jih sproti 
opozarja na pasti, do katerih pri-
haja v praksi. 

Velik poudarek namenja priročnik posebnim grad
benim uzancam ter njihovi regulativni in razlagalni 
funkciji. Pri tem bralce sproti opozarja na drugačne 
zakonske rešitve v primerih, ko pogoji za uporabo 
uzanc niso podani. Posamezne pravne institute 
prikazuje tudi v luči posebne zakonske ureditve s 
področja javnih naročil, ko gre za javne naročnike 
gradnje. Vse to počne priročnik na edinstven način, 
z izredno spretno tehniko povezovanja pravne teorije 
ter gradbene in sodne prakse. Tematika je podana 
na bralcu prijazen način, v obliki odgovorov na 
vprašanja, s katerimi se udeleženci gradnje srečujejo 
v praksi.

Avtorice namenjajo posebno pozornost tudi javno
pravnim obveznostim, ki jih imajo udeleženci v skladu 
z Gradbenim zakonom v procesu gradnje zaradi 
zaščite javnega interesa. Investitorje opozarjajo na 
zakonske pogoje, ki jih morajo izpolnjevati za začetek 
gradnje in uporabe objektov, ter jih vodijo skozi 
upravni postopek za izdajo gradbenega dovoljenja. 
Prav tako prikazujejo zakonske pogoje, ki jih morajo 
za opravljanje svoje dejavnosti izpolnjevati izvajalci, 
nadzorniki in projektanti. Velik poudarek je namenjen 
projektni dokumentaciji in njenim bistvenim zahtevam, 
ki jih morajo po novi gradbeni zakonodaji pri izdelavi 
projekta upoštevati projektanti. Nazorno so prikazana 
zavarovanja, ki pridejo v poštev pri gradnji objektov, in 
odgovornost za škodo, ki nastane pri izvajanju gradnje. 
Da bi nove zakonodajne rešitve bralcu čim bolj približale, 
avtorice rešitve po Gradbenem zakonu (GZ)1 primerjajo 
z dosedanjimi rešitvami iz Zakona o graditvi objektov. 
Ničesar ne prepuščajo naključju, kar dokazujejo tudi s 
tem, da v posebnem poglavju obravnavajo  ravnanje z 
odpadki, ki nastanejo pri gradbenih delih. Tako lahko 
v priročniku resnično najdemo vse, s čimer se tako ali 
drugače srečamo pri načrtovanju in izvedbi gradnje.

Knjiga pomeni nenadomestljivo pomoč za vse ude
ležence gradnje, saj bodo lahko na podlagi njene vsebine 
učinkovito predvideli, kaj vse jih čaka v posamezni 
fazi gradnje. Njihova pogodbena razmerja bodo s tem 
postala kakovostnejša in bolj pregledna, reševanje težav 
pa predvidljivo. Na drugi strani je priročnik tudi odličen 
učni pripomoček za vse pravnike, ki se srečujemo z 
gradbeno problematiko in gradbenimi spori, saj na 
enem mestu zajema vse, kar bi bilo sicer treba iskati v 
različni strokovni literaturi in sodni praksi.

Sklep 
Veliki gradbenopravni priročnik je brez dvoma 
edinstveno delo, kakršnega v slovenskem pravnem 
prostoru še nismo imeli. Način, na katerega so avtorice 
v priročniku združile svoje izredno teoretično znanje 
in ga uporabile pri pojasnjevanju konkretnih rešitev, 
hkrati pa rešitve argumentirale tudi z obstoječo sodno 
prakso, namreč na področju gradbenega prava do 
zdaj še ni bil viden. Da take publikacije do zdaj še 
nismo imeli, niti ne čudi, saj je za tako kompleksen 
izdelek potrebno ogromno pravnega znanja, izkušenj 
in povratnih informacij iz gradbenega okolja. In 
nedvomno avtorice te knjige vse to imajo. Zato jim je 
tudi uspelo to edinstveno delo. 

mag. Ivan Ravbar
odvetnik specialist v Sežani 

Veliki gradbenopravni priročnik
Dobil sem častno in hkrati prijetno nalogo, da napišem recenzijo knjige Veliki gradbenopravni priroč-
nik. Delo so za potrebe slovenske javnosti oblikovale tri soavtorice, cenjene kolegice mag. Maja Koršič 
Potočnik, Mojca Furlan in mag. Vesna Sodja, ki so si na področju gradbenega prava v slovenskem 
pravnem prostoru, kljub njihovi relativni mladosti, ustvarile izredno spoštovano ime.

1    Ur. l. RS, št. 61/17 in 72/17 – popr.

Avtorice: mag. Maja Koršič 
Potočnik, Mojca Furlan in  
mag. Vesna Sodja 
Založba: Uradni list Republike 
Slovenije, Ljubljana 2018
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Avtor sicer res poskuša ustvariti vtis, kot da bi se že-
lel nekako potuhniti in kot da zgolj od daleč skrivaj 
pogleduje proti stvaritvi, da bi ujel kakšne znake zmr-
dovanja ali pa navdušenja, v resnici pa je kar prepri-
čan vase. Pravniki smo prisiljeni svoje misli izražati 
v pisni obliki in nam obrtno pisanje sčasoma pride 

v kri, zato se nam tu in tam utrne 
kakšna bolj ali manj posrečena za-
misel, da bi svoja razmišljanja deli-
li še s kom. Od tu do pisanja litera-
ture je le še majhen korak. Je pa pi-
sanje humorja veliko zahtevnejše 
in veliko bolj mukotrpno kot zgolj 
pisanje zgodbe o kakšni sodni ali 
življenjski izkušnji. Zato ob izidu 
tega dela snemam kapo pred pisa-
teljem in mu dajem vse priznanje.

V knjigi spet najdemo dvajset zgod-
bic. Avtor ne odstopa od svojega 
prepoznavnega stila, v katerem se 
skriva za podobo tipičnega sloven-
skega akademsko izobraženega in-
telektualca z dvema levima roka-
ma, izgubljenega v vesolju življenj-
skih resnic, kjer tava od ene nepri-
jetne izkušnje do druge, v katere pa 
ga pahne prav pomanjkanje zdrave 
kmečke pameti. Njegov junak, ker 
gre za prvoosebne pripovedi, avtor 
sam, nam brez sramu odstira zaga-
te, v katere se zagrezne zaradi svo-

jega pretirano akademskega razmišljanja. Zdi se, kako 
da mora ubogi avtor vse tegobe tega sveta izkusiti na 
lastni koži. Tisti, ki so že obdarjeni z zadostno količi-
no neprijetnih življenjskih izkušenj, včasih že kmalu 
po prvih stavkih ali pa zgolj ob naslovu zaslutijo, da se 
dogodivščina za pretirano zaupljivega in naivnega su-
hca ne bo iztekla dobro, zato kar s smehom pričaku-
jejo neizbežen vrhunec zgodbice, ko se Janezek nauči 
ene življenjske lekcije več.

Vsak bo našel zgodbico, ki mu bo najbolj pri srcu, zato 
bralcem ne bom razkrival vsebine. To bodo morali na-
rediti sami in prepričan sem, da jim ta opravek ne bo 
dolgočasen. Odnos Slovencev do humorja otežujeta 

dva predsodka. Prvi je ta, da Slovenci ne znamo pisa-
ti pravega humorja, in drugi je ta, da se humorju dru-
gih narodov nekoč naše širše domovine raje predajamo 
kot svojemu lastnemu. Dragan Petrovec se je s svoji-
mi zgodbicami (v obeh knjigah) pogumno lotil prema-
govanja obeh in v tem njegovem poslanstvu mu lepo 
uspeva.

Veseli me, da je tudi kolega Petrovec naletel na pomoči 
potrebne prebivalce Nigerije, ki jih skomina po  našem 
denarju. Skoraj vsak, ki ima na računalniku spletni 
naslov, je verjetno že bil tarča pretresljivih zgodbic o 
neznanskih količinah dolarjev, ki ležijo na kakšni banki 
in do katerih domačin Nigerijec ne more, bi pa se ta 
gora denarja zlahka znašla v deželi na sončni strani Alp, 
če bi imetnik računalnika samo vpisal svojo številko 
kartice in po možnosti dodal še številko Pin. Ali pa se 
je nenadoma našel dobrohoten odvetnik, izvrševalec 
oporoke našega domnevnega pokojnega sorodnika, 
ki je zelo bogat umrl v tujini in bi bilo nujno treba 
poslati naše bančne podatke, da bi dediščina prispela 
na zaslužen naslov. Vsekakor pa Petrovčeva zgodba 
od teh štorij odstopa po priloženem dopisu FBI. To 
daje zgodbici povsem drugo dimenzijo, ki je preostali 
smrtniki nismo deležni.

Zgodba z avstrijskega Petrola je tudi nadvse smešna, še 
zlasti tistim, ki so kdaj potovali po daljnih deželah in 
naleteli na razne umotvore, ki so domorodcem glede 
načina uporabe povsem samoumevni, tistim, ki se z 
iznajdbo srečajo prvič, pa morda vse skupaj ni prav nič 
zabavno. V to kategorijo sodijo razne pipe za vodo, ki 
se sprožijo samo v primeru, če se jim pravilno približaš, 
stranišča brez toaletnega papirja, a z napeljano 
gumijasto cevjo z vodovodne pipe, itd. Avtor nam 
na hrbtni strani svoje knjige privošči še humoristično 
obarvan komentar, ki so ga k zgodbici »prispevali« 
uslužbenci avstrijskega Petrola. Res žlahten dodatek 
že tako duhoviti zgodbi. To spominja na predvajanje 
izrezanih neposrečenih prizorov po koncu filma.

Moj favorit je vsekakor zgodbica Šakalov največji 
podvig. Pri njej bralec potrebuje nekaj malega pred
znanja, ampak tisti, ki smo rojeni v zgodnjih letih 
druge polovice prejšnjega stoletja, nam priimek Ertl 
in vzdevek najbolj znanega mednarodnega terorista 

mag. Igor Karlovšek
pisatelj in odvetnik v Celju 

Pismo nigerijske vdove 
Strela običajno ne udari dvakrat na isto mesto in menda je ta vraža veljala tudi na frontah, kjer so 
se vojaki skrivali pred žvižgajočimi granatami. Ampak kolega Petrovec se izogiba zakonom fizike, kar 
dokazuje njegovo novo delo z naslovom Pismo nigerijske vdove. Zdi se, da avtor nekako ni najbolj 
prepričan, v kaj se spušča, in je s prvim delom pomočil zgolj palec leve noge v vedno bolj presihajoče 
vode (kakovostnega) slovenskega literarnega ustvarjanja. S Pismom nigerijske vdove pa mu voda sega 
že do gležnja in zdaj ne ve, kako se bo stvar končala. Upam, da bo izkušnja z namakanjem telesnih 
delov avtorja opogumila, da bo s polnim korakom zakorakal v vodo, saj novo delo po kakovosti  prav 
nič ne zaostaja za prvim in dokazuje, da gre za dobro pisanje. 

avtor: dr. Dragan Petrovec 
založba: OPRO, zavod za 
aplikativne študije, Ljubljana 
2018.
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Šakala povesta dovolj, da nimamo težav s kakovo-
stnim branjem. Zdaj, ko mi je kolega Petrovec razlo-
žil, da je tudi največji med največjimi z velikim ve-
seljem uporabil karbid, se sam sebi ne zdim več tako 
strašen amater, ko poskušam s tem eksplozivom iz 
serije C odstraniti voluharje z mojega vrta. Mi je pa 
ena moja stranka, potem ko jo je dobesedno razne-
slo od jeze in je sodniku povedala, kaj si misli o nje-
govem pravnem znanju, v opravičilo rekla, da je so-
dnik pljunil na karbid.

Že v prvi recenziji sem avtorja pohvalil glede »obr-
tne« izvedbe. Tudi pri tem delu ostaja avtor precizen 

in dosleden pri izvedbi ter sledenju svojemu stilu. Knji-
ga Pismo nigerijske vdove je dobro pisanje in prijetno 
branje, z nasmehom na koncu zgodbe pa je tako, da 
mora bralec najprej preveriti, v katero kategorijo sodi. 
Če je spreten v čudnih situacijah, se bo smejal lole-
ku, ki je nasedel v položaju, iz katerega bi se sam iz-
vlekel brez praske, če se bo uvrstil v skupino, v katero 
se prišteva avtor, pa bo morda smeh veljal tudi njemu 
samemu. Knjigo, tako kot Fanči s psihiatrije, priporo-
čam vsem, ne glede na razlikovalne znake, ki nas do-
ločajo. Je tudi za fante.

Bo morda avtor pobrskal po spominu za tretji del?

Že zato si njegova avtobiografija zasluži posebno po-
zornost odvetniške, pa tudi druge strokovne javno-
sti. Obsežno delo na 532 straneh z 72 fotografija-
mi, kratkim življenjepisom in bibliografijo riše pisa-
no življenjsko pot dr. Ernesta Petriča, kot jo vidi in 

podoživlja sam. Delo je struktu-
rirano kronološko po zaključenih 
sklopih, ki sledijo karierni poti, 
pri čemer se, kot pravi, ni omejil 
»na opisovanje dogodkov, ampak 
teče pripoved tudi o tem, kako sem 
jaz videl in razumel različna doga-
janja v Sloveniji in v svetu in kako 
jih vidim še danes. Torej so ti spo-
mini, kot so zapisani, hkrati tudi v 
marsičem zapis mojih pogledov in 
spoznanj o dogajanjih v preteklega 
pol stoletja.« 

Prvemu obdobju, ki ga zaznamuje 
sodelovanje v političnih procesih 
»Kavčičevih let«, vključno z »ak-
cijo 25 poslancev«, sledijo poglavja 
o pestri mednarodni in diplomatski 
poti preko Kolumbije, Iraka, Etio-
pije, Indije, Washingtona, New Yor-
ka do Dunaja. Posebna poglavja so 
namenjena vtisom iz Bele hiše, ki 
jo je obiskoval kot poklicni diplo-
mat, delu v funkciji državnega se-
kretarja na Ministrstvu za zunanje 

zadeve in pripravi (žal neuspešne) »Olimpijade brez 
meja« ter avtorjevemu pogledu na mejo s Hrvaško. 
Zaključno poglavje je  namenjeno obdobju na Ustav-
nem sodišču. 

Spomini in spoznanja dr. Ernesta Petriča niso kla-
sično zgodovinsko delo, tega namena niti nimajo. 
Gre za osebno interpretacijo njegove razgibane ka-
riere, od mladinskega funkcionarja in predstavnika 
izvršilne oblasti v času slovenskega liberalnega so
cializma preko znanstvene in diplomatske do ustav-
nopravne funkcije. Rdeča nit njegove zgodbe je do-
sledno poklicno in osebno prizadevanje za razvoj 
demokratičnih procesov ter za osamosvojitev in va-
rovanje interesov Republike Slovenije. Dr. Petrič ni 
razsodnik časa, gotovo pa s svojim delom tudi zgo-
dovinarjem daje dodatno možnost za analizo dogod-
kov, pri katerih je sodeloval. Gre za pomemben vir 
za vse, ki želijo oblikovati objektiven celovit pregled 
preteklega dogajanja s političnega, diplomatskega in 
ustavnopravnega vidika. 

To še posebej velja za poglavje o akciji »25 poslan-
cev« z mnogimi opažanji in ocenami »slovenskih zna
čilnosti« pri prakticiranju politike, ki v veliki meri še 
danes zaznamujejo to področje. Po drugi strani pa mu 
je dejstvo, da je po »politični lustraciji« njegova ka-
riera potekala na več tirih, akademskem, strokovnem, 
diplomatskem, na koncu tudi ustavnopravnem, omo
gočalo, da je ves čas ohranjal lastne poklicne standar-
de in osebna prepričanja.

Hinko Jenull 
vrhovni državni tožilec na Vrhovnem državnem tožilstvu RS 

Spomini in spoznanja
Avtorja nove knjižne pridobitve dr. Ernesta Petriča, diplomata, pravnika in politika, ni treba posebej 
predstavljati. Gre za uveljavljenega kolega, ki je opravljanje pomembnih javnih funkcij nadgradil 
s pedagoškim delom, obsežnimi objavami v strokovni literaturi ter znanstvenimi monografijami s 
področja mednarodnega prava in mednarodnih odnosov. Poklicno kariero je zaključil kot sodnik 
in predsednik Ustavnega sodišča RS, še vedno pa je politično aktiven kot svetovalec predsednika 
republike.

avtor: dr. Ernest Petrič 
založba: Mohorjeva založba 
(zbirka Studia diplomatica 
Slovenia), Celovec 2018, 532 strani
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Po zatonu slovenskega liberalizma v zgodnjih 
sedemdesetih letih prejšnjega stoletja se je dr. Petrič 
trajno usmeril na znanstveno in diplomatsko področje, 
na katerem je deloval kot raziskovalec, pedagog in 
tudi kot praktik v zunanji politiki. Aktualne dogodke 
iz dežel, ki jih je v tem obdobju obiskoval ali v njih 
zastopal našo državo, avtor v svojih spominih ves 
čas prepleta z zgodovinskimi podatki, zemljepisnimi 
značilnostmi in zgodbami o pomembnih osebnostih 
ter miselnimi prebliski in komentarji v povezavi s 
sodobnimi družbenimi in političnimi procesi. V tem 
delu posebej izstopata poglavji o Etiopiji in Indiji, z 
elementi potopisne literature. Slovenskim bralcem, 
zlasti tistim, ki so tja namenjeni, bodo razširili 
obzorje in usmerili pozornost, da ne zamudijo ogleda 
pomembnih krajev in običajev, saj diplomatskim 
zapisom nikoli ne zmanjka spremljajočih slikovitih 
prikazov pokrajine, ljudi in narave, vključno z 
živalskim svetom, ki avtorja povezuje s prijateljem 
in lovskim kolegom, odvetnikom Miho Kozincem. 
Poleg političnega vzdušja, v katerem je deloval, avtor 
pozornost namenja tudi  prikazu širšega družbenega, 
gospodarskega, kulturnega ter svojega družinskega in 
prijateljskega okolja. 

S strokovnega vidika so najbolj zanimivi deli knji-
ge, v katerih dr. Petrič kot univerzitetni učitelj na 
področju mednarodnega prava in mednarodnih od-
nosov teoretične poglede in ocene povezuje in bo-
gati z mnogimi podrobnostmi iz diplomatskega ži-
vljenja, protokolarnimi pravili, prikazi pomembnih 
političnih dogodkov, pa tudi vsakdanjih težav, kot 
se kažejo skozi življenje veleposlanika. Gre za gra-
divo, ki je pomembno za poglobljeno spoznavanje, 
študij ali raziskovanje na tem področju, še zlasti ker 
so številne obravnavane teme iz obdobja nastajanja 
naše države in nasledstvenih pogajanj ostale odpr-
te do današnjega dne. To posebej velja za še vedno 
aktualno dogajanje na Kosovu, v Bosni in Herce-
govini, zlasti pa za odnose s sosednjimi državami, 
vključno z mejno in zamejsko problematiko. Pri tem 
ne manjka zanimivih podrobnosti v zvezi z držav-
niškimi obiski Kučana, Janše in Drnovška ter nji-
hovim srečevanjem z uglednimi politiki in pravni-
ki drugih držav. Avtor pri tem razkriva vse vidike 
diplomatskega delovanja v realni mednarodni poli-
tiki, od tajnih pogajanj in zakulisnega dogovarjanja 
do političnega trgovanja, tudi izsiljevanja. S tem v 
novi, drugačni luči osvetljuje nekatere kontrover-
zne odločitve iz obdobja osamosvojitve ter vstopa 
v EU in Nato, ko je bilo treba, tudi in predvsem na 
diplomatskem področju, ohranjati dobre odnose in 
umirjati sporna zgodovinska, topografska in manj-
šinska vprašanja. 

Poglavje o delu na Ustavnem sodišču, ki bo za od
vetnike posebej zanimivo, poleg analize najpomemb
nejših odločb tega sodišča, sprejetih v času njegove-
ga mandata, podaja avtorjev pogled na vprašanja ne-
odvisnosti sodstva, še posebej ustavnega. Zaključuje 
se s strnjeno, kleno in jasno zapisano oceno naše pol-
preteklosti in sedanjosti, ne le na pravnem področju, 
ampak tudi širše: 

»Prav pri seznanjanju s stališči sodnikov in sodnic 
ustavnega sodišča je dozorevalo moje razumevanje 
ne le naših ustavnopravnih problemov, ampak 
razumevanje naše družbe, torej preveč ujete v svet 
preteklosti in preveč v strahu pred izzivi sodobnega 
zahodnega sveta. Ta svet je vendarle še najbližji 
enakopravnosti ljudi, spoštovanju njihovega 
človeškega dostojanstva, vladavini prava, blaginji in 
tudi socialni pravičnosti in varnosti pred nasiljem, 
zlorabami in izkoriščanjem. Ne, toliko skepse, celo 
neutemeljene sovražnosti do tega pravzaprav 
našega sveta, kot prav pri nas, redko kje srečaš −, 
morda v kakem zatohlem, fanatičnem okolju kje v 
Sudanu. Pa še tisti tam bi storili in dali marsikaj, da 
bi prišli živet v ta naš 'zahodni' svet.«

Čeprav gre za obsežno delo, je knjiga prijetno, 
razgibano, zanimivo, pretežno resno, mestoma pa tudi 
humorno in zabavno branje. Od prve do zadnje strani 
jo zaznamujejo stvarna pisava, lepa slovenska beseda, 
jezikovno bogata, vendar jasna misel, po številnih 
asociativnih preskokih se vedno zbrano vrača v potek 
temeljne zgodbe. Avtor je odličen pripovedovalec, ki zna 
obravnavano snov prepletati s pronicljivo psihološko 
oceno značajev, vzgibov in namenov sogovornikov, 
spremljevalcev in usmerjevalcev dogodkov iz svoje 
bogate življenjske in poklicne poti. 

V političnem in diplomatskem delu se dr. Petrič ne iz-
ogiba oceni posameznih ključnih trenutkov iz svoje ka-
riere in ljudi, s katerimi je pri tem sodeloval ali se sre-
čeval. Njihovo sledljivost in umestitev v dogajanje za-
gotavlja posebno kazalo oseb z navedbo strani, na kate-
rih se spominja svojih sopotnikov, zaveznikov, pa tudi 
nasprotnikov. Morda za koga od omenjenih knjiga ne 
bo prijetno branje, vendar za avtorja taki niso bili niti 
časi niti dogodki, o katerih piše. Pa tudi sicer, to je oči-
tno, gre za človeka, ki je do tistega, s čimer se ne stri-
nja, vedno gorenjsko iskreno odkrit in kritičen, hkrati 
pa glede na dolgo prehojeno pot tudi polno legitimi-
ran, da po svoji meri, izkušnjah in presoji razvršča in 
ocenjuje svojo in našo skupno preteklost in sedanjost. 

V svojih spominih in spoznanjih se dr. Ernest Petrič 
razkriva kot ves čas ambiciozen, dinamičen, pogumen, 
samosvoj in kljubovalen iskalec vedno novih poti. Tudi 
kadar se priključi glavnemu toku, pluje v svoji smeri, 
ne vztraja za vsako ceno, če ne more delovati po la-
stnih političnih in vrednostnih merilih. Ta so demo-
kratična, liberalna in pravnogarantistična, pri čemer je 
zgodovinski pogled uravnotežen s kritičnim odnosom 
in spoznanji, tudi z vidika novega, sodobnega časa. 

Najpomembnejših državnih funkcij dr. Ernest Petrič ni 
zasedel, deloma po lastni izbiri, še bolj po igri usode, 
ki mu je zato namenila več na diplomatskem, pedago-
škem in pravniškem področju. Objavljeno delo doka-
zuje, da to ni bilo slabo, ne za stroko in znanost ne za 
njegovo kariero in tudi ne za slovensko državo.
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Evropska unija je v začetku devetdesetih let postala 
območje brez meja, kar je olajšalo prosto gibanje oseb. 
Tako se je vse več pacientov želelo zdraviti pri zdravnikih 
v drugih državah članicah, pri čemer je bilo osrednje 
vprašanje, ali so morali za to pridobiti predhodno 
odobritev od svojega nosilca zdravstvenega zavarovanja. 
Sodišče EU je leta 1998 sprejelo odločitev v dveh primerih, 
v katerih pacienta predhodne odobritve nista zahtevala 
ali pridobila, vseeno pa sta želela, da jima njun nosilec 
zdravstvenega zavarovanja povrne stroške zdravljenja. 
V sodbah Kohll in Decker se je pokazalo, da se je poleg 
sistema, uvedenega z Uredbo št. 1408/71 in njeno 
izvedbeno uredbo (št. 574/72), v katerih je določen 
mehanizem predhodne odobritve za kritje stroškov 
načrtovanega zdravstvenega varstva v drugi državi 
članici po stopnjah, ki veljajo v njej, mogoče sklicevati 
na temeljne svoboščine iz pogodb (svoboda opravljanja 
storitev v zadevi Kohll in prosti pretok blaga v zadevi 
Decker), da bi bilo priznano kritje stroškov ambulantnega 
zdravljenja ali nakupa medicinskih izdelkov v drugi državi 
članici v skladu s stopnjami, ki veljajo v državi pacienta, 
brez predhodne odobritve. 
Sodišče je tako s svojo sodno prakso postopoma pri
spevalo k opredelitvi meril, ki jih je treba upoštevati 
za zagotavljanje pravic državljanov na tem področju. 
Zakonodajalec Unije je to sodno prakso poleg tega 
kodificiral s sprejetjem uredb št. 883/04 in št. 987/09 
ter Direktive 2011/24, v katerih so danes državljanom na 
voljo podrobna pravila glede kritja stroškov zdravljenja in 
nakupa medicinskih izdelkov v drugi državi članici. 
Kadar je bila odobritev, potrebna za načrtovano ho
spitalizacijo v drugi državi članici, neupravičeno zavrnjena, 
nato pa je bila po tej hospitalizaciji iz nekega razloga dana, 
ima pacient pravico do povračila nastalih stroškov, kot da 
bi bila odobritev dana pravočasno (zadeva Vanbraekel in 
drugi, C-368/98, 12. julij 2001).
Nacionalni organi se morajo za zavrnitev odobritve 
hospitalizacije pacienta v tujini z obrazložitvijo, da se bo 
ta po poteku nekega obdobja lahko zdravil v bolnišnici 
svoje države, prepričati, da določena čakalna doba glede 
na zdravstveno stanje in klinične potrebe pacienta ne 
presega medicinsko sprejemljivega obdobja (zadeva 
Watts, C-372/04, 16. maj 2006). Poleg tega predhodne 
odobritve ni mogoče zavrniti, kadar pacient zaradi 
pomanjkanja najnujnejše medicinske opreme ne more 
biti pravočasno deležen bolnišničnega zdravljenja v svoji 
državi (zadeva Petru, C-268/13, 9. oktober 2014).
Predhodno odobritev je – nasprotno – mogoče zavrniti, 
če sistem socialne varnosti, v katerega je pacient vključen, 

ne krije zdravstvenih storitev, ki so opravljene v tujini. 
Vendar če metoda zdravljenja, ki se uporablja v tujini, 
ustreza storitvam, ki so v državi članici pacienta krite, 
predhodne odobritve ni mogoče zavrniti zato, ker se 
ta metoda v državi članici ne izvaja (zadeva Eichinov, 
C-173/09, 5. oktober 2010).
Kadar je pacientu odobreno zdravljenje v bolnišnici druge 
države članice in sam nosi del stroškov hospitalizacije, 
lahko od svojega nosilca zdravstvenega zavarovanja 
zahteva, da mu povrne celotne stroške ali del le-teh, 
odvisno od stroškov enakovrednega zdravljenja v njegovi 
državi (zadeva Watts, C-372/04, 16. maj 2006).
V uredbi iz leta 1971, ki je bila nadomeščena z Uredbo 
št. 883/2004, je določeno, da ima zaposlena ali 
samozaposlena oseba, ki zaradi poslabšanja zdravstvenega 
stanja med bivanjem v drugi državi članici nemudoma 
potrebuje zdravstveno oskrbo (nujna zdravstvena oskrba), 
pravico, da njen nosilec zdravstvenega zavarovanja brez 
predhodne odobritve krije to oskrbo v skladu s stopnjami, 
ki veljajo v državi zdravljenja.
Kadar mora biti upokojena oseba med potovanjem v 
drugo državo članico tam nujno hospitalizirana, njen 
nosilec zdravstvenega zavarovanja za kritje stroškov 
zdravljenja ne more zahtevati, da je bila dana predhodna 
odobritev, niti določati pogoja, da se je bolezen pri tej 
osebi pojavila iznenada, čeprav se ta pogoj uporablja za 
zaposlene in samozaposlene osebe. Različno obravnavanje 
upokojene osebe in delavcev je pojasnjeno s tem, da je 
zakonodajalec Unije želel spodbuditi dejansko mobilnost 
upokojenih oseb, ob upoštevanju njihove ranljivosti in 
večje odvisnosti na zdravstvenem področju (zadeva IKA, 
C-326/00, 25. februar 2003).
Poleg tega velja, da kadar se oseba, ki ji je bila izdana 
predhodna odobritev, zdravi v drugi državi članici in 
se zdravniki v tej državi odločijo, da jo bodo iz nujnih 
zdravstvenih razlogov premestili v bolnišnico v državi, ki 
ni članica Unije (na primer Švica), je pacient lahko še 
naprej upravičen do kritje stroškov zdravljenja. Nosilec 
zdravstvenega zavarovanja pacienta mora namreč zaupati 
zdravnikom v državi članici zdravljenja, ki lahko najbolje 
presodijo, kakšno oskrbo pacient potrebuje (zadeva 
Keller, C-145/03, 12. april 2005).
In nazadnje, nosilec zdravstvenega zavarovanja pacienta 
lahko v primeru, da je bilo med potovanjem v drugo državo 
članico potrebno nujno bolnišnično zdravljenje, zavrne 
povračilo stroškov, ki jih morajo v državi zdravljenja nositi 
pacienti (na primer obvezna doplačila) (zadeva Komisija 
proti Španiji, C-211/08, 15. junij 2010).

IZOBRAŽEVANJE 

dr. Tjaša Strobelj 
odvetnica v Ljubljani 

Čezmejno zdravstveno varstvo
V okviru Socialnopravne klinike1 je na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani 19. decembra 2018 predaval 
sodnik na Sodišču EU dr. Marko Ilešič, ki je predstavil ureditev čezmejnega zdravstvenega varstva in 
sodno prakso v posameznih primerih sporov držav članic EU. 

1 Socialnopravna klinika je obštudijska dejavnost, ki študentom omogoča pridobivanje poglobljenega znanja s področja aktualnih tematik prava socialne varnosti pod 
vodstvom profesorja in dekana PF Univerze v Ljubljani dr. Grege Strbana.   
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Sodišče EU je v skladu s smernicami iz sodbe Kohll 
ugotovilo, da za nebolnišnično ambulantno zdravljenje, 
ki ga v drugi državi članici izvajajo subjekti, ki nimajo 
sklenjene pogodbe z nosilcem zdravstvenega zavarovanja, 
ni treba pridobiti predhodne odobritve (zadeva Muller-
Faure in Van Riet, C-385/99, 13. maj 2003). Poleg tega 
države članice kritja stroškov zdraviliškega zdravljenja v 
tujini ne morejo pogojevati s tem, da so možnosti za uspeh 
tega zdravljenja tam veliko večje (zadeva Leichtle, C-8/02, 
18. marec 2004).
Države članice morajo poleg tega v svojih nacionalnih 
predpisih določiti možnost, da se zavarovancem povrnejo 
stroški laboratorijskih analiz in preiskav, opravljenih v 
drugi državi članici (zadeva Komisija proti Luksemburgu, 
C-490/09, 27. januar 2011). Prav tako države članice 
kritja stroškov ambulantnega zdravljenja v tujini ne 
morejo omejiti samo na izjemne primere, v katerih v 
nacionalnem zdravstvenem sistemu ne bi bile na voljo 
zmogljivosti za zdravljenje pacienta, ki je zavarovan v 
okviru tega sistema (zadeva Komisija proti Portugalski, 
C-255/09, 27. oktober 2011).
Vendar je Sodišče EU priznalo, da države članice povračilo 
stroškov za ambulantno zdravljenje v drugi državi članici 
lahko pogojijo z izdajo predhodne odobritve, če je za 
to zdravljenje potrebna uporaba zahtevne opreme (na 
primer MRI, naprave PET). Glede na to, da je ta oprema 
zelo draga, mora namreč zanjo biti mogoče, da je tako 
kot bolnišnične storitve predmet politike načrtovanja, 
z namenom, da se na celotnem nacionalnem ozemlju 
zagotovi racionalna, stabilna, uravnotežena in dostopna 
ponudba oskrbe ter da se prepreči nenamenska poraba 
finančnih, tehničnih in človeških virov. Zahteva po 
predhodni odobritvi za tovrstno zdravljenje torej pomeni 
upravičeno omejitev svobode opravljanja storitev (zadeva 
Komisija proti Franciji, C-512/08, 5. oktober 2010).
Sodišče EU je tudi že razsodilo, da je drugače kot pri 
nebolnišničnem ambulantnem zdravljenju zahteva po 
predhodni odobritvi za bolnišnično zdravljenje lahko 
upravičena z nujnostjo, da se v zadevni državi članici 
zagotovi zadosten in stalen dostop do uravnotežene 
ponudbe kakovostne bolnišnične oskrbe, da se zagotovi 
obvladovanje stroškov ter da se prepreči nenamenska 
poraba finančnih, tehničnih in človeških virov. Sodišče 
je hkrati navedlo, da morajo biti pogoji za pridobitev 
te predhodne odobritve utemeljeni, nediskriminatorni 
in sorazmerni (zadeva Smits in Peerboms, C-157/99, 
12. junij 2001). Zato se za načrtovano bolnišnično 
zdravljenje vedno zahteva predhodna odobritev, najsi gre 
za pridobitev kritja teh stroškov po stopnjah, ki veljajo v 
državah zdravljenja (uredbi iz leta 2004 in leta 2009), 
ali po stopnjah, ki veljajo v državi pacienta (direktiva iz 
leta 2011).
Predhodno odobritev je mogoče zavrniti, če v državi 
pacienta obstaja enako ali enako učinkovito zdravljenje 
kot tisto, ki je predvideno v tujini, in če se to zdravljenje 
lahko pravočasno opravi v državi pacienta. Glede tega 
morajo nacionalni organi upoštevati zdravstveno stanje 
pacienta, zdravstveno anamnezo, verjeten razvoj bolezni 
ter stopnjo bolečine in naravo invalidnosti (zadeva Muller-
Faure in Van Riet, C-385/99, 13. maj 2003).
Država članica povračila stroškov hospitalizacije ne more 
omejiti na nekatere kategorije oseb (na primer otroke), 
niti glede na to, ali je bolnišnica, ki zagotavlja oskrbo, javna 

ali zasebna. Tako široka izključitev povračila stroškov ho-
spitalizacije je bila namreč v nasprotju s pravom Unije, ker 
je paciente odvračala od tega, da zaprosijo za hospitaliza-
cijo v drugi državi članici, ali jim to celo preprečevala (za-
deva Stamatelaki, C-444/05, 19. april 2007).
Če je za zadevno bolnišnično zdravljenje stopnja, ki ve-
lja v državi zdravljenja, nižja od stopnje, ki velja v drža-
vi pacienta, ima ta pravico do dodatnega vračila v višini 
razlike med tema dvema stopnjama (dodatno povrači-
lo stroškov v višini razlike) (zadeva Vanvraekel in drugi, 
C-368/98, 12. julij 2001).
Pacient, ki je od svojega nosilca zdravstvenega zavarova-
nja dobil odobritev, da lahko odide v drugo državo člani-
co na zdravljenje v okviru uredbe iz leta 1971 (ali uredb 
iz leta 2004 in leta 2009), ne more zahtevati povračila po-
tnih stroškov, v primeru ambulantnega zdravljenja pa tudi 
ne povračila stroškov nastanitve. V primeru načrtovane-
ga bolnišničnega zdravljenja bodo, nasprotno, povrnje-
ni stroški bivanja in prehrane. Obveznost povračila stro-
škov se namreč nanaša izključno na stroške, povezane z 
zdravstveno oskrbo, ki jo je pacient prejel v državi člani-
ci zdravljenja (zadeva Herrera, C-466/04, 15. junij 2006).
Enako velja, če je odobritev dana na podlagi svobode 
opravljanja storitev (direktiva iz leta 2011). Vendar pa je 
v primeru, da pacientov nosilec zdravstvenega zavarova-
nja krije potne stroške in stroške nastanitve za zdravlje-
nje na nacionalnem območju, te stroške treba povrniti, če 
se bo pacient zdravil v drugi državi članici (zadeva Watts, 
C-372/04, 16. maj 2006).
Države članice lahko, če to želijo, v vseh primerih (na 
podlagi uredb ali Direktive) povrnejo potne stroške in 
stroške nastanitve.
Država članica ne more prepovedati prodaje zdravil, ki so 
na njenem trgu dovoljena in za katera ni potreben zdravni-
ški recept, na daljavo. Nacionalna prepoved prodaje zdra-
vil, za katera je potreben zdravniški recept, na daljavo je, 
nasprotno, lahko upravičena. Možnost izdajanja teh zdra-
vil na daljavo in brez preverjanja bi namreč lahko pove-
čala tveganje, da bi bili zdravniški recepti predmet zlora-
be ali neustrezne uporabe. Poleg tega ima možnost, da so 
označbe na zdravilu v drugem jeziku, lahko škodljive po-
sledice, kadar gre za zdravila, ki se izdajajo na zdravniški 
recept (zadeva Deutscher Apothekerverband, C-322/01, 
11. december 2003).
In nazadnje, država članica za zdravila na recept ne sme 
določiti enotnih cen, ker bi določitev takšnih cen lahko 
tujim lekarnam in lekarnam, ki poslujejo na daljavo, ovi-
rala dostop na trg (zadeva Deutsche Parkinson Vereinigung, 
C-148/15, 19. oktober 2016).
V vseh državah članicah so bile vzpostavljene »nacional-
ne kontaktne točke«, kjer delujejo strokovnjaki, ki pozna-
jo uredbe Unije na področju čezmejnega zdravstvenega 
varstva in kjer lahko osebe, ki se želijo zdraviti v drugi dr-
žavi članici, prejmejo odgovore na praktična vprašanja.2 
Na podlagi do zdaj oblikovane sodne prakse je mogoče 
v marsikaterem primeru vnaprej predvideti rešitev spo-
ra na Sodišču EU v Luksemburgu, kar je v veliko po-
moč tudi številnim slovenskim pravnikom in drugim 
strokovnjakom, zaposlenim v državah članicah, je pre-
davanje sklenil dr. Ilešič.

2   Posodobljen seznam teh nacionalnih kontaktnih točk je na voljo na <http://ec.europa.eu/health/sites/health/files/cross_border_care/docs/cbhc_ncp_en.pdf>.
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Koledar dogodkov
Rezervirajte si čas in zagotovite prostor

Informacije
LEXPERA d. o. o. (GV Založba), Tivolska cesta 50, Ljubljana 
telefon: 01 30 91 816, e-pošta: seminar@gvzalozba.si

www.gvzalozba.si

Novi načini urejanja premoženjskih razmerij med zakoncema in 
zunajzakonskima partnerjema – »poročne« in »predporočne« 
pogodbe (spletni seminar)   14. marec 2019 / med 13. in 14. uro

Aktualna vprašanja, instrumenti in postopki Zakona  
o urejanju prostora, Gradbenega zakona in Zakona  
o arhitekturni in inženirski dejavnosti (seminar s knjigo) 
19. marec 2019 / Hotel Slon, Ljubljana

Spomladanski Veliki kongres javnega naročanja 
26. in 27. marec 2019 / Hotel Slovenija, Portorož

Novosti Zakona o izvršbi in zavarovanju (seminar s knjigo) 
4. april 2019 / Hotel Slon, Ljubljana

14. dnevi prekrškovnega prava   14. in 15. maj 2019 / GH Bernardin, Portorož

11. dnevi stvarnega in zemljiškoknjižnega prava 
6. in 7. junij 2019 / Hotel Slon, Ljubljana

10. strokovno srečanje Aktualna vprašanja  
insolvenčnega prava   11. in 12. junij 2019 / Hotel Kompas, Bled

Jesenski Veliki kongres javnega naročanja   september 2019

45. dnevi slovenskih pravnikov    
10. do 12. oktober 2019 / GH Bernardin, Portorož
Organizatorji: Zveza društev pravnikov Slovenije  /  Zveza društev za gospodarsko pravo Slovenije  /   
LEXPERA d.  o.  o. (GV Založba)

2. konferenca pokojninskega in invalidskega zavarovanja   
november 2019

12. konferenca kazenskega prava in kriminologije   december 2019
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Koledar dogodkov
Rezervirajte si čas in zagotovite prostor

Informacije
LEXPERA d. o. o. (GV Založba), Tivolska cesta 50, Ljubljana 
telefon: 01 30 91 816, e-pošta: seminar@gvzalozba.si

www.gvzalozba.si

Novi načini urejanja premoženjskih razmerij med zakoncema in 
zunajzakonskima partnerjema – »poročne« in »predporočne« 
pogodbe (spletni seminar)   14. marec 2019 / med 13. in 14. uro

Aktualna vprašanja, instrumenti in postopki Zakona  
o urejanju prostora, Gradbenega zakona in Zakona  
o arhitekturni in inženirski dejavnosti (seminar s knjigo) 
19. marec 2019 / Hotel Slon, Ljubljana

Spomladanski Veliki kongres javnega naročanja 
26. in 27. marec 2019 / Hotel Slovenija, Portorož

Novosti Zakona o izvršbi in zavarovanju (seminar s knjigo) 
4. april 2019 / Hotel Slon, Ljubljana

14. dnevi prekrškovnega prava   14. in 15. maj 2019 / GH Bernardin, Portorož

11. dnevi stvarnega in zemljiškoknjižnega prava 
6. in 7. junij 2019 / Hotel Slon, Ljubljana

10. strokovno srečanje Aktualna vprašanja  
insolvenčnega prava   11. in 12. junij 2019 / Hotel Kompas, Bled

Jesenski Veliki kongres javnega naročanja   september 2019

45. dnevi slovenskih pravnikov    
10. do 12. oktober 2019 / GH Bernardin, Portorož
Organizatorji: Zveza društev pravnikov Slovenije  /  Zveza društev za gospodarsko pravo Slovenije  /   
LEXPERA d.  o.  o. (GV Založba)

2. konferenca pokojninskega in invalidskega zavarovanja   
november 2019

12. konferenca kazenskega prava in kriminologije   december 2019
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Tistega februarskega jutra leta 1965 se je Oxford zbu-
dil v značilni mlečni svetlobi. Ni bilo niti pravega son-
ca niti pravih oblakov, le nekakšna turnerjevska sve-
tloba je ovijala stara vseučiliška poslopja ter gotskim 
stolpom, stolpičem, nadzidkom in drugim gradbenim 
okraskom srednjega veka dajala kar malo eteričen vi-
dez. Kot na tisti Turnerjevi sliki, ki  sem jo res videl v 
nekem oxfordskem muzeju. Vsekakor je Wrenova ba-
ročna kupola v neposredni bližini kolidža v tem oko-
lju delovala težko in tuje.

Kot vsako jutro me je prišel budit Bailiss, nekakšen 
majordom. Bujenje je bilo pravi obred, med katerim 
so se izmenjali zmeraj isti obrazci.

»Dobro jutro, gospod.«
»Dobro jutro, Bailiss.«
»Ura je osem, gospod.«
»Hvala, Bailiss.«
»Čez četrt ure vas bo čakal zajtrk, gospod.«
»Prav, Bailiss.«

Nato je na kamnito ploščo črvive toaletne omarice 
postavil vrč in odšel. Vsako jutro brez izjeme. Včasih 
je dodal še kakšno o vremenu in to je bilo vse. Kako se 
je pisal, nisem nikoli odkril. Sluge se je tam klicalo po 

imenu, njihovi priimki pa 
so utegnili biti v tem okolju 
zanimivi le tistim, ki so jih 
iz takšnih ali drugačnih 
razlogov morali poznati.

Ker je bil dan namenjen 
pohajkovanju, nisem bil v 
stiski s časom. Ne tako kot 
tistikrat, ko sem se name-
nil na predavanje, pa me je 
Bailiss zbudil z običajnim 
pozdravom, čeprav je mo-
rala biti ura že blizu deve-
te. Ko sem prijatelja pov-
prašal, kako se je to lahko 
zgodilo, mi je pojasnil, da 
se pač budi s tradicionalni-

mi besedami, ki lahko pomenijo pravo informacijo o 
času ali pa tudi ne.

Kolidž je bil, čeprav eden najstarejših, med revni-
mi. Mehanizma finaciranja nisem nikoli dobro razu-
mel. Menda je razlika med revnimi in bogatimi izvi-
rala predvsem iz tega, kolikšno lastno premoženje je 
neki kolidž imel. To pa je bilo največkrat odvisno od 
ugleda in premožnosti ustanovitelja. O tem, kdo so bili 
in kaj so pomenili v svojem času, se je dalo uganiti iz 

grbov posameznih kolidžev. Vseeno pa je imel naš ko-
lidž neko posebnost, ki je nisem videl v nobenem dru-
gem  vseučiliškem mestu. Sestavljala sta ga namreč dva 
kompleksa, vsak na svoji strani ceste, ki ju je povezo-
val nekakšen »most vzdihljajev«.

Tokrat sem pohajkovanje začel s tem, da sem jo najprej 
mahnil proti jugu. Nasproti cerkve Saint Mary's, katere 
ošiljen zvonik se je razlikoval od večine prisekanih 
zvonikov in stolpov tega mesta, sem občudoval kolidž 
All Souls. Študentje so na starinskih kolesih frfotali 
s svojimi kratkimi haljicami ali se zbirali v majhnih 
skupinah ob četverokotni trati notranjega dvorišča. 

Za vsak oxfordski kolidž so bile značilne tri stvari: ka-
pela (chapel), dvorana (hall) in notranje dvorišče (qua-
drangle). Te so bile najlepše in tudi najbolj drugačne 
v primerjavi z domačimi vseučiliškimi poslopji. Obe-
nem so nasproti domačim fakultetam, inštitutom in 
drugim poslopjem predstavljale tudi povsem drugačno 
organizacijo vseučilišča. Katera je bila boljša, si ne bi 
upal soditi. Vsekakor pa mi je oxfordska v tistem dav-
nem letu z gosposko samoumevnostjo odkrivala ne-
znano stopnjo intelektualne odprtosti. Razslojenost 
britanske družbe in varljiv videz ugašajočega imperi-
alnega sijaja sem spoznal šele kasneje, zato takrat ni-
sem občutil neskladja med starodavnim vseučiliškim 
mestom in vsakodnevno sivo Britanijo.  

Ko sem tistikrat na najjužnejši točki svojega potepa-
nja dosegel kolidž Merton z masivnim stolpom, sem se 
obrnil proti zahodu. Ura je bila že krepko čez poldne, 
ko so se začeli nizati kolidž Corpus Christi, stolnica 
Christ Church in dvorana Christ Church. Slednji dve 
ustanovi sta botrovali samim začetkom slavnega vseu-
čilišča. Čeprav imata vse značilnosti kolidžev, še danes 
ne nosita tega vrstnega imena. Spet ena od britanskih 
posebnosti, ki jim nisem uganil vzroka.

Svoj obhod sem nadaljeval proti severu do kolidžev 
Jesus, Balliol in Trinity. Tam sem se obrnil proti 
kolidžu New s prekrasno gotsko kapelo in potem še 
naprej proti kolidžu Magdalen z visokim stolpom ter 
mnogimi dvorišči, kjer sem dosegel reko Cherwell. 
Krog sem skoraj sklenil, zato sem se ob njej lahko 
oddahnil. Do večerje je bilo še nekaj ur in nikamor 
se mi ni mudilo.

Reka je bila kalna in zelenje se je spuščalo do vode, 
vendar je kljub zimskemu času od nekod pridrsel čoln z 
mladim parom; čoln je moški gnal z drogom. Prvič sem 
videl, kako se čoln poganja z odrivanjem. Dotlej sem si 
to lahko predstavljal le ob knjigah Jeroma K. Jeroma.  

Stanislav Fortuna 
upokojeni odvetnik iz Ljubljane 

Oxford 
Oxford je bil nagrada, ki sem si jo podaril za diplomo na Pravni fakulteti, nagrada, ki sem si jo 
pridobil brez političnih ali parapolitičnih botrov. Morda sem prav zato lahko ob njej tako neobre-
menjeno užival.

Stanislav Fortuna v 
Oxfordu leta 1965.
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Ker so se mi oxfordski dnevi iztekali, sem si hotel 
vtisniti v spomin brezčasno eleganco tega okolja, 
zato sem se pri vrnitvi namenoma obotavljal. Ko sem 
prišel do svojega kolidža, so se študentje že začeli 
postavljati v sprevod na notranjem dvorišču. Prijatelj 
mi je posodil haljo, da sem se postavil v skupino 
visokošolskih učiteljev (ta privilegij sem imel, ker sem 
imel v žepu diplomo – dasiravno tujega vseučilišča). 
Dekan se je postavil na konec sprevoda, ki je takoj 
nato krenil v dvorano.

Študentje so obstali pri svojih vzdolžnih mizah, 
učitelji pa so se napotili na dvignjen prečni prostor 
(dais) ob zadnji steni dvorane. Najprej je sedel dekan, 
nato učitelji in končno študentje. Nato so postregli z 
večerjo. 

Čeprav mi na splošno angleška hrana ni bila všeč, smo 
tokrat jedli prav dobro ribo. Edini problem, ki sem ga z 
njo imel, je bilo dosti kosti. Ne vedoč, kaj naj z njimi, 
sem se oziral po svojih sosedih. Oni bodisi niso imeli 
kosti v svojih kosih bodisi so se jih znebili na meni 
neznan način. Vsekakor so brezhibno použili ribjo 
jed, polglasno klepetali z levim ali desnim sosedom 
ter semintja srknili malo črnega vina, ki ga je Bailiss 
občasno dolil.

V stiski sem začel kosti kopičiti v ustih. Nekaj časa 
je šlo, vendar je prišel trenutek, ko se jih je bilo tre-
ba znebiti. Takrat se mi je posvetilo. Oponašaje nji-
hove brezhibne manire (s katerimi tako in tako pre-
tiravajo) sem si začel pred vsakim požirkom brisati 
ustnice. Med brisanjem sem v prtič vsakič izpljunil 
kosti. Prvič, drugič, tretjič. Vsekakor sem s tem ma-
nevrom večerjo končal, ne da bi mi bilo treba vpra-
šati, kaj naj s kostmi. 

Pod mojim sedežem je moralo obležati dosti kosti. 
Nikoli pa nisem izvedel, ali so bile kosti tudi pod 
drugimi.

Epilog 
Čeprav sem se v Oxford vmes še večkrat vrnil, 
sem šele ob zadnjem obisku po petdesetih letih 
prijatelja Rogerja povprašal po Bailissu. Peljal me 
je po stopnišču, ki je vodilo v profesorsko sobo 
(common room), ter mi med slikami vseh mogočih 
dekanov in profesorjev pokazal neko sliko. Bil je 
Bailiss. Angleži so sicer res precej razslojena družba, 
a še pri tej označbi so neulovljivi.

Po gimnaziji in liceju v Ljubljani (1817–1822) je štu-
diral pravo na Dunaju (promoviral je leta 1830). Nato 
se je sprva zaposlil na deželnem sodišču v Ljubljani, 
potem pa v Eberlovi odvetniški pisarni (1830–1833). 
Leta 1833 je opravil pravosodni izpit in leto pozneje 
še odvetniškega. V letih 1834 in 1835 je služboval kot 
okrajni sodnik v Mekinjah, od leta 1835 dalje pa kot 
odvetnik v Ljubljani (odvetništvo je dobil na podla-
gi strokovne kvalifikacije in med drugim »premagal« 
tudi Franceta Prešerna). Pozneje je bil med drugim 
predsednik odvetniške zbornice in član Kranjske hra-
nilnice (član uprave, direktor v letih 1849–1853, od 
leta 1854 njen kurator). 

V politično življenje se je vključil leta 1848, ko ga je 
(poleg profesorja medicine na liceju Janeza Zhubra) 
»odbor, ki bo v imenu meščanstva razpravljal in dajal 
nasvete o potrebah in zadevah, ki so jih prinesle raz-
mere sedanjega časa«, izvolil za zastopnika Ljubljane 
v razširjenem (stanovskem) deželnem zboru, po raz-
pisu volitev v novi deželni (kurialni) zbor pa za de-
želnega poslanca. Kavčič je bil tudi med kandidati na 
volitvah v frankfurtski parlament in kranjski poslanec 
dunajskega državnega zbora, kjer je bil član ustavnega 
odseka (in se zavzemal za nehistorično razdelitev po-
krajin). V parlamentu je zagovarjal ustanovitev sloven-
ske univerze v Ljubljani (ministrstvu za uk in bogoča-
stje je izročil peticijo Slovenskega društva za slovensko 

univerzo) in svobodo vere, zahteval je neposreden dr-
žavni nadzor nad cerkvenimi zadevami in odpravo tla-
čanstva. Ob dunajski oktobrski revoluciji je bil izvo-
ljen v permanentni odsek, zaradi zaostrenih razmer pa 
je tudi sam zapustil Dunaj in se udeležil zasedanja v 
Kroměřižu. Tam je ponovno izrazil svoje nasprotova-
nje vzpostavitvi historičnih dežel. V ustavnem odboru 
je predlagal razdelitev Avstrije na 14 nacionalno zao-
kroženih »nacionalnih« enot (s Slovenijo, ki bi jo se-
stavljale Spodnja Štajerska, Kranjska in Primorje, kot 
eno izmed njih), toda njegov predlog ni dobil pod-
pore. Kot večina slovenskih poslancev tudi Kavčič ni 
bil dosleden federalist, glasoval je s centralistično ve-
čino in prišel v oster spor s češkimi poslanci, ki so pri 
določitvi obsega avtonomne zakonodajne oblasti de-
želnih zborov zahtevali mnogo več pravic. Po obnovi 
ustavnega življenja je bil leta 1861 kot kandidat prve-
ga meščanskega volilnega odbora (predsednik je bil Ja-
nez Bleiweis) izvoljen v ljubljansko mestno zastopstvo.

Viri:
–	 <www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi269035/>.
–  dr. Fran Skoberné: Slovenski advokati in javni notarji v 

književnosti, znanosti in politiki, Ljubljana 1936, str. 24–25.
– 	 Janez Cvirn: Dunajski državni zbor in Slovenci 

(1848−1918), Celje, Ljubljana 2015.
–  Vasilij Melik: Volitve v Ljubljani 1848−1918, Kronika, št. 

2, 1981, str. 115–124.

Matija Kavčič – politik in pravnik 
(18. 9. 1802 v Medvodah – 11. 10. 1863 v Ljubljani)

dr. Filip Čuček
znanstveni sodelavec na Inštitutu za novejšo zgodovino
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Govoriti o očetu je naporneje, kot sem mislil. Oseb-
na družinska slika je lahko precej drugačna od jav-
ne podobe. Slednjo bi bolj verno orisal marsikdo od 
kolegov, ki so se srečevali z njim zlasti v sodnih dvo-
ranah, potem pa še na (vsaj zanj) obveznem kozarč-
ku po obravnavah. Moj  prispevek je predvsem zbirka 
mnenj hvaležnih ljudi, ki jim je pomagal rešiti hude 
stiske.

Rojen je bil leta 
1928 v majhni vasi-
ci Briše pri Polho-
vem Gradcu. Uso-
da bistrejših otrok 
je znala biti taka, 
da jih je duhovnik 
izbral za šolanje za 
»gospoda«, kot se 
je takrat reklo. Tako 
se je znašel v inter-
natu, a so ga iz raz-
ličnih cerkvenih re-
dov povsod izklju-
čevali zaradi upor-
nosti. Morda se tu 
kaže tudi vpliv dru-
žine, ki je bila v tej 
vasici edina »rde-
ča«. Med študijem 
si je skromne raz-
mere vsaj majčke-
no izboljševal s se
stavljanjem križank 
in podobnih ugank, 
za kar je imel pose-
ben dar. Študij teo-

logije je sčasoma zamenjal za študij prava in po krat-
kem sodniškem stažu postal odvetnik. Še kot sodnik 
je najbrž moral postati član Zveze komunistov. O tem 
vem malo, spominjam pa se, da je v šestdesetih letih 
izstopil in da je pripovedoval, kako so ga prosili, naj 
pride nazaj, pa ni. Časi taki odločitvi niso bili naklo-
njeni, ne vem pa, ali je imel zato kaj težav. 

Specializiral se je za gradbeništvo, kar je bila precejšnja 
posebnost in tudi redkost. Zato je težko dobil kolega za 
zamenjavo na kakšni obravnavi. V spominu imam, da 
je kot strokovnjaka v takih primerih omenjal le odve-
tnika Vladimirja Kreča. Zastopal je vrsto takrat ugle-
dnih gradbenih podjetij, od katerih so danes v svobo-
di in po lastninjenju ostale le razvaline in spomini na-
nje. Proslavil se je s črnimi gradnjami, pri katerih je 
zagovarjal investitorje, zasebnike in ustanove. Časi so 
bili drugačni. Kdor je prihranil denar za gradnjo, ga 
mu je požrla inflacija, če ni začel z deli. Na dovolje-
nja pa se je čakalo tudi leta dolgo. Pokojni dekan Pe-
dagoške fakultete dr. Ivo Škoflek je očeta omenjal ob 
vsaki priložnosti, celo če razmere niso bile najbolj pri-
merne. Na neki konferenci, ki sem se je udeležil, me 
je še posebej pozdravil in začel pripovedovati, kako je 
njega in fakulteto rešil prav odvetnik Petrovec. Sveto-
val mu je, naj kot dekan začne graditi, čeprav ni imel 
vseh dovoljenj, ker je sicer ne bo nikoli postavil, on 
pa mu bo pomagal, da se bo izognil kazni. Škoflek je 
zbral pogum, kar ni bilo enostavno, začel graditi in po-
zneje mirno rekel, da stoji fakulteta po očetovi zaslu-
gi. Morda celo res.

Še danes srečujem ljudi, ki povedo, da jim je rešil naj-
bolj zapletene zadeve, tako da se ga spominjajo z ve-
liko hvaležnostjo. 

Osebno ni bil srečen. Lastnih stisk ni znal reševati 
tako uspešno kot tuje. Siceršnje iznajdljivosti in po-
končnosti ni bilo videti. Zadnja leta je sam preživljal 
v rojstni vasi in spoznaval človeško naravo še z dru-
ge plati. Dokler so ga ljudje potrebovali in jim je lah-
ko pomagal, je bila njegova hiša polna obiskov. Koli-
kor manj so ga potrebovali in dobivali od njega, toli-
ko bolj je bil osamljen.

Leta 1993, 4. januarja, ko je bil v 65. letu starosti, sem 
zvečer dobil telegram iz bolnišnice, kjer so varčevali z 
besedami in s sočutjem. Popoldne je umrl Janez Pe-
trovec. Jutri pridite po njegove stvari.

Sic transit gloria.

dr. Dragan Petrovec
profesor in raziskovalec na Inštitutu za kriminologijo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani  

Odvetnik Janez Petrovec (1928–1993)
Kdo ve, kakšen škrat se je pritihotapil v natis sicer imenitne knjige o Slavnih slovenskih pravdarjih.1 
V seznamu odvetnikov namreč ni mogoče najti Janeza Petrovca, znanega obraza druge polovice 
20. stoletja, in s podobo Karla Marxa svojevrstnega posebneža med ljubljanskimi odvetniki. Seveda 
je jasno, da ga ni med »slavnimi pravdarji«, saj se nikoli ni ukvarjal ne z umetnostjo ne z znanostjo 
in še manj s politiko. Vendar ga ni niti v seznamu več kot 3000 odvetnikov. Ker ne gre iskati slabih 
namenov, mi je urednik ob opravičilu za ta spregled obljubil objavo kratkega zapisa.

1   Slavni slovenski pravdarji – Slovenski odvetniki v umetnosti, znanosti in politiki. Odvetniška zbornica Slovenije in Umetniški kabinet Primož Premzl, Ljubljana 2018. 

Janez Petrovec
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Avstro-Ogrska, kot se je imenovalo  Avstrijsko cesar-
stvo po  uvedbi dualizma v letu 1867, ni bila ječa na-
rodov, kot jo je prikazovala protihabsburška propagan-
da, zlasti po letu 1918. Bila je relativno razvita, de-
mokratična in  tudi pravna država, v kateri so žive-
li številni narodi – tudi slovanski, med katere spada-
mo Slovenci. Podobno kot številnim drugim večnaci-
onalnim državam pa ji ni uspelo za vse narode, ki so 
v tej državi živeli, zadovoljivo urediti mednacionalnih 
odnosov v državi. Po uvedbi dualizma, ki je bil po-
sledica ustavnih reform Avstrijskega cesarstva v letu 

1867, so v avstrijskem delu mo-
narhije, t. i. Cislajtaniji, v kate-
rem so živeli tudi Slovenci, imeli 
vodilno vlogo avstrijski Nemci. 
V ogrskem delu monarhije, t. i. 
Translajtaniji, pa so imeli vodil-
no vlogo Madžari. Drugi naro-
di – predvsem številni slovanski 
− so bili v podrejenem položaju, 
kar je povzročalo mednacional-
ne napetosti in spore, ki so konč-
no pripeljali do razpada avstro-
-ogrske monarhije v letu 1918. 

Za uveljavitev državnih in druž-
benih interesov Slovencev v opi-
sanih razmerah so se borili tudi 
številni slovenski odvetniki, med 
njimi Radoslav Pipuš.   

Njegovo nadpovprečno nadarjenost so v ljudski šoli, 
ki jo je obiskoval v domačem kraju, opazili učitelji in 
domači župnik ter mu omogočili šolanje v Maribo-
ru, kjer je v letih 1878 do 1886 obiskoval gimnazijo. 
V  letih 1886 do 1890 pa je študiral pravo na Dunaju, 
kjer je promoviral  leta 1891. Podpora, ki jo je med 
šolanjem prejemal od doma, mu za šolanje ni zado-
ščala, zato se je, predvsem v kasnejšem obdobju  šo-
lanja, preživljal z inštrukcijami, a je kljub temu šola-
nje in študij opravil z odličnimi ocenami. Njegovo šo-
lanje je, poleg težkih razmer, v katerih je študiral, za-
znamovala družinska tragedija, ki si jo človek, ki živi 
danes, težko predstavlja. Zaradi epidemije davice je v 
nekaj  tednih, v januarju in  februarju 1881, umrlo 
vseh  pet njegovih bratov in edina sestra, zaradi česar 
je, kot edini preživeli potomec, po smrti staršev mo-
ral prevzeti tudi domače posestvo, kar v začetku šola-
nja ni bilo predvideno. Vse opisano je vplivalo tudi na 

oblikovanje njegovega značaja, ki je opisan kot neiz-
prosno oziroma že kar trmasto načelen, zasebno in v 
poklicu ter tudi v narodnih zadevah.  

Ko je Radoslav Pipuš kot mlad odvetnik začel v Ma-
riboru javno delovati, je Maribor na zunaj dajal videz 
nemškega mesta, čeprav je bil velik del prebivalstva slo-
venskega porekla, priseljen z okoliškega podeželja, ki je 
bilo slovensko. Nižji družbeni sloji se svoje narodnosti 
navadno niso zavedali, redki izobraženci pa so jo, zara-
di malomarnosti, vladnega pritiska ali pa zaradi gospo-
darske odvisnosti, zatajevali. Maloštevilni zavedni Slo-
venci so se zbirali okoli Slovanske čitalnice, najstarej-
šega in dolgo edinega slovenskega kulturnega društva. 

Po opravljenem sodnem pripravništvu v Gradcu in 
Ljubljani je bil Radoslav Pipuš leta 1892 koncipient 
pri Janku Sernecu v Mariboru, od 1892 do 1898 pa 
pri J. Hrašovcu in Josipu Sernecu v  Celju. Leta 1898 
je odprl  svojo odvetniško pisarno v Mariboru, kjer je 
bil prvi odvetnik s  tudi slovenskim napisom, in pisar-
no vodil do  smrti leta 1928. 

V času Avstro-Ogrske je res neustrašno in dosledno 
nastopal na sodiščih in pri drugih uradih za slovensko 
uradovanje, tudi pred najbolj zagrizenimi nemškimi in 
nemškutarskimi uradniki. Svoje stranke, tudi nemške, 
je zastopal slovensko. Od tega svojega načela  tudi v 
najbolj kritičnih časih, ob začetku prve svetovne voj-
ne, ni odstopil. 

Javno in narodnoobrambno delovanje 
Radoslava Pipuša

Že med študijem prava na Dunaju se je udejstvoval 
v študentskem življenju in bil leta 1889 predsednik 
dunajskega društva Slovenija. Kot koncipient je bil 
odbornik mariborske in celjske čitalnice, kot odvetnik v 
Mariboru predsednik Delavskega bralnega in pevskega 
društva Maribor (1898−1904), v letih 1905 do 1924 
odbornik, nato pa do leta 1928 predsednik Posojilnice, 
v letih 1905 do 1927 blagajnik Zgodovinskega društva, 
v letih 1925 do 1928 predsednik Dijaške kuhinje, v 
letih 1910 do 1921 predsednik Trgovskega in obrtnega 
društva, v letih 1918 do 1921 predsednik moške 
podružnice Družbe Cirila in Metoda, od leta 1921 
odbornik mariborskega društva hišnih posestnikov, 
od leta 1922 načelnik mariborske podružnice Zveze 

Andrej Pipuš
odvetnik v Ljubljani 

dr. Radoslav Pipuš (1864–1928)
Radoslav Pipuš se je rodil 18. julija 1864 v Svetem Križu nad Mariborom (danes Gaj nad Mariborom), 
v vasi na vzhodnem koncu hribovja Kozjak, nedaleč od sedanje slovensko-avstrijske meje. Oče Franc 
Pipuš in mati Neža, rojena Ravnjak, sta bila lastnika srednje velikega kmečkega posestva. Njegovo 
rojstno ime je bilo Jakob, pozneje pa se je, zaradi poudarjanja pripadnosti slovenskemu narodu in 
slovanstvu, sam  preimenoval v  Radoslava. Domnevam, da se je pri tem zgledoval po zagovorniku 
narodnih pravic štajerskih  Slovencev, Jakobu, pozneje Radoslavu Razlagu (1826–1880). 

dr. Radoslav Pipuš
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industrijalcev in član predsedstva Zveze industrijalcev 
v Ljubljani ter od leta 1927 član Industrijskega odseka 
Zbornice za trgovino, obrt in industrijo v Ljubljani. 

Kot član krajevnega šolskega sveta v Zgornji Kungo-
ti, v letih 1905 do 1918, se je na vdornem območje 
Südmarke, to je ponemčevalnega društva, ki ga  je ob-
vladovala docela  velenemška miselnost,  uspešno bo-
ril proti Schulverein, združenju, ki je podpiralo in po-
speševalo gradnjo nemških šol na slovenskem ozemlju, 
in posegel v dogodke v Jarenini. V tem kraju je mari-
borski okrajni šolski svet leta 1901 uvedel v 5. razre-
du ljudske šole nemščino kot učni jezik. Proti temu je 
nastopila jareninska občina, vendar sta deželni šolski 
svet in ministrstvo leta 1903 sklep okrajnega šolskega 
sveta potrdila. Radoslav Pipuš je Jareninčanom napi-
sal pritožbo na vrhovno upravno sodišče, ki je odloči-
lo, da mora biti v ljudski šoli samo en učni jezik, dru-
gi deželni jezik pa je lahko samo učni predmet. Raz-
sodba vrhovnega upravnega sodišča, ki jo je izposloval  
Radoslav Pipuš, je utrakvistično šolo (tj. šolo z dvema 
učnima jezikoma, ki je v takratnih razmerah, ko sloven-
ščina in nemščina nista bila enakopravna jezika, služi-
la ponemčevanju) obsodila kot nezakonito. Ta razsod-
ba je zelo koristila Slovencem v severnem zaledju Ma-
ribora, ki so bili še zlasti izpostavljeni germanizaciji.

Radoslav Pipuš se je dobro  zavedal, da brez gospo-
darske osnove slovenski narod ne more napredovati 
in ne vzdržati v tekmi z nemštvom, pri čemer je imel 
izrazit smisel prav za organizacijo pridobitnih slojev, 
s katerimi je poskušal utrditi slovenstvo v mestih in 
trgih. Slovenski trgovci in obrtniki naj bi se okrepili 
v mestih z istočasnim bojkotom nemških trgovcev in 
obrtnikov. Ko je bil leta 1910 izvoljen za predsednika 
Slovenskega trgovskega in obrtniškega društva, je po-
leg utrditve obeh pridobitnih slojev mislil še zlasti na 
vajence, ki so prihajali v mesto v uk in so se tam prej 
večinoma »utopili« v nemštvu. Zato je v društvu or-
ganiziral nekakšno posredovalnico služb za pomočni-
ke in vajence, skrbeč za to, da so jih prevzeli v uk slo-
venski trgovci in obrtniki.

Neizprosno načelen v narodnih zadevah je deloval 
kot član krajevnega šolskega sveta v Gornji Sveti Kun-
goti, v letih 1905 do 1918, proti Schulverein, za slo-
vensko šolo v Marenbergu, za okrepitev Slovencev v 
Št. Ilju v Slovenskih goricah in za slovensko šolo v 
Mariboru. Pod njegovim vplivom je Družba Cirila 
in Metoda sredi Maribora, na vogalu Tattenbacho-
ve in Frančiškanske ulice, kupila stavbišče za sloven-
sko šolo. 

V boju za slovensko uradovanje je leta 1900 
dosegel enakopravnost slovenščine v zunanjem 
uradovanju mariborske sodnije. Pri organizaciji 
mariborskega delavskega in obrtnega naraščaja je 
v boju z mariborsko občino leta 1900 dosegel, da 
so bile gledališke prireditve delavskega bralnega 
in pevskega društva Maribor splošno dostopne, v 
imenu Posojilnice pa načelno sodbo, da magistrati 
avtonomnih mest niso pristojni za gledališka 
vprašanja.

Gospodarsko je kot odbornik Posojilnice deloval 
za razvoj slovenske trgovine in obrti v Mariboru 
in okolici ter z drugimi podravskimi rodoljubi leta 
1904 v Račah ustanovil tovarno glinastih izdelkov, 
v kateri je imel po prvi svetovni vojni tričetrtinski 
solastninski delež. 

Po političnem prepričanju je bil slogaš, kar pomeni, da 
zaradi varovanja slovenskih narodnih interesov, v času 
obstoja Avstro-Ogrske, ni soglašal z delitvijo Slovencev 
na t. i. klerikalce in liberalce. Po prvi svetovni vojni se 
politično ni več udejstvoval. 

Vzporedno z narodnim in gospodarskim delom je 
deloval tudi kot publicist in svoje prispevke z raz-
ličnih področij objavljal v tedanjem tisku. V Sloven-
skem pravniku je objavljal prispevke o različnih prav-
nih vprašanjih. Precej se je zanimal tudi za zgodovi-
no. Med drugim je  napisal  Črtico o razvoju trgovi-
ne, obrti, industrije in denarstva v Mariboru v zadnjem 
polstoletju  ter v zgodovinskem društvu opravljal po-
sle blagajnika.

Umrl je 1. maja 1928 v Mariboru, kjer je pokopan na 
pobreškem pokopališču, po njem pa je poimenovana 
ena mariborskih ulic.

Viri:
–	 Franjo Baš: Slovenska biografija, zapis o Radoslavu Pipušu 

v Slovenskem biografskem leksikonu (SBL)
–	 Bogo Teply: Delo mariborskih odvetnikov za politični in 

kulturni napredek slovenskega naroda v Podravju, Pravnik, 
slavnostna številka, izdana ob 100-letnici Odvetniške zbor-
nice v Ljubljani leta 1968

– 	 Nekrolog, objavljen ob smrti Radoslava Pipuša, mariborski 
Večernik Jutra, 2. maj 1928

– 	 Pokrajinski arhiv Maribor – fond Radoslava Pipuša
–	 Osebni arhiv družine Pipuš – Prus
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Tako, kot piše v motu, 
je v glavnem potekal 
razgovor s prijatelji in 
znanci, ki so spraševali 
o naših načrtih za ko-
lesarsko popotovanje 
v letu 2017. Vremski 
Britof smo izbrali za 
zbirno točko zato, ker 
ima Mladinec tam na 
izredni lokaciji staro 

družinsko hišo, ki je bila včasih gostilna, potem pošta 
in tudi glavni štab umikajoče se nemške vojske med 
drugo svetovno vojno. Če je hiša prenesla vse to, smo 
si mislili, bo vzdržala tudi prenočevanje naše kolesar-
ske odprave. 
Traso sta spet izdelala Emil in Mladinec in to mi ni 
bilo nič kaj všeč. Obhajale so me zle slutnje in samo 
upal sem lahko, da sta si moje jadikovanje na kolesar-
jenju po Češki vzela k srcu. Danes mi je v tolažbo, da 
me zle slutnje niso pustile na cedilu in sem imel torej 
spet, kot že tolikokrat, prav.

Prvi dan  
Ekipa je štela osem prijavljenih članov, pri čemer se 
eden sploh ni pojavil na startu, drugi je šel že prvi dan 
na vlak za Portogruaro, šesterica pa se nas je ob 7. uri 

zjutraj zapodila pre-
ko slovenskega Krasa 
(Sežana–Bazovica–
Nabrežina–Monfal-
cone) mimo Ronk in 
Latisane, vseskozi po 
stranskih poteh pro-
ti Benetkam. Po 130 
km smo se popoldne 
ob 17.30 ustavili v 
majhnem kraju Otta-
va Presa, kjer smo za-
sedli ličen hotelček z 

bazenom sredi večjega parka in z izvrstno hrano (bo-
žanski al dente špageti s pomidori, njoki za vikat in soč-
no meso na žaru za onikat). 
Hrana je izredno pomembna postavka na kolesarskem 
popotovanju, saj ti neustrezna ali premalo kalorična 
lahko hitro zagreni užitek na poti in veselje nad po-
ganjanjem pedalov.
Mi smo čez dan v glavnem jedli sendviče. In tako 
kot je izumitelj sendvičev lord Sandwich nemoteno 

kvartopiril z eno roko in z drugo jedel gnjat med dve-
ma rezinama kruha, lahko kolesar z eno roko drži kr-
milo in z drugo sendvič. Samo ne svetujem v klanec 
gor ali po klancu dol. 

Kosta

Čeprav smo vozili po urbanizirani in kolesarjem prija-
zni deželi, je Kosta, kot vedno, naložil na kolo vse, kar 
potrebuje in kar bi hipotetično lahko potreboval nekje 
v divjini, kjer ni ne mehanikov ne trgovin. Obsežna za-
loga rezervnih delov za kolo je zapolnila večji del nje-
govih treh ogromnih torb, skupaj težkih več kot 30 kg. 
»Zakaj pa imaš notri celo rezervna pedala?« sem ga 
zbodel.
»Če se mi zlomi os pedala, kot se mi je enkrat (pred 20 
leti, moja pripomba) nekje na Balkanu, lahko pedal za-
menjam, ne da bi bil od koga odvisen.«
»Kakšna pa je verjetnost, da se ti bo to še enkrat zgo-
dilo − ob tem, da imaš povsem novo kolo?« mu ni-
sem dal mira.
»Stari, a ti vsak dan seksaš?« me je vprašal po pre-
misleku.
»Niti ne«, sem od
govoril skromno, 
»ti časi so minili«.
»No vidiš, ta mauga 
imaš pa za vsak pri-
mer vedno s sabo,« 
je zmagoslavno pri-
bil in mi ob kroho-
tu prijateljev zaprl 
usta.

Andrej Razdrih
odvetnik v Ljubljani 

Vse poti vodijo v Rim – tudi kolesarske! 
Kam greste letos na kolesarjenje?
V Rim.
Ampak upam, da ne iz Ljubljane.
Seveda ne.
Kje torej startate?
V Vremskem Britofu.
Saj ste norci!

Zbirna točka: 
Vremski Britof. 

Po ravnini proti 
Raveni: dva 
veterana.

Benetke ne marajo kolesarjev

Počitek »bojevnikov«.
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Drugi dan 

Trije komotneži, Tonček, Andrejček in jaz, smo šli 
naslednje jutro kar s hotelskim kombijem do najbliž-
jega pristanišča Caorle, da smo pravočasno ujeli po-
tniško barko, ki nas je odpeljala direktno do Benetk, 
drugi štirje pa so izbrali daljšo varianto in vozili 50 

km do pristanišča Jesolo ter se 
šele tam vkrcali na ladjo.  Dobili 
naj bi se opoldne na otoku Lido. 
Mi trije smo pristali v bližini 
Markovega trga, vaporetto, ki 
vozi na Lido, pa se ustavlja v 
drugem pristanišču, zato smo 
zajahali kolesa in se zapelja-
li zaradi zgodnjega dopoldne-
va po precej praznih ulicah. V 
tistem  trenutku so planili nad 
nas mimoidoči, stanovalci so 
divje mahali z oken, iz bližnje 
brivnice je pritekel napol obrit 
možakar s peno na enem licu in 
vsi so na ves glas unisono kriča-
li, naj se takoj spravimo s koles. 
Od ne vem kdaj je vožnja s ko-
lesom po zgodovinskem mestu 
severamente vietato. Kaj 

smo hoteli, osramočeni smo razjahali in na-
daljevali pot ob kolesih peš.
Malo naprej smo nenadoma zaslišali rjovenje 
ladijske sirene. Po Velikem kanalu je mimo 
nas priplula turistična križarka Costa delici-
oza. Neuničljivi hrastovi piloti, zabiti v mulj 
pred stoletji, piloti, zaradi katerih je slovenski 
Kras še danes goljava, so drhteli, medtem ko so 
valovi butali ob starodavne zgradbe nad njimi. 
Z balkončkov ladje velikanke so turisti maha-
li in ploskali pogumnim domačinom, ki se jim 

je posrečilo ukrotiti tri ko-
lesarčke, ki so ogrožali  nji-
hovo znamenito mesto.
Lido je slaven zaradi film-
skega festivala, ki se je ro-
dil še v času fašizma leta 
1932 in je najstarejši na 
svetu. Morda so zato ali 
pa zaradi množice turistov na-
takarji neprijazni (prosim, če da-
ste noge s stola, prosim, ne prisla-
njajte koles na ograjo, prosim, da 
se ne preoblačite pred gosti …). Po 
Lidu smo vozili 15 km do nasle-
dnjega pristanišča, od koder nas 
je manjši ferry popeljal na bližnji 
otoček Pellestrina, ki je po obliki 
11 km dolg nudelj, naseljen z ribi-
či in opremljen s kolesarsko stezo. 
Od tu je bil samo še skok do Chi-
oggie, ki je nekakšna pomanjšava 

Benetk, v kateri so kolesarji dobrodošli, žal pa tudi 
avtomobili. Ta dan smo imeli dva padca, pri Doh-
tarju je prednost izsilila voznica z mobitelom in je 
padel zaradi naglega zaviranja, Tonček pa je padel 
zaradi utrujenosti, ker zaradi anoreksične diete, ki 
jo prakticira, ni imel v sebi nobene kalorije več. Oba 
padca sta se k sreči pripetila pri nizkih hitrostih in 

nista imela nobenih posledic, tudi njuno mentalno 
stanje se ni še dodatno poslabšalo.

Tretji dan 
V glavnem smo kolesarili po ravnini proti Raveni, ki 
že v imenu kaže, da gre za ravnino. Da bi se izognili 
prometnicam, sta Mladinec in Emil izbrala razne vaške 
potke, prave kolovoze. Kolovozi so nas vodili prek 
ogromnih prostranih polj, po zapuščenih latifundijih, 
mimo namakalnih kanalov, pa tudi skozi gaje, loge in 
dobrave.
»Zakaj sta izbirala kolovoze in kozje steze, saj je že cesar 
Hadrijan gradil odlične ceste, tlakovane s kamni in zalite 
z betonom, da so bile gladke in ravne v širini vsaj 5 me-
trov?« sem vprašal oba avtorja itinererja.  
Odgovorila sta, da sta se izogibala prometu. To sta do-
bro zadela, saj nismo srečali praktično žive duše! Ra-
veni smo se s temi kozjimi obvozi povsem izognili, ob 
7.uri zvečer smo prikolesarili v Cervio in našli prostor 
v simpatičnem Blues Hotelu ob plaži.

Četrti dan 
Zdaj smo bili v Umbriji. Prek Riminija smo se zapodi-
li desno v klanec proti San Marinu. Ko rečem klanec, 

imam tokrat v mislih naj-
prej 18 odstotkov in po-
tem 25 odstotkov naklo-
na! Strmina nas je kma-
lu spravila s sedel in nas 
prisilila, da smo otovor-
jena kolesa peš po vro-
čem soncu rinili navkre-
ber. 

GPS

Tega dne je dokončno 
vzniknil sicer redni pro-
blem, imenovan GPS. 
Kratica pomeni globalni 
sistem pozicioniranja: 
naprava sprejema signa-
le štirih satelitov in na 
ta način določa uporab-

nikovo pozicijo na Zemlji ter mu jo prikazuje na ze-
mljevidu. Reč se na glavnih cestah in v mestih še kar 
obnese, na podeželju in na prelazih pa deluje bistve-
no slabše. Na vrhu klanca te obvezno pošlje v napač-
no dolino in ti na dnu z mirnim glasom pove, da bo 
treba nazaj v klanec. Zaradi uporabe teh »pametnih« 
naprav v naši odpravi nismo imeli s seboj natančnih 
zemljevidov, kar se je izkazalo za veliko napako! V 
Apeninih smo se kar nekajkrat izgubili, ko sta Emi-
lov in Mladinčev GPS kazala vsak v svojo smer. Se-
veda oba v napačno. Žgala je pripeka, vsi domorod-
ci so imeli siesto in tako tudi pobarati nismo mogli 
nikogar. Najmanj trikrat smo šli po istem klancu gor 
in dol. Na ta način smo naredili skoraj 1568 višin-
skih metrov (od tega precej odvečnih) in prišli pov-
sem pod obzidje San Marina!  
Na cilj etape, v mestece Urbino (arhitekturni umetni-
ški presežek iz 15. stoletja), sem se ob mraku privle-
kel z zadnjimi atomi moči. Prispeli smo sicer kot na-
lašč v času, ko je na glavnem trgu potekalo tekmovanje 

POTOPIS 

Peš po vročem 
soncu v strm 
klanec. 

Na poti v Raveno, 
najlepši del poti.

Stara rimska cesta (Strada  Antica 
Flaminia). 
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za Miss Urbina, vendar pogled na čedne domorodke 
ni pomagal obuditi življenja v naših utrujenih telesih.

Peti dan 

Tomažič

Ta dan naj bi se nam priključil  osmi član – Tomažič. To 
je korporativni odvetnik, ki si je  zaželel, da bi enkrat, 

poleg dolgočasne službe, posku-
sil kaj bolj zanimivega in pleme-
nitega in odločil se je za kolesar-
sko potovanje z nami. Ker je imel 
v času našega odhoda pomemb-
no večmilijonsko pravdo na so-
dišču v Luksemburgu, nam je 
obljubil, da se bo ekipi priključil 
enkrat sredi ture. Advokatom ne 
gre vsega verjeti, a glej ga zlom-
ka, tega dne opoldne smo blizu 
kraja Scheggia v daljavi zagleda-

li avto z naloženim kolesom. Agencija za prevoz kole-
sarjev je z dvema šoferjema pripeljala našega osmega 
potnika in njegovo električno kolo. Resnici na ljubo 
so bile električne samo prestave, na kar je bil Tomažič 
zelo ponosen, saj jih je sam montiral. Tega dne smo 
imeli še 65 km do cilja etape, ko so že po pol ure vo-
žnje električne prestave zaštekale. Odpovedale so vse, 
razen tiste za vožnjo po ravnem. Njegova in naša sre-
ča, da ni bilo klancev. 
Zaključek etape je bil v kraju Spello, kjer smo po 
odlični večerji (še Tonček je nekaj spravil vase) 
proslavljali Tomažičev prihod in s tem kompletiranje 
ekipe, medtem ko je bil slavljenec po lastni odločitvi 
raje odsoten. V svoji sobi je na mobilniku študiral 
80-stranski priročnik za namestitev in uporabo 
električnih prestav. Na koncu je našel genialno rešitev, 
tako da je ves sistem resetiral in ponovno zagnal. 
Ampak takrat smo preostali že trdno spali.

Šesti dan 
Naslednji dan smo vozili brez blodenja, klančiranja, 
preklinjanja in nepotrebnih kilometrov. Tomažič je 
namreč poleg modernega GPS prinesel s seboj tudi 
na papir natisnjen zemljevid Umbrije v razmerju 1 

: 200.000 (kar pomeni 1 cm = 
2  km) in se nismo več izgublja-
li.  Zelo dobro nam je šlo, prav 
leteli smo po prijazni podežel-
ski pokrajini mimo polj, travni-
kov in gozdov, ko je v mojem ko-
lesu spodaj naenkrat močno za-
škrtalo in na desni sandali so mi 
začeli opletati pedal, gonilka in 
verižnik, karkoli že je to. Zlomi-
la se je os na mojem 15 let sta-
rem kolesu, tako da tudi Kostov 
rezervni pedal ni kaj prida zale-
gel. Moji popotni tovariši so naj-
prej tuhtali, kako bi zadevo po-
pravili, neuspešno poskušali ne-
kako zalepiti stvar s samolepil-
nim trakom, potem pa skomi-
gnili, me sočutno potrepljali po 
ramenu in se odpeljali naprej.

Kaj sem hotel? Kolo sem dobesedno odvlekel do bli-
žnje vasi Mercatello in iz bifeja (z odličnim machia-
tom!) poklical taksi, da me odpelje v Spoleto. Taksist 
je začuda znal odlično angleško, ker je več let preži-
vel v Londonu, hitro se je razgovoril in mi priporočil 
dobrega mehanika, ki je njegov znanec. Odložil me je 
v bifeju blizu servisa, ki je bil zaradi sieste zaprt do 
16. ure. Ko sem se precej potrt dolgočasil v bifeju, se 
je od nekod prikazal Tomažič: »Nisem te mogel pusti-
ti samega, v nesreči si moramo kolesarji pomagati!« Bil 
sem iskreno ganjen, mladec je bil prvič z nami, pred 
tem sva bila bežna znanca,  pa vendar je pokazal toli-
kšno solidarnost.  
Mehanik  Alfredo  je bil povsem netipičen Italijan, re-
sen, zadržan in redkobeseden. Povedal mi je, da ima 
že naročene stranke, da ne ve, ali ima ustrezen re-
zervni del, ker je kolo že staro, in da naj malo poča-
kam. Kako naj počakam, če imam čez slabo uro vlak 
do Civita Castellana, kjer imamo rezervirano spanje? 
Uporabil sem  vse mediacijske trike in »ukane« – in 
res se je, ko sem mu obljubil nagrado, lotil in v pol 
ure zadevo popravil. Dal sem mu torej še obljubljeno 
napitnino za ekspresno storitev in že sva s Tomaži-
čem odbrzela na postajo, na avtomatu kupila vozov-
nice (zelo poceni: 5,35 evra) in se zadnji hip skupaj 
s kolesoma vkrcala. 

Vlak 

Udobno sva se namestila, vesela, da se je vse tako 
gladko izteklo, ko se je na vratih prikazal sprevodnik 
v lepi zlikani uniformi in naju povprašal po vozovnici. 
Potem je spregovoril, dobro sem ga razumel, čeprav se 
nisem učil italijansko.

»Na postaji nista validirala kart v avtomatu, vsak 50 
evrov kazni.« 
»Kako, sem se razburil, saj sva jih kupila pred petimi 
minutami, poglejte datum.« 
»Nista plačala za kolesa, vsak še 100 evrov kazni,« je 
mrtvohladno nadaljeval. 
Razložil sem mu – s svojo ponterosso italijanščino – da 
na avtomatu ni bilo rubrike kolesa, zato sva za vsak 
primer doplačala znesek pod postavko »male živali«. 
»Ker sta izbrala lažno postavko, saj nimata malih živa-
li, še vsak 20 evrov kazni, kar pomeni 170 evrov na vsa-
kega,« je bil neomajen. 
Najraje bi ga kresnil po g…! K sreči je potem poga-
janja prevzel Tomažič, ki mu je v tekoči italijanščini 
kazen uspelo zbiti na 50 evrov za vsakega, brez raču-
na, seveda.

Mehanik Alfredo je 
v pol ure popravil 
kolo.

Na vlak v Spoletu. 

Spali smo s kolesi. 
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V naš Palace Hotel, umeščen v sli-
kovit srednjeveški grad, sva naza-
dnje prišla celo prva! Zadnja sta 
prisopihala Dohtar in Kosta. Sle-
dnji je imel gumidefekt. Pojasnil 
je, da mu (stara) »gumilezenga ni 
dobro prijela, zato je moral 3-krat 
flikati«.
Še dolgo proti jutru smo potem 
veselo proslavljali srečen konec 
dneva, ko je po šesti rundi To-
mažič mimogrede priznal, da mi 
je resnici na ljubo prišel na po-
moč predvsem zato, ker se mu 
ni ljubilo več vozakati po vroči-
ni. Nisem bil razočaran, naspro-
tno, vesel sem bil družbe, pa 
tudi razumel sem ga, saj je pri-
peka tega dne potolkla vse rekor-
de poletja!

Sedmi dan 
Civita Castellana je ljubko srednjeveško mestece, ki 
smo si ga lahko, vozeč mimo, ogledali šele zjutraj. Nje-
gova odlika je tudi ta, da je le 63 km oddaljeno od 

Rima. Približno 20 
km pred večnim 
mestom se začne 
lepo urejena  kole-
sarska steza, ki nas 
je ves čas vodila ob 
Tiberi, naravnost v 
srce mesta.  

Airbnb

Centro storico je v 
Rimu meseca juni-
ja že zelo zaseden, 
zato je Mladinec 

lahko rezerviral samo tri airbnbjevske sobe na različ-
nih lokacijah. Emil, Mladinec in jaz smo dobili sobo 
v velikem meščanskem stanovanju povsem zraven va-
tikanskega zidu. Žal v hiši brez prostora, v katerega bi 
lahko spravili kolesa. 
»Priklenite jih na pločniku pred hišo,« se je glasil  
veleumen predlog mladenke, ki je bila nekakšna 
receptorka.
»Ali niste gledali Tatov koles?«1 sem se začudil. 
Kolesa smo potem odnesli na ramah v tretje nadstro-
pje, in to dvakrat, prvič smo jih nesli po napačnem 
stopnišču.
Potem pa v mesto proslavit zaključek potovanja! Pri-
jatelji so pili dobra italijanska vina, kot se spodobi, jaz 
pa sem vztrajal pri pivu. Po mojem mnenju je pivo naj-
boljša pijača za kolesarje, saj ne samo da  človeka od-
žeja , ampak ga tudi pomiri. Pivo je tudi najstarejša pi-
jača na svetu (varili so ga že stari Egipčani), poleg tega 
je, kot sem nekje prebral, najbolj demokratična pija-
ča. Je poceni, ni ga treba žvrkljati po ustih, ovohava-
ti zamaška in se delati finega poznavalca, pač pa ga le 
hitro in brez posebnih procedur zvrneš po grlu. Pivo 

lahko piješ iz steklenice, ne da bi 
ti očitali alkoholizem, v nasprotju 
s tovrstnim pitjem vina ali žganja. 
Ko sva se z Mladincem končno od-
pravila spat, sva ugotovila, da so si 
v starem delu Rima vse ulice tako 
prekleto podobne, da ne moreva 
najti naših vhodnih vrat. Ne vem, 
kako dolgo sva kolovratila po te-
mačnih cestah in zaman gledala v 
Google Maps, dokler nama ni po-
magal neki mimoidoči Rimljan. 
Tudi odklepanje vrat je v italijan-
skih hišah zelo komplicirano, saj 
imajo zelo nepraktične majhne 
ključavnice. 
Na stopnišču sem Mladincu za-
bičal, naj bo tiho, da ne zbudi-
va Emila, ki je šel kot disciplini-
ran športnik že zdavnaj spat. Pred 

vhodnimi vrati sem – neprevidno – Mladinca še en-
krat opomnil na tišino. Ta moja gesta ga  je spravi-
la v nenadzorovan in nalezljiv krohot, oponošaje si 
je teatralno polagal prst na usta  in glasno pihal šššš, 
da je odmevalo po vsej hiši. Ko sem ga za silo umi-
ril, sva po prstih kot Pink Panterja in brez luči vsto-
pila v sobo – in takoj padla čez prislonjeno Emilovo 
kolo. Tudi ta peklenski trušč ga še ni zdramil. Šele 
ko ga je Mladinec začel tresti in na ves glas spraše-
vati: »A spiš, a sva te zbudila?« je Emil odprl oči in 
ni bil  preveč dobre volje. 
Zjutraj, po skupinskem slikanju, nas je pobral že prej 
naročen kombi, ki nas je lepo odpeljal  domov, mi pa 
smo zapeli »Arrivederci, Roma«.2 

Naš itinerer:3 
• 1. dan: Vremski Britof–Ottava Presa (130 km)
• 2. dan: Ottava Presa–Chioggia (73 km)
• 3. dan: Chioggia–Cervia (132 km)
• 4. dan: Cervia–Urbino (102 km)
• 5. dan: Urbino–Spello (121 km)
• 6. dan: Spello–Civita Castellana (142 km)
• 7. dan: Civita Castellana–Rim (63 km)

Prekolesarili s(m)o: 763 km. 

1   Znamenit italijanski film iz leta 1948, ki ga je režiral Vittorio De Sica. 
2   Popularna italijanska popevka iz leta 1955 (izvajalec Mario Lanza).
3   V celoti so ga prekolesarili štirje člani ekipe. 

Zaključek potovanja.

Začetki kolesarske 
steze do Rima. 

Vhod v »airbnb« v starem delu Rima. 
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