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UvobpNIK

Dino Bauk

odvetnik v Ljubljani

Hros¢ neenakosti

> Ce se Zelimo obvarovati pred ponovnim pojavom fasizma,
se moramo ne le zavedati njegove zlobe, temvel tudi
razumeti njegovo sposobnost zapeljevanja.<«*

»Si zaradi tega Zalosten?« vpra$a novinarka mladega
madzarskega fasista, sedemindvajsetletnega Adama, ki
dneve prebija na fitnesu, na treningih borilnih ve$¢in in
v druzenju s somisljeniki, potem ko ji je opisal zgodbo
svoje druzine, ki je, kot mnogi drugi Madzari, v ¢asu fi-
nan¢ne krize leta 2008 ostala brez svojega stanovanja v
socialisticnem blokovskem naselju. Ni¢ prestiznega ni
bilo, to stanovanje, sivina betona in vmes zelenice, bilo
pa je njihov dom. Nekaj ¢loveku tako bazi¢no potrebne-
ga, da celo prosluli in leta 1989 v prah izginuli sociali-
sti¢ni rezim ni imel dvomov o vsakogars$nji upravi¢eno-
sti do njega. Potem je prisla demokracija, liberalna, se-
veda, drugacne takrat $e ni bilo, in mnoge Madzare so,
tako kot vse druge, za Zelezno zaveso odrasle, ekonom-
ske in politi¢ne analfabete, ob postevanki ¢lovekovih
pravic in svobos$¢in naucili $e to, da pot do stanovanja
ne vodi ve¢ preko stanovanj-
ske pravice in stanovanjskega
sklada, ampak preko kreditne

€€ Liberalna demokracija, ki temelji

trenutku razblinilo v ni¢, cuti sovrastvo. Cutim sovrastvo
do Judov, ker so samo oni tisti, ki lahko stojijo za globalno
finanéno krizo. Nisem sam, tako éutimo mnogi.«

Adam seveda zivi v kapitalni zmoti glede povzro¢iteljev
stiske njegove druzine. Judi so podoba globalnega
neoliberalnega druzbenoekonomskega sistema, kot ga
Adam in njegovi, seveda nestrpni, somisljeniki vidijo
zaradi nekak$nega napacnega dekoderja, prevajalnika,
ki jim objektivno problemati¢ne in negativne dogodke
v realnem svetu prevaja v popolnoma skrivljene,
negativne in $e bolj problemati¢ne podobe in sklepe na
projekcijskih platnih njihovih individualnih percepcij,
ki pa, zbrane okrog nekaj ton utezi in vise¢ih boksarskih
vre¢, vnjihovem prvem domu — telovadnici vzpostavljajo
ze zelo nevarno kolektivno zavest, ki je, odkrito in brez
zadrzkov, fasisti¢na.

Adam se te svoje identitete niti malo ne sramuje.
Nosi in nosil jo je s ponosom, $e preden mu je to
svetoval nekdanji Trumpov in
wannabe guru nove evropske
desnice Steve Bannon. Adama

sposobnosti in bank. Banke na stebrih prve generacije ¢lovekovih ne moti, ¢e mu recete fasist,

so dajale hipotekarne kredi-

te (vezane na evre), Madzari

pravic (drzavljanskih in politi¢nih

ne moti ga, ¢e mu recete
homofob ali pa rasist, on se

in Madzarke so kupovali sta- pravic), se je ekskluzivho zdruzila je vse to sam, pri polni zavesti
novanja in se v njih vseljeva- z neoliberalno ideologijo, ki pa v in premisleku, odlo¢il biti, ker

li, delali otroke in jih rojeva-

ga je v odlo¢ilnem kriti¢nem

li, otroci, kot je Adam, so ra- SvOjem bistvu vecini zanika ¢lovekove trenutku uspelo nagovoriti tej
sli in tekali po zelenicah okrog pravice druge generacije (ekonomske nestrpni, in ne kaksni drugi,

bloka, hodili v $olo in rasli v

naslednjo generacijo kreditno in socialne pravice). ,,

sposobnih potro$nikov in de-

lavcev, ki bodo kupili stanovanja v nekih novih bloko-
vskih naseljih in v njih imeli druzine in otroke, ki bodo
zrasli, veliki in mo¢ni, kot je Adam, ki nadaljuje z zgod-
bo o svoji druZini in nas pripelje v leto 2008, v ¢as fi-
nan¢ne krize, ko je forint, v razmerju do evra, strmo-
glavil v globoko brezno, taks$ni nevredni forinti pa so
bili $e vedno edino, kar sta lahko z delom zasluzila nje-
gova star$a, ki sta v banko morala, tako kot vsak mesec
pred devalvacijo, prinesti evre, ti pa so jim postali tako
zelo predragi in nedostopni, da sta morala (¢eprav sta
vse Zivljenje trdo delala in nista ni¢esar napravila naro-
be) njihovo stanovanje prodati.

»Si zaradi tega Zalosten’< vprasa Adama Theopi
Skarlatos, angle$ka novinarka grskega rodu, proti
koncu kratkega dokumentarca Predsodki in ponos na
Madzarskem (ogledati si ga je mogoce na spletni strani

Al Jazeera).

»Ne. Cutim sovrastvo. Ko vidis, nekega popoldneva, jokati
svoja starsa, katerih celo Zivljenje dela in odrekanja se je v

pozitivni in emancipacijski,
zgodbi, recimo tisti zgodbi
demokrati¢nega  socializma,
ki jo ponuja ameriska demokratka nove generacije
Alexandria Ocasio-Cortez.

Adam je zavestno izstopil iz liberalnodemokratskega
operacijskega sistema, znotraj katerega bi bila njegov
govor in delovanje v resnici videti kot eksces, kot
nekak$en virus oziroma hro$¢, ¢e vztrajam pri
rac¢unalniski terminologiji, ki bi se ju dalo nevtralizirati,
odstraniti z razli¢nimi antivirusnimi programi »pre-
poznave in obsodbe sovraznega govora«, ki pa so, zal, za
posameznike, skupine, celo ve¢inske dele nekaterih nacij,
ki so Ze izstopiliizliberalnodemokratskega operacijskega
sistema v novo, neliberalno razlic¢ico, postali obsoletni.
Adam se je liberalnodemokratskemu operacijskemu
sistemu odrekel, ker le-ta ni dostavil tistega, kar je,
poleg osebne svobode, proklamiral: vse te obljubljane
enakosti. Prav nasprotno, v tridesetih letih je od vse
mogoce druzbenoekonomske programske opreme,
ki bi jo bilo mogoce naloZiti na liberalnodemokratski
operacijski sistem, z njim ostala kompatibilna zgolj
tista neoliberalna, ki pa namesto enakosti med ljudmi

! Lucy Hughes-Hallet v biografiji Gabriele d/Annunzia, S¢uka, Zalozba Modrijan (prevedel Andrej E. Skubic)
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povecuje (in to eksponentno) prav njeno diametralno
nasprotje — neenakost.

Povedano drugace: liberalna demokracija, ki temelji na
stebrih prve generacije ¢lovekovih pravic (drzavljanskih
in politi¢nih pravic — med njimi svobode prepri¢anja
in izrazanja ter prepovedi vsakr$ne diskriminacije), ki
proklamirajo svobodo, enakost in bratstvo, se je ek-
skluzivno zdruzila z neoliberalno ideologijo, ki pa v svo-
jem bistvu vecini zanika ¢lovekove pravice druge gene-
racije (ekonomske in socialne pravice, ki ljudem zago-
tavljajo dostop do ekonomskih dobrin in priloznosti ter
ekonomsko in socialno varnost ter dostojen zivljenjski
standard), prav tiste, za katere so bili prikrajsani vsi Ada-
mi danasnje Evrope, ki pa so (kar se zna izkazati za uso-
dno), namesto da bi zahtevali dosledno izvedbo nacela

enakosti iz liberalnodemokratskega temelja, za svojega
vzeli neoliberalni refren neenakosti ter ga iz omejenega
ekonomskega in socialnega okvirja ekstrapolirali $e na
drzavljansko in politiéno podrodje ter neenakosti prila-
godili svoj operacijski sistem, ki zdaj brezhibno podpi-
ra nalaganje vsakovrstne avtoritarne, populisti¢ne, tudi
odkrito nestrpne programske opreme.

Ce se je torej neenakost izkazala za tistega milenijskega
hros¢a, zaradikaterega nasemu liberalnodemokratskemu
operacijskemu  sistemu grozi sesutje, potem so za
njegovo resitev nujni antivirusni programi, ki i¢ejo in
iz sistema odstranjujejo vse pojavne oblike neenakosti,
saj tisti, ki »prepoznavajo in obsojajo« zgolj njene
posledice, kljub plemenitemu poslanstvu, zal ne bodo
uspesni.
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Prevodi v angle$¢ino: Dean Zagorac.
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Andrej Razdrih

odvetnik v Ljubljani in odgovorni urednik revije Odvetnik

Zlati red za zasluge

Odvetnika zbornica Slovenije (OZS) je bila 14. decembra
2018 odlikovana z zlatim redom za zasluge, zaradi - kot je
zapisal predsednik republike — > izjemnega prispevka k obli-
kovanju slovenske narodne identitete in graditvi slovenske dr-
Zavnosti, zlasti pravne drZave<, kar je ustrezna obrazlozitev.
Zgodovinsko pa ni to¢na navedba v obrazlozitvi, da odli-
kovanje prejme »ob 150-letnici organiziranega odvetnistva
na Slovenskem«, kajti organizirana odvetniska zbornica na
Kranjskem je bila ustanovljena precej prej (okoli leta 1850),
150 let pa je minilo od za¢etka neodvisnega in samostojnega
odvetnistva na Slovenskem, kar je bistvena razlika. No, odli-
kovanju ne bomo »gledali v zobe«, $e zlasti zato ne, ker se
zdi, da je OZS ena redkih zbornic na svetu (ée ne edina),
ki je dobila tako visoko drzavno odlikovanje.

Zanimiv opis slo-
vesnosti ob po-
delitvi v predsed-
niski paladi je za
to Stevilko Od-
vetnika prispeval
[ s | na$§  sodelavec,
upokojeni odvet-
nik Santo (San-
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Kljub pomemb-
nemu odlikovanju odvetnistvu trenutno ne cvetijo rozi-
ce, vrednost tocke odvetniske tarife je $e vedno na rav-
ni iz leta 2003, ¢eprav je bila zbornica na Upravnem so-
di$¢u RS uspesna s tozbo in je Vrhovno sodis¢e zavzelo
jasno ter logi¢no stali$¢e, da soglasje k visini tocke, ki ga
daje ministrstvo za pravosodje in je pogoj za njeno veljav-
nost, ne more biti arbitrarno, torej ne gre za politi¢no od-
lo¢itev organa izvrsilne oblasti. Slednja zaradi »skrbi« za
proracunska sredstva ne dovoli zvi$anja vrednosti tocke,
predvsem iz razloga, ker bi to prizadelo drzavne izdatke
v zvezi s stroski za brezpla¢no pravno pomo¢ in zastopa-
nje ex offo. Isto¢asno pa ta ista drzava mirno platuje pre-
dujme za kritje za¢etnih stro$kov ste¢ajnega postopka za
stec¢ajne dolznike, med katerimi je tudi precej $pekulan-
tov. Pri priblizno 1300 stecajih letno zna$a vsota placa-
nih predujmov skoraj polovico vseh sredstev, ki jih drzava
porabi za brezpla¢no pravno pomo¢ in zastopanje ex offo.

Upravni postopek po tozbi zbornice zoper Ministrstvo za
pravosodje se je vrnil v zacetno fazo (Sodbo in sklep st. I
U 2088/2018 objavljamo v celoti) in kljub jasnemu napo-
tilu Vrhovnega sodis¢a lahko tozena stranka zavlacuje za-
devo vsaj tri leta, toliko da se sedanji garnituri na oblasti
izte¢e mandat. Potem pa bodo nove volitve in bo problem
prepuscen novi oblasti.

Da ne bi v tem sporu dosegli t. i. Pirove zmage,

bi po mojem mnenju morali vsi odvetniki takoj

in dosledno zaceti uporabljati priporoceno tarifo
zbornice, ki je na podlagi drugega odstavka 13.
¢lena Odvetniske tarife izracunala sedanjo vrednost
odvetniske tocke na 0,61 evra.

Le tako bomo odvetniki zas¢itili svoje zakonite in legitimne
interese ter ustavili slab$anje ekonomskega polozaja sloven-
skega odvetnistva! Ob podpisu dogovora o nagradi (vzorec
dogovora je dostopen na spletni strani OZS) mora odvetnik
svojim strankam obrazloziti, da v primeru zmage ne bodo
dobili povrnjenega celotnega zneska, in sicer zato, ker dr-
zava ne Zeli spostovati svojih predpisov, ignorira upravice-
ne zahteve zbornice in ji je vseeno za to, da tisti, ki ima v
sporu prav, ne dobi povrnjenih svojih stroskov v celoti. Ob
tem ne smemo prezreti, da so se plate sodnikov v letih od
2005 do 2016 povisale za 24 odstotkov, da ne govorimo o
dvigu vseh pla¢ v javnem sektorju zaradi dobrega gospo-
darskega stanja.

Ze tradicionalna slavnostna otvoritev sodnega leta v or-
ganizaciji Vrhovnega sodi$c¢a je 13. februarja 2019 pote-
kala v konferen¢ni dvorani ljubljanske sodne palace. Pr-
vi¢ so se otvoritve udelezili visoki predstavniki drzave s
predsednikom vlade Marjanom Sarcem na éelu. Zaradi
zadrzanosti predsednika OZS je slovenske odvetnike za-
stopala podpredsednica zbornice Alenka Kos$orok Hu-
mar in v svojem odliénem govoru z vso odkritostjo na-
stavila sodstvu ogledalo, ko je odgovarjala na zastavljeno
vprasanje, kako odvetniki ocenjujemo delo sodi$¢ in kje
vidimo moznosti nasega prispevka k bolj$emu delovanju
sodstva. Mnogi so ji Cestitali za iskrene, a dobronamerne
besede (tudi ministrica za pravosodje). Eden od politikov
v prvi vrsti pa je menda siknil, da bi ji bilo treba vzeti mi-
krofon. Govor objavljamo v celoti.

V tej $tevilki namesto svojega intervjuja povzemamo pogo-
vor, ki sta ga imela odvetnika Sreco Jadek in Pavle Pen-
sa z novinarjema Primozem Cirmanom in Vesno Vukovi¢
ter je bil objavljen na spletnem portalu Siol.net. Oba kolega
sta brez olep$evanja in zelo tehtno osvetlila probleme sod-
stva in odvetni$tva, pa tudi politike nasploh. Vredno branja!

Alenka Kos$orok Humar je prispevala tudi recenzijo za
zgodovino odvetni$tva zelo pomembne knjige Bil sem
odvetnik, ki jo je napisal dolgoletni predsednik OZS,
ugleden mednarodni pravnik in izjemna osebnost Rudi
Selih. V njej avtor, ki je vodil zbornico v zelo zahtevnih
¢asih, nazorno in prepric¢ljivo argumentira stali¢e, da smo
bili slovenski odvetniki zaradi neodvisnosti od drzave,
samostojnega zasebnega dela in zaradi svojih zvez s tujino
eden od poklicev, ki so bili najbolje pripravljeni na prehod
v trzno gospodarstvo in kapitalistiéno druzbeno ureditev.

Rudi Selih je bil rojen 6. januarja 1929 v Dobrovi pri
Slovenskih Konjicah. Nedavno je torej praznoval
Castitljivih 90 let. Urednistvo Odvetnika mu ob
visokem jubileju iskreno cestita.
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dr. Nana Weber!

odvetnica v Odvetniski druzbi Weber

% Novosti Druzinskega zakonika v razmerjih
) - med starsi in otroki

Druzinski zakonik (DZ),2 ki velja od 15. aprila 2017 in se bo uporabljal od 15. aprila 2019, je prinesel
Stevilne novosti tudi pri razmerjih med starsi in otroki. V prispevku so tako obravnavane bistvene
spremembe, razen sprememb na podrocju ugotavljanja oletovstva in materinstva, dolo¢anja oceto-
vstva in materinstva pri otrocih, spocetih z biomedicinsko pomocjo, ter izpodbijanja le-tega.

Nove definicije druzine, otroka,
otrokove koristi in starsevske skrbi

Uvodoma je treba opozoriti na nove definicije druzi-
ne, otroka, otrokove koristi, starSevske skrbi in dru-
zinske mediacije.

Pojem druzine je $ir$i kot po Zakonu o zakonski
zvezi in druzinskih razmerjih (ZZZDR).3 Prejinja
definicija je bila kratka, druzina je bila opredeljena kot
zivljenjska skupnost star§ev in otrok, ki zaradi koristi
otrok uziva posebno varstvo,* DZ pa v 2. ¢lenu druzino
opredeljuje kot Zivljenjsko skupnost otroka, ne glede
na starost otroka, z obema ali enim od starSev ali z
drugo odraslo osebo, ¢e ta skrbi za otroka in ima po DZ
v razmerju do otroka dolo¢ene obveznosti in pravice,
$e vedno pa je enako kot prej dolo¢eno, da druZina
zaradi koristi otrok uZiva posebno varstvo.’

Crtanje starostnega pogoja je pomembna novost, saj
sicer, ¢e bi upostevali zgolj definicijo otroka iz S. ¢lena
DZ (otrok je oseba, ki $e ni dopolnila 18 let starosti,
razen v primeru, da je ze prej pridobila popolno po-
slovno sposobnost — torej v primeru sklenitve zakon-
ske zveze ali z odlo¢bo sodi¢a, ¢e je mladoletnik po-
stal roditelj, pri tem pa velja opozoriti, da DZ veze pri-
znanje popolne poslovne sposobnosti v primeru rodi-
teljstva tudi na to, da je mladoletnik dosegel tako tele-
sno in dusevno zrelost, da je sposoben za samostojno
zivljenje, ¢esar ZZZDR ni dolocal),® Zivljenjska sku-
pnost z otroki, ki se $e $olajo in jih morajo starsi pre-
zivljati po 18. letu, ne bi veljala za druzino.

Pojem roditeljske pravice, ki je bil prej definiran zelo
splo$no,” je spremenjen v star§evsko skrb, ki je v uvo-
dnih dolo¢bah, v 6. ¢lenu, opredeljena kot celota ob-
veznosti in pravic star$ev, da v skladu s svojimi zmo-
Znostmi ustvarijo razmere, v katerih bo zagotovljen ce-
lovit otrokov razvoj, in pripada obema starSema, vse-
bina pa je dolo¢ena v 136. ¢lenu DZ kot obveznosti
in pravice star$ev, ki se nanasajo na skrb za otrokovo
zivljenje in zdravje, njegovo vzgojo, varstvo in nego,

nadzor nad otrokom in skrb za njegovo izobrazevanje,
ter obveznosti in pravice star$ev, ki se nanasajo na za-
stopanje in prezivljanje otroka ter na upravljanje nje-
govega premozenja.

Pomo¢ parom in starS§em v tezavah je ne glede na sku-
pnost, v kateri zivijo, po uvodnih dolo¢bah DZ dolznost
drzave. Drzava mora v skladu z 12. ¢lenom DZ s siste-
mom vzgoje in izobrazevanja, zdravstva, socialnega var-
stva ter svetovanja omogocati ljudem, da se vsestransko
pripravijo na skladno partnersko in druzinsko Zivljenje,
pomaga pa jim tudi resevati probleme v medsebojnih
razmerjih in v razmerjih do otrok.® V 13. ¢lenu DZ je
na novo opredeljena moznost dodatnih oblik pomo¢i
drzave v obliki mediacije v druzinskih zadevah (me-
diacija), ki je opredeljena kot postopek, v katerem ude-
lezenci prostovoljno s pomocjo ene ali ve¢ nevtralnih
tretjih oseb — mediatorjev poskusajo dose¢i mirno resi-
tev spora, ki izvira iz medsebojnih druzinskih razmerij.’

Nacelo otrokove koristi je po novem izrecno dolo-
¢eno. Iz stevilnih dolo¢b ZZZDR sicer izhaja osnov-
na usmeritev druzinskega prava, da je korist otroka
temeljno vodilo za ravnanje in postopanje, ki zadeva
otroka in velja tako za star$e kot tudi za drZavne organe
in nosilce javnih pooblastil, kar enako dolo¢a tudi DZ,
v 7. ¢lenu pa je dolznost skrbeti za korist otroka raz-
$irjena tudi na izvajalce javnih sluzb, organe lokalnih
skupnosti ter druge fizi¢ne in pravne osebe, kar kon-
kretno pomeni upostevanje dolo¢b Konvencije o otro-
kovih pravicah (KOP),'® po katerih je treba pri vseh
dejavnostih v zvezi z otrokom upostevati njegovo ko-
rist. DZ tako izrecno doloc¢a, da morajo za otrokovo
korist skrbeti vsi, ki imajo kakorkoli opraviti z njim.
Nadalje je izrecno dolo¢eno, da imajo starsi pri skrbi
in odgovornosti za otroka prednost pred drugimi, kar
je treba interpretirati v smislu, da so star$i tisti, ki mo-
rajo v prvi vrsti skrbeti za korist otroka.

Novost je dolinost starSev, da otroke vzgajajo s spo-
Stovanjem do njegove osebe, individualnosti in dosto-
janstva, vedja kot v ZZZDR pa je konkretizacija pravnega

Ur.LRS, &t 15/17.

Ur. L. SRS, §t. 30/86 in nasl.

Clen 2 ZZZDR.

Drugi odstavek 2. ¢lena DZ.

Drugi in tretji odstavek 152. ¢lena DZ.

® 9o v E W o =

v medsebojnih razmerjih in pri izvr§evanju roditeljske pravice.

Avtorica je s prispevkom sodelovala na 19. Odvetniski $oli v Portorozu 14. aprila 2018.

Drugi odstavek 4. ¢lena ZZZDR doloca, da je roditeljska pravica pravica, da starsi skrbijo za Zivljenje, osebnostni razvoj, pravice in koristi svojih mladoletnih otrok.
Gre za spremenjeno doloc¢bo 15. ¢lena ZZZDR, ki je urejala zgolj dolznost drzave, da z navedenimi sistemi omogoca priprave na skladno druzinsko Zivljenje, pomo¢

° Enako definicijo vsebuje Zakon o mediaciji v civilnih in gospodarskih zadevah (Ur. L. RS, §t. 56/08), hkrati pa so poudarjene zna¢ilnosti mediacije v druzinskih

zadevah.

10" Sprejela jo je Generalna skups¢ina Zdruzenih narodov z resolucijo §t. 44/25 z dne 20. novembra 1989.



CLANKI

ODVETNIK 89 /PoMLAD 2019

standarda »korist otroka«. Doloc¢eno je, da star§i na
splosno delajo v korist otroka, ¢e, zlasti ob uposteva-
nju osebnosti otroka, njegove starosti in razvojne sto-
pnje ter hotenj, primerno zadovoljujejo njegove mate-
rialne, ¢ustvene in psihosocialne potrebe z ravnanjem,
ki kaze na njihovo skrb in odgovornost do otroka, ter
mu nudijo primerno vzgojno vodstvo in ga spodbujajo
v njegovem razvoju.'' Uporabljen je nov izraz »pozitiv-
no starSevstvo<, s ¢imer zakonik sledi Priporo¢ilu Sve-
ta Evrope Rec (2006) 19 o politiki za podporo pozitiv-
nemu starSevstvu.'? Drzava je zavezana zagotavljati po-
goje za delovanje nevladnih organizacij in strokovnih in-
stitucij za razvijanje pozitivnega star§evstva. Posebej je v
8. &lenu DZ dolo¢eno, da otroci'® uzivajo posebno var-
stvo drzave vselej, kadar je ogrozen njihov zdrav razvoj
in kadar to zahtevajo druge koristi otrok.

Pomoc drzave pri preprecevanju
razpada druzin

Dobrodosla sprememba je zahteva iz 200. ¢lena DZ
po obveznem predhodnem svetovanju pri centru za
socialno delo pred vlozitvijo tozbe oziroma sporazu-
mnega predloga za razvezo zakonske zveze, razen v pri-
merih, ¢e zakonca nimata skupnih otrok, nad katerimi
imata star§evsko skrb, ¢e je eden od zakoncev neraz-
soden ali ima neznano bivalid¢e ali je pogresan ali ¢e
en zakonec zivi ali ¢e oba zakonca Zivita v tujini. Ce
na tem razgovoru zakonca ugotovita, da obstaja mo-
znost ohranitve zakonske zveze, drzava po novem, v
skladu z 201. ¢lenom DZ, paru omogoca brezplac-
no strokovno svetovanje (tako zakoncema kot zunaj-
zakonskima partnerjema) pri centru za socialno delo.

Obvezno predhodno svetovanje pri centru za socialno
delo je v skladu z 203. ¢lenom DZ obveznost starSev v
taksativno nastetih postopkih, in sicer pri odlo¢anju o
varstvu, vzgoji in prezivljanju otroka, o stikih s starsi ali
drugimi osebami in o vpraganjih izvajanja star$evske skr-
bi, ki bistveno vplivajo na otrokov razvoj. Izjema velja le
v primeru, da je eden od star$ev nerazsoden, zivi v tuji-
ni, je pogre$an ali ima neznano prebivali$¢e. Enaka zah-
teva je dolocena tudi za vloZitev novega predloga za iz-
dajo odloc¢be v zgornjih taksativno nastetih postopkih.

Postopek se mora izvesti hitro, center za socialno delo
mora v skladu z 204. ¢lenom DZ v $tirinajstih dneh
po prejemu predloga za predhodno svetovanje stranki
povabiti nanj in napisati zapisnik. Zapisnik je po no-
vem obvezna priloga predlogu za sporazumno razve-
zo zakonske zveze ali tozbo za razvezo zakonske zve-
ze in v drugih postopkih za varstvo otrokovih koristi.

DZ resuje tudi situacijo, ko se eden od star§ev oziroma
zakoncev takega razgovora ne bo udelezil; v tem pri-
meru je priloga predlogom oziroma tozbam zapisnik,
iz katerega izhaja, katera oseba se ni udelezila razgo-
vora, in ¢e so centru za socialno delo znani razlogi za
neudelezbo, morajo biti navedeni tudi ti razlogi.

Menim, da je ta sprememba dobrodosla novost,
predvsem v primerih novih toZb ali predlogov
zaradi spremenjenih razmer, saj se je v praksi
dogajalo, da v takih primerih centri za socialno
delo niso Zeleli izvajati razgovorov. Prav tako bodo
lahko centri za socialno delo udelezencem ustno
pojasnili moznosti mediacije pri centru za socialno
delo ali pri drugih izvajalcih, ki je lahko naslednji
korak po predhodnem svetovanju. Pricakovati je
mogoce vecjo pripravljenost za mediacije, saj sta
Cloveski pristop in ustna predstavitev prava neukim
strankam Se kako pomembna.

Mediacija se sicer v praksi Ze izvaja na podlagi Zakona
o alternativnem resevanju sodnih sporov (ZARSS).!*
DZ je izrecno dolo¢il moznost mediacije pred zacet-
kom sodnega postopka, med njim ali po koncu. Pr-
venstveno se mediacija v skladu z drugim odstavkom
20S. ¢lena DZ izvede pred zatetkom sodnega postop-
ka. DZ celo dolo¢a njen namen: oblikovati predlog
za sporazumno razvezo zakonske zveze ali predlog za
sklenitev sodne poravnave o varstvu in vzgoji otroka,
o0 njegovem prezivljanju in o njegovih stikih s starsi ali
z drugimi osebami ali o vprasanjih izvajanja starSevske
skrbi, ki bistveno vplivajo na otrokov razvoj, seveda pa
so mogo¢i tudi le delni dogovori v zvezi s temi vpra-
$anji (v tem primeru bo tozbi oziroma predlogu prilo-
zen predlog za sklenitev sodne poravnave glede tistih
vprasanj, o katerih se starSema ni uspelo sporazumeti).

Mediacija med sodnim postopkom se v skladu s
tretjim odstavkom 20S. ¢lena DZ izvaja v skladu z
ZARSS. Omeniti velja nekaj posebnosti mediacije, ki
v ZARSS niso posebej dolocene.

ZARSS ne dolo¢a moznosti, da sodi$¢e zavrne spo-
razumni predlog udelezencev postopka za mediacijo
in ne prekine sodnega postopka, ¢e v postopkih, ki se
nanas$ajo tudi na otroka, meni, da prekinitev ne bila v
korist otroka. DZ to izrecno doloca v tretjem odstav-
ku 205. ¢lena DZ. Sodis¢e bo torej lahko predlog za
mediacijo po novem zavrnilo.

Nadalje DZ v 210. ¢lenu dolo¢a, da se v primerih, ko
obstaja sum nasilja v druzini, mediacija ne izvaja. Do-
lo¢ba je na prvi pogled nejasna, saj ni razvidno, na ka-
ksen nacin se bo ugotavljal ta sum (ali je potrebna vlo-
zena kazenska ovadba, ali zadostuje zgolj navedba ka-
tere od strank o nasilju v druzini), zato bo odgovor na
to vprasanje morala dati sodna praksa. DZ zgol;j dolo-
¢a, da v primeru, ko se mediacija Ze izvaja, mediator
mora, ¢e ob mediaciji izve, da je otrok ogroZen, o tem
nemudoma obvestiti center za socialno delo.

DZ posebej doloca, da strokovni delavec centra za so-
cialno delo, ki je sodeloval pri mediaciji, ne sme so-
delovati pri izdelavi mnenja za sodi$¢e v postopku za

11 ZZZDR je v drugem odstavku S.a ¢lena dolocal, da starsi delajo v otrokovo korist, ¢e zadovoljujejo njegove materialne, ¢ustvene in psihosocialne potrebe z ravna-
njem, ki ga okolje sprejema in odobrava in ki kaze na njihovo skrb in odgovornost do otroka ob upostevanju njegove osebnosti in zelja.

12 Priporo¢ilo dolo¢a, da je pozitivno star§evstvo taksno ravnanje star$ev, ki temelji na otrokovih koristih, zagotavlja skrb in nego, razvijanje otrokove osebnosti, sposto-
vanje in vodenje, vkljuuje postavljanje mej in omejitev, da se otrok lahko v celoti razvije.

13V 10. ¢lenu ZZZDR je bilo dolo¢eno, da pogoje za varstvo in pomo¢ druzini (poudarila avtorica) zagotavlja drzava, v 6. ¢lenu pa, da drzava zagotavlja varstvo mla-
doletnim otrokom vselej, kadar je ogrozen njihov zdrav razvoj in kadar to zahtevajo druge koristi otrok.

4 Ur.LRS,$t.97/09in40/12.
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varstvo koristi otroka. Dolo¢ba je ustrezna, saj je na
tak nadin zagotovljena mediatorjeva nepristranskost.

Izvajanje starsevske skrbi

Izvajanje star$evske skrbi (prej roditeljske pravice) ni
bistveno spremenjeno, zato v tem delu prispevka pred-
stavljam zgolj novosti.

Star$evsko skrb v skladu s 151. ¢lenom DZ izvajata
oba od star$ev sporazumno v skladu s koristjo otroka.
Ce se sama o tem ne sporazumeta, jima pri sklenitvi
sporazuma pomaga center za socialno delo, na njuno
zeljo pa tudi mediatorji (ta del je glede na dolo¢be o
druzinski mediaciji v DZ dodan).

Kadar star$i ne Zivijo skupaj in otrok ni zaupan v var-
stvo in vzgojo obema od starSev, odlo¢a o vprasanjih
otrokovega dnevnega zivljenja (dodatno pa tudi o
otrokovem stalnem prebivali$¢u, ¢e s tem ne posega
v vpradanja, ki bistveno vplivajo na otrokov razvoj —
kar je ustrezna dolo¢ba, saj doslej brez soglasja obeh
star§ev otrokovo stalno prebivali$¢e ni moglo biti spre-
menjeno) tisti od star$ev, ki mu je otrok zaupan v var-
stvo in vzgojo, o vprasanjih, ki bistveno vplivajo na nje-
gov razvoj, pa odlo¢ata oba od star$ev sporazumno in
v skladu s koristjo otroka. Ce se sama o tem ne spo-
razumeta, jima pri sklenitvi sporazuma pomaga center
za socialno delo, na njuno Zeljo pa tudi mediatorji. Ce
se ne sporazumeta, odlo¢i o tem sodisce.

Pomembna sprememba je dolo¢ba 231. ¢lena DZ, ki
omogoca, da sodis¢e za otroka, ki nima zivih starSev,
sorodniku, ki izpolnjuje pogoje za posvojitev otroka in
niso podane ovire za posvojitev ter je pripravljen pre-
vzeti skrb za otroka, podeli star§evsko skrb. Otroku
je tako omogoceno, da biva v krogu sorodnikov, ne da
bi bil posvojen. Kdo lahko dobi starSevsko skrb, je ja-
sno doloceno: sorodnik je lahko samo oseba, ki je z
otrokom v krvnem sorodstvu v ravni vrsti do vstete-
ga drugega kolena (torej babica ali dedek otroka) ali
v stranski vrsti do vitetega cetrtega kolena (brat/se-
stra, stric/teta, bratranec/sestri¢na). Sorodnikoma, ki
sta v zakonski zvezi ali zunajzakonski skupnosti, ali so-
rodniku in njegovemu zakoncu ali zunajzakonskemu
partnerju, ki izpolnjujeta pogoje za podelitev starse-
vske skrbi, lahko sodis¢e star$evsko skrb podeli le obe-
ma skupaj.

Posledica podeljene star$evske skrbi je ta, da sorodnik
pridobi enake pravice in obveznosti, kot bi jih imeli
otrokovi starsi, in postane zakoniti zastopnik otroka
ter mora otroka prezivljati enako kot star$i. V ¢asu po-
deljene starSevske skrbi posvojitev otroka ni mogoca.

Postopki v zvezi z varstvom, vzgojo,
prezivljanjem in stiki otrok
1. Mnenje otroka in centra za socialno delo

Najprej je treba opozoriti, da je v skladu s 143. ¢le-
nom DZ v postopkih o varstvu, vzgoji in preZivljanju

otroka, o stikih, izvajanju starSevske skrbi in podeli-
tvi star§evske skrbi sorodniku sodi$¢e dolzno uposte-
vati tudi otrokovo mnenje, ki ga je otrok izrazil sam
ali po osebi, ki ji zaupa in jo je sam izbral. Pri tem je
tako kot prej dolo¢en pogoj, da mora biti otrok spo-
soben razumeti njegov pomen in posledice. Brez otro-
kovega mnenja je mogoce v skladu z drugim odstav-
kom 158. ¢lena DZ izdati le zacasno odredbo v ne-
pravdnem postopku.

Mnenje centra za socialno delo pri teh odloditvah
je sodis¢e v skladu s 143. ¢lenom DZ sicer $e vedno
dolzno upostevati, ¢e ga pridobi v skladu z Zakonom
o nepravdnem postopku (ZNP).'* Slednje pomeni, da
sodi$¢e ne bo vedno pridobivalo mnenja centra za so-
cialno delo, temve¢ le takrat, ko bo ocenilo, da je to
glede na okoli§¢ine primera potrebno.

2. Varstvo in vzgoja skupnih otrok

Enako kot prej velja, da se morajo starsi, kadar ne zi-
vijo ali ne bodo ve¢ Ziveli skupaj, v skladu s prvim
odstavkom 138. ¢lena DZ sporazumeti o varstvu in
vzgoji skupnih otrok v skladu s koristmi otrok. Do-
govori so tako kot prej taki, da bodo bodisi vsi otro-
ci v varstvu in vzgoji pri enem od njiju bodisi bodo
eni otroci pri enem, drugi pri drugem od njiju. Ce se
sami o tem ne sporazumejo, jim pri sklenitvi sporazu-
ma pomaga center za socialno delo, v skladu z novo
moznostjo druzinske mediacije pa na zeljo tudi medi-
atorji. Dogovor se je v skladu z ZZZDR izvedel tako,
da sta starsa predlagala, da sodi$¢e izda sklep v neprav-
dnem postopku. Po DZ star$a predlagata sklenitev so-
dne poravnave, ki jo lahko sodis¢e zavrne, ¢e ugotovi,
da sporazum ni v skladu s koristjo otrok.

Pomemben prispevek DZ je v tem, da lahko sodis¢e v
primeru nesporazuma poleg vseh ze nastetih mozno-
sti, glede katerih se sicer star$a lahko dogovorita, od-
lo¢i tudi o t. i. »skupnem skrbnistvu, torej o sku-
pnem varstvu in vzgoji in o vseh ukrepih za varstvo
koristi otroka (glej ¢lene 153 do 176 DZ), kar pome-
ni tudi, da med drugim lahko namesti otroka k drugi
osebi, v rejnistvo ali zavod, v skrajni meri pa se lah-
ko odlo¢i tudi za odvzem ali omejitev starSevske skr-
bi,'¢ vse pod pogojem, da je tako najbolje poskrbljeno
za otrokovo korist. Glede slednjega je treba opozoriti,
da odlo¢itev sodi$¢a o drugih ukrepih za varstvo kori-
sti otroka ne pride v postev samo pri odlo¢anju o var-
stvu in vzgoji, temve¢ tudi ob razvezi. Sodisc¢e pri od-
lo¢anju o varstvu in vzgoji vedno odlo¢i tudi o stikih
in prezivljanju skupnih otrok.

Menim, da je ureditev, po kateri o skupnem varstvu
in vzgoji odloci sodisce, kadar je tako najbolje
poskrbljeno za otrokovo korist, ve¢ kot ustrezna,
saj izvajanje skupnega varstva in vzgoje pomeni, da
so otroci na primer en teden pri enem od starsey,
drugi teden pri drugem od starsey, ali pa se teden
deli. Tako oba od starSev v celoti izvajata starSevsko
skrb, kar je tudi povsem v skladu z njeno vsebino.

15 Ur. 1. SRS, st. 30/86 in nasl.

16 Tretji odstavek 138. ¢lena DZ. Vet o tem glej Marolt, N.: Ukrepi za varstvo otrokove koristi po Druzinskem zakoniku, Odvetnik, $t. 2 (85) - april 2018

(Posebna stevilka), str. S8.
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Poleg tega otroci niso prikrajsani za enakovredno
izvajanje starsevske skrbi od obeh starsev, med
starSema pa odpadejo spori glede stikov in
prezivnine, saj tega ni treba dolocati.

Na podlagi izkuSenj iz lastne odvetniske prakse lahko
navedem, so se namre¢ pred sodis¢i sklepale poravna-
ve med starsi, ki so dejansko prikrivale skupno varstvo
in vzgojo. V enem od primerov sta si star$a razdelila
teden tako, da je bil otrok pol tedna pri materi, drugo
polovico pri ocetu, prazniki so se delili izmeni¢no, na-
mesto preZivnine sta se dogovorila za delitev stroskov
preZivljanja otroka, pri ¢emer je oce prevzel visji delez
stroskov, varstvo in vzgoja pa sta pripadla materi. Oce
je imel $e enega otroka in ko je hotel pri uveljavlja-
nju pravic iz javnih sredstev (konkretno zniZanja pla-
¢ila vrtca) uveljavljati otroka iz prejénje zakonske zve-
ze, za katerega je bil sklenjen opisan dogovor, uprav-
ni organi tega otroka niso upostevali, prav tako ne pla-
¢ila stroskov za otroka. Na podlagi 11. ¢lena Zakona
o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS)' se
namre¢ pri ugotavljanju materialnega polozaja osebe,
ki uveljavlja pravice iz javnih sredstev (vlagatelj), ne
upostevajo otroci, ki ob razvezi zakonske zveze niso
bili zaupani v vzgojo in varstvo vlagatelju, v skladu z
12. ¢lenom istega zakona pa se v dohodek, ki se upo-
$teva, $teje prezivnina. Ker je bilo v tem primeru za-
pisano, kako si bosta delila stroske, ¢eprav je oe pre-
vzel dosti vigji strosek za otroka, kar de facto pomeni
dolocen znesek prezivnine, so upravni organi vztrajali
pri gramatikalni razlagi 12. ¢lena ZUP]JS.

Ureditev, da skupno skrbni$tvo dolo¢i sodis¢e, kadar
bo seveda tako najbolje poskrbljeno za koristi otrok,
bo vsekakor zmanj$ala nadaljnja pravdanja med star-
81, prav tako bo omogocila enakovredno izvajanje star-

Sevske skrbi.

Dodatno se v sodno odlo¢bo o skupnem varstvu in
vzgoji, ne glede na to, ali star$a skleneta sodno porav-
navo ali o tem odlo¢i sodisce, v skladu s 139. ¢lenom
DZ zapise stalno prebivali§¢e otroka in podatek o tem,
kateremu od star$ev se vrocajo posiljke za otroka, ter
podatki o prezivljanju otroka, kar je dobrodosla no-
vost, saj preprec¢uje nadaljnje morebitne spore, ki so
se v praksi sicer dogajali.

Nadaljnja novost je izrecen zapis v DZ, da sodi$¢e izda
novo odlo¢bo o varstvu in vzgoji otroka, ¢e to zahte-
vajo spremenjene razmere in koristi otroka.'®

3. Prezivljanje otrok

Dolinost prezivljanja otrok do polnoletnosti, po pol-
noletnosti pa do dopolnjenega 26. leta, Ce se otroci re-
dno $olajo, ostaja.

Bistvena novost pa je izjema, dolo¢ena v 183. ¢lenu
DZ, in sicer da otrok, ki so zaposleni ali vpisani v
evidenco brezposelnih oseb, ni treba prezivljati. Pravica

do prezivnine po polnoletnosti je dodatno omejena
tudi do prve sklenitve srednjeSolskega izobrazevanja
oziroma do pridobitve najvi$je ravni splo$ne oziroma
strokovne izobrazbe, ki jo je po predpisih s podro¢ja
srednjega Solstva mogoce pridobiti, v primeru
nadaljevanja $tudija pa do prve sklenitve visjeSolskega
strokovnega S$tudija ali dodiplomskega studija ali
prve sklenitve magistrskega $tudijskega programa
ali enovitega magistrskega $tudijskega programa. Ce
$tudijski program, v katerem se otrok $ola, traja ve¢
kakor $tiri leta, se obveznost prezivljanja podaljsa za
toliko, kolikor je daljsi $tudijski program, toda ne dlje
kot do 26. leta. Upravicenost do prezivnine je vezana
na status dijaka ali $tudenta.

Menim, da dolo¢ba omogoca, da otrok, ki je nekaj
Casa brez statusa Studenta ali dijaka, ponovno
pridobi pravico do prezivnine, ko pridobi ta status.

Nadaljnja novost glede prezivljanja se nanasa na situ-
acije, ko je otrok ob izreku ukrepa trajnej$e narave na-
mes$cen k drugi osebi. Obveznost platevanja preZzivni-
ne v takih primerih ne preneha. DZ v 184. ¢lenu do-
lo¢a, da sodi$¢e v tem primeru odlo¢i, da morajo starsi
placevati mese¢no prezivnino na poseben otrokov ra-
¢un, ki ga v ta namen odpre otrokov skrbnik, ¢e pa je
otrok names¢en v rejni$tvo, sodisc¢e odlodi, da se pre-
Zivnina do vi$ine materialnih stroskov, dolo¢enih z Za-
konom o izvajanju rejniske dejavnosti (ZIRD)," na-
kazuje v proratun Republike Slovenije. Ce je preZiv-
nina vi$ja od teh stroskov, sodis¢e odlo¢i, da se razlika
nakazuje na poseben otrokov ra¢un, ki ga v ta namen
odpre otrokov skrbnik. Resitev je v skladu z ZIRD, ki
doloc¢a, da mora rejnik otroku nuditi prehrano, obleko,
obutev, $olske in osebne potreb$¢ine, primerne igra-
¢e, osnovne $portne pripomocke in druge pripomo¢-
ke manjse vrednosti za razli¢ne aktivnosti.?’

Ce je otrok names¢en v zavod, pa se prezivnina do vi-
$ine stroskov oskrbe v zavodu nakazuje v prora¢un Re-
publike Slovenije. Ce je prezivnina enaka ali manjsa od
stroskov oskrbe v zavodu, se na otrokov posebni ra-
¢un, ki ga v ta namen odpre otrokov skrbnik, nakazu-
je prezivnina v vi$ini 2S5 odstotkov visine nadomestila
prezivnine, dolo¢ene z zakonom, ki ureja nadomesti-
la prezivnine (Zakon o Javnem stipendijskem, razvoj-
nem, invalidskem in preZivninskem skladu Republike
Slovenije — ZJSRS).2! Ce je prezivnina visja od stro-
$kov oskrbe v zavodu, sodi$¢e odlodi, da se razlika, ki
ne sme biti manj$a od navedenih 25 odstotkov vi$ine
nadomestila prezivnine, nakazuje na poseben otrokov
racun, ki ga v ta namen odpre otrokov skrbnik. Razlog
za tako dolo¢itev nakazovanja prezivnin je v tem, da v
primeru namestitve otroka v zavod strogki oskrbe ne
pokrijejo celotnih potreb otroka (obleka, obutev itd.)
kot v primeru rejnistva.

Sporazum o prezivnini za polnoletne osebe ostaja,
DZ v 192. ¢lenu dodaja zahtevo po izvrsljivem notar-
skem zapisu, ki ga skleneta zavezanec (eden ali oba

17 Ur. 1. RS, 5t. 62/10 in nasl.
18
19 Ur, 1.RS, §t. 110/02 in nasl.
20 Clen 25 ZIRD.

2l Ur.1.RS, $t.25/97 in nasl.

28

Pravna podlaga po prejsnji druzinski zakonodaji je bil Cetrti odstavek 421. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (ZPP).
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od starev) in upravi¢enec (polnoletni otrok), kar bo
olaj$alo izterjavo morebitnih neplacanih prezivnin.

Zadnja pomembna novost se nanasa na ¢asovno ome-
jitev obveznosti polnoletnega otroka, ki je dolzan pre-
zivljati svoje starSe. Obveznost, da polnoletni otrok
prezivlja stare, v skladu s 18S. ¢lenom DZ ostaja ne-
spremenjena, ¢e ti nimajo dovolj sredstev za Zivljenje
in si jih ne morejo pridobiti, razen ¢e kateri od star-
$ev iz neupravicenih razlogov ni izpolnjeval prezivnin-
skih obveznosti do tega otroka. Dobrodosla je dolo¢i-
tev ¢asovne omejitve; dolznost prezivljanja je doloce-
na na najdlje toliko ¢asa, kolikor so starsi dejansko pre-
zivljali otroka. DZ je s tem udejanjil nacelo pravi¢nosti.

4. Stiki z otroki

Ce starsa ne 7ivita ali ne bosta ve¢ zivela skupaj in se ne
moreta sporazumeti o stikih z otroki, jima lahko poleg
centra za socialno delo v skladu s 141. ¢lenom DZ po-
magajo tudi mediatorji. Enako kot pri varstvu in vzgoji
lahko starsa predlagata sodis¢u sklenitev poravnave, e
se o stikih dogovorita. Ce sodi$¢e ugotovi, da stiki niso
v korist otroka, ima mozZnost, da teh stikov ne dolodi,
lahko pa pravico do stikov enemu od star$ev odvzame
ali omeji ali odlo¢i, da se stiki ne izvajajo z osebnim sre-
¢anjem in druZenjem, ampak drugace, ¢e je le tako mo-
goce varovati korist otroka, pod nadzorom, kar je bilo
mogoce Ze prej, nova pa je zahteva, da je izvajanje sti-
kov pod nadzorom mogoce le v primeru izdaje zatasne
odredbe.”? Tudi v primeru stikov z otrokom je izrecno
dolo¢eno, da sodisce izda novo odlo¢bo o stikih s starsi,
¢e to zahtevajo spremenjene razmere in koristi otroka.

Vnaprej izrazena volja starsev

Dolocba 144. ¢lena DZ Ze velja od 15. aprila 2017 in
se smiselno uporablja v vseh sodnih in upravnih po-
stopkih, ki Ze tecejo po dolo¢bah ZZZDR.??

DZ je prinesel moznost, da starSem, da za primer smr-
ti ali trajnejSe nezmoznosti izvajanja starSevske skrbi
vnaprej izrazijo voljo glede osebe, ki se ji otrok zaupa
v varstvo in vzgojo, sorodnika, ki se mu podeli starse-
vska skrb, posvojitelja ali skrbnika. Veljavnost vnaprej
izrazene volje star$ev pa se presoja enako kot veljav-
nost oporoke v skladu z zakonom, ki ureja dedovanje.**

Veljavnost oporoke po Zakonu o dedovanju (ZD)* je
vezana na obliko,? starost (dopolnjenih 15 let staro-
sti) in sposobnost za razsojanje, pri ¢emer izguba spo-
sobnosti za razsojanje, ki nastopi potem, ko je oporo-
ka napravljena, ne vpliva na njeno veljavnost.?” ZD do-
lo¢a, da je oporoka neveljavna, ¢e je bil oporocitelj z
groznjo ali s silo prisiljen, da jo je napravil, ali ¢e se je
odlo¢il, da jo napravi zaradi zvijace ali zaradi tega, ker

je bil v zmoti. Groznja, sila ali zvija¢a ima za posledi-
co neveljavnost oporoke tudi tedaj, ¢e izvira od tretje
osebe. Prav tako so oporo¢na razpolaganja neveljavna
tedaj, ¢e je bil oporocitelj v zmoti o dejstvih, ki so ga
privedla k takim razpolaganjem. Posebej je dolo¢ena
neveljavnost zgolj posameznih dolo¢il, ¢e so bila samo
nekatera dolo¢ila oporoke sklenjena pod vplivom gro-
znje ali sile, zaradi zvijace ali v zmoti.?®

Kot sem opozorila v Pravni praksi,” se postavlja vpra-
$anje, kako se bo dolo¢ba dejansko izvajala v praksi.*
Jasno je, da bo dolo¢ba uporabna zgolj v primeru, ko
bo otrok izgubil oba star$a ali edinega od preostalih
star$ev. Tezavo vidim v uporabi dolo¢b ZD, saj ta dolo-
¢a, da lahko razveljavitev oporoke zaradi oporo¢itelje-
ve nesposobnosti za razsojanje ali zaradi tega, ker opo-
roditelj $e ni bil star petnajst let, in razveljavitev opo-
roke ali njenih posameznih dolo¢il zaradi groznje ali
sile, zvijace ali zmote zahteva samo tisti, ki ima prav-
ni interes, in sicer v roku enega leta od dneva, ko je
izvedel za vzrok neveljavnosti, ta pa za¢ne te¢i od raz-
glasitve oporoke, vendar najdalj v 10 letih od razglasi-
tve oporoke, proti neposteni osebi pa se lahko zahte-
va razveljavitev oporoke 20 let od njene razglasitve.*!

Najprej se postavlja vprasanje, ali bo sodis¢e izjavo
star§ev »razglasilo«, in ¢e bo, kako bo to storilo (s
sklepom ali bo izjavo samo navedlo v zapisniku?), saj
od takrat dalje tece rok za ugotavljanje neveljavnosti
oporoke. V praksi bi se namre¢ lahko pojavila situaci-
ja, da bi nekdo drug, ki ga star$a nista dolo¢ila za var-
stvo in vzgojo, naknadno zahteval razveljavitev izjave v
skladu z dolo¢bami ZD. Prav tako si je mogoce pred-
stavljati situacijo, da je otrok v ¢asu, ko se zahteva raz-
veljavitev izjave, Ze v varstvu in vzgoji pri osebi, ki sta
jo izbrala star$a. Vprasanje je, kako se bo izjava presoja-
la v tem primeru oziroma ali bo pretehtala korist otro-
ka. Pri tem bi bil uporaben drugi odstavek 144. ¢lena
DZ, ki dolo¢a, da sodi$¢e vnaprej izrazeno voljo star-
$ev uposteva, e ta ni v nasprotju s koristjo otroka.*?

Menim, da je v konkretnem sporu treba upostevati
vse specifi¢cne okolis¢ine primera, sploh ¢e bo otrok
Ze nastanjen pri izbrani osebi in bo tam za njegovo
korist poskrbljeno; v takih primerih sploh ne bi
smelo priti do sodnega postopka glede veljavnosti
vnaprej izraZzene volje starsev, dokler ni v okviru
predhodnega vprasanja reSeno vprasanje otrokove
koristi.

DZ resuje tudi situacijo, ko sta vnaprej izrazeni volji
star§ev razli¢ni; v takem primeru presodi sodisce.>* Me-
rila sicer niso dolo¢ena, vendar si drugace kot v skladu
z otrokovo koristjo presoje sodi$¢a ni mogoce razlagati.

2

N

Sesti odstavek 141. ¢lena DZ v zvezi s 173. ¢lenom DZ.
Ur. 1. SRS, $t. 15/76 in nasl.

Prviin drugi odstavek 144. ¢lena DZ.

Ur. L. SRS, §t. 15/76 in nasl.

Cleni 62 do 77 ZD.

Glej 9. ¢len ZD.

Glej 60. ¢len ZD.

Y
298 8RS

29
3

&

s tem ¢lenom.

31 Glej 61. ¢len ZD.

32 Cetrti odstavek 144. ¢lena DZ.
3 Tretji odstavek 144. ¢lena DZ.

Weber, N.: Druzinski zakonik — spremembe, ki za¢nejo veljati pred njegovo uporabo, in tiste, ki ze veljajo, Pravna praksa, §t. 49-50/2017, priloga, str. IIL
Do dneva pisanja tega prispevka (2. april 2018) in do dneva objave prispevka na portalu sodne prakse ali Ius-Info ni bilo mogoce najti nobene sodne odlo¢be v zvezi
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Glede na dosedanjo prakso je mogoce pri¢akovati
pritegnitev izvedenca, saj si sicer ni mogoce predstavljati,
kako bo sodis¢e presojalo, katero voljo upostevati.

Sklepanje pravnih poslov
mladoletnika

Kot zadnjo bistveno novost je treba predstaviti dolo¢-
bo 146. ¢lena DZ, ki resuje dosedanjo nasprotje med
Obligacijskim zakonikom (OZ)3* in ZZZDR.

Tako kot prej lahko otrok, ki dopolni 15 let, sam skle-
pa pravne posle, ¢e zakon ne dolo¢a drugace, za skle-
panje poslov, ki bistveno vplivajo na otrokovo zivljenje
pred polnoletnostjo ali po njej, pa je potrebno dovolje-
nje star§ev. Novost je dolo¢ba, da se veljavnost pravne-
ga posla, ki ga je otrok sklenil brez dovoljenja starsev,
presoja po pravilih obligacijskega prava, torej po OZ.

OZ doloca, da je posel, ki ga je mladoletnik sklenil brez
dovoljenja starsev, v ¢asu, ko je negotovo, ali bodo star-
$i posel odobrili ali ne, izpodbojen,* kar pomeni, da
je tudi tak posel za obe stranki (mladoletnika in nje-
govega sopogodbenika) veljaven, dokler se posel ne iz-
podbije ali dokler star$i odobritve ne zavrnejo. Pravi-
co izpodbijati posel ima mladoletnik, pa tudi mlado-
letnikov sopogodbenik, ki lahko ob dolo¢enih pogo-
jih odstopi od pogodbe ali zahteva, da starsi izjavijo,
ali posel odobravajo ali ne. Ce starsi odobritev izrecno
ali mol¢e zavrnejo, se iteje, da je posel razveljavljen.3®

Ker ZZZDR te dolo¢be ne vsebuje, se je telo, da prav-
ni posel do odobritve star§ev ne velja in ne ustvarja no-
benih pravnih posledic, kar je bilo v nasprotju z OZ.
Pravna teorija je sicer Ze prej $tela, da je ureditev po
OZ ustreznejsa.”’

Na tem mestu velja opozoriti na stali$¢e sodne prakse,
da za veljavnost pravnega posla zadostuje, da odobri-
tev izrazi eden od starSev. V sodbi II Ips 249/1994
z dne 8. novembra 1995 je Vrhovno sodi$¢e spreje-
lo stalisce, da:
»morebitno nesoglasje glede odobritve nakupa motor-
nega kolesa bi morala toznikova star$a razresiti med
seboj. Za veljavnost posla pa zadostuje, da je svojo
odobritev izrazil eden od njiju. Ker toZnikova mati
ni sodelovala pri sklepanju pogodbe, sodeloval pa je
ole, je bilo mogoce predpostavljati, da sta glede odo-
britve posla sporazumna.«

Glede na tako stali$¢e je mogoce pri¢akovati, da bo lah-
ko, ob podobnih okoli§¢inah primera, odobritev zavr-
nil le eden od starsev.

Upravljanje otrokovega premozenja

Po ZZZDR so starsi lahko odsvojili ali obremenili
stvari iz otrokovega premozenja le s soglasjem
centra za socialno delo. Center za socialno delo je
podal soglasje, ¢e je bila odsvojitev ali obremenitev

potrebna zaradi otrokovega preZivljanja, vzgoje in
izobrazbe ali druge njegove koristi.

Po DZ soglasje ve¢ ni potrebno. Varovalka je opredelje-
na v drugem odstavku 149. ¢lena DZ, ki v primeru ob-
stoja nevarnosti, da bodo starsi z odsvojitvijo ali obre-
menitvijo stvari iz premoZenja svojega otroka ogrozi-
li njegove premozenjske koristi, dolo¢a dolznost sodi-
$¢a, da izrece ukrepe, ki jih za varstvo premozenjskih
koristi otroka dolo¢a DZ. V skladu z drugim odstav-
kom 171. ¢lena DZ bo lahko sodi$¢e za zavarovanje
premozenjskih koristi otroka odlo¢ilo, da imajo starsi
glede upravljanja otrokovega premozenja polozaj skrb-
nika. Sodi$¢e lahko star§em prepove upravljanje z otro-
kovo prezivnino oziroma drugim premozenjem ali pre-
pove le odsvojitev ali obremenitev otrokovega premo-
zenja. Pri tem ukrepu je izrecno doloceno, da sodis¢e
uposteva mnenje centra za socialno delo.*® Dodaten po-
goj je dolocen v splo$ni dolo¢bi, da se ukrep izrece, ce
sodis¢e ugotovi, da je otrok ogrozen (e je utrpel ali je
zelo verjetno, da bo utrpel $kodo, in je ta $koda oziro-
ma verjetnost, da bo $koda nastala, posledica storitve
ali opustitve star$ev ali posledica otrokovih psihosocial-
nih tezav, ki se kazejo kot vedenjske, ¢ustvene, u¢ne ali
druge tezave v njegovem odras¢anju, pri tem pa $koda
obsega $kodo na telesnem ali dusevnem zdravju in ra-
zvoju otroka ali na otrokovem premozenju).>

Ukrepe za varstvo koristi otroka lahko v skladu z DZ
predlaga center za socialno delo ali kak drug organ. Po-
stavlja se vprasanje, kako bodo, glede na to, da soglas-
je ni potrebno, centri za socialno delo sploh ugotovili,
da je treba podati predlog. Vprasanje je tudi, ali bodo
drugi organi sploh podajali predloge, zato menim, da
je bila prej$nja ureditev ustreznejsa, saj je otroku v pri-
meru razpolaganja z njegovim premozenjem omogo-
¢ala vecjo pravno varnost.

Sklep

DZ z dodatnimi definicijami prispeva k ve¢ji jasnosti.
Pomo¢ drzave pri re$evanju druzinskih tezav je ve¢ kot
dobrodosla, pri¢akovati je, da bo brezpla¢no obvezno
predhodno svetovanje pri centrih za socialno delo bodisi
zmanj$alo $tevilo sodnih postopkov bodisi prispevalo k
hitrej$emu re§evanju. Spremembe na podro¢ju izvajanja
star$evske skrbi (podelitev star§evske skrbi sorodniku,
vnaprej izrazena volja starSev, komu se v primeru smrti
ali trajnejse nezmoznosti izvajanja star$evske skrbi
podeli starSevska skrb, in moznost sodi$¢a, da izrece
skupno varstvo in vzgojo) prinasajo ve¢ moznosti za
ucinkovitej$e varstvo koristi otroka. Prezivljanje je za
zavezance pravi¢nej$e urejeno. Uporaba dolo¢tb OZ
pri sklepanju pravnih poslov mladoletnika je koné¢no
odpravila nasprotje med OZ in ZZZDR ter ustvarja
vedjo pravno varnost za sopogodbenika mladoletnika.
Nasprotno pa ¢rtanje zahteve po soglasju centra za
socialno delo pred razpolaganjem star$ev s premozenjem
otroka postavlja otroka po mojem mnenju v slabsi
polozaj od tistega, v katerem je bil prej.

3% Ur.1.RS, $t.83/01 in nasl.
3 Tretji odstavek 41. ¢lena OZ.
36 Cleni 42 do 44 OZ, glede posledic izpodbijanja tudi 94. in 96. ¢len OZ.

Clen 169 DZ.
Drugi in tretji odstavek 157. ¢lena DZ.
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Zupandi¢, K.: Druzinsko pravo. Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 1999, str. 144.
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Skupno premozenje zakoncev v postopku
osebnega stecaja

V prispevku opozarjava na tezave, ki se lahko pojavijo v postopku osebnega stecaja,
kadar eden od zakoncev ali zunajzakonskih partnerjev (zakonec) uveljavlja izlocitveno
pravico na nepremicnini ali delu nepremicnine, iz naslova premozenja, pridobljenega
v Casu trajanja zakonske ali zunajzakonske zveze (zakonska zveza). Zakon se v delu
prijave in preizkusa izlocitvene pravice ni pretirano spreminjal, a so teZzave upraviteljev in upnikov
kljub temu pogoste. Najpogosteje se sreCamo z njimi v postopku osebnega stecaja, ki daje izlocitvenim
upnikom, ki so povezani s ste¢ajnim dolznikom, precej moznosti, da vplivajo na tek postopka, najbolj
na njegovo hitrost.

Zadnja sprememba Zakona o izvr$bi in zavarovanju
(Z1Z-L)! je v postopek prodaje, kadar je predmet pro-
daje nepremi¢nina, ki je dolznikov dom, prinesla spre-
membe. Pravila so namenjena varstvu socialnega po-
lozaja dolZnika, za upnika, ki ¢aka na poplaéilo, pa so
precej neugodna, saj podaljsajo ze tako dolg izvr$ilni
postopek. Na to spremembo izvr$ilnega postopka opo-
zarjava zato, ker je ideje o uporabi pravil iz izvr$be, ki
varujejo dolznikov socialni polozaj, kadar se prodaja
njegov dom, mogoce najti tudi v postopku osebnega
ste¢aja, ravno pri vprasanjih, povezanih z uveljavlja-
njem izlocitvene pravice iz naslova skupnega premo-
zenja zakoncev. Oba postopka sta po svoji naravi izvr-
Silna, z veliko razliko, ki je v definiciji singularne (izvr-
$ba) in generalne izvr$be (ste¢aj). Nekriti¢no prenasa-
nje pravil izvrsbe v obravnavani del ste¢aja zato pome-
ni le nepotrebno zavlacevanje.

Pri pripravi prispevka sva iskali razli¢ne poloZaje in te-
zave, pregledali sva, kako na njih odgovarja sodna pra-
ksa, in tam, kjer odlo¢itev sodis¢a $e ni, tudi sami is-
kali mozne resitve. V nadaljevanju povzemava razli¢-
ne situacije, v katerih se znajde ste¢ajni upravitelj pri
odloc¢anju o prijavljeni izlo¢itveni pravici v postopku
osebnega stecaja:

— stecajni dolznik je zemljiskoknjizni lastnik celo-
tne nepremic¢nine. Zakonec ste¢ajnega dolznika,
kot izlo¢itveni upnik, prijavi izlo¢itveno pravico iz
naslova skupnega premozenja — pravocasnost/ne-
pravocasnost prijave izlo¢itvene pravice, dvakratna
prijava izlo¢itvene pravice;

— upravitelj prereka prijavljeno izlo¢itveno pravico
— napotitev na pravdo, posledica vlozZitve tozbe,
posledice, ¢e je tozba vlozena po poteku roka, in
iskanje resitev, ¢e tozba ni vlozena;

— prerekanje/priznanje izlo¢itvene pravice zakonca
ste¢ajnega dolznika, ¢e je nepremi¢nina obreme-
njena s pogodbeno zastavno pravico za znesek, ki
presega njeno vrednost — vprasanje ekonomi¢nosti
tozbe;

— prepozno prij avlj ena izlo¢itvena pravica in pravica
izlo¢itvenega upnika do kupnine — vprasanje obsega
stroskov prodaje premozenja, ki jo lahko bremenijo;

— konkurenca med prijavljeno lo¢itveno in izlo¢itve-
no pravico v razli¢nih situacijah, povezanih s prijavo
izlo¢itvene pravice.

Pojem skupnega premozenja
zakoncev in splosna pravila o
izloCitveni pravici

V prispevku se osredoto¢ava na postopek osebnega
ste¢aja in na uveljavljanje izlo¢itvene pravice zakon-
ca na delu ali na celotni nepremi¢nini, ki je v zemlji-
ski knjigi vpisana kot last stecajnega dolznika. V skla-
du s to omejitvijo sva omejili tudi teoreti¢ni pregled
dela, ki govori o uveljavitvi izlo¢itvene pravice, ter poj-
ma skupnega premozenja.

Pojem skupnega premozenja opredeljuje Zakon o za-
konski zvezi in druzinskih razmerjih (ZZZDR, ki se
bo uporabljal do 19. aprila 2019)* v 6. poglavju — Pre-
mozenjska razmerja med zakonci. Skupno premoze-
nje predstavlja premozenje, ki ga zakonca pridobita z
delom v ¢asu trajanja zakonske zveze. Velja izpodboj-
na domneva, da sta deleza zakoncev na skupnem pre-
mozenju enaka (59. ¢len ZZZDR). Dokazno breme,
da ni tako, nosi tisti, ki zatrjuje drugace. Pri dolo¢anju
visine deleza se uposteva dohodek vsakega od zakon-
cev in druge okolis¢ine, ki posredno prispevajo k na-
stanku skupnega premozenja — prispevek pri varstvu
in vzgoji otrok, pomo¢ drugemu zakoncu, opravljanje
domacih del ipd. V postopku osebnega stecaja nasto-
pa upravitelj kot zakoniti zastopnik ste¢ajnega dolzni-
ka, v naSem primeru je to tisti od zakoncev, na kate-
rega je v zemljiski knjigi vpisana nepremic¢nina, ki v
resnici predstavlja skupno premozenje. V postopku se
upravitelj znajde v razli¢nih vlogah — presoja uteme-
ljenost izlo¢itvenega zahtevka, ki ga prizna ali prereka,

! Ur.L.RS,st.11/18.

2 Ur.1. SRS, . 15/76,30/86 — ZNP, 1/89, Ur. 1. RS, §t. 13/94 — ZN, 82/94 — ZN-B, 29/95 — ZPDF, 26/99 — ZPP, 60/99 - odl. US, 70/00 - ZZNPOB, 64/01, 110/02
~ ZIRD, 42/03 - 0dl. US, 16/04, 101/07 - 0dl. US, 90/11 - odL. US, 84/12 - odl. US, 82/15- odl. US, 15/17 - DZ.
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v pravdi pa kot zakoniti zastopnik ste¢ajnega dolznika
dokazuje, da ne gre za skupno premozenje, da je de-
lez zakonca manjsi ali da je deleZ ste¢ajnega dolznika
na skupnem premozenju vedji od polovice. To pome-
ni, da v imenu stec¢ajnega dolznika v postopku nastopa
proti njegovemu zakoncu. Cilj ste¢ajnega dolznika in
zakonca je praviloma isti — izlocitev ¢im vedjega dela
premozenja iz stecajne mase.

Pomembne novosti za obravnavano temo prinasa
Druzinski zakonik (DZ),? ki je zacel veljati 15. aprila
2017, uporabljati pa se bo zacel 19. aprila 2019. Na
podrodju premozenjskih razmerij med zakonci prinasa
spremembe, ki so pomembne za urejanje razmerij, o
katerih govoriva v tem prispevku, in ki bodo vplivale
tudi na ravnanja upraviteljev, ko se bo v ste¢aju posta-
vilo vprasanje skupnega premozenja ste¢ajnega dolzni-
ka in njegovega zakonca. DZ tako v ¢lenih 85-94 ureja
tako imenovano Zenitno pogodbo, tj. pogodbo o ure-
ditvi premozenjskopravnih razmerij med zakoncema.
Z njo se zakonca oziroma bodo¢a zakonca lahko do-
govorita o medsebojnih premozenjskopravnih razmer-
jih (ne ureja vpra$anj, povezanih z varstvom in vzgojo
otrok). Taka pogodba se lahko sklepa pred sklenitvijo
zakonske zveze ali med njo. Z njo se lahko uredijo pre-
mozenjska razmerja zakoncev v ¢asu trajanja zakonske
zveze, lahko pa tudi za primer razveze. S pogodbo za-
konca uredita svoja razmerja za naprej, torej v medse-
bojnih premozenjskih razmerjih dolo¢ita rezim uredi-
tve, ki u¢inkuje od sklenitve pogodbe dalje. Za veljav-
nost pogodbe DZ dolo¢a posebno obliko. Sklenjena
mora biti v obliki notarskega zapisa. Njena vsebina ne
sme nasprotovati Ustavi, kogentnim predpisom in mo-
ralnim nacelom, saj je taka pogodba ni¢na. Pred skle-
nitvijo pogodbe mora notar pogodbenika seznaniti z
zakonitim premozenjskim rezimom, ju pouciti o pra-
vicah in obveznostih, ki izhajajo iz DZ, ter se prepri-
¢ati, da razumeta pomen in pravne posledice vsebine
zenitne pogodbe, ki jo sklepata. Premozenjskopravna
razmerja med zakonci so pogosto pomembna tudi za
tretje osebe, ki vstopajo v pravno razmerje z enim od
njiju ali z obema. Zato se vzpostavlja poseben Regi-
ster Zenitnih pogodb (fegister) , ki bo zagotavljal publi-
citetni u¢inek vpisa. Ce pogodba med zakoncema ne
bo vpisana v registru, bo veljala domneva, da za pre-
mozenjska razmerja med njima velja zakoniti premo-
zenjski rezim. Zenitna pogodba je torej veljavna, &e je
sklenjena v obliki notarskega zapisa, proti tretjim pa
ima udinek le, ¢e je vpisana v register.

Izlo¢itveni upnik je oseba, ki v postopku uveljavlja
izlo¢itveno pravico proti insolventnemu dolZniku
(drugi odstavek 22. ¢lena Zakona o finanénem po-
slovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisil-
nem prenehanju — ZFPPIPP).* Gre za osebo, ki za-
trjuje, da dolo¢eno premozenje, ki je v zemljiski knji-
gi vpisano kot dolznikova last, ni njegovo. Omejujeva
se na izlo¢itveno pravico, ki jo je upnik pridobil na
drug izviren nacin (sklep VSL Cst 524/2013 z dne 7.
januarja 2014), tj. na podlagi zakona, iz naslova dele-
za na skupnem premozenju zakoncev. Osnovna pred-
postavka za uspe$no uveljavljanje izlo¢itvene pravi-
ce je, da je stvar oziroma pravica del ste¢ajne mase

(sodba VSL I Cpg 149/2015 z dne 3. marca 201S5).
S prijavo izlo¢itvene pravice upravicenec — upnik —
od insolventnega dolznika zahteva, da mu prizna la-
stninsko pravico na nepremi¢nini (2. to¢ka drugega
odstavka 22. ¢lena ZFPPIPP) in seznani upravitelja
in preostale upnike s tem, da dolznik ni lastnik ne-
premicnine, ki se sicer vodi kot premozenje, ki spa-
da v ste¢ajno maso.

Za pravocasno prijavo izlo¢itvene pravice se $teje
prijava, vloZena v treh mesecih od objave oklica o za-
¢etku postopka. Ce je prijava vlozena po poteku tega
roka — prepozna prijava, to ne pomeni prenehanja
izlo¢itvene pravice (299. ¢len ZFPPIPP). Upnik jo
izgubi Sele, e jo prijavi po tem, ko je nepremi¢nina
prodana. Razlog za tako ureditev je v tem, da kupec
na placani nepremi¢nini na originaren nacin prido-
bi lastninsko pravico (smiselno to potrjuje tudi peti
odstavek 342. ¢lena ZFPPIPP). Upniku v takem pri-
meru ostane zahteva za placilo denarnega zneska,
ki je bil dosezen s prodajo nepremic¢nine, zmanjsa-
nega za visino stroskov, ki so nastali z njeno prodajo
(peti odstavek 299. ¢lena ZFPPIPP). Zahteva upni-
ka za izplacilo denarnega zneska se ne $teje za prija-
vo izlo¢itvene pravice, ampak za prijavo terjatve do
placila nadomestnega denarnega zneska. O taki zah-
tevi (naknadna prijava terjatve) odlo¢i ste¢ajni upra-
vitelj v skladu s pravili o preizkusu prijavljenih ter-
jatev. Zaradi nacela hitrosti in varstva poloZaja upni-
kov je ZFPPIPP v sedmem odstavku 299. ¢lena do-
lo¢il konéni rok za uveljavitev izlo¢itvene pravice in
pravice do placila denarnega zneska. Ta rok predsta-
vlja objava nacrta prve splo$ne razdelitve. Neuporaba
tega pravila v postopku osebnega stecaja precej otezi
poslovanje upraviteljev.

Zakon v tretjem odstavku 330. ¢lena dolo¢a, da pravo-

¢asno prijavljena in prerekana izlo¢itvena pravica po-

meni oviro za prodajo premozenja, ki traja, dokler:

1. zahtevek izlo¢itvenega upnika iz prvega odstavka
309. ¢lena ni pravnomoc¢no zavrnjen ali

2. izlotitvena pravica po tretjem odstavku 310. ¢lena
ali tretjem odstavku 311. ¢lena ZFPPIPP ne prene-
ha.

Prijavljeno izlo¢itveno pravico preizkusi upravitelj in
pri preizkusu uporablja pravila, ki veljajo za preizkus
terjatev, le da se namesto pojma terjatev uporabi po-
jem izlo¢itvena pravica (303. ¢len ZFPPIPP).

Posebnosti v postopku osebnega
stecaja

Kako je z izlo¢itveno pravico v postopku osebne-
ga stecaja? Namen postopka osebnega stecaja je po-
placilo upnikov iz premozenja ste¢ajnega dolznika,
tako da bi vsi prejeli placilo svojih navadnih terjatev
hkrati in v enakih delezih (prvi odstavek 382. ¢lena
ZFPPIPP). Ta namen se uresni¢i z unovéenjem celo-
tnega dolznikovega premozenja. Narava subjektov, nad
katerimi se vodi postopek osebnega stecaja (potrosnik,
podjetnik, zasebnik), in dejstvo, da dolznik po koncu

3 Ur.l.RS,$t.15/17in21/18 — ZNOrg.

4 Ur.LRS, it 13/14 - UPBI3, 10/15 - popr,, 27/16,31/16 — odl. US, 38/16 - odl. US, 63/16 - ZD-C in 54/18 - odl. US.
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ste¢aja Zivi naprej, sta razloga, da se dolo¢ena pravila,
ki veljajo v ste¢aju nad pravno osebo, v osebnem ste-
¢aju ne uporabljajo. Za razumevanje ureditve izloditve-
ne pravice v postopku osebnega stecaja je treba pozna-
ti vsa pravila o izlo¢itveni pravici in zakaj se dolo¢ena
pravila v postopku osebnega ste¢aja ne uporabljajo (do-
lo¢aena so v drugem odstavku 383. ¢lena ZFPPIPP).

V osebnem stecaju ne velja sedmi odstavek 299. ¢le-
na ZFPPIPP, kar pomeni, da v osebnem stecaju izlodi-
tveni upnik poleg izgube izlo¢itvene pravice, ne izgubi
tudi pravice do placila denarnega zneska, tudi ¢e izlo-
¢itvene pravice ne prijavi do objave nacrta prve splo-
$ne razdelitve.

V postopku osebnega stecaja se ne uporablja pravilo
tretjega odstavka 310. ¢lena ZFPPIPP (3. tocka dru-
gega odstavka 383. ¢lena ZFPPIPP), kar pomeni, da
upnikova izlo¢itvena pravica ne preneha, ¢e je bila nje-
gova izlo¢itvena pravica prerekana in upnik v roku ene-
ga meseca po objavi sklepa o preizkusu terjatev ni vlo-
zil tozbe.

Prav tako se v postopku osebnega stecaja ne uporablja
tretji odstavek 311. ¢lena ZFPPIPP (3. to¢ka drugega
odstavka 383. ¢lena ZFPPIPP), kar pomeni, da izlo-
¢itvena pravica ne preneha tudi v primeru, ¢e upnik v
roku enega meseca po objavi sklepa o preizkusu terja-
tev ni predlagal nadaljevanja pravdnega postopka ozi-
roma ni razsiril tozbe na upnika, ki je prerekal njego-
vo izlo¢itveno pravico.

Posebnosti ureditve izlo¢itvene pravice v osebnem ste-
¢aju povzrocajo tezave predvsem takrat, ko sta upnik,
ki uveljavlja izlo¢itveno pravico, in dolznik zakonca.
Ceprav sta pravno gledano na nasprotnih straneh, sle-
dita istemu cilju — prepre¢iti Zelita prodajo skupne ne-
premicnine. S svojimi ravnanji lahko precej zavleceta
postopek. Pogosto izlo¢itveni upnik — zakonec uvelja-
vi izlo¢itveno pravico na skupnem premozenju zaradi
zmotnega prepri¢anja, da pomeni priznanje prijavlje-
ne izlo¢itvene pravice pridobitev dela nepremi¢nine,
prostega bremen.

Postopek prijave in preizkusa
izloCitvene pravice ter konkurenca
locitvene in izlocitvene pravice v
praksi

Prijava izlo¢itvene pravice mora imeti vsebino, dolo-
¢eno v drugem odstavku 299. ¢lena ZFPPIPP. Zakon
pravi, da mora prijava vsebovati dolo¢en zahtevek za
priznanje izlocitvene pravice, ki vklju¢uje opis premo-
zenja, ki je predmet te pravice, in opis dejstev, iz ka-
terih izhaja utemeljenost zahtevka za priznanje izlo-
¢itvene pravice. Na strani izlo¢itvenega upnika — za-
konca ste¢ajnega dolznika pogosto nastopa prava ne-
uka oseba, zato so tudi podatki v prijavi pogosto ne-
popolni. Zakon dolo¢a, da taka prijava nima znaca-
ja nepopolne vloge (tretji odstavek 299. ¢lena v zve-
zi s Cetrtim odstavkom 60. ¢lena ZFPPIPP). Posledi-
ca prerekanja take izloditvene pravice za upnika po-
meni, da bo nosil stroske pravdnega postopka za ugo-
tovitev obstoja prerekane izlo¢itvene pravice (4. to¢-
ka 60. ¢lena ZEPPIPP).

Upravitelj mora prijavljeno izlo¢itveno pravico pre-
izkusiti in 303. ¢len ZFPPIPP doloca, da se za preizkus
smiselno uporabljajo pravila 61.-72. ¢lena ZFPPIPP.
Prijavljena izlo¢itvena pravica je lahko prijavljena v
roku ali z zamudo, upravitelj pa jo lahko prizna ali pre-
reka. Tako kot druge terjatve lahko izlo¢itveno pravico
prerekajo tudi drugi upniki. Ce je izlo¢itvena pravica
prijavljena po poteku roka iz 299. ¢lena ZFPPIPD, se
v skladu s pravilom 71. ¢lena ZFPPIPP opravi poznej-
$i preizkus prijavljene izlo¢itvene pravice (sklep VSL
Cst 194/2013 z dne 4. junija 2013). Ce je v zemlji-
$ki knjigi pri nepremi¢nini, ki je vknjizena v korist ste-
¢ajnega dolznika, vpisana zaznamba spora o pridobi-
tvi lastninske pravice, 299.a ¢len ZFPPIPP doloca, da
gre za pravocasno prijavljeno izlo¢itveno pravico, ki jo
mora upravitelj vkljuditi v osnovni seznam in jo pre-
izkusiti, tudi Ce je izlocitveni upravi¢enec ni prijavil v
roku za prijavo.

Izlo¢itvena pravica se $teje za priznano, ¢e jo prizna
upravitelj in ¢e je ne prereka nobeden od upnikov.
Upravitelj je tisti, ki presodi, ali prijavljeno izlo¢itve-
no pravico prizna ali ne (sklep VSL Cst 32/2017 z
dne 31. januarja 2017). Izlo¢itvena pravica zakonca
iz naslova skupnega premozenja praviloma ne temelji
na izvr$ilnem naslovu, zato je izlo¢itveni upnik tisti, ki
mora v primeru prerekanja prijavljene izlo¢itvene pra-
vice vloziti tozbo za ugotovitev njenega obstoja. Rok
za vlozitev tozbe je prekluziven in nepodaljsljiv (sklep
VSL I Cpg 636/2015 z dne 12. maja 2015).

Zakonska ureditev prijave in preizkusa izlo¢itvene
pravice v osebnem stecaju véasih pripelje do precej
nenavadnih situacij. V primeru pravoc¢asno prijavlje-
ne izlo¢itvene pravice, ki je prerekana, bi moral upnik
vloziti tozbo v roku enega meseca od objave sklepa
o preizkusu terjatev. Tudi ¢e tozbe ne vloZi v roku,
izlo¢itvena pravica ne preneha (etrti odstavek 300.
¢lena v zvezi s 383. ¢lenom ZFPPIPP). Ce se upnik
odlo¢i, da tozbe ne bo vlozil, se upravitelj znajde v
zanimivi situaciji, saj pravocasna prijava izlo¢itvene
pravice pomeni oviro za prodajo (tretji odstavek 330.
¢lena ZFPPIPP), ki pa glede na zakonsko ureditev
(etrti odstavek 300. ¢lena v povezavi s 383. ¢lenom
ZFPPIPP) v primeru pasivnosti upnika lahko traja in
traja. Sodne prakse za tak primer nisva na$li. V takem
primeru nevlozitev tozbe pomeni zlorabo pravic v po-
stopku, zato tak polozaj ne sme uzivati pravnega var-
stva. Upravitelj bi moral upnika obvestiti, da bo na-
daljeval s prodajo, ¢e tozba ne bo vlozena v postavlje-
nem roku. Verjetno bi sklepu o prodaji nepremic¢nine
sledila pritozba, ki bi bila formalno gledano utemelje-
na, vendar bi bila v nasprotju z vsemi naceli postop-
ka in potrditev zlorabe pravice. Ce je upnik svojo iz-
lo¢itveno pravico prijavil v roku, je mogoce $teti, da
je zelel zad¢ititi svoje premozenje. Ce tozbe ne vlozi,
niti na poziv upravitelja, je mogoce $teti, da zascite
svoje lastnine ne namerava uveljaviti, in s tem ovire

za prodajo odpadejo.

Primeri iz sodne prakse

Pregledana sodna praksa kaze, da je ve¢ina vprasanj
izlo¢itvene pravice v osebnem stefaju povezana z
razumevanjem tistih pravil o izlo¢itveni pravici, ki se
v osebnem stecaju ne uporabljajo.
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Tretji odstavek 330. ¢lena ZFPPIPP doloca, da ni
dovoljeno zaceti s prodajo premozenja, ki je predmet
izlo¢itvene pravice, ki je bila pravoc¢asno prijavljena
in prerekana, dokler zahtevek izlo¢itvenega upnika
ni pravnomoc¢no zavrnjen (1. tocka tretjega odstavka
330. ¢lena ZFPPIPP) ali dokler izlo¢itvena pravica
ne preneha po tretjem odstavku 310. ¢lena ali
tretjem odstavku 311. ¢lena ZFPPIPP. Sklep VSL
Cst 104/2018 z dne 13. marca 2018 odgovarja na
vpra$anje, v kateri fazi postopka lahko upnik $e uveljavi
svojo izlocitveno pravico tako, da se premozenje, na
katerem jo uveljavlja, izlo¢i iz ste¢ajnega postopka. V
tej zadevi je sodi$ce izdalo ze dva sklepa o prodaji,
vendar prodaja ni bila uspesna. Sodis¢e je z novim
sklepom odlo¢ilo o tretji prodaji. Upnik se je zoper
ta sklep pritozil, saj naj bi imel na premozenju, ki
je predmet sklepa o prodaji, izloditveno pravico.
Menil je, da dejstvo, da nepremi¢nina $e ni bila
prodana, pomeni, da izlo¢itvene pravice ni izgubil in
da njena prijava predstavlja oviro za prodajo. Visje
sodisce je njegovo pritozbo zavrnilo in zapisalo, da
gre za prepozno prijavo izlocitvene pravice. Upnika
je opozorilo tudi na pravila Zakona o pravdnem
postopku (ZPP)* o posteni uporabi pravic (9. ¢len
ZPP) in na nacelo hitrosti, ki ga poudarja ZFPPIPP.
Prav tako je zapisalo, da je dolznost strank, da skrbno
in pravoc¢asno uresnitujejo svoje pravice, sodi$¢e pa
je dolino onemogo¢iti njihovo zlorabo. Gre torej
za vprasanje, kateri od izdanih sklepov o prodaji
$e omogoca izlocitev premozenja iz stecajne mase
zaradi prijavljene izlo¢itvene pravice. Iz obrazlozitve
zgornje odlo¢be visjega sodis¢a izhaja, da je treba
presojati vsak primer posebej.

V zadevi VSL Cst 617/2016 z dne 4. oktobra 2016
je upnik prijavil izlo¢itveno pravico Ze po izdaji sklepa
o izro¢itvi nepremi¢nine. Predlagal je prekinitev
postopka prodaje oziroma izrolitve nepremicnine
kupcu. Visje sodi$¢e je v zavrnitvi pritozbe pojasnilo,
kdaj in do kdaj prijava izlo¢itvene pravice $e pomeni
oviro za prodajo premozenja. Upnikova prijava v tej
zadevi je bila prepozna in na izro¢itev nepremicnine
kupcu ne more vplivati.

Za pravocasno prijavo izlo¢itvene pravice se Steje le
prijava znotraj trimese¢nega roka, $tetega od objave
oklica o zacetku ste¢ajnega postopka. Vsaka poznejsa
prijava je prepozna, v zvezi z njo pa se postavlja
vprasanje, do kdaj prepozno prijavljena izlo¢itvena
pravica pomeni oviro za prodajo premozenja (tretji
odstavek 330. ¢lena ZFPPIPP v zvezi z dolo¢ilom
299. ¢lena ZFPPIPP). Sodis¢e pojasnjuje, da se kot
prijava izlo¢itvene pravice, ki pomeni oviro za prodajo
premozenja, $teje prijava pred zatetkom prodaje,
natan¢neje pred pravnomocénostjo sklepa o prodaji.
Prijava izlo¢itvene pravice po razpisu javne drazbe je
prepozna (sklepi VSL Cst 185/2013 z dne 6. junija
2013, Cst 133/2015 z dne 4. marca 2015, Cst
104/2018 z dne 13. marca 2018). Iz sklepa VSL
Cst 32/2017 z dne 31. januarja 2017 pa izhaja, da
je meja za prijavo izlo¢itvene pravice v primerih, ki jih
ureja peti odstavek 299. ¢lena ZFPPIPD, razpis javne
drazbe oziroma vabila k dajanju ponudb.

Sklep VSL Cst 365/2012 z dne 18. decembra 2012
odgovarja na vprasanje, kako je s stroski, povezanimi
s preizkusom, in drugimi stroski, povezanimi s
prepozno prijavljeno izloditveno pravico. Upnik je
prijavil izlo¢itveno pravico po roku, upraviteljica pa
je premic¢nine, ki so bile predmet izlo¢itvene pravice,
prodala. Upnik je zahteval denarni znesek, dosezen
s prodajo, zataknilo pa se je pri ugotavljanju visine
stroskov, ki se od kupnine odstejejo (peti odstavek
299. ¢lena ZFPPIPP). Sodis¢e je pojasnilo, da
premozenje, ki je predmet izloditvene pravice, ne
predstavlja ne splo$ne ne posebne ste¢ajne mase, saj
gre za premozenje, ki je iz nje izvzeto. Polozaj, ki ga
ima v takem primeru izlo¢itveni upnik, ni primerljiv
s polozajem drugih upnikov v postopku. Izlo¢itveni
upnik namre¢ ne nosi materialnopravnih posledic
steCajnega postopka, niti bremen in stroskow.
Stroski, ki nastanejo ste¢ajnemu upravitelju v zvezi
s preizkusom in manipulacijo izlo¢itvene pravice,
se krijejo iz splo$ne ste¢ajne mase. To pa so lahko
le tisti stroski, ki so nastali zaradi prepozne prijave
izlotitvene pravice, torej tisti, ki so nastali, ker je
moral upravitelj stvar prodati, namesto da bi jo le
izro¢il upniku, ¢e bi ta pravocasno prijavil svojo
izlotitveno pravico. V takem primeru je potrebna
skrbna presoja viSine stro$kov, nastalih s prodajo
nepremicnine.

V tej zvezi se postavi $e vprasanje, do kdaj v postopku
lahko upnik prijavi zahtevo za priznanje denarnega
zneska, dosezenega s prodajo nepremi¢nine. V
osebnem stecaju ne velja pravilo iz sedmega odstavka
299. ¢lena ZFPPIPP, ki kot mejo za prijavo doloca
objavo nalrta prve splosne razdelitve. Kljub temu je
jasno, da mora biti meja dolocena tudi v osebnem
ste¢aju. Sodne prakse, ki bi odgovorila na to vprasanje,
$e ni. Najino stali$¢e bi bilo naslednje: meja bi morala
biti postavljena tako, da naknadna prijava tega zahtevka
ne podaljsuje teka postopka. Glede na zgornje odlo¢be
bi morala biti dolo¢ena z objavo nadrta razdelitve
posebne mase, torej tiste, ki jo sestavlja kupnina za
prodano premozenje, na katerem upnik ni pravoc¢asno
uveljavil izlo¢itvene pravice. Taka terjatev upnika ni
terjatev, ki je nastala pred ste¢ajnim postopkom, in bi
jo upnik lahko uveljavil po koncu steéaja.

Zanimiva je odlocitev vi$jega sodiS¢a v zadevi VSL
Cst 32/2017 z dne 31. januarja 2017. Sodisce je
v tej odlo¢bi odgovorilo na vprasanje, ali je mogoce
izlo¢itveno pravico na istem predmetu uveljaviti
dvakrat. Zadeva sicer ni iz osebnega steCaja, a je
odlo¢itev pomembna, o vprasanju pa se je izreklo
tudi Ustavno sodis¢e z odlo¢bo U-1-47/17 z dne
14. junija 2018. V tem primeru je sodi$¢e prve
stopnje zavrglo drugo prijavo izlo¢itvene pravice na
isti nepremicnini, visje sodi$¢e pa je upnikovo pritozbo
zoper ta sklep zavrnilo. Vije sodi$¢e je pojasnilo, da
upnik pri uveljavljanju prerekane izlocitvene pravice
v pravdi ni omejen z razlogi, ki jih je navajal v prijavi
izlo¢itvene pravice v ste¢aju. V tem primeru je upnik
zatrjeval, da prva prijava v ste¢aju ni bila prijava
izlo¢itvene pravice, ampak je uveljavljal obligacijski
zahtevek (prvi¢ je uveljavljal ni¢nost pogodbe).

5 Ur.L.RS, it. 73/07 — UPB, 45/08 — ZArbit, 45/08, 111/08 - odl. US, 57/09 — odl. US, 12/10 — odl. US, 50/10 - odl. US, 107/10 - 0dLUS, 75/12 — odl. US, 40/13
—odl. US,92/13 — 0dl. US, 10/14 — odl. US, 48/15 — odl. US, 6/17 — odl. US, 10/17 in 32/18.
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Upravitelj je prvo prijavo obravnaval kot prijavo
izlo¢itvene pravice (tako jo je naslovila tudi upnikova
odvetnica) in jo prerekal. Upnik je v roku vlozil tozbo,
ki pa jo je pozneje umaknil. Sodi§¢e pojasni, da v
primeru, ko je bila izlo¢itvena pravica ze preizkusena
in upnik v pravdi, na katero je bil napoten, ni uspel
(enako velja, ¢e bi tozbo umaknil), izlo¢itvene pravice
ne more ponovno uveljavljati, tudi ¢e v novi prijavi
navede drugo podlago za obstoj izloditvene pravice
(drugi¢ jo je prijavil na podlagi priposestvovanja).
Ustavno sodi$¢e je zavrnilo ustavno pritozbo zoper
sklep druge in prve stopnje ter zavrglo pobudo za
zaletek presoje ustavnosti tretjega odstavka 310.
¢lena ZFPPIPP. Iz obrazlozitve izhaja, da je upnik
prvi¢ vlozil tozbo v prekluzivnem roku, vendar pa jo
je kasneje umaknil in nato znova prijavil izlo¢itveno
pravico na isti nepremi¢nini. Sodi$¢e pojasni, da
pomeni ze preizku$ena prijava izlo¢itvene pravice za
ponovno prijavo izlo¢itvene pravice na isti stvari ze
razsojeno stvar. Pomemben je le predmet prijave, in
ne navedba razlogov za prijavo.

V stecajni zadevi VSL Cst 482/2018 z dne 4.
oktobra 2018 je sodiS¢e prve stopnje zavrnilo izdajo
soglasja k prodajni pogodbi. Predmet prodaje je bila
nepremi¢nina ste¢ajnega dolznika, za katero je upnica
— zena dolznika — po roku prijavila izlo¢itveno pravico.
Upravitelj je prijavljeno izloditveno pravico prerekal,
upnica pa v skladu z napotitvenim sklepom v enem
mesecu ni vloZila tozbe. Nepremi¢nina je bila prodana
na tretji javni drazbi in kupec je poravnal celotno
kupnino. Sodis¢e prve stopnje je zavrnilo upraviteljev
predlog za izdajo soglasja k prodajni pogodbi, ker je
po izvedeni javni drazbi in pred prejemom predloga za
izdajo soglasja k prodajni pogodbi prejelo odlo¢bo, s
katero je bila izlo¢itveni upnici dodeljena brezpla¢na
pravna pomo¢ za zastopanje v pravdnem postopku
zaradi ugotovitve obstoja izlocitvene pravice v zvezi
s prodano nepremi¢nino. Sodiste prve stopnje je
zapisalo, da obstaja ovira za nadaljevanje prodaje po
tretjem odstavku 330. ¢lena ZFPPIPP v zvezi s 3.
tocko drugega odstavka 383. ¢lena ZFPPIPP, tudi
zato, ker bi izdaja soglasja k sklenitvi prodajne pogodbe
pomenila bistveno vedji poseg v pravice upnice kot pa
v pri¢akovano pravico kupca. Visje sodisce je pritozbi
lo¢itvenega upnika, vlozeni proti sklepu o zavrnitvi
soglasja k prodajni pogodbi, ugodilo. Pojasnilo je,
da ovir za izdajo soglasja ni. Izlo¢itvena upnica je
izlotitveno pravico prijavila po roku, pa tudi tozbe ni
vloZila v roku. Sodi$¢e pojasni, da bi to lahko storila
tudi kasneje, vendar bi morala izlo¢itveno pravico s
tozbo uveljavljati pred pravnomoc¢nostjo sklepa o tretji
prodaji. Izlo¢itvena pravica namre¢ pomeni oviro za
prodajo dolznikovega premozenja le, ¢e je pravocasno
prijavljenain je v primeru prerekanja tozba za ugotovitev
izlotitvene pravice vloZena pred pravnomocnostjo
sklepa o prodaji (peti odstavek 299. ¢lena ZFPPIPP v
zvezi s tretjim odstavkom 330. ¢lena ZFPPIPP). Zgolj
upnic¢in namen, da bo vlozila tozbo, ni ovira za izdajo
soglasja k sklenitvi prodajne pogodbe iz 341. ¢lena
ZFPPIPP.

Zadeva je bila vrnjena sodi$¢u prve stopnje v ponovno
odlocanje in sodi$¢e prve stopnje je $e enkrat zavrnilo
soglasje k prodajni pogodbi (sklep St 177/2016 z
dne 20. novembra 2018). Sodii¢e prve stopnje je

pojasnilo, da drzi, da so zakonski pogoji za izdajo

soglasja izpolnjeni, vendar pa je izpostavilo okolis¢ine,

zaradi katerih je ponovno zavrnilo izdajo soglasja k

prodajni pogodbi:

— da gre za nepremi¢nino, ki za dolznika in upnico
predstavlja dom in je njuno skupno premozenje,

— da je upnica zoper sklep o prodaji vlozila pritozbo
iz razloga izlo¢itvene pravice (o pritozbi je bilo ze
odlo¢eno, opomba avtoric),

— da je upnica prava neuka stranka,

- da je po presoji sodi$¢a verjetno, da gre za skupno
premozenje (zakonska zveza), in je zato potrebna
posebna previdnost v postopku prodaje,

- da bi s prodajo lahko nastala nepopravljiva $koda,

- da pomeni prodaja groznjo za socialno varnost in
da je, ¢eprav prepozno, upnica svojo izlocitveno
pravico uveljavila z vlozZitvijo tozbe.

Nesporno vse navedbe sodi$¢a prve stopnje drzi-
jo, vendar so v nasprotju s temeljnimi naceli stecaj-
nega postopka oziroma z vsaj dvema - nacelom za-
gotavljanja najboljsih pogojev za placilo upnikov (47.
¢len ZFPPIPP) in nacelom hitrosti postopka (48. ¢len
ZFPPIPP). Sodiiée prve stopnje je upnika postavilo v
polozaj, ko svojih pravic kljub odlo¢itvi visjega sodi-
$¢a ne more uveljaviti, dolZnika in izlo¢itveno upnico
pa v privilegiran polozaj v primerjavi z drugimi dol-
zniki in izlocitvenimi upniki (zakonci), ki se znajde-
jo v enakem polozaju. Ob odlo¢anju o ponovni pri-
tozbi, je vije sodiS¢e s sklepom VSL Cst 674/2018
z dne 3. januarja 2019 odlo¢ilo in samo spremenilo
odlo¢itev sodi$¢a prve stopnje, tako da je izdalo so-
glasje k sklenitvi prodajne pogodbe. Za zadevo je po-
membno tudi to, da ima lo¢itveni upnik na nepremi¢-
nini pogodbeno zastavno pravico in prvi vrstni red po-
placila ter da je njegova terjatev bistveno visja kot pla-
¢ana kupnina. Tudi ¢e bi sodi$¢e upnici priznalo de-
lez iz naslova skupnega premozenja, bi bil ta obreme-
njen preko svoje vrednosti. Ker pa je bila v tem po-
stopku nepremicnina ze prodana, je jasno, da je upni-
¢ina izloditvena pravica prenehala in bi lahko zahteva-
la le denarni znesek, ki bi ustrezal vi$ini njenega de-
leza. Ker je nepremi¢nina obremenjena, je tudi ta del
brez smisla, saj upnica zneska, ki bi ustrezal njenemu
delezu, ne bo dobila. V primeru, da bi upnica dosegla
izlo¢itev dela nepremicnine pred prodajo, bi bila situ-
acija za upnika $e slabsa in v nasprotju s temeljnimi
naceli. V takem primeru bi se namre¢ pol nepremi¢-
nine prodajalo v stecaju, druga polovica pa v izvr$bi.
Ker se postopka zaradi razlik pri prodaji ne povezuje-
ta (redki so primeri povezav), je jasno, da pri proda-
ji dveh polovic v dveh postopkih upniki ne bi dosegli
vrednosti, ki je bila pri najemanju kredita predvidena
kot vrednost zavarovanja.

Precej podoben je primer v zadevi pod opr. $t. St
600/2017. V tej zadevi se vodi postopek osebnega
ste¢aja nad dolznico, ki je lastnica nepremi¢nine, na
kateri so priznane loditvene pravice, ki presegajo
vrednost nepremic¢nine. Nad zakoncem stecajne
dolinice je sodiSte Ze dvakrat vodilo stecajni
postopek. V prvem primeru je dolznik vlozil tudi
predlog za odpust obveznosti, vendar je bil ta
zavrnjen in postopek odpusta ustavljen. V drugem
postopku dolznik pogojev za odpust obveznosti $e ni
izpolnjeval (ni $e minilo 10 let od prejinjega sklepa, s
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katerim je bil predlog za odpust obveznosti zavrnjen),
zato se je zoper njega vodil le stecaj. Iz rednega
porodila upravitelja v drugem stecajnem postopku
nad zakoncem ste¢ajne dolnice izhaja (opr. $t. St
138/2018), da je nepremicnina, ki glede na obstoj
zakonske zveze predstavlja skupno premozenje
zakoncev, obremenjena za tako visok znesek, da bi
bila prijava izlo¢itvene pravice v stecaju, ki te¢e nad
zeno, nesmiselna. Taka odloditev in obrazlozitev
steCajnega upravitelja je pravilna, saj daje upnikom
potrebne informacije v postopku, hkrati pa ne
povzroca nepotrebnih stroskov in opravil. Po koncu
drugega stecaja moza je ta v postopku stecaja nad
zeno prijavil izloditveno pravico na nepremi¢nini,
ki je vpisana kot Zenina last, iz naslova skupnega
premozenja. Gre za prijavo tiste izloditvene pravice,
za prijavo katere se upravitelj moza zaradi nacela
ekonomic¢nosti ni odlo¢il. Ste¢ajni upravitelj, ki
vodi postopek nad Zeno, je prijavljeno izlo¢itveno
pravico priznal. Z evidentno zlorabo polozaja in
zavlaevanjem v postopku se bo torej ukvarjal
lo¢itveni upnik, ki mu je bila za posojilo zastavljena
celotna nepremi¢nina. Priznana izlo¢itvena pravica
na polovici nepremi¢nine bo zanj pomenila delitev
prodaje med izvr$bo in ste¢ajem, s tem pa precej nizje
poplacilo. Zakon namre¢ nima dolo¢ila, na podlagi
katerega bi se v primeru, ko je bila upniku priznana
lo¢itvena pravica, ki presega vrednost nepremicnine,
ta v celoti lahko prodala v ste¢ajnem postopku,
¢eprav bi za tako odloditev govorilo temeljno nacelo
koncentracije postopka.

V teh primerih se pogosto postavi vprasanje, kako
pravilno ravnati v konkurenci med izlo¢itveno in
lo¢itveno pravico, prijavljeno na isti nepremi¢nini.
Prijavljena izlo¢itvena pravica pomeni, da premozenje,
ki je predmet te pravice, ni dolznikovo premozenje,
zato je vpra$anje, kaj narediti s pravocasno prijavljeno
lo¢itveno pravico. Tudi ta lahko obstaja le na
dolznikovem premozenju, kar pa premozenje, na
katerem je priznana izloditvena pravica, ki je nihce
ni prerekal, ni. Vi§je sodis¢e je v odlo¢bi VSL Cst
708/2016 z dne 8. novembra 2016 zapisalo, da bi
bilo v takem primeru edino logi¢no, da bi upravitelj,
ki je priznal izlo¢itveno pravico, prerekal lo¢itveno
pravico. Razlog za to stali$¢e je dejstvo, da se upniki v
ste¢ajnem postopku ne morejo poplacatiiz premozenja,
ki ni v lasti dolznika, tudi ¢e imajo na premozenju
zastavno pravico. Zanimiva je tudi obratna situacija,
ko upravitelj na nepremi¢nini prizna lo¢itveno pravico,
naknadno pa upnik prijavi izlo¢itveno pravico na
njenem delu. Ce je torej izlo¢itvena pravica naknadno
priznana, spet pridemo do situacije, ki je neugodna za
lo¢itvenega upnika, ki ima zastavno pravico na celotni
nepremicnini, saj se bo v ste¢aju zaradi priznane
izlo¢itvene pravice lahko prodajal le en del.

Tudi odlo¢ba VSLI Cpg 253/2016 z dne 7. januarja
2016 se ukvarja s konkurenco izlo¢itvene in loditvene
pravice ter odgovarja na vpra$anje, kako je s prijavo
terjatve za izplacilo denarnega zneska, doseZenega s
prodajo stvari, na kateri je obstajala izlo¢itvena pravica.
Terjatev za izplacilo denarnega zneska nastane po tem,
ko je izlo¢itvena pravica zaradi prodaje prenehala. V tej
zadevi je upnik prijavil izlo¢itveno pravico po poteku
roka za prijavo, vendar pred prodajo nepremi¢nine.
Njegova prijava je bila prerekana in upnik napoten
na pravdo. V casu teka pravdnega postopka je bila
nepremicnina, na kateri je uveljavljal prerekano
izlo¢itveno pravico, prodana. Upnik je v pravdi svoj
zahtevek za ugotovitev obstoja lastninske pravice
spremenil v zahtevek za ugotovitev obstoja njegove
denarne terjatve in prednostno popladilo iz ste¢ajne
mase. Sodi$¢e prve stopnje je odlo¢ilo, da zaradi
prenehanja izlo¢itvene pravice tozece stranke (prodaja
v steéaju) obstaja njena terjatev v viSini zneska,
dosezenega s prodajo nepremicnin, zmanj$anega za
stroske prodaje. Navedlo je, da o vidini izplacila in
pravici do prednostnega poplacila sodi$¢e ne odloc¢a
v pravdnem postopku, saj je to v pristojnosti ste¢ajnega
sodi§¢a. Zoper odlocitev se je pritozil stranski
intervenient, ki ima v ste¢aju priznano denarno terjatev
in lo¢itveno pravico na prodanih nepremi¢ninah, in s
pritozbo uspel. Visje sodice je pojasnilo, da je terjatev
izlo¢itvenega upnika iz naslova pladila denarnega
zneska, dosezenega s prodajo nepremi¢nine, terjatev,
ki je nastala po zaletku stecajnega postopka. Tako
terjatev je treba prijaviti in preizkusiti v stecajnem
postopku in o njej ne more avtomati¢no odlocati
pravdno sodisce. S takim postopanjem bi bila upnikom
in upravitelju vzeta moznost, da to terjatev prerekajo
po temelju in po visini.

Sklep

Predstavljeni primeri kaZejo, da ureditev izlocitvene
pravice v postopku osebnega stecaja daje stecajnim
dolznikom in zakoncem precej mozZnosti. Polozaj,

v katerem se v primeru prerekane izlocitvene
pravice znajdeta zakonca, je za pravne laike
vecinoma nerazumljiv, saj se v pravdi znajdeta

na nasprotnih straneh. Nerazumevanje pravil o
izlocitveni pravici se kaze tudi takrat, kadar je
celotna nepremicnina obremenjena za prece;j vec,
kot znasa njena vrednost. Upniki — zakonci — vodijo
pravde za priznanje izlocitvene pravice, ¢eprav je
jasno, da nepremicnine ne bodo resili pred prodajo
in da njihova ravnanja pomenijo zavlacevanje,
nepotrebne stroske, tezave za upravitelja ter
manjse poplacilo loc¢itvenih upnikov.
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David Sluga

odvetnik v Ljubljani

»Zdravniske napake« — sodni izvedenci -

pricakovanja odvetnika

Uvod k uvodu’

Ko sem prejel vabilo prof. dr. BalaZica, da povem nekaj
besed o odvetnikovem pogledu na funkcijo izveden-
ca znotraj sodnega postopka, sem bil seveda pocascen.
Za notranji obéutek pocasenosti je izviral iz dveh (¢e
se poskusam izraziti pravno hudomusno) »dejanskih
temeljev«: prvi¢, ker je prof. dr. Balazic izjemen stro-
kovnjak (kar je, &e se spet poskusam pravno hudomu-
$no izraziti »nesporno dejstvo«); in drugi¢, ker ni no-
benega dvoma, da je medicinski poklic (znotraj kate-
rega ima posebno posveceno simbolno in funkcional-
no mesto — kot bomo pokazali v nadaljevanju - rav-
no izvedenstvo) tisti poklic, ki na nekaksni eti¢ni le-
stvici poklicev zaseda kar najvisje mesto. (To ne naza-
dnje pripoznava tudi splo$na javnost, ki ga tako stati-
stiéno — po njegovem ugledu postavi na sam vrh mo-

go¢ih poklicev.)

Moja naloga je $e toliko teZja, ker ni nobenega dvo-
ma, da so zdravniki (med njimi pa posebej izbrani
zdravniki - izvedenci) tudi po svoji izvorni visoki in-
teligenci posebni ljudje: saj ne nazadnje drugace ne
bi uspeli zakljuciti dolgotrajnega in napornega medi-
cinskega $olanja, na katerega so bili Ze selektivno iz-
brani. Torej bom »igral z odprtimi kartami« — saj
bi me kot taki hitro »prebrali«. Mestoma vam torej
moje besede ne bodo utegnile biti v8e¢, saj utegne-
jo biti do slovenskega »zdravstvenega sistema« in
slovenskega izvedenstva stroge, vendar je njihov na-
men dober: izboljsati delo slovenskega medicinske-
ga izvedenca, na ta nacin pa - dolgoro¢no, z gene-
ralnim udinkom - izbolj$ati tudi delovanje sloven-
skega »zdravstvenega sistema« oziroma »zdravni-
$tva« na sploh.

Skratka, kot predstavnik poklica, o katerem kroZi veli-
ko slabih vicev, se zavedam privzdignjenosti zdravni-
$kega poKklica, torej varovati najvisji ¢lovekovi dobrini:
njegovo zdravje in Zivljenje, in zaradi tega zdravniski
poklic tudi obéudujem. Ravno zaradi pomena omenje-
nih dobrin (ta pa je splosen in konkreten) pa si dovo-
lim biti do izvajanja te dejavnosti (zdravljenje, izve-
denstvo) toliko bolj kriticen.

Prof. dr. Balazic mi je kot nekak$en generalni okvir
predstavil delovni naslov »Pri¢akovanja odvetnika«.
Glede na Ze navedeno so torej moja pri¢akovanja do
zdravniSkega izvedenstva visoka. Moje prakti¢ne mo-
znosti vpliva na to pa so sorazmerno nizke.

Ce pogledamo v prakso izvedenskega dela, se to po-
javlja — grobo re¢eno — predvsem na treh podro¢jih.
V odskodninskih sporih, ko mora medicinski izve-
denec oceniti $kodo na zdravju toznika, ki jo je ta
utrpel zaradi protipravnega delovanja tozenca; v ka-
zenskem postopku v primerih nasilne smrti ali dru-
gih poskodbenih posledic, kjer izvedenec medicin-
ske stroke sodi$¢u pomaga preveriti obstoj objektiv-
nih zakonskih znakov — kot je na primer huda telesna
poskodba ... (v kazenskih postopkih redoma nastopa-
jo tudi psihiatri¢ni medicinski izvedenci, ki pomaga-
jo sodi$¢u odpraviti ali potrditi dvom v obdolzence-
vo priétevnost); zadnje Case pa je vedno ved sporov
med posamezniki in zdravstvenimi ustanovami, kjer
posamezniki znotraj pravdnega postopka zdravstve-
nim ustanovam in njihovim delavcem o¢itajo nestro-
kovno ravnanje, zdravljenje v nasprotju z medicin-
sko doktrino in deontologijo, ki naj bi vodilo do po-
slab$anja njihovega zdravja, véasih celo smrti. Pred-
vsem temu fenomenu se nameravamo posveti danes.

(Zgolj kot zanimivost povem, da po moji praksi veci-
na teh sporov izvira iz t. i. kratkega sitka med pacien-
tom ali svojci pokojnega pacienta in le¢e¢im zdravni-
kom - ko je ta brez primerne ¢loveske empatije, véa-
sih celo arogantno bodisi — v nasprotju s splo$no zna-
nimi dejstvi — zanikal storjeno zdravnisko napako, se
zanjo ne opravic¢il na primeren nacin oziroma ni pred-
stavil vseh tistih okolis¢in, ki so do nje (opravicljivo
ali ne) vodile, tega pa ni storil na primeren (kot Ze re-
&eno, empati¢en) nacin. Nespodobno funkcijo zavaro-
valnic bomo danes presko¢ili; paradoksalno pa bomo
le omenili, da se v primeru priznanja zdravniske napa-
ke kasneje v sodnem postopku tega zdravstveni delav-
ci ve¢ ne spominjajo ...)

1. Uvod

Naj za¢nem z anekdoto: pred nekaj ¢asa mi je neka no-
vinarka zastavila vprasanje v zvezi s slabo »prognozo«
tovrstnih sodnih postopkov. Moj odgovor se je glasil,
da je samo proti eni kasti tezje uspeti na sodi$¢u kot
proti zdravnikom. To so novinarji — ta del televizijske-
ga posnetka je bil pozneje seveda izrezan.

Zaradi te slabe »prognoze« in pomembnosti prav-
nega urejanja in sojenja v zvezi s t. i. »medicinski-
mi napakami« — gre namre¢ za dejavnost, od katere
smo - tako ali drugace, prej ali slej — odvisni vsi —,
opozorimo na nekaj »specifik« sojenja v tovrstnih
sodnih sporih. Nobenega dvoma ni, da je »temelj«

! Ko sem prejel vabilo prof. dr. Balazica, da kot predavatelj sodelujem na 26. spominskem sre¢anju akademika Janeza Mil¢inskega (Izvedenstvo po novem zakonu —
pravne in organizacijske spremembe, 6. december 2018, Medicinska fakulteta Univerze v Ljubljani), sem Ze imel - v obrisih — pripravljen spodnji ¢lanek, ki sem ga
sestavil na podlagi navedb in pravnih naziranj, ki sem jih kot pooblas¢enec strank podal v pravdnih postopkih v zvezi s t. i. »>zdravniskimi napakami«. Glede na prica-
kovanja prof. dr. Balazica (in lastno lenobo) sem k temu orisu bodocega ¢lanka dodal zgolj to¢ko 3 (kjer na kratko predstavim nepristranskost sodnega izvedenca) in
zadnji del sklepa, kjer ponovno aludiram na sodno izvedenstvo medicinske stroke. Seveda k izvornemu ¢lanku ne page »uvod k uvodu« tega ¢lanka - ta je pa¢ namenjen
predvsem uvodni zahvali prof. dr. Balazicu in »pihanju na du$o« medicinski stroki, sodnim izvedencem in zdravni§tvu nasploh.
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odskodninske obveznosti zdravstvenih ustanov (kot
delodajalcev zdravnikov in drugega zdravstvenega
osebja) dvojen: najprej nepogodbeni (nestrokov-
nost zdravljenja), potem pogodbeni® (krsitev poja-
snilne dolZnosti).

Kot izhaja iz sodne prakse, je prognoza spora ob za-
trjevani krsitvi pojasnilne dolznosti® boljsa. Zakaj? Po
nase pa¢ zato, ker v tem delu sodelovanje sodnega
izvedenca medicinske stroke kot specifiénega sodne-
ga pomoc¢nika* (»prakti¢nega odlo¢evalca«) ni nujno
oziroma odlo¢ilno, in lahko sodi$¢e tako »umanjka-
nje« izpolnitve te pojasnilne dolZnosti ugotoviti samo.
(To je pa¢ stvar trditvenega in dokaznega bremena.)
V psiholoskem smislu pa nismo dale¢ od resnice, ¢e
re¢emo, da gre izvedensko svetovanje in sodno odlo-
¢anje (sojenje) nekako takole: lazje je dopustiti, da se
je zdravnik s pacientom »premalo pogovarjal« (ni iz-
polnil pojasnilne dolznosti), kot pa da je ravnal dok-
trinarno napa¢no. Zakaj?

Mar ni bolj racionalisti¢no ra¢unati, da bo »general-
na prevencija< v smislu »obsodb« nestrokovnega
zdravniSkega ravnanja vplivala tudi na preostala bo-
doca zdravljenja — tudi takrat, ko bomo bolniki mi ali

nagi otroci? Ali ne bi bila — ne nazadnje - taka (stro-
ga) pozicija bolj moralna? Ali je res »¢lovesko« ra-
¢unati na to, da je »logi¢no-izkustveno« bolje, da se
zdravni$tvu ne zamerite? Odgovor je jasen in nedvo-
umen: NE.

Uvodoma izpostavljamo, da so postopki z dokazova-
njem zdravni$kih napak specifi¢ni postopki in terjajo
specifi¢no »senzibiliziranost« sodi$¢a pri ugotavljanju
dejanskega stanja in pri uporabi procesnega in mate-
rialnega prava. To je posebnega pomena za uporabo
pravil o informativnih dokazih,® uporabo eventualne
maksime® in (ostalih - oziroma bolje temeljnih) pravil
v zvezi s trditvenim’ in dokaznim® bremenom; pred-
vsem pa to velja tudi za sam postopek dokazovanja oz.
izvajanja dokazov, posebej tistih, ki se — tako ali dru-
gace: neposredno ali posredno — nanasajo na dokazo-
vanje z izvedencem.

Generalna pomembnost zgoraj navedenega ima torej
vsaj dva razloga: najprej zaradi dejstva, ker je tozena
stranka znotraj tovrstnih sodnih postopkov (gre pred-
vsem za civilnopravne postopke v zvezi s t. i. »zdrav-
niskimi napakami«) vedno strokovno podkovana, to-
zeta pa ne.’

% Na primer: »Pri pravilni izpolnitvi pojasnilne dolznosti ne gre za vprasanje izoblikovanja svobodne in resne volje kot pogoja za veljavno sklenitev pogodbe o opravijanju zdra-
vstvenih storitev, pac pa za zaitito pravice do ozaveséene privolitve v posamezen medicinski poseg v okviru izpolnjevanja pogodbenih obveznosti iz Ze sklenjene pogodbe. To pome-
ni, da izpolnitev pojasnilne dolZnosti ni pogoj za veljavno sklenitev pogodbe, pac pa spada v krog pogodbenih obveznosti zdravnika.« (VS RS, sodba in sklep II Ips 94/2015 z
dne 2. julija 2015)

Tudi: »Ce zdravnik ne ravna v skladu s standardi, ki jih nalaga strokovna doktrina, in bolniku nastane skoda, gre za krsitev pogodbenega razmerja.« (VS RS, sodba II Ips
207/2015 z dne 14. januarja 2016)

3 Pojasnilna dolznost je dolznost zdravnika, da pacientu odkrito in na njemu razumljiv na¢in pojasni njegovo diagnozo, razli¢ne nacine zdravljenja, sam potek zdrav-
ljenja oziroma posledice opustitve zdravljenja, tveganja, ki so z le-tem povezana ter morebitne nevarnosti in predvidljivosti uspeha. (Polajnar Pavénik, A.: Pravo in
medicina, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1998.)

Pojasnilna dolZnost je nujna predpostavka za uresni¢evanje pravice do svobodnega odlocanja o lastnem zdravju ter posledi¢no za veljavnost pacientove privolitve v
zdravljenje. Pacient ima pravico do obve$¢enosti o lastnem zdravstvenem stanju, ki izhaja iz 34. ¢lena Ustave in 20. ¢lena Zakona o pacientovih pravicah (ZPacP).

Clen 34 Ustave: »Vsakdo ima pravico do osebnega dostojanstva in varnosti.«

Clen 20 ZPacP:

> (1) Pacient ima pravico, da je zaradi uresni¢evanja pravice do samostojnega odlocanja o zdravljenju in pravice do sodelovanja v procesu zdravljenja obveséen o:

- svojem zdravstvenem stanju in verjetnem razvoju ter posledicah bolezni ali poskodbe,

— cilju, vrsti, nacinu izvedbe, verjetnosti uspeha ter pricakovanih koristih in izidu predlaganega medicinskega posega oziroma predlaganega zdravljenja,

- moznih tveganjih, stranskih ucinkih, negativnih posledicah in drugih neprijetnostih predlaganega medicinskega posega oziroma predlaganega zdravljenja, vkljucno s posledicami
njegove opustitve,

— morebitnih drugih moZnostih zdravljenja,

- postopkih in nacinih zdravljenja, ki v Republiki Sloveniji niso dosegljivi ali niso pravice iz obveznega zdravstvenega zavarovanja.

(2) Pojasnila iz prejnjega odstavka mora zdravnik, odgovoren za zdravljenje, pojasniti pacientu v neposrednem stiku, obzirno, na pacientu razumljiv nacin oziroma skladno z
individualnimi sposobnostmi sprejemanja informacij, v celoti in pravocasno. Za operativni ali drug medicinski poseg, povezan z vecjim tveganjem ali vecjo obremenitvijo, pacientu
da razumljiva ustna in pisna pojasnila zdravnik, ki bo opravil medicinski poseg, ce to ni mozno, pa drug zdravnik, ki je usposobljen za tak medicinski poseg.

(3) Pacient ima pravico do sprotnega in podrobnega obves¢anja o poteku zdravljenja ter po koncu medicinskega posega oziroma zdravljenja pravico do obveicenosti o rezultatu
zdravljenja oziroma morebitnih zapletih.«

Ustaljena sodna praksa je ze veckrat zavzela ekstenzivno razlago glede vsebine pojasnilne dolznosti, ne nazadnje tudi: »>ZZDej obravnava zdravnikovo pojasnilno dolznost v 47.
clenu, ko doloca, da ima vsakdo pod enakimi pogoji in v skladu z zakonom pravico izvedeti za diagnozo svoje bolezni in za obseg, nacin, kakovost ter predvideno trajanje zdravljenja,
dati soglasje za kakrsenkoli medicinski poseg in biti predhodno obves¢en o vseh moznih metodah diagnosticiranja, zdravljenja, njihovih posledicah in ucinkih ter odkloniti predlagane
posege. V citiranem dolocilu je zdravnikova pojasnilna dolZnost sicer obr v zvezi z boleznijo in medicinskimi posegi, vendar je pomen te dolocbe irsi in se nanasa na
vsakrino razmerje med zdravnikom in pacientom. Tudi na podlagi 20. clena Zakona o pacientovih pravicah ima pacient pravico, da je zaradi uresnicevanja pravice do samostojnega
odlo¢anja zdravljenju in pravice do sodelovanja v procesu zdravljenja obvescen o svojem zdravstvenem stanju in verjetnem razvoju ter posledicah bolezni ali poskodbe, cilju, vrsti,
nacinu izvedbe, verjetnosti uspeha ter pricakovanih koristih in izidu predlaganega medicinskega posega oz. predlaganega zdravljenja. Glede pojasnilne dolznosti je izvedenka dr.
Vesna Svab navedla, da je ob ugotovitvi suma na resno bolezen potrebno bolnike opozoriti, na kaj se sumi, predvsem zato, da se zagotovi, da bolnik s pregledom ne bo odlasal.
ITzvedenka dr. Mateja Dolenc Volj¢ meni, da bi bilo potrebno bolniku pojasniti, kaksna je narava bolezni, kaj je potrebno bolniku pojasniti, kaksna je narava bolezni, kaj je potrebno
v danem primeru storiti in da je potrebno pregled opraviti ¢im prej. Zdravnikova pojasnjevalna dolznost je torej izrednega pomena, ne le v postopku samega zdravljenja, temve¢

ze v postopku pridobivanja dokonéne diagnoze na podlagi suma, zaradi katerega je napoten na specialisticno obravnavo, saj se le tako lahko zagotovi, da bo pacient nemudoma
odreagiral oz. da se pacient seznani o posledicah, ¢e ne bo ravnal po napotilu splosnega zdravnika.« (VSL, vmesna sodba, I1 Cp 1164/2014 z dne 17. septembra 2014)

* sIzvedenec kot posrednik sodniku manjkajocega strokovnega znanja in izkusenj postaja tako vse pomembnejsi procesni subjekt. Pogostost tega dokaznega sredstva vse bolj
naraséa tudi pred slovenskimi sodisci. Ne le zaradi posredovanja strokovnega znanja, pac pa tudi zato, ker se tako marsikdaj uravnotezi subjektivnost ali celo pristranskost drugih
personalnih dokaznih sredstev. Znacilnost izvedenca kot dokaznega sredstva je namret, da je to lahko kdorkoli od strokovnjakov z dolocenega strokovnega podrocja ter da ga

je zato mogoce izbirati in izlociti iz istih razlogov kot sodnika [...]« (Zobec, J., in drugi: Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, GV Zalozba in Uradni list
Republike Slovenije, Ljubljana 2010, komentar 243. ¢lena, str. 472.)

S Preprosteje receno, gre za dokaze, katerih vsebina naj bi $ele za nazaj omogoc¢ala nekaksno polnjenje trditvene podlage. Na primer: »Informativni dokazi v pravdnem
postopku niso dovoljeni. Novejsi pogledi zagovarjajo izjemo od nacelne prepovedi informativnih dokazov, predvsem tedaj, ko stranka ne more poznati dejstev, ki jih sicer mora
zatrjevati na podlagi trditvenega bremena. Vendar pa za taksno situacijo v obravnavanem primeru ne gre.< (Sklep in sodba I1I Ips 130/2009 z dne 29. maja 2012)

Tudi: »Nedvomno poizvedovalni (informativni) dokaz v pravdnem postopku ni dovoljen. Poizvedovalni dokaz ne potrjuje navedb stranke, ampak se z njimi dejstva, ki bi jih
morala stranka navajati, Sele ugotavljajo.« (VSL, sodba I Cp 2109/2010 z dne 10. novembra 2010)

Prav tako: »Dokazi so namenjeni temu, da se sodisce preprica o resnicnosti dejanskih trditev strank, in ne temu, da stranke z njegovo pomocjo izvedo, kaksne trditve naj postavijo.
Teorija in praksa sicer predvidevata izjemo od nacelne prepovedi informativnega oziroma poizvedovalnega dokaza. Taksen dokazni predlog je utemeljen tedaj, ko stranka ne more
poznati dejstev, v zvezi s katerimi nosi trditveno in dokazno breme. V konkretnem primeru ne gre za tak poloZaj, saj tozenkine navedbe ne dajejo podlage za sklepanje, da bi bili
podatki o relevantnih dejstvih izven njenega zaznavnega obmodja.« (Sodba 11 Ips 163/2012 z dne 17. januarja 2013)

¢ Preprosteje re¢eno, gre za pravila o ¢asovni omejenosti navajanja dejstev in predlaganja dokazov. Prvi odstavek 286. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (ZPP):
»Stranka mora najkasneje na prvem naroku za glavno obravnavo navesti vsa dejstva, ki so potrebna za utemeljitev njenih predlogov, ponuditi dokaze, ki so potrebni za ugotovitev
njenih navedb, in se izjaviti o navedbah in ponujenih dokazih nasprotne stranke. To velja tudi za uveljavljanje ugovorov zaradi pobota in zastaranja. <

7 Clen 212 ZPP: »Vsaka stranka mora navesti dejstva in predlagati dokaze, na katere opira svoj zahtevek, ali s katerimi izpodbija navedbe in dokaze nasprotnika. <«

§ Clen 218 ZPP: »Ce sodiice na podlagi izvedenih dokazov (8. len) ne more zanesljivo ugotoviti kakega dejstva, sklepa o njem na podlagi pravila o dokaznem bremenu. <

° Enako velja za sodis¢e. Posebno opozorilo glede »okolig¢in primera<« (ki vplivajo tako na dokazni standard in na dokazno breme): v sporih glede t. i. zdravnigkih
napak se po naravi stvari vedno srecuje lai¢ni toznik in kvalificirana zdravstvena ustanova. To (ta »narava spora«) njegovo pravdanje (gnoseolosko) otezuje.
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Drugi razlog (ki Ze po njegovi »naravi« in ustavno
sistemski umestitvi nakazuje na pomembnost pravnega
vprasanja v zvezi z njim, ki presega pomen konkretne
zadeve), pa sta ravno dobrini zdravja in ¢lovekovega
zivljenja, ki jima ni mogoce odre¢i naravne (to je
zivljenjske) in s tem ustavne pomembnosti, saj (zato)
ne nazadnje predstavljata sam vrh v piramidi pravno
varovanih dobrin.

2. Dokazno breme, dokazni standard
prepricanja, vzro¢na zveza, mejni
prag verjetnosti

Zgoraj gre torej za posebno opozorilo glede »okoli-
$¢in primera« (ki vplivajo tako na dokazni standard
in na dokazno breme): v sporih glede t. i. zdravniskih
napak se po naravi stvari vedno sre¢uje lai¢ni toznik
in kvalificirana zdravstvena ustanova. To (ta »narava
spora«) njegovo pravdanje (gnoseologko) otezuje. V
primerih, ko iz same zdravstvene dokumentacije in ne
nazadnje iz splo$no znanih dejstev izhaja, da je $lo pri
»procesu« zdravljenja nekaj hudo narobe, pa zdravni-
$ka ustanova problematizira obstoj vzro¢ne zveze.'” In
tisto kar je najpomembnejse: ravno zaradi pomena va-
rovane dobrine (CLOVEKOVO ZIVLJENJE) v tovr-
stnih primerih vzro¢na zveza sega kar najdlje.!!

Vse to je razumelo Visje sodis¢e v Ljubljani, ko je v
tem primeru sodilo:
»Bolnik obisée zdravnika z namenom, da bi le-ta
pozitivno vplival na naravni potek bolezni. Nacelno z
opustitvijo oziroma s prepoznim ukrepanjem bolezen
vedno prepustimo njenemu naravnemu  poteku.
Pogosto se prav na podroéju onkologije tanka ¢rta med
Zivljenjem in smrtjo skriva le v nekaj mesecni zamudi,
ko bi bil lahko bolnik terapevtsko obravnavan, pa ni
bil. Onkologi in raziskovalci svarijo javnost, da sta
le preventiva in zgodnje odkrivanje raka tisti poti, ki
vodita do premagovanja te bolezni. Stevilna rakava
obolenja, med katere sodi tudi nodularni maligni
melanom, za katerega je znacilna hitra rast, namre¢
zahtevajo hiter terapevtski odgovor, saj je mogoce
le tako prepreciti metastaze. S tem, ko zdravnik ne
izda napotnice oziroma izda nepravilno napotnico,
se moznosti prezivetja bolnika zmanjsajo. V taksnem
primeru se Skoda odraza na dobrinah, to je zdravju in
zivljenju, ki so delezne absolutnega varstva. Vprasanje,
ki se v konkretnem primeru postavlja pritoZbenemu
sodiS¢u je, ali bi delavka toZene stranke s pravilnim
ravnanjem lahko povecala moznost preZivetja
pokojnega D.. Tu pa je odgovor pritrdilen, kajti iz
izvedeniskega mnenja izhaja, da je (manj) verjetno,
da pri pokojnem D. zasevki malignega melanoma
dne 20. 4. 2002 $e niso bili prisotni, z uresnicitvijo
te moZnosti pa bi bila D. moZnost prezivetja bistveno
vedja. Z moznostjo verjetnosti prezivetja sta toZnika

dokazala, da je dejanje, katerega vzrocno povezanost
s Skodnim dogodkom je presojalo sodisce, povecalo
verjetnost nastanka Skodnega dogodka. S tem, ko
sta toZnika torej dokazala, da bi imel pokojni D. s
pravilnim ravnanjem delavke toZene stranke moznost
prezivetja, je na toZeno stranko preslo dokazno breme,
da bi prislo do Skodne posledice, torej D. smrti, kljub
temu, Ce bi delavka toZene stranke ravnala pravilno.
Pri deliktni odskodninski odgovornosti se povzrocitelj
razbremeni svoje odgovornosti, ce dokaze, da je
nastala brez njegove krivde. ToZena stranka je torej
tista, ki bi morala glede na izkazana dejstva dokazati,
da nepravilno izdana napotnica ni imela nobenega
vpliva na posledico oziroma s stopnjo prepri¢anja
dokazati, da bi do D. smrti prislo tudi, ce bi bila
napotnica pravilno izdana, torej, da bi bili dne 19.
4. 2002 pri pokojnem zasevki malignega melanoma
prisotni Ze v taki obliki, da bi to s stopnjo prepri¢anja
rezultiralo v smrti sina toZnikov, Cesar pa toZena
stranka ni dokazala. (V nasprotnem primeru bi se
lahko namre¢ zaradi ne izdanih oziroma zaradi
nepravilno izdanih napotnic pacientom, zlasti v
onkologiji, mocno zmanjsale moZnosti preZivetja, Se
posebno tistim pacientom, ki bi v ¢asu izdaje oz. ne
izdaje napotnice imeli slabo prognozo ozdravitve, torej
pod mejnim SO % pragom verjetnosti preZivetja.)«"

Pri tem »precedensu« pa ni ostalo. Revizijsko sodisc¢e
je namre¢ najprej ugodilo predlogu za dopustitev re-
vizije zdravstvene ustanove, potem pa $e njeni reviziji.
V nadaljnjem besedilu tokrat ne problematiziramo od-
sotnost formalnih predpostavk za vlozitev takega pre-
dloga, pa¢ pa problematiziramo vsebinsko (vredno(s)
tno) stali¢e revizijskega sodisca.

Sodis¢e druge stopnje je — ob upostevanju vseh ob-
¢utljivih okolis¢in primera — prepoznalo naslednje
probleme: problem (visine) dokaznega standarda,
problem obstoja vzro¢ne zveze (oziroma vprasanje, do
kod le-ta sega glede na pomen dobrine, ki jo pravo v
tem primeru varuje), ne nazadnje pa problem pravila o
dokaznem bremenu (ki ga v tem delu ni zgolj prevalilo
na tozeno stranko, ampak ga je v resnici pravi(:no13
razporedilo).

Ne more'* pa z revizijo revidentka posegati v ugotovitev
tistega dejstva, ki ga drugostopna sodba'® imenuje kot
»moznost prezivetja«<. Ravno v tej moznosti prezivetja
je — glede na zgoraj Ze omenjene okoli$¢ine: predvsem
ontologki pomen varovane dobrine - tisti psiholoski/
sociologki (in ¢e Zelite, tudi oziroma predvsem pravni)
obrat, ki zdravstveni ustanovi narekuje, da naj z dokaznim
standardom prepri¢anja dokaze, da — ob povsem o¢itno
nestrokovnem zdravljenju (oziroma celo opustitvi
vsakega zdravljenja — kot je bilo v konkretnem primeru)
— pacient ne bi prezivel. (Oziroma da ne bi prezivel, tudi
¢e bi ga zdravili — pa ga niso — ker o¢itnih znakov njegove

10V smislu, saj bi pacient - tako ali druga¢e — umrl.

11" To stali§¢e pa ima svojo oporo v naslednjem stali§¢u pravne teorije: »Na nasem pravnem obmodju se v prvi vrsti uveljavlja ratio legis vzrocnost: treba je iz pravne norme
ugotoviti, kako dalec sega vzroéna zveza. V pravni normi je treba najti pravilo varnosti: kaksno varnost Zeli pravna norma vpeljati: kaksno dobrino Zeli varovati. Ce kdo prekrsi
varnostni predpis in opravi napacen varnostni ukrep ali tega sploh ne opravi, je odskodninsko odgovoren za skodni dogodek, ki je nastal v poloZaju, ker ni bilo varnostnega ukrepa,
¢eprav dogodek ne izvira neposredno iz storiléevega dejanja. Cim bolj je dragocena dobrina, v katero se poseze s skodnim dejanjem, tem vedje varstvo ji daje nase pravo.«

(Cigoj, S.: Obligacijska razmerja, Zakon o obligacijskih razmerjih s komentarjem, CZ UL SRS, Ljubljana 1978, str. 164.)

12 VSL, vmesna sodba II Cp 1164/2014 z dne 17. septembra 2014.

13 Beseda je izbrana namenoma in nikakor ne relativizira pravnosti drugostopne sodne odlocitve. Ne le, da je ta odlo¢itev v resnici pravno-tehni¢no pravilna (torej
zakonita), opredeljena je tudi vredno(s)tno: saj v konkretnem primeru ¢lovesko Zivljenje postavi tja, kamor tudi spada — na sam vrh pravno varovanih dobrin (in je v

tem smislu tudi ustavno prepricljiva).
4 Bolje re¢eno: ne bi smela.
15 Tocka 22 sodbe.
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bolezni sploh niso prepoznali.) Preprosteje receno,
dokler ima ¢lovek moznost preZivetja, zivi. Dokler ima
¢lovek moznost prezivetja, to NI statisticna oznacba
(pa ne gre zgolj za subjektiviran odnos ¢loveka, ki Zzeli
(pre)ziveti; okolis¢ine prezivetja so tako objektivne!® kot
subjektivne).

(Splogno znano je, daje moznost prezivetja ob takojinji
pravilni diagnozi in eksciziciji malignega melanoma
prakti¢no 100-odstotna; v primeru nestrokovnega
zdravljenja, ki dopusti sistemskost bolezni, pa je ta
prognoza v resnici zelo nizka. In ravno za to je v
konkretnem primeru $lo. Takojsnje reagiranje — Ze ob
prvem zdravniskem pregledu, ko rak vsekakor ni bil
sistemski — bi pokojnika resilo.)

V pravdnem postopku sodi$¢e sodi z dokaznim stan-
dardom prepri¢anja.!” (V kazenskem pa z dokaznim
standardom gotovosti.)

Sodna praksa v zvezi z dokaznim standardom prepri-
¢anja in »gibljivostjo« dokaznega standarda je na
primer naslednja: »Vecinsko staliste teorije je, da je
treba za meritorno odlocanje trditve o pravno relevantnih
dejstvih dokazati tako, da je izkljucen vsak razumen dvom
v njihovo resni¢nost. Zaradi narave oziroma specificnosti
relevantnega dejstva pa je ta dokazni standard prakticno
nedosegljiv, kar ima v sodni praksi v posameznih primerih
za posledico zniZzanje dokaznega standarda tako, da
sodis¢e Steje relevantno dejstvo za dokazano Ze na podlagi
ustrezne stopnje verjetnosti o njegovem obstoju, ne pa na
podlagi prepricanja. Nizji dokazni standard se sprejme v
tistih poloZajih, ko upraviceni razlogi zahtevajo olajSanje
dokaznega bremena.«'®

Zaradi njene izjemne ubeseditve in generalne vrednosti
opozarjamo $e na pravno teorijo o neposteni »rigidnosti«
dokaznih standardov: »»Tisti, ki spoznava, je najprej
sodnik. Kot velja za sleherno spoznanje, tudi zanj Ze samo
po sebi velja, da ne more biti povsem zanesljivo. A tudi pricva
izpoveduje o svojem spoznanju in nezanesljivost je tako Ze
dvojna. [ ... ] Ce znamo spoznavoslovje brati pravilno, nam
torej sporoca, da so previsoki dokazni standardi nemogoci
in nesmiselni, ker so nedosegljivi. Vztrajanje pri njih je
svetohlinsko ter zato pravno in moralno Skodljivo.«"

Pravna teorija v zvezi z mejnim pragom verjetnosti pa
pravi: »Pri dolotitvi, s kaksno stopnjo verjetnosti je treba

dokazati, da je ravnanje (oziroma drug vzrok) v vzrocni
zvezi s Skodnim dogodkom, se obicajno (najpogosteje)
uporablja stopnja S0 odstotkov. Mejni prag zadostne
verjetnosti je zato tisti, ki presega SO odstotkov. Povedano
drugace, povzrocitelj (odgovorna oseba) je odgovorna za
celotno skodo, ki je nastala zaradi skodnega dogodka,
e oskodovanec z verjetnostjo, ki presega mejni prag
verjetnosti (torej SO odstotkov), dokaze, da je ravnanje
odgovorne osebe oziroma vzrok, ki izvira iz njene sfere,
povzrocilo skodni dogodek (in skodo).«*°

Sodna praksa v zvezi z materialnim in procesnim do-
kaznim bremenom in »prehajanjem« dokaznega bre-
mena pa je na primer naslednja: >Ena od temeljnih raz-
lik med materialnim in procesnim dokaznim bremenom
je v tem, da materialno dokazno breme ves cas postopka
nosi ista stranka (je stabilno), medtem ko procesno do-
kazno breme glede na uspeh dokazovanja lahko prehaja
od ene stranke na nasprotno stranko. Tako je bilo mate-
rialno dokazno breme o tem, da bi bila toZnica v prime-
ru pogajanj vkljuéena v poravnavo, vseskozi na njej (a o
tem ni zmogla niti trditvenega bremena), procesno doka-
zno breme pa bi bilo na njej vse dotlej, ko bi ga prevali-
la na tozeno stranko, na primer tako, da bi (najprej trdi-
la in nato $e) dokazala, da iz poravnave niso bile izklju-
Cene vse kreditne pogodbe, primerljive z njeno. Sele tedaj
bi nastopil procesni polozaj, ki bi od toZene stranke terjal
dokaz o nasprotnem — o tistem, kar ji je naloZilo prvosto-
penjsko sodisce. Bistvo fenomena premeséanja procesnega
dokaznega bremena izraza prav dolocba 212. clena ZPP,
po kateri mora stranka navesti dejstva in predlagati do-
kaze, na katere opira svoj zahtevek ali s katerimi izpod-
bija navedbe in dokaze nasprotnika. Uspeh dokazovanja
tiste stranke, ki nosi materialno dokazno breme, prevali
procesno dokazno breme na nasprotno stranko, ki mora z
nasprotnim dokazom izniciti uspeh glavnega dokaza.«*

Glede na predstavljena pravnoteoretska in sodnoprak-
ti¢na izhodi$¢a si lahko vsakdo ustvari svoj pogled na
prognozo spora, ki se sedaj nahaja pred Evropskim so-
dis¢em za ¢lovekove pravice (ESCP).2

3. Izbira izvedenca in njegov videz
nepristranskosti

V zvezi z izbiro izvedenskega organa opozorimo na
222 in prvi odstavek 23.2* ¢lena Ustave, saj mora

!¢ Ne nazadnje pa so take tudi, ¢e clovek ni bolan ... - Tudi tu njegova moznost preZivetja Se zdale¢ ni 100-odstotna.
17" Pravna norma. Clen 8 ZPP: »Katera dejstva se stejejo za dokazana, odloci sodisée po svojem prepri¢anju na podlagi vestne in skrbne presoje vsakega dokaza posebej in vseh

dokazov skupaj ter na podlagi uspeha celotnega postopka.«

Pravna teorija: »Pri tem pa ne sme iti le za nekaksne »notranje< obcutke sodecega sodnika, pac pa morajo biti ti navzven izrazljivi in izraZeni na nacin, kot to prof. dr. Joze
Juhart opredeli kot objektivizicija dejstev.« (Juhart, J.: Komentar ZPP, Uradni list SRS, Ljubljana 1974, str. 31)

S°dna praksa: »Dokaznih standardov ZPP vsebinsko ne definira, v teoriji in sodni praksi pa je v zvezi z dokazanostjo dejstev, ki so vezana na uporabo materialnega prava, sprejet
dokazni standard stopnje prepricanja, ko o resnicnosti dolocenega pravno relevantnega dejstva ne dvomi noben razumen clovek.«

Tudi VSL, sodba I Cp 2835/2009 z dne 4. novembra 2009: »Da je mogoce neko dejstvo vzeti kot podlago sodne odlocbe, mora biti dokazano s tako stopnjo, da je izkljucen vsak
razumen dvom; da v resniénost ugotovljenih dejstev ne dvomi noben razumen, v Zivljenjskih zadevah izkusen ¢lovek.« (VSC, sodba Cp 265/2012 z dne 6. septembra 2012
Posebej pomembno: » Stalisce o dokaznem standardu prepricanja oz. dokaznemu standardu onkraj razumnega dvoma kot kategori¢nem dokaznem standardu pravdnega
postopka je bilo Ze presezeno. Dokazni standardi morajo biti prozni, upostevati enak polozaj pravdnih strank ter dokazne moznosti konkretne pravde. V nobenem primeru se na
pravilo o objektivnem dokaznem bremenu ni mogoce sklicevati, dokler sodisce dokazno ne oceni (tako ali drugace) tistih izvedenih dokazov, ki govorijo v prid stranke, ki jo breme-

m dokazno breme.« (VSL, sklep I Cp 1575/2013 z dne 2. oktobra 2013)

8 VSL, sodba I Cp 3490/2013 z dne 2. aprila 2014.
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Pavénik, T.: Dokazni standardi, Podjetje in delo, 2012, t. 6-7, str. 1407. Tomaz Pav¢énik je tudi vrhovni sodnik na civilnem oddelku Vrhovnega sodis¢a RS.
Plavsak, N., Juhart, M., in drugi: Obligacijski zakonik s komentarjem (splosni del), 1. knjiga, GV Zalozba, Ljubljana 2003, komentar k 131. ¢lenu, str. 731.

VS RS, sodba in sklep I Ips 755/2007 in II Ips 756/2007 z dne 9. decembra 2010.

Pomembna konvencijska vprasanja, ki presegajo pomen konkretne zadeve, so ostala neresena: gre za posege v dve pomembni konvencijski pravici, ki sta izvorno
povezani z odlo¢itvami sodi$¢ kot oblastnih organov, le-te pa morajo biti predvidljive (pravna varnost) in pravi¢ne (enakopravnost), kot to izhaja iz 6. ¢lena in 13. ¢lena
Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah (EKCP). Ne nazadnje — oziroma predvsem - pa gre za napa¢no razumevanje pravice do Zivljenja (pritoznikovega pokojnega
sina), kot ta izhaja iz 2. ¢lena EKCP.

% Clen 22 Ustave (enako varstvo pravic): »Vsakomur je zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic v postopku pred sodiséem in pred drugimi drzavnimi organi, organi lokal-
nitrsknprosti innositet javailp
2+ Prvi odstavek 23. ¢lena Ustave (pravica do sodnega varstva): »Vsakdo ima pravico, da o njegovih pravicah in dolznostih ter o obtozbah proti njemu brez nepotrebnega
odlasanja odloca neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodisce.«

2
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njegova sestava omogocati (navzven kazati) videz
nepristranskosti imenovanih izvedencev. Povsem
jasno je namre¢ (tu se opiramo tudi na splo$no znana
dejstva),®® da se izvedenci in zdravniki, ki so pri
zdravljenju sodelovali, ve¢krat osebno poznajo in so
tudi vpeti v dolo¢ene delovne in statusnopravne (na
primer isti delodajalec) odnose in aktivnosti.

(Ustavno) sodna praksa z zvezi s tem, zunanjim kri-

terijem (videzom) nepristranskosti izvedenca, je so-

razmerno stroga:
>»Pri uresnicevanju pravice do nepristranskega sojenja ni
pomembno zgolj to, da je nepristransko sojenje dejansko
zagotovljeno, temveé se mora to odraZati tudi navzven (tako
imenovani videz nepristranskosti). [ ... | Evropsko sodisée
za ¢lovekove pravice, Ustavno sodisce RS in sodna praksa
so pri vprasanju odklonitvenih razlogov sprejeli tako
imenovani objektivno — subjektivni test. Pri subjektivnem
testu se ugotavlja, ali je imel sodnik®® vnaprejsnje dejansko
prepricanje o zadevi, v kateri odloca (subjektivna
pristranskost) oziroma ali je iz sodnikovega vnaprejinjega
prepricanja, nagnjenja, predsodka ali interesa mogoce
sklepati na pomanjkanje sodnikove dolzne intelektualne
neoporecnosti. Pri objektivnem testu se ugotavlja, ali
obstajajo okolis¢ine, ki vplivajo na videz samega sojenja,
oziroma ali bi sodnikovo obnasanje ali ravnanje kazalo
na pristranski odnos do stranke (objektivna pristranskost)
ter ali so zagotovljena zadostna jamstva, ki izkljucujejo
dvom glede sodnikove nepristranskosti. Pri uresnicevanju
pravice do nepristranskega sojenja ni pomembno zgolj to,
da je nepristransko sojenje dejansko zagotovljeno, pac pa
se mora odrazati tudi navzven. Gre za tako imenovani
videz nepristranskosti sojenja. Za presojo utemeljenosti
odklonitvenega izlocitvenega razloga iz 6. tocke 70.
lena ZPP je tako odlocilno, ali zatrjevane okoliscine
pri razumnem Cloveku lahko vzbudijo upraviten dvom
v nepristranskost sodnika. V skladu z navedenim je torej
potrebno oceniti, ali so v konkretnem primeru podane take
okolis¢ine, ki v oceh povprectno razumne javnosti vzbujajo
dvom o sodnikovi nepristranskosti. [...] Objektivna
nepristranskost sodiséa se izraZa v percepciji javnosti
o nevtralnosti in neodvisnosti sodis¢a kot nosilca sodne
funkcije. Pri uresnicevanju pravice do nepristranskega
sojenja namrec ni pomembno zgolj to, da je nepristransko
sojenje dejansko zagotovljeno, temvec se mora to odraZati
tudi navzven (tako imenovani videz nepristranskosti). <%
»Nepristranskost sodnikov je treba ocenjevati tudi po
zunanjem videzu, namret kako jo lahko razumejo
stranke v postopku in kako se razume v oceh javnosti.

Ni dovolj, da sodisce ravna in odloca nepristransko,
temve¢ ne smejo biti podane niti okolis¢ine, ki bi
vzbujale dvom o videzu nepristranskosti. <

»Objektivni vidik pravice do nepristranskega sojenja
iz prvega odstavka 23. ¢lena Ustave temelji na
zahtevi, da mora sodis¢e pri ravnanju v posamezni
zadevi tudi navzven ustvarjati oziroma ohranjati
videz nepristranskosti. Za zagotavljanje objektivnega
vidika tega jamstva je poleg zagotavljanja jamstev v
posameznem postopku pomembno tudi odstranjevanje
okolis¢in, ki lahko prizadenejo videz nepristranskosti
sodnega odloc¢anja v javnosti oziroma povzrotijo dvom
o njem. To je podlaga, da se ustvari zaupanje javnosti
v odlotitve sodis¢ v demokraticni druzbi.«*

Nobenega dvoma ni, da nepristranskosti sodnikov/ne-
pristranskosti izvedencev posebno pozornost posveca
tudi Evropsko sodi$¢e za ¢lovekove pravice, ko na ta
nadin izvr$uje pravico do postenega sojenja iz prve-
ga odstavka 6 ¢lena Evropske konvencije o ¢loveko-
vih pravicah.®

4. Sklep

»Na mesto« sklepa, ker je ta generalno in konkretno
»odprt« — ker ga ni mogoée razumeti (zgolj) »silo-
gisti¢no« (saj bi to bilo »svetohlinsko«):

Skratka, nage zdravje (pri tem mislimo tudi na druz-
beno zdravje - zdravje »pravne drzave«) je toliko po-
membno, da ga ni mo¢ prepustiti zgolj zdravnikom
(in njihovim kolegom, sodnim izvedencem). V zvezi
z na$im zdravjem in njegovim »zdravljenjem« je po-
treben strog nadzor. To pa ni mogoce znotraj »siste-
ma« — pa¢ pa po »naravi stvari« vedno zunaj njega.
Zato naj poskrbi Pravna drzava, v njenem imenu so-
dis¢a. Ta pa morajo zaradi pomena varovane dobrine
v tovrstnih sporih soditi tem bolj tankoc¢utno.

Kaj to v bolni$ni¢ni praksi pomeni? To preprosto pomeni,
da se nam (in nagim bliznjim sorodnikom oziroma ljudem,
ki jih imamo radi) ne sme na primer kar »zgoditi«
»bolni$ni¢na okuzba« kot »pri¢akovan postoperativni
zaplet«, pa¢ pa morajo bolnisnice (oziroma bolni$ni¢no
osebje) storiti prav vse, da tako moznost minimalizirajo.
V to jih (naj) torej sili pravni red, doktrinarna zdravniska
pravila — ki so povzdignjena na raven normativnega zapisa
(obvezne dispozicije). Dejanska®! izvedenska stalis¢a o
nekaksnih moznih »(post)operativnih zapletih« $ibijo

25 Peti odstavek 214. ¢lena ZPP: »Dejstev, ki so splosno znana, ni treba dokazovati.«

26 Opomba avtorja: Izvedenec je specifi¢ni sodniski pomo¢nik (podobno komentator ZPP vrhovni sodnik Jan Zobec). Zato je analogna uporaba sodne prakse na
mestu. (Glej tudi 247. ¢len ZPP: »Izvedenec je lahko izlocen iz istih razlogov, iz katerih je lahko izlocen sodnik ali sodnik porotnik; pac pa se lahko vzame za izvedenca

tudi tisti, ki je bil prej zaslisan kot prica. Stranka mora zahtevati izlotitev izvedenca, takoj ko izve, da je podan razlog za izlocitev, najpozneje pa do zacetka dokazovanja z
izvedencem. Ce je sodisce pred dolocitvijo izvedenca dalo stranki moznost, da se izjavi, se mora stranka ob tej priloznosti izjaviti o izlocitvi. Ce se izvedenec postavi zunaj glavne
obravnave, pa stranka ni imela moznosti, da se izjavi, sme stranka zahtevati njegovo izlocitev v osmih dneh od prejema sklepa o postavitvi izvedenca. V zahtevi za izlocitev

izvedenca mora stranka navesti okolis¢ine, na katere opira svojo zahtevo za izlocitev. O zahtevi za izlocitev odloci pravdno sodisce. Sodnik zapros

Jeodnil

ga sodisca in pr

senata odlocita o izlocitvi, Ce je njima prepusena izvedba dokaza z izvedenci. Zoper sklep, s katerim se ugodi zahtevi za izlocitev, ni pritozbe, zoper sklep, s katerim se zahteva
zavrne, pa ni posebne pritozbe. Ce zve stranka za razlog izlocitve Sele potem, ko je izvedenec Ze opravil izvedensko delo, in zaradi tega ugovarja zoper izvedensko delo, ravna
sodiice, kakor da bi bila izlocitev izvedenca zahtevana, preden je izvedenec opravil svoje delo.<)

27 VSL, sklep I Cpg 75/2016 z dne 2. februarja 2016.
28 VSL, sklep I Kp 18802/2014 z dne 16. septembra 2015.

2 Up-799/13-19 z dne 22. januarja 2015.
30

Prvi odstavek 6. ¢lena EKCP: » 1. Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ali o kakrsnikoli kazenski obtozbi zoper njega pravicno in javno ter v

razumnem roku odloca neodvisno in nepristransko z zakonom ustanovljeno sodisce. Sodba mora biti izrecena javno, toda tisk in javnost sta lahko izlocena s sojenja deloma ali
v celoti v interesu morale, javnega reda ali drZavne varnosti, ce to v demokraticni druzbi zahtevajo koristi mladoletnikov ali varovanje zasebnega Zivljenja strank, ali pa v nujno
potrebnem obsegu, kadar je to po mnenju sodis¢a nujno potrebno zaradi posebnih okolistin, ce bi javnost sojenja skodovala interesom pravicnosti.«

31 Sodna praksa naj ta stali$¢a vzame »prei¢eno« — skozi sito pravnega okvira. Tako so v praksi izvedenske ugotovitve (zaklju¢ki izvedenskega mnenja) veckrat
nasprotni ugotovitvam izvedenskega dela ali celo v nasprotju s splono znanimi dejstvi. V takem primeru pa¢ sodi§¢e ne more reagirati drugace, kot da na podlagi

drugega in tretjega odstavka 254. ¢lena ZPP (» Ce se podatki izvedencev v njihovem izvidu bistveno razlikujejo ali ée je izvid enega ali ve¢ izvedencev nejasen, nepopoln ali pa
sam s seboj ali z raziskanimi okolis¢inami v nasprotju, te pomanjkljivosti pa se ne dajo odpraviti z novim zasliSanjem izvedencev, se dokazovanje ponovi z istimi ali z drugimi
izvedenci. Ce so v mnenju enega ali ve¢ izvedencev nasprotja ali pomanjkljivosti ali ce nastane utemeljen dvom o pravilnosti podanega mnenja, te p jkljivosti ali dvom pa se
ne dajo odpraviti z novim zaslisanjem, se zahteva mnenje drugih izvedencev.«) postavi novega izvedenca. (Posebna sistemska (epistemoloska, gnoseoloska) napaka je tudi
v tem, da izvedenci svoje izvedensko delo temeljijo zgolj na podlagi medicinske dokumentacije, iz sodne prakse izhaja, da je ta veckrat pomanjkljiva, tudi prirejena.
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moznost izreka pravne sankcije (ne v kaznovalnem
smislu), s tem pa tudi onemogo¢ajo in (s tem) neposredno
ogrozajo zdravje ljudi, ki v tak zdravstveni »sistem«
vstopajo, oziroma bolje re¢eno: vstopamo.

In pravosodni sistem? (Kaj to pomeni v pravosodni
praksi?) On je tisti, ki bi moral - z varovanjem
pravne drzave, pravnega »zdravja« — varovati telesno
zdravje ljudi (torej vseh nas), ko bi s pravilno uporabo
materialnih (in procesnih) pravnih norm »silil«
zdravstveni sistem k boljsemu delovanju in napredku
— s tem, da bi ué¢inkovito nadziral dolzno spostovanje
medicinskih doktrinarnih pravil in deontologije,* vse
na nacin, da bi pravne norme razlagal v »lui« ustavno
in konvencijsko varovane dobrine ¢lovekovega zdravja,
nikakor pa ne do tega sistema »servilno«.?

To pa se neposredno nanasa tudi na medicinsko iz-
vedenstvo — kot smo dejali, je ta sestavni del pravo-
sodnega sistema — saj so izvedenci strokovni sodnigki
pomoc¢niki. Nismo dale¢ od resnice, ¢e retemo, da
predstavlja medicinsko izvedenstvo nekak$en »most«
med obema funkcionalnima sistema: med pravosodnim

in zdravstvenim, med sojenjem in zdravljenjem. Kot
tako ima torej posebno visoko funkcijo: neizpodbitno
strokovno in visoko eti¢no medicinsko izvedenstvo na ta
nadin »zdravi« druzbo in skozi nekak$no nadzorstveno
funkcijo omogo¢a nadzor slovenskega zdravstva in
zdravnistva. Zato je moj odgovor naizhodi$¢no vprasanje
prof. Balazica o tem, kaj od medicinskega izvedenstva
pri¢akuje odvetnik, na »dlani«: pricakuje nepristransko
in kriticno drzo do ravnanj svojih kolegov — kadar je taka
drZa na mestu. Lo¢iti je namre¢ treba »zrn od plev, ki
ze najedajo ugled slovenskega zdravnistva. To je namrec
edini nacin, da se ohrani in »ubrani« ugled slovenskega
zdravnistva, kot si ga ta nedvomno zasluzi.

P.S.

Po predavanju na 26. spominskem srec¢anju akademika
Janeza Mil¢inskega sem se udelezil predpremiere
Ivanova v SNG Drama v Ljubljani. Tam eden izmed
junakov te Cehove mojstrovine, Grof Sabelski, na
nekem mestu pravi (citiram zgolj po spommu).
>»Odvetniki, zdravniki, to so vsi isti — le, da te zdravniki,
poleg tega, da te oropajo, Se ubijejo ... <.

V skladu s procesnopravni pravilom o prirejenosti dokaznih sredstev (kar preprosteje pomeni, da dokazna vrednost medicinske listine ni apriorno nad dokazno
vrednostjo drugih dokazov) bi tako izvedenec moral zavzeti svoje strokovno stalis¢e tudi do vsebine drugih dokazov, predvsem v sodni praksi prihajajo v postev
izpovedba strank in pri¢. Na to pa bi moral biti izvedenec s strani sodi$¢a - tudi formalno, v procesnem sklepu, sodni odredbi — opozorjen. Nobenega dvoma namre¢
ni, da je izvedenec s strani sodi$¢a postavljen v primerih, ko/ker samo nima ustreznega strokovnega znanja (243. ¢len ZPP) - kot tudi sam nima ustreznega pravnega
znanja. Skratka, on v zadevi ne more in ne sme soditi — saj bi bil — ne nazadnje — celo razlog za njegovo izlo¢itev. (Stroge pogoje za zunanji videz nepristranskosti smo
predstavili zgoraj.)

32 Kot tistega, kar je prav, kar je treba storiti.

3 Aludiranje na priimek avtorja.
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mag. Janusa Grumerec Prosenc'

viSja pravosodna svetovalka na Visjem delovnem in socialnem sodiséu

Nadomestilo za neizrabljen letni dopust ob
prenehanju pogodbe o zaposlitvi

Pravica do placanega letnega dopusta je temeljna socialna pravica delavca. Lahko se zgodi, da delav-
cu po prenehanju pogodbe o zaposlitvi ostane neizrabljen dopust. Vprasanje, ki se ob tem zastavi,
je, ali je delavec, glede na ugotovljene okolis¢ine, ki so razlog za to, da ni izrabil placanega letnega
dopusta, upravi¢en do denarnega nadomestila zaradi neizrabe svoje pravice. Na tem podroc¢ju ob-
staja bogata sodna praksa Sodis¢a EU in nacionalnih sodis¢, ki sodijo v delovnih sporih, in ta praksa
pomembno vpliva na razvoj tega instituta. Zato je v obravnavanem prispevku opravljen pregled
novejse sodne prakse o upravi¢enosti delavca do denarnega nadomestila za neizrabljen letni dopust
ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi.?2

Pravica do platanega letnega dopusta je temeljna so-
cialna pravica delavca. Dolo¢ena je v $tevilnih medna-
rodnih in evropskih dokumentih. Temeljni dokument
Mednarodne organizacije dela je Konvencija MOD St.
132 o platanem letnem dopustu. V okviru Sveta Evro-
pe je v revidirani Evropski socialni listini priznana pra-
vica do najmanj $tiritedenskega placanega letnega do-
pusta.? Na ravni Evropske unije (EU) Listina Evropske
unije o temeljnih socialnih pravicah (Listina)* med po-
$tenimi in pravi¢nimi delovnimi pogoji delavca pose-
bej omenja pravico vsakega delavca do omejenega de-
lovnega casa, dnevnega in tedenskega pocitka ter pla-
¢anega letnega dopusta.® Na ravni sekundarnega pra-
va EU vprasanje nadomestila za neizrabljen letni do-
pust podrobneje ureja Direktiva 2003/88/ES Evrop-
skega parlamenta in Sveta z dne 4. novembra 2003 o
dolo¢enih vidikih organizacije delovnega ¢asa (Direk-
tiva 2003/88/ES),° ki v drugem odstavku 7. ¢lena do-
lo¢a, da minimalnega letnega dopusta ni mogoce na-
domestiti z denarnim nadomestilom, razen v primeru
prenehanja delovnega razmerja. Ta dolo¢ba ni nave-
dena med dolo¢bami Direktive 2003/88/ES, pri ka-
terih so dovoljena odstopanja ali druga¢no urejanje v
pogodbi o zaposlitvi med delavcem in delodajalcem.

Zelo pomembno vlogo v EU ima Sodi§¢e EU. To
pravo EU razlaga, njegove odlotbe so zavezujoce
in udinkujejo erga ommnes, ter ne zgolj inter partes
med strankami spora. Sodi¢e EU s svojimi stali§¢i
pomembno vpliva tudi na razvoj obravnavanega
instituta. S tega vidika so zanimive odlocbe, ki so bile
izdane v zvezi s pravilno razlago 31. ¢lena Listine in
7. ¢lena Direktive 2003/88/ES. V tem okviru je treba
opozoriti na sodbe Sodi$¢a EU v naslednjih zadevah:
Schultz-Hoff in drugi (C-350/06), Stringer in drugi (C-
520/06), Neidel (C-337/10), Bollacke (C-118/13),
Fenoll (C-316/13), Maschek (C-341/1S), King (C-
214/16), Kreuziger (C-619/16), Bauer (C-569/16 in

C-570/16) ter Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung
der Wissenschaften (C-684/16).

Sodna praksa Sodisca EU

Pravico do pla¢anega letnega dopusta vsakega delavca
je v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a EU tre-
ba Steti za posebej pomembno nacelo socialnega pra-
va EU, od katerega odstopanja niso mogoca, in ki ga
lahko pristojni nacionalni organi izvajajo samo v me-
jah, izrecno navedenih v Direktivi 2003/88/ES. Pravi-
ca do placanega letnega dopusta kot nacelo socialne-
ga prava EU ni le posebej pomembna, ampak je tudi
izrecno dolo¢ena v drugem odstavku 31. ¢lena Listi-
ne, ki ji prvi odstavek 6. ¢lena Pogodbe o EU prizna-
va enako pravno veljavnost, kot jo imata temeljni po-
godbi, Pogodba o Evropski uniji in Pogodba o delo-

vanju Evropske unije.’

V skladu z ustaljeno sodno prakso je pravica do
letnega dopusta le eden od dveh delov pravice do
placanega letnega dopusta kot temeljnega nacela
socialnega prava EU, saj ta pravica vklju¢uje tudi
pravico do placila. Izraz »placani letni dopust«, ki ga
je zakonodajalec EU med drugim uporabil v 7. ¢lenu
Direktive 2003/88/ES, namre¢ pomeni, da mora biti
delavec tudi med letnim dopustom pla¢an. V obdobju
pocitka in oddiha mora prejeti obicajno placo.?
Pla¢ilo dopusta je namenjeno temu, da lahko delavec
dopust, do katerega je upravi¢en, dejansko izrabi.”
Cilj pravice do pla¢anega letnega dopusta je delavcu
omogociti, da se spocije od izvajanja nalog, ki jih ima
na podlagi pogodbe o zaposlitvi, in da ima na voljo
¢as za sprostitev ter razvedrilo.'® Z dolo¢bo, po kateri
minimalnega obdobja pla¢anega letnega dopusta,
razen v primeru prenehanja delovnega razmerja,
ni mogoc¢e nadomestiti z denarnim nadomestilom,
se zeli zagotoviti, da ima delavec na voljo dejanski

Drugi odstavek 31. ¢lena Listine.
UL EU C 83/391 z dne 30. marca 2010, posebna izdaja v slovens¢ini.

O TN SV S

Stali$¢a v tem prispevku niso nujno tudi stali$¢a ustnove, v kateri je avtorica zaposlena.

V prispevku niso obravnavana vprasanja, povezana z neizrabo letnega dopusta delavca ob koncu referen¢nega obdobja oziroma obdobja za prenos.
Primerjaj Becan, L.: Pravica do placanega letnega dopusta — spremembe v novi ureditvi ZDR-1, Delavci in delodajalci 4/2013/XII1, str. 486.

UL EU L 299/9 z dne 18. novembra 2003, posebna izdaja v sloveni¢ini, S. poglavje, 4. zvezek, str. 381.

Glej sodbo Sobczyszyn, C-178/15 z dne 30. junija 2016, tocka 20 in navedena sodna praksa.
Glej sodbo Bollacke, C-118/13 z dne 12. junija 2014, tocki 20 in 21 ter navedena sodna praksa.
Glej sodbo Robinson-Steele in drugi, C-131/04 in C-257/04 z dne 16. marca 2006, tocka 49.

" Glej sodbo Maschek, C-341/15 z dne 20. julija 2016, tocka 34 in navedena sodna praksa.
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potitek, da se zagotovi ucinkovito varstvo njegove
varnosti in njegovega zdravja.'!

Ko delovno razmerje preneha, delavec pla¢anega
letnega dopusta, do katerega je upravi¢en, dejansko
ne more ve¢ izrabiti. Da bi se preprecilo, da bi bila
zaradi te nezmoznosti delavcu odvzeta vsaka moZnost
uveljavljati to pravico, ¢eprav v denarni obliki, drugi
odstavek 7. ¢&lena Direktive 2003/88/ES doloca,
da ima delavec za neizrabljene dni letnega dopusta
pravico do denarnega nadomestila."”” Ta dolo¢ba za
nastanek pravice do denarnega nadomestila ne doloca
nobenega drugega pogoja kot tega, da je delovno
razmerje prenehalo in da delavec ni izrabil celotnega
placanega letnega dopusta, do katerega je bil na dan
prenehanja tega delovnega razmerja upravicen.'

Iz sodne prakse Sodi$¢a EU nadalje izhaja, da navede-
na dolo¢ba nasprotuje nacionalni zakonodaji ali pra-
ksi, v skladu s katerima se delavcu, ki ni imel mozno-
sti, da celoten letni dopust, do katerega je bil upravi-
&en, izrabi pred prenehanjem delovnega razmerja (zla-
sti zato, ker je bil v celotnem referen¢nem obdobju ali
v njegovem delu na bolniskem dopustu), ob preneha-
nju tega delovnega razmerja za neizrabljen placani le-
tni dopust ne izplaca nikakr$nega denarnega nadome-
stila.'* Enako velja za delavke na porodniskem dopu-
stu, ki so zaradi tega dejstva nezmozne opravljati svo-
je naloge v okviru svojih delovnih razmerij in katerih
pravice do placanega letnega dopusta morajo biti za-
gotovljene v ¢asu tega porodniskega dopusta ter mora
biti omogoceno, da se te pravice izkoristijo v obdobju,
ki ni obdobje porodniskega dopusta.'s

Sodis¢e je prav tako razsodilo, da se 7. ¢lena Direktive
2003/88/ES ne sme razlagati tako, da lahko pravica
do pla¢anega letnega dopusta in posledi¢no pravica
do denarnega nadomestila iz drugega odstavka tega
¢lena ugasneta zaradi smrti delavca. Poudarilo je, da
bi v primeru, ¢e bi obveznost placila za letni dopust
ugasnila s prenehanjem delovnega razmerja zaradi
smrti delavca, to pomenilo, da bi nepredvidljiva
okoli$¢ina povzrotila retroaktivno popolno izgubo
same pravice do placanega letnega dopusta.'® Zato se
pravica do denarnega nadomestila za neizrabljen letni
dopust z dedovanjem lahko prenese na njegove pravne
naslednike.!” Ugasnitev pridobljene pravice delavca do
placanega letnega dopusta ali njegove povezane pravice
do nadomestila za neizrabljen letni dopust v primeru

prenehanja delovnega razmerja, ne da bi zainteresirana
oseba imela dejansko moZnost, da to pravico do
placanega letnega dopusta uveljavi, bi $kodovala
vsebini te pravice.'"® Prejetje denarnega nadomestila,
¢e je delovno razmerje prenehalo s smrtjo delavca, je
torej nujno za zagotovitev polnega ucinka pravice do
placanega letnega dopusta, ki je delavcu zagotovljena.'”

Sodis¢e EU je posebej poudarilo, da na podlagi
njegove sodne prakse, ni mogoce sklepati, da mora biti
delavec, ne glede na okoli$¢ine, ki so razlog za to, da ni
izrabil placanega letnega dopusta, $e vedno upravicen
do pravice do letnega dopusta iz prvega odstavka 7.
¢lena Direktive 2003/88/ES, v primeru prenehanja
delovnega razmerja pa do pravice do nadomestila zanj
v skladu z drugim odstavkom tega ¢lena.*

Navedeni ¢len direktive na¢eloma ne nasprotuje naci-
onalni zakonodaji, ki dolo¢a podrobna pravila za izvr-
$evanje pravice do placanega letnega dopusta, ki je iz-
recno podeljena s to direktivo, vklju¢no z izgubo nave-
dene pravice ob koncu referen¢nega obdobja ali obdo-
bja za prenos, vendar le, ¢e je imel delavec, ¢igar pra-
vica do placanega letnega dopusta je ugasnila, dejan-
sko moznost izrabiti pravico, ki mu je zagotovljena z
navedeno direktivo.?!

Novembra 2018 je Sodis¢e EU izdalo dve novi
pomembni odlo¢bi. To sta sodbi, ki sta bili izdani
v zadevi Kreuziger’”® in Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften.”> Sodis¢e EU je zavzelo
stali$¢e, da delavec pridobljene pravice do placanega
letnega dopusta ne more samodejno izgubiti zato, ker
ni podal pro$nje za izrabo dopusta.* Razsodilo je,
da pravo EU nasprotuje temu, da delavec samodejno
izgubi placani letni dopust, do katerega je bil upravicen
na podlagi prava EU, s tem pa tudi pravico do
denarnega nadomestila za neizrabljen dopust, le zato,
ker za dopust ni zaprosil pred prenehanjem delovnega
razmerja (ali v referenénem obdobju).?

Sodis¢e EU je navedlo, da ti pravici lahko ugasneta le,
¢e je delodajalec delavcu zlasti s tem, da ga je ustrezno
poucil, dejansko omogo¢il pravocasno izrabiti zadevni
dopust, kar mora dokazati delodajalec. Dokazno
breme v zvezi s tem je torej na delodajalcu. Ce ta ne
more dokazati, da je ravnal z vso potrebno skrbnostjo,
da bi delavec dejansko imel moznost izrabiti placani
letni dopust, do katerega je bil upravicen, je treba Steti,

1" Glej sodbo Robinson-Steele in drugi, C-131/04 in C-257/04 z dne 16. marca 2006, tocka 60 in navedena sodna praksa.

12 Glej sodbo Bollacke, C-118/13 z dne 12. junija 2014, to¢ka 17 in navedena sodna praksa.

13" Glej sodbo Maschek, C-341/15 z dne 20. julija 2016, tocka 27 in navedena sodna praksa.

4 Glej sodbe Schultz-Hoff in drugi, C-350/06 in C-520/06 z dne 20. januarja 2009, tocka 62; Maschek, C-341/15 z dne 20. julija 2016, tocka 31, in King, C-214/16

z dne 29. novembra 2017, to¢ka 6S.

15 Glej sodbo Merino Gémez, C-342/01 z dne 18. marca 2004, tocke 34, 35 in 38.
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Glej sodbo Bollacke, C-118/13 z dne 12. junija 2014, tocke 25, 26 in 30.
Glej sodbo Bauer, C-569/16 in C-570/16 z dne 6. novembra 2018, to¢ka 62.

3

1
1
2
2
2

S =

Glej sodbo Bollacke, C-118/13 z dne 12. junija 2014, tocka 24.
Glej sodbo Kreuziger, C-619/16 z dne 6. novembra 2018, tocka 37.

s oEe

Glej sodbo Komisija/Strack, C-579/12 RX-11 z dne 19. septembra 2013, tocka 32.

Glej sodbo Schultz-Hoff in drugi, C-350/06 in C-520/06 z dne 20. januarja 2009, tocka 43.
Kreuziger, C-619/16 z dne 6. novembra 2018. V tej zadevi je §lo za spor med S. W. Kreuzigerjem in njegovim nekdanjim delodajalcem, Land Berlin (deZela Berlin,

Nem¢ija), ker je ta S. W. Kreuzigerju zavrnila pla¢ilo denarnega nadomestila za placani letni dopust, ki pred prenehanjem delovnega razmerja ni bil izrabljen. S. W. Kre-
uziger se je odlo¢il, da do zaklju¢ka njegovega usposabljanja ne bo izrabil platanega letnega dopusta. Nato je neuspe$no zaprosil, naj se mu za neizrabljen placani letni

dopust dodeli denarno nadomestilo.

2 Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften, C-684/16 z dne 6. novembra 2018. V tej zadevi je §lo za spor med zdruzenjem Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften (Max Planck) in Tetsujijem Shimizujem, enem od njegovih nekdanjih usluzbencev, v zvezi z zavrnitvijo zdruzenja Max Planck, da
mu pla¢a denarno nadomestilo za placani letni dopust, ki pred prenehanjem delovnega razmerja ni bil izrabljen. Zdruzenje Max Planck je T. Shimizuja z dopisom poz-
valo, naj svoj dopust izrabi pred prenehanjem delovnega razmerja, vendar mu ni nalozilo, kdaj naj dopust vzame. T. Shimizu je vzel dva dni dopusta, za neizrabljene dni

pa zaprosil za denarno nadomestilo, kar je delodajalec zavrnil.

2+ Primerjaj Sodis¢e EU, Sporo¢ilo za medije $t. 165/18, Luxembourg, 6. november 2018.

5 Glej sodbo Kreuziger, C-619/16 z dne 6. novembra 2018, tocka 47.
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da se z ugasnitvijo pravice do navedenega dopusta na
koncu referen¢nega obdobja ali dovoljenega obdobja
za prenos in posledi¢nim nepladilom denarnega
nadomestila za neizrabljen letni dopust v primeru
prenehanja delovnega razmerja krsita prvi oziroma
drugi odstavek 7. ¢lena Direktive 2003/88/ ES.26

Posebej je poudarilo, da je treba delavca $teti za Sibkej-
$o stranko v delovnem razmerju. Zato bi se ga lahko
odvrnilo od izrecnega uveljavljanja svojih pravic proti
delodajalcu, saj bi se s tovrstnim uveljavljanjem lahko
izpostavil takim delodajal¢evim ukrepom, ki bi $kodlji-
vo u¢inkovali na njegovo delovno razmerje.””

V primeru, ¢e pa delodajalec lahko predlozi dokaz, iz
katerega izhaja, da delavec po tem, ko je imel pravi-
co do placanega letnega dopusta dejansko moznost
uveljaviti, tega ni storil namerno in ob popolnem
poznavanju posledic tega neuveljavljanja, pravo EU
ne nasprotuje temu, da ta delavec to pravico iz-
gubi in da v primeru prenehanja delovnega razmer-
ja izgubi tudi denarno nadomestilo za neizrabljen pla-
¢ani letni dopust.?®

Vsakr$na razlaga dolo¢b prava EU, ki bi delavca spod-
budila, da v referenénem obdobju oziroma v dovolje-
nem obdobju za prenos namerno ne izrabi pla¢anega
letnega dopusta, da bi si tako povisal svojo placo ob
prenehanju delovnega razmerja, bi bila v nasprotju s ci-
lji, ki se uresni¢ujejo s pravico do placanega letnega
dopusta. Ti cilji se nanasajo zlasti na nujnost, da se
delavcu zagotovi dejanski poditek in s tem ucinkovi-
to varstvo njegove varnosti ter njegovega zdravja.”

Spostovanje obveznosti, ki jo ima delodajalec na pod-
lagi 7. ¢lena Direktive 2003/88/ES, po stalis¢u Sodi-
$¢a EU ne sme sedi tako dale¢, da bi ta svojim delav-
cem moral naloziti, da dejansko uveljavijo svojo pravi-
co do platanega letnega dopusta,*® vseeno pa velja, da
mora delodajalec zagotoviti, da ima delavec tako pra-
vico moznost uveljaviti.?!

Sodis¢e EU je pojasnilo tudi, da navedena nacela
veljajo ne glede na to, ali gre za delodajalca, ki je organ
javne oblasti (kot je Land Berlin v zadevi Kreuziger),
ali za zasebni subjekt (kot je zdruzenje Max-Planck-
Gesellschaft).?? Ce gre za spor med delavcem oziroma

njegovim pravnim naslednikom in delodajalcem, ki
ima status organa javne oblasti, sta pravna podlaga
7. ¢len Direktive 2003/88/ES in drugi odstavek 31.
¢lena Listine, ¢e gre za spor med pravnim naslednikom
in delodajalcem, ki je zasebni subjekt, pa je pravna

podlaga zadnja od teh dolo¢b.?

Glede visine nadomestila je Sodi$¢e EU poudarilo, da
mora nadomestilo znasati enako kot pla¢ilo za letni do-
pust oziroma mora biti polozaj delavca primerljiv s ti-
stim, v katerem bi bil, ¢e bi to pravico izrabil med tra-
janjem delovnega razmerja.>

Slovenska ureditev in sodna praksa

Slovenija je dolo¢bo drugega odstavka 7. ¢lena Direk-
tive 2003/88/ES prenesla v dolo¢bo tedaj veljavne-
ga 166. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih (ZDR).*
Gre tudi za implementacijo zahteve iz 11. ¢lena Kon-
vencije MOD $t. 132. ZDR v relevantnem delu nave-
denega ¢lena doloca, da je neveljaven sporazum, s ka-
terim bi se delavec in delodajalec dogovorila o odgko-
dnini za neizrabljen letni dopust, razen ob prenehanju
delovnega razmerja.

Veljaven Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1)% v
164. ¢lenu v primerjavi z ureditvijo ZDR izraz »od-
$kodnina« nadome$¢a z izrazom »denarno nadome-
stilo«. V preostalem je dolocba ostala nespremenje-
na. S spremembo uporabljenega zakonskega termina
se je tudi zakonsko odpravila dosedanja nejasnost gle-
de upravicenosti delavca do prejemka v denarju name-
sto letnega dopusta, ki jo je sicer sodna praksa Vrhov-
nega sodi$¢a RS z razlago odskodnine iz prej veljav-
nega 166. ¢lena ZDR in denarnega nadomestila po 7.
¢lenu Direktive 2003/88/ES v konkretnih spornih pri-
merih Ze presegla.’’

Delavec je upravi¢en do denarnega nadomestila za
neizrabljen letni dopust le, ¢¢ mu delovno razmerje
preneha. Vrhovno sodi$¢e je Ze zavzelo staliS¢e, da
tudi delavcu, ki mu je delovno razmerje nezakonito
prenehalo in mu je bilo kasneje s sodno odlo¢bo za
nazaj vzpostavljeno (retroaktivno) z vsemi pravicami,
na podlagi 166. ¢lena ZDR pripada nadomestilo za
neizrabljen letni dopust.’® Ceprav brezposelna oseba
ne dela, ni na letnem dopustu, katerega namen je

26 Glej sodbo Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16 z dne 6. novembra 2018, tocka 46.

27 Glej sodbo Kreuziger, C-619/16 z dne 6. novembra 2018, tocka 48.

% Glej sodbi Kreuziger, C-619/16 z dne 6. novembra 2018, to¢ka 54, in Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften, C-684/16 z dne 6. novembra 2018,

tocka 47.

» Glej sodbo Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16 z dne 6. novembra 2018, tocka 48.
30 Glej sodbo Komisija/Zdruzeno kraljestvo, C-484/04 z dne 7. septembra 2006, tocka 43.

31 Glej sodbo King, C-214/16 z dne 29. novembra 2017, tocka 63.

32 Glej tudi Sodis¢e EU, Sporocilo za medije §t. 165/18, Luxembourg, 6. november 2018. Sodis¢e EU je ze zavzelo stali$¢e, da niti jasne, natanéne in nepogojne do-
lo¢be direktive, katere cilj je posameznikom podeliti pravice ali naloziti obveznosti, ni mogoce uporabiti v okviru spora, ki poteka izkljuéno med posamezniki (sodba
Smith, C-122/17 z dne 7. avgusta 2018, tocka 43 in navedena sodna praksa). Zato se, ¢eprav 7. ¢len Direktive 2003/88/ES izpolnjuje merili nepogojnosti in zadostne
natanénosti, ki se zahtevata za priznanje neposrednega u¢inka (glej sodbo Bauer in Willmeroth, C-569/16 in C-570/16 z dne 6. novembra 2018, to¢ke od 71 do 73), na
navedeni dolo¢bi v sporu med posamezniki ni mogoce sklicevati, da bi se zagotovil polni u¢inek pravice do placanega letnega dopusta in prepre¢ila uporaba vsakr$ne
temu nasprotujoce nacionalne doloc¢be (sodba Fenoll, C-316/13 z dne 26. marca 2015, to¢ka 48). Pravica do placanega letnega dopusta, ki je z drugim odstavkom 31.
¢lena Listine priznana vsem delavcem, je Ze zaradi svojega obstoja zavezujoca in nepogojna, saj je ni treba konkretizirati z dolo¢bami prava EU ali nacionalnega prava, s
katerimi je treba zgolj natan¢neje doloiti trajanje placanega letnega dopusta in po potrebi nekatere pogoje za izvajanje te pravice. Iz tega sledi, da je navedena dolo¢ba
sama po sebi dovolj, da se z njo delavcem podeljuje pravica, na katero se lahko sklicujejo v sporu z delodajalcem v polozaju, ki je zajet s pravom EU in ki torej spada na
podrogje uporabe Listine (glej sodbo Egenberger, C-414/16 z dne 17. aprila 2018, tocka 76).

3 Glej sodbo Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften, C-684/16 z dne 6. novembra 2018, tocka 81, in sodbo Bauer, C-569/16 in C-570/16 z dne
6. novembra 2018, tocka 92.

3 Glej sodbo Schultz-Hoff in drugi, C-350/06 in C-520/06 z dne 20. januarja 2009, tocki 60 in 61; glej tudi Debelak, M.: Nekateri vidiki organizacije delovnega ¢asa
in placila v mednarodni ureditvi, Pravosodni bilten 1/2017, str. 34.

35 Ur.1.RS, §t. 42/2002 in nasl.

36 Ur.1.RS, $t.21/2013 in nasl.

37 Tako Becéan, L., naved. delo, str. 502.

3V sodbi VS RS VIII Ips 135/2017 z dne S. februarja 2018 je spremenilo stalis¢e, zavzeto v dosedanji praksi VDSS (na primer sodba VDSS Pdp $19/2016 z dne

17. novembra 2016).
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delavcu med obdobji dela omogociti pocitek in ¢as
za sprostitev in razvedrilo. Ceprav je bilo tozniku
naknadno s pravnomo¢no sodno odlo¢bo za nazaj
priznano nadomestilo place, to ne pomeni, da v zvezi
z neizkori§¢enim letnim dopustom ni bil v ni¢emer
prikrajsan. Namen nadomestila plate se namre¢
razlikuje od namena nadomestila za neizkori$¢en
letni dopust. Namen prvega je delavcu povrniti znesek
place, ki bi jo prejemal, ¢e bi delal, namen drugega
pa je prepreciti, da bi prenehanje delovnega razmerja,
ko ni ve¢ mogoce vzeti placanega letnega dopusta,

delavcu onemogodilo izkoristiti to pravico, ¢eprav zgolj
v denarni obliki.*

ZDR-1 ne dolo¢a podrobnejsih pravil, kdaj je delavec
upravi¢en do denarnega nadomestila ob prenehanju
pogodbe o zaposlitvi. Vsebino tega instituta oblikuje
sodna praksa, s svojimi stali$¢i, podanimi glede na
ugotovljene okolis¢ine, ki so bile razlog, da delavec
svoje pravice ni izrabil. Ker gre za denarno nadomestilo
za neizrabljeno pravico, in ne za klasi¢no odskodnino
v civilnopravnem smislu, ni treba ugotavljati obstoja
vseh predpostavk za odSkodninsko odgovornost
delodajalca. Po sodni praksi sodi$¢a EU zadostuje
obstoj dejstva, da delavec do prenehanja pogodbe
o zaposlitvi ni mogel izrabiti dopusta zaradi svoje
nezmoznosti za delo oziroma izrabe katerega drugega
dopusta (bolnigki dopust) oziroma je izgubil moznost
izrabe letnega dopusta zaradi objektivnega razloga
oziroma nepredvidljivih okolis¢in.*°

V skladu s sodno prakso Vrhovnega sodisca,*
ki temelji na odlo¢itvah Sodis¢a EU v zdruZzenih
zadevah Schul-Hoff in Stringer, je delavec upravi¢en
do povradila denarnega nadomestila, ¢e ne more
izrabiti pravice do letnega dopusta. Po ustaljeni
sodni praksi je treba 166. ¢len ZDR (zdaj 164. ¢len
ZDR-1) razlagati tako, da je delavec upravi¢en do
nadomestila za neizrabljenletni dopust ob prenehanju
delovnega razmerja, ¢e dopusta do izteka pogodbe
o zaposlitvi objektivno ni mogel izrabiti. Zahteva
se, da delavec ni mogel predvideti vzroka, zaradi
katerega ni mogel izrabiti letnega dopusta Se pred
prenehanjem delovnega razmerja. Delavec izgubi
pravico do letnega dopusta (oziroma nadomestila),
¢e ne zahteva njegove izrabe, obstoj nepredvidljivega
vzroka za to pa ni izkazan, in ¢e na delodajal¢evi
strani ni razlogov za neizrabo letnega dopusta. Za
pravico do nadomestila za neizrabljen letni dopust
je tako bistveno, ali je delavec dejansko imel moznost,
da izkoristi pravico do letnega dopusta, ali pa je to
moznost izgubil zaradi nepredvidljivih dogodkov.

Pomembna so tudi stali¢a Vijega delovnega in so-
cialnega sodis¢a (VDSS) v zvezi z vprasanjem, katere

okoli§¢ine se S$teje za objektivne razloge oziroma
za nepredvidljive, ki delavcu onemogocajo izrabo
letnega dopusta in zaradi katerih je delavec upravi¢en
do denarnega nadomestila ob prenehanju pogodbe
o zaposlitvi. Delavci so uspe$no vtozevali denarno
nadomestilo, ¢e pripadajocega dopusta niso izrabili,
ker so nepri¢akovano morali na bolniski dopust, ki je
trajal vse do prenehanja pogodbe o zaposlitvi.** VDSS
je v eni od zadev odlo¢ilo, da je vojak, ki po prihodu
z misije do izteka pogodbe o zaposlitvi pri toZeci
stranki ni mogel izrabiti preostalih dni letnega dopusta,
upravi¢en do denarnega nadomestila.* V drugi zadevi
je bilo odloceno, da je toZnica, ki spornega dopusta
ni mogla izrabiti iz razlogov na strani tozene stranke
(delodajalca), upravi¢ena do denarnega nadomestila.**
Zahtevku iz tega naslova je bilo ugodeno tudi v
primeru, ko je toznica zaradi nezakonitih ravnanj
toZene stranke utemeljeno podala izredno odpoved
pogodbe o zaposlitvi in zato ni mogla izrabiti svoje
pravice do letnega dopusta.*s

V nekaj zadevah je VDSS sprejelo stalis¢e, da
delavec do nadomestila za neizrabljen letni dopust ni
upravicen, ker za izrabo letnega dopusta ni zaprosil.
V eni od zadev je bil tozbeni zahtevek za priznanje
nadomestila za neizrabljen letni dopust zavrnjen, ker
toznica ni dokazala, da bi ustno ali pisno zahtevala
izrabo dopusta.* V drugi zadevi je sodis¢e stelo, da
toznik do nadomestila za neizrabljen letni dopust
ni upravicen, ker za izrabo letnega dopusta v asu
30 dni po odpoklicu s funkcije predsednika uprave
ni zaprosil, ¢eprav je takrat Ze vedel, da mu bo po
izteku tega obdobja delovno razmerje prenehalo.*”
V eni od zadev toznica prav tako ni bila upravicena
do nadomestila za neizrabljen letni dopust, ker do
takrat, ko je s tozeno stranko sklenila sporazum o
prenehanju veljavnosti pogodbe o zaposlitvi oziroma
do prenehanja pogodbe o zaposlitvi, za koristenje
preostalih dniletnega dopusta ni zaprosila ne ustno ne
pisno.® VDSS je tudi odlot¢ilo, da je toznik pravico do
letnega dopusta in s tem tudi do nadomestila izgubil,
ker izrabe letnega dopusta za sporna leta ni zahteval,
prav tako ni zatrjeval obstoja nepredvidljivega vzroka,
zaradi katerega dopusta ne bi mogel koristiti, pa tudi
zato, ker tudi na toZencevi strani ni bilo razlogov za
neizrabo.*’

Iz nekoliko starejse prakse VDSS je zadeva, v kateri
je bilo odloceno, da tozena stranka toZnici ni bila
dolzna placati nadomestila za neizrabljen letni
dopust, ker slednja do izteka odpovednega roka
svojega nadrejenega ni zaprosila za kori§¢enje letnega
dopusta.>® VDSS je v eni od zadev zavzelo stalisce,
da je toznik v primeru, ¢e v ¢asu od vroditve redne
odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga

% Sodba VS RS VIII Ips 135/2017 z dne S. februarja 2018, tocka 11; glej tudi sodbo in sklep VDSS Pdp 85/2018 z dne 24. oktobra 2018.
40 Primerjaj Kresal Soltes, K.: Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1) s komentarjem, IUS Software, GV Zalozba, Ljubljana, 2016, str. 938.
4 Na primer sklep VS RS VIII Ips 191/2010 z dne 22. novembra 2011, sodba VS RS VIII Ips 218/2010 z dne 7. februarja 2012, sklep VSRS VIII Ips 107/2011

z dne 20. decembra 2012, sklep VS RS VIII Ips 300/2010 z dne 19. marca 2012.

% Glej na primer odlo¢be VDSS v zadevah Pdp 842/2016 z dne 20. aprila 2017, Pdp 496/2016 z dne 10. novembra 2016, Pdp 766/2016 z dne 8. decembra 2016.

# Glej sodbo VDSS Pdp 701/2016 z dne 27. oktobra 2016.

* Glej sodbo VDSS Pdp 555/2018 z dne 19. novembra 2018.
4 Glej sodbo VDSS Pdp 583/2018 z dne 27. septembra 2018.
% Glej sodbo VDSS Pdp 199/2016 z dne 22. septembra 2016.
47 Glej sodbo VDSS Pdp 675/2017 z dne 30. novembra 2017.
45 Glej sodbo VDSS Pdp 148/2015 z dne 16. aprila 2015.

* Glej sodbo VDSS Pdp 965/2017 z dne 29. maja 2018.

Glej sodbo VDSS Pdp 556/2012 z dne 29. avgusta 2012.
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do prenehanja delovnega razmerja ni mogel v celoti
izrabiti preostalega letnega dopusta, za ta del upravicen
do nadomestila za neizrabljen letni dopust.’! V drugi
zadevi je bilo ugotovljeno, da je toznica tozeni stranki
kot svojemu delodajalcu izredno odpovedala pogodbo
o zaposlitvi. Po stali$éu VDSS je bil zakljucek
sodis¢a prve stopnje, da zgolj zaradi tega dejstva ni
mogla izkoristiti letnega dopusta, preuranjen. VDSS
je navedlo, da je toznica delodajalca predhodno
opozorila, da bo podala odpoved, kar kaze na to, da
je najmanj tedaj vedela, kdaj ji bo delovno razmerje
prenehalo. V vmesnem ¢asu bi lahko koristila letni
dopust, ¢e niso bili podani kaks$ni drugi objektivni
razlogi, ki bi ji kori$¢enje preprecevali.>>

Sklep

Menim, da bo morala praksa nacionalnih sodis¢, ki
sodijo v delovnih sporih, ustrezno upostevati tudi
najnovejsa stalis¢a Sodis¢a EU, po katerih delavec
pridobljene pravice do pla¢anega letnega dopusta ne
more samodejno izgubiti zato, ker ni podal pro$nje za
izrabo dopusta. Delodajalec mora delavcu dejansko
omogoctiti pravocasno izrabo dopusta, tudi s tem, da
ga ustrezno pouci o njegovi pravici. Dokazno breme
vzvezis tem je na delodajalcu. V primeru spora mora
torej dokazati, da je ravnal z vso potrebno skrbnostjo
in da je delavec dejansko imel moZnost izrabiti
placani letni dopust, do katerega je bil upravicen.
Tudi v primeru, ¢e bo ugotovljeno, da delavec ni
podal pro$nje za izrabo dopusta, se delodajalec
svojega bremena placila denarnega nadomestila za
neizrabljen letni dopust ob prenehanju pogodbe
o zaposlitvi ne bo mogel razbremeniti, ¢e ne bo

dokazal, da je delavca pred iztekom pogodbe o
zaposlitvi pravocasno in ustrezno poudil ter opozoril
na moznost izgube te pravice. Delodajalec delavcu ni
dolzan odrediti izrabe dopusta, mora pa zagotoviti,
da ima to pravico moznost uveljaviti.

Navedena obveznost delodajalca je pomembna, saj se
z njo varuje delavca kot $ibkej$o stranko v delovnem
razmerju. Zaradi strahu pred delodajal¢evimi
$kodljivimi ukrepi bi se delavec lahko odlo¢il, da
svoje pravice do izrabe letnega dopusta raje ne bo
uveljavljal, kot da bi s pro$njo tvegal uresnicitev takih
delodajal¢evih ukrepov. Zato je treba delodajalcu
prepreciti moznost, da bi lahko vplival na delavca in
mu omejil pravico do izrabe dopusta. Izpostavljena
stali$¢a Sodis¢a EU nas tako opominjajo, da je pri
re$evanju delovnih sporov treba upostevati primarno
nacelo delovnega prava varstva delavca kot Sibkejse
pogodbene stranke v delovnem razmerju.

Seveda pa varstvo delavca ni absolutno. Ce dela-
vec po tem, ko je imel pravico do platanega letne-
ga dopusta dejansko moznost uveljaviti, tega na-
merno ni storil, kljub poznavanju posledic tega ne-
uveljavljanja, to pravico izgubi in posledi¢no izgu-
bi tudi pravico do denarnega nadomestila za neiz-
rabljen letni dopust ob prenehanju pogodbe o za-
poslitvi. Preprediti je namre¢ treba situacije, da bi
si delavec z neizrabo letnega dopusta namerno po-
visal svojo pla¢o ob prenehanju delovnega razmer-
ja. To bi bilo v nasprotju s cilji, ki se uresni¢ujejo s
pravico do platanega letnega dopusta in ki so v za-
gotavljanju delavcevega dejanskega pocitka, da se
mu zagotovi varstvo njegovega zdravija.

1 Glej sodbo in sklep VDSS Pdp 184/2012 z dne 7. marca 2012.
2 Glej sodbo in sklep VDSS Pdp 193/2012 z dne 23. avgusta 2012.
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Una Crnek

mag. prava, pripravnica na Centralni enoti za starsevsko varstvo in druzinske prejemke

Videz nepristranskosti: fantdm v pravosodju

Videz nepristranskosti se v pravosodju pojavlja kot nekaksen fantém. Vsi se namrec¢ zavedajo njego-
vega obstoja, nihce pa natancno ne ve, kako je videti. Vsebinsko ga je sicer mogoce lepo ponazoriti
z anglosasko maksimo, po kateri ne zados¢a, da je bila odlocitev pravicna, temve¢ mora ustvarjati
tudi videz pravi¢nosti.!
In ravno v tem leporecju ima fantémskost pojma svoj izvor. Kaj konkretno naj bi pomenil »videz
nepristranskosti«? Na to vprasanje je toliko razli¢cnih odgovoroy, kolikor je ljudi. Gre za pojem, ki je
obarvan z izrazito subjektivno noto, saj je njegova vsebina v okviru zakonskega normiranja obliko-
vana zelo abstraktno in odprto, zato je njegova aplikacija v praksi tezavna.

Tolmacenje, katere so tiste okoli$¢ine, ki dejansko in
utemeljeno vplivajo na videz sojenja, je podvrzeno
interpretaciji vsakega posameznika, bodisi pravnega
strokovnjaka bodisi pripadnika splosne javnosti. Zato
je seveda naloga zakona, da vnaprej opredeli abstraktni
zakonski dejanski stan, ki bo izni¢il subjektivnost poj-
ma in mu zagotovil objektivnost ter predvidljivost. A
videz nepristranskosti je tako Zivljenjski termin, da ga
ni mogoce regulirati zgolj z zakonskim urejanjem, saj
je nemogoce vnaprej opredeliti vse potencialno spor-
ne zivljenjske situacije. O tem se je izreklo tudi Ustav-
no sodi$¢e RS, ki je poudarilo, da je »treba upostevati,
da zakon vseh okolis¢in, ki lahko povzrodijo pristran-
skost sodnika ali pa vsaj po objektivnih kriterijih razu-
mnega ¢loveka govorijo za to, da sodnik ne more biti
povsem nepristranski pri sojenju, ne more vnaprej in
izrecno opredeliti«.?

Oblikovanje nekega enotnega skupnega imenovalca
vseh primerov, ki se v praksi pojavljajo, je torej ne-
mogoce, kar nas postavlja pred zahtevno nalogo, saj se
pomen videza nepristranskosti v o¢eh javnosti pove-
¢uje. Ravno zaradi potrebe po varovanju ugleda vide-
za sojenja se izraza nuja, da se v urejanje le-tega vklju-
¢i tudi etiéna oziroma moralna komponenta in da se
to udejanji v obliki kodificirane poklicne etike. S po-
modjo slednje se poskusa vzpostaviti vodila, ki bi slu-
zila kot sodnikov notranji moralni kompas v okviru la-
stnega vrednotenja o primernosti njegovih ravnanj v
zasebnem in poklicnem Zivljenju. Na ta nacin posku-
$amo Ze vnaprej zoziti krog potencialno spornih okoli-
§¢in, ki bi v poznej$em sodnem postopku lahko prive-
dle do izlo¢itve sodnika iz razloga pristranskosti. Ko-
deks sodniske etike v 3. ¢lenu govori o nepristransko-
sti in sodniku zapoveduje, da mora soditi nepristran-
sko in biti nedovzeten za vsakr$ne zunanje vplive, hkra-
ti pa tudi ne sme vzbuditi videza, da odlo¢a pod vpli-
vom taksnih okoli$¢in. Nadalje tudi komentar kode-
ksa poudari, da je nemogoce pricakovati, da sodnik kot
del druzbe ne bi imel izoblikovanih lastnih prepric¢anj
o razli¢nih problematikah, a da je odlika posameznega
sodnika ravno v tem, da se zaveda obstoja svojih su-
bjektivnih percepcij in ne dovoli, da bi mu to zame-
glilo strokovno presojo. V nadaljevanju se komentar

osredotoca na podajanje smernic glede sodnikovega
vedenja v sklopu opravljanja sodniske funkcije ter nje-
govih dejanj in aktivnosti zunaj sodis¢a.

S poklicno etiko se torej poskusa konkretizirati, kaj se
od sodnika v sklopu videza nepristranskosti sploh pri-
¢akuje. A treba se je zavedati, da gre za obcutljivo te-
matiko, saj z zakonskim in avtonomnim urejanjem do-
pustnih ravnanj sodnikov pogosto posegamo v njihove
ustavno in zakonsko priznane ter zagotovljene pravi-
ce. V ospredje stopajo predvsem vpra$anja dopustnosti
svobode govora, opravljanja nekaterih (predvsem poli-
ti¢nih) funkcij, svobode ravnanja v okviru materialne-
ga procesnega vodstva in nenazadnje, v kolik$ni meri
eti¢ni postulati kodificirane etike zavezujejo tudi v za-
sebnem Zivljenju. Nasproti si torej stojijo ustavne pra-
vice, katerih nosilci kot drzavljani so seveda tudi so-
dniki, in eti¢ne zaveze, ki so jih slednji sprejeli s pre-
vzemom sodniske funkcije. Enozna¢en odgovor na to
kompleksno vprasanje ni mogo¢, saj zahteva objektiv-
no in konstruktivno presojo vsakega konkretnega pri-
mera posebej.

Na drugi strani pa se s kodifikacijo poklicne etike jav-
nosti omogoca, da se seznani z eti¢nimi zavezami no-
silcev sodnigkih funkcij, kar pripomore k temu, da
druzba v polozaju sodnika ne zazna zgolj forme, am-
pak slednjo napolni z vsebino. Javnost je namre¢ ne-
lo¢ljiv del videza nepristranskosti, ki skupaj z drugimi
komponentami tvori celoto. A tudi javnost ni homo-
gen pojem, ampak je razdrobljena pod teZzo $tevilnih
mnenj, stali§¢ in pogosto pav$alnih prepri¢anj o pra-
vosodju kot celoti. Pod vplivom senzacionalisti¢nega
poroc¢anja medijev se ustvarja druzbena klima, ki je ob
odsotnosti vsakega strokovnega in objektivnega pod-
tona podvrzena negativnemu vrednotenju vsakega ko-
raka ali odlo¢itve, sprejete v okviru sodnega kolesja.

Kaj videz nepristranskosti v praksi
dejansko pomeni?

Okoli$¢ine, ki lahko ustvarijo dvom o sodnikovem ne-
pristranskem odlo¢anju, so torej $tevilne in izhajajo iz

! »Justice must not only be done; it must also be seen to be done.«
% Sklep Ustavega sodis¢a Up 290/98 z dne 30. januarja 2001, tocka 4.
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vseh vidikov njegovega zasebnega in poklicnega ziv-
ljenja. Eno osrednjih potencialno spornih podrocij je
vprasanje, v kolik$ni meri se smejo nosilci sodnigkih
funkcij udejstvovati v izvensodnih dejavnostih.

Slednje lahko izhodi$¢no razdelimo v dve kategoriji, ki
se med seboj lo¢ita po merilu narave take dejavnosti.
V prvo skupino sodijo dejavnosti, pri katerih sodnik
nastopa kot pravni strokovnjak, v drugo kategorijo pa
tiste, ki so usmerjene v sodnikovo zasebno obnasanje,
kar zajema tudi politi¢no udelezbo.?

Kljub ustavni* in zakonski® opredelitvi funkeij, ki so
nezdruzljive s sodnisko funkcijo, ter generalni prepo-
vedi vseh drugih aktivnosti sodnika, ki bi lahko vzbu-
jale vtis, da pri opravljanju sodniske sluzbe ni nepri-
stranski,® se sodnika s stali§¢a zakonodajalca in poklic-
ne etike k izvensodnemu udejstvovanju celo spodbu-
ja. Franc Testen opozori, da to velja za pravniske de-
javnosti, medtem ko je ureditev do opravljanja drugih
dejavnosti bolj zadrzana, a kljuéno merilo za presojo
vseh udejstvovanj bo nacelo nepristranskosti.”

Tudi v praksi je meja med dopustnimi in nedopustnimi
ravnanji tanka ter v¢asih tezko dolo¢ljiva oziroma odvi-
sna od $tevilnih okolis¢in. Tako je Komisija za etiko in
integriteto podala nacelno mnenje, da sodelovanje so-
dnika, ki ni ¢lan izpitne komisije za pravniski drzavni
izpit (PDI), pri izobrazevanju kandidatov za pisni del
PDI ni v nasprotju s sodnigko etiko.® V nasprotnem pri-
meru, ko gre za sodelovanje sodnika, ki je ¢lan izpitne
komisije, pa to pomeni ravnanje, ki krsi etiko sodniske-
ga poklica.’ Ze zdrav razum nam narekuje, da bi v pri-
meru dopustnosti sodelovanja sodnika, ki je ¢lan ko-
misije, prislo do grobega posega v videz nepristransko-
sti, saj je Ze na popolnoma ¢loveski ravni logi¢no, da bo
tak$na oseba zelela upraviciti kakovost svojega izobra-
zevanja in dokazati, da je sposobna neopore¢no izpe-
ljati svoje pedagoske dejavnosti tudi na izobrazevalno
tako visoki ravni, kot je pravosodni izpit. K temu izpi-
tu pristopajo posamezniki, ki bodo v mnogih primerih
pomemben dejavnik pri uveljavljanju pravic in dolzno-
sti obi¢ajnih ljudi, zato pri oceni znanja teh posamezni-
kov ni prostora za lasten interes ¢lana komisije, zaradi
katerega bi ta ¢lan morebiti neobjektivno in pristran-
sko ovrednotil kandidatovo znanje. Neuspesnost kan-
didata bi namre¢ lahko vzbudila dvom o sodnikovem
podajanju znanja, zato taksna situacija ustvarja upravi-
¢ljiv dvom o sodnikovi nepristranskosti. Podobno sta-
lis¢e je zavzela tudi komisija, ki opozarja, da se mora
v takih okoli$¢inah sodnikova vloga izprasevalca uma-
kniti njegovi vlogi nosilca sodne oblasti.*®

Zanimiva situacija z vidika eti¢ne dopustnosti se vzpo-
stavi tudi ob sodelovanju ¢lanov Sodnega sveta pri

oblikovanju mnenj o kandidatih in njihovem rangi-
ranju za mednarodne sodniske funkcije. To je spor-
no predvsem s stali$¢a objektivne nepristranskosti, saj
so ¢lani Sveta najozji sodelavci kandidatov, o katerih
se morajo izre¢i. Sprejeto je bilo nacelno mnenje, da
tako sodelovanje ni v nasprotju z nac¢elom nepristran-
skosti.!! Komisija je poudarila, da Sodni svet ne zasto-
pa sodne veje oblasti, pa¢ pa je njegovo poglavitno vo-
dilo skrb za neodvisno, u¢inkovito in odgovorno sod-
stvo, pri ¢emer njegovo delovanje sledi javnemu inte-
resu. Svet mora tudi pri oblikovanju mnenja o kon-
kretnem kandidatu upostevati vse dolznosti, ki izha-
jajo iz obveznosti zagotavljanja uresni¢evanja pravice
do nepristranskosti; zgolj objektivno dejstvo, da gre
v konkretnem primeru za sodelavce, ne more samo
po sebi spodkopati videza nepristranskosti.'> Clani So-
dnega sveta so pravni strokovnjaki, ki svojo funkcijo
opravljajo ¢astno'® in skrbijo za visoko strokovno de-
lovanje ter uresni¢evanje poslanstva in dolznosti sve-
ta. Zato menim, da zgolj okolis¢ina, da gre v konkre-
tnem primeru za sodelavce, objektivno ne zados¢a za
utemeljen dvom o nepristranskosti. To izhaja tudi iz
dejstva, da je Slovenija majhna drzava z omejenim na-
borom pravnih strokovnjakov, ki bi bili strokovno in
osebnostno primerni za funkcijo, kot je ¢lanstvo v So-
dnem svetu, obenem pa lahko tudi pogojem za nastop
mednarodne sodniske funkcije zadosti le omejeno $te-
vilo potencialnih strokovnjakov. Neizogibno je torej,
da bo med taks$nimi strokovno usposobljenimi posa-
mezniki prihajalo do tak$nih in druga¢nih interakcij, ki
so posledica gibanja v istem ozkem strokovnem krogu.

Eno od zaris¢, ki v oceh javnosti hitro vzbudijo dvom
o nepristranskosti odlo¢anja, pa je zagotovo sodniko-
vo uresni¢evanje pravice do javnega izrazanja in svo-
bode govora. Gre za eno temeljnih ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobo§¢in, vsebovano v Ustavi RS in v
10. ¢lenu Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih
pravic (EKCP), kar jo uvr$éa v najvisji rang pravnih
vrednot. Nosilci te pravice so, kot drzavljani, seveda
tudi sodniki, a kljub temu je njihov polozaj v okvi-
ru njenega udejanjanja specifi¢en. Ze na podlagi za-
kona'Sso namre¢ zavezani, da pri uresni¢evanju svojih
pravic s svojim ravnanjem ne ogrozajo nepristransko-
sti in neodvisnosti sodstva ter ugleda sodniske funk-
cije, kar pravzaprav v resni¢nem Zivljenju pomeni za-
¢rtanje meja in omejitev pravice do svobodnega izra-
zanja. Temu zgledu sledi tudi eti¢na komponenta av-
tonomnega prava, ki sodnika poziva, da mora biti pri
svobodi govora previden, saj lahko s svojim izvenso-
dnim javnim izrazanjem hitro okrni videz in kakovost
nepristranskosti, kar je $e posebej izrazito v primeru,
ko sodnik obravnava aktualno politicno tematiko, ki
Vv javnosti povzroca nasprotujoca si mnenja.15 V ne-
katerih primerih torej pride do trenja med ustavnimi

Clen 133 Ustave RS.

Clen 3 Zakona o sodnigki sluzbi.

Prvi odstavek 42. ¢lena Zakona o sodniski sluzbi.

Testen, F., naved. delo, Pravna praksa, §t. 22/2004, str. 7-11.
Nacelno mnenje Komisije za etiko in integriteto z dne 31. maja 2016.
Prav tam.

Prav tam.

Nacelno mnenje Sodnega sveta z dne 7. oktobra 2015.

Prav tam.

Clen 11 Zakona o sodnem svetu.

14 Clen 39 Ustave RS.

15 Clen 2 Zakona o sodnigki sluzbi.

16 Clen 3 Kodeksa sodniske etike.

Testen, F.: Sodnikove izvensodne dejavnosti in sodniska etika, Pravna praksa, it. , $t. 22/2004, str. 7-11.
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in konvencijskimi pravicami, na eni strani, ter zakon-
sko in eti¢no zapovedanimi dolznostmi, na drugi stra-
ni, kar ponovno odpira vrata $tevilnim polemikam in
diskusijam. Srz problema je ravno vprasanje, ali lah-
ko eti¢na norma derogira ustavno zapovedano pravico.

Odgovor, seveda, ponovno ni enoznacen, saj sodnika
ni mogoce preprosto izolirati od preostale druzbe in
mu prepovedati vsakr$no udejstvovanje, ki bi lahko po-
tencialno skazilo videz nepristranskosti njegovega od-
lo¢anja, pri ¢emer se to udejstvovanje nanasa tudi na
svobodo izrazanja. Seveda pa se od sodnika kot nosil-
ca ene poglavitnejsih poklicnih vlog v druzbi zahteva,
da mora biti njegovo izrazanje premisljeno, vsebinsko
osredotoceno na utemeljeno argumentiranje njegovih
stali$¢ in podano na kultiviran ter spodoben nacin, vse-
kakor pa mu ni mogoce Ze a priori omejiti pravice do
svobode govora.

Ustavno sodisce je tako v svoji sodni prakso odlo-
¢alo tudi o primeru, ko je pritoznik zatrjeval preniz-
ko dosojeno odskodnino za nepremozenjsko $kodo
in uveljavljal krsitev ustavne pravice do sodnega var-
stva ter 6. ¢lena EKCP, saj je o njegovi zahtevi za iz-
lo¢itev odlocala sodnica, ki je v svojih javnih stro-
kovnih ¢lankih podpirala dosojanje nizjih od$kodnin
za nepremozenjsko $kodo. Sodisce je zavzelo stalisce,
da njenega zavzemanja za zadrzanost pri odmerjanju
odskodnine ni mogoce $teti za okoliS¢ino, ki vzbuja
dvom o njeni nepristranskosti pri odlo¢anju.'” Slo je
torej za relativno nizek standard glede objektivne ne-
pristranskosti, kar bi lahko bilo v nekaterih primerih
napac¢no izhodisce.

Na drugi strani je Vrhovno sodi$¢e v medijsko odmev-
nem primeru ugodilo zahtevi za izlo¢itev predsedni-
ka in podpredsednice okroznega sodi$c¢a, ki naj bi s
svojim komentiranjem veljavne zakonodaje ustvarila
dvom o nepristranskosti v tem konkretnem primeru.'®

Meja dopustnega izrazanja je tezko dolocljiva in tez-
ko je opredeliti enotna merila, ki bi objektivno velja-
la v vsakem primeru.

To je $e zlasti izrazito tudi zaradi dejstva, da Zivimo v
Casu, ko se velik del komunikacije prenasa na druzbe-
na omrezja, kar logi¢no poraja vprasanje, do kolik$ne
mere lahko tak$en nacin izrazanja uporabljajo tudi so-
dniki. Svet za sodnigko etiko je sprejel stalisce, da je
z eti¢nega stali$¢a uporaba druzbenih omrezij s stra-
ni sodnika sprejemljiva, ¢e sodnik uporablja omrezja
za izrazanje svojega mnenja in pri tem upoSteva eticne
standarde, vzpostavljene v Kodeksu sodnigke etike."”
V ospredje vnovi¢ stopa problem ravnovesja med pra-
vico do svobode izrazanja in dolZnostjo, da se sodni-
ki vzdrzijo ravnanj, ki bi lahko $kodovala ugledu sod-
stva in videzu njegove nepristranskosti. Tudi sodniki
na visokih polozajih izraZajo svoje poglede in stali$¢a
glede aktualnih pravnih vprasanj, politi¢nega dogaja-
nja in obravnavanih zadev tudi prek spletnih platform.

Pravilno je, da priznani in ugledni pravniki s svojim
znanjem in izku$njami prispevajo k dvigu ravni javne
razprave, vendar se postavlja vprasanje, ali so druzbe-
na omreZja primerno orodje za dosego tega namena.
Zaradi omejenega $tevila besednih znakov so izjave,
podane na tak nacin, kratke, jedrnate in pogosto pod-
krepljene s sarkasti¢no ali cini¢no noto. To pa ni kako-
vostna podlaga za odprto in konstruktivno izmenjavo
mnenyj, saj take izjave veckrat sluzijo zgolj podpihova-
nju podpornikov ali nasprotnikov nekega (praviloma
politi¢nega) vprasanja.

Na podlagi teh primerov vidimo, da je pojem objek-
tivne nepristranskosti pomensko tako odprt, da omo-
goca neomejeno razpravljanje o vsebini in dovoljenih
mejah, ki jih s tem zaértamo. A kljub vsemu trudu se
je treba zavedati, da je do dokon¢nega odgovora, kaj
to¢no videz nepristranskosti sploh je, nemogoce priti.
Kar je v nekem pogledu ravno njegova lepota. Dokon¢-
nost odgovora bi mu namre¢ odvzela njegovo gibkost
in s tem odliko njegove Zivljenjskosti. Prav iz tega ra-
zloga sem v ¢lanku poudarila tudi nujnost vsebovano-
sti etiéne komponente v videzu nepristranskosti, saj je
ta komponenta oprijemljivo merilo pri vprasanju, kaj
je druzbeno sprejemljivo in kaj ne, s ¢imer se lahko Ze
vnaprej izognemo zatrjevanju dvoma o nepristransko-
sti v konkretnem sodnem postopku.

Izvensodne dejavnosti in pravica do svobode govora
sta seveda le dve od prestevilnih podrodij, kjer je po-
stopanje sodnika v oceh javnosti oznaceno za poten-
cialno sporno. Velik poudarek je tudi na materialnem
procesnem vodstvu sodnika ter $tevilnih drugih rav-
nanjih in okoli$¢inah, ki vplivajo na dojemanje njego-
ve nepristranskosti v konkretni zadevi. Tako na primer
dejstvi, da je bil toznik upokojeni sodnik visjega so-
di$¢a in mentor sedanji generaciji sodnikov na okro-
znem sodi$¢u®® ter da sta bila sodnika tozen¢eva men-
torja v ¢asu pripravnistva,* sami po sebi ne zadostuje-
ta za dvom o krsitvi objektivne nepristranskosti. Rav-
no tako kazenske ovadbe, ki jih je stranka podala pro-
ti nekaterim sodnikom stvarno pristojnega visjega in
nizjega sodi$¢a, ne pomenijo ze a priori okoli$¢ine, ki
upravicuje dvom o nepristranskosti.??

Navedeno kaze, da sodi$¢e naceloma zavzame stali-
$¢e, po katerem prej omenjene okoli§¢ine same po
sebi ne zadostujejo za domnevo o morebitnem pose-
gu v objektivno nepristranskost, ampak mora stranka
svoj dvom konkretizirati z dodatnimi okoli$¢inami.

Sklep

Na neki na¢in ¢lanek odpira ve¢ vprasanj kot daje od-
govorov, saj nam pravzaprav vsak odgovor odpira nova
polja za razpravo in izmenjavo stali$¢. To je verjetno
edina pravilna pot pri konkretizaciji tega pojma, saj so
v Zzivljenju edina stalnica spremembe, kar se izrazito
odraza tudi v videzu nepristranskosti. Da bi ohranili
njegov smoter, mora ohranjati svoj stik z Zivljenjskimi

17 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a Up-270/01 z dne 19. februarja 2004, tocka 7.

Stali§¢e Sveta za sodnisko etiko z dne 12. maja 2015.

20 Sklep Vrhovnega sodis¢a IR 23/200 z dne 1. junija 2000.

21 Sklep Vigjega sodis¢a Cp 13/2013 z dne 17. aprila 2013.

22 Sklep Vrhovnega sodis¢a IR 111/2002 z dne 21. novembra 2002.

Vrhovno sodi$¢e ugodilo Bav¢arju in mu omogocilo dodaten ¢as na prostosti, <https://www.dnevnik.si/1042782242> (19.11.2018).
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situacijami, iz katerih izhaja, in posledi¢no ohranjati
SV0jo proznost.

Zakonsko in avtonomno urejanje videza nepristran-
skosti torej ne more ponuditi celostne resitve pri kon-
kretizaciji vsebine tega pojma. Tudi tak§no urejanje je
namre¢ prenapolnjeno s pomensko odprtimi pojmi, ki
sicer lahko sluZijo za usmeritev, a ne podajajo nekih
dokonéno izoblikovanih meril za presojo, ali je v po-
sameznem primeru prislo do krsitve videza nepristran-
skosti. Vsesplo$na prepoved dolo¢enega ravnanja, ki
samo po sebi ni protipravno, ampak bi lahko imelo v
sebi znacaj moralne spornosti, pa je tudi neutemeljena.
Delno zato, ker so tudi sodniki samo ljudje in jih kljub
njihovim vi§jim moralnim zavezam ne moremo pre-
prosto iztrgati iz druzbe ter jim vsepoprek prepovedati

ravnanj, ki so za obi¢ajnega pripadnika druzbe samou-
mevna. Delno pa zato, ker bi se ponovno soo¢ili s su-
bjektivnim vrednotenjem, na katera ravnanja bi se taka

prepoved sploh lahko nanagala.

Edina logi¢na in pravilna pot je potemtakem
strokovno, necustveno in objektivno obravnavanje
vsakega primera posebej. Temu bi se morali
pridruziti tudi mediji pri svojem porocanju, saj so
oni tisti, ki javnosti posredujejo informacije, in s
tem ustvarjalci javnega mnenja. Hkrati pa bi se tudi
javnost morala zavedati, da sodstvo ne deluje proti
njej, ampak za njeno dobrobit.

Alenka Kosorok Humar

podpredsednica Odvetniske zbornice Slovenije

Otvoritev sodnega leta 2019

Otvoritev sodnega leta' je vsako leto velik dogodek, ki predstavlja uverturo v simfonijo novega
delovnega sodnega leta, v katerega smo vsi ze mocno vpeti. Vrhovno sodisCe je prejsnje leto slavilo
100-letnico svojega delovanja, Odvetniska zbornica Slovenije (OZS) pa prav tako visoko 150-letnico
delovanja. Letos bomo zaznamovali 100-letnico delovanja ljubljanske Univerze in Pravne fakultete.
Skupaj smo delili iste klopi, skupaj smo v istem ¢olnu. Prina3am pozdrave vseh slovenskih odvetnic
in odvetnikov, ki delo sodis¢ in aktivnosti Vrhovnega sodis¢a ocenjujemo kot dobre, v nekaterih
segmentih pa relativho manj dobre, ¢esar se dotikam v nadaljevanju.

V vabilu na ta velik dogodek je bilo namre¢ zapisano
vprasanje, kako ocenjujemo delo sodi$¢ in kje
vidimo moznosti za na$ prispevek k boljsemu
delovanju sodstva. V odvetniski eti¢ni kodeks smo
pred davnimi desetletji zapisali, da odvetniki pri svojem
delu varujemo ugled sodi$¢ in da je nasa dolznost
krepiti zaupanje javnosti v njihovo delo. Hkrati naj
odvetnik sodnim organom ne dopusti nespostljivega
ali drugace nepravilnega nastopanja teh organov niti
proti sebi niti proti njegovi stranki. Medsebojno
spostovanje je postulat medsebojnih odnosov, da
vsi skupaj laZje veslamo v smeri dobro naoljenega
delovanja pravosodnega sistema, ki je na$ skupni cilj —
da lahko odvetniki izvr$ujemo svojo funkcijo v okviru
ustavnega poloZaja v pravosodnem sistemu, branimo
in zastopamo svoje stranke ter zagotavljamo varstvo
¢lovekovih pravic in svobos¢in.

Koliko transparentnosti prenese kritika, da je ta Se
spostljiva in konstruktivna? Katere kreposti bi nam
morale biti vsem skupne, ¢eprav so videti staromodne?
Radikalnost — temeljitost, vljudnost, potrpezZljivost,
skromnost ..? Star protestantski rek pravi, da ce
ne »$§imfas«, je to ¢isto dovolj pohvale. Pa ne drzi.

Treba je tudi glasno pohvaliti Med odvetniki je
ugled sodstva ocenjen nizje kot zaupanje vanj. Bolj
zaupamo njegovemu delovanju kot ugledu. Ugled
sodstva temelji na neodvisnosti in samostojni zavesti
ter ravnanju posameznega sodnika, v okviru zakona in
veckrat zapostavljene, pozabljene zdrave pameti.

Slovenski odvetniki smo s sodniki na splosno
zadovoljni in preteZzno z vsemi sodis¢i, manj smo
zadovoljni s postopkovno zakonodajo, zlasti s
pravdnim postopkom in zadnjo novelo ter vedno
zahtevnejSo uporabo procesnih pravil. Zadeve so
tako kompleksne, da bi bilo nujno treba uvesti
obvezno zastopanje po odvetnikih pred sodis¢i v
vseh postopkih.

Ob tem pa se nam poraja tudi vprasanje, koliko ste
sodniki zadovoljni sami s seboj? Koliko se zavedate
globokega pomena svojega poklica, ko tudi javno
obrac¢unavate drug z drugim, tekmujete med sabo na
nedostojen nacin, lobirate pri strokovni javnosti za
svoje interese in s tem drZite ne ravno bles¢ece ogledalo

! Govor podpredsednice OZS Alenke Kosorok Humar na Vrhovnem sodig¢u RS 13. februarja 2019 ob otvoritvi sodnega leta 2019.
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sami sebi, misle¢, da ste obleceni v najlepsa oblacila,
pa je kot v tisti pravljici, v kateri je cesar v resnici gol.
To moc¢no zaznavamo. Spletno sporodilo Vrhovnega
sodi$¢a v zvezi z nespo$tovanjem neprepricljivih sodb
Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice prav tako ni
prispevalo k zaupanju v sodstvo.

nik Vlade Marjan Sarec na otvoritvi sodnega leta.

Sodna praksa je $e vedno neenotna. Na primer: kolega
odvetnik je zbornico pred dnevi obvestil, da je prejel
odlo¢bo Vrhovnega sodis¢a, ki je pritrdila stalis¢u,
da obravnavana odlo¢ba nasprotuje ustaljeni sodni
praksi, vendar pa da zadeva ni dovolj relevantna za
obravnavo in aktiven poseg Vrhovnega sodis¢a. To
zmanjs$uje obc¢utek pravne varnosti, ki je kvintesenca
zaupanja. Kje je tu enakost pravic in kaj torej pomeni
institut »enakosti sojenja«? Kaksna je enakost sojenja
v zadevi, v kateri se sodnik po letu dni proucevanja
spisa spomni, da obstajajo razlogi za njegovo izlocitev?
Kje je tu postopkovna pravi¢nost? Projekt opevane
postopkovne pravi¢nosti je sicer koncan, a koliko
manj formalisticnega in ve¢ odprtega sojenja bo le-ta
prinesel?

Moderne zgibanke, animacije, bro$ure in prijaznejsi
napisi, lepSe brisace in pregledni zemljevidi lokacij
namre¢ ne odtehtajo ¢loveskosti in stiska rok. Zadnji¢
mi je kolegica odvetnica potozila, da se je po starem
nenapisanem pravilu (ki ga ni v sodnem redu) pred
narokom predstavila sodnici, ki jo je videla prvi¢, in
ji ponudila roko, sodnica pa je nejevoljno zamrmrala,
da je to nedopustno in meji na koruptivnost ...
Se sodniki bojite odvetnikov in zakaj? To vodi
v nepotrebno borbenost in konfliktnost. Ali na
obeh straneh obstaja negotovost zaradi prevelikega
formalizma odlo¢itev, ki so prehitre, tudi s pomoc¢jo
procesne zakonodaje? Ali pa so prepocasne, zaradi

ovir v postopku, na katere odvetnik ne more vplivati,
pa je vcéasih za njih kaznovan, zaradi napacnega
sodniskega »refleksa«.

Kolikokrat bi nam bilo vsem lazje, ¢e bi imeli vedji
dostop do sodnikov in bi lahko sporo¢ili nujne stvari
brez pogosto zamudnega sodnega reda tudi izven
uradnih ur, po telefonu, z elektronskimi sporo¢ili,
ter bi imeli dostop do sodnih spisov prav tako izven
uradnih ur. Veliko ovir in vsakdanjih zapletov smo Ze
poskusali resiti z medsebojno komunikacijo, sre¢anji in
izmenjavo stali§¢. Tudi glede razli¢nih vrocanj, zlasti v
¢asu sodnih poditnic in daljse odvetnikove odsotnosti
iz pisarne.

Odvetniki smo se pred leti odlo¢ili za stalno po-
klicno izobrazevanje, ki smo ga institucionalizirali
z ustanovitvijo Odvetniske akademije, ki je skupaj
z zbornico vec¢krat dala pobudo za skupna izobraze-
vanja sodnikov in odvetnikov, na kar se je pozitivno
odzvalo tako Vrhovno sodis¢e s svojo podporo kot
tudi Sodnisko drustvo. Odvetniki zagovarjamo sta-
li¢e, da moramo imeti o istih vprasanjih enaka iz-
obrazevanja, saj to pomaga pri pravilnej$em sodni-
$kem odloc¢anju in pravilnejsih odvetniskih vlogah.
Ker o¢itno ni ve¢ zanimanja za organizacijo vseslo-
venskega pravnega dogodka v Ljubljani, za kar smo
si prizadevali v preteklih dveh letih (selitev Prav-
nigkih dni iz Portoroza v Ljubljano), predlagamo,
da za¢nemo z organizacijo enodnevnega dogodka,
namenjenega izobrazevanju vseh udelezencev pra-
vosodja in druZenju, tako sodnikov in odvetnikov
kot drzavnih odvetnikov in tozilcev. Morda pripra-
vimo tudi pregled najbolj aktualnih in »Zgocih«
vprasanj ter izmenjamo stali§¢a, precej sporna so
na primer odmerjanja stroskov pri zastopanju ex
offo. Pred kratkim je neka sodnica odvetnici zago-
vora ex offo o¢itala, da bi lahko bila malo bolj soci-
alna pri prijavi stroskov (po vrednosti odvetniske
tocke iz leta 2003 ...). Samo z zgledno azurno ko-
munikacijo med nami bomo lahko premagali teza-
ve in razdistili dileme.

Sodstvo mora biti neodvisno in samostojno,
vendar tako je lahko le, ko so sodniki osebe z
osebnostjo, samostojni in neodvisni posamezniki z
drzo, velikodusnostjo, potrpezljivostjo in osebnim
pogumom. Z odvetniki, drzavnimi odvetniki in
tozilci vas vezejo skupna odgovornost za delovanje
pravosodja, medsebojno razumevanje, spostovanje,
permanenten, konstruktiven, kulturen dialog ter
seveda isti cilj: ¢im boljSe delovanje pravne drzave
in varstvo ¢lovekovih pravic. Zato vsem podajamo
roko, da naj bo tako tudi v letu 2019!
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dr. Rok Ceferin

odvetnik v Grosupljem

Matjaz Gruden

Ali besede lahko ubijajo?

Svoboda izrazanja je ¢lovekova pravica, politi¢na svobosc¢ina in klju¢na varovalka de-
mokracije. Brez prostega pretoka idej in informacij v druzbi ni svobode, ni napredka
in ni u¢inkovitega nadzora nad ravnanjem organov oblasti. Zato je v skladu z ustalje-
no sodno prakso Evropskega sodii¢a za ¢lovekove pravice pravico (ESCP) do svobode
izrazanja dopustno omejevati le izjemoma.'

Po drugi strani pa tudi pravica do svobode izrazanja ni
neomejena. Gre za edino ¢lovekovo pravico, za katero
je v Evropski konvencijo o varstvu ¢lovekovih pravic
(EKCP) izrecno navedeno, da jo je treba uveljavljati
odgovorno. V zvezi z opredeljevanjem meja svobode
izrazanja velja posebej opozoriti na 17. ¢len EKCP, ki
prepoveduje zlorabo katerekoli konvencijske dolo¢be
za kr$enje drugih ¢lovekovih pravic ali temeljnih svo-
bos¢in. To je v kontekstu razprave o sovraznem govo-
ru v Sloveniji zelo pomembno. Veliko govorimo o pra-
vicah in svobos¢inah tistih, ki sovrazijo, malo pa o ¢lo-
vekovih pravicah tistih, ki so osovrazeni.

V evropskem pravnem prostoru ni dvoma o tem, da
sovrazni govor oziroma spodbujanje sovrastva, nasilja
in nestrpnosti proti posameznim druzbenim skupinam
pomeni zlorabo svobode izrazanja v smislu zgoraj na-
vedenega 17. ¢lena EKCP. Na podlagi zgodovinskih iz-
kusenj s holokavstom in drugimi primeri mnozi¢nega
krsenja ¢lovekovih pravic v nacizmu ter kasneje v Stali-
novi Sovjetski zvezi so evropski pravniki prisli do spo-
znanja, da je sovrazni govor nevaren za demokrati¢no
druzbo in da ga je treba preprecevati tudi s cenzuro in
kaznovanjem, Ce je to potrebno. Nobeden od navede-
nih rezimov namre¢ ne bi bil sposoben narediti toliko
zla, ¢e ne bi za njim stal mocan propagandni aparat,
ki je mnozZice pozival k sovrastvu in nasilju proti Ju-
dom, »razrednim sovraznikom« in drugim skupinam
ljudi. Zato ESCP v svoji sodni praksi in tudi drugi or-
gani Sveta Evrope ter Evropske unije v svoji normativ-
ni dejavnosti poudarjajo, da so drzavni organi evrop-
skih drzav sovrazni govor dolni aktivno preganjati.

Predsedniki drzav in vlad Sveta Evrope so tako na pr-
vem vrhunskem srec¢anju po padcu berlinskega zidu
oktobra 1993 v posebni deklaraciji opozorili, da je tre-
ba demokrati¢ni druzbeni red v Evropi za¢ititi pred
nara$cajo¢o groznjo >nestrpnosti, napadalnega nacio-
nalizma in totalitarnih ideologij«, Svet ministrov Sve-
ta Evrope pa je v svojem Priporo¢ilu o sovraznem go-
voru ¢lanice Sveta Evrope pozval, naj aktivno prepre-
¢ujejo vse oblike sovraznega govora. Novembra 2008
je tudi Svet Evropske unije ¢lanicam EU podal smer-
nice za sprejem kazenske zakonodaje za uc¢inkovit boj
proti rasizmu in ksenofobiji.

Enak odnos do sovrainega govora ima tudi ESCP v
svoji sodni praksi. Sovrazni govor je obsodilo v $tevilnih
primerih $irjenja idej nacizma, fadizma, rasizma,

islamskega fundamentalizma in kurdskega nacionalizma.
Naj na kratko spomniva na nekatere od teh sodb. V
zadevi Norwood proti Zdruzenemu kraljestvu je ESCP
pritrdilo angleskim sodi$¢em, ki so skrajnega desnicarja
Antonyja Norwooda obsodila zaradi sovraznega govora,
ker je pozival k izgonu muslimanov iz drzave. V zadevi
Le Pen proti Franciji je soglasalo z obsodbo Jeana-Marie
Le Pena, ki je v intervjuju za Le Monde izjavil, da je vse
vedje Stevilo muslimanov v Franciji nevarno za interese
Francozov. V novejsi zadevi Vejdeland proti Svedski pa je
ESCP pritrdilo $vedskim sodis¢em, ki so presodila, da
zaljenje in sme$enje homoseksualcev pomeni sovrazni
govor in nedopustno zlorabo svobode izrazanja.

Iz navedenih primerov izhaja, da ne le ESCP, ampak
tudi nacionalna sodi$¢a razli¢nih evropskih drzav so-
vrazni govor $tejejo za zlorabo svobode izrazanja, ki
jo je treba sankcionirati. Kaks$en odnos do sovraznega
govora pa imajo slovenski pravosodni organi?

Svet Evrope je v svojem letos objavljenem poro¢ilu ugo-
tovil, da je kazenski pregon sovraznega govora v sloven-
skem pravnem prostoru neucinkovit, ker slovensko to-
zilstvo kazensko zakonodajo razlaga pretirano rigidno.
Po ugotovitvah posebnega odposlanca OZN za varstvo
pravic manjsin zaradi opisane neu¢inkovite kaznovalne
politike Zrtve sovraznega govora v Sloveniji ne verjame-
jo, da bi morebitne ovadbe sploh pripeljale do sprozi-
tve kazenskega postopka, zato jih ne vlagajo. Smiselno
lahko sklepamo, da se tudi avtorji sovraznega govora za-
vedajo, da lahko povsem nekaznovano vzbujajo sovra-
$tvo proti dolo¢enim skupinam ljudi. V takem vzdus-
ju tolerantnosti organov pregona do avtorjev sovrazne-
ga govora je porast sovraznega govora pri nas razumljiv.

Bolj kot odnos toZilstva do sovraznega govora

pa je tezko razumljivo to, da nekateri slovenski
intelektualci in druge osebe, ki imajo vpliv na javno
mnenje, ne zmorejo obsoditi niti najbolj nevarnih
oblik sovraznega govora, pri ¢emer zatrjujejo, da je
svobodo izrazanja dopustno omejevati le zadrzano,
»s tresoco roko«.

Pri tem pa ne upostevajo, da pri sovraznem govoru ne
gre le za uveljavljanje svobode izrazanja, ampak tudi
za kolizijo oziroma nasprotje med svobodo izrazanja
in pravico do osebnega dostojanstva in varnosti oseb,

! Clanek je bil S. januarja 2019 objavljen v Sobotni prilogi Dela (<www.delo.si/sobotna-priloga/ali-besede-lahko-ubijajo-133786.html>).
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ki so s sovraznim govorom napadene. V koliziji dveh
pravic je treba vzpostaviti ravnotezje med njima, ne
pa dopustiti, da ena pravica popolnoma prevlada nad
drugo. Z drugimi besedami: odziv na sovrazni govor s
tresoc¢o roko pomeni, da z enako treso¢o roko varujemo
¢lovekove pravice deprivilegiranih druzbenih skupin.

Eden od razlogov za tak nekriticen odnos do sovra-
znega govora v slovenski javnosti je verjetno v tem, da
se nam v Sloveniji ne uspe upreti politi¢nemu polari-
ziranju pri nekaterih osnovnih ¢loveskih, demokrati¢-
nih in civilizacijskih standardih, vrednotah in nacelih,
na katerih temelji evropsko povezovanje. Na oprede-
ljevanje glede nekaterih osnovnih civilizacijskih stan-
dardov napa¢no gledamo kot na delitev na levo ali de-
sno. Pozabljamo, da gre pri ¢lovekovih pravicah in spo-
$tovanju ¢loveskega dostojanstva za nacela in vredno-
te, ki so jih po drugi svetovni vojni, kot obrambo pred
ponovitvijo zgodovine, utemeljili in v evropske insti-
tucije ter pravne mehanizme prelili predvsem kr$¢an-
ski demokrati iz Francije, Nemcije in Italije, med nji-
mi Schumann, De Gasperi in Adenauer. Paradoksal-
no je, da so tisti, ki ta nacela in vrednote zagovarjajo,
v Sloveniji pogosto oznaceni za ekstremne levicarje.

Tisti, ki se zavzemajo za toleranten odnos do sovraznega
govora, so pogosto nekonsistentni in »selektivni« pri
sklicevanju na zgodovinske reference. V Sloveniji se
pogosto omenja zloglasni 133. ¢len kazenskega zakona
v nekdanji drzavi, takoimenovani »verbalni delikt,
ki je gotovo relevanten. Popolnoma razumljivo je
oklevanje, ki ga ta izku$nja povzroca glede posegov v
svobodo govora, vendar pa 133. ¢len ni edina relevantna
referenca v tem kontekstu. Za dana$njo razpravo
so pomembne tudi druge zgodovinske izkusnje, pri
katerih ni §lo toliko za konflikt med oblastjo in njenimi
kritiki, temve¢ predvsem za Sirjenje lazi in sovrastva ter
$¢uvanje proti dolo¢enim skupinam v druzbi, pogosto
z zelo tragi¢nimi posledicami. Tukaj bi gotovo veljalo
omeniti medijsko podprto razpihovanje medetni¢nega
sovrastva v krvavih vojnah na tleh nekdanje Jugoslavije,
vlogo medijevv genocidu nad Tutsiji v Ruandi in seveda
trideseta leta prej$njega stoletja v nacisti¢ni Nemcdiji, ki
so $olski primer dehumanizacije dolo¢enih skupin kot
priprave na zloc¢ine proti ¢lovestvu, ki so ji sledili.

Odlocnejsi odziv politike in druzbe

Ne glede na prej opisano stali§¢e evropskih institucij,
da je treba najbolj nevarne primere sovraznega
govora kazenskopravno preganjati, pa je treba pri tem
ostati previden. Nih¢e si ne Zeli demokracije, katere
prezivetje bi bilo odvisno samo od toZilcev. V delujoci
demokraciji zato potrebujemo tudi jasen in odlo¢en
druzbeni odgovor ter obsodbo sovrastva in nestrpnosti.
Potrebujemo jasna stali$¢a ljudi na izvoljenih javnih
funkcijah, v katerih se izre¢ejo za obrambo nacel in
vrednot, ki smo jih zapisali in zag¢itili z Ustavo.

Zal je treba ugotoviti, da imamo po mnenju pristojnih
teles Sveta Evrope v Sloveniji tezave tako z razumevanjem
kompleksne pravne tematike, ki se nanasa na zakonske
posege v svobodo govora, kot z ustreznim druzbenim
in politi¢nim odzivom na $irjenje sovrastva.

Glede prvega Svetovalni odbor Okvirne konvencije
za varstvo narodnih manj$in zato predlaga dodatno
usposabljanje policije, toZilstva in sodstva. Glede
druzbenega in politicnega odgovora pa Svet Evrope
priporoca, da oblast in osebe z javnim ter druzbenim
vplivom jasneje in odlo¢neje obsodijo sovrastvo.

V lu¢i tega je treba pozdraviti nedavni posvet o so-
vraznem govoru, ki ga je organiziral predsednik re-
publike.2 Avtorja verjameva, da je organizacija posveta
plod predsednikovega razmisljanja, ali bi lahko na tem
podrodju tudi sam naredil ve¢, in v tem razmisljanju ga
podpirava. Predsednik se gotovo strinja, da v soocen-
ju s sovrastvom, nestrpnostjo, rasizmom, homobijo,
antisemitizmom, Zaljenjem in zanikanjem ¢loveske-
ga dostojanstva posameznikov ali skupin tiSina in
neodzivnost svobode ne branita, temvec¢ jo ogroza-
ta. Za obrambo demokracije v odzivu na sovrastvo v
slovenski druzbi potrebujemo odlo¢nejsi, jasnejsi in
konkretnejsi odziv politike ter druzbe.

Clovekove pravice se ne krdijo na abstrakten nacin,
zato se zgolj na abstrakten nacin tudi ne morejo braniti.

Za dolgoro¢no utinkovit odgovor na groznje, ki jih za
demokracijo pomeni nebrzdano sovrastvo do drugih
in druga¢nih, pa je pomembna predvsem vzgoja,
zato je Svet Evrope pripravil vrsto zelo konkretnih
pobud in uénih priro¢nikov. Predsednik republike se
je pozitivno odzval na vabilo, da podpre kampanjo
Sveta Evrope Varni v izrazanju, svobodni v u¢enju, ki je
namenjena promociji tako demokracije v izobrazevanju
kot izobrazevanju za demokracijo. V njej najdemo
marsikatero sporotilo, ki bi bilo koristno tudi za
politike, ne zgolj za otroke.

Na koncu sva dolZna $e odgovor na vprasanje iz naslova
tega prispevka. Besede lahko povzrocijo dejanja. Ko
je posledica besed smrt, takrat besede ubijajo. To je
bilo nedvoumno staliS¢e niirnberskega sodis¢a za
vojne zlo¢ine, ki je 15. oktobra 1946 za zlo¢ine proti
¢lovestvu obsodila tudi Juliusa Streicherja. Ta v svoji
karieri ni podpisal nobenega ukaza in izstrelil nobenega
strela, bil pa je urednik nacisti¢nega casopisa Der
Stiirmer. V tem casopisu je objavil na tisoce ¢lankov,
v katerih je Nemce pozival k nestrpnosti in nasilju
nad Judi. Nirnbersko sodi$¢e je Streicherja zaradi
protijudovske propagande obsodilo zaradi zlo¢inov
proti ¢love¢nosti. V obrazlozitvi sodbe je zapisalo, da
je Streicher teden za tednom in mesec za mesecem
tiso¢em Nemcev zastrupljal um ter ga okuzil z virusom
antisemitizma. Po mnenju niirnberskega tribunala je bil
za mnozi¢ne umore Judov enako odgovoren kot tisti,
ki so jih zagredili. V tej sodbi je niirnberski tribunal
zapisal pomembno ugotovitev o ¢lovekovi naravi.
Z ustrezno indoktrinacijo je mogoce ¢loveski um
zastrupiti s sovratvom do drugih ljudi in na ta nadin
tudi obic¢ajne, povpre¢ne ljudi pripraviti do tega, da
poc¢nejo nepredstavljive zlo¢ine.

Ena od najvecjih grozenj v danasnjem svetu je
vse bolj ocitno dejstvo, da se iz zgodovine nismo
nicesar naucili.

2 Predsednik Republike Slovenije Borut Pahor je 13. decembra 2018 v Predsedniski palai priredil posvet »o svobodi govora in sovraznem govoru«.
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™ h Odvetnik, zapnite si togo!

Nedavna okrogla miza z naslovom Pravica do svobode izrazanja odvetnikov in njene meje' ter pogovor
s kolego odvetnikom po razpravi sta me spodbudila k razmisleku o tem, na kakSne nacine posamezni
sodniki posegajo v to pravico.

Za uvod morda tole: oris izmisljene, a vsem znane situ-
acije — sodna dvorana, poletje, vro¢ina pritiska, v pro-
storu je zadus$ljivo. Klimatska naprava je v dvorani sicer
vgrajena, a iz neznanega razloga ni vklju¢ena, verjetno
zato, ker kateremu od porotnikov povzroc¢a zdravstvene
nev$e¢nosti. V sopari in ob kapljicah potu, ki jim kar
ni konca, je sicer tezko zbrati misli, a zasliSujejo se
obremenilne pri¢e, potrebna bo zbranost. Odvetnik
poslusa izpoved pri¢e, jo primerja s predhodnimi iz-
povedbami, zdaj je na vrsti, da za¢ne spragevati. Vstane,
$e zadnji¢ strne misli ... »Odvetnik, zapnite si togo!«

Zatopljen v svoje delo sprva sploh ne dojame poziva
sodnice in refleksno vprasa: »Oprostite, kako prosim?<«

Sodnica odvrne: »Odvetnik, togo — togo si zapnite. Do
vratu.<

Opazka ga preseneti, pogleda - in res, v vro¢ini in po
nekajurnem sedenju v sopari sodne dvorane si je togo, ki
jo je imel ogrnjeno, odpel. »Se opravitujem, ampak zelo
je vrode in soparno ... < re¢e odvetnik.

>»Ja, tudi meni, ampak poglejte, togo imam zapeto. Tudi vi
jo morate imeti zapeto do vratu,« odvrne sodnica.
Zgodba je sicer izmisljena, a na las podobna tisti, ki sem
jo sam dozivel na neki sodni obravnavi. Ob pogovoru s
kolego po zgoraj navedeni razpravi sem ugotovil, da se je
podobna stvar zgodila tudi njemu. Naklju¢je pa¢, sem si
mislil, dokler nisem po omembi zadeve $e nekaj kolegom
ugotovil, daje po prepri¢anju sodi$¢a odvetnikova zapeta
toga eno pomembnejsih vprasanj na sodni obravnavi. To
me je presenetilo in vzbudilo mojo radovednost, zato
sem se vprasal, kje naj bi bila pravna podlaga za taksno
striktnost.

Dejansko obstaja pravni vir, ki ureja odvetnisko sluzbeno
oblacilo - togo. To je Pravilnik o vrsti in primerih no$enja
sluzbenega oblacila odvetnika,” ki v prvem odstavku 2.
¢lena doloca: »Odvetnik nosi togo ob zastopanju strank
na narokih, glavnih obravnavah in javnih sejah senata.«
Po drugi strani je »opustitev noSenja sluzbenega oblacila
pri opravljanju odvetni$kega poklica« lazja disciplinska
krsitev po 8. to¢ki prvega odstavka 77.a ¢lena Statuta
Odvetniske zbornice Slovenije. Vendar nikjer ni dolo¢eno,
da bi jo odvetnik moral nositi tako, da jo do vratu zapne.
Ali nezapeta toga pomeni, da odvetnik toge dejansko ne
nosi? Tega ni mogoce re¢i. Podobno kot je policist brez
kape $e vedno policist,® je odvetnik z nezapeto togo $e
vedno odet v sluzbeno oblacilo.

Ce torej pravni viri, ki urejajo no$enje toge, ne zapo-
vedujejo, da mora biti zapeta, od kod sodi$¢u prepri¢anje,

da lahko odvetnika pozove, naj jo do vratu zapne? Je
podlaga mar v prvem odstavku 301. ¢lena Zakona o
kazenskem postopku (ZKP), ki dolo¢a, da je dolznost
predsednika senata skrbeti za red v sodni dvorani
in za dostojanstvo sodi$¢a, ali pa v prvem odstavku
302. ¢lena ZKP, ki dolo¢a, da predsednik senata, ce
obtozenec, zagovornik, o$kodovanec, zakoniti zastopnik,
pooblascenec, prica, izvedenec, tolmac ali kdo drug, ki
je navzo¢ na glavni obravnavi, moti red ali se ne pokori
ukazom predsednika senata glede vzdrzevanja reda, le-
tega opomni? Odgovor je verjetno odvisen od tega,
ali odvetnika z odpeto togo S$tejemo za neurejenega,
torej taksnega, da Ze njegova podoba krsi red na glavni
obravnavi. Pa je res tako? Je odvetnik, ki si ne zapne toge,
nemaren razcapanec, ki ne spostuje dostojanstva sodis¢a,
ker je mogoce izza razporka videti njegovo srajco? Po
mojem prepric¢anju ne. Tudi kaksen drug poklic, ki ima
sluzbeno oblacilo, ga pri svojem delu ne zapenja, kar je
mogoce ugotoviti z obiskom najblizjega zdravstvenega
doma; zdravniki svojih halj praviloma ne zapenjajo.

Pa je to vprasanje sploh pomembno? Predsednica senata
pa¢ Zeli, da imajo vsi do vratu zapete toge. Verjetno bi
enako zahtevala tudi od tozilca. Zakaj si torej odvetnik
preprosto ne zapne toge? Odgovor je jasen: ker si je
noce in mu tega tudi ni treba. Pomenljivo je, da sva
v prej omenjenem pogovoru s kolego ugotovila, da
zapete toge vselej zahtevajo isti sodniki, in to praviloma
po tem, ko je odvetnik zahteval izlotitev dokazov ali
pa denimo ugovarjal vprasanju, ki ga je pri¢i postavil
sodnik, in podobno. Zbir anekdot mojih kolegov me
napeljuje na sklep, da je pri nekaterih sodnikih poziv,
naj si odvetnik vendar Ze zapne togo, odgovor oziroma
refleks na odvetnikovo zavzeto in vztrajno uveljavljanje
pravic njegove stranke.

Resni¢no zlahka se prikrade obcutek, da ko nekaterim
sodnikom zmanjka drugih orozij za »discipliniranje«
odvetnikov, ki so pri svojem delu aktivni in sodi$te
nemudoma opozorijo na postopanje, ki ni v skladu z
zakonom, sledi pokoravanje v obliki ukvarjanja s tevilom
zapetih gumbov na togi. Ravno zato je pomembno vedeti,
ali ima sodnik za tako pokoravanje podlago v zakonu.
Sam menim, da je, dokler se odvetnik vede dostojno
in ima pri opravljanju svoje funkcije togo oble¢eno, od
njegove odlocitve odvisno, ali si jo bo zapel do vratu ali
ne. Ukvarjanje sodnika s tem pa nima podlage v zakonu
in je pri tistih sodnikih, ki se ukvarjajo s tem, to velikokrat
namenjeno vsemu drugemu, le skrbi za dostojanstvo
sodi$¢a in red na glavni obravnavi ne.

! Okrogla miza, ki jo je organizirala Odvetnitka akademija OZS, je potekala 17. januarja 2019 v Ljubljani.

2 Ur.LRS, . 32/95.

3 Zmotno lai¢no dojemanje, da je postopek, ki ga vodi policist, ki na glavi nima kape, nezakonit, je tako razgirjeno, da ga obravnava tudi publicistika: Kaj mozje postave
smejo in ¢esa ne? Tudi brez kape je zakonito (<www.delo.si/novice/kronika/kaj-mozje-postave-smejo-in-cesa-ne-tudi-brez-kape-je-zakonito.html>, Delo, 14. februar

2019).
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Zakaj govorimo o odvetnikovi svobodi do

izrazanja?

Ja, pri kom pa, ¢e ne pri odvetniku?’

Odvetniska akademija Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) je 17. januarja 2019 pripravila okroglo
mizo Pravica do svobode izraZzanja odvetnikov in njene meje ter k razpravi pritegnila ve¢ uglednih
pravnikov z razli¢nimi funkcijami. Tako so se odvetniku dr. Blazu Kovaci¢u Mlinarju, ki je okroglo
mizo moderiral, pridruzili odvetnik dr. Rok Ceferin, vrhovni drzavni tozilec dr. Zvonko Fiser, vrhovna
sodnica kazenskega oddelka Barbara Zobec, zasluzni profesor dr. Ciril Ribi¢i¢, sodnik ESCP dr. Marko
Bosnjak in profesor dr. Matej Avbelj.

Dr. Blaz Kovac¢i¢ Mlinar je uvodoma poudaril, da se
je pri razpravi o odvetnikovi pravici do svobode iz-
razanja treba zavedati, da odvetnik ne zastopa svojih
pravic, nazorov in interesov, temve¢ pravice, interese
in nazore svoje stranke. Kadar je posezeno v odvetni-
kovo pravico do svobode izrazanja, je dejansko pose-
Zeno v pravico njegove stranke.

Besedo je predal dr. Roku Ceferinu, ki si je zastavil
vprasanje, ali smejo odvetniki izraziti kritiko o delu
sodi$¢ in kako ostra sme biti ta kritika. Po njegovem
mnenju mora biti v demokrati¢ni druzbi omogoceno,
da se vsakdo kriti¢éno opredeljuje do nosilcev oblasti.
Vendar se je treba zavedati specifiénega polozaja sod-
stva v druzbi, zaradi katerega je sodis¢e dopustno kri-
tizirati milej$e kot preostali dve veji oblasti. Razloga za
to sta dva: prvi je zaupanje v sodstvo kot temelj delo-
vanja pravne drzave, drugi pa dejstvo, da se sodniki za-
radi narave dela ne morejo braniti pred napadi na svo-
je delo. Dodal je $e, da se po njegovem mnenju odno-
si med sodniki in odvetniki slabsajo.

Dr. Zvonko FiSer je povedal, da se primerjava med to-
zilcem in odvetnikom nakazuje sama po sebi. Kje to-
rej iskati mejo odvetnikove svobode izrazanja in tudi
svobode izrazanja drzavnega tozilca? Odgovor je treba
iskati v samocenzuri. Strinjal se je, da so bili odnosi v
preteklosti boljsi, in obenem dodal, da je odgovor na
vprasanje, zakaj sploh govorimo o odvetnikovi svobo-
di govora, jasen. Ja, pri kom pa, ¢e ne pri odvetniku?

Barbara Zobec pri vprasanju odvetnikove pravice
do svobode izrazanja razlikuje dve ravni: ena velja
pri opravljanju poklica, druga pa pri pojavljanju v
javnosti v smislu komentiranja sodnega sistema, z
objavljenimi ¢lanki in izjavami in podobno. Jasno pa
je, da brez svobode izrazanja odvetnika v postopku
tega poklica sploh ni. Ce je krsena ta odvetnikova
pravica, so kr$ene pravice stranke. Sodnica je omenila
tudi svojo izkusnjo, ko je sodila v zvezi z zahtevami
za varstvo zakonitosti in predlogi za obnovo postopka
v povezavi z medvojnimi procesi, v katerih pravice
strank niso bile spostovane. V teh postopkih se dokazi

niso izvajali, odvetnik pa je kljub temu mol¢al. Oglasil
se je na koncu postopka s predlogom za milostno
kazen. Odvetnik je bil torej formalno navzo¢, a
odsotnost odvetnikove pravice do svobode izrazanja
je pomenila, da je bila njegova funkcija izvotljena.
Meja med $e dovoljeno in nedovoljeno kritiko pa je
bolj zahtevna v primerih, ko gre za vrednostne sodbe.
Tu prideta do izraza sodnikov lasten vrednostni
sistem in njegovo pojmovanje svobode izrazanja.
Gre za osebnost in vrednostno strukturo sodnikove
osebnosti; verjetno bo sodnik, ki je neko¢ nekomu ze
dosodil krivdo za sovrazno propagando, tezje sprejel
svobodo izrazanja. Zato prihaja do razhajanj v senatih
in po mnenju sodnice do neenotne sodne prakse
v zvezi s kaznovanjem odvetnikov zaradi zlorabe
pravice do svobode izrazanja.

Dr. Ciril Ribi¢i¢ je med drugim dejal, da je med
sodniki in toZilci vedno ve¢ konfliktov, da je to po
njegovem mnenju dobro in da je to v preteklosti
manjkalo. Najslabge, kar se lahko zgodi, je zaveznistvo
med drzavnim tozilcem in sodnikom na ratun
obrambe. Ko se pokaze, da sodnik stoji nasproti ne
samo odvetniku, ampak tudi tozilcu, to pomeni, da
svojo funkcijo opravlja tako, kot je treba. Za primer
aktualizacije odvetnikove pravice do svobode izrazanja
si je dr. Ribi¢i¢ izbral zadevo Evropskega sodis¢a za
dovekove pravice (ESCP) Ceferin proti Sloveniji,* ki
so jo sicer omenili ze predhodni razpravljalci. Ob
predstavitvi zadeve se je vprasal, ali je prav, da sodisce
kaznuje odvetnika zaradi besed, izre¢enih na ratun
izvedenca, ne pa sodi$¢a samega.

Klju¢na je korist stranke

Dr. Marko Bosnjak je povedal, da najbrz ni nikogar,
ki se ne bi strinjal, da je ta pravica zelo pomembna in
da je njena vloga posebej poudarjena, ko gre za delo-
vanje odvetnika. Vendar pa ima dolo¢ene tudi meje,
in sicer mora izpolnjevati naslednje pogoje: doloce-
nost z zakonom, sledenje legitimnemu cilju in nuj-
nost v demokrati¢ni druzbi. Ce s prvima dvema ni
vedjih tezav, pa je tretji — nujnost — potreben do-

! Naslov je parafraziranje besed dr. Zvonka Fiserja, enega izmed razpravljalcev v tem ¢lanku predstavljene okrogle mize, ki je verjetno najbolje zadel skupni imenovalec
vseh sodelujocih. Pravica do svobode izrazanja je v demokraciji kljuénega pomena, pri odvetniku pa je $e pomembnejsa: njegovega poklica si ni mogoce predstavljati

brez nje.
2 §t.40975/08 z dne 16. januarja 2018.
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datne raz¢lenitve. Dr. Bosnjak za presojo ponudi $ti-

ri iztocnice:

1. ni pomemben le tekst, ampak predvsem kontekst
izrazanja,

2. za§¢ito je treba nuditi ne le izjavam, ki so prijetne,
civilizirane, vljudne, ampak tudi tistim, ki so $okan-
tne, ki prizadenejo in imajo v osnovi Zaljiv ton,

3. treba je upostevati naravo izjave in tudi njeno
dejansko podlago ter

4. odvetnik in stranka sta pri nastopanju v procesu
avtonomna.

Poudaril je, da odvetnik pri uresni¢evanju pravice do
svobode izrazanja deluje vinteresu stranke, ne vlastnem
interesu, in da je beseda edino odvetnikovo orozje.
Glede drugega kriterija je dodal, da razlo¢evalni znak
ne more biti vprasanje, ali je izjava vljudna, civilizirana
ali prijazna, ali pa je Sokantna in zato nedopustna.
Vnovi¢ je poudaril, da je pomemben kontekst. Vedno
pa je bistven premislek, kaj je koristno za stranko,
morda tudi nastaviti drugo lice. Vendar je bistveno,
da je odvetnik tisti, ki sprejme odlocitev o tem, kaj
je najbolj primerno za stranko in kak$ne besede so
najprimernejse. Lahko je tudi gesta. Odvetnik lahko
v okviru pravice do izrazanja med obravnavo vstane.

Na avtonomijo odvetniskega odloc¢anja je opozoril,
ker je bilo vlo¢enem mnenju ad hoc sodnika dr. Alesa
Galica in tudi v enem izmed loc¢enih mnenj na
Ustavnem sodi$¢u zapisano, da bi »lahko odvetnik
uporabil tiso¢e drugih nacinov, na katere bi to isto
povedal na bolj prijazen in civiliziran nadin«. Ne!
Odvetnik je tisti, ki sam odloca, kateri nacin je v dani
situaciji najprimernej$i. Samo on ve, kaj je razlog za
to, saj komunicira s stranko in se samostojno odlo¢a.
Seveda to pomeni tudi veliko odgovornost. Ni vse, kar
je dovoljeno, tudi primerno. Vedno pa je klju¢na korist
stranke, in ¢e je to za stranko koristno, mora tak$no

potezo uporabiti, ¢e meni, da bo ostrejsi nastop stranki
$kodil, pa ne. Vendar ne zaradi omejitve pravice do
svobode izrazanja, temve¢ zaradi koristi stranke.

Meja med dopustnim in nedopustnim

Dr. Matej Avbelj je poudaril, da ¢etudi se vecdina
strinja, da odvetnik ima oziroma da mora imeti pravico
do svobode izrazanja, je bistvo v tem, kje postaviti mejo
med dopustnim in nedopustnim. Lo¢iti je treba med
dvema nasprotujo¢ima si stali$¢ema, dvema taboroma,
pri ¢emer ta razprava ni del samo slovenskega prostora.
Temeljna razhajanja med taboroma je razdelil na tri
osi. Prva je etatisticen pogled proti trznemu oziroma
svobodnjaskemu pogledu. Tisti, ki gledajo na odvetnika
kot na »officer of the court«, kot na nekoga, ki je vpet
v pravosodje in zato $e vedno zvezan z drzavo, gledajo
ozko. Temu nasprotujo¢ pogled je tisti, ki gleda na
odvetnika kot na svoboden poklic, kot na nekoga, ki
deluje na trgu in ¢igar verodostojnost je odvisna od
njegovih lastnih prepric¢ljivih nastopov ter vpliva na
to, ali ga bodo stranke Se najemale.

Druga os predstavlja avtoritarnost nasproti liberalnost.
Pri tem je dr. Avbelj opozoril, da pozorno branje
sodbe Ceferin proti Sloveniji razkrije, da je ESCP zelo
skepti¢no do razlogovanja slovenskih sodis¢, da se o
delu izvedenca ne sme podvomiti in o njem nicesar
redi, ker ga je imenovalo ministrstvo za pravosodje.
Pri avtoritativnem pogledu je v ospredju nuja po
spostovanju avtoritete. Druga stran pa predstavlja
liberalni, svobodni model, pri katerem mora biti
avtoriteta zasluzena, ne pa podana apriori, ker je
izvedenca na primer postavilo ministrstvo ali ker
sodnik nosi togo. Sodnik mora avtoriteto vzpostaviti s
svojim obnaganjem, predvsem pa s svojim odlo¢anjem
in ¢im bolj prepri¢ljivimi sodbami. Cim bolj te¢en
odvetnik, tem bolj$i sodnik.

Tretja os predstavlja integriteto. Tu ne gre za samo-
cenzuro, samocenzura predstavlja strah. Integriteta je
v prvi vrsti stvar avtonomne presoje, Sele potem je
stvar stanovske kritike znotraj zbornice. V ameriskem
sistemu, ki je liberalen, odvetnikov ne sankcionirajo
toliko sodis¢a kot njihove lastne zbornice (angl. bar
association). Zbornice so tiste, ki skrbijo za to, da
imajo odvetniki najvisje standarde.

Okrogla miza se je nadaljevala z razpravo, pri kateri
je sodelovalo tudi ob¢instvo. Iz mnenj povabljenih
razpravljalcev in obcinstva v dvorani je izhajalo
moc¢no prepri¢anje, da odvetnik mora imeti pravico
do svobodnega izrazanja pri svojem delu, hkrati pa
da je pojmovanije te pravice, predvsem pri sodnikih,
ozje od tistega, ki je bilo predstavljeno na okrogli
mizi.
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Borut Pahor in
mag. Roman
Zavrsek

Odvetniska zbornica Slovenije prejela
zlati red za zasluge

Odvetniska zbornica Slovenije, ki je v preteklem letu obelezila 150-letnico organiziranega odvetnistva
na Slovenskem, je prejela zlati red za zasluge za izjemen prispevek k oblikovanju slovenske narodne
identitete in graditvi slovenske drzavnosti, zlasti pravne drZave. Visoko drZzavno priznanje je
20. decembra 2018 v Predsedniski palaci v Ljubljani iz rok predsednika republike Boruta Pahorja
prevzel predsednik Odvetniske zbornice Slovenije mag. Roman Zavrsek.

Utemeljitev predsednika republike

Odvetnigka zbornica Slovenije (OZS) letos obelezuje
velicasten jubilej — 150-letnico organiziranega in
neodvisnega odvetni$tva na Slovenskem. Je najstarejsa
stanovska organizacija pri nas.

Obletnica OZS je mo-
goc¢en simbol. Pri¢a o
zgodovinskem prispevku
odvetni§tva k zorenju
narodne zavesti in iden-
titete ter h graditvi slo-
venske drzavnosti in o
prispevku odvetnikov, ki
jim je bila nalozena po-
membna  zgodovinska,
kulturna in narodnobu-
diteljska vloga. Ne samo
v pravu, temveé tudi v
umetnosti, znanosti in
politiki. France Pregeren,
Ivan Tav¢ar, Simon Jenko, Fran Mil¢inski in $e mnogi
drugiso $tudirali pravo in postali odvetniki, ki so s svojim
bojem za veljavo slovenskega jezika, za dvig narodne
zavesti, za vladavino prava porajali intelektualno jedro
slovenstva.

Ko so pred 150 leti na ljudskih shodih in taborih vse-
povsod po nasi dezeli ljudje razli¢nih prepricanj eno-
tno vzklikali ideje Zedinjene Slovenije, je Kranjska od-
vetni$ka zbornica sprejela sklep, da je slovenski jezik
izklju¢ni uradni jezik zbornice.

Zgodovinska in sedanja vloga slovenskega odvetnistva
sta neprecenljivi za obstoj in razvoj slovenskega naro-
da in slovenske drzave, predvsem in zlasti pravne drZa-
ve. Torej je Slovenija zaradi zgodovinskih razlogov, in ne

po naklju¢ju, ena redkih drzav, v katerih je odvetnistvo
posebna ustavna kategorija.

Slovensko odvetni$tvo ima nenadomestljivo vlogo pri
omogocanju nemotenega delovanja pravosodnega sis-
tema in vladavine prava. Odvetniki so pravno drzavo
vedno razumeli kot del dinami¢nega demokrati¢nega
procesa, usmerjenega v krepitev demokrati¢nosti in
¢lovednosti druzbe.

OZS je v svoji dolgi zgodovini dosledno podpirala in
spodbujala svoje ¢lane k varovanju ¢lovekovih pravic,
ko so bile te najbolj kr$ene. Clovekove pravice in
njihovo varstvo kot temelj svobode drzavljanov in
obstoja demokracije so bile vedno v sredi$¢u delovanja
odvetni$tva. Nujen pogoj za to, da so v drzavi ¢lovekove
pravice spostovane, pa je neodvisno in samostojno
odvetni$§tvo. OZS neodvisnost in samostojnost od-
vetni$§tva zagotavlja ves cas svojega delovanja. Za-
gotavljala ju je tudi v ¢asih, ko so si ga totalitarni rezimi
poskusali podrediti, saj je bilo motece zavoljo vztrajnih
zahtev po pravni drzavi in varstvu ¢lovekovih pravic, v
¢asih, ko je bila zanikana misel o neodvisnem sodstvu
in neodvisnosti treh vej oblasti, pa tudi v ¢asih, ko se je
odvetni$tvo poskusalo omejiti na dejavnost, prepusceno
izklju¢no mehanizmom trga.

V poldrugo stoletje tradicije in uspes$nega dela OZS
je vtkano veliko znanja, vizije, poguma in trme, pa
tudi veliko neomajnega boja za temeljne pravice in
integriteto posameznika ter njegovega dostojanstva.
V tem delu je spostovanja vreden prispevek k ne-
odvisnosti pravosodnega sistema in razvoju pravne
kulture.

Za dosledno uveljavljanje teh vrednot drzava in
drzavljani izrekamo OZS hvaleZnost in prepricanje,
da bo za to poslanstvo in poglabljanje strokovne
odgovornosti odvetni$tva skrbela tudi v prihodnje.

Zahvalni govor predsednika OZS

Spostovani,

predsednik republike, visoki gostje, ¢lani castnega
odbora za proslavo ob 150-letnici Odvetniske zbornice
Slovenije (OZS), dragi kolegi in prijatelji zbornice,
letos je za nas, slovenske odvetnike, pomembno leto.

OZS obelezuje svojo 150-letnico. To seveda ne pome-
ni, da delujejo odvetniki organizirano na nasih tleh le
150 let, pa¢ pa je pred 150 leti nastopil pomemben
mejnik — daljnega leta 1868 je zacel veljati Odvetni-
$ki red, ki je vpeljal pomembno dolo¢ilo, to je, da o
vpisu v imenik odvetnikov odlo¢a zbornica. Pred tem
je namre¢ odvetnike imenoval cesar, od leta 1849 do

1868 pa justi¢ni minister. S tem mejnikom je nastopi-
la prava neodvisnost odvetniskega poklica.

Letos praznujemo tudi pomembno 70-letnico Splo-
$ne deklaracije ¢lovekovih pravic, ki je temelj medna-
rodnega prava ¢lovekovih pravic. In pri uresni¢evanju
nacel deklaracije ne moremo mimo vloge odvetnikov.
Odvetniki so tisti zadnji branik varovanja ¢lovekovih
pravic pred mogo¢nim drzavnim aparatom, pred vsa-
kokratno mo¢jo drzave, politi¢nih interesov. Nemalo-
krat pa so zaradi svoje vloge tudi sami zrtve. Iz poro-
¢ila Odbora za pravne zadeve in ¢lovekove pravice z
dne 15. decembra 2017, izhaja, da so napadi na odve-
tnike in krsitve pravic odvetnikov ter vmes$avanje v vlo-
go odvetnikov v pravosodnih sistemih vse pogostejsi.
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Temeljno nacelo, ki je vodilo odvetniskega poklica, je
zavzemanje za ¢lovekove pravice in vladavino prava —
odvetnik je varuh obeh. Téko pravno pomo¢ pa lah-
ko zagotavlja le profesionalec, ki je samostojen ter ne-
odvisen in ki svoje delo opravlja kot svoboden poklic.

Neodvisnost pravosodja in neodvisnost odvetnika sta
dva osnovna predpogoja vladavine prava ter sta osnova
demokracije. Pomenita osnovno jamstvo za po$teno
sojenje. Zato neodvisnosti ne moremo $teti za privilegij.
Steti jo moramo za dolznost do vseh, katerih pravice
je treba varovati in jih zagovarjati. Pravice in temeljne
svobos¢ine so namrec¢ zad¢itene toliko, kot sta pravosodje
in odvetnistvo zas¢itena pred pritiski in posegi vanju.

Slovensko odvetnistvo je v svoji zgodovini (vse od leta
1868) krmarilo po nemirnih vodah grozenj s poseganji
v njegovo neodvisnost. OZS, kolegi v upravnih od-
borih, pred tem izvrsilnih odborih zbornice, pred-
sedniki zbornic, med njimi tudi danes na tej slovesnosti
navzoli predsedniki so opravili vse pohvale vredno
delo in jim je celo v najbolj tezkih ¢asih uspelo ohraniti
sorazmerno visoko samostojnost odvetnistva.

Zavzemanje slovenskih odvetnikov za neodvisnost pa
ni bilo zgolj ozko usmerjeno v njihovo poklicno neod-
visnost, temve¢ tudi v $ir§o neodvisnost — v neodvisnost
odvetnika kot pripadnika svojega naroda. Slovenski
odvetniki so namre¢ znani tudi po zavzemanju za
dosledno rabo slovenskega jezika. Do prvih zahtev v
tej smeri je prislo v ¢asu habsburske monarhije, ko je
6. avgusta 1898 izredni ob¢ni zbor Kranjske odvetniske
zbornice sklenil, da je od tega dne dalje slovens¢ina
izklju¢ni uradni jezik Kranjske odvetniske zbornice. Leta
1988 pa je prislo do protesta ljubljanskih odvetnikov
zaradi sojenja pred Vojaskim sodi$¢em v Ljubljani v
tujem jeziku.

Zgodovino na$ega odvetni$tva zaznamuje permanen-
tna pokon¢na drza slovenskih odvetnikov. Ta drza se je
odrazala med obema svetovnima vojnama, ko je med
prvo svetovno vojno prislo do $tevilnih obtoZevanj
odvetnikov, da naj bi izvedli politi¢na kazniva dejanja
in storili prekrske, do odpiranj pisem in odvzemov
pravice do zagovornistva politicno nezanesljivim
odvetnikom, med drugo svetovno vojno so se na
odvetnike in odvetnisko zbornico izvajali strahovitimi

pritiski, pritiski pa so bili hudi tudi po vojni.

V vseh zgodovinskih turbulencah, ki odvetniskemu
stanu niso prizanasale, so odvetniki izpolnjevali svoje
temeljno poslanstvo — varstvo ¢lovekovih pravic in
zavzemanje za vladavino prava. Zaradi zgodovinskih
razlogov ni naklju¢je, da je Republika Slovenija ena
redkih drzav, v katerih je odvetni$tvo povzdignjeno na
ustavno raven.

Leto$nje leto pa zaznamuje tudi to za slovensko
odvetni$tvo nadvse pomembno priznanje, spostovani
predsednik republike, spostovani visoki gostje, zlati
red za zasluge.

Podpredsednica OZS Alenka Kosorok Humar in predsednik OZS.

Odlikovanje ni le priznanje za 150-letno prizadeva-
nje odvetnikov in OZS za razvoj pravne drzave in
obrambo ¢lovekovih pravic, temve¢ tudi pomemb-
na spodbuda tako za poglabljanje profesionalne od-
govornosti odvetni$tva kakor tudi za krepitev dol-
znosti odvetnis$tva, da varuje fizi¢no, moralno in in-
telektualno integriteto posameznikov ter njihovo do-
stojanstvo. Predlagano odlikovanje bo odvetnikom
tudi spodbuda za to, da se $e naprej zavzemajo za utr-
jevanje pravne drzave in njen demokrati¢ni razvoj, ki
bo omogocal krepitev socialnih in ekonomskih pra-
vic vsakega posameznika.

V imenu vseh slovenskih odvetnic in odvetnikov se
lepo zahvaljujem za pomembno priznanje.

Seveda pa tega priznanja ne bi bilo brez zavzetega
dela kolegov, odvetnigkih veli¢in, predsednikov, ki so
nam pustili trajen pecat. Dovolite mi, da jih nastejem:
dr. Alfonz Mosche, dr. Danilo Majaron, dr. Janko
Zirovnik, dr. Vladimir Grosman, Karl Kirn, dr.
Vladimir Suklje, Savo Sifrer, Vladimir Kre¢, Niko
Belopavlovi¢, Ivan Japelj, Mitja Stupan ter na
danasnjem slavju navzoc¢i Peter Breznik, Rudi
Selih, Boris Grosman in Miha Kozinc. Izpostaviti
gre tudi zasluzne ¢lane OZS, prejemnike plakete dr.
Danila Majarona, najvidnej$ega priznanja OZS: dr.
Petra Ceferina, Nikolaja Grgurevi¢a, dr. Konrada
Plaustajnerja, Jozeta Ilca, Andreja Razdriha, Karla
Primozica in drago kolegico Alenko Kosorok Humar.

Zahvala tudi vsem kolegom in kolegicam, ki ste bili
in ste dejavni pri delu zbornice ter obmo¢nih zborov
odvetnikov. Va$ prispevek je neprecenljiv. Hvala.

mag. Roman Zavrsek
odvetnik in predsednik Odvetniske zbornice Slovenije
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Upokojena
odvetnika Stanislav
Fortuna in Sandro
(Santo) Pecenko ter
profesorja na PF
Univerze v Ljubljani
dr. Janez Kranjc in
dr. Katja Skrubej.

Sandro (Santo) Pecenko

upokojeni odvetnik

Zlatemu redu za zasluge OZS ob rob

»Gospod, to je pa Ze drugo vabilo, ki Vam ga posilja
predsednik republike,« mi je dejal postar pred hi$nimi
vrati in mi hkrati ponudil pismo, nekoliko vedje od
obic¢ajnih pisem. Se prej pa je skozi pisemsko rezo v
vratih zmetal kup reklam in drugo posto (v glavnem
raéune).

>»Ali moram kaj podpisati?« sem ga vprasal.

»Ne, ni treba,« mi je odvrnil in sva zakljudila.
>»Spostovani gospod Sandro Pecenko,« je bilo natisnjeno
na pismu, torej moje uporabnisko ime, namesto
pravega, Santo. Spodaj pod njim pa moj naslov. Le
¢emu bi drobnjacil: »To je zame.«

Pismo obrnem, pogledam zadnjo stran. Zables¢i se
zlat drzavni grb. Preberem zapisano v dveh jezikih:
Republika Slovenija in protokol.

Takega pisma se ne spodobi odpirati med vrati.
Zasluzi si spostljivosti in tako sem tudi ravnal
Saj vemo, pisma s poloznicami za pladila ra¢unov
obicajno kar trgamo, drugace tudi ne gre, le kdo si jih
je izmislil taka, kot so. Cisto drugace ravnamo s pismi

1

prijateljev, vo$¢ilnicami, na primer. To je logi¢no, saj
nas te razveseljujejo, tista z ratuni pa nas obicajno
spravljajo v slabo voljo.

Torej, pismo sem previdno odprl, ne da bi ga kakorkoli
poskodoval. Na poltrdem papirju, povsem usklajenem
z velikostjo kuverte, je izstopal bles¢e¢ drzavni grb, pod
njim pa besedilo: »Predsednik republike Borut Pahor bo
na posebni slovesnosti vrocil drzavno odlikovanje Zlati red
za zasluge, ki ga prejme Odvetniska zbornica Slovenije.«
Spodaj je sledilo vabilo k udelezbi 20. decembra 2018
ob 11. uri v dvorani predsedniske palace.

Med drugo posto je bilo tudi pismo Odvetniske
zbornice Slovenije (OZS) in takrat sem prvi¢ opazil
nov logotip zbornice, kjer je Slovenijo (»S«) zamenjal
paragraf (§). Pismo je imelo sicer podobno vsebino kot
vabilo, pa vendar druga¢no, saj je omenjalo podelitev
odlikovanja, vabilo predsednika pa vrocitev. Po mojem
morda zastarelem razumevanju je med tema izrazoma
vendarle neka vsebinska razlika, mar ne?

Spominjam se, da mi je bilo neko¢ davno v nekdanji
drzavi podeljeno odlikovanje, orden zaslug za narod
z zlatimi Zzarki, ki mi ga je vro¢il kar vodja sprejemne
pisarne ustanove, v kateri sem sluzboval.

Sicer pa je treba stopati s korakom dana$njega ¢asa.
Potrdil sem udelezbo, kot je bilo po protokolu
dolo¢eno. V mojih letih vabila le redko zaidejo na
moj naslov, ne posiljajo mi jih ve¢, zato sem vsakega
povabila toliko bolj vesel.

Tistega svecanega decembrskega dne sem si nadel
povr$nik namesto obicajne bunde, ki starejSega ¢loveka
ze na dale¢ kaze kot upokojenca. Zena me je opomnila,
naj ne pozabim vzeti vabila, ki je — tako piSe na njem
— hkrati vstopnica.

»Le kam naj ga denem, na obleki nimam tako velikih
Zepov,« sem ji ugovarjal. Takih vabil se ne spodobi
prepogibati. Tisti, ki si je tako obliko vabil izmislil, bi
to moral vedeti. Zaplet sem resil.

V mestu sem imel $e nekaj obveznosti. Z njimi sem
opravil hitreje, kot sem mislil, da bom. Na voljo sem
imel $e precej ¢asa. Pocasi sem krenil ¢ez Kongresni trg
na Erjavéevo cesto, ki mi je zaradi spominov $e posebe;
pri srcu. Na levi strani ceste je neko¢ v kraljevini stala
Bahovceva vila. Njena posebnost je bil pristop do
hise. Na cementnem nadstresku je naértovano zevala
okrogla luknja, skozi katero je rasla kosata lipa. Vile
danes ni ve¢. V nekdanji drzavi so vilo podrli, bojda
zaradi nove $ole. Malo naprej stoji vila s strmo streho v
alpskem slogu, ki resnici na ljubo ne sodi sem. V ¢asu
kraljevine je v njej deloval italijanski konzulat, danes
je menda v njej vladna sluzba. Na desni strani ceste, na
prostoru nunskega zida in vrta, danes stoji Cankarjev
dom. Le malo naprej so vodni ostanki zahodnega
vhoda v nekdanjo Emono.

Pocasi sem se priblizeval predsedniski palaci, neko¢
vladni palaci, $e prej pala¢i Dravske banovine. Mimo
mene so hodili posamezniki obeh spolov, praznje
obleceni, ocitno z istim ciljem.

Castna straza pred glavnim vhodom v palato je
nakazovala, da gre za poseben dogodek. Dva pro-
tokolarna usluzbenca pri vhodu sta prihajajoce pri-
jazno usmerjala na notranje stopni$ce in jih po vide-
zu ter njuni splo$ni presoji verjetno hkrati tudi pre-
verjala. Na podestu vrh stopni$¢a v prvem nadstro-
pju sem odlozil povr$nik.

>Ime bi prosila,« me je nagovorila gospa z nasmeskom.
Povedal sem priimek.

> Ah, vi ste,« je odgovorila in odkljukala moje ime na
seznamu.

Vse priznanje protokolu, sem si mislil, ki je identifikacijo
opravljal brez tistih zoprnih elektronskih naprav in
sumnji¢avih varnostnikov.

Od tod naprej smo bili izbrani povabljenci deleini
posebne ¢asti. Na obeh straneh po stopnicah navzgor
vse do vrha so bili razvr§¢eni nepremicni gardisti. Kot
se spodobi, smo ponosno in sveano stopali skozi
njihov $palir. Zgoraj, pod vrhom, se stopni$ce razdeli
v desni in levi dostop v dvorano. Tu je nepremi¢no
v pozoru stal poveljujoci ¢astnik, morda podcastnik.
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Razgibana druscina
povabljencev.

Poleg tega, da je nadziral gardiste, razporejene nam
v Cast, ni mogel mimo tega, da ne bi hkrati motril
tudi nas, ki smo se vzpenjali po stopnicah navzgor,
naravnost proti njemu. Ko sem se odlo¢al, na katero
stran naj krenem, sta se najina pogledala za trenutek
srecala.

»Le o ¢em razmislja clovek v uniformi — castnik, < je Se
Sinilo skozi misel. »Ce sploh o éem.«

Ozarjena dvorana z dvema ble$¢ecima lestencema,
v katero sem vstopil, se mi je zdela kot nebesko
preddverje, ki se je pocasi polnilo z nami povabljenci,
pretezno pripadniki dozorele pravniske generacije. Od
tod tudi spro$cena, poklicno enotna, skoraj druzinska
atmosfera, ki je prevladovala.

Razgibano drus¢ino prisotnih je prekinila gospa iz pro-
tokola, ki je prosila, naj se zberemo v velikem polkro-
gu okrog mesta dogodka. Nekje iz visine je dvorano
preplavil glas fanfar, morda orgel ali, kot se je zdelo
meni, jerihonskih trobent.

»Prihaja predsednik Odvetniske zbornice Slovenije,« je
bilo ¢uti Zenski glas z vi$av in mi smo zaploskali.
Spet so zadonele fanfare in spet Zenski glas: »Priha-
ja predsednik republike.« In spet smo zaploskali. Za-
donela je slovenska himna v znani uradni orkestral-
ni izvedbi.

Pri¢cakoval sem nagovor predsednika republike, a
se je iz zvo¢nika spet zaslisal zenski glas. Sledila je
utemeljitev drzavne podelitve najvisjega odlikovanja
za zasluge OZS. Nekdo ob meni je omenil, da zadevna
komisija podelitvi bojda ni bila naklonjena, vendar je
predsednik ravnal po svojem prepri¢anju. Sledil je
nagovor predsednika OZS mag. Romana Zavrska.
Izborno je predstavil zgodovinske mejnike delovanja
OZS v viharni preteklosti. V podrobnosti ne segam,
njegov govor je objavljen. Pogresal sem nekaj besed o
nezavidljivem poloZaju odvetnikov danes, predvsem o
nizkem vrednotenju njihovega dela; vrednotenju, ki ne
dosega enostavnih obrtniskih storitev.

Sledilaje sve¢anaizrotitev odlikovanja. Zal procedurani
bila ozvocena in zame je potekala le v obsegu videnega.
Nato so prisli na vrsto Cestitke, trkanje s kozarci soka,
fotografiranje obeh predsednikov z odlikovanjem ter

fotografiranje vseh nekdanjih predsednikov zbornice.
Za zakljucek je sledila $e skupinska fotografija
povabljencev na dvoranskem stopni$cu, ki je za take
namene kot naroceno.

Morda $e zanimivost. Pred mnogimi leti so v tej dvorani
potekale seje takratnega izvr$nega sveta RS. Prav na
sedanjem prostoru v dvorani, kjer potekajo podelitve
odlikovanj, smo v ¢asu zasedanj izvr§nega sveta imeli
prostor z nekaj mizami vodilni
strokovni delavci sekretariata
izvr$nega sveta. Na sejah smo
lahko razpravljali, glasovati pa
nismo mogli.

Uradna procedura dogodka je
bila zakljucena, zaceli smo od-
hajati. Protokolarci so izginili,
tudi gardistov ni bilo vec.
Vreme zunaj ni bilo prijazno.
Krenem po Presernovi cesti do
stanem in razmis$ljam. Spomin
mi zagrebe globoko v duso, v
sredino skoraj pozabljenih do-
godkov.

Privid. Pige se leto 1941. Ro-
bovi plo¢nikov na obeh stra-
neh Bleiweisove ceste, edine
asfaltirane ceste v Ljubljani, so
zapolnjeni z ljudmi. Najvec je
otrok pod vodstvom uditeljic
iz Osnovne $ole Vrtata. Po-
leg njih so $e banovinski ura-
dniki in morda nekaj ljubljanskih firbcev. Tisti ¢isto
spredaj, prvo- in drugosol¢ki, drzijo v rokah papirna-
te italijanske zastavice in nestrpno pri¢akujejo uka-
ze uliteljic, da za¢nejo mahati z njimi. Od nekod se
¢akajo¢im pridruzZi dvanajstletni fant. V njem prepo-
znam sebe.

»Gospod, kaj se dogaja?« nagovorim najblizjega po-
leg sebe.

»Ali ne ves? Lahi imajo parado.«

Iz smeri Trzaske ceste se zasliijo vojaski bobni, tisti
majhni, ki dajejo takt.

»Tram, tram, tram,« se ponavlja vse blizje in blizje.
Vojaska godba v polni zasedbi. Spredaj bobencki, pi-
$¢ali, trobila, zadaj velike trobente in bobni ter neka-
ksne pokrovke.

Na ¢elu godbe ponosno koraka kapelnik, visji ¢astnik.
Ob sebi drzi bles¢eco kovinsko palico, bolj gorjaco,
okrageno s cofi.

Prav pred palaco Dravske banovine ¢astnik dvigne ti-
sto palico. Veli¢astno zadonijo zvoki godbe, ki ustvar-
jajo vzdusje zmagovalcev in osvoboditeljev. Kapelnik
se na vse pretege trudi z dirigiranjem, poskakuje, pali-
co mece visoko v zrak in jo spet in spet ujame. Upam,
da mu spodleti in da mu palica pade na tla, a to se
ne zgodi.

Ob mimohodu vojakov, $e zlasti tistih s ¢rnimi kapami
z dolgimi cofi, se obrazi odraslih gledalcev v zli slutnji
zresnijo. Le kdo bi vedel, kaj se bo dogajalo, tudi sam
ne vem, kaj vse me $e ¢aka. Konec parade.

Stopim ¢ez cesto v sedanji ¢as. Po¢asi grem mimo Na-
rodnega muzeja in razmisljam. Koliko je pravzaprav
v Evropi odlikovanih odvetniskih zbornic? Po mojem
vedenju jih ni prav veliko; kaj pa, ¢e je slovenska celo
edina ...
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Nacionalni interes se je uveljavljal mimo

pravne drzave

Sreco Jadek in Pavle Pensa,
starejSa partnerja v Odvetniski pisarni Jadek & Pensa

Sreco Jadek in Pavle Pensa sta starejSa partnerja v Odvetniski pisarni Jadek & Pensa, ki velja za eno
najuglednejsih v Sloveniji. Na mednarodni lestvici vodilnih odvetniskih pisarn (IFLR1000) je uvrs¢ena
v prvi razred na podrocju korporacijskega prava in financ. Pisarna, ki je praznovala 60. obletnico, je
sodelovala pri skoraj vseh pomembnejsih gospodarskih procesih v samostojni Sloveniji. Kljub temu
(ali pa ravno zato) se njena ustanovitelja raje drzita v ozadju, stran od medijev. To je njun prvi skupni

intervju.!

Pavle Pensa in
Sreco Jadek

V zadnjih letih je sodni sistem tarca kritik, da ni
pravicen ali celo, da je prezet s politi¢nimi vplivi.
Pric¢a smo bili celo zborovanjem proti »krivosod-
ju«. Kaksen sodni sistem imamo v Sloveniji?
Jadek: Nasa pisarna je specializirana za gospodarsko
pravo, zato teh pritiskov ne ¢utimo in jih ne vidimo.
Politiécno odmevne primere spremljamo bolj kot drza-
vljani. Zborovanja, ki sta jih omenila, niso lastna na-
$emu prepric¢anju, saj drzava in pravosodje delujeta.
Pensa: Odvetnis$tvo mora verjeti v pravosodni sistem.

Ce ne verjamemo, da se na sodi§¢u presojajo stvari
neodvisno, tudi od politike, in pravi¢no, potem je
vprasanje, ali smo odvetniki sploh potrebni. V ve¢jih
zadevah, v katere je vpletena drzava, pa se dogaja, da
se na sojenja poskusa vplivati tudi prek medijev. To
se je dogajalo v zacetku tega tisocletja, ko smo imeli
v ¢asu tako imenovane pivovarske vojne razpravo o
nacionalnem interesu. Treba je vedeti, da so sodniki
predvsem ljudje.

Ni treba, da politik pokli¢e in sodniku rece, tako bos
odlo¢il. Dovolj je, da mediji v neki zgodbi zavzamejo

stali$¢e in ustvarijo dolo¢enemu stali$¢u naklonjeno
javno mnenje. Ce se tako javno mnenje usidra v
osebnem vrednostnem sistemu sodnika, bo pravne
norme tolmacil v skladu s tem in ne bo ve¢ odprt za
nasprotne argumente. Ve¢ o takih pristranskostih, ki
so za delovanje ¢loveskih mozganov normalne, bi vam
lahko povedali nevroznanstveniki.

V preteklosti smo slisali veliko kritik, da pravosodje
ni dovolj usposobljeno za sojenje v zahtevnih
gospodarskih zadevah. Koliko je sodstvo
napredovalo na gospodarskem podrodju,
saj smo $e vedno pric¢a poc¢asnim sojenjem?
V nekaterih dolgotrajnih zadevah kon¢na
sodba nima nobenega pravnega ucinka vec.
Jadek: Pravosodje mora biti konservativno in
ne sme te¢i pred ¢asom. V pravu je potrebno
relativno veliko ¢asa, da se na instancah izob-
likuje sodna praksa. Tudi sodstvo je pod
pritiskom tehnologkega razvoja in inovativnosti
druzbe, ¢emur obcasno tezko sledi. Problem
prepocCasnega sojenja se gotovo potencira,
¢eprav bi bilo lahko vcasih bolje. To ni le
problem sodstva, ampak druzbe kot celote,
ki bi morala hitreje dojemati industrijsko
oziroma tehnolosko revolucijo. Pravna fa-
kulteta v Ljubljani recimo daje zelo dobro
temeljno znanje, a tudi ona z izobrazevanjem
na posameznih podro¢jih zamuja.

Kje torej vasi odvetniki pridobivajo spe-
cialisti¢na znanja?

Jadek: V tujini. Nasa pisarna precej ¢asa in
sredstev namenja izobraZzevanju, saj moramo
biti v koraku s ¢asom, drugace bi bili na trgu izlo¢eni.
Pensa: Danes je z nekaj kliki na svetovnem spletu
mogoce priti do celotne mednarodne pravne prakse.
Opravidila za neznanje ve¢ ni. Strokovni odvetniki
bodo znali prepricati oziroma tudi izobraziti sodnika,
ki o neki materiji prvi¢ odlo¢a, zato je pomembno,
da sodniki poslusajo stranke in da pozorno berejo
vloge. V zadnjem cCasu sem zasledil lep primer.
Londonsko sodi$¢e je razsojalo o priznanju ucinkov
Lex Agrokorja v pravu Zdruzenega kraljestva. V
sodbi je sodnik pohvalil odvetnike in zapisal, da se

! Intervju je bil 15. decembra 2018 objavljen na spletnem portalu Siol.net (<https://siol.net/siol-plus/kolumne/nacionalni-interes-se-je-uveljavljal-mimo-pravne-
drzave-intervju-485450>). Objavljeno z dovoljenjem portala (TSmedia, d.0.0.) in avtorjev Primoza Cirmana in Vesne Vukovi¢.
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je sam prvi¢ srecal s to tematiko, odvetniki pa so mu
jo predstavili na razumljiv na¢in. Take samozavesti
sodnikov, da priznajo, da so se z ne¢im prvi¢ srecali
in da je strokovno delo odvetnikov bistveno prispevalo
k odlo¢itvi, ne boste zasledili v nobeni slovenski sodbi.

Ali sodniki te samozavesti nimajo tudi zato, ker
imajo na drugi strani odvetnike, ki so v zadnjih
letih postali prave medijske zvezde, kar jim olajs$uje
moznost medijskega pritiska?

Pensa: V zapletenih gospodarskih zadevah nismo
udelezeni odvetniki, ki jim pravite pop zvezde. Redko
se namre¢ pojavljamo v javnosti.

Nekateri odvetniki so skozi leta postali lobisti in
tisti, ki delajo posel. Ali imamo danes $e klasi¢no
odvetnistvo ali so odvetniki ta pojem Ze presegli?
Pensa: Lobiranje ima v Sloveniji negativen predznak,
tudi zato, ker ga je drzava uvrstila v protikorupcijsko
zakonodajo. Ta dejavnost se zato zdi vsem takoj
sumljiva, vendar neupravi¢eno. Naloga lobista je,
da predstavi stalis¢e dolocene interesne skupine
zakonodajalcu ali izvr$ni veji oblasti. Del odvetnikov
se seveda angazira tudi tako, saj je vloga odvetnika, da
svoji stranki omogo¢i, da jo oblast ne samo poslusa,
ampak tudi slisi.

Tudi vasa pisarna je de-
lala oziroma sodelovala
pri pripravi nekatere za-
konodaje, recimo stecajne
(ZFPPIPP).

Pensa: Lobisti so pomemb-
ni za to, da se v nekem za-
konodajnem postopku slisi,
kaj razli¢ne interesne skupi-
ne zelijo, katera stali$¢a za-
stopajo, da se jih razume in
da se zakonodaja oblikuje ra-
zumno, seveda vedno v korist $irSega javnega interesa.
Lobiranja zato ne razumem kot $kodljivo in koruptiv-
no dejavnost, ¢eprav se lahko zgodi, da interesne sku-
pine poskusajo tudi na te nacine vplivati na zakono-
dajni proces.

Jadek: Nismo sodelovali le pri pripravi stec¢ajne zako-
nodaje, ampak tudi pri Zakonu o pravdnem postopku
in na podro¢ju zakonske ureditve uporabe konoplje.

Slovenska gospodarska zakonodaja temelji na nem-
$ki. So se pri njenem prepisovanju res namenoma
izpuscale stvari, ki so potem nekaterim svetoval-
cem omogocale dobre posle? So v zakonodaji osta-
le luknje, ki so kasneje povzrodile posamezne ano-
malije?

Jadek: Sam nisem imel tega ob¢utka. Tezko pa sodim,
koliko so imeli snovalci te gospodarske zakonodaje
Ze na zaCetku pravnega znanja in koliko so bile te
luknje, ki jih omenjate, plod neznanja. Zakonodaja s
tega podrodja je zelo kompleksna. Nekateri pisci pa
pri njeni pripravi niso imeli kakovostnih antitez, saj se
jih nih¢e ni lotil pisati, $lo pa je tudi za precej mo¢ne
osebnosti.

Pensa: V teorije zarote ne verjamem.

Jenormalno, da se sodnikivsodbivelikokrat opirajo
na mnenje k zakonodaji in ne na posamezne ¢lene?

€€ pri nas je na sploSno tezava, da
zakonodajalec ne zaupa sodis¢u. Ze z
zakoni in potem Se z razlagami skusa
reSevati stvari, ki bi jih morali resevati
na sodis¢ih. Zato imamo zakone, ki
gredo prevecv podrobnostiin izrazito
kazejo na nezaupanje, da bi sodstvo
o ne¢em vsebinsko odlo¢alo. 39

Jadek: To je nevarno. Seveda, mnenja imajo toliko
teze, kot so prepricljivi argumenti. Ce sodnika
prepri¢a tak$na argumentacija, je korektno, da pove,
da je to povzel po teoreti¢nem ¢lanku, komentarju
predpisa itd., argumentacijo pa lahko uporabi.

V Sloveniji je Drzavni zbor v ve¢ primerih spre-
jel avtenti¢no razlago nekega zakona. Ali je to nor-
malna praksa ali dokaz slabe nomotehnike?
Pensa: To je popolnoma zgre$eno, ostanek prej$njih
rezimov, v katerih smo imeli enotnost oblasti. V
zahodni demokraciji sta zakonodajna in sodna oblast
lo¢eni. Zakonodajna oblast postavlja zakone, sodna jih
razlaga.

Pri nas je na splos$no tezava, da zakonodajalec ne zaupa
sodi§¢u. Ze z zakoni in potem e z razlagami skusa
re$evati stvari, ki bi jih morali reSevati na sodi$¢ih.
Zato imamo zakone, ki gredo preve¢ v podrobnosti
in izrazito kaZejo na nezaupanje, da bi sodstvo o ne¢em
vsebinsko odlocalo.

Lahko navedete kaksen konkreten primer takega
zakona?

Jadek: Zagotovo je tak$en stecajni zakon, ki ne daje
prostih rok, ampak do potankosti dolo¢a postopek v
vseh fazah stecaja. Za to je ve¢
razlogov. Zgodovina stecajev
v drugih driavah je precej
dalj$a, zato so lahko razvili
dobre steCajne organe. Pri
nas so se zaceli pravi stecaji
$ele leta 1990. Do takrat smo
imeli politi¢no odlo¢anje in
socializacijo dolgov.

No, socializacijo tveganj in
izgub, na primer v bankah,
imamo $e danes.

Jadek: Ni zaupanja v sodi$¢a
in ste¢ajne upravitelje, da bi lahko ti sami sprejeli
ekonomske odlocitve, zato da bi na pogoris¢ih stecajev
lahko obdrzali zdrava jedra podjetij, ki bi ¢im prej spet
zacela delo. Zakon vsem do potankosti nalaga, kateri
papir morajo kam nesti in katerega morajo pridobiti.
Morda bi ve¢ja ohlapnost zakona pomenila $e manj
varnosti za upnike. Toda ¢e je postopek podrobno
opredeljen, ga je v dolo¢enih primerih tezko hitro
izpeljati s ciljem, da so upniki hitro poplac¢ani in da
sredstva ¢im prej spet zaénejo proizvajati. V ZDA se
delezniki lahko ze pred zacetkom stecaja dogovorijo,
kako bo ste¢aj voden in kako se bo koncal. Ce bi se
pri nas tako vnaprej dogovorili, bi takoj prisla policija,
tudi ¢e bi $lo za dober namen in dobro resitev. Tako
imamo veliko vrat, skozi katera moramo hoditi, da
pridemo ven.

Ampak to je verjetno posledica vrste anomalij pri
delu stecajnih upraviteljev. Znane so zgodbe o
povezanosti upraviteljev in sodnikov. Na sodi$¢u
je bilo ve¢ procesov zaradi o$kodovanja upnikov
in stec¢ajne mase.

Pensa: Problem je, ker to skusa resiti zakonodajalec.
Anomalije, ki jih omenjate, so stvar organov pregona in
sodstva, ne pa zakonodajalca, ki postavi v zakon toliko
ovir, da ni mogoce ve¢ normalno poslovati. Ta praksa
se §iri po celotni zakonodaji.
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Pavle Pensa

Lastniku hotela v Bohinju je pogorela streha. Za
popravilo je najel izvajalce, ki so to streho delali pred
nekaj leti, in v dveh mesecih je hotel spet lahko zacel
delovati. Veste, kaj je dobil? Odlo¢bo o rusenju, ker
pred tem niso pridobili gradbenega dovoljenja.

Pri nas gredo nekateri zakoni v absurd. Ko ti zgori
streha, jo bo$ ¢im prej postavil na novo, ne pa sta-
rih projektov nosil na upravno enoto, da ti bo spet

odobrila gradbeno dovoljenje. Med birokratskim po-
stopkom pa ti podjetje propade. Na sre¢o so po spre-
membi gradbene zakonodaje anomalijo ugotovili in
redili zadevo s podzakonskim aktom. Ker predpisi
vsebujejo pretirano podrobna pravila, sodniku pre-
prosto ne puscajo nobenega prostora za presojo na
poti do pravi¢ne odlo¢itve.

Posamezni sodniki nadzorujejo tudi po ve¢ kot sto
stecajev. Kako lahko ustrezno nadzorujejo upra-
vitelje?

Jadek: Pri stotih ste¢ajih zagotovo ne morejo vedeti, kaj
se vsebinsko dogaja v vsakem od njih. Se enkrat, kar je
zavrzno in kaznivo, je treba odkriti in kaznovati, ampak
v ste¢aju se nikoli ne presoja o milimetrih. Dovoliti
bi morali manj natan¢nosti, kot jo je v posameznih
sodbah. V stecaju je treba videti tudi drugo moznost
za vse, ki so naredili napako. Da lahko proizvodnja ¢im
prej zazivi, ljudje pa ohranijo ali dobijo nove sluzbe.

Je bil primer Merkurja svetel primer resevanja
insolventnega podjetja? Delali ste namre¢ za Merkur.
Kaj lahko poveste o takratnih izku$njah z bankami
in upniki, ko se je odloc¢alo o biti ali ne biti?
Jadek: Banke so bile potrpezljive. V Sloveniji so v
pretekli krizi in insolvenci, povezani z njo, odigrale
pozitivno vlogo.

Pozitivno?

Jadek: V teh prestrukturiranjih zagotovo. Morda so
bile malo bolj pocasne, kot bi si zeleli ali pri¢akovali.
Zakon jim je dal orodja, ki so jih uporabile, in stvari
so se precej hitro odistile. Nekatere drzave iz nase
sose$¢ine $e do zdaj niso podistile zadev. V Sloveniji
smo imeli dve krizi naenkrat: svetovno in lastno krizo

zaradi tega, ker se je iskalo, kdo bo obvladoval kapital.
Nov stecajni zakon je bil napisan hitro, v 21 dneh.
Svicarji so ga pisali deset let (smeh, op. a.). Zavedati
se moramo, da nas je le dva milijona in da so zato nasi
resursi mo¢no omejeni.

Ali insolven¢na zakonodaja danes u¢inkovito $¢iti
upnika?

Jadek: Vsaka insolvenca je specifitna. Zakonodajo
ocenjujem kot dobro, a jo je mogoce $e izboljsati. Sam
si zelim moznost vnaprej$njega dogovora v stecaju, ki
sem ga omenjal prej. Insolven¢na zakonodaja danes
predvideva, da so finan¢ne institucije tiste, ki bodo
gonilo re$evanja insolvence. Finan¢ne institucije imajo
zdaj prava orodja. Ce so med upniki, se lahko zadeve
hitro razpletejo, ¢e jih ni oziroma nimajo interesa in ne
bodo angazirane, bo to tezje. Sodi$¢e ne more vsebinsko
reSevati insolvence. Vprasljivo je, ali so tega sposobni
stecajni upravitelji, med katerimi ni veliko poslovnezev.
Posebej opozarjam, da so lastniki dolznikov v tej
insolven¢ni zakonodaji na grob nacin razlasceni, saj v

postopku izstopijo po likvidacijskih vrednostih.

Je to problem?

Jadek: To predvsem ni posteno. So razlogi, zakaj je to
nacelo prislo v zakonodajo leta 2013.

Pri nas so na splo$no preveliki nihaji. V druzbi se nekaj
zgodi in vse zaniha prevec v eno smer.

Pred spremembo insolvenéne zakonodaje leta 2013
so lastniki dolznikov imeli ve¢ moZnosti za izigravanje
pravil in jih tudi izigravali. Sprememba zakonodaje
2013 je tudi odziv na to. Stvari radi potenciramo, jih
skusamo resiti preve¢ vehementno in nato ugotovimo,
da smo to storili preve¢ rigidno.

Se zato stecajni zakon (ZFPPIPP) spreminja vsako
leto?

Jadek: Nekaj so kozmeti¢ni in postopkovni popravki,
drugo pa je, da mora stecajni zakon ustvariti vzvode za
hitro resitev insolvence v korist upnikov in skupnosti
z vrnitvijo sredstev v produkcijo. Resitev te druge
naloge pa je precej odvisna od vzrokov za krizo in
pravocasne identifikacije deleznikov, ki bodo imeli
najve¢ interesa resiti insolvenco.

S tem bi od stecajev odvrnili tudi nepremi¢ninske
in druge $pekulante.

Jadek: Resitev teh dveh nalogje osnovni ciljinsolvence,
seveda pa vse na pravi¢en nacin.

Kako so lahko Ameri¢ani General Motors poslali
v stecaj, koncern pa je nemoteno nadaljeval pro-
izvodnjo? Postopek je bil kon¢an v nekaj tednih.
Jadek: V ZDA ima ste¢ajni sodnik druga¢no vlogo.
Pri nas o stecaju na javni obravnavi odlo¢a sodnik. V
primeru General Motors se je pred za¢etkom postopka
sestala cela paleta strokovnjakov, ki so prinesli vrsto
dokumentov. Sodnik jih je poslusal in vnaprej so se
dogovorili, kaj bi bilo najbolj dobro in pravi¢no. To
so potem tudi hitro izvedli. Pri nas tak§no ravnanje ni
mogoce.

Pensa: V Sloveniji je postopek zbirokratiziran. Ste¢ajni
sodnik preverja, ali je vse narejeno po poslovnikih, in
z zigom potrdi, da je tako. Ne ukvarja se z vsebino,
ampak s postopkom. Se enkrat: to ni problem sodstva,
ampak zakonodaje, ki ne zaupa sodstvu.
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Jadek: Nekatere drzave imajo sodne sisteme stare 200
let ali ve¢. Logi¢no je, da bodo angleski in ameriski
sodniki druga¢ni od slovenskih. Nasih ne vzgajamo
tako, da bi morali presojati o ekonomskih odlo¢itvah.

So resitev posebna stecajna sodi$c¢a? Hrvaska ima
specializirana sodi$¢a za gospodarske zadeve.
Jadek: Zagotovo. Znotraj specializiranih podro¢ij bi
bili sodniki ucinkovitejsi. Lazje bi videli gozd, ne pa
le posameznih dreves.

Pensa: Okrozna sodi$¢a Ze imajo gospodarske oddelke.

V Ljubljani, kaj pa drugod?

Pensa: Posamezna okrozna sodi$¢a ze dobivajo iz-
klju¢no pristojnost za dolo¢ena podroéja, sodisce v
Ljubljani recimo za intelektualno lastnino. Vse gre v
smer specializacije, ampak smo majhna drzava. Ce je
le en sodnik specializiran za eno vrsto zadeyv, se ve, kdo
bo sodil, kar je lahko problemati¢no.

Jadek: Specializacija sodi$¢ bi pospesila odlocanje.
Prepric¢an sem, da gre tudi za lokalni prestiz. Nekatera
sodi$¢a, ki imajo manj primerov, sodnikov in znanja
nocejo prepustiti drugim. Ne bi smel biti problem, ¢e
bi se stranke morale peljati sto kilometrov iz domacega
kraja do specializiranega sodi$¢a, za to pa bi morale
dobiti dobro in ué¢inkovito sojenje. Pravosodje je drag
sistem, ¢eprav so sodniki podcenjeni.

Bi bila Slovenija sposobna
izpeljati tak velik insol-
ven¢ni postopek, kot je
bil Agrokor? Hrvaska ga
je resevala s posebnim za-
konom.

Pensa: Slovenski odlo¢evalci
na vseh ravneh niso ni¢ manj
sposobni.

Jadek: Tudi zakonodajna
veja oblasti pri nas se odzove
hitro, ¢e je potrebno. Za zas¢ito Mercatorja je drzava
relativno hitro sprejela predpis, ki je bil odgovor na
hrvaski zakon, tako imenovani Lex Agrokor.

Je obicajno in dobro, da se posebni zakoni
sprejemajo za posamezna podjetja (Lex Mercator)
ali investicijske projekte (zakon o drugem tiru)?
Pensa: Vsekakor ne. Formalno se sicer Lex Mercator
nana$a na vse druzbe, ki bi se znasle v podobnem
polozaju, in je bil glede na specifiko situacije koristen
in potreben. In prav je, da se zakonodajna oblast
hitro odzove na neko novo situacijo, ki ni primerno
urejena. Je pa to tezava, o kateri sem prej govoril. Ce
veljavna zakonodaja ne pus¢a prostora za presojo sodni
in izvrs$ni veji oblasti, mora vse re$evati zakonodajna
veja.

Zakonodajalec tako posega na podro¢ja, ki so v osnovi
predmet sodne ali izvr$ne oblasti, ker ne zaupa ne eni
ne drugi. Rezultat je, da se potem sodna in izvr$na
oblast za svoje (ne)odlo¢anje sklicujeta na zakonodajno
oblast in od nje zahtevata resitev zadev, ki bi jih morali
re$evati sami. In znajdemo se v zacaranem krogu, v
katerem ni nih¢e odgovoren.

Je Slovenija prenormirana drzava? Imamo okrog
20 tiso¢ zakonov in podzakonskih aktov za dva
milijona Jjudi.

€Cv Sloveniji je postopek zbirokra-
tiziran. Stecajni sodnik preverja, ali
je vse narejeno po poslovnikih, in z
Zzigom potrdi, da je tako. Ne ukvarja
se z vsebino, ampak s postopkom. Se
enkrat: to ni problem sodstva, ampak
zakonodaje, ki ne zaupa sodstvu. »

Pensa: Zdi se, da je zakonodaja preobseina, preve¢
podrobna ter da premalo temelji na zaupanju v izvr$no
in sodno vejo oblasti. Pravila so dolo¢ena preveé
natan¢no, kar vodi v birokratizacijo vsega. Vsa EU
deluje na ta nacin, z natan¢nimi predpisi in uredbami.
Rezultat tega je 20 tiso¢ predpisov.

Pogosto smo radi bolj evropski od drugih drzav.
Direktive dobesedno prepisujemo v zakonodajo.
svojega gospodarstva in posameznih skupin pre-
bivalstva.

Pensa: Ker je to najvarneje. Direktiv se ne prepisuje.
Podrod¢ja, kjer ni manevrskega prostora za odstopanja,
so urejena z uredbami. Direktiva pa drzavi nalaga le, naj
na dolo¢en nacin uredi razmerja. Vsaka drzava mora
razmisliti, kak$en bo njen pravni sistem in kako bo
vanj umestila direktive. Pametneje pa se je lotiti dela
ze ob sprejetju direktive na evropski ravni in si pustiti
dovolj ¢asa za to.

Vasa odvetni$ka pisarna je sodelovala pri veé
pomembnih zgodbah v Sloveniji. Ena takih je
bila pivovarska vojna, kjer ste delali za belgijski
Interbrew, nesojenega prevzemnika Pivovarne
Union. Je razplet te vojne pomenil, da je drzava
prizgala zeleno lu¢ poznejsi tajkunizaciji? Kaj
so vas takratni dogodki
naucili o Sloveniji?

Pensa: Nedvomno je $lo za
politi¢no odloditev, da se v
Sloveniji okrepi slovenski
kapital. Problem je, ker se je
interes, ki mu nih¢e ni opo-
rekal, uveljavljal na ratun
oziroma mimo pravne drza-
ve. V zakonodajni veji obla-
sti se je zacelo s peticijo 57
poslancev, ki jo je organizi-
ral Franc Kangler. Isto¢asno se je dogajala delna pri-
vatizacija NLB, relativno tiho pa je stekla po vredno-
sti najvedja privatizacija Leka. Drzava je denar, ki ga
je dobivala iz teh privatizacij, usmerjala v financira-
nje slovenskih kapitalskih skupin, tudi v pivovarsko
vojno. Pivovarska vojna je bila boj za nacionalni in-
teres, ki ga je drzava videla v ustvarjanju mo¢nih do-

macih kapitalskih skupin.

Kje je $lo za kr$enje nacel pravne drzave?

Pensa: Nakup delnic Uniona se je vedinoma
financiral s posojili. Banke so jih dajale podjetjem,
ki so bila povezana s Pivovarno Lagko, ¢eprav so
bila ta podjetja brez premozenja. Cilj teh manevrov
je bil, da Lagko postane lastnik teh delnic. Ker ¢ez
posamezne lastniSke pragove niso smeli iti, so to poceli
nepregledno.

Prek delniskih parkiris¢?

Pensa: Tako je. Vsem je bilo kristalno jasno, da se to
dogaja. Takrat smo imeli dostop do vseh podatkov
iz registra Klirinsko-depotne druzbe (KDD). Zelo
lepo smo lahko videli, kdo zastavlja delnice, kdo so
zastavitelji, katere delnice so zastavljene in v ¢igavo
korist. Agencija za trg vrednostnih papirjev (ATVP)
in Agencija za varstvo konkurence (AVK) nista
odreagirali. Zgodilo pa se je nekaj drugega. Ko so
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Sreco Jadek

videli, da smo sposobni dokazati parkiri$¢a, so del
registra KDD, iz katerega so razvidne zastave delnic,
zaprli za javnost, po mojem mnenju neupraviceno.
Pritiski v korist nacionalnega interesa so bili veliki.
Tudi prek medijev. Ta zgodba se je peljala naprej do
krize 2008. Delnice so se kupovale na enak nacin, v
plimi rasti. V letu 2008 so cene delnic strmoglavile.
Zgodila se je kriza v ban¢nem sistemu, ker so bile
banke prezadolzene, tudi v tujini. Tudi drzava je imela
veliko od tega. Komu pa mislite, da je $el na primer
denar od privatizacije Merkurja?

Toda prakse z delniskimi parkiri$c¢i in obvlado-
vanjem druzb mimo prevzemne ponudbe so ze v
90. letih prej$njega stoletja uporabljale pooblagcene
investicijske druzbe (pidi). Je bila celotna pidovska
privatizacija kot taka napacno zastavljena?

Jadek: Pidi so zagotovo storili marsikaj slabega,
a premalo se poudarja, da so bili to edini stebri
finan¢ne modi, ki jih je imela Slovenija. Zdaj jih nima
in s tem smo veliko izgubili. Zdaj dobivamo lastnike
enakega tipa iz tujine, le da so tujci, in prav tako se
dogajajo slabe zgodbe, o katerih bomo poslusali ¢ez
ve¢ let. S tajkunizacijo pa smo izgubili ¢as, v katerem
se je zanemaril razvoj druzb. Vsi so se ukvarjali le s
svojimi lastniskimi strukturami.

Interbrew se je na koncu odlo¢il, da odkoraka iz
Slovenije in se verjetno nikoli ve¢ ne vrne. Kako ste
mu razlozili dogajanje v Sloveniji? Ali so razumeli
nacionalni interes?

Pensa: Seveda so ga, niso pa vedeli, da je tako
iracionalen. Interbrew je namre¢ ponujal zelo dobro
ceno za delnice Pivovarne Union. Vedeli so, da bo
bitka trajala nekaj let. Povedali smo jim, da bodo na
koncu te bitke zmagali. Verjetno bi, ¢e bi vztrajali
do konca, vendar v poslovnem svetu ni praksa, da
se prevzeme dobiva na sodii¢ih. Ce se prevzem ne
konc¢a v letu in pol, ni smiselno vztrajati pri njem.
Stranki pa smo pomagali, da je iz Slovenije iz$la vsaj

brez izgub.

Veliko sodelujete s tujimi podjetji, ki prihajajo v
Slovenijo. Je pivovarska vojna odmevala pri njih?
Pensa: Vsekakor. Imela je zelo negativni u¢inek. Enak
negativni uc¢inek je imela tudi prva privatizacija NLB.
Sam KBC je zgodbo, da bo postal vecinski lastnik, $iril
v tujini, vendar nikdar ni obstajal noben dokument ali
obljuba, da se bo to zgodilo, zato se je Slovencem véasih
neupravi¢eno ocitalo, da veliko obljubljajo, a bolj malo
izpeljejo. Ne vem, kolikokrat smo prodajali Mercator.
Dvakrat smo wustavili tudi privatizacijo Telekoma
Slovenije. Danes se pogovarjajo, da bi zaustavili prodajo
Abanke. Ce za¢ne$ postopek prodaje in obenem nisi
preprican, da ga bo$ izpeljal do konca, to vedno zniza
vrednost premozenja in kon¢no prodajno ceno. Imag
se pravico odlociti, da necesa ne bo$ prodal. Tega ti
nih¢e ne bo zameril. Ce pa se postopek za¢ne in vodi
transparentno, je normalno, da se ga konc¢a s prodajo
po trzni ceni.

Jadek: Tipostopki prodaj so po definiciji dragi. Zasebni
skladi morajo stroske postopkov kriti iz premozenja
upravljavcev sklada, Sele kupnino, ¢e so izbrani
kupec, pladajo iz premozenja svojih investitorjev. Ce
ne zaupajo v trdno odlocenost prodajalca, da ima
resen namen prodati, se lahko ze vnaprej odlo¢ijo,
da v Sloveniji ni vredno porabljati lastnih sredstev v
postopku nakupa, ki ne bo uspesen, in se odlo¢ijo za
tak$ne postopke v drugih drzavah, kjer so postopki bolj
predvidljivi.

Z upravo Gorenja ste sodelovali pri prevzemu, ki ga
je letos izpeljal kitajski velikan Hisense. So Kitajci
kot investitorji res specifi¢ni?

Pensa: Najbolj nas je presenetila sposobnost hitrega
odlo¢anja. Predstavljali smo si, da je odlo¢anje v
neki komunisti¢ni drzavi zbirokratizirano tako, kot je
bilo neko¢ pri nas. Postopek prodaje je bil izpeljan v
rekordno kratkem ¢asu pol leta. Odli¢no so ga vodili
v Gorenju, kitajski vlagatelji pa so se odlocali in delali
zelo hitro.

Ali ¢esa niso razumeli v Sloveniji? Kulturi sta si
zelo razli¢ni.

Pensa: Mogoce so malo tezko razumeli, zakaj imajo
zdaj kot lastniki probleme z dovoljenji za delo v
Sloveniji. Vedo pa, da doloc¢ene stvari zahtevajo nekaj
¢asa, in temu se prilagajo.

Je Slovenija danes bolj predvidljivo poslovno
okolje, saj smo izpeljali nekaj vecjih privatizacij?

Pensa: Da. Veliko bolj kot pred desetimi leti, ¢eprav Se
vedno obstajajo dvomi, da bo neki postopek konéan.

Toda prodajati nekaj za neustrezno ceno samo zato,
da ohranis$ ugled, tudi ni ekonomsko smotrno.
Pensa: Pred prodajo je vedno treba opraviti analizo
trga, da vidis, ali je trenutek pravi ali ne in kak§no ceno
lahko pri¢akujes. Problem je, ¢e dobi$ pri¢akovane
ponudbe in se odlo¢is, da prodaje ne izpeljes.

Banke danes prodajamo pod pritiskom Evropske
komisije, ker smo mogoce prehitro sprejeli ne-
katere zaveze ob sanaciji bank.

Jadek: Nekatere okoliske drzave so bile veliko bolj
preudarne in zvite. Izpogajale so veliko ve¢. Veliko
vprasanje je bilo, ali so bile likvidacije bank leta 2013
prave odloditve.
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So bile?

Jadek: Ne vem. Vprasanje je, zakaj je bilo treba
likvidirati banko, ki je imela na tisti dan na ra¢unu 70
milijonov evrov (Factor banka, op. a.).

Se bo v sodnih postopkih razjasnilo, kaj se je v
resnici dogajalo v sanaciji bank leta 20132

Jadek: Zagotovo bo pravosodje prislo do nekaterih
ugotovitev.

Pensa: Spet ¢akamo na zakonodajalca. Se vedno ni
sprejet zakon o postopku sodnega varstva imetnikov
kvalificiranih obveznosti bank. Morda ne veste, am-
pak zakonodajalec $e ni sprejel zakona niti za prvo sa-
nacijo bank med letoma 1992 in 1994. Takrat je prav
tako razlastil delni¢arje in jim namesto delnic bank
dal podrejeno terjatev. Obljubil jim je, da jih bo po-
placal iz izplena, ki ga bo dosegel z unov¢enjem sla-
bih terjatev in s prodajo premozenja Ljubljanske ban-
ke (LB). To premozenje je nato drzava z Agencije za
sanacijo bank prenesla na ta-
kratni Sklad za razvoj, dana-
$njo druzbo DSU in se zave-
zala sprejeti zakon, ki bo ure-
dil izpladilo podrejenih ter-
jatev. Posebnega zakona po-
tem nikoli ni bilo. Se vedno
ga ¢akamo.

Po 25 letih nam je letos za
dve fizi¢ni osebi na sodis¢u
uspelo dokazati, da imajo
podrejene terjatve vrednost, Republika Slovenija pa
jima je morala placati 300 tiso¢ evrov za razla$¢ene
delnice. Na sistemski ravni pa zadeva nikoli ni bila
reSena.

disciplino. »

Zastopate tudi posamezne hrvaske varcevalce Lju-
bljanske banke (LB).

Pensa: To je bila Se ena od zgodb kr$enja ¢lovekovih
pravic. S sodbo Evropskega sodis¢a za ¢lovekove
pravice o varcevalcih se veéina stroke in politike pri
nas ne strinja, a jo je bilo treba uveljaviti. Eno prvih
napak pa je Slovenija naredila z ustanovitvijo NLB,
ker je bil to drzavni obvod (by-pass v angl.). Ceprav
je imela drzava popolnoma legitimen interes za$¢ititi
nacionalno ekonomijo pred upniki, ki so imeli terjatve
iz dolga nekdanje Jugoslavije, je dala s tem napacen
signal.

Je Slovenija v ¢asu tranzicije po vasem mnenju
v primerjavi s preostalimi evropskimi drzavami
storila veliko krivic? Kateri so najocitnejsi primeri
kr$enja clovekovih pravic pri prehodu v nov
druzbeni sistem?

Pensa: Najocitnejsi primer so bili seveda izbrisani.
To je tudi najbolj tragi¢en primer. Ustavno sodisce je
veckrat odlotilo, da se te krivice popravi, pa politika
tega ni storila. Tudi ustavno sodi$¢e je prvi¢ pozno
odlo¢ilo. Zadeva je za dolgo ¢asa oblezala pri sodniku
porocevalcu in ni pri$la na mizo za odlocitev. Zakaj ne,
je tezko reci. V Sloveniji v¢asih tudi, ko spoznamo, da
je bilo nekaj narobe, ne storimo nic.

Kako odvetniki gledate na spore med Vrhovnim
sodi$¢em in Ustavnim sodis¢em v samih sodnih
postopkih? V zadnjem casu je Ustavno sodisce
kar nekajkrat preverjalo delo Vrhovnega so-

€€ Problem Odvetnitke zbornice Slo-
venije je nastopanje v dveh vlogah. Je
cehovska organizacija, ki mora braniti
ceh, hkrati pa je regulator odvetnistva,
ki mora izvajati nadzor nad etiko in

disca v svojih postopkih. Je to za pravno kul-
turo dobro?

Pensa: Ustavno sodis¢e ima nalogo varovanja ¢loveko-
vih pravic, ne spus¢a pa se v razlage materialnega pra-
va. To je naloga Vrhovnega sodis¢a.

Kako je mogoce, da Vrhovno sodis¢e pri svojem
delu krsi ¢lovekove pravice? Evropsko sodisce za
¢lovekove pravice (ESCP) je oktobra razsodilo,
da je vrhovno sodi$¢e druzbi Pro Plus krsilo
nacelo pravice do postenega sojenja. AVK je Pro
Plusu izrekla 105 tiso¢ evrov denarne kazni zaradi
domnevnega oviranja preiskave. V Pro Plusu so
se pritozili in zahtevali ustno obravnavo, a temu
Vrhovno sodi$ce ni ugodilo.

Pensa: Temu problemu v antropologiji re¢emo
akulturacija. Ni dovolj le sprejeti novega ekonom-
skega reda in pravnega sistema, ampak ga je treba
tudi ponotranjiti. Ker v 28 letih $e nismo prisli do
te stopnje, se nam dogaja-
jo napake.

V primeru, ki ga omenja-
te, se je Vrhovno sodisce
odzvalo z nesre¢no izjavo,
da je argumentacija ESCP
v konkretni zadevi ne-
prepricljiva. Ce prav razu-
mem, sodniki Vrhovnega
sodis¢a niso videli razlo-
ga, zakaj bi morali zadevo
ustno obravnavati. Problem pa je drugje. Pri nas
prevladuje stali$¢e, da je ustna obravnava potreb-
na le zato, da se lahko slisi stranko - le zato, da je
izpolnjena pravica do izjave. V tujini temu pravi-
jo pravica biti sliSan, vendar pa obravnave ni treba
razpisati le zato, da bo stranka sli$ana, ampak za-
radi nacela javnosti sojenja.

Javnost sojenja je izraz demokrati¢nosti.

To so podrobnosti, ki jih je treba razumeti po tem,
ko pride$ iz diktature proletariata v demokracijo
zahodnega tipa. Tega Vrhovno sodi$¢e v konkretnem
primeru ni popolnoma ponotranjilo, vendar se zdrsi
dogajajo nam vsem. Z leti in izobrazevanjem jih ne bi
smeli ponavljati.

Bo k temu pripomogla tudi menjava generacij na
pravni fakulteti?

Pensa: Bo. Danes je izobrazevanje na podrodju
¢lovekovih pravic drugac¢no, kot je bilo v prej$njem
rezimu. Zaostanek pa je na podro¢ju tehnologije.

Kaj bi bile najnujnejse korekcije pravosodja? Ne-
kateri govorijo o informatizaciji sodstva, drugi so
si pred volitvami Zeleli ukinitve trajnega mandata
sodnikov. Mora drzava te spremembe uvajati s tre-
soco roko?

Pensa: Vsekakor. Edino, kar je pri vsaki reorganizaciji
gotovo, je, da prinasa stroske in zamude. Reorganizacija
sodstva v letu 1994 je pripeljala do kopi¢enja sodnih
zaostankov, ki se ga je drzava lotila s projektom
Lukenda, programom za odpravo teh zaostankov. Tudi
ob novi reorganizaciji bi nastali ve¢ji zastoji. Postopke
je mogoce racionalizirati in pospesiti v okviru trenutnih
norm. Sodna uprava lahko ze zdaj naredi veliko. To je
stvar ljudi.
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Zivimo v ¢asih rusenja avtoritet. Ni¢ veé ni sveto,
celo dejstva ne, saj imamo danes alternativna dej-
stva. Kako to vpliva na polozaj pravosodja, ki bi
moralo biti ena najve¢jih avtoritet v druzbi?
Jadek: Zaupanje in spostovanje sta alfa in omega
pravosodja. Z zakoni si avtoritete ni mogoce priboriti.
Sodna uprava bi lahko naredila veé¢, a spostovanje
sodis¢ in drugih delov sistema izhaja ze iz vzgoje.
Tudi institucije med sabo bi si morale bolj zaupati in
se spo$tovati. Manj bi morale obra¢unavati v javnosti.
Se enkrat, smo majhni. Drugih sodnikov nimamo
in iz teh, ki jih imamo, moramo iztisniti najvec.
V instanénem sojenju je veliko rezerv. V razli¢nih
senatih se sodi razli¢no o istih vprasanjih. U¢inkovitost
pravosodja je slabs$a. Ve¢ bi moralo biti specializacije
in tehni¢ne podpore. Tudi place sodnikov so prenizke.
Teh problemov reforma ne bo resila. Prinesla bo le cel
kup predpisov, ki jih bomo pol leta tolmacili, in spet
bo izgubljen cas.

Ste ena najuglednej$ih pisarn. Kako to, da vas
ni na »pop stars« lestvicah najvplivnejsih ali
najbolj prepoznavnih odvetnikov oziroma prav-
nikov?

Jadek: (smeh, op. a.) V Dantejevi Bozanski komediji
so tak$ne osebe umescene v Cetrti krog pekla. V pisarni
gradimo obcecloveske vrednote. Zadrzani smo zaradi
strank. Bolje je, da javno ne
govorimo o stvareh.

€€ Umetna inteligenca nezadrzno

je >hitro, poceni in standardno«. Pri tem bolj kot
fizi¢ne osebe prednjacijo podjetja, ki Zelijo nadzorovati
strogke. Za resno in poglobljeno delo, vredno zaupanja,
ni prostora na trgu. Vsi poklici vam bodo povedali isto
zgodbo: zdravniki, psihiatri, novinarji ...

Jadek: Umetna inteligenca nezadrzno prodira. Ru-
tinska dela bodo Ze ¢ez nekaj let stvar algoritmov. Ro-
kodelsko delo z dodano vrednostjo je zahtevno. Véa-
sih ob¢udujem novinarje, kako dale¢ pridete pri do-
lo¢enih temah. Vidim, koliko napora je vloZenega. To
je v druzbi premalo cenjeno in to se mora spremeniti.

So danes mladi pravniki druga¢ni, kot sta bila
neko¢ vidva?

Jadek: Bistveno ve¢ znajo. Takrat znanje iz tujine ni
bilo dostopno in tudi ni bilo toliko potrebno. Danes
je $olanje v tujini nujno. Ce Zeli§ biti v vrhu, moras
razmi$ljati svetovno, ne slovensko.

Ali drii, da najbolj$i Studenti odhajajo v od-
vetni$tvo, zmanjka pa jih za sodstvo in tozilstvo?

Pensa: Vsekakor tezimo k temu, da dobimo najboljse.
V odvetni$tvu si je verjetno lazje izboriti boljsi
ekonomski poloZaj kot v drugih delih pravosodja,
vendar tudi v odvetni$tvu ni lahko. Ekonomska $tudija
odvetniske zbornice kaze, da je polozaj samostojnih
odvetnikov relativno slab. Pri nas je $e vedno manj
odvetnikov kot v nekaterih
drugih drzavah, delo pa

je manj cenjeno. Uradna

Se odvetnik lahko politi¢no prOdira. Rutinska dela bodo Ze ¢ez tarifa se ni spremenila od

opredeli z izjavami? Imamo
nekaj primerov, v katerih

nekaj let stvar algoritmov. Rokodelsko

leta 2003. Danes imate zato
odvetnike z  blokiranimi

se odvetniki izrekajo celo delo z dodano vrednostjo je zah- ratuni, odvetnike, ki tezko

proti clovekovim pravicam. tayno. 39

Odziva Odvetniske zbor-

nice Slovenije (OZS) ni.

Pensa: Problem OZS je nastopanje v dveh vlogah. Je
cehovska organizacija, ki mora braniti ceh, hkrati pa
je regulator odvetni$tva, ki mora izvajati nadzor nad
etiko in disciplino.

Je vectina odvetnikov eti¢nih?

Pensa: Prepric¢an sem, da je tako. Komisija za etiko
in disciplinski tozilec pri zbornici delata. Glede na
$tevilo odvetnikov ni veliko ekscesov. Seveda pa
odvetnikov ne moremo gledatilo¢eno v druibi. Ce se v
tej pojavljajo ekscesi, jih bo nekaj tudi med odvetniki.

Javnomnenjske raziskave po Evropi kazejo na
upadanje ugleda odvetnikov. Cemu to pripisujete?
Pensa: Ker se vcasih vidi le ekscesne situacije,
ne pa dela na tiso¢e odvetnikov na strani malega
¢loveka. Osebe, ki ¢utijo, da se jim je zgodila krivica
v medsebojnih odnosih ali do drzave, se vedno lahko
zate¢ejo k odvetniku. Pogosto je edini, ki jim je
pripravljen pomagati.

Jadek: Znanje, ki ga imamo, v¢asih ni bilo toliko
javno dostopno. Odvetniske pisarne se zato danes
spreminjajo v podjetja. Logi¢no je, da je imel odvetnik
z ekskluzivnim znanjem v¢asih ve¢ ugleda v druzbi.
Danes vsak lahko dobi sodbo in jo prebere. Tehnologije
gredo naprej. Postajamo poslovnezi.

Pensa: Tudi razlike v izobrazbi se niZajo skozi stoletja.
Vloga vseh poklicev se spreminja. Potro$niska miselnost
je prodrla tudi na podro¢je odvetnistva. Zahteva

prezivijo ...

Ali torej slab ekonomski polozaj pripelje do
ekscesov?

Pensa: V ekscese se ne zapletajo odvetniki z dna
ekonomske lestvice, ampak tisti, ki hlastajo za hitrim
dobi¢kom in mo¢jo.

Jadek: V advokaturi je treba veliko vlagati v razvoj,
ucenje, znanje, spremembe ... Se posebej danes. Kdor
tega ne stori, obstane. Razvoja pa ob eksisten¢nih
tezavah ni. Tu smo spet pri problemu tarife.

Pensa: Gleda se, koliko je odvetnik zaratunal svojo
uro, pri ¢emer nikoli ne more prodati vseh delovnih
ur. Treba je hoditi na izobrazevanja, brati literaturo, se
izobraZevati, upravljati pisarno ... Vse to zahteva cas
in je vra¢unano v ceno. Veliko prihodkov se obic¢ajno
vrne v dejavnost.

Kdaj bodo odvetnike zamenjali algoritmi?

Pensa: V pisarni ze razvijamo umetno inteligenco.
U¢imo jo, kar zahteva veliko ¢asa in denarja.
Pomembno je, da slovens¢ina postane strojni jezik, ki
ga bo umetna inteligenca razumela.

Jadek: Ce se advokatura ne bo razvijala, bo to slabo
za drzavo. Ista zgodba je kot z zdravniki.

Na slovenski trg je vstopilo nekaj vecjih tujih
pisarn. Se bojite konkurence?

Pensa: Veliko tuje konkurence ni, je pa ta vedno
zdrava, ker nas sili, da gremo naprej.

Avtorja: Primoz Cirman in Vesna Vukovi¢



ODVETNIK 89 / poMLAD 2019

UPRAVNO SODISCE RS S1

OZS uspesna v pravdi o visini
odvetniske tocke
Sodba v imenu ljudstva in sklep, st. 1 U 2088/2018-60

Upravno sodi$¢e Republike Slovenije je v senatu,
ki so ga sestavljali vi§ji sodniki Liljana Polanec kot
predsednica ter mag. Darinka Dekleva Margu¢ in
mag. Damjan Gantar kot ¢lana, ob sodelovanju
vi§je pravosodne svetovalke Klavdije Skrlec kot
zapisnikarice, v upravnem sporu tozeCe stranke:
ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE, ki jo
zastopa predsednik mag. Roman Zavrsek, zoper tozeno
stranko: REPUBLIKA SLOVENIJA, ki jo po sklepu
Vlade st, 02003/21/2018/4 z dne 15. novembra
2018 zastopa Drzavno odvetni$tvo, Ljubljana, zaradi
soglasja k dvigu vrednosti odvetniske tocke, o tozbi,
z naknadnima dopolnitvama, zoper akt Ministrstva za
pravosodje, §t. 007- 757/2012/58 z dne 11. januarja
2016, v ponovljenem postopku po sklepu Vrhovnega
sodis¢a RS, st. I Up 223/2017 z dne 12. septembra
2018, na seji 30. januarja 2019

ODLOCILO:

Dovoli se sprememba tozbe.

Tozbi se ugodi tako, da se izpodbijani akt Ministrstva
za pravosodje, St. 007- 757/2012/58 z dne 11. janu-
arja 2016, odpravi in zadeva vrne istemu organu v po-
novni postopek.

Tozena stranka je dolZna tozeci stranki povrniti stran-
ka stroske postopka v visini 15 evrov v roku 15 dni od
vroditve le sodbe in sklepa, v primeru zamude z zakon-
skimi zamudnimi obrestmi.

Obrazlozitev

Z izpodbijanim aktom tedanji minister za pravosodje
sporo¢a predsedniku Odvetniske zbornice Slovenije
(toznica oziroma OZS), v odgovor na seznanitev s
sklepom Upravnega odbora Odvetniske zbornice
Slovenije glede zviSanja vrednosti odvetniske tocke
na 0,610 evra po 13. ¢lenu Odvetniske tarife (Ur. L.
RS, $t. 2/15), da ne more podati soglasja k predlogu
povisanja odvetniske tocke, saj merila iz 13. ¢lena
Odvetnigke tarife ne pomenijo avtomati¢nega zvisanja
vrednosti odvetniske toc¢ke ob ve¢ kot 10 odstotkov
rasti Zivljenjskih potreb$¢in oziroma ve¢ kol 10
odstotkov rasti pla¢ sodnikov, pa¢ pa je sprememba
vrednosti tocke v navedenih primerih zgolj mozna,
kar uposteva minister pri odlo¢anju o soglasju
k sklepu Upravnega odbora na podlagi cetrtega
odstavka 13. ¢lena Odvetnigke tarife. Dodatno v tej
zvezi navaja, daje bilo s strani toZnice na preteklih
sestankih z ministrstvom napovedano, da toznica v
sodelovanju s Pravno fakulteto Univerze v Ljubljani
pripravlja celovit osnutek prenovljenega zakona
s podrodja odvetni$tva, ki naj bi bil ze v zacetku

tekocega leta predlozen ministru na vpogled. Ker je
vprasanje vrednotenja odvetnigkih storitev nedvomno
pomembno, bo oblikovanje sprememb in dopolnitev
Zakona o odvetnis$tvu priloZnost za ponovno preuditev
ustreznosti viSine odvetniske tocke.

V tozbi toznica ob sklicevanju na dolodila cetrtega
odstavka 13. ¢lena Odvetniske tarife! (OT) in 19.
¢lena Zakona o odvetnistvu? (ZOdv) v povezavi s
prvim odstavkom Statuta OZS, po katerem zastopa
odvetnike, uveljavlja tozbene ugovore nepravilne
uporabe materialnega prava, konkretno tretjega in
Cetrtega odstavka 13. ¢lena OT, zmotne ugotovitve
dejanskega stanja glede obstoja pogojev iz drugega
odstavka 13, ¢lena OT in absolutne bistvene krsitve
pravil postopka po 7. tocki drugega odstavka 237.
Clena Zakona o splo§nem upravnem postopku (ZUP).
Navaja, da gre pri izpodbijanem aktu za upravni akt,
z odlo¢itvijo o predlogu toznice za podajo soglasja
ministra k spremembi vrednosti odvetniske tocke
na podlagi cetrtega odstavka 13. ¢lena OT, ker je po
dolo¢bi petega odstavka 17. ¢lena Zakona o upravnem
sporu (ZUS-I) v upravnem sporu tozena stranka
drzava, zastopana po upravnem organu, ki je izdal
izpodbijani upravni akt. Ce pa bi sodisée stelo, da ne
gre za upravni akt, temve¢ za akt politi¢ne diskrecije
iz 3. ¢lena ZUS-1, pa tozbo utemeljuje na podlagi
prvega odstavka 4. ¢lena ZUS-1, ¢e$ da izpodbijani
akt tozene stranke predstavlja nesorazmeren poseg
v neodvisnost in samostojnost odvetni$tva s strani
izvrdilne veje oblasti, ki posega v ustavno zavarovani
polozaj toznice in njenega ¢lanstva iz prvega odstavka
137. ¢lena Ustave RS (URS) z izpodbijano arbitrarno
in samovoljno odlo¢itvijo, kar hkrati predstavlja krsitev
nacela pravne drzave iz 2. ¢lena URS, &e$ da pravica
do postenega placila za opravljeno delo ne more biti
odvisna od dobre volje nosilca izvrsilne oblasti, temve¢
mora temeljiti na objektivnih pogojih, ki jih dolo¢a
predpis. V zvezi z navedbo, da tozena stranka soglasja
zaenkrat $e ne more podati, toznica o¢ita tudi krsitev
nacela zakonitosti iz ¢etrtega odstavka 153. ¢lena URS,
po katerem morajo posami¢ni akti in dejanja drzavnih
organov temeljiti na zakonu ali na podzakonskem
predpisu, za kar meni, da za izpodbijani akt ni mogoce
trditi.

1. V tozbenem zahtevku toZnica predlaga, naj sodisce
odloci v sporu polne jurisdikeije in izpodbijani akt
spremeni tako, da se glasi: >Minister za pravosodje
poda soglasje k sklepu Upravnega odbora
Odvetnigke zbornice Slovenije z dne 8. 12. 2015,
s katerim se vrednost odvetni$ke tocke zvi$a na
0,610 EUR« oziroma podredno: »Izpodbijani akt
ministra za pravosodje §t. 007-757/2012/5S z dne

! Cetrti odstavek 13. ¢lena OT doloca: »K sklepu upravnega odbora daje, upostevaje merila iz drugega odstavka tega Clena, soglasje minister, pristojen za pravosodje. <«
% Doloéilo 19. ¢lena ZOdv doloa: »Odvetnigko tarifo sprejema Odvetniska zbornica Slovenije po predhodnem soglasju ministra, pristojnega za pravosodje.«
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11. 1. 2016 se odpravi in zadeva vrne tozeni stranki
v ponovni postopek in odlo¢anje. ToZena stranka je
dolzna tozeti stranki povrniti stroske tega postopka
z zakonskimi zamudnimi obrestmi od dneva izdaje
prvostopne sodne odlo¢be dalje do placila, v 15
dneh«. y

. Toinica v nadaljnjih pripravljalnih vlogah z dne

30. marca 2016, 25. januarja 2017, 7. marca 2017,
20. aprila 2017, 30. maja 2017, 30. junija 2017,
13. julija 2017 in nadzorstveni pritozbi z dne 21.
avgusta 2017 (z dvema prilogama — prera¢unom
stopnje inflacije za obdobje od zadetka junija 2003
do konca januarja 2016 in od zacetka junija 2003
do konca julija 2017), podrobneje utemeljuje
tozbene navedbe in izpostavlja dolo¢bo 21.
¢lena OT, po kateri je treba kot datum zadnjega
povisanja vrednosti odvetniske toc¢ke upostevati
datum 24. junij 2003 ter od tega datuma dalje
upostevati ali rast pla¢ sodnikov ali tudi rast
zivljenjskih potreb$¢in, ki je v tem obdobju znasala
29,7 odstotka, kar je trikrat ve¢, kot znasa nujni
pogoj iz drugega odstavka 13. ¢lena OT, glede
na dejstvo, da ostaja vrednost odvetniske tocke v
vi$ini 0,459 evra nespremenjena ze vse od meseca
junija 2003, medtem ko je v navedenem obdobju
do decembra 2016 inflacija znasala skoraj 30
odstotkov. Zato meni, da ne vzdrzijo resne presoje
navedbe toZene stranke za zavrnitev soglasja v
smislu pripravljanja nove zakonodaje na podro¢ju
odvetni$tva, ¢e§ da se njeni ocitki nana$ajo na
krsitev pravic, ki jih dolo¢a Ze sedanji zakonodajni
okvir, ob nespremenjeni vrednosti odvetniske
tocke v zadnjih 15-ih letih in zvi$anju Zivljenjskih
stro§kov v istem obdobju, kar $teje za resen razlog
za skrb driave z vidika zmoZnosti zagotavljanja
kakovostnega, u¢inkovitega in strokovnega varstva
pravic in interesov pravnih subjektov v sodnih in
drugih postopkih ter neodvisnosti odvetnistva kot
enega od nosilnih stebrov pravilnega delovanja
pravosodnega sistema. Posledi¢no bi vse navedeno
lahko pripeljalo do situacije, v kateri bi se vse
ve¢ odvetnikov odlocalo za sklepanje pisnih
dogovorov s strankami po drugem odstavku 17.
¢lena ZOdv o vigjem placilu odvetniskih storitev,
kot po OT, kar bi podrazilo odvetniske storitve
ter zmanjsalo njihovo dostopnost za stranke in
s tem zmanj$alo pravno varnost. Zato naj bi se
zaradi nerealne vrednosti odvetniske tocke iznicil
namen doloc¢anja vrednosti odvetniskih storitev
v OT, ki je bila sprejela s konsenzom izvrsilne
veje oblasti. Vedno ve¢ strank bi moralo, kljub
uspehu v sodnem postopku, samih kriti razliko
med obra¢unom odvetnigkih stroskov na podlagi
OT, ki jih prizna sodis¢e, ter stroski na podlagi
dogovora o placilu odvetniskih storitev, kar naj
bi prizadelo zlasti ekonomsko Sibkejse stranke.
Tozeni stranki $e ocita, da so z njenim ravnanjem
zaradi podcenjene vrednosti odvetniske tocke
stranke postavljene v negotov polozaj glede cene
odvetnigkih storitev in s tem tudi dostopnosti do
sodnega varstva. Ce bi bila vrednost odvetniske
tocke usklajena z rastjo Zivljenjskih stroskov, bi
po mnenju toznice ostalo sklepanje individualnih
dogovorov o pla¢ilu odvetniskih storitev po dru-

gem odstavku 17. ¢lena ZOdv zgolj izjema, ne
pa pravilo. Glede sklicevanja toZene stranke na
eti¢na pravila odvetniskega poklica se toZnica
sicer strinja, da so odvetniki pri svojem delu dolZni
upostevati pravila etiénega kodeksa, po katerem
je zaupanje stranke osnovno vodilo skladno s
43. ¢lenom Kodeksa odvetniske poklicne etike,
vendar dodatno pri lem $e pojasnjuje, da so cene
odvetniskih storitev zaradi inflacijskih u¢inkov za
skoraj tretjino nizje kot leta 2003, medtem ko so se
place v pravosodju od leta 2005 do 2016 dvignile
za priblizno 24 odstotkov, zato bi bilo nerealno
pri¢akovanje strank, da bi jih odvetnik kot pravni
strokovnjak v sodnih postopkih zastopal po cenah
izpred skoraj 15-ih let. Dodatno $e navaja, da zanjo
ni sporen nacin ureditve postopka spreminjanja
vrednosti odvetniske tocke po OT, vendar meni. da
gre za sporen postopek z ustavnopravnega vidika
polozaja odvetni$tva, zaradi nadina izvr$evanja
nadzorne funkcije drzave, glede na interpretacijo
13. ¢lena OT s strani toZene stranke, ¢e$ da le-
ta dopusca vsebinsko samovoljo in arbitrarnost
drzave pri dolo¢anju vrednosti odvetnigke tocke ter
v tej zvezi poudarja kot posebej pomembno razliko
med ustavnostjo in dnevnopoliti¢no oportunostjo,
tudi v primeru cen odvetniskih storitev. Posebej
opozarja na posledice domnevnega odlasanja z od
lo¢itvijo v predmetnem upravnem sporu, ¢es da ji
je s tem krsena pravica do sojenja v razumnem roku
in do u¢inkovitega pravnega sredstva po 23. in 28.
¢enu URS ter 6. in 13. Clenu Evropske konvencije
o ovekovih pravicah (EKCP), medtem ko naj bi
odvetnikom kot ¢lanom tozece stranke nastajala
premozenjska $koda, ¢e§ da obstojece stanje
nasprotuje nacelu pravne in socialne drzave, poleg
lega pa neupraviteno posega v samostojnost in
neodvisnost odvetni$tva iz 137. ¢lena URS ter
v svobodno gospodarsko pobudo po 74. ¢lenu
URS. V tej zvezi se izrecno sklicuje na Ekonomsko
$tudijo in oceno finan¢nih posledic predloga
Zakona o odvetni$tvu Pravne fakultete Univerze v
Mariboru iz meseca maja 2017, za katero navaja,
da je bila le-ta Ze predstavljena tako tozeci kot tudi
toZeni stranki, in naj bi bila kmalu predstavljena
tudi $irsi javnosti.’

. Tozena stranka v odgovoru na tozbo z dne 8. marca

2016 in nadaljnjih pripravljalnih vlogah z dne 13.
februarja 2017, 22. marca 2017, 10. maja 2017,
22. junija 2017 in S. julija 2017 sodi$¢u predlaga,
naj tozbo zavrie, oziroma naj jo zavrne kot
neutemeljeno, ker meni, da v konkretnem primeru
niso podani elementi upravno-pravnega razmerja,
saj s tozbo izpodbijani dopis §t. 007/757/2012/58
z dne 11. januarja 2016 ni upravni akt iz 2. ¢lena
ZUS-1, ki bi se lahko izpodbijal v upravnem sporu,
¢e$ da je $lo v konkretnem primeru za postopek
usklajevanja vsebine podzakonskega splosnega
predpisa, veljavne OT, ki jo je skups¢ina OZS
sprejela 23. septembra 2014 (OT, Ur. L. RS, st.
2/15), h kateri je tozena stranka podala predpisano
soglasje dne 28. julija 2014. Ker je vrednost tocke
nujni sestavni del OT, po oceni tozene stranke pri
podaji soglasja k spremembi vrednosti odvetniske
tocke ne gre za akt, ki bi bil izpodbojen v upravnem

3 Toinica navedene studije, na katero se sklicuje (Ekonomska $tudija in ocena finanénih posledic predloga Zakona o odvetnistvu, Pravna fakulteta Univerze v Maribo-
ru, maj 2017) svoji vlogi ni prilozila, niti je ni predlozila kasneje, vse do izdaje predmetne sodne in sklepa v obravnavani sporni zadevi, ki se vodi pod §t. 1 U 2088/2018.
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sporu, temve¢ za postopek usklajevanja predpisa,
kar pa ne more biti predmet odlo¢anja v upravnem
sporu. Glede subsidiarnega tozbenega predloga za
odlocanje sodi$¢a na podlagi prvega odstavka 4.
¢lena ZUS-1 o zakonitosti izpodbijanega akta v
smislu poseganja v ¢lovekove pravice in temeljne
svobo$¢ine  posameznikov -  neimenovanih
odvetnikov kot tozni¢inih ¢lanov, pa po mnenju
toZene stranke toZnici ni mogoce priznati aktivne
legitimacije, glede na stali$¢e Ustavnega sodis¢a
v odlo¢bi $t, U-I-2/15 z dne 3. decembra 2015,
da imajo politicne stranke, dru$tva, zbornice
oziroma zdruZenja pravni interes le za izpodbijanje
predpisov, ki neposredno posegajo v njihove
pravice, pravne interese ali pravni polozaj,
medtem ko za pobude, ki jih ti subjekti vlagajo
v imenu in zaradi interesov svojih ¢lanov, njihov
interes ni izkazan. Tozena stranka nasprotuje tudi
tozbenemu ocitku o zatrjevanem arbitrarnem
in samovoljnem posegu v ustavno zavarovani
polozaj toZnice in njenih ¢lanov ob dejstvu, da
je veljavno OT kot rezultat pogajanj s toZzeno
stranko z dolo¢eno vrednostjo odvetniske tocke
v visini 0,459 evra toznica sama pripravila in ga
predlozila v soglasje tozeni stranki, ki ga je le-ta tudi
podala, zato ni $lo za nikakr$en arbitrarni oziroma
samovoljni poseg tozene stranke. Ob upostevanju
izpostavljenih stali$¢ Ustavnega sodis¢a glede
narave odvetniske dejavnosti z vidika 74. ¢lena
URS, veljavni zakonodajni pravni okvir glede
spreminjanja vrednosti odvetnigke toc¢ke po oceni
toZene stranke ustreza tako kriteriju samostojnosti
in neodvisnosti odvetnistva, kot tudi potrebi po
zunanjem nadzoru pri dolo¢anju cen odvetniskih
storitev, saj predstavljajo pravice tretjih oseb in
javna korist ali javni interes kriterije, ki tudi po
stali§¢u Ustavnega sodis¢a dovoljujejo omejevanje
gospodarske svobode. S tem v zvezi tozena stranka
vztraja pri svojem razumevanju drugega odstavka
13. ¢lena OT, po katerem je sprememba vrednosti
tocke sicer mozna v primeru, ko rast zivljenjskih
potrebs¢in ali rast pla¢ sodnikov od uveljavitve
zadnjega zvi$anja preseze 10 odstotkov, kar pa ne
pomeni avtomati¢nega zvisanja, ampak le to, da je
sprememba mozna, ¢e§ da Cetrti odstavek 13. ¢lena
OT ne pomeni zgolj protokolarnega pooblastila
ministru, temve¢ gre za politi¢no diskrecijo oziroma
vsebinsko pooblastilo za odlo¢anje po prostem
preudarku, ob upostevanju javnega interesa, ki
vkljucuje tudi ekonomski vidik finanéne situacije v
drzavi, kot enega izmed pomembnejsih dejavnikov
pri odlo¢anju v postopku izdaje soglasja ministra
k OT, oziroma k spremembi OT glede vrednosti
tocke iz prvega odstavka 13. ¢lena. ToZena stranka
izrecno nasprotuje tudi tozbenemu predlogu, da naj
sodi$¢e odlodi v sporu polne jurisdikcije in samo
spremeni izpodbijani akt na na¢in, kot da minister
podaja soglasje k povisanju vrednosti odvetniske
tocke, ¢e$ daje to v nasprotju z ustavnim nacelom
delitve oblasti iz 2. stavka drugega odstavka 3.
¢lena URS in nacelu odgovornosti ministrov za
delovanje ministrstev iz prvega odstavka 114,
¢lena URS ter zahtevi po skladnosti pravnih
aktov iz prvega in tretjega odstavku 153. ¢lena
URS, saj bi s tako odlo¢itvijo izvr$ilna veja oblasti
izgubila pristojnost oziroma kakr$nokoli izvr$ilno

pravodajno oblast za podajo soglasja k spremembi
OT glede vrednosti odvetniske tocke, ki bi tako
presla na sodno vejo oblasti, s ¢imer bi se porusil
sistem zavor in ravnovesij med posameznimi vejami
oblasti v Republiki Sloveniji. Tozena stranka zato
sodi$¢u predlaga, da naj tozbo kot nedopustno
zavrze, oziroma kot neutemeljeno zavrne.

Sodis¢e je v obravnavani zadevi ze odlo¢alo in je
tozbo zavrglo s sklepom $t. 1U 161/2016-31 z dne
23. avgusta 2017 na podlagi ocene, da v obravna-
vanem primeru izpodbijani akt temelji na politi¢ni
diskreciji, podeljeni z zakonskim pooblastilom (3.
¢len ZUS-1 in 10. ¢len ZOdv v povezavi s Cetr-
tim odstavkom 13. ¢lena OT), vendar je navedeni
sklep Vrhovno sodi$¢e po pritozbi tozece stranke
razveljavilo s sklepom $t. I Up 223/2017 z dne 12.
septembra 2018 in zadevo vrnilo prvostopnemu
sodi$¢u v ponovni postopek.

Zatem je toZnica po vrocitvi sklepa Vrhovnega so-
dis¢a. St. 1Up 223/2017 z dne 12. septembra 2018,
vlozila dopolnitev tozbe z dne 8. novembra. 2018,
ki jo je naknadno, po pozivu sodis¢a s sklepom st.
I U 2088/2018-43 z dne 14. novembra 2018, se
dodatno dopolnila oziroma popravila tako, da jo je
uperila zoper tozeno stranko Republika Slovenija,
ki jo zastopa Ministrstvo za pravosodje, Ljubljana,
tozbeni zahtevek pa je modificirala tako, da se glasi:
»— Akt ministra za pravosodje st. 007-757/2012/58
z dne 11. 1. 2016 je nezakonit. — Akt ministra za
pravosodje, $t. 007-757/2012/58 z dne 11. 1. 2016.
se spremeni tako, da se glasi: Minister za pravosodje
poda soglasje k sklepu Upravnega odbora Odvetni-
Ske zbornice Slovenije z dne 8. 12. 2018, s katerim
se vrednost odvetniske tocke zvisa na 0,610 EUR. <,
oziroma podredno: »— Akt ministra za pravosodje
$t. 007-757/2012/58 z dne 11. 1. 2016, se odpravi
in zadeva vrne toZeni stranki v ponovni postopek in
odlocanje, — ToZena stranka je dolZna toZeti stran-
ki povrniti stroske postopka v roku 1S dni od izdaje
sodbe naslovnega sodis¢a z zakonskimi zamudnimi
obrestmi, ki recejo od 16, dne dalje pa vse do platila,
pod izvrsbo.«

Tozena stranka je sodis¢u predlozila sklep Vlade
KS $t. 02003/21/2018/4 z dne 15. novembra
2018, dajo vtem upravnem sporu zastopa Drzavno
odvetni$tvo, Ljubljana, v svojih pripravljalnih
vlogah z dne 30. oktobra 2018, 19. decembra
2018 in 16. januarja 2018 pa je vztrajala pri
svojih dotedanjih navedbah in razlogih, ki jih je
$e dodatno utemeljevala ter sodi$¢u predlagala,
naj izpodbijani akt ministra za pravosodje $t. 007-
757/2012/58 z dne 11. novembra 2016 odpravi in
zadevo vrne tozeni stranki v ponovno odlocanje.

K tocki 1:

7.

8.

Sodisce je spremembo tozbe dovolilo iz naslednjih
razlogov:

Med tekom postopka v obravnavani sporni zadevi
je toznica, po vrocitvi sklepa Vrhovnega sodis¢a $t. 1
Up 223/2017 z dne 12. septembra 2018 in na poziv
sodis¢a v sklepu $t. 1 U 2088/2018-43 z dne 14. no-
vembra 2018, svoj tozbeni zahtevek dne 8. novembra
2018 dopolnila in ga zatem dne S. decembra 2018
Se dodatno popravila oziroma modificirala tako, da
se glasi: »— Akt ministra za pravosodje $t. 007-
757/2012/58 z dne 11. 1. 2016 je nezakonit. — Akt
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ministra za pravosodje, §t. 007-757/2012/58 z dne
11. 1. 2016, se spremeni tako, da se glasi: Minister
za pravosodje poda soglasje k sklepu Upravnega
odbora Odvetniske zbornice Slovenije z dne 8. 12.
20135, s katerim se vrednost odvetniske tocke zvisa
na 0,610 EUR.«, oziroma podredno: >»- Akt mini-
stra za pravosodje §t. 007-757/2012/58 z dne 11.
1. 2016, se odpravi in zadeva vrne toZeni stranki v
ponovni postopek in odlo¢anje. — ToZena stranka
je dolzna tozeci stranki povrniti stroske postopka
v roku 15 dni od izdaje sodbe naslovnega sodisca
z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki te¢ejo od 16.
dne dalje pa vse do pladila, pod izvrsbo.«

Sodi$ce je na podlagi prvega odstavka 184. ¢lena
Zakona o pravdnem postopku (ZPP), po katerem
lahko toZzeta stranka do konca glavne obravnave
spremeni tozbo, in ob upostevanju drugega odstav-
ka 185. ¢lena ZPP, po katerem se $teje, da je tozena
stranka privolila v spremembo tozbe, ¢e se spusti v
obravnavanje o glavni stvari po spremenjeni tozbi,
ne da bi pred tem nasprotovala spremembi, v kon-
kretnem primeru dovolilo spremembo tozbe, ker
se je toZena stranka $e po tem, ko staji bili vroceni
obe navedeni tozni¢ini vlogi za dopolnitev oziro-
ma popravo tozbe, spustila v obravnavanje o glavni
stvari s pripravljalnimi vlogami z dne 4. decembra
2018 in 19. decembra 2018 ter 16. januarja 2019,
ne da bi pred tem kakorkoli nasprotovala spre-
membi tozbe, temve¢ je tudi sama tozena stranka
izrecno predlagala, naj sodi$¢e tozbi ugodi in iz-
podbijani akt odpravi ter zadevo vrne Ministrstvu
za pravosodje v ponovni postopek in odlo¢anje .

K tocki 2:
10.Sodis¢e je v ponovljenem postopku presodilo, daje

tozba utemeljena.

11.Predmet spora v obravnavani zadevi je uvodoma

navedeni izpodbijani akt (v obliki dopisa), s kate-
rim tedanji minister za pravosodje sporoca pred-
sedniku Odvetniske zbornice Slovenije, v odgovor
na seznanitev s sklepom Upravnega odbora Odve-
tniske zbornice Slovenije glede zvi$anja vrednosti
odvetniske to¢ke na 0,610 evra po 13. ¢lenu Odve-
tniske tarife (Ur. L. RS, §t. 2/15), da ne more podati
soglasja k predlogu povi$anja odvetnigke tocke, saj
merila iz 13. ¢lena Odvetnigke tarife ne pomenijo
avtomati¢nega zvisanja vrednosti odvetniske tocke
ob ve¢ kot 10 odstotkov rasti zivljenjskih potreb-
$¢in oziroma ve¢ kot 10 odstotkov rasti pla¢ sodni-
kov, pa¢ pa je sprememba vrednosti tocke v navede-
nih primerih zgolj mozna, kar uposteva minister pri
odlo¢anju o soglasju k sklepu Upravnega odbora na
podlagi ¢etrtega odstavka 13. ¢lena Odvetniske ta-
rife. Izpodbijani akt je za toznico sporen, ker meni,
da bi morala tozena stranka o njeni vlogi odlo¢iti
tako, da bi o tem izdala upravni akt z vsemi pred-
pisanimi sestavinami in vlogi toznice ugoditi, zalo
je vlozila predmetno tozbo v upravnem sporu, ki ji
v ponovljenem postopku po sklepu Vrhovnega so-

disca $t. I Up 223/2017 z dne 12. septembra 2018
toZena stranka, kot izhaja iz njenih pripravljalnih
vlog z dne 4. decembra 2018, 19. decembra 2018 in
16. januarja 2019, ne nasprotuje ve¢ oziroma celo
sama izrecno predlaga, naj sodi$¢e tozbi ugodi in
izpodbijani akt odpravi ter zadevo vrne Ministrstva
za pravosodje v ponovni postopek,

12.Sodis¢e je glede na povedano tozbi ugodilo in
uvodoma navedeni izpodbijani akt ministra za
pravosodje odpravilo na podlagi 3. tocke prvega
odstavka 64, ¢lena ZUS-1, ker je Ze na podlagi tozbe
z naknadnimi dopolnitvami, pripravljalnih vlog
toZene stranke in izpodbijanega akta ocitno, da je
potrebno tozbi ugoditi in izpodbijani akt odpraviti
(1. alineja drugega odstavka 59. ¢lena ZUS-1) ter
zadevo vrniti Ministrstvu za pravosodje v ponovno
odlocanje, pri katerem bo moralo Ministrstvo za
pravosodje v celoti upostevati stali§¢a Vrhovnega
sodi$¢a, izrazena v sklepu $t. I Up 223/2017 z
dne 12. septembra 2018, Zato je sodi$¢e v zadevi
odlo¢ilo na seji senata in ni na glavni obravnavi
zasli$alo zastopnika tozece stranke in predlaganih
pri¢ — ¢lanov delovne skupine za odvetnisko tarifo
pri tozec¢i stranki, pa¢ pa je odlo¢ilo na seji senata in
je upostevalo navedbe strank v pisni obliki. Sodis¢e
torej v tej zadevi ni razpisalo glavne obravnave
in ni izvedlo predlaganega dokaza z zasliSanjem
zastopnika tozece stranke in predlaganih pri¢ -
¢lanov delovne skupine za odvetnisko tarifo pri
tozeci stranki, ker je bilo Ze na podlagi tozbe z,
naknadnim dopolnitvami, pripravljalnih vlog
toZene stranke in izpodbijanega akta ocitno, da
je treba tozbi ugoditi in izpodbijani akt odpraviti
(1. alineja drugega odstavka S59. ¢lena ZUS-1),
v upravnem sporu pa ni sodeloval tudi stranski
udelezenec z nasprotnim interesom.

K toc¢ki 3:

13.Ker je sodi$¢e tozbi ugodilo in izpodbijani uprav-
ni akt odpravilo, pripada toznici skladno s tretjim
odstavkom 285. ¢lena ZUS-1 pavsalni znesek po-
vradila stroskov upravnega spora v skladu s prvim
odstavkom 3. ¢lena Pravilnika o povrnitvi stroskov
tozniku v upravnem sporu, ki dolo¢a, da ¢e je bila
zadeva re$ena na seji in toznice ni zastopal poo-
blas¢enec, kije odvetnik, seji priznajo stroski v
vi$ini 1S evrov. Sodis¢e bo placano sodno takso
vrnilo po uradni dolznosti (opomba 6. 1/c taksne
tarife Zakona o sodnih taksah).

Pravni pouk:
Pritozba zoper to sodbo in sklep ni dovoljena (prvi
odstavek 73. ¢lena ZUS-1).

Predsednica senata:
Liljana Polanec

Ljubljana, 30. januar 2019
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Mojca Mlinari¢

visja pravosodna svetovalka na Vrhovnem sodis¢u RS

V okviru svobode izrazanja varovana tudi
objava hiperpovezave, ki je vodila do
sporne spletne vsebine

Magyar Jeti Zrt proti MadZarski, $t. 11257/16, 4. december 2018

Evropsko sodi$¢e za ¢lovekove pravice (ESCP) je 4. decembra 2018 razsodilo, da je bila v zadevi Ma-
gyar Jeti Zrt proti MadZzarski' pritoznici krSena pravica do svobode izrazanja, varovana z 10. ¢lenom
Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (EKCP). Primer se je nanasal
na odgovornost spletnega portala zaradi objave hiperpovezave, ki je vodila do Zaljive vsebine.

Pritoznica Magyar Jeti Zrt je druzba, ki upravlja s priljub-
ljenim madzZarskim spletnim portalom z novicami. Na
portalu je objavila ¢lanek o indicentu, do katerega je
prislo, ko so opiti nogometni navija¢i kricali, skandirali
rasisti¢ne opazke in grozili u¢encem romske osnovne $ole.
Po incidentu je predstavnik romske manjsine v intervjuju
za lokalni medij dejal, da so bili navija¢i »zagotovo ¢lani
Jobbika«, madZarske skrajno desne politi¢ne stranke,
ta medij pa je video z intervjujem objavil na Youtube.
Pritoznica v ¢lanku njegovih besed ni povzela, temve¢ je
navedla le, da je bil pogovor z lokalnim predstavnikom
Romov nalozen na Youtube. Besede »nalozen na
Youtube« so bile obarvane zeleno in so predstavljale
hiperpovezavo® do videa na Youtube.

Politi¢na stranka Jobbik je pred nacionalnimi sodi$¢i
uveljavljala trditev, da je z objavo povezave do videa, v
katerem je bila povezana s spornimi ravnanji navijacev,
pritoznica posegla v njen ugled in dobro ime. Nacionalna
sodi$¢a so politi¢ni stranki pritrdila in presodila, da
je pritoznica odgovorna zaradi Sirjenja izjav z Zzaljivo
vsebino.

Sodis¢e je uvodoma ugotovilo, da je odlotitev na-
cionalnih sodi$¢ posegla v pritoZnicino svobodo iz-
razanja, varovano z 10. ¢lenom EKCP, pri ¢emer
so nacionalna sodis¢a sledila legitimnemu cilju —
varovanje pravic drugih oseb. Nato je ESCP presojalo,
ali je bila omejitev nujna v demokrati¢ni druzbi.
Ponovilo je Ze znana stali$¢a, da je svoboda izrazanja
novinarjem zagotovljena pod predpostavkami, da
ravnajo v dobri veri ter javnosti ob ustrezni dejstveni
podlagi in v skladu z novinarsko etiko posredujejo
zanesljive ter to¢ne informacije. Nato je presojalo,
kaksne so dolznosti in odgovornosti spletnih portalov
ob objavi hiperpovezav.

Z analizo temeljnih znacilnosti hiperpovezav je
presojalo, ali jih je mogoce enaciti s pojmom »S§irjenja
informacij«. Poudarilo je, da imajo hiperpovezave
navigacijsko funkcijo, saj uporabnikom omogocajo,
da s klikom nanje dostopajo do vsebin na internetu,
za katerega je znacilna enormna koli¢ina informacij. Z
omogocanjem povezav med informacijami postajajo te

bolj dostopne, kar prispeva k nemotenemu delovanju
spleta. Hiperpovezave sluzijo kot referenca, saj bralcu
praviloma ne predstavijo povezane vsebine, temve¢
ga zgolj opozarjajo na obstoj gradiva na drugi spletni
strani. Nadalje avtor nima nadzora nad vsebino spletne
strani, do katere vodi hiperpovezava in ki je lahko tudi
naknadno spremenjena (kar ne velja, ¢e vsebino v
¢lanku in na povezavi oblikuje ter nadzira ista oseba).
Nazadnje pa hiperpovezave ne ustvarjajo novih vsebin,
saj je vsebino na povezavi javno objavil Ze prvotni
izdajatelj.

Uporaba hiperpovezave tako sama po sebi $e ne po-

meni $irjenja zaljivih informacij. Odgovornost za Za-

ljive izjave je zato treba presojati glede na okolis¢ine

posamiénega primera, pri ¢emer je ESCP izpostavilo

presojo petih vidikov:

1. ali je novinar pritrjeval spornim izjavam,

2. ali je ponovil sporne izjave (ne da bi jim pritrjeval),

3. ali je zgolj objavil hiperpovezavo do sporne vsebine
(ne da bi ji pritrjeval ali jo povzemal),

4. ali je vedel oziroma bi razumno lahko vedel, da je
sporna izjava Zaljiva ali drugace protipravna, in

S. ali je ravnal v dobri veri, spostoval etiko novinar-
skega poklica in izkazal potrebno skrbnost, ki se
pric¢akuje pri odgovornem novinarstvu?

V obravnavani zadevi je ¢lanek zgolj omenil, da je
bil objavljen intervju, in omogo¢il dostop do njega.
Podanih izjav ni niti povzemal niti ni namigoval, da
jih odobrava ali da bi bile resni¢ne. Politi¢na stranka
v ¢lanku ni bila omenjena. Hiperpovezava tudi ni bila
uporabljena v kontekstu, ki bi Ze sam po sebi imel
zaljiv pomen. ESCP sicer ni izklju¢ilo moznosti, da bi
v dolocenih okoli$¢inah ze sama ponovitev izjave ob
objavi hiperpovezave lahko pomenila odgovornost
izdajatelja, ¢e novinar pri tem ne bi ravnal skrbno,
v dobri veri in v skladu z novinarsko etiko. Izrecno
je poudarilo, da je treba védenje avtorja o Zaljivosti
vsebin na hiperpovezavi presojati v lu¢i okoli§¢in, ki
so mu bile znane v ¢asu objave, in ne s presojo ex post.
Novinar je lahko razumno domneval, da je vsebina
na povezavi, ¢etudi morda kontroverzna, ostala v
okviru dopustne kritike politi¢nih strank. Izjave so

1 §t.11257/16; odloditev $e ni dokonéna.

% Hiperpovezava je povezava, ki v dokumentu ali spletnem besedilu s klikom na poudarjeno besedo ali sliko omogo¢a dostop do drugega spletnega mesta.
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bile sicer naknadno ocenjene kot Zzaljive, ker so brez
dejstvene podlage implicirale, da so rasisti¢na dejanja
storile osebe, povezane z Jobbikom, vendar taksne
izjave v ¢asu objave ni bilo mogoce $teti za ocitno
protipravno. Ker odlo¢itev nacionalnih sodi$¢ ni bila
utemeljena na tehtnih in zadostnih razlogih, je ESCP
soglasno sklenilo, da je $lo za nesorazmeren poseg v
pritoznic¢ino pravico do svobode izrazanja. Stali§¢e
nacionalnih sodi$¢ bi lahko imelo negativen udinek
za svobodo izrazanja na spletu, saj bi avtorje sililo k
opustitvi uporabe hiperpovezav, nad spreminjajoco
se vsebino katerih ne bi imeli nobenega nadzora.

Sklep

Glede na splosno razsirjenost uporabe (hiper)povezavv
spletnih medijih je povzeta odlo¢itev tezko pri¢akovana
in za ustvarjalce spletnih vsebin izjemnega pomena.
ESCP je v izérpno obrazlozeni odlo¢itvi ponudilo
smernice za presojo, v kaks$nih okoli§¢inah bodo
avtorji lahko odgovarjali za vsebine na hiperpovezavah,
ki so jih ustvarile tretje osebe in nad katerimi nimajo
nadzora. Ta odloditev bo zato pomembno prispevala
k povecanju pravne varnosti ter razmejevanju med
dopustnim in nedopustnim na spletu.

Alenka Kosorok Humar

podpredsednica OZS, direktorica Odvetniske akademije OZS in predsednica OZO Ljubljana

Dan odvetniske pravne pomoci pro bono 2018

Ze osmi¢ zapovrstjo smo se slovenski (tudi ljubljanski) odvetniki v velikem $tevilu udelezili zdaj ze
tradicionalnega Dneva odvetniske pravne pomoci pro bono, ki je potekal 19. decembra 2018.

V okviru ljubljanskega obmo¢nega zbora odvetnikov
(OZ0O) smo poleg nudenja brezpla¢nih pravnih na-
svetov v nasih odvetnigkih pisarnah le-te nudili tudi v
prostorih nekaterih ob¢in, in sicer v Ljubljani, v Bre-
zovici in na Igu. Odziv ob¢anov je bil najvedji v cen-
tru mesta, v l[jubljanski Mestni hisi, kjer so ljubljanski
odvetniki nudili pravno pomo¢ vse do poznih popol-
danskih ur. Vsem trem ob¢inam in njihovim Zupanom
ter osebju ob¢inskih uprav se iskreno zahvaljujemo za
pozitiven odziv in pomo¢ pri organizaciji ter izpelja-
vi dneva pro bono!

Po zbranih podatkih smo odvetniki dali najveé prav-
nih nasvetov s podro¢ja dednega prava, obligacijskih
razmerij, lastninske pra-
vice, delovnih sporov in
zaposlitev ter socialnega i'"""

prava, svetovali smo tudi

)

s pomodjo ter aktivnim sodelovanjem vodilnih in zla-
sti $oferjev LPP. V nasih vrstah je bilo veliko nejever-
nih Tomazev, ki so bili skepti¢ni glede te akcije, a so
se avtobusi, kjer se je kar trlo ob¢anov — »strank«
pro bono, izkazali za pravi hit. Bistveno je, da so lju-
dje naso akcijo izredno pozitivno sprejeli. Po mnenju
veline je to najbolj enostaven nacin, da se povprasa
za pravni nasvet (in se ga dobi). Cloveku ni treba ho-
diti v nobeno pisarno ali ob¢insko sejno sobo, saj lah-
ko kar takole, mimogrede izve vse v zvezi s pravnim
vprasanjem, ki ga zanima. Ljudem smo se zares pri-
blizali. Temu sem bila pri¢a pred nekaj leti v Parizu,
kjer so odvetniki na ta na¢in promovirali svojo dejav-
nost in nudili brezpla¢no pravno pomo¢. Zakaj torej

o statusnih $tudentskih
zadevah in drugih sta-
tusnih zadevah, najve¢ s
podro¢ja statusa tujcev,
prebivalis¢a in razli¢nih
vizumov.

Dogodek je v javnih ob-

¢ilih zelo odmeval in od-
vetniki smo bili vsaj en-

krat prikazani malo bolj
prijazno. Najbolj od-
mevna pa je bila akcija,
ki smo jo letos uvedli pr-
vi¢, in sicer nudenje na-
svetov pro bono v avto-
busih Ljubljanskega po-
tniskega prometa (LPP)
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Timon Hren, Alenka KoSorok Humar in Petra Janzelj.
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Odvetnik David
Sluga nudi pro
bono nasvet v
avtobusu LPP.

ne tudi v Ljubljani? Priznati moram, da sem bila iz-
jemno pozitivno presenec¢ena nad odzivom podjetja
LPP, ki sem ga ze mesece prej povprasala za pomoc.
Direktor Peter Horvat je bil takoj za to, pomagali
so $e svetovalka Milenka Kranjc, vodja »operativ-
cev« Andrej Skarja, spiritus muvens akcije PR-sluz-
ba v LPP in Tamara Deu.

Ze nekaj dni pred 19. decembrom se je na zaslonu av-
tobusov vrtela reklama — napis Odvetniske zbornice
Slovenije in fotografije odvetnikov, posnetih pred av-
tobusi. Na dan akcije je eden izmed avtobusov stal

pred Namo na Slovenski cesti in eden v Fuzinah, v
blizini trznice ter ¢etrtne skupnosti. Pri pripravah, ki
niso bile majhne, je pomagal kolega Timon Hren,
sicer ¢lan izvr$ilnega odbora OZO Ljubljana. Nasa
akcija se je $tela za javno prireditev, zato smo mo-
rali pridobiti dovoljenje lastnika zemljis¢ (Mestne
ob¢ine Ljubljana), urbanisti¢no soglasje in dovolje-
nje policije. Zagotoviti smo morali tudi varnost. In

glede na zimski datum ter razmere — tudi za toplo-
to; za slednje je poskrbel kar kolega Timon s kalori-
ferji na avtobusih!

Nekaj prelepih odzivov sem dan pozneje dobila tudi
po elektronski posti.

»Spostovana ga. odvetnica Alenka!

Veeraj ste mi na Preglovem trgu (mirujoci avtobus) vlili
nekaj novih moci, da se odloéno spopadem s svojima
bratoma v zvezi z dedis¢ino in nujnim delezem, ki ga
zahtevata v nesprejemljivem obsegu oziroma znesku.
Samo zahvaliti sem se vam Zelela za vas Cas, ki ste ga
Zrtvovali ... ne samo meni ... tistim, ki so potrebovali
strokovni nasvet in so ponj tudi prisli. Lepo je bilo sliSati
po televiziji, da ste to naredili z veseljem.

In, z vsem spoStovanjem do vsega, s ¢imer se Se ukvarjate
— Cudoviti ste in upam, da vas véeraj ni prevec prezeblo.
Srecno in uspesno novim izzivom naproti! Hvala $e enkrat
in lep pozdray, I. K.«

In $e ena »cvetka«, izre¢ena dan pozneje iz ust
gospoda na osrednji trznici:

»Videl sem vas na TV. Ali boste naslednje leto z
avtobusom e pred Sentjakobskim gledaliséem, da bom
tudi sam stopil na avtobus, saj mi branjevci res nimamo
tasa nikamor hoditi, ker smo cele dneve za pultom na
trznici ... 2«

Tako lepo me je prosil ta gospod, da bo verjetno
naslednje leto avtobus stal tudi na postaji v blizini
ljubljanske trznice ...

Hvala vsem odvetnicam in odvetnikom OZO
Ljubljana za tako velik in dober odziv, sodelovanje
in nesebi¢no pomoc¢ pri organizaciji ter izvedbi
Dneva odvetniske pravne pomoci pro bono!

PRO BONO ODVETNISKI DAN 2018
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ZE 150 LET NA VASI STRANI
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NA AVTOBUSIH LPP
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OBISCITE NAS
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O delu upravnega odbora 0OZS

Seja, 13. november 2018
1. Sprememba vrednosti odvetniske tocke

Ministrstvo za pravosodje je po odlo¢itvi Vrhovnega
sodi$¢a RS z dne 12. septembra 2018, s katero je so-
dis¢e ugodilo pritozbi Odvetnike zbornice Slovenije
(OZS) ter sklep Upravnega sodid¢a RS, opr. §t. I U
161/2016-31 z dne 23. avgusta 2017, razveljavilo, za-
devo pa vrnilo v ponovni postopek prvostopenjske-
mu sodi$c¢u, podalo predlog, da se upravni spor zaradi
zavrnitve soglasja k spremembi vrednosti odvetniske
tocke za dobo treh mesecev prekine z namenom, da
ministrstvo in zbornica spor resita izvensodno.

OZS se je z ministrstvom oziroma z novo ministri-
co za pravosodje sestala 26. oktobra 2018. Na sestan-
ku je OZS jasno izrazila staliS¢e, da se s predlogom
za prekinitev postopka na sodi$¢u ne strinja, saj lahko
stranki i$¢eta resitev spora kljub temu, da sodni po-
stopek tece naprej.

2. Besedilo predloga novega zakona o
odvetnistvu

V skladu s sprejetim sklepom na seji upravnega odbora
OZS z dne 9. oktobra 2018 je delovna skupina OZS za
zakon o odvetni$tvu zacela z obravnavo besedila pre-
dloga novega zakona o odvetnis$tvu, ki sta ga pripravili
Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani in Pravna fakul-
teta Univerze v Mariboru. Delovna skupina bo besedi-
lo uskladila predvidoma do decembrske seje upravne-
ga odbora ter ga predstavila njenim ¢lanom.

Seja, 11. december 2018

1. Neupostevanje sprejetih obveznih razlag in
pojasnil Odvetniske tarife

Odvetnik je OZS seznanil s sklepom Okroznega so-
dis¢a v Murski Soboti, ki je zavrnilo njegovo pritozbo
zoper sklep o odmeri stroskov. V obrazlozitvi se sodi-
$¢e sklicuje na odlo¢bo Vrhovnega sodis¢a RS, opr. ét.
I Ips 345/2005, in ustaljeno sodno prakso, da sodisc¢e
ni dolZno upostevati obveznih razlag in pojasnil Odve-
tnigke tarife (OT), ki jih daje upravni odbor OZS, ¢e
niso objavljena v Uradnem listu RS. OZS je skladno
s sprejetim sklepom na seji upravnega odbora 13. no-
vembra 2018 Vrhovno sodi$¢e ponovno opozorila na
neupostevanje obveznih razlag in pojasnil OT v po-
stopkih na sodis$¢u. S sodis¢a je 30. novembra 2018
prejela odgovor, da je Vrhovno sodi$¢e z razlagami in
pojasnili OT Ze seznanilo sodi$¢a prek Sodnikovega in-
formatorja, poziv zbornice pa bo ponovno objavljen v
Sodnikovem informatorju.

2. Predlog novele Zakona o odvetnistvu (ZOdv)

Ministrstvo za pravosodje je prejelo opomin
Evropske komisije zaradi onemogocdanja dostopa
do odvetniskega poklica v RS za drzavljane EU.
Ministrstvo je zato zacelo pripravljati spremembe
Z0dy, in sicer 1. totke prvega odstavka 25. ¢lena

ZOdv (razdiritev pogoja drzavljanstva RS na dr-
zavljanstvo druge drzave ¢lanice EU ali Evropskega
gospodarskega prostora ali drzavljanstva Svicarske
konfederacije ali drzave c¢lanice Organizacije za
gospodarsko sodelovanje in razvoj). Predlog spre-
memb ZOdv je ministrstvo v fazi strokovnega
usklajevanja posredovalo v opredelitev OZS. Ta je
izrazila nestrinjanje z raziritvijo na drzavljanstvo
drugih drzav, ki niso ¢lanice EU, ter podala predlog,
da se dopolni tudi 5. tocka prvega odstavka 2S.
¢lena ZOdy, in sicer tako, da se bo v dobo enoletnih
prakti¢nih izku$enj po opravljenem drzavnem
pravni$kem izpitu $tela tudi zaposlitev na OZS.
Ministrstvo za pravosodje je zbornico 4. decembra
2018 obvestilo, da so bili predlogi in pripombe
zbornice sprejeti ter vkljuceni v gradivo, ki je predmet
medresorskega usklajevanja.

3. Odvetnik - lobist

Odvetnik je OZS opozoril na stali$¢e Komisije za
preprecevanje korupcije (KPK), iz katerega izhaja, da
bise moral kot lobist registrirati tudi vsak odvetnik, ko
stranke zastopa izven sodnih in upravnih postopkov
v postopkih sprejemanja predpisov. Odvetnik se je v
¢asu sprejemanja zakona skupaj s svojo stranko na
podlagi odvetni$kega pooblastila udelezil sestanka
na Ministrstvu za zdravje, pristojen uradnik pa je v
njegovem ravnanju zaznal znake lobiranja ter o tem
obvestil KPK, ki je odvetnika opozorila na njegova
dejanja lobiranja. Odvetnik je zaradi navedenega pri
KPK protestiral, saj meni, da zastopanje strank na
podlagi pooblastila ne sodi med dejanja lobiranja.
KPK je 6. septembra 2018 odvetniku (in OZS v
vednost) posredovala pojasnilo o pravnih okvirjih
lobiranja, iz katerega je mogoce zakljuliti, da bi se
po mnenju KPK pri izvajanju aktivnosti, ki presegajo
sodne oziroma upravne postopke, skladno s pravili
in pogoji Zakona o integriteti in preprecevanju
korupcije (ZIntPK) tudi odvetniki morali registrirati
kot lobisti.

V skladu s sklepom upravnega odbora z dne 9. oktobra
2018 je ¢lan upravnega odbora odvetnik Pavle Pensa
proucil zadevo v smeri, ali bi bilo mogo¢e s spremembo
zakonodaje dose¢i druga¢no obravnavo odvetnikov v
okviru ZIntPK, v delu, ki se nanasa na odvetnikovo
zastopanje strank izven sodnih in upravnih postopkov.
Odvetnik je ¢lanom upravnega odbora predstavil
svoje ugotovitve, v katerih je izpostavil, da je smisel
vodenja registra lobistov ravno v dolinosti lobistov,
da porocajo o svojih strankah in njihovih namenih ter
ciljih. Vpis odvetnika v register lobistov je za odvetnika
problemati¢en z vidika obveznega poro¢anja (63. ¢len
ZIntPK) in vsebine porocila (64. ¢len ZIntPK), saj bi
odvetnik kot registriran lobist komisiji za preprec¢evanje
korupcije moral razkriti podatke, ki jih po odvetniski
poklicni etiki ne sme razkriti. Poro¢anje o »namenih in
ciljih«, zaradi katerih je odvetnik lobiral za posamezno
stranko, pa bi lahko poseglo tudi v tajnost, ki jo mora
odvetnik varovati po 6. ¢lenu ZOdv.

Odvetnik Pavle Pensa je Se predlagal, da OZS oblikuje
zakonodajno pobudo za spremembo ¢etrtega odstavka
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58. ¢lena ZIntPK, in sicer tako da se kot izjema poleg
zakonitega zastopnika ali izvoljenega predstavnika
interesne organizacije doda $e odvetnika. Pred
dokonéno odlo¢itvijo o zakonodajni pobudi za
spremembo Cetrtega odstavka S58. ¢lena ZIntPK je
predlagal, da OZS pridobi aktualne primerjalnopravne

treba problematiko meja navedb v vlogah v postopkih
na sodi$¢u, odgovornosti odvetnikov za navedbe v
vlogah ter odnosov med odvetniki izpostaviti v
sklopu izobrazevanj za odvetnike. Zadevo bi sicer
lahko obravnavala tudi Komisija za etiko, vendar bi
morala prejeti prijavo v neanonimizirani obliki.

podatke iz drugih drzav ¢lanic EU. Po podatkih iz leta
2016 se namre¢ v Avstriji odvetnikom ni treba vpisati
v register lobistov, tudi v Nemciji se ne pric¢akuje, da
bi se odvetniki vpisali v register lobistov.

S. Sprememba vrednosti odvetniske tocke -
poravnalni predlog ministrstva

Ministrstvo za pravosodje je na sestanku 11. decembra

2018 OZS predstavilo poravnalni predlog, ki se

lasi:

& »Dwig odvetniske tocke na 0,5S EUR in zaprtje/umik
vseh odprtih zadev v razmerju Odvetniska zbornica
Slovenije — Ministrstvo za pravosodje (objava razlag
OT), okrepiti ozaveséanje clanstva OZS glede novih
zahtevkov, Se odprto soglasje k dvigu vpisnine.

4. Zacasna odredba sodi$ca za preklic izjav
odvetnice in sodnega izvedenca

Odvetnica je OZS seznanila z za¢asno odredbo
Okroznega sodis¢a v Kranju, ki ji je (enako tudi iz-
vedencu) nalozilo, da v 8 dneh od prejema sklepa
preklice dolocene izjave, podane v vlogah v sodnem
postopku. Ce tega ne bi storila, bi ji sodi$¢e na-
lozilo pladilo denarne kazni v visini 1000 evrov.
Odvetnica meni, da je sodi$¢e s tem krsilo njeno in
strankino pravico do svobode izrazanja ter poseglo
v samostojnost in neodvisnost odvetni$tva. Zacasna
odredba je bila sicer sprejeta na podlagi predloga, ki
ga je vlozil odvetnik nasprotne stranke. Po proucitvi
zadeve je bila vecina navzoc¢ih mnenja, da upravni
odbor sicer ne more in ne sme posegati v postopke,
ki te¢ejo pred sodis¢i, ne glede na navedeno pa bi bilo

Poravnalni predlog je obravnaval upravni odbor OZS.

Sklep: Poravnalni predlog Ministrstva za pravosodje
z dne 11. decembra 2018 v zvezi s sporom
zaradi zavrnitve soglasja ministra za pravosodje
k uskladitvi vrednosti odvetniske tocke se ne
sprejme.

Pripravila: Jana Hu¢ Urs$ic¢, strokovna sodelavka OZS

Iz odvetniskega imenika - 4. februar 2019

1770 odvetnikov, 163 kandidatov, 328 pripravnikov, 215 odvetniskih druzb in 11 civilnih
odvetniskih druzb

Odvetnice/ki

— vpisanih 1770 - med njimi 953 odvetnikov in 817 odvetnic

— od 4. decembra 2018 do 4. februarja 2019 se jih je vpisalo 13 - 4 odvetniki in 9 odvetnic
— izbrisalo se jih je 14 — 6 odvetnikov in 8 odvetnic.

Odvetniske/i kandidatke/ti

— vpisanih 163 — med njimi 58 kandidatov in 105 kandidatk

— od 4. decembra 2018 do 4. februarja 2019 se jih je vpisalo 19 — 12 kandidatov in 7 kandidatk
— izbrisalo se jih je 15 — S kandidatov in 10 kandidatk.

Odvetniske/i pripravnice/Kki

— vpisanih 328 — med njimi 122 pripravnikov in 206 pripravnic

- od 4. decembra 2018 do 4. februarja 2019 se jih je vpisalo 21 - 10 pripravnikov in 11 pripravnic
— izbrisalo se jih je 13 — 8 pripravnikov in S pripravnic.

Odvetniske druzbe
— aktivno posluje 215 odvetniskih druzb in 11 civilnih odvetniskih druzb.

Imenik tujih odvetnikov
- na podlagi 34. b in 34. ¢ ¢lena ter priglasitve po 34. d. ¢lenu Zakona o odvetni$tvu je bilo vpisanih 19 —
12 odvetnikov in 7 odvetnic.

Poslovil se je od nas:
— Zdenko Verstovsek, odvetnik iz Ljubljane.
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Dne 24. januarja 2019 so pred predsednikom
Odvetniske zbornice Slovenije priseqli:

Meta Bevc

odobren vpis: 24. januar 2019
sedez: Poljanski nasip 8,

1000 Ljubljana

(zaposlena v odvetniski druzbi
Kirm Perpar, odvetniska druzba
0.p., d.0.0.)

Vera Dukic

odobren vpis: 24. januar 2019
sedeZ: Glavni trg 19¢,

2000 Maribor

(zaposlena pri odvetnici Dobrili
Samardzija)

Nada Pernek Kostanjevec
odobren vpis: 2. februar 2019
sedez: Mlinska ulica 24,
2000 Maribor

Igor Bernik

odobren vpis: 24. januar 2019
sedez: Dunajska cesta 56,
1000 Ljubljana

(zaposlen pri odvetnici Miri
Puc)

Simon Junior Tecco

odobren vpis: 24. januar 2019
sedez: Bleiweisova cesta 30,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Wolf Theiss - Podruznica v
Sloveniji)

Nika Bosni¢

odobren vpis: 24. januar 2019
sedez: Komenskega ulica 36,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniki Selih &
partnerji, 0.p., d.0.0.)

Andreja Kopini¢ Badovinac
odobren vpis: 24. januar 2019
sedez: VrhovCeva ulica 1,
8000 Novo mesto

(zaposlena v odvetniski druzbi
Skerlj, odvetniska pisarna,
d.0.0.)

Spela Remec

odobren vpis: 24. januar 2019
sedez: Komenskega ulica 36,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniki Selih &
partnerji, 0.p., d.0.0.)

Franci Krivec

odobren vpis: 1. 2. 2019
sedeZ: Litijska cesta 45,
1000 Ljubljana

Dalia Cerovsek

odobren vpis: 24. januar 2019
sedeZ: Dunajska cesta 167,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski

pisarni Karanovi¢ & Nikoli¢ -
Podruznica v Sloveniji)

Ziva Nugi¢

odobren vpis: 24. januar 2019
sedeZ: Dunajska cesta 167,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski
pisarni Karanovi¢ & Nikoli¢ -
Podruznica v Sloveniji)

Barbara Smrekar

odobren vpis: 24. januar 2019
sedez: llirska ulica 16,

1000 Ljubljana

Denis Sprah

odobren vpis: 24. januar 2019
sedez: Ulica talcev 23,

2000 Maribor

(zaposlen pri odvetnici Mileni
Prelog)

§

©
Ny
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dr. Sara Ahlin
Doljak

Zlata plaketa Nove univerze

Na Novi univerzi so 14. decembra 2018 na slovesni prireditvi Zze tradicionalno podelili priznanja ti-
stim, ki so v preteklem letu pustili najvedji pecat na svojem podrodju ustvarjanja. Zlato plaketo Nove
univerze so prejeli dr. Sara Ahlin Doljak, dr. Matej Avbelj in dr. Jernej Letnar Cernig, listina odli¢nosti
pa je bil podeljena Juretu Sviglju in ddr. Miri Delavec Touhami.

Dr. Sara Ahlin Doljak, samostojna odvetnica in do-
centka za podrodje civilnega prava na Evropski pravni
fakulteti, je prejela zlato plaketo Nove univerze za iz-
jemne zasluge pri razvijanju znanstvenega in pedago-
$kega ustvarjanja Nove univerze ter za krepitev njenega
ugleda. Dr. Ahlin-Doljakove bolezen ni zaustavila pri
opravljanju njenega poslanstva. Se vedno uspe$no za-

stopa stranke na sodi$¢u in s tablo pisi-brisi predava v
studijskih centrih fakultete v Ljubljani ter v Novi Go-
rici. Je odli¢na predavateljica, predana delu s $tuden-
ti, ki jim poleg teoreti¢nega znanja nudi tudi znanje iz
svojih bogatih izkusenj v praksi. Ob vsem tem je tudi
ena glavnih promotork Nove univerze in njenih ¢lanic.

»Osebna odlocitev, da v bolezni nadaljujem doktorski $tu-
dij prava, je bila tezka, neresenih je bilo veliko vprasanj:
pridobivala sem znanje, danih je bilo veliko informacij, z
drugimi besedami, veliko je bilo dela z mozgani' in zelo
malo dela s srcem’. Zdaj, ko sem malo starejSa in gledam
na $tudij iz nekoliko drugacne perspektive, mocno verja-
mem, da 'uciti se nekaj s srcem’ pomeni veliko vec kot me-
morizirati besedilo ali pesem, nauciti se dolocene formu-
le ali razumeti naravoslovna pravila. 'Utiti se nekaj s sr-
cem’ pomeni na ¢uten nacin lotiti se svojega podrocja Stu-
dija. To pomeni uporabljati mozgane, da, ampak v pove-
zavi z uporabo vseh preostalih cutov: vida, sluha, dotika
in vonja! To lahko zveni zelo nenavadno. A jaz to verja-
mem in vem, da je tako.

Za zakljucek naj izpostavim dve besedi: socutje in vztraj-
nost.

Rada bi poudarila, da je socutje (usmiljenje) osnova vseh
karakteristik vsake stroke. Strokovnjak brez soéutja je po-
Sast ali pa robot. Naj Se dodam, da je socutje brez zna-
nja (spretnosti) zme$njava in da je znanje brez socutja
smrino nevarno.

Vztrajnost. Velikokrat sem bila zaradi bolezni skusana,
da odneham, se predam. Vsakokrat sem morala pomisliti

na to, da je bilo olj¢no drevo Se nedolgo nazaj seme
v zemlji. Res je, da je vsako olj¢no drevo seme, ki je
vztrajalo. Ampak seme ni vztrajalo v tem, da bi ostalo
seme. Vztrajalo je, da postane oljéno drevo. V celotnem
procesu (¢asu) vztrajanja se je seme radikalno in povsem
spremenilo.

Uporabljajoc to metaforo lahko recem, da sem svojo pot
doktorskega Studija zmogla prehoditi ne zato, da bi ostala
trmasta in uporna sadika, ampak da bi se preoblikovala
v mocno oljéno drevo. In to terja vztrajnost. Danes vem,
da sem lahko olj¢no drevo, ki bo bogato obrodilo. Prejeto
priznanje ni nagrada za zasluge, je motivacija za danes
in jutri. Hvalezna sem,« je dejala dr. Sara Ahlin Doljak.

Zlato plaketo Nove univerze za izjemne zasluge pri raz-
vijanju znanstvenega in pedagoskega ustvarjanja Nove
univerze ter za krepitev njenega ugleda je prejel tudi
dr. Matej Avbelj, izredni profesor za evropsko pravo
na Fakulteti za drzavne in evropske $tudije, kjer hkrati
deluje kot vodja raziskovalne skupine in predsedujoci
akademskim forumom. Poleg tega sodeluje e kot izre-
dni profesor na Evropski pravni fakulteti, kjer je pod-
predsednik Centra za mednarodne $tudije. Visoko ga
ceni tudi $tudentska populacija, ki mu je ve¢ let zapo-
red dodelila naziv »naj profesor«.

Zlato plaketo Nove univerze za izjemne zasluge pri
razvijanju znanstvenega in pedagoskega ustvarjanja
Nove univerze ter za krepitev njenega ugleda je pre-
jel $e dr. Jernej Letnar Cerni¢, izredni profesor za
podrogje ¢lovekovih pravic na Fakulteti za drzavne in
evropske $tudije in na Evropski pravni fakulteti, z iz-
jemnimi dosezki na podro¢ju raziskovalne dejavnosti.
Je tudi odgovorni urednik znanstvene revije Dignitas,
ki izhaja pod okriljem Fakultete za slovenske in med-
narodne $tudije.

Magister prava in doktorski $tudent na Evropski prav-
ni fakulteti Jure Svigelj je prejel listino odli¢nosti za
najboljse $tudijske dosezke in posebne dosezke na po-
dro¢ju e-$tudija. Poleg izjemnih $tudijskih uspehov, ki
so prerasli v pridobitev naziva asistent za podrocje ci-
vilnega prava, je zasluZen tudi za vzpostavitev in ra-
zvoj e-$tudija.

Listino odli¢nosti za najboljse studijske dosezke in po-
sebne dosezke na humanitarnem podro¢ju je prejela
ddr. Mira Delavec Touhami, doktorska $tudentka Fa-
kultete za drzavne in evropske $tudije z izjemnimi $tu-
dijskimi dosezki; poleg naziva doktorica znanosti s po-
dro¢ja literarnih ved je pridobila tudi naziv doktori-
ca prava. Dejavna je na podro¢ju humanitarnega dela,
kjer se posveca predvsem humanitarnim projektom za
revne otroke in Zenske v afriskih drzavah.

(LV.)



ZAKON O IZVRSBI IN ZAVAROVANJU
Z razsirjenimi uvodnimi pojasnili, z novelo ZIZ-L

Razsirjena uvodna pojasnila: dr. Andrej Ekart, dr. Vesna Rijavec

V razsirjenih uvodnih pojasnilih s podrobnim prikazom evropskega naloga za zamrzni-
tev bancnih ra¢unov so zajeta teoreti¢na preucevanja in prakti¢ne izkusnje avtorjev,
kar bo bralcem olajSalo razumevanje in uporabo prenovljenih in novih dolo¢b v praksi.

Cenaz DDV: 146,00 EUR / St. strani: 532 / Leto izdaje: 2019

ZAKON O GOSPODARSKIH DRUZBAH
z uvodnimi pojasnili, z novelo ZGD-1J

Uvodna pojasnila: dr. Marijan Kocbek, dr. Sasa Preli¢

Stvarno kazalo: mag. Jerneja Prostor Loy

.::'E-g’ﬁfﬂsﬂﬂ
V knjigi so uvodnim pojasnilom k noveli ZGD-1] dodana uvodna pojasnila k noveli
ZGD-1l1, poleg zakonskega besedila z vidnimi spremembami novele ZGD-1] pa sta obja-
vljeni e besedili obeh novel. Pri prakti¢ni uporabi zakona in novele je zelo dobrodoslo
podrobno stvarno kazalo, ki tudi navzkrizno prikazuje korporacijske institute po posa-
meznih gospodarskih druzbah.

CenazDDV: 146,00 EUR / St. strani: 876 / Leto izdaje: 2017

ZAKON O EVIDENTIRANJU NEPREMICNIN
z uvodnimi pojasnili, z novelo ZEN-A

Uvodna pojasnila: mag. Marijana Vugrin

Uvodna pojasnila bralcu ponujajo sistematicen pregled vsebine zakona s poudarki na éxmwm
spremembah iz novele, podkrepljena pa so z avtori¢inimi izkusnjami iz prakse in pri- ——
porocili za pravilno interpretacijo podatkov, vodenih v zemljiskem katastru in katastru

stavb, ter priporocili za uporabo teh podatkov v razlicne namene. —

Cenaz DDV: 160,00 EUR / $t. strani: 208 / Leto izdaje: 2019

ZAKON O UPRAVNEM SPORU (ZUS-1)
s komentarjem

Urednik: dr. Erik Kersevan

Avtorji komentarja: mag. Mira Dobravec Jalen, Brigita Domjan Pavlin,
mag. Marjanca Faganel, Peter Golob, dr. Erik Ker§evan, Andrej Kmecl,

dr. Rajko Pirnat, Natasa Smrekar, mag. Tatjana Steinman, Zdenka Stucin,
dr. Bruna Zuber

Stvarno kazalo: mag. Jonika Marflak Trontelj

Avtorji posodobljenega komentarja so najbolj priznani strokovnjaki s tega podrocja,
tako z vidika teorije kot z vidika prakse. Zato je knjiga z nadgraditvijo dosezenih spo-
znanj nepogresljiv pripomocek za stranke in njihove pooblaS¢ence ter tudi za zaposlene
v upravnih organih, ki se pri delu srecujejo s tem sodnim sporom.

Cenaz DDV: 265,00 EUR/ St. strani: 548 / Leto izdaje: 2019

GVg

~ LEXPERA d.o.0. (GV Zalozba), Tivolska cesta 50, Ljubljana
ZALOZBA telefon: 0130 91 820, e-posta: prodaja@gvzalozba.si
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Alenka Ko$orok Humar
podpredsednica OZS in direktorica Odvetniske akademije OZS

»Edina oseba, ki mi je lahko pomagala, je bil

moj zagovornik«'

S to mislijo za¢ne svojo knjigo Bil sem odvetnik nas cenjeni kolega Rudi Selih.2 Knjiga je monumentalno
esejisti¢no delo, ki ni naklju¢no izslo v letu, v katerem smo praznovali 150-letnico delovanja slovenske
odvetniske zbornice, in bi morala biti obvezno ¢tivo vsakega sedanjega in bodocega slovenskega
odvetnika. Da zacuti in spozna, v kaksno zdruzenje prihaja in kdo vse je naso samostojnost in
neodvisnost pomagal zgraditi. In da ni vse samoumevno. Tehtna je tudi spremna beseda predsednika
OZS mag. Romana Zavrska.

Postati in biti odvetnik v svin¢enih povojnih ¢asih
nikakor ni bilo enostavno. A za Rudija marsikaj v
njegovem bogatem in dolgem Zivljenju ni bilo lahko.
Le-to mu ni prizana$alo ne s preizku$njami in udarci
(dobesedno) in na sre¢o tudi ne z lep$imi platmi,
svetlimi utrinki in priznanji. Kogar
bogovi ljubijo, ima v svojem port-
feljubero obojega. Bogovom je Rudi
zaupal manj kot sebi in svoji zdravi
pameti ter posteni »konjiski« dusi.

Ze kmalu je spoznal, da je zdrava
skepsa osnova odkrivanja sveta.
Raziskoval gaje borbeno, pronicljivo
in ustvarjalno. To mu je bilo
polozeno v zibko,® po obeh starsih
pa so mu prirojeni tudi pogum,
domoljubje, zdrava doza trme in
ponosa ter neizmerna vedozeljnost.
A matibivseeno rajsividela, dabibil
duhovnik, saj je bil ta poklic svoj ¢as
bolj spostovan. (Odvetnigki poklic
je bil skozi zgodovino razli¢no
vrednoten, kot pravi Rudj, ko citira

avtor: Rudi Selih
zalozba: Uradni list Republike
Slovenije, Ljubljana 2018

Napoleona, da med pomembna
merila demokracije spadajo odnos
oblasti do odvetnistva ter njegova
samostojnost in neodvisnost). Tu

pa pride na plan moski princip; mati
je verjetno kdaj pa kdaj prebirala
Biblijo, oce, v predvojnem ¢asu tudi zupan Slovenskih
Konjic, pa je trikrat prebral Tolstojevo Vojno in mir.
Ne dvomim, da jo je vsaj enkrat tudi Rudi, ki so mu
kot mlademu fantu o¢i zabliskale ob misli na vsa
vojskovanja, oroZje in mladeniske izzive vseh vrst. A
na teh terenih ni romantike.

Druga svetovna vojna je silovito blisknila v njegov
najstniski svet: odrascanje ob izkljucitvi iz Sole, trosenje

aktivisti¢nih letakov in nazadnje kot Sestnajstletnik
sredi go$c¢e — aktiven udeleZenec partizanskega odpora,
vse to je bil Rudijev vsakdan ob prelomu v novo
druzbeno ureditev. Vse tisto, kar je dozivel, je bilo ze
pred njegovim enaindvajsetim letom vredno romana, a
to je bila resni¢nost, ni¢ ve¢ igra. Potovanje na konec
dneva, a ne $e no¢i.*

Rudi zlije spomine na dusek, spretno povezujo¢
svojo zivljenjsko zgodbo v nelinearni obliki, kar daje
pripovedi svojstven ¢ar. Za¢ne s trenutkom spoznanja,
kaj si zeli postati v tem Zivljenju, ki ga presine kot
mladega $tudenta drugega letnika Pravne fakultete v
Ljubljani, ko je v petdesetih letih prej$njega stoletja
obtozen in obsojen v povojnem procesu, zaklju¢enem
z obsodilno sodbo in okrutno zivljenjsko epizodo
prestajanja kazni na Golem otoku. Kar ga samo $e bolj
utrdi v prepri¢anju, da bo uresni¢il svoje sanje. Rudi je
dober ¢lovek. Bralcu zamol¢i tisto najhujse, kar se mu
je nedvomno dogajalo, ker v ljudeh vseeno vidi dobro.
In to je njegova velika odlika. Pozablja ne, a odpusca
in razume (tudi »Crnega Petra« ... — tak je bil vzdevek
naSega profesorja kazenskega postopka dr. Petra
Kobeta, toZilca na Rudijevem informbirojevskem
procesu). Pozitivna naravnanost je Rudiju pomagala
vvojnih in povojnih ¢asih, ko je vedno znova vstal in se
preko razli¢nih sluzb v gospodarstvu trmasto prebijal
do svojih sanj, dobesedno preko kamna in rudnika,
sprva do pripravni$tva in pozneje do advokature.

Kogar bogovi ljubijo, mu postavijo na pot tudi prave
ljudi, da lazje prenese udarce. Od druzine in prijateljev
do kolegov in poklicnih znanstev. Tako sem se v
pripovedi srecala tudi z ljudmi in kolegi, ki sem jih
poznala. Svetovljanski dr. Boris Puc, legendaren in
brezkompromisen generalni tajnik OZS dr. Nande
Majaron, paleta nekdanjih predsednikov zbornice in
oseb z domacega ter tujega odvetniskega parketa, pa dr.
Vladimir Grosman, Peter Breznik, Vladimir Kre¢,

1

»Ce natanéno premislim, sem se odlo¢il, da bom odvetnik - v tistih dneh, ko je bil v kazenskem postopku, ki je v petdesetih letih prejinjega stoletja tekel zoper

mene, edina oseba, ki mi je lahko pomagala, moj zagovornik, odvetnik dr. Viktor Macek.« V Selih, R.: Bil sem odvetnik, str. 14. Odvetnik dr. Viktor Macek je
bil v petdesetih, $estdesetih in sedemdesetih letih prejsnjega stoletja znan ljubljanski odvetnik, slovel je kot izvrsten kazenski zagovornik in bil mentor $tevilnim
pripravnicam in pripravnikom (kasneje je marsikdo od njih postal zelo znan odvetnik), ki so se pogovorno imenovali »mackoni<«.

2

Odvetnik v pokoju, dobitnik §tevilnih doma¢ih in tujih priznanj, nekdanji predsednik OZS in danski konzul. Za ¢lana izvrénega odbora OZS je bil izvoljen leta

1963, ze dve leti pozneje pa je bil izvoljen za njenega predsednika, star komaj 36 let. Funkcijo predsednika je opravljal dva mandata, od leta 1965 do leta 1971, in nato
$e tretji mandat od leta 1982 do leta 1985. Kot predsednik OZS je postal ¢lan izvrinega odbora Zveze odvetniskih zbornic Jugoslavije (SFR]), kjer je leta 1970 in leta
1984 opravljal funkcijo predsednika. Zveza odvetniskih zbornic Jugoslavije je bila dolgoletna ¢lanica najstarej$e mednarodne organizacije odvetnikov — Mednarodne
unije odvetnikov s sedezem v Parizu. Rudi Selih je bil ¢lan Conseil - MUO, podpredsednik te najstarejse mednarodne organizacije odvetnikov pa od leta 1977 do leta
1981, prav tako pa od leta 1992 do leta 1997 nacionalni podpredsednik za Slovenijo. Je prvi dobitnik najvi$jega slovenskega priznanja v odvetnistvu - plakete dr. Danila

Majarona, ki jo je prejel leta 2012.

3 Rudi Selih je bil rojen 6. januarja 1929 v Dobrovi pri Slovenskih Konjicah. Nedavno je torej praznoval ¢astitljivih 90 let.
* Rudi ima rad Klasike in antiko. Citira Cicera: »Clovek sem in ni¢ ¢loveskega mi ni tuje.« Pa tudi motiti se je ¢lovesko, so vedeli Ze Rimljani.
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Vladimir Suklje in mnogi drugi. Da je omenjen celo
moj stari oc¢e dr. Franjo Krulc, odvetnik v Mariboru,
mi je v posebno ¢ast, Rudi Selih pa celo zapise, da
je bil nepozaben. Nepozabno je tudi nase druzinsko
prijateljstvo.

Ce je kdo nepozaben in legendaren, je to pisec te
knjige, ki je od trenutka, ko sem jo prijela v roko,
nisem ve¢ mogla odloziti. Stevilna desetletja je vzor
mlaj$im rodovom, vzgojil je tudi desetine in desetine
pripravnikov, kandidatov in mladih odvetnikov, ve-
¢inoma so postali uspesni in znani odvetniki.

Enkrat odvetnik, vedno odvetnik
po dusi

Kljub razli¢cnim opozorilom je v letu 1961° zacel
opravljati poklic odvetnika in ga opravljal pravzaprav
do leta 2014, ko je zacel zapisovati spomine. Nikoli
ne bom pozabila tistega aprilskega vecera leta
2016, ko je bil povabljen na sestanek ljubljanskega
obmoc¢nega zbora odvetnikov, na katerem nam je
dobro uro zivahno govoril o svojih primerih (vmes je
skoraj pozabil dihati ...) — velika vecina je esejisti¢no
opisana tudi v knjigi — in na¢inih pogajanja. Nigerijske,
sirijske in egiptovske zgodbe, TES 4, sodelovanja pri
mednarodnih pogodbah, na primer v zvezi s hoteli
Bernardin, sodelovanja pri arbitrazah z mednarodnim
elementom, zadevi »Emo Celje« in »Moska voda,
vetdesetletni konkurené¢ni spor »Radenska«, zborni¢ne
anekdote in mednarodne zborni¢ne izku$nje, tudi tiste
iz bivse skupne drzave. Kaksen briljanten spomin; ta
mu je nedvomno dobro sluzil tudi v njegovi bogati
karieri! In kaks$no razkosje, da je zdaj vse zabelezeno,
kar bi lahko bila odli¢na podlaga za akcijski film par
excellence.

Skoraj nemogoce si je izmisliti stvari, ki se zgodijo
izbrancem v enem samem zivljenju. Knjiga je izjemen
oris ¢asov izjemnega Zivljenja izjemnega odvetnika, ki
»nikoli ni branil zavrinega dejanja, temve¢ ¢loveka,
ki je tak$no dejanje storil. Smo del srednje- in
zahodnoevropske pravne kulture, v kateri je odvetnik
strokovni in moralni pomo¢nik stranke.«®

Rudijevi osebni doZivljaji so zapisani s humorjem in
elegantno, a na trenutke z zame rahlo preveliko osebno
distanco, ki pa mi ni tuja, saj je verjetno posledica
brazgotin na $e vedno mladi dusi. A tu se vidi avtorjev
namen orisati pot odvetnika in njegovo delovanje
ter pravna in gospodarska razmerja med razli¢nimi
domadimi in tujimi osebami ter strukturami. Enkrat
odvetnik, vedno odvetnik po dusi. Zastopanje tujcev,
velika mednarodna podjetja, mednarodne pogodbe,
novi nacini dela v odvetniskih pisarnah, spremenjeni
pogoji za delovanje odvetnikov, druzbene spremembe.
Vzporedno pa vle¢e zgodbo o delovanju stanovskega
zdruzenja in njegovem etabliranju, tudi s pomodjo
na prvi pogled »zvitih« in modrih orodij, kot so
bile priprave na praznovanje 100-letnice delovanja
slovenske odvetniske zbornice leta 1968, ko je padla

odlocitev, da se za predsednika castnega odbora
praznovanja povabi Edvarda Kardelja. V tistih za
odvetnistvo neugodnih ¢asih je bila podpora politike
ve¢ kot dobrodosla, saj se je ta vsake toliko casa
spogledovala z idejo o »podruzbljenju« odvetnistva
in njegovi transformaciji v »pravno pomoc«. Ob
priloznosti praznovanja je bil objavljen tudi Kodeks
odvetnis$ke poklicne etike, eden prvih eti¢nih
kodeksov na Slovenskem, ki v nekoliko spremenjeni
in dopolnjeni obliki velja $e danes.

Casi so se v zadnjih osemdesetih letih spremenili, a
bistvo poklica in lastnosti odvetnika ostajajo isti.

»Z veseljem opazam, da odvetniki zadnjih dvajset let
uspesno lovijo cas in gredo s spremembami naprej. Danes
je Stevilo clanov zbornice mnogo vedje, morda obstaja celo
nevarnost, da bo postalo preveliko. To lahko prinese s seboj
nepredvidljive negativne posledice tako v materialnem
pogledu kakor tudi v strokovnem, eticnem in moralnem.
Izpostavljenost je velika, vendar verjamem, da bo
odvetnistvo kos vsem izzivom v prihodnosti in bo sposobno
premagovati teZave, ki jih neizogibno prinasa vsak cas.
Zlasti pa verjamem, da bo ta poklic obdrzal temeljne
vrline za izvrSevanje poslanstva, ki mu je namenjeno;
to so pomol strankam pri varovanju, uveljavljanju
in izvrSevanju njihovih pravic nasploh, pomo¢ pri
zastopanju pred sodisc¢i in drugimi organi drZave, pomoc¢
v medsebojnih sporih in vseh drugih zadevah, ki zadevajo
cloveka v zapletenem pravnem sistemu sodobne druzbe.

Odpvetnik je dolzan pomagati in nuditi pravno pomot fi-
zicni in pravni osebi ne glede na njegov polozaj v druzbi
in drzavi. Pri tem mora biti v sredis¢u clovek posameznik,
ki je prepogosto sam brez moci proti drzavi, ki ima v ro-
kah vse vzvode oblastne prisile, ali pa proti mogocnemu
kapitalu, ki ga zanima predvsem dobilek in je zanj clo-
vek postranska zadeva. To poslanstvo pa je mogoce uspe-
$no opravjati le, ¢e so odvetniki kot posamezniki ali orga-
nizirani v druzbah privrZeni vladavini prava, strokovno-
sti, visokim eticnim standardom, morali in skrbi za clove-
ka, kjer naj bo glavno vodilo varstvo njegovih pravic. To
poslanstvo so odvetniki v preteklosti lahko uspesno oprav-
ljali, e sta politicni sistem in zakon poklicu zagotavlja-
la neodvisnost, samostojnost, ekonomsko neodvisnost, za-
vezo zaupnosti do stranke, potrebno imuniteto v kazen-
skem postopku in organiziranost v samoupravni odvetni-
$ki zbornici, ki med drugimi nalogami skrbi za spostova-
nje pravil Kodeksa odvetniske etike pri opravljanju pokli-
ca in dosledno sankcionira njegove krsitve.

Mislim, da so danes v samostojni drZavi ta vprasanja vsaj
trenutno ustrezno urejena. Glede prihodnjega razvoja sem
optimist in sem preprican, da bodo odvetniki s pomodjo
odvetniske zbornice in tudi kot posamezniki znali utrje-
vati, in ¢e bo potrebno, tudi izboriti tako ureditev, ki bo
trajno omogocala uspesno izvrsevanje tega, za varstvo clo-
vekovih pravic tako potrebnega poklica. <’

Enostavno: »MUST« branje!

$ 'V subjektivno in objektivno turbulentnih, svinéenih povojnih letih je pravne studije dokonéal (ob delu, med drugim je bil tudi skladis¢nik, ki se ni branil metle) maja
1956 in se zaposlil kot pravni referent v Rudniku Velenje. Decembra leta 1959 je opravil pravosodni izpit, maja 1961 pa je bil vpisan v imenik zbornice kot odvetniski

pripravnik v pisarni dr. Borisa Puca v Ljubljani.
¢ Citat iz Rudijevega intervjuja izpred nekaj let.

7 Selih, R.: Bil sem odvetnik, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2018, str. 270-271.



»L'’AIR DU TEMPS«

Odvetnik — ¢lovek.
Clove&nost je ena prvih re¢i.

Odpira vrata predsodkov, zapira ventile, ki pretakajo predsodke, zaradi
katerih ¢loveka vidimo v umetni razsvetljavi, ne v soju njegove lastne aure.

Je zra¢nost. Pretok.
Laz je temna, plazi se kot smrdljiv dim.
Resnica pa frfota od Zivosti in optimizma.
Odvetnik razgrne moznosti poti do resnice.
Resnica je Cistost, je Cist zrak, je ozradje postenosti. Ne-zamegljenost.

Odvetnik naj ima svobodo, kakor jo ima vsak drzavljan, a odvetnik se mora
odlociti za pot po sledi resnice, ki je ena sama pot.

Zato pravzaprav ni svoboden.

Do resnice mora priti po kolenih, ped za pedjo, obrniti mora vsak kamen
spotike, dvoma, skepse.

Svoboda odgovornega ¢loveka je svoboda, ki uposteva svobodo drugega.
Kdo, ¢e ne odvetnik, ima v rokah svobodo drugega.

Ko dokazuje pravico do zagovora obtozenega ... tako odvetnik ne more
biti egoist.

In njegovo svobodo krati tudi zavest, da mora delati v prid stranke, ki jo
zagovarja.

Vendar zagovarjanje ne pomeni, da naseda na strankino verzijo resnice,
temvec da zagovarja njegovo pravico, da se resnica razsvetli.

Pretoc¢nost: na poti po sledeh resnice so tudi stran poti, za odvetnika
stranpot ni vedno razumljena kot napacna pot, ampak je pot, ki vodi stran
v smislu zavzetja drugega zornega kota, torej SirSega pogleda, razgleda.

Odprtost do dvoma, skepse, nadaljnjega sprasevanja ... in ko se v proces
vpletejo Custva, takrat odvetnik najbolj zataji samega sebe, takrat je najbolj
nesvoboden.

In pokonéna drza odvetnika je najbolj testirana prav takrat, ko vidi skozi
svoje solze socutja, skozi svoj strah, da ravna po vesti, ki je oprta na zakon.

Zracnost: ko so odvetniki ljubitelji literature, potovanja, glasbe, Sporta ...
da se ne zapirajo v kokone svojega poklica, temvec ohranjajo pahljaco
zanimanj ... zato se tudi lahko vzivljajo v polozaje drugih.

In ravno v umetnosti najdemo primere ¢loveske kompleksnosti, ki jo potem
v poklicu skusamo razvozlati in urediti v razumen, pravic¢en klopcic.

Prevetrimo svoje notranje prostore. Pokon¢no.
Z vetrom casa in objemom zemlje. Trikrat preberimo Vojno in mir.
Nihalo dneva. Povsem moje nihalo.

Oblecem togo svoje svobode.

Alenka Kosorok Humar
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mag. Ivan Ravbar

odvetnik specialist v Sezani

Veliki gradbenopravni prirocnik

Dobil sem ¢astno in hkrati prijetno nalogo, da napisem recenzijo knjige Veliki gradbenopravni priro¢-
nik. Delo so za potrebe slovenske javnosti oblikovale tri soavtorice, cenjene kolegice mag. Maja Korsic
Potocnik, Mojca Furlan in mag. Vesna Sodja, ki so si na podro¢ju gradbenega prava v slovenskem
pravnem prostoru, kljub njihovi relativni mladosti, ustvarile izredno spostovano ime.

Priro¢nik je iz§el v prejénjem letu in je v slovenskem
pravnem prostoru prva tovrstna publikacija. Sistema-
ticno obravnava pogodbe, s katerimi se udelezenci
srecujejo v procesu gradnje, in sicer gradbeno pogod-
bo, pogodbo o izdelavi projekta in pogodbo o nadzo-
ru gradnje. Celovito se posve¢a pravnim razmerjem
med investitorji in izvajalci, inve-
stitorji in projektanti, investitorji
in nadzorniki gradnje, pogodbene
stranke vodi pri urejanju medse-
bojnih pravic in obveznosti skozi
vse faze gradnje, od njenega nacr-
tovanja do primopredaje objekta.
Pri slednji namenja priro¢nik po-
sebno pozornost odgovornosti za
stvarne napake gradnje in v okvi-
ru te preigrava razli¢ne moznosti
glede na to, ali vzrok za napako
gradnje izvira iz sfere projektan-
ta, investitorja ali izvajalca. Rav-
no tako obravnava vlogo nadzor-
nika pri preprecevanju napak gra-
dnje in njegovo morebitno odgo-
vornost za opustitev nadzorne ob-
veznosti. Nadalje se delo izérpno
ukvarja z razmerji s podizvajalci,
vklju¢no s pravico podizvajalcev
do njihovega neposrednega pladi-
la od naro¢nikov, kar je v sloven-
skem pravnem prostoru zelo ak-

Avtorice: mag. Maja Korsic
Potocnik, Mojca Furlan in
mag. Vesna Sodja

Zalozba: Uradni list Republike
Slovenije, Ljubljana 2018

tualno podro¢je. Stranke napotu-
je v mozne dogovorne resitve, ki
jih imajo na voljo v okviru nace-
la avtonomije volje, in jih sproti
opozarja na pasti, do katerih pri-
haja v praksi.

Velik poudarek namenja priro¢nik posebnim grad-
benim uzancam ter njihovi regulativni in razlagalni
funkciji. Pri tem bralce sproti opozarja na druga¢ne
zakonske resitve v primerih, ko pogoji za uporabo
uzanc niso podani. Posamezne pravne institute
prikazuje tudi v lu¢i posebne zakonske ureditve s
podro¢ja javnih narodil, ko gre za javne naro¢nike
gradnje. Vse to po¢ne priro¢nik na edinstven nacin,
zizredno spretno tehniko povezovanja pravne teorije
ter gradbene in sodne prakse. Tematika je podana
na bralcu prijazen nacin, v obliki odgovorov na
vprasanja, s katerimi se udelezenci gradnje srecujejo
v praksi.

Avtorice namenjajo posebno pozornost tudi javno-
pravnim obveznostim, ki jih imajo udeleZenci v skladu
z Gradbenim zakonom v procesu gradnje zaradi
zalCite javnega interesa. Investitorje opozarjajo na
zakonske pogoje, ki jih morajo izpolnjevati za zacetek
gradnje in uporabe objektov, ter jih vodijo skozi
upravni postopek za izdajo gradbenega dovoljenja.
Prav tako prikazujejo zakonske pogoje, ki jih morajo
za opravljanje svoje dejavnosti izpolnjevati izvajalci,
nadzorniki in projektanti. Velik poudarek je namenjen
projektni dokumentaciji in njenim bistvenim zahtevam,
ki jih morajo po novi gradbeni zakonodaji pri izdelavi
projekta upostevati projektanti. Nazorno so prikazana
zavarovanja, ki pridejo v postev pri gradnji objektov, in
odgovornost za $kodo, ki nastane pri izvajanju gradnje.
Dabinove zakonodajne resitve bralcu ¢im bolj priblizale,
avtorice resitve po Gradbenem zakonu (GZ)! primerjajo
z dosedanjimi re$itvami iz Zakona o graditvi objektov.
Nicesar ne prepuscajo nakljudju, kar dokazujejo tudi s
tem, da v posebnem poglavju obravnavajo ravnanje z
odpadki, ki nastanejo pri gradbenih delih. Tako lahko
v priro¢niku resni¢no najdemo vse, s ¢imer se tako ali
drugace sretamo pri naértovanju in izvedbi gradnje.

Knjiga pomeni nenadomestljivo pomo¢ za vse ude-
lezence gradnje, saj bodo lahko na podlagi njene vsebine
ucinkovito predvideli, kaj vse jih ¢aka v posamezni
fazi gradnje. Njihova pogodbena razmerja bodo s tem
postala kakovostnej$a in bolj pregledna, re§evanje tezav
pa predvidljivo. Na drugi strani je priro¢nik tudi odlicen
u¢ni pripomocek za vse pravnike, ki se sre¢ujemo z
gradbeno problematiko in gradbenimi spori, saj na
enem mestu zajema vse, kar bi bilo sicer treba iskati v
razli¢ni strokovni literaturi in sodni praksi.

Sklep

Veliki gradbenopravni priro¢nik je brez dvoma
edinstveno delo, kakr$nega v slovenskem pravnem
prostoru $e nismo imeli. Na¢in, na katerega so avtorice
v priro¢niku zdruzile svoje izredno teoreti¢no znanje
in ga uporabile pri pojasnjevanju konkretnih resitev,
hkrati pa re$itve argumentirale tudi z obstoje¢o sodno
prakso, namre¢ na podrodju gradbenega prava do
zdaj $e ni bil viden. Da take publikacije do zdaj $e
nismo imeli, niti ne ¢udi, saj je za tako kompleksen
izdelek potrebno ogromno pravnega znanja, izkusenj
in povratnih informacij iz gradbenega okolja. In
nedvomno avtorice te knjige vse to imajo. Zato jim je
tudi uspelo to edinstveno delo.

! Ur.LRS,$.61/17in72/17 - popr.
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Y mag. Igor Karlovsek

| pisatelj in odvetnik v Celju

Pismo nigerijske vdove

Strela obicajno ne udari dvakrat na isto mesto in menda je ta vraza veljala tudi na frontah, kjer so
se vojaki skrivali pred zvizgajocimi granatami. Ampak kolega Petrovec se izogiba zakonom fizike, kar
dokazuje njegovo novo delo z naslovom Pismo nigerijske vdove. Zdi se, da avtor nekako ni najbolj
prepri¢an, v kaj se spusca, in je s prvim delom pomocil zgolj palec leve noge v vedno bolj presihajoce
vode (kakovostnega) slovenskega literarnega ustvarjanja. S Pismom nigerijske vdove pa mu voda sega
ze do gleznja in zdaj ne ve, kako se bo stvar koncala. Upam, da bo izkusnja z namakanjem telesnih
delov avtorja opogumila, da bo s polnim korakom zakorakal v vodo, saj novo delo po kakovosti prav
ni¢ ne zaostaja za prvim in dokazuje, da gre za dobro pisanje.

Dinggan Ferrovec

Pis no

Avtor sicer res poskusa ustvariti vtis, kot da bi se ze-
lel nekako potuhniti in kot da zgolj od dale¢ skrivaj
pogleduje proti stvaritvi, da bi ujel kak§ne znake zmr-
dovanja ali pa navdusenja, v resnici pa je kar prepri-
¢an vase. Pravniki smo prisiljeni svoje misli izrazati
v pisni obliki in nam obrtno pisanje s¢asoma pride
v kri, zato se nam tu in tam utrne
kaksna bolj ali manj posre¢ena za-
misel, da bi svoja razmisljanja deli-
li $e s kom. Od tu do pisanja litera-
ture je le $e majhen korak. Je pa pi-
sanje humorja veliko zahtevnejse
in veliko bolj mukotrpno kot zgolj
pisanje zgodbe o kaksni sodni ali
zivljenjski izkusnji. Zato ob izidu
tega dela snemam kapo pred pisa-
teljem in mu dajem vse priznanje.

V knjigi spet najdemo dvajset zgod-
bic. Avtor ne odstopa od svojega
prepoznavnega stila, v katerem se
skriva za podobo tipi¢nega sloven-
skega akademsko izobrazenega in-
telektualca z dvema levima roka-
ma, izgubljenega v vesolju Zivljenj-

avtor: dr. Dragan Petrovec
zalozba: OPRO, zavod za
aplikativne studije, Ljubljana

2018.

skih resnic, kjer tava od ene nepri-
jetne izku$nje do druge, v katere pa
ga pahne prav pomanjkanje zdrave
kmecke pameti. Njegov junak, ker
gre za prvoosebne pripovedi, avtor
sam, nam brez sramu odstira zaga-

te, v katere se zagrezne zaradi svo-
jega pretirano akademskega razmisljanja. Zdi se, kako
da mora ubogi avtor vse tegobe tega sveta izkusiti na
lastni kozi. Tisti, ki so Ze obdarjeni z zadostno koli¢i-
no neprijetnih Zivljenjskih izkusenj, v¢asih ze kmalu
po prvih stavkih ali pa zgolj ob naslovu zaslutijo, da se
dogodivs¢ina za pretirano zaupljivega in naivnega su-
hca ne bo iztekla dobro, zato kar s smehom pri¢aku-
jejo neizbezen vrhunec zgodbice, ko se Janezek nauci
ene zivljenjske lekcije vec.

Vsak bo nasel zgodbico, ki mu bo najbolj pri srcu, zato
bralcem ne bom razkrival vsebine. To bodo morali na-
rediti sami in prepri¢an sem, da jim ta opravek ne bo
dolgoc¢asen. Odnos Slovencev do humorja otezujeta

dva predsodka. Prvi je ta, da Slovenci ne znamo pisa-
ti pravega humorja, in drugi je ta, da se humorju dru-
gih narodov neko¢ nase sir$e domovine raje predajamo
kot svojemu lastnemu. Dragan Petrovec se je s svoji-
mi zgodbicami (v obeh knjigah) pogumno lotil prema-
govanja obeh in v tem njegovem poslanstvu mu lepo
uspeva.

Veseli me, da je tudi kolega Petrovec naletel na pomoci
potrebne prebivalce Nigerije, ki jih skomina po nasem
denarju. Skoraj vsak, ki ima na ra¢unalniku spletni
naslov, je verjetno Ze bil tar¢a pretresljivih zgodbic o
neznanskih koli¢inah dolarjev, ki leZijo na kaks$ni banki
in do katerih domacin Nigerijec ne more, bi pa se ta
gora denarja zlahka znasla v deZzeli na son¢ni strani Alp,
¢e bi imetnik ra¢unalnika samo vpisal svojo $tevilko
kartice in po moznosti dodal $e $tevilko Pin. Ali pa se
je nenadoma nasel dobrohoten odvetnik, izvr§evalec
oporoke nasega domnevnega pokojnega sorodnika,
ki je zelo bogat umrl v tujini in bi bilo nujno treba
poslati nase ban¢ne podatke, da bi dedis¢ina prispela
na zasluZzen naslov. Vsekakor pa Petrovéeva zgodba
od teh $torij odstopa po prilozenem dopisu FBI. To
daje zgodbici povsem drugo dimenzijo, ki je preostali
smrtniki nismo delezni.

Zgodba z avstrijskega Petrola je tudi nadvse smesna, se
zlasti tistim, ki so kdaj potovali po daljnih deZelah in
naleteli na razne umotvore, ki so domorodcem glede
nadina uporabe povsem samoumevni, tistim, ki se z
iznajdbo srecajo prvi¢, pa morda vse skupaj ni prav ni¢
zabavno. V to kategorijo sodijo razne pipe za vodo, ki
se sprozijo samo v primeru, ¢e se jim pravilno priblizas,
strani§¢a brez toaletnega papirja, a z napeljano
gumijasto cevjo z vodovodne pipe, itd. Avtor nam
na hrbtni strani svoje knjige privo$¢i e humoristi¢no
obarvan komentar, ki so ga k zgodbici »prispevali«
usluzbenci avstrijskega Petrola. Res zlahten dodatek
ze tako duhoviti zgodbi. To spominja na predvajanje
izrezanih neposrecenih prizorov po koncu filma.

Moj favorit je vsekakor zgodbica Sakalov najvedji
podvig. Pri njej bralec potrebuje nekaj malega pred-
znanja, ampak tisti, ki smo rojeni v zgodnjih letih
druge polovice prejs$njega stoletja, nam priimek Ertl
in vzdevek najbolj znanega mednarodnega terorista



68

KNjIGE

ODVETNIK 89 /PoMLAD 2019

Sakala povesta dovolj, da nimamo tezav s kakovo-
stnim branjem. Zdaj, ko mi je kolega Petrovec razlo-
zil, da je tudi najvedji med najvedjimi z velikim ve-
seljem uporabil karbid, se sam sebi ne zdim ve¢ tako
stra§en amater, ko posku$am s tem eksplozivom iz
serije C odstraniti voluharje z mojega vrta. Mi je pa
ena moja stranka, potem ko jo je dobesedno razne-
slo od jeze in je sodniku povedala, kaj si misli o nje-
govem pravnem znanju, v opravicilo rekla, da je so-

dnik pljunil na karbid.

Ze v prvi recenziji sem avtorja pohvalil glede »obr-
tne« izvedbe. Tudi pri tem delu ostaja avtor precizen

in dosleden pri izvedbi ter sledenju svojemu stilu. Knji-
ga Pismo nigerijske vdove je dobro pisanje in prijetno
branje, z nasmehom na koncu zgodbe pa je tako, da
mora bralec najprej preveriti, v katero kategorijo sodi.
Ce je spreten v ¢udnih situacijah, se bo smejal lole-
ku, ki je nasedel v poloZaju, iz katerega bi se sam iz-
vlekel brez praske, ¢e se bo uvrstil v skupino, v katero
se pristeva avtor, pa bo morda smeh veljal tudi njemu
samemu. Knjigo, tako kot Fan¢i s psihiatrije, priporo-
¢am vsem, ne glede na razlikovalne znake, ki nas do-
lo¢ajo. Je tudi za fante.

Bo morda avtor pobrskal po spominu za tretji del?

Hinko Jenull

vrhovni drZavni toZilec na Vrhovnem drZavnem toZilstvu RS

Spomini in spoznanja

Avtorja nove knjizne pridobitve dr. Ernesta Petric¢a, diplomata, pravnika in politika, ni treba posebe;j
predstavljati. Gre za uveljavljenega kolega, ki je opravljanje pomembnih javnih funkcij nadgradil
s pedagoskim delom, obseZznimi objavami v strokovni literaturi ter znanstvenimi monografijami s
podroc¢ja mednarodnega prava in mednarodnih odnosov. Poklicno kariero je zakljucil kot sodnik
in predsednik Ustavnega sodis¢a RS, Se vedno pa je politicno aktiven kot svetovalec predsednika

republike.

Ernest Petri€ !
Spomini in spoznanja
l:llpll)rnut, pravnik, politik

Ze zato si njegova avtobiografija zasluzi posebno po-
zornost odvetniske, pa tudi druge strokovne javno-
sti. Obsezno delo na 532 straneh z 72 fotografija-
mi, kratkim Zivljenjepisom in bibliografijo ri$e pisa-
no zivljenjsko pot dr. Ernesta Petrica, kot jo vidi in
podozivlja sam. Delo je struktu-
rirano kronolosko po zaklju¢enih
sklopih, ki sledijo karierni poti,
pri ¢emer se, kot pravi, ni omejil
»na opisovanje dogodkov, ampak
tece pripoved tudi o tem, kako sem
jaz videl in razumel razlicna doga-
janja v Sloveniji in v svetu in kako
jih vidim Se danes. Torej so ti spo-
mini, kot so zapisani, hkrati tudi v
marsicem zapis mojih pogledov in
spoznanj o dogajanjih v preteklega
pol stoletja.«

Prvemu obdobju, ki ga zaznamuje
sodelovanje v politi¢nih procesih
»Kav¢icevih let«, vklju¢no z »ak-
cijo 25 poslancev, sledijo poglavja
o pestri mednarodni in diplomatski
poti preko Kolumbije, Iraka, Etio-
pije, Indije, Washingtona, New Yor-

avtor: dr. Ernest Petric

zalozba: Mohorjeva zalozba
(zbirka Studia diplomatica
Slovenia), Celovec 2018, 532 strani

ka do Dunaja. Posebna poglavja so
namenjena vtisom iz Bele hise, ki
jo je obiskoval kot poklicni diplo-
mat, delu v funkciji drzavnega se-
kretarja na Ministrstvu za zunanje

zadeve in pripravi (zal neuspesne) »Olimpijade brez
meja« ter avtorjevemu pogledu na mejo s Hrvasko.
Zaklju¢no poglavje je namenjeno obdobju na Ustav-
nem sodis¢u.

Spomini in spoznanja dr. Ernesta Petri¢a niso kla-
si¢no zgodovinsko delo, tega namena niti nimajo.
Gre za osebno interpretacijo njegove razgibane ka-
riere, od mladinskega funkcionarja in predstavnika
izvr$ilne oblasti v ¢asu slovenskega liberalnega so-
cializma preko znanstvene in diplomatske do ustav-
nopravne funkcije. Rdeca nit njegove zgodbe je do-
sledno poklicno in osebno prizadevanje za razvoj
demokrati¢nih procesov ter za osamosvojitev in va-
rovanje interesov Republike Slovenije. Dr. Petri¢ ni
razsodnik ¢asa, gotovo pa s svojim delom tudi zgo-
dovinarjem daje dodatno moznost za analizo dogod-
kov, pri katerih je sodeloval. Gre za pomemben vir
za vse, ki Zelijo oblikovati objektiven celovit pregled
preteklega dogajanja s politi¢nega, diplomatskega in
ustavnopravnega vidika.

To $e posebej velja za poglavje o akciji »25 poslan-
cev« z mnogimi opazanji in ocenami »slovenskih zna-
¢ilnosti« pri prakticiranju politike, ki v veliki meri Se
danes zaznamujejo to podrodje. Po drugi strani pa mu
je dejstvo, da je po »politi¢ni lustraciji« njegova ka-
riera potekala na ve¢ tirih, akademskem, strokovnem,
diplomatskem, na koncu tudi ustavnopravnem, omo-
gocalo, da je ves ¢as ohranjal lastne poklicne standar-
de in osebna prepri¢anja.
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Po zatonu slovenskega liberalizma v zgodnjih
sedemdesetih letih prej$njega stoletja se je dr. Petri¢
trajno usmeril na znanstveno in diplomatsko podro¢je,
na katerem je deloval kot raziskovalec, pedagog in
tudi kot praktik v zunanji politiki. Aktualne dogodke
iz dezel, ki jih je v tem obdobju obiskoval ali v njih
zastopal na$o drzavo, avtor v svojih spominih ves
¢as prepleta z zgodovinskimi podatki, zemljepisnimi
znactilnostmi in zgodbami o pomembnih osebnostih
ter miselnimi prebliski in komentarji v povezavi s
sodobnimi druzbenimi in politi¢nimi procesi. V tem
delu posebej izstopata poglavji o Etiopiji in Indiji, z
elementi potopisne literature. Slovenskim bralcem,
zlasti tistim, ki so tja namenjeni, bodo raz$irili
obzorje in usmerili pozornost, da ne zamudijo ogleda
pomembnih krajev in obicajev, saj diplomatskim
zapisom nikoli ne zmanjka spremljajocih slikovitih
prikazov pokrajine, ljudi in narave, vklju¢no z
zivalskim svetom, ki avtorja povezuje s prijateljem
in lovskim kolegom, odvetnikom Miho Kozincem.
Poleg politi¢nega vzdusja, v katerem je deloval, avtor
pozornost namenja tudi prikazu $irSega druzbenega,
gospodarskega, kulturnega ter svojega druzinskega in
prijateljskega okolja.

S strokovnega vidika so najbolj zanimivi deli knji-
ge, v katerih dr. Petri¢ kot univerzitetni uditelj na
podro¢ju mednarodnega prava in mednarodnih od-
nosov teoreti¢ne poglede in ocene povezuje in bo-
gati z mnogimi podrobnostmi iz diplomatskega Zi-
vljenja, protokolarnimi pravili, prikazi pomembnih
politi¢nih dogodkov, pa tudi vsakdanjih tezav, kot
se kazejo skozi Zivljenje veleposlanika. Gre za gra-
divo, ki je pomembno za poglobljeno spoznavanje,
$tudij ali raziskovanje na tem podrodju, $e zlasti ker
so $tevilne obravnavane teme iz obdobja nastajanja
nade drZave in nasledstvenih pogajanj ostale odpr-
te do danasnjega dne. To posebej velja za $e vedno
aktualno dogajanje na Kosovu, v Bosni in Herce-
govini, zlasti pa za odnose s sosednjimi drzavami,
vklju¢no z mejno in zamejsko problematiko. Pri tem
ne manjka zanimivih podrobnosti v zvezi z drzav-
niskimi obiski Ku¢ana, Jange in Drnov$ka ter nji-
hovim sre¢evanjem z uglednimi politiki in pravni-
ki drugih drzav. Avtor pri tem razkriva vse vidike
diplomatskega delovanja v realni mednarodni poli-
tiki, od tajnih pogajanj in zakulisnega dogovarjanja
do politi¢nega trgovanja, tudi izsiljevanja. S tem v
novi, druga¢ni ludi osvetljuje nekatere kontrover-
zne odloditve iz obdobja osamosvojitve ter vstopa
v EU in Nato, ko je bilo treba, tudi in predvsem na
diplomatskem podro¢ju, ohranjati dobre odnose in
umirjati sporna zgodovinska, topografska in manj-
$inska vprasanja.

Poglavje o delu na Ustavnem sodi$¢u, ki bo za od-
vetnike posebej zanimivo, poleg analize najpomemb-
nejsih odloc¢b tega sodisca, sprejetih v ¢asu njegove-
ga mandata, podaja avtorjev pogled na vprasanja ne-
odvisnosti sodstva, $e posebej ustavnega. Zakljucuje
se s strnjeno, kleno in jasno zapisano oceno nase pol-
preteklosti in sedanjosti, ne le na pravnem podro¢ju,
ampak tudi Sirde:

»Prav pri seznanjanju s stalis¢i sodnikov in sodnic
ustavnega sodisca je dozorevalo moje razumevanje
ne le nasih ustavnopravnih problemov, ampak
razumevanje nase druzbe, torej prevec ujete v svet
preteklosti in prevec v strahu pred izzivi sodobnega
zahodnega sveta. Ta svet je vendarle Se najblizji
enakopravnosti ljudi, spostovanju njihovega
¢loveskega dostojanstva, vladavini prava, blaginji in
tudi socialni pravi¢nosti in varnosti pred nasiljem,
zlorabami in izkoris¢anjem. Ne, toliko skepse, celo
neutemeljene sovraznosti do tega pravzaprav
nasega sveta, kot prav pri nas, redko kje srecas —,
morda v kakem zatohlem, fanati¢nem okolju kje v
Sudanu. Pa e tisti tam bi storili in dali marsikaj, da
bi prisli Zivet v ta nas 'zahodni’ svet.«

Ceprav gre za obsezno delo, je knjiga prijetno,
razgibano, zanimivo, pretezno resno, mestoma pa tudi
humorno in zabavno branje. Od prve do zadnje strani
jo zaznamujejo stvarna pisava, lepa slovenska beseda,
jezikovno bogata, vendar jasna misel, po Stevilnih
asociativnih preskokih se vedno zbrano vraca v potek
temeljne zgodbe. Avtor je odli¢en pripovedovalec, kizna
obravnavano snov prepletati s pronicljivo psihologko
oceno znacajev, Vzgibov in namenov sogovornikov,
spremljevalcev in usmerjevalcev dogodkov iz svoje
bogate zivljenjske in poklicne poti.

V politi¢énem in diplomatskem delu se dr. Petri¢ ne iz-
ogiba oceni posameznih klju¢nih trenutkov iz svoje ka-
riere in ljudi, s katerimi je pri tem sodeloval ali se sre-
¢eval. Njihovo sledljivost in umestitev v dogajanje za-
gotavlja posebno kazalo oseb z navedbo strani, na kate-
rih se spominja svojih sopotnikov, zaveznikov, pa tudi
nasprotnikov. Morda za koga od omenjenih knjiga ne
bo prijetno branje, vendar za avtorja taki niso bili niti
¢asi niti dogodki, o katerih pige. Pa tudi sicer, to je oci-
tno, gre za ¢loveka, ki je do tistega, s ¢imer se ne stri-
nja, vedno gorenjsko iskreno odkrit in kriti¢en, hkrati
pa glede na dolgo prehojeno pot tudi polno legitimi-
ran, da po svoji meri, izku$njah in presoji razvrsc¢a in
ocenjuje svojo in naso skupno preteklost in sedanjost.

V svojih spominih in spoznanjih se dr. Ernest Petri¢
razkriva kot ves ¢as ambiciozen, dinamicen, pogumen,
samosvoj in kljubovalen iskalec vedno novih poti. Tudi
kadar se priklju¢i glavnemu toku, pluje v svoji smeri,
ne vztraja za vsako ceno, ¢e ne more delovati po la-
stnih politi¢nih in vrednostnih merilih. Ta so demo-
krati¢na, liberalna in pravnogarantisti¢na, pri ¢emer je
zgodovinski pogled uravnotezen s kriticnim odnosom
in spoznanji, tudi z vidika novega, sodobnega ¢asa.

Najpomembnejsih drzavnih funkcij dr. Ernest Petri¢ ni
zasedel, deloma po lastni izbiri, $e bolj po igri usode,
ki mu je zato namenila ve¢ na diplomatskem, pedago-
$kem in pravni$kem podro¢ju. Objavljeno delo doka-
zuje, da to ni bilo slabo, ne za stroko in znanost ne za
njegovo kariero in tudi ne za slovensko drzavo.
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dr. Tjasa Strobelj

odvetnica v Ljubljani

(viezmejno zdravstveno varstvo

V okviru Socialnopravne klinike' je na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani 19. decembra 2018 predaval
sodnik na Sodis¢u EU dr. Marko llesi¢, ki je predstavil ureditev ¢ezmejnega zdravstvenega varstva in
sodno prakso v posameznih primerih sporov drzav ¢lanic EU.

Evropska unija je v zaletku devetdesetih let postala
obmodje brez meja, kar je olaj$alo prosto gibanje oseb.
Tako se je vse ve¢ pacientov Zelelo zdraviti pri zdravnikih
v drugih drzavah ¢lanicah, pri ¢emer je bilo osrednje
vpradanje, ali so morali za to pridobiti predhodno
odobritev od svojega nosilca zdravstvenega zavarovanja.
Sodis¢e EUjeleta 1998 sprejelo odlo¢itevv dveh primerih,
v katerih pacienta predhodne odobritve nista zahtevala
ali pridobila, vseeno pa sta Zelela, da jima njun nosilec
zdravstvenega zavarovanja povrne stroske zdravljenja.

V sodbah Kohll in Decker se je pokazalo, da se je poleg
sistema, uvedenega z Uredbo $t. 1408/71 in njeno
izvedbeno uredbo (3t. $74/72), v katerih je dolo¢en
mehanizem predhodne odobritve za kritje stroskov
nartovanega zdravstvenega varstva v drugi drzavi
¢lanici po stopnjah, ki veljajo v njej, mogoce sklicevati
na temeljne svobos¢ine iz pogodb (svoboda opravljanja
storitev v zadevi Kohll in prosti pretok blaga v zadevi
Decker), da bi bilo priznano kritje stroskov ambulantnega
zdravljenja ali nakupa medicinskih izdelkov v drugi drzavi
¢lanici v skladu s stopnjami, ki veljajo v drzavi pacienta,
brez predhodne odobritve.

Sodis¢e je tako s svojo sodno prakso postopoma pri-
spevalo k opredelitvi meril, ki jih je treba upostevati
za zagotavljanje pravic drZavljanov na tem podro¢ju.
Zakonodajalec Unije je to sodno prakso poleg tega
kodificiral s sprejetiem uredb §t. 883/04 in $t. 987/09
ter Direktive 2011/24, v katerih so danes drZavljanom na
voljo podrobna pravila glede kritja stroskov zdravljenja in
nakupa medicinskih izdelkov v drugi drzavi ¢lanici.

Kadar je bila odobritev, potrebna za naértovano ho-
spitalizacijo v drugi drzavi ¢lanici, neupravi¢eno zavrnjena,
nato pa je bila po tej hospitalizaciji iz nekega razloga dana,
ima pacient pravico do povracila nastalih strogkov, kot da
bi bila odobritev dana pravocasno (zadeva Vanbraekel in
drugi, C-368/98, 12. julij 2001).

Nacionalni organi se morajo za zavrnitev odobritve
hospitalizacije pacienta v tujini z obrazlozitvijo, da se bo
ta po poteku nekega obdobja lahko zdravil v bolnisnici
svoje drzave, prepricati, da dolo¢ena ¢akalna doba glede
na zdravstveno stanje in klini¢ne potrebe pacienta ne
presega medicinsko sprejemljivega obdobja (zadeva
Watts, C-372/04, 16. maj 2006). Poleg tega predhodne
odobritve ni mogode zavrniti, kadar pacient zaradi
pomanjkanja najnujnej$e medicinske opreme ne more
biti pravocasno delezen bolni$ni¢nega zdravljenja v svoji
drzavi (zadeva Petru, C-268/13, 9. oktober 2014).

Predhodno odobritev je — nasprotno — mogoce zavrniti,
de sistem socialne varnosti, v katerega je pacient vkljucen,

ne krije zdravstvenih storitev, ki so opravljene v tujini.
Vendar ¢e metoda zdravljenja, ki se uporablja v tujini,
ustreza storitvam, ki so v drzavi ¢lanici pacienta krite,
predhodne odobritve ni mogoce zavrniti zato, ker se
ta metoda v drzavi ¢lanici ne izvaja (zadeva Eichinov,
C-173/09, 5. oktober 2010).

Kadar je pacientu odobreno zdravljenje v bolnisnici druge
drzave ¢lanice in sam nosi del stro$kov hospitalizacije,
lahko od svojega nosilca zdravstvenega zavarovanja
zahteva, da mu povrne celotne stroske ali del le-teh,
odvisno od stro$kov enakovrednega zdravljenja v njegovi
drzavi (zadeva Watts, C-372/04, 16. maj 2006).

V uredbi iz leta 1971, ki je bila nadomes¢ena z Uredbo
§t. 883/2004, je dolo¢eno, da ima zaposlena ali
samozaposlena oseba, ki zaradi poslab$anja zdravstvenega
stanja med bivanjem v drugi drzavi ¢lanici nemudoma
potrebuje zdravstveno oskrbo (nujnazdravstvena oskrba),
pravico, da njen nosilec zdravstvenega zavarovanja brez
predhodne odobritve krije to oskrbo v skladu s stopnjami,
ki veljajo v drzavi zdravljenja.

Kadar mora biti upokojena oseba med potovanjem v
drugo drzavo ¢lanico tam nujno hospitalizirana, njen
nosilec zdravstvenega zavarovanja za kritje stroskov
zdravljenja ne more zahtevati, da je bila dana predhodna
odobritev, niti dolo¢ati pogoja, da se je bolezen pri tej
osebi pojavila iznenada, ¢eprav se ta pogoj uporablja za
zaposlene in samozaposlene osebe. Razli¢no obravnavanje
upokojene osebe in delavcev je pojasnjeno s tem, da je
zakonodajalec Unije Zelel spodbuditi dejansko mobilnost
upokojenih oseb, ob upostevanju njihove ranljivosti in
vedje odvisnosti na zdravstvenem podro&ju (zadeva IKA,
C-326/00, 25. februar 2003 ).

Poleg tega velja, da kadar se oseba, ki ji je bila izdana
predhodna odobritev, zdravi v drugi drzavi ¢lanici in
se zdravniki v tej drzavi odlo¢ijo, da jo bodo iz nujnih
zdravstvenih razlogov premestili v bolni$nico v drzavi, ki
ni ¢anica Unije (na primer Svica), je pacient lahko $e
naprej upravi¢en do kritje stro$kov zdravljenja. Nosilec
zdravstvenega zavarovanja pacienta mora namre¢ zaupati
zdravnikom v drzavi ¢lanici zdravljenja, ki lahko najbolje
presodijo, kakino oskrbo pacient potrebuje (zadeva
Keller, C-145/03, 12. april 2005).

In nazadnje, nosilec zdravstvenega zavarovanja pacienta
lahko v primeru, da je bilo med potovanjem v drugo drzavo
¢lanico potrebno nujno bolni$ni¢no zdravljenje, zavrne
povracilo stroskov, ki jih morajo v drzavi zdravljenja nositi
pacienti (na primer obvezna doplacila) (zadeva Komisija
proti Spaniji, C-211/08, 1S. junij 2010).

! Socialnopravna klinika je obstudijska dejavnost, ki studentom omogo¢a pridobivanje poglobljenega znanja s podro¢ja aktualnih tematik prava socialne varnosti pod

vodstvom profesorja in dekana PF Univerze v Ljubljani dr. Grege Strbana.
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Sodis¢e EU je v skladu s smernicami iz sodbe Kohll
ugotovilo, da za nebolni$ni¢no ambulantno zdravljenje,
ki ga v drugi drzavi ¢lanici izvajajo subjekti, ki nimajo
sklenjene pogodbe z nosilcem zdravstvenega zavarovanja,
ni treba pridobiti predhodne odobritve (zadeva Muller-
Faure in Van Riet, C-385/99, 13. maj 2003). Poleg tega
drzave clanice kritja stro$kov zdraviliskega zdravljenja v
tujini ne morejo pogojevati s tem, da so moznostiza uspeh
tega zdravljenja tam veliko vedje (zadeva Leichtle, C-8/02,
18. marec 2004).

Drzave ¢lanice morajo poleg tega v svojih nacionalnih
predpisih dolo¢iti moznost, da se zavarovancem povrnejo
stro$ki laboratorijskih analiz in preiskav, opravljenih v
drugi drzavi ¢lanici (zadeva Komisija proti Luksemburgu,
C-490/09, 27. januar 2011). Prav tako drzave ¢lanice
kritja stroskov ambulantnega zdravljenja v tujini ne
morejo omejiti samo na izjemne primere, v katerih v
nacionalnem zdravstvenem sistemu ne bi bile na voljo
zmogljivosti za zdravljenje pacienta, ki je zavarovan v
okviru tega sistema (zadeva Komisija proti Portugalski,
C-255/09, 27. oktober 2011).

Vendarje Sodi$¢e EU priznalo, da drzave ¢lanice povracilo
stroskov za ambulantno zdravljenje v drugi drzavi ¢lanici
lahko pogojijo z izdajo predhodne odobritve, ¢e je za
to zdravljenje potrebna uporaba zahtevne opreme (na
primer MRI, naprave PET). Glede na to, da je ta oprema
zelo draga, mora namre¢ zanjo biti mogoce, da je tako
kot bolni$ni¢ne storitve predmet politike nacrtovanja,
z namenom, da se na celotnem nacionalnem ozemlju
zagotovi racionalna, stabilna, uravnoteZena in dostopna
ponudba oskrbe ter da se prepre¢i nenamenska poraba
finan¢nih, tehni¢nih in ¢loveskih virov. Zahteva po
predhodni odobritvi za tovrstno zdravljenje torej pomeni
upravi¢eno omejitev svobode opravljanja storitev (zadeva
Komisija proti Franciji, C-512/08, S. oktober 2010).
Sodis¢e EU je tudi Ze razsodilo, da je drugace kot pri
nebolni$ni¢nem ambulantnem zdravljenju zahteva po
predhodni odobritvi za bolni$ni¢no zdravljenje lahko
upravicena z nujnostjo, da se v zadevni drzavi ¢lanici
zagotovi zadosten in stalen dostop do uravnotezene
ponudbe kakovostne bolni$ni¢ne oskrbe, da se zagotovi
obvladovanje stroskov ter da se prepre¢i nenamenska
poraba finan¢nih, tehni¢nih in ¢loveskih virov. Sodisce
je hkrati navedlo, da morajo biti pogoji za pridobitev
te predhodne odobritve utemeljeni, nediskriminatorni
in sorazmerni (zadeva Smits in Peerboms, C-157/99,
12. junij 2001). Zato se za naértovano bolni$ni¢no
zdravljenje vedno zahteva predhodna odobritev, najsi gre
za pridobitev kritja teh stroskov po stopnjah, ki veljajo v
drzavah zdravljenja (uredbi iz leta 2004 in leta 2009),
ali po stopnjah, ki veljajo v drzavi pacienta (direktiva iz
leta 2011).

Predhodno odobritev je mogocde zavrniti, ¢e v drzavi
pacienta obstaja enako ali enako u¢inkovito zdravljenje
kot tisto, ki je predvideno v tujini, in ¢e se to zdravljenje
lahko pravocasno opravi v drzavi pacienta. Glede tega
morajo nacionalni organi upostevati zdravstveno stanje
pacienta, zdravstveno anamnezo, verjeten razvoj bolezni
ter stopnjo bolecine in naravo invalidnosti (zadeva Muller-
Faure in Van Riet, C-385/99, 13. maj 2003).

Drzava ¢lanica povracila stro$kov hospitalizacije ne more
omejiti na nekatere kategorije oseb (na primer otroke),
niti glede na to, ali je bolnisnica, ki zagotavlja oskrbo, javna

ali zasebna. Tako $iroka izkljucitev povracila stroskov ho-
spitalizacije je bila namre¢ v nasprotju s pravom Unije, ker
je paciente odvracala od tega, da zaprosijo za hospitaliza-
cijo v drugi drzavi ¢lanici, ali jim to celo preprecevala (za-
deva Stamatelaki, C-444/0S, 19. april 2007).

Ce je za zadevno bolnigni¢no zdravljenje stopnja, ki ve-
lja v drzavi zdravljenja, niZja od stopnje, ki velja v drza-
Vi pacienta, ima ta pravico do dodatnega vracila v visini
razlike med tema dvema stopnjama (dodatno povraci-
lo stroskov v visini razlike) (zadeva Vanvrackel in drugi,
C-368/98, 12. julij 2001).

Pacient, ki je od svojega nosilca zdravstvenega zavarova-
nja dobil odobritev, da lahko odide v drugo drzavo ¢lani-
co na zdravljenje v okviru uredbe iz leta 1971 (ali uredb
iz leta 2004 in leta 2009), ne more zahtevati povracila po-
tnih stroskov, v primeru ambulantnega zdravljenja pa tudi
ne povradila stroskov nastanitve. V primeru naértovane-
ga bolnis$ni¢nega zdravljenja bodo, nasprotno, povrnje-
ni strodki bivanja in prehrane. Obveznost povracila stro-
$kov se namre¢ nanasa izklju¢no na stroke, povezane z
zdravstveno oskrbo, ki jo je pacient prejel v drzavi ¢lani-
ci zdravljenja (zadeva Herrera, C-466/04, 15. junij 2006).

Enako velja, ¢e je odobritev dana na podlagi svobode
opravljanja storitev (direktiva iz leta 2011). Vendar pa je
v primeru, da pacientov nosilec zdravstvenega zavarova-
nja krije potne stroske in stroske nastanitve za zdravlje-
nje na nacionalnem obmodju, te stroske treba povrniti, ¢e
se bo pacient zdravil v drugi drzavi ¢lanici (zadeva Watts,
C-372/04, 16. maj 2006).

Drzave ¢lanice lahko, ¢e to zelijo, v vseh primerih (na
podlagi uredb ali Direktive) povrnejo potne stroske in
stroske nastanitve.

Drzava ¢lanica ne more prepovedati prodaje zdravil, ki so
nanjenem trgu dovoljena in za katera ni potreben zdravni-
$ki recept, na daljavo. Nacionalna prepoved prodaje zdra-
vil, za katera je potreben zdravniski recept, na daljavo je,
nasprotno, lahko upravi¢ena. MoZznost izdajanja teh zdra-
vil na daljavo in brez preverjanja bi namre¢ lahko pove-
¢ala tveganje, da bi bili zdravniski recepti predmet zlora-
be ali neustrezne uporabe. Poleg tega ima moznost, da so
oznacbe na zdravilu v drugem jeziku, lahko $kodljive po-
sledice, kadar gre za zdravila, ki se izdajajo na zdravniski
recept (zadeva Deutscher Apothekerverband, C-322/01,
11. december 2003).

In nazadnje, drzava ¢lanica za zdravila na recept ne sme
dolo¢iti enotnih cen, ker bi dolo¢itev tak$nih cen lahko
tujim lekarnam in lekarnam, ki poslujejo na daljavo, ovi-
rala dostop na trg (zadeva Deutsche Parkinson Vereinigung,
C-148/15, 19. oktober 2016).

V vseh drzavah ¢lanicah so bile vzpostavljene »nacional-
ne kontaktne tocke«, kjer delujejo strokovnjaki, ki pozna-
jo uredbe Unije na podro¢ju ¢ezmejnega zdravstvenega
varstva in kjer lahko osebe, ki se zelijo zdraviti v drugi dr-
zavi ¢lanici, prejmejo odgovore na prakti¢na vprasanja.”
Na podlagi do zdaj oblikovane sodne prakse je mogoce
v marsikaterem primeru vnaprej predvideti resitev spo-
ra na Sodi$¢u EU v Luksemburgu, kar je v veliko po-
mo¢ tudi $tevilnim slovenskim pravnikom in drugim
strokovnjakom, zaposlenim v drzavah ¢lanicah, je pre-
davanje sklenil dr. Ilesic.

% Posodobljen seznam teh nacionalnih kontaktnih tock je na voljo na <http://ec.europa.eu/health/sites/health/files/cross_border_care/docs/cbhc_ncp_en.pdf>.



KOLEDAR DOGODKOV

Rezervirajte si cas in zagotovite prostor

Novi NACINI UREJANJA PREMOiENJSKIH RAZMERI) MED ZAKONCEMA IN
ZUNAJZAKONSKIMA PARTNERJEMA — »POROCNE« IN »PREDPOROCNE«
POGODBE (spletniseminar) 14. marec 2019 / med 13. in 14. uro

AKTUALNA VPRASANJA, INSTRUMENTI IN POSTOPKI ZAKONA
O UREJANJU PROSTORA, GRADBENEGA ZAKONA IN ZAKONA
O ARHITEKTURNI IN INZENIRSKI DEJAVNOSTI (seminar s knjigo)
19. marec 2019 / Hotel Slon, Ljubljana

SPOMLADANSKI VELIKI KONGRES JAVNEGA NAROEANJA
26.in 27. marec 2019 / Hotel Slovenija, Portoroz

NOVOSTI ZAKONA O IZVRSBI IN ZAVAROVAN]U (seminar s knjigo)
4. april 2019 / Hotel Slon, Ljubljana

14. DNEVI PREKRSKOVNEGA PRAVA 14.in 15. maj 2019 / GH Bernardin, Portoro?

11. DNEVI STVARNEGA IN ZEMLJISKOKNJIZNEGA PRAVA
6.in 7. junij 2019 / Hotel Slon, Ljubljana

10. STROKOVNO SRECANJE AKTUALNA VPRASANJA
INSOLVENCNEGA PRAVA 11.in 12. junij 2019 / Hotel Kompas, Bled

JESENSKI VELIKI KONGRES JAVNEGA NAROCANJA september 2019

45. DNEVI SLOVENSKIH PRAVNIKOV
10. do 12. oktober 2019 / GH Bernardin, Portoroz

Organizatorji: Zveza drustev pravnikov Slovenije / Zveza drustev za gospodarsko pravo Slovenije /
LEXPERA d.0.0. (GV Zalozba)

2. KONFERENCA POKOJNINSKEGA IN INVALIDSKEGA ZAVAROVANJA
november 2019

12. KONFERENCA KAZENSKEGA PRAVA IN KRIMINOLOGIJE december 2019

m INFORMACIJE
LEXPERA d. 0. 0. (GV Zalozba), Tivolska cesta 50, Ljubljana

ZALOZBA telefon: 0130 91 816, e-posta: seminar@gvzalozba.si
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Stanislav Fortuna
upokojeni odvetnik iz Ljubljane

Oxford

Oxford je bil nagrada, ki sem si jo podaril za diplomo na Pravni fakulteti, nagrada, ki sem si jo
pridobil brez politi¢nih ali parapoliti¢nih botrov. Morda sem prav zato lahko ob njej tako neobre-
menjeno uzival.

Stanislav Fortuna v
Oxfordu leta 1965.

Tistega februarskega jutra leta 1965 se je Oxford zbu-
dil v znadilni mle¢ni svetlobi. Ni bilo niti pravega son-
ca niti pravih oblakov, le nekak$na turnerjevska sve-
tloba je ovijala stara vseutiliska poslopja ter gotskim
stolpom, stolpi¢em, nadzidkom in drugim gradbenim
okraskom srednjega veka dajala kar malo eteri¢en vi-
dez. Kot na tisti Turnerjevi sliki, ki sem jo res videl v
nekem oxfordskem muzeju. Vsekakor je Wrenova ba-
ro¢na kupola v neposredni blizini kolidZa v tem oko-
lju delovala tezko in tuje.

Kot vsako jutro me je prisel budit Bailiss, nekaksen
majordom. Bujenje je bilo pravi obred, med katerim
so se izmenjali zmeraj isti obrazci.

»Dobro jutro, gospod.«

»Dobro jutro, Bailiss.«

»Ura je osem, gospod.«

»Hvala, Bailiss.«

»Cez Cetrt ure vas bo ¢akal zajtrk, gospod.«

»Prav, Bailiss.«

Nato je na kamnito plo$¢o ¢rvive toaletne omarice
postavil vr¢ in odsel. Vsako jutro brez izjeme. VEasih
je dodal $e kaksno o vremenu in to je bilo vse. Kako se
je pisal, nisem nikoli odkril. Sluge se je tam klicalo po
imenu, njihovi priimki pa
so utegnili biti v tem okolju
zanimivi le tistim, ki so jih
iz tak$nih ali druga¢nih
razlogov morali poznati.

Ker je bil dan namenjen
pohajkovanju, nisem bil v
stiski s ¢asom. Ne tako kot
tistikrat, ko sem se name-
nil na predavanje, pa me je
Bailiss zbudil z obi¢ajnim
pozdravom, ¢eprav je mo-
rala biti ura ze blizu deve-
te. Ko sem prijatelja pov-
prasal, kako se je to lahko
zgodilo, mi je pojasnil, da
se pa¢ budi s tradicionalni-
mi besedami, ki lahko pomenijo pravo informacijo o
¢asu ali pa tudi ne.

Kolidz je bil, ¢eprav eden najstarejsih, med revni-
mi. Mehanizma finaciranja nisem nikoli dobro razu-
mel. Menda je razlika med revnimi in bogatimi izvi-
rala predvsem iz tega, kolik$no lastno premozenje je
neki kolidz imel. To pa je bilo najveckrat odvisno od
ugleda in premoznosti ustanovitelja. O tem, kdo so bili
in kaj so pomenili v svojem casu, se je dalo uganiti iz

grbov posameznih kolidZev. Vseeno pa je imel nas ko-
lidZ neko posebnost, ki je nisem videl v nobenem dru-
gem vseuciliskem mestu. Sestavljala sta ga namre¢ dva
kompleksa, vsak na svoji strani ceste, ki ju je povezo-
val nekaks$en »most vzdihljajev«.

Tokrat sem pohajkovanje zacel s tem, da sem jo najprej
mahnil proti jugu. Nasproti cerkve Saint Mary's, katere
osiljen zvonik se je razlikoval od vetine prisekanih
zvonikov in stolpov tega mesta, sem ob¢udoval kolidz
All Souls. Studentje so na starinskih kolesih frfotali
s svojimi kratkimi haljicami ali se zbirali v majhnih
skupinah ob ¢etverokotni trati notranjega dvori$ca.

Za vsak oxfordski kolidz so bile znaéilne tri stvari: ka-
pela (chapel), dvorana (hall) in notranje dvoris¢e (qua-
drangle). Te so bile najlepge in tudi najbolj druga¢ne
v primerjavi z domac¢imi vseuciliskimi poslopji. Obe-
nem so nasproti domacim fakultetam, institutom in
drugim poslopjem predstavljale tudi povsem druga¢no
organizacijo vseucili$¢a. Katera je bila boljsa, si ne bi
upal soditi. Vsekakor pa mi je oxfordska v tistem dav-
nem letu z gosposko samoumevnostjo odkrivala ne-
znano stopnjo intelektualne odprtosti. Razslojenost
britanske druzbe in varljiv videz ugasajocega imperi-
alnega sijaja sem spoznal Sele kasneje, zato takrat ni-
sem ob¢util neskladja med starodavnim vseu¢iliskim
mestom in vsakodnevno sivo Britanijo.

Ko sem tistikrat na najjuznejsi tocki svojega potepa-
nja dosegel kolidz Merton z masivnim stolpom, sem se
obrnil proti zahodu. Ura je bila ze krepko ¢ez poldne,
ko so se zaceli nizati kolidz Corpus Christi, stolnica
Christ Church in dvorana Christ Church. Slednji dve
ustanovi sta botrovali samim zac¢etkom slavnega vseu-
¢ilis¢a. Ceprav imata vse znadilnosti kolidzev, $e danes
ne nosita tega vrstnega imena. Spet ena od britanskih
posebnosti, ki jim nisem uganil vzroka.

Svoj obhod sem nadaljeval proti severu do kolidzev
Jesus, Balliol in Trinity. Tam sem se obrnil proti
kolidzu New s prekrasno gotsko kapelo in potem $e
naprej proti kolidzu Magdalen z visokim stolpom ter
mnogimi dvori$¢i, kjer sem dosegel reko Cherwell.
Krog sem skoraj sklenil, zato sem se ob njej lahko
oddahnil. Do vecerje je bilo $e nekaj ur in nikamor
se mi ni mudilo.

Reka je bila kalna in zelenje se je spus¢alo do vode,
vendar je kljub zimskemu ¢asu od nekod pridrsel ¢oln z
mladim parom; ¢oln je moski gnal z drogom. Prvi¢ sem
videl, kako se ¢oln poganja z odrivanjem. Dotlej sem si
to lahko predstavljal le ob knjigah Jeroma K. Jeroma.
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Ker so se mi oxfordski dnevi iztekali, sem si hotel
vtisniti v spomin brez¢asno eleganco tega okolja,
zato sem se pri vrnitvi namenoma obotavljal. Ko sem
prisel do svojega kolidza, so se Studentje ze zaceli
postavljati v sprevod na notranjem dvori¢u. Prijatelj
mi je posodil haljo, da sem se postavil v skupino
visokogolskih utiteljev (ta privilegij sem imel, ker sem
imel v zepu diplomo - dasiravno tujega vseuciliica).
Dekan se je postavil na konec sprevoda, ki je takoj
nato krenil v dvorano.

Studentje so obstali pri svojih vzdolinih mizah,
ucitelji pa so se napotili na dvignjen prec¢ni prostor
(dais) ob zadnji steni dvorane. Najprej je sedel dekan,
nato ucitelji in kon¢no studentje. Nato so postregli z
vecerjo.

Ceprav mi na splo$no angleska hrana ni bila v8e¢, smo
tokrat jedli prav dobro ribo. Edini problem, ki sem ga z
njo imel, je bilo dosti kosti. Ne vedo¢, kaj naj z njimi,
sem se oziral po svojih sosedih. Oni bodisi niso imeli
kosti v svojih kosih bodisi so se jih znebili na meni
neznan nacin. Vsekakor so brezhibno pouzili ribjo
jed, polglasno klepetali z levim ali desnim sosedom
ter semintja srknili malo ¢rnega vina, ki ga je Bailiss
obcasno dolil.

V stiski sem zacel kosti kopiciti v ustih. Nekaj ¢asa
je $lo, vendar je prisel trenutek, ko se jih je bilo tre-
ba znebiti. Takrat se mi je posvetilo. Oponasaje nji-
hove brezhibne manire (s katerimi tako in tako pre-
tiravajo) sem si zacel pred vsakim pozirkom brisati
ustnice. Med brisanjem sem v prti¢ vsaki¢ izpljunil
kosti. Prvi¢, drugi¢, tretji¢. Vsekakor sem s tem ma-
nevrom vecerjo koncal, ne da bi mi bilo treba vpra-
$ati, kaj naj s kostmi.

Pod mojim sedezem je moralo oblezati dosti kosti.
Nikoli pa nisem izvedel, ali so bile kosti tudi pod
drugimi.

Epilog

Ceprav sem se v Oxford vmes $e veckrat vrnil,

sem Sele ob zadnjem obisku po petdesetih letih
prijatelja Rogerja povprasal po Bailissu. Peljal me
je po stopniscu, ki je vodilo v profesorsko sobo
(common room), ter mi med slikami vseh mogocih
dekanov in profesorjev pokazal neko sliko. Bil je
Bailiss. Anglezi so sicer res precej razslojena druzba,
a $e pri tej oznacbi so neulovljivi.

dr. Filip Cucek

znanstveni sodelavec na Institutu za novejso zgodovino

Matija Kavcic¢ — politik in pravnik
(18.9. 1802 v Medvodah — 11. 10. 1863 v Ljubljani)

Po gimnaziji in liceju v Ljubljani (1817-1822) je stu-
diral pravo na Dunaju (promoviral je leta 1830). Nato
se je sprva zaposlil na deZelnem sodi$¢u v Ljubljani,
potem pa v Eberlovi odvetniski pisarni (1830-1833).
Leta 1833 je opravil pravosodni izpit in leto pozneje
$e odvetniSkega. V letih 1834 in 1835 je sluzboval kot
okrajni sodnik v Mekinjah, od leta 1835 dalje pa kot
odvetnik v Ljubljani (odvetnistvo je dobil na podla-
gi strokovne kvalifikacije in med drugim »premagal«
tudi Franceta Prederna). Pozneje je bil med drugim
predsednik odvetniske zbornice in ¢lan Kranjske hra-
nilnice (¢lan uprave, direktor v letih 1849-1853, od
leta 1854 njen kurator).

V politi¢no zivljenje se je vkljucil leta 1848, ko ga je
(poleg profesorja medicine na liceju Janeza Zhubra)
»odbor, ki bo v imenu me$¢anstva razpravljal in dajal
nasvete o potrebah in zadevah, ki so jih prinesle raz-
mere sedanjega ¢asa«, izvolil za zastopnika Ljubljane
v razsirjenem (stanovskem) dezelnem zboru, po raz-
pisu volitev v novi deZelni (kurialni) zbor pa za de-
zelnega poslanca. Kav¢i¢ je bil tudi med kandidati na
volitvah v frankfurtski parlament in kranjski poslanec
dunajskega drzavnega zbora, kjer je bil ¢lan ustavnega
odseka (in se zavzemal za nehistori¢no razdelitev po-
krajin). V parlamentu je zagovarjal ustanovitev sloven-
ske univerze v Ljubljani (ministrstvu za uk in bogoca-
stje je izrodil peticijo Slovenskega drustva za slovensko

univerzo) in svobodo vere, zahteval je neposreden dr-
zavni nadzor nad cerkvenimi zadevami in odpravo tla-
¢anstva. Ob dunajski oktobrski revoluciji je bil izvo-
ljen v permanentni odsek, zaradi zaostrenih razmer pa
je tudi sam zapustil Dunaj in se udelezil zasedanja v
Kroméfizu. Tam je ponovno izrazil svoje nasprotova-
nje vzpostavitvi histori¢nih dezel. V ustavnem odboru
je predlagal razdelitev Avstrije na 14 nacionalno zao-
krozenih »nacionalnih« enot (s Slovenijo, ki bi jo se-
stavljale Spodnja Stajerska, Kranjska in Primorje, kot
eno izmed njih), toda njegov predlog ni dobil pod-
pore. Kot veéina slovenskih poslancev tudi Kav¢i¢ ni
bil dosleden federalist, glasoval je s centralisti¢no ve-
¢ino in pridel v oster spor s ¢eskimi poslanci, ki so pri
dolocitvi obsega avtonomne zakonodajne oblasti de-
zelnih zborov zahtevali mnogo ve¢ pravic. Po obnovi
ustavnega Zivljenja je bil leta 1861 kot kandidat prve-
ga mescanskega volilnega odbora (predsednik je bil Ja-

nez Bleiweis) izvoljen v ljubljansko mestno zastopstvo.

Viri:

- <www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi269035/>.

— dr. Fran Skoberné: Slovenski advokati in javni notarji v
knjizevnosti, znanosti in politiki, Ljubljana 1936, str. 24-25.

— Janez Cvirn: Dunajski drzavni zbor in Slovenci
(1848-1918), Celje, Ljubljana 2015.

- Vasilij Melik: Volitve v Ljubljani 1848-1918, Kronika, §t.
2, 1981, str. 115-124.
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Janez Petrovec

dr. Dragan Petrovec

profesor in raziskovalec na Institutu za kriminologijo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani

Odvetnik Janez Petrovec (1928-1993)

Kdo ve, kaksen skrat se je pritihotapil v natis sicer imenitne knjige o Slavnih slovenskih pravdarjih.'
V seznamu odvetnikov namre¢ ni mogoce najti Janeza Petrovca, znanega obraza druge polovice
20. stoletja, in s podobo Karla Marxa svojevrstnega posebneza med ljubljanskimi odvetniki. Seveda
je jasno, da ga ni med »slavnimi pravdarji«, saj se nikoli ni ukvarjal ne z umetnostjo ne z znanostjo
in $e manj s politiko. Vendar ga ni niti v seznamu ve¢ kot 3000 odvetnikov. Ker ne gre iskati slabih
namenov, mi je urednik ob opravicilu za ta spregled obljubil objavo kratkega zapisa.

Govoriti 0 o¢etu je naporneje, kot sem mislil. Oseb-
na druZinska slika je lahko precej druga¢na od jav-
ne podobe. Slednjo bi bolj verno orisal marsikdo od
kolegov, ki so se sre¢evali z njim zlasti v sodnih dvo-
ranah, potem pa $e na (vsaj zanj) obveznem kozar¢-
ku po obravnavah. Moj prispevek je predvsem zbirka
mnenj hvaleznih ljudi, ki jim je pomagal resiti hude
stiske.

Rojen je bil leta
1928 v majhni vasi-
ci Brise pri Polho-
vem Gradcu. Uso-
da bistrejsih otrok
je znala biti taka,
da jih je duhovnik
izbral za $olanje za
»gospoda, kot se
je takrat reklo. Tako
se je znasSel v inter-
natu, a so ga iz raz-
li¢nih cerkvenih re-
dov povsod izklju-
¢evali zaradi upor-
nosti. Morda se tu
kaze tudi vpliv dru-
zine, ki je bila v tej
vasici edina »rde-
¢a«. Med $tudijem
si je skromne raz-
mere vsaj majcke-
no izboljseval s se-
stavljanjem krizank
in podobnih ugank,
za kar je imel pose-
ben dar. Studij teo-
logije je stasoma zamenjal za $tudij prava in po krat-
kem sodniskem stazu postal odvetnik. Se kot sodnik
je najbrz moral postati ¢lan Zveze komunistov. O tem
vem malo, spominjam pa se, da je v $estdesetih letih
izstopil in da je pripovedoval, kako so ga prosili, naj
pride nazaj, pa ni. Casi taki odlo¢itvi niso bili naklo-
njeni, ne vem pa, ali je imel zato kaj tezav.

Specializiral se je za gradbenistvo, kar je bila precej$nja
posebnost in tudi redkost. Zato je tezko dobil kolega za
zamenjavo na kaksni obravnavi. V spominu imam, da
je kot strokovnjaka v takih primerih omenjal le odve-
tnika Vladimirja Kreca. Zastopal je vrsto takrat ugle-
dnih gradbenih podjetij, od katerih so danes v svobo-
di in po lastninjenju ostale le razvaline in spomini na-
nje. Proslavil se je s ¢rnimi gradnjami, pri katerih je
zagovarjal investitorje, zasebnike in ustanove. Casi so
bili druga¢ni. Kdor je prihranil denar za gradnjo, ga
mu je pozrla inflacija, ¢e ni zacel z deli. Na dovolje-
nja pa se je ¢akalo tudi leta dolgo. Pokojni dekan Pe-
dagoske fakultete dr. Ivo Skoflek je oceta omenjal ob
vsaki priloznosti, celo ¢e razmere niso bile najbolj pri-
merne. Na neki konferenci, ki sem se je udelezil, me
je $e posebej pozdravil in zacel pripovedovati, kako je
njega in fakulteto resil prav odvetnik Petrovec. Sveto-
val mu je, naj kot dekan za¢ne graditi, ¢eprav ni imel
vseh dovoljenj, ker je sicer ne bo nikoli postavil, on
pa mu bo pomagal, da se bo izognil kazni. Skoflek je
zbral pogum, kar ni bilo enostavno, zacel graditi in po-
zneje mirno rekel, da stoji fakulteta po ocetovi zaslu-
gi. Morda celo res.

Se danes sre¢ujem ljudi, ki povedo, da jim je reil naj-
bolj zapletene zadeve, tako da se ga spominjajo z ve-
liko hvaleznostjo.

Osebno ni bil sreen. Lastnih stisk ni znal redevati
tako uspesno kot tuje. Sicer$nje iznajdljivosti in po-
kon¢nosti ni bilo videti. Zadnja leta je sam prezivljal
v rojstni vasi in spoznaval ¢lovesko naravo $e z dru-
ge plati. Dokler so ga ljudje potrebovali in jim je lah-
ko pomagal, je bila njegova hisa polna obiskov. Koli-
kor manj so ga potrebovali in dobivali od njega, toli-
ko bolj je bil osamljen.

Leta 1993, 4. januarja, ko je bil v 6S. letu starosti, sem
zvecer dobil telegram iz bolnisnice, kjer so varcevali z
besedami in s so¢utjem. Popoldne je umrl Janez Pe-
trovec. Jutri pridite po njegove stvari.

Sic transit gloria.

! Slavni slovenski pravdarji - Slovenski odvetniki v umetnosti, znanosti in politiki. Odvetniska zbornica Slovenije in Umetniski kabinet Primoz Premzl, Ljubljana 2018.
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dr. Radoslav Pipus

Andrej Pipus

odvetnik v Ljubljani

dr. Radoslav Pipus (1864-1928)

Radoslav Pipus se je rodil 18. julija 1864 v Svetem Krizu nad Mariborom (danes Gaj nad Mariborom),
v vasi na vzhodnem koncu hribovja Kozjak, nedale¢ od sedanje slovensko-avstrijske meje. Oce Franc
Pipu$ in mati NezZa, rojena Ravnjak, sta bila lastnika srednje velikega kmeckega posestva. Njegovo
rojstno ime je bilo Jakob, pozneje pa se je, zaradi poudarjanja pripadnosti slovenskemu narodu in
slovanstvu, sam preimenoval v Radoslava. Domnevam, da se je pri tem zgledoval po zagovorniku
narodnih pravic Stajerskih Slovencev, Jakobu, pozneje Radoslavu Razlagu (1826-1880).

Avstro-Ogrska, kot se je imenovalo Avstrijsko cesar-
stvo po uvedbi dualizma v letu 1867, ni bila je¢a na-
rodov, kot jo je prikazovala protihabsburska propagan-
da, zlasti po letu 1918. Bila je relativno razvita, de-
mokrati¢na in tudi pravna drzava, v kateri so Zive-
li $tevilni narodi — tudi slovanski, med katere spada-
mo Slovenci. Podobno kot tevilnim drugim ve¢naci-
onalnim drzavam pa ji ni uspelo za vse narode, ki so
v tej drzavi ziveli, zadovoljivo urediti mednacionalnih
odnosov v drzavi. Po uvedbi dualizma, ki je bil po-
sledica ustavnih reform Avstrijskega cesarstva v letu
1867, so v avstrijskem delu mo-
narhije, t. i. Cislajtaniji, v kate-
rem so ziveli tudi Slovenci, imeli
vodilno vlogo avstrijski Nemci.
V ogrskem delu monarhije, t. i.
Translajtaniji, pa so imeli vodil-
no vlogo Madzari. Drugi naro-
di — predvsem $tevilni slovanski
— so bili v podrejenem polozaju,
kar je povzro¢alo mednacional-
ne napetosti in spore, ki so kon¢-
no pripeljali do razpada avstro-
-ogrske monarhije v letu 1918.

Za uveljavitev drzavnih in druz-
benih interesov Slovencev v opi-
sanih razmerah so se borili tudi
$tevilni slovenski odvetniki, med
njimi Radoslav Pipus.

Njegovo nadpovpre¢no nadarjenost so v ljudski $oli,
ki jo je obiskoval v domacem kraju, opazili uditelji in
domac¢i zupnik ter mu omogo¢ili $olanje v Maribo-
ru, kjer je v letih 1878 do 1886 obiskoval gimnazijo.
V letih 1886 do 1890 pa je studiral pravo na Dunaju,
kjer je promoviral leta 1891. Podpora, ki jo je med
S$olanjem prejemal od doma, mu za $olanje ni zado-
$¢ala, zato se je, predvsem v kasnejsem obdobju $o-
lanja, preZivljal z instrukcijami, a je kljub temu Sola-
nje in $tudij opravil z odli¢nimi ocenami. Njegovo $o-
lanje je, poleg tezkih razmer, v katerih je $tudiral, za-
znamovala druzinska tragedija, ki si jo ¢lovek, ki zivi
danes, tezko predstavlja. Zaradi epidemije davice je v
nekaj tednih, v januarju in februarju 1881, umrlo
vseh pet njegovih bratov in edina sestra, zaradi ¢esar
je, kot edini preziveli potomec, po smrti star§ev mo-
ral prevzeti tudi domace posestvo, kar v zacetku $ola-
nja ni bilo predvideno. Vse opisano je vplivalo tudi na

oblikovanje njegovega znacaja, ki je opisan kot neiz-
prosno oziroma ze kar trmasto nacelen, zasebno in v
poklicu ter tudi v narodnih zadevah.

Ko je Radoslav Pipu$ kot mlad odvetnik za¢el v Ma-
riboru javno delovati, je Maribor na zunaj dajal videz
nemskega mesta, Ceprav je bil velik del prebivalstva slo-
venskega porekla, priseljen z okoliskega podezelja, ki je
bilo slovensko. Nizji druzbeni sloji se svoje narodnosti
navadno niso zavedali, redki izobrazenci pa so jo, zara-
di malomarnosti, vladnega pritiska ali pa zaradi gospo-
darske odvisnosti, zatajevali. Malostevilni zavedni Slo-
venci so se zbirali okoli Slovanske ¢italnice, najstarej-
$ega in dolgo edinega slovenskega kulturnega drustva.

Po opravljenem sodnem pripravni$tvu v Gradcu in
Ljubljani je bil Radoslav Pipu$ leta 1892 koncipient
pri Janku Sernecu v Mariboru, od 1892 do 1898 pa
pri J. Hrasovcu in Josipu Sernecu v Celju. Leta 1898
je odprl svojo odvetnisko pisarno v Mariboru, kjer je
bil prvi odvetnik s tudi slovenskim napisom, in pisar-
no vodil do smrti leta 1928.

V casu Avstro-Ogrske je res neustra$no in dosledno
nastopal na sodis¢ih in pri drugih uradih za slovensko
uradovanje, tudi pred najbolj zagrizenimi nemskimi in
nemskutarskimi uradniki. Svoje stranke, tudi nemske,
je zastopal slovensko. Od tega svojega nacela tudi v
najbolj kriti¢nih ¢asih, ob zacetku prve svetovne voj-
ne, ni odstopil.

Javno in narodnoobrambno delovanje
Radoslava Pipusa

Ze med $tudijem prava na Dunaju se je udejstvoval
v $tudentskem Zivljenju in bil leta 1889 predsednik
dunajskega drustva Slovenija. Kot koncipient je bil
odbornik mariborske in celjske ¢italnice, kot odvetnik v
Mariboru predsednik Delavskega bralnega in pevskega
drustva Maribor (1898-1904), v letih 1905 do 1924
odbornik, nato pa do leta 1928 predsednik Posojilnice,
vletih 1905 do 1927 blagajnik Zgodovinskega drustva,
v letih 1925 do 1928 predsednik Dijaske kuhinje, v
letih 1910 do 1921 predsednik Trgovskega in obrtnega
drustva, v letih 1918 do 1921 predsednik moske
podruznice Druzbe Cirila in Metoda, od leta 1921
odbornik mariborskega drustva hignih posestnikov,
od leta 1922 nacelnik mariborske podruZnice Zveze
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industrijalcev in ¢lan predsedstva Zveze industrijalcev
v Ljubljani ter od leta 1927 ¢lan Industrijskega odseka
Zbornice za trgovino, obrt in industrijo v Ljubljani.

Kot ¢lan krajevnega $olskega sveta v Zgornji Kungo-
ti, v letih 1905 do 1918, se je na vdornem obmodje
Stidmarke, to je ponemdevalnega drustva, ki ga je ob-
vladovala docela velenemsgka miselnost, uspes$no bo-
ril proti Schulverein, zdruzenju, ki je podpiralo in po-
spesevalo gradnjo nemskih $ol na slovenskem ozemlju,
in posegel v dogodke v Jarenini. V tem kraju je mari-
borski okrajni $olski svet leta 1901 uvedel v S. razre-
du Jjudske $ole nems¢ino kot u¢ni jezik. Proti temu je
nastopila jareninska ob¢ina, vendar sta dezelni $olski
svet in ministrstvo leta 1903 sklep okrajnega Solskega
sveta potrdila. Radoslav Pipu$ je Jarenin¢anom napi-
sal pritozbo na vrhovno upravno sodisce, ki je odlodi-
lo, da mora biti v ljudski $oli samo en u¢ni jezik, dru-
gi dezelni jezik pa je lahko samo u¢ni predmet. Raz-
sodba vrhovnega upravnega sodi$¢a, ki jo je izposloval
Radoslav Pipus, je utrakvisti¢no $olo (tj. $olo z dvema
u¢nima jezikoma, ki je v takratnih razmerah, ko sloven-
$¢ina in nems¢ina nista bila enakopravna jezika, sluzi-
la poneméevanju) obsodila kot nezakonito. Ta razsod-
ba je zelo koristila Slovencem v severnem zaledju Ma-
ribora, ki so bili $e zlasti izpostavljeni germanizaciji.

Radoslav Pipus se je dobro zavedal, da brez gospo-
darske osnove slovenski narod ne more napredovati
in ne vzdrzati v tekmi z nemstvom, pri ¢emer je imel
izrazit smisel prav za organizacijo pridobitnih slojev,
s katerimi je poskusal utrditi slovenstvo v mestih in
trgih. Slovenski trgovci in obrtniki naj bi se okrepili
v mestih z isto¢asnim bojkotom nemskih trgovcev in
obrtnikov. Ko je bil leta 1910 izvoljen za predsednika
Slovenskega trgovskega in obrtniskega drustva, je po-
leg utrditve obeh pridobitnih slojev mislil $e zlasti na
vajence, ki so prihajali v mesto v uk in so se tam prej
vecinoma »utopili« v nemstvu. Zato je v drustvu or-
ganiziral nekak$no posredovalnico sluzb za pomo¢ni-
ke in vajence, skrbe¢ za to, da so jih prevzeli v uk slo-
venski trgovci in obrtniki.

Neizprosno nacelen v narodnih zadevah je deloval
kot ¢lan krajevnega Solskega sveta v Gornji Sveti Kun-
goti, v letih 1905 do 1918, proti Schulverein, za slo-
vensko Solo v Marenbergu, za okrepitev Slovencev v
St. Tlju v Slovenskih goricah in za slovensko $olo v
Mariboru. Pod njegovim vplivom je Druzba Cirila
in Metoda sredi Maribora, na vogalu Tattenbacho-
ve in Franc¢i$kanske ulice, kupila stavbisce za sloven-
sko $olo.

V boju za slovensko uradovanje je leta 1900
dosegel enakopravnost slovenscine v zunanjem
uradovanju mariborske sodnije. Pri organizaciji
mariborskega delavskega in obrtnega narascaja je
v boju z mariborsko obcino leta 1900 dosegel, da
so bile gledaliske prireditve delavskega bralnega
in pevskega drustva Maribor splo$no dostopne, v
imenu Posojilnice pa nac¢elno sodbo, da magistrati
avtonomnih mest niso pristojni za gledaliska
vprasanja.

Gospodarsko je kot odbornik Posojilnice deloval
za razvoj slovenske trgovine in obrti v Mariboru
in okolici ter z drugimi podravskimi rodoljubi leta
1904 v Racah ustanovil tovarno glinastih izdelkov,
v kateri je imel po prvi svetovni vojni tricetrtinski
solastninski delez.

Po politicnem prepri¢anju je bil slogas, kar pomeni, da
zaradi varovanja slovenskih narodnih interesov, v ¢asu
obstoja Avstro-Ogrske, ni soglasal z delitvijo Slovencev
na t. i. klerikalce in liberalce. Po prvi svetovni vojni se
politiéno ni ve¢ udejstvoval.

Vzporedno z narodnim in gospodarskim delom je
deloval tudi kot publicist in svoje prispevke z raz-
licnih podrocij objavljal v tedanjem tisku. V Sloven-
skem pravniku je objavljal prispevke o razli¢nih prav-
nih vprasanjih. Precej se je zanimal tudi za zgodovi-
no. Med drugim je napisal Crtico o razvoju trgovi-
ne, obrti, industrije in denarstva v Mariboru v zadnjem
polstoletju ter v zgodovinskem drus$tvu opravljal po-
sle blagajnika.

Umrl je 1. maja 1928 v Mariboru, kjer je pokopan na
pobreskem pokopali$¢u, po njem pa je poimenovana
ena mariborskih ulic.

Viri:

— Franjo Ba$: Slovenska biografija, zapis o Radoslavu Pipusu
v Slovenskem biografskem leksikonu (SBL)

- Bogo Teply: Delo mariborskih odvetnikov za politi¢ni in
kulturni napredek slovenskega naroda v Podravju, Pravnik,
slavnostna $tevilka, izdana ob 100-letnici Odvetniske zbor-
nice v Ljubljani leta 1968

- Nekrolog, objavljen ob smrti Radoslava Pipusa, mariborski
Vecernik Jutra, 2. maj 1928

— Pokrajinski arhiv Maribor - fond Radoslava Pipusa

— Osebni arhiv druzine Pipu$ — Prus



ODVETNIK 89 / pomMLAD 2019

PoToris

79

Andrej Razdrih

odvetnik v Ljubljani

- Vse poti vodijo v Rim - tudi kolesarske!

Zbirna tocka:
Vremski Britof.

Raveni: dva
veterana.

Po ravnini proti

Tako, kot pise v motu,
je v glavnem potekal
razgovor s prijatelji in
znanci, ki so sprasevali
o nasih nadrtih za ko-
lesarsko popotovanje
v letu 2017. Vremski
Britof smo izbrali za
zbirno tocko zato, ker
ima Mladinec tam na
izredni lokaciji staro
druzinsko hiso, ki je bila v¢asih gostilna, potem posta
in tudi glavni $tab umikajoce se nemske vojske med
drugo svetovno vojno. Ce je hisa prenesla vse to, smo
si mislili, bo vzdrzala tudi prenocevanje nase kolesar-
ske odprave.

Traso sta spet izdelala Emil in Mladinec in to mi ni
bilo ni¢ kaj vse¢. Obhajale so me zle slutnje in samo
upal sem lahko, da sta si moje jadikovanje na kolesar-
jenju po Ceski vzela k srcu. Danes mi je v tolazbo, da
me zle slutnje niso pustile na cedilu in sem imel torej
spet, kot ze tolikokrat, prav.

Prvi dan

Ekipa je stela osem prijavljenih ¢lanov, pri ¢emer se
eden sploh ni pojavil na startu, drugi je $el ze prvi dan
na vlak za Portogruaro, $esterica pa se nas je ob 7. uri
zjutraj zapodila pre-
ko slovenskega Krasa
(Sezana-Bazovica-
Nabrezina-Monfal-
cone) mimo Ronk in
Latisane, vseskozi po
stranskih poteh pro-
ti Benetkam. Po 130
km smo se popoldne
ob 17.30 ustavili v
majhnem kraju Otta-
va Presa, kjer smo za-
sedli licen hotel¢ek z
bazenom sredi ve¢jega parka in z izvrstno hrano (bo-
zanski al dente $pageti s pomidori, njoki za vikat in so¢-
no meso na Zaru za onikat).

Hrana je izredno pomembna postavka na kolesarskem
popotovanju, saj ti neustrezna ali premalo kalori¢na
lahko hitro zagreni uzitek na poti in veselje nad po-
ganjanjem pedalov.

Mi smo ¢ez dan v glavnem jedli sendvice. In tako
kot je izumitelj sendvi¢ev lord Sandwich nemoteno

Kam greste letos na kolesarjenje?
V Rim.

Ampak upam, da ne iz Ljubljane.
Seveda ne.

Kje torej startate?

V Vremskem Britofu.

Saj ste norci!

Benetke ne marajo kolesarjev

kvartopiril z eno roko in z drugo jedel gnjat med dve-
ma rezinama kruha, lahko kolesar z eno roko drzi kr-
milo in z drugo sendvi¢. Samo ne svetujem v klanec

gor ali po klancu dol.

Kosta

Ceprav smo vozili po urbanizirani in kolesarjem prija-
zni dezeli, je Kosta, kot vedno, nalozil na kolo vse, kar
potrebuje in kar bi hipoteti¢no lahko potreboval nekje
v divjini, kjer ni ne mehanikov ne trgovin. Obsezna za-
loga rezervnih delov za kolo je zapolnila ve¢ji del nje-
govih treh ogromnih torb, skupaj tezkih ve¢ kot 30 kg.
»Zakaj pa imas notri celo rezervna pedala’< sem ga
zbodel.

»Ce se mi zlomi os pedala, kot se mi je enkrat (pred 20
leti, moja pripomba) nekje na Balkanu, lahko pedal za-
menjam, ne da bi bil od koga odvisen.«

»Kaksna pa je verjetnost, da se ti bo to Se enkrat zgo-
dilo — ob tem, da imas povsem novo kolo?« mu ni-
sem dal mira.

»Stari, a ti vsak dan seksas?« me je vpradal po pre-
misleku.

»Niti ne«, sem od-
govoril  skromno,
»ti ¢asi so minili«.
>»No vidis, ta mauga
imas pa za vsak pri-
mer vedno s sabo,«
je zmagoslavno pri-
bil in mi ob kroho-
tu prijateljev zaprl
usta.

Pocitek »bojevnikove.
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Pes po vrocem
soncu v strm
klanec.

Na poti v Raveno,
najlepsi del poti.

Drugi dan

Trije komotnezi, Ton¢ek, Andrejéek in jaz, smo $li
naslednje jutro kar s hotelskim kombijem do najbliz-
jega pristani$¢a Caorle, da smo pravocasno ujeli po-
tnisko barko, ki nas je odpeljala direktno do Benetk,
drugi $tirje pa so izbrali dalj$o varianto in vozili 50
km do pristanis$c¢a Jesolo ter se
$ele tam vkrcali na ladjo. Dobili
naj bi se opoldne na otoku Lido.
Mi trije smo pristali v blizini
Markovega trga, vaporetto, ki
vozi na Lido, pa se ustavlja v
drugem pristani$¢u, zato smo
zajahali kolesa in se zapelja-
li zaradi zgodnjega dopoldne-
va po precej praznih ulicah. V
tistem trenutku so planili nad
nas mimoido¢i, stanovalci so
divje mahali z oken, iz bliznje
brivnice je pritekel napol obrit
mozakar s peno na enem licu in
vsi so na ves glas unisono krica-
li, naj se takoj spravimo s koles.
Od ne vem kdaj je voznja s ko-
lesom po zgodovinskem mestu
severamente vietato. Kaj
smo hoteli, osramoc¢eni smo razjahali in na-
daljevali pot ob kolesih pes.

Malo naprej smo nenadoma zaslisali rjovenje
ladijske sirene. Po Velikem kanalu je mimo
nas priplula turisti¢na krizarka Costa delici-
oza. Neunicljivi hrastovi piloti, zabiti v mulj
pred stoletji, piloti, zaradi katerih je slovenski
Kras $e danes goljava, so drhteli, medtem ko so
valovi butali ob starodavne zgradbe nad njimi.
Z balkonckov ladje velikanke so turisti maha-
li in ploskali pogumnim domacinom, ki se jim
je posredilo ukrotiti tri ko-
lesarcke, ki so ogrozali nji-
hovo znamenito mesto.
Lido je slaven zaradi film-
skega festivala, ki se je ro-
dil $e v ¢asu fadizma leta
1932 in je najstarejsi na
svetu. Morda so zato ali
pa zaradi mnozice turistov na-
takarji neprijazni (prosim, ¢e da-
ste noge s stola, prosim, ne prisla-
njajte koles na ograjo, prosim, da
se ne preoblacite pred gosti ...). Po
Lidu smo vozili 15 km do nasle-
dnjega pristani$¢a, od koder nas
je manjsi ferry popeljal na bliznji
otocek Pellestrina, ki je po obliki
11 km dolg nudelj, naseljen z ribi-
¢iin opremljen s kolesarsko stezo.
Od tu je bil samo $e skok do Chi-
oggie, ki je nekak$na pomanjsava
Benetk, v kateri so kolesarji dobrodosli, zal pa tudi
avtomobili. Ta dan smo imeli dva padca, pri Doh-
tarju je prednost izsilila voznica z mobitelom in je
padel zaradi naglega zaviranja, Tonc¢ek pa je padel
zaradi utrujenosti, ker zaradi anoreksi¢ne diete, ki
jo prakticira, ni imel v sebi nobene kalorije ve¢. Oba
padca sta se k sre¢i pripetila pri nizkih hitrostih in

Stara rimska cesta (Strada Al;.t-ica
Flaminia).

nista imela nobenih posledic, tudi njuno mentalno
stanje se ni $e dodatno poslabsalo.

Tretji dan

V glavnem smo kolesarili po ravnini proti Raveni, ki
ze v imenu kaze, da gre za ravnino. Da bi se izognili
prometnicam, sta Mladinec in Emil izbrala razne vaske
potke, prave kolovoze. Kolovozi so nas vodili prek
ogromnih prostranih polj, po zapu$¢enih latifundijih,
mimo namakalnih kanalov, pa tudi skozi gaje, loge in
dobrave.

»Zakaj sta izbirala kolovoze in kozje steze, saj je Ze cesar
Hadrijan gradil odli¢ne ceste, tlakovane s kamni in zalite
z betonom, da so bile gladke in ravne v Sirini vsaj S me-
trov?« sem vprasal oba avtorja itinererja.

Odgovorila sta, da sta se izogibala prometu. To sta do-
bro zadela, saj nismo srecali prakti¢no zive duse! Ra-
veni smo se s temi kozjimi obvozi povsem izognili, ob
7.uri zvecer smo prikolesarili v Cervio in nasli prostor
v simpati¢nem Blues Hotelu ob plazi.

Cetrti dan

Zdaj smo bili v Umbriji. Prek Riminija smo se zapodi-
li desno v klanec proti San Marinu. Ko re¢em klanec,
imam tokrat v mislih naj-
prej 18 odstotkov in po-
tem 25 odstotkov naklo-
na! Strmina nas je kma-
lu spravila s sedel in nas
prisilila, da smo otovor-
jena kolesa pe$ po vro-
¢em soncu rinili navkre-

ber.

GPS

Tega dne je dokon¢no
vzniknil sicer redni pro-
blem, imenovan GPS.
Kratica pomeni globalni
sistem  pozicioniranja:
naprava sprejema signa-
le stirih satelitov in na
ta nacin dolo¢a uporab-
nikovo pozicijo na Zemlji ter mu jo prikazuje na ze-
mljevidu. Re¢ se na glavnih cestah in v mestih $e kar
obnese, na podezelju in na prelazih pa deluje bistve-
no slabse. Na vrhu klanca te obvezno poslje v napac-
no dolino in ti na dnu z mirnim glasom pove, da bo
treba nazaj v klanec. Zaradi uporabe teh »pametnih«
naprav v na$i odpravi nismo imeli s seboj natan¢nih
zemljevidov, kar se je izkazalo za veliko napako! V
Apeninih smo se kar nekajkrat izgubili, ko sta Emi-
lov in Mladin¢ev GPS kazala vsak v svojo smer. Se-
veda oba v napa¢no. Zgala je pripeka, vsi domorod-
ci so imeli siesto in tako tudi pobarati nismo mogli
nikogar. Najmanj trikrat smo $li po istem klancu gor
in dol. Na ta nacin smo naredili skoraj 1568 viin-
skih metrov (od tega precej odve¢nih) in prisli pov-
sem pod obzidje San Marina!

Na cilj etape, v mestece Urbino (arhitekturni umetni-
8ki presezek iz 1S. stoletja), sem se ob mraku privle-
kel z zadnjimi atomi mo¢i. Prispeli smo sicer kot na-
lag¢ v ¢asu, ko je na glavnem trgu potekalo tekmovanje

K -
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Mehanik Alfredo je
v pol ure popravil
kolo.

Na vlak v Spoletu.

za Miss Urbina, vendar pogled na ¢edne domorodke
ni pomagal obuditi Zivljenja v nasih utrujenih telesih.

Peti dan

Tomazic

Ta dan naj bi se nam prikljucil osmi ¢lan — Tomazi¢. To
je korporativni odvetnik, ki si je zaZzelel, da bi enkrat,
poleg dolgocasne sluzbe, posku-
sil kaj bolj zanimivega in pleme-
nitega in odlo¢il se je za kolesar-
sko potovanje z nami. Ker je imel
v ¢asu nasega odhoda pomemb-
no ve¢milijonsko pravdo na so-
di$¢u v Luksemburgu, nam je
obljubil, da se bo ekipi priklju¢il
enkrat sredi ture. Advokatom ne
gre vsega verjeti, a glej ga zlom-
ka, tega dne opoldne smo blizu
kraja Scheggia v daljavi zagleda-
li avto z naloZenim kolesom. Agencija za prevoz kole-
sarjev je z dvema $oferjema pripeljala nagega osmega
potnika in njegovo elektri¢no kolo. Resnici na ljubo
so bile elektri¢ne samo prestave, na kar je bil Tomazi¢
zelo ponosen, saj jih je sam montiral. Tega dne smo
imeli $e 65 km do cilja etape, ko so Ze po pol ure vo-
znje elektri¢ne prestave zastekale. Odpovedale so vse,
razen tiste za voznjo po ravnem. Njegova in nasa sre-
¢a, da ni bilo klancev.

Zaklju¢ek etape je bil v kraju Spello, kjer smo po
odli¢ni vecerji (Se Toncek je nekaj spravil vase)
proslavljali Tomazic¢ev prihod in s tem kompletiranje
ekipe, medtem ko je bil slavljenec po lastni odlo¢itvi
raje odsoten. V svoji sobi je na mobilniku $tudiral
80-stranski priro¢nik za namestitev in uporabo
elektri¢nih prestav. Na koncu je nasel genialno resitev,
tako da je ves sistem resetiral in ponovno zagnal.
Ampak takrat smo preostali Ze trdno spali.

Sesti dan

Naslednji dan smo vozili brez blodenja, klan¢iranja,
preklinjanja in nepotrebnih kilometrov. Tomazi¢ je
namre¢ poleg modernega GPS prinesel s seboj tudi
na papir natisnjen zemljevid Umbrije v razmerju 1
: 200.000 (kar pomeni 1 cm =
2 km) in se nismo ve¢ izgublja-
li. Zelo dobro nam je $lo, prav
leteli smo po prijazni podezel-
ski pokrajini mimo polj, travni-
kov in gozdov, ko je v mojem ko-
lesu spodaj naenkrat mo¢no za-
$krtalo in na desni sandali so mi
zaceli opletati pedal, gonilka in
veriznik, karkoli Ze je to. Zlomi-
la se je os na mojem 15 let sta-
rem kolesu, tako da tudi Kostov
rezervni pedal ni kaj prida zale-
gel. Moji popotni tovarisi so naj-
prej tuhtali, kako bi zadevo po-
pravili, neuspe$no poskusali ne-
kako zalepiti stvar s samolepil-
nim trakom, potem pa skomi-
gnili, me so¢utno potrepljali po
ramenu in se odpeljali naprej.

Kaj sem hotel? Kolo sem dobesedno odvlekel do bli-
znje vasi Mercatello in iz bifeja (z odli¢nim machia-
tom!) poklical taksi, da me odpelje v Spoleto. Taksist
je zacuda znal odli¢no anglesko, ker je vec let prezi-
vel v Londonu, hitro se je razgovoril in mi priporo¢il
dobrega mehanika, ki je njegov znanec. Odlozil me je
v bifeju blizu servisa, ki je bil zaradi sieste zaprt do
16. ure. Ko sem se precej potrt dolgocasil v bifeju, se
je od nekod prikazal Tomazi¢: »Nisem te mogel pusti-
ti samega, v nesreci si moramo kolesarji pomagati!« Bil
sem iskreno ganjen, mladec je bil prvi¢ z nami, pred
tem sva bila beZna znanca, pa vendar je pokazal toli-
ksno solidarnost.

Mehanik Alfredo je bil povsem netipi¢en Italijan, re-
sen, zadrzan in redkobeseden. Povedal mi je, da ima
7e narolene stranke, da ne ve, ali ima ustrezen re-
zervni del, ker je kolo Ze staro, in da naj malo poca-
kam. Kako naj po¢akam, ¢e imam ¢ez slabo uro vlak
do Civita Castellana, kjer imamo rezervirano spanje?
Uporabil sem vse mediacijske trike in »ukane« — in
res se je, ko sem mu obljubil nagrado, lotil in v pol
ure zadevo popravil. Dal sem mu torej $e obljubljeno
napitnino za ekspresno storitev in ze sva s Tomazi-
¢em odbrzela na postajo, na avtomatu kupila vozov-
nice (zelo poceni: $,35 evra) in se zadnji hip skupaj
s kolesoma vkrcala.

Vliak

Udobno sva se namestila, vesela, da se je vse tako
gladko izteklo, ko se je na vratih prikazal sprevodnik
v lepi zlikani uniformi in naju povprasal po vozovnici.
Potem je spregovoril, dobro sem ga razumel, ¢eprav se
nisem ucil italijansko.

Spali smo s kolesi.

»Na postaji nista validirala kart v avtomatu, vsak SO
evrov kazni.<

»Kako, sem se razburil, saj sva jih kupila pred petimi
minutami, poglejte datum.«

»Nista plaéala za kolesa, vsak e 100 evrov kazni,« je
mrtvohladno nadaljeval.

Razlozil sem mu - s svojo ponterosso italijans¢ino — da
na avtomatu ni bilo rubrike kolesa, zato sva za vsak
primer doplacala znesek pod postavko »male Zivali«.
»Ker sta izbrala lazno postavko, saj nimata malih Ziva-
li, e vsak 20 evrov kazni, kar pomeni 170 evrov na vsa-
kega,« je bil neomajen.

Najraje bi ga kresnil po g...! K sreti je potem poga-
janja prevzel Tomazi¢, ki mu je v tekod¢i italijan$¢ini
kazen uspelo zbiti na 50 evrov za vsakega, brez racu-
na, seveda.
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Zacetki kolesarske
steze do Rima.

V nas Palace Hotel, umeséen v sli-
kovit srednjeveski grad, sva naza-
dnje prisla celo prva! Zadnja sta
prisopihala Dohtar in Kosta. Sle-
dnji je imel gumidefekt. Pojasnil
je, da mu (stara) »gumilezenga ni
dobro prijela, zato je moral 3-krat
flikati«.

Se dolgo proti jutru smo potem
veselo proslavljali sre¢en konec
dneva, ko je po Sesti rundi To-
mazi¢ mimogrede priznal, da mi
je resnici na ljubo prisel na po-
mo¢ predvsem zato, ker se mu
ni ljubilo ve¢ vozakati po vrodi-
ni. Nisem bil razo¢aran, naspro-
tno, vesel sem bil druzbe, pa
tudi razumel sem ga, saj je pri-
peka tega dne potolkla vse rekor-
de poletja!

Sedmi dan

Civita Castellana je ljubko srednjevesko mestece, ki
smo si ga lahko, voze¢ mimo, ogledali $ele zjutraj. Nje-

Rima. Priblizno 20
km pred ve¢nim
mestom se zacne
lepo urejena kole-
sarska steza, ki nas
je ves ¢as vodila ob
Tiberi, naravnost v
srce mesta.

gova odlika je tudi ta, da je le 63 km oddaljeno od

Airbnb

Centro storico je v
Rimu meseca juni-
ja ze zelo zaseden,
zato je Mladinec
lahko rezerviral samo tri airbnbjevske sobe na razli¢-
nih lokacijah. Emil, Mladinec in jaz smo dobili sobo
v velikem mes¢anskem stanovanju povsem zraven va-
tikanskega zidu. Zal v higi brez prostora, v katerega bi
lahko spravili kolesa.

>Priklenite jih na plocniku pred hiSo,« se je glasil
veleumen predlog mladenke, ki je bila nekaksna
receptorka.

>»Ali niste gledali Tatov koles?«' sem se zacudil.
Kolesa smo potem odnesli na ramah v tretje nadstro-
pje, in to dvakrat, prvi¢ smo jih nesli po napaénem
stopniscu.

Potem pa v mesto proslavit zaklju¢ek potovanja! Pri-
jatelji so pili dobra italijanska vina, kot se spodobi, jaz
pa sem vztrajal pri pivu. Po mojem mnenju je pivo naj-
boljsa pijaca za kolesarje, saj ne samo da ¢loveka od-
zeja , ampak ga tudi pomiri. Pivo je tudi najstarej$a pi-
jaca na svetu (varili so ga Ze stari Egip¢ani), poleg tega
je, kot sem nekje prebral, najbolj demokrati¢na pija-
¢a. Je poceni, ni ga treba Zvrkljati po ustih, ovohava-
ti zamaska in se delati finega poznavalca, pa¢ pa ga le
hitro in brez posebnih procedur zvrne$ po grlu. Pivo

Vhod v »airbnb« v starem delu Rima.

lahko pijes iz steklenice, ne da bi
ti o¢itali alkoholizem, v nasprotju
s tovrstnim pitjem vina ali zganja.
Ko sva se z Mladincem konéno od-
pravila spat, sva ugotovila, da so si
v starem delu Rima vse ulice tako
prekleto podobne, da ne moreva
najti nasih vhodnih vrat. Ne vem,
kako dolgo sva kolovratila po te-
macnih cestah in zaman gledala v
Google Maps, dokler nama ni po-
magal neki mimoido¢i Rimljan.
Tudi odklepanje vrat je v italijan-
skih hisah zelo komplicirano, saj
imajo zelo neprakti¢cne majhne
kljuc¢avnice.

Na stopni$¢u sem Mladincu za-
bi¢al, naj bo tiho, da ne zbudi-
va Emila, ki je $el kot disciplini-
ran $portnik Ze zdavnaj spat. Pred
vhodnimi vrati sem — neprevidno — Mladinca $e en-
krat opomnil na ti$ino. Ta moja gesta ga je spravi-
la v nenadzorovan in nalezljiv krohot, oponosaje si
je teatralno polagal prst na usta in glasno pihal 833§,
da je odmevalo po vsej hi$i. Ko sem ga za silo umi-
ril, sva po prstih kot Pink Panterja in brez lu¢i vsto-
pila v sobo — in takoj padla ¢ez prislonjeno Emilovo
kolo. Tudi ta peklenski trui¢ ga $e ni zdramil. Sele
ko ga je Mladinec zacel tresti in na ves glas sprase-
vati: »>A spis, a sva te zbudila?« je Emil odprl o¢i in
ni bil preve¢ dobre volje.

Zjutraj, po skupinskem slikanju, nas je pobral Ze prej
naro¢en kombi, ki nas je lepo odpeljal domov, mi pa
smo zapeli »Arrivederci, Roma«.?

.

Zakljucek potovanja.

Nas itinerer:3

« 1. dan: Vremski Britof-Ottava Presa (130 km)
« 2. dan: Ottava Presa-Chioggia (73 km)

« 3. dan: Chioggia—Cervia (132 km)

« 4. dan: Cervia-Urbino (102 km)

« S. dan: Urbino-Spello (121 km)

« 6. dan: Spello-Civita Castellana (142 km)

« 7. dan: Civita Castellana-Rim (63 km)

Prekolesarili s(m)o: 763 km.

! Znamenit italijanski film iz leta 1948, ki ga je reziral Vittorio De Sica.
% Popularna italijanska popevka iz leta 1955 (izvajalec Mario Lanza).
3V celoti so ga prekolesarili tirje ¢lani ekipe.



Ob 150 letnici neodvisnosti in samostojnosti
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IZDAJA ZBORNIK

SLAVNI SLOVENSKI
PRAVDARJI

Slovenski odvetniki v umetnosti,
znanosti in politiki

V knjigi je predstavljenth 108 SLOVENSKIH 0BVETNIKOY,
ki so zaznamovali slovensko zgodovino:

Fraxce PreSEREN, najvedii slovenski pesnik

Ivax Tavéar, eden najvedjih slovenskih pripovednikov,

avtor znamenite povesti Cvetje v jeseni

Karor Grossman, pionir slovenskega filma Kﬂ}lgﬂ- 1""'m’b‘-']“: tlll:[i SCZnaAr
Fraxro Rosmna, ki je oborozil, oblekel in nahranil RSELLOL I'EHN o E: mmv
Maistrove vojsko, da je lahko obvarovala Spodnjo S[ﬂﬁcrkkﬂ 0‘! leta 19]8 d&;lj_ﬂ_]laﬁ]'ljlh dni.

. . . . . . ,-t—r
Hexmix Toma, pionir alpinizma in gorniske lirerature ter
neizprosen borec za uporabo slovenskega jezika v sodstvu na - R NM-W}” m’}'f- m‘m
Primorskem ter devet vehunskil W@
Frax MiLéiwski, ustanovitelj posebne sodne obravnave mm‘.& wistor. -
miadinske kriminaliere na Slovenskem in najvedy slovenski ot
I 151 T R
ik | Izslaseptembra 2018 pri zalozbi
Liuea PrexxER, neustrasna odvetnica in avtorica prvega  Umersidkr KABINET anQiPam

dereknvskega romana na Slovenskem

Daxino Mararon, ode slovenske univerze, p]'u:u.!.u:-.hﬂk

zhornice (30 let) z nydaliéim stazem

Marmix Pecivs, prvi slaven odvetnik slovenskega rodu,
cigar kip stoji pred Pravno fakulteto Univerze v Ljubljani, O z §

pisec izjemmih praviuh in astroloskih del, ki je kariero

ODVETHNIS KA
ZEBEORNICA
SLOVENIJE

kondal v zaporu

Janez Jury Hodevar, odvernik in krvni sodnik, najhujsi
lovec na carovimee na Slovenskem ... 1868 150 s

Cenaje 25 evrov.

i: knjigal50@odv-zb.si.






