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CETRTEK, 12. OKTOBER

" " in informacijske tehnologije vodja: dr. Darja Sen¢ur Pecek
PLENARNO ZASEDAN]JE: Vloga sodstva v pravni drzavi . : »
vodja: dr. Lojze Ude » Delo v ¢asu »delitvene ekonomije«, »sodelovalnega gospodarstva«
i in »spletnih platform« dr. Barbara Kresal

sodelujoci: dr. Jadranka Sovdat, mag. Damijan Florjancic, dr. Zvonko Fiser, » Vpliv informacijske tehnologije na delovna razmerja dr. Darja Sencur Pecek
dr. Erik KerSevan, dr. Matej Avbelj in drugi > Dileme v zvezi z napotitvijo delavcev dr. Luka Ticar

Podelitev priznani Zveze druétev pravnikov Sloveniie > Prenehanje pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga v novejsi sodni praksi
P J P J mag. Marijan Debelak

» Negotova prihodnost kolektivnih delovnih razmerij dr. Valentina Franca

5. SEkCIJA: Delovno pravo v dobi raznovrstnih oblik dela

1. SEKCIJA: Varstvo povezanih druzb in koncerni po novelah ZGD-1

vodja: dr. Marijan Kocbek 6. SEKCIJA: Reforma upravljanja z etazno lastnino in stanovanjskih

najemnih razmerij vodja: dr. Miha Juhart

» Koncepti varovanja odvisnih druzb pri dejanskih in pogodbenih koncernih

dr. Marijan Kocbek » Urejanje medsebojnih razmerij etaznih lastnikov de lege ferenda dr. Miha Juhart
» Odskodninski zahtevki odvisnih druzb in delnicarjev zaradi Skodljivih navodil » Skupnost etaznih lastnikov, njena organiziranost in pravni poloaj
in »financnih izérpavanj«  dr. Peter Podgorelec dr. Miha Juhart, Franci Gerbec
» Instituti varovanja manjsinskih druzbenikov pri integracijah - razlike med > Vloga in poloZzaj upravnika ter razmerja z etaznimi lastniki Franci Gerbec
pripojitvijo in pri vkljucenih druzbah dr. Sasa Preli¢ » Nova ureditev stanovanjskih najemnih razmerij dr. Matija Damjan
> lzdelava poslovnih porotil, izjav o upravljanju ter izjav o nefinan¢nih

informacijah v konsolidiranih letnih porocilih in letnih poro¢ilih posameznih OKROGLA MizA: Razsodba o meji med Slovenijo in Hrvasko - izzivi

ER s LR R aR L Bratina, o Andreja Primec , in pasti pri njeni implementaciji vodja: dr. Vasilka Sancin
» V ¢em se razlikujejo pravila racunovodenja po Mednarodnih standardih

ratunovodskega poro¢anja od Slovenskih ra¢unovodskih standardov? sodelujodi: dr. Mirjam Skrk, dr. Danilo Tiirk, dr. Ernest Petri¢, dr. Marko Pavliha,
dr. Marjan Odar Domen Tursic¢

2. SEKCIJA: (So)delovanje strank v splosnem in posebnih
upravnih postopkih vodja: dr. Erik KerSevan

SOBOTA, 14. OKTOBER

7. SekcIJA: Novi izzivi v civilnem procesnem pravu

» Poudarki sodne prakse v zvezi z vrocanjem v upravnih postopkih Peter Golob 3 e
vodja: dr. Vesna Rijavec

» Sodelovanje javnosti in stranskih udelezencev v okoljevarstvenih postopkih

dr. Janez Cebulj » Vrocanje v civilnih postopkih mag. Mitja Podpecan

» Vklju€evanje strank med teorijo in prakso upravnega postopka » Ugotavljanje dejanskega stanja na prvi in drugi stopnji dr. Ales Gali¢
(s poudarkom na davenih in in3pekcijskih postopkih) - dr. Polona Kovac > Postopki v druzinskih zadevah — vpliv DZ na procesno zakonodajo

> Dokazni predlogi v splosnem in posebnih upravnih postopkih dr. Vesna Rijavec
dr. Erik Kersevan > Uravnotezenje procesnih poloZajev v izvrsilnem postopku — novele ZIZ

" . PP = U dr. Andrej Ekart
OKROGLA MizA: Terorizem - ali bomo spremenili svoje Zivljenjske B e S

navade vodja: dr. Marko Pavliha mag. Matej Cujovi¢

sodelujoci: dr. Marko Ilesic, dr. Patrick Vlacic, dr. Primoz Sterbenc, dr. Gorazd Mesko 8. SEKCIJA: Alternative v kazenskem procesnem pravu

vodja: dr. Primoz Gorkic

PETEK, 13. OKTOBER
» Homogenost kazenskega postopka in heterogenost (kazensko)procesnih

3. sekcijA: EU pred izzivi brexita, migracij in digitalnega prava vrednot dr. Zlatan Dezman

vodja: dr. Verica Trstenjak > Preiskava brez obrambe mag. Mitja Jeleni¢ Novak

> Povecanje ucinkovitosti kazenskega pravosodja skozi prenovo poslovnih
procesov in reformo kazenskega postopka Marjan Pogacnik

» Poskus implementacije izkusenj mednarodnega in evropskega kazenskega
prava v slovenski kazenski postopek dr. Sabina Zgaga

» Migracije: Pravni poloZaj oseb na ozemlju drzave, ki jim zavrne prosnjo
za mednarodno zas¢ito dr. Vasilka Sancin
» Pravni in ekonomski ucinki brexita na privatno pravo dr. Verica Trstenjak

> Pravo in prihodnost EU po brexitu dr. Peter Grilc » Alternative slovenskemu modelu pogajanj o priznanju krivde dr. Primoz Gorki¢
» Dostop do blaga, digitalnih vsebin in storitev na enotnem digitalnem
(evropskem) trgu  dr. Judita Dolzan Kotizacija za udelezbo na Dnevih slovenskih pravnikov 2017 znasa 420,00 EUR
» Digitalna ekonomija: bitcoin, internet stvari in Uber brez DDV (512,40 EUR z DDV). Ce se jih boste udelezili dva dneva, kotizacija znasa
dr. Meta Ahtik, dr. Janja Hojnik 360,00 EUR brez DDV (439,20 EUR z DDV).
4. SekclJA: Gradbena pogodba .
vodja: dr. Konrad Plaustajner Bu{::igzﬂ o(:tlt?UP m_u V@“\NE;)NMC/ spirits .) EM c

» Odgovornost projektanta za napake gradbe mag. Ivan Ravbar

> Pravice. in obvvc?zn(?.st.i nadzornega inzenirja QO narocnika in izvajalca gradnje - Dior %+ VEPsi fSeEemSiaKESPEARE
po OZ in Rdeci knjigi FIDIC dr. Vesna Kranjc

- Razmerja s podizvajalipr gradbeni pogodbi mag. Maja Korse Potocrik

> Aktualna sodna praksa v zvezi z gradbeno pogodbo Franc Seljak

> ReSevanje sporov po FIDIC dr. Konrad Plaustajner, Petja Plaustajner DELO |GV ¥ Us-INFO

ZALOZBA B

Zveza drustev pravnikov Slovenije Zveza drustev za gospodarsko pravo Slovenije IUS SOFTWARE, d. 0. 0., GV Zalozba

/ /
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UvoDNIK

mag. Mitja Jeleni¢ Novak
odvetnik v Ljubljani

Z omejevanjem pravice do ucinkovite
obrambe do vec kazenskih obsodb

erjamem, da je v vsesplo$ni evfo-
riji pregona gospodarskega krimi-
nala tezko ohraniti trezno glavo.
Vsak morebiten neuspeh tozilstva
pri pregonu tovrstnih kaznivih de-
janj — pa naj gre za $e tako bizarno
obtozbo toZilstva in najsi bo teh
neuspehov tozilstva po statisti¢nih podatkih res samo
za vzorec — se ta trenutek v Sloveniji dozivlja kot pr-
vovrstna nacionalna tragedija.

Drzavni tozilec (po pravilu iz vrst Specializiranega dr-
zavnega tozilstva RS — SDT), ki mu v kazenskem postop-
ku ne uspe doseci obsodilne sodbe ali mu sodis¢e reci-
mo uni¢i prisluhe, ker je zamudil zakonski rok za vlo-
zitev zahteve za preiskavo ali obtozbe, za svoj neuspeh
po pravilu krivi slab zakon ali tozi nad premalo u¢inko-
vitimi procesnimi orodji, ki da jih ima na voljo za u¢in-
kovit kazenski pregon. Cemur v istem trenutku pritegne
$e ministrstvo za pravosodje z
napovedjo o takojsnji spre-
membi zakonodaje, ki bo ta-
k$no »anomalijo« nemudo-
ma odpravila. Kar ni ni¢ dru-
gega kot poceni populizem.

Vsi, ki delamo v kazenski pra-
ksi, namre¢ vemo, da tako $i-
rokega nabora razli¢nih oblik
kaznivih dejanj in pogosto (pre)sirokih opredelitev nji-
hovih zakonskih znakov, kar vse omogo¢a pogosto pov-
sem arbitraren kazenski pregon, kazenski zakonik $e
nikoli do zdaj ni vseboval. Z vsako novelo kazenske-
ga zakonika se v nabor kaznivih dejanj prikrade $e ka-
ks$no novo kaznivo dejanje, $e kak$na dodatna izvrsitve-
na oblika pri Ze obstoje¢ih kaznivih dejanjih in po vedi-
ni tudi vsaj $e nekoliko strozje zagrozene kazni, kar po-
sledi¢no vpliva tudi na podalj$evanje zastaralnih rokov
za pregon, ki so Ze zdaj za posamezna kazniva dejanja
nesorazmerno in nerazumno dolgi. Prav tako policija
in tozilstvo $e nikoli nista imela v rokah tako mogo¢nih
orodij pregona kaznivih dejanj, kot jih imata na voljo
danes, obetajo pa se $e nova in $e bolj invazivna (lo-
vilci IMS], trojanci itd.). Pa vendar to o¢itno ni dovolj.

vse primere. »

Ministrstvo za pravosodje se je tako z najvecjo ihto,
kar smo jim bili pri¢a po osamosvojitvi Slovenije, lo-
tilo dveh pomembnih zakonodajnih sprememb: ene
na podro¢ju kazenskega procesnega prava, kjer de fac-
to odpravlja sodno preiskavo, in druge na podro¢ju
kazenskega materialnega prava, kjer mu je, med dru-
gim, pri kaznivem dejanju zlorabe polozaja kot no-
silnem (¢eprav po zakonu sicer subsidiarnem) kazni-
vem dejanju v poglavju kaznivih dejanj zoper gospo-
darstvo v zakonodajnem postopku Ze uspelo uveljaviti

€€ Namesto da bi bilo kazensko pravo
ultima ratio reagiranja drzave zoper
krsitve posameznika, postaja tako v
resnici prima ratio sankcioniranja za

spremembo, ki je iz dosedanjega opisa tega kaznivega
dejanja ¢rtala enega izmed doslej njegovih bistvenih
zakonskih znakov, to je t. i. motiviran naklep storilca.

Drzava otitno ocenjuje, da bo pregon, predvsem go-
spodarskega kriminala, dodatno pospesila in predvsem
olajsala s tem, da bo na podro¢ju procesnega prava kar
se da ucinkovito onemogoctila obrambo v fazi zbiranja
in zavarovanja dokazov oziroma jo iz moznosti za zbi-
ranje dokazov v korist osumljenca oziroma obdolZenca
celo povsem izlo¢ila. Hkrati pa je s spremembo materi-
alnokazenske opredelitve kaznivega dejanja zlorabe po-
lozaja pomembno znizala $e kriterije, potrebne za ob-
sodbo za gospodarska kazniva dejanja na splo$no. Ka-
znivo dejanje zlorabe poloZaja je namre¢ postalo eno
najlazje dokazljivih kaznivih dejanj na podroéju gospo-
darskih kaznivih dejanj in eno izmed najlazje dokazlji-
vih v celotnem kazenskem zakoniku. Opis zakonskih
znakov oziroma dejanski stan tega kaznivega dejanja je
namre¢ postal tako $irok, da
je vanj mogoce umestiti prak-
ticno katerokoli dejansko sta-
nje, ki si ga kot tozilec zazelis.

Ceprav je dokazni standard
za obsodbo v kazenskem po-
stopku sicer bistveno vis-
ji kot za obsodbo v civilnem
postopku oziroma naj bi tako
vsaj veljalo, trenutna sodna praksa kaze na to, da je po-
samezniku lazje dokazati kaznivo dejanje zlorabe polo-
zaja v kazenskem postopku, kakor istemu za isto rav-
nanje dokazati od$kodninsko odgovornost v civilnem
postopku. Tako se je ze do zdaj neredko dogajalo, da je
civilno sodis¢e vsebinsko povsem enake o¢itke o osko-
dovanju podjetja, kot jih je sicer na posameznika v ka-
zenskem postopku naslavljalo drzavno tozilstvo, gladko
zavrnilo kot neutemeljene, medtem ko je bil taisti po-
sameznik v kazenskem postopku za isto ravnanje rav-
no tako gladko obsojen. Ce tako dandanes v Sloveni-
ji ne zeli§ tvegati stroskov izgubljene pravde, je najbo-
lje, da zoper poslovnega partnerja vlozi$ kar kazensko
ovadbo. Namesto da bi bilo kazensko pravo ultima ra-
tio reagiranja drzave zoper kr$itve posameznika, postaja
tako v resnici prima ratio sankcioniranja za vse primere.

Zdi se tako, da smo to drzavo s povsem nesorazmer-
nim kazenskim pregonom in ukrepanjem zoper posa-
meznike za ravnanja, ki v veliki ve¢ini primerov de-
jansko pomenijo zgolj njihove napa¢ne poslovne od-
lo¢itve, ze pripeljali skoraj do toc¢ke, ko bo v Sloveniji
postalo gospodarsko poslovanje skrajno nevarno po-
¢etje. Tako nevarno, da bo ukvarjanje z gospodarsko
dejavnostjo tudi za posameznike, ki nimajo prav ni-
kakr$nih zlih namenov, postalo primerljivo s tveganji,

! Drzavni zbor je na seji 20. septembra 2017 sprejel novelo Zakona o kazenskem postopku (ZKP-N).
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povezanimi z ilegalnimi dejavnostmi, kot so tihotap-
stvo, razpecevanje mamil in podobno.

Odvetnigka zbornica Slovenije (OZS) si je v preteklih

mesecih prizadevala za dvoje:

1. predlagala je natan¢nej$o opredelitev kaznivega de-
janja zlorabe poloZaja pri opravljanju gospodarske
dejavnosti, ki bi bila primerljiva s podobnimi kazni-
vimi dejanji, kot so inkriminirana v drugih evrop-
skih zakonodajah in uveljavljena v sodnih praksah
teh drzav, ter bi predstavljala bistveno natan¢nejso
razmejitev med ravnanji, ki jih je dejansko treba in-
kriminirati kot kazniva, in tistimi, ki predstavljajo
zgolj napac¢ne poslovne odlo¢itve, kar bi postavilo
kriterije kazenske odgovornosti vsaj na primerljivo
raven civilne odgovornosti v Sloveniji (kar je sicer
Se vedno dosti premalo, pa vendar);

2. nasprotovala je (in $e vedno nasprotuje) zlasti tisti
predvideni spremembi Zakona o kazenskem po-
stopku (novela ZKP-N, kot jo predlaga ministrstvo
za pravosodje), ki sodno preiskavo nadomes¢a s po-
licijsko preiskavo, v kateri bo policija v tajnosti sama
zasliSevala price, katerih tako pridobljene izpovedi
naj bi imele po novem polno dokazno vrednost.

Kaksen odnos ima aktualni minister za pravosodje
mag. Goran Klementi¢ do tak$nih legitimnih priza-
devanj OZS in odvetnikov kot dela pravosodja na splo-
$no, je jasno povedal v intervjuju za ¢asopis Delo tik
pred zatetkom sodnih poditnic, v katerem je med dru-
gim izjavil, da ga »argumenti odvetniske zbornice ne ga-
nejo<,* ter sodelovanje OZS v postopku sprejemanja
kazenske zakonodaje oznatil celo za nerazumno, nje-
ne predloge pa za absurdne. Kaksen odnos ima do sle-
hernega posameznika in njegove pravice do ucinkovi-
te obrambe v kazenskem postopku (in posledi¢no do
postenega kazenskega postopka) ter pravice do prav-
ne varnosti pred samovoljnim kazenskim pregonom,
pa je pokazal s predlaganimi spremembami kazenske
zakonodaje, ki jih je bodisi ze izposloval (novela Ka-
zenskega zakonika — KZ-1E)? bodisi pri njih, v naspro-
tju s stali$¢i celotne kazenskopravne stroke, $e vedno
vztraja (predlog novele ZKP-N).

Ker ministra pri tak$nih njegovih prizadevanjih, kljub
nasprotovanju celotne kazenskopravne stroke (iz vrst
akademikov in tudi iz vrst praktikov), o¢itno podpira
tudi Vlada RS, se zdi, da bo kazensko pravo kot prav-
na veda kmalu na tocki, ko bo postalo nepotrebno.

2 Goran Klemen¢i¢: »Mandat bom konéal s isto vestjo«< (Majda Vukeli¢), intervju v Delu, 9. julij 2017, <www.delo.si/novice/politika/goran-klemencic-mandat-

-bom-koncal-s-cisto-vestjo.html>.

% Zakon o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika - KZ-1E (Ur. 1. RS, §t. 27/17).

»Mandat bom koncal s ¢isto vestjo«

Ministrova trditev, da predlog sprememb Zakona o kazen-
skem postopku (ZKP-N) podpirajo Stevilni pravni stro-
kovnjaki, ne drzi, saj so v javni razpravi v Drzavnem zboru
svoje strokovne argumente proti predlaganim spremem-
bam poleg OZS predstavili tudi Policija, Vrhovno drzav-
no tozilstvo, Ministrstvo za notranje zadeve, predstavniki
iz vrst sodnikov in profesorji vseh treh slovenskih prav-
nih fakultet. Predlog novele ZKP-N pa je kot neustrezne-
ga oziroma celo kot takega, ki vzpostavlja neposten kazen-
ski postopek, zavrnila tudi zakonodajno pravna sluzba Dr-
zavnega zbora. Kljub Sirokemu strokovnemu konsenzu, da
so klju¢ne predlagane spremembe, s katerimi se posega v
koncept kazenskega postopka, strokovno neusklajene in
zlasti tudi neustrezne, pa ministrstvo $e vedno vztraja pri
svojem predlogu. Se ve¢, minister nasprotovanje celotne
pravne stroke v javnosti prikazuje zgolj kot nasprotovanje
OZS. Kar pa je ne le zavajanje javnosti, ampak tudi mani-
pulacija z zakonodajalcem.

Tudi ministrova izjava, da je OZS v postopku sprejema-
nja novele Kazenskega zakonika (KZ-1E) pri opredeli-
tvi kaznivega dejanja zlorabe poloZaja pri opravljanju go-
spodarske dejavnosti »predlagala in vztrajala pri resitvi,
ki bi pravno in dejansko dekriminalizirala 90 odstotkov
vseh postopkov v zvezi z gospodarskim kriminalom«, ne
drzi. Ministrstvo je s spremembo, ki jo je v zakonodaj-
nem postopku sicer ze uveljavilo, ko je iz dosedanjega
opisa tega kaznivega dejanja ¢rtalo enega izmed doslej

Vintervjuju' je pravosodni minister mag. Goran Klemenci¢ predstavil sodelovanje Odvetniske zbornice Slo-
venije (OZS) v postopku sprejemanja kazenske zakonodaje kot nerazumno, njene predloge pa kot absurdne.

njegovih bistvenih zakonskih znakov, t. i. motiviran na-
klep storilca, ze tako (pre)iroko opredelitev kaznivega
dejanja, ki je Ze doslej omogocala pretirano arbitraren
pregon, $e bolj relativiziralo. V izogib (pre)sirokim mo-
znostim arbitrarnega pregona potencialnih storilcev to-
vrstnih kaznivih dejanj, ki jo taka nova opredelitev ka-
znivega dejanja zlorabe polozaja po predlogu Ministr-
stva za pravosodje omogoca, je OZS po posvetovanju
z vodilnimi teoretiki kazenskega materialnega prava iz
Pravne fakultete v Ljubljani predlagala alternativno opre-
delitev kaznivega dejanja zlorabe polozaja. Ta je primer-
ljiva s podobnimi kaznivimi dejanji, kot so inkriminira-
na v drugih evropskih zakonodajah in uveljavljena v so-
dnih praksah teh drzav ter predstavlja bistveno bolj na-
tan¢no razmejitev med ravnanji, ki jih je dejansko tre-
ba inkriminirati kot kazniva, in tistimi, ki predstavljajo
zgolj napa¢ne poslovne odlocitve.

Edini cilj, ki ga je OZS z vlozitvijo in vztrajanjem pri
navedeni resitvi zasledovala, je zagotavljanje nacela za-
konitosti pri opredeljevanju kaznivih dejanj v smislu lex
certa. Ministrove trditve, da je poskusala OZS s svojim
predlogom dekriminalizirati ve¢ino postopkov v zvezi z
gospodarskim kriminalom, so zavajanje javnosti in jih
OZS odlo¢no zavraca.

mag. Roman Zavrsek, predsednik OZS?

! Goran Klemen¢i¢: »Mandat bom konéal s ¢isto vestjo« (Majda Vukeli¢), intervju v Delu, 9. julij 2017.
2 Zapis je bil objavljen v Delu, v rubriki Prejeli smo, 14. julija 2017 kot odziv na intervju s pravosodnim ministrom mag. Goranom Klemencic¢em.
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BESEDA UREDNIKA S

Andrej Razdrih

odvetnik v Ljubljani in odgovorni urednik revije Odvetnik

Pripombe odvetnikov ministra ne ganejo

Zaradi tipi¢nih  odvetnigkih
zdravstvenih tezav sem se pred
kratkim oglasil pri samopla¢ni-
$kem zdravniku, da se posvetu-
jem z njim, in za pol ure pogovo-
ra (»>umirite se, izogibajte se stre-
su in dobro prezvecite hrano«) mi
je zara¢unal 75 evrov. Potem sem
Sel $e k alternativnemu zdravni-
ku - akupunkturistu, ki mi je za
pol ure lezanja z iglicami zara-
¢unal 70 evrov. Odvetniska ta-
rifa dolo¢a ceno za polurni po-
svet 22,95 evra, kar je ve¢ kot tri-
krat manj!

Ko je minister za pravosodje postal mag. Goran Kle-
mencic, je odvetnike navdalo upanje: odli¢en kazen-
ski pravnik, visokosolski uéitelj, prodoren intelektua-
lec, ki odvetnistvo in njegove probleme pozna iz prve
roke. Zacelo se je kar obetavno, minister je »poze-
gnal« Pli¢anic¢evo soglasje k novi Odvetniski tarifi. S
tem smo se znebili nemgke tarife in se vrnili na sto-
letje star, uteCen in dokaj pravi¢en tarifni sistem na-
grajevanja nasega dela. Odvetniska zbornica Slove-
nije se je upostevajo¢ ministrov polozaj naivno stri-
njala, da zac¢asno ostane vrednost toc¢ke na nespo-
dobni visini 0,459 evra, vendar je minister isto¢asno
z enim samim non$alantnim zamahom odvetnike
»nadmudril« s tem, da je vi$ino odvetni$kega placi-
la za delo za brezpla¢no pravno pomoc¢ in zastopanje
ex offo zmanjsal za polovico. Z novelo Zakona o od-
vetnistvu (ZOdv-E) je namre¢ odvetnik, postavljen
po uradni dolznosti (ex offo), in odvetnik, ki izvaja
storitve brezpla¢ne pravne pomoci, upravicen do pla-
¢ila za svoje delo v visini polovice zneska, ki bi mu

pripadal po novi Odvetnigki tarifi.

Od takrat naprej je $lo pri odnosih med zbornico in
ministrstvom samo $e navzdol. Na predlog ministr-
stva Vlada ni dala soglasja k spremembi Statuta OZS,
s katerim je odvetniska skups¢ina kot najvisji organ
dolotila vpisnino v vi$ini 3.000 evrov, ¢e§ da obra-
zloZitev zbornice, da gre zgolj za uskladitev z rastjo
zivljenjskih stro$kov, ni zadostna. Kot je znano, je
OZS zaradi neizdaje soglasja k dvigu vrednosti tocke
na Upravno sodi$¢e v Ljubljani vlozila upravno toz-
bo zoper Republiko Slovenijo. Upravno sodi$ce je s
sodbo z dne 23. avgusta 2017 (po letu in pol prou-
evanja!) tozbo zbornice zavrglo z obrazlozitvijo, s
katero je v celoti povzelo stali§¢e tozene stranke, da
je ministrov akt neizdaje soglasja k dvigu vrednosti
tocke akt politi¢ne diskrecije, ki ni podvrzen sodni
presoji. Skratka, po mnenju Upravnega sodi$¢a gre
za prosti preudarek ministra, ki se ni dolzan ozira-
ti na statisti¢cne podatke o dvigu zivljenjskih stro-
$kov, &eprav je to merilo napisano v zakonu (sod-
bo je mogoce prebrati na spletni strani OZS). Tako

stali$¢e ministrstva in sodi$¢a je zelo frustrirajoce,
zato bo zbornica zoper navedeno odloditev vlozila
ustrezno pritozbo.

Zbornica pa ni bila uspesna niti pri nameri, da v skla-
du z 19. ¢lenom Odvetnigke tarife (pojasnila in obve-
zne razlage, ki jih daje upravni odbor OZS, so v okvi-
ru procesnih predpisov dolzna upostevati tudi sodi-
$¢a in drugi organi, ki v okviru svojih pristojnosti od-
lo¢ajo o odvetnigkih stroskih) doseze objavo obveznih
razlag v Uradnem listu RS. Ministrstvo za pravosodje
je namre¢ zavzelo staliS¢e, da ne daje zgolj »soglasja
k objavi«, ampak tudi »soglasje k vsebini«, kar prak-
ti¢no pomeni, da tovrstnih objav, ki bi pri sodni od-
meri stro$kov odpravile mnoge nesporazume in ne-
doslednosti, ne bo.

Se zlasti pa je skrb vzbujajoce to, da odvetniki nismo
bili uspesni pri sodelovanju v zvezi z zakonodajnimi
spremembami ZPP-E, KZ-1E in ZKP-N. Zbornica je
sestavila delovne skupine, v katerih so sodelovali naj-
boljsi odvetniki specialisti, ki so se ob rednem delu v
svojih pisarnah zelo angazirali ter pripravili obsezne
in tehtno obrazloZene pripombe k spremembam za-
konov, vendar je minister Klemenc¢i¢ delo in prizade-
vanje slovenskih odvetnikov, ki edini vedo, kaj tako
pomembne spremembe pomenijo za usodo drzavlja-
nov, odpravil z razvpito izjavo, da »ga pripombe od-
vetnikov ne ganejo«. V svojem uvodniku o tem kri-
ti¢no razmislja mag. Mitja Jeleni¢ Novak.

Zakaj ima minister do konstitutivnega dela sloven-
skega pravosodja, kar je odvetnistvo, tak podcenje-
valen odnos, ni mogoc¢e razumeti. Morda ima prav
nekdanji dolgoletni predsednik OZS Miha Kozinc,'
ki je dejal, da je bil do zdaj najbolj$i minister za pra-
vosodje mag. Ivan Bizjak, ki ni bil pravnik, ampak
matematik. Pri svojih odloditvah je uposteval logi-
ko in zdrav razum.

Slovenska kosarka in slovenski $port nasploh
sta z zlato medaljo na evropskem prvenstvu v ko-
Sarki v Istanbulu dosegla svoj zvezdni vrh, ki se
najbrz $e dolgo ne bo ponovil. Projekt sestave in
priprave reprezentance, ki temelji na enem samem
igralcu NBA, enem izjemno talentiranem najstni-
ku in enem na hitro naturaliziranem Ameri¢anu
ter na pomoti devetih do tedaj bolj ali manj ne-
znanih soigralcev, vse skupaj pod vodstvom srb-
sko-amerigkega trenerja, je zahteval sprejetje hi-
trih, drznih in zelo tveganih odlo¢itev. Tak pro-
jekt je slovenski kosarkarski zvezi uspelo izpeljati
Sele po 25 letih, pod vodstvom predsednika Ma-
teja Erjavca, ki je tudi odvetnik.

Cestitke kolegu Erjavcu za pogum, modrost in
razumevanje slovenske in evropske kosarke!

! Miha Kozinc: Odvetniki nismo ugrabili drzave (Majda Vukeli¢), intervju v Delu, 25. september 2017, <www.delo.si/ozadja/miha-kozinc-odvetniki-nismo-ugrabili-

-drzave.htm[?iskalnik=farmacevtka>.
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dr. Damjan Korosec

profesor za kazensko pravo na Pravni fakulteti Univerze Ljubljani

dr. Ales Vodicar

LL.M.,, odvetnik v Ljubljani

Prepovedana tvorba zivih bitij v KZ-1

Slovenija je z uveljavitvijo Kazenskega zakonika (KZ-1)' v letu 2008 v 114. ¢lenu z na-
slovom Prepovedana tvorba zivih bitij pridobila nov, obsezen in ze na prvi pogled
kompleksen sklop biotehnoloskih inkriminacij.

Dobesedno se besedilo ¢lena glasi:

»(1) Kdor izdeluje ali sodeluje pri izdelovanju ali po-
skusih izdelovanja ali krizanja cloveka ali drugih
vrst, kar je za clovestvo Skodljivo in prepovedano po
predpisih in po mednarodnem pravu, se kaznuje z
zaporom od petih do petnajstih let.

(2) Ce gre pri dejanjih iz prejinjega odstavka za ustvari-
tev cloveskega bitja, ki je genetsko istovetno z drugim
zivim ali mrtvim cloveskim bitjem, za ustvarjanje clo-
veskih zarodkov v raziskovalne, industrijske ali ko-
mercialne namene ali za zamenjevanje pomembnih
cloveskih delov telesa ali organov, kar po predpisih
in po mednarodnem pravu ni dovoljeno, se storilec
kaznuje z zaporom od desetih do petnajstih let.

(3) Kdor opravlja genetske preiskave, ki lahko napovejo
dedne bolezni ali omogocajo dolocitev nosilstva gena,
odgovornega za bolezen, ali odkrijejo genetsko na-
gnjenost ali dovzetnost za bolezen, vendar se te pre-
iskave ne opravljajo izkljuéno v zdravstvene namene
ali kot zdravstvene raziskave v zdravstvene namene,
ali kdor pri opravljanju preiskav opusti ustrezno ge-
netsko svetovanje ali s krsitvijo predpisov izvaja znan-
stvene preiskave na podrodju biologije in medicine,
ki so prepovedane po predpisih in po mednarodnem
pravu, se kaznuje z denarno kaznijo ali z zaporom
do treh let.

(4) Enako kot v prejsnjem odstavku se kaznuje, kdor pri
raziskovanju na cloveskih zarodkih ogrozi integriteto
ali Zivljenje cloveskega zarodka.

(S) Kdor omogoca dejanja iz prvega ali drugega odstavka
tega clena s financiranjem, s tem, da daje na razpola-
go objekte, pripomocke ali tvarine za izdelavo Zivih
bitij ali njihovo kriZanje, s pridobivanjem sodelavcev
ali z drugacnim organiziranjem izdelave, se kaznuje
z zaporom od treh do desetih let.«

Pri vsebini 114. ¢lena KZ-1? gre za otiten odziv slo-
venskega zakonodajalca na mednarodno pravo,® ven-
dar z mo¢no omejitveno (zaradi svoje kumulativne
omejitvenosti v posebnem delu kazenskega prava red-

ko videno) kombinacijo zakonskih znakov »kar je za

clovestvo skodljivo in [sic!] prepovedano po predpisih in
[sic!] po mednarodnem pravu«.* Skodljivost za ¢love-
$tvo je vsaj z vidika naravoslovnih strok mogoce razu-
meti predvsem v smislu, da bi z nestrokovnim pristo-
pom in nepoobla$¢enim posegom v ¢loveski genom
lahko prislo do neslutenih posledic in degeneracij v
sami ¢loveski vrsti. Vendar pa je treba poudariti nasle-
dnje: kakor so tako kumulirane blanketnostne omeji-
tve v inkriminaciji na¢eloma o¢itno smiselne za zava-
rovanje biomedicinske znanosti in njenega splo$nega
napredka, tako o¢itna privzdignjenost zakonskih zna-
kov $kodljivosti za ¢lovestvo (ki ni toliko blanketno-
stni institut, ampak predvsem posebna konkretizaci-
ja pravil skrajne sile, kumulativno kombinirana z iz-
recnim blanketnim sklicevanjem v nadaljevanju) zara-
di svoje neuporabnosti v kazenskopravnih okvirih do-
lo¢nosti norm deluje kontraproduktivno, toliko bolj v
kumulaciji z blanketno prepovedanostjo s predpisi in,
to je dodatno, hkrati $e po mednarodnem pravu. Za-
stavlja se nelagodno vpra$anje, ali mednarodno pra-
vo kot pravo ne tvorijo predpisi, pa tudi, s kaksnimi
predpisi in(!) pravom imamo opraviti, da je potreben
$e poseben korektiv neskodljivosti za ¢lovestvo v nasi
kazenski zakonodaji.

Posebej redko obliko izrecne blankete najdemo na pri-
mer v tretjem odstavku 114. ¢lena KZ-1, ko se zako-
nodajalec odlo¢i uporabiti zakonski znak >»ustrezno
[genetsko svetovanje]«. Ni dvoma, da gre tu za ne-
obic¢ajno lakoni¢no, enostavno sklicevanje na poseb-
na blanketno izpolnitvena pravila »ustrezne« naravo-
slovne stroke (biologije, genetike, medicine),® vklju¢-
no z njihovo strokovno deontologijo in »ustrezno-
stjo« vsega tega v oceh kazenskega prava, kolikor je
to pa¢ $e zdruzljivo s strogimi pravili nacela zakonito-
sti v kazenskem pravu.

Vse tri taksativno alternativno predvidene oblike po-
sebnih namenov storilca iz kvalificirane oblike tukaj
obravnavane inkriminacije v eni od alternativ drugega
odstavka 114. ¢lena KZ-1, raziskovalna, industrijska in

! Ur.LRS,3t.50/12 - UPB2, 6/16 - popr., 54/15,38/16in 27/17.

2 Besedilo v nadaljevanju je priredba skupnega dela obeh avtorjev, nastalega v okviru raziskovalnega projekta Korogec, D., Filip¢i¢, K., Zdolsek, S. (ur.): Veliki znan-
stveni komentar posebnega dela KZ-1, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, 2015-2017. Raziskava naj bi v obliki obseznega komentarja iz§la v naslednjih mesecih pri
zalozbi Uradni list Republike Slovenije.

3 Glej zlasti Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in dostojanstva ¢loveskega bitja v zvezi z uporabo biologije in medicine (Konvencija o ¢loveko-
vih pravicah v zvezi z biomedicino) in Dodatnega protokola o prepovedi kloniranja ¢loveskih bitij h Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in dostojanstva ¢loveskega
bitja v zvezi z uporabo biologije in medicine (MVCPB), Ur. 1. RS, §t. 17/98 - Mednarodne pogodbe.

# Gre za citat iz dolo¢be prvega odstavka. Ker se dolo¢ba drugega odstavka (ki vsebuje kvalificirano obliko dejanja iz prvega odstavka) sklicuje na ravnanje iz prvega
odstavka, hkrati pa spet posebej kumulativno zahteva, da dejanje »po predpisih in [sic!] po mednarodnem pravu ni dovoljeno«, gre za dodatno logi¢no zanko, ki ne
prica o posebej prefinjeni zakonodajni tehniki. Glej podobne pogoje kaznivosti tudi v tretjem odstavku istega ¢lena!

S Slovenija ne pozna sistemsko enovite zakonodaje posebej s podro¢ja genetskega svetovanja.
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komercialna, so o¢itno precej blanketno zahtevne, $e
prav posebej pa se zdita komentarja vredna zakonska
znaka komercialnosti in industrijskosti. Zakonodajalec
se ni odlo¢il za odpla¢nost ali koristoljubnost, ampak
uporabi v slovenskem kazenskem pravu redkejso obli-
ko: komercialni namen. Glede na to, da je zakonoda-
jalec odstopil od sicer pogosteje uporabljenega pojma
odplac¢nost, gre razumeti, da je s pojmom komercial-
ni namen zakonodajalec Zelel dose¢i neko drugo ka-
kovost. Zato komercialnega namena ne smemo zredu-
cirati na pojem odpla¢nega namena, ¢etudi je v praksi
in sicersnji jezikovni rabi® beseda komercialnost pogo-
sto povezana prav z odpla¢nim pravnim poslom. Zla-
sti na podro¢ju prava intelektualne lastnine je pojem
komercialnost (uporaba intelektualne lastnine za ko-
mercialno rabo) namerno uporabljen kot nekaj druge-
ga kot odpla¢nost. Tako se je recimo v nemski sodni
praksi s podro¢ja intelektualne lastnine Zze izoblikova-
lo stali$¢e, da na primer objava fotografije na spletni
strani pomeni uporabo za komercialne namene tudi v
primeru, ko je konkretna spletna stran za uporabnike
brezpla¢no dostopna in tako objavljena fotografija ni
dana na vpogled proti placilu.” Placilo je lahko zgolj
posredno, ko na primer zaradi vecje gledanosti sple-
tne strani, ki je objavila na primer fotografijo neke-
ga zvezdnika, imetnik spletne strani zasluzi preko od-
danih oglasov, ki jih objavlja na tej spletni strani. Po-
jem komercialnost pa se po zgoraj izpostavljeni tuji
sodni praksi v primeru intelektualne lastnine aprior-
no ne omejuje niti s posrednim pladilom, temve¢ se
s tem pojmom razume vse, kar vpliva na poslovanje
pravnega subjekta, ¢etudi se to konkretno ne odrazi v
nekem konkretnem denarnem placilu. Za pojem ko-
mercialnost zadostuje, da obstaja vpliv na poslovanje
pravnega subjekta, ki deluje na trgu. Taksna fotografi-
ja lahko na primer izbolj$a videz spletne strani in po-
sledi¢no veca tako $tevilo ogledov te spletne strani kot
ugled poslovnega subjekta, ki se s spletno stranjo pred-
stavlja. Tudi v tem primeru, ko objavljena fotografija ne
sluZi niti neposrednemu placilu preko obiska spletne
strani niti posrednemu placilu preko trzenja oglasnega
prostora, pravni subjekt uporablja fotografijo v poslov-
ne in zato komercialne, ne pa v zasebne namene. Tudi
v kazenskem pravu in v smislu razlage obravnavanega
kaznivega dejanja bi veljalo slediti izhodi$¢u, da je ko-
mercialen namen (ki ga je zakonodajalec uporabil, ce-
tudi je imel na voljo sicer v kazenski zakonodaji po-
gosteje uporabljen pojem odpla¢nost) drugacen, $irsi
pojem od odpla¢nega namena. Pri tem je glede vpra-
$anja obstoja komercialnega namena treba izhajati iz
tega, ali ustvarjanje ¢loveskih zarodkov sluzi kakrsne-
mukoli poslovnemu namenu oziroma ali se z ustvar-
jenimi ¢loveskimi zarodki vabi druge osebe k poslov-
nemu sodelovanju, in to za potrebe kakrinekoli (tudi
neodpla¢ne) izmenjave dobrin ali koristi. Komercia-
len namen pa bo vselej izkljucen takrat, ko bi storilec
¢loveske zarodke ustvarjal zgolj za svoje zasebne po-
trebe, to je za namene zasebne uporabe.

Pojma komercialnost nadalje ne gre enaciti s pojmi, kot
so koristoljubje, zasluzek ali dobi¢ek. Cetudi storil¢ev

namen ni v pridobivanju dobicka, temve¢ zgolj v kri-
tju stroskov poslovanja, je tak$en namen lahko komer-
cialen. Zato je v smislu te alternative iz drugega od-
stavka obravnavanega kaznivega dejanja storilec lah-
ko tudi dobrodelna ustanova, drustvo, skratka nego-
spodarski subjekti, ki z ustvarjanjem ¢loveskih zarod-
kov ne bi ustvarjali dobicka in bi recimo prihodek od
prodaje uporabili zgolj za kritje nujno potrebnih stro-
skov taksnega poslovanja. Tudi v teh primerih imamo
namre¢ opraviti z izmenjavo dobrin ali koristi in v tem
smislu s komercialno dejavnostjo.

V zvezi s pojmom »za industrijske namene« je treba
za potrebe obravnave te alternativne oblike kaznivega
dejanja opozoriti predvsem na to, da ta pojem za raz-
liko od pojma komercialnost (Ze obravnavan) predpo-
stavlja izdelavo oziroma ustvarjanje ve¢jih koli¢in ¢lo-
veskih zarodkov in da zgolj en ¢loveski zarodek ali ne-
kaj le-teh ne zadostuje za utemeljitev kaznivega deja-
nja po tej alternativi.® Na ta nacin je blanketni pojem
industrijskosti kazenskopravno dogmati¢no nadvse za-
nimiv vsebinski most, ki privede do problematike zlasti
trajajoc¢ih kaznivih dejanj, posredno pa tudi vsaj delo-
ma kolektivnih deliktov, nadaljevanih deliktov in po-
dobnih oblik navideznih realnih stekov kaznivih dejanj
(podrobneje v nadaljevanju). Vsebino pojma industrij-
skosti je treba sicer nasploh iskati v znanostih o gospo-
darski proizvodnji dobrin, morda pa komplementarno
tudi v strojni$tvu, logistiki in $e kje.

Za pravnike ni nujno jasno, zakaj se je slovenski
zakonodajalec v drugem odstavku 114. ¢lena

KZ-1 odlotil za rabo pojma ¢lovesko bitje in mu
(za razliko od prvega odstavka tega ¢lena) ne
zadosc¢a pojem cloveka. Vse kaze, da je tu poskusal
prevzemati terminologijo iz ustreznih specializacij
medicine, po kateri naj bi (eti¢no in posledi¢no
pravno kaj lahko problemati¢no) ¢lovek in ¢lovesko
bitje predstavljala razli¢na fenomena (¢lovek

je ¢lovesko bitje, ki ima priznan status Sele ob
razvoju t. i. nevronske plosce pri plodu, to je po
treh lunarnih mesecih nose¢nosti, zato ¢lovesko
bitje naj ne bi imelo nobene pravne subjektivitete,
ampak naj bi se stelo izklju¢no za del matere?).
Vseeno pa si dovoliva zapisati, da je takSna delitev
dalec od splosne druzbene sprejetosti (in tudi

med pravniki precej neznana) in bo v prihodnosti
temeljito razpravo o njeni vsebinski upravi¢enosti
in terminoloski smiselnosti Sele treba opraviti.

V inkriminaciji iz prvega odstavka 114. ¢lena KZ-1 je
zakonodajalec z zakonskimi znaki pri opisu alternativ-
nih izvr$itvenih ravnanj »izdeluje ali sodeluje pri iz-
delovanju ali poskusih izdelovanja [ ... ]« o¢itno Zelel
zelo na $iroko zajeti Stevilne moznosti ravnanja, vklju¢-
no s poskusi izdelovanja ze kar na ravni zakonskih
znakov (preko nacelno dogmati¢no problemati¢nega

¢ Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) pojem komercialen opredeli kot: nanasajo¢ se na nakup in prodajo blaga; namenjen za prodajo, trgovanje; redko tudi

donosen.
7 Sodba Dezelnega sodis¢a v Kolnu, opr. §t. 28 O 232/13 z dne S. marca 2014.

8 SSKJ industrijo razlaga kot gospodarsko dejavnost, ki z uporabo strojev in v ve¢jih koli¢inah predeluje surovine in proizvaja.
° Za pojasnila medicinske terminologije v tem prispevku se avtorja zahvaljujeta dr. Jozetu Balazicu.
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izrecnega izenacevanja poskusa izdelovanja z izdelova-
njem in dodatno $e preko nacelno dogmati¢no proble-
mati¢nega izenacevanja udelezbe v najsirSem smislu z
neposrednim nesodelovalnim storilstvom, Zargonsko
imenovanim tudi navadnim ali solo storilstvom). Z za-
tekanjem h kolektivnim izvriitvenim opisom (uporabo
nedovrsnih glagolov za opis izvrsitvenih ravnanj, kjer
so na razpolago dovrsne alternative v slovenskem jezi-
ku) pa isto¢asno mo¢no ozi represivnostni domet iste
inkriminacije, kar kriminalitetnopoliti¢no deluje shi-
zoidno in paradoksalno. Bolj jasen bi bil, ¢e bi zapi-
sal: »izdela ali poskusi izdelati ali sodeluje pri izdela-
vi ali poskusu izdelave [ ... ]«.

Dodatno potencialno kriminalitetnopoliti¢no kontra-
produktivna in zelo nenavadna je raba nekaterih mno-
zinskih oblik v zakonskih znakih 114. ¢lena KZ-1, na
primer poskusih [izdelovanja ¢loveskih zarodkov] v
prvem odstavku 114. ¢lena KZ-1, ¢loveskih zarod-
kov (namesto ¢loveskega zarodka) v drugem in etr-
tem odstavku 114. ¢lena KZ-1 ter zivih bitij (name-
sto zivega bitja) v petem odstavku 114. ¢lena KZ-1.
To velja kljub temu, da medicinska praksa, kot poro-
¢ajo, obi¢ajno ustvari, proizvede ve¢ zarodkov, ki jih
hkrati tudi implantira v maternico: glede na zakono-
dajal¢eva prizadevanja Sirokega zajemanja poskusa in
udelezb, znacilnih za posebej represivne inkriminacije,
taka raba samostalniskih mnozin, kjer so na razpolago
edninske alternative, v slovenskem jeziku prav tako de-
luje shizoidno in paradoksalno.

Ker je zakonodajalec brez dvoma imel na
razpolago alternativne edninske oblike, mora biti
(funkcionalno zelo podobno kot pri kolektivhem
deliktu) jasno, da mu pojav enega zarodka, enega
Zivega bitja in podobno za kaznivost (dokoncane
oblike delikta) ne zados¢a, ampak zahteva
nekaksno grosisti¢no dejavnost, serijo posledic,
Ceprav v tem delu izolirano ne nujno tudi serije
izvrsitvenih ravnanj (kot je znano, je mozno

tudi z enim izvrditvenim ravnanjem doseci ve¢
takih ali drugacnih posledic). Glede na razvoj te
inkriminacije (po zgodovinski in teleoloski razlagi
norme) je zelo malo verjetno, da je pravodajalec
kaj takega hotel, zato imamo pri teh mnozinskih
pojmih skoraj gotovo opraviti z zakonodajno
napako.

A v novi inkriminaciji pa¢ imamo, kar imamo, in z
njo vse tezave razlage nejasne norme in velike pake-
te dogmati¢nih problemov ne le kolektivnega delikta
(v posebni stopnjevani obliki blanketno opredeljene
industrijske proizvodnje iz kvalificirane inkriminacije
drugega odstavka 114. ¢lena KZ-1) ter mnozinskih
posledic izvrsitvenega ravnanja (kjer vse kaze, da so
pri industrijski proizvodnji iz kvalificirane inkrimina-
cije drugega odstavka 114. ¢lena KZ-1 imanentne),
ampak $e zakonodajal¢evo posebej ponesreceno ek-
sperimentiranje z nekak$nim delnim izena¢evanjem
poskusa z dokonc¢anim kaznivim dejanjem, s proble-
matiko obsega kaznivosti neprimernega poskusa v ta-
kem primeru vred. Zakonodajalec v prvem odstavku
114. ¢lena KZ-1 z veckratno alternativnim opisom

izvrsitvenega ravnanja »izdeluje ali sodeluje pri iz-
delovanju ali poskusih izdelovanja [ ... ]« ne izenacu-
je poskusa izdelovanja z izdelovanjem, temve¢ izena-
¢uje izdelovanje le s sodelovanjem pri poskusu izde-
lovanja, in v tem smislu ne izenacuje poskusa z do-
konc¢anim deliktom, kot na primer pri kaznivem de-
janju nedovoljene prekinitve nose¢nosti v okviru pr-
vega in drugega odstavka 121. ¢lena KZ-1. Naspro-
tno se vsaj kriminalitetnopolitiéno ¢udasko omejuje
na izenacevanje poskusa z dokonc¢anim deliktom le
pri sodelovanju (sic!) storilca pri izdelavi ali posku-
su izdelave kaks$ne bioloske vrste.

V drugem odstavku 114. ¢lena KZ-1 zakonodajalec
v kvalificirani obliki inkriminacije s sklicevanjem na
dejanje oziroma razliéne mozne pojavne oblike deja-
nja iz prvega odstavka posebej (obilno blanketno) in-
kriminira razli¢ne tehnike kloniranja (»ustvaritev ¢lo-
veskega bitja, ki je genetsko istovetno z drugim zi-
vim ali mrtvim ¢loveskim bitjem«), t. i. istovrstne ali
medvrstne sestavljanke, kjer je izhodis¢e ¢lovesko bi-
tje (»zamenjevanje pomembnih ¢loveskih delov tele-
sa ali organov« in ustvarjanje ¢loveskega zarodka — si-
cer v Ze obravnavani mnozinski samostalnigki obliki z
razpoloZljivo edninsko alternativo v slovenskem jezi-
ku, z vsemi s tem povezanimi dogmati¢nimi in krimi-
nalitetnopoliti¢nimi posebnostmi; glej zgoraj in tudi
v nadaljevanju), s specifi¢nimi, taksativno alternativ-
no nastetimi storil¢evimi nameni: raziskovalnim, in-
dustrijskim in komercialnim. Pri tem je treba takoj po-
udariti, da zakon v obravnavani inkriminaciji ne zah-
teva objektivne raziskovalne, industrijske ali komerci-
alne narave izvedbe ravnanj iz prvega odstavka 114.
¢lena KZ-1, ampak zgolj storil¢ev namen za tako iz-
vedbo. To kaze po eni strani na zakonodajal¢evo am-
bicijo v tem delu ustvarjati nepopolni vec¢aktni delikt
(kjer naj bi bila v drugem aktu zgolj hotena lastna ali
tuja tovrstna oblika izdelovanja ali krizanja ¢loveka ali
drugih vrst), po naravi stvari pa je teleologko bolj ver-
jetno, da imamo tu opraviti zgolj z obarvanim nakle-
pom (dolus coloratus). O blanketnih razseznostih poj-
mov industrijskosti, komercialnosti in raziskovalnosti
glej posebej zgoraj.

Ker se vsebina drugega odstavka v prvem delu pose-
bej sklicuje na dejanja iz prvega odstavka 114. ¢lena
KZ-1, imamo tudi v drugem odstavku opraviti z vse-
mi razseznostmi ze obravnavane kazenskopravno do-
gmati¢no zelo nenavadne kumulacije pogojev: »kar
je za clovestvo skodljivo in [sic!] prepovedano po predpi-
sih in [sic!] po mednarodnem pravu, ki so, kot Zze re-
¢eno, v bistvu vrednostna tehtanja nevarnosti in kori-
sti dolo¢enega ravnanja in s tem konkretizacije pravil
skrajne sile, ki nateloma v opisu posameznega delik-
ta dogmati¢no nimajo kaj iskati. Posebej zanimivo ob
tem je, da zakonodajalec v drugem delu vsebine dru-
gega odstavka, posebej za sklepni del v tem odstavku
nastetih alternativ ravnanja, ki jih ne uvozi iz nabo-
ra alternativ iz prvega odstavka: za zamenjevanje po-
membnih ¢loveskih delov telesa ali organov pristavi
kumulativne pogoje v obliki manj vrednostno tehta-
jo¢ih in bolj formalisti¢no blanketnostno sidranih za-
konskih znakov: »kar po predpisih in [sic!] po medna-
rodnem pravu ni dovoljeno«. Gre pa tudi tu kajpak za
vsebinsko o¢itno zelo kompleksno blanketno dolo¢-
bo kazenskega prava.



ODVETNIK 82 / JESEN 2017

CLANKI

11

V tretjem odstavku 114. ¢lena KZ-1 poleg ze obrav-
navanega obilno blanketno opredeljevanega opusca-
nja »ustreznega« genetskega svetovanja in doloc¢enih
oblik znanstvenega eksperimentiranja prvi¢ v sloven-
ski kazenskopravni zgodovini inkriminira posamezne
oblike t. i. predimplantacijske diagnostike. Sodobna
teorija medicinskega kazenskega prava (Kern in Hu-
fer, Schreiber, Hornle) nasploh precej enotno svari
pred presirokimi omejevanji predimplantativne dia-
gnostike, $e posebej evgeni¢ne. Opozarja, da v prav-
nih sistemih, ki dovoljujejo evgeni¢no prekinitev no-
se¢nosti (na primer Slovenija), logi¢no ni mozno pre-
povedovati diagnostike, s katero odkrijemo razloge za
evgeni¢no prekinitev nose¢nosti $e pred nose¢nostjo
(predimplantacijska diagnostika je v takih pogojih v
bistvu zgolj pripravljalno dejanje za dejanje, ki samo
po sebi ni protipravno in kot tako po splosnih pra-
vilih kazenskega prava tudi samo ne more biti kazni-
vo). Ko slovenski zakonodajalec v dolo¢bi tretjega od-
stavka 114. ¢lena KZ-1 leta 2008 inkriminira ravno
predimplantativno diagnostiko (pod pogojem, da se
ta »ne opravlja [ ... ] izklju¢no v zdravstvene namene
ali kot zdravstven[a] raziskav[a] v zdravstvene name-
ne«), vkljuéno celo z neprimernim poskusom, kajpak
dregne v eti¢no osje gnezdo vprasanja, ali je usmrtitev
razvojno nenormalnega, bolnega zarodka zdravstveno
dejanje, ki je pojmovno nelo¢ljivo povezano s pojmom
zdravja posameznega ¢loveka in tudi zdravljenja, ali
pa pri usmrtitveni evgeni¢ni motiviki le ne gre tako
zlahka za zdravstveno dejavnost. Ali je v tem ¢lenu s
svojim omejevanjem kaznivosti predimplantativne di-
agnostike na nezdravstvene namene eti¢no in krimi-
nalitetnopoliti¢no ubral najboljso pot, vklju¢no z vse-
mi o¢itno nelahkimi razseznostmi razmejitve evgenic-
nih in zdravstvenih ciljev, bodo morale pokazati pri-
hodnje poglobljene analize te inkriminacije, zlasti do-
brin v njenem ospredju in vpliva na razvoj znanosti. V
vsakem primeru pa v analizirani inkriminaciji 114. ¢le-
na KZ-1 ostaja jasno, da predimplantativna diagnosti-
ka za namene, povsem oddaljene od zdravstvenih, kot
so na primer izdelovanje kozmeti¢nih preparatov, osta-
ja protipravna na ravni kaznivega dejanja.

V Cetrtem odstavku 114. ¢lena KZ-1 imamo opravi-
ti z delictum sui generis, kjer je predvidena konkretna
ogrozitvena posledica: ogrozenost integritete ali Zivlje-
nja ¢loveskega zarodka [pri raziskovanju na ¢loveskih
zarodkih]. Naj ne bo odve¢ ponovno opozorilo, da se
tudi tu zakonodajalec nekako ne more ubraniti rabe
mnozinske samostalniske oblike, ¢eprav ima na razpo-
lago edninsko alternativo v slovenskem jeziku (razi-
skovanje na ¢loveskih zarodkih), in s tem blokira pot
kaznivosti vsaj za dokonc¢ano obliko tega delikta, ko
in dokler imamo opraviti s storilcem, ki eksperimen-
tira na zgolj enem zarodku, Cesar najverjetneje zako-
nodajalec v taki obliki kriminalitetnopoliti¢no ni ho-
tel. V tej inkriminaciji sicer tako reko¢ zaman i§¢emo
neblanketne zakonske znake: opraviti imamo bolj ali
manj izklju¢no s tihimi blanketami v glavnem medi-
cinske stroke, med katerimi se zdi nenaravoslovno iz-
obrazenim integriteta v danem kontekstu od vseh se
najbolj tuja.

Poskusi so pri vseh storitvenih oblikah tukaj obravna-
vanih kaznivih dejanj izhodi$¢no glede na visino pred-
pisanih kazni na $iroko kaznivi po splosnih pravilih,
tako primerni kot tudi neprimerni, medtem ko je pra-
va opustitvena alternativa opustitve genetskega sveto-
vanja iz tretjega odstavka 114. ¢lena KZ-1 po splo$nih
pravilih o kaznivosti poskusa pri pravih opustitvenih
izvrsitvenih ravnanjih mozna samo v obliki neprimer-
nega poskusa. Vendar pa se pri kaznivosti poskusa od-
pirata vsaj dva temeljna problema. Najprej (1.), dokler
je mogoce sprejeti tezo, da gre po vseh tukaj obravna-
vanih odstavkih 114. ¢lena KZ-1 za nedovr$ne opise
izvrsitvenih ravnanj in s tem za kolektivne delikte (»iz-
delovanje<, »sodelovanje priizdelovanju«, »opravlja-
nje [preiskav]«, »omogocanje« »dajanje na razpola-
go<«, »pridobivanje«), poskus po splo$nih pravilih teh
po svoji naravi arhai¢nih deliktov zaradi nacelne ne-
zdruzljivosti teleoloskih konceptov poskusa in kolek-
tivnega delikta naj ne bi bil mogo¢.'® Nadalje pa (2.)
je zaradi Ze opisanega omejenega, polovicarskega ize-
nacevanja poskusa z dokon¢anim deliktom, kakr$nega
sretamo na opisan nacin v dolo¢bah prvega in posre-
dno $e drugega odstavka 114. ¢lena KZ-1, precej do-
gmati¢no odprto, kako je s kaznivostjo neprimernega
poskusa tega delikta.

Neprimeren poskus je poseben institut splo$nega dela
kazenskega prava. Teorija materialnega kazenskega pra-
va ga razume kot posebno razli¢ico poskusa, v bistvu
pojavno obliko, ki znac¢ilno temelji na posebni obliki
storil¢eve dejanske zmote (na primer naravi predme-
ta napada) in je zakonodajalec najverjetneje zaradi ve-
likega prakti¢nega pomena te posebne oblike poskusa
in njenega posebnega imena ter iz tehni¢nih razlogov
preglednosti ne obravnava kar v istem ¢lenu splosne-
ga dela kazenskega zakonika kot poskus.!! Zato na raz-
prave o poskusu kazenski pravniki nekako avtomati¢no
miselno prilepimo $e neprimeren poskus in ju obrav-
navamo kot smiselno celoto. V tem smislu smo upo-
rabniki kazenskega zakonika v skusnjavi, da enako na
poskus kljub opisani zakonodajal¢evi polovicarski rabi
v zakonskih znakih iz 114. ¢lena KZ-1 miselno prile-
pimo tudi neprimerni poskus v vseh primerih zakono-
dajal¢evega izrecnega izenacevanja poskusa z dokon¢a-
nim deliktom v posebnem delu in s tem tudi v prvem
in posredno $e drugem odstavku 114. ¢lena KZ-1. To
bi pomenilo, da sta tako poskus (o katerem zakono-
dajalec v inkriminaciji posebej, pa ¢eprav le polovicar-
sko govori) kot neprimeren poskus (o katerem zako-
nodajalec v inkriminaciji sicer posebej ne govori, mi-
selno pa jo v razlagi prilepimo na poskus kot njegovo
pojavno obliko) ne ravno oba enako izrecno, a funk-
cionalno enako izena¢ena z dokoncanim deliktom. To
predvsem pomeni, da pri neprimernem poskusu v ta-
kem primeru odpade moznost odpustitve kazni, kot
jo splos$no predvideva institut neprimernega poskusa
v splosnem delu (3. ¢len KZ-1), kar gotovo nacelo-
ma ni v korist obdolzenca.

OfZja razlaga instituta poskusa bi na drugi strani izha-
jala iz neprimernega poskusa kot povsem samostojne-
ga instituta splo$nega dela kazenskega prava, ki ga ni

10 Ce v petem odstavku 114. ¢lena KZ-1 vidimo prevladujoco trajajo¢o naravo delikta zaradi specifik tamkajsnjih storitvenih izvrsitvenih ravnanj (kar je v danem tre-
nutku Zivljenja te normativne novotarije, kot je bilo Ze utemeljeno zgoraj, skrajno nehvalezno ocenjevati), potem pa je poskus v okviru petega odstavka mozen in kazniv.
11" Glej v slovenski literaturi na primer Bavcon, L., Selih, A., Koro$ec, D., Ambroz, M., Filip¢i¢, K.: Kazensko pravo - splogni del (6. izdaja). Uradni list RS, Ljublja-

na 2013, str. 329-330.
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dopustno $teti za pojavno obliko poskusa in zato raz-
lagalno miselno prilepiti na poskus, kadar ga v poseb-
nem delu zakonodajalec izrecno izenacuje z dokonca-
no obliko (in tako dopustiti odpustitev kazni v smislu
3S. ¢lena KZ-1). Tak$na razlaga bi delala silo splosno
sprejetemu dogmati¢nemu konceptu poskusa in zla-
sti njegovemu vsebinskemu (materialnemu) razmer-
ju z neprimernim poskusom, bila pa bi zato blize zelo
strogo razumljenemu nacelu zakonitosti z njegovo re-
striktivno razlago zunanjih meja pojmov in institutov z
inkriminacijskim u¢inkom. Gotovo bi bila tudi v korist
obdolZencu poskusanega delikta. Se pa glede na zelo
obseZzno nepravnostno vsebino tukaj obravnavanih ge-
netskih ustvarjanj hibridov, himer, klonov in podobno
mraénih posegov v ¢lovesko vrsto s §e posebno ostrino
postavlja kriminalitetnopoliti¢no vprasanje, zakaj za-
konodajalec v sicer zelo izrazenem strahu pred takimi
ravnanji ni z ustrezno jasnostjo zajel polne kaznivosti v
praksi zaradi biomedicinskotehnoloske kompleksnosti
tukaj zajemanih postopkov in metod, $e posebej verje-
tnega neprimernega poskusa na enak nacin kot posku-
sa (in s tem kriminalitetnopoliti¢no konsistentno za-
prl poti odpustitvi kazni po 35. ¢lenu KZ-1). Vse kaze,
da imamo opraviti z zakonodajnim spodrsljajem, ki pa
smo ga v praksi v materjalnem kazenskem pravu dol-
zni re$evati v skladu z nacelom zakonitosti predvsem
po pravilu in dubio pro reo.

Kot da to ni dovolj (in tudi ¢e tukaj povsem zanemari-
mo oc¢itne elemente trajajo¢nosti delikta pri industrij-
ski izvrsitveni oziroma naklepnostni alternativi iz dru-
gega odstavka 114. ¢lena KZ-1, ki prav tako dodatno
zapletajo predstave o poskusu), pa je glede kaznivosti
poskusa v teh dobrinsko zelo sofisticiranih novih in-
kriminacijah $e en problem. Ce zaradi dobrinske kom-
pleksnosti teh deliktov vztrajamo na njihovi abstrak-
tno ogrozitveni naravi (primerjaj posebej razpravo o
konkretni ogrozitvenosti v ¢etrtem odstavku 114. ¢le-
na KZ-1, spodaj), je moznost poskusa zaradi sicer$nje
velike represivnosti te kategorije deliktov lahko nace-
loma vsaj kriminalitetnopoliti¢no, ¢e ne tudi dogma-
ti¢no problemati¢na. Tudi zato bosta morala slovenska
kazenskopravna teorija in sodna praksa v prihodnosti
zelo zbistriti dobrinske razseznosti teh deliktov in se
opredeliti do vseh podrobnosti obsega kaznivosti (ne-
primernega) poskusa.

V inkriminaciji iz petega odstavka 114. ¢lena KZ-1
so $iroko zajeta nekatera podporna ravnanja, ki smo
jih drugace navajeni iz inkriminacij terorizma ali
prometa s prepovedanimi drogami, skratka tezki in
prakti¢no zelo tezko obvladljivi delikti: financiranje

dejavnosti, dajanje na razpolago prostorov in opreme,
novacenje sodelavcev in drugo. Mnoge od teh inkri-
minacij podporne dejavnosti delujejo kot anglo-ame-
riski tujki v evrokontinentalnem kazenskem pravu,
kjer bi bili nasploh v veliki meri obvladljivi z insti-
tuti udelezbe ali poskusa. Mimogrede: tudi tukaj ne
more biti povsem jasno, zakaj zakonodajalec uporab-
lja mnozinske oblike samostalnikov kot zakonskih
znakov: prostore, sodelavce in podobno, predvsem
pa, kaj hoce prav s to mnozino doseéi. Vse kaze, da
objektivno dosega nekaj, ¢esar noce: dati na razpo-
lago zgolj en prostor, pridobiti zgolj enega sodelavca
in podobno — tega ne zajame v bit delikta 114. ¢le-
na KZ-1 in s tem to izriva iz dokonc¢anosti tega ka-
znivega dejanja.

Pri vseh izvrsitvenih ravnanjih po prvem, drugem,
tretjem in tudi petem odstavku 114. ¢lena KZ-1
gre zaradi ze omenjanih nedovr$nih oblik glagolov
(z moznimi dovr$nimi alternativami v slovenskem
jeziku) pri zajemanju izvrsitvenih ravnanj (>»izdelo-
vanje«, »opravljanje [preiskav]«, »omogocdanje«
»dajanje na razpolago<, »pridobivanje, v bistvu pa
pojmovno tudi pri »sodelovanju pri izdelovanju«!?)
za jasne kolektivne oblike kaznivih dejanj. Dolo¢ba
petega odstavka 114. ¢lena KZ-1 pa vsaj kot nekaksna
alternativa kolektivnosti delikta kaze na velik pomen
trajanja, vzdrzevanja prepovedanega stanja iz delikta
in s tem na poseben pomen neprava dogajanja v o¢eh
zakonodajalca, kar odpira problematiko storitvenega
trajajocega kaznivega dejanja, ki je dogmati¢no vse-
stransko zapletena figura splos$nega dela kazenskega
prava. Na tem mestu predvsem zaradi pomanjkanja
usmerjene literature, posebej v zvezi s to kvalifikaci-
jo, neartikuliranih motivov zakonodajalca v postop-
ku nastajanja te inkriminacije, posebej z vidika ka-
zenskopravne dogmatike, in popolne odsotnosti so-
dne prakse ni mogoce dati poglobljeno argumentira-
nega odgovora, ali gre v petem odstavku 114. ¢lena
KZ-1 za kolektivno ali (storitveno) trajajo¢e kazni-
vo dejanje. Ceprav ni nujno, da se ta dva koncepta
sploh povsem izklju¢ujeta, bi se bilo z vidika nace-
la in dubio pro reo v materialnem kazenskem pravu v
dvomu najverjetneje najbolje odlo¢iti za eno od obeh
moznosti, konkretno za kolektivno obliko.

Sklep

Inkriminacijski paket iz 114. ¢lena KZ-1 nasploh
spada med kazenskopravno dogmati¢no najbolj
zahtevne v slovenski kazenski zakonodaji.

12 Sodelovanje kot zakonski znak, ki opredeljuje izvriitveno ravnanje, sicer nima neposredne alternative v dovrsni obliki v slovenskem jeziku, a je njegova vgnezdenost
med Klasi¢ne kolektivne opise izvrsitvenih ravnanj, alternativno predvidenih v 114. ¢lenu KZ-1, mocan argument za teleolosko razlago norme v smeri kolektivnosti tudi

v tem delu.
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Resevanje nekaterih odprtih vprasanj glede

pripadajocih zemljis¢ po ZVEtL-1
Namen prispevka' je predstaviti okvirne odgovore na vprasanja, ki so se pojavila pri

izvajanju nekdanjega Zakona o vzpostavitvi etazne lastnine na predlog pridobitelja
posameznega dela stavbe in o dolo¢anju pripadajo¢ega zemljis¢a k stavbi (ZVEtL)? in s
katerimi so izrecno ali posredno povezane nove normativne resitve v novemu Zakonu
o vzpostavitvi etazne lastnine na dolocenih stavbah in o ugotavljanju pripadajocega
zemljis¢a (ZVEtL-1),? ter tudi stalis¢a avtorjev glede nekaterih vprasanj, na katera zakonodajno gra-
divo ne daje izrecnega odgovora, saj so po svoji vsebini lahko le predmet SirSega pravnosistemskega
razmisleka.

Bistvena vsebinska novost ZVEtL-1 v primerjavi z
nekdanjim ZVEtL je ta, da po novem zakonu postop-
ka za vzpostavitev etazne lastnine ne bo ve¢ mogoce
zaleti za stavbe, za katere je pravna podlaga za pri-
dobitev etazne lastnine na enem ali ve¢ posameznih
delih prvi¢ nastala $ele po 1. januarju 2003.* Po no-
vem bo torej mogoce v tem postopku urediti razmer-
ja le Se za tiste stavbe, na katerih je nastala t. i. de-
janska etazna lastnina, saj je predpostavka za zacetek
in vodenje postopka prav to, da je pravna podlaga za
pridobitev etazne lastnine na vsaj enem delu stavbe
nastala pred 1. januarjem 2003 (17. ¢len ZVEtL-1).
Kljub pomislekom iz prakse je v fazi snovanja nove-
ga zakona prevladalo stali$¢e, da naj bi nastajanje no-
vih primerov nevpisane etazne lastnine na sistemski
ravni preprecevale dolo¢be Zakona o varstvu kupcev
stanovanj in enostanovanjskih stavb (ZVKSES),’ za
re§evanje spornih primerov pa naj bi zados¢ala prav-
dna pot. V zakonodajnem gradivu je kot bistveni ra-
zlog za tako odlo¢itev navedeno tudi objektivno dej-
stvo, da se je za reSevanje novih primerov nevpisane
etazne lastnine do zdaj zacelo le zanemarljivo $tevi-
lo postopkov po ZVEtL.®

Primerno zozenemu dometu odlo¢anja sodi$¢a v po-
stopku za vzpostavitev etazne lastnine ostaja po novem

zakonu aktualen le $e postopek za ugotavljanje pripa-
dajocega zemljis¢a k tistim stavbam, ki so bile zgraje-
ne pred 1. januarjem 2003; gre torej za postopek, ki
je zdaj predviden v 30. ¢lenu ZVEtL (41. ¢len ZVE-
tL-1). Osnovna presoja v postopku za ugotovitev pri-
padajocega zemlji$¢a bo tako po novem zakonu omeje-
na na ugotavljanje stvarnopravnih posledic, ki so sledi-
le iz pravil inverzije nacela superficies solo cedit, cilj po-
stopka pa bo vpis na tej podlagi nastalih, a $e ne vpi-
sanih pravic lastnikov stavb v zemljisko knjigo. Edina
izjema so po novem zakonu primeri stavb, ki so bile
zgrajene po tem prese¢nem datumu in katerih posame-
zni deli so bili predmet odtujitev po 1. januarju 2003
ter glede katerih je bil Ze zacet postopek za vzposta-
vitev etazne lastnine po ZVEtL; za take primere novi
zakon predvideva nadaljnjo uporabo dosedanjega za-
kona (58. ¢len ZVEtL-1).

V sodni praksi je bil predmet postopka za ugotovitev
pripadajodega zemljis¢a po 30. ¢lenu ZVEtL identifi-
ciran v skladu z namenom zakonodajalca: v postopku
sodi$¢e ugotovi, katero zemlji$¢e je bilo neposredno
namenjeno redni rabi stavbe (dejansko vprasanje), ter
presodi, ali je lastnik stavbe na njem pridobil lastnin-
sko pravico in ali jo je obdrzal do trenutka zaklju¢-
ka glavne obravnave, na katerega se nanasajo ¢asovne

! Avtorja sta prispevek pripravila kot gradivo za seminar ZVEtL-1, ki je v organizaciji Centra za izobrazevanje v pravosodju (Ministrstvo za pravosodje) 19. junija 2017

potekal v Ljubljani.
2 Ur.LRS, §t.45/08in 59/11.
3 Ur.LRS,3t.34/17.

* Pravna podlaga za pridobitev etazne lastnine naj se razume v smislu pravnega naslova, na podlagi katerega je pridobitelj upravicen pridobiti lastninsko pravico na

posameznem delu stavbe.

> Ur L RS, it. 18/04.V delovni skupini za pripravo predloga ZVEtL-1 so bili glede zadostnosti in primernosti zakonske ureditve po ZVKSES za preprecevanje pravnega
prometa s posameznimi deli stavbe brez predhodno vpisane etazne lastnine izrazeni zlasti naslednji pomisleki: (1) ZVKSES se nanasa le na stanovanjske stavbe, in ne
na druge vrste stavb (poslovne, industrijske, garazne itd.), (2) ZVKSES ureja le razmerja v zvezi s tistimi stavbami, ki se gradijo z namenom prodaje, ne nanasa pa se

na tiste stavbe, pri katerih do odtujitve posameznih delov pride $ele po njihovi izgradnji in zacetku uporabe, in (3) ZVKSES dolo¢a le materialnopravno obveznost
investitorja, da predhodno oblikuje etazno lastnino (kar sicer z ustrezno razlago izhaja ze iz splognih pravil), in sankcije za krsitev te obveznosti, ne ureja pa u¢inkovitih
postopkovnih moznosti za nadomestitev investitorjevega akta o oblikovanju etazne lastnine v primeru, ko investitor te obveznosti ne izpolni.

Kljub tem pomislekom in opozorilom Sluzbe Vlade RS za zakonodajo (ta je v mnenju $t. 353-1/2017 z dne 21. marca 2017 med drugim opozorila, da je treba pri pri-
hodnjem normiranju razlikovati med polozajem, ko zakonodajalec dolo¢enega zivljenjskega primera nikoli ne bi uredil ali ga ne bi uredil celovito, in polozajem, ko novi
zakonodajalec opusti urejanje ze uzakonjene pravne moznosti in jo s tem posledi¢no ukine) je prevladala presoja, da se domet novega ZVEtL-1 omeji na intervencijsko
reSevanje primerov neusklajenosti nepremi¢ninskih evidenc iz preteklosti.

¢ Predlog zakona o vzpostavitvi etazne lastnine na dolo¢enih stavbah in o ugotavljanju pripadajocega zemljis¢a — prva obravnava (Predlog ZVEtL-1), EVA 2015-2030-
0002, Ocena stanja in razlogi za sprejem predloga zakona, str. 3.

7 Ce je bil pred uveljavitvijo novega zakona ze vlozen predlog za vzpostavitev etazne lastnine na stavbi, na kateri ni nastala t. i. dejanska etazna lastnina, ampak se je prvi
pravni promet ali drug prenos lastninske pravice na enem ali ve¢ njenih posameznih delih zgodil $ele po 1. januarju 2003, bo sodis¢e tak postopek dokoncalo po pravilih
ZVEtL, po njegovem dokonéanju pa bo po ZVEtL zaéeti postopek za dolocitev pripadajocega zemljis¢a k taki stavbi nadaljevalo kot drugo (in zakljuéno) fazo obliko-
vanja etazne lastnine; drugace velja za stavbe v t. i. dejanski etazni lastnini: v e nedokoncanih postopkih za vzpostavitev etazne lastnine se z nekaj izjemami uporabljajo
pravila novega zakona, enako pa velja tudi za postopke za ugotovitev pripadajocega zemljis¢a k stavbam, zgrajenim pred 1. januarjem 2003 (S57. ¢len ZVEtL-1).
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meje pravnomoénosti (pravno vprasanje).® Ta koncept
odlo¢anja sodi$¢a ostaja v veljavi tudi po novem zako-
nu, s tem da se dodatno razsirja in nadgrajuje v sme-
ri $e vedje koncentracije, vse to pa s ciljem, da bi se
dosegla dokon¢na uskladitev zemljiske knjige z ugo-
tovljenim zunajknjiznim stanjem. Bistvena teZnja to-
rej je, da po meritorno kon¢anem postopku za ugoto-
vitev pripadajocega zemljis¢a dodatni postopki za ure-
janje in evidentiranje lastninskopravnega stanja zemlji-
$¢a, ki je bilo obravnavano v postopku, razen izjemo-
ma ne bi bili ve¢ potrebni ter da bi bili spori v zvezi s
tem v ¢im vedji meri zakljuceni.

Pripadajoce zemljisce
(42.,43.in 44. ¢len ZVEtL-1)

Novemu omejenemu dometu postopka za ugotovitev
pripadajocega zemljiS¢a so prilagojene tudi osnovne
normativne resitve novega zakona. Dolo¢be 42. ¢lena
ZVEtL-1 povzemajo dosedanjo ureditev in povedo, kaj
razumemo pod pojmom pripadajoce zemljis¢e stavbe,
ki je bila zgrajena pred 1. januarjem 2003, v dolo¢bah
43. ¢lena ZVEtL-1 se navajajo tipi¢na pravotvorna dej-
stva (»kriteriji«) za ugotavljanje obsega pripadajo¢ih
zemlji$¢, v dolo¢bah 44. ¢lena ZVEtL-1 pa se ureja-
jo tipi¢ne stvarnopravne posledice, ki so na takem ze-
mlji$¢u nastale, in tipi¢ni lastninskopravni ugovori zo-
per zahtevek v postopku. Vsa ta pravila, kolikor daje-
jo videz materialnega prava, so dolo¢ena le zato, da bi
se izognili nejasnostim, in so torej napotilne narave.

S kon¢nim namenom ureditve nepremi¢ninskih evi-
denc se v postopku po ZVEtL-1 ugotavljajo v preteklo-
sti ze uc¢inkovito nastale pravne posledice: torej zunaj-
knjizno pridobljena lastninska pravica lastnika stavbe,
zgrajene pred 1. januarjem 2003, na njenem pripada-
joc¢em zemljis¢u (42. ¢len ZVEtL-1). Obrazlozitev pre-
dloga ZVEtL-1 podrobneje povzema nekdanjo zakon-
sko ureditev, ki je izpeljevala obrnjeno nacelo superfi-
cies solo cedit, in tako prikaze, kako je po predtranzi-
cijskih in tranzicijskih predpisih funkcionalno zemlji-
$¢e po zakonu delilo lastninskopravno usodo stavbe,
kateri je sluzilo. Ker v tipi¢nih primerih in praviloma
velja, da je lastnik stavbe, zgrajene pred 1. januarjem
2003, tudi lastnik njenega nekdanjega funkcionalne-
ga zemlji$¢a, po novem v postopku velja domneva, da
je lastnik stavbe hkrati tudi lastnik zemlji$¢a, za kate-
rega sodi$¢e ugotovi, da je bilo po predtranzicijskem
in tranzicijskem pravu njeno funkcionalno zemljis¢e
(prvi odstavek 44. ¢lena ZVEtL-1). Ta na novo dolo-
¢ena domneva je izpodbojna, njena prakti¢na posledi-
ca pa je, da se trditveno in dokazno breme o naspro-
tnem prevaljuje na tistega udelezenca v postopku, ki
se s tem ne strinja. Kdor torej meni, da lastnik stav-
be ni postal lastnik njenega pripadajocega zemljisca,
bo moral v postopku konkretizirati odlo¢ilna dejstva
in zanje ponuditi dokaze, predlagateljem pa brez mo-
rebitnega substanciranega ugovora ne bo treba doka-
zovati (tudi) nepravilnosti zemljiskoknjiznega stanja.

Znotraj postopka za ugotovitev pripadajo¢ega zemlji-
$¢a tako ne velja domneva lastninske pravice po prvem
odstavku 11. ¢lena Stvarnopravnega zakonika (SPZ).

Na podlagi dolo¢be prvega odstavka 44. ¢lena ZVE-
tL-1 se lahko na prvi pogled zdi, da gre za precej eno-
stavno formulo, glede katere je bistvena sodnikova ak-
tivnost v okviru meritornega odlo¢anja omejena na do-
kazno oceno o obsegu pripadajocega zemlji$¢a, s prav-
no podlago, ki je v konkretnem primeru izpeljala obr-
njeno nacelo superficies solo cedit, pa da se mu ni tre-
ba ukvarjati. To velja le navidezno. Prvi korak v spo-
znavnem procesu ugotovitve pripadajo¢ega zemljis¢a
je prav identifikacija pravne podlage, ki je po nekdanjih
pravnih pravilih med pravico na zemlji$¢u in pravico
na stavbi vzpostavila akcesorni odnos. Pri tem vprasa-
nju gre za pravno vprasanje, na katerega mora imeti so-
dnik jasen odgovor, $e preden se loti ugotavljanja ob-
sega pripadajocega zemlji§¢a. V konkretnem primeru
morata tako biti rezultat prve faze spoznavnega proce-
sa izbor in poznavanje pomena posameznih kriterijev
za dolocanje obsega pripadajo¢ega zemljis¢a. To ve-
lja kljub temu, da sodi$¢e obseg pripadajocega zemlji-
$¢a praviloma ugotavlja s pomocjo izvedenca, saj do-
kazovanje z izvedencem $e zmeraj vodi sodice in sle-
dnjemu v ta namen tudi postavlja relevantna vprasa-
nja (252. ¢len Zakona o pravdnem postopku ~ZPP),'
dokazno oceno izvedenskega dela in ugotavljanje rele-
vantnega dejanskega stanja pa opravi sodigce.!*

Ko zakonodajno gradivo pojasnjuje dinami¢no in sta-
ti¢no pravilo uporabe kriterijev, nakazuje pri uporabi
kriterijev dva temeljna pristopa. Prvi pristop pride v
postev v primeru, ko je pravna podlaga za pridobitev
lastninske pravice lastnika stavbe na njenem pripada-
jo¢em zemlji$¢u lastninjenje po podro¢nih privatizacij-
skih predpisih, med njimi zlasti po Zakonu o lastninje-
nju nepremi¢nin v druzbeni lastnini (ZLNDL)!? - ;.
¢e je bilo v postopku obravnavano zemlji$¢e druzbena
lastnina. Drugi pristop pa pride v postev v primeru, ko
so pravna podlaga za pridobitev lastninske pravice la-
stnika stavbe na njenem pripadajo¢em zemljis¢u pra-
vila civilnega stvarnega prava o gradnji na tujem sve-
tu — tj. ¢e je bilo v postopku obravnavano zemljis¢e
v ¢asu gradnje zasebna lastnina. V prvem primeru so
lahko glede na naravo pravice uporabe naknadne spre-
membe na normativni ravni (kasnejsi prostorski akti)
in v naravi (sprememba uporabe zemlji§¢a, dejanska
raba, dograditve itd.), do katerih je prislo po zgradi-
tvi stavbe in pred lastninjenjem zemlji$¢a, vplivale na
spremembo obsega njenega funkcionalnega zemljisc¢a,
v drugem primeru pa glede na naravo lastninske pravi-
ce ne in je tako odlo¢ilno le stanje ob izgradnji stavbe.
Vendar gre pri primerjavi teh dveh razli¢nih pristopov
le za prvo raven spoznanja o pomembnosti posame-
znih kriterijev, ki vplivajo na njihovo uporabo v tipi¢-
nih (enostavnih) primerih, v raznovrstnih zivljenjskih
situacijah pa je teh lahko $e bistveno vec. Vnaprejsnja
katalogizacija situacij in tako pravilnih resitev ni mogo-
¢a, razvija pa jo in jo bo razvila tudi na novi zakonski

& Vrhovno sodisce RS, sklep IT Ips 322/2013.

° SPZ (Ur.1.RS, st. 87/02in 91/13). Ve¢ in podrobneje o tem v obrazlozitvi k 44. ¢lenu Predloga ZVEtL-1, naved. delo, str. 67-70.
10 UL RS, it. 73/07 — UBP3, 45/08 — ZArbit, 45/08, 111/08 — odl. US, 57/09 — odL US, 12/10 — odL US, 50/10 - odl. US, 107/10 - odL. US, 75/12 — odL US,
40/13 - 0dl. US, 92/13 - odl. US, 10/14 - odl. US, 48/15 - odl. US, 6/17 - odl. US in 10/17.

' Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st. Up-460/14 z dne S. marca 2015.
"> Ur.LRS, t.44/97in 59/01.
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podlagi sodna praksa, kar jasno nakazuje tudi samo za-
konodajno gradivo.'®

Kot prvi nestandardni primer vzemimo predvojne
stavbe. Zgrajene so bile pred drugo svetovno vojno v
rezimu Obénega drzavljanskega zakonika (ODZ) in
so po takrat uveljavljenem nacelu superifices solo cedit
do konca vojne ostale stvarnopravne sestavine nepre-
mic¢nin, na katerih so stale. V takih primerih je lastnik
stavbe pridobil pravico uporabe na funkcionalnem ze-
mlji$¢u pod pogojem in $ele takrat, ¢e in ko je zemlji-
$¢e po vojni postalo druzbena lastnina.'* Zemljis¢e, ki
je v tistem trenutku ustrezalo pojmu pripadajocega ze-
mlji$¢a stavbe, ni bilo ve¢ nujno identi¢no tistemu ze-
mlji$¢u, ki je bilo za redno rabo stavbe predvideno ob
njeni izgradnji (na primer lastnik stavbe je lahko tako
zemlji$¢e po zgraditvi stavbe razsiril, zoZil, spremenil
obliko, v naknadni urbanizaciji pred splo$nim podrzav-
ljenjem se je lahko na delu sprva nacrtovane gradbe-
ne parcele dogradila nova stavba ipd.). Z vidika pra-
vilne materialnopravne presoje sta za ugotovitev pri-
padajocega zemlji§¢a v takem primeru bistvena dejan-
ska urejenost in uporaba zemlji§¢a v ¢asu podrzavljenja
zemlji$¢a, ne pa nacrtovanje ob izgradnji stavbe, ki je
ob pomanjkanju drugega dokaznega gradiva lahko le
eden od dokazov ali le indic o stanju, kakr$no je ob-
stajalo ob poznejsem podrzavljenju zemljis¢a. Obra-
tno velja za predvojne stavbe v okolisih, kjer zemlji-
$¢a nikoli niso presla v druzbeno lastnino (praviloma
neurbanizirana obmod¢ja). V postopku za ugotovitev
pripadajocega zemljis¢a bo lahko aktualno vprasanje
pridobitve lastninske pravice na pripadajo¢em zemlji-
$¢u stavbe po predvojnih pravilih o posledicah gradnje
na tujem svetu, v tem kontekstu pa bosta poleg nacr-
tovanja v ¢asu gradnje odlo¢ilna tudi po$tenost gradi-
telja in ravnanje lastnika zemljis¢a ob gradnji (§418
ODZ). Ce pa bo predmet spora v tem, v kak§nem ob-
segu je v 70. letih s prvo prodajo stavbe s strani prvo-
tnega lastnika na njenega kupca presla tudi lastninska
pravica na okoliskem zemlji§¢u v lasti prodajalca (drugi
odstavek 7. ¢lena Zakona o prometu z nepremi¢nina-
mi — ZPN/76)," bosta odlo¢ilna vsebina prostorske-
ga akta in dejanska urejenost v naravi v ¢asu prodaje.
Nadrtovanje v ¢asu gradnje kot dosedanji »primarni«
kriterij bo le indi¢ne dokazne narave za kasnejse stanje.

Drugi tak poseben primer so starejse stavbe, ki so
bile po prostorskih aktih predvidene za rusenje. Pro-
storski akt je v casu druzbene lastnine na doloce-
nem obmo¢ju stavbnih zemlji$¢ predvidel novo so-
sesko, tam ze obstojeco starej$o stavbo pa dolo¢il za
odstranitev zaradi ureditve skupnega parkiri$¢a k no-
vim stavbam, zato njenega funkcionalnega zemlji¢a ni

predvidel. Ker rusenje starejse stavbe nikoli ni bilo re-
alizirano, njeno stavbi$ce kljub druga¢nemu nacrtova-
nju v prostorskem aktu in upravnih dovoljenjih ni mo-
glo postati skupno pripadajoce zemljis¢e novih stavb,
tj. v razmerju do novogradenj kriterij dejanske ureje-
nosti v naravi in redne rabe prevlada nad na¢rtovanjem
soseske v prostorskih aktih in dovoljevanjem njene iz-
gradnje v upravnih dovoljenjih, na podlagi katerih je
bila soseska zgrajena. Se ve¢, ker je bila tudi starejsa
stavba zgrajena zakonito in je obstala vse do lastni-
njenja (12. ¢len Zakona o temeljnih lastninskoprav-
nih razmerjih — ZTLR),'¢ jo je treba kljub prostorske-
mu aktu iz ¢asa druzbene lastnine obravnavati kot se-
stavino nove soseske, na¢rtovanje iz prostorskega akta
pa korigirati s pomoc¢jo takratnih urbanisti¢nih stan-
dardov in pretekle redne rabe ter na ta nacin tudi sta-
rejsi stavbi priznati pripadajoce zemlji¢e in/ali delez
na skupnem pripadajo¢em zemlji$¢u v na novo ureje-
ni soseski. V tem primeru so torej za ugotovitev pri-
padajocega zemljis¢a odlocilni urbanisti¢ni standardi
in pretekla redna raba.!”

Kot tretji pogost nestandardni primer lahko navede-
mo stavbe, ki so bile naknadno umesc¢ene v obsto-
jece ze urejene soseske. V teh primerih pogosto nale-
timo na vsebinsko neskladje med prostorskimi akti in
upravnimi dovoljenji iz ¢asa izgradnje prvih zgrajenih
stavb, na eni strani, in med prostorskimi akti in uprav-
nimi dovoljenji naknadno umesc¢enih stavb, na drugi.
Na primer neko zemlji$¢e je bilo po gradbenem do-
voljenju za prve zgrajene stavbe predvideno za njiho-
vo individualno ali skupno pripadajo¢e zemljis¢e, po
gradbenem dovoljenju za pozneje umesceno stavbo pa
za njeno. Tudi v temu konfliktu bodo odlo¢ilni urba-
nisti¢ni standardi in pretekla redna raba. Ce pa je do
umestitve stavbe prislo po 1. januarju 2003, ko niso
ve¢ veljala niti pravila ZTLR o gradnji na tujem sve-
tu, pa umestitev nove stavbe ne bo v ni¢emer vplivala
na prej$njo porazdelitev zemlji$¢ v soseski niti na ob-
seg pripadajocega zemlji§¢a, ampak bo lahko veljalo
le, da je bila nova stavba zgrajena na tujem zemljis¢u
v rezimu SPZ. V tem primeru bodo prisla v postev na
novo dolo¢ena posebna pravila o odkupni pravici po
ZVEtL-1 (ve¢ o tem v nadaljevanju).

K tem primeroma na$tetim situacijam bi lahko do-
dajali $e $tevilne druge, na primer primeri nedokon-
¢anih sosesk, primeri naknadnih izvedb javnih povr-
$in na sprva nacrtovanih funkcionalnih zemljis¢ih, pri-
meri gradenj druzbenih investitorjev na zasebnih ze-
mljis¢ih brez pravnega naslova, primeri prehodov pra-
vice uporabe med druzbenimi upravljalci druzbenih
stavb na podlagi dejanske rabe, primeri dograditev ali

13 Vet in podrobneje o tem v tocki 2.3.4.3 uvoda in v obrazlozitvi k 43. ¢lenu Predloga ZVEtL-1, naved. delo, str. 15-17 in 65-67.

14 Na primer ob prvi splosni nacionalizaciji zemljis¢ v gradbenih okolisih po Zakonu o nacionalizaciji najemnih zgradb in gradbenih zemljis¢ - ZNNZGZ (Ur. 1. FLR],
§t. 52/58in 3/59 - popr.) je po 37. ¢lenu tega zakona lastnik stavbe pridobil akcesorno pravico uporabe na njenem pripadajo¢em zemljis¢u.

'S Drugi odstavek 7. ¢lena ZPN/76 (Ur. 1. SRS, §t. 19/76, 42/86, in Ur. L. RS, $t. 44/97 — ZSZ) doloca:

»$ prenosom lastninske pravice na stavbi, ki stoji na zemljis¢u v druzbeni lastnini, se prenese tudi pravica uporabe na zemlji$¢u pod stavbo in na zemlji§¢u, ki je potreb-
no za njeno redno rabo; ¢e je stavba na zemlji§¢u, na katerem je lastninska pravica, se prenese hkrati s prenosom lastninske pravice na stavbi tudi lastninska pravica na

zemlji§¢u pod stavbo in na zemlji$¢u, ki je potrebno za njeno redno rabo.«

16 Ur.1. SFRJ, it. 6/80 (20/80 — popr.), 36/90, in Ur. 1. RS, it. 4/91 in 87/02 - SPZ.

17V tem gradivu uporabljen izraz urbanisti¢ni standardi je generi¢ni izraz za prav tako posplosen zakonski termin merila in pogoji iz prostorskih aktov (3. tocka
Cetrtega odstavka 7. ¢lena in $esti odstavek 30. ¢lena ZVEtL), ki skozi ve¢ generacij prostorske zakonodaje od ¢asov druzbene lastnine do danes vkljucuje: (1.) pogoje

za dolocanje velikosti stavbnih zemljis¢ v urbanisti¢nem redu po Zakonu o urbanisti¢nem planiranju — ZUPI (Ur. 1. SRS, §t. 16/67,27/72,8/78 in 18/84), (2.) merila
za dolo¢anje gradbenih parcel v prostorskih ureditvenih pogojih po Zakonu o urejanju naselij in drugih posegov v prostor - ZUN (Ur. 1. SRS, st. 18/84, 37/85,29/86,
in Ur. L RS, §t. 26/90, 18/93,47/93,71/93,29/95 - ZPDF, 44/97,9/01 — ZPPreb, 23/02 - odl. US in 110/02 — ZUreP-1), (3.) merila za dolocanje gradbenih parcel v
prostorskih redih ob¢in po Zakonu o urejanju prostora — ZUreP-1 (Ur. 1. RS, §t. 110/02 (8/03 - popr.), 58/03 — ZZK-1, 33/07 — ZPNacrt, 108/09 — ZGO-1C in 80/10
~ZUPUDPP) in (4.) prostorske izvedbene pogoje in merila za parcelacijo v ob¢inskih prostorskih naértih po Zakonu o prostorskem naértovanju — ZPNaért (Ur. 1. RS,
§t.33/07,70/08 - ZVO-1B, 108/09, 80/10 - ZUPUDPP, 43/11 - ZKZ-C, 57/12, 57/12 - ZUPUDPP-A, 109/12, 76/14 - odl. US in 14/15 - ZUUJFO).
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rekonstrukeij stavb v ¢asu druzbene lastnine, primeri
zapuséenih stavb, ki niso bile v rabi, itd. Ceprav bo to-
rej izvorno nadrtovanje v ¢asu gradnje praviloma ime-
lo odlo¢ilen pomen, raznolike situacije v praksi zako-
nodajalcu onemogocajo oblikovanje trdih taksativnih
pravil ali zakonodajnih »receptov«. Pravilna presoja
v posami¢nem primeru je torej naloga sodnika, ustre-
zno trditveno in dokazno breme pa je vsekakor tudi
na udelezencih.

Tudi v novemu zakonu so kriteriji za ugotavljanje ob-
sega pripadajocega zemljis¢a navedeni zgolj primero-
ma (prvi odstavek 43. ¢lena ZVEtL-1). Zato ni nemo-
goce, da bi sodi$¢e v posameznem primeru uporabilo
tudi kaksne druge spoznavne vire, ki jih zakonodaja-
lec ni vnaprej predvidel. Poenostavljena formula selek-
tivnega pristopa primarne in subsidiarne uporabe za-
konskih kriterijev, kot je bila v nekaterih primerih ra-
zumljena v praksi pri razlagi in uporabi 7. in 30. ¢lena
ZVELtL, pa je zdaj povsem izkljucena.

Javno dobro, skupno pripadajoce
zemljisce, individualno pripadajoce
zemljisce

(tretji odstavek 43. ¢lena ZVEtL-1)

Skupna pripadajoc¢a zemlji$¢a stavb praviloma najde-
mo v enotno nadrtovanih in grajenih soseskah. V ¢asu
druzbene lastnine so se z namenom racionalne izrabe
prostora v kompleksnih soseskah naértovale skupne
povrsine, ki naj bi bile namenjene ve¢ stavbam hkra-
ti. Praviloma gre za skupne dovoze, skupne dostopne
poti, skupna parkiri$¢a, skupna igri§¢a in drugo po-
dobno zunanjo ureditev, ki je po svoji naravi primer-
na in zadostna za skupno rabo uporabnikov ve¢ stavb.
Kljub v praksi nemalokrat uporabljeni moznosti rese-
vanja potreb stavb s skupnimi funkcionalnimi povrsi-
nami'® je bil institut skupnih povrsin v predtranzicij-
skem pravu podnormiran, pogosto pa je vsaj na prvi
pogled nejasna razmejitev med skupnimi pripadajoci-
mi zemlji$¢i in javnim dobrim. Tako v predtranzicijski
zakonodaji naletimo na skupno parkiri$c¢e kot prime-
roma navedeni skupni del ve¢ stavb v dolo¢bi S. ¢le-
na Zakona o pravicah na delih stavb (ZPDS/76)," v
tranzicijskem obdobju se skupno funkcionalno zem-
ljis¢e omenja v dolo¢bah tretjega odstavka 8. ¢lena,
drugega odstavka 9. ¢lena in 15. ¢lena Stanovanjske-
ga zakon (SZ/91),% v danasnjem sistemskem pravu pa
je edina zakonska dolo¢ba, ki se nanasa na te poloza-
je, dolo¢ba 23. ¢lena Stanovanjskega zakona (SZ-1).2!

Ob uporabi kriterijev iz prvega odstavka 43. ¢lena
ZVEtL-1 bo razmejitev med pripadajoc¢imi zemljis¢i
stavb in javnim dobrim manj problemati¢na. Pri tej
presoji ne bo odlo¢ilno javno dobro, razglaseno po da-
nasnjih predpisih, kar je sodna praksa Ze razresila in
kar se potrjuje tudi v 54. ¢lenu novega ZVEtL-1 (ve¢ v
nadaljevanju), ampak stanje stvari v relevantnem ¢asu,
ko je uc¢inkovalo obrnjeno nacelo superficies solo cedit.

Odlo¢ilno je, kdaj in s kak$nim namenom je bila takrat
izvedena zunanja ureditev zemlji$¢a. Stavbe v strnjenih
mestnih sredi$¢ih razen lastnega stavbi$c¢a in morebi-
tnega dvori$¢a drugega pripadajocega zemljis¢a pravi-
loma sploh nimajo, ker je bilo Ze ob njihovi izgradnji
predvideno, da zaradi svoje umesc¢enosti v obmocje
centralnih dejavnosti ne potrebujejo dodatnih funkci-
onalnih povrsin (na primer stavbe v starih mestnih je-
drih ali kasneje gosto pozidani predeli mest in naselij
okrog trgovskih in storitvenih sredi$¢ ali javnih trgov).
Drugace pa velja, ko se je neko obmodje uredilo prav
z namenom zagotovitve funkcionalnih povr$in nacr-
tovane soseske. Tako je bilo na primer zlasti pri druz-
benoplanskih gradnjah v ¢asu druzbene lastnine, lah-
ko pa tudi pri njihovem naknadnem stratesko nadrto-
vanem dopolnilnem urejanju. V takih primerih so se
ceste, poti, parkiri$¢a, igri$¢a, zelene povrsine in dru-
gi objekti zunanjih ureditev praviloma vnaprej naér-
tovali prav za potrebe predvidenih stavb v soseski, in
ne kot javno dobro, neredko pa so se tudi obrac¢unali
v prodajnih cenah za stanovanja in poslovne prostore
v stavbah. Za spoznanje, ali je bilo neko zemlji$¢e na-
menjeno redni rabi stavbe ali javni rabi, praviloma za-
dostuje Ze uporaba kriterija iz 1. tocke prvega odstav-
ka 43. ¢lena ZVEtL-1, v dvomu pa je lahko dobrodo-
$la tudi pomo¢ izvedenca.”

V dosedanji praksi se je izpostavila tezava notranje raz-
mejitve pripadajoc¢ih zemlji$¢ v posami¢ni soseski. Ko
sosesko strukturiramo, tj. ko zaokroZene enote ureja-
nja razmejimo od drugega okolisa (obod soseske) in iz
nje izlo¢imo morebitne povrsine, ki so bile namenjene
$ir$i javnosti (na primer javne ceste ali vnaprej nacr-
tovane javne parkovne povréine), je relevantno vpra-
$anje, kako pripadajoca zemlji$¢a znotraj soseske raz-
deliti na individualna in skupna pripadajo¢a zemlji$¢a
ter ugotoviti, katera skupna zemljis¢a pripadajo kate-
rim stavbam. V praksi je bilo glede tega vprasanja ze v
nekaj primerih zaznano naslednje sklepanje: ker pro-
storski akt in upravna dovoljenja ne dolo¢ajo konkre-
tnih individualnih funkcionalnih zemljis¢ ali jih do-
lo¢ajo v obsegu minimalnih vzdrzevalnih povrsin, so
vsa preostala zemlji$¢a znotraj soseske skupno pripa-
dajoce zemljis¢e vseh stavb v soseski. Taka poenosta-
vitev, ¢eprav z vidika hitre resitve posami¢nega prime-
ra prakti¢na, soseske zapakira v lastninskopravne kon-
glomerate z obseZnimi povr$inami in s stotimi ali tiso-
¢imi lastniki ter je nepravilna. To ni bil namen pravil,
ki so izpeljevala obrnjeno nacelo superficies solo cedit,
zato tudi postopek za ugotovitev pripadajocega zemlji-
$¢a ne more dati takega rezultata. Dejstvo, da zakono-
dajalec v takratnem ¢asu na normativni ravni skupnih
funkcionalnih zemlji$¢ in njihovega upravljanja ni ure-
dil kot posebne stvarnopravne kategorije, kaze na to,
da je $lo v primerjavi z individualnimi funkcionalnimi
zemlji$¢i najmanj s pravnega vidika za podrejeno kate-
gorijo in izjemo. V primeru neobstoja vsakr$nega gra-
ficnega prikaza ali zapisa o notranji ¢lenitvi pripada-
jo¢ih zemljis¢ soseske v zadevnih prostorskih aktih ali
upravnih dovoljenjih in posledi¢no dvoma o tem, ali

18 Skupna funkcionalna zemlji§¢a pogosto najdemo v prostorskih aktih, lokacijskih in gradbenih dovoljenjih, spremljajo¢ih projektih in nacrtih, obra¢unih pogodbenih
cen, korespondenci med investitorji, odlo¢bah o dolo¢itvi funkcionalnega zemlji$¢a po tretjem odstavku 46. ¢lena ZUN itd.

19 ZPDS/76 (Ur. 1. SRS, §t. 19/76,in Ur. L. RS, §t. 33/95).

20 §7/91 (Ur. L.RS, §. 18/91-1, 19/91 — popr,, 13/93 - ZP-G, 9/94 — odl. US, 21/94, 29/95 — ZPDF, 23/96, 24/96 - odl. US, 44/96 — odl. US, 1/00, 1/00 - odl. US,

22/00 - ZJS, 87/02 — SPZ,29/03 - odl. US in 69/03 — SZ-1).

2 871 (Ur.1.RS, §. 69/03, 18/04 — ZVKSES, 47/06 — ZEN, 45/08 — ZVEtL, 57/08, 62/10 — ZUPJS, 56/11 - odl. US, 87/11,40/12 — ZUJF in 14/17 - odl. US).
2 Malensek, J.: Naloga izvedenca urbanisti¢ne stroke pri dolocanju pripadajo¢ega zemljis¢a k stavbi, zgrajeni pred 1. januarjem 2003, Pravna praksa, §t. 19/2013, str. 10.
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je neko pripadajoce zemljis¢e skupno ali individualno,
pravne praznine ne gre re$evati v prid skupnih pripa-
dajo¢ih zemljis¢, ampak jo je treba tolmaciti s pomo-
¢jo pomoznih kriterijev po 2. do 4. to¢ki prvega od-
stavka 43. ¢lena ZVEtL-1. Smiselno enako velja pri od-
lo¢anju, katere povrsine so skupne katerim stavbam.

Novi zakon za primer spoznavne krize zaradi »mol-
ka« prostorskega akta oziroma upravnih dovoljen;j in
spremljajoce dokumentacije (1. tocka prvega odstav-
ka 43. ¢lena ZVEtL-1), ki je sodis¢e ne more zaneslji-
vo resiti niti s pomo¢jo preostalih kriterijev (2. do 4.
tocka prvega odstavka 43. ¢lena ZVEtL-1), dolo¢a re-
zervno pravilo prostega preudarka (tretji odstavek 43.
¢lena ZVEtL-1). Pri tem se zgleduje po splosni pro-
cesni ureditvi.??

Sodis¢e v okviru resevanja vprasanja glede sporne-
ga prostora po prostem preudarku uposteva predlo-
ge udeleZencev, prostorsko pogojenost in funkcional-
no povezanost zemlji§¢a s stavbami. Ta napotila in v
njihovem okviru pestra paleta razli¢nih okoli$¢in se
med seboj dopolnjujejo in korigirajo v odvisnosti od
posebnosti vsakega posameznega primera. V skladu z
navedenim bi bilo pravilno sklepanje na primer tako,
da je treba parkiri$¢a v soseski razdeliti med stavbe
glede na njihovo lokacijsko gravitacijo, vendar ne na
nacin, da bi bilo s tem vzpostavljeno o¢itno nesoraz-
merje pri parkirnih mestih. Ali na primer zelene po-
vrine, ki nimajo jasne funkcije v razmerju do dru-
gih stavb, se prisodijo kot pripadajoce zemlji$ce ti-
stim stavbam, ki so jim najbliZje in za katere pomeni-
jo emisijske razmejitve ali vzdrzevalne povrsine; edi-
no igri§ce ali urejena zelenica za oddih pa se ohrani-
ta kot skupna vsem stavbam.

Tipi¢ni ugovori
(drugi do &etrti odstavek 44. ¢lena ZVEtL-1)

1. Crne gradnje

Stavbe, ki so bile zgrajene brez gradbenega dovolje-
nja na druzbenem zemlji$¢u, nimajo enakega poloza-
ja kot zakonite gradnje. V prej$njem druzbenem siste-
mu lastnik nezakonito zgrajene stavbe na njenem funk-
cionalnem zemlji$¢u ni pridobil pravice uporabe, zato
ugotovitev pripadajocega zemlji$¢a v smislu ugotovitve
lastninske pravice na njenem funkcionalnem zemljis¢u
zaradi u¢inkovanja obrnjenega nacela superficies solo ce-
dit ne pride v postev. Kljub temu se je graditelj $tel
za lastnika zgrajene stavbe.** Stvarnopravni polozaj na
taki nepremi¢nini gre presojati skozi zakonito stavbno
pravico, ki bo trajala do porusenja taksne stavbe (drugi
odstavek 271. ¢lena SPZ). Drugace velja, ¢e je bila gra-
dnja na ¢rno izvedena na zasebnem zemlji$¢u; pravila

o gradnji na tujem svetu stvarnopravnih posledic niso
pogojevala z zakonitostjo gradnje.

Pri tem s ¢rnimi gradnjami ne gre enaciti neskladnih
gradenj ali nedovoljenih rekonstrukcij, nadzidav oziro-
ma prizidav objektov, ki so bili izvorno zgrajeni zako-
nito. Ker pa nezakonite spremembe na zakonito zgra-
jenih objektih po sklepanju z ve¢jega na manjse iz 12.
¢lena ZTLR kljub temu ne morejo biti podlaga za to,
da bi se zaradi take spremembe spremenil tudi obseg
funkcionalnega zemlji§¢a, mora sodi$¢e pri ugotavlja-
nju pripadajocega zemlji$ca take stavbe upostevati sta-
nje, kakr$no bi bilo, ¢e do nezakonitih sprememb ne
bi priglo.?

2. Denacionalizacija

Pogosti so primeri, ko je bilo pripadajoce zemljisce za-
radi nepravilnega zemljiskoknjiznega stanja s pravno-
mo¢no denacionalizacijsko odlo¢bo vrnjeno denacio-
nalizacijskemu upravi¢encu. Vrnitev nekdanjega funk-
cionalnega zemlji$¢a stavbe po ustaljeni sodni praksi
sicer ni pravilna in zakonita, vendar pa tako pridoblje-
na lastninska pravica upravi¢enca formalno razvredno-
ti stvarnopravni poloZaj pripadajocega zemljis¢a. Ra-
zen Ce je denacionalizacijska odlo¢ba razveljavljena z
izrednimi pravnimi sredstvi, velja, da je pravica lastni-
ka stavbe (pravica uporabe ali lastninska pravica) na
tem zemlji$¢u prenehala.?® Predpostavka za ugoditev
zahtevku lastnika stavbe za tako zemljisce je zato pred-
hodna razveljavitev denacionalizacijske odlo¢be z izre-
dnimi pravnimi sredstvi. Ce mu to ne uspe in je do de-
nacionalizacije pri§lo pred uveljavitvijo SPZ, je tako si-
tuacijo mogoce presojati z vidika zakonite stavbne pra-
vice (drugi odstavek 271. ¢lena SPZ), &e pa je do de-
nacionalizacije pri$lo po uveljavitvi SPZ, jo je mogo-
¢e resiti zgolj $e z odkupno pravico po novem zako-
nu (53. ¢len ZVEtL-1).

3. Nakup v izvrsbi ali stecaju

Ce je bilo pripadajo¢e zemljis¢e zaradi nepravilnega
zemljiskoknjiznega stanja predmet prodaje v izvrsbi
ali stecaju, je po izvrsilnem in stecajnem pravu pra-
vica lastnika stavbe na takemu zemljis¢u prenehala.”’
Da specialna pravila izvrsilnega in stecajnega prava
razvrednotijo tudi poloZaj pripadajocega zemljis¢a k
stavbi, v sodni praksi ni sporno.?® Enako varstvo u%i-
va kupec tudi takrat, kadar je zemljis¢e odkupil v iz-
vrsbi ali ste¢aju na podlagi neposredno sklenjene pro-
dajne pogodbe.?’

Protiugovor, ki ga lahko lastnik stavbe v takem prime-
ru uveljavlja, je namerna zloraba izvr$be oziroma ste-
¢aja, saj v takem primeru kupcu ni mogoce nuditi si-
cer$njega pravnega varstva.’* Ce lastnik stavbe takega

% Clen 219 ZPP, 6. ¢len Zakona o splognem upravnem postopku (ZUP, Ur. L. RS, §t. 24/06 — UPB, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13).

Vet in podrobneje o tem v obrazlozitvi k 45. ¢lenu Predloga ZVEtL-1, naved. delo, str. 70.

5 Na primer nezakonita rekonstrukcija druzinske stanovanjske hige v ve¢stanovanjsko higo v ¢asu druzbene lastnine ne pomeni, da je mogoce to okolis¢ino upostevati
kot eno od okoli§¢in, ki bi narekovale povecanje funkcionalnega zemljis¢a take stavbe za dodatne parkirne prostore.

26 Vet in podrobneje o tem v toki 2.3.2.4 uvoda Predloga ZVEtL-1, naved. delo, str. 8 in 9.

27 Danes po 192. ¢lenu Zakona o izvrsbi in zavarovanju — ZIZ (Ur. 1. RS, §t. 3/07 - UPB4, 93/07,37/08 — ZST-1,45/08 — ZArbit, 28/09, 51/10,26/11,17/13 — odl.
US, 45/14 - odL. US, 53/14, 58/14 — od1. US, 54/15 in 76/15 — odl. US) in 342. ¢lenu Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju - ZEPPIPP (Ur.1L.RS, . 13/14 - UPBS, 10/15 - popr., 27/16,31/16 - odl. US, 38/16 - odl. USin 63/16 - ZD-C); prim. odlo¢be Vrhovnega sodis¢a

RS IT Ips 346/2011, I1 Ips 348/2006; Ustavno sodis¢e RS v odlocbi Up-77/04 z dne 11. oktobra 2006 trenutek kupcevega varstva veZe ze na trenutek pravnomoc¢nosti

sklepa o domiku.

28 QOdlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 131/2006.

2 Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS IT Ips 516/2001.

3 Odlocbi Vrhovnega sodis¢a RS 11 Ips 22/2012 in 11 Ips 286/2012.
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protiugovora nima ali ne more dokazati njegove ute-
meljenosti, velja smiselno enako pravilo kot pri denaci-
onalizaciji, ki je ni ve¢ mogoce razveljaviti z izrednimi
pravnimi sredstvi: v odvisnosti od ¢asovnega trenut-
ka prenehanja njegove pravice na pripadajo¢em zem-
ljis¢u mu gre lahko zakonita stavbna pravica ali pa od-
kupna pravica.

4. Pridrzek lastninske pravice

Pravna ureditev, ki je dolo¢ala kogentno akcesorno ve-
zanost pravic na funkcionalnem zemlji$¢u na pravice
na stavbi, je na splosno veljala le do 2S. julija 1997.3!
Obrnjeno nacelo superficies solo cedit se je poslej ude-
janjalo zgolj $e v pravilih o gradnji na tujem svetu po
ZTLR, torej zgolj $e kot (hipna) posledica uporabe tu-
jega zemlji§¢a za potrebe izgradnje stavbe, ne pa ve¢
tudi glede naknadnih prenosov lastninske pravice na
stavbah.?

Teoreti¢no tako ni izklju¢eno, da si je lastnik stavbe,
ki ni bila v etazni lastnini, ob pravnoposlovni odtuji-
tvi stavbe (poslej pravilneje stavbis¢a), ki jo je izve-
del po 2S. juliju 1997, na delu njenega pripadajoce-
ga zemljis¢a pridrzal zunajknjizno lastninsko pravico.**
Izhajajo¢ iz tipi¢nih primerov in tipi¢ne (pri¢akova-
ne) pogodbene volje ter obi¢ajnega namena pogodbe
o prenosu lastninske pravice na stavbi (da se prenese
skupaj z zemlji¢em, potrebnim za njeno redno rabo)
novi zakon dolo¢a domnevo, da je na pridobitelja pre-
$la tudi (zunajknjizna) lastninska pravica na pripada-
jo¢em zemljis¢u, ki pa je izpodbojna (drugi odstavek
44. ¢lena ZVEtL-1). Ta zakonodajni prijem v prakti¢ni
posledici pomeni le to, da je trditveno in dokazno bre-
me, da je bila volja strank druga¢na, na nasprotniku.>*
Ceprav v dosedanji praksi ni bilo mogoce zaznati ve-
liko sporov glede posledic sprememb lastnistva stavb
po 28S. juliju 1997, so se ti vendarle Ze pojavili in tudi
pravilno naslovili.3

Ugovor pridrzka lastninske pravice pa ne more biti
utemeljen v primeru, ko je na stavbi ze pred 25. juli-
jem 1997 nastala etazna lastnina (dejanska ali vpisa-
na). Pravila o kogentni akcesorni vezanosti pravic na
zemlji$¢u na pravice na stavbi tudi pri prenosu pravic
so po 25. juliju 1997 veljala prav in zgolj Se za stavbe
v etazni lastnini; in tako je $e danes.

5. Zaupanje v zemljisko knjigo

Ce je oseba, ki je imela v zemljiski knjigi nepravilno
vpisano lastninsko pravico na pripadajo¢em zemljis¢u
stavbe, to odtujila v pravnem prometu, lahko njen pri-
dobitelj ugovarja dobroverno pravnoposlovno prido-
bitev lastninske pravice (10. ¢len SPZ). V primeru, da
je ta ugovor v skladu z materialnim pravom utemeljen
(izpolnjena raziskovalna dolznost, ravnanje v okviru

zahtevane skrbnosti, nepoznavanje okolis¢in, ki vzbu-
jajo dvom o pravilnosti tabularnega stanja), tudi taka
situacija lahko pomeni, da je pravica lastnika stavbe na
pripadajo¢em zemlji$¢u prenehala. Pomembno je sta-
nje zemlji$¢a v naravi, kakr$no je bilo v ¢asu sklepanja
pravnega posla: prodaja ograjenega dvori$¢a druzin-
ske stanovanjske hise, parkiri§¢a v soseski, kjer parki-
rajo uporabniki stavb, edina dovozna pot k stavbi ipd.
V teh in podobnih primerih bi stanje v naravi kupcu
moralo vzbuditi najmanj dvom o razpolagalnem upra-
vi¢enju prodajalca, ¢e ta ni lastnik stavbe in ¢e takega
zemlji§¢a nima v posesti.® To $e posebej velja, ¢e gre
za urbanizirana okolja mest in naselij, kjer so bila vsa
stavbna zemlji$¢a po samem zakonu druzbena lastni-
na in tako predmet zakonsko doloc¢ene pravice upo-
rabe kot podlage za kasnejse lastninjenje. Za ta okolja
je namre¢ neurejenost zemljiske knjige splo$no zna-
na znacilnost.

Ugovor zaupanja v zemljis$ko knjigo glede na ustaljeno
sodno prakso ne more biti utemeljen v primeru, ko gre
za pripadajoce zemlji§ce stavbe v etazni lastnini. Prav-
ne posle, katerih predmet je razpolaganje s skupnimi
deli stavb, ustaljena sodna praksa sankcionira kot ab-
solutno ni¢ne posle, morebitna dobra vera kupca zato
ne preseze ni¢nostne sankcije.®’

6. Zgraditev objekta

Pravne posledice dejstva, da je bil na pripadajocem
zemlji$¢u naknadno zgrajen objekt, so odvisne od ve¢
okolis¢in. Zlasti so pomembni c¢as zgraditve objekta,
polozaj zemlji§¢a v ¢asu gradnje in tudi narava objekta
samega. V osnovi lahko naknadne gradnje razdelimo
na tiste, do katerih je prislo pred in po 1. januarju 2003.

Presojanje posledic zgraditve objektov pred prese¢nim
datumom zapade pod pravila obrnjenega nacela super-
ficies solo cedit. Poenostavljeno povedano to za primere,
ko je bilo pripadajoce zemlji§¢e v ¢asu zgraditve no-
vega objekta $e druzbena lastnina, praviloma pomeni,
da je na tem zemlji$¢u pravica uporabe lastnika ze prej
obstojece stavbe s tem prenehala. Tisto zemljisce, ki je
predstavljalo funkcionalno zemlji$¢e na novo zgrajene-
ga objekta (njegovo stavbis¢e in tisto, namenjeno za
njegovo redno rabo), je s tem prenehalo biti funkcio-
nalno zemlji§¢e prej obstojece stavbe, ob ustrezni upo-
rabi kriterijev iz prvega odstavka 43. ¢lena ZVEtL-1 pa
je treba presoditi, v kak$nem obsegu se je to zgodilo
in ali je morebiti prislo do nastanka skupnih funkcio-
nalnih zemlji$¢ obstojece stavbe in novega objekta. Za-
radi u¢inkovanja pravil o gradnji na tujem svetu smi-
selno enako pravilo velja za primere, ko je bilo pripa-
dajoce zemlji$¢e v ¢asu zgraditve novega objekta v za-
sebni lasti (zemljis¢a, ki niso bila nikoli druzbena, nek-
danja druzbena zemlji$¢a pa v ¢asu od 28S. julija 1997
do 1. januarja 2003).

31 Navedeni prese¢ni datum ni zgolj trenutek lastninjenja nepremi¢nin v druzbeni lastnini, temve¢ tudi trenutek razveljavitve do takrat $e veljavnih zakonov, ki so

- ZUreP-1in 110/02 - ZGO-1); z uveljavitvijo te prehodne dolo¢be ZSZ/97 so prenehala veljati tudi pravila 7. ¢lena ZPN/76 in drugega odstavka 15. ¢lena ZSZ/84,

dolo¢ba 12. ¢lena ZTLR pa je zaradi lastninjenja postala obsoletna.

32 Dokon¢no odpravo obrnjenega nacela superficies solo cedit je prinesla uveljavitev SPZ dne 1. januarja 2003, ko so prenehala veljati tudi pravila o gradnji na tujem svetu.
3 Za pravnoposlovno odtujitev velja $teti tudi formalno oblikovanje etazne lastnine na stavbi ali pa prodajo realnih delov stavbe in tako nastanek dejanske etazne

lastnine na stavbi.

3 Vet in podrobneje o tem v obrazlozitvi k 44. ¢lenu Predloga ZVEtL-1, naved. delo. str. 69.

3 Qdlo¢ba VSLICp 763/2016.
3¢ Odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a RS 11 Ips 13/2012.

37 QOdlo¢be Vrhovnega sodi¢a RS IT Ips 364/2009, 11 Ips 110/2011, 1T Ips 420/2011, III Ips 60/2014.
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A vsaka gradnja ni u¢inkovala na tak na¢in. Zaradi za-
konskih prepovedi takih u¢inkov ni mogla imeti zgra-
ditev novega objekta »na ¢rno« na zemlji§¢u v druz-
beni lastnini (ve¢ o tem glej prej). Ravno tako takih
ucinkov ni mogla imeti zgraditev pomoznih objektov,
ki jo je izvedel en uporabnik ali ve¢ uporabnikov ali
vsi uporabniki stavbe (npr. drvarnice, garaze, kolesar-
nice, zunanja skladi$¢a), saj je $lo v takih primerih le
za (izboljgano) izrabo funkcionalnega zemlji$¢a obsto-
jece stavbe ali njenih delov, ne pa za spreminjanje nje-
gove osnovne namembnosti, da se uporablja za potre-
be redne rabe stavbe.’®

Ce je prislo do zgraditve objekta po 1. januarju 2003,
to dejstvo praviloma ni utemeljena podlaga za naspro-
tovanje zahtevku za ugotovitev pripadajocega zemlji-
$¢a. Ce gre za primer gradnje ¢ez mejo nepremicnine,
ima graditelj moznost uveljavljati horizontalno akcesi-
jo v za to predvidenem postopku (47. ¢len SPZ), sicer
pa lahko v postopku za ugotovitev pripadajocega zem-
ljis¢a po novem uveljavlja odkupno pravico.

7. Javno dobro

Pojma javnega dobra in pripadajocega zemlji$¢a stavbe
se v ¢asu veljavnosti obrnjenega nacela superficies solo
cedit medsebojno nujno izkljuujeta. Zemljisce, ki je
bilo namenjeno redni rabi stavbe, ni moglo biti name-
njeno splosni rabi vseh in vsakogar, in obratno. Ugovor
javnega dobra je tako relevanten zoper obseg pripada-
jotega zemljis¢a, utemeljen pa v primeru, ko je pod-
krepljen z namembnostjo zemljis¢a kot javne dobri-
ne, torej dobrine, namenjene splo$ni rabi, v ¢asu pred
1. januarjem 2003. Razmejitev med javnim dobrim in
pripadajo¢imi zemlji$¢i je treba opraviti v skladu s kri-
teriji iz prvega odstavka 43. ¢lena ZVEtL-1.

Pri tem ni pomembno, ali je bilo neko zemlji$¢e razgla-
$eno za javno dobro po danasnjih podro¢nih predpi-
sih, saj to ne spreminja vprasanja, ali je bilo zemlji$¢e
v relevantnem ¢asu pred 1. januarjem 2003 namenje-
no redni rabi stavbe ali splosni rabi vseh in vsakogar.
Sodna praksa je ze dognala, da navedeno velja tudi v
obratni smeri: zgolj danasnja razglasitev javnega dobra
ne pomeni, da zemlji$¢e v relevantnem ¢asu dejansko
ni bilo pripadajoce zemljis¢e k stavbi.*

Procesnopravni vidiki ugovorov
(49.1in 52. ¢len ZVEtL-1)

Novi zakon dolo¢a posebno ureditev glede denacio-
nalizacijskih odlo¢b. V primeru, ko je v postopku za
ugotovitev pripadajocega zemlji$¢a postavljen ugovor,
da je bilo zemlji$¢e predmet denacionalizacije, sodis¢e
postopa po dolo¢bah 52. ¢lena ZVEtL-1. Najprej v po-
stopku dokon¢no ugotovi obseg pripadajo¢ega zem-
ljis¢a in o tem izda odlo¢bo, ki ima naravo vmesne
odlo¢be, udelezenca, ki za to izkazuje pravni interes,*’

pa napoti na vlozitev izrednega pravnega sredstva zo-
per denacionalizacijsko odlo¢bo.*! V primeru, ko gre
za upravno denacionalizacijsko odlo¢bo, bo to predlog
za izrek njene ni¢nosti (279. ¢len ZUP). Sodisée po-
stopek nadaljuje po pravnomoc¢ni odlo¢itvi o predlogu
za izrek ni¢nosti v denacionalizacijskem postopku in
z naknadno odlo¢bo odlo¢i $e o pravicah na pripada-
jotem zemlji$¢u, primerno izidu mati¢nega postopka.

Povedano velja smiselno enako tudi za druge konsti-
tutivne odlo¢be drzavnih organov, ¢e jih je mogoce
izpodbijati z izrednimi pravnimi sredstvi (drugi od-
stavek 52. ¢lena ZVEtL-1). V primeru, da je med ude-
leZenci spor o tem, ali so v posami¢nem obravnava-
nem primeru podani pogoji za izpodbijanje konsti-
tutivne odlo¢be z izrednimi pravnimi sredstvi, za po-
stopanje sodi$¢a po 52. ¢lenu ZVEtL-1 zadostuje ab-
straktna (nacelna) moznost (izredna pravna sredstva
so zakonsko dolo¢ena), utemeljenost izrednega prav-
nega sredstva pa je/bo stvar presoje mati¢nega orga-
na. Recimo v primeru sodne denacionalizacijske od-
lo¢be je mozna obnova postopka (394. ¢len ZPP),*
v primeru nakupa zemlji§¢a v izvr$bi ali ste¢aju pa
izrednih pravnih sredstev zoper sklep o izro¢itvi ne-
premi¢nine kupcu ni.

Glede »pravih« predhodnih vprasanj se postopek
za ugotovitev pripadajocega zemljis¢a po novem
zakonu priblizuje pravdi. Postopki za ugotovitev
pripadajo¢ega zemljis¢a so prednostni. Njihov
partikularni namen je ¢imprej$nji vpis pravic
lastnikov stavb v zemljisko knjigo, splosni namen pa
¢imprejsnja uskladitev Ze (pre)dolgo neusklajenih
nepremicninskih evidenc z dejanskim pravnim
stanjem, kar je posebej perec problem v urbanih
okoljih. V skladu z namenom zakonodajalca bi
zato bilo, da bi sodisce v postopku za ugotovitev
pripadajocega zemljis¢a razresilo vsa sporna
vpradanja, ki jih je v njem mozno razresditi, ter da
bi pri tem ¢im manj uporabljalo institut prekinitve
postopka zaradi reSevanja predhodnih vprasan;j.
Prav s tem namenom je z novim zakonom
izklju¢ena obligatorna napotitev na pravdo (49.
¢len ZVEtL-1).

Tako ni primerna prekinitev postopka v primerih, ka-
dar gre za spor o pravnih posledicah, ki u¢inkujejo kot
neposredna posledica ugotovljenega obsega pripadajo-
¢ega zemlji§ca. Taks$na bi bila na primer prekinitev po-
stopka po ZVEtL-1 do resitve tekoce pravde o ni¢nosti
pogodbe, katere predmet je bilo razpolaganje s pripa-
dajo¢im zemljii¢em stavbe v etazni lastnini (zgolj zara-
di tega razloga), ali na primer resitev vprasanja o obse-
gu prodanega zemlji$¢a pri prvi prodaji stavbe ali nje-
nega posameznega dela pred 25. julijem 1997. Sodis¢e

3 Vet in podrobneje o tem v obrazlozitvi k 23. ¢lenu Predloga ZVEtL-1, naved. delo, str. 56-58.

¥ Vet in podrobneje o tem v tocki 2.3.4.8 uvoda Predloga ZVEtL-1, naved. delo, str. 18.

40" Praviloma bo to lastnik stavbe, lahko pa ima tak interes tudi zemljiskoknjizni lastnik, ker Zeli namesto vrnjenega pripadajocega zemlji¢a dobiti odskodnino po
predpisih o denacionalizaciji; pri slednjem se pravni interes ne domneva, ampak mora izhajati iz procesnega gradiva.

41V praksi bo to praviloma veljalo le za del pripadajocega zemljisca stavbe, zato ni izklju¢eno, da sodisce v isti odlo¢bi kumulira delno konéno odlo¢bo (o zemljiséu,
kjer se denacionalizacija ne ugovarja) in delno »vmesno« odlo¢bo po 52. élenu ZVEtL-1 (o zemljis¢u, kjer se ugovarja denacionalizacija).

42

odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. Up-232/14 z dne 19. novembra 2015.

Glede na okoli§¢ine primera je sicer lahko vprasljiva pravotasnost obnovitvenega predloga z vidika rokov po 396. ¢lenu ZPP, pri ¢emer je bistvene olajsave prinesla
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lahko ta in tem podobna (pravna) vprasanja v skladu z
ustaljeno sodno prakso re$i samo, saj je kve¢jemu nje-
gova odlotitev o obsegu pripadajo¢ega zemljis¢a preju-
dicialne narave za teko¢o pravdo. Drugace velja, kadar
se zatrjuje slaba vera kupca zemlji§¢a: ¢e Ze ugotovlje-
na dejstva v postopku sodi$¢a ne prepri¢ajo o obsto-
ju dobre ali slabe vere kupca, za to pa bi bilo treba iz-
vajati dodatne (zlasti personalne) dokaze, ki so Ze bili
ali $e bodo izvedeni v pravdi, je prekinitev do zaklju¢-
ka vzporedne pravde bolj primerna, ¢eprav mora biti
tudi to postopanje sodis¢a $e vedno utemeljeno s si-
cer$njimi razlogi smotrnosti in ekonomi¢nosti, s sta-
njem vzporedne pravde ipd.

Ceprav tega zakon izrecno ne doloca, ni videti ovir, da
bi sodi$¢e postopanje po 52. ¢lenu ZVEtL-1 smiselno
uporabilo tudi pri predhodnih vpraganjih, ki se jih ne
odlo¢i resevati v postopku za ugotovitev pripadajoce-
ga zemljis¢a. V interesu udelezencev in ekonomi¢no-
sti postopka bi bilo, da sodis¢e tudi v takem primeru
z delnim sklepom ugotovi obseg pripadajocega zemlji-
$¢a, odlocanje o pravicah na njem pa pridrzi za kon¢-
no odlo¢bo po tem, ko se v mati¢nem postopku resi
predhodno vprasanje; s tem se namre¢ v mati¢nem
postopku razéisti eno bistvenih vprasan;.

Odkupna pravica
(53. ¢len ZVEtL-1)

Pri odkupni pravici po novem zakonu gre za materi-
alnopravno ureditev,*® ki zadeva problemati¢ne pri-
mere pripadajocih zemlji8¢, tiste, ki jih z obstojecimi
instituti materialnega prava ni mogoce resiti, hkrati
pa gre za krivi¢ne situacije, ki povzro¢ajo ali bi lah-
ko povzrocale konflikte, spore in z zivljenjskega vidi-
ka nevzdrzne ali tezko vzdrine polozaje. Ta nova ure-
ditev ne favorizira ene ali druge strani (lastnika stav-
be ali zemlji$koknjizno nepravilno vpisanega lastnika
zemljis¢a), temve¢ pomeni novo sredstvo za olajsa-
nje polozaja tistega od njiju, ki bi bil glede na okoli-
$¢ine primera Cezmerno prizadet zaradi posledic ne-
usklajenosti zemljiskoknjiznega stanja kot splo$nega
druzbenega pojava pri pripadajo¢ih zemljis¢ih. Hkra-
ti se z odkupno pravico sledi splo$no prepoznanemu
javnemu interesu v smeri ohranitve Ze urejenega ur-

banega okolja.

Lastnik stavbe lahko prek uveljavitve odkupne pravice
(ponovno) pridobi pripadajoce zemljisce, na katerem
je prenehala njegova (zunajknjizna) lastninska pravica.
Pogoji, da bo lahko ustanovljena odkupna pravica v ko-
rist lastnika stavbe, so (a.) dejstvo, da je $lo za pripada-
joce zemljidee stavbe, (b.) dejstvo, da je lastnik stavbe
na njem neko¢ ze pridobil lastninsko pravico (¢etudi
zunajknjizno), in (c.) dejstvo, da je lastninska pravica
naknadno prenehala zaradi neurejenega zemljiskoknji-
#nega stanja (1. tocka prvega odstavka 3. ¢lena ZVE-
tL-1). Do take situacije bo prislo v tistih primerih, pri

katerih je neusklajeno zemljiskoknjiZno stanje v prete-
klosti botrovalo nastanku pravotvornih dejstev, ki ute-
meljujejo lastninskopravne ugovore zoper zahtevek la-
stnika stavbe.** V razmerju do lastnika stavbe je namen
odkupne pravice preprediti situacijo, ko Ze obstojeca
stavba ne bi mogla ve¢ normalno funkcionirati v skla-
du s svojim osnovnim namenom.

Oseba, ki je bila nepravilno vknjizena v zemljiski knjigi
kot lastnik pripadajocega zemljis¢a stavbe, lahko prek
odkupne pravice (pravno ué¢inkovito) pridobi pripada-
joce zemljisCe, ¢e je na njem izvedla gradnjo, ki pome-
ni ve¢jo investicijo v izboljsavo zemljis¢a. Pogoja, da
bo zemljiskoknjizni lastnik zemlji$¢a uveljavljal odku-
pno pravico na pripadajocem zemljis¢u stavbe, sta to-
rej, (a.) da je na pripadajoem zemljis¢u izvedel gra-
dnjo* in (b.) da je bil takrat vpisan kot zemljiskoknji-
zni lastnik tega zemljis¢a (2. tocka prvega odstavka S3.
¢lena ZVEtL-1). V razmerju do graditelja je namen od-
kupne pravice prepreciti nepravi¢no prikraj$anje za in-
vesticijo v gradnjo in pri¢akovanja s tem v zvezi.*® V
skladu z namenom zakonodajalca je treba kot gradite-
lja obravnavati tudi njegovega univerzalnega ali singu-
larnega pravnega naslednika.

Ugotovitev obstoja pogojev za ustanovitev odkupne
pravice po prvem odstavku 53. ¢lena ZVEtL-1 $e ni
dovolj za odlo¢itev sodi$¢a, ampak v nadaljnji fazi sle-
di tudi tehtanje okoli$¢in v vsakem posami¢nem pri-
meru (drugi odstavek 53. ¢lena ZVEtL-1). Argumen-
ti, ki bodo v prid lastniku stavbe in v $kodo zemlji-
$koknjiznemu lastniku, bodo zlasti visoka stopnja po-
trebnosti zemljis¢a za redno rabo stavbe (npr. sporno
zemlji$¢e je edini prostor za parkiri$¢e ali dostopno
pot do stanovanjske stavbe); krajsi ¢as rabe ali nadalj-
nja raba zemlji$¢a po tem, ko je lastnik stavbe na njem
pravno ucinkovito izgubil lastninsko pravico; nepo-
znavanje okoli$¢in, ki so botrovale izgubi lastninske
pravice (npr. lastnik ni bil obve$¢en o teku postopka
denacionalizacije, ste¢aja ali izvr$be) itd. Argumen-
ti, ki bodo v prid zemljiskoknjiznemu lastniku in v
$kodo lastniku stavbe, pa bodo zlasti ugotovitev, da
zemljiskoknjizni lastnik ni vedel za dejstvo, da je $lo
za pripadajoce zemljis¢e stavbe; da je bila gradnja,
ki jo je izvedel na zemljis¢u, zakonita v smislu pri-
dobljenega gradbenega dovoljenja; da so bili stroski
vlozkov v morebitno gradnjo visoki; da pri zemljisko-
knjiznem lastniku obstaja velika potreba po nadalj-
njem lastni$tvu zemljis¢a; dalj$i ¢as od poteka gra-
dnje; dejstvo, da zemljiskoknjizni lastnik ze daljsi ¢as
uporablja zemlji$ce, itd. SodiS¢e mora primerjati po-
sledice na obeh straneh (na primer velikost, vrednost
in namen starejse stavbe in/ali novega objekta). Ker
pa je odkupna pravica uzakonjena v javnem interesu,
mora sodi$¢e upostevati tudi namembnost zemljis¢a
po veljavnem prostorskem aktu v ¢asu odlo¢anja in
oceniti, ali bi bilo treba odkupno pravico ustanoviti
tudi zato, da se udejanji oziroma ohrani uresniceva-
nje njegove vsebine.

43V nasprotju s preostalimi dolo¢bami v zakonu, ki so procesnopravne narave; poleg dolocb o odkupni pravici vsebuje novi zakon materialnopravne dolo¢be tudi v

svojem 55. ¢lenu, ki dolo¢ajo pravila za razdelitev skupnega pripadajocega zemljisca.

4 Na primer sodna denacionalizacijska odlo¢ba, ki je zaradi poteka roka za vloZitev obnovitvenega predloga ni ve¢ mogoce razveljaviti, prodaja zemljis¢a v izvrsbi ali
steaju, kjer lastnik stavbe ne dokaze zlorabe postopka, dobroverna pridobitev lastninske pravice tretjega na pripadajo¢em zemljis¢u stavbe, ki ni bila v etazni lastnini.
4 Tzvedba gradnje vkljucuje tako zgraditev stavbe kot tudi drugih objektov po predpisih o graditvi objektov.

4 Zgolj priznavanje verzijskega in/ali stvarnopravnega reparacijskega zahtevka po splognih predpisih pri tem ne bi nujno odpravilo prikrajsanja, saj ni nujno, da je
lastnik pripadajocega zemlji¢a z gradnjo obogaten (na primer ob¢ina je zgradila javno cesto prek dela nekdanje zelenice stavbe ali pa uredila javni park na delu nekda-

njega parkiri$¢a stavbe).
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Upravicenec iz prvega odstavka 53. ¢lena ZVEtL-1 lah-
ko predlaga ustanovitev odkupne pravice (le) v po-
stopku za ugotovitev pripadajocega zemlji$¢a, saj je ta
namenjen dokon¢nemu zakljucku sporov glede zemlji-
$¢a, ki je obravnavano v postopku. Primerno je, da so-
di$¢e v okviru materialnega procesnega vodstva ude-
lezence na to vnaprej opozori, saj je primarni namen
nepravdnega postopka — $e zlasti poudarjeno pa po-
stopka za ugotovitev pripadajocega zemlji§¢a — tudi si-
cer to, da se razmerja uredijo. Upravic¢enec lahko pre-
dlog za ustanovitev odkupne pravice uveljavlja tudi po-
dredno (lastnik stavbe, ki primarno nasprotuje, da bi
kdaj ucinkovito izgubil lastninsko pravico na zemlji-
$¢u, podredno predlaga ustanovitev odkupne pravi-
ce na njem) oziroma eventualno (zemljiskoknjizni la-
stnik, ki primarno nasprotuje obsegu pripadajocega ze-
mlji$c¢a ali lastninski pravici lastnika stavbe, podredno
predlaga, da se v njegovo korist na spornem zemljis¢u
ustanovi odkupna pravica).

O ustanovitvi odkupne pravice sodis¢e odlodi v po-
stopku za ugotovitev pripadajocega zemljis¢a, torej

praviloma v odlo¢bi, s katero kon¢a postopek. Soca-
sno s tem, ko zavrne zahtevek za ugotovitev pripa-
dajocega zemljisc¢a, odlo¢i tudi o ustanovitvi odku-
pne pravice na istem zemljis¢u v korist lastnika stav-
be oziroma — ko ugodi zahtevku za ugotovitev pri-
padajocega zemljis¢a — odlo¢i tudi o ustanovitvi od-
kupne pravice na istem zemlji$¢u v korist zemljisko-
knjiznega lastnika. Ni pa izklju¢eno, da sodisce pri-
stopi k odlo¢anju z delnimi odlo¢bami, kar bo ak-
tualno zlasti v primeru, ko za odlo¢itev o ustanovi-
tvi odkupne pravice $e ni dovolj trditev in dokazov,
zahtevek za ugotovitev pripadajoc¢ega zemljisca pa je
zrel za odloditev.

Odlo¢ba sodis¢a o ustanovitvi odkupne pravice je kon-
stitutivne narave in jo sodi$¢e vpise v zemljisko knji-
go. V odloc¢bi se sodis¢e omeji na ustanovitev odku-
pne pravice in dolo¢itev roka za njeno uveljavitev. Ce
ob njeni uveljavitvi med strankami obstaja nesoglasje
0 pogojih prodaje, pa o tem kasneje ponovno odlo¢a
sodi$¢e v nepravdnem postopku, v katerem se proce-
sne dolo¢be ZVEtL-1 uporabljajo smiselno.

Barbara Planko®

dipl. pravnica, Studentka magistrskega studija na PF Univerze v Ljubljani

Izzivi argumentacije pri varstvu casti

in ugleda

Dokazovanje kaznivih dejanj zoper ¢ast in dobro ime, storjenih s sredstvi javnega obvescanja, je v praksi
Se posebej zahtevno. Dodaten izziv so argumentiranje negativne konotacije in Siroka merila izkljucitve
protipravnosti po nacionalnem pravu in sodni praksi Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice (ESCP).
Na povabilo profesorja dr. Vida Jakulina je studentom magistrskega studija pri predmetu Kazensko
pravo in postopek na ljubljanski Pravni fakulteti to problematiko s pomocjo konkretnih primerov
24. novembra 2016 predstavil odvetnik David Sluga.

Prvi izziv pri teh kaznivih dejanjih je dokazovanje
objektivne Zzaljivosti inkriminirane izjave ne glede na
uzaljenost o$kodovanca ali namen storilca. Zakon-
ski dejanski stanovi kaznivih dejanj ne povedo, kate-
re besede so Zaljive, temve¢ je treba vrednostno oce-
niti vsako besedo. Odvetnik Sluga je opozoril, da se
z argumentiranjem negativne konotacije v inkrimini-
ranem zapisu hkrati argumentira normativni zapis, kar
pri dokazovanju negativne izjave $iroko odpre polje
argumentacije. V zasebni tozbi se zato odvetnik Sluga
veckrat opre na Slovar slovenskega knjiznega jezika kot
normativni jezikovni kodeks, s katerim izkazuje nega-
tivne konotacije posameznih besed. Tako doseze, da
se zaljivost storil¢evega zapisa presoja s pomenom be-
sede, ki ga sprejema celotna skupnost. Taki vrednostni

oceni so v predstavljenih primerih najveckrat sledila
tudi sodi$¢a v svojih obrazlozitvah.

Ko je izkazana objektivna Zaljivost inkriminiranega za-
pisa, je treba dokazati, da ni izklju¢ena protipravnost
izjave. Novinarji namre¢ izvr$ujejo svojo pravico do iz-
razanja, varovano v Ustavi RS in Evropski konvenci-
ji o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in.
Po nacionalnem pravu ali sodni praksi ESCP se lah-
ko izkaze, da je sicer objektivno Zaljiva izjava v skla-
du s pravom kot sistemom norm in vrednot v celoti.

Slovenski Kazenski zakonik (KZ-1) pri kaznivem de-
janju razzalitve doloca, da je kaznivost izklju¢ena, ¢e
ni podan namen zani¢evanja.? Pri kaznivem dejanju

! Avtorica tega ¢lanka se odvetniku Davidu Slugi lepo zahvaljujem, da je ¢lanek pregledal in ga dopolnil z nekaterimi opombami ter omogo¢il njegovo objavo.
2 Glej tretji odstavek 158. ¢lena KZ-1: »Ne kaznuje se, kdor se o kom Zaljivo izrazi v znanstvenem, knjizevnem ali umetniskem delu, v resni kritiki, pri izpolnjevanju uradne
dolznosti, casnikarskega poklica, politicne ali druge druzbene dejavnosti, obrambi kaksne pravice ali varstvu upravicenih koristi, ce se iz nacina izraZanja ali iz drugih okolis¢in

vidi, da tega ni storil z namenom zanicevanja.«
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zaljive obdolzitve pa je kaznivost izklju¢ena, ¢e stori-
lec dokaze resni¢nost svoje trditve ali ¢e dokaze, da je
imel utemeljen razlog verjeti v resni¢nost tistega, kar je
trdil ali raznagal.®> Drugace kot v nacionalni zakonoda-
ji, kjer je kaznivost izklju¢ena samo pri dolo¢enih ka-
zn1v1h de janjih, sodna praksa ESCP omogo¢a izklju-
titev kaznivosti pri vseh kaznivih dejanjih.*

V prvem primeru, ki ga je predstavil odvetnik Slu-
ga, je obdolzeni zasebnega toZilca v oddaji s satiri¢-
no vsebino prikazoval kot teroristi¢no organizacijo IS
zaradi foneti¢ne podobnosti v imenih. Predhodni po-
oblasc¢enci so v kazenskem postopku dejanje kvalifi-
cirali kot obrekovanje po prvem in drugem odstavku
159. ¢lena KZ-1. Kazensko sodi$ce je presoj jalo mo-
rebiten ¢ezmeren poseg pravice do izrazanja v Cast in
dobro ime toZnika in ugotovilo, da glede na konkre-
tno zatrjevano dejansko stanje take narave obtoZzen-
&eve izjave ni mogoce zatrjevati.® Hkrati je ze v pre-
soji izpolnjevanja zakonskih znakov zakljuc¢ilo, da ni
prislo do $kodljivih posledic v sferi zasebnega tozZilca.
Kaznivo dejanje obrekovanja se namre¢ od razzalitve
razlikuje po tem, da gre pri obrekovan]u za namer-
no izmisljene izjave storilca.5 Ceprav so bile v kon-
kretnem primeru izjave namerno izmisljene, pa niso
povzrodile tega, da bi poslusalci vanje verjeli. Zatr-
jevanja, da so poslusalci povezali zasebnega toZilca
s terorizmom, je sodi$¢e oznacilo za »nerealisti¢ne
in malodane absurdne«, saj povprecen gledalec ozi-
roma poslusalec oddaje ve za obstoj in delovanje za-
sebnega toznika kot kolektivne organizacije za zasto-
panje. Posledice, ki jih je zatrjeval predhodni poob-
las¢enec, je oznatilo za »$pekulativne« in zasebno
tozbo zavrglo.”

V civilnem postopku, ki je sledil kazenskemu postop-
ku, je zasebnega toznika zastopal odvetnik Sluga, ki je
inkriminiral dejanje kot razzalitev po prvem in drugem
odstavku 158. ¢lena KZ1-B® in dokazoval sovrazen od-
nos’ storilca do zasebnega toznika. Med njima je na-
mre¢ potekalo ve¢ pravd visoke vrednosti, obtoZenec
pa je s smeSenjem upnika hotel $ibiti njegovo pozicijo
v pogajalskem procesu. Storilec tako ni izvrSeval svoje
pravice do izrazanja, temvec jo je zlorabil. Kljub ugo-
voru nasprotne strani, da je Ze kazensko sodi$c¢e zavr-
glo zasebno toZbo, je civilno sodis¢e zaradi navajanja
novih dejstev zadevo sprejelo v presojo.'°

V nadaljevanju je odvetnik Sluga predstavil vsebino
neka) s sodno prakso ESCP izoblikovanih meril, ki se
nana$ajo na novinarje in javne osebe. Novinarjem je
dovoljena vi$ja stopnja provokativnosti oziroma izzi-
valnosti, saj s prena$anjem informacij omogocajo jav-
no razpravo, ki je v javnem interesu.!! Katera vsebina
je v javnem interesu, presoja sodi$¢e v vsakem prime-
ru posebej. V skladu s sodno prakso se javni interes
kaze predvsem pri informacijah o osebah, ki so jav-
nosti znane, na primer pri politikih, drzavnih uradni-
kih, pomembnih poslovnezih, umetnikih in glasbeni-
kih. Te osebe so javnosti izpostavljene predvsem v zve-
zi s svojim javnim nastopanjem oziroma poklicem. Nji-
hovo zasebno Zivljenje je izpostavljeno samo takrat, ko
je glede tega podan moéan javni interes. Tako je ESCP
presodilo, da so informacije o kazenskem pregonu po-
slankinega moza zaradi pijan¢evanja, neprimernega ve-
denja in napada na policista dovoljen poseg v zaseb-
nost, saj lahko te informacije do neke mere vplivajo na
odlo¢itev volilcev. Manj so javnosti izpostavljene tako
imenovane zasebne osebe, razen ¢e so se same vklju-
¢ile v javno razpravo ali pa so povezane z dogodkom,
glede katerega je podan mocan javni interes. V prime-
ru zaljivih izjav o lovcih na tjulnje je sodis¢e ugotovilo
dovoljen poseg v ¢ast in ugled, saj je metoda lovljenja
tjulnjev predmet javne debate, ¢eprav so bili lovci za-
sebne osebe par excellence.'>

V naslednjih primerih je odvetnik pokazal, da se kljub
S$irokemu dometu javnega interesa s podrobno pro-
uditvijo primera lahko izklju¢i tudi javni interes.'?
V prvem primeru je novinar zatrjeval, da je, ko je'*
razkril najveéji pedofilski $kandal, deloval v javnem
interesu. V ¢asopisu je izdal ¢lanek, ki je vseboval sli-
ko zasebne toznice in golega sina z napisi »brez mi-
losti«, »kjer estrada nastrada«. Clanek j je zatrjeval,
da naj bi bila zasebna tozilka v prelskovalnem po-
stopku zaradi spolnega napada na svojega vnuka. So-
dig¢e ESCP je v zadevi Olafsson proti Islandiji'® de-
jalo, da so spolni napadi na otroke tema, ki je v jav-
nem interesu.

Odvetnik Sluga je vlozil tozbo za poseg v tozilkino
zasebnost po prvem in drugem odstavku 161. ¢lena
KZ-1.16 Ceprav je bila tema na splo$no v javnem inte-
resu, pa zaradi preostalih konkretnih okoli$¢in ni bila
v javnem interesu. V zasebni tozbi je zatrjeval, da je bil

3 Glej eetrti odstavek 160. ¢lena KZ-1: »Ce dokaze resnicnost svoje trditve ali ce dokaze, da je imel utemeljen razlog verjeti v resnicnost tistega, kar je trdil ali raznasal, se
storilec ne kaznuje za Zaljivo obdolzitev, lahko pa se kaznuje za razzalitev (158. élen) ali ocitanje kaznivega dejanja z namenom zanicevanja (162. clen).<«

*# Pogoja sta dva: specifi¢na izzvanost (del »javne debate«) ali/in vezanost na realno dejstveno osnovo.

* Glej odlo¢bo VSL, sklep I Kp 49761/2015 z dne 24. avgusta 2016, 8. tocka obrazlozitve.

¢ Glej prvi odstavek 159. ¢lena KZ-1: »Kdor o kom trdi ali raznasa kaj neresnicnega, kar lahko skoduje njegovi casti ali dobremu imenu, ceprav ve, da je to, kar trdi ali razna-

3a, neresnicno, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do Sestih mesecev.«

7 Glej odlo¢bo VSL, sklep IT Kp 49761/2015 z dne 24. avgusta 2016, 7. tocka obrazlozitve.
8 Analogna uporaba materialnih kazenskopravnih norm v civilnih postopkih v zvezi s posegi v ¢ast in dobro ime ter zasebnost. Glej Strohsack, B.: Obligacijska razmer-

jaII, Uradni list RS, Ljubljana 1998.

® O katerem govori Deisinger kot o tisti posebni (notranji) okolis¢ini, ki utegne (navzven) kazati na namen zanicevanja (glej Deisinger, M.: KZ s komentarjem, poseb-

ni del - kazniva dejanja zoper ¢ast in dobro ime, GV Zalozba, Ljubljana 2002).

10" Bolje re¢eno: civilno sodiice je vezano zgolj na obsodilno kazensko sodbo (glede dejanja in storilca), ne pa na oprostilno sodbo - v tem primeru pa je §lo Se za nekaj
drugega (oziroma manj): sklep o zavrzenju je bil posledica sodne ocene, da gre za tako dejanje, ki smo mu véasih rekli »dejanje majhnega pomena«. (Neznatna krimi-

nalna koli¢ina pa $e vedno utegne povzrotiti znatno $kodo.)

11" ESCP je tako vlogo pripisalo tudi drugim zdruZenjem, kot so na primer okoljevarstvene kampanje. Glej White, R. C. A., Ovey, C.: The European Convention on

Human Rights. Oxford University Press, New York 2010, str. 433.

12" Glej Janis, M., Kay, R., Bradley, A.: European human rights law: text and materials. Oxford University Press, New York 2010, str. 268-272. Glej White, R. C. A.,
Ovey, C.: The European Convention on Human Rights. Oxford University Press, New York 2010, str. 434.

13 To je najlazje storiti pri kaznivem dejanju opravljanja. (Tu je ekskulpacijsko polje najozje — glej Cetrti in peti odstavek 161. ¢lena KZ-1: »(4) Resnicnosti ali
neresnicnosti tistega, kar se trdi ali raznasa iz osebnega ali druzinskega Zivljenja koga drugega, ni mogoce dokazovati, razen v primerih iz petega odstavka tega élena.(S) Kdor
trdi ali raznasa kaj iz osebnega ali dmzmskegu Zivljenja drugega pri opravljanju uradne dolZnosti, politicne ali druge druzbene dejavnosti, pri obrambi kaksne pravice ali varstvu
upravicenih koristi, se ne kaznuje, ée dokaze resnicnost svoje trditve ali ée dokaze, da je imel utemeljen razlog verjeti v resnicnost tistega, kar je trdil ali raznasal.«)

# Pravilno: naj | bi. Odvetnik trdi, da ni $lo za to. Ce bi v resnici $lo za to, sam v postopku (najprej) ne bi sodeloval ne kot zagovornik ne (potem) kot pooblas¢enec.

15 Odlo¢ba ESCP v zadevi Olafsson proti Islandiji z dne 16. marca 2017, 50. tocka obrazlozitve.

16 Oziroma po ustreznem ¢lenu »starega« KZ.
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kazenski postopek $ele v fazi preiskovalnega postopka,
za to fazo pa velja, da je tajna oziroma da se potek in
njena vsebina ne smeta razkriti javnosti. Pri tem je pri-
$lo tudi do nestrinjanja med drzavnim toZilcem in pre-
iskovalnim sodnikom. Pritozbi zoper sklep o preiska-
vi je bilo ugodeno, sodna preiskava pa se tako ni niti
zatela.'” Tudi zaradi vpletenosti otroka v kazenskem
postopku bi morala biti javnost izklju¢ena — vsi prav-
ni postopki glede otrok namre¢ potekajo v tajnosti, saj
se Steje, da je to v njihovo korist.'® Zaradi otrokove
omembe je novinar posegel tudi v zasebnost otroka.
Ker je korist otrok najvisje varovana dobrina, po mne-
nju odvetnika v konfliktu z drugimi pravicami sploh
ne bi smelo priti do tehtanja. Sodis¢e je potrdilo od-
vetnikova zatrjevanja in izdalo obsodilno sodbo. Av-
torica tega ¢lanka dodajam, da obstaja verjetnost, da
je novinar s tem, ko je razkril identiteto otroka, ude-
lezenega v sodnem postopku, izpolnil zakonske znake
kaznivega dejanja krsitve tajnosti postopka po drugem
odstavku 287. ¢lenu KZ-1," ki ga je mogoée preganja-
ti po uradni dolZnosti.

Naslednji predstavljen izklju¢itveni razlog iz sodne
prakse ESCP je bil dejanski stan, na katerem teme-
lji vrednostna ocena. ObdolZeni je znano osebnost
v ¢lanku oznadil za »bleferko« in »mafijsko neve-
sto«. Pisec je bil najprej pravnomoc¢no obsojen za
razzalitev. Dokazana sta bila Zaljiv pomen besed in
zanicevalni namen. Vendar pa je Vrhovno sodis¢e RS
pisca pravnomoc¢no oprostilo za izjavo »bleferka<,
ker je v ¢lanku pojasnil, da je imela oddaja osebe sla-
bo gledanost. Navedlo je, da ji obtoZeni te oznake
»ni prilepil kar tako, mimogrede izven vsakega kon-
teksta njenega gospodarskega poslovanja, temve¢ kot
odziv na vodenje televizijske oddaje«.?® Odvetnik je
pri tem opozoril, da je izjava, ki je bila po nacional-
nem pravu kazniva, po sodni praksi ESCP postala ne-
kazniva.

V zadnjem predstavljenem primeru je odvetnik Slu-
ga zatrjeval, da dejstva, ki naj bi pomenila podlago
za vrednostno oceno, niso bila niti ustrezna niti do-
volj raziskana. Pisec ¢lanka je zamejskega zgodovi-
narja in mednarodno priznanega strokovnjaka za no-
vej$o zgodovino oznadil za renegata® in med drugim
zapisal, da je svoje ime poitalijan¢il ter s tem potrdil

pravilnost fasisti¢ne raznarodovalne politike. Odve-
tnik je v zasebni toZbi zatrjeval, da je primerjava s fa-
$istiéno raznarodovalno politiko zaljiva, saj je splo-
$no znano, da fadisti niso le poitalijancevali Sloven-
cev, ampak so jih tudi fizi¢no iztrebljali. Poimenova-
nje primorskih Slovencev za renegate je zato proti-
pravno. Visje sodisée je izdalo obsodilno sodbo in
presodilo, da je pisec kljub pravici do svobodnega iz-
razanja prestopil mejo dovoljenega. Navedbe, da pri-
padnik manjsine v Italiji potrjuje fasisti¢no raznaro-
dovalno politiko, je oznacilo za hudo Zzaljive za tega
pripadnika manjsine. Vrhovno sodi$¢e je nato sodbo
spremenilo in izdalo oprostilno sodbo z obrazlozitvi-
jo, da pomenijo take navedbe vrednostno sodbo, ki
temelji na ugotovljenem dejstvu, da je prizadeti spre-
menil svoje ime. Poleg tega so ravnanja javnih oseb
upravi¢eno bolj izpostavljena kritiki. Zasebni toznik
je vlozil ustavno pritozbo, o kateri $e ni bilo odloce-
no. Eden izmed o¢itkov odvetnika je bil, da pisec ni
navajal ustreznih in dovolj raziskanih dejstev. Ko je
prislo do spremembe imena, je bila prizadeta oseba
otrok in ni mogla aktivno delovati.

Odpvetnik Sluga je predavanje zakljucil s predstavitvijo
lastnega pogleda na obravnavano podrodje.

Meni, da so ta kazniva dejanja de facto
dekriminirana, k ¢emur pripomorejo Siroki razlogi
izkljucitve kaznivosti. Po njegovem mnenju ne

bi smeli dovoliti, da se lahko vsakomur rece

vse: »Besede imajo v medsebojni komunikaciji
pomembno mesto. So namre¢ prvi korak

k fizicnemu nasilju.«?2 Opozoril je, da bi morali biti
pri tehtanju pravic bolj previdni, saj se pretirano
sCitenje ene pravice v javnem interesu lahko obrne
Vv svoje nasprotje.

Predavanje odvetnika Sluge je bilo eno izmed najbolj
zanimivih gostujo¢ih predavanj na magistrskem $tudi-
ju. Studenti smo dobili vpogled v odvetnikovo kako-
vostno pravno argumentiranje, s katerim pripomore
k pravi¢nej$im sodnim odlo¢itvam, pa tudi navdihujo¢
vpogled v dobro opravljeno odvetnisko delo.

17

V vsebinskem smislu pa preiskava ni bila opravljena.

Kazenski postopek se formalno za¢ne s prvim zunanjim aktom sodis¢a (obicajno vabilom — glej na primer komentar »starega« ZKP prof. dr. Zivka Zobca).

¥ To je odlo¢il(n)o: javnost je bila iz glavne obravnave izklju¢ena ravno zaradi varovanja javne koristi - saj je — paradoksalno — korist otroka vedno javna korist.

(Primerjaj s procesnim rezimom v druzinskopravnih postopkih.)

19" Glej drugi odstavek 287. ¢lena KZ-1: »Kdor objavi osebne podatke mladoletne osebe, ki je udelezenec v sodnem, upravnem ali v kakrsnemkoli drugem postopku, ali objavi
druge informacije, na podlagi katerih bi bilo mogoce prepoznati njegovo identiteto, se kaznuje z denarno kaznijo ali z zaporom do 3 let.«

2 Glej sodbo Vrhovnega sodis¢a RS IIps 30388/2010-105 z dne 12. decembra 2013, 10. tocka obrazlozitve.

21 Po SSKJ: »Nav. slabsalno odpadnik, navadno narodni / ... /.« Vir: SSKJ, <http://bos.zrc sazu.si/cgi/neva.exe?name=ssbsj&tch=14&expression=zs%3D65931>

(5.5.2017).

22 Ne nazadnje: ali se Sveto pismo ne za¢ne z besedami: »Na zacetku je bila beseda in beseda je meso postala?«
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W dr. Urska Kezmah

okrozna sodnica na Okroznem sodis¢u v Mariboru

Elektronsko vrocanje po noveli ZPP-E

Med spremembami, ki jih je v civilno procesno zakonodajo vnesla novela Zakona o pravdnem po-
stopku (ZPP-E)," se pomembne spremembe nanasajo prav na ureditev instituta vrocanja. Za potrebe
prispevka se bom omejila predvsem na novosti pri elektronskem vro¢anju, ponekod pa bom izpostavila
tudi nekatere nove resitve, ki veljajo za klasi¢no vro¢anje. Kljub kratkemu roku za uveljavitev novosti
(14. september 2017) v ¢asu pisanja tega prispevka $e vedno niso znani nekateri bistveni podzakonski
akti, ki bodo zagotovili tehni¢no podlago za dejansko uveljavitev sprememb v praksi, zato nekatera
vprasanja trenutno ostajajo Se neodgovorjena.

Pravne podlage za elektronsko
vrocanje v civilnih postopkih

Pravna podlaga za vpeljavo elektronskega poslovanja
v sodne postopke je dolo¢ba 1. ¢lena Zakona o elek-
tronskem poslovanju in elektronskem podpisu (ZE-
PEP),? v kateri je dolo¢eno, da ZEPEP ureja elektron-
sko poslovanje, ki zajema poslovanje v elektronski obli-
ki na daljavo z uporabo informacijske in komunikacij-
ske tehnologije ter uporabo elektronskega podpisa v
pravnem prometu, kar vklju¢uje tudi elektronsko po-
slovanje v sodnih, upravnih in drugih podobnih po-
stopkih.

Zakon o pravdnem postopku (ZPP)> do novele
ZPP-A* ni imel dolo¢b o e-poslovanju. Sele novela
ZPP-A iz leta 2002 je vsebovala nekatere dolo¢be, ki
so lahko bile pravna podlaga za e-poslovanje.

Pomembnejsi premik v smeri elektronskega pravdne-
ga postopka je bilo sprejetje novele ZPP-C,° ki je za-
¢ela veljati 13. junija 2007. Temeljni cilj novele ZPP-C
je bila informatizacija pravdnega postopka v najsirSem
smislu, z uvedbo e-poslovanja, ki vklju¢uje elektron-
ske vloge, elektronske odlocbe, elektronsko vrocanje
ter tudi moZznost elektronskega vpogleda v stanje vlog
v pravdnem postopku.

Ne glede na pravno podlago do uveljavitve elektron-
skega vrocanja v pravdnem postopku dejansko $e ni
prislo. V sodnih postopkih se elektronsko vroca v ze-
mljiskoknjiznem postopku, delno v izvrsilnem postop-
ku, v registrskem postopku in v insolven¢nih postop-
kih.

Zadnja novela ZPP-E dolocbe o elektronskem
vrocanju nadgrajuje in daje upanje, da bo v
doglednem casu elektronsko vrocanje dejansko
mogoce tudi v pravdnem postopku.

Pregled bistvenih novosti
1. Nadini vrocanja

V skladu z dolo¢bo 132. ¢lena ZPP se vroc¢a po posti,
po varni elektronski poti, po delavcu sodis$c¢a, na
sodi$¢u ali na drug nacin, doloc¢en z zakonom. Za-
konodajalec je izrecno ¢rtal moznost vroditve po prav-
ni ali fizi¢ni osebi, ki opravlja vrocanje pisanj v fizi¢ni
obliki kot registrirano dejavnost. Slednje je razumlji-
vo, glede na druge spremenjene dolo¢be o vrocanju.
Nekoliko je spremenjena tudi dolo¢ba tretjega odstav-
ka 132. ¢lena ZPD, saj lahko po novem stranka sodi-
$¢u sporodi, da zeli vrocitev pisanj po varni elektron-
ski poti v varen elektronski predal ali na naslov za vro-
¢anje po varni elektronski poti, registriran v informa-
cijskem sistemu sodstva, ki ga navede v vlogi. Nave-
deni naslov je enakovreden naslovu prebivali$¢a ozi-
roma sedezu stranke.

Izpostaviti je treba, da je po trenutno ($e) veljavni ure-
ditvi varen elektronski predal (VEP) naslov za vro¢a-
nje, registriran v sistemu eSodstvo. Z omenjeno dolo¢-
bo se nakazuje prehod sistema eSodstvo na neposre-
dno vrocitev, in sicer na nacin, da lahko stranka sama
vzpostavi sprejemni informacijski sistem za vrocitve
posilik iz portala eSodstvo (najverjetneje po tehnié-
nem protokolu SVEV 2.0, ki je trenutno v fazi osnut-
ka) in predvidoma sama zagotovi delovanje tega sis-
tema. Na neki nac¢in zakon torej predvideva moznost,
da stranka postane sama svoj vrocevalec.

Vzpostavitev lastnega sistema za vroc¢anje nakazuje vr-
sto prakti¢nih dilem. Gotovo je pomembno vprasanje
ekonomi¢nosti vzpostavitve lastnega sistema za e-vro-
¢anje (stroske vzpostavitve, vzdrzevanja, vrocitve itd.
v tem primeru prevzame stranka sama). Zakon (ozi-
roma podzakonski predpisi) ne predvidevajo nobenih
sankcij za primer, ko tak sistem ne bo deloval ali bo
deloval napa¢no. Potencialno to lahko pomeni, da bo
prihajalo do razlik pri vro¢anju, kajti tisti, ki imajo va-
ren elektronski predal registriran v sistemu eSodstvo,

Ur.1.RS, §t. 10/17.
Ur.1. RS, §t. 98/04 - UPB, 61/06 — ZEPT in 46/14.
Ur. 1. RS, §t. 52/07.
Ur. L. RS, §t. 96/02.
Ur. 1. RS, §t. 26/99.

PSR
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bodo pisanje prejeli,® ti »zasebni« informacijski siste-
mi pa ne. Tako bo v najboljSem primeru mogoce zaka-
sniti nastop fikcije, v najslabsem primeru pa do vrodi-
tve sploh ne bo prislo.

Zakon vzpostavlja tudi pomembno domnevo, da
se v primeru, ko stranka pisanje vlozi v elektronski
obliki, Steje — dokler ne sporoci drugace — da Zeli
vrocanje po varni elektronski poti.

Dodatno novela ZPP-E v ¢etrtem odstavku 132. ¢le-
na doloca, da lahko sodis¢e stranki vroca pisanja po
varni elektronski poti tudi v drugem postopku, ¢e lah-
ko na podlagi podatkov o stranki, s katerimi razpola-
ga, zanesljivo ugotovi, da ima ta stranka v informa-
cijskem sistemu sodstva Ze registriran svoj varni ele-
ktronski predal ali naslov za vro¢anje po varni elek-
tronski poti, ob dodatnem pogoju, da je stranki pred-
hodno osebno vro¢ilo pisno obvestilo, da ji bodo na-
daljnja pisanja v tem postopku vrocana po varni ele-
ktronski poti, dokler ne bo sporotila drugace. Zakon
tako vsebuje varovalko za primer, ko bo sodi$¢e tudi
v drugih postopkih (v katerih stranka takega nacina
ni navedla) vrocalo elektronsko. Pred elektronsko vro-
¢itvijo mora torej sodis¢e stranko o tem nacinu vro-
¢anja pisno obvestiti. Brez takega posebnega obvesti-
la bi se namre¢ lahko dogajalo, da bi sodi¢e vrocalo
elektronsko, stranko, ki redno ne pregleda svojega e-
-postnega nabiralnika, pa bi lahko doletela tudi fikci-
ja vro¢itve in posledi¢no zamuda kaksnega prekluziv-
nega roka. Ce sodii¢e obvestila o nameri elektronske
vroditve ne bi poslalo, bi bila taka vrocitev brez dvo-
ma obremenjena z napako.

Dodatno zakon sicer predvideva, da v primeru tezav
pri elektronski vro¢itvi (¢e sodis¢e ugotovi, da vrocitev
po varni elektronski poti ni mogo¢a) opravi vrocitev
pisanja v fizi¢ni obliki in navede razlog za tako vroitev.

ZPP izrecno predvideva sprejem posebnega podza-
konskega akta, ki bo predpisal, kaj je varna elektron-
ska pot, katera pisanja se vrocajo po varni elektronski
poti in nacin identifikacije, vendar akt v ¢asu pisanja
tega prispevka (tj. do S. septembra 2017) $e ni sprejet.

2. Vrocitev drzavnim organom, odvetnikom,
notarjem ...

Ze do zdaj veljavna ureditev je dolo¢ala, da se drzav-
nim organom, odvetnikom, notarjem, izvrsiteljem, ste-
¢ajnim upraviteljem in drugim osebam, za katere tako
doloca zakon, vedno vro¢a po varni elektronski poti.
Novost je obveznost teh organov, da v informacijskem
sistemu sodstva registrirajo svoj varni elektronski pre-
dal ali naslov za vro¢anje po varni elektronski poti.

Spremenjena je tudi dolo¢ba 133. ¢lena, po kateri se
drzavnim organom, organom samoupravnih lokalnih
skupnosti, pravnim osebam, podjetnikom posamezni-
kom, odvetnikom in notarjem vroca tako, da se pisanje

izro¢i osebi, ki je pooblas¢ena za sprejem poste, ali de-
lavcu, ki je v pisarni oziroma v poslovnem prostoru
ali na sedezu, ali zakonitemu zastopniku ali prokuri-
stu. ZPP torej ne razlikuje ve¢ med vroditvijo drzav-
nim organom, pravnim osebam, notarjem na eni stra-
ni in odvetnikom kot pooblai¢encem na drugi (¢rta-
na je bila namre¢ dolo¢ba 138. ¢lena ZPP).

Dodatno je ZPP z vrotitvijo pooblas¢encu ali zako-
nitemu zastopniku izenadil tudi vrocitev pooblas¢en-
cu za sprejem pisanj in zatasnemu zastopniku, upra-
vi¢enemu za sprejem pisanj. Tako se $teje, da je vloga
stranki vrocena, ko je vroc¢ena poobla¢encu za spre-
jem pisanj oziroma zacasnemu zastopniku, upravice-
nemu za sprejem pisanj (137. ¢len ZPP). Breme de-
janske seznanitve stranke z vro¢enim pisanjem je tako
v celoti odgovornost pooblas¢enca za sprejem pisanj
oziroma zac¢asnega zastopnika.

3. Cas in kraj vrocanja

Cas vrocanja tudi po sprejetju novele ZPP-E ostaja ne-
spremenjen. Spremenjene pa so dolo¢be glede kraja
vro¢anja. Novela ZPP-E namre¢ uvaja moznost vroci-
tve v postni predal (drugi odstavek 139. ¢lena ZPP).
Drzavnim organom, pravnim in fizi¢nim osebam iz pr-
vega odstavka 133. ¢lena ZPP in drugim osebam, ki
opravljajo dejavnost in se vpisujejo v register, se vro-
¢a na naslovy, ki je vpisan v register.

Novost je tudi moznost, da se vrocitev opravi nepo-
sredno v roke naslovnika, kjerkoli se najde (tretji od-
stavek 139. ¢lena ZPP).

4. Neposredna vrocitev med pooblascenci

Ze do novele ZPP-E je bila v ZPP dolo¢ena moznost,
da so si pooblas¢enci med postopkom neposredno
vrocali vloge in priloge. Novost je moznost, da sodi-
$¢e tak nacin vrotitve med pooblaséenci izrecno nalo-
zi. Ker se taka neposredna vrocitev opravi priporoce-
no po posti s povratnico ali po varni elektronski poti,
se vsi stroski vrocitve prena$ajo na pooblas¢ence ozi-
roma stranke (prvi odstavek 139.a ¢lena ZPP). Nepo-
sredna vrocitev med pooblasc¢enci bo torej prisla v po-
Stev Sele po vroditvi tozbe. Dr. Ale$ Gali¢ tudi izrec-
no opozarja, da je treba vsako vlogo, ki se vro¢a na ta
nacin, posredovati tudi sodi$¢u, da se zagotovi pregled
nad procesnim gradivom.”

Upostevaje dolo¢be ZPP in dejansko uveljavljeno pra-
kso bodo pooblas¢enci med seboj brez tezav komuni-
cirali elektronsko, medtem ko vroditev iste vloge (vsaj
v pravdnem postopku) ne bo tako enostavna. Uposte-
vati je namre¢ treba dolo¢be o vroc¢anju v varni elek-
tronski predal, ki ga sodis¢a praviloma nimajo vzpo-
stavljenega.

5. Elektronsko vrocanje

Spremenjena dolo¢ba 141.a ¢lena  predvide-
va, da se elektronska vrocitev opravi bodisi prek

¢ Ponudniki teh storitev (eVEP, Posta Slovenije) morajo namre¢ zagotoviti, da sistem normalno deluje.
7 Gali¢, A.: Zakon o pravdnem postopku (ZPP), neuradno precis¢eno besedilo, z uvodnimi pojasnili k spremembam zakona in stvarnim kazalom, Uradni list RS,

Ljubljana 2017, str. 72.



26

CLANKI

ODVETNIK 82 /JESEN 2017

informacijskega sistema sodstva neposredno na na-
slov za vrocanje, ki je registriran v informacijskem sis-
temu sodstva, bodisi v varni elektronski predal s po-
sredovanjem pravne ali fizi¢ne osebe, ki opravlja vro-
¢anje pisanj po varni elektronski poti kot registrira-
no dejavnost in pridobi dovoljenje ministra, pristoj-
nega za pravosodje, ¢e izpolnjuje tehni¢ne pogoje, ki
jih ta minister dolo¢i. Minister bo tudi dolo¢il nado-
mestilo za posredovanje pri vro¢anju pisanj v varni
elektronski predal.

Po novem bodo torej morali vsi ponudniki storitev
elektronskega vroc¢anja pridobiti dovoljenje ministra
za pravosodje, hkrati pa je predvideno, da bo minister
dolo¢il nadomestilo za posredovanje pri vrocanju pi-
sanj v varni elektronski predal. Dolo¢ba je problema-
ti¢na, saj fiksno nadomestilo lahko pomeni omejeva-
nje konkurence na trgu. Storitev elektronskega vroca-
nja namre¢ ni izenacena z univerzalno postno stori-
tvijo, ampak gre za trzno storitev, pri kateri dolo¢itev
regulirane cene po nasi oceni ni primerna oziroma je
lahko konkuren¢nopravno sporna.

V Casu pisanja tega prispevka Se niso znani niti visi-
na nadomestila niti pogoji za pridobitev dovoljenja za
elektronsko vrocanje.

6. Osebna elektronska vrocitev

Osebna elektronska vroditev se opravi tako, da infor-
macijski sistem sodstva neposredno poslje pisanje na-
slovniku na naslov za vrocanje, ki je registriran v in-
formacijskem sistemu sodstva, ali v njegov varni elek-
tronski predal s posredovanjem pravne ali fizi¢ne ose-
be. Naslovnik mora pisanje prevzeti v 15 dneh, sicer
nastopi t. i. fikcija vroditve.

Naslovnik se z vsebino pisanja, poslanega po varni
elektronski poti, seznani in ga prevzame tako, da se
pred prevzemom na predpisan nacin identificira, ele-
ktronsko podpise vro¢ilnico in jo tako podpisano vrne
posiljatelju po varni elektronski poti.

Nova je tudi dolocba $estega odstavka 141.a ¢lena,
saj se $teje, da se je naslovnik seznanil z vsemi pi-
sanji in tudi prevzel vsa pisanja, ki so v varnem ele-
ktronskem predalu ali na naslovu za vrocanje, ki je
registriran v informacijskem sistemu sodstva, v tre-
nutku, ko je prevzel pisanje. Smiselno enako novost
je zakonodajalec predvidel tudi pri klasi¢ni vroditvi,
saj mora v skladu z dolo¢bo sedmega odstavka 142.
¢lena ZPP usluzbenec poste ob dvigu pisanja preve-
riti, ali naslovnika na posti ¢aka $e kaksno sodno pi-
sanje. V takem primeru mora usluzbenec poste vsa
sodna pisanja, ki se vroc¢ajo osebno, izrod¢iti naslov-
niku. Ce jih naslovnik noce sprejeti, se $teje, da je
odklonil sprejem pisanja (t. i. domneva odklonitve
sprejema).

Vroditev torej velja za opravljeno z dnem, ko naslov-
nik prevzame elektronsko pisanje. Ce pisanja ne pre-
vzame v 15 dneh, velja vrocitev za opravljeno s pote-
kom tega roka. Naslovniku mora biti seznanitev z vse-
bino pisanja omogocena vsaj tri mesece po poteku tega
roka. Nova dolo¢ba sedmega odstavka 141.a ¢lena po-
pravlja dosedanjo ureditev, po kateri naj bi se v prime-
ru poteka roka za vroditev pisanje izbrisalo, kar se de-
jansko v praksi ni izvajalo.

Elektronsko se lahko vrocajo tudi tista pisanja, ki ima-
jo izvirnike v fizi¢ni obliki, ¢e je elektronski (digitali-
ziran) prepis, ki je izdelan na podlagi izvirnika v fizi¢-
ni obliki, opremljen z elektronskim zigom informacij-
skega sistema sodstva.

7. Navadna elektronska vrocitev

Navadno e-pisanje se lahko vro¢i po varni elektronski
poti tako, da se pusti na naslovu za vro¢anje, ki je re-
gistriran v informacijskem sistemu sodstva, ali v var-
nem elektronskem predalu. Steje se, da je bila vrodi-
tev opravljena na dan, ko je bilo elektronsko pisanje
pusceno na naslovu za vrocanje, ki je registriran v in-
formacijskem sistemu sodstva, ali v varnem elektron-
skem predalu, na kar mora biti naslovnik v pisanju po-
sebej opozorjen (141.b ¢len ZPP).

O vroditvi, ki je bila opravljena na ta nacin, se posi-
ljatelja obvesti tako, da se elektronska vro¢ilnica vrne
posiljatelju po varni elektronski poti.

Po dolo¢bah 141.b ¢lena se neposredno vro¢anje med
pooblas¢enci v skladu s 139.a ¢lenom ZPP opravi po
varni elektronski poti.

Ureditev, kot jo predvideva 141.b ¢len, lahko torej ena-
¢imo z vlozitvijo v postni predal pri klasi¢ni vrocitvi.

Sklep

Novela ZPP-E poskusa dosledneje uveljaviti
razlikovanje med navadno in osebno vrocitvijo.
Med pomembnejse novosti gotovo spada domneva
vrocitve vseh pisanj, ki so v elektronskem predalu
v ¢asu prevzema posiljke. To seveda lahko pomeni
pritisk na naslovnike, saj se steje, da so s pisanjem
seznanjeni, in jim od trenutka vrocitve tudi tecejo
roki za procesna dejanja.

Glavna pomanjkljivost elektronskega vro¢anja v
praksi $e vedno ostaja t. i. vlaganje vlog. Stranke
namrec v klasi¢cnem pravdnem postopku sodiscu
$e vedno ne morejo posiljati vlog elektronsko,
Ceprav Ze zdaj uveljavljeni nacini elektronskega
vrocanja to tehni¢no omogocajo.
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mag. Janja Paripovic’

odvetnica v Odvetniski pisarni Mayr & Pavlovi¢, d.o.o., na Ptuju, specialistka delovnega prava in prava socialne varnosti

Izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi
delodajalca (2. del)

Upostevajoc splosno dolo¢bo Zakona o delovnih razmerjih (tretji odstavek 83. ¢lena ZDR-1)? o do-
pustnosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi lahko delodajalec pogodbo o zaposlitvi redno ali izredno
odpove v primerih oziroma iz razlogov, dolo¢enih z zakonom. Razlogi za izredno odpoved pogodbe o
zaposlitvi delodajalca so taksativno doloceni v prvem odstavku 110. ¢lena ZDR-13 in bodo podrobneje
analizirani v tem in naslednjem prispevku.*

Krsitev pogodbene ali druge
obveznosti iz delovnega razmerja z
vsemi znaki kaznivega dejanja

Obstoj tega razloga za izredno odpoved pogodbe o
zaposlitvi je pogojen z dvema predhodno ugotovlje-
nima dejstvoma: (prvi¢) da je delavec krsil pogod-
bene in druge obveznosti iz delovnega razmerja in
(drugi¢) da ima prej navedena krsitev vse znake ka-
znivega dejanja.

Pojem »krsitev pogodbenih in drugih obveznosti iz
delovnega razmerja« v ZDR-1 ni definiran, zato je tre-
ba pri ugotavljanju navedenih krsitev v osnovi izhajati
iz delav¢evih obveznosti, opredeljenih v pogodbi o za-
poslitvi, slednje pa seveda temeljijo na zakonskih® do-
lo¢ilih. Obenem so lahko v pogodbi o zaposlitvi (ali
v drugih zavezujo¢ih aktih delodajalca) dolo¢ene tudi
druge obveznosti, ki jih je delavec v ¢asu trajanja de-
lovnega razmerja zavezan spostovati.

Krsitev pogodbenih in drugih obveznosti iz delovne-
ga razmerja (ki lahko ima znake kaznivega dejanja ali
pa ne) je sicer tudi razlog za podajo redne odpovedi iz
krivdnega razloga po tretji alineji prvega odstavka 89.
¢lena ZDR-1. Ali bo delodajalec ob ugotovitvi nave-
dene krsitve delavcu podal redno odpoved iz krivdne-
ga razloga ali izredno odpoved, bo v vsakem posamic-
nem primeru odvisno od ugotovitve, ali je mogoce ob
upostevanju vseh okolis¢in in interesov obeh pogod-
benih strank delovno razmerje nadaljevati do izteka
odpovednega roka. Ce to ne bo mogoce, so podane

predpostavke za podajo izredne odpovedi pogodbe o

zaposlitvi.

V primerjavi z razlogom, opredeljenim v drugi aline-
ji prvega odstavka 110. ¢lena ZDR-1 (tj. hujsa krsitev
obveznosti iz delovnega razmerja, storjena naklepoma
ali iz hude malomarnosti), ta razlog za izredno odpo-
ved ne predpisuje niti intenzivnosti same krsitve niti
subjektivnega odnosa, ki ga ima delavec do storjene
krsitve. Namesto slednjega pa je v prvi alineji prvega
odstavka 110. ¢lena ZDR-1 predpisano, da mora imeti
krsitev vse znake kaznivega dejanja.’ Delodajalec mora
torej krsitev presojati z vidika kazenskega prava, kar v
praksi najveckrat pomeni uporabo Kazenskega zakoni-
ka (KZ-1),” lahko pa tudi uporabo kazenskih dolo¢b

v posameznih zakonih.

Obstoj tega razloga za izredno odpoved ni pogojen z
nobeno aktivnostjo, ki bi se od delodajalca zahtevala
na podro¢ju kazenskega pregona delavca. Delodajalec
ni zavezan, da zoper delavca poda kazensko ovadbo,
prav tako ni odvisen od odlotitve tozilstva o kazen-
skem pregonu po morebiti vlozeni ovadbi in tudi ne od
odlo¢itve sodis¢a o morebiti vlozenem obtoznem aktu.

S kaksno stopnjo konkretizacije krsitve v povezavi s
kazenskim pravom pa je delodajalec dolZan razlog iz
prve alineje prvega odstavka 110. ¢lena ZDR-1 opre-
deliti in utemeljiti v odpovedi, je Vrhovno sodis¢e RS
povzelo v odlo¢bi z dne 22. novembra 2010,® ki prav-
zaprav pomeni ponovitev Ze znanih in enotnih stalis¢
tega sodi$¢a:’

! Clanek je pripravljen na podlagi besedila magistrske naloge, ki jo je avtorica uspesno zagovarjala na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru pod mentorstvom ustavne
sodnice in docentke na omenjeni fakulteti dr. Etelke Korpi¢ Horvat in profesorja MMag. DDr. Giintherja Loschnigga, venia docendi.

2 Ur.LRS,$t.21/13,78/13 in 52/16.
3 »Delodajalec lahko delavcu izredno odpove pogodbo o zaposlitvi:

— Ce delavec krsi pogodbeno ali drugo obveznost iz delovnega razmerja in ima krsitev vse znake kaznivega dejanja,

— Ce delavec naklepoma ali iz hude malomarnosti huje krsi pogodbene ali druge obveznosti iz delovnega razmerja,

— Ce je delavec kot kandidat v postopku izbire predlozil lazne podatke ali dokazila o izpolnjevanju pogojev za opravljanje dela,

— Ce delavec najmanj pet dni zaporedoma ne pride na delo, o razlogih za svojo odsotnost pa ne obvesti delodajalca, ceprav bi to moral in mogel storiti,

— Ce je delavcu po pravnomotni odlocbi prepovedano opravljati dolotena dela v delovnem razmerju ali ce mu je izrecen vzgojni, varnostni ali varstveni ukrep oziroma sankcija za
prekrsek, zaradi katerega ne more opravljati dela dalj kot Sest mesecev, ali ée mora biti zaradi prestajanja zaporne kazni vec kot Sest mesecev odsoten z dela,

— Ce delavec odkloni prehod in dejansko opravljanje dela pri delodajalcu prevzemniku,

— Ce se delavec v roku petih delovnih dni po prenehanju razlogov za suspenz pogodbe o zaposlitvi neopraviceno ne vrne na delo,

— e delavec v éasu odsotnosti z dela zaradi bolezni ali poskodbe ne spostuje navodil pristojnega zdravnika, i

ga zdravnika ali zdravstvene komisije ali ¢e v tem casu

opravja pridobitno delo ali Ce brez odobritve pristojnega zdravnika, imenovanega zdravnika ali zdravstvene komisije odpotuje iz kraja svojega bivanja.«
4 Prvi del ¢lanka Izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi delodajalca je bil objavljen v Odvetniky, §t. 81 (3) - poletje 2017, str. 25.
* Temeljne obveznosti delavca so dolo¢ene v 33. do 42. ¢lenu ZDR-1 in se nanasajo na opravljanje dela, upostevanje delodajal¢evih navodil, predpisov o varnosti in
zdravju pri delu, obveznosti obves¢anja, prepovedi $kodljivega ravnanja, obveznosti varovanja poslovne skrivnosti, prepovedi konkurence (konkuren¢na prepoved in

konkuren¢na klavzula).
¢ Clen 16 Kazenskega zakonika (KZ-1):

»Kaznivo dejanje je clovekovo protipravno ravnanje, ki ga zakon zaradi nujnega varstva pravnih vrednot doloca kot kaznivo dejanje in hkrati doloéa njegove znake ter kazen za

krivega storilca. <
7 Ur.L.RS§t. 50/12,54/15,38/16in27/17.
8 Sodba Vrhovnega sodis¢a VIII Ips 133/2009 z dne 22. novembra 2010.

? Sodbe Vrhovnega sodis¢a VIII Ips 475/2006 z dne 27. februarja 2007, VIII Ips 101/2007 z dne 29. maja 2007, VIII Ips 180/2009 z dne 7. septembra 2010,

VIII Ips 161/2010 z dne 14. septembra 2011.
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»Delodajalcu ni treba 'kazenskopravno pravilno okvali-
ficirati krsitve delavca v smislu dolocb KZ', mora pa kr-
Sitve navesti oziroma opredeliti tako, da bo mogoca pre-
soja o tem, ali ima ocitana krsitev znake kaznivega deja-
nja. [ ... ] Iz dolocbe drugega odstavka 86. clena ZDR,
ki doloca formalne zahteve, ki jih mora vsebovati od-
poved, v povezavi s prvo alinejo prvega odstavka 111.
dlena ZDR, izhaja, da mora delodajalec ocitano krsi-
tev pogodbenih in drugih obveznosti iz delovnega raz-
merja opredeliti tako, da iz te opredelitve oziroma opi-
sa izhaja konkretna kritev in znaki kaznivega dejanja,
ki jih ima ta krsitev. Pri tem ni odlocilno, ali delodaja-
lec v odpovedi tudi Ze sam tocno doloéi ¢len kaznivega
dejanja — temvec da navede znake kaznivega dejanja.«

V isti sodni odlo¢bi je Vrhovno sodi$¢e tudi jasno na-

vedlo, da
»delovno sodisce pri presoji zakonitosti odpovedi po-
godbe o zaposlitvi ne odlo¢a o kazenskopravni odgo-
vornosti delavca. Mora pa pri presoji, ali ima delav-
cu ocitana krsitev znake kaznivega dejanja, uposteva-
ti, kako so ti doloceni v Kazenskem zakoniku, in pred-
vsem tudi, kako jih upostevata oziroma razlagata ka-
zenskopravna teorija in sodna praksa.<

Vendar zgolj ugotovitev kritve pogodbenih ali drugih
obveznosti iz delovnega razmerja ter znakov kaznivega
dejanja vedno ne pomeni tudi obstoja razloga po prvi
alineji prvega odstavka 110. ¢lena ZDR-1 za zakonito
izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi. Vrhovno so-
disc¢e je v sodbi opr. §t. VIII Ips 35/2012 z dne 3. de-
cembra 2012'° namreé poudarilo, da je treba presoja-
ti tako formalno kot tudi materialno protipravnost (na
primer opravicljiva zmota).

Zaradi ze izpostavljenega obsega pravne presoje, ki jo
mora ob uporabi tega razloga za izredno odpoved po-
godbe o zaposlitvi opraviti delodajalec (in ki obsega
tudi izredno dobro poznavanje kazenskopravnega po-
dro¢ja), uporaba razloga za podajo izredne odpovedi
po prvi alineji prvega odstavka 110. ¢lena ZDR-1 v
praksi ni enostavna. Izredno odpoved je namre¢ treba
utemeljiti tako na dolo¢bah ZDR-1 kot tudi dolo¢bah
kazenskega prava. V primeru dvoma, da krsitev more-
biti ne obsega vseh znakov kaznivega dejanja, je zato
z vidika dokazovanja vseh znakov kaznivega dejanja s
strani delodajalca (glede presoje zakonitosti izredne
odpovedi v sodnem postopku) bolj gotovo podati iz-
redno odpoved pogodbe o zaposlitvi na podlagi druge
alineje prvega odstavka 110. ¢lena ZDR-1.

Izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi je mozno zako-
nito podati tudi zaradi kaznivega dejanja, ki ga delavec
sploh ni storil med delovnim ¢asom, ¢e je tak$no rav-
nanje delavca z vidika delodajalca absolutno nespre-
jemljivo. V tem primeru se lahko izredna odpoved po-
godbe o zaposlitvi utemelji na podlagi druge alineje pr-
vega odstavka 110. ¢lena ZDR-1, v povezavi s krsitvi-
jo prepovedi $kodljivega ravnanja (37. ¢len ZDR-1).

Kot tak$en primer je mogoce navesti dejansko stanje
iz sodbe Vrhovnega sodis¢a opr. §t. VIII Ips 119/2015
z dne 27. oktobra 2015, v kateri se je delavki (sicer
policistki) o¢italo, da je med poklicno rehabilitacijo
na posebno predrzen nacin ob izrabi nemoc¢i drugega
91-letnemu o$kodovancu protipravno odtujila 56.000
evrov. Vrhovno sodi$ce je v tej zadevi ob zavrnitvi re-
vizije toznice — delavke izpostavilo, da Ze o delo na
policiji predpostavlja, da policisti in usluzbenci po-
licije nasploh tudi v osebnem Zivljenju spostujejo in
upostevajo veljavne predpise. Tega ne more spreme-
niti dejstvo, da je bila delavka v ¢asu izredne odpove-
di na poklicni rehabilitaciji. Poklicna rehabilitacija ne
pomeni, da je v ¢asu rehabilitacije povsem prenehala
njena vez z delodajalcem, da je zato prenehala prepo-
ved $kodljivega ravnanja in da ji delodajalec v prime-
ru ugotovljenih krsitev ni mogel izredno odpovedati
pogodbe o zaposlitvi.

Hujsa krsitev pogodbene ali druge
obveznosti iz delovnhega razmerja,
storjena naklepoma ali iz hude
malomarnosti

Predpostavki za podajo izredne odpovedi pogod-
be o zaposlitvi na podlagi druge alineje prvega od-
stavka 110. ¢lena ZDR-1 sta ugotovitvi, da je dela-
vec huje krsil pogodbene in druge obveznosti iz de-
lovnega razmerja in da je prej navedeno krsitev sto-
ril naklepoma ali iz hude malomarnosti. V primerja-
vi s prejénjo alinejo (razlogom za izredno odpoved iz
prvega odstavka 110. ¢lena ZDR-1) sta v tem razlo-
gu za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi predpi-
sani tako teZa oziroma intenzivnost krsitve kot tudi
oblika krivde oziroma delav¢ev subjektivni odnos do
storjene krsitve.

Kdaj se neka krsitev (pogodbenih in drugih obvezno-
sti iz delovnega razmerja) $teje za hujso krsitev, zakon
ne definira. To je odvisno od konkretnih okoli$¢in po-
sameznega primera. Sodna praksa'! se je jasno izrekla,
da vsaka krsitev seveda ne more biti utemeljen razlog
za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi. Naloga so-
di3¢a je, da objektivno (in ne zgolj z vidika delodajal-
ca) ugotovi naravo krsitve oziroma da ugotovi, ali je
neko dejanje mozno opredeliti kot hujso krsitev obve-
znosti iz delovnega razmerja.

ZDR-1 (enako kot prej veljavni ZDR'?) ne predpisuje,
kdaj je krsitev storjena naklepoma in kdaj iz hude ma-
lomarnosti. Nasla sem zgolj eno javno objavljeno sod-
bo Vrhovnega sodi$¢a,’ v kateri se je dotaknilo teo-
reti¢nih izhodi$¢ za obravnavo naklepa in hude malo-
marnosti pri ugotavljanju elementa razloga za izredno
odpoved pogodbe o zaposlitvi. Stalis¢e Vrhovnega so-
di$¢a je naslednje:

» Pri opredelitvi naklepa ali hude malomarnosti v zve-

zi s krsitvijo pogodbenih obveznosti se je treba opreti

10

»Dejanje, ki ima vse znake kaznivega dejanja, je (formalno) protipravno, vendar je lahko (materialna) protipravnost izkljucena le, ée so s KZ-1 podani pogoji za izkljucitev

protipravnosti. Toznik trdi, da je bil v opravicljivi zmoti, ker je vzel stvar, za katero je mislil, da je na njej lastninska pravica opusena. Ta zatrjevana zmota o zakonskem znaku
kaznivega dejanja tatvine bi sicer lahko pomenila dejansko zmoto v SirSem pomenu (zmoto o okoliscinah izkljucitve protipravnosti), ki je v drugem odstavku 30. dlena KZ-1
opredeljena kot zmota o okolis¢inah, v kateri bi bilo dejanje dopustno in bi izkljucevala protipravnost dejanja, ce bi bile zares podane.«

1" Sodba Vrhovnega sodis¢a VIII Ips 210/2013 z dne 10. marca 2014; sklep Vijega delovnega in socialnega sodis¢a v Ljubljani (VDSS) 330/2010 z dne 1. julija 2010,
sodbe VDSS Pdp 465/2008 z dne 9. aprila 2009, Pdp 453/2008 z dne 4. februarja 2009, Pdp 409/2007 z dne 17. januarja 2008.

2 Ur. 1. RS §t. 42/02 in 103/07.
13 Sodba Vrhovnega sodis¢a VIII Ips 235/2008 z dne 2. maja 2010.
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na splosna pravila civilnega prava, saj ZDR o tem
nima posebnih dolocb, v prvem odstavku 11. clena pa
napotuje na smiselno uporabo splosnih pravil civilne-
ga prava. Po teh pravilih s krivdo razumemo oseb-
no sposobnost oskodovalca (krsitelja), da spozna ne-
dopustnost svojega ravnanja ali opustitve in po tem
spoznanju uravnava svoje obnasanje. [...] Naklep ali
namen v civilnem pravu je lahko direkten ali eventu-
alen in se presoja po konkretnih merilih, medtem ko
se malomarnost presoja po abstraktnem merilu stan-
darda vedenja loveka. Huda malomarnost predstav-
lia skrajno nepazljivost, kar predstavlja zanemarja-
nje tiste pazljivosti in skrbi, ki se pricakuje od vsake-
ga cloveka.«

Nekoliko druga¢na je opredelitev stopnje krivde v od-

lo¢bi Vigjega delovnega in socialnega sodi$¢a v Ljub-

ljani:'*
»Merilo za hudo malomarnost je skrbnost, ki se pri-
¢akuje od vsakega cloveka pri izpolnjevanju dolZnosti
vzdrZati se ravnanja, ki utegne povzrociti skodo. Me-
rilo za navadno malomarnost (culpa levis) pa je po-
sebej skrben, pazljiv clovek. Pri abstraktnem merilu
skrbnosti, ki se pricakuje od vsakega cloveka, gre si-
cer za uporabo prava, vendar pa je pri tem treba ugo-
toviti tudi dejstva, saj je pri ugotavljanju krivde treba
upostevati vse okolis¢ine primera.«

Izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi je lahko po so-
dni presoji izre¢ena za nezakonito, ¢e je delodajalec na-
enkrat spremenil svoj odnos do dolocene krsitve. Gre
za primere, ko delodajalec dolocene krsitve, ¢etudi bi
jih lahko uvrstili pod drugo alinejo prvega odstavka
110. ¢lena ZDR-1, dolocen ¢as dopusca, potem pa na-
enkrat stali$¢e glede same krsitve spremeni in delav-
cu zaradi iste krsitve, ki jo je prej dopuscal, poda izre-
dno odpoved pogodbe o zaposlitvi.'®

Iz objavljenih judikatov o temi izredne odpovedi iz

druge alineje prvega odstavka 110. ¢lena ZDR-1 je

razvidno, da po $tevilénosti izstopajo predvsem pre-
soje zakonitosti izrednih odpovedi pogodb o zaposli-
tvi zaradi:

— samovoljnega kori$¢enja letnega dopusta oziroma
izostanka z dela.'® Poudariti pa je treba, da je »pra-
vica do oletovskega dopusta pravica iz starSevskega
zavarovanja in ocetu pripada ob izpolnitvi v ZSDP
dolocenih pogojev, med katerimi ni soglasja delodajal-
ca. Kot obveznost do delodajalca je doloéena zgolj dol-
Znost obveS¢anja o nameravani izrabi, ne pa dolZnost
uskladitve oziroma pridobitve soglasja delodajalca za
izrabo;«7

— vinjenosti na delovnem mestu,'® kjer je treba opo-
zoriti na stali§¢e Vrhovnega sodis¢a,” da vsakr$na
prisotnost alkohola na delu $e ne pomeni avtoma-

ti¢nega razloga za zakonito izredno odpoved po-
godbe o zaposlitvi; in

— krsitve konkuren¢ne prepovedi oziroma prepovedi
$kodljivega ravnanja,* v okvir katere spada tudi ve-
¢insko lastni$tvo v konkuren¢ni druzbi, ki dejansko
opravlja enako dejavnost kot druzba, v kateri je de-
lavec zaposlen, ¢eprav tak delavec ne sklepa poslov
v imenu konkuren¢ne druzbe (sodba Vrhovnega
sodiS¢a RS, opr. §t. VIII Ips 114/2016 z dne 12.
julija 2016).

Izpostaviti je treba tudi (po mojem mnenju zelo Ziv-
Jienjsko) stalis¢e Vrhovnega sodis¢a v sodbi opr. st.
VIII Ips 66/2016 z dne 7. junija 2016, da je v okviru
presoje drugih okolis¢in v zvezi z delavcu o¢itanim rav-
nanjem utemeljeno upostevati ravnanje in odnos de-
lavca po sami krsitvi, v konkretnem primeru
> ... ] zlasti ugotovitev, da je bil toznik sam do svo-
jega ravnanja kriticen, ko se je pomiril, da se je obe-
ma nadrejenima po premisleku opravicil (Se preden
je stekel postopek izredne odpovedi) in sta le-ta opra-
vicilo tudi sprejela ter da je dodatna dela, ki jih je v
razburjanju najprej odklanjal, po premisleku sprejel
in jih zacel korektno opravljati ter da je bil sicer re-
sen in dober delavec. Zato je sodisce utemeljeno preso-
dilo, da kljub krsitvi niso obstajale okolis¢ine, zaradi
katerih delovnega razmerja ne bi bilo mogoce nada-
ljevati vsaj do izteka odpovednega roka oziroma na-
sploh nadaljevati.«

Predlozitev laznih podatkov ali
dokazil v postopku izbire

Ta razlog za podajo izredne odpovedi pogodbe o zapo-
slitvi je bil v zakon vnesen s sprejemom ZDR-1. V ¢asu
pred sprejemom ZDR-1 je bilo medijsko izpostav-
ljenih ve¢ primerov javnosti znanih oseb — med kate-
rimi je bilo kar nekaj poslancev Drzavnega zbora RS
— ki so delodajalcu predlozile lazna dokazila o svoji iz-
obrazbi in izpolnjevanju pogojev za delo. Po odkritju
nepravilnosti se je praksa (vsaj) pri zaposlovanju jav-
nih usluzbencev nekoliko spremenila. Zdaj mora na-
mre¢ delodajalec v javnem sektorju pred zaposlitvijo
javnega usluzbenca preveriti verodostojnost javnih li-
stin in listin o opravljenih izpitih, ki so pogoj za za-
sedbo delovnega mesta. Ce verodostojnosti listin ni
mogoce preveriti, kandidat da pisno izjavo, da so ta
verodostojna.?! Tako je mogoce pri¢akovati, da se bo
(vsaj vjavnem sektorju) obéutno zmanjsalo stevilo za-
poslenih, ki bodo delovno razmerje sklenili na podla-
gi laznih dokazil o izpolnjevanju pogojev za opravlja-
nje dela.

!4 Sklep VDSS Pdp 186/2013 z dne 21. februarja 2013.
!5 Na primer sodba VDSS Pdp 777/2005 z dne S. maja 2006:

»Ce delodajalec dalj éasa tolerira ravnanje delavca, ki bi lahko pomenilo krsitev pogodbene obveznosti (nepravocasno obveséanje delodajalca o zacasni zadrzanosti z dela zaradi
bolezni) in je delavec v dobri veri, da izpolnjuje svoje pogodbene obveznosti oz. druge obveznosti iz delovnega razmerja, mu ni mogoce otitati, da te obveznost krsi naklepoma ali iz

hude malomarnosti.«

16 Na primer sodbe Vrhovnega sodis¢a VIII Ips 210/2016 z dne 22. novembra 2016, VIII Ips 42/2011 z dne 7. maja 2012, VIII Ips 297/2010 z dne 20. decembra 2011,
VIII Ips 213/2010 z dne 23. novembra 2010, VIII Ips 279/2007 z dne 9. februarja 2009, VIII Ips 233 /2007 z dne 28. maja 2008, VIII Ips 104/2006 z dne
23. maja 2006, sodbi VDSS Pdp 525/2010 z dne 8. julija 2010, Pdp 1014/2004 z dne 1. septembra 2005.

17" Sodba Vrhovnega sodis¢a VIII Ips 294/2015 z dne 24. maja 2016.

'8 Na primer sodbe VDSS Pdp 844/2013 z dne 18. oktobra 2013, Pdp 928/2012 z dne 2S. marca 2013, Pdp 98/2012 z dne 16. maja 2012, Pdp 834/2010 z dne
2. decembra 2010, Pdp 952/2004 z dne 29. septembra 2005, Pdp 36/2004 z dne 29. septembra 2005.

19" Sodbe Vrhovnega sodis¢a VIII Ips 80/2016 z dne 11. oktobra 2016, VIII Ips 78/2016 z dne 7. junija 2016, VIII Ips 79/2016 z dne 24. maja 2016.

2% Na primer sodba Vrhovnega sodis¢a VIII Ips 192/2011 z dne 18. junija 2012, sodba VDSS Pdp 272/2005 z dne S. maja 2006.

2t Clen 23 Uredbe o postopku za zasedbo delovnega mesta v drzavni upravi in pravosodnih organih (Ur. 1. RS, §t. 139/06 in 104/10).
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Ceprav gre pri ugotovitvi, da je delavec delodajalcu
predlozil lazne podatke ali dokazila o izpolnjevanju
pogojev za delo, nedvomno za naklepno hudo krsi-
tev obveznosti iz delovnega razmerja, ki ima vse zna-
ke kaznivega dejanja, pa v preteklosti (pred sprejemom
ZDR-1) izredna odpoved s strani delodajalca v tovr-
stnih primerih ni bila zakonita. Razlog za tak$no sta-
lig¢e* je $estmesecni objektivni rok za podajo izredne
odpovedi. Ko je delodajalec namre¢ ugotovil krsitev, je
objektivni rok po navadi ze zdavnaj potekel in je bila
izredna odpoved Ze iz tega razloga nezakonita, ¢e po-
zneje (tj. po predlozitvi laznih dokazil oziroma podat-
kov) v zvezi s tem niso bila ugotovljena nobena aktiv-
na delavéeva ravnanja. S sprejemom ZDR-1 je deloda-
jalcu zdaj omogoceno, da delavcuy, ne glede na to, kdaj
je krsitev storjena, pogodbo o zaposlitvi izredno od-
pove (seveda ob obstoju preostalih predpostavk za iz-

redno odpoved pogodbe o zaposlitvi).

Ce delavec najmanj pet dni zaporedo-
ma ne pride na delo, o razlogih za svo-
jo odsotnost pa ne obvesti delodajal-
ca, ¢eprav bi to moral in mogel storiti

Prisotnost na delu oziroma opravljanje dela na delov-
nem mestu, v ¢asu in na kraju, ki sta dolo¢ena za iz-
vajanje dela, upostevaje organizacijo dela in poslova-
nja pri delodajalcu, je osnovna oziroma temeljna obve-
znost delavca (33. ¢len ZDR-1). Nadaljnja osnovna ozi-
roma temeljna obveznost delavca je tudi obvesc¢anje de-
lodajalca (36. ¢len ZDR-1), saj mora delavec delodajal-
ca obvescati o bistvenih okoli¢inah, ki vplivajo oziro-
ma bi lahko vplivale na izpolnjevanje njegovih pogod-
benih obveznosti, in o vseh spremembah podatkov, ki
vplivajo na izpolnjevanje pravic iz delovnega razmerja.

Ce delavec navedeni temeljni obveznosti krsi na natin,
da na delo ne pride vsaj pet dni zapored, delodajalca
pa o razlogih za svojo odsotnost ne obvesti, ¢eprav bi
to moral in mogel storiti, je tak$no ravnanje delavca
lahko razlog za delodajal¢evo izredno odpoved pogod-
be o zaposlitvi. Zakon tako varuje pravico in interes
delodajalca, da lahko realno predvideva in organizira
delovni proces ter ga v primeru ovir na strani delavca
ustrezno prilagodi. Posredovanje informacij o more-
bitni odsotnosti z dela in o drugih podatkih, do kate-
rih ima delavec laZji pristop od delodajalca in so obe-
nem pomembni za delovni proces, je zato ena najbol;
klju¢nih dolznosti delavca v razmerju do delodajalca.”®

Zakon sankcionira ze delav¢evo golo opustitev obve-
znosti, da delodajalca o razlogih za svojo odsotnost
obvesti, seveda zgolj v primeru, ¢e je delavec deloda-
jalca o svoji odsotnosti zavezan in zmozen obvestiti. V
katerih primerih delavec delodajalca mora in je zmo-
zen obvestiti o svoji odsotnosti, se presoja v vsakem

primeru posebej. Vrhovno sodis¢e®* se je ze izreklo,
da morajo biti okolis¢ine taksne (subjektivne oziro-
ma objektivne) narave, da iz njih izhaja delavéeva (ne)
zmoznost obve$¢anja delodajalca v kriti¢nem ¢asu,*
hkrati pa se jih ne sme zamenjevati s samo dolznostjo
obvescanja, ki je ob presoji tega razloga za izredno od-
poved pogodbe o zaposlitvi nedvomno podana. Glede
na razvoj komunikacijskih tehnologij, ko obve$¢anje v
praksi lahko poteka po mobilnem telefonu, elektron-
ski posti, s tekstovnimi (SMS) sporocili prek telefona
itd., ima delavec seveda na voljo ve¢ moznosti, da de-
lodajalca o svoji odsotnosti obvesti. Zakon ne dolo¢a,
katero osebo pri delodajalcu mora delavec obvestiti in
na kak nacin.’® Za postopek obvei¢anja tudi ni pred-
pisan formalen postopek. Bistveno je, da delavec de-
lodajalca obvesti tako, da bo delodajalec vedel za de-
lav¢evo odsotnost in na podlagi le-te na novo organi-
ziral oziroma prilagodil delovni proces.

Izpostaviti je treba, da ZDR-1 pri tem razlogu za iz-
redno odpoved pogodbe o zaposlitvi ne lo¢uje med
upravi¢eno in neupravi¢eno odsotnostjo.”” Tako je lah-
ko zakonita tudi izredna odpoved, ¢e je imel delavec
za ¢as odsotnosti odobren bolniski dopust, pa je z dela
izostal, ne da bi delodajalca o razlogu za svojo odsot-
nost obvestil, ¢e je bil delavec delodajalca zmozen ob-
vestiti. Dejstvo upravi¢ene oziroma neupravi¢ene od-
sotnosti je pomembno le pri dolo¢itvi datuma prene-
hanja pogodbe o zaposlitvi oziroma u¢inkovanja izre-
dne odpovedi pogodbe o zaposlitvi. V skladu z dru-
gim odstavkom 110. ¢lena ZDR-1 namre¢ delavcu pre-
neha pogodba o zaposlitvi s prvim dnem neupravice-
ne odsotnosti z dela, ¢e se ne vrne na delo do vrodi-
tve izredne odpovedi.

Zakonski minimum za podajo izredne odpovedi na
podlagi cetrte alineje prvega odstavka 110. ¢lena
ZDR-1 je delavéeva odsotnost najmanj pet zaporednih
dni. Ze iz zakonske dikcije je jasno, da se odsotnost
nana$a na najmanj pet delovnih dni. Zakon izrecno ne
opredeljuje, kdaj za¢ne v primeru delavéeve odsotnosti
teci zakonski prekluzivni rok za podajo izredne odpo-
vedi. O tem vpra$anju se je jasno izreklo Vrhovno so-
dis¢e,®® ki je zavzelo stalis¢e, da zakonski prekluzivni
rok za podajo izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi
tece Sele od dneva, ko krsitev preneha. Tako lahko de-
lodajalec zakonito izredno odpove pogodbo o zaposli-
tvi ves Cas trajanja krsitve in $e 30 dni po tem, ko krsi-
tev ze preneha (¢e se delavec vrne na delo).

Ne glede na dejstvo, da zakon v Cetrti alineji prvega
odstavka 110. ¢lena ZDR-1 predpisuje najmanj pet-
dnevno odsotnost z dela, lahko delodajalec delavcu
izredno odpove pogodbo o zaposlitvi tudi v primeru
delavéevih krajsih odsotnosti z dela, ¢e lahko delavee-
vo ravnanje uvrsti pod razlog iz druge alineje prvega
odstavka 110. ¢lena ZDR-1.

22 Na primer sodbi Vrhovnega sodis¢a VIII Ips 81/2009, VIII Ips 99/2009 z dne 8. marca 2010.

» Sodba Vrhovnega sodis¢a 151/2010 z dne 9. januarja 2012.

2 Sodba Vrhovnega sodis¢a 151/2010 z dne 9. januarja 2012.
2

Na primer e je delavec na obmo¢ju, kjer ni komunikacijskih zvez (objektivna okolii¢ina), ali pa razloga za izostanek zaradi psihi¢nega stanja ne more sporo¢iti

(subjektivne okolis¢ine). Tako na primer sodba Vrhovnega sodis¢a VIII Ips 71/2013 z dne 3. septembra 2013.

26V zadevi, ki jo je obravnavalo Vrhovno sodis¢e, VIII Ips 89/2013 z dne 26. novembra 2013, je bilo ugotovljeno, da je delavec obveznosti obves¢anja delodajalca
zadostil s tem, ko je o svoji odsotnosti osebno obvestil direktorjevo tajnico in sodelavko, ki obra¢unava place, prav tako je predhodno po telefonu poskusal poklicati
nadrejenega, pa je zato, ker ga ni dobil na telefon, odsotnost pojasnil telefonistki in prosil, da sporotilo prenese toznikovemu nadrejenemu.

%7 Tako tudi sodbe Vrhovnega sodis¢a VIII Ips 13/2003 (pravilno: 13/2013) z dne 2. aprila 2013, VIII Ips 305/2010 z dne 9. januarja 2012, VIII Ips 105/2012 z dne

S.novembra 2012, VIII Ips 151/2010 z dne 9. januarja 2012.

28 Sodbi Vrhovnega sodis¢a VIII Ips 240/2010 z dne 8. novembra 2011, VIII Ips 301/2011 z dne 22. maja 2012.
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mag. Natasa Erjavec

notarka v Ljubljani

Ureditev zapuscinskih postopkov v sosednjih
drzavah (1.)

Uveljavitev Uredbe EU 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o pristojnosti,
pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrSevanju odlocb in sprejemljivosti in izvrSevanju javnih listin
v dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju (Uredba Bruselj IV)! pomembno vpliva
na reSevanje dednopravnih zadev z mednarodnim elementom v praksi, zlasti kadar lezi zapus¢ina na
podrocju vec drzav ali kadar je imel zapustnik obi¢ajno prebivalis¢e v drzavi, ki ni drzava njegovega
drzavljanstva. Praviloma se bo zapuscinski postopek vodil v drzavi obi¢ajnega prebivalis¢a zapustni-
ka v trenutku smrti in praviloma se bo tudi uporabilo pravo te drzave (¢e seveda zapustnik ne bo
izbral prava za dedovanje po njem v skladu z moznostmi, ki jih dolo¢a uredba Bruselj IV). Zato je Se
pomembneje kot do zdaj poznati tudi tuje ureditve na podrocju dedovanja.

V prvem delu ¢lanka bom podala osnovne informacije o poteku zapuscinskih postopkov na Madzar-
skem in na Hrvaskem, v drugem delu pa v Avstriji in v Italiji.

Ureditev v Sloveniji

V Sloveniji glede dedovanja z mednarodnim elemen-
tom na podro¢ju, ki ga ne pokriva Uredba Bruselj IV,
veljajo dolo¢be Zakona o mednarodnem zasebnem
pravu in postopku (ZMZPP).> ZMZPP tako vsebuje
pravila o dolo¢anju prava v osebnih, druzinskih, delov-
no-socialnih, premozenjskih in drugih civilnopravnih
razmerjih z mednarodnim elementom.?

V primerjalnem mednarodnem zasebnem pravu sta na
podro¢ju dedovanja uveljavljeni dve temeljni usmeri-
tvi pri dolo¢anju prava za dednopravne odnose. Prva
zagovarja nacelo enotnosti zapuscine, in sicer se za ce-
lotno zapus¢ino uporabi eno pravo, ne glede na to, kje
je zapu$¢ina in ali jo sestavlja premic¢no ali nepremi¢no
premozenje. Pravo, ki se uporabi, je personalno pravo
zapustnika. Drugo pa je nacelo deljene zapus¢ine (plu-
ralisticen pristop), katerega kon¢na posledica je, da se
za nepremicnine vedno uporabi lex rei sitae, torej pra-
vo tiste drzave, v kateri so te nepremi¢nine.*

Za dedovanje je v slovenskem pravu po ZMZPP do-
lo¢eno pravilo, da se zanj uporabi pravo drzave, katere
drzavljan® je bil zapustnik ob smrti,® v kombinaciji po
legi zapuscine za nepremi¢no premozenje. To pravilo
je v primerih, ki jih pokriva uredba Bruselj IV, prene-
halo veljati. Uredba Bruselj IV, ki se uporablja nepo-
sredno, namre¢ kot splo$no pravilo dolo¢a, da se za
celotno dedovanje uporabi pravo drzave, v kateri je

imel zapustnik obi¢ajno prebivali§¢e” v trenutku smrti.

Navezni okoli§¢ini prava drzavljanstva (lex nacionalis)
in prava lege nepremi¢nine (lex rei sitae) sta nadome-
$¢eni z novo — to je s pravom drzave obi¢ajnega pre-
bivali§¢a zapustnika ob smrti.

Posebej se velja pomuditi pri problematiki dedovanja
nepremicnega premozenja. Po dolo¢bah ZMZPP je za
obravnavno nepremicne zapuscine slovenskega drzav-
ljana izklju¢no pristojno sodis¢e Republike Slovenije
(forum rei sitae), &e je bilo to premozenje v Republi-
ki Sloveniji (RS).® Kadar pa je nepremi¢nina sloven-
skega drzavljana v tujini, je slovensko sodis¢e pristoj-
no le, ¢e po pravu drzave, v kateri je nepremi¢nina, ni
pristojen organ te drzave. Gre za hipoteti¢no pomo-
Zno pristojnost, saj si je ve¢ina drzav pridrzala jurisdik-
cijo nad nepremi¢nim premozenjem na svojem terito-
riju kot svojo izklju¢no pristojnost.’

Tudi v primeru, ko je zapustnik tuj drzavljan, njegovo
nepremi¢no premozenje pa je v RS, je po ZMZPP po-
dana izklju¢na krajevna pristojnost sodis¢a v Sloveni-
ji.!? Pri premi¢nem premozenju slovenskega drzavlja-
na je pristojno slovensko sodisce, ¢e so te premicnine
na slovenskem teritoriju,'! pa tudi ¢e so v tujini, ¢e po
pravu drzave, v kateri so, ni pristojen njen organ ali ¢e
ta organ noce obravnavati zapus¢ine. Nadalje je tudi za
obravnavo premic¢ne zapuscine tujega drzavljana, ki je
v RS, pristojno slovensko sodisce, razen ¢e v zapustni-
kovi drzavi sodi$¢e ni pristojno za obravnavo premic-
nega premozenja slovenskih drzavljanov.'?

UL L 201 z dne 27. julija 2012 - v nadaljevanju Uredba o dedovanju.
Ur. L. RS, §t. 56/99 in 45/08.

1
2
3 Clen 1 ZMZPP.
4
S
s

Povzeto po Znidarsi¢ Skubic, V.: Dedovanje in pravo EU, Pravni letopis, Institut za primerjalno pravo, Ljubljana 2008, str. 345; podobno tudi Ivanc, T.: Vpliv evrop-

ske uredbe o dedovanju na slovensko dedno pravo — ni¢ novega ali lezi kaj pod povrsino?, Pravna praksa, $t. 9/2014, str. 22.

Uporabi se lex nationalis zapustnika.

Prvi odstavek 32. ¢lena ZMZPP.

Prvi odstavek 21. ¢lena Uredbe o dedovanju.

Glej prvi odstavek 79. ¢lena ZMZPP.

Ivanc, T.: Vpliv evropske uredbe o dedovanju na slovensko dedno pravo, str. 4
10" Prvi odstavek 80. ¢lena ZMZPP.

6
7
8

9

11" Za premicnine, ki so v Sloveniji, imamo posebno dolo¢bo v 203. ¢lenu Zakona o dedovanju — ZD (Ur. L. SRS, §t. 15/76 in 23/78, Ur. . RS/1, §t. 17/91 - ZUDE,
Ur. L. RS, §t. 13/94 — ZN, 40/94 — odl. US, 82/94 — ZN-B, 117/00 - odl. US, 67/01, 83/01 — OZ, 73/04 — ZN-C, 31/13 - odl. US in 99/13). Drugi odstavek 203. ¢lena
7D namre¢ doloca, da ¢e je po podatkih smrtovnice zapustnik zapustil le premi¢no premozenje in nobeden od tistih, ki so upravi¢eni dedovati, ne zahteva obravnave,

sodis¢e odlo¢i, da se zapus¢inska obravnava ne opravi.
12" Drugi odstavek 80. ¢lena ZMZPP.
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Uredba Bruselj IV sprejema nacelo enotnega
obravnavanja celotne zapus¢ine in ne locuje
med premi¢nim in nepremi¢nim premozZenjem
zapustnika, kot tudi ne lo¢uje glede na kriterij,
v kateri od drzav je dolo¢eno premozenje.

V Sloveniji se s smrtjo uvede dedovanje po pokoj-
nem,!? njegova zapuscina pa preide po samem za-
konu na njegove dedi¢e v trenutku njegove smrti
(132. ¢len Zakona o dedovanju — ZD). Nacelo ipso
iure dedovanja velja tako za zakonito kot tudi za opo-
ro¢no dedovanje. Dedi¢ tako postane pravni nasle-
dnik zapustnika glede predmeta dedovanja ipso iure
(ne da bi bilo potrebno kakino njegovo ravnanje)
v trenutku zapustnikove smrti, ni pa dolzan predme-
ta dedovanja obdrzati. Lahko se pravnemu nasledstvu
odpove z u¢inkom za nazaj (ex tunc). To je zlasti po-
membno zato, ker pravno nasledstvo zajema tudi dol-
gove zapustnika.'*

Ureditev na Madzarskem

Madzarsko pravo sledi nacelu ipso iure prehoda zapu-
§¢ine. Ceprav po madzarskem pravu zapui¢ina v tre-
nutku smrti umrlega preide na dedice, je treba izve-
sti zapus¢inski postopek. V zapus¢inskem postopku
se ugotovi, katere osebe, v kaksnem obsegu in s ka-
ksno kvaliteto dedujejo dolo¢eno premozenje ali dol-
gove zapustnika.'® Za¢ne se po uradni dolznosti in je
praviloma'® v pristojnosti notarjev.'”

Obsega dve fazi:

1. Prva faza obsega popis zapus$¢ine.
Opravi jo usluzbenec pristojnega zupanovega urada
oziroma usluzbenec za popis. Postopek se za¢ne, ko
je upravni organ uradno obves$¢en o smrti zapustni-
ka.'® Namen popisa je predvsem dolo¢iti premoze-
nje, ki je vklju¢eno v zapus¢ino, in zainteresirane
osebe ter ugotoviti, ali je pokojnik zapustil razpola-
ganje za primer smrti. Popis zapus¢ine obsega tudi
osebne podatke zapustnika, obseg zapuscine, njeno
vrednost in morebitne dolgove zapustnika. Popis
zapuscine poteka po pravilih upravnega postopka
in se opravi z namenom lazje izvedbe druge (notar-
ske) faze postopka.'® Vsa zgoraj navedena dejstva se
zapi$ejo v popis zapus¢ine. Po opravljenem popisu
se po uradni dolznosti in po elektronski poti popis
poslje pristojnemu notarju.*

2. Druga faza zapus¢inskega postopka je v pristojnosti
notarja.
Zanj veljajo pravila o nepravdnem postopku.?! Pri-
stojnost notarja se dolo¢i glede na zadnje stalno
prebivali$¢e zapustnika, ¢e tega ni, se dolo¢i po za-
dnjem dejanskem prebivalis¢u zapustnika, ¢e tudi
tega ni, pa po legi zapus¢ine. Ce ni podan nobeden
izmed navedenih kriterijev, pristojnega notarja ime-
nuje Madzarska notarska zbornica na podlagi zahte-
ve stranke, ki ima pravni interes za uvedbo zapus¢in-
skega postopka. Stranke zapusc¢inskega postopka si
same notarja ne morejo izbrati, postopek vedno
vodi tisti notar, ki je zanj po zakonu pristojen.??

Upostevaje definicijo »sodi$¢a« v smislu drugega od-
stavka 3. ¢lena uredbe Bruselj IV lahko ugotovimo, da
madzarski notarji izvajajo sodno funkcijo. Notar v za-
puscinskem postopku na Madzarskem izvaja zakon in
njegovo delovanje v okviru nepravdnega postopka je
opredeljeno kot dejanje izvajanja javne oblasti.”?

Seveda se postopek pri notarju izvede le v primeru, ko
je madzarski organ po pravilih mednarodnega prava
pristojen odlocati o konkretnem dedovanju. Ce ugo-
tovi, da po pravilih mednarodnega prava madzarski or-
gan nima pristojnosti za odlo¢anje v konkretnem pri-
meru, notar po uradni dolZnosti prekine zapus¢inski
postopek.**

Med zapus¢inskim postopkom notar po uradni dol-
znosti prouci dejstva in okolis¢ine, ki vplivajo na vr-
stni red dedovanja. Za razjasnitev dejstev je obicaj-
no potrebna obravnava. Nanjo notar povabi zainte-
resirane osebe (oporo¢ne in zakonite dedice, prezi-
velega zakonca, osebe, upravitene do nujnega dele-
7a, volilojemnike, upnike).?* Ce povabljena oseba na
obravnavo pri notarju ne pride, to ni ovira, da se ne
bi zapug¢inska obravnava kljub temu izvedla.’® Ka-
dar obstajajo dokazi, da je pokojni zapustil razpola-
ganje za primer smrti (na primer oporoko) , notar po
uradni dolznosti sprejme ukrepe za pridobitev tega
dokumenta.

Obicajno se delitev zapus$éine med dedice opravi ze
med zapus¢inskim postopkom pri notarju. Namen je
odprava solastninskih razmerij med dedi¢i, ki bi nasta-
la kot posledica dedovanja. V ta namen dedici sklene-
jo poseben sporazum o delitvi, prav tako se lahko med
zapus¢inskim postopkom dedi¢i dogovorijo z upniki
in nanje prenesejo zapus¢ino ali njen del.*’

13 Prvi odstavek 123. ¢lena ZD.
14

Zupandi¢, K.: Temeljna nacela dednega prava, Pravni letopis, Institut za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, letnik 2008.

15 Asboth-Hermanyi, Lérinc: Madarski ostavinski postupak, Javni biljeznik 40/2014, str. 14-16.

16

Le kadar med upravi¢enci zapusc¢inskega postopka obstaja spor o pravnem vprasanju, je za odlo¢anje o tem pristojno sodis¢e. Ker so na podro¢ju dedovanja pravni

spori relativno redki, se velika vec¢ina zapus¢inskih zadev na Madzarskem resi v zapu$¢inskem postopku, ki ga vodi notar. Glej <https://e-justice.europa.eu/content_su-

ccession-166-hu-sl.do?init=true&member=1> (12.2.2017).
1
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Asboth-Hermdnyi, Lorinc: Javnobiljeznicki sustav u Madarskoj, str. 11.
Asboth-Hermanyi, Lorinc, naved. delo, str. 11.
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Dolocena opravila izvede tudi uradnik pristojnega upravnega organa. Glej Asboth-Hermanyi, Lérinc, naved. delo, str. 14.

<https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-hu-sl.do?member=1> (8.2.2017) in Asbéth-Hermanyi, Lorinc, naved. delo, str. 11.
Madzarski notarji postopajo po dolo¢bah nepravdnega postopka tudi v postopku izdaje placilnega naloga in evropskega placilnega naloga ter namesto sodi$¢ odloca-

jo o zahtevi upnika za dovolitev izvribe. Pristojni so za izvajanje predhodnega dokaznega postopka, imenovanje izvedenca, postopek amortizacije vrednostnih papirjev,
postopek prenehanja registriranega partnerstva, postopek registracije sporazuma o skupnem Zivljenju istospolnih partnerjev ali partnerjev razliénega spola, vpisujejo
tudi v register zastavljenega premozenja. Njihovi postopki imajo enak u¢inek kot postopki sodi§¢a prve stopnje. Statistiéni podatki pokazejo, da madzarski notarji pravi-
loma vodijo nepravdne postopke, medtem ko pomeni sestava javnih listin le manjsi del njihovih storitev. Glej Asboth-Hermanyi, Lérinc, naved. delo, str. 10-13.
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Asbéth-Hermanyi, Lérinc: Javnobiljeznicki sustav u Madarskoj, str. 11.
Asbéth-Hermaényi, Lérinc: Madarski ostavinski postupak, str. 15.
Asbéth-Hermanyi, Lérinc: Javnobiljeznicki sustav u Madarskoj, str. 11.
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<https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-hu-sl.do?member=1> (10.2.2017).
Asbéth-Hermanyi, Lérinc, Madarski ostavinski postupak, Javni biljeznik 40/2014, str. 15.

<https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-hu-sl.do?member=1> (10.2.2017).
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Zapuscinski postopek se praviloma zaklju¢i s sklepom
0 izro¢itvi zapusc¢ine. S tem sklepom notar ugotovi,
kdo so zapustnikovi dedi¢i in na kateri pravni podlagi
ter vis§ino njihovih delezev. Na podlagi tega sklepa se
dedi¢i nepremi¢nega premozenja vpisejo v zemljisko
knjigo, prav tako se vpisejo v preostale registre, ki se
vodijo, z njim je pri bankah mogoce likvidirati racun,
na katerem so denarna sredstva zapustnika, ki se pre-
nesejo na upravic¢ence. Zapuscinski postopek se izve-
de in notar izda sklep o izro¢itvi zapus¢ine, kadar med
upravicenci ne obstaja nikakr$en spor in so ti sporazu-
mni o vseh za zapus¢inski postopek pomembnih oko-
lis¢inah. Notar v takih primerih v svojem sklepu po-
vzame dogovor dedicev in drugih upravi¢encev. Zo-
per sklep notarja je dopustna pritozba na sodis¢e dru-
ge stopnje, saj notar odlo¢a v zapuséinskem postopku
na prvi stopnji.2®

Notar je upravi¢en do povradila stroskov za vodenje za-
puscinskega postopka in do nagrade za svoje delo, visi-
na nagrade je odvisna od vrednosti zapui¢ine.”

Za izdajo evropskih potrdil o dedovanju (v nadaljeva-
nju EPD) na MadZarskem so pristojni notarji. Izklju¢-
no krajevno pristojen je tisti notar, ki bi bil krajevno
pristojen za izvedbo zapus¢inskega postopka (v vecini
primerov je to dolo¢eno na podlagi zadnjega madzar-
skega domicila, nato pa se v tem okviru med notarje
zadeve dodelijo po mesecu smrti zapustnika). Strosek
izdaje EPD je odvisen od vrednosti zapus¢ine.

Po podatkih madzarske notarske zbornice so madzar-
ski notarji do 13. septembra 2016 izdali 13 EPD, ki pa
niso nikjer registrirana, saj registra EPD na Madzar-
skem nimajo, ¢eprav menijo, da bi bil koristen, ven-
dar se njihov zakonodajalec za taksno resitev (Se) ni
odlo¢il.

Ureditev na Hrvaskem

Tudi na Hrvaskem velja nacelo ipso iure prehod za-
pusdine, s samim delovanjem pravnih norm, brez po-
sebnega pridobitnega dejanja. Seveda pa se v trenut-
ku zapustnikove smrti $e ne ve zanesljivo, kdo so
njegovi dedici, zato je to treba ugotoviti v zapus¢in-
skem postopku, ki poteka po pravilih nepravdnega
postopka. Glavna funkcija zapuscéinskega postopka
je deklaratorna (ugotovitvena), saj se v njem ugo-
tovijo dednopravni u¢inki, ki so nastali z zapustni-
kovo smrtjo.*

Zapuscinski postopek na Hrvaskem ureja Zakon o
nasljedivanju.3! Za opravo zapusé¢inskega postop-
ka so pristojna zapu$¢inska sodis¢a. Zaradi dosege
ustrezne hitrosti in u¢inkovitosti postopanja so do-
lo¢ena opravila zaupana upravnim organom (na pri-
mer sestavljanje smrtovnice). Zapus¢inski postopek

je nepravdni postopek in se na prvi stopnji izvede
pred ob¢inskim sodi$¢em oziroma notarjem. Notar
pri tem deluje kot poobla$¢enec sodi$¢a. Taksna ure-
ditev se uporablja od 4. oktobra 2003. Notar ima v za-
pusc¢inskem postopku, ki mu je zaupan s strani pristoj-
nega zapuscinskega sodi$¢a, vse pravice in dolznosti
sodi$¢a. Le ¢e pride v postopku do spora, se zadeva
vrne sodi$¢u, ki v takem primeru odlo¢a v konkre-
tni zadevi.?? Pristojno za vodenje zapus¢inskega po-
stopka je tisto sodisce, ki je krajevno pristojno na ob-
modju, kjer je imel zapustnik v trenutku smrti stal-
no prebivalig¢e ali vsaj zadnje bivalis¢e. Ce ta krite-
rij ni izpolnjen, je pristojno sodi$¢e, ki ima krajev-
no pristojnost na obmod¢ju, kjer je pretezni del za-
pusdine, ki je v Republiki Hrvaski. Ce tudi zapus$ci-
na ni na Hrvaskem, je pristojno sodi$¢e, ki ima kra-
jevno pristojnost na obmocju, kjer je zapustnik vpi-
san v register prebivalcev.> Sporazum strank o tem,
katero sodi$¢e naj bo pristojno za opravo zapuscin-
skega postopka, ni dopusten.>*

redhodna opravila, ki jih v zapusc¢inskem postopku
Predhod la, ki jih k topk

pozna hrvagko pravo, so sestava smrtovnice, razglasi-
tev oporoke, popis zapus¢ine in zavarovanje zapus¢ine.

Smrtovnica vsebuje podatke o smrti dolo¢ene osebe in
druge podatke, potrebne za izvedbo zapus¢inskega po-
stopka (imena oseb, za katere je verjetno, da so zapu-
stnikovi dedi¢i, podatki o zapus¢ini in podatki o mo-
rebitni oporoki), in sodi$¢u sluzi za sprozitev ter vo-
denje zapus¢inskega postopka. Tisti del smrtovnice, ki
temelji na podatkih iz mati¢ne knjige umrlih, ima na-
ravo javne listine (sluzi kot dokaz o dejstvu in trenut-
ku smrti zapustnika), preostanek smrtovnice pa nima
narave in dokazne mo¢i javne listine.> Smrtovnico se-
stavi maticar, ki je pristojen za vpis zapustnikove smr-
ti v mati¢no knjigo umrlih, in jo dostavi sodi$¢u ozi-
roma osebi, na zahtevo katere je bila sestavljena, da jo
bo le-ta predala sodis¢u.

Zapuscinski postopek se za¢ne po uradni dolino-
sti, ko sodi$¢e prejme smrtovnico, izpisek iz mati¢-
ne knjige umrlih ali enakovreden dokument. Sodisce
najprej preveri, ali je pristojno za odlo¢anje v konkre-
tni zapu$¢inski zadevi, in kadar je to potrjeno, za po-
stopek pooblasti notarja s sedezem na njegovem ob-
mod¢ju, mu predlozi smrtovnico (ali drugo listino, na
podlagi katere je bi postopek zacet) ter dolo¢i rok za
izvedbo postopka. Notar vodi postopek kot poobla-
$¢enec sodisc¢a v skladu z odlo¢bo sodi$¢a, na podlagi
katere je pooblas¢en za vodenje postopka,*® in v skla-
du z dolo¢bami zakona o dedovanju. Praviloma no-
tar ne more odkloniti vodenja zapus¢inskega postop-
ka, ki mu je bil zaupan, izjema so posebej opraviclji-
vi razlogi. Sodi$¢e, ki je notarju zaupalo vodenje za-
puscinskega postopka, odlo¢a o obstoju razlogov za
odklonitev poslovanja.

o
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Asbéth-Hermanyi, Lérinc: Madarski ostavinski postupak, str. 15.
Asbéth-Hermanyi, Lérinc, naved. delo, str. 16.
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31 Zakon o nasljedivanju (Narodne novine 48/03,163/03, 35/08S, 127/13,33/15).
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akademija, Zagreb 2014, str. 6.

3 Glej 177. &len Zakona o nasljedivanju in Gavella, B., Belaj, V., naved. delo, str. 450.

3 Glej 178. ¢len Zakona o nasljedivanju.

3 Gavella, B., Belaj, V., naved. delo, str. 452.
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Gavella, B., Belaj, V.: Nasljedno pravo, IIL, bitno izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine, d. d., Zagreb 2008, str. 444.

Glej Kontrec, D., v Bor¢ic, J., Kontrec, D.: Priru¢nik za prakti¢énu primjenu Zakona o nasljedivanju, Hrvatska javnobiljeznitka komora, Hrvatska javnobiljeznitka

Odluka o povjeravanju, prvi odstavek 241. in prvi odstavek 244 ¢lena Zakona o nasljedivaniju.



34

CLANKI

ODVETNIK 82 /JESEN 2017

Kadar zapusc¢inski postopek vodi notar kot poobla-
$¢enec sodisca, je pristojen, kot bi bil pristojen so-
dnik ali svetovalec ob¢inskega sodis¢a,*” da v postop-
ku opravi vsa dejanja in sprejme vse odloditve, razen
tistih, za katere je v zakonu dolo¢eno drugace. So-
dis¢e, ki je za vodenje zapus$cinskega postopka po-
oblastilo notarja, redno spremlja in nadzoruje nje-
govo delo.®®

Zapuscinska obravnava je glavni del zapu$¢inskega po-
stopka, izvede pa se na enem ali ve¢ narokih.

Zapuscinska obravnava se ne izvede, ¢e pokojnik ni
zapustil zapuscine ali je zapustil le premi¢no premo-
zenje in enakovredne pravice, zapusc¢inskega postop-
ka pa ne zahteva nobena od oseb, ki so bile pozvane
k dedovanju.®

Na zapuscinsko obravnavo se povabijo stranke (dedi-
¢i, volilojemniki, druge osebe, ki uveljavljajo kaksno
pravico iz zapus¢ine, osebe, ki lahko po zakonu uve-
ljavljajo pravico do dedi¢ine), izvrsitelj oporoke (Ee
je bil dolo¢en) in druge zainteresirane osebe. V vabi-
lu na narok sodi$¢e oziroma notar obvesti zaintere-
sirane osebe o uvedbi postopka in morebitnem ob-
stoju oporoke ter jih povabi, da takoj predlozijo pi-
sno oporoko oziroma listino o ustni oporoki, ¢e je
pri njih, ali da navedejo pric¢e ustne oporoke. Sodi-
$¢e oziroma notar zainteresirane osebe v vabilu po-
sebej opozori, da lahko do izdaje sklepa o dedovanju
na prvi stopnji ustno na naroku ali javno z overjeno
listino podajo izjavo o odpovedi dedi$¢ini, ¢e ne pri-
dejo na narok ali ne podajo take izjave, pa se bo Ste-
lo, da zelijo biti dedi¢i.*

Predmet zapus¢inske obravnave so vsa vprasanja, po-
membna za izdajo odlo¢be v zapu$c¢inskem postop-
ku, zlasti pravica do dedis¢ine, velikost dednega de-
leZa in pravica do volil. Sodi$¢e oziroma notar sesta-
vi in izda odlo¢bo na podlagi celotne obravnave. Pri-
stojen je za ugotavljanje dejstev, ki jih stranke v po-
stopku niso navedle, in izvedbo dokazov, ki jih niso
predlozile, ¢e meni, da so ta dejstva in dokazi po-
membni za odloc¢anje. Sodi$¢e oziroma notar o pravi-
cah praviloma odloca po tem, ko zainteresiranim ose-
bam omogo¢i, da podajo potrebne izjave. Ne zahteva
se kontradiktorno razpravljanje, prav tako ni nujno,
¢eprav je mogoce, da so izjave udelezencev zapus¢in-
ske obravnave podane v navzo¢nosti preostalih ude-
lezencev, niti ni treba vsem dati priloznost, da se o
tujih izjavah izjasnijo. Ne zahteva se ustni postopek,
saj se upostevajo tudi pisne izjave udelezenceyv, ki so
prejete pred izdajo odlo¢be. ™

Dedna izjava je izjava, s katero dedi¢ sprejme dedis¢i-
no ali se ji odpove. Dedna izjava je izrecna, enostran-
ska, strogo formalna in nepreklicna izjava volje udele-
zZenca zapus$¢inskega postopka o tem, ali Zeli, da mu

zaradi zapustnikove smrti pripada pravica dednoprav-
ne narave (pozitivna dedna izjava) ali ne (negativna
dednopravna izjava).*

Dedno izjavo lahko poda vsak, ni pa k temu zave-
zan. Za osebo, ki ni podala izjave o odpovedi dedi-
§¢ini, se $teje, da zeli biti dedi¢. Oseba, ki je podala
veljavno izjavo o sprejemu dedi$cine, se ji po tem ne
more odpovedati. Sodi§¢e oziroma notar od nikogar
ne zahteva, naj poda dedno izjavo, vendar lahko de-
di¢, ki to zeli, tak$no izjavo poda ustno pred zapu-
$¢inskim sodi$¢em oziroma notarjem, ki vodi zapu-
$¢inski postopek, ali pred katerimkoli ob¢inskim so-
di$¢em ali pa zapu$¢inskemu sodi$¢u oziroma notar-
ju, ki vodi zapus¢inski postopek, predlozi po notarju
potrjeno listino, ki vsebuje dedno izjavo. Pri poda-
janju izjave o odpovedi dedi$¢ini mora sodisée ozi-
roma notar dedic¢a opozoriti na posledice taks$ne iz-
jave in ga obvestiti, da lahko izjavo o odpovedi de-
di$¢ini poda le v svojem imenu ali pa tudi v imenu
svojih potomcev.

Ce so med strankami dejstva, od katerih je odvisna
kaksna njihova pravica ali od katerih je odvisna sesta-
va zapu$¢ine ali predmet volila, sporna, notar, ki vodi
zapuscinski postopek, le-tega prekine in spis vrne so-
di$¢u, ki stranke napoti na pravdo ali upravni posto-
pek. Pri tem napoti na pravdo ali upravni postopek
tisto stranko, katere pravico $teje za manj verjetno,
in ji pri tem dolo¢i rok, ki ne sme biti daljsi kot tri-
deset dni in v katerem je treba vloziti tozbo ali za-
¢eti upravni postopek. Ce napotena stranka v roku
ne sprozi pravdnega ali upravnega postopka, se za-
puscinski postopek zaklju¢i ne glede na zahteve, gle-
de katerih je bila stranka napotena v pravdo oziroma
Vv upravni postopek.43 Ce pa napotena stranka sprozi
pravdni ali upravni postopek, se zapuséinski posto-
pek prekine do odlo¢itve v tem drugem (pravdnem
ali upravnem) postopku. Kadar pa med strankami ob-
staja spor o uporabi prava, se zapuscinski postopek
ne prekine, saj bo o pravnih vprasanjih odlo¢ilo za-
puscinsko sodisce.

Zapuscinski postopek se konca s sklepom o dedova-
nju. Z njim se vsebinsko, meritorno odlo¢i o dedova-
nju po zapustniku. Kadar pa po opravljeni zapuséin-
ski obravnavi ni mogoce sprejeti meritorne odlocitve,
bo notar sprejel sklep o ustavitvi postopka.

Sklep o dedovanju je konéna, meritorna in v svojem
bistvenem delu deklaratorna (ugotovitvena) odlo¢ba
sodisca, s katero sodi$¢e oziroma notar kot sodni po-
oblas¢enec ugotovi, da je zaradi smrti zapustnika do-
lo¢ena oseba postala ali da je ve¢ oseb postalo dedi¢
in druge dednopravne ucinke, ki so s tem nastali.*
Sklep o dedovanju obsega uvod, izrek in obrazlozitev.
Bistvena vsebina izreka sklepa o dedovanju je ugo-
tovitev dednopravnih u¢inkov zapustnikove smrti.**

Hrv. sudski savjetnik obcinskog suda.
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Gavella, B., Belaj, V., naved. delo, str. 478.
Gavella, B., Belaj, V., naved. delo, str. 479.
Clen 225 Zakona o nasljedivanju.

Gavella, B., Belaj, V., naved. delo, str. 485.
Gavella, B., Belaj, V., naved. delo, str. 486.
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Sklep o dedovanju praviloma obsega informacije o:
zapustniku,*® obsegu zapustine,*’ o dedi¢ih,*® o tem,
ali so dedi¢eve pravice omejene ali obremenjene (ali
za dedic¢evo pravico velja pogoj, rok ali nalog oziroma
ali je kako drugace omejena ali obremenjena in v ¢&i-
gavo korist), o osebah, ki jim je pripadlo volilo ali ka-
ks$na druga pravica iz zapus¢ine, z natan¢nim opisom
te pravice.

Sklep o dedovanju se vro¢i vsem dedi¢em in voliloje-
mnikom ter osebam, ki so v postopku uveljavljale zah-
tevke iz naslova dedovanja. Po pravnomoc¢nosti se po-
8lje tudi pristojnemu davénemu organu.*

Ce dediti volilu ne oporekajo, se lahko 7e pred skle-
pom o dedovanju na zahtevo volilojemnika izda pose-
ben sklep o volilu. Ce je sestava zapui¢ine le delno ne-
sporna, se lahko sprejme delni sklep o dedovanju ter
dolotijo dedi¢i, volilojemniki in premoZenje, za kate-
ro ni sporno, da je del zapuséine.

Zoper sklep notarja kot pooblag¢enca sodi$¢a v zapu-
$¢inskem postopku je dovoljen ugovor. Ugovor se vlo-
zi pri notarju v osmih dneh od takrat, ko je strankam
sklep vrocen, notar pa mora ugovor skupaj s spisom
brez odlasanja predloziti pristojnemu ob¢inskemu so-
dis¢u. O ugovoru odlo¢a sodnik posameznik. Nepra-
vocasne, nepopolne ali nedovoljene ugovore sodis¢e
zavrze. Pri odlo¢anju o ugovoru zoper sklep notarja
lahko sodis¢e v celoti ali deloma ohrani sklep ali pa ga
odpravi. Ce sklep odpravi (v celoti ali deloma), odlo¢i
sodi$¢e o odpravljenem delu sklepa samo.

Ce z zakonom o dedovanju ni dolo¢eno drugace,
se je mogoce zoper sklepe prvostopenjskega sodis¢a
v zapu$¢inskem postopku pritoziti. Pritozba je mogo-
¢a v petnajstih dneh od vrocitve sklepa prvostopenj-
skega sodi$¢a. Pritozba se vlozi pri prvostopenjskem
sodi$¢u, ki lahko pri odlo¢anju o pravocasno vlozeni
pritozbi izda nov sklep, s katerim spremeni izpodbija-
ni sklep, ¢e se s tem ne krsijo pravice drugih oseb, ki
temeljijo na navedenem sklepu. Ce prvostopenjsko so-
disc¢e svojega sklepa ne spremeni, poslje pritozbo dru-
gostopenjskemu sodis¢u, in sicer ne glede na to, ali je
bila pritozba vlozena v roku, dolo¢enem z zakonom.
Drugostopenjsko sodis¢e praviloma odlo¢a le o pra-
vocasno vlozenih pritozbah, lahko pa obravnava tudi
pritozbo, ki ni bila vloZena pravocasno, ¢e se s tem ne
krsijo pravice drugih oseb, ki temeljijo na izpodbija-
nem sklepu.*

V zapuscinskem postopku izredna pravna sredstva niso
dovoljena.

EPD izdajata po notifikaciji drzave Hrvaske v skladu
z 78. ¢lenom uredbe Bruselj IV:%

— ob¢insko sodis¢e (opcinski sud) in

— notar.

Izklju¢no je pristojno tisto sodii¢e ali notar, ki je (ali
bi bil) pristojen za odlo¢anje v konkretni zapus¢inski
zadevi. Pristojbina®® za izdajo evropskega potrdila je
fiksna, v vi$ini 250 kun.>3

Po podatkih hrvaske notarske zbornice se na Hrva-
$kem ne vodi poseben register EPD. Vsako ob¢insko
sodi$¢e pa vodi evidenco o tem, katera evropska po-
trdila so bila izdana na obmo¢ju njegove jurisdikcije.
Obstaja pa elektronski vpisnik sodnih zadev, ki pred-
stavlja neformalen register izdanih potrdil o dedova-
nju, ¢eprav to ni njegov osnovni namen. V poseben
vpisnik z oznako R1EU se vpisujejo zadeve, ki teme-
ljijo na uredbah Bruselj I, IT in IV.
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- Znidarsi¢ Skubic, V.: Dedovanje in pravo EU, Pravni
letopis, Institut za primerjalno pravo Ljubljana 2008,
str. 33-345.

4 To so: priimek in ime zapustnika, po moznosti osebna identifikacijska $tevilka, ime enega od starsev, datum rojstva in drzavljanstvo, za umrle porocene osebe pa tudi

priimek pred poroko; 226. ¢len Zakona o nasljedivanju.
47
48

izrazen v obliki ulomka.

To obsega navedbo nepremi¢nin s podatki iz zemljiskih knjig, ki so potrebni za vpis, navedbo premi¢nin in drugih pravic, ki so del zapus¢ine.
To so: priimek in ime, osebna identifikacijska $tevilka, prebivali§ce, navedba, ali deduje kot zakoniti ali oporo¢ni dedi¢; ¢e je dedicev ve, pa tudi njihov dedni delez,

4 <https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-hr-sl.do?member=1> (10.2.2017).
50 <https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-hr-sl.do?member=1> (10.2.2017).

1 <https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-sl.do> (26.2.2017).
52

Europske potvrde o nasledivanju (Narodne novine 99/2015), S. ¢len.

Pravilnik o visini nagrade i naknadi troskova javnog biljeznika kao povjerjenika suda u postupku za izdavanje, ispravak, izmjenu, opoziv ili povremenu obustavu

53 Kar je po te¢aju na dan 26. februarja 2017 priblizno 34 evrov, <http://wwwvalute.si/>.
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Masa Kociper

odvetnica v Ljubljani, mediatorka in vodja Mediacijskega centra pri Odvetniski akademiji OZS

Mediacijske tehnike za odvetnike

Koristna komunikacijska znanja in ves¢ine za $e uspesnejse delo

s strankami

V knjigi The End of the Lawyers? — Rethinking the Nature of Legal Services njen avtor Richard Sus-
skind' ugotavlja, da tradicionalna vloga odvetnika, kot smo jo poznali do zdaj, nedvomno izginja. V
hitro spreminjajo¢em se zivljenju in poslovnem okolju se bodo morali odvetniki (in tudi vsi drugi, ki
opravljajo storitve) soociti z novimi izzivi. In prav od tega, kako uspesno bodo nanje odgovorili, je
odvisno, ali bodo v svojem poklicu preziveli.

Susskind v knjigi analizira $tiri glavne pritiske, s kate-
rimi se po njegovem mnenju sooc¢a sodobni odvetnik
- (1) zaratunaj manj, (2) delaj drugace, (3) soo¢i se
z novo tehnologijo in (4) dereguliraj (poenostavi) —
ter razkriva najpogostejse zablode, povezane z vsakim
od teh izzivov. Odvetnike pa poziva, naj sami pri sebi
resno razmislijo, kaj lahko pri svojem delu spremenijo,
da bodo lahko delali $e hitreje, ceneje, u¢inkoviteje in
bolj kakovostno. Susskind odvetnike med drugim po-
vabi, naj poi$¢ejo podrogja, kjer so boljsi od drugih, in
izboljsajo svoje »vesline«. Z »ve§¢inami« misli tudi
na psiholoske in komunikacijske ve$¢ine ter tehnike,
klju¢ne za uspesno delo z ljudmi. Dober odvetnik zna
prisluhniti potrebam ljudi, predlagati resitve, ki so naj-
bolj smiselne glede na njihove interese, in jim na poti
redevanja njihovega zivljenjskega (osebnega ali poslov-
nega) problema svetovati ter pomagati, pravi Susskind.

Ne glede na to, ali se z razmisljanjem slavnega pisca o
prihodnosti odvetnistva strinjamo ali ne, gredo Sus-
skindova razmisljanja v smeri, ki je blizu tudi meni.
Odvetnistvo je nedvomno poklic, pri katerem smo od-
vetniki obsojeni na delo z ljudmi, zato se $e vedno ne
morem nacuditi dejstvu, da v ¢asu formalnega izobra-
zevanja pravniki nismo delezni nobenih znanj s po-
dro¢ja psihologije (konflikta) in osnovnih komunika-
cijskih tehnik. V poklicu, v katerem je tudi oglaseva-
nje prepovedano, imata prav zadovoljna stranka in nje-
no pozitivno priporo¢ilo kljuéen pomen za uspesno
opravljanje prakse.

Ce nekatere med nami odvetniki fascinira pravo kot
tako in so sposobni ure in ure strastno razpravljati o
kaksni odloc¢bi Vrhovnega sodis¢a RS, je mene vedno
fascinirala stranka — ¢lovek iz mesa in krvi, vsaka po
svoje posebna, s svojimi znacajskimi znadilnostmi ...
Stranka se — ¢e imamo v mislih reSevanje sporov -
pri odvetniku oglasi v trenutku, ko je ze mo¢no ¢u-
stveno vpletena in obremenjena s konkretno zadevo
ter zato velikokrat nesposobna racionalnega in objek-
tivnega pogleda ter uc¢inkovitega iskanja resitve svoje-
ga problema. Ugotovitve psihologov, ki se ukvarjajo s
psihologijo in dinamiko konflikta, namre¢ potrjujejo,
da ljudje, ki so ¢ustveno mo¢no obremenjeni s spo-
rom — kar velja za vedino — sprejemajo in ozaves$cajo

zgolj tiste argumente, ki so v prid njihovemu pogle-
du na zadevo, za argumente, ki te zgodbe ne podpi-
rajo, pa so »slepi«.

Razumevanje konflikta

Teorija konflikta podrobno analizira vzroke in razlo-
ge za nastanek konfliktov. Ena zelo znanih je uteme-
ljitev avtorjev Rogerja Fischerja in Williama Uryja, ki
naitevata naslednje tri razloge za konflikte (three main
reasons for peoples problems):*

1. slaba komunikacija,

2. razlika v percepciji (istih) dejstev/informacij,

3. prisotnost mo¢nih Custev.

Da bi odvetnik lahko pomagal ljudem in postal resni-
&en »resevalec tezav« (>»problem solver«), mora razlo-
ge poznati in biti hkrati pripravljen svoji stranki pri-
sluhniti ter jo razumeti. Sele tako ji bo lahko za resi-
tev njenega konflikta (v kontekstu resevanja sporov)
predlagal taksne nacine resevanja spora in taksne resi-
tve, ki bodo v skladu z njenimi interesi. Sre¢ujem na-
mre¢ vse ve¢ ljudi, ki odlo¢itve o za njih pomembnih
zivljenjskih problemih nikakor niso pripravljeni prepu-
stiti tretji osebi — bodisi sodi$¢u bodisi odvetniku, ki
»to¢no ve, kaj je treba narediti«. Vkljuceni Zelijo biti
v vse faze re$evanja spora; vplivati Zelijo ne le na kon¢-
ni rezultat, ampak tudi na na¢in, dinamiko in strosek
re$evanja njihove zadeve.

Kaj je mediacijska tehnika?

Za odvetnika, ki Zzeli in je pripravljen delati s stranko
na nacin, da so v ospredju njeni interesi, je klju¢no, da
s stranko vzpostavi dober stik in da s pomo¢jo tehnik
resni¢ne interese (ki jih stranka velikokrat ne zna izra-
ziti) tudi izlu$¢i. To po¢nemo tudi mediatorji v medi-
acijskih postopkih. Mediacijske tehnike, ki jih uporab-
ljamo mediatorji, pa niso nobeni specialni in ¢udezni
»mambo dZzambo<«, ampak skupek dobro znanih psi-
holoskih in komunikacijskih tehnik, za katere so zace-
tniki mediacij ugotovili, da dajejo dobre rezultate tudi
takrat, kadar jih uporabljamo v kontekstu konfliktov,
in sicer za njihovo sporazumno resevanje in doseganje
obojestransko sprejemljivih resitev.

! Susskind, R.: The End of Lawyers? — Rethinking the Nature of Legal Services. Oxford University Press, 2008, Revised Edition 2010.
2 Fisher, R., Ury, W.: Getting to yes — Negotiating an agreement without giving in. Random House Bussines Books, 1999.
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Nekatere najosnovnej$e mediacijske tehnike, ki lahko
vsakemu odvetniku zelo pomagajo pri njegovem vsa-
kodnevnem delu, so naslednje:

- aktivno poslusanje,

— povzemanje,

- postavljanje pravih vprasanj,

~ preokvirjanje (reframing),

- validacija,

- osnovne pogajalske tehnike,

- testiranje realnosti.

Aktivno poslusanje

V megauspesnici Sedem navad uspe$nih ljudi avtor
Stephen R. Cowey® celotno poglavje (v vsakem opise
eno od sedmih navad) namenja lastnosti dobrega po-
slusanja. Poglavje za¢ne s kratko zgodbico, v kateri mo-
zakar obi$¢e optika — okulista. Ta na kratko prisluhne
mozakarjevim tezavam, nato pa — verjetno pod ¢asov-
nim pritiskom in na podlagi dolgoletnih izku$enj — hi-
tro najde pravo reitev. Sname si svoja ocala in pravi:
»Izvolite, podarim vam jih. Ze deset let jih nosim in
resni¢no so mi pomagala. Doma imam $e en par, lahko
jih obdrzite.« Mozakar jih natakne, a seveda ugotovi,
da ni¢ ne vidi in da je vse megleno. Optik se ne more
nacuditi — gre vendar za odli¢na ocala, ki so njemu
zelo pomagala in s katerimi zelo dobro vidi. Ko mo-
zakar vztraja, da ni¢ ne vidi, optik razo¢arano ugoto-
vi, da gre za nehvalezno stranko, ki sploh ne zna ceni-
ti, kaj vse je naredil nanjo.

Kljub preprostosti zgodbe z do skrajnosti poenostav-
ljeno poanto, opisano velikokrat ni dale¢ od tistega, kar
naredimo odvetniki. Stranko, ki se oglasi zaradi dolgo-
letnih teZav v skupni stanovanjski hisi, ki ji povzrocaj
velik stres in znatno vplivajo na kakovost njenega ziv-
lienja, morda Ze po nekaj minutah ustavimo (ker me-
nimo, da podrobnosti niti niso pomembne) in jo po-
ducimo, da gre za tipi¢en motenjski spor in da imamo
z vlaganjem »motenjk« Ze dolgoletne izku$nje. Sledi
morda $e poduk o razliki posest — lastnina in 0 na to ve-
zanih pravnih posledicah/postopkih ter dogovor o na-
slednjih korakih. Stranka lahko po takem sestanku odi-
de z ob¢utkom, da ni imela moznosti ustrezno predsta-
viti svoj zivljenski problem. Ta slab ob¢utek v¢asih ne
izgine niti takrat, ko zadeva dobi tak ali drugacen epi-
log na sodis¢u in je treba odvetniku poravnati ra¢un.

Pri tem noc¢em naivno nakazati, da bi si moral odve-
tnik vzeti ure in ure Casa za poslusanje stranke, ki bi
v povezavi s prej navedenim problemom povedala $e
celotno zgodovino hi$e in podrobno opisala karakter-
ne lastnosti problemati¢nega soseda. Zelim le pouda-
riti, da lahko poznavanje osnovnih tehnik aktivnega
poslusanja in postavljanja pravih vprasanj pomaga, da
bolje zaznamo, kaj je za stranko pomembno in kaj so
njeni pravi interesi. Omogoca nam usmerjanje in vo-
denje razgovora na nacin, da stranka ostane osredoto-
¢ena na temo, hkrati pa omogoca vzpostavitev dobrega
stika s stranko in le-tej daje obcutek, da ji je odvetnik
resni¢no prisluhnil ter razumel njen problem.

Pri tem je pomembno zlasti to, da se poslusalec posku-
$a odpovedati povr$nemu ali selektivnemu poslusanju,
da gre torej za t. i. aktivno poslusanje* (glej Stephen
R. Coway: Stiri ravni posluganja). Aktivno poslugamo
tako, da smo pozorni in odprti za $irok spekter izku-
$enj. Uporabljamo pozitivno govorico telesa, postavlja-
mo ustrezna vprasanja ter delamo to¢ne in ustrezne
povzetke informacij in ¢ustev.

Kako aktivno poslusamo, dobro ponazori naslednja
shema:®

-

n

Look interested - get interested
Involve yourself by responding
Skay on target

Test your understanding
Evaluate the message

[ |

Zm =t B -
"

Neutralise your feelings
&

Pri dobrem aktivnem poslu$anju lahko vcasih dobe-
sedno »obcutimo« terapevtski u¢inek tega, da lahko
stranka v miru in brez prekinjanja predstavi svoj po-
gled na zadevo. Velikokrat je v celotni dobi trajanja
konflikta to sploh prva strankina moznost, da razumno
in artikulirano predstavi svoj vidik zadeve.

Postavljanje pravih vprasanj

Druga pomembna tehnika, s katero dopolnjujemo
prvo in s katero za¢nemo aktivno posegati v pogovor
ter ga usmerjati, je postavljanje pravih vprasanj. S po-
stavljanjem pravih vprasanj na prijeten in nevsiljiv na-
¢in vodimo razgovor, ga po potrebi usmerimo, skraj-
$amo, prekinemo ipd. V nasprotju z aktivnim poslu-
$anjem pravniki s postavljanjem vprasanj obicajno ni-
mamo tezav.

Poznamo razli¢ne vrste vpraanj: odprta, zaprta, osre-
dotocena, razti$c¢evalna, pojasnjevalna, relacijska, re-
flektivna vpra$anja, ki jih uporabljamo ciljno, glede
na to, kam in na kaks$en nacin Zelimo peljati razgovor.
Stranko, ki vztraja pri neracionalnih ali malo verjetnih
trditvah, bomo z nevtralno obarvanimi vpraanji veli-
ko lazje pripeljali do tega, da razmisli o njihovi raci-
onalnosti/verjetnosti. Ce bi ji naravnost povedali, da
njen pogled ni realen ali da njeni zgodbi tezko verja-
memo, bi dosegli ravno nasprotno — stranka bi vlozi-
la dodaten trud in verbalni napor v to, da bi nas pre-
pricala v svoj prav. Najbolje naredimo, ¢e ji postavlja-
mo nevtralna vpra$anja, ki ji »dajo misliti«. Pri tem se
poskusajmo izogibati vpraganjem, ki se za¢nejo z be-
sedico »zakaj«, saj ta beseda kar kli¢e k utemeljitvi v
slogu »zato« in bolj kot k razumevanju vedenja vodi
k dodatnemu zagovarjanju in utemeljevanju. Se osebe,
ki jim samim ni najbolj jasno, kaksni so razlogi njiho-
vih (na primer neracionalnih) ravnanj, se bodo v tem

3 Covey, Stephen R.: 7 navad zelo uspesnih ljudi (‘The 7 Habits of Highly Effective People). Mladinska knjiga, Ljubljana 2009.

4 Glej Covey, Stephen R., naved delo, 2009.

$ Vslovenskem prevodu: Bodi videti zainteresiran/Bodi zainteresiran, Osredoto¢i se na temo, Testiraj svoje razumevanje, Oceni sporo¢ilo, Nevtraliziraj lastna ¢ustva.
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primeru sebi v zagovor potrudile artikulirati neko ra-
cionalno in prepricljivo razlago.

Povzemanje, preokvirjanje (reframing)
in potrjevanje (validacija)

Dobro aktivno poslusanje in postavljanje pravih vpra-
$anj lahko dopolni tudi tehnika povzemanja. Tudi
povzemanje lahko odvetniku omogodi, da nevsiljivo
usmerja postopek, vedno bolj zozuje podrodje pogo-
vora, hkrati pa sprotno preverja, ali je povedano prav
razumel. V¢asih pa nam tudi kak namerno napacen
povzetek lahko pomaga, da stranki »damo misliti«
in da se sama zave, kaj je zanjo pomembno.

Vse omenjene tehnike so $e posebej pomembe, kadar
je stranka Custvena oziroma kadar je mogoce videti,
da njeno ravnanje usmerjajo zelo moc¢na Custva. V ta-
kem primeru lahko Ze aktivno poslu$anje brez mnogih
vprasanj, zgolj z ustreznimi povzetki, naredi ¢udeze.

Ce pa so strankina ¢ustva zelo mo¢na in se kar naprej
vraca k istim dogodkom in znova in znova poudarja
posamezne dogodke ali ob¢utke, nam je lahko v po-
moc tehnika validacije. Z njo validiramo oziroma po-
trdimo strankina ¢ustva ter ji na ta nac¢in pokazemo,
da je bila sli$ana in razumljena, zato se laze premakne
naprej. Stranki, ki kar naprej poudarja, da jo je (osebni
ali poslovni) partner izdal, tako ve¢krat potrdimo nje-
na ¢ustva, na primer: »Vidim, da ste Se vedno zelo pri-
zadeti.« — »Lahko vidim, da vas je njegovo vedenje zelo
prizadelo.« — »SliSim, da mi sporocate, da ste zaradi nje-
govega vedenja Se vedno zelo vznemirjani in Zalostni.«

Pri zadnjih dveh stavkih gre hkrati za validiranje in
tudi ze preokvirjanje (reframing), ki ga pogosto upo-
rabljamo tudi med pogajanji. Strankino jezo in razoca-
ranje poskusamo od osebe (ki se bo tezko spremenila)
preusmeriti na ravnanje te osebe, ki pa ga je lazje spre-
meniti ali (morda izjemoma) tudi sprejeti. Ce namesto
o tem, da jo je ta oseba prizadela ali razzalostila, govo-
rimo o ravnanju/vedenju te osebe, s tem na nevsiljiv
nacin uvajamo lo¢evanje med osebo in vedenjem, kar
je prvi nujen korak za bolj racionalen pogovor.

Beseda preokvirjanje (reframing) se obi¢ajno nana-
$a tudi na t. i. referen¢ni okvir, v katerem se giblje in
deluje neka oseba. Zelo poenostavljeno gre za kom-
pleksno shemo prepri¢anj, vrednot in izku$enj neke
osebe. Ce se kakrsenkoli del tega »okvirja« spreme-
ni, se obi¢ajno spremeni tudi kon¢ni »sklep<, zaklju-
ek, ocena vedenja. Za doseganje spremembe je zato
klju¢no razumevanje tega, katera podzavestna predvi-
devanja, ponotranjene vrednote in zakljucki so vpli-
vali nanjo.

Preokvirjanje lahko pomeni tudi »stopiti nazaj« in se
zavedati »okvirja« ali »le¢e« (lens), skozi katero smo
pogledali na to, kar se je zgodilo, izreklo. Z vprasanjem
> Ali lahko na to zadevo pogledamo tudi drugace?« pod
vpra$aj postavimo enega od aspektov uporabljenega
okvirja. Osebo povabimo, da skozi drugac¢en okvir

pogleda na zadevo in opise, kaj vidi in kako bi bilo
isto zadevo Se mogoce razumeti.

Primer: Razlog za to, da fant po zmenku dekleta ni
poklical, ne ti¢i v tem, da mu dekle ne bi bilo ve,
kot je prepri¢ana ona, ampak v tem, da je izgubil
njeno $tevilko, ali je imel prometno nesre¢o, mor-
da je zelo sramezljiv in ¢aka na njeno pobudo. Mo-
znih odgovorov je vedno ve¢ kot le eden, kar pa v¢a-
sih — zlasti ¢e smo ¢ustveno obremenjeni — z lahko-
to spregledamo.

Velikokrat lahko posameznikov okvir spremenimo
ze s tem, da spremenimo njegovo Custveno stanje
(na primer iz obupa v upanje, iz pesimizma v op-
timizem).

Osnovne pogajalske tehnike

»V poslu in Zivljenju ne dobis tistega, kar si zasluzis,
temvec tisto, kar si izpogajas.«®
(Chester L. Karrass)

Pogajanja so sestavni del nasih zivljenj in z njimi se
vsakodnevno srecuje tudi odvetnik - bodisi ko se po-
gaja s stranko (na primer za placilo) bodisi ko se po-
gaja v imenu stranke. Kot vemo, nam poznavanje ne-
kaj osnovnih pogajalskih tehnik omogoc¢a boljse ra-
zumevanje dinamike pogajanj in nas naredi boljse
pogajalce.

Ko govorimo o pogajanjih, imamo obi¢ajno v mislih
klasi¢na — pozicijska oziroma distributivna pogajanja.
Pri teh pogajanjih pogajalci obicajno izhajajo iz trdih
pozicij, ki jih poskusajo med pogajanji ¢im bolj pre-
pri¢ljivo utemeljiti ter nasprotnika pripraviti do spreje-
manja predstavljenih argumentov in s tem popuscanja.
Zmaga enega pomeni izgubo drugega (win-lose prin-
cip), zato tak$na pogajanja zanemarjajo interese dru-
ge strani, podpirajo trmo in bitko egov ter negativno
vplivajo na osebni ali poslovni odnos.

Drugi mozen nadin pogajanj (ki se uporablja tudi v

mediaciji) so t. i. interesna ali sodelovalna pogajanja.

Zanje je znacilna uporaba §tirih osnovnih nacel (t. i.

Harvard negotiation principles):”

1. lo¢i ljudi od problema,

2. osredotodi se na interese (ne na pozicije),

3. generiraj obojestransko sprejemljive (win-win)
opcije,

4. uporabljaj objektivne kriterije.

Na tak na¢in vodena pogajanja temeljijo na enakoprav-
ni izmenjavi interesov in na zadovoljevanju interesov
obeh strani. Zato vodijo k dolgotrajnej$im dogovorom,
ki so v interesu obeh strani, in pogosto tudi k izbolj$a-
nju medsebojnega odnosa.

Pri tem nacinu pogajanj je vklju¢no, da sodelujoci
najprej vzpostavijo dober odnos, pri ¢emer lahko po-
maga uporaba tehnik, nastetih v tem prispevku. Sledi

¢ »In business as in life, you don’t get what you deserve, you get what you negotiate.«

7 Fisher, R., Ury, W., naved. delo, 1999.
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skupna analiza problema in prizadevanje za vzaje-
mno razumevanje. Nato sledi generiranje opcij, pri
¢emer je klju¢no, da je faza generiranja opcij lo¢ena
od faze ocenjevanja teh opcij. To omogoca ve¢jo kre-
ativnost udelezencev. Pri ocenjevanju opcij si udele-
zenci nato prizadevajo za resitve win-win, ki ¢im bolj
zadovoljijo vse vpletene. Ce takojénje soglasje ni mo-
goce, pa udelezenci dogovorno uporabijo objektiv-
ne kriterije.

Ne glede na zapisano ne smemo pozabiti, da kako-
vostna pogajanja niso mogoca, kadar so prisotna pre-
moc¢na Custva. Mo¢na ¢ustva in nerazreSeni konflikti
ter posledi¢no neracionalne zahteve lahko unicijo po-
gajanja. Negativna Custva namrec preusmerjajo pozor-
nost od vsebine, onemogocajo konstruktivnost in kre-
ativnost, spodbujajo tekmovalen nacin razmisljanja ter
delajo udelezence ranljive.

Zato se tudi v svojih zadevah tezko pogajamo, kadar
smo moéno ¢ustveno involvirani (na primer prizadeti
ali pa si necesa zelo zelimo). Pred zacetkom pogajanj
je zato nujno z ustreznimi, zgoraj nastetimi tehnikami
sprostiti moc¢na Custva.

Testiranje realnosti

Pri testiranju realnosti gre za tehniko, ki se uporablja
zlasti med pogajanji. Gre za eno zahtevnej$ih medi-
acijskih tehnik, ki pa je nujna takrat (in to je seve-
da precej pogosto), ko je posamezna stran med po-
gajanji mocno prepri¢ana v svoj prav in zato ni pri-
pravljena popuscati. Takrat je klju¢no, da stranki na
ustrezen nadin pomagamo pogledati »zunaj njenih
okvirjev« in uvideti tudi druge (morda za njo ne-
ugodne) vidike zadeve. Testiramo namre¢ realnost
nasprotnikovih ali strankinih pri¢akovanj v konkre-
tni zadevi, in to celovito — glede moznosti uspeha,
Casa re$evanja zadeve, stro§kov, povezanih z zadevo,
itd. Testiranje realnosti lahko zelo u¢inkovito upo-
rabljamo tudi med zasli$anji (poudarjam, da je go-
vor o pravdnem postopku).

Z vprasanji drugo za drugo testiramo postavke, na ka-
terih temeljijo ocene stranke, na primer tiste 0 mozno-
sti uspeha v sporu. Vprasanja morajo stranko na ne-
vsiljiv na¢in spodbuditi k premisleku in bolj »racio-
nalnemu« pogledu na zadevo. Sele taksna, bolj raci-
onalna ocena dejanske situacije bo osebi omogo¢ila

psihologki premik od »zabetoniranih« pozicij in omo-
gocila uspesna pogajanja.

Tipi¢en primer testiranja realnosti je testiranje prica-
kovanega ¢asa (ali sredstev), ki ga bo stranka porabi-
la za neki sodni spor. Na vpra$anje »Ali ste kaj raz-
misljali o tem, koliko ¢asa bo ta zadeva trajala na sodi-
$¢u?« zelo velik odstotek ¢ustveno moéno involvira-
nih strank odgovori takole: »Mi imamo ¢as.«< Ko po
opravljenem testiranju (postavljanju vpraéanj) ugo-
tovi, da ¢as do odlo¢itve ne bo leto ali dve, kot je
ocenila sama, ampak $tiri ali celo pet let, kar je ve-
¢je odstopanje, kot je zanjo sprejemljivo, pa se samo-
zavest bistveno zmanjs$a. Enako velja v primerih, ko
se stranke motijo glede pri¢akovanih sodnih (in od-
vetniskih) stroskov.

Hkrati je treba osebi omogo¢iti, da »ohrani obraz«.
Nemalokrat je prav to, da osebi pomagamo, da kljub
popuscanju ohrani svoj »obraz« in osebno dostojan-
stvo, klju¢no za uspeh pogajanj. Ce ravnamo nasprotno
in osebo s prikazovanjem njenih $ibkih toc¢k ali nekon-
sistentnosti celo poniZzamo in stisnemo v kot, so poga-
janja najverjetneje obsojena na neuspeh.

Zal celo mediatorji, ki se na osnovnem in v nadalje-
valnih izobrazevanjih uctijo $tevilnih prijemov in celo
konkretnih vprasanj, ki naj bi jim pomagala pri testi-
ranju realnosti, v praksi nanje mnogokrat pozabijo
in se zatecejo k prigovarjanju o smiselnosti poravna-
ve. Povsem enak ucinek je brez siljenja mogoce do-
se¢i z ustreznimi vprasanji (na lo¢enih sre¢anjih), ki
dajo stranki misliti.

Sklep

»Definicija norosti: Delati vedno znova iste stvari in
pric¢akovati drugacne rezultate.«®
(Albert Einstein)

Poznavanje in uporaba vseh omenjenih tehnik lah-
ko odvetniku ne le pomaga izboljsati delo s stranka-
mi, temve¢ lahko pomeni tudi dobrodo$lo popestri-
tev vsakodnevne rutine. Ce je konéen rezultat zado-
voljna stranka, ki bo brez tezav poravnala izstavljen ra-
¢un in nas z veseljem priporo¢ila drugim, pa seveda
$e toliko bolje!

8 »Definition of insaniti: Doing the same things over and over again and expecting different results.<

Popravek

vlakom vozila iz Slovenske Bistrice in nazaj.«

¢ Vintervjuju z dr. Alenko Selih z naslovom V prej$njem sistemu smo imeli manj politi¢nih pravic, v
tem pa manj socialnih, je napa¢no navedeno ime enega izmed so$olcev Jozeta Pu¢nika.
»Joze je bil 'voza¢'; skupaj s Se enim so3olcem, Ignacem Kvasom (ne Knapom), sta se vsak dan z

(Razdrih, A.: Intervju z dr. Alenko Selih: V prej$njem sistemu smo imeli manj politi¢nih pravic, v tem pa
manj socialnih, Odvetnik, $t. 3 (81) — poletje 2017, str. 39)
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Borut Bernik Bogataj
odvetnik v Skofji Loki

Sodstvo o kakovosti odvetniskega dela

Dobro obiskanemu posvetu v organizaciji Odvetniske akademije OZS o noveli Zakona o pravdnem
postopku (ZPP-E)," med katerim se je odprlo tudi ve¢ povsem neprocesnih tem, je dan pozneje, tj. 21.
junija 2017, v Drzavnem svetu RS sledil $e posvet z naslovom Vloga odvetnistva v Republiki Sloveniji,
ki je poskrbel za $e nekaj dodatnega natiranja soli v rane slovenskega odvetnistva. Saj nires ... Pa je!
Od nas (odvetnikov) pricakujejo predvsem, da bomo hitri in kratki.

Na posvetu v Drzavnem svetu se je tako veliko govori-
lo o kakovosti nagega dela in v prispevku predsednice
Ustavnega sodi$¢a dr. Jadranke Sovdat smo bili dele-
zni kritike, ki se je nanasala na dolZzino - v duhu »pri-
porotil«, ki smo jih na leto$nji Odvetniski $oli® preje-
li od novopecene ustavne sodnice dr. Spelce Meznar.
Dragi kolegi, od kdaj in zakaj v nasih vlogah steje dol-
zina? Ali smo res tako nesposobni, da ne znamo napi-
sati kakovostne vloge, da nas morajo glede tega sodniki
grajati? Z »besedi¢enjem«, kot je bilo nase delo v raz-
pravi predsednice Ustavnega sodi$¢a okarakterizirano,
naj bi namre¢ obremenjevali sodi$¢e — z vlogami (v ek-
spozeju predsednika Vrhovnega sodi$¢a mag. Dami-
jana Florjancic¢a so bile izpostavljene na primer zah-
teve za varstvo zakonitosti), za katere menda tako ali
tako vemo, da z njimi ne moremo uspeti ...

Nekje smo resni¢no povsem zgresili poanto. Pa ne pri
na$em delu, temve¢ sistemsko ... V prvem letniku $tu-
dija prava so nas u¢ili, da smo ljudje vsak zase suvere-
ni in da imamo svoje pravice, ki pa smo se jim delo-
ma odrekli in njihovo izvajanje v zameno za zagoto-
vitev lastne komoditete prenesli na drzavo. Del drzav-
nega aparata je tudi sodi$¢e in le-to mora poskrbeti za
odlocitev v sporu, ki ga vpleteni iz takih ali druga¢nih
razlogov niso sposobni resiti sami.

Zato ne razumem stali$¢a, da kdorkoli obremenjuje so-
di$c¢e, $e manj pa stali$ce, da se vloge na Vrhovno so-
disce, ki nikakor niso nekaj, kar je mogoce sestaviti z
levo roko, ampak (tudi glede na tarifno razmerje v pri-
merjavi z drugimi nasimi storitvami) pomenijo zahtev-
nejso stopnjo nasega dela, vlagajo zgolj zato, da se z
njimi vznemirja sodnike.

Ce se vrnem na predhodno izhodigce: ali ni sodisce
ustanovljeno zato, da odlo¢a o sicer neresljivih spo-
rih med posamezniki? Kako lahko potem sploh kdo
$e rece, da je odvetnikova vloga predolga? In kako se
lahko komu zarece, da so vloge vlozene kljub temu, da
je jasno, da z njimi ne bo mogoce uspeti?

Se ve¢ji absurd pri tem je, da taka trditev prihaja iz ust
predsednika ustanove, katere usluzbenci so sposobni
zapisati (ne zgolj v eni sami odlo¢bi), da na primer zo-
per upravno odlo¢bo drzavnega organa v sestavi uprav-
ni spor ni dopusten (pritozbo pa izrecno odreka sam
zakon), pri tem pa zanemarijo eno od skrajno temelj-
nih ustavnih pravic do pritozbe ...

Resni¢no smo sistemsko zagli. Nekam dale¢. Stranke
naj ne vznemirjajo sodi$¢, saj sta danes pomembna le
$e statistika in pripad, ne pa izpolnjevanje temeljnega

poslanstva sodne veje oblasti, odvetniki pa naj na kratko
povemo, kar mislimo, saj tako ali tako po¢nemo nekaj,
za kar bi morali vedeti, da nam s tem ne bo uspelo ...

Nas znameniti kolega, ki ga danes bolj kot pravnika ce-
nimo kot pesnika, je davno tega zapisal: »Le cevlje sodi
naj Kopitar.« Morda bi morali to priporo¢ilo povzeti
in ponavljati tudi njegovi sodobniki. Kaj pa ¢e bi eno
od stevilk revije Odvetnik namenili objavi anekdotnih
peripetij na sodi$¢ih, ki so za odvetnike dandanes zal
vse preveckrat vsakodnevna realnost, ne pa nekaj, ¢e-
mur bi se ¢lovek lahko zgolj nasmehnil in $el napre;j?

Morda pa nas povabijo na posvet o stanju sodstva in
bo kateri od nasih kolegov imel moznost pripraviti pri-
spevek o kakovosti sojenja ter bo lahko razlozil (resor-
nega ministra to, kot kaze, tako ali tako ne zanima), kaj
se dogaja in zakaj so vloge dolge in razvle¢ene (k ce-
mur je svoj delez nedvomno prispevala tudi moja pi-
sarna). Seveda pa, kdo smo mi, odvetniki, da lahko so-
dimo o delu sodnikov ...

Dostopnost do sodi$¢a procesno ukinjamo in vsebin-
sko odlocanje, ki predstavlja dejansko resitev proble-
ma, zaradi katerega je zadeva sploh prisla pred sodisce,
sploh ni ve¢ pomembno. Bolj pomembna je hitrost, pri
kateri je dolzina negativna kakovost.

Se bolj problemati¢no je tako stali§¢e sodne veje obla-
sti zato, ker poznam primer, ko je odvetniska pisar-
na v zadevi, o vsebini katere je Vrhovno sodi$¢e v ne-
kem drugem enakem primeru jasno zapisalo, da je so-
jenje na hierarhi¢no nizjih sodi$¢ih nepravilno, od pr-
vostopenjskega sodi$¢a prejela dopis, s katerim sodnik
odvetnike poziva, naj mu sporocijo, kako dolgo bodo
$e vlagali tozbe z zahtevki, s katerimi tako ali tako ne
bodo uspeli, pri tem pa v isti sapi opozarja, da s po-
stopki nasprotnim strankam nastajajo strogki, zara-
di ¢esar bo mogoce ravnanje odvetniske pisarne (1?)
obravnavati kot zlorabo procesnih pravic (!2?). So-
dnik, ki mu je bila zadeva dodeljena, $e vedno sodi
na prvi stopnji, njegova strokovna sodelavka, ki je za-
devo de facto obravnavala, pa je svoja (zmotna) stali-
$¢a, ki so bila celo v nasprotju z odlo¢itvijo Vrhovne-
ga sodi$c¢a, objavljala tudi v pravnih revijah in o tem
izdala celo knjigo. Danes je svetovalka — ne boste ver-
jeli — prav na Vrhovnem sodi$¢u. To sodi$¢e v zade-
vi, v kateri je ze izdalo sodbo in zadevo vrnilo na prvo
stopnjo, v ponovljenem postopku ne vidi ve¢ potrebe
po poenotenju sodne prakse ali pomembnosti prav-
nega vpra$anja, ¢eprav je odlocitev hierarhi¢no nizjih
sodi$¢ ponovno diametralno nasprotna prvotni sodbi

! Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku — ZPP-E (Ur. 1. RS, st. 10/17); velja od 14. marca, uporablja se od 14. septembra 2017.
% Odvetniska $ola 2017 je potekala 7. aprila v Kongresnem centru Bernardin v Portorozu.
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Vrhovnega sodi$¢a, izdani v istem postopku ... Po dru-
gi strani pomeni reakcija Vrhovnega sodis¢a (ali bolje:
pomanjkanje ustrezne ali vsaj primerne reakcije) ude-
janjenje prav tistega stali$¢a, ki ga zagovarja omenje-
na svetovalka ...

In ¢e zadevo razsirimo Se na kak$no drugo podrogje
... Kot namestnik disciplinskega toZilca sem zavrgel
prijavo sodis¢a, ki je ocenilo, da pomeni zol¢ zagovor-
nice, izlit po tem, ko ji je sodi$¢e naprtilo placilo stro-
skov pritozbenega postopka, dejansko Zalitev sodi$¢a
in s tem krsitev obveznosti, ki jih imamo odvetniki pri
opravljanju svojega poklica. Od kdaj odvetniki v po-
stopku, v katerem zastopamo ali zagovarjamo stranko,
nekaj po¢nemo na nacin, da smo »glavna« stranka v
postopku in s tem zavezani k pla¢ilu sodnih strogkov
za izrabo pravnega sredstva v tem postopku? Nekdo
oc¢itno misli, da smo tako mi kot nage stranke zgolj in
samo kalilci miru. Kar odlo¢i sodis¢e, je edino pravil-
no, sveto, nespremenljivo in »vklesano v kamen«, ne
glede na to, da odlotitev »$trli« iz dotedanje prakse
hierarhi¢no vijega sodisca, katerega klju¢na naloga je
med drugim poenotenje sodne prakse. Odvetniki se
moramo s tem pac sprijazniti, pri tem pa se moramo

vzdrzati izkori§¢anja pravnih sredstev, $e zlasti (pre)
dolgih vlog (pri ¢emer, prosim, ne pozabite na nasvet
predavateljice na Odvetniski $oli, ki opozarja, da vlo-
ga — po drugi strani — ne sme biti niti preve¢ kratka,
vsaj ¢e jo naslavljate na Ustavno sodiice).

Upam, da sem postregel z nekaj grizljaji dusevne hra-
ne, ki jo boste prezveili in je ne boste mogli enostav-
no pogoltniti. Z menoj se lahko strinjate, lahko tudi
ne, vsekakor pa — ¢e se o tem ne bomo pogovarjali in
pisali, bo pa¢ ostalo tako, kot je. Odvetniki smo glavni
krivci za to, da se stranke sploh pravdajo, in zaradi nas
prihaja do (pre)velikega sodnega pripada in do dolgo-
trajnih postopkov, ki jih z zlorabljanjem postopka in
vlaganjem nestrokovnih ter nepotrebnih vlog le $e po-
dalj$ujemo ... S tem pa smo nedvomno glavni krivci
za nastajanje sodnih zaostankov oziroma celo za pov-
zrocanje kakr$negakoli dela na sodi$¢ih.

Zdaj pa grem preverit k ponudnikom pravne
literature, ali morda kdo ponuja navodila ali morda
celo merilec za merjenje dolzine vlog...

O vlogi in polozaju odvetnistva

Ni res, da dobri odvetniki ne ra¢unajo po odvetniski
tarifi, saj je to edini prevladujo¢i nacin obracuna odve-
tnigkih storitev, kljub temu da so z zakonom dopustni
tudi druga¢ni sporazumi. Prav tako je povsem pavsalna
trditev, da $tevilni odvetniki silijo stranke v dvomljive
tozbe, saj velika vecina odvetnikov, ne samo, da ne sili
stranke v tozbe, nasprotno, si prizadeva, da bi se zade-
va koncala s poravnavo bodisi na mediaciji bodisi na
obravnavi na sodi$¢u. V ta namen je Odvetnigka zbor-
nica Slovenije (OZS) tudi ustanovila Center za media-
cije, kjer lahko fizi¢ne in pravne osebe resijo svoje spo-
re hitreje, ceneje, u¢inkoviteje zunaj sodis¢.

Ne drzi pa tudi trditev, da so sodi$¢a prenatrpana zara-
di odvetnikov. Statisti¢ni podatki o poslovanju sodis¢
prikazujejo prav nasprotno stanje, saj se pripad novih
zadev na sodi$¢ih vsako leto zmanjsuje. V okviru tega
pa je zagotovo bolj skrb vzbujajoce dejstvo, da sodisca
zaradi enormno visokih sodnih taks sploh niso ve¢ pre-
obremenjena, sodne takse pa so prorac¢unski prihodek
in jih ne gre mesati z odvetniskim honorarjem. Prav
enormno poviSanje sodnih taks pa prestavlja omeje-
vanje pravice do dostopa do sodi$¢a posameznikom.

Kar pa se tice trditev o vlogi OZS, ki naj bi bila medla in
sramotna, OZS zelo resno obravnava vse prijave strank
zoper ravnanje posameznih odvetnikov in jih sankcionira
v primeru hujsih krsitev z disciplinskimi ukrepi in v pri-
meru lazjih krsitev z odlo¢bami eti¢ne komisije na pod-
lagi Kodeksa odvetniske poklicne etike. Odvetniki smo
edini svobodni poKlic, ki ima svojo tarifo »zamrznjeno«

Na moj prispevek' z gornjim naslovom se je odzval g. Emil Milan Pintar iz Domzal in na slovenske
odvetnike naslovil celo vrsto ocitkov.

na stanje iz leta 2003, edini poklic, ki dela za revne drzav-
ljane po polovici ze tako nizke tarife in ki ima vsako leto
Dan odvetniske pravne pomoci pro bono, ko ¢lani zbor-
nice socialno ogrozenim dajejo pravno pomoc¢ brezpla¢-
no. Ob tem, da v skladu z odvetniskim kodeksom odve-
tniki dnevno dajemo popuste siroma$nim strankam ali
storitev taks$nim strankam sploh ne obra¢unamo, kljub
stalis¢u Finan¢ne uprave RS (FURS), da bi za brezpla¢-
no storitev odvetniki morali placati DDV in akontacijo
dohodnine prejemniku taksne storitve.

OZS je ize pred leti ustanovila svoj humanitarni sklad,
v katerega prispevajo vsi odvetniki in iz katerega se re-
dno letno donirajo precejsnja sredstva ljudem v stiski
in organizacijam, ki se ukvarjajo s ¢lovekoljubno de-
javnostjo (npr. Zveza prijateljev mladine Moste-Polje).

Podatki o slabem ekonomskem stanju odvetni$tva na
Slovenskem izhajajo iz $tudije, ki sta jo na to temo izde-
lali Pravna fakulteta Univerze v Mariboru in njen eko-
nomski institut. Studija temelji na realnih, dejanskih
podatkih, ki so jih posredovali FURS, AJPES in ZPIZ,
ter evropskih statisti¢nih uradnih podatkih.

V vsakem primeru pa se s tako suverenostjo sam ne bi
upal soditi o stvareh, o katerih nisem ustrezno podko-
van ali seznanjen, zato bi se sam ob izrekanju tovrstnih
sodb raje drzal reka nasega slavnega pesnika dr. Fran-
ceta PreSerna: »Le cevlje sodi naj kopitar.«

mag. Roman Zavrsek, predsednik OZS*

! Zavrsek, R.: O vlogi in polozaju odvetnistva, Delo, 28. julij 2017, <www.delo.si/mnenja/gostujoce-pero/o-vlogi-in-polozaju-odvetnistva.html>.

% Zapis je bil objavljen v Sobotni prilogi Dela, 26. avgust 2017.
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Zastopanje je kakovostnejse,
Ce stranko zastopa odvetnik

dr. Ulrich Wessels,
odvetnik in notar ter predsednik dezelne odvetniske zbornice v Hammu in
podpredsednik nemske Zvezne odvetniske zbornice (BRAK)

Konec avgusta (29. in 30. avgusta 2017) je na povabilo Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) v Ljubljano
prispel kolega iz Nemcije, dr. Ulrich Wessels. Na sre¢anju s predsednikom OZS mag. Romanom Zavrskom,
¢lani upravnega odbora OZS in predstavniki zborni¢nih organov (za disciplino, za etiko, za pripravo
novega zakona o odvetnistvu, za izobrazevanje) je dr. Wessels predstavil polozaj odvetnistva v Nemciji.
Na izrazito delovnem sreCanju smo si izmenjali izkusnje, primerjali dobre prakse in dolocili podrocja
medsebojnega sodelovanja. Ob tej priloznosti sem s kolegom dr. Wesselsom opravil razgovor.

Al bi se lahko, prosim, na kratko predstavili?

Sem odvetnik in hkrati notar ter predsednik ene izmed
28 dezelnih odvetniskih zbornic. Nasa zbornica ima
sedez v mestu Hamm v nemski zvezni dezZeli Severno

W

Porenje — Vestfalija, Ze dve leti pa sem tudi podpred-
sednik nemske Zvezne odvetnigke zbornice (BRAK).
V Hammu je tudi sedez visje-
ga sodi$c¢a, saj imajo dezelne
zbornice po navadi sedez na
obmod¢ju visjega sodis¢a. Nasa
zbornica $teje 13.800 ¢lanov,
vendar to ni edina zbornica v
zvezni dezeli Severno Porenje
— Vestfalija; v tej dezeli sta Se
dve zbornici, in sicer v Kolnu
in Diisseldorfu, ki imata po
12.000 ¢lanov. Vseh odvetni-
kov pa je v Nem¢iji priblizno 165.000. Naloge dezelne
zbornice so povezane z razli¢nimi vsebinami, ki se na-
nasajo na delo odvetnikov, te zbornice so pristojne za

drugo delo.

(z desne) Alenka Kosorok Humar, dr. Ulrich Wessels, mag. Roman Zavrsek, Tanja Sedusak in Rok Koren

Stevilo odvetnikov se mi zdi kar pri-
merno, vendar je res, da nekateri
odvetniki ne zasluzijo dovolj, da bi
lahko preziveli zgolj z odvetnistvom,
zato morajo opravljati Se kaksno

dostop do opravljanja odvetniskega poklica, zadolZeni
smo za sistem izobrazevanja, v okviru zbornice deluje
disciplinska komisija s tremi stopnjami ...

Stevilo odvetnikov se povecuje tudi v
Nemdiji ... Ali se vam zdi, da je odve-
tnikov zdaj Ze prevec¢?

Stevilo odvetnikov se mi zdi kar primer-
no, vendar je res, da nekateri odvetniki ne
zasluzijo dovolj, da bi lahko preziveli zgolj
z odvetni$tvom, zato morajo opravljati Se
kaksno drugo delo. V dezZelnih zbornicah
se zato ukvarjamo tudi s stecaji odvetni-
kov, kar pa povzrota $tevilne probleme:
po eni strani se sooamo s precej$njimi
dolgovi, po drugi strani pa tak odvetnik
nima ve¢ poklica, s katerim bi se lahko
prezivljal.

Kaksno je stanje na podroc¢ju odvetniske
etike v Nemc¢iji? Najbrz se tudi pri vas
dogajajo primeri kr§enja odvetniske eti-
ke, disciplinske krsitve ...?

Seveda se dogajajo ... Vendar pa v Nemciji
ne poznamo kodeksa odvetniske poklicne
etike, ki ga poznate pri vas. Podro¢je etike
ureja zvezni zakon za poklicna pravila, ki
vkljucuje pravila v zvezi z odvetnisko zau-
pnostjo, konfliktom interesov ... Poznamo
pa tudi pravila poklicne prakse. Te sprejme
odvetniska skups¢ina svobodno izvoljenih predstavni-
kov, ki ima podlago v zveznem zakonu. Ko omenjena
skupscina pravila sprejme,
jih mora potrditi e zvezni
minister za pravosodje.

Disciplinske krsitve odve-
tnikov pa obravnavajo de-
zelne odvetniske zborni-
ce, pri katerih delujejo di-
sciplinske komisije s tremi
stopnjami.

Kako pa je v Nemciji urejeno oglasevanje odvetni-
kov? Oglasevanje na jumbo plakatih nemskim od-
vetnikom najbrz $e ni dovoljeno?
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Ne, to ni dovoljeno, dovoljeno pa je oglasevati poklic
na nacin, da poudarjamo podro¢ja, na katerih smo do-
bri oziroma v katerih smo se specializirali. Mnogi od-
vetniki imamo svoje spletne strani in na njih recimo
ne smemo napisati, da smo na nekem podro¢ju naj-
boljsi oziroma edini, ki lahko zastopamo stranko, lah-
ko pa vse, kar smemo ponuditi stranki, uporabimo za
namene marketinga. Ce smo se na primer specializirali
na podrodju varstva potro$nikov, lahko oglasujemo, da
stranke lahko zastopamo v t. i. aferi Volkswagen. Ogla-

(z leve) mag. Roman Zavrsek, Janez Starman, dr. Ulrich Wessels, prevajalka Ursa Vidic in dr. Veronika Horrer,
odvetnica in izvrsna direktorica - mednarodni oddelek pri nemski Zvezni odvetniski zbornici.

$evanje mora biti torej resni¢no in povezano zgolj z
nasim delom. V tem smislu je oglagevanje dovoljeno.

Omenili ste, da poleg odvetnistva opravljate tudi
notarsko sluzbo.

Zaradi zvezne strukture Nemdije obstaja ve¢ vrst no-
tarjev. V vecini deZzel notarji opravljajo svoje dolzno-
sti kot glavni in samostojni poklic. V nekaterih deze-
lah pa se notarski poklic opravlja vzporedno z delom
odvetnika. V zvezni deZeli Severno Porenje — Vestfali-
ja je reka Ren tista, ki razmejuje obmodji, kjer notarji
svoj poklic opravljajo kot glavni ali samostojni poklic
oziroma notarski poklic opravljajo odvetniki vzpore-
dno s svojim delom.

Ali odvetniki res lahko sklepajo partnerstva z racu-
novodji in davéniki?

Ceprav smo odvetniki omejeni z nekaterimi zveznimi
zakoni, z nekaterimi poklici vendarle lahko delamo v
partnerstvu, na primer s patentnimi odvetniki, z rac¢u-
novodji, z dav¢niki. V skladu z odlo¢itvijo nemskega

ustavnega sodis$¢a pa lahko delamo v partnerstvu tudi
z zdravniki in farmacevti. Odlo¢itev se lahko na prvi
pogled zdi presenetljiva, vendar imata omenjena dva
poklica priblizno enaka poklicna in eti¢na pravila kot
odvetniki, zato je ustavno sodi$¢e dovolilo tudi taka
partnerstva.

V Nemcdiji mora stranko obvezno zastopati odve-
tnik. Menite, da je zato zastopanje kakovostnejse?
Prepri¢an sem, da je tako. Zastopanje je zagotovo ka-
kovostnejse, ¢e stranko zastopa od-
vetnik, v kar so prepri¢ani tudi so-
dniki. Vendar pa v Nem¢iji stranka
ne potrebuje pooblas¢enca, ¢e civil-
na pravda te¢e pred okroznim sodi-
$¢em in Ce vrednost spora ne pre-
sega 5000 evrov. Ne glede na to pa
statistika kaze, da v ve¢ kot 96 od-
stotkih primerov tudi pred okro-
znimi sodi$¢i stranke zastopajo od-
vetniki. Zastopanje prek odvetnika
stranki zagotavlja, da postopek tece
v skladu s pravili, da temelji na dej-
stvih in da se pravo spostuje.

Sicer pa imamo v Nem¢iji poseben
sistem v zvezi z zavarovanji za pla-
¢ila odvetniskih storitev — Ce stran-
ka nima denarja za odvetnika, ji ga

lahko plac¢a drzava.

Kako odvetniki zara¢unavate svo-
je storitev? Ali imate za svoje delo
doloceno tarifo?

Odvetniki zaratunavamo svoje sto-
ritve v skladu s tarifo, ki jo ureja
zvezni zakon. Vendar pa se lahko
v vsakem posameznem primeru s
stranko dogovorimo, koliko ji bomo ra¢unali za uro
nasega dela. Razponi se lahko gibljejo na primer med
80 in 90 evrov oziroma celo 500 do 600 evrov na
uro. Urne postavke v posameznih primerih so odvi-
sne od nasih kvalifikacij, od kompleksnosti posame-
znega primera ...

Ali odvetniki, ki delajo za zbornico, skupaj z vod-
stvom, za svoje delo dobijo pla¢ilo?

Ne, za svoje delo ne dobijo placila in ga opravljajo ¢a-
stno, kar izhaja tudi iz zveznega zakona. Vendar pa lah-
ko ¢lani odborov, disciplinskih komisij, predsednik ...
za svoje delo dobijo t. i. povracilo, kar pa je v domeni
upravnih odborov dezelnih zbornic. Kolik$na bo vi$ina
tega povradila, odlo¢i vsaka izmed 28 dezelnih zbor-
nic sama.

Hvala za pogovor.

Andrej Razdrih
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dr. Rok Ceferin'

odvetnik v Odvetniski druzbi Ceferin in partnerji, specialist za podroéje civilnega in medijskega prava

». Kako se lahko odvetnik izogne peklu?

Pred leti je moj o¢e dr. Peter Ceferin sodeloval na neki okrogli mizi o odvetnistvu. V svojem nastopu je
zavzel stalisce, da ima odvetnik za svojo stranko pravico in dolznost storiti vse, kar je v njegovi moci,
da izboljsa njen pravni polozaj. V okviru dolZznosti pomagati svoji stranki sme odvetnik tudi zavla-
Cevati postopek, na primer vlagati pritozbe, ¢eprav nima upanja na uspeh pred visjim sodis¢em, in
podobno. To stalis¢e je nato na okrogli mizi ostro napadel neki sodnik. Po njegovem mnenju so bile
izjave mojega oCeta neeti¢ne, saj odvetnik stranki ne bi smel pomagati pri zlorabi zakona. Z njim so
se glasno, z aplavzom, strinjali tudi drugi udelezenci okrogle mize, ki so bili v glavhem iz sodniskih
vrst. Vse skupaj ni bilo podobno akademski izmenjavi strokovnih mnenj, moj oce je bil skorajda izz-
vizgan in na njegovo stran se ni postavil nihce. Eden od udelezencev okrogle mize, ki se je sicer pri
obsodbi razmisljanja mojega oceta pridruzil ve¢ini, pa mu je na koncu razprave $epnil: »Ce bom kdaj

potreboval odvetnisko pomo¢, bom angaziral vas.«

Kako se lahko odvetnik izogne peklu?

Ta dogodek me spominja na izvrsten film Nepredstav-
liivo (Unthinkable) reziserja Gregorja Jordana. Naj na
kratko predstavim vsebino filma za tiste bralce, ki ga
niste gledali.

Terorist je postavil na ve¢ skritih lokacijah atomske
bombe, ki bi lahko povzrodile na tiso¢e smrtnih Zr-
tev. Policija ga je aretirala in poskusala od njega pri-
dobiti informacije o lokaciji bomb, da bi jih lahko pra-
vocasno onesposobila. Terorist lokacije bomb ni ho-
tel izdati. Ker obicajno zasli$evanje ni bilo uspesno,
je policija poklicala na pomo¢ okrutnega specialista
za zasli$evanje Henryja Harolda Humpbhriesa, ki ga v
filmu odli¢no igra Samuel L. Jackson. Humpbhries je
terorista poskusal zlomiti z metodami, ki so pri poli-
cistih vzbujale gnus: muéil ga je, mu rezal prste (film
ni za tiste z obcutljivim zelodcem), pred njegovimi
o¢mi mu je umoril Zeno itd. Ceprav so se policistom
njegove metode gnusile in so ga zaradi njih globoko
prezirali, so mu pustili proste roke in so se molce stri-
njali z njegovim krvolo¢nim delom, saj so se zaveda-
li, da ga potrebujejo. Brez njegovega »specialisti¢nega
znanja« namre¢ ne bi izvedeli, kje so bombe, zaradi
¢esar bi te lahko povzrodile ogromno smrtnih Zrtev.

Morda se bo primerjava med muciteljem Humphrie-
som in odvetniki komu zdela pretirana, vendar pa sta
med obema poklicema (zaslisevalca — muitelja in od-
vetnika) dve podobnosti.

Prvi¢, tako zasliSevalec iz navedenega filma kot odve-
tniki opravljamo dejavnost, ki v javnosti ni sprejeta z
odobravanjem. Brez dvoma je Humphriesovo mucde-
nje zapornikov moralno zavrino dejanje, ni¢ kaj bolj
pozitivno pa ni v javnosti sprejeto tudi prizadevanje
odvetnikov, da se njihove stranke izognejo obsodilni
sodbi, ki si jo po mnenju javnosti zasluzijo. Se pose-
bej to velja takrat, ko odvetniki zagovarjajo storilce

najbolj zavrznih kaznivih dejanj, na primer morilce,
pedofile ali tajkune. Treba se je strinjati s Sebastianom
Ruddom, razvpitim kazenskim odvetnikom iz Grisha-
movega romana Na robu zakona, da so ljudje le nacel-
no naklonjeni po$tenemu sojenju, zatakne pa se, ko
je treba storilcu zavrznega kaznivega dejanja postavi-
ti dobrega zagovornika, ki naj zagotovi po$teno soje-
nje. Tak odvetnik pogosto sli$i vprasanje: »Kako lah-
ko zagovarja$ take izmecke?«

In drugi¢, ¢eprav ljudje ne brez¢utnih krsiteljev ¢love-
kovih pravic ne odvetnikov ne marajo preve¢, bi jih,
¢e bi jih nujno potrebovali, z veseljem angazirali. Tako
kot bi udelezenec okrogle mize iz uvoda tega prispev-
ka angaziral mojega oceta, ¢e bi potreboval storitve
dobrega odvetnika, ¢eprav se mu je zdelo njegovo raz-
misljanje neeti¢no, bi, ¢e bi bilo treba resevati zivlje-
nja z izsiljenjem informacij od storilca kaznivega de-
janja, najverjetneje vec¢ina ljudi na pomo¢ poklicala
Humphriesa in bi pa¢ gledala stran, ko bi ta opravljal
svoje umazano delo.

Negativno javno mnenje o odvetnikih je gotovo tudi
posledica stereotipnega prikazovanja odvetnikov v fil-
mih. Naj v zvezi s tem spomnim na film Hudicev odve-
tnik (The Devil’s Advocate). V tem filmu odvetnik Ke-
anu Reeves pritegne pozornost hudi¢a (igra ga Al Pa-
cino), ko na sodi$¢u zagovarja pedofila. Njegovo opro-
stitev doseze tako, da brezobzirno navzkrizno zaslisi
ubogo zrtev spolne zlorabe, jo zlomi in s tem doseze
ugodno sodbo za svojo izprijeno stranko. Ko to nje-
govo spretnost in brez¢utnost opazi hudi¢, ga povabi v
svojo veliko in bogato odvetnisko druzbo za partnerja.
Vendar — kup¢ija s hudi¢em se ne izplaca in Reevesu
se po pravem peklu komajda uspe resiti iz hudi¢evih
krempljev. Na koncu filma dobi novo priloznost: ¢as
se zavrti nazaj v uvodni prizor, kjer spet brani istega
pedofila. Vendar tokrat ravna tako, kot je prav in mo-
ralno. Sodniku pove, da storilca tega zavrinega dejanja
ne bo zagovarjal. Zato sicer izgubi odvetnisko licenco,

! Clanek je bil objavljen v Sobotni prilogi Dela, 15. julija 2017.
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resi pa si duso. Ne sicer za dolgo, saj hudic¢u ni lahko
uiti in nihc¢e ni brez greha, a vendarle.

Sporo¢ilo filma je jasno: ¢e odvetnik pomaga svoji
stranki, storilcu zavrinega kaznivega dejanja, s tem
ravna nemoralno. Ce to po¢ne za denar ali slavo, pro-
da svojo duso hudicu.

Podoben problem obravnava film Prvinski strah (Pri-
mal Fear) Gregoryja Hoblita. Richard Gere je v tem

Hudicev odvetnik (1997): Al Pacino in Keanu Reeves

filmu odvetnik, ki brani ministranta Edwarda Norto-
na, obtozenega umora duhovnika. Gere, ki verjame
v nedolznost svoje stranke, ga izvrstno zagovarja in
doseze oprostilno sodbo. Na koncu filma pa izve, da
je bil Norton res hladnokrven morilec, ki je vlekel za
nos tako sodi$¢e kot svojega zagovornika. Gere ob
tem spoznanju du$evno strt zapusti sodno stavbo pri
zadnjih vratih.

Nauk te zgodbe je podoben kot pri Hudi¢evem od-
vetniku. Odvetnik, ki zagovarja domnevnega storil-
ca kaznivega dejanja, lahko svoje delo opravlja v skla-
du z eti¢nimi normami le, ¢e je njegova stranka ne-
dolzna. Ce je kriva in &e ji odvetnik kljub temu po-
maga do oprostilne sodbe, je odvetnik ravnal nemo-
ralno. Gere, ki je to sicer pocel nevede, saj ni vedel,
da je njegov klient kriv, je zaradi slabe vesti dusev-
no zlomljen. Reeves pa je zavestno zagovarjal krive-
ga zlodinca, s ¢imer je hudi¢u prodal svojo duso. To
pa v filmih nikoli ni ostalo brez posledic za proda-
jalca te spiritualne dobrine, kar lahko na primer vi-
dimo tudi v filmu Angel Heart (Angelsko srce) Ala-
na Parkerja, v katerem Mickey Rourke proda svojo
duso hudicu, ki ga igra Robert De Niro. Tudi tokrat
se kup¢ija prodajalcu duse ne izplaca in se zanj zgod-
ba tragi¢no konca.

V hollywoodski produkciji pa so vendarle nastali tudi
(redki) filmi, ki vlogo odvetnika in moralnost oziro-
ma nemoralnost njegovega dela pokazejo na diame-
tralno drugacen nacin. Eden od teh filmov je Scorse-
sejev Cape Fear (Rt strahu). V tem filmu Robert De
Niro igra posiljevalca in morilca, ki je zaradi svojih
dejanj obsojen na zaporno kazen. V zaporu izve, da
bi bila zanj izdana oprostilna sodba, ¢e bi se njegov
odvetnik (Nick Nolte) pri svojem delu malo bolj po-
trudil oziroma ¢e ne bi na sodi$¢u namenoma prikril
za njegovo stranko razbremenilnih
dokazov. Nolte je tako ravnal zato,
ker je vedel, da je njegov klient zlo-
¢inec, in ker je menil, da si zaslu-
zi zaporno kazen. De Niro, ki se v
zaporu spremeni v skoraj nad¢love-
$ko bitje, v nekak$nega angela ma-
$¢evanja, se iz zapora vrne mascevat
svojemu odvetniku. Po kalvariji, v
katero mu De Niro spremeni njego-
vo zivljenje, ga Nick Nolte obupan
vprasa: »Zakaj si se spravil name,
ne pa na tozilca ali sodnika? In De
Niro mu odgovori: »Onadva sta
opravljala svoje delo, ti pa ga nisi.«

V Rtu strahu si torej odvetnik, ki
nekakovostno brani svojega klien-
ta, zasluzi pekel, medtem ko v Hu-
di¢evem odvetniku odvetnik pade
v pekel zato, ker je zavzeto branil
svojo stranko. Hudi¢ Al Pacino je lovil tiste odvetni-
ke, ki so kakovostno in brezkompromisno branili svo-
je stranke, angel mas¢evanja De Niro pa tistega, ki za
svojo stranko ni storil vsega, kar bi moral.

V filmski umetnosti se torej mnenja o tem, kdaj od-
vetnik ravna prav in kdaj narobe, razhajajo. Tisti, ki
i$¢e odgovor na to vprasanje, ga bo tako v filmih tez-
ko nagel. Ce bi se malo potrudil, pa bi ga lahko na-
$el v sodbah Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravi-
ce (ESCP). Tam je navedeno sodis¢e veckrat zapisalo,
da je pravica do postenega sojenja spostovana le, ¢e
ima domnevni storilec kaznivega dejanja v kazenskem
postopku zagotovljeno pomo¢ kakovostnega, angazi-
ranega in nepopustljivega odvetnika. Tistega iz Hu-
di¢evega odvetnika, in ne tistega iz Rta strahu. Ven-
dar pa redkokdo premore dovolj potrpljenja, da bi se
o varstvu pravice do postenega sojenja in drugih ¢lo-
vekovih pravic poudil z branjem duhamornih sodb
ESCP. Pa $e tisti, ki jih gredo brat, jih ne jemljejo re-
sno. Ali, kot je resignirano ugotovil Ze omenjeni Se-
bastian Rudd, nih¢e noce postenih sodnih obravnav.
Zelimo pravico, in to hitro.

O tem, kaj je pravica, pa se odlo¢amo pri vsakem
primeru posebej.
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mag. Miha Sipec

odvetnik v Ljubljani

Afrika pri nas doma

Za odvetnike so sodne pocitnice ena najpomembnejsih institucij pravnega sistema. Takrat, in samo
takrat, lahko za daljsi ¢as izginemo iz pisarn in po¢nemo kaj tretjega. Letos sva, odvetnik in odvetnica,
to klju¢no institucijo sistema izrabila za safari, v eni od drzav ¢rne Afrike. Kjer nisva bila samo turista,
ki opazujeta slone, leve in Zirafe, ter dobro jesta in dobro pijeta, ampak tudi pravnika s pravniskim
zaznavanjem pravnega sistema — in tudi »pravnega sistema« — ki sva ga tam uzivala in kdaj trpela.
Ob tem je nastal »pravniski potopis«, ki sledi v nadaljevanju, sicer o Afriki, a hkrati tudi o marsi¢cem

pri nas doma.

Najprej o drzavi najinega safarija. Ta naj bi bila ena
bolj solidnih afrigkih drzav. Nihée ni la¢en in vojne
niso imeli Ze mnogo desetletij. Ko si poskusa organi-
zirati safari v tej drzavi, je potencialni turist Ze od vse-
ga zacetka soocen z zelo jasnim sistemom: nekaj naj-
bolj slavnih destinacij na svetu lahko vidis$ le tako, da
ti celotno pot organizira turisti¢na agencija. Individu-
alnih poti ni, rent-a-car ne obstaja, nastanitve v naci-
onalnih parkih lahko sam ureja$ le v nacelu, v resnici
pa ne, ker bi moral hkrati placati vstopnine v vsake-
ga od parkov, ¢esar iz Evrope ne more§ urediti. Torej
zgolj turisti¢na agencija.

»Pogodbene svobode« napram njej pa imas le toli-
ko, da izbere$ kraje, kamor naj bi $el, in da med peti-
mi moznimi stopnjami izbere§ »luxury«. Kje bo§ spal,
v bistvu ne ve$ (klavzula: »or the like«), zelo tezko
sploh kaj vnaprej preveri$. In nikakr$ne pogodbene
svobode nimas $e zlasti glede cen. Celota stane toli-
ko in toliko, kaj je znotraj cene naj te ne zanima, za
to poskrbimo mi, vse placa$ vnaprej, vzemi ali pusti.
Ko ti pri vseh mednarodnih in lokalnih agencijah po-
vedo isto, izbere§ eno in zamizi§ ter placa$. Placa$ pa
enormne cene, ve¢ kot za karkoli v kateremkoli delu
sveta; Ce si bil $okiran zaradi cen na primer na Islan-
diji, si tu $e bolj.

Se preden se safari res za¢ne ugotovis, da pa so dale¢
stran od nacionalnih parkov cene prej nizke kot vi-
soke, bencin in odli¢no juznoafrisko vino staneta pol
manj kot v Evropi. Prva razresitev enacbe, ki velja za
cene (vseh) safarijev, se zdi jasna: padel si v kartel,
ki ga drzava tolerira in podpira. Vendar pa nato ugo-
tovis, da si v drzavi z zelo svobodnim trznim gospo-
darstvom, lastniki agencij, hotelov in luksuznih $oto-
ri$¢ v parkih in ob njih so zelo pisana drus¢ina vseh
moznih nacionalnosti. Kaj dosti kartelnega dogovar-
janja tu Ze ne more biti, enacba in njena razresitev bo

bolj kompleksna.

Zadeve se tekom poti nato razjasnjujejo, najprej ob
stotinah obcestnih »checkpointov« policije, vojske,
ter mnozice drugih s cestnimi zapornicami ali loparcki
(ter puskami) opremljenih bolj ali manj formalnih lo-
kalnih oblasti. Pred njimi stoji mnozica ustavljenih vo-
zil, tvoj Sofer pa le pomaha z roko in ne pla¢a ni¢ ter
pelje naprej. Pa¢ zato, ker pri »luxury« paketu placi-
la za te »storitve« agencija opravi Ze vnaprej, ter jih,

»spp« (s pripadajo¢imi pripadki), vkalkulira v tvojo
skupno ceno. Struktura cene in tvojega pogodbenega
razmerja z agencijo postaja jasnej$a ob prvem vhodu
v prvi nacionalni park. Tam stoji mnozica vozil, in
mnozica $oferjev v dolgih vrstah ¢aka na placilo pri-
stojbin. Vse to se med potjo nestetokrat ponovi, na
vhodih in izhodih, ve¢krat dnevno, prikladno majh-
nih parkov z vhodi in izhodi ter pristojbinami je na
poti vsaj deset. In tudi to na$ $ofer vsakokrat opravi
le v nekaj minutah, »luxury« paket vklju¢uje podku-
pnino za postopek mimo vrste, kot placilo za uradni-
ka, pa nekaj za vodilne v parku, da zadev ne kontro-
lirajo prevec, vse vkalkulirano v tvojo skupno ceno,
spet z agencijskim »spp«.

Za razgradnjo enacbe, ki dolo¢a tvojo ceno in razde-
ljevanje tvojega denarja, je sicer nujna oblina upora-
ba osnovnih odvetnigkih ves¢in, zlasti usposobljeno-
sti za spravljanja iz ljudi izjav, ki jih nocejo dati, ter
za ustvarjanja jasne slike iz (pre)malo razpolozljivih
podatkov. Iz odgovora na vprasanje »Kako lahko ra-
¢unate petsto dolarjev na no¢ za tole tukaj?« od ho-
telirja tako hitro izve$, da je on moral placati pristoj-
bino drzavi za odprtje hotela, pa podkupnino za ura-
dnika, ki mu je to odobril, in podkupnino za tistega,
ki prvega uradnika kontrolira, ter da mora vsako leto
znova podkupovati, da mu dovoljenja za poslovanje
arbitrarno ne ukinejo. In poleg tega placuje pristojbi-
no za vsako sobo ali $otor, ter $e za vsako nocitev, sku-
paj s podkupninami za pristojne uradnike, in podku-
pninami za tiste, ki naj bi prve kontrolirali ... Hrano
in pija¢o lahko nabavlja le pri lokalnem dobavitelju z
dobrimi zvezami pri oblasti in z dvakrat visjimi cena-
mi. Nekdo je neko¢ poskusal drugace, pa so mu ho-
tel naslednji dan zaprli. Na vprasanje o tem, zakaj je
njegov hotel tik pred vhodom v nacionalni park in ne
znotraj, pa te napoti na kolega znotraj parka. Ja, on na
no¢ res racuna $e dvakrat ve¢. Ampak vprasaj ga koli-
ko mora za hotel znotraj parka in njegovo funkcioni-
ranje on placevati $e upravi nacionalnega parka, in za
podkupnine njihovim uradnikom, ter tistim, ki naj bi
jih kontrolirali, ter koliko on pla¢uje za vino in hrano
dobavitelju, ki ga za edinega »pooblas¢enega« za te
dobave $teje park in njegovo vodstvo ...

Ze na zacetku poti ugotovis, da so glavni cilji tvoje-
ga safarija od koderkoli dosegljivi le po celodnevni
voznji po 300 kilometrih »ceste, ki je tak$na, da je
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ne prevozi nobeno vozilo s slovenskih cest, z izjemo
morda kak$nega gozdnega traktorja. Po tej »cesti,
ter kjerkoli v parkih, sicer vozi le en in edini tip enega
japonskega avtomobila. Stane menda dobrih sto tiso¢
dolarjev, in nih¢e nima druga¢nega, ¢eprav, kot ti pro-
stodu$no povedo, obstaja ve¢ pol cenejsih z vsaj toliko
zmogljivosti. Ampak teh drugih nima nobena agenci-
ja. Ena je enkrat poskusala, pa je ni ve¢ na trgu, oblast

jo je zaprla zaradi nekih domnevnih dav¢nih utaj. Ko
vprasas za stroske voznje po taksni »cesti«, dobi$ od-
govor o povpre¢no petnajstih zamenjanih gumah le-
tno za vsako od teh vozil, treh »aksah«, in vsaj toli-
ko amortizerjih. Ko vse to sesteje§, ugotovis, da bi z
denarjem za vse to zgolj agencije lahko placale asfalti-
ranje te »ceste« v enem samem letu. Ne prav iskreno
se vsi strinjajo, da tak$na »cesta« je pa res problem,
zaradi nje jim celo Unesco grozi z zaprtjem parkov in
jim ukinja mednarodni denar. Vlada se sicer zelooo
trudi, dodajo malo cini¢no, vsi projekti so ze petnajst
let pripravljeni. Vendar pa, kaj mores, pa¢ »pravna dr-
Zava<, o tem projektu tecejo sodni postopki, v kate-
rih pritozbe zdaj enega in zdaj drugega stvar ze pet-
najst let odlagajo.

Ker izku$en turist prav vsega ne sprasuje, pa nismo
nacenjali teme o nekem malo druga¢nem funkcioni-
ranju njihove »pravne drzave, ki sem ga zasledil na
internetu (ko je nekje slu¢ajno deloval). Isto¢asno in
v neposredni blizini se je namre¢ »zgodil« nek nena-
dni zelo velik pozar, ki je zelo prikladno uni¢il domo-
vanja nekaj tiso¢ pripadnikov plemena Masajev, ki so
bila ovira za milijardni z daljnega vzhoda financirani
projekt lovskega rezervata. Tiso¢e Masajev je, »zara-
di njihove lastne varnosti«, z zrtvami, ki jih vsak $te-
je po svoje, v nekaj nadaljnjih dneh nato dokon¢no
izselila vojska. Pogovarjali se nismo niti o tem, da je
njihova drzava zelo visoko na seznamu tistih drzav,
kjer $e vedno poteka ilegalni lov na slone.

In s tamkaj$njimi sogovorniki v kon¢ni fazi tudi ni-
sem ve¢ mogel predebatirati zaklju¢nega ovrednote-
nja funkcioniranja njihovega sistema, ki ga je dal na-
jin zadnji dan poti. Tega dne sva se, ze blizje »civili-
zaciji« in tako Ze manj odvisna od agencije, odlo¢ila
vse skupaj nekam poslati, ter sva — tam se je to Ze dalo
- zadnjo nastanitev zabukirala kar sama. Cena tega

zadnjega sicer odli¢nega bungalova je bila za tamkaj-
$nje razmere zelo znosnih 450 dolarjev. Vendar pa sva
hkrati na najine stroske morala preno¢iti tudi agen-
cijskega $oferja. Zanj tam sluc¢ajno ni bilo ve¢ pro-
stih za $oferje namenjenih pogradov, temve¢ le enak
bungalov kot najin. In cena za Soferja v enaki nasta-
nitvi? Devet (9) dolarjev! Enac¢ba, katere vsebine tu-
rist v dobrem tednu seveda ne uspe razvozlati v ce-
loti, je s tem dobila jasen kon¢ni rezultat. V sistemu,
ki ga opisujem, so cene za turista torej petdesetkrat
vi§je od »ekonomske« (3oferjeve) cene enake hotel-
ske nastanitve.

Nekam — iz Ze zapisanega je vsaj okvirno jasno kam
— gredo pribitki na ekonomske cene v visini celih
pet tiso¢ procentov!

Tudi o tem, kaj se v tej afriski drzavi lahko zgodi ti-
stim, ki na korupcijo in druge disfunkcionalnosti sis-
tema preve¢ naglas opozarjajo, nisem nikogar sprase-
val. Da kdo »izgine<, in se ga nato najde mrtvega, se
sicer ne dogaja ve¢. Vendar pa do skoraj istega pridejo
na druge nacine. Prav v ¢asu moje poti se je neki zna-
ni kritik ilegalnega lova na slone znasel v priporu, za-
radi domnevnih dav¢nih utaj, in podkupnin, pa $e ne-
kaj sumljive pornografije so nasli ob preiskavi njego-
vega racunalnika. Z obtozbami o dav¢nih utajah, pod-
kupninah, in Zalitvah predsednika drzave, imajo sicer
v priporu tudi nekaj najbolj glasnih vodij tamkaj$nje
opozicije. Tega je — poroca le »zahodni tisk« — vedno
najvec v ¢asih pred drzavnimi volitvami. Ali volitve, ki
so napovedane, tudi res bodo, sicer ni zanesljivo. Ob
prej$njih volitvah se je po polovici prestetih glasov na-
kazovala zmaga opozicije, pa je predsednik volilne ko-
misije nato $tetje ustavil, volitve razglasil za neveljavne,
nove volitve pa sedaj napovedujejo Ze $tiri leta.

Osnovni vtis ob vratanju s tega (sicer odli¢nega) sa-
farija je seveda vtis o obupni korupciji, o izrazito dis-
funkcionalni afriki drzavi, in o njenem hudo disfunk-
cionalnem ekonomskem ter pravnem sistemu. S stali-
$¢a sistema, ki naj pa¢ izzame iz turista kar najve¢, so
zadeve do neke mere sicer razlozljive. Vendar pa od
omenjenih pet tiso¢ procentov turistom zara¢unanih
legalnih in korupcijskih dodatkov do revnega ljudstva
te afrike drzave ne pride dosti, ¢e sploh kaj. Blaginje
in prosperitete ljudstvu ta »sistem« ne daje.

Se zlasti nerazlozljiv pa je tisti del tak$nega sistema, ki
niti nima in ne more imeti neke racionalne (pa ¢eprav
sprevriene) poante, ker gre preprosto za norosti. Ne-
koga, ki naj bi imel korist od ceste v nacionalne parke,
ki jo Ze petnajst let lahko prevozijo le gozdnim traktor-
jem podobna vozila, je nemogoce najti. Kaj taksnega
bi morda lahko uveljavljali le lokalni vulkanizerji, ki pa
modi, s katero bi asfalt celih petnajst let blokirali, za-
gotovo nimajo. In deset nacionalnih parkov na dokaj
majhnem podro¢ju, z zapornicami, ¢akanjem, pristoj-
binami in podkupninami za vsakega posebej, bi menda
vendarle lahko zdruzili v enega z le eno (skupno) pri-
stojbino, in — & je ze treba — z le eno (skupno) pod-
kupnino. Njihov sistem in praksa sta sicer zelo njiho-
va. Normalne asfaltne ceste v nacionalne parke ne bo,
pa naj se Unesco $e tako razburja, ne bo je tudi ¢e jim
jo plac¢ajo z mednarodnim denarjem ...
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Hijene

Na poti domov s safarija v takSnem »norem«
disfunkcionalnem afriskem sistemu pa sem nekje
na prvem letalis¢u zacel razmisljati o tem, kam in v
kaksen (nas slovenski) pravni sistem se pravzaprav
vracam.

Paralele z afrigko drzavo, ki sem jo zapuséal, so se kar
vrstile. Tisoce procentov nekih dodatkov in pribitkov,
ki gredo neznano (znano?) kam, imamo tudi pri nas.
Imamo jih pri cenah medicinskih pripomockov, ce-
nah blokov termoelektrarn, dodatnih Zelezniskih ti-
rih, $e marsikje drugje. Kadar nekomu dovolj mo¢-
nemu ustreza, da se ni¢ ne zgodi, »pravni sistem«
tudi pri nas »funkcionira« brez zakljucka cela de-
setletja, enako kot pri cesti v nacionalne parke moje
afriske drzave. Tako je vsaj pri beZigrajskem stadio-
nu v Ljubljani, pa pri vetrnih elektrarnah, tudi pri
uvedbi davka na nepre-
mic¢nine, ko namesto la-
stnikov nepremi¢nin ne-
kateri drugi placujemo
nore in nesmiselne pet-
deset (50) odstotne do-
hodninske stopnje. In ko
je nekomu dovolj mo¢-
nemu to dovolj v in-
teresu, bi menda tudi
na$a pravna drzava mo-
rala funkcionirati »fori
di seria« hitro. Bizarno
dogajanje ob najnovejsi
$tajerski velepomembni investiciji, kjer kar minister
obljublja »bolj enako« funkcioniranje institucij sis-
tema, in kjer se potencialne pritoznike zoper okolje-
varstveno dovoljenje prisiljuje in podkupuje v opu-
stitev njihove ustavne pravice do pravnega sredstva,
ni prav ni¢ drugega kot — na malo manj grob nacin
opravljena — zgodba o Masajih in njihovih za pomem-
ben drzavni projekt motecih naseljih. Tudi oni, in nji-
hovi poglavarji, pritozb nekako niso vlagali. Ce smo
dovolj mo¢ni in si to dovolj zelimo, bomo pravno dr-
zavo za na$ primer tudi mi naredili hitro in u¢inkovi-
to. Ce pa tega ne zelimo, bo pa¢ drugace, ampak ¢e
ste pametni je va$o zadevo mogoce urediti tudi na
kak drug natin ...

Nekje med prvim letom proti domovini sem nato po-
mislil, da se seveda ne vra¢am v drzavo, katere pravni
sistem je disfunkcionalen le zaradi prikritih interesov
akterjev te disfunkcionalnosti. Vra¢am se tudi v drza-
vo cele mnozice eklatantnih sistemskih norosti, pred
kratkim tiste o globi za tujejezi¢no reklamo za »local
beer« na tolminskem internacionalnem rave party-ju,
pa o globi kranjskogorskemu hotelirju zaradi napa¢-
no navedenih Sumnikov na imenih njegovih gostov s
Poljske, pa o unicenjih solidnih podjetij zaradi enor-
mnih glob za »delo na ¢rno« v obliki nekaj ur po-
moci necaka ali soseda. Vse to, in $e marsikaj podob-
no nesmiselnega in norega, naj bi menda krepilo bla-
ginjo in prosperiteto slovenskega ljudstva. In seveda,
preve¢ glasnega opozicijskega voditelja smo imeli v za-
poru tudi mi, tik pred volitvami in z obsodbo, ki Ze
na prvi pogled ni mogla obstati. Bi, ¢e bi mogel, ¢lo-
vek letalo kar obrnil nazaj proti Afriki.

Nekje na prvem vmesnem letalid¢u (ko je internet spet
deloval), me je nato dosegla informacija o kritiki delo-
vanja slovenskega sistema v zadevi (potencialno) &er-
nobilskih dimenzij, o $tirih zaporednih pozarih nevar-
nih odpadkov na odlagalis¢ih, za katera pristojna in-
stitucija, imenovana ARSO (Agencija RS za okolje),
sploh ne bi smela izdati dovoljenj za njihovo obrato-
vanje. No ja, morda se bo pa le zacelo. Ce na tako hud
problem opozarja tako zelo kredibilna oseba, profesor
prava in bivsi sodnik najbolj eminentnega evropskega
sodiS¢a, bo pa to vendarle kje kaj zaleglo. Vsaj tako,
da se bo nekdo morda vtaknil vsaj v »delo« ARSO,
ene od najbolj bizarnih institucij slovenskega pravne-
ga sistema, ki je postala znana ob zadnjih poplavah, ko
so njeni predstavniki v TV studiu tako reko¢ v $kor-
njih in do pasu v vodi $e vedno razglabljali o tem, da
bodo najprej nekaj evaluirali, se nato $li monitoring,
ter potem leta in leta zadeve prostorsko umescali. Ne-
smiselnih in norih zgodb nas odvetnikov s to institu-
cijo je ogromno. Moja je na primer bila glede njiho-
vega okoljevarstvenega dovoljenja za strahotno smrde-
¢o proizvodnjo elektri¢ne energije iz hlevskega gno-
ja sredi gosto naseljenega okolja, izdanega z utemelji-
tvijo, da smrad v Sloveniji menda ni pravno regulira-
na kategorija.

Ze doma sem nato seveda ugotovil, da se s kritiko ome-
njenega profesorja ni zatelo popolnoma nic.

Afrika tam, v Afriki, in Afrika pri nas doma.

Ko tam kritizira$ ilegalni lov na slone, sledi debata le o
tvojih domnevnih dav¢nih utajah in pornografiji, slone
pa ubijajo naprej. In ko tu opozori§ na ekoloske pro-
bleme ¢ernobilskih dimenzij, in na disfunkcionalnost
drzave s tem v zvezi, sledi debata le o tvojem govor-
jenju o »debelih in debilnih birokratkah«. Da ne bo
pomote, opazke o »debelih in debilnih birokratkah«,
ter e marsikaj iz istih ust, so tudi zame mosko $ovini-
sti¢ni seksizmi najslab$e mozne vrste, morda primerni
le za program kaksne Stranke Metoda Trobca. A kot
taksni bi si ti seksizmi zasluzil le kak$no vrstico v ru-
briki bizarnosti »Saj ni res, pa je«. In konec, naj ob-
skurna mosko $ovinisti¢na stali$¢a v rubrikah o bizar-
nostih tudi ostanejo. Ampak ne pri nas. Pri nas je ¢lo-
vek predmet vsenacionalnega opredeljevanja, z ogor-
¢eno »levico« na eni strani, in celo nad$kofom na pri-
znici na Brezjah na drugi strani, nekateri bi ga menda
zeleli kar za kandidata za predsednika drzave. Kaj je
profesor (zelo utemeljeno) kritiziral, pa ob vsem tem
pompu nih¢e ve¢ niti ne omenja ...

Vse skupaj je hudo slovensko, ter tudi, prosto po pro-
tesorju, slovenceljsko. In afrisko. Naj ljudje pojejo in
plesejo na predvolilnih zborovanjih (eno takino zbo-
rovanje, zelo zanimivo, malo tudi krvavo, sem videl na
safariju), naj se strastno opredeljujejo o eni ali drugi
od nastavljenih menda usodnih tem ali dilem, pa za
»partizane« ali »domobrance«. Bo $la energija dru-
gam, mi pa bomo $e naprej lahko v miru pobijali slo-
ne, ceste in zapornice v nasih nacionalni parkih nam
bodo $e naprej dajale nase pet tiso¢ procentne dobi¢-
ke. In odlagalis¢a nevarnih odpadkov bodo lahko se
naprej gorela, ne da bi nas birokrate — tudi moske in
vitke — kdo sprageval za zdravje ...
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Javni interes v kulturi

Pravo v sluzbi krivice

V splosnih dolocbah slovenske Ustave, v 59. ¢lenu, pise, da je zagotovljena svoboda znanstvenega in
umetniskega ustvarjanja.' Svoboda ne pomeni le pravice vsakega posameznika, da izraza svoje ideje
(ne da bi ga drugi pri tem cenzurirali ali druga¢e omejevali), ampak tudi enakopravnost (da imamo vsi
drzavljani formalno enako pravico dostopa do ustvarjanja). V primeru umetnosti torej Ustava vsakemu
drzavljanu zagotavlja, da se na tem podroc¢ju ne le svobodno izraZza, ampak da ima tudi enakopraven
dostop do proizvodnje in potrosnje umetnosti. Gre za razsvetljensko utemeljeno ustavno dolo¢bo, ki
na nacelni ravni lo¢i okus od drzave.

Ministrstvo za kulturo je zadolzeno, da ustvarja pogo-
je, v katerih se svoboda umetniskega ustvarjanja lahko
uresnicuje. V nagem primeru to konkretno pomeni, da
skrbi za umetnisko ustvarjanje, za kulturno dedi$¢ino,
za splosne knjiznice in za mednarodno kulturno sode-
lovanje.* Po prehodu iz socializma v demokracijo je z
Zakonom o zavodih (ZZ)? druzbeni sektor postal jav-
na sluzba, kulturne institucije javni zavodi, zaposleni
v njih pa javni usluzbenci.* Zakon o u(res)ni¢evanju
javnega interesa na podroé&ju kulture (ZUJIK)® je na-
tan¢neje opredelil izvajanje kulturne politike Ministr-
stva za kulturo. Splos$ni konsenz med kritiki razmer v
kulturi po uvedbi politi¢ne demokracije je, da je kul-
turno ustvarjanje v javnih zavodih postalo preve¢ po-
drejeno drzavni regulaciji, da je zaradi tega uvajanje
sodobnih upravljalskih praks in metod trzenja omeje-
no, oboje skupaj pa onemogoca vsako razvojno strate-
gijo.% Ti problemi so nedvomno relevantni. Vendar pa
ne zadevajo vseh tistih ustvarjalcev, ki so odvisni od
projektov in/ali delujejo na trgu.

Temeljno vpra$anje v ozadju, s katerim se po nasem
mnenju ne ukvarja nihée, je, kaj sploh je javni interes
v kulturi? Kdo in kako ga ugotavlja? Kdo in kako je
na primer ugotovil, da je v javnem interesu prevlada
elitne umetnosti, in kako je to argumentiral? Kako se
interes v kulturi s ¢asom prilagaja spremenjenim raz-
meram: se je denimo v 60. letih prej$njega stoletja na
podrodju uprizoritvenih umetnosti prilagodil prevladi
televizije; se je na podroéju glasbe v priblizno istem
¢asu prilagodil prevladi elektronskih in$trumentov in
ojaceval zvoka; ali se danes prilagaja prevladi interne-
tne komunikacije?

Kako javni interes v kulturi opredeljujejo kulturni bi-
rokrati? Vzemimo za ilustracijo osnutek nacionalne-
ga programa za kulturo 2018-2025, ki temu vpra-
$anju posveti tri strani. Navedimo tipi¢no razmislja-
nje iz njega:’

>Javni interes je izraz potreb skupnosti po kulturi, ki
jo prepoznava kot polje refleksije, oblikovanja in iz-
raZanja zavesti o sebi, z vso raznolikostjo in notranjo
strukturiranostjo vred; kot polje oblikovanja identi-
tete in razlicnih pogledov na identiteto te skupnosti,
kot izraz te identitete in kot kljucno platformo dia-
loga znotraj skupnosti in dialoga z drugimi kultura-
mi in skupnostmi.<

Iz tega »polja refleksije« ne izvemo nicesar o javnem
dobru v kulturi, bodisi zato, ker pisec skrivnosti noce
izdati, bodisi zato, ker je ne pozna. Po nasem mislje-
nju je bolj verjetno prvo. Poskusali bomo pokazati, da
uresnic¢evanje javnega interesa v kulturi nikoli ni bilo
poslanstvo Ministrstva za kulturo. Ministrstvo od svoje
ustanovitve naprej privilegira interes srednjih in visjih
slojev v kulturi. Zato je »polje refleksije« javnega in-
teresa v kulturi namenjeno mistifikaciji problema, ne
Ppa njegovi razjasnitvi.

Ker gre za vprasanje, ki ima po nasem mnenju klju¢ni
pomen, ko gre za enakopraven dostop vseh drzavlja-
nov do proizvodnje in potro$nje kulture, bomo po-
skusali nanj odgovoriti sami. Kaj je torej javni interes
v kulturi po nasem mnenju?

Javno dobro

Nacionalni kulturni program je naért kulturne politi-
ke, ki natan¢neje opredeljuje konkretne naloge Mini-
strstva za kulturo. Prvi nacrt iz leta 2000 je bolj vsebin-
ski, pisali so ga sami umetniki, ki jih je zanimalo pred-
vsem to, kdo ima pravico biti »pri drzavnem koritu,
drugi pa je bolj formalne narave, pisali so ga kultur-
ni birokrati, ki jih zanima predvsem vloga birokratov
v upravljanju kulturne politike. Ker nas zanima, kaj je
javni interes v kulturi, ne pa kaj je interes birokratov v
kulturi, se bomo osredoto¢ili na analizo prvega nadrta
(NPK 2000). Pisali so ga, kot re¢eno, sami umetniki
in oblikovalci vladajo¢ega javnega mnenja v umetnosti

Ustava Republike Slovenije (Ur. 1. RS, §t. 33/91-1in nasl.).

Ur. L RS, $t. 12/91 in nasl.

Copié¢, V., naved. delo, str. 102-103.
Ur. 1. RS, $t. 75/94 in nasl.

Copié¢, V., naved. delo, str. 103.
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Copi¢, V., v Copi¢, V, in Tomc, G.: Kulturna politika v Sloveniji. Fakulteta za druzbene vede (FDV), Ljubljana 1997, str. 97.

Osnutek nacionalnega programa za kulturo 2018-2025, str. 19, dostopno na <www.mk.gov.si>.
Slovenski nacionalni kulturni program (skupina avtorjev), Nova revija, Ljubljana 2000.
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(tedanji minister za kulturo Rudi Seligo, asistirali pa
so mu Janez Bernik, Andrej Inkret, Drago Jancar,
Janko Kos, Lojze Lebi¢ in Jure Mikuz).® Gre za krog
ljudi, ki so bili blizu Novi reviji, vsi po vrsti so elitni
prvokategorniki iz starej$e generacije. Na$ prvi pomi-
slek je, da je nabor zelo pristranski, da ne odraza de-
janskih razmer v slovenski kulturi. Se to pozna v nji-
hovem razmisljanju?

Ko gre za temeljna nacela, so avtorjem blizu razsve-
tljenska pravna nacela. Ne lo¢ujejo duhovnih in ideo-
logkih tokov ali formalnoestetske in slogovne usme-
ritve v umetnosti. Drzava mora po njihovem mnenju
pospesevati mnogovrstnost in razvejenost slovenske
kulture:®

»Omogocati mora tradicionalne in avantgardne ek-

sperimentalne tokove znotraj slovenske kulture, tako

njene vrhunske in elitne kot popularne in mnoZicne
oblike.«

Vendar pa samoumevno enacenja vrhunskega z elitnim
daje bralcu slutiti, da se razmisljanje avtorjev v raz-
svetljenskem tonu ne bo tudi konc¢alo. In res. Po nji-
hovem mnenju obstajajo »jasna merila kvalitete«, ki
ne dovoljujejo »vrednotnega relativizma«. Ta merila
se oblikujejo v civilni druzbi, preverja pa jih strokov-
na javnost. Ce s stroko razumemo poklic, pridobljen z
izobrazbo, ki ¢loveku omogoca, da drugim izobrazeno
svetuje, je kljuéno vprasanje, kaksen je status strokov-
nosti na podro¢ju kulture. Ali strokovnjak (v nasem
primeru novorevijaski umetniki in umetnostni kritiki)
lahko poda sodbo o umetniskem delu, ki je objektivna
in preverljiva? Ali lahko s svojo oceno natan¢no dolo¢i
estetsko tezo, moralno ucinkovitost, oblikovno dogna-
nost in vsebinsko izvirnost, ki ji ni mogoce — vsaj ne
tehtno — oporekati? Po mnenju piscev NPK 2000 to
vsekakor drzi. Za ilustracijo vzemimo glasbo kot eno
od klju¢nih podro¢ij kulturne politike. Na nacelni rav-
ni so avtorji demokrati:*°
»Poznamo vse oblike zahodnoevropskih glasbenih
praks, od simfonicne, operne, cerkvene ... ljudske do
jazza, popa in drugih; sicer pa sodobna kulturna po-
litika razmerja do raznih glasb ne utemeljuje na hi-
erarhicnem vrednotenju: visoka — nizka, marve¢ po
pobudah za nastanek dolocene glasbe in njeni druz-
beni vlogi.«

Njihova demokrati¢nost je nekoliko lokalpatriotsko
zagledana le v zahodno Evropo - ne izvemo, zakaj se
jim je zamerila vzhodnoevropska glasba (na primer
Dmitrij Sostakovi¢), balkanska (na primer Goran Bre-
govi¢), kako je ameriska glasba postala zahodnoevrop-
ska (na primer jazz Johna Coltrana), niti ne izvemo, za-
kaj je vsa preostala glasba sveta izpusc¢ena iz slovenske-
ga glasbenega prostora (na primer reggae Boba Marle-
ya). Poleg tega glasbo lo¢ujejo glede na avtorjevo po-
budo za nastanek, o ¢emer na nacelni ravni ne morejo
vedeti prav veliko. Kdo ve, kak$na pobuda je pri kom-
poniranju vodila W. A. Mozarta, ko je pisal za evrop-
ske aristokrate na dvorih, ali Roberta Johnsona, ko je
pisal za ameriske ¢rnce v bordelih? Vendar sta ti pri-
pombi malenkostni v primerjavi s tem, kar sledi. Av-
torji svoja izhodi$¢na razsvetljenska nacela v sklepni

analizi NPK 2000 zanikajo in zamenjajo z apriornim

romanti¢nim ideologkih razsojanjem:!!
»Vzpostavljenih je dvoje glasbenih obmocij, ki se med
seboj ne ovirata, terjata pa loceno pozornost: ume-
tnostna, visje strukturirana glasba, kot samouresnici-
tev avtorja avtonomna, je predmet muzikoloskih in fi-
lozofsko-estetskih razprav; in zunajumetnostna, niZje
strukturirana, katere nastanek spodbujajo zunajglas-
bene namere in potrebe: politicne, zabavne, protestni-
Ske, reklamne, plesne ipd., je predmet predvsem soci-
oloskih razprav in je v glavnem trZno naravnana.<

Obstaja torej umetnostna glasba, s katero se ukvarjajo
vi$je oblike refleksije, kot sta muzikologija in filozofija,
ter zunajumetnostna glasba, s katero se ukvarjajo nizje
oblike refleksije, kot je sociologija. Pustimo ob strani
¢udasko ugotovitev avtorjev, da neke discipline gojijo
vi$jo obliko refleksije kot druge, in se osredoto¢imo na
glasbo. Kaj se je zgodilo z na¢elnim stali$¢em avtorjev,
da kulturna politika razmerja do razli¢nih glasb ne ute-
meljuje na hierarhi¢nem vrednotenju? Kaj pa je deli-
tev na umetnostno in zunajumetnostno glasbo druge-
ga kot najbolj diskriminatorna hierarhi¢na delitev glas-
be, ki je sploh mogoc¢a? O¢itno je uvodna razsvetljen-
ska drza sluzila le za kamuflazo, da bi prikrila roman-
ti¢no utemeljeno diskriminacijo, ki se je ves ¢as skriva-
la v ozadju. A zakaj jo nasi avtorji sploh Zzelijo prikriti?
Morda zato, ker se zavedajo, da si vecina vratarjev kul-
turne politike v sodobnih drzavah ne bi ve¢ upala za-
govarjati tako eksplicitno diskriminatornega estetske-
ga stali§¢a? Gre namre¢ za razmisljanje, ki je odkrito
nedemokrati¢no, Zivimo pa v drzavah, ki se legitimi-
rajo s privrzenostjo demokrati¢nim nac¢elom. Po pro-
padu romanti¢no navdihnjenega projekta marksizma v
politiki je modernizem v kulturi ostal zadnja trdnjava
romanti¢ne ideologije, ki e danes vztraja v skoraj ne-
okrnjeni obliki. Paradoks piscev NPK 2000 je v tem,
da se modernizem v kulturi navdihuje v isti romanti¢ni
skepsi in odporu do moderne industrijske druzbe kot
ideologija marksizma, ki so ga nekateri med njimi ne-
ko¢ tako vehementno odklanjali. V svojem misljenju
so ostali na pol poti, so samo poldemokrati.

Kako je mogoce, da modernizem v kulturi sploh vztra-
ja? Kot prvo imajo samooklicani elitisti od tega zelo
otipljivo materialno korist. Poleg tega pa gre tudi za
statusno vprasanje: elitizem sluzi razkazovalnemu po-
tro$nistvu (izraz je seveda Veblenov) srednjih in vigjih
slojev: njihov eksluzivizem naj bi kazal na veéjo kulti-
viranost okusa. Ker so ti sloji politi¢no najbolj vpliv-
ni, jim je uspelo svoj estetski okus prevesti v vladajo-
¢i estetski okus sodobnih evropskih drzav. Zato se ro-
manti¢na ideologija modernizma lahko $e vedno ohra-
nja v ozadju sodobne predstave o tem, kaj je javni in-
teres v kulturi. Partikularni razredni interes je prevla-
dal nad univerzalnim interesom kulturne demokra-
cije. V imenu romanti¢ne ideologije so aristokratske
in me$c¢anske mecene umetnosti zgodnjemodernih
druzb zamenjali predstavniki politi¢nih elit v nacio-
nalnih drzavah modernih industrijskih druzb. Skladno
z romati¢no ideologijo so definirali javni interes v kul-
turi (elitna umetnost), ta interes financirali z denarjem
vseh davkoplacevalcev, postavili na noge tevilne elitne

% Naved. delo, str. 22.
10 Naved. delo, str. S5.
I Naved. delo, str. 55.
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javne zavode, to ureditev prek institucij civilne druzbe
(30ola, mediji, politi¢ne stranke, znanost itd.) prikazo-
vali kot »naravno stanje« ter na ta nacin vzpostavili
hegemonski diskurz o kulturi, ki je predmoderen. Po-
sledice te hegemonije za umetnost niso zanemarljive.

Ce damo za ilustracijo samo glasbo v slovenskem
kulturnem prostoru — drZzavno subvencionirana je le
elitna glasba, medtem ko lahko na trgu normalno
deluje le narodno-zabavna glasba. Na ta nacin
kulturna politika Ministrstva za kulturo nac¢rtno in
sistemati¢no zavira razvoj vseh drugih glasbenih
Zanrov v drzavi.

Merilo javnega dobra

Elitni kritiki bi lahko na to odgovorili, da razsvetljen-
ska nacela enakopravnosti na podroéju kulture ne ve-
ljajo. V kulturi je treba spodbujati le najboljse, to pa
je neizogibno elitno. Vpra$anje, ki ga moramo zastaviti
elitistom, je: ali to mislite ali veste? Ali imate o tem le
svoje mnenje (kot denimo heavymetalec, ki prisega na
to, da so Pungent Stench najboljsi bend ever), ali pa gre
za objektivno izrekanje, ki je preverljivo (ko na primer
muzikolog s filofaksa v sila kompleksnem narativu, s
pomocjo ezoteri¢ne terminologije, ki jo pozna le pe-
§¢ica njegovih kolegov, artikulira trditev, da je Richard
Wagner najvedja mozna glasbena umetnost ever)?

Predstava sodobnih zahodnjakov o tem, kaj je ume-
tnost in kaj ni, se je oblikovala v 19. stoletju, v zgo-
dnji moderni dobi. Takrat so se ljudje zaceli zavedati
lepih umetnosti in obstoja estetskega. Za pojem lepih
umetnosti gre najvecja zasluga Charlesu Batteauxu, ki
je lo¢il umetnost od drugih ves¢in (obrti, retorike, di-
plomacije, vojskovanja itd.). Umetnost sicer $e vedno
posnema naravo (tu je Batteaux $e vedno blizu staro-
grskemu pojmovanju umetnosti kot mimezis), vendar
posnema le lepo v naravi.'? Drugi klju¢ni inovator je bil
Alexander Baumgarten, ki je lepo opredelil kot popol-
nost ¢utnega spoznanja, kot ob¢utenje ugodja, ki izvira
iz skladnosti oblik, z razumom in logiko."* Umetnost
postane v zgodnji moderni dobi avtonomna (lo¢ena
od vsakdanjega zivljenja) in lepa (subjektivno dozive-
ta, a hkrati v svoji popolni obliki dostopna razumski
razlagi). To je Kantu omogotilo, da je govoril o treh
avtonomnih podro¢jih ¢loveskega delovanja (znanosti,
morali in estetskemu), Heglu pa, da je umetnost posta-
vil ob bok religiji in filozofiji.'"* Umetnost je prava le,
¢e je namenjena sama sebi (umetnost zaradi umetno-
sti), sicer gre za ljudsko kulturo, ki je sicer hvalevre-
dna, a le zato, ker kaze na Castitljivo zgodovino naro-
da in mu s tem daje pravico do obstoja. Samo izbrani
duhovi lahko s pomo¢jo genialnosti lo¢ijo med Ume-
tnostjo (ki je popolna ¢utna zaznava lepega in kot ta-
k$na univerzalna in ve¢na) in ljudsko kulturo (nastalo
zaradi zabave in druZenja, ki je kulturno relativna in za-
pisana ¢asu). Ni naklju¢je, da je pojem genialnost do-
bil dana$nji pomen prav v romanti¢ni dobi. Na ta na-
¢in so romantiki svoje gibanje lazje znamcili. Kot geniji

so svoja mnenja lahko razglasali za vzvi$ena, nad¢asov-
na in nasploh vec¢vredna v primerjavi z mnenji nava-
dnih smrtnikov. V ¢asu, ko je bog sicer umiral, so se
dozivljali kot polbogovi, ki jim argumentiranje trditev
sploh ni potrebno. Primer tak$nega razsojanja v ume-
tnosti je Kant. Nezmotljivo zna lo¢evati »¢utne ob-
¢utke« (kot je denimo uzitek ob hranjenju ali stresa-
nju domislic v pogovoru) in »¢&utne refleksije«< (kjer
ugodje ne izhaja iz banalnega telesnega obcutka, am-
pak iz poglobljene duhovne refleksije). Izkusnji vsak-
danjosti (na primer okusnemu golazu, ki ga je poje-
del v gostilni) Kant zoperstavi transcendentalno filo-
zofsko izkusnjo (ko njegov vzviSeni um nezainteresi-
rano kontemplira komad Ace of spades skupine Mot6r-
head in ob tem misli skladnost njegovih oblik). Teza-
va Kantove pozicije je v tem, da mu moramo verje-
ti na besedo, ko trdi, da je ¢utne obcutke in ¢utne re-
fleksije mogoce razlocevati, kot tudi ko trdi, da ju zna
razlo¢evati prav on.

Romanti¢ni aroganci navkljub na nacelni ravni ni ra-
zloga, da razlo¢evanje umetnosti od ne-umetnosti ne
bi bilo mogoce. Vendar pa mora biti utemeljeno dru-
gace, skladno s prostorom in ¢asom, v katerem Zivimo
Slovenski nacionalni kulturni program - znanstveno.
V tem primeru morajo biti izpolnjeni vsaj trije pogoji:
— obstajati mora konsenz o znanstveni teoriji estetske-
ga, ki jo sprejemajo vsi strokovnjaki na podroéju,
— med njimi morata obstajati konsenz o energiji, ki
jo vsako estetsko delo izZareva, in
— konsenz o aparatu za merjenje estetske teze, ki to
energijo prestreze, kvantitativni podatek pa merilec
skladno z edino veljavno znanstveno teorijo inter-
pretira na en in edino mozZen nacin.

Ali so ti pogoji izpolnjeni? Za¢nimo s teorijo. Ne le da
v stroki ni konsenza o estetski teoriji, ki bi razlagala
vso umetnisko produkcijo, ampak se $tevilni strokov-
njaki ne strinjajo niti o tem, ali je estetsko sploh tisto,
kar je v sredi$¢u umetniskega dela. Ameriski estet M.
Weitz je to nejasnost izrazil takole:'®

»Nemogoce je podati dokonéne in zadovoljive lastno-

sti umetnosti — zato je njena teorija logicno nemogo-

¢a, ne le fakticno tezka.«

Znanost o estetskem delovanju je Ze v izhodi$¢u ne-
mogoca, ker ni teoretskega konsenza o tem, za kaj pri
estetskem pojavu sploh gre. Ze samo zaradi tega lah-
ko strokovnjaki za estetska vprasanja izrekajo le mne-
nja o estetski tezi umetniskih del.

Vendar pa s tem teZzav za estetsko presojanje $e ni ko-
nec. Nemogo¢ je tudi konsenz o energiji, ki jo ume-
tnisko delo izzareva. Situacija je priblizno tak$na kot
v astrologiji, kjer prav tako ni jasno, kaksno energijo
izzarevajo planeti v trenutku nasega rojstva, da to po-
tem dolo¢a nase Zivljenje od rojstva do smrti. V obstoj
te energije lahko le verujemo. Za zdaj ni v elitni ume-
tnosti $e nih¢e odkril skrivnostne avre (izraz je seve-
da Benjaminov), ki jo umetnina izzareva. Ce jo kdaj
bo, bo to pomenilo vrnitev v magijsko misljenje ka-
mene dobe, ko so ljudje verjeli v to, da se v nekaterih

12 Tatarkiewicz, W.: Zgodovina estih pojmov. Labirint, Ljubljana 2000, str. 220.

!4 Harrington, A., naved. delo, str. 14.

15 Tatarkiewicz, W., naved. delo, str. 34.

* Harrington, A.: Art and Social Theory. Polity, Cambridge in Malden, 2004, str. 13
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predmetih skriva nedoumljiva mo¢, ki jo je mogoce z
ustreznimi rituali privabiti na svojo stran (na primer z
obiskom Slovenske filharmonije, kadar se seveda tam
zaposleni ne prerekajo o sedeznem redu). V resnici je
¢lovek tisti, ki v umetnisko delo projicira svoja obcu-
tenja in ¢ustva — ali pa tudi ne, ¢e mu delo ni v8e¢ —
in to svoje pocetje subjektivno dozivlja ... v sodobnih
modernih druzbah najveckrat kot estetsko. Estetsko je
nase dozivljanje enklave pojavnega sveta, ne pa onto-
logko realen pojav sam.

To je povezano $e s tretjo tezavo estetske presoje. Ne
obstaja tudi aparat za merjenje estetske teze, ki bi znan-
stveno natan¢no meril tezo vsakega estetskega dela.
Recimo, da bi imel aparat skalo od ena do $est in bi ga
izpostavili glasbi Mozarta in Motorheadov. Pri Mozar-
tu bi se kazalec komaj primajal do $tevilke ena, med-
tem ko bi se pri Motérheadih v hipu povzpel do Sestice.
V tem primeru bi lahko trdili, da je Mozartova sklad-
ba zunajumetnostna, nastala po naro¢ilu aristokratov
za denar, primerna le kot glasbeno ozadje za letalis¢a,
medtem ko so Motorheadi vrhunska, zunajéasovna
in univerzalna znotrajumetnostna glasbena govorica,
nastala zaradi potrebe po osebnem izrazanju basista
in pevca Lemmyja, kitarista Fast Eddieja in bobnar-
ja Philthy Animala, glasba, ki se dotakne vsake glas-
beno senzibilne osebe, tudi ¢e jo predvajamo domo-
rodcu iz plemena Bimin Kus Kus Min iz Papue Nove
Gvineje, ki ni za rock’n’roll $e nikoli sli$al. V naspro-
tnem primeru pa, torej Ce takénega merjenja ne pozna-
mo, moramo priznati, da so Motérheadi najboljsi le za
nas osebno in da ima lahko tudi Mozarta nekdo rad.
Vsakdo od nas je organski aparat za merjenje estetske
teze, ki to po¢ne na sebi lasten, subjektiven nacin. Po
tej predstavi, ki je po naSem mnenju v moderni dobi
edino smiselna in moZna, imamo v umetnosti vsi prav.

Ker v stroki ni prevladala ena sama znanstvena teo-
rija umetnosti, ker ni konsenza o energiji, ki jo ume-
tnisko delo izzareva, in ker ni aparata, ki bi to sevanje
meril, ne more biti objektivnega vedenja o tem, kaj je
in kaj ni umetnost.

Krivica

Romanti¢na predstava o umetnosti se ni ohranila zato,
ker bi ljudje vanjo verjeli, ampak zato, ker je uporab-
na pri za$¢iti obstojecih razrednih privilegijev. Z njeno
pomocjo si srednji in visji sloji zagotavljajo subvenci-
oniran dostop do proizvodnje in potro$nje umetnosti,
ki ne omogoca le prihranka v gospodinjstvu, ampak
- morda $e bolj pomembno - signalizira njihovo do-
mnevno kulturno vzviSenost in socialno ve¢vrednost.

Vzemimo za ilustracijo podatke iz Velike Britanije v 80.
letih prej$njega stoletja, ki jih je v svojem delu povzel
Justin Lewis.'® Iz njih je razvidno, da predstavniki vis-
jega sloja (profesije, managerji) stirikrat verjetneje obi-
skujejo gledaliske predstave in hodijo v galerije ter $est-
krat verjetneje hodijo na balet in koncerte elitne glas-
be kot predstavniki niZjega razreda (polkvalificirani in

nekvalificirani delavci).!” Ko pa pogledamo, kaj britan-
ska drzava prepoznava kot javni interes v kulturi, je po-
doba taka: od 100 milijonov funtov je bilo zgolj 16 mi-
lijonov namenjenih za dejavnosti, ki so bile vsaj poten-
cialno neelitne narave (sredstva za regionalna zdruze-
nja za umetnost). Na podro¢ju umetnosti gre za redi-
stribucijo bogastva iz delavskega razreda v srednji in
vigji razred.'® Tudi ko gre za sodobne mnozi¢ne medi-
je, drzava subvencionira le art kine za srednje in vi§je
sloje, popularnih filmov za $irSe obéinstvo pa ne. Na
BBC je podobno. Radio 3 (klasi¢na glasba, jazz ipd.)
in Radio 4 (radijske igre, znanost ipd.) sta subvencio-
nirana bolj kot Radio 1, ki ima bistveno ve¢ poslusal-
cev. Vse to se opravi¢uje z »javnim interesom« v kul-
turd,'® ki pa ostaja neopredeljen. Iz Lewisovega razmi-
$ljanja lahko sklenemo, da se v Veliki Britaniji kot jav-
ni interes v kulturi prodaja umetnost srednjih in vis-
jih slojev, medtem ko je umetnost nizjih slojev (t. i.
pop kultura) diskriminirana in prejema bistveno manj
subvencij. Kulturna politika, ki jo imajo, ne zagotavlja
vsem drzavljanom enakopravnega dostopa do kultur-
ne proizvodnje in potro$nje.

Ce kaj, je situacija v Sloveniji le $e bolj skrajna:
kulturna politika je Se bolj diskriminatorna do t. i.
pop kulture, trg, na katerem bi lahko ta kultura
prezivela, pa je v primerjavi z britanskim bistveno
manjsi. Tudi v Sloveniji kulturna politika ne
omogoca enakopravnega dostopa do umetniskega
ustvarjanja vsem drzavljanom. Kulturna politika je
v resnici parazit, ki izkori$ca in iz¢rpava vse neelitne
umetniske Zanre.

(Kontra)hegemonija

Ko gre za zdravstvo, $olstvo ali socialno varstvo, ve¢ina
ljudi v sodobnih drzavah pri¢akuje enakopraven dostop
do uslug, v kulturi pa je drugace. V anketi s konca 90.
let je le malo ve¢ kot dve petini Slovencev zagovarjalo
aktivno podporo drzave pri dostopu do kulture, dobra
tretjina jih je zagovarjala trzno regulacijo, medtem ko
se preostali niso znali opredeliti.?’ Razlog za to je po
vsem povedanem bolj ali manj jasen — kulturna poli-
tika je bila od zacetka, ko je nacionalna drzava stopila
na mesto mecenov (aristokratov in burzoazije), v sluz-
bi estetske diskriminacije. Velika vecina drzavljanov je
enostavno nikoli ni dozivljala kot svoje, kot nekaj, kar
zadeva njihove umetniske interese. Ce so hoteli kultu-
ro po svoji meri, so si jo morali vedno placati sami, na
trgu. Ne nazadnje kaze na to tudi delez drzave in go-
spodinjstev v izdatkih za kulturo v Sloveniji v pribli-
zno istem casu: drzava je dajala 29 odstotkov, gospo-
dinjstva pa 71 odstotkov sredstev.*! Kultura je v prete-
#ni meri zasebno financirana. Ce bi razpolagali $e s po-
datki o izdatkih gospodinjstev po razredni pripadnosti,
bi zelo verjetno ugotovili, da je delez izdatkov za kultu-
ro v niZjih slojih relativno gledano ve¢ji. Imamo skrat-
ka sistem kulturne politike, v katerem deprivilegirani
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subvencionirajo kulturno potrosnjo privilegiranih. Ce
zeli ljubitelj Kings of Leon ali Jacka Whitea na koncert,
mora placati za to trzno ceno v tujini (ker je domaci trg
premajhen za organizacijo koncerta), ¢e Zeli na koncert
ljubitelj Verdijeve opere ali Beethovnovih simfonij, mu
bo vedji del stroska za vstopnico krila drzava iz denarja
davkoplacevalcev (v sredis¢u Ljubljane).

Problem je v tem, da je kriterij delitve na pravo ume-
tnost in nepravo, kot smo videli, povsem poljuben. Kaj
bi se zgodilo, ¢e bi vlada na tako poljuben nacin ugo-
tavljala tudi javni interes na drugih podro¢jih delova-
nja? Recimo da bi predlagala, da sicer vsi $e naprej pla-
¢ujemo prispevek v zdravstveno blagajno, dostop do
brezpla¢nega zdravljenja pa se bo po novem askriptiv-
no omejil na tiste, ki so visoki. Ali ¢e bi predlagala, da
vsi sicer $e naprej platujemo v $olsko blagajno, dostop
do brezpla¢nega $olanja pa bodo po novem imeli le dr-
zavljani s simetri¢nimi potezami obraza? Velika vedi-
na bi nas oba predloga odlo¢no zavrnila kot nesmisel-
na, saj sta predlagana kriterija razlikovanja drzavljanov
povsem arbitrarna in zato krivi¢na. Nekateri bi opozo-
rili na to, da sta kriterija tudi nejasna (kaj natan¢no po-
meni, da si visok, in kaj natan¢no so simetri¢ne pote-
ze obraza, je stvar vrednotne ocene). Vendar pa je ena-
ko nesmiselna, krivi¢na in nejasna tudi delitev na pra-
vo in nepravo umetnost ter iz nje izpeljana diskrimina-
cija drzavljanov pri umetniski proizvodnji in potrosnji.

Vi tisti, ki z obstoje¢o »naravno« delitvijo umetno-
sti ne soglaamo, moramo javno zagovarjati protihe-
gemonsko kulturno politiko. Razsvetljensko usmerjen
zakonodajalec bi lahko po nasem mnenju razmisljal v
dveh smereh. Prva je blizu dana$nji regulaciji kultu-
re v Zdruzenih drzavah. Imajo pasivno kulturno po-
litiko. Drzava z davénimi olajsavami pri korporacijah
in fundacijah spodbuja donacije v umetnost. Ljudje
se sami, glede na lastne estetske preference, odlo¢ajo,
koga bodo podprli. Drzava poleg tega s carinami in
dajatvami omejuje konkurenco tujih ustvarjalcev in s
tako pridobljenimi sredstvi spodbuja domaco ustvar-
jalnost. Brez ministrstva za kulturo, brez javnih zavo-
dov, brez zavestnega privilegiranja enih in istih ... vse-
kakor pravi¢nejsa regulacija kulture od tega, kar pozna-
mo danes pri nas in v Evropi.

Druga moznost je, da se, skladno z evropsko politi¢no
tradicijo, ohrani aktivna vloga drzave v regulaciji kul-
ture. To bi bilo sprejemljivo samo v primeru, ¢e bi se
drzava — podobno kot se je neko¢ lo¢ila od cerkve in
potem $e od marksizma — lo¢ila od modernizma, vla-
davine romanti¢ne ideologije v kulturi. Elitni umetni-
$ki navdusenci bi postopno izgubili vse svoje privilegi-
je. Drzava bi sprva subvencionirala zgolj $e tri estetske
muzeje — eno nacionalno galerijo, eno gledali$¢e in en
simfoni¢ni orkester, v nekaj letih pa bi se subvencioni-
ranje ukinilo tudi njih. Vsi drugi javni zavodi bi se uki-
nili ali pa bi se preoblikovali v multiZzanrske. Nesmisel-
no in krivi¢no je na primer, da imamo dva javna zavoda
za glasbeno gledalis¢e, v katerih ima monopolen polo-
Zaj v renesansi nastala operna in baletna ustvarjalnost.
Zakaj ne bi v glasbenem gledali$¢u pod enakopravni-
mi pogoji prirejali tudi muzikalov, rock oper ali elek-
tronskih glasbenih performansov? Enako nesprejemlji-
vo je, da imamo v glavnem mestu poletni glasbeni fe-
stival za elitne glasbene navdusence, ki ga financiramo

vsi davkplacevalci. Vsa preostala sredstva — in teh bi
bilo zaradi ukinjanja javnih zavodov bistveno ve¢ — bi
bila namenjena umetniskim projektom. Elitni umetni-
$ki navdusenci bi bili zgolj eni med mnogimi, ki bi za
ta sredstva enakopravno kandidirali. Kriteriji za delitev
sredstev bi bili dolo¢eni vnaprej in formalni. Nekateri
po nasem mnenju klju¢ni bi morali biti: participaci-
ja, kakovost, marginalnost, aktualnost, odmevnost
v tujini in medijska u¢inkovitost.

Prvi kriterij je participacija v kulturi. Ce neki zanr
zanima ve¢ potros$nikov, ga je treba dodatno spodbuja-
ti. Ce na primer vemo, da velika vecina Slovencev pri-
haja v stik s kulturo prek televizije, potem je jasno, da
bi morala biti, ko gre za uprizoritvene umetnosti, te-
levizijska kultura v sredi$¢u kulturne politike. V resni-
ci je domaca televizijska kultura povsem na obrobju
(3e zlasti klavrno je stanje na nacionalni televiziji, ki
naj bi bila javni zavod posebnega kulturnega pomena).

Drugi kriterij je kakovost. Ce neki ustvarjalec do-
biva za svoje delo boljse kritike, mora imeti prednost
pred drugimi. Vendar pa mora kulturna politika stro-
kovnjake iz razli¢nih zanrov obravnavati enakopravno
(v nasprotju z misljenjem avtorjev iz Nove revije mne-
nja muzikologov in filozofov, ki ocenjujejo elitno ume-
tnost, niso vredna ve¢ od mnenj sociologov, ki ocenju-
jejo t. i. pop kulturo).

Tretji kriterij je marginalnost. Ce je neki zanr v kul-
turnem prostoru premalo razvit v primerjavi z drzava-
mi, s katerimi se radi primerjamo, potem ga mora kul-
turna politika pozitivno diskriminirati. Imamo denimo
prerazvito gledalisko ustvarjanje, kar devet javnih za-
vodov, medtem ko je filmska produkcija marginalizira-
na, saj se zanjo v celoti namenja priblizno toliko sred-
stev kot za ljubljansko Dramo.

Cetrti kriterij je aktualnost. Ce je neki zanr sodo-
ben, si zasluzi ve¢jo podporo kulturne politike. Sodob-
na elektronska glasba bi morala imeti na primer pred-
nost pred rockom, rock pred jazzom, jazz pred klasi¢-
no glasbo, klasi¢na glasba pred srednjevesko glasbo in
srednjeveska glasba pred igranjem na domnevno ne-
andertal¢evo piscal iz Divjih bab, ki pa so jo bolj ver-
jetno izdelale hijene. (Cudno, da slovenski arheologi
tega $e niso spoznali, saj to vendar dokazuje, da smo
imeli v kameni dobi glasbeno nadarjene slovenske hi-
jene, kar je za ve¢jo prepoznavnost slovenske drzave
Se veliko bolj pomembno.)

Peti kriterij je odmevnost v tujini. Ustvarjalci, ki
uspes$no delujejo v tujini, imajo prednost pred tisti-
mi, ki so zgolj lokalno odmevni. Seveda pa mora kul-
turna politika ustvariti pogoje, ki bodo gostovanja v
tujini enakopravno omogocali za vse zanre (posebna
fundacija za promocijo slovenske umetnosti v tujini).

Sesti kriterij je medijska u¢inkovitost. Ce se pojavi
nov medij, ki v primerjavi z obstoje¢im omogo¢a ka-
kovostnej$o ¢utno zaznavo, mora imeti prednost pred
obstoje¢im. Na podro¢ju uprizoritvenih umetnosti je
film na primer omogoc¢il snemanje eksterierov, pona-
vljanje snemanja prizorov, montazo, filmske trike, ra-
¢unalni$ko animacijo ipd., medtem ko je gledalisce ob-
sojeno na oder, scenografijo in reflektorje. Ze na prvi
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pogled je o¢itno, da film kot medij nudi popolnejse ¢u-
tno dozivetje umetniskega dela. Dovolj je, da pomisli-
mo na to, kako bi bil videti film Avatar v izvedbi celj-
skega narodnega gledalis¢a.

Aktivna kulturna politika, ki bi pri odlo¢anju
upostevala te in podobne kriterije, bi bila v pravem
pomenu besede moderna. Pravo v njeni sluzbi pa
ne bi bilo ve¢ romanti¢no diskriminatorno, ampak
razsvetljensko demokrati¢no.

Sklep

V demokrati¢ni druzbi je mogoce javno dobro v kul-
turi opredeliti na stvaren nacin le tako, da izhajamo iz
formalne enakopravnosti vseh drzavljanov pri proizvo-
dnji in potro$nji umetnosti. Drzava to pravico udeja-
nja z vnaprej dolo¢enimi formalnimi kriteriji, ki jih je
mogoce kvantificirati. Sami smo izpostavili participa-
cijo, kakovost, marginalnost, aktualnost, odmevnost in
medijsko u¢inkovitost kot najpomembnejse.

Razsojanje o tem, kaj je v umetnosti prav in kaj na-
robe, je lahko le vrednotno, stvar razli¢nih mnenj. Na
eni strani so tisti, ki zagovarjajo tradicionalno pred-
stavo o kulturi visjih slojev kot edini pravi, romanti¢-
no ideologijo modernizma, ki to predstavo legitimira,
in pravo, ki to stanje legalizira. Na drugi strani je mo-
derna predstava o kulturi, posredovani z mnozi¢nimi
mediji in dostopni pod enakopravnimi pogoji vsem, z

razsvetljensko ideologijo v sluzbi demokracije in pra-
vom, ki to stanje legalizira.

Na romanti¢ni ideologiji utemeljen dostop do kulture
je diskriminatoren, ker je utemeljen na fiktivni razliki.
Na nacelni ravni spominja na rasni apartheid v Juzni
Afriki do leta 1991, ko se je glede na raso diskriminira-
lo dostop ¢rncev do kraja bivanja, zaposlitve ali volilne
pravice. Ker je $lo za zakonsko utemeljeno in z repre-
sivnim aparatom drzave sankcionirano diskriminacijo,
lahko govorimo o odkritem apartheidu. V tem pogle-
du se razlikuje od kastne diskriminacije nedotakljivih
v Indiji, ki ni pravno, ampak kulturno utemeljena. V
tem primeru lahko govorimo o prikritem apartheidu.

Razredno utemeljena diskriminacija dostopa do ume-
tnosti v razvitih zahodnih industrijskih druzbah je for-
malno gledano podobna tako rasnemu kot kastnemu
apartheidu. Tudi estetsko diskriminacijo dolo¢a nesmi-
seln kriterij razlikovanja — domnevna estetska vecvre-
dnost. Ko pa gre za pravni status te nesmiselne diskri-
minacije, se razlikuje od obeh. Pravni status estetskega
apartheida je namre¢ nejasen. Na nacelni ravni je prav-
na regulacija dostopa do kulture razsvetljenska, vendar
pa se dejanske diskriminacije — utemeljene z roman-
ti¢no ideologijo modernizma — zakonsko ne preganja.

Ce morate samo za trenutek razmisljati o tem, na
kateri strani mora biti v tem primeru pravo, ste del
problema, in ne resitve.

8 civilnih odvetniskih druzb
Odvetnice/ki

Odvetniske/i kandidatke/ti

Odvetnigke/i pripravnice/ki

Odvetniske druzbe

Imenik tujih odvetnikov

Iz odvetniskega imenika - 13. september 2017

1722 odvetnikov, 175 kandidatov, 340 pripravnikov, 263 odvetniskih druzb in

— vpisanih 1722 - med njimi 936 odvetnikov in 786 odvetnic
— od 6. junija do 13. septembra 2017 se jih je vpisalo 18 — 7 odvetnikov in 11 odvetnic
— izbrisalo se jih je 11 — 8 odvetnikov in 3 odvetnice.

— vpisanih 175 — med njimi 64 kandidatov in 111 kandidatk
— od 6. junija do 13. septembra 2017 se jih je vpisalo 27 — 12 kandidatov in 15 kandidatk
— izbrisalo se jih je 18 — 6 kandidatov in 12 kandidatk.

— vpisanih 340 — med njimi 131 pripravnikov in 209 pripravnic
— od 6. junija do 13. septembra 2017 se jih je vpisalo 22 — 8 pripravnikov in 14 pripravnic
— izbrisalo se jih je 29 — 13 pripravnikov in 16 pripravnic.

— aktivno posluje 263 odvetniskih druzb in 8 civilnih odvetniskih druzb.

- na podlagi 34. b ¢lenu Zakona o odvetnistvu jih je bilo vpisanih 18 — 11 odvetnikov in 7 odvetnic.

Poslovili so se od nas:

- Jurij Zori, odvetnik iz Kopra

— Ivan Mer¢nik, odvetnik iz Murske Sobote.

- Barbara Pakiz, upokojena odvetnica iz Ljubljane

— Franc Sever, upokojeni odvetnik iz Skofje Loke
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Vloga odvetnistva v RS — posvet

v Drzavnem svetu

V zacetku poletja, 21. junija 2017, je v Drzavnem svetu RS potekal posvet Vloga odvetnistva v Republiki
Sloveniji, ki sta ga skupaj organizirala Drzavni svet in Odvetniska zbornica Slovenije (OZS) in katerega
namen je bil izpostaviti pomen samostojnosti in neodvisnosti odvetnistva ter njegove vloge v pravo-
sodju in druzbi. Na posvetu so svoje poglede predstavili predsednik OZS mag. Roman Zavrsek,' drzav-
na sekretarka na Ministrstvu za pravosodje Tina Brecelj, predsednica Ustavnega sodis¢a dr. Jadranka
Sovdat, predsednik Vrhovnega sodis¢a mag. Damijan Florjanci¢, generalni drzavni pravobranilec mag.
Jurij Groznik, novinar Uros Slak in varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer.?

Rok Koren

Po predstavitvi referatov je sledila razprava, v kateri je
predsednik OZS mag. Roman Zavrs$ek dejal, »da v za-
dnjem desetletju in pol prihaja do sistemati¢nega ruse-
nja polozaja in vloge odvetnistva«.> V nadaljevanju ob-
javljamo izvlecke iz razprave drugih razpravljalcev.*

Odvetnik Rok Koren iz Ljubljane je opozoril, da so
odvetniki premalo vklju¢eni v postopek priprave za-
konodaje na Ministrstvu za pravosodje, kar je po nje-
govem mnenju $koda, saj je v prlmerlh ko so odve-
tniki  vkljuceni
ze v zatetne de-
lovne skupine, s
takimi zakonski-
mi predlogi pri
njihovi poznej-
$i uporabi manj
tezav. »V mislih
imam tudi spre-
minjanje proce-
sne  zakonodaje,
saj pripravljalce
v zadnjem obdo-
bju predvsem skr-
bi to, da bodo postopki ¢im hitreje izpeljani, pri tem pa
se zanemarjata pravilnost in pravi¢nost odlocitev,« je po-
udaril.

Dotaknil se je tudi problema elektronskega poslovanja

v pravosod]u, saj bo elektronsko oddajanje vlog obve-
no. » Ze zdaj se dostikrat zgodi, da zaradi tega, ker nam
racunalniki namestijo nove spletne brskalnike, nekaj casa
ne moremo uporabljati digitalnih certifikatov za izvaja-
nje storitev, torej za vlaganje in sprejemanje vlog.« Do-
kler se lahko vlogo vlozi po posti, zadeva ni problema-
ti¢na, ko bo oddajanje vlog obvezno elektronsko — v
nekaterih postopkih je to ze danes — pa bo treba najti
nacine, kako tehni¢ne napake odpraviti in elektronsko
poslovanje napraviti ¢im bolj prijazno uporabnikom.

Odvetnik Gregor Gregorin iz Celja je izpostavil pre-
nos pristojnosti za mnoga opravila na notarje. Leta
2008 je bila notarska tarifa spremenjena in zdaj notar

za sestavo listin obra¢una celotno storitev, ¢etudi je li-
stino sestavil odvetnik. Stranka po nepotrebnem dva-
krat placa eno storitev. Po njegovem mnenju je nespre-
jemljivo, da odvetnik ni vreden zaupanja in da ne sme
listin pretvoriti v elektronsko obliko ter jih potem vlo-
ziti v zemljisko knjigo. »V celotni zgodovini smo odve-
tniki lahko vlagali predloge za vpis v zemljisko knjigo in
listine, od leta 2011 pa nam je to onemogoceno oziroma
bistveno otezeno,« je poudaril. Tudi pri poslovanju so-
dnega registra so odvetniki izklju¢eni.

Prav tako se je obregnil ob Zakon o odvetnistvu iz leta
2007, ki je odpravil obvezno enoletno prakso diplomi-
ranega pravnika v odvetniski pisarni, kar na neki na¢in
pomeni razvrednotenje naSega poklica. Omenil je tudi
Zakon o drzavnem odvetni$tvu, ki se bo zacel uporab-
ljati 20. novembra 2017 in s katerim se na$ naziv — od-
vetni$tvo — prenasa tudi na drZavni organ. Ustava od-
vetni$tvo izrecno opredeljuje kot ustavno kategorijo, v
Zakonu o drzavnem odvetnistvu pa je opredeljeno zgolj
na zakonski ravni. »Ce malo karikiram, lahko retem, da
so nam odvzeli Se naziv,« je bil ironi¢en Gregorin. Na
koncu je opozoril $e, kako tezko je prehajanje iz odve-
tnistva v sodstvo in kako enostaven je obraten prehod.

Na besede Roka Korena se je odzvala drzavna sekre-
tarka na Ministrstvu za pravosodje Tina Brecelj in de-
jala, da pravosodno ministrstvo vklju¢uje odvetnike v
pripravo zakonodaje, da si je vse dosedanje pripombe
zabelezila ter jih bo prenesla naprej. po njenem mne-
nju sodelovanje med ministrstvom in OZS dobro po-
teka, kar se je dokazalo tudi pri ponovni uvedbi od-
vetniske tarife, ki jo sprejema zbornica, ministrstvo pa
daje soglasje.

Glede pristojnosti notarjev, na katero je opozoril Gre-
gorin, pa je Brecljeva pripomnila, da bo predlog nove-
ga zakona o notarjih jeseni v strokovni razpravi.

Dekanka Pravne fakultete Univerze v Mariboru dr. Ve-
sna Rijavec je poudarila pomen odvetni$tva za nor-
malno delovanje pravosodja. Opozorila je na vstop tu-
jih odvetniskih druzb in odvetnikov v Slovenijo, zaradi

! Zavriek, R.: Slovensko odvetnistvo danes in kakino odvetnistvo si zelimo v prihodnje, Odvetnik, §t. 3 (81) - poletje 2017, str. 44.
2 Macek, P.: Vloga odvetnitva v Republiki Sloveniji, Odvetnik, $t. 3 (81) - poletje 2017, str. 45.
3 Zavrsek, R.: Brez neodvisnega odvetnistva sta uresni¢evanje pravice do sodnega varstva in varstvo pravic strank zgolj mrtva ¢rka na papirju, Odvetnik, $t. 3 (81) -

poletje 2017, str. 47.
* Podlaga za prispevek je magnetogram Drzavnega sveta RS.
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dr. Ciril Ribici¢

katerega je treba po njenem mnenju slovensko odve-
tnistvo organizirati tako, da bo sposobno na$ pravni
sistem za§cititi in zavarovati. Varstvo strank bi mora-
li poudariti tudi s tem, da bi na sodis¢ih lahko zasto-
pali zgolj odvetniki. Ob tem pa mora OZS zagotovi-
ti in nadzirati kakovost takega zastopanja. » Ce imamo
materialno pravico priznano zgolj na papirju, pa je po-
tem ne moremo pravilno uveljaviti, potem to ni pravica.«

Profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani dr.
Ciril Ribicic¢ je povedal, da je bil kot ustavni sodnik
veckrat, zlasti pa ob koncu svojega mandatnega ob-
dobja,  skraj-
no nezadovo-
ljen z odnosom
do odvetnikov.
»Zadnje loceno
mnenje, ki sem
ga pisal pred od-
hodom, se je na-
nasalo na zau-
pno razmerje, ki
ga je dolzan od-
vetnik  varova-
ti. Ko sem danes
prisel v to dvora-
no in srecal kolega Miho Kozinca, sem se spomnil na
zaplet, ki je po mojem mnenju sramoten, pa ni iz 18.,
19. ali 20. stoletja, ampak je iz tega tisocletja. Kot te-
danji predsednik OZS je bil namre¢ disciplinsko kazno-
van zato, ker ni hotel sodelovati pri preiskavi odvetni-
ske pisarne v letu 2008, za katero je mislil, da je proti-
ustavna. Poznejsi razvoj dogodkov je pokazal, da je se-
veda tudi res bila protiustavna.«

Zaupno razmerje med stranko in odvetnikom je privi-
legij odvetnikove stranke, ne odvetnika samega. Odve-
tnikova dolznost je, da varuje, kar mu je stranka pove-
dala, je dejal dr. Ribici¢. Poudaril je, da ga veseli, da je
pozneje prislo na Ustavnem sodi$¢u do pomembnega
preobrata. Gre namre¢ za odlo¢itev® iz januarja pretek-
lega leta, v kateri je Ustavno sodi$¢e soglasno poseglo
v preiskave odvetnigkih pisarn in se seveda lotilo tudi
drugih pomembnih vprasanj. Ustavni sodniki so usta-
vili preiskave, odredili, da se odvzeti ra¢unalniki po-
novno zapecatijo, in sprejeli kon¢éno odlocitev, v zve-
zi s katero je dr. Ribi¢i¢ dejal: »Odvetnikova zasebnost
ima po staliséu Ustavnega sodis¢a posebno ustavnopravno
tezo, ne zaradi privilegiranja odvetnikov, pa¢ pa zato, ker
se odvetnikova zasebnost nelocljivo in kompleksno pove-
zuje z zasebnostjo njegovih strank, kar s posebnim medse-
bojnim zaupanjem in pricakovanjem zaupnosti tvori jedro
razmerja med odvetnikom in njegovo stranko.«

Slovenski odvetniki bi morali biti kar najbolj vkljuc¢eni
v dogajanja v pravosodju, je opozoril odvetnik iz Ko-
pra in podpredsednik OZS Janez Starman. To bi mo-
ral biti sistemski interes drzave. Nesprejemljivo je, da
stranke na sodi$¢ih zastopajo razli¢ni samostojni pod-
jetniki, celo sodniki in tozilci, kar vse znizuje ugled pra-
vosodja. »Neodvisen in samostojen odvetnik je odvetnik,
ki zna, lahko in tudi mora reci ne stranki, dravi in véa-
sih celo samemu sebi,« je bil slikovit.

Res je, je dejal Starman, da s pravosodnim ministr-
stvom poteka dialog, vendar je rezultat tak, da ima
odvetnistvo odprte spore z drzavo glede stvari, ki so

Janez Starman
osnova za delovanje odvetni$tva. Dodal je, da bi na
tem posvetovanju Zzelel dobiti konkretne odgovore na
izre¢ene pripombe. Prav tako po njegovem mnenju ni
sprejemljivo, da so potni stroski iz Rogaske Slatine do
Celja ovrednoteni vije, kot je ovrednoteno zastopanje
odvetnika iz Rogaske Slatine na sodi$¢u v Celju. Kon-
¢al je z besedami: »Na letosnjih Dnevih sodstva sem se
opravitil v imenu tistih odvetnikov, ki zlorabljajo zakon
in ki ravnajo v nasprotju s Kodeksom odvetniske poklic-
ne etike. Tisti, ki so razumeli moje opravicilo, so ga razu-
meli pravilno, in sicer da bi bilo treba tudi komu v dru-
gih organih pravosodja re¢i 'hvala lepa, dovolj je bilo, ni-
ste primerni za ta poklic'.«

Predsednica Ustavnega sodi$¢a dr. Jadranka Sovdat
se je spomnila na ¢as, ko je bila v sluzbi na Ministrstvu
za pravosodje in je bila prva avtorica novega Zakona
o odvetni$tvu. Na Ustavnem sodi$¢u je bila v zadevi
o odvetnikovi zasebnosti sodnica porocevalka in je v
preteznem delu sama avtorica odloc¢be v tisti zadevi.®
Od nekdaj je prepri¢ana, da bodo ljudje vedno potre-
bovali odvetnika kot zaupnika in da je obvezno zasto-
panje po odvetniku pred sodi$¢em potrebno v vsakem
sodnem postopku.

Utinkovitost organizacije sodnih postopkov ne zah-
teva nobene zakonske ureditve, zahteva samo dobro
organizacijo sodnega poslovanja. Sovdatova je slednje
podkrepila s temi besedami: »Sama sem imela na seve-
ru Zvezne republike Nemcije moZnosti videti primer ucin-
kovitega organiziranja. Sodnica mi je v konkretni kazen-
ski zadevi razloZila, da so vsi datumi Ze vnaprej doloce-
ni, zato da se bo kazenska zadeva — $lo je za umor —
v enem mesecu in dveh tednih izpeljala do konca. Spo-
mnim se, da je dejala: 'Jaz se s tem tako ali tako nisem
ni¢ ukvarjala. Nasa pisarna se je zmenila z odvetniki. Le-
-ti so zagotovili, da bodo takrat tam.«

V odgovoru Janezu Starmanu pa je dr. Sovdatova de-
jala takole: «Odvetnik bo lahko rekel ne, ko bomo imeli
zagotovljeno res enotno sodno prakso, torej enotne razla-
ge Ustave in zakonov, tudi na Ustavnem sodi$¢u, ne samo
na rednem sodstvu, ko bo odvetnik lahko stranki res re-
kel, da ne vidi nobenih moznosti, da bi lahko v sporu
uspela. Takrat jo bo seveda odvrnil od sodnega postopka.

$ Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, §t. U-I-115/14-28 in Up-218/14-45 z dne 21. januarja 2016.
¢ Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, §t. U-I-115/14-28 in Up-218/14-4S z dne 21. januarja 2016.
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Seveda pa zgolj v primeru, ce se bo lahko na to zanesel in
¢e bo sodisce res spreminjalo svoja prej$nja stalisca zgolj
takrat, ko bo imelo za to resne pravne razloge zaradi ra-
zvoja prava. In ravno odvetniki bi morali biti tisti, ki bi
sodiS¢u pokazali te resne razloge, zaradi katerih bi mora-
lo svoja stalis¢a spremeniti. Ce ni tako, potem ljudje pa¢
ne morejo zaupati v pravo.«

Odvetnik iz Ljubljane Pavle Pensa se je najprej vpra-
$al, zakaj so lahko odvetniki pred 25 leti napisali vlo-
go na treh straneh, zdaj pa skoraj ni ve¢ vloge, ki ne
bi bila kraj$a od deset strani. Res je, da so pravna raz-
merja danes bolj kompleksna, razlog pa je predvsem
v tem, je prepri¢an, da so se odvetniki v nasprotju s
sodniki specializirali in zato vlogo za¢nejo ab ovo. Na-
slednji razlog so prekluzije v Zakonu o pravdnem po-
stopku, ki je postavil mo¢ne domneve o tem, da se ti-
sto, kar ni zelo specifi¢no prerekano, $teje za prizna-
no. Zdaj odvetniki odgovarjajo drug drugemu na stva-
ri, ki morda niti niso povsem relevantne, zato se vlo-
ge debelijo. »Odprtega sojenja na prvi stopnji prakticno
ni. Mi ne vidimo v glavo sodnika, hoéemo pa, da je nasa
stranka sliSana in razumljena. Potem pridemo v pritoz-
beno fazo, pisemo pritozbe in dobimo rezultat sodbe, kjer
pise, da odvetnik necesa ni rekel, e pa bi to rekel, bi bila
vloga oziroma pritozba morda uspesna. Obcutek imam,
da Zelijo visje stopnje obdrzati sodbe na nizjih stopnjah
in se potem isce tisto, Cesar v pritozbi ni, ne vidi pa se ti-
sto, kar v pritozbi je. Iz tistega, cesar v pritozbi ni, se eno-
stavne obrazloZi zavrnitev, in nase pritozbe spet dobijo
velik obseg, da bi bilo ja noter vse, kar bi si tisti sodnik
lahko zamislil, da mora biti noter.« Pensa je $e opozo-
ril, da tudi Ustavno sodi$¢e ne obrazlozi, zakaj zade-
ve ne vzame v obravnavo, zato vloge odvetnikov do-
bivajo velik obseg, ker Zelijo zajeti ¢im ve¢ argumen-
tov. >Jaz bi bil prvi za to, da so vloge kratke in da do-
bimo odgovor na vprasanje, zakaj argumenti nase stran-
ke bodisi prevladajo bodisi ne prevladajo.«

Odvetniki nismo nestrokovni, je poudaril odvetnik iz
Skofje Loke Borut Bernik Bogataj, in dodal, da sicer
ne bi preZiveli, imamo pa na drugi strani popolnoma
nedojemljivo sodstvo. »Nasa drzava ima skrajno neza-
vidljivo statistiko obsodb oziroma odlocitev glede krsitev
temeljnih clovekovih pravic pred Evropskim sodiséem za
clovekove pravice v Strasbourgu. To pomeni, da bi mora-
li nekje drugje vprasati, kje je problem, zato bi bilo dobro
pripraviti $e kaksen posvet o strokovnosti nekoga drugega,
torej tistega, ki ni odvisen od svojega dela, ampak od dr-
Zavnega proracuna in dobiva plado iz tega.«

Odzvala se je dr. Jadranka Sovdat in povedala, da je
bila v letu 2016 Nemcija obsojena Stirikrat, Sloveni-
ja pa le dvakrat, pri ¢emer je na Evropskem sodi$¢u
za Clovekove pravice obsojena drzava in ni nujno, da
lahko Ustavno sodis¢e v tisti zadevi kaj naredi, $e zla-
sti takrat, kadar odvetnik prepozno pride na omenje-
no sodisce.

»Kolegu Pensi bi rada tudi povedala, da je zavrZenj
ustavnih pritozb vse manj. Odvetniki so od leta 1995,
ko se je dejansko zacelo odlocati o ustavnih pritozbah, do
danes naredili kakovostno zelo velik korak naprej. Tako
rekoc skoraj ni prepozne ustavne pritozbe, ki bi jo Ustavno
sodis¢e lahko zavrglo, skoraj ni ustavne pritozbe, v kateri
res Cisto niCesar ni.« Poudarila je, da so vsi nesprejemi

vsebinsko obravnavani enako, kot so bili prej, vendar
stranka ne dobi napisane celotne obrazlozitve, ker bi to
izredno povecalo obseg dela Ustavnega sodi$¢a. »Dr-
Zava se mora odlociti, ali lahko najvisje sodis¢e v drZavi
v neki zadevi dela devet let — v tem primeru bomo seve-
da obrazloZili vse — ali pa potem, ko imate za seboj Ze
tri stopnje sojenja, Ustavno sodisce le obrazlozi, zakaj v
tisti zadevi ni mogoce sprejeti ustavne pritozbe, in zato
naredi ve¢ vsebinskih odloch, kjer pa je morebiti res po-
trebno bolj ucinkovito sojenje,« je $e dejala predsedni-
ca Ustavnega sodi$c¢a.

Odvetnik iz Ljubljane Miha Kozinc je opozoril, da je
vseh odvetnikov in odvetniskih kandidatov priblizno

Miha Kozinc

2300, kar pomeni, da je v odvetni$tvu ve¢ pravnikov,
kot je skupaj vseh sodnikov, tozilcev, drzavnih odve-
tnikov in pravobranilcev. »Odvetniki smo najmocnejsa
kategorija v pravosodju in kljub temu se ministru za pra-
vosodje danes ni zdelo potrebno priti v DrZavni svet in
nas poslusati. Ceprav je minister edini, ki lahko resi to
situacijo.«

Izpostavil je Se neenotno sodno prakso: «Danes sko-
raj ni odvetnika, ki bi si upal vnaprej napovedati izid
pravde.«

Odvetnica iz Ljubljane Alenka Kosorok Humar se
je odzvala na besede predsednika Vrhovnega sodi$¢a
mag. Damijana Florjanci¢a in dejala, da je Odvetni-
$ka akademija OZS v preteklem letu na pobudo va-
ruhinje ¢lovekovih pravic Vlaste Nussdorfer pripravi-
la intenzivno izobrazevanje za vse odvetnike, ki zago-
varjajo mladoletnike ali pa so udeleZeni kot poobla-
$¢enci mladoletnih oskodovancev. Tudi licence za za-
stopanja na teh obcutljivih podro¢jih bo mozno vpe-
ljati, ko bo obvezno permanentno izobrazevanje odve-
tnikov dolo¢eno v zakonu. To je ze vkljuceno v teze
zakona in bo vklju¢eno v predlog novega zakona o od-
vetni$tvu. »Na podrodju izobrazevanju odvetnikov smo
v zadnjem desetletju ogromno naredili. Prav dan prej je
v organizaciji Odvetniske akademije OZS potekala Sola
civilnega prava o noveli ZPP-E in Sole se je udeleZilo ve¢
kot 900 odvetnikov.«

Vsako delo mora biti placano, je izpostavila odvetnica
iz Nove Gorice Tanja Marus$i¢. Zato tudi odvetniki
zahtevamo primerno in posteno placilo za svoje delo.
Odvetniki, ki opravljajo storitve v okviru brezpla¢ne
pravne pomodi in zastopanja ex offo, niso niti posteno
niti primerno placani za svoje delo. Sedanja zakonska
ureditev, ki ureja placilo odvetnikov v teh postopkih, je
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Petja Plaustajner

po njenem mnenju ne le neustavna, temve¢ tudi diskri-
minatorna, nepravi¢na in nepostena. » Odvetnik je re-
sni¢no neodvisen takrat, ko na njegove odlocitve ni mo-
goce vplivati, ko mu ni¢ ne grozi, ko pri svojem delu ni
ogrozen, niti ekonomsko, in seveda ko je za svoje delo pla-
éan posteno in pravicno. Ce je odvetnik slabo placan, bo
seveda prevzemal vedno vec¢ dela, in to bo vplivalo na ka-
kovosti njegovega dela.« Neustrezno plac¢ilo odvetnika
pomeni neenakopraven polozaj njegove stranke, ki ji
je dodeljen bodisi v postopku brezpla¢ne pravne po-
mo¢i bodisi po uradni dolznosti v kazenskih zadevah,
je prepri¢ana Marusiceva.

Strinjala se je s kolegi, da izvrsilna oblast v Sloveni-
ji sistemati¢no ignorira legitimne zahteve odvetnikov.
«Imam moznost in priloZnost, da se udelezujem srecanj
odvetnikov v tujini. Tam vidim, kaj pomeni spostovanje
poklica odvetnika: na otvoritvi pravosodnega leta mini-
ster poslusa legitimne zahteve ne le odvetnikov, temvec tudi
sodnikov in celo osebja, ki dela na sodiscih — tega v Slo-
veniji Se nisem doZivela.«

Odvetnica iz Ljubljane Petja Plaustajner je komenti-
rala prihodnjo vlogo drzavnega pravobranilstva. »Bo-
jim se, da bosta
izklju¢na pristoj-
nost in popolno
zastopanje javnih
zavodov,  agen-
cij, gospodarskih
druzb, ki so v la-
sti drzave, dejan-
sko absolutno pri-
padla  drzavnim
pravobranilcem
oziroma  drzav-
nim odvetnikom,
kar bo pomenilo,
da bomo odvetni-
ki ponovno ob del nasega dela. Mislim, da zakonodajalec
takih sprememb ne bo mogel opraviiti z ekonomskimi ra-
zlogi, saj zakon predvideva dodatna zaposlovanja v okvi-
ru drZavnega odvetnistva. Odslej ne bodo samo drZavni
pravobranilci, imeli bodo kandidate in bodo strukturira-
ni. Po mojem mnenju to seveda ni dobro za naravo tega
poklica, predvsem pa je slabo za drzavljane in proracun.«

Odvetnike pri sodelovanju z mediji omejujejo nacela
Kodeksa odvetniske poklicne etike, je poudarila odve-
tnica iz Ljubljane Ziva Drol Novak. Ta na¢ela morajo
pri nastopih v javnosti upostevati kot odvetniki in kot
zasebniki. V kodeku je namre¢ zapisano, naj se odve-
tniki izogibajo nepotrebnim nastopom v medijih, ¢e pa
Ze morajo nastopiti, naj pri tem izpostavljajo objektiv-
ne elemente in naj se izogibajo reklamiranju svoje de-
javnosti. »Zavedati se moramo, da eprav imamo pra-
vico do svobodnega izrazanja — te ustavne pravice nam
ne more nihce kratiti — smo zaradi nasega poklica ome-
jeni z odvetnisko poklicno etiko in seveda tudi s pravi-
li splosne morale.«

Zakljucki posveta

Dr7avna svetnica, odvetnica iz Ljubljane in moderator-
ka posveta Bojana Potocan se je na koncu zahvalila

vsem prisotnim za sodelovanje in udelezbo ter dejala,
da bo na podlagi magnetograma pripravljen povzetek
vseh predstavitev in razprav, ki bo nato v obliki zaklju¢-

Bojana Potocan

kov obravnavan pri pristojni Komisiji Drzavnega sveta
za drzavno ureditev, nato pa tudi na plenarni seji Dr-
zavnega sveta. Zakljucki bodo posredovani pristojnim
drzavnim organom, z njimi pa bo DrZavni svet sezna-
nil tudi vse druge zainteresirane drzavne organe, raz-
licne organizacije in pa seveda tudi udelezence posve-
ta. Na spletni strani Drzavnega sveta sta na voljo tudi
video in avdio posnetek s posveta.

V nadaljevanju je Potocanova predstavila osnutek
zakljuckov posveta, ki bo Se dopolnjen v ze
omenjeni komisiji:

e Za ucinkovito in pravilno delovanje celotnega
pravosodnega sistema je treba ponovno
vzpostaviti ustavno dolo¢eni neodvisnost in
samostojnost odvetnistva v praksi.

e |dentificirane probleme, tj. placilo odvetniskih
storitev, zastopanje v zadevah brezpla¢ne
pravne pomodi, zastopanje po uradni dolZznosti
v kazenskih zadevah, odvzem odvetniskih
pristojnosti s spremembo zakonodaje - z
Zakonom o notariatu, Zakonom o zemljiski
knjigi, Zakonom o drZzavnem odvetnistvu,
Zakonom o sodnem registru in Stevilnimi drugimi
— je treba ¢im prej odpraviti s spremembo Zakona
o odvetnistvu in drugih predpisov, ki so te
omejitve prinesli.

e Vnovic je treba vzpostaviti tvorno sodelovanje
vseh deleznikov v pravosodju, ob zavedaniju,
da je osrednji fokus pravosodnega sistema
posameznik, ki za varstvo svojih pravic potrebuje
uc¢inkovit pravosodni sistem, katerega del je tudi
odvetnistvo.

»Danes je solsticij, Zelim vam, da na to kresno no¢ do-
zivite kaj lepega, in tudi sicer vam Zelim lep dan in lepo
poletje,« je posvet sklenila Bojana Potocan.

Pripravil: Andrej Razdrih
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O delu upravnega odbora OZS

Seja, 23. maj 2017

1. Predstavitev ekonomske studije in ocene
finan¢nih posledic sprejema novega Zakona
o odvetnistvu (ZODv-1)

Odvetnigka zbornica Slovenije (OZS) je pri Pravni fa-
kulteti Univerze v Mariboru naro¢ila izdelavo ekonom-
ske Studije in ocene finan¢nih posledic sprejema no-
vega Zakona o odvetni$tvu (ZOdv-1), katerega osnu-
tek prav tako po narocilu OZS pripravljata pravni fa-
kulteti Univerze v Mariboru in Univerze v Ljubljani.
Ekonomsko $tudijo sta ¢lanom upravnega odbora,
predstavnicama Ministrstva za pravosodje (minister
za pravosodje mag. Goran Klementi¢ se je opravi-
&l) — drzavni sekretarki Tini Brecelj in v. d. general-
ne direktorice Direktorata za organizacijsko zakono-
dajo in pravosodno upravo pri Ministrstvu za pravo-
sodje mag. Evelin Pristavec Tratar — in ¢lanom nase
delovne skupine za pripravo izhodi$¢ za to ekonom-
sko analizo predstavila vodja projekta, izredni profesor
dr. Bostjan Brezovnik (univ. dipl. pravnik), in docent
dr. Franjo Mlinari¢ (univ. dipl. ekonomist).

Namen ekonomske $tudije je bil predstaviti razvoj in
stanje slovenskega odvetni$tva od leta 1995 do leta
2014, s poudarkom na gibanju prihodkov, odhodkov,
poslovnem izidu in dinamiki zaposlovanja. Studija
naj bi tudi preverila, kaksna vrednost odvetniske to¢-
ke bi bila $e primerna, da bi bilo $e mogoce zagotavlja-
ti ustrezno sodno varstvo. Posebna pozornost je bila
v $tudiji namenjena vplivu odvetniske tarife na uspe-
$nost odvetniske dejavnosti in primerjavi z nekateri-
mi evropskimi drzavami.

Analiza je pokazala, da kar 25 odstotkom odvetniskih
pisarn grozi prenehanje delovanja, saj poslujejo z mi-
nimalno oziroma celo negativno neto profitno marzo.
Se zlasti so ogrozene manjée odvetniske pisarne zu-
naj ekonomsko najmo¢nejsih obmodij Slovenije. Na-
dalje je analiza pokazala, da sta bila ob upostevanju
vseh relevantnih sestavin trga odvetniskih storitev del-
no usklajevanje vrednosti odvetniske to¢ke z inflaci-
jo po letu 1994 in zamrznitev njene vrednosti v letu
2003 strokovno neutemeljena. Popolno usklajevanje
vrednosti odvetniske tocke z gibanjem inflacije od leta
1994 naprej bi ze v letu 2015 privedlo do nominalne
vrednosti odvetniske to¢ke na ravni 0,73 evra.

V analizi je bilo tudi ugotovljeno, da bi se,
upostevaje rast povprecne neto place posameznika
od leta 2003 do leta 2012, cena ure odvetniske
pisarne lahko povisala za 50 odstotkov.

Analiza je bila v juniju in juliju predstavljena obmo¢-
nim zborom odvetnikov v okviru njihovih sre¢anj. Ob-
javljena je tudi na spletni strani OZS.

Seja, 6. junij 2017

1. Posvet v Drzavnem svetu »Vloga odvetnistva v
Republiki Sloveniji«

Na seji so bili ¢lani upravnega odbora med drugim se-
znanjeni s pripravami na posvet o vlogi odvetnistva v
RS, ki sta ga 21. junija 2017 skupaj organizirala OZS
in Drzavni svet RS. Ve¢ o posvetu je mogoce prebrati
v poletni §tevilki Odvetnika,' povzetek razprave pa je
objavljen tudi v tej Stevilki.

2. Izstavljanje e-ra¢unov (pojasnilo Generalne
policijske uprave)

Upravni odbor se je seznanil s primerom odvetnice iz
Ljubljane, ki je OZS obvestila o praksi Policijske po-
staje Ljubljana-Center. Ta je v postopku o prekrsku,
v katerem je odvetnica priglasila stroske in nagrado,
izplacilo pogojevala z izstavitvijo e-ratuna. Odvetni-
ca meni, da pogojevanje izplacila stroSkov v postop-
ku o prekrsku z izdajo e-ra¢una ni pravilno, saj ne gre
za placilo (narocenih) storitev, kot to velja na primer
v primeru zastopanja po uradni dolznosti ali v okviru
nudenja brezplaéne pravne pomodi, temve¢ gre za po-
vradilo stroskov, povzro¢enih nasprotni stranki, ki je v
postopku uspela.

V zvezi s tem se je OZS obrnila na Ministrstvo za no-
tranje zadeve. Generalna policijska uprava (GPU) je
5. maja 2017 posredovala odgovor, usklajen z Ministr-
stvom za finance, v katerem GPU in ministrstvo pre-
dlagata, da v primeru, ko je odvetnik Ze izstavil racun
mandantu in je prekr$kovnemu organu posredoval le
zahtevek za priznanje stroskov postopka, odvetnik za-
radi preverjanja upravicenosti nastalih stroskov k zah-
tevku za priznanje potrebnih stroskov postopka in na-
grade prilozi ra¢un, izdan mandantu, in potrdilo o pla-
¢ilu ra¢una. Navedeni zahtevek in priloga sta pogoj za
izdajo sklepa o priznanju stroskov in nagrade, pri ce-
mer v tak$nem primeru ponovna izdaja ra¢una oziro-
ma e-ra¢una na podlagi sklepa o priznanju stro$kov in
nagrade ni potrebna.

GPU predlaga, da upravni odbor OZS sprejme obve-
zno razlago 16. ¢lena Odvetniske tarife, da se v tovr-
stnih primerih, v skladu z mnenjem Ministrstva za fi-
nance, izpladilo povzrocenih stroskov postopka izvrsi
na podlagi pravnomo¢nega sklepa o priznanju in od-
meri stro$kov oziroma da se ne izda e-ra¢una. Vendar
pa so ¢lani upravnega odbora menili, da sprejem ob-
vezne razlage 16. ¢lena Odvetnigke tarife ni potreben,
saj je doloc¢ba jasna.

3. Predlog odvetnice mag. Tine Florijanci¢ za
priznanje statusa odvetnice - specialistke

Sklep: Odvetnici mag. Tini Florijan¢i¢ se prizna sta-
tus odvetnice — specialistke za podrogje civil-
nega in gospodarskega prava.

! Zavrsek, R.: Slovensko odvetnistvo danes in kak$no odvetnistvo si zelimo v prihodnje, Odvetnik, §t. 3 (81) —poletje 2017, str. 44; Ma&ek, P.: Vloga odvetnistva
v Republiki Sloveniji, Odvetnik, $t. 3 (81) - poletje 2017, str. 45; Zavrsek, R.: Brez neodvisnega odvetnistva sta uresni¢evanje pravice do sodnega varstva in varstvo

pravic, Odvetnik, $t. 3 (81) - poletje 2017, str. 47.

% Razdrih, A.: Vloga odvetnistva v Republiki Sloveniji, Odvetnik, §t. 4 (82) - jesen 2017, str. SS.
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4. Opravljanje nalog pomoc¢nice ste¢ajnega
upravitelja poleg odvetniskega poklica
Odvetnica iz Kopra je upravni odbor zaprosila za mne-
nje, ali lahko kot zaposlena odvetnica opravlja naloge
pomocnice ste¢ajnega upravitelja prek statusnopravne
oblike samostojni podjetnik (s. p. — popoldanska de-
javnost).
Clani upravnega odbora so se strinjali, da funkcija
»pomoc¢nik ste¢ajnega upravitelja« v predpisih ne ob-
staja, niti je kot dejavnost ne dolo¢a Standardna klasi-
fikacija dejavnosti, zato ne gre za situacijo iz tretjega
odstavka 49. ¢lena Kodeksa odvetniske poklicne eti-
ke, ko odvetnik (samostojno, na podlagi predhodno
pridobljenega dovoljenja pristojnega organa) opravlja
posle stecajnega upravitelja. Glede na navedeno so se
navzod¢i ¢lani upravnega odbora strinjali, da odvetni-
ca sicer lahko nudi vso potrebno pravno pomo¢ ste-
¢ajnemu upravitelju, vendar le kot (zaposlena) odve-
tnica v okviru opravljanja odvetni$kega poklica, ne pa
prek statusnopravne oblike s. p., kot to velja za odve-
tnika, ki je tudi stecajni upravitelj (ima pridobljeno
dovoljenje pristojnega ministra za opravljanje funkei-
je upravitelja v postopkih zaradi insolventnosti in pri-
silne likvidacije).

Sklep: Odvetnik ne more poleg odvetniskega poklica
opravljati nalog pomoc¢nika ste¢ajnega upravi-
telja v statusnopravni obliki samostojni podje-
tnik, kot to velja za ste¢ajnega upravitelja, ki
ima pridobljeno dovoljenje pristojnega mini-
stra za opravljanje funkcije upravitelja v po-
stopkih zaradi insolventnosti in prisilne likvi-
dacije. Odvetnik lahko ste¢ajnemu upravitelju
sicer nudi pravno pomo¢, vendar le v okviru
opravljanja odvetniskega poklica.

S. Ustavna pritozba odvetnika in pobuda za
oceno ustavnosti petega odstavka 17. ¢lena ZOdv

Odvetnik iz Celja je zbornico obvestil, da je na Ustav-
no sodi$¢e RS vlozil ustavno pritozbo zoper sklep, s
katerim mu je sodi$¢e odmerilo stroske zastopanja po
uradni dolznosti po Zakonu o du$evnem zdravju. Za-
deva se pri Ustavnem sodi$¢u vodi pod $tevilko U-I-
57/17-3. Odvetnik je vlozil tudi pobudo za oceno
ustavnosti petega odstavka 17. ¢lena Zakona o odve-
tnidtvu (ZOdv), ki jo Ustavno sodii¢e vodi pod $te-
vilko Up-340/17-3. V obeh zadevah je odvetnik OZS
zaprosil, da pristopi kot stranka s stranskim interesom.
Sklep: OZS se bo v postopku ustavne pritozbe $t. U-I-
57/17-3 in v postopku (3t. Up-340/17-3) po-
bude za oceno ustavnosti petega odstavka 17.
¢lena ZOdy, ki ju je podal odvetnik, priglasila
kot stranska udelezenka.

6. Delovna skupina za pripravo gradiv za
spremembo Stvarnopravnega zakonika

Upravni odbor se je seznanil z informacijami o delu de-
lovne skupine za pripravo gradiv za spremembo Stvar-
nopravnega zakonika (SPZ), ¢lani katere so tudi odve-
tniki, predstavniki OZS. Delovna skupina se je prvi¢
sestala v oktobru 2016, ministrstvo je naslednji sesta-
nek sklicalo za 19. maj 2017.

V zvezi z vabilom na sestanek in dosedanjim delom de-
lovne skupine je OZS 15. maja 2017 Ministrstvu za pra-
vosodje posredovala dopis, v katerem je izrazila nezado-
voljstvo z na¢inom dela delovne skupine, izrazila pa je
tudi strokovne pomisleke v zvezi z naértovanimi spre-
membami zakonika. V gradivu, ki so ga pripravili pravni
strokovnjaki, in v dosedanjih razpravah delovne skupine
ve¢inoma niso navedeni prepricljivi stvarno utemeljeni
razlogi, ki bi upravi¢ili tako korenito poseganje v dose-
danjo ureditev stvarnopravnih razmerij. Prav tako niso
spo$tovana pravila Resolucije o normativni dejavnosti.®
Ne nazadnje niso jasno doloceni in utemeljeni niti ci-
lji, za katere naj bi si prizadevala novela SPZ. Zborni-
ca je pravosodnemu ministrstvu Se predlagala, da samo
prevzame aktivno vsebinsko vodenje delovne skupine.
Nato je 18. maja 2017 OZS prejela dopis ministrstva,
da je sestanek delovne skupine preklican in da bo mi-
nistrstvo ob upostevanju pripomb, ki so jih posredo-
vali ¢lani delovne skupine, pripravilo evalvacijo pre-
dlaganih sprememb SPZ ter na podlagi teh ugotovi-
tev predvidoma $e leto$njo jesen pripravilo novo gra-
divo za razpravo.

Seja, 11. julij 2017

1. Upravni spor v zvezi z zavrnitvijo soglasja
ministra za pravosodje za spremembo vrednosti
odvetniske tocke

V zvezi z zavrnitvijo soglasja za dvig vrednosti odve-
tniske tocke, ki jo je podal minister za pravosodje, je
OZS 2. junija 2016 zacela upravni spor. Dne 29. ju-
nija 2017 je OZS prejela odgovor Ministrstva za pra-
vosodje kot toZene stranke na Cetrto pripravljalno vlo-
go toznice. V postavljenem roku je zbornica odgovori-
la na vlogo tozene stranke, in sicer tako, da se je skli-
cevala na navedbe v vseh dosedanjih vlogah in sodi-
S¢u predlagala, da odlo¢i o stvari. OZS je v postopku
tudi ze zahtevala prednostno obravnavo zadeve. Ce o
sporu ne bo odlo¢eno v kratkem, bo zbornica podala
nadzorstveno pritozbo.

Opomba: Zbornici je bil 31. avgusta 2017 vrocen
sklep o zavrienju toibe OZS, zoper katerega je ze
vlozila pritozbo.

Dokumenti so objavljeni na spletni strani zbornice.

2. Predlog dopolnitve Pravilnika o povrnitvi
stroskov in doloc¢itvi povprecnine v disciplinskem

postopku

Sklep: Pravilnik o povrnitvi stro$kov in dolo¢itvi pov-
pre¢nine v disciplinskem postopku (Pravilnik)
se dopolni tako, da se doda nov prvi odstavek
2. ¢lena Pravilnika, ki se glasi:

»Stroski disciplinskega postopka so izdatki, ki nastanejo

v disciplinskem postopku ali zaradi njega.«

Dosedanji prvi in drugi odstavek 2. ¢lena Pravilnika

postaneta drugi in tretji odstavek.

V 2. ¢lenu Pravilnika se doda nov Cetrti odstavek, ki

se glasi:

»Disciplinski obdolZenec ne glede na izid disciplin-
skega postopka sam poravna svoje stroske postopka,
vkljucno s stroski morebitnega zagovornika.<«

3 Ur.LRS,$.95/09.
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3. Zakon o dusevnem zdravju - kdaj lahko
odvetnika nadomesca odvetniski kandidat
Upravni odbor se je seznanil s korespondenco med
OZS in Vrhovnim sodi§¢em. Zbornica je 13. aprila
2017 opozorila Vrhovno sodi$¢e na nezakonito pra-
kso nekaterih sodi$¢, po kateri v primeru deZzurstva
po Zakonu o du$evnem zdravju odvetnika ne more
nadomescati odvetniski kandidat. Ker je taka praksa
v nasprotju s 55. ¢lenom ZOdy, je zbornica zaprosi-
la, da Vrhovno sodi$¢e vsa sodi$¢a seznani s prej na-
vedeno dolo¢bo ZOdv.

Vrhovno sodi$ée je S. junija 2017 v odgovoru zapisa-
lo, da je bilo stali$¢e zbornice v zvezi z zadevno pro-
blematiko objavljeno v publikaciji Sodnikov informa-
tor ($t. 5/2017, str. 14), ki je namenjena obve$¢anju
sodnic in sodnikov ter je objavljena na spletnem por-
talu sodis¢a (<www.sodisce.si>).

4. Ali odvetnik lahko ustanovi »stecajno«
druzbo?

Odvetnik je OZS zastavil vpraanje, ali lahko odvetnik,
ki opravlja posle ste¢ajnega upravitelja, v ta namen na-
mesto pravnoorganizacijske oblike samostojni podje-
tnik (s. p.) ustanovi druzbo z omejeno odgovornostjo

(d. 0. 0.), v kateri bi bil odvetnik edini druzbenik in

direktor? Edina dejavnost druzbe bi bila povezana z

opravljanjem funkcije ste¢ajnega upravitelja.

Strokovna sluzba zbornice je v zvezi z navedenim vpra-

$anjem pripravila v nadaljevanju povzeto mnenje in ga

posredovala upravnemu odboru.

Kodeks odvetniske poklicne etike v drugem odstav-

ku 49. ¢lena doloca, da odvetniki lahko opravljajo po-

sle ste¢ajnega oziroma likvidacijskega upravitelja druz-
be, vendar je ne morejo zastopati kot odvetniki in ne
smejo uporabljati naziva odvetnik ali svojega Ziga. Po
sklepu upravnega odbora OZS iz leta 2009 mora biti
poslovanje odvetnika strogo lo¢eno od njegovega po-
slovanja kot ste¢ajnega upravitelja. Upravni odbor je
3. novembra 2015 sprejel sklep, da je za odvetnika
opravljanje dejavnosti ste¢ajnega upravitelja v prav-
noorganizacijski obliki samostojni podjetnik dopu-
stno, pri ¢emer lahko opravlja izklju¢no dejavnosti, ki
jih opravlja ste¢ajni upravitelj, ne pa tudi drugih de-
javnosti, in ¢e na ta na¢in pridobi zgolj nagrade v ste-
¢ajnih postopkih. V prvem odstavku 49. ¢lena Kode-
ksa odvetniske poklicne etike je dolo¢eno, da je lah-
ko odvetnik ustanovitelj ali ¢lan druzbe, ne more pa

opravljati nalog poslovodnega organa, ne more biti v

druzbi zaposlen in ne more je zastopati (navedeno ne

velja za odvetnisko druzbo).

Upravni odbor je 6. aprila 2017 sprejel sklep, da je

odvetniskim druzbam dovoljeno ustanavljanje gospo-

darskih druzb, ¢e to ne nasprotuje predpisom, ki ure-
jajo odvetnistvo.

Sklep: Odvetnik lahko ustanovi d. o. o, ki bo name-
njena opravljanju funkcije ste¢ajnega upravite-
lja, saj je opravljanje poslov ste¢ajnega upra-
vitelja zdruZljivo z opravljanjem odvetniskega
poklica. V skladu s prvim odstavkom 49. ¢le-
na Kodeksa odvetnik ne sme biti direktor ta-
ksne druzbe.

Obvezne razlage in pojasnila
Odvetniske tarife

1. Pojasnilo o uporabi Odvetnigke tarife
$t. UO-6.6.2017-p

V skladu z 10. ¢lenom ¢etrtim odstavkom 6. ¢lena Od-
vetnigke tarife (OT) se kot potrebni stroski pravde ste-
jejo potni stroski poobla$éenca in tudi odsotnost iz pi-
sarne, ne glede na to, da ima odvetnik pisarno zunaj
kraja sedeZa stranke oziroma sodisca.

Obrazlozitev

Iz pravice do enakega varstva pravic v postopku po
22. ¢lenu Ustave izhajata tudi pravica do zastopanja
po odvetniku in pravica do svobodne izbire odvetni-
ka. Stranka si torej prosto izbere odvetnika, ki mu za-
upa. To pa ne pomeni, da je zaradi okoli§¢ine, da se
spor obravnava v kraju, ki je zunaj njenega sedeza, pri-
morana izbrati odvetnika iz tega kraja. Temeljno nace-
lo v odnosu med odvetnikom in stranko je nacelo za-
upanja. Stranki, ki je v sodnem sporu, je $e toliko bolj
pomembno, da jo zastopa odvetnik, ki mu zaupa, in to
zaupanje je tako pomembno, da njene zadeve ne sme
prevzeti niti substitut, ¢e sama v to ne privoli.

V prvem odstavku 155. ¢lena Zakona o pravdnem po-
stopku (ZPP) je predpisano, da mora ena stranka dru-
gi povrniti tiste stroske, ki so bili za pravdo potrebni.
Po drugem odstavku iste zakonske dolo¢be pa se taki
(torej potrebni) stroski odmerijo po tarifi, kadar je ta
predpisana za nagrade odvetnikov ali za druge stroske.
V skladu s prvim odstavkom 154. ¢lena ZPP je stranka,
ki v pravdi ne uspe, dolzna nasprotni stranki in njenemu
intervenientu povrniti stroske. Nadalje drugi odstavek
151. ¢lena ZPP dolo¢a, da pravdni stroski obsegajo tudi
nagrado za delo odvetnika in drugih oseb, ki jim zakon
priznava pravico do nagrade. Iz tega sledi, da si stranka
lahko izbere pooblas¢enca — odvetnika tudi iz drugega
kraja, ne iz tistega, v katerem ima sama svoj sedez in v
katerem je sedez sodisca, pred katerim te¢e pravda. To
pomeni, da je nasprotna stranka, ki spor izgubi, dolzna
placati potne stroske pooblas¢enca in tudi odsotnost iz
pisarne v skladu z 10. ¢lenom in Cetrtim odstavkom 6.
¢lena OT, saj so bili to potrebni stroski odvetnika, ki si
ga je stranka izbrala, in so doloceni s predpisano tarifo.
Napacno je stali$ce, da se nasprotni stranki ne sme na-
loziti breme stroskov, ki nastanejo, ¢e si stranka za za-
stopanje izbere odvetnika v kraju zunaj obmod¢ja so-
di$c¢a, pri katerem tece postopek. Ob taki argumenta-
ciji bi bili odvetniki in tudi stranke, ki izbirajo svoje
pooblaséence, v neenakem polozaju, saj bi stranke, da
bi dobile povrnjene vse stroske, ki so priznaniz OT in
ki so ji nastali, izbirale oziroma bile primorane izbira-
ti zgolj med odvetniki, ki so na obmo¢ju sedeza sodi-
$¢a, kjer se sodji, saj v nasprotnem primeru ne bi dobi-
le povrnjenih vseh stroskov, kljub dejstvu, da so v spo-
ru zmagale. Sodnim izvedencem in drugim udelezen-
cem postopka sodi$¢a tovrstne stroske v celoti prizna-
vajo, ne glede na to, iz katerega kraja so, kar pomeni
neenakopravno obravnavanje udeleZencev v postopku.
Glede na to, da je svobodna izbira odvetnika zagotovljena
ze z Ustavo, da je stranka, ki v pravdi ni uspela, dolZzna na-
sprotni stranki povrniti stroke in da je predpisana tarifa
za nagrade odvetnikov, se taki stroski odmerijo po OT.

Pripravila: Tanja Sedusak, glavna tajnica OZS



62

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE

ODVETNIK 82 /JESEN 2017

Dne 30. junija 2017 so pred predsednikom
Odvetniske zbornice Slovenije prisegli:

Mojca Ahacic

odobren vpis: 30. junij 2017
sedez: Tavcarjeva ulica 8,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Janezi¢ & Jarkovi¢ d.0.0.)

Dusanka Kondi¢

odobren vpis: 30. junij 2017
sedez: Gledaliska ulica 2,
3000 Celie

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Klep, 0.p., d.0.0.)

Sasa Tanko

odobren vpis: 30. junij 2017
sedez: TavCarjeva ulica 8,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Janezi¢ & Jarkovi¢ d.o.0.)

Katarina Ce¢ Labernik
odobren vpis: 30. junij 2017
sedez: Dalmatinova ulica 10,

1000 Ljubljana
(zaposlena v Odvetniski pisarni
Zavrsek, 0.p., d.0.0.)

Natalija Livk Mencigar
odobren vpis: 30. junij 2017
sedeZ: Razlagova ulica 9,
3000 Celie

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Pelko in Kovag, 0.p., d.0.0.)

Peter Kobentar

odobren vpis: 30. junij 2017
sedez: Glavni trg 20,

4000 Kranj

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Gradisek, 0.p., d.0.0.)

DD

Masa Druksi¢

odobren vpis: 30. junij 2017
sedez: Dav¢na ulica 1,

1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
lli¢ & Partnerji 0.p., d.0.0.)

Simona Mav

odobren vpis: 30. junij 2017
sedez: Ljubljanska cesta 72,
1230 DomZale

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Hajtnik Potrpin 0.p., d.0.0.)

Jan Strozer

odobren vpis: 30. junij 2017
sedeZ: Tivolska cesta 48,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Rojs, Peljhan, Prelesnik in
partnerji 0.p., d.0.0.)

Dne 13. septembra 2017 so pred predsednikom
Odvetniske zbornice Slovenije prisegli:

Vesna Lozak

odobren vpis: 13. september
2017

sedez: Miklosiceva cesta 18,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Neffat 0.p., d.0.0.)

Manca Smid

odobren vpis: 13. september
2017

sedez: Ulica Jana Husa 3,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Peternel 0.p., d.0.0.)

Gorazd Guzelj

odobren vpis: 13. september
2017

sedez: Tavcarjeva ulica 4,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Kosma¢ d.o.0.)

Nina Planinsek

odobren vpis: 13. september
2017

sedeZ: Prazakova ulica 10,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Suétar in Zori¢ d.0.0.)

Andrej Gerlovi¢

odobren vpis: 13. september
2017

sedez: Kolodvorska 16 a,
1000 Ljubljana

Aljo3a Krdzic

odobren vpis: 13. september
2017

sedeZ: Tivolska 48,

1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Rojs, Peljhan, Prelesnik &
partnerji 0.p., d.0.0.)

Manja Poli¢

odobren vpis: 13. september
2017

sedez: Ljubljanska cesta 5a,
3000 Celie

(zaposlena pri odvetniku
Bostjanu Verstovsku)

Uro$ Gorican

odobren vpis: 13. september
2017

sedez: Dalmatinova ulica 2,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Pecanac in Rakun,
odvetniska druzba, d.0.0.)

Jaka Svatina Lorenci
odobren vpis: 13. september
2017

sedez: Ulica Vita Kraigherja 3,
2000 Maribor

(zaposlen pri odvetnici

Natasi Stelcer)
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Petja Plaustajner
odvetnica v Ljubljani, clanica delegacije OZS pri CCBE

Seja stalnega odbora CCBE: v senci brexita

Tretja seja Stalnega odbora Sveta evropskih odvetniskih zbornic (CCBE) v letu 2017 je 30. junija po-
tekala v Bruslju, dan prej so potekale Ze seje podrocnih odborov, na predvecer seje Stalnega odbora
pa je bil letni sprejem CCBE. Kot ¢lanica delegacije sem se udeleZila le seje Stalnega odbora, kolega
Aleksander Pevec pa se je seje Stalnega odbora udelezil kot gost delegacije. Na dnevnem redu je bila
med drugim za glasovanje predlagana prosnja Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) za intervencijo CCBE
v postopku pred Ustavnim sodis¢em RS v zadevi §t. Up-1056/2016 (vodi jo odvetnik Aleksander Pevec).

Poleg omenjene tocke so bili na dnevnem redu tudi in-
tervencija CCBE pred Evropskim sodi$¢em za ¢loveko-
ve pravice v Strasbourgu (ESCP) v tozbi Parigke zbor-
nice in drugih proti Franciji (3t. zadeve 49526/15),
osnutek za projekt oblikovanja navodil za nacionalne
sisteme e-sodstva, predlog za projekt priznavanja tu-
jega izobrazevanja in stalis¢e CCBE glede brexita. Sle-
dnja tematika je bila »razprava dnevax, saj so delega-
cije za razpravo porabile skoraj dve uri.

Razprava o brexitu

V ¢asu mojega prihoda na sejo je razprava o brexitu
ze potekala. Na dnevnem redu je bila sicer predvide-
na obravnava osnutka izjave CCBE o prioritetah od-
vetnikov v okviru pogajanj o brexitu, vendar je razpra-
va o eni najbolj vro¢ih tem v Evropski uniji (EU) za-
$la v povsem drugo smer. Kar nekaj delegacij (Fran-
cija, Avstrija, Madzarska, Ceska, Luksemburg) je na-
mre¢ izrazilo mnenje, da je morda $e prezgodaj od-
lo¢ati o predlaganem osnutku, nekateri so menili, da
zelijo konkretnej$e podatke, poudarili so, da jih skrbi
zlasti polozaj njihovih drzavljanov v Zdruzenem kra-
ljestvu. Potem je med prej omenjenimi razpravljajo-
¢imi delegacijami nenadoma zacela potekati razprava
o tem, ali ne bi morda CCBE oblikoval delovne sku-
pine za brexit (EU-27), torej brez predstavnika dele-
gacije Zdruzenega kraljestva. Nekatere ¢lanice (Itali-
ja, Nizozemska) so videle delegacijo Zdruzenega kra-
ljestva kot delegacijo, ki bi lahko bila v konfliktu in-

teresov, ¢e bi sodelovala v delovni skupini za brexit.

Po dolgi izmenjavi stali$¢ se je oglasil vodja delegaci-
je Zdruzenega kraljestva in postregel z novim prese-
necenjem, ko je povedal, da ga taka razprava sicer Za-
losti, vendar ga ne preseneca, saj je pozno zvecer do-
bil informacijo, o ¢em se bo razpravljalo v okviru to¢-
ke brexit. V svojem govoru je povedal, da bo moral
CCBE zavzeti stali$¢e glede nadaljnje vloge delegaci-
je Zdruzenega kraljestva v CCBE in tudi glede odnosa
CCBE do delegacije. Drugi ¢lani delegacije Zdruzene-
ga kraljestva so opozorili, da vsaka odlotitev, pri kate-
ri ne sodelujejo vsi, ni nikoli spo$tovana oziroma spre-
jeta, ne glede na to, kako dobra bi morda bila, naspro-
tno je lahko morda slabsa odlo¢itev ali slabse stali$ce,
pri katerem sodelujejo vsi, sprejeto z razumevanjem.

Ceprav osebno menim, da je naloga CCBE braniti in
varovati interese na$ega poklica, ne glede na pripadnost

drzavi, se v razpravo nisem vkljucila, saj mi dogajanje ti-
stega dne, zlasti pa tistega vecera, pred sejo ni bilo zna-
no. V neformalni razpravi je bilo mozno razbrati, da so
nekatere ¢lanice razpravo skrbno na¢rtovale, s teznjo, da
se v oblikovanje stali$¢a CCBE glede brexita ne vklju-
¢i delegacije Zdruzenega kraljestva. Taks$no izobcenje
se mi osebno ne zdi primerno, saj bomo nenazadnje
za zavarovanje interesov odvetniskega poklica na kon-
tinentu rabili tudi sogovornika na Otoku. Brexit Zal ni
nekaj, kar je kdorkoli pri¢akoval, dejstvo njegovega ob-
stoja pa bo treba sprejeti. Zagotovo pomeni izziv ne le
za CCBE, temve¢ za celotno EU in s tem tudi za OZS.
Ob tako burni, ¢ustveni, zlasti pa dolgotrajni razpravi o
brexitu so bile vse druge, vsebinsko enako pomembne
tocke pravzaprav v senci dogajanja v zvezi z brexitom.

Delegacije so, kljub posredovanju predsedstva, vztraja-
le pri tem, da se razprava o brexitu ne prekine, ne glede
na to, koliko ¢asa bo trajala. Posledi¢no je za preostale
teme ostalo manj ¢asa, kot je bilo prvotno naértovano.

Projekt analize civilnih e-sodnih
postopkov

Kolegi delovne skupine oziroma odbora so predstavili
osnutek za projekt oblikovanja navodil za nacionalna
e-sodstva. Namen projekta bi bila analiza civilnih e-so-
dnih postopkov v razli¢nih drzavah ¢lanicah, ki bi pri-
peljala do uporabnih ugotovitev za izbolj$avo postop-
kov. Hkrati bi bile pridobljene informacije koristne za
tiste drzave, ki e-postopkov $e nimajo ali jih pripravlja-
jo. Projekt bo vklju¢eval od deset do petnajst zbor-
nic, ki bodo zainteresirane za sodelovanje v projektu.

Priznavanje tujih izobrazevalnih
sistemov in portal ETP

Na seji je bil predstavljen tudi osnutek za projekt pri-
znavanja tujih izobrazevalnih sistemov, in sicer v lu¢i
Memoranduma CCBE o vzajemnem priznavanju ¢ez-
mejnega permanentnega izobrazevanja odvetnikov
(CCBE Memorandum on Mutual Recognition of Law-
yers’ Cross Border Continuing Professional Development),
ki so ga zbornice podpisale letos februarja.! CCBE upa,
da bi projekt pripomogel k promociji prostega preto-
ka odvetnikov v okviru svobosé¢in EU. Prav tako bi do-
polnjeval projekt ETP (European Training Platform), ki
bo odvetnikom zelo verjetno olajsal iskanje ustreznega

! Starman, J.: 45. evropska predsednigka konferenca, Odvetnik, §t. 2 (80) — april 2017 (Posebna §tevilka), str. 78.
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izobrazevanja. V okviru projekta bi se proudilo trenu-
tno situacijo in pripravilo priporo¢ila, ki bi olajsala pri-
znavanje izobrazevanja, pridobljenega v tujini.

Udelezenci smo si potem lahko Ze tudi ogledali pred-
stavitev portala ETP, na katerem se bodo »oglagevala«
izobraZevanja za pravnike. Poleg podatkov o izobraze-
vanju bo mogo¢e na portalu objaviti tudi gradivo. Vsak
organizator izobrazevanja se bo pred vnosom posame-
znega izobrazevanja moral registrirati. Glede slednjega
vsa vprasanja $e niso dorec¢ena. Portal bo vedjezicen,
podro¢ja pa bodo sledila vzorcu na portalu EU-justice.

CCBE bo interveniral v ustavni pritozbi
Predlog OZS za intervencijo CCBE v ustavni pri-
tozbi je uspesno prestal glasovanje. Postopek pritoz-
be se vodi pred Ustavnim sodi$¢em RS in se nanasa

na problem obra¢unavanja davka na dodano vrednost
(DDV) v zadevah brezpla¢ne pravne pomodi, in si-
cer neposredno po spremembi splo$ne stopnje DDV.

OZS je predlog za intervencijo na CCBE poslala ze
decembra 2016, konec februarja 2017 pa je predlog
prvi¢ dopolnila. Na seji Stalnega odbora CCBE je bil
predlog OZS obravnavan konec marca 2017, vendar je
podro¢na delovna komisija izrazila Zeljo po dopolnitvi
predloga z utemeljitvijo mednarodnega udinka pred-
meta sporne zadeve oziroma njegovega uc¢inka znotraj
EU. Pro$nja OZS za intervencijo CCBE je bila nato
uvr$¢ena na dnevni red seje Stalnega odbora, ki je po-
tekala 30. junija 2017 v Bruslju. V razpravi so nekatere
delegacije postavile dodatna vprasanja, predlog OZS
pa je dobil potrebno vecino (dve delegaciji — Svedska
in Finska — sta predlogu nasprotovali, dve — Belgija in
Luksemburg — pa sta se vzdrzali).

Tanja Marusic
podpredsednica OZS in odvetnica v Novi Gorici

Dnevi slovaskih odvetnikov

V Bratislavi so med 8. in 10. junijem 2017 potekali Dnevi slovaskih odvetnikov, ki sem se jih na njihovo po-
vabilo udelezila kot predstavnica Odvetniske zbornice Slovenije (OZS). Letno sre¢anje je bilo tudi volilno,
saj se je dosedaniji predsednik dr. Ljubo Menhredovic poslovil od vodenja zbornice in ga prepustil novemu
predsedniku Tomasu Borecu. Na imenovanje novega predsednika je bilo treba pocakati do poznih vecer-
nih ur, saj se novega predsednika izbira kot v nekakinem konklavu, in ne z neposrednim glasovanjem.

Ime novega predsednika je bilo tako obelodanjeno $ele
na druzabnem veceru, kar je imenovanju dalo poseben
¢ar skrivnostnosti in napetosti. Novemu predsedniku ze-
lim vse najbolj$e in sre¢no roko pri vodenju zbornice
ter iskanju odgovorov na nove izzive odvetniskega po-
klica. Prav ti so bili rde¢a nit medsebojnih pogovorov,
zlasti t. i. robotizacija prava in vpliv na poklice v pravo-
sodju, med njimi tudi na odvetniski poklic. Vprasanje,
ki se zastavlja, je, ali bo lahko ra¢unalnigki program na-
domestil odvetnika, njegovo razmisljanje, intuicijo, ¢lo-
veski pristop k reSevanju zadeve. Zato smo se veliko po-
govarjali o tem, kaksna je prihodnost odvetniskega po-
klica. Tisti, ki smo imeli priloznost udeleziti se Dnevov
hrvagkih odvetnikov, ki so potekali med 16. in 17. mar-
cem 2017 v Zagrebu, smo pri odgovoru na to vprasanje
lahko upravi¢eno zadrzani, pa tudi zaskrbljeni; kar ve-
lja zlasti zame, saj sem nepoboljsljiv odvetniski roman-
tik. Priznam, da me tema ne pusti ravnodusne. Pri iska-
nju odgovorov na vprasanje, kako ublaziti vpliv roboti-
zacije (ta je neizbezna), le-tega vidim v vlogi odvetniske
zbornice. Naj bo to navedeno v razmislek o nadgradnji
sedanjih racunalniskih programov, ki nam ze olajsujejo
delo, in o dostopnostih teh programov ¢lanom zbornice.

Slovaski kolegi so bili krasni gostitelji. Pripravili so nam
program, ki je vkljuceval koncert slovaske filharmonije,
na katerem smo poslusali dela klavirskega virtuoza Fran-
za Liszta. Prav ta utele$a povezovanje prostora, v katerem
je potekalo sre¢anje. Rojen je bil na takratnem ozemlju
Madzarske, $olal pa se je na Dunaju. Nekje sem prebrala,

da naj bi bil Franz Liszt celo sin slovaskih starsev. Po-
zorni gostitelji so nas popeljali na sprehod po bratisla-
vskih ulicah, po poti kronanja. Mesto Bratislava je letos
$e posebno slovesno, saj proslavlja 300. obletnico roj-
stva Marije Terezije. Slovaki so na to zelo ponosni in ta
ponos izzareva celotno mesto. Ne smemo pozabiti, da
je Marija Terezija postavila temelje zemljiskega katastra
tudi na obmodju Republike Slovenije.

Gostje smo se udelezili tudi konference slovaskih odve-
tnikov, na kateri smo jih predstavniki tujih zbornic na
kratko nagovorili in pozdravili. Pred nami so odvetni-
ke nagovorili predstavniki najvisje oblasti: predsednik
vlade, pravosodna ministrica, ustavna sodnica in najvis-
ji predstavniki pravosodja. Kot povsod drugje v tujini
in ¢esar ni mogoce videti doma. Ce so teme o priho-
dnosti poklica majale sodno samozavest, so jo nagovo-
ri najvisjih predstavnikov oblasti dvigali. Odvetniki so v
tujini delezni spostovanja, kar se v Sloveniji ne dogaja.

Po kon¢anem uradnem delu smo nekateri gostje izko-
ristili povabilo in si ogledali slovaski parlament, ki stoji
nasproti gradu, na gri¢u, ki obvladuje mesto, s prekra-
snim razgledom na mesto, na Donavo in vse tja proti
Avstriji in Madzarski.

Srecanje smo sklenili na druzabnem veceru, na gri¢u nad
Donavo. Ob prijetnem druZenju smo resnej$im temam
dodali vedrej$e poglede na prihodnost poklica, na potre-
bo po druzenju ter izmenjavi izkusenj in stalis¢.

Izzivi ostajajo in upam, da jim bomo kos.
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Vloge, listine in pisanja (4)

V tokratni kolumni bom pregledala nekatere
osnovne pravne pojme, pri ¢emer se bom osredo-
tocila na civilne postopke, in poskusala najti njiho-
ve angleske ustreznice.

Zacela bom s samostalnikom vloga. Zakon o prav-
dnem postopku (ZPP) dolo¢a, da so z vlogo (po
tem zakonu) migljeni tozba, odgovor na tozbo, prav-
no sredstvo in druge izjave, predlogi ali sporo¢ila, ki
se vlagajo zunaj obravnave (10S. ¢len). V angleskem
prevodu ZPP je za pojem vloga uporabljen samostal-
nik a pleading, v mnozini pleadings. Angleski samo-
stalnik a pleading pomeni formalni dokument, v kate-
rem stranka v sodnem postopku (predvsem v civilnem
postopku) nekaj uveljavlja ali odgovarja na navedbe,
zahtevke ipd. V civilnem postopku sta najpomembnej-
$i vlogi tozba (a complaint) in odgovor na tozbo (an
answer) (tako slovar Black’s Law Dictionary). V prav-
nem sistemu Anglije in Walesa se v tem smislu upo-
rablja izraz a statement of case, v mnozini statements
of case. Pred sprejetjem Civil Procedure Rules (spreje-
ta so bila leta 1998) se je za formalne dokumente, ki
jih stranke vlagajo v sodnih postopkih, prav tako upo-
rabljal samostalnik a pleading, s sprejetjem Civil Pro-
cedure Rules pa je izraz a pleading nadomestil izraz a
statement of case, vendar se izraz a pleading $e vedno
uporablja neformalno. Najpomembnejsi vlogi (state-
ments of case) sta tozba in odgovor na tozbo, v prav-
nem sistemu Anglije in Walesa se imenujeta a claim
form, skupaj s particulars of claim (tozba) in a defen-
ce (odgovor na tozbo).

Angleski ustreznici za pojem vloga (v civilnih postop-
kih) sta torej (vsaj) dve: a pleading in a statement
of case, prva moznost prevladuje v ZDA, druga pa se
uporablja v pravnem sistemu Anglije in Walesa.

Najpomembnejsi vlogi v civilnih postopkih sta tozba
in odgovor na tozbo. Angleskih ustreznic za slovenski
pojem tozba je ve¢, katero od njih bomo uporabili,
pa je odvisno od tega, katero angle$¢ino uporabljamo
in kako formalno je besedilo, v katerem pojem upo-
rabljamo. Tudi v tem primeru bom izhajala iz angle-
$kega prevoda ZPP, kjer je za pojem tozba uporabljen
samostalnik an action, za pojem odgovor na tozbo pa
a defense plea.

Angleski samostalnik an action ima mnogo (zelo) raz-
li¢nih pomenov, tudi v pravu. Ena od njegovih opre-
delitev v slovarju Black’s Law Dictionary je, da je to ci-
vilni ali kazenski sodni postopek (a civil or criminal ju-
dicial proceeding). Isti slovar opredeljuje tudi pojma a
civil action in a criminal action. Ce se osredoto¢im
samo na pojem a civil action, je ta opredeljen kot po-
stopek za uveljavitev, popravo ali zavarovanje zasebne
ali civilne pravice; nekazenski sodni postopek (an ac-
tion brought to enforce, redress, or protect a private or ci-
vil right; a noncriminal litigation). Iz zgornjih opredeli-
tev izhaja, da se pojma an action oziroma a civil acti-
on nanasata predvsem na postopek. To izhaja denimo
tudi iz Federal Rules of Civil Procedure, ki se uporablja-
jo v ZDA in kjer je dolo¢eno: »A civil action is com-
menced by filing a complaint with the court.< A com-
plaint je pojem, ki se v ZDA uporablja za prvo vlogo

toznika, s katero se za¢ne pravda (a civil action), na
podlagi katere se dolo¢i pristojnost sodi$¢a in tozni-
kov zahtevek. Najustreznejsi prevod tega pojma v slo-
venscino je v tem primeru tozba.

V Angliji in Walesu se civilni postopek za¢ne z institu-
tom, ki se imenuje a claim form. V ze omenjenih Civil
Procedure Rules je dolo¢eno: »Proceedings are started
when the court issues a claim form at the request of the
claimant.« A claim form (pred sprejemom Civil Proce-
dure Rules — a writ) lahko Ze vsebuje t. i. particulars of
claim ali pa so ti dodani v posebnem dokumentu. Par-
ticulars of claim (pred sprejemom Civil Procedure Ru-
les — statements of claim) dolo¢ajo toznikov zahtevek in
dejstva, na katera toznik opira svoj zahtevek. A claim
Jform in particulars of claim se vrocita toZeni stranki.

V stevilnih pravnih besedilih in (pravnih) slovarjih pa
vendar lahko preberemo, da se pojma an (legal) acti-
on in a civil action ustaljeno uporabljata tudi za toz-
bo, kot jo poznamo v slovenskem pravnem redu, pri
¢emer je po mojem mnenju tak$na uporaba ustrezna.
V pravnih besedilih najdemo $e dva pojma, ki se upo-
rabljata v smislu tozbe, in sicer a lawsuit in a suit, ki
pa naj bi bila manj formalna kot vse zgoraj omenje-
ne moznosti. Slovar Black’s Law Dictionary pojma a
lawsuit ne opredeljuje, temve¢ napotuje na samostal-
nik a suit, ki ga opredeljuje kot vsako dejanje stran-
ke ali strank zoper drugega na sodi$¢u. Podobno kot
v primeru samostalnika an action imata lahko tudi ta
dva pojma dodatek civil, torej a civil lawsuit oziroma
a civil suit, prav tako se lahko nana$ata na postopek
(primer: parties in a lawsuit).

Vrsta vloge v civilnem postopku je tudi odgovor na
tozbo. Angleski ustreznici za pojem odgovor na tozbo
sta an answer in a defence. Prva moznost se uporablja
v ZDA, druga v Angliji in Walesu. V angleskem prevo-
du ZPP je uporabljena moznost a defense plea, ki pa
je manj ustaljena in po mojem mnenju manj ustrezna.

Naslednji pojem, ki sem ga omenila v naslovu, so li-
stine. Listina je vsak predmet, ki je primeren ali na-
menjen za dokaz kaks$nega dejstva, ki ima pomen za
pravna razmerja (Leksikon Cankarjeve zalozbe, Pravo,
2003, str. 165) in se lahko prilozi vlogi. Najbolj splo-
$na angleska ustreznica za samostalnik listina, v smi-
slu zgornje opredelitve, je a document.

Bolj zapleteno je iskanje ustreznic za samostalnik pisa-
nje, ki je zadnji pojem s seznama. Pojem sodno pisa-
nje zajema vabilo, tozbo, obtoznico, sodbo itd. Dobe-
sedni prevod pojma je a court writing, ki ga ob¢asno
lahko najdemo v pravnih besedilih, vendar je njegova
uporaba manj ustrezna. Ce govorimo o sodnem pisa-
nju na splosno, lahko uporabimo pojem a court docu-
ment, tudi a judicial document. V angleskem prevo-
du ZPP se za pojem pisanje, v povezavi z vrocanjem
pisanj, uporablja pojem a process. Samostalnik a pro-
cess v tem smislu pomeni vabilo oziroma sodni po-
ziv (a summons ali a writ) in je vrsta sodnega pisanja.

Natasa Skubic
podsekretarka v Centru za izobraZevanje v
pravosodju in sodna tolmacka
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dr. Jaka Cepec

univ. diplomiran pravnik, docent na Ekonomski fakulteti Univerze v Ljubljani in sodelavec Instituta za primerjalno pravo pri Pravni fakul-
teti v Ljubljani

Komentar ZFPPIPP: tiskano in digitalno

Izpod peresa priznane avtorice dr. Nine Plavsak je konec avgusta pri zalozbi Tax-Fin-Lex v soizda-
jateljstvu z ABC Nepremicnine izSel e-komentar in knjizna izdaja komentarja Zakona o finan¢nem
poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP).

Dr. Plaviakova je v sodelovanju Majo Lajevec in vi$jo sodnico Matejo Levstek, ki sta sodelovali pri ure-
janju sodne prakse, pripravila tudi e-paket INS, ki je del spletnega portala Tax-Fin-Lex in vsebuje e-ko-
mentar ZFPPIPP, urejeno sodno prakso, razvrs¢eno k posameznim ¢lenom ZFPPIPP, vzorce dokumentov
na podlagi ZFPPIPP (predlogi, sklepi, zahtevki itd.), osnovni zakon z vsemi Cistopisi, vse podzakonske
akte, sprejete na njegovi podlagi, dostop do vseh sodnih odlo¢b v povezavi z ZFPPIPP ter strokovne
¢lanke s podro¢ja insolvenénega prava iz ve¢ kot desetih revij.

Komentar ZFPPIPP, ki je nedavno iz3el, je nedvomno
izjemno delo oziroma v tem trenutku klju¢no delo na
podrodju insolven¢nega prava. Namenjen je $irokemu
krogu uporabnikov in sicer odvetnikom, sodnikom,
$tudentom in raziskovalcem. Namenoma uporabljam
izraz »uporabniki«, saj se bomo h komentarju ZFPPI-
PP pri svojem delu ali $tudiju vedno znova vracali in
smo tako bralci v resnici uporabniki. Zapisano $e to-
liko bolj velja za
e-razli¢ico komen-
tarja, in sicer v po-
vezavi s celotnim
e-paketom  INS,
saj  vklju¢evanje
spletnih resitev in
moderne tehnolo-
gije prinasa v svet
klasi¢nih  komen-
tarjev bistveno iz-
boljsano uporab-
nigko izkusnjo.

]
4
-1
-

Avtorice komen-
tarja dr. Nine Pla-
vSak ni treba po-
sebej predstavlja-
ti; je namre¢ vo-

avtorica: dr. Nina Plavsak
zalozba: Tax-Fin-Lex, d.o.o., v soizdajateljstvu z
ABC Nepremicnine, Ljubljana 2017, 844 strani

dilna (so)avtorica
insolvené¢ne zako-
nodaje in splosno
priznana strokov-

njakinja za stvar-
no, obligacijsko in korporacijsko pravo. Pohvali se lah-
ko z izjemnim opusom znanstvenih in strokovnih del
in je tako nesporno ena izmed vodilnih pravnih avto-
ritet v naSem pravnem prostoru. Tudi slog pisanja je
bralcem nedvomno znan; gre namre¢ za zelo struktu-
riran, do neke mere celo matematicen slog pisanja, ki
je jasen in pravzaprav samopoveden. Pri razlagi $te-
vilnih kompleksnejsih institutov insolven¢nega prava
avtorici ni odve¢, da uporabniku izérpno pojasni tudi

temeljne pravne postulate oziroma pojme, ki so pred-
pogoj za pravilno razumevanje predmetnih institutov
insolven¢nega prava. Komentar ZFPPIPP je tako po-
gosto obogaten s shematskimi preglednicami in prak-
ti¢nimi primeri, ki uporabniku $e dodatno olaj$ajo ra-
zumevanje zakonodaje.

Komentar v knjizni izdaji ni pisan kot tradicionalni
komentarji, torej ni pisan v obliki zakonskih ¢lenov,
ki jim sledi komentar le-teh, temve¢ je pisan v obliki
monografije, v kateri dr. Plav§akova z zanjo zna¢ilno
sistemati¢nostjo in natan¢nostjo bralcu predstavi ce-
lotno materijo zakona. Avtorica uporabo komentarja
olajsa s kazalom komentarja po ¢lenih ZFPPIPD, ki je
oblikovano tako, da lahko uporabnik za vsak posame-
zni ¢len ZFPPIPP hitro najde relevantni razdelek ozi-
roma stran v komentarju. Tak$na tehnika pisanja ko-
mentarja je po mojem mnenju, sploh pri konkretnem
zakonu, izjemno pregledna in u¢inkovita, saj uporab-
nik pridobi vse potrebne informacije o posameznih za-
konskih pravilih oziroma institutih insolven¢nega pra-
va strnjeno znotraj enega razdelka, hkrati pa je komen-
tar oblikovan kot monografija in omogoca tekoce in
povezano branje, brez nepotrebnih pavz v obliki na-
vajanja zakonskih ¢lenov. Tak$no nadin pisanja, upo-
rabo znatno olajsa tudi $tudentom prava in drugim,
ki se s svetom insolven¢nega prava ne srecujejo dnev-
no. Zakonska materija v ZFPPIPP je med seboj na-
mre¢ tako zelo prepletena, da je izolirano komentira-
nje posameznih ¢lenov pogosto neustrezno oziroma
vsaj pomanjkljivo.!

V uvodnem poglavju dr. PlavSakova pojasni predmet
ureditve ZFPPIPP, nomotehni¢ne znacilnosti zakona
in predvsem genezo nastanka ZFPPIPP ter njegovih
novel. Drugo poglavje je namenjeno obsirnejsi pred-
stavitvi temeljnih pojmov insolven¢nega prava, ki ga
avtorica dopolni s splo$nimi pravili obligacijskega in
stvarnega prava, pomembnimi za presojo posebnih
pravil ZFPPIPP o terjatvah, drugih obligacijskih pra-
vicah in pravnih poslih ter za presojo posebnih pravil

!V nasprotju s fizi¢no verzijo je komentar v elektronski verziji oblikovan bolj tradicionalno, torej tako, da je komentar podan k posameznim ¢lenom zakona. K vsa-
kemu ¢lenu je dodano tudi kazalo urejene sodne prakse, ki bralcu omogoca, da na enostaven in pregleden nacin takoj pride do dejansko relevantne sodne prakse k

posameznemu ¢lenu.
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ZFPPIPP o lo¢itvenih in izlo¢itvenih pravicah. Pred-
metno poglavje tako pomembno dopolnjuje sicers$nja
pojasnila k zakonu.

V skladu z dinamiko zakona je tretje poglavje name-
njeno obrazlozitvi pravil finan¢nega poslovanja gospo-
darske druzbe, pri ¢emer je tezi$¢e namenjeno vprasa-
nju temeljnih obveznosti organov vodenja in nadzora
na podro¢ju finan¢nega poslovanja pred in po nastan-
ku insolventnosti in pravilom v zvezi z od$kodninsko
odgovornostjo teh organov zaradi krsitev njihovih ob-
veznosti na podro¢ju finan¢nega poslovanja predvsem
po nastanku insolventnosti.

V Cetrtem poglavju avtorica pojasnjuje pravna pravila
v zvezi s preventivnim prestrukturiranjem, v petem pa
skupna pravila o postopkih zaradi insolventnosti, med
katera spadajo predvsem temeljna nacela v postopkih
zaradi insolventnosti, pravila o pristojnosti in sestavi
sodi$¢, o strankah postopka in preizkusu terjatev ter
pravila o upraviteljih.

Sesto poglavje je namenjeno postopku prisilne porav-
nave. Za uporabnike bodo po mojem mnenju $e zla-
sti koristni razdelek o ukrepih finan¢nega prestruktu-
riranja (razdelek 6.6), s $tevilnimi shematskimi prikazi
obogaten razdelek 6.7 o na¢rtu finan¢nega prestruktu-
riranja in razdelek 6.12 o spremembi osnovnega kapi-
tala zaradi izvedbe finan¢nega prestrukturiranja. Z vi-
dika bolj$ega razumevanja usode lo¢itvenih upnikov
po koncu prisilne poravnave je zelo pomemben tudi
razdelek 6.18, v katerem avtorica jasno zapise, da se s
potrditvijo prisilne poravnave vsebina obligacijskega
razmerja, katerega predmet je zavarovana terjatev, ne
spremeni, kar zlasti pomeni, da se s potrditvijo prisil-
ne poravnave, katere predmet ni tudi prisilno prestruk-
turiranje zavarovanih terjatev, ne spremeni (podaljsa)
dospelost zavarovanih terjatev.

V sedmem poglavju dr. Plav§akova sistemati¢no, s
prakti¢nimi prikazi (primeri) in z doslednim sklice-
vanjem na relevantne ¢lene ZFPPIPP pojasni posebna
pravila postopka prisilne poravnave nad majhno, sre-
dnjo ali veliko kapitalsko druzbo. Zelo podobno velja
za osmo poglavje, ki je namenjeno pojasnitvi poseb-
nih pravil poenostavljene prisilne poravnave.

Deveto in deseto poglavje sta namenjena ureditvi ste-
¢ajnega postopka nad pravno osebo. Po mojem mne-
nju bodo v praksi zelo pomembni predvsem razde-
lek o pravnih posledicah ste¢ajnega postopka za vza-
jemno neizpolnjene dvostranske pogodbe, razdelek
o izpodbijanju dolznikovih pravnih dejanj in seveda
razdelek o prodaji premozenja ste¢ajnega dolznika.
V tem delu, vsaj pri meni, posebno pozornost vzbu-
dijo pojasnila o razporeditvi kupnine, doseZene pri

prodaji poslovne celote, ¢e so predmet lo¢itvenih pra-
vic samo nekateri deli. Tako v sodni praksi kot tudi v
strokovni debati je v zvezi s tem obstajalo kar nekaj
razli¢nih stali$¢, predvsem v zvezi z vprasanjem, kako
med lo¢itvene in navadne upnike porazdeliti morebi-
tni presezek vrednosti na zavarovani nepremi¢nini, ki
je del poslovne celote.

V 11. poglavju je avtorica sistemsko obdelala postopek
osebnega stecaja. Posebno pozornost je namenila zelo
aktualnemu vprasanju, in sicer kako pravilno razumeti
pojem zlorabe pravice do odpusta obveznosti. Zadnja
tri poglavja komentarja ZFPPIPP so namenjena ko-
mentiranju pravnih pravil o ste¢aju zapuséine, postop-
ku prisilne likvidacije in ureditvi postopkov zaradi in-
solventnosti z mednarodnim elementom.

Sklep

Insolvenc¢no pravo sestavlja preplet postopkovnih in
materialnih pravnih pravil, ki od uporabnika zakona
zahtevajo zelo podrobno poznavanje $tevilnih pravnih
panog (civilno procesno pravo, obligacijsko pravo, kor-
poracijsko pravo, stvarno pravo itd.) in tudi relativno
$iroko znanje s podro¢ja poslovnih in ekonomskih ved
(ra¢unovodstvo, poslovne finance, menedzment itd.).
S tega vidika lahko mirno ugotovimo, da je insolvenc¢-
no pravo zagotovo izjemno kompleksen sistem prav-
nih pravil, ki od uporabnikov upravi¢eno zahteva $iro-
ko predznanje. Da je temu tezko oporekati, dokazuje-
jo tudi zadnji, zelo odmevni »spori« med Vrhovnim
in Ustavnim sodi$¢em o temeljnih in hkrati pravzaprav
zelo osnovnih institutih insolven¢nega prava, kot sta
na primer vprasanje vro¢anja strankam v postopku in
polozaj lo¢itvenih upnikov v oziroma po potrjeni pri-
silni poravnavi.

Prav zato, ker gre za zelo kompleksno pravno
podrocje, smo po skoraj desetih letih od uveljavitve
ZFPPIPP vsi Ze zelo tezko pricakovali tudi

njegov komentar in hkrati smo vsi vedno znova
pogledovali prav proti kolegici dr. Nini Plaviak
ter se sprasevali, kdaj se bo lotila tega sistemsko
pomembnega dela.

Zdaj ko je kon¢no pred nami, mu na njegovi
poti Zelimo vse najboljse in ¢im vecje stevilo
njegovih uporabnikov — predvsem v Zelji po bolj
poenotenem in u¢inkovitem vodenju postopkov
zaradi insolventnosti, in ne zaradi ekonomskih
razmer, ki bi zahtevale uporabo komentarja
zaradi povecanega $tevila postopkov zaradi
insolventnosti.




ODVETNIK 82 / JESEN 2017

KNjIGE

69

dr. Rok Ceferin

odvetnik v Odvetniski druzbi Ceferin in partnerji, specialist za podrocje civilnega in medijskega prava

Izzivi ustavnega prava v 21. stoletju:

" wvwve v

' Liber Amicorum dr. Ciril Ribicic

Tisti, ki se s profesorjem dr. Cirilom Ribi¢icem obc¢asno pomerimo v golfu, smo bili nemalo presenece-
ni, ko smo izvedeli, da je letos praznoval Ze svoj 70. rojstni dan. Profesor je $e vedno odli¢no fizi¢no
pripravljen, hkrati pa ga pri igranju golfa (njegovi teniski prijatelji pravijo, da to velja tudi za njegovo
tenisko igro) vodita tekmovalnost in Zelja po zmagi, ki sta sicer lastni precej mlajSim rekreativnim
$portnikom. Dr. Ribi¢i¢ se vsake $portne igre loti »na zmago«. Ce mu uspe in nasprotnika premaga, je
zadovoljen, ¢e ne, pa mu sicer Sportno stisne roko, vendar ne skriva nezadovoljstva in se nemudoma
posveti pripravam na povratni dvobo;j.

To svojo nepopustljivost je ugledni profesor nesteto-
krat pokazal tudi pri svojem poklicnem delu. Med leti
2000 in 2009 je bil sodnik na Ustavnem sodi$¢u, v le-
tih od 2007 do 2009 pa tudi njegov podpredsednik.

uredniki: dr. Matija Zgur, dr. Neza
Kogovsek Salamon, Bostjan Koritnik
zaloznik in izdajatelj: Institut za lokalno
samoupravo in javna narocila Maribor
in Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani.
Elektronska razlicica knjige je dostopna
na spletni strani zaloznika (<http://
books.lex-localis.press/index.php/
LexLocalisPress/catalog/book/53>)

Takrat je sodeloval pri spre-
jemu nekaj »veli¢astnih od-
lo¢itev Ustavnega sodis¢a,
kot jih je poimenoval v svo-
ji monografiji »Ustavni so-
dnik med negativnim in po-
zitivnim aktivizmom«. Med
temi naj omenim na primer
odlo¢bo o vrnitvi stalnega
prebivali§¢a izbrisanim (od-
lo¢ba v zadevi U-1-246/02)
in odlo¢cbo o protiustav-
ni ureditvi prisilnega pridr-
zanja v psihiatri¢ni ustano-
vi (U-1-60/03), ki sta po-
membno pripomogli k var-
stvu ¢lovekovih pravic v slo-
venskem prostoru. V ne tako
majhnem $tevilu primerov
pa se dr. Ribi¢i¢ ni strinjal z
vecino sodnikov in je v od-
klonilnih lo¢enih mnenjih
izrazil svoje mnenje o tem,
kak$na naj bi bila pravilna
odlo¢itev Ustavnega sodi-
$¢a. Pri tem se je dosledno
zavzemal za pravice deprivi-
legiranih druzbenih skupin.

Naj v zvezi s tem spomnim
na zadevo Prijatelj proti Mla-
dini, v kateri so redna sodi-
$¢a Mladino obsodila na pla-
¢ilo odskodnine, ker je njen
novinar ostro kritiziral po-

slanca, ki je Zalil homoseksualce. Ustavno sodisce je
Mladinino pritozbo zavrnilo, dr. Ribi¢i¢ pa je s sodni-
co Krisper-Krambergerjevo k navedeni odlo¢bi izdelal
odklonilno lo¢eno mnenje. V njem je zavzel stalisce, da
je Ustavno sodi$¢e z zavrnitvijo ustavne pritozbe prekr-
$ilo pravico revije Mladina do svobode izrazanja. Evrop-
sko sodiice za c¢lovekove pravice (ESCP) je nato v tej
zadevi Slovenijo prvi¢ obsodilo zaradi krsitve pravice do
svobode izrazanja, pri ¢emer se je v obrazlozitvi svoje

odlocbe v veliki meri strinjalo z argumenti dr. Ribic¢i¢a
iz njegovega navedenega lo¢enega mnenja.

Dr. Ribi¢i¢ pa bo $tevilnim generacijam pravnikov
ostal v spominu predvsem kot odli¢en profesor ustav-
nega prava, ki je znal Studentom vzbuditi zanimanje za
$e tako suhoparno snov. Pri tem je bil v nasprotju z
nekaterimi drugimi profesorji, ki so v stikih s $tudenti
nastopali s polozaja avtoritete, do $tudentov spostljiv
in jih je obravnaval kot svoje kolege. Njihovo mnenje
ga je zanimalo, z njimi je rad polemiziral in ¢e so ga
s svojimi argumenti prepricali, je bil pripravljen tudi
spremeniti svoje stali$¢e. To pa je gotovo lastnost do-

brih profesorjev in velikih ljudi.

Glede na svojo uspesno in raznoliko Zivljenjsko

pot si je dr. Ribici¢ ob svojem 70. rojstnem dnevu
nedvomno zasluzil darilo, ki so mu ga ob tej
priloznosti dali kolegi, vrhunski slovenski in tuji
pravniki. Gre za monografijo, posveceno slavljencu,
z naslovom »lzzivi ustavnega prava v 21. stoletju:
Liber Amicorum Ciril Ribicic«.

Kot je navedeno v uvodu navedene monografije, gre za
zbirko devetnajstih strokovnih in znanstvenih besedil z
ustavnopravnega podro¢ja. Uvod v knjigo predstavljajo
pisma dr. Ribici¢u, ki so jih napisali nekdanja makedon-
ska sodnica na ESCP Mirjana Lazarova Trajkovska,
profesor ustavnega prava s Pravne fakultete Univerze
v Regensburgu Arnold Rainer in profesor ustavnega
prava s Pravne fakultete Univerze v Zagrebu Branko
Smerdel. V pismih so avtorji predstavili svoja stali$¢a
o nekaterih aktualnih ustavnopravnih problemih: Mir-
jana Lazarova Trajkovska o postopkih s pilotnimi sod-
bami pred ESCP, profesor Arnold o sodobnem evrop-
skem ustavni$tvu, profesor Smerdel pa o demokrati¢ni
tranziciji ob koncu 80. let prej$njega stoletja.

Tem kraj$im besedilom sledi prvi del s $estimi znan-
stvenimi ¢lanki, v katerih njihovi avtorji obravnava-
jo vprasanja s podro¢ja drzavne ureditve, politi¢ne-
ga sistema in volitev. Gre za prispevke o mehanizmih
predsednika republike za varstvo ustavnosti zakonov,
o pravni ureditvi volitev, o postopku ponovnega odlo-
¢anja o zakonu pred Drzavnim svetom de lege ferenda, o
politi¢ni ureditvi Evrope, o ustavnopravnem konceptu
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finan¢ne avtonomije ob¢in in o nacelu obdav¢itve po
ekonomski sposobnosti.

Drugi del monografije sestavlja $est ¢lankov s podro¢ja
varstva ¢lovekovih pravic in ustavne demokracije. Ne-
kateri od teh prispevkov se nanasajo na izrazito aktual-
ne teme, kot so vpliv brexita na varstvo ¢lovekovih pra-
vic, problem izbrisanih in pravica do stavke v odlo¢itvah
ESCP. V tem delu monografije najdemo tudi ¢lanke o
odnosih med nacionalnimi sodi$¢i, ESCP in Sodis¢em
EU, o odnosu Slovenije do drzavljanov nekdanjih jugo-
slovanskih republik, ki Zivijo v Sloveniji kot slovenski dr-
zavljani tudi po razpadu Jugoslavije, in o prepovedi dis-
kriminacije na podlagi starosti v zasebnopravnih sporih.

V tretjem, zadnjem delu monografije pa lahko prebe-
remo §tiri ¢lanke, ki obravnavajo vlogo ustavnega sod-
stva v kontekstu sodobne ustavne demokracije. Pri pr-
vih treh gre za prispevke o ustavnosodnem pravotvorju,
o vlogi Ustavnega sodis¢a kot pozitivnega normodajalca

in o problematiki nacionalnega zagotavljanja uc¢inkovitih
pravnih sredstev za varstvo ¢lovekovih pravic, ki so opre-
deljene v Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah. Za
odvetnike $e posebej zanimiv in uporaben je ¢etrti ¢la-
nek, ki ga je napisala zasluzna profesorica dr. Dragica
Wedam Luki¢ in ki se nanasa na pravico do nepristran-
skega sodnika v lu¢i sodne prakse Ustavnega sodis¢a.

Monografija »Izzivi ustavnega prava v 21. stoletju, Li-
ber Amicorum Ciril Ribi¢i¢« je zanimiv in pomemben
prispevek k slovenski pravni teoriji na podro¢jih drzav-
ne ureditve, prava ¢lovekovih pravic in ustavnega sod-
stva. Veseli je bodo predvsem tisti bralci (pravniki in
nepravniki), ki jih zanimajo pravni in politi¢ni proble-
mi nasega casa in ki se zavedajo, da — kot ugotavljajo
uredniki navedene monografije v njenem uvodu — re-
Sitve teh problemov zahtevajo aktivno sodelovanje in
razpravo ¢im vedjega Stevila strokovnjakov. Vsem tem
nakup navedene monografije pri Zalozbi Pravne fakul-
tete v Ljubljani toplo priporo¢am.

Joze Ilc

Odvetnik v Ljubljani — specialist za civilno pravo

Pogodbeno pravo lll - Patologija pogodbe

Spomladi je izsla knjiga Pogodbeno pravo Il - Patologija pogodbe, prvi del, ki je tretja iz zbirke Po-
godbeno pravo. Njen avtor — in avtor celotne zbirke — je odvetnik dr. Luigi Varanelli, knjiga pa je
namenjena vprasanjem, povezanim z materialnopravno ureditvijo ni¢nosti pogodbe.

Klasi¢en prikaz obligacijskega (pogodbenega) prava
je oris pogodbe kot pravnega posla, pri katerem se
snov podaja od nastanka pogodbe naprej. Prikazejo
se bistvene predpostavke pravne-
ga posla kot pogoj za njegovo ve-
ljavnost.

Nova knjiga dr. Luigija Varanelli-
ja pogodbe obravnava na drugacen
nacdin. Ne razlaga veljavne pogod-
be, tj. tiste, ki je v skladu s pravnim
redom, temve¢ je njen predmet —
kot nam pove Ze naslov — »napac-
na pogodbax, torej tista, pri kate-
ri ugotovimo elemente, ki dajejo
podlago za postopke in ugovore, s
katerimi se dokazujejo nepravilno-
sti, neskladje z zahtevami veljavne
pogodbe in napake. Posledi¢no po-
godba nima pravnega ucinka.

Avtor v predgovoru zapie, da

avtor: dr. Luigi Varanelli
zalozba: IUS SOFTWARE d.o.o.
(GV ZalozZba), Ljubljana 2017,

400 strani

njegovo delo obravnava materi-
alnopravne vidike ni¢nosti. Knji-
go lahko razdelimo na tri dele. V
uvodnem delu se avtor ukvarja z
neobstojem in neucinkovitostjo

pogodb, ki omogocata prehod k

obdelavi ni¢nosti. Drugi del, ki obsega razdelke od
III do IX, obravnava ni¢nost, ki nastopa v razli¢nih
situacijah. Ta obravnava obsega vecino objavljenega

dela in pomeni jedro knjige.

Dr. Varanelli obravnava ni¢nost kot rezultat razli¢nih
pravnih razmerij in zakonskih ureditev. Poleg ni¢no-
sti kot instituta napa¢ne pogodbe pojasnjuje $e delno
ni¢nost, konverzije in posledice ni¢nosti. Obseznemu
poglavju o ni¢nosti sledita $e poglavje o oderuski po-
godbi in simulirani pogodbi. Obe materiji sta v delu
prikazani lo¢eno, ¢eprav vsebinsko spadata v podro-
¢je ni¢nosti pogodb.

Knjigo dr. Varanellija sem primerjal s komentarjem Za-
kona o obligacionim odnosima I in II iz leta 1980, ki
je zdruzil vse pravne teoretike v takratni SFR]J, le-ti pa
so obdelali podro¢je Zakona o obligacijskih razmerjih
(ZOR). Sedanji Obligacijski zakonik (OZ) vsebinsko
ne odstopa veliko od pravnih norm ZOR, ki so obrav-
navale ni¢nost. Komentar ZOR se ukvarja s podro¢jem
ni¢nosti na skupno 51 straneh.

Jasno je, da ni absolutne popolnosti in da ima vsak
svoje mnenje o konkretnem pravnem institutu. Kdor
ga zeli opredeliti in opisati drugace, naj to stori. Moja
ocena je, da je pri¢ujoca knjiga odli¢na, zato jo toplo
priporo¢am vsakomur.
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ZAKON O DELOVNIH RAZMER]JIH s komentarjem TISKANO IN DIGITALNO

Avtorji: Irena Be¢an, mag. Natasa Belopavlovi¢, dr. Etelka Korpi¢ Horvat,

dr. Barbara Kresal, dr. Katarina Kresal Soltes, dr. §pelca Meznar, mag. Ivan Robnik,
dr. Darja Sencur Pecek, dr. Martina Setinc Tekavc

Urednice: mag. Natasa Belopavlovi¢, dr. Barbara Kresal, dr. Katarina Kresal Soltes,
dr. Darja Sencur Pecek

——== V knjigi so komentirane dolo¢be Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1), ki je spremenil ali dopolnil vse
‘ delovnopravne institute in uvedel nekatere nove, dodana pa je tudi novejsa sodna praksa. Zato je

komentar v pomo¢ vsem, ki se srecujejo s problematiko delovnih in usluzbenskih razmerij.

Cena knjige z DDV: 225,00 EUR / Stevilo strani: 1204 / Leto izdaje: 2016
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ZAKON O JAVNEM NAROéANJU s komentarjem  TISKANO IN DIGITALNO

Avtorica komentarja: dr. Vesna Kranjc

Zakon o javnem naroanju (ZJN-3) uvaja reformo javnega naro¢anja, zahtevano v evropski zakonodaji.
Odslej so namrec vsa javna narocila, tako na splosnem kot na infrastrukturnem podro¢ju, urejena v istem
predpisu. Komentar pozornost namenja novim in spremenjenim pravilom ter odpravi nejasnosti prejsnje
ureditve.

)
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—

Cena knjige z DDV: 155,00 EUR / Stevilo strani: 444 / Leto izdaje: 2016

ZAKON O ZEMLJISKI KNJIGI s komentarjem in sodno prakso

o Avtor: dr. Matjaz Tratnik ) TISKANO IN DIGITALNO
Avtor stvarnega kazala: Klemen Drnovsek

Komentar je zasnovan izrazito prakti¢no. Avtor posamezne institute zemljiskoknjiznega in stvarnega pra-
" s s va obravnava toliko, kot je potrebno za razumevanije zakonskih dolo¢b. Clenom je dodana obse7na sodna
praksa. Citirani so najpomembnej3i deli iz obrazlozZitev odlocb, jedra pa so praviloma izpus¢ena. Z novelo

‘ ZZK-1C (Uradni list RS, 3t. 25/11) so bile uvedene bistvene spremembe, zato so izbrane predvsem odlo¢be

[

od leta 2011 naprej.
Cena knjige z DDV: 155,00 EUR / Stevilo strani: 600 / Leto izdaje: 2016

ZAKON O PRAVDNEM POSTOPKU ZPP-E z uvodnimi pojasnili

Uvodna pojasnila: dr. Lojze Ude, dr. Vesna Rijavec, dr. Tomaz Kerestes, dr. Andrej Ekart
Stvarno kazalo: Katja Drnovsek

Uvodna pojasnila k noveli, v katerih so zdruzeni izsledki preucevanj teoretikov in praktikov, olajsujejo razume-
vanje in uporabo prenovljenih in novih dolo¢b v praksi. Novela Zakona o pravdnem postopku (ZPP-E), ki se
uporablja od 14. 9. 2017, je druga najobseznejSa doslej in pomembno posega v ureditev pravdnega postopka.

Cenaz DDV: 146,00 EUR / Stevilo strani: 416 / Leto izdaje: 2017

IUS SOFTWARE, d. 0. 0. (GV Zalozba), Tivolska cesta 50, 1000 Ljubljana A
telefon: 0130 91 820, faks: 0130 91 815, e-posta: prodaja@gvzalozba.si www'gvza lOZba°SI
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Andrej Razdrih

odvetnik v Ljubljani

Clovek, svet in etos: $tudije o postsekularni
filozofiji in svetovnem etosu

Dr. Borut Oslaj, redni profesor za filozofsko antropologijo na Filozofski fakulteti Univerze v Ljublja-
ni, se zadnja leta intenzivno ukvarja z antropoloskimi problemi etike, ki vklju¢ujejo eti¢na razmerja

tako do socloveka in druzbe kot tudi do celotne narave. Ni le proucevalec etike, je tudi soustanovitelj

gibanja Svetovni etos Slovenije in ¢lan drzavne komisije za medicinsko etiko.

V monografiji Clovek, svet in etos dr. O$laj uvodoma ugotavlja, da je treba v zgodovinski triadi ¢lo-
vek-svet-bog slednjega zamenjati z etosom. Ko je Nietzsche ugotovil, da je bog mrtey, je bilo treba
v modernem ¢asu moralo navezati na nov oporni steber, in to je lahko samo univerzalni etos. Ta bi
lahko v dolocenih razmerah postal dejansko vezno tkivo tako medcloveskih odnosov kot tudi odnosov
¢loveka do sveta, in to na globalni ravni, ter bi lahko nadomestil tega ali onega nadsvetnega boga.

Jedro nove eti¢ne triade in tudi obravnavane knjige je
vprasanje, kako najti nacin, da bi svet izboljsali v skla-
du z nagimi Zeljami in pri¢akovanji. Dr. Oslaj zapi$e na-
slednji moralni aksiom: » Clovekov odnos do sveta, ce se
tega zaveda ali ne, je eticno naravnan, je skratka odnos,
ki i$¢e neko dobro: dobro zase, za druge ljudi in celo za
zivali, rastline, ozradje, prst in vodo.«

Ta knjiga ponuja odgovore in smeri, ki vodijo k temu,
da bi bila sodobna druzba in posamezniki ne le uspe-
$nejsi, temve¢ in predvsem tudi moralnejsi.

Dr. Oslaj meni, da bi politika nasploh morala biti
nedeljivo povezana z moralo, obe pa bi morali biti
usmerjeni k uresni¢evanju dobrega, pravi¢nega,
koristnega. Vse je zelo odvisno od stopnje
moralnosti politikov, ki bi morali osebne interese
postaviti v sluzbo ob¢ih interesov. Zal je politi¢na
realnost, tako pri nas kot po svetu, precej drugacna,
njena logika politi¢nih bojev povzroca, da v svetu
politike prakti¢no ni prostora za moralo.

Sedanja politika se ne opira ve¢ na religijo posmrtne
odresitve, temve¢ na novo vero v napredek znanosti in
tehnike. Znanje je mo¢, to je glavno gonilo nove reli-
gije. Dr. Oslaj ugotavlja, da je sodobna demokrati¢na,
na pridobitvah razsvetljenstva in sekularizacije teme-
lje¢a druzba pregnala v zasebnost ne le religijo, ampak
zal tudi moralo. To stanje poeti¢no opise z naslednji-
mi besedami: »[ ... | na ukrivljenem hrbtu poteptanih in
v intimnost pregnanih dolZnosti in odgovornosti kraljuje
pogosto brezobzirna diktatura svoboscin in pravic«. Svo-
bos¢ine in pravice so postale nova ideologija. Egoizmu
je druzba dala prosto pot in postal je glavno pogonsko
gorivo tako imenovanega napredka.

V knjigi avtor citira Platona in Aristotela, ki sta spo-
znala, da bi se s politiko smele ukvarjati samo najbolj
modre, moralne, razgledane in splosno kompetentne
osebe!

Resitev za naso politiko vidi v civilni druzbi, ki bi mo-
rala narediti vse, kar je v njeni mo¢i, da se vzpostavijo

zdrava razmerja, ki temeljijo na jasnih moralnih na-

elih.

Resitev za globalno politiko ¢lovestva pa je mozna
samo v okviru svetovnega etosa, ki temelji na praeto-
su elementarne ¢love¢nosti. Ta obsega spostovanje Ziv-
ljenja, solidarnost, pravi¢nost, resnicoljubnost.

Dr. Oslaj v knjigi prikaze prizadevanja Hansa Kunga
in njegov predlog splosne deklaracije ¢lovekovih od-
govornosti in obveznosti. Svetovni etos je v svojem bi-
stvu formalno omrezje temeljnih vrednot, ki na podla-
gi minimalnega skupnega imenovalca in njegovih na-
¢el vzpostavlja edino moznost za obstoj in prezivetje

globalne druzbe.

Za ponazoritev navajam nekaj zanimivih avtorje-
vih misli o razli¢nih temah:

« O pravu in pravnem redu
Ce se ne spostuje pravnega reda, gre le $e za in-
strument, namenjen parcialnim interesom posame-
znikov in institucij. Nujni pogoj moznosti dobrega
delovanja pravne drzave je lahko samo avtonomno
spostovanje, ki ga do pravnega sistema celostno
vzdrzujejo svobodne osebe razsvetljene demokra-
ticne druzbe. Pri tem spostovanje in avtonomnost
nista pravni, ampak moralno-eti¢ni kategoriji.
Legalnost in moralnost se ne prekrivata in nista
enozna¢na. Pravo je sistemsko orodje, ki omogoca
zagotavljanje in uresni¢evanje skupnega dobra.
Demokrati¢ni procesi v drzavi lahko torej potekajo
le tedaj, ¢e si luknje v pravni mreZi drzavljani in
institucije sami zmanj$ujemo kot avtonomne mo-
ralne osebe. Slednje namre¢ nikoli ne i$¢ejo lukenj
v pravni mrezi — pa naj bodo te e tako velike - z
namenom, da bi se na pravno neopore¢ni oziroma
legalni nacin dokopali do nemoralnih ciljev, temvec¢
pravno mrezo razumejo in spostujejo kot absolutno
zavezujoco, ¢eprav ta ni v vseh podrobnostih forma-
lizirana meja samovolje.

« O liberalizmu
Stranke liberalne provenience niso poznale v svo-
jem besednjaku besede morala, vsaj ne v pozitivnem
smislu. V javnem prostoru je ostala nekaksna nere-
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flektirana substanca nihilisti¢no-liberalne morale, ki
je ni¢, ni¢, ki dopusca in dovoljuje vse, vsem, vsa-
komur, vedno in povsod.

O religijah
Brez miru med religijami ni svetovnega miru. Miru
med religijami ni brez dialoga med religijami.

Kaksen mora biti sodnik

Sodnik mora biti moralna oseba, ki s svojim de-

lom kaze spo$tovanje do sistema, ki ga neposredno
zastopa in uveljavlja. Sodnik, ki

pri svojem delu ni moralna avto-
riteta, ne more biti dober sodnik.
Tak sodnik ne more zahtevati
brezpogojne naklonjenosti, kaj
$ele spostovanja drzavljanov.

« Pravna drzava v Sloveniji in
zahteva po depolitizaciji

Bonut Ol

Clovek, svet in etos: Studije

o postsekularni filozofiji in
svetovnem etosu

o]

A

avtor: dr. Borut Oslaj

zalozba: Znanstvena zalozba
Filozofske fakultete Univerze v
Ljubljani, Ljubljana 2015.

Pravnost v Sloveniji je pre-
pogosto golo sredstvo, ki je v
sluzbi politi¢nih in gospodar-
skih interesov. Do tega prihaja
zato, ker je na$ pravni sistem
brez jasne podpore v moralni
bazi drzavljanov. Zato je pri
nas drzava s svojimi instituci-
jami nekaksno prosto lovisce
materialnih in statusnih privi-
legijev, in ne vrednota z ugle-
dom in spostovanjem.

« Slovenski javni prostor
Glavni krivci za moralni va-
kuum v Sloveniji so nase elite,
saj one oblikujejo javni prostor.
Slovenski javni prostor je Zrtev
brezkompromisnega boja med

njegovimi nosilnimi akterji, gre za makiavelisti¢ni
boj za prevlado, za mo¢ in za vpliv. Pri nas (in v
Evropi) moralo legitimira vera v boga ali pa vera
v razum in svobodo. Obe sta le gola instrumenta
ideoloske zaslepljenosti in boja za oblast v mo¢virju
slovenske provincialne in politikantske ozkosti.

O odnosih s Hrvasko

Zaradi lastnih napak smo iskali novega zunanjega
sovraznika in ga nasli v Hrvatih, ki so to vlogo iz
podobnih razlogov sprejeli in jo v obratni smeri
strastno igrajo tudi sami.

« Vizija svetovnega etosa

Druzba mora postaviti jasno nacelo sodelovanja
in humanega sobivanja, ki mora biti usmerjeno
v skupno dobro. Ni razloga, da bi se odlasalo s
postopnim in vsestranskim uveljavljanjem global-
ne morale svetovnega etosa, zacensi pri vzgoji in
izobrazevanju.

Svetovni etos je lahko oblika vere, vere v ¢love¢-
nost in dostojanstvo vseh ljudi, kot tudi vere v ele-
mentarno dostojanstvo vseh bitij; je postsekularna
»religija ¢cloveka«, ki sebi in zivljenju postavlja oltar
zgolj in samo z eti¢nostjo lastnega Zivljenja.
Izvorna filozofija je elementarna vednost o tem,
kako postati dober ¢lovek in dobra druzba.

Sklep

Knjiga dr. Oslaja je odli¢na analiza stanja in vzrokov za
tako stanje, $ibkejsa pa je v ponujenih resitvah nasih in
svetovnih izzivov. Civilno druzbo, ki jo vidi kot dejav-
nik sprememb, sestavljamo isti volilci, ki na oblast iz-
volimo prav tiste politike, nad katerimi se potem zgra-
zamo. Avtor ugotavlja, da je politika v marsi¢em ta-
ks$na, kot smo volilci.

Kako naj za¢nemo moralno povprecni ljudje
vzgajati moralno nadpovpre¢ne otroke? Se

zlasti ker je treba vzgajati z zgledom, ne samo z
besedami. Kako naj najmanjsi skupni imenovalec
morale tekmuje s »programi, ki so vgrajeni v
¢lovesko psihostrukturo: tekmovalnost, zavist,
pretirano samouveljavljanje, ambicioznost itd.?
Kako naj permisivno vzgojeni otroci iz razvajencev
postanejo ljudje, socutni in solidarni do drugih? In
potem otroci takih otrok?

Vsekakor — kljub navedenim pomislekom - se je treba
strinjati z avtorjem, ki pravi, da je svetovni etos vizija,
projekt v nastanjanju; predvsem na podrodju vzgoje in
izobrazevanja, ki naj bi misljenje, ¢ustva in delovanje
postavila v vitalno in dinami¢no sorazmerje.

Zanimivo branje za vsakega odvetnika, ki se v okviru
opravljanja poklica zanima za vprasanja etike in mo-
rale.
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Stanislav Fortuna
upokojeni odvetnik iz Ljubljane

Drago Demsar

Najini poti sta se prvic krizali sredi Sestdesetih let prejSnjega stoletja v tistem kotu ljubljanske sodne
palace, v katerem se je njena ¢elna stran ob Marxovem parku stikala z bo¢no stranjo ob MikloSicevi
cesti. Zapore, ki so bili nekdaj prizidani na severni strani sodnega kareja, so nedavno tega podrli, kar
je severnima vogaloma dalo vec razgleda in svetlobe. Sicer so na njihovem mestu zgradili grdi stolpni-
ci, o katerih se je takrat govorilo, da so stanovanja v njih dobili le ljudje, ki so bili vredni eminentne
sosescCine. Bili so pac casi, ko je status posameznika dolocalo bivalis¢e v strogem sredis¢u mesta, in ne
nekje na obrobju.

V prvem nadstropju tistega mra¢nega kota je bila
majhna prehodna soba, iz katere se je §lo levo v po-
dobno majhno pisarno strokovnega sodelavca, desno
pa v veliko in lepo vogalno sobo sodnika Janka Vodo-
pije. Ta soba ni bila kar tako,
saj je bila isto¢asno sejna
soba kazenskega pritozbe-
nega senata OkroZnega so-
disc¢a. In kadar so bile v njej
seje, so s sveznji spisov va-
njo hiteli preostali ¢lani se-
nata in v njej za oblazinjeni-
mi vrati delili pravico.

Naga prehodna soba pa
tudi ni bila kar tako, ¢erav-
no smo bili v njej le Stir-
je pripravniki: Francka Str-
mole, ki je pozneje postala
predsednica Vrhovnega so-
dis¢a, Drago Demsar, ki je
pozneje postal slove¢ zago-
vornik, Tone Podgorsek, ki
je bil ze takrat velik erudit,
in jaz. Soba je predstavljala
nekak$no pripravnisko ek-
sklavo, saj so bili drugi pri-
pravniki names$ceni v ve¢
sobah na severnem koncu
kompleksa. Morda smo bili
zato mi §tirje nekoliko bolj
na oceh, a isto¢asno nam je
izpostavljenost omogoca-
la bolj$e zaznavanje utripa
sodne stavbe.

Sodna palaca je v tistih ¢a-
sih gostila marsikoga: re-

dna sodis¢a in gOSPOdar- mag. Drago Demsar (1942-2017)

ska sodis¢a vseh stopenj

(razen zveznega), javna tozilstva vseh stopenj (razen
zveznega), Centralno pravosodno knjiznico, Odve-
tnisko zbornico Slovenije, pa $e koga bi se v njej na-
$lo. Pa tudi sodniki, s katerimi smo se srecevali, so
bili precej druga¢ni od tistih, s katerimi sem se sre-
¢eval desetletja pozneje. Dana$njemu obiskovalcu
bi najprej padlo v o¢i, da je bil nabor sodnikov in

sodnic starostno bolj uravnotezen in da je bilo $tevi-
lo enih in drugih priblizno enako. Nato bi mu padlo
v o¢i, da so eni in drugi v obla¢enju in obnasanju ka-
zali ve¢ skrbi, da ne re¢em dostojanstva — lahko se je
celo zgodilo, da je sodnik ne-
marno oble¢enemu odvetni-
ku pokazal vrata. Najbrz pa
je takratni pripravnik tudi
kmalu opazil, da tam obsta-
jajo vsaj trije tipi sodnikow.
Prvi je bil tip sodnika, na ka-
terem je pravosodje slonelo
- za te je veljalo, da so bili
izvrstni strokovnjaki, ki niso
imeli partijskega pedigreja, a
so bili zaradi svoje strokov-
nosti nepogresljivi. Drugi je
bil tip sodnika, ki je bil naj-
bolj pogost — praviloma so
bili taks$ni sodniki partijci, a
se je njihova politi¢na zagre-
tost gibala od prave ali igra-
ne gore¢nosti do zdolgocase-
ne mlahavosti. Tretji pa je bil
tip sodnika, ki je ostal e iz
¢asa ljudskih sodnikov — ve-
¢inoma je $lo za nekaj voja-
kov revolucije, ki so jih po-
stavili za preiskovalne sodni-
ke — morda tudi zato, da ne
bi delali zdrah v civilnem
|5 okolju. Kot ljudje niso bili
§ preve¢ zgovorni, pri delu pa
2 niso kazali pretirane elasti¢-
= nosti.

go pa je bil Ze takrat upornik.

Sicer levicar po srcu, a levicar,
v katerem se je kopicil gnev zaradi zlorabljenega upa-
nja in neizpolnjenih obljub. Gnev zaradi hinavske dr-
zave in druzbe, ki je eno oznanjala in drugo pocela. In
$e posebej gnev zaradi njene piramidalne nedotakljivo-
sti, o kateri nisi smel podvomiti, ¢e nisi hotel, da te je
za vse vecne ¢ase vnesla v udbovske dosjeje in te po
potrebi kdaj pa kdaj tudi procesuirala.
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Kar ga je kot mladega pravnika v mojih o¢eh najbol;
oznacevalo, je bil neprikrit gnus do hinavi¢ine ljud-
ske oblasti. Najbrz ga je to pripeljalo do sodelovanja
z revijama Perspektive in Tribuna. Morda je bil zato
tudi eden od tistih, ki so s svojo drzo v drugi polovi-
ci Sestdesetih let prej$njega stoletja dajali oporo refor-
mnim prizadevanjem. Nekaj let pozneje bi bil najbrz
med protestniki pred Filozofsko fakulteto. Gotovo pa

.. qﬁf"

e

W)

ne bi bil med otroki cvetja — za kaj takega bi mu bili
preve¢ nestvarni.

Mislim celo, da je v pravo res verjel in da mu je bila
zoprna Ze misel na to, da bi se oblast ne drzala tistega,
kar je sama predpisala, obenem pa od ob¢anov zahte-
vala, da v to verjamejo ali se vsaj ubogljivo pretvarjajo,
da verjamejo (nepoucenim bralcem naj pojasnim, da je
v takrat uveljavljenem novoreku pojem »obé¢an« po-
menil tako ob¢ana kot drzavljana). In ker je bila UDBA!
tisto orodje, s katerim je ljudska oblast udejanjala vse-
stransko hlinjenje, jo je kolega Demsar — kot bi temu
dejal kolega Podgorsek — skoraj visceralno sovrazil.

Morda je bila prav vera v pravo tudi osnovni razlog za
to, da se je po tem, ko je vsak od nas el po svoji poti,
kolega Demsar poskusil v akademski sferi. Tam, kjer

naj bi bil pri ¢istem izviru pravne misli. Na katedri za
kazensko pravo pri Pravni fakulteti. Tja sem ga $el vca-
sih celo povpragat za mnenje o kak$nem kazenskoprav-
nem problemu. A ljudska oblast, kot ji je pravil Drago,
oziroma oblast delovnega ljudstva, kot si je rekla sama,
asistenta Draga Demsarja, ki bi ji nastavljal ogledalo,
v akademskih krogih ni bila pripravljena trpeti. Spil-
ferderberja,* ki bi s pikrimi pripombami kvaril pravni-
$ko mladez. Za katere duso se je bilo
itak zmeraj teZje boriti.

In tako se je Drago Demsar pri do-
brih $tiridesetih letih podal v od-
vetnistvo. Pogumna odlo¢itev za
pravnika, ki se je Ze malo odmaknil
od obicajne zacetniske starosti in od
obic¢ajne odvetniske poti. Se dobro,
da je imel za seboj leto pripravni-
$ke prakse v pisarni odvetnice An¢-
ke Aznoh, ki je takrat dosti bolehala.

Zacetki so bili tezavni. A tako zara-
di obseznega znanja kot zaradi ¢love-
$kega poguma je postal eden od naj-
g bolj slovec¢ih zagovornikov, e zlasti
Q v politi¢nih procesih. Med drugim je
£ £ branil enega od disidentov tako ime-
2 novane Beograjske Sesterice,® poma-
2 z gal je pri obrambi obtozenih v afe-
: “ ri JBTZ* in sodeloval pri obrambi
M 5 kosovskega politika Azema Vlasija.®

Pri obrambah te vrste se je znal celo
tako razgreti, da so ga v¢asih iz sodne dvorane kar od-
nesli. Tako se je v veliko sramoto pravosodja zgodilo
V procesu zoper Beograjsko Sesterico in v procesu zo-
per Janeza Janso ter soobtozence pred Vojaskim sodi-
$¢em v Ljubljani.

A takrat je vsaj lahko vedel, kdo je pravi nasprotnik in
s kom se mora spopasti. Lahko je prepoznal in razu-
mel motive obtozencev, pri¢, tozilcev, udbovcev, ova-
duhov. Tudi pritlehne, a $e zmerom ¢loveske. Kazen-
ske zadeve sedanjih brutalnih in grabezljivih barab, ki
jim ni mar ne bozjih ne ¢loveskih zakonov, res prina-
$ajo denar. Veliko denarja. A manjka jim leska.

Kolega Demsar bi tudi v teh ¢asih brezhibno opravil
svojo dolznost. A pocutil bi se opeharjenega. Manjka-
la bi mu vera v smotrnost lastnega pocetja.

Spilferderber (nem. Spielverderber) je tisti, ki kvari igro.

UDBA oziroma Uprava drzavne bezbednosti je bila politi¢na policija v nekdanji SFR].

Beograjska $esterica je bilo skupno ime za disidente s Filozofske fakultete beograjske univerze.

PSR

Afera JBTZ (Jansa, Borstner, Tasi¢, Zavrl) je izbruhnila spomladi 1988 in se nadaljevala s sojenjem tem stirim pred Vojaskim sodig¢em v Ljubljani.
Azem Vlasi je bil sekretar Pokrajinskega komiteja komunisti¢ne partije Kosova, zoper katerega je srbski vodja Slobodan Milo$evi¢ narodil politi¢ni proces.

Popravek

¢ Upokojeni odvetnik mag. Drago Demsar, ena najmarkantnejsih osebnosti v novejsi zgodovini sloven-
skega odvetnistva, pionir modernega kazenskega zagovornistva in eden najboljsih zagovornikov, kar
se je $e posebej pokazalo v ¢asu demokrati¢nih in osamosvojitvenih procesov v Sloveniji, je umrl 22.
januarja 2017.

(Razdrih, A.: Dan pro bono (Beseda urednika), Odvetnik, $t. 1 (79) — pomlad 2017, str. 6)
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Odvetniska ekipa si je zasluzila vsak cent, ki

smo jim ga placali

1.

* Je delavca res tako tezko odpustiti, kot tarnajo
nekaterih delodajalci? Bojijo se, da bodo po za-
poslitvi delavca za nedolocen ¢as ugotovili, da ta
ni dovolj sposoben in ga ne bodo mogli odpustiti.

Tanja Bohl: To je nesmisel. Delavcu je vedno mogo-
¢e odpovedati pogodbo o zaposlitvi, ¢e so za to poda-
ni objektivni razlogi. Ce jih ni, tega ne bosta resila no-
bena reforma in zakon. [...] Seveda pa se mora delo-
dajalec pripraviti na vse oblike dela. Ce si Zeli, da de-
lavci delajo dobro, se mora z njimi ukvarjati in vlagati
vanje. Ne morejo nekoga preprosto zaposliti, mu dati
ra¢unalnik in re¢i — delaj, po treh mesecih pa ugoto-
viti, da ni¢esar ne zna. Se nih¢e ni prigel s fakultete z
znanjem, kot ga ima nekdo, ki v podjetju dela ze deset
let. Je pa veliko drazje imeti nekoga s statusom espe-
ja, ki ga bo zaradi krsitev zakona o delovnih razmer-
jih tozil, kot pa nekoga redno zaposliti. Tega se delo-
dajalci $e vedno premalo zavedajo.

(Katarina Bulatovi¢, v ¢lanku Za rezultate mora delo-

dajalec vlagati v delavce - pogovor z odvetnico Ta-

njo Bohl o spremembah delovne zakonodaje, Delo, 3.

julij 2017).

2.

* Zanimivo je, kako pomembno vlogo pri dolo-
¢anju meje v Piranskem zalivu je odigral ekolo-
$ki incident iz leta 1973, ko se je nasukal tan-
ker Hugo. Kdo se je spomnil na ta primer, ki je
ocitno bil pomemben za dokazovanje jurisdik-
cije v zalivu?

dr. Milan Brglez: Bistveno vlogo pri izdelavi strategije
v Piranskem zalivu je odigrala odvetniska ekipa, ki jo
je najela Slovenija. Predlog, da se notranje vode zari-
$ejo na ¢rti med rtoma Madona in Savudrija in potem
iz tega izhajamo naprej, je bil rezultat nasvetov odve-
tnikov. Bili so dodana vrednost in so si zasluzili vsak
cent, ki smo jim ga placali.

Kar znova dokazuje, da ¢e se tako pomembne zadeve,
kot je arbitraza o meji, ne loteva$ na najboljsi mozni
nacin, z najbolj$o ekipo, lahko v mednarodnem spo-
ru potegne$ kratko.

(Zoran Poti¢, intervju s predsednikom Drzavnega
zbora dr. Milanom Brglezom: Odvetniki so bil vre-
dni vsakega centa, Delo, 3. julij 2017)

3.

* PriZakonu o kazenskem postopku (ZKP-N) ima-
te proti sebi policijo, tozilce in odvetnike, odlo-
canje o zakonu je preloZeno na jesen. Boste od-
stopili od omejevanja sodne preiskave?

mag. Goran Klemenc¢i¢: Argumenti odvetniske zbor-

nice me ne ganejo. Zal mi je, da to re¢em, ampak tako

je. Pred tremi meseci so ob spremembi kazenskega za-
konika predlagali in vztrajali pri resitvi, ki bi pravno in
dejansko dekriminalizirala 90 odstotkov vseh postop-
kov v zvezi z gospodarskim kriminalom. Ce pogledate
na$ prvi predlog, smo stopili korak nazaj pri veliko re-
$itvah. Moja pregovorna trma, ki se medijsko in poli-

ti¢no vsiljuje, v primeru tega zakona ni $la z glavo sko-
zi zid. Ne moremo pa popustiti pri stvareh, pri katerih
so na nasi strani dejstva, $tevilke, primerjalne resitve in
ustava. Lahko popustijo poslanci in s tem tudi Zivijo.
(Majda Vukeli¢, intervju z ministrom za pravosodje
mag. Goranom Klemenci¢em: »Mandat bom kon-
¢al s &isto vestjo«, Delo, 9. julij 2017)

4. Ljubljana je med 29. junijem in 1. julijem gostila
mednarodno konferenco z naslovom Open your own
law firm and let it grow. Konferenca je potekala pod
okriljem Mednarodnega zdruzenja odvetnikov in go-
spodarskih pravnikov AIJA (fra. Association Interna-
tionale des Jeunes Avocats, ang. International Associ-
ation of Young Lawyers). Zdruzenje, ki je prejnji me-
sec praznovalo 55. rojstni dan, povezuje ve¢ kot 4.000
odvetnikov in gospodarskih pravnikov (ang. in-hou-
se) do 45. leta starosti ter 62 kolektivnih organizacij
(ve¢inoma gre za nacionalne ali regionalne odvetniske
zbornice). Na tak nadin se povezuje priblizno 700 od-
vetniskih pisarn in 60 gospodarskih druzb iz 90 drzav.
Organizacija ima 20 strokovnih odborov. AIJA je tako
idealen forum za druZenje odvetnikov na resni¢no glo-
balni ravni in dobra priloznost za mrezenje in sklepa-
nje prijateljstev, ki ostajajo vse zivljenje.

(Odvetniski kandidat in nacionalni predstavnik
Mednarodnega zdruzenja odvetnikov in gospodarskih
pravnikov AIJA Marcel Hajd, v ¢lanku Mednarodna
konferenca Open your own law firm and let it grow, Prav-
na praksa, §t. 27/2017, str. 31)

5. »Resni¢no $e ne dojemam, kaj se dogaja. Prespali
smo no¢, a to ni prineslo ni¢ novega. Viec mi je,
ker fantje pravijo, da je v nedeljo nova tekma.

To pomeni, da si Zelijo zlatega odli¢ja in re¢em

jim lahko samo - vsa ¢ast. Uzivamo v tem, kar se
dogaja, saj je neponovljivo, se je smejalo Mateju
Erjavcu, predsedniku Kosarkarske zveze Slovenije
(KZS) in odvetniku, ki si je ze po tekmi z Latvijo ob
robu parketa brisal solze srece. [...]

Zacelo se je z idejo, da spoznamo Kokoskova in

se z njim malo pogovorimo. Od takrat naprej sem
videl le to smer. Brez Rase Nesterovica tu ne bi

Slo, saj je bila to njegova zamisel,« se je razgovoril
priznani odvetnik Erjavec in Se dodal, da je tudi
ideja o naturalizaciji Anthonyja Randolpha zrasla
v Nesterovicevi glavi. »Pomembno vlogo je odigral
Se Luka Donci¢, ki je bil njegov soigralec, in nato
seveda Peter Vilfan. Saj vidite, kako Randolph igra
in kaj daje navijacem. Preprosto je Slovenec.«

(Gregor Terzi¢, v ¢lanku Z naslovom prvaka Evrope bi
postali nesmrtni, Dnevnik, 16. september 2017)

Pripravil: Andrej Razdrih
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Andrej Razdrih

odvetnik v Ljubljani

S kolesom od Prage do Dunaja

Prvi¢ po operaciji obeh kolkov, torej po treh letih, sem se odlocil, da se bom vnovi¢ pridruzil mojim
kolesarskim tovarisem na vsakoletnem potovanju po bliznji in daljni okolici. Glede na moj status re-
konvalescenta in invalida so se prijatelji strinjali, da izberemo lazjo in blizjo turo. Petsto kilometrov
dolgo pot od Prage do Dunaja sta izbrala in trasirala Emil in Mladinec, pri ¢emer sta imela pred ocmi
¢im manj klancev; oziroma tako sta mi rekla. Popolnoma sem jima zaupal in se s traso pred za¢etkom
kolesarjenja nisem ukvarjal. Potem pa je bilo Ze prepozno ...

Na poti smo spali po vnaprej rezerviranih hotelih, pen-
zionih ali turisti¢nih sobah. Vse je prek interneta na-
$el, pregledal in rezerviral na§ Mladinec, ki je porabil
kar precej vec¢ernih ur za ratunalnikom, da je preveril
ocene na forumu in potem glede na traso izbral pri-
merno prenoci$ée: Zelo je bil ponosen na svoje delo
in je upraviceno pric¢akoval pohvalo od preostalih ude-
lezencev. Nikakor se mu ni zdelo sme$no moje hudo-
musno vprasanje, kako da je za prvo no¢ v Pragi, ka-
mor smo prispeli iz Ljubljane z udobnim kombijem
sveZi in spociti, rezerviral hotel z dvigalom, vsa nasle-
dnja prenocisca pa so bila v nadstropjih ali mansardah,
do katerih so vodila stopni$¢a z naklonom 60 stopinj.
Bil je uZaljen in je zahteval opravicilo. Kar mi sicer ni
bilo tezko, saj sem mediator in mediatorji smo nava-
jeni popustljivosti.

Kaj je cesko?

V Sloveniji smo se v socializmu pocutili vzvisene nad
tistimi, ki so bili v ruskem bloku, in smo omalovazu-
jote govorili o njihovih produktih. Ne vem, zakaj se
je nato za vsako slabo, povr$no izdelano in nemoder-
no stvar zacel uporabljati izraz »to je pa ¢esko«. Naj-
brz zato, ker se seveda njihove $kode takrat niso mogle

Emil in Mladinec napihujeta gumo.

primerjati z zahodnimi vozili, kakor tudi ne njihovi
gumijasti ¢olni in $portna oprema, kar vse smo takrat
uvazali in kupovali, ker je bilo poceni.

Cetka je tudi pozneje e dolgo ostala nekak$no merilo,
vendar se je predznak kmalu spremenil. Mnogi ekono-
misti v Sloveniji so zaceli govoriti, da nas bo celo Ce-
$ka prehitela ... da nas dohaja ... da nas je pustila za
sabo. Slednje se je zgodilo po letu 2008, ko Cehi, ker
so obdrzali svojo valuto krono, svetovne krize $e zda-
le¢ niso ob¢utili tako bolece kot mi v Sloveniji.

Po petdnevnem kolesarjenju skozi dobrsen del osre-
dnje Ceske lahko re¢em, da nas kljub vsemu najbrz se
niso prehiteli. Praga je seveda bles¢ece obnovljena in
polna kozmopolitskega Zivljenja, vendar je bila moja
hotelska soba v sicer lepo renoviranem hotelu tako
majhna, da nisem mogel zapreti vrat in so mi noge, ko
sem sedel na stranis¢u, trlele v predprostor. (»Cuca-
vac« bi bil tu prav genialna arhitekturna resitev.) Sobi
ni bilo namenjeno, da bi imela sanitarije, in so jih nare-
dili v ¢asu kapitalisti¢nega razcveta iz garderobne nise.

V hotelu s tremi zvezdicami in dobrimi referencami se
je bilo zjutraj mogoce uradno odjaviti $ele po deveti
uri (ne pa ob pol osmih zjutraj, kot
smo planirali v svoji kolesarski vne-
mi), ker ra¢unalniski sistem pred
tem pac ni bil zagnan. V nekaksno
kompenzacijo sta bili resda zaposle-
ni kar po dve ljubki receptorki hkra-
ti, ena, simpati¢na Amanda, povrhu
celo iz Slovenije. A tudi po deveti
uri se sistem ni zbudil in Amanda
nam je racune spisala na roko.

Tudi na podeZelju ni bilo videti ka-
kih dokazov o zmagi ¢eskega kapi-
talizma nad slovenskim, ampak prav
nasprotno. V gostilnah prevladuje
socialisti¢na oprema, ponudba pa je
zelo preprosta, kar je mojemu obcu-
tljivemu zelodcu sicer prej simpati¢-
no kot ne. S pladnjem v roki gre$ h
kuharici in dobi$ »varivo, kuZzo in
rizo« ter pivo ali kofolo, ki je ne-
kaksna ¢eska kokakola, bolj sladka,
a slabsa kot nasa kokta.



78

S roTI

ODVETNIK 82 /JESEN 2017

Zaradi slovanskih korenin se z domacini ni tezko spo-
razumeti, ¢eprav na podezelju ne govorijo tujih jezikov.
Je pa seveda veliko smesnih besed, ki pomenijo v vsa-
kem od jezikov nekaj drugega. Ce je na meniju kuza,
to pomeni pecena kura, najbolj znana beseda — lazni
prijatelj pa je foukat, kar pomeni pihati. Kar nekajkrat
smo morali nafoukati izpraznjeno zra¢nico.

Ceska je, kot vsi vedo, domovina piva in res tako do-
brega piva ne dobi$ nikjer drugje. Zato lahko mirno
zatrdim: ¢e$ko pivo ni prav ni¢ ¢esko.

Skupinska dinamika

V skupini $estih ljudi se med potovanjem razvijejo po-
sebni odnosi, ki jih psihoanalitiki imenujejo grupna
ali skupinska dinamika. Vzpostavi se ad hoc hierarhi-
ja, sklepajo se za¢asna zaveznistva, antante, skratka, pa
tudi sile pogonske Osi ne mirujejo. Na poti je treba
glede na hitro spreminjajoce se okolis¢ine pa¢ spreje-
mati hitre in daljnosezne odlo¢itve, ki niso vedno pri-
jetne oziroma vsem po volji. Na primer, po kateri poti
li, in ne peljali naravnost; bomo peljali ¢ez hrib po bli-
znjici ali okoli hriba po daljsi, a bolj polozni poti; bomo
8li po prometni cesti, kjer se je treba ogibati brezob-
zirnim kamionom, ali raje po prijazno spokojni maka-
damski poti, ki pa je navkreber praviloma speljana brez
serpentin. Ali bomo na dan prevozili 130 km ali samo
802 Od tega je odvisno pocutje udeleZencev, njiho-
ve preference, zelje, kar vse vpliva na odnose, $e zlasti
ker ima vsak od nas svojo posebno »psihi¢no struktu-
ro«. O tem bi vedel ve¢ povedati dober psihoanalitik.

V zadnjih letih sta se izoblikovali dve mo¢ni notranji
enoti: na eni strani smo Emil, Mladinec in jaz, to je
tako imenovana odvetnigko-notarska (slabsalno zmer-
jana tudi kot »turisti¢na«) sekcija, na drugi pa Kosta
in doktor Mare, kot sekcija pravih kolesarjev — maco-
tov. Preostali si prizadevajo biti nevtralni oziroma se
priklju¢ujejo enkrat eni in drugi¢ drugi strani. Ce tu-
risti zaradi hude poletne vroc¢ine predlagamo zacetek
kolesarjenja ¢im bolj zgodaj (vsaj ob sedmih), je to s
strani macotov takoj zavrnjeno. »Jaz sem na dopustu
in ne bom vstajal ob Sestih zjutraj,« je odlo¢en Kosta,
»in e hocte vozit v hladu, pejte na pot januarja!« To
nasprotje je tako globoko, da ga zadnja leta krpamo s
kompromisom: vozimo se vecidel lo¢eno, dobimo pa
se na vecerji, po cilju etape.

Dodatna tezava je ta, da imamo povsem razli¢en nadin
(tempo) prehranjevanja. Jaz moram zaradi metaboliz-
ma, ki mi slabo skladi$¢i energijo, jesti vsaki dve uri,
kar pomeni, da se takrat ustavim in pomlatim send-
vi¢, sredi dneva pa mora biti zame $e obvezno kosilo.
Ce tega ne po¢nem, ostanem brez glikogena in obsta-
nem sredi ceste kot avto brez bencina. Prava kolesar-
ja Kosta in Mare pa jesta — kot kameli — samo dvakrat
na dan, zjutraj in zvecer.

A tudi med nami tremi » turisti«, ki smo zasebno prija-
telji, se odnosi med gonjenjem pedal po vro¢em soncu
razvijejo v razne smeri in postanejo zapleteni ter kdaj
tudi naporni. Ponavadi pride do prijateljskih razhajanj

Pocitek in obvezna malica.

med Emilom in mano. Emil, aktiven maratonec, jaha¢
in kolesar, je nabit z miSicami in s kondicijo, tako da
10 km dodatnega klanca zanj ni problem, zame, asteni-
ka z malo miSi¢ne mase in z videzom veterana KK Da-
chau, pa vsak kilometer klanca pomeni dodatno, pov-
sem nepotrebno breme.

Toncek

Med »neuvr$¢enimi« naj posebej omenim Toncka. Ta
je najbolj poseben in najzabavnejsi ¢lan nase odprave.
Tudi on Ze nekaj let ni sodeloval v nasih kolesarskih
ekspedicijah, zato smo bili njegove vrnitve iskreno ve-
seli. Kot vnuk slovenskega pisatelja ima bujno domis-
ljijo in z njeno pomo¢jo barva in lepsa vse dogodke
in dozivljaje, ki se mu pripetijo. Opisi njegovih ljube-
zenskih dogodivé¢in so bolj bujni in so¢ni kot staro-
davna Kamasutra. Da ne govorim o njegovih $portnih
dosezkih, ki so neverjetni, skratka, njegove trditve mo-
ra$ deliti z 10, pa $e ni reeno, da si se priblizal objek-
tivnemu dejanskemu stanju.

Toncek je edini, ki na turo ne vzame potovalnih torb,
ampak svoje stvari tovori v ogromnem nahrbtniku, ki
mu gleda visoko prek glave. Ta nacin ima dobre in sla-
be strani. Slaba je ta, da zaradi visokega tezis¢a veliko-
krat izgubi ravnoteZje in se zvrne. Dobra pa je ta, da
vedno pristane na nahrbtniku. Zlasti popoldne, ko je
Ze utrujen in lacen, se zgodi, da tudi pri majhni hitro-
sti zaradi kak$nega manevra zaniha in pade ter oble-
zi na hrbtu, migajo¢ z vsemi $tirimi kot kaksen orjaski
hros¢ek. K sredi, razen v Albaniji (o ¢emer sem pisal v
Odvetniku leta 2003)," brez resnih poskodb.

! Razdrih, A.: Po dezeli Skipetarjev - ali s kolesom po Albaniji, Odvetnik, §t. 4 (21) — december 2003, str. 28.
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Greenway

Tako se internacionalno imenuje mreza pohodnigkih
poti po vsej Ceski. Te pohodniske poti so stare ve¢
kot 100 let in se po ¢esko imenujejo stezke. Torej ste-
ze. Eno teh stezk, tisto, ki povezuje Prago z Duna-
jem (Praha—Viden), je Emil izbral kot okostje nasi
turi. Vodi ¢ez podezelje juzne Ceske in juzne Mo-
ravske, se ogiba vec¢jim krajem, zato pa je speljana
na ¢e$ko »Pokljuko« in skozi gozdove, ki se meri-
jo s kocevskim pragozdom. Emil neizmerno uziva,
¢e lahko kolesari po neobljudenih, zakotnih poteh,
ki jih odlikujejo dolgi in strmi klanci, kakr$ni kre-
menijo znacaj. Tam zanesljivo ne sre¢a$ avtomobi-
la, niti kolesarja ne.

Jaz pa nasprotno ljubim ceste z motornim prometom,
rad imam vonj izpu$nih plinov in ropot mimo voze-
¢ih avtov. Vse to sem vzljubil zato, ker je povezano s
poloznej$o konfiguracijo, ceste so asfaltne, torej bi-
stveno hitrej$e. Naj pri tem omenim, da so ¢eski So-
terji nasploh zelo uvidevni do kolesarjev. Ker Emil
v nasprotju z mano ni nagnjen h gnilim kompromi-
som, smo pretezno vozili po stezkah. Le enkrat sva
se s Ton¢kom uprla in jo mahnila po glavni cesti od
Slavonic prek Znojma do Jaroslavic. Izplacalo se je.
Kondicijsko vrhunsko pripravljene tovari$e sva naz-
gala za ve¢ kot eno uro!

Um caruje!

Mladinec, pisec in Emil v Teléu, enemu najbolj slikovitih mestec na Ceskem.

Grad Konopiste

Kolesariti po Ceski pomeni voziti mimo nestetih gra-
dov, samostanov, cerkva, srednjeveskih mestec s sli-
kovitimi procelji, skritih vasic z baro¢no kmecko ar-
hitekturo in nepreglednih lepo obdelanih polj. V pe-
tih dneh nismo videli niti enega gradu v rusevinah,
¢eprav ima prakti¢no vsaka malo vecja vas ali nase-
lje tudi svoj grad.

Mi smo si ogledali grad Konopiste. To je ogromna tri-
nadstropna stavba s $tirimi krili, znana predvsem po
tem, da je bil njen lastnik avstro-ogrski prestolonasle-
dnik, nadvojvoda Franc Ferdinand. Grad stoji sredi ne-
dotaknjene narave.

Franc Ferdinand je bil strasten lovec, odli¢en stre-
lec, s hitrim prstom na petelinu. Ni bil samo stra-
sten, ustrezni sodni izvedenci bi zagotovo nasli pose-
ben izraz za njegovo bolezen. Ustrelil naj bi bil med
300.000 in 500.000 zivali vseh vrst: nesteto vrst ptic,
lisic, volkov, medvedov, pa tudi eksoti¢nih Zivali, ka-
kr$ni so sloni, tigri in kondorji. Njegova ubijalska
strast je bila tako vseobseina, da je lovil tudi metu-
lje in jih nabodene prepariral ter shranjeval v »albu-
me«. Kako je zmogel vse to, ne vem. Preprost ra¢un
pokaze, da je moral vsako leto svojega odraslega Ziv-
ljenja (vsega 30 let) postreliti po 15.000 zivali. To-
rej nekako 40 na dan.

Spomenik lovu na gradu Konopiste.

Kakorkoli, Zivali bi, ¢e bi znale govoriti, rekle, da ga
je nazadnje le zadela pravi¢na kazen: v Sarajevu ga
je leta 1914 ustrelil mlad srbski nacionalist Gavri-
lo Princip.

Za Franca Ferdinanda bi lahko rekli: zivel s kroglo in
umrl od krogle. Smrtonosni naboj iz pistole atentator-
ja Gavrila Principa, pravzrok svetovne vojne, ki mu je
sledila, je razstavljen v gradu Konopiste.

V gradu je grozljiva zbirka nagacenih Zivali in drugih
posmrtnih zivalskih artefaktov, ki $teje neverjetnih
100.000 primerkov. Nagacene zivali se gnetejo tudi po
bliznjih gostilnah, zato smo imeli vseskozi neprijeten
obcutek, da vecerjamo v Zivalski mrtvasnici.

V gradu je celo zverinjak in v njem smo nasli enega
samega stanovalca. To je Ze starej$i medved Jirzi, ki je
najbrz edini ubezal nadvojvodovi krogli.

Od leta 1921 je grad v drzavni lasti, po letu 1991 so
ga potomci Franca Ferdinanda zahtevali nazaj, a brez-
uspesno.
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Mojmir iz Jaroslavic

Zadnji dan kolesarjenja po Ceski smo prispeli v mo-
ravske Jaroslavice blizu avstrijsko-ceske meje in se ¢ez
no¢ ustavili v penzionu Mojmirja M., ki je tudi znan
vinar. Toplo nas je sprejel, nas razmestil po sobah in
nam pripravil okusno veéerjo (meso na Zzaru, bucke,
krompir). Potem nam je razkazal svojo, kot je rekel,
300 let staro klet (po &esko se ji rece sklep) in zacela

Zjutraj bi bilo treba placati ratun, Mojmirja pa ni bilo
nikjer. Starej$a hc¢erka ga je $la dvakrat iskat, vendar ne-
uspesno: » Tatinek ne moze se ustat, ne moze napsat ucet
(ratun).« Potem je sama nekako naredila ra¢un (dali
smo ji obilno napitnino) in nam priporo¢ila, da lahko
krone zamenjamo nazaj v evre na ran¢u takoj za mejo.

Po nekaj kilometrih prelepih ¢e$njevih drevoredov
smo bili kar na lepem v Avstriji. To smo vedeli prav-

Kolesarski tovarisi
z Mojmirjevo
héerko.

se je degustacija njegovih vin ter zlasti zganih pija¢, ki
smo jih zajemali z velikimi vinskimi pipetami. Mojmir
zge svoje likerje, viski in celo armagnac. Vina so podob-
na avstrijskim, Zganica pa je bila prekleto dobra. Ker
smo se med enolo$kim preizkusanjem z njim precej
zblizali, smo ga vprasali, ali vse na posestvu dela sam.
Rekel je, da mu veliko pomagajo otroci. Kaj pa Zena,
smo bili ze po domace radovedni. Takrat nam je za-
upal zgodbo, kako mu je Zena usla z bogatim Avstrij-
cem, »Ceprav ji je nudil vse«.

Potem smo zaeli nazdravljati na bratstvo med Cehi in
Slovenci, pozno v no¢i pa je Mojmir zacel prepevati.
Takrat sem doumel, zakaj mu je Zena usla.

Jaz sem se umaknil spat, ko je zacel peti $kotske naro-
dne (ena heerka je $tudirala na Skotskem). Pritegoval
mu je Mladinec, ki je uspe$no dodajal ritem z mo¢nim
ploskanjem in topotanjem. Ceprav sem od utrujeno-
sti zaspal kot ubit, sem se sredi no¢i zbudil. Sel sem
za hru$¢em in nasel gazdo in Mladinca $e vedno v to-
¢ilnici, kjer sta se totalno zadeta drla: »Ko to kaze, ko
to laze, Srbija je mala?« O¢itno je imel Mojmir kdaj
tudi srbske goste.

zaprav samo po nemskih napisih. Ustavili smo se pri
skoraj prvi hisi, na rancu, ki je bil skrbno, prav po av-
strijsko natan¢no urejen, ob manj$em hotel¢ku pa so
se pasli lepo rejeni konji.

Simpati¢na gospa, ki nas je sprejela, je ze vedela za nas
— napovedala nas je bila Mojmirjeva héerka po telefo-
nu! Rancarka je bila tista pobegla Zena! Bila je dobre
volje, zelo prijazna, po ugodnem te¢aju nam je zame-
njala celo Zelezni kronski drobiz in zazelela sre¢no pot
na Dunaj. Ona je svojo sreco Ze nasla.

Nas itinerar:

« 1. dan: Praga-Konopiste (66 km)

« 2. dan: Konopiste-Tabor (74 km)

« 3. dan: Tabor-Slavonice (110 km)

« 4. dan: Slavonice—Jaroslavice (100 km)
« S. dan: Jaroslavice-Dunaj (85 km)

Prekolesarili smo: 435§ km.




ODVETNIK 82 / JESEN 2017

IN MEMORIAM

81

Janez Premk: pesnik in odvetnik

(1939-

V drugi polovici leto$njega januarja sem v osmrtnici v
¢asopisu Delo opazil zapis: S sedeminsedemdesetimi
leti starosti je odsel Janez Premk, pesnik in odvetnik.
Prepozno, da bi ga lahko z lepo mislijo nanj pospremil
na zadnji poti. Ne vem, zakaj se mi redno dogaja, da
moji dobri prijatelji in tisti, ki jih najbolj cenim, od-
hajajo mimo mene brez slovesa. Z nekaks$nim obcut-
kom krivde, ¢e$, moral bi ve-

2017)

Odlo¢il se je za sodnisko sluzbo. Bil je sodnik na ta-
kratnem sodi$¢u zdruzenega dela.

Ustvaril si je druzino. Z Zeno Francko, znano filo-
loginjo, sta imela sina in dve h¢erki. Poklic, ¢eprav
ne vedno povsem v sozvodju z njegovimi izhodis¢-
nimi duhovnimi pogledi na svet, mu je sicer zago-

tavljal materialno eksisten-

deti, so segli v spomin nanje
in v razmiSljanje, ki se je na-
selilo v meni, kot da so $e ve-
dno tu med nami in se ni ni¢
spremenilo.

Janez Premk sicer ni spadal v
krog kolegov, ki sem jih sko-
raj vsak dan sreceval v deba-
tah na sodi$¢u ali kje blizu
njega, veckrat pa je na kolesu
$vignil mimo mene s pozdra-
vom in nasmeskom. Ob sicer
bolj naklju¢nih sre¢anjih mi je
bil kljub temu duhovno bliz-
ji kot drugi in sem ga morda
prav zaradi tega kot pravi¢nika
in ¢loveka najbolj cenil.

Janez Premk, z uradnim imenom Ivan, Branko, se je ro-
dil, 23. septembra 1939 v Beogradu. Januarja 1941 se
je z druzino vrnil v Ljubljano, kjer je obiskoval osnov-
no $olo in Sentvisko gimnazijo. Aktiven v zunaj$olskih
dejavnostih je med drugim urejal dijaski list Utripi. Pe-
sniti je zalel Ze z enajstimi leti. Po opravljeni maturi
se je vpisal na Pravno fakulteto v Ljubljani. V okviru
Instituta za kriminologijo je vpisal tudi kompatibilne
predmete na medicini in psihologiji. Diplomiral je v
dvaindvajsetem letu starosti.

Odvetnigki pripravniski staz je opravljal pri odvetnici
dr. Ljubi Prenner, znani tudi kot pisateljici in pesnici.
Verjetno je v njem prepoznala sorodno duso in nje-
gov pesniski talent. Zdi se mi, da je bil Janez Premk
tudi edini njen pripravnik, seveda ce izvzamem nje-
nega necaka Voja Serbca, med kolegi in prijatelji zna-
nega kot Daba.

Po opravljenem pravosodnem izpitu in procedural-
nem postopku vpisa pri Odvetnigki zbornici Slove-
nije (OZS) novembra 1969 je postal odvetnik. Po-
klic mu je sicer zagotavljal neodvisnost in svobodo
razmisljanja, vendar ni bil povsem v sozvoéju z nje-
govim nacelom absolutne pravi¢nosti. V nekem in-
tervjuju je namre¢ izjavil, da je molil za nasprotno
stranko. Po podatkih v arhivu OZS je marca 1974
prenehal opravljati odvetniski poklic. Med kolegi ni
bilo izrazito opaziti njegove odsotnosti, kve¢jemu v
sodnih dvoranah, verjetno zaradi njegove priljudno-
sti in nekonfliktnega znacaja.

co, $e zlasti glede na njegov
skromen, celo asketski na-
¢in zivljenja, a mu to ni bilo
dovolj. V sodniski sluzbi ni
ostal prav dolgo. Pravico po
klju¢u normativnega pravne-
ga sistem, ki jo je kot sodnik
delil, je pretehtala aplikaci-
ja svobodne duhovne misli,
vcasih izrazene v poeziji nad-
realizma, v odtenkih celo ab-
straktizma.

Pesniske zbirke je objav-
ljal v samozalozbi, kar $tiri-
najst po Stevilu jih je nani-
zal: Pesmi (1969), Caicenje
(1988), Masada (1990), Po-
dobe in spevi (1993), Mrtvo morje (1997), Spomin-
gice (1998), Magnetna gora (2001), Prihodi (vraca-
nje) (2008), Tvoja blizina (2011), Das Vermichtnis
(v nemé¢ini) (2013), Selitve (2015) in Zlata nebeska
vrata (2016).

Tu je $e spominska proza Srecevanja z Martinom Koj-
cem (2016), napisana v sodelovanju z Zeno dr. Franc-
ko Premk in he¢erko dr. Evo Premk. Gre za duhovno
srecanje z izredno zanimivim filozofom in psihologom,
v povezavi z njegovim zivljenjskim na¢elom absolutne
resnice. Temu je brezpogojno sledil ne glede na posle-
dice, ki jih je ob tem stoi¢no prenasal.

Pesmi v zbirkah ne spadajo v lahkotno, obi¢ajno eta-
blirano zvrst poezije, ki smo je v lai¢nem svetu zla-
sti starejsi sicer vajeni. Njegove pesmi so elitizem po-
ezije in dojamejo ter razumejo jih le tisti, ki k njim
pristopijo duhovno pripravljeni. Pesmi so ponekod
kot kodirana besedila, ki na videz ne pomenijo ve-
liko, ¢e ne dojame$ njihove kode, katere klju¢ je vir
distosti duha. Simboli¢no drugace povedano: izkopa-
nim ¢repinjam laik ne bo pripisoval vrednosti, arhe-
olog pa bo v njih prepoznal unikatno situlo, le prav
jih bo moral zloziti.

Svetovni nazor Janeza Premka, izoblikovan na ka-
toliskih postulatih, ni bil ovira, da v svojem razmis-
ljanju ne bi svobodno segel tudi na podro¢je filozofi-
je, ki presega katolicizem. Posega v neskon¢nost umi-
ranja in rojevanja. Neskon¢nost v absolutnem smislu,
ki ni merljiva s ¢asom. Toc¢ka, v katero se izgubljas, je
v svojem bistvu le ponavljajoca se sedanjost. Posega v
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osnove teoreti¢nega materializma in duhovnega ide-
alizma, pri ¢emer s spoznanjem slednjega v nerazpo-
znavni snovnosti — ni¢a in materialne razpoznavnosti
— materije obe teoriji pojmovno sintetizira.

Naj navedem pesem Jutro v zbirki Prihodi (vracanje).

»Ugasas,

tako ugasa svet

z vsakim, ki umira
spet in spet.
Minevas

v tocko se izgubljas
kot se izgublja svet
z vsakim, ki umira
spet in spet.

A tam

na oni strani
onostranstva

ono strastno novi
izdihi in vdihi

kot utripi

mocnejsi in
glasnejsi

se rojevajo v novi snovi.<

Od vseh Premkovih pesmi, ki sem jih prebral, se me
je najbolj dotaknila Masada v zbirki Podobe in spe-
vi. Pred leti sem bil na tej sveti izraelski gori. Na ne-
ko¢ nedostopni planjavi — danes vodi tja vzpenjaca —
na kraju mnozZi¢nega tragi¢nega dogodka me je zajela
neka neznana energija in mi segla globoko v notranjost
duha. Na to zgoraj ravno naravno utrdbo, ki se bo¢i v
svetle¢ih stenah ob izteku Jordana v Mrtvo morje, so
se v drugi polovici 1. stoletja po Kristusu zatekli upor-
ni Judje, prepric¢ani, da bodo tam varni.

Navodila avtorjem

1. Prispevki naj bodo jedrnati. Obseg naj ne bo ve¢ji od 25.000 znakov s presledki in opombami. Za daljse

>Rimljanov legije so skalo obkolile

in petnajst tiso¢ bratov izraelskih

pod rimskim bicem

so no¢ in dan v skupinah

nov nasip gradile.

Vec let je trajal zadnji Se upor.

Judeja ve¢ Masade ne pozna.

Zdaj to ni vojna, zlocinski je pomor.

Na dan pred koncem Eleazar Ben Yair

Je zadnjikrat rojake okrog sebe Se pozdravil
In ne za zmago, za smrt jih je pripravil
Beseda vsaka e Zivi,

Zapisana je dvakrat — s ¢rnilom in v kri<

Devetsto Sestdeset Judov, mogkih, zensk in otrok, je
bilo na njej, sami so odsli v smrt. Ko so rimski voj$ca-
ki vdrli na planoto, so jih pri¢akali mrlici.

»Z oddaljenim napevom angelov

so mrtvi se smejali

vojakom rimskim, ki zjutraj so

nad trupli padlih stali.

Do tja, kjer zdaj so, mec vas ne doseZe.
Kaj ¢utite Se pljunek v obraz, krvniki
in vecerni mraz?<

Premkove pesmi so me pritegnile, ceprav je
nekatere sprva tezko doumeti. Preberes jih prvic,
preberes jih drugi¢, tretjic in tedaj Sele jih zacutis,
najprej v podzavesti in potem se prilepijo na duso.
Da, to so pesmi nasega kolege, pesnika in modreca.
Janez Premk je umrl 12. januarja 2017 v Ljubljani,
kjer je tudi pokopan. Njegova poezija nam ga
ohranja ne le v spominu, temvec tudi v dusi.

Santo (Sandro) Pec¢enko

prispevke se je treba dogovoriti z odgovornim urednikom. Ce Zeli avtor v prispevku objaviti fotografijo, mora
biti prispevek primerno krajsi, in sicer za 1.000 znakov s presledki za vsako fotografijo.

Fotografija avtorja ob prispevku ni nujna, vendar pa je zazelena. Avtor lahko — ¢e fotografije v urednistvu $e
nimamo - poslje svojo fotografijo v digitalni obliki odgovornemu uredniku po elektronski posti ali v fizi¢ni
obliki na naslov revije Odvetnik (v tem primeru jo skeniramo in vrnemo).
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dr. Damjan Korosec in dr. Ales Vodicar

Prepovedana tvorba zivih bitij v KZ-1

Slovenija je z uveljavitvijo Kazenskega zakonika (KZ-1) v letu 2008 v 114. ¢le-
nu z naslovom Prepovedana tvorba zivih bitij pridobila nov, obseZen in Ze na
prvi pogled kompleksen sklop biotehnoloskih inkriminacij. Natan¢nej$a anali-
za razkrije, da vsebuje ve¢ kazenskopravno dogmati¢nih nedoslednosti in dru-
gih vsebinskih napetosti ter da nasploh spada med teoretsko najbolj zahtevne
v slovenski kazenski zakonodaji.

dr. Damjan KoroSec in dr. Ales Vodicar

The Ban of Creation of Living Beings in the
Slovenian Criminal Code

With the enforcement of the Criminal Code KZ-1 in 2008, specifically, its Arti-
cle 114 titled Banned Creation of Living Beings, Slovenia acquired a new, com-
prehensive and at first glance a complex set of biotechnological incriminations.
An in-depth analysis reveals that it incorporates several criminal-dogmatic in-
consistencies and other content tensions and that it is considered to be theo-
retically the most challenging in Slovenian criminal law.

Mateja Tamara Fajs in Jure Debevec

Resevanje nekaterih odprtih vprasanj glede
pripadajocih zemlji3¢ po ZVEtL-1

Novi ZVEtL-1 ohranja temeljno dispozicijo svojega predhodnika ZVEtL
v smeri pravilnega evidentiranja in vpisa stavb ter njihovih delov v ne-
premic¢ninske evidence, s tem da $e dosledneje in u¢inkoviteje uresnicuje
namene, ki so v svoji osnovi znacilni za vse nepravdne postopke, $e zlasti
pa za postopek za ugotovitev pripadajocega zemljis¢a, in sicer da se kom-
pleksni Zivljenjski primeri v takih postopkih obravnavajo in uredijo celo-
vito ter ¢im bolj trajno. Prispevek z abstrahiranimi primeri iz vsakdanjega
zivljenja ilustrira in pojasnjuje zakonodajal¢ev namen zagotoviti pravilno
uporabo kriterijev za ugotavljanje zemljis¢a, pripadajocega k stavbam, ki
so bile zgrajene pred uveljavitvijo Stvarnopravnega zakonika, tj. pred 1. ja-
nuarjem 2003, saj se domet prvotnega zakona ohranja le $e v njegovem
t. i. intervencijskem pomenu. Predstavljen pa je tudi na novo uveden in-
stitut odkupne pravice, ki je namenjen najtezavnej$im primerom, tistim,
ki jih po veljavnem pravu ni mogoce pravi¢no urediti, in je v pravnosis-
temskem pomenu izjema od pretezne vecine preostalih dolo¢b v zakonu,
ki so procesnopravne narave.

Mateja Tamara Fajs in Jure Debevec

Resolving Some Outstanding Matters
Regarding the Commonhold Land According
to Slovenin Act Establishing Commonhold
Tenure in Certain Buildings and Determining
Commonhold Land (ZVEtL-1)

The new Slovenian Act Establishing Commonhold Tenure in Certain Buildings
and Determining Commonhold Land (ZVEtL-1) preserves the basic disposi-
tion of its predecessor ZVELL in the direction of correctly recording and reg-
istering buildings and their parts in real estate records by achieving even more
consistently and effectively the purposes that are inherently characteristic of all
non-contentious proceedings, particularly for the procedure for determining the
commonhold land, so that the complex life situations in such procedures are
treated and arranged comprehensively and durably. In the article, the abstract-
ed cases from everyday life illustrate and clarify the legislator’s intention in the
direction of the correct application of the criteria for determining the com-
monhold lands of the buildings that were built before the entry into force of
the Law of Property Code, before 1 January 2003, since the scope of the orig-
inal law is preserved only in its so-called interventional meaning. A newly in-
troduced institute of a right of repurchase is also introduced, which is intend-
ed for the most complex cases that cannot be settled justly under the applica-
ble law and in the legal and systemic sense represents an exception to the pre-
vailing majority of other provisions of the law, which are of a procedural nature.
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oblikovanih samo za vas in vaSe potrebe. Za vase premozenje bo vedno skrbel privatni ban¢nik, skupaj s skupino vrhunskih
finan¢nih strokovnjakov.

Zaupa nam Ze vec kot tiso¢ zelo zadovoljnih strank, kakovost naSega dela pa potrjujejo tudi mednarodna priznanja.

Dovolite nam, da vas spoznamo in vam pomagamo plemenititi vase premoZzenje.
Pokli¢ite nas na 01 476 23 66 ali nam pisite na infopb@nlb.si.
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