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ODVETNISKA SOLA 2016

SKUPSCINA OZS

KONGRESNI CENTER BERNARDIN, PORTOROZ, DVORANA EVROPA

PETEK, 15. APRIL 2016

ODVETNISKA SOLA

9.30-10.00  Sprejem udelezencev
Splosni del
MODERATOR: ODVETNICA ALENKA KOSOROK HUMAR
10.15-11.00  KAJJE ETIKA IN KDO JO POTREBUJE
prof. dr. Janez Kranjc, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani
11.00-12.15 UMETNOST POGAJAN] V CIVILNIH POSTOPKIH
Mihael Ales Jekli¢, LL.M., Univerza Harvard
12.15-13.00 OBLIKOVAN]E TOZBENIH ZAHTEVKOV V

UPRAVNEM SPORU
dr. Erik Ker$evan, sodnik, Vrhovno sodisce RS

Civilna sekcija
MODERATOR: ODVETNIK ANDREJ RAZDRIH

PRIPRAVA CIVILNE ZADEVE ZA USTAVNO
SODISCE (USTAVNOPRAVNA ARGUMENTACIJA
CIVILNE ZADEVE)

prof. dr. Ales Gali¢, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani

14.00-15.30

15.30-16.15 NADALJEVANJE ZARADI STECAJA PREKINJENIH
PRAVDNIH POSTOPKOV IN STROSKI POSTOPK A

Blaz Stumpfl, odvetnik

16.15-16.30 ODMOR

16.30-17.30 RAZVO]NOST POGODBE O ZAPOSLITVI

dr. Zvone Vodovnik, profesor, Fakulteta za upravo Univerze v
Ljubljani, in dr. Marija Hladin, odvetnica

17.30-18.15  UTEMELJEVANJE PROTIPRAVNOSTI V
ODSKODNINSKIH ZAHTEVKIH (MATERIALNO IN
PROCESNO)

mag. Matej Cujovi¢, sodnik, Visje sodis¢e v Ljubljani

ZVETL v PRAKSI SODISC IN PREDVIDENE
SPREMEMBE ZAKONA
Rok Koren, odvetnik, in Jure Likar, sodnik, vodja Oddelka za

etazno lastnino Okrajnega sodi$¢a v Ljubljani

18.15-19.00

Kazenska sekcija

MODERATOR: ODVETNIK MAG. MITJA JELENIC NOVAK

14.00-14.45 USTAVNI VIDIKI SOJENJA V KAZENSKIH ZADEVAH
GLEDE NA NOVE]éO USTAVNO SODNO PRESOJO
dr. Jadranka Sovdat, sodnica, Ustavno sodis¢e RS
14.45-15.30 POMEN NOVEJSIH STALISC USTAVNEGA

SODISCA RS - VZNIK AKTIVNE( JSE) OBRAMBE V
KAZENSKEM POSTOPKU

prof. dr. Primoz Gorki¢, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani
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15.30-16.15 KAZENSKOPRAVNE RAZSEZNOSTI PREDRZNE IN
BREZOBZIRNE VOZNJE V CESTNEM PROMETU
prof. dr. Damjan Korosec, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani
16.15-16.30 ODMOR
16.30-17.30 MOZAIK ODVETNISTVA

prof. dr. Dragan Petrovec, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani

RAZPRAVA

Splosna sekcija

15.30-17.00  ORGANIZACIJA IN UPRAVLJANJE ODVETNISKE
PISARNE/ISO STANDARD
Damijan Gregorc, odvetnik

20.00 VECERNI SPREJEM S PRIGRIZKOM V
GH BERNARDIN
Coctail Lounge

SOBOTA, 16. APRIL 2016
8.00-9.15 ENERGETSKA VADBA ZA ODVETNIKE - QI GONG

(SPROSTITEV, CISCENJE, ENERGETIZIRANJE ...)

odvetnica Alenka Ko$orok Humar

SKUPSCINA ODVETNISKE ZBORNICE SLOVENIJE

9.30

Dnevni red:

1. Zacetek skupscine, ugotovitev sklepénosti, volitve delovnega
predsedstva, zapisnikarja in overovateljev zapisnika.

2. Volitve volilne komisije.
3. Porocilo kandidacijske komisije.
4. Volitve:
- namestnika disciplinskega tozilca.
5. Porocilo overovateljev zapisnika skupscine 18. aprila 2015.

6. Porocila o delu zbornice, disciplinskih organov, zborni¢nem
zaklju¢nem ra¢unu 2015, o pregledu finan¢nega poslovanja.

7. Obravnavanje in sklepanje o porocilih in predlogih ter
sprejem porocila o delu zbornice, porocila o delu disciplinskih
organov in sprejem zaklju¢nega racuna.

8. Sprejem finan¢nega nacrta za leto 2016.
9. Predstavitev izhodi$¢ nove ureditve Zakona o odvetnistvu.
10. Razno.

Predsednik Odvetniske zbornice Slovenije
Roman Zavrsek

Odvetniska zbornica Slovenije, Prazakova 8, 1000 Ljubljana
tel.: 01 / 300 34 20, faks: 01 / 300 34 32, e-posta: info@odv-zb.si
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Alenka Ko$orok Humar

odvetnica v Ljubljani, predsednica obmocnega zbora Ljubljana in direktorica Odvetniske akademije OZS

Svet se neprestano spreminja — znanje se

neprenehoma gradi

o smo v upravnem odboru Odve-
tnike zbornice Slovenija (OZS) ju-
nija leta 2012 ustanovili Komisijo
za permanentno usposabljanje od-
vetnikov, smo si stalno obvezno iz-
popolnjevanje in izobrazevanje od-
etnikov zamislili kot (Se kar) dalj-
nosezen cilj, uresnicitev katerega pa smo vendarle vze-
li zelo zares. Zasnovati in ustvariti smo Zeleli res ka-
kovostno izobrazevanje, da bi to lahko postalo obve-
zno in stalno.

Ze uveljavljeno, tradicionalno spomladansko Odvetni-
$ko $olo v Portorozu, ki letos slavi 19. obletnico, smo
zeleli $e izpopolniti in jo nadgraditi ter ji dodati $e dru-
ga, manjsa izobrazevanja v obliki predavanj, $ol, razli¢nih
delavnic ¢ez vse leto ... Vsako
leto kaksno predavanje ve¢ in
$e bolj kakovostno, z najbolj-
$imi domacimi in tujimi pre-
davatelji, tudi iz nasih odve-
tnigkih vrst. Leta 2013 smo
uvedli tudi regijska izobra-
zevanja, ki potekajo v okviru
treh regijskih odvetniskih centrov - ljubljanskega (za
obmoc¢ne zbore Ljubljana, Kr$ko-Posavje, Dolenjska in
Gorenjska), Stajerskega (za celjski, mariborski, ptujski,
pomurski in slovenjgraski zbor) in primorskega (kopr-
ski in novogoriski zbor). Pri izobrazevanju po regional-
nih izobrazevalnih centrih so pomagali in sodelovali tudi
predsedniki omenjenih obmo¢nih zborov. Nekatera izo-
brazevanja so bila na voljo vsem ¢lanom OZS in so po-
tekala v Ljubljani, nekatera pa so bila organizirana s po-
moc¢jo Ze omenjenih regionalnih izobrazevalnih centrov.
V zadnjih nekaj letih so nasa izobrazevanja postala raz-
poznavna in zelo obiskana, visoko kakovostna ter razno-
lika. In zgolj taka platforma, tj. visoko kakovostna in ra-
znolika izobrazevanja, je lahko osnova za institucionali-
zacijo stalnega odvetniskega izpopolnjevanja.

Na koncu preteklega leta smo tako Institut za medi-
acijo in arbitrazo OZS preimenovali in preoblikova-
li v Odvetni$ko akademijo in Institut za alternativ-
no resevanje sporov Odvetniske zbornice Slovenije (s
skrajsanim imenom Odvetniska akademija OZS), saj
je dozorel ¢as za preskok iz Komisije za permanen-
tno usposabljanje odvetnikov v akademijo. Svet Od-
vetniske akademije sestavljajo najbolj kompetentni in
ugledni odvetniki ter zunanji ¢lan: Aleksander Cmok,
dr. Rok Ceferin, Bojana Poto¢an, Andrej Razdrih in
Rok Koren (predsednik) ter dr. Peter Grilc. V stro-
kovnem svetu Odvetniske akademije pa so: Masa Ko-
ciper, dr. Spelca Meznar in Martina Zaucer Hrovatin.
Gre torej za visoko kvalificirane pravne strokovnja-
ke in bogate osebnosti. Sama sem z veseljem in pre-
danostjo sprejela visoko cast, da Odvetnisko akade-
mijo OZS vodim.

€€ Tudi znanje je sol, ki se z neskon¢-
nega morja dotika nase zavesti in oseb-
nosti ter zaseje semena. »

Kdo smo torej odvetniki? Zdravo se je vsak dan znova
spraevati o sebi — kot o odvetniku in kot o posamezniku
bodisi v svojem poklicnem bodisi v svojem osebnem, in-
timnem zivljenju. Kdo torej sem in kam grem ... Dobro
se je ustaviti in globoko zadihati. Tudi s pomo¢jo tega
se optimiziramo kot odvetniki in kot osebe v vsej svo-
ji vecplastnosti in integriteti, katere najbolj trdna teme-
lja sta dobro znanje s podroéja pravne stroke in kultura
srca. Vse to koristi nam samih in predvsem nasim stran-
kam. Odvetnik naj se odlikuje po odli¢nem znanju, $iro-
ki splosni razgledanosti in kulturnosti v najirSem pome-
nu besede. Predvsem s tem obvladujemo klaviaturo svo-
jega poklicnega in osebnega Zivljenja, svojo zunanjo in
notranjo drzo. Nase dolznosti nas srkajo, ¢as nas odnasa.
Nase hotenje po akciji, dejavnosti v smeri cilja nas proji-
cira naprej in vedno znova zelimo prehiteti prihodnost.
Vse to nas dela vitalne. Odve-
tnik je lahko polno vitalen in
uspesen le, ¢e ima svojo od-
vetnisko togo in vsakodnevni
domaci povr$nik impregniran
z visoko in neustavljivo etiko,
pri tem pa obvlada Siroko pa-
leto znanja, ki ga deli s svoji-
mi kolegi odvetniki ter $iri naprej na mlajse generacije.

Sol je morje, ki ne gre ve¢ nazaj v nebo, pravijo soli-
ne, ki lezijo malo vstran od prizori$¢a nase tradicional-
ne Odvetniske $ole v Portorozu. Tudi znanje je sol, ki
se z neskon¢nega morja dotika nase zavesti in osebnosti
ter zaseje semena. Strebarjev (zanje je znadilno, da stva-
ri ne dojemajo z razumom, ampak se jo »napiflajo«) od
nekdaj nismo marali, ¢etudi je v vsakem od nas, ki smo
diplomirali na pravni fakulteti, del $trebarja. Malo Stre-
barja je torej v nas, ¢etudi nas odlikuje fleksibilnost —
ali pa prav zato — sicer ne bi dokoncali pravnih fakultet,
magisterijev in doktoratov. Vendar se pri tem ne smemo
ustaviti, saj se svet nenehno spreminja. Znanje mladih je
vse vedje, vse visji so tudi njihovi strokovni in znanstve-
ni nazivi. Vprasanje pa je, ali so uporabni za prakso, za
nase stranke in njih same? Visoka strokovnost in upo-
rabnost sta lepo prepleteni kiti na inspirativni frizuri na-
$ega znanja. Inspiracija ali transpiracija? Zagotovo je po-
trebno oboje. Gradimo prepoznaven izpopolnjevalni sis-
tem, z vso pozornostjo in avtonomijo. Kar nas dela raz-
poznavne, unikatne in nepogresljive, pa je dejstvo, da
nase znanje in tudi nasa deontologija temeljita na spo-
Stovanju vsakogar, naj je to nasa stranka ali drug odve-
tnik, nasprotnik, morda celo sovraznik. Nasa naloga je,
da ga spostujemo in prepricamo, ne premagamo.

Prepri¢amo in zmagujemo pa lahko zgolj z znanjem, ki
ga gradimo vsak dan posebej. In to je naloga in dol-
znost Odvetniske akademije OZS. To naj bo tudi nasa
kultura, ki jo bomo negovali in nadgrajevali. Tako kora-
kamo naprej, novim horizontom naproti, v sluzbi prav-
ne drzave ...
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dr. Erik Kersevan

vrhovni sodnik na Vrhovnem sodiséu RS

Tozbeni zahtevki v upravnem sporu

Upravni spor je po svoji pravni naravi predvsem spor o zakonitosti dokon¢nega upravnega akta, torej
oblika naknadnega sodnega nadzora nad delovanjem uprave. Neposredni predmet presoje v upravnem
sporu je zakonitost dokon¢nega upravnega akta, torej skladnost tega akta s formalnim in materialnim
zakonom. Tako je mogoce ugotoviti, da se upravni spor skoraj nikoli (razen v primeru molka organov
uprave) ne vodi kot prvostopenjski sodni spor, kjer bi sodis¢e kot prvo ugotavljalo dejansko stanje in
prvi¢ opravilo subsumpcijo ugotovljenih dejstev pod pravila materialnega prava. Sodisce torej deluje
v razmerju pravne nadrejenosti in nadzora nad pravno pravilnostjo odlocitey, sprejetih s strani uprave,
seveda s ciljem varstva pravic in pravno varovanih interesov oseb, ki so s temi odlo¢itvami prizadete.

Navedeno tudi pomeni, da je sodi§¢e v upravnem
sporu ob upostevanju nacela delitve oblasti po-
oblas¢eno samo za presojo zakonitosti, ne pa tudi
za presojo smotrnosti oziroma primernosti uprav-
nega akta.! Navedena presoja pa izhaja iz vsebine
tozbe, ki je podlaga za zacetek in vodenje postopka
upravnega spora. Prav kakovostno oblikovanje tozbe
in ustrezna argumentacija, poleg tega pa tudi ustre-
zno oblikovan zahtevek, so podlaga za pravi¢en in
ucinkovit sodni postopek, ne le za uspeh toznika
V upravnem sporu.

Vrsti upravnega spora

Opredelitev predmeta sodnega nadzora v Zakonu o
upravnem sporu (ZUS-1)? temelji na pojmu uprav-
nega akta, saj se v upravnem sporu zagotavlja var-
stvo pravnega polozaja prizadetega posameznika zoper
dokon¢ne upravne akte, s katerimi se posega v njego-
ve pravice ali pravne koristi (2. ¢len ZUS-1). Pojem
upravnega akta vklju¢uje vse enostransko, oblastveno
odlocanje pristojnih organov pri izvr$evanju upravne
funkcije. Ta pojem torej ne predstavlja zgolj upravne
odlocbe, temvec¢ zajema tudi druge oblike odlocitev
nosilcev upravne funkcije, ki posegajo v pravni polo-
zaj posameznika, ¢eprav ne gre za upravno zadevo, o
kateri se odlo¢a v upravnem postopku.® Poleg tega pa
je upravni spor mogoce sproziti tudi zoper nekatere
druge akte, ki sicer nimajo narave upravnega akta, ven-
dar je zaradi njihovih posledic treba omogo¢iti izvr-
$evanje sodnega nadzora nad njimi (na primer skle-
pi, S. &len ZUS-1).

V upravnem sporu sodi$¢e v skladu z drugim odstav-
kom 157. ¢lena Ustave odloca tudi o zakonitosti po-
sami¢nih aktov in dejanj, s katerimi organi posegajo
v ¢lovekove pravice in temeljne svobos$¢ine posame-
znika, ¢e ni zagotovljeno drugo sodno varstvo (4. ¢len
ZUS-1). Ta sodni postopek pomeni posebno obliko
kvaziupravnega spora. Sodno varstvo ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in, zajamécenih z Ustavo
ter z drugimi akti, ki veljajo v Sloveniji, se zagotavlja

pred rednimi in specializiranimi sodi$¢i ter Ustavnim
sodis¢em. Ker pa ni mogoce izkljuditi primerov, ko so-
dno varstvo teh pravic in svobos¢in vendarle ni za-
gotovljeno pred rednim ali specializiranim sodi$¢em,
je za taks$ne krsitve Ustava predvidela pravno varstvo
V upravnem sporu.

Z vidika upravnega spora sta to dva razliéna sodna
postopka, ki se tudi vodita na podlagi razli¢nih tozb
(33. ¢len ZUS-1), kar tudi pomembno vpliva na obli-
kovanje ustreznih tozbenih zahtevkov in skrb za izka-
zovanje obstoja procesnih predpostavk za dolo¢eno
tozbo. ZUS-1 zagotavlja tudi razli¢ne oblike sodnega
varstva, ki so specifi¢ne za eno ali drugo obliko uprav-
nega spora (66. ¢len ZUS-1).

V nadaljevanju bo poudarek predvsem na ureditvi spo-
ra zoper upravne akte, ki so tudi ena najbolj mnozi¢nih
oblik sodnih sporov pred Upravnim sodi$¢em.

Tozba v upravnem sporu

Upravni spor se zaéne s tozbo (26. ¢len ZUS-1), tako
kot to pravilo velja za sodne spore pred sodis¢i splo-
$ne pristojnosti. Tozba pa ne glede na specialnost za-
konske ureditve tudi v upravnem sporu ni samo sred-
stvo, na podlagi katerega se sproZi upravni spor, tem-
ve¢ tudi podlaga za delo sodi$¢a v upravnem spo-
ru. Sodi$¢e namre¢ presodi zakonitost izpodbijanega
dokonénega upravnega akta v mejah zahtevka (pre-
dloga), ki ga vsebuje tozba (prvi odstavek 40. ¢lena
ZUS-1). Pri tej presoji pa sodi$¢e ni vezano na toz-
bene razloge.

Tozba v upravnem sporu je v formalnem smislu pisna
vloga, ki mora vsebovati z zakonom dolo¢ene podat-
ke in mora biti vlozena v predpisanem roku pri pri-
stojnem sodi$¢u, v materialnem smislu pa je zahte-
vek, ki izraza zeljo toznika, kaj naj sodi$¢e z odlo¢bo
stori. Navedeno je razvidno tudi pri povezovanju raz-
li¢nih tozbenih zahtevkov z razli¢nimi oblikami toz-
be. V upravnem sporu je tako dopustnih ve¢ razli¢-

! To je najbolj ocitno pri presoji upravnega akta, ki je izdan po prostem preudarku (drugi odstavek 27. ¢lena Zakona o upravnem sporu — ZUS-1) .

2 Ur.L RS, st. 105/06,107/09 - odl. US, 62/10,98/11 - odl. US in 109/12.

% O tem pojmu pri nas ve¢ v Androjna, V., Ker$evan, E.: Upravno procesno pravo, GV Zalozba, Ljubljana 2006, str. 658 in nasl. Prevzet v veliki meri po ureditvi ZRN,
glej npr. Hufen, F.: Verwaltungsprozessrecht, 4. Auflage, C. H. Beck, Miinchen 2000, str. 164 in nasl.
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nih zahtevkov, in sicer lahko toznik s tozbo zahteva

(prvl odstavek 33. ¢lena ZUS-1):
odpravo upravnega akta (izpodbojna tozba),

— ugotovitev nezakonitosti upravnega akta, s katerim
je bilo poseZeno v toznikove pravice ali pravne ko-
risti (ugotovitvena tozba),

~ izdajo oziroma vrocitev upravnega akta (tozba za-
radi molka) ter

~ spremembo upravnega akta (tozba v sporu polne
jurisdikcije).

Zakon je torej jasno opredelil razli¢ne tozbene obli-
ke in njihove posledice v primeru uspeha v uprav-
nem sporu (64. ¢len in naslednji ZUS-1), od tozni-
kove odlo¢itve pa je odvisno, katero bo izbral in upo-
rabil v upravnem sporu skladno s svojo voljo ter gle-
de na ucinke, ki jih zeli dose¢i (30. ¢len). Toznik ima
moznost, da v svoji tozbi postavi ve¢ zahtev, ce Zeli
oziroma soglasa z ve¢ moznimi odlo¢itvami sodis¢a, ki
bi ustrezale njegovi izrazeni volji in bi jih torej $tel za
zelen uspeh v upravnem sporu. Ves ¢as do odloditve
sodi$¢a v upravnem sporu na prvi stopnji lahko svo-
jo tozbeno zahtevo tudi spremeni in prilagodi morebi-
tnim druga¢nim okoli$¢inam, ¢e s tem ne zahteva nekaj
ve¢ od tistega, kar je v tozbi Ze zahteval, in ne poseze
v dele upravne odlocbe, ki so ze postali pravnomoc¢ni,
ker s tozbo niso bili izpodbijani. Tako lahko na primer
toznik spremeni (ali dopolni) svojo tozbeno zahtevo
za odpravo akta tudi v ugotovitveno tozbo, ¢e bi zara-
di spremenjenih okolis¢in Zelel, da sodi$¢e o tem od-
lo¢i, saj to ne posega v pravno varovani polozaj dru-
gih strank upravnega spora. Ce za navedeno spremem-
bo okolis¢in sodisce izve v postopku na podlagi vloge
druge stranke, pa mora tako vlogo v okviru splos$ne ob-
veznosti zagotavljanja kontradiktornosti postopka se-
veda posredovati tudi tozniku, ne da bi ga ob tem po-
zivalo k prilagoditvi njegove tozbe. Navedene zahtev-
ke lahko toZnik glede na naravo zadeve v upravnem
sporu in svoj pravni interes postavlja tudi podrejeno.

Sodis¢e v upravnem sporu mora vselej presoditi, kaj je
toznik s tozbo zahteval. Toznika mora pozvati k razja-
snitvi tozbe, Ce je ta nerazumljiva, ker njegove volje ni
mogoce ugotoviti. To pa ne velja v primeru, ko sodi-
$¢e meni, da tozbi glede na postavljeno tozbeno zah-
tevo ter okoli$¢ine zadeve ni mogoce ugoditi in jo je
treba zavredi ali zavrniti. Povedano drugace, sodisce
ni dolzno toznika pozivati, naj zaradi moznosti uspe-
ha v upravnem sporu zahteva nekaj drugega od tiste-
ga, kar je v tozbi sam zahteval.*

Na tem mestu je zanimivo primerjati tozbene zahtev-
ke, ki jih lahko toznik vlozi v kvazi-upravnem sporu,
torej sporu, s katerim se zagotavlja sodno varstvo ¢lo-
vekovih pravic in temeljnih svobo$¢in (4. ¢len ZUS-1,
drugi odstavek 33. ¢lena ZUS-1). S tozbo zaradi krsi-
tve ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in po tem
zakonu se lahko zahteva:

- odprava, izdaja ali sprememba posami¢nega akta,
- ugotovitev, da je bilo z dejanjem posezeno v ¢love-

kovo pravico ali temeljno svobos¢ino toznika,

- prepoved nadaljevanja dejanja,
— odprava posledic dejanja.

Razlika temelji predvsem na dejstvu, da v teh prime-
rih lahko gre (tudi) za pravi prvostopenjski spor, ki ne
sledi predhodno izvedenemu upravnemu postopku iz-
daje upravnega akta. Poleg tega pa je le v kvazi-uprav-
nem sporu mogoce izpodbijati tudi oblastvena deja-
nja nosilcev oblasti, kar zahteva druga¢no obliko toz-
benih zahtevkov.®

Oblikovanje tozbenega zahtevka
V sporu zoper upravni akt in
utemeljevanje pravnega interesa

Tozba mora kot formalni akt vsebovati razli¢ne pred-
pisane sestavine (30. ¢len ZUS-1), med katerimi je ja-
sna opredelitev upravnega akta, ki se izpodbija s toz-
bo. Navedeno seveda pomeni tudi zahtevo, da se jasno
opredeli, ali se upravni akt izpodbija v celoti ali v po-
sameznem delu. Delno izpodbijanje akta je pri tem
mogoce tedaj, kadar je odlo¢itev o tem delu akta vse-
binsko samostojna in s tem lo¢ena od preostalega dela
upravnega akta.

Toznik mora tako podati ustrezen tozbeni predlog,
kako in v ¢em naj se upravni akt odpravi, oziroma
v primeru ugotovitvene tozbe, v ¢em naj se ugotovi
njegova nezakonitost (prvi odstavek 30. ¢lena ZUS-1).
V sodni praksi je zahtevana formalnost oblikovanja po-
sebnega tozbenega predloga pri izpodbojni in ugotovi-
tveni tozbi sicer pogosto spregledana, vendar pa le do
tocke, ko je iz tozbe ($e) mogoce jasno ugotoviti zah-
tevan obseg odprave akta oziroma ugotovitve njegove
nezakonitosti. Ko iz tozbe navedenega ni ve¢ mogo-
¢e razbrati, je taka tozba pomanjkljiva in je ni mogo-
¢e obravnavati. Ob tem pa kaze tudi poudariti, da je
zahtevek pri izpodbojni tozbi sicer praviloma usmer-
jen v odpravo izpodbijanega upravnega akta in vrnitev
zadeve v ponovno odloc¢anje pristojnemu upravnemu
organu. Vendar pa ni videti procesnih ovir za to, da bi
tozeca stranka v praksi s tozbo zahtevala zgolj odpra-
vo izpodbijanega akta, ne da bi se zadeva hkrati vraca-
la v ponovno odlocanje pred upravne organe. Navede-
no je smiselno predvsem tedaj, ko je tozniku z izpod-
bijanim aktom naloZena dolo¢ena obveznost in bi Ze-
lel doseci odpravo tega (zatrjevano nezakonitega) akta
s strani sodi¢a ter zaklju¢ek celotnega postopka odlo-
¢anja pred samim sodi$¢em.

V zvezi s pravnim interesom za izpodbojno in ugoto-
vitveno tozbo je treba tudi poudariti, da je vsaka tozba
v upravnem sporu podvrzena predhodnemu preizku-
su in procesnim predpostavkam, zato je med drugim
treba presoditi, ali je tudi zanjo podan pravni interes
(6. tocka prvega odstavka 36. ¢lena ZUS-1). Vsakdo,
ki v upravnem sporu zahteva varstvo svojih pravic ali
pravnih koristi, mora izkazati pravni interes, na njegov
obstoj pa sodi$¢e pazi po uradni dolznosti. Zato mora
toznik poleg postavitve ustreznega tozbenega zahtevka

* Tako tudi Vrhovno sodis¢e v sodbi I Up 159/2016 z dne 20. januarja 2016.

$ To, da ni mogoce izpodbijati dejanj uprave (ali njihovih opustitev) tudi v primeru, ¢e se z njimi posega »le« v zakonske, in ne v ustavne pravice toznika, je mogoce
$teti tudi za pomanjkljivost veljavne ureditve upravnega spora pri nas. O tem v Ker$evan, E.: Uprava in sodni nadzor, Pravna fakulteta (Manet), Ljubljana 2004. V dru-
gih ureditvah je taka moznost tozbe namre¢ vzpostavljena, glej npr. Stern, K.: Verwaltungsprozessuale Probleme in der 6ffentlich-rechtlichen Arbeit, 8. Auflage,

C. H. Beck, Miinchen 2000, str. 112 in nasl. Zanimiva je tudi nova ureditev v Italiji, o tem v Gaetano Scoca, F. (et al.): Giustizia Amministrativa, G. Giappichelli Edito-

re, Torino 2013.
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(za odpravo oziroma za ugotovitev nezakonitosti akta)
v vsakem primeru utemeljiti tudi pravni interes za tako
tozbo, ¢e zeli, da je o njej vsebinsko odlo¢eno. To je
pomembno zlasti pri podrejenih tozbenih zahtevkih —
pravni interes za izpodbojno tozbo je recimo v neka-
terih primerih lahko enak pravnemu interesu za ugo-
tovitveno tozbo, ni pa nujno. Pri tem Vrhovno sodi-
$¢e v svoji praksi poudarja, da toznika ni treba pose-
bej pozivati, naj izkaze tudi ustrezen pravni interes za
dolo¢eno tozbo (na primer za ugotovitveno tozbo), saj
glede na navedeno to ne pomeni formalne nepopol-
nosti tozbe, temve¢ gre za vsebinsko pomanjkljivost
tozbenih navedb.’

Podobno velja v primeru tozbe zaradi molka organa,
kjer je treba jasno navesti procesno situacijo, ki naj bi
bila podlaga za krsitev obveznosti uprave, da odlo¢bo
izda in vro¢i v predpisanem roku. Veliko okoli$¢in lah-
ko sicer izhaja tudi iz dokumentov oziroma spisa, ki
ga od upravnega organa tozene stranke pridobi sodi-
$¢e, vendar pa mora biti jasno razvidno, v zvezi s kate-
ro opustitvijo upravnega postopanja stranka uveljavlja
svoj tozbeni zahtevek, in jasno mora biti razviden prav-
ni interes za tako tozbo. Ob tem ne kaze prezreti, da pri
molku organa, ko ni formalnega upravnega akta, tozba
vsebuje zahtevek, naj sodi$ce tozeni stranki odredi, ka-
ksen upravni akt naj izda oziroma vro¢i stranki, ali
pa naj sodis¢e samo meritorno odlo¢i v upravni zade-
vi, torej v sporu polne jurisdikcije (69. ¢len ZUS-1).
Zato je tudi pri tem treba biti pozoren pri oblikova-
nju tozbenega zahtevka.

Formalna zahteva po oblikovanju ustreznega tozbe-
nega predloga pa je bistveno strozja v primeru, ko
se vlaga tozbo v sporu polne jurisdikcije, torej kot
se s tozbo zahteva odlo¢itev o pravici, obveznosti ali
pravni koristi.” Takrat mora tozba obsegati dolo¢en
zahtevek glede glavne stvari in stranskih terja-
tev, poleg tega pa tudi dejstva, na katera toznik opira
zahtevek, in dokaze, s katerimi se ta dejstva ugotavlja-
jo. Toznik namre¢ s tako tozbo tudi zahteva, da sodi-
$¢e uporabi svoje najmocnejse pooblastilo ter hkrati
z odpravo upravnega akta tudi samo meritorno od-
lo¢i v upravni zadevi. Tak$na sodba povsem nado-
mesti odpravljeni upravni akt in neposredno uéin-
kuje na pravno razmerje toznika (stranke) ter pred-
stavlja izvrilni naslov.

Tak tozbeni zahtevek se torej lahko enati s tozbenim
zahtevkom, ki ga toznik postavi v pravdi, vendar pa se
ob tem kaze zavedati, da je uporaba navedenega poob-
lastila v upravnem sporu zadrzana, saj s tem sodisce
posega v izvrSevanje upravne funkcije. To ne pomeni,
da se v praksi s postavljanjem ustreznih tozbenih zah-
tevkov sedanja (morda ob¢asno pretirana) zadrzanost
sodi$¢a ne bi mogla spremeniti na tistih podro¢jih in
v tistih primerih, kjer je to mogoce in potrebno. Vendar

pa kaze tudi poudariti, da je zaradi zakonskih zahtev
pomembno, da se v tozbi tudi ustrezno navede argu-
mente, zakaj je odlo¢anje v sporu polne jurisdikcije do-
pustno in utemeljeno glede na zahteve ZUS-1. Nado-
mes$canje upravnih odloc¢itev z odlo¢bami sodis¢ pride
v postev kot zadnja moznost u¢inkovitega varstva pra-
vic posameznika, torej predvsem v primerih, ko uprava
ne spostuje sodbe sodi$¢a in sploh ne izda nove od-
lo¢itve ali pa je nova odloditev v nasprotju s prej$njo
sodbo sodis¢a.® Enako velja, ko organ sploh ne odlo¢i
o pravici ali obveznosti posameznika in tako onemogo-
¢a izvedbo ucinkovitega sodnega nadzora, torej v pri-
meru t. i. molka organa. V takih, zakonsko jasno de-
finiranih primerih torej lahko na sodi$¢e preide sama
pristojnost za odlo¢anje v upravnih zadevah, ¢e to do-
pusca narava zadeve. Ob tem ni odve¢ dodati, da ze po
samem ZUS-1 pooblastilo za odlo¢anje v sporu polne
jurisdikcije upravno sodis¢e lahko uporabi takrat, ko
je zaradi narave pravice oziroma zaradi varstva ustavne
pravice to potrebno (prvi odstavek 7. ¢lena ZUS-1).
To pa je seveda pomembno utemeljevati in dokazova-
ti tudi v sami tozbi.

Vezanost na tozbo

Sodi$¢e ne sme samovoljno zakljuciti, kaksen je zahte-
vek toznika, saj je toznik tisti, ki se odlo¢i o tozbi ter
po svoji volji opredeli tozbeni zahtevek, torej tisto, kar
s tozbo Zeli doseci.” Ureditev ZUS-1 jasno opredeljuje,
kaj toznik s tozbo lahko zahteva (33. ¢len ZUS-1), in to
v celoti prepus¢a njegovi odlo¢itvi (30. ¢len ZUS-1).
Le v primerih, ki so izrecno dolo¢eni z zakonom, lah-
ko sodisc¢e odstopi od tako postavljene zahteve in od-
lo¢i na nacin, ki ga toznik ni zahteval.'’

Nedvomno sodi$¢e v upravnem sporu tozniku ne more
prisoditi ve¢ ali nekaj drugega od tistega, kar je sam
zahteval. Tako je na primer sprejeto stali$¢e, da ni mo-
goce odlociti v sporu polne jurisdikcije, tudi ¢e bi si-
cer bili izpolnjeni zakonsko dolo¢eni pogoji, ¢e toznik
tega ni zahteval oziroma ni postavil ustreznega tozbe-
nega zahtevka.

Ustaljena sodna praksa pa je ze razvila pravilo, da
lahko sodisce tozbi, v kateri toznik zahteva odloditev
v sporu polne jurisdikcije, ugodi tudi tako, da zgolj
odpravi izpodbijan upravni akt in vrne zadevo v od-
lo¢anje tozeni stranki (upravnim organom) vV ponov-
ni postopek. Taka razlaga ne presega zakonskih okvir-
jev in §¢iti interese toznika, zato ustavnim zahtevam
po u¢inkovitem sodnem varstvu v upravnem sporu
ne nasprotuje. Tako je tozbena zahteva po spremem-
bi upravnega akta vselej sestavljena iz zahteve po od-
pravi akta ter njegovi nadoznestitvi Z novim upravnim
aktom s strani sodi$¢a.!! Ce sodi$¢e meni, da pogo-
ji za odlo¢itev v sporu polne jurisdikcije niso poda-
ni, izpodbijan upravni akt pa je nezakonit, zato tozbe

6 Glej citirano sodbo I Up 159/2016.
8

Enako velja, kadar se ob tozbi (praviloma v sporu polne jurisdikcije) postavljajo akcesorni zahtevki, torej vrnitev stvari ali odskodnina.
To velja $e posebej tedaj, ko si uprava napa¢no presiroko razlaga moznost, da lahko odstopi od vezanosti na prej izdano sodbo upravnega sodis¢a, kar seveda ni mo-

goce le na podlagi tega, da upravni organ (ponovno) drugace razume vsebino predpisa kot sodis¢e, temve¢ je dopustno le izjemoma, v dolo¢enih utemeljenih primerih
(pri poznejsi druga¢ni odlo¢itvi Vrhovnega sodis¢a, Sodis¢a EU ali razveljavitvi zakona s strani Ustavnega sodis¢a ipd.). V zvezi s tem tudi opozarjam na razpravo, ki
se sicer nanaa na odlocanje sodis¢, a je uporabna tudi za odlocanje uprave, glej Gali¢, A.: Ustavnosodna pravotvornost: ‘Argument precedensa’ ali Stali$¢a Ustavnega
sodis¢a RS o prepovedi samovoljnega odstopa od sodne prakse, Revus 1-2003, str. 44-56.

? O tem obsezno v novejsi sodni praksi Vrhovnega sodis¢a, na primer sodba I Up 159/2015 z dne 20. januarja 2016, katere stalis¢a so povzeta tudi v tem prispevku.

19 To ureja ZUS-1 na primer v drugem odstavku 64. ¢lena ZUS-1, ki izrecno omogoca, da kljub zahtevi toznika, da se izpodbijani akt odpravi (izpodbojna tozba),
sodi$¢e odlo¢i tako, da (le) ugotovi nezakonitost izpodbijanega akta, ker to zahtevajo posebne okoli§¢ine zadeve.

! Tako tudi izrecno prvi odstavek 6S. ¢lena ZUS-1: »Sodis¢e sme upravni akt odpraviti in s sodbo odlo¢iti o stvari [...].« Glej o tem tudi Breznik, J. (et al.): Zakon o

upravnem sporu s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2008.
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ne zavrne, temve¢ ji ugodi in izpodbijan akt odpravi
z ustreznimi navodili glede uporabe materialnega in
procesnega prava, na katere je upravni organ vezan
(etrti in peti odstavek 64. ¢lena ZUS-1). S tem so-
di$¢e v upravnem sporu vsebinsko sledi tozbeni zah-
tevi ter posledi¢no tudi ustrezno za$¢iti polozaj to-
znika, hkrati pa toznika ne zadenejo nobene negativ-
ne procesne posledice.

Drugace je v primeru, ko toznik z izpodbojno tozbo
zahteva odpravo izpodbijanega upravnega akta. Ugo-
tovitveni zahtevek namre¢ ni sam po sebi vsebovan
v tozbeni zahtevi za odpravo izpodbijanega akta (v
izpodbojni tozbi), da bi moralo sodi¢e v upravnem
sporu posledi¢no vselej ze v primeru vlozitve izpod-
bojne tozbe presojati, ali lahko odlo¢i, kot da je bila
vloZena (tudi)vugotovitvena tozba, torej z ugotovi-
tveno sodbo. Ce se izpodbijan upravni akt s sodbo
odpravi, prenehajo tudi pravne posledice, ki iz take-
ga akta izvirajo, postopek pa se praviloma nadalju-
je pred pristojnimi upravnimi organi toZene stranke.
Tako v primeru sodbe, s katero je bil akt le ugotov-
ljen (deklariran) za nezakonitega, pravne posledice
upravnega akta ne prenehajo, saj se posledice sod-
be izérpajo s samo ugotovitvijo, izpodbijan upravni
akt pa kljub tej ugotovitvi postane pravnomocen in
pravno uéinkuje $e naprej.'> Ce bi sodii¢e v uprav-
nem sporu $telo, da je mogoce izpodbojni tozbi vselej
ugoditi tudi tako, da se le ugotovi nezakonitost akta,
bi odlo¢ilo o ne¢em, kar je v samem bistvu druga¢-
no od tistega, kar je zahteval toznik. To pa bi odprlo
tudi vprasanje, ali je bil v tem upravnem sporu toznik
tisti, ki je bil subjekt (in ne objekt) sodnega postop-
ka (22. ¢len Ustave), in ali je bilo njegovo sodno var-
stvo dejansko uéinkovito (23. ¢len Ustave). Posledi¢-
no tudi ni mogoce Steti, da bi pri izdaji ugotovitvene
sodbe $lo za delno ugoditev izpodbojni tozbi. Tozbi

v upravnem sporu ni mogoce delno ugoditi tako, da
se odlo¢i o zahtevi, ki je toznik sploh ni postavil.'?

Ob tem tudi ni mogoce prezreti, da e bi $teli, da je
uspeh toznika, ki je vlozil tozbo, s katero je zahteval
odpravo izpodbijanega akta, tudi v ugotovitvi njegove
nezakonitosti, sodbe, s katero bi sodi§¢e v upravnem
sporu izpodbojni tozbi ugodilo s tem, da bi (le) ugo-
tovilo nezakonitost izpodbijanega upravnega akta, to-
znik tudi ne bi mogel izpodbijati s pravnimi sred-
stvi, saj mu zato ne bi mogli priznati pravnega inte-
resa. Zato bi bilo pri takem odlo¢anju sodi$¢a sporno,
ali je v moznosti uporabe pritozbe in izrednih prav-
nih sredstev ta toznik utemeljeno v neenakem polo-
zaju s tistimi tozniki, katerih (v tozbeni zahtevi ena-
ka) izpodbojna tozba je bila zavrnjena ali zavrzena
(14. ¢len Ustave).

Sklep

Upravni spor, ki sledi dokon¢nosti upravnega akta, se
lahko v primeru uspeha toznika zaklju¢i na ve¢ razli¢-
nih nac¢inov. Navedeno je seveda odvisno od vsebine
same tozbe, ki opredeli upravni spor in definira zahte-
vek, ki bi uresnic¢il interes, ki mu toznik sledi v sodnem
postopku. Pri tem v upravnem sporu veljajo specifiéna
pravila, ki jih je treba upostevati. Ob tem pa kaze po-
novno poudariti, da upravno sodstvo prek svojih od-
lo¢itev ne resuje le konkretnih zadev, temve¢ usmerja
tudi delovanje celotnega sistema upravnih organov, ki
odlocajo v upravnih zadevah. Kakovostna tozba, ki bo
odprla pomembna pravna vprasanja, bo s tega vidika
pripomogla ne le k zagotovitvi u¢inkovitosti sodnega
varstva toznika, temve¢ tudi k uresni¢evanju javnega
interesa, ki je v preceden¢nem usmerjanju delovanja
upravnih organov na podlagi stali$¢, izrazenih v sod-
bi v upravnem sporu.

12 Navedeno je jasno razvidno pri odlo¢anju o zakonitosti odlo¢be o razlastitvi toznika v upravnem sporu: pri odpravi take odlo¢be v lastninsko pravico toznika ni
(vec) posezeno, v primeru ugotovitvene sodbe pa je lastninska pravica tozniku odvzeta na podlagi (ugotovljenega) nezakonitega upravnega akta.

13" Delna ugoditev tudi sicer v splognem procesnem smislu pomeni, da se tozniku prizna manj ali del tistega, kar je s tozbo zahteval (na primer, da se mu prisodi le del
zahtevane vrednosti ali da se izpodbijan upravni akt odpravi le v posameznem delu, in ne v celoti). O tem v pravdi tudi Ude, L.: Civilno procesno pravo, Uradni list,
Ljubljana 2002.
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profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani

Meje presoje ustavne pritozbe: o razmejitvi
med protiustavnostjo in protizakonitostjo

Ustavno sodis¢e v svojih sklepih in odlo¢bah pogosto ponavlja: »Ustavno sodisce ni instanca sodis¢em,

ki odlocajo v pravdnem postopku, in ne presoja nepravilnosti samih po sebi pri ugotovitvi dejanskega
stanja in pri uporabi materialnega in procesnega prava. Ustavno sodisce v skladu s 50. clenom ZUstS
izpodbijano sodno odlocbo preizkusi le glede vprasanja, ali so bile z njo krsene ¢lovekove pravice ali

temeljne svoboscine.«' To sicer nesporno izhodis¢e problema ne resuje. Jasno je, da Ustavno sodisce
ne presoja gole nezakonitosti sodne odlocbe, vendar pa se na golo nezakonitost tudi pritoznik pra-

viloma ne sklicuje, pa¢ pa praviloma trdi, da je prav zaradi nezakonitosti sodne odlo¢be prizadeta

kaksna njegova ¢lovekova pravica ali temeljna svobo3¢ina. Bistveno vprasanje je, kdaj nezakonitost
pomeni tudi neustavnost.

Neustavnost sodnikove razlage
zakona kot merilo presoje ustavne
pritozbe

Za razumevanje oziroma za pravilno opredelitev meja
preizkusa ustavne pritozbe je v izhodi$¢u treba upo-
Stevati, da (1) je ze iz 160. ¢lena Ustave razvidno, da
ustavna pritozba ni misljena $e kot eno dodatno prav-
no sredstvo v okviru rednega sodnega postopka, ter da
(2) odlo¢anje o ustavnih pritozbah ni niti najpomemb-
nejsa niti izvirna pristojnost Ustavnega sodis¢a. Ustav-
no sodis¢e ima predvsem nalogo, da presoja, ali so za-
koni v skladu z Ustavo.

Institut ustavne pritozbe je logi¢na posledica temelj-
ne funkcije Ustavnega sodi$¢a — presojanja, ali so za-
koni v skladu z Ustavo. Zakonske norme praviloma
niso enopomenske, s pravim pomenom se »napol-
nijo« $ele z razlago. Se zlasti ¢e so zakonske nor-
me Siroke in omogocajo ve¢ razli¢nih moznih raz-
lag ali ko gre sploh za v zakonu neopredeljene poj-
me, konkretno vsebino zakonu dajejo Sele sodis¢a
z razlago v konkretnih primerih. Iz tega je razviden
namen ustavne pritozbe: sistem varstva Ustave ni
popoln, ¢e je zakon sicer v skladu z Ustavo, ven-
dar pa nato sodi$¢e v konkretnem postopku zako-
nu z razlago da tak$no vsebino, ki ni skladna z Usta-
vo. Ob odloc¢anju o ustavnih pritozbah je zato delo
Ustavnega sodi$¢a smiselno enako kot pri abstrak-
tnih presojah zakonov. Polozaj je v obeh primerih
podoben: kakor zakonodajalec ne sme sprejeti za-
kona, ki bi nasprotoval ustavnim ¢lovekovim pra-
vicam, tako tudi sodi$¢a, ki v konkretnih primerih
tem zakonom z interpretacijo Sele dajo konkretno

vsebino, ne smejo zakonu dati vsebine, ki bi naspro-
tovala ustavnim pravicam.

V postopku z ustavno pritozbo Ustavno sodi$ce torej
preizkusa zgolj, ali je sodi$¢e z razlago zakonu dalo vse-
bino, ki je z vidika kaksne ¢lovekove (ustavne) pravice
nesprejemljiva. Ustavno sodi$¢e se mora zato pri pre-
soji ustavnih pritozb, ko pritoznik zatrjuje, da mu je
bila zaradi napa¢ne uporabe prava kr$ena ustavna pra-
vica, vpragati (opraviti miselni preizkus): ali bi v pri-
meru, e bi ze zakon izrecno dolo¢il taksno vsebi-
no norme, kakr$no ji je z interpretacijo dalo prav-
dno sodisce, ustavno sodis¢e tak zakon moralo kot
neskladen z Ustavo razveljaviti?* Gre za t. i. Schu-
mannovo formulo.® To torej pomeni, da Ustavno so-
dis¢e ne preizkusa pravilnosti uporabe materialnega in
procesnega prava (in seveda tudi ne pravilnosti ugo-
tovitve dejanskega stanja), pa¢ pa zgolj, ali sodis¢a za-
kona ne razlagajo na ustavno nedopusten nacin, torej
tako, da bi zakonu z razlago dala vsebino, ki ni skla-
dna s kaks$no ustavno pravico. Povedano $e z drugimi
besedami: Ustavno sodi$¢e sporno pravno stalisc¢e, ki
ga je zavzelo sodis¢e in ki mu pritoznik v ustavni pri-
tozbi nasprotuje, subsumira neposredno pod Ustavo.
Ustavno sodi$¢e ne presoja, ali je zavzeto pravno sta-
lis¢e (razlaga zakona) v skladu z zakonom, pa¢ pa le,
ali je nesprejemljivo z vidika kaksne ¢lovekove oziro-
ma ustavne pravice. Enako kot je v postopku »abstrak-
tne« presoje ustavnoskladnosti zakona naloga Ustav-
nega sodi$¢a, da preizkusi, ali je zakonodajalec sprejel
zakon s protiustavno vsebino, je v postopku z ustavno
pritozbo naloga Ustavnega sodi$¢a, da preizkusi, ali je
sodis¢e z razlago zakonu dalo vsebino, ki je z vidika ¢lo-
vekovih oziroma ustavnih pravic nesprejemljiva.* Kdaj

! Na primer sklep Up-95/01 z dne 15. oktobra 2002.
> OdIUS XVII, 92, Up-1369/06, Ur. 1. RS, it. 113/08.

3 Robert Schummann jo je razdelal v svojem delu Verfassungs- und Menschenrechtsbeschwerde, 1991. O tem glej na primer Waldner, op. cit., str. 207, glej tudi

Ude, L.: Ustavna ..., str. 518, Testen, F., v: Komentar Ustave, ¢l. 160, robna $t. 36.

+ Solsko jasno meje presoje ustavne pritozbe pojasni naslednja obrazlozitev (glede v preteklosti znane dileme, ali ste¢ajni upravitelj tozbo vlaga v svojem imenu (kot je
menilo sodi$¢e v gospodarskem sporu) ali kot zastopnik ste¢ajnega dolznika (kot Se v ustavni pritozbi meni pritoznik): »To v konkretnem primeru pomeni, da ni pri-
stojnost Ustavnega sodis¢a, da se izreka o tem, katera od obeh interpretacij zakona je pravilna in zakonita - ali tista, ki jo je v sodbi zavzelo sodis¢e (da ste¢ajni upravitelj
izpodbojno tozbo vlozi tudi vimenu ste¢ajnega dolznika), ali tista, za katero se v ustavni pritozbi zavzema pritoznik (da mora ste¢ajni upravitelj izpodbojno tozbo vloziti
v svojem imenu). Pristojnost Ustavnega sodi$¢a je zgolj zagotoviti, da sodis¢a zakona ne bodo razlagala na na¢in, ki bi bil nezdruzljiv s kaksno ¢lovekovo pravico ali te-
meljno svobo$¢ino. To pomeni, da bi Ustavno sodi$¢e v odloditev sodi§¢a lahko poseglo le v primeru, ¢e bi ugotovilo, da resitev, da ste¢ajni upravitelj izpodbojno tozbo
lahko vlozi vimenu ste¢ajnega dolinika, ni zdruzljiva s kaksno ¢lovekovo pravico. Povedano drugacde: Ustavno sodis¢e bi izpodbijano sodbo, ki temeljni na pravnem
stalis¢u (razlagi zakona), da ste¢ajni upravitelj tozbo lahko vlozi vimenu ste¢ajnega dolznika, lahko razveljavilo le v primeru, ¢e bi tudi za morebitno zakonsko normo, ki
biizrecno dolocala, da stecajni upravitelj tozbo lahko vlozi vimenu ste¢ajnega dolznika, moralo ugotoviti, da ni v skladu s kak$no ustavno pravico ali temeljno svobos¢i-
no.« Sklep Up-408/00 z dne 20. novembra 2001, podobno (z izrecnim sklicevanjem na Schumannovo formulo) tudi sklep Up-376/01 z dne 13. novembra 2003.
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gre za tak primer, pokaze miselni preizkus, ali tudi za-
$ne iz ¢ i A% vati.
kon taks$ne izrecne dolo¢be ne bi smel vsebovat

Iz zapisanega bi Ze moralo biti jasno, da ustavna pri-
tozba, ki je zgolj copy paste verzija revizije (ali pritoz-
be) — kakrgnih je zal v praksi veliko — ne bo mogla biti
uspesna. In to ne glede na to, da bo za opisom (zatr-
jevanih) krsitev procesnega ali materialnega prava $e
neizogiben »privesek« o tem, kako so iz tega razlo-
ga krsene ¢lovekove pravice. Pot odvetnika kot pisca
ustavne pritozbe mora biti druga¢na. Z vidika odvetni-
ka torej e zapisano pomeni, da mora (1) iz izpodbi-
jane sodbe izlus¢iti bistvena pravna stalid¢a (praktie-
no, kot da bi $lo za »evidenéni stavek«), torej razla-
go pravnih norm, ki jo je navedlo sodis¢e (in ki ji sam
nasprotuje). Nato (2) mora ta pravna stali§¢a subsu-
mirati neposredno pod dolo¢eno ustavno pravico in
argumentirati, da so ta pravna stali§¢a (in ne enostav-
no neugoden rezultat postopka!) nezdruzljiva z dolo-
¢eno ustavno pravico. Na primer, da je sodi$¢e z ne-
kim pravnim stali$¢em nepravilno ocenilo ustavno vse-
bino dolo¢ene ustavne pravice ali je zakonu z razla-
go dalo tako omejujoco vsebino, da ¢ezmerno ome-
juje ali celo izni¢uje dolo¢eno ustavno pravico ali ne
prestane testa sorazmernosti (seveda ne Zgolj »navrze-
no, pa¢ pa konkretno pojasnjeno po elementih testa —
omejevalnost, nujnost, primernost, sorazmernost v oz-
jem smislu). Argumentirati mora torej enako, kot ¢e
bi ta pravna stali$¢a izrecno zapisal v zakonu ze zako-
nodajalec, odvetnik pa bi nato dobil od stranke nalo-
go, da vlozi pobudo za oceno ustavnosti zakona. Pre-
prosteje zapisano: pisec ustavne pritozbe naj ne argu-
mentira, da vsebina zakona v resnici ni tak$na, kakor
jo je razumelo sodi$¢e (to je vprasanje zakonitosti in
to je predmet pritozbe, in revizije), pa¢ pa da vsebina
zakona zaradi ustavnih zahtev sploh ne bi smela biti
taks$na, kot jo razume sodi$¢e. Ne gre za vprasanje,
kaj zakon v resnici dolo¢a (zakonitost), pa¢ pa za
vprasanje, kaj bi sploh smel dolo¢iti (ustavnost).

Razmejitev med neustavnostjo in
nezakonitostjo

Glede na navedeno je tudi jasna razmejitev med ne-
ustavnostjo in nezakonitostjo. Ustavnemu sodi$¢u se
v vprasanje, ali je odlo¢ba zakonita, ni treba spusca-
ti (oziroma se glede na svojo pristojnost niti ne sme
spuscati). Ustavno sodiice se ne sme spuséati v vpra-
sanje, ali je neko pravno stali$¢e, ki ga je zavzelo so-
did¢e (in ki mu pritoznik oporeka), v skladu z zako-
nom, pa¢ pa mora sporno pravno stali$¢e neposredno

subsumirati pod ustavne norme o ¢lovekovih pravi-
cah.® Ce Ustavno sodis¢e ugotovi, da neko pravno sta-
lig¢e (interpretacija zakona) ne nasprotuje ustavnim
oziroma ¢lovekovim pravicam in bi tak$no izrecno do-
lo¢bo zakon smel vsebovati, se ne sme spuscati v vpra-
$anje, ali je ta interpretacija zakona pravilna in ali je
zato sodba zakonita. Kadar so vse upostevne razlage
zakona (tj. pravno stalisce, ki ga je zavzelo sodiice, in
pravno stali$¢e, ki ga uveljavlja pritoznik) zdruzljive
z ustavnimi dolo¢bami o ¢lovekovih pravicah, mora
biti zadnja beseda o tem, katera izmed teh razlag je
v skladu z zakonom, prepuscena najvi§jemu sodi$¢u,

ki odlo¢a v okviru pravdnega postopka.

Na ta nacin je tudi najbolj ustrezno, predvsem pa v ko-
rist pravne varnosti najbolj jasno dolo¢ena meja med
pristojnostmi »rednih« sodi$¢ in Ustavnega sodi$ca:
razlaga zakonov je naloga »rednih« sodi§¢, Ustavno
sodi$¢e pa lahko v ravnanje rednih sodi$¢ poseze in
njihovo razlago zakonov nadomesti s svojo le v pri-
meru, ko ugotovi, da je razlaga zakona s strani »re-
dnih« sodis¢ nezdruzljiva s kaksno ¢lovekovo pravico.
Ce pa Ustavno sodis¢e ugotovi, da je razlaga zakona,
ki jo je zavzelo redno sodi$ce, za pritoznika sicer bolj
restriktivna, vendar pa $e vedno v mejah ustavno do-
pustnega (saj bi tudi zakon smel izrecno vsebovati ta-
ksno dolo¢bo), se ne sme spuscati v vprasanje, katera
od obeh moznih razlag zakona (tista, ki jo je zavzelo
sodis¢e, ali tista, ki jo zavzema pritoznik) je pravilna,
tj. v skladu z zakonom.®

Iz ugotovitve, da Ustavno sodi$¢e v postopku ustavne
pritozbe presoja le vprasanje, ali sodi$¢e zakona ni in-
terpretiralo na ustavno neskladen nacin, pa sledi tudi,
da Ustavno sodi$¢e nikoli ne more preizkusati, ali je
dejansko stanje v izpodbijani sodbi pravilno ugoto-
vljeno - in to ne glede na to, ali gre za dejansko sta-
nje, ki se ga subsumira pod procesnopravno normo
(na primer, ali je podpis na vro¢ilnici resni¢no lastno-
rocen, kot je ugotovilo sodis¢e’), ali za dejansko sta-
nje, ki se ga subsumira pod materialnopravno normo
(na primer, da je tozenec imel stvar dolo¢eno dobo
v posesti in jo je zato priposestvoval, zaradi Cesar je
bilo treba toznikov zahtevek zavrniti).®

Hipoteti¢en primer - posiljanje
osnutka sodbe strankam »v izjavo«
Podobno je v primeru, ko pritoznik zeli uveljaviti, da

bi sodi$¢e moralo uporabiti neko zanj ugodno pravno
normo, pa je ni uporabilo. Vprasanje zakonitosti je, ali

5 Sele v primeru, ¢e se na ta na¢in izkaze, da je zavzeto pravno stali§¢e neskladno z Ustavo, mora Ustavno sodisce preizkusiti $e vprasanje, ali je v skladu z zakonom
— kajti ¢e je sodba, ki krsi neko ustavno pravico, v skladu z zakonom, je o¢itno, da je zakon v nasprotju z Ustavo, in bi Ustavno sodi$¢e moralo poleg napadene sodne

odlo¢be razveljaviti $e zakon (drugi odstavek 59. ¢lena ZUstS).

¢ »V obravnavani zadevi to pomeni, da za utemeljitev ustavne pritozbe ne bi zado$¢alo, ¢e bi pritoznik izkazal, da je razlaga oziroma pravno stali$¢e, da prekoratitev
sodnega roka za predlozitev pooblastila prepreci izdajo zamudne sodbe, ¢e je bilo pooblastilo vendarle predlozeno, $e preden je sodis¢e izdalo zamudno sodbo, v na-
sprotju z zakonom (ZPP). Pritoznik bi moral izkazati, da je tak$na razlaga v nasprotju s kaksno ¢lovekovo pravico ali temeljno svobos¢ino — kar pomeni, da tudi sam
zakon takine dolo¢be, kot jo je v obravnavani zadevi z razlago zakona uveljavilo sodi¢e, ne bi smel vsebovati, ne da bi s tem krsil Ustavo. [ ... ] Navedeno ne pomeni, da
je pravna razlaga sodis¢a nujno pravilna (tj. v skladu z zakonom), pa¢ pa zgolj, da taksna razlaga ni ustavno nedopustna.« Sklep Up-191/01 z dne 13. maja 2003.

7

Glej na primer sklep Up-2380/07 z dne 19. marca 2009: »Glede vprasanj vro¢anja — kakr$na se odpirajo v obravnavani zadevi — je torej naloga Ustavnega sodi$¢a

zagotoviti, da sodi$¢a v pravdnem postopku ne bodo razlagala dolo¢b ZPP glede vro¢anja na nacin, ki bi bil nezdruzljiv s pravico do izjavljanja po 22. ¢lenu Ustave.
Neutemeljeno pa je pri¢akovanje pritoznice, da bi Ustavno sodi$¢e v primeru, ko so sama pravna stali$¢a pravdnega sodis¢a glede teh vprasanj z vidika ¢lovekovih pravic
nesporna, preizkusalo, ali so pravilne dejanske ugotovitve s tem v zvezi (na primer, ali je pravilna ugotovitev sodis¢a o tem, kdo je podpisal vrotilnico, ali je pravilna
ugotovitev sodi$¢a, kaj je bilo vroceno kot priloga sodbe, ali je pravilna ugotovitev sodis¢a o tem, kje je bilo pui¢eno pisanje ipd.). Res je sicer, da tudi napa¢ne ugotovi-
tve teh dejstev posledi¢no lahko povzrodijo, da je v postopku stranka prikraj$ana za pravico do izjavljanja. Vendar pa ne more biti naloga Ustavnega sodi$¢a, da ugotavlja

pravilnost teh dejanskih ugotovitev, ali pa celo, da glede teh dejstev samo izvaja dokazni postopek. Ustavno sodi$¢e kot najvisji organ sodne oblasti za varstvo ustavnosti
in ¢lovekovih pravic lahko svojo ustavno funkcijo najbolje uresnici s tem, da se izreka o pravnih vpraganjih ustavnopravne narave in da glede tega usmerja prakso sodis¢

v rednih sodnih postopkih ne le za konkretni primer, pa¢ pa tudi za v bodoce.«
8 Na primer sklep Up-121/00 z dne 18. septembra 2001.
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je prav, da neke norme sodi$¢e ni uporabilo. Vprasa-
nje ustavnosti (krsitve ¢lovekovih pravic) pa je, ali je
ta zakonska norma (ki je sodis¢e morda napa¢no ni
uporabilo) sploh nujna z vidika ¢lovekovih pravic. Ce
bi zakonodajalec to normo (ki morda daje dolocene
pravice, vendar pa te gredo preko ustavnih zahtev) lah-
ko razveljavil, ne da bi s tem krsil ustavne pravice, po-
tem tudi sodi$ce, ki te norme ne uporabi, s tem morda
krsi zakon, ne krsi pa ustavnih pravic. Vzemimo hipo-
teti¢en (izmisljen) primer. Neki zakon, ki ureja civilni
sodni postopek, poleg polne kontradiktornosti Ze med
postopkom (odgovor na tozbo, kontradiktorna glavna
obravnava, postavljanje vpra$anj pri¢am, komentiranje
predlozenih dokazovitd.) dolo¢a Se (sicer nekoliko ne-
jasno in dvoumno), da je treba strankam pred izdajo
sodbe poslati njen osnutek in jim omogociti, da se o
njem izjavijo. O¢itno je s tem pravica strank do izjav-
ljanja postavljena $e »na vi$jo raven«. Prav tako pa je
o¢itno, da iz Ustave tak$na obveznost sodi$¢a ne izha-
ja; doloéil jo je — in s tem presegel raven, ki jo zahte-
va Ustava — $ele zakon. Ce nato sodis¢e osnutka sod-
be v konkretnem postopku strankam ne poslje »v iz-
javo<, sodis¢e s tem (morda) kri zakon. Vendar za
uspeh ustavne pritozbe — torej za sklep, da gre za kr-
$itev ustavne pravice do izjavljanja po 22. ¢lenu Usta-
ve — to ne zado§¢a. Pritoznik bi Ustavno sodis¢e moral
prepricati, da je ta zakonska norma tudi izraz ustavnih
zahtev; torej ne le da jo zakon v resnici »ima«, pa¢
pa da jo tudi »mora imeti«. Da gre torej za ustavno,
ne le za zakonsko zahtevo. Seveda bo (vsaj ¢e sodisce
ne napravi Solske napake v logi¢nem razmisljanju ... )
to nemogoce uspesno trditi. Ce bi to namre¢ res bilo
tako, bi bili zakoni, ki urejajo tako civilni kot tudi ka-
zenski in upravni postopek ter upravni spor, v naspro-
tju z Ustavo — noben od teh zakonov namre¢ ne do-
lo¢a, da je treba osnutek sodbe (poleg polne kontra-
diktornosti ze med postopkom) strankam poslati »v
izjavo«. Nelogi¢no pa bi bilo re¢i, da ¢e zakon ome-
njene pravice stranki ne da, s tem Ustave ne krsi, ¢e
te pravice stranki ne da sodnik, pa s tem krsi Ustavo.

Argument ustavne razmejitve
pristojnosti med Ustavnim sodis¢em
in rednim sodstvom

Iz ze obrazlozene razmejitve med preizkusom ustavne
pritozbe oziroma Ustavnega sodi$¢a ter pravnimi sred-
stvi v pravdnem postopku pa sledi $e naslednja po-
membna ugotovitev: nobene ustavne pravice (na pri-
mer pravice do zasebne lastnine po 33. ¢lenu Ustave)
ni dopustno interpretirati tako $iroko, da bi ze vsaka kr-
Sitev zakona pomenila krsitev te ustavne pravice. Meja
preizkusa ustavne pritozbe oziroma razmejitev med pri-
stojnostmi Ustavnega sodis¢a in rednih sodis¢ bi bila na-
mre¢ izni¢ena ne le s tem, da bi Ustavno sodi$ce izreklo,
da sme preizkusati tudi zakonitost izpodbijanih sodnih
odlocb, pa¢ pa povsem enako tudi s tem, da bi kaksni

ustavni pravici dali tak§en pomen, da bi Ze vsaka neza-
konitost obenem pomenila tudi neustavnost. Ustavno
sodi$¢e pojasnjuje, da ¢e bi sprejeli stalis¢e, ki v bistvu
pomeni, da je ze vsaka nezakonitost obenem tudi pro-
tiustavnost, bi to iznicilo razliko med pristojnostmi ozi-
roma mejami preizkusa Ustavnega sodi$¢a in instanc-
nih sodi¢, ki odlo¢ajo v rednem sodnem postopku. Da
pa pristojnosti Ustavnega sodi$¢a v postopku ustav-
ne pritozbe ni dopustno enaciti s pristojnostmi in-
stan¢nih sodi$¢ v rednem sodnem postopku, izha-
ja ze iz Ustave, ki v 160. ¢lenu pristojnosti Ustavnega
sodi$¢a v zvezi z ustavno pritozbo omejuje le na preiz-
kus krsitev ¢lovekovih pravic ali temeljnih svobos¢in.
Te z Ustavo doloc¢ene omejitve pristojnosti Ustavnega
sodis¢a glede preizkusa sodnih odlo¢b, izdanih v okvi-
ru rednih sodnih postopkov, pa ni mogocde enostavno
obiti s tem, da bi kak$no ustavno pravico razlagali tako
Siroko, da bi vsaka nezakonitost sodne odlo¢be Ze sama
po sebi utemeljevala sklep o krsitvi te pravice.”

Pri opisanem nujnem restriktivnem pristopu torej ne
gre za kaksno formalisti¢no operacijo ali za na¢in, kako
naj se Ustavno sodi$¢e znebi dela. Nasprotno, gre za
spostovanje zahtev — omejenosti presoje — ki izhajajo
iz same Ustave in ki se jih ne sme izni¢iti.

Iz navedenih razlogov tudi ni mogoce slediti argumen-
taciji ustavnega pritoznika, da sodba v neki premozenj-
skopravni zadevi, ki je zaradi nepravilne uporabe mate-
rialnega prava ali ugotovitve dejanskega stanja nezako-
nita, obenem nujno pomeni tudi krsitev ustavne pravi-
ce do zasebne lastnine, ker pa¢ Ustava doloca, da je po-
seg v lastninsko pravico lahko izveden le v skladu z za-
konom - in e je torej sodba v nasprotju z zakonom, je
ta ustavni pogoj prekrsen.'” Enako velja upostevati tudi
pri pravici do povracila $kode zaradi nedopustnega dela
drzavnih organov po 26. ¢lenu Ustave: tudi v tem pri-
meru za utemeljitev ustavne pritozbe ne bo zado$cala
trditev (¢eprav morda pravilna!), da je sodis¢e v odsko-
dninski pravdi proti drzavi odlo¢ilo narobe.!

Te ugotovitve je treba upostevati tudi pri opredelitvi
ustavnih pravic procesne narave. Zavrniti je treba (v
praksi pogoste) argumente ustavnih pritoznikov, da je
kr§ena ustavna pravica do sodnega varstva, ker je pa¢
sodi$¢e neutemeljeno zavrnilo tozbeni zahtevek. Ta-
ksna navedba ustavne pritozbe ni sklep¢na: ustavna pra-
vica do sodnega varstva pomeni namre¢ le pravico do
sodnega postopka in meritorne sodne odlo¢be (»pra-
vica toznika, da od sodi$¢a dobi odlo¢itev, ali ima prav
on ali toZenec«), ne pa pravice do »pravilne odlodi-
tve« (kar bi nujno pomenilo, da mora Ustavno sodisce
v postopku presoje krsitve te pravice presojati, ali je od-
lo¢itev sodi$¢a v pravdnem postopku nezakonita). Pra-
vica do sodnega varstva in pravica do enakega varstva
pravic sta procesni jamstvi, krsitve procesnih jamstev
pa ni mogoce utemeljevati z argumentom, da je odlo-
gitev sodi$¢ po vsebini napaéna.'? Seveda tudi pravice

° Na primer sklep Up-603/13 z dne 16. februarja 2016. Ustavno sodisce tu ob teh izhodis¢ih pojasnjuje: » Pritozniki zato krsitve pravice do zasebne lastnine po 33. ¢le-
nu Ustave ne morejo utemeljiti enostavno zgolj z argumentom, da je odloc¢ba sodi$¢a nezakonita in da gre zato za poseg v lastninsko pravico mimo pogojev, ki jih dolo¢a
zakon. Ustavna pritozba je v tem delu nesklep¢na. Pritozniki ne zatrjujejo, da je stalis¢e sodis¢a o tem, da je bilo leta 1963 pravico uporabe na nepremi¢nini mogoce
pridobiti s pravnoposlovnim prenosom in da je akt izrocitve (prenosa posesti) nadomes¢al vknjizbo v zemljiski knjigi, taksno, da nedopustno posega v ustavno varova-

no jedro lastninske pravice.«
1 Prav tam.
1" Sklep Up-95/01 z dne 15. oktobra 2002.

12 Na primer odlo¢ba Up-106/02 z dne 25. aprila 2002. »Pravica do sodnega varstva po 23. ¢lenu Ustave je ustavno procesno jamstvo in domnevne krsitve te pravice
ni mogoce utemeljevati z navedbo, da naj bi bila izpodbijana sodba po vsebini napa¢na. V delu, ki krsitev pravice do sodnega varstva utemeljuje z domnevno napa¢no

vsebinsko odlo¢itvijo sodis¢, je ustavna pritozba zato nesklepéna.«
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do pritozbe po 2S. ¢lenu Ustave ni mogoce razume-
ti v smislu, da Ze vsaka napa¢na odlo¢itev instan¢ne-
ga sodi$¢a obenem pomeni krsitev te ustavne pravice.'?

Tudi »po ovinku, z zatrjevanjem krsitve procesne-
ga jamstva, v ustavnosodno presojo ni mogoce vnesti
presoje materialnopravne pravilnosti izpodbijane sod-
be. Tako je na primer ustavno procesno jamstvo tudi
obveznost sodii¢a, da (vsaj praviloma) izvede dokaze,
ki so za odlocitev v zadevi relevantni.'* Dokazov, ki bi
bili namenjeni ugotavljanju dejstev, ki za odlo¢itev niso
relevantna, torej ni treba izvajati. Postavlja pa se seve-
da vprasanje, od ¢igave presoje je odvisna pravna rele-
vantnost dolo¢enega dejstva. Ali naj v primeru, ko je
pravdno sodi$¢e v odskodninski pravdi zavrnilo tozen-
¢eve dokazne predloge za ugotavljanje nekrivde z obra-
zlozitvijo, da gre za objektivno odgovornost (in je to-
rej vseeno, ali je tozenec kriv ali ne), toZenec nato uspe
z ustavno pritozbo, v kateri navaja, da je ta pravna pre-
soja napacna, po pravilni pravni presoji pa bi se izkaza-
lo, da gre za krivdno odgovornost, zavrnitev dokaznih
predlogov glede (ne)krivde pa pomeni krsitev ustavne-
ga procesnega jamstva? Odgovor je, da tak$na argumen-
tacija v ustavni pritozbi ni sklepéna. Pravica do izvedbe
dokaza je procesno jamstvo; krsitve procesnega jamstva
pa nikoli ne more utemeljiti sklep, da je odlo¢itev sodi-
$¢a po vsebini napa¢na. Ce je sodi$¢e napa¢no okvalifici-
ralo zadevo z vidika objektivne namesto krivdne odgo-
vornosti, je to kr$itev materialnega prava, ne pa krsitev
procesnega prava — torej niti zakonskega niti ustavnega
procesnega jamstva. Neizvedba dokaza je tu posledica
napacne materialnopravne presoje, ne pa krsitve ustav-
nega procesnega jamstva. Ustavno sodi$¢e zato uteme-
ljeno sklepa, da je ustavno procesno jamstvo le zahte-
va, da sodisc¢e izvede dokaze, ki so po razumni oceni
tega (tj. pravdnega) sodis¢a za odlotitev relevantni.'s

Poskusov, kjer se krsitve materialnega prava poskusa-
jo (veasih — ¢e Ustavno sodis¢e ne izkaze dovolj ob-
¢utka za samoomejevanje — tudi uspesno) »zamaski-
rati« kot krsitve ustavnih procesnih garancij, je pre-
cej tudi na nekaterih drugih podro¢jih. Se posebej je
problemati¢no ustavno jamstvo pravice do obrazlozi-
tve sodne odlo¢be (kar izhaja tudi iz pravice do izja-
vljanja po 22. ¢lenu Ustave). Razmejitev med tem, kdaj
je obrazlozitev sodbe v procesnem smislu nezadostna,
in med tem, kdaj je vsebinsko neprepricljiva ali nepra-
vilna, pa¢ ni vodotesna. Zato se nezadovoljstvo z vse-
bino obrazlozitve pogosto poskusi predstaviti kot pro-
cesni problem nezadostne obrazlozZitve kot dela pro-
cesnega ustavnega jamstva iz 22. ¢lena Ustave.'® Drug
tak$en primer se nanasa na procesna ustavna jamstva
glede arbitrarnega odstopa od uveljavljene in enotne
sodne prakse. Tudi tu namre¢ — kar Ustavno sodisc¢e
pogosto ponavlja — ustavni vidik (ne)dopustnosti od-
stopa od sodne prakse ne pomeni, da Ustavno sodis¢e
presoja materialnopravno pravilnost izpodbijane sod-
be, pa¢ pa le, da presoja, ali je odstop od sodne pra-
kse ustrezno (v procesnem smislu) obrazlozen. Gre za
jamstvo, da mora sodi$ce, ¢e se odlo¢i, da od sodne

prakse odstopi — seveda z Zzeljo, da se sodna praksa
spremeni — to posebej obrazloziti."”

Pri vprasanjih razlage zakona je raven
pri€akovane kakovosti visja, e se
»zadnja beseda« prepusti Vrhovnemu
sodiscu

Ustavno sodi$¢e ni organ, ki bi bil primeren za to, da
kot zadnja instanca v sistemu sodnega varstva odlo-
¢a o tem, katera razlaga zakona je pravilna. Od ustav-
nih sodnikov je (Ze glede na kriterije njihove izvolitve
in glede na to, da je njihovo delo predvsem resevanje
ustavnopravnih vprasanj ob abstraktni presoji skladno-
sti zakonov z Ustavo) utemeljeno mogoce pricakovati,
da bodo tudi pri ustavnih pritozbah zoper konkretne
posamic¢ne akte znali in zmogli bolje in kakovostneje
od »pravdnih« sodnikov resiti ustavnopravna vprasa-
nja, da bodo subtilneje znali upostevati ustavno kom-
ponento obravnavanih zadev. To pa ne velja za prav-
na vpra$anja, ki z Ustavo nimajo nobene zveze. Sodni-
ki najvigjih instan¢nih pravdnih sodis¢ so tisti, od kate-
rih je glede na dolgoletne izkusnje dela v specializirani
sodni praksi glede re$evanja specifi¢nih civilno- in go-
spodarskopravnih vprasanj ter glede na nacin izbora in
promocije, ki naj bi zagotavljal izku$nje, strokovne kri-
terije in selekcijo pri napredovanju z nizjih na vi$ja in
na Vrhovno sodi$¢e, utemeljeno mogoce pric¢akovati, da
bodo specifi¢na »navadnozakonska« pravna vprasanja
znali najbolje regiti. Ce bi torej Ustavnemu sodis¢u pre-
pustili, da prek presiroke opredelitve ustavnih pravic ne-
omejeno presoja materialnopravno pravilnost izpodbi-
janih sodb, torej pravilnost uporabe tudi tistega materi-
alnega prava, ki ni v nobeni zvezi z ustavnopravno pro-
blematiko, bi bila verjetnost, da bo kon¢na odloditev
napacna, vedja, kot ¢e bi se dokon¢na odlocitev o tovr-
stnih materialnopravnih vprasanjih prepustila najvisje-
mu instan¢nemu sodi$¢u v okviru pravdnega postopka.

Ocitna napacnost oziroma sodniska
samovolja — »priprta vrata« za presojo
gole zakonitosti pred Ustavnim
sodis¢em

Ustavno sodis¢e je (po vzoru nemskega) oblikovalo
doktrino o prepovedi sodniske samovolje oziroma ar-
bitrarnosti. Sodba ne sme biti tako o¢itno napa¢na ter
brez razumne pravne obrazloZitve, da jo je mogoce Steti
za samovoljno oziroma arbitrarno. V primeru, ko je so-
dna odlo¢ba Ze na prvi pogled napa¢na, je namre¢ ute-
meljen sklep stranke, da sodi$¢e ni odlo¢alo na podla-
gi zakona, pa¢ pa na podlagi kriterijev, ki pri sojenju
ne bi smeli priti v po$tev — torej samovoljno oziroma
arbitrarno. Po obravnavanem kriteriju presoje Ustavno
sodisce torej ne presoja zgolj ustavnoskladnosti stalis¢
(razlage zakona), pa¢ pa tudi pravilnost uporabe nava-
dnega zakonskega prava. Omenjeni vidik prepovedi so-
dnigke samovolje oziroma arbitrarnosti, kar vklju¢uje

13 Na primer sklep Up-48/97 z dne 29. novembra 2000.
14 Sklep Up-440/00 z dne 26. februarja 2002.

1S Odlo¢ba Up-373/97 z dne 22. februarja 2001, podobno tudi sklep Up-101/99 z dne 26. februarja 2002: » [ ... ] pa¢ pa bi za odlo¢itev v zadevi, tudi glede na vidike,
po katerih je sporno zadevo presojalo Vrhovno sodi$¢e - ker gre za procesno jamstvo, je odlo¢ilno pravno stali$¢e sodis¢a, Ustavno sodisce pa ne more preverjati,
ali je to pravno stalis¢e tudi pravilno [poudaril A. G.] - lahko bila relevantna navedba pritoznika [...].«<

16 Glej na primer odlo¢bo Up-147/09 z dne 23. septembra 2010.

7O tem izérpno Galig, A.: Ustavno civilno procesno pravo. GV Zalozba, Ljubljana 2004, str. 315-337.
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tudi vidik »ocitne napaénosti« sodne odlocbe, goto-
vo pomeni, da ima tudi Ustavno sodi$¢e v izjemnih pri-
merih »priprta vrata« za presojo gole nezakonitosti.

Vendar Ustavno sodi$¢e zaradi krsitve prepovedi so-
dniske samovolje po 22. ¢lenu Ustave izpodbijano sod-
bo lahko razveljavi le, &e je ta ocitno napa¢na (ocitno
nezakonita), ne pa, ¢e je »zgolj« napaéna. Zahteva se
torej kvalificirana stopnja nezakonitosti (»o¢itnost«).
Razmejitve med primerom, ko je sodba »le« nezako-
nita, in primerom, ko je »oc¢itno« nezakonita, na ab-
straktni ravni ni mogoce natan¢no opredeliti. To je go-
tovo problemati¢no, saj vzpostavlja negotovost in ne-
jasnost glede razmejitve med presojo »rednega« sod-
stva in presojo Ustavnega sodi$¢a. Za to, da ustavna
pritozba ne postane le $e eno dodatno pravno sred-
stvo (»&etrta instanca«) in da se ohrani nacelna raz-
mejitev pristojnosti med rednim sodstvom in Ustav-
nim sodi$¢em, sta nujna velika previdnost in restrikti-
ven pristop. Ce bi Ustavno sodis¢e presiroko razume-
lo pojem »o¢itne napa¢nosti«, od prej opisane razme-
jitve pristojnosti med Ustavnim sodi$¢em in »redni-
mi« sodi$¢i oziroma od razmejitve med neustavnostjo
in nezakonitostjo ne bi ostalo prakti¢no ni¢. Ustavno
sodi$¢e se vsaj na nacelni ravni te nevarnosti zaveda.'®

Kot pojasnjuje, zaradi nujne locenosti pristojnosti
Ustavnega sodi$¢a in pristojnosti sodis¢, ki odloc¢ajo
v rednem postopku, presoja Ustavnega sodi$¢a v zve-
zi 7 zatrjevano krsitvijo ne pomeni polne presoje pra-
vilnosti in zakonitosti izpodbijane sodbe. Ostati mora
omejena na primere, ko sodisc¢e svoje odlo¢itve ne bi
utemeljilo s pravnimi argumenti in bi bilo mogoce
sklepati, da ni odlo¢alo na podlagi zakona, temve¢ na
podlagi kriterijev, ki pri sojenju ne bi smeli priti v po-
$tev, ter na primere ocitne nerazumnosti, nelogi¢nosti
ali protislovnosti izpodbijane sodne odlo¢be. Le pose-
bej o¢itne krsitve zakona lahko utemeljijo sklep o ne-
dopustni sodniski samovolji in arbitrarnosti ter s tem
o krsitvi pravice iz 22. ¢lena Ustave.!? Za sklep o o¢i-
tni napacnosti oziroma ocitni nezakonitosti Ustavno
sodi$¢e veckrat uporabi argument o tem, da se obra-
zlozitev sodi$¢a v izpodbijani sodbi logi¢no ne izide.?’
Ustavno sodisce je tudi izreklo, da »ociten« pome-
ni taksen, ki ga ni mogoce ovre¢i ali omajati niti po
vsestranskem preizkusu, ker vse okolis¢ine, zdrava pa-
met in vse izkusnje, brez dokazovanja in brez mozno-
sti nasprotnega utemeljevanja, izklju¢ujejo vsako mo-
znost druga¢nega sklepanja.*! (Po drugi strani za zavr-
nitev poskusov ustavnih pritoznikov, da bi pri Ustav-
nem sodi$¢u dosegli vsebinsko presojo pravilnosti sod-
be iz rednega sodnega postopka, zado$¢a ugotovitev,
da so »zakljucki sodis¢ [ ...] tudi Zivljenjsko in logi¢-
no moznix, ter pojasnilo, da »preizkus v okviru te za-
trjevane krsitve ne more pomeniti iz¢érpne in podrob-
ne analize izvedbe in primerjave dokazov in njihove
ocene, kot to z obsirno dopolnitvijo ustavne pritozbe
zeli pritoznik [ ... ]«

Vendarle je treba kritiéno opozoriti, da v posameznih
primerih Ustavno sodi$¢e do zdaj kriterija »ocitne na-
pacnosti« in s tem »arbitrarnosti in samovoljnosti« ni
vedno dosledno razumelo tako ozko. V nekaterih pri-
merih je mogoce dobiti vtis, da je Ustavno sodisce Ze
skoraj zabrisalo razliko med »nezakonitostjo« in »o¢i-
tno nezakonitostjo« ter se spustilo v obravnavo tezkih,
doktrinarnih vprasanj razlage zakona (ki na raven ¢lo-
vekovih pravic sicer ne posega), na primer na podro-
&je razmejitve med pravnimi in dejanskimi vpraganji.?®

Sklep

Schumannova formula oziroma test neposredne sub-
sumpcije spornega pravnega stali$¢a pod Ustavo, ki ga
je vsaj na nacelni ravni sprejelo tudi Ustavno sodi$ce,
gotovo zelo omejuje moznosti Ustavnega sodisca za
poseganje v odlo¢be »rednih« sodis¢. Kriterij, po ka-
terem Ustavno sodi$¢e ne presoja zakonitosti izpodbi-
jane sodbe, pa¢ pa le vprasanje, ali sodba temelji na ka-
k$nem pravnem stali$¢u, ki zakonu daje taksen pomen,
ki ga niti zakonodajalec ne bi smel dolo¢iti, je gotovo
najbolj v skladu z na¢elom samoomejevanja Ustavnega
sodi$¢a in v najvedji mozni meri zagotavlja avtonomno
polje delovanja »rednega« sodstva. Logi¢no opredeli
razmerje med ravnanjem Ustavnega sodi$c¢a pri presoji
zakonov in med ravnanjem pri presoji konkretnih so-
dnih odlo¢b; nesmiselno bi bilo, ¢e bi Ustavno sodi-
$¢e neko sodbo, ki temelji na dolo¢enem pravnem sta-
li$¢u, lahko razveljavilo, ker da nasprotuje dolo¢eni ¢lo-
vekovi pravici, ne bi pa Ustavno sodi$¢e moglo razve-
ljaviti zakona, ki bi kot izrecno pravno normo zapisal
prav tak$no pravno stali$¢e. Zato je logi¢no, da je kri-
terij presoje Ustavnega sodis¢a pri abstraktnem preiz-
kusu zakonov in pri ustavni pritozbi v bistvu enak: ali
je dolo¢eno pravno stali¢e — bodisi da ga je izrekel Ze
zakonodajalec z izrecno zakonsko normo bodisi da ga
je izreklo sodis¢e z razlago zakona — skladno z Ustavo.
Pri tem se natan¢no in v korist pravne varnosti naj-
bolj jasno razmeji med pristojnostjo Ustavnega sodisca
in pristojnostjo sodis¢, ki odlo¢ajo o pravnih sredstvih
v okviru rednega sodnega postopka. Razlaga zakonov
je naloga »rednih sodi$¢«, Ustavno sodi$¢e pa lahko
v to razlago poseze (in jo nadomesti s svojo) le v pri-
meru, ko ta razlaga ni v skladu s kak$no ¢lovekovo pra-
vico ali temeljno svobos¢ino. Ce pa je ve¢ moznih raz-
lag zakona (tista, ki jo je sprejelo sodisce, in tista, ki jo
uveljavlja pritoznik) Se vedno v mejah ustavno spreje-
mljivega obsega ¢lovekovih pravic, je »zadnja beseda«
pri razlagi zakona pridrzana rednemu sodstvu. V dolo-
¢eni meri »priprta vrata« za presojo gole (ne)zakoni-
tosti predstavlja prepoved sodniske samovolje oziroma
arbitrarnosti po 22. ¢lenu Ustave. Vendar mora Ustav-
no sodi$¢e ta vidik 22. ¢lena Ustave obravnavati skraj-
no restriktivno in v skladu z nacelom sodniskega sa-
moomejevanja. Do zdaj tega Zal ni vedno znalo, zmo-
glo ali zelelo.

18 Na primer odlo¢ba Up-1369/06, Ur. 1. RS, §t. 113/08.

19" Na primer sklep Up-603/13 z dne 16. februarja 2016: »Ustavna pritozba kot o¢itno napa¢no ocenjuje stalid¢e, ki izhaja iz izpodbijanega sklepa vigjega sodisca,
namre¢ da je bilo vletu 1963 na podlagi pravnega posla Ze s prenosom posesti in brez vknjizbe v zemljiski knjigi pravico uporabe mogoce ne le prenesti (kar priznavajo
tudi pritozniki), pa¢ pa tudi (prvi¢) pridobiti. Vendar pri tem vpraanju — ki se nanasa na specifi¢nost pretekle in z vidika danasnje pravno-ekonomske ureditve tudi
tezko razumljive ureditve druzbene lastnine in pravice uporabe — o oc¢itnosti pravilnosti ali napa¢nosti pravnih stali§¢ gotovo ni mogoce govoriti. To pa zado§¢a za sklep,
da za krsitev prepovedi sodni$ke samovolje oziroma arbitrarnosti in s tem za krsitev pravice do enakega varstva pravic po 22. ¢lenu Ustave zato ne gre.«

20 Na primer odlo¢be Up-232/02, Ur. . RS, it. 134/03, Up-2698/07, Ur. L. RS, it. 62/08, Up-728/08, Ur. L. RS, it. 28/09.

21 Odlo¢ba Up-336/06 in U-1-209/07 z dne 14. februarja 2008.
2 Sklep Up-440/00 z dne 26. februarja 2002.

% QOdlo¢ba Up-232/02, Ur. 1. RS, §t. 134/03. Med novej$imi zadevami glej odlo¢bo Up-484/14 z dne 3. decembra 2015.
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Blaz Stumpfl

odvetnik v Odvetniski pisarni Kos, Stumpfl in partnerji, d.o.o.

Nadaljevanje zaradi stecaja prekinjenih
pravdnih postopkov

Namen prispevka je s prakti¢nega vidika razvrstiti in prouciti razlicne mozne situacije, do katerih pride,
ko je pravdni postopek, ki je na zaletku steCajnega postopka ze potekal, prekinjen zaradi pravnih
posledic stecajnega postopka nad toZeno stranko, ter kaksne (tudi stroskovne) posledice lahko zaradi
tega nastanejo v nadaljevanju takega pravdnega postopka.

Verjetno se je ze vsak odvetnik, ki se ukvarja s civilnim
pravom in pravdnimi postopki, sre¢al s primerom, ko
je bil nad tozeno stranko zalet ste¢ajni postopek. Za
take primere 205. ¢len Zakona o pravdnem postopku
(ZPP)! doloéa, da se pravdni postopek prekine, ée na-
stanejo pravne posledice zacetka ste¢ajnega postopka.
Do prekinitve pride torej po zakonu.

Dalje ZPP v 208. ¢lenu doloca, da se zaradi nastanka
posledic ste¢ajnega postopka prekinjen pravdni posto-
pek nadaljuje, ko ga stec¢ajni upravitelj prevzame ozi-
roma ko le-tega sodnik, ki sodi v prekinjenem prav-
dnem postopku, povabi, naj prekinjeni pravdni posto-
pek prevzame. Vendar tega pravila ne moremo inter-
pretirati presiroko.

Drugace kot pri nekaterih drugih prekinitvah pravdne-
ga postopka se sodnik v primeru prekinjenega prav-
dnega postopka zaradi stecaja ne more prosto odloci-
ti, kdaj bo stecajnega upravitelja pozval, naj prevzame
pravdni postopek, in izdal sklep o nadaljevanju postop-
ka, ampak lahko to stori $ele po izdaji sklepa o preiz-
kusu terjatev, ki ga izda sodnik, ki vodi ste¢ajni posto-
pek. Navedeno v praksi, glede na roke v postopku pre-
izkusa terjatev, pomeni, da do nadaljevanja pravdnega
postopka pride v roku priblizno pet do $est mesecev
po zaletku ste¢ajnega postopka. Sodna praksa je v zve-
zi s tem zavzela stali§ce, da je izdaja sklepa o preizku-
su terjatev najzgodnej$i mozen trenutek, ko se preki-
njen pravdni postopek lahko nadaljuje. Dolo¢ba dru-
gega odstavka 301. ¢lena Zakona o finan¢nem poslova-
nju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem pre-
nehanju (ZFPPIPP)? namre¢ izrecno doloéa, da ra-
zlog za prekinitev pravdnega postopka preneha z ob-
javo sklepa o preizkusu terjatev.

Sklep o preizkusu terjatev, ki ga izda ste¢ajno sodisce,
ima za prekinjen pravdni postopek odlo¢ilen pomen
zato, ker je tudi sporno terjatev, skupaj z do tedaj na-
stalimi stroski, treba pravocasno prijaviti v ste¢ajni po-
stopek. Ne glede na to, da se terjatev torej ze vtozu-
je pred sodi$¢em, je treba isto terjatev prijaviti na so-
did¢u tudi v stecajni postopek (ob tem pa upostevati,
da se z dnem zaletka ste¢ajnega postopka vse nede-
narne terjatve spremenijo v denarne®).

Peti odstavek 296. ¢lena ZFPPIPP doloca, da terja-
tev, ki v ste¢ajni postopek ni prijavljena pravocasno,
v razmerju do stecajnega dolznika preneha (razen pri

osebnem ste¢aju, kar pa ni tema tega prispevka), in za-
radi te dolo¢be je opustitev prijave v stecajni postopek
de facto tudi oblika disponiranja z zahtevkom v prav-
dnem postopku.

Ce je terjatev, ki je predmet pravdnega postopka, za-
radi opustitve prijave prenehala, izda sodis¢e po izdaji
sklepa o nadaljevanju postopka sodbo, s katero zahte-
vek zavrne (lahko brez nadaljnjega obravnavanja, lah-
ko pa tudi z izvedbo naroka, na katerem se opustitev
prijave in s tem povezane pravne posledice obravna-
vajo). Posledica zavrnitve tozbenega zahtevka je sklep
o stroskih, na podlagi katerega je tozeca stranka dol-
Zna toZeni povrniti pravdne stroske.

Ko je sporna terjatev pravocasno prijavljena v stec¢ajni
postopek, je treba razlikovati med primeri, ko je spor-
na terjatev priznana, in primeri, ko je sporna terjatev
prerekana. Ce je terjatev priznana, ima sklep o preiz-
kusu terjatev naravo sodne odlocbe, s katero je zah-
tevku ugodeno, zaradi ¢esar toznik nima ve¢ pravne-
ga interesa za vodenje prekinjenega pravdnega postop-
ka. Ce toznik tozbe ne umakne, sodis¢e taksno tozbo
zavrze v skladu z dolo¢bo 274. ¢lena ZPP. Osmi od-
stavek 301. ¢lena ZPP izrecno doloca, da Ce je upni-
kova terjatev, o kateri tece pravda, priznana, preneha
njegova pravna korist za vodenje pravde o tej terjatvi.
Ce tozba ne bi bila zavrzena, bi se namre¢ $e vedno
vtozevalo ugotovitev terjatve, ki je Ze ugotovljena s so-
dno odlo¢bo. Pri tem je treba upostevati, da z zalet-
kom stecajnega postopka zoper ste¢ajnega dolznika ni
ve¢ mogoce uveljavljati dajatvenega zahtevka drugace
(na primer v pravdi) kot v okviru stecajnega postop-
ka oziroma razdelitve ste¢ajne mase (nacelo koncen-
tracije iz 227. ¢lena ZFPPIPP) in da se dajatveni zah-
tevek zato spremeni v ugotovitvenega.

Ker je treba v stecajni postopek prijaviti vse terjatve
do ste¢ajnega dolZnika, torej tudi pravdne stroske, ki
so nastali do zacetka ste¢ajnega postopka, je s pri-
znanjem terjatve dobil toznik priznane tudi strogke
pravdnega postopka in teh stroskov (ki so mu torej
nastali pred zacetkom stecajnega postopka in so bili
v stecaju prijavljeni in priznani) v pravdnem postop-
ku ne more zahtevati in dobiti povrnjenih $e enkrat
kot strogek ste¢ajnega postopka. Ce upnik pravdnih
stro8kov, povezanih z vtoZevanjem terjatve, ne prija-
vi v ste¢ajni postopek (ker jih namerava uveljavljati

ob zaklju¢ku pravdnega postopka, ki ze poteka), to

! Ur.1.RS, $t. §t. 73/07 — UPB3 in nasl.
2 Ur.l.RS, $t.13/14 - UPB8in 10/15 - popr.
3 Dolo¢ba 253. ¢lena ZFPPIPP.
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pomeni, da terjatve ni prijavil pravoc¢asno, zaradi ¢e-
sar je prenehala.*

Drugace je takrat, ko upnikovo terjatev (ki je predmet
pravdnega postopka) upravitelj prereka. V teh prime-
rih mora upnik v enomese¢nem roku od objave sklepa
o preizkusu terjatev predlagati nadaljevanje pravdne-
ga postopka (in po potrebi tozbo razsiriti tudi na dru-
gega upnika, e je terjatev prerekal kaksen upnik). Ce
upnik, ¢igar terjatev je prerekana, ne predlaga pravoca-
sno nadaljevanja prekinjenega pravdnega postopka, je
situacija enaka, kot ¢e ne bi pravocasno vlozil tozbe za
ugotovitev prerekane terjatve, zaradi ¢esar njegova ter-
jatev preneha na podlagi dolo¢be 301. ¢lena ZFPPIPP.

Ker s sklepom o preizkusu terjatev preneha razlog za pre-
kinitev pravdnega postopka, se lahko v praksi pojavi situ-
acija, ko bo sodis¢e izdalo sklep o nadaljevanju prekinje-
nega pravdnega postopka pred potekom enomese¢nega
roka, v katerem bi sicer moral upnik kot toznik predla-
gati nadaljevanje prekinjenega postopka. S tem bo torej
sodisce, pred katerim te¢e pravda, izvedlo aktivnost, ki bi
jo moral upnik kot toznik. Ce karikiramo, je to podob-
no, kot ¢e bi sodi§¢e namesto upnika sprozilo postopek
za ugotavljanje prerekane terjatve oziroma vlozilo tozbo
za ugotovitev terjatve. To je lahko za toznika dobro (e
nadaljevanja ni oziroma ga ne bi predlagal, ker je to svo-
jo obveznost spregledal), lahko pa tudi v nasprotju z nje-
govo voljo (¢e nadaljevanja prekinjenega pravdnega po-
stopka, v katerem bi se ugotavljala njegova prerekana ter-
jatev, ni predlagal, ker za to nima interesa).

Ko se prekinjen pravdni postopek ze nadaljuje na pod-
lagi sklepa sodis¢a o nadaljevanju (ki je bilo preuranje-
no), v skladu s pravili pravdnega postopka toznik ne
more $e enkrat predlagati nadaljevanja (da bi zadostil
svoji obveznosti v roku enega meseca predlagati nada-
ljevanje), vendar tozniki v praksi taksne dodatne izja-
ve o nadaljevanju prekinjenega postopka vseeno upo-
rabljajo z namenom zadostiti njihovi obveznosti iz tre-
tjega odstavka 301. ¢lena ZFPPIPP.

Pri predlogu za nadaljevanje prekinjenega pravdnega
postopka velja domneva, da je upnik kot toznik skupaj
s predlogom za nadaljevanje postopka podal tudi izja-
vo o umiku dajatvenega dela tozbenega zahtevka in da
uveljavlja samo Se zahtevek za ugotovitev obstoja prere-
kane terjatve.

Pravdni postopek za ugotovitev prerekane terjatve (ki je
bila ze pred tem predmet pravdnega postopka) nato po-
teka in se konca v skladu s pravili pravdnega postopka, ki
veljajo tudi glede dolznosti povrnitve pravdnih stroskov
nasprotni stranki, v skladu z na¢elom uspeha v pravdi.

Vigje sodis¢e v Celju je v zadevi Cpg 249/2013 zelo
sistemati¢no razloZilo, da ZFPPIPP v 3. toc¢ki druge-
ga odstavka 60. ¢lena za primer, ko upnik v postopku
zaradi insolventnosti poleg glavnice terjatve uveljavlja
stroske, ki so mu nastali z uveljavljanjem terjatve v so-
dnem ali drugem postopku pred zatetkom postopka
zaradi insolventnosti, dolo¢a, da mora zahtevek za pri-
znanje terjatve vsebovati zneske teh stroskov in da ci-
tirana doloc¢ba velja za vse upnike brez izjeme:

1. tiste, ki ze imajo izvr$ilni naslov za terjatev in prav-
dne stroske,

2. tiste (tozece stranke), ki Sele vodijo pravdni po-
stopek in jih je »na poti« do izvrsilnega naslova
»prehitel« ste¢ajni postopek nad tozeno stranko,

3. tiste, ki nimajo izvrsilnega naslova in ne vodijo
pravdnega postopka ter so jim nastali stroski v dru-
gem postopku (v sodnem postopku jim ne morejo,
ker ga ne vodijo).

Po prijavi terjatev in stroskov upnika v skladu s 60. ¢le-
nom ZFPPIPP ima stecajni upravitelj samo dve mozno-
sti, in sicer da po prvem odstavku 61. ¢lena ZFPPIPP
prizna ali prereka prijavljeno terjatev in (pravdne)
stroske upnika.

Za prvo in tretjo situacijo ne more biti dvoma, da bodo
pravdni postopki zaleti prav zaradi prerekanja stecaj-
nega upravitelja, torej po zacetku stecajnega postop-
ka, in da bodo tudi pravdni stroski (za prvega upnika
z izvr$ilnim naslovom bodo to dodatni — novi stroski)
nastali po zatetku ste¢ajnega postopka. Ce bo stecajni
dolznik izgubil pravdna postopka, zaceta zaradi prere-
kanja ste¢ajnega upravitelja v prvi in tretji situaciji, bo
moral (po nacelu uspeha) placati pravdne stroske v ce-
loti kot stroske ste¢ajnega postopka po prvem odstav-
ku 354. ¢lena ZFPPIPP.

Po mnenju sodis¢a — izhajajo¢ ze iz nacela enakega
obravnavanja upnikov po 46. ¢lenu ZFPPIPP - ni ra-
zumnega razloga za druga¢no obravnavo upnika (to-
zece stranke) iz druge situacije, ki mu zaradi poteka
¢asa ni uspelo pridobiti izvr$ilnega naslova za terjatev in
pravdne stro$ke. Do njega je priSel pozneje zaradi pre-
rekanja ste¢ajnega upravitelja in po nadaljevanju preki-
njenega pravdnega postopka. Torej bodo tudi pravdni
stroski za pridobitev izvrsilnega naslova (v konéni fazi)
nastali po zaCetem ste¢ajnem postopku in jih bo moral
stecajni dolznik placati kot stroske ste¢ajnega postopka.

O stroskovnem zahtevku sodi$¢e praviloma odloci
v vsaki sodbi oziroma sklepu, s katerim se kon¢a po-
stopek pred sodi$¢em, in sicer $ele s sodbo, zaradi ¢esar
ni utemeljeno lo¢evanje med pravdnimi stroski, nastali-
mi pred zacetkom ste¢ajnega postopka ali po njem. Pri
nadaljevanju pravdnega postopka po prerekanju upra-
vitelja se $teje, da stroski tozece stranke niso nastali ta-
krat, ko so dejansko nastali, ampak $ele takrat, ko je so-
dig¢e o njih odlo¢ilo s sodno odlo¢bo (163. ¢len ZPP).
Po stali¢u sodi$¢a v takih primerih torej ni uteme-
ljeno loc¢evanje oziroma razmejevanje med stroski, ki
so nastali pred zacetkom stecajnega postopka, in med
stro$ki, nastalimi po zacetku ste¢ajnega postopka, za-
radi ¢esar mora ste¢ajni dolznik v primeru, ko je upra-
vitelj neutemeljeno prerekal terjatev in nadaljeval prav-
dni postopek, zacet sicer pred ste¢ajem, kot strosek ste-
¢ajnega postopka placati vse pravdne stroke.

Z omenjenimi judikati je sodna praksa po mojem mne-
nju sicer nekoliko pozno zavzela logi¢no in jasno stali-
$¢e do tega vprasanja. Odvetniki, ki se ukvarjamo s ci-
vilnimi postopki, pa upamo, da bo omenjeno stalisce
ostalo nespremenjeno ¢im dlje.

4 Sklep Vigjega sodis¢a v Ljubljani, IT Cp 1563/2015, v katerem je sodi$¢e med drugim zapisalo, da mora toznik tako glavnico kot strogke uveljavljati (tudi) v ste¢ajnem
postopku v skladu s 3. tocko drugega odstavka 60. ¢lena ZFPPIPP in da upnik, ki pravdnih stroskov ni prijavil v ste¢ajni postopek, ne more teh stroskov zahtevati v prav-
dnem postopku, ki se je po preizkusu terjatev nadaljeval in konéal z zavrzenjem tozbe (ker je bila terjatev priznana).
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Razvojnost pogodbe o zaposlitvi

Clanek obravnava vprasanje zgodovinskih temeljev in razvoja delovnih razmerij ter
pogodbe o zaposlitvi. Gre za pogodbo delovnega in socialnega prava, ki se je v 19. sto-
letjuizlocilo iz civilnega prava in upravnega prava ter oblikovalo v samostojno pravno
disciplino. Delovno in socialno pravo je v 20. in 21. stoletju dozivljalo velike spremembe,
kar je vplivalo tudi na koncept pogodbe o zaposlitvi kot formalni akt. V sedanjem casu
se krepijo zahteve po vecanju fleksibilnosti delovnih razmerij, ki vplivajo na pravno
urejanje delovnih in socialnih razmerij. Rezultat teh zahtev je med drugim tudi uveljavitev nekaterih
novih oblik pogodb o zaposlitvi in raziskovanje moznosti uzakonitve dodatnih oblik, ki bi Se povecale
proznost na podro¢ju delovnih razmerij. Clanek v zvezi s tem opisuje model odprte pogodbe o zaposli-
tvi in dileme, ki se pojavljajo v zvezi z razmisljanji o njegovi uzakonitvi. Pri tem je osrednja pozornost
namenjena razmerju med tem modelom in pogodbo za dolocen ¢as, za katero nekateri menijo, da bi
jo bilo mogoce z uveljavitvijo omenjenega modela opustiti, drugi pa o tem dvomijo. Zato je v okviru
sistemati¢nih analiz vpradanja primernosti modela odprte pogodbe o zaposlitvi najprej treba preveriti,
kaksno bi bilo razmerje do pogodbe o zaposlitvi, kot je uveljavljena v pravni ureditvi in judikaturi, ki
je v zvezi s to pogodbo oblikovala pomembne standarde za razlago pravne ureditve.

Kratko o zgodovini delovnih in
socialnih razmerij in o nastanku
pogodbe o zaposlitvi

Pogodba o zaposlitvi je akt, s katerim se vzpostavi de-
lovno razmerje, ki je posebna vrsta druzbenega raz-
merja, znacilna za sodobno druzbo. Poudarek na tem,
da gre za razmerje, ki je znacilno za sodobno druz-
bo, ni naklju¢en. V starih druzbenih ureditvah namre¢
delovno razmerje, kot ga poznamo danes, ni obstaja-
lo, prav tako ne pogodba o zaposlitvi. V starem veku
so si tisti, ki so potrebovali ¢lovesko delo, tega zago-
tovili na primer z nakupom suZnja, v srednjem veku
je bilo ¢lovesko delo $teto kot vsako drugo blago v tr-
govinskih poslih, zato je bilo predmet obi¢ajne kupo-
prodaje, torej predmet najstarejsih in najpreprostejsih
pogodb civilnega prava. Od nekdaj pa so se pojavljali
dvomi o ustreznosti tak$nega stanja in razmisljanja o
tem, ali morda naravno pravo ne narekuje drugacne-
ga obravnavanja poloZaja ¢loveka pri njegovem poklic-
nem delu. Ta razmisljanja filozofov in drugih so bila
v prvi vrsti posledica zgrazanj ljudi nad trpljenjem de-
lavcey, ki se je pogosto pojavljalo kot posledica neclo-
veskega ravnanja z ljudmi.' Pojavi grobega izkoris¢anja
¢loveskih mnozic, ki so bile odvisne od lastnikov pro-
izvajalnih sredstev, so vedno sprozali negativne reak-
cije tudi znotraj vladajo¢ih skupin prebivalcev, saj so
ogrozali tako ekonomsko podstat druzbe kot tudi te-
meljne moralne standarde, temeljece na takrat uvelja-
vljenih ideologijah. Zato so bili najhujsi ekscesi delo-
dajalcev vedno pogosteje tudi sankcionirani. Seveda
to ni veljalo za ekscese in izkori$¢anja, ki niso ogrozali

temeljev delovanja druzbe kot celote, ¢eprav so ljudem
povzrocala veliko trpljenja.

Ob prehodu iz srednjega veka v novi vek so takratni
pravni redi postopoma skromno zavarovali tudi »ma-
lega« ¢loveka. Pojavile in uveljavile so se zahteve po
priznavanju ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in.
To se je izkazalo pomembno za oblikovanje splosne
morale evropskih narodov v ¢asu pojavljanja kapitali-
sticne druzbene ureditve. Uveljavilo se je prepricanje,
da delavski sloj druzbe potrebuje varstvo, ki bo omo-
gocilo njegovo fizi¢no prezivetje in sposobnost kako-
vostnega dela. Ta pragmati¢ni pogled so dopolnjeva-
li tudi ideoloski pogledi. Ideologije tistega ¢asa so pri-
znavale pomen ¢lovekovih pravic in v okviru tega tudi
vrednoto varovanja ¢lovekovega dostojanstva. Na to je
bistveno vplival razcvet kulturnega Zivljenja in ustvar-
janja. V 18. in 19. stoletju je tudi umetnost pomemb-
no vplivala na razvoj eti¢nih standardov o tem, kako
je treba ravnati z zaposlenimi osebami. Kot je znano,
je vse to vplivalo na evropske drzave, da so v drugi po-
lovici 19. stoletja izoblikovale politiko varstva delavcev
pred najbolj grobimi oblikami izkori$¢anja.

Ti pogledi so se postopoma uveljavili tudi v zakono-
daji. S tem ko so bili sprejeti predpisi o prvih social-
nih zavarovanjih in predpisi o varnosti pri delu, ki so
dopolnjevali varstvo posameznega delavca, zagotovlje-
no s civilno pogodbo o delu, na temelju katere je de-
lavec opravljal delo, je ta pogodba postopoma zace-
la izgubljati znacaj civilne pogodbe. Temeljna znacil-
nost civilnih pogodb je uravnotezenost mo¢i strank, ki

! Zailustracijo tega stanja lahko opiemo razmere v Angliji leta 1784 ob izbruhu vrocice med otroki, ki so opravljali delo v izjemno tezkih delovnih razmerah. Omenje-
na bolezen je bila vzrok za obsezno preiskavo, ki je kriti¢no osvetlila delovne razmere v okolici Manchestra. Na teh temeljih je bilo delodajalcem izdano priporo¢ilo

o omejitvi delovnega ¢asa otrok. Pozneje so v Angliji sprejeli tudi zakon o omejitvi delovnega ¢asa otrok na 12 ur dnevno in prepoved no¢nega dela otrok.

V Franciji je prislo do prvih omejitev delovnega ¢asa leta 1841, na Nizozemskem leta 1847, v drugih evropskih drzavah pa nekoliko pozneje.
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sklepajo pogodbo, vendar te uravnotezenosti pri po-
godbi o delu nikoli ni bilo. Delavci pri sklepanju teh
pogodb pogosto niso mogli uveljaviti svoje prave vo-
lje. Privoliti so morali v delovne pogoje, kakr$ni so jim
bili pa¢ ponujeni, da so lahko preziveli. S sprejetjem
prvih predpisov, ki so delavcem priznali nekatere de-
lovne in socialne pravice, pa se je to zacelo spremi-
njati. Absolutna odvisnost delavcev od delodajalcev se
je spremenila v relativno. Na novo uveljavljeni javno-
pravni element zas¢ite delavca v interakciji s pogodbo
o delu je povzro¢il nastanek nove, iz civilnega prava
izlo¢ene pravne discipline, tj. delovnega in socialnega
prava. Hkrati je pogodba o delu izgubila naravo civil-
ne pogodbe in se razvila v pogodbo delovnega in so-
cialnega prava, za katero je znacilno, da vsebuje prvine
tako civilnega kot tudi javnega prava. Gre za pogod-
bo, katere temeljni poslovni namen (kavza) je bistve-
no $ir$i od poslovnega namena civilnih pogodb, kate-
rih predmet je delo. Temeljni poslovni namen na strani
delodajalca je, da si zagotovi delavcevo delo v organi-
ziranem delovnem procesu, delavéev temeljni poslov-
ni namen pa je, da si s sklenitvijo pogodbe o zaposli-
tvi zagotovi pla¢o® in druge ustrezne delovne pogoje.

Delovno in socialno pravo se je kot posebna pravna
disciplina sorazmerno hitro razvijalo tudi v 20. stole-
tju, ko je prislo tudi do hitrega razvoja kolektivnih de-
lovnih razmerij. Ta razvoj je vplival tudi na pojavlja-
nje novih pravic delavcev na podro¢ju individualnih
delovnih razmerij, kot so na primer individualne par-
ticipacijske pravice zaposlenih. Pogodba o zaposlitvi
kot formalni akt je bila v nacionalnih zakonodajah ure-
jena razli¢no, vendar te razlike niso bistveno vpliva-
le na polozaj zaposlenih oseb v razli¢nih drzavah. Bi-
stven pomen za polozaj zaposlenih imajo znaéilnosti
pravne ureditve delovnih pogojev (pravic in obvezno-
sti) delavcey, ki so jih dolo¢ale nacionalne zakonoda-
je in mednarodno pravo (zlasti Mednarodna organiza-
cija dela, Evropska unija in Svet Evrope). Na obmo-
¢ju Slovenije je po prvi svetovni vojni veljala delovna
in socialna zakonodaja Jugoslavije. Zanjo je bilo zna-
¢ilno, da je imela delovno in socialno zakonodajo, ki
je bila zelo podobna zakonodajam drugih evropskih
drzav tistega Casa. Razmerje med delavcem in delo-
dajalcem je urejala pogodba, ki je bila po prej ome-
njenih kriterijih pogodba delovnega prava in je ime-
la zna¢ilnosti pogodbe o zaposlitvi v smislu teoretske
opredelitve tega pravnega instituta. Tak$no stanje je
znacilno tudi za prvo obdobje po drugi svetovni voj-
ni, ko je na teritoriju Slovenije v okviru komunisti¢ne
drzave prislo do velikih zakonodajnih reform. Z uve-
ljavitvijo socialisti¢ne Jugoslavije (SFR]) se je pojavi-
la nova zasnova delovnega razmerja, tj. delovnega raz-
merja, katerega znacilnost je bila, da ni bilo pojmovano
kot pogodbeno razmerje med delavcem in delodajal-
cem, temve¢ kot medsebojno razmerje med »zdruze-
nimi delavci«. Po socialisti¢ni idejni doktrini so ime-
li delavci v »lasti« ve¢ino proizvajalnih sredstev v dr-
zavi, kar pomeni, da so z njimi upravljali in razpola-
gali. Odnosi, ki so se pri tem (podobno kot v politi¢-
nih procesih) oblikovali, pa so bili zaobsezeni s poj-
mom »samoupravljanje«. Delavci so formalno sami

ustanavljali organizacijske oblike, v katerih so delali,
sami postavljali njihove organe odlo¢anja in podobno.
Organizacijske oblike so bile torej formalno v njiho-
vih rokah, torej so bili sami svoj delodajalec, razmer-
ja med njimi pa so se $tela za »medsebojna razmer-
jax. Skozi desetletja obstoja socialisti¢ne drzave so se
izvajale $tevilne reforme, ki pa niso bistveno vplivale
na opisane znacilnosti delovnega razmerja. Do kako-
vostne spremembe je prislo Sele s spremembo druz-
bene ureditve leta 1991, ko je prislo do osamosvoji-
tve Slovenije in do sprejetja njene Ustave. Z njo so se
v Sloveniji uveljavili splo$ni evropski standardi sodob-
ne drzavne ureditve. V Ustavi so bili doloc¢eni teme-
lji za politi¢ni pluralizem in za uveljavitev trznega go-
spodarstva na temelju jasno poudarjenih ustavnih pra-
vic — lastninske pravice in pravice do svobodne pod-
jetniske pobude. Ker se ta ustavna nacela niso mogla
uveljaviti ¢ez no¢, se tudi delovna razmerja niso mo-
gla spremeniti ¢ez no¢. Da bi po letu 1991 lahko pri-
$§lo do »normalne« oziroma standardne ureditve de-
lovnih razmerij kot pogodbenih razmerij, je bilo prej
treba izvesti privatizacijo javnih (druzbenih) proizva-
jalnih sredstev, kar se je zgodilo v procesih lastninjenja
in privatizacije. S tem so bili ustvarjeni pogoji, da se
na podrodju delovnih razmerij pojavijo zasebni >»de-
lodajalci«. Pojavili so se kot najstevilnejsi subjekti, ki
zaposlujejo osebe na trgu dela. S tem so se uveljavili
pogoji za delo na temelju pravih pogodb o zaposlitvi,
kakr$ne poznajo tudi druge evropske drzave in ki te-
meljijo na prosti volji strank pogodbe.

Vpliv paradigme flexicurity na
delovna razmerja in pogodbo
o zaposlitvi

Pod vplivom socialisti¢ne ideologije, ki je prevladovala
na obmod¢ju Slovenije v drugi polovici 20. stoletja, je
v okviru takratnih drzavnih ureditev prihajalo do pri-
zadevanj, da bi zakonodaja v ¢im vedjem obsegu zago-
tavljala uveljavljanje humanih idej in na¢el mednaro-
dnega delovnega in socialnega prava. Pravila mednaro-
dnega delovnega in socialnega prava, ki so bila spreje-
ta v 20. stoletju, so bila odraz zlasti socialdemokratskih
ideoloskih pogledov na ekonomska in socialna razmer-
ja. Po drugi svetovni vojni je prislo do obseznega prav-
nega urejanja delovnih in socialnih razmerij na med-
narodni ravni. Delavcem so bile priznane pomembne
pravice na podrodju zagotavljanja minimalnih pravic
kot tudi formalnega prava. To je vplivalo na uveljavi-
tev kakovostnih pravic zaposlenih celo v tistih evrop-
skih drzavah, kjer je bil vpliv kapitala nadpovpre¢no
velik, v politiki pa so prevladovali trendi desne politi¢-
ne opcije. Se bolj so se »velikodugna« oziroma za za-
poslene ugodna nac¢ela mednarodnega prava uveljavila
v komunisti¢nih in socialisti¢nih drzavah. Te so Zelele
na podro¢ju pravnega urejanja prikazati skrb za blagi-
njo delovnega ¢loveka. Nekateri predpisi, ki so jih spre-
jele, niso bili v celoti uresnicljivi, to pa je imelo svoje
negativne, a tudi pozitivne posledice. Negativna posle-
dica tak$nega stanja je bila zlasti v tem, da sprejeta za-
konodaja pogosto ni bila izvedljiva zaradi omejenosti

2 Pojem »place« ni identi¢en pojmu »placilo«. Ker so prejemki delavca za delo na temelju pogodbe o zaposlitvi bistvena prvina delovnega razmerja, s teoret-
skega vidika formulacija 4. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1), ki pri definiranju delovnega razmerja govori o »platilu« za delo, ni pravilna. Zakon bi moral

v navedenem kontekstu uporabljati pojem »placa«.
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sredstev za njihovo zagotavljanje. Pozitivna posledica
pa je bila v tem, da je ta zakonodaja vplivala na obli-
kovanje kulturnih standardov o druzbeni solidarnosti
med ljudmi. To je pomembno vplivalo na manj$o hi-
trost in intenzivnost »deregulacije« in zmanjsevanja
pravic zaposlenih, ki sta se kot splosen proces zace-
la v osemdesetih in devetdesetih letih prej$njega sto-
letja v vecini evropskih drzav. Ukoreninjena zavest o
druzbeni solidarnosti je omogo¢ila ohranitev pravne
ureditve sorazmerno §irokih delovnih in socialnih pra-
vic. V Casu razcveta liberalizma v prvih desetih letih
21. stoletja pa je prislo do krize njenega izvajanja. Po-
javljali so se izgovori, da za zagotavljanje delovnih in
socialnih pravic »ni denarja« (Zakon za uravnoteze-
nje javnih financ - ZUJF itd.). Seveda zahteve kapitala
niso bile in niso vedno neupravicene. So legitimne, ce
zahtevajo normalno ureditev obsega delovnih in soci-
alnih pravic z vidika ekonomske vzdrznosti (sustaina-
bility). Tisto, kar je na tem podroé&ju vzdrzno, je sicer
manj od tistega, kar zaposleni in prebivalstvo Zelijo,
vendar $e vedno taksno, da ne povzroca vecjih negativ-
nih odzivov prebivalstva, omogo¢a pa normalno poslo-
vanje gospodarskih subjektov na konkuren¢nih trgih.

ODb upostevanju vsega navedenega je razumljivo, da so
cilji sodobne delovne zakonodaje razli¢ni — ob varstva
od delodajalcev ekonomsko odvisnih delavcev tudi
omogocanje ucinkovitega ravnanja z ljudmi. Ta cilja
sta poudarjena v temeljnih dolo¢ilih Zakona o delov-
nih razmerjih iz leta 2013 (ZDR-1), v njih pa se zrca-
li paradigma flexicurity, tj. paradigma prozne varnosti.
Namen njenega uveljavljanja v slovenski in drugih za-
konodajah je uravnoteziti interese delavcev in deloda-
jalcev v delovnih razmerjih. Pri pravnem zagotavljanju
varnosti zaposlenih je treba poskrbeti tudi za legitimne
interese delodajalcev. Pravna ureditev mora omogoca-
ti tudi proZznost pri njeni uporabi, tako da pravo za-
gotavlja u¢inkovito vodenje ljudi v delovnih procesih.
Utinkovito vodenje ljudi znanstveno obravnava inter-
disciplinarna veda upravljanja z ljudmi (Human Reso-
urce Management, HRM), orodja, ki jih ponuja, pa se
na razli¢ne nacine uveljavljajo tudi v delovnopravnih
ureditvah posameznih drzav. Zahteva po uravnoteze-
nosti prvin varstva delavcev in proZnosti se je v za-
konodajah evropskih drzav posebej poudarjala v za-
dnjih desetih letih.> Pomembno je vplivala na trende
deregulacije oziroma postopnega omejevanja nekate-
rih pravic zaposlenih in na uzakonjanje nekaterih »na-
domestnih« pravic, ki naj bi kompenzirale izgube za-
poslenih zaradi deregulacije. Najbolj izrazito se je to
pokazalo pri zmanj$evanju jamstev za trajnost zapo-
slitve delavcev in odpravljanju koncepta »pravice do
dela« ter nadomes$canju te pravice s pravico do »za-
posljivosti« (employability). Z vidika pogodbe o za-
poslitvi kot formalnega akta je to pomenilo, da je tre-
ba ob tipi¢ni pogodbi o zaposlitvi, ki se sklepa za ne-
dolocen ¢as in s polnim delovnim ¢asom, dopustiti in

razviti ter spodbuditi uporabo tudi atipi¢nih pogodb

o zaposlitvi. V zakonski ureditvi delovnih razmerij so

se v Sloveniji s sprejetjem Zakona o delovnih razmer-

jih leta 2002 kot take pogodbe uveljavile:

— pogodba o zaposlitvi za dolocen ¢as,

— pogodba o zaposlitvi za opravljanje javnih del,

— pogodba o zaposlitvi za delo s kraj$im delovnim
¢asom,

— pogodba o zaposlitvi za zacasno delo pri uporabni-
kih,

— pogodba o zaposlitvi za delo na domu oziroma na
kraju, ki ga izbere delavec, in

— pogodba o zaposlitvi s poslovodnimi osebami.

Te pogodbe zagotavljajo mozZnost uveljavljanja intere-
sa delodajalca, da izvaja ucinkovito upravljanje z lju-
dmi, nekatere pa so posebej ugodne tudi za delavce
(delo na domu). Druge so zanje manj ugodne, zato
zakon omejuje moznosti za njihovo uporabo. Po letu
2002 je prislo do manjsih sprememb pri pravni ure-
ditvi nekaterih pogodb, pomembno pa je tudi, da so
se z uveljavitvijo zakonodaje o trgu dela pojavile ne-
katere nove oblike pogodb. Gre za dve novi pogod-
bi, in sicer za pogodbo o nadomes¢anju delavcev (job
rotation) in pogodbo o delitvi delovnega mesta (job
sharing). V bistvu gre za pogodbi, ki se sklepata za
dolocen ¢as, njun namen pa je, da brezposelne osebe
zacasno nadomestijo osebe, ki jih delodajalec poslje
na izobrazevanje ali usposabljanje, s tem da se njiho-
vo delo delno financira iz javnih sredstev, namenjenih
zaposlovanju. Z uporabo teh pravnih orodij v organi-
zacijah je prislo do precej$njega povecanja proznosti
pri zaposlovanju in ravnanju z ljudmi. Okrepila se je
tudi vloga drzave, da s svojimi ukrepi spodbuja skle-
panje tistih pogodb o zaposlitvi, ki vplivajo na krepi-
tev zaposljivosti delavcev in oseb na trgu dela. Pro-
blem pa so administrativne prepovedi in sankcije, ki
jih drzava dolo¢a za druge oblike dela na temelju ci-
vilnih pogodb. S tem omejuje moznosti uporabe ¢lo-
veskega dela in ustvarjalnosti ter uspe$nost in konku-
ren¢nost gospodarskih subjektov. S tega vidika so na
primer nesprejemljive ostre omejitve zac¢asnega in ob-
¢asnega dela upokojencev.*

Nove oblike pogodb o zaposlitvi v na¢elu omogocajo
vedji obseg zaposlovanja in tudi kratkotrajnejse zapo-
slitve. Manj$a varnost zaposlitve delavcev in teznja po
nadomestitvi tega za delavce negativnega pojava upra-
vi¢ujeta zahteve teh pogodb, da naj delodajalci zagoto-
vijo dodatne pravice za kompenzacijo izgube dobrine
trajnosti zaposlitve. Gre zlasti za legitimne zahteve po
vecanju odpravnin delavcem, kar pa pomembno veca
poslovna tveganja delodajalcev, zlasti tistih, ki so eko-
nomsko relativno $ibki. Nekatere drzave so zaradi tega
ze uvedle odpravninske sklade (Avstrija), ki so neka vr-
sta »zavarovanja« delodajalcev za primer, ko ugotovi-
jo presezek delavcev in jih morajo odpus¢ati. Ureditev

3 O vplivu te paradigme na razvoj delovnega prava v evropskih drzavah prim. Hladin, M.: Pravni vidiki fleksibilnosti zaposlovanja in pogodba o zaposlitvi, doktorska
disertacija, Fakulteta za drzavne in evropske $tudije, Kranj 2015, str. 43-57. Pomemben vpliv na razvoj delovnega prava in na postopno usklajevanje delovnopravnih sis-
temov v Evropi pa sta imeli tudi Zelena knjiga Evropske komisije >»Posodabljanje delovnega prava za soocenje z izzivi 21. stoletja« in Resolucija Evrop-
skega parlament §t. 2008/2330(INI) o prenovljeni socialni agendi. Akta sta med drugim spodbudila iskanje izzivov in vrzeli med obstoje¢im zakonskim

in pogodbenim okvirom ter dejanskimi razmerami na podro¢ju dela; spodbudila sta nadaljevanje razprav o paradigmi flexicurity in v tem okviru o moznostih
uvajanja novih vrst pogodb o zaposlitvi v pravne rede drzav ¢lanic, o spodbujanju vsezivljenjskega ucenja ter o razvijanju ustvarjalnosti zaposlenih.

* Omejitve in prepovedi na podro¢ju dela so upravicene le v zvezi z delom otrok, dijakov in §tudentov, ker je njihov namen, da posebej zavarujejo te osebe. Med
osebami, ki potrebujejo ve¢jo varnost od zdaj uveljavljene v zakonodaji, pa so tudi samostojni podjetniki, ki ve¢ino svojega ¢asa opravljajo dejavnost pri enem deloda-
jalcu tako, da trajno opravljajo neko delo, ki je predmet opisov delovnih mest v sistemizacijah. Njihov polozaj je zelo blizu poloZaju zaposlenih delavceyv, zato jim je
treba zagotoviti del delovnopravnega varstva, ki dopolnjuje varstvo, ki ga uzivajo kot subjekti, ki opravljajo gospodarske posle. Ureditev tega vprasanja je dokaj zaplete-
na, zato drzava od leta 2013, ko je bil sprejet ZDR-1, v katerem se je na nacelni ravni poskusalo urediti ta institut, $e ni sprejela predpisov za njegovo operacionalizacijo.
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tega vprasanja v slovenski zakonodaji bi bila zelo kori-
stna. S tem bi ob fundacijah, ki naj bi omogocale ucin-
kovito izvajanje ukrepov aktivne politike zaposlovanja
v regijah, pridobili pomemben nov institut, ki bi lah-
ko ucinkovito lajsal tezave, ki se delavcem in deloda-
jalcem pojavljajo pri odpuscanju.

Zasnove modela odprte pogodbe
o zaposlitvi in pogodba o zaposlitvi
za dolocen cas

Razmisljanja o nadaljnjih poteh vecanja fleksibilnosti
delovnih razmerij ob hkratnem ohranjanju ¢im vedje
varnosti zaposlenih se v Evropi nadaljujejo. Pogojena
so z zahtevo, da naj bi se v Evropi uveljavili taki po-
goji zaposlovanja, ki bi bili podobni tistim v anglosa-
skih drzavah. V teh drzavah je trdnost zaposlitve delav-
cev bistveno manjsa od tiste, ki se zagotavlja delavcem
v evropskih drzavah. Zato se pri evropskih delodajal-
cih pojavlja problem, kako enako u¢inkovito prilagaja-
ti kadrovsko strukturo objektivnim potrebam podjetij.
Vedje varstvo trajnosti zaposlitve je legitimno za delav-
ce, ki so dolgo zaposleni pri delodajalcu, vprasanje pa
je, ali to velja tudi za tiste delavce, ki so pri delodajal-
cu zaposleni zelo kratek ¢as. V stroki in tudi v zako-
nodajah nekaterih drzav (na primer v Franciji) je pri-
$lo do poskusa oblikovanja nove vrste pogodbe o za-
poslitvi, za katero velja, da lo¢i razli¢na ¢asovna obdo-
bja zaposlitve, v katerih je varstvo trajnosti zaposlitve
delavca razli¢no intenzivno varovano.® Na podlagi te
ideje se je uveljavil model »odprte pogodbe o zapo-
slitvi za nedolocen ¢as« (open-ended employment con-
tract). Njegova glavna znacilnost je, da ima delavec,
ki se zaposli na temelju te pogodbe, razlicen pravni
polozaj v treh obdobjih, ki sledijo sklenitvi pogodbe.
V prvem zelo kratkem obdobju (poskusno obdobje),
ki naj ne bi bilo obvezno (opcija strank), bi bili stran-
ki povsem prosti, da enostransko z odpovedjo preki-
neta delovno razmerje. V drugem obdobju (prilago-
ditveno obdobje) delavec Ze uziva delno varstvo pred
odpovedjo, v tretjem obdobju (obdobje stabilnosti) pa
uZiva polno varstvo trajnosti zaposlitve. V prvem ob-
dobju niti delavec niti delodajalec ne moreta pri¢ako-
vati pravnega varstva trajnosti razmerja. To je razumlji-
vo, saj se v kratkem ¢asu po vzpostavitvi razmerja le-to
$e ni moglo povsem razviti z vidika uresni¢evanja nje-
govega namena. V tem obdobju lahko oba presodita,
ali je razmerje za vsakega dolgoro¢no koristno, s tem
da delodajalec preizku$a kompetence delavca, kar je
dandanes osrednja kadrovska metoda ravnanja z ljud-
mi. Spremembe v organizaciji dela v sodobni druzbi
so taksne, da jim izobraZevalni sistem ne more v celo-
ti slediti, zato so delodajalci pri zaposlovanju prisiljeni
dodatno preizkusati kompetence kandidatov, to preiz-
ku$anje pa se lahko nadaljuje tudi dolo¢en ¢as po zapo-
slitvi. Ce delavec po preteku primernega preizkusnega

obdobja pri delodajalcu nadaljuje z delom, je primerno
in pravi¢no, da ga pravni red okrepljeno varuje in mu
s tem omogo¢i nadrtovanje poklicnega razvoja ter ka-
riere. To mu je mogoce zagotoviti z delnim varstvom
trajnosti njegove zaposlitve. Polno varstvo v tej fazi Se
ni nujno, ker delavec v tem obdobju praviloma $e ne
more odlo¢ilno pripomo¢i k uspesnosti poslovanja de-
lodajalca. Ko pa se to spremeni, je delavcu treba zago-
toviti standardno varstvo trajnosti njegove zaposlitve,
kakr$no je po tradiciji uveljavljeno v drzavi za osebe,
ki so zaposlene za nedoloden ¢as.

Pri razmiSljanju o uveljavitvi modela odprte pogod-
be o zaposlitvi za nedolocen ¢as je najpomembnejse
vprasanje, ali lahko uveljavitev te pogodbe nadomesti
kaksne uveljavljene delovnopravne institute in atipic¢-
ne pogodbe. Uveljavitev tega modela pogodbe bi lahko
nadomestila pravno ureditev poskusnega dela, katere-
ga zasnova ni ve¢ v skladu s ¢asom, ker je v nasprotju
zlasti s paradigmo preverjanja kompetenc pri deloda-
jalcu. V razmerju s pogodbo o zaposlitvi za dolocen ¢as
se pojavlja vprasanje, ali bi morala pogodba, sklenjena
za dolocen Cas, nespremenjena obstajati $e naprej, ali
pa bi kazalo njeno ureditev spremeniti tako, da bi ne-
katere primere, v katerih je dopustno sklepanje te po-
godbe, zaradi uveljavitve novega tipa pogodbe opustili.

Pogodba o zaposlitvi za dolocen ¢as -
aplikativni in razvojni vidik

Pogodba o zaposlitvi za dolocen ¢as je atipi¢na obli-
ka delovnega razmerja, ki se razlikuje od tipi¢ne po
tem, da je trajanje delovnega razmerja ¢asovno ome-
jeno in da preneha samodejno s potekom dolocene-
ga ¢asa. Delovno razmerje za dolocen ¢as je eden iz-
med institutov delovnega prava, ki zagotavlja fleksibil-
nost delovnega razmerja in omogoca vedjo prilagod-
ljivost zaposlovanja potrebam poslovanja in organizi-
ranja delovnega procesa delodajalca, vendar pa hkra-
ti pomeni manj$o varnost delavca, ¢e le-to presojamo
v ludi stalnosti oziroma varnosti zaposlitve in pridobi-
vanja prihodkov. Pomembno je, da je navedba o ob-
stoju delovnega razmerja za dolo¢en ¢as pisno izraze-
na ze ob nastanku pogodbenega razmerja® (sodba VIII
Ips 123/2011, sodba VIII Ips 312/2008, sodba VIII
Ips 16/2010) ter da sklenitev taksne pogodbe o zapo-
slitvi temelji le na utemeljenem, stvarnem in objektiv-
nem razlogu.’

Pogodba o zaposlitvi za dolo¢en ¢as mora biti sklenje-
na v pisni obliki. Pisnost pri tovrstni pogodbi o zaposli-
tvi nima konstitutivnega pomena. V zakonu je sicer do-
lo¢ena sankcija za krsitev pravila obli¢nosti, vendar je
za obstoj pogodbe bistveno, ali je v konkretnem prime-
ru mogoce ugotoviti, da v praksi obstajajo bistveni ele-
menti delovnega razmerja, ki jih dolo¢a zakon (4. ¢len

$ Francija je vletu 2005 brez dovolj tehtnega premisleka uvedla novo obliko pogodbe Contrat Nouvelle Embauche (CNE), ki jo je bilo treba pozneje opustiti.
Njena slabost je bila v tem, da je bila predvidena samo za manjs$a podjetja, ki so imela manj kot 20 zaposlenih, in za delavce, mlaj$e od 26 let. Njena znacilnost je bila
velika proznost med dveletnim obdobjem prilagajanja, med katerim je imel delodajalec pravico delavca odpustiti brez tehtnega razloga in s kratkim odpovednim rokom.
Odbor strokovnjakov za izvajanje konvencij in priporo¢il Mednarodne organizacije dela je to zakonsko ureditev presodil in odlo¢il, da pogodba ni v skladu z mednaro-
dnim pravom, ker po mednarodnem pravu pogodba ne more prenehati brez tehtnega razloga. Ker je ta pogodba postavljala mlajse zaposlene z vidika varstva zaposlitve
v manj ugoden polozaj kot druge zaposlene, je bila ozna¢ena tudi za diskriminatorno. Napake opisanega modela pogodbe bi bilo mogo¢e odpraviti, vendar se je Francija

raje odlo¢ila za njeno opustitev.

¢ Iz te opredelitve sodne prakse je razvidno, da lahko pogodbeno razmerje obstaja tudi v primeru, ko pogodba ni sestavljena v pisni obliki, ¢eprav je oblika predpi-

sana in je opustitev pisnosti sankcionirana.

7 Ti poudarki sodne prakse so posebej pomembni za nadzor nad zakonitostjo sklepanja te vrste pogodbe o zaposlitvi in so torej koristno orodje in§pektorja za delo na

tem podroéju.
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ZDR-1). Domneva se, da je pogodba o zaposlitvi za
dolocen ¢as sklenjena za nedolocen ¢as, ¢e pogodba
o zaposlitvi za dolocen ¢as ni sklenjena v pisni obli-
ki. Enaka zakonska domneva velja tudi, ¢e v pogod-
bi o zaposlitvi ni pisno dolo¢en ¢as njenega trajanja.

V skladu z zahtevami Direktive 91/533/EGS, ki dolo-
¢a, da zaposlitev za dolocen ¢as ne sme biti obravnava-
na manj ugodno kot primerljiva zaposlitev za nedoloc¢en
¢as samo zaradi njene ¢asovne omejitve, je zakonoda-
jalec nacelo nediskriminacije uveljavil tako, da je v za-
konskem besedilu poudaril, da imata pogodbeni stranki
med trajanjem delovnega razmerja za dolo¢en ¢as enake
pravice in obveznosti, kot jih imata v delovnem razmer-
ju za nedolocen ¢as, ¢e zakon ne dolo¢a drugace. S to
dolo¢bo je uveljavljeno nacelo enakega obravnavanja ti-
stih delavcev, ki delajo po pogodbi o zaposlitvi za dolo-
¢en ¢as, in tistih, ki svoje delo opravljajo po pogodbeni
o zaposlitvi za nedoloden ¢as. Ker imata delavec in de-
lodajalec enake pravice in obveznosti ne glede na to, ali
je pogodba o zaposlitvi sklenjena za doloden ali za ne-
dolocen ¢as, ne more imeti delavec, ki je sklenil pogod-
bo o zaposlitvi za nedolocen ¢as, prednosti pri ohranitvi
zaposlitve v primeru delodajal¢evega odpuscanja delav-
cev iz poslovnega razloga (sodba Pdp 1883/ 2004). De-
lavec, ki je sklenil pogodbo o zaposlitvi za dolo¢en ¢as,
ima moznost skleniti pogodbo o zaposlitvi za nedolo-
¢en ¢as tudi brez objave, ¢e delodajalec, pri katerem je
zaposlen, zaradi sprostitve delovnih mest zaposluje na
prosta delovna mesta za nedolocen (as.

Pogodbo o zaposlitvi za dolocen ¢as je dopustno skle-
niti le v primerih, ki jih dolo¢ajo pravila ZDR-1; zakon
hkrati dolo¢a, da lahko te primere dolo¢a tudi drug
pravni vir (zakon ali kolektivna pogodba dejavnosti).

Pogodba o zaposlitvi za dolocen ¢as se lahko sklene za:
opravljanje dela, ki po svoji naravi traja dolocen ¢as,
nadomes¢anje zatasno odsotnega delavea,® zacasno
povecan obseg dela, opravljanje sezonskega dela, pri-
pravo oziroma izvedbo dela, ki je organizirano projek-
tno,” zaposlitev za dolocen ¢as zaradi priprave na delo,
usposabljanje ali izpopolnjevanje za delo oziroma izo-
braZevanje, opravljanje dela poslovodnih oseb,'? zapo-
slitev tujca ali osebe brez drzavljanstva, ki ima enotno
dovoljenje kot ga dolo¢a zakon, ki ureja vstop in pre-
bivanje tujcev, in dovoljenje za sezonsko delo, kot ga
doloc¢a zakon, ki ureja zaposlovanje, samozaposlovanje

in delo tujcev, razen kadar je enotno dovoljenje izda-
no na podlagi soglasja za zaposlitev, samozaposlitev ali
delo, voljene in imenovane funkcionarje oziroma dru-
ge delavce, ki so vezani na mandat organa ali funkci-
onarja v lokalnih skupnostih, politi¢nih strankah, sin-
dikatih, zbornicah, drustvih in njihovih zvezah. Zakon
dopus$ca moznost zaposlitve za dolocen ¢as tudi: za-
radi dela v prilagoditvenem obdobju'! na podlagi do-
kon¢ne odloc¢be in potrdila pristojnega organa, izda-
nega v postopku priznavanja kvalifikacij po posebnem
zakonu, za opravljanje javnih del oziroma vkljuditev
v ukrepe aktivne politike zaposlovanja; za delo, potreb-
no med uvajanjem novih programov, nove tehnologi-
je ter drugih tehni¢nih in tehnoloskih izbolj$av delov-
nega procesa ali zaradi usposabljanja delavcev ter za-
radi predaje dela.

ZDR-1 dolo¢a ¢asovno omejitev sklepanja teh pogodb
in s tem prepoved njihovega verizenja. Tudi pri dolo¢i-
tvi ¢asovne omejitve sklepanja pogodb o zaposlitvi za
dolocen ¢as je zakonodajalec sledil usmeritvam iz Di-
rektive 1999/70/ES o delu za dolo¢en ¢as.> V skladu
s SS. ¢lenom ZDR-1 delodajalec ne sme skleniti ene
pogodbe za dolocen ¢as (ali veé zaporednih pogodb za
dolo¢en ¢as) za isto delo, ¢e bi taka pogodba (oziro-
ma ve¢ takih pogodb) trajala ve¢ kot dve leti. Pri tem
trimesecna ali kraj$a prekinitev ne pomeni prekinitve
neprekinjenega dveletnega obdobja. Ce se pogodba o
zaposlitvi za doloc¢en ¢as sklepa zaradi »predaje dela<,
je njeno trajanje omejeno na en mesec.

Casovna omejitev maksimalnega dveletnega trajanja ni
dolocena za nekatere posebne primere, in sicer ko gre:
za nadome$canje zacasno odsotnega delavca, za zapo-
slitev tujca ali osebe brez drzavljanstva, ki ima delov-
no dovoljenje za dolocen ¢as, za poslovodne osebe, za
voljene in imenovane funkcionarje oziroma druge de-
lavce, ki so vezani na mandat. Casovna omejitev tudi
ne velja za sklenitev pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en
¢as, Ce gre za pripravo oziroma izvedbo dela, ki je or-
ganizirano projektno.

Ob tem kaze poudariti tudi izjeme od dveletne ¢asov-
ne omejitve v podro¢nih zakonih, ki so bile v zadnjem
¢asu izpostavljene v sodni praksi. V sodbi opr. $t. Pdp
388/2014 in opr. §t. Pdp 1182/2014 je sodi$¢e pre-
sojalo dolo¢ila Zakona o obrambi (ZObr) v poveza-
vi z dolo¢ili ZDR-1 (prvi odstavek 92. ¢lena ZObr)."3

8 Sodba Pdp 1483/2014: »[T]oznitina pogodba o zaposlitvi zaradi nadomescanja za¢asno odsotnega delavca je sklenjena zakonito, ker je v njej poimensko navedena
delavka, ki jo je toznica nadomes¢ala, njena veljavnost pa je dolo¢ena znotraj obdobja odsotnosti odsotne delavke. Pri sklepanju pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as
zaradi nadomes¢anja za¢asno odsotnega delavca je bistvenega pomena dejstvo, da se sklene za enako delovno mesto, kot ga je zasedala zacasno odsotna delavka [ ... ] in
daje toznica, ki jo je nadomes¢ala, opravljala dela in naloge, ki so dolo¢ene za to delovno mesto, pri ¢emer okolié¢ina, da ni opravljala to¢no enakega dela kot odsotna

delavka, ni bistvena.«

% Sodba Pdp 76/2015: »Pri presoji zakonitosti pogodbe o zaposlitvi za doloen ¢as (povedan obseg dela, projektno delo) je bistveno, da je delo tisto, ki je ¢asovno
omejeno, oziroma da je omejen projekt, ki se izvaja, ne pa na¢in financiranja. Da bi lahko zaklju¢ili, da je toznica opravljala dela na projektu, bi morala toZena stranka
dokazati, da je toznica opravljala naloge, ki niso stalne, temvec so se samostojno zacele in se bodo tudi zakljucile ob zaklju¢ku projekta.«

10V delovni zakonodaji so se postopoma uveljavljali novi primeri, ki dopus¢ajo sklenitev pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as. To je zahtevala praksa, saj so se v nekate-
rih primerih tovrstne pogodbe sklepale z dokaj $iroko interpretacijo in razlago posameznih zakonskih primerov.

' Pojem v zakonu ni definiran.

12 Sodba C-251/11 z dne 8. marca 2012, Martial Huet proti Universite de Bretagne occidentale: »Dolo¢bo S okvirnega Sporazuma o delu za dolo¢en ¢as, ki je priloga
Direktive 1999/70/ES, je treba razlagati tako, da drzavi ¢lanici, ki v nacionalni ureditvi dolo¢a spremembo pogodb o zaposlitvi za dolo¢en ¢as v pogodbe za nedolocen
Cas, e so pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as trajale dolo¢eno ¢asovno obdobje, ni treba naloziti, da zagotovi, da naj se v pogodbi o zaposlitvi za nedoloc¢en ¢as navede-
jo enake glavne dolocbe, kot so bile navedene v zadnji pogodbi.«

13 Vrhovno sodis¢e RS je v sodbi opr. it. VIII Ips 156/2008 z dne 5. oktobra 2009 zavzelo stalis¢e, da iz zakonske dikcije prvega odstavka 92. ¢lena ZObr jasno izhaja,
da se pogodba »lahko podalj$uje«. Predvidena je torej moznost, in ne obveznost podalj$anja veljavnosti pogodbe o zaposlitvi. Za podalj$anje pogodbe o zaposlitvi velja
enaka ¢asovna omejitev kot za njeno sklepanje — podaljsati jo je mogoce le za dolo¢en ¢as do deset let. Tak za delavca res manj ugoden nacin zaposlovanja v primerjavi

z ureditvijo po ZDR-1 je po stali$¢u Vrhovnega sodi$¢a utemeljen glede na posebno naravo vojaske sluzbe. ZObr kot specialni predpis namre¢ utemeljeno dolo¢a dru-
gacno ureditev glede sklepanja pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as kot sploéni predpisi o delovnih razmerjih glede sklepanja, trajanja in podalj$anja delovnih razmerij za
dolocen ¢as za poklicne vojake.

Tudi iz odlo¢be Ustavnega sodis¢a RS §t. U-1-101/9S z dne 8. januarja 1998 (Ur. L. RS, §t. 13/98) izhaja, da druga¢no urejanje zaposlovanja v stalni sestavi Slovenske
vojske na podlagi ureditve v ZObr samo po sebi ne krsi Ustave RS. Zato izpodbijana ureditev iz prvega odstavka 92. ¢tlena ZObr, ki drugace ureja ta razmerja v primerja-
vi s splono ureditvijo v ZDR-1, ne pomeni krsitve. Tako je pravilen zakljucek sodi$¢a prve stopnje, da sklepanje pogodb s tozeco stranko, in sicer tri zaporedne pogodbe
za dolocen ¢as za isto delo, nima za posledico, da bi sodis¢e stelo, da je bilo sklenjeno delovno razmerje za nedolo¢en ¢as v smislu dolo¢b 54., 55. in 56. ¢lena ZDR-1.
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V skladu z ZObr namre¢ lahko tisti, ki izpolnjuje po-
goje za poklicno opravljanje vojaske sluzbe, z ministr-
stvom sklene pogodbo o zaposlitvi za nedoloc¢en cas
ali doloc¢en ¢as do deset let, ki se lahko podaljsuje za
enako ¢asovno obdobje; to velja tudi za vojake do 4S.
leta starosti. Iz navedene zakonske dikcije izhaja, da se
pogodba »lahko podalj$uje«. Predvidena je torej mo-
znost, in ne obveznost podaljsanja veljavnosti pogod-
be o zaposlitvi. Za podaljsanje pogodbe o zaposlitvi
velja enaka ¢asovna omejitev kot za njeno sklepanje —
podaljati jo je mogoce le za dolocen ¢as do deset let.

V skladu z dolo¢ili ZDR-1 obstajata za transformaci-
jo pogodbe o zaposlitvi iz dolo¢enega v nedolocen ¢as
dva razloga. Lahko gre za:

— razlog, ki nastane ob sklenitvi pogodbe, tako da
razlog za sklenitev pogodbe ni dolo¢en ali pa do-
lo¢en razlog ni zakonski razlog za sklenitev pogodbe
o zaposlitvi za dolocen ¢as;**

— razlog, ki nastane po prenehanju pogodbe o zapo-
slitvi, tako da delavec ostane na delu tudi po ¢asu,
ko bi mu moralo prenehati delovno razmerje.'s

Ceprav prvi razlog, ki dopus¢a transformacijo, nastane
ze ob nastopu dela, kar bi pomenilo, da bi moral de-
lavec zahtevati varstvo pravic ze takoj po sklenitvi po-
godbe o zaposlitvi za dolocen ¢as, ¢e je menil, da je
sklenjena v nasprotju z zakonom, pa je sodna praksa
pri tem razlogu dopustila uveljavljanje sodnega varstva
po izteku pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as, ¢eprav
delavec ob sklenitvi takega delovnega razmerja temu
ni ugovarjal. Ni namre¢ mogoce izkljuditi moznosti,
da delavec $ele po sklenitvi takega delovnega razmerja
izve, da za delovno razmerje za dolo¢en ¢as niso bili iz-
polnjeni zakonski pogoji. Zato po sodni praksi ni spre-
jemljivo stali¢e, da delavec ne more zahtevati varstva
pravic pri delodajalcu in sodnega varstva zaradi pre-
nehanja delovnega razmerja za dolo¢en ¢as po prene-
hanju pogodbe o zaposlitvi, ¢e takega varstva ni uve-
ljavljal ob sklenitvi delovnega razmerja (sklep VIII Ips
322/2002). Tudi pri verizenju pogodb o zaposlitvi za

dolocen cas se je uveljavila sodna praksa, po kateri se
delovno razmerje, sklenjeno za dolocen ¢as, transfor-
mira v delovno razmerje, sklenjeno za nedolocen cas,
ze v primeru, Ce je v verigi pogodb, sklenjenih za dolo-
&en ¢as, nezakonito sklenjena le ena (Pdp 545/2014).

Tudi Zakon o javnih usluzbencih (ZJU) predvideva
sklepanje pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as v prime-
rih, ki so navedeni v ZJU ali v drugem zakonu, ki ureja
delovna razmerja javnih usluzbencev v organih na do-
lo¢enem podro¢ju (54. ¢len ZJU). Ta zakon v 68. ¢le-
nu dolo¢a primere sklenitve delovnega razmerja za do-
locen ¢as (prvi odstavek).'® V drugih primerih se ne
glede na dolo¢be zakona, ki ureja delovna razmerja,
pogodba o zaposlitvi ne more skleniti za dolocen ¢as
(drugi odstavek). Iz istega ¢lena zakona izhaja tudi,
da se glede omejitve sklepanja zaporednih pogodb o
zaposlitvi za dolocen ¢as in glede posledic krsitev do-
lo¢b prvega odstavka tega ¢lena uporabljajo doloc¢be
zakona o delovnih razmerjih (tretji odstavek 68. ¢le-
na ZJU). ZJU za primere nezakonito sklenjenih po-
godb o zaposlitvi za dolocen ¢as torej doloca iste po-
sledice, kot jih predvideva ZDR-1. Ob sistemski pove-
zavi obeh zakonov na podlagi prvega odstavka 5. ¢lena
Z]JU gre tu e za poseben poudarek, dolo¢en z izrecno
dolo¢bo. V primeru sklenitve pogodbe o zaposlitvi za
dolocen ¢as v nasprotju s prvim odstavkom 68. ¢lena
Z]JU se torej $teje, da je delavec oziroma javni usluz-
benec sklenil pogodbo o zaposlitvi za nedolo¢en cas
(sodba VIII Ips 157/2014, sodba Pdp 1573/2014)."7

Sodna praksa je zavzela stali$¢e, da lahko delavec uve-
ljavlja transformacijo pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en
¢as v pogodbo za nedolocen ¢as'® v 30 dneh po prene-
hanju pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as, in to s toz-
bo, neposredno na sodi$¢u, saj gre za »druge nacine
prenehanja veljavnosti pogodbe o zaposlitvi«.!” Dela-
vec se tako zakonsko dolo¢enemu roku ne more izo-
gniti niti s postavitvijo tozbenega zahtevka na primer
za ugotovitev ni¢nosti pogodbe o zaposlitvi (sklep Pdp
327/2014). Po dolo¢bi tretjega odstavka 214. ¢lena

14 Pogodba o zaposlitvi za dolocen ¢as je sklenjena nezakonito, ¢e jo je delodajalec sklepal »zaradi ekonomskega tveganja poslovanja<;, saj to ne predstavlja zakonskega

razloga za za¢asno povecanje obsega dela (sodba Pdp 609/2012).
15" Sodba VIII Ips 104/2012, sodba VIII Ips 310/2007, sodba VIII Ips 310/2007.

16 Zajavne usluzbence, zaposlene v drzavnih organih in upravah lokalnih skupnosti, je ZJU dolo¢il, da se pogodba o zaposlitvi lahko sklene v primerih, ki so taksativno
nasteti v 68. ¢lenu ZJU oziroma v drugem posebnem zakonu. Po citirani zakonski dolo¢bi lahko javni usluzbenec sklene pogodbo o zaposlitvi za dolo¢en ¢as le v nasle-
dnjih primerih: za delovna mesta, vezana na osebno zaupanje funkcionarja (delovna mesta v kabinetu), za nadomes¢anje zacasno odsotnega javnega usluzbenca, za
strokovna dela, ki se organizirajo kot projekti z omejenim ¢asom trajanja, in za opravljanje javnih nalog v primeru povecanega obsega dela, ki po svoji naravi traja dolo-
Cen ¢as in ga ni mogoce opraviti z obstojecim Stevilom javnih usluzbencev, za opravljanje pripravnistva ali druge podobne oblike teoreti¢nega in prakti¢nega usposablja-
nja, za polozaj generalnega direktorja, generalnega sekretarja, predstojnika organa v sestavi, predstojnika vladne sluzbe, nacelnika upravne enote in direktorja ob¢inske
uprave oziroma tajnika ob¢ine. Pogodba o zaposlitvi za dolocen ¢as za delovna mesta, ki so vezana na osebno zaupanje funkcionarja (1. tocka prvega odstavka 68. ¢lena
7JU), se lahko sklene tudi za delovno mesto v uradu predsednika vlade, vklju¢no s polozajem direktorja tega urada, in za delovna mesta v drzavnem zboru in drzavnem
svetu, na katerih se opravlja delo za poslanske in svetniske skupine.

17 Sodba VIII Ips 157/2014: »[ ... ] prvi odstavek 71. ¢lena ZJU [ ... ]. V njem je dolo¢ena prepoved premestitve in sklenitve delovnega razmerja za nedolocen ¢as na
uradni$kem delovnem mestu brez javnega natecaja za javne usluzbence, ki sklenejo delovno razmerje za dolo¢en ¢as, vendar se ta ureditev ne razteza tudi na primer
sklenitve pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as v nasprotju s prvim odstavkom 68. ¢lena ZJU, in na posledice, ki so predvidene za ta primer [ ... ] pomeni, da se dolo¢be
ZJU o obvezni izvedbi postopka javnega natecaja tudi sistemsko ne raztezajo na podro¢je sklenjenih pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as v nasprotju z zakonsko omejitvi-
jo sklepanja pogodb o zaposlitvi za dolo¢en ¢as [ ... ] dolo¢be o sankcijah v primeru nezakonitosti (deseto poglavie ZJU), oziroma v teh dolo¢bah predvidena moznost
razveljavitve pogodbe o zaposlitvi, ne posegajo na to podro¢je. Kot navedeno, ZJU v tretjem odstavku 68. ¢lena izrecno dolo¢a posledice krsitev omejitve sklepanja
zaporednih pogodb o zaposlitvi za dolo¢en ¢as in posledice krsitev prvega odstavka 68. ¢lena, nato pa v drugem odstavku 75. ¢lena ZJU doloca, da dolo¢be tega zakona
o razveljavitvi pogodbe o zaposlitvi ne vplivajo na veljavnost dolo¢b zakona, ki ureja delovna razmerja, o sankcijah v primeru neskladnosti pogodbenih dolo¢b s predpi-
si ali kolektivno pogodbo. Dolo¢be ZJU o razveljavitvi pogodbe o zaposlitvi zaradi njene nezakonitosti torej ne izkljucujejo veljavnosti in upostevanja
dolo¢b ZDR in ZDR-1, po katerih se $teje, da je delavec, torej tudi javni usluzbenec na uradni$kem delovnem mestu, sklenil pogodbo o zaposlitvi za
nedolocen ¢as, ¢e je bila pogodba o zaposlitvi za dolocen ¢as sklenjena v nasprotju z zakonom.«

'8 Delavec pred sodi$¢em ne more uveljavljati sklenitve nove pogodbe o zaposlitvi za nedolocen ¢as, saj bi bilo to v nasprotju s pogodbeno svobodo strank.
Delavec lahko le zahteva, da se ugotovi, da je bila pogodba o zaposlitvi za dolo¢en ¢as sklenjena nezakonito in da se zato $teje, da je sklenil pogodbo o zaposlitvi za
nedolocen ¢as (sodba VIII Ips 348/2006, sodba in sklep VIII Ips 38/2009). Izrazi transformacija, prehod pogodbe so napa¢ni (sodba VIII Ips 18/2012, sodba VIII Ips
104/2012).

19" Spori o prenehanju delovnega razmerja za dolo¢en ¢as so spori o prenehanju veljavnosti pogodbe o zaposlitvi, za katere je omogo¢eno neposredno sodno varstvo
(sodba Pdp 1079/2004). Po stalid¢u sodisca, ki ga je zavzelo v sklepu Pdp 134/2004, delavec za kriitev svoje pravice (transformacija sklenjene pogodbe o zaposlitvi

za dolo¢en v pogodbo za nedoloden ¢as) izve najpozneje ob prenehanju pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as. S sklepom Pdp 1010/2004 je sodi$ce tozbo zavrglo kot
prepozno, ker toznica tozbe v 30 dneh ni vlozila na sodis¢e. Sklicevanja toznice na doloc¢bo, ki dolo¢a predhodno varstvo pri delodajalcu, v obravnavani zadevi sodisce
ni upostevalo, ker je zavzelo stali§¢e, da je za uveljavljanje transformacije dolo¢en prekluzivni rok za sodno varstvo, ki se ne more podaljsevati s postopki delavca proti
delodajalcu. Tudi s sklepom Pdp 30/2004 je bilo odlo¢eno, da zaéne 30-dnevni rok za sodno varstvo pri zahtevku za transformacijo pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as
v pogodbo za nedolocen ¢as teci z zadnjim dnem obstoja delovnega razmerja delavcu, ne pa od prejema obvestila, da mu delodajalec ne bo podalj$al pogodbe o zaposli-
tvi za dolo¢en ¢as (sodba Pdp 577/2012).
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Zakona o pravdnem postopku (ZPP)? stranka, v ko-
rist katere zakon dolo¢a pravno domnevo, ni zaveza-
na trditi in dokazovati dejanskega stanja pridobitve
te pravice, temve¢ samo »domnevno bazo« — da tra-
janje pogodbe ni bilo pisno dolo¢eno, ali da pogod-
ba o zaposlitvi za dolo¢en ¢as ni bila sklenjena v pi-
sni obliki, ali da je bila pogodba o zaposlitvi za do-
lo¢en ¢as sklenjena v nasprotju z zakonom (sodba
Pdp 610/2014, sodba in sklep Pdp 986/2014) ozi-
roma da je delavec ostal na delu tudi po ¢asu, ko bi
mu moralo prenehati delovno razmerje (sodba Pdp
1621/2014). Ne glede na to, da je ZDR-1 v 31. ¢le-
nu, ki ureja sestavine pogodbe o zaposlitvi, na novo
dolo¢il, da mora pogodba o zaposlitvi poleg preosta-
lih sestavin vsebovati tudi razlog za sklenitev pogod-
be o zaposlitvi za dolocen ¢as, to ne pomeni, da v pri-
meru, ko pogodba o zaposlitvi navedenega ne vsebu-
je, avtomati¢no pride do transformacije delovnega raz-
merja, ne da bi delodajalec v sodnem postopku mo-
gel dokazovati dejanski obstoj zakonitega razloga za
sklenitve pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as (sklep
Pdp 984/2014, sodba VIII Ips 16/2010, sodba VIII
Ips 471/2006, sodba VIII Ips 445/2006, sklep VIII
Ips 405/2007, sodba in sklep VIII Ips 38/2009, sod-
ba VIII Ips 139/2008, sodba VIII Ips 139/2008, sod-
ba VIII Ips 38/2009, sodba VIII Ips 40/2010, sodba
VIII Ips 115/2010, drugace sodba VIII Ips 8/2009).
Za presojo, ali so izpolnjeni pogoji za to, da se delov-
no razmerje, sklenjeno za dolocden ¢as, $teje za delov-
no razmerje za nedoloden ¢as zato, ker je delavec ostal
na delu tudi po ¢asu, ko bi mu moralo ze prenehati
delovno razmerje, je bistvena okoli§¢ina, ali je dela-
vec »ostal na delu« tudi po poteku dolocenega ¢asa.
Delovno razmerje je dvostransko pogodbeno razmer-
je med delavcem in delodajalcem, zato transformaci-
ja delovnega razmerja ne more nastati le po volji ene
stranke.”! Ce delavec po poteku pogodbe o zaposli-
tvi za dolocen ¢as pride na delo in ga Zeli nadaljeva-
ti, mora biti iz delodajal¢evega ravnanja nedvoumno
razvidno, da mu tega ne preprecuje. Iz njegovega rav-
nanja mora biti razvidno, da obstaja tudi njegova vo-
lja za nadaljnji obstoj delovnega razmerja. Sele v tem
primeru je mogoce govoriti o preoblikovanju pogod-
be o zaposlitvi za dolo¢en ¢as v pogodbo o zaposlitvi
za nedolocen ¢as. Ce delavec pride na delo, ratunajoé¢
na sklenitev pogodbe o zaposlitvi za nedolocen ¢as, pa
do tega ne pride, tudi dva dni dela ve¢ samo po sebi
ne pomeni, da je podan zakonski pogoj, da je dela-
vec »ostal na delu« (sodba VIII Ips 112/2003 v zve-
zi s sodbo Pdp 2138/2001).

V praksi se lahko pojavijo tudi nekatere dileme, ko
se pogodba o zaposlitvi za dolo¢en ¢as sklepa zara-
di nadomes¢anja zacasno odsotnega delavca. Po stali-
$¢u visjega sodis¢a od delodajalca ni mogoce zahteva-
ti, da v primeru, ko je njegov delavec odsoten z dela
zaradi za¢asne nezmoznosti za delo (bolezen), natan¢-
no dolo¢i ¢as trajanja delovnega razmerja za dolo¢en

¢as.”? Delodajalec namreé ne more vedeti, koliko ¢asa
bo trajala za¢asna odsotnost tak$nega delavca z dela.
Tudi v primeru transformacije delovnega razmerja je
po obstojeci sodni praksi mogoce v sodnem sporu uve-
ljaviti dolo¢ilo 118. ¢lena ZDR-1, to je podati predlog,
da pogodba o zaposlitvi in s tem delovno razmerje de-
lavca preneha na podlagi sodbe sodis¢a, delaveu pa se
dolo¢i primerno denarno povracilo.??

Razmerje med pogodbo o zaposlitvi
za dolocen ¢as in modelom odprte
pogodbe o zaposlitvi

Z uvedbo modela odprte pogodbe o zaposlitvi za ne-
dolocen ¢as bi bil dolgoro¢ni cilj strank ob zaposlitvi
delavca sklenitev trajnega delovnega razmerja. Pozitiv-
no pravne znacilnosti pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en
¢as ter sodna praksa o uporabi zakonskih pravil kaze-
jo, da je treba raziskati, kako v primeru uveljavitve od-
prte pogodbe o zaposlitvi upostevati razloge, ki jih ve-
ljavna zakonodaja navaja kot razloge za sklenitev po-
godbe o zaposlitvi za dolocen ¢as.

Ideja o modelu odprte pogodbe o zaposlitvi za nedo-
lo¢en ¢as prinasa nov pogled na zaposlovanje: delav-
ca zaposlujem, ker verjamem, da mu bom v okviru de-
javnosti lahko trajno zagotavljal delo, trajna zaposlitev
pa mu bo zagotovljena le, ¢e bodo v dolo¢enem ob-
dobju izpolnjena vsa pri¢akovanja strank pogodbe, ki
temeljijo na njenem poslovnem namenu. Na podlagi
teh izhodis¢ je treba pretehtati, kaksno obliko pogod-
be zahtevajo razlogi, ki jih sedanja zakonodaja omenja

kot primere, v katerih je dopustno sklepati pogodbo o

zaposlitvi za dolocen ¢as. Ti razlogi so zlasti:

— zadasno povecan obseg dela,

— zaposlitev tujca ali osebe brez drzavljanstva,

— zaposlitev delavca, ki sklene pogodbo o zaposlitvi za
dolocen ¢as zaradi priprave na delo, usposabljanja
ali izpopolnjevanja za delo oziroma izobrazevanja,

— delo, potrebno v ¢asu uvajanja novih programov,
nove tehnologije ter drugih tehni¢nih in tehnolo-
$kih izboljsav delovnega procesa ali zaradi usposab-
ljanja delavcey,

— zaposlitev za dolocen ¢as zaradi dela v prilagoditve-
nem obdobju na podlagi dokon¢ne odlo¢be in po-
trdila pristojnega organa, ki sta izdana v postopku
priznavanja kvalifikacij po posebnem zakonu,

— priprava oziroma izvedba dela, ki je projektno or-
ganizirano,

— opravljanje javnih del oziroma vkljutitev v ukrepe
aktivne politike zaposlovanja skladno z zakonom.

Omenjena dilema je $e bolj izrazita pri takih primerih
zaposlovanja za doloden ¢as, kot so izvr$evanje dela,
ki po svoji naravi traja doloc¢en ¢as, nadomescanje za-
¢asno odsotnega delavca ali opravljanje sezonskega
dela. V teh primerih prevladujejo objektivni razlogi

20

»Dejstev, ki se po zakonu domnevajo, ni treba dokazovati, vendar pa se lahko dokazuje, da ta dejstva ne obstajajo, ¢e ni z zakonom drugace doloc¢eno.«

21 Delavcu na primer ni mogo¢e nuditi pravnega varstva, ¢e z zvija¢o doseze, da dela naprej tudi po poteku pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as, ne da bi podpisal novo

pogodbo o zaposlitvi za dolocen ¢as (sklep Pdp 483/2004).

22 Vpradanje moznosti dolocitve datuma prenehanja pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as pri nadomes¢anju zac¢asno odsotnega delavca se je izpostavilo tudi v sodbi
Pdp 990/2012. V njej je sodisce zavzelo stalidce, da kljub dolo¢enemu datumu prenehanja pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as takéna pogodba traja do dejanske
vrnitve dolocene delavke na delo, saj »je bila kavza pogodbe nadomes¢anje za¢asno imensko dolo¢enega odsotnega delavca«.

2 Pri odlo¢anju o denarnem povracilu je treba upostevati tudi dolocila 37. ¢lena Zakona o dohodnini - ZDoh-2 (Ur. 1. RS, st. 117/06 in nasl.) oziroma dolo¢be

144. ¢lena Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju — ZPIZ-2 (Ur. 1. RS, §t. 96/2012 in nasl.), na podlagi katerih mora tozena stranka od bruto zneska denar-
nega povracila po 118. ¢lenu ZDR-1 obraunati in odvesti predpisane dajatve, nato pa toznici izplacati ustrezen neto znesek tega denarnega povracila (podobno sodba
in sklep Vrhovnega sodis¢a RS opr. §t. VIII Ips 253/2013 z dne 13. maja 2014, sodba Pdp 318/2014).
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za sklenitev pogodbe, zato bi bilo treba pretehtati, ali
bi bilo za te primere smiselno ohraniti pogodbo o za-
poslitvi za doloden ¢as $e naprej kot posebno vrsto po-
godbe o zaposlitvi. Ta pogodba bi se lahko uporabljala
za trajnej$e opravljanje zacasnih in obc¢asnih del. Ob
tem pa bi bilo treba preuditi in sistemati¢no pravno
urediti vse pravne oblike za¢asnih in obéasnih del ter
pri tem ovrednotiti izkusnje pri iskanju pravnih resi-
tev, ki so se oblikovale pri snovanju zakonodaje o ma-
lem delu in o trgu dela.

Samostojno obliko pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en
¢as zahtevajo tudi nekateri drugi razlogi, ki imajo ustre-
zne objektivne temelje. Trdnost zaposlitve v teh pri-
merih izvira iz povezanosti pogodbe z drugim prav-
nim razmerjem, v katerem je na temelju upravnih ali
korporativnih predpisov trdno urejen polozaj izvajal-
cev del. Gre zlasti za zaposlovanje voljenih in imeno-
vanih funkcionarjev oziroma drugih delavcev, ki so
vezani na mandat organa ali funkcionarja v lokalnih
skupnostih, politi¢nih strankah, sindikatih, zbornicah,
drustvih in njihovih zvezah, kot tudi poslovodnih oseb
ali prokuristov.

Sklep

Na znadilnosti in pravno naravo pogodbe o zaposlitvi
pomembno vplivajo znadilnosti delovnega in socialne-
ga prava kot pravnega podsistema. Pogodba o zaposli-
tvi skupaj z delovnopravnimi normami celovito ure-
ja pravni polozaj delavcev, delodajalcev in nekaterih
drugih subjektov. Delovno in socialno pravo je eno iz-
med manj stabilnih pravnih podrod¢ij. Pogosto ze manj-
$e druzbene spremembe pomembno vplivajo na zna-
¢ilnosti tega pravnega podsistema, s tem pa neposre-
dno ali posredno tudi na pogodbo o zaposlitvi. Sodob-
ne evropske drzave se soocajo s problemom zagotav-
ljanja krepitve konkuren¢nosti gospodarstev in v tem
okviru z zahtevami po veéji proznosti delovnih razme-
rij. To vpliva tudi na pravno urejanje instituta pogodbe
o zaposlitvi. Uveljavile so se Ze nekatere nove oblike
atipi¢nih pogodb o zaposlitvi, vendar se iskanja na tem
podrodju nadaljujejo. Eden izmed poskusov je obliko-
vanje modela odprte pogodbe o zaposlitvi, za katero so
znacilna tri obdobja zaposlitve posameznika, s tem da

Navodila avtorjem

1.

delavec v vsakem obdobju uziva druga¢no pravno var-
stvo. Pred morebitno uzakonitvijo tega modela je po-
membno prouciti razmerje te pogodbe do drugih vrst
pogodb o zaposlitvi, Se posebej do pogodbe o zapo-
slitvi za dolo¢en ¢as. Ta analiza bi morala zajeti prou-
¢itev velikega $tevila znacilnosti pogodbe za dolocen
¢as, ki so razvidne iz njene pravne ureditve in tudi so-
dne prakse, ki je bogata in pomembno prispeva k po-
jasnjevanju tega pravnega instituta in njegovemu raz-
mejevanju od drugih pravnih institutov. Ze v prvih fa-
zah raziskovanja te tematike je o¢itno, da model odpr-
te pogodbe o zaposlitvi za nedoloc¢en ¢as ob ustrezno
izdelanih pravilih ne bi pomenil poslabsanja pravne-
ga polozaja zaposlenih. Po drugi strani pa je o¢itno, da
bi uveljavitev modela bistveno povecala proznost pri
ravnanju z ljudmi, zato se zdi model te pogodbe spre-
jemljiv in pomemben za konkuren¢nost gospodarskih
subjektov ter za uspe$nost drugih korporativnih oziro-
ma statusnopravnih oblik.
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mag. Matej Cujovi¢

visji sodnik na Visjem sodis¢u v Ljubljani

Utemeljevanje protipravnosti v odskodninskih
zahtevkih'

Zahteva za placilo od$kodnine kot oblika civilne sankcije je doloc¢ena v korist udeleZzenca obligacijskega
razmerja (oskodovanca), ki je vodnosu do odgovorne osebe (oskodovalca) pridobil to pravico/pravno
moznost. Uresnicitev civilne sankcije (ali bo tozbo vlozil ali ne) je odvisna izklju¢no od voljne odlocitve
udelezenca, v korist katerega je dolocena. V skladu z zakonskimi pravili mora (Ce se osredotocimo zgolj
na krivdno/subjektivno odskodninsko odgovornost) oskodovanec trditi in dokazati, da je oSkodova-
lec ravnal protipravno ter da mu je prav zaradi tega (vzro¢na zveza) nastala $skoda. Z zadnjo, ¢etrto
predpostavko odskodninske odgovornosti (krivda) se oskodovancu praviloma ni treba ukvarjatiz—na
povzrocitelju Skode je, da trdi in dokaze, da je do Skode prislo brez njegove krivde.

Dokazovanje obstoja $kode navadno ni tezava. Sko-
da je, obstaja, sicer bi bilo absurdno, da bi oskodo-
vanec sploh vlagal tozbo.> Vedje tezave so pri doka-
zovanju, ali je $koda posledica ravnanja/opustitve to-
zenega in ali je v njegovem ravnanju kaj protipravne-
ga. Vprasanja protipravnosti, vzro¢ne zveze in krivde
so v nekaterih primerih tako prepletena, da jih je tez-
ko razmejiti. Zlasti kadar se kot oblika krivde pojavlja
(huda) malomarnost, je ta vsebinsko prepojena z me-
rilom dolzne skrbnosti, ki je obenem kriterij za ugo-
tavljanje protipravnosti. Pa vendar je razmejitev nujna,
ze zato, ker trditvenega in dokaznega bremena glede
ene in druge predpostavke ne nosi ista pravdna stran-
ka. Ve¢ina odskodninskih zahtevkov v sodni praksi ne
»pade« zato, ker bi se tozeni stranki uspelo razbre-
meniti svoje krivdne odgovornosti, temve¢ prav zara-
di pomanjkanja pri utemeljevanju protipravnosti ali,
bolje receno: toznik s tozbo ne uspe, ker v o¢itanem
ravnanju/opustitvi domnevnega os$kodovalca ni prav
ni¢ protipravnega.

Ravnanje v nasprotju s primarno prepovedjo povzro-
¢anja $kode ima vedno naravo protipravnega ravna-
nja, ki je bodisi aktivno bodisi gre za opustitev. Toznik
mora v tozbi jasno izlud¢iti o¢itek,* ki ga naperi zoper
tozenca. Prepogoste so tozbe, v katerih toznik opise hi-
stori¢ni dogodek, izbere odgovorno fizi¢no ali pravno
osebo ter o¢ita, da toZena stranka ni storila vsega, kar
bi morala, da do $kode ne bi prislo. Misli, da je s tem
svojemu trditveno-dokaznemu bremenu zadostil in ga
prevalil na tozenca, kar pa ne drzi. Pomanjkljivo trdi-
tveno podlago pogosto spremlja dokazni predlog, naj
sodi$¢e postavi izvedenca, ki bo ugotovil odstopanja
od predpisov, na katerih bo toznik (naknadno) zgra-
dil svoje ocitke o protipravnosti. Nemalokrat je teza-
va ze v pomanjkljivi trditveni podlagi, ki jo stranke

(vedoma ali ne) skusajo dopolniti tako, da predlagajo
izvedbo dokaza za naknadno ugotavljanje pravno od-
lo¢ilnih dejstev. Tako ravnanje procesnopravno ni pra-
vilno. Stranka mora navesti dejstva in predlagati doka-
ze, na katere opira svoj zahtevek ali s katerimi izpod-
bija navedbe in dokaze nasprotnika, kar vkljucuje tudi
ustrezno substanciranje dokaznega predloga. Ce tega
sploh ne stori ali ¢e to stori tako, da je iz utemelji-
tve dokaznega predloga razvidno, da dokaz ni predla-
gan za dokazovanje pravno odlocilnega dejstva, sodi-
$¢u takega dokaza niti ni treba niti ga ne sme izvesti.®
Informativni dokazi so praviloma prepovedani,® poleg
tega pa izvedba dokazov ne more nadomes¢ati trditev,
zato okolis¢in histori¢nega dogodka prek izvedbe do-
kaza z izvedencem ni mogoce ugotavljati in na tak na-
¢in naknadno izoblikovati tozbene dejstvene podstati.
Ce je treba, mora stranka pa¢ $e pred vlozitvijo tozbe
angazirati izvedenca ustrezne stroke, da ugotovi mo-
rebitne krsitve predpisov ali opustitve tozene stranke.”
In $ele na podlagi ugotovitev iz tega, predpravdnega
izvedenskega mnenja bo lahko oskodovanec presodil,
ali bo izkoristil zakonsko moznost in uresni¢il civilno
sankcijo zoper krsitelja.

Drugi sklop primerov so od$kodninske tozbe, v kate-
rih se po izvedenem dokaznem postopku izkaze (e-
prav je to po navadi razvidno Ze iz samih trditev), da
je oskodovanec sam kriv za nastalo $kodo, pa skusa
najti opravicilo za svoje ravnanje in »krivdo« preva-
liti na drugega tako, da mu o¢ita protipravnost. V so-
dni praksi se v zadnjem casu pogosto pojavljajo pri-
meri, v katerih toznik zatrdi, da so bile stopnice mo-
kre ali spolzke (ali oboje) ter toZencu o¢ita, da ne ¢&i-
sti dovolj pogosto ter da ni postavil opozorilne table.
Seveda v prvi vrsti obicajno zatrjuje obstoj objektiv-
ne odgovornosti, kar v sodni praksi ze dolgo ¢asa ne

! Prispevek je zamisljen zgolj kot predstavitev teoreti¢no-prakti¢nih izhodis¢, ki bodo podlaga za predstavitev posameznih novejsih primerov iz sodne prakse na

Odpvetnigki $oli 2016 v PortoroZu in za ustno razpravo.

% Ker se domneva le najnizja stopnja krivde, mora v primeru, ko zakon predpisuje kvalificirano obliko (huda malomarnost ali namen), visjo stopnjo krivde prav tako

dokazovati oskodovanec.

3V praksi se ve¢krat zastavlja vprasanje, ali je neka $koda sploh pravno priznana, in seveda glede obsega $kode.

* Primerjaj sodbo VSL III Cp 2656/2014 z dne 7. januarja 2015.

* Primerjaj sodbo VSLII Cp 2944/2015 z dne 19. januarja 2016, v kateri je vigje sodis¢e pritrdilo prvostopenjskemu, da je bil dokaz z izvedencem predlagan informa-

tivno.

¢ Primerjaj odlo¢bi VS RS 111 Ips 130/2009 z dne 25. septembra 2012 in VIII Ips 125/2013 z dne 10. februarja 2014.

7 Sodna praksa dopusta izjeme, kadar toznik navede, da je vzrok za $kodo na primer v nepravilno delujotih tekocih stopnicah, konkretno napako pa zgresi in izvedenec
neposreden vzrok za okvaro ugotovi drugje, kot je bilo zatrjevano. Ce je bil o¢itek o protipravnosti zastavljen pravilno, le konkreten vzrok se je izkazal za druga¢nega, je
toznik dokaznemu bremenu zadostil. Tako sodba VSL I Cp 2469/2015 z dne 18. novembra 2015.
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vzdrzi ve¢, podredno pa zatrjuje subjektivno odgovor-
nost. Sodi$¢a so pri presoji te odgovornosti zelo rigo-
rozna, kar je po mojem mnenju prav. Ocitek o proti-
pravnem ravnanju, ki je vzrok za $kodo, mora biti tak,
da je iz njega razvidno, da so bile razmere neobicajne
in nenavadne. Za vsak dogodek, ki se pripeti, pa¢ ni
mogoce vedno najti nekoga, ki bo odgovarjal in pla-
¢al odskodnino. Za veliko stvari v Zivljenju odgovar-
jajo oskodovanci sami oziroma so preprosto posledi-
ca nesre¢nega naklju¢ja, te (pravne) zavesti pa je v na-
$em (pravnem) okolju vse manj. Vigje sodiice je tako
ze zavzelo stali$¢e, da je zahteva po neprestanem ¢isce-
nju mokrih tal v lokalu pretirana in da bi lahko ogko-
dovanec dogodek preprecil z obi¢ajno skrbnostjo, tako
da bi hojo prilagodil razmeram, kot so to storili dru-
gi.® Vprasanje postavitve opozorilne table je brez po-
mena, ¢e oskodovanec ni bil pozoren pri hoji,’ zavze-
to pa je tudi Ze izrecno stalis¢e, da mokra tla pred-
stavljajo obicajno in pri¢akovano tveganje, na katerega
povpre¢no skrbnega ¢loveka sploh ni treba opozarja-
ti s tablo z napisom »pazi, drsi«, ter da opustitev na-
mestitve opozorilnih tabel zato niti ne pomeni proti-
pravnega ravnanja.'® O¢itek o protipravnem ravnanju
v primeru mokrih/spolzkih stopnic (¢e Zelimo z njim
uspeti) je torej treba iskati zunaj meja obicajnih okoli-
$¢in, na primer v izgradnji stopnic v nasprotju z grad-
benimi standardi ali oblogi stopnic s plo¢icami, ki niso
primerne za zunanjo uporabo.'!

Poseben sklop predstavljajo odskodninski zahtev-
ki, naperjeni zoper vzgojno-varstvene zavode: $ole
in vrtce (ali njihove zavarovalnice). Skupno bit teh
zahtevkov je mogoce strniti v tezo, da je njihova od-
govornost podana ze zato, ker (prvi¢) gre za otro-
ke, ker (drugi¢) so jim ti zaupani v varstvo in ker
(tretji¢) je njihova temeljna funkcija varovanje otrok
pred vsem hudim. Taka teza je zgreSena v vseh po-
gledih. Na obstoj protipravnosti ne more vplivati
dejstvo, ali je oskodovanec otrok ali odrasla oseba;
kritev doline skrbnosti/predpisov je ali pa ni po-
dana, ne glede na to, kdo je o$kodovan. Zaupanje
Vv vzgojo in varstvo tretji osebi ne vzpostavlja vecje
odgovornosti tutorja do varovanca, temve¢ vpliva na
odgovornost do tretjih oseb, ki jim otrok povzro-
¢i Skodo - ta, ki mu je otrok zaupan v varstvo, tre-
tji osebi odgovarja za $kodo, ki jo otrok povzrodi.
In ne nazadnje gre pri vzgojno-izobrazevalnih vse-
binah za nadzor in usmerjanje, kar pomeni, da je
nerealno in nezivljenjsko pric¢akovati, da bo uitelj/

vzgojitelj nadzor izvajal tako (s tako poveéano skrb-
nostjo), da se nobenemu otroku v nobenem prime-
ru ne more ni¢ zgoditi. Sodna praksa se je Ze vec-
krat izrekla, da je treba pri napolnjevanju pravne-
ga standarda potrebne skrbnosti in nadzorstva Sole
najti ravnotezje med zahtevo po zagotavljanju var-
nosti otrok in tak$no organizacijo $olskega Zivljenja,
ki otrokom dovoljuje dolo¢eno mero samostojno-
sti, ki je v skladu z njihovo starostjo in zmoznost-
mi ter zagotavlja otrokov razvoj, saj bi pretiran nad-
zor nad vzgojo negativno vplival na osebnostni ra-
zvoj in ga celo zaviral.'” Test, ali je sploh smiselno
vlagati tozbo zoper vzgojno-varstveni zavod, je pre-
prost: okoli$¢ine primera si je treba preslikati v si-
tuacijo, ko je otrok zaupan star§em, pa pride do is-
tega dogodka. Ce je v takem primeru (teoreti¢no)
mogoce razmisljati v smeri odgovornosti otrokovih
star$ev za nastalo $kodo (ki je nastala bodisi njemu
samemu bodisi drugemu otroku), potem je vlozitev
odskodninske tozbe smiselna, sicer ni.

Moj namen ni odvracati oskodovancev od vlaganja
odskodninskih tozbenih zahtevkov in tudi ne
opozarjati odvetnikov, naj stranke prepricujejo,

da takih tozb ni smiselno vlagati. Toda treba se

je zaceti zavedati, da se sodis¢a dosledno upirajo
»amerikanizaciji« odskodninskega prava, '3 ker
drugacno pojmovanje odskodninske odgovornosti
v nas pravni sistem enostavno ne spada.

S predhodnim pretresanjem moznosti za kon¢ni
uspeh v postopku je treba izluiciti tiste primere,

v katerih je prav(i¢no), da oskodovalca zadane
civilna sankcija v obliki plac¢ila odSkodnine. Pri tem
pa je — in to je tisti del, kjer je vloga pooblasc¢encev
najpomembnejsa — treba pravocasno in pravilno
procesnopravno zastaviti primer. Ker sodisce

v pravdnem postopku sistemsko ne is¢e materialne
resnice, je pooblas¢enceva naloga, da pravocasno
navede vsa klju¢na dejstva, izkristalizirano izpostavi
krsitev, ki vzpostavlja protipravnost,' jo poveze

s Skodo, nastalo zastopanemu, in trditve ustrezno
dokazno podpre. Le na tak nacin bo pravna
moznost, ki jo oSkodovancu daje zakon, tudi
dejansko uresnicena.

8 Sodba VSLII Cp 2180/2015 z dne 21. oktobra 2015.

9 Sodba VSL II Cp 2484/2015 z dne 18. novembra 2015.

10 Sodba VSL II Cp 2675/215 z dne 18. novembra 2015.

1" Primerjaj sklep VSLI Cp 1297/2015 z dne 10. junija 2015.
12 Glej sodbo VS RS II Ips 221/2003 z dne 20. maja 2004.

13 Pojem je povzet po prispevku Polajnar Pavénik, A.: Amerikanizacija od$kodninskega prava. Podjetje in delo, 8/2014, 40. Dnevi slovenskih pravnikov,

str. 1158-1166.
4 Primerjaj sklep VSLII Cp 1913/2015 z dne 30. septembra 2015.
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Jure Likar

sodnik na Okrajnem sodis¢u v Ljubljani, vodja Oddelka za etazno lastnino

ZVEtL v praksi sodis¢ in predvidene
spremembe zakona

Zakon o vzpostavitvi etazne lastnine na predlog pridobitelja posameznega dela stavbe in o doloca-
nju pripadajocega zemljis¢a k stavbi (ZVEtL)' je bil sprejet 9. maja 2008, veljati pa je zacel 24. maja
2008. Prva novela ZVEtL-A? je bila sprejeta 25. julija 2011 z namenom ucinkovitejSega in hitrejSega
predhodnega evidentiranja nepremic¢nin v zemljiskem katastru in katastru stavb ter olajsanja dela
sodis¢ z razsiritvijo kroga udeleZzencev postopka. Zakonsko besedilo je bilo dopolnjeno in spreme-
njeno z nekaj redakcijskimi popravki, predpisana pa je bila tudi prednostna obravnava vseh zadev
po ZVEtL, v katerih je bil predlog vlozen pred 31. decembrom 2013. Zaradi ¢imprejSnje uskladitve
nepremic¢ninskih evidenc z dejanskim pravnim stanjem, nedolo¢nosti posameznih dolo¢b zakona glede
nekaterih pomembnih vprasanj in nejasnosti glede razmerij dolo¢b ZVEtL z izvrsilnimi ter stecajnimi
postopki, ki so se kazale tudi v neenotni sodni praksi, je v pripravi Ze druga novela, ki bo bistveno
posegla v dosedanjo ureditev.

V praksi Okrajnega sodi$¢a v Ljubljani se je izkazalo,
da so postopki po ZVEtL zelo zahtevni in zamudni,
kar je predvsem posledica tega, da mora sodisce pre-
cej opravil (pridobivanje razli¢nih podatkov) opraviti
po uradni dolZnosti. Ve¢ina stavb tudi $e ni vpisana
v kataster stavb in niso doloceni njihovi posamezni
deli, zaradi ¢esar mora sodi$¢e v okviru pripravljal-
nih dejanj poskrbeti za ustrezen katastrski vpis. Prav
tako je treba potencialnim udeleZzencem postopka za-
gotoviti primeren rok za vstop v postopek in prija-
vo udelezbe.

Zaradi dolgotrajnosti in kompleksnosti postopkov je
bil na Okrajnem sodi$¢u v Ljubljani 1. septembra 2013
za pospesitev re$evanja predlogov po dolo¢bah ZVEtL
ustanovljen specializirani oddelek za etazno lastnino.
Iz statisti¢nih podatkov je razvidno, da je bilo na dan
31. decembra 2014 nereSenih 929 zadev, od katerih se
dve tretjini nanasata na postopke za vzpostavitev eta-
zne lastnine, ena tretjina pa na postopke za ugotovi-
tev pripadajocega zemlji$¢a k stavbi. Okrajno sodisce
v Ljubljani je od 1. januarja do 31. decembra 2014 sku-
paj resilo 208 zadev, od tega 126 meritorno in 82 pro-
cesno. V primerjavi z istim obdobjem v letu 2013 to
pomeni 64 odstotkov ve¢ re$enih zadev oziroma 274
odstotkov ve¢ resenih meritorno in 7 odstotkov manj
re$enih procesno. Tak rezultat je nedvomno posledi-
ca specializacije dela sodnikov in posebne organizaci-
je dela, ki temelji na delitvi dela med vnaprej doloce-
nimi specializiranimi izvajalci.

Postopki ZVEtL

1. Sestava zakona

Veljavni ZVEtL je pretezno interventni zakon, name-
njen omejenemu $tevilu neurejenih primerov, nasta-
lih v preteklosti, sistemski pa je predvsem v delu, ki

ureja doloditev pripadajoc¢ega zemljis¢a k stavbam, ki
so bile zgrajene po uveljavitvi Stvarnopravnega zako-
nika (SPZ)? in na katerih je bila vzpostavljena etazna
lastnina po ZVEtL. Po spremembah ZVEtL bo imel le
interventno naravo, saj omenjenega sistemskega dela
ne bo vec.

Zakon ureja dva postopka, oba nepravdna: (1) posto-
pek za vzpostavitev etazne lastnine na predlog prido-
bitelja posameznega dela stavbe s sodno odlo¢bo ter
(2) postopek za ugotovitev in dolo¢itev pripadajocega
zemlji§¢a k stavbi.* V primeru prvih postopkov zakon
napolnjuje pravno praznino sistemske ureditve glede
pravnega varstva interesa izvenknjiznih pridobiteljev
posameznih delov stavbe, da se na stavbi, v kateri so
odkupili posamezne dele ali drugace pridobili pravni
naslov za pridobitev lastninske pravice na njih, vzpo-
stavi in v nepremic¢ninskih evidencah ustrezno eviden-
tira etazna lastnina. S tega vidika zakon ureja neprav-
dni postopek za vzpostavitev etazne lastnine kot prvo
fazo urejanja etazne lastnine na stavbi. Postopek za do-
lo¢itev ali ugotovitev njej pripadajocega zemljis¢a pa je
praviloma druga in sklepna fazo ureditve etazne lastni-
ne, tako v primerih, ko se etazna lastnina vzpostavi po
tem zakonu, kot v primerih, ko je bila vzpostavljena
ze prej (vsaj kot nedokonéana etaza). Vendar pa vzpo-
stavitev etazne lastnine ni pogoj za zacetek postopka
ugotavljanja pripadajoc¢ega zemlji$¢a k stavbam, zgra-
jenim pred 1. januarjem 2003 (interventni del zako-
na), ko je bila v SPZ uveljavljena nova sistemska stvar-
nopravna ureditev.

Glede na specifi¢no problematiko urejanja so v zako-
nu predvidene specialne procesne resitve, ki sledijo zla-
sti na¢eloma ekonomi¢nosti in u¢inkovitosti postopka
ter nacelu, da bo postopek uporabniku prijazen, s ¢im
manj administrativnimi ovirami. Cilj vsakega posame-
znega postopka je celovita ureditev konkretne situacije

! Ur.L.RS,$t.45/08in 59/11.

2 Ur.L.RS, $t.59/11.

3 Ur.L.RS,$t.87/02in91/13.

+ Bozi¢ Penko, A.: ZVEtL, interno gradivo.
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v obeh temeljnih nepremi¢ninskih evidencah (kata-
stru in zemljiski knjigi).

2. Predlog

2.1. Locitev postopkov in zaznamba

V praksi se vlozeni predlogi najveckrat nanasajo na po-
stopek za vzpostavitev etazne lastnine in dolo¢itev pri-
padajocega zemljis¢a (t. i. enotni predlogi). Kumulaci-
ja dveh zahtevkov v istem predlogu sicer niizrecno pre-
povedana, vendar odlo¢anja o obeh vprasanjih hkrati
v enem postopku ni mogoce zdruziti, ker gre za raz-
li¢na pravila postopka. Zato je smotrno oba postopka
lo¢iti. Vendar pa je tak$no postopanje neobvezno in je
stvar presoje vsakega sodnika.

Dolo¢itev pripadajoega zemljis¢a je lahko neodvi-
sna od vzpostavitve etazne lastnine (primerjaj z do-
lo¢bo tretjega odstavka 30. ¢lena ZVEtL). To pa po-
meni, da tega postopka ni treba prekiniti do konca po-
stopka vzpostavitve etazne lastnine, ¢e sta oba pred-
loga vloZena isto¢asno. Vendar pa se prekinitev kaze
kot smiselna Ze iz razlogov ekonomi¢nosti, saj se tako
izognemo pomanjkljivim vpisom® v zemljisko knjigo,
ki zahtevajo poznej$e spremembe. Zato smo na Okraj-
nem sodi$¢u v Ljubljani zavzeli enotno stalisce, da se
postopki za ugotovitev oziroma dolotitev pripadajo-
¢ega zemlji$¢a k stavbam, v zvezi s katerimi isto¢asno
tecejo tudi postopki za vzpostavitev etazne lastnine,
prekinejo do pravnomoc¢no zaklju¢enih postopkov za
vzpostavitev etazne lastnine. Takemu stali$¢u je pritr-
dilo tudi Visje sodi$¢e v Ljubljani v sklepu z dne 16. av-
gusta 2012, IT Cp 401/2012, v katerem je poudarilo,
da daje ZVEtL pravno podlago za zacetek postopka za
dokon¢no ugotovitev pripadajocega zemljisca Sele, ko
je na stavbi Ze vzpostavljena etazna lastnina.

Pogoj za lotitev obeh postopkov je torej enoten pre-
dlog za zaletek obeh postopkov. To pa je logi¢no mo-
goce le za stavbe, ki so bile zgrajene pred 1. januarjem
2003, saj za stavbe, zgrajene po 1. januarju 2003, prvi
odstavek 26. ¢lena ZVEtL izrecno doloca, da je posto-
pek za dolo¢itev pripadajocega zemljis¢a mogoce uve-
sti le, ¢e je bila na stavbi predhodno vzpostavljena eta-
zna lastnina. Predlog za tako stavbo, ki bi kumuliral oba
zahtevka, bi bilo zato treba zavredi v delu, ki se nana-
$a na dolotitev pripadajocega zemlji$c¢a.

V skladu z dolo¢bo 13. ¢lena ZVEtL sodisce, ¢e ne za-
vrze predloga za vzpostavitev etazne lastnine po tem
zakonu, nemudoma po uradni dolZnosti odredi vpis
postopka vzpostavljanja etazne lastnine (to velja smi-
selno tudi za pripadajoca zemljid¢a), ¢e predlagatelj
v zemljiski knjigi ni sam predlagal tak$ne zaznambe.
Okrajno sodi$¢e v Ljubljani odredi zaznambo postop-
ka takoj po prejemu predloga, in ne $ele po njegovem
predhodnem preizkusu. Taka naj bi bila tudi resitev
v okviru ZVEtL-1, saj je tako nemudoma zagotovljeno
varstvo vrstnega reda pravic udeleZencev postopka: vsi
vpisi, dovoljeni po trenutku, od katerega u¢inkuje za-
znamba, namre¢ u¢inkujejo pod razveznim pogojem.

Z zaznambo se zagotovi tudi publiciteta postopka in
omogoc¢i konéanje postopka z istimi strankami, ne gle-
de na morebitno odtujitev stvari. Pred izdajo odredbe
za zaznambo postopka je treba vedno pogledati veljav-
no zemljiskoknjizno stanje.

Ce se predlog nanaga na postopek za vzpostavitev eta-
zne lastnine in dolocitev pripadajocega zemljiS¢a, je
treba z dvema lo¢enima odredbama odrediti zaznambo
obeh postopkov, pri ¢emer se vedno najprej zaznamu-
je postopek za vzpostavitev etazne lastnine (zaznamba
vrstnega reda za pridobitev etazne lastnine).

Kadar je treba zaznamovati tako postopek za vzposta-
vitev etazne lastnine kot tudi postopek za ugotovitev
pripadajocega zemlji$¢a, se zemljis$koknjiznemu oddel-
ku posljeta obe odredbi isto¢asno, skupaj z dopisom,
iz katerega je razvidno, da mora zemljiska knjiga za-
znamovati najprej postopek za vzpostavitev etazne la-
stnine in $ele nato postopek za ugotovitev pripadajo-
¢ega zemljisca.

V zvezi z na¢inom vpisa zaznambe v zemljisko knjigo
so bila sprejeta posebna navodila, objavljena na sple-
tni strani Vrhovnega sodis¢a, ki so poenotila s tem po-
vezano postopanje sodis¢.

2.2. Upravicen predlagatelj in udelezenci

v postopku
Postopek za vzpostavitev etazne lastnine

V skladu s 14. ¢lenom ZVEtL se postopek za vzpo-
stavitev etazne lastnine po tem zakonu za¢ne na pre-
dlog upravi¢enega predlagatelja, ki ga zakon opredelju-
je kot pridobitelja posameznega dela stavbe. Po 3. ¢le-
nu ZVEtL je pridobitelj posameznega dela stavbe ose-
ba, ki s pravnim naslovom izkazuje upravi¢enje do pri-
dobitve lastninske pravice na posameznem delu stav-
be, pri ¢emer pa je zmoznost vpisa v zemljisko knji-
go izrecno izklju¢ena kot predpostavka za izkazovanje
upravicenosti do pridobitve lastninske pravice. Nava-
dno bo torej predlog vlozil predlagatelj, ki bo s prav-
nim naslovom izkazoval upravi¢enje do pridobitve la-
stninske pravice na posameznem delu stavbe, ne bo pa
$e vpisan v zemljisko knjigo kot lastnik te nepremicni-
ne. Pri tem se je v praksi pojavilo vprasanje, ali lahko
postopek po ZVEtL predlaga oseba, katere solastnin-
ski delez je sicer ze vpisan v zemljisko knjigo in gre
za zemljiskoknjiznega lastnika oziroma solastnika ne-
premicnine. Sodna praksa ga je resevala razli¢no. Ne-
katera sodi$¢a so take predloge zavrgla, ¢emur so pri-
trdila tudi Vigja sodisca.

Tako je na primer Visje sodi$¢e v Ljubljani v sklepu
z dne 4. decembra 2013, 1 Cp 1941/2013, v obrazlo-
zitvi zavzelo stalice, da tisti, ki ima moznost vzpo-
staviti etazno lastnino na podlagi SPZ, ¢eprav izkazu-
je upravicenje do lastninske pravice na posameznem
delu stavbe, nima legitimacije za vlozZitev predloga po
ZVELL. Pri tem se je sklicevalo na odlo¢bo Vrhovne-
ga sodis¢a II Ips 265/2012, ki pravi, da sta SPZ in

5 Ce stavba namrec $e ni vpisana v zemljisko knjigo, ni mogoce izvrsiti sklepa o dolo¢itvi pripadajotega zemljis¢a v korist stavbe z doloceno identifikacijsko $tevilko,
ampak le tako, da se dolo¢i pripadajoce zemljisc¢e v korist stavbe na naslovu, ki pripada dolo¢eni parceli. Problem utegne nastati zaradi morebitne pozneje spremembe

naslova ali spremembe zacasne izmisljene identifikacijske stevilke.
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ZVEtL v razmerju splo$nega in posebnega predpisa,
zato je upraviceni predlagatelj po ZVEtL lahko le ti-
sti, ki mu le ZVEtL kot specialni predpis (ne pa tudi
SPZ) omogoca vzpostavitev etazne lastnine. Okrajno
sodi$¢e v Ljubljani pa je izoblikovalo nasprotno stali$ce,
ki pravi, da je treba v teh primerih razlikovati med pre-
dlagateljem, ki razpolaga s pravnim naslovom, po ka-
terem je pridobil lastninsko pravico na natan¢no do-
lo¢enem posameznem delu stavbe, in predlagateljem,
ki s svojim pravnim naslovom izkazuje le pridobitev
solastninske pravice na nepremi¢nini. Slednji namre¢
ni upravicen predlagati postopka za vzpostavitev eta-
zne lastnine po ZVEtL. Lahko pa po mnenju sodni-
kov Okrajnega sodi$¢a v Ljubljani tak postopek pre-
dlaga vsakdo, ki s pravnim naslovom izkazuje upra-
vi¢enje do pridobitve lastninske pravice na posame-
znem delu stavbe in Zeli vzpostaviti etazno lastnino,
ne glede na to, ali je ze vknjizen v zemljisko knjigo.
Bistvena je torej ugotovitev, ali je izvorni lastnik stav-
be razpolagal z lastninsko pravico na stavbi tako, da
jo je hkrati razdelil na etazno lastnino in ob prenosu
posameznih delov te stavbe dolo¢il tudi idealne dele-
ze. Navedeno pa pomeni, da ni dovolj, ¢e zgolj eden
od solastnikov ob odtujitvi svojega solastniskega de-
leza brez soglasja solastnikov dolo¢i, kaj njegov delez
predstavlja v naravi (primerjaj sklep Vrhovnega so-
dis¢a II Ips 390/2009). Tako stalisce je skladno s te-
meljnim ciljem zakona, da se ¢im prej in ¢im prepro-
steje vzpostavi etazna lastnina kot temelj pravne var-
nosti prometa z nepremi¢ninami. Menim, da drugac¢-
na razlaga zakonskih dolo¢b osebo, ki sicer s pravnim
naslovom izkazuje upravi¢enje do pridobitve lastnin-
ske pravice na posameznem delu stavbe, je pa predho-
dno Ze poskrbela za vpis v zemljis$ko knjigo, neupravi-
¢eno postavlja v slabsi pravni polozaj od osebe, ki iz-
kazuje enako upravicenje, vendar njena lastninska pra-
vica v zemlji$ko knjigo ni vpisana. Ni namre¢ mogoce
prezreti dejstva, da so materialna pravila in posebne
procesne resitve, ki jih je z namenom sledenja nace-
lu gospodarnosti in u¢inkovitosti postopka uzakonil
ZVELL, za predlagatelja postopka po ZVEtL v marsi-
¢em ugodnejsi in enostavnejsi od ureditve v zakonih,
ki sicer urejajo pravo etazne lastnine.

Iz pregleda sodne prakse izhaja, da je predstavljeno
stali$¢e skladno tudi z vedinskim stali$¢em visjih so-
dis¢ o tem, da je treba primere t. i. navidezne sola-
stnine obravnavati kot etazno lastnino, in ne kot so-
lastnino, ¢etudi je nepremic¢nina po podatkih zemlji-
$ke knjige v solastnini. Tako je na primer Vigje sodi-
$¢e v Ljubljani v sklepu z dne 10. decembra 2014,
I Cp 1886/2014, zapisalo, da »t. i. dejanske etazne
lastnine ni mogoc¢e obravnavati po pravilih o solastni-
ni, saj gre za razli¢na pravna instituta. ZVEtL pa zago-
tavlja sistemske moznosti za uskladitev zemljiskoknji-
znega stanja z dejanskim stanjem pri stavbah z ve¢ po-
sameznimi deli v doslej nerazre$enih primerih. Name-
njen je tudi za ureditev zemljiskoknjiznega stanja v pri-
merih, ko gre za dejansko etazno lastnino, ki je v zem-
ljiski knjigi vknjizena kot solastnina. Ravno primeri
t. i. navidezne solastnine so eni od ciljnih primerov

postopka za vzpostavitev etazne lastnine po ZVEtL,
katerega osnovni namen je, da se ¢im prej in ¢im pre-
prosteje vzpostavi etazna lastnina kot temelj pravne
varnosti prometa z nepremi¢ninami.« Podobno sta-
lis¢e je bilo zavzeto $e v odlo¢bah Vrhovnega sodi-
$¢a RS II Ips 364/2009, II Ips 390/2009 in v odlo¢-
bah Visjega sodis¢a v Ljubljani II Cp 330/2013, I Cp
666/2013, T Cp 3094/2012, I Cp 2526/2013, I Cp
2382/2013,1 Cp 3011/2012.

V praksi so se pojavili tudi primeri, pri katerih iz zem-
ljiskoknjiznih izpiskov na prvi pogled izhaja, kot da je
etazna lastnina® na stavbi ze v celoti vzpostavljena, de-
jansko pa gre za nedokoncano etazno lastnino. Tipi¢-
ni primeri nedokon¢ane etazne lastnine, ki se mnozi¢-
no pojavljajo v praksi, so primeri, ko je do vpisa ne-
katerih delov stavbe prislo po dolo¢bah Zakona o po-
sebnih pogojih za vpis lastninske pravice na posame-
znih delih stavb v zemljisko knjigo (ZPPLPS),” prime-
ri podrzavljenih stavb, pri katerih je prislo do izvzetja
posameznih delov iz nacionalizacije, primeri stavb, pri
katerih so bili po dolo¢bah Zakona o denacionalizaci-
ji (ZDen)® vrnjeni le posamezni deli stavbe, in drugi
primeri, ko so se pred uveljavitvijo Zakona o zemlji-
$ki knjigi (ZZK-1)° v zemljisko knjigo vpisali neka-
teri, a ne vsi deli stavbe. Ceprav je v dolo¢bi 31. ¢le-
na ZVEtL dokondanje etazne lastnine po dolo¢bah
ZVELL izrecno predpisano le za postopke, ko je bila
etazna lastnina na stavbi delno vzpostavljena na pod-
lagi dolo¢b ZPPLPS, je zaradi primerljivosti razli¢nih
situacij vlozitev predloga po ZVEtL ustrezna za vse
primere nedokonc¢ane etazne lastnine. Etazna lastnina
je namre¢ dokoncana $ele takrat, ko je vzpostavljena
na vseh posameznih delih stavbe in so hkrati dolo¢eni
tudi solastniski delezi na skupnih delih stavbe. Tak$no
stali$¢e je zavzelo tudi Visje sodis¢e v Ljubljani v skle-
pu z dne 21. maja 2014, I Cp 159/2014. Ugotovilo je,
da je ZVEtL namenjen resitvi vseh tistih primerov, ko
je zakonodaja, ki je veljala pred uveljavitvijo SPZ, in
sicer Zakon o lastnini na delih stavb (1959), Zakon
o pravicah na delih stavb (1976), Stanovanjski zakon
(1991), omogocala nastanek etazne lastnine, ki pa se
ni ustrezno vpisovala v zemljisko knjigo. Gre za pri-
mere, ko so predpisi omogocali vknjizbo samo enega
ali samo nekaj posameznih delov stavbe, ne pa nujno
vseh, zato je na taki zgradbi nastala nedokonc¢ana eta-
zna lastnina, za katero je znacilno, da poleg vpisanih
posameznih delov v etazni lastnini obstajajo $e nevpi-
sani posamezni deli, ki jih v zemljiski knjigi predstav-
lja fiktivna nepremic¢nina, oznacena kot nerazdeljeni
posamezni deli.

V okviru ZVEtL-1 bo izrecno doloéeno, da se zakon
uporablja tudi v primerih, ko na stavbi kot celoti ni
vpisana etazna lastnina: ¢e stavba $e ni vpisana v ze-
mljiski knjigi (izvenknjizna etazna lastnina); e stav-
ba $e ni vpisana v zemljiski knjigi, prenosi lastninske
pravice na posameznih delih stavbe pa so se v zemlji-
$ki knjigi evidentirali z vpisom solastninske pravice na
nepremi¢nini kot celoti (navidezna solastnina), ali je
stavba Ze vpisana v zemljigki knjigi, vendar v zemljiski

¢ Etazna lastnina je samostojna lastninska pravica na posameznem delu stavbe, ki vklju¢uje tudi solastnino na skupnih delih te stavbe.

7 Ur.L.RS, it. 89/99,97/01,32/02 — odlo¢ba US, 15/03 in $8/03 - ZZK-1.

8 Ur.LRS, §t.27/91-1, 56/92 — odl. US, 13/93 — odl. US, 31/93, 24/95 - odl. US, 20/97 - odl. US, 23/97 — odl. US, 65/98, 76/98 - odl. US, 66/00, 66,/00 —

ORZDen27, 11/01 - odl. US, 54/04 — ZDoh-1 in 18/05 - odl. US.
? Ur.L.RS, §t. 58/03,45/08,37/08 — ZST-1,28/09 in 25/11.
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knjigi niso vpisani vsi posamezni ali skupni deli stav-
be ali niso vpisani solastniski idealni delezi na skupnih
delih stavbe (nedokon¢ana etazna lastnina).

Tukaj velja pripomniti, da je skladno z ZVEtL-1 pred-
videna tudi aktivna procesna legitimacija zemljisko-
knjiznega lastnika, ki bo v postopkih vzpostavitve eta-
zne lastnine lahko zahteval, da se na posameznem delu
stavbe vpise lastninska pravica v korist dejanskega eta-
znega lastnika, ¢etudi slednji take zahteve v postopku
ne uveljavlja. Dejstvo, da je lastninska pravica na po-
sameznem delu stavbe presla na drugo osebo, pa bo
moral zemlji$koknjizni lastnik izkazati na enak nacin,
kot bi moral obstoj svoje lastninske pravice izkazati de-
janski etazni lastnik, ¢e bi sam aktivno uveljavljal svoj
vpis. Aktivna legitimacija zemljiskoknjiznega lastnika
bo praviloma prihajala v postev predvsem v postopku
za vzpostavitev etazne lastnine, ki bo Ze zacet na pre-
dlog enega ali ve¢ dejanskih etaznih lastnikov, pred-
videna pa bo tudi za primere, ko so vsi dejanski eta-
zni lastniki posamezne stavbe v celoti pasivni in nihée
od njih ne za¢ne postopka za vzpostavitev etazne la-
stnine po ZVEtL. Taksna resitev je posledica za zem-
ljiskoknjizne lastnike spornih situacij, ki se pogosto po-
javljajo v praksi, ko sodis¢e v sklepu o vzpostavitvi eta-
zne lastnine, kadar ne ugotovi, da so bili posamezni
deli odtujeni v korist posameznih pridobiteljev, ugoto-
vi, da so ti posamezni deli ostali v lasti zemljis$koknyji-
znega lastnika. Kljub nasprotnim stali§¢em je sodna
praksa glede pravilnosti tak$nega postopanja usklaje-
na. Tako je na primer Visje sodi$¢e v sklepu z dne 15.
oktobra 2014, 1 Cp 1786/2014, zapisalo, da posamezni
deli stavbe, za katere sodi$¢e ne ugotovi, da so bili od-
tujeni v korist posameznih pridobiteljev, ob vzposta-
vitvi etazne lastnine ostanejo v lasti zemlji$koknjizne-
ga lastnika zemljiske parcele. Podobno stalisce je Vis-
je sodis¢e v Ljubljani zavzelo tudi v sklepu z dne 29.
julija 2014, T Cp 833/2014.

Poleg predlagatelja so ostali zakoniti udelezenci po-
stopka za vzpostavitev etazne lastnine $e zemljisko-
knjizni lastnik (oseba, ki ima vpisano lastninsko pra-
vico na zemlji$ki parceli, na kateri stavba stoji, ali na
nerazdeljenih delih stavbe), upravnik stavbe, po no-
vem pa bo udelezenka tudi oseba, v korist katere zem-
ljiskoknjizni lastnik ali njegov pravni naslednik predla-
ga vzpostavitev etazne lastnine na enem ali ve¢ posa-
meznih delih stavbe.

Udelezenci so lahko tudi preostali pridobitelji posa-
meznih delov stavbe in druge osebe, ki izkazejo prav-
ni interes, zlasti imetniki drugih stvarnih ali obligacij-
skih pravic na posameznih delih stavbe, na nepremi¢-
nini kot celoti ali na nerazdeljenih delih stavbe.

Ob veljavni zakonski ureditvi, ki, kot re¢eno, dolo-
¢a, da so zakoniti udelezenci postopka za vzpostavi-
tev etazne lastnine tudi (vsi) zemljiskoknjizni lastni-
ki, je v okviru postopkov za dokonéanje etazne lastni-
ne v praksi prihajalo do tezav in zastojev, saj je bilo
treba predlog vro¢iti v odgovor mnozici Ze vknjize-
nih etaznih lastnikov. Po ZVEtL-1 pa bo zemljisko-
knjizni etazni lastnik Ze vpisanega posameznega dela
stavbe udelezenec postopka za vzpostavitev etazne la-
stnine le, ¢e bo svojo udelezbo v tem postopku prijavil
(materialni udelezenec), ali ¢e bo kaksen udelezenec

oporekal njegovi pravici na tem posameznem delu ali
na njem uveljavljal pravice, ki bi lahko omejevale nje-
govo Zze vpisano lastninsko pravico na takem posame-
znem delu stavbe. V praksi to pomeni, da v primerih
dokoncanja etazne lastnine predloga ne bo ve¢ treba
vroditi v odgovor mnozici ze vknjizenih etaznih lastni-
kov, temvec¢ le osebi, ki ima vpisano lastninsko pravico
na zemlji$ki parceli, na kateri stavba stoji, ali na neraz-

deljenih delih stavbe.

Bistvena novost se nanasa na postopek obves¢anja po-
tencialnih udelezencev. Po dosedanji ureditvi je sodi-
$¢e po uradni dolznosti pridobilo podatke iz zemljiske
knjige o vpisanih imetnikih lastninske in drugih pra-
vic na nepremi¢nini ter iz centralnega registra prebi-
valstva (CRP) in poslovnega registra Slovenije (PRS)
o tem, kdo ima na naslovu stavbe prijavljeno prebiva-
lis¢e oziroma registrirano poslovno dejavnost. Sodisc¢e
je nato predlog posredovalo v izjavo zemlji$koknjizne-
mu lastniku in po uradni dolZnosti o postopku obve-
stilo vse osebe, za katere je izvedelo, da bi lahko uve-
ljavljale vzpostavitev lastninske pravice ali druge pra-
vice na posameznih delih stavbe ali nepremi¢nini kot
celoti, zlasti pa osebe, za katere je izvedelo na podla-

gi poizvedb.

Taksna ureditev se je izkazala za problemati¢no, saj
je postopek obve$canja preobsezen in zamuden ter
povzroc¢a nepotrebne stroske vro¢anja. Pogosto na-
mre¢ vodi do povsem nepotrebnega vroc¢anja obve-
stil vsem ¢lanom iste druzine, ¢eprav je le eden od
njih etazni lastnik, ali pa se obvestila po nepotreb-
nem vro¢ajo (zgolj) uporabnikom stanovanj (na pri-
mer najemnikom ali njihovim druzinskim ¢lanom).
Zato novela v primerih, ko ima stavba upravni-
ka, predvideva spremenjen nacin obve$canja. V ta-
kih primerih sodi$¢e ne bo ve¢ samo opravljalo po-
izvedb v CRP in PRS, ampak bo ta obveznost presla
na upravnika. Zato bo sodi$¢e obvestilo o postopku
posredovalo upravniku skupaj z vrocitvijo predloga
in mu nalozilo, da opravi ustrezno obve$canje eta-
znih lastnikov, pridobiteljev posameznih delov stav-
be in uporabnikov stavbe. Upravnik bo moral ob-
vestilo objaviti na oglasni deski stavbe in na taksen
nacin vsem uporabnikom omogo¢iti, da se seznani-
jo s postopkom. Dalje bo moral upravnik prepis ob-
vestila posredovati vsem osebam, za katere sam ve,
da so etazni lastniki ali pridobitelji posameznih de-
lov stavbe, saj je upravnik tista oseba, ki zbira in ima
podatke o etaznih lastnikih oziroma pridobiteljih po-
sameznih delov stavbe. Zanje namre¢ opravlja sto-
ritve upravljanja, spremembe lastni$tva posameznih
delov pa so etazni lastniki v ve¢stanovanjskih stav-
bah tudi sicer zavezani sporo¢iti upravniku. Posre-
dovanje prepisa obvestila se bo opravljalo priporo-
¢eno s povratnico, kar omogoc¢a naknadno preverja-
nje pravilnosti in uspe$nosti vrocitve. Upravnik bo
moral o obves$¢anju sodi$¢u posredovati pisno poro-
¢ilo, v katerem bodo navedeni vsi relevantni podatki
o postopku obves$¢anja in priloZene povratnice. Stro-
$ki upravnika z navedenimi opravili se bodo $teli za
stroske rednega upravljanja stavbe in se bodo lahko
izplacali tudi iz rezervnega sklada.

Posebej velja poudariti, da obveznost posredova-
nja prepisa obvestila etaznim lastnikom oziroma



ODVETNIK 75 / APRIL 2016

CLANKI

31

pridobiteljem posameznih delov s strani upravni-
ka ni obveznost uspeha, ampak obveznost prizade-
vanja. Novela ne predvideva, da bi moral upravnik
v primeru neuspele vroditve, ker posamezni naslov-
nik pisanja ni dvignil, vrocitev opravljati ponovno.
Tako na podlagi pisnega poro¢ila upravnika tudi so-
di$¢e v primerih, ko posameznik naslovnik pisanja
ne bo dvignil, ne bo opravljalo ponovnega vroc¢anja
obvestila.

Postopek za doloditev/ugotovitev pripadajocega
zemljisca

ZVEtL v tretjem odstavku 26. ¢lena dolo¢a, da so po-
leg predlagatelja udelezenci postopka za dolo¢itev pri-
padajocega zemljiSca:

— zemljiskoknjizni lastnik zemljiske parcele, ki bi
lahko prisla v postev za doloditev pripadajocega
zemlji$¢a k stavbi,

- zemljiskoknjizni lastnik stavbe, pri kateri se dolo¢a
pripadajoce zemljisce,

— druga oseba, katere pravni interes utegne biti s so-
dno odlo¢bo prizadet, in

— ob¢ina, na obmodju katere stavba stoji.

Skladno z ZVEtL-1 ob¢ina ne bo ve¢ zakonita udele-
zenka. V taki vlogi bo nastopala le kot zemljiskoknji-
zna lastnica zemljiske parcele, ki bi lahko prisla v po-
$tev za dolocitev pripadajocega zemljis¢a k stavbi, si-
cer pa bo imela moznost prijave udelezbe zaradi uve-
ljavljanja javnega interesa.

Glede na ureditev, da so udelezenci postopka tudi
vsi zemljiskoknjizni lastniki stavbe, pri kateri se do-
lo¢a pripadajoce zemljisce, se je v praksi izpostavilo
vprasanje, ali morajo biti v postopku poimensko ime-
novani in identificirani vsi etazni lastniki stavbe. Ker
obveznost, da se etazni lastniki, ki jih zastopa uprav-
nik, v postopku poimensko navajajo kot stranke po-
stopka, povzroca le nepotrebne administrativne zaple-
te, ne le na strani udelezencev, temve¢ tudi na strani
sodi$¢a, novela izrecno podeljuje sposobnost stranke
tudi skupnosti vsakokratnih etaznih lastnikov stavbe,
ki jih Ze po dosedanjem besedilu kot zakoniti zasto-
pnik zastopa upravnik. S tem se skupnosti oseb ze na
ravni zakona podeli sposobnost stranke, v zvezi s ¢i-
mer sodi$¢e izda le deklaratorni sklep in torej ni po-
trebna podelitev sposobnosti s sklepom sodi$¢a v smi-
slu tretjega odstavka 76. ¢lena Zakona o pravdnem po-
stopku (ZPP).!° Tako v postopku ni potrebno, da bi
bili kot udelezenci poimensko navedeni vsi posamezni
etazni lastniki stavbe, temve¢ zadostuje, da se oprede-
lijo kot skupnost etaznih lastnikov konkretne stavbe,
kar je primerljivo tudi z opredelitvijo etaznih lastnikov
v pogodbah, ki jih upravnik sklepa v pravnem prome-
tu v njihovem imenu (drugi odstavek 68. ¢lena Sta-
novanjskega zakona — SZ-1).!! Podelitev sposobnosti
biti stranka z u¢inkom za konkretni primer je seveda
mogoca ze po veljavni zakonodaji, upostevajo¢ dolo¢-
bo 76. ¢lena ZPP, in je skladna s temeljnim namenom
ZVELL (tako je tudi stalis¢e Visjega sodi¢a v Ljubljani
v sklepih z opr. §t. I Cp 2435/201S, I1I Cp 2685/2014
in I Cpg 852/2010).

Upravnik, ki zastopa etazne lastnike, ima polozaj pre-
vzemnika naro¢ila po pravilih mandatne pogodbe, zato
je ze po splo$nih pravilih zavezan k zastopanju intere-
sov etaznih lastnikov kot dober gospodarstvenik, k da-
janju rac¢una in porodanju etaznim lastnikom, po eni
strani, po drugi pa do povrnitve stroskov, ki mu s tem
nastanejo. V zvezi s stroski novela izrecno doloc¢a, da
so stroski upravnika, ki jih ima s postopkom, stroski
rednega upravljanja stavbe in se tako lahko placajo iz
rezervnega sklada. Ob tem velja pripomniti, da se bodo
tudi v postopku za dolo¢itev pripadajocega zemljis¢a
smiselno uporabljale spremenjene dolo¢be v zvezi
z obve$¢anjem o postopku za vzpostavitev etazne la-
stnine. Sodi$¢e o postopku za doloditev pripadajocega
zemlji$¢a obvesti tudi ob¢ino, na obmodju katere stav-
ba stoji, ¢e ta $e ni udelezenec postopka.

Do uveljavitve sprememb zakona pa je odgovor na
vprasanje, koga od v tretjem odstavku 26. ¢lena ZVEtL
navedenih subjektov bo predlog za dolo¢itev pripada-
jotega zemljis¢a moral vkljucevati, odvisen od tega,
kdo je predlagatelj postopka. Besedilo tretjega odstav-
ka 26. ¢lena ZVELL je namre¢ treba razumeti glede na
naravo postopka za dolocitev pripadajocega zemljis¢a,
v katerem sodis¢e odlo¢a o nasprotujocih si zahtevah
in interesih lastnikov stavb in lastnikov zemljis¢. Med-
tem ko zemljiskoknjizni lastnik stavbe Zeli kot pripa-
dajoc¢ zajeti ¢im vedji del zemljis¢, zemljis$koknjizni la-
stnik zemljis¢ sledi nasprotnemu cilju.'

Ce predlog vlozi:

a. ob¢ina ali zemljiskoknjizni lastnik zemljis¢a, ki naj
bi se dolocilo kot pripadajoce, morajo biti poleg
zakonsko dolocenih udelezencev (tretji odstavek
26. ¢lena ZVEtL) navedeni tudi vsi etazni lastniki
stavbe;

b. eden izmed etaznih lastnikov, poleg zakonsko
dolo¢enih udelezencev (tretji odstavek 26. ¢lena
ZVEtL) ni treba navesti tudi preostalih etaznih la-
stnikov stavbe' Tako stali$¢e je Visje sodis¢e v Lju-
bljani izrecno zavzelo v sklepu z dne 9. oktobra
2013,1 Cpo 1955/2013, ter v sklepu z dne 25. mar-
ca 2013, I Cp 90/2013. Zapisalo je, da v primeru,
ko se postopek vodi na podlagi predloga nekaterih
izmed etaznih lastnikov, ne vidi razloga za obvezno
udelezbo preostalih etaznih lastnikov kot formalnih
udelezencev. Polozaj je primerjalo s polozajem, ko
eden izmed etaznih lastnikov v pravdnem postopku
vlozi tozbo za ugotovitev skupne lastnine na do-
lo¢enih zemljis¢ih v korist vsakokratnih lastnikov
posameznih etaznih enot. V takem polozaju mu na
pasivni strani ni treba zajeti vseh preostalih etaznih
lastnikov, saj so etazni lastniki enotni, in ne nujni
sosporniki. Opozorilo je, da se je o tem Ze izreklo
tudi Vrhovno sodi$¢e RS vzadevi I Ips 71/2011, in
pojasnilo, da je v skladu z dualisti¢nim konceptom
etazne lastnine lastninska pravica posameznega dela
stavbe nelo¢ljivo povezana s solastninsko pravico
na skupnih delih (Cetrti odstavek 10S. ¢lena SPZ)
ali skupno lastnino na skupnih delih, ki sluzijo ve¢-
stanovanjskim stavbam (23. ¢len SZ-1). Solastnin-
ski pravici ali skupni lastnini se tako posamezni
etazni lastniki ne morejo odpovedati in pravice in

10 Ur. 1. RS, §t. 73/07 — UPB3 in nasl.

I Ur.LRS, §t.69/03, 18/04 — ZVKSES, 47/06 — ZEN, 45/08 - ZVEtL, 57/08, 62/10 - ZUPJS, 56/11 - odl. US, 87/11 in 40/12 - ZUJF.

12 Glej sklep Vigjega sodis¢a v Ljubljani, opr. §t. I Cp 90/2013.
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obveznosti etaznih lastnikov na skupnih delih so
nelo¢ljivo povezane z njihovo izklju¢no lastninsko
pravico na posameznem delu stavbe. Taka narava
materialnopravnega razmerja pa ne zahteva, da mo-
rajo v postopku sodelovati prav vsi etazni lastniki
kot nujni sosporniki, pa¢ pa le ustrezno oblikova-
nje zahtevka. Preostali etazni lastniki imajo polozaj
materialnih udelezencev in s tem pravico sodelovati
v postopku, ¢e to zelijo. To pa pomeni, da sodisce,
¢e predlagatelj ni v postopek vkljucil vseh etaznih
lastnikov in jim s tem dal polozaja formalnih ude-
lezencev, nima podlage za pozivanje k dopolnitvi
predloga. Ima pa sodi$¢e dolznost, da si na podlagi
tretjega odstavka 30. ¢lena ZVEtL v zvezi z 21. ¢le-
nom ZVEtL prizadeva, da jih v postopek pritegne
tako, da jih o tem obvesti.

V postopku ugotavljanja pripadajocega zemljis¢a po
30. ¢lenu ZVELL so za vlozitev ustreznega predloga
aktivno legitimirani zemlji$koknjizno vpisani lastnik
stavbe, pridobitelj posameznega dela v tej stavbi, ose-
ba, ki je pridobitelj lastninske pravice na stavbi kot ce-
loti, zemlji$koknjizni lastnik pripadajoc¢ega zemlji$¢a in
ob¢ina, na obmod¢ju katere stavba stoji.

V postopku za dolocitev pripadajotega zemljisca
k stavbi v etazni lastnini se smiselno uporabljajo do-
lo¢be 18. ¢lena, sedmega in osmega odstavka 16. ¢le-
na ter doloc¢be 23., 23.a in 24. ¢lena ZVEtL (&etrti od-
stavek 26. ¢lena ZVEtL). Za ugotovitev pripadajocega
zemlji$¢a k stavbi, zgrajeni pred 1. januarjem 2003, na
kateri $e ni vzpostavljena etazna lastnina, pa je v skla-
du s tretjim odstavkom 30. ¢lena ZVEtL dolo¢ena tudi
smiselna uporaba 21. ¢lena ZVEtL o obvestilu v po-
stopku in izjavah udeleZencev.

Upostevaje prej navedene dolocbe se postopek obve-

$¢anja v smislu 21. ¢lena ZVEtL ne izvede v prime-

ru, ko se predlog nana$a na dolo¢itev pripadajocega

zemljisca k:

- stavbi, zgrajeni pred 1. januarjem 2003, na kateri je
ze bila vzpostavljena etazna lastnina — (navedeno
kaze v prid odlo¢itvi, da se postopek za dolo¢i-
tev zemlji$¢a, pripadajo¢ega k posamezni stavbi,
za katero je v teku tudi postopek za vzpostavitev
etazne lastnine, prekine, saj v tak§nem primeru ne
bo treba izpeljati postopka obves¢anja),

- stavbi, zgrajeni po 1. januarju 2003, ne glede na to,
ali je Ze bila vzpostavljena etazna lastnina.

V teh primerih sodi$¢e ne opravi postopka obvesca-
nja, temve¢ popoln predlog le vro¢i osebam iz tretje-
ga odstavka 26. ¢lena ZVEtL:
zemljiskoknjiznemu lastniku zemljiske parcele, ki
bi lahko prisla v postev za dolo¢itev pripadajocega
zemlji$¢a k stavbi,

— zemljiskoknjiznemu lastniku stavbe, pri kateri se
doloc¢a pripadajoce zemljisce,

— druga oseba, katere pravni interes utegne biti s so-
dno odlo¢bo prizadet (imetniki hipotek ali sluzno-
stni upravi¢enci ipd.),

— ob¢ini, na obmodju katere stoji stavba, pri kateri se
dolo¢a pripadajoce zemljisce.

Kadar gre za ugotovitev pripadajocega zemljis¢a
k stavbi, zgrajeni pred 1. januarjem 2003, na kateri Se
ni vzpostavljena etazna lastnina, pa se poleg vro¢anja
osebam iz tretjega odstavka 26. ¢lena ZVEtL izvede
tudi postopek obve$¢anja v smislu 21. ¢lena ZVEtL.
To pomeni, da se o postopku po uradni dolZnosti ob-
vesti vse osebe, za katere se izve, da bi lahko uveljav-
ljale vzpostavitev lastninske pravice ali druge pravice
na posameznih delih stavbe ali nepremi¢nini kot ce-
loti, zlasti pa osebe, za katere sodi$¢e izve na podlagi
lastnih poizvedb.'?

Skladno s prvim odstavkom 28. ¢lena ZVEtL uteg-
ne sodi$¢e med postopkom ugotoviti, da pripadajo-
¢e zemljisce k stavbi v etazni lastnini predstavlja ze-
mljisce, pripadajoce k ve¢ stavbam, ali da na zemlji-
$ki parceli, na kateri je treba odmeriti pripadajoce ze-
mljisce k stavbi, stojijo drugi objekti. V tem primeru
sodis¢e, ob smiselni uporabi 21. ¢lena ZVEtL, obvesti
tudi osebe, ki bi lahko prisle v postev kot skupni lastni-
ki zemljis¢a, pripadajocega k vec¢ stavbam. S tem sodi-
$¢e omogoci udelezbo v postopku vsem potencialnim
interesentom, s ¢imer se povecuje tudi krog oseb, za
katere bo imel sklep sodi$¢a u¢inke materialne prav-
nomocnosti.

Logi¢no je, da sodisce to lahko stori Sele po prejemu
izvedenskega mnenja, iz katerega je jasno in nedvou-
mno razvidno, da gre v obravnavanem primeru za sku-
pno pripadajoce zemlji$¢e. Povedano drugace, osebe,
ki bi lahko prisle v postev kot skupni lastniki zemlji-
$¢a, pripadajocega k ve¢ stavbam, se bodo praviloma
obves¢ale $ele po prejemu izvedenskega mnenja, in ne
ze po oceni sodnika ali druge odgovorne osebe v okvi-
ru predhodnega preizkusa predloga.

Upostevajo¢ teleolosko razlago zakona povedano velja
tudi za stavbe, zgrajene pred 1. januarjem 2003, na ka-
terih Se ni vzpostavljena etazna lastnina (prim. dolo¢-
bo 30. ¢lena ZVEtL), ¢eprav gramatikalna razlaga do-
lo¢be prvega odstavka 28. ¢lena napotuje k zakljucku,
da se skupno pripadajoce zemljiske doloca le k stav-
bam v etazni lastnini. Ze iz etrtega odstavka istega
¢lena namre¢ izhaja, da se skupno pripadajoce zemlji-
$¢e doloti kot skupna lastnina vsakokratnih imetnikov
posameznih delov stavb, kar pomeni, da dolo¢itev so-
lastniskih delezev, ki so akcesorni vzpostavljeni etazni
lastnini, ni nujna. To pa logi¢no pomeni, da tudi for-
malno vzpostavljena etazna lastnina ni nujna.

V skladu z ZVEtL-1 se bodo postopku za dolo¢itev pri-
padajocega zemljis¢a smiselno uporabljale spremenje-
ne dolo¢be v zvezi z obves$tanjem o postopku za vzpo-
stavitev etazne lastnine. Sodi$¢e o postopku za dolo-
¢itev pripadajocega zemlji§¢a obvesti tudi ob¢ino, na
obmod¢ju katere stavba stoji, ¢e ta $e ni udelezenec po-
stopka. V obvestilu o postopku bo sodi$¢e stavbo, h ka-
teri se doloca pripadajoce zemljisce, opredelilo z uli-
co, hi$no $tevilko in krajem ter identifikacijskim zna-
kom nepremi¢nine, zemlji$¢e, ki je predmet postopka,
z identifikacijskim znakom nepremi¢nine, naslovnika
ali naslovnico poucilo o tem, da lahko v primernem
roku, ki ga dolo¢i sodis¢e, prijavi udelezbo v postopku

13

Sodis¢e pridobi podatke iz zemljiske knjige, centralnega registra prebivalstva in poslovnega registra (prvi odstavek 21. ¢lena ZVEtL).
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in uveljavlja svoje morebitne pravice na pripadajotem
zemlji$¢u, ob¢ina pa tudi javni interes.

2.3. Popolnost predloga

Postopek za vzpostavitev etazne lastnine

V postopku za vzpostavitev etazne lastnine po ZVEtL
zados¢a, da predlagatelj v predlogu zahteva vzpostavi-
tev etazne lastnine na posameznem delu stavbe, ki mu
pripada na podlagi pravnega naslova, in stavbo opre-
deli vsaj z uli¢no $tevilko in krajem, posamezni del
pa z opisom bistvenih elementov, potrebnih za ugo-
tovitev identifikacijskega znaka iz katastra stavb (eta-
7a, povréina, lega, namembnost in podobno). Predla-
gatelj mora k predlogu priloZiti pravni naslov in izkaza-
ti morebitno pravno nasledstvo po zemljiskoknjiznem
lastniku oziroma priposestvovanje posameznega dela
stavbe. Navedba vrednosti spornega predmeta ni ob-
vezna sestavina predloga za postopek po ZVEtL, saj je
revizija izklju¢ena (19. ¢len ZVEtL), vrednost sporne-
ga predmeta praviloma tudi ni potrebna zaradi odlo¢i-
tve o odvetniskih strogkih, ker praviloma vsaka stran-
ka nosi svoje stroske postopka (prvi odstavek 35. ¢le-
na ZNP v zvezi s 13. &lenom ZVEtL) in tudi sodna
taksa se ne doloca glede na vrednost spornega pred-
meta (primerjaj poglavje 9.1 Zakona o sodnih taksah
— ZST-1)."* Taksno stali¢e je zavzelo tudi Visje sodi-
$¢e v Ljubljani v sklepu z dne 21. maja 2014, opr. st. I
Cp 159/2014.

ZVELL v 4. ¢lenu natanéno doloca, kak$en mora biti
pravni naslov, in ga opredeljuje kot listino o pravnem
poslu ali pravnomo¢no odlo¢bo sodi$¢a ali drugega
pristojnega organa, s katero se v korist pridobitelja in
v breme zemljiskoknjiznega lastnika vzpostavlja, ugo-
tavlja ali prenasa lastninska pravica na posameznem
delu stavbe. S tako opredelitvijo zakon ne odstopa od
zemljiskoknjiznih predpisov (primerjaj z dolo¢bo pr-
vega odstavka 29. ¢lena in prvega odstavka 150. ¢lena
ZZK-1). Izraz »pravni naslov« je uporabljen v pome-
nu listine, ki dokazuje pravni temelj pridobitve lastnin-
ske pravice — etazne lastnine v oZjem pomenu. Prav-
ni temelj je nabor pravnih dejstev, ki morajo obstajati,
da nastane ustrezna pravna posledica (v obravnavanem
primeru pridobitev oziroma prenos lastninske pravice
na posameznem delu v etazni lastnini).'s

V praksi se je zastavilo vprasanje, ali je za izkazovanje
upravic¢enja do pridobitve lastninske pravice po dolo¢-
bah ZVEtL potrebno, da pridobitelj posameznega dela
stavbe predlozi tudi zemljiskoknjizno dovolilo. Za pri-
mere, ko gre za prenos lastninske pravice na podla-
gi pravnega posla, sklenjenega po uveljavitvi SPZ, za
ucinkovito pridobitev lastninske pravice na zadostuje
le zavezovalni pravni posel, temve¢ je potreben tudi
razpolagalni pravni posel (49. ¢len SPZ). To pa po-
meni, da mora pridobitelj posameznega dela predlo-
ziti tudi zemljiskoknjizno dovolilo.!® Drugace velja za

situacije, ko je bil pravni posel sklenjen pred 1. januar-
jem 2003, torej pred uveljavitvijo SPZ. Dolo¢be Zako-
na o temeljnih lastninskopravnih razmerjih (ZTLR)"
zemljiskoknjiznega vpisa lastninske pravice in pridobi-
tve lastninske pravice niso pogojevale z zemljiskoknji-
znim dovolilom (33. ¢len ZTLR). Med veljavnostjo
ZZXK/9S se je zemljiskoknjizni vpis lastninske pravice
dosegel, ¢e so bili pravni posli overjeni sodno ali no-
tarsko (22. ¢len ZZK/95), izjemoma pa tudi na pod-
lagi neoverjene pogodbe, ¢e je bila dokazana prijava
pogodbe za davéno odmero (drugi odstavek 136. ¢le-
na ZZK/95). Zemljiskoknjizno dovolilo je bilo po-
trebno le za vpis obligacijskih pravic v zemlji$ko knji-
go (23. &en ZZK/9S). Vse to je med veljavnostjo
ZZX/95 veljalo ne glede na to, kdaj je listina nasta-
la, torej tudi, ¢e je nastala pred uveljavitvijo ZZK/95.
Glede na tako predhodno zakonsko ureditev je bila
tudi overitev listine bolj namenjena temu, da se v zem-
ljiskoknjiznem postopku ne preverja njene pristnosti,
kot pa funkciji predpisane obli¢nosti, ki bi pogojevala
veljavnost in uc¢inkovitost pravnega posla. Obli¢nosti
po danes veljavni sistemski ureditvi niso bile in niso
potrebne za nastop stvarnopravnih posledic pri priva-
tizacijski prodaji nekdanjih druzbenih stanovanj in sta-
novanjskih stavb na podlagi dolo¢b Stanovanjskega za-
kona (SZ/91)'® oziroma Uredbe o izvedbi privatiza-
cije stanovanjskih hi$ in stanovanj, prevzetih od or-
ganov in organizacij bivée SFRJ in JLA. Za u¢inkovit
prenos lastninske pravice v takih primerih zadostuje
zgolj sklenitev pogodbe (118. ¢len SZ/91), kar upo-
$teva tudi ustaljena sodna praksa.'”” V opisanih prime-
rih bi zahteva, da se za izkazovanje pridobitve oziro-
ma prehoda upravic¢enja do pridobitve lastninske pra-
vice predlozi tudi zemljiskoknjizno dovolilo, pomeni-
la nedopustno retroaktivno uporabo dolo¢b SPZ, ki
je bila v prehodnih dolo¢bah tega zakona izrecno iz-
klju¢ena (267. ¢len SPZ). Ker je bilo eno od temelj-
nih nacel zakonodajalca pri sprejemanju ZVEtL tudi
to, da se s tem zakonom ne posega v obstojec¢e mate-
rialne predpise in se ne spreminjajo ali razvrednotijo
vzporedne ureditve, je treba to upostevati tudi v po-
stopkih po ZVEtL.?

Skladno z opisanim stali$¢em bo v ZVEtL-1 vnesena
dolo¢ba, v kateri bo izrecno navedeno, da v primerih,
ko je pravni naslov pridobitelja posameznega dela stav-
be pravni posel, sklenjen pred 1. januarjem 2003, za iz-
kazovanje upravi¢enja do pridobitve lastninske pravice
na posameznem delu stavbe pridobitelju ni treba pre-
dloziti zemljiskoknjiznega dovolila odtujitelja. Isto bo
doloceno $e v primerih, ko bo pravni naslov prodajna
pogodba, sklenjena na podlagi dolo¢b Stanovanjske-
ga zakona o privatizaciji stanovanjskih hi$ in stano-
vanj v druzbeni lastnini, ali Uredba o izvedbi privati-
zacije stanovanjskih hi$ in stanovanj, prevzetih od or-
ganov in organizacij bivie SFRJ in JLA.

V zvezi z ustreznostjo pravnega naslova se je v praksi
Okrajnega sodi$¢a v Ljubljani zastavilo $e vprasanje, ali

4 Ur.L.RS, t.37/08,97/10,63/13,58/14 — odl. US in 19/15 — odL. US.
IS Plav§ak, N.: Pripombe k osnutku ZVEtL - B(1), interno gradivo.

16 To velja tudi, kadar posamezni del stavbe $e ni bil vpisan v zemljitko knjigo in nima svojega identifikacijskega znaka; skladno s sodno prakso zadostuje in je potreb-
no, da je posamezni del v takem primeru v zemljiskoknjiznem dovolilu opredeljen vsaj opisno (na primer odlo¢ba VSRS 11 Ips 196/2010).

17 Ur.1. SFR], §t. 6/80,20/80 - popr., 36/90, Ur. L. RS - stari, §t. 4/91, Ur. L. RS, §t. 50/02 — odl. US in 87/02 - SPZ.

18 Ur.LRS/L . 18/91in 19/91 - popr,, Ur. L RS, it. 13/93,9/94 — odL. US, 22/94 - odL. US, 21/94, 29/95 — ZPDF, 24/96 — odl. US, 23/96, 44/96 — odl. US, 1/00 -

odl. US, 22/00 - ZJS, 87/02 - SPZ, 29/03 - odL. US, 69/03 - SZ-1,90/09 - odl. US.

19 VSRS 11 Ips 349/95, 11 Ips 665/95, 11 Ips 659/96, 11 ips 417/99, I Ips $19/2006, 11 Ips 733/2009.
20 Osnutek obrazlozitve predloga ZVEtL-B, 27. avgust 2014, interno gradivo komisije za pripravo novele.



34

CLANKI

ODVETNIK 75 / APRIL 2016

morajo biti listine, ki izkazujejo pravni interes ali prav-
ni naslov za pridobitev lastninske pravice, v postop-
ku po ZVEtL predlozene v izvirniku ali zado$c¢a nji-
hova fotokopija. Sodniki Oddelka za etazno lastnino
Okrajnega sodi$¢a v Ljubljani smo sprejeli stalis¢e, da
gre v tem primeru za pomembne konstitutivne listine,
s katerimi se ustanavlja pravno razmerje, zaradi ¢esar
jih mora udelezenec postopka predloziti vsaj v over-
jenem prepisu. Oseba, ki potrjuje, da se prepis listine
ujema z izvirnikom, je notar (prvi odstavek 61. ¢lena
Zakona o notariatu — ZN).! Notarsko potrdilo daje
polno verodostojnost celemu prepisu. Overjene pre-
pise odlo¢b lahko izdajajo tudi sodi$¢a in drugi dr-
zavni organi. Poudariti je treba, da se v postopku po
ZVELL obstoj lastninske pravice $ele ugotavlja, zato se
ne uporabljajo stroga pravila zemljiskoknjiznega pra-
va. Podlaga za vpis lastninske pravice v zemljisko knji-
go je sklep sodis¢a, in ne listina, na podlagi katere je
bila ugotovljena lastninska pravica. Zato se v zemlji-
$koknjiznem postopku pri odlo¢anju o utemeljenosti
predlaganega vpisa presoja le, ali utemeljenost zahtev-
ka za vpis izhaja iz sodne odlo¢be, na podlagi katere
je bil vpis predlagan. Predlogu za vpis je tako treba
predloziti zgolj pravnomoc¢ni sklep sodi¢a, s katerim
je bil ugotovljen obstoj lastninske pravice, in ne tudi
pravnih naslovov, ki so bili podlaga za odlo¢itev sodi-
§¢a o obstoju lastninske pravice.** Izvirniki listin zato
ostanejo v spisu in se vrnejo stranki na njeno zahtevo
le, ¢e v spis predlozi prepise teh listin (drugi odstavek
107. ¢lena ZPP).

Ob navedenem je treba poudariti, da je z dolo¢ba-
mi ZVEtL posebej urejen tudi postopek vzpostavitve
zemljiskoknjizne listine.”> Zanj je predvidena smisel-
na uporaba dolo¢b ZZK-1. Glede na to, da o zalet-
ku postopka vzpostavitve zemljis$koknjizne listine od-
lo¢a sodnik, posebnega sklepa o zacetku tega postop-
ka ni mogoce izpodbijati z ugovorom, ampak le s pri-
tozbo.?* Sklep o dovolitvi zemljiskoknjizne listine se
izda v okviru sklepa o vzpostavitvi etazne lastnine, saj
je s tem sklepom med drugim odlo¢eno o obstoju la-
stninske pravice v korist udeleZenca, ki je predlagal
vzpostavitev zemljiskoknjizne listine.?

Postopek za doloditev pripadajocega zemljisca

ZVEtL nima posebnih dolo¢b o tem, kaj mora vse-
bovati predlog za ugotovitev pripadajocega zemljisc¢a.
Glede na drugi odstavek njegovega 26. ¢lena se zato
uporabljajo splo$na pravila nepravdnega postopka. To
pa pomeni, da predlagatelju ni treba natan¢no obli-
kovati zahtevka Drugace kot tozba zahtevek namre¢
ni bistvena sestavina predloga in je sodi$¢e vezano na
predlog le glede opisa razmerja oziroma stanja, o ka-
terem naj odlo¢i. Ce torej izrek predloga morebiti ni
ustrezen, to ni ovira za odlo¢anje sodis¢a.

Sodi$¢e po uradni dolinosti poskrbi tudi za uskladi-
tev nepremi¢ninskih evidenc (zemljiska knjiga) z de-
janskim stanjem, za zaznambo postopka v zemljiski

knjigi, za ustrezne spremembe v zemljiskem katastru,
za zemljiskoknjizni vpis ugotovljenih pravic in za to,
da se o postopku obvesti tudi morebitne lastnike dru-
gih stavb, h katerim bi zemlji§¢e utegnilo pripadati kot
zemljiS¢e, skupno pripadajoce ve¢ stavbam.? Predlaga-
telj in drugi udelezenci nosijo stroske izvedencev le,
¢e stavba nima rezervnega sklada ali ta ne zadostuje
za njihovo kritje.

Iz 21. ¢lena Zakona o nepravdnem postopku (ZNP)?’

je razvidno, da mora predlog vsebovati:

— opis razmerja oziroma stanja, o katerem naj sodisce
odlodi,

— dejstva, ki so pomembna za odloditev,

— dokaze za te navedbe in

— druge podatke, ki jih mora imeti vsaka vloga.

Druge bistvene elemente vloge dolo¢a drugi odstavek
10S. ¢lena ZPP v zvezi s 37. ¢clenom ZNP in drugim
odstavkom 26. ¢lena ZVEtL. Vloge morajo biti razum-
ljive in obsegati vse, kar je treba, da se lahko obravna-
vajo: navedbo sodi§¢a, ime ter stalno oziroma zaca-
sno prebivali§¢e oziroma sedez strank, morebitnih nji-
hovih zakonitih zastopnikov in pooblas¢encev, sporni
predmet in vsebino izjave.

Predlog mora biti ustrezno konkretiziran. To pomeni,
da morajo biti jasno navedena naslednja dejstva: parce-
le, ki bi lahko prisle v postev za ugotovitev pripadajo-
¢ega zemlji$¢a; zemljisSkoknjizni lastnik zemljiske par-
cele, ki naj bi predstavljala pripadajoce zemljisce; dej-
stva, iz katerih bo razvidno, zakaj je dolo¢ena zemlji-
$ka parcela namenjena za redno rabo stavbe. Taka zah-
teva je skladna tudi s stali$¢em Vigjega sodis¢a v Ljub-
ljani z dne 13. avgusta 2014, I Cp 967/2014. Sodisc¢e
je izrecno opozorilo, da postopek za dolotitev pripa-
dajocega zemlji$¢a tece po pravilih ZNP. Predlagatelj
v predlog sicer ni dolzan vkljuciti »zahtevka« oziro-
ma ni dolzan predlagati, kako naj sodis¢e odlo¢i, mora
pa predlog vsebovati opis razmerja oziroma stanja, o
katerem naj sodi$¢e odlo¢i (primerjaj 21. ¢len v zvezi
s 119. ¢lenom ZNP), in v ta opis razmerja pri predlo-
gih za dolot¢itev pripadajocega zemlji$¢a spada tudi na-
vedba parcel, na katerih naj se dolo¢i. In v takem ob-
segu je sodi$¢e na predlog tudi vezano. Sodisce je to-
rej dolzno odlo¢iti o dolocitvi pripadajocega zemljis¢a
pri tisti nepremicnini, ki so jo predlagatelji v predlogu
navedli, in ne morda pri kateri drugi.

ZVEtL nima posebnih dolo¢b o tem, kako ravnati
z nerazumljivimi in nepopolnimi predlogi, zato je tre-
ba smiselno uporabiti dolo¢bo 108. ¢lena ZPP v zve-
zi s 37. ¢lenom ZNP in drugim odstavkom 26. ¢lena
ZVEtL. Ce je vloga nerazumljiva ali ne vsebuje vsega,
kar je treba, da bi se lahko obravnavala, sodi$¢e od vlo-
znika zahteva, da vlogo popravi ali dopolni, in dolo¢i
rok za to ter ga opozori na pravne posledice, ¢e ne bo
ravnal v skladu z zahtevo sodis¢a. Ce vloga ni poprav-
ljena ali dopolnjena tako, da je primerna za obravna-
vo, jo sodisce zavrze.

©

2
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Dolo¢ba prvega odstavka 150. ¢lena v zvezi s 40. clenom ZZK-1.
Doloc¢ba petega odstavka 23. ¢lena ZVEtL.

Smiselno primerjaj z dolo¢bo 236. ¢lena ZZK-1.

Smiselno primerjaj z dolo¢b tretjega odstavka 241. ¢lena ZZK-1.
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Ur. L. RS, §t. 13/94, 48/94, 82/94,41/95 - odl. US, 83/01 - OZ, 73/04,98/0S,17/06 — Z1Z-C, 115/06, 33/07 — ZSReg-B, 45/08,91/13.

Posebnost velja tudi glede kritja stroskov, ki jih predlagatelj in drugi udelezenci nosijo le, ¢e stavba nima rezervnega sklada ali ta ne zadostuje za njihovo kritje.
Ur. 1. SRS, §t. 30/86,20/88 - popr., Ur. 1. RS, §t. 87/02 - SPZ, 131/03 - odl. US in 77/08 - ZDZdr.



ODVETNIK 75 / APRIL 2016

CLANKI

35

3. Sklep sodisca
3.1. Sklep o vzpostavitvi etazne lastnine

Skladno z dolo¢bo prvega odstavka 24. ¢lena ZVEtL

z odlo¢bo o vzpostavitvi etazne lastnine sodi$ce:

1. odlo¢i, da se na nepremic¢nini vzpostavi etazna la-
stnina,

2. dolo¢i pripadajoce zemljis¢e in druge skupne dele
stavbe, ki se vpisujejo v zemljisko knjigo,

3. dolo¢i morebitna bremena na skupnih delih stav-
be in njihove imetnike, ¢e se vpisujejo v zemljisko
knjigo,

4. dolo¢i posamezne dele stavbe in solastniske idealne
deleze, ki pripadajo njihovim vsakokratnim lastni-
kom na skupnih delih stavbe,

S. za vsak posamezni del stavbe dolo¢i lastnika, more-
bitna bremena in njihove imetnike, ¢e se vpisujejo
v zemlji$ko knjigo in so jih uveljavljali v tem po-
stopku,

6. odredi vpis etazne lastnine v zemljisko knjigo v vr-
stnem redu vpisane zaznambe postopka vzpostavlja-
nja etazne lastnine, ob upostevanju dolo¢b predpi-
sov, ki urejajo zemljisko knjigo.

Iz pregleda dosedanje prakse je razvidno, da odlo¢-
be pretezno vsebujejo dikcijo in obliko zemljiskoknjiz-
nih sklepov, kar pomeni, da je Ze s sklepom v postop-
ku po ZVEtL odlo¢eno o (ne)dopustnosti vknjizbe la-
stninske pravice v zemljisko knjigo (smiselno primerjaj
z dolo¢bami od 148. do 151. ¢lena ZZK-1). Taka pra-
ksa je sporna, saj na podlagi prvega odstavka 152. ¢le-
na ZZX-1 o dovolitvi vpisa odlo¢a sodi$ce v zemljisko-
knjiznem postopku, in ne v postopku po ZVEtL. Po-
vedano drugace, tako ravnanje vodi v podvajanje od-
lo¢itev istega sodisc¢a kljub jasnosti dolo¢be 24. ¢lena
ZVEtL, iz katere nedvomno izhaja, da sodi$¢e v po-
stopku po ZVEtL izda odlo¢bo, ki ima ugotovitveno
naravo. Sicer pa podlaga za izdajo take (ugotovitvene)
odlo¢be izhaja ze iz dolo¢be 3. tocke prvega odstavka
40. tlena ZZK-1, iz katere je prav tako jasno razvidno,
da se vknjizba pravic dovoli na podlagi pravnomocne
sodne odlo¢be, s katero je sodis¢e ugotovilo (in ne od-
redilo vknjizbo) obstoj, spremembo oziroma preneha-
nje pravice, katere vknjizba se predlaga.

Ob tem velja v zvezi s postopkom za vzpostavitev
etazne lastnine v primerih, ko je bila etazna lastni-
na ze delno oblikovana, opozoriti tudi na sklep Vis-
jega sodi$¢a v Ljubljani z dne 21. maja 2014, I Cp
159/2014, iz katerega je razvidno, da dolo¢ila ZVEtL
in 181. ¢lena ZPP ne dajejo podlage za ugotovitveni
del sklepa v delu, ko povzema sedanje zemljiskoknji-
zno stanje. Stali§¢e, da ugotovitev o zemljiskoknji-
znem stanju ne spada v izrek sklepa, temve¢ v njego-
vo obrazlozitev, je sicer pravilno. Vendar pa je ugo-
tovitveni del izreka smotrn zaradi pregleda, v zvezi
s katerim posameznim delom je etazna lastnina Ze
vknjizena, pri ¢emer na samo odlocitev nikakor ne
vpliva in ne pomeni relativne bistvene krsitve do-

lo¢b postopka.

Opis rabe posameznega dela z vidika vpisa sklepa
v zemljisko knjigo ni potreben in se vanjo ne vpisuje,

je pa smotrno, da se v sklepu o vzpostavitvi etazne la-
stnine povzame predvsem zaradi jasnosti sklepa oziro-
ma z namenom, da si bo stranka lazje predstavljala, ka-
tero identifikacijsko $tevilko ima njen posamezni del.
Povedano velja tudi za navedbo povrsine posamezne-
ga dela, ki se v sklep povzame le zaradi lazje in pregle-
dnejse dolotitve solastniskih delezev.

Pogodbeno dolo¢ena povrsina posameznih delov se
v praksi skoraj vedno razlikuje od v katastru stavb ugo-
tovljene povrsine. Vi§je sodis¢e v Ljubljani je v skle-
pu z dne 17. septembra 2014, I Cp 591/2014, zavze-
lo stali$¢e, da v teh primerih sodi$¢e ne bi smelo upo-
$tevati katastrskih podatkov — ki niso bili vpisani v ka-
taster stavb na zahtevo sodi$¢a na podlagi strokovne
podlage, za katero bi sodis¢e ugotovilo, da je primer-
na za izvedbo katastrskega vpisa — ne da bi prej pre-
verilo, zakaj katastrski podatki niso skladni s podat-
ki iz pravnega naslova, s katerim predlagatelj izkazu-
je upravicenje do pridobitve lastninske pravice na po-
sameznem delu. To naj bi izhajalo iz doloc¢be 3. to¢-
ke prvega odstavka 23. ¢lena ZVEtL, po kateri sodi-
$¢e pri pristojnem upravnem organu zahteva vpis stav-
be in posameznih delov, ¢e stavba in njeni posamezni
deli v kataster $e niso vpisani, oziroma zahteva izved-
bo postopka za spremembo podatkov v katastru stavb,
¢e ugotovi, da ne odrazajo v postopku ugotovljenega
dejanskega stanja. Menim, da je taka zahteva proble-
mati¢na, saj 2. in 3. to¢ka 9. ¢lena ZVEtL predvide-
vata druga¢no postopanje sodi$¢a kot 3. to¢ka prvega
odstavka 23. ¢lena. Sporen pa je tudi poseg v pravno-
moc¢no odlo¢bo upravnega organa, pri ¢emer Zakon
o evidentiranju nepremi¢nin (ZEN)>* v VIIL poglavju
(8S. ¢len in naslednji ¢leni ZEN) posebej predvideva
postopek za spremembe. Glede na tako interpretacijo
Vigjega sodi$c¢a bi bilo treba v vsakem postopku anga-
zirati izvedenca geodeta za pripravo novega elaborata.
ZVEtL-1 zato predvideva, da so posamezni deli stavbe
pravilno vpisani glede na svoj obseg in povrsino, ¢e so
stavba in njeni deli Ze v celoti vpisani v katastru stavb
(Cetrta alineja Cetrtega odstavka 23. ¢lena ZVEtL-1).

Ce je sodis¢e v postopku ugotovilo, da je lastninska

pravica na posameznem delu obremenjena z izvedeno

pravico, mora izrek sklepa o vzpostavitvi etazne lastni-

ne glede te izvedene pravice vsebovati:*

1. identifikacijski znak nepremi¢nine, ki je obremenje-
na z izvedeno pravico,

2. vrsto izvedene pravice,

3. podatke o vsebini izvedene pravice v skladu z do-
lo¢bami ZZK-1,

4. podatke o imetniku izvedene pravice v skladu z do-
lo¢bami ZZK-1.

Po dolo¢bah prvega in drugega odstavka 12. ¢lena
ZVEtL bremena, ki so bila ustanovljena na nepremic-
nini kot celoti, po vzpostavitvi etazne lastnine preide-
jo na vse posamezne etazne dele, ne glede na to dolo¢-
bo pa breme, ustanovljeno na nepremi¢nini na podlagi
sodnega sklepa o izvr$bi, ne preide na tiste posamezne
etazne dele, za katere pridobitelji izkaZejo, da so pravne
naslove pridobili pred dnevom, od katerega u¢inkuje
zemljiskoknjizni vpis bremena na nepremi¢nini (drugi

2 Ur 1L RS, . 47/06, 65/07 - odl. US in 79/12 — odl. US.

» Smiselno enako velja tudi za izvedene pravice na splognih in posebnih skupnih delih.
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odstavek). Podobno ureditev dolo¢a SPZ v 111. ¢lenu
pri razdelitvi nepremi¢nin v etazno lastnino.

Zaradi boljse preglednosti sklepa je pri dolo¢itvi sola-
stniskih deleZev smiselno sklicevanje na tocko izreka,
v kateri so dejansko doloceni.

Sodisce, ki je izdalo sklep o vzpostavitvi etazne lastni-
ne, mora zemljiskoknjizno sodi$¢e obvestiti o tem skle-
puv 15 dneh po dnevu, ko postane pravnomocen. Ob-
vestilu mora priloziti sklep o vzpostavitvi etazne la-
stnine s potrdilom o pravnomo¢nosti (drugi odstavek
46. ¢lena ZZK-1). Sklep o vzpostavitvi etazne lastnine
se izvede v zemljiski knjigi po uradni dolZnosti.

3.2. Sklep o dolocitvi pripadajocega zemljisca

Zakon v poglavju o ureditvi pripadajocega zemljis¢a si-
cer nima posebnih dolo¢b o vsebini sklepa o dolo¢itvi
pripadajocega zemlji$¢a, ampak smiselno napotuje na
uporabo dolocbe 24. ¢lena ZVEtL. Pri vsebini njego-
vega izreka je treba upostevati posebnosti posamezne-
ga primera, kar pomeni, da je njegov izrek odvisen od
ugotovitve, ali gre za dolo¢itev zemlji$¢a, pripadajoce-
ga k posamezni stavbi v etazni lastnini, ali za dolodi-
tev zemlji$ca, pripadajocega k ve¢ stavbam v etazni la-
stnini (skupno pripadajoce zemljise). Pri teh primerih
pa je treba lo¢iti situacije, ko je ve¢stanovanjska stav-
ba Zze vpisana v zemlji$ko knjigo, in primere, ko se to
$e ni zgodilo. Posebna ureditev velja tudi za individu-
alne stavbe, torej stavbe, ki nimajo ve¢ kot enega po-
sameznega dela.

Postopek za dolo¢itev pripadajocega zemljis¢a, kadar
se zahteva dolo¢itev zemlji$¢a, pripadajocega k stavbi,
na kateri je bila vzpostavljena etazna lastnina po tem
zakonu (sistemska resitev iz 26. ¢lena ZVEtL), pome-
ni nadaljevanje in sklepno fazo vzpostavitve etazne la-
stnine. V takem postopku se dokonéno ugotovi obseg
skupnega zemlji$¢a stavbe, ki predstavlja njen skupni
del. Navedena moznost za vzpostavitev etazne lastni-
ne na stavbi po ZVEtL je v razmerju do dolo¢b SPZ
izredni nacin vzpostavitve etazne lastnine. S to doda-
tno moznostjo vzpostavitve etazne lastnine je zakono-
dajalec zapolnil pravno praznino veljavnega pravnega
reda glede moznosti pridobiteljev posameznih delov
stavbe, da dosezejo vzpostavitev etazne lastnine, Ce je
zemljiskoknjizni lastnik krsil svojo obveznost, da za to
sam poskrbi, in ostaja pasiven.*

Drugi primer odlo¢anja o pripadajo¢em zemljis¢u po
ZVEtL pa je ugotovitev njegovega obsega po 30. ¢le-
nu zakona, po katerem se lahko zahteva ugotovitev pri-
padajocega zemlji$ca k stavbi, ki je bila zgrajena pred
1. januarjem 2003 (uveljavitev SPZ), ne glede na to,
ali je bila na taki stavbi vzpostavljena etazna lastnina
oziroma ali sploh gre za stavbo v etazni lastnini. Ob
tem velja pripomniti, da je Vigje sodi$¢e v Ljubljani ze
veckrat jasno izjavilo, da ni razumnega razloga za to, da
lastniki enostanovanjskih stavb, zgrajenih pred 1. janu-
arjem 2003, ne bi imeli pravice do poenostavljenega

postopka po ZVEtL, kot jo imajo pridobitelji posame-
znih delov stavbe, zgrajene pred 1. januarjem 2003.
Tako je v sklepu z dne 15. maja 2013,1Cp 1279/2013,
sklepu z dne 13. februarja 2013, II Cp 1131/2012, in
sklepu z dne 20. februarja 2013, I Cp 105/2013, za-
pisalo, da je postopek po 30. ¢lenu ZVEtL namenjen
prav ¢im bolj enostavni odpravi neskladij med dejan-
skim in evidentiranim stanjem, ki so posledica pred-
pisov o lastninjenju, ko so se vpisi opravljali v korist
vpisanih imetnikov pravice uporabe, pri ¢emer se je
pravica uporabe pridobivala ne glede na to, ali je lo
za enostanovanjsko stavbo ali za stavbo z ve¢ posa-
meznimi deli. Zakonodajalec je s tem predpisal pod-
lago za nepravdni postopek, v katerem se ugotovi, ka-
tero zemlji$Ce je po predpisih, veljavnih pred 1. janu-
arjem 2003, postalo last lastnika stavbe po pravilih o
lastninjenju nepremic¢nin v druzbeni lastnini oziroma
gradnje na tujem svetu. Gre za intervencijsko resitev,
ki naj bi omogo¢ila ekonomi¢no procesno moznost za
reditev tovrstnih v praksi $e zmeraj mnozi¢nih sporov.*!

Zemljisce, pripadajoce k ve¢stanovanjskim stavbam, je
ne glede na ugotovitev, ali gre za uporabo sistemskih
ali interventnih dolo¢b ZVEtL, po samem zakonu sku-
pni del stavbe v solastnini njenih vsakokratnih etaznih
lastnikov kot akcesorna pravica na stavbi oziroma nje-
nih posameznih delih.3* Skladno z veljavnimi pravili
ZZK-1 se v zemlji$ko knjigo vpiSe kot splo$ni skupni
del stavbe, katerega lastnik je stavba sama, torej po sis-
temu nepremic¢nine kot imetnika pravice. To odraza ak-
cesorno vezanost lastninske pripadnosti skupnega dela
na lastninsko pravico na posameznih delih stavbe skla-
dno z vsakokrat veljavnimi solastnigkimi idealnimi dele-
zi vsakokratnih etaznih lastnikov stavbe na skupnih de-
lih. Takega vpisa pa ni mogoce opraviti v primerih, ko
stavba $e ni vpisana v zemljisko knjigo. V teh primerih
je treba stavbo v izreku dolo¢iti opisno (z navedbo par-
cele, na kateri stoji, in njenim naslovom).

Kadar gre za doloditev zemlji§¢a, pripadajocega k in-
dividualni stavbi, torej stavbi, ki nima ve¢ kot enega
posameznega dela,* pa veljavni pravni red lastninske
pravice na njenem pripadajo¢em zemljis¢u ne doloca
kot akcesorne pravice na sami stavbi, stavba pa skla-
dno z veljavnimi pravili ZZK-1 tudi ni vpisana v zem-
ljisko knjig. Za tak primer vpis lastninske pravice na
pripadajoc¢em zemlji§¢u v korist vsakokratnega lastni-
ka stavbe nima pravne podlage in tudi tehni¢no ni mo-
go¢, saj stavba, na kateri ni etazne lastnine, v zemlji$ko
knjigo ni vpisana kot nepremi¢nina. Zato mora sodi-
$¢e lastninsko pravico na takem zemlji$¢u ugotoviti in
zemljiskoknjizno vpisati le v korist poimensko doloce-
nega lastnika stavbe.

Poseben materialnopravni rezim velja za zemlji$¢a,
skupno pripadajoca ve¢ stavbam. Veljavna sistemska
zakonodaja taka zemlji$¢a opredeljuje kot skupno last
vsakokratnih lastnikov takih stavb (23. ¢len SZ-1),
kar potrjuje in povzema tudi 8. ¢len ZVEtL. Zato
je pravilno, da se zemljis¢e, skupno pripadajoce ve¢
stavbam, v zemljiski knjigi evidentira kot skupna last

30
31 Naved. delo.
32
3

Osnutek obrazlozitve predloga ZVEtL-B, 27. avgust 2014, interno gradivo komisije za pripravo novele.

To velja tako v primerih, ko je stavba Ze vpisana v zemljisko knjigo, kot tudi v primerih, ko to $e ni bilo storjeno.
To je pojmovno mogoce le v primerih, kadar gre za stavbo, zgrajeno pred 1. januarjem 2003, saj se po ZVEtL kot sistemskem predpisu oziroma za stavbe, zgrajene po

tem datumu, pripadajoce zemlji§¢e dolo¢a le v primeru, ko je bila na stavbi vzpostavljena etazna lastnina po tem zakonu.
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vsakokratnih lastnikov ve¢ stavb, torej po sistemu ne-
premi¢nin kot imetnikov nedolo¢enih delezev na taki
skupni lastnini. To velja tudi v primerih, kadar na po-
samezni od takih stavb $e ni vpisana etazna lastnina,
eprav za to obstajajo pogoji. Tudi v takih primerih je
glede na omenjeno materialnopravno izhodi$¢e nedo-
lo¢en delez na skupnem pripadajo¢em zemlji$¢u ven-
darle akcesorno vezan na lastnistvo na stavbi sami. Ce
posamezna stavba $e ni vpisana v zemljiski knjigi, je
treba stavbo v izreku dolo¢iti opisno (z navedbo par-
cele, na kateri stoji, in njenim naslovom). Ce pa se do-
lo¢a zemlji$¢e, skupno pripadajoce k ve¢ individualnim
stavbam, gre za skupno lastnino v korist vsakokratnih
lastnikov zemljiskih parcel, na katerih te stavbe stoji-
jo. Pravno podlago za ugotovitev skupne lastnine pred-
stavlja dolo¢ilo petega odstavka 23. ¢lena SZ-1, iz ka-
terega je razvidno, da je zemljiSka parcela, na kateri je
skupni del (torej tudi skupno pripadajoce zemljisce),
skupna lastnina vseh lastnikov nepremi¢nin, ki jim tak
del sluzi, kar je razvidno tudi iz sodbe Vi$jega sodis¢a
v Ljubljani z dne 5. novembra 2014, I Cp 1645/2014.

Tezave pri izvedbi (izvrsitvenih)
sklepov

Kljub ve¢jemu $tevilu meritorno izdanih sklepov v za-
dnjem letu pri njihovih vpisih v zemlji$ko knjigo ni bilo
zaznati teZav, razen v primerih, ki bodo predstavljeni.

1. Dolocitev pravnih prednikov

V skladu z na¢elom (knjiznega) pravnega prednika, ki
je uzakonjeno v drugem odstavku 9. ¢lena ZZK-1, so
vpisi dovoljeni samo proti osebi, proti kateri u¢inkuje
listina, ki je podlaga za vpis, in ki je v zemljiski knji-
gi opisana kot imetnik pravice, na katero se vpis na-
na$a. To pomeni, da bi moral biti v sklepu o vzposta-
vitvi etazne lastnine za vsak posamezni del razviden
njegov prednik. Tega v primerih, ko po ZVEtL pote-
ka postopek za dokoncanje etazne lastnine, pogosto ni
mogoce dolo¢iti. Trenutna zemljiskoknjizna aplikaci-
ja pa ra¢unalni$kega vnosa predloga v taksnih prime-
rih ne dopusca. Praksa v takih primerih je, da se do
zdaj vknjizena nedokond¢ana etazna lastnina v delu, ki
se nana$a na ze vpisane posamezne dele, izbriSe in se
posamezni deli stavbe na novo dolo¢ijo.

2. Dolocitev pripadajocega zemljis¢a na
parceli, na kateri je vpisana hipoteka

V praksi pogosto naletimo na naslednjo tezavo: inve-
stitorju so bila zemlji$¢a v druzbeni lastnini oddana za
gradnjo, po koncani gradnji pa je glede na zemljisko-
knjizno stanje ob uveljavitvi Zakona o lastninjenju ne-
premiénin v druzbeni lastnini (ZLNDL)** postal nji-
hov (zemljiskoknjizni) lastnik in jih obremenil s hi-
poteko ali zemljiskim dolgom, praviloma pred zacet-
kom postopka po ZVEtL (pogosto pred uveljavitvijo
tega zakona sploh).

Dolo¢be ZVEtL sodis¢u ne dajejo pooblastila, da bi
odlocilo o izbrisu hipoteke. Zemljiskoknjizna aplika-
cija pa, kadar je na zemlji§¢u vknjizena hipoteka, ne

omogoc¢a zemlji$koknjizne pretvorbe pravnega po-
lozaja nepremicnine pod lastninsko pravico v pravni
polozaj nepremicnine, ki je splosni skupni del stavbe
v etazni lastnini. Posledi¢no je odlo¢ba nepravdnega
sodi$¢a neizvrsljiva vse do takrat, dokler je v vrstnem
redu pred zaznambo postopka dolo¢itve pripadajoce-
ga zemlji$¢a vpisana hipoteka. Zato se postavlja vpra-
$anje, kako naj ravna sodnik v takem primeru. Ali naj
izda sklep o dolo¢itvi pripadajocega zemljis¢a in od-
redi zemljiskoknjizni vpis v vrstnem redu zaznambe,
pri tem pa predlagatelje (v obrazlozitvi sklepa) napoti
na vlozitev tozbe zaradi izbrisa hipoteke oziroma ze-
mljiskega dolga (243. ¢len ZZK-1)?

3. Vpis lastninske pravice v primeru
posebnega skupnega dela v korist vec stavb

Nemalokrat naletimo na primere, ko je posamezni del
v eni stavbi namenjen zadovoljevanju potreb ve¢ stavb.
V skladu s tretjim odstavkom 23. ¢lena SZ-1 se tak del
dolo¢i kot poseben skupni del in se Steje, da je sku-
pna lastnina vseh lastnikov nepremic¢nin in etaznih la-
stnikov posameznih delov ve¢stanovanjskih stavb, ki
jim je tak skupni del namenjen. V skladu z dolo¢bo 4.
tocke drugega odstavka 3. ¢lena ZZK-1 pa je poseb-
ni skupni del stavbe v etazni lastnini zemljiska parce-
la ali posamezni del stavbe, ki je predmet solastnine,
vkljuéene v etazno lastnino v dobro vsakokratnih etaz-
nih lastnikov enega ali ve¢, vendar ne vseh posame-
znih delov v etaZni lastnini v posamezni stavbi v eta-
zni lastnini. Ob doslednem upostevanju navedene do-
lo¢be ZZK-1 se posameznemu delu, ki je namenjen
zadovoljevanju potreb ve¢ stavb, ne more dolo¢iti po-
lozaja posebnega skupnega dela, saj zemljiskoknjizna
izvedba ne bi bila mogoc¢a. Neskladje med omenjeni-
ma dolo¢bama SZ-1 in ZZK-1 kaze resiti tako, da se
temu delu v skladu z dolo¢bo 23. ¢lena SZ-1 prizna
poseben pravni status in se glede na dolo¢bo 3. to¢-
ke drugega odstavka 3. ¢lena ZZK-1 dolo¢i kot splo-
$ni skupni del ve¢ stavb v etazni lastnini, pri katerem
se ugotovi obstoj skupne lastnine v korist vsakokra-
tnih lastnikov vseh posameznih delov stavb, ki jim je
ta del namenjen. Taka je tudi praksa Okrajnega sodi-
$¢a v Ljubljani.

4. Vpis skupnega pripadajocega zemljisca, ce
ena od stavb ni vpisana v zemljisko knjigo

Upostevaje dolo¢be ZVELL lahko sodis¢e pripadajo-
¢e zemljis¢e dolo¢i tudi k stavbi, na kateri $e ni vzpo-
stavljena etazna lastnina in tako ni vpisana v zemlji-
$ko knjigo. V teh primerih ni mogoce upostevati pravil
ZZK-1, da se v zemljisko knjigo tako zemljis¢e vpise
kot splo$ni skupni del stavbe, katerega lastnik je stav-
ba sama, torej po sistemu nepremic¢nine kot imetnika
pravice, zaradi Cesar je treba stavbo v izreku dolo¢iti
opisno (z navedbo parcele, na kateri stoji, in njenim
naslovom). Na podlagi takega izreka pa ni mogo¢ ra-
¢unalnigki vnos predloga v zemljiskoknjizno aplikacijo.

5. Dolocitev solastniskih delezev

V praksi so pogoste sodniske napake, ko sklep o vzpo-

.....

3 Ur.1.RS, $t.44/97 in 59/01.
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izra¢unanega solastni$kega deleza na splo$nih skupnih
delih stavbe, ki pomeni delez vsakokratnega lastnika
posameznega etaznega dela na skupnih delih stavbe in
je enak razmerju med povr$ino posameznega etazne-
ga dela in skupno povrsino vseh posameznih etaznih
delov po podatkih iz katastra stavb (smiselna upora-
ba dolo¢be 3. tocke 9. ¢lena ZVEtL). To je obi¢ajno
posledica nepravilno dolo¢enega skupnega imenovalca

ali o¢itne pisne napake. V takem primeru je treba sklep
sodi$¢a vrniti z dopisom, v katerem se na napako opo-
ZOori.

Predstavljene tezave se v praksi resujejo z ro¢nim vno-
som predlogov, v pripravi pa je Ze ustrezna spremem-
ba aplikacije, saj nedodelana aplikacija ne sme vpliva-
ti na odloc¢itve sodis¢.

dr. Jadranka Sovdat’

podpredsednica Ustavnega sodis¢a RS

Ustavni vidiki sojenja v kazenskih zadevah
glede na novejso ustavnosodno presojo

Za dobro opravljanje odvetniskega dela je potrebno ustrezno ustavnopravno znanje. Njegov sestavni
del je vedenje o standardih varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, ki jih z razlagami Ustave
in mednarodnih instrumentov v svojih odlocitvah vzpostavlja Ustavno sodis¢e. V zadnjih treh letih

je to sodisce sprejelo nekaj pomembnih odlocitey, ki vplivajo na sojenje v kazenskih zadevah. Da bo

pri sojenju njihov vpliv dosezen, lahko tudi presezen, da bo poskrbljeno za spoStovanje ¢lovekovih
pravic in temeljnih svoboscin tudi sicer, morajo bistveno pripomoci prav odvetniki s svojo kakovostno
ustavnopravno argumentacijo pri izvajanju zastopanja svojih strank v vsakem posameznem primeru.

O vplivu ustavnosodne presoje na
odvetnisko delo

Varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in se v
sistemu sodne oblasti vselej za¢ne pred prvostopenj-
skim sodnikom. Ce pred tem s svojimi akti in ravnanji
ze izvr$ilna oblast posega vanje, pa seveda ze pred temi
drzavnimi organi, saj dolznost spostovati Ustavo in v
njej varovane vrednote enako velja tudi za njih. Prav v
kazenskih zadevah prihaja zaradi nacina delovanja iz-
vrsilne oblasti v predkazenskem postopku to e toliko
bolj do izraza. V njem in v kazenskem postopku priha-
ja do zelo hudih posegov v ¢lovekove pravice. Sodna
oblast ima pri njihovem omejevanju dve temeljni vlo-
gi. Na eni strani je poklicana kot ustavno opredeljen
garant varstva posameznih ¢lovekovih pravic odlocati
o tem, ali izvrs$ilna oblast vanje sploh lahko poseze. Na
drugi strani je poklicana v postenem postopku nepri-
stransko odlo¢iti o obtozbi (drzave), da je posameznik
s svojim ravnanjem nedopustno posegel v pomembne
druzbene vrednote, varovane (tudi) s kazenskim pra-
vom. Ustava vsebuje obseZen katalog ¢lovekovih pra-
vic, med katerimi ureja nekatera splo$na in posebna
ustavna jamstva, materialna in procesna, ki opredelju-
jejo meje ustavno dopustnega omejevanja ¢lovekovih

pravic v (pred)kazenskem postopku, tako za zakono-
dajalca kot za vse drzavne organe v vsakem posamic-
nem postopku. Ce mednarodni instrumenti, veljavni
v drzavi,'! dajejo vi$jo raven varstva nekaterih ¢love-
kovih pravic kot Ustava ali celo priznavajo pravice, ki
jih Ustava ne ureja, gre tako zagotovljenim ¢lovekovim
pravicam polna ustavna zas¢ita.?

Navedeno mora upostevati vsak sodnik, ki je v skla-
du s 125. ¢lenom Ustave vezan na Ustavo (in s tem
tudi na mednarodno pravo, veljavno v drzavi) in za-
kon. Ustavno sodi$¢e je le zadnje v vrsti drzavnih or-
ganov, ki s svojo (subsidiarno) vlogo zagotavlja var-
stvo ¢lovekovih pravic.’ To mora upostevati tudi vsak
odvetnik, ki ima kot zagovornik v kazenskem postop-
ku odlo¢ilno strokovno vlogo pri udejanjanju u¢inko-
vitega varstva obdolzencevih pravic, vklju¢no s ¢lo-
vekovimi pravicami.* Letos mineva 25 let od zalet-
kov ustavnosodne presoje na novih temeljih demo-
krati¢ne pravne drzave, v kateri je ena od ustavno za-
povedanih vrednot prav varstvo ¢lovekovih pravic.’
Pomemben del te ustavnosodne presoje so tudi od-
lo¢itve, s katerimi je Ustavno sodi$¢e vzpostavljalo
ustavnopravne standarde varstva ¢lovekovih pravic
v (pred)kazenskem postopku, tako v okviru ocene

" jadranka.sovdat@us-rs.si.

! Med njimi velja na prvem mestu omeniti Konvencijo o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (Ur. L RS, §t. 33/94 — MP, t. 7/94; v nadaljevanju EKCP).

2 Tako je zaradi nacela najvecjega varstva ¢lovekovih pravic iz petega odstavka 15. ¢lena Ustave. Ce mednarodna pogodba ureja vi$jo raven varstva ¢lovekove pravice, se
ji mora Ustava prav na podlagi te dolo¢be umakniti, kljub temu, da sicer na ustavni red splosno ne priznava primata mednarodnega prava. Prav EKCP ima tu posebno
mesto zaradi Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP), ki s svojimi razlagami bistveno napolnjuje vsebino ¢lovekovih pravic, ki jih ta mednarodna
pogodba varuje. Zato se Ustavno sodisce tako pogosto in vselej znova sklicuje na njegove sodbe in tudi z njihovo pomo¢jo razlaga dolo¢be Ustave (primerjaj na primer

odlo¢bo Up-719/03 z dne 9. marca 2006, Ur. L. RS, §t. 30/06, in OdIUS XV, 41).

3 Glej sklep Ustavnega sodis¢a Up-373/14 z dne 11.junija 2014 (Ur. L RS, §t. 47/14).

* Glej odlo¢bo U-1-115/14, Up-218/14 z dne 21. januarja 2016 (Ur.1. RS, §t. 8/16).

® Posebej poudarjeno ze v Preambuli in prvem odstavku S. ¢lena Ustave.
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ustavnosti kazenskopravnih zakonov kot z odloca-
njem o tem, ali so sodi$¢a pri sojenju spostovala
Ustavo. In to vse od prvih odloditev o dopustnosti
posegov v pravico do osebne svobode s priporom,
ki so pravzaprav pomenile resnejsi zacetek odlo¢anja
o ustavnih pritozbah sredi devetdesetih let prejsnje-
ga stoletja, pa do ene zadnjih, ko se je odprlo vpra-
$anje, ali mora zakonodajalec pri nekaterih preisko-
valnih dejanjih zagotoviti posebno varstvo odvetni-
kov; seveda ne zaradi privilegiranja odvetnikov, tem-
ve¢ zato, da bi zagotovil varstvo ¢lovekovih pravic nji-
hovih strank. Vsega tega brez odlo¢ilne vloge odve-
tnikov — zagovornikov v kazenskih postopkih, ki so
varstvo pravic svojih strank uveljavljali vse do Ustav-
nega sodi$c¢a, ne bi bilo. Kakovostno strokovno delo
odvetnika je prvi pogoj kakovostnega in u¢inkovitega
sodstva. To velja tudi za ustavnosodno presojo. Od-
vetnik mora ustavne vidike varstva pravic uveljavlja-
ti Ze od vsega zacetka, ze v postopku pred prvosto-
penjskim sodi$¢em in v vseh pravnih sredstvih, pre-
den v imenu svoje stranke vlozi ustavno pritozbo.®
S svojimi kakovostnimi ustavnopravnimi argumenti
lahko Ze pri prvostopenjskem sodniku vzbudi zado-
sten dvom o ustavnosti zakonske ureditve, da ta na
podlagi 156. ¢lena Ustave za¢ne postopek za oceno
njene ustavnosti,” ¢e zakona ne more razlozZiti ustav-
noskladno.® Ce sodnik tega postopka ne za¢ne in ne
sledi ustavnopravnim razlogom, s katerimi odvetnik
argumentira svoje videnje razlage zakona, mora na
upostevne ustavnopravne ugovore odgovoriti z ustav-
nopravnimi argumenti, s katerimi jih zavrne. To od
njega zahteva 22. ¢len Ustave, ki odvetnikovi stranki
zagotavlja tudi pravico, da se sodi$¢e do vseh njenih,
za odlo¢itev pomembnih, navedb opredeli.

Odvetnik mora torej nujno imeti zadostno mero ustav-
nopravnega znanja, ki bo omogocilo kakovostno var-
stvo pravic stranke, ko gre za zagovornika, pa kako-
vostno obrambo obdolzencevih pravic v kazenskem
postopku. Poznati mora ustavnopravne vidike svoje-
ga strokovnega dela. Tega ni mogoce doseci zgolj s
tem, da pozna besede, zapisane v ¢lenih Ustave. Tem
besedam je namre¢ v vseh teh letih Ustavno sodisc¢e
s svojimi razlagami, ki imajo obvezujoce pravne utin-
ke,” dalo vsebino, ki jo mora odvetnik poznati. To je
$ele prvi pogoj, da bo lahko uspesno uveljavil ustavno
varstvo za svojo stranko; vklju¢no s tem, kar naj bi se
vendarle dogajalo izjemoma: da s kakovostnimi ustav-
nopravnimi argumenti prepri¢a ustavne sodnike o dru-
gacni razlagi ustavnih dolo¢b, ko je Ustavno sodisc¢e o
enakem ustavnopravnem primeru ze odlo¢ilo, pa od-
vetnik meni, da bi moralo spremeniti svoje stali$ce. V
slednjem se ze skriva drugi pogoj. Izkazovanje pozna-
vanja odlo¢itev Ustavnega sodis¢a (pri ¢emer ni po-
trebno pretirano povzemanje splosne vsebine zgornjih

premis ustavnosodnega odlocanja, ki jih Ustavno so-
dis¢e pozna) sémo po sebi $e ne more prinesti zele-
nega uspeha v posameznem primeru. Prinese ga lahko
$ele kakovostno argumentiranje, kaj ta vsebina pomeni
glede stalis¢, ki so jih sodi$¢a sprejela v izpodbijanih
sodnih odlo¢bah, $e posebej glede stali§¢ hierarhi¢no
najvisjega rednega sodis¢a (prvi odstavek 127. ¢lena
Ustave). Prav tako pa seveda tudi kakovostna ustavno-
pravna razlaga vsebine ustavne dolo¢be, ki je Ustavno
sodi$c¢e $e ni razlozilo.

Ta prispevek je namenjen predstavitvi ustavnopravnih
sporodil Ustavnega sodi$¢a na kazenskem podrodju v
novej$em casu, v obdobju zadnjih treh let, kot jih vi-
dim sama. Kot tak lahko koristi pri poznavanju ustav-
nosodne presoje. Kizpolnitvi drugega omenjenega po-
goja mora pripomoc¢i v vsakem posameznem prime-
ru odvetnik sam. Manjsi del odlo¢b je bil izdan v po-
stopku za oceno ustavnosti zakona, vedji del v postop-
kih odlo¢anja o ustavnih pritozbah. Vendar to ni po-
membno, kajti logi¢no je, da Ustavno sodi$c¢e v teme-
lju enako razlaga vsebino dolo¢b o ¢lovekovih pravi-
cah pri izvr$evanju ene in druge pristojnosti. Odlo¢i-
tve lahko razdelimo v $tiri sklope. Zaceti je treba z od-
lo¢itvami, ki se nanasajo na nacelo zakonitosti kot ti-
sto izjemno pomembno ustavno materialno jamstvo
v kazenskem postopku. V drugega uvr§¢am odlocbe,
ki zadevajo posege v zasebnost, vklju¢no s prostorsko,
komunikacijsko in informacijsko zasebnostjo kot spe-
cialnimi vidiki te pravice; v tem okviru seveda tudi v
odvetnisko zasebnost, kakor jo je opredelilo Ustavno
sodiSce. V tretjega spadajo t. i. ustavnoprocesna jam-
stva, tako tista, ki veljajo v vseh postopkih, kot sta pra-
vica iz 22. ¢lena in prvega odstavka 23. ¢lena Ustave,
kot posebna procesna jamstva, ki jih Ustava zagotavlja
v 29. ¢lenu prav za kazenski postopek. Cetrti sklop pa
je namenjen posameznim pravicam, kot sta pravica do
osebne svobode in svobode izrazanja. Dodana mu je
odlo¢itev, ki se nanasa na lastninsko varstvo placila za
odvetnikovo delo.

Nacelo zakonitosti —
ustavnomaterialno jamstvo
v kazenskem postopku

V zadnjem obdobju se je Ustavno sodi$ce trikrat opre-
deljevalo do nacela zakonitosti v kazenskem postopku,
ki ga Ustava v prvem odstavku 28. ¢lena Ustave ureja
kot ¢lovekovo pravico. Odlo¢ba U-1-134/11'° ne pri-
nasa novih stali$¢, ki ne bi bila obrazlozena ze v sta-
rejsi odlocitvi.!! Ustavno sodisce je $telo za sestavni
del vsebine nacela dolo¢nosti tudi to, da se mora pra-
vilo, ki dolo¢a kaznivo dejanje, jasno lo¢iti od drugih
pravnih pravil, da ne bi prihajalo do nejasnosti o tem,

¢ Glej na primer odlo¢bo Up-33/05S z dne 6. marca 2008 (Ur. L. RS, §t. 40/08, in OdIUS XVII, 25). Zahteva po izérpanosti, tudi materialni, pravnih sredstev je tudi

v sluzbi pravice do u¢inkovitega sodnega varstva, vklju¢no s pravico doseci odlo¢itev v razumnem roku.

7 Tudi glede uveljavljanja ustavnopravnih ugovorov zoper zakonsko ureditev, ki pozneje odpirajo pot do pobude, je ustaljeno strogo stalis¢e Ustavnega sodi$¢a, zapisa-
no ze v sklepu U-1-330/08, U-1-331/0S, U-1-337/05 z dne 18. oktobra 2007 (Ur. L. RS, §t. 101/07, in OdIUS XVI, 79). O tem, da je mogoée s pobudo ob hkratni vlozitvi
ustavne pritozbe uveljavljati tudi protiustavnosti, ki jih z ustavno pritozbo ni mogoce uveljavljati, glej odlo¢bo U-1-185/10, Up-1409/10 z dne 2. februarja 2012

(Ur. L RS, §.23/12, in OdIUS XIX, 33).
8

nje. GV Zalozba, Ljubljana 2013, str. 65-101.

O zavezanosti sodi$¢ k ustavnoskladni razlagi zakonov glej Pavénik, M.: Ustavnoskladna razlaga (zakona), v: Pavénik, M., Novak, A. (ur.): (Ustavno)sodno odloca-

° Tretji odstavek 1. ¢lena Zakona o ustavnem sodi¢u — ZUstS (Ur. L. RS, §t. 64/07 - UPB1 in 109/12), glej tudi odlobi U-1-163/99 z dne 23. septembra 1999

(Ur. L. RS, §t. 80/99, in OdIUS VIII, 209), in U-I-248/08 z dne 11. novembra 2009 (Ur. 1. RS, §t. 95/09, in OdIUS XVIII, 51).

10 Odlo¢ba U-1-134/11 z dne 11. julija 2013 (Ur. 1. RS, §t. 63/13). Na zahtevo okrajnega sodis¢a je Ustavno sodis¢e odlo¢alo o ustavnosti dolo¢be Kazenskega zakoni-
ka, ki opredeljuje nezakonit lov s pomoéjo zarometa kot kaznivo dejanje. Protiustavnost naj bi bila podana, ker naj bi zakonodajalec enako dejanje hkrati opredelil kot

prekrsek.

11 Odlo¢ba U-1-88/07 z dne 8. januarja 2009 (Ur. L. RS, §t. 5/09, in OdIUS XVIII, 1).
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katero pravilo je treba v posameznem primeru upora-
biti. Drugace naj bi $lo za antinomijo pravnega reda,
ki nasprotuje nacelom pravne drzave in (nedopustno)
posega v nacelo zakonitosti.'* Odlo¢bo Up-383/11"13
bolj kot nacelo zakonitosti zaznamuje ustavnopravni
pomen pravice iz prvega odstavka 54. ¢lena Ustave,
krsitev katere je posledi¢no privedla do krsitve prve-
ga odstavka 28. ¢lena Ustave.'* Ustavnopravno je po-
membno soocenje dveh ustavno varovanih vrednot, tj.
spo$tovanja pravnomoc¢ne sodbe in nacela najvecje ko-
risti otroka, ki hkrati opredeljuje pomen (pravice in)
dolznosti roditelja, da skrbi zanj. Sodi$¢a so prvi vre-
dnoti pripisala absolutnost. Tudi Ustavno sodi$ce jo je
stelo za ustavno visoko varovano vrednoto, vendar je
hkrati obrazlozilo, zakaj ta, ko gre za varstvo in vzgojo
otrok, ne more imeti vselej absolutne teze; $e posebno
tedaj ne, ko je glede na starost in zrelost otroka nje-
govo voljo treba upostevati, vse dokler je ta v njegovo
korist. Sklicujo¢ se na sodbe ESCP je opozorilo, da je
v takih primerih treba uravnoteziti splosni interes, ki
zahteva spo$tovanje sodne odloc¢be, za katero se sicer
predpostavlja, da varuje otrokove koristi, na eni strani,
na drugi strani pa interes obeh star$ev ter $e posebno
dejanske, lahko na novo nastale interese otrok, ki lah-
ko v izjemnih okoli$¢inah prevladajo. S tem Ustavno
sodis¢e Se zdale¢ ni reklo, da pravnomo¢nih sodb ni
treba spostovati. Nasprotno, treba jih je spostovati, le
v izjemnih primerih in $e to na podro¢ju, ki je speci-
fitno, je dopustno tehtati med eno in drugo ustavno
dobrino. V posebnih in izjemnih okoli§¢inah, ki jih zna
ustvariti Zivljenje, lahko pride tudi do tega, da je tre-
ba dati prednost nacelu najveéje koristi otroka (in njej
ustrezne dolznosti odgovornega roditelja) pred spo-
$tovanjem pravnomocne sodbe.

Vsebina odlo¢be Up-879/14" osredini prav nacelo za-
konitosti. Z njim se je Ustavno sodi$¢e v preteklosti si-
cer ze veckrat srecalo, vendar je tokrat celostno pove-
dalo, kako ga razume, in hkrati pojasnilo, kako razume
svojo vlogo ustavnosodnega nadzora nad kazenskim
sojenjem z vidika te ¢lovekove pravice. Iz tega nacela
izhajajo ustavne obveznosti najprej za zakonodajalca,
saj le zakon lahko ureja, kaj je kaznivo (lex scripta).
To mora storiti dolo¢no, tako da je mogoce razmeji-
ti med ravnanji, ki so kazniva, in nekaznivimi ravna-
nji (lex certa); zato tudi prepoved zakonske in pravne
analogije Ze pri normiranju kaznivih dejanj (lex stric-
ta). To ustavnomaterialno jamstvo je namenjeno posa-
mezniku, ki mora vnaprej vedeti, kaj je kaznivo. Svoje
ravnanje lahko prilagodi le tako, da ve, kje je meja med
njegovo splo$no svobodo ravnanja, ki jo zagotavlja 35.
¢len Ustave, in ravnanjem, ki je kaznivo. Lahko pred-
videva, kak$ne posledice ustvari njegovo voljno ravna-
nje, zaradi ¢esar zakonodajalec kaznivih dejanj ne sme

dolo¢ati retroaktivno (lex praevia). Kar je ustavno za-
povedano in prepovedano zakonodajalcu, je zapoveda-
no in prepovedano tudi razlagalcu zakona. Zahteva lex
scripta vnasa v razmerje med zakonodajalcem in sodi-
$¢em, kot splo$no izhaja iz nacela lo¢itve oblasti, stro-
gost: sodi¢e ne sme z razlago zakona vnasati v polje
kaznivosti nicesar, ¢esar ni na abstraktni ravni jasno in
dolo¢no vnesel Ze zakon. Sodi$¢e mora z razlago osta-
ti strogo znotraj mogocega besednega pomena zakon-
ske dolocbe, kar je ustavnopravni vidik prvega odstav-
ka 28. ¢lena Ustave. Ce v ravnanju osebe manjka kate-
ri od znakov kaznivega dejanja, ki jih je dolo¢il zako-
nodajalec, pomeni obsodba za kaznivo dejanje krsitev
nacela zakonitosti. Za krsitev gre, ¢e sodi$¢e hkrati s
svojo razlago $iri polje zakonsko dolocene kaznivosti
tako, da vanj zajame ravnanja, ki jih zakonodajalec ni
dolo¢il za kazniva. Sodi$¢e mora opredeliti vsebino po-
sameznih dejstev, ki so upostevna na ravni konkretne-
ga dejanskega stanu, in jo primerjati s tistim, kar je za-
konodajalec na ravni zakonskega dejanskega stanu do-
lo¢il kot znak kaznivega dejanja. Sele ko to naredi, je
mogoca tudi presoja njunega ujemanja in s tem pre-
soja o upostevanju prvega odstavka 28. ¢lena Ustave.
Prav ta presoja je tista, ki jo z vidika skladnosti razla-
ge zakona z nacelom zakonitosti preveri tudi Ustavno
sodiS¢e. Pri tem pa sodi§¢e konkretizacije enega za-
konskega znaka ne more nadomestiti s konkretizaci-
jo drugega zakonskega znaka tako, da bi se zlil z njim
in bi izpolnitev drugega zakonskega znaka avtomati¢-
no pomenila tudi izpolnitev prvega.

Zasebnost

Ustava varuje pravico do zasebnosti najprej kot splo-
$no pravico v 35. ¢lenu, zatem pa $e kot specialne pra-
vice do prostorske (prvi odstavek 36. ¢lena), komu-
nikacijske (prvi odstavek 37. ¢lena) in informacijske
zasebnosti (prvi odstavek 38. ¢lena Ustave). Z vidika
slednje je Ustavno sodi$¢e na zahtevo Vrhovnega so-
di3¢a ugotovilo protiustavnost (sicer neveljavnih) do-
lo¢b Zakona o policiji, ki so dopuséale policijsko hram-
bo profilov odvzetih vzorcev DNK oseb, ki so bile osu-
mljene, pa ne pravnomoc¢no obsojene, vse do zasta-
ranja kazenskega pregona.' Dopustnost posega v ko-
munikacijsko zasebnost je bila osrednja tema odlo¢-
be Up-540/11.7 Bistvo te pravice je, da varuje komu-
nikacijo na daljavo, pri ¢emer so varovani tako vsebi-
na komunikacije kot podatki o komunikaciji oziroma
t. i. prometni podatki. V tem primeru je $lo za IP-na-
slov, ki je prometni podatek. Ustavnopravno bistveno
pa je bilo vprasanje, ali je pritoznik na njem upravice-
no lahko pri¢akoval zasebnost. Ker je pritoznik odpr-
to komuniciral v okviru posebne mreZe in s posebnim
programom, ki je omogocal tudi izmenjavo datotek, z

12 Ustavno sodi$ce je dolo¢bi, ki urejata kaznivo dejanje in prekrsek, razlozilo drugace kot sodiice; kaznivo dejanje vsebuje poskodbeno posledico, dodani element,

zaradi katerega se razlikuje od prekrska. Zato ni ugotovilo protiustavnosti.

13 Odlo¢ba Up-383/11 z dne 18. septembra 2013 (Ur. L. RS, §t. 85/13, in OdIUS XX, 16).

4 Pravico in dolznost starSev iz prvega odstavka 54. ¢lena Ustave, da vzdrzujejo, izobrazujejo in vzgajajo svoje otroke, je Ustavno sodiice povezalo s pravico otroka iz
56. ¢lena Ustave do posebnega varstva in skrbi ter njegovo pravico uZivati ¢clovekove pravice v skladu s svojo starostjo in zrelostjo. Glede na naravo ugotovljene krsitve
in posebne okoli$¢ine tega primera se je Ustavno sodis¢e odlocilo za pot, ki jo uporabi izjemoma, tj. da po razveljavitvi izpodbijanih sodb na podlagi prvega odstavka
60. ¢lena ZUstS samo odlo¢i o zadevi. Tudi ¢e bi zadevo vrnilo sodi$¢u v novo odlo¢anje, namrec¢ to ne bi moglo odlotiti drugace. Glej na primer odlo¢bo Up-50/99

z dne 14. decembra 2000 (Ur. 1. RS, §t. 1/01,in OdIUS IX, 310). Druga ustavna sodi¢a, ki odlocajo o ustavnih pritozbah, takega pooblastila nimajo.

15 Odlo¢ba Up-879/14 z dne 20. aprila 2015, ter tudi odlocbi Up-889/14 z dne 20. aprila 2015, in Up-883/14 z dne 20. aprila 2015 (odlocbe so objavljene v Ur. 1. RS,

§.30/15).

16 Odlo¢ba U-1-312/11, 13. februar 2014 (Ur. L. RS, §t. 15/14, in OdIUS XX, 20). Obrazlozilo je, zakaj je treba profil DNK steti za osebni podatek in zakaj njegova
obdelava posega v informacijsko zasebnost posameznika. Za njegovo hrambo je sicer naslo ustavno dopusten cilj (odkrivanje storilcev kaznivih dejanj). S tem ko je
zakonodajalec dovolil, da se profili DNK hranijo tudi po tem, ko je bil postopek zoper osumljenca ze pravnomo¢no ustavljen ali je bila izdana celo oprostilna sodba, pa
ni zadostil temu, da se osebni podatek lahko hrani samo toliko ¢asa, dokler je to nujno potrebno.

17" Odlo¢ba Up-540/11 z dne 13. februarja 2014 (Ur. L. RS, §t. 20/14, in OdIUS XX, 33).
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vnaprej nedolo¢enim krogom neznancev, ne da bi ja-
sno izrazil svojo namero, da Zeli svojo komunikacijo
in identiteto ohraniti kot zasebno, je Ustavno sodisc¢e
ocenilo, da ni mogel upravi¢eno pri¢akovati zasebno-
sti. Zato policija tudi ni potrebovala sodne odredbe za
pridobitev takega podatka. Odlo¢ilo pa je tudi, da se
je pritoznik s tem, ko se je odrekel varstvu vsebine ko-
munikacije, hkrati odrekel tudi pri¢akovanju zasebno-
sti glede razkritja identitete, zaradi ¢esar tudi glede po-
datka o tem, kdo je oseba, ki stoji za nekajmestno $te-
vilko IP-naslova, ni ve¢ mogel pri¢akovati zasebnosti.
Zato tudi za pridobitev tega podatka ni bila potrebna
vnaprej$nja sodna odredba.'®

Osrednjo pozornost v tem delu je treba nameniti
nedavni odlo¢bi U-I-115/14, Up-218/14. Z njo je
Ustavno sodis¢e prvi¢ celovito opredelilo pojem od-
vetniske zasebnosti, ob tem ko je na pobudo Odve-
tniske zbornice Slovenije (OZS) ocenjevalo ustav-
nost zakonske ureditve preiskovalnih dejanj hi$ne
preiskave, preiskave elektronskih naprav ter zasega
listin, predmetov in elektronskih nosilcev podatkov,
za tem pa odlocilo $e o ustavni pritozbi, ki so jo poleg
OZS vlozili tudi odvetniki, pri katerih so se ta prei-
skovalna dejanja izvedla. Ustavno sodi$ce je pouda-
rilo ustavni pomen odvetnikove vloge pri uresniceva-
nju pravice do sodnega varstva, pravice do pravnega
sredstva in jamstev postenega postopka ter e pose-
bej nepogresljivost odvetnika v kazenskem postopku,
kjer je njegova vloga zagovornika klju¢na za uresni-
¢evanje pravice do obrambe in drugih jamstev, ki jih
obdolzencu v tem postopku zagotavlja Ustava. Od-
vetnik mora vse, kar mu v zvezi z izvajanjem njego-
vih nalog zaupajo stranke, varovati kot poklicno taj-
nost. Njegova dolznost varstva te tajnosti pa je te-
melj zaupnega razmerja med odvetnikom in njegovo
stranko. Odvetnik je varstvu tega zaupnega razmerja
lahko zavezan le, ¢e lahko hkrati varuje svojo pravi-
co do zasebnosti na poklicnem podrodju, tudi tak,
da drzava vanjo nedopustno ne posega. Odvetnisko
zasebnost zato sestavljajo upravicenja, ki so varovana
na podlagi 35. ¢lena, prvega odstavka 36. ¢lena, pr-
vega odstavka 37. ¢lena in prvega odstavka 38. ¢lena
Ustave. Prav posebnega varstva morajo biti delezna,
ker se v njih odraza zasebnost odvetnikovih strank.
Odpvetniska zasebnost ni varovana le v odvetniski pi-
sarni, temve¢ prostorski vidik zasebnosti odvetnika
varuje povsod, kjer opravlja svoj poklic oziroma kjer
so predmeti, povezani z njim, ker se varuje zaseb-
nost, ne pa prostor kot tak. Komunikacijska zaseb-
nost tudi pri odvetniku varuje sporo¢ila na daljavo.
Neposredno komuniciranje odvetnika s stranko, be-
lezke o tem in vsi osnutki, ki jih hrani odvetnik, pa
so varovani s splo$no zasebnostjo. Sdmo po sebi se
razume, da se v odvetni8ki pisarni, v kateri prihaja do
velike koncentracije zasebnosti, hrani tudi cela vrsta

osebnih podatkov.

Pri navedenem je posebno pomembno, da gre gle-
de na naravo odvetnikovega dela za izrazito prepleta-
nje prav vseh vidikov zasebnosti, kar zahteva posta-
vitev najstrozjih meril za dopustnost posegov v od-
vetni$ko zasebnost, ki zadenjajo z nujno vnaprej$njo

sodno odredbo, ki jih dovoljuje. Odvetniska zasebnost
namre¢ ni absolutna, omejitve so dopustne pod na-
slednjimi (kumulativnimi) pogoji: 1. ¢e so v skladu s
splo$nimi ustavnimi zahtevami omejevanja ¢lovekovih
pravic, 2. s posebnimi ustavnimi zahtevami glede do-
pustnosti posegov v posamezne pravice do zasebnosti,
vse to pa 3. pomembno obarva posebna narava pravi-
ce do odvetniske zasebnosti, ki je hkrati dolznost nje-
nega varstva zaradi spo$tovanja ¢lovekovih pravic od-
vetnikovih strank. Zaradi u¢inkovitega preprecevanja,
odkrivanja in preganjanja kaznivih dejanj se vanjo lah-
ko posega, vendar ne, ko je odvetnik zagovornik ob-
dolzenega v kazenskem postopku, saj bi se drugace iz-
votlila pravica obdolZenca do obrambe in $e poseb-
no privilegij zoper samoobtozbo. Kadar je pregon ka-
znivih dejanj dopusten cilj za poseg v odvetnisko za-
sebnost, pa mora biti ta najprej nujen. Pri tem je tre-
ba upostevati, da imajo posegi v odvetnisko zasebnost
posledice, ki so nepovratne. Pomembno je predvsem
dvoje. Preiskovalna dejanja pri odvetniku so nujna le,
¢e je do informacij oziroma podatkov, ki so v neposre-
dni zvezi z dolo¢enim kazenskim postopkom, mogoce
priti prav s preiskavo odvetniske pisarne, ne pa tudi z
drugimi preiskovalnimi dejanji. To mora biti razvidno
ze iz sodne odredbe.

Drugi vidik nujnosti se nanasa na saimo izvedbo prei-
skovalnih dejanj. Veljavna zakonska ureditev ne zago-
tavlja, da bi se ta izvedla v mejah nujnosti. Niti nav-
zo¢nost predstavnika OZS pri njihovem izvajanju tega
ne more zagotoviti, ker mu zakonodajalec ni namenil
aktivne vloge pri varovanju odvetniske zasebnosti in
s tem ¢lovekovih pravic odvetnikovih strank. Ustav-
no sodi$ce je zato ugotovilo neskladnost izpodbijane
ureditve z odvetnisko zasebnostjo; poleg tega pa $e z
vidika pravic do sodnega varstva in pravnega sredstva.

Ustavno sodis¢e je poleg odlotitve o protiustavnosti
zakonske ureditve z dolo¢itvijo nadina izvrsitve tega
dela odlo¢be na podlagi drugega odstavka 40. ¢lena
ZUstS do odziva zakonodajalca sémo uredilo nacin iz-
vajanja teh preiskovalnih dejanj pri odvetnikih. Vzpo-
stavilo je tudi pravico do pritozbe. Ta nacin izvrsitve
ima mo¢ zakona, po katerem morajo do drugac¢ne za-
konske ureditve ravnati organi tako izvrsilne kot sodne
oblasti. Njegovo bistvo je v tem, da ureja postopek iz-
vedbe preiskovalnih dejanj na podlagi sodne odredbe,
ki mora Ze sama upostevati ustavna jamstva iz te odlo¢-
be, na nacin, ki odvetniku in predstavniku OZS omo-
goca ucinkovito ugovarjanje vpogledu preiskovalnega
sodnika ali policije v listine in elektronske naprave za-
radi zavarovanja odvetniske zasebnosti. Ce ugovarjata,
sledi takojs$nje zapecatenje listine ali elektronske na-
prave (oziroma njene kopije) in njuna predlozitev so-
dniku okroznega sodi$¢a (ki ne izvaja preiskave!), da
o0 upravicenosti njunega zasega odlo¢i. Pri zasegu po-
datkov z elektronskih naprav si sodnik lahko pomaga
s sodnim izvedencem, da se zagotovi spo$tovanje nuj-
nosti posega. Glede na naravo elektronskih naprav se
izvedencu tako reko¢ ne bo mogoce izogniti. Ce so-
dnik odlodi, da se podatki kljub ugovorom zasezejo, je
zoper to odlo¢itev dovoljena pritozba v ustrezno krat-
kem roku, ki zadrzi izvrsitev sodnikove odlo¢itve. V tej

18 Sodnici, ki sta glasovali proti odlo¢bi, sta svoje argumente predstavili v odklonilnih lo¢enih mnenjih.
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pritozbi lahko odvetnik in predstavnik OZS uveljavlja-
ta tudi ustavne (in zakonske) pomanjkljivosti sodne
odredbe o dovolitvi preiskovalnega dejanja.

Ustavnoprocesna jamstva

Tudi odlotitve v zvezi z ustavnoprocesnimi jamstvi
lahko razdelimo v tri sklope. Prvi zajema odlo¢itvi®®
o krsitvi pravice do nepristranskega sojenja, ki jo zago-
tavlja prvi odstavek 23. ¢lena Ustave. Ta pravica zago-
tavlja tudi spostovanje videza nepristranskosti sodni-
kov. Ne gre za vprasanje, ali je sodnik dejansko odlo-
¢al nepristransko, temve¢ gre za vprasanje, ali so obsta-
jale okolis¢ine, ki lahko (objektivno) vzbudijo dvom o
nepristranskosti odlo¢anja. Iz odlo¢be Up-799/13 iz-
haja, da mora sodi$¢e paziti na to tudi pri odlo¢anju
o prenosu krajevne pristojnosti (v okviru drugih teh-
tnih razlogov za prenos).

V drugi sklop lahko uvrstimo odlocbe, ki se osredo-
toc¢ajo na pravico iz 29. ¢lena Ustave. V prvem prime-
ru je $lo za vprasanje, kaksen polozaj pripada strokov-
njaku, ki ga angaZira obramba v postopku.? Bistve-
ni sestavini obrambe sta moznost opredeljevanja do
dokazov in polno sodelovanje v dokaznem postopku.
Ce gre za zahtevno in zapleteno strokovno podroéje
ter obramba angazira strokovnjaka, da se lahko spu-
sti v tehtno obravnavo izvedenskega mnenja, je treba
temu strokovnjaku zagotoviti ustrezen polozaj. Obdol-
zencu je treba omogociti, da z njegovo pomocjo izpod-
bija dokazno vrednost izvedenskega mnenja. Sodisce
se mora do takih izvajanj strokovnjaka opredeliti. Ce
tega ne stori, ne krsi le 22. ¢lena Ustave, temvec¢ ob-
dolzenca prikraj$a za pravico do udinkovite obrambe.
V drugem primeru pa je Ustavno sodi$¢e poudarilo, da
je moznost zaslianja izvedenca, ki je izdelal izveden-
sko mnenje, samostojni vidik pravice do obrambe.”!
Pravica nastane, ko nastane izvedensko mnenje. Zato
v ¢asu, ko mora sodis¢e omogociti njeno uveljavlja-
nje, na eni strani $e ni nujno mogoce redi, ali je izve-
densko mnenje odlo¢ilen dokaz, ter na drugi strani te
pravice ni mogoce opredeljevati kot novega dokazne-
ga predloga® in pogojevati z zahtevo, naj obramba zanj
izkaze ustrezno trditveno breme. Kako nujen je zago-
vornik za u¢inkovito pravico do obrambe obdolZenca,
ki mu je hkrati omejena osebna svoboda, jasno izhaja
tudi iz odlo¢be Up-431/14.% Sodisée je opustilo vro-
¢itev predloga drzavnega tozilca za podalj$anje pripo-
ra odvetniku. Visje sodi$ce je sicer ugotovilo to krsitev,

vendar je menilo, da ni mogla vplivati na zakonitost in
pravilnost sklepa o podalj$anju pripora. Ustavno sodi-
$¢e je poudarilo, da je sodis¢e o podalj$anju pripora
odlo¢alo zgolj na podlagi procesnega gradiva, ki ga je
predlozil drzavni toZilec, zaradi ¢esar je prislo do kr-
Sitve pravice do enakosti orozij, seveda pa tudi do kr-
Sitve pravice iz druge alineje 29. ¢lena Ustave. Na eni
strani zapovedana obvezna obramba z zagovornikom
se je namre¢ na drugi strani z izpodbijanim stali§¢em
vi$jega sodis¢a prevesila v njeno izvotlitev.

V tretji sklop lahko uvrstimo odlo¢itve, katerih sku-
pni imenovalec je pravica do izjave iz 22. ¢lena Usta-
ve. Lahko re¢emo, da v skladu z ustaljeno ustavnoso-
dno presojo Ustavno sodis¢e vselej znova poudarja
povezanost pravice do izjave s pravico do ¢lovekove
osebnosti in dostojanstva (34. ¢len Ustave), ker stran-
ki zagotavlja, da je subjekt postopka, v katerem se od-
lo¢a bodisi o njenih pravicah in obveznostih bodisi
o obtozbah proti njej.>* Ta pravica je tako elemen-
tarna, da jo je treba zagotoviti z ustavnoskladno raz-
lago zakona, tudi ¢e je zakon izrecno ne ureja (prvi
odstavek 15. ¢lena Ustave).?S Njej, kot vedno znova
poudarja Ustavno sodisce, ustreza dolznost sodisca,
da se do navedb, pomembnih za odlo¢itev, opredeli,
kar prav tako zagotavlja 22. ¢len Ustave. Ta oprede-
litev mora biti razvidna iz obrazlozitve sodne odlo¢-
be, iz katere stranka lahko ugotovi, da se je sodisce
z njenimi navedbami seznanilo in jih obravnavalo; ¢e
se z njimi ne strinja, pa jih mora z argumenti zavrni-
ti. Odlo¢itev Ustavnega sodi$ca, ki ugotavljajo, da so-
dis¢e te svoje ustavne obveznosti ni izpolnilo, ¢eprav
je 8lo za navedbe, ki so bile neposredno povezane s
spostovanjem posameznih ¢lovekovih pravic, Se ve-
dno ni tako malo.?® Tako je Ustavno sodi$¢e ugoto-
vilo, da se sodi$¢e ni opredelilo do navedb o predol-
gem trajanju pripora (prvi odstavek 23. ¢lena Usta-
ve),”” o nedovoljenih dokazih iz tujine, ki naj bi bili
pridobljeni s kritvijo 35., 36. in 37. ¢lena Ustave ter
8. ¢lena EKCP,*® in 0 nezmoznosti pridobivanja sred-
stev za prezivljanje (33., 34., 50. in 53. ¢len Ustave).?’
Z odlo¢bo Up-1356/11 pa je bila opravljena presoja
z vidika posebne vsebine te ustavne dolo¢be, ki varu-
je tudi pred o¢itno napa¢nostjo in arbitrarnostjo od-
lo¢anja.*® Navedeno odvetniki v ustavnih pritozbah v
imenu svojih strank pogosto zatrjujejo, mnogo manj-
krat pa z utemeljitvami izkaZejo. Trditveno breme je
seveda vselej na pritozniku (tretja alineja prvega od-
stavka S3. ¢lena ZUstS).

19 Odlo¢ba Up-799/13 z dne 22. januarja 2015 (Ur.1. RS, $t. 9/15). Ta krsitev je bila ugotovljena tudi z odlo¢bo Up-879/14.
2 Odlo¢ba Up-234/13 z dne 27. novembra 2014 (Ur. L RS, §t. 89/14, in OdIUS XX, 40).

2

Odlo¢ba Up-657/13, 12. november 2015 (Ur. L. RS, §t. 91/15).

2 To stalis¢e, ¢eprav v pravdnem postopku, najdemo ze v odlo¢bi Up-2443/08 z dne 7. oktobra 2009 (Ur. L. RS, §t. 84/09, in OdIUS XVIII, 86).

2
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Odlo¢ba Up-431/14 z dne 17. decembra 2014 (Ur.L.RS, §t.2/15).

Tako tudi v odlo¢bi Up-500/15 z dne 20. julija 2015 (Ur. L. RS, §t. $5/15), s katero je ugotovilo krsitev pravice do izjave, ker pritozniku in njegovemu zagovorniku ni
bila dana moznost seznanitve z obrazlozenim predlogom preiskovalne sodnice o izpolnjenosti pogojev za njegovo predajo Republiki Litvi.

3 Do novele ZUstS (2007) je Ustavno sodisce po sprejemu ustavne pritozbe v obravnavo kontradiktornost z nasprotno stranko iz postopka pred rednim sodi§¢em
vzpostavljalo neposredno na podlagi 22. ¢lena Ustave, ker Zakon ni vseboval danagnjega drugega odstavka 56. ¢lena (glej na primer 3. tocko obrazlozitve odlo¢be Up-
422/02 z dne 10. marca 200S; Ur. L. RS, §t. 29/0S, in OdIUS X1V, 36). V kazenskopravnih zadevah pa se je vzpostavil obicaj, da drzavnega tozilca ne priteguje v posto-
pek, drugace kot na primer $pansko ustavno sodisce.

26 Morda to pritrjuje ugotovitvam prof. dr. Marka Bosnjaka o premajhni obéutljivosti sodnikov za ustavnost. Glej Bosnjak, M.: Preiskovanje pri odvetniku in nauki

z Ustavnega sodi$¢a, Pravna praksa, §t. 6/2016, str. 3. Morda bi se morali tudi odvetniki vpragati, ali kakovostno in jasno uveljavljajo ustavnopravne argumente v postop-
kih pred rednimi sodis¢i. Najbrz je res eno in drugo. Zanesljivo oceno o tem bi lahko prinesla Sele resna raziskava, ki bi se sistemati¢no lotila teh vprasanj.

¥ Odlo¢ba Up-336/13 z dne 16. maja 2013 (Ur. L. RS, §t. 47/13).

28 Odlo¢ba Up-519/12 z dne 18. septembra 2014 (Ur. L. RS, §t. 74/14). Sodii¢e mora za svoja stalis¢a navesti argumentacijo, da zadosti zahtevam 22. ¢lena Ustave.
Ustavno sodiice je izrecno opozorilo na ustavnopravno opredeljeno razmerje med pravicami, zagotovljenimi z Ustavo, in tistimi, zagotovljenimi z EKCP (peti odstavek
15. ¢lena Ustave), od ¢esar je odvisna zgornja premisa odlo¢anja v posameznem primeru.

2 Odloc¢ba §t. Up-6/14 z dne S. marca 2015 (Ur. L RS, §t. 19/15).

3 Odlo¢ba Up-1356/11 z dne 24. aprila 2014 (Ur. 1. RS, §t. 36/14). Stalis¢e Vrhovnega sodis¢a, da kljub seznanjenosti sodis¢a z osebnimi podatki obdolzenca (vklju¢-
no z datumom rojstva) in podatki o postopku prepoznavanja oseb po fotografijah za opredelitev pritoznikove starosti ni zados¢ala njegova trditev, da je bil v ¢asu foto-
grafiranja mladoleten (prvi odstavek 38. ¢lena Ustave), je arbitrarno; z njim se je sodis¢e izognilo vsebinski presoji pritoznikovih oitkov.
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Osebna svoboda, pravica do svobode
izrazanja in lastninsko varstvo placila
odvetnikovega dela

V nasprotju s prvim obdobjem odlo¢anja o ustavnih
pritozbah se v zadnjih letih Ustavno sodisc¢e redkeje
sreuje s primeri, povezanimi s posegi v pravico do
osebne svobode, ki bi narekovali nova stali$¢a Ustav-
nega sodi$¢a. Za to pravico je $lo v posebnem (v re-
snici najbrz procesnopravno redkem) primeru, v kate-
rem Ustavno sodi$¢e v odlo¢itvi ni ponudilo bistveno
novih ustavnopravnih vsebin.?' Stelo je, da v primeru,
kot je bil ta,* prvi odstavek 20. ¢lena Ustave ne zah-
teva, da bi moralo sodi$¢e posebej obrazloziti uteme-
ljenost suma, ¢eprav obdolZenec zaradi odlozene raz-
glasitve sodbe visjega sodi$¢a ob vroditvi sklepa o od-
reditvi pripora $e ni bil seznanjen z razlogi, zaradi ka-
terih je bila prvotno oprostilna sodba spremenjena v
obsodilno.

Pravica do svobode izrazanja iz prvega odstavka 39.
¢lena Ustave ima svoje meje, katerih prekoracitev z raz-
zalitvijo je sankcionirana tudi s kaznivim dejanjem, ce-
prav je treba upostevati, da bi moralo biti zaradi mo-
znosti ugotavljanja civilne odgovornosti kazensko pra-
vo tu res ultima ratio. V danem primeru je $lo za po-
seben primer, v katerem tako na eni kot na drugi stra-
ni sre¢amo nosilca oblastne funkcije (poslanec — dr-
zavni tozilec).> Ustavno sodii¢e je zato posebej pou-
darilo, da se morajo nosilci oblasti do nosilcev drugih
vej oblasti obnasati spostljivo, kar predpostavlja, da po-
svecajo dolzno skrb izgrajevanju in ohranjanju kultu-
re dostojne komunikacije, $e posebno ¢e gre za kriti-
ko zaradi delovanja drugih nosilcev oblasti na podro-
¢ju njim zaupane funkcije. Ta Ze zato ne sme prerasti v
zalitev, sramotitev in blatenje nosilcev druge veje obla-
sti. V vsakem primeru je pomembno, ali gre za kritiko,
usmerjeno v ravnanja osebe v funkciji drzavnega tozil-
ca, ali je njen namen v osebnem ponizanju in osramo-
titvi oskodovanca. Slednje izjave sploh ne uzivajo var-
stva pravice do svobode izrazanja. Pri osebni zalitvi je
namre¢ predmet javne razprave potisnjen v ozadje. To
presojo morajo sodi$¢a opraviti v vsakem primeru po-
sebej, da ne pride do nesorazmerne omejitve pravice
do svobode izrazanja.

In za konec $e odlo¢ba, pri kateri je bilo Ustavno so-
dis¢e enako neprijetno preseneceno nad odlocitvijo
sodis¢a kot sam odvetnik, o pravici katerega je bilo
z njo odlo¢eno.** Na videz nepomembna zadeva, ki
se je nanasala le na stroske postopka, se je izkaza-
la za pomembno. Ustavno sodisce jasno pove, da je

odvetnikova pravica do placila za opravljeno delo, ko-
likor jo zakon priznava, varovana kot pri¢akovalna pra-
vica s 33. ¢lenom Ustave. Razlaga zakona, ki bi od od-
vetnika zahtevala, naj uveljavlja svojo pravico, $e pre-
den je seznanjen z dejstvom, ki mu sploh daje mo-
Znost njene uveljavitve,® pomeni izvotlitev te pravi-
ce. Kot velikokrat tudi sicer bi lahko del o¢itka, da se
je treba s takimi primeri sploh ukvarjati, utemeljeno
naslovili na zakonodajalca zaradi nejasnega, nekako-
vostnega normiranja tega odvetnikovega polozaja. Da
zaradi tega vsi izgubljamo dragocen ¢as, je $e najmanj
pomembno. Mnogo hujse posledice ima nekakovostna
zakonodaja na splosno za nujno potrebno predvidlji-
vost pri razlagi prava in s tem za pravno varnost. Ta
pa je eno od nacel pravne drzave.

Sklep

Naj sklenem z dvema poudarkoma. Najprej s tem,
kako pomembno je za kakovostno opravljanje odvet-
nikovega dela ustrezno ustavnopravno znanje; tudi
pri delu zagovornika, ker (pred)kazenski postopek
po naravi stvari omogoca bistvene posege v ¢love-
kove pravice. Sestavini tega ustavnopravnega znanja
sta v bistvu dve. Za »materialnopravno« bi lahko
oznacili dobro poznavanje vsebin ¢lovekovih pravic
(tudi procesnih jamstev) in s tem nujno poznavanje
ustavnosodne presoje, ki jim z razlago Ustave te vse-
bine priznava. Druga je »procesna«. Se tako dobro
poznavanje vsebine ¢lovekovih pravic se za stranko
ne bo uspesno koncalo, ¢e odvetnik ne pozna proce-
snih pravil dostopa do Ustavnega sodi$¢a, udejanja-
nje katerih se za¢ne Ze na samem zacetku kazenske-
ga postopka. Temu se mora v vsakem posameznem
primeru pridruziti $e odvetnikova sposobnost dobre-
ga, kakovostnega argumentiranja, zakaj morajo ustav-
ni vidiki privesti do uspe$nega varstva pravic njego-
ve stranke.

Drugi poudarek je pravzaprav samoumeven, pa ga
morebiti kdaj pa kdaj nimamo dovolj pred o¢mi. Ko
je Ustavno sodi$¢e opredeljevalo odvetnisko zaseb-
nost, je izhajalo iz odvetnikove dolznosti varovati taj-
nost vsega, kar mu stranke zaupajo, da lahko uresnici
varstvo njihovih pravic. Zato mora biti kot odvetnik
ustavno bolj varovan od drugih v pravici do zasebno-
sti. Ta njegova pravica, ki je hkrati njegova dolznost,
je v resnici njegova velika odgovornost do stranke, da
ji v skladu s pravom pomaga ucinkovito varovati nje-
ne, tudi ¢lovekove, pravice. Pri tem ga varuje (ustav-
no)pravo, vendar ga varuje toliko, kolikor tudi odvet-
nik spostuje pravo.

3 Odlo¢ba Up-413/11 z dne 2. aprila 2013 (Ur. L. RS, §t. 37/13, in OdIUS XX, 14).

32 Pritoznik je bil na prvi stopnji opro$¢en obtozbe, vigje sodisce je sodbo spremenilo v obsodilno in zoper pritoznika odredilo pripor, vendar je razglasitev sodbe
odlotzilo za tri dni. V sklepu o priporu ni obrazlozilo utemeljenega suma, temvec je le navedlo, da je izreklo obsodilno sodbo na zaporno kazen.

3 Odlo¢ba Up-1128/12 z dne 14. maja 2015 (Ur. L RS, §t. 37/15).
3 Odlo¢ba Up-234/14 z dne 10. decembra 2015 (Ur. L. RS, §t. 4/16).

3 Iztek zakonskega roka za uveljavljanje razlike nagrade, ki gre izbranemu zagovorniku v primerjavi z dodeljenim zagovornikom, $e preden je bil odvetnik sploh sezna-

njen z dejstvom, da je vi§je sodis¢e izdalo oprostilno sodbo.
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- =+, Pomen novejsih stalis¢ Ustavnega sodisca:
vznik aktivne(jse) obrambe v kazenskem
postopku?

Na splosno velja prepricanje, da je najvedji vpliv na kazensko procesno pravo Ustavno sodis¢e RS imelo
v devetdesetih letih prejSnjega stoletja oziroma v zacetku 21. stoletja. To prav gotovo velja za odlocbe
U-1-18/93, U-1-25/95 in U-1-92/96." Sledec tem dolo¢bam je zakonodajalec korenito preoblikoval uredi-
tev omejevalnih ukrepov, prikritih preiskovalnih ukrepoyv, pridobivanja izjav od osumljenca in rezim
izlo¢anja nedovoljenih dokazov. Vendar pa Ustavno sodis¢e v samo zasnovo kazenskega postopka
ni poseglo. Prej obratno, zdi se, da je — kot skladna z ustavo — potrdilo izhodis¢a, na katerih temelji
mesani kazenski postopek.? Med te gotovo spada aktiven, za dejansko stanje odgovoren sodnik, ki
s tem prevzema najvecje breme zbiranja procesnega (dokaznega) gradiva. Tako, na primer, kljub ja-
snim nasprotovanjem ideji preiskovalnega sodnika® Ustavno sodis¢e ni koreniteje poseglo v njegove
pristojnosti, niti ni — kljub jasnim prizadevanjem — koreniteje poseglo v poloZaj obrambe tako, da bi

Sirilo moznosti aktivhe obrambe.

V tem trenutku pa je, nasprotno, iz odlo¢b in stali§¢
Ustavnega sodi$¢a Ze mogoce razbrati druga¢ne tren-
de. Tezko bi med novej$imi odlo¢bami sodis$¢a, ki se
dotikajo podro¢ja kazenskega procesnega prava, izbra-
li najpomembnejso, tisto, za katero bi trdili, da je pre-
tresla pokrajino kazenskega procesnega prava. A kljub
temu je mogoce iz posameznih ko$¢kov sestaviti jasno
podobo, ki nam jo o kazenskem postopku rige Ustav-
no sodi$¢e. Ta pa se moc¢no razlikuje od podobe, ki
smo je vajeni ob branju Zakona o kazenskem postop-
ku (ZKP) in ob proucevanju odlo¢itev in stalis¢ re-
dnih sodis¢.

Na tej tocki ze lahko ponudim odgovor na naslov-
no vprasanje. Odgovor je — da, skozi stalis¢a Ustav-
nega sodis¢a se kaze vznik aktivnejSe procesne funk-
cije obrambe. Vendar pa ne na nacin, ki bi ga prica-
kovali. Aktivnej$a obramba ima namre¢ lahko zelo vi-
soko ceno.

Pri snovanju sodobnega kazenskega postopka ima za-
konodajalec pravzaprav zelo malo manevrskega pro-
stora. Klju¢ni vprasanji sta le dve. Prvo vprasanje, na
katerega je treba odgovoriti, je, komu zaupati zbira-
nje procesnega (dokaznega) gradiva. Ker mora sodob-
na konstrukcija kazenskega postopka vsaj v izhodis¢u
odrazati idejo kontradiktornosti,* pomenijo mozni od-
govori na to vpra$anje razli¢ne kombinacije aktivnosti
treh temeljnih procesnih subjektov: sodi$¢a, upravice-
nega tozilca in/ali obdolZenca. Razli¢nost porazdelitve
»delovnih bremen« pri zbiranju procesnega gradiva

se kaze v razli¢nih kombinacijah razpravnega in pre-
iskovalnega nacela, njihovo jedro pa dolocajo temelj-
na procesna jamstva (na primer domneva nedolZnosti
in pravica do obrambe) in ideoloska podstat konkre-
tnega kazenskega pravosodja.® Skozi optiko zgodovin-
skih modelov kazenskega postopka se je treba odlo¢i-
ti, ali (in v kolikéni meri) aktivirati bodisi sodi$¢e bo-
disi stranki. Za mesane kazenske postopke bo znacil-
na poudarjena aktivnost sodi$¢a, za (pretezno) akuza-
torne pa bo znacilna poudarjena aktivnost strank, to-
rej tozilca in obdolzenca.

Drugo vprasanje pa se nana$a na izbiro tipa pred-
hodnega postopka. Minimalna zasnova predhodne-
ga postopka pravzaprav ni odvisna od izbire zgodo-
vinskega modela, katerega strukturi zelimo slediti.®
Dejstvo je, da je predhodni postopek neizogiben zato,
ker v modernih kazenskih postopkih pregon storil-
cev kaznivih dejanj nateloma zaupamo specializira-
nemu drzavnemu organu (pri nas drzavnemu tozil-
cu), za katerega — drugace kot za zrtev kaznivega de-
janja — velja, da je postavljen pred »informacijski pre-
pad«: o kaznivem dejanju sprva ne ve nicesar. Zasto-
panje obtozbe zato nujno zahteva postopanje, ki naj
zagotovi dovolj gradiva, da se drzavni tozilec o pre-
gonu sploh lahko odlo¢i. Zato veljavna dvostopenj-
skost predhodnega postopka (predkazenski postopek
in sodna preiskava) ni edina moZna resitev. Primer-
jalno gledano si je mogoce zamisliti tudi predhodne
postopke, v katerih ima pretezno vlogo policija, in po-
stopke, v katerih ima pretezno vlogo drzavni tozilec,
policija pa mu je funkcionalno podrejena.” V obeh
primerih ima sodi$¢e v predhodnem postopku pri

! Glej na primer analizo Sugman, K.: Kazenskoprocesna doktrina v luci odlo¢b Ustavnega sodis¢a RS, v: Zbornik znanstvenih razprav, 63 (2003), str. 469-502.

? Glej Gorki¢, P.: Iskanje resnice in razlaga ustavnih procesnih jamstev: vloga slovenskega Ustavnega sodi¢a, v: Selih, A., in Gorki¢, P. (ur.): Strukturne spremem-
be kazenskega postopka, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana 2015, str. 122-134.

3 Na primer pritrdilno lo¢eno mnenje sodnika B. M. Zupan¢i¢a k odlo¢bi Ustavnega sodis¢a RS st. U-1-18/93 z dne 11. aprila 1996.

+ Sledet stalis¢em Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice (ESCP) slovensko Ustavno sodiste na primer v odlo¢bi U-1-271/08 z dne 24. marca 2011, obrazlozitev

te. 18.

$ Obgirno primerjalnopravno na primer Damaska, M.: Evidentiary Barriers to Conviction and Two Models of Criminal Procedure: A Comparative Study, v: Univer-

sity of Pennsylvania Law Review 121(1973), str. 507 in nasl.

¢ Podrobneje Gorkig, P.: Predkazenski postopek, nacelo oficialnosti in modeli kazenskega postopka, v: Zbornik znanstvenih razprav 66 (2006), str. 91-111.
7 Fiser, Z., v Sugman, K. (ur.): Izhodi¢a za nov model kazenskega postopka, Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, Ljubljana 2006, str. $7 in nasl.
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usmerjanju zbiranja procesnega gradiva (preiskova-
nju) razmeroma majhno vlogo.

Odgovori na ti dve vprasanji sta seveda le ogrodje ka-
zenskega postopka. Vemo, da se sodobni kazenski po-
stopki v praksi mo¢no razlikujejo od zakonodajalce-
vih nacelnih pristopov. Cistost normativne ureditve
kazenskega postopka praviloma kazijo vrste odklonov
(pri nas, na primer, procesni selekcijski mehanizmi, ka-
znovalni nalog, sporazumevanje o priznanju krivde),
ki jih zakonodajalec ali celo praksa — praviloma — za-
radi stroskovne in ¢asovne ekonomi¢nosti delovanja
kazenskega pravosodja vgradi v normativno ureditev.
Ti odkloni v praksi praviloma delujejo kot hrbtenica
odzivanja na kazniva dejanja, njihov sistemski u¢inek
pa bi lahko poimenovali dejuridizacija kazenskega po-
stopka. Medtem ko se krepi pomen gradiva, ki ga zbi-
rajo organi postopka v predhodnem postopku (poli-
cija, drzavni tozilec, preiskovalni sodnik), se vloga so-
dnika, ki odlo¢a o obtozbi, neizogibno manjsa.®

Zakaj je torej mogoce trditi, da se v novejsi judikatu-
ri Ustavnega sodi$¢a krepi ideja aktivne obrambe? Ra-
zlog je predvsem strukturne narave: stalis¢a Ustavnega
sodi$¢a namre¢ kazejo poudarjeno nezaupanje v insti-
tucijo preiskovalnega sodnika, hkrati pa krepijo pro-
cesni poloZaj tako drzavnega tozilca kot obrambe. Ce
se bo taksen trend nadaljeval, bo to mogoce le v sme-
ri krepitve polozaja obeh strank kazenskega postopka
tudi v predhodnem kazenskem postopku.

Stali§¢a v novejsi judikaturi Ustavnega sodis¢a RS bo
laze razumeti, ¢e se za trenutek ustavimo pri stali¢u,
ki ga je sodisce zavzelo v odlo¢bi U-1-50/09-18, Up-
260/09-17 z dne 18. marca 2010. Z odlo¢bo je razve-
ljavilo 20S. ¢len ZKP v delu, ki je urejal pristojnost pre-
iskovalnega sodnika podati predlog za podaljsanje pri-
pora. Nosilni argument za razveljavitev je prav gotovo
ta, da obdolzencu v takem primeru »nasproti tako sto-
jita kar dva drzavna organa — drzavni tozilec in preisko-
valni sodnik. Pri tem je tudi preiskovalni sodnik postav-
lien v funkcijo pregona storilcev kaznivih dejanj«.’

Odlo¢itev ne more biti sporna. Vendar pa hkrati seze
v samo jedro poloZaja preiskovalnega sodnika. Idejno
je preiskovalni sodnik v slovenski ureditvi namre¢ dr-
zavnemu toZilcu prirejen organ predhodnega postop-
ka, kar se najbolj o¢itno odraza v pristojnosti zunaj-
obravnavnega senata, da razsodi v primeru nestrinja-
nja preiskovalnega sodnika z drzavnimi toZilcem, na
primer pri odlo¢anju o priporu ali uvedbi preiskave.
S to odlo¢bo je Ustavno sodis¢e v konkretnem pri-
meru (odlo¢anja o podaljsanju pripora) sporotilo, da
taksen polozaj ni ustavno sprejemljiv.

Novej$e odlo¢be to nezaupanje do institucije pre-
iskovalnega sodnika le $e potrjujejo. V odlo¢bi Up-
500/1S z dne 17. julija 2015 je Ustavno sodi$¢e ugo-
tovilo krsitev 22. ¢lena Ustave RS zato, ker se pritoznik
ni mogel izjaviti o predlogu preiskovalnega sodnika

zunajobravnavnemu senatu, naj ga predajo drugi drza-
vi ¢lanici Evropske unije na podlagi evropskega naloga
za prijetje in predajo. Stali$¢e, da bi se pritoznik moral
o predlogu preiskovalnega sodnika izjaviti, je Ustavno
sodisce sprejelo ob izhodi$¢u, da mora biti na podlagi
22. ¢lena Ustave RS, iz katerega izhaja pravica do iz-
jave, »vsaki stranki zagotovljena moznost sodelovanja
v sodnem postopku in moznost obrambe pred vsemi
procesnimi dejanji, ki bi lahko vplivala na njene pravi-
ce ali na njen pravni polozaj«, s ¢imer 22. ¢len Ustave
stranki zagotavlja, »da jo bo sodi$¢e obravnavalo kot
aktivnega udelezenca postopka in ji omogo¢ilo u¢in-
kovito obrambo pravic ter s tem moznost, da aktivno
vpliva na odlo¢itev v zadevi, ki posega v njene pravi-
ce in interese«.

Stalisce je za polozaj preiskovalnega sodnika zanimivo
vsaj dvakrat. Prvi¢ zato, ker v predlogu preiskovalne-
ga sodnika zunajobravnavnemu senatu Ustavno sodi-
$¢e ni prepoznalo prvin sodne odlo¢be. Namesto tega
je predlog preiskovalnega sodnika pravzaprav obravna-
valo kot vlogo predlagatelja predaje. Upostevajo¢ ugo-
tovitev, da predlog vsebuje tudi procesno gradivo,’ o
katerem se pritoznik ni mogel izjaviti, je to povsem ra-
zumljivo. Sistemsko pa to pomeni odziv na elemente
preiskovalne funkcije preiskovalnega sodnika, tudi ko
odloca o predaji drzavi ¢lanici EU. In drugi¢, Ustav-
no sodis¢e preiskovalnega sodnika (ponovno) obrav-
nava pravzaprav podobno, kot bi obravnavalo drzav-
nega tozilca: kot procesni subjekt, ki v tem primeru
stoji nasproti pritozniku. To je mogoce zaznati v prej
navedenem ustavnopravnem izhodi$¢u, v katerem je
Ustavno sodis¢e izpostavilo, da iz 22. ¢lena Ustave iz-
hajata tudi pravica do obrambe pred procesnimi deja-
nji in moznost aktivno vplivati na odlo¢itev v zadevi.
Skozi to optiko je mogoce razumeti, da je tisti proce-
sni subjekt, zoper katerega se pritoznik brani, pravza-
prav preiskovalni sodnik. To pa pomeni, da je ta sodnik
le $e po imenu, po funkciji pa — ni¢ ve¢. Ce uposteva-
mo eno od nosilnih ugotovitev o relevantnih procesnih
dejstvih v odlo¢bi, tj. da je predlog preiskovalnega so-
dnika vseboval podatke, ki jih je preiskovalni sodnik
pridobil sam od drzave ¢lanice EU (je torej »preisko-
val«), potem je treba odlo¢bo razumeti kot nezaupni-
co ureditvi, v kateri funkcijo preiskovanja nosi preisko-
valni sodnik. Ceprav gre za odlo¢bo s podroéja med-
narodnega sodelovanja v kazenskih zadevah, vzpore-
dnic z ureditvijo slovenskega kazenskega postopka ni
mogoce spregledati.

Najocitneje pa je nezaupnico instituciji preiskovalne-
ga sodnika Ustavno sodis¢e izreklo v nedavni odlo¢bi
U-1-115/14, Up-218/14 z dne 21. januarja 2016, ka-
tere jedro predstavlja varstvo t. i. odvetniSke zasebno-
sti. Tukaj ni prostora, da bi se do odlo¢be poglobljeno
opredeljeval. Prav gotovo je treba odlo¢bo kot celoto
pozdraviti, ¢eprav ima svoje pomanjkljivosti. Odlo¢i-
tev je bila neizogibna, za marsikoga pri¢akovana. A za
razumevanje stali$¢ Ustavnega sodi$¢a o instituciji pre-
iskovalnega sodnika je pomemben le majhen koscek
te obseZne in zahtevne odloditve. Ta se skriva v nadi-
nu izvrsitve odlo¢be o ugotovitvi neustavnosti ZKP in

# Glej Gorki¢, P.: Nova ravnotezja med organi kazenskega postopka po ZKP-K, Podjetje in delo, 38 (2012) 6/7, str. 1343—-1350. Figer je ze dolgo pred tem e ostreje
opozarjal, da je model, v katerem se ravnotezja tako spremenijo, bistveno bolj inkvizitoren. Glej Fi$er, Z., v Sugman, K., naved. delo, 2006, str. 79.

9 U-1-50/09-18, Up-260/09-17 z dne 18. marca 2010, obrazlozitev t¢. 18.
10 Up-500/15 z dne 17. julija 2018, obrazlozitev t&. 8.
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Zakona o odvetnistvu (ZOdv). Sodii¢e je med drugim
vzpostavilo (i) nadzor nad preiskavami, ki ga bo izvajal
(drug) sodnik okroznega sodi$¢a, in (i) moznost pri-
tozbe zoper sklep tega sodnika o zasegu listin, najdenih
pri preiskavi odvetniske pisarne, s katerim naknadno,
po opravljeni preiskavi, ugotovi, da je zaseg dopusten
tudi z vidika varstva odvetnigke zasebnosti.!! Vendar
pa to pravno sredstvo ni le pritozba zoper sklep o (do-
pustnosti) zasega: je mnogo ve, je pravno sredstvo,
s katerim naj se »zagotovi instan¢ni preizkus sodnih
odlo¢itev, na podlagi katerih je posezeno v odvetni-
ko zasebnost, oziroma sodna kontrola odlo¢itve po-
licije o zasegu listin in naprav. Pritozba je vzpostavlje-
na tako glede same sodne odredbe, ki mora spostova-
ti ustavne omejitve pri dovoljevanju preiskovalnih de-
janj v skladu s stali$¢i iz te odlo¢be, kot tudi glede od-
lo¢itve pristojnega sodnika, da so preiskovalci upravi-
¢eni vpogledati v posamezno listino ali podatek in ju
tudi zasedi.«!?

Nezaupnice instituciji preiskovalnega sodnika v tem
stali§¢u ni mogoce spregledati. Preiskovalnemu so-
dniku je v teh primerih Ustavno sodi$¢e s tem odre-
klo pristojnost izvajati nadzor nad izvrsitvijo odredbe,
ki jo je sam izdal. Pri tem sodi$¢e niti ni skrivalo razlo-
gov: tisto, kar sodnika okroznega sodi$¢a, ki bo izva-
jal nadzor nad izvrsitvijo odredbe in selekcijo zaseze-
nega gradiv, lo¢i od preiskovalnega sodnika, je okoli-
§¢ina, da »ne opravlja oziroma ne bo opravljal sodne
preiskave v kazenskem postopku, v katerem je bila ali
zaradi uvedbe katerega je bila izdana sodna odredba,
ki je podlaga za opravo preiskovalnega dejanja«. V tem
delu je odlo¢itev Ustavnega sodis¢a nedosledna: na eni
strani ne problematizira pristojnosti preiskovalnega so-
dnika izdati odredbo o preiskavi odvetniske pisarne,
na drugi strani pa mu ne zaupa nadzora nad njeno iz-
vrsitvijo. Ne glede na to pa je razlog za to nezaupanje
otiten: v preiskovalnem sodniku Ustavno sodisce, ne
glede na to, ali je preiskavo pisarne opravljal sam ali
ne, ne vidi »sodnika«, ampak predvsem > preiskoval-
ca<, nekoga, ki stoji nasproti odvetniku, ki se preisku-
je bodisi v vlogi osumljenca bodisi v vlogi zagovorni-
ka ali osebe, ki preprosto poseduje gradivo, pomemb-
no za kazenski postopek.

Ta vtis $e dodatno krepi uvedba pritozbe zoper sklep
o zasegu in hkrati zoper odredbo preiskovalnega so-
dnika o preiskavi pisarne. S teoreti¢nega vidika je sta-
lis¢e prelomno. Odredbe, tudi odredba o hi$ni prei-
skavi, je namre¢ sodna odlocba, zoper katero pravne-
ga sredstva ni. Doslej je bilo za Ustavno sodis¢e do-
volj, da naloge rednega pravnega sredstva zoper odred-
bo o hi$ni preiskavi opravlja zahteva za izlo¢itev nedo-
voljenih dokazov."® V tem primeru pa je Ustavno sodi-
$¢e od tega odstopilo. Razlog je gotovo razumen, spo-
ro¢ilo pa je tudi jasno.

Na sistemski ravni nam Ustavno sodi$¢e sporoca, da
preiskovalnemu sodniku v najob¢utljivejsih vprasanjih
ne zaupa vel. Preiskovalni sodnik je Ze tradicionalno
razpet med nalogami preiskovalca in nalogami sodnika

garanta. Zakonodajalec (praksa pa tudi) teh napetosti
nista problematizirala. Zdaj je gotovo napotil trenu-
tek, ko jih moramo. Ustavno sodi$¢e nam jasno spo-
ro¢a, da zanj preiskovalni sodnik nalog garanta (véa-
sih?) preprosto ne zmore opravljati.

Kako se ta ugotovitev vkljucuje v $irsi procesnoteo-
reti¢ni kontekst? Ce sprejmemo sporocilo Ustavnega
sodi$ca, je naslednje vprasanje seveda, kdo ali kaj naj
institucijo preiskovalnega sodnika nadomesti. Seveda
lahko trdimo, da Ustavno sodi$¢e splo$ne nezaupnice
preiskovalnemu sodniku ni izreklo. Verjetno bi bil tak
pristop vendarle prevelik poseg v pristojnost zakono-
dajalca, da sam - znotraj temeljnih procesnih zahtev
— oblikuje model kazenskega postopka.'* Vendar pa bi
to pomenilo izmikanje temeljnemu problemu, ki ni le
problem pristojnosti sodi$¢a, ampak $irsi problem mo-
dela predhodnega (preiskovalnega) postopka. Glede
na uvodna izhodi$¢a lahko ugotovimo, da nas sledi, ki
jih pus¢a Ustavno sodis¢a, pravzaprav vodijo le v pre-
oblikovanje preiskovalnega sodnika v sodnika garan-
ta, s tem pa v prenos funkcije preiskovanja na drzav-
nega tozilca. V tem se skriva ne le priloznost, ampak
naravnost neizogibnost aktiviranja obrambe. Procesna
teorija in primerjalnopravni pogled namre¢ ponujata
moznosti, kako uravnoteziti predhodni postopek, ka-
terega dominis litis ni ve¢ preiskovalni sodnik, ampak
drzavni tozilec (ali celo policija). To so t. i. obramb-
ne poizvedbe.'®

Neizogibnost razmisleka o tem, kak$en poloZaj naj
ima obramba v druga¢nem predhodnem postopku,
ustvarja nevarnost popolne monopolizacije zbiranja
procesnega (dokaznega) gradiva v kazenskem postop-
ku na strani organa pregona. Te nevarnosti in neka-
terih (ustavno)procesnih posledic se je Ustavno so-
dis¢e ze dotaknilo v odlo¢bi U-I-271/08 z dne 24.
marca 2011. Prepoznalo je, da »so v veljavni zasno-
vi kazenskega postopka za zbiranje dokaznega gradi-
va (tako v breme kot v korist obdolzenca) pooblasce-
ni drzavni organi. Posameznik nima formalnih prei-
skovalnih pooblastil, za lastno obrambo lahko prido-
biva listine in podatke, ki jih sicer lahko pridobiva-
jo drzavljani, ter daje pobude in predloge sodniku, a
ni¢ ve¢ od tega.« V sredi$¢u te odlocbe je bilo vpra-
$anje »razkritja potencialno upo$tevnega gradiva ob-
dolzencu«, konkretneje tistega gradiva, ki je varovano
kot tajni podatek. Ustavno sodi$¢e je prepoznalo ne-
varnost tak$nih primerov zato, ker taksnih podatkov
obdolzenec — ¢e so pomembni za njegovo obrambo
- ne more vkljuditi v pripravo lastne obrambe. S tem
pa se odpre vprasanje skladnosti nerazkritja tajnih po-
datkov s pravico do izvajanja dokazov v obdolzende-
vo korist in z jamstvi 6. ¢lena Evropske konvencije o
ovekovih pravicah (EKCP).

Prenos funkcije preiskovanja s preiskovalnega sodnika
na druge drZavne organe v predhodnem postopku to
nevarnost monopolizacije zbiranja dokaznega gradiva

' U-I-115/14, Up-218/14 z dne 21. januarja 2016, obrazlozitev t¢. 60.
Prav tam, obrazlozitev §t. 64.
13 U-1-190/00 z dne 13. februarja 2003.

I}

' Kot jo je Ustavno sodisce RS prepoznalo v odlo¢bi §t. U-1-96/92 z dne 22. marca 2002.

Podrobno Fiser. Z., v Sugman, K., naved. delo, 2006, str. 128 in nasl.
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$e potencira. Zaradi grozece dejuridizacije preiskova-
nja ni ve¢ relevantno le vprasanje seznanitve obdolzen-
ca z gradivom, ki so ga zbrali organi postopka, ampak
je klju¢no, v kolikini meri lahko to gradivo tudi (so)
oblikuje. V kontekstu sodne preiskave je moznost, da
bo obdolzencu prisluhnil preiskovalni sodnik, vendar-
le ve¢ja od moznosti, da bo obdolzencu prisluhnil dr-
zavni tozilec.'® Opustitev instituta preiskovalnega so-
dnika zato problema enakosti oroZij in prevlade prei-
skovalne funkcije preiskovalnega sodnika, ki ga je iz-
postavilo in razdelalo Ustavno sodi$¢e, ne resuje, am-
pak le e krepi. Zato je v primeru opustitve instituta
preiskovalnega sodnika nujno treba okrepiti — obram-
bo. To ne velja le za glavno obravnavo, ampak zlasti
za predhodni, preiskovalni postopek. Razlog so, kot je
bilo Ze navedeno, predvsem sistemska neravnovesja, ki
jih prinagajo tisti instituti, ki $ibijo fazo glavne obrav-
nave in s tem sodno varstvo pred obtozbami v kazen-
skem postopku.

Na tej to¢ki je zato pomembno, da prepoznamo
tudi prispevek Ustavnega sodi$¢a h krepitvi poloZaja
obrambe v kazenskem postopku. To je Ustavno sodi-
$¢e naredilo v odlo¢bi Up-234/13 z dne 27. novem-
bra 2014. Ugotovilo je krsitev 29. ¢lena Ustave, ker se
sodi$c¢e pri dokazni oceni izvedenskega mnenja ni vse-
binsko opredelilo do mnenja strokovnjaka, ki ga je ta
za potrebe kazenskega postopka pripravil za obram-
bo.!” Ustavno sodi$¢e je pri tem kot bistveno pouda-
rilo, da »ima obdolzenec moznost z izvajanjem aktiv-
ne obrambe s pomocjo strokovnjaka dejansko vpliva-
ti na dokazno gradivo«. Aktivna obramba je ve¢ kot
zgolj odzivanje na trditve tozilca ali na gradivo, ki so
ga zbrali organi postopka. Aktivna obramba pomeni
moznost samostojnega oblikovanja obrambne teze in
dejanskega vplivanja na dokazno gradivo.

Ce naj bo tako, je treba prese¢i monopol organov po-
stopka ter od njih odvisen polozaj obrambe, ki lahko
na zbiranje dokaznega gradiva vpliva le s svojimi pre-
dlogi in pobudami. Ta monopol je Ustavno sodisce
preseglo tisti trenutek, ko je krsitev 29. ¢lena Ustave
prepoznalo v tem, da je »prvostopenjsko sodisce po-
stopkovna prizadevanja obrambe presojalo le kot do-
kazne predloge in je sodelovanje strokovnjaka, ki ga je
angazirala obramba, pri izvedbi dokaza z izvedencem
popolnoma zavrnilo«.

Nedvomno je staliS¢e Ustavnega sodi$¢a treba bra-
ti kot celoto. Pisano je na kozo naravi konkretnega

postopka, v katerem je izvedenstvo klju¢no dokazno
sredstvo, strokovna vprasanja pa tako kompleksna, da
je (zunanja) strokovna pomo¢ za obdolZenca sine qua
non ucinkovitega izvrevanja pravice do obrambe.’® A
ideja je vendarle jasna, problem premika v smeri opu-
stitve instituta preiskovalnega sodnika pa tudi. Ce bo
prislo do sistemskih premikov v ureditvi preiskoval-
nega postopka, bodo namre¢ moznosti dejanske ude-
lezbe obdolZenca pri zbiranju dokaznega gradiva okr-
njene zaradi sistemskih dejavnikov, ne le zaradi narave
konkretnega dokaznega postopka. Drzavni tozilec pri
odloc¢anju o dokaznih predlogih in zagotavljanju ak-
tivne obrambe preprosto ne more enakovredno vsto-
piti v ¢evlje (preiskovalnega) sodnika.

To pomeni, da je to odlo¢bo Ustavnega sodi$¢a treba
razumeti kot tisto merilo, po katerem bi v primeru sis-
temskih sprememb morali odmeriti raven izvr$evanja
pravic obrambe. Ustavne zahteve po moznostih dejan-
skega (so)vplivanja na dokazno gradivo Ze v fazi prei-
skovalnega postopka bi zato zahtevale resen razmislek
o t. i. obrambnih poizvedbah.

IV. Sklep

Na koncu lahko ponovim uvodno stalisce: iz
novejsih stalis¢ Ustavnega sodisca prav gotovo
izhaja priloznost za vznik aktivnejse obrambe

v kazenskem postopku. Vendar pa krepitev pravic
obrambe skozi optiko novejse ustavnosodne
presoje ni osamljen proces. Je le odgovor ali

vsaj spremljajoc pojav glasnikov pomembnejsih
sistemskih sprememb. Aktiviranje obrambe je
nujno preprosto zato, ker je v ozkem manevrskem
prostoru, ki ga imamo pri oblikovanju kazenskega
postopka, to neizogiben del prenosa nekaterih
sodnih pristojnosti, konkretneje funkcije
preiskovanja, na druge organe.

Ali bo do tega dejansko prislo, ni mogoce
napovedati. Prav gotovo oblikovanje postopka
tudi ni stvar Ustavnega sodis¢a. Ni pa mogoce
spregledati, da novejse odlo¢be Ustavnega sodisca
pocasi, a vztrajno sooblikujejo (novo) krajino
kazenskega postopka. In ni nujno, da bomo z njo
(vsi) zadovoljni.

16 Primerjaj prav tam, str. 131.
17 Up-234/13 z dne 27. novembra 2014, obrazlozitev t&. 15.
18 Prav tam, obrazlozitev té. 13.



48

CLANKI

ODVETNIK 75 / APRIL 2016

dr. Damjan Korosec

profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani

Kazenskopravne razseznosti predrzne in
brezobzirne voznje v cestnem prometu

Redkokatero predhodno vprasanje ima za dogmatiko kazenskega prava tako temeljni izhodis¢ni po-
men, redkokatero je tako klju¢no za razvoj in razumevanje prav vseh institutov materialnega kazen-
skega prava in razmerij med njimi, kot je vprasanje narave in strukture kazenskopravnih dobrin. To
velja tako za institute splosnega dela kot (in Se posebej) tudi za zunanje meje posameznih inkriminacij
in razmerja med njimi, torej za posebni del materialnega kazenskega prava. Prav v cestnem oziroma
mnozi¢nem osebnem prometu po javnem prostoru pa se srecujejo potencialno zelo raznovrstne do-
brine in z njimi interesi kazenskopravnega varstva.

Segajo od izrazito javnih, za posamezne udelezence
v prometu in za druge subjekte, ki utegnejo zaradi pro-
meta utrpeti kak$no $kodo neosebnih in nerazpoloZlji-
vih (nedisponibilnih) dobrin (splosna varnost, preto¢-
nost prometa kot ekonomska infrastrukturna dobri-
na), do najbolj osebnih in hkrati tudi ze na prvi pogled
zelo pomembnih, kot so Zivljenje ¢loveka in njegova
temeljna telesna integriteta in osebna varnost, z vsemi
nelahkimi vprasanji razpolozljivosti (disponibilnosti)
teh dobrin vred. Tak$na sre¢evanja osebnih in neoseb-
nih kazenskopravnih dobrin v pravu so vselej zaplete-
na. Vse kaze, da imajo $e zlasti v cestnoprometnem
kazenskem pravu obliko nekaksnih neosebno-osebnih
konglomeratov ali grozdov, z vsestransko problemati¢-
no notranjo hierarhijo in znacilno meglenimi eti¢nimi
in kriminalitetnopoliti¢nimi tezi$¢i, kar vodi v stevil-
ne dogmati¢ne probleme zlasti na podroéju stekov in
protipravnosti kot elementa splo$nega pojma kaznive-
ga dejanja, pa tudi odmere kazni.

Kaj sploh varuje oziroma Zeli varovati
inkriminacija Kazenskega zakonika
(KZ-1) z naslovom Nevarna voznja

v cestnem prometu (324. ¢len)?

V Sloveniji se zdi problematika kazenskopravnih do-
brin znotraj cestnoprometnega kazenskega prava prav
ta hip $e posebej zahtevna, ker je zakonodajalec leta
2008 z uveljavitvijo KZ-1 in tamkaj$njim radikalnim
spreminjanjem temeljev tega prava v posebnem delu
KZ-1 odstopil od prej$nje tradicionalne toge repre-
sivnostne omejenosti na poskodbeni delikt z zelo ne-
pravnostno mo¢nim, kot pravimo, agresivnim telesnim
objektivnim pogojem kaznivosti (in eti¢no zvodeneli-
mi huj$imi posledicami predvsem v delu kumuliranja

ve¢ smrti ljudi kar v isto bit inkriminacije) in ji brez
omembe vrednih prestrukturiranj tega starega po-
$kodbenega stebra dodal nov, s starim v veliki meri
nezdruzljiv steber: ogrozitveni delikt iz 324. ¢lena
KZ-1. Plasti¢no povzeto: zaradi konceptualne dobr-
$ne nezdruzljivosti teh dveh stebrov je slovenska zgrad-
ba cestnoprometnega kazenskega prava vegasta, nesta-
bilna, postrani, drsi in vsaj dogmati¢no mocno stre-
mi k razpadu.

Za pravilno razumevanje nepravnostnega bistva inkri-
minacije iz 324. ¢lena KZ-1, $e posebej v njenem raz-
merju do starega 323. ¢lena KZ-1 (Povzrotitev pro-
metne nesrece iz malomarnosti), je zato koristen vsaj
kratek pogled najprej na primerjalno kazensko pravo
— tuji kazenskopravni sistem, ki je bil slovenskemu za-
konodajalcu leta 2008 ve¢ kot oc¢itno zgled pri obliko-
vanju vsebine 324. ¢lena KZ-1, in tudi na zgodovino
ivnkriminacijskega urejanja cestnega prometa pri nas.
Sele potem bo smiselno podrobneje pogledati temelj-
ne probleme znotraj 324. ¢lena KZ-1.

»Materno« ogrozitveno
cestnoprometno kazensko pravo -
nemski zakonodaijni in teoretski zgled

Kazniva dejanja,' uvr§¢ena v nemsko glavno kazensko
zakonodajo, so zdruzena v posebnem delu (besonderer
Teil)* Kazenskega zakonika (Strafgesetzbuch,® v nada-
Jjevanju StGB).* V 28. oddelku posebnega dela StGB
z naslovom Splo$no nevarna kazniva dejanja® najde-
mo glavnino cestnoprometnih kaznivih dejanj v StGB,
osrednjo vlogo v njej pa zavzema inkriminacija z na-
slovom ogrozanje cestnega prometa (Gefihrdung
des Strafenverkehrs) iz § 315c. Ta v 1. to¢ki prvega

! Migljen je skupni pojem za obe kategoriji kaznivih ravnanj, opredeljenih v § 12 StGB (Verbrechen in Vergehen), ki skupaj vsebinsko $e najbolj ustrezata slovenskemu

terminu kaznivo dejanje.
% Vsi prevodi iz nemskega jezika v tem prispevku: D. K.

3 'V prispevku je upostevana nova objava (Neubekanntmachung) na podlagi Sestega zakona za reformo kazenskega prava (Sechstes Gesetz zur Reform des Strafrechts,

akronimno 6. StrRG, z dne 26. januarja 1998 (BGBL. 1, 164), uveljavljenega 1. aprila 1998) v BGBL I, §t. 75/1998 z dne 19. novembra 1998. Upostevane so vse novele
kazenskega zakonika do konca leta 2015 (ki pa za potrebe te knjige niso vsebinsko klju¢ne in zato v prikazu nikjer niso posebej citirane). Standardna navedba nemskega
StGB je sicer: Kazenski zakonik [ Zvezne republike Nemc¢ije] (Strafgesetzbuch [der Bundesrepublik Deutschland]) z dne 1S. maja 1871 (RGBL, str. 127).

+ StGB vsebuje vso glavno kazensko zakonodajo (tudi) na podroé¢ju cestnega prometa in je osrednji, ne pa edini materialnopravni zakon, pomemben za cestnoprome-
tno kazensko pravo. Bistven za razlago cestnoprometnih kaznivih dejanj v StGB je zlasti Zakon o cestnem prometu (Strafenverkehrsgesetz, akronimno StVG - BGBL ],
str. 837, oziroma BGBI. 111, §t. 9231-1 z dne 19. decembra 1952, s $tevilnimi naknadnimi spremembami in dopolnitvami), pa tudi Cestnoprometni red (Straflenverkehr-
sordnung, akronimno StVO - BGBL I, str. 38, 16. november 1970, s $tevilnimi naknadnimi spremembami in dopolnitvami). Ta dva pravna akta skupaj celovito urejata
cestni promet in sta z vidika StGB izrazita vira blanketnih izpolnitvenih norm glede cestnoprometnih kaznivih dejanj. StVG vsebuje tudi stransko kazensko pravo na
podrodju cestnega prometa (glede vozniskega dovoljenja in registracije vozil; podrobneje glej v nadaljevanju v poglavju o stranski kazenski zakonodaji). Tako StVG kot
StVO opredeljujeta tudi cestnoprometna kazniva ravnanja, ki jih je po njihovi naravi $e najlaze primerjati z nagimi prometnimi prekrski.

$ Achtundzwanzigster Abschnitt [des besonderen Teils des StGB] - Gemeingefihrliche Straftaten.
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odstavka vsakomur prepoveduje voznjo vozila v ce-
stnem prometu, ¢e (a) zaradi uzivanja alkoholnih pija¢
ali drugih opojnih snovi ali (b) zaradi dusevnih ali tele-
snih pomanjkljivosti ni sposoben varno voziti in s tem
ogroza zivljenje ali telo drugega ¢loveka ali tuje stvari
pomembne vrednosti.’ Izrecno je prepovedan tudi po-
skus take voznje (drugi odstavek § 315¢ StGB).’

V 2. to¢ki prvega odstavka je prepovedano »grobo

prometno protipravno in brezobzirno:

- neupostevanje prednosti,

— napac¢no prehitevanje in sicer$nja napa¢na voznja
pri prehitevanju,

- nepravilna voznja ob prehodu za pesce,

— prehitra voznja na nepreglednih odsekih, v krizis¢ih
in sti¢i$¢ih cest ter na Zelezniskih prehodih,

- neupostevanje pravila voznje po desni strani vozi$¢a
na nepreglednih odsekih,

— obracanje, vzvratna voznja ali voZnja v nasprotni
smeri od dovoljene na avtocestah ali cestah, rezer-
viranih za motorna vozila, vklju¢no s poskusi,

— neoznacenje stojecih ali obstalih vozil na zadostni
razdalji, ¢eprav bi bilo to potrebno za zavarovanje
prometa,
¢e se s temi ravnanji ogroza zivljenje ali telo drugega
¢loveka ali tuje stvari pomembne vrednosti«.®

Predpisana kazen za 1. in 2. to¢ko prvega odstavka je
alternativno zaporna do pet let ali denarna (v splo$nih
okvirih za to vrsto kazni). Pri obracanju, vzvratni vo-
znji in voznji v nasprotni smeri od dovoljene na poseb-
nih kategorijah cest je poskus teh krsitev izrecno za-
jet med zakonskimi znaki, sicer pa v drugem odstav-
ku § 315c StGB glede na oblikovanost te inkrimina-
cije ni kazniv. Po dolo¢bi tretjega odstavka istega pa-
ragrafa se (alternativno z zaporno kaznijo do dveh let
ali denarno kaznijo v enakih okvirih kot po prvem od-
stavku) kaznuje tudi vsakdo, kdor v primerih iz prve-
ga odstavka nevarnost povzro¢i malomarno (ne gle-
de na naklep ali malomarnost v zvezi s posameznimi
krsitvami cestnoprometnih predpisov). Zakonodajalec
v § 315c StGB sicer ne lo¢uje med naklepom in ma-
lomarnostjo.”

Pri prikazanem ogrozanju cestnega prometa gre za
konkretno ogrozitveno inkriminacijo, ki ima za pred-
met varstva ¢lovekovo zivljenje in telo ter premozenje

pomembne vrednosti (to je po nemski sodni praksi
trenutno nad 1.000 evrov), hkrati pa, vsaj po vein-
skem stali§¢u teorije in judikature, prometno varnost.
Pri tem najdemo v nemski kazenskopravni teoriji in
tudi judikaturi tradicionalna nihanja in antagonisti¢na
polemiziranja, katera od teh dobrin je primarna oziro-
ma prednostna.'’ Glede izvritvenega ravnanja je oci-
tno, da gre pri inkriminaciji za katalog najnevarnejsih
oblik prepovedanega vedenja v cestnem prometu (tako
imenovanih smrtnih grehov cestnega prometa). Pro-
metnopravna in kazenskopravna teorija poudarjata, da
gre za izbor protipravnih ravnanj, ki so izkustveno po-
sebno pogost vzrok nesre¢ v cestnem prometu.

Vistem oddelku posebnega dela StGB najdemo v § 316
zelo temeljno cestnoprometno inkriminacijo: oma-
mljenost v prometu ( Trunkenheit im Verkehr). Pre-
poveduje voznjo vozila v prometu, kadar voznik zara-
di uzivanja alkoholnih pija¢ ali drugih opojnih snovi
ni ve¢ sposoben varne voznje. Po dolo¢bi drugega od-
stavka istega paragrafa je z enako kaznijo (alternativ-
no zaporno do enega leta ali denarno v splo$nih okvi-
rih za to vrsto kazni) kazniva tudi malomarna izvrsitev.
Inkriminacija je abstraktno ogrozitvena (predmet var-
stva je oCitno prometna varnost), izrecno subsidiarna
glede na konkretno ogrozitvena cestnoprometna ka-
zniva dejanja, in kriminalitetnopoliti¢no pomeni (gle-
de na Ze prikazana dolo¢ila tocke 1a prvega odstavka
§ 315c) dodaten represiven odziv nemskega zakono-
dajalca na »nesrece s $kodo na ljudeh, ki so posledi-
ca opitosti voznikov«.

Nemsko kazensko pravo pojem vozilo v skladu z re-
levantnimi dolo¢bami iz StVO uporablja za napravo,
namenjeno prevozu oseb ali stvari in udelezeno v jav-
nem prometu. Sem pristevajo osebne in tovorne av-
tomobile vseh vrst, kolesa z motorjem ali brez, delov-
ne stroje, ki se lahko premikajo po povrsini zemlje na
motorni ali drug pogon, Zivalske vprege, tudi invalid-
ske vozitke na motorni ali ro¢ni pogon. Izvzeti so stroji
in invalidski vozicki, ki jih potiska pesec, pa tudi tako
imenovana posebna sredstva za premikanje (besonde-
re Fortbewegungsmittel), med katera uvri¢ajo kotalke,
vklju¢no s priljubljenimi inline-kotalkami, otroske vo-
zi¢ke, sani brez strojnih pogonov in podobno. Motor-
no vozilo je vrsta vozila, kot jo tehni¢no kompleksno
definira dolo¢ba drugega odstavka § 1 StVG, medtem

¢ V nemskem izvirniku dobesedno:
(1) Wer im Straenverkehr
1. ein Fahrzeug fiihrt, obwohl er

a. infolge des Genusses alkoholischer Getrinke oder anderer berauschender Mittel oder

b. infolge geistiger oder korperlicher Méngel nicht in der Lage ist, das Fahrzeug sicher zu fiihren [...]

und dadurch Leib oder Leben eines anderen Menschen oder fremde Sachen von bedeutendem Wert gefihrdet [...].

7 Glej Schénke, H., Schréder, H., in drugi. Strafgesetzbuch - Kommentar, C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 2001, komentar k § 31Sc, robna §t. 46.
Kot primer je naveden opitez, ki sede v avtomobil in prizge motor, da bi odpeljal (z ustreznim vsaj eventualnim naklepom ogrozanja zivljenja ali telesa drugega ¢loveka

ali tuje stvari pomembne vrednosti).

8 (1) Wer im Strafenverkehr [...]

2. grob verkehrswidrig und riicksichtslos

a. die Vorfahrt nicht beachtet,

b. falsch iiberholt oder sonst bei Uberholvorgingen falsch fahrt,
c. an Fufgingeriiberwegen falsch fihrt,

d. an uniibersichtlichen Stellen, an Straflenkreuzungen, StraBeneinmiindungen oder Bahniibergingen zu schnell fahrt,

e. an uniibersichtlichen Stellen nicht die rechte Seite der Fahrbahn einhiilt,

f. auf Autobahnen oder Kraftfahrstrafen wendet, riickwirts oder entgegen der Fahrtrichtung fihrt oder dies versucht oder

g. haltende oder liegengebliebene Fahrzeuge nicht auf ausreichende Entfernung kenntlich macht, obwohl das zur Sicherung des Verkehrs erforderlich ist,

und dadurch Leib oder Leben eines anderen Menschen oder fremde Sachen von bedeutendem Wert gefihrdet [...].

° Temeljno o celotni inkriminaciji glej Schénke, H., Schrder, H., naved. delo, komentar k § 315¢ (str. 2413-2424), glede posami¢nih krsitev cestnoprometnih
predpisov iz drugega odstavka pa robne §t. 16-27. Za preucevalce zgodovinskega razvoja teoreti¢ne in pravosodne razlage tega ¢lena in zlasti kriminalitetnopoliti¢nih
trendov v Nemdiji glede cestnoprometnih kaznivih dejanj utegne biti koristna primerjava s (skromnej$im) komentarjem istega ¢lena v predhodni izdaji citiranega

komentarja (1997, str. 2126-2134).

10" Nadaljevanje tega poglavja je povzeto po Korogec, D., Dezman, Z., Karakas, A., Nerat, B., Novoselec, P., Verdel Kokol, V., Zgaga, S.: Cestnoprometno
kazensko pravo. Analiza temeljnih institutov za sodno prakso. GV Zalozba, Ljubljana 2013, poglavje Nemsko cestnoprometno kazensko pravo.
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ko je definicija javnega prometa v nemskem kazen-
skem pravu vezana na javni prostor in neodvisna od
lastni$tva zemlji$¢ ali prometnih naprav.

Voziti (vozilo oziroma motorno vozilo) po nemski ka-
zenski judikaturi pomeni, da nekdo s primerno upo-
rabo pogonskih mo¢i, za kar je sam odgovoren ali so-
odgovoren, spravi vozilo v javnem prometnem prosto-
ru v premikanje ali vozilo z upravljanjem njegovih teh-
ni¢nih naprav med voZnjo po javnem prometnem pro-
storu v celoti ali vsaj deloma krmili (Bundesgericht-
shof, BGH 18, 8, skoraj enako tudi BGH 35, 393'!).
Zato je voznja (ravnanje »voziti<) po nemskem ka-
zenskem pravu podvrsta udelezbe v prometu. V vsa-
kem primeru mora biti premik navzven opazen, na pri-
mer z u¢inkovitim zavrtenjem koles (BHG 35, 390), ni
pa bistveno, ali se vozilo premika z mo¢jo motorja ali
na primer zaradi teznosti (BGH 35, 394). Ne zados¢a
na primer s silo telesa porivati vozilo po klanéini nav-
zdol, zgolj vzgati motor, sesti za krmilo za voznjo pri-
pravljenega vozila in podobno, kajpak pa taks$na rav-
nanja lahko pomenijo poskus posameznih cestnopro-
metnih kaznivih dejanj (na primer po tocki la prvega

odstavka § 315c StGB).

Posebne strokovne pozornosti je v Nemciji dele-
zen tudi skupni standard grobe protipravnosti
in brezobzirnosti iz definicije vseh tako imenova-
nih smrtnih grehov cestnega prometa v 2. to¢ki prve-
ga odstavka § 315¢ StGB. Groba protipravnost pome-
ni, da mora biti (katalogko v 2. tocki prvega odstavka
§ 315¢ StGB izérpno navedena) krsitev (cestnoprome-
tnega) predpisa objektivno posebno huda (na primer
kar dvakratno prekoracena najvigja dovoljena hitrost).
Element brezobzirnosti sodna praksa definira kot »se-
bi¢no ignoriranje dolznosti ali brezbrizno vnaprejsnje
potlacevanje pomislekov v zvezi z lastnim ravnanjem«
(BGH S, 392) in s tem zajema tako naklep kot ma-
lomarnost glede posameznih »smrtnih grehov« iz 2.
tocke prvega odstavka § 315c StGB. Razli¢ni teoreti-
ki poudarjajo, da je kumulativno kombinirano merilo
grobe protipravnosti in brezobzirnosti osrednji krite-
rij razmejitve med prometnimi prekrski in kaznivimi
dejanji, toda trenutna formulacija z njeno pravosodno
razlago vred tej pomembni nalogi ni kos; zlasti element
brezobzirnosti naj bi bil premalo jasen oziroma presi-
rok. Kazenskopravna teorija ju oba Zivahno kritizira
(in vprasanje je, ali se je slovenski zakonodajalec leta
2008 tega v celoti zavedal, ko se je z uvajanjem pojmov
predrzne in brezobzirne voznje v slovensko cestnopro-
metno kazensko pravo prek novega 324. ¢lena KZ-1
tako o¢itno zgledoval po nemski grobi protipravnosti
in brezobzirnosti iz § 315¢ StGB). Kakorkoli ze, gro-
ba protipravnost je o¢itno objektivni element, ki iz do-
meta inkriminacije § 315¢ StGB izriva konkretne ogro-
zitve (Zivljenja, telesa in premoZenja pomembne vre-
dnosti), ki so zaradi objektivnih okolis¢in relativno ba-
gatelne, brezobzirnost pa subjektivni element.

Kot je bilo Ze omenjeno, je prepovedana posledica
vseh izvrsitvenih ravnanj kaznivega dejanja ogrozanja

cestnega prometa iz § 315¢ StGB konkretna nevar-
nost za zivljenje, telo ali stvari vecje vrednosti.
To pomeni, da nemski zakonodajalec predvsem ni fi-
ksiran zgolj na neposrednost nevarnosti za Zivljenje
¢loveka, kot je v 324. ¢lenu KZ-1 slovenski, niti ne
zgolj na zivljenje ¢loveka. Nemskemu zakonodajalcu
ni posebej potrebna (in mu za kaznivost znotraj kazen-
skega prava tudi ne zado$¢a) splogna nevarnost, ni pa
tudi potrebna nevarnost za udelezenca v prometu ali za
njegove stvari (po sodni praksi zado$¢a ogrozanje go-
stov za mizami pred obcestno gostilno, oraca na polju,
sopotnika v storil¢evem vozilu, hi§ ob cesti). Po BGH
27, 40 za kaznivost po § 315¢ StGB ne zado$¢a ogro-
zanje vozila, ki ga vozi storilec, pa ni njegova last (ker
je vozilo sredstvo izvrsitve in tako ne more biti hkra-
ti predmet napada istega kaznivega dejanja). V nobe-
nem primeru pa za dokaz nevarnosti ne zado$ca golo
dejstvo, da so bili v blizini spornega ravnanja ljudje
ali da je bil na primer v storil¢evem vozilu sopotnik.

Ker nemski zakonodajalec v temeljni ogrozitveni in-
kriminaciji, s katero represivno varuje cestni promet,
na ravni zakonskih znakov in znotraj biti kaznivega
dejanja kot elementa splo$nega pojma kaznivega de-
janja nevarnost za ¢loveka izrecno omeji na drugega,
torej nestorilca, je elementarno interpersonalen. Zato
zadevna nemska inkriminacija ne more odpirati vpra-
$anj protipravnosti v primeru samoogrozitev in samo-
poskodb v cestnem prometu in v tem delu kaze izra-
zite elemente varovanja osebnih in disponibilnih ka-
zenskopravnih dobrin voznika ter $ele drugotno javne
varnosti na cesti kot neosebne in nedisponibilne do-
brine kazenskega prava.

Prepovedana posledica subsidiarnega kaznivega deja-
nja omamljenosti v prometu iz § 316 StGB je hkrati,
kot je bilo Ze omenjeno, zgolj abstraktna nevarnost
- ogrozitev prometne varnosti. Zanimivo je, da se
v dogmatiki glavna kritika te inkriminacije usmerja na
dejstvo, da je v zivljenju nujno bolj ali manj naklju¢-
no, ali se bo storil¢eva »omamljena« abstraktna ogro-
zitev prometne varnosti (§ 316 StGB) prevesila v kon-
kretno ogrozitev Zivljenja, telesa ali stvari pomemb-
ne vrednosti (1. tocka prvega odstavka § 315¢ StGB).
V tem smislu vse kaze, da je s subjektivnega stalis¢a
krivde indicirana enaka predpisana in izre¢ena kazen
pri abstraktnem ali konkretnem ogrozanju in celo pri
poskodbah in usmrtitvah, saj so tudi te predvsem ale-
atorne. Pri tem se zelo lepo pokaze temeljna dogma-
ti¢na dilema materialnega kazenskega prava, zakaj na
objektivne prepovedane posledice z vso njihovo alea-
tornostjo sploh, in ¢e da, v kolik$ni meri, vezati oceno
neprava dogajanja in prek nje predpisano, izre¢eno in
izvr$eno kazen za dolo¢eno kaznivo dejanje.

Glede vzroénosti med izvrditvenim ravnanjem in
konkretno ogrozitvijo kot prepovedano posledi-
co kaznivega dejanja ogrozanja cestnega prometa iz
§ 315¢ StGB veljajo vsa splosna pravila. Zados$¢a, da
je izvrsitveno ravnanje vsaj sopovzrocilo prepovedano
posledico, kot enako zado$¢a pri vseh drugih kaznivih

"' Das Fahrzeug unter bestimmungsgemdfler Anwendung seiner Antriebskrifte unter einer Allein- oder Mitverantwortung in Bewegung setzen oder das Fahrzeug unter
Handhabung seiner technischen Vorrichtung wihrend der Fahrtbewegung durch den dffentlichen Verkehrsraum ganz oder wenigstens zum Teil lenken. Citat (po Schonke,
H., Schréder, H., naved. delo, str. 2433) je naveden v skladu z uveljavljeno nemsko prakso, to je s $ifro publikacij Entscheidungen des Reichgerichts in Strafsachen
oziroma Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Strafsachen, ki obe veljata za primarna znanstvena vira. Zbirko Entscheidungen des Bundesgerichtshofes tekoce izdaja

zalozba Carl Heymann's Verlag iz Kolna.
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dejanjih, ki temeljijo na omamljenosti voznika, da sta
alkoholna pija¢a ali druga opojna snov vsaj soudele-
zena kot vzrok za nesposobnost voznika za varno vo-

znjo (§ 315c in § 316 StGB).

Ker se abstraktne ogrozitve dogmati¢no Ze povsem zli-
vajo s formalnim deliktom in torej v bistvu sploh nima-
jo otipljive prepovedane posledice, se tam problemati-
ka kavzalnosti ne more resno odpirati. To velja tudi za
abstraktni ogrozitveni delikt iz § 316 StGB.

Primerjalnopravno znacilno za nemsko kazenskoprav-
no dogmatiko je doktrinarno poglobljeno razpravlja-
nje o vplivu privolitve ogroZene oziroma posko-
dovane osebe v ravnanja potencialnega storilca
(cestnoprometnega) kaznivega dejanja. Ker gre
pri kaznivem dejanju ogrozanja cestnega prometa iz
§ 315c¢ StGB za konkretno ogrozitveno inkriminacijo,
ki ima po vecinskem stali$¢u za predmet varstva tako
osebne dobrine posameznikov - Zzivljenje, telo in pre-
mozenje pomembne vrednosti — kot hkrati izrazito ne-
osebno dobrino (dobrino splognosti) — prometno var-
nost (inkriminacija s kombiniranim disponibilno-ne-
disponibilnim predmetom varstva), teoretiki niso pov-
sem enotni glede nacelne veljavnosti privolitve v krsi-
tve cestnoprometnih predpisov. V praksi so tovrstni
problemi pogosti predvsem pri (neredkem!) priseda-
nju sopotnikov v vozila, ki jih upravljajo vidno opiti
vozniki (celo taksisti), med voznjo pa je ravno zaradi
voznikove opitosti sopotnik konkretno ogrozen ali te-
lesno poskodovan. Brez zahajanja v prevelike podrob-
nosti te zapletene problematike naj zadosc¢a ugotovi-
tev, da je izklju¢enost vseh elementov splos$nega poj-
ma kaznivega dejanja, ki utegnejo biti vprasljivi zara-
di privolitve oskodovanca (protipravnosti ali biti in-
kriminacije) s telesnimi poskodbami in poskodbami
stvari v takih primerih, doktrinarno sporna pri nakle-
pnih, $e bolj pa pri malomarnih krsitvah cestnopro-
metnih predpisov (manj sporno je, da privolitev v huj-
$e telesne poskodbe in zlasti v malomaren uboj s kr-
$itvami cestnoprometnih predpisov po § 228 StGB in
splo$nih privolitvenih pravilih nikdar ne more vpliva-
ti na protipravnost ali katerikoli drug element splo$ne-
ga pojma cestnoprometnega kaznivega dejanja). Ka-
znivost za kaznivo dejanje ogrozanja cestnega prome-
ta iz § 315¢c StGB pa naj bi po danes vecinskem sta-
li$¢u zaradi nedisponibilnosti dobrine prometne var-
nosti za posameznika na¢eloma ostajala nedotaknjena.

Glede krivde pri obravnavanih cestnoprometnih ka-
znivih dejanjih je v Nemdiji nesporno, da za naklep
v razmerju do povzro¢ene nevarnosti zado$¢ata zavest
in hotenje glede okolis¢in, iz katerih izhaja nevarnost
vsaj na ravni eventualnega naklepa. Opozoriti velja, da
je zaradi strukturiranosti inkriminacije ogrozanja ce-
stnega prometa iz § 315¢ StGB v zvezi s splo$nimi pra-
vili drugega odstavka § 11 StGB dejanje mogoce $teti
za naklepno tudi, ¢e je izkazan naklep izvrsiti krsitev
cestnoprometnega predpisa (iz 1. ali 2. to¢ke prvega
odstavka), glede (konkretne) ogrozitve (Zivljenja ali
telesa drugega c¢loveka ali tuje stvari pomembne vre-
dnosti) pa zgolj malomarnost. Dejstvo, da je zagrozena
kazen v taki razlicici naklepnega (!) kaznivega dejanja
ogrozanja cestnega prometa po doloc¢bi 1. stavka tre-
tjega odstavka §315¢ StGB izenacena z malomarnim
dejanjem in tako znatno nizja, nemska teorija kritizira

kot kriminalitetnopoliti¢no nekonsistentno. Kdor na
primer sede v avto vedo¢, da je zaradi opitosti nespo-
soben za varno voznjo, naj bi na¢eloma kazenskoprav-
no odgovarjal stroze kot tisti, ki tega ne ve, tudi kadar
je krivda v razmerju do konkretnega ogrozanja ljudi ali
premozenja zgolj malomarnost; njegovo ravnanje naj
bi v takem primeru pomenilo vecje nepravo, kot izha-
ja iz okvirov kazni v (tretjem odstavku) § 315c StGB.

Pri tem se vsiljuje vprasanje, ali ne bi bila podob-
na argumentacija utemeljena tudi pri kaznivem de-
janju omamljenosti v prometu po drugem odstavku
§ 316 StGB, kjer je zagrozeni kazenski okvir pri nakle-
pu in malomarnosti isti, ¢e se je storilec omamil hote
ali iz malomarnosti (vselej pa je tudi vseeno, ali se je
omamil sam ali pa je bil kriv glede omamljanja s stra-
ni drugih). Osebno v razpolozljivi literaturi zahtev po
vijih okvirih kazni za naklep ali argumentov za to od-
sotnost nisem odkril. Najbrz ima pomanjkanje kritike
opraviti z abstraktno ogrozitveno naravo prepoveda-
ne posledice v povezavi z znacilno omajano pristev-
nostjo storilca teh kaznivih dejanj (voznje v omamlje-
nosti, stopnjevanega opijanja do popolne omamljeno-
sti) — kombinacijo, za katero se zdi, da kljub teoreti¢-
ni in zakonski (!) mozZnosti razlikovanja naklepa od
malomarnosti ne teoreti¢no ne prakti¢no ne prenese
ve¢ podrobnejSega stopnjevanja neprava ravnanja in
z njim okvirov kazni.

Zmota o tako imenovani mejni vrednosti etano-
la v krvi ni le Zivljenjsko precej nenavadna, ampak
tudi sicer po enotnem mnenju nemske doktrine in ju-
dikature ne more vplivati na kaznivost storilca cestno-
prometnega kaznivega dejanja. Ker je opitost (oma-
mljenost) oziroma nesposobnost za varno voznjo za-
konski znak le tistih nemskih cestnoprometnih kazni-
vih dejanj, ki so alternativno kazniva tudi iz malomar-
nosti, zmota o opitosti (omamljenosti) oziroma
nesposobnosti za varno voznjo kot (kar v praksi
obdolzenci znatdilno pogosto zatrjujejo) zmota o za-
konskem znaku in s tem dejanska zmota sicer po splo-
$nih pravilih (§ 16 StGB) izklju¢uje naklep storiti ta
dejanja v celoti, na¢elno nedotaknjeno pa pusca kazni-
vost za malomarnost. Podobno velja tudi za zmote o
vseh preostalih zakonskih znakih vseh temeljnih
cestnoprometnih kaznivih dejanj. Za pravno zmoto
veljajo vsa splo$na pravila nemskega kazenskega prava
(ki skupaj z mati¢nim § 17 StGB temeljijo na tako ime-
novani teoriji krivde — Schuldtheorie), res pa v drzavi,
kjer morajo imeti vozniki motornih vozil opravljene
rigorozne teoreti¢ne in prakti¢ne izpite o poznavanju
prometnih predpisov, prometna varnost pa je tudi iz-
razito pomembna sestavina u¢nih naértov vseh obve-
znih $ol, pravna zmota kot razlog za tiko ali druga¢-
no milejse kaznovanje ali celo nekaznovanje prakti¢-
no skoraj ne prihaja v postev.

Ker je pri prikazanih osrednjih cestnoprometnih
kaznivih dejanjih po vetinskem stali$¢u eden od
predmetov varstva vselej tudi cestnoprometna var-
nost, je za vsa opisana cestnoprometna kazniva de-
janja v Nemciji v glavnem enotno mogoce odgovar-
jati v pravih idealnih stekih s splo$nimi kaznivimi
dejanji povzroditve smrti iz malomarnosti in razli¢-
nih telesnih poskodb iz malomarnosti. Idealni stek
med to¢kama 1la in 1b prvega odstavka § 315¢ StGB
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(ogrozanje cestnega prometa) je lahko kve¢jemu na-
videzen — ostaja odgovornost za specialnejse kaznivo
dejanje po toc¢ki 1a (omamljenost). Tu velja posebej
opozoriti kve¢jemu $e na dejstvo, da je voznja v oma-
mljenosti znaéilno trajajoce (in s tem eno samo) ka-
znivo dejanje, ki je formalno dokonéano (vollendet)
s premikom vozila, materialno kon¢ano (beendet) pa
s prenehanjem voznje.

Mogo¢ je pravi idealni stek med 2. to¢ko prvega od-
stavka § 315c StGB (ogrozanje cestnega prometa) in
§ 316 StGB (omamljenost v prometu). Kadar stori-
lec izvrs$i kaks$no kaznivo dejanje iz § 315¢ StGB ali
§ 316 StGB, bo stek z morebitnim kaznivim dejanjem
odstranitve s kraja prometne nesre¢e po § 141 StGB
praviloma pravi Ze zato, ker za storilca »po nesreci na-
ravno nastopijo nove dusevne okoli$¢ine«, ki zahteva-
jo novo pravno kvalifikacijo. Idealni steki med obrav-
navanimi kaznivimi dejanji iz stranske kazenske zako-
nodaje (§ 21 StVG in drugi) na eni strani in tudi med
»stranskimi« kaznivimi dejanji iz StVG in »glavnimi«
cestnoprometnimi kaznivimi dejanji iz StGB na drugi
strani so naceloma mogodi.

Kratko o razvoju represivnega
urejanja cestnega prometa

Konec leta 1885, torej komaj kaksnih sto trideset let
nazaj, je genialen nemski strojnik Karl Benz javnosti
predstavil lahek samohodni stroj, ki je bil neodvisen
od tirov: avtomobil - trikolo z enovaljnim motorjem
na notranje izgorevanje. Vkljuceval je $tevilne revolu-
cionarne tehni¢ne resitve, ki so postavile temelje so-
dobnemu avtomobilizmu za desetletja in so deloma
aktualne $e danes. Poganjala ga je snov, ki so jo ta-
krat mnozi¢no uporabljali kot razred¢ilo v lekarnistvu.
Prvo relacijsko voznjo po javnih cestah je s tem pro-
totipnim vozilom kmalu zatem opravila njegova Zena,
Berta Benz, iz mesta Mannheim, kjer je imel moz stroj-
no delavnico, v rodni Pforzheim. Na poti so v lokal-
ni lekarni doto¢ili gorivo in prisla je v zgodovino kot
funkcionalno prva ¢rpalka goriva za avtomobile. Me-
sto Mannheim, v katerem je bil prvi avtomobil izde-
lan, je tudi prvo v zgodovini izdalo voznisko dovoljenje
(takrat $e meganica prometnega in vozniskega dovo-
lienja v danasnjem pomenu). Znana je anekdota, da je
bogat nemski Zelezarski baron mladega inZenirja Kar-
la Benza, ki ga je prisel prosit, naj investicijsko pod-
pre priprave na mnozi¢no proizvodnjo avtomobila, za-
vrnil z besedami, da bo na svetu pa¢ vselej preve¢ ko-
njev, da bi lahko zapletena samohodna naprava, ki ro-
pota in smrdi, kadarkoli komercialno prodrla. Gre za
ucbeniski primer straljivega podcenjevanja inovacij:
le nekaj let pozneje je avtomobil postal eden klju¢nih
temeljev do danes trajajoce superiornosti nemske in-
dustrije, ni¢ manj kot globalno najuspesnejsi strojni-
$ki proizvod vseh ¢asov in naprava z enim najbolj ra-
dikalnih vplivov na ¢lovesko druzbo v vsej zgodovi-
ni tehnike. Res pa je bila do danes vpletena v toliko
smrti ljudi kot le redkokateri ¢loveski izum, vklju¢no
s strelnim oroZjem.

Ze leta 1906 je znameniti Rolls-Royce izdelal tako ime-
novani potovalni avtomobil s sedemlitrskim $estvalj-
nim bencinskim motorjem, ki je lahko zanesljivo pre-
vozil veliko razdaljo s hitrostjo ve¢ kot 100 km/h, hkra-
ti pa potnikom omogocal precejinje udobje.!? Ce pa
je takrat avtomobil $e veljal za igraco premoznih, pa
je ze leta 1908, ko je Henry Ford vpeljal serijsko proi-
zvodnjo, avtomobil zadel svoj zmagoviti pohod k mno-
zi¢nosti. Fordov legendarni model T je bilo mogoce
sestaviti na teko¢em traku iz standardiziranih delov in
industrija je na zacetku dvajsetih let dvajsetega stoletja
avtomobile ze zacela izdelovati za splosno rabo: kma-
lu zatem so vozila serijsko in mnozi¢no izdelovale to-
varne Morris, Opel, Fiat, Citroen in Austin.'* Danes
spada avtomobil med najbolj razsirjene velike stroje.

Zal so se z razmahom avtomobilizma zacele pojavljati
tudi prometne nesrece z veliko premozenjsko skodo,
ranjenimi in ubitimi ljudmi in zakonodajalci so kmalu
sprevideli tudi potrebo po represivnem vpletanju v ce-
stni promet. Na zacetku izrazito le s splo$nimi, tradi-
cionalnimi inkriminacijami iz repertoarja (malomar-
nih) telesnih poskodb in usmrtitev, pozneje ponekod
(vendar sploh ne povsod, kot se morda zdi iz perspek-
tive slovenskega pravnika, vajenega posebno zadrzane
in zlasti privilegirane obravnave povzro¢iteljev prome-
tnih nesre¢ v kazenskem pravu kot politi¢no samou-
mevne) tudi s specialnej$imi inkriminacijami.

V nadaljevanju se omejimo zgolj na razvoj cestnopro-
metnega kazenskega prava na podro¢ju danasnje Slo-
venije. Ze v Kazenskem zakoniku Kraljevine Jugosla-
vije iz leta 1929'* je obstajala dolo¢ba o varnosti ce-
stnega prometa. Paragraf 204 je bil krovni za obravna-
vo cestnoprometnih deliktov, opredeljenih kot kazni-
vo dejanje zoper (izrazito javno, neosebno razumlje-
no) splo$no varnost ljudi in premozenja. Ker v tistem
obdobju prometnovarnostna problematika ni bila ak-
tualna, je bilo tudi predvideno kazensko sankcionira-
nje protipravnega ravnanja razmeroma milo.

Kazenskopravno varstvo cestnega prometa v dolo¢ilih
Kazenskega zakonika FLR]J iz leta 1951 je bilo kot ¢i-
sto ogrozitveno dejanje uvrsc¢eno v 271. ¢len. Izvrsiti
ga je bilo mogoce bodisi iz malomarnosti bodisi na-
klepno. Predvidene kazenske sankcije so izgubile do-
tedanjo blagost, saj je bila zagroZena kazen za storilca,
ki je z naklepnim ogrozanjem cestnega prometa neko-
mu povzro¢il hudo telesno poskodbo ali veliko premo-
zenjsko $kodo, do deset let strogega zapora. Ce je zara-
di krsitve iz 271. ¢lena KZ FLR]J ena ali ve¢ oseb izgu-
bilo zivljenje, je bila zagrozena kazen najmanj treh let
strogega zapora, Ce je bilo dejanje storjeno v posebno
hudih okoli$¢inah in je imelo posebno hude posledi-
ce, pa celo kazen do dvajset let strogega zapora. Ne-
koliko blazje, a kljub temu ostro je bilo sankcionira-
nje deliktov iz malomarnosti, za katere je bila zagroze-
na kazen do osem let strogega zapora, ¢e je ena ali ve¢
oseb izgubilo Zzivljenje zaradi malomarnega ravnanja
storilca, medtem ko je bila za primer posledi¢no na-
stale hude telesne poskodbe predvidena kazen zapora
v razponu od $est mesecev do pet let.! Predstavljena

12’ Nerat, B., v Korogec, D., Dezman, Z., Karakas, A., Nerat, B., Novoselec, P,, Verdel Kokol, V., Zgaga, S., naved. delo.
13 Nerat, B., v Koro$ec, D., Dezman, Z., Karakas, A., Nerat, B., Novoselec, P., Verdel Kokol, V., Zgaga, S., naved. delo.

Zgodovinski pregled povzet po Nerat, B., v Korosec, D., Dezman, Z., Karakas, A., Nerat, B., Novoselec, P., Verdel Kokol, V., Zgaga, S., naved. delo.
Glej zlasti Dezman, Z.: Kazenskopravno varstvo cestnega prometa in temeljne predpostavke kaznivosti, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 1998, str. 19.
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ureditev ogrozitvenih deliktov je bila predmet kritike
tako (mo¢no kriminalitetnopoliti¢no usmerjene) ka-
zenskopravne doktrine kot judikature. Izrazito sta se
zacela pojavljati zahteva po preoblikovanju ogrozitve-
nih inkriminacij v cestnoprometnem kazenskem pravu
v poskodbene in propagiranje varnostnih ukrepov po-
sebej tudi v zvezi s cestnoprometnimi delikti.

Leta 1963 se je FLR] preimenovala v SFRJ. Ta je leta
1974 sprejela novo ustavo in vzporedno s tem republi-
kam priznala precej$njo samostojnost, izrazeno pred-
vsem prek razdelitve zakonodajne pristojnosti med fe-
deracijo in republikami. Medtem ko je federalni ka-
zenski zakon'® iz leta 1976 vseboval predvsem splo-
$ni del in kazniva dejanja zoper drzavo, mednarodno
pravo ter oborozene sile in kot tak v posebnem delu
z vidika cestnoprometnih deliktov ni bil posebej za-
nimiv, pa je takratna Socialisti¢na republika Slovenija
(SRS) leta 1977 sprejela lasten kazenski zakon, ki se
je obilno posvetil tudi urejanju cestnoprometnih delik-
tov,' in sicer z uporabo blanketne normativne tehnike,
z izrecnim sklicevanjem na dolo¢ila o varnosti cestne-
ga prometa. Dolga leta je bil primaren Zakon o teme-
ljih varnosti cestnega prometa'® iz leta 1980. Ta je bil
materialna podlaga za opredelitev tako pojma prome-
tne nesrece kot tudi udelezenca v prometu.

Z novelami v letih 1984 in 1989 se je razlika med ka-
zenskimi zakoniki SRS in drugih socialisti¢nih repu-
blik povecala, saj je tedanja SR Slovenija v zakonoda-
jo zelela uvajati ideje in nacela demokratizacije, ki naj
bi se izrazali tudi v zmanjSevanju represije v cestnem
prometu. Z novelo KZ SRS iz leta 1989 je postala huda
telesna poskodba objektivni pogoj kaznivosti. Ravna-
nja storilca, ki so povzrodila materialno $kodo in lahko
telesno poskodbo, so spadala na prekrskovno podro-
¢je, povzrotitev hude telesne poskodbe ali smirti pa v,
kot so takrat radi rekli z nekoliko vojasko terminolo-
gijo, cono kaznivih dejanj. Obveljalo je, da vse od pr-
vega sprejetja posebnih inkriminacij v cestnem prome-
tu (zlasti povzrotitve prometne nesre¢e iz malomar-
nosti s tamkaj$njimi tezkimi poskodbenimi objektivni-
mi pogoji kaznivosti vred) splogne ogrozitve prav za-
radi obstoja posebnih inkriminacijskih paketov v zve-
zi s cestnim prometom z objektivnimi pogoji kazni-
vosti ne prihajajo ve¢ v postev: subsidiarna raba splo-
$nih ogrozitvenih inkriminacij v cestnem prometu naj
bi bila izklju¢ena. Kazen za temeljno obliko deliktne-
ga dejanja iz 271. ¢lena KZ FLR]J je zakonodajalec
SFRJ oziroma SRS spremenil v kazen zapora od $e-
stih mesecev do petih let, ¢e je bilo izvr$eno s kriv-
dno obliko malomarnosti, pa v kazen zapora do treh
let. Oblikovanje objektivnega pogoja kaznivosti v je-
drnem cestnoprometnem kazenskem pravu Slovenije
v tem casu je imelo znacilno funkcijo omejevanja re-
presije in je bilo kriminalitetnopoliti¢no motivirano in
argumentirano, zlasti v povezavi s hujsimi posledicami
v okvirih istih inkriminacij pa je vneslo hude kazen-
skopravne dogmati¢ne napetosti, ki jih v tem ¢asu te-
oretiki bodisi niso prepoznavali bodisi jih v znacilnih

kriminalitetnopoliti¢nih okvirih razmisljanja in delo-
vanja niso $teli za pomembne.

S 1. januarjem 1995 je Republika Slovenija dobila svoj
prvi Kazenski zakonik," ki je prometno nesre¢o opre-
delil kot malomarnostno in poskodbeno kaznivo de-
janje, kar je po mnenju nekaterih teoretikov ustvari-
lo preveliko razliko med prometnimi prekrski in ka-
znivimi dejanji.

Tudi vrste kazni v primerjavi z dotlej veljavnim KZ
SFRJ je KZ RS spremenil. V 34. ¢lenu je kot vrsto ka-
zni, ki jo je bilo mogoce izre¢i storilcem kaznivih de-
janj zoper varnost javnega prometa, opredelil prepo-
ved voznje motornega vozila, ki pa jo je sodis¢e skla-
dno z dolo¢bo 3S. ¢lena tega zakonika smelo izreci
samo kot stransko kazen ob kazni zapora, denarni ka-
zni ali pogojni obsodbi. Prirejeno temu se je (na est)
zmanjsalo tudi $tevilo varnostnih ukrepov, od katerih
je v 62. ¢lenu istega zakonika opredeljen tudi odvzem
voznis$kega dovoljenja. Posledice izreka tega ukrepa so
bile druga¢ne kot pri obsodbi na prepoved voznje mo-
tornega vozila in so za storilca pomenile veéje zlo kot
izre¢ena stranska kazen, saj je ostal brez vozniskega do-
voljenja. Po preteku casa, za katerega je sodisce izreklo
tak varnostni ukrep, se namre¢ storilcu voznisko do-
voljenje ni vrnilo, ampak je moral za vnovi¢no prido-
bitev ponovno izpolniti vse predpisane pogoje za pri-
dobitev novega vozniskega dovoljenja.

Slovenski KZ je leta 1999 dozivel novelo, zaradi vsto-
pa Republike Slovenije v Evropsko unijo pa $e eno leta
2004, ko sicer ni bilo sprememb v materialni ureditvi
cestnoprometnih deliktov, precej pa so se spremenile
blanketne norme, na katere se obravnavani delikti ne-
posredno navezujejo.

Je pa zato KZ-1, uveljavljen leta 2008, vklju¢no s po-
znej$imi novelami,?® poskrbel za temeljit pretres slo-
venskega cestnoprometnega kazenskega prava. Slove-
niji je zagotovil primerjalnopravno redek in nadvse za-
nimiv dvotirni poskodbeno-ogrozitveni cestnoprome-
tni inkriminacijski paket, ko je poleg Ze uveljavljenega
opisanega poskodbenega delikta z nepravnostno tez-
kim, agresivnim telesnim dvostopenjskim objektivnim
pogojem kaznivosti prinesel $e novo ogrozitveno inkri-
minacijo z razirjeno vedstopenjsko mrezo hujsih po-
$kodbenih posledic, vse skupaj pod naslovom Nevar-
na voznja v cestnem prometu. Nova inkriminacija se
dobesedno glasi:

»324. ¢len

(1) Voznik motornega vozila, ki v cestnem prometu
povzrodi neposredno nevarnost za Zivljenje ali telo ka-
ksne osebe s tem, da:

1) vozi pod vplivom alkohola z ve¢ kot 1,10 grama
alkohola na kilogram krvi ali ve¢ kot 0,52 miligrama
alkohola v litru izdihanega zraka ali vozi pod vpli-
vom prepovedanih drog, psihoaktivnih zdravil ali dru-
gih psihoaktivnih snovi, ali

16 Kazenski zakon Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije (KZ SFR]), Ur. 1. SFR], §t. 44/76.
17" Kazenski zakon Socialisti¢ne republike Slovenije (KZ SRS), Ur. 1. SRS, §t. 12-618/77, s spremembami in dopolnitvami, objavljenimi v Ur. 1. SRS, §t. 3-1/77,

19-964/84, 47-2023/87, 33-1732/89 in 5-261/90.

18 Zakon o temeljih varnosti cestnega prometa, Ur. . SFR], §t. 63/80 in 50/88, s spremembami in dopolnitvami, objavljenimi v Ur. 1. SFR], §t. 80/89,29/90in 11/91.

19" Kazenski zakonik Republike Slovenije (KZ RS), Ur. L. RS, §t. 63/94 in 23/99.

20 KZ-1-UPB2, Ur.1. RS, §t. 50/12 z dne 29. junija 2012, in 54/15 z dne 20. julija 2015.
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2) prekoraci hitrost za veé kot 30 km/h od dovolje-
ne na obmodju za pesce, na obmocju umirjenega pro-
meta ali na obmolju omejene hitrosti ali za ve¢ kot
S0 km/h od dovoljene na cesti, ali
3) vozi predrzno ali brezobzirno ali vozi motorno vo-
zilo, ki ga nima pravice voziti, in pri tem:
— ne uposteva pravil o prehitevanju, prednosti ali var-
nostni razdalji, ali
— na cesti, ki ima dva ali ve¢ oznacenih pasov za vo-
Znjo v eno smet, vozi po smernem voziscu, namenje-
nem voznji v nasprotni smeri, obraca ali vozi vzvra-
tno ali poskusa tako voziti, ali
— ne prilagodi hitrosti voZnje na nepreglednih odsekih
kolesarskih stezah ali prehodih, prehodih ceste cez
zeleznisko progo, se kaznuje z denarno kaznijo ali
z zaporom do treh let.
(2) Kdor stori dejanje iz prejsnjega odstavka iz ma-
lomarnosti, se kaznuje z denarno kaznijo ali z zapo-
rom do enega leta.
(3) Ce ima dejanje iz prvega ali drugega odstavka
tega clena za posledico prometno nesreco z lahko te-
lesno poskodbo ene ali vet oseb, se storilec kaznuje
za dejanje iz prvega odstavka z denarno kaznijo ali
zaporom od treh mesecev do treh let in s prepovedjo
voznje motornega vozila, za dejanje iz drugega od-
stavka tega clena pa z denarno kaznijo ali z zapo-
rom do dveh let.
(4) Ce ima dejanje iz prvega odstavka tega clena za
posledico prometno nesreco s hudo telesno poskodbo
ene ali vec oseb, se storilec kaznuje z zaporom do pe-
tih let in s prepovedjo voznje motornega vozila.
(S) Ce ima dejanje iz prvega odstavka tega clena za
posledico prometno nesreco s smrtjo ene ali vec oseb,
se storilec kaznuje z zaporom od enega do dvanajstih
let in s prepovedjo voznje motornega vozila.
(6) Storilcu, ki ni imel pravice voziti motornega vozi-
la, s katerim je bilo storjeno kaznivo dejanje iz prve-
ga, drugega, tretjega, Cetrtega ali petega odstavka tega
¢lena, se to motorno vozilo vzame. Motorno vozilo, ki
je last druge osebe, se vzame, Ce je ta oseba omogocila,
dopustila ali dovolila voZnjo storilcu, za katerega je ve-
dela ali bi bila mogla vedeti, da nima pravice voziti.«

Zanke in uganke nove slovenske
inkriminacije nevarne voznje
v cestnem prometu iz 324. clena KZ-1

Zdi se, da se je slovenski zakonodajalec, ko se je leta
2008 odlo¢al za ogrozitveni steber slovenskega cestno-
prometnega kazenskega prava po ocitnem nemskem
vzoru, zlasti bal velikosti represivnostnega koraka, ki
ga je naredil na poti od poskodbenega delikta z zelo
nepravnostno agresivnim telesnim objektivnim pogo-
jem kaznivosti k ogrozitvenim deliktom. Kot pravi-
mo, se je nekako bal svoje lastne sence pri tem poce-
tju. Zato je Zzelel ogrozitveni delikt oblikovati tako, da
bi bil ¢im bolj podoben poskodbenemu. To je $e naj-
bolj o¢itno pri skupni zahtevi neposrednosti smr-
tne nevarnosti kot posledici vseh alternativnih izvr-
$itvenih ravnanj nevarne voznje. Gre za posebej kvali-
ficirano, ekstremno stopnjevano konkretno ogrozitev
najpomembnejse kazenskopravne dobrine sodobne-
ga kazenskega prava: ¢lovekovega Zivljenja. V 3. to¢-
ki prvega odstavka je to ekstremno omejitev $e celo

kumulativno kombiniral s predrznostjo ali brezobzir-
nostjo storilca, pa karkoli naj bi Ze ti, o¢itno pojmovno
zelo odprti vrednostni noviteti slovenskega cestnopro-
metnega kazenskega prava sploh pomenili! Ni dvoma,
daje zelel kriminalitetnopoliti¢no ostrino koraka iz po-
$kodbenega v ogrozitveno cestnoprometno kazensko
pravo omiliti, kolikor je le mogoce, in nam s taksni-
mi kumulacijami sporoc¢a predvsem, da naj novo in-
kriminacijo uporabimo skrajno zadrzano in le takrat,
ko predvsem vrednostno, to pa je v glavnem politi¢no,
res ne gre drugace. V zadevno inkriminacijo je vgra-
dil $tevilne, deloma kumulativne varovalke ne le eks-
tremne vrednostne vsebine, ampak tudi izjemne vre-
dnostne, nepravnostne raztegljivosti. Te skupaj dela-
jo inkriminacijo nevarne voZznje v cestnem prometu
iz 324. ¢lena KZ-1 za uporabo ne le mo¢no subsidi-
arno, rezervno, ampak zlasti tudi gnetljivo in prilago-
dljivo do stopnje, ko je ze povsem zabrisana njena kri-
minalitetnopoliticna oblika, za eno najbolj meglenih
kazenskopravnih norm. Ni ¢udno, da njena uporaba
v praksi povzroca toliko preglavic.

Kot smo videli, Nemci ne ¢utijo potrebe opitih in po-
dobno omamljenih voznikov v cestnem prometu gle-
de teze prepovedane posledice obravnavati v krimina-
litetnopoliti¢nih rokavicah. Ne le da tam ni nobene-
ga zakonskega omejevanja na neposrednost Zivljenj-
ske nevarnosti kot ogrozitvene prepovedane posledice,
tam pri opitih in omamljenih voznikih ni niti omeje-
vanja na konkretno ogrozitev kot prepovedano posle-
dico niti zgolj na zivljenje ¢loveka kot predmeta var-
stva. Podobno resnost represivnega omejevanja voznje
pod vplivom psihoaktivnih, psihotropnih snovi sreca-
mo v zelo velikem $tevilu drzav, zlasti znacilno v skan-
dinavskih, pa tudi v ZDA. Vprasanje, zakaj ravno slo-
venski zakonodajalec tako zadrzano varuje zivljenja
ljudi in druge dobrine v zvezi s cestnim prometom,
je bilo v Sloveniji v zadnjih letih predmet pogloblje-
nih primerjalnih $tudij, ki pa niso mogle najti jasnih
pravnih odgovorov. O¢itno gre zgolj in samo za kultur-
no vprasanje vajenosti omamljenih voznikov in splo-
$ne druzbene tolerantnosti do omamljenih voznikov.

Kot smo videli, tudi v Nem¢iji poskusajo locevati ogro-
zitvena kazniva dejanja v cestnem prometu od po-
dobnih prekrskov s splo$nimi vrednostnimi zakonski-
mi znaki. A to po¢nejo le pri deliktih, ki ne temeljijo
na omamljenosti storilca. Tam kumulirajo grobo pro-
tipravnost kot objektivni element, ki iz dometa inkri-
minacije § 315¢c StGB izriva konkretne ogrozitve (Ziv-
lienja, telesa in premozenja pomembne vrednosti), ki
so zaradi objektivnih okoli$¢in relativno bagatelne, ter
brezobzirnost kot subjektivni element, ki iz zadevnih
cestnoprometnih deliktov izriva nepravnostno zelo
nizke stopnje storil¢eve krivde, po naravi stvari zlasti
nezavedne malomarnosti (glej prej navedeno).

Slovenski zakonodajalec se je znotraj reformnega za-
maha v letu 2008 odlo¢il podobno kot nemski uvaja-
ti splo$ne omejevalnike minimalne objektivne in sub-
jektivne nepravnostne teze. Danes jih imenuje predr-
znost in brezobzirnost in zahteva njihovo izpolnjenost
alternativno, ne kumulativno. Zato pa jih (drugace od
nemskega) veze na zahtevo neposrednosti smrtne ne-
varnosti za ¢loveka kot prepovedane posledice (in ne
priznava drugih moznih predmetov varstva, kot po¢ne
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nemski zakonodajalec). Te vrednostne omejevalnike
je vezal zgolj na izvrsitvena ravnanja iz 3. tocke prve-
ga odstavka 324. ¢lena KZ-1, torej zunaj represivnega
zajemanja opitega storilca iz 1. tocke in prehitre vo-
znje iz 2. totke prvega odstavka. Z novelo KZ-1B je
leta 2012 kaznivo dejanje predrzne voznje iz 324. ¢le-
na KZ-1 $e mimogrede preimenoval v kaznivo deja-
nje nevarne voznje s precej nejasnimi motivi in ucin-
ki tega preimenovanja. Kot opozarja Zlatko Dezman,
ki se je problematiki novega 324. ¢lena KZ-1 v Slove-
niji teoreti¢no $e posebej posvecal, pa nova slovenska
vrednostna omejevalnika predrznosti in brezobzirno-
sti v bistvu ne pripomoreta k jasnejsi inkriminaciji, kot
se morda zdi na prvi pogled, saj naj bi bila smiselno
Ze zajeta v opisu posebno nevarnih ravnanj, nastetih
v 3. tocki prvega odstavka zadevnega ¢lena. Da sta ta
dva pojma kot zakonska znaka kaznivega dejanja ne-
varne voznje v cestnem prometu premalo jasna, do-
kazuje po Dezmanu Ze sam njun etimoloski pomen.!

Beseda brezobzirnost prihaja po Dezmanu iz hrva-
S$ke besede »obzir«, ki pomeni ozir in je izpeljana iz
glagolov obzirati, ozirati, obazreti. Je torej sestavljena iz
»ob« in »zreti«, torej gledati. Brezobziren je tisti, ki
ne gleda, ki se ne ozira. Avtor opozarja, da se je v an-
glo-ameriskem pravnem sistemu pojem brezobzirnosti
(recklessness) izoblikoval kot normativna predpostavka
krivde in je sinonim za grob prezir do varnosti. Odgo-
vornost za recklessness naj bi bila podana, e se storilec
zaveda tveganosti svojega ravnanja in moznosti nastan-
ka prepovedane posledice, pa ni¢esar ne ukrene, da bi
to preprecil. To naj bi pomenilo, da v ontoloskem, psi-
holoskem pogledu pomeni skoraj isto kot eventualni
naklep, saj je ta le pravna ocena za tak storil¢ev subjek-
tivni odnos do ravnanja in hkrati do moznosti nastanka
prepovedane posledice. Medtem ko se v anglo-ameri-
$kem pravu pojem brezobzirnosti zdi ustrezno merilo
za presojanje kazenske odgovornosti, pa se v nasi dok-
trini mnenja o njegovem kazenskopravnem pomenu
moc¢no razhajajo. Znameniti ameriski kazenskopravni
teoretik hrvaskega rodu Damasgka meni, da bi bilo tre-
ba ob direktnem naklepu in nezavedni malomarnosti
namesto eventualnega naklepa in zavestne malomar-
nosti uvesti pojem brezobzirnosti. Tak$no stalisce se
zdi sprejemljivo tudi Zlatari¢u in Separovi¢u. Drugaé-
nega mnenja so bili Kobe, Bavcon in Babovi¢. Po njiho-
vem mnenju je namre¢ ocena o brezobzirnosti storil-
¢evega ravnanja lahko le pomozno merilo pri razloce-
vanju stopenj krivde. Zato je ta pojem mogoce obrav-
navati le kot merilo za odmero kazni.

V slovenski sodni praksi se je po Dezmanu pojem brez-
obzirnosti uveljavil izklju¢no v premisah objektivne te-
orije, ker se po tej zamisli vsebinsko dolo¢a na podla-
gi razli¢nih objektivnih okolis¢in vsakega konkretne-
ga primera posebej. Tako se kot brezobzirno ravnanje
v cestnem prometu najpogosteje Stejejo neprimerna
hitrost, alkoholiziranost, voznja brez vozniskega dovo-
ljenja, prehitevanje, objestna voznja, nedovoljeno pre-
hitevanje pri slabi vidljivosti, nepravilno prehitevanje
po levi strani, voznja v napa¢no, nasprotno smer, ogro-
zanje veCjega $tevila oseb in podobno. Pri tem pa se
sodna praksa ne ukvarja s subjektivnim vidikom poj-
ma brezobzirnosti, temve¢ ga obravnava le kot merilo,

na katero se sklicuje zgolj z namenom, da bi poudarila
intenziteto ocitka, ki naj se odraza v kazenski sankciji.

Glede na to, da sodobna teorija soglasno pritrjuje
objektivno-subjektivnemu pojmovanju splosnega poj-
ma kaznivega dejanja, skusa vecina teoretikov tudi po-
jem brezobzirnosti podrobneje opredeliti v objektiv-
no-subjektivnem pogledu. Po mnenju teh teoretikov
je tudi ta pojem vsebinsko mogoce dolo¢iti na podla-
gi objektivnih in subjektivnih elementov. Objektivni
elementi opozarjajo na obstoj okolis¢in, ki kazejo na
moznost nastanka prepovedane posledice, subjektivni
elementi pa predvsem na storil¢ev motiv, njegove aso-
cialne oziroma egoisti¢ne vzgibe. Ceprav se mnogi av-
torji s pojmom brezobzirnosti ukvarjajo zaradi speci-
fiéne problematike, ki zadeva krivdo udeleZencev v ce-
stnem prometu, pa le redki skusajo ta pojem podrob-
neje opredeliti.

Pojem predrzen se po Dezmanu v etimoloskem po-
menu nana$a na tistega, ki si ve¢ upa, kot bi smel.
Drzen je tisti, ki si upa, predrzen pa tisti, ki si preve¢
upa, ki je preve¢ pogumen, preve¢ neustrasen, se pra-
vi tisti, ki zavestno tvega, preprican, da njegov pogum
zanj in za druge ne bo poguben. Tak$na samozavest,
ki se izkaze v avanturisti¢nem tveganju, je v primeru,
da pripelje do prepovedane posledice, pretirana in se
je zato ne tolerira. V ontoloskem pogledu je psiholo-
$ki substrat zavestne malomarnosti. To obliko krivde
namre¢ vkljucuje aleatorni element, element naklju-
ja, ki vpliva na predstavo o vzro¢ni zvezi med rav-
nanjem storilca in nastankom prepovedane posledi-
ce. Malomarnosti in opravicljivi dejanski zmoti, ki iz-
klju¢uje tudi malomarnost kot krivdo, je namre¢ sku-
pno, da ima storilec v obeh primerih napa¢no pred-
stavo o razvoju vzro¢nega toka oziroma o pomenu
svojega ravnanja. Ti dve vrsti zmote pa se razlikujeta
po tem, da bi tisti, ki ravna malomarno, moral imeti
pravilno predstavo o vzro¢ni zvezi, kar pomeni, da bi
jo lahko imel, ¢e bi le bil dovolj skrben, medtem ko
storilec v neizogibni dejanski zmoti ni dolzan imeti
pravilne predstave o posledicah svojega ravnanja, ker
so te objektivno nepredvidljive in zato neodklonljive.
Drugace od predrzneza je brezobzirnez do posledice
svojega ravnanja ravnodusen, indiferenten, kar pome-
ni, da vanjo tudi privoli, predrznez pa posledico tve-
ga v upanju, da do nje ne bo prislo. Da pojem predr-
zne voznje povzroca prakti¢ne probleme, je razvidno
iz ene od redkih odlo¢b, v kateri ga je Vrhovno sodi-
$¢e interpretiralo. Vrhovno sodis¢e ugotavlja, da rav-
na storilec predrzno, ¢e ravna na enega od taksativno
nastetih nacinov, ki se mu mora pridruziti $e dodatna
krsitev predpisov o varnosti cestnega prometa, s kate-
ro storilec povzro¢i konkretno ogrozitveno posledico,
to je nevarnost, ki bi ob rednem toku dogodkov pri-
vedla do nastanka poskodbene posledice (vendar so
se ji ogrozeni udelezenci v cestnem prometu s pravo-
¢asnim ukrepanjem izognili).

DeZman svari, da pojem brezobzirnosti, naj ga odre-
jamo po objektivnih ali objektivno-subjektivnih me-
rilih, ostaja vsebinsko tako neprecizno dolo¢en, da ga
ni mogoce sprejeti kot merilo za presojo nesprejemlji-
vosti ravnanja. Njegova poglavitna pomanjkljivost je,

!V nadaljevanju povzeto po Dezman, Z., v Korosec, D., Dezman, Z., Karakas, A., Nerat, B., Novoselec, P,, Verdel Kokol, V., Zgaga, S., naved. delo.
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da ga v njegovem objektivno-subjektivnem konceptu
prakti¢no ni mogoce uresniciti. V prometu prevladu-
je kratkotrajnost pojavov, hipnost odlo¢itev in reak-
cij. Zato po Dezmanu ni mogoce dokazati storil¢eve
karakterne komponente, saj je pogosto zaradi spleta
stevilnih subjektivnih in objektivnih okoli$¢in tezko
dokazati, da so bile prav asocialne in egoisti¢ne teznje
poglaviten vzrok za nastanek prepovedane posledice.
Te subjektivne znacilnosti pa lahko sodi$¢e v skrajni
konsekvenci ugotavlja le na podlagi objektivnih dej-
stev — indicev, kar dokazuje, da je lahko brezobzir-
nost le objektivna kategorija. Poleg tega je pomanj-
kljivost tega pojma tudi v tem, da bi se v veini pri-
merov izkazalo, da je kriminalitetno-politi¢no spre-
jemljivejsa resitev, po kateri se ravnanje opredeli kot
zavestna malomarnost, in ne kot brezobzirnost. Ta-
k$no stali$¢e je zavzelo tudi Vrhovno sodisce, ko je
poudarilo, da je obdolzenec ravnal z zavestno malo-
marnostjo, ko se je glede na »grobo krsitev cestno-
prometnih predpisov brez dvoma zavedal ne le nevar-
nosti, da bo s tak$no voinjo povzro¢il prometno ne-
sre¢o, temve¢ tudi, da bo ta tako huda, da bo lahko
terjala smrtne Zrtve«. Atribut brezobzirnosti namre¢
lahko razmeroma zlahka dobi tudi tak$no ravnanje,
ki mu nikakor ni mogoce pripisati tolik§nega nega-
tivnega moralno-eti¢nega pomena, da bi ga bilo mo-
goce na racionalnih temeljih zagovarjati kot dejansko
brezobzirno. Pri tem moramo $e zlasti poudariti, da
analiza geneze $tevilnih prometnih nezgod, ki jih so-
di$¢a obravnavajo kot kaznivo dejanje ogrozanja var-
nosti cestnega prometa, pokaze, da ve¢inoma figuri-
rajo kot prometne nezgode v pravem pomenu bese-
de, saj ne vzbujajo tiste stopnje ogorcenja, ki bi zah-
tevala oceno o brezobzirnosti. Glede na to lahko ta
pojem sprejmemo le kot pomozno merilo pri razli-
kovanju zavestne in nezavestne malomarnosti, s tega
vidika pa tudi kot normativno podlago za o¢itek kriv-
de in od tod kot temelj za odmero kazenske sankcije.
Poleg tega lahko tak$na ureditev pomeni tveganje, da
bo sodis¢e, te bo ocenilo, da ni ravno dovolj podlage
za ocitek brezobzirne ali predrzne voznje, v tak$nem
dvomu o ustreznosti kvalifikacije dejanja obdolzen-
ca spoznalo za krivega kaznivega dejanja po 323. ¢le-
nu KZ-1, namesto da bi mu izreklo oprostilno sod-
bo, ker dejanje ni v pravno relevantni vzro¢ni pove-
zavi s posledico, ki sicer v pojavnem smislu ustreza
pojmu prepovedane posledice. Zato sta po Dezmanu
oba pojma lahko koristna le pri argumentaciji, s ka-
tero se krepi ocitek krivde pri eventualnem naklepu
z brezobzirnostjo, pri zavestni malomarnosti pa o¢i-
tek predrzne voznje.

Posebej sistemsko problemati¢no, skorajda rusilno je,
da slovenski zakonodajalec v inkriminaciji nevarne vo-
Znje v cestnem prometu, ki naj bi bila ravno v razmer-
ju z inkriminacijo povzro¢itve prometne nesreée iz ma-
lomarnosti iz 323. ¢lena KZ-1 ogrozitvena dopolni-
tev poskodbenega stebra cestnoprometnega kazenske-
ga prava, predvidi kar ve¢ stopnjevanih hujsih poskod-
benih posledic (tretji, ¢etrti in peti odstavek 324. ¢lena
KZ-1). S tem poskodbeni in ogrozitveni steber pribliza
eden drugemu dogmati¢no in kriminalitetnopoliti¢no

na nerazumen ali vsaj tezko razumen nacin. Sistemsko
bistveno prepri¢ljivej$e bi bilo poskodbene posledice
ogrozitvenih ravnanj prepustiti eni sami ureditvi, bodi-
si v obliki stopnjevane huj$e posledice bodisi v obliki
samostojne poskodbene inkriminacije (s stopnjevano
kvalificiranimi podoblikami). Povsem legitimno, do-
gmati¢no brezhibno sprejemljivo in primerjalnoprav-
no sploh ne posebej redko je tudi zajemanje ogrozi-
tvenega delikta (z nedisponibilno dobrino javne ce-
stne varnosti) in poskodbenih posledic v obliki pravih
idealnih stekov s splo$nimi dobrimi starimi kaznivimi
dejanji osebne (in disponibilne) narave zoper Zivlje-
nje in telo. V smeri ene od nakazanih moznih resitev
bo slovenski zakonodajalec prej ko slej moral kreniti,
¢e noce za vselej zasloveti kot avtor enega najbolj ob-
skurnih psevdosistemov cestnoprometnega kazenske-
ga prava v svetu.

Sklep

Slovensko cestnoprometno kazensko pravo je od
uveljavitve dveh stebrov, konkretno ogrozitvenega iz
324. ¢lena KZ-1 (nevarna voznja v cestnem prome-
tu) in poskodbenega z nepravnostno agresivnim te-
lesnim poskodbenim objektivnim pogojem kaznivosti
iz 323. ¢lena KZ-1 (povzroditev prometne nesrece iz
malomarnosti), razpeto med dva svetova in ga je tre-
ba dogmati¢no in kriminalitetnopoliti¢no $teti za sis-
tem v prehodnem obdobju. KZ-1 je na podroéju ce-
stnoprometnega kazenskega prava zastal v zraku sre-
di koraka od poskodbenega k ogrozitvenemu. Prej ko
slej bo moral spet stopiti na tla in pokazati se bo mo-
ralo, kako si predstavlja stabilno stanje na dveh nogah.
Pri tem ne bo mogel biti dogmati¢no ucinkovito izvi-
ren in ni videti posebnih vzrokov in razlogov, da bi se
bilo vredno truditi v taki smeri.

V svetu je dovolj resitev, ki se za obvladovanje repre-
sije v cestnem prometu ponujajo kot premisljene in
preizkusene in zato kot spodoben zgled. Kot primer
je mogoce navesti Avstrijo, ki kategori¢no zavra¢a po-
trebo po posebnem cestnoprometnem kazenskem pra-
vu in ogroZanja in poskodovanja v cestnem prometu
obvladuje dosledno s splos$nimi delikti zoper splo$no
varnost in telesa in Zivljenja ljudi, s pravimi idealni-
mi steki vred, Nemc¢ijo z zadusljivo mrezo inkrimina-
cij, posebej za obvladovanje opitih in podobno oma-
mljenih voznikov v cestnem prometu, in $irokimi mo-
znostmi pravih idealnih stekov s kaznivimi dejanji zo-
per Zivljenje in telo, ali pa skandinavske drzave z bo-
gatim specializiranim instrumentarijem za represivno
obvladovanje cestnega prometa in kriminalitetnopo-
liti¢no posebej strogo obravnavo opitih in podobno
omamljenih voznikov.

Velike odstope od teh sistemov, kakrsnim smo ta
hip prica v Sloveniji, bo vse teze argumentirati in
opravicevati, pa Ce je v Sloveniji druzba e tako
kulturno naklonjena strpnosti do nevarne voznje
v cestnem prometu.
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»Mimo tistega, ki stopi v reko,
nova in nova voda tece.«

Alenka Kosorok Humar,
odvetnica in direktorica Odvetniske akademije OZS

Alenka KoSorok Humar je v odvetniskih vodah od leta 1985, ko je postala odvetniska pripravnica,
odvetnica pa je od leta 1989. Od leta 2008, ko je postala predsednica obmocnega zbora odvetnikov
Ljubljana, je zacela uvajati redna mesecna izobrazevanja za ¢lane ljubljanskega zbora, prosto¢asne
Sportne aktivnosti, literarne veclere in druzenja najrazli¢nejsih oblik (piknike, izlete, ekskurzije, jogo,
gigong, psiholosko-gibalno skupino ...). Od leta 2006 je ¢lanica upravnega odbora Odvetniske zbor-
nice Slovenije (OZS), od junija 2012, ko je upravni odbor OZS ustanovil Komisijo za permanentno
usposabljanje odvetnikov, je njegova predsednica. Izobrazevanje odvetnikov je (seveda s pomocjo
vseh ¢lanov komisije) dvignila na visjo raven in konec leta 2015 je iz komisije »zraslax Odvetniska
akademija OZS, katere direktorica je.

:
t
£
:
£

Soglasno si bila imenovana za direktorico Od-
vetni$ke akademije OZS. Kaj bo tvoja glavna na-
loga?

Moja glavna naloga bo s pomo¢jo Odvetniske aka-
demije OZS dvigniti in ohraniti najvi§jo mozno ra-
ven kakovosti izobrazevanja odvetnikov, in sicer na
¢im $ir§em strokovnem podroéju, v vseh vejah pra-

va, na najrazli¢nejse na¢ine — v okviru $ol, predavanj,
okroglih miz, prakti¢nih delavnic ... Gre za strokov-
na izobrazevanja na pravnih podrog¢jih in tudi na ne-
pravnih, na primer na podro¢ju psihologije, filozofi-
je, socialnih ved, komunikologije, splo$ne razgleda-
nosti, kulture in umetnosti. Izobrazevanje mora po-
tekati stalno in nepretrgano. »Mimo tistega, ki sto-
pi v reko, nova in nova voda te¢e,« so vedeli Ze an-
ti¢ni misleci (na primer grski filozof Heraklit Mra¢-
ni, tudi Heraklit Efegki).

Ali se bos zavzemala za obvezno permanentno izo-
brazevanje odvetnikov prek zbiranja kreditnih toc¢k
ali za prostovoljno, kot ga poznamo zdaj?

Ce sem ¢isto odkrita, sem bila sprva proti obveznemu
izobrazevanju. Vendar so me kolegi, ki so se zavzemali
za obvezno izobraZevanje in so bili v Komisiji za per-
manentno usposabljanje odvetnikov v ve¢ini, prepri-
¢ali, da sem spremenila mnenje. Pre-
pricala pa sta me tudi razvoj in uspe-
$no delujo¢ odvetniski izobrazeval-
ni sistem v drugih evropskih drzavah.
V velini je obvezen in rezultati so res
dobri. Evropski odvetnik je sprejel ob-
vezno in stalno izobrazevanje kot nuj-
nost ter kot dobrobit zanj in za njego-
ve stranke. Se pa zavzemam za »me-
hak« prehod. Najprej moramo zago-
toviti res dobre temelje in vsebinsko
najbolj$e mozno izobrazevanje, Sele
nato bomo lahko izobrazevanje pred-
pisali kot obveznost. Vedno je tako. Ti-
sto, kar je obvezno, nam ne disi, zato
se upiramo ... A na koncu smo zado-
voljni, ker prinasa rezultate.

Ali bi bil kateri od tujih sistemov
permanentnega izobrazevanja, ki si
jih proutila, primeren za nase raz-
mere?

Sistemi so si v glavnem zelo podob-
ni. Izobrazevanje se formalno izkazuje
z zbiranjem kreditnih tock, ki jih od-
vetnik pridobi na razli¢nih izobraze-
vanjih, ne le tistih, ki jih organizira-
jo zbornice. Odvetnik jih torej nabira s publiciranjem,
predavanji, izobrazevanjem na daljavo ... Blizu sta mi
francoski in italijanski sistem, tudi nizozemski, ki je
pravzaprav sistem z najdalj$o tradicijo.

Ali akademija v prihodnosti pripravlja kaksno iz-
obrazevanje za mediatorje, bodisi osnovno bodisi
nadaljevalno?

Ze za letosnje leto je v naértu tako osnovno kot tudi
nadaljevalno izobrazevanje.
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Do zdaj si v izobrazevanje vkljucevala tudi umetni-
ke vsebine, zlasti literaturo in glasbo, pa tudi jogo
in zdaj $e tek. Ali bo tako tudi v prihodnje?

Seveda. Odvetnik mora biti ¢im $iroko izobrazen, ne le
na pravnem podro¢ju. Odvetniki smo bili tudi v zgo-
dovini veckrat nosilci zgo-
dovinskih in kulturnih spre-
memb, v dana$njem casu pa
se tega premalo zavedamo,
zato smo premalo prodor-
ni in iniciativni. Karkoli od-
mevnega se v druzbi zgodi,
¢e vzamem za primer Fran-
cijo (in nimam v mislih zgolj
zakonodajnega podroéja), so
odvetniki prvi, ki se jih vpra-
$a za mnenje. Verjetno pa se bo marsikdo zacudil, kaj
imata joga ali tek z odvetni$§tvom. Joga pomeni biti cel,
z vsakim dihom. To potrebujemo vsi, saj naporno Zzivi-
mo. Integriteto moramo ohranjati vsak dan, tako kot si
umivamo zobe. Tek nas u¢i vzdrzljivosti in samodisci-
pline. Vse to odlikuje tudi dobrega odvetnika. In mu
pomaga pri njegovem napornem delu. Pa da ne poza-
bimo na eti¢no drzo v poklicu in tudi v vsakdanjem
zivljenju. In na spostovanje, prijaznost, ne nazadnje

€€ zavzemam se za »mehak« pre-
hod. Najprej moramo zagotoviti
res dobre temelje in vsebinsko naj-
boljSe mozno izobrazevanje, Sele
nato bomo lahko izobrazevanje
predpisali kot obveznost. 33

ustvarjalnost, tudi vse to je univerzalno in »interdi-
sciplinarno«.

Poleg odvetni$tva si zelo vpeta v delo OZS, si
dolgoletna ¢lanica upravnega odbora, ve¢ komi-
sij, zdaj tudi direktori-
ca Odvetniske akademi-
je OZS, vodi$ najvecji ob-
moc¢ni zbor odvetnikov,
poleg tega uci$ jogo, pises
knjige in c¢lanke za revijo
Odvenik ... Kako usklaju-
jes vse te aktivnosti?

7 vsem tem, kar sva nastela
(smeh). Zlasti z jogo in qi-
gongom. Pa s tem, da imam
zelo rada svobodo, neodvisnost, svoje kolegice in kole-
ge, vse, kar predstavlja na$ poklic, ki je najlepsi na sve-
tu. Pa da veckrat postavim pod vprasaj ustaljenost, sa-
moumevnost, stereotipnost, vrednote in ideje. Ne gle-
de na to, da je nekaj od tega imanentnega, ve¢nega, se
vse spreminja, neprestano ...

Andrej Razdrih

W)

BOTASTVO

Veljko Skovrlj

odvetnik na Ptuju

Humanitarni sklad OZS v letu 2015

V letu 2015 je humanitarni sklad 27 upravicencem podelil 31.776 evrov pomoci, od tega priblizno
polovico v bonih za prehrano. Pomoc je bila dodeljena socialno ogrozenim druzinam z mladoletnimi
otroki in socialno Sibkim invalidom. Na dan zadnje seje skrbniskega odbora sklada Odvetniske zbor-
nice Slovenije (OZS) za humanitarno pomog, ki je potekala 3. marca 2016, je vsota zbranih sredstev za
humanitarni sklad znasala 140.203 evrov.

Skrbniski odbor sklada je na zadnji
seji med drugim sprejel dva po-
membna sklepa, in sicer:

— da pristopi k projektu Botrstvo
Zveze prijateljev mladine Ljublja-
na Moste-Polje in prevzame botr-
stvo za 60 otrok za dobo enegaleta
z meseénim zneskom 30 evrov.
Z Zvezo prijateljev mladine Mo-
ste-Polje se zato sklene pogodba.
Vrednost celotne pomo¢i po po-
godbi je 21.600 evrov. Na sejo je
bila povabljena tudi predsednica
Zveze prijateljev mladine Ljublja-
na Moste-Polje Anita Ogulin, ki
se je skupaj s strokovno sodelavko
vabilu prijazno odzvala in ¢lanom
odbora izérpno in podrobno po-
jasnila vsebino projekta, njegov
namen ter nacin izvajanja;

- da se na upravnem odboru OZS poda pobuda za
promocijo odvetni$tva prek humanitarnega sklada
na podlagi ze omenjene pogodbe o donatorstvu
projekta Botrstvo Zveze prijateljev mladine. Uprav-
ni odbor OZS je pobudo ze prejel. Ogulinova nam
je namre¢ pojasnila, da mora donator sam izraziti
zeljo, da se donatorstvo objavi v javnih ob¢ilih, saj
so ze imeli primere, ko taka objava pri nekaterih
donatorjih ni bila zazelena; v skladu s politiko Zveze
prijateljev mladine Moste-Polje pa so vsi donatorji
objavljeni na njihovi spletni strani.

Sklad OZS za humanitarno pomo¢ bo tudi vletu 2016
nadaljeval z dodeljevanjem sredstev socialno ogroze-
nim. Naj poudarim, da vsako zahtevo podrobno pro-
uc¢imo, pomo¢ pa dodelimo predvsem posameznikom,
ki v svojih vlogah dobro utemeljijo svojo prosnjo in
z ustreznimi listinami izkazejo socialni status (social-
no ogrozenost).
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Alenka Kosorok Humar

odvetnica v Ljubljani in predsednica obmocnega zbora Ljubljana

Porocilo o delu OZO Ljubljana

V letu 2015 so v okviru ljubljanskega obmo¢nega zbora odvetnikov vnovi¢ potekale $tevilne in ra-
znovrstne zanimive aktivnosti tako na rednih mesecnih sestankih zbora, ki Ze tradicionalno potekajo
v Modri dvorani Grand Hotela Union v Ljubljani, kot tudi zunaj ustaljenih sestankov. Nekajkrat pa
smo se zaradi pricakovanega vecjega obiska ¢lanov in odmevnosti predavanj zbrali na Pravni fakulteti
Univerze v Ljubljani, kjer smo najeli vecjo dvorano. V ljubljanskem obmocnem zboru nas je ze krepko
¢ez 900 odvetnic in odvetnikov; ¢e bi k tej Stevilki pristela $e kandidate in pripravnike, bi lahko zaceli
najemati veliko dvorano v Cankarjevem domu ...

Leta 2015 smo na svoja sre¢anja v okviru odmevnih
predavanj vabili tudi druge zbore znotraj regijskega iz-
obrazevanja pri OZS (imamo tri regijske centre). Na
predavanjih so se obravnavale aktualne teme — neka-
tere so predlagali tudi ¢lani — po predavanjih pa so
vedno sledili $e plodna debata, klepet in prijetno dru-
zenje. V nadaljevanju se bomo sprehodili po mesecih
preteklega leta.

e Januar

O obdavéitvi kapitala Slovencev v tujini (trendi na
podro¢ju izmenjave podatkov za davéne namene —
primer Liechtensteinske fundacije) z vidika sloven-
ske dav¢ne zakonodaje je spregovoril odvetnik Blaz
Pate, sicer magister mednarodnega davénega pra-
vo. Zbranim smo predstavili tudi te¢aj nemske prav-
ne terminologije, ki ga je potem izvedla Slovensko-
-nemska gospodarska zbornica, pri tem pa je prija-
zno pomagal odvetnik Luka Gabers¢ik, ¢lan izvr-
$ilnega odbora.

o Februar

Dr. Maja Ovéak Kos in Ziga Razdrih, oba z V-
hovnega sodis¢a RS, sta spregovorila o dovoljenosti
revizije z vidika vrednostnega kriterija (civilni spori).
Opravili smo tudi evidentiranje in predstavitve kandi-
datov za zborni¢ne organe v zvezi z volitvami na zbo-
ru in na skups¢ini OZS.

« Marec

Lidija Drobez nam je predstavila ustvarjalni program
za odvetniske pisarne z naslovom Program Fokus —
osredotocenost kot vzvod uspe$nosti. V nadaljevanju
smo evidentirali kandidate za zborni¢ne organe (pred-
sednik in podpredsednika OZS, nadzorni odbor, disci-
plinski tozilec in njegovi namestniki, predsednica di-
sciplinske komisije L. stopnje in njeni ¢lani, predsednik
komisije II. stopnje in njeni ¢lani). Sledile so predstavi-
tve kandidatov za ¢lane novega upravnega odbora OZS,
opravili smo tudi volitve. V marcu je potekal tudi zadnji
del delavnice Zasli$anje pri¢ s profesorico na PF Uni-
verze v Ljubljani dr. Katjo Sugman Stubbs in sodni-
kom Vigjega sodis¢a v Ljubljani mag. Matejem Cu-
jovicem.

e April

Na aprilskem zboru je o pripojitvi s povecanim finan¢-
nim vzvodom — leveraged buyout — predavala dr. Nina

Plavsak. V prostem ¢asu Ze vse leto enkrat tedensko
potekajo tudi joga, qi gong in plesne vaje za odvetnike.

. Maj
O nepristevnost v pravu je predaval odvetnik dr. Lui-
gi Varanelli.

. Junij

V za¢etku junija smo $li na izlet v Goriska Brda — »Zre-
le ¢e$nje. V okviru rednega zbora je 16. junija pote-
kal literarno-glasbeni vecer Pozdrav poletju z druzab-
nim sre¢anjem. Predstavil se nam je odvetnik Dino
Bauk, ki je pri Studentski zalozbi v zbirki Beletrina iz-
dal svoj prvenec Konec.Znova. Pogovor z njim je vo-
dila publicistka Vesna Milek. Ob glasbi V..S. OPET
smo plesali pozno v no¢.

« September

Ze $esti, zdaj ze tradicionalni teniski turnir s piknikom
je potekal 11. septembra v Skulj Tenis Centru. Zlati po-
kal sta si tokrat priigrala Dejan Ljubi¢ in Rok Ko-
kalj, srebrni medalji Alenka Cerar in Andrej Créek,
bronasti medalji Samo Logar in Zoran Vunjak, ¢e-
trto mesto pa Zvone Debevec in Iztok Voncina.
Septembra je spet zacela z delovanjem skupina »Od
drugih do sebe« — psiholosko-gibalna delavnica, ki sta
jo vodili dr. Katja Sugman Stubbs in Alenka Ko-
$orok Humar. Skupina se je srecevala enkrat na me-
sec. Na rednem zboru je strokovni sodelavec na Vr-
hovnem sodi$¢u RS Vid Bele podal prakti¢ni pregled
postopka o prekrskih in aktualnih vpra$anj/odgovo-
rov v zvezi s postopkom ter materialnim pravom. Po-
leg tega smo imeli na zboru predstavitev masaz in savn
za odvetnike, ki so na voljo v poslovnem delu hotela,
kjer potekajo nasa redna mesec¢na srecanja. Zacel se
je tudi trimese¢ni te¢aj samoobrambe za odvetnike.

o Oktober

O aktualni temi dav¢nih blagajn pri odvetnikih sta
spregovorila odvetnika Uro$ Mikli¢ in Aleksan-
der Pevec, ki sta se udelezila predstavitve na Finan¢-
ni upravi RS.

« November

»Al prav se pie mail ali mejl? ...« — na to in Se ve¢
zanimivih vprasanj nam je na zboru odgovorila Dusa
Fischinger. Enkrat za spremembo smo se namre¢ slo-
venskemu jeziku posvetili na zelo Zivahen nadin.
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e December

Tradicionalno bozi¢no-novoletno sre¢anje z glasbo, za
katero je poskrbel odli¢en MAX BEND, in plesom je
potekalo v Casi del Papa.

komisij ljubljanskega obmo¢nega zbora, in sicer ko-
misije za unicenje spisov in komisije za ogled poslov-
nih prostorov. Obema predsednicama, Nadi Kunst in
Tanji Bohl, ter ¢lanom obeh komisij se lepo zahva-

ljujem za njihov trud!
In $e in $e bi lahko nastevala ... Nikakor pa ne morem
mimo (vsaj) dveh najbolj delavnih in obremenjenih

Anka Kozamernik

odvetnica v Kranju in predsednica obmocnega zbora Kranj

Porocilo o delu OZO Kranij

Nas obmocni zbor je v letu 2015 izvajal vse aktivnosti, za katere je pristojen po Zakonu o odvetnistvu,
Statutu Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) in Pravilih delovanja gorenjskega obmo¢nega zbora
odvetnikov. Aktivno smo sodelovali z organi OZS in kot vsa leta do zdaj delovali na strokovnem in
druzabnem podrogju.

Izvr$ni odbor obmoc¢nega zbora Kranj se je sestal na
osmih sejah, poleg tega smo seje v nujnih zadevah iz-
vajali tudi koresponden¢no. V imenu ter po poobla-
stilu zbora je izvr$ni odbor vodil delo zbora in izva-
jal vse potrebne aktivnosti, vkljuéno s podajanjem
mnenj o primernosti kandidatov za odvetnike in od-
vetniSke kandidate. Predsednica zbora sem na sestan-
kih izvr$nega odbora porocala o delu upravnega od-
bora zbornice, sej katerega sem se redno udelezevala
in pri delu zbornice sodelovala tudi kot predsednica
komisije za disciplinske postopke in ¢lanica komisije
za izobrazevanje.

Komunikacija med ¢lani zbora je potekala neposre-
dno in po elektronski posti, imeli smo tudi redno le-
tno sejo zbora, na kateri smo izvolili podpredsednika,
in sicer odvetnika Sama Osabnika. Komisija za uni-
¢enje spisov je pripravila osnutek pravilnika o unice-
nju spisov, o katerem pa v okviru obmoc¢nega zbora
nismo glasovali, saj je upravni odbor OZS naknadno
zacel pripravljati enoten pravilnik, ki bo veljal za vse
slovenske odvetnike.

Gorenjski odvetniki smo se udelezevali vseh izo-
brazevanj in strokovnih srecanj, ki jih je organizira-
la zbornica, ter predavanj, o katerih nas je seznani-
la oziroma nas je nanje povabila predsednica ljub-
ljanskega obmoc¢nega zbora kolegica Alenka Ko$o-
rok Humar. V okviru nasega zbora smo pripravili

redavanje o varstvu potro$nikov. Kolegica odvetnica
Ziva Drol Novak se je vabilu, da nastopi kot preda-
vateljica, prijazno odzvala in nam izjemno zanimivo
ter dinami¢no predstavila pravno problematiko s tega
podro¢ja ter primere v sodni praksi, s katerimi se sre-
¢uje pri svojem delu.

Konec oktobra smo izvedli strokovno ekskurzijo
v Lizbono z ogledom sodi$¢a in udelezbo na glavni
obravnavi. Portugalski sodni sistem nam je na krat-
ko predstavila visja sodnica, vodja gospodarskega od-
delka, ki nam je tudi omogocila prisotnost na glav-
ni obravnavi. Direktorica sodi§¢a nam je razkazala
sodno stavbo, razpravne dvorane in sistem snema-
nja oziroma stenografiranja glavnih obravnav. Preo-
stali del ekskurzije oziroma prosti ¢as smo nameni-
li ogledu okolice Lizbone in znamenitosti Portugal-
ske, vklju¢no z obiskom najzahodnejse tocke evrop-
ske celine, rta Roca.

Med druzabno-$portnimi dogodki velja omeniti Kova-
¢i¢ev memorial, katerega $portni del je zaradi dezja zal
odpadel, druzabni del pa je bil uspe$en kot vedno. Do-
bro sta bila obiskana in uspe$no izvedena tudi tradici-
onalni piknik pred nastopom sodnih po¢itnic ter no-
voletna vecerja s plesom v hotelu Lambergh v Dvorski
vasi pri Begunjah, ki smo jo organizirali skupaj z Dru-
$tvom pravnikov Gorenjske.
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Rija Krivograd

odvetnica v Mariboru in predsednica obmocnega zbora Maribor

Porocilo o delu OZO Maribor

Obmocni zbor odvetnikov Maribor se je lani redno sestajal in obravnaval sprotno problematiko, po-
vezano z delovanjem obmo¢nega zbora, in tudi problematiko v zvezi z delom odvetnikov v okviru
Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) na splosno.

Na sestankih zbora se je ¢lane informiralo o delu
upravnega odbora OZS, zastavljenih ciljih in nalogah,
obmoc¢ni zbor pa se je odzival tudi na druge aktualne
dogodke in na njih opozarjal organe OZS. Odvetniki
nasega zbora se tradicionalno zbiramo v Hotelu Pira-
mida v Mariboru, kjer nas prijazno gostijo, ko imamo
tam sestanke in predavanja, ki potekajo v sklopu izo-
brazevanj odvetnikov.

Na obmo¢nih zborih poteka tudi predstavitev kandida-
tov za vpis v imenik odvetnikov ali odvetniskih kandi-
datov, skupaj s principali. Opaziti je mogoce trend nara-
$¢anja $tevila vpisov, sicer pa so se predstavitve izkazale
za pozitivne in so jih ¢lani in kandidati dobro sprejeli.

Med ¢lani je veliko zanimanja za udelezbo na predava-
njih v okviru permanentnega izobrazevanja, ki ga orga-
nizira OZS. Tako so se nasi ¢lani v velikem $tevilu ude-
lezili predavanja v Hotelu Primus, katerega uspesen

gostitelj je bil OZO Ptuj, organizator pa OZS, pa tudi
nekaterih drugih predavanj, ki jih je organiziral OZO
Ljubljana. Vedno je opazna tudi udelezba nasih ¢lanov
na Odvetniski $oli v Portorozu, kjer pritegnejo skrbno
izbrane teme in predavatelji, prav gotovo pa tudi pri-
jetno druZenje s kolegi in prijatelji.

Poudarim naj $e, da je relativno veliko kolegov iz na-
$ega obmocnega zbora sodelovalo pri nudenju brez-
pla¢ne pravne pomoc¢i in nasvetov v okviru dneva od-
vetni$ke pravne pomo¢i pro bono. Prizadevamo si, da
bi bila udelezba v letu 2016 $e vecja.

Kot vsa leta do zdaj smo tudi leto 2015 zakljucili z no-
voletno zabavo, na kateri ni manjkalo dobrih zelja,
smelih nacrtov, stiskanja rok in vsega lepega, kar spa-
da k popotnici v novo leto, ki smo ga zaceli delovno
in ga bomo popisali z novimi dogodki, odlo¢itvami in
odzivi na aktualne druzbene dogodke.

Tomaz Bromse
odvetnik v Celju in predsednik OZO Celje

Porocilo o delu OZO Celje

Clani celjskega obmoé¢nega zbora odvetnikov smo se v letu 2015 sre¢evali na sejah, na katerih smo se
seznanjali z aktualnimi zadevami odvetniStva in na katerih so se predstavljali tudi predlagateljice in
predlagatelji vpisov vimenik odvetnikov ali odvetniskih kandidatov. V maju smo opravili volitve pred-
sednika obmocnega zbora, podpredsednika, ¢lanov izvriilnega odbora in komisij obmo¢nega zbora.

V obmo¢nem zboru smo spremenili pravila o organi-
zaciji in delu obmocnega zbora, sprejeli finan¢ni na-
¢rt poslovanja obmocnega zbora ter dolodili razpored
odvetnikov, ki na nagem obmoc¢ju opravljajo dolzno-
sti predstavnika Odvetniske zbornice Slovenije (OZS)
v primeru preiskave odvetniske pisarne. Tudi izvrsilni
odbor nasega obmoc¢nega zbora se je mese¢no sestajal
na sejah za obravnavanje zadev iz njegove pristojnosti,
zlasti zaradi sprejemanja mnenj o tem, ali so predla-
gateljice in predlagatelji vpisa v imenik odvetnikov ali
odvetniskih kandidatov, ki Zivijo ali delajo na obmo-
¢ju na$ega zbora, vredni zaupanja za opravljanje od-
vetniskega poklica.

Obmo¢ni zbor je organiziral predavanje nasega ¢lana
odvetnika Janeza Stuska o dolini skrbnosti odve-
tnikov pri e-poslovanju ter predavanje dr. Katje Su-
gman Stubbs o psiholoskih vidikih zanesljivosti pri-
¢evanja. Clani obmocénega zbora so se udelezili tudi
izobrazevanj v okviru Odvetniske $ole v Portorozu in
Male odvetnigke $ole na Ptuju, za kar jim je obmo¢ni
zbor organiziral celo prevoz, ter drugih predavanj, ki
jih je organizirala OZS.

Clani obmoénega zbora smo se tudi druzili na 7e tra-
dicionalnem $portno obarvanem sre¢anju v Ses¢ah,
na prednovoletnem srecanju ter seveda na dnevu slo-
venskih odvetnikov, ki je prej$nje leto potekal v Celju.
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Majda Strasner

odvetnica v Novem mestu in predsednica obmocnega zbora Novo mesto

Porocilo o delu OZO Novo mesto

Dolenjski obmo¢ni zbor odvetnikov je imel v letu 2015 pet sestankov.

Na sestankih smo obravnavali naslednjo tematiko:

— predstavili so se kandidati za vpis vimenik odvetnikov
oziroma odvetniskih kandidatov,

- predlagali smo kandidate za ¢lane organov Odvetni-
ske zbornice Slovenije (OZS), ki so se nato volili na
skupscini 18. aprila 2015,

— predstavljena je bila aktualna problematika v zvezi
z delom odvetnikov — odvetniska tarifa, odnosi z za-
varovalnico in moznost fotokopiranja zavarovalniskih
spisov, odnosi s sodis¢i glede vrocanja pisanj, razpiso-
vanje ve¢ obravnav ob isti uri pri isti sodnici, davéne
blagajne ...

— izvedle so se volitve organov zbora, in sicer predsedni-
ka, dveh ¢lanov izvrilnega odbora, dveh ¢lanov komi-
sije za ugotavljanja primernosti poslovnih prostorov,

— predstavnika upravnega odbora OZS sta nas sproti
seznanjala z delom zbornice in njenimi stali$¢i.

Seje, ki je potekala 17. marca 2015, se je udelezil tudi
predsednik OZS Roman Zavrsek in podal izérpno

porocilo o delu organov OZS v iztekajocem se man-
datu.

Izvréilni odbor OZO Dolenjske je imel v preteklem
letu sedem sej, na katerih je obravnaval predvsem vlo-
ge kandidatov za vpis v imenik odvetnikov in odvetni-
$kih kandidatov ter podal svoje mnenje. Poleg tega je
v postopku za izbris iz imenika odvetnikov za kolegi-
co podal mnenje, da ni ve¢ vredna zaupanja za oprav-
ljanje poklica.

Clani zbora so se udelezevali tudi predavanj v Ljublja-
ni, ki jih v sklopu Male odvetniske Sole organizira ljub-
ljanski obmo¢ni zbor.

Marca je bila organizirana strokovna ekskurzija v Gru-
zijo. Junija smo imeli na Pahi pri Otoc¢cu srecanje s ¢la-
ni krsko-posavskega obmoc¢nega zbora odvetnikov, ki
je bilo zdruzeno s predavanjem sodnega izvedenca me-
dicinske stroke dr. Borisa Pogacarja. Leto smo skle-
nili decembra na novoletnem praznovanju v Dolenj-

skih Toplicah.

Giani Flego

odvetnik v Kopru in predsednik obmocnega zbora Koper

Porocilo o delu OZO Koper

V letu 2015 smo se ¢lani obmocnega zbora odvetnikov Koper sestali na treh rednih sejah in na njih
obravnavali razli¢ne sprotne zadeve in probleme ter se seznanjali z zanimivejsimi temami, ki jih je
upravni odbor Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) obravnaval na svojih sejah.

Eden od opaznejsih dogodkov v letu 2015 v kopr-
skem obmo¢nem zboru je bila zamenjava predsednika
obmoc¢nega zbora aprila lani. Dotedanjega uspe$nega
predsednika odvetnika Franca Mesarja iz Kopra, ki si
za svoje predsedovanje zasluzi vso pohvalo, je zamenjal
odvetnik Giani Flego, prav tako iz Kopra. So¢asno je
bil imenovan nov izvr$ni odbor, v katerega sta bili izvo-
ljeni odvetnici Dolores Maucec in Brankica Savi¢.
Ne glede na nekatere upokojitve starejsih kolegov
v preteklem letu je $tevilo ¢lanov obmoc¢nega zbora
Koper leta 2015 preseglo $tevilko sto — zdaj sta na-
mre¢ v naSem obmo¢nem zboru vpisana 102 ¢lana,
kar pomeni, da smo eden od $tevilnejsih obmo¢nih
zborov v OZS.

V zvezi z aktivnostmi je na§ obmoc¢ni zbor poleg
obicajnih nalog (dajanje mnenj o kandidatih za vpis
vimenik odvetnikov ali odvetniskih kandidatov) maja

v okviru Male odvetniske $ole organiziral predavanje
o delovnem pravu, ki je bilo dobro obiskano, saj so
se ga poleg nasih ¢lanov udelezili tudi kolegi iz sose-
dnjega novogoriskega obmoc¢nega zbora, na njem pa
so bile predstavljene najnovej$e teme in sodna praksa
s podro¢ja delovnopravne zakonodaje.

Ze Cetrto leto zapored je bilo septembra organizirano
druzabno srecanje ¢lanov zbora, t. i. Ribi¢ija, na kateri
si ¢lani zbora izmenjamo mnenja ter se o svojih prav-
nih problemih in zagatah pogovorimo tudi na manj
formalen nacin, saj se na takih srecanjih teme seveda
obravnavajo zunaj pravnih okvirov. Upamo, da bo to
srecanje postalo tradicionalno.

Manjse $tevilo nasih ¢lanov se je udelezilo tudi zelo
lepo organiziranega dneva slovenskih odvetnikov
v Celju, slaba tretjina ¢lanov pa je decembra sodelo-
vala na dnevu odvetni$ke pravne pomoci pro bono.
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Zdenka Pavlovi¢

odvetnica na Ptuju in predsednica obmocnega zbora Ptuj

. Porocilo o delu OZO Ptu;

Clani ptujskega obmoé¢nega zbora odvetnikov smo se v letu 2015 $tirikrat sestali. Na sestankih smo
obravnavali aktualna dogajanja v odvetnistvu, vprasanja in probleme iz prakse, predlagali kandidate
za ¢lane organov zbornice in sprejemali stalis¢a ter mnenja v okviru pristojnosti zbora.

Obvescanja o aktualnih dogodkih ne izvajamo samo
na zborih, temve¢ tudi po elektronski posti. V skla-
du s pravili zbora tudi nekatere sklepe sprejemamo
na ta na¢in. V letu 2015 smo dvakrat dopolnili pravi-
la zbora. Septembra smo sprejeli sklep o na¢inu dela
komisije za unicenje spisov. Na upravni odbor Odve-
tniske zbornice Slovenije (OZS) smo naslovili pobu-
do v zvezi s priznavanjem stroskov po Zakonu o du-
$evnem zdravju (ZDZdr).

Zbor in organi zbora so v letu 2015 opravljali tudi
vse druge naloge po statutu in Zakonu o odvetni-
$tvu, predvsem sprejemali mnenja o kandidatih za
vpis v imenik odvetnikov ali odvetniskih kandidatov
ter pregledovali primernost poslovnih prostorov. Po-
leg tega vodimo in azuriramo seznam odvetnikov po
ZDZdr in seznam zacasnih zastopnikov (seznam po-
sredujemo sodi$¢em na nasem obmo¢ju in OZS) ter
pripravljamo seznam deZzurstev v kazenskih zadevah
(posredujemo ga sodis¢em na nagem obmo¢ju in po-
liciji). Tudi pri nas se ob¢asno pojavijo problemi z ne-
placevanjem zborni¢nih obveznosti, nekaj te proble-
matike je bilo v prejénjem letu uspe$no resene s po-
sredovanjem vodstva zbora.

Tudi v letu 2015 smo (so)organizirali ve¢ predavanj,

ki so bila dobro obiskana:

— 1. aprila je o branju bilanc za pravnike spregovoril
dr. Branko Mayr,

— skupaj z OZS smo bili soorganizatorji dveh preda-
vanj, in sicer sta 10. junija 0 ZDR-1 — dve leti po
reformi spregovorili profesorica na PF Univerze
v Mariboru dr. Darja Sencur Pecek in odvetnica
Ljuba Zupant¢i¢ Cokert,

~ 23. novembra pa je o zaslidanje pri¢ predavala pro-
fesorica na PF Univerze v Ljubljani dr. Katja Sug-
man Stubbs.

Tudi na druzabnost nismo pozabili. V juniju smo ob
Ptujskem jezeru organizirali piknik in nanj povabili tudi
druzinske ¢lane. Bilo je zabavno sre¢anje vseh generacij,
pomerili smo se v odbojki — seveda so zmagali najbolj-
$i. Decembra smo se sre¢ali na tradicionalni novoletni
vecerji, letos ze drugi¢ v restavraciji Pan v Kidri¢evem.

Zahvala za uspe$no delo ptujskega obmo¢nega zbora od-
vetnikov v preteklem letu gre tedanji predsednici zbora
dr. Vidi Mayr, ki nas je s svojo strokovnostjo in obilo
pozitivne energije spodbujala k aktivnemu sodelovanju
tako v okviru obmo¢nega zbora kot tudi v okviru OZS.

Hilda Pipan

odvetnica v Novi Gorici in predsednica obmocnega zbora Nova Gorica

Porocilo o delu OZO Nova Gorica

Na sejah so ¢lani zbora razpravljali o teko¢ih zadevah
in se seznanili s problematiko, ki jo je Odvetniska zbor-
nica Slovenije (OZS) obravnavala na sejah upravnega
odbora. Na vseh sejah zbora so se predstavljali novi
kandidati za vpis v imenik odvetnikov ter odvetniski
kandidati in pripravniki. Tako je novogoriski obmo¢-
ni zbor na koncu leta $tel 55 odvetnikov.

Aprila 2015 so bile izpeljane volitve v organe obmo¢-
nega zbora Nova Gorica. Za predsednico zbora je bila
$e za tri leta izvoljena dosedanja predsednica Hilda
Pipan, ki je hkrati tudi predstavnica obmo¢nega zbo-
ra v upravnem odboru OZS. Hkrati so bili izvoljeni
$e podpredsednik obmoc¢nega zbora, ¢lani komisije

V letu 2015 se je novogoriski obmoc¢ni zbor odvetnikov sestal na Stirih sejah, ena seja pa se je izpeljala
koresponden¢no. Tudi sicer je obvescanje ¢lanov zbora v veliki meri potekalo prek elektronske poste.

za pregledovanje prostorov, ¢lani komisije za uni¢eva-
nje spisov ter ¢lani izvrsilnega odbora. Predlagali smo
tudi kandidate za druge organe zbornice in predsedni-
ka ter podpredsednika OZS. Na skups$¢ini OZS aprila
lani v Portorozu je bila za podpredsednico OZS $e za
tri leta imenovana ¢lanica novogoriskega obmo¢nega
zbora odvetnica Tanja Marusic.

Zadnja seja obmoc¢nega zbora v letu 2018 je bila tra-
dicionalno v prednovoletnem duhu.

Ob tej priloznosti se vsem ¢lanicam in ¢lanom ob-
moc¢nega zbora odvetnikov Nova Gorica zahvalju-
jem za sodelovanje pri delu zbora oziroma v njego-
vih organih.
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odvetnikov.

Slavko Fartelj

odvetnik v Murski Soboti in predsednik obmocnega zbora Pomurije

Porocilo o delu OZO Pomurje

Pomurski obmo¢ni zbor odvetnikov je v letu 2015 obravnaval razli¢no vsebino, povezano z delom

Obravnavali smo predloge za vpis kandidatov v ime-
nik odvetnikov ali odvetniskih kandidatov, obvestila
o izbrisih iz imenika odvetnikov idr. Ob tem naj na-
vedem, da pomurski obmo¢ni zbor ni prejel pritozb
v zvezi z delom odvetnikov, odvetni$kih kandidatov
ali odvetnigkih pripravnikov.

Tako kot vIletu 2014 je tudi v preteklem letu precejsnje
$tevilo kolegic in kolegov sodelovalo pri nudenju brez-
pla¢nih pravnih nasvetov v okviru dneva odvetniske

pravne pomoci pro bono, ki je potekal 19. decembra
201S. Vnovi¢ pa poudarjam, da je med odvetniki ob-
moc¢nega zbora Pomurje uveljavljena praksa, da je prvi
pravni nasvet brezplacen.

Aprila 2015 se je lepo stevilo kolegov in kolegic ude-
lezilo tudi Odvetniske $ole v Portorozu, med letom
pa tudi drugih izobraZevanj, pomembnih za delo od-
vetnikov.

David Pogorevc

odvetnik v Slovenj Gradcu in predsednik obmocnega zbora Slovenj Gradec

Porocilo o delu OZO Slovenj Gradec

Obmocni zbor odvetnikov Slovenj Gradec zaradi svoje malostevilnosti v glavhem deluje na neformal-
nih sestankih in prek obvestil.

Sestaja se takrat, ko za to obstaja interes ¢lanov, ali na
kakr$nokoli njihovo pobudo glede obravnavanja posa-
meznih vprasanj v zvezi z ureditvijo odnosov znotraj
odvetniskega zbora.

Pri tem se seznanja s $irSo problematiko, obravnavano
znotraj odvetniske zbornice, in sicer prek svojega ¢la-

na pri upravnem odboru Odvetnigke zbornice Slove-
nije odvetnika Blaza Stumpfla, ki se nasih sestankov
redno udeleZuje in posreduje informacije, potrebne za
nemoteno delovanje in izvajanje odvetniskega poklica
na nasem obmodju.

Branko RoZman

odvetnik v Brezicah in predsednik obmocnega zbora Krsko

Porocilo o delu OZO Krsko

Krski obmocni zbor odvetnikov deluje pod vodstvom Branka RoZzmana, podpredsednica je odvetnica
Klavdija Kerin, ¢lani pa so: odvetnika Mirko Ratej in Anton Grilc ter odvetnica Natasa Vrecar Zor¢ic.
Predstavnica nasega obmocnega zbora v upravnem odboru Odvetniske zbornice Slovenije je odvetnica
Klavdija Kerin.

V preteklem letu se je krski obmocéni zbor sestal na $tirih
sejah, na katerih je obravnaval teko¢o problematiko in za-
deve, za katere je pristojen, seznanjal se je z novimi kan-
didati za vpis v imenik odvetnikov ali odvetniskih kan-
didatov z obmo¢ja zbora, prek pristojne komisije je po-
skrbel za preglede poslovnih prostorov novih odvetnikov
ipd. Izvr$ni odbor je izdelal tudi mnenja o novih kandida-
tih za vpis v imenik odvetnikov ali odvetniskih kandida-
tov. Clani smo se sproti seznanjali s teko¢o problematiko

in razpravljali o njej, in sicer o polozaju odvetnistva, o
odvetniski tarifi, torej o problematiki, ki se neposredno
nanasa na delo odvetnikov. Obravnavali smo tudi stro-
kovna vprasanja in si izmenjevali izkusnje, saj je bila na
dnevni red vsake seje uvr§¢ena vsaj ena strokovna tema.
Vsako sejo smo izkoristili tudi za druzenje. Ne glede
na to, da (tudi krgki) odvetniki po sluzbeni dolzno-
sti nastopamo na nasprotnih straneh, smo v prostem
¢asu veliki prijatelji.
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doc. dr. Konrad Plaustajner
odvetnik v Ljubljani in vodja delegacije OZS pri CCBE

Zasedanje odborov CCBE na Dunaju

Z odvetnico Petjo Plaustajner sva se 3. in 4. februarja 2016 na Dunaju udelezila sej Sveta evropskih
odvetniskih zbornic (CCBE), in sicer izredne plenarne seje CCBE, redne seje Stalnega odbora CCBE (Stan-
ding Committee, Comité Permanent) in seje odbora PECO, ki obravnava vpradanje razvoja odvetnistva
in pravne drzave v drzavah jugovzhodne Evrope. Dnevni red vsake seje je bil zelo natrpan, zato se v
porocilu omejujem na najpomembnejSo tematiko sej, ki sva se jih udelezila. Prisli so predstavniki vseh
nacionalnih zbornic, veliko je bilo tudi povabljencev.

Izredna (124.) plenarna seja CCBE

Plenarna seja, ki bi morala biti konec novembra 2015

v Monsu v Belgiji, je zaradi teroristi¢nega napada v Pa-

rizu in $irde sprejetih varnostnih ukrepov (tudi v Bru-

slju) odpadla; dnevni red je obsegal zgolj nekaj proto-

kolarnih in drugih vpraanj, povezanih z delovanjem

predsedstva CCBE v letu 2016. Na novo izvoljeno

predsedstvo bo eno leto delovalo v naslednji sestavi:

— predsednik: Michel Benichou iz Francije,

— prvi podpredsednik: Ruth Van Gemmell WS iz
Zdruzenega kraljestva, .

— drugi podpredsednik: Antony Mokry iz Ceske,

— tretji podpredsednik: José de Freitas iz Portugal-
ske.

Novi predsednik Michel Benichou je v svojem pr-
vem nagovoru spregovoril o prihodnosti odvetniske-
ga poklica, zlasti v povezavi z borbo za pravi¢nost,
pravno drzavo in spo$tovanjem temeljnih ¢loveko-
vih pravic. Vsak evropski odvetnik se mora boriti za
to, da se zagotovi svoboda v vseh njenih vidikih, pri
¢emer je treba izhajati iz drzavljana — posameznika.
Dilema, ki jo sprozajo zlasti politiki — »svoboda ali
varnost« — je lazna, kajti ¢e bi svobodo Zrtvovali za
varnost, bi izgubili vse. Vse ve¢ je oblastnih in drugih
posegov v poklicno tajnost nasega poklica. Zato Be-
nichou meni (vsaj z vidika Francije), da glede ome-
njenega boja ne smemo ¢akati. Tega se zaveda tudi
predsedstvo CCBE, zato bo njegova naloga, da opra-
vi vse, ki si je zadalo. Pri tem ne gre pozabiti, da bo
Evropska komisija nadaljevala z deregulacijo reguli-
ranih poklicev in da bo na novo uredila fiskalna pra-
vila. Do stali$¢a, da je dolo¢ena ekskluziviteta odve-
tnistva nujna in da je predvsem v korist strank in v
javnem interesu, je z neoliberalizmom okuzena struk-
tura EU precej zadrzana. Benichou je $e poudaril, da
se bo CCBE zavzemal za vsakega posameznega od-
vetnika, ¢e bo njegov poloZaj ogrozen.

Na seji smo potrdili tudi osnutek prora¢una CCBE
za leto 2016. Menim, da je predlog proracuna urav-
notezen. Proracun je bil sprejet soglasno. Predvideva
se, da bo imel CCBE v leto$njem letu za 2.191.216,40
EUR prihodkov in za 2.180,748 EUR izdatkov, tj. bo
finan¢no poslovanje pozitivno. CCBE mora posodo-
biti tehni¢no opremo, da bodo na primer odbori lah-
ko delovali na daljavo, posodobiti pa je treba tudi ra-
¢unalnisko opremo.

Letosnjo Nagrado CCBE za ¢lovekove pravice (Hu-
man Rights Award) sta prejela Intigan Aliyev, odvetnik
iz Azerbajdzana, in kitajska odvetniska druzba Fengrui
Law Firm. Namesto Aliyeva, ki je $e vedno v zaporu (s
25 zaporniki v eni sobi), sta nagrado prevzela njegova
otroka. S Kitajske zaradi znanih razlogov in sankcij, ki
bi sledile, ¢e bi kdo tako nagrado prevzel, ponjo ni pri-
$el nih¢e. Nekdanji odvetnik Fengrui Law Firm, ki zdaj
2ivi v ZDA, je poslal video sporotilo in v njem predsta-
vil tezak poloZaj odvetnikov na Kitajskem.

Intigan Aliyev je nagrado prejel, ker se je kot odve-
tnik posvetil boju za pravice posameznikov zoper re-
presivni sistem Azerbajdzana, ki neusmiljeno obracu-
nava s politi¢nimi nasprotniki. Obsojen je bil na 7 let
in pol zapora ter triletno prepoved opravljanja pokli-
ca pod pretvezo dav¢ne utaje, zlorabe poklicnih poo-
blastil in ponarejanja listin.

Odvetniska druzba Fengrui Law Firm, ki jo kitajske
oblasti imenujejo mayor criminal syndicate in katere od-
vetniki so se zavzemali za spo$tovanje ¢lovekovih pra-
vic in pravic obtozenih, je bila lani prakti¢no unicena.
Oblasti so aretirale vodstvo druzbe in vse odvetnike,
ki so se zavzemali za varovanje procesnih pravic ob-
tozencev. Obtozili so jih na¢rtovanja uni¢enja oblasti
(subversion of state power), kar boj za ¢lovekove pravi-
ce zagotovo nikoli ne more biti.

Seja Stalnega odbora

Dnevni red seje, ki se je zavlekla zaradi nekajkrat vro-
e razprave, je obsegal 16 tock. Kot gost je tokrat pri-
sotne nagovoril predsednik Mednarodne zveze odve-
tnikov (UIA) s sedezem v Parizu, Jean-Jacques Uet-
willer. UIA ima ve¢ kot milijon individualnih ¢lanov
in deluje v treh jezikih — v francoskem, angleskem in
$panskem jeziku. Kot je dejal Uetwiller, se UIA zavze-
ma za krepitev vloge odvetnikov pri delovanju prav-
ne drzave, saj brez svobodnega in neodvisnega odve-
tni$tva ni demokracije. V razli¢nih drzavah redno or-
ganizirajo izobrazevalne in druge seminarje. Razmer-
je med UIA in CCBE po njegovem mnenju odlikuje-
ta sinergija delovanja in nekonkuren¢nost.

Seznanili smo se s Smernicami IBA (International Bar
Association; IBA Guidelines) glede mednarodne uredi-
tve menjave informacij v disciplinskih zadevah, vodenih
zoper odvetnike. Iniciativa IBE ni naletela na popolno
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podporo. Za nekatere je to le politiéni akt IBE, ki si
prizadeva razsiriti svoj vpliv na vse mogoce strani, pri
tem pa veckrat pozablja na zas¢ito temeljnih postula-
tov odvetnistva. Tako je v IBI pri spremembah v drza-
vi Mjanmar podprli vodilno politi¢arko, ne pa nacional-
ne odvetniske zbornice in njenega predsednika. Smerni-
ce IBA izhajajo iz stali$¢a, da ima globalizacija pomem-
ben vpliv na odvetni$tvo. Odvetniki namre¢ vse bolj so-
delujejo v mednarodno povezanih zadevah (cross-bordes
legal practice), zato bi bilo treba vzpostaviti sodelovanje
med disciplinskimi odvetni$kimi organi v posameznih
jurisdikcijah glede izmenjave relevantnih podatkov in
informacij. Upostevati je treba, da imajo drzave razli¢na
pravila glede zaupnosti odvetniskega poklica. Take iz-
menjave informacij in podatkov bi se seveda nanasale le
na odvetnike. Razprava je pokazala, da so lahko Smerni-
ce IBA za CCBE le napotek glede multilaterarnih dogo-
vorov o izmenjavi podatkov. K obravnavi teh vprasanj bi
bilo treba bolj pritegniti komisijo CCBE za eti¢na vpra-
$anja. Posamezne zbornice so Ze pred sejo podale pisno
stalis¢e glede Smernic IBA. Flamska zbornica ne bi
posredovala nobenih informacij, ki niso povezane z di-
sciplinskim postopkom zoper odvetnika, tak postopek
pa mora biti tudi uraden. Nimajo pa tudi nobenega or-
gana, ki bi bil pooblas¢en dajati ali izmenjavati take in-
formacije. Francija je proti Smernicam IBA, ker pose-
gajo v pristojnosti nacionalnih zbornic in ne uposteva-
jo Direktive 98/5/ES," ki v 7. ¢lenu predvideva sode-
lovanje in izmenjavo podatkov za odvetnike, ki delujejo
v gostujoci drzavi pod strokovnim imenom, pridoblje-
nim v domac¢i drzavi. Tudi Nizozemci so proti Smer-
nicam IBA, saj po njihovem mnenju za njihovo sode-
lovanje nimajo nobene dodane vrednosti. Poleg tega je
IBA globalna organizacija, aktualna vpra$anja pa imajo
le regionalni pomen.

Burno razpravo je sprozilo porocilo komisije CCBE
o mednarodnih pravnih storitvah, in sicer v lu¢i pri-
prave Transatlantskega sporazuma o trgovini in in-
vesticijah (TTIP) med EU in ZDA. CCBE je za na-
slednji krog pogajanj o TI'IP pripravil predlog, ki ga
je do sredine februarja 2016 posredoval Evropski ko-
misiji (DG Trade).

Predlog CCBE obsega:

1. ugotovitev, da so pravne storitve del TT'IP;

2. Evropska komisija bo postavila zahtevo ameriski
strani, da se v ZDA odstranijo vse ovire glede mo-
znosti vstopa evropskih odvetnikov na ameriski trg
pravnih storitev;

3. Evropska komisija bo drugo stran seznanila z obse-
gom pravnih storitev, ki bodo predmet nadaljnjih
pogajan;

4. na obeh pogajalskih straneh se zahteva spostovanje
reciprocitete;

S. ponudba EU ne zajema moznosti urejanja novih or-
ganizacijskih storitev za odvetnike iz ZDA in EU
in obratno; pogoji, kdo je lahko odvetnik v EU,
izhaja pa iz ZDA, ostajajo v izklju¢ni domeni
nacionalne odvetniske zbornice;

6. sporazum TI'IP ne bo re$eval vprasanja priznavanja
strokovnih kvalifikacij odvetnikov z ene ali druge
pogodbene strani;

7. predlog CCBE se nanasa le na tiste pravne storitve,
ki so povezane s transakcijami, investicijami ipd., ne
pa tudi na storitve zastopanja pred sodis¢i.

Razprava je pokazala, da so nekatere zbornice proti
temu predlogu CCBE. Spanija je bila odlo¢no proti,
Avstrija je menila, da si je komisija CCBE prisvojila
preve¢ pristojnosti, Italija pa je predlagala, da se zade-
va prelozi v poznej$o fazo pogajanj o TI'IP.

Predlog komisije je bil izglasovan z dvotretinjsko ve-
¢ino, kar pa pomeni, da razhajanja znotraj CCBE so.
CCBE pri¢akuje, da bodo nacionalne zbornice predlog
podprle. Slovenska delegacija meni, da je bolje, da
se Evropski komisiji posreduje Ze pripravljen predlog,
kot da bi pustili, da gredo stvari po poti inercije, brez
upostevanja konkretnih predlogov. Tako se bo lahko
Evropska komisija pri pogajanjih oprla na konkretna
stali$¢a evropskih odvetnikov.

V okviru korporacijske socialne odgovornosti (cor-
porate social responsibility) smo ponovno obravnava-
li Smernice IBA, in sicer glede dela odvetniskih zbor-
nic in odvetnikov, aktivnih predvsem na podro¢ju go-
spodarskega prava. Dokument je obsezZen in temelji na
analizi Zdruzenih narodov (UN Guiding Principle on
Business and Human Rights), kar ima v svetu gospo-
darskih poslov in sporov tudi vpliv na konkretno delo
odvetnikov in njihovih zbornic. Zato se od odvetni-
kov pri¢akuje, da se bodo v takih poslih zavzemali za
spostovanje ¢lovekovih pravic. Dokument je $ele na
zacetni stopnji izvedbe, saj $e ni opredeljen obseg re-
levantnih vprasanj, ki so pomembna za odvetnike, ki
se ukvarjajo z gospodarskim pravom. Pri vsem tem ne
gre zanemariti vloge odvetnigkih zbornic pri tem, (a)
da se poveca razumevanje odvetnikov glede temeljnih
nacel smernic, (b) da se ugotovi pomen Ze omenjene
analize ZN za pravne storitve za stranke iz gospodar-
stva, (c) da se za¢ne razéi$¢evati odnos analize ZN do
nacionalnih kodeksov odvetniske etike.

CCBE je pripravil preliminarni osnutek priporo-
¢il za zascito zaupnosti strank v kontekstu razlic¢-
nih oblik nadzorovanja s strani oblasti (Prelimina-
ry Draft CCBE Recommendations on the protections of
client confidentality within the context of surveillance
activities). Osnutek opredeljuje pomen in obseg po-
klicne tajnosti odvetnikov, ugotavlja, da brez zaupno-
sti ni mogoce govoriti o posStenem sojenju, v njem
pa so predstavljeni tudi nekateri primeri sodne pra-
kse Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice, ki imajo
velik prakti¢ni pomen. Sklicuje se na osnutek pripo-
ro¢ila (REC 2000-21, 25. oktober 2000) Sveta Evro-
pe in kodeks etike CCBE ter na nekatere dokumen-
te CCBE, posredovane institucijam EU. Omenja po-
men stali$¢ t. i. Beneske komisije (Evropska komisi-
ja za demokracijo skozi pravo), ki se ukvarja z vpra-
$anji demokracije na ustavni ravni in je svetovalni or-
gan Sveta Evrope. CCBE tako meni:
— da mora vsak nadzor oblasti temeljiti na zakonu,
— da mora imeti vsak odstop od nacela poklicne taj-
nosti razumno razlago in povsem jasno definicijo,
— da mora biti zagotovljena sodna kontrola,

! Direktiva 98/5/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 1998 za olajsanje trajnega opravljanja poklica odvetnika v drugi drZzavi ¢lanici kakor tisti, v

kateri je bila kvalifikacija pridobljena.
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— da morata biti opredeljena mandat in obseg poo-
blastil t. i. oversight body.

Program izobrazevanja odvetnikov gre v pravo smer.
CCBE je oktobra 2015 pripravil nasvete za zasebne
izvajalce programov izobrazevanja, vendar slednji ne
odgovarjajo na ankete. Aprila 2016 bo v Bruslju po-
tekala izobrazevalna konferenca o nasilju nad zenska-
mi. Posvetovanja ali seminarje z mednarodno udelez-
bo pa organizirajo tudi nacionalne zbornice. Tako bo
aprila v Katowicah na Poljskem potekal izobrazevalni
seminar o problematiki s podro¢ja druZinskega prva.
Seminarji so brezpla¢ni in zagotovo bo kateri izmed
njih zanimiv tudi za slovenske odvetnike. Informacije
o seminarjih so na voljo bodisi na spletni strani CCBE
bodisi na spletnih straneh nacionalnih zbornic.

CCBE bo posodobil odvetnisko identifikacijsko
kartico (identify card), ki je zdaj Se v plasti¢ni razli-
¢ici, torej iz leta 1978, ko je bila uvedena. Nacionalne
zbornice so imele do 26. februarja 2016 ¢as, da CCBE
posredujejo svoje mnenje o tem, kak$na naj bi bila v
lu¢i sodobnih tehnologije (mobilne aplikacije) nova
indentifikacijska kartica.

Glede obveznega razkritja podatkov v dav¢nih po-
stopkih, ki jih ima odvetnik o svoji stranki (mandato-
ry disclosure rules), je CCBE Ze lani jeseni OECD po-
slal svoje pripombe. Take podatke bi morali po mne-
nju CCBE posredovati zgolj tisti odvetniki, ki delajo
kot pravni svetovalci na dav¢énem podro¢ju. Ce pa bi
se s tem krsila poklicna tajnost ali kaks$no drugo po-
membno pravilo, odvetnik ne bi bil zavezan k razkritju.
CCBE se je obrnil tudi na politi¢ne stranke v Evrop-
skem parlamentu, saj meni, da je predlog OECD neu-
strezen. Omenjeni predlog nima vseh potrebnih prav-
nih definicij, hkrati pa se sklicuje na nujnost »agresiv-
nosti davénega planiranja« v prihodnjih letih. To zago-
tovo ni v prid ne pravni varnosti ne odvetniski zavezi
k spostovanju poklicnih nac¢el. CCBE se pri tem skli-
cuje tudi na Evropsko konvencijo o ¢lovekovih pravi-
cah in na Listino EU o temeljnih pravicah.

Na podro¢ju kazenskega prava je pomembno, da se
v zvezi s dokumentom »Presumpcija nedolznosti in
pravica do molka« v Evropskem parlamentu sprejme
kon¢no besedilo. Ta pravica obdolzenca mora velja-
ti od aretacije (ali prvega zaslidanja) naprej do kon-
ca postopka.

Na podrod¢ju pravne pomoci ostajajo stalis¢a Evrop-
skega parlamenta in drzav ¢lanic glede Direktive o
pravni pomoci nedorecena in neusklajena. CCBE pri-
¢akuje, da bodo institucije EU nasle skupno pot glede
prizadevanj Evropske komisije za nadaljnje izpopolnje-
vanje oblik in vsebine pravne pomodi.

Projekt ustanovitve Evropskega javnega tozilstva se
nadaljuje. Evropska komisija ze proucuje zadnji pre-
dlog. CCBE meni, da je treba v kon¢no besedilo pre-
dloga vnesti procesna zagotovila in opredeliti razmer-
je med pristojnostmi Evropskega javnega tozilstva in
nacionalnih tozilstev.

Evropska odvetnigka fundacija (ELF) izvaja samostoj-
ne projekte, pri nekaterih projektih pa sodeluje z insti-
tucijami EU.* V nadrtu so projekti izobrazevanja od-
vetnikov na podrod¢ju nasilja proti zenskam, izobraze-
vanja o postopkih pred Sodi$¢em EU in izobrazeva-
nja odvetnikov na podrodju migracijskega in azilne-
ga prava. Ce bodo za take seminarje zanimanje poka-
zale tudi nacionalne zbornice, bi se lahko izobrazeva-
nje organiziralo na osnovi partnerstva organizatorjev
in brez CCBE. ELF bi pri tem pomagala organizacij-
sko in delno tudi finan¢no.

Na podroéju izobrazevanja odvetnikov je aktualna
multilateralna izmenjava odvetnikov na podlagi poseb-
ne sheme. ELF razmislja tudi o izobrazevanju odvetni-
kov v njihovih domacih drzavah. Izobrazevanje o mi-
gracijskem pravu naj bi potekalo v Tur¢iji, namenje-
no pa naj bi bilo odvetnikom iz prizadetih drzav, zla-
ti iz Sirije. Za tako izobrazevanje bi moral CCBE za-
gotoviti predavatelje s pomoc¢jo posameznih delegacij.

Evropska komisije je pripravila kon¢no porotilo o iz-
boljs$anju delovanja svobodnih poklicev, med katere
spada tudi odvetni$tvo. V njem so opredeljeni defini-
cija svobodnega poklica, evropska zakonodaja na tem
podrodju, natin, kako podpirati razvoj teh poklicev, iz-
obrazevanje, eti¢na pravila, dostop do trzi$¢a in do fi-
nan¢nih sredstev. S tem zZeli EU bolje izkoristiti velik
gospodarski potencial svobodnih poklicev. Ceprav de-
finicija teh poklicev ni zakonsko zavezujoéa,® se v pra-
ksi kot taki $tejejo odvetniki, inzenirji, arhitekti, denti-
sti in zdravniki, dav¢ni svetovalci in ra¢unovodje. Po-
klicna svoboda teh poklicev se kaze v neodvisnosti in
samostojnosti. Njihov zakonski okvir na EU ravni za-
gotavljata Direktiva o poklicnih kvalifikacijah in Di-
rektiva o storitvah. Vsekakor gre za dokument, ki od-
vetnikom omogoca, da se sklicujejo na svoj status in
z njim povezane dolZnosti in pravice.

Razprava in glasovanje o poro¢ilih Komisije za razvoj
evropskega zasebnega prava sta bila preloZena na na-
slednjo sejo Stalnega odbora, saj je kratka razprava po-
kazala precej$nje razhajanje med stali$¢i posameznih
delegacij. Za Evropsko komisijo je pripravljen predlog
glede skupnega prava o prodaji in tudi glede pogodbe-
nih dolo¢b pri spletni prodaji blaga. Pri vseh teh vpra-
$anjih si komisija prizadeva, da bi kar najbolj zas¢iti-
la potro$nike.

Odbor PECO

Seje odbora PECO postajajo vse bolj vsebinsko od-
daljene od klasi¢ne problematike odvetniske dejavno-
sti v ¢lanicah EU. Razprave se ukvarjajo s povsem za-
¢etniskimi problemi odvetnistva. Tako se je na seji na
veliko in $iroko razpravljalo o tem, kaksne strokovne
kvalifikacije mora imeti odvetnik. Vprasanje je sprozi-
la Gruzija, saj bodo dobili zakon o odvetnistvu. Od-
vetniki, ki se ukvarjajo s kazenskimi zadevami, pa ima-
jo velike preglavice s policijo.

CCBE je prek odbora PECO zelo aktiven v drzavah
jugovzhodne Evrope, nekoliko manj pa na Balkanu.

% Taksni projekti so: e-Codex (e-Justice Communication via Online Data Exchange), Find a Lawyer 3, TRAINAC - pravice oseb v kazenskih postopkih, projekt izboljsanja

kakovosti pravnih storitev v Ukrajini.

3 Na primer definicija Sodi§¢a EU je, da gre za visoko intelektualne poklice, ki zahtevajo visoke strokovne kvalifikacije.
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Aprila lani je v Azerbajdzanu potekal seminar o odve-
tniski etiki, junija v Ukrajini o zastopanju odvetnikov
v sodnih postopkih, septembra pa v Belorusiji o me-
diaciji. Poseben kolokvij o temi Odvetni$tvo v priho-
dnosti bo oktobra 2016 potekal v Parizu.

V prihodnje si bo CCBE prizadeval, da bo:

— vlagal pisne intervencije pri oblasteh tistih drzav, ki
krsijo pravice odvetnikov ali pa zoper njih izvajajo
nasilje,

— sodeloval pri pripravah ekspertiz in informacij v
zvezi z razvojem odvetnistva,

— organiziral seminarje ipd. s pomoc¢jo odvetniskih
zbornic, ¢lanic CCBE,

— nadaljeval vsebinsko razli¢na sre¢anja v drzavah ju-
govzhodne Evrope,

— v ¢asu plenarnih sej CCBE organiziral dvostranska
srecanja zbornic jugovzhodne Evrope.

Delovni program odbora PECO za obdobje 2015-
2018 se nanasa na naslednje drzave: Azerbajdzan,
Albanijo, Bosno in Hercegovino, Gruzijo, Kosovo,
Rusko federacijo, Srbijo, Turcijo in Ukrajino.

Pohvalno je, da so posamezne ¢lanice CCBE sklenile
bilateralne sporazume o sodelovanju (Poljska — Gru-
zija, Cetka — Armenija, Romunija — Moldavija in Ita-
lija - Moldavija). V teh primerih nacionalne zbornice

drzav ¢lanic EU nastopajo kot partner oziroma sve-
tovalec. V skoraj vseh omenjenih drzavah je prisoten
problem odnosa oblasti do odvetnikov, $e zlasti do ti-
stih, ki se ukvarjajo s kazenskimi zadevami ali s krsitva-
mi ¢lovekovih pravic. V Belorusiji opazajo tudi preve-
lik in nezakonit pritisk pravosodnega ministra na od-
vetnike. To se najbolj kaze v primerih, ko prosilcu, ¢e-
prav izpolnjuje vse pogoje, minister ne izda licence za
opravljanje odvetniskega poklica.

Opaziti je mogoce tudi, da so nacionalne zbornice ju-
govzhodne Evrope, z izjemo Rusije, sprejele asistenco
CCBE in se glede strokovne pomo¢i vse bolj obra-
¢ajo na odbor PECO. Tako je na primer Romunija
za seminar o pravni pomo¢i zaprosila odbor PECO,
da ji zagotovi dva ali tri predavatelje. Ce bi kateri iz-
med slovenskih odvetnikov na takih seminarjih Ze-
lel sodelovati kot predavatelj, naj o tem obvesti naso
delegacijo.

Sej odbora PECO se udelezuje vse ve¢ delegacij, saj
je vcasih na sejah sodelovalo priblizno 15 oseb, zdaj
pa jih na nekaterih sejah sodeluje Ze ve¢ kot 50. Med
udelezenci je bilo tokrat tudi precej gostov, zlasti vod-
stev zbornic, ki so zelo konkretno opisovali svoje pro-
bleme. Ti so v nekaterih drzavah jugovzhodne Evrope
povsem politi¢ne narave, saj tamkaj$nje oblasti dusijo
razvoj demokracije in pravne drzave.

Teme:

» Aktualna vprasanja delovnega prava » Financ¢nazavarovanja » Izbranavprasanjabegunske in migrantske krize

» (Kazenska) odgovornost bancnikov za slabe bancne kredite » Korporativno upravljanje vjavnem sektorju
» Nova ureditev prostorske in gradbene zakonodaje » Odprta vprasanjajavnega narocanja
» Odvzem premozenja - med pravom in voljo vecine » Posebni del kazenskega prava - aktualna vprasanja teorije
in sodne prakse » Pravnane-odgovornost odlo¢evalcev za odlo¢itve, tudi sodnic in sodnikov
» Primerjava pravic, dolznosti in pravnih poloZzajev partnerjev istega in razli¢nega spola v RS

Naslovi tem so delovni.

13., 14. in 15. oktober 2016 / GH Bernardin, Portoroz

_ . Zveza drustev pravnikov Slovenije

slovenskih pravnikov

Zveza drustev za gospodarsko pravo Slovenije
IUS SOFTWARE, d. o. 0., GV ZaloZba
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Janez Starman
odvetnik v Kopru in podpredsednik OZS

44. evropska predsedniska konferenca

V skladu s sklepom upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) sva se s predsednikom
zbornice Romanom Zavrskom udelezila 44. evropske predsedniske konference, ki je med 4. in 6. fe-
bruarjem 2016 potekala na Dunaju. Avstrijska odvetniska zbornica je vnovic¢ presegla samo sebe in
vrhunsko organizirala ze tradicionalno srecanje evropskih odvetniskih zbornic, kar je zdruzila tudi
s t. i. Juristen-Ball (torej plesom pravnikov) v palaci Hofburg. Konference se je udelezilo ve¢ kot 500
odvetnic in odvetnikov ter njihovih spremljevalk in spremljevalcev.

Osrednje teme tokratnega srecanja so bile begunstvo
in migracije ter varstvo pravic oziroma vloga od-
vetni$tva. Razpravljavci so bili zelo zanimivi, z zelo
razliénimi pogledi na dogajanje, vzroke in posledice
migracijskih trendov v svetu, s poudarkom na dogaja-
nju v Evropi. Nekateri so zagovarjali odprtost meja pri
sprejemanju beguncev in migrantov ter poudarjali dol-
znost odvetni$tva, da zagotovi vsaj osnovno raven ob-
ve$cenosti in podpore pri uveljavljanju pravic na kra-
ju samem, tam, kjer begunci in migranti prihajajo na
obmodje Evropske unije, saj tega drzave ¢lanice niso

-
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Trije predsedniki: Jean-Jaques Uettwiller (UIA), David W Rivkin (IBA) in
Michel Benichou (CCBE).

sposobne in/ali pripravljene storiti. Drugi so bili zelo
skepti¢ni do tega vpra$anja, poudarjali so nevarnost li-
beralnega pristopa in trdili, da je nemogoce, da bi ime-
le vse drzave ¢lanice EU povsem enak pristop k vpra-
$anju beguncev in migrantov. Veliko smo pri¢akovali
od referata predstavnika odvetniske zbornice Tunizije

Boubakerja Bethabeta, ki pa ni predstavil novih pri-
stopov ali zamisli, ¢eprav je veckrat poudaril, da se je
s tem, s ¢imer se Evropa sooca zdaj, v zadnjih desetle-
tjih soocala tudi Tunizija, pa ni pri¢akovala ali zahte-
vala nobene posebne pomo¢i »od zunaj«. Z begun-
stvom in migranti so se »pac« nautili Ziveti in sobi-
vati. Ceprav je bila razprava dolgotrajna, posebnih za-

klju¢kov ali vsebinskih sklepov ni bilo.

Iz razgovorov s kolegi iz drugih odvetniskih zbornic
lahko povzamem, da je pristopov k reSevanju
vprasanja migracij veliko, da so vsi po svoje
verjetno pravilni, da se je reSevanja enostavno
treba lotiti in ga nato prilagajati, glede na
trenutne razmere in konkretne okolis¢ine. Seveda
v drzavi z dvema milijonoma prebivalcey, v katero
vstopi milijon migrantoy, ki lahko v skrajni situaciji
popolnoma spremenijo vrednostno (in drugacno)
strukturo celotne drzave, ni mogoc enak pristop
kot v drzavi z osemdeset milijoni prebivalcey,

v katero vstopi milijon migrantov. Ta tema je
seveda danes v EU aktualna in s posvetovanji na
konferenci Se zdalec¢ ni zakljucena.

Z Romanom Zavrskom sva se udelezila tudi druzab-
nih srecanj, na katerih so blestele predvsem spremlje-
valke v vecernih oblekah, in poklepetala z evropski-
mi kolegi.

Menim, da je udelezba na tovrstnih konferencah nuj-
na, zato predlagam, da se jih predstavniki OZS udele-
zujemo tudi v prihodnje. Oseben stik je namre¢ $e ve-
dno najboljse zagotovilo, da se sproti seznanimo s tem,
kako se v drugih zbornicah spopadajo z izzivi dana-
$njega ¢asa ... Marsikaj seveda lahko prenesemo tudi
v naso organizacijo.
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Andrej Razdrih

odvetnik v Ljubljani

Dan advokature Srbije

Letosnja proslava ob 154. obletnici obstoja Advokatske komore Srbije je na dan advokature Srbije 27.
februarja 2016 potekala v znamenju okrogle mize z naslovom Pristopna pogajanja EU in prihodnost
odvetnistva v Srbiji — izzivi in dileme. Ker pogoji Evropske unije za pridruzitev Srbije mo¢no zadevajo
odvetnistvo, so srbski kolegi povabili predstavnika odvetniskih zbornic Slovenije in Hrvaske, da jih
seznanita s pomembnimi okolis¢inami in na¢inom pogajanj v ¢asu, ko sta se ti dve drzavi pripravljali

na vstop v EU.

Slovenske izku$nje s pridruzevanjem EU je predstavil
odvetnik Miha Kozinc iz Ljubljane, ki je bil predsednik
zbornice v letih 2003 in 2004, ko je Slovenija vstopa-
la v EU. Srbskim kolegom je svetoval, naj ne sprejme-
jo vsega, kar od njih zahtevajo evropski birokrati (na
primer odpravo odvetniske tarife in odpravo prepovedi
reklamiranja), in naj se ¢im bolj odlo¢no pogajajo ter
vztrajajo, da odvetnistvo ni gospodarska dejavnost. Ob
tem je poudaril, da se jim ni treba bati EU, bojijo se
lahko samo domacih politikov, ki politi¢ne tocke radi
nabirajo na ra¢un odvetnikov. Potem je predstavil sta-

Foto: A. R.
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Podpredsednik OZS Janez Starman.

nje v Sloveniji po prihodu tujih odvetnikov, kjer pred-
njacita dve vedji avstrijski druzbi. »Zagotavljam vam,
da je srbska advokatura Ze davno v Evropi,« je zaklju-
¢il predavanje ob glasnem aplavzu navzocih.

Na zacetku proslave je srbske odvetnike in goste iz
tujine pozdravil podpredsednik nase zbornice odve-
tnik Janez Starman iz Kopra, ki je duhovito spomnil
na zgodovinsko povezanost srbskega in slovenskega

naroda, saj je glasbo za srbsko himno Boze pravde
leta 1872 napisal Slovenec Davorin Jenko.

Nato je Starman polemiziral s predstavnikom srbske
vlade (sekretarjem Ministrstva za pravosodje), ki je
govoril pred njim, in ga opozoril, da ¢e izvr$na oblast
od odvetnikov zahteva odgovornost, mora isto¢asno
odvetnikom izkazovati ustrezno zaupanje. Ce izvréna
oblast enostransko posega v polozaj odvetnikov in od-
vetnistva, od odvetnikov ne more zahtevati brezpogoj-
ne odgovornosti. Samo ¢e odvetnistvu kot delu pravo-
sodja zaupa$ in mu izkazuje$ spo-
$tovanje, je na koncu poudaril Star-
man, lahko od njega zahteva$ od-
govornost.

Odnosi med srbsko in slovensko
zbornico so tradicionalno
dobri, o ¢emer prica tudi nasa
podpora srbskim odvetnikom
v ¢asu njihove Stirimese¢ne
stavke leta 2014 in na zacetku
leta 2015. Podpredsednik
zbornice Janez Starman se je 8.
oktobra 2014 iz Kopra pripeljal
na zborovanje v Beograd, na
katerem je z odli¢no sprejetim
govorom izrazil solidarnost
srbskim kolegom v boju zoper
nesprejemljive poteze izvrsilne
oblasti, nato pa se je 3e isti dan
vrnil domov.

Dan advokature Srbije so s svojo prisotnostjo po-
¢astili predstavniki mnogih evropskih zbornic, tudi
s Kosova, ni pa bilo predstavnikov odvetniske zbor-
nice Vojvodine in Beograda. Kljub zgodovinskemu
geslu srbskega naroda »samo sloga srbina spasava«
so srbski odvetniki Ze dalj ¢asa neenotni in v spo-
ru, zato je predsedniku Advokatske komore Srbije
Dragoljubu Pordevi¢u Janez Starman ob slovesu
kot izku$en mediator svetoval postopek mediacije.
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Ljubica Ko¢nik Jug

odvetnica v Mariboru

Dnevi hrvaskih odvetnikov

Ze 34. Dnevi hrvaskih odvetnikov, ki so jih pripravili v hrvaski odvetniski zbornici (Hrvatska odvjetni¢ka
komora - HOK) in so potekali 17. in 18. marca 2016 v Zagrebu, so se ob prisotnosti Stevilnih domacih
in tujih gostov zaceli v Cetrtek zvecer v gledalis3¢u Komedija z muzikalom Mamma Mia, nato pa nada-
ljevali s sprejemom v palaci Dverce ob spremljavi klape Nostalgija.

Predsednik HOK Robert Trava$ je v svojem uvo-
dnem govoru posebej poudaril, da so letosnji dne-
vi odvetnikov posveceni spominu na dr. Iva Politea,
saj mineva 60 let od njegove smrti. Dr. Ivo Politeo
(1887-1956) je namreé svoje zivljenje posvetil odve-
tniskemu poklicu in odvetniski zbornici. Rojen je bil
v Splitu, vendar se je njegova druZina leta 1889 pre-
selila v Zagreb, leta 1911 pa je bil promoviran za dok-
torja prava. Poleg poklica odvetnika je veliko energije
posvecal pisanju. Bil je ploden pravni pisec in od leta
1927 do leta 1941 je urejal revijo Odvjetnik, Mjese¢-
nik od 1911 do 1945, Savremenik od 1920 do 1941,
Novo Evropo od 1920 do 1941. Pisal je za niz ¢asopi-

sodelovali Mladen Sucevi¢, odvetnik v Zagrebu, mag.
Ive Brki¢, odvetnik in predsednik odvetniskega zbo-
ra v Zadru, Viktoria Hellenbart, odvetnica v Lucen-
cu in podpredsednica Slovaske odvetniske zbornice,
in dr. Eva Indruchova, vodja oddelka za mednaro-
dne odnose v Bruslju ter predstavnica ¢eske odvetni-
$ke zbornice.

Po mnenju obeh predstavnikov HOK so hrvaski pred-
pisi glede vpisa v imenik odvetnikov neustrezni in bi
jih bilo treba dograditi. Dolo¢ajo namre¢, da mora ose-
ba, ki Zeli kandidirati za delo odvetnika, imeti diplo-
mo pravne fakultete in minimalno tri leta prakse pri
odvetniku, na sodi$¢u, pravobranil-
stvu ali notariatu ter opravljen pra-
vosodni izpit. Odvetnik, ki Zeli po-
stati sodnik, mora opraviti izpit na
Drzavni $oli za pravosodne uradni-
ke, medtem ko sodniku, ki Zeli po-
stati odvetnik, ni treba opraviti no-
benega izpita. Tako so v HOK mne-
nja, da bi bilo treba uvesti poseben
odvetnigki izpit, ki so ga poznali
v prej$njih obdobjih, saj je bil pra-
vosodni izpit sestavljen iz dveh de-
lov - sodniskega in odvetniskega
dela. Ivo Brki¢ pa je poudaril, da
je iz izku$enj znano, da mora so-
dnik, ki postane odvetnik, spreme-
niti nadin pravnega razmisljanja, in
enako velja za odvetnika, ki posta-
ne sodnik, in to kljub poznavanju

predpisov.

Mladen Sucevi¢ je v nadaljevanju
predstavil pregled ureditve dosto-
pa do odvetniskega poklica v ob-

(z leve) Podpredsednik mednarodnega pravniskega zdruzenja UIA in odvetnik iz Estorila Pedro Pais

de Almeida, regijski predsednik UIA in odvetnik v Libanonu Sami Aki, regijski sekretar UIA in odvetnik

iz Makedonije Nenad Janicevi¢, predsednik Odvetniske zbornice Slovenije Roman Zavrsek, predsednik
odvetniske zbornice Bosne in Hercegovine Branko Mari¢, predsednik odvetniske zbornice Kosova Osman
Havolli in podpredsednik avstrijske odvetniske zbornice dr. Josef Weixelbaum.

dobju med leti 1939-2016. V Kra-
ljevini Jugoslaviji je bil leta 1938
sprejet Pravilnik o opravljanju od-

sov, med njimi so bili Narodni list, Pravni obzor, Slo-
bodna misao, Hrvatska njiva, Slovenski pravnik, Pra-
vosude, Bankarstvo, Cesko slovo in drugi. Kodeks od-
vetniske etike, ki ga je napisal leta 1954, potem ko mu
je to nalogo zaupala Mednarodna unija odvetnikov, je
$e danes osnova odvetniske etike.

V petek je potekala tudi okrogla miza, in sicer o
temi Dostop do odvetni$kega poklica, na kateri so

vetni$kega pripravnistva in pola-

ganju odvetniskega izpita. Odve-
tniski pripravnik je pridobil pravico opravljati odve-
tniski izpit Sele po opravljenem dveletnem priprav-
nistvu pri odvetniku in enoletnem pripravni$tvu na
sodi$¢u. Kandidat je pred opravljanjem izpita moral
placati stroske komisije (prera¢unano v danasnjo vre-
dnost bi to znasalo 315,70 evrov. Od leta 1945 do leta
1967 je odvetniski izpit predpisoval Zakon o odve-
tnistvu FNRJ in $ele leta 1967 je bil sprejet Zakon
) pravosodnem izpitu.
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Urska Kukovec,

doktorska Studentka na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru

Medicina, pravo in druzba: razmerje med

"1 & pacientom in zdravnikom

Kaj pomeni zaupanje?' Kaj je medicina? Kaj je pravo? Kaj pomeni dovolj hitro?? ... To je zgolj nekaj
vprasanij, ki so bila postavljena Ze na zacetku 25. jubilejnega posveta Medicina in pravo, ki je potekal
18.in 19. marca 2016 v Mariboru, z vrhunskimi strokovnjaki s podro¢ja medicine, prava, mikrobiologije,
filozofije, knjizevnosti, mediacije. Dogodek, ki vsako leto v marcu zdruzi mednarodne strokovnjake
v mestu Maribor.

Medijska odzivnost na dogodke v zdravstvu je
izredno pomembna, vendar pa v primeru molka zdra-
vstvenega osebja lahko kaj hitro pride do napa¢nega ra-
zumevanja dogodkov. Ali pa so danes mediji tisti, ki po-
menijo resitev za vsak posameznikov problem in gro-
znjo zdravstvenemu ali drugemu sistemu? Svojo zgod-
bo poves v medijih, vendar pa na koncu ob molku zdra-
vstvenega osebja iz ene zgodbe nastane ve¢ zgodb. Me-
diji bi morali porocati o dobrih stvareh, je dejal novi-
nar Matija Stepi$nik. Dobre novice pa se ne prodajajo
tako hitro in tako zlahka, kot to velja za afere v zdra-
vstvu. A kljub temu so novinarji poklicani, da realno
in u¢inkovito poro¢ajo o dogajanju, kar pa je mogoce
le ob ustreznem sodelovanju sluzb zdravstvenih usta-
nov za odnose z javnostmi. Predvsem v zdravstvu in
pri porocevalcih o zdravstvu je bistveno, da poroci-
lo ni molk.

Tako si prebivalci Evropske unije ob zadnji begun-
ski krizi vsak zase oblikujemo mnenje o tem, ali je
odziv nacionalnih in evropskih oblasti na krizo pri-
meren, ali gre za pomo¢ tistim, ki jo resni¢no potre-
bujejo, ali pa dogajanje pomeni priloznost za prese-
litev, ki lahko vodi do najve¢jega migracijskega vala
v zgodovini in do neobvladljivih razseznosti begun-
ske krize, je v svojem prispevku poudarila profeso-
rica na PF Univerze v Mariboru dr. Janja Hojnik.
Nedvomno je begunska kriza dodatno spodbudila
ljudi k razmisljanju in h kriti¢ni oceni vseh slabosti
in anomalij naSega zdravstvenega sistema, predvsem
¢akalnih dob, vpra$anja revécine in s tem povezanih
pla¢il in doplacil, korupcije v zdravstvu, ob ¢emer pa
je treba poudariti, da ni primerno, da se sploh razmi-
$lja v smeri primerjave med »nasimi« drzavljani in
tujci, ki so presli in $e prehajajo mejo, ¢e gre za po-
trebo po pomo¢i. Tako meni varuhinja ¢lovekovih
pravic Vlasta Nussdorfer. Predvsem gre za otro-
ke in Zenske, ki so v tej krizni situaciji najbolj ranlji-
vi del populacije in v iskanju varne drzave prepu-
$¢eni pomod¢i njim popolnoma neznanih zdravstve-
nih delavcev.*

V drugi polovici 19. stoletja je Virchow kot definicijo
zdravniSke napake navedel »krsitev splo$no priznanih
pravil zdravljenja zaradi pomanjkanja dolzne skrbnosti

in previdnosti«. V slovenskem pravnem prostoru je
zdravni$ka napaka, ki je v $irSem smislu zdravstvena
napaka, definirana kot napaka, ki se zgodi pri opravlja-
nju zdravstvene dejavnosti. V nekaterih primerih rav-
nanje v skladu s protokolom lahko pomeni zdravnisko
napako, saj ¢e znas ve¢, si tudi odgovoren za ve¢, zdrav-
nik pa ni odgovoren, ¢e poklic opravlja tako kot vedi-
na zdravnikov (body of medical opinion), Eetudi more-

biti obstajajo boljsi postopki.

Vedno znova pa se pojavljajo vprasanja o tem, kdaj je
sklenjena pogodba o zdravljenju, za katero se ne zahte-
va posebna oblika. Dovolj je vstop posameznika — pa-
cienta v zdravstveno ustanovo s potrebo po zdravlje-
nju, nato pa pacient Ze z opisom svojih tezav zdravni-
ku z le-tem z ustno privolitvijo sklene pogodbo. Ali je
torej mogoce redi, da je pogodba o zdravljenju sklenje-
na, ko pacient njemu znanega zdravnika srec¢a na uli-
ci in mu za¢ne pripovedovati o svojih tezavah? Lahko
je sklenjena pogodba o zdravljenju, ¢e zdravnik privoli
v to, da ga pacient obi$¢e v njegovi ordinaciji. Pri po-
godbi o zdravljenju gre za obveznost delovanja in zdrav-
nik se zaveze, da bo v skladu s pri¢akovanimi norma-
mi zdravstvene stroke vlozil vso skrb v to, da bo paci-
ent okreval, v nobenem primeru pa ne more jamditi,
da bo pacient ozdravel.

Vsi, zdravniki in zdravstveni delavci, morajo odgovarjati
za svoje napake. Drugace kot napake pri drugih pokli-
cih pa se napake zdravnikov vedno pogosteje pojavljajo
v medijih in posledi¢no (populisti¢ne) zahteve po vi-
sokih odskodninah, kar pri zdravnikih vzbuja nelagod-
je in jih zaradi morebitnega dodatnega tveganja odvra-
¢a od uporabe manj znanih oblik zdravljenja, ki bi si
jih v druga¢nih okoli$¢inah upali uporabiti. Kako torej
zdravnikom omogo¢iti, da brez strahu in varno opra-
vljajo svoje delo, in kako morebitnim Zrtvam zdravni-
$kih napak omogociti varno zdravljenje, ob morebitni
napaki pa zagotoviti od$kodnino za zdravni$ko napa-
ko? Pri tem ostaja nereSen problem, da na nematerial-
no sfero za nazaj ne moremo vplivati, materija je lahko
le satisfakcija. Kar delas, delaj dobro, in ne bo se ti tre-
ba bati, da bo$ storil napako ali da ti bo odvzeta licen-
ca. O tej problematiki so na posvetu spregovorili dr.
Vojko Flis, zdravnik, dr. Natasa Samec Berghaus,

! Motzina, A., Dobnikar, B.: Zaupanje v zdravstveni sistem. Temelj zaupanja je beseda upanje, »ki je v éloveskem srcu kot pluta v vodi. Veasih jo potisnemo do dna,
toda vedno splava na povr$je«(A. Dumas). 25. posvet Medicina in pravo, 18. marec 2016, Maribor.

2 Kerestes, T.: Ali pravo dovolj hitro sledi razvoju medicine, 25. posvet Medicina in pravo, 18. marec 2016, Maribor.

3 Rebersek Gorisek, J., Rijavec, V.: 25 let posvetovanj »Medicina in pravo<, 2S. posvet Medicina in pravo, 18. marec 2016, Maribor.

* Bessa Vilela, N.: Refugee humanitarian Crisis and public health, 25. posvet Medicina in pravo, 19. marec 2016, Maribor.
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docentka na PF Univerze v Mariboru, Rok Felicijan
Pristovsek, univ. dipl. prav,, dr. Joze Balazic, profe-
sor na Medicinski fakulteti Univerze v Ljubljani.’

Vsak posameznik dela po svojih najboljsih moceh, dela
dobro in se trudi za dobro stvar, vendar takoj ko pri-
voli$ v boj za dobro stvar, tisto preneha biti do-
bra stvar, je povedal profesor na Medicinski fakulteti
Univerze v Ljubljani dr. Alojz Than. Razmerje med
pojasnilno dolznostjo in realnostjo partnerskega odno-
sa med zdravnikom in pacientom lepo ponazarja pro-
blematika cepljenja.

Mediji so povsod in informacije se iz navideznega
sveta hitro selijo v resni¢ni svet. V medijih je veli-
ko nepreverjenih, prezgodnjih in celo odkrito golju-
fivih sporo¢il, pa vendar mora zdravnik taksne infor-
macije sprejeti kot dopolnitev, in ne kot motnjo v od-
nosu z bolniki, vsaj nekatere nesporazume pa lahko
zdravniki prepredijo tako, da so sami aktivnej$i pri
posredovanju informacij javnosti, meni zdravnik dr.
Matjaz Zwitter. Obojestranska sposobnost ko-
munikacije medicinskega strokovnjaka spre-
meni v zdravnika, bolnika pa iz primera bole-
zni v ¢loveka.

Nobelova nagrajenka za medicino Rita Levi Montaldi-
ni je zapisala: »Umreti dostojanstveno je neodtujljiva
pravica posameznika, toda bioloski testament pige-
mo zaradi sebe.« (To pravico je izkoristila v 103. letu

starosti.) S temi besedami je svoj prispevek z naslovom
Pomen pojasnilne dolznosti pri oskrbi starostnika pov-
zela zdravnica Jelka Rebersek Gorisek.

Vsaka zdravnikova odlo¢itev naj temelji na najbolj-
$ih moznih informacijah (evidence based medicine),
ob predpostavki, da je to najboljsa odlotitev, saj vse
zivljenje, od rojstva do smrti, pisemo svoj bioloski
testament, in vse, kar pacient nosi v sebi, ima izre-
den pomen za potek zdravljenja.’ Pacient je tisti, ki
naj pojasni vse, o ¢emer je vpra$an, vse, kar je rele-
vantno za zdravljenje, vse, o ¢emer meni, da bi bilo
pomembno za anamnezo, vendar je od presoje vsa-
kega posameznega pacienta odvisno, kaj vse naj bi
to zajemalo.”

Ko pride do zdravniske napake, je beseda »oprosti«
tista, ki sicer na prvi pogled ne spremeni skoraj
nicesar, pa vendar veliko pomeni. Mediacija

v postopkih presoje zdravniske napake v postopke
vnese humanost in ne pusti, da bi prevladali pravni
predpisi, temve¢ omogoci, da zmagata ¢loveskost in
zdrav razum.®

Na koncu pa si je treba postaviti vprasanje, ali lahko
vse, kar medicina omogoca, v skladu s pravno dopu-
stnim sploh izvedemo in ali bomo v prihodnosti sploh
Se potrebovali zdravnike (nanorobot).’

S Strban, G.: Postopki nadzora nad zdravniskim delom, Korosec, D.: Kazenskopravne dileme pri odtegnitvi intenzivnega zdravljenja, 25. posvet Medicina in pravo,

18. marec 2016, Maribor.

¢ Paveli¢, K.: Relationship between Patient and Doctor and Personalised Medicine, 25. posvet Medicina in pravo, 19. marec 2016, Maribor.

7

Sjenici¢, M.: Patients” Duties in the Legal and Ethical Relationship between Patient and a Physician, 25. posvet Medicina in pravo, 19. marec 2016, Maribor.

8 Richbell, D.: Mediation is ideal for Medical Disputes, 25. posvet Medicina in pravo, 19. marec 2016, Maribor.

9

Na srec¢anju so predavali $e Kores Plesnicar, B.: Bolnik z dusevno motnjo v razmerju do zdravnika; Kennedy, V.: Relationship between Patient and Doctor, Ca-

nadian Law, Gadpaille, M.: Transactive memory and the narrative appeal of Alice Munro s Fiction; Unver, Y.: Die Beziehung aus strafrechtlichen Aspekte zwischen
Patient und Arzt im tirkischen Medizinstrafrecht; Kralji¢, S.: Religiozna, duhovna in kulturna raznolikost v zdravstveni oskrbi, 25. posvet Medicina in pravo, 18. in 19.

marec 2016, Maribor.
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Dan slovenskih odvetnikov 2015 v LA PAZIENZA'

Dne 9. oktobra 2015 sem bil v Celju, v Sloveniji, na dnevu slovenskih odvetnikov. Mislil sem, da bo
moja naloga zgolj biti voznik moji Zzeni in tudi kolegici odvetnici, Irene Elettra Pelargonio,? ki jo je
Odvetniska zbornica Slovenije (OZS) na srecanje povabila kot predsednico AIGLI. Prepri¢an sem bil,
da na srecanju ne bom sodeloval. Najve¢, kar sem pri¢akoval, je bilo, da bom okusal slavne slovenske
gobe (imajo jih resni¢no veliko in jih pripravijo tudi kot pire).

Zgodilo se je nasprotno, zahvaljujo¢ vljudnosti in u¢in-
kovitosti organizatorjev, ki niso skoparili z okusno hra-
no in odli¢nim vinom. Z veseljem sem sodeloval pri
okrogli mizi in imel moznost udeleziti se odli¢no pri-
pravljenega srecanja, ki je bilo zanimivo za vsakega od-
vetnika. Tema okrogle mize je bila Odvetnikova svobo-
da govora v sodni dvorani in zunaj nje.

Predsednik OZS odvetnik Roman Zavrsek (ki sem ga ze
imel priloznost srecati — in ki ga zelo cenim — na sreca-
nju EPK® 2015 na Dunaju), obkroZen s trdno in ucinko-
vito skupino kolegov, je omogo¢il, da je bila vsebina pri-
spevkov okrogle mize odli¢no simultano prevedena v an-
gles¢ino in druge je-
zike sodelujocih. Po-
zornost je bila torej
usmerjena k izraza-
nju odvetnika v so-
dni dvorani in zunaj
nje, kar je mogoce ra-

LA PAZIENZA

RASSEGNA DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI DI TORINO

N. 126, DICEMBRE 2015

La Giornata dell’Avvocato

Sloveno 2015

19 ottobre 2015 sono stato a Celie, in
Slovenia.
Credevo che il mio compito fosse solo quel-
Io di fare da autista a mia moglie, che & an-
che collega (Irene Elettra Pelargonio, per
chinon lo sapesse), la quale era stata invitata, in ve-
ste di Presidente dell'AIGLI, dall'0Z§ (Odvetnigka
Zbornica Slovenije, ossia Ordine degli Avvocati
della Slovenia) allo “Slovene Lawyer's Day’ la
Giornata dellAvvocato Sloveno.
Credevo di non partecipare all'evento.

Al massimo, speravo di gustare i famosi funghi slo-
veni (ne hanno talmente tanti, che li mettono an-
che nel puré .. ).

Invece, grazie alla cortesia ed allefficienza degli or-

di Luigi LANZIO

ganizzatori, pur senza trascurare la gastronomia ed
i sapori del cibo e del vino sloveno (altrimenti non
sarei stato o ... ), ho partecipato con vivo interesse
ai lavori ed ho avuto lopportunita di poter assistere
ad un incontro davvero ben organizzato e molto in-
teressante per un avvocato.

Il tema dei lavori & stato: “La liberta di parola degli
Avvocati fuori e dentro le Corti".

Il bravo Presidente dellOrdine, avvocato Roman
Zavisek (che gia avevo avuto modo di conoscere ed
apprezzare ad un incontro a Vienna, in occasione
dellEPK 2015), affiancato da un compatto ed effi-
ciente gruppo di Colleghi, ha fatto si che ci fossero
interpreti in grado di fornire all'ampia platea inter-
nazionale un'attenta traduzione simultanea in in-

zumeti tudi kot svo-
bodo izrazanja mne-
nja, stalis¢a o dogaja-
nju vsodnem postop-
ku pred sodi$¢em. Na
okrogli mizi so sode-
lovali odvetnik dr.
Rok Ceferin, vrhov-
ni sodnik Tomaz

Pav¢nik, vrhovni dr-
zavni tozilec Hinko
Jenull in strokovna
sodelavka Evropske-
ga sodis¢a za ¢lovekove pravice Ana Vilfan Vospernik.

Na podlagi evropskih stali$¢, upostevaje vsebino odlo¢i-
tev sodi$¢a v Strassbourgu, se je skusalo dolo¢iti/opre-
deliti kriterije vedenja. Naj navedem primer: eden iz-
med kriterijev dopustnosti oziroma nedopustnosti kri-
tinega izrazanja je moznost obrambe in replike kriti-
ziranega. Sodnik, kot tretji, super partes, nima moznosti
(ali je vsaj naj ne bi imel), da vstopi v polemiko, da se
brani pred kritikami, ki so mu namenjene. Zato bi mo-
ral biti sodnik bolj zas¢iten, poleg tega morajo biti kri-
tike sodnika usmerjene v kritiko njegove odlo¢itve, in
ne v sodnika samega (v primeru pritozb).

Drugi kriterij je ustavna pravica do svobode izrazanja.
Omejitve so lahko le izjemne in utemeljene z za$cito
enako zavarovanih (pomembnih) pravic, kot je pravi-
ca do zas¢ite dobrega imena in casti/ugleda osebe, ki

je kritizirana. Pomembno je, da se ne pozabi na interes
skupnosti do samostojnega in neodvisnega sodstva, ki ga
ne sme prizadeti vpliv stali$¢ odvetnika, izrazenih v sred-
stvih javnega obves¢anja (¢asopisi, televizija, internet).

Ob sklicevanju na znane primere v Italiji je bila izraze-
na potreba po pravnih procesih, ki temeljijo na proce-
snih pravilih in izvedenih dokazih, v nasprotju s pro-
cesi, ki potekajo v medijih. V teh primerih se je odve-
tniku priznalo pravico do posredovanja podrobnosti o
procesu, v kar je odvetnik v¢asih prisiljen zaradi zasci-
te pravic svoje stranke, ki jo sredstva javnega obvesca-
nja ze vnaprej obsodijo, $e pred sodbo in odlo¢itvijo so-
dis¢a o njeni krivdi. Vendar pa mora odvetnik pri tem
spostovati zaupnost razmerja, odvetnisko etiko in pra-
vosodni sistem, pa tudi splo$ne interese preostalih svo-
jih strank, ter ne sme izrazati stali$¢ in razkrivati dejstev,
katerih razkritje bi lahko prizadelo druge njegove stran-
ke ali vplivalo na postopke, ki potekajo.

Vsi prisotni smo se strinjali s trditvijo, da morajo pravila
vedenja spostovati tudi sodniki. Pogosto se zgodi, da se
sodnik do stranke obnasa agresivno in da stranka, ki ji
je tak$no vedenje namenjeno, izgubi zaupanje v sodni-
ka ter posledi¢no tudi zaupanje v sodi$¢e in pravosodje.

Govorilo se je tudi o tem, da bi se oblikovala skupna pra-
vila vedenja sodnikov in odvetnikov, z namenom pripo-
moci k delovanju pravosodja v skladu z njegovo ustav-
no vlogo. Eden izmed zakljuckov je bil, da je sodelova-
nje med odvetni$ko zbornico in sodno oblastjo temelj
korektnega vedenja ter podlaga za morebitno oblikova-
nje skupnih pravil vedenja odvetnikov in sodnikov, tudi
v razmerju do tiska, televizije in interneta.

Dan slovenskih odvetnikov se je pokazal kot dan sodob-
nih odvetnikov, kot sre¢anje, na katerem so se predsta-
vile tezave, ki so skupne vsem odvetnikom ne glede na
nacionalnost in drzavno ureditev. Pridel sem do ugoto-
vitve, da bi naslov sre¢anja iz dneva slovenskih odvetni-
kov lahko spremenili tudi v dan odvetnikov.

Vredno se je truditi za to, da bi se izognili konfliktno-
sti odnosov med sodniki in odvetniki, da bi odnos med
sodniki in odvetniki zasel na pota $kodljivega konflikta.
S to ugotovitvijo sem se ob vrnitvi v pisarno v Torinu
to temo odlod¢il vkljuditi v tecaj etike, ki ga organizira
odvetniski zbor iz Torina in katerega vsebina so prakse
vedenja/odnosov, skupne odvetnikom in sodnikom.

Luigi Lanzio

! Prispevek odvetnika iz Torina Luigija Lanzia je bil objavljen v glasilu odvetniskega zbora odvetnikov Torina (Italija) LA PAZIENZA (v prevodu: potrpljenje, potrpe-

2ljivost), §t. 126, december 2015. Prevedla: Tanja Marusi¢, odvetnica v Novi Gorici.

% Prispevek odvetnice iz Torina z naslovom Dan slovenskih odvetnikov v Il Bollettinu (n. 60) je objavljen v Odvetniku, §t. 1 (74) — pomlad 2016, str. 73. 11 Bollettino
izdaja AIGLI - Associazione Internazionale Giuristi di Lingua Italiana (Mednarodno zdruzenje italijansko govorecih pravnikov).
? Konferenca predsednikov odvetniskih zbornic Evrope (Europeische president konferenz).
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»Odvetniska drza je antiavtoritarna«

1. Kdo bo novi sodnik ESCP?

Odvetniki so na ESCP dobrodosli. Znan je nekdanji
malte$ki sodnik Giovanni Bonello, avtor $tevilnih zelo
duhovitih lo¢enih mnenj, in znana je sijajna sodnica,
prej odvetnica Ann Power-Forde, ki je pred kratkim
— v glavnem zaradi kontinentalnega pravnega forma-
lizma, ki ga ni mogla ve¢ prenasati — odstopila. Bilo
je Se nekaj odvetnikov, tudi dovcerajsnji predsednik
ESCP Dean Spielmann, a vsi so imeli tudi zelo so-
lidne akademske kvalifikacije (mednarodne objave),
Ann Power-Forde je bila med drugim profesorica fi-
lozofije, njen irski predhodnik, nekdanji odvetnik John
Hedigan, je zdaj sodnik vi$jega sodi$¢a na Irskem.
Treba je povedati, da sta bila oba prej omenjena se-
veda odvetnika v anglosaskem (angl.: common law)
sistemu, kjer so advokati (in pravniki nasploh) bi-
stveno bolj kredibilni kot na evropski celini. Znacil-
no morda, a z evropske celine se poleg Spielmanna
ne spomnim niti enega odvetnika, razen morda nek-
danje bolgarske sodnice, ki je bila ¢lanica neke ne-
vladne organizacije.

Odvetnik je zaradi svojega posla seveda precej bolj
senzibiliziran na vse krsitve ¢lovekovih pravic, za
katere se po svoji vokaciji vsak dan bori. To se je na
ESCP ni¢kolikokrat tudi izkazalo: odvetnidka drza je
bila po mojih izkusnjah dosledno antiavtoritarna.

(Sodnik na Evropskem sodis¢u za ¢lovekove pravi-
ce v Strasborugu dr. Bostjan M. Zupanci¢, kolumna
na SioINET. z naslovom Kdo bo novi sodnik ESCP,
16.november 2015, <www.siol.net/siol-plus/kolumne/
kdo-bo-novi-sodnik-escp-395531>).

2. Neznosna toleranca neznanja

Problema nezakonitega in poc¢asnega re$evanja prav-
dnih zadev se najveckrat pojavljata hkrati, praviloma
pri sodnikih, ki nimajo ustreznega znanja. V sodstvu
jih vsi poznamo - zanje vedo tako kolegi sodniki kot
odvetniki, ki se moramo z njimi srecevati na obravna-
vah. Ne le da ne znajo voditi obravnav, ampak njiho-
ve sodbe pritozbena sodi$¢a nedopustno, prepogosto
tudi dopolnjujejo in popravljajo — ¢e jih seveda ne raz-
veljavijo. In ta nestrokovnost se prav nerazumno igno-
rira na vseh podro¢jih, pogosto vso sodnikovo kari-
ero. (Neznosna toleranca neznanja je bila tudi glavni
razlog za moj odhod iz sodniskih vrst in za odstop iz
Sodnega sveta.) Edina sankcija, ki doleti slabe sodni-
ke, je, da obi¢ajno ne napredujejo, ni pa to ovira, da
se jim placa z leti ne povecuje, tudi s pomo¢jo naziva
svetnik, ki jim pomaga v vi$ji pla¢ni razred.

In katere so najbolj pogoste krsitve ZPP na prvi
stopnji?

Najveckrat se zaplete ze takoj na zaCetku obravna-
ve. Ker sodnik ne ve, zato ne pove, na katera sporna
vpra$anja je treba najti odgovore v pravdi. Ne poja-
sni, kaj bo raziskoval, katera sporna dejstva bo ugotav-

ljal in s kak$nimi dokazi. Zakon o pravdnem postopku
(ZPP) zahteva, da sodnik o na¢rtu dela sprejme do-
kazni sklep. Velika ve¢ina sodnikov ga sicer sprejme
(nekateri nanj tudi pozabijo). Vendar gre najveckrat za
prazen sklep, ki se glasi: »Vpogledajo se listine v spisu
in zasligijo stranke ter pric¢e.« Tak sklep je popolnoma
brez pomena, tudi ¢e ne bi bil sprejet. In ko takemu
sklepu ugovarjam, da je brez vsebine, da je nezakonit,
se sodnik za ugovor ne zmeni in nadaljuje izvajanje do-
kazov kar po spisku — najprej od tozece stranke, po-
tem $e od nasprotne stranke. Udobno je, ¢e ima mo-
znost postaviti izvedenca tudi v primerih, ko strokov-
nih vprasanj zanj sploh ni. Zaradi izdelave izvedenske-
ga mnenja se bo spisa resil za nekaj ¢asa, sprte stran-
ke pa se morda tudi zaradi visokih stroskov izveden-
ca omeh¢ajo in sklenejo poravnavo. V takem sodnem
postopanju se neselektivno izvajajo nepotrebni doka-
zi, kar obremenjuje tako sodnika kot stranke - in po-
tem tako zrejen spis tudi pritozbeno sodisce.

Vse to se na sodi$¢ih prepogosto dogaja, kljub najmanj
trem odlo¢bam Ustavnega sodis¢a, ki razlagajo sodni-
kom, kako naj vodijo postopek. Poleg tega so Ze leta
dosegljivi strokovni ¢lanki, ki poudarjajo pomen ak-
tivne vloge sodnika pri re§evanju sporov (na primer
dr. Mile Dolenc: Od pasivne k aktivni vlogi sodnika
v pravdnem postopku).

(Odvetnica in nekdanja sodnica Nevenka Sorli v ¢lan-
ku Prepozno priznana pravica je zanikana pravica, So-
botna priloga Dela, 26. marec 2016)

3. Vladna sluzba za vseobsegajoci
nadzor sodstva

Ob razklanosti slovenske druzbe je bilo pravzaprav
neverjetno, da je Drzavni zbor brez glasu proti v prvi
obravnavi potrdil novelo Zakona o sodis¢ih in nove-
lo Zakona o sodniski sluzbi in ju v predlagani obliki
sprejel 26. julija 2013. Levi in desni so se, kot ugotav-
Jja Janko Lorenci (Sramotni napad, Mladina, 28. junij
2013), klavrno in protidemokrati¢no poenotili o so-
dni reformi, ki predvideva politi¢no nadzorno skupi-
no, ki lahko kadar koli vstopi v katero koli sodi$¢e in
opravi zasli$anje z vsemi zaposlenimi na sodis¢u, pra-
vosodnemu ministru pa omogoca, da zahteva sluzbe-
ni nadzor nad delom katerega koli sodnika in oceno
njegove sodniske sluzbe.

Ustanovljena je bila torej vladna sluzba za vseobsega-
jo¢i nadzor sodstva, ki lahko z minimalno spretnostjo
interpretacije uvede neomejen nadzor nad delom so-
dis¢a in sodnikov. Prilastila si je popoln nadzor nad
predsedniki sodi$¢, od katerih lahko zahteva sluzbe-
ni nadzor nad delom sodnika, ¢igar delo ji ni v8e¢, in
tudi oceno sodniske sluzbe, ob neizpolnjevanju letne-
ga nacrta dela ob povsem nerealnih zavezah iz ome-
njenega dogovora pa lahko predlaga razresitev pred-
sednika sodis¢a.

(Odvetnik Andrej Berden, v ¢lanku Informacije, iz-
gubljene na stopnicah sodne palace, Sobotna priloga
Dela, 5. marec 2016)

Pripravil: A. R.
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