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Ob vprašanju, o čem naj pišem, sem 
imela veliko idej, ki so v današnjem 
času še kako aktualne, pa se nobena 
nekako ni zdela dovolj dobra. Ne-
katere so že tolikokrat obravnava-
ne, da so postale izpete in se o njih 
nihče več ne želi pogovarjati ter le 

zamahne z  roko, čeprav gre za problematiko, ki je za ve-
čino odvetnikov še kako pomembna.

Tudi tema odvetniške tarife je že stara, pa vendar gre pri 
tem za področje, kjer je kar naprej nekaj novega, kar nas 
povezuje ali razdvaja, in kjer je še vedno veliko stvari, o 
katerih je treba razpravljati. Še posebej je ta tema aktual-
na med tistimi odvetniki, ki še zastopamo po uradni dol-
žnosti in na podlagi odločb o brezplačni pravni pomoči, 
čeprav je to že drugo področje, pa vendar nekako preple-
teno s tarifo.

Naj najprej ugotovim, da je 
veliko in vse več odvetnikov, 
ki so odvisni od zadev, kjer 
so postavljeni po uradni dol-
žnosti ali na podlagi odločbe 
o brezplačni pravni pomoči. 
Gre predvsem za mlajše ko-
legice in kolege, ki vedo po-
vedati, da pač ne morejo izbi-
rati, in za druge, ki brez tega 
ne bi imeli dovolj dela. Veli-
ko bolj pomembno kot to pa 
je, da odvetniki, ki niso krivi za slabo ekonomsko stanje, 
s  tem delom skrbijo za varovanje človekovih pravic naj-
bolj revnih državljanov.

Naj spomnim na vso dogajanje okoli ponovne uveljavi-
tve lastne tarife, za katero je bilo toliko prizadevanj. Go-
vorili smo o samostojnosti in neodvisnosti odvetništva in 
o tem, da moramo sami sprejemati svojo tarifo in sami 
odločati o cenah svojih storitev. In uspelo je. Pa je res? 
Tarifo smo sprejeli in poleti 2014 dobili tudi soglasje te-
danjega ministra za pravosodje dr. Senka Pličaniča. Spo-
minjam se še septembrske izredne skupščine v Ljubljani, 
na katero je prišel novi minister za pravosodje mag. Go-
ran Klemenčič in žugal, naj vendar premislimo, preden to 
storimo, saj je oblast našim strankam obljubila, da se sto-
ritve zanje ne bodo podražile. Pri tem se raje niti ne spo-
mnim njegovih besed o tem, da je njegov predhodnik si-
cer dal soglasje, vendar je bilo to pogojno oziroma neza-
vezujoče … Potem je odšel in odločitev prepustil nam. 
In smo se odločili ter dobili »svojo tarifo«. 

Pa smo jo res?

Ni trajalo dolgo – in oblast je našla način za kaznovanje 
naše neposlušnosti, saj je našo samostojnost razumela kot 
samovoljnost. Zato je bila sprejeta novela Zakona o od-
vetništvu (ZOdv-D).1 Zakon o odvetništvu (ZOdv) tako 

v petem odstavku 17. člena določa, da sta odvetnik, po-
stavljen po uradni dolžnosti, in odvetnik, ki izvaja storitve 
brezplačne pravne pomoči, upravičena do plačila za svoje 
delo v  višini polovice zneska, ki bi jima pripadal po od-
vetniški tarifi. V  teh primerih so morebitni dogovori po 
drugem odstavku tega člena nični.

Dodatno težavo pa pomenijo vse morebitne spremembe 
odvetniške tarife, ki zahtevajo soglasje ministra. Tako Sta-
tut Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) v 7. členu do-
loča, da zbornica sprejema odvetniško tarifo v  soglasju 
z ministrom, pristojnim za pravosodje, hkrati pa je v od-
vetniški tarifi v  13.  členu določeno, da se vrednost toč-
ke spreminja glede na rast življenjskih potrebščin v  Re-
publiki Sloveniji, ki jo ugotavlja Statistični urad RS, ali 
glede na rast plač sodnikov. Sprememba je torej mogoča 
v primeru, ko rast življenjskih potrebščin ali rast plač so-

dnikov od uveljavitve zadnje-
ga zvišanja preseže 10 odstot-
kov (drugi odstavek 13.  čle-
na). In vse našteto se je zgo-
dilo, višina točke pa je ostala 
ista; pa ne zato, ker zbornica 
ne bi sprejela odločitve o po-
višanju vrednosti točke. 

Ali je res mogoče, da je kljub 
temu, da sta bila izpolnjena 
pogoja za zvišanje točke, zvi-
šanje odvisno od volje ali – 
lahko bi rekli kar – nejevolje 

ministra? Na podlagi česa pa se sploh minister odloča, 
ali bo dal soglasje ali ne? Kakšni so torej kriteriji? Odgo-
voru ministra, da ne daje soglasja k  predlaganemu povi-
šanju, češ da gospodarska rast ni dovolj visoka, je sledi-
lo s  strani zbornice izkazano povišanje stroškov življenj-
skih potrebščin, pa soglasja spet ni bilo. Nedopustno se 
zdi, da je neko soglasje odvisno od volje posameznika, ki 
je minister, odvetniki pa na to nimamo nobenega vpliva. 
Menim, da je treba spremeniti način odločanja. In spet 
bo sledil boj – boj za samostojnost, za neodvisnost, za 
to, koliko lahko odvetnik zaračuna za svoje storitve, pa 
čeprav gre za nekoga, ki na trgu nudi svoje storitve − na 
tem istem trgu lahko vsak obrtnik sam določa ceno svo-
jega dela. Tudi odvetniki si jo lahko določimo sami, ven-
dar pa moramo na koncu dobiti soglasje ministra za pra-
vosodje ali pa soglasje stranke za sklenitev dogovora o vi-
šini cene za našo storitev.

Drugo pereče področje, ki se ga bom dotaknila in o kate-
rem je med člani zbornice največkrat govor, je t. i. popust, 
ki si ga je država enostransko določila z novelo ZOdv-D. 
Slednje sem razumela kot kazen za uveljavljeno samostoj-
nost in neodvisnost odvetnikov. Zadnjič mi je kolega re-
kel, da je zaradi tega nehal zastopati stranke po odločbi 
o brezplačni pravni pomoči in da bo spet začel, ko bodo 
vsi, ki karkoli delajo za državo, delali po polovični ceni, 

Andreja Dajčman
odvetnica v Mariboru in članica upravnega odbora OZS
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1    Ur. l. RS, št. 97/14.

P r o g r a m

petek, 15. april

SPLOŠNI DEL moderator Alenka Košorok Humar 
(10.15–13.00)

� dr. Janez Kranjc, profesor na PF Univerze v Ljubljani: Kaj je etika in  
kdo jo potrebuje 

� dr. Aleš Mihael Jeklič, LL.M. (Harvard): Umetnost pogajanj v civilnih 
postopkih

� dr. Erik Kerševan, vrhovni sodnik: Oblikovanje tožbenih zahtevkov v 
upravnem sporu

1. CIVILNA SEKCIJA moderator Andrej Razdrih 
(14.00–19.00)

� dr. Aleš Galič, profesor na PF Univerze v Ljubljani: Priprava civilne zadeve za 
Ustavno sodišče RS (ustavnopravna argumentacija civilne zadeve) 

� Blaž Štumpfl, odvetnik: Nadaljevanje zaradi stečaja prekinjenih pravdnih 
postopkov in stroški postopka  

�  dr. Zvone Vodovnik, profesor na Fakulteti za upravo, in dr. Marija Hladin, 
odvetnica: Razvojnost pogodbe o zaposlitvi

� mag. Matej Čujovič, višji sodnik (Ljubljana): Utemeljevanje protipravnosti v 
odškodninskih zahtevkih (materialno in procesno)

� Rok Koren, odvetnik, in Jure Likar, sodnik na Okrajnem sodišču v Ljubljani: 
ZVEtL v praksi sodišč in predvidene spremembe zakona 

2. KAZENSKA SEKCIJA moderator Mitja Jelenič Novak 
(14.00–18.00)

� dr. Jadranka Sovdat, podpredsednica Ustavnega sodišča RS: Ustavni vidiki 
sojenja v kazenskih zadevah glede na novejšo ustavnosodno presojo

� dr. Primož Gorkič, profesor na PF Univerze v Ljubljani: Pomen novejših stališč 
Ustavnega sodišča RS: vznik aktivne(jše) obrambe v kazenskem postopku? 

� dr. Damjan Korošec, profesor na PF Univerze v Ljubljani: Kazenskopravne 
razsežnosti predrzne in brezobzirne vožnje v cestnem prometu

� dr. Dragan Petrovec, profesor na PF Univerze v Ljubljani: Mozaik odvetništva

3. SEKCIJA 
(15.30–17.00)

�	 Damijan Gregorc, odvetnik: Organizacija in upravljanje odvetniške pisarne /  
standard ISO 

sobota, 16. april 

(8.00–9.15)
�	 Alenka Košorok Humar, odvetnica: Energetska vadba za odvetnike –  

QI GONG (sprostitev, čiščenje, energetiziranje …)  

Prijave in informacije: 
Odvetniška zbornica Slovenije, Pražakova 8, 1000 Ljubljana
tel.: 01 / 300 34 20, faks: 01 / 300 34 32, e-pošta: info@odv-zb.si

Odvetniška šola 2016 v Portorožu 
15. in 16. april 2016 v Kongresnem centru Bernardin   

Odvetniska sola 2016 oglas-OK.indd   1 13. 03. 16   19:17 ODVETNIK st 74_okey_.indd   3 3/14/16   2:04 PM



4 Odvetnik  74  / pomlad  2016Uvodnik / Vsebina

tudi tisti, ki jim prodajajo bencin za njihove avtomobile. 
Zakaj moramo torej samo odvetniki delati po polovični 
ceni? Država vendar kupuje material in plačuje vse dru-
ge storitve po polni ceni, vsaj kolikor je meni znano. Le 
odvetniki smo izjema. Postavlja se mi tudi vprašanje, za-
kaj dajem 50-odstotni popust državi, ne dam pa ga svojim 
drugim strankam in jih tako neenako obravnavam. Zakaj 
dobi stranka, ki izgubi pravdo zoper koristnika brezplač-
ne pravne pomoči, kar 50-odstotni popust, ko mora dr-
žavi vrniti to, kar je plačala po sklepu o brezplačni pravni 
pomoči. Za polovično plačilo je moje delo vendar enako, 
saj sem ga dolžna enako skrbno in dobro opraviti kot za 
polno plačilo; vse drugo bi bilo najmanj zelo narobe in 
z drugačno razlago ne soglašam.

Še pred nekaj dnevi sem resnično upala in dobesedno 
računala na to, da bo Ustavno sodišče videlo vse to in 
preklicalo kazen, ki smo jo dobili od države samo zato, 
ker smo sprejeli odločitev, da bomo sami sprejemali svo-
jo tarifo, da bomo neodvisni in samostojni. Presenečena 
sem prebirala sklep Ustavnega sodišča,2 ki je pobudo OZS 
za začetek postopka za oceno ustavnosti petega odstavka 
17. člena ZOdv zavrnilo, pobudi Odvetniške pisarne Za-
vršek in odvetnika Romana Završka za začetek postopka 
za oceno ustavnosti petega odstavka 17. člena in osmega 

odstavka 31. člena ZOdv pa zavrglo, ker pobudnika ne iz-
kazujeta pravnega interesa. Ustavno sodišče nam sporoča, 
da peti odstavek 17. člena ZOdv ne učinkuje neposredno, 
saj je zoper odločitev o stroških v  posameznem postop-
ku mogoče vložiti pravno sredstvo, zoper sklep o odme-
ri stroškov v  postopku brezplačne pravne pomoči pa je 
mogoč upravni spor. Zdaj je dolžnost vseh nas, da vsak 
v svoji zadevi poskrbimo za uveljavljanje svojih pravic in 
se borimo naprej, vsak zase in vsi skupaj. Treba bo na-
mreč izkoristiti vsa pravna sredstva zoper sklepe o odme-
ri stroškov in odločbe v postopkih brezplačne pravne po-
moči ter ponovno stopiti pred Ustavno sodišče, ki bo ta-
krat moralo odločati in nam povedati, ali je taka ureditev 
ustavna ali pa morda krši katero od pravic iz 2., 14., 22. 
ali 74. člena Ustave, le da takrat, upam, pred njimi ne bo 
ene zadeve, temveč bodo tam zadeve vsakega izmed nas. 

Glede na to, da o tem vsi veliko govorimo, je zdaj napo-
čil čas, da tudi kaj storimo – in to vsak zase – in verja-
mem, da bo zaradi nas vloženih veliko več pravnih sred-
stev zoper sklepe o stroških pred sodišči in tožb pred 
upravnim sodiščem, da se ne bomo pustili kar tako od-
praviti. Gre namreč za hud poseg v samostojnost in ne-
odvisnost vsakega izmed nas, ki smo velikokrat še kako 
odvisni od države, pa četudi za polovično plačilo.

2    Sklep US RS, št. U-I-2/15-11 z dne 3. decembra 2015.

Uvodnik / Editorial 
		  Andreja Dajčman
	 3	 Zakaj smo samo odvetniki primorani delati po polovični ceni? / Why are only attorneys forced 

to work for a half price

Beseda urednika / Words from the editor 
		  Andrej Razdrih 
	 6	 Zmaga OZS in slovenskega odvetništva / Victory of the Slovene Bar

Članki / Articles 
		  dr. Boštjan M. Zupančič 
	 7	 Minervina sova (7. del)
		  Anomija, kaznovanje in učinki normativne integracije (II.) / The Owl of Minerva (7)
		  Anomie, Punishment and Effects on Normative Integration (II)
		  Jure Debevec
	 17	 Učinki konstitutivne odločbe državnega organa za izvenknjižnega lastnika 

nepremičnine / The Effects of a State Authority’s Constitutive Decision on a Real Estate Owner not Entered into 
the Land Register

		  Katarina Rajgelj
	 24	 Ali je mogoče zaščititi kmetijo, ki to ni / Is it possible to protect a farm that isn't one
		  Ladislava Polončič 
	 27	 O taksi za umik napovedi pritožbe / About the fee for withdrawal of an appeal announcement 
		  Maša Kociper
	 30	 Po čem prepoznam dobrega mediatorja / How do I recognize a good mediator
		  mag. Nataša Cankar 
	 32	 Načelo zaupnosti v mediaciji / Principle of confidentiality in mediation
		  Ožbej Merc 
	 36	 Cesar je nag / The Emperor is naked
		  Matija Jamnik
	 39	 Ali lahko računalniški algoritem ogrozi delo odvetnikov? / Can a computer algorithm 

jeopardize legal profession? 

Intervju / Interview
	 40	 dr. Nataša Pirc Musar: Bistveno lažje je zagovarjati transparentnost, bistveno težje pa 

zasebnost / It is easy to argue for transparency, but it is harder to argue for privacy

ODVETNIK st 74_okey_.indd   4 3/14/16   2:04 PM



Odvetnik  74  /  pomlad  2016 5  Vsebina / Table of contents

Okrogla miza / Round table
		  Robert Travaš
	 44	 Odvetnikova svoboda izražanja v sodni dvorani in zunaj nje / The attorney's freedom of 

expression in court room and outside the court room (report of the Croatian Bar)
		  dr. László Fekete
	 46	 Odvetnikova svoboda govora v sodni dvorani in zunaj nje (na Madžarskem) /  

The attorney's freedom of speech in court room and outside the court room (in Hungary)
		  Viktoria Hellenbart 
	 50	 Odvetnikova svoboda govora v sodni dvorani in zunaj nje (na Slovaškem) / The attorney's 

freedom of speech in court room and outside the court room (in Slovakia)

Prejeli smo … / We Received …
		  Kati Mininčič
	 55	 Odprto pismo ministru za pravosodje 

Odvetniška zbornica Slovenije / Bar Association of Slovenia
	 58	 Zbornica zaradi odvetniške tarife toži Ministrstvo za pravosodje (A. R.) / The Bar sues the 

Ministry of justice for the attorney’s fee 
	 59	 Iz dela upravnega odbora OZS (Tanja Sedušak) / Activities of the Management Board of the Bar
		  mag. Zoran Hajtnik
	 61	 Poročilo o dnevu odvetniške pravne pomoči pro bono 2015 / The attorney's pro bono legal help 

day 2015 report
	 63	 Prisege / Oaths

Mednarodna dejavnost ozs / 
		  dr. Konrad Plauštajner 
	 65	 Seja Stalnega odbora CCBE / The meeting of the Permanent committee of CCBE
		  Petja Plauštajner
	 68	 Nagrada CCBE za človekove pravice / CCBE's human rights award
		  Alenka Košorok Humar in Roman Završek
	 70	 Otvoritev sodnega leta v Parizu / Judicial year opening in Paris
		  Nikolaj Grgurevič
	 71	 Dnevi advokature Črne Gore / Days of the Montenegro Bar

Civilna iniciativa / Civil Initiative
		  Ana Jug
	 72	 Skupina Kazenska ovadba / Group Criminal charge

Odmevi / Echos
	 73	 Dan slovenskih odvetnikov 2015 v Il Bollettinu (Irene Elettra Pelargonio) / Day of the Slovene 

Bar 2015 in Il Bollettin

Mediji O Odetništvu / Attorneys In Media 
	 75	 Vse je igra … (A. R.) / All is a game …

Pravna terminologija / Legal Terminology 
		  Stanislav Fortuna 
	 76	 Šestjezični pravni slovar (5.) / Six-lingual legal dictionary (5.)

Knjige / Books 
	 77	 Ian McEwan: V imenu otroka (mag. Igor Karlovšek) / In the name of the child

Pravosodne zanimivosti / Judicial Curiosities
		  Andrej Razdrih 
	 78	 Največja sodna stavba v Evropi in največja sodna stavba v Sloveniji / The biggest judicial 

building in Europe and the biggest judicial building in Slovenia

Pravna zgodovina / History
		  Stanislav Fortuna
	 81	 Uganke Veronikinega procesa / Mysteries of the Veronika process

 Prevodi: Uroš Dolinar in Dean Zagorac. 

Pridružite se jim s svojim prispevkom v Odvetniku št. 3 (76) – poletje 2016!

ODVETNIK st 74_okey_.indd   5 3/14/16   2:04 PM



6 Odvetnik  74  / pomlad  2016Beseda urednika  

Andrej Razdrih
odvetnik v Ljubljani in odgovorni urednik revije Odvetnik 

Zmaga OZS in slovenskega odvetništva 
Odvetniška zbornica Slovenije 
(OZS) in slovensko odvetništvo 
sta 21. januarja 2016 izbojeva-
la pomembno zmago za odvetni-
ke in predvsem za vse državljane. 
Ustavno sodišče je namreč spre-
jelo odločitev,1 da sta Zakon o 
kazenskem postopku in Zakon o 
odvetništvu v neskladju z Ustavo, 
ker omogočata in dopuščata ne-
omejeno in neregulirano izvedbo 
preiskovalnih dejanj v  odvetni-
ških pisarnah. Ustavno sodišče je 
prepovedalo nadaljnje kršitve od-
vetniške zasebnosti in zakonoda-

jalcu naložilo, da mora v  enem letu odpraviti opisano 
neskladje z  Ustavo, do takrat pa morajo organi prego-
na preiskave odvetniških pisarn opravljati po postopku, 
ki so jim ga natančno (!) predpisali kar ustavni sodniki.

Naši iznajdljivi organi pregona, katerih glavne tehnike 
za pregon kriminalitete so postali prisluhi, zaplemba ra-
čunalnika in pregled elektronske pošte, so se domislili 
še ene bližnjice, s katero bi si olajšali delo in optimizirali 
postopek zbiranja dokazov. To je iskanje obremenilnih 
dokazov zoper osumljenca kar pri njegovem odvetniku, 
bodisi civilnem pooblaščencu bodisi zagovorniku. Res 
genialna ideja: odvetnik naj bo vir dokazov za obtožbo 
zoper svojo stranko. Kaj takega še v zgodnjem obdobju 
prejšnjega avtoritarnega režima ni bilo, čeprav so si de-
klarativno vsi udeleženci sodnega postopka morali pri-
zadevati za »razvoj socialističnih družbenih odnosov«.

Ustavno sodišče je z omenjeno odločbo zaščitilo 
človekove pravice državljanov – naših strank, 
zaščitilo je odvetniško zasebnost, s tem pa je 
ohranilo tudi načelo zaupnosti, ki je temelj odnosa 
med odvetnikom in njegovo stranko. Na tem 
načelu namreč odvetništvo stoji in pade.

Kriminalistične preiskave odvetniških pisarn, osebnih 
vozil odvetnikov in njihovih elektronskih naprav ter za-
sege listin, predmetov in vseh opredmetenih informa-
cij, ki so jih stranke zaupale odvetnikom, je dr. Andraž 
Teršek brez olepševanja označil kot »perverzno avtori-
tarnost in popoln spregled prava kot kulture«.

Vedno bodo nekateri predstavniki izvršilne oblasti 
v skušnjavi, da za utrditev reda in varnosti (beri svoje 

oblasti) brez premisleka posežejo v ustavno varova-
ne pravice svojih »podložnikov«. Zato je ta odloč-
ba ena najpomembnejših odločitev Ustavnega sodi-
šča v zadnjem obdobju in predsednik zbornice Ro-
man Završek je upravičeno zapisal, da »OZS poz-
dravlja tako odločitev sodišča, s  katero je razglašena 
ničelna toleranca do spornih praks in nedopustnih po-
segov izvršilne veje oblasti v  pravno tako pomembno 
kategorijo, kot je zaupno razmerje med odvetnikom 
in stranko«.

Škoda, da niso ustavni sodniki za pritožbeni organ zo-
per odločbo preiskovalnega sodnika, s katero je odre-
dil preiskavo odvetnikove pisarne, določili Vrhovnega 
sodišča, in ne Višjega sodišča, kajti za odločanje o tako 
pomembni in občutljivi zadevi, kot je poseg v  odve-
tnikovo zasebnost, bi potrebovali senat najboljših slo-
venskih kazenskih sodnikov.

Na portalu IUS-INFO je konec preteklega leta po-
tekal že 15 izbor najvplivnejšega pravnika leta in od 
100 nominiranih je bilo na koncu s klikanjem izbra-
nih enajst pravnikov, ki so v letu 2015 najbolj zazna-
movali slovenski pravni, medijski in politični prostor. 
Med njimi so trije odvetniki – dr. Marko Bošnjak, 
Franci Matoz in Lucija Šikovec Ušaj – ki so se 
izkazali pri zastopanju svojih strank bodisi v odmev-
nih kazenskih procesih bodisi pri prisojeni največji 
odškodnini za zdravniško napako v Sloveniji. Nagra-
jencem iskreno čestitamo, sprašujemo pa se, kako da 
noben najvišji predstavnik OZS v teh 15 letih ni niti 
enkrat prišel v finalni izbor, čeprav je slovensko od-
vetništvo pomembno vplivalo na dvig pravne kultu-
re predvsem z vidika varovanja človekovih pravic in 
odločilno sodelovalo pri utrjevanje pravne države ter 
vladavine prava v Sloveniji. Ali je problem v preslabi 
prepoznavnosti OZS in njenega predsednika v  me-
dijski krajini Slovenije ali pa gre zgolj za problem or-
ganizacije glasovanja?

Dan odvetniške pravne pomoči pro bono, ki je pote-
kal decembra lani, je s  pomočjo spletne ankete ana-
liziral mag. Zoran Hajtnik, ki ugotavlja, da večina 
odvetnikov podpira to humanitarno akcijo odvetniške 
zbornice. Slednja pa bo morala resno proučiti vse pri-
pombe članov, da se število udeleženih odvetnikov ne 
bi še naprej zmanjševalo in ogrozilo celotnega projek-
ta pomoči ljudem v stiski, ki ima v javnosti zelo pozi-
tiven odmev in spreminja starodavni pogled na odve-
tnike kot na »pijavke ljudstva«.

Fo
to
: B
o
št
ja
n
 V
rh
o
ve
c

1   Odločba US RS, št. U-I-115/14, Up-218/14, 21. januar 2016.
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Sociološki vidiki normativne 
integracije

1. Durkheimova teorija kolektivne zavesti

Durkheimova teorija o delitvi dela razlikuje med mehan-
sko in organsko solidarnostjo. Mehanska solidarnost, ki 
je sicer ne moremo preprosto ločiti od organske soli-
darnosti, se izvaja »mehanično«. Pravzaprav je soznač-
na s  pojmom »reda in miru«.2 Mehansko solidarnost, 
ki je značilna za starodavne družbe, vzdržuje represiv-
no pravo.

Organska solidarnost med ljudmi, kot že izraz sam sko-
raj antropološko namiguje, zajema spontano in narav-
no sobivanje ter tudi neskaljeno delitev dela. Vzdržu-
je jo restitutivno pravo in je značilna za moderne druž-
be, v katerih se je razvila delitev dela in v katerih posle-
dično obstaja manjša potreba po uporabi sile zaradi ve-
čje stopnje strukturiranosti in integracije, ki je značilna 
za organsko strukturo delitve dela. Bolj kot je delitev 
dela razvita in bolj kot so organski deli družbe soodvi-
sni, manjša je potreba po vzdrževanju družbene kohe-
zije s silo ali z represivnim pravom.

Pri tem vidiku človekovega sodelovanja ni sporov. Bolj 
kot so vrednote skupne, bolj je solidarnost organska. 
Če so najsplošnejše vrednote iskreno skupne, torej 
v  popolni odsotnosti anomije, bi dobili tako vrsto or-
ganske solidarnosti, o kateri so antropologi poročali, da 
prevladuje med prvobitnimi plemenskimi skupinami.3 

V  razviti stopnji družbene rasti organska solidarnost 
pomeni tudi ubranost med institucionalno razglašeni-
mi vrednotami (mehansko izvrševane pravne norme) 
na eni strani in moralnimi normami, ki so jih ljudje is-
kreno ponotranjili, na drugi strani. Sodobna antropolo-
gija več ne domneva teh absolutnih skupnih vrednot. 
Vendar dokler še vedno obstaja potreba po represiv-
nem pravu, »usmerjevalna moč«, torej državni orga-
ni, predstavlja kolektivna čustva, se odziva nanje, jih 
izvaja in brani. Usmerjevalna moč je »utelešenje ko-
lektivnega tipa«.4

Nadalje, Durkheimove opredelitve kriminalitete, kazno-
vanja in normativne integracije logično izvirajo iz kon-
cepta kolektivne zavesti.5 Kolektivna zavest je več kot 
zgolj vsota zavesti posameznikov, čeprav živi prek njih. 
Ob stiku se med obema vrstama zavesti razvije medse-
bojna igra, v kateri druga na drugo vplivata.

Kolektivna zavest se prenaša z  generacije na generacijo 
in je razmeroma neodvisna od trenutnih družbenih raz-
mer. Družba ima svojo psiho, ki se med posameznimi 
družbenimi sloji, po vseh geografskih delih države, v ka-
terih obstaja, in v  vseh poklicih, v  bistvenem ne razli-
kuje.6 Značilnost kolektivne zavesti je tudi transcenden-
tnost, ki izraža njeno neodvisnost.

Kaznivo dejanje je kršitev kolektivne zavesti.7 Slednje ne 
smemo določati v razmerju do družbenih potreb, saj taka 
teorija »v družbeni evoluciji daje prevelik pomen pre-
računljivosti in reflektiranju«,8 poleg tega pa poznamo 

Boštjan M. Zupančič1

dr. pravnih znanosti (Harvard), profesor prava, sodnik Evropskega sodišča za človekove pravice od leta 1998

Minervina sova (7. del) 
Anomija, kaznovanje in učinki normativne 
integracije (II.)

V prejšnji številki smo si na kratko pogledali teorijo kaznovanja in psihološki vidik normativne inte-
gracije. Ker kaznovanje vpliva tudi na družbeno zavest, tokrat pozornost namenimo vprašanju, kako 
in pod katerimi pogoji do tega pride. Pogledali si bomo zlasti Durkheimovo teorijo kolektivne zavesti 
in Meadovo teorijo kaznovalne pravičnosti ter obravnavali vlogo kaznovanja pri zagotavljanju druž-
bene stabilnosti.

1   Copyright © 2008 Boštjan M. Zupančič. Vse pravice pridržane. V nadaljevanjih objavljamo prirejene odlomke iz knjige dr. Boštjana M. Zupančiča Minervine sove 
– Eseji o človekovih pravicah, ki je izšla pri založbi Eleven, International Publishing. Iz angleškega izvirnika jih je prevedel Dean Zagorac, avtor pa jih je redigiral.
2   To ni isti »red in mir«, kot ga je predpostavil Malinowski. Zanj je red in mir sestavljen izraz, ki pomeni družbeni mir in stabilnost. V našem primeru pomeni družbe-
no disciplino, ki se jo vzdržuje s strahom pred sankcijami. Malinowski – kolikor socialna antropologija sploh obravnava pojme, kot so demokracija, vladavina prava itd. 
– v redu in miru ne vidi nikakršnih nasprotij. Mi pa bomo, nasprotno, »red in mir« soočili kot na eni strani mehansko sredstvo za vzdrževanje družbenega miru in na 
drugi strani precej bolj prefinjen (in tudi bolj demokratičen) aparat »vladavine prava«.
3   Glej na primer Margaret Mead: Coming of Age on Samoa: A Psychological Study of Primitive Youth for Western Civilisation. William Morrow, New York 1928. 
Glej tudi njeno delo Growing up in New Guinea: a Comparative Study of Primitive Education. Harper Collins, New York 1931. Mit o idiličnem sobivanju (preprosto 
»organska solidarnost« v najčistejši obliki) ni sodobna iznajdba. Rimski pesnik Ovid (43 pr. n. št. – 18 n. št.) svoje Metamorfoze začne z znamenitim heksametrom, 
v katerem slavi namišljene zlate čase, v katerih ni bilo potrebe po sodniku (razsojanju) in v katerih so pravičnost gojili brez zakona in v dobri veri: »Aurea prima sata est, 
aetas que vindice nullo, sponte sua sine lege fi dem rectumque colebat …« Seveda gre za mit, vendar za arhetipski in mogočen mit. Prek domneve, da je zasebna lastnina 
nad produkcijskimi sredstvi povzročila propad organske in spodbudila potrebo po mehanski solidarnosti, je isti mit navdihnil celotno komunistično ideologijo. Za 
naivni prikaz tega glej Erich Fromm: The Anatomy of Human Destructiveness. Henry Holt and Co., New York 1973, 1. poglavje.
4   Émile Durkheim: The Division of Labor in Society (prevod G. Simpson). The Macmillan Co., New York 1933, str. 84.
5   Prav tam, str. 79: »Celota prepričanj in čustev, ki so skupna povprečnim državljanom iste družbe, tvori trden sistem s svojim lastnim življenjem; lahko bi ga poimeno-
vali kolektivna zavest ali skupna zavest […] Po definiciji je razpršen po vseh kotičkih družbe […] Po učinku je neodvisen od posameznih pogojev, v katerih se posame-
zniki znajdejo.«
6   Zanimivo je opazovati, kako je ta Durkheimova ugotovitev prodrla v psihologijo. Prevzel jo je Jung, ki je oblikoval pojem »kolektivno nezavedno«, s katerim je označil 
arhetipe, ki se prenašajo neodvisno celo glede na družbo in so skupni celotnemu človeštvu. Glej Carl Gustav Jung: Analytical Psychology. Vintage Book, New York 1968.
7   »[K]olektivno vrsto oblikujejo zelo različni vzroki in nastane celo iz naključnih kombinacij. Kot produkt zgodovinskega razvoja nosi pečat raznovrstnih okoliščin, ki 
jih je družba v svoji zgodovini prebrodila. Zato bi bil čudež, če bi vse, kar v njej najdemo, služilo nekemu uporabnemu namenu. Ne moremo pa si predstavljati, da je svoje 
bolj ali manj številčne prvine pridobila brez vsakršne povezave z družbeno koristnostjo.« (Poudaril B. M. Z.) Émile Durkheim: The Division of Labor in Society …, 
prav delo, str. 170.
8   Prav tam, str. 72.
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tudi kazniva dejanja, ki za družbo sploh niso škodljiva. 
Kljub temu, ko Durkheim omenja družbeno koristnost, 
priznava, da je kolektivna zavest v bistvenem odvisna od 
družbenih potreb. Če ne predpostavimo, da je Durkheim 
sam s seboj v nasprotju, moramo spremeniti njegovo la-
stno opredelitev kaznivega dejanja: kaznivo dejanje je kr-
šitev družbenih potreb, preteklih in sedanjih, kot se izra-
ža skozi kolektivna čustva. Teorija kolektivne zavesti ne 
pozna razlik med družbenimi sloji. Tako vse inkrimina-
cije izražajo psiho celotne družbe.

Za Durkheima je kaznovanje odziv strasti. Bolj kot je 
družba prvobitna, bolj je to jasno.9 Kaznovanje ni nuj-
no sorazmerno z  dejanjem, saj je pogosto prestrogo in 
ga doživijo celo osebe, povezane s storilcem.10 »Razširi 
se na precej mehanski način. Strast, ki je duša kaznova-
nja, pojenja šele, ko je izčrpana.«11

Durkheim je trdil, da se je ta bistvena značilnost kazno-
vanja ohranila tudi v modernih družbah. Kaznovanje je 
bilo vedno družbeni odziv, čeprav se ga je izvajalo sko-
zi posamezno zavest. V  vseh teh letih se je spremenila 
zgolj oblika izražanja strasti: v  bolj strukturirani družbi 
kaznovanje samo postane predmet delitve dela in če-
prav ostane maščevanje, se ga izvaja po državnih orga-
nih prek njenih sodišč. Ker se je družba namena kazno-
vanja začela bolj zavedati, skuša omejiti enega njenih se-
stavnih delov – strast. Kljub temu soodnosnost, izraže-
na z maksimo, da mora kaznovanje ustrezati zločinu, še 
vedno kaže na iracionalno soodnosnost med močjo ču-
stev, ki jih dejanje vzbudi, in kaznijo. Če bi bilo to pov-
sem racionalno, bi se kazen ujemala zgolj s stopnjo po-
kvarjenosti kriminalca, ki pa ni nujno obsežena v  stor-
jenem kaznivem dejanju.

Drugi dokaz, da je kaznovanje dejanje strasti, je spon-
tan družbeni odziv na kaznivo dejanje, »ki pogosto ni-
čemur ne služi« in podvoji kazen. Tako kolektivna ču-
stva spontano sama sebe krepijo.12 Nadalje, ker je kazno-
vanje zaupano uradnemu organu, je od družbe nekako 
odtujeno in kolektivna čustva se prek uradnega kazno-
vanja ne izčrpajo, zato se morajo včasih izraziti v spon-
tanem agresivnem odzivu. Tudi če je tako kaznovanje 
odziv strasti in je v  razmerju do posameznega storilca 

videti iracionalno, ima še vedno zelo pomembno funk-
cijo; okrepi namreč ta ista kolektivna čustva, ki so ga tudi 
pridelala.

Durkheim priznava pomemben učinek, ki ga ima ka-
znovanje na ohranjane družbene kohezivnosti. Iz Durk
heimove teorije lahko naravno sklepamo, da je izvajanje 
kazenskega prava precej pomembnejše za tiste, ki ga spo-
štujejo, kot pa za tiste, ki ga kršijo. Precej bolj namreč 
vpliva na tisti del prebivalstva, ki spoštuje zakone, kot 
pa na kriminalni del. Verjetnost, da se bo storilec spre-
obrnil, je razmeroma majhna. Vendar to še ne pomeni, 
da je kaznovanje nesmiselno. Ker se kolektivna čustva 
napajajo iz vzajemne okrepitve, je pomembno, da je vsa-
ka kršitev kaznovana.13

Za Durkheima je tako zares pomembna vloga kazen-
skega prava varovanje družbene kohezije »pred vsakr-
šno oslabitvijo«. Kazensko pravo to doseže z  zahtevo 
do vsakega od nas po minimumu podobnosti, brez ka-
terih bi bil vsak posameznik grožnja enotnosti družbe-
nega telesa, in z nalaganjem »spoštovanja simbola, ki te 
podobnosti povzema in jih hkrati jamči.«14 Durkheim 
je predpostavil, da so vse vrednote, ki jih varuje kazen-
sko pravo, manifestacija kolektivnih čustev in da ja vsakr-
šno dejanje, s katerim se te norme prekrši, grožnja druž-
beni koheziji. Seveda mora biti osnovna predpostavka, 
da je družba homogena struktura in da je kazensko pra-
vo s  svojimi izvršnimi službami zgolj organ teh kolek-
tivnih čustev.

Celo tista kazniva dejanja, ki ne prizadenejo kolektivnih 
čustev neposredno, ampak prizadenejo organ, ki jih za-
stopa (mala prohibita), prizadenejo isto silo: kolektivna 
družbena čustva. To je zato, ker je ta sila »rezultat temelj-
nih družbenih podobnosti.« Tako je menil, da kazensko 
pravo uveljavlja najmanjšo podobnost, kot se jo priča-
kuje od posameznika. Pri tem podobnost ni neposred
no povezana z  družbenimi potrebami, ampak s  kolek-
tivnimi čustvi, ki slednje izražajo bolj ali manj zvesto.15

Celo tista kolektivna čustva, za katera ni videti, da bi slu-
žila neki družbeni potrebi, je treba zaščititi, saj se sko-
zi njih izražajo družbene vezi; če pa bi te poškodovali, 

9   Kot sem že pojasnil, je bistvo Durkheimove teorije, ki jo je razvil v svojem delu Delitev dela v družbi, razlikovanje med prvobitno in napredno družbo. Za prvobitno 
družbo je značilen njen neorganski značaj, kar pomeni, da lahko posamezne dele take družbe poljubno dodajamo in jih odvzemamo in s tem delovanju družbe ne 
prizadejemo bistvene škode. Za prvobitno družbo sta prav tako značilna majhna geografski in demografski doseg. Zato je v njej prevladujoča oblika zavesti mehanska 
solidarnost. Z njo se ujema represivno pravo. Zgradba napredne družbe je organska, njene enote so soodvisne, geografski in demografski doseg sta večja in tudi soli-
darnost postane organska. Zavest postane vse bolj osebna, vpliv kolektivne zavesti pa upade. Tako družbo opredelimo kot združenje trgovcev in zato je zanjo značilno 
restitutivno pravo. Čeprav Durkheim svojo teorijo postavi nasproti utilitarne teorije, v zadnji analizi njegova lastna teorija sloni na organski solidarnosti, torej ujemanju 
interesov, kar je povsem enako stališču, ki ga zastopa utilitarna filozofija. Na temelju skupnih interesov organsko solidarnost dodamo mehanski. Družbeni red je mogoč 
ob upoštevanju naslednjih dveh pogojev: 1. poklicne skupine morajo imeti funkcijo posrednika med posameznikom in družbo; ter 2. priznati in vzdrževati je treba 
nedotakljivost družbenih norm.
10   Te mehanske razširitve strasti ne poznajo samo prvobitne družbe. Dobro znan je primer druge svetovne vojne, v kateri so Nemci in Italijani jemali talce in jih pobili, 
če je bil kateri od njihovih pripadnikov ubit. Sovjetska zveza je izvajala zakon, ki je nalagal kazen članom družine in celo članom gospodinjstva ubežnikov.
11   Émile Durkheim: The Division of Labor in Society …, nav. delo, str. 86.
12   Prav tam, str. 83–84.
13   Immanuel Kant: Metaphysic des Sitten, A.C. Ewing, The Morality of Punishment, Akademie Ausgabe, 331, Patterson Smith, 1929, str. 15: »Sodno kaznovanje 
[…] nikoli ne more biti zgolj sredstvo za doseganje druge koristi, bodisi za samega storilca bodisi za družbo, ampak mu mora biti naloženo zgolj zato, ker je storil kazni-
vo dejanje […] Pravo kaznovanja je kategorični imperativ in gorje tistemu, ki se potika po vijugastih ovojih teorije sreče in si pri tem prizadeva odkriti nekaj, kar ga bo 
na temelju obljubljenega ugodja osvobodilo dolžnosti kaznovanja ali celo zgolj od delca njene polne neprizanesljivosti.« Immanuel Kant: Eléments Métaphysiques 
de la Doctrine du Droit, str. 35: »Kategorični imperativ na splošno izraža dolžnost, opredeljen pa je takole: deluj vselej le tako, kot da bi to delovanje veljalo za načelo 
najsplošnejšega zakona. Dejanja je treba torej presojati najprej po subjektivnem načelu; vendar ali to načelo velja tudi objektivno, lahko preverimo samo s kategoričnim 
imperativom.« Kantova teorija kaznovanja kot kategoričnega imperativa se pogosto šteje za intuitivno, če ne celo iracionalno in nedosegljivo za dokaz ali ovrženje. 
Vendar tukaj vidimo, kako dobro se ujema z Durkheimovo teorijo. Tako Kant kot tudi Durkheim zanikata pomen družbenih potreb. Durkheim jih upošteva prek svo-
jega koncepta družbene koristnosti (str. 107) in jih tako skuša upoštevati vsaj posredno, Kant pa se oglaša kot zagovornik kolektivnih čustev, ne da bi si jih prizadeval 
pojasniti in z zavzemanjem agnostičnega stališča (str. 36).
14   Émile Durkheim: The Division of Labor in Society …, nav. delo, str. 106.
15   Durkheimova teorija vsebuje dve temeljni napaki. Prvič, družbo obravnava kot nerazredno strukturo. Drugič, in to je posledica prve napake, povzdiguje družbeno 
normo. Povzdigovanje resničnosti se pojavlja v skoraj vseh glavnih klasičnih socioloških teorijah. Celo Hegel je v zadnji analizi zapustil kritično misel in namesto nje 
utemeljeval funkcijo države. Podobno se je zgodilo v Durkheimovi teoriji, v kateri je usmerjevalna moč prava reprezentacija kolektivnih čustev. Danes je tako stališče 
večinoma predmet kritik, družbene norme se kritično preučuje in zato se znova pojavlja problem razmerja med zavestjo in resničnostjo, kar je pravzaprav metafizično 
vprašanje (glej Noam Chomsky: The Intellectuals and Ideology, Lecture in the First Parish Church, Cambridge, 21. marec 1971). Durkheim se za ta vprašanja ne 
meni, zato njegova teorija kot celota ni pravilna, čeprav posamezne pojme predstavi z veliko razlagalno močjo.
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bi okrnili družbeno kohezivnost. Kaznovanje tako ni le 
posledica živih kolektivnih čustev, temveč tudi njihov 
vzrok, saj jih znova obudi. Družbena zavest in izvajanje 
kazenskega prava sta si v dialektičnem razmerju.

Če pa se lotimo razprave o razmerju med kolektivno 
zavestjo in stvarnostjo, Durkheimova teorija povzroči 
težave. Durkheim uvede fikcijo, da celo mala prohibita 
prizadenejo kolektivna čustva, preprosto zato, ker pri-
zadenejo njihov pravi predstavniški organ. Če sprejme-
mo Durkheimovo doktrino, moramo kriminalca nujno 
označiti kot »deviantnega«, »nenormalnega« in »no-
rega«, saj je moralna zavest nacije po Durkheimu da-
nost, je hkrati pravilna in vse, kar se od nje razlikuje, 
je napačno. Ta fikcija mu omogoča, da celotno kazen-
sko pravo prikaže kot manifestacijo kolektivne zavesti. 
To bi držalo, če bi tudi njegova predhodna domneva o 
družbi kot homogeni strukturi z vidika interesov držala.

Vendar družba ni homogeno bitje. Je namreč razsloje-
na glede na neenakopravnosti, ki so posledica pravice 
do enakopravnosti. Družbena zavest ni široko razširjena, 
temveč se med različnimi interesnimi skupinami razliku-
je. Kriminaliteta se v različnih družbenih slojih pojavlja 
v različnih stopnjah. Seveda zgornji vladajoči sloj nareku-
je močnejšo družbeno zavest in ima sredstva, s katerimi 
lahko zagotovi, da je ta edina, ki jo je mogoče javno bra-
niti. Kazensko pravo in njegova pravila izražajo ta čustva 
in interese, ne pa čustev in interesov drugih družbenih 
slojev ali celotne družbe. Dokler se ti razlikujejo od ču-
stev in interesov drugih družbenih slojev, bo kriminali-
teta reden pojav. Durkheim si je prizadeval najti skupni 
imenovalec vse kriminalitete. Skušal jo je opredeliti prek 
kaznovanja, saj, kot je dejal, mora skupna posledica ka-
zati tudi na skupen vzrok. Poleg dejstva, da je to napač-
no logično sklepanje, prav tako ne drži, da je kaznova-
nje v vseh primerih enak izraz kolektivne zavesti. Še več, 
ker anomija pravzaprav pomeni odsotnost nekaterih ko-
lektivnih čustev, bi to glede na Durkheimovo doktrino 
pomenilo, da bi jih bilo s  kaznovanjem mogoče znova 
obuditi, kar v resničnosti preprosto ni res.

Če bi v družbi obstajalo enotno moralno soglasje, bi bila 
kriminaliteta zgolj izjemen pojav individualne patologije. 
To teorijo lahko torej uporabimo le toliko, kolikor kolek-
tivna čustva dejansko sploh obstajajo; njihove odsotno-
sti namreč ne bi mogli pojasniti.16 Durkheim je trdil, da 
je v  svojih socioloških delih uporabljal samo deskripti-
ven pristop. Vendar je postal normativen in preskriptiven 
vsakič, ko je predpostavil, da »organi« resnično pred-
stavljajo kolektivna čustva, čeprav ni nujno, da v  pravi 
stvarnosti sploh obstajajo.

2. Mead in njegova teorija kaznovalne 
pravičnosti

Osrednje vprašanje Meadove teorije je, kako poiskati 
način, na katerega bi se lahko sovražni nagoni izrazili 

brez povzročanja družbene škode. Družbena škoda se 
kaže tako, da sovražna drža kršitelja preprečuje, da bi se 
ga resocializiralo, kaznovanje kot izraz sovražne drže ni 
združljivo s  ciljem resocializacije. Čustven odnos, ki se 
izraža z  »veličanstvom prava« v  pravnem boju, ustre-
za sovražnemu nagonu. Njegova funkcija je 1. »izgnati 
upornega posameznika iz skupine« in 2. »v pripadni-
kih družbe, ki spoštujejo zakone, prebuditi inhibicije, ki 
jim preprečujejo upor. Oblikovanje teh inhibicij je te-
melj kazenskega prava.«17

Mead je domneval, da ni potrebe, da bi storilce iz-
postavljali sovražni drži običajnega adversarnega po-
stopka, kazensko pravosodje bi se lahko namreč vr-
nilo k  »blagohotnemu odnosu«. Lahko bi rekli, da 
je segel onkraj »moči logike«, torej k  moči »organ-
ske solidarnosti«.

»Interes se premakne od sovražnika [storilca kazni-
vega dejanja] k obnovi družbenih razmer. Samopo-
trditev vojaka in zavojevalca postane samopotrdi-
tev konkurenta v gospodarstvu ali poslovnem svetu 
ali politiki, reformista, administratorja, zdravnika ali 
drugega družbenega funkcionarja. Preizkus uspešno-
sti te [drugačne] osebnosti je v spremembi in izgrad
nji družbenih pogojev, ki tako osebnost omogočajo, 
in ne v  zavojevanju ter odstranitvi drugih osebno-
sti. Njegova čustva niso čustva množične zavesti, ki 
je odvisna od zadušenih individualnosti, ampak izvi-
rajo iz kumulativnih interesov različnih podjemov, ki 
se stekajo v skupno vprašanje družbene obnove. To 
posamično in tudi družbeno organizacijo je precej 
težje doseči in sta podvrženi precej večjim trenjem, 
kot pa tisti, ki poženeta iz vojne [sovražno ravnanje 
s  storilci kaznivih dejanj]. Njihova čustvena vsebi-
na morda ni tako pisana, so pa edino sredstvo pro-
ti vojni in se uspešno soočijo s tem izzivom, ki ga je 
neprekinjen obstoj vojne v  zgodovini človeštva na-
vrgel človekovi inteligentnosti«18

Durkheimov vpliv na Meada je očiten, vidik »družbene 
obnove« pa spominja na radikalne marksistične ideje. 
Vendar se je Mead osredinil zgolj na psihologijo kazen-
skega pravosodja in domneval, da bi lahko »sovražno 
držo« obravnavali v  tesnih mejah nadomestitve retri-
bucije in generalnopreventivnih ciljev kaznovanja s tem, 
kar je bilo pozneje poimenovano »tretman«.

Mead je trdil, da so nagoni, ki nas istovetijo s prevladu-
jočo skupino, konkretni, čeprav so lahko vrednote, ki 
jih ščitijo in predstavljajo, abstraktne, torej so »nega-
tivno in abstraktno razumljene«.19 Tukaj nastopi očit
na razlika med Meadom in Durkheimom. Slednji vpra-
šanje normativne integracije obravnava na višji ravni ab-
strakcije in svojo teorijo krepitve kolektivne zavesti ute-
meljuje z  abstraktnejšimi koncepti, Mead pa obravna-
va manjše skupine in posameznike ter zavrača možnost, 
da bi bilo mogoče na družbeno zavest vplivati z  njeni-
mi lastnimi mehanizmi. Mead je trdil, da je mogoče naš 

16   Kritika prevladujoče oblike kolektivne zavesti je razvidna v Laingovih delih. Glej Ronald Laing: The Politics of the Family and Other Essays. Random House, 
New York 1969. Laing namreč pogosto domneva, da je družbena zavest neustrezna in če se posameznik odzove nanjo z izkrivljeno zaznavo resničnosti, je to ustrezen 
odziv. Enako meni Fromm: »Naivno je domnevati, da če večina ljudi goji enake ideje in občutke, to dokazuje pravilnost teh idej in občutkov. Ne bi se mogli bolj motiti. 
Sporazumno preverjanje veljavnosti samo po sebi ni prav v ničemer povezano z razumom in duševnim zdravjem. Tako kot poznamo norost v dvoje, nam ne bi smela biti 
tuja niti norost milijonov. Zaradi dejstva, da so enake sprijenosti skupne milijonom ljudem, te sprijenosti še ne postanejo kreposti, ali dejstvo, da so jim skupne enake 
zablode, teh zablod še ne preobrazi v pravilnosti, in navsezadnje dejstvo, da imajo milijoni ljudi enako obliko duševne patologije, še ne pomeni, da so zdravi.« Erich 
Fromm: The Sane Society. Fawcet Publications, Greenwich in Connecticut 1955, str. 23.
17   George Herbert Mead: The Psychology of Punitive Justice, 23 American Journal of Sociology 577 (1918).
18   Prav tam. 
19   Prav tam.

ODVETNIK st 74_okey_.indd   9 3/14/16   2:05 PM



10 Odvetnik  74  / pomlad  2016 Članki  

občutek pripadnosti prevladujoči celoti krepiti le s kon-
kretnimi nagoni in konkretnimi čustvi.

Skratka, lahko bi rekli, da tako Durkheim kot tudi Mead 
priznavata vpliv kazenskega prava na normativno inte-
gracijo, razlikujeta se le glede ravni posplošitve. To, kar 
je Durkheim opisal kot napredek od mehanske k organ-
ski solidarnosti, je v Meadovi teoriji napredek od sovra-
žne k prijateljski drži. Vendar je Durkheim bolj jasen gle-
de gibala tega napredka: vzajemna soodvisnost, do kate-
re je prišlo zaradi skupnih interesov in ki so jo okrepile 
poklicne skupine ter posvetitev norme.

Meadov pristop je manj tog. Durkheim skoraj brezpo-
gojno zagovarja funkcijo kaznovanja, Mead pa je uvidel, 
da so krepitev kolektivne zavesti in konkretni cilji kazno-
vanja neizogibno nezdružljivi. Drži, da kaznovanje zdru-
žuje »pripadnike skupnosti v čustveno solidarnost agre-
sije.«20 Vendar ta sovražna drža ne daje »načel za izkore-
ninjenje kriminalitete.«21 Res je, da je za družbo krimi-
nalec pravzaprav koristen, saj sovražna drža »razodene 
skupne univerzalne vrednote« in »videti je, da bi brez 
kriminalca družbena kohezija izginila.«22 Po drugi stra-
ni imajo pripadniki družbe vse več skupnih interesov in 
vse večje zavedanje o njih načenja to sovražno držo. Po-
membno je razumeti, da Mead tukaj obravnava interese.

V družbi, ki nima niti enega samega skupnega interesa, 
pravo ne more obstajati, saj ne more priti do soglasja o 
postopku, po katerem bi sprejeli pravila, in ni skupnih 
meril za razlago pravil. Družba, v  kateri bi bili prav vsi 
interesi skupni in v kateri ne bi bilo navzkrižja med za-
sebnimi interesi in javnim interesom, ne potrebuje zako-
nov. V družbi, v kateri so nekateri interesi skupni, neka-
teri pa ne, bo posamezne interese razmejilo pravo. Mead 
ima torej prav, ko trdi, da več kot je skupnih interesov, 
manjša je potreba po sovražni drži.

Iz tega nasprotja interesov izvira še en paradoks. Družbe-
na solidarnost se opira na sovražno držo. Sovražna drža 
je tako temelj družbene organizacije. Ta ista sovražna 
drža kriminaliteto povzroča in si jo hkrati prizadeva iz-
koreniniti. Dobra ponazoritev te trditve je kazenskopra-
vosodni sistem. Kriminalca želimo kaznovati in ga hkra-
ti poboljšati. Vendar ko izbiramo med tema alternativa-
ma, se vedno odločimo za kaznovanje. Zdaj lahko lažje 
razumemo vse razsežnosti družbene hipokrizije, ki si ka-
zen prizadeva interpretirati kot tretman. Tako daleč smo 
že prišli, da smo pogosto v  imenu varovanja človeko-
vih pravic bolj naklonjeni kaznovanju kot pa tretmanu.23

Postopki zoper mladoletne prestopnike, ki so se takrat 
začeli razvijati, so Meada navdali z  velikim upanjem in 
zanj so bili dobro znamenje. »Pravzaprav obstajajo do-
kazi za utemeljeno zaskrbljenost, da bo otrok deležen 
najslabšega iz obeh svetov: da ne uživa niti zaščite, ki 
pripada odraslim, niti ustrezne oskrbe in izboljševalne-
ga tretmana, zahtevanega za otroke.«24 Razočaran bi bil, 

ko bi videl, kako se je tretmanska drža do prestopnikov 
izpridila v  kaznovanje in kako je na koncu prevladala 
sovražna drža.25

Meadove ideje so najprej trajneje učinkovale tako, da je 
prišlo do bistvene ublažitve strogega kaznovalnega od-
zivanja ob spoznanju, da ja kaznivo dejanje prej posa-
mičen rezultat univerzalnih anomičnih pritiskov, ki jih 
čuti storilec, kot pa križanec med krivico in grehom, kot 
je veljalo prej. Ambiciozen načrt se je sesul v  60. letih 
20. stoletja, ko je postalo jasno, da je v primerih mlado-
letnih prestopnikov in glede prisilne hospitalizacije ne-
varnih duševnih bolnikov, pri katerih je bila »prijatelj-
ska drža« še kako zahtevana, ta naivno prezrla prvine 
ostalega in še kako stvarnega konflikta med »redom in 
mirom« na eni strani ter posameznim storilcem na dru-
gi. Z  uporabo zamisli o tretmanu se je slednjega prive-
dlo na raven objekta, s katerim se upravlja. To pa je spet 
izzvalo potrebo po nepristranskem sojenju in avtorita-
tivni vpetosti »vladavine prava« ter sodne veje obla-
sti. Evropsko sodišče za človekove pravice je po 8.  čle-
nu Evropske konvencije o človekovih pravicah obravna-
valo več primerov, ki so se dotikali utemeljenega nezau-
panja v parens patriae.

Meadova temeljna teza, da »s širitvijo polja tvorne druž-
bene aktivnosti upade delovanje sovražnih nagonov«, 
je povsem sprejemljiva. Njegovo izvrstno predstavitev 
dvojne vloge kazenskega prava, to je njegov poskus do-
seči pozitivne rezultate z negativnimi sredstvi, danes po-
trjujejo številni kritiki kazenskega prava. Iz njegove celo-
tne teorije veje eklektična in zmedena narava kazenskega 
prava, ki se ne more odločiti, ali bo kaznovala ali tretira-
la, in poskuša oboje hkrati. Meadova in tudi Durkheimo-
va analiza prav tako potrjujeta, da ne smemo takoj brez-
pogojno sprejeti ideal tretmana in hkrati pozabiti na mo-
ralni vpliv kaznovanja, ki ga ima to na družbeno zavest.

3. Prek kaznovanja do družbene stabilnosti 

Dokazano je bilo, da so pravi procesi učenja vedno re-
zultat pozitivnih okrepitev (nagrad) in nikoli negativnih 
okrepitev (kaznovanja). Če si želimo spremeniti vedenje 
psa, otroka ali odraslega, smo lahko uspešni le tako, da 
nagrajujemo več posamičnih primerov zaželenega vede-
nja. Če je nezaželeno vedenje neznosno, ga sicer lahko 
kaznujemo, vendar s tem dosežemo zgolj njegovo zača-
sno zatrtje (in ga hkrati tudi ne odpravimo). Tako je ka-
znovanje uspešno zgolj toliko, kolikor z njim »naredimo 
prostor« za pozitivno okrepitev zaželenega vedenja, ki 
lahko začasno nadomesti nezaželeno.26

Ali bi lahko na kaznovanje gledali kot na nagrado? Če je 
odgovor pritrdilen, bi s  tem lahko pojasnili njegov uči-
nek spreminjanja vedenja ljudi. Menim, da je pravi uči-
nek kaznovanja v pozitivni okrepitvi prave samozaznave 
državljana, ki spoštuje zakone. Predstava tako o pravič-
nosti kot tudi o krivdi izvira iz dejstva, da je bil vsakdo 

20   Prav tam, str. 591.
21   Prav tam, str. 590.
22   Prav tam, str. 591.
23   Glej Fred Cohen: The Discovery of Prison Reform, 21:3 Buffalo Law Review, 855 (1972). Glej tudi Georg Hegel: Elements of Philosophy of Right (prevod T. M. 
Knox). Chicago University Press, Chicago 1948, str. 71: »Kaznovanje se šteje, kot da vsebuje pravico kriminalca, in zato ko ga kaznujemo, ga počastimo kot racionalno 
bitje. Če koncept in ukrep kaznovanja ne izvira iz njegovega lastnega dejanja, te dolžne časti ni deležen. Še manj je je deležen, če se z njim ravna kot z nevarno živaljo, ki 
jo je treba napraviti za nenevarno, ali z namenom odvračanja in spreobračanja.« (Poudaril B. M. Z.).
24   Kent v. U.S., 383 U.S. 541, tč. 23.
25   In re Gualt, 387, U.S. 1 (1967).
26   Boštjan M. Zupančič: Behaviour Modification and Punishment. Theory, Treatment and Tort in Light of Mental Health Law Reform, 4:5 Acta Analytica (1989).
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od nas kaznovan kot otrok za svojo takratno nagajivost. 
To je retributivna pravičnost in je utemeljena zgolj na 
predstavi o enakopravnosti: če smo bili mi za to kazno-
vani, zakaj naj bi bilo nekomu drugemu za isto stvar pri-
zaneseno. Prvine maščevanja in ogorčenosti v taki psiho-
logiji le stežka ostanejo prikrite, bistvo pa je dejstvo, da 
izvajanje kaznovanja sploh obstaja. Če ne bi, tudi ne bi 
bilo potrebe po tej maščevalni enakopravnosti in tudi ne 
predstave o retributivni pravičnosti. Vprašanje tukaj ni, 
ali je po naravi stvari pravično kaznovati; vprašanje je, 
če je bil A kaznovan (pravično ali pa tudi ne), zakaj bi 
moralo biti B-ju prizaneseno. Čista oblika, brez vsebine.

Zato so vse razprave o vprašanju sorazmernosti odmer-
jene kazni storjenemu kaznivemu dejanju jalove, saj je 
sorazmernost kazni arbitrarna odločitev, logika pravič-
nosti pa postane vprašanje šele po tem, ko smo spreje-
li prvo odločitev o kaznovanju. Šele ko smo se odločili 
kaznovati tatu, se pojavi vprašanje, zakaj ne bi kaznova-
li tudi morilca. Šele ko mater kaznuje enega od svojih 
otrok, bodo njeni drugi otroci to poimenovali kot »ne-
pravično«, če za enako dejanje ne bo kaznovala tudi svo-
jega ljubljenčka. Podobno je treba obravnavati podobno 
– ta maksima postane uporabna šele potem, ko s prvim 
primerom vzpostavimo precedens. Vendar pravo vpraša-
nje vznikne s prvim primerom kaznovanja. Vse, kar sle-
di, je samo še primerjanje. Zato je retributivna (in tudi 
distributivna) pravičnost vedno primerjalna pravičnost. 
Samemu pojmu primerjave je lastno, da vsebinskih vpra-
šanj sploh ne postavljamo, saj jih preglasi šum primerja-
ve. Najpogosteje o prvem relevantnem primeru sploh ne 
razpravljamo, saj se nam zdi samoumeven.

Iz tega lahko izpeljemo zelo pomemben sklep. Tako kot 
otrok s  svojo materjo ne more razpravljati o tem, ali bi 
ga sploh morala kaznovati, tako tudi državljani s  svojo 
državo ne morejo razpravljati, ali naj jih ta kaznuje ali 
ne. To prvobitno dejstvo je preprosto dano. Ko pa se en-
krat praksa utrdi, se odpre velik prostor za primerjalne 
argumente, torej zakaj bi moralo biti predmet kaznova-
nja to, če ono ni, ali obratno.

Še več, kriminološke študije so pokazale, da je med nami 
zelo malo posameznikov, ki se lahko pohvalijo, da niso 
storili še nobenega kaznivega dejanja. V življenju sleher-
nika se zgodi vsaj nekaj primerov, v katerih je počel ne-
kaj, kar bi lahko označili kot kaznivo, ne glede na to, ali 
je bil pri tem zasačen, obtožen in obsojen.27 Ker držav-
ni organi odkrivanja in pregona sem in tja izberejo kri-
minalca in ga stigmatizirajo ter – še več – natanko zato, 
ker ne kaznujejo prav vsak prestopek, je lahko velika ve-
čina ljudi prepričana, da spoštuje zakone. S psihološkega 
vidika ni pomembno, da gre pri tem za utvaro, saj dej-
stvo, da je posameznik nekoč v  svojem življenju zagre-
šil kaznivo dejanje, ni bistveno, vse dokler ni spoznan za 
krivega in kaznovan. Skratka, ni pomembno, ali je po-
sameznik storil kaznivo dejanje, ampak samo, ali je bil 

kaznovan. Stopnja spoštovanja prava, še zlasti kazenske-
ga prava, je zelo odvisna od tega, da posameznik sebe 
dojema kot na pravi strani zakona.

Ta funkcija kazenskega prava, ki osvobaja od krivde in 
krepi moralnost,28 je pozitivna plat pogojevalnega vpli-
vanja kaznovanja v  kazenskem postopku. V  tem konte-
kstu postane jasno, da bo kreposten državljan, čeprav 
skoraj zagotovo ni prav nič manj nemoralen, kot je pov-
prečni kriminalec, ki je stigmatiziran kot tak, svojo iden-
titeto opredeljeval v  nasprotju z  identiteto »navadne-
ga kriminalca«. Ta negativna identifikacija, ki je omo-
gočena s  kontrastiranjem, dopušča poudarjeno samo-
podobo in večjo stopnjo samospoštovanja. Ta proces je 
vzrok za velikansko pozitivno okrepitev, ki jo državlja-
ni, ki spoštujejo zakone, pridobijo iz primerjave s  ka-
znovanimi storilci.

Subjektivna identifikacija, ki je osnova za ta proces (in 
je zelo očitna v priljubljenosti kriminalk), je že sama po 
sebi poučna. Gledalec je po navadi postrežen z  identi-
fikacijskim modelom junaka kriminalca, pa je kljub 
temu gledalec na koncu, ko je junak kaznovan, zadovo-
ljen z  izidom. Psihološko gledano taka začasna identifi-
kacija s  kriminalcem iz gledalca izvabi nagone ida, ka-
zen, ki sledi, pa v gledalcu povzroči premik identifikaci-
je k nadjazu, to je k pravičnosti. Seveda ne moremo na 
splošno trditi, da take umetniške stvaritve vplivajo na 
povečanje ali zmanjšanje stopnje kriminalitete, saj vsak 
gledalec v zgodbo projicira svojo lastno osebnost in tako 
en sam film pravzaprav pomeni toliko različnih filmov, 
kolikor je različnih gledalcev. Tisti z močnim nadjazom 
bodo poudarjali pravičnost dogajanja; tisti z manj inhi-
bicijami pa bodo bolj dovzetni za manj moralistične pr-
vine zgodbe. Isti film bo tako v  kriminalcu okrepil kri-
minalca, v moralistu pa pravičneža.29

Na podoben način kriminalec ljudi olajša bremena kriv-
de, saj je pri njem zelo jasno pokazano, da če posameznik 
ni kaznovan, ni kriv. Hkrati ta proces okrepi moč nadja-
za posameznika, ki spoštuje zakone, saj mora biti v svo-
ji kontrastni samozaznavi razmeroma dosleden. Tako si 
pravi: »Nečesa takega ne bom storil. Navsezadnje ni-
sem kriminalec.« Vendar obsojenec hkrati postane tudi 
tarča vseh tistih agresivnih nagnjenj, ki jih nadjaz po-
sameznika, ki spoštuje zakone, naloži njegovemu jazu. 
Z  občutenjem agresivnosti do kaznovanega prestopni-
ka in z  zahtevanjem njegovega kaznovanja je pravičnež 
dejansko agresiven do svojih lastnih potlačenih agresiv-
nih nagnjenj. To bi bilo lahko videti kot patološko, ven-
dar sta stranski posledici tega procesa pozitivna okre-
pitev pravične drže in povečana verjetnost spoštovanja 
oblasti (torej prava). Tako se zmanjša verjetnost krimi-
nogenega obnašanja.

Ta neprekinjen družbeni proces, v katerem da kaznova-
nje pečat stvarnosti pojmom pravičnosti, odgovornosti, 

27   Glej Robert Merton: Anomie, v: L. Radzinowicz in M. E. Wolfgang (ur.): The Criminal in Society. Basic Books, London in New York 1971.
28   Ena od funkcij prava je tudi varovanje ljudi pred občutki nezavedne ali nerazložljive krivde. To počne tako, da nedolžnim omogoča pomirjenje. Lahko si rečejo 
nekaj takega: »Smo bogaboječi državljani, ki spoštujemo zakon. Če bi bili krivi, bi nas prijeli, obtožili in obsodili. Ker se to ni zgodilo, se nam ni treba počutiti 
krive.« Ta vidik prava poudarja svoje psihološko obrambne funkcije, ki varujejo jaz (ego). Enako se zgodi v sodni dvorani, v kateri se sodnik, porota itd. bojijo 
občutkov krivde, če bi nekoga obsodili, zato svojo odgovornost prevalijo na ramena psihiatrov. In zato skoraj vedno ugotovijo, da je obdolženi duševno bolan ali 
neodgovoren. Če si želimo imeti bolj racionalno in človečno pravoznanstvo, moramo izkusiti, brzdati in ukrotiti krivdo, ne pa jo odklanjati in sproščati z nadome-
stnimi dejanji.
29   Glavni pomislek splošne teorije informacij do behavioristične psihologije je ta, da dražljaj (informacijo qua) šteje kot objektivno dejstvo, stališče teorije informacij 
pa je, da posamezna informacija nima objektivne realnosti, ampak postane to, kar naj bi postala šele, ko jo posamezen podsistem (na primer um) vključi. Glej Walter 
Buckley: Sociology and Modern Systems Theory. Englewood Cliffs, New Jersey 1967; in Arthur Schopenhauer: World as Will and Representation (prevedel E. F. J. 
Payne). Dover Publications, New York 1969.
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krivde in moralnosti,30 skozi generacije nakopiči svoje 
učinke, dokler ni dosežena homeostaza, torej ravnotež-
je med strukturnim nasprotjem interesov in inhibicija-
mi, ki so potrebne, da se družba obdrži. Dejansko ka-
znovanje kriminalcev, katerih izbor za kaznovanje nima 
veliko opraviti s  pravičnostjo, je kljub vsemu mogočen 
usmerjevalec teh procesov in brez njega bi bila nežna 
struktura družbenega nadjaza uničena.

Menim, da je pozitivna okrepitev, ki jo povzroča ka-
znovanje, precej pomembnejša kot pa njegov dokaj kla-
vrn specialno- ali generalnopreventivni učinek. Že samo 
dejstvo človekovega združevanja predpostavlja določena 
pravila interakcije (moralne konstante), tako kot tudi ša-
hiranje ni mogoče brez spoštovanja pravil. Vendar ta za-
pisana in s silo uveljavljana pravila nimajo pomena, vse 
dokler ne postanejo del posameznikovega nadjaza. Zato 
je nesmiselno trditi, da kratkoročno introjeciranje mo-
ralnih naukov izvira iz odvračanja, čeprav je enako jasno, 
da je dolgoročno ponotranjenje moralnih norm uteme-
ljeno izključno na tem.

Generalnopreventivna funkcija kazenskega prava je ute-
meljena na pozitivni samoidentifikaciji, ki jo posame-
zniki izpeljejo z  diferenciacijo med seboj in kriminal-
cem. Če je kaznovanje močno selektivno in naključno 
v  toliko, da se samo manjšina znajde na njegovem na-
kovalu, se s  tem ohrani razlikovanje med »navadnim 
kriminalcem« in »državljanom, ki spoštuje zakone«; 
če pa bi kaznovali večino, bi se stigma sprevrgla v svo-
je nasprotje, tako da bi zdaj postal junak tisti, ki je bil 
prej kriminalec in ki ima zdaj privlačno moč pozitiv-
ne identifikacije.

Sam kazenskopravosodni sistem je tisti, ki dobesedno 
ustvarja kriminaliteto in kriminalce. Vendar je stranski 
učinek ustvarjanja kriminalcev identiteta spoštovanja za-
konov.

Če bi kriminalci preprosto izpuhteli, bi morali takoj iz-
najti nove samo zato, da bi ostali na bolj pravi strani za-
kona, kot so oni. V družbi, v kateri obstaja vrojeno proti-
slovje med pravcatim instrumentalnim razumom in zgo-
dovinskimi interesi celote, kriminal preprosto mora ob-
stajati. Če ga ni, ga je treba izumiti.31

Zato je prav negotovost kaznovanja tista, ki vzdržuje 
uporabno razlikovanje med tem, kar je prav, in tem, kar je 
narobe. Prav neučinkovitost izvajanja pravil kazenskega 
prava je nujen pogoj njegove manj otipljive, vendar bolj 
stvarne učinkovitosti v smislu normativne integracije.

4. Prek pravnega procesa do normativne 
integracije

Zdaj je že jasno, da je normativna integracija družbeni 
proces, v katerem pride do sprejemanja družbenih norm, 
torej do integracije prek procesa kaznovanja in drugih 
načinov razsojanja. Kot smo videli, je pravno razsojanje 
v osrčju Durkheimove mehanske solidarnosti in v siste-
matičnem nalaganju institucionalnih vrednot. V  razso-
janju in na sploh v  delovanju sodnega sistema sodnik 
neizpodbitno vriva legalizirane vrednote. Te legalizirane 
vrednote tako tvorijo materialna merila (logična zgor-
nja premisa) za izvršljivo rešitev pravno opredeljenega 
predmeta postopka.

Tako je v  svetu vse bolj raznovrstne globalno razveja-
ne delitve dela bolj kot kadarkoli prej hitra, legitimna 
in prepričljiva rešitev vseh vrst sporov – med zasebnimi 
posamezniki, med različnimi skupinami, med posame-
znikom in državo ter med državami – prvi pogoj za so-
cialno, ekonomsko, politično in mednarodno stabilnost. 
Pravo kot umetnost reševanja sporov se ukvarja z dobro 
opredeljenimi posamičnimi spori. Tako je v  zasebnem 
pravu, v  sporih med različnimi družbenimi skupinami 
v  ustavnem pravu, v  sporih med posameznikom in dr-
žavo prav tako v  ustavnem pravu kot tudi v  pravu člo-
vekovih pravic in meddržavnih sporih v mednarodnem 
pravu. Ker si ne moremo predstavljati družbe, v  kateri 
sploh ne bi imeli sporov, tudi če bi dosegli utopično ra-
ven popolne zadovoljenosti materialnih potreb, obstaja 
vrojena, nedvomna in neizogibna potreba po zagotav
ljanju učinkovite storitve njihovega nenehnega mirne-
ga in zavezujočega reševanja.32 To je zato, ker vsak spor 
kaže na pomanjkanje skupnih vrednot.

Bolj kot je družba »razkrojena«, razrvanost tako insti-
tucionaliziranih kot tudi organskih odnosov seže globlje, 
osrednja oblast pa je bolj obremenjena z nenehnim pri-
zadevanjem vnovičnega vzpostavljanja »pravičnosti« 
prek zaupanja vrednega procesa reševanja sporov. Na-
sprotje Durkheimovega znamenitega »razkroja« in ano-
mije so družbena stabilnost in skupne vrednote oziroma 
z drugimi besedami mir, racionalno in tvorno sodelova-
nje, medsebojna ubranost, skratka vse, kar je pravzaprav 
soznačno z gospodarskim in družbenim napredkom ter 
tudi vodi vanj. Skupne vrednote so vezivo medčloveških 
odnosov, so tvarina, iz katere je zgrajena družba. Druž-
beno sodelovanje brez ponotranjenih skupnih vrednot 
po Durkheimu ni mogoče. Družba se sesuje v atomiziran 
prah izoliranih posameznikov.33 Če bi prišlo do popolne 
atomizacije, bi to povsem onemogočilo sodelovanje in 

30   Rossov Tû-Tû pojasnjuje podobno projektivno tezo.
31   Pravzaprav je to Durkheimova teorija kriminalitete kot družbenega pojava. Vendar to seveda predpostavlja, da so taki psihološki procesi stanovitni, kar pa nikakor ne 
drži. To je samo vidik odtujitve in kot tak odvisna spremenljivka. Eno je te procese opisovati take, kot so danes, nekaj povsem drugega pa je trditi, da se ne bodo nikoli 
spremenili.
32   Marksistična oziroma natančneje Pašukanisova predstava, da je pravdanje značilno za družbe s pomanjkanjem dobrin, je danes ovržena z očitno obratno korelacijo 
med modernim obiljem in naraščajočo stopnjo sprožanja sodnih postopkov. Revščina in kriminaliteta sta še zlasti v družbah zahodnega sveta dejansko pozitivno so-
odvisni, vendar primerjave med posameznimi družbami ne kažejo take korelacije. Obstajajo namreč tudi revne družbe, v katerih sta stopnji tako kriminalitete kot tudi 
pravdanja nizki, saj take družbe intenzivno prežemajo tradicionalne vrednote.
Vendar globljega vprašanja, zakaj so v neki družbi nekatere vrednote skupne, druge pa ne, ne moremo povsem ločiti od dejstva, da so nekatere družbene strukture ugo-
dnejše za antagonizem. Razlike v tem smislu med količino pravdanja in visoko stopnjo kriminalitete v Združenih državah Amerike ter nižjimi stopnjami obeh pojavov 
v zahodnoevropskih družbah so odvisne od »kulture« oziroma od inhibirajočega učinka tistega, kar je Raymond Williams poimenoval »rezidualne vrednote«. Zgo-
dovina pridela »rezidualno kulturo« s prirojenimi »rezidualnimi vrednotami«, ki še naprej inhibirajo, čeprav konkretne vrednote niso več aktualne. Glej Raymond 
Williams: Base and Superstructure in Marxist Cultural Theory, New Left Review 82 (1973). Nasprotno, odsotnost zgodovine, rezidualne kulture in rezidualnih 
vrednot stremi k skrčenju osebnosti, katere sestavni del so ponotranjene vrednote, na to, kar je Herbert Marcuse poimenoval »enorazsežni človek«, Erich Fromm pa 
»prototipski značaj«. Glej Herbert Marcuse: The One-Dimensional Man: Studies in the Ideology of Advanced Industrial Society. Beacon Press, Boston 1964; in 
Erich Fromm: Man For Himself: An Inquiry into the Psychology of Ethics. Routledge & Kegan Paul, London 1949.
33   Za izvrstno sociološko predstavitev vse večje odtujenosti in atomizacije glej Robert Putnam: Bowling Alone: America’s Declining Social Capital, 6:1 Journal of 
Democracy 65 (1995); Robert Putnam: The Prosperous Community, 4 TAP (pomlad 1993); in Robert Putnam: The Strange Disappearance of Civic America, 
TAP (zima 1996).
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delitev dela.34 Tako iz razkroja in anomije (zatona sku-
pnih vrednot) sledi razpad delitve dela in družbenih in-
stitucij ter splošno nazadovanje v nered in anarhijo.

Na splošno naraščajoča krivulja pravdanja v vseh zaho-
dnih in tudi nekdanjih komunističnih družbah sovpada 
s padajočo krivuljo intenzivnosti vrednot, skupnih vsem 
članom družbe. O kverulantski družbi govorimo takrat, 
ko postane uporaba pravnega načina reševanja sporov 
nadomestek za moralno soglasje o tem, kaj je prav in kaj 
narobe. Če bi bilo v antagonističnih medosebnih polo-
žajih razlikovanje med tem, kaj je prav in kaj narobe, ja-
sno, bi stranka, ki zatrjuje krivico, moralno – in ne prav-
no – prevladala nad stranko, ki priznava, da nima prav. 
Pri tem ne gre za intelektualno vajo, ampak žal zahteva 
občutek iskrenega istovetenja z intimno občutenimi sku-
pnimi vrednotami. Ta občutek povzroči priznanje posa-
meznika, da nima prav, in popuščanje tistemu, ki ima. Le 
če do rešitve posameznega antagonizma ne pride na tak 
neformalen način, se bo treba zateči v okorno prestavi-
tev nesporazuma v formalni pravni kontekst razsojanja.

Skupne vrednote, ki vzniknejo iz družbenega procesa 
normativne integracije, so izpeljanke zelo kompleksnih 
in dolgoročnih (generacijskih) družbenih in socio-psi-
holoških procesov.35 In končno, integracija vrednot je 
odvisna od operativne ustreznosti razglašenih, institu-
cionaliziranih in izvajanih vrednot. Širši kot je prepad 
med institucionaliziranimi (pravno vzdrževanimi) vre-
dnotami na eni strani in vrednotami, ki bi bile ustrezne 
in družbeno funkcionalne, manj se bodo posamezniki 
intimno istovetili z institucionaliziranimi vrednotami in 
manj bodo te skupne.

Zaradi neizogibnega časovnega zaostajanja družbenih 
običajev in moralnosti do anomije pride tudi zaradi raz-
koraka in posledičnega trenja med trenutno dano hie-
rarhijo vrednot in tisto, ki bi ustrezala trenutni razvojni 
stopnji. Na eni strani iz tega sledi, da se lahko vrednote 
spreminjajo zgolj v velikih korakih in skokih ter da se iz-
menjevanju družbene evolucije in revolucije ne moremo 
izogniti. Na drugi strani pa naraščajoča hitrost tehnolo-
škega in gospodarskega napredka pomeni, da je to ča-
sovno zaostajanje družbenih vrednot in običajev – gle-
de na omejenost na počasne generacijske spremembe – 
vse večje. Pomembno vprašanje danes je, ali – zgolj z vi-
dika teka časa – zahodne družbe postajajo vse bolj ano-
mične, torej vse bolj nemoralne.36

Čeprav je zaostanek povratne zveze med sprememba-
mi v  družbeni infrastrukturi in posledičnimi spremem-
bami v  kulturni suprastrukturi (z integriranimi institu-
cionaliziranimi vrednotami) nekaj povsem običajnega, 
če je ta zaostanek prevelik in razkorak prevelik, nujno 
sledita anomija in razkroj. Odsotnost družbeno ustre-
znih institucionaliziranih vrednot, ki so večinoma sku-
pne in s katerimi se posamezniki intimno istovetijo, ozi-
roma če smo natančnejši, njihova disfunkcionalna neu-
streznost ovira mirno in dobrodejno družbeno evoluci-
jo. Zato obstaja verjetnost razkroja, anomije ali če se iz-
razimo v jeziku tretjega zakona termodinamike, poveča-
nja družbene entropije. Nestrpnost je večinoma posle-
dica takih nekdanjih, zastarelih in nerabnih vrednot, ki 
pa so pogosto institucionalizirane.

Po drugi strani je najboljši način pospeševanja strpnosti 
pospeševanje novih in ustreznejših družbenih vrednot: 
vrednot, s  katerimi se lahko posamezniki pozitivno is-
tovetijo, vrednot, ki se pokažejo na obzorju naprednih 
družbenih sprememb, vrednot, ki ljudem vlivajo upa-
nje na družbo prihodnosti, ki je boljša od te, v  kateri 
trenutno živijo. Ko obstaja upanje, da bo družba jutri-
šnjega dne boljša, kot je današnja, ljudje družbene spre-
membe sprejmejo in so se med prilagajanjem novim raz-
meram pripravljeni tudi odrekati. Seveda nove vrednote 
niso tako zlahka ustvarjene. Še več, do njihove družbene 
integracije pride med prenosom s starejše na mlajšo ge-
neracijo. Do pomembnih sprememb v  lestvici vrednot 
in strukturi prednosti glede integriranih in instituciona-
liziranih vrednot tako lahko pride samo skozi generacije.

Ker prava vdanost vrednotam, torej njihova notranja 
asimilacija in integracija, ni zgolj kognitivni proces, saj 
zahteva pozitivno istovetenje, ki seže precej globlje in 
je manj zavedno, lahko do nje pride zgolj v prenosu na 
mlajše generacije. Zato se bodo vrednote, ki so vceplje-
ne z izobraževalnim procesom, še zlasti pri zelo mladih, 
prijele bolje, še posebno, če so družbeno bolj izvedlji-
ve in ustreznejše od vrednot otrokovih staršev in starih 
staršev. Podobno je vpliv medijev in namerno propagi-
ranje določene lestvice vrednot uspešnejše pri dovzetnih 
mladih kot pa pri starejših generacijah.

Naloga sociologov je, da ocenijo, koliko je ta proces in-
stitucionaliziranja novih vrednot po drugi svetovni voj-
ni pa vse do danes dejansko zmanjšal razkorak med sta-
rimi institucionaliziranimi in dejansko danes potrebnimi 

34   »Popolna atomizacija« neke družbene skupine – kar je samo sebi nasprotno! – seveda ni mogoča, ampak gre za hipotetično skrajnost anomije.
35   Psihološki prenos vrednot je »generacijski«, ker do njega prihaja na prehodu med generacijama. Glej na primer Erich Fromm: The Sane Society. Fawcet Publica-
tions, Greenwich (Connecticut) 1955, str. 79: »Družino […] lahko štejemo kot psihološkega posrednika družbe, saj gre za institucijo s funkcijo prenašanja družbenih 
zahtev na odraščajočega otroka. Družina to funkcijo izpolni na dva načina. Najprej, […] z značajem staršev in […] nato z načini vzgoje otroka, ki so običajni za posa-
mezno kulturo. Njihova funkcija je oblikovanje otrokovega značaja na družbeno zaželen način.« Bolj ko smo posamezni vrednoti, na primer »prepričanju«, psihološko 
vdani, bolj jo jemljemo kot samoumevno, torej jo manj čutimo na zavedni ravni. Posameznik svojih »prepričanj« tako ne more kar preprosto spremeniti, kot recimo 
lahko spreminja svoja »mnenja«. Do takih sprememb prepričanj namreč lahko pride le z zamenjavo generacij. Možnost spremembe družbenih običajev in moralnosti je 
torej omejena tako v času kot tudi v prostoru. V smislu časa nujno pride do zamika vsaj ene generacijske faze med objektivnimi družbenimi potrebami in njenimi trenu-
tnimi običaji. V smislu prostora pa se ne moremo izogniti tako imenovanim »kulturnim konfliktom« znotraj družbe (med različnimi družbenimi razredi) in med različ-
nimi družbami. Glej na primer Grace Goodell: The Elementary Structures of Political Life: Rural Development in Pahlavi Iran. Oxford University Press, Oxford 1986; 
in Samuel Huntington: The Clash of Civilisations and the Remaking of World Order. Simon & Schuster, New York 2003. Delo Goodellove je še zlasti zanimivo, saj je 
dokazala, da razvojnega zaostanka ni mogoče premagati s progresivno zakonodajo. Razlike med dejanskimi (ruralnimi) vrednotami in Šahovimi preveč ambicioznimi 
zakonodajnimi reformnimi pobudami so na koncu privedle do njegovega strmoglavljenja.
36   Po napadih 11. septembra 2001 v New Yorku in Washingtonu DC je zanimivo spremljati značilne fundamentalistične očitke glede zatrjevane nemoralnosti zahodnih 
družb. Fundamentalistična drža, ki se ni zmožna prilagoditi novim zahtevam za nove družbene vrednote, pomeni regresiranje na vkopane vrednote. S sociološkega vidika 
gre pri tem za ritualizacijo kot odgovor na anomijo. Glej na primer Robert Merton: Continuities in the Theory of Social Structure and Anomie, Social Theory and Social 
Structure. The Free Press, New York 1957, str. 215–248. Huntington je očitno napovedal to držo: »Precej pomembnejša vprašanja od gospodarskih in demografskih so 
vprašanja moralnega upada, kulturnega samomora in politične neenotnosti zahoda. Med pogosto poudarjenimi pokazatelji moralnega upada so: 1. povečanje stopnje 
antisocialnega vedenja, kot so kriminaliteta, zloraba drog in na sploh nasilje; 2. razpad družine, vključno s povečanimi stopnjami ločitev, nezakonskimi rojstvi, najstniškimi 
nosečnostmi in enostarševskimi družinami; 3. vsaj v Združenih državah Amerike upad 'družbenega kapitala', to je članstva v prostovoljnih združenjih in medosebnega 
zaupanja, povezanega s takim članstvom; 4. splošna oslabitev 'delovne etike' in vzpon kulta osebnega vdajanja užitkom; 5. zmanjšan interes za učenje in intelektualno 
dejavnost, ki se v Združenih državah Amerike kaže kot nižje ravni akademskih dosežkov. Prihodnje zdravje Zahoda in njegov vpliv na druge družbe je bistveno odvisen od 
njegove uspešnosti pri spopadanju s temi trendi, ki seveda omogočajo vse pogostejše izjave o moralni premoči muslimanov in Azijcev.« Samuel Huntington: The Clash 
of Civilisations, nav. delo, zlasti 12. poglavje, str. 304 (poudaril B. M. Z.). Vprašanja, ki sem jih poudaril, vodijo neposredno v postopke razsojanja.
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lestvicami vrednot, ki sproža anomijo. Pravni pogled 
v preteklost razkrije, da so bile globoke spremembe v fi-
lozofiji razsojanja glavne sestavine v procesu institucio-
naliziranja novih vrednot. V  prvi polovici 20. stoletja 
je večina pravnikov pravni postopek razumela kot ne-
kaj »dodatnega« ali »pomožnega« pri izvajanju mate-
rialnega prava. Po tem, torej v drugi polovici 20. stoletja, 
smo bili priča kritični spremembi v  tem odnosu: ideal 
»poštenega sojenja« se je neopazno zlil z višjimi ideali, 
kot sta denimo »vladavina prava« in »človekove pravi-
ce«.37 Podobno je ideološki vidik človekovih pravic prav 
tako sestavni del značilnega zahodnega poskusa vpeljave 
in institucionalizacije novih vrednot. Dejstvo, da danes 
večino teh vrednot, na primer tistih, ki zadevajo »po-
šteno sojenje«, jemljemo za samoumevne, kaže na ime-
niten uspeh prejšnjih generacij in njihovih zgodovinskih 
bitk za prvotno institucionalizacijo teh istih vrednot.

Če se bo s potrebnimi spremembami v družbenem od-
nosu odlašalo, če bo to oviralo napredek, bodo posegli 
nacionalni in vse pogosteje tudi mednarodni pravni me-
hanizmi. Tukaj govorimo o agresivnejših in tudi regre-
sivnejših, arhaičnih kršitvah človekovih pravic. Ker gre-
do ti posegi neizprosno v pravo zgodovinsko smer, nuj-
no pospešijo in okrepijo proces normativne integracije, 
torej oblikovanje novih in zares skupnih vrednot. Ko so 
te nove vrednote usvojene, zagotovijo precej višjo sto-
pnjo družbene kohezije. Zavrženje zastarelih rezidual-
nih vrednot z  njihovimi škodljivimi inhibitornimi vpli-
vi je verjetno nizka cena, ki jo je treba plačati za odpr-
tje obzorja novi in boljši skupnosti notranje svobodnih 
in izvirnejših ustvarjalnih posameznikov.

Pravni sistem deluje kot strnjena celota. Sistem bo svoje 
»institucionalizirane vrednote« vstavil takoj, ko sporni 
dejstveni vzorec postane predmet pravne opredelitve. To 
nadalje denimo pomeni, da lahko vrhovi sodstva spre-
menijo strukturo svojih lestvic vrednot toliko, kolikor 
jim to sistem dovoli, saj tudi njih determinira preteklost, 
hkrati pa to tudi pomeni, da pronicanje teh novih vre-
dnot do dna sodne piramide terja precej časa. Celo hi-
erarhično zgrajen pritožbeni sistem je torej okoren za-
radi zapletenosti sistemskih sprememb, ki jih bo uved-
ba novih vrednot zahtevala. Vendar naj vnovič pouda-
rim, da so Miranda in zadeve, ki so ji sledile, dokazale, 
da to je možno in tudi kako je to možno.

Rezultat sprememb – te pa nedvomno nastopijo, saj 
zmanjšajo razkorak med dejansko potrebno in že 

zastarelo etiko – trdno prispeva k  družbeni stabilnosti. 
Nalaganje naprednih norm prek »poštenega sojenja« na 
primer okrepi integracijo moralnih norm. Tako pospeši 
normativno integracijo v družbi. Velja tudi nasprotno – 
sojenje, ki ga javnost zaznava kot materialno in procesno 
nepošteno bo gojilo negativno istovetenje z  nekdaj in-
stitucionaliziranimi moralnimi normami (anomija). Po-
sledica tega je, da če v nekaterih družbah nekomu reče-
mo, da je državljan, ki spoštuje zakone, mu s tem laska-
mo. Hkrati pa ima taka oznaka v nekaterih drugih, cinič-
no spačenih (anomičnih) družbah, priokus naivnosti.38

Ta zamik pri »skupnih vrednotah« prav tako pomeni, 
da razsojanje, če naj ostane družbeno pomembno, ne 
more biti formalistično, »vrednostno nevtralno« ter po-
litično in ideološko statično. Stare lestvice vrednot je tre-
ba spremeniti in vpeljati nova moralna načela. Čeprav do 
tega prihaja na vseh stopnjah sodnega sistema, to še zla-
sti velja za njegov vrh, to je ustavnosodno raven. Ta ra-
ven si ne more privoščiti obotavljanja in ne more ostati 
zavezana formalizmu stroge legalnosti, ki je vedno sta-
tična in moralno zazrta v  preteklost. Vloga vrhovnega, 
ustavnega ali mednarodnega sodišča je skrb za »moral-
no vodstvo«. O kakovosti njegovih sodb sodimo z  vi-
dika etične ustreznosti novih pravnih meril, ki jih vpe-
lje. Ta »etična ustreznost« pomeni vpeljavo doslej ne-
značilnih in celo povsem novih pravnih meril o perečih 
družbenih vprašanjih, kot so bioetika, okoljevarstvo, ev-
tanazija, splav, medrasni odnosi, ravnotežje moči v  ka-
zenskem postopku in enakopravnost marginaliziranih 
družbenih skupin.39

Te visoke sodne instance v  postopku odločanja v  kon-
kretni zadevi nove vrednote prevajajo v  nove pravne 
standarde. Tako te nove vrednote »institucionalizira-
jo«. Nato se z dosledno uporabo na nižjih instancah te 
nove vrednote, če so seveda ustrezne, hitro ukoreninijo 
in usvojijo. Kot je nekoč dejal Paul Valéry, ni je močnej-
še reči od ideje, ki se je pojavila ravno pravi čas.

Ker te vrednote, ki so se pojavile ravno pravi čas, niso 
plod domišljije – in, upajmo, tudi ne sodne arbitrarno-
sti –, temveč so na določeni stopnji razvoja družbeno 
neizogibne, njihova vpeljava prinese družbeno pomiri-
tev in spravo. Vrhovno sodišče Združenih držav Ameri-
ke v 60. letih prejšnjega stoletja pod vodstvom sodnika 
Warrena in še zlasti na področju kazenskega postopka 
je izvrsten primer tega, kako lahko družbeno napredno 
ustavno razsojanje pripomore k  družbeni stabilnosti.40 

37   V Združenih državah Amerike je te revolucionarne spremembe sprožilo Vrhovno sodišče. V Evropi se je precej teh procesnih iznajdb zgodilo pod okriljem Evrop-
skega sodišča za človekove pravice (ESČP) v Strasbourgu. Pošteno je priznati, da je pri korenitih spremembah na tem področju vodilo ameriško sodišče, evropsko pa je 
sledilo njegovemu vzoru. To je preprosto dokazati. Primerjajte recimo zadevo ameriškega Vrhovnega sodišča Katz proti Združenim državam iz leta 1967 z zadevo ESČP 
Hallford proti Združenemu kraljestvu iz leta 1997. S prvo zadevo je bilo leta 1967 uvedeno načelo »legitimnega pričakovanja zasebnosti«, ki ga je ESČP prevzelo tride-
set let pozneje. Poleg tega je zadevi Katz sledilo še več zadev, v katerih je bila ta doktrina podrobneje razdelana, hkrati pa evropski zadevi Hallford ni sledil niti najmanjši 
drobec. Poleg drugega to pove tudi nekaj o razliki v dinamikah ustavnega in mednarodnega prava.
38   To skoraj zagotovo velja za postkomunistične družbe.
39   Še zlasti francoskim pravnim ušesom je to slišati svetoskrunsko. Vendar glej Jean Pradel in Geert Corstens: Droit Pénal Européen. Dalloz, Pariz 1999, odstavek 
7 na str. 13: »Konvencija potrjuje obstoj pravic. Konvencija jih ne ustvari, ampak samo priznava: njen 1. člen pravzaprav določa: 'Visoke pogodbene stranke priznavajo 
vsakomur, ki sodi v njihovo pristojnost, pravice in svoboščine, ki so opredeljene v prvem delu te Konvencije.' To pomeni, da so pravice predpravne, trajne in da so obsta-
jale pred Konvencijo, ki jih zgolj deklarira in ne tudi konstituira.« (Poudaril B. M. Z.).
Vprašanje je seveda, kaj deklarira in kdo je pristojen za odkrivanje teh predhodnih in trajnih vrednot? Sodniki? Ali to pomeni, da so utelešenje, poosebljenje teh vre-
dnot? Delitev oblasti potem pomeni, da ko jih zakonodajna veja osebno izvoli, hkrati »izvoli« tudi določene vrednote. Večina tega zagotovo drži in je realistično, vendar 
zakaj sta potem politični in pravni sistem »akustično ločena« od te stvarnosti? Videti je, da sistem mora hliniti, da je obvezan zgolj z neosebno formalno logiko. Na 
koncu seveda govorimo o ciceronskem nezaupanju – non sub hominem sed sub deo et lege –, vendar zaupanje je zopet predmet skupnih vrednot. Glej na primer Francis 
Fukuyama: Trust, The Social Virtues and the Creation of Prosperity. Free Press, New York 1995. Na koncu se spet ujamemo v začaran krog Ungerjeve antinomije pra-
vil in vrednot. Če vrednote niso skupne, potrebujemo pravila. Vendar je očitno, da pravila ne morejo delovati, če vrednote, na katerih so utemeljena, ne določajo njihove 
razlage in uporabe. S tega protislovja že lahko snamemo krinko, vendar še vedno ostane vprašanje, kako ga preseči. Glej Roberto Mangabeira Unger: Knowledge and 
Politics. Free Press, New York 1975, str. 88–100.
40   Politično so seveda zadeve, kot so Brown v. Board of Education (1954) 347 U.S. 483, 74 S.Ct. 686, 98 L. Ed. 873, ki obravnavajo rasno diskriminacijo, najočitnejši 
primeri. Tudi v ustavnem kazenskem procesnem pravu je jasen napredek od zadeve Massiah v. United States, 377 U.S. 201 (1964) do zadeve Spano v. New York, 360 
U.S. 315 (1959), 79 S. Ct. 1202, 3 L. Ed. 2nd 1265 do Escobedo v. Illinois, 387 U.S. 478 (1964) 84 S.Ct. 1758, 12 L. Ed. 2nd 977 pa do Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 
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Nekoliko bolj plaho in postopoma je tudi Evropsko so-
dišče za človekove pravice v  Strasbourgu izpolnilo svoj 
mandat po drugi svetovni vojni. Odločilen pomen pre-
pričljive in verodostojne, torej objektivno legitimne in 
subjektivno poštene, rešitve družbenih in posameznih 
sporov vseh vrst za zagotavljanje družbene stabilnosti 
je intuitivno očiten.41

Zaščitni ukrepi: človekove pravice in 
nove metode kaznovanja

Zahtevi po varstvu družbe in po varstvu temeljnih člo-
vekovih pravic sta dva nasprotujoča cilja kazenskega pra-
va. Bolj kot je problem kriminalitete pereč, večje so zah-
teve po varstvu družbe. To nato vodi do bolj grobih ka-
zni, s čimer pa se krši človekove pravice.

Iz razvoja behavioristične psihologije je vzniknila ideja, 
da bi lahko nezaželeno vedenje, če se to konča s kazni-
vim ravnanjem, spremenili z nekoliko bolj sofisticiranim 
kaznovanjem (programi za spreminjanje vedenja, elek-
tronsko nadzorovanje, operantno pogojevanje, tehnike 
odvračalnega zatiranja, elektronsko spremljanje itd.). 
Edina novost, ki so jo prinesle te tehnike, je omogoča-
nje dosledne negativne krepitve in nadzora, glede tega 
pa so bile stare »tehnike«, bodisi da smo jim rekli ka-
znovanje bodisi tretman, precej manj dosledne. Kazno-
vanje v  obliki njegovega tradicionalnega izvrševanja je 
razmeroma primitivno orodje negativne okrepitve, ki je 
časovno preveč oddaljeno od vedenja, ki naj bi ga pre-
prečevalo v  prihodnje, in ki ni dovolj tesno povezano 
s problematičnim vedenjem, da bi lahko pri posamezni-
ku uveljavili nagonsko in samodejno potlačitev nežele-
nega vedenja. Pri novi tehniki se z manj trpljenja dose-
že boljši rezultat. Z  drugimi besedami, še vedno govo-
rimo o kaznovanju, le da je bolj ekonomično: manj tru-
da za večji učinek.

Te nove tehnike terjajo manj denarja, obljubljajo bolj-
še učinke, odpravljajo potrebo po dolgoletnem odvze-
mu prostosti, brišejo razlikovanje med kaznovanjem in 
tretmanom, sovražno držo zlivajo s  prijateljsko42 in so 
videti dovolj grozne, da zadovoljijo zahteve splošne jav-
nosti, a hkrati so jih storilci pripravljeni sprejeti. Poleg 
tega družba, ki ni zmožna izkoreniniti pogojev, ki roje-
vajo kriminaliteto in drugo družbeno patologijo, in ki 

nadalje ni zmožna opustiti kaznovanja kot retribucijo, a 
hkrati so zahteve po učinkovitosti vse večje zaradi vse 
večje stopnje kriminalitete, take nove tehnike sprejema 
z odprtimi rokami.

Težava pa je v  tem, da so tudi te nove tehnike v  na-
sprotju z zahtevo po varstvu temeljnih človekovih pra-
vic.43 Liberalna politična filozofija, ki je še vedno temelj 
moderne države in družbene zavesti, močno poudarja 
varstvo človekove svobode. Pravna pravila so formal-
na, neosebna in splošna zato, da jamčijo enako varstvo 
človekovih pravic. Ta enakopravnost je formalna in ne 
materialna, saj upošteva dejanske razlike med ljudmi, 
kljub temu pa omejuje državo pri političnih zlorabah in 
arbitrarnosti pri materialno neracionalni pravičnosti.44

Novih tehnik na koncu ne moremo ločiti od vprašanja 
kaznovanja, saj prav vsak tretman že po definiciji pome-
ni vdor v zasebnost. S sociološkega in psihiatričnega vi-
dika kaznovanja ne moremo jasno ločiti od tretmana. 
Očitno je, da bo posameznik, ki je podvržen tretmanu, 
tega vedno razumel kot kaznovanje, tudi če je vse, kar 
mora storiti, zgolj občasno javljanje na eno od državnih 
služb. Psihiatri govorijo o miljejski terapiji in o »zave-
stno strukturiranem okolju«, vendar vsakdo, ki je kdaj 
obiskal psihiatrično bolnišnico, v kateri so kazensko ne-
prištevni posamezniki, se je lahko prepričal, da ta delu-
je kot človeško skladišče in da se tretman v njih v niče-
mer ne razlikuje od »tretmana« v  navadnem zaporu. 
Tako bolnišnice kot tudi zapori imajo premalo osebja, 
kar pomeni, da zapornik ne dobi zadostne pozornosti, 
da bi lahko upravičili izraz »tretman«.

Na splošno bi lahko rekli, da tretman preprosto ne de-
luje. Če bi obstajali na splošno učinkoviti načini za spre-
minjanje vzorcev kaznivega vedenja brez poseganja v za-
sebnost,45 kaznovanja ne bi več potrebovali. Če bi ob-
stajali učinkoviti tretmanski načini, ki ne zahtevajo od-
vzema prostosti, bi bila stopnja povratništva zelo niz-
ka, danes pa je med zaporniki velik delež povratnikov.

Poleg tega merila za odmero kazni izvirajo iz družbe-
ne škode, ki jo je storilec povzročil s svojim dejanjem, 
merila za tretman pa niso odvisna od enega samega de-
janja, temveč od diagnoze storilčeve osebnosti. Včasih 
lahko glede na obe vrsti meril pridemo do enako dol-
gega časa odvzema prostosti, pogosto pa se to ne zgodi. 

(1964), 86 S.Ct. 1602, 16 L.Ed. 2nd 694 in končno do Brewer v. Williams, 430 U.S. 387 (1977), 97 S.Ct. 1232, 51 L.Ed. 2nd 424. V Evropi je bil privilegij zoper samo-
obtožbo potrjen šele dvaintrideset let pozneje, in sicer v zadevah ESČP Saunders proti Združenemu kraljestvu z dne 17. decembra 1996 in John Murray proti Združene-
mu kraljestvu z dne 8. februarja 1996. Sledenje zadev je nazorno prikazano v Boštjan M. Zupančič in drugi: Ustavno kazensko procesno pravo. Pasadena Publishing, 
Ljubljana 2000.
Vendar se je zaradi nominacij konservativnih sodnikov s strani konservativnih predsednikov ta evolucija neusmiljeno prekinila približno v času, ko je bilo odločeno 
v zadevi Leon v. United States, 468 U.S. 897 (1984). »Moralno vodstvo« Vrhovnega sodišča Združenih držav Amerike pod predsednikom sodišča Rehnquistom ni le 
izpuhtelo, ampak je celo nazadovalo in padlo celo tako nizko, da je sodišče (sodniki Rehnquist, Scalia in Thomas) resno obravnavalo usmrtitev duševno zaostalih obso-
jencev.
41   Še zlasti v kontinentalnem kulturnem kontekstu bi lahko takemu sklepanju ugovarjali, da splošno odločanje o vrednotah ni naloga sodne veje oblasti, temveč zako-
nodajne (odgovorne volivcem). Na tak ugovor lahko odgovorimo na dva načina. Prvič, empirično je jasno, da politiki, »odgovorni volivcem«, ki jih naplavi demokra-
tična večina, pravzaprav ne dajejo odgovorov na pereča družbena vprašanja, dileme itd. Če bi to počeli, bi s tem prehiteli sodne rešitve. Pereča družbena vprašanja tako 
nikoli sploh ne bi prišla do najvišjih ustavnosodnih instanc. Očitno je malo verjetno, da bo logika mainstream večine v demokratičnem procesu zagotovila na primer 
pravičnost za posamezne družbene manjšine. Drugič, ko neko izzivalno vprašanje vendarle doseže sodni vrh, se to po navadi zgodi zato, ker dotedanja pravna merila 
niso dajala dovolj jasnih odgovorov nanj. Zato sodni vrh že a priori ne more rešiti zadeve zgolj z uporabo preproste formalne logike. Vrhovno ali ustavno sodišče ne 
moreta preprosto subsumirati dejstev zadeve pod v naprej dano zgornjo premiso veljavne pravne norme. Ne, od sodišč zadnje instance se pravzaprav pričakuje, da bodo 
med odločanjem ustvarila novo zgornjo premiso. Da bi to storila, se ne morejo sklicevati na pozitivnopravna pravila, razen na abstrakten in skop jezik ustav in mednaro-
dnih konvencij. Ti so potem vrh velike hermenevtične piramide in predmet zgodovinskih, teleoloških in drugih odprtih razlag. Podrobneje o tem Boštjan M. Zupan-
čič: From Combat to Contract: What does the Constitution Constitute?, 1 European Journal of Law Reform 59 (1999).
42   Meadovo razlikovanje. Glej George Herbert Mead: The Psychology of Punitive Justice, 23 American Journal of Sociology 577 (1918).
43   »Programi spreminjanja vedenja in naprave za elektronsko nadzorovanje trenutno niso aktualni in samo čakajo na neuspeh skupnostnih tretmajskih programov. 
Operantno pogojevanje in tehnike odvračalnega zatiranja skupaj z elektronskim spremljanjem posameznikovega vedenja seveda sprožajo najgloblja vprašanja o človeko-
vem dostojanstvu in svobodi. Poleg zatrjevane visoke učinkovitosti zagovorniki njihove uvedbe morajo zgolj zatrditi, da storilci že zdaj uživajo zelo malo pravic in glede 
na neuspeh drugih tehnik si zaslužimo vsaj priložnost.« Fred Cohen: The Discovery of Prison Reform …, prav tam. 
44   Max Weber: On Law in Economy and Society. Simon and Schuster, New York 1967.
45   K. J. Brody: Psychosurgery Will Face Key Test in Court Today, New York Times, 12. marec 1973.
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Tako je kompromis med obema merilo nevarnosti. Če 
je posameznik storil hudo kaznivo dejanje ali pa ga je 
celo ponovil, potem domnevno potrebuje več tretma-
na, a si hkrati zasluži tudi strožjo kazen. Ker ne more-
mo zanesljivo napovedati prihodnje nevarnosti, je bolje 
če se pravniki in psihiatri glede tega sporazumejo. Tu-
kaj trčimo v težavo samo takrat, ko je storjeno dejanje 
zares bagatelno, vendar pa je hkrati storilec zares neva-
ren. Rezultat takega primera je stroga kazen za bagatel-
no dejanje. Vendar bi bila ta verjetnost precej manjša, 
če glede nevarnosti ne bi imeli kompromisnega merila.

Najpomembnejši pogoj pri razlikovanju med kaznova-
njem in tretmanom je pogoj dejanja.46 Tretman ni po-
treben zaradi dejanja, ampak osebnosti, vendar je vide-
ti, da bo pogoj nezakonitega dejanja ostal pogoj tako 
za uvedbo tretmana kot tudi za kaznovanje. Pogoj de-
janja za sprožitev kazenskega postopka ali postopka za 
oddajo osebe v  ustanovo je tradicionalna omejitev dr-
žave pred poseganjem v zasebno sfero posameznika. Ta 
pogoj pa je pogosto ovira za uporabo merila nevarnosti. 
Denimo po psihiatričnem pregledu ekshibicionista zara-
di nespodobnega razkazovanja v  javnosti se lahko ugo-
tovi, da obstaja nevarnost storitve tudi hujših kaznivih 
dejanj in nasilja. Vendar pa je nespodobno razkazova-
nje v  javnosti lažje kaznivo dejanje, za katero se storil-
cu po navadi izreče kazen 90 dni zapora. Država bo mo-
rala počakati, da stori hujše kaznivo dejanje, preden ga 
bo lahko za dalj časa zaprla in preden bo lahko začela 
tretman. Z  drugačnega vidika bi lahko to razumeli kot 
njegovo pravico, da stori to hujše kaznivo dejanje. Gle-
de tega je vodilni primer Robinson v. California, v kate-
rem je Vrhovno sodišče Združenih držav Amerike od-
ločilo, da oseba ne sme biti kaznovana zgolj zaradi nje-
nega statusa (v konkretnem primeru, ker je odvisnik od 
drog). Zakoni o oddaji osebe v ustanovo so bili poskus 
premostitve te vrzeli, vendar je ta trend spremenila za-
deva Lessard v. Schmidt.47

Danes se lahko tretman osebe začne šele po tem, ko je 
storila kaznivo dejanje.48 Zato sta s pravnega vidika tret-
man in kaznovanje vse bolj podobno razumljena, to je 
kot odvzem prostosti. Ta »evfemistični trend« preliva-
nja starega vina v  nove steklenice tako, da kaznovanje 
preimenujemo v  tretman ali rehabilitacijo, se je že ve-
činoma obrnil.

Sklep
Obravnavali smo nekatere pogoje, v  katerih – če sprej-
memo postavljeno hipotezo – kazensko pravo vpliva na 
normativno integracijo. Temeljni pogoj je, da mora že 
prej obstajati določena globina normativne integracije, 
če naj kazensko pravo vpliva na njeno nadaljnjo krepi-
tev ali če naj jo vsaj pomaga vzdrževati. Kazensko pravo 
ne more ustvariti norm, ki bi dejansko delovale v druž-
bi, razen če obstaja bistvena povezava med temi norma-
mi in družbenimi potrebami. Z  drugimi besedami, ka-
zensko pravo ima lahko vlogo usmerjevalca, ne pa tudi 
ustvarjalca normativne integracije.

»V primeru mala per se pravo podpira moralna pravi-
la družbe […] v primeru mala quia prohibita pa je pra-
vo osamljeno.«49 Čisto skinnerovsko interpretacijo lah-
ko uporabimo samo v  primeru mala prohibita, saj tam 
normativne integracije še nimamo. Pri mala in se, kot že 
sam izraz pove, že obstaja neko družbeno sprejemanje 
norme, in če naj kazensko pravo opravi svojo funkcijo, 
mora jasno pokazati, da se norm ne sme kršiti in tako 
v državljanih, ki spoštujejo zakone, okrepiti že obstoječ 
moralni občutek. Lahko se pritožujemo nad negativnim 
vplivom družbene stigmatizacije, ker ta ovira reintegraci-
jo storilca v družbo, vendar je ta negativen družbeni od-
ziv znak, da je konkretna norma še vedno živa.

Omejitev, ki jo postavlja družbena norma, lahko delu-
je na zavestni ali nezavedni ravni. V primeru mala in 
se potencialnega storilca ne zadržujejo ponotranjene 
inhibicije, tako je njegov »postopek odločanja« pov-
sem zavesten. Pretehtati mora, kakšne so možnosti, da 
ga zasačijo in kaznujejo, in kakšno kazen tvega, ter to 
primerjati s »koristijo«, ki bi jo pridobil z dejanjem. 
Jasno je, da mora biti v  tem primeru seznanjen z  za-
groženo kaznijo, čeprav bi bilo bolje če ne pozna de-
janskih možnosti, da ga zasačijo, ker so te pogosto 
zelo majhne. V  primeru integrirane norme ti psiho-
loški mehanizmi ne delujejo, saj racionalno tehtanje 
inhibirajo moralni standardi, ki jih je potencialni sto-
rilec ponotranjil.

Težko si predstavljamo, kako bi lahko zapleten proces 
normativne integracije empirično izmerili, hipoteze, ki 
sem jih pravkar predstavil, pa preverili. Poleg splošnega 
problema kvantifikacije družbenih in psiholoških poja-
vov in dejstva, da je tako na področjih sociologije kot 
tudi psihologije večina teorij še vedno v razvojni fazi po-
stavljanja hipotez, se soočamo tudi z veliko zapletenostjo 
različnih dejavnikov, zapletenostjo, ki jo je skoraj nemo-
goče razumeti statično.

Proces normativne integracije je interakcija med prav-
zaprav vsemi dejavniki družbenega življenja. Statistič-
nih tehnik za ugotavljanje soodvisnosti med različni-
mi dejavniki ne moremo uporabiti zaradi dejstva, da 
teh dejavnikov v večini primerov ni mogoče kvantifici-
rati, in zato, ker veliko teh dejavnikov preprosto še ni-
smo odkrili.

Stopnja vpliva kazenskega prava na normativno integra-
cijo se ujema s količino družbenih norm, ki jih anomič-
ni proces še ni prizadel. Na tistih področjih, na kate-
rih se družbene norme ujemajo z  družbenimi potreba-
mi, kazensko pravo te procese zatira. Ko brani intere-
se ene interesne skupine proti drugi, je kazensko pravo 
»osamljeno«, vsaj v  tisti skupini, ki nasprotuje intere-
som skupine. In ker je normativna integracija vzajemna 
krepitev oziroma dialektični proces med uradnim uve-
ljavljanjem norme in interesa, lahko kazensko pravo na 
normativno integracijo vpliva stopnjevano, če seveda ob-
staja potrebno ujemanje; če pa slednjega ni, lahko ano-
mični proces celo pospeši.

46   Robinson v. California (370 U.S. 660) (1962).
47   U.S. Court for the Eastern District of Wisconsin, 10. avgust 1972.
48   Robinson v. California, 370 U.S. 660 (1962).
49   Johannes Andenaes: The General Preventive Effects of Punishment, 114 U. Pa. L. Rev. 949 (maj 1966), str. 81.
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V praksi lahko pride do raznovrstnih situacij, tudi do ta-
kih, ko udeležencem ne moremo očitati krivde. Na pri-
mer, sodišče v nepravdnem delitvenem postopku v na-
ravi razdeli nepremično zapuščino med tabularno vpi-
sane solastnike, ki so bili vpisani kot razglašeni dediči 
II. dednega reda. Naknadno se pojavi prej neznan poto-
mec zapustnika kot edini dedič in tako dejanski izključni 
lastnik nepremičnine, ki z dediščinsko tožbo na celotni 
nepremičnini uveljavlja svojo izključno lastninsko pra-
vico. Občina v upravnem postopku za potrebe gradnje 
ceste razlasti v zemljiški knjigi vpisanega lastnika njive, 
ki pa jo je že prej priposestvoval sosed, ki je to zemlji-
šče odkupil že pred desetletji. Sodišče v izvršilnem po-
stopku na dražbi proda nepremičnino, vpisano na dol-
žnika, ki pa je dejansko predstavljala skupno premože-
nje dolžnika in njegove bivše žene. Stečajni upravitelj 
v  stečajnem postopku proda stavbno zemljišče, vpisa-
no na propadlega družbenega graditelja, ta nepremični-
na pa v  določenem delu dejansko predstavlja funkcio-
nalno in pripadajoče zemljišče sosednjega bloka in tako 
njegov splošni skupni del v solastnini etažnih lastnikov, 
brez katerega stavba ne more normalno funkcionirati. 
Z  denacionalizacijsko odločbo je bila upravičencu vr-
njena celotna podržavljena stavba, nekdo pa je v 80. le-
tih prejšnjega stoletja na podlagi gradbenega dovoljenja 
na podstrešju zgradil mansardno stanovanje in tako na 
njem pridobil lastninsko pravico po 116.  členu Stano-
vanjskega zakona (SZ/91) še pred uveljavitvijo Zako-
na o denacionalizaciji (ZDen). Kot bo razvidno iz na-
daljevanja, odgovor na uvodoma zastavljeno vprašanje 
ni vselej enak, ravno tako ne gre zgolj za vprašanje ma-
terialnega prava, temveč tudi procesnega. 

Izvenknjižna lastninska pravica 

V času veljavnosti Občnega državljanskega zakoni-
ka (ODZ) je bila konstitutivnost tabularnega vpisa 
mnogo bolj poudarjena kot danes. Izvenknjižna la-
stninska pravica je bila izjema in v praksi redka,1 do 
bistvenih sprememb pa je prišlo šele po drugi sve-
tovni vojni. Uporabo ODZ kot formalnega pravne-
ga vira je povojni režim odklonil, njegova pravila pa 
so se poslej uporabljala zgolj še kot pravno izročilo 
za napolnitev pravnih praznin, kolikor in dokler jih 
ni uredilo povojno pravo.2 Na področju nepremič-
ninskega prava je prišlo do bistvene omejitve pome-
na tabularnega vpisa pri skorajda vseh vrstah prav-
nih naslovov za pridobitev lastninske pravice, razen 
pri pravnih poslih. V okviru povojnih množičnih za-
plemb, nacionalizacij in drugih oblik podržavljenja je 
izgubil konstitutivni pomen za pridobitev lastninske 
pravice na podlagi pravnomočne odločbe državnega 
organa.3 Z ukinitvijo instituta ležeče zapuščine, vzpo-
stavitvijo sistema prehoda zapuščine na dediče ipso 
iure ter izenačitvijo akvizicije z delacijo je enako ob-
veljalo tudi pri dedovanju.4 Po novi ureditvi premo-
ženjskih razmerij med zakoncema je postalo premo-
ženje, pridobljeno z  delom v  času trajanja zakonske 
zveze, skupno premoženje zakoncev po samem za-
konu, tabularni vpis pa le še deklaratornega pome-
na.5 Razen pri pogodbeni podlagi pridobitve lastnin-
ske pravice je postala relativizacija tabularnega vpisa 
kot pridobitnega načina doktrina,6 tak pristop pa je 
uzakonil tudi pozneje sprejeti Zakon o temeljnih la-
stninskopravnih razmerjih (ZTLR). 

Jure Debevec
odvetnik v Ljubljani 

Učinki konstitutivne odločbe državnega organa 
za izvenknjižnega lastnika nepremičnine

V veljavni ureditvi in sodni praksi ni očitnega in enopomenskega odgovora na vprašanje, ali lahko 
neskladnost zemljiškoknjižnega stanja z dejanskim pravnim stanjem razvrednoti učinke konstitutiv-
ne odločbe državnega organa, če je ta izdana zgolj zoper osebo, ki je v zemljiški knjigi nepravilno 
vpisana kot lastnik nepremičnine. Z drugimi besedami: ali pridobitelj lastninske pravice na podlagi 
take odločbe učinkovito in z učinki erga omnes pridobi lastninsko pravico na nepremičnini, čeprav 
oseba, ki je dejanski lastnik nepremičnine, v postopku za izdajo take odločbe ni sodelovala. Takšno 
učinkovanje konstitutivne odločbe državnega organa ni a priori izključeno, še manj pa je samoumev-
no. V razmerju do izvenknjižnega lastnika nepremičnine, ki v postopku za izdajo odločbe ne sodeluje, 
dejansko pomeni razlastitev, zato morajo biti zanjo podani pogoji, ki jih zahteva današnje ustavno in 
konvencijsko varstvo zasebne lastnine. 

1   Po splošnih pravilih pravni naslov za pridobitev lastninske pravice na stvari, ki je že last nekoga drugega, tj. pravni posel, dedovanje ali državna odločba državnega 
organa, sam po sebi še ni pomenil pridobitve lastninske pravice na nepremičnini, ampak se je za tak učinek izrecno zahteval tudi pridobitni način (§ 424 in § 425); pri 
nepremičninah je bil to tabularni vpis, ki je bil v vseh primerih prenosa lastninske pravice z ene osebe na drugo nujen in konstitutivnega pomena (§ 431 do § 437); zr-
calno temu je bilo urejeno prenehanje lastninske pravice prejšnjega lastnika, ki je ne glede na pravni naslov prenehala šele z izbrisom iz zemljiške knjige (§ 444); izjema 
od tega je bilo le priposestvovanje, ki je bilo samostojni pridobitni način in je kot tako nadomeščalo tabularni vpis (§ 1452).
2   Odlok o odpravi in razveljavljenju vseh pravnih predpisov, izdanih med okupacijo po okupatorjih in njihovih pomagačih; o veljavnosti odločb, izdanih v tej dobi; 
o odpravi pravnih predpisov, ki so veljali v trenutku okupacije po sovražniku (Ur. l. DFJ, št. 4/45); Zakon o razveljavljenju pravnih predpisov, izdanih pred 6. aprilom 
1941 in med sovražnikovo okupacijo (Ur. l. DFJ, št. 86/46).
3   Prim. odločbe VSRS II Ips 320/2003, II Ips 871/94, I Up 445/2002, VSK I Cp 122/2005.
4   Vrhovno sodišče FLRJ je z namenom poenotenja sodne prakse v zapuščinskih postopkih kmalu po vojni povzelo večinsko stališče v Navodilu št. Su 627/47 z dne  
23. septembra 1947, v katerem je vsa sodišča v državi zavezalo k odklanjanju ureditve ležeče zapuščine po ODZ kot zastarale ter izrecno navedlo, da se dediščina pridobi 
z dnem smrti zapustnika; temu je sledil tudi Zakon o dedovanju (Ur. l. FLRJ, št. 20/55), kot prvi povojni kodificirani vir dednega prava, ki je imel formalno retroaktivno 
veljavo tudi za prej uvedena dedovanja, o katerih še ni bilo pravnomočno odločeno (prim. 135.  in 242. člen); prim. tudi odločbe VSJ Gž 5809/57 z dne 8. novembra 
1957 (Zbirka sodb 1957, II. knjiga, 3. zvezek, št. 690) in Gz 53/66 z dne  9. septembra 1966 (Bilten VSJ 20/67, str. 18); prim. tudi Kreč, M., Pavić, Đ.: Komentar 
zakona o nasleđivanju (sa sudskom praksom), Narodne novine, Zagreb 1964, komentar 135. člena, str. 437−444.
5   Zakon o premoženjskih razmerjih med zakonci (Ur. l. LRS, št. 20/50).
6   Prim. Finžgar, A.: Stvarno pravo, stvari, zemljiška knjiga, posest, Pravna fakulteta v Ljubljani, Ljubljana 1972, str. 85.
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Navedeno velja še danes. Tudi po Stvarnopravnem 
zakoniku (SPZ) je konstitutivnost tabularnega vpi-
sa predpisana samo za pravnoposlovno pridobitev 
lastninske pravice na nepremičnini (prvi odstavek 
49. člena), ne pa za druge vrste pravnih naslovov za 
pridobitev lastninske pravice. Tipične pojavne obli-
ke izvenknjižne lastninske pravice na nepremičnini, 
ki se pridobi ne glede na tabularni vpis, po sistem-
ski civilnopravni ureditvi še naprej ostajajo v bistve-
nem enake tudi po osamosvojitvi.7 Ob tem ostaja ze-
mljiška knjiga v praksi še zmeraj v znatnem delu ne-
usklajena zaradi pomanjkljivosti tranzicijskih predpi-
sov, v katerih zakonodajalec do nedavnega ni posve-
čal pozornosti (tudi) intervencijski uskladitvi zem
ljiške knjige, ki je prej več desetletij ostajala zane-
marjena, dodatna neskladja pa so povzročile posle-
dice lastninjenja in privatizacije nekdanjih družbe-
nih nepremičnin ex lege.8 Izvedba postopkov za pri-
dobitev zemljiškoknjižnih listin, potrebnih za vpis 
v  zemljiško knjigo (bodisi v  smislu izposlovati spo-
razum z  zemljiškoknjižnim lastnikom bodisi v  smi-
slu začetka postopka za izdajo ustrezne sodne odloč-
be), ni pravno zapovedana obveznost izvenknjižne-
ga lastnika, temveč zgolj njegova pravica; skrb za iz-
vedbo takih postopkov mu nalaga kvečjemu splošno 
zahtevana skrbnost.9

Čeprav je ureditev, da se lahko lastninska pravica 
pridobi tudi izvenknjižno, manj formalistična, verje-
tno pa tudi bolj življenjska in pravična, ima vendar-
le tudi negativne stranske učinke, ki se kažejo v bolj 
ali manj pojavni neusklajenosti zemljiške knjige z de-
janskim izvenknjižnim stanjem. V pravnem sistemu, 
ki je tradicionalno omogočal in še naprej omogoča 
izvenknjižno pridobitev lastninske pravice, se takim 
situacijam enostavno ni mogoče izogniti, le prizade-
vamo si lahko za čim bolj ažurno urejanje te nepre-
mičninske evidence. V  tem kontekstu pa prihaja in 
bo brez dvoma še prihajalo tudi do situacij, na ka-
tero se nanaša uvodoma zastavljeno vprašanje. So-
dišče ali upravni organ vodi in izpelje postopek za 
izdajo konstitutivne odločbe, s  katero naj bi upra-
vičenec pridobil lastninsko pravico na nepremični-
ni. Postopek se vodi zoper osebo, ki je v  zemljiški 
knjigi vpisana kot lastnik, odločujočemu organu in 
upravičencu pa ni znano, da stanje v  zemljiški knji-
gi ne ustreza dejanskemu pravnemu stanju; izven-
knjižni lastnik jima ni znan. V  postopku na pasiv-
ni strani zato nastopa oseba, ki nima dejanske ma-
terialne legitimacije. 

Lastninska pravica, pridobljena 
s konstitutivno odločbo državnega 
organa
Čeprav nekateri štejejo, da gre pri konstitutivni od-
ločbi državnega organa le za prenos lastninske pravice 
in zato za izvedeno pridobitev lastninske pravice, naša 
teorija konstitutivne odločbe večinsko uvršča med iz-
virne načine pridobitve lastninske pravice, ker se lah-
ko ta pridobi proti volji zavezanca.10 Prehod pravice 
se veže na trenutek pravnomočnosti oziroma dokonč-
nosti konstitutivne odločbe (42. člen SPZ), izpolnitev 
posebnega pridobitnega načina v smislu vpisa v zem
ljiško knjigo pa zato ni potreben.11 Tudi konstitutiv-
na odločba državnega organa torej vzpostavi izvenknji-
žno lastninsko pravico, katere tabularni vpis je le de-
klaratorne narave. 

Načelo zaupanja v zemljiško knjigo (10. člen SPZ, prvi 
odstavek 8. člena Zakona o zemljiški knjigi – ZZK‑1) 
v  pravnem prometu omogoča pridobitev lastninske 
pravice a non domino in s  tem varuje dobrovernega 
pridobitelja pred izvenknjižno lastninsko pravico dru-
gega. Gre za izjemo od načela nemo plus iuris ad ali-
um transferre potest, quam ipse habet, uzakonjena pa je 
zaradi varstva pravnoposlovnega prometa. Velja za po-
godbeno pridobitev stvarne pravice na nepremičnini, 
ne pa tudi za preostale pravne naslove.12 Ker pri prido-
bitvi lastninske pravice s konstitutivno odločbo držav-
nega organa ne gre za pravni promet, se pridobitelj la-
stninske pravice na tej podlagi na zaupanje v zemljiško 
knjigo ne more sklicevati. 

Pridobitelj lastninske pravice, ki je le-to pridobil s kon-
stitutivno odločbo državnega organa, je varovan z  vi-
dika zaupanja v  pravnomočnost konstitutivne odloč-
be, na podlagi katere je pridobil svojo pravico, ki pa 
je v  razmerju do tretjih šibko. Načeloma ga varuje le 
pred naknadnimi zahtevki osebe, ki je v  postopku za 
izdajo odločbe nastopala kot zavezanec, po pravilih o 
subjektivnih mejah pravnomočnosti odločbe pa pravi-
loma ne tudi v  razmerju do tretjega. Če izvenknjižni 
lastnik nepremičnine v postopku za izdajo konstitutiv-
ne odločbe ni sodeloval brez svoje krivde, ga po pravi-
lu res iudicata facit ius inter partes taka odločba ne bi 
smela zavezovati, saj bi bilo to v  nasprotju z  ustavno 
in konvencijsko pravico vsakogar do izjave v  postop-
ku, če naj ta vpliva na njegove pravice.13 

Ob opisanih splošnih izhodiščih izvenknjižna lastnin-
ska pravica lahko razvrednoti stvarnopravne učinke 

7   Primeri izvenknjižne lastnine po sistemski ureditvi: dediščina, skupno premoženje zakoncev, nepremičnina, prisojena s konstitutivno odločbo državnega organa, in 
priposestvovana nepremičnina.
8   Še vedno ostaja veliko število zemljiškoknjižno neurejenih situacij t. i. dejanske etažne lastnine in pripadajočih zemljišč stavb, reševanju katerih so zdaj name-
njeni postopki po intervencijsko usmerjenem Zakon o vzpostavitvi etažne lastnine na predlog pridobitelja posameznega dela stavbe in o določanju pripadajočega 
zemljišča k stavbi (ZVEtL), poleg tega pa neusklajenost izhaja tudi iz drugih množičnih primerov, kot so npr. nepremičnine, olastninjene po Zakonu o lastninjenju 
nepremičnin v družbeni lastnini (ZLNDL), ki so se olastninile v korist dejanskih (četudi izvenknjižnih) imetnikov pravice uporabe, grajeno javno dobro, pripo-
sestvovane neprave služnosti upravljavcev gospodarske javne infrastrukture, neolastninjeno premoženje nekdanjih družbenih podjetij ipd.; te še zmeraj množične 
situacije še čakajo, da jih zakonodajalec morebiti ustrezno uredi z intervencijskimi rešitvami, ki bodo omogočile čim prejšnjo uskladitev zemljiške knjige z dejan-
skim stanjem.
9   Do uveljavitve ZZK-1 v letu 2003 je po 6. členu ZZK/95 še veljalo, da je vpis stvarne pravice obvezen, pri čemer sankcije za kršitev te obveznosti zakon ni predpisal; danes 
v pozitivnem pravu take norme več ne najdemo; namesto tega ostaja le pravilo drugega odstavka 8. člena ZZK-1, da izvenknjižni pridobitelj, ki izpolni (formalne) pogoje za 
zemljiškoknjižni vpis, pa tega ne predlaga, sam trpi škodljive posledice, ki iz tega sledijo; pravilo se torej vsaj na prvi pogled ne nanaša na izvenknjižne lastnike nepremičnin, ki 
so sicer postali lastniki nepremičnine, vendar (še) ne razpolagajo z ustrezno zemljiškoknjižno listino, na podlagi katere bi lahko predlagali tabularni vpis svoje pravice.
10   Prim. Juhart, M. v: Juhart, M., et al., Stvarnopravni zakonik s komentarjem, GV Založba, Ljubljana 2004, komentar 42. člena SPZ, str. 255.
11   Prim. Juhart, M., naved. delo, str. 254.
12   Prim. odločbe Ustavnega sodišča RS Up-128/03, Up-438/04, Vrhovnega sodišča RS II Ips 559/2009, II Ips 560/2009, II Ips 60/2014, II Ips 109/2012, II Ips 
324/2011, II Ips 132/2009, VSL II Cp 2602/2010, II Cp 866/2012.
13   Prim. odločbe Ustavnega sodišča RS Up-39/95, Up-280/05, Vrhovnega sodišča RS VIII Ips 286/2008, II Ips 194/2010, II Ips 180/2013; prim. tudi Wedam 
Lukič, D., v: Ude, L., et al., Pravdni postopek, zakon s komentarjem, Uradni list RS in GV Založba, Ljubljana 2009, 3. knjiga, komentar 319. člena, tč. 47−65; 
str. 173−185.
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konstitutivne odločbe državnega organa. Izvenknjižni 
lastnik lahko zoper pridobitelja lastninske pravice po 
taki odločbi naknadno uveljavlja, da je on pravi lastnik 
sporne nepremičnine; konstitutivna odločba ga ne za-
vezuje, če v postopku za njeno izdajo ni sodeloval brez 
svoje krivde, kar zahteva njegova ustavno varovana pra-
vica do izjave in ustavno varstvo njegove (četudi izven-
knjižne) lastninske pravice. 

Vendar navedeno za vse pojavne primere konstitutiv-
nih odločb ne velja. Stvarnopravna teorija že sicer po-
udarja, da je obseg prenosa lastninske pravice oziro-
ma prehod njenih omejitev na pridobitelja odvisen od 
pravnih pravil matičnega predpisa, na podlagi katerega 
je konstitutivna odločba izdana.14 Po matičnem pred-
pisu, ki omogoča izdajo take odločbe, pa je lahko pri-
dobitelj deležen tudi posebnega (dodatnega) pravne-
ga varstva, kot bo podrobneje predstavljeno tudi v na-
daljevanju. Z vidika uvodoma zastavljenega vprašanja 
lahko upoštevajoč različne matične ureditve konstitu-
tivne odločbe državnih organov iz 42. člena SPZ raz-
delimo na vsaj tri skupine: 
1. 	neizpodbojne odločbe z absolutnimi učinki, tj. tiste, 

pri katerih pridobitelj pridobi lastninsko pravico ne 
glede na pomanjkanje razpolagalne sposobnosti na 
strani zavezanca, zoper katerega je bila odločba iz-
dana; tovrstnih odločb naknadno ni več mogoče iz-
podbiti z  izrednimi pravnimi sredstvi, izvenknjižni 
lastnik pa svojo pravico na nepremičnini nepreklic-
no izgubi; 

2.	odločbe z relativnimi učinki, tj. tiste, pri katerih so 
učinki konstitutivne odločbe relativni in veljajo le 
med strankami postopka, ne vplivajo pa na pravice 
osebe, ki v postopku ni sodelovala brez svoje krivde; 
izvenknjižni lastnik nepremičnine, ki ga ne vežejo 
subjektivne meje pravnomočnosti konstitutivne 
odločbe, svoje pravice ne izgubi in jo lahko uve
ljavlja naknadno zoper pridobitelja po konstitutivni 
odločbi; 

3.	 izpodbojne odločbe z  absolutnimi učinki, tj. tiste, 
pri katerih pridobitelj sicer pridobi lastninsko pra-
vico ne glede na pomanjkanje razpolagalne spo-
sobnosti zavezanca, zoper katerega je bila odločba 
izdana, vendar pa ima tretji možnost tovrstne od-
ločbe naknadno izpodbijati z  izrednimi pravnimi 
sredstvi; izvenknjižni lastnik mora svojo pravico 
(najprej) uspešno zavarovati z  izrednimi pravnimi 
sredstvi v postopku, v katerem je bila konstitutivna 
odločba izdana. 

Neizpodbojne odločbe z absolutnimi 
učinki: nakup v izvršbi in stečaju, 
komasacija 
Odločba sodišča, s katero se v izvršilnem postopku ne-
premičnina izroči kupcu (192.  člen Zakona o izvršbi 
in zavarovanju – ZIZ), predstavlja konstitutivno od-
ločbo sodišča v  smislu 42.  člena SPZ in kot taka na-
čin izvirne pridobitve lastninske pravice na nepremič-
nini.15 Enako velja za odločbo o izročitvi nepremičnine 

v  stečaju (342.  člen Zakona o finančnem poslovanju, 
postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem preneha-
nju – ZFPPIPP).16 To velja ne glede na to, ali gre za 
nakup na javni dražbi ali z neposredno pogodbo.17

V takih primerih je kupec pred vsemi naknadnimi zah-
tevki varovan po zakonu. Zakon izrecno izključuje vse 
zahtevke tretjih do kupca (193.  člen ZIZ, 342.  člen 
ZFPPIPP). Njegovo varstvo nastopi že pred samo iz-
ročitvijo, saj je nedopusten celo poseg v  (manj moč-
no) pričakovano pravico, ki jo kupec v izvršbi pridobi 
s  sklepom o domiku (189. do 190.  člen ZIZ).18 Smi-
selno enako velja v stečajnem postopku kot postopku 
generalne izvršbe, saj ima nakup nepremičnine v  ste-
čajnem postopku enake posledice kot nakup nepre-
mičnine v  izvršbi.19 Izvenknjižna pravica dejanskega 
lastnika nepremičnine s  tem preneha, četudi v  stečaj-
nem postopku ni nastopal kot stečajni dolžnik.20 Le-
gitimen interes zakonodajalca, ki mu le-ta pri tem sle-
di, je v zagotavljanju učinkovitosti javne dražbe oziro-
ma postopkov izvršbe in stečaja, katerih učinkovitost 
je brez dvoma v  javnem interesu.

V izvršbi in stečaju zakon izrecno določa način uve
ljavljanja morebitne lastninske pravice tretjega na ne-
premičnini, ki naj bi bila predmet prodaje, uveljavlja-
nje te pravice pa je tudi izrecno časovno omejeno. 
V  izvršbi ima tretji na voljo ugovor tretjega in tožbo 
za nedopustnost izvršbe, ki se lahko uveljavljata le do 
konca izvršilnega postopka (59., 60. in 64. člen ZIZ). 
V stečaju je njegova pravica opredeljena kot izločitve-
na pravica (22.  člen ZFPPIPP), ki po morebitni pro-
daji nepremičnine po zakonu preneha in se spremeni 
(le še) v verzijski denarni zahtevek do stečajnega dol-
žnika (299. člen ZFPPIPP). 

Čeprav je naknadno izpodbijanje odločbe o izroči-
tvi nepremičnine kupcu v  izvršbi ali stečaju izklju-
čeno, pa je značilnost navedenih postopkov njihova 
poudarjena publiciteta. Izvršba se že takoj po uved-
bi zaznamuje v  zemljiški knjigi (170.  člen ZIZ), od-
redba o prodaji pa se javno objavi (181.  člen ZIZ). 
Enako se v  zemljiški knjigi zaznamuje začetek stečaj-
nega postopka (93.  člen ZZK-1), vsa pomembnejša 
pisanja in odločbe sodišča, vključno s  tistimi o začet-
ku stečajnega postopka in nameravani prodaji nepre-
mičnin, pa so javno objavljeni in brezplačno dostopni 
(122. člen ZFPPIPP). Izvenknjižni lastnik nepremični-
ne, ki je vpisana na izvršilnega oziroma stečajnega dol-
žnika, ima razumne možnosti, da se pravočasno sezna-
ni z nevarnostjo izvršbe oziroma stečaja in da na pred-
pisan način dovolj hitro reagira, da bo zavaroval svo-
jo pravico v tekočem postopku. 

Bistvene značilnosti ureditve, ki omogoča izdajo to-
vrstnih odločb, so torej naslednje: (i) da je posebno 
varstvo pridobitelja pred naknadnimi zahtevki izrecno 
predpisano v zakonu, (ii) da se pri tem sledi javnemu 
interesu, (iii) da so izrecno določeni načini uveljavlja-
nja pravic tretjega in njihova omejitev in, končno, (iv) 

14   Prim. Juhart, M., naved. delo, str. 255.
15   Prim. odločbi Ustavnega sodišča Up-35/98, Up-77/04; prim. Juhart, M., naved. delo, str. 256. 
16   Prim. odločbe Vrhovnega sodišča RS II Ips 157/98, VSL I Cpg 928/2001, VSL I Cpg 605/2011, VSC Cp 310/2011.
17   Prim. odločbo Vrhovnega sodišča RS II Ips 516/2001.
18   Prim. odločbi Ustavnega sodišča Up-77/04 in Vrhovnega sodišča RS II Ips 348/2006. 
19   Juhart, M., naved. delo, str. 257.
20   Prim. odločbo Vrhovnega sodišča II Ips 131/2006.
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da gre za publicitetne postopke, s  katerimi se lahko 
dovolj skrbna tretja oseba seznani, četudi v njih še ni 
udeleženka ali o njih ni posebej obveščena. Taka od-
ločba stvarnopravno učinkuje erga omnes, četudi de-
janski lastnik nepremičnine v  postopku ni sodeloval 
brez svoje krivde; njegova lastninska pravica nepreklic-
no preneha. Med izvenknjižnim lastnikom in dolžni-
kom postopka se namesto tega vzpostavijo obligacij-
ska razmerja (odškodnina, verzija).21

Na odločbe s  tako naravo lahko naletimo tudi na 
upravnem področju. Tak primer je prostorska ko-
masacija, pri kateri se lastninskopravno razdrobljena 
zemljišča na določenem zaokroženem območju zdru-
žijo in nato na novo razdelijo med lastnike (115. do 
132.  člen Zakona o urejanju prostora – ZUreP-1).22 
Pri tem varuje javni interes, da se omogoči smotr-
na in racionalna raba prostora (115.  člen ZUreP-1), 
hkrati pa je zanjo izkazan splošni interes velike veči-
ne lastnikov na obravnavanem območju (prvi odsta-
vek 116.  člena ZUreP-1). Za komasacijske odločbe 
je izrecno izključeno njihovo naknadno spreminjanje 
glede dodelitve zemljišč (torej glede njihovih stvar-
nopravnih posledic) v  naknadnem upravnem sporu 
ali z  izrednimi pravnimi sredstvi; morebitne nepra-
vilnosti in nezakonitosti se lahko naknadno sanirajo 
le z  ustreznimi denarnimi odškodninami (drugi od-
stavek 130.  člena ZUreP-1). 

Odločbe z relativnimi učinki: delitev 
solastnine, horizontalna akcesija, 
kaduciteta, arondacija

Tudi odločba, s katero sodišče solastno nepremičnino 
razdeli v naravi ali jo po prevzemni pravici prisodi v iz-
ključno last posameznemu solastniku (70. člen SPZ), 
je konstitutivna odločba državnega organa.23 Vendar je 
ureditev učinkovanja take odločbe po matičnem pred-
pisu drugačna od ureditve učinkovanja prej omenje-
nih konstitutivnih odločb v izvršbi in stečaju. Pravnih 
pravil, ki bi tako kot v  izvršbi in stečaju varovala pri-
dobitelja dela ali celote nekdanje solastne nepremični-
ne, zakon ne vsebuje, ampak prej obratno. Za primer 
pravnih napak dodeljenega dela ali celotne solastne ne-
premičnine zakon predpisuje vzajemno odgovornost 
udeležencev delitve za pravne napake (71. člen SPZ), 
tipičen pojavni primer pravne napake pa je prav po-
manjkanje razpolagalne sposobnosti odtujitelja oziro-
ma obstoj lastninske pravice drugega na predmetu pre-
nosa.24 Zakon tudi ne določa načina uveljavljanja zah-
tevkov tretjih na isti nepremičnini, ravno tako jih ča-
sovno ne omejuje. Postopek se v  zemljiški knjigi ne 

zaznamuje, procesna dejanja v njem pa se javno ne ob-
javijo. Vse navedeno očitno kaže na relativno učinko-
vanje navedene odločbe, ki po pravilih o subjektivnih 
mejah pravnomočnosti ne vpliva na pravice tretjih, ki 
v postopku niso sodelovali, tako stališče pa je bilo za-
vzeto tudi v sodni praksi.25 

Z vidika uvodoma zastavljenega vprašanja je podobna 
ureditev horizontalne akcesije, ko sodišče graditelju, ki 
je gradil čez mejo nepremičnine, v  nepravdnem po-
stopku prisodi uporabljeno zemljišče (tretji odstavek 
47.  člena SPZ). Tudi tu zakon ne zagotavlja kakšne-
ga posebnega varstva graditelja kot pridobitelja zemlji-
šča pred zahtevki tretjih in ne določa načina in ome-
jitev pravic tretjega, da uveljavlja svoje pravice na tem 
zemljišču. Splošnih pravil ne izključuje. 

Še bolj očitna je relativnost učinkov odločbe zapuščin-
skega sodišča, s katero nepremično zapuščino brez de-
dičev izroči državi na podlagi kaducitete (219. člen Za-
kona o dedovanju – ZD).26 Kaducitetni upravičenec 
odgovarja tretjim enako kot dedič po sklepu o dedo-
vanju,27 zapuščinski postopek in njegov izid pa tudi si-
cer ne vplivata na stvarnopravne zahtevke do zapušči-
ne, ne na tiste, ki jih imajo tretji, ne na tiste, ki jih ima-
jo udeleženci postopka; ne vpliva niti na dedno pravi-
co dediča, ki v  postopku ni sodeloval, saj ima slednji 
na voljo dediščinsko tožbo (222. do 224.  člen ZD). 
Izvenknjižni (dejanski) lastnik zapuščine, pa naj gre 
za dediča ali tretjega, sme (in mora) svojo lastninsko 
pravico na nepremični zapuščini, ki je bila nepravil-
no izročena državi na podlagi kaducitete, uveljavljati 
v (naknadni) pravdi.28 

Bistvene značilnosti ureditve, ki omogočajo izdajo 
omenjenih odločb, so ravno obratne od tistih, ki ve-
ljajo za prej omenjene izpodbojne odločbe z  absolu-
tnimi učinki: (i) zakon ne predpisuje absolutnih učin-
kov omenjenih odločb ali posebnega varstva pridobi-
telja, ampak prej nasprotno, (ii) gre za tipična civil-
nopravna razmerja, v katerih ni očitnega javnega inte-
resa oziroma ta sam po sebi ni podan v  razmerju do 
tega, da določen udeleženec učinkovito postane lastnik 
določene nepremičnine; gre le za kontrolirano proce-
sno okolje, predpisano za uveljavljanje zasebnih inte-
resov in pravic,29 (iii) zakon ne predpisuje načina uve-
ljavljanja pravic tretjih v  navedenih postopkih in tega 
ne omejuje ter (iv) gre za nepravdne postopke, za ka-
tere niso predpisani kakšni posebni instituti publici-
tete, kot npr. zaznamba v  zemljiški knjigi, javna obja-
va s  podatki o nepremičnini, ki je predmet postopka, 
ipd., ki bi omogočali dodatne možnosti, da se tretji se-
znanijo s potekom postopka. 

21   Za primer stečaja so v določbah petega do sedmega odstavka 299. člena ZFPPIPP razmerja med dejanskim lastnikom in stečajnim dolžnikom urejena tako, da kot 
lex specialis nadomeščajo splošno ureditev; v ZIZ pa take ureditve ni, zato se med dejanskim lastnikom in izvršilnim dolžnikom vzpostavijo razmerja po Obligacijskem 
zakoniku (OZ); izvršilni dolžnik dejanskemu lastniku dolguje (najmanj) iz naslova neupravičene obogatitve, saj je bilo poplačilo njegovega dolga opravljeno iz tujega 
premoženja. 
22   Zakonodajalec je prostorske komasacije v ZUreP-1 predpisal kot alternativo razlastitvi: prim. predlog ZUreP-1, prva obravnava, EPA397 – III, obrazložitev 120. do 
137. člena.
23   Prim. Rijavec, V., v: Juhart, M.: Stvarnopravni zakonik s komentarjem, komentar 70. člena SPZ, str. 356.
24   Prim. Plavšak, N., v: Juhart, M., et al., Obligacijski zakonik s komentarjem, GV Založba, Ljubljana 2004, 3. knjiga, komentar 488. člena, str. 243.
25   Prim. odločbo Vrhovnega sodišča II Ips 164/93.
26   Mnenja o tem, ali gre pri sklepu o izročitvi nepremičnine kaducitetnemu upravičencu za konstitutivno ali deklaratorno odločbo, so sicer v literaturi in sodni praksi 
deljena; teorija zastopa stališče, da gre za deklaratorno odločbo: prim. Zupančič, K., Žnidaršič Skubic, V.: Dedno pravo, tretja, spremenjena in dopolnjena izda-
ja, Uradni list RS, § 81, str. 68; sodna praksa se je opredelila tudi drugače, prim. odločbe Vrhovnega sodišča II Ips 482/96, VSL I Cp 2668/2010 in VSL sklep I Cp 
192/2015. 
27   Prim. Zupančič, K., naved. delo, § 81, str. 68.
28   Prim. odločbe Ustavnega sodišča Up-145/05 ter Vrhovnega sodišča RS II Ips 981/2008, II Ips 283/2000. 
29   To velja tudi za kaduciteto: primarni javni interes in tako podlaga za izročitev zapuščine državi je v tem, da se zapuščina likvidira v razmerju do upnikov, ne pa v tem, 
da zapuščino pridobi javni subjekt; prim. Zupančič, K., naved. delo, § 82, str. 69.
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V opisanih in njim podobnih primerih splošni nače-
li nemo plus iuris ... in res iudicata facit ius inter partes 
nista derogirani, zato pravnomočna konstitutivna od-
ločba državnega organa, ki je podlaga za pridobitev la-
stninske pravice pridobitelja, sama po sebi ne veže in 
zato ne bi smela razlastiti dejanskega lastnika nepre-
mičnine, ki v takih postopkih ni sodeloval. Ob uvodo-
ma opredeljenih izhodiščih glede pravice do izjave in 
na njej temelječih pravil o subjektivnih mejah pravno-
močnosti bi bilo nedopustno, da nekdo svojo (četudi 
izvenknjižno) lastninsko pravico izgubi v civilnem so-
dnem postopku, v  katerem ni sodeloval in imel mo-
žnosti izjave, saj bi bilo to v  nasprotju tako s  pravico 
do mirnega uživanja premoženja oziroma varstva za-
sebne lastnine kot s pravico do poštenega sojenja ozi-
roma enakega varstva pravic. V  takih primerih se za-
radi neučinkovitosti konstitutivne odločbe državnega 
organa vzpostavijo obligacijska razmerja med udele-
ženci postopka, v katerem je bila izdana.30

Na upravnem področju ima podobno naravo aronda-
cijska odločba (47. do 54. člen Zakona o kmetijskih 
zemljiščih – ZKZ). Čeprav je predpisana kot institut 
za zagotavljanje smotrne izrabe kmetijskih zemljišč, 
ki je na splošni ravni v  javnem interesu, se z  njo na 
konkretni ravni uresničuje zgolj zasebni interes kon-
kretnega lastnika kmetijskega zemljišča po zaokroži-
tvi njegove posesti; zato mu zakon omogoča odplač-
no pridobitev sosednjega zemljišča (47.  člen ZKZ). 
Zakon ne predpisuje institutov publicitete postop-
ka, posebnih pravil glede uveljavljanja pravic tretjih, 
posebnega varstva pridobitelja ali kakršnihkoli dru-
gih pravil, ki bi utemeljevala odstop od splošnih na-
čel. Ob takih prvinah je mogoče arondacijsko odloč-
bo uvrstiti med odločbe z  relativnimi učinki, ki ne 
bi smele učinkovati zunaj subjektivnih meja pravno-
močnosti upravne odločbe.31 

Izpodbojne odločbe z absolutnimi 
učinki: denacionalizacija in razlastitev

Tudi denacionalizacijska upravna odločba je konstitu-
tivna odločba državnega organa, s  katero se v  korist 
upravičenca oblikuje lastninska pravica na nepremič-
nini; upravičenec lastninsko pravico pridobi s pravno-
močnostjo odločbe.32 Čeprav je bilo v praksi mogoče 
najti tudi drugačna mnenja,33 je v naši sodni praksi pre-
vladalo stališče, da morebiti prej pridobljena lastnin-
ska pravica tretjega na nepremičnini z  denacionaliza-
cijsko odločbo (pogojno) preneha; poseg v  z  denaci-
onalizacijsko odločbo pridobljeno lastninsko pravico 

brez predhodne odprave, razveljavitve oziroma spre-
membe take odločbe je nedopusten.34

Specifičnost denacionalizacijske odločbe, ki jo med 
drugim poudarja in upošteva vodilna odločba Ustav-
nega sodišča, je v  primerjavi s  prej omenjenimi kon-
stitutivnimi odločbami sodišč v nepravdnih postopkih 
v  tem, da se s  pravnomočno denacionalizacijsko od-
ločbo izčrpa pravica do denacionalizacije. Upravičenec 
ob pravnomočno končanem denacionalizacijskem po-
stopku ne more več uveljavljati novega denacionaliza-
cijskega zahtevka, saj je (bil) ta podvržen prekluzivne-
mu roku, ki je že potekel. Priznavanje možnosti tretje-
mu, da kljub pravnomočni denacionalizacijski odločbi, 
ki predhodno ni odpravljena, razveljavljena oziroma 
spremenjena, uveljavlja svojo prej pridobljeno lastnin-
sko pravico na nepremičnini, ki je bila pravnomočno 
(nepravilno) vrnjena v  naravi (namesto da bi upravi-
čenec zanjo prejel odškodnino), bi pravico do dena-
cionalizacije izvotlilo, saj upravičenec v  taki situaciji 
ne bi prejel ničesar: ne vrnjene nepremičnine ne od-
škodnine.35 Prav pravica do denacionalizacije pa tudi 
sama po sebi uživa ustavno varstvo zasebne lastnine po 
33.  členu Ustave, k  temu pa velja dodati, da je njeno 
ustrezno varstvo po ustaljeni sodni praksi celo v  jav-
nem interesu.36 

Navedena stališča je mogoče razumeti tako, da ne po-
menijo (nepreklicnega) razvrednotenja prej pridoblje-
nih pravic tretjega na nepremičnini, ki je bila pozne-
je (nepravilno) vrnjena v denacionalizacijskem uprav-
nem postopku. Pomenijo le, da je treba prej pridoblje-
no pravico, ki preprečuje vrnitev v  naravi, uveljavljati 
na tak način in po takem postopku, da se s tem ne bo 
hkrati razvrednotila pravica do denacionalizacije. Prav-
nomočno denacionalizacijsko odločbo o vrnitvi nepre-
mičnine v  naravi je treba najprej uspešno izpodbijati 
z izrednimi pravnimi sredstvi tako, da bo lahko o zah-
tevku upravičenca za denacionalizacijo te nepremični-
ne ponovno odločeno z  novo odločbo, ki mu bo pri-
sodila odškodnino. 

S tega vidika je razlika denacionalizacijskih upravnih 
odločb v  primerjavi s  prej omenjenimi konstitutivni-
mi odločbami civilnega prava v  tem, da je postopek, 
v katerem se izdajo, za tretje osebe bolj dostopen gle-
de naknadnega izpodbijanja z izrednimi pravnimi sred-
stvi. Posebnost upravnih postopkov v primerjavi s so-
dnimi postopki je izrek ničnosti odločbe kot izredno 
pravno sredstvo (279. člen Zakona o splošnem uprav-
nem postopku – ZUP), ki ni vezan na kakšen proce-
sni rok (280.  člen ZUP), aktivna legitimacija pa je 

30   Če je bil pridobitelj po konstitutivni odločbi dolžan drugega udeleženca izplačati (npr. prevzemnik, ki je izplačal preostale solastnike, graditelj, ki je izplačal zemlji-
škoknjižnega lastnika za prisojeno zemljišče), mu je treba priznati najmanj kondikcijski zahtevek po tretjem odstavku 190. člena OZ; vprašanje pa je, ali mu je izvenknji-
žni lastnik odškodninsko odgovoren, ker (malomarno) ni poskrbel za pravočasni vpis svoje pravice v zemljiško knjigo in ga je s tem zavedel.
31   Pomislek zoper relativno učinkovanje arondacijske kot upravne odločbe bi lahko bil v načelu t. i. prirejenosti upravnega in sodnega odločanja, iz katerega bi lahko 
izpeljali sklep o nezmožnosti naknadnega sodnega odločanja o obstoju lastninske pravice dejanskega lastnika na isti nepremičnini zoper pridobitelja lastninske pravice 
po arondacijski odločbi; vendar pa se (zgolj) to načelo, ki je izrazito procesne narave, brez morebitnih dodatnih stvarno utemeljenih razlogov samo po sebi ne zdi za-
dostno opravičilo za pripisovanje stvarnopravnih učinkov arondacijske odločbe v smislu razlastitve dejanskega izvenknjižnega lastnika nepremičnine, ki v postopku ni 
sodeloval brez svoje krivde.
32   Prvi odstavek 78. člena ZDen uvedbo dedovanja denacionaliziranega premoženja veže na trenutek pravnomočnosti denacionalizacijske odločbe; prim. odločbo 
Vrhovnega sodišča I Up 193/2011; prim. tudi Juhart, M., naved. delo, str. 260.
33   Prim. odločbo Vrhovnega sodišča II Ips 509/2009; prim. tudi Kukovec, P.: Problematičnost pridobitve lastninske pravice v denacionalizacijskem postopku, Prav-
na praksa, št. 18/2012, str. 6.; prim. tudi odločbo Evropskega sodišča za človekove pravice (ESČP) Sivova in Koleva proti Bolgariji, št. 30383/03, 15. november 2011, 
povzeto v Velkaverh, A.: Učinek pravnomočnosti in konkurenca lastninskih pravic, Pravna praksa, št. 48/2011, str. 27.
34   Prim. odločbe Ustavnega sodišča Up-457/09, Vrhovnega sodišča II Ips 388/2011, VSL I Cp 3438/2014, I Cp 1516/2014, I Cp 2198/2012; prim. tudi Vuksano-
vić, I.: Problematičnost pridobitve lastninske pravice v denacionalizacijskem postopku – drugič, Pravna praksa, št. 20/2012, str. 6.
35   Prim. odločbo Ustavnega sodišča RS Up-457/09, 13. tč. obrazložitve; to je tudi bistvena razlika v primerjavi z zadevo ESČP Sivova in Koleva proti Bolgariji, saj 
bolgarsko pravo v takih primerih očitno omogoča naknadno prisoditev odškodnine.
36   Odločba Ustavnega sodišča U-I-123/95, 15. tč. obrazložitve; odločbi VSL I Cp 255/2010, VSK Cp 819/2008.
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bistveno širša od strank, ki so sodelovale ali bi lahko 
sodelovale v rednem postopku.37 Eden od razlogov, za-
radi katerih se lahko denacionalizacijska upravna od-
ločba izreče za nično, pa je tudi dejstvo, da je bilo z od-
ločbo vrnjeno premoženje v  zasebni lasti tretjega, in 
ne premoženje osebe javnega prava, ki je v  postopku 
nastopala kot zavezanec.38 To je tudi razlog za obnovo 
upravnega postopka denacionalizacije na predlog ose-
be, ki v postopku ni sodelovala.39 

Glede na opisano so v  primeru denacionalizacijske 
upravne odločbe razmerja drugačna od razmerij, ki ve-
ljajo pri prej omenjenih konstitutivnih odločbah z re-
lativnimi učinki, tako z materialnega kot s procesnega 
vidika. Pri denacionalizacijski upravni odločbi ne gre 
zgolj za urejanje razmerij in uveljavljanje zasebnih in-
teresov zavarovanih s  sistemskim civilnim pravom, ki 
niso podvrženi prekluzivnim rokom, ampak za enkra-
tno uveljavljanje pravice, ki je ustavno varovana in celo 
v javnem interesu, po eni strani, izvenknjižni lastnik pa 
ima na voljo razumne procesne možnosti, da izpodbi-
ja denacionalizacijsko upravno odločbo tudi po nje-
ni pravnomočnosti, po drugi strani. S  slednjim je bi-
stveno relativiziran pomen pravil o subjektivnih me-
jah pravnomočnosti kot temeljna podlaga za ugovor 
tretjega zoper učinkovitost konstitutivne odločbe dr-
žavnega organa, izdane v postopku, v katerem ni sode-
loval. V  teh primerih prihaja do kolizije dveh pravic, 
torej pravice do denacionalizacije in izvenknjižne la-
stninske pravice, ki sta obe varovani po 33. členu Usta-
ve,40 zato je treba med njima najti ustrezno sorazmer-
je. Opisanim odločbam velja torej pripisati absolutne 
učinke zaradi posebnosti interesov in pravic, ki se z nji-
mi uveljavljajo, pri čemer njihovo naknadno izpodbi-
janje z  izrednimi pravnimi sredstvi ni izključeno. De-
janski izvenknjižni lastnik pa mora imeti na voljo iz-
redna pravna sredstva, sicer bi ustavnost take ureditve 
lahko bila sporna.41

Čeprav je sodna praksa zavzela stališče o absolutnih 
učinkih denacionalizacijske upravne odločbe, se gle-
de tega še ni izrecno opredelila tudi pri odločbah, iz-
danih v sodnih denacionalizacijskih postopkih.42 Z vi-
dika možnosti izvenknjižnega lastnika nepremičnine, 
da zavaruje svoje pravice, je razlika med tovrstnimi so-
dnimi odločbami in upravnimi odločbami procesne 
narave: nepravdni postopek ne pozna izreka ničnosti 
kot izrednega pravnega sredstva, zato ima izvenknji-
žni lastnik zoper sodno denacionalizacijsko odločbo 

na voljo le obnovo postopka.43 Vendar pa prej pov-
zeto nosilno razlogovanje vodilne odločbe Ustavne-
ga sodišča in njej sledeče sodne prakse o učinkova-
nju denacionalizacijskih upravnih odločb sistemu iz-
rednih pravnih sredstev v  denacionalizacijskemu po-
stopku ne daje bistvenega pomena, glede na svojo vse-
bino pa je povsem uporabljivo tudi za sodne denacio-
nalizacijske odločbe. 

Podobne absolutne učinke, kot veljajo za upravno de-
nacionalizacijsko odločbo, je sodna praksa pripisala 
tudi razlastitvenim upravnim odločbam iz časa povoj-
nih procesov množičnih podržavljenj. Ustalilo se je sta-
lišče, da je sodišče na nekdanje upravne odločbe o raz-
lastitvi vezano in da lastnik morebitnih napak tovrstnih 
odločb, zaradi katerih naj ne bi prenehala njegova la-
stninska pravica na razlaščeni nepremičnini, ne more 
uveljavljati v naknadni pravdi, ampak sme in mora to-
vrstne odločbe (najprej ali zgolj) izpodbijati z izredni-
mi pravnimi sredstvi upravnega postopka.44 Vsekakor 
to velja tudi za razlastitveno upravno odločbo po da-
našnjih predpisih (103. člen ZUreP-1), ki je tako z ma-
terialnega kot s procesnega vidika povsem primerljiva 
z do zdaj omenjenimi odločbami z absolutnimi učinki. 

Z materialnega vidika je pomembno, da gre pri razla-
stitveni odločbi v primerjavi z vsemi do zdaj omenje-
nimi odločbami z  absolutnimi učinki za najbolj po-
udarjeno uresničevanje konkretnega javnega interesa 
na konkretni ravni, saj je prav (v konkretnem doka-
znem postopku) ugotovljena javna korist v  posamič-
nem primeru izrecna podlaga za razlastitev nepremič-
nine (93. člen ZUreP-1).45 Glede na naravo razlastitve 
predhodni obstoj lastninske pravice tretje osebe na raz-
laščeni nepremičnini sam po sebi ni odločilen, saj je 
cilj razlastitvenega postopka pridobitev nepremičnine 
za javno korist, ne glede na to, kdo je njen lastnik.46 
Udeležba dejanskega lastnika v samem postopku za iz-
dajo odločbe o razlastitvi oziroma obstoj (prav) nje-
gove lastninske pravice na nepremičnini sta zato manj 
pomembna.47 S procesnega vidika je pomembno, da se 
postopek za izdajo razlastitvene odločbe prav z name-
nom varstva tretjih oseb zaznamuje v  zemljiški knjigi 
(drugi odstavek 100. člena ZUreP-1). Možnosti dejan-
skega lastnika seznaniti se s postopkom in v njem pra-
vočasno reagirati so zato primerljive s  tistimi pri ste-
čaju, izvršbi in komasaciji ter večje, kot veljajo za de-
nacionalizacijo, ki ji sodna praksa kljub temu pripisu-
je absolutne učinke. 

37   Aktivna legitimacija predlagatelja izreka ničnosti se presoja po pravnem in dejanskem stanju v času vložitve predloga za izrek ničnosti odločbe, zadostuje pa njegov 
izkazan pravni interes; prim. odločbe Ustavnega sodišča Up-666/10, Up-1153/10, Vrhovnega sodišča X Ips 11/2012, Upravnega sodišča RS I U 1099/2011, Upravne-
ga sodišča RS I U 1413/2011, Upravnega sodišča RS I U 1061/2010.
38   Prim. odločbe Vrhovnega sodišča X Ips 242/2013, X Ips 133/2013, I Up 719/2000, I Up 1109/2004, I Up 584/2004, I Up 708/2005, X Ips 748/2006.
39   Prim. odločbe Ustavnega sodišča Up-237/97, Vrhovnega sodišča RS I Up 734/2003, I Up 93/2003.
40   Pri konstitutivnih odločbah z relativnimi učinki to ne velja: gre za razmerje med pridobiteljem po konstitutivni odločbi, ki je (zgolj) zaupal v pravnomočnost konsti-
tutivne odločbe, ki je po naravi stvari omejena s subjektivnimi mejami pravnomočnosti, na eni strani, in izvenknjižnim dejanskim lastnikom, katerega pravica je sama po 
sebi ustavno varovana, na drugi strani.
41   Prim. Pavčnik, T.: Razmerje med upravnim in civilnim postopkom: nekatera nevralgična in/ali harmonična stvarnopravna stičišča; predavanje na Posvetu iz stvar-
nega prava, Brdo 2015 (7. december 2015).
42   Nepravdni postopki po 56. členu ZDen in po 145.č členu Zakona o izvrševanju kazenskih sankcij (ZIKS).
43   Pri tem je Ustavno sodišče z odločbo Up-232/14 odpravilo dvome o pravilni interpretaciji drugega odstavka 30. člena Zakona o nepravnenem postopku (ZNP); 
subjektivni rok za obnovo postopka začne za materialnega udeleženca nepravdnega postopka, ki v rednem postopku ni sodeloval, teči s tem, ko izve za sodno denaciona-
lizacijsko odločbo; to daje bistveno več legitimnosti tudi absolutnemu učinkovanju sodne denacionalizacijske odločbe, saj daje tretjemu na voljo razumne možnosti za 
vložitev predloga za obnovo nepravdnega postopka.
44   Prim. odločbe Vrhovnega sodišča II Ips 662/2009, II Ips 360/2008, II Ips 565/2008, II Ips 442/2009, II Ips 273/2009; pri tem velja, da je v navedenih primerih 
pretežno šlo za deklaratorne odločbe, ki pa so glede svojih stvarnopravnih posledic šibkejše od konstitutivnih.
45   Kolikor o javnem interesu govorimo v stečaju, izvršbi in denacionalizaciji, gre le za abstraktno raven, ki daje legitimnost specialni zakonski ureditvi ali njeni razlagi 
v prid absolutnemu učinkovanju odločbe, ne pa tudi prav določenemu izidu konkretnega posamičnega primera.
46   Spet drugače v stečaju, izvršbi in denacionalizaciji, kjer je morebitna izločitvena oziroma lastninska pravica tretjega vsekakor negativna materialna predpostavka in 
tako predhodno vprašanje z materialnega vidika.
47   Vprašanje, kdo je dejanski lastnik, je bistveno za upravičenje do odškodnine za razlaščeno nepremičnino, ki pa se lahko uveljavlja tudi naknadno, ne nujno v samem 
upravnem razlastitvenem postopku (105. in 106. člen ZUreP-1).

ODVETNIK st 74_okey_.indd   22 3/14/16   2:05 PM



Odvetnik  74  /  pomlad  2016 23  Članki    

Razlastitvena odločba je torej glede odločilnih prvin 
vsekakor bližje prej omenjenim odločbam, ki po zako-
nu ali sodni praksi učinkujejo z absolutnimi učinki. To 
potrjuje tudi dejstvo, da je take narave komasacijska 
odločba, ki predstavlja le procesno alternativo upravni 
razlastitvi. Vendarle pa razlastitvena odločba kljub svo-
jim absolutnim učinkom ni neizpodbojna. Zakonske 
določbe, ki bi onemogočala njeno naknadno izpodbi-
janje z izrednimi pravnimi sredstvi, ni. Narava razlasti-
tvene odločbe je zato z  vidika uvodoma zastavljene-
ga vprašanja enaka naravi denacionalizacijske odločbe. 

Zloraba (nepoštenost) 
Ne glede na to, za kakšno vrsto konstitutivne odločbe 
gre in kakšni so njeni siceršnji učinki, pravic v  nobe-
nem primeru ni dopustno zlorabiti, morebitni zlorabi 
pa ne dati pravnega varstva. To velja tako za material-
ne kot za procesne pravice, tako na področju civilne-
ga kot na področju upravnega prava (12. člen SPZ, 5. 
in 7.  člen OZ, 9. in 11.  člen Zakona o pravdnem po-
stopku – ZPP, 11.  člen ZUP). To je treba upoštevati 
tudi pri uvodoma zastavljenem vprašanju. 

Stališče sodne prakse je, da je treba tudi pri preso-
ji stvarnopravnih oziroma zemljiškoknjižnih razmerij 
upoštevati splošna načela civilnega prava; če se od po-
sameznika zahteva, da v pravnem prometu pri sklepa-
nju pravnih poslov spoštuje načelo vestnosti in pošte-
nja, ter prepoveduje zloraba pravic, velja enako tudi za 
pridobitev pravic v sodnem ali upravnem postopku. Če 
je pridobitelj lastninske pravice na podlagi konstitutiv-
ne odločbe državnega organa ravnal nepošteno in bil 

seznanjen z dejstvom, da zavezanec v postopku ni de-
janski lastnik nepremičnine, oziroma je poznal izven-
knjižne pravice tretjega, mu pravno varstvo, ki ga sicer 
zagotavljajo konstitutivne odločbe z absolutnimi učin-
ki, ne sme zagotovljeno, ne glede na to, za kakšno vr-
sto odločbe gre.48 Pri tem za očitek zlorabe postopka 
ne zadostuje zgolj malomarnost oziroma neskrbnost, am-
pak morata biti dokazana naklep oziroma nepoštenost.49

Za diametralno nasprotno situacijo gre v primeru, ko 
izvenknjižni lastnik nepremičnine ve, da zoper osebo, 
ki je nepravilno vpisana kot lastnik njegove nepremič-
nine, poteka postopek za izdajo konstitutivne odloč-
be državnega organa, pa svoje pravice v postopku na-
menoma ne uveljavlja. S  tem ne le zavede pridobite-
lja, da ta še naprej uveljavlja svojo pravico zoper nele-
gitimirano osebo, ampak ga lahko tudi pusti v  zmoti 
tako, da ta ravna v  škodo svojega premoženja.50 Tako 
ravnanje je primerljivo s  prevaro, ki se tako po civil-
nem kot po kazenskem pravu lahko stori tudi s pasiv-
nim ravnanjem, da se drugega vedoma pusti v  zmoti 
(49. člen OZ, 211. člen Kazenskega zakonika – KZ‑1). 
Kot tako vsekakor ne bi smelo uživati pravnega var-
stva. Zato se zdi upravičen pristop, da se nepoštene-
mu izvenknjižnemu lastniku, ki namenoma ni vstopil 
v  potekajoči postopek in zavaroval svojih pravic, na-
knadno pravno varstvo njegove lastninske pravice od-
reče. To je tudi sicer skladno s siceršnjo sodno prakso 
v  zvezi s  pravili o subjektivnih mejah pravnomočno-
sti: kadar posameznik ve (je obveščen) za postopek 
med tretjimi, ki vpliva na njegove pravice, pa vanj ne 
vstopi, se na pravilo res iudicata facit ius inter partes 
ne more sklicevati.51 

48   Prim. odločbe Vrhovnega sodišča II Ips 220/2006, III Ips 22/2012, II Ips 320/2003, II Ips 286/2012.
49   Prim. odločbe Vrhovnega sodišča II Ips 231/2013, II Ips 545/2001.
50   Večina konstitutivnih odločb namreč pomeni odplačni prehod lastninske pravice: npr. kupec v izvršbi ali stečaju plača kupnino, prevzemni upravičenec izplača 
preostale solastnike pri delitvi solastnine, graditelj lastniku prevzetega zemljišča plača odškodnino, kaducitetni upravičenec poplača upnike, denacionalizacijski upravi-
čenec poplača večvrednost vrnjene nepremičnine in se odpove odškodninskemu zahtevku za premoženje, ki ga ni mogoče vrniti v naravi, razlastitveni upravičenec plača 
odškodnino razlastitvenemu zavezancu …
51   Prim. odločbe Ustavnega sodišča Up-280/05, Vrhovnega sodišča VIII Ips 200/2006, II Ips 194/2010.

Predsednik Odvetniške zbornice Slovenije Roman 
Završek se je udeležil otvoritve sodnega leta v Mi-
lanu, ki je med 22. in 24. januarjem 2016 potekal v 

organizaciji  Odvetniške zbornice Milana (Ordine de-
gli avvocati di Milano) v Italiji.

Otvoritev sodnega leta v Milanu

Mario Dusi, 
odvetnik in 
predsednik 
odbora za 
mednarodno 
dejavnost v 
Odvetniški 
zbornici Milana, 
in Roman 
Završek.

O stanju 
odvetništva 

v Sloveniji, s 
poudarkom 

na preiskavah 
odvetniških 

pisarn s strani 
organov pregona, 

je spregovoril 
predsednik OZS 
Roman Završek.
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V Sloveniji področje kmetijstva urejajo trije poglavi-
tni zakoni: Zakon o kmetijstvu (ZKme‑1),1 Zakon o 
kmetijskih zemljiščih (ZKZ)2 in Zakon o dedovanju 
kmetijskih gospodarstev (ZDKG).3 Navedeni predpi-
si urejajo ne le različna, temveč tudi ista in med seboj 
izjemno povezana družbena razmerja. 

Vsak normativni pravni akt ima določeno pravno moč 
in je zato drugim pravnim aktom nadrejen, prirejen ali 
podrejen. Če omenjene tri zakone razvrstimo po krite-
riju hierarhije,4 je na prvo mesto zagotovo treba posta-
viti ZKme‑1. To pomeni, da se morajo nekateri krite-
riji, zlasti glede pojmov, ki jih ZKme‑1 opredeljuje, na 
primer kmetija, kmetijska dejavnost, kmetijsko gospo-
darstvo, upoštevati tudi pri uporabi preostalih dveh za-
konov, tj. ZKZ in ZDKG. Slednji ureja ožjo materijo, 
tj. dedovanje kmetijskih gospodarstev (oziroma – kot 
je navedeno v zakonu – zaščitenih kmetij).

Da bi ugotovili, kaj je pravno in logično imanentno 
pojmu »zaščitena kmetija« in kaj je torej tisto, kar se 
ščiti v pravnem prometu in pri dedovanju, je najprej 
treba vedeti, kaj kmetija sploh je. S tem v zvezi je tre-
ba poseči po določbah ZKme‑1, saj pojem »kmetija« 
v ZDKG ni opredeljen. Poznavanje osnovnih pojmov 
s področja kmetijstva, med katere med drugimi spa-
da tudi pojem »kmetija«, pa je conditio sine qua non 
za pravilno odločanje oziroma ugotovitev pogojev za 
določitev zaščitene kmetije. ZKme‑1 je torej tisti za-
kon, ki opredeljuje pojme, ki jih uporabljata tudi pre-
ostala dva zakona, tj. ZDKG in ZKZ, čeprav jih ni-
kjer ne definirata. 

Pojem »kmetijsko gospodarstvo« je definiran 2. 
točki 3. člena ZKme‑1. Ta določa, da je kmetijsko go-
spodarstvo organizacijsko in poslovno zaokrožena go-
spodarska celota, ki obsega eno ali več proizvodnih 
enot, se ukvarja s kmetijsko ali kmetijsko in gozdar-
sko dejavnostjo, ima enotno vodstvo, naslov ali sedež, 
ime ali firmo in je organizirano kot:
– 	 pravna oseba,
– 	 samostojna podjetnica posameznica ali samostojni 

podjetnik posameznik (v nadaljevanju samostojni 
podjetnik posameznik),

– 	 kmetija, ki ni pravna oseba ali samostojni podjetnik 
posameznik, pri čemer se za kmetijo šteje tudi če-

belarka ali čebelar, ki ni samostojni podjetnik po-
sameznik,

– 	 kmetijsko gospodarstvo – skupni pašnik,
–	 kmetijsko gospodarstvo – planina.

Nadalje ZKme‑1 v 3. členu opredeljuje tudi nekatere 
pojme, bistvene za razumevanje postopka določitve za-
ščitene kmetije, na primer: 
– kmetijska dejavnost je gospodarska panoga, 

ki obsega pridelovanje kmetijskih rastlin oziroma 
živinorejo ter storitve za rastlinsko pridelavo ozi-
roma živinorejo, razen veterinarskih storitev, in 
dejavnosti. 

– nosilec ali nosilka kmetijskega gospodarstva 
(v nadaljevanju nosilec) je pravna ali fizična oseba, 
ki je pooblaščena ali upravičena, da za kmetijsko 
gospodarstvo vlaga vloge iz naslova ukrepov kmetij-
ske politike oziroma sodeluje pri izvajanju ukrepov 
kmetijske politike in posreduje podatke v evidence 
z delovnega področja Ministrstva, pristojnega za 
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano;

– proizvodna enota je lokacijsko opredeljena go-
spodarska enota, na kateri se opravlja kmetijska ali 
kmetijska in gozdarska dejavnost in za katero se 
zahteva vpis v zbirke podatkov.

Kmetijo opredeljuje ZKme‑1 v 4. členu, ki določa, da 
je kmetija oblika kmetijskega gospodarstva, kjer se 
nosilec in člani ali članice kmetije ter zaposleni ukvar-
jajo s kmetijsko dejavnostjo. 

ZKme‑1 torej ne dopušča nobenega dvoma o tem, kaj 
je kmetija in kaj kmetijska dejavnost. 

Upoštevajoč navedene določbe ZKme‑1 in 
po argumentu a contrario kmetije kot oblike 
kmetijskega gospodarstva ni, če ni organizacijsko 
in poslovno zaokrožene gospodarske celote, ki bi 
obsegala eno ali več proizvodnih enot in katere 
nosilec se (ne) ukvarja s kmetijsko ali kmetijsko in 
gozdarsko dejavnostjo. 

Po pregledu določb ZKme‑1 pa se postavlja naslednje 
bistveno pravno vprašanje, in sicer: ali je mogoče 

Katarina Rajgelj
odvetnica v odvetniški pisarni Razdrih, Vidic, Bubnič

Ali je mogoče zaščititi kmetijo, ki to ni
Z namenom ohranitve celovitosti in preprečevanja drobitve srednje velikih kmetij, ki omogočajo kon-
kurenčno udejstvovanje njihovih lastnikov na trgu s kmetijskimi izdelki, so nekatere kmetije v Sloveniji 
zaščitene. Z institutom »zaščitene kmetije« se ohranja prvotna funkcija kmetij in posledično zagotavlja 
uresničevanje agrarne politike države. Promet z zaščitenimi kmetijami je zaradi načela nerazdeljivosti 
in ohranitve zaščitenih kmetij zelo omejen. Omejitve segajo tudi na področje dedovanja. 

1   Ur. l. RS, št. 45/08 in nasl. 
2   Ur. l. RS, št. 59/96 in nasl. 
3   Ur. l. RS, št. 70/95 in nasl. 
4   Po času nastanka predpisa (lex posterior derogat legi priori) in po vsebini pravnega urejanja.
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zaščititi kmetijo, če kmetije sploh ni? Vprašanje 
se na prvi pogled morda zdi neumestno, vendar pa je 
glede na aktualno odločanje upravnih enot in po pre-
gledu sodne prakse še kako na mestu.

Zaščiteno kmetijo torej opredeljuje ZDKG, ki v 1. čle-
nu med drugim določa, da ZDKG ureja posebnosti pri 
dedovanju kmetijskih gospodarstev (v nadaljeva-
nju zaščitenih kmetij). 

Dedovanje česa pravzaprav ureja 
ZDKG? 

Če upoštevamo določbe ZKme‑1, je vsaka zaščitena 
kmetija tudi kmetijsko gospodarstvo (kot ga definira 
ZKme‑1), pri čemer pa seveda ni nujno, da je vsako 
kmetijsko gospodarstvo tudi zaščitena kmetija. Zaklju-
čiti je torej mogoče, da iz 1. člena ZDKG izhaja, da ta 
zakon ureja dedovanje kmetijskih gospodarstev, ki so 
določena kot zaščitena kmetija, in ne vseh kmetijskih 
gospodarstev.5 Kmetija, ki ni zaščitena, po ZKme‑1 na-
mreč prav tako predstavlja obliko kmetijskega gospo-
darstva, ki pa se v pravnem prometu lahko deli, in si-
cer pod pogoji iz ZKZ, prav tako ni omejitev pri de-
dovanju. S tega vidika je torej neustrezen že naslov za-
kona (Zakon o dedovanju kmetijskih gospodarstev – 
ZDKG), saj slednji dejansko ne ureja dedovanja vseh 
kmetijskih gospodarstev, temveč zgolj kmetijskih go-
spodarstev, ki so z upravno odločbo določena kot za-
ščitena kmetija. 

Nadalje je v 2. členu ZDKG med drugim določeno, 
da zaščitena kmetija predstavlja kmetijsko oziroma 
kmetijsko-gozdarsko gospodarsko enoto, ki je v 
lasti ene fizične osebe ali lasti, solasti ali skupni lasti za-
konskega para ali oseb, ki živita v registrirani istospol-
ni partnerski skupnosti, ali v solasti enega od staršev 
in otroka ali posvojenca oziroma njegovega potomca 
in obsega najmanj 5 ha in ne več kot 100 ha primer-
ljive kmetijske površine. Zaščiteno kmetijo na podla-
gi 4. člena ZDKG določi upravna enota, na območju 
katere leži pretežni del zemljišč, ki sestavljajo kmeti-
jo, po uradni dolžnosti z odločbo v upravnem postop-
ku. Za določitev lastništva in obsega zaščitene kmetije 
se uporabljajo podatki iz zemljiške knjige, za določitev 
višine katastrskega dohodka zaščitene kmetije pa po-
datki iz zemljiškega katastra. 

Nomotehnično je izrazito nenavadno – upam si trditi, 
da celo neustrezno –, da zaščiteno kmetijo in njeno do-
ločitev ureja ZDKG. Umestitev tega instituta v zakon, 
ki ureja dedovanje, povzroča vrsto težav in nedosle-
dnosti predvsem v postopku določitve zaščitene kme-
tije. ZDKG torej ureja tako postopek določitve zašči-
tene kmetije kot tudi njeno dedovanje, osnovni pojem 
»kmetija« določa ZKme‑1, pravni promet z zaščiteno 
kmetijo pa ZKZ, tj. zakon, ki po vsebini ureja varstvo 
kmetijskih zemljišč in njihovo upravljanje. Menim, da 
bi ureditev, ki se nanaša na postopek določitve zašči-
tene kmetije, spadala v ZKZ ali pa v ZKme‑1, nikakor 
pa ne v ZDKG. Če pa se je zakonodajalec že odločil, 

da bo postopek določitve zaščitene kmetije uredil v 
ZDGK, bi v tem zakonu moral opredeliti tudi vse dru-
ge pojme, ki jih ta zakon uporablja. To velja predvsem 
za pojem »kmetijska oziroma kmetijsko-gozdarska go-
spodarska enota«, saj ta pojem ni opredeljen v nobe-
nem zakonu, medtem ko preostalih določb ZDKG ni 
mogoče uporabiti brez hkratne uporabe ZKme‑1. Pou-
dariti je treba, da se ZDKG v nobeni od svojih določb 
ne sklicuje na določbe ZKme‑1 in na pomen pravnih 
pojmov, ki so tam opredeljeni (kar bi bilo tudi sicer v 
nasprotju z obstoječo nomotehnično prakso), čeprav 
so za pravno presojo bistveni oziroma celo odločilnega 
pomena.6 Na tak način, predvsem upoštevajoč izraze, 
ki jih uvaja in opredeljuje ZKme‑1, so zakonske določ-
be ZDKG sporne in nejasne ter v pravni sistem vna-
šajo izrazito nekonsistentnost, s čimer je seveda ogro-
ženo načelo pravne varnosti. 

Ker je torej v 2. členu ZDKG med drugim določe-
no, da zaščitena kmetija predstavlja kmetijsko oziroma 
kmetijsko-gozdarsko gospodarsko enoto, se v zvezi s 
postopkom preveritve pogojev za določitev zaščitene 
kmetije zastavljata naslednji vprašanji: 
– 	kaj je kmetijsko oziroma kmetijsko-gozdar-

ska gospodarska enota, 
– 	pod kakšnimi pogoji je neki »skupek parcel« 

mogoče opredeliti za kmetijsko oziroma kme-
tijsko-gozdarsko gospodarsko enoto? 

»Zaščitena kmetija« je po prvem odstavku 2. člena 
ZDKG namreč »kmetijska oziroma kmetijsko-gozdar-
ska gospodarska enota«, ki je v lasti ene fizične ose-
be ali lasti, solasti ali skupni lasti zakonskega para 
ali oseb, ki živita v registrirani istospolni partnerski 
skupnosti, ali v solasti enega od staršev in otroka ali 
posvojenca oziroma njegovega potomca in »obsega 
najmanj 5 ha in ne več kot 100 ha primerljive kme-
tijske površine«.

Zaščitena kmetija po ZDKG pa ni (!) skupek 
parcel, ki je v lasti ene fizične osebe (ali v lasti …) 
in obsega najmanj 5 ha in ne več kot 100 ha primer-
ljive kmetijske površine.

Predpogoj za zaščiteno kmetijo po prvem odstavku 
2. člena ZDKG je torej obstoj kmetijsko oziroma 
kmetijsko-gozdarske gospodarske enote. 

Kaj pomeni pojem »kmetijska oziroma kmetijsko-goz-
darska gospodarska enota«, pa iz ZDKG ne izhaja – 
in to niti posredno (niti iz 2. niti iz 3. člena). Kdaj 
je neki »skupek parcel« mogoče opredeliti za kmetij-
sko oziroma kmetijsko-gozdarsko gospodarsko enoto, 
iz ZDKG tako ni razvidno. 

Če hočemo zapolniti ta nedoločen pravni pojem, je 
torej nujno treba uporabiti 1. člen ZDKG in določ-
be ZKme‑1. Kot sem že pojasnila, ZDKG ureja de-
dovanje kmetijskih gospodarstev, ki so določena kot 
zaščitena kmetija. Glede na to pojma »kmetijska 
oziroma kmetijsko-gozdarska gospodarska enota«, 

5   Določba 1. člena ZDKG bi se glede na to, kako je v zakonu zapisana (z oklepajem), lahko razumela tudi drugače, in sicer da pojem kmetijsko gospodarstvo predstavlja 
sopomenko pojmu zaščitena kmetija, kar pa ne drži, upoštevajoč določbe ZKme-1.
6   ZDKG ne definira naslednjih pravnih pojmov: kmetija (tretji odstavek 2. člena ZDKG), kmetijska oziroma kmetijsko-gozdarska gospodarska enota (prvi odstavek 
2. člena ZDKG), gospodarska celota (3. člen ZDKG), redna kmetijska oziroma gozdarska proizvodnja (3. člen ZDKG).
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ki ga ZDKG uporablja v 2. členu, ni mogoče ločiti 
od pojma »kmetijsko gospodarstvo«, ki ga ZDKG 
uporablja v 1. členu in je določen v ZKme‑1, ter ga 
razlagati na drugačen način. Zaključiti je torej mogo-
če, da oba pojma pomenita eno in isto ter da gre za 
sopomenko. Drugačna razlaga bi se namreč brez ra-
zumskega razloga oddaljila od vsebine pojmov, ki jih 
opredeljuje ZKme‑1. 

Če torej pojem »kmetijska oziroma kmetijsko-gozdar-
ska gospodarska enota« pomeni isto kot pojem »kme-
tijsko gospodarstvo« (in ni videti logičnega razloga za 
nasprotno razlago), je mogoče zaključiti, da je zaščite-
na kmetija, kmetijsko gospodarstvo oziroma kmetija, 
kot oblika kmetijskega gospodarstva, ki je v lasti ene 
fizične osebe (ali v lasti …) in obsega najmanj 5 ha in 
ne več kot 100 ha primerljive kmetijske površine. Če 
ni kmetije, tudi zaščitene kmetije ne more biti.

Zaradi izrazite podnormiranosti in nekonsistentno-
sti ZDKG se v praksi dogaja, da upravne enote pri 
določitvi zaščitene kmetije ne ugotavljajo, ali sploh 
obstaja kmetija kot oblika kmetijskega gospodarstva 
oziroma ali sploh obstaja kmetijsko oziroma kmetij-
sko-gozdarska gospodarska enota, temveč določijo 
zaščiteno kmetijo že s preprostim seštevkom skupka 
parcel, ki ima po ZDKG določeno lastninsko struk-
turo. Tako se za zaščiteno kmetijo določi kar sku-
pek parcel, in to kljub dejstvu, da kmetije sploh ni 
ter da se niti lastnik teh parcel niti njegovi pravni 
predniki nikoli niso ukvarjali s kmetijsko dejavno-
stjo in tudi ne posedujejo ustrezne infrastrukture za 
takšno dejavnost. 

Iz razpoložljive sodne prakse izhaja, da celo Vrhov-
no sodišče pri presoji o tem, ali gre za zaščiteno kme-
tijo ali ne, ne posega po temeljnem zakonu s podro-
čja kmetijstva, tj. ZKme‑1, temveč kot pravno podla-
go za določitev zaščitene kmetije uporablja izključno 
ZDKG, ne da bi se soočilo s pomensko razlago poj-
mov, ki jih ZDKG uporablja. 

Tako je iz vseh javno dostopnih odločb razvidno, da 
se niti upravni organ niti sodišče ne ukvarjata s pre-
sojo, ali je neki skupek parcel sploh mogoče oprede-
liti za kmetijsko gospodarstvo (kot je to definirano v 
ZKme‑1) oziroma za kmetijsko-gozdarsko gospodar-
sko enoto (kot ta ni definirana nikjer, niti v ZDKG), 
temveč se presoja le, ali je nekemu skupku parcel z do-
ločeno lastninsko strukturo mogoče dodeliti status za-
ščitene kmetije. 

Po stališču Vrhovnega sodišča so pogoji za zaščiteno 
kmetijo natančno opredeljeni zgolj v omenjenem 2. 
členu ZDKG, in sicer je zaščitena kmetija kmetijsko-
-gozdarsko gospodarska enota, ki ima predpisan obseg 

površin in predpisano lastniško stanje na teh površi-
nah, drugih pogojev za zaščiteno kmetijo pa zakon ne 
določa. S to razlago se je načeloma sicer mogoče stri-
njati, ob predpostavki, da neki skupek parcel (z vsem, 
kar je na njih) dejansko predstavlja kmetijsko-gozdar-
sko gospodarsko enoto oziroma kmetijsko gospodar-
stvo, kot je to opredeljeno v ZKme‑1. Vendar pa iz na-
daljnje razlage, ki jo lahko najdemo v sodni praksi, iz-
haja, da slednja svojih zaključkov ne utemeljuje tudi 
na ZKme‑1, saj sprejema stališče, da je zakonodaja-
lec kriterije za zaščito kmetij določil zgolj glede na 
objektivno primernost zemljišč za kmetijsko in goz-
darsko dejavnost in se torej zaščita kmetije7 ne oce-
njuje na podlagi trenutne oblike gospodarjenja, tem-
več na podlagi objektivne zmožnosti za kmetijsko in 
gozdno dejavnost.8 Iz tega stališča sledi, da glede na 
obstoječo sodno prakso za določitev zaščitene kmeti-
je sploh ni pomembno, ali kmetija sploh obstaja, po-
membno je zgolj to, da obstajajo kmetijska zemljišča 
določene kvadrature, ki so v lasti določenih oseb.9 Po 
dosedanji sodni praksi se tako skupek zemljišč, ki so 
v zemljiškem katastru evidentirana kot kmetijska ozi-
roma gozdna zemljišča, avtomatično šteje za »kmetij-
sko-gozdarsko gospodarsko enoto«, ki ob ustrezni kva-
draturi in lastniškem stanju izpolnjuje pogoje za za-
ščiteno kmetijo, in to ne glede na to, ali kmetija (kot 
oblika kmetijskega gospodarstva in kot pravni pojem) 
dejansko sploh obstaja. 

Tako stališče sodne prakse je z vidika določb ZKme‑1 
izredno sporno, saj je kmetijskemu gospodarstvu po 
določbah ZKme‑1 imanentno prav to, da se na njem 
nosilci kmetijske dejavnosti dejansko aktivno ukvarja-
jo s kmetijsko ali kmetijsko in gozdarsko dejavnostjo 
(2. točka 3. člena ZKme‑1). 

Osnovni in bistveni pogoj za to, da je mogoče 
določeno kmetijo (kot pravni pojem) opredeliti kot 
zaščiteno kmetijo, je torej obstoj kmetije.

Bistven namen ZDKG, kot je določen v 1. členu, je 
preprečiti drobitev zaščitenih kmetij pri dedovanju,10 
omogočiti njihov prevzem pod pogoji, ki dediča pre-
več ne obremenjujejo, ter krepiti gospodarsko, soci-
alno in ekološko funkcijo zaščitenih kmetij. Drugače 
povedano, zakon želi preprečiti drobitev srednje veli-
kih kmetij (!)11 (in ne skupka parcel), ki še omogo-
čajo konkurenčno udejstvovanje njihovih lastnikov na 
trgu s kmetijskimi izdelki (ekonomska funkcija lastni-
ne), zagotoviti nadaljnje kmetovanje in obstoj na kme-
tiji, s tem pa zavarovati položaj določenih oseb, tj. de-
dičev kmetije, ter jim omogočiti eksistenco na kmeti-
ji (socialna funkcija lastnine), navsezadnje pa se s tem 
zakonom prav tako želi zagotoviti uresničevanje agrar-
ne politike države.12 Izpostaviti je treba, da je ta namen 

7   Tudi sodišče ves čas seveda uporablja pravni pojem »kmetija«, ki pa mu Zkme-1 določa pomen, kar pa sodišče očitno spregleda.
8   Prim. odločitve Upravnega sodišča v zadevah: sodba in sklep U 1837/2001 z dne 5. junija 2002, sodba U 2059/2001 z dne 22. januarja 2003, sodba U 1306/2004 
z dne 6. septembra 2005, sodba U 1387/2004 z dne 12. januarja 2006, sodba II U 113/2010 z dne 8. novembra 2011, sodba I U 803/2013 z dne 18. marca 2014; ter 
odločitve Vrhovnega sodišča v zadevah: sodba I Up 1032/2000 z dne 8. maja 2002, sodba I Up 926/2000 z dne 18. junija 2003, sodba I Up 871/2000 z dne 18. junija 
2003, sodba I Up 1371/2003 z dne 12. februarja 2004, sodba I Up 184/2005 z dne 16. aprila 2008 in sodba I Up 321/2006 z dne 5. marca 2009.
9   Vrhovno sodišče je na primer s sodbo v zadevi I Up 184/2005 z dne 16. aprila 2008 odločilo, da »trenutno stanje zemljišč v naravi za odločitev v tej zadevi ni 
relevantno«.
10   Vrhovno sodišče je v zadevi I Up 1755/2006 z dne 9. aprila 2009 poudarilo, da je osnovni namen tega zakona preprečevanje drobitve zaščitenih kmetij in da ga 
morajo upravni organi »upoštevati v vseh postopkih preverjanja, ali kmetijsko gospodarstvo (in ne skupek parcel(!)-op. avtorice) izpolnjuje pogoje zaščite ali ne«.
11   Kmetija je oblika kmetijskega gospodarstva, kjer se nosilec in člani ali članice kmetije ter zaposleni ukvarjajo s kmetijsko dejavnostjo − 4. člen ZKme-1.
12   Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o dedovanju kmetijskih gospodarstev, ki ga je Vlada sprejela na 49. redni seji dne 6. februarja 2013, št. 00728-
5/2013/8. Smiselna razlaga obrazložitve odločb Ustavnega sodišča v zadevah U-I-57/92 z dne 3. novembra 1994 in U-I-105/99 z dne 25. maja 2000. Zupančič, K., in 
Žnidaršič Skubic, V.: Dedno pravo. Tretja, spremenjena in dopolnjena izdaja. Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2009, str. 293-294.
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mogoče uresničiti zgolj, če kmetija (ki jo je mogoče 
zaščititi) dejansko obstaja, če torej obstaja organiza-
cijsko in poslovno zaokrožena gospodarska celota, ki 
se dejansko aktivno ukvarja s kmetijsko ali kmetijsko 
in gozdarsko dejavnostjo. Če torej take dejavnosti ni, 
tudi ni kmetije kot oblike kmetijskega gospodarstva, 
ki bi ga bilo treba zaščititi.

Iz tega sledi, da je v postopku določitve zaščitene 
kmetije nujno treba najprej ugotoviti, ali kmetija kot 
oblika kmetijskega gospodarstva, kot je opredelje-
no v ZKme‑1, sploh obstaja. Dejanskega stanja, ki 
je odločilno v postopku določitve zaščitene kmeti-
je, torej ni mogoče ugotoviti zgolj iz vpogleda v ura-
dne evidence, kot to očitno zmotno izhaja iz dose-
danje upravne in sodne prakse.13 Dosedanja sodna 
praksa torej po mojem mnenju ne sledi bistvene-
mu namenu ZDKG. Osnovno krivdo za tako uprav-
no in sodno prakso pa je seveda mogoče pripisati 
zgolj in izključno nedodelani, razpršeni in neuskla-
jeni zakonodaji. Odgovor na postavljeno vprašanje, 
ali je kmetijo mogoče zaščititi, če kmetije sploh ni, 
je torej nikalen.

Sklep 

V postopku določitve statusa zaščitene kmetije po do-
ločbah ZDKG je treba najprej ugotoviti, ali kmetija kot 
oblika kmetijskega gospodarstva (kot je definirano v 
ZKme‑1) sploh obstaja oziroma ali obstaja kmetijsko-
-gozdarska gospodarska enota. Šele če je ta pogoj iz-
polnjen, se lahko pristopi k ugotavljanju, ali ta kmetij-
sko-gozdarska gospodarska enota izpolnjuje tudi po-
goje za zaščiteno kmetijo (tj. je v lasti ene fizične osebe 
ali lasti, solasti ali skupni lasti zakonskega para ali oseb, 
ki živita v registrirani istospolni partnerski skupnosti, 
ali v solasti enega od staršev in otroka ali posvojenca 
oziroma njegovega potomca in obsega najmanj 5 ha 
in ne več kot 100 ha primerljive kmetijske površine). 

Če kmetije ni, tudi zaščitene kmetije ne more biti. 

Zakonodaja na področju kmetijstva je izrazito nekonsi-
stentna. Da bo naš pravni red jasen in družbeno učin-
kovit, je zato de lege ferenda treba nujno poskrbeti, da 
se zakoni s področja kmetijstva med seboj primerno 
uskladijo. 

13   V zvezi s tem je Vrhovno sodišče RS s sodbo v zadevi I Up 184/2005 z dne 16. aprila 2008 odločilo, da upravni organ svojo odločitev opre na podatke iz uradnih 
evidenc, kot to določa predmetni člen, ter dodalo, da ogled nepremičnin v ZDKG ni predviden.

Pravna ureditev sodbe s skrajšano 
obrazložitvijo po ZPP 
Iz določila 496.  člena ZPP izhaja, da lahko sodišče 
v  gospodarskih sporih v  dveh situacijah izda sodbo 
s skrajšano obrazložitvijo, t. i. kratko sodbo. To je mo-
goče v sporih majhne vrednosti in v postopkih, ki 
se po ugovoru zoper izdan sklep o izvršbi na podlagi 
verodostojne listine nadaljujejo v  pravdi (v pravdah 
iz izvršbe). Taka kratka sodba obsega (1) navedbo 
tožbenih zahtevkov, (2) trditveno podlago pravdnih 
strank in (3) pravni pouk. Nima pa gole obrazložitve, 
tj. obrazložitve o tem, katera pravno relevantna dejstva 
sodišče šteje za dokazana, niti o predpisih, na katere 
je sodišče oprlo svojo odločitev (prim. četrti odstavek 

324.  člena ZPP). Sodbo s  polno obrazložitvijo (t. i. 
dolgo sodbo) sodišče izdela le, če stranka (1) napove 
pritožbo in (2) plača sodno takso za pritožbo. Zoper 
izdano dolgo sodbo pa lahko stranka, ki je napovedala 
pritožbo zoper kratko sodbo, vloži pritožbo.

Razmerje med napovedjo pritožbe in 
pritožbo

Iz povzete vsebine določila 496. člena ZPP izhaja, da 
napoved pritožbe ni pritožba. Je le ena od obeh pro-
cesnih predpostavk za izdelavo sodbe s  polno obra-
zložitvijo. Druga procesna predpostavka je torej pla-
čana taksa za pritožbeni postopek. Ustaljena praksa 

Ladislava Polončič 
višja sodnica svetnica na gospodarskem oddelku Višjega sodišča v Ljubljani 

O taksi za umik napovedi pritožbe 
Na pritožbeni seji gospodarskega oddelka Višjega sodišča v Ljubljani smo se ukvarjali z zanimivim 
taksnim primerom,1 o katerem pišem v nadaljevanju. Morda ne bi bilo odveč, da pred tem omenim 
nekaj relevantnih določil Zakona o pravdnem postopku (ZPP)2 in Zakona o sodnih taksah (ZST-1).3

1   I Cpg 1599/2014.
2   Ur. l. RS, št. 73/07 – UPB3 in nasl. 
3   Ur. l. RS, št. 37/08, 97/10, 63/13, 58/14 – odl. US in 19/15 – odl. US. 
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prvostopenjskih sodnikov (vsaj v  Ljubljani) je, da ta-
krat, kadar stranka izpolni obe predpisani predpostav-
ki, pritožbe proti sodbi s  polno obrazložitvijo pa ne 
vloži, spisa ne predložijo pritožbenemu sodišču zaradi 
odločitve o pritožbi. Jasno, saj pritožba ni bila vložena, 
napoved pritožbe kot taka pa ni pritožba. 

Zgodba iz spisa I Cpg 1599/2014
Sodišče prve stopnje je izdalo kratko sodbo. Proti tej 
sodbi je tožena stranka napovedala pritožbo. Zato ji 
je sodišče poslalo nalog za plačilo takse za pritožbeni 
postopek. Na njeno prošnjo ji je dovolilo odlog pla-
čila. Še preden je bila dolga sodba izdelana, je tožena 
stranka napoved pritožbe umaknila. Čez dva meseca se 
je nad njo začel stečajni postopek. Po umiku napove-
di pritožbe je sodišče prve stopnje izdalo dve odločbi, 
in sicer (1) sklep, s katerim je napoved pritožbe štelo 
za umaknjeno, in (2) nalog, s katerim je toženi stran-
ki naložilo plačilo 50 odstotkov takse za umik pritož-
be po tarifni št. 1122 ZST-1. Proti nalogu pa je tožena 
stranka vložila ugovor. Sodišče prve stopnje je ta ugo-
vor s sklepom zavrnilo. Proti temu sklepu se je tožena 
stranka pritožila. Pritožbeno sodišče je njeni pritožbi 
ugodilo in s  sklepom I Cpg 1599/2014 z  dne 6. no-
vembra 2014 nalog za plačilo sodne takse razveljavilo. 
Ob sklicevanju na prvi odstavek 18. člena ZST-1 je po-
jasnilo, da je ta zakon uveljavil načelo enkratnega plači-
la sodne takse, zato je obveznost za plačilo sodne takse 
nastala ob napovedi pritožbe, ne pa s  pravnomočno-
stjo sklepa, da se napoved pritožbe šteje za umaknje-
no. Na podlagi tega sklepa je prišlo le do znižanja ta-
ksne obveznosti. Ker pa terjatev iz naslova sodne takse 
v  stečajnem postopku nad toženo stranko znotraj tri-
mesečnega roka od objave začetka stečajnega postop-
ka ni bila prijavljena, je ugasnila. Rezultat pritožbene-
ga postopka je bila torej po mojem mnenju pravilna 
odločitev, da toženi stranki ni treba plačati nobene ta-
kse za pritožbeni postopek. 

Ne glede na tako odločitev je pritožbeno sodišče v ob-
razložitvi svojega sklepa za tiste primere, v katerih pri-
de do umika napovedi pritožbe še pred izdelavo dol-
ge sodbe, sodišču prve stopnje dalo metodološki na-
potek, naj takse ne odmerja po tarifni št. 1122 ZST-1, 
temveč po določilu četrtega odstavka 34. člena ZST‑1.4 
V primeru odmere po tarifni št. 1122 ZST-1 taksa zna-
ša polovico sodne takse, predvidene za pritožbeni po-
stopek (to je 1,5 K), v  primeru odmere po določilu 

četrtega odstavka 34.  člena ZST-1 pa tretjino (torej  
1 K). S tem stališčem ne soglašam. Menim, da v situ-
aciji, ko pride do umika napovedi pritožbe še pred iz-
delavo dolge sodbe, zakon ne predpisuje nobene takse 
za pritožbeni postopek.

Nekaj relevantnih določil o sodnih 
taksah

V prvem odstavku 18. člena ZST-1 je uzakonjeno na-
čelo enkratnega plačila sodne takse. V  skladu s  tem 
določilom se plača ena taksa za postopek na posame-
zni stopnji z  odločbo vred, ki jo sodišče izda v  tem 
postopku. Po določilu prvega odstavka 105.a člena 
ZPP5 mora biti taksa plačana takrat, ko nastane ta-
ksna obveznost.6 Če tožeča stranka umakne tožbo ali 
če pritožnik umakne pritožbo, se taksa ustrezno zni-
ža. Za umik tožbe se zniža za 2/3 predpisane takse 
za postopek prve stopnje in torej znaša 1 K (to je 
količnik 1 po tarifni št.  1112 taksne tarife), za umik 
pritožbe pa se po tarifni št.  1122 zniža na polovi-
co predpisane takse za pritožbeni postopek, tako da 
znaša 1,5 K. Kadar taksa ni plačana niti ob napove-
di pritožbe niti pozneje na podlagi naloga, ki ga so-
dišče izda v skladu s 34. členom ZST-1,7 in niso po-
dani pogoji za oprostitev, odlog ali obročno plačilo 
sodnih taks, se šteje napoved pritožbe za umaknje-
no. Po določilu šestega odstavka 496.  člena ZPP se 
napoved pritožbe lahko umakne do prejema prepisa 
dolge sodbe. V  takih primerih sodišče seveda dolge 
sodbe sploh ne izdela. 

Utemeljitev stališča, da primeru umika 
napovedi pritožbe še pred izdelavo 
dolge sodbe ni nobene taksne 
obveznosti

Nobeno določilo ZST-1 ne pove, kdaj se pritožbe-
ni postopek začne. O tem tudi ZPP ne govori. Ven-
dar če se pravdni postopek začne s  tožbo (179.  člen 
ZPP), menim, da se pritožbeni postopek začne s pri-
tožbo, in ne že z  napovedjo pritožbe. Ta je, kot re-
čeno, le procesna predpostavka za vložitev pritožbe. 
Napoved pritožbe se nasprotni stranki tudi ne vroči 
v odgovor. Zgolj iz okoliščine, da po zakonu nastane 
taksna obveznost za pritožbeni postopek že ob napo-
vedi pritožbe, pa ni mogoče sklepati, da se že takrat 

4   Četrti odstavek 34. člena ZST-1 (postopek za plačilo takse): 
Če se vloga šteje za umaknjeno ali se zavrže, ker taksa za postopek o vlogi ni bila plačana, mora stranka plačati takso, ki je v tarifnem delu tega zakona določena za umik 
vloge. Če ta taksa v tarifnem delu zakona ni določena, se plača tretjina takse za postopek o vlogi. Zaradi plačila te takse pošlje sodišče taksnemu zavezancu nov plačilni 
nalog s sestavinami, določenimi v prvem odstavku tega člena. 
5   Člen 105a ZPP: 
(prvi odstavek) Ob vložitvi tožbe, nasprotne tožbe, predloga za sporazumno razvezo, tožbe, ki vsebuje predlog za izdajo plačilnega naloga, predloga za obnovo postop-
ka, predloga za zavarovanje dokazov pred začetkom pravdnega postopka, predloga za poskus poravnave, vloge, ki vsebuje napoved pritožbe, pritožbe, predloga za dopu-
stitev revizije in revizije mora biti plačana sodna taksa.
(drugi odstavek) Sodna taksa mora biti plačana najkasneje v roku, ki ga določi sodišče v nalogu za plačilo sodne takse. V nalogu sodišče stranko opozori na posledice 
neplačila sodne takse iz tretjega odstavka tega člena. 
(tretji odstavek) Če v roku iz prejšnjega odstavka sodna taksa za vlogo iz prvega odstavka tega člena ni plačana in niso podani pogoji za oprostitev, odlog ali obročno 
plačilo sodnih taks, se šteje, da je vloga umaknjena.
6   Prvi odstavek 5. člena ZST-1 (nastanek taksne obveznosti, zapadlost v plačilo):
Če ni v tem zakonu ali taksni tarifi določeno drugače, nastane taksna obveznost:
1. za vsak postopek, ki ga vodi sodišče, ob vložitvi tožbe, predloga za začetek postopka ali pravnega sredstva, če je ta vloga dana na zapisnik, pa ob dokončanju zapisnika, 
razen če ni v naslednjih točkah določeno drugače; 
2. za pravdni postopek, če je pred njim tekel postopek za izdajo plačilnega ali izpraznitvenega naloga oziroma postopek izvršbe na podlagi verodostojne listine, takrat, ko 
prispe spis k pristojnemu sodišču, pred katerim bo tekel pravdni postopek; … 
18. za pritožbeni postopek, če ustrezni procesni zakon določa napoved pritožbe, ob napovedi pritožbe; … 
7   Prvi stavek prvega odstavka 34. člena ZST-1: 
Če taksa ob nastanku taksne obveznosti ni plačana in izkazana v skladu s 6. členom tega zakona, sodišče, razen v primeru iz drugega in tretjega odstavka tega člena, izroči 
ali pošlje taksnemu zavezancu plačilni nalog, naj v 15 dneh, v postopku izvršbe in zavarovanja pa v osmih dneh od vročitve naloga, plača dolžno takso.

ODVETNIK st 74_okey_.indd   28 3/14/16   2:05 PM



Odvetnik  74  /  pomlad  2016 29  Članki     

začne pritožbeni postopek. To bi namreč pomenilo, 
da se pritožbeni postopek začne, še preden se v celo-
ti zaključi postopek pred sodiščem prve stopnje. Po-
stopek pred sodiščem prve stopnje se v  pravdi, za-
četi na podlagi tožbe (imenujmo jo redna pravda), 
konča z  izdajo dolge sodbe. Obrazložitev dolge sod-
be vsebuje ne le trditveno podlago pravdnih strank, 
ampak v skladu s četrtim odstavkom 324. člena ZPP 
tudi vse razloge in dokaze za tako ali drugačno od-
ločitev. V primeru, ko proti kratki sodbi ni napovedi 
pritožbe, pa se postopek pred sodiščem na prvi sto-
pnji konča z izdajo sodbe, ki vsebuje le izrek, naved-
be pravdnih strank in pravni pouk. 

V rednem postopku prejme stranka za plačano takso za 
postopek pred sodiščem prve stopnje sodbo z izrekom 
in polno obrazložitvijo, torej dolgo sodbo. V pravdi iz 
izvršbe pa prejme stranka za plačano takso za posto-
pek pred sodiščem prve stopnje le kratko sodbo z  iz-
rekom in navedbami pravdnih strank. Če se želi v tem 
slednjem primeru dokopati do dolge sodbe, mora pla-
čati še celotno takso za pritožbeni postopek. Izdelavo 
dolge sodbe stranka torej doseže tako, (1) da napove 
pritožbo zoper kratko sodbo, (2) da plača celotno ta-
kso za pritožbeni postopek in (3) da po prejemu dol-
ge sodbe ne vloži pritožbe, če pa jo vloži, da jo uma-
kne. Ko tako dolgo sodbo prejme, pa lahko po tarifni 
št. 1122 zahteva vračilo polovice takse (1,5 K), plača-
ne za pritožbeni postopek.

Po določilu četrtega odstavka 34.  člena ZST-1 se ta-
krat, kadar se vloga šteje za umaknjeno ali se zavrže, 
ker taksa za postopek o vlogi ni bila plačana, za umik 
pa v tarifnem delu ni predpisana nikakršna taksa, pla-
ča tretjina takse za postopek o vlogi. 

Za postopek, povezan z  napovedjo pritožbe, v  taksni 
tarifi ni predvidena nikakršna taksa. Prav tako ne za 
umik napovedi pritožbe. Glede na navedeno menim, 
da (1) v primeru umika napovedi pritožbe pred izde-
lavo dolge sodbe in v  (2) v  primeru, da taksa za pri-
tožbeni postopek po napovedi pritožbe ni plačana, ni 
nobene takse za pritožbeni postopek. 

Zadrego iz 35.  člena ZST-1, ki ureja prisilno izterja-
vo neplačane takse na podlagi pravnomočnega plačil-
nega naloga (izdanega med drugim tudi zaradi plačila 

takse za pritožbeni postopek), po mojem mnenju re-
šuje določilo prvega odstavka 36. člena ZST-1. Po tem 
določilu ima pravico do vrnitve takse tisti, ki jo je pla-
čal za sodno dejanje, ki ni bilo opravljeno. V primeru 
umika napovedi pritožbe pred izdelavo sodbe s polno 
obrazložitvijo je bila plačana taksa za pritožbeni po-
stopek, ta se pa, kot rečeno, po mojem mnenju sploh 
še ni začel. 

Iz tega sledi, da ima stranka, ki je (1) napovedala pri-
tožbo, (2) plačala takso za pritožbeni postopek in (3) 
napoved pritožbe umaknila še pred izdelave dolge sod-
be, pravico do vrnitve celotne takse za pritožbeni po-
stopek. Plačilnega naloga, izdanega stranki, ki je napo-
vedala pritožbo in to napoved umaknila, še preden je 
takso za pritožbeni postopek plačala, pa sodišče ne bi 
smelo prisilno izvršiti.

Menim, da ni ustavno sprejemljivo, da tožnik iz 
redne pravde prejme dolgo sodbo že s plačilom 
takse za prvostopenjski postopek, v pravdah iz 
izvršbe pa le pod pogojem, da poleg plačane takse 
za postopek pred sodiščem prve stopnje plača še 
polovice takse (1,5 K) za pritožbeni postopek. 

Ob tem pa moram omeniti, da se je Ustavno sodišče 
s  pravdami iz izvršbe že ukvarjalo. Kot izhaja iz od-
ločbe U-I-169/10 z dne 13. julija 2010, šteje te prav-
de za tako drugačne od rednih pravd, da je ureditev 
iz tretjega odstavka 11. člena Zakona o izvršbi in za-
varovanju (ZIZ),8 po kateri je treba v pravdah iz iz-
vršbe poravnalni narok oziroma prvi narok za glav-
no obravnavo razpisati že tri mesece od prejema od-
govora na ugovor, prepoznalo kot skladno z Ustavo.  
Iz obrazložitve te odločbe med drugim izhaja, da je 
imel zakonodajalec za razlikovanje položaja tožnikov 
v  pravdah iz izvršbe in tožnikov iz rednih pravd ra-
zumne in stvarne razloge. Če je tako, je vprašljivo, 
ali bi zahtevo za ustavno presojo take taksne uredi-
tve (1) v  pravdah iz izvršbe in (2) v  sporih majh-
ne vrednosti, po kateri je treba v  teh dveh postop-
kih za dolgo sodbo plačati za 50 odstotkov višjo ta-
kso kot v  zadevah iz redne pravde, doletela drugač-
na usoda kot zahtevo za oceno ustavnosti tretjega 
odstavka 11.  člena ZIZ.

8   Ur. l. RS, št. 3/07 – UPB4.

Tudi na spletu!

IUS SOFTWARE, d. o. o., telefon: 01 30 91 821, faks: 01 30 91 815, e-pošta: narocnine@gvzalozba.si www.gvzalozba.si
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Nobenega dvoma ni, da idealen mediator ne obstaja in da ima vsak mediator svoj oseben slog in način 
mediiranja. A vseeno je relativno lahko oceniti, kateri mediator bo s svojim pristopom in načinom dela 
mediacijo pripeljal do uspešnega zaključka. Za uspešne mediatorje so ne glede na njihove osebnostne 
lastnosti ter osebni slog in način mediiranja značilne nekatere lastnosti, zlasti pa način dela, ki ga je 
mogoče prepoznati. Po drugi strani pa lahko nekatere nedoslednosti bistveno zmanjšajo možnosti 
uspešnega zaključka mediacije. 

Vsak med nami je pri svojem delu gotovo že srečal ose-
bo, ki komunicira prijetno in neogrožajoče, ki pazlji-
vo posluša, ki s  svojo pozo in delovanjem vzbuja za-
upanje. Ki izraža občutek dobronamernosti in iskren 
namen pomagati ter rešiti problem. Ki spoštuje različ-
nost vpletenih, a z  mehko odločnostjo vodi pogovor 
naprej in proti nekemu konkretnemu cilju. Sama sem 
takih oseb srečala že kar nekaj, zlasti med mediatorji.

Pri svojem 13-letnem delu na področju mediacij pa 
sem imela ne samo možnost, da sem dodobra spoznala 
mediacije, ki so za vedno spremenile moj pogled na re-
ševanje sporov, ampak tudi velikansko srečo, da sem se 
lahko udeležila velikega števila treningov in drugih izo-
braževanj s tega področja ter pri delu opazovala nekate-
re najboljše svetovne mediatorje. Izobraževanja, opra-
vljanje mediacij v praksi in veliko število različnih lju-
di, ki sem jih opazovala in ocenjevala pri mediiranju, 
so me spodbudili, da z  najboljšim namenom in v  že-
lji, da bi ta opažanja komu pomagala pri dodatnem iz-
boljšanju njegovega mediiranja, opozorim na nekatere 
nedoslednosti in »napake«, ki se pogosto ponavljajo.

Najpogostejše napake, ki jih mediatorji delajo pri 
svojem delu, so: 
– 	prekratek uvodni nagovor,
– 	 nejasna strategija,
– 	 slabo poslušanje, prekinjanje, 
– 	 neupoštevanje dejanskih interesov strank in iskanje 

zgolj »pravne« rešitve, 
– 	 neupoštevanje močnih čustev, 
– 	 premalo »pravih« vprašanj, 
– 	 neupoštevanje zakonitosti ločenih srečanj, 
– 	 prehitro na pogajanja, 
– 	 premalo testiranja realnosti, 
– 	 ne dovolj natančno dogovorjena vsebina dogovora.

Preden nekoliko podrobneje pokomentiram posame-
zne alineje, ki se nanašajo na določene specifične faze 
postopka ali tehnike, bi želela izpostaviti tri splošnej-
še ugotovitve, ki se nanašajo bolj na sam pristop, mor-
da celo »vedenje« (angl. attitude) posameznega me-
diatorja in so po mojem mnenju za uspešno mediira-
nje ključnega pomena.

Ključni pristopi dobrega mediatorja:
1. 	dosledno spoštovanje strukture, načel in tehnik me-

diacijskega postopka,
2.	upoštevanje posameznikovega specifičnega re-

ferenčnega okvirja – teorija nevrolingvističnega 
programiranja govori tudi o modelu ali zemljevidu 
sveta,

3.	 čutna ostrina in dober stik.

Dosledno spoštovanje strukture, načel 
in tehnik mediacijskega postopka

Ne glede na to, da je mediacija neformalen postopek, 
je hkrati tudi domišljen in strukturiran postopek z  ja-
snimi fazami, načeli in tehnikami. Teorija navaja raz-
lične delitve, povzela bom eno najpogostejših:
–  uvodno srečanje z uvodnim nagovorom mediatorja,
–  uvodne izjave strank in raziskovanje,
–  pogajanja,
–  zaključek s pripravo in podpisom dogovora. 

Znotraj posameznih faz mediator spoštuje temeljna na-
čela in uporablja specifične tehnike. Udeleženci osnov-
nih izobraževanj za mediatorje se s strukturo oziroma fa-
zami, temeljnimi načeli in tehnikami seznanijo že med 
prvim izobraževanjem. Tako kot pri vsaki stvari v življe-
nju pa tudi tukaj mine kar nekaj časa, preden zavedna, 
komaj priučena kompetenca postane nezavedna. Tudi 
pri prvih vožnjah z avtomobilom, ko je bilo nenadoma 
treba hkrati uporabljati vse nove spretnosti, si nas je ve-
čina želela le to, da bi s čim manj škode za osebe in stva-
ri, pa tudi za osebni ugled, pripeljali od točke A do točke 
B. Tak je na začetku, sodim tudi po lastni izkušnji, tudi 
občutek večine novopečenih mediatorjev. Vse, kar si na 
začetku želijo, je, da bi mediacijo s čim manj napakami 
pripeljati do – če je le mogoče uspešnega - zaključka.

Sčasoma pa faze, načela in tehnike postanejo bolj do-
mače, mediator se sprosti, komunikacija in mediacija 
stečeta. Žal v praksi ugotavljam, da je prenekateri me-
diator prehitro zadovoljen in v  okviru svojega oseb-
nega mediacijskega načina dela ostane na neki razvoj-
ni točki ter pozneje nedosledno uporablja pridobljeno 

Maša Kociper*

odvetnica v Ljubljani, mediatorka in trenerka mediatorjev 

Po čem prepoznam dobrega mediatorja 
Najpogostejše napake, ki se pojavljajo v praksi 

*  Sodelovala je pri vzpostavitvi mediacij v Sloveniji in 11 let vodila Službo za alternativno reševanje sporov na Okrožnem sodišču v Ljubljani. Izobraževala se je v ZDA, 
Veliki Britaniji, Italiji in na Nizozemskem, doma pa je sodelovala pri izobraževanju sodnikov, odvetnikov in drugih profilov. V zadnjih letih je znanje nadgradila še na 
področju nevro-lingvističnega programiranja.
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znanje in ugotovitve teorije in prakse. Naj izpostavim 
samo en primer. 

Mnogi mediatorji po uvodnem nagovoru (včasih spod-
bujeni tudi s strani odvetnikov) sicer na kratko dajo be-
sedo strankam, nato pa brez dosledno izvedene faze raz-
iskovanja in iskanja interesov praktično takoj preidejo 
na pogajanja. Na ta način zamudijo številne in dragoce-
ne priložnosti, da bi na podlagi domišljenega postopka 
(sooblikovali so ga celo na Harvardu) pri strankah pri-
šlo do »psiholoških premikov«, potrebnih za uspešna 
pogajanja in vzajemno popuščanje. Posledično ima ta-
kšna mediacija bistveno manj možnosti za uspeh. 

Pri tem teorija mediacij v pomoč mediatorjem izrecno 
poudarja pomembnost t.  i. točke preloma (angl. tur-
ning over point), ko naj bi mediator, preden preide na 
pogajanja, (če ne drugače, vsaj sam pri sebi) preveril:
1. ali so razkrita oziroma mediatorju znana vsa rele-

vantna dejstva,
2. ali so razkriti oziroma znani vsi ključni interesi in
3. ali stranki prepoznavata ena drugo kot možno par-

tnerico v pogajanjih. 

Šele ko si mediator odgovori na ta vprašanja (to je mogo-
če na primeren način narediti tudi na glas), lahko dopu-
sti, da komunikacija začne potekati pretežno v smeri po-
gajanj. Ne glede na to, da meje med posameznimi fazami 
in uporabo posameznih tehnik niso jasno začrtane in do-
ločljive ter da komunikacije ni mogoče povsem usmer-
jati, mediatorju zavestna uporaba kompetence omogoča 
učinkovitejše vodenje in usmerjanje postopka.

Podobnih primerov bi bilo mogoče našteti še veliko in 
nekaj jih bom omenila tudi v nadaljevanju. 

A ključni poudarek je, da je dosledna uporaba 
domišljene strukture mediacijskega postopka ter 
njegovih faz in tehnik izjemno koristna, saj daje 
občutek varnosti (da mediator ve, kaj dela, in da 
nikogar v nič ne »sili«) ter omogoča, da so ljudje 
sposobni psiholoških premikov (razumevanje, 
vzajemno popuščanje, razmišljanje zunaj lastnih 
okvirov), potrebnih za dosego dogovora.

Upoštevanje posameznikovega 
modela (zemljevida) sveta
Naslednji »pristop« ali zakonitost seveda nikakor ni 
ključen samo za mediacije, ampak za vse oblike komu-
niciranja, kjer si sogovornika (ali vsaj eden izmed njiju) 
želita vzajemnega razumevanja in sodelujočega odno-
sa. Ne glede na to, ali govorimo o referenčnem okvir-
ju ali v skladu s terminologijo nevrolingvističnega pro-
gramiranja (v nadaljevanju NLP) o modelu oziroma 
zemljevidu sveta, je pomembno, da nikoli ne pozabimo, 
da je vsak posameznik edinstven.  Je edinstvena kom-
binacija podedovanih in pridobljenih lastnosti in tudi 
njegovo dojemanje sveta in pogled na svet sta posledi-
ca samo njemu lastnih preteklih izkušenj in doživljanj. 

Za mediatorja se mi zdi ključno, da to spozna-
nje ozavesti in poskuša razumeti, da posame-
znik vedno deluje na način, ki je – ne glede na 

to, kar si morda misli kdo drug – njemu same-
mu povsem logičen in racionalen. 

Sogovornik ali pa mediator sicer lahko neposredno ali 
posredno vztrajata pri svojem načinu in razumevanju 
ter poskušata sogovornika prepričati v pravilnost neke-
ga drugega modela sveta, a to običajno ne bo uspešno. 
Legendarni S. R. Coway je v svoji megauspešnici Sedem 
navad uspešnih ljudi že pred mnogimi leti kot peto od 
sedmih navad izpostavil načelo: »Najprej poskusite ra-
zumeti, šele nato iščite razumevanje.« Tudi v mediaciji 
velja, da s  »siljenjem« in prepričevanjem ne pride do 
sprememb in dogovorov. Šele razumevanje posamezni-
kovega modela sveta nam omogoča tudi resnično razu-
mevanje njegovih interesov in komunikacijo na njegovi 
»valovni dolžini«. In samo posameznik, ki se bo poču-
til varen in razumljen, bo pripravljen tudi na dogovor.

Čutna ostrina in dober stik
Pri obravnavi tretjega pristopa se po pomoč znova za-
tekam k teoriji NLP. Stvari, o katerih se sprašujemo pri 
NLP, so namreč naslednje:
– 	 Kako lahko spoštujemo in priznavamo sogovornikov 

model sveta, hkrati pa ohranjamo lastno integriteto?
– 	 Kaj storimo, da ustvarimo dober stik?
– 	 Kako vzpostavimo odnos medsebojnega zaupanja 

in sprejemanja?
– 	 Kako lahko izboljšamo svojo komunikacijsko spre-

tnost?

Eden od odgovorov je čutna ostrina. Čutna ostrina govori 
o načinu našega zaznavanja v trenutku: kam usmeriti po-
zornost in kako si spremeniti in povečati filtre, da opazi-
mo tisto, česar prej nismo. Pri komuniciranju pazimo, da 
opazimo drobne, a ključne signale, ki kažejo na to, kako se 
drugi odziva in kakšen je njegov model sveta. Čutna ostri-
na je vezana na aktivno poslušanje in je hkrati pogoj ter 
tudi posledica dobrega stika, ki smo ga vzpostavili s sogo-
vornikom oziroma stranko. Dober stik in čutna ostrina 
nam omogočata, da se sogovorniku približamo na 
njegovi ravni komuniciranja in razmišljanja. 

Pri pogovoru z bolj vizualnim tipom sogovornika bomo 
na primer uporabljali besede, ki mu omogočajo vizualne 
predstave, morda mu bomo za lažjo predstavo celo kaj 
narisali. Pri zelo čustvenem posamezniku bomo na pri-
mer pozorni na to, da večkrat in na ustrezen način po-
trdimo (validiramo) njegova čustva. Na ta način se ne 
samo izboljša komunikacija, ampak vzpostavi tudi od-
nos medsebojnega zaupanja in sprejemanja.

Trdno sem prepričana, da bi morali ne samo odvetni-
ki in pravniki, ampak vsi tisti, ki delajo v storitvenem 
sektorju oziroma v  neposrednem stiku z  ljudmi (na 
primer tudi zdravniki), razpolagati z  vsaj osnovnimi 
psihološkimi in komunikacijskimi znanji in tehnikami. 
Velika škoda za družbo je, da takšne stvari niso del izo-
braževalnega procesa, in vsaka priložnost, da nadgradi-
mo svoje znanje in razumevanje na področju razume-
vanja človekovega mišljenja in delovanja, je po mojem 
mnenju za vse nas, ki delamo z ljudmi, zelo dragocena.

Naslednjič bom v prispevku nekoliko podrobneje po-
komentirala še nekatere napake, povezane s  posame-
znimi fazami in tehnikami, ter predlagala izboljšave.
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Čeprav je mediacijski postopek bistveno manj dolo-
čen kot sodni, to ne pomeni, da je povsem brez struk-
ture. Zakon o mediaciji v civilnih in gospodarskih za-
devah (ZMCGZ)1 sicer ne vsebuje podrobnejših do-
ločb glede vodenja mediacijskega postopka in njego-
vih posameznih korakov. A prav zato imajo pri izpe-
ljavi mediacijskega postopka toliko večjo težo postop-
kovna načela, ki jih je treba upoštevati med potekom 
celotne mediacije.

V 4.  členu ZMCGZ so kot temeljna načela mediacij-
skega postopka zapisana naslednja:
– 	 načelo prostovoljnosti,
– 	 načelo nepristranskosti,
– 	načelo zaupnosti,
– 	 načelo enakopravnosti oziroma enakega obravnava-

nja strank v postopku.

V tem prispevku se bomo posvetili samo načelu zau-
pnosti. Pri tem bomo najprej prikazali pomen, ki ga 
načelu zaupnosti daje ZMCGZ, nato pa še vpetost do-
ločb ZMCGZ v  splošni pravni sistem in mogoče za-
plete pri uporabi pravil o načelu zaupnosti, kadar ta tr-
čijo z določbami drugih procesnih zakonov (Zakon o 
pravnem postopku – ZPP in Zakon o kazenskem po-
stopku – ZKP).

Vsebine navedenih načel zakon ne določa. Pri načelu 
zaupnosti mediacijskega postopka 11.  člen ZMCGZ 
tako postavlja le splošno pravilo, da so vsi podatki, ki 
izvirajo iz mediacije ali so z njo povezani, zaupni, razen 
če gre za zakonsko predvideno izjemo. Zakonsko pred-
videne izjeme oziroma podatki, ki niso zaupni, so:
– 	 podatki, glede katerih so se stranke tako sporazu-

mele,
– 	 podatki, katerih razkritje zahteva zakon,
– 	 podatki, katerih razkritje je potrebno za izpolnitev 

ali prisilno izvršitev sporazuma o rešitvi spora.

Sankcije za kršitev načela zaupnosti in razkritje po-
datkov, kadar ne gre za zakonsko predvideno izjemo, 
ZMCGZ ne določa.

V 12.  členu ZMCGZ še nekoliko določneje oprede-
li, kateri podatki so varovani z  načelom zaupnosti, in 

določi, da se stranke, mediatorji ali tretje osebe v  ar-
bitražnem, sodnem ali drugem postopku ne smejo 
sklicevati na, predložiti kot dokaz ali pričati o:
– 	 vabilu stranke k  mediaciji ali dejstvu, da je bila 

stranka pripravljena sodelovati v mediaciji,
– 	 mnenjih in predlogih glede mogoče rešitve spora, 

ki so jih stranke izrazile med mediacijo,
– 	 izjavah ali priznanjih dejstev, ki so jih stranke dale 

med mediacijo,
– 	 predlogih mediatorja,
– 	 dejstvu, da je stranka pokazala pripravljenost spre-

jeti mediatorjev predlog za rešitev spora,
– 	 listinah, pripravljenih izključno za potrebe media-

cije.

Zakonska opredelitev vsebine načela zaupnosti je torej 
dokaj skopa. Pri ugotavljanju, kakšne situacije pokri-
va načelo zaupnosti, si je zato treba pomagati s  stali-
šči teoretikov. Večina teoretikov2 pod vsebino na-
čela zaupnosti razume naslednje:
– 	 mediator stranki ne sme sporočiti informacij, ki mu 

jih je kot zaupne razkrila nasprotna stranka na lo-
čenem srečanju,

– 	 če gre za postopek sodišču pridružene mediacije, 
mediator o poteku in vsebini postopka ne sme go-
voriti s  sodnikom, ki postopek vodi, razen o tem, 
ali je bil postopek mediacije uspešen ali ne,

– 	 javnost je v postopkih mediacije izključena,
– 	 kar je izrečeno ali predloženo v pisni obliki v okviru 

mediacije, je v razmerju do morebitnega poznejše-
ga sodnega postopka zaupno (stranka se v sodnem 
postopku ne more sklicevati na dejstva, ki jih je 
nasprotna stranka priznala, ali dokaze, ki jih je na-
sprotna stranka predložila v mediaciji).

Že iz tega kratkega pregleda je mogoče razbrati, da na-
čelo zaupnosti učinkuje na več ravneh oziroma v  več 
razmerjih:

1. V razmerju »mediator–stranka« 
Med mediacijskim postopkom lahko stranka media-
torju na ločenem srečanju ali pa prek dopisov, telefo-
na itd. zaupa informacije, ki jih pred sodiščem ne bi 
izrekla in za katere ne želi, da bi jih izvedela nasprotna 

mag. Nataša Cankar
odvetnica v Vodicah 

Načelo zaupnosti v mediaciji 
Mediacija je način alternativnega reševanja sporov s pomočjo nevtralne tretje osebe, ki sicer ne more 
izdati zavezujoče odločitve, vendar pa s svojim delovanjem strankam pomaga doseči sporazum, ki na 
novo ureja njihove pravice in obveznosti, še posebej z vidika prihodnjega sodelovanja. V nasprotju 
s  sodnim postopkom je mediacijski postopek bistveno manj formaliziran. Postopkovna pravila so 
fleksibilna. Ni formalnih zaslišanj, pisne dokumentacije ali dokaznih pravil. Manjša formaliziranost 
postopka je koristna zato, da se ta lahko bolj prilagaja posamezni vrsti spora.

1   Ur. l. RS, št. 56/08.
2   Betetto, N., in drugi: Mediacija v teoriji in praksi, Veliki priročnik o mediaciji. Društvo mediatorjev Slovenije, Ljubljana 2011, str. 16.
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stranka. Mediator navadno zato že ob začetku medi-
acije, v  uvodnem nagovoru, strankam pojasni, da so 
med mediacijo mogoča tudi ločena srečanja, na kate-
rih stranka govori le z mediatorjem. Mediator bo po-
datke, ki jih bo tako izvedel, nasprotni stranki razkril 
le, če bo stranka to dovolila. Obstajata dva različna na-
čina prenosa takšnih informacij nasprotni stranki. Me-
diator lahko stranko opozori, da bo nasprotni stranki 
podatke, pridobljene na ločenem srečanju, razkril, za-
molčal pa bo le tiste, za katere bo stranka to izrecno 
določila. Lahko pa ji pove, da bo iz vsebine ločene-
ga srečanja nasprotni stranki prenesel le tisto, kar bo 
stranka izrecno dopustila. Uporaba enega ali drugega 
načina je odvisna od mediatorja. V praksi ni podatkov, 
da bi izbira enega od teh načinov povečala možnost za 
uspeh mediacijskega postopka.

Poseben primer so tisti podatki, ki jih mediator izve 
od stranke med mediacijskim postopkom, a ne nepo-
sredno na ločenem srečanju. To so podatki, ki jih stran-
ka zaupa mediatorju na primer ob usklajevanju datu-
ma mediacijskega srečanja po telefonu ali po e-pošti 
oziroma v okoliščinah, iz katerih ni takoj razvidno, ali 
gre za ločeno srečanje ali ne. Menim, da je treba vsak 
stik mediatorja s stranko, pri katerem ni udeležena tudi 
druga stranka mediacije, praviloma opredeliti kot 
ločeno srečanje. Mediator pa je v takem primeru dol-
žan varovati zaupnost podatkov in preveriti voljo stran-
ke glede razkritja teh podatkov nasprotni stranki. Se-
veda pa to velja le za vsebinske podatke o zadevi, 
ki jih je stranka mediatorju morda posredovala v tele-
fonskem pogovoru ali e-pošti pri usklajevanju datuma. 

Zaupnost, nasprotno, ne more veljati za podat-
ke, ki se nanašajo zgolj na tehnično izvedbo me-
diacijskega postopka, na primer na kateri dan in ob 
kateri uri ter kje bi se ga nasprotna stranka lahko ude-
ležila. Te podatke bo mediator zaradi usklajevanja časa 
in kraja prvega skupnega srečanja drugi stranki moral 
razkriti, zato jih že po naravi stvari praviloma ni mo-
goče šteti za zaupne. Kot zaupne bi jih bilo po mo-
jem mnenju mogoče opredeliti le v izjemnih prime-
rih (ko stranka že neposredno ob prvem stiku z  me-
diatorjem izrazi željo, da bi celoten postopek potekal 
zgolj preko ločenih srečanj, ali kadar bi šlo za družin-
sko mediacijo z že prisotnim nasiljem v družini itn.). 

2. V razmerju »mediator–sodnik«
To razmerje je načeloma relevantno le, če gre za po-
stopek sodišču pridružene mediacije. V  našem pravu 
sta vlogi sodnika in mediatorja strogo ločeni. Mediator 
ne more biti sodnik, ki bo kakorkoli odločal o zadevi 
(drugi odstavek 4.  člena ZMCGZ). Če je v  postopku 
sodišču pridružene mediacije sklenjena sodna porav-
nava, jo podpiše drug sodnik, in ne tisti, ki je v zade-
vi deloval kot mediator. Mediator o poteku in vsebi-
ni postopka tudi ne sme govoriti s  sodnikom, ki po-
stopek vodi, razen o tem, ali je bil postopek mediacije 
uspešen ali ne. To pravilo je pri sodišču pridruže-
ni mediaciji včasih nekoliko relativizirano, in si-
cer iz naslednjih razlogov:
– 	za izvedbo postopka sodišču pridružene mediacije 

zakon namreč predvideva relativno kratek rok,3 tj. 

tri mesece. Če je neka zadeva v mediaciji daljši čas, 
bo sodnik občasno preveril, v  kateri fazi je posto-
pek. V tem primeru bo mediator navadno pojasnil, 
da pogajanja še potekajo, itd.; 

–	 pred podpisom poravnave (v zaključni fazi media-
cije) bo mediator poleg tega navadno (razen če gre 
za zelo preprosto poravnavo) sodniku predočil tudi 
vsebino poravnave. Pri tem sodniku seveda ne bo 
navajal razlogov strank za podpis poravnave, bo pa 
z njim usklajeval besedilo poravnave. Običajno gre 
za sodnika, ki zadevo obravnava (razen izjem pri tri-
aži ali v primeru dežurnega sodnika). Ker teoretično 
vse do podpisa sodne poravnave obstaja možnost, 
da si stranka premisli in poravnave ne podpiše, bo 
sodniku, ki bo primer reševal, v  primeru neuspe-
šnega zaključka mediacije tako znana dogovorjena 
vsebina oziroma predlog (sicer nepodpisane) po-
ravnave.

3. V razmerju »mediator in stranke –
javnost«

Mediacijski postopek je zaupen. Tretji ne morejo biti 
navzoči na sestankih in jih poslušati. Prisotnost tretjih 
oseb na strani ene ali druge stranke je mogoča le s so-
glasjem obeh strank mediacije. Enako velja za media-
torje v  usposabljanju ali druge osebe, ki bi želele pri-
sostvovati mediaciji z namenom izobraževanja. Medi-
ator ali stranke o konkretnem postopku mediacije ne 
smejo govoriti z novinarji ali s tretjimi osebami. V pra-
ksi to praviloma ni dosledno upoštevano, saj se stran-
ke navadno o poteku mediacije pogovarjajo vsaj z bli-
žnjimi, četudi ti morda sami niso udeleženci mediacije. 
V takih primerih je zato smiselno v mediacijo povabi-
ti tudi te tretje osebe, ki so bližnje eni ali drugi stran-
ki. Če bodo namreč te tretje osebe mediaciji neposre-
dno prisostvovale, bodo tako kot stranke in mediator 
tudi same vezane z načelom zaupnosti. Večina media-
torjev strankam sicer že v uvodnem nagovoru, ob pred-
stavitvi poteka postopka, pojasni, da je vsebina medi-
acije zaupna in se ne sme navajati v  morebitnem po-
znejšem sodnem postopku, da pa zaupnost ne prepre-
čuje stranki pogovora o vsebini mediacije z  bližnjimi 
in da lahko stranka predlaga, naj se njeni bližnji me-
diaciji pridružijo. V  praksi se to, vsaj po mojih izku-
šnjah, zgodi zelo redko, druga stranka pa taki odloči-
tvi navadno ne nasprotuje, ker ve, da bo za uspešnost 
postopka odločujoče tudi mnenje teh oseb.

Kadar je zaupnost mediacije v razmerju do javnosti 
bistvenega pomena (če je na primer ena od strank 
znana oseba), je poleg pogodbe o mediaciji 
koristno skleniti posebno pogodbo oziroma 
dogovor, da nobena od strank o poteku postopka 
ne bo poročala javnosti, lahko tudi z določbo, ki 
vzpostavlja finančno odgovornost stranke, če bo ta 
zaveza prekršena.

Pri mediacijskih postopkih, pri katerih bo interes jav-
nosti za spremljanje mediacijskega postopka velik (npr. 

3   Člen 15 Zakona o alternativnem reševanju sodnih sporov – ZARSS (Ur. l. RS, št. 97/09).
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mediacija, v kateri je udeležena država ali občina in pri 
kateri se mediira o porabi javnih sredstev), pa je smi-
selno izkoristiti prvo izjemo od načela zaupnosti, ki 
jo določa 11. člen ZMCGZ, in stranke pozvati, naj se 
dogovorijo, katere podatke, ki so se razkrili v  media-
ciji, bodo sporočile tudi javnosti. Na ta način bo jav-
nost primerno obveščena, načelo zaupnosti pa kljub 
temu spoštovano.

4. V razmerju »mediator in stranke–
sodni postopek«

Pri razmerju mediacijskega postopka do sodnega po-
stopka moramo z vidika načela zaupnosti ločiti nasle-
dnje tri situacije:

a. Sporazum o rešitvi spora je sklenjen pred 
ali med sodnim postopkom. Stranke sporazum 
prostovoljno izpolnijo. 
Če je mediacijski postopek uspešen in stranke spora-
zum o rešitvi spora tudi prostovoljno izpolnijo, težav 
ni. Do sodnega postopka ne bo prišlo (če je končni 
mediacijski sporazum sklenjen pred sodnim postop-
kom), ali pa bo sodni postopek zaključen s sklenitvi-
jo mediacijskega sporazuma, ker izvršba ne bo po-
trebna. Če gre za sodišču pridruženo mediacijo, bo 
tako postopek zaključen s  sklenitvijo sodne porav-
nave, če ne gre za sodišču pridruženo mediacijo, pa 
na drug način (npr. z  umikom tožbe, ker sta stran-
ki medsebojno razmerje na novo uredili s  sklenje-
nim mediacijskim sporazumom in sodni postopek 
ni več smiseln).

b. Sporazum o rešitvi spora je sklenjen 
pred ali med sodnim postopkom. Stranke 
sporazuma ne izpolnijo. 

V tem primeru moramo ločiti, ali je končni media-
cijski sporazum sklenjen v postopku sodišču pridru-
žene mediacije ali ne. V  prvem primeru je končni 
mediacijski sporazum sklenjen v obliki sodne porav-
nave, ki je izvršilni naslov. Če ga katerakoli stranka 
ne bo izpolnila prostovoljno, bo na podlagi sklenje-
ne sodne poravnave mogoče predlagati (sodni) izvr-
šilni postopek. V  drugem primeru pa bo sporazum 
o rešitvi spora sklenjen v  obliki navadne pogodbe, 
za izpolnitev katere bo morala stranka tožiti v  prav-
dnem postopku. 

c. Mediacijski postopek pred ali med sodnim 
postopkom se ne zaključi s sklenitvijo 
sporazuma o rešitvi spora.

V tem primeru bo morala stranka zadevo opustiti ali 
pa sprožiti sodni postopek.

Tako v drugem kot v tretjem primeru (glej točki 4b in 
4c) se lahko zgodi, da bo stranka, proti kateri teče po-
stopek, v  svojo obrambo navajala tudi dejstva in po-
datke, za katere je izvedela v postopku mediacije. Kaj 
naj v takem primeru stori sodišče? 

Člen 11 ZMCGZ določa, da so vsi podatki, ki iz-
virajo iz mediacije ali so z  njo povezani, zaupni. 
V  12.  členu pa ZMCGZ določa, da se stranke, 

mediatorji ali tretje osebe na te podatke ne smejo 
sklicevati, jih predložiti kot dokaz ali pričati o njih. 
Dolžnost varovanja zaupnosti teh podatkov tako po 
ZMCGZ veže mediatorje, stranke ali tretje osebe, 
udeležene v mediaciji.

Zakon torej mediatorjem, strankam ali tretjim ose-
bam prepoveduje sklicevanje na v mediaciji pridoblje-
ne podatke ali njihovo predložitev v  dokazne name-
ne v drugem postopku. Ne predpisuje pa, kaj naj sto-
ri sodišče, arbiter ali druga oseba, ki odloča, če ena od 
strank te podatke vseeno navede ali predloži kot dokaz 
v sodnem, arbitražnem ali drugem postopku. Po logi-
ki stvari in analogiji s  kazenskim postopkom in tudi 
s pravdnim postopkom (nedovoljeni oziroma nedopu-
stni dokazi) lahko sklepamo, da gre za podatke, ki so 
sodišču predloženi v nasprotju z zakonom, zato jih pri 
svoji odločitvi ne sme upoštevati. Izrecnega odgovora 
na to vprašanje v naši praksi sicer še ni (v ZDA je na-
vajanje tovrstnih podatkov v  poznejšem sodnem po-
stopku praviloma prepovedano in jih sodišče pri od-
ločanju dosledno ne upošteva). 

Reševanje tega vprašanja še dodatno zapletejo zakon-
sko predvidene izjeme od načela zaupnosti, ki jih do-
loča 11. člen ZMCGZ in sem jih že navedla.

Glede prve izjeme, da niso zaupni tisti podatki, 
za katere se stranki tako dogovorita, je presoja 
relativno enostavna. Edino vprašanje, ki se zastavi, je, 
kako podrobno je treba opredeliti podatke, za katere 
stranki določita, da niso zaupni. Kot sem že zapisa-
la, do teh primerov navadno pride, kadar se v media-
cijskem postopku ureja razmerje, povezano s  porabo 
javnih sredstev. Če je stranka v  sporu na primer dr-
žava ali lokalna skupnost, bo moral njen predstavnik 
o poteku in vsebini mediacijskega postopka navadno 
poročati nadrejenim, ki mu bodo odobrili sredstva za 
izpolnitev mediacijskega sporazuma ali pa dali soglasje 
za podpis sporazuma. V  tem primeru podatki, za ka-
tere bo izvedel med mediacijskim postopkom, seveda 
ne bodo mogli biti povsem zaupni, saj jih bo moral 
predstaviti vsaj tem tretjim osebam. Po mojem mne-
nju je v takih primerih najbolje, da stranki skupno iz-
javo za javnost ali izjavo, ki jo bo ena od njiju posre-
dovala nadrejenim (npr. državno pravobranilstvo pri-
stojnemu ministru), pripravita že na mediaciji. Bese-
dilo bo tako usklajeno, obema pa bo tudi že takoj zna-
no, kateri podatki bodo preneseni tretjim, ki niso ude-
leženi v mediaciji.

Bolj problematični sta druga in tretja izjema. Druga iz-
jema od načela zaupnosti (podatki, katerih razkri-
tje zahteva zakon) je predvidena predvsem za pri-
mere, ko gre za sum kaznivih dejanj, nasilje v družini, 
korist otroka ali druge kogentne predpise. V  teh pri-
merih se udeleženci mediacije lahko znajdejo v nasle-
dnjih dveh položajih:
– 	 med mediacijo so izvedeli za podatek, katere-

ga razkritje po njihovi oceni zahteva zakon. 
O tej zadevi sicer še ne teče noben uradni po-
stopek. V takem primeru bo ravnanje (tj. razkritje 
ali zamolčanje tega podatka) odvisno od presoje 
vsakega posameznika. Z  nedovoljenim razkritjem 
bo namreč tvegal uveljavljanje morebitne odško-
dnine s  strani tiste osebe, ki ji je podatek škodil, 
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z  zamolčanjem pa posledice, ki jih za nerazkritje 
predvideva posamezni zakon. V posebej hudih pri-
merih so lahko te tudi zelo resne (npr. kaznivo de-
janje opustitve dolžne prijave).4 Vprašljivo je, ali bo 
vsak udeleženec mediacije (npr. laična stranka) znal 
določiti, kdaj gre za razkritje podatka, ki ga zahteva 
zakon, in torej za izjemo od načela zaupnosti, ki mu 
razkritje dovoljuje; 

– 	med mediacijo so izvedeli za podatek o dru-
gi zadevi, glede katere že poteka tudi uradni 
postopek. V tem primeru bo udeleženec mediacije 
lahko pozvan k pričanju.

Člen 231 ZPP in 236. člen ZKP, ki naštevata primere, 
v katerih določena oseba lahko odreče pričanje, med 
osebami, ki lahko odrečejo pričanje, mediatorja izrec-
no ne navajata. Glede na predvideno zakonsko dol-
žnost varovanja zaupnosti v  mediaciji pa po mojem 
mnenju tudi zanj velja generalna klavzula, ki določa, 
katere osebe smejo odreči pričanje in v katerih prime-
rih. Mediatorja je namreč vsekakor mogoče opredeli-
ti kot osebo, ki je za podatke izvedela pri opravljanju 
dejavnosti in za katero velja dolžnost, da mora ohra-
niti kot tajno tisto, za kar je izvedela pri opravljanju 
dejavnosti.5 Mediator tako po moji oceni sme odre-
či pričanje o podatkih, za katere je izvedel med me-
diacijskim postopkom, če ne gre za razkritje podat-
kov, ki ga zahteva zakon. Ker je mediator strokovno 
usposobljena oseba in pogosto pravnik, bo navadno 
znal določiti, kdaj sme podatke razkriti. 

Kaj pa druge osebe, udeležene v mediaciji? Te osebe 
mediacije ne opravljajo kot dejavnost, temveč so v njej 
udeležene kot stranke ali njim priključene tretje osebe. 
Za te osebe tako izjemi po ZPP in ZKP ne velja-
ta. Te osebe bi bile na prvi pogled torej dolžne pričati 
tudi o podatkih, ki so jih izvedele v mediaciji, ne gle-
de na siceršnjo zaupnost mediacijskega postopka. Za-
stavi se vprašanje, ali lahko že dolžnost pričanja, kot 
jo določata ZPP in ZKP,6 opredelimo kot razkritje, ki 
ga zahteva zakon. Če bi to držalo, od načela zaupnosti 
po ZMCGZ ne ostane veliko. Če ne drži, pa smo po-
novno pred dilemo. Od primera do primera bo treba 
presojati, kdaj gre za podatke, ki jih je oseba po zako-
nu dolžna razkriti. Vprašanje je, ali se bo laična stran-
ka znala vselej pravilno odločiti.

V takih primerih bo torej treba v  vsaki zadevi pose-
bej ugotavljati, kateri zakon zahteva razkritje v  medi-
aciji pridobljenih podatkov, kaj vse ta zahteva obsega 
in koga zavezuje.

Tretja zakonsko predvidena izjema se nanaša na po-
datke, katerih razkritje je potrebno za izpolni-
tev ali prisilno izvršitev sporazuma o rešitvi spo-
ra. Pri tem zakon niti primeroma ne določa, za kate-
re podatke gre. Kako široko bo razumljena ta izjema, 
bo tako odvisno od presoje sodnika oziroma arbitra 
ali druge osebe, ki bo odločala v konkretnem primeru. 

Ozko tolmačenje te izjeme bi pomenilo, da niso za-
upni tisti podatki, ki so na primer pomotoma izpa-
dli iz zapisa sporazuma o rešitvi spora, pa so tehnič-
no oziroma neposredno nujni za izpolnitev spora-
zuma. Kot takšne je po mojem mnenju mogoče šteti 
na primer številko tekočega računa stranke, na katere-
ga bi morala druga stranka nakazati dogovorjeni zne-
sek, ali pravilno ime stranke (če je na primer prišlo do 
zgolj tipkarske pomote pri zapisu priimka ali imena).

Široko tolmačenje te izjeme pa bi pomenilo, da 
z načelom zaupnosti ne bo varovana večina po-
datkov, ki so jih stranke navedle v mediaciji. Vsi ti po-
datki so namreč prispevali k oblikovanju vsebine spo-
razuma o rešitvi spora in so zato pomembni za razu-
mevanje njegove vsebine. Tako tolmačenje bi še pose-
bej prišlo v poštev pri zapletenih sporazumih o rešitvi 
spora oziroma tam, kjer se stranki nista zavezali zgolj 
k  plačilu, ampak sta se na primer dogovorili za med-
sebojne storitve itn.

Menim, da je to izjemo treba tolmačiti ozko, tj. 
tako, da je načelo zaupnosti relativizirano le v  prime-
rih, kjer gre za popravo tipkarskih ali drugih napak, in 
da niso zaupni le tisti podatki, ki so neposredno nujni 
za izpolnitev sporazuma o rešitvi spora. Dolžnost me-
diatorja je namreč, da sporazum o rešitvi spora obli-
kuje jasno in čim bolj nedvoumno, tako, da pozneje o 
njegovi vsebini ne bo spora. Neizpolnitve te dolžno-
sti mediatorja po mojem mnenju ni mogoče popra-
vljati s  širjenjem izjem od načela zaupnosti. Ni spre-
jemljivo, da dopustimo predložitev podatkov iz medi-
acije v drugem postopku le zato, ker sporazum o reši-
tvi spora ni bil dovolj jasno oblikovan. Pri zapisu kom-
pleksnih dogovorov je morebitne dvome glede razu-
mevanja vsebine mogoče odpraviti na primer s  sesta-
vo uvoda k  sporazumu ali k  poravnavi, v  katerem so 
kratko predstavljeni razlogi strank za podpis sporazu-
ma in navedeni podatki, ki so potrebni za njegovo pra-
vilno razlago. Nasprotno stališče bi pomenilo pre-
cejšnje izvotljenje načela zaupnosti, saj bi stranke 
v  večini primerov lahko trdile, da sporazum o rešitvi 
spora ni dovolj jasno zapisan in da je zato pri ugotavlja-
nju njegove vsebine treba dopustiti tudi uveljavljanje 
vseh podatkov, navedenih v mediacijskem postopku.

Sklep 
Ob prvem branju se zdijo določbe ZMCGZ o nače-
lu zaupnosti dokaj jasne in neproblematične. Ob ne-
koliko podrobnejši analizi pa se izkaže, da ni povsem 
tako. Po mojih izkušnjah v večini mediacijskih postop-
kov do zapletov z zaupnostjo podatkov ne pride. Če bi 
se ti pojavili, pa njihova rešitev morda ne bi bila tako 
enostavna. V večini tovrstnih zadev bi bila uporaba teh 
določb ob pomanjkanju nadaljnjih zakonskih napot-
kov namreč odvisna od presoje mediatorja in v medi-
aciji udeleženih oseb (če gre za prijavo oziroma raz-
kritje podatkov na lastno pobudo) ali sodnika, ki bo 

4   Člena 280 in 281 Kazenskega zakonika – KZ-1 (Ur. l. RS, št. 50/12 in 54/15).
5   Člen 231 ZPP (Ur. l. RS, št. 26/99 in nasl.): »Priča sme odreči pričanje [...] o dejstvih, za katera je izvedela kot odvetnik ali zdravnik ali pri opravljanju kakšnega 
drugega poklica ali kakšne druge dejavnosti, če velja dolžnost, da mora ohraniti kot tajnost tisto, kar je izvedela pri opravljanju takega poklica ali take dejavnosti.« 
Člen 236 ZKP (Ur. l. RS, št. 32/12, 47/13 in 87/14): »Dolžnosti pričevanja so oproščeni [...] odvetnik, zdravnik, socialni delavec, psiholog ali kakšna druga oseba o 
dejstvih, za katera je zvedel pri opravljanju poklica, če velja dolžnost, da mora ohraniti kot tajnost tisto, kar je zvedel pri opravljanju svojega poklica, razen v primerih iz 
tretjega odstavka 65. člena tega zakona ali če so izpolnjeni pogoji, določeni v zakonu, pod katerimi so te osebe odvezane dolžnosti varovanja tajnosti oziroma so dolžne 
posredovati zaupne podatke pristojnim organom.«
6   Člen 229 ZPP in 234. člen ZKP.
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v  postopku odločal in bo mediatorja ali druge udele-
žene osebe pozval k pričanju. 

Ugotovim lahko torej le, da uporaba teh določb v pra-
ksi nikakor ni tako preprosta, kot se zdi, in da bo, ka-
dar bo nastopilo vprašaje zaupnosti podatkov, treba 
tehtati, ali naj prevlada načelo zaupnosti mediacije ali 
pa zakonska dolžnost pričanja, oziroma kaj ima v kon-
kretnem in prihodnjih primerih lahko bolj negativne 
posledice. Ob vsem tem druga predvidena izjema od 
načela zaupnosti (podatki, katerih razkritje zahteva za-
kon) glede na pomembnost zadev, pri katerih zako-
ni praviloma zahtevajo razkritje podatkov, morda niti 
ni tako zelo sporna. Bolj problematična je po mojem 
mnenju tretja predpisana izjema (podatki, potrebni za 
izpolnitev sporazuma o rešitvi spora), še zlasti zato, 
ker zakon ne daje nobene usmeritve, kako široko naj 
se to razlaga. V  zakonskih mejah ostaja tudi širše tol-
mačenje, ki sem ga nakazala zgoraj. Od presoje posa-
meznikov v  konkretnem primeru bo odvisno, ali se 
bodo zanj odločili.

Menim, da je načelo zaupnosti v mediaciji ena tistih 
značilnosti tega postopka, ki daje mediaciji njeno 
posebno kakovost. 			    
Glede na to bi se morali truditi, da zaupnost čim 
bolj nedotaknjeno ohranimo v čim več primerih, 
in zakonsko dovoljenih izjem ne bi smeli razlagati 
široko. Pri mediacijskem postopku gre ne nazadnje 
za postopek, ki se vodi po volji in v interesu strank 
in s katerim stranke urejajo zadeve in pravice, 
s katerimi lahko prosto razpolagajo. K ohranitvi 
avtonomnosti strank v teh razmerjih pa bistveno 
prispeva tudi to, da se lahko svobodno odločijo, 
katere podatke bodo razkrile in kdaj. Morda bi 
ob prihodnjih popravkih ZMCGZ v zakonu kazalo 
primeroma nakazati, kdaj naj velja tretja izjema, 
in s tem dati praksi usmeritev, kako široko naj te 
izjeme razume.

Člen 8 Zakona o pravilih cestnega prometa (ZPrCP) 
določa, da »če je prekršek zoper varnost cestnega pro-
meta storjen z  vozilom, pa ni mogoče ugotoviti, kdo 
je storilec, se kaznuje za prekršek lastnik ali imetnik 
pravice uporabe vozila, razen če dokaže, da tega pre-
krška ni storil«. Enako določbo je imel Zakon o var-
nosti cestnega prometa (ZVCP-1), na podlagi katerega 
je Ustavno sodišče RS izdalo odločbo U-I-295/05-38 
z dne 19. junija 2008. Zavedam se, da je zadeva stara 
in se opravičujem kolegom, ki so o tej odločbi morda 

že napisali tehtne članke, pa tudi tistim, ki so jih bra-
li. Čeprav je po mojem mnenju odločba slaba že od 
takrat, odkar je bila izdana, pa sem šele pred kratkim 
prvič prekršil prometne predpise4 in tri dni pozneje 
dobil na dom fotografijo svojega avta in nekakšen ra-
čunalniško generiran dekret o tem, da sem kriv.5 Do-
kler so takšne dekrete dobivali prijatelji in sorodniki, 
se mi je to zdelo korektno, so si že zaslužili. Zdaj, ko 
sem ga dobil sam, pa je to ustavnopravni zaplet, ki za-
deva vse. Če bi bila fotografija dobra, najbrž ne bi rekel 

Ožbej Merc 
lastnik vozila in partner v Odvetniški pisarni Jadek&Pensa d.o.o.

Cesar je nag 
Naj takoj na začetku povem, da se kot odvetnik poklicno ne ukvarjam s kazenskim pravom. Nimam 
kakšnih omembe vrednih izkušenj s področja kaznivih dejanj, prekrškov, disciplinskih prestopkov, 
neprimernega vedenja in kršitve postnih dni.1 Vendar to za odvetnike ne sme biti ovira, saj raziskave 
kažejo, da za uspeh ni treba, da bi imel prav glede zadeve, o kateri teče razprava.2 Pri tem sicer obstaja 
možnost, da človek izpade bedak, vendar me to ne skrbi, ker kot laik na področju, o katerem pišem, 
podcenjujem verjetnost, da bi se to zgodilo.3 

1   Vsaj ne kot odvetnik. 
2   <http://www.cbsnews.com/news/study-better-to-be-confident-than-right/>.
3   To ni naključje. Fenomen se imenuje Dunning-Krugerjev učinek. Kratko povedano (več na Wikipediji): običajno je, da ljudje z manjšimi sposobnostmi oziroma 
znanjem le-te precenjujejo, ljudje z večjimi sposobnostmi oziroma znanjem pa jih podcenjujejo. To pomeni, da človek, ki nima prav, zelo verjetno sploh ne more ugoto-
viti, da nima prav. Torej sem na varnem.
4   Nekje sem slišal, da naj bi veljalo, da je človek nedolžen, dokler mu krivda ni dokazana s pravnomočno sodbo. Vir se je nekje izgubil, kot bo pojasnjeno 
v nadaljevanju. 
5   V generiranem besedilu je najprej navedena ugotovitev, da sem »storilec«, šele dosti pozneje proti koncu pa, da sem »lastnik vozila«. Povsem jasno torej – najprej 
kriv, preostalo pozneje. Dekret tudi ne povzema odločbe Ustavnega sodišča U-I-295/05-38 v delu, v katerem ta pojasnjuje, da je treba vzpostaviti »razumen dvom« 
v krivdo lastnika vozila, ne pa »dokazati, da ni kriv«. Prvo naj bi bilo lažje kot drugo, čeprav Ustavno sodišče nikjer ne pove, kateri dvom je »razumen« in kateri ni. Ta 
nedefinirana »razumnost«, s katero Ustavno sodišče v obravnavani odločbi meri vse po vrsti, je problematičen koncept, ker je povsem abstraktna in raztegljiva. Kaj je 
razumno? Lord Byron pravi: »Človek, ki je razumen, se mora napiti. Opitost je najboljše v življenju.«

ODVETNIK st 74_okey_.indd   36 3/14/16   2:05 PM



Odvetnik  74  /  pomlad  2016 37  Članki    

ničesar, vendar pa je bila zanič. Vse ima svoje meje in 
odločil sem se, da vprašanje upognjene domneve ne-
dolžnosti po gostilniško analiziram.6 

Ustavno sodišče v  odločbi U-I-295/05-38 ugotavlja, 
da določba ni v  nasprotju z  Ustavo RS, natančneje 
s  27.  členom, ki zagotavlja domnevo nedolžnosti. Pri 
tem se Ustavno sodišče opira najprej na tretji odstavek 
15. člena Ustave. Ta naj bi določal, da je »poseg v člo-
vekove pravice ustavno dopusten, če temelji na ustav-
no dopustnem, stvarno upravičenem cilju«. Hiter vpo-
gled v navedeni člen Ustave pokaže, da ne določa nič 
temu podobnega. Tretji odstavek 15.  člena Ustave se 
namreč glasi: »Človekove pravice in temeljne svobošči-
ne so omejene samo s  pravicami drugih in v  primerih, 
ki jih določa ta ustava.« 

Zdi se torej, da piše ravno obratno od tistega, kar naj 
bi pisalo po mnenju Ustavnega sodišča. Če so pravice 
omejene samo s  pravicami drugih (pri domnevi ne-
dolžnosti gre za razmerje med državo in posamezni-
kom, in ne za pravice drugih)7 in v drugih primerih, ki 
so posebej določeni (torej ne na istem mestu), je tež-
ko zaključiti, da je domnevo nedolžnosti mogoče pri-
lagajati8 tehničnim možnostim odkrivanja in kazno-
vanja storilcev prometnih prekrškov. Ne spomnim se 
tudi, da bi bil ta člen Ustave kdaj noveliran. Morda 
imam samo slab spomin9 ali pa morda slabo vidim, 
da v citiranem členu ne zmorem prebrati tistega, kar 

Ustavno sodišče pravi, da tam piše. Morda ima Ustav-
no sodišče v  mislih svojo predhodno sodno prakso, 
vendar ne vem, kako bi to kaj spremenilo. Še vedno 
je to samo mnenje Ustavnega sodišča, ne pa dejan-
sko besedilo Ustave.10 

Nadalje se Ustavno sodišče sklicuje na 2. člen Ustave, 
ki naj bi utemeljeval »strogi« test sorazmernosti, po 
katerem naj bi bil (očitno katerikoli) poseg v ustav-
no pravico dopusten, če izpolnjuje kriterije »nujno-
sti, primernosti in sorazmernosti posega v ožjem po-
menu«. Moje težave s  spominom in vidom so oči-
tno kronične, ker mi v 2. členu Ustave uspe prebrati 
samo, da je »Slovenija pravna in socialna država«. 
Morda bi se veljalo pozanimati, ali si lahko dam spo-
min in vid kako pozdraviti, če je Slovenija že socialna 
država, do takrat pa težko verjamem, da je v  2.  čle-
nu Ustave zapisan kakšen test, po katerem bi bilo 
mogoče utemeljevati posege v ustavno zagotovljena 
jamstva v  kazenskem pravu.11 Argument, češ da gre 
za »strogi« test, je pesek v  oči. Testa ni v  2.  členu 
Ustave nobenega, ne strogega ne kakšnega drugač-
nega. Še več, edini test, ki ga Ustava v  zvezi s  člo-
vekovimi pravicami v  resnici sploh določa, je opre-
deljen v  16.  členu, ki izjemoma v  vojnem ali izre-
dnem stanju pod določenimi pogoji dopušča ome-
jevanje nekaterih človekovih pravic, pa še v tem pri-
meru ni dovoljeno posegati v domnevo nedolžnosti. 
Torej, tudi če je bila Slovenija leta 2008 v vojnem ali 

6   Prekrška sem bil sicer kriv (in sem kazen plačal), vendar se to iz fotografije nikakor ni videlo. Videla se je samo tablica, da avto tablico ima, pa država upam, da že ve. 
Dobro so se videli tudi plakati za gasilske veselice, avtobus mestnega potniškega prometa in mislim, da pol goloba.
7   Pred objavo sem članek pokazal več kolegom. Malodane v en glas so mi zatrjevali, da naj bi bila ta »druga pravica« nekakšna splošna pravica državljanov do reda in 
miru (in do tega, da jim agresivneži ne silijo v zadek na prehitevalnem pasu), niso pa znali povedati, kje naj bi tako pravico Ustava določala. Še najbližje se jim je zdela 
določba 2. člena, ki pravi, da je Slovenija pravna država. Vendar ta utemeljuje kvečjemu nasproten sklep: pravna država kazensko ne preganja posameznikov za ceno 
kršitve Ustave. To počnejo totalitarne države (na primer ZDA). V resnici bi bila stvari bliže pravica do »osebnega dostojanstva in varnosti« po 34. členu Ustave, vendar 
se pri tem členu človek hitro vpraša, za kakšno varnost pri tem pravzaprav gre, če je ta omenjena v isti sapi s človekovim dostojanstvom in če ne gre za »varnost ljudi« 
(20. člen), »javno varnost« (42. člen), »socialno varnost« (50. člen) ali »varnost države« (37. in 42. člen), ki so ločeni pojmi na podlagi Ustave. Pojmu varnosti po 
34. členu je sicer Ustavno sodišče v preteklosti pripisalo različne pomene (npr. pravna varnost ali omejevanje posedovanja orožja), bolj zgovorno pa je dejstvo, da tega 
člena Ustavno sodišče v odločbi U-I-295/05-38 še z besedo ne omeni in torej šteje, da prometna varnost ne spada v okvir 34. člena Ustave. To je sicer pravilno stališče, 
ker je prometna varnost prej »javna varnost«, kot jo omenja 42. člen (na podlagi katerega pa ni mogoče posegati v domnevo nedolžnosti); ob širokem tolmačenju 
pojma »varnost« se nadalje kaj hitro lahko zgodi, da bo varnost zajemala zdaj te zdaj one dnevnopolitične cilje, kot se že dogaja po svetu. Ben Franklin, utemeljitelj 
ameriške svobode (zdaj se najbrž obrača v grobu), je že davno rekel: »Tisti, ki so pripravljeni žrtvovati svojo svobodo za to, da bi bili varnejši, si ne zaslužijo ne varnosti 
ne svobode.«
8   Pri tem tudi ne gre za kakšno sprotno prilagajanje. Domneva nedolžnosti je bila z odločbo U-I-295/05-38 trajno omejena, in sicer na podlagi dejanskega stanja teh-
nike, prometne kulture in (domnevno) pretežnega lastništva prevoznih sredstev leta 2008. Od takrat se je marsikaj spremenilo, poseg v domnevo nedolžnosti pa ostaja; 
močno dvomim, da bi bilo Ustavno sodišče pripravljeno še enkrat odločati o zadevi. Tako na primer v nekaterih državah, ki jih odločba navaja kot reference (kot da bi 
bilo to relevantno – nisem preverjal, vendar teh držav Ustava RS najbrž ne zavezuje), prometnim prekrškarjem pošiljajo tudi sliko obraza voznika, ne samo tablice. Zve-
za med lastništvom in upravljanjem vozila pa je sploh le navidezno »razumna«. Voziti avtomobil na lizing je namreč slovenska folklora in s tem splošno znano dejstvo, 
celoten komercialni promet pa se verjetno prav tako nagiba v korist nelastništvu prevoznih sredstev s strani tistih, ki jih dejansko vozijo; in če ima tipična slovenska 
družina 1,3 avtomobila, je tudi jasno, da vsaj v pretežnem delu eden od staršev ne vozi svojega avtomobila, glede na starost, pri kateri se dandanes otroci odselijo od 
staršev, pa to velja tudi za polnoletne otroke, ki živijo v skupnem gospodinjstvu s starši. Potem so tu še službeni avtomobili z zasebno uporabo, javni promet in kurenti. 
Kurenti niso relevantni.
9   Mislim sicer, da ne. Dobro se še namreč spomnim, kako je Slovenija na evropskem prvenstvu leta 2000 proti Jugoslaviji prejela tri zadetke po začetnem vodstvu s tri 
proti nič, in to kljub temu, da je bil Siniša Mihajlović pred tem izključen iz igre.
10   Interpretacija Ustavnega sodišča po mojem mnenju presega možnosti, ki jih ponuja jezikovna razlaga besedila Ustave, ker je v neposrednem nasprotju z besedilom in 
je zato arbitrarna. Rek, da je nad slovenskim Ustavnim sodiščem samo modro nebo, ni naključje. Človek se sicer že zelo zgodaj nauči, da je argument »ker sem jaz tako 
rekel« krivičen in šibek. Starši imajo sicer prav, ko to rečejo (vem, odkar sem starš), Ustavno sodišče pa ne, ker mu v slovenskem pravnem redu ni naložena vloga krea-
torja prava. To je le Državni zbor, ki ima tudi pristojnost spreminjati Ustavo. Če gre za tako pomemben in resen cilj, ki ga je težko (vendar ne nemogoče) drugače doseči, 
bi se splačalo s tem vsaj poskusiti.
11   Tako imenovanega testa sorazmernosti Ustava ne ureja in ga torej ne dopušča kot splošno omejitev človekovih pravic in svoboščin. V komentarju Ustave (Fakulteta 
za podiplomske državne in evropske študije, 2002, stran 55 in naslednje) lahko preberemo, da ga je »na ustavno raven povzdignilo Ustavno sodišče«. Test sicer temelji 
na sodni praksi Evropskega sodišča za človekove pravice na podlagi Evropske konvencije o človekovih pravicah (EKČP); vendar – v izvoru je bil ta test razvit na tistih 
določbah EKČP, ki izrecno dopuščajo omejitve te ali one pravice (npr. po 8. ali 15. členu EKČP), pri čemer je bilo posledično treba ugotavljati, ali je konkretna omeji-
tev v skladu s konvencijo ali ne (ibidem). Slovensko Ustavno sodišče je vsaj v začetku sledilo tej doktrini. V odločbi U-I-123/92 na primer zapiše: »V skladu s splošno 
priznanim načelom sorazmernosti posegov v ustavne pravice (oziroma prepovedi prekomernih posegov) je tak poseg dopusten, če je nujen za zavarovanje ustavne pravice 
drugega ali ustavno zajamčenega javnega interesa.« Pri pojmih »ustavna pravica drugega« in »ustavno zajamčen javni interes« je mogoče jasno videti, da gre za presojo 
v okviru 15. člena Ustave; v odločbi U-I-295/05-38 pa je za omejitev domneve nedolžnosti očitno dovolj že samo to, da je »zakonodajalec želel zagotoviti večjo varnost 
cestnega prometa«, in sicer tako, da »bi bili storilci prekrškov tudi dejansko kaznovani«. Ne prvo, sploh pa ne drugo ni niti na deklaratorni ravni nobena ustavna katego-
rija. Ustavno sodišče v resnici ni izvedlo nobenega testa sorazmernosti, ker sploh ne pove, v okviru katere ustavno zagotovljene kategorije naj bi se gibala presoja (niti 
to ni mogoče, ker take kategorije ni). Dejansko je Ustavno sodišče samo primerjalo sporne določbe ZVCP-1 z nekakšnimi abstraktnimi pojmi »razumnosti«; Ustavno 
sodišče tako povzame, da »obstajajo razumni razlogi, da se udeležencem v cestnem prometu naložijo dodatne obveznosti«, ni pa jasno, zakaj bi bil dovoljen kar vsak poseg 
v ustavno zagotovljene pravice, ki je razumen, in tudi ni jasno, kot že navedeno, kaj naj bi ta razumnost obsegala in česa ne. Prav tako Ustavno sodišče ne pove, zakaj bi 
kot udeležence cestnega prometa – torej storilce prekrškov – avtomatično šteli lastnike vozil. Če bi to skušalo pojasniti, bi izpostavilo šibkost argumentacije, ki stvar, ki 
je šele predmet presoje (namreč, ali je dopustno lastnike vozil domnevati za krivce prekrškov), uporabi pri utemeljevanju zaključka, da je predmet presoje to presojo 
zdržal. Ustavno sodišče je torej ponovno uporabilo pristojnost »povzdigovanja na raven ustavne kategorije«, ki si jo je samo podelilo, in je to lastnost priznalo nekakšni 
splošni in nedefinirani »razumnosti«. Legitimno se lahko vprašamo, ali je smiselno Ustavnemu sodišču priznati funkcijo »povzdigovanja« konceptov, ki jih Ustava ne 
ureja (Ustava mu te vloge ne daje). Morda je, dokler gre za institute, ki pomenijo dodatno omejitev v korist posameznikov, ki jo mora država spoštovati, ko sprejema 
zakone. Večje vprašanje je, zakaj bi kar splošno Ustavnemu sodišču priznali pristojnost za omejevanje človekovih pravic in svoboščin (če v Ustavi ni podlage za to), še 
večje pa, zakaj bi to počeli ravno na področju ustavno zagotovljenih kazenskopravnih jamstev, in to z namenom, da bo država lažje izvajala prav kazensko represijo. To, 
da se omejevanje domneve nedolžnosti utemeljuje z načelom sorazmernosti in na podlagi oteženosti siceršnjega zagotavljanja učinkovitega pregona, je izkrivljanje testa 
sorazmernosti in določb slovenske Ustave.
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izrednem stanju (glede na dosedanjo anamnezo do-
puščam možnost, da je bila, pa se tega ne spomnim 
ali pa nisem dobro videl), ni bil dovoljen noben po-
seg v  domnevo nedolžnosti. Celo nasprotno, Usta-
va v 15. členu izrecno določa, da »nobene človeko-
ve pravice ali temeljne svoboščine, urejene v  prav-
nih aktih, ki veljajo v  Sloveniji, ni dopustno omeje-
vati z  izgovorom, da je ta ustava ne priznava ali da 
jo priznava v manjši meri«. Človekove pravice se iz-
vršujejo neposredno na podlagi Ustave, torej mora-
jo biti relativno enoznačno in enostavno določene, 
sicer so brez koristi za tiste, ki so jim namenjene.12 
Če je pri katerih v  Ustavi manj določno opredelje-
nih pravicah še mogoče zastopati stališče, da je tre-
ba pravice šele konkretizirati v  zakonih, to za do-
mnevo nedolžnosti ne velja, ker je formulirana kot 
neposredna »negativna« pravica. Breme je v  celoti 
na državi in kakršnokoli dodatno »izpeljevanje« do-
mneve nedolžnosti pomeni samo njeno omejevanje. 
Test razumnosti (kot je bilo prej pojasnjeno, v odloč-
bi U-I-295/05-38 sploh ne gre za test sorazmernosti, 
pa še za tega je vprašljivo, koliko bi bil dopusten)13 
je vsaj za primere, ko gre za razmerje konflikta dr-
žava−posameznik (in domneva nedolžnosti je prav 
to), namišljen; je izgovor, ki ga Ustava ne le ne do-
pušča, temveč ga celo prepoveduje. Da bi bila mera 
polna, pa je Ustavno sodišče poseg v  domnevo ne-
dolžnosti dovolilo z namenom, da se omogoči učin-
kovitejši kazenski pregon14, ne pa morda s  kakšnim 
drugim namenom (na primer zaradi varovanja pred 
nalezljivimi boleznimi), ki ne bi posegal ravno v bi-
stvo domneve nedolžnosti. To opravičuje z  navaja-
njem, da naj bi izvedlo »strogi« test sorazmernosti, 
ki ga sploh ni izvedlo. Presoja, ki jo je dejansko iz-
vedlo, pa je daleč od kakršnekoli strogosti.  

Ustavno sodišče namreč zgolj sledi svoji umetno 
vzpostavljeni metodologiji15 in ugotovi, da je, po-
enostavljeno povedano, varnost cestnega prometa 

težko zagotoviti drugače kot z  obračanjem domne-
ve nedolžnosti na glavo, gre pa za pomembno stvar. 
Z  zadnjim se najbrž vsi strinjamo (s prvim ne nuj-
no), vendar ali je res naloga Ustavnega (ali katerega-
koli drugega) sodišča, da Ustavo prilagaja tehničnim 
možnostim za izvajanje kaznovalne politike, ali pa bi 
bilo morda pravilneje Ustavo, če gre res za tako po-
membno temo, spremeniti? Splošno sprejeto stališče 
pravne države je, da je državi dovoljeno samo tisto, 
kar je izrecno predpisano, drugo pa ne samo da ji ni 
dovoljeno, temveč ji je prepovedano. Če ima država 
manj možnosti za kaznovanje posameznikov, je to do-
bro, ne slabo; ni nekaj, kar bi bilo treba popraviti, če 
Ustava to prepoveduje. Če so prometni prekrški tako 
pomembni za slovensko družbo, da se je na ta račun 
pripravljena odpovedati domnevi nedolžnosti, prav, 
vendar o tem odloča Državni zbor. Dokler pa imamo 
v  Ustavi določbo, ki domneve nedolžnosti ne dovo-
li omejevati niti v  vojnem ali izrednem stanju (torej 
v  okoliščinah, ki so za zdravje, življenje in televizij-
ski spored nedvomno kritične, in to veliko bolj kot 
rutinske prekoračitve hitrosti, ki jih lovijo prometne 
kamere), pa si težko predstavljam, da prav prometni 
prekrški16 opravičujejo kakršenkoli poseg v to temelj-
no civilizacijsko pridobitev.

Zavedam se, da je jurisprudenca Ustavnega 
sodišča bolj ali manj uveljavljena in temelji na 
tradiciji ustavne presoje ne samo Slovenije, temveč 
tudi drugih držav in skupne evropske kulturne 
in civilizacijske dediščine. Pa vendar – ali je to 
dovolj, da ravno v interesu države posegamo 
v domnevo nedolžnosti in to opravičujemo 
z nekakšno razumnostjo? Po mojem mnenju je 
odločba neprepričljiva, njene posledice pa pravno 
nevzdržne. 

12   V tem ima dr. Ciril Ribičič prav, ko v ločenem pritrdilnem mnenju pravi, da bi bilo primerneje, če bi Ustavno sodišče novo tolmačenje ZVCP-1 povzelo v izrek, in ne 
samo obrazložilo v odločbi. To sicer odločbe ne bi rešilo, bi jo pa napravilo boljšo, kot je.
13   Odločba U-I-295/05-38 že samo v delu, ki ga obravnavam, petkrat omeni besedo »razumno« (ali njene izpeljave). Ustava pa te besede sploh ne vsebuje, ne le 
v poglavju o človekovih pravicah, temveč sploh nikjer. Še najbližje kakršnikoli sorazmernosti je določba 80. člena Ustave, ki ureja volilni sistem in določa: »Poslanci, 
razen poslancev narodnih skupnosti, se volijo po načelu sorazmernega predstavništva ob štiriodstotnem volilnem pragu za vstop v Državni zbor, pri čemer imajo volivci 
odločilen vpliv na dodelitev mandatov kandidatom.«
14   Prometni prekrški so nedvomno obstajali že v času sprejema Ustave, in če bi bil namen ustavodajalca domnevo nedolžnosti omejevati na način, kot to počne Ustavno 
sodišče, bi to lahko storil, pa ni. V času od sprejema Ustave do izdaje odločbe U-I-295/05-38 (obdobje 17 let) pa so se tehnične možnosti odkrivanja storilcev prome-
tnih prekrškov samo izboljšale, in torej ne zdrži logika, po kateri je potrebno ravno na ta račun posegati v ustavna jamstva.
15   Že na prvi pogled je jasno, da ne gre za kakšno posebej natančno pravno presojo: razumnost ni nikjer definirana in je malodane samoumevna. Nujnost posega je 
utemeljena z ugotovitvijo, da je težko in včasih nevarno ugotavljati identiteto storilcev prekrškov (Kje je ustavna kategorija, ki se varuje? Ali ni vedno nevarno in težko 
ugotavljati identiteto storilcev kaznivih ravnanj, vsaj če so kolikor toliko razumni in si pred dejanjem na glavo poveznejo kakšne stare gate?). Ukrep je primeren, ker naj 
bi zakonodajalec vzpostavil »razumno zvezo med dejstvom, ki se dokazuje, in domnevanim dejstvom« (ponovno nedefinirana razumnost). Sorazmernost pa je podana, 
ker Zakon o prekrških (ZP-1) ne omogoča več kazni zapora, torej je domnevo nedolžnosti dopustno omejiti (Potemtakem jo je mogoče kar splošno omejevati, tudi za 
kazniva dejanja, za katera je predpisana denarna kazen, ali pod pogojem, da se ne izreče kazen zapora? In zakaj uklonilni zapor ne šteje? Zapor je zapor, in uklonilni je 
celo hujši kot kazenski, ker s kazenskim človek svoje odsluži, z uklonilnim pa ne.). Tudi splošno test sorazmernosti ni kakšen kirurški skalpel, bolj spominja na plastičen 
eksploziv, ki ga je mogoče poljubno oblikovati, da se dobro prilega posamezni normi, ki jo je treba razrahljati. Nujnost presoja družbeno situacijo in ne prava, primer-
nost ocenjuje sposobnost Državnega zbora, da sprejema racionalne zakone (če cilja, ki ga akt zasleduje, ni mogoče razumno doseči z aktom, je akt slab, ne pa nujno 
neustaven), sorazmernost pa je abstrakten pojem, ki mu je mogoče v posameznem primeru pripisati kakršnokoli vsebino (razumnost je pri tem še boljša). Tudi drugi 
argumenti Ustavnega sodišča ne prepričajo. Ustavno sodišče se pri svoji analizi med drugim sklicuje na kaskadno odgovornost, vendar spregleda, da je tudi ta določena 
v zakonu, ne v Ustavi. Povzema načelo zaupanja v ravnanja drugih udeležencev prometa, kar je prav tako določeno v zakonu, ne v Ustavi. Sklicuje se na Konvencijo Sveta 
Evrope o pranju, odkrivanju, zasegu in zaplembi premoženjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, in o financiranju terorizma iz leta 2005, ki ne samo da je Slove-
nija v času odločbe Ustavnega sodišča še ni ratificirala, ampak konvencija določa obrnjeno domnevo nedolžnosti samo pod pogojem, da to dopušča pravni red države 
članice (česar slovenski pravni red ne dopušča).
16   Pri kaznivih dejanjih, povezanih s prometom, domneva ni obrnjena, obstajajo pa enake težave glede dokazovanja, pri čemer so posledice lahko bistveno hujše, kar 
zadeva varnost.
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Resda gre za relativno specifičen primer, v katerem raz-
iskovalcem sicer lahko očitamo vse mogoče4 in pri ka-
terem je – bodimo pošteni – tehtanje med vrednotami 
in zapolnjevanje nedoločnih pravnih pojmov z  vsebi-
no tudi pri sodniškem delu potisnjeno precej ob rob. A 
težko je zanikati preprosto dejstvo: računalnik je spo-
soben »prebaviti« in analizirati neprimerno večjo ko-
ličino podatkov in informacij kot človek ter na pod-
lagi analize tudi že ponuditi konkretne rešitve ali vsaj 
predloge.

Je računalnik lahko boljši tudi od 
odvetnika?

Čeprav naj bi bil poklic odvetnika med tistimi, ki 
bodo (v smislu izumrtja oziroma nadomestitve 
s  stroji) zaradi pohoda računalnikov in predvsem 
umetne inteligence najmanj na udaru,5 pa bi bilo ne-
varno in kratkovidno, če bi si zatiskali oči pred ne-
katerimi spremembami (recimo jim raje izzivi), ki se 
nam obetajo.

Ker v  Sloveniji, četudi ne formalno, pač pa dejansko, 
že velja precedenčni sistem6 – k  čemur je po mojem 
mnenju odločilno pripomogel prav tehnološki razvoj, 
konkretno dostopnost sodnih odločb in izboljšano is-
kanje po njihovih besedilih – postajajo računalniške 
aplikacije, ki omogočajo analizo velikih količin podat-
kov in ponujajo rešitve na podlagi te analize, lahko za-
nimive tudi za slovenske pravnike in odvetnike. Značil-
nost bodočih rešitev na tem področju je tudi, da bomo 

z  računalniki lahko komunicirali v  naravnem jeziku, 
kar pomeni ogromen preskok glede na trenutno inte-
rakcijo z računalniki oziroma iskanje na podlagi (pre-
težno) ključnih besed.

Ena od takih zanimivih storitev se imenuje Super 
pametni odvetnik,7 ki – »nabit« s  pravnimi doku-
menti – uporablja zmogljivosti IBM-ovega računal-
nika Watson,8 ki ga odlikuje sposobnost strojnega 
učenja. Gre za aplikacijo, ki omogoča, tako vsaj trdi-
jo avtorji, da računalniku zastavimo vprašanje v  na-
ravnem jeziku (Ali sme delodajalec odpovedat po-
godbo o zaposlitvi brez odpovednega roka delavcu, 
ki ne izpolnjuje svojih obveznosti? itd.) in v  trenut-
ku prejmemo odgovor skupaj s seznamom dokumen-
tov, ki so bili podlaga za odločitev, in s podatkom o 
stopnji verjetnosti, da je odgovor pravilen. Če upo-
rabnik odgovor potrdi ali zavrne, si aplikacija to za-
pomni in se na podlagi tega uči za prihodnja vpra-
šanja. Aplikacija na primer »razume« tudi hierarhi-
jo med sodišči in pravnimi akti.

Izzivi za (ne tako daljno) prihodnost
Zapisano sproža logično vprašanje: »Ali bomo imeli 
odvetniki v  prihodnje manj dela in kakšno bo sploh 
to delo?«

Glede na trenutne smeri razvoja se zdi, da bo ume-
tna inteligenca prišla v  poštev predvsem in najprej 
pri oceni možnosti za uspeh v  nekem postopku (na 
podlagi preteklih primerov). Kot bodo tovrstne 

Matija Jamnik
odvetnik in direktor Odvetniške pisarne Jamnik, d. o. o.

Ali lahko računalniški algoritem ogrozi delo 
odvetnikov?

Konec avgusta 2015 je v organizaciji Inštituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani potekal 
kolokvij z okroglo mizo na temo Pravo v dobi velikega podatkovja: Ali lahko računalnik sodi bolje 
kot sodnik.1 Povod zanj je bila raziskava,2 ki jo je s kolegi z več ameriških univerz opravil stanfordski 
profesor dr. Jure Leskovec. Znanstveniki so na podlagi analize podatkov iz dveh milijonov pripornih 
zadev iz ZDA dokazali, da bi pri dilemi, ali osumljenca pripreti ali ga izpustiti na prostost, (objektivni) 
računalnik odločal za 60 odstotkov bolje, tj. bolj »pravilno«, kot so odločali (subjektivni) sodniki.3

1   Posnetek kolokvija je dostopen na <http://videolectures.net/okroglamizapravo2015_ljubljana>.
2   Več o raziskavi na <http://podatkovje.blogspot.si/2015/04/racunalnik-namesto-sodnika.html>.
3   Preden se bralcem od groze postavijo pokonci vsi lasje, kratko metodološko pojasnilo. Raziskovalci so imeli na voljo podatek o tem, koliko (in katere) osumljence so 
sodniki pri odločanju o odreditvi pripora pustili na prostosti in pri kakšnem odstotku se je to izkazalo za napačno odločitev (ker so bodisi v času do sojenja storili novo 
kaznivo dejanje bodisi se niso pojavili na sojenju). Računalnik je imel za nalogo, da ob enakem razmerju med priprtimi in izpuščenimi, kot so ga dosegali sodniki, in na 
podlagi enakih, načelno objektivnih in merljivih kriterijev (npr. predkaznovanost, število otrok, višina plače, zakonski status ipd.) odloči, kateri osumljenci gredo v pri-
por in kateri na prostost. Izkazalo se je, da bi manj tistih, ki bi jih na prostost izpustil računalnik, do sojenja storilo novo kaznivo dejanje oziroma izostalo od sojenja.
Raziskovalci to razliko v korist računalnika pojasnjujejo z dejstvom, da sodnik ob odločanju seveda ne more poznati in analizirati dveh milijonov primerov  
(ob 12 milijonih odvzemov prostosti v ZDA letno ima posamezni sodnik za odločitev o priporu načelno na voljo izredno malo časa) in zato ne more »videti« korelacije 
med (objektivnimi) lastnostmi osumljencev in verjetnostjo, da bodo na prostosti ponovili kaznivo dejanje ali izostali od sojenja; poleg tega raziskovalci domnevajo, da 
dejstvo, da ima sodnik pri odločanju o priporu osumljenca pred sabo, vpliva na objektivnost sodnika in s tem na kakovost njegove presoje (kip Iustitie nima brez razloga 
preveze čez oči).
4   Raziskovalci tudi sami priznavajo, da se za na videz objektivnimi kriteriji lahko skriva de facto diskriminacija. Primer: če je nekdo brezposeln, je verjetnost, da se bo 
na prostosti vedel »slabo«, večja kot pri nekom, ki je zaposlen. Med temnopoltimi je stopnja brezposelnosti višja kot pri drugih rasah; torej lahko sistem de facto prive-
demo do diskriminacije temnopoltih. A po drugi strani je lahko rezultat povsem enak (ali še slabši) pri sodnikih, ki imajo osumljence pred sabo, saj je odločanje lahko 
posledica predsodkov, ki se sporočajo vizualno.
5   Glej na primer <www.bbc.com/news/technology-34066941> in <www.npr.org/sections/money/2015/05/21/408234543/will-your-job-be-done-by-a-machine>.
6   Nižja sodišča dejansko sledijo pravnim stališčem in naziranjem višjih sodišč, čeprav so kot formalni pravni vir (ob ustavni prepovedi samovoljnega odstopa od sodne 
prakse) opredeljena le pravna mnenja občne seje vrhovnega sodišča. In ne le to, nižja sodišča odločbe višjih sodišč tudi vedno pogosteje citirajo in interpretirajo v svojih 
odločbah.
7   Več na <www.rossintelligence.com>.
8   Več na <www.ibm.com/smarterplanet/us/en/ibmwatson/what-is-watson.html>.
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aplikacije po eni strani lahko prihranile veliko časa 
nam, obstaja verjetnost, da jih bodo lahko uporablja-
le tudi naše (potencialne) stranke, zaradi česar se bo 
zmanjšala potreba po pravnem svetovanju tipa »ali 
lahko  …« oziroma »kakšna je verjetnost za uspeh 
v sporu«. Ko pa se bo stranka odločila, da gre v ak-
cijo, ko bo treba sestaviti dokumente in sodna pisa-
nja in z  argumenti prepričati sodnika, da gre za de-
jansko stanje, ki je podobno ali drugačno od tiste-
ga, ki je bilo podlaga za odločitev, ki je že vsebova-
na v neki podatkovni bazi, bodo odvetniki in njiho-
va pravna argumentacije gotovo še zelo dolgo nena-
domestljivi.9

Hkrati se z avtomatiziranim odločanjem na podlagi al-
goritmov, kakršno je opisano v  uvodu tega članka, za 
odvetnike najbrž odpira novo (procesnopravno) de-
lovno področje, in sicer preverjanje (izpodbijanje, ana-
liza) algoritmov: kdo jih je definiral (sprogramiral), na 
kakšen način10 in s kakšnimi nameni oziroma cilji.

Za prihodnost odvetniškega poklica torej ne smemo 
biti pretirano zaskrbljeni. Težko je sicer zanesljivo 
napovedati, kakšna natančno bo ta prihodnost, 
jasno pa je, da ne bo dolgočasna.

9   Za tiste, ki so ob branju tega članka morda pretirano zaskrbljeni: na <http://newsfeed.time.com/2013/12/17/robot-telemarketer-samantha-west/> je na dnu 
strani poučen posnetek, ki pokaže pomanjkljivosti računalniške »inteligence« v primerjavi s človeško oziroma kako enostavno lahko človek intelektualno »poseka« 
računalnik.
10   Kakšno utež (ponder) je denimo dal posamezni osebnostni okoliščini osumljenca in kaj je razlog za to.

Na Dunajski pravni fakulteti ste doktorirali s  tezo, 
kako najti pravo ravnovesje med varstvom osebnih 
podatkov in dostopom do informacij javnega znača-
ja z uporabo testa interesa javnosti. Ali vam je uspe-
lo enoznačno odgovoriti na to vprašanje?
Žal ne, čeprav sem se trudila, da bi s pomočjo raziska-
ve, ki sem jo izvedla v  Evropski uniji in v  sedmih dr-
žavah zunaj EU, prišla vsaj do nekih smernic, s  kate-
rimi bi v primeru, če postavimo ti dve pravici na teh-
tnico, našli pravo rešitev. V  doktoratu sem poskušala 
dokazati, da glede na trenutno evropsko prakso pra-
vica do zasebnosti oziroma varstvo osebnih podatkov 
ne more biti avtomatsko postavljeno na višjo raven, 
torej kot močnejša pravica. Evropsko sodišče za člo-
vekove pravice v Strasbourgu je namreč tudi dostopu 

do informaciji javnega značaja priznalo status temeljne 
človekove pravice, ki deluje v  okviru pravice do svo-
bode izražanja. Ob trku obeh pravic imamo torej ena-
kovredno situacijo. Trk namreč ni tak, da je ena pravi-
ca nad drugo, temveč sta na isti valovni dolžini. In po-
tem je treba presojati, katera pravica v konkretni situ-
aciji prevlada nad drugo.

Zavedanje o pomenu varstva osebnih podatkov in 
zasebnosti je precej nizko tako pri odraslih kot pri 
mladini. 
Danes vse prevečkrat slišimo argument »nimam česa 
skrivati«. Ta argument je izjemno slab in z  njim ni-
kakor ne soglašam. Ta argument implicira stališče, da 
tisti, ki nekaj skriva, zagotovo skriva kaj slabega. To 

Bistveno lažje je zagovarjati transparentnost,  
bistveno težje pa zasebnost 

dr. Nataša Pirc Musar,   
odvetnica v Ljubljani in nekdanja informacijska pooblaščenka 

Dr. Nataša Pirc Musar, nekdanja informacijska pooblaščenka, je 9. novembra 2015 na Pravni fakulteti 
Univerze na Dunaju doktorirala z izjemno aktualno temo tako doma kot tudi v svetu »Kako najti pravo 
ravnovesje med varstvom osebnih podatkov in dostopom do informacij javnega značaja z uporabo 
testa interesa javnosti« (njen doktorat, ki je v angleščini, obsega kar 431 strani) in v Ljubljani odprla 
svojo odvetniško pisarno. Oboje sta dobra razloga za pogovor, v katerega je z veseljem privolila in se 
zahvalila za priložnost, da se lahko predstavi kolegom odvetnikom.
Je pravnica, ki jo odlikujejo inteligenca, odločnost in neizmerna količina energije. Ženske s takimi 
lastnostmi pri drugih velikokrat vzbujajo strah in nelagodje, kar dokazujejo tudi dogodki, ki so sledili 
prenehanju njenega mandata informacijske pooblaščenke. Čeprav je bila že izvoljena za direktorico 
RTV Slovenija, so se je v hiši tako ustrašili, da so nemudoma »našli« napako v lastni organiziranosti 
in izvolitev razveljavili. Konec februarja pa je zaradi nezadostne podpore njenim smelim načrtom 
odstopila kot predsednica Rdečega križa Slovenije (RKS). Vsekakor pa dr. Nataša Pirc Musar pomeni 
strokovno okrepitev odvetniških vrst, saj ima specialna znanja s področja, ki zadeva in prizadeva prav 
vsakega državljana.
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pa preprosto ni res. Zasebnost je samo moja in sama 
se odločam, kdaj bom kakšno stvar posredovala v jav-
nost. Če pa se nekdo drug odloči, da bo objavil nekaj 
iz mojega zasebnega življenja, mora imeti zato prekleto 
dober argument – sploh če gre za državo … 
Dejstvo je, da nas otroci prekašajo pri uporabi interne-
ta, ne zavedajo pa se dovolj njegovih pasti. Ker starši 
ne znajo otrokom pravilno svetovati, saj so/smo slabši 
uporabniki digitalnih tehnologij in interneta, bi morala 
šola te vsebine vključiti v kurikulum. Splet preprosto ne 
pozablja. Danes pravzaprav ni zaposlovalca, ki posame-

znika ne bi »zgoglal« oziroma »sfejsbukal«, če upo-
rabim dva že kar uveljavljena glagola v slovenskem je-
ziku. Mlade je treba nenehno ozaveščati in opozarjati, 
da se prav vsake stvari pa res ne daje na svetovni splet.
Kot nekdanja informacijska pooblaščenka lahko re-
čem, da je bistveno lažje zagovarjati transparentnost, 
ker je to politično bolj všečno, bistveno težje pa za-
sebnost. Tudi pravnikom oziroma odvetnikom, ki se 
ukvarjamo s  to problematiko, je bistveno lažje zago-
varjati argumente za javnost kot pa argumente za za-
piranje javnosti, še zlasti kot gre za zasebnost politi-
kov, estradnikov … 

Zakaj ste se pred dobrim letom dni odločili za vstop 
v odvetniške vode? 
Ko sem bila še novinarka, sem se ukvarjala predvsem 
s  tem, kako pridobiti informacijo, da bo zgodba do-
bra. Kot informacijska pooblaščenka sem se morala 
postaviti na piedestal in presojati, ali je lahko neka in-
formacija javna ali ne. Kot odvetnica pa skušam stori-
ti vse v dobro svoje stranke, tj. presoditi, ali bi ji neka 
informacija škodila, ali je bila objavljena nezakonito, 
je bila pretirana … Neizmerno uživam v tem poklicu, 
ki mi pomeni svojevrsten izziv, saj se zavedam, da zna-
nja tega sveta nisem pojedla z  eno žlico, in od mene 

zahteva neprestano učenje. Odločila pa sem se, da se 
s  kazenskim pravom ne bom ukvarjala, ker mi ni bli-
zu. Moje glavno področje je poleg temeljnih človeko-
vih pravic upravno pravo, saj sem se s tem področjem 
tako kot moja partnerica v odvetniški pisarni mag. Ro-
sana Lemut Strle, sicer moja nekdanja namestnica, in-
tenzivno ukvarjala zadnjih deset let. Informacije me to-
rej obkrožajo že vse življenje. 

Kot informacijska pooblaščenka ste izvajali in-
špekcijski nadzor nad delovanjem Slovenske ob-

veščevalno-varnostne agencije (SOVA), 
ki spremlja velik del slovenskega infor-
macijskega prometa. Takrat ste se zaradi 
spornega Zakona o Slovenski obvešče-
valno-varnostni agenciji (ZSOVA) obr-
nili tudi na Ustavno sodišče, vendar ni-
ste uspeli. Kaj je bilo takrat sporno? 
Slovenska Ustava je ena najstrožjih v Evropi, 
kar se tiče posegov v  komunikacijsko zaseb-
nost. Za poseg v  komunikacijsko zasebnost 
morajo biti v skladu s 37. členom Ustave ku-
mulativno izpolnjeni trije pogoji, in sicer da 
gre za kazenski postopek ali za ogrožanje dr-
žavne varnosti, da je poseg predviden v zako-
nu in da se za tako početje izrecno zahteva od-
ločba pristojnega sodišča. Slednje je ZSOVA 
gladko povozil, saj je dal možnost opravljanja 
prisluhov na mednarodnih zvezah zgolj po 
odredbi direktorja SOVE. Zahtevo za ustav-
no presojo ZSOVA je najprej vložil nekdanji 
predsednik Vrhovnega sodišča Franc Testen, 
vendar ni uspel. Nato sem kot informacijska 
pooblaščenka zahtevo za ustavno presojo vlo-
žila še sama, saj sem v  okviru nadzora ugo-
tovila kup nepravilnosti na področju nadzo-
rovanja mednarodnih sistemov zvez. Ustavni 
sodniki so se ves čas vrteli okoli procesnih 
zahtev, nihče izmed njih pa se ni spustil v me-
ritum. Od tega je že osem let, ZSOVA pa še 
vedno velja. Takrat se je celo zastavljalo vpra-

šanje, ali je Informacijski pooblaščenec sploh pristojen 
za izvajanje nadzora v  obveščevalno-varnostnih služ-
bah. Pravico so mu celo hoteli odvzeti. 
V skladu z  razlogovanjem Ustavnega sodišča so med-
narodne zveze nekaj drugega kot domače zveze, kar 
pa v dobi optičnih kablov in modernih informacijskih 
tehnologij ne drži več. Dovolite mi, da pojasnim. Če 
bi me v  tem trenutku poklicali po telefonu, bi razgo-
vor po optičnih kablih iskal prosto pot, ki lahko gre 
tudi prek Avstrije. Čeprav sva oba v sobi v Ljubljani, bo 
v tem primeru šlo za pogovor po mednarodnih zvezah. 
Vse prevečkrat namreč dobim občutek, da se ustavni 
sodniki premalo poglobijo v  digitalizacijo sodobnega 
časa. Prepričana sem, da jih na tem področju v priho-
dnje čaka še precej dela. So se pa ustavni sodniki obr-
nili na Informacijskega pooblaščenca kot organ v zade-
vi retencije prometnih podatkov, saj so želeli neke vr-
ste amicus curiae mnenje. Vendar se je to zgodilo zgolj 
enkrat v desetih letih. 

Ali nismo s tem, ko smo omejili hrambo podatkov 
na zelo kratek čas, policiji odvzeli kar nekaj mo-
žnosti za učinkovito preiskovanje kaznivih dejanj? 
Odgovor je da. Policija mora namreč postopke voditi 
hitro in učinkovito. Če so roki hrambe kratki, pomeni, 
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da mora biti policija hitra. V  kazenskem pravu mora-
jo biti namreč kavtele najbolj stroge, v prid varovanju 
človekovih pravic posameznika, saj so tudi posledice 
za posameznika najbolj krute. Razumem policijo, da bi 
rada imela čim več sodobnih naprav ali programov (na 
primer IMSI-catcher, droni, trojanski konji), ki so na 
trgu in omogočajo zelo efektiven pregon. Ne morem 
pa privoliti v  to, da policija posega v človekove pravi-
ce 100 odstotkov ljudi, da bi odkrila tistih 5 odstot-
kov, ki po Gaussovi porazdelitvi družbi delajo škodo. 

Ko ste bili še informacijska pooblaščenka, ste bili 
nekaj časa tudi predsednica skupnega nadzornega 
odbora EU za Europol. Takrat ste bili zelo kritič-
ni do sporazuma med EU in Združenimi država-
mi Amerike, ker so slednje od EU pravzaprav brez 
omejitev dobivale podatke o vseh evropskih finanč-
nih transakcijah iz sistema SWIFT. V čem je bilo bi-
stvo vaše kritike? 
Bistvo kritike je bilo neuporaba načela sorazmernosti. 
V skupnem nadzornem odboru nas je sedelo 28 pred-
stavnikov držav članic, z  na-
menom, da se nadzira Euro-
polove baze podatkov. Euro-
pol namreč ni terenska po-
licija, temveč izvaja izključ-
no obdelave podatkov. In 
ko je belgijski informacijski 
pooblaščenec odkril, da sis-
tem SWIFT vse podatke o 
evropskih finančnih transak-
cijah avtomatsko pošilja na 
zrcalni strežnik ameriške Agencije za nacionalno var-
nost (NSA), je Evropski parlament sprejel sporazum 
o izmenjavi bančnih podatkov med SWIFT in ZDA. 
V  njem je zapisno, da izmenjava podatkov sicer lah-
ko poteka, ne bo pa avtomatska, marveč jo bo moral 
vsakokrat odobriti Europol. V nadzornem odboru smo 
nato ugotovili, da so ZDA pravzaprav dobile vse, kar 
so zahtevale … po načelu rubber stamp approval ali po 
načelu avtomatske odobritve. To po mojem mnenju ni 
izvajanje načela sorazmernosti. Ugotovili smo tudi, da 
je po drugi strani EU od ZDA podatke zahtevala zgolj 
enkrat. Ko sem kot predsednica tega nadzornega od-
bora poročala v  Evropskem parlamentu, sem poslan-
cem zastavila retorično vprašanje, in sicer ali EU ne 
zna preganjati terorizma ali pa ZDA v svojih zahtevah 
pretiravajo. Odgovora seveda nisem dobila. 
Moja naloga kot predsednice tega organa je torej bila, 
da si nalijemo čistega vina glede vprašanja, ali ZDA 
znajo obrazložiti, zakaj v posamičnih primerih podatke 
sploh potrebujejo. V  tem je namreč bistvo načela so-
razmernosti. Šele nato bi EU na drugi strani lahko pre-
sojala, ali so ZDA do teh podatkov sploh upravičene. 
Od takrat je preteklo že kar nekaj let, spremenilo pa 
se ni prav nič.  

Kako po aferi Edwarda Snowdna, ki je razkril sis-
tematičen in vsesplošen nadzor ameriške Agen-
cije za nacionalno varnost, gledate na globalni 
fenomen varovanja osebnih podatkov?
Problema nismo rešili. Po razkritjih Edwarda Snow-
dna vsaj vemo, kaj Amerika s svojimi partnerskimi dr-
žavami, tj. Veliko Britanijo, Kanado, Novo Zelandijo in 
Avstralijo, pravzaprav počne. Gre za t. i. skupino petih 
oči (angl. five eyes group). Omenjene države namreč 

s svojimi nadzorstvenimi mehanizmi nadzirajo 98 od-
stotkov vsega svetovnega internetnega prometa. Vemo 
tudi, da državljani tretjih držav v  ZDA nimajo nobe-
nih pravic, saj je pravica do varstva osebnih podatkov 
v ZDA državljanska pravica, in ne temeljna človekova 
pravica. In v tem je bistvo. 
Izmenjava osebnih podatkov med varnostno-obvešče-
valnimi službami je ena sama trgovina – trdim, da je 
ameriška Agencija za nacionalno varnost pravzaprav 
en velik trgovski center. ZDA imajo namreč podpisa-
ne bilateralne dogovore s  kar 179 državami … Ni pa 
nobenega supranacionalnega organa, ki bi to trgovi-
no med varnostno-obveščevalnimi službami nadziral. 
Spomnimo se, zakaj je padel predsednik Nixon. Ker so 
mu našli dva nezakonita prisluha v sobi poleg ovalne. 
Predsedniku Obami, ki prisluškuje vsemu svetu, pa se 
ne zgodi nič … 
In to je ta nemoč, na katero zdaj na Twitterju opozar-
ja tudi Snowden. Stvari preprosto potekajo prepočasi. 
Ko sem predsedovala skupnemu nadzornemu odbo-
ru, smo se celo pogovarjali, ali naj EU znotraj Orga-

nizacije združenih narodov 
(OZN) proti ZDA spro-
ži spor. Mednarodni prav-
niki so menili, da bi bilo to 
nesmiselno, ker bodo ZDA 
dale veto in zgodba se bo za-
ključila. 
Težko soglašam s  tem, da 
postajamo družba nadzora 
zato, da bomo potem bolj 
varni. Kljub vsesplošnemu 

nadzoru namreč niti ne znamo niti ne moremo pre-
prečiti terorističnih napadov. 

Bili ste kritični do medijev, ker so objavili zasebni 
pogovor zunanjega ministra Karla Erjavca v času 
sestavljanja vlade po volitvah leta 2014, ki je po-
kazal, kaj si je v resnici mislil o predsedniku Vla-
de dr. Miru Cerarju takoj po volitvah. Dejali ste, 
da »interes javnosti ni nekaj, kar je interesantno 
za javnost. Gola radovednost in škodoželjnost ni-
sta interes javnosti.« Vendar pri nas prevladuje 
prepričanje, da je vsaka informacija, ki je pove-
zana s politikom, četudi je povsem zasebne nara-
ve, za javnost pomembna in jo ima javnost pravi-
co izvedeti, politik pa mora to trpeti. 
To je stališče novinarjev, ki ga sama zelo težko spreje-
mam. Novinarji danes predvsem v  bolj rumenem ti-
sku zavzemajo stališče, da je pravica do svobode izra-
žanja absolutna temeljna človekova pravica. Pa ni, saj 
je omejena s pravicami drugih. Ampak novinarjem je 
zelo težko razložiti, da nekje obstajajo meje; kot je na 
primer tudi dr. Žigi Turku kot naravoslovcu težko ra-
zložiti, v čem je problem sovražnega govora. 
Vzemimo za primer afero swinganja nekdanjega po-
slanca Avrelija Jurija. V  tistem trenutku, ko je rume-
ni tisk v  afero vključil tudi njegovo družino, to ni bil 
več interes javnosti, temveč je bilo interesantno za jav-
nost. Kako torej novinarjem razložiti, kaj je javni in-
teres – ta amorfen pravni pojem, ki ga je seveda treba 
razlagati case by case. Vendar iskreno verjamem v  to, 
da meja je in da jo je treba postaviti. Enako se je zgo-
dilo v primeru Tomaža Lovšeta, ko je eden izmed me-
dijev objavil vsebino policijskih prisluhov, ki niso ime-
li nobene zveze s postopki, ki so tekli proti njemu. Če 

 Vse prevečkrat namreč dobim ob-
čutek, da se ustavni sodniki premalo 
poglobijo v digitalizacijo sodobnega 
časa. Prepričana sem, da jih na tem 
področju v  prihodnje čaka še precej 
dela. 

ODVETNIK st 74_okey_.indd   42 3/14/16   2:05 PM



Odvetnik  74  /  pomlad  2016 43  Intervju 

namreč policija ne naredi vsega, kar je v njeni moči, da 
podatki ne bi uhajali, potem je to za policijo in razvi-
to demokracijo nedopustno. 
Zato zamerim tožilstvu, da prijav zoper sovražni govor 
ne spusti do sodišča, ki nam edino lahko nastavlja ogle-
dalo. Zato zamerim novinarjem, ki pravico do svobode 
izražanja postavljajo na vrh piramide človekovih pra-
vic. Kot sem že dejala, pa so temeljne človekove pra-
vice v  trku na isti ravni. 

V Pravni praksi ste pred kratkim napisali uvodnik 
z naslovom Za pomoč in strpnost, v katerem ste se 
zavzeli za humanost in se postavili proti sovražne-
mu govoru. Kje se po vašem mnenju preneha svo-
boda govora in kje se začne sovražni govor? 
Problem, ki ga vidim v  Sloveniji, je v  tem, da levica 
in desnica diametralno nasprotno razumeta sovražni 
govor. Če levica še nekako razume, da je sovražni go-
vor nekaj, kar bi bilo treba 
zajeziti, pa desnica zgolj ob 
omembi sovražnega govora 
poskoči, češ da gre za omeje-
vanje pravice do svobode go-
vora. Opažam tudi, da niti na 
levici niti na desnici ne loči-
jo, kdaj gre za sovražni go-
vor in kdaj za žaljenje posa-
meznika. Sovražni govor ne 
more biti ad personam. Niti 
ni vsak sovražni govor kazensko pregonljiv, četudi gre 
za sovražni govor. Če na primer Svetlana Makarovič 
koga užali, še ne gre za sovražni govor, čeprav morda 
nekateri mislijo drugače … Sovražni govor je nekaj, 
kar je uperjeno proti manjšinam, proti ranljivim sku-
pinam. Na tem področju našo družbo čaka še precej 
dela. Predvsem bomo morali razumeti sovražni govor 
in ga ločiti od sovražnih besed, ki so uperjene proti 
posameznikom. 

Decembra 2014 ste prevzeli funkcijo druge pod-
predsednice RKS in na tem mestu nadomestili dr. 
Milana Brgleza, konec junija lani pa ste bili izvo-
ljeni za predsednica te največje in najstarejše hu-
manitarne organizacije. Takrat ste dejali, da to za 
vas pomeni izziv in hkrati odgovornost. 
V tem trenutku je funkcija predsednice eno veliko bre-
me, pravzaprav skala na mojem hrbtu.1 Če se človek 
ukvarja s  človekovimi pravicami, mu je humanitarno 
pravo zelo blizu, tako je bilo vsaj v mojem primeru. In 
ko so me prosili, da prevzamem funkcijo druge pod-
predsednice in pozneje predsednice, sem bila prepriča-
na, da lahko tudi tu kaj koristnega naredim. Vsaka or-
ganizacija namreč potrebuje dobro vodstveno struktu-
ro, moj namen je bil namreč pomladiti to malce osta-
relo princesko … Prepričana sem bila, da lahko s svo-
jo voljo in energijo tudi k  temu področju kaj pripo-
morem. RKS je namreč naša največja humanitarna or-
ganizacija, ki letos praznuje 150 let. Dela je pa precej 
več, kot sem mislila, da ga bo … 

Ustanovili ste tudi Info hišo, inštitut za zasebnost 
in dostop do informacij. Kaj vas je pri tem vodilo?

Ko smo ustanavljali Info hišo, v Sloveniji še ni bilo ne-
vladne organizacije, ki bi zagovarjala zasebnost, ki bi 
državi gledala pod prste, kaj dela na področju interne-
ta. Trenutno v  tej smeri deluje zgolj Domen Savič, ki 
se bori za nevtralnost interneta … Ko sem bila še in-
formacijska pooblaščenka, sem pri svojem delu zelo 
pogrešala nevladni sektor, ki bi Informacijskemu po-
oblaščencu lahko pomagal v bitkah za boljšo zakono-
dajo. Ker pa me odvetništvo tako zelo okupira, je Info 
hiša trenutno na stranskem tiru. 

V enem izmed medijev sem prebral vašo izjavo: 
»Navajena sem sprejemati in iskati rešitve, navaje-
na sem stvari porivati naprej …« Ali so morda tudi 
ta vaša odločnost, energičnost in predanost vzroki 
za to, da v nekaterih okoljih niste zaželeni? 
Priznam, včasih rinem z glavo skozi zid in morda pre-
hitro kaj rečem. Res je, v  primeru RTV sem prehi-

tro povedala, kaj namera-
vam kot direktorica naredi-
ti, pa so se najbrž ustrašili. 
Vendar se tudi sama spremi-
njam. Meni zelo ljub rek, ki 
ga ponovim večkrat na dan, 
je: »Včasih sem bila pame-
tna in sem hotela spreminja-
ti svet, danes sem modra in 
želim spreminjati sebe.«  Ja, 
vedno skušam stvari spremi-

njati na bolje in ni me strah odločanja. Če se je treba 
odločiti, bom to storila in ne bom cincala. 

Kako se po vašem mnenju EU in Slovenija soočata 
z begunsko-migrantsko krizo? 
V tej begunski krizi se je pokazalo, kako zelo je EU ne-
pripravljena nanjo in kako nihče nima »jajc« sprejeti 
nekih odločitev. Če na begunsko krizo gledam z vidi-
ka predsednice RKS, potem je treba pomagati vsem, 
ki so pomoči potrebni. Seveda pa ima tudi Slovenija 
omejene kapacitete. 
Lahko se zgodi, da bo Slovenija postala žep med Hr-
vaško in Avstrijo. Glede na njeno majhnost bo zaradi 
tega soočena s strahovitimi problemi. Zato menim, da 
bi moral biti predsednik Vlade dr. Miro Cerar v  Bru-
slju bistveno glasnejši. Predvsem pa bi se moral Bru-
selj že zdavnaj odločiti, kako bo kreiral svojo azilno 
politiko in koga vse bo spustil v EU. 
Evropa nam namreč razpada pred očmi, sesuva se 
Schengen, sesuvajo se vrednote, na katerih temelji EU.  
Turški predsednik Erdogan grozi, da bo odprl meje in 
v EU spustil 6 milijonov ljudi, saj se popolnoma zave-
da, da morske meje med Turčijo in Grčijo ni mogoče 
nadzirati. In Evropejci bomo morali pomagati tem pri-
bežnikom, ker je to naša človeška dolžnost.
Po drugi strani pa je svetovna politika, ki pravzaprav 
kreira »nemir«, vse premalo pozorna na kazalnike, ki 
dajejo vpogled, kaj se bo v prihodnosti dogajalo. V Slo-
veniji smo tako že priča temu, da v zbirnih centrih za 
migrante niso zgolj vojni migranti, temveč tudi klimat-
ski migranti. Vse to pa spreminja svet! 

Andrej Razdrih

1   V času priprave tega intervjuja je predsednica RKS Nataša Pirc Musar predlagala razrešitev generalne sekretarke RKS Renate Brunskole iz nekrivdnih razlogov. Ker 
njen predlog ni bil sprejet, saj je zanj glasovalo 27 članov z glasovalno pravico, proti pa je bilo 30 od 57 oddanih glasov (glasovalno pravico ima sicer 61 predstavnikov na 
Zboru članov RKS), je Pirc Musarjeva 29. februarja 2016 podala odstopno izjavo.

 Sovražni govor ne more biti ad 
personam. Če na primer Svetlana Ma-
karovič koga užali, še ne gre za so-
vražni govor, čeprav morda nekateri 
mislijo drugače … 
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Kodeks odvetniške etike določa načela in pravila rav-
nanja, ki so jih odvetniki zaradi ohranitve dostojan-
stva in ugleda odvetništva pri opravljanju svojega po-
klica dolžni vedno spoštovati. Ta načela so del svečane 
prisege, ki jo odvetnik izreče pred začetkom opravlja-
nja odvetniškega poklica. Z  odvetniško prisego kan-
didat za vpis v imenik odvetnikov svečano priseže, da 
bo odvetniški poklic opravljal vestno, da bo pri svo-
jem delu spoštoval Ustavo Republike Hrvaške, zako-
ne, Statut hrvaške odvetniške zbornice in Kodeks od-
vetniške etike ter da bo pri svojem poslovanju branil 
ugled odvetništva.

Kodeks odvetniške etike v nadaljevanju na splošno in 
tudi podrobno določa odvetnikov odnos do njegove 
stranke, do nasprotne stranke in njenih zastopnikov, 
do drugih odvetnikov in drugih državnih organov ozi-
roma organov z javnimi pooblastili na splošno, tako da 
ta odnos kaže na njegov položaj varuha pravic državlja-
nov in pravnih oseb.

V vseh svojih nastopih, vlogah, govorih in pri drugih 
uradnih dejanjih ter še zlasti v društvenih, javnih in za-
sebnih nastopih mora odvetnik spoštovati poklicno in 
splošno kulturo. Hkrati se mora vesti tako, da pridobi 
in utrdi zaupanje svoje stranke ter tudi pravosodnih in 
drugih organov, pred katerimi nastopa. Cilj takega rav-
nanja je vselej varstvo ugleda in dostojanstva odvetni-
štva. Odvetnik mora biti zgled človečnosti, spoštova-
nja človekovega dostojanstva in naprednih stališč gle-
de priznavanja in uresničevanja temeljnih človekovih 

pravic in svoboščin. Za interese svoje stranke sme od-
vetnik skrbeti zgolj s sredstvi, ki so zakonsko dovolje-
na, ob zagotavljanju dostojanstva odvetniškega pokli-
ca, in z  dobrimi običaji, ki pa hkrati ne nasprotujejo 
njegovi vesti.

Še zlasti je treba poudariti, da mora odvetnik pri za-
stopanju strank vedno ohraniti svojo neodvisnost, da 
ne sme sprejeti del, ki niso v skladu z njegovim pokli-
cem in ki bi lahko škodovala njegovi neodvisnosti in 
dobremu glasu ter časti in ugledu odvetništva.

Časti in ugledu odvetništva škodi vsaka nelojalnost pri 
poslovanju odvetnika, pa tudi njegovi nastopi v  jav-
nosti, oglašanje v sredstvih javnega obveščanja in po-
dobno, s poudarjanjem, da nastopa kot odvetnik, ozi-
roma na način, ki bi ga lahko šteli za vsiljevanje jav-
nosti ali reklamiranje.

Odvetnik, ki se ga v  sredstvih javnega obveščanja 
omenja na način, ki nasprotuje določbam Zakona 
o odvetništvu, Statutu hrvaške odvetniške zbornice 
ali Kodeksu odvetniške etike, s čimer se odvetništvu 
povzroča škoda, se je na to dolžan odzvati tako, da 
se od takega poročanja na ustrezen način javno di-
stancira.

Vse to so temeljna načela odvetniške poklicne deon-
tologije, glede katerih sem prepričan, da se ne razliku-
jejo od temeljnih načel odvetniške poklicne deontolo-
gije v katerikoli državi članici EU.

Robert Travaš
predsednik hrvaške odvetniške zbornice

Odvetnikova svoboda izražanja v sodni 
dvorani in zunaj nje
Poročilo hrvaške odvetniške zbornice o razmerah v Republiki 
Hrvaški

V članku nadaljevanju bom glede odvetnikove svobode govora v sodni dvorani in zunaj nje strnjeno 
predstavil stališče hrvaške odvetniške zbornice in hrvaških odvetnikov. Na Hrvaškem odvetništvo ure-
jajo naslednji predpisi: Zakon o odvetništvu, procesni predpisi, kot sta na primer Zakon o kazenskem 
postopku in Zakon o pravdnem postopku, Statut hrvaške odvetniške zbornice in z vidika odvetniške 
stroke še Kodeks odvetniške etike, torej poklicna deontologija.

Pod okriljem Dneva slovenskih odvetnikov 8. in 9. oktobra 2015 v Celju je potekalo tudi srečanje 
predsednikov odvetniških zbornic Srednje in Vzhodne Evrope, in sicer v zvezi s temo »Odvetnikova 
svoboda govora v sodni dvorani in zunaj nje«. O enaki temi je bila organizirana tudi okrogla miza, 
na kateri so sodelovali Ľubomír Hrežďovič in Viktória Hellenbart, predsednik in podpredsednica 
slovaške odvetniške zbornice, Michal Bužek, član slovaške odvetniške zbornice, Marek Pawlowski, 
predstavnik poljske delegacije v CCBE, Tereza Tupa, članica češke odvetniške zbornice, Peter Po-
lednik, podpredsednik češke odvetniške zbornice, dr. László Fekete, podpredsednik madžarske 
odvetniške zbornice, Ruthven Gemmell W. S., predstavnik CCBE, in Robert Travaš, predsednik 
hrvaške odvetniške zbornice. 
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Mimogrede, vedno se radi pohvalimo, da je znameniti 
hrvaški odvetnik dr. Ivo Politeo na kongresu Medna-
rodne unije odvetnikov (Union Internationale des Avo-
cats – UIA), ki je potekal leta 1954 v  Bruslju, pred-
stavil osnutek kodeksa odvetniškega poklica, ki ga je 
pripravil prav za UIA in ki so ga njene tedanje člani-
ce tudi sprejele.

Z vidika predstavljenih temeljnih načel deontologije 
našega poklica se postavlja vprašanje, do kod sega svo-
boda izražanja odvetnika v sodni dvorani in zunaj nje.

To svobodo najprej omejuje odvetniška poklicna taj-
nost. Zakon o odvetništvu določa, da je poklicna taj-
nost vse, kar je odvetniku zaupala stranka ali kar je 
pri zastopanju stranke izvedel na kakšen drug način. 
Ta splošna določba je v Kodeksu odvetniške etike po-
drobneje določena tako, da se za odvetniško tajnost 
štejejo vsi spisi, tonski, računalniški, slikovni in podob-
ni zapisi ter depoziti strank, ki se nahajajo v  odvetni-
ški pisarni. Zaradi varovanja odvetniške tajnosti od-
vetnik na noben način ne sme sporočati o predme-
tih, ki so mu bili kot odvetniku zaupani. Ta dolžnost 
ostane tudi po končanju zastopanja stranke. Zakon o 
kazenskem postopku določa, da kot pričo ni dovolje-
no zaslišati obdolženčeve obrambe, če tega ne zahte-
va sam obdolženec. Podobna določba je tudi v Zako-
nu o pravdnem postopku.

Tema o odvetnikovi svobodi izražanja v  sodni dvo-
rani in zunaj nje je seveda precej širša od tistega, na 
kar se nanaša odvetniška tajnost. Ta tematika se na-
naša predvsem na vprašanje, katera sredstva sme od-
vetnik uporabljati pri zastopanju svoje stranke, bo-
disi kot obramba v  kazenskem postopku bodisi kot 
zastopnik v  pravdnem ali katerem drugem postop-
ku. Skratka, odvetnik je v  vseh svojih nastopih dol-
žan spoštovati določbe Kodeksa odvetniške etike in 
izražati spoštovanje do vseh udeležencev v  posame-
znem sodnem postopku.

Zakon o odvetništvu določa, da odvetnik kazensko 
ne odgovarja za pravna mnenja, ki jih je dal med nu-
denjem pravne pomoči v postopku pred sodiščem ali 
drugimi oblastvenimi organi.

Glede vprašanja odvetniške imunitete kot evropskega 
standarda z  dolgoletno tradicijo sta zanimivi dve od-
ločbi iz Nemčije. Prva je odločba Zveznega vrhovne-
ga sodišča ZR Nemčije, v  kateri je sodišče opozorilo, 
da je treba odvetniku tudi glede oblike njegovih vlog 
priznati določeno svobodo. Odvetnika se namreč pri 
njegovem izražanju v zvezi s konkretno zadevo ne sme 
omejevati pri njegovi rabi močnih, ostrih in jasnih be-
sed, tudi če so te za nasprotno stranko neprijetne. Od-
vetniku se seveda ni treba omejiti samo na podajanje 
dejstev, ki so lahko pomembna za sprejetje odločitve 
v konkretnem sporu, ampak lahko predstavi tudi svo-
je sklepanje na podlagi predstavljenih dejstev, ko je od 
tega odvisno reševanje sporne zadeve, celo takrat, ko 
bi lahko tako sklepanje drugo osebo prizadelo in bi 
pomenilo napad na njeno čast.

Zvezno ustavno sodišče ZR Nemčije pa je v  svoji 
odločbi iz leta 1987 poudarilo, da odvetniku pri iz-
polnjevanju nalog, ki so mu bile zaupane, do drugih 

udeležencev v postopku ni treba biti obziren, v »boju 
za pravico« lahko odvetnik uporablja močne in ostre 
besede. Odvetnik se sme pritožiti na sodbo ali argu-
mentirati ad personam, s čimer bi recimo kritiziral mo-
rebitno pristranskost sodnika ali strokovnost izveden-
ske priče. Pri tem ni pomembno, ali bi lahko odve-
tnik svojo kritiko oblikoval drugače, saj se tudi način 
izražanja mnenja šteje za lastno opredelitev, kar varu-
je 5. člen nemške ustave.

Kot lahko vidimo, odvetnik pri opravljanju svojega po-
klica uživa široke pravice in avtonomijo, hkrati pa ima 
zato tudi veliko odgovornost. Zaradi slednje mu niso 
dovoljeni podpihovanje strasti, žaljenje udeležencev 
postopka, nasprotne strani ali tretjih oseb ter širjenje 
neresnic ali osebno poniževanje udeležencev ali tre-
tjih oseb. Nasprotno – odvetnikova naloga je prispe-
vati k  temu, da iskanje resnice ne poteka v  čustveno 
nabitem ozračju, saj to negativno vpliva na sposob-
nost zaznave in presoje udeležencev v  postopku. Od-
vetnik mora stranko zastopati in si prizadevati doseči 
njen cilj tako, da uporabi vse dokaze, ki so mu na voljo 
in za katere ve, vendar na način, da pri njihovi izvedbi 
ali pri trditvah ohrani profesionalnost in da se vzdrži 
žalitev kateregakoli udeleženca v postopku.

Odvetnikovo polje delovanja ter možnosti izražanja 
stališč in pravnih mnenj je zelo široko, vendar je hkra-
ti posejano z minami. Zato mora biti pri uveljavljanju 
svojih pravic zelo previden in tako paziti, da katere od 
teh min ne pohodi.

Enako velja za odvetnikov delovanje zunaj sodne 
dvorane. Zunaj nje lahko namreč odvetnik nastopi 
kot odvetnik ali pa kot zasebnik. Na Hrvaškem tre-
nutno teče nekaj zelo pomembnih kazenskih proce-
sov, za katere je javnost zelo zainteresirana. Nič ne-
navadnega ni, da si predstavniki javnih občil prizade-
vajo pridobiti čim več podrobnosti o teh postopkih 
in tako zadovoljiti radovednost javnosti. Ob tem se 
postavi vprašanje, koliko sme odvetnik kot obdolžen-
čev zagovornik komunicirati z javnimi občili in govo-
riti o zadevi, v  kateri nastopa kot zagovornik, da pri 
tem hkrati ne krši dolžnosti varovanja odvetniške taj-
nosti, izkazovanja spoštovanja do sodišča in drugih 
udeležencev v postopku ter da taki nastopi v javnosti 
niso razumljeni kot reklamiranje. V skladu z določba-
mi Kodeksa poklicne odvetniške etike Sveta evrop-
skih odvetniških zbornic sme odvetnik javnost obve-
stiti o svojih storitvah, ob čemer mora biti ta infor-
macija resnična, torej ne zavajajoča, hkrati pa je treba 
spoštovati tajnost odnosa med odvetnikom in njego-
vo stranko ter temeljna poklicna načela. Nastopi od-
vetnikov v  javnih občilih, kot so recimo časopisi, ra-
dijske in televizijske postaje ter elektronski mediji, ali 
katerikoli drugi nastopi so dovoljeni v  mejah, ki ne 
presegajo prej omenjenih omejitev.

Pogosto se dogaja (tudi na Hrvaškem), da odvetniki 
v vlogi zagovornikov obdolžencev v kazenskih postop-
kih, dokler ti še trajajo, komentirajo njihov potek, iz-
povedi prič, mnenja izvedenskih prič, pomanjkljivosti 
obtožnih aktov ipd.

Žal se prav tako pogosto dogaja, da tudi državni tožilci 
komentirajo trditve obrambe, izpovedi prič itd. ali da 
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se v  časopisih in drugih javnih občilih pojavijo infor-
macije ali celo dokumenti, ki se jih med potekom po-
stopka ne bi smelo dajati v javnost, saj se s tem ustvarja 
ozračje linča in prejudicira obdolženčevo krivdo, s či-
mer se mu krši domneva nedolžnosti, ki velja, dokler 
se mu ne dokaže krivda.

Menim, da je tako ravnanje na obeh straneh nedopu-
stno. Vendar se kljub temu pogosto zgodi, da se ob-
dolženčev zagovornik, ki ga izzovejo izjave državnega 
tožilca, ki zastopa obtožnico, ali pa »odtekanje« in-
formacij in dokumentov v  povezavi s  kazenskim po-
stopkom, odzove tako, da z namenom zavarovanja in-
teresov svoje stranke potek postopka začne komenti-
rati tudi sam ali pa medijem posreduje informacijo ali 
dokument, ki je v prid njegovi stranki.

Zgolj zaradi zagotavljanja enakosti orožij tožilstva in 
obrambe v  kazenskem postopku se včasih taka deja-
nja zagovornikov tolerirajo, čeprav so lahko v naspro-
tju z  določbami Kodeksa odvetniške etike. V  takih 
primerih o vsaki posamični zadevi odloča Disciplin-
sko tožilstvo hrvaške odvetniške zbornice, in če pride 

do vložitve obtožnice proti odvetniku, ki ji sledi disci-
plinski postopek, o njih odločajo tudi zbornična disci-
plinska sodišča (prvostopenjsko disciplinsko sodišče 
in drugostopenjsko višje disciplinsko sodišče hrvaške 
odvetniške zbornice).

Odvetništvo je težak poklic, ker je odvetnik kot varuh 
interesov svoje stranke vedno v  boju z  močnejšim, to 
je državo. Da bi zavaroval interese svoje stranke, mora 
tako uporabiti vse možnosti, ki so mu zakonsko dovo-
ljene, hkrati pa mora paziti, da ne prekrši pravil odve-
tniške poklicne deontologije. To sploh ni preprosta na-
loga, saj zahteva precejšnje izkušnje, znanje, potrpežlji-
vost in razumevanje. Na drugi strani pa stranka pričaku-
je hitro in pravično rešitev oziroma uresničevanje nje-
nih pravic, javnost pa si želi biti seznanjena z  dejstvi, 
glede katerih predstavniki javnih občil menijo, včasih 
tudi neutemeljeno, da jih je treba javnosti razkriti in 
predstaviti. Za uresničitev svoje vloge kot varuha člo-
vekovih pravic in temeljnih svoboščin mora odvetnik 
v  takem ambivalentnem položaju najti pravo mero in 
pravo pot.

Ta referenčni dokument za evropske odvetnike v svoji 
preambuli našteva – tako kot deset božjih zapovedi – 
deset temeljnih načel, ki izražajo najpomembnejše vre-
dnote. Listina tako nacionalnim odvetniškim združe-
njem pomaga pri njihovem uveljavljanju samostojnosti 
in pri krepitvi razumevanja med odvetniki.

Vodilno načelo je neodvisnost. Listina prvine neodvi-
snosti pojasnjuje takole:
– 	 zaradi številnih dolžnosti mora biti odvetnik popol-

noma neodvisen;
– 	 odvetnik se ne sme ozirati na noben vpliv, zlasti ne 

na tistega, ki bi lahko izhajal iz njegovih osebnih 
interesov ali zunanjega pritiska;

– 	 odvetnik mora skrbeti za to, da ne ogrozi svojih 
poklicnih standardov samo zato, da bi ugodil svoji 
stranki, sodišču ali tretjim strankam;

– 	 neodvisnost je nujna tako v sodnih kot tudi v dru-
gih postopkih;

– 	 odvetnikov nasvet je za stranko brez vsakršne vre-
dnosti, če ji ga da zgolj zato, da bi ji godil ali ker bi 
bil njemu v  prid ali če bi bil posledica zunanjega 
pritiska.

To poglavitno načelo skupaj s splošno priznanima na-
čeloma ohranjanja poklicne tajnosti in izogibanja na-
sprotju interesov našemu cenjenemu poklicu zagotav
lja dostojanstvo. Po teh temeljnih načelih se namreč 
odvetništvo razlikuje od drugih poslovnih dejavnosti, 
pri katerih je bistveni cilj pridobivanje dobička.

Kratek pogled v zgodovino
Težave, s katerimi se lahko odvetniki srečujejo glede 
pravic in dolžnosti, bom najlažje predstavil s kratkim 
zgodovinskim pregledom odvetništva na Madžar-
skem. Ker sem tudi sam madžarski odvetnik, lahko 
namreč na to tematiko gledam zgolj z  madžarskega 
vidika.

Na Madžarskem je prvi zakon, ki je urejal odvetništvo, 
začel veljati 1. januarja 1875. Šlo je za sodoben, evrop-
sko usmerjen zakon, ki je zagotovil razvoj našega po-
klica. Mimogrede, do 30. junija 1928 se je uporabljal 
samo za odvetnike, od takrat pa tudi za odvetnice. Ta 
dan je bila namreč v  Odvetniško zbornico Budimpe-
šte sprejeta prva odvetnica.

dr. László Fekete
podpredsednik madžarske odvetniške zbornice in odvetnik v Kecskemétu  

Odvetnikova svoboda govora v sodni dvorani 
in zunaj nje
Neodvisnost odvetniškega poklica na Madžarskem

Najustreznejše izhodišče za razpravo o odvetnikovi svobodi govora je Listina temeljnih načel evrop-
skih odvetnikov. Sprejel jo je Svet evropskih odvetniških zbornic (CCBE) na plenarni seji 24. novembra 
2006 v Bruslju. Tako je postala del pravne ureditve vsake takratne nacionalne odvetniške zbornice.
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Zakon je veljal do leta 1937. Do danes smo imeli samo 
štiri zakone, ki so urejali odvetništvo.

Če se uspešno prebijemo skozi precej starinsko izrazje 
tega prvega pravnega akta, lahko ugotovimo, da je do-
ločal skoraj vse odvetnikove pravice in dolžnosti, kot 
jih poznamo danes. Člani odvetniške zbornice so lah-
ko postali zgolj pravniki z zadostnim ugledom, poklic-
nim znanjem in moralno integriteto. Odvetnik je bil 
dolžan skrbeti za interese svoje stranke na »pošten« 
način, pri zastopanju je moral biti zanesljiv in prizade-
ven, vse informacije, ki jih je pridobil v odnosu s svo-
jo stranko, pa je moral varovati kot poklicno tajnost. 
Hkrati je pri zastopanju svoje stranke pred sodiščem 
užival popolno svobodo govora. Odvetniška združe-
nja so bila dolžna zavarovati dostojanstvo odvetništva 
in odvetnikove pravice ter tudi podajati mnenja glede 
predlogov zakonov.

Ob pogledu na ta temeljna načela izpred 135 let bi 
lahko vzkliknili: »Nil novum sub sole!«, skratka: pod 
soncem nič novega.

Razvoj madžarskega odvetništva je potekal skoraj ne-
prekinjeno od že omenjenega prvega zakona o odve-
tništvu do trenutno veljavnega zakona, ki je bil spre-
jet leta 1998 in ki vsa ta načela določa popolno in na-
tančno. Razen vmesnega 40-letnega obdobja.

Nedvomno je vsakemu bralcu jasno, da pri tem mislim 
na 40 let komunizma, ko je razvoj odvetništva povsem 
obrnil smer. Tradicionalna načela odvetništva se takrat 
niso mogla polno izraziti. V tem času je bilo odvetni-
štvo pod državnim nadzorom, neodvisnost pravnih or-
ganov je bila okrnjena, število odvetnikov je bilo ome-
jeno na 1.500. Zasebna praksa je bila odpravljena. Od-
vetniki so lahko svoj poklic opravljali zgolj v tako ime-
novanih odvetniških delavskih skupnostih, ki so bile 
pod državnim nadzorom in vodstvom. Te »odvetniške 
delavske skupnosti« so bile bolj podobne javnim služ-
bam kot pa neodvisnim odvetniškim pisarnam. Ime-
le so svoje direktorje, ki so bili pod nadzorom odve-
tniške zbornice.

Po tem obdobju je razvoj potekal po podobnem vzorcu 
kot v vseh drugih demokracijah na celini. Ko je spre-
memba političnega sistema na Madžarskem prinesla 
demokracijo in tržno gospodarstvo, se je odvetništvu 
povrnil ugled, člani zbornice pa imajo zdaj prihodke, 
ki so sorazmerni visoki kakovosti njihovega dela.

Naj ta zgodovinski uvod sklenem s še eno ugotovitvi-
jo. Kot sem že omenil, je bilo število odvetnikov v ob-
dobju komunizma omejeno na 1.500. To je verjetno 
edini vidik, ki bi si ga današnjih 12.000 kolegov odve-
tnikov želelo ohraniti iz starih časov.

Svoboda govora, neodvisnost in 
sorodna načela, poklicna tajnost in 
nasprotje interesov – prvi steber 

Svoboda govora, neodvisnost

S statusom tega vprašanja smo lahko zadovoljni le, 
če so izpolnjeni trije pogoji: oblikovanje ustreznih 

pravil, avtonomna in samoupravna odvetniška zbor-
nica ter navsezadnje tudi visoko izobraženi in etični 
nosilci funkcije odvetniškega poklica. Ti trije zaplete-
ni dejavniki kot trije stebri podpirajo bistvo odvetni-
škega poklica.

Trenutno veljavni madžarski Zakon o odvetništvu ne-
odvisnost odvetnikov opredeljuje takole:

»Odvetnik je v teh zadevah svoboden in neodvisen. 
Odvetnik ne sme sprejeti nobene dolžnosti, ki bi lah-
ko ogrozila njegovo poklicno neodvisnost. (Zakon XI 
iz leta 1998, 1. točka, 3. razdelek)
1. �Odvetnik je v  teh zadevah svoboden in neod-

visen.
2. �Odvetnik opravlja poklic po svojih najboljših mo-

čeh, vestno in v skladu z zakonom. Njegovo vede-
nje mora biti vredno odvetniškega poklica.«

Madžarska pravna ureditev je skladna z  evropskimi 
standardi.

Odvetniki morajo biti pri svetovanju in zastopanju 
strank politično, ekonomsko in intelektualno svobo-
dni. To pomeni, da mora biti odvetnik neodvisen od 
države in drugih interesov. Hkrati mora znati ohraniti 
neodvisnost tudi v  razmerju do svojih strank, če želi 
uživati zaupanje tretjih strank in sodišč. Brez te neod-
visnosti je nemogoče jamčiti za kakovost odvetniko-
vega dela.

Seveda je poleg uzakonitve teh načel še pomembne-
je, kako se uresničujejo v  vsakdanji praksi. Zakonske 
določbe so navsezadnje zgolj izložbeno okno. Kaj pa 
se skriva za njim?

Odvetnikova neodvisnost ima danes na Madžarskem 
samo eno omejitev. Gre za pravne obveznosti glede 
preprečevanja pranja denarja. Odvetniki smo se od-
zvali z  začudenjem že na samo misel, da bomo obla-
stem morali poročati o sumljivih transakcijah. Spraše-
vali smo se, kako naj bo odvetnik dolžan svoje stran-
ke naznanjati oblastem in, še huje, kako naj bo tarča 
kazenskega pregona, če tega ne stori.

Odvetništvo je ta pravila le stežka sprejelo. Po teh pra-
vilih je odvetnik dolžan v nekaterih vrstah postopkov, 
ki so povezani s  prometom z  nepremičninami, svojo 
stranko identificirati in, če sumi, da bi lahko šlo za pra-
nje denarja, o tem anonimno poročati. Seveda vse brez 
privolitve in vednosti svoje stranke!

Do odvetnika, ki se odloči, da v takih okoliščinah svo-
jo stranko prostovoljno naznani oblastem, ne smemo 
biti kritični. Čeprav osebno menim, da bi zadostovalo 
takojšnje prenehanje zastopanja take stranke.

Tako se vprašamo, ali je prav, da se odvetnik, ki je 
dolžan braniti interese svoje stranke, znajde v  polo-
žaju, v  katerem mora v  morebitnem kazenskem pre-
gonu dati dokaze proti svoji stranki. In ali je prav, 
da se oseba znajde v  preiskavi zaradi naznanitve, ki 
je utemeljena zgolj na sumu, in ne tudi na konkre-
tnih dejstvih, ter bi se pozneje pokazalo, da je pov-
sem nedolžna?
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Pri predstavitvi glavnih prvin odvetnikove neodvisno-
sti je treba obravnavati tudi poklicno tajnost in naspro-
tje interesov.

Zaupnost

Vsakič, ko korakam čez Karlov most v  središču češke 
prestolnice Prage, se spomnim na sv. Janeza Nepomu-
ka, zaščitnika poklicne tajnosti, katerega kip krasi ta 
znameniti most. Ko je kralj od njega zahteval, naj mu 
izda skrivnosti, ki mu jih je med spovedjo zaupala kra-
ljica, se je raje odločil za smrt v  ledeni Vltavi, kot pa 
da bi jih izdal.

Kanadsko vrhovno sodišče je v svoji odločbi, v sredi-
šču katere je bilo vprašanje poklicne tajnosti, uporabilo 
dva zanimiva izraza – »kornet« in »kitajski zid«. Sle-
dnji pomeni, da so odvetniki dolžni informacije pazlji-
vo varovati pred svojimi kolegi iz drugih odvetniških 
pisarn, prvi pa je prispodoba za to, kako naj odvetnik 
varuje informacije pred vsemi drugimi.

Poleg tega, če stranka svojemu odvetniku ne razkrije 
iskreno vseh relevantnih dejstev in informacij, odve-
tnik ne more opraviti svoje funkcije, ki pa je za zago-
tovitev pravične odločitve zelo pomembna.

Dolžnost varovanja poklicne tajnost seveda vključuje 
tudi vse drugo osebje posamezne odvetniške pisarne. 
Med pripravo tega prispevka so se moji kolegi ubada-
li z aktualnim vprašanjem: kako naj se dolžnost varo-
vanja poklicne tajnosti razteza tudi na zunanje pogod-
bene sodelavce posamezne odvetniške pisarne, ki pri-
dejo v stik z informacijami, ki bi jih bilo treba varova-
ti, če zakon to dolžnost zapoveduje samo zaposlenim 
v  pisarni? Kako to vprašanje zadeva tudi druge, reci-
mo pogodbenega zunanjega računovodjo, strokovnja-
ka za informacijsko tehnologijo (IT) in druge zunanje 
sodelavce, ki niso zaposleni v  pisarni? Pri zagotavlja-
nju storitev za odvetniško pisarno na drugi pogodbe-
ni podlagi lahko tudi ti neizogibno pridejo v stik z za-
upnimi informacijami in podatki. V tem okviru je tre-
ba opozoriti, da varovanje poklicne tajnosti ni le dol-
žnost, temveč hkrati tudi pravica, recimo pravica do 
zavrnitve pričanja v kakršnemkoli uradnem postopku. 
Ker morajo biti odvetniki glede tega izolirani in ogra-
jeni, je naše enotno prepričanje, da bi moral biti glede 
tega vprašanja položaj zunanjih sodelavcev enak polo-
žaju sodelavcev, zaposlenih v naših pisarnah.1

Nasprotje interesov

Čeprav je nasprotje interesov tretja bistvena prvina ne-
odvisnosti, menim, da mi o tem vprašanju ni treba iz-
gubljati besed.

Ker mora biti odvetnik neodvisen – politično, eko-
nomsko in intelektualno –, ne sme biti v  delovnem 
razmerju ali kateremkoli drugem razmerju, ki bi za-
jemalo delovnopravne obveznosti; hkrati ne sme biti 
javni uslužbenec, uradnik ali notar.

Za nekatere dejavnosti velja izjema, na primer znan-
stvene, akademske, kulturne in športne, pa tudi za 
članstvo v  upravnih odborih in nadzornih svetih, ki 
ne vključujejo delovnega razmerja.2

Svoboda govora z institucionalne 
strani – drugi steber 

Namenimo pozornost še drugemu stebru, to je insti-
tucionalni strani. Pri zagotavljanju neodvisnosti imajo 
odvetniška združenja pomembno vlogo.

Neodvisnost predpostavlja avtonomno odvetniško 
združenje. Neodvisnost odvetnikovega delovanja 
je zagotovljena z  njegovim članstvom v  odvetniški 
zbornici. Slednje je na Madžarskem nujen pogoj za 
opravljanje odvetniškega poklica. Po spremembi re-
žima leta 1991 se ta na videz očitna in samoumev-
na pravna ureditev ni vsakomur zdela taka. Majhna 
manjšina odvetnikov je obveznost članstva v  odve-
tniški zbornici izpodbijala pred Ustavnim sodiščem. 
Ker iz tega članstva ne izhajajo samo pravice, ampak 
tudi dolžnosti, so trdili, da to pomeni vrsto omeje-
vanja njihove odvetniške svobode. 

Ustavno sodišče je leta 1994 za vse odvetnike spre-
jelo zelo pomembno odločitev (opr. št.  22/1994. 
(IV.16.) AB). Predsednik republike in nekdanji so-
dnik Ustavnega sodišča László Sólyom jo je pred 
nekaj leti na konferenci Odvetniške zbornice Ma-
džarske poimenoval »odvetniška himna«. Odločba 
Ustavnega sodišča je določila, da odvetniška zbor-
nica kot javni organ zagotavlja institucionalno jam-
stvo za ustrezno poklicno usposobljenost njenih čla-
nov. Zbornica jamči, da njeni člani strankam zagota-
vljajo pravno varstvo in pravno zastopanje lege artis. 
Gre za institucionalno protiutež zasebnega sektorja 
javni oblasti in državnim organom. Obvezno član-
stvo v  zbornici je pomembno zlasti za posamezni-
ke, ki iščejo pravno pomoč. To seveda velja samo, 
če zbornica deluje povsem neodvisno od države in 
je resnično samoupravna.

Danes je Odvetniška zbornica Madžarske od države 
povsem neodvisna. Država je niti ne upravlja niti ne 
nadzoruje. Vlada ima le dva vzvoda: na eni strani no-
tranji pravni akti zbornic začnejo veljati šele, ko jih raz-
glasi minister za pravosodje; na drugi strani pa lahko 

1   Razdelek 8 zakona XI iz leta 1998, zaupnost: »(1) Če zakon ne določa drugače, mora odvetnik varovati kot zaupne vse podatke in dejstva, o katerih izve med oprav
ljanjem svojih poklicnih dolžnosti. Ta dolžnost ni odvisna od formaliziranosti odnosa s stranko in ostane, tudi ko odvetnik preneha opravljati funkcijo zagovornika 
v posamezni zadevi. (2) Zaupnost se nanaša na vse dokumente, ki jih pripravi odvetnik, in tudi na vse druge dokumente v njegovi posesti, ki vsebujejo kakršenkoli 
zaupen podatek ali dejstvo. Odvetnik ne sme razkriti dokumenta ali dejstva, ki se nanaša na njegovo stranko, med uradno preiskavo, ki se vodi v njegovi pisarni, hkrati 
pa ne sme ovirati uradnih oblastvenih dejanj. (3) Stranka, njen pravni naslednik ali pravni zastopnik odvetnika lahko odvežejo dolžnosti varovanja zaupnosti. Tudi če je 
odvetnik tako odvezan dolžnosti, ne sme biti zaslišan kot priča glede kateregakoli dejstva ali podatka, s katerim se je seznanil, medtem ko je opravljal funkcijo obrambe. 
(4) Zaupnost smiselno velja tudi za odvetniške pisarne in zaposlene v njih kot tudi za pravne osebe in njihove zaposlene.«
2   Razdelek 6 zakona XI iz leta 1998, nasprotje interesov: »(1) Odvetnik: a) ne sme biti v delovnem razmerju ali katerikoli drugi obliki, ki zajema delovnopravne ob-
veznosti; niti ne sme biti javni uslužbenec, uradnik, notar ali župan s polnim delovnim časom; b) ne sme opravljati nobene podjetniške aktivnosti, ki vključuje njegovo 
osebno udeležbo ali neomejeno finančno odgovornost. (2) Prepoved iz prvega odstavka ne zajema: a) znanstvene, akademske, kulturne in športne dejavnosti; b) pou-
čevanja; c) profesionalne nesodne dejavnosti; d) vloge arbitra; e) opravljanja funkcije člana madžarskega ali evropskega parlamenta ali svetnika v lokalni samoupravi; 
f) članstva v upravnih odborih in nadzornih svetih, ki ne vključujejo delovnega razmerja; g) članstva v skrbniških svetih in opravljanja funkcije. (3) Odvetnik je dolžan 
o vsakem nasprotju interesov v roku 15 dni od njegovega nastanka poročati odvetniški zbornici.«
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minister za pravosodje v  primeru protipravnega rav-
nanja zbornice zoper njo pred sodiščem uporabi prav-
no sredstvo.3

Neodvisen odvetnik – tretji steber
Poglejmo si še nekoliko podrobneje tretji steber. Za ne-
odvisno opravljanje odvetniškega poklica je poleg za-
konske ureditve in institucionalnih jamstev eden naj-
pomembnejših pogojev zavzet in »kakovosten« pro-
fesionalec, ki je sposoben reči »ne«, ko je to potreb-
no, ne glede na dano situacijo.

Ne glede na dejstvo, da se je stopnja rasti števila od-
vetnikov, ki je bila najvišja med letoma 1990 in 2004, 
začela umirjati, je danes na Madžarskem veliko šte-
vilo odvetnikov. Mimogrede, pri nas ne razlikujemo 
med odvetnikom in pravnim svetovalcem, saj imamo 
enotno odvetniško zbornico. Ti dve poklicni veji sta 
se namreč s  sporazumom med njunima zbornicama 
združili leta 1991.

Posledica te visoke stopnje rasti števila odvetnikov je 
bila v  nekaterih primerih nižja etična in poklicna ka-
kovost na eni strani in nižji dohodki na drugi.

Danes razmeroma veliko število odvetnikov, ki tekmu-
jejo za stranke, v  kombinaciji z  gospodarsko krizo ni 
dobro sporočilo za odvetnikovo neodvisnost.

Zato številni vidijo rešitev v zmanjšanju skupnega šte-
vila odvetnikov. Ustavno sodišče pa je že večkrat pou-
darilo, da bi bil tak numerus clausus v nasprotju z usta-
vo. Država namreč ne sme prek pravne ureditve pre-
prečevati izbire poklica. Zato mora Odvetniška zbor-
nica Madžarske poiskati alternativno rešitev, saj nika-
kršno administrativno omejevanje števila odvetnikov 
ne pride v poštev.

Kljub temu pričakujemo, da bodo nekatere novejše 
spremembe Zakona o odvetništvu in nekaterih dru-
gih pravnih aktov to situacijo popravile. Zbornica raz-
mišlja o takih zakonskih spremembah in predlogih, ki 
bi okrepili prestiž in moralni status odvetnikov ter za-
upanje javnosti v njihovo delo. V kontekstu teh ukre-
pov je treba omeniti dopolnilo Zakona o odvetništvu. 

Kandidat, ki prihaja iz nekega drugega pravniškega po-
klica, mora pred sprejemom v zbornico najprej opravi-
ti enoletno prakso. Po tej novi pravni ureditvi je taka 
enoletna praksa pogoj za včlanitev. Pred včlanitvijo se 
taki posamezniki pri zbornici registrirajo, niso pa nje-
ni člani. Na podlagi delovnega razmerja delajo za od-
vetnika ali odvetniško pisarno, ki jih zaposluje. V taki 
vlogi smejo nadomeščati kolega odvetnika v  dogovo-
ru s  svojim delodajalcem. Njihov pravni položaj, pra-
vice in dolžnosti so zelo podobni položaju odvetniških 
pripravnikov. Morda je edina razlika ta, da smejo zapo-
sleni odvetniki z  vsemi potrebnimi kvalifikacijami za-
stopati svoje stranke pred vsemi sodnimi instancami. 
Čeprav v tem primeru ne moremo govoriti o neodvi-
snosti v  razmerju do delodajalca, ki mu je tak kandi-
dat podrejen in ki ga nadzira, pri svojem vsakodnev-
nem delu kljub vsemu uživa avtonomijo.

Zbornica prav tako razmišlja o širitvi delovnih podro-
čij, na katerih je potrebno sodelovanje odvetnikov. 
Zato bi bilo nujno povečati število postopkov, v  ka-
terih bi bilo odvetniško zastopanje obvezno. Če se 
primerjamo s starejšimi državami članicami EU, v ka-
terih obvezno odvetniško zastopanje velja kot splo-
šno pravilo, ugotovimo, da Madžarska glede tega pre-
cej izstopa.

Skratka, tretji steber je treba nenehno krepiti z že ome-
njenim »kakovostnim« profesionalcem, ki si pred-
vsem prizadeva skrbeti za interese svoje stranke, ki je 
osebnostno suveren, skromen in z  visoko integriteto 
ter skrbi za ugled svojega poklica.

Sklep
S  tem naj sklenem to kratko predstavitev razmer na 
področju odvetnikove svobode govora kot dela nje-
gove neodvisnosti na Madžarskem.

Pri vseh treh stebrih, ki sem jih predstavil, nekatera 
vprašanja še vedno ostajajo nerešena. Upam, da mi je 
uspelo opredeliti glavne prvine te problematike. Če naj 
bistveno sporočilo tega prispevka strnem v eno samo 
poved, naj poudarim, da moramo na vse mogoče na-
čine nenehno varovati in krepiti neodvisen status od-
vetnika.

3    Razdelek 12 zakona XI iz leta 1998, odvetniška zbornica: »(1) Odvetniška zbornica je javni odvetniški organ, utemeljen na samoupravnem načelu, ki opravlja po-
klicne dolžnosti in dolžnosti, povezane z zastopanjem interesov. (2) Odvetniška zbornica opravlja javne dolžnosti v povezavi z določanjem poklicnih smernic za odve-
tnike in zastopanjem njihovih interesov […].«
Razdelek 121 zakona XI iz leta 1998, nadzor: »(1) Minister, pristojen za pravosodje, nadzoruje delovanje regionalnih odvetniških zbornic in Odvetniške zbornice 
Madžarske (v tem razdelku skupaj poimenovanimi ‘odvetniška zbornica’). (2) Minister, pristojen za pravosodje, v okviru svojih nadzorstvenih pooblastil nadzira statute, 
pravila, uredbe, smernice in odločitve odvetniških zbornic; prav tako nadzira njihovo poslovanje v smislu preverjanja, ali je v skladu s pravno ureditvijo, zakoni, pravili in 
uredbami. (3) Nadzorstvo ne vključuje takih primerov, v katerih lahko tečejo sodni postopki.«
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Kot določa Kodeks CCBE, je spoštovanje odvetni-
kove poklicne funkcije nujni pogoj za vladavino pra-
va in demokracijo v družbi. Temeljna načela Zdru-
ženih narodov o vlogi odvetnikov določajo, da je za 
ustrezno varstvo človekovih pravic in temeljnih svo-
boščin, naj gre za ekonomske, socialne in kulturne ali 
državljanske in politične, do katerih je vsakdo upravi-
čen, nujno treba vsakomur omogočiti učinkovit do-
stop do pravnih storitev, ki jih zagotavlja neodvisen 
pravniški poklic. Dvanajsto načelo določa, da mora-
jo odvetniki nenehno skrbeti za čast in dostojanstvo 
svojega poklica, ki sta bistveni gibali učinkovitega de-
lovanja pravosodja.

Sodniki in odvetniki morajo biti pri izvrševanju svo-
jih dolžnosti neodvisni. Hkrati morajo biti neodvisni 
drug od drugega in tudi dajati vtis neodvisnosti. To 
neodvisnost obema poklicema zagotavljajo zakon in 
etična načela, ki jih vsak od obeh poklicev sprejme. 
Posvetovalni svet evropskih sodnikov (CCJE) meni, 
da je taka neodvisnost bistvena za pravilno delovanje 
pravosodja.

CCJE se sklicuje na Priporočilo št. CM/Rec (2010)12, 
ki določa, da mora biti neodvisnost sodnikov zagotov
ljena na najvišji pravni ravni. Na enaki ravni bi morala 
biti zagotovljena tudi neodvisnost odvetnikov.

Med sodniki in odvetniki razlikujemo dve vrsti razme-
rij. Na eni strani imamo razmerja med sodniki in od-
vetniki, ki so utemeljena na procesnih načelih in pra-
vilih posamezne države in ki neposredno vplivajo na 
učinkovitost ter kakovost sodnih postopkov. CCJE1 
poudarja, da je raven kakovosti sodnih odločitev ne-
posredno odvisna od vzajemnega delovanja več dele-
žnikov pravosodnega sistema. Na drugi strani pa ima-
mo razmerja, ki izvirajo iz poklicnega delovanja sodni-
kov in odvetnikov ter zahtevajo vzajemno spoštovanje 
vloge drugega deležnika in tvoren dialog med sodni-
ki in odvetniki.

Sodniki in odvetniki imajo vsak svoj zbir etičnih na-
čel. Kljub temu imajo kar nekaj skupnih načel, na pri-
mer spoštovanje zakona, poklicna tajnost, integriteta 
in dostojanstvo, spoštovanje strank, ustrezna usposob
ljenost, poštenost in vzajemno spoštovanje.

Glede odvetnikov točke 4.1, 4.2, 4.3 in 4.4 Kodeksa 
CCBE določajo naslednja načela: odvetnik, ki nastopi 
pred sodiščem ali sodeluje v zadevi, mora spoštovati 
procesna pravila, ki veljajo za konkretno sodišče ozi-
roma razsodišče. Odvetnik mora ves čas paziti na po-
štenost postopka. Odvetnik mora s spoštljivim in vlju-
dnim odnosom do sodišča braniti interese svoje stran-
ke častno in zavzeto ter ne glede na svoje lastne inte-
rese ali morebitne posledice zanj ali katerokoli drugo 
osebo. Odvetnik sodišču nikoli ne sme dati napačnih 
ali zavajajočih informacij.

Razmerje med sodniki in odvetniki mora biti vedno 
tako, da se ohranjata tako nepristranskost sodišča kot 
tudi videz njegove nepristranskosti. Sodniki in odve-
tniki se morajo tega polno zavedati, ustrezna proce-
sna in etična pravila pa morajo to nepristranskost za-
gotavljati.

Tako sodniki kot tudi odvetniki uživajo svobodo izra-
žanja, kot jo zagotavlja 10. člen Evropske konvencije 
o človekovih pravicah (EKČP), ki se glasi:
»1. Vsakdo ima pravico do svobodnega izražanja. Ta 

pravica obsega svobodo mišljenja ter sprejemanja in 
sporočanja obvestil in idej brez vmešavanja javne obla-
sti in ne glede na meje. Ta člen ne preprečuje državam, 
da zahtevajo dovoljenje za delo radijskih, televizijskih 
in kinematografskih podjetij. 

2. Izvrševanje teh svoboščin vključuje tudi dolžnosti in 
odgovornosti in je zato lahko podvrženo obličnostnim 
pogojem, omejitvam ali kaznim, ki jih določa zakon 
in ki so nujne v demokratični družbi zaradi varnosti 
države, njene ozemeljske celovitosti, zaradi javne var-
nosti, preprečevanja neredov ali zločinov, za zavaro-
vanje zdravja ali morale, za zavarovanje ugleda ali 

Viktória Hellenbart
podpredsednica Odvetniške zbornice Slovaške

Odvetnikova svoboda govora v sodni dvorani 
in zunaj nje 

Odvetniki morajo imeti v okviru poklicne dolžnosti obrambe pravic in interesov svojih strank tudi 
vlogo pri zagotavljanju pravičnega delovanja pravosodja. Komentar Listine temeljnih načel evropskih 
odvetnikov, ki jo je sprejel Svet evropskih odvetniških zbornic (CCBE), odvetnikovo vlogo opredeljuje 
takole: »Odvetnik posameznika, gospodarske družbe ali države ima vlogo svetovalca in zastopnika svoje 
stranke, je vreden zaupanja in je strokovnjak, ki ga spoštujejo tretje stranke; hkrati je nujni udeleženec 
v procesu pravičnega delovanja pravosodja. Odvetnik s poosebljanjem vseh teh prvin zvesto skrbi za 
interese svoje stranke in varuje strankine pravice, hkrati pa opravlja tudi funkcije odvetnika družbe, 
to so preprečevanje in odvračanje sporov, zagotavljanje reševanja sporov v skladu s priznanimi načeli 
civilnega, javnega ali kazenskega prava ter ob dolžnem upoštevanju pravic in interesov, pospeševanje 
razvoja prava in branjenje svobode, pravičnosti ter vladavine prava.«

1   Glej sklepe in priporočila, kot jih določa Mnenje št. 11(2008) o kakovosti sodnih odločitev.1    Pod okriljem Dneva slovenskih odvetnikov 8. in 9. oktobra 2015 v Celju je med drugim potekalo tudi srečanje predsednikov odvetniških zbornic Srednje in Vzhodne 
Evrope na temo Odvetnikova svoboda govora v sodni dvorani in zunaj nje. Iz angleškega izvirnika prevedel Dean Zagorac.
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pravic drugih ljudi, za preprečitev razkritja zaupnih 
informacij ali za varovanje avtoritete in nepristransko-
sti sodstva.«

Kljub temu morajo sodniki ohraniti zaupnost razprav v 
sodni dvorani in njihovo nepristranskost, ki med dru-
gim pomeni tudi to, da se morajo vzdržati komentira-
nja postopka ter dela odvetnikov.

Tudi svoboda izražanja odvetnikov je omejena, namen 
omejitve pa je, kot to določa drugi odstavek 10. čle-
na EKČP, varovanje avtoritete in nepristranskosti sod-
stva. Spoštovanje kolegov, spoštovanje vladavine prava 
in zagotavljanje poštenega sojenja – načela h do i Listi-
ne temeljnih načel CCBE – zahtevajo »vzdržanje od 
žaljivega kritiziranja kolegov, sodnikov in sodnih po-
stopkov ter odločb«.

Sodna praksa Evropskega sodišča za človekove pravice 
(ESČP) jamči trdno varstvo svobode izražanja odve-
tnikom, ki imajo ključno vlogo pri zagotavljanju pra-
vičnih postopkov in vzdrževanju vladavine prava, ta 
svoboda pa sme biti omejena le izjemoma. Razloga za 
tako varstvo sta dva. Prvič, nobene okoliščine ne mo-
rejo upravičiti širokega polja proste presoje posame-
zne države pogodbenice, saj je treba upoštevati dej-
stvo, da evropski in mednarodni akti varujejo odve-
tnike pri branjenju njihovih strank. Drugič, odvetni-
kova svoboda izražanja je povezana s pravico njegove 
stranke do poštenega sojenja, ki ga zagotavlja 6. člen 
EKČP. ESČP je poleg tega v svoji sodni praksi od-
vetnikom priznalo izrecno pravico do dajanja izjav za 
javnost kot dela obrambe njihovih strank in priznalo, 
da na evropski ravni velja načelna trdna strpnost do 
odvetnikovega kritiziranja sodnikov, tudi v javnosti in 
pred javnimi občili.

Glede tega bi lahko k odvetnikovi svobodi izražanja, 
utemeljeni na obrambi interesov njegove stranke, pri-
stopili bolj formalno in tako zagotovili posebno varstvo 
v kontekstu cilja 10. člena EKČP. Tak pristop bi hkrati 
preprečeval vsakršno nejasnost glede statusa odvetni-
kov, ki sodelujejo v tekočem delovanju pravosodnega 
sistema, ki pa jim hkrati ni treba imeti spravljive drže v 
razmerju do sistema in njegovih deležnikov, saj je nji-
hova glavna vloga obramba njihovih strank. Odvetni-
ku kot glavni priči postopka bi morala biti zagotovljena 
funkcionalna zaščita, ki se ne bi končala na vratih so-
dne dvorane, ampak bi bila karseda široka, saj bi to bi-
stveno pripomoglo k obrambi njegove stranke in obve-
ščanju javnosti. Tak funkcionalen pristop bi prav tako 
omogočil učinkovite ukrepe v primeru kakršnihkoli iz-
gredov ali zlorab, ki bi jih storili odvetniki in s tem kršili 
poklicno etiko, hkrati pa bi sodnikom zagotovil nujno 
zaščito pred zlonamernimi obtožbami. Vsakršna zlora-
ba prvotnega namena okrepljenega varstva odvetniko-
ve svobode izražanja, to je obramba obdolženčevih pra-
vic, bi tako lahko vključevala tudi sankcije.

Sodba ESČP v zadevi Morice proti Franciji2 je bistve-
no vplivala na pogoje razlage in uporabe standardov 
ravnanja, ki veljajo za evropske odvetnike, še zlasti pa 
je vplivala na njihovo svobodo govora in izražanja v 

kontekstu izvajanja obdolženčevih pravic. Ker imajo 
odvetniki bistveno vlogo pri zagotavljanju učinkovite-
ga delovanja pravosodja, je bilo treba njihov poseben 
položaj ustrezno zavarovati. Ker je svoboda izražanja 
eden od stebrov demokratične družbe, zanjo v pove-
zavi z odvetniki veljajo nekatere posebnosti. Odvetni-
kom mora biti namreč omogočeno, da opravljajo svo-
jo funkcijo brez ovir. Če bi bil njihov govor cenzuri-
ran ali omejen, državljanom ne bi mogli jamčiti prave 
in učinkovite obrambe.

CCBE se sklicuje na sodno prakso ESČP v smislu, da 
bi omejitev svobode izražanja pomenila kršitev 10. čle-
na EKČP, razen če gre za izjeme, ki jih določa njegov 
drugi odstavek. Merila se nanašajo na obstoj posega v 
pravico, njegovo pravno predvidljivost, vprašanje, ali je 
tak poseg zaradi »perečih družbenih potreb« in speci-
fičnih okoliščin posameznega primera nujen v demo-
kratični družbi. CCBE meni, da so ta merila še toliko 
pomembnejša, ko odvetnik ščiti konvencijske pravice.

Omejitve svobode izražanja morajo biti najprej razum
ljivo predvidljive, merila za omejevanje odvetnikove 
svobode izražanja pa morajo biti ozka in natančno 
opredeljena. CCBE je opozoril na nedoslednosti pri 
odločanju različnih senatov ESČP. V podobnem pri-
meru (July in SARL Libération) je ESČP ugotovilo 
kršitev 10. člena, senat v prej omenjeni zadevi pa ne. 
CCBE je menil, da so take nedoslednosti posledica 
različnega obravnavanja odvetnikovih opazk: odvetni-
kom je omogočena imuniteta za vsako mnenje o pravo-
sodnem sistemu ali sodišču, ne glede na njegovo ostri-
no, hkrati pa je za kritiziranje sodnika ne uživa. V pra-
ksi je tako razlikovanje zelo težko uporabiti, saj pov-
zroča nerešljive težave zaradi tesne povezanosti med 
splošnim in osebnim elementom v vodenju postopka, 
kar še zlasti velja za inkvizitorne sisteme, v katerih je 
sodna funkcija neločljivo povezana s samo ustanovo.

Ker se je prej omenjena zadeva nanašala na svobodo 
izražanja zunaj sodne dvorane, je treba pri omejitvah 
upoštevati tudi dejstvo, da v občutljivih in razvpitih 
primerih, še zlasti pa v tistih, v katerih gre za argu-
mente države, odvetniki pogosto nimajo druge izbi-
re, kot da o ovirah, ki motijo pravilen potek postop-
ka, spregovorijo v javnosti. V takih primerih bi mora-
li odvetniki uživati enako stopnjo zaščite svobode iz-
ražanja kot novinarji. Če bi namreč njihovo svobodo 
izražanja omejili, še zlasti če postopek poteka v drža-
vi z inkvizitornim tipom kazenskega postopka, kot je 
to v Franciji, bi jim s tem preprečili njihov prispevek 
k pravilnemu delovanju pravosodja in zagotavljanje za-
upanja javnosti vanj.

CCBE je ugotovil, da ko neka zadeva pritegne pozor-
nost javnih občil in − še zlasti − ko gre v njej za argu-
mente države, so v nekaterih primerih pravice obram-
be smiselno zaščitene le z nastopom v javnosti, tudi 
če je ta glasen. Pri tem se je skliceval na ugotovitve 
ESČP v zadevi Mor proti Franciji3 in sprejel stališče, 
da bi dejstvo, da niti pristojen sodni organ niti poklic-
ni disciplinski organ nista sprožila postopka, lahko nu-
dilo predvidljiv test v povezavi z negotovostjo glede 

2   Št. 29369/10.
3   Št. 28198/09, 15. december 2011, tč. 42.
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kakršnegakoli neustreznega ravnanja sodnika, katere-
ga funkcije ni mogoče ločiti od sodne oblasti.

Kot je opozorila pariška odvetniška zbornica, je šlo v 
tej zadevi za načelno vprašanje odvetnikove svobode 
izražanja pri obrambi njegove stranke, ko je nagovar-
jal novinarje, saj je zadeva pritegnila pozornost javno-
sti. Šlo je za vprašanje, kako ugotoviti, kdaj posame-
zni komentarji prestopijo mejo, ne glede na to, kako 
močni so, ali so vplivali na nasprotno stran, sodnika 
ali kolega odvetnika.

Vsak odvetnik, ne glede na to, kako znan je, je varuh 
besede svoje stranke. Ko je ta konkretna zadeva pri-
tegnila pozornost javnosti, je bila odvetnikova odgo-
vornost nadaljevati obrambo stranke, bodisi z nujnimi 
dodatnimi ukrepi bodisi z izražanjem svojega mnenja 
v medijski ujmi, kar je postalo običajno ravnanje. To 
ni več odvetnikova pravica, ampak dolžnost, poveza-
na z njegovim položajem, ne glede na to, ali so javna 
občila o zadevi začela poročati pred javno obravnavo 
ali, kot se pogosteje zgodi, šele pozneje.

V tej zadevi so bili odvetniki upravičeni napasti so-
dno odločbo in posredovati vsakršno kritiko, ki sta jo 
želeli izraziti njihovi stranki. Javnost si je odvetniko-
ve komentarje razlagala kot pristranske in subjektiv-
ne. Vzporednica med sodnikovo dolžnostjo vzdržanja 
komentiranja in odvetnikovo svobodo govora ni bila 
prepričljiva. Sodnikovo besedo bi namreč javnost za-
znavala kot objektivno, odvetnikovo besedo pa razu-
me kot izraz protesta ene od strank. Zato ni nenava-
dno, da mora sodnik molčati, odvetnikovo komentira-
nje v imenu stranke v postopku pa nikakor ne ogroža 
neodvisnosti in avtoritete sodnega sistema.

Stranski intervenienti v zadevi so menili, da bi odve-
tniki morali uživati imuniteto, ko so njihovi komen-
tarji, ne glede na njihovo ostrino, povezani z obram-
bo interesov njihovih strank. Vsakršno omejevanje nji-
hove pravice do izražanja mnenj bi moralo biti izjema, 
za preizkus pa bi se bilo treba vprašati, ali so komen-
tarji neločljivo povezani z obrambo odvetnikove stran-
ke. Meje odvetnikove svobode izražanja, ki bi mora-
le biti tako široke, kot veljajo za novinarje, bi morale 
upoštevati omejitve, s katerimi se odvetniki srečujejo, 
in povečano zanimanje javnih občil, ki so čedalje bolj 
radovedna in vse bolj preiskujejo.

Splošna načela o nujnosti poseganja v svobodo izraža-
nja, ki jih je ESČP od svoje sodbe v zadevi Handyside 
proti Združenemu kraljestvu z dne 7. decembra 1976 
že večkrat ponovilo, je povzelo tudi v sodbi v zadevi 
Stoll proti Švici in pred kratkim vnovič zapisalo v za-
devi Animal Defenders International proti Združene-
mu kraljestvu:4

»1. Svoboda izražanja je eden bistvenih temeljev de-
mokratične družbe in eden temeljnih pogojev za 

njen napredek in za samoizpolnitev posameznikov. 
Ob upoštevanju pogojev iz drugega odstavka 10. 
člena [EKČP] se ta ne nanaša samo na 'informa-
cije' ali 'ideje', ki so sprejete z odobravanjem ali so 
dobrodušne ali nevtralne, temveč tudi na tiste, ki 
žalijo, pretresajo ali vznemirjajo. To zahtevajo plu-
ralizem, strpnost in širokosrčnost, brez katerih ni 
'demokratične družbe'. Kot to določa 10. člen, za 
to svobodo obstajajo izjeme, ki […] pa jih je treba 
razlagati strogo; potrebo po kakršnihkoli omejitvah 
pa je treba prepričljivo utemeljiti […].

2. Pridevnik 'nujen' v smislu drugega odstavka 10. čle-
na obsega obstoj 'pereče družbene potrebe'. Države 
pogodbenice imajo določeno polje proste presoje 
pri ocenjevanju, ali taka potreba obstaja, vendar je 
to podvrženo evropskemu nadzoru in se nanaša 
tako na zakonodajo kot tudi na odločanje na pod-
lagi nje, celo tisto, ki ga izreče neodvisno sodišče. 
ESČP je tako pristojno, da poda dokončno odlo-
čitev o tem, ali je 'omejitev' združljiva s svobodo 
izražanja, kot jo varuje 10. člen.

3. Naloga ESČP pri izvajanju nadzorstvene pristojno-
sti ni nadomestiti pristojne državne oblasti, ampak 
po 10. členu opraviti revizijo odločitev, ki so jih te 
sprejele znotraj njihovega polja proste presoje. To 
ne pomeni, da je nadzor omejen na ugotavljanje, ali 
je tožena država svojo diskrecijo izvajala razumno, 
previdno in v dobri veri; ESČP mora biti pozorno 
na poseg, zatrjevan v pritožbi, v luči celotne zadeve 
in ugotoviti, ali je bil ta 'sorazmeren zasledovanemu 
legitimnemu cilju' in ali so argumenti, ki jih navajajo 
državne oblasti kot razlog zanj, 'pomembni in zado-
stni' […]. Pri tem se mora ESČP prepričati, da so 
državne oblasti uporabile standarde, ki so v skladu z 
načeli 10. člena, in, še več, pri tem ravnale na pod-
lagi sprejemljive ocene relevantnih dejstev […].«

Še več, glede ravni varstva je manevrski prostor za 
omejitve političnega govora ali razprave o zadevah v 
javnem interesu po drugem odstavku 10. člena EKČP 
ozek.5

Visoka stopnja varstva svobode izražanja, pri kateri je 
polje proste presoje države še zlasti ozko, bo tako pri-
znana, ko gre za mnenja glede zadev v javnem intere-
su, kot je šlo tudi v obravnavani zadevi, konkretneje za 
komentarje o delovanju sodstva, celo v kontekstu po-
stopkov, ki še tečejo proti soobdolžencem.6

Stopnja sovražnosti7 in potencialne resnosti nekaterih 
komentarjev8 ne odpravi pravice do visoke stopnje var-
stva, če gre za zadevo, ki je v javnem interesu.9

Nadalje, ESČP je v svojih sodbah v zadevah Lin-
gens10 in Oberschlick11 podalo razlikovanje med izra-
žanjem dejstev in vrednostnih sodb. Obstoj dejstev je 
mogoče dokazati, resničnost vrednostnih sodb pa ne 
more biti podvržena dokazovanju. Zahteve po dokazu 

4   Št. 48876/08, sodba velikega senata, tč. 100.
5   Glej sodbe velikega senata ESČP v zadevah Sürek proti Turčiji (št. 1), št. 26682/95, tč. 61; Lindon, Otchakovsky-Laurens in July proti Franciji, št. 21279/02 in 
36448/02, tč. 46; ter Axel Springer AG proti Nemčiji, št. 39954/08, tč. 90.
6   Glej sodbi v zadevah Roland Dumas proti Franciji, št. 34875/07, z dne 15. julija 2010, tč. 43; in Gouveia Gomes Fernandes in Freitas e Costa proti Portugalski, 
št. 1529/08, z dne 29. marca 2011, tč. 47.
7   Glej sodbo v zadevi E. K. proti Turčiji, št. 28496/95, z dne 7. februarja 2002, tč. 79–80.
8   Glej sodbo v zadevi Thoma proti Luksemburgu, št. 38432/97, tč. 57.
9   Glej sodbo v zadevi Paturel proti Franciji, št. 54968/00, z dne 22. decembra 2005, tč. 42.
10   Sodba v zadevi Lingens proti Avstriji, z dne 8. julija 1986, tč. 46.
11   Sodba v zadevi Oberschlick proti Avstriji (št. 1,) z dne 23, maja 1991, tč. 63.
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vrednostne sodbe ni mogoče izpolniti in že sama po 
sebi posega v svobodo mnenja, ki je temeljna prvina 
pravice, ki jo zagotavlja 10. člen.12 Vendar ko gre pri iz-
javi za vrednostno sodbo, je lahko sorazmernost pose-
ga odvisna od obstoja zadostne »dejstvene podlage« 
za ugovarjano sodbo: če je ni, se lahko taka vredno-
stna sodba izkaže za čezmerno.13 Za razlikovanje med 
navedbo dejstev in vrednostno sodbo je treba nujno 
upoštevati okoliščine zadeve in splošen ton komen-
tarja,14 upoštevajoč, da lahko izjave o zadevah v jav-
nem interesu pomenijo vrednostne sodbe, in ne izra-
zov dejstev.15

Nazadnje, vrsta in strogost izrečenih sankcij sta prav 
tako dejavnika, ki ju je treba ob presoji sorazmerno-
sti posega upoštevati. Kot je ESČP že poudarilo, lah-
ko poseg v svobodo izražanja deluje kot hladen tuš na 
izvrševanje te svobode. Zgolj razmeroma blagi zneski 
glob niso dovolj za odpravo tveganja učinka hladnega 
tuša na izvrševanje svobode izražanja. To še zlasti ni 
sprejemljivo v primeru odvetnika, ki mora zagotoviti 
učinkovito obrambo svojih strank.16 Na splošno velja, 
da je povsem legitimno, da pristojne oblasti ščitijo dr-
žavne institucije kot poroke institucionalnega javnega 
reda, vendar pa morajo biti oblasti zaradi prevladujo-
čega položaja teh institucij pri uporabi kazenskih po-
stopkov hkrati zadržane.17

Vprašanja, povezana z delovanjem pravosodnega siste-
ma – institucije, ki je bistvena sestavina demokratične 
družbe – so v javnem interesu. S tega vidika je treba 
upoštevati posebno vlogo, ki jo ima v družbi sodstvo. 
Kot porok pravičnosti, ki je temeljna vrednota prav-
ne države, mora uživati zaupanje javnosti, če naj svoje 
dolžnosti uspešno opravlja. Zato je to zaupanje nujno 
treba zavarovati pred zelo uničujočimi napadi, ki so v 
bistvenem neutemeljeni, še zlasti glede na dejstvo, da 
se morajo sodniki, ki so predmet kritike, vzdržati od-
zivanja na take kritike.18 

Izraz »avtoriteta sodstva« vključuje še zlasti pojmova-
nje, da so sodišča ustrezen forum za reševanje pravnih 
sporov in za ugotavljanje posameznikove krivde oziro-
ma nedolžnosti glede kazenskih obtožb ter da jih kot 
take dojema tudi splošna javnost; poleg tega splošna 
javnost spoštuje in zaupa v zmožnost sodišč, da izvr-
šujejo to funkcijo.19

Gre za to, da morajo sodišča v demokratični družbi 
vzbuditi zaupanje ne le pri obdolžencu – ko gre za 
kazenski postopek20 – temveč tudi v javnosti na splo-
šno.21

Kljub temu – razen v primerih zelo škodljivih in v bi-
stvenem neutemeljenih napadov – in ob upoštevanju, 
da sodniki tvorijo eno od temeljnih institucij države, 
so lahko kot taki v določenih mejah tarča tudi osebne, 
ne le teoretične oziroma splošne kritike.22 Ko odvetnik 
nastopa v svoji uradni vlogi, zanj veljajo širše omejitve 
še sprejemljive kritike kot pa za navadne državljane.23

Poseben položaj odvetnikov jim v sodnih postopkih 
zagotavlja osrednjo vlogo posrednikov med javnostjo 
in sodišči. Tako imajo bistveno vlogo pri zagotavljanju, 
da sodišča, ki so temeljna za delovanje pravne drža-
ve, v javnosti uživajo zaupanje.24 Vendar če naj držav
ljani zaupajo sodnim postopkom, morajo hkrati zau-
pati tudi v možnost odvetniškega poklica, da zagotovi 
ustrezno zastopanje.25

Posebna vloga odvetnikov kot neodvisnih strokovnja-
kov v sodnih postopkih vključuje več dolžnosti, zla-
sti glede njihovega ravnanja.26 Za odvetnikovo poklic-
no ravnanje, ki mora biti pošteno in dostojanstveno, 
veljajo nekatere omejitve, hkrati pa odvetniki uživa-
jo tudi nekatere ekskluzivne pravice in privilegije, ki 
se sicer med različnimi jurisdikcijami nekoliko razli-
kujejo, vendar vsi vsebujejo večjo svobodo v razpra-
vah na sodišču.27

Tako svobodo izražanja uživajo tudi odvetniki. Ta ne 
zajema zgolj idej in informacij v vsebinskem smislu, 
ampak tudi način, na katerega so te izražene.28 Odve-
tniki so tako upravičeni do komentiranja poteka po-
stopka v javnosti, vendar njihova mnenja ne smejo pre-
stopiti določenih meja.29 Te meje so začrtane z obi-
čajnimi omejitvami ravnanja članov odvetniške zbor-
nice,30 kot jih določa deset temeljnih načel CCBE za 
evropske odvetnike. Pri tem je treba še zlasti poudari-
ti njihovo sklicevanje na »dostojanstvo«, »čast«, »in-
tegriteto« in »spoštovanje […] pravičnega sodnega 
postopka«. Ta pravila pripomorejo k varstvu sodstva 
pred svojevoljnimi in neutemeljenimi napadi, katerih 
edini namen je zagotoviti, da sodna razprava teče v 

12   Glej sodbo v zadevi De Haes and Gijsels proti Belgiji, z dne 24. februarja 1997, tč. 42.
13   Glej sodbe v zadevah De Haes and Gijsels, tč. 47; Oberschlick proti Avstriji (št. 2), z dne 1. julija 1997, tč. 33; Brasilier proti Franciji, št. 71343/01, z dne 11. aprila 
2006, tč. 36; ter Lindon, Otchakovsky-Laurens in July, tč. 55.
14   Glej sodbo v zadevi Brasilier, tč. 37.
15   Sodba v zadevi Paturel, tč. 37.
16   Glej sodbo v zadevi Mor, tč. 61.
17   Glej sodbe v zadevah Castells proti Španiji, z dne 23. aprila 1992, tč. 46; Incal proti Turčiji, veliki senat, z dne 9. junija 1998, tč. 54; Lehideux in Isorni proti Franciji, 
z dne 23. septembra 1998, tč. 57; Öztürk proti Turčiji, veliki senat, z dne 28. septembra 1999, tč. 66; in Otegi Mondragon proti Španiji, št. 2034/07, tč. 58.
18   Glej sodbe v zadevah Prager in Oberschlick proti Avstriji, z dne 26. aprila 1995, tč. 34; Karpetas proti Grčiji, št. 6086/10, z dne 30. oktobra 2012, tč. 68; in Di Giovan-
ni proti Italiji, št. 51160/06, z dne 9. julija 2013, tč. 71.
19   Glej sodbi v zadevah Worm proti Avstriji, z dne 29. avgusta 1997, tč. 40; ter Prager in Oberschlick.
20   Glej sodbo v zadevi Kyprianou, tč. 172.
21   Glej sodbi v zadevah Kudeshkina proti Rusiji, št. 29492/05, z dne 26. februarja 2009, tč. 86; in Di Giovanni.
22   Glej sodbo v zadevi July in SARL Libération, tč. 74.
23   Glej zlasti sodbo v zadevi July in SARL Libération.
24   Glej sodbe v zadevah Schöpfer proti Švici, z dne 20. maja 1998, tč. 29−30; Nikula proti Finski, št. 31611/96, tč. 45; Amihalachioaie proti Moldaviji, št. 60115/00, 
tč. 27; Kyprianou, tč. 173; André in drugi proti Franciji, št. 18603/03, z dne 24. julija 2008, tč. 42; in Mor, tč. 42.
25   Glej sodbo v zadevi Kyprianou, tč. 175.
26   Glej sodbe v zadevah Van der Mussele proti Belgiji, z dne 23. novembra 1983; Casado Coca proti Španiji, z dne 24. februarja 1994, tč. 46; Steur proti Nizozemski, 
št. 39657/98, tč. 38; in Veraart proti Nizozemski, št. 10807/04, z dne 30. novembra 2006, tč. 51; ter sklep v zadevi Coutant proti Franciji, št. 17155/03, z dne  
24. januarja 2008.
27   Glej sodbo v zadevi Steur.
28   Glej sodbo v zadevi Foglia proti Švici, št. 35865/04, z dne 13. decembra 2007, tč. 85.
29   Glej sodbe v zadevah Amihalachioaie, tč. 27−28; Foglia, tč. 86; in Mor, tč. 43.
30   Glej sodbo v zadevi Kyprianou, tč. 173.
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javnih občilih, ali pa obračunati s sodniki, ki vodijo 
konkretno zadevo.

Vprašanje svobode izražanja je povezano z neodvisno-
stjo odvetniškega poklica, ta pa je bistvena za učinko-
vito in pošteno delovanje pravosodja.31 Le v izjemnih 
primerih je omejitev svobode izražanja zagovornika 
obdolženca, tudi če samo z blago sankcijo, v demo-
kratični družbi sprejemljiva.32

Treba je razlikovati primere, ko se odvetnik izraža v 
sodni dvorani, od primerov, ko svoje mnenje poda-
ja zunaj nje.

Prvič, glede odvetnikovega ravnanja v sodni dvorani 
je treba upoštevati, da lahko njegova svoboda izraža-
nja sproži vprašanje spoštovanja pravice njegove stran-
ke do poštenega sojenja. Zato v takem primeru načelo 
poštenosti zahteva svobodno in celo silovito izmenja-
vo argumentov med strankama.33 Odvetniki so dolžni 
»interese svoje stranke zagrizeno braniti«,34 kar po-
meni, da se morajo včasih odločiti, ali bodo naspro-
tovali ravnanju sodišča oziroma se pritožili zaradi nje-
ga.35 Poleg tega ESČP upošteva dejstvo, da odvetnik 
svojih napadalnih argumentov ni ponovil tudi zunaj 
dvorane, ter razlikuje osebe, na katere se ti nanašajo. 
Tako mora državni tožilec, ki je stranka v postopku, 
»tolerirati močno kritiko, ki mu jo namenja […] odve-
tnik obdolženca«, tudi če so nekateri uporabljeni izra-
zi neustrezni, vendar pod pogojem, da se ti ne nanaša-
jo na njegove splošne poklicne ali drugačne kvalitete.36

Glede mnenj, ki jih odvetnik poda zunaj sodne dvora-
ne, pa je ESČP ponovilo, da lahko odvetnik svojo stran-
ko brani tudi tako, da se pojavi na televizijskih poroči-
lih, ali z izjavo za javnost; prek teh kanalov pa lahko od-
vetnik javnost obvesti o pomanjkljivostih, ki bi lahko 

škodovale predobravnavnemu postopku.37 Glede tega 
je ESČP zavzelo stališče, da odvetnik ne more odgo-
varjati za prav vse, kar je bilo objavljeno v obliki inter-
vjuja, še zlasti če je uredništvo poseglo v njegove izjave 
in je te pozneje demantiral.38 V že omenjeni zadevi Fo-
glia je ESČP prav tako ugotovilo, da odvetnik ne more 
odgovarjati za dejanja tiska.39 Podobno tudi glede za-
deve, odmevne zaradi resnosti dejstev in vpletenih po-
sameznikov, odvetnik ne sme biti kaznovan za kršitev 
tajnosti preiskave, če je podal osebno mnenje zgolj o 
informacijah, ki so novinarjem že znane in o katerih bi 
tako ali tako poročali, ne glede na odvetnikovo mnenje. 
Kljub temu je odvetnik v javnem nastopanju še vedno 
dolžan biti preudaren, ko gre za preiskavo, ki še teče.40

Vendar odvetnikom ni dovoljeno dajati pripomb, ki 
so tako hude, da z njimi prestopijo dopustno izraža-
nje mnenj brez otipljive dejanske podlage.41 Žalitve 
prav tako niso dopustne.42 V okoliščinah zadeve Go-
uveia Gomes Fernandes in Freitas e Costa proti Por-
tugalski se je uporaba tona v opazkah glede sodni-
kov, ki ni bil žaljiv, ampak zajedljiv ali celo sarkasti-
čen, štela za skladno z 10. členom EKČP.43 Sodišče 
opazke presoja v splošnem kontekstu, še zlasti pa oce-
njuje, ali bi jih bilo mogoče šteti za zavajajoč ali ne-
utemeljen osebni napad44 in ali so dovolj tesno po-
vezane z dejstvi.45

Čeprav se o vprašanju odvetnikove svobode govora v 
sodni dvorani in zunaj nje na Slovaškem ne razpravlja 
veliko, vse prej omenjene okoliščine nakazujejo, da gre 
za zelo kompleksno tematiko. Sodbo ESČP v zadevi 
Morice proti Franciji lahko obravnavamo kot pozitivno, 
saj odvetnikom v demokratični državi z vladavino pra-
va zagotavlja večjo neodvisnost, svoboda govora odve-
tnikov pa je pravica vsakega državljana, ki jo izvršuje 
prek svojega odvetnika.

31   Glej sodbo v zadevi Sialkowska proti Poljski, št. 8932/05, z dne 22. marca 2007, tč. 111.
32   Glej sodbe v zadevah Nikula, tč. 55; Kyprianou, tč. 174; in Mor, tč. 44.
33   Glej sodbi v zadevah Nikula, tč. 49; in Steur, tč. 37.
34   Glej sodbo v zadevi Nikula, tč. 54.
35   Glej sodbo v zadevi Kyprianou, tč. 175.
36   Glej sodbe v zadevah Nikula, tč. 51−52; Foglia, tč. 95; in Roland Dumas, tč. 48.
37   Glej sodbo v zadevi Mor, tč. 59.
38   Glej sodbo v zadevi Amihalachioaie, tč. 37.
39   Glej sodbo v zadevi Foglia, tč. 97.
40   Glej sodbo v zadevi Mor, tč. 55 in 56.
41   Glej že omenjeno sodbo v zadevi Karpetas, § 78; glej tudi sodbo v zadevi A proti Finski, št. 44998/98, z dne 8. januarja 2004.
42   Glej že omenjeni sklep v zadevi Coutant.
43   Tč. 48 sodbe.
44   Glej sodbi v zadevah Ormanni proti Italiji, št. 30278/04, z dne 17. julija 2007, tč. 73; in Gouveia Gomes Fernandes in Freitas e Costa, tč. 51
45   Glej sodbi v zadevah Feldek proti Slovaški, št. 29032/95, tč. 86; in Gouveia Gomes Fernandes in Freitas e Costa.

Navodila avtorjem 

1.	 Prispevki naj bodo jedrnati. Obseg naj ne bo večji od 25.000 znakov s presledki in opombami. Za daljše 
prispevke se je treba dogovoriti z odgovornim urednikom. Če želi avtor v prispevku objaviti fotografijo, mora 
biti prispevek primerno krajši, in sicer za 1.000 znakov s presledki za vsako fotografijo.

2.	 Fotografija avtorja ob prispevku ni nujna, vendar pa je zaželena. Avtor lahko – če fotografije v uredništvu še 
nimamo – pošlje svojo fotografijo v digitalni obliki odgovornemu uredniku po elektronski pošti ali v fizični 
obliki na naslov revije Odvetnik (v tem primeru jo skeniramo in vrnemo). 
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Spoštovani gospod minister,

presenečeno ugotavljam, da na moje pisanje še ve-
dno niste odgovorili. Februarja 2015 sem Vam pisa-
la in dala pobudo, da skladno z Vašimi možnostmi, ki 
jih predvideva veljavna zakonodaja s področja sodstva 
in ki niso majhne ali zanemarljive, ustrezno ukrepate. 
Prosila sem Vas tudi, da me obvestite o ukrepanju, saj 
bi v  primeru Vašega molka ukrepala sama, pa čeprav 
z zelo omejenimi možnostmi. Vse do današnjega dne, 
ko pišem tole odprto pismo, odgovora osebno od Vas 
nisem prejela. Ko pozoren bralec spremlja v  medijih, 
s  čim vse ste se v  zadnjega pol leta ukvarjali, lahko 
sklepa, da imate kar veliko časa. Zato se mi »odprto 
pismo« zdi še najboljša možnost, da v  njem ocenim 
delo tudi »mojega« ministra. Gre seveda izključno za 
moje osebno mnenje in videnje, in ne morda za stali-
šča Odvetniške zbornice Slovenije, katere članica sem. 
To posebej poudarjam zato, ker se v javnosti, strokov-
ni in laični, nemalokrat zgodi posploševanje oziroma 
izenačevanje Dela s Celoto. 

Res je sicer, da sem glede prej omenjenega mojega pi-
sanja v februarju 2015 oktobra (natančneje 12. oktobra 
2015) po elektronski pošti prejela »odgovor in sezna-
nitev z  ukrepanjem« z  dne 8. oktobra 2105, ki ga je 
podpisala generalna direktorica Direktorata za pravo-
sodno upravo. Ugotavljam, da je ta odgovor eno samo 
nesmiselno pisanje ali izogibanje zadevi – odgovor je 
skratka amaterski, neprimeren za tako pomembno mi-
nistrstvo, kot je pravosodno. Pojasnjuje namreč tisto, 
kar ni sporno. V  tem »krožnem postopku« med So-
dnim svetom, ministrstvom in predsednico prvosto-
penjskega okrožnega sodišča se najdejo veliki nesmisli 
in mnogo tega, kar je nesprejemljivo za sodoben inte-
lektualni okus. Paradoksalno je, da se je Sodni svet po-
stavil v  vlogo novega arbitra nasproti Vrhovnemu so-
dišču RS in »raziskoval« tisto, kar je že bilo raziskano 
v objavljeni sodni odločbi najvišjega sodišča, zahteva-
joč pri tem pojasnilo od predsednice prvostopenjske-
ga Okrožnega sodišča v  Novi Gorici, zakaj je sodnik 
na »njenem« sodišču tako ravnal. Povsem nepotreb-
no obremenjevanje predsednice sodišča, zlasti če upo-
števamo: Imo iniquum est aliquem suae rai esse judi-
cem. Saj veste, da v  naši profesiji obstaja rek: pravnik 
nikoli ni videti bolj bedno kot takrat, kadar brani svoj 
primer. In prav to se je pokazalo tudi tokrat v pisanju 
predsednice sodišča. In tudi v odločitvi Sodnega sve-
ta, žal. Le zakaj je bilo treba predsednici okrožnega 
sodišča »ugotavljati«, da je Vrhovno sodišče kar na-
enkrat spremenilo stalno prakso – da namreč sodnik 
lahko odloči o stroških v  desetih letih po končanem 
kazenskem postopku? Prepričana sem, da ni ne sodi-
šča ne sodnika v  Sloveniji, ki je za izdelavo sklepa o 
stroških kdaj potreboval deset let. Če je kje kdo, naj 
se javi. Upam si staviti, da ga ni. 

Kot Vam je znano (ali pa morda tudi ne, če Vas moje 
pisanje ni doseglo), se je moj dopis v mesecu februar-
ju lanskega leta nanašal na odločbo Vrhovnega sodišča 
RS št. I Ips 27374/2013, ki je bila objavljena v Sodni-
kovem informatorju št. 8/2014. Gre za odločbo, v ka-
teri so vrhovni sodniki – torej sodniki najvišjega sodi-
šča v državi – ugotovili, da so kar štirje sodniki prvo-
stopenjskega okrožnega sodišča napačno odločili – tri-
je kot instanca (člani zunajrazpravnega senata) so na-
mreč kot pravilno in pravočasno potrdili odločitev raz-
pravljajočega sodnika, ko je ta šele po šestih letih izdal 
sklep o odmeri stroškov kazenskega postopka v višini 
117.989,82 EUR, namesto da bi ugotovili, da je bila 
ta odločitev sprejeta prepozno. Tako je moralo šele Vr-
hovno sodišče ugotoviti, da je zahtevek prvostopenj-
skega sodišča zoper obtoženca za plačilo stroškov za-
staran. Posledično je bil proračun prikrajšan za zelo vi-
sok znesek – in ta predstavlja škodo, ki je nastala. Ob-
razložitev odločbe vrhovnih sodnikov je kritika takšne-
ga ravnanja in kot poduk ne potrebuje dodatne razla-
ge. Vendar ugotavljam, da se nikomur od »akterjev« 
zamujene odločitve o stroških ni nič zgodilo, nihče na 
primer ni bil ob svojo plačo, nikomur tudi ni bilo na-
loženo vrniti navedenega zneska ali njegovega soraz-
mernega dela, nihče ni dobil niti opomina ali opozo-
rila kot disciplinskega ukrepa, čeprav so se takšnemu 
ravnanju, ki je pripeljalo do »izgube« tako visokega 
zneska, po slišanih informacijah čudili tako na finanč-
nem kot na pravosodnem ministrstvu. 

Naravna nagnjenost človeka je, da se skrije v senci pal-
me. Kljub temu pa je nenavadno, da kot pristojni mi-
nister niste podali samostojne zahteve po službenem 
nadzoru, kar Vam izrecno omogoča Zakon o sodni-
ški službi. Namesto tega se je ministrstvo sklicevalo 
name in Sodnemu svetu predložilo moj dopis iz febru-
arja 2015 (da ne bo pomote: to me nič ne moti, saj 
za njegovo vsebino stojim), čeprav sama po zakonu ne 
morem biti niti pobudnica, še manj pa predlagateljica 
službenega nadzora. Iz vsebine odgovora z dne 8. ok-
tobra 2015 je mogoče razbrati, da je ministrstvo v času 
osmih mesecev opravljalo zgolj vlogo »poštarja« … 

V poglavju o službenem nadzoru sodnika v Zakonu o 
sodniški službi beremo, da je službeni nadzor sodniko-
vega dela namenjen ugotavljanju izpolnjevanja sodni-
ških dolžnosti po zakonu in Sodnem redu ter da za-
jema vse ukrepe za odpravljanje vzrokov za neustre-
zen obseg, kakovost in strokovnost dela ter zaostanke 
pri delu. Med osebe, ki lahko zahtevajo službeni nad-
zor, spadata tako minister za pravosodje kot Sodni svet 
(79.b člen Zakona o sodniški službi).

Nadalje, člen 81 Zakona o sodniški službi našteva šte-
vilna ravnanja, ki pomenijo kršitev sodniške dolžno-
sti, med njimi tudi (2) neizpolnitev sodniške dol-
žnosti; (3) nevestno, nepravočasno, neustrezno ali 

Kati Mininčič
odvetnica v Novi Gorici

Odprto pismo ministru za pravosodje 
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malomarno opravljanje sodniške službe ter (4) neza-
konito ali nesmotrno razpolaganje s sredstvi. Med di-
sciplinskimi sankcijami po tem zakonu so pisni opo-
min, ustavitev napredovanja (za čas največ do 3 let) ter 
znižanje plače (do višine 20 odstotkov za čas do ene-
ga leta). Preostalih dveh hujših sankcij (premestitev 
na drugo sodišče; prenehanje sodniške funkcije) po-
sebej ne omenjam, ker menim, da v  konkretnem pri-
meru ne prideta v poštev.

Na spletni strani Ministrstva za pravosodje preberem, 
da se po enem letu mandata hvalite s proračunski-
mi prihranki, ki jih prinašata novela Zakona o od-
vetništvu in nova Odvetniška tarifa, s tem ko za polo-
vico znižujeta plačila za opravljanje brezplačne prav-
ne pomoči in zastopanje po uradni dolžnosti. Poleg 
tega navajate, da pomembno finančno razbremenitev 
proračuna sodišč prinaša tudi znižanje višine izplača-
nih nagrad upraviteljem v  primerih t.  i. praznih ste-
čajev, kjer ni stečajne mase in se izplačilo predujma 
iz proračuna za začetek stečaja nikoli ne povrne. Po 
oceni sodišč ta ukrep pomeni prihranek približno 4 
milijonov evrov na letni ravni, ki jih bo mogoče po-
rabiti za druge potrebe, povezane s  poslovanjem so-
dne veje oblasti. 

Na tem mestu Vas najprej sprašujem, ali do »prora-
čunskih prihrankov« prihajate preko znižanja plači-
la odvetnikom in upraviteljem tudi zato, ker sodišča 
niso sposobna izterjati stroškov kazenskih postopkov 
ter odvzete premoženjske koristi, kot je izrečena v sod-
bah? Kot v konkretno omenjenem primeru, ko je so-
dnik »pozabil« tako na stroške kazenskega postopka 
(v znesku 117.989,82 EUR) kot tudi na enormno vi-
sok znesek protipravne premoženjske koristi? 

Glede kakovostnejših kadrov v pravosodju nava-
jate, da je bil določen objektivnejši in transparentnej-
ši postopek izbire kandidatov za izvolitev v  sodniško 
in tožilsko funkcijo, poleg tega pa naj bi bili uzakonje-
ni mehanizmi za uveljavljanje višjih standardov služ-
benega in zasebnega ravnanja ter obnašanja pravoso-
dnih funkcionarjev. S tem namenom, kot pišete, naj bi 
okrepili tako Sodni svet kot tudi Državnotožilski svet, 
ki bosta odgovorna za ukrepanje na področju uveljav
ljanja etike in integritete znotraj sodstva ter državne-
ga tožilstva. V  zvezi z  navedenim naj Vas spomnim, 
da je generalni državni tožilec letos spomladi zahte-
val službeni nadzor nad delom štirih tožilcev v medij-
sko večkrat omenjenem kazenskem postopku, ki Vam 
je gotovo znan, saj ste ne nazadnje tudi Vi zahtevali 
poročilo o tem nadzoru (primer Vlaović). Državljani 
(tudi jaz osebno) smo za izvedbo nadzora izvedeli iz 
medijev. Ker je bilo s službenim nadzorom ugotovlje-
no strokovno neustrezno opravljanje tožilske funkci-
je oziroma službe, je dokončno poročilo o nepravilno-
stih romalo v  osebne spise vseh štirih državnih tožil-
cev, kar bo najverjetneje negativno vplivalo na redne 
ocene njihovega dela. To je storil generalni državni to-
žilec, o katerem ste Vi osebno v funkciji ministra dajali 
določene izjave in si celo v poletnih mesecih vzeli čas 
zanje, a so bile po mojem mnenju najmanj neprimer-
ne. In da ne bi napak razumeli: nobenega razloga ni-
mam biti »na strani« tožilcev ali celo njihovega vod-
je – ne nazadnje smo si v sodni dvorani večni naspro-
tniki. Pa tudi »zagovornice« generalnega državnega 

tožilca se ne grem, iz preprostega razloga – ker vem, 
da zagovornika ne potrebuje. 

»Višji standardi službenega ravnanja«, kot jih poime-
nujete, so očitno vidni le znotraj državnega tožilstva, in 
to že lep čas. Gotovo je generalni državni tožilec poskr-
bel za visoko strokovno izobraževanje tožilcev na eni 
strani in za moralni čut odgovornosti na drugi strani. 
Sprašujem Vas, ali je tako tudi v sodstvu? Kaj so naredi-
li predsednik Vrhovnega sodišča, predsednik Sodnega 
sveta oziroma Sodni svet ali Vi osebno v omenjenem 
primeru? Nič! V  nasprotju s  tožilci, katerih strokov-
na »napaka« davkoplačevalcev ni stala niti centa, je 
Okrožno sodišče v Novi Gorici osiromašilo proračun 
za vsaj sto in več deset tisoč evrov, ki jih bomo plačali 
davkoplačevalci, ne da bi sodstvo izreklo kakršnokoli 
disciplinsko sankcijo odgovornemu sodniku in tistim 
sodnikom, ki so tako njegovo (ne)postopanje potrdili! 
Še več, glavnega akterja je celo nagradilo z napredova-
njem v višji naziv, da bo lahko še naprej »svetil«… In 
to v obdobju, ko sta se Sodni svet in Vaše ministrstvo 
šla igranja »pingponga« v konkretni zadevi zapravlja-
nja proračunskega denarja. Prav tako je v že omenjeni 
kazenski zadevi ljubljanskega okrožnega sodišča, kjer 
je bil opravljen strokovni nadzor nad delom državnih 
tožilcev, okrožna sodnica, ki po ugotovitvah v  odloč-
bi Vrhovnega sodišča ne razlikuje med kaznivim deja-
njem uboja in kaznivim dejanjem umora, napredova-
la »na instanco« – izvoljena je bila za sodnico višje-
ga sodišča. Nestrokovno delo ali neznanje v  sodstvu 
se torej ne le tolerirata, še več, se celo nagrajujeta. Je 
sploh potreben kakšen komentar?

Na koncu navajate tudi strategijo, ki naj bi sledila 
naslednjim temeljnim načelom: krepitev učinkovito-
sti, kakovosti, transparentnosti in integritete delo-
vanja pravosodnih in državnih nadzornih organov 
ter višja raven varovanja človekovih pravic. Tukaj 
Vas sprašujem, koliko bodo – po vseh vaših napove-
danih reformah – sodniki sploh še svobodna bitja, ki 
lahko sprejemajo odločitve, ne da bi bili podvrženi egu 
rastoče robotizirane civilizacije? Zdi se, da je cilj ustva-
riti amorfno maso ljudi, pri katerih je sposobnost sa-
mostojnega mišljenja ubita. S  tovrstnim ukrepanjem 
ne bomo nikoli dosegli kakovostnega in neodvisne-
ga sodstva. V  današnjem »digitalno ponorelem sve-
tu« manjka pameti na vseh področjih. Vi pa si oči-
tno prizadevate zgolj za to, da bi bili sodniki digital-
no, računalniško vodeni – Vas ne skrbi, da jim bo zato 
manjkalo tisto nekaj več, kar ima samo človek, in to 
je duša? Ali se ne zavedate, da sta odločanje in razso-
janje človeški dejanji, pri katerih je resnost konstitu-
tivna lastnost in ju brez nje ni? In ali ne veste, da se 
pravna misel zato, ker ni empirično preverljiva, razvi-
ja v  argumentaciji? Tega pa računalnik ne zmore in 
tudi verjetno nikoli ne bo. Zato bi se bilo veliko bolje 
posvetiti znanju, strokovnemu izobraževanju na viso-
ki ravni ter vrednotam, ki štejejo več kot vsemogoče 
»digitalizacije« in zgolj postavljanje »časovnih stan-
dardov« v  sodstvu. »Od vseh 'sil trenja' je neznanje 
tista, ki najbolj zavira človeški napredek,« je že davno 
tega dejal Tesla. Znano je, da se na pravni fakulteti ne 
uči »sojenja«. Kakšen bi torej moral biti strokoven in 
odločen sodnik? Za delo v pravosodju ni dovolj imeti 
zgolj znanja, ampak je treba imeti tudi veščine. Treba je 
imeti sposobnost racionalnega in logičnega sklepanja, 
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razlikovati bistveno od nebistvenega. Kdor tega nima, 
pa se vseeno znajde v pravosodju, je tja malodane za-
šel po pomoti. Strokovnost, etičnost in nepristranskost 
so najšibkejši členi v sodstvu. Obstaja niz procesnih in-
strumentov, ki sodniku lahko pomagajo, da postopek 
konča strokovno in v  razumnem roku, pa se to, kljub 
vsemu, ne dogaja. V  takšnih primerih je treba vzroke 
iskati v subjektivnih dejavnikih.

V celoti se strinjam s  tem, kar je trdil Rihard Thoma 
– da je namreč osnovna sinteza vladavine prava neod-
visno sodstvo. Sodstvo je – vsaj v mojem sistemu vre-
dnot – zadnji in najpomembnejši del fronte, na kateri 
se bije odločilna bitka med dobrim in zlim. In če mu 
gre slabo, nas nič ne more rešiti! A žal je vse več tistih, 
ki ugotavljajo, da v našem sodstvu vlada veliko preveč 
neznanja. Resda (pravo)sodni sistem v  nobeni državi 
ni popoln, vendar smo mi še vedno daleč od evrop-
skih standardov. Pri tem pa se je treba spomniti, da o 
doseganju najvišjih standardov v  sodni oblasti ne go-
vorimo od včeraj, ampak je ta tema pri nas prisotna že 
več kot 20 let, pa smo kljub številnim reformam še ve-
dno preveč oddaljeni od teh standardov. Ker se vsaka 
reforma sodnega sistema spremeni v  deformiranje le-
-tega! In ker smo doslej za vsakega pravosodnega mi-
nistra ugotovili, da je bil še slabši od svojega predho-
dnika. Tudi Vi v tem ne boste izjema! Konec koncev se 
struktura vselej obnavlja s sebi enako strukturo. Uved-
ba evropskih standardov pri delu sodišč in sodnikov 
zahteva nadzor nad njihovim delom. Sodnik v  svojih 
sodnih odločbah ne more in ne sme kazati neznanja 
in arbitrarnosti ter podobe korupcije brez kakršnega-
koli nadzora in sankcij. Ko pa kakšna zadeva pride na 
Sodni svet, ta vselej brani sodnike, češ da so samostoj-
ni pri svojem delu. Tale ceh pa res ima svojo pravno 
podlago: vsi sodniki so dolžni skrbeti predvsem drug 
za drugega! To dokazuje, da smo prepuščeni pomanj-
kanju kontrole v  sodstvu. Upam in želim si, da se to 
ne bi nadaljevalo, saj je pričakovano nasprotno ravna-
nje pomembno tako za državljane kot za državo (ki 
vse to plačuje iz naših žepov). 

Kaj torej reči o ravnanju sodstva in o Vašem ravnanju 
v  konkretnem primeru? Vsaka demokratična družba 
sloni na treh stebrih: demokratični državni ureditvi, 
vladavini prava in varstvu človekovih pravic. Pri nas se 
vsi trije stebri, žal, majejo. Formula pravne države z za-
vezujočim lastnim pravom vedno predpostavlja tudi 
vprašanje: da, ampak kakšnim? In žal tudi, za koga? To, 
kar notranja moralnost prava zahteva od pravil o odgo-
vornosti sodnika, ni, da prenehajo zapovedovati nemo-
goče, ampak da čim bolj udejanjajo jasno definirano 
vrsto aktivnosti, ki nosi posebno breme poznejše prav-
ne odgovornosti. Sodniki prisegajo izključno na črko 
(tudi po definiciji nikoli popolne) zakonodaje v  pri-
meru, ko »napako« stori odvetnik ali kdorkoli drug, 
ko pa »napako« stori kdo izmed njih – sodnik torej, 

pa prisegajo na vsakovrstne sprevržene »dobre nava-
de«, za katere je seveda zakon samo črka na luknja-
stem papirju. Pustimo baronom postati baroni? Prav-
zaprav se je to že uresničilo – so že baroni! 

Tudi »dobro in slabo«(zlo) ter »prav in narobe« so 
temeljne kategorije. Največja nesreča te »nove«, skraj-
no birokratske, uradniške (pravo)sodne morale je, da 
se njenim imetnikom tudi očitna kraja lastnine (kar ne-
izterjani proračunski denar v razmerju do davkoplače-
valcev tudi je) prikazuje za neko zvijačno moralo, to-
rej vsakem primeru moralo. In to seveda z  zelo pozi-
tivnim predznakom. Potem ko so pomešali, kaj je prav 
in kaj je narobe, lahko s tem predznakom samo še co-
prajo, saj ne vedo, na čem bi ga utemeljili. Že Machi-
avelli, za mnoge še dandanes mračnjak, je v 18. stole-
tju zapisal, da ni mogoče najti ne zakonov ne ureditev, 
ki bi bili sposobni obrzdati vsesplošno pokvarjenost. 
Kajti tako kakor dobre navade, če naj se obdržijo, po-
trebujejo zakone, tako tudi zakoni, če naj se spoštuje-
jo, potrebujejo dobre navade. 

Zato bi bilo dobro, če bi se na ministrstvu zavedali, da 
sta človeku dana in um in razum ter da je do umnega 
človeka seveda treba priti. Dejstvo pa je, da ljudje po-
trebujemo tako um kot razum − in seveda dobroto. In 
prepričana sem, da se morata um in dobrota razvijati 
paralelno, kajti um sicer lahko preide v hudobijo, do-
brota pa v neumnost.

Kot samostojna odvetnica plačujem prispevke in dav-
ke, a ne zato, ker tako določa zakon, pač pa zato, ker 
menim, da je tako prav in pravično do vseh ljudi.

Zato Vas sprašujem, gospod minister, kdaj bo kateri od 
sodnikov vrnil denar v  proračun? »Ne vzami tistega, 
kar pripada drugemu,« je banalen primer moralnega 
predpisa, ki ga najdemo v učbenikih. Pa vendar se mo-
ramo pri opredelitvi tega, kaj pripada drugemu, zate-
či k pravu, in ne morali. Moralna zapoved torej nujno 
počiva na standardih, ki si jih izposodimo pri pravu. 
Če pa vladavina prava ne predstavlja tega, kar je mo-
ralno, potem ne pomeni nič.

»Pravica je naša najpametnejša iluzija,« je zapisal moj 
kolega, sijajni novosadski odvetnik dr. Slobodan Be-
ljanski (Pravo i iluzija, Ogledi iz pravne filozofije i an-
tropologije, Beograd 1999, str. 9), dobitnik Plakete dr. 
Danila Majarona za leto 2015, nagrade, ki jo podelju-
je Odvetniška zbornica Slovenije. 

Moram temu verjeti tudi v  pričakovanju Vašega od-
govora?

S spoštovanjem pozdravljeni. 

Solkan, 10. februar 2016  
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OZS je tožbo utemeljila z naslednjimi argumenti:
1. Rast življenjskih potrebščin je od zadnje uskladi-

tve vrednosti odvetniške točke (tj. od leta 2003) 
skorajda že trikrat presegla mejo 10 odstotkov, ki 
jo kot merilo za spremembo vrednosti odvetniške 
točke določa drugi odstavek 13.  člena Odvetniške 
tarife (OT).

2. Upravni odbor OZS je na podlagi navedenih me-
ril sprejel sklep o povišanju vrednosti odvetniške 
točke z  0,459 evra na 0,610 evra, kar je v  skladu 
z 29,7-odstotno rastjo življenjskih potrebščin v RS. 

3. Vrednost odvetniške točke se ni uskladila z  višino 
inflacije že od leta 2003.

4. Od leta 2003 so se praktično celotni populaciji, tudi 
zaposlenim v pravosodju in javnem sektorju, plače 
usklajevale, zato je nerazumljivo, da bi morali od-
vetniki kot edini v Sloveniji opravljati svoje storitve 
po cenah iz leta 2003. 

OZS je v  svojih navedbah poudarila, da bi minister 
za pravosodje po prejemu obrazloženega in s statistič-
nimi podatki podprtega predloga za podajo soglasja 
k  dvigu odvetniške točke moral zgolj preveriti, ali so 
bila upoštevana merila iz OT; če bi ugotovil, da so bila, 
bi moral podati ustrezno soglasje. Objektivna merila 
za tako odločanje so bila postavljena prav z namenom, 
da sprememba vrednosti točke ne bi bila prepuščena 
samovolji katerekoli strani.

Soglasje ministra za pravosodje je torej mogoče šteti 
zgolj za varovalko, s katero izvršilna oblast preveri, ali 
je OZS pravilno upoštevala objektivne pogoje. V  na-
sprotnem primeru, če torej minister predpise tolma-
či tako, da objektivnih kriterijev za zvišanje vrednosti 
točke ni dolžan upoštevati, gre po mnenju OZS za na-
pačno uporabo materialnega prava in za očiten primer 
zlorabe instituta politične diskrecije.

Minister za pravosodje je s  svojo zavrnitvijo opisane-
ga predloga zbornice bistveno kršil pravila postopka, 
saj njegov akt odklonitve soglasja ne vsebuje obveznih 
sestavin po Zakonu o splošnem upravnem postopku 
(ZUP), ker nima obrazložitve in ga tako ni mogoče 
preizkusiti.

Če bi sodišče štelo, da izpodbijani akt predstavlja akt, 
ki ga je minister za pravosodje sprejel na podlagi poli-
tične diskrecije, pa zbornica zahteva , da sodišče v skla-
du s  prvim odstavkom 4.  člena Zakona o upravnem 
sporu (ZUS-1) odloči o njegovi zakonitosti v  smislu 
poseganja v  človekove pravice in temeljene svobošči-
ne posameznikov – slovenskih odvetnikov.

Ravnanje pravosodnega ministra pomeni nesorazme-
ren poseg v  neodvisnost in samostojnost odvetništva 
s  strani izvršilne veje oblasti, pomeni pa tudi kršitev 
načela pravne države, ki ga določa 2. člen Ustave.

OZS meni, da bi bilo treba nezakoniti akt 
Ministrstva za pravosodje spremeniti oziroma 
podrejeno odpraviti. Upravnemu sodišču RS zato 
predlaga, da v tej zadevi na podlagi vseh dejstev 
in predloženih dokazov odloči v sporu polne 
jurisdikcije.

(A. R.) 

Zbornica zaradi odvetniške tarife toži 
Ministrstvo za pravosodje 

Odvetniška zbornica Slovenije (OZS) je 3. februarja 2016 na Upravno sodišče RS vložila tožbo zoper 
Ministrstvo za pravosodje RS, ki ga zastopa minister za pravosodje mag. Goran Klemenčič, zaradi 
spremembe oziroma odprave akta ministra za pravosodje št. 007-757/2012/58 z dne 11. januarja 2016. 
Z izpodbijanim aktom je pravosodni minister zavrnil predlog OZS za podajo soglasja k spremembi 
vrednosti odvetniške točke s skopo obrazložitvijo, da »soglasja k predlogu povišanja odvetniške točke 
zaenkrat ni mogoče podati«.1 

1   Odgovor ministra za pravosodje mag. Gorana Klemenčiča je objavljen v Odvetniku, št. 4 (72) – jesen 2015, str. 59.
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Seja, 3. november 2015

1. Vprašanje srbske odvetnice glede pogojev 
za vpis v imenik tujih odvetnikov Odvetniške 
zbornice Slovenije (OZS) 
OZS je od srbske odvetnice prejela elektronsko 
sporočilo, v  katerem jo sprašuje glede opravljanja 
odvetniškega poklica v  Sloveniji. Ker gre za odve-
tnico iz države, ki ni članica Evropske unije, se lah-
ko v  imenik tujih odvetnikov vpiše ob izpolnjeva-
nju pogojev iz 34.a in 34.f člena Zakona o odve-
tništvu (ZOdv). 

Sklep: �Izpolnjevanje pogoja aktivnega obvladovanja 
slovenskega jezika za vpis v  imenik tujih od-
vetnikov OZS na podlagi 34.a člena ZOdv se 
izkazuje s spričevalom o opravljenem izpitu iz 
znanja slovenščine na ravni odličnosti Centra 
za slovenščino kot drugi/tuji jezik na Filozof-
ski fakulteti Univerze v Ljubljani. 
Pogoj dejanske vzajemnosti iz 34.f člena ZOdv 
je izpolnjen: 
– 	 če se lahko slovenski odvetnik v  državi 

tujega odvetnika vpiše v  imenik tujih od-
vetnikov, ki lahko v  tuji državi opravljajo 
odvetniški poklic pod poklicnim nazivom 
tuje države, pod enakimi ali podobnimi 
pogoji, pod katerimi se lahko tuji odvetnik 
vpiše v imenik odvetnikov pri OZS, ki lahko 
v  Republiki Sloveniji opravljajo odvetniški 
poklic pod poklicnim nazivom »odvetnik«, 
in

– 	 izpolnjevanje katerih za slovenskega odve-
tnika ni bistveno težje, kot je v  pravnem 
redu Republike Slovenije predpisano za 
izpolnjevanje pogojev za tujega odvetnika. 

O tem, ali je podana dejanska vzajemnost, 
v  vsakem posamičnem primeru poda mnenje 
komisija za ugotavljanje pogojev za vpis ali iz-
bris v imenike, ki jih vodi OZS. Mnenje se nato 
posreduje v presojo upravnemu odboru OZS, 
ki sprejme odločitev, ali obstaja dejanska vza-
jemnost s posamično državo. 

2. Ali odvetniki lahko opravljajo dejavnost 
upravitelja v pravnoorganizacijski obliki 
samostojni podjetnik?
Sklep: � Problematiko v  zvezi z  odvetnikovim oprav

ljanjem poslov stečajnega oziroma likvidacij-
skega upravitelja v pravnoorganizacijski obliki 
samostojni podjetnik se vključi v spremembe 
ZOdv. Stališče bo obravnavala skupina za spre-
membo ZOdv. 			    
Zbornici stečajnih upraviteljev se posreduje 
odgovor, da je za odvetnike opravljanje de-
javnosti stečajnega upravitelja v  pravnoorga-
nizacijski obliki samostojni podjetnik dopu-
stno, pri čemer lahko opravlja izključno de-
javnosti, ki jih opravlja stečajni upravitelj, ne 
pa tudi drugih dejavnosti, ter če se na ta način 
pridobijo zgolj nagrade v stečajnih postopkih. 
Zbornico stečajnih upraviteljev se še obvesti, 

da bo OZS predlagala ustrezno spremembo 
21. člena ZOdv. 

Seja, 8. december 2015

3. Obvezne razlage in pojasnila Odvetniške tarife 
Član upravnega odbora odvetnik Gregor Gregorin 
je pripravil in nomotehnično uredil obvezne razlage 
in pojasnila Odvetniške tarife 2015, ki jih je upravni 
odbor sprejel v letu 2015. Gre za nomotehnične spre-
membe, ki ne posegajo v vsebino. Pripravljene so bile 
na podlagi smernic Službe Vlade RS za zakonodajo. 
Sprejeta sta bila dva sklepa.

Sklepa:	 1. �Predlagano nomotehnično urejeno bese-
dilo obveznih razlag in pojasnil Odvetni-
ške tarife 2015 se potrdi in posreduje za 
objavo v Uradnem listu RS. 

2.	Obvezne razlage in pojasnila Odvetniške 
tarife 2003 se ne objavijo v  Uradnem li-
stu RS, temveč zgolj spletni strani OZS 
(<www.odv-zb.si>). 

4. Vrednost odvetniške točke
Predsednik OZS Roman Završek je navzočim predsta-
vil podatke o stopnji inflacije v obdobju julij 2003−ok-
tober 2015, ki so dostopni na spletni strani Statistične-
ga urada RS. Inflacija je bila v tem obdobju 29,7-odsto-
tna. Ob upoštevanju navedene stopnje inflacije bi mo-
rala biti vrednost odvetniške točke 0,610 evra. 

Sklep: �Vrednost odvetniške točke se zviša na 0,610 
evra. Ministrstvu za pravosodje se poda pre-
dlog za soglasje k  sklepu upravnega odbora 
OZS o zvišanju vrednosti odvetniške točke. 

5. Priznanje statusa odvetnice specialistke
Sklepa:	 1. �Odvetnici mag. Maji Potočnik se prizna 

status odvetnice specialistke za področje  
gospodarskega prava in prava javnih na-
ročil. 

2.	Odvetnici mag. Klavdiji Erjavec se 
prizna status odvetnice specialistke za po-
dročje delovnega prava in prava socialne 
varnosti.

6. Predlog sveta Odvetniške akademije OZS
Predsednik sveta Odvetniške akademije OZS je uprav-
nemu odboru OZS posredoval zaprosilo za soglasje 
k  imenovanju odvetnice Alenke Košorok Humar 
za direktorico zavoda za obdobje štirih let. Direktori-
ca je bila imenovana na seji sveta zavoda 25. novem-
bra 2015. Predsednik sveta zavoda je člane upravne-
ga odbora OZS zaprosil za posredovanje morebitnih 
predlogov kandidatov za člane strokovnega sveta Od-
vetniške akademije OZS. 

Sklepa:	 1. �Upravni odbor OZS poda soglasje k ime-
novanju odvetnice Alenke Košorok Hu-
mar za direktorico Odvetniške akademi-
je OZS. 

Iz dela upravnega odbora OZS 
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2. Ni nezdružljivo s 4. točko prvega odstavka 
21.  člena ZOdv, kadar odvetnik opravlja 
poslovodno funkcijo v pravni osebi, katere 
ustanoviteljica je OZS. 

7. Sklep Ustavnega sodišča RS o začasnem 
zadržanju izvrševanja dveh sodnih odredb o hišni 
preiskavi odvetniških pisarn (št. Up-915/15-8, 
7. december 2015) 
Dne 2. decembra 2015 je potekala nova hišna preiska-
va odvetniške pisarne, ko odvetniki niso bili osumljen-
ci v kazenskem postopku. Še v času izvedbe hišne pre-
iskave je bila Ustavnemu sodišču RS podana zahteva 
odvetnikov Aleša Rojsa, Gregorja Pajka in Simona 
Žgavca ter Odvetniške družbe Rojs, Pelhan, Pre-
lesnik & parterji, o. p., d. o. o., za začasno zadržanje 
obeh odredb o hišni preiskavi, zasegu, zavarovanju in 
pregledu komunikacijskih podatkov, listin in korespon-
dence odvetniške pisarne, ki sta se izvrševali v času vlo-
žitve zahteve. Hkrati so bile vložene tudi ustavna pritož-
ba zoper odredbi Okrožnega sodišča na Ptuju, št. Ikpd 
39959/2015 z dne 25. novembra 2015, in sklep Okro-
žnega sodišča na Ptuju, št.  Ikpd 39959/2015 z  dne 1. 
decembra 2015, zahteva, da se zadrži izvrševanje na-
vedenih odredb in sklepa, pobuda za oceno ustavno-
sti Zakona o kazenskem postopku in ZOdv ter podan 
predlog za absolutno prednostno obravnavo. 
Ustavno sodišče RS je s  sklepom št.  Up-915/15-8 
z dne 7. decembra 2015 zadržalo izvrševanje prej na-
vedenih odredb in sklepa Okrožnega sodišča na Ptuju 
do končne odločitve Ustavnega sodišča o ustavni pri-
tožbi ter določilo tudi način izvršitve tega sklepa, tako 
da se do končne odločitve prepove opravljanje kakrš
nihkoli nadaljnjih preiskovalnih dejanj na podlagi teh 
odločb. Prepovedalo je tudi pregledovanje listin, pred-
metov in elektronskih naprav oziroma njihovih kopij, 
ki so bili pri izvrševanju teh sodnih odločb zaseženi. 
Izvedlo se je tudi pečatenje. 

Sklep:	� Na Vrhovno državno tožilstvo, Ministrstvo 
za notranje zadeve ter Vrhovno sodišče se 
naslovi dopis, v katerem se opozori na sklep 
Ustavnega sodišča RS, št. Up-915/15-8 z dne 
7. decembra 2015, in zahteva, da se v teh pri-
merih izvede službeni nadzor. 

	 Sklep je bil sprejet soglasno.

Pripis: OZS je 28. januarja 2016 prejela odločbo 
Ustavnega sodišča RS, št.  U-I-115/14, Up-218/14 
z  dne 21. januarja 2016, s  katero je omenjeno sodi-
šče odločilo o ustavni pritožbi zbornice in odvetni-
kov, pri katerih so se izvajale sporne preiskave odve-
tniških pisarn. 
Sodišče je pritrdilo zbornici in preiskovanim odvetni-
kom, da je izpodbijana ureditev preiskav odvetniških 
pisarn v Zakonu o kazenskem postopku in ZOdv v ne-
skladju z Ustavo. Ustavno sodišče je v postopkih odre-
jenih preiskav odvetniških pisarn ugotovilo kršitev člo-
vekove pravice do odvetniške zasebnosti, pravice do 
sodnega varstva in pravice do pravnega varstva. Držav-
nemu zboru je zato naložilo odpravo protiustavnosti 
v roku enega leta od objave odločbe, do tedaj pa zača-
sno, z upoštevanjem vseh jamstev, vzpostavljenih s  to 
odločbo, uredilo način opravljanja hišnih preiskav in 

preiskav elektronskih naprav ter zasegov stvari pri od-
vetnikih in določilo pravna sredstva v  teh postopkih. 
Prepovedalo je tudi nadaljevanje ugotovljenih kršitev. 
�Z odločitvijo sodišča so bili preko spletne strani in so-
cialnih medijev seznanjeni vsi člani zbornice.

Seja, 6. januar 2016

8. Pobuda za presojo ustavnosti petega odstavka 
17. člena ZOdv – sklep Ustavnega sodišča
Ustavno sodišče RS je s  sklepom, št.  U-I-2/2015-11 
z dne 3. decembra 2015, zavrnilo pobudo OZS za za-
četek postopka za oceno ustavnosti petega odstavka 
17.  člena ZOdv ter zavrglo pobudo odvetniške pi-
sarne Završek in odvetnika Romana Završka za 
oceno ustavnosti petega odstavka 17.  člena ZOdv in 
osmega odstavka 31. člena ZOdv. Prisotni so po sezna-
nitvi z odločitvijo sodišča razpravljali o možnih nadalj-
njih korakih, in sicer o uporabi rednih pravnih sredstev 
zoper odmerjene stroške ter pripravi vzorčnega uprav-
nega spora, ki se ga zagotovi članom OZS, da ga lahko 
sami uporabijo zoper odločbe oziroma sklepe pristoj-
nih organov, ki odločajo o obračunu stroškov v zade-
vah brezplačne pravne pomoči. (Sklep je objavljen na 
spletni strani OZS.)

9. Odgovor Ministrstva za pravosodje glede 
soglasja za dvig vrednosti odvetniške točke
Predsednik OZS Roman Završek je navzoče seznanil, 
da je minister za pravosodje zavrnil podajo soglasja 
k dvigu vrednosti odvetniške točke na 0,60 evra. Gle-
de nadaljnjega postopanja zbornice v  zvezi z  vpraša-
njem dviga vrednosti odvetniške točke je bil sprejet 
naslednji sklep.

Sklep:	� OZS zoper ministrovo zavrnitev podaje so-
glasja k  dvigu vrednosti odvetniške točke 
v zakonskem roku na pristojno sodišče vloži 
predvideno pravno sredstvo. 

	 (Tožba je objavljena na spletni strani OZS.)

10. Uvedba davčnih blagajn − odgovor Finančne 
uprave RS
Finančna uprava RS (FURS) je 30. decembra 2015 
odgovorila na zahtevo OZS z dne 10. decembra 2015 
v zvezi z obvestilom FURS o obveznosti izdaje računa, 
ki ga morajo objaviti vsi ponudniki, ki poslujejo z goto-
vino in so zato dolžni uporabljati davčne blagajne. Sta-
lišče OZS namreč je, da morajo odvetniki pri izdajanju 
računov slediti zakonodaji, ki ureja odvetništvo. Iz po-
jasnila FURS pa izhaja, da imata FURS in Ministrstvo 
za finance o tem drugačno stališče. Odgovor FURS je 
bil posredovan vsem odvetnikom, objavljen pa tudi na 
spletni strani OZS in na profilu Facebook OZS.

11. Stališče glede uporabe nekaterih določb 
Zakona o izvensodnem reševanju potrošniških 
sporov                       
OZS je prejela predlog odvetnice za pripravo stališč ozi-
roma navodil glede nekaterih določb Zakona o izven-
sodnem reševanju potrošniških sporov (ZIsRPS),1 da 
bi se izognili različnemu tolmačenju določb zakona. 

1   Ur. l. RS, št. 81/15.
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Sklep: �OZS odvetnike in odvetniške družbe obve-
sti, da spadajo med ponudnike po ZIsRPS in 
da imajo obveznost informiranja stranke (ta 
mora biti potrošnik v  smislu ZIsRPS) v  smi-
slu 32.  člena ZIsRPS, v  nasprotnem primeru 
tvegajo globo za prekršek. Odvetnikom se po-
sreduje priporočila glede izvrševanja dolžnosti 
po ZIsRPS v  skladu s  stališči, ki jih je pripra-
vila strokovna služba OZS.

12. Priznanje statusa odvetnice specialistke 
Sklep: �Odvetnici dr. Mariji Hladin se prizna status 

odvetnice specialistke za področje delovnega 
prava in prava socialne varnosti. 

Pripravila: Tanja Sedušak, glavna tajnica OZS 

Na anketo se je odzvalo 265 odvetnikov, dokončno pa 
jo je izpolnilo 231 odvetnikov. Kar 85 odstotkov od-
vetnikov, ki so na anketo dogovorili, se je dnevu pro 
bono tudi pridružilo.

DA (85 %)

NE (15 %)

DA
NE

Graf 1: Ali ste 18. decembra 2015 sodelovali na Dnevu 
odvetniške pravne pomoči pro bono? (n = 265)

Med kolegi, ki pri dnevu pro bono niso sodelovali (15 
odstotkov), prevladujejo naslednji razlogi: zasedenost 
(13 odvetnikov) in nepodpiranje akcije (8 odvetni-
kov); navedli so, da že med letom delujejo pro bono, 
izrazili so nestrinjanje s  prenizko tarifo (in brezplač-
no pravno pomočjo) in tudi kritike na račun ministra 
za pravosodje. 
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Nisem utegnil
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 pomoči ne podpiram
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 vpišite odgovor)
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Graf 2: Zakaj niste sodelovali? (n = 34)

Približno tretjina teh, ki niso sodelovali na dnevu 
pro bono 2015, tudi v  letu 2016 ne namerava sode-
lovati, približno tretjina si v  letu 2016 želi sodelo-
vati, tretjina pa se glede nadaljnjega sodelovanja še 
ni odločila.
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Graf 3: Ali v prihodnje nameravate sodelovati? (n = 34)

Velika večina odvetnikov se je za sodelovanje na dne-
vu pro bono odločila. V povprečju smo odvetniki sve-
tovali trem strankam. Na spodnjem grafu slednje si-
cer ni ločeno, vendar 14 odstotkov odvetnikov, ki so 
sodelovali na dnevu, ni opravilo osebnega svetova-
nja, 14 odstotkov odvetnikov pa je svetovalo zgolj eni 
stranki. Le 33 odstotkov odvetnikov je svetovalo več 
kot trem strankam.

mag. Zoran Hajtnik
odvetnik v Domžalah

Poročilo o dnevu odvetniške pravne pomoči 
pro bono 2015 

Slovenski odvetniki smo 18. decembra 2015 v okviru dneva odvetniške pravne pomoči pro bono svoje 
storitve nudili brezplačno socialno šibkim posameznikom, ki si običajno ne morejo privoščiti odve-
tniških storitev. Med 4. in 23. februarjem 2016 pa smo v Odvetniški zbornici Slovenije (OZS) izvedli 
anketo, s katero smo želeli pridobiti povratne informacije, kakšne so bile izkušnje odvetnikov z zdaj 
že tradicionalnim dnem pro bono. 
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Graf 4: Koliko strankam ste na dnevu svetovali osebno?  
(n = 195)

Odvetniki so strankam svetovali tako osebno kot tudi 
po telefonu – v povprečju je vsak odvetnik po telefo-
nu svetoval 1,3 stranki. Strankam smo svetovali tudi 
po elektronski pošti – na ta način je vsak odvetnik 
v  povprečju svetoval 0,6 stranki. Zanimivo bi bilo iz-
vedeti (tega iz analize ankete sicer ni mogoče razbra-
ti), ali je svetovanje po elektronski pošti manj zanimi-
vo za odvetnike ali pa je manj zanimivo za stranke, tj. 
kdo je bolj nenaklonjen tovrstnemu svetovanju.1 Ve-
čina strank se je pri odvetnikih predhodno naročila – 
v  povprečju kar 2,3 stranke (od povprečno 3 strank, 
ki so jim odvetniki osebno svetovali).

V povprečju smo odvetniki potrebovali manj kot pol 
ure za svetovanje posamezni stranki. Matematično 
povprečje sicer znaša dobrih 34 minut, kar pa je po-
sledica pomotnega vnosa odvetnika, ki gotovo ni mo-
gel porabiti 2030 minut (33 ur 50 minut) za posame-
zno svetovanje. Opozorim naj še na 18 odvetnikov, 
ki svetovanja strankam niso opravili, zato zanj seveda 
niso potrebovali nič časa.
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Graf 5: Koliko časa ste v povprečju porabili za eno svetovanje 
(odgovor naj bo izražen v minutah)? (n = 193)

Odvetniki so največ svetovali v zvezi s klasičnim civil-
nopravnim področjem – največ vprašanj je bilo pove-
zanih s  področjem stvarnega, obligacijskega, dedne-
ga, delovnega in družinskega prava. Pomoč pa so nu-
dili tudi na kazenskem, prekrškovnem in avtorsko-
pravnem področju ter tudi na področju statusnega 
prava.
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Graf 6: Število vprašanj v zvezi s posameznimi pravnimi področji 
(n = 182)

Kolegi so v  zaključku ankete navedli številne pre-
dloge, pobude in kritike. Najpogosteje so izposta-
vili potrebo po večji medijski podpori dogodku, saj 
le-temu po njihovem mnenju ni namenjene dovolj 
medijske pozornosti, zaradi česar na primer ni dovolj 
poudarjeno, da se pomoč nudi socialno šibkim. Lju-
dje namreč ne ločijo med dnevom odvetniške prav-
ne pomoči pro bono in sistemom brezplačne pravne 
pomoči. Opozarjajo, da je treba s  kampanjo začeti 
nekoliko prej. Nekaj opozoril se je nanašalo na to, 
da nekatere stranke dan pro bono izrabljajo za pri-
dobivanje dodatnih mnenj o zadevah, ki jih že vo-
dijo drugi odvetniki. Odvetniki celo predlagajo, da 
bi se morda poiskalo primernejši datum. Zanimiva 
sta bila predloga, da bi se za ta dan na spletni stra-
ni OZS vzpostavila enotna platforma za naročanje 
in usmerjanje strank ter da bi se stranke k  odvetni-
ku napotilo s pomočjo aplikacije google maps. Podan 
je bil tudi apel, da se anketa izvede takoj po dnevu 
pro bono, in sicer brez odlašanja, rezultati ankete pa 
naj se objavijo takoj.

Čeprav je bilo mogoče slišati tudi mnenja, da 
dneva odvetniške pravne pomoči pro bono ne 
potrebujemo, pa je večina odvetnikov dogodek 
podprla in predlagala, da bi OZS v prihodnje 
odvetnike še bolj spodbujala k množičnemu 
sodelovanju.

1   Odvetniki so lahko tudi s t. i. odprtimi vprašanji pojasnjevali posamezne odgovore. Sodelujoči so izrazili stališče, da e-komuniciranje v okviru dneva odvetniške 
pravne pomoči pro bono ni primerno.

ODVETNIK st 74_okey_.indd   62 3/14/16   2:05 PM



Odvetnik  74  /  pomlad  2016 63  Odvetniška zbornica Slovenije      

Dne 22. decembra 2015 so pred predsednikom 
Odvetniške zbornice Slovenije prisegli:

Bagi Ambrožič Kordić 
odobren vpis:  

22. december 2015
sedež: Slovenska cesta 19, 

1000 Ljubljana

Jerca Ahlin 
odobren vpis:  

22. december 2015
sedež: Novi trg 11,  
8000 Novo mesto

(zaposlena pri odvetnici  
Tatjani Ahlin)

Neli Jančič 
odobren vpis:  

22. december 2015
Ljubljanska cesta 64,  

1230 Domžale
(zaposlena v Odvetniški družbi 

Tatjana Markelj, o.p., d.o.o.)

Veronika Kruljac 
odobren vpis:  

22. december 2015
sedež: Ferrarska ulica 12,  

6000 Koper
(zaposlena pri odvetniku  

mag. Gregorju Velkaverhu)

Anja Tomšič 
odobren vpis:  

22. december 2015
Tavčarjeva 10, 1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniški družbi 
Đuragić – Sotlar, o.p., d.o.o.)

Marja Veit 
odobren vpis:  

22. december 2015
sedež: Ulica kneza Koclja 24, 

2000 Maribor
(zaposlena pri odvetniku 

Marjanu Veitu)

Ines Vračko 
odobren vpis:  

22. december 2015
sedež: Ulica Vita Kraigherja 5, 

2000 Maribor

Barbara Žemva 
odobren vpis: 1. januar 2016

sedež: Babičeva ulica 1,  
1000 Ljubljana

(zaposlena pri odvetnici  
Tamari Kek)

Marko Binder 
odobren vpis: 1. januar 2016

sedež: Hacquetova 8,  
1000 Ljubljana

Aljaž Jadek 
odobren vpis:  

22. december 2015
sedež: Tavčarjeva 6,  

1000 Ljubljana
(zaposlen v Odvetniški pisarni 
Jadek & Pensa, d.n.o. – o.p.)

Petja Jenčič 
odobren vpis:  

22. december 2015
sedež: Partizanska cesta 13a, 

2000 Maribor

Marko Kranjc 
odobren vpis:  

22. december 2015
sedež: Dunajska cesta 167, 

1000 Ljubljana

Matija Lepša 
odobren vpis:  

22. december 2015
sedež: Verovškova 55a,  

1000 Ljubljana
(zaposlen pri odvetniku 

Tomažu Lepši)

Mark Jo Moggi 
odobren vpis:  

22. december 2015
sedež: Tomšičeva 3,  

1000 Ljubljana

Drejc Osterman 
odobren vpis:  

22. december 2015
sedež: Cankarjeva cesta 4, 

1000 Ljubljana
(zaposlen v Odvetniški pisarni 

Brezavšček, Golobič in 
odvetniki, d.o.o.)

Peter Prus Pipuš 
odobren vpis: 6. januar 2016
sedež: Zemljemerska ulica 12, 

1000 Ljubljana

Blaž Prinčič 
vpis: 22. december 2015
sedež: Šlandrova cesta 4,  

1231 Ljubljana-Črnuče
(zaposlena v Odvetniški pisarni 

Ulčar & partnerji, d.o.o.)

Rok Reja 
odobren vpis:  

22. december 2015
sedež: Štefanova ulica 13 A, 

1000 Ljubljana
(zaposlen v Odvetniški družbi 

Fatur, o.p., d.o.o.)
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Dne 27. januarja 2016 so pred predsednikom 
Odvetniške zbornice Slovenije prisegli:

Dne 25. februarja 2016 so pred predsednikom 
Odvetniške zbornice Slovenije prisegli:

Suzana Bončina Jamšek 
odobren vpis: 12. januar 2016

sedež: Davčna ulica 1,  
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniški Družbi 
Ilić & Partnerji, o.p., d.o.o.)

Aleksandra Emeršič 
odobren vpis: 1. februar 2016

sedež: Cesta v gaj 54,  
3313 Polzela

Katja Knez 
odobren vpis: 27. januar 2016

sedež: Gubčeva ulica 1,  
2380 Slovenj Gradec

(zaposlena pri odvetniku 
Miranu Ocepku)

Rok Felicijan Pristovšek 
odobren vpis: 27. januar 2016

sedež: Kersnikova 6,  
1000 Ljubljana

Marija Čuk Korošec 
odobren vpis:  

25. februar 2016
sedež: Liptovska 6a,  

3210 Slovenske Konjice
(zaposlena pri odvetniku 

Velimirju Cugmasu)

Mojca Jarc 
odobren vpis:  

25. februar 2016
sedež: Cesta Staneta Žagarja 14, 

4000 Kranj
(zaposlena pri odvetnici  

mag. Mateji Likozar Rogelj)

Barbara Krajnc 
odobren vpis:  

25. februar 2016
sedež: Motnica 13,  

1236 Trzin

Tjaša Lahovnik 
odobren vpis:  

25. februar 2016
sedež: Bleiweisova cesta 30, 

1000 Ljubljana
(zaposlen v Odvetniški pisarni 

Wolf Theiss – Podružnica 
v Sloveniji)

mag. Rosana Lemut Strle 
odobren vpis:  

25. februar 2016
sedež: Likozarjeva ulica 14, 

1000 Ljubljana
(zaposlena v Odvetniški družbi 

Pirc Musar, o.p., d.o.o.)

Mirela Murtić 
odobren vpis:  

25. februar 2016
sedež: Komenskega ulica 12, 

1000 Ljubljana
(zaposlena pri odvetniku  

Roku Korenu)

mag. Marija Remic 
odobren vpis: 15. marec 2016
sedež: Podmilščakova ulica 11, 

1000 Ljubljana

Žiga Domjanič 
odobren vpis: 1. marec 2016

sedež: Ljubljanska cesta 5a, 
3000 Celje

Matej Peteršič 
odobren vpis:  

25. februar 2016
sedež: Cesta krških žrtev 

135c, 8270 Krško
(zaposlen v Odvetniški družbi 

Grilc, Starc in partner, o.p., 
d.o.o.)
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Kot po navadi je bil dnevni red seje obsežen (kar 16 
točk) in pri marsikateri točki se je razvila ostra debata. 
Če upoštevamo zadnji dve leti dela CCBE, je mogo-
če opaziti, da postajajo nacionalne delegacije vse bolj 
zahtevne glede obsega in kakovosti informacij, ki jim 
jih posreduje predsedstvo CCBE. Budno pa spremlja-
jo tudi izvajanje različnih projektov, v katerih sodeluje 
novoustanovljena Evropska odvetniška fundacija (Eu-
ropean Lawyers Fondation – ELF), ki jo je ustanovil 
CCBE. Zelo hitro po njeni ustanovitvi se je namreč 
pokazalo, da fundacija nima dovolj finančnih sredstev 
za plačilo svojega deleža v  nekaterih projektih. To pa 
sproža vprašanja, na kakšen način lahko CCBE nado-
mesti primanjkljaj.

Seja se je po uvodnih formalnostih začela z  nagovo-
rom predsednika IBA1 Davida W. Rivkina,2 ki se 
je v  nagovoru osredotočil na sodelovanje med IBA 
in CCBE. Obe organizaciji sicer sodelujeta, vendar 
bi se njuno sodelovanje na področju odvetniške po-
klicne tajnosti in zaupnosti, pranja denarja, izobraže-
vanja odvetnikov in pomoči nacionalnim zbornicam 
moralo krepiti. Kot Američan ni pozabil omeniti po-
moči Ukrajini in njenim odvetnikom. Poudariti je na-
mreč treba, da IBA deluje globalno,3 zato jo zanima-
jo dogajanja v Evropski uniji in vpliv njene zakonoda-
je na globalni ravni.

Ko je predsednica CCBE Marija Slazak predstavi-
la delo CCBE na širši ravni, ki obsega posvetovanja 
v ZDA, Kanadi, na Kitajskem in v Izraelu, je ugotovi-
la, da CCBE ni globalno znana organizacija odvetni-
kov ter da je v omenjenih državah sploh niso poznali. 
Nasprotno pa je IBA globalno prepoznavna, zato vod-
stvo CCBE razmišlja tudi o zamenjavi svojega imena. 
Čeprav o tem nismo razpravljali, se postavlja vprašanje 
– o tem pa bi moral svoje stališče zavzeti tudi upravni 
odbor OZS –, ali je primerno, da CCBE začne delova-
ti globalno, ali pa naj ostaja znotraj EU kot zastopnik 
interesov evropskih odvetnikov – tudi glede vprašanj 
na globalni ravni. Izhodišče delovanja IBA in CCBE je 
namreč že v osnovi različno, saj daje IBA prednost ra-
zvoju prava, CCBE pa usmerjen je predvsem na odve-
tnike in njihov status. Zamenjava imena ne bi ničesar 
spremenila, saj je prepoznavnost oznake organizacije 
odvisna od prostora in obsega njene dejavnosti. Zato 

se mi tekma med CCBE in IBA zdi nesmiselna; zago-
tovo pa je smiselno njuno sodelovanje.

Ob pregledu dela in izpolnjenih programskih nalog 
v letu 2015 je predsednica Slazakova opozorila na po-
men dela odborov in delovnih skupin CCBE, saj je 
po njenem mnenju mogoče opaziti, da odbori in de-
lovne skupine od nacionalnih zbornic dobijo prema-
lo t.  i. outputa. s  tem mnenjem se ne strinjam v celo-
ti, saj je treba upoštevati, kaj vse CCBE dnevno zah-
teva od nacionalnih zbornic.

Predsednica je napovedala tudi posebno pismo o od-
prtih vprašanjih, ki ga bodo poslali predsednikom na-
cionalnih zbornic. Predlagala je tudi, da publikaci-
jo CCBE Newsletter zbornice prevajajo v  svoje jezi-
ke, nato pa prevod objavijo na svojih spletnih straneh. 

Kot poseben problem je Slazakova izpostavila delo de-
lovne skupine za migracije, ki je sicer zelo aktivna, ven-
dar kadrovsko močno podhranjena, zato svojih nalog 
ne bo zmogla, če se ne bo kadrovsko okrepila. CCBE 
zato pričakuje, da se bodo nacionalne zbornice odzvale 
in v omenjeno delovno skupino imenovale svoje pred-
stavnike. Glede na to, kaj vse se dogaja na področju 
migracij, menim, da večjega odziva s  strani nacional-
nih zbornic ne bo. Razlog je najbrž tudi v tem, da na-
cionalne zbornice nosijo vse stroške svojih predstav-
nikov v delovni skupini.

Soglasno je bil potrjen koledar sej CCBE v  letu 
2016: 
– 4. februarja na Dunaju – Stalni odbor,
– 18. marca v Bruslju – Stalni odbor,
– 26.- 27. maja v Lyonu – plenarna seja,
– 16. septembra v Bruslju – Stalni odbor,
– 28. oktobra v Bruslju – Stalni odbor,
– 25.-26. novembra v Bruslju – plenarna seja.

Dobitnika nagrade za človekove pravice (Human Ri-
ghts Award) sta bila v letu 2015 dva. Odbor za člove-
kove pravice pri CCBE je predlagal, da nagrado prejme 
odvetnik Ihtigan Alijev iz Azerbajdžana, ki so ga 
oblasti zaradi branjenja pravic obtoženih v  kazenskih 
primerih maltretirale. Predsedstvo CCBE pa je pre-
dlagalo, da nagrado prejme tudi kitajska odvetniška 

doc. dr. Konrad Plauštajner
odvetnik v Ljubljani in vodja delegacije OZS

Seja Stalnega odbora CCBE 
V Bruslju je 11. septembra 2015 vse do poznega popoldneva zasedal Stalni odbor (Standing Commit-
tee, Comitté Permanent) Sveta evropskih odvetniških zbornic (CCBE). Seje sva se udeležila s kolegom 
Matjažem Kirbišem iz Maribora; skupna udeležba je bila nujna, da sem lahko kot vodja delegacije 
Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) na seji kolega uradno predstavil. 

1   IBA (International Bar Association), ustanovljena leta 1947, je največja mednarodna organizacija pravnih praktikov, zbornic in pravniških organizacij. IBA se pred-
stavlja kot »… global voice of the legal profession«. Njeni člani so odvetniki (vključenih jih je kar 55.000), odvetniške zbornice in druge pravniške organizacije (več kot 
200).
2   Odvetnik D. W. Rivkin je prvi Američan na položaju predsednika IBA, sicer pa eden vodilnih svetovno uveljavljenih arbitrov.
3   Ker ima IBA ustrezne strokovnjake, vodi tudi več projektov na globalni ravni, zlasti na področju človekovih pravic.
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družba Fengrui Law Firm. Odvetniki te družbe so 
bili najbolj prizadeti v  zvezi z  aretacijami in izgino-
tji kitajskih odvetnikov, ki so se zavzemali za spošto-
vanje človekovih pravic. Sprejeta sta bila oba predlo-
ga. Slovenska delegacija je izrazila mnenje, da se lah-
ko nagrada vsako leto podeli zgolj dvema različnima 
nagrajencema, saj bosta s  tem ohranjena vrednost in 
pomembnost nagrade.

CCBE spremlja – kolikor je to zaradi tajnosti pogajanj 
sploh mogoče – potek pogajanj med EU in ZDA o spo-
razumu o transatlantski trgovini in investicijah (Tran-
satlantic Trade and Investment Partnership – TTIP). 
Avgusta je tako CCBE poslal svoje stališče Evropski 
komisiji, v  njem pa je bilo zajetih kar nekaj konkre-
tnih pripomb. Čeprav pri TTIP ne gre za nov trgovin-
ski sporazum, ampak se sporazum ukvarja s tem, kako 
olajšati carinske in druge ovire poslovanja, se zdi, da 
bi s sporazumom največ pridobile večje države EU, za 
manjše, kot je na primer Slovenija, pa nekih posebnih 
učinkov ne bo, saj niso velike izvoznice v ZDA.

Zanimiv je položaj Kitajske. Kitajska je namreč z  Av-
stralijo sklenila sporazum o prosti trgovini, zdaj pa jo 
Avstralija poziva, da skleneta še sporazum o pravnih 
storitvah kot nadgradnjo že sklenjenega sporazuma. 
Evropsko komisijo v  zvezi s  tem zanima, ali naj taka 
pogajanja, seveda zgolj glede pravnih storitev, začne 
tudi EU. Mnenje slovenske delegacije je bilo, da se di-
alog s Kitajsko lahko začne, vendar pa je treba vnaprej 
določiti njegov okvir in vsebino. Pri tem je seveda ja-
sno, da tak dialog med EU in Kitajsko ne bi bil po-
sledica trgovinskega sporazuma, kot je bilo v  prime-
ru Avstralije.

V zvezi z izvajanjem direktiv o odvetništvu se je CCBE 
tokrat osredotočil na olajšanje opravljanja pripravniške 
prakse tujih pravnikov v  državah gostiteljicah. CCBE 
meni, da je zadeva C-313/01, Morgenbesser, ki jo je 
obravnavalo Sodišče EU, dovolj jasen napotek drža-
vam, da glede tega odstranijo vse nepotrebne ovire.4 
Nacionalne oblasti lahko pri določanju pogojev upo-
števajo naravo in trajanje fakultetnega študija, vendar 
le na podlagi objektivno ugotovljenih razlik. t. i. režim 
Morgenbesser ni bil prenesen v Direktivo o priznanju 
poklicnih kvalifikacij, kar pa ne pomeni, da ga v  svoj 
pravni sistem ne bi mogle prenesti države članice same.

Problematika migracij
Ni treba posebej poudarjati, da je v  tem času migra-
cijsko vprašanje tema, ki zaposluje tako EU kot tudi 
CCBE. CCBE je namreč na junijskem zasedanju Stal-
nega odbora sprejel posebno migracijsko deklaracijo 
(Declaration on Migrations), ki opozarja, da imajo zla-
sti begunci5 zavarovane vse človekove pravice in da se 
lahko zaposlijo brez posebnega dovoljenja. Vodja de-
lovne skupine, ki se ukvarja z migracijami, se je na po-
svetu sestal s predstavniki Evropske komisije, da bi se 
podrobneje seznanil z namestitvenimi shemami. Išče-
jo se tudi možnosti in oblike sodelovanja CCBE z ELI 
(European Law Institute) glede projekta Migracije in 

pravna država. To ne bo pomembno zgolj za odvetni-
ke, ki se bodo ukvarjali z begunci in migranti, temveč 
tudi za sodnike, ki bodo presojali legaliteto in pravil-
nost administrativnih (upravnih) odločitev o pravicah 
azilantov. Nadalje je CCBE uspešno sodeloval na kon-
ferenci European Migration Forum, ki je potekala v Pa-
rizu in katere udeležencev je bilo več kot 200, med nji-
mi pa so bili tudi begunci. Delovna skupina za migra-
cije CCBE še priporoča, da naj sodeluje v  t.  i. Fron-
tex Consultative Forum on Fundamental Rights. Ta fo-
rum se namreč ukvarja s  strateškimi vprašanji migra-
cij in išče načine, kako strukturno izboljšati spoštova-
nje temeljnih človekovih pravic na tem področju. De-
lovna skupina bo pripravila tudi vprašalnik z  name-
nom zbiranja informacij, kako se v  posameznih drža-
vah EU spoštujejo pravice migrantov. V razpravi se je 
opozorilo na pravice beguncev, da smejo komunicira-
ti z oblastmi v svojem jeziku. Grki so predlagali, da se 
vzpostavi in objavi mednarodna mreža odvetnikov, ki 
bodo beguncem in migrantom pomagali na področju 
pravne problematike. Kot je bilo že omenjeno, CCBE 
prav tako išče odvetnike, ki bi se bili pripravljeni pri-
družiti delovni skupini za migracije.

Fundaciji ELF primanjkuje sredstev 
Pred časom je CCBE za izvajanje različnih projektov 
ali sodelovanje pri njih ustanovil posebno fundacijo 
ELF (European Lawyers Fondation) in zagotovil tudi 
začetni kapital. Kaj kmalu pa se je pokazalo, da sred-
stva in soudeležba EU pri nekaterih projektih ne za-
doščajo. Na seji se je razvila debata, ali lahko CCBE 
za izvedbo nekaterih projektov fundacije posodi de-
nar. Mnenja so bila različna, obstaja pa bojazen, da bi 
to postalo običajna praksa.

Naj v zvezi s tem opozorim na poročilo6 članic delega-
cije OZS pri CCBE Aleksandre Janežič in Nine Drno-
všek o zasedanju Stalnega odbora CCBE dne 24. apri-
la 2015 v Haagu, v katerem pojasnjujeta, zakaj je bila 
ustanovitev fundacije »politični« projekt, ki ni bil do-
volj premišljen. Spomnil bi tudi, da sem bil imenovan 
v nadzorni odbor fundacije. Prepričan sem namreč bil, 
da se bo odbor sestal enkrat ali dvakrat na leto, ne pa 
skoraj vsak mesec zgolj z  namenom, da se opravičijo 
funkcije vodstva fundacije. Prav zato (pa tudi iz stro-
škovnih razlogov) se večine sej nisem udeležil. 

Na seji smo zato obravnavali tudi vprašanje statuta fun-
dacije in njegovih sprememb. Ker bi te lahko vplivale 
na davčne obveznosti fundacije, se bo najprej počaka-
lo na ugotovitve davčnega izvedenca, šele nato bo sle-
dila razprava o spremembah.

ELF se trenutno osredotoča na dva projekta – zaščita 
potrošnikov v  EU in projekt »Venezuela«. Konzorcij 
CCBE, ELF in European Law Institute so glede izved-
be potrošniške zaščite za Evropsko komisijo pripravi-
li ponudbo v  vrednosti 391.600 evrov. Če bo spreje-
ta, se bo projekt začel izvajati v  prvem četrtletju leta 
2016. Projekt »Venezuela« pa je povezan s slabim po-
ložajem odvetnikov v Venezueli, ki jih oblasti na razne 

4   Na primer notifikacija diplom.
5   Kot migranti se obravnavajo tisti, ki v EU pridejo iz ekonomskih razlogov.
6   Drnovšek, N., in Janežič, A.: Seja Stalnega odbora CCBE v Haagu, Odvetnik, št. 4 (72) – jesen 2015, str. 64-65.
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načine onemogočajo li tudi maltretirajo, če zahtevajo 
zaščito človekovih pravic. S tem v zvezi je v Caracasu 
potekala tudi posebna konferenca. Venezuelski odve-
tniki so CCBE predlagali, da pred volitvami v Venezu-
elo pošlje posebno misijo. Misijo je med 28. septem-
brom in 2. oktobrom 2015 organizirala ELF, pridru-
žilo pa se ji je tudi osem članov CCBE. 

Davčno področje in dolžnost poklicne 
tajnosti 

Podobno kot na področju pranja denarja, kjer se od 
odvetnikov zahtevajo določene naloge, se obeta na 
davčnem področju. Odvetniki bi bili v  nekaterih pri-
merih oblastem dolžni razkriti podatke o strankah. 
Smernice za tako obvezno razkritje podatkov na davč-
nem področju je pripravila OECD (Mandatory Disclo-
sure Rules). Čeprav je bila zadeva šele v  začetni fazi, 
je CCBE že pripravila preliminarna stališča, ki jih bo 
sproti dopolnjevala. O omenjenih stališčih se je raz-
pravljalo tudi na srečanju CCBE in odvetniških zbor-
nic Japonske in Kitajske avgusta 2015 v Tokiu. Z ure-
janjem davčnih vprašanj (za korporacije ipd.) se ukvar-
jata tudi Evropska komisija in Evropski parlament. Sta-
lišča CCBE glede teh vprašanj so jasna. Četudi odve-
tniki svetujejo strankam na davčnem področju, jih veže 
dolžnost poklicne tajnosti. Glede projekta OECD pa 
je CCBE mnenja, da temelji na terminologiji in kon-
ceptu držav common law ter zanemarja načela in prav-
ne običaje evropskih držav. Kljub temu pa oba siste-
ma, sistem common law in sistem kontinentalnega pra-
va, povezuje načelo, da je odvetnik neodvisen od dr-
žave in da ne more biti njen ovaduh. Ponavlja se torej 
zgodba s  področja pranja denarja, kjer sta prvi direk-
tivi še vsebovali sprejemljive obveznosti za odvetnike, 
poznejše pa so postavljale zahtevnejše pogoje in zato 
v praksi ni bilo rezultatov.

Poročilo o stanju in aktivnostih CCBE na področju 
preprečevanja pranja denarja je bilo sprejeto brez raz-
prave, saj novosti ni. Stanje je torej tako, kot sta ga 
predstavili delegatki Aleksandra Janežič in Nina Dr-
novšek v poročilu o že omenjeni seji Stalnega odbora 
v Haagu. To pomeni, da se odvetnikom nalagajo nove 
naloge, povečuje se tudi moč države oziroma uradov 
za preprečevanje pranja denarja. Vse to bo v slovenski 
pravni red vneseno pri implementaciji četrte direkti-
ve. Ni pa mogoče pričakovati, da bo Evropski parla-
ment že predlagane rešitve omilil v korist odvetnikov 
ali njihovih strank.

E-projekti in drugi projekti 
Poleg omenjenih dveh projektov CCBE kot partner 
sodeluje tudi pri projektu e-Codex (e-Justice Commu-
nication via Online Data Exchange), ki se bo zaključil 
konec maja 2016. CCBE ostaja partner projekta, vodi-
la pa ga bo ELF. t.  i. Evidence Project, ki je vsebinsko 
vezan na zaščito podatkov v elektronskem poslovanju, 
se trenutno ukvarja z zaščito elektronskih dokazov in 
njihovo izmenjavo med različnimi institucijami. Julija 
2015 je v Bruslju o tej temi potekala posebna delavnica 
(Data Protection in sharing and exchanging of electro-
nic evidence). Tudi pri tem projektu je CCBE partner. 
Enak status ima še pri projektu izboljšave kakovosti 

pravnih storitev v  Ukrajini (Improving the quality of 
legal services in Ukraine). 

Oktobra 2015 se je začela izvajati tretja stopnja pro-
jekta »Find a Lawyer 3«. CCBE in ELF se z  Evrop-
sko komisijo (DG Justice) pogajata glede višine sred-
stev za projekt. CCBE je, tudi v imenu ELF, z Evropsko 
komisijo podpisal sporazum za projekt TRAINAC, ki 
se bo izvedel v letu dni. Predmet projekta bodo pred-
vsem pravice oseb v  kazenskih postopkih – še zlasti 
pravica glede dostopa do odvetnika, do prevajalca in 
do prevodov uradnih dokumentov. Na ravni EU se na-
mreč pripravlja kar nekaj projektov, ki so zanimivi tudi 
za CCBE in v katerih bi lahko bil partner ali vsaj po-
dizvajalec. V projektih – evropski zaporni nalog, eval-
vacijske študije nacionalnih procesnih zakonov (pra-
kse in vplivov na zaščito potrošnikov v EU) – CCBE 
kandidira kot ponudnik, končna odločitev pa je seve-
da prepuščena Evropski komisiji.

Korporacijska socialna odgovornost
Na področju korporacijske socialne odgovornosti 
(Corporate Social Responsibility) prevzema iniciati-
vo IBA. Lani je namreč izdala smernice glede dela 
odvetniških zbornic (The Business and Human Rights 
Guidance for Bar Associations) in gospodarskih od-
vetnikov (The Guidance for Business Lawyers on the 
UN Guiding Principles on Business and Human Ri-
ghts). CCBE je na osnutke besedil podal pripombe 
in priporočila, vendar njegova stališča v novem osnut-
ku skorajda niso bila upoštevana. Na posebnem po-
svetovalnem sestanku med IBA in CCBE v Parizu se 
je razpravljalo o tem, kako zadevo voditi naprej. Čas 
bo pokazal, ali bo prišlo do zbližanj stališč obeh od-
vetniških organizacij.

Odbor za kazensko pravo 
Čeprav je odbor za kazensko pravo zasedal dan po 
seji Stalnega odbora (tj. 12. septembra 2015), je Stal-
nemu odboru posredoval svoje preliminarno delovno 
poročilo. V zvezi z direktivo o pravni pomoči odbor 
pripravlja komentar, ki ga bo posredoval Evropskemu 
parlamentu. Slednji ima namreč o tem vprašanju pre-
cej drugačna stališča, kot jih ima Svet EU. Pravzaprav 
gre za trilogijo, saj razprava o vsebini direktive pote-
ka med Evropskim parlamentom, Evropsko komisi-
jo in Svetom EU. Razprava se nadaljuje tudi v  okvi-
ru priprave direktive o otrokovih pravicah in v zvezi 
z domnevo nedolžnosti v kazenskih zadevah. Razpra-
vljali smo tudi o pripravah na ustanovitev institucije 
Evropskega javnega tožilca, ki naj bi predvsem branil 
interese EU na finančnem področju. Evropske insti-
tucije pri tem postavljajo v ospredje vpliv zlorab dav-
ka na dodano vrednost na finančne interese EU, dr-
žave članice pa menijo, da mora to vprašanje ostati 
v njihovi domeni. 

Seja Stalnega odbora se je zaključila s  kratkim po-
ročilom predsedstva CCBE o seji ekspertne skupine 
Evropske komisije o izobraževanju pravosodnih ka-
drov, o konferenci Evropske komisije za sodne vod-
stvene kadre, izvedeni oktobra 2015, in o konferenci, 
ki je junija 2015 potekala v  zvezi z  izobraževanjem o 
človekovih pravicah.
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CCBE je bil kot nekdanji del mednarodne odvetni-
ške organizacije UIA (Union International des Avo-
cats) ustanovljen z namenom varovanja odvetniškega 
poklica, predvsem odvetnikov z  evropskega geograf-
skega področja, v razmerju do institucij (zdaj) Evrop-
ske unije. Od ustanovitve leta 1960 do danes se je na-
rava poklica spremenila, spremenil pa se je tudi od-
nos okolice do odvetništva. Predvsem se je v  nekate-
rih državah spremenil političen odnos oblasti do od-
vetnikov, zlasti v državah, kjer je malo demokracije in 
svobode govora. Najbolj so izpostavljeni odvetniki, ki 
svoje stranke branijo v  razmerju proti državi, večino-
ma v  kazenskih postopkih, in se vneto zavzemajo za 
obrambo temeljnih človekovih pravic in za uveljavi-
tev načel pravne države. Ni odveč poudariti, da svoje 
delo opravljajo v skladu z zakoni in ob strogi zvestobi 
ter spoštovanju načel poklicne etike. Zaradi zavzete-
ga opravljanja odvetniškega poklica nekateri odvetni-
ki postanejo žrtve različnih političnih režimov oziroma 
žrtve ukrepov države, ki take odvetnike bodisi povsem 
onemogočijo bodisi jih celo postavijo na zatožno klop.

V zadnjih letih se je delo CCBE usmerilo tudi v zašči-
to odvetništva v nekaterih državah, kjer so kršitve člo-
vekovih pravic še vedno bolj pravilo kot izjema. De-
javnost CCBE se odraža predvsem v  protestnih pi-
smih, ki jih CCBE naslovi na državne institucije in 
organe, izključene pa niso tudi skupne organizacije raz-
ličnih strokovnih dogodkov, seveda na pobudo »pri-
zadetega« odvetniškega združenja. Tako se je CCBE 
v  preteklih dveh letih s  protestnimi pismi zavzela za 
odvetnike v Turčiji, Egiptu, Maleziji, Pakistanu, Azer-
bajdžanu, Iranu, na Kitajskem, na Hrvaškem in tudi 
v Sloveniji (ob izvajanju preiskav odvetniških pisarn). 

CCBE svojo podporo odvetnikom ali odvetniškim or-
ganizacijam, ki se s svojim delom zavzeto borijo za te-
meljne človekove pravice in pravno državo ter ob tem 
globoko spoštujejo tudi osnovne vrednote odvetniške-
ga poklica, izkazuje z letnim podeljevanjem Nagrade 
za človekove pravice. Nagrada se lahko podeli od-
vetniku ali odvetniški organizaciji, ki s  svojim delom 
na področju človekovih pravic pripomore tudi k večje-
mu ugledu odvetniškega poklica s  spoštovanjem naj-
višjih poklicnih standardov. Pravilnik o podeljevanju te 

nagrade daje možnost, da se nagrada podeli tudi odve-
tniku, ki je bil žrtev zlorabe človekovih pravic.

Podelitev nagrade običajno poteka na zadnji Plenar-
ni seji CCBE tekočega leta, vendar je bila ta v  prete-
klem letu zaradi izrednih razmer v  Bruslju prestavlje-
na in združena s  sejo Stalnega odbora v  začetku fe-
bruarja 2016. 

Ob dejstvu, da v primerjavi z nagrajenimi kolegi še 
živimo »pod svobodnim soncem« (čeprav se nam 
včasih zazdi, da ni tako), pretrese podatek, da nihče 
od nagrajencev nagrade ni mogel prevzeti. Razlogi 
so enaki kot tisti, zaradi katerih je bila nagrada 
podeljena.

Nagrajenca za leto 2015: Intigam 
Aliyev in odvetniki v kitajski 
odvetniški družbi Fengrui
•	 Odvetnik Intigam Aliyev je več desetletij v Azer-

bajdžanu zastopal politično preganjane osebe. Za 
pravice svojih strank se je zavzemal vse do najvišje 
stopnje – Evropskega sodišča za človekove pravice 
(ESČP), kjer je med več sto primeri bil uspešen 
v  kar štiridesetih. Več kot 40 njegovih vloženih 
primerov se je nanašalo na parlamentarne volitve 
v  Azerbajdžanu v  letih 2005–2010. Sicer pa so se 
njegovi primeri pred ESČP v  glavnem nanašali na 
volilno pravico, pravico do svobode govora, pravico 
do lastnine ter na načelo pravičnega sojenja. Sko-
zi leta svojega dela je aktivno deloval na področju 
varstva človekovih pravic, napisal več člankov ter 
predaval na različnih konferencah in seminarjih, 
tudi zunaj meja svoje države. Za svoje delo je že 
prejel nekaj nagrad različnih evropskih organizacij. 
Njegovo delo je prepoznano znotraj Ameriške od-
vetniške zbornice, Organizacije za varnost in sode-
lovanje v Evropi in Sveta Evrope, kjer sodeluje kot 
ekspert za pravo človekovih pravic. Junija 2014 je 
bil v  svojem govoru na Svetu Evrope kritičen do 
zlorabe človekovih pravic, ki naj bi jih izvajala azer-
bajdžanska vlada.

Petja Plauštajner
odvetnica v Ljubljani 

Nagrada CCBE za človekove pravice 
Sporočilna vrednost Nagrade za človekove pravice (Human Rights Award ), ki jo od leta 2007 podeljuje 
Svet odvetniških zbornic in pravnih združenj Evrope (CCBE), sega v srž in poslanstvo CCBE. Nagrada 
CCBE za človekove pravice je izraz prizadevanj za pravno državo in spoštovanje temeljnih človekovih 
pravic in svoboščin. Nagrada za leto 2015 je bila v začetku februarja 2016 podeljena Intigamu Aliyevu, 
odvetniku iz Azerbajdžana, in kitajski odvetniški družbi Fengrui.1 

1   Nagrada je bila že drugič podeljena odvetnikom s Kitajske. Leta 2008 je Nagrado CCBE za človekove pravice prejel kitajski odvetnik Li Heping, za svoj več kot 
10-letni boj na področju človekovih pravic. Tudi Li Heping nagrade osebno ni mogel prevzeti, saj so mu to preprečile kitajske oblasti. Niso mu namreč dovolile, da bi se 
vkrcal na letalo.
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	 Intigam Aliyev je bil avgusta 2014 aretiran zara-
di utaje davkov, nezakonitega podjetja in zlorabe 
uradne moči. Aprila 2015 je bil obsojen na sedem 
let zapora in spoznan za krivega zaradi poneverbe, 
nezakonitega poslovanja, utaje davkov, zlorabe ura-
dne moči ter poneverbe podatkov in dokumentov.2 
Kljub prizadevanju številnih mednarodnih organi-
zacij je še vedno zaprt, svoj prostor v zaporu pa deli 
s  preostalimi 54 zaporniki. V  njegovem imenu sta 
nagrado CCBE prevzela njegova otroka, Normin in 
Necmin Kamilsoy.

•	 Za varstvo človekovih pravic so se vneto borili tudi 
odvetniki v  kitajski odvetniški družbi Fen-
grui. Julija 2015 je bila ugledna odvetnica pisarne 
Fengrui, Wang Yu, priprta skupaj s  svojim možem 
in 16-letnim sinom. V  naslednjih dneh je država 
priprla še 225 preostalih članov te odvetniške druž-
be – odvetnike in administrativne delavce − zato 
pisarna trenutno ne deluje. Januarja 2016 je bilo 
več odvetnikov pisarne Fengrui (vključno z  Zhou 
Shifeng in Wang Yu) uradno aretiranih, obtoženi 
so prevratnega delovanja, zaradi česar so lahko ob-
sojeni na dosmrtno ječo. 

	 Zaradi občutljive narave podeljene nagrade pisarne 
Fengrui o prejemu nagrade niti ni bilo mogoče ob-
vestiti. V imenu kitajskih odvetnikov se je za nagra-
do zahvalil kitajski odvetnik za človekove pravice, ki 
deluje v ZDA, Teng Biao. V svojem videoposnetku 
je opozoril na težko situacijo, v kateri so odvetniki 
na Kitajskem.

Zgodbe mnogih so pretresljive 

Zgodbe mnogih dosedanjih nagrajencev so pretreslji-
ve. Med dosedanjimi nagrajenci je ruski odvetnik Sta-
nislav Markelov, ki je nagrado prejel leta 2009 post-
humno. Svoj boj za človekove pravice in pravice svo-
jih strank je Stanislav Markelov na žalost plačal s svo-
jim življenjem. 

Številne smrtne grožnje še vedno prejema tudi nagra-
jenka za leto 2014, brazilska odvetnica Valdênia Apa-
recida Paulino Lanfranchi, ki je v Braziliji celo usta-
novila svoj lastni center za zaščito človekovih pravic. 
Zaradi številnih groženj s  smrtjo je Brazilijo za kra-
tek čas zapustila že leta 2007, vnovič pa se je morala 
umakniti leta 2013. 

Tako kot Valdênia Aparecida Paulino Lanfranchi tudi 
drugi odvetniki kljub grožnjam ali trudu oblasti, da 
jim onemogoča delovanje, ostajajo zvesti svoji začr-
tani poti, predano nadaljujejo s svojim delom in si še 
naprej prizadevajo za zaščito človekovih pravic svojih 
strank ter za uveljavitev pravne države. Delo tako pre-
ganjanih odvetnikov vidno pripomore k  razvoju de-
mokracije in pravne države, spoštovanja vreden pa je 
tudi njihov pogum, saj se vsi dobro zavedajo, kakšne 
posledice jih lahko doletijo, če bodo opozarjali na kr-
šitve. Zato je pomen Nagrade za človekove pravice, 
s katero CCBE izraža podporo delu odvetnikov in or-
ganizacij3 v boju za pravno državo, velik. 

Nagrada pa nima veljave le med državami članicami, 
ampak odmeva tudi zunaj meja EU. Z  njenim pode-
ljevanjem CCBE v  imenu vseh evropskih odvetnikov 
izkazuje največje spoštovanje in podporo odvetnikom 
v boju za temeljne človekove pravice ter pravno državo. 

Dosedanji prejemniki Nagrade CCBE za človeko-
ve pravice:

• 	 za leto 2015: Intigam Aliyev, odvetnik v Azerbaj-
džanu, in Odvetniška družba Fengrui na Kitaj-
skem,

• 	 za leto 2014: Valdênia Aparecida Paulino Lan-
franchi, odvetnica v Braziliji,

• 	 za leto 2013: predsednik in svet Odvetniške 
zbornice v Istanbulu,

• 	 za leto 2012: Pavel Sapelko, odvetnik v Belorusiji,

• 	 za leto 2011: Abderrazak Kilani, predsednik Od-
vetniške zbornice v Tuniziji,

• 	 za leto 2010: David Peña Rodriguez in Karla 
Micheel Salas Ramirez, odvetnika v Mehiki,

• 	 za leto 2009: Stanislav Markelov, pokojni odve-
tnik v Rusiji,

• 	 za leto 2008: Li Heping, odvetnik na Kitajskem, 
in skupina španskih odvetnikov, ki so zastopali 
obsojence ter žrtve bombnega napada na vlaku 11. 
marca 2004,

• 	 za leto 2007: Avocats Sans Frontières (ASF), 
mednarodno nevladno združenje.

2   Njegovemu zagovorniku, Bagirovu Khalidu, so decembra 2014 odvzeli odvetniško licenco.
3   Leta 2013 je nagrado prejela Odvetniška zbornica v Istanbulu, za podporo, ki jo nudi svojim članom, ki postanejo žrtve oblastnih organov, tudi tako, da jim je povsem 
onemogočena obramba strank.

Odvetniki na 20. Ljubljanskem maratonu 
(v Odvetnik, št. 5 (73) – zima 2015, str. 80)

 42 KM moški
•	 Robert Prelesnik (in ne Plestenjak) 3:04:53

 21 KM 
•	 Mateja Ogrič, odvetnica 1:57:10

 10 KM 
•	 Neža Berlan, odvetniška pripravnica 0:53:53

Skupaj se je torej maratona udeležilo rekordno 
število kolegov – 45!
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V pariški odvetniški zbornici svoj dveletni mandat za-
ključujeta predsednik Pierre-Olivier in podpredsednik 
Laurent Martinet. Njun mandat je bil bogat z  zasta-
vljenimi cilji, še bogatejši pa z izzivi odvetniškega vsak-
dana, povezanimi z dnevno politiko in administracijo 
(npr. odvetniški prisluhi), in z doseženim. Pri slednjem 
naj omenim bogato bero javnih nastopov predsedni-
ka Pierre-Olivierja in članov sveta zbornice (upravne-
ga odbora) v zvezi z občutljivimi dogodki, temami in 
zadevami (npr. varovanje odvetniške poklicne tajno-
sti in tajnosti podatkov, financiranje pravne pomoči, 
nedavni tragični dogodki v zvezi s terorističnim napa-
dom 13. novembra 2015 ter »l'etat d'urgence« – dr-
žava z  izrednimi razmerami). Vsakič, ko so bile ogro-
žene človekove pravice in temeljne svoboščine, je pari-
ška odvetniška zbornica na svoj način – da je bila v jav-
nosti slišana – intervenirala. Med drugim tudi v okvi-
ru tedna pro bono, ko je v  različnih pariških okrožjih 
več kot 5.000 odvetnikov predavalo o pravicah in dol-
žnostih v osnovnih šolah in v gimnazijah (nekakšna ci-
vilna domovinska vzgoja), in sicer z  namenom, da bi 
posameznike čim bolj senzibilizirali glede spoštovanja 
pravic drugih, predvsem socialno in telesno šibkih. Pa-
riški odvetniki so prav tako opozarjali na več kot 500 
odvetnikov iz različnih držav, ki so v nevarnosti, dota-
knili pa so se tudi begunske problematike. 

Leta 2014 sta bili v  okviru pariške odvetniške zbor-
nice ustanovljeni tudi Velika pravna knjižnica (Grand 
Biblioteque du droit) in Zimska univerza, v okviru ka-
tere se nekaj dni srečujejo predstavniki različnih po-
klicev (filozofi, psihiatri, novinarji, umetniki, duhovni-
ki, igralci, profesorji itd.). in konfrontirajo svoja stali-
šča, poglede, dileme in vizije. Kot zanimivost naj ome-
nim, da ima pariška zbornica tudi svojo literarno revi-
jo, saj v nobeni drugi poklicni skupini ni toliko litera-
tov, pesnikov, pisateljev in esejistov kot med odvetniki. 

V muzeju pariške zbornice sva se z  Završkom sreča-
la z mnogimi predstavniki zbornic z vsega sveta, s ka-
terimi sva izmenjala izkušnje in mnenja o problemati-
ki, povezanimi z zbornicami in našim poklicem. Zani-
mivo je bilo na primer spoznati predstavnika tokijske 
odvetniške zbornice gospoda Yamaharo in Watanabe-
ja (v Tokiu imajo tri zbornice in šele zadnja leta vanje 
sprejemajo tudi ženske predstavnice tega poklica). Mu-
zej ima bogato zbirko originalne odvetniške dokumen-
tacije (končni govori, zapisi z obravnav in zaslišanj, ča-
sopisni članki, portreti in karikature znanih odvetni-
kov ter njihovih strank), med katero velja omeniti zlasti 

končne govore zagovornikov Louisa XVI. in Marije An-
toniette. Njun zagovornik je imel namreč na voljo zgolj 
eno noč, da pripravi zagovor. Konec zgodbe je znan …

Predstavili so nam tudi Veliko pravno knjižnico, ki je 
pravzaprav spletna knjižnica. Dostop je brezplačen in 
odprt za vse. Gradivo (članki, kazuistika, jurispruden-
ca, univerzitetna dela, vzorci (»šimli«), mednarodne 
konvencije, pedagoška pomagala, različni vodiči ipd.) 
sestavljajo dela različnih piscev s  področja pravosod-
ja (odvetniških zbornic, pravnih fakultet, uredništev 
pravnih časopisov in revij ipd.). Za vstop v  knjižnico 
je OZS dobila osebno povabilo. 

Permanentno izpopolnjevanje 
Obveznost permanentnega izpopolnjevanja strokovne 
izobrazbe odvetnikov je bila uvedena leta 2004. Per-
manentno izpopolnjevanje strokovne izobrazbe, kate-
rega namen je zagotoviti ažurnost in izboljšanje znanj 
in kompetenc, potrebnih pri opravljanju odvetniške-
ga poklica, je obvezno za vse odvetnike, ki so v  ime-
nik odvetnikov vpisani od 1. januarja 2005. Podrob-
nejša pravila glede narave in trajanja takih dejavnosti 
so podrobneje določena v posebni uredbi. 

Načine izvajanja permanentnega izpopolnjevanja stro-
kovne izobrazbe odvetnikov določi upravni odbor pa-
riške odvetniške zbornice. Odvetnik je odgovoren za 
spremljanje izpolnjevanja svoje obveznosti permanen-
tnega izpopolnjevanja strokovne izobrazbe in mora o 
tem letno poročati svojemu območnemu zboru (son 
conseil de l'ordre). V ta namen:
– se lahko udeležuje izpopolnjevanj,
– vodi predavanja in 
– objavlja svoja dela. 

Območni zbor je pristojen, da ex post preverja, ali je 
odvetnik izpolnil svojo obveznost permanentnega iz-
popolnjevanja. Preverjanje poteka na podlagi dokazi-
la, ki ga odvetnik predloži najpozneje do 31. januarja 
za preteklo leto in ki vsebuje potrdila o navzočnosti. 
Sankcije za nespoštovanje obveznosti permanentnega 
izpopolnjevanja strokovne izobrazbe odvetnikov spr-
va niso bile predvidene. 

Obveznost permanentnega izpopolnjevanja stro-
kovne izobrazbe je pravna obveznost, ki ima etič-
no naravo in izhaja iz obveznosti kompetentno-
sti odvetnika v  razmerju do njegovih strank ter 

Alenka Košorok Humar 
odvetnica v Ljubljani, predsednica OZO Ljubljana, članica upravnega odbora OZS, direktorica odvetniške akademije

Roman Završek
odvetnik v Ljubljani in predsednik OZS 

Otvoritev sodnega leta v Parizu
Pariška odvetniška zbornica je drugi vikend v decembru (11.–13. december 2015) tradici-
onalno posvetila otvoritvi sodnega leta v Parizu in nekaterim spremljajočim dogodkom, 
ki sva se jih udeležila s predsednikom Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) Romanom 
Završkom. 
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nikakor ne pomeni prisilnega oziroma obveznega dela 
v smislu 4. člena Evropske konvencije o človekovih pra-
vicah. Nespoštovanje ima zdaj za posledico disciplinski 
postopek. Permanentno izpopolnjevanje strokovne izo-
brazbe zagotavlja ažurnost in izboljšanje znanj, potreb-
nih pri opravljanju poklica odvetnika, za vse, ki so vpi-
sani v imenik odvetnikov. Izpopolnjevanje strokovne iz-
obrazbe se preverja na letni ravni, trajanje izpopolnje-
vanja pa je določeno v  obsegu najmanj 20 ur oziroma 
40 ur v  dveh zaporednih letih. Obveznost permanen-
tnega izpolnjevanja strokovne izobrazbe je izpolnjena 
v naslednjih primerih:
1. 	z  udeležbo na usposabljanjih/predavanjih strokov-

ne (professionnel) narave, ki jih izvajajo regionalni 
centri strokovnega usposabljanja ali izobraževalne 
ustanove (pri nas univerza oziroma fakulteta);

2. 	z udeležbo na usposabljanjih, ki jih vodijo odvetniki 
ali izobraževalne ustanove;

3. 	s  pomočjo pri simpozijih ali konferencah (pri or-
ganizaciji) pravne narave, ki so povezani z odvetni-
štvom; 

4. 	z  organizacijo predavanj, ki so povezana z  odve-
tništvom, bodisi akademske (cadre professionnel) 
bodisi praktične narave;

5. 	z objavljanjem strokovnih člankov pravne narave. 

V prvih dveh letih opravljanja odvetniškega poklica iz-
popolnjevanje vključuje tudi 10 ur usposabljanja v zve-
zi z  etiko odvetniškega poklica. Nekateri posamezni-
ki pa morajo vseh 20 ur strokovnega izpopolnjevanje 
posvetiti etiki in pravilom stroke. Tisti odvetniki, ki 
so specializirani za posamezno področje, morajo naj-
manj 10 ur nameniti izpopolnjevanju na tem podro-
čju. V primeru specializacije na dveh področjih mora-
jo najmanj 10 ur nameniti vsakemu izmed njiju, lahko 
pa opravijo tudi 20 ur izpopolnjevanja v enem letu in 

40 ur v dveh zaporednih letih. V primeru nespoštova-
nja te obveznosti odvetnik izgubi pravico do uporabe 
naziva specialist. Pogoje in podrobnejša pravila dolo-
či upravni odbor zbornice, nato pa jih mora v 30 dneh 
sporočiti ministru za pravosodje in vsem območnim 
zborom zbornice. Objavljeni morajo biti tudi v  Ura-
dnem listu (Jurnal officiel de la Republique francaise). 
Vsaka kršitev zakona ali drugega akta, pravil stroke ali 
načela poštenosti ter zaupnosti (diskretnosti), četudi 
ne gre za dejanje, storjeno v poklicni sferi, ima za po-
sledico disciplinske sankcije. Disciplinske sankcije so: 
– 	 opozorilo,
– 	 opomin (le blame; official warning),
– 	 začasna prepoved opravljanja dela, ki ne sme biti 

daljša od treh let,
– 	 izbris iz imenika odvetnikov ali odvzem častnega 

članstva.

Opozorilo, opomin in prepoved opravljanja dela lah-
ko vključujejo tudi začasni odvzem pravice do članstva 
v  območnem zboru, v  odvetniški zbornici in v  dru-
gih strokovnih (poklicnih) organih ter tudi prenehanje 
funkcije predsednika (fonctions de batonnier) za največ 
10 let. Disciplinska komisija lahko med drugim odre-
di tudi javnost katerekoli disciplinske sankcije (javna 
objava). Sankcija začasne prepovedi opravljanja dela 
se izreče in izda v poročilu (sursis).

V pogovoru s pariškimi kolegi, ki so na področju 
izobraževanja v vrhu zbornice, je bilo čutiti, 
da imajo kljub nekaterim izkušnjam na tem 
področju še vedno težave z logistiko in financami. 
Permanentno izobraževanje je namreč res velik 
zalogaj, ki zahteva temeljit premislek! 

Petkovi večerji dobrodošlice, na kateri smo v sprošče-
nem vzdušju izmenjevali izkušnje in se pogovarjali o 
položaju posameznih zbornic, je v  soboto dopoldan 
sledila osrednja proslava, ki so se je udeležili najviš-
ji predstavniki pravosodja in tudi predsednik republi-
ke Črne gore, nekdanji predsednik črnogorske odve-
tniške zbornice, Filip Vujanović. 
Med pozdravnimi govori navzočih gostov sem se kot 
zadnji k besedi priglasil tudi sam in posredoval dobre 
želje ter čestitke OZS in povedal še nekaj priložnostnih 
misli. Po odzivih navzočih sklepam, da je bil moj na-
govor zelo dobro sprejet. Zahvalil se mi je tudi predse-
dnik črnogorske odvetniške zbornice Zdravko Begović 
in dejal, da so bili stiki med zbornicama vedno dobri. 

Družabni dogodki, ki so sledili, so potekali v duhu pri-
srčne slovanske gostoljubnosti. Morda je bilo nerodno 
zgolj to, da smo se morali iz Pržnega voziti v  pribli-
žno 10 kilometrov oddaljeno Budvo in se nato spet 
vračati v hotel. 
Dnevi so potekali v  toplem in ljubeznivem ozračju in 
tega vtisa ni mogla pokvariti niti nevšečnost ob vrača-
nju v  Slovenijo. Na meji med Črno goro in Hrvaško 
je namreč hrvaška policija podrobno pregledala ne le 
naš avtomobil in prtljago v njem, temveč tudi naše do-
kumente, češ da je to zdaj nujno potrebno. Na poti iz 
Slovenije v Črno goro te nujnosti ni bilo … 

Nikolaj Grgurevič 
odvetnik v Mariboru 

Dnevi advokature Črne gore 
Kot predstavnik Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) sem se v začetku decembra lani udeležil proslave, 
ki je potekala v okviru Dnevov advokature Črne gore (4.–6. december 2015). Proslava je bila v hotelu 
Maestral v Pržnem blizu Budve. 
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To popoldne sem v njuni družbi spoznala več  zanimi-
vih ljudi, ki so jima prinesli topel čaj in prigrizke ter po-
klepetali in posedeli z njima. Povedali so mi, da snujejo 
civilno združbo, ki bo podajala kazenske ovadbe in na-
znanila kaznivih dejanj zoper državne funkcionarje in 
druge odgovorne osebe, ki s svojim ravnanjem kratijo 
pravice delavcev in sploh državljanov te države oziro-
ma ne naredijo ničesar tedaj, ko te pravice kratijo drugi.

Pridružila sem se skupini srčnih ljudi, različne staro-
sti, poklicev in strokovnosti ter socialnega in družbene-
ga statusa, ki si je nadela ime Skupina Kazenska ovad-
ba (SKO), in postala sem njihova »uradna« poobla-
ščenka. 

Prva kazenska ovadba, ki jo je pripravila skupina, je 
bila ovadba zoper direktorja Zavoda za zdravstveno za-
varovanje Slovenije (ZZZS) Sama Fakina, zoper glav-
no inšpektorico Inšpektorata za delo Natašo Trček, zo-
per ministrico za delo dr. Anjo Kopač Mrak ter zo-
per delodajalca omenjenih bolnih delavcev. Sicer vse 
ovadbe niso doživele običajnega zaključka z ugotovi-
tvijo odgovornosti in sankcijami, vendar je bil prvo-
tni namen − pomagati delavcema − vseeno dosežen. 
V proces se je vključila še varuhinja človekovih pravic 
Vlasta Nussdorfer in končni rezultat je bila spremem-
ba Zakona o delovnih razmerjih (deseti in enajsti od-
stavek 137. člena ZDR-1),1 ki je uvedla možnost pla-
čila nadomestila za odsotnost zaradi bolezni neposre-
dno s strani ZZZS. Delavca sta prejela nadomestilo za 
ves čas odsotnosti z dela zaradi bolezni. Žal pa je dvo-
mesečno bivanje na prostem njuno zdravstveno stanje 
hudo poslabšalo.

Skupina bo kmalu praznovala tretjo obletnico obsto-
ja in njeni člani so postali prepoznavni borci za vrni-
tev dostojnega življenja državljanom Slovenije. Njihov 
moto je, da nosi večjo odgovornost tisti, ki kriminalna 
dejanja mirno opazuje in dopušča, kot tisti, ki jih izvr-
šuje. Naznanjajo kazniva dejanja tako imenovane poli-
tične in gospodarske estrade, za katero lahko danes že 
odkrito priznamo, da je težko dotakljiva. Vabijo drža-
vljane k sodelovanju in podpisovanju ovadb in nazna-
nil, k zbiranju informacij, poročanju, javnemu ali ano-
nimnemu … Tožilci in kriminalisti ne morejo več za-
trjevati, da bi sicer preganjali tudi storilce v belih ovra-
tnikih, vendar je le malo prijav (kot je bilo slišati iz to-
žilskih vrst). 

SKO podpira sodstvo kot neodvisno vejo oblasti, zlasti 
pogum posameznih sodnikov, ki ne klonejo pod stal-
nim pritiskom in pogosto že povsem neprimernimi kri-
tikami politično obarvanega Odbora 2014, neposredno 
pred sodnimi vrati. To stališče sem kot pooblaščenka 
SKO tudi javno izrazila septembra lani, ko je SKO na-
menoma prehitela Odbor 2014 s prijavo zborovanja 
pred sodiščem in na istem mestu na isti dan v tednu 
ob isti uri pripravila zborovanje v podporo sodstvu in 
pravni državi. Ker pa vse sodstvo le ni tako pogumno, 
ga SKO s svojimi ravnanji tudi izziva, naj dokaže, da je 
neodvisna veja oblasti, za kakršno se deklarira in kar se 
od njega tudi pričakuje.

Prvim kazenskim ovadbam, omenjenim v uvodu, sta 
sledila naznanilo in zahteva za preiskavo suma storitve 
kaznivih dejanj z javnim spodbujanjem sovraštva, na-
silja in nestrpnosti ter drugih kaznivih dejanj, storjenih 
v okviru domobranskega slavja na Rovtah 24. avgusta 
2013, ki ju je podpisalo več kot 1600 oseb, med njimi 
zgodovinarji, pisatelji, borci, sodniki …  

Naslednje naznanilo suma storitve kaznivih dejanj zlo-
rabe položaja in uradnih pravic, nevestnega dela v službi 
in drugih kaznivih dejanj je bilo dano zoper dr. Franca 
Križaniča in vodilne bankirje zaradi ravnanja v NKMB, 
d. d. (politično kreditiranje ipd).

Po več vstajah v različnih mestih po Sloveniji, ki so bile 
kar nekajkrat zatrte s policijskimi ukrepi zoper vstajni-
ke, je SKO pripravila tudi predlog zakona o amnestiji 
vstajnikov, ki ga je poslala Vladi, predsedniku države 
in vsem parlamentarnim skupinam. Razen Vlade, ki se 
je sklicevala na možnost uporabe  instituta pomilosti-
tve, se ni odzval nihče. Pravniki natančno vemo, pod 
kakšnimi pogoji in v kakšnih mejah so javna zbiranja 
in izražanja po 42. členu Ustave RS pravica državlja-
nov. Poznamo pa tudi psihologijo množice in vemo, 
da je zelo preprosto izgrede na vstaji tako ali druga-
če izzvati ter s tem ustvariti možnost za zatrtje ustav-
no zajamčenega izražanja ljudske oblasti. Ne nazadnje 
danes tudi vemo, da se je parlamentarna komisija celo 
ukvarjala z vprašanjem plačanih izgrednikov, vendar 
dlje od reševanja lastnih proceduralnih problemov ni 
prišla. Nihče od oblastnikov pa se ni ukvarjal z vpra-
šanjem, zakaj sploh je prišlo do vseslovenskih vstaj, 
kakšna je bila izražena volja ljudstva, še najmanj pa s 
tem, kako jo udejanjiti.

Ana Jug*

odvetnica v Novi Gorici

Skupina Kazenska ovadba 
Pisalo se je leto 2013, ko mi je nemirna vest sugerirala, da obiščem dva bolna delavca, Mira in Milivoja, 
ki sta tisto pomlad v dežju in soncu presedela dneve in prespala noči pred parlamentarno zgradbo v 
Ljubljani. Redno zaposlena, vendar leto in več mesecev brez nadomestila za odsotnost z dela zaradi 
bolezni, sta opozarjala na krivico, ki se jima je zgodila. Ponudila sem jima denar za večerjo, vendar 
sta ga odklonila, češ da ne beračita. 

*  Ana Jug (skupaj z Lilijano Remec) je zaslužna, da je v Novi Gorici v začetku marca 2016 odprla vrata Pro bono ambulanta. Obe sta 6. marca 2016 postali Ime tedna 
na Valu 202.
1  Ur. l. RS, št. 21/13 z dne 13. marca 2013: 137. člen ZDR-1.
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Leta 2014 je SKO na svoji spletni strani in v drugih 
medijih v imenu državljanov kot oškodovancev jav-
no objavila obširno kazensko ovadbo, naperjeno pro-
ti odgovornim osebam iz političnega in gospodarske-
ga vrha zaradi njihovih dejanj, ki so jih storili v ško-
do Slovenije. Kazenske ovadbe so se podpisovale po 
vsej Sloveniji in se vlagale na okrožna državna tožil-
stva. Podpisanih je bilo več kot tisoč ovadb. SKO upa, 
da takšna množica kazenskih ovadb jamči za to, da 
ne bodo ostale v predalih in da se bodo obravnava-
le s skrajno resnostjo.  

Ker smo v Sloveniji zašli tako daleč, da nekateri dr-
žavni funkcionarji in politiki niti ne skrivajo več svo-
jih deviantnih ravnanj, da se zanje kvečjemu opravi-
čijo in potem mirno nadaljujejo s svojo funkcijo,  je 
SKO oktobra lani pobarala generalnega državnega to-
žilca dr. Zvonka Fišerja o spoštovanju določbe 145. 
člena Zakona o kazenskem postopku v tožilskih vr-
stah. Kot vemo, ta pravi, da so organi pregona dol-
žni po uradni dolžnosti uvesti kazenski postopek, če 
izvedo za kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni 
dolžnosti. Odgovora še ni, kar organom pregona ni 
v čast, še zlasti ker SKO ni več popolnoma neznana 
civilna združba.

V nadaljevanju je SKO sestavila še naznanilo kaznivih 
dejanj, ki naj bi jih storili državni funkcionarji na naj-
višjih mestih v državi, in sicer zaradi suma zlorabe po-
ložaja in uradnih pravic pri kadrovanju nekdanje pre-
mierke Alenke Bratušek v Bruslju in ministra za finan-
ce dr. Uroša Čuferja v Ameriki, zaradi suma zlorabe 
položaja in uradnih pravic nekdanjega premierja Jane-
za Janše pri primopredaji Ortopedske klinike, da ne go-
vorimo o sumu zlorabe položaja in oškodovanju javnih 
sredstev pri sedanjih ministrih dr. Dušanu Mramorju in 

dr. Maji Makovec Brenčič z izplačili dodatkov za nami-
šljeno stalno pripravljenost.

Na spletni strani <http://kazenskaovadba.si/> je mo-
goče prebrati vse o SKO, njenem delu in aktivnostih 
ter tudi postati skupaj z njimi  aktiven državljan, saj je 
mogoče vse njihove kazenske ovadbe in naznanila pre-
prosto natisniti, podpisati in oddati. Seveda bi bili prav-
niki, najbolj obremenjen steber SKO, veseli pridružitve 
vsakega novega pravnega strokovnjaka. 

Podobna civilna iniciativa, sestavljena predvsem iz od-
vetnikov, je pred tremi leti nastala tudi v sosednji Ita-
liji. Pripravila je tožbo proti oblasti zaradi vedno slab-
šega socialnega stanja državljanov, posledica katerega 
je veliko povečanje števila samomorov t. i. glav druži-
ne (it. capo della famiglia). Njihova poslovilna pisma 
imajo najpomembnejšo vlogo v tej tožbi.

Prednost prostovoljske SKO pred organi pregona je v 
vseljudskem zbiranju dokazov in aktivnostih ter zago-
tavljanju diskretnosti in anonimnosti članov in sode-
lavcev. Morda prav zato SKO postaja neka oblika ljud-
ske kritike, torej oblika izvajanja tiste ljudske oblasti,  
ki jo sicer zagotavlja Ustava RS. Vsekakor se je v teh 
mladih letih samostojne Slovenije izkazalo, da »pre-
več samostojne« veje oblasti potrebujejo neko obliko 
nadzora. Ali bodo to  javna zbiranja in zborovanja ali 
civilne združbe s svojimi aktivnostmi, ni pomembno, 
pomembno je, da bodo učinkovite.

Žal je danes tako, da pravo in etika nimata več 
pravega mesta v tej naši ljubi prekrasni predalpski 
deželici, za katero pravijo, da jo je Bog ustvaril zase, 
pa ga je Slovenec prepričal, da jo je dal njemu.

Naslov delovne teme srečanja je bil »Svoboda od-
vetnikove besede zunaj in znotraj sodišča«; okrogla 
miza je potekala z  mednarodno udeležbo, sodelujo-
či pa so razpravi lahko sledili zahvaljujoč simultane-
mu prevajanju. V kontekstu mednarodnega sodelova-
nja je italijansko združenje, imenovano AIGLI,2 pre-
neslo svoj pozdrav in čestitke ter poudarilo, da bi se 
tema okrogle mize lahko uskladila s tematiko, s katero 
se je AIGLI ukvarjalo na srečanju v Milanu maja 2015 
in s  katero se še ukvarja. Gre za vprašanje diskretno-
sti in transparentnosti komunikacije med odvetniki, 

za izjave odvetnikov, dane zunaj sodišča, ki so bolj ali 
manj svobodne/proste ali pa tudi previdne, glede na 
okoliščine in vsebino zadeve ter upoštevaje tudi zau-
pnost razmerja ali pogajanj.

Okrogla miza je veliko pozornosti namenila svobo-
di odvetnikovega izražanja na sodišču in zunaj njega, 
med in po koncu sodnega postopka, kot izraz svobo-
de izražanja mnenja in stališča o vsebini in poteku so-
dnega postopka. Naslovu teme je bil prilagojen izbor 
razpravljavcev, udeležencev okrogle mize – odvetnik 

Dan slovenskih odvetnikov 2015 v Il Bollettinu1

V Celju je 9. oktobra 2015 potekal Dan slovenskih odvetnikov, namenjen srečanju slovenskih odvetnikov, 
pa tudi podelitvi priznanj odvetnikom, ki so poklicu v okras in ponos, ter organizaciji okrogle mize, 
katere vsebina je aktualna tema, skupna vsem odvetnikom. Pod vodstvom mladega in dinamičnega 
predsednika odvetnika Romana Završka, ki mu stoji ob strani strnjena in učinkovita ekipa, je srečanje 
potekalo po strnjenem urniku, v katerem so se vrstile predstavitve strokovnih vsebin in kulturno do-
gajanje, nekaj časa pa je bilo seveda namenjenega druženju in praznovanju.

1   Irene Elettra Pelargonio: La giornata dell'Avvocato Sloveno 2015, v »Il Bollettino n. 60«, ki ga izdaja Mednarodno združenje italijansko govorečih pravnikov  
(AIGLI), str. 2−3. Prevod: Sonja Berce in odvetnica Tanja Marušič.
2   Mednarodno združenje italijansko govorečih pravnikov (dell’Associazione Internazionale Giuristi di Lingua Italiana – AIGLI).
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(dr. Rok Čeferin), vrhovni sodnik (Tomaž Pavč-
nik), državni tožilec (Hinko Jenull), strokovna sode-
lavka pravosodnega oddelka na Evropskem sodišču za 
človekove pravice (Ana Vilfan Vospernik). Rdeča 
nit/vsebina razprav je bila predvsem evropsko usmer-
jena, v skladu z odločbami evropskega sodišča v Stras-
bourgu. Vsebina razprave je bilo opazovanje realnosti, 
odziv na dejansko stanje.

Če je državno tožilstvo stranka v postopku, lahko od-
govarja na kritike ali kritizira, tega pa ne more stori-
ti sodnik. Posledica tega stališča je kriterij, da je do-
pustnost ali nedopustnost kritičnih izjav odvisna od 
možnosti obrambe in replike na kritiko. Sodnik tega 
ne more, ne sme polemizirati, ne sme komentirati, ne 
more se braniti. Zato bi moral biti sodnik bolj zašči-
ten, z  omejeno možnostjo kritiziranja, kritiko sodni-
kovega dela naj vsebujejo pravna sredstva. 

Izraženo je bilo tudi mnenje, da se kritika državnega 
tožilstva ali sodišča šteje tudi za kritiko sistema. Zato 
je treba presoditi, kdaj in kje kritiko izraziti, kriterij na-
čina izražanja kritike je odraz možnosti obrambe tiste-
ga, ki mu je kritika namenjena. 

Temeljno stališče, ki so mu na okrogli mizi nameni-
li veliko pozornosti, je, da je svobodno izražanje/svo-
boda govora ustavno zajamčena pravica/načelo vsake 
demokratične države. Omejitve te pravice so mogoče 
le izjemoma in opravičuje jih le obramba enako po-
membnih pravic.

Opozorilo se je tudi na pravico do dobrega imena in 
časti. Govor je bil o interesu družbe/skupnosti, da je 
sodnik neodvisen, samostojen in nepristranski, pa o 
tem, da na sodnikovo samostojnost in nepristranskost 
ne sme vplivati odvetnikovo mnenje, izraženo v sred-
stvih javnega obveščanja, in sicer ne v  smislu skriva-
nja, popuščanja ali prisiljenega odziva, s katerim bi so-
dniki izrazili svojo neodvisnost. 

Razpravljavci so se dotaknili tudi vprašanja odzi-
va javnosti na sodne postopke in vpliva izjav, danih 

v sredstvih javnega obveščanja in na medmrežju. Ne 
sme se pozabiti, da so mediji v Sloveniji (in tudi dru-
gje) zunaj in znotraj sodišč, in vse, kar je rečeno na 
sodišču ali zunaj njega, vpliva na javno mnenje. Če 
se je po eni strani pojavila zahteva, da sodni posto-
pek poteka v sodni dvorani, kjer poteka dokazni po-
stopek po procesnih pravilih, namesto da sodni po-
stopek poteka v medijih, je na drugi strani treba pri-
znati, da je odvetnik včasih prisiljen posredovati in-
formacijo o poteku sodnega postopka ali odkriti ka-
kšno podrobnost obrambe, če je to v  korist stranke. 
Za odvetnike pa velja opozorilo – odvetniki smo zno-
traj in zunaj sodišča. Zavezujejo nas diskretnost, do-
stojanstvo in spoštovanje pravic. 

Poudarjena je bila tudi funkcija pravniškega/odvetni-
kovega poklica, da služi pravici, upošteva splošne in-
terese in seveda interese svojih strank.

To v praksi pomeni, da odvetnik lahko govori o svo-
ji zadevi, vendar mora pri tem upoštevati, da ne sme 
razodeti dejstev, stališč in okoliščin, ki bi lahko ško-
dile njegovi stranki. V svoji kritiki in oceni zadeve ali 
oseb ne sme biti oseben, kritika mora biti spoštljiva 
in omejena zgolj in izključno na zadevo in na obseg, 
ki je nujno potreben. Kritika naj bo sorazmerna. Iz-
haja naj iz dejstva, da odvetnik zastopa stranko, hkra-
ti pa naj ne ruši ugleda in zaupanja v  sodni sistem. 
Dopustna je torej predstavitev dejstev, izključeni so 
osebni napadi, napadi na osebo (sodnika, tožilca, na-
sprotne stranke).

Na okrogli mizi je slovenska odvetnica opozorila na 
lastno izkušnjo, ko jo je sodišče kaznovalo, ker je zah-
tevala protokolacijo zapisa v  zapisnik, kar je sodnik 
zavrnil kot neprimerno. Po opozorilu sodnika, da ta-
kšna zavrnitev pomeni kršitev pravice do obrambe, je 
bila disciplinsko kaznovana. Ne spuščajoč se v vsebin-
sko presojo tega primera je treba poudariti (in tako je 
tudi splošno mnenje), da bi morali tudi sodniki spo-
štovati pravice odvetnikov. Če se sodnik v  postopku 
do stranke obnaša vehementno in arogantno, stranka 
sodišču ne zaupa. 

Državni tožilec je izpostavil, da je kritika lahko tudi 
konstruktivna, pomembno je, da ni osebna, da je pod-
prta z dejstvi in da ni generalizirana (vsi sodniki so spo-
litizirani). Eden izmed zaključkov je bil predlog, da se 
pripravi pravila obnašanja, vedenja na sodišču za vse 
udeležence sodnih postopkov, ki jim morata biti sku-
pna želja in interes delovanje pravosodnega sistema, 
ravnotežje in spoštovanje vlog posameznih udeležen-
cev. Odvetniki si želimo, da pravosodni sistem deluje 
za vse stranke, in ne le za nekatere. 

Sodelovanje med odvetniško zbornico in sodstvom 
je temelj tudi za pripravo pravil vedenja, za skupna 
izobraževanja, katerih namen je utrditi vzajemno 
spoštovanje vlog v  postopkih. S  tem razmislekom 
in hkrati izhodiščem se je okrogla miza zaključila; 
razprava je vsekakor pokazala, da so problemi od-
vetnikov enaki ne glede na državo, v kateri opravlja-
jo svoj poklic. 

Irene Elettra Pelargonio
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1. Najprej poudarjam, da posameznikova osebna svo-
boda ne bi smela biti predmet, o katerem je dopustno 
barantati. Prav tako je obdolženec postavljen v  položaj 
implicitne prisile: ali priznati dejanje, ki ga morda niti 
ni storil, ali pa se boriti za svoj prav in tvegati bistveno 
strožjo kazen.
(dr. Marko Bošnjak, v  članku Od prijetja do (milej-
še) sodbe v  nekaj urah, Majda Vukelić, Delo, 12. de-
cember 2015) 

2. Če govoriva o razpravah, sodniku v  sodni dvorani, 
vse je igra, pravzaprav. Nedavno sem v  Delu bral čla-
nek in vse se je zdelo kot igra: predstavljen je bil in-
tervju v  zvezi z  eno našo sodbo z  enim od odvetnikov 
in z drugim … Še vedno sta se igrala, nihče v časopisu 
sodbe ni predstavil tako, kot smo mi sporočali, vsak jo 
je po svoje. Odvetniki igrajo za stranke pa tudi pred me-
diji. To je del njihovega posla. V razpravni dvorani smo 
v to potegnjeni. Ko je sodnik sam v pisarni, je drugače.
(Matej Čujovič, v članku V rejništvu so otroci kot v vi-
cah, ne vedo, ali so v nebesih ali v peklu, Patricije Mali-
čev, Sobotna priloga Dela, 23. januar 2016)

3. Pavšalna parola, da skoraj noben soliden pravnik ne 
želi med tožilce in sodnike, saj lahko kot odvetnik bi-
stveno bolje zasluži, že nekaj časa ne drži več – če sploh 
kdaj v celoti je.
21.114,64 evrov je bila leta 2014 povprečna letna osno-
va za dohodnino odvetnikov, ki ne delajo v odvetniških 
pisarnah, temveč dejavnost opravljajo samostojno.
(Peter Lovšin, v članku Odvetniki med bliščem in neli-
kvidnostjo, Dnevnik, 23. januar 2016)

4. Predsednik Košarkarske zveze Slovenije (KZS) Ma-
tej Erjavec je posnemal tudi v odvetniškem poslu vzor-
nika Aleksandra Čeferina.
(Gorazd Nejedly, v kolumni Gogijeva nevarna igra, Delo, 
25. januar 2016)

5. V  razvpitem slovenskem primeru je šlo za kaznova-
nje predsednika Odvetniške zbornice Mihe Kozinca, 
ker je s protestnim odhodom z mesta preiskave odvetni-
kove pisarne preprečil protiustaven poseg v  pravice od-
vetnikovih strank. Na Ustavnem sodišču so se iz odlo-
čanja o ustavni pritožbi izločili štirje sodniki, češ da do-
bro poznajo pritožnika, nekdanjega pravosodnega mini-
stra. S  to izločitvijo so se možnosti za uspeh pritožnika 
usodno zmanjšale, kar štirikrat bolj kot v  primeru Ada-
movića. Sodnici dr. Jadranka Sovdat in mag. Marija Kri-
sper Kramberger sta v pritrdilnem ločenem mnenju zapi-
sali, da je pritožnik »s svojim ravnanjem očitno zasledo-
val pravičnost«. Nista pa glasovali proti zavrnitvi njegove 
pritožbe, saj bi mu s tem preprečili, da se obrne na ESČP. 
Zakaj pritožnik ni uspel na ESČP, ne vem, po sprejemu 
sodbe v zadevi Adamović bi imel za to realne možnosti. 
Vem pa, da je zdaj na mizi dovolj razlogov, da se preuči 
ustreznost rešitve, po kateri je za uspeh ustavne pritož-
be vedno potrebna večina vseh sodnikov (torej najmanj 
pet glasov) ne glede na to, koliko sodnikov o tem odloča.
(dr. Ciril Ribičič, v kolumni Pet proti štiri, Pravna pra-
ksa št. 45-46/2015, str. 25)

6. V  sredo je pravnica Lucija Šikovec Ušaj v  oddaji 
na nacionalnem radiu napadala novinarje te iste medij-
ske hiše, češ da »neintegrirani migranti« Jelena, Seku 
in Marko »iz močvirja« po njenem niso ustrezno po-
slovenjeni, saj žalijo državo, ki je tako dobra do njih, da 
jim je celo(!) dala službo. To je moja država in ne do-
volim, da jo kritizira nekdo, ki sploh ni od tukaj, je go-
stolela v  lahkotnem tonu, kot bi iz njenih ust prihajala 
pomladna poezija in ne, oprostite moji francoščini, na-
vadni nestrpni iztrebki.
(Barbara Smajila, v  glosi Bolj ali manj Slovenci, Dnev-
nikov Objektiv, 20. februar 2016)

Pripravil: A. R. 

Vse je igra …

Iz odvetniškega imenika – 25. februar 2016
1673 odvetnikov, 203 kandidati, 360 pripravnikov, 251 odvetniških družb in  
6 civilnih odvetniških družb
Odvetnice/ki
– vpisanih 1673 – med njimi 931 odvetnikov in 742 odvetnic
– od 26. novembra 2015 do 25. februarja 2016 se jih je vpisalo 31 – 13 odvetnikov in 18 odvetnic
– izbrisalo se jih je 20 – 12 odvetnikov in 8 odvetnic. 
Odvetniške/i kandidatke/ti
– vpisanih 203 – med njimi 77 kandidatov in 126 kandidatk
– od 26. novembra 2015 do 25. februarja 2016 se jih je vpisalo 28 – 15 kandidatov in 13 kandidatk
– izbrisalo se jih je 34 – 12 kandidatov in 22 kandidatk.
Odvetniške/i pripravnice/ki
– vpisanih 360 – med njimi 131 pripravnikov in 229 pripravnic
– od 26. novembra 2015 do 25. februarja 2016 se jih je vpisalo 33 – 12 pripravnikov in 21 pripravnic
– izbrisalo se jih je 35 – 11 pripravnikov in 24 pripravnic.
Odvetniške družbe
– aktivno posluje 251 odvetniških družb in 6 civilnih odvetniških družb.
Imenik tujih odvetnikov 
– na podlagi 34. b členu Zakona o odvetništvu jih je bilo vpisanih 13 – 9 odvetnikov in 4 odvetnice.

Poslovil se je od nas:
– Rado Brezovar, upokojeni odvetnik iz Ljubljane.
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Vsebino je mogoče razdeliti na tri vsebinske sklope 
in vsak si bo izmed njih izbral svojega favorita. Moj 
je vsekakor zgodba o staranju zakonskega para in te-
žave, ki se pri tem pojavljajo. Dilema, s  katero nam 
postreže pisatelj, ni nova, izvirna ali posebna, zani-
miva je ravno zato, ker je tako vsakdanja. 

Zakonca, sodnica okrožnega sodišča 
na oddelku za družinske zadeve in 
njen mož, tudi intelektualec, sta ui-
gran par, vajen reakcij drug drugega, 
naučen vsega dobrega ali pa slabega, 
vendar se nenadoma znajde pred ne-
varnostjo razpada zakonske zveze. Ra-
zlog za morebiten razpad je tisti to-
likokrat viden »izbruh druge moške 
pubertete«. Moški del para se na-
mreč odloči, da bi, še preden umre, 
rad še zadnjič doživel pravo meseno 
strast z  mlado oziroma veliko mlajšo 
in poželenja vredno pripadnico žen-
skega spola, ampak ostal bi v  zakon-
ski zvezi z ostarelo, nič več spolno pri-
vlačno ženo, 
katere edi-
na naloga bi 
bila ta, da bi 
takšno mese-
no zadovo-
ljitev morala 
blagosloviti, 
zamižati na 

eno ali obe očesi in potem, 
ko bi bil mož zadovoljen, ži-
veti v harmoničnem zakonu 
naprej, dokler ju ne bi loči-
la kramp in lopata. 

Moram reči, da me je di-
lema prijetno nasmejala in 
povzročila zanimiv pogovor 
z mojo ženo. Oba sva isti le-
tnik, stara sedeminpetdeset 
let, poročena petintrideset 
let in nekako zrcalna podo-
ba literarnega para v  McE-
wanovem romanu. V  času zadnjih stotih let se je 
razmišljanje premaknilo daleč od smeri dogovorje-
nih porok in ljubezni proti preferiranju spolne pri-
vlačnosti kot temeljne vezi, ki povezuje moškega in 
žensko, ki živita v zakonski ali zunajzakonski skupno-
sti. Junak iz našega romana poseže po zelo starem 

zdravilu za ženino nezainteresiranost (ta je namreč 
povzročila, da se je začel ozirati drugam), in sicer da 
si omisli izlet k mlajši ženski z ženinim privoljenjem. 
To spominja na gospode s  konca devetnajstega sto-
letja, ki so imeli v gospodinjstvu uslužno gospodinj-
sko pomočnico za tiste trenutke, ki jih moški potre-
bujejo, za katere so vedele in jih nadzirale tudi nji-
hove boljše polovice. Bralcu prepuščam, da poišče 
odgovore na zanimiva vprašanja: ali bo žena prižga-
la zeleno luč za moževo nezvestobo (sama pri sebi 
priznava, da se je spolnim stikom z  možem izogiba-
la oziroma so ji postali nezanimivi), ali bo predlog 
za takšno avanturo okrepil ali razbil zakonsko zve-
zo, ali bo žena moža nagnala že zgolj zaradi njegove 
ideje, da bi si privoščil popestritev spolnega življenja 
z mlado sodelavko? 

Drugi vidik romana bo morda bralcem posebej za-
nimiv, ker govori o praksi družinskega sodišča 
v Angliji. Glavna junakinja je namreč sodnica z ve-
liko začetnico. Avtor nam med drugim prikaže pri-
mer, v katerem je morala odločati o hudo zapletenem 
primeru siamskih dvojčkov. Eden od njiju je bil ne-

sposoben za samostojno ži-
vljenje in je živel samo za-
radi organov drugega, ki pa 
je za razliko od brata lahko 
živel samostojno, vendar ga 
je ogrožalo dvojčkovo telo. 
Sodnica je morala odločati 
o življenju in smrti zrašče-
nih otrok in njena odločitev 
je življenjska in prepričljiva. 
Naj povem kar na začetku, 
razlika med našim pravnim 
sistemom in angleškim ni 
v  različnih zakonih, ampak 
v  tem, kakšen je ugled so-
dišča in sodnikov oziroma 
sodnic. Naše sodišče še zda-
leč nima takšnega ugleda in 
enako žal velja za razpra-
vljajoče sodnike ali sodnice. 
Odločanje o družinskih raz-
merjih, o odvzemu roditelj-
ske pravice, dodelitvi otrok 

in podobno, zahteva celovito sodniško osebnost in 
veliko znanja, stranke pa morajo odločitev sprejeti ter 
jo spoštovati, ne zgolj zato, ker jo je izrekel pristojni 
organ, torej sodišče, ampak tudi zato, ker odločitev 
prepriča z  argumenti in modrostjo, ki jo premorejo 
le izkušeni sodniki na oddelkih za družinsko pravo. 

mag. Igor Karlovšek
odvetnik v Celju

V imenu otroka 
Predstavitev čistega literarnega dela je za recenzenta vedno težavna, če si zada za cilj, da ne bo razkril 
vsebine. Če bralcu tega prikaza odstrem tančico do konca, ne bo več zanimivo prebirati vsebine, in 
tega nočem. Roman je izjemno zanimiv in si zasluži branje, zato si takšne napake ne želim privoščiti. 

avtor: Ian McEwan (prevedla 
Dušanka Zabukovec)  
založba: Cankarjeva založba, 
Ljubljana 2015, 236 strani

 »… Nadvse vztrajen navzkrižni za-
sliševalec vpraša patologa, ali je popol-
noma prepričan, da je bil neki pacient 
mrtev, preden se je lotil avtopsije. Pa-
tolog reče, da je popolnoma prepričan. 
Oh, ampak kako ste lahko tako trdno 
prepričani? Zato, reče patolog, ker so 
bili njegovi možgani v kozarcu na moji 
mizi. Toda, reče zasliševalec, ali bi bil 
pacient vseeno lahko še živ? No, je bil 
odgovor, možno je, da je bil še živ in 
se je nekje ukvarjal s pravom.«	  
(S sojenja v Massachusettsu, odlomek 
iz knjige, str. 63.)  
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Morda je anglikanskemu pravnemu sistemu že v krvi, 
da ljudje sprejemajo avtoriteto sodnikov in sodišč, žal 
pa to ne deluje pri nas. Zdi se, da vsak, ki ima pet 
minut časa, dvigne pest in žuga proti sodišču, kako 
napačno odloča, kako je podkupljeno ali pod vpli-
vom določene politične opcije. V  našem pravosod-
ju je največja pomanjkljivost nenehno izpodbijanje 
avtoritete sodnikov in sodnic oziroma sodišča same-
ga. Zaradi škandaloznega odnosa do avtoritete sodi-
šča upada zaupanje v  pravo, zato je branje V  imenu 
otroka kar nekak obliž na rane vsega hudega vajene-
ga slovenskega pravnika.

Tretja zgodba je rdeča nit romana in pripoveduje o se-
demnajstletniku, ki zboli za levkemijo. Zdravljenje bi 
potekalo povsem normalno, če bi prejemal transfuzi-
je krvi. Zaplete se, ker so starši in tudi fant pripadni-
ki verske ločine Jehovovih prič, ti pa zavračajo zdra-
vljenje s transfuzijo, natančneje, ne dovolijo vnosa tuje 
krvi v svoje telo. Zdravje bolnika se slabša, zaradi tega 
bolnišnica vloži zahtevek za prisilno zdravljenje proti 

volji staršev, ki odločajo zaradi mladoletnosti svoje-
ga otroka. Ta primer dobi v razsojanje naša glavna ju-
nakinja. Vsekakor ni lahke odločitve, saj so načela, ki 
jih zagovarjajo stranke na sodišču, izklesana in jasna. 
Med seboj se srečajo naslednja v pravni praksi potrje-
na stališča: da brez dovoljenja bolnika ni mogoče iz-
vajati medicinskih posegov, torej tudi ne zdravljenja, 
da namesto otroka odločajo starši in da je vedno tre-
ba odločati v  dobrobit otroka. Sodnice ne prepričajo 
bleščeče razlage odločnih odvetnikov, ki zastopajo di-
ametralno nasprotna stališča, odloči se, da bo obiska-
la bolnika v  bolnišnici in se pogovorila z  njim. Odlo-
čitev ni lahka, ampak ko se sodnica odloči, zaupamo 
v  njeno odločitev in smo prepričani, da bi enako od-
ločili tudi sami, če bi bili v njeni koži. 

Sledi samo še pričakovano nepričakovan konec, ki po-
veže vse tri glavne niti dogajanja v en sam veliki fina-
le. Branje nikakor ni namenjeno le pravnikom, je pa 
za sodno in odvetniško bralno publiko doživetje toli-
ko prijetnejše.

Sodna palača v Bruslju 

Bruseljska sodna palača je najpomembnejša sodna pa-
lača v Belgiji in zaradi velikosti, arhitekture ter lokacije 

prava znamenitost Bruslja. Stoji na hribu in je vidna 
že od daleč.

Palača v Bruslju je bila zgrajena med leti 1866 in 1883 
v eklektičnem neoklasicističnem slogu. Pravijo, da gre 
za največjo stavbo, zgrajena v 19. stoletju, na svetu. 
Zgradba je večja od bazilike Sv. Petra v Rimu, saj njen 
tloris meri kar 26.000 m2. Zgolj za primerjavo naj na-
vedem, da znaša površina nogometnega igrišča pribli-
žno 8.200 m2.

Pozlačena kupola stoji na višini 104 metrov in tehta 
24.000 ton. Palača ima osem dvorišč s skupno povr-
šino 6.000 m2, 27 velikih sodnih dvoran in 245 manj-
ših dvoran ter drugih sob. Še danes je največja sodna 
stavba v Evropi. 

Zgradbo je postavil belgijski kralj Leopold II., znan 
tudi kot kralj graditelj, ki se ni oziral na stroške. Grad
nja je zato stala neverjetnih 45 milijonov takratnih 
belgijskih frankov, ki jih je kralj brezobzirno iztisnil 
in izčrpal iz svoje zasebne kolonije Kongo, ki ji je v 
posmeh dejanskemu stanju dal ime Congo Free Sta-
te (danes Demokratična republika Kongo). Pod kra
ljevo kruto vladavino je po novejših raziskavah umrlo 
najmanj deset milijonov prebivalcev te afriške dežele.

Andrej Razdrih
odvetnik v Ljubljani in odgovorni urednik revije Odvetnik 

Največja sodna stavba v Evropi in največja 
sodna stavba v Sloveniji

Če je bruseljska sodna palača prevelika za potrebe Bruslja in Belgije, je ljubljanska sodna palača z leti 
postala premajhna za vsa sodišča in druge pravosodne organe v Ljubljani, ki so se gnetla v njej. 

Pogled na bruseljsko sodno palačo s strani.
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Kip Demostena, grškega politika, vojskovodje in govornika, na 
notranjem stopnišču bruseljske sodne palače.

Stavbo, okrašeno z ogromnimi kipi antičnih pravnikov 
in govornikov Demostena, Lycurga iz Šparte, Cicera 
in Ulpijana, je dal kralj postaviti na grič nad mestom 
kot vpadljiv in gospodovalen simbol reda in zakona. 

Sodno palačo je 
projektiral bel-
gijski arhitekt 
Joseph Poela-
ert, ki je dal za-
radi gradnje po-
dreti velik del 
delavske četr-
ti Marolles. Ko 
je med gradnjo 
duševno zbolel 
in še pred za-
ključkom del 
umrl, so jezni 
prebivalci sko-
vali legendo, da 
so ga ugono-
bile kletve ne-
srečnikov, ki so 
jim zaradi gra-
dnje podrli do-
move in jih na-
silno preselili.

Palača je abso-
lutno prevelika 
za sodne po-
trebe Bruslja in 
Belgije in je za-

sedena zgolj delno. Zaradi (pre)dragega vzdrževanja 
so močno vidni znaki propadanja: zamakanje, odpa-
danje ometa, smeti, golobji iztrebki, grafiti. Vse to je 
bilo mogoče opaziti ob mojem zadnjem obisku v pre-
teklem letu. Slabo stanje skušajo oblasti zakriti z grad-
benimi odri, ki stojijo že več let (tako kot v Havani). 

Palača ni praktična tudi z vidika varovanja. Zaradi ve-
likega števila vhodov na različnih ravneh (stavba je 
vgrajena v hrib) je s sojenja pobegnilo že več razvpi-
tih kriminalcev.

Ker je bilo na mestu, kjer stoji palača, v srednjem veku 
morišče (Galgenberg), nekateri menijo, da je duh kra-
ja – genius loci – povzročil, da stavba izgublja svoj po-
men in žalostno propada.

Ljubljanska sodna palača
Največja sodna zgradba v Sloveniji je prav tako kot 
bruseljska zgrajena v neoklasicističnem slogu, le malo 
pozneje, v letih 1898 do 1902, in je tipična sodna 
stavba, kakršne so v Avstro-Ogrski postavljali v glav-
nih mestih provinc (dežel). Projektiral jo je dunajski 
arhitekt von Spindler. Za zgradbo sodišča je bila pri-
zidana jetnišnica, kar je bilo zelo primerno in prak-
tično, saj zapornikov ni bilo treba, tako kot zdaj, vo-
ziti na obravnave čez celo mesto. Takrat se ni moglo 
zgoditi, da pripornika, kljub odredbi sodnika, ne bi 
pripeljali iz zaporov zaradi »tehnično-logistične na-
pake« in bi obravnava z vabljenimi pričami enostav-
no odpadla.

Izgradnja sodne palače je bila eden najbolj presti-
žnih projektov župana Ivana Hribarja. Stavba je ime-
la od vsega začetka tekočo vodo, centralno kurjavo 
na paro, ki jo je zagotavljalo pet kotlov, in angleška 
stranišča. Stopnišča so ogrevali s posebnimi kalori-
ferji. Električna razsvetljava je obsegala 600 žarnic, 
za rezervo pa so bile petrolejke. Prostori so bili po-
vezani s signalnimi napravami in hišnimi telefoni. 
Samo v predsednikovi pisarni in v pisarni državne-
ga pravdništva (današnje tožilstvo) je bil telefon za 
zunanji promet. V prvem nadstropju je bila zbor-
nica (danes sejna soba št. 107 a) z impresivnim le-
senim stropom in lesenim opažem po stenah. Po 
stenah so ploščice z vrezanimi imeni vseh ljubljan-
skih sodnih predsednikov od leta 1775 naprej. Ško-
da, da se je po letu 1945 ta navada opustila; morda 
ni več dovolj ploščic ali pa predsedniki niso (bili) 
več tako pomembni.

Posebno lepo je bila urejena porotna dvorana, ki ima 
višino prvega nadstropja. Nad sodniškim prostorom je 
bil postavljen kip cesarja Franca Jožefa (iz kararskega 

marmorja), ki ga je leta 1945 nadomestil drugi »ce-
sar«, imenovan maršal Tito. Danes, ko imamo demo-
kracijo, je prostor za kip prazen.

Ljubljanska sodna palača ima samo en kip: leta 1937 
so v avlo (oziroma v temačni prostor pred desnim 
stopniščem) postavili kip Pravice (z nezavezanimi 
očmi), ki ga je izdelal znan slovenski kipar Tine Kos 
(1894–1979). Istega leta je bil postavljen tudi njegov 

Kip Pravice iz leta 1937 je delo kiparja Tineta Kosa.
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Pogled na ljubljansko sodno palačo z zadnje strani, kjer je nekoč stala jetnišnica.  

kip jezikoslovca dr. Frana Miklošiča v parku naspro-
ti sodišča.

Po osvoboditvi so v letih 1949–1953 palači dozida-
li še eno nadstropje, in sicer po načrtih Josipa Costa-
peraria, ki je delo opravil zelo uspešno in ni pokvaril 
videza stavbe.

Leta 1952 so jetnišnico podrli (namesto nje so zgradili 
garažno hišo) in Trdinovo ulico podaljšali do Mikloši-
čeve ceste. V letih 2007 do 2008 so stavbi obnovili fa-
sado. Decembra 2007 je bila palača razglašena za kul-
turni spomenik lokalnega pomena. Po podatkih ura-
da predsednika ljubljanskega okrožnega sodišča ima 
sodna palača skupno 11.372,06 m2 koristne površine 
in je pravi pritlikavec proti bruseljskemu gigantu, ka-
terega zgolj pritličje obsega 26.000 m2.

V sodni palači so v času socializma domovala prak-
tično vsa sodišča: občinsko, okrožno, (potem temelj-
no in višje), vrhovno, zemljiška knjiga, tožilstvo, pra-
vobranilstvo, v tretjem nadstropju je imela svoj se-
dež celo Odvetniška zbornica Slovenije (danes ci-
vilni pisarni št. 313 in 312). V prizidek ob Trdinovi 
ulici, ki je nadomestil povezovalno krilo nekdanjih 
zaporov, se je naselila policija. V stavbi na Tavčar-
jevi ulici 9 je bilo tako pravzaprav nameščeno celo-
tno pravosodje. 

Danes v palači domujejo zgolj Okrožno sodišče v Lju-
bljani, Višje sodišče v Ljubljani in Vrhovno sodišče RS, 
vsa druga sodišča in organi so raztreseni po Ljublja-
ni, kjer Ministrstvo za pravosodje za najem prostorov 
v bolj ali manj primernih stavbah plačuje zasebnim la-
stnikom visoke najemnine.

Od osamosvojitve naprej se govori o novi sodni stav-
bi; napovedovali so jo vsi pravosodni ministri, ven-
dar očitno zanjo še dolgo ne bo potrebnega denarja.

Na prostoru, kjer je zgrajena sodnija, je bil včasih pro-
stran travnik, na katerem so taborili cirkusi, zato je ge-
nius loci v primeru ljubljanskega sodišča drugačen kot 
v primeru bruseljske sodne palače.

Ena je prevelika, druga premajhna 

Moj skromen predlog pa se glasi: 
• 	 Sodišča v Ljubljani bi dejansko potrebovala še eno 

stavbo, ki bi morala stati v centru prestolnice, in ne 
nekje na obrobju. Parcela, na kateri je nekoč stal 
Kolizej in ki sameva prazna, bi bila kot nalašč za ta 
namen. Sedanji projekt na tem mestu sicer predvi-
deva zidavo stanovanj kot nekdaj najbolj donosno 
obliko investiranja.

• 	 Bruseljsko stavbo bi lahko obnovili in jo uporabili: 
bodisi tako, da bi v njo naselili vsa evropska so-
dišča – Evropsko sodišče za človekove pravice in 
sodišča Sveta Evrope –, ki so zdaj dislocirana na 
različnih krajih, bodisi tako, da bi jo preuredili za 
potrebe Evropskega parlamenta, ki domuje v grdem 
modernističnem objektu iz betona in stekla. Denar-
ja za adaptacijo pa v evropskih kohezijskih skladih 
gotovo ne manjka.

Prepričan pa sem, da bruseljska sodna palača s 
svojo grandiozno bahavostjo, psevdoklasicističnim 
videzom in kolonialnimi koreninami dobro odraža 
dušo današnje Evropske unije.

Andrej Razdrih

Viri:
– 	 Palace of justice (Brussels), Wikipedia,
– 	 Brussels Lonely planet,
– 	 Sodna palača Ljubljana, Wikipedia,
– 	 Darinka Kladnik, Preobrazbe Ljubljane, 2004,
– 	 Tine Kos, Wikipedia,
– 	 Nova c. kr. justična palača in nova jetnišnica v Ljubljani, 

Slovenski pravnik, letnik 1903,
–	 »ogled na kraju samem«.

Vhod v bruseljsko sodno palačo.
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Pisec Celjske kronike, o katerem se domneva, da naj 
bi bil celjski minorit Jurij Vinkhn (kako čudno so nek-
daj pisali priimke), je v  poglavju o Veronikinem pro-
cesu in njeni usodi kakih trideset let po tragičnih do-
godkih takole poročal:

»Ko so s  tem oropali plemenito Veroniko njenega 
gospoda in moža ter vseh gradov in gospostev, ni 
imela nikjer kraja, kjer bi se mogla skriti pred jezo 
svojega tasta in bila na varnem. Svoje bivališče si je 
poiskala skupaj z nekaterimi svojimi gospodičnami 
in hišnami v  gozdovih ter se je tam skrivala in tr-
pela veliko pomanjkanje, gorje in skrb. Končno so 
jo na tihem prepeljali v  stolp, ki leži na polju pred 
Ptujem. Tam so jo zasliševali in zaprli. Ker je bil 
grof Friderik zaprt v Celjskem gradu, so njo odpe-
ljaliv stolp na Ojstrici …

Nato pa jo je dal grof Herman prepeljati v Celje, 
postavil sodišče, ki naj bi o njej razpravljalo, in jo 

hotel po sodišču spoznati 
za krivo in usmrtiti. Vzrok, 
zavoljo katerega naj bi jo 
sodišče sodilo in obsodilo, 
je bil: da je s  čarovnijami 
premotila njegovega sina 
Friderika, da se je poročil 
z  njo; tudi njega, da je 
zalezovala s  strupom 
in še na druge načine in 
mu stregla po življenju. 
S  temi obtožbami jo je 
grof Herman obtoževal in 
izročil sodišču, da bi bila 
obsojena in predana iz 
življenja v smrt.

Bil pa je dan Veroniki 
besednik in istega dne je 
bila Veronika od sodišča 
oproščena obtožbe s  po

močjo svojega besednika. Nato so jo spet odpeljali 
na Ojstrico, kjer so jo hoteli umoriti z  lakoto 
in žejo. Ker pa se to ni posrečilo, je poslal grof 
Herman tja dva viteza, ki sta jo dala pod Ojstrico 
utopiti v čebru ...«

Drugi – čeprav bolj posreden poročevalec – je bil Enej 
Silvij Piccolomini,1 ki Veronikinega procesa ni ome-
njal, pač pa je omenil njeno tragično smrt. Sicer pa je 
njeno življenjsko zgodbo, v  kateri je Veroniko pred-
stavil kot Friderikovo priležnico, povezal z  razbrzda-
no vsiljivostjo mladega grofa Friderika ter nasilnostjo 

starega grofa Hermana.2 A glede na svoje plemiško po-
reklo in prijateljestvo s Habsburžani je utegnil gledati 
na morganatski zakon Friderika in Veronike bolj ne-
naklonjeno, kot bi narekovala dejstva.

In s tem smo že pri prvi uganki, ki vsaj kakih 150 let 
razdvaja književnike in pravnike. Slovenski dramatiki 
Josip Jurčič, Oton Župančič in Anton Novačan ter Hr-
vat Josip Evgen Tomić o kazenskem procesu ne dvo-
mijo, marveč mu – najbrž tudi zaradi pesniške svobo-
de – pridajajo poteze in domet, ki niso izpričani v no-
benem viru, čeprav nekateri niso naravnost izključeni. 
Eminentna profesorja dr. Metod Dolenc in dr. Fran-
ce Goršič pa dvomita najprej o kronistovi pravni pod-
kovanosti in posledično tudi o obstoju samega kazen-
skega procesa zoper Veroniko. Kljub nekaterim nju-
nim tehtnim pomislekom, o katerih bo govor pozne-
je, gre njun dvom nabrž predaleč, saj bi nam tolikšna 
skepsa izpodkopala vse neprofesionalne vire od Ho-
merja naprej.

Preden se lotim naslednjih ugank Veronikinega proce-
sa, bom poiskal nekaj zanesljivih izhodišč: 
– 	 da je bil grof Herman II. čezmerno častihlepen in 

čezmerno brezobziren,
– 	 da mu je Veronika zmotila dinastične načrte, ki jih 

je imel s Friderikom,
– 	 da je bilo treba nastalo oviro nekako odstraniti.

Od tu naprej pa do ideje sodnega umora ni bilo več 
daleč. A za njegovo popolno udejanjenje je takrat gro-
fu Hermanu II. manjkalo še marsikaj. Predvsem ni imel 
pravice do samostojnega krvnega sodstva oziroma t. i. 
ius gladii.

Prvi problem je bilo dejstvo, da je recepcija rimskega 
prava uveljavila tudi pravni institut pritožbe podanika 
na samega rimsko-nemškega cesarja kot vrhovnega no-
silca sodne oblasti. Cesar je sicer imel možnost, da si 
svojo vrhovno sodno oblast omeji tako, da jo s poseb-
nim privilegijem (privilegium de non appellando) pre-
nese na druge, ali da jo zoži z drugim posebnim privi-
legijem (privilegium de non evocando) tako, da se po-
danik ni več smel sklicevati neposredno na cesarjevo 
pristojnost. A na podlagi Zlate bule iz leta 1356, ki jo 
je – predvsem iz ustavnopravnih razlogov – predpisal 
cesar Karel IV., sta bila oba privilegija odtlej podelje-
na državnim knezom, s čimer je cesar preprečil, da bi 
se podaniki poslej sklicevali na njegovo sodno pristoj-
nost na prvi stopnji.

Drugi pomislek se navezuje na prvega ter zadeva ob-
seg sodne oblasti grofa Hermana II. Dilemo ilustri-
ram z  naslednjimi kronološkimi podatki (in hkra-

Stanislav Fortuna
upokojeni odvetnik 

Uganke Veronikinega procesa 

1   Enej Silvij Piccolomini (1405–1464), nekaj časa tajnik cesarja Friderika III., po letu 1445 duhovnik in celo papež Pij II. (1458–1464).
2   Herman II. Celjski (1385–1435), nekaj časa deželni glavar Kranjske, sicer pa grof žovneški, ortenburški, celjski in zagorski, ban Dalmacije, Hrvaške in Slavonije itd.
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ti opozarjam, da se v  posameznih virih tudi razliku-
jejo):
– 	 leta 1422 ali 1423 je bila umorjena Elizabeta Fran-

kopanska, menda precej čednostna žena grofa Fri-
derika II.; 

– 	 okoli leta 1424 se je grof Friderik skrivoma poročil 
z Veroniko Deseniško;

– 	 okoli leta 1425 je bila zavratno umorjena Veronika 
Deseniška;

– 	 leta 1436 je cesar Sigismund3 povzdignil grofa Fri-
derika II. in njegovega sina Ulrika II. v  državna 
kneza, s čimer je Celjane statusno izenačil s Habs-
buržani (ker se slednji s tem niso strinjali, je to v vi-
rih občasno pripeljalo do dvojnega poimenovanja 
zadnjih Celjanov: za Habsburžane so bili še zmeraj 
grofje, za druge pa knezi);

– 	 in šele leta 1436 je Celje postalo mesto s  pravico 
imeti mestnega sodnika, dotlej je bilo trg z omejeno 
sodno oblastjo.

Druga uganka je torej povezana s  sodiščem. Grof 
Herman še ni imel pravice do krvnega sodstva, tem-
več bi kot tožitelj moral zaprositi Habsburžana kot de-
želnega vladarja, da mu za nameravani proces pošlje 
svojega krvnega sodnika. A tudi če bi Habsburžan to 
hotel storiti, bi se nato lahko zapletlo pri imenovanju 
prisednikov. Veronika Deseniška je bila plemkinja in 
bi bilo zanjo lahko pristojno le fevdalno ali vsaj mini-
sterialno sodišče. Pa še v tem primeru bi se lahko skli-
cevala na pravico do sojenja pred cesarjem oziroma 
oziroma namesto njega pristojnim državnim knezom.

Tretja uganka zadeva potek postopka. Čeprav oseb-
no ne dvomim, da je do nekakšnega kazenskega po-
stopanja zoper Veroniko res prišlo, je najbolj verjetno 
domnevati, da je šlo pri tem zgolj za nekakšna pripra-
vljalna ali preiskovalna dejanja pri trškem sodišču. Če 
bi šlo za meritorno sojenje, bi si bilo pač težko pred-
stavljati, da bi Hermanovo trško sodišče zmoglo to-
liko hrabrosti, da bi Veroniko oprostilo grofovih ob-
tožb. Dosti laže si je predstavljati (in tudi moderne iz-
kušnje to potrjujejo), da se je iz neprijetne vloge izvle-
klo s sklicevanjem na omejitve svoje pristojnosti pri iz-
vajanju krvnega sodstva, še posebej pa zaradi njenega 
porekla pri izvajanju sojenja Friderikovi ženi in Her-
manovi snahi.4

Četrta uganka se nanaša na Veronikino obrambo. 
Kronist v  uvodnem odlomku navaja, da ji je bil po-
stavljen besednik, po nemško »Vorsprech«. A bese-
dniki pravzaprav niso bili pravi zagovorniki, marveč 
osebe, ki so pomagale obtožencu (pa tudi tožitelju) 
prav postaviti besede (mimogrede, profesor Dolenc je 
celo menil, da brez te procesne garancije podane izjave 
obtožencu niso smele škoditi). In čeravno ne dvomim 
o samem procesu in spretnosti Veronikine obrambe – 
kdorkoli ji je že pri njej pomagal – pa vsaj predstavlje-
ne posebnosti takratne poznosrednjeveške družbene 
ureditve ter nekateri podatki celjskega kronista vzbu-
jajo resne pomisleke o tem, da bi se sodni del Vero-
nikine pogube končal z  meritornim sojenjem in nje-
no oprostitvijo.

Peta uganka zadeva trajanje kazenskega sojenja. 
Znano je, da so se t.  i. čarovniški procesi navadno 
vlekli. Če pa so imeli politične primesi, so se vlekli 
še bolj – v  mislih imam proces zoper Devico Orle-
ansko. Kronistova navedba, da se je izsiljen politič-
ni in čarovniški proces končal v  enem dnevu, lahko 
torej pomeni, da je spretna obramba podala takšne 
procesne ugovore, ki bi Veronikino sojenje pripeljali 
pred Habsburžane kot deželne vladarje. Zaradi zme-
raj bolj odkritega političnega konflikta z njimi pa grof 
Herman II. Celjski s kazenskim procesom zoper oso-
vraženo snaho pred njimi najbrž ne bi mogel uspeti, 
zato se je namesto tega zatekel k  političnemu umo-
ru in se zaradi visokega pokroviteljstva svojega zeta 
celo izvlekel brez kazni.

A morda je prav takšna zla usoda iz mladega dekle-
ta ustvarila legendo, ki so jo v Hrvaškem Zagorju pri-
krojili takole:

»Po legendi je nekdaj davno na tem prostoru vladal 
mogočni ban grof Herman II. Celjski. Njegov mladi 
sin Friderik se je med ježo po očetovem posestvu za-
gledal v nežno zlatolaso lepotico Veroniko. Med Ve-
roniko in Friderikom je vzplamtela vzajemna ljube-
zen, ki ni bila po volji staremu Hermanu ...
Stari grof Herman je hitro zvedel za njuno poroko 
ter za njima poslal vojsko. Friderika so očetovi vo-
jaki kmalu ujeli in zaprli v  Celjski grad, kjer je bil 
zaprt več kot štiri leta. Veroniko pa so Hermanovi 
vojaki zaprli v Veliki Tabor.
Herman je Veroniko obtožil, da je coprnica. Organi-
zirali so sojenje, ki je trajalo polna dva dni. Na pred-
večer drugega dne so sodniki izjavili: 'Gospod ban! 
Pri tem dekletu ni najti nobene krivde, kaj šele zlo-
čina. Goji samo ljubezen do vašega sina Friderika. 
Ampak, presvetli ban, ljubezen nikoli ni bila greh, 
kaj šele zločin. Ljubezen je ena najlepših človeških 
vrlin. S  tem je naše delo, presvetli ban, končano.'
Kljub sodbi je grof Herman naročil poveljniku gra-
du, naj ubije Veroniko. Na dvorišče Velikega Tabora 
so postavili leseno posodo polno vode in v njej utopi-
li Veroniko. Njeno mrtvo telo so vzidali v zid. In še 
danes se, posebej v dolgih zimskih nočeh, ob zavija-
nju vetra sliši ihtenje nesrečne Veronike.«

Legende imajo pač pravico, da živijo svoje lastno 
življenje. 

Viri:    
– 	 Schwabenspiegel – odlomki v  Criminal Justice Through 

Ages (Criminal Museum, Rothenburg o/T)
– 	 ADB Cilli (Wikisource, die freie Quellensammlung)
– 	 Enciklopedija Slovenije 2 (Mladinska knjiga, Ljubljana 

1988)
– 	 prof. dr. Metod Dolenc (ob inavguraciji): Kazenska pravda 

zoper Veroniko Deseniška (Založba rektorata univerze, Lju-
bljana 1930) 

– 	 prof. dr. France Goršič: Književno poročilo o spredaj nave-
denem delu prof. dr. Dolenca (Pravnik, Ljubljana 1930).

3   Sigismund Luksemburški (1368–1437), ogrsko-hrvaški kralj (od 1387), nemški kralj (od 1410), češki kralj (od 1419), rimsko-nemški cesar (od 1433), poročen 
s Hermanovo hčerko Barbaro Celjsko.    
4   Snaha Veronika Deseniška (…–1425), druga žena grofa Friderika II. Celjskega iz morganatskega (tj. stanovsko neenakega) zakona, ki ga je Cerkev priznavala, fevdal-
na družba pa ne.
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dr. Boštjan M. Zupančič

Minervina sova (7. del): Anomija, kaznovanje 
in učinki normativne integracije (II.)
Prispevek obravnava nekatere pogoje, v katerih kazensko pravo vpliva na normativ-
no integracijo. Temeljni pogoj je, da mora že prej obstajati določena globina nor-
mativne integracije, če naj kazensko pravo vpliva na njeno nadaljnjo krepitev ali če 
naj jo vsaj pomaga vzdrževati. Kazensko pravo ne more ustvariti norm, ki bi de-
jansko delovale v družbi, razen če obstaja bistvena povezava med temi normami in 
družbenimi potrebami. Stopnja vpliva kazenskega prava na normativno integracijo 
se ujema s količino družbenih norm, ki jih anomični proces še ni prizadel. Na tistih 
področjih, na katerih se družbene norme ujemajo z družbenimi potrebami, kazen-
sko pravo te procese zatira. Ko brani interese ene interesne skupine proti drugi, je 
kazensko pravo »osamljeno«, vsaj v tisti skupini, ki nasprotuje interesom skupine. 
In ker je normativna integracija vzajemna krepitev oziroma dialektični proces med 
uradnim uveljavljanjem norme in interesa, lahko kazensko pravo na normativno in-
tegracijo vpliva stopnjevano, če seveda obstaja potrebno ujemanje; če pa slednjega 
ni, lahko anomični proces celo pospeši. Generalnopreventivna funkcija kazenskega 
prava je utemeljena na pozitivni samoidentifikaciji, ki jo posamezniki izpeljejo z di-
ferenciacijo med seboj in kriminalcem. Če je kaznovanje močno selektivno in na-
ključno v toliko, da se samo manjšina znajde na njegovem nakovalu, se s tem ohra-
ni razlikovanje med »navadnim kriminalcem« in »državljanom, ki spoštuje zako-
ne«; če pa bi kaznovali večino, bi se stigma sprevrgla v svoje nasprotje, tako da bi 
zdaj postal junak tisti, ki je bil prej kriminalec in ki ima zdaj privlačno moč pozi-
tivne identifikacije. Sam kazenskopravosodni sistem je tisti, ki dobesedno ustvarja 
kriminaliteto in kriminalce. Vendar je stranski učinek ustvarjanja kriminalcev iden-
titeta spoštovanja zakonov.

dr. Boštjan M. Zupančič

The Owl of Minerva (7): Anomie, Punishment 
and Effects on Normative Integration (II)
Some of the conditions under which criminal law has an influence upon norma-
tive integration are examined. The basic condition is that there already should ex-
ist a certain intensity of normative integration, if criminal law is to influence its fur-
ther reinforcement, or at least to sustain it. Criminal law cannot create norms that 
would actually function in society, unless there is an essential correspondence be-
tween these norms and social needs. The intensity of the influence of criminal law 
upon normative integration corresponds to the amount of social norms that were 
not yet affected by anomic processes. Criminal law inhibits those processes in the 
areas where social norms correspond to social needs. Where it defends the inter-
ests of one interest group against another, criminal law “stands alone” at least in the 
group in which it is against group interests. And since normative integration is mu-
tual reinforcement, a dialectical process between official enforcement of the norm 
and the interest, criminal law can have an enhancing influence on the normative in-
tegration if there is the needed correspondence, or it may even speed up the anomic 
processes in the case of the lack of this correspondence. Criminal law’s general pre-
ventive function is based on positive self-identity people derive from their differen-
tiation from a criminal. If punishment is highly selective and random to the extent 
that only a minority comes under its hammer, the distinction between the ‘com-
mon criminal’ and the ‘law-abiding citizen’ is thereby preserved; if the majority is 
being punished, the stigma turns into its opposite, and the previous ‘criminal’ now 
becomes a hero with the power of attracting positive identification. It is the crimi-
nal justice system itself that literally creates crime and criminals. But by producing 
them, the byproduct is the law-abiding identity.

Jure Debevec

Učinki konstitutivne odločbe državnega 
organa za izvenknjižnega lastnika 
nepremičnine
Prispevek obravnava problem (ne)učinkovite pridobitve lastninske pravice na nepre-
mičnini na podlagi konstitutivne odločbe državnega organa v primerih, če odločba 
ni izdana zoper njenega dejanskega izvenknjižnega lastnika. Na kratko povzema zgo-
dovino razvoja pravnega varstva izvenknjižne lastninske pravice in osnovne značilno-
sti lastninske pravice, pridobljene s konstitutivno odločbo državnega organa. V pri-
spevku je prikazana različnost učinkovanja raznih vrst tovrstnih sodnih in upravnih 
odločb s posebnim poudarkom na razmerju, ki se vzpostavi med pridobiteljem la-
stninske pravice na podlagi take odločbe in izvenknjižnim lastnikom, ki ni sodeloval 
v postopku za njeno izdajo. Prispevek posebej obravnava tudi posledice, ki jih je moč 
pripisati morebitni nepoštenosti enega ali drugega udeleženca v tovrstnih razmerjih. 

Jure Debevec

The Effects of a State Authority's 
Constitutive Decision on a Real Estate 
Owner not Entered into the Land Register
The article discusses the problem of (in)efficient acquisition of property rights on 
the basis of the constitutive decision of a state authority in cases where no decision 
is made against its actual owner not entered into the land register. It briefly summa-
rizes the history of the development of legal protection of property rights not en-
tered into the land register and the basic features of the property rights acquired on 
the basis of the state authority’s constitutive decision. The diversity of the effects of 
various types of such court and administrative decisions is demonstrated, with par-
ticular emphasis on the relationship established between property rights on the ba-
sis of such a decision and owner not entered into the land register, who was not in-
volved in the procedure for its issue. The article also specifically addresses the con-
sequences, which can be attributed to the possible unfairness of one or the other 
participant in such a relationship.
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