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UvoDNIK

dr. Vida Mayr

odvetnica v Odvetniski pisarni Mayr & Pavlovi¢, d. 0. 0, na Ptuju in predsednica Ptujskega obmocnega zbora odvetnikov

Kaj lahko storimo sami?

ri izbiri teme mi je dal urednik proste
roke (»Napisi nekaj, kar se ti zdi aktual-
no.«) in mi s tem kar otezil nalogo. Ko
nima$ postavljenega roka (tega sem si-
cer imela) ali dolo¢ene teme, je najtezje.

Naj piSem o ve¢ni temi tarife in pame-

tujem o tem, kako smo nekateri opozar-
jali, da se bo zgodilo to, kar se dogaja? S sramotno vre-
dnostjo tocke iz leta 2003 smo resili problem za drzavo
in stranke, za nas pa je problem ostal in bo o¢itno $e ne-
kaj ¢asa nere$en. Verjetno s pisanjem o tem v sedanji fazi
ne morem narediti nobene koristi.

Naj piSem o ponavljajo¢i se temi, da smo odvetniki za
vsako, $e najmanj$o nerodnost ali nepravilnost kaznova-
ni z izgubo pravic nasih strank (in s posledi¢no odsko-
dninsko odgovornostjo), ob napakah sodis¢ pa se ne zgo-
di ni¢? Cetudi dobim v odgovor lastno pritozbo, ¢etudi
sodba kot kljucen citira le del stavka iz moje vloge, drugi
del pa izpusti (da moram pre-
verjati, ali je v spisu prava pri-
pravljalna vloga), ¢etudi sodi-
$¢e pooblascenki pozabi po-
slati vabilo na obravnavo ali
pa spregleda, da je bil zakon
ze lani spremenjen, in sodbo
opre na razveljavljen zakon, se
ne zgodi ni¢. Obrazlozitev od-
mere stro$kov za pravno sred-
stvo, s katerim uveljavljamo
take ocitne napake, zveni kot sme$nica — napaka sodi-
§¢a je »nakljudje, ki se je zgodilo moji stranki«. Kaj ¢e
bi stroske za tako naklju¢je enkrat nosila drzava? Tema je
aktualna in bo slej ko prej zahtevala podrobnejso obrav-
navo, pa ne le med odvetniki. K reitvi problema najbrz
s tem uvodnikom ne bi pripomogla prav ni¢, saj gre za
problematiko, ki (enako kot tarifa) zahteva obravnavo in
resitev v $ir§ih pravniskih krogih.

Ob takih in druga¢nih problemih (pa tudi lepotah) na-
$ega poklica vendarle obstajajo podro¢ja, kjer lahko ve-
liko, korak za korakom, naredimo sami. Brez sklicevanja
na sodstvo, izvr$ilno vejo oblasti, tarifo, procesne pred-
pise, zahtevne stranke itd. Gre za podro¢je nasih medse-
bojnih odnosov - ne le pri neposrednem stiku na obrav-
navah, temve¢ tudi pri pisanju vlog ter pri drugi ustni in
pisni komunikaciji.

»Pooblaséencu tozece stranke je znano oziroma bi mu mo-
ralo biti znano, kaksnega izvedenca je treba predlagati« ali
> ... tumbate ves as isto ... verjetno me poskusate izérpava-
ti, vendar vam na ta nacin ne bo uspelo<. Ste v vlogi oziro-
ma dopisu (elektronski posti) odvetnika ze kdaj prebrali

“Vljudnost do strank in poklicnih
kolegov ter nujna poklicna distanca
odvetnika do problema in do stranke
nista preziveta in vsaj Se lep ¢as ne
bosta, ne glede na vse druge spre-
membe pri naSem delu. 3y

kaj takega? Oba zapisa sta iz »Zivih« spisov in zapisana
med kolegi, ki se sicer ¢isto dobro razumejo. Prvi zapis
je iz pripravljalne vloge in vsaj po mojem razumevanju
predstavlja nepotrebno osebno obra¢unavanje z odvetni-
kom nasprotne stranke. Drugi zapis je iz elektronske po-
$te, poslane od odvetnika k odvetniku. Poleg neprimer-
nega izraza — tj. »tumbati« — je pisec o¢itno spregledal,
da odvetniki pa¢ opravljamo svoj poklic, katerega cilj ni
iz¢rpavanje kolegov, temve¢ zastopanje interesov strank.

Ravnanja drugih nas zbodejo, ¢e pa smo dovolj (samo)
kriti¢ni, najbrz lahko tudi v svojih dopisih ali vlogah naj-
demo besede, ki so bile nepotrebno ostre do kolegov in
gotovo niso pripomogle h konstruktivnejsi resitvi zadeve.
Kaj pa se vendarle gremo? Ali se res tako poistovetimo
s strankami, da postajajo pravde na$ osebni boj, v kate-
rem ve¢ ne izbiramo sredstev? Moramo Ze zaostrene od-
nose med strankami Se poslabsevati z napadi na kolega, ki
zastopa nasprotno stranko? Menimo, da bomo s tem na-
redili vtis na lastno stranko? Morda, ampak zagotavljam
vam, da bo kratkotrajen. S ta-
kimi ravnanji ne koristimo ni-
komur, $e najmanj pa stranki
(razen trenutnega ponosa -
»moj odvetnik pa si upa<).
Tisti hip, ko se s stranko poi-
stovetimo, nimamo ve¢ zado-
stne poklicne distance, da bi
v zadevi strokovno in s prav-
nimi argumenti nadaljevali ka-
kovostno delo, temve¢ se spu-
stimo na raven osebnega obra¢unavanja. Mediatorji ima-
jo dobro pravilo, da sicer lahko stranko in njene obcutke
razumemo, kar pa ne pomeni, da moramo razmisljati in
ravnati enako kot ona.

Morda bo ob zapisanem marsikdo pomislil: »Kaj pame-
tujes, saj imamo za taksne ekscese disciplinske organe in ko-
misijo za etiko.« Pa res rabimo za to, da bomo med seboj
normalno komunicirali, celo vrsto organov in komisij, da
nam povedo, kaj je prav in kaj ne? Da ne bo pomote —
disciplinski organi, komisija za etiko in ¢astno razsodisce
opravljajo pomembno delo, zato jih zagotovo potrebuje-
mo. Prepri¢ana pa sem, da lahko vsak, ko v komunikaci-
ji »stopi korak nazaj« ali — preden odposlje elektronsko
posto — »trikrat globoko vdihne« (véasih $e bolje: za-
devo prespi), bistveno pripomore h korektnejsim odno-
som med odvetniki v sodnih in upravnih postopkih ter
pri izvensodnem urejanju razmerij med strankami. To pa
ne pomeni slabsega dela za stranke, temve¢ obratno: ob
korektnem in vljudnem odnosu se lahko v celoti posve-
timo vsebini zadeve in pravnim argumentom, brez be-
sednega obra¢unavanja z nasprotnikom (ki to sploh ni;
je poklicni kolega).! Od sodis¢ ter nagih in nasprotnih

! Se vam je ze kdaj zgodilo, da vas je po koncu spora nasprotna stranka v novi zadevi prosila za zastopanje? Potem ste v prvem sporu ravnali pravilno -
pokazali ste visoko strokovnost, pri tem pa niste nikogar uzalili (namenoma ne pi$em »brez potrebe«, ker ne obstaja potreba, ki bi lahko upravi¢ila zaljivo

obnasanje) in ste ravnali korektno tudi do nasprotne stranke.
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strank torej pri¢akujemo korekten in vljuden odnos ...
Kako pa naj bo taksen, ¢e ima stranka vzor pri svojem
odvetniku, ki odvetnika nasprotne stranke ali pa celo na-
sprotno stranko osebno napada? Kako naj od strank in
sodis¢ zahtevamo kritiko ad rem, in ne ad personam, e
sami ne ravnamo ni¢ drugace?

Veckrat smo ze slisali, da so nekatera pravila Kodeksa od-
vetniske poklicne etike preziveta in bi jih bilo treba po-
sodobiti. To je verjetno res. Hkrati pa to ne pomeni, da
pravil kodeksa ni treba ve¢ upostevati. Kodeks je pac tre-
ba brati in razlagati v duhu ¢asa.” Pomemben del kodeksa
so tudi pravila o odnosu odvetnika do nasprotne stranke
in njenega odvetnika. Vljudnost do strank in poklicnih

kolegov ter nujna poklicna distanca odvetnika do pro-
blema in do stranke nista preziveta in vsaj $e lep ¢as ne
bosta, ne glede na vse druge spremembe pri nagem delu,
vklju¢no z novimi nadini komuniciranja in novimi po-
dro¢ji dela. Brez potrebne distance tudi neodvisnosti ni.

Kdaj smo nazadnje prebrali (¢etudi z nekaterimi morda
ze malo zastarelimi dolo¢ili) Kodeks odvetniske poklic-
ne etike? Pot okrog sveta se za¢ne s prvim korakom -
moj bo vnovi¢no prebiranje kodeksa. In naslednji¢, ko
bom iz kakr$negakoli razloga jezna, bom dvakrat pre-
mislila, preden bom vlogo natisnila ali odposlala elek-
tronsko posto.

Kaksen pa bo va$ prvi korak?

2 Nemski BGB s spremembami velja Ze ve¢ kot sto let, k ¢emur najveé pripomore sodna praksa, ki ga razlaga v duhu ¢asa.
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Andrej Razdrih

odvetnik v Ljubljani in odgovorni urednik revije Odvetnik

Nobelova nagrada odvetnikom

Leto$njo Nobelovo nagrado za
mir so prejele $tiri civilnodruz-
bene organizacije iz Tunizi-
je, ena od njih je tudi tunizij-
ska odvetnis$ka zbornica. Sle-
dnja je skupaj z delavskim sin-
dikatom (UGTT), z Zvezo in-
dustrije, trgovine in obrtni$tva
(UTICA) ter s tunizijsko ligo
za ¢lovekove pravice (LTDH)
z dialogom, mediacijo in dogo-
vorom dosegla, da se je drzava,
ki je bila po arabski pomladi na
robu drzavljanske vojne, usme-
rila na pot narodne enotnosti in
pluralisticne demokracije.

Nobelove nagrade podeljujejo od leta 1901 z denar-
jem iz sklada, ki ga je ustanovil izumitelj dinamita Sved
Alfred Nobel. Ta je odlo¢il, da nagrajenca za mir iz-
bere odbor norveskega parlamenta. Slavnostna pode-
litev nagrade poteka vsako leto v Oslu 10. decembra,
na obletnico smrti Alfreda Nobela.

Letos je prvi¢ v zgodovini neka odvetniska zbornica
prejela svetovno pomembno nagrado in upam, da bo
ta Nobelova nagrada pripomogla k dvigu ugleda sve-
tovnega odvetnistva. Mo¢ civilne druzbe, v katero spa-
da tudi odvetnitvo, je v izrednih razmerah velikokrat
pomembnejsa od moc¢i politikov. Predsedniku tunizij-
ske odvetniske zbornice Mohamedu Fadhel Mahfo-
udhu je cestitko ob prejemu nagrade poslala tudi Od-
vetnigka zbornica Slovenije (OZS).

Tudi slovenski odvetniki delujemo druzbeno odgovor-
no in mirotvorno: veéina kolegov poskusa spore med
strankami najprej resiti sporazumno in izvensodno,

vecina aktivnih mediatorjev, ki resujejo spore na mi-
ren nacin, je odvetnikov, slovenski odvetniki pro bono
pomagajo revnim ljudem na razli¢ne nacine, $e zlasti
odmevno vsakega 19. decembra v letu na Dan od-
vetni$ke pravne pomoci pro bono. Da niti ne ome-
njam odvetniskega humanitarnega sklada, ki tudi z de-
narnimi sredstvi pomaga tistim drzavljanom, ki so so-
cialno ogrozeni. Prepri¢an sem, da bi si tudi OZS za-
sluzila kak$no drzavno priznanje.

O odvetni$tvu kot poklicu s poslanstvom sta govo-
rila letos$nja dobitnika Plakete dr. Danila Majarona
dr. Konrad Plaustajner in dr. Slobodan Beljan-
ski. Prvi je poudaril, da smo odvetniki dolzni dati svoj
prispevek druzbi, v kateri zivimo, saj smo zadnji bra-
nik zakonitosti, demokracije in pravne drzave. Drugi
pa je opozoril, da odvetnik ne sme postati ujetnik la-
stnega poslanstva, zato so potrebni izleti v umetnost,
znanost in kulturo, pri ¢emer je seveda $e posebej po-
memben prispevek odvetnikov k nacionalni kulturi.

Tak prispevek je brez dvoma (Ze ¢etrta!) knjiga
dr. Petra Ceferina 100 sodnijskih, katere recenzi-
jo objavljamo v tej $tevilki. Dr. Robert Simonisek,
avtor recenzije, tako ugotavlja, da je Peter Ceferin
s svojimi leposlovnimi deli v zadnjih treh letih pre-
pri¢ljivo zaznamoval slovenski kulturni prostor. Ce
se ozremo $e na druga dva sodobna pisatelja — nasa
odvetniska kolega mag. Igorja Karlov$ka in Dina
Bauka (vsi trije so redni sodelavci revije Odvetnik)
— vidimo, da se odvetniki ukvarjajo z nacionalno kul-
turo in v njej, tako kot je bilo v preteklosti, puscajo
pomembno sled.

S pesmico ¢lanice uredniskega odbora revije Alenke
Kosorok Humar pa zelimo vsem odvetnicam in od-
vetnikom vesel bozi¢ in sre¢no novo leto 2016.

Cestitamo:

« Dr. Konradu Plaustajnerju, odvetniku iz Ljubljane, saj ga je Vlada 10. septembra 2015 imenovala
na listo arbitrov, ki se vodi pri Mednarodnem centru za re$evanje investicijskih sporov.

« Dinu Bauku, odvetniku iz Ljubljane, ki je na knjiznem sejmu prejel nagrado (podeljuje jo Zbornica
knjiznih zaloznikov in knjigotrzcev v sodelovanju z Drustvom slovenskih pisateljev) za najboljsi knjizni

prvenec za roman »Konec.Znova« (Beletrina).

« Petru Kosu, odvetniku iz Kopra, ki je na European master games v francoski Nici (igre so namenjene
starej$im od 30 let, tekmovanje pa poteka v 20 $portih s 6500 udelezenci) v tenisu (kategorija nad

45 let) osvojil srebrno medaljo.

Urednistvo Odvetnika
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Bostjan M. Zupanéic’

dr. pravnih znanosti (Harvard), profesor prava, sodnik Evropskega sodis¢a za clovekove pravice od leta 1998

Minervina sova (6. del)
Anomija, kaznovanje in u¢inki normativne
integracije

Vprasanje moralnosti sproza protislovja med ciljema (specialne in generalne) prevencije ter retribu-
cije. Pojem kaznovanja pocasi postane vse bolj eklekti¢en in notranje protisloven, saj cilji retribucije,
prevencije in prevzgoje nikakor niso zdruzljivi. Vendar kaznovanja ne moremo razumeti zgolj z vidika
prevencije (tako bi mu namrec odvzeli vso moralnost) ali retribucije (saj lahko njen moralisti¢ni presezek
postane neracionalen), temvec z vidika njegove moralne funkcije ustvarjanja socialne kohezije in sta-
bilnosti z introjiciranjem nadjaza ali vesti in s tem pospeSevanja normativne integracije ter hkratnega
preprecevanja procesov anomije. V tokratnem prispevku bom zato nekoliko podrobneje razpravljal
o ucinkih anomije in kaznovanja na normativno integracijo.

Anomija je nasprotje normativne integracije in njeno
otitno zanikanje. Ne moremo je opredeliti kot odso-
tnost norm, saj tudi v stanju anomije uveljavljanje nor-
mativnega sistema $e vedno obstaja. Vendar pa ta sis-
tem zaradi $irjenja razpoke med druzbeno in kulturno
strukturo na ravni posameznika ni ve¢ ponotranjen.”
Anomija je stanje brez norm samo z vidika uradno
uveljavljenega normativnega sistema. Ne glede na to
je anomija izraz dolo¢ljive mnozice norm, ki naspro-
tuje normam druzbene strukture. Anomija je torej le
dolo¢ena vrsta moralnosti.

Kriminalna populacija ima na primer zelo dobro opre-
deljena pric¢akovanja in merila o dobrem in o zlu. Dej-
stvo, da ta moralnost nasprotuje veljavnemu pravnemu
sistemu, $e ne pomeni, da kriminalna populacija sploh
nima nikakr$nih norm. Pravzaprav je njena moralnost
logi¢ni odgovor na socialne razmere, v katerih Zivijo
njeni posamezniki. Ce bi se namre¢ vedli po prevladu-
jo¢i druzbeni zavesti, bi s tem pogosto zanemarjali la-
stne interese. To moralnost, ki je neskladna z razglasa-
no druzbeno sprejeto moralnostjo, se z vidika veljavne-
ga druzbenega reda seveda zaznava kot zanikanje in ne
kot poskus graditve nove pozitivine normativne struk-
ture. Anomija je razprSena, negativna v svojem izraza-
nju in v druzbi ni institutov, prek katerih bi se lahko
izrazila. Sama po sebi nima strukture. Kljub temu po-
meni nakazovanje nove moralnosti in njena funkcija je
zmanj$ati vpliv stare moralnosti. Po navadi je ta nova
morala mo¢nejsa kot prej$nja normativna integracija,
mocneji je poznejsi anomic¢ni odziv nanjo.

Do tega pride zato, ker mo¢na normativna integracija
okosteni druzbena protislovja, ki jih vsebuje veljavni
druzbeni red. Kolektivna ¢ustva postanejo pogojena
s konkretnimi odzivi, ideologija pa je mo¢neje pono-
tranjena.* Ko to odzivanje, ki se prav tako kaze v pra-
vu, postane neustrezno, okrepi razseznost lastne ne-
zdruzljivosti z resni¢nostjo.

Anomi¢ni odziv® postane silovitejsi, ko socialna struk-
tura in prevladujoca druzbena zavest ne ustrezata ve¢
stopnji druzbenega razvoja. Zilavost stare neustrezne
zavesti preprecuje pojav pozitivnega odziva. Zato se
tako posameznik kot tudi druzba neizogibno odzove-
ta tako negativno, kot je poprejsnje ponotranjenje vre-
dnot v navzkriZju z obstoje¢imi druzbenimi razmera-
mi. Skratka, bolj kot je bila konstruktivna poprej$nja
normativna integracija, bolj destruktiven je zapozne-
li anomi¢ni odziv nanjo. Bolj kot je druzba v fazi nor-
mativnega integriranja homogena, bolj je heterogena
v ¢asu anomije.

Vendar tudi ¢e sprejmemo neizogibnost takega razvoj-
nega poteka, se $e vedno postavimo v bran dolo¢enim
normam zoper groznjo njihovega anomic¢nega zanika-
nja. Ker pa je nemogoce izbrati samo nekatere norme,
ki bi jih bilo treba zad¢ititi, in druge zanemariti, mora-
mo braniti sistem kot celoto. Pravni sistem je dobro ar-
tikuliran sistem soodvisnih pravil, ki hkrati izraza nor-
mativno strukturo nekega druzbenega reda. Ni mogo-
¢e spreminjati zgolj nekaterih vrednot in pravil, ne da
bi posegli v sistem kot celoto. Normativno strukturo je

! Copyright © 2008 Bostjan M. Zupandi¢. Vse pravice pridrzane. V nadaljevanjih objavljamo prirejene odlomke iz knjige dr. Bostjana M. Zupan¢i¢a Minervine sove —
Eseji o clovekovih pravicah, ki je izila pri zalozbi Eleven, International Publishing. Iz angleskega izvirnika jih je prevedel Dean Zagorac, avtor pa jih je redigiral.

2 Robert Merton v: L. Radzinowicz & M. E. Wolfgang (ur.): Anomie, 1 The Criminal in Society. Basic Books, London in New York 1971.

3 Erik Erikson: Identity, Youth and Crisis. W. W. Norton and Co., New York 1968, str. 174-175. Avtor pojasnjuje koncept negativne identitete, ki je na ravni
posameznika pojav, analogen anomiji kot druzbenem procesu. Kljub temu zavracanje identifikacije z obstoje¢imi druzbenimi institucijami logi¢no vodi v sklepanje o
obstoju globlje mnozice neizrazenih in neartikuliranih vrednot, ki so v navzkrizju s tistimi, ki jih ponuja druzba.

S¢danja radikalizacija mladih islamisti¢nih skrajnezev v nekaterih zahodnih druzbah je, ker se negativno enacijo s svojim socialnim okoljem, nazoren primer Eriksonove
negativne identitete, le da so tu alternativne islamisti¢ne vrednote zelo jasno artikulirane. (Ne)mo¢ kulture se kaze v (ne)enacenju pripadnikov drugih kultur, v tem

primeru islamisti¢nih, s kulturo v danem socialnem kontekstu.

* Na svojem predavanju leta 1971 je Chomsky podrobneje pojasnil procese, ki intelektualce pripravijo do ponotranjanja in legitimiranja ideologije, ¢eprav se hkrati
morda zavedajo njen neustreznosti. Noam Chomsky: The Intellectuals and Ideology, Lecture in the First Parish Church. Cambridge, 21. marec 1971.
 Robert Merton v navedenem delu (str. 460-465) opisuje tri odzive na anomijo ali na neustrezne in disfunkcionalne rezidualne vrednote. Ritualizacija (1) skozi

razli¢ne druzbene obrede utrjuje navezanost na stare vrednote; vdanost v usodo (2) je notranji beg in zanikanje nesprejemljive druzbene in politi¢ne stvarnosti. Upor
(3) mladih pa je netivo ustvarjalnega druzbenega konflikta. Bolj kot so tradicionalisti¢ne, konservativne in utrjene vrednote zapecatene ter bolj kot je njihova spremem-
ba zavrta ali odlozena, ve¢ja je moznost oziroma celo potreba po revoluciji ali uporu. (To so trije anomi¢ni R+ji: ritualizacija, resignacija, revolt.) Ta potreba je izvrstno
prikazana in ponazorjena v Camusevem leposlovnem delu Uporni ¢lovek. To utira pot asimilaciji bolj ali manj radikalnih, novih in morda ustreznejsih vrednot. Glede
na to je videti, da je treba obstojeto normativno strukturo vzdrzevati s pospesevanjem normativne integracije, vse dokler stare normativne strukture ni mogoce zame-
njati z novo, ustreznejso.
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zato treba braniti kot celoto, $e zlasti zato, ker anomic¢ni
procesi niso selektivni in jo tudi napadejo kot celoto.®

Anomi¢ni procesi so tako pokazatelj potrebe po spre-
membah v druzbeni normativni strukturi. Ne glede na
to, kako logi¢en je anomi¢ni odziv, je brez razlockov
enako razdiralen do vseh norm. Zato ga je zazeleno
imeti pod nadzorom. Pri nadzoru razdiralnih u¢inkov
anomije na normativno integracijo dobi pomembno
vlogo kaznovanje. Ne glede na to, kako tezko ali lahko
je najti ali razumeti moralno podlago kaznovanja, je to
temeljna zahteva za delovanje kazenskega pravosodja.”
Tu se tudi sociolosko izkaze za pravilno Heglovo stali-
$¢e, ¢e$ da je kr$eno normo absolutno treba sankcio-
nirati —, sicer norma ve¢ ne obstaja: negacija negacije.

Kaznovanje kot moralni odziv, torej kot moralno
razumljena kazenska odgovornost, pozitivho
ucinkuje na vzdrzevanje normativne integracije in
tako hkrati deluje negativno na procese anomije,
saj jih slabi.

Kazensko pravo se izvaja pod domnevo, da je kaznova-
nje ucinkovito sredstvo za nadziranje ¢lovekovega ve-
denja. Zato si bomo najprej pogledali naravo kaznova-
nja in njegov vpliv na ¢lovekovo ravnanje. S tem bomo
pokazali, da ima kaznovanje psihologke in sociologke
ucinke na normativno integracijo. Normativna integra-
cija je namre¢ proces tako na ravni posameznika kot
tudi kolektivno, na ravni druzbe.

Kaznovanje pa po drugi strani vedno doleti samo po-
sameznika, saj drugace niti ne more biti. Zato je po-
membno ugotoviti, kako sankcioniranje norm vpliva
na sprejemanje druzbenih vrednot pri posameznikih,
ki jih kaznujemo, in tudi pri tistih, ki se zgolj zaveda-
jo, da nekoga za dolo¢eno vedenje kaznujemo. Tukaj
ta proces postane druzben in je tako drugacen od ti-
stega, ki poteka v zavesti posameznika. Kaznovanje je
zato precej pomembnej$e v razmerju do tistih, ki spo-
$tujejo zakon, kot pa do tistih, ki ga krsijo.

Tako je zato, ker je kaznovanje v vsaki druzbi poveza-
no z moralnim stigmatiziranjem. Stigmatizacija je Ze
sama po sebi del kaznovanja, hkrati pa je tudi izraz
posami¢nega odziva tistih drzavljanov, ki zakone spo-
$tujejo. Stigmatizacija je pokazatelj uspesnega pono-
tranjenja moralnih norm.

Se ve¢, ko ljudje med seboj obcujejo, se razvije druz-
bena zavest, ki je ve¢ kot pa zgolj preprosta vsota za-
vesti posameznikov. Je manj prozna in razmeroma ne-
odvisna. Vsebuje enake moralne inhibicije in ker jo je
tezje spreminjati, je pomembno, da se kazensko pravo
nanjo zanese in vzdrzuje njene moralne funkcije. Ce
zelimo, da kaznovanje pozitivno u¢inkuje na norma-
tivno integracijo in ¢e Zelimo da kaznovanje vzdrzuje
ali krepi kolektivna ¢ustva, je treba moralno konota-
cijo kaznovanja ohraniti.

Tako kazensko pravo prek kaznovanja vpliva na ko-
lektivna custva. Kaznovanje toliko okrepi kolektivna
¢ustva, kolikor so ta dovolj intenzivna. Ce stopnja in-
tenzivnosti ni dovolj visoka, bo kaznovanje anomijo
zgolj zameglilo, ali pa bo anomi¢ne procese celo kata-
liziralo. Vpliv kaznovanja je torej pomemben predvsem
vrazmerju do tistih posameznikov, ki zakone spostuje-
jo, saj so pri njih kolektivna ¢ustva dovolj intenzivna.

V nadaljevanju bomo poiskali odgovore na tri vprasanja.
Prvi¢, kaznovanje je treba opredeliti in ker je kaznova-
nje vedno konkretno dejanje v razmerju do konkretne-
ga posameznika, ga lahko opredelimo zgolj v tej poveza-
vi. Drugi¢, kaznovanje neposredno vpliva na posamezni-
ka, ki ga kaznujemo, hkrati pa vpliva tudi na druge po-
sameznike in podpira njihova moralna prepri¢anja. Tre-
tji¢, kaznovanje vpliva na druzbeno zavest in zato je tre-
ba ugotoviti, kako in pod katerimi pogoji do tega pride.

V tem prispevku si bom prizadeval odgovoriti na prvi
dve vprasanji, zato bom v nadaljevanju najprej obrav-
naval teorijo kaznovanja, zatem pa psihologki vidik
normativne integracije. V prispevku v naslednji Ste-
vilki pa bom v okviru odgovora e na tretje vprasa-
nje podrobneje predstavil socioloski vidik normativ-
ne integracije.

Teorija kaznovanja

Kazensko pravo se od drugih pravnih panog ne razli-
kuje po dejstvu, da kaznuje, ampak po naravi tega ka-
znovanja. Tista podro¢ja druzbenega Zivljenja, ki jih
$tejemo kot zelo pomembna, so varovana pred deja-
nji, ki bi jim lahko $kodovala -, s tako vrsto kaznova-
nja, ki ne vpliva zgolj na osebno lastnino, ampak tudi
na osebno svobodo. Cilj drugih pravnih panog je vpli-
vati na vedenje relativno, cilj kazenskega prava pa je
bolj absoluten. Njegova zahteva je odpraviti dolo¢en
nadin vedenja.

Po obic¢ajnem razumevanju — in kazenskopravna teori-
ja tega ne presega — je kaznovanje funkcionalno opre-
deljeno trpljenje. Funkcija je dvojna: prvi¢, gre za po-
vradilo za ravnanje, ki je vznemirilo tistega (drzavo), ki
nalozi kazen; in drugic¢, pri¢akuje se, da bo posameznik
zaradi kaznovanja v prihodnje svoje vedenje spreme-
nil. Z vidika tistega, ki je kaznovan, je kazen frustraci-
ja, vzro¢no povezana s preteklim vedenjem.

Z vidika pravoznanstva lahko kaznovanje opredelimo
kot negativno sankcijo, ki je namenoma povzro¢ena
nekomu, ki ga Stejemo kot krsilca zakona, pravila, nor-
me ali pricakovanja. Zaradi tako proine opredelitve
nam ni treba opredeliti pravnega dejanja® ali izbirati
med »formalnim« kaznovanjem, ki ga izvaja kazensko
pravosodje, in »neformalnim« kaznovanjem, ki ga iz-
vaja druzbena skupina.’

Ta opredelitev ima dve pomembni posledici. Prvi¢,
kaznovanje mora ¢asovno slediti zaznavi, da je nekdo

6 Erik Erikson, nav. delo, str. 173.

7 Thomas Szasz: Law, Liberty and Psychiatry. Collier Books, New York 1968, str. 97: »Bazelon je navedel $e en razlog, zaradi katerega naj ne bi kaznovali prestopni-
kov. Ljudi namre¢ ne mara grajati, o njihovem ravnanju pa ne Zeli dajati moralnih sodb. Kot sam razumem, pa se prav to od sodnika pri¢akuje.« Szasz se sklicuje na

predavanja sodnika Bazelona Equal Justice for the Unequal iz leta 1961.

% Glej Richard Abel: A Comparative Theory of Dispute Institutions in Society, 8:3 Law and Society Rev. 217 (1974); in Lawrence Friedman: The Legal System: A

Social Science Perspective. Russell Sage Foundation, New York 1975.

° Glej Alfred Lindesmith: Punishment, 13 International Encyclopedia of the Social Sciences 217 (1968).
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prekrsil pravilo, normo, pri¢akovanje ali zakon. Drugi¢,
izraz »sankcija« je treba tako $iroko razlagati, da zaja-
me tudi prikraj$anje ali neprijetno izkusnjo, oboje paje
lahko res v fizi¢nem, socialnem ali psiholo$kem smislu.

Kaznovanje prav tako za¢rta druzbene meje, brani nor-
me, vzdrzuje razlikovanje med pripadniki skupine in
posamezniki zunaj nje ter krepi kohezijo druzbene
skupine. Ceprav je lahko kaznovanje pogosto izzvano
s krivico in je to izrecno dolo¢eno kot ukrep za odvra-
¢anje nadaljnjih krsitev ali kot masc¢evanje za pretekle
krsitve, lahko izpolnjuje tudi druge druzbene funkci-
je, ki se skrivajo za retoriko pravi¢nosti.'” Kaznovanje
tako lahko poleg fizi¢nih dejanj, kot so mucenje, za-
por, globa ali prisilna restitucija $kode, vklju¢uje tudi
znizanje statusa, kot so posmeh, izgon ali izob¢enje iz
druzbene skupine.!* Ker kaznovanje vklju¢uje namer-
no prizadejanje trpljenja ¢loveskemu bitju, ga je treba
z moralnega vidika upraviciti.

Agresija je $e eden od vidikov kaznovanja. Tako Durk-
heim kot tudi George Herbert Mead sta ugotovila,
da je »je vrocekrven odziv sestavni del kaznovanja«.
V ¢loveski druzbi se agresija kaze prek mascevanja in
kaznovanja ter tako tudi sluzi namenu ohranjanja druz-
be in posameznika. Posledi¢no kaznovanje postane vse
manj »vro¢ekrven odziv« in vse bolj racionalen odziv
na nezeleno vedenje.

Na dolo¢eni zgodovinski to¢ki mas¢evanje preide iz rok
posameznika v roke druzbenih organov ter se s tem bolj
osvobodi instinktivnega odziva in postavi v boljsi po-
lozaj, da se kaznovanje uporabi racionalno. Ve¢ kot je
agresije za kaznovanjem, Ce je ta izrazena kot »upra-
vi¢ena moralna ogoréenost«, ve¢ja je moznost, da bo
naloZena neracionalno, ob ¢emer racionalnost oprede-
limo kot cilj spreminjanja posameznega prestopnika.
Vendar je lahko ta neracionalnost pomembna v raz-
merju do vzdrzevanja obstoje¢ih moralnih standardov.

Se veg, kazenska odgovornost, torej most, ki se pne
med kaznivim dejanjem in kaznovanjem, pogosto za-
radi svojega pravnega pomena postane osrednje vpra-
$anje kazenske preiskave. Kazenska odgovornost vse-
buje vse pozitivne in negativne pogoje, ki jim mora biti
zados¢eno, da lahko upravi¢imo kaznovanje (pogoje,
kot so subjektivni odnos storilca do dejanja, pristev-
nost, vzro¢na zveza med dejanjem in njegovo posle-
dico, skladnost dejanja z njegovo abstraktno oprede-
litvijo v kazenskem zakonu itd.). Hkrati privablja pre-
rekanje glede eti¢nih vprasanj in je pogosto ovira za
realisti¢éno razpravo o pravi naravi kazenskega prava.

Vendar z druzbenega vidika bistvo kazenskega prava
ni kazenska odgovornost, temve¢ kaznovanje. Kazno-
vanje in njegov vpliv na posameznika ter druzbo sta
osrednji vprasanji. Ce se kaznovanje izkaze za ucin-
kovit instrument druzbenega nadzora, se s tem potrdi
smiselnost obstoja kazenskega prava; ¢e ne, gre zgolj

za atavisti¢no agresiven odgovor oziroma sovrazen od-
nos. Zato si je treba pri opredeljevanju vloge kazenske-
ga prava najprej postaviti vprasanje narave kaznovanja
in njegovih ucinkov.

Edina znanstvena opredelitev kaznovanja, ki jo danes
imamo, je behavioristi¢na opredelitev. Z vidika beha-
vioristi¢ne doktrine'? je kaznovanje pojav, ki vpliva na
proces ucenja in proces spreminjanja vedenja. Vsako
¢lovekovo vedenje, ki mu sledi trpljenje, je negativno
oja¢ano. Kaznovanje, pa naj bo naravna posledica ve-
denja ali zavestno prizadejano, pomeni umikanje po-
zitivne ojacitve ali pripadajocega vedenja in/ali nado-
mesc¢anje z negativnim ojacevalcem.

Pozitiven ojacevalec je katerikoli drazljaj, katerega
prisotnost okrepi vedenje, ki ga pogojuje. Negativni
ojacevalec (neprijeten draZljaj) je vsak drazljaj,
katerega umik ojaca vedenje.

Utinek kaznovanja ni nasprotje nagrade, kot se pogosto
domneva. Pozitivna ojacitev dejansko ne spremni zgolj
vedenja, temvec¢ tudi osebnost, ki stoji za tem vedenjem,
vloga negativne ojacitve pa je zgolj protiutez pozitivni
ojacitvi, ki se je Ze odrazila na dolo¢enem vedenjskem
vzorcu. Tako bi lahko rekli, da je lahko pozitivna ojaci-
tev vedenja samostojna in zato lahko vedenje tudi vodi,
negativna ojacitev pa vedno zaostaja za pozitivno ojaci-
tvijo in med njima vedno obstaja nasprotovanje.

Pozitivna ojacitev lahko spremeni vedenje za stalno,
negativna ojacitev pa bo ucinkovita zgolj takrat, ko bo
s svojo silo in trajanjem ustrezna protiuteZ pozitivnim
ojacevalcem pripadajocega vedenja. Na primer storil-
ca — povratnika premozenjskega kaznivega dejanja bi
bilo treba nenehno in dosledno kaznovati, njegovo ve-
denje pa nadzorovati, da bi njegov vzorec vedenja nev-
tralizirali. Na drugi strani pa morilca, ki je moril zara-
di druzinskih napetosti, sploh ne bi bilo treba kazno-
vati, ¢e domnevamo, da je bilo pozitivno ojacenje nje-
govega vedenja s smrtjo umorjene osebe odpravljeno.

Ce imamo kombinacijo doslednega pozitivnega oja-
¢enja nezelenega vedenja in obcdasno ter nedosledno
kaznovanje, bo slednje neucinkovito, saj se bo neze-
leno vedenjsko odzivanje vnovi¢ pojavilo in — kot je
bilo dokazano s poskusi na zivalih — je koli¢ina neze-
lenih vedenjskih odzivanj dolgoro¢no priblizno enaka,
ne glede na prisotnost kaznovanja.

Ce naj s kaznovanjem kakorkoli vplivamo na vedenje
posameznika, mora biti to dosledno.'® Vsak nezazelen
o0dziv je treba takoj kaznovati. To je v glavnih obrisih
intuitivno razumel Ze Montesquieu.

Brez te doslednosti izginotja njegovega nezelenega vede-
nja namre¢ ne moremo pripisati kaznovanju, ampak od-
sotnosti drazljaja pozitivnega ojacenja. Ce se druzbene

19 Gusfieldova analiza treznostnega gibanja (angl. temperance movement) razkriva, kako je bilo morda lahko tako zagovarjanje prepovedi kot tudi kaznovanje njenih
krgiteljev upravi¢eno s prakti¢nimi in moralnimi argumenti, vendar je hkrati tudi kazalo poskus ene druzbene skupine, da ohrani svoj status in druzbeno mog¢, ki ju je
ogrozala druga. Joseph Gusfield: Symbolic Crusade: Status Politics and the American Temperance Movement. University of Illinois Press, Urbana 1963.

" Za podrobnejso razpravo o pomenu koncepta kaznovanja glej predgovor k: Herbert Hart: Punishment and Responsibility: Essays in the Philosophy of Law.

Oxford University Press, New York 1968, str. 4-6.

12" Glej Burrhus Frederic Skinner: Science and Human Behaviour. Basic Books, New York 1953.
13 To je ze zelo zgodaj izrazil Montesquieu v svojem delu L'Esprit des Lois (Duh zakonov), VL. knjiga, 1. poglavje. Poudaril je, da je zdravilo za »¢lovekovo sprijenost«

gotovost kaznovanja in ne njegova strogost.
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institucije, ki naloZijo kaznovanje v skladu s kazenskim
pravom, ne morejo dosledno odzivati, u¢inek kaznova-
nja na posameznike z mo¢no oja¢enim nezelenim ve-
denjem ne bo uspesen.'* To pomeni, da ¢e nam za prav
vsako kaznivo dejanje storilca ne uspe odkriti in ga ka-
znovati, ne moremo pri¢akovati, da bo nanj kaznova-
nje dolgoro¢no vplivalo. To potrjuje pomen policije in
njenih preiskovalnih tehnik pri odkrivanju kriminalite-
te. To je tudi smisel in u¢inek tako imenovane nicel-
ne tolerance. Znano je, da je za storilce hudih kaznivih
dejanj znadilno sicer$nje in habitualno kr$enje zakona.

Ko postane jasno, da kaznovanje dejansko ne spreme-
ni energije, ki povzroc¢a nezeleno vedenje, lahko pozor-
nost namenimo njegovemu vplivu na celotno druzbo.
Lahko domnevamo, da ni slu¢ajno, da kaznovanje $e
vedno obstaja, ¢eprav je bila njegova neucinkovitost
pri spreminjanju vedenja storilcev kaznivih dejanj do-
kazana. Tako kon¢no razkrijemo ta vpliv na vzdrzeva-
nje kolektivnih ¢ustev (Durkheim), ki je v ozadju re-
presivnega zakona, ali z besedami G. H. Meada »in-
tegrativno funkcijo sovrazne drze«.'s

Psiholoski vidiki normativne
integracije

V tem razdelku bom obravnaval vpra$anje nastanka mo-
ralnosti v posamezniku, torej kako moralno razlikova-
nje med dobrim in zlim postane del ¢lovekove zavesti
in njegovega vedenja. Konkretna vsebina tega razliko-
vanja se med kulturami in med druzbami razlikuje, prav
tako se razlikuje med razli¢nimi skupinami, ki so del iste
druzbe. Na visji stopnji posplositve skusajmo odgovoriti
na vpra$anje, kako otrok za¢ne razlikovati med spreje-
mljivim in nesprejemljivim na moralni osnovi.

Koncept moralnosti je druzbeni pojem. Kljub temu
mora biti nekaj tudi na ravni posameznika, kar tej druz-
beni moralnosti omogo¢i, da zaZivi. Ceprav je bistvo
pojava moralnosti v svojem izvoru in obstoju druzbeno,
se lahko izrazi zgolj skozi vedenje posameznika. Z dru-
gimi besedami povedano, moralnost je nekaj univerzal-
nega, kar se izrazi skozi partikularno. Dejstvo, da neka-
teri posamezniki — psihopati — nimajo nekaterih mo-
ralnih zmozZnosti, dokazuje, da je za obstoj druzbene
entitete moralnosti nujna njena psihologka ustreznica.

Freudovska doktrina pojasnjuje razvoj moralne pre-
soje prek koncepta Ojdipovega kompleksa — otro-
kove spolne navezanosti na star§a nasprotnega spola.
Do razresitve Ojdipovega kompleksa pride pri doloce-
ni starosti z enacenjem s star§em istega spola To otro-
ku omogoc¢i, da ponotranji nekatere vedenjske norme.
Ce je Ojdipov kompleks uspesno razresen, je njegov
rezultat oblikovanje ideala jaza, torej nadjaza.

Nadjaz je sedez tako nage moralnosti dolznosti kot tudi
moralnosti prizadevanj. »Na$ obéutek za moralnost je

izraz napetosti med jazom in nadjazom.«' Nadjaz
predstavlja starse, tudi ¢e njihovo pogojevanje z lju-
beznijo in kaznovanjem ni ve¢ prisotno. Nadjaz »jaz
motri in usmerja ter mu grozi natanko tako, kot so to
prej starsi poceli z otrokom<."’

Prek enacenja postanejo stars$i medij med posamezni-
kom in druzbo ter med preteklostjo in prihodnostjo.
»Otrokov nadjaz pravzaprav ni zgrajen po vzoru star-
Sev, ampak po njunih nadjazih; prevzame namre¢ ena-
ko vsebino in postane prenasalec tradicije ter vseh dol-
gotrajnih vrednot, ki so se tako prenasale iz generacije
v generacijo.«"® Bolj kot je nadjaz otroka razvit, bolj je
dovzeten za ponotranjanje moralnih vrednot.

Oblikovanje nadjaza ne pomeni takojsnje introjekeci-
je vseh relevantnih norm. Ko otrok postaja moralno
bitje, se v tem procesu nadjaz zgolj ustvari. Njegovo
vsebino in nenehno rast pa ¢edalje bolj oblikuje druz-
ba, ko otrok za¢ne vstopati v institucije zunaj druzine.
To je bistveno za razumevanje povezave med obliko-
vanjem posameznikove zmoznosti za normativno in-
tegracijo in vplivanjem druzbe z zagotavljanjem ustre-
zne vsebine za to obliko.

Ob tem se lahko vprasamo, kje je v tem vloga kazen-
skega prava. Ali lahko kaznovanje spodbuja istovete-
nje z normo, ki jo varuje? Obstaja pozitivna korelaci-
ja med skladnostjo norme z interesi konkretnega po-
sameznika in verjetnostjo, da se bo s to normo poi-
stovetil. Ni potrebe po subtilni podpori s strani nad-
jaza za ociten in konkreten interes posameznika. Ni-
kogar ni treba siliti k jedadi, pijaci ali (spolnemu) ob-
¢evanju s soljudmi.

Ko pa je konkreten in neposreden interes posamezni-
ka v navzkrizju z bolj abstraktnim in univerzalnim in-
teresom druzbe, ima nadjaz odlo¢ilno vlogo. Nadjaz
izraza tiste vrednote, ki predstavljajo posameznikove
lastne interese na visji ravni splosnosti. Tako ima lah-
ko konkreten interes, da ubije nekoga, vendar je hkra-
ti njegov abstraktnejsi interes, ker je ¢lan druzbe, da se
nikogar ne ubije, ker bi to uni¢ilo druzbo in njega kot
njenega ¢lana. V tem smislu Kant poudarja svoje zlato
pravilo: ko se posameznik sprasuje, ali je nekaj dobro
ali zlo, naj se vprasa, kaj bi bilo, ¢e bi tako ravnali vsi.

Tako dobimo vzajemno delovanje med kazenskoprav-
nimi normami in kaznovanjem na eni strani ter posa-
meznikovim in druzbenim nadjazom (to je moralno-
stjo) na drugi strani. Ta interakcija je lahko taka, da
se obe strani vzajemno ojadujeta ali vzajemno slabita.
Kot bomo videli v analizi sociolo$kega vidika norma-
tivne integracije, ki ga bom predstavil v naslednji $te-
vilki, je to v tem kontekstu odvisno od jakosti ujema-
nja razli¢nih druzbenih interesov.

Ker je kazensko pravo v rokah tistega sloja druzbe,
ki je na oblasti, se lahko njegove norme bolj ali manj

14

»Po navadi skupina ni dobro organizirana in tudi praksi oja¢enja ter kaznovanja se ne izvajata dosledno. Vendar si znotraj skupine nekatere nadzorne strukture

priredijo dolo¢eno mnozico spremenljivk. Te strukture so po navadi bolje organizirane kot skupina v celoti in pogosto zelo uspesno delujejo. [ ... ] Nadzorne strukture
se ukvarjajo z dolo¢enimi vrstami oblasti nad spremenljivkami, ki vplivajo na ¢lovekovo vedenje, in z nadzornimi praksami, ki jih je mogoce uporabiti zaradi te oblasti.«
Burrhus Frederic Skinner: Beyond Freedom and Dignity. Knopf, New York 1971, str. 333-334.

15" Glej Johannes Andenaes: The General Preventive Effects of Punishment, 114 U. Pa. L. Rev. 949 (maj 1966).

16 Sigmund Freud: The Interpretation of Dreams (prevod A.A. Brill). McMillan, New York 1900, str. 201.

7 Prav tam.

18 Prav tam, str. 95-96 izdaje iz leta 1933. Glej tudi Ronald Laing: The Politics of the Family and Other Essays. Random House, New York 1969; in Carl Jung:

Analytical Psychology. Vintage Book, New York 1968, str. 84.
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ujemajo z interesi drugih delov druzbe. S tega vidi-
ka bosta pogostost in jakost krsitev kazenskopravnih
norm odvisna od soslednosti oziroma pomanjkanja
tega ujemanja. S tem Ze pojasnimo vpliv kazenskega
prava na normativno integracijo: kriminaliteta je se-
veda ¢isto zanikanje tega vpliva.

Kazensko pravo pri poskusu stimuliranja normativne in-
tegracije pravzaprav nima neodvisne vloge. Samo po sebi
ne more oblikovati norm z moralno tezo in umik sankcij
nima neposrednega uc¢inka na normo, saj ta v nadjazih
ljudi Zivi $e naprej. Zakonodajno delovanje lahko pred-
vidi oblikovanje nove druzbene prakse in nove moralno-
sti, kot na primer pri cestnoprometnih predpisih. V tem
primeru bo kazenskopravno normo kaj lahko sprejeti in
bo tako lahko zazivela tudi svoje druzbeno Zivljenje. Ce
pa pride do nasprotovanja med normo in neposrednimi
posamiénimi interesi, je vse odvisno od nadjaza. Ce je
posameznikov nadjaz norme dovolj integriral, se bo to
pokazalo v ravnanju, skladnem z zakoni.

Pri tem se sre¢amo z bistvenim vprasanjem, pod ka-
terimi pogoji bo druzbena norma prodrla v posame-
znikov nadjaz. Opraviti imamo s kakovostjo norm, ki
vstopajo v ideale jaza posameznikov.

Kot sem Ze pojasnil, je to odvisno od skladnosti inte-
resov. Videti je, da je najve¢ kriminalitete med posa-
mezniki tistega druzbenega sloja, ki je najslabse druz-
beno integriran. To pomeni, da se njegova kultura in
interesi ne ujemajo z vrednotami celotne druzbe. Zato
se jakost anomic¢nih procesov razlikuje glede na pre-
pad med interesi posameznega druzbenega sloja in in-
teresi, kot jih varuje kazenski zakon.

To je dobro opazno v Zdruzenih drzavah Amerike, v ka-
terih so imele vse manjsinske skupine, preden so se in-
tegrirale v amerisko druzbo, obdobje vedje stopnje kri-
minalitete,. Drugi vidik enakega mehanizma je razredni
vidik: razredi, ki so prikraj$ani za koristi produkcijske-
ga procesa, ¢utijo, da jih je druZba za njihove interese
prikrajsala. Ni¢esar ne morejo izgubiti, druzbene nor-
me pa zaznavajo, kot norme, ki jim niso v prid. Tako se
zavedo, da bi bilo neracionalno, ¢e bi se jim pokorili.”?
To se zelo nazorno kaze, kot sem prej omenil, pri ra-
dikalizaciji islamskih skrajnezev, ki jih francoska, angle-
$ka, nemska itd. kultura ni asimilirala. Zakaj ne? Po eni
strani zato, ker te kulture z njih niso bile predmet ena-
¢enja, in po drugi strani zato, ker so bili ti skrajnezi, ce-
prav Ze druga in tretja generacija, $e vedno predmet dis-
kriminacije. Tako torej pride do Eriksonove »negativne
identifikacije«. Radikalizacija samo zapolni tako nasta-
li prazni prostor!

Zato ima kazensko pravo manj$i vpliv na tiste dele
druzbene strukture, ki svojih interesov ne morejo za-
dovoljiti na zakonit na¢in. Ce posamezni pripadni-
ki teh razredov kljub vsemu spostujejo pravna pravi-
la, lahko to pripiSemo omejitvam, ki jim jih postavlja-
jo njihovi nadjazi. Kazensko pravo in njegove groznje

priskrbijo potrebno racionalnost tega vpliva in podpo-
ro njihovi ponotranjeni moralnosti.

Kaznovanje in kazensko pravo tako psiholosko uéin-
kujeta samo na tiste posameznike, pri katerih lahko
pospesujeta njihovo ze delujo¢o normativno integra-
cijo. Poleg tega psihoanalitiki opozarjajo na $e tri do-
datne psihologke vidike nase drze do krsiteljev zako-
na in kriminalcev, ki $e dodatno pripomorejo k nor-
mativni integraciji.

Prvi¢, storilec kaznivega dejanja nam ponudi ventil za
nado (moralizirano) agresijo. V tem smislu ima enako
vlogo, kot jo imajo nasi sovrazniki v vojni in nasi poli-
ti¢ni gre$ni kozli v mirnodobskem ¢asu. Da lahko v tem
posamezniki dobijo oprijemljivo zado$¢enje, nam kaze-
jo mnozice, ki se udelezujejo javnih usmrtitev.

Drugi¢, kriminalec s svojim zani¢evanjem prava in mo-
ralnega pravila skusa nase ono (Freudov id). Pri tem
gre za to, kot da bi si dejali: »Ce on to dela, zakaj
ne bi tudi mi?« Na to odgovorimo s pomo¢jo nadja-
za, ki lahko svoj cilj najlazje doseze tako, da pokaze,
da se kriminaliteta ne splaca. To je najbolj prikladno
in popolno prikazati na osebi, ki je storilec kaznivega
dejanja. Z njegovim kaznovanjem ne pokazemo samo
njemu, da mu kazen ne uide, ampak tudi kot strasljiv
zgled uporniku v nas samih, ki ga vle¢e v skus$njavo.

Tretji¢, obstaja nevarnost, ki ogroza na$e pojmovanje
pravi¢nosti, ko ugotovimo, da storilec kaznivega deja-
nja ostane nekaznovan. Prvinski temelji tega pojmo-
vanja so v ravnotezju ugodja in bolecine, uzitka in ka-
znovanja. To ravnotezje je pokvarjeno, ¢e za pravilno
ravnanje nismo moralno nagrajeni, ali ¢e normalno ka-
znovanje kriminalitete ni prisotno, ali pa je negotovo.
Da bi preprecili to neravnotezje, vztrajamo pri primer-
nem kaznovanju tistih, ki so prekrsili zakon. Z njiho-
vim kaznovanjem se ravnoteZje znova vzpostavi; ne-
kaznovanje (angl. impunity) pa lahko ogrozi celotno
psihologko in druZbeno strukturo, od katere je moral-
nost odvisna.?°

Sklep

V tem prispevku smo si torej na kratko pogledali te-
orijo kaznovanja in psihologki vidik normativne inte-
gracije. Ker kaznovanje vpliva tudi na druzbeno zavest,
bom v naslednji $tevilki nekaj ve¢ pozornosti namenil
vprasanju, kako in pod katerimi pogoji do tega pride.
Pogledali si bomo zlasti Durkheimovo teorijo kolek-
tivne zavesti in Meadovo teorijo kaznovalne pravi¢no-
sti ter obravnavali vlogo kaznovanja pri zagotavljanju
druzbene stabilnosti.

Lahko $e pripomnimo, da se z vprasanjem normativne
(dez)integracije, ki smo ga tu odprli, podrobno ukvar-
jajo prav vse §tiri knjige o »Suhih kravah«. To¢neje,
ta dela razlagajo danasnji kolaps klasi¢nega Ojdipa in
posledi¢no anomijo.!

19"V drzavnem zaporu Walpole v Zdruzenih drzavah Amerike sem imel priloznost govoriti s temnopoltim zapornikom, ki je od 32 let Zivljenja 15 let prezivel za regetka-
mi, vse zaradi premozenjskih kaznivih dejanj. Zelo je bil razredno zaveden, njegova filozofija pa je bila utemeljena z zavedanjem neracionalnosti spostovanja druzbenih
norm. Dejal je: »Sem so me pripeljali, da bi me spremenili, vendar moje drZe ni¢ ne more spremeniti, saj je ta drza edina mozna.«

2 Glej John Flugel: Man, Morals and Society. Penguin Books, Harmondsworth 1955.

' Glej B. M. Zupan¢i¢: Prva od suhih krav. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 2009; B. M. Zupan¢i¢: Tembatsu (Druga od Suhih krav). Samozalozba, Strasbourg 2011;
B. M. Zupan¢i¢ in drugi: Tretja od suhih krav (Razprave o razlogih za razsulo). Samozalozba, Domzale 2012; ter B. M. Zupanéi¢ in drugi: Epifanija (Cetrta od suhih

krav). Samozalozba, Domzale 20185.
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Ustreznost varstva pravic krsiteljev
v postopkih o prekrskih s podro¢ja
varstva konkurence

Strokovna javnost in tudi Javna agencija RS za varstvo konkurence (AVK) zZe dalj ¢asa
opozarjata na neustreznost ureditve prekrikov s podro¢ja varstva konkurence. Na Mi-
nistrstvu za pravosodje so Ze v zacetku leta 2015 napovedovali, da bodo pripravili novi
zakon o regulatornih prekrskih,' ki bi vzpostavil posebno ureditev postopka o prekrskih
priregulatornih organih (kot je AVK) in katerega glavni namen naj bi bil vpeljava meha-
nizmov za pospesitev tovrstnih prekrskovnih postopkov in s tem povecanje ucinkovitosti
izvajanja nadzornih postopkov ex ante in ex post regulatorjev trgov. Konec avgusta
2015 pa je ministrstvo namesto novega zakona pripravilo predlog novele Zakona o
prekrskih (predlog ZP-1J),? ki je po podatkih na spletni strani ministrstva v ¢asu oddaje

tega prispevka v fazi medresorskega usklajevanja.

Predlog ZP-1] med drugim vsebuje resitve, ki po pre-
dlagateljevem mnenju lahko pripomorejo k uc¢inkovi-
tej$i obravnavi regulatornih prekrskov. Bistvena novost
je, da se prekrski s podro¢ja varstva konkurence® pre-
nasajo v sodno pristojnost, kar pomeni, da o teh prekr-
$kih ne bo ve¢ odlo¢ala na prvi stopnji AVK v hitrem
postopku, temve¢ bodo odlocala sodi$¢a v rednem so-
dnem postopku o prekr$ku v senatu treh profesional-
nih sodnikov. Hkrati se v primeru teh prekrskov pre-
dlaga vpeljava dveh institutov, ki sicer izvirata iz ka-
zenskega postopka, to je predobravnavni narok in mo-
znost sklenitve sporazuma o priznanju odgovornosti.

Avtorja Zzeliva s tem prispevkom opozoriti na pomen
procesnih jamstev, ki bi morala biti po najinem mnenju
zagotovljena vsem fizi¢nim in pravnim osebam (kr3ite-
liem)* v postopkih o prekrskih s podroéja varstva kon-
kurence in ki bi jih veljalo upostevati pri napovedanih
spremembah zakonodaje na podro¢ju prekrskov pred
AVK. Osredotocava se na veljavno ureditev v Zakonu
o prekrskih (ZP-1)® in Zakonu o prepreevanju omeje-
vanja konkurence (ZPOmK-1), ¢ za katero ocenjujeva,
da je lahko neskladna z ustavnimi naceli in pravicami
vsaj glede dveh, za krsitelje bistvenih, vprasanj. To sta:
1. obcutno prekratka roka, ki ju ima krsitelj na voljo
za predlozitev izjave o dejstvih in okoli$¢inah prekr-
$ka’ ter za vlozitev zahteve za sodno varstvo zoper
odlo¢bo AVK o prekrsku,® kar je posledica uporabe
splosnih pravil hitrega postopka iz ZP-1 v postopku
o prekrskih pred AVK, in

2. odsotnost vnaprej dolo¢enih objektivnih meril pri
odmeri glob v postopku o prekrskih s podroéja var-

stva konkurence.

Uporaba splosnih pravil iz ZP-1
v postopku o prekrskih zaradi krsitve
konkuren¢nih pravil

ZPOmK-1 ureja dve razli¢ni vrsti postopkov, v katerih
se ugotavljajo krsitve konkuren¢nega prava. Prvi so po-
stopki, ki v celoti potekajo po dolo¢bah ZPOmK-1 in
v katerih se subsidiarno uporablja zakon, ki ureja splo-
$ni upravni postopek. AVK lahko v teh postopkih, ime-
novanih tudi upravni, nadzorni ali urejevalni postop-
ki, med drugim le ugotovi obstoj krsitve konkuren¢nih
pravil in zahteva prenehanje krsitve, ne more pa nalo-
ziti sankcij za te krsitve. Za nalozitev globe mora AVK
izvesti postopek o prekrsku. S pravno naravo postop-
kov pred AVK in v tem okviru postopka o prekrskih
s podrodja varstva konkurence se je Ustavno sodisce
ze ukvarjalo pri odlo¢anju o zahtevi za oceno ustav-
nosti dolo¢b ZPOmK-1 v zvezi s preiskovalnimi po-
oblastili AVK.? Iz obrazlozitve Ustavnega sodi$¢a izha-
ja, da AVK vodi dva formalnopravno lo¢ena postop-
ka (postopek nadzora, ki sam po sebi ni urejen kot
kaznovalni postopek, in prekrikovni postopek), ki pa
ju vodi isti organ in se nana$ata na ista dejanska sta-
nja.'® Dokazi o krsitvah se praviloma zbirajo v prei-
skovalnem postopku, ki je faza postopka nadzora, in

! Izraz »regulatorni prekriki« se uporablja za dolo¢eno vrsto prekrskov, ki so povezani z urejevalnimi, preiskovalnimi ali podobnimi postopki; to so prekrski, ki
praviloma pomenijo tezje krsitve s podro¢ja varstva konkurence, banénistva, zavarovalnitva in trga vrednostnih papirjev.
2 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o prekrskih (ZP-1J), redni zakonodajni postopek — predlog za obravnavo, §t. 007-212/2018,

EVA 2014-2030-0003, 27. avgust 2015.

3 Poleg prekrskov, ki pomenijo tezje krsitve s podro¢ja banénistva, zavarovalnitva in trga vrednostnih papirjev.
4 Beseda krsitelj(i) je v besedilu uporabljena za vse osebe (fizi¢ne in pravne), zoper katere je zacet postopek o prekrsku pred AVK, in osebe, ki jim je bila izre¢ena globa

za prekréek z odlo¢bo AVK.

Cetrti odstavek 55. ¢lena ZP-1.

Prvi odstavek 60. ¢lena ZP-1.

Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a, $t. U-1-40/12 z dne 11. aprila 2013.
Prav tam, to¢ke 35.-37.

S o ® u o

Ur.LLRS, §t.29/11 - UPB8, 21/13,111/13,74/14 - odl. US in 92/14 - odl. US.
Ur. L. RS, §t. 36/08,40/09,26/11,87/11,57/12,39/13 - odl. US, 63/13 - ZS-K in 33/14.
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se redno uporabljajo tudi v prekr$kovnem postopku.
Po stali$¢u Ustavnega sodi$¢a je treba preiskovalna po-
oblastila AVK presojati kot pooblastila, ki so drzavne-
mu organu dana za izvedbo kaznovalnega postopka in
tudi za izvedbo kazenskega postopka.'' Vendar pa na-
vedeno ne pomeni, da je postopek ugotavljanja krsitev
konkurenénega prava, ki v celoti poteka po ZPOmK-1,
torej upravni ali nadzorni postopek, po svoji naravi ka-
znovalni postopek.'? Na probleme, ki izhajajo iz lo¢i-
tve nadzornega in prekr$kovnega postopka, je $e po-
sebej opozoril ustavni sodnik mag. Miroslav Moze-
ti¢ v delno odklonilnem lo¢enem mnenju k navedeni
odlo¢bi Ustavnega sodis¢a.'* Mag. Mozeti¢ je mnenja,
da je ta dva postopka nemogoce locevati in da bi bilo
treba od trenutka, ko nastopijo pogoji za zacetek pre-
krskovnega postopka, postopati po ZP-1."*

Glede sedanje ureditve postopkov, ki se vodijo pred
AVK zaradi krsitev konkuren¢nih pravil, iz katere izha-
ja prepletanje nadzornega (upravnega) in prekrskovne-
ga postopka, je bila v strokovni literaturi Ze izpostav-
ljena mozZnost, da pride zaradi taksne ureditve do raz-
li¢nih pravnih in dejanskih zaklju¢kov v teh dveh po-
stopkih, zaradi ¢esar se odpira vprasanja pravne varno-
sti in navsezadnje ucinkovitega varstva konkurence.'s
Nadalje je bilo tudi Ze opozorjeno na tesno material-
nopravno povezavo med prekrski s podroé¢ja omejeval-
nih ravnanj in kaznivim dejanjem protipravnega ome-
jevanja konkurence iz 225. ¢lena Kazenskega zakoni-
ka (KZ-1)' ter na probleme, ki iz tega izhajajo: zlasti
na spornost dolo¢be z vidika nacela zakonitosti in na
procesne posledice za kazenski pregon z vidika spo-
$tovanja nacela ne bis in idem.'”

Poleg navedenega avtorja meniva, da je treba opozo-
riti na to, da je sedanja ureditev postopkov, ki se vo-
dijo pred AVK zaradi kritev konkurenénih pravil, ne-
ustrezna in verjetno celo ustavno sporna, saj ne zago-
tavlja vseh minimalnih ustavnih garancij, ki gredo fi-
zi¢nim in pravnim osebam, zoper katere se vodijo ta-

k$ni postopki.

Ceprav je bila glede postopkovnih garancij z novelo
ZPOmK-1E sprejeta ureditev, s katero je bila odprav-
ljena protiustavnost dolo¢be 28. ¢lena ZPOmK-1, ki se
je nanadala na opravljanje preiskav AVK v podjetjih,*
meniva, da pravne in fizi¢ne osebe, ki se znajdejo v pre-
krskovnih postopkih pred AVK, $e vedno nimajo zago-
tovljenih ustreznih procesnih jamstev, katerih namen je
zagotovitev postenega prekrskovnega postopka. Posto-
pek o prekrskih pred AVK je del kaznovalnega prava,

zato morajo biti tudi krsiteljem v postopkih pred AVK
zagotovljena temeljna jamstva postenega postopka in
dane ustrezne in zadostne moznosti za obrambo pred
otitki AVK. Iz ustaljene ustavnosodne prakse izhaja sta-
lis¢e, da morajo biti temeljna jamstva postenega postop-
ka iz 29. ¢lena Ustave krsitelju zagotovljena tudi v po-
stopku o prekr$ku.?’ Prav tako iz sodne prakse Evrop-
skega sodii¢a za ¢lovekove pravice (ESCP) izhaja, da
ima postopek o prekr$ku po ZP-1 naravo kazenskega
postopka, v smislu, da morajo biti krsitelju v postop-
ku o prekrsku zagotovljena temeljna jamstva iz 6. ¢lena
Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah (EKCP), ki
mu zagotavljajo pravico do postenega postopka, kar je
pri svojem odlocanju upostevalo tudi Vrhovno sodisce
RS.! Nadalje, ESCP je v svoji praksi ze zavzelo stalig¢e
tudi do postopkov s podro¢ja konkurenénega prava, ki
jih je v danih okoli$¢inah primera opredelilo kot po-
stopke kaznovalne narave, in posledi¢no priznalo pod-
jetiem (krsiteljem) pravico do postenega postopka in
s tem procesna jamstva iz 6. ¢lena EKCP.22

Meniva, da teza in narava prekrskov s podrodja var-
stva konkurence zahtevata posebno ureditev postopka
o prekrskih, ki bi krsiteljem zagotavljala ustrezen ob-
seg procesnih jamstev v postopku. V postopkih spreje-
manja predpisov s podro¢ja varstva konkurence je bilo
v preteklosti s strani predlagateljev predpisov izpostav-
ljeno, da je zaradi specifi¢ne narave postopkov v kon-
kuren¢nih zadevah ureditev postopka o prekrsku, ki je
postavljena v stroge okvire ZP-1, neprimerna.** Posle-
di¢no je zakonodajalec v ZP-1 in ZPOmK-1 ze spre-
jel nekatere resitve na podro¢ju prekrskovnega postop-
ka, ki odstopajo od splo$ne ureditve prekrskov. Ven-
dar pa so se do zdaj sprejemale le resitve za povece-
vanje u¢inkovitosti postopkov pred AVK, ki AVK olaj-
$ujejo odkrivanje tovrstnih prekr$kov ter ji omogoca-
jo strozje sankcioniranje (zlasti daljsi zastaralni roki,
vi$je globe po zgledu Evropske komisije in diskrecij-
ska pravica AVK za dolo¢anje primernega zneska glo-
be v katerikoli vigini znotraj predpisanega razpona),
ni pa bilo hkrati tudi poskrbljeno za ustrezno varstvo
pravic krsiteljev, ki se znajdejo v tovrstnih postopkih
pred AVK. Meniva, da bi moral zakonodajalec posto-
pek o prekrskih s podro¢ja varstva konkurence prila-
goditi tezi prekrskov in visjim predpisanim sankcijam
ter s tem krsiteljem zagotoviti sorazmerno ve¢ proce-
snih jamstev, glede na jamstva, ki gredo krsiteljem po
splosnih pravilih prekr$kovnega prava.**

Vedina postopkov zaradi krsitev konkurenénega
prava je izrazito kompleksne narave, tako z vidika

' Prav tam, to¢ka 37.

12 Glej odlo¢bo Ustavnega sodisca, $t. Up-164/14-14 z dne 17. septembra 2015, tocka S.
13" Glej delno odklonilno lo¢eno mnenje sodnika mag. Miroslava Mozeti¢a k odlo¢bi Ustavnega sodisca, §t. U-1-40/12 z dne 11. aprila 2013, §t. U-1-40/12-33

z dne 22. aprila 2013, tocke 8-10.

4 Glede umestitve postopka po ZPOmK-1 pod pojem kazenskega postopka glej Stoilovski, M., in Leki¢, D.: Odreditev preiskave po ZPOmK-1 v nasprotju
s pravico pravnih oseb do zasebnosti — kaj pa zdaj?, Pravna praksa, §t. 22/2013, str. 10-12.

13
16 Ur.L.RS, . 50/12 - UPB2.
17
18
19

Glej na primer Valter, K.: Je varstvo konkurence ujeto med upravni in prekrskovni postopek?, Pravna praksa, §t. 20-21/2018, str. 6-7.

Vet o tem glej So08i¢, M.: Konkuren¢no kazensko in prekrskovno pravo: nekateri izbrani problemi, LeXonomica, §t. 1/2014, str. 93-109.
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o prepre¢evanju omejevanja konkurence (Ur. 1. RS, §t. 33/14).
Od uveljavitve novele ZPOmK-1E naprej sme AVK v skladu z 28. ¢lenom ZPOmK-1 opravljati preiskave podjetij le na podlagi obrazlozene pisne odredbe, ki jo izda

sodisce, in ob navzocnosti dveh polnoletnih pri¢. Sodi$¢e izda odredbo za preiskavo le, ¢e obstajajo utemeljeni razlogi za sum, da je stranka krsila ali krsi dolocbe 6.

ali 9. ¢clena ZPOmK-1 ali 101. ali 102. ¢lena PDEU, in je verjetno, da se bodo s preiskavo odkrili dokazi, ki so pomembni za postopek.

20 Glej na primer odlo¢bi Ustavnega sodisca, $t. Up-120/97 z dne 18. marca 1999, in Up-319/10, U-1-63/10 z dne 20. januarja 2011.

2! Glej na primer sodbi Vrhovnega sodis¢a RS, §t. IV Ips 63/2013 z dne 4. julija 2013, in IV Ips 14/2014 z dne 20. maja 2014.

2 Glej na primer sodbo ESCP v zadevi Menarini Diagnostics S. R. L. proti Italiji (. 43509/08) z dne 27. septembra 2011.

2 Glej obrazlozitev razlogov za sprejem Predloga zakona o preprecevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-1), EVA: 2007-2111-0017, $tevilka: 00713-35/2007/7,

8. november 2007.

2+ Glede prilagajanja postopka posamezni kategoriji prekrikov skladno z na¢elom sorazmernosti glej stali$¢a v prezentaciji dr. Selinsek, L.: (Ne)ustreznost razli¢nih

postopkov za prekrske, 10. dnevi prekrikovnega prava, 2015.
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ugotavljanja dejanskega stanja kot tudi z vidika prav-
nih vprasanj, poleg tega pa so za tovrstne prekrske
zagrozene globe, ki lahko za pravne osebe znasajo
do 10 odstotkov letnega prometa podjetja v pred-
hodnem poslovnem letu, kar lahko doseze tudi ve¢
milijonov evrov, za fizi¢ne osebe (odgovorne osebe
pravnih oseb) pa do 30.000 evrov. V primerih omeje-
valnih sporazumoyv, ki jih obravnava AVK, je pravilo-
ma osumljenih ve¢ podjetij oziroma strank postopka
— vsaj dve, obi¢ajno pa Se bistveno veé&.”® Relevantna
dejstva so v primerih obravnave kartelov najveckrat
sporna, obsezno dokazno gradivo pa je treba natan¢-
no prouciti tako s procesnih kot z materialnih in de-
janskih vidikov. Enako velja za presojo zlorab prevla-
dujocega polozaja, kjer pred AVK sicer nastopa le ena
stranka postopka,?® vendar gre obi¢ajno za izredno
zapletena pravna in dejanska vprasanja, ki se obrav-
navajo v postopku pred AVK. Glede pravnih vprasanj
je treba izpostaviti, da je sodna praksa na podroéju
prava varstva konkurence v Sloveniji $e vedno dokaj
skromna. Ne glede na to je v vsakem primeru treba
vedno prouciti tudi prakso Evropske komisije in so-
di§¢ EU, ta pa je obsezna in se vseskozi dopolnjuje.
Zato je tem specifiénim lastnostim tovrstnih prekr-
s$kov treba prilagoditi tudi procesne pravice krsiteljev,
zoper katere se vodi postopek o prekrsku.

Pravica do izjave, pravica do obrambe
in pravica do pravnega sredstva

v postopkih o prekrskih zaradi krsitev
konkurencnega prava

AVK v skladu z veljavno ureditvijo vodi postopke o
prekrskih po dolo¢bah ZP-1, ki veljajo za hitri posto-
pek.?” V postopkih o prekrskih zaradi krsitve dolo¢b
ZPOmK-1 in dolo¢b 101. in 102. ¢lena Pogodbe o
delovanju Evropske unije (PDEU)?® mora pred izda-
jo odlo¢be o prekrsku v skladu z dolo¢bami Cetrte-
ga odstavka 55. ¢lena ZP-1 krsitelja pisno obvestiti o
prekrsku in ga pouciti o pravicah iz drugega odstav-
ka SS. ¢lena ZP-1 ter o tem, da se lahko pisno izjavi
o dejstvih oziroma okoli$¢inah prekrska v petih dneh
od vrotitve obvestila. Ce AVK izda odlo¢bo o prekr-
$ku, ima oseba, ki ji je bila izre¢ena sankcija, v skladu
2 59. ¢lenom ZP-1 zoper to odlo¢bo AVK pravico vlo-
7iti zahtevo za sodno varstvo.?’ Zahteva za sodno var-
stvo se, v skladu s prvim odstavkom 60. ¢lena ZP-1,
lahko vlozi v osmih dneh od vrotitve odlo¢be o pre-
krgku, pisno pri AVK.

Ocenjujeva, da sta navedena roka glede na obsezno
gradivo v spisu in zahtevnost dejanskih in pravnih
vprasanj pretirano kratka tako v prekr$kovnih po-
stopkih pred AVK kot tudi pred sodi$¢em, ki odlo-
¢a o prekrskovni zadevi, ter dejansko iznicujeta pra-
vice krsiteljev, zaradi ¢esar veljavna ureditev pose-
ga v njihove temeljne pravice, zagotovljene z Usta-
vo: zlasti v pravico do izjavljanja iz 22. ¢lena, pravi-
co do obrambe iz 29. ¢lena in pravico do pravnega
sredstva iz 25. ¢lena.

Ena temeljnih procesnih garancij, ki mora biti zagotov-
ljena v vsakem sodnem postopku, je pravica stranke,
da se seznani z vsemi dejstvi in okoli$¢inami, ki ute-
gnejo vplivati na njen pravni polozaj, in opredeli gle-
de njih. Govorimo o pravici do izjave oziroma o pra-
vici do kontradiktornosti, ki izhaja iz 22. ¢lena Usta-
ve (in tudi iz 29. ¢lena). Navedene ustavne dolo¢be je
treba spostovati tudi v postopku o prekrskih, v kate-
rem je treba krsiteljem vselej omogo¢iti, da se sezna-
nijo z obremenilnimi dokazi, izpodbijajo njihovo vero-
dostojnost in s tem vplivajo na odlo¢itev prekr$kovne-
ga organa in sodi$¢a, ki odlo¢a o prekrskovni zadevi.

Avtorja meniva, da so navedene doloc¢be 55. in

60. ¢lena ZP-1 ustavno sporne predvsem zato,

ker za zadeve s podro¢ja varstva konkurence
dolocajo pretirano kratke roke za (i) predlozitev
pisne izjave v postopku pred AVK pred izdajo
odlocbe o prekrsku in tudi za (ii) vlozitev zahteve
za sodno varstvo zoper odloc¢bo o prekriku,

izdano v postopku o prekrsku s podroc¢ja varstva
konkurence, zaradi cesar krsiteljem ni zagotovljena
razumna oziroma realna moznost, da uveljavljajo
svoje pravice v postopkih o prekrikih. DolZina
navedenih zakonskih rokov ni primerna, saj ne
omogoca zadostnega ¢asovnega okvirja, v katerem
lahko krsitelj preuci ocitke in zbrano dokazno
gradivo ter pripravi ustrezno vsebinsko izjavo.

S temi zakonskimi dolo¢bami se po najinem mnenju
nesorazmerno posega v pravico krsiteljev, da se v po-
stopku izjavijo, in tudi krni vsebinsko kakovost varstva
njihovih pravic v postopkih pred prekrskovnim orga-
nom in tudi v postopkih sodnega varstva. Krsitelje si-
lijo, da morajo v nerazumno kratkem ¢asu navesti vse
argumente in predloziti vse dokaze, ki bi utegnili priti
v postev, medtem ko na drugi strani prekrskovni organ
za sestavo obvestila o prekrsku oziroma odlo¢be o pre-
krsku nima ¢asovnih omejitev. Postopki o prekrskih, ki
tecejo pred AVK kot prekrskovnim organom, so obi-
¢ajno dolgi, zato navedena roka nikakor ne prispevata
k pospesitvi postopkov. Navedena zakonska ureditev
je zasnovana tako, da krsiteljem omogoca le pro for-
ma pravico do izjavljanja in jim onemogoca, da skrb-
no in v ustreznem ¢asu pripravijo obrambo. Meniva, da
krsitelji v danem primeru sicer imajo formalno pravi-
co do izjavljanja (in pravico do sodnega varstva), ven-
dar te pravice glede na veljavno zakonodajo ne more-
jo ucinkovito zavarovati oziroma izvajati, zato so pri-
kraj3ani za u¢inkovito moznost izjavljanja (in uveljav-
ljanja pravnih sredstev) tako pred prekrikovnim orga-
nom kot pred sodis¢em.

Glede na navedeno ocenjujeva, da veljavna zakonska
ureditev pomeni prekomeren poseg v pravico krsite-
lja do izjavljanja in s tem pravico do enakega varstva
pravic iz 22. ¢lena Ustave, ob tem da sporne dolo¢be

2
2%
27 Osmo poglavje ZP-1: od 49. do $8. ¢lena.
28 UL C 326 z dne 26. oktobra 2012.

" Deveto poglavje ZP-1: od 59. do 66 ¢lena.

V primeru postopka presoje prepovedanih omejevalnih sporazumov na podro¢ju gradenj, uvedenega v letu 2010, je bilo pred AVK skoraj 20 strank postopka.
V nekaterih primerih tudi stranski udelezenci, ¢e jim AVK prizna lastnost stranskega udelezenca v postopku.
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nimajo niti nobenega dodatnega koristnega u¢inka za
doseganje ciljev ucinkovitosti in hitrosti postopkov
o prekrskih s podro¢ja konkurenénega prava. Spor-
na ureditev je tudi v neskladju z 29. ¢lenom Ustave,
saj navedena roka, ki ju dolo¢a ZP-1, krsiteljem v po-
stopkih o prekrskih s podro¢ja varstva konkurence ne
zagotavljata ustrezne obrambe.

Iz ustaljene ustavnosodne prakse izhaja stalis¢e, da
morajo biti temeljna jamstva poStenega postopka iz
29. ¢lena Ustave krsitelju zagotovljena tudi v postop-
ku o prekrsku,*® pri ¢emer je bistveno, da so krsitelju
dane ustrezne in zadostne moznosti, da zavzame sta-
lis¢e tako glede dejanskih kot tudi glede pravnih vidi-
kov nanj naslovljenega o¢itka.*! Nadalje je pomembno
stalid¢e Ustavnega sodi$¢a,*? po katerem je za posteno
sojenje tudi bistveno, da oseba, katere pravice, dolzno-
sti ali pravni interesi so predmet postopka, v razmerju
do nasprotne stranke ni zapostavljena.

Iz navedenega izhaja, da gredo minimalna obrambna
procesna jamstva, dolo¢ena v 29. ¢lenu Ustave, tudi kr-
Siteljem v prekr$kovnem postopku in z njimi tudi pra-
vica do obrambe kot bistven element postenega soje-
nja. Po prvi alineji 29. ¢lena Ustave morajo biti krsi-
telju ob popolni enakopravnosti zagotovljeni tudi pri-
meren C¢as in moznosti za pripravo obrambe. Zaradi
nerazumno kratkega roka za predlozitev izjave o dej-
stvih in okoli$¢inah prekrska lahko rok za predlozitev
izjave potece, Se preden je krsitelju oziroma njegove-
mu zagovorniku omogocen vpogled v spis pri prekr-
$kovnem organu ali $e preden so pregledani vsi doku-
menti, ki se nahajajo v prekrskovnem spisu.

V zadevah s podro¢ja varstva konkurence gre naj-
veckrat, kot Ze re¢eno, za izjemno zapletene zadeve
tako glede dejanskega stanja kot tudi glede pravnih
vprasanj, za reSevanje katerih so praviloma potrebna
posebna strokovna znanja, s katerimi krsitelji kon-
kuren¢nih pravil obi¢ajno ne razpolagajo, predvsem
s podro¢ij konkurenénega prava, ekonomije, v prekr-
$kovnih postopkih pa tudi prekr$kovnega prava. Zato
mora ureditev tudi s tega vidika zagotavljati, da nobe-
na stranka postopka nima prednosti pred drugo, saj
se le tako pripomore k ustavno zahtevani vzpostavitvi
enakosti orozij. To pomeni, da se krsitelja ne sme po-
stavljati v bistveno slabsi polozaj v primerjavi s pre-
krskovnim organom, ki vsa ta posebna znanja pose-
duje. Zato mora biti vzpostavljena ureditev, ki krsi-
telju omogoca, da si izbere pooblas¢enca, prek kate-
rega mu je vsaj pribliZno omogocena strokovna ena-
kost nasproti prekr$kovnemu organu, ki v tem pri-
meru zbira dokazno gradivo proti krsitelju in hkrati
tudi odlo¢a o prekr$ku. To pa v tako kratkem ¢asu,
kot ga ima na voljo krsitelj v veljavni ureditvi, skoraj
ni realno. Veljavna ureditev namre¢ tudi v primeru, da
ima krsitelj ze v upravnem postopku pred AVK poo-
blas¢enca, krsitelju oziroma njegovemu pooblascen-
cu v prekrskovnem postopku pred AVK ne zagotav-
lja dovolj ¢asa za proulitev obvestila o prekr$ku in

vseh ugotovljenih dejstev in zbranih dokazov ter za
argumentiranje svojih stalis¢. Skladno s pravico do
obrambe iz 29. ¢lena Ustave je treba krsitelju dati
ustrezno moznost, da se izjavi o vseh dejstvih in do-
kazih, ¢etudi so bili zbrani v predhodnem upravnem
postopku in se je imel moznost opredeliti do njih Ze
v upravnem postopku. Krsitelj se lahko odlo¢i dopol-
niti svoj zagovor ali ga spremeniti, glede na zbrano
gradivo in oditke prekr$kovnega organa.

Poudarjava, da je navedena ureditev Se posebej
problemati¢na z vidika pravic krsiteljev, ki so
odgovorne osebe pravnih oseb, zoper katere se
predhodni upravni postopek sploh ne vodi, in
se zato z ocitki o storitvi prekrska seznanijo Sele
z obvestilom AVK o prekrsku.

Navedeni petdnevni rok iz ZP-1 ne zagotavlja, da bi
imel krsitelj oziroma njegov pooblas¢enec dovolj ¢asa
za preuditev obvestila o prekrsku, skupaj z zbranimi
dokazi, ter za pripravo argumentov oziroma utemelji-
tev svojih stali$¢, kar pomeni, da krsitelju ni omogo-
¢ena razumna moznost, da pripravi obrambo. Ureditev
v ZP-1 v prekrskovnem postopku pred AVK ne vzpo-
stavlja enakosti orozij, zato krsiteljem v teh postopkih
ni zagotovljeno posteno obravnavanje.*

Poleg navedenega ocenjujeva, da se s taksno uredi-
tvijo posega tudi v pravico do pravnega sredstva iz
28S. ¢lena Ustave, saj tako kratek rok za vlozitev zah-
teve za sodno varstvo ob upostevanju posebne nara-
ve postopkov s podro¢ja varstva konkurence in s tem
posebnega polozaja krsiteljev, zoper katere AVK vodi
postopke o prekrskih, pomeni nesorazmerno omeji-
tev uresnicevanja pravice do pravnega sredstva, ker ga
krsitelj, glede na opisano, ne more u¢inkovito uveljav-
ljati. Avtorja zavzemava stalis¢e, da je pravno sred-
stvo, ki je krsitelju zagotovljeno zoper odlo¢bo o pre-
krsku, to je vlozitev zahteve za sodno varstvo, le na-
videzno, saj krsitelj zaradi prekratkega osemdnevne-
ga roka z vlozitvijo pravnega sredstva ne more ucin-
kovito braniti svojih pravic oziroma pravnih intere-
sov. Krsitelj je $ele z vro¢itvijo odlo¢be o prekrsku
seznanjen z dejstvi in okoli$¢inami, na podlagi kate-
rih AVK ugotavlja njegovo odgovornost za prekrsek
ter izre¢e globo, zato bi moralo biti krsitelju, ki je na-
sproti AVK sibkejsa stranka v postopku, omogoceno,
da v zahtevi za sodno varstvo uc¢inkovito poda svoje
navedbe in utemeljitve ter zanje predlozi dokaze ozi-
roma konkretizirane dokazne predloge, kar pomeni,
da mu mora biti zagotovljeno dovolj ¢asa, da si izbere
pooblascenca, se seznani z ugotovitvami AVK in do-
kaznim gradivom ter da se konkretizirano opredeli do
vseh ugotovitev AVK. Krsiteljem je v upravnem po-
stopku zagotovljena pravica do sodnega varstva zoper
odlo¢be AVK, in sicer imajo stranke pravico vloziti
tozbo pri pristojnem sodi$¢u v roku 30 dni od dne-
va vrotitve odlo¢be. Glede na to, da ima za krsitelja

39" Glej na primer odlo¢bo Ustavnega sodis¢a, $t. Up-120/97 z dne 18. marca 1999.

31 Tako Ustavno sodi$¢e v svojem sklepu, §t. Up-13/0S z dne 13. junija 2006, tocka 4.

32 Glej odlo¢bo Ustavnega sodis¢a, §t. Up-751/02-27 z dne 11. novembra 2004, tocka 8.

33 Tudi iz sodbe ESCP v zadevi Steel and Morris v. the United Kingdom (3t. 68416/01) z dne 15. februarja 2005 izhaja, da je namen konvencije zagotavljati prakti¢ne
in u¢inkovite pravice in da je bistvo koncepta postenega sojenja, tako v civilnih kot kazenskih postopkih, da stranki postopka ni onemogo¢ena moznost, da u¢inkovito
predlozi zadevo sodi$éu, in da uziva enakost orozij glede na nasprotno stranko. Glej zlasti to¢ke $9-61 navedene sodbe ESCP.
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odlo¢ba o prekrsku veliko hujse pravne posledice kot
upravna odlo¢ba o ugotovitvi krsitve, je osem dni, ki
jih ima krsitelj na voljo za vloZitev zahteve za sodno
varstvo zoper odlo¢bo o prekrsku, ki jo izda AVK,
tudi s tega vidika absolutno neprimeren rok.

Iz prakse Ustavnega sodi$¢a®* je mogoce razbrati, da
smisel dolo¢be 25. ¢lena Ustave, ki vsakomur zago-
tavlja pravico do pravnega sredstva zoper odlo¢be o
njegovih pravicah, dolZnostih in pravnih interesih, ni
le v tem, da posamezniku omogoca vlozitev pravne-
ga sredstva, temve¢ predvsem v tem, da lahko z vlo-
zitvijo pravnega sredstva u¢inkovito brani svoje prav-
ne koristi. Stranki mora biti zagotovljeno, da lahko
to pravno sredstvo tudi u¢inkovito uveljavi, kar po-
meni, da ne smejo biti postavljene pretezke formal-
ne ovire, ki onemogocajo meritoren preizkus prav-
nega sredstva.

Iz navedenega izhaja, da navedena zakonska ureditev
lahko posega v pravico krsiteljev do izjave, kot izhaja
iz 22. ¢lena Ustave, v povezavi s pravico do obrambe
iz 29. ¢lena in pravico do pravnega sredstva iz 25. ¢le-
na Ustave. Iz ustaljene ustavnosodne prakse izhaja, da
so posegi v ustavne pravice dopustni, ¢e so v skladu
z natelom sorazmernosti. Omejitve ustavnih pravic so
dopustne le, ¢e so potrebne zaradi varstva pravic dru-
gih ali zaradi varstva javnega interesa (javnih koristi),
kar pomeni, da mora zakonodajalec pri predpisovanju
omejitve slediti ustavno dopustnemu cilju. Poleg tega
mora biti poseg primeren za dosego Zelenega, ustavno
dopustnega cilja, in nujen, upostevati pa je treba tudi
t. i. sorazmernost v ozjem smislu.

Glede na to, da sta bili cilj, ki mu je zakonodajalec
doslej sledil pri ureditvi prekr$kov na podro¢ju kon-
kuren¢nega prava, le u¢inkovitost in pospesitev po-
stopka, se zastavlja vprasanje, zakaj pri tem ni ustre-
zno uredil tudi pravic krsiteljev, ki se znajdejo v po-
stopkih pred AVK in nato sodis¢i. Zakonodajalec, ki
je uvedel stroZje sankcioniranje prekrskov, bi moral
hkrati poskrbeti za ustrezno varstvo procesnih pra-
vic krsiteljev, da bi bil tak zakonodajni poseg soraz-
meren.

Odmera globe v postopku o prekrskih
s podrocja varstva konkurence

Naslednja neustreznost in celo neskladnost veljavne
ureditve z ustavnimi naceli in pravicami je po naji-
nem mnenju presiroka diskrecijska pravica AVK pri
dolo¢anju vi$ine glob, ki so lahko v postopku o pre-
krskih s podro¢ja varstva konkurence najvisje mozne
globe v slovenski ureditvi. Postopek oziroma kriteriji

odmere glob v primerih prekrskov s podro¢ja prava
varstva konkurence niso urejeni dovolj dolo¢no in ne-
dvoumno, na nacin, da bi bila ustrezno omejena dis-
krecijska pravica AVK in s tem izklju¢ena moznost ar-
bitrarnega odlo¢anja AVK pri odmeri glob. Le jasna
in dovolj dolo¢na pravila glede kriterijev za doloca-
nje glob zagotavljajo na eni strani potencialnim krsi-
teljem predvidljivost sankcioniranja in na drugi strani
sodi$¢em, da izvajajo u¢inkovit pravni nadzor nad iz-
rekanjem glob s strani AVK. Ce ni tako, je pravna var-
nost oslabljena.

Eno od nacel pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave med
drugim zahteva, da so norme opredeljene jasno in
dolo¢no, tako, da jih je mogoce izvajati, da ne omo-
gocajo arbitrarnega ravnanja izvrsilne veje oblasti ter
da nedvoumno in dovolj dolo¢no opredeljujejo prav-
ni poloZaj subjektov, na katere se nanagajo.’> V skla-
du z naceli pravne drzave je tudi zahteva, da je treba
na vseh ravneh pravnega odlo¢anja preprecevati arbi-
trarnost, zlasti tedaj, kadar bi ta lahko ogrozila z Usta-
vo zajaméene pravice.*® Zapoved jasnosti in dolo¢no-
sti predpisov kot eno od nacel pravne drzave po sta-
lis¢u Ustavnega sodi§¢a®” tudi zahteva, da se pravna
razmerja med drzavo in med pravnimi subjekti ure-
jajo s splo$nimi pravnimi normami, tako da je za sle-
dnje delovanje drzave oziroma njenih organov vna-
prej znano, pregledno in predvidljivo. Glede zahteve
po dolo¢nosti in jasnosti predpisov Ustavno sodigee®
$e izpostavlja, da je to na eni strani potrebno zaradi
varstva naslovnikov predpisa, po drugi strani pa ja-
sen in doloc¢en predpis onemogoca arbitrarno odlo-
¢anje drzavnih organov.

AVK ima pri odmeri viSine globe podjetjem zara-
di krsitev konkuren¢nega prava povsem diskrecijsko
pravico, omejena je le s splo$nimi pravili iz ZP-1 in
predpisano zgornjo mejo glob, ki za podjetja (prav-
ne osebe, samostojne podjetnike posameznike in po-
sameznike, ki samostojno opravljajo poklicno dejav-
nost) znasa do 10 odstotkov letnega prometa podje-
tja v predhodnem poslovnem letu.’* ZPOmXK-1 za kr-
$itve pravil s podro¢ja varstva konkurence predpisuje
globe v razponu, pri ¢emer je maksimum predpisa-
ne globe dolocen kot izjema od splo$nega maksimu-
ma. Moznost izrekanja tako visokih glob na podro¢ju
krsitev konkuren¢nega prava je torej posledica pred-
pisanega posebnega maksimuma v ZPOmK-1, ki se
dolo¢i glede na vrednost celotnega letnega prometa
podjetja, pri cemer je ta maksimum dolo¢en v odstot-
ku, kar je lahko Ze samo po sebi problemati¢no, saj
se s tem odpira vprasanje, ali je sploh zagotovljeno
nacelo dolo¢nosti predpisov. Predpisani maksimum
v navedeni obliki nima omejitev, kot to velja za vse
druge prekrike,* kjer je celo za najhujse prekrike*!

3 Glej na primer odlo¢bi Ustavnega sodis¢a, §t. U-I-98/91 z dne 10. decembra 1992, in §t. Up-736/04 z dne 9. novembra 2006, tocki 4-S5.
3 Glej na primer odlo¢bi Ustavnega sodis¢a, §t. U-I-24/07 z dne 4. oktobra 2007, tocka S6, in §t. U-I-155/11 z dne 18. decembra 2013, tocka 28.

% Glej odlo¢bo Ustavnega sodigéa, §t. U-1-322/98 z dne 15. marca 2001, tocka 18.

37" Glej na primer odlo¢bi Ustavnega sodis¢a, $t. U-1-73/94 z dne 25. maja 1995, in §t. U-1-24/07 z dne 4. oktobra 2007, tocka 40.
3 Glej na primer odlo¢bi Ustavnega sodis¢a, $t. U-I-131/04 z dne 21. aprila 2005, in §t. U-I-260/09 z dne 13. januarja 2011, tocka 16.

ZP-1 v petem odstavku 17. ¢lena doloca, da se lahko za prekrske s podro¢ja varstva konkurence predpise globa v visini do 10 odstotkov letnega prometa v predho-

dnem poslovnem letu. ZPOmK-1 predpisuje globe pri omejevalnih ravnanjih v 73. ¢lenu, pri koncentracijah pa v 74. ¢lenu.
40 Razen za prekrike s trga z elektri¢no energijo ali zemeljskim plinom (glej peti odstavek 17. ¢lena ZP-1).

41

Za najhujse kriitve s podro¢ja varstva naravnih bogastev, okolja in ohranjanja narave, s podro¢ja varstva kulturne dedis¢ine, s podro¢ja varstva pred naravnimi in

drugimi nesre¢ami, s podro¢ja varnosti in zdravja pri delu, dela in zaposlovanja na ¢rno ter delovnih razmerij, s podro¢ja socialnega varstva, s podro¢ja davkov, trosarin,
carin, financ, javnega naro¢anja, varstva konkurence, drzavnih blagovnih rezerv in omejevalnih ukrepov za posamezne prekrske, katerih narava je posebno huda zaradi
vidine povzro¢ene $kode ali visine pridobljene protipravne premozenjske koristi ali zaradi storil¢evega naklepa oziroma njegovega namena koristoljubnosti, je v skladu
s $estim odstavkom 17. ¢lena ZP-1 dopustno z zakonom predpisati trikrat vigjo globo od splosnega maksimuma iz ZP-1 (v drugem in tretjem odstavku 17. ¢lena ZP-1).
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predpisana zakonska omejitev najvisje mozne globe
na trikrat vi$jo globo od predpisane. To pomeni, da
znasa najvi$ja mozna globa za najhujse prekrske, ki
jo je mogoce v skladu z ZP-1 predpisati v razponu,
v primeru, da gre za pravno osebo, ki se $teje za ve-
liko gospodarsko druzbo, 1.500.000 evrov. Navedena
zgornja omejitev (splo$ni maksimum) pa v primeru
krsitev konkuren¢nega prava ne pride v postev in je
odvisna izklju¢no od velikosti letnega prometa kon-
kretnega podjetja — krsitelja, kar lahko znasa tudi ve¢
milijonov evrov. Tako je na primer AVK v letu 2014
v zadevi Pro plus zaradi zlorabe prepovedanega po-
loZaja pravni osebi izrekla globo v visini skoraj S mi-
lijonov evrov, kar je doslej najvi$ja globa, kar jih je
izrekla AVK.#?

AVK je kot prekrskovni organ s posebnim zakonom
pooblascena za izrekanje glob v katerikoli visini raz-
pona.®® Taksno izrekanje sankcije pomeni zahtevnej-
$e obravnavanje, saj mora prekr$kovni organ opraviti
tudi vrednotenje teze prekrska.*

Ker ZPOmK-1 drugih posebnih dolo¢b glede naci-
na odmerjanja globe ne vsebuje, veljajo za odmero
globe v navedenih primerih splo$na pravila iz ZP-1.
Zato se tudi globo v primeru krsitev konkuren¢nih
pravil odmeri v skladu s 26. ¢lenom ZP-1: glede na
tezo prekrska in kréiteljevo malomarnost ali naklep.
Pri tem se upostevajo vse okoli$¢ine, ki vplivajo na
to, ali naj bo sankcija manjsa ali ve¢ja (olajseval-
ne in obteZevalne okolid¢ine), zlasti pa: stopnjo kr-
Siteljeve odgovornosti za prekrsek, nagibe, iz katerih
je prekrsek storil, stopnjo ogrozanja ali krsitve za-
varovane dobrine, okoli¢ine, v katerih je bil prekr-
$ek storjen, prej$nje Zivljenje krsitelja, njegove oseb-
ne razmere, njegovo obna$anje po storjenem pre-
krsku, zlasti, ali je poravnal $kodo. Pri odmeri glo-
be pravni osebi in samostojnemu podjetniku posa-
mezniku se upos$teva gospodarsko mo¢ in prej iz-
recene sankcije. Pri odmeri globe odgovorni osebi
pravne osebe se uposteva tudi krsiteljevo premo-
zenjsko stanje, vi§ino njegove place, njegove dru-
ge dohodke, njegovo premozenje in njegove dru-
zinske obveznosti.

Meniva, da pravila za odmero glob, ki veljajo
na splosno za vse prekrike, niso dovolj dolo¢na
in jasna, da bi bilo zagotovljeno predvidljivo

in pregledno dolocanje oziroma odmerjanje
glob v postopku o prekrskih s podrocja varstva
konkurence, kjer je drugace kot pri drugih

prekrskovnih organih, ki odloc¢ajo na podlagi
splosnih pravil ZP-1, mogoce izredi tudi
ve¢milijonske globe.

AVK je v celoti prepu$cena kon¢na ocena, katere oko-
lis¢ine so pomembne in kako vplivajo na odmero glo-
be. Zakon pri sankcioniranju krsiteljev ne dolo¢a raz-
pona glob, ki bi bil diferenciran glede na tezo prekr-
$ka tako kot na drugih podro¢jih (na primer na po-
dro¢ju krsitev davénega prava),* temve¢ je diferen-
ciran le glede na velikost oziroma status storilca pre-
krska. Zato je mogoce utemeljevati, da zakonodaja-
lec pri predpisovanju glob za krsitve konkuren¢nega
prava ni dosledno uposteval nacela sorazmernosti pri
kaznovanju krsiteljev. To nacelo se pri presoji krsitev
konkuren¢nega prava pred AVK ne uposteva, saj je
iz dosedanje prakse AVK mogoce razbrati, da prekr-
$kovni organ vse krsitve konkuren¢nega prava na po-
dro¢ju omejevalnih ravnanj (to je omejevalnih spora-
zumov in zlorab prevladujocega polozaja) prepozna-
va kot »najhuj$e, krsitve na podro¢ju koncentracij
(kot sta npr. prepozna priglasitev koncentracije in iz-
vrievanje koncentracije pred izdajo odlo¢be AVK) pa
kot »resne«,* kar praviloma utemeljuje prav z visino
predpisane globe in drugih sankcij, ki naj bi predstav-
ljale oceno zakonodajalca o tezi prekrska. Glede na
to, da razpon glob v zakonu ni diferenciran glede na
tezo prekrska in da je ta diferenciacija povsem pre-
puscena diskreciji AVK, na podro¢ju krsitev konku-
ren¢nega prava ni opravljeno ustrezno vrednotenje
teze prekrskov, z vidika generalno preventivnih u¢in-
kov, ki se zagotavljajo s predpisano sankcijo, saj zara-
di predpisane globe v visini 10 odstotkov vsi prekr-
8ki s podrodja varstva konkurence po svoji tezi spa-
dajo med najhujse prekrske.

Nadalje, prav na podro¢ju izrekanja glob podjetjem
zaradi krsitev konkurenénega prava je $e posebej po-
membno, da obstajajo vnaprej predpisane smernice,
ki dolocajo kriterije, na podlagi katerih se odmeri
globa, saj se s tem zagotavlja predvidljiv in pregle-
den postopek odmere glob.*” Taks$na pravila, ki na
splo$no in abstraktno dolo¢ajo metodologijo za do-
lo¢itev visine glob na podro¢ju omejevalnih ravnanj,
je sprejela Evropska komisija v Smernicah Komisi-
je o nacinu dolo¢anja glob, nalozenih v skladu s ¢le-
nom 23(2)(a) Uredbe $t. 1/2003 (Smernice Komi-
sije)* in po njenem vzoru tudi $tevilne drzave ¢la-
nice Evropske unije.

Iz dosedanje prakse AVK izhaja, da ta za izratun globe
na podro¢ju omejevalnih ravnanj delno uporablja tudi

2

Glej objavo novice AVK z dne 15. septembra 2014: AVK je pravni osebi PRO PLUS, d. o. 0., in njenim odgovornim osebam izrekla globo v visini 4,9 milijona EUR,

dostopno na <www.varstvo-konkurence.si/medijsko-sredisce/novica>. Po javno dostopnih podatkih iz oktobra 2015 je Vigje sodis¢e v Ljubljani pritrdilo Okrajnemu
sodi$¢u v Ljubljani, da izrek odlo¢be AVK o prekrsku v zadevi Pro plus ni bil dovolj konkretiziran, in zavrnilo pritozbo AVK, kar pomeni, da je postopek o prekrsku

pravnomocno ustavljen.
4 Clen 77 ZPOmK-1.

# Glej stalis¢e Ustavnega sodis¢a v odlocbi, §t. U-I-56/06-31 z dne 1S. marca 2007, tocka 19.
# Na podro¢ju krsitev davénega prava so davéni prekrski, ki jih opredeljujeta Zakon o davénem postopku in Zakon o davku na dodano vrednost, razvri¢eni ne samo
glede na status storilca, temvec¢ tudi glede na tezo prekrska — prekrsek, hujsi prekrek in posebno hud prekrsek; za te prekrike so predpisane razli¢ne globe oziroma

razli¢ni razponi, znotraj katerih se lahko izrece globa.

46 Razvidno iz relevantnih odlo¢b o prekrskih, ki jih je izdala AVK na podro¢ju koncentracij in ki so v ¢asu oddaje ¢lanka javno dostopne, na primer:
- odlocba o prekrsku §t. 306-12/2012-23; Odl: 1/2012 z dne 10. oktobra 2012 (PUP),

- odlo¢ba o prekrsku st. 306-8/2012-20; Odl: 2/2012 z dne 10. oktobra 2012 (Igem),

- odlo¢ba o prekrsku t. 306-61/2013-16; Odl: 1/2013 z dne 25. oktobra 2013 (Garnol).

47

Glej staligca sekretariata OECD, razvidna v dokumentu OECD: Session I: Criteria for Setting Fines for Competition Law Infringements, Background Note by the

OECD Secretariat, 3-4 September 2013, DAF/COMP/LACF(2013)4/REV]1, 28. 10. 2013, str. 7, tocka 7.

42006/C 210/02, 1. september 2006.
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metodologijo oziroma prakso Evropske komisije,* na
katero se je v dolo¢enih primerih celo izrecno skliceva-
la.5° Vendar pa iz javno dostopnih prekrskovnih odlo¢b
AVK ne izhaja konsistentna praksa AVK pri odmerja-
nju glob na podro¢ju omejevalnih ravnanj, saj AVK ne
uporablja metodologije in prakse Evropske komisije
v celoti, temve¢ le parcialno pri dolo¢enih vprasanjih
in od primera do primera razli¢no. Zato podjetjem ozi-
roma krsiteljem niti na podlagi pretekle prakse AVK
pri odmeri glob ni omogoc¢eno, da bi glede na okoli-
$¢ine posameznega primera mogli oceniti, kak$na po-
tencialna globa jim grozi v konkretnem primeru. Prav
tako jim je s tem onemogocena priprava ucinkovite
obrambe, saj ni vnaprej znanih kriterijev, na podlagi
katerih AVK odmerja globo, kar krsiteljem preprecuje,
da zavzamejo stali$¢e glede ustreznosti uporabe meto-
dologije oziroma kriterijev v konkretnem primeru.

« Vprimeru Luka Koper (2010) je AVK za dolotitev
osnovnega zneska globe uporabila vrednost prodaje
blaga ali storitev podjetja, neposredno ali posredno
povezane s krsitvijo (letni promet podjetja v visini
2.051.761 evrov za krsitev, povezano s storitvami
priveza, odveza in premika ladij, ter letni promet
podjetja v visini 1.955.784,9S evrov za krsitev, pove-
zano s storitvami vleke ladij). Glede na olajsevalne
(trajanje prekrska®! in malomarnost v delu kriitev,
povezanih s storitvami priveza) in obtezevalne (ena
najhujsih krsitev, edini ponudnik storitev na trgu,
¢ezmejni ucinki krsitve in naklep krsitelja v delu
glede storitev vleke) okolis¢ine ter elemente krsi-
tve je AVK dolo¢ila globo v visini 102.588,05 evra
(S odstotkov od osnovnega zneska globe za krsitev,
povezano s storitvami priveza, odveza in premika
ladij) in 293.367,74 evra (15 odstotkov od osnov-
nega zneska globe za krsitev, povezano s storitvami
vleke ladij), skupaj torej 395.955,79 evra.

« V primeru SODO (2013) je AVK glede na tezo
krsitve (trajanje krsitve 3 leta in 3 mesece, gospo-
darska mo¢ krsiteljice, ki je razvidna iz njenega
letnega prometa v predhodnem poslovnem letu,
in narava krsitve) ter obliko odgovornosti dolo¢ila
osnovni znesek v visini 15 odstotkov od zneska, ki
ga je krsiteljica ustvarila s storitvijo, povezano s kr-
Sitvijo (502.380,6 evra).>* Glede na vse okolis¢ine
(olajsevalne okoli¢ine so bile nekaznovanost in
odprava krsitve pred intervencijo AVK, obtezeval-
na okoli§¢ina pa pravni monopol podjetja) je AVK
znizala osnovni znesek globe za 40 odstotkov in ga
zaokrozila na 300.000 evrov.

« V primeru Zdravniska zbornica (2013) je AVK
odlo¢ila, da se globa odmeri od letnega prometa kr-
Siteljice v predhodnem poslovnem letu (3.977.118
evrov). AVK je v tem primeru odmerila globo od
celotnega letnega prometa oziroma od celotnih
prihodkov krsiteljice v predhodnem poslovnem

letu, saj po njenih navedbah ni mogla pridobiti
podatkov o letnem prometu posameznih ¢lanov
zbornice - podjetniskega zdruZzenja. Glede na tezo
in naravo prekrska, obtezevalne (trajanje prekrika
skupaj 17 let) in olajsevalne (odprava krsitve po
uvedbi postopka in nekaznovanost) okolii¢ine,
ucinek na trgu, geografski obseg kriitev (celotno
ozemlje Republike Slovenije) in gospodarsko mo¢
(letni promet) je AVK odmerila globo v visini 6 od-
stotkov od letnega prometa krsiteljice, kar je zneslo
238.627,08 evra.

« V primeru SAZAS (2014) je AVK glede na ele-
mente, ki se nanasajo na tezo krsitve, dolodila
osnovni znesek v visini 10 odstotkov letnega pro-
meta podjetja, ki ga je ustvarilo s storitvijo, pove-
zano s krditvijo, pri ¢emer je navedla, da trajanje
krsitve (S let) vpliva na odmero globe tako, da se
osnovni znesek pomnozi s Stevilom trajanja let kr-
$itve, in da bi v konkretnem primeru to pomenilo,
da bi ze osnovni znesek globe presegel maksimalni
znesek globe (276.836,5 evra). Glede na olajseval-
ne okolid¢ine (nekaznovanost) in znacilnost pod-
jetja (SAZAS se razen z osnovno dejavnostjo ne
sme ukvarjati z drugo pridobitno dejavnostjo, pri
¢emer pobira nadomestila v korist avtorjev, zato bi
se izreCena globa placala iz sredstev, namenjenih za
vse avtorje, torej tudi za tiste, ki so bili s storjenimi
prekrski oskodovani) je AVK osnovni znesek glo-
be zmanjsala za 64 odstotkov: z 276.836,5 evra na
100.000 evrov, da bo podjetje lahko poplacalo
globo z izbolj$anjem lastnega poslovanja — za lastno
poslovanje je podjetje v preteklosti porabilo do 30
odstotkov zbranih nadomestil.

Iz navedenih primerov izhaja, da je AVK v zadnjem
primeru SAZAS pri odmeri globe pravni osebi upora-
bila naslednji nadin: najprej je dolo¢ila osnovni zne-
sek globe glede na vrednost prodaje storitev, poveza-
nih s krsitvijo, v zadnjem celem letu krsitve, v povezavi
s tezo krsitve oziroma prekrska (v tem okviru je upo-
$tevala naravo krsitve, gospodarsko mo¢ krsiteljice, ge-
ografski obseg kriitve, vpliv na trg in trajanje kriitve),
nato pa je upostevala obtezevalne in olaj$evalne oko-
lis¢ine, zaradi katerih je tako dolo¢en osnovni znesek
zvi$ala oziroma znizala. Pri tem je navedla, da kon¢no
izre¢ena globa ne sme presegati zakonske meje 10 od-
stotkov letnega prometa podjetja v predhodnem po-
slovnem letu pred izdajo odlo¢be. Podoben nacin od-
mere globe je bil uporabljen tudi v prej$njih primerih
Luka Koper, SODO in Zdravniska zbornica. Kljub iz-
biri podobne metodologije glede izra¢una glob na na-
¢elni ravni pa je mogoce ugotoviti, da je AVK v nave-
denih $tirih primerih Ze osnovni znesek globe dolo¢i-
la zelo razli¢no, brez navedbe ustreznih razlogov ozi-
roma kriterijev, kar kaze na arbitrarnost njenega odlo-
¢anja pri odmeri glob.

4 Razvidno iz relevantnih odlo¢b o prekrskih, ki jih je izdala AVK na podro¢ju omejevalnih ravnanj in ki so v ¢asu oddaje ¢lanka javno dostopne:

- odlo¢ba o prekrsku $t. 306-138/2008-37; Odl: 3/2008 z dne 15. oktobra 2008 (Elektrodistribucijska podjetja),

- odlo¢ba o prekrsku t. 306-100/2009/26; Odl: 2/2010 z dne 26. februarja 2010 (Luka Koper),

- odlo¢ba o prekrsku st. 306-37/2013-15; Odl: 2/2013 z dne 22. novembra 2013 (SODO),

— odlo¢ba o prekrsku $t. 306-62/2013-14; Odl: 4/2013 z dne 12. decembra 2013 (Zdravniska zbornica), in

- odlo¢ba o prekrsku $t. 3063-1/2014-34; Odl: 2/2014 z dne 20. junija 2014 (SAZAS).

0 Razvidno iz sodbe Okrajnega sodis¢a v Ljubljani §t. ZSV-1634/2014-2406 z dne 3. novembra 2014 v zadevi Pro Plus in odlo¢be o prekrsku AVK v zadevi SAZAS.
Odlo¢ba o prekrsku, ki jo je v zadevi Pro Plus izdala AVK, ob oddaji ¢lanka e ni bila javno dostopna.

31 Sest mesecev za krsitev, povezano s storitvami priveza, odveza in premika ladij, in en mesec za krsitev, povezano s storitvami vleke ladij.

52

pomnozila s tevilom trajanja let krsitve.

Iz odlocbe je razvidno, da je AVK v tem primeru upostevala trajanje krsitve (3 leta in 3 mesece) v osnovnem znesku globe, ki ga ni — tako kot v primeru SAZAS -
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Meniva, da bi bilo treba maksimalni znesek

globe 10 odstotkov letnega prometa podjetja

v predhodnem poslovnem letu, dolo¢en

v ZPOmK-1, glede na slovensko ustavno in

znesek globe v smislu, da se globa odmerja

v razponu med 0 in 10 odstotki v skladu z nacelom
sorazmernosti glede na tezo krsitve.

Navedeno pomeni, da bi morali biti vnaprej doloce-
ni kriteriji za ravnanja v nasprotju s konkurenénimi
predpisi, ki pomenijo prekr$ek, hujsi prekrsek in po-
sebno hud prekrsek, pri ¢emer pa razpon ne bi smel
biti dolo¢en za vse primere med 0 in 10 odstotki,
temve¢ na primer za prekrske med 0 in 1 odstotkom,
za huj$e prekr$ke med 1 in S odstotki in za posebno
hude prekrske med S in 10 odstotki. Vse krsitve kon-
kuren¢nega prava namre¢ nimajo enake teze. V kon-
kuren¢nem pravu se nekatere krsitve (npr. dolo¢anje
cenin delitev trga med konkurenti) uvri¢ajo med naj-
hujse krsitve, medtem ko obstajajo tudi krsitve, ki Ze
na splosno veljajo za manj $kodljive za konkurenco
(npr. vertikalni sporazumi se $tejejo za manj nevar-
ne za konkurenco kot horizontalni sporazumi). Zato
bi morala zgornja meja razpona 10 odstotkov priti
v postev le pri najhujsih kr$itvah, za manj hude kr-
$itve pa sploh ne bi smela biti postavljena na 10 od-
stotkih, temve¢ bi morala biti glede na tezo krsitve
ustrezno nizja. Navedeno $e toliko bolj velja za pre-
krske s podro¢ja koncentracij, kjer je prav tako dolo-
¢ena maksimalna globa do 10 odstotkov letnega pro-
meta podjetja za vse primere ravnanj, ki pomenijo
prekrsek: na primer ¢e podjetje ne priglasi koncen-
tracije AVK ali ¢e zamudi s priglasitvijo ali ¢e izvr$u-
je pravice ali obveznosti, ki izhajajo iz koncentracije.

Napacno oziroma v nasprotju s slovensko ureditvijo
je po najini oceni stali$¢e, da teh 10 odstotkov pred-
stavlja zgornjo mejo, ki ne sme biti presezena, potem
ko se ze opravi izratun globe in se nato globa »prila-
godi« tej zgornji meji (v primeru, da po izratunu glo-
be preseze zgornjo mejo 10 odstotkov), tako kot to iz-
vaja Evropska komisija v skladu s Smernicami in tudi
AVK. Taksno razumevanje je v nasprotju z nacelom
sorazmernosti, saj v tem primeru meja 10 odstotkov
pomeni le korekcijo, ki se opravi naknadno, po odme-
ri globe. Prav tako je tak$no pojmovanje v nasprotju
z nacelom jasnosti in dolo¢nosti predpisov, saj podje-
tjem onemogoca, da vnaprej predvidijo visino globe.
Podobno stalis¢e glede razumevanja meje 10 odstot-
kov v okviru nacionalne ureditve je nedavno zavzelo
tudi Spansko vrhovno sodi$¢e® in pred njim ze nem-
ko zvezno sodi$ce v sodbi iz leta 2013,%* zaradi kate-
re je prislo celo do revizije nemskih smernic o nadi-
nu dolo¢anja glob.%

Glede moznosti uporabe Smernic Komisije pri od-
meri glob v postopku pred AVK je treba $e izpostaviti,

da je odmera sankcij za krsitve konkuren¢nega prava
izklju¢no v pristojnosti posamezne drzave ¢lanice,*
drugace kot uporaba pravil materialnega konkuren¢-
nega prava, ki se morajo v skladu z Uredbo 1/2003%7
enotno izvajati v vseh drzavah ¢lanicah EU.S® Zato
zaklju¢ujeva, da uporaba metodologije izra¢una glob
v skladu s Smernicami Komisije, ki ni skladna z na-
$im pravnim sistemom sankcioniranja, ni dopustna.
Nadalje, tudi v primerih, kjer metodologija izra¢una
globe po Smernicah Komisije ni v nasprotju z na$im
pravnim redom, je AVK ne bi smela uporabljati pri
odmeri globe, saj ne gre za zavezujoca pravila, ki bi
bila potencialnim krsiteljem vnaprej znana. Pravila
za odmero globe bi morala biti jasna in dolo¢na, saj
je le tako delovanje drzave oziroma njenih organov
vnaprej znano, pregledno in predvidljivo. Tudi ¢e se
AVK v posameznih primerih, kjer ji to ustreza, pri
odmerjanju glob sklicuje na metodologijo iz Smer-
nic Komisije, to $e ne pomeni, da sta zagotovljeni
ustrezna predvidljivost in preglednost pri dolo¢anju
glob s strani AVK. Vprasanje je, ali bi se v primeru,
da bi AVK po vzoru Evropske komisije sprejela smer-
nice ali pravila o na¢inu dolo¢anja glob in z njihovo
objavo razglasila, da jih bo v prihodnje uporabljala
v primerih, na katere se nanasajo, to $telo za zado-
stno omejitev pri izvr§evanju pooblastila za odlo¢a-
nje po prostem preudarku. Avtorja meniva, da bi na-
vedena omejitev sicer postavila okvire oziroma krite-
rije pri odmerjanju globe za AVK, vendar pa taksen
predpis ne bi zavezoval sodi$¢, ki izvajajo sodno kon-
trolo nad odlo¢itvami AVK, zaradi ¢esar bi bila prav-
na varnost krsiteljev v postopkih zaradi krsitev pravil
konkurené¢nega prava $e vedno oslabljena.

Po najinem mnenju trenutna ureditev niti najizkuge-
nejs$im pravnim strokovnjakom ne omogoc¢a dovolj na-
tan¢nega predvidevanja metode in okvirne vi$ine glo-
be, ki grozi podjetju pod drobnogledom AVK za do-
lo¢eno ravnanje. Prav tako to ni omogoceno z vpo-
gledom v prakso AVK, saj je znana in javno dostopna
praksa AVK na podroé&ju prekrskov izrazito redka, Se
manj pa je mogoce govoriti o kakr$nikoli ustaljeni so-
dni praksi glede dolo¢anja visine glob pri prekrskih
s podro¢ja varstva konkurence. Zakonodajalec trenu-
tno daje regulatornemu organu, AVK, pretirano in sa-
movoljno pooblastilo za odlo¢anje po prostem preu-
darku pri dolo¢anju glob za krsitev pravil o konkuren-
ci. Posledi¢no strankam v postopkih o prekrskih pred
AVK ni zagotovljena pravna varnost in je kr$eno na-
¢elo zakonitosti.

Veljavna ureditev v ZPOmK-1 in ZP-1 nima vzpostav-
ljenih ustreznih okvirnih meril oziroma kriterijev za
dolocanje glob, zato ne zagotavlja ustrezne predvidlji-
vosti in preglednosti pri dolo¢anju glob s strani AVK,
s ¢imer tudi ni zagotovljen ustrezen in ucinkovit so-
dni preizkus odlo¢b AVK, s katerimi ta podjetjem iz-
reka globe. Zato meniva, da ima AVK na podro¢ju do-
lo¢anja glob presiroka pooblastila za odlo¢anje zgolj na
podlagi navedenih splo$nih dolo¢b ZP-1 in 77. ¢lena

o
14

Sodba v zadevi BCN Aduanas (2872/2013) z dne 29. januarja 2015.
% Sodba v zadevi Grauzement (KRB 20/12) z dne 26. februarja 2013.

PR
-

Glej objavo novice: Germany: Bundeskartellamt publishes new Fining Guidelines na spletni strani Evropske komisije v ECN Brief, §t. 03/2013, julij 2013.
Tako izhaja iz ¢lena S (Pristojnosti organov, pristojnih za konkurenco v drzavah ¢lanicah) Uredbe 1/2003.

Uredba Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil konkurence iz ¢lenov 81 in 82 Pogodbe, UL L 1, 4. januar 2003, str. 1-25.

Glej na primer ¢len 16 (Enotna uporaba zakonodaje Skupnosti o konkurenci) Uredbe 1/2003.
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ZPOmK-1. Ta diskrecijska pooblastila AVK bi mora-
la biti omejena vsaj s sprejemom smernic ali predpi-
sa, ki bi vseboval metodologijo dolo¢anja glob, kar bi
omogocilo vedjo predvidljivost in transparentnost pri
sankcioniranju krsiteljev. Ker ni vnaprej jasnih meril za
odmero sankcij, ni mogoce zagotoviti enotne kazno-
valne politike, kar ima za neizogibno posledico tudi
neenako obravnavanje subjektov in s tem tudi krsitev
14. ¢lena Ustave.

Sklep

V tem prispevku se osredotoc¢ava na veljavno ureditev
prekrskovnih postopkov na podro¢ju varstva konku-
rence, v zvezi s katero zeliva predstaviti nekatere po-
misleke glede zagotavljanja z ustavo zajamdenih pra-
vic krsiteljev. Meniva, da bi bilo treba izpostavljena
vprasanja upostevati pri napovedanih spremembah
postopka o prekrskih. Ocenjujeva, da je trenutni sis-
tem prekrskov na podro¢ju konkurenénega prava pre-
zivet in nedomisljen, saj se z leti povecuje $tevilo pre-
krskov, prekr$kovni organi kot je AVK pa so posta-
li pristojni za izrekanje ve¢milijonskih glob, kar po-
meni obcuten poseg v premozenje podjetij. Pri tem
ne gre spregledati, da se postopki o prekrskih pravi-
loma vodijo tudi zoper odgovorne osebe v podjetjih,
ki so fizi¢ne osebe, glede katerih je veljavna ureditev
$e izrazito neprimerna.

Obstaja ve¢ razlogov, zakaj hitri postopek iz ZP-1, po
katerem postopa AVK pri sankcioniranju prekrskov, ni
primeren za presojo tako resnih krsitev kot so krsitve
konkurené¢nih pravil. O neustreznosti hitrega postop-
ka za prekrske s podro¢ja konkurenénega prava je na-
vsezadnje prepri¢an tudi predlagatelj novele ZP-1J, ki
vidi resitev v prenosu tovrstnih prekr$kov v sodno pri-
stojnost, kar pomeni, da bi se po novem obravnavali
po pravilih rednega sodnega postopka o prekrsku. Pre-
dlagana resitev pa sama po sebi ne odpravlja vseh po-
mislekov glede zagotavljanja garancij krsiteljem v po-
stopku o prekrskih - ti pomisleki so predstavljeni v tem
prispevku.

V rednem sodnem postopku se pravica do izjavljanja in
primernega ¢asa za obrambo uresni¢uje prek dolznosti
sodi$¢a, da krsitelju omogoci, da se seznani z obdolzil-
nim predlogom in vsemi obremenilnimi dokazi ter da
v primernem roku poda izjavo. Iz navedenega izhaja,
da bi bila po novem dolotitev primernega roka, v ka-
terem se ima krSitelj pravico izjaviti, v celoti odvisna
od presoje sodis¢a. Zato bo moralo sodi$ée v vsaki po-
samezni zadevi dolo¢iti rok, ki bo krsiteljem omogo-
¢al pripravo svoje obrambe. Ta v vedini primerov ne

bi smel biti krajsi od 45 dni, kolikor znasa rok, ki ga

AVK obi¢ajno dolo¢i strankam za predlozitev izjave o
dejstvih in dokazih, ki jih AVK $teje za pomembne za
odlocitev v okviru upravnega oziroma nadzornega po-
stopka ugotavljanja krsitev. Slednje je zlasti pomemb-
no zaradi predlagane sistemske spremembe, po kate-
ri bi AVK po novem nastopala v vlogi predlagateljice,
ki vlozi obdolzilni predlog pri pristojnem sodi$¢u. Kr-
Sitelji bodo v tem primeru dejansko obve$ceni o dej-
stvu, da je zoper njih zacet postopek o prekrsku, Sele
z vrotitvijo vabila na zasli$anje pred sodi$¢em oziro-
ma zahteve za podajo pisnega zagovora. Glede na na-
vedeno bi po predlagani ureditvi rok za izjavljanje kr-
Siteljev dolocalo sodisce, kar pomeni, da bi se primer-
nost ¢asa za pripravo obrambe presojala glede na kon-
kretne okoli$¢ine primera. Zato je predlagana resitev
z vidika zagotavljanja pravice do izjave krsiteljem ver-
jetno boljsa od sedanje ureditve, v skladu s katero ve-
lja zakonsko doloc¢en petdnevni rok za predlozZitev iz-
jave o prekrsku, saj bo sodi$¢e postavilo primeren rok,
glede na okoli§¢ine posameznega primera. Se vedno
pa ostajata odprti vprasanje glede primernosti dolzi-
ne osemdnevnega roka za vlozitev pravnega sredstva
zoper odlo¢itev o prekr$ku na prvi stopnji, ki dejansko
ostaja enak, ter vpraganje odmerjanja glob.

Avtorja v skladu z napisanim upava, da je ob napo-
vedanih spremembah ureditve prekrskov s podro-
¢ja varstva konkurence vendarle napodil ¢as, da za-
konodajalec enkrat za spremembo preneha postavlja-
ti v ospredje nacelo hitrosti in ekonomi¢nosti postop-
ka vimenu poveclevanja u¢inkovitosti in da krsiteljem,
ki se znajdejo v postopkih pred AVK, zagotovi temelj-
na jamstva postenega postopka ter ustrezne in zado-
stne moznosti za obrambo pred o¢itki AVK, v obse-
gu, ki ustreza naravi in tezi krsitev. Pri tem puscava ob
strani vprasanje, kje bi bilo najprimerneje urediti po-
stopek: ali v okviru posebnega zakona o regulatornih
prekrskih ali s spremembami in dopolnitvami veljav-
nega ZP-1 ali ZPOmK-1 ali kako drugace.

Vsekakor pa zagovarjava stalisce, da bi bila
najustreznejsa resitey, tako z vidika ucinkovitosti
izvajanja postopkov s strani AVK kot z vidika
zagotovitve temeljnih jamstev krsiteljem, da se
konc¢no vzpostavi enoten postopek ugotavljanja
in sankcioniranja krsitev konkuren¢nih pravil,

v katerem bi se zagotovile ustrezne procesne
varovalke za krsitelje in vnaprej$nja okvirna
merila za dolo¢anje glob, ki bi v postopek pred
AVK vnesla potrebno predvidljivost in omogocila
preglednost pri sankcioniranju krsiteljev.

B%ﬁi Tudi na spletn!

CASOPIS ZA PRAVNA VPRAS: ANJA

BRAKSA

IUS SOFTWARE, d. o. o., telefon: 01 30 91 821, faks: 01 30 91 815, e-posta: narocnine@gvzalozba.si Www.gvzalozba.si
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Miha Sepec
doktorski kandidat (ki ¢éaka na razglasitev v doktorja pravnih znanosti), asistent za kazensko pravo na Evropski pravni fakulteti
v Novi Gorici in Fakulteti za varnostne vede Univerze v Mariboru

Kaznivo dejanje davéne zatajitve in vezanost
na davcni postopek

Spremljal sem kazenski postopek, v katerem so obdolZzenca obsodili za dve kaznivi dejanji dav¢ne
zatajitve po prvem odstavku 249. ¢lena Kazenskega zakonika (KZ-1)," izvrseni v letih 2005 in 2006.2
Obdolzeni naj bi opustil prijavo svojih prihodkov iz tujine in na ta nacin zavedel davcni organ, da mu
ni odmeril dav¢ne obveznosti iz tega naslova. Vrednosti, ki naj bi ju obdolZeni utajil, naj bi v obeh letih
pomenili veliko premozenjsko korist. Dokazna podlaga za kaznivi dejanji se je bistveno razlikovala
po tem, da je bila v obnovljenem davénem postopku za leto 2006 izdana odmerna davc¢na odlocba, ki
doloca, da bi moral obdolzeni placati $e 176.065,04 evra davéne obveznosti, nastale zaradi opustitve
prijave dohodkov iz tujine v svoji dav¢ni napovedi, medtem ko za leto 2005 taka davéna odlocba ni
bilaizdana, saj je zadeva v davénem postopku zastarala (dav¢nega postopka za leto 2005 torej ni bilo
mogoce obnoviti).

Ali je torej kaznivo dejanje dav¢ne zatajitve obligator-
no vezano na davéni postopek — opredelitev kaznive-
ga dejanja davcne zatajitve je tako le blanketna dolo¢-
ba, ki nas napotuje na dav¢ne predpise — ali ni tako in
lahko sodis¢e v kazenskem postopku zanemari ugo-
tovitve davénega organa in zgolj ravna kot neke vrste
korektura davénega postopka? Ali sodis¢e lahko izre-
¢e obsodilno sodbo za kaznivo dejanje davéne zataji-
tve za leto 2005, ¢e nima utemeljene podlage v odmer-
ni davéni odlocbi za to leto? Glede na to, da je kazni-
vo dejanje dav¢ne zatajitve eno pogostejsih in odmev-
nej$ih v druzbi in da je bilo z novelo KZ-1C? korenito
spremenjeno,* v teoriji in sodni praksi pa ne bomo na-
8li jasnega odgovora glede zastavljene dileme, je vpra-
$anje $e toliko bolj na mestu.

Vezanost kazenskega prava na
posebna merila drugih pravnih vej

Sprejeto dogmati¢no stali$¢e je, da kazensko pravo na-
¢eloma ni vezano na sprejeta merila drugih pravnih
vej, saj sta smisel in filozofija kazenskega prava dru-
ga¢na od drugih pravnih vej.’ To velja vedno, ko ka-
zenskopravna stroka razvija teoreti¢ne konstrukte lo-
¢eno od drugih pravnih panog (kot na primer privoli-
tev oskodovanca). Prav tako lahko kazensko pravo ob-
ide stali$¢a drugih pravnih panog, ko dolo¢en pravni
institut ne sovpada s sprejetimi stali$¢i kazenskoprav-
ne dogmatike — na primer z ustaljenim pojmovanjem
splo$nega pojma kaznivega dejanja.®

To stali§¢e pa ni absolutno. Ce kazenskopravna dok-
trina (ali zakonodajalec) ne razvije lastne dogmati-
ke glede dolo¢enega pravnega instituta, prevzetega
iz druge pravne veje, in ta ne nasprotuje ustaljenim

dogmati¢nim nacelom kazenskega prava, potem na-
¢elo zakonitosti in nacelo enotnosti pravnega redu
zahtevata, da se pravni institut specialne pravne pa-
noge v kazenskem pravu razlaga tako, kot ga razlaga
doktrina specialne pravne panoge. Ce bo torej institut
specialne panoge prisel v nasprotje s kazenskopravno
dogmatiko, potem mora kazenski sodnik spregledati
ureditev specialne panoge in uporabiti kazenskoprav-
na dogmati¢na nacela, sicer pa mora uporabiti institut
tako, kot ga razlaga pravna veja, ki ji institut pripada.

To stali$¢e velja vedno, ko se ukvarjamo s posamic-
nim pravnim institutom, ki se pojavlja tako v kazen-
skem pravu kot v drugi (specialni) pravni veji. Ne bo
pa uporabno pri blanketnih kazenskopravnih normah,
ki so vezane na vzpostavljena specialna pravna pravila
drugih pravnih vej —na primer dav¢ni postopek. Dave-
ni postopek je specifi¢ni postopek davénega prava (kot
specialne pravne panoge), ki glede na Zakon o davé-
nem postopku’ v najbolj grobem smislu ureja pobira-
nje davkov, pravice in obveznosti zavezancev za davek
ter drzavnih organov, ki ta davek pobirajo.

Dav¢no pravno danes v pravnem prostoru velja za sa-
mostojno pravno vejo, zakonodajalec pa je v okviru te
pravne veje vzpostavil specialni postopek za uveljav-
ljanje dav¢nih predpisov. Krsitev teh predpisov lahko
pomeni prekrsek. Ce je krsitev izredno tezka (storilée-
va zatajitev bo pomenila izognitev dav¢éni obveznosti
v vrednosti 50.000 evrov — velika premozenjska vre-
dnost), lahko gre tudi za kaznivo dejanje po 249. ¢le-
nu KZ-1.

Menim, da je nesporno, da je le dav¢ni organ tisti,
ki lahko in mora ugotoviti® da se je zavezanec izo-
gnil placilu davka, prispevka ali drugih predpisanih

! Kazenski zakonik - KZ-1 (Ur. L. RS, §t. 55/08) z novelama KZ-1A (Ur. L. RS, §t. 39/09) in KZ-1B (Ur. L RS, §t.91/11).
2 Pravilna kvalifikacija bi morala biti tretji odstavek 249. ¢lena (Zatajitev finan¢nih obveznosti) po Kazenskem zakoniku (KZ), saj je bil to zakon, ki je veljal v ¢asu

izvrsitve, KZ-1B pa v zadevi za storilca ni bil milejsi.

3 Zakon o spremembah in dopolnitvah Kazenskega zakonika - KZ-1C (Ur. L. RS, §t. $4/15).

4 Sprememba je po mojem mnenju na stevilnih mestih sporna. Svoje stalis¢e predstavim v tem prispevku (Na kratko o davéni zatajitvi po noveli KZ-1C).

5 Bavcon, L., in sodelavci: Kazensko pravo, Splosni del. Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2009, str.251.

¢ To stali§¢e zagovarjam pri posesti, ki je sicer stvarnopravni konstrukt, vendar pa objektivna koncepcija dojemanja posesti, ki zanemarja voljo in akt pridobitve,
ni zdruzljiva s splognim pojmom kaznivega dejanja. Sepec, M.: Posest v slovenskem kazenskem pravu, Pravnik, let. 67, §t. 3/4, 2012, str. 279-304.

7 Prvi ¢len Zakona o davénem postopku — ZDavP-2 (Ur. L. RS, §t. 117/06) z vklju¢enimi novelami do ZDavP-2H (Ur. 1. RS, §t. 90/14).

8 Davéni organ pa o tem seveda ne more soditi. To lahko le sodisce.
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obveznosti ali neupravi¢eno dobil povrnjen davek,
na podlagi laznih podatkov o pridobljenih dohodkih,
stroskih, predmetih, blagu ali drugih okoli§¢inah, ki
vplivajo na ugotovitev davkov in drugih predpisanih
obveznosti, in kolikna je viSina tako zatajenih obve-
znosti. Sele ko davéni organ z odlo¢bo ugotovi, da da-
vek v dolo¢eni visini ni bil pla¢an, da zavezanec ni pri-
javil dolo¢enih dohodkov ali je te lazno prikazal, se lah-
ko postavi vprasanje kaznivega dejanja — ki bo poda-
no, Ce je storiléeva zatajitev/preslepitev pomenila ve-
liko premozenjsko vrednost (po KZ-1C pa, ¢e je bila
ta vrednost kumulativno dosezena v obdobju dvanaj-
stih zaporednih mesecev). Ce davéne odlo¢be glede
sporne odmere ni, se vprasanje glede kaznivega deja-
nja sploh ne more postaviti. Menim, da je kazensko
sodis¢e obligatorno vezano na davéno odlo¢bo (oziro-
ma po KZ-1C na odlo¢be v obdobju dvanajsih zapo-
rednih mesecev), ko se postavlja vprasanje, ali je bilo
izvr$eno kaznivo dejanje dav¢ne zatajitve po Kazen-
skem zakoniku.

Kaznivo dejanje po 249. ¢lenu KZ-1 je torej blanke-
tna norma, kar se neposredno izraza v zakonskem zna-
ku: »Kdor da, zato da bi se sam ali kdo drug popol-
noma ali deloma izognil pladilu davkov, prispev-
kov ali drugih predpisanih obveznosti fizi¢nih ali
pravnih oseb [ ... ].« Davki in druge predpisane obve-
znosti niso predmet kazenskega prava, temve¢ dave-
nih predpisov.’

Blanketnost in vezanost kaznivega dejanja se ne raz-
teza le na dav¢énomaterialne predpise, temve¢ tudi na
dav¢ni postopek, katerega klju¢ni rezultat je odmerna
davéna odlocba, s katero se zavezancu odmeri davéna
obveznost. Menim, da je davéna odlocba, s katero je
ugotovljeno, da zavezanec ni poravnal dav¢ne obve-
znosti v dolo¢eni visini na podlagi neprijave prihod-
kov, izogibanju napovedi ali iz drugih neupravic¢enih
razlogov, klju¢ni obligatorni pogoj, na podlagi kate-
rega se lahko sprozi kazenski postopek zaradi dave¢-
ne zatajitve po 249. ¢lenu KZ-1. V tej odlo¢bi (ozi-
roma po KZ-1C v odlo¢bah v obdobju zaporednih
dvanajst mesecev) mora biti izkazano, da bi moral
zavezanec placati davéne obveznosti v viini velike
premozenjske vrednosti (vsaj $0.000 evrov) in da je
zavezanec davénemu organu podal lazne informaci-
je (storitvena oblika) ali da ni podal informacij, ki bi
jih moral podati (opustitvena oblika). Podobno sta-
lis¢e z vidika dokoncanja kaznivega dejanja sre¢amo
tudi v sodni praksi:

»Kaznivo dejanje davcne zatajitve, ko gre za odmero
davka na podlagi odlocbe davinega organa, ni dokonéa-
no ze z vloZitvijo davine prijave, ampak Sele, ko davéni
organ izda odmerno odloc¢bo na podlagi prijavljenih la-
znih podatkov, saj se Sele v takem primeru storilec davc-
nim obveznostim izogne.«"°

Vrhovno sodi$¢e nadalje razlaga, da ¢e bi se sto-
rilec izognil obveznostim, ki pomenijo veliko

premozenjsko korist, je kaznivo dejanje dokoncano,
¢e pa bi davéni organ pred izdajo odlocbe ugotovil,
da so v dav¢ni napovedi navedeni napac¢ni podatki,
in bi izdal zakonito odlo¢bo, storilec pa bi se posku-
sil izogniti obveznostim, ki pomenijo veliko premo-
zenjsko korist, ne bi $lo za prekrsek, ampak za po-
skus kaznivega dejanja.

Drugac¢no stali$¢e, po katerem bi lahko obdolZenca ob-
sodili za kaznivo dejanje davéne zatajitve za leto 2008,
kljub temu da dav¢ni organ v davénem postopku ni ni-
koli ugotovil da bi bile dav¢ne obveznosti nepravilno
prijavljene, je dogmati¢no nadvse sporno, po mojem
mnenju pa tudi ustavno nesprejemljivo.

Brez obremenilne davcne odlocbe ni
kaznivega dejanja dav¢ne zatajitve

Izhajam iz stali$¢a, da kazensko sodisc¢e in kazen-
ski postopek nista korektura davénega postopka.
Ce dav¢ni organ v okviru davénega postopka dolo-
¢eni osebi ni pravilno odmeril ali sploh ni odme-
ril davéne obveznosti in s tem ugotovil, da zaveza-
nec dolocenih prihodkov ni prijavil ali da je po-
dal lazne podatke o svojih prihodkih, potem kazen-
sko sodis¢e nima nobene podlage za sklepanje, da
se je zavezanec dejansko izognil pladilu dohodni-
ne, davkov ali drugih predpisanih obveznosti in da
je bila s tem dosezena velika premozenjska korist
(po KZ-1C vrednost). Kazensko sodi$¢e mora ka-
znivo dejanje davene zatajitve nujno utemeljevati na
podlagi odmerne davéne odlo¢be. Ce je davéni po-
stopek za leto 200S zastaral in popravljena davéna
odlo¢ba za 200S ni bila izdana (po tisti, ki je bila
za leto 2005 izdana in v kateri se ni upostevalo pri-
hodkov obdolzenca iz tujine, je obdolzenec porav-
nal vse svoje davéne obveznosti), potem kazensko
sodi$¢e nima materialne podlage, iz katere bi lahko
sklepalo, da se je obdolzenec izognil pla¢ilu doho-
dnine, davkov ali drugih predpisanih obveznosti, ka-
terih skupna vi$ina dosega veliko premozenjsko vre-
dnost. Vi§ino omenjenih obveznosti namre¢ lahko
odmeri in ugotovi le dav¢ni organ v davénem po-
stopku z izdano dav¢no odlo¢bo.

Prvi argument za zatrjevano stalis¢e izhaja neposre-
dno iz zakonskega znaka kaznivega dejanja: »obve-
znosti, ki se jim je izogibal, ali davek, ki mu je
bil neupraviceno vrnjen, pomenijo veliko pre-
mozenjsko korist«.!! Vi§ino obveznosti, ki bi mo-
rale biti placane ali prijavljene, pa zaradi preslepitve
storilca niso bile, lahko ugotovi le dav¢ni organ. Ka-
zensko sodi$¢e namre¢ ni pristojno za odmerjanje
in obra¢unavanje davénih obveznosti. Prvi¢ zato, ker
kazenski sodnik ni dav¢ni specialist, ki bi natanéno
poznal pravila odmerjanja dav¢nih obveznosti, dru-
gi¢ zato, ker kazenski sodnik ne uporablja davénih
programov za izratun odmere davénih obveznosti, in
tretji¢ zato, ker kazenski sodnik za potrebe postopka

% Enako tudi Selingek, L.: Gospodarsko kazensko pravo. GV Zalozba, Ljubljana 2006, str. 391; Sinkovec, J.: O kaznivem dejanju davéne zatajitve, Pravna praksa,

§t. 21-22/1999, str. 40.
10" Sodba Vrhovnega sodis¢a I Ips 364/2007 z dne 4. decembra 2008.

11 Zakonski znak v prvem odstavku 249. ¢lena KZ-1C: »[ ... ] pa skupna vi§ina neporavnanih obveznosti ali obveznosti, ki se jim je izogibal, ali davka, ki mu je bil
neupravi¢eno vrnjen, ne glede na vrsto obveznosti ali davka v obdobju najve¢ dvanajstih zaporednih mesecev doseze veliko premozenjsko vrednost, se kaznuje z zapo-

rom od enega do osmih let«.
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uporablja pravila Zakona o kazenskem postopku, in
ne pravil Zakona o davénem postopku, kot lex spe-
cialis za odmerjanje dav¢nih obveznosti. Zakonski
znak velike premozenjske koristi oziroma po KZ-1C
velike premozenjske vrednosti je torej kljucen ele-
ment, zaradi katerega je potrebna dav¢éna odlocba.
Ce 249. ¢len KZ-1 ne bi vseboval tega zakonskega
znaka, dav¢na odlo¢ba ne bi bila potrebna, saj bi ka-
zensko sodi$¢e ugotavljalo le, ali je storilec preslepil
dav¢ni organ. V uvodno predstavljeni kazenski zade-
vi je sodi$¢e potrebovalo izratunsko podlago, s kate-
ro je oblikovalo tezo, da je bila dolo¢ena vsota davé-
nih obveznosti utajena. Za ta namen je od dav¢nega
organa pridobilo nekaksen »informativni izratun«
davénih obveznosti, ki bi jih obdolzenec moral placa-
ti, ¢e zadeva v davénem postopku ne bi zastarala. Me-
nim, da to vsekakor ne more biti zadostna podlaga,
s katero bi sodi$¢e lahko podkrepilo obsodilno sod-
bo. Zoper tak$en »informativni izratun« davénega
organa namre¢ ni nikakr$nih pravnih sredstev (pri-
tozba po Zakonu o dav¢nem postopku in potencial-
no sprozitev upravnega spora), obdolzeni pa je ome-
jen glede predlaganja dokazov, s katerimi lahko ob-
racun izpodbija.'> Podlaga za kaznivo dejanje dave-
ne zatajitve glede na ureditev po KZ-1, KZ-1B in
KZ-1C mora biti pravnomoc¢na dav¢na odlo¢ba, iz-
dana v davénem postopku, kjer ima davéni zavezanec
vse pravne moznosti, da dokaze nepravilnost izracu-
na in uporabi pravna sredstva, ki so mu na voljo."

Drugi argument za moje stali$¢e lezi v nacelu zaupa-
nja v pravo in v nacelu enotnosti pravnega reda, ki
obe izhajata iz 2. ¢lena Ustave. Dav¢ni predpisi kot
lex specialis doloc¢ajo, da ugotavljanje davéne obve-
znosti za zavezanca po dolo¢enem casu zastara. Po
poteku zastaralnega roka drzava izgubi pravico do
odmere davka in do sprozitve davénega postopka zo-
per zavezanca za dolo¢eno davéno leto. Zastaranje se
tako kaze kot boniteta dav¢nega zavezanca, ki je lah-
ko prepri¢an, da po dolo¢enem obdobju drzava od
njega ne bo ve¢ terjala izpolnitve dav¢énih obvezno-
sti za zastarano dav¢no leto, in kot obveznost drza-
ve, da poskrbi za dav¢ne obveznosti svojih drzavlja-
nov v dolo¢enem ¢asovnem obdobju, ali kot zapi-
$e Ustavno sodi$¢e v odlo¢bi $t. Up-762/03 z dne
7. aprila 200S:
»Z vidika pravne varnosti in nacela zaupanja
v pravo (2. élen Ustave) je pomembno, da se odpra-
vi negotovost posameznika glede tega, v kaksnem
¢asovnem obdobju lahko drZava posega v njegove
pravice.«<*

Drzava prek kazenskega postopka ne sme obiti pra-
vil dav¢nega postopka in ponovno obravnavati osebe

zaradi obveznosti, ki so po specialnih predpisih Ze za-
starane. To seveda velja le, ¢e ni bila izdana davéna
odloc¢ba, ki bi izkazovala, da je obdolzeni v doloce-
nem letu preslepil ali poskugal preslepiti dav¢ni or-
gan glede svojih davénih obveznosti. Ce taka odlo¢-
ba obstaja, se upostevajo pravila zastaranja kaznivega
de]an]a po kazenskem zakoniku (ki naceloma dolo-
¢a daljse zastaralne roke kot davéni predpisi). Ce pa
taka davcna odloc¢ba ne obstaja, kazensko sodi$c¢e ne
sme samo ugotavljati vi§ine »utajene« dav¢ne obve-
znosti, prav tako ne sme ponovno angazirati davéne-
ga organa, da ta izraCun pripravi, saj je po specialnih
predplslh obravnavana obveznost davcnega zavezan-
ca 7e zastarala. Ce kazensko sodi$¢e navedenega sta-
lis¢a ne uposteva, je podana krsitev 2. ¢lena Ustave,
ki zajema nacelo zaupanja v pravo in nacelo enotno-
sti pravnega redu, ki sta o¢itno krSeni, ¢e se oseba ne
more zanesti na specialni dav¢ni postopek in na spe-
cialna pravila, ki v okviru tega postopka veljajo, brez
strahu, da se bi se pozneje zna$la v kazenskem po-
stopku zaradi, po specialnih predpisih, ze zastarane
davéne obveznosti.

Na kratko o davcni zatajitvi po
noveli KZ-1C

Glede na obravnavano kaznivo dejanje dav¢ne zataji-
tve in glede na dejstvo, da je z 20. oktobrom 2015
zacela veljati novela KZ-1C, ki kaznivo dejanje
spreminja, se mi zdi primerno, da nekaj besed name-
nim $e novelirani ureditvi.'®

Sprememba je po mojem mnenju na $tevilnih mestih
sporna. Z vidika kazenskopravne dogmatike je skrajno
nenavadno, da zakonodajalec veze kaznivost na dolo-
¢eno obdobje — dvanajst zaporednih mesecev. Z vidi-
ka nacela zakonitosti, predvsem z vidika lex certa, bi
bilo veliko sprejemljivejse, ¢e bi bila kaznivost davéne
zatajitve vezana na dav¢no koledarsko leto, ki je jasno
dolo¢eno, medtem ko obdobje dvanajstih zaporednih
mesecev omogo¢a manipuliranje glede tega, kdaj se
je zgodil prvi dogodek (dejansko prekriek), ki pome-
ni zacetek dvanajstmesec¢nega obdobja. Ustavna preso-
ja z vidika 28. ¢lena (nagelo zakonitosti v kazenskem
pravu) se mi zdi Se kako na mestu.

Za $e bolj sporno pa Stejem kumulacijo ve¢ prekr-
$kov v tasovnem obdobju dvanajstih zaporednih me-
secev v kaznivo dejanje. Ce oseba z enkratnim rav-
nanjem utaji dav¢ne obveznosti v znesku, nizjem od
50.000 evrov, to ustreza dolo¢bi prekr$ka po dave-
nih predpisih. Ce je teh prekr$kov v predmetnem
obdobju toliko, da skupna utajitev dosega veliko

12 Konkretno je $lo za predlaganje poizvedbe, koliko davénih obveznosti je bilo placanih v tujini, saj se lahko skladno s pravili dvojnega obdavéevanja od odmerjene
dohodnine odsteje ustrezen znesek odbitka davka, ki je bil pla¢an od dohodka z virom zunaj Slovenije. Vi$ina odbitka se prizna do dejanskega zneska placila davka,

vendar najve¢ do viine, ki bi jo bilo treba placati po Zakonu o dohodnini.
13

Zaradi specialnosti dav¢nih predpisov, pravnih sredstev, ki jih ima zavezanec po teh predpisih, in nacela enotnosti pravnega redu menim, da davéne odlo¢be ni

mogoce nadomestiti z davénim izvedencem, ki bi v kazenskem postopku ugotavljal visino utajene davéne obveze.

*Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a §t. Up-762/03 z dne 7. aprila 2005.
!5 Novelirana prva dva odstavka 249. ¢lena KZ-1C se po novem glasita:

(1) Kdor z enim ali ve¢ ravnanji, zato da bi se sam ali kdo drug popolnoma ali deloma izognil pla¢ilu davkov, prispevkov ali drugih predpisanih obveznosti fizi¢nih ali
pravnih oseb ali neupravi¢eno dobil v celoti ali deloma vrnjen davek v Republiki Sloveniji ali drugih drzavah ¢lanicah Evropske unije, da lazne podatke o pridobljenih
dohodkih, stroskih, predmetih, blagu ali drugih okolis¢inah, ki vplivajo na ugotovitev davkov in drugih predpisanih obveznosti, ali kako drugace preslepi organ, pristo-
jen za odmero ali nadzor nad obra¢unavanjem in pla¢evanjem teh obveznosti, pa skupna vi§ina neporavnanih obveznosti ali obveznostl, ki se jim je izogibal, ali davka,
ki mu je bil neupravi¢eno vrnjen, ne glede na vrsto obveznosti ali davka v obdobju najve¢ dvanajstih zaporednih mesecev, doseze veliko pr z
vrednost, se kaznuje z zaporom od enega do osmih let.

(2) Enako se kaznuje, kdor z namenom iz prej$njega odstavka enkrat ali ve¢krat ne prijavi pridobljenega dohodka ali drugih okolis¢in, ki vplivajo na ugotowtev dav-
kov, prispevkov ali drugih predpisanih obveznosti fizi¢nih ali pravnih oseb, kadar je prijava obvezna, pa skupna wsma neporavnanih ob ti ali ob ti

ki se jim je izogibal, ne glede na vrsto obveznosti v obdobju najve¢ dvanajstih zaporednih mesecev, doseze veliko pr jsko vrednost.

)
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premozenjsko vrednost, pa to postane kaznivo de-
janje. Kako je mogoce, da ve¢ prekr$kov v doloce-
nem obdobju kumulira v kaznivo dejanje? Prepove-
dano dejanje storilca, ki zahteva kaznovalno sank-
cijo, je lahko ali prekrsek ali kaznivo dejanje. Z no-
velo KZ-1C pa je zakonodajalec o¢itno vzpostavil
neko novo vrsto kumulacije ve¢ prekrskov v kazni-
vo dejanje, kar je popolna (nebulozna) noviteta v ka-
zenskopravni dogmatiki. Izredno vprasljivo je, ali bi
ta dogmati¢ni »biser« prestal ustavnosodno preso-
jo z vidika 2. ¢lena Ustave, ki zahteva enotnost prav-
nega reda. Ce bi podobno noviteto dobili na podro-
&ju prometnih predpisov (kjer bi ve¢ prometnih pre-
krskov v dolo¢enem obdobju preraslo v kaznivo de-
janje), si lahko predstavljamo, kakine absurdne ka-
zenske postopke bi to prineslo.

Zakonska ureditev je lahko sporna tudi z vidika nacela
ne bis in idem, torej z vidika 31. ¢lena Ustave, ce je bil
storilec Ze obsojen za prekrsek in ¢e ima dav¢na kazen
naravo kazenske sankcije,'® kar presojamo po nacelih
doktrine Engel,'” ki jo je vzpostavilo Evropsko sodi$ce
za ¢lovekove pravice.

Sklep

Zavzemam stali$¢e, da lahko le dav¢ni organ v okviru
dav¢nih predpisov ugotovi vigino s strani zavezanca uta-
jene dav¢ne obveznosti. Ce ta visina dosega »veliko
premozenjsko vrednost« po devetem odstavku 99. ¢le-
na KZ-1, se lahko v kazenskem postopku presoja, ali je
mogoce davénemu zavezancu oditati tudi kaznivo deja-
nje dav¢ne zatajite po 249. ¢lenu Kazenskega zakonika:
ali so podani vsi zakonski znaki kaznivega dejanja, ali
je storilec ravnal voljno, protipravno in krivdno. Ce ka-
zensko sodi$¢e nima davéne odlocbe, ki izkazuje, da bi
moral zavezanec placati dolo¢en znesek, ki ga ni placal
zaradi podanih napa¢nih informacij ali opustitve naved-
be informacij, ki bi jih moral podati, potem zakonske-
ga znaka velike premozenjske vrednosti, ki predstavlja
utajeno obveznost, ni mogoce ugotavljati, saj je to, za-
radi nacela zaupanja v pravo in nacela enotnosti prav-
nega redu, mogoce le v dav¢énem postopku.

Brez obremenilne davcne odlocbe torej ni
kaznivega dejanja dav¢ne zatajitve.

16O tem pise tudi Skubic, Z.: Nacelo ne bis in idem v lu¢i prava EU: kdaj ima dav¢na sankcija kazenskopravno naravo, Pravna praksa, $t. 11/2013, str. 24-25.

Evropsko sodiice za clovekove pravice, zadeva Engel in drugi proti Nizozemski z dne 8. junija 1976. Doktrino Engel sestavljajo trije kriteriji: »Prvi kriterij je pravna

opredelitev dejanja in postopka po nacionalni zakonodaji, drugi je narava dejanja, pri cemer teza dejanja nima odlo¢ilnega vpliva, tretji pa je teza sankcije, ki bi bila lahko
(in ne, ki je bila) izre¢ena storilcu.« Odlo¢itev Ustavnega sodis¢a §t. U-1-24/10 z dne 19. aprila 2012, paragraf 12.

mag. Zoran Hajtnik

odvetnik v DomZalah

Roki za pripravo procesnih gradiv v civilnih
postopkih naj bodo daljsi

Leta 2013 izvedena raziskava dokazuje, da praksa slovenskih civilnih sodis¢ ne sledi teoretskim pripo-
rocilom in judikatom Vrhovnega sodis¢a in visjih sodis¢. Kljub dolocbi tretjega odstavka 286.a ¢lena
ZPP' sodisCe rokov za pripravo procesnih gradiv ne odmerja glede na zahtevnost procesnega dejanja,
ki ga je treba opraviti, temvec vse preveckrat dolo¢i 15-dnevni rok. Odvetniki smo prepric¢ani, da tako
postopanje sodis¢a ne pripomore k uc¢inkovitemu in ekonomi¢nemu postopku.?

Zadnja leta odvetniki praviloma v civilnem postopku
v fazi pred glavno obravnavo hkrati z vlogo naspro-
tne stranke prejmemo tudi poziv sodi$¢a, naj na vlo-
go v za to dolo¢enem roku podamo odgovor. Neza-
dovoljen, ker je bil odmerjeni rok skoraj brez izjeme
dolo¢en na 15 dni in ker v $tevilnih zahtevnih zade-
vah rok prima facie ni bil primeren, sem se odlo¢il in
vletu 2013 tudi izvedel raziskavo med slovenskimi od-

vetniki. Z omenjeno raziskavo sem poskusal odgovo-

riti na vprasanje, kako slovenski odvetniki razumemo

dodeljevanje rokov za opravo procesnih dejanj v civil-

nih postopkih, in sicer:

- Kako pogosto so odvetnikom dodeljeni roki na
podlagi 286.a ¢lena ZPP in kako dolgi so ti roki?

— Ali so odvetniki zadovoljni z odmerjeno dolzino
rokov?

! Dolo¢ilo 286.a ¢lena ZPP:

(1) Sodisce lahko strankam pred ali med glavno obravnavo s pisnim pozivom ali ustno na naroku nalozi, da v roku, ki ga dolo¢i, odgovorijo na posamezna vprasanja glede

dhod:

okolis¢in, ki so pomembne za odlocitev, da dopolnijo ali dodatno obrazloZijo svoje pr

dbe, predlagajo dodatne dokaze, predloZijo listine, na katere so se sklice-

vale, se izjavijo o izvedenskem mnenju ali drugih izvedenih dokazih, podajo pisne izjave prié, se izjavijo o navedbah nasprotne stranke, podajo svoja pravna naziranja ali

predlozijo sodne odlocbe glede sodne prakse, na katere se sklicujejo.

(2) Po prejemu odgovora na tozbo, pripravljalne vioge ali izvedbi naroka lahko sodisée strankam dolo¢i rok, v katerem lahko predlozijo naslednjo pripravljalno vlogo.
(3) Sodisce doloci rok iz prejsnjih odstavkov glede na zahtevnost dejanja, ki ga je treba opraviti, tako da stranki ostane dovolj éasa, da se v postopku izjavi. Ta rok ne sme biti

krajsi od osmih dni.

2 Povzemam prispevek Hajnik, Z.: Raziskava prakse dolo¢anja rokov za opravo procesnih dejanj po 286.a ¢lenu ZPP in vpliva dolzine dolo¢enih rokov na nadaljnji

postopek, Podjetje in delo, §t. 1/2014, str. 153.
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- Kako odvetniki ocenjujejo prispevek tako odmer-
jenih rokov k ekonomi¢nosti in u¢inkovitosti civil-
nega postopka?

Septembra 2013 je Odvetniska zbornica Slovenije
(OZS) razposlala spletno povezavo vsem slovenskim
odvetnicam in odvetnikom® (skupaj 1514), od katerih
si jih je nagovor ankete pogledalo 559, kar 367 od-
vetnikov pa je anketo v celoti izpolnilo. Popolne od-
govore je podalo torej 24,17 odstotka celotne odve-
tniske populacije, kar omogoca povsem zanesljivo sta-
tisti¢no sklepanje z vzorca na populacijo.

1. Kako pogosto so odvetnikom dodeljeni roki
na podlagi 286.a ¢lena ZPP in kako dolgi so ti
roki?

Kako pogosto torej prejemamo odvetniki v civilnih po-
stopkih $e pred prvim narokom za glavno obravnavo
skupaj z vlogo nasprotne stranke poziv, da odgovori-
mo na nasprotnikovo vlogo?

Odgovori Frekvenca Odstotek
1 - nikoli 4 1%

2 -redko 65 17 %

3 - vcasih, manj kot v polovici zadev 109 28%

4 - v polovici zadev 46 12%

5 - pogosto 100 26 %

6 - praviloma 50 13%
7-vedno 9 2%

25

Odgovori ~ Frekvenca Odstotek Veljavni  Kumulativa

1. 8dni 58 15 15 % 15%

2, 15 dni 294 77 8% 93 %

3. 30 dni 12 3 3% 97 %
drugacen

& rok - vpisite 8 2 2% 9%

5. nevem 5 1 1% 100 %

veljavni  skupaj 377 98 100 %

Ze povprec¢na vrednost odgovora je tocno 2 (15 dni),
kar je tudi prepri¢ljiva mediana. Ce analiziramo odgo-
vore $e natancneje in izlo¢imo kategoriji »S — ne vem«
in »4 —drugacen roks, sodi$¢e odvetnikom v kar 80,77
odstotka pozivih dolo¢i 15-dnevni rok za pripravo odgo-
vora na vlogo. Tudi analiza odprtih odgovorov, ki so jih
podali respondenti pri tem drugem vprasanju, kaze, da
sodis¢e praviloma dodeljuje 8- ali 15-dnevni rok. Zelo
redko, zgolj v 3 odstotkih primerov, sodi$¢e dodeli rok,
ki je daljsi od 15 dni. Ali je res zgolj 3 odstotke prime-
rov tako zahtevnih, da zahtevajo daljsi rok za pripravo
odgovora?

2. Ali so odvetniki z odmerjeno dolzino rokov
zadovoljni?

Kolege sem prosil, naj ocenijo primernost dolzine
roka, ki jim ga sodi¢e najveckrat dolo¢i.

Na sedemstopenjski lestvici so lahko kolegi izbirali po-
gostost prejetih pozivov. Skrajni vrednosti sta »1 — ni-
koli« in »7 — vednox, srednja vrednost bi bila »4 —
v polovici zadev«. Povpre¢na vrednost vseh odgovo-
rov zna$a 3,9 in je zelo blizu srednji vrednosti, kar bi
lahko interpretirali kot »v skoraj polovici zadev«. Dis-
tribucija odgovorov je zelo normalno razporejena.* To
pomeni, da sodi$¢e v skoraj polovici zadev z materi-
alno procesnim vodstvom posega v postopek e pred
glavno obravnavo, v fazi priprav na glavno obravnavo,
kar je tudi v skladu z namenom zakonodajalca, da bi
se glavna obravnava koncentrirala in da bi sodi$¢e ¢im
hitreje odlo¢ilo o sporu.

e Koliko znasa rok, ki ga sodi$¢e najveckrat dolo¢i
za pripravo odgovora na vlogo nasprotne stranke
(pred prvim narokom)?

Ker nisem bil preprican, ali je sodi$¢e zgolj v mojih
zadevah naklju¢no dolo¢alo 15-dnevni rok za odgo-
vor na vlogo, ali pa so podobne tudi izkusnje dru-
gih kolegov, so me odgovori na to vprasanje Se pose-
bej zanimali. Rezultati so me pomirili, saj imajo o¢i-
tno podobne izku$nje tudi drugi, hkrati pa je to skrb

vzbujajoce.

Odgovori Frekvenca  Veljavni ~ Kumulativa
1-rok je praviloma prekratek

in ne omogoca kakovostne 107 29 % 29 %
priprave

2-rok je kratek in se moram 134 36 % 64 %
zelo potruditi

zi— n:zlilgep“rlikratek, veCCasapa ), 27 % 91 %
4 -rok je primeren in lahko

praviloma pripravim kakovosten 28 7% 99 %
odgovor

5 - Casa je vec kot dovolj 4 1% 100 %
skupaj 375 100 %

Da si odvetniki zelijo daljsih rokov za pripravo proce-
snih gradiv v civilnih postopkih, se strinja kar 91 od-
stotkov odvetnikov: ve¢ ¢asa bi jih vsaj veselilo (27 od-
stotkov), prepri¢ljiva vedina pa ocenjuje, da je rok kra-
tek in zahteva veliko truda, da jim uspe pripraviti odgo-
vor na vlogo (36 odstotkov, kar je tudi mediana). Drugi
najbolj pogost odgovor pa je, da je sodno postavljen rok
prekratek in da ne omogoca dovolj ¢asa za pripravo ka-
kovostnega odgovora na vlogo nasprotnika (29 odstot-
kov). Zgolj 7 odstotkov odvetnikov meni, da je rok pri-
meren. Da pa je ¢asa ve¢ kot dovolj, meni le vsak stoti
odvetnik (1 odstotek). Zelo velika ve¢ina odvetnikov si
torej zeli ve¢ Casa za pripravo odgovorov na vloge na-
sprotnih strank.

3V nadaljnjem besedilu uporabljam v ednini odvetnik in v mnozini odvetniki, pri ¢emer uporabljam besedi nevtralno glede na spol.
* Nekateri med nami se $e spominjamo Gaussove krivulje iz statistike — vrednost 4 sicer ni mediana, kar pripisujem dejstvu, da pravniki zaradi svoje natan¢nosti ne
bomo ocenili, da dobimo poziv natan¢no v vsaki drugi zadevi, ampak izbiramo vrednosti » 5 — ve¢ kot pol« ali »3 — manj kot pol«, ker matemati¢no skoraj ni verjetno-

sti, da bi prejeli pozive to¢no v polovici zadev.
S Povpre¢na vrednost znasa 2,2, standardni odklon pa 1.
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e Ali odvetniki ocenjujejo, da je odmera roka in-
dividualizirana v skladu s tretjim odstavkom 286.a
¢lena ZPP ali pa gre za rutinsko dolo¢anje roka
brez razmisleka (ali pa kaj vmes med tema skraj-
nima moznostma)?® Na vprasanje o individuali-
zaciji odmerjenega roka so odvetniki odgovorili
takole.

Odgovori Frekvenca  Odstotek Veljavni  Kumulativa
1-da, vedno 2 1% 1% 1%

2 - praviloma so 24 6% 6% 7%

ie— vcasih so, vcasih 110 299 29 % 36 %
4 - praviloma roki

niso prilagojeni 146 38 % 39% 76 %
zadevi

5- ne, roki niso

prilagojeni zadevi o 24% 24% 100 %
skupaj 373 97 % 100 %

Zgolj 7 odstotkov odvetnikov meni, da so roki (vedno
ali vsaj praviloma) prilagojeni. Manj kot tretjina odve-
tnikov (29 odstotkov) meni, da so roki v¢asih prilago-
jeni posami¢ni zadevi, v¢asih pa niso. Preostali — torej
63 odstotkov (absolutna ve¢ina) — menijo, da roki pra-
viloma (39 odstotkov) ali nikoli (24 odstotkov) niso
prilagojeni posamezni zadevi. Ve¢ina odvetnikov torej
navaja, da sodi$¢e ne spostuje tretjega odstavka 286.a
¢lena ZPP in rokov ne odmerja glede na zahtevnost
potrebnega procesnega dejanja.

Ker nam sodi$¢e za pripravo procesnih dejanj odmer-
ja pav$alni 15-dnevni rok — ki pa ga ne odmerja glede
na konkreten primer in zahtevnost procesnega dejanja,
ki ga moramo opraviti — odvetniki verjamemo, da je
ta rok »8iml«,’ s katerim nas sodi$¢e rutinsko poziva
ob vro¢anju vlog nasprotne stranke.

3. Kako odvetniki ocenjujejo prispevek

tako odmerjenih rokov k ekonomi¢nosti in
ucinkovitosti civilnega postopka?

Ce torej nimamo dovolj ¢asa, e zahteva priprava od-
govora v skopo odmerjenem roku povecan trud, po-
tem delo opravljamo v ¢asovni stiski. Vemo pa, da delo
v stiski ni prijetno. Kam torej vodi delo v stiski in kaj
povzroca? Ali to koristi postopku in udelezencem so-
dnega postopka? Ali lahko delo v stiski ovira hitro in
ucinkovito sojenje?

V nadaljevanju raziskave sem oblikoval sklop podvpra-
$anj. Odvetniki so bili napro$eni, da ocenijo, kaksen je

vpliv kratkih rokov na:

a. pospesitev pravdnega postopka (2)

b. iz¢rpnost trditev in dokazov v postopku (1,8)

c. lajsanje dela v poznejsih fazah postopka (na naro-
kih) (1,9)

d. aktivnost odvetnikov v postopku (2,7)

e.* na $tevilo izmenjanih vlog v postopku (3,2)

£.* debelitev spisov in bohotenje vlog (3,2)

g.* napetosti pri odvetnikih v postopku (3,5) in

h.* nekakovostne in nedomisljene vloge (3,4).

Zaradi boljse preglednosti sem podvprasanja od e. do
h. oznacil z zvezdico. Prva skupina, torej vprasanja brez
zvezdice, so zazelene posledice oziroma ucinki, ki si
jih v pravdnem postopku Zelimo (hiter postopek z iz-
¢rpnimi trditvami in dokazi, olaj$anje dela med obrav-
navo, aktivni odvetniki). Druga skupina pa so nezazele-
ni pojavi v pravdnem postopku, torej preve¢ vlog ki so
preobsezne in nedomisljene, in posledi¢no nepotreb-
no debeli spisi, z napetimi (nespros¢enimi) odvetniki.

Odvetniki so ocenjevali, kako kratki roki vplivajo
na nadaljnji tek postopka in njegovo ekonomi-
ko. Ce so se strinjali, da roki na pojav ne vplivajo, so
izbrali prvi odgovor (1 - ne drzi), & pa so rokom pri-
pisovali prepri¢ljiv vpliv na posledico, so izbrali levo

Podvprasanja

Odgovori

1-nedrzi 2-praviloma 3-véasihda,  4-praviloma 5-gotovodrzi  skupaj

ne drzi vcasih ne drzi
Kratki roki pospesujejo pravdni postopek 145 101 81 31 6 364
40 % 28 % 22 % 9% 2% 100 %
Kratki roki povecujejo Stevilo izmenjanih viog* 38 67 91 110 56 362
10 % 19 % 25% 30 % 15 % 100 %
Kratki roki omogocajo iz¢rpnejse podajanje 180 97 58 21 5 361
trditvenega in dokaznega gradiva in s tem lazje
delo v postopku 50 % 27 % 16 % 6% 1% 100 %
Kratki roki lajajo poznejse delo med postopkom 176 93 55 30 5 359
na narokin 19% 2% 15 % 8% 1% 100 %
Zaradi kratkih rokov se debelijo spisi in se trditve 49 51 102 94 64 360
razbohotijo* 14.% 14% 28% 26 % 18% 100 %
Kratki roki povzrocajo napetosti pri odvetnikihin -~ 24 52 85 15 83 359
napetostiv postopku* 7% 4% 2% 2% 3% 100 %
Kratki roki povzrocijo, da smo odvetniki aktivnejsi 78 70 119 74 19 360
v postopku 2% 19% 3% 21% 5% 100 %
Kratki roki povzrocajo nekakovostne in premalo 16 51 126 102 52 347
domisljene vioge* 5% 15% 6% 29% 15 % 100 %

¢ Povpredje znasa 3,8, standardni odklon pa 0,9.

7V mislih imam tehtno in iskrivo misel dr. Alesa Gali¢a. Glej Gali¢, A.: Prekluzije in namen pravdnega postopka, Podjetje in delo, §t. 6-7/2009, str. 1630 in nasl.
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vrednost (S - gotovo drzi). Povpre¢na vrednost odgo-
vorov pod sredinsko vrednostjo pri posameznem od-
govoru (pod 3) pomeni, da odvetniki vpliv kratkih ro-
kov zanikajo, visje povpre¢je (nad 3) pa pomeni, da
priznavajo vpliv kratkih rokov na posamezni pojav. Ide-
alno bi bilo, ¢e bi imeli Zeleni ucinki visoke vrednosti,
kar bi pomenilo, da odvetniki pripisujejo kratkim ro-
kom pozitivne udinke, hkrati pa da bi imeli nezeleni
pojavi nizke vrednosti, kar bi pomenilo, da kratki roki
ne povzrocajo nezelenih pojavov (napetosti, nekakov-
stnih vlog, debelih spisov ipd.).

Pri podvprasanjih, povzetih v to¢kah od a. do h,, so
zapisane povprec¢ne vrednosti posameznih stalig¢. Zal
se izkaze, da imajo kratki roki ravno obraten vpliv od
zelenega. Odvetniki menijo, da kratki roki praviloma
ne pospesujejo pravdnega postopka (2), da praviloma
ne pripomorejo k izérpnosti trditev in dokazov v po-
stopku (1,8), da praviloma ne lajsajo dela v poznejsem

postopku na narokih (1,9).

Blizu sredinske vrednosti, a $e vedno pod njo, je tudi
ocena, da kratki roki vé¢asih vplivajo na aktivnost od-
vetnikov v postopku (2,7), véasih pa ne. Nasprotno
pa odvetniki ocenjujejo, da zaradi kratkih rokov iz-
menjamo ve¢ vlog v postopku, vloge so bohotnejse
in spisi debelejsi. Se zlasti pa udelezenci izpostavlja-
jo, da pogosto (vmes med véasih in praviloma) zaradi
kratko dolo¢enih rokov prihaja do napetosti pri od-
vetnikih v postopku in do nekakovostnih ter nedomi-
$ljenih vlog (3,5 - kar je najvisje povpreéje v tej sku-
pini podvpraganj).

V raziskavi — deloma tudi zaradi izvedbene napake®
— nisem ugotovil, da bi se sodna praksa dodeljevanja
rokov med sodnimi okroZji statisti¢no znacilno razli-
kovala, in domnevam, da ugotovitve raziskave veljajo
enako za vso Slovenijo.

Sklep

Glede za zapisano sem ponudil dve sklepni ugoto-

vitvi, in sicer:

1. Sodi$¢a skoraj v polovici zadev aktivno izvajajo ma-
terialno procesno vodstvo s postavljanjem rokov na
podlagi 286.a ¢lena ZPP. Po prepri¢anju odvetni-
kov odmerjajo prekratke roke, ki jih ne prilagajajo
konkretnim potrebam, torej ne upostevajo dolo¢ila
tretjega odstavka 286.a ¢lena ZPP. Povpre¢no od-
merjen rok sodi$¢a in najveckrat postavljen rok so-
dis¢a za pripravo procesnega dejanja znasa 15 dni.
Tako odmerjeni rok je za odvetnike prekratek in

se morajo zelo potruditi, da v tem ¢asu izvedejo
procesno dejanje.

g

Sodis¢a s prekratkim odmerjanjem rokov za opravo
procesnih dejanj ne koristijo nadaljnjemu postopa-
nju, saj prekratki roki otezujejo oziroma preprecu-
jejo nekatere Zelene, pozitivne posledice sicer$nje
ureditve sistema prekluzij s postavljanjem rokov
(kot so pospesevanje postopka, izérpnejse poda-
janje trditvenega in dokaznega gradiva, lajSanje
poznejsega dela med postopkom na narokih in po-
velevanje aktivnosti odvetnikov v postopku), hkrati
pa povzro¢ajo nekatere neZzelene in negativne po-
sledice (na primer povecevanje $tevila v postopku
izmenjanih vlog, bohotenje trditev in debeljenje
spisov, nekakovostne in premalo domigljene vloge
stranki in zlasti tudi ustvarjanje napetosti pri odve-
tnikih, ki se prenagajo v poznejsi postopek).

Pomemben razlog, da se je v nasprotju z dolo¢bo tre-
tjega odstavka 286.a ¢lena ZPP ustalila praksa kratkih
rokov, vidim zlasti v na novo uvedenem sistemu > tria-
Ze«, po katerem sodi$¢e poverja pripravljalna opravila
pred narokom strokovnim sodelavcem, da bi bili spisi
za sodnika Ze »pripravljeni«. Ne verjamem, da se so-
dnik in strokovni sodelavec posvetujeta o spisu, nje-
govi zahtevnosti in smeri, v kateri si je sodnik za¢rtal
vodenje postopka. Brez takega posvetovanja in razmi-
sleka o zahtevnosti spisa, potrebnosti ¢asa za pripravo
vloge in ne nazadnje smiselnosti postavljanja rokov se
je praksa oddaljila od zakonodajal¢evega namena, teo-
retskih priporo¢il ter tudi in$tan¢nih stali$¢ o smislu in
namenu prekluzij ter materialnega procesnega vodstva.

Poznavajo¢ obremenitev sodnikov vse navedeno lah-
ko razumem.

Zato predlagam, da bi do takrat, ko se bodo sodniki
manj ukvarjali s pisanjem porocil in statistiko

ter imeli vec Casa za sojenje, uporabili preprosto
resitev: strokovni sodelavci na triazi naj bi pogledali
Stevilo strani v tozbi in kompleksnost tozbenega
zahtevka — ¢e bi ugotovili, da spis ni lahek, bi
odmerili 30-dnevni ali v izjemnih zadevah celo
45-dnevni rok za pripravo odgovora. Obravnava se
zaradi tega ne bi nikoli prelozila (ker je spis Se na
triazi), odvetniki pa bi lahko svoje delo napravili
bolje in s tem pripomogli k u¢inkovitejSemu
postopku.

8 Pomotoma je izpadlo celjsko okrozje, ki je bilo v anketo dodano naknadno, zato so rezultati za resnejge statisti¢no sklepanje a priori neveljavni.
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mag. Barbara Nastran

odvetnica v Kranju

Pravica do zdravljenja ali potreba po

zdravljenju

Dusevna bolezen ali duSevna motnja oziroma kakrsnakoli psihi¢na spremenjenost ne izbira in ni
odvisna od intelekta posameznika: prizadene lahko vsakogar, od vrhunskih intelektualcev do manj
izobrazenih, od dobro situiranih ljudi do revezev. Ni pravila, kdo in kdaj.

Zakon o dusevnem zdravju (ZDZdr)! v 30. ¢lenu

opredeljuje postopke:

— postopek za sprejem na zdravljenje v psihiatri¢no
bolni$nico na oddelek pod posebnim nadzorom
brez privolitve na podlagi sklepa sodis¢a,

— postopek za sprejem na zdravljenje v psihiatri¢no
bolni$nico na oddelek pod posebnim nadzorom
brez privolitve v nujnih primerih,

- postopek za sprejem v obravnavo na varovani od-
delek socialnovarstvenega zavoda brez privolitve na
podlagi sklepa sodis¢a,

— postopek za sprejem na zdravljenje z nadzorovano
obravnavo brez privolitve na podlagi sklepa sodisca.

Pri diskusiji o vsebini ZDZdr in postopkih, ki jih ta
ureja, se mi vedno postavi vprasanje, ali gre v pri-
meru oseb, ki jih obravnava ta zakon, za pravi-
co do zdravljenja ali za potrebo po zdravljenju.
Prva priti¢e prav tej osebi — pacientu, druga druzbi,
v kateri ta oseba Zivi.

Osredototila se bom samo na postopek sprejema
na oddelek v psihiatri¢ni bolnis$nici pod poseb-
nim nadzorom proti volji pacienta.

Oseba je lahko sprejeta na zdravljenje na oddelek
pod posebnim nadzorom brez privolitve in pred izda-
jo sklepa sodis¢a ob naslednjih pogojih:

1. ¢e ogroza svoje Zivljenje ali Zivljenje drugih ali ¢e
huje ogroza svoje zdravje ali zdravje drugih ali pov-
zro¢a hudo premozenjsko $kodo sebi ali drugim,

2. ¢e je ogrozanje iz prej$nje alineje posledica dusev-
ne motnje, zaradi katere ima oseba hudo moteno
presojo realnosti in sposobnost obvladovati svoje
ravnanje, in

3. ¢e navedenih vzrokov in ogrozanja iz prve in druge
tocke ni mogoce odvrniti z drugimi oblikami po-
mo¢i (z zdravljenjem v psihiatri¢ni bolnisnici zunaj
oddelka pod posebnim nadzorom, z ambulantnim
zdravljenjem ali z nadzorovano obravnavo).

V tem primeru je zaradi narave du$evne motnje osebe
nujno potrebno, da se ji omeji svoboda gibanja oziro-
ma preprecijo stiki z okolico, $e preden se izpelje po-
stopek za sprejem brez privolitve iz 40. do 52. ¢lena
ZDZdr.

V takem postopku je osebi odvzeta prostost, kar
hkrati pomeni poseg v njeno ustavno pravico do
osebne svobode (19. ¢len Ustave). Omenjeni ¢len

doloca, da ima vsakdo pravico do osebne svobode. Ni-
komur se ne sme vzeti prostosti, razen v primerih in
po postopku, ki jih dolo¢a zakon. Vsakdo, ki mu je od-
vzeta prostost, mora biti v maternem jeziku ali v jezi-
ku, ki ga razume, takoj obvescen o razlogih za odvzem
prostosti. V ¢im kraj$em ¢asu mu mora biti tudi pisno
sporoceno, zakaj mu je bila odvzeta prostost. Takoj
mora biti poucen o tem, da ni dolzan nicesar izjaviti,
da ima pravico do takojs$nje pravne pomoci zagovor-
nika, ki si ga svobodno izbere, in o tem, da je pristoj-
ni organ na njegovo zahtevo dolzan o odvzemu pro-
stosti obvestiti njegove bliznje.

Oseba, ki se z zdravljenjem ne strinja, je obravnavana
po dolo¢bah ZDZdr. Ob tem se mi vedno znova po-
stavi vprasanje, katera od zgoraj zapisanih vrednot ima
prednost pred drugo: pravica do zdravljenja, potreba
po zdravljenju ali pravica do osebne svobode.

Menim, da je to zelo odvisno od vsake posamezne situ-
acije. Vsak posamezni primer je treba obravnavati po-
sebej in z veliko mero ob¢utka.

Odpvetnik, ki je udelezen v postopkih, ki jih ZDZdr
zajema, se mora, po moji presoji, najprej zavzema-
ti za pravico pacienta do zdravljenja. Nehote se
mi pri tem postopku pokaze vzporednica s pri-
pornim kazenskim postopkom. Tudi v priporni
zadevi osumljencu zaradi njegovih ravnanj, teze teh
ravnanj in tudi njegovih osebnih lastnosti odvzame-
jo prostost.

Primerjava se morebiti na prvi pogled ne zdi primerna,
saj oseba, ki jo obravnava ZDZdr, ni kazensko odgo-
vorna za svoja ravnanja prav zaradi vplivov njene psi-
hi¢ne spremenjenosti, medtem ko je osumljenec v ka-
zenskem postopku kaznivo dejanje storil pri polni zave-
sti in je imel svoje ravnanje v oblasti. Kljub temu me-
nim, da je prav ta primerjava $e kako na mestu: obema
osebama je zaradi prakti¢no istovrstnih ravnanj (imajo
znake kaznivosti) odvzeta prostost, v prvem primeru
je odsotna le kazenska odgovornost storilca.

Nazorneje re¢eno: tudi oseba z duSevno motnjo ali du-
$evno boleznijo stori tak$no dejanje, ki bi lahko imelo
znake kaznivega dejanja, vendar njenega ravnanje ne
prepoznamo kot kaznivega dejanja prav zaradi tega, ker
Stejemo, da je to dejanje storila, ko svojih ravnanj ni
imela v oblasti, ker jo je pri teh ravnanjih vodila nje-
na psihi¢na spremenjenost.

! Ur.LRS,3t.77/08.
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Vloga odvetnika je preveckrat
podobna vlogi sodniskega pomocnika

ODb prvem stiku s tak$nimi osebami se ¢loveku zazdj,
da z njimi ni prav ni¢ narobe, da stvari dojemajo na
enak nacin kot drugi ljudje. V veéini primerov te ose-
be vedo, da so v nekem spremenjenem psihi¢nem sta-
nju, da jih nekaj vodi, da svojih ravnanj nimajo povsem
v oblasti, vendar njihov intelekt $e vedno dela. Lahko
tudi razumejo stvari in prav zato se mi zdi res nujno,
da odvetniki pri teh osebah odigramo tisto vlogo, za
katero smo v teh postopkih postavljeni.

Pri svojem delu (skoraj 12 let sem bila sodnica na
Okrajnem sodi$¢u v Radovljici, tj. na sodi$¢u, na ob-
modju katerega se nahaja Psihiatri¢na bolni$nica Begu-
nje; zadolZena sem bila prav za postopke, ki jih obrav-
nava ZDZdr) sem opazila, da je vloga odvetnika v teh
postopkih prevec¢krat podobna vlogi sodniskega po-
mocnika.

Zaradi lazjega razumevanja te teze moram opisati, kako
je potekal postopek v Psihiatri¢ni bolni$nici Begunje
v nujnih primerih sprejema osebe z du$evno bolezni-
jo ali motnjo na oddelku s posebnim nadzorom (na
zaprtem oddelku PB) proti njeni volji:

— v psihiatri¢ni bolni$nici Begunje so nam za delo
sodno-zdravnigke komisije, ki je prisla opravit raz-
govor z osebo, ki je »nujno potrebno« zdravljenje
odklanjala, odstopili veliko konferen¢no dvorano
z zelo veliko in dolgo mizo, za katero bi lahko se-
delo dvajset do trideset ljudi. Na skrajni levi rob
mize, gledano od vhoda v to dvorano, je sedel iz-
vedenec psihiater, zraven njega sodnica, odvetnik
pa na drugo stran mize, to je na skrajni desni rob
mize, nasproti sodnici in izvedencu, le $e nekoliko
vi$je. Za pridrzano osebo se je pripravilo mesto ob
izvedencu;

— ko jeizvedenec pregledal medicinsko dokumentaci-
jo, jo je dal na vpogled tudi sodniku; ¢e je odvetnik
izrazil zeljo, je prav tako lahko vpogledal vanjo;

- nato so na na$ klic pripeljali pridrzano osebo, s ka-
tero smo Zeleli opraviti razgovor.

Nickolikokrat sem se vprasala, ali pri takem postop-
ku kaj zmoti ali smo storili vse, kar je bilo potrebno
za zakonit postopek? V bistvu ne zmoti prav ni¢. Sto-
rili smo vse, kar je od nas zahteval zakon: po ¢rki za-
kona. Mene pa je nekaj zmotilo in me tudi $e danes.

Oseba, ki smo jo obravnavali zaradi sprejema na zapr-
ti oddelek psihiatri¢ne bolni$nice proti njeni volji, je
stranka odvetnika, ki ji je postavljen po uradni dol-
znosti. Prav zato sem vsaki¢ pri¢akovala, da bo odve-
tnik pred zacetkom postopka izrazil zeljo, da bi na
samem govoril s to osebo. Teh primerov je bilo
bore malo.

Prav tako sem pric¢akovala, da bo odvetnik to osebo
(svojo stranko) pri¢akal zunaj, pred konferen¢no
dvorano, in skupaj z njo vstopil. Ne nazadnje je to
njegova stranka in tako praviloma postopajo odvetniki
v vseh drugih sodnih postopkih. Pred sodnika vedno
stopijo le skupaj s stranko. S tem ji dajo obcutek var-
nosti, tako osebne kot pravne. Za stranko so v postop-

ku odvetniki tisti, ki vedo, kako bo postopek potekal

in kaj pri¢akovati v posamezni fazi postopka. Prav to
je zagotovilo stranki, da odvetniku lahko zaupa.

Kaj pa v konkretnem primeru?

Oseba, ki je v obravnavi po ZDZdr, ker se zdravljenju
upira, medtem ko drugi trdijo, da je zdravljenja po-
trebna, se kar na lepem znajde pred neko komisijo, ki
jo sestavljajo sodnik, izvedenec psihiater in njen poo-
blas¢enec — odvetnik.

Ob vstopu v prostor sprva sploh ne ve, kdo je kdo.
S tem jo seznani $ele sodnik, ki komisijo predstavi (e
tega uvodnega dela ne izpusti kot nepotrebnega). Prav
zato me nikoli ni za¢udilo vprasanje pridrzane osebe
odvetniku: »A vi ste pa moj odvetnik?« Sama bi mu
postavila $e podvprasanje: »Kje pa ste bili do zdaj ...
oziroma na cigavi strani pa ste?«

In ¢e se vrnem nazaj k prej opisanemu »sedeznemu
redu« udelezencev tega postopka, je obravnavana pri-
drzana oseba sedela ob psihiatru, ne pa ob svojem od-
vetniku, kot bi bilo mogoce pri¢akovati.

Vprasati se je treba, ali se je med njima vzpostavilo po-
trebno zaupno razmerje. Sama menim, da ne. Pa ne le
zaradi sedeznega reda. Ze prvotni pristop odvetnika ni
bil ustrezen. Zavedati se je treba, da ima ta oseba te-
Zave Ze s svojo boleznijo in da e ji odvetnik v takem
postopku ne pride naproti, bo stranka ¢utila, kot da
ni nikogar, ki je na njeni strani, nikogar, ki se zavze-
ma za njene pravice in ki mu je mar zanjo in za njene
tezave. Ni namre¢ mogoce pri¢akovati, da bo obravna-
vana oseba sama vzpostavila stik z odvetnikom. Pra-
viloma so te osebe kar obsedele ob psihiatru in ¢aka-
le, kaj bo. Zelo redko se je zgodilo, da je obravnava-
na oseba vzpostavila stik z odvetnikom, ¢e ga ni pred
tem Ze on sam (in odvetnik ga je sam od sebe redko).

Dobila sem ob¢utek, da se odvetniki v ve¢ini primerov
obravnavanih ljudi bojijo. Vprasanje je, zakaj?

Tem osebam se glede konkretnih ravnanj o¢ita podob-
no kot pripornikom: storile so nekaj, kar druzba gra-
ja, le da je bil vzvod za ta ravnanja drugacen. Podrob-
nost med prej opisano izvedbo postopka in pripor-
nim kazenskim postopkom pa je o¢itna. V pripornih
kazenskih zadevah ni nikjer videti, da bi odvetnik na
hodniku pred razpravno dvorano ne ¢akal v neposre-
dni blizini svoje stranke — pripornika, §¢ mnogo manj
sprejemljivo bi bilo, da bi svojo stranko — pripornika
ze kar pocakal v razpravni dvorani skupaj s preiskoval-
nim sodnikom (sodnikom) in tozilcem. In vse to kljub
temu, da je pripornik lahko storil $e dosti hujse deja-
nje kot po ZDZdr obravnavana oseba.

Ugotovila sem, da je velik problem pri takem pristo-
pu nepoznavanje vsebin, ki opisujejo psihi¢no spre-
menjenost osebe. Taka oseba sama po sebi ni nevar-
na. Pri njej je podano stanje, ki njo samo bolj okupi-
ra in moti kot vse ljudi, ki imajo stik z njo. Prav zato
se mi zdi nujno potrebno, da bi odvetnik, ki sodeluje
v takem postopku, dobro poznal tovrstno podro¢je, kar
hkrati pomeni, da ni vseeno, kateri odvetnik bo postav-
ljen kot pooblas¢enec osebe, obravnavane v postopku
po ZDZdr. Ce je odvetnik prisoten v takem postopku,
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je zado$teno potrebam postopka, ne pa tudi skrbi za
pravice obravnavane stranke.

Ponovo se postavi uvodoma postavljeno vprasanje:
pravica do zdravljenja ali potreba po zdravlje-
nju?

Pasivni odvetniki

Nickolikokrat se je primerilo, da je bil odvetnik iz-
jemno pasiven. Lahko bi rekla, da je bil le prisoten.
»Igro postopka« je prakti¢no prepuscal sodniku, so-
dnik pa mogoce kdaj pa kdaj kar izvedencu, ¢eprav je
ta v tem postopku udelezen izklju¢no zato, da odgo-
vori na vprasanje, ali je pri obravnavani osebi podana
dusevna motnja ali duSevna bolezen in ali je tak$na
psihi¢na spremenjenost vplivala na njeno ravnanje, ki
je imelo za zdravje ali zivljenje nje same ali drugih ali
pa za njeno premozenje ali premozenje drugih nega-
tivne posledice.

Vsebino konkretnega ravnanja, ki se o¢ita obravnavani
osebi, pa vsaki¢ ugotavljata le sodnik in odvetnik. Da-
le¢ od tega, da bi od odvetnika pri¢akovala, da bo so-
dniku neprestano nasprotoval, vlagal nepotrebna prav-
na sredstva ipd., zagotovo pa si zelim, in to je najmanj,
kar lahko odvetnik stori, da razume to osebo, razu-
me njeno stanje, ji daje obcutek, da bo zanjo naredil
najbolj$e, in da pri¢akuje od sodi$¢a, da bo ravnanja
te osebe presojalo v okvirih meril, ki jih zakoni (tudi
splosni pravdni postopkovnik) zahtevajo.

Odvetnik mora prav gotovo stremeti k temu, da iz-
vedenec psihiater poda objektivno mnenje, kar hkra-
ti pomeni strokovno in pravilno. Ce odvetnik v posa-
meznem primeru presodi, da ni tako, lahko zahteva
postavitev drugega izvedenca psihiatri¢ne stroke (ta-
kinega primera prakti¢no ni bilo). Ni namre¢ mogoce
spregledati, da izvedencev pregled osebe, obravnavane
v takem postopku, traja bistveno krajsi ¢as kot sicer,
zato je $e toliko bolj pomembno, kaj konkretno je iz-
vedenec v danem primeru ugotovil in zakaj so njego-
vi zakljuc¢ki o psihi¢ni spremenjenosti taksni, kot so.

Odvetnik mora biti pozoren tudi na to, ali so vprasa-
nja, ki jih postavljata izvedenec in sodnik, postavlje-
na na pravilen nacin, pa tudi, ali je primerna njihova
vsebina. Lahko se zgodi, da bo izvedenec obravnavani
osebi postavil zanj ni¢ neobi¢ajno vprasanje: »No, po-
vejte, slisite glasove ali ne? ... Prav zdajle vam nekdo
prigovarja.« Treba je opozoriti, da tak na¢in postav-
ljanja vprasanj obravnavani osebi ni skladen s prav no-
benih postopkovnikom. Nikakor ni pravilo, da bi mo-
ral odvetnik vsaki stvari, vsakemu vprasanju oporekati;
brez dvoma pa ni prav, da sprejme vse, kar obravnava-
no osebo vprasa ali ji rece izvedenec, pa tudi ne, na ka-
ksen nacin to stori, kako rece, kako postavi vprasanje.

Zagotovo se mora zavzemati za to, da se s stopnjo go-
tovosti dokaze, da je obravnavana oseba res storila ali
dejanje, s katerim je (ne zgolj bi lahko) resno ogrozila
drugega ali sebe, drugega poskodovala, mu stregla po
zivljenju ali stregla po Zivljenju samo sebi, povzrodi-
la sebi ali drugemu veliko premozenjsko $kodo. Zato
je na prvem mestu govor o pravici do zdravljenja.
Sele ko so obravnavani osebi dokazana prej opisana

ravnanja in je izvedenec pojasnil, da je do njih prislo
zaradi njene psihi¢ne spremenjenosti, je mogoce go-
voriti o potrebi po zdravljenju.

In kaksni dokazi so podlaga za kon¢no
odloditev v takem postopku?

Tudi tukaj bom izhajala iz prakse, kakr$no smo upo-
rabljali, ko sem bila $e sodnica.

Zdravstveno osebje je sodno-zdravniski komisiji do-
stavilo medicinsko dokumentacijo, kjer je bila povze-
ta avtoanamneza obravnavane osebe - tj., kar je ose-
ba povedala o sebi in svojih ob¢utjih ob sprejemu, pa
tudi heteroanamneza - tj. opis ravnanja in obnaganja
obravnavane osebe, podan s strani tistega, ki je to ose-
bo pripeljal v psihiatri¢no bolnico, ali s strani svojcev.

Po opravljenem razgovoru z obravnavano osebo je iz-
vedenec psihiater podal mnenje o njeni psihi¢ni spre-
menjenosti in vplivu slednje na njena ravnanja, kar je
sluzilo kot podlaga za presojo, ali je treba obravnavano
osebo sprejeti na zdravljenje v psihiatri¢no bolni$nico
na oddelku pod posebnim nadzorom ali ne.

Po moji oceni tako izveden dokazni postopek ni ne-
pravilen, je pa brez dvoma pomanjkljiv. Ne zado$¢a
namre¢, da se v teh postopih, v katerih se ne odlo¢a
le o pravici obravnavane osebe do zdravljenja, pa¢ pa
tudi o njeni pravici do svobode, zanesemo le na vero-
dostojnost medicinske dokumentacije. Po moji presoji
ta sploh ni dokaz v sodnem postopku. Gre za interni
spis psihiatri¢ne bolni$nice, v katerem so povzete iz-
jave oseb (obravnavane osebe in pri¢), ki sta jih pov-
zela (zapisala) sprejemni in le¢e¢i zdravnik. Psihiatri¢-
na bolni$nica je v konkretnem primeru lahko tudi pre-
dlagatelj postopka, kar pomeni, da bi bili njeni zapisi
lahko le navedbe o obravnavani osebi in njenih ravna-
njih ali obtozbe v breme obravnavane osebe. To nuj-
no zahteva, da se tak$ne navedbe ali obtozbe preverijo
z drugimi dokazi, kajti psihiatri¢na bolni$nica ni domi-
nus litis, ni tisti, ki vodi postopek. Zgolj njeni zapiski
ne morejo sluziti kot edini dokaz. Pa e Ze, je to lah-
ko le eden od dokazov, $e bolje posreden dokaz, ka-
terega verodostojnost je treba nujno preveriti z dru-
gimi dokazi, obravnavanimi neposredno pred sodni-

kom, ki vodi postopek.

Prav to bi zahtevalo, da bi se vsako osebo, ki je o obrav-
navani osebi podala neko izjavo, na katero zelimo opre-
ti svojo odloditev, v postopku zaslisalo. O dogodkih bi
morala ta oseba, ob ustreznem pravnem pouku, izpo-
vedati pred sodnikom in odvetnikom, lahko tudi pred
izvedencem. Odvetnik bi le tako imel moznost posta-
viti ji vprasanja in preveriti, ali ta (za njegovo stranko
obremenilna) pri¢a govori resnico. Ob tem je seveda
nujno treba izpostaviti dilemo o tem, v katerem pri-
meru bi smela biti obravnavana oseba prisotna pri za-
sliSanju pri¢ oziroma kdaj bi bilo to v korist njenemu
psihi¢nemu stanju.

Zakljucki o o¢itkih obravnavani osebi, ki temeljijo le na
podatkih medicinskega spisa, prakti¢no nimajo ustre-
zne dokazne vrednosti. Medicinski spis sploh ni del so-
dnega spisa in vprasanje je, na kaksen nacin bi Visje
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sodi$¢e ob pritozbi preverilo, kaj vse je sodi$¢e na prvi
stopnji vpogledalo in prebralo v tem postopku ter ka-
tere druge dokaze je $e izvedlo.

Ce najprej primerjam opisan postopek, ki se izvede
po ZDZdr, s katerimkoli drugim sodnim postopkom,
je pri zasliSevanju udelezenih oseb (v vlogi bodisi
obravnavane osebe bodisi price ali izvedenca) bistve-
na razlika. Vsaki osebi, ki se jo v nekem sodnem po-
stopku zasli$uje, se da neki pravni pouk.

Pri podajanju pravnega pouka obravnavani osebi sem
bila vedno v dilemi, kak$en pravni pouk naj ji dam.

Upostevaje, da se postopke po ZDZdr uvrs¢a med ne-
pravdne postopke, za katere velja uporaba pravil Za-
kona o pravdnem postopku, bi bila obravnavana oseba
dolzna govoriti resnico in o zadevi povedati vse, kar o
zadevi ve, nic¢esar ne bi smela zamol¢ati, ker bi to lah-
ko pomenilo kaznivo dejanje krive izpovedbe. Po ¢rki
zakona bi bilo to tudi pravilno, vendar bi obravnava-
no osebo s tak$nim pravnim poukom dobesedno pri-
silili, da bi razkrila vsa svoja ravnanja, ki se ji ocitajo,
kar hkrati pomeni tudi samoobtozbo. Ker pa obrav-
navan postopek in v njem izrecen ukrep sprejema na
zdravljenje na oddelku pod posebnim nadzorom proti
volji obravnavane osebe poseze ne le v pravico te ose-
be do zdravljenja, pa¢ pa tudi v njeno pravico do svo-
bode, bi prisel v postev samo pravni pouk, ki ga upo-
rablja Zakon o kazenskem postopku za obdolzenca in
po katerem osebi ni treba izpovedati proti sebi (lah-
ko pa pove, & zeli). Ob vsem tem pa se nehote po-
stavi tudi vprasanje, na kak$en nacin podati kakrsen-
koli pravni pouk, da bo obravnavana oseba res razu-
mela njegovo vsebino.

Ker se v postopkih, ki jih obravnava ZDZdr, obrav-
navajo izjemno ob¢utljive vrednote, poleg tega pa so
v obravnavi osebe, ki zaradi svoje psihi¢ne spreme-
njenosti potrebujejo posebno pozornost, je ta posto-
pek nujno treba dodelati. Trenutno so ti postopki in
v njih obravnavane osebe prepus¢eni na milost in ne-
milost iznajdljivosti posameznega sodnika. Pravzaprav
sem se zalotila pri misli, da ima vsako drugo podro-
¢je bolj dodelan postopek kot je ta, ¢eprav so v njem
izpostavljene izjemno pomembne vrednote: pravica

do zdravljenja, potreba po zdravljenju in pravi-
ca do osebne svobode.

Namesto zakljucka

Na koncu bi rada opozorila $e na dileme, ki jih odve-
tniki nikakor ne bi smeli prezreti: prva je, kako $teti
tek rokov po ZDZdr, druga pa, kako obravnavati mla-
doletne osebe.

ZDZdr na primer dolo¢a, da mora sodnik skupaj z iz-
vedencem v nujnih primerih sprejema obravnavane
osebe na zdravljenje proti njeni volji v psihiatri¢ni bol-
nisnici na oddelku pod posebnim nadzorom z obrav-
navano osebo opraviti razgovor v treh dneh.

Sodna praksa je zavzela stali$¢e, da je $tetje rokov
predvideno po delovnih dneh, kar pripelje do nee-
nakega obravnavanja oseb, obravnavanih po tem za-
konu. Neka obravnavana oseba bo do obravnave pri-
$la v zakonsko predvidenem roku (tj. v roku 3 dni),
druga pa ne. V tem drugem primeru bo predlog psi-
hiatri¢ne bolnisnice zaradi praznikov in vikenda (npr.
25. december - bozi¢ in 26. december — dan samo-
stojnosti, ko bi bila praznika na ¢etrtek in petek, ce-
mur nato sledita $e sobota in nedelja, v vseh teh dneh
pa sodisce ne posluje) prispel na sodisce Sele v pone-
deljek, ki je prvi delovni dan, kar bo obravnavo po-
daljsalo za ve¢ dni.

Ce so kratki roki v teh postopkih predvideni zaradi nuj-
nosti same zadeve, je tako kratke roke treba tudi do-
sledno upostevati. Slednje zagotovo zahteva druga¢no
organizacijo sodi$¢ (dezurno sluzbo tudi za takine vr-
ste postopkov), vendar se mora ta problematika nuj-
no umakniti problemu neenakega obravnavanja tovr-
stnih zadev. Zgolj za ilustracijo velja omeniti, da so tudi
v pripornih kazenskih zadevah dolo¢eni kratki roki, in
to prav zaradi posega v pravico do osebne svobode,
zato sodi$¢a v teh primerih delajo v deZzurni sluzbi.

Ker tudi ukrep sprejema na zdravljenje na zaprti od-
delek psihiatri¢ne bolni$nice pomeni poseg v pravi-
co do osebne svobode, bi se tudi te postopke mo-
ralo obravnavati na enak nacin kot priporne kazen-

ske postopke.

Za glasilke odvetnikov je upokojitev lahko nevarna

.....

silke spustijo prevec

Ko se staramo, se glas spreminja,
ni pa nujno, da se stara, kajti sta-
ra se le, ¢e glasilke zgubljajo giblji-
vost. Glas lahko zgubi barvo, se po-
svetli, lahko se zniZa, postane gr-
len. V prvem primeru je vzrok at-

zraka,

naredi glas utrudljiv za poslusalce.
To se rado zgodi odvetnikom, uitel-
jem, ki so skozi leta naprezali glasilke.
Lahko pride tudi do hormonalnih spre-
memb, zaradi katerih so glasilke manj
vlazne. Glas je pomemben za izobra-
zevalce, saj je ogledalo bitja in duse.’

kar

Michel Caron: Odvetniki

*Jean Abitbol: Odiseja glasu, Pariz 2015 (fr. Lodysee de la voix)
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, dr. Luigi Varanelli

odvetnik v Ljubljani in univ. dipl. psiholog

Nepristevnost med pravom in

psihopatologijo

Pravna norma je druzbeno priznano pravilo ravnanja subjektov pravnega reda. Vsako ¢lovekovo ravna-
nje predpostavlja svobodnost in zavedanje glede njenega pomena ter posledic, saj bi bila v nasprotnem
primeru pravna norma v svoji poglavitni funkciji brez pomena. Nesmiselno bi namre¢ bilo narekovati
pravila, zapovedovati ali prepovedati ravnanja subjektov, ki ne morejo obvladovati svojih ravnanj ali
razumeti njihovega pomena. Vprasanje pristevnosti, kot stanje ¢loveka, ki se zaveda pomena in po-
sledic svojega ravnanja, tako postane eno poglavitnih vprasanj prava, saj je prav od konceptualnega
dometa pristevnosti odvisno, ali in v koliksni meri bo dolo¢ena oseba odgovarjala za svoje dejanje
oziroma ali in kako se bo lahko pogodbeno zavezala.

Nepri$tevnost je pravni koncept, ki ga opredeljuje me-
dicinska (rectius: psihopatologka) stroka. Preden prav-
nik ugotovi, da je dolo¢ena oseba nepri§tevna, mora
ugotoviti, ali so izpolnjeni kriteriji, ki jih dolo¢a psi-
hopatologija. Nepristevnost brez psihopatoloskega sta-
nja (pa naj bo to le za¢asno ali trajno stanje) je kot
mavrica brez barve: ne moremo lo¢iti, kje se pravza-
prav za¢ne in kje konéa. Pri oceni, ali je dolo¢ena ose-
ba dejansko (ne)pristevna, moramo zato kot predho-
dno najti tisto naravno podlago, na kateri se pravna
ocena lahko zgradi.

Naravna podlaga nepristevnosti: prvi
korak do nepristevnosti

Uvod sem zakljudil s preprosto, a za na$o temo po-
membno ugotovitvijo: nepri§tevnost je pravna ocena,
ki predpostavlja obstoj naravnega stanja. To naravno
stanje ni ni¢ drugega kot obstoj klini¢no pomembnih
znakov, iz katerih lahko stroka (psihiatrija, klini¢na
psihologija, nevropsihologija in nevrologija) sklepa,
da ima doloc¢ena oseba dusevno motnjo ali drugo ab-
normno stanje, ki utegne pomembno vplivati na nje-
no sposobnost razsojanja. Tu je pomembno pouda-
riti, da obstoj duevne motnje $e ne pomeni obsto-
ja nepristevnosti, saj se koncepta ne izenacenje. Du-
$evna motnja je nujen, a nezadosten pogoj za nepri-
$tevnost. Oseba ima lahko na primer obsesivno kom-
pulzivno motnjo, motnjo razpolozenja (npr. depresijo)
ali bulimijo, vendar to ne pomeni, da je tak$na oseba
nepristevna. Ugotovitev dusevne motnje ali drugega

abnormnega stanja je res predpostavka nepristevno-
sti (rekli bi: conditio sine qua non), vendar pa dusev-
na motnja ali drugo abnormno stanje sama po sebi Se
ne pomenita nepristevnosti. Gre, kot re¢eno, le za nje-
no naravno podlago.

Katere so naravne podlage nepristevnosti? Kdaj in ka-
tere so tiste motnje, ki utegnejo imeti pravni pomen?
Na ta vprasanja ni lahko odgovoriti, saj so se dusev-
ne motnje in preostala psihopatoloska relevantna sta-
nja (Se zlasti po objavi DSM §)' tako eksponentno
namnozila, da jih je danes ze ve¢ kot 470! V ¢lanku
bom zato obravnaval le tiste du$evne motnje oziro-
ma abnormna stanja, ki so zdale¢ najbolj pogosta in
ki jih lahko razdelimo v dva sklopa: motnje in stanja,
ki lahko predstavljajo naravno podlago nepristevno-
sti, in motnje oziroma stanja, ki v nobenem primeru
ne predstavljajo naravne podlage nepristevnosti. V pr-
vem sklopu najdemo tiste motnje, ki lahko ob dolo-
¢enih predpostavkah predstavljajo prvi korak pri ugo-
tovitvi nepristevnosti osebe. V drugem sklopu pa naj-
demo tiste pogoste motnje, ki ne morejo privesti do
ugotovitve nepriStevnosti.

1. DuSevne motnje oziroma nevroloske bolezni,
ki so lahko naravna podlaga nepristevnosti:
gre za stanja, pri katerih oseba izgubi stik z realno-
stjo oziroma ima pomembno zmanjsane kognitivne
sposobnosti. Praviloma gre za psihoze ali za druge
hude nevroloske motnje. Med temi najdemo: shi-
zofrenijo” in preostale motnje shizofrenskega kro-
ga,? bipolarno motnjo s psihoti¢no simptomatiko,*

!V psihopatologki stroki se dusevne motnje ugotavljajo, klasificirajo in diagnosticirajo s pomogjo dveh »standardnih klasifikacij«. Eno periodi¢no izdaja Mednaro-
dna zdravstvena organizacija (WHO) in je v uporabi skorajda v vseh drzavah ¢lanicah te organizacije, torej tudi v Sloveniji. Gre za t. i. MKB (mednarodna klasifikacija
bolezni). Vsaka bolezen ali motnja ima kodo, ki vsem zdravnikom na svetu, ki uporabljajo isti sistem klasifikacije, omogo¢a takojsnjo ugotovitev, za katero bolezen gre.
Druga klasifikacija (DSM - Diagnostic and Statistic Manual of Mental Disorders, Arlington, 2013) pa je uveljavljena zlasti v ZDA in jo periodi¢no izdaja APA (American
Psyhiatric Associacion). V letu 2013 je bila izdana ze peta verzija DSM. Praviloma najnaprednejsi strokovnjaki uporabljajo obe klasifikaciji, saj sta obe dobro znani tako
psihiatrom kot tudi klini¢nim psihologom. Razlike so zlasti v pristopu, ki je v MKB bolj sinteti¢en, v DSM pa bolj analiti¢en.

% Shizofrenija verjetno spada med najhuj$e dusevne motnjame, saj v najhujsih oblikah oziroma kadar ni ustrezno zdravljena utegne privesti do popolnega razpada osebe
(v preteklosti se je shizofrenija imenovala dementia praecox). Konstelacija simptomov shizofrenika je precej raznolika in se razlikuje od primera do primera. Stroka
pravila te simptome razdeli v dve skupini, in sicer skupino pozitivnih simptomov in skupino negativnih simptomov. Pozitivni simptomi so zna¢ilni za psihoze. Gre za
blodnje, halucinacije, nekoherentno in nelogi¢no razmisljanje. Negativni simptomi so apatija in abulija (pomanjkanje volje), alogija (pomanjkanje fluentnega govora,
ko posameznik poda le kratke, pogosto vsebinsko prazne odgovore na postavljena vprasanja), asocialnost in samotarstvo, slabo ali popolno pomanjkanje higiene.

O tem prim. Davey, G.: Psychopathology — Research, Assessment and Treatment in Clinical Psychology, Chichester 2008, str. 212 in nasl.; Mil¢inski, L.:
Shizofrenski psihoti¢ni krog, v Psihiatrija (ur.: Lev Mil¢inski), Ljubljana 1978, str. 333 in nasl.

3 Motnje shizofrenskega kroga zajemajo obsezen spekter dusevnih motenj. Poleg razli¢nih podskupin shizofrenije v tem krogu najdemo $e stevilne druge psihoti¢ne
motnje. Med temi je verjetno najbolj diagnosticirana shizoafektivna motnja, ki predstavlja motnjo shizofrenskega kroga, pri kateri najdemo izrazito komponento motnje
razpolozenja. Pri tovrstni motnji klini¢ni znaki shizofrenije sobivajo s klini¢nimi znaki motenj razpolozenja (maniformnih ali depresivnih). O tem obgirno v

Cullberg, J.: Psychoses. An Integrative Perspective, London/New York 2006, str. 127 in nasl.

* Bipolarna motnja je motnja razpolozenja, ki se giblje od klini¢no pomembne depresije do klini¢no pomembne manije. Pogosto jo spremljajo psihoti¢ni znaki
(blodnje ali halucinacije), tudi stik z realnostjo je pogosto okrnjen.
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organske psihoze (npr. psihoze zaradi mozganske-
ga tumorja),® Alzheimerjevo demenco in preostale
oblike demenc,® delirantna stanja (npr. delirium
tremens).

2. Du$evne motnje oziroma nevroloske bolezni,
ki ne pomenijo naravne podlage nepristev-
nosti: gre za dusevne motnje, pri katerih je stik
dusevnega bolnika z realnostjo povsem normalen.
Obicajno gre za motnje razpolozenja (npr. depre-
sija,” bipolarna motnja in druga mani¢na stanja®),
motnje prehranjevanja (npr. anoreksija, bulimija),
anksiozne motnje (npr. fobije,” agorafobija z ali brez
pani¢nih napadov,'® pani¢ni napadi,'’ generalizira-
na anksiozna motnja,'* obsesivno-kompulzivna
motnja'3), posttravmatska stresna motnja, motnje
spanja (npr. nespe¢nost, narkoleksija, pavor noctur-
nus), psihopatije brez psihoti¢ne dekompenzacije
(mejne osebnostne motnje ali borderline, sociopa-
tije), razli¢ne oblike odvisnosti (od drog, alkohola,
iger na sre¢o ipd.), psihopatolosko ljubosumnost
(t. i. Otellov sindrom), parafilije in druge oblike
spolnih psihopatologkih stanj.!*

Kako razlikovati tiste dusevne motnje, ki vpli-
vajo na vedenje posameznika, vendarne more-
jo pomeniti naravne podlage nepristevnosti, od
tistih, ki so lahko naravna podlaga nepristevno-
sti?

Po vsem tem, kar je bilo povedano, se pozoren bralec
najverjetneje sprasuje, zakaj bi morali drugace obrav-
navati osebe, ki imajo razli¢ne dusevne motnje, ¢e lah-
ko prav vsaka dusevna motnja privede do spornega
ravnanja? Zakaj je lahko oseba, ki spolno napade otro-
ka zaradi nekontroliranega in nepremagljivega notra-
njega impulza, kazensko odgovorna? In zakaj je lahko
oseba, ki drugo umori zaradi povelja, ki pride iz nje-
nega blodnjavega sveta, opro$¢ena vseh obtozb? Ce je
dejanje o¢itno povezano s predhodnim psihopatolo-
$kim stanjem, kje potem lahko najdemo utemeljitve
za razli¢ne vrst obsodb?

Odgovor ti¢i v konceptu uvida (insight). V sodobni
psihiatriji je koncept uvida veéplasten, saj ima lahko
oseba popolni uvid svoje bolezni, nima pa uvida za
posamezno blodnjo oziroma za potrebo po zdravlje-
nju.'> Pri nekaterih boleznih in dugevnih motnjah (t;.
za tiste duSevne motnje oziroma nevroloske bolezni,
ki so bile omenjene prej) se oseba zaveda neracional-
nosti, druzbene nesprejemljivosti ali $kodljivosti svo-
jega ravnanja, pa ga kljub temu izvaja. V psihopatolo-
giji bi rekli, da ima tak$na oseba insight. Pri nekaterih
drugih boleznih (npr. pri shizofreniji ali pri razli¢nih
oblikah demenc) pa je stik z realnostjo tako okrnjen,
da oseba nima nobenega uvida glede posledice in po-
mena svojega ravnanja. Shizofrenik se na primer lah-
ko zaveda lastne bolezni, nujno pa se ne zaveda, da je
posamezno njegovo dejanje neracionalno ali plod blo-
denj. V tem primeru oseba zivi v svojem svetu, prebli-
ski stvarnosti so lahko redki ali jih sploh ni. Preprica-
ti psihotika o neracionalnosti, nelogi¢nosti, neuteme-
ljenosti blodenj, ki obdajajo njegov svet, je podobno
kot poskusiti zaustaviti dirjajo¢i tok hudournika z ve-
drom. Pri tovrstnih situacijah kazen ne bi imela nobe-
ne funkcije, saj se oseba ne bi zavedala, zakaj je bi bila
pravzaprav kaznovana.

Pravna podlaga nepristevnosti: vzrocna zveza
med dejanjem in dusevno motnjo - razmejitev
pristojnosti med izvedencem in sodiscem

Prej je bil govor o naravni podlagi nepristevnosti, tj. o
tistih motnjah in abnormnih stanjih, ki utegnejo prive-
sti do nepristevnosti. Obenem smo tudi ugotovili, da
ta stanja Se ne pomenijo nepristevnosti. Nepristevnost
je pravni pojem, saj njegove meje zacrta pravna norma.
Ko sodnik povprasa izvedenca o diagnozi in simpto-
matiki du§evne motnje ali stanja, v katerem se je zna-
$la oseba, ki je v sodnem postopku, se sodnikovo pra-
vo delo $ele za¢ne: ovrednotiti mora ravnanje v luci
pravne norme in na podlagi tega sklepati, ali je oseba
(ne)pristevna. Primera, ki bosta uvod temu drugemu
delu ¢lanka, sta naslednja:

% Organske psihoze se od preostalih oblik psihoz razlikujejo le po pri znanem organskem izvoru (npr. tumor, pogkodbe, zastrupitve, vro¢inska stanja). Simptomatika
vkljucuje blodnje, halucinacije, lahko tudi druge vedenjske motnje.

¢ Demenca je progresiven upad kognitivnih sposobnosti. Sprva se za¢ne s poslabsanjem kratkoro¢nega spomina (spomin za dogodke, ki so se zgodili pred kratkim) in
z rahlo, skoraj neopazno spremembo osebnosti. Ti znaki so lahko na zacetku neizraziti, tako da jih druzinski ¢lani in niti sam bolnik ne jemljejo povsem resno (povezu-
jejo jih s stresom, s starostjo, véasih celo s poskusom pritegnitve pozornosti). Z napredovanjem bolezni pa pride do popolnega pomanjkanja kognitivnih sposobnosti
(tj. do kortikalne smrti). Bolnik ne prepozna niti najozjih druzinskih ¢lanov, sposobnost govora je izgubljena, komunikacija z zunanjim svetom neobstojeca.

7 Bolnik z depresijo ob¢uti hudo stisko, Zalost, pogosto tudi ob¢utke krivde, ima samomorilne misli, mu¢ita ga nespe¢nost in pomanjkanje apetita, ob¢uti tesnobo,
ima pani¢ne napade. Menim pa, da je pri depresiji najbolj znacilen klini¢ni znak anhedonija, tj. popolno pomanjkanje Zelje do uzitka (pomanjkanje libida, pomanjkanje
interesa za vse aktivnosti, ki so bile pred boleznijo bolniku pomembne). Depresija je lahko posledica nekega stresnega dogodka (npr. izguba pomembne osebe) ali pa
se sprozi brez vidnega zunanjega vzroka. V slednjem primeru se pri bolnikih (in pri svojcih) pogosto pojavi teznja po racionalizaciji bolezni, saj vzroke za svoje stanje
i$¢ejo v nekem zunanjem dogodku, ki naj bi privedel do depresije. Za zanimiv in razumljiv prikaz klini¢nih znakov depresije, predvsem z vidika bolnika, glej video, ki ga
je mojstrsko zreziral Richard Garrick in ki je objavljen na spletu (<www.zenska.si/zdravje/psihologija/ta-video-na-najboljsi-mozen-nacin-pojasni-kaj-je-depresija/>).
8 Bipolarna motnja je motnja razpolozenja, kjer depresivnim obdobjem sledijo mani¢na obdobja. Pri mani¢nih fazah sta znailni evforija in povecana energija, pogosto
tudi razdrazljivost: tok misli je pospesen, ideje in projekti (poslovni, $tudijski ipd.) si nekoherentno in hitro sledijo, prisotna je zapravljivost, promiskuiteta, spolna
zivahnost in izzivalnost, psihomotori¢ni nemir. Obsirneje o tem Davey, G., naved. delo,, str. 171 in nasl. Za klini¢ne znake depresije prim. prej$njo opombo.

° Med najbolj pogostimi fobijami najdemo: akrofobija (strah pred visino), klavstrofobija (strah pred zaprtimi prostori, tuneli, dvigali ipd.), araknofobija (zlasti pri
osebah zenskega spola prisoten strah pred pajki) ipd.

10 Agorafobija je nedvomno najhujsa oblika fobije. Po etimoloskem pojmovanju pomeni strah pred odprtimi prostori (beseda agora, ki sestavlja ta izraz, v stari gricini
pomeni trg), v resnici pa gre za fobijo s kompleksno simptomatiko. Oseba, ki boleha za to motnjo, se ne izogne le trgom in drugim odprtim prostorom, temve¢ tudi
mostovom, letalom, trgovskim centrom, kinodvoranam, gledali§¢em, cerkvam ipd. V najhujsi obliki se lahko oseba izogiba prav vseh javnih prostorov, celo ulic lastnega
kraja, tako da ostane ujeta za $tirimi stenami. Agorafobijo pogosto spremljajo pani¢ni napadi. Praviloma se agorafobija razvije, ko oseba podozivivlja pani¢ni napad na
odprtem prostoru; bojazen, da bi se ta napad ponovno pojavil, pa usidra prepri¢anje, da naj se izogiba prostoru ali prostorom, kjer se je ta napad prvi¢ pojavil.

' Pani¢ni napadi so intenzivni, nenadni, nenadzorovani napadi mo¢nega strahu, ki nimajo nobenega zunanjega vzroka ali razloga. Oseba ima ob¢utek, da dozivlja
sréni napad, dihanje je pospeseno/otezeno, pogosto je prisotno tresenje celega telesa ali le njegovega dela, osebo preplavi bojazen izgube nadzora nad sabo. Napad traja
obicajno le nekaj minut (ki se pacientu zdijo cela ve¢nost) in mine brez posledic.

12 Gre za trajno tesnobo, ko je oseba v stalni skrbi za neke prihodnje dogodke. Te osebe se pocutijo, kot da bi bile stalno pred kaksnim izpitom ali v ¢akalnici
zobozdravnika.

13 Obsesivno-kompulzivna motnja se kaze v obliki psihi¢nih simptomov (kot so prisilne predstave, misli in bojazni) in/ali kot impulzi. Oseba na primer mora veckrat
preveriti, ali je zaprla plin oziroma ali je zaklenila vrata (stanovanja, avta), si ve¢krat umiti roke zaradi bojazni pred okuzbami. O tem obgirneje v Davey, G., naved. delo.,
str. 146 in nasl.

4 Te so na primer pedofilija, sadizem, mazohizem, fetisizem, skoptofilija, eksibicionizem. Za obgirnejsi pregled teh oblik spolnih motenj prim. Varanelli, L.: Vse, kar
hocem vedeti o tebi. Psihologija ljubezni in spolnega Zivljenja, Ljubljana 2013, str. 220 in nasl. Za obsiren pregled simptomatike teh motenj pa prim. klasi¢no delo

Von Krafft-Ebing, R.: Psychopathia sexualis, Lexington (ponatis), 2012.

15 Nepogresljiv pripomocek pri razumevanju uvida v psihozah je delo Insight and Psychosis. Awareness of Illness in Shizoprenia and Related Disorders

(ur.: Amador, X., in David, A.), Oxford 1998.
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a. Oseba ima paranoidne blodnje s preostalo floridno
psihoti¢no simptomatiko (prividi, prisluhi, nekohe-
renten govor ipd.). V takem stanju sklepa goljufiv
posel, s katerim protipravno pridobi premozenjsko
korist.

b. Ista oseba ima paranoidne blodnje s preostalo flo-
ridno psihoti¢no simptomatiko in zaradi povelja
prisluha umori ni¢ slutecega soseda, misle¢, da gre
za nevarnega agenta tajne sluzbe.

V obeh primerih imamo enako motnjo, ki je lahko na-
ravna podlaga nepri$tevnosti, pa vendar sta opisani de-
janji zelo razli¢ni. Razlika pa ni v naravi kaznivega de-
janja, kot bi se lahko zdelo na prvi pogled, temve¢ ne-
kje povsem drugje. V prvem primeru je dejanje (golju-
fije) popolnoma neodvisno od bolezni; narava, potek
in simptomatika bolezni se razvijajo paralelno z deja-
njem, a se nikoli ne srecajo. Oseba je zato pristevna,
za svoje dejanje pa mora kazensko odgovarjati. V dru-
gem primeru pa je dejanje (umor) pogojeno z dusev-
no motnjo. Z drugimi besedami: lahko bi rekli, da je
dejanje v vzro¢ni zvezi z dusevno motnjo. Tu se deja-
nje prepleta z boleznijo, tako da lahko re¢emo, da je
kaznivo dejanje etiolosko povezano s potekom in na-
ravo bolezni. Zato je v tem primeru oseba nepristev-
na, za svoje dejanje pa seveda ne odgovarja.

Iz zapisanega lahko sklepamo, da nepristevnost ni neko
splosno stanje, temve¢ konkretna situacija, ki se jo ovre-
dnoti pri vsakem posameznem dejanju. Oseba kot taka
nikoli ni »nepri$tevna«, saj se njena nepristevnost oce-
njuje le v povezavi z dolo¢enim ravnanjem.'¢ Iz prika-
zanih preprostih primerov je razvidno, da je lahko neka
oseba pri dolo¢enem ravnanju obravnavana kot pristev-
na, medtem ko je taista oseba pri nekem drugem de-
janju obravnavana kot nepri$tevna. Razmerje med pri-
$tevnostjo in nepristevnostjo ni ni¢ drugega kot raz-
merje med vzrokom in posledico: ravnanje, ki je pogo-
jeno z dolo¢eno dusevno motnjo, privede do ocene ne-
pristevnosti. V preostalih primerih je oseba pritevna.

Ce povzamemo, kar je bilo doslej napisano, lahko re-
¢emo, da mora pri oceni, ali je oseba (ne)pristevna,
sodi$¢e narediti dva koraka:

1. ugotoviti, ali gre za tak§no dusevno motnjo oziro-
ma za tak$no abnormno du$evno stanje, ki je lahko
naravna podlaga nepriStevnosti. Gre v glavnem za
situacije, ki smo jih obravnavali prej (glej Dusevne
motnje oziroma nevroloske bolezni, ki lahko pred-
stavljajo naravno podlago nepristevnosti);

2. ¢ejeizpolnjen pod 1. tocko navedeni pogoj, pa mora
sodi$¢e ugotoviti, ali obstaja vzro¢na zveza med du-
$evno motnjo in kaznivim dejanjem."”

Ce to¢ki analiziramo, takoj ugotovimo, kje se za¢ne
vloga izvedenca in kje se ta vloga tudi kon¢a; tam, kjer

se konéa vloga izvedenca, pa se za¢ne vloga sodis¢a.'®
Izvedenec se osredotoci na bolezen (tj. na hipoteti¢ni
vzrok), sodnik na ravnanje (tj. na hipoteti¢no posledi-
co): ¢e sodnik ugotovi, da je ravnanje posledica bole-
zni, vrednostno oceni, da je bila oseba v razmerju do
tistega ravnanja nepriStevna.'?

Na prvi pogled jasna zadeva se tu utegne zaplesti, Ce
skusamo odgovoriti na vpra$anje, kdaj obstaja vzro¢na
zveza med dusevno motnjo in ravnanjem, kdaj in kako
zgraditi vrednostno sodbo o storil¢evem ravnanju.

Kdaj lahko recemo, da obstaja vzroc¢na zveza
med duSevno motnjo in ravnanjem? Kriterij
ugotovitve vzrocne zveze

Vprasanje o vzro¢ni zvezi vsebinsko ne bi bilo reseno,
¢e ne bi povedali, kdaj in kako sodi$¢e ugotavlja po-
vezavo med naravnim stanjem (t] dusevno motnjo) in
ravnanjem, ki je predmet njegove vrednostne ocene.
Izvedenec namre¢ ne more odgovoriti na vprasanje,
ali je ravnanje posledica du$evne motnje, saj bi tako
posredno odgovoril na vprasanje o pristevnosti storil-
ca. Na to vprasanje lahko odgovori le sodi¢e, saj je to
predmet ovrednotenja, za katerega izvedenec ne more
(rectius: ne sme) odgovarjati. Podobno kot prej, bom
tudi za to vpra$anje uporabil konkretne primere, $ele
nato pa orisal smernice in pravila:

1. Starostnik z vaskularno demenco z ob¢asnimi psi-
hoti¢nimi dekompenzacijami prepusti celotno svo-
je premozenje prijazni in ustrezljivi negovalki, ki ga
dalj ¢asa neguje, ker je odnos z njegovima dvema
sinovoma Zze dalj ¢asa izrazito konflikten.

2. Starostnik z vaskularno demenco z ob¢asnimi psi-
hoti¢nimi dekompenzacijami prepusti celotno svo-
je premozenje mimoidocemu turistu, v prepric¢anju,
da gre za bozjega odposlanca, ki ga bo $e isti dan

pripeljal do nebes.

V tem primeru imamo isto osebo, isto bolezen, isto
ravnanje. Je med tema dvema primeroma sploh ka-
k$na razlika? Razlika je v motivu: v prvem primeru
je ravnanje motivirano zaradi povsem ¢loveskega na-
vezovanja na drugo osebo, ki dalj ¢asa skrbi za staro-
stnika, in zaradi sporov s sinovoma. V drugem prime-
ru pa je motiv tezko razumljiv, je metafizi¢en, rekli bi,
da je bolj povezan in pogojen z neko trenutno situa-
cijo kot plod dalj ¢asa trajajocega razmisljanja. V pr-
vem primeru imamo obc¢utek, da je ravnanje razul-
tat dolgega procesa in razmisljanja, ki so ga Zivljenj-
ske izku$nje le podkrepile. V drugem pa, da je de-
janje nepremisljeno, neracionalno, skoraj naklju¢no.
V prvem primeru je videti, da bolezen z ob¢asnimi
psihoti¢nimi dekompenzacijami ni vplivala na staro-
stnikovo odlo¢itev, pravzaprav bi podobno odlocitev
glede na dana dejstva sprejeli mi vsi ali pa vsaj ve¢ina

16V najsodobnejsi civilisti¢ni pravni doktrini se govori o »competence« kot o sposobnosti osebe skleniti posamezne posle ali pogodbe. Oseba ni nikoli absolutno in
brez izjem nepri$tevna, temve¢ le v razmerju do dolocenih vrst poslov ali do posameznega posla. Obsirneje o tem Varanelli, L.: Pogodbeno pravo I, Ljubljana 2014,

str. 234 in nasl.

17 Pravilo velja mutatis mutandis tudi v civilnem pravu. Ce je pogodba ali drug pravni posel v vzroéni zvezi z dusevno motnjo, je lahko neveljaven. Obsirno o tem

Varanelli, L., naved. delo., str. 220 in nasl.

'8 Ljubo Bavcon je v zvezi s tem napisal: »V kazenskem pravu ni dovolj, da je kdo dusevno bolan ali moten, temvet se zahteva nekaj ve¢ — vrednostno sodbo o storilcu.
Ugotovitev o storilcevi pristevnosti ali nepristevnosti torej ni v prvi vrsti diagnoza ali ugotovitev dolocenega dejstva, eprav naj bi na tem temeljila, temvec je vrednostna sodba.
Zaradi tega je docela jasno, da v takinem sistemu to ne more biti stvar izvedenca psihiatra, temve¢ stvar sodis¢a.« V Bavcon, L.: Kriticen pogled na nepristevnost v kazen-

skem pravu, v Zbornik znanstvenih razprav, 1970, letnik XXXIV; str. 48.

19 Zal so v praksi razmerja med vlogo izvedenca in vlogo sodnika precej bolj prepletena, saj obstaja teznja, da sodniki izvedencem prepuséajo vlogo, ki bi jo morali
opravljati sami. Izvedenec ne more in ne sme odgovarjati na vprasanja, ali je oseba pristevna, saj se mora s tem (pravnim) vprasanjem ukvarjati izklju¢no sodis¢e. Na to
je opozoril ze Zalokar leta 1964 (glej Zalokar, J.: Nekaj misli o neresenih vprasanjih psihiatri¢nega sodnoizvedenskega dela, Revija za kriminalistiko in kriminologijo,

1/1964, str. 40).



OpVETNIK 73 / zima 2015

CLANKI

35

izmed nas; v drugem primeru pa je videti, da je rav-
no psihoti¢na dekompenzacija razlog odstopa staro-
stnika od realnosti, pri ¢emer je storil nekaj, ¢esar
ne bi storil, ¢e bolezni ne bi bilo. V prvem primeru
je ravnanje dosledno, racionalno, druzbeno sprejem-
ljivo. V drugem pa nedosledno, neracionalno, druz-
beno nesprejemljivo (oziroma nerazumljivo). Izid je
samoumeven: v prvem primeru je oseba popolnoma
pristevna in ni razlogov, zaradi katerih bi morali iz-
podbijati pravni posel (razen seveda vprasanj, pove-
zanih z nujnim delezem). V drugem pa je o¢itno, da

je ravnanje plod morbidnega psihi¢nega procesa, ki
je povzrotilo ravnanje.

Ce potegnemo érto pod zapisano, lahko re¢emo, da
vzro¢na zveza med dusevno motnjo in posameznim
ravnanjem obstaja, kadar je dejanje v lu¢i druzbenega
obcutja, Zivljenjskih izku$enj in ne nazadnje osnovne
logike neracionalno, druzbeno nerazumljivo in nespre-
jemljivo. Gre za vrednostno oceno, ki jo ob uposteva-
nju vseh okolis¢in konkretnega primera seveda nare-
di sodisce.

dr. Natasa Pirc Musar

odvetnica v Ljubljani in predsednica Rdecega kriza Slovenije

Kako enostavno dostopne tehnologije
vplivajo na odnos delavec — delodajalec

Se pred nekaij leti ste lahko takoj, ko ste vstopili v nek prostor, vedeli, da je pod videonadzorom, saj
ste kamero, ki je gledala na vas nekje iz kota sobe, lahko hitro opazili. Danes tega ne veste ve¢, ker
so kamere zaradi rapidnega razvoja informacijsko-komunikacijskih tehnologij ze tako majhne, da jih
s prostim oesom ne opazite vec. Skrite (s premerom 2 mm ¢ez objektiv) so v senzorjih gibanja, ki so
vezani na alarm, namescene so v pozarne senzorje ali pa 3e kje, kjer jih ne bi nikoli pricakovali (mon-

.....

Te novodobne tatice zasebnosti imajo nemalokrat
poleg videosnemanja tudi moznost avdiosnemanja
in radovedni delodajalec (ali kaksen drug lastnik) vas
ne samo gleda, ampak tudi poslusa, o ¢em se pogo-
varjate v nadzorovanem prostoru. Povsem napacna
predpostavka mnogih kupcev takih minikamer je, da
jih zaradi majhnosti nikoli ne bo nih¢e opazil, da se
torej lahko izognejo »nebodigatreba« pravilom Za-
kona o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1), v skla-
du s katerim je treba v videonadzorovanem prosto-
ru postaviti opozorilno tablo, da posameznik ve, da
vstopa v prostor pod videonadzorom. Ampak prej
ali slej se tistemu, ki nadzira, kje kaj zarece, ali pa
kar naenkrat preve¢ ve (kot je na primer preveé ve-
del direktor nekega slovenskega podjetja, ki si je dr-
znil v pisarne brez vednosti zaposlenih namestiti av-
dio- in videonadzor, zato so delavci podali prijavo
Informacijskemu pooblas¢encu, ki je skrite kamere
hitro nasel).

A na trgu niso na razpolago le o¢em nevidne kame-
re, delodajalci lahko prek interneta za zelo malo de-
narja kupijo tudi racunalniske programe, ki omogo-
¢ajo belezenje brskanja po spletu in preusmeritev vse
e-poste delavca, ki se mu tak vohunski (spyware) pro-
gram namesti, tehnologije GPS (Ground Positioning
System) in RFID (Radio Frequency Identification), ki
sledi posameznika na vsakem koraku ali pa vozilu na
vsaki poti, biometri¢ne naprave, ki na podlagi prstne-
ga odtisa omogocajo vstope in izstope v prostore ...

Tehnologije se razvijajo eksponentno hitro, a Zal
se moramo prav vsi zavedati, da pravo za razvojem

tehnologij vedno zaostaja. Najvedji izziv pravnikov
torej je, kako pisati tehnolosko nevtralno zakonoda-
jo. Dejstvo namrec je, da tisti trenutek, ko nek zakon
napi$emo, poznamo tehnologijo, ki Ze je ne trgu, in
najveckrat se nam niti ne sanja, kaj bo na trg moder-
nih naprav prislo jutri. Zgolj v ponazoritev: Direkti-
va Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES z dne
24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri obde-
lavi osebnih podatkov in prostem pretoku takih po-
datkov je bila sprejeta v letu, ko se je $ele zalel po
svetu $iriti internet, ko piscem tega akta ni bilo prav
ni¢ jasno, kaj se bo dogajalo na podro¢ju razvoja pa-
metnih tehnologij (pametnega videonadzora, prepo-
znave obraza, biometrije, brezpilotnih letal, ra¢unal-
niskih virusov trojanskih konjev, lovilcev IMSI, da
o slastnih piskotkih, ki nam jih danes servira vsaka
spletna stran, ne govorim). Zdaj ze dalj ¢asa vemo,
da je to direktivo popolnoma povozil ¢as in da po-
trebujemo nove pravne poglede na svet zasebnosti in
predvsem na moznosti vdorov vanjo. Da zakonodaja
vedno zaostaja za modernimi tehnologijami, so med
tem brez dvoma, kot nam razkriva Edward Snowden,
znale izkori$c¢ati varnostno-obvesc¢evalne sluzbe, ki
se jim kljub razkritjem ne zgodi ni¢. Celo nasprotno,
vse njihove tajne aktivnosti se pocasi poskusa preliti
v zakonodajo in jih tako legalizirati.

Odnos delavec - delodajalec

A vrnimo se k odnosu delavec — delodajalec. Omenje-
ne globalne teme so nam tuje, odrivamo jih na stran,
ker se po¢utimo nemocne, pa $e kakSen argument —
>»saj nimam Cesa skrivati« — nemalokrat sli$im, ko se
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s kom zapletem v debato o teh nekaznovanih svinja-
rijah stoletja.

Dejstvo je, da je infrastruktura (telefoni, ra¢unalniki,
sluzbena vozila itd.), ki jo delodajalec da na razpola-
go delavcu, njegova last in da iz ustavne pravice do la-
stnine izhajajo tudi upravi¢enja o nadzoru in postavlja-
nju pogojev za uporabo. A tisti trenutek, ko uporaba
tehnologij in drugih delovnih pripomockov, ki so last
podjetja, tréi v pravico do zasebnosti delavca, je tre-
ba najti pravo ravnovesje in nikakor ne zavzeti nasle-
dnjih stali$¢:
- »To ni tvoje, torej lahko popolnoma nadziram,
kaj s tem poénes.« (delodajalec proti delavcu)
- »Ni¢ mi ne more$, ker imam tudi na delovhem
mestu pravico do zasebnosti.« (delavec proti
delodajalcu)

Ne delavec ne delodajalec se torej ne moreta postavi-
ti na tako skrajni strani.

Delodajalec brez dvoma ima svoje pravice, ki izvira-
jo iz njegove lastninske pravice, delavec pa tudi, saj
v dobi modernih informacijskih tehnologij enostavno
ni mogoce na delovnem mestu kar izni¢iti njegove za-
sebnosti. Doktrina zasebnosti je v Evropi glede na pra-
kso Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice (ESCP)
zelo drugaéna od tiste v ZDA, kjer zakona o varstvu
osebnih podatkov, ki bi to pravico priznal kot temelj-
no ¢lovekovo pravico, ne poznajo. Naj omenim zgolj
dva primera, ki so ju obravnavali sodniki v Strasbour-
gu in jasno zapisali, da se delavec na delovhem mestu
zasebnosti ni odrekel.

V primeru Halford proti Zdruzenemu kraljestvu je so-
di$ce Ze leta 1997 ugotovilo, da je imela policistka pri
uporabi sluzbenega telefona pravico do t. i. pri¢ako-
vanja zasebnosti. ESCP je torej jasno zapisalo, da ima
posameznik pravico do varovanja zasebnosti tudi na
delovnem mestu in pri uporabi sluzbenih komunika-
cijskih sredstev. Na pomen pravice do zasebnosti je
ESCP ponovno opozorilo aprila 2007, ko je v zade-
vi Copland proti Zdruzenemu kraljestvu delavki pri-
znalo $irok krog pravic in presodilo, da je delodaja-
lec neupravi¢eno posegal v njeno zasebnost. Klju¢-
ni element sodbe je, da delavka ni bila vnaprej opo-
zorjena, kdaj in v kaks$nih primerih lahko delodaja-
lec nadzira e-posto.

ESCP je tako v teh dveh primerih zavzelo stalis¢e, da
so podatki o klicanih in klico¢ih telefonskih tevilkah,
datumu in dolzini telefonskih klicev s sluzbenega te-
lefona »sestavni element telefonskih komunikacij« in
kot taki spadajo pod varstvo iz 8. ¢lena Evropske kon-
vencije o ¢lovekovih pravicah (pravica do spostovanja
zasebnega in druzinskega Zivljenja). ESCP je v zvezi
s tem ugotovilo, da pomeni zbiranje in hranjenje oseb-
nih podatkov, ki se nanasajo na telefon posameznika,
njegovo elektronsko posto in uporabo interneta brez
njegove vednosti, poseganje v posameznikovo pravico
do zasebnega Zivljenja ter dopisovanja.

Neizbezno dejstvo je, da delodajalec o delavcih zbi-
ra na desetine osebnih podatkov, tistih klasi¢nih, ki
jih potrebuje za sklenitev pogodbe o zaposlitvi (ime

in priimek, EMSO, davé¢na §tevilka, $tevilka transak-
cijskega ra¢una, naslov, izobrazba itd.), v svoji posesti
pa ima tudi mnoge osebne podatke, ki so izjemno ob-
¢utljive narave in mora zelo pazljivo regulirati njihovo
uporabo. Med osebne podatke, ki jih ima delodajalec
v svojih zbirkah po naravi stvari, in ne zato, ker zakon
to od njega zahteva, spadajo brez dvoma t. i. prome-
tni podatki in drugi podatki, ki nastajajo zaradi upo-
rabe modernih informacijskih tehnologij. Tem se dan-
danes pa¢ ni ve¢ mogoce izogniti. Vsi skupaj si mora-
mo priznati, da so med delavci tudi slabi, da delodajal-
cu povzrocajo $kodo, ki jo ima kot lastnik seveda pra-
vico preprecevati. Po drugi strani pa si dajmo priznati
tudi to, da imamo slabe delodajalce, ki tehnologijo iz-
rabljajo za popoln nadzor nad zaposlenimi zgolj zato,
ker menijo, da imajo do tega vso pravico, saj vendar-
le nadzirajo le uporabo njihove lastnine. Sodobna teh-
ni¢na sredstva — ¢e zakonodaja njihove uporabe ne bi
omejevala — bi delodajalcu omogocala popolno sledlji-
vost nad posameznikom.

Pa si tega res Zelimo? Je torej zakonodaja do-
volj jasna glede tega, kaj delodajalec lahko po¢-
ne in Cesa ne?

Naj najprej odgovorim na prvo vprasanje. Bistvo ob-
stoja ljudi je njihovo dostojanstvo. Popolna sledljivost
ga ubije. Tudi dobri delavci bodo delali slab$e, ¢e bodo
imeli ob¢utek, da so pod stalnim nadzorom. Deloda-
jalec bo s pretiranim nadzorom hitro izgubil t. i. vle¢-
ne konje. A tudi delavci se morajo zavedati, da njiho-
va zasebnost na delovnem mestu ni brezmejna, abso-
lutna, da je vedno lahko omejena s pravicami drugih
(tudi delodajaleevih), da si delodajalec zeli, da bi z nje-
govimi sredstvi ravnali tako, kot da bi bili doma, torej
pazljivo in gospodarno. Ce ne bo tako, bo svojo lastni-
no nadziral z vsemi razpolozljivimi in zakonitimi sred-
stvi. Postavil bo ure, ki merijo ¢as prisotnosti na de-
lovnem mestu, na mesta, kjer prihaja do tatvin, bo po-
stavil kamere, ¢e bodo delavci obremenjevali streznike
s priponkami z neprimerno vsebino in velikega obse-
g2, bo postavil omejitve za uporabo e-poste in inter-
neta, itd. Brez dvoma bo pazil, kako se v podjetju ali
drzavnem organu ravna z zaupnimi podatki (poslov-
no skrivnostjo ali s tajnimi podatki) in zagotovo bo
nadziral stroske za uporabo telefona in sluzbenih vozil.

In odgovor na drugo vprasanje. Meje med dvema
pravicama, med pravico delodajalca do nadzora nad la-
stnino in pravico delavca do zasebnosti, ni vedno lah-
ko postaviti. Zakonodaja dolo¢a vrsto pravil, a vsega
seveda zagotovo ne, saj se moramo zavedati, da pravo
vedno zaostaja za modernimi tehnologijami, ki mno-
gokrat vso svojo uporabno vednost pokazejo $ele po
dolo¢enem ¢asu uporabe v praksi. Dejstvo pa je, da
bo v bliznji prihodnosti zagotovo treba sprejeti zakon
o zasebnosti na delovnem mestu, ki bi mnoge dileme
lahko resil ... tako seveda, da bi postavil pravo ravno-
vesje med kolidirajo¢ima pravicama za mnogo situacij,
ki smo jim v odnosu delavec — delodajalec pri¢a danes.
Zakon o varstvu osebnih podatkov je leta 2005 defi-
niral (kar se modernih tehnologij ti¢e) zgolj uporabo
biometrije in videonadzornih sistemov.

Deset let pozneje je to preprosto premalo ...
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30. dan slovenskih odvetnikov

Ze 30. dan slovenskih odvetnikov je 9. oktobra 2015 potekal v prelepi dvorani Narodnega doma v
zgodovinskem Celju v organizaciji celjskega obmo¢nega zbora, ki je odli¢no opravil svojo nalogo.
Jubilejno srecanje slovenskih odvetnikov je v posebnem pismu pozdravil predsednik Republike Slo-
venije Borut Pahor, udeleZili pa so se ga predstavniki zbornic Hrvaske, Srbije, Vojvodine, Beograda,
Makedonije, Bosne in Hercegovine, Crne gore, Sapca, Ceske, Madzarske, Slovaske, Poljske, Romunije,
Litve, Milana, Aten ter predstavnik Sveta evropskih odvetniskih zbornic (CCBE).

Na svecani podelitvi sta Plaketo dr. Danila Majarona prejela odvetnika dr. Konrad Plaustajner iz Ljub-
ljane in dr. Slobodan Beljanski iz Novega Sada.

Okroglo mizo z naslovom Svoboda izrazanja odvetnikov v sodni dvorani in zunaj nje je pripravil in
vodil odvetnik dr. Rok Ceferin, na njej pa so sodelovali $e vrhovni drzavni tozilec svetnik Hinko Jenull,
vrhovni sodnik Tomaz Pavcnik in pravna svetovalka na Evropskem sodis¢u za ¢lovekove pravice Ana
Vilfan Vospernik.

V popoldanskih urah so si odvetniki ogledali izredno zanimivo in moderno postavljeno razstavo Me-
sto pod mestom v Pokrajinskem muzeju, gala vecerjo s plesom pa so organizatorji pripravili vdvorani
Celjskega doma.

Castni gostje: Hinko Jenull, Bojan Srot in Branko Maslesa.

Predsednik OZS
Roman Zavrsek
med pozdravnim
govorom.

V ¢ast mi je, da vas lahko pozdravim v zgodovinskem

Celju, mestu z bogato tradicijo, na Dnevu slovenskih
odvetnikov, je uvodoma dejal predsednik Odvetniske
zbornice Slovenije
Roman Zavrsek.

»Zacleli smo  si-
cer Ze véeraj, z de-
lovnim  srecanjem
predsednikov  cen-
tralnoevropskih in
vzhodnoevropskih
zbornic. Danes bo-
mo zaceli bolj slove-
sno, saj bomo pode-
lili Plaketo dr. Da-
nila Majarona za
leto 2018, in sicer
najzasluznejsima
odvetnikoma - dr.
Konradu Plaustaj-
nerju in dr. Slobo-
danu Beljanskemu,

ki sta s svojim delom in Zivljenjem najbolj pripomogla
k razvoju odvetnistva in sta najbolj zasluzna za to, da
je odvetnistvo doseglo tako visoko raven.

Nadaljevali pa bomo delovno, s temo, ki je od nek-
daj burila duhove. Na okrogli mizi bodo razpravljal-
ci spregovorili o svobodi izraZanja oziroma svobodi
govora odvetnikov, ko zagovarjajo pravice svojih strank
pred sodiséem in tudi ko kot odvetniki nastopajo zunaj
sodne dvorane. Govorjena beseda je bila Ze od nekdaj
odvetnikovo najmocnejse oroZje, ki so se ga bale tako
drzavne oblasti kot tudi mnogi nasprotniki odvetnikov.

Ze v stari Gréiji in pozneje v antiénem Rimu so lju-
dje cenili dobre govornike, retorje. Dobri retorji so lah-
ko spremenili usodo ljudi na sodis¢ih. Tudi danes je go-
vorjena beseda, poleg pisane, zagotovo odvetnikovo naj-
mocnejse orozZje. Vendar pa svoboda govora ni brez ome-
jitev. Beseda in govor sta namrel omejena s pravica-
mi drugih in z zakoni, ki dolo¢ajo okvir povsem proste-
mu izraZanju. V Republiki Sloveniji je pravica govora
omejena z Ustavo in tudi z nekaterimi akti. Za odve-
tnike so to predvsem Zakon o odvetnistvu, Statut Od-
vetniske zbornice Slovenije in Kodeks odvetniske poklic-
ne etike. Republika Slovenija je prav tako zavezana s
Stevilnimi mednarodnimi konvencijami, ki predstavlja-
jo pravni okvir za izraZanje te pravice. Pravica govo-
ra in svoboda izrazanja sta odvetnikom nedvomno za-
gotovljeni, vendar pa glede na vlogo odvetnistva zahte-
vata nekatere omejitve. Pravzaprav gre za dva aspekta
pravice govora, in sicer za pravico do svobodnega od-
vetnikovega izrazanja pred sodnimi organi, organi dr-
Zavne oblasti, na eni strani, in za pravico odvetnikov,
ko nastopajo zunaj sodis¢, na drugi strani. V obeh pri-
merih gre za uveljavljanje te pravice z namenom zava-
rovanja pravic svojih strank.

Ce govorimo o svobodi izrazanja odvetnikov pred sodi-
$¢ in drZavnimi organi, nedvomno velja, da mora biti
odvetnik pri svojem delu dostojanstven, ne sme oma-
lovazevati dela sodis¢ in drZavnih organov, prav tako
pa mora biti spostljiv do kolegov odvetnikov in njiho-
vih strank, s katerimi se srecuje na drugi strani. Ko
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Celjski zupan in odvetnik Bojan Srot.

govorimo o pravici izraZanja odvetnikov zu-
naj sodi$¢a, tj. pred vrati sodis¢a, pred vrati
razpravne dvorane ipd., pa bi lahko govorili
o dveh polih te pravice. Odvetnik tako lahko
kot eno izmed svojih oroZij za sledenju pra-
vici svoje stranke uporabi seznanjanje javno-
sti s postopkom in pri tem pove vec, kot je
primerno, ali pa odvetnik pravico do izra-
Zanja zlorabi in s tem prekorali dopustno
mejo ter pravico govora spremeni v oglase-
vanja svojih odvetniskih storitev.

Namen okrogle mize je torej, da bi razjasnili
in odgovorili na Stevilna vprasanja, ki se na-
nasajo na svobodo govora odvetnikov v sodni
dvorani in tudi zunaj nje.<

Podpredsednik Janez Starman v pogovoru s francoskim predstavnikom in
velikim prijateljem slovenskih odvetnikov Marcom Jobertom.

Dobrodosli v knezjem mestu

Spostovane gospe, spostovani gospodje, drage ko-
legice in kolegi, spostovani predsednik Odvetniske
zbornice Slovenije, cenjeni visoki gostje, prisr¢no
pozdravljeni, je uvodoma dejal zupan Celja in od-
vetnik Bojan Srot.

»Zelo vesel in ponosen sem,
da vas lahko pozdravim v
Celju, v cudoviti dvorani
Narodnega doma, ki ima
za Celje pomembno zgodo-
vino in predstavlja pomem-
ben simbol slovenstva. Ce-
prav sem po poklicu odve-
tnik, rad povem kaj o zgodo-
vini svojega mesta, ki je iz-
jemno zanimiva. Letos tako
mineva S60 let, odkar je me-
sto dobilo pravico svobodno
voliti Zupana, sodnika in
mestne svetnike. To pravico
nam je podelil takratni celj-
ski grof oziroma knez Ulrik
II, ki je leta S61 Zalostno
preminil v Beogradu.

Ko je leta 1880 takratna drzava Avstro-Ogrska opra-
vila popis prebivalcey, je v Celju Zivelo 5173 ljudi, kar
je relativno malo, ce vemo, da zdaj v Celju
Zivi 50.000 ljudi. Res pa je, da sta mesto ta-
krat sestavljali dve ob¢ini — obcina Celje me-
sto in Celje okolica. Od teh S000 in $e nekaj
ljudi jih je 3301 govorilo nemsko in 1872
slovensko. Slovenci so bili takrat v manjsi-
ni. Vse pa se je spremenilo leta 1885, ko se
je v mesto preselil dr. Ivan Dectko, ki je po-
stal motor slovenskega gibanja. Slovenci so
takrat ustanovili tudi posojilnico in hranil-
nico, saj so Ze takrat dobro vedeli, da je za
narodni boj treba imeti ekonomske temelje.
Rezultat tega boja je tudi Narodni dom, v
katerem smo se zbrali, ta tudovita dvorana,
ki je bila zgrajena leta 1896, je Se danes lepa
in sodobna. Ce pomislimo, da je 1872 Slo-
vencev takrat zgradilo dvorano z 250 sede-
zi, je bila za tiste Case precej velika, v njej

pa se je dogajalo vse, kar se je nanasalo na drzave.

slovenstvo, v njej je bila tudi ¢italnica ... Celjski Na-
rodni dom je postal center slovenstva. Kot odgovor na
to zgradbo pa so Nemci v letih od 1905 do 1907
zgradili danasnji Celjski dom (tedaj Nemsko hiso ozi-

NARQDN

Organizacijski motor prireditve odvetnik Aleksander Cmok
iz Celja.

roma Deutsche Haus), ki ima $e vecjo dvorano s pribli-
Zno 500 sedezi in stoji blizu Zelezniske postaje. Nem-
$ka hisa je bila sedez Nemcev v Celju.

Zgodovina Celja na prehodu stoletja je bila zelo pestra
in zanimiva. O tem so bili posneti tudi razlicni filmi,

Predsednik OZS Roman Zavrsek s predstavniki zbornic nekdanje skupne
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tudi »na pol« dokumentarni, na primer Aufbiks, ére-
va na plot!

Ker funkcijo Zupana opravljam profesionalno, vendar
ne poklicno, saj sem tudi odvetnik, je prav, da spre-
govorim tudi o odvetnistvu. OdvetniStvo je bilo sko-
zi celotno zgodovino izjemno pomembno, vendar niko-
li lahko opravilo. Se zlasti v primerih, ko na eni stra-
ni stoji posameznik, na drugi pa celoten ustroj drzave.
Clovek bi pri¢akoval, da bo v sodobni in demokratic-
ni druzbi malce laZje, pa se pogosto zgodi, da je rav-
no nasprotno. Pogosto se dogaja, da je e pred razsod-
bo, ki jo izrece sodiste, posameznik delezen javnih in
medijskih obsodb, ki zagotovo, kot vemo, vplivajo na
celoten postopek, saj tozilci in sodniki niso ljudje, ki
bi Ziveli v zlati kletki in bi bili za medijske obsodbe
povsem neoblutljivi.

Odpvetnistvo je po mojem mnenju zelo pomemben ele-
ment pravne drZave, ki jo razumem tako, da morajo
predvsem institucije drZave dosledno spostovani zako-
ne. In prav odvetniki smo tisti, ki najpogosteje opozar-
jamo na krsitve clovekovih pravic s strani drzavnih in-
stitucij. Ceprav do teh kriitev prihaja v sodnih dvora-
nah, je nasa naloga, da nanje javno opozarjamo tudi
zunaj njih ... Za krsitvami namrec stojijo osebe z imeni
in priimki in prav je, da ti posamezniki postanejo jav-
no znani. Morda potem Slovenija neko¢ ne bo vec¢ na
vrhu lestvice evropskih drzav z najvec krsitvami ¢love-
kovih pravic na prebivalca.

Zelim vam uspesno delo in prijetno polutje v nasem
knezjem mestu.«

Pripravil: A. R.

Spostovani gospod Roman Zavrsek, predsednik zbornice,

spostovani udelezenci letosnjega Dneva slovenskih odvetnikov,

dovolite mi, da se vam na zacetku zahvalim za povabilo in hkrati izrazim iskreno obZalovanje, ker se
kljub trdni nameri zaradi obveznosti ob obisku predsednika Republike Srbije v Sloveniji ne morem ude-

leziti otvoritve va$ega leto$njega srecanja.

Ob tej priloznosti bi Zelel najprej omeniti odli¢no sodelovanje med Uradom predsednika Republike
Slovenije in Odvetnisko zbornico Slovenije, saj smo z va$o pripravljenostjo in pomo¢jo uspeli zagoto-
viti odvetni$ko pomo¢ nekaterim od $tevilnih posameznikov, ki so se v svoji stiski obrnili na nas. V teh
primerih je bilo namre¢ mogoce ugotoviti, da odvetniske pomoc¢i sami ne bodo zmogli placati, sojo pa
za uveljavljanje svojih osnovnih pravic ter dostojanstva nujno potrebovali. Tovrstna pomoc¢ je $e pose-
bej dragocena ne le zaradi res velikih stisk, v katerih se nahajajo posamezniki, ki prosijo za pomo¢ in
jim je ta Zivljenjskega pomena, temve¢ tudi zato, ker je to podro¢je, kljub nasim skupnim prizadeva-

njem, davéno $e vedno neustrezno urejeno.

Hkrati pa se vam v imenu vseh drzavljank in drzavljanov iskreno zahvaljujem za vaso pripravljenost in
$iroko angaziranost ob Dnevu pro bono odvetniske pravne pomod¢i. Ta dan, kije Ze postal tradiciona-
len in v njegovem okviru sodeluje Ze preko 500 slovenskih odvetnikov, ki nudijo pro bono pravno po-
mo¢, je izjemnega pomena za ¢edalje $irsi krog ljudi, ki nujno potrebujejo strokovno pravno pomog,
pa si je zaradi finan¢ne situacije Zal ne morejo privos¢iti. Upam in verjamem, da se bo ta praksa tudi

vnaprej razvijala in $irila.

V slovenskem pravosodnem sistemu imate slovenske odvetnice in odvetniki nedvomno pomembno me-
sto, $e posebej v razmerah, ko je zaupanje ljudi v sodstvo in institucije pravne drzave marsikdaj omaja-
no. Vesel sem, da je iz vsebine vasega sicer$njega delovanja v okviru odvetniske zbornice in tudi leto-

$njega sretanja mogoce razbrati, da prav temu podro¢ju namenjate veliko pozornosti.
Zelim vam obilo uspehov pri vaem nadaljnjem delu

in vas lepo pozdravljam.

oot T
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Alenka Kosorok Humar

odvetnica v Ljubljani, predsednica obmocnega zbora odvetnikov Ljubljana in dlanica upravnega odbora OZS

Plaketa dr. Danila Majarona

Za leto 2015 jo prejmeta dr. Konrad Plaustajner in dr. Slobodan Beljanski

Praznovanja so vedno izjemno prijetna priloznost za radost in veselje! Ob praznovanju Dneva slovenskih
odvetnikov letos v gostoljubnem Celju zdaj Ze Cetrto leto podeljujemo Plaketo dr. Danila Majarona.’
Podeljevanje nagrad, kot je plaketa Odvetniske zbornice Slovenije (OZS), ni le dogodek, ki predstavlja
nekaj lepega in slovesnega, je predvsem priloZnost, da se zavemo nasega poslanstva biti strokoven,
Casten in poklicni etiki predan odvetnik.

Clanice in ¢lani OZS, slovenske odvetnice in odvetni-
ki s tem priznanjem izrekamo cast in zahvalo najbolj-
$im med nami za njihove izredne zasluge, za njihove
vsestranske zivljenjske in poklicne aktivnosti, sposto-
vanje zakonitosti in pravne drzave, za strokovno, viso-
ko eti¢no in odgovorno zastopanje strank, skrbno ne-

J

Roman Zavrsek ter dr. Konrad Plaustajner in dr. Slobodan Beljanski.

govanje kolegialnosti, dvigovanje nasega strokovnega
znanja in ugleda slovenskega odvetni$tva tudi v med-
narodnem prostoru.

Prav pa je, da se tudi preostale dni v letu spomnimo na
vse tiste, ki prav tako mo¢no izstopajo: s svojimi deja-
nji, kolegialnostjo, deli, vzgledi in ustvarjanjem na raz-
licnih podro¢jih. Naj omenim zelo plodovitega in ce-
njenega pisatelja ter celjskega odvetnika mag. Igorja
Karlov§ka: njegov zadnji roman nosi naslov Odvetnik
(Mladinska knjiga, Ljubljana 2014). Pri Studentski za-
lozbi pa je v letosnjem letu izsel prvenec ljubljanske-
ga odvetnika Dina Bauka z naslovom Konec. Znova.

Polozaj in ugled nasega stanu sta odvisna od delova-
nja vsakega od nas, na$ega skrbnega in odgovornega
dela, nagega odnosa do strank in organov, pred katere
stopamo, predvsem pa tudi od na$ega spostovanja, to-
lerance, vljudnosti, kolegialnosti in poklicne etike. Ne

nazadnje pa tudi od zavedanja glede nase svobode iz-
razanja in njenih meja — v sodni dvorani in zunaj nje,
v javnem in zasebnem zivljenju, kar je bila tema le-
tosnje okrogle mize na Dnevu slovenskih odvetnikov.

Upravni odbor OZS je v imenu vseh slovenskih
odvetnic in odvetnikov letos odlocil, da Plaketo
dr. Danila Majarona prejmeta dva zasluzna
odvetnika, ki sta s svojim dolgoletnim predanim,
¢astnim in odgovornim delovanjem dokazala,

da nosita zlahtno poslanstvo in udejanjata

simbol plakete. Odvetnika, ki sta s svojim delom

v odvetnistvu vedno udejanjala pravne vrednote,
visoko strokovnost in najvisje standarde poklicne
etike. To sta castni ¢lan OZS dr. Konrad Plaustajner
in dr. Slobodan Beljanski. Oba sta izjemna ¢loveka,
izjemna odvetnika in vrhunska jurista!

Iskrene cestitke nagrajencema!

DR. KONRAD PLAUSTAJNER
(roj. 1941 v Celju)

Odli¢en in sila plodovit ter vse-
stranski odvetnik s trdno eti¢no
drzo.

Kot jurist je imel prvo zaposlitev
na Komunalnem zavodu za social-
no zavarovanje, pozneje na Okro-
znem sodi$¢u v Celju. Odvetnik
je postal leta 1970, najprej s se-
dezem pisarne v Zalcu, potem
v Celju in nazadnje v Ljubljani, s podruznico pisar-
ne v Celju. Leta 1985 je magistriral na Pravni fakul-
teti Univerze v Ljubljani iz civilnega prava, leta 1986
je pridobil diplomo Gospodarske zbornice Sloveni-
je in PF Ljubljani za podro¢je mednarodnega prava,
leta 1991 pa je doktoriral iz civilnega prava (mentor-
ja dr. Stojan Cigoj in dr. Marko Ilesi¢). Leta 1992 mu
je bil priznan status specialista za civilno in gospo-
darsko pravo. Poleg svoje bogate profesionalne od-

! Skupscina Odvetniske zbornice Slovenije je na predlog ¢lanov upravnega odbora 9. aprila 2011 sprejela sklep o ustanovitvi Plakete dr. Danila Majarona. Prvo plaketo
sta za leto 2012 prejela Rudi Selih in Mario Kos, za leto 2013 Peter Breznik in Boris Grosman, za leto 2014 pa dr. Peter Ceferin in Nikolaj Grgurevi¢.
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vetniske poti dr. Plaustajner niza $e celo vrsto peda-

go

i @

Roman Zavrsek in dr. Konrad Plaustajner.

$kih aktivnosti:

1992-2014: docent na PF Univerze v Mariboru za
civilno in gospodarsko pravo,

1992-1996: nosilec in predavatelj predmeta
stvarno pravo na PF Univerze v Mariboru,
2002-2003: predavatelj gospodarskega prava na
GEA Collegu,

2004-2005: predavatelj gospodarskega prava na
Delavski univerzi v Celju,

2004-2011: na PF Univerze v Mariboru in PF
Univerze v Ljubljani je v okviru predmeta gospo-
darsko pravo predaval o gradbeni pogodbi in inve-
sticijskem pravu,

2018: habilitiran na IBS Mednarodni poslovni $oli
Ljubljana.

Redno predava na Od-
vetniski $oli v orga-
nizaciji OZS, Dnevih
slovenskih  pravnikov
v Portorozu, seminar-
jih v organizaciji In-
§tituta za gospodar-
sko pravo PF Univer-
ze v Mariboru, Institu-
ta za civilno pravo pri
PF Univerze v Ljublja-
ni, Instituta za evropske
Studije, Evropske prav-
ne akademije Trier, GV
Zalozbe, Nebre, Gospo-

darske zbornice Slovenije ipd. Tematike, o katerih pre-
dava, obsegajo javna narocila, investicijsko pravo, bese-
dila FIDIC, arbitrazo. Je tudi aktiven udelezenec stro-
kovnih posvetov v tujini.

Nj

egova bibliografija obsega okoli 150 strokovnih in

tudi znanstvenih ¢lankov, ki so bili objavljeni v Pravni-
ku, Pravni praksi, Podjetju in delo, slovenski reviji Od-
vetnik in hrvaski reviji Odvetnik. Je soavtor Komentar-

ja

Ustave Republike Slovenije (redaktor prof. dr. Lo-

vro Sturm) in Komentarja Zakona o javno-zasebnem
partnerstvu (GV Zalozba, Ljubljana 2009).

Nj

egove pretekle in sedanje funkcije:

1990-2003: ¢lan upravnega odbora OZS,
2000-2003: podpredsednik OZS,

od 1999: vodja delegacije OZS pri Svetu odvetni-
$kih zbornic (CCBE) v Bruslju,

1998-2004: ¢lan uredniskega odbora revije Odve-
tnik,

2003-2009: arbiter pri International Centre for In-
vestment Disputes (ICSID) v Washingtonu,

2007: arbiter Stalne arbitraze pri GZS Ljubljana,
¢lan njenega predsedstva, arbiter pri hrvaskem
Stalnem sudistu (Hrvatska gospodarska komora
v Zagrebu),

2010: ¢lan uredniskega odbora revije Pravnik in re-
vije Slovenska arbitrazna praksa,

2011: predsednik Stalne arbitraze pri GZS,

2011: uvr$cen na nacionalno listo presojevalcev po
kriterijih FIDIC pri GZS - ZdruZenje za svetovalni
inZeniring,

— 2015: ze drugi¢ imenovan na listo arbitrov, ki se

vodi pri Mednarodnem centru za re$evanje inve-
sticijskih sporov.

Leta 2010 je prejel tudi nagrado za zivljenjsko delo,
ki jo podeljuje Zveza drustev pravnikov Slovenije.

Dr. Konrad Plaustajner: Spostovani! Vsem lep
pozdrav z Zeljo, da bi preZiveli prijeten dan. Vsak
nagovor je dober, Ce sta si zacetek in konec blizu. In
to pravilo bom poskusal spostovati. Odvetniski zbor-
nici Slovenije in vsem tistim, ki so sodelovali pri moji
nominaciji, se zahvaljujem za to veliko priznanje. Ci-
tiral bom doajena slovenskega odvetnistva, kolega Ru-
dija Seliha, ki sedi med nami.

Pred leti, ko je prejel Se staro zbornicno priznanje, je
dejal, da je najvrednejse tisto priznanje, ki ti ga po-
delijo kolegi. Z izrecenimi besedami se tudi sam stri-
njam. Priznanja sem vesel. Pravzaprav se pocutim kot
Valentino Rossi na zmagovalnem odru. Doma pa bom
seveda preveril, ali je na njem na hrbtni strani z nevi-
dnim ¢rnilom morda zapisano, pa ¢im prej pojdi v po-
koj. Tak nasvet bi bil kar v redu, saj sem v odvetni-
Stvu Ze 40 let in v tem Casu sem doZivel veliko vzpo-
nov in padcev. Imel sem precej moznosti tudi na dru-
gih pravnih podrotjih, vendar se odvetnistvu nisem
odrekel in mi ni prav ni¢ zal. Ce pa bi Se enkrat stal
na zacetku svoje poklicne poti, bi veliko bolj razmi-
slil, ali sem e primeren za odvetnistvo. Kot odvetnik
na gospodarskem podrocju namre¢ vse bolj opaZam,
da smo nemalokrat v primezu kapitala in neolibera-
listicnih tendenc, ki odvetnika ne vidijo v vlogi prav-
nega svetovalca, temvel zgolj kot izvrSevalca doloce-
nih nalog. Vendar to ne pomeni, da odvetnistvo nima
prihodnosti. Seveda jo ima, vendar z enim pomemb-
nim pogojem, namre¢ da moramo odvetniki sami biti
tisti, ki se zavzemamo za spostovanje in krepitev te-
meljnih postulatov tega poklica — samostojnosti, ne-
odvisnosti in poklicne tajnosti.

Odvetnistvo je poklic s poslanstvom. In Ce je to res,
potem se mora po svojih lastnih eti¢nih normah rav-
nati bolj, kot to zahtevajo druzbene norme. Odvetni-
ki smo dolzni dati svoj prispevek druzbi, v kateri Zi-
vimo, kajti odvetniStvo je nemalokrat zadnji branik
zakonitosti, demokracije in pravne drzave. Ceprav se
zdi, da to ni tako pomembno, ker kljub vsemu Zivi-
mo v urejeni druzbi, je vendar treba priznati, da ni
treba iti v t. i. tretji svet, temvec je dovolj, da pogleda-
mo po Evropi, da bi videli, da se dandanes tudi od-
vetnike preganja, zapira, muci in ubija. V tem kon-
tekstu pa tista zelo znana krilatica >pobijmo odve-
tnike< dobi neko realno konotacijo.

Seveda se moramo zavedati, da je odvetnistvo trdo
vsakdanje delo, skozi katerega se izgrajuje vsak po-
samezni odvetnik, s tem pa se krepi tudi odvetniska
zbornica. Zato ne bi idealiziral naSega poklica, saj
se med odvetniki, zlasti v Evropi, ponovno $iri mi-
sel, da je odvetniStvo najlepsi poklic na svetu. To ni
ni¢ novega! To je Ze pred stoletji povedal Voltaire, ko
je dejal: »Rad bi bil odvetnik, saj je to najlepsi po-
klic na svetu.«

Na koncu bi Zelel — vsaj mojo generacijo odvetnikov —
opozoriti na nekaj stvari, ki so pomembne. Nasa ge-
neracija ve, kaj so nam zapustili eminentni odvetniki.
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V mislih nimam zgolj dr. Danila Majarona, temvec
vrsto odvetnikov, ki so bili velike osebnosti. Ceprav
vemo, kaj so ti prenesli na nove generacije, véasih na to
kar pozabimo. Zato sem preprican, da se moramo za
digniteto odvetnistva boriti predvsem z lastnim delom
ter s strokovnim in argumentiranim nastopom bodisi
v profesionalnem bodisi v zasebnem Zivljenju. Ne poc-
nimo torej nicesar, kar bi morda lahko bilo nedostoj-
no, in pazimo tudi na disciplino v nasih vrstah. Tako
bomo prihodnjim generacijam dali tisto, kar nam na-
laga nasa generacijska in zgodovinska naloga. In mor-
da se nas bodo spominjali s spoStovanjem in z bese-
dami: >Bili so vredni svojega poklica.«

Huvala.

DR. SLOBODAN BELJANSKI
(roj. 1941)

Odvetnik v Novem Sadu (Vojvo-
dina, Republika Srbija) je dobi-
tnik $tevilnih domacih in medna-
rodnih priznanj. Najprej je $tudi-
ral knjizevnost in se ukvarjal z no-
vinarstvom. Kolega dr. Beljanski je
doktor prava, profesor filozofije, ki
jo/je predaval na fakulteti v Sara-
jevu, knjizevnik, pravni publicist
in druzbeno angaziran intelektua-
lec. Predava tudi na ve¢ fakultetah v Novem Sadu in
Beogradu.

Odvetnisko pisarno v Novem Sadu je odprl leta
1969, ve¢ mandatov (kar tri) je bil predsednik Ad-
vokatske komore Vojvodine, priblizno enako obdo-
bje odgovorni urednik Glasnika advokatske komore
Vojvodine, stanovskega glasila, ki izhaja Zze od leta
1928. Dva mandata je bil tudi ¢lan Upravnega od-
bora Mednarodne unije odvetnikov in njen predstav-
nik za Srbijo. Je dekan Akademije Advokatske ko-
more Vojvodine.

Nekaj let je bil tudi predsednik Saveza advokatskih ko-
mora Jugoslavije (po odcepitvi Slovenije in Hrvagke),
vendar vseskozi oster kritik Milo$evi¢evega rezima, bo-
rec za demokracijo in vladavino prava ter zagovornik
avtonomije Vojvodine. Je velik zagovornik neodvisne-
ga odvetnistva in zato kriti¢en do oblasti, ki Zeli to av-
tonomijo na kakr$enkoli na¢in omejevati. Objavlja kri-
ticne kolumne v neodvisnih ¢asopisih.

Vedno se je zavzemal za pravno drzavo, toleranco in
za$cito ¢lovekovih pravic in svobos¢in. Publiciral je ve¢
deset avtorskih del s podro¢ja kazenskega prava, antro-
pologije in pravne filozofije. Je avtor naslednjih knjig:
Poetika prava - politika filozofije (1999), Pravo i iluzi-
ja (1999), Medunarodni pravni standardi o krivi¢cnom
postupku (2001), Hronika uzaludnog otpora (2003),
Druga obala — Ogledi o zlu kulture i kulturi iskuplja-
nja ... pa e bi lahko nastevali. Je tudi pisec Kodeksa
profesionalne etike advokata.

Je predsednik Sveta za boj proti korupciji Vlade Re-
publike Srbije in predsednik odbora za preprecevanje
konflikta javnega in zasebnega interesa. Dr. Beljanski je
tudi eden od ustanoviteljev Neodvisnega drustva no-
vinarjev Vojvodine.

Odvetnik dr. Beljanski je velik prijatelj slovenskih od-
vetnikov, reden gost Dneva slovenskih odvetnikov
(leta 2012 je v Portorozu sodeloval na okrogli mizi,
njegov ¢lanek Samostojno in neodvisno odvetnistvo
— mediji — pravna drZava pa je objavljen tudi v reviji
Odpvetnik, t. (58) — december 2012, str. 35).

Skromen, a velik jurist in velik ¢lovek.

Dr. Slobodan Beljanski: Spostovani predsednik
OZS, spostovane kolegice in kolegi ter cenjeni gostje!
Zahvaljujem se za priznanje. Zal mi je, da ne mo-
rem uporabiti znane fraze, da bo to priznanje spod-
buda za moje prihodnje delo. A kar je bilo, je bilo.
Mogoce bo to spodbuda za druge. Zame ima to viso-
ko priznanje tri sporocila: delo odvetnikov je eksklu-
zivno, toda polemicno, podobno tekmovanju. Hkrati
nosi tezko breme odgovornosti in séasoma tak pritisk

Roman Zavrsek in dr Slobodan Beljanski.

pusti brazgotine. Da ne bi postali ujetniki lastnega
poslanstva, so potrebni izleti na podrocja zunaj po-
klica: v znanost, v umetnost ... In dober primer take
vzporedne misije je prav delo dr. Danila Majarona.
Nas poklic je nenehno ogroZen. Nasprotujejo mu ti-
sti, ki bi lazje vladali brez prava, $e zlasti brez od-
vetnistva. OgroZajo ga tudi nasi ¢lani, ki jih vodi-
jo izklju¢no njihovi lastni interesi. Zato je moj od-
nos do odvetniskega poklica apologetski in tudi kri-
ticen. Odvetnik ne sme biti sam. Zavedati se mora,
da za njim stoji mocna enotna in avtonomna odve-
tniska zbornica, ki bo skupaj z njim varovala osnov-
ne vrednote poklica.

In za konec — vesel sem, da nisem pozabljen. In da
moj trud morda ni bil zaman. Se ve¢, veseli me, da
ta nagrada govori tudi o dobrih odnosih med Odvet-
nisko zbornico Slovenije in Advokatsko komoro Voj-
vodine ter tudi med odvetniki Slovenije in Srbije na-
sploh. Upam, da se bodo taki dobri odnosi $e nada-
lievali. In e enkrat: »Hvala.<'

! Dr. Slobodan Beljanski se je za plaketo zahvalil v slovens¢ini.
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dr. Rok Ceferin

odvetnik v Grosupljem

Svoboda izrazanje odvetnikov v sodni dvorani

in zunaj nje

Iz sodne prakse Ustavnega sodi$¢a RS in Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice (ESCP) izhaja, da
morajo biti pripadnikom nekaterih poklicev pri opravljanju njihovega dela zagotovljene Se posebej
Siroke meje svobode izrazanja. Gre za pripadnike tistih poklicev, ki s svojim izrazanjem, torej s svojimi
javnimi nastopi, omogocajo uresni¢evanje ¢lovekovih pravic drugih ljudi.

Tipi¢en primer takega poklica je novinarski poklic.
Novinarji v svojih prispevkih zagotavljajo pravico jav-
nosti do obves$¢enosti. Ce omejimo svobodo izrazanja
novinarjev, posezemo tudi v pravico ljudi, da so obve-
$¢eni o zadevah v javnem interesu, o zlorabah oblasti
in podobnem. Zato je po ustaljeni sodni praksi svobo-
do tiska dopustno omejevati le izjemoma.'

Uvodni nastop na okrogli mizi je imel dr. Rok Ceferin, ki je izbral temo in nato ves¢e
vodil pogovor.

Drug tak primer so poslanci v parlamentu. Tudi tem
sodna praksa priznava pravico, da so v svojih nastopih
bolj ostri kot drugi ljudje. Poslanci namre¢ ne uveljav-
ljajo svobode izrazanja le v lastnem interesu, ampak
predvsem v interesu svojih volivcev, ki so jim na voli-
tvah zaupali svoj glas. Omejevanje svobode izrazanja
poslancev torej hkrati pomeni tudi omejevanje demo-
krati¢nega druzbenega procesa.?

Med poklice, ki jim morajo biti zagotovljene Siroke
meje svobode izrazanja, pa spada tudi odvetniski po-
klic. Glavno »delovno orodje« odvetnikov je izraza-
nje, torej podajanje ustnih in pisnih izjav, s katerimi
poskusajo sodi$¢a in druge drzavne organe prepricati,
daimajo njihove stranke v postopku prav. Uveljavljanje
njihove svobode izrazanja torej ni namenjeno le izra-
zanju njihove ustvarjalnosti, ampak predvsem varstvu

pravic njihovih strank. Ce sodiice ali katerikoli drug
organ omeji svobodo izrazanja odvetnikov, s tem pose-
ze tudi v pravico njihovih strank do kakovostne pravne
pomodi in s tem v njihovo pravico do postenega so-
jenja, ki je zajamcena tako v slovenski Ustavi kot tudi
v Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah (EKCP).3

V nadaljevanju tega prispevka bom na podlagi meril,
ki so nastala v sodni praksi ESCP in Ustavnega sodi-
$¢a, poskusil odgovoriti na vprasanji, do kod smejo
odvetniki pri uveljavljanju svoje pravice do svobode
izrazanja v sodnem postopku, to je na obravnavah in
v pisnih vlogah, ki jih v zastopstvu svojih strank vla-
gajo na sodis¢e, in do kod smejo zunaj postopka, na
primer v svojih izjavah v medijih.

Meje svobode izrazanja odvetnikov
na obravnavi

V zadevi Nikula proti Finski* je ESCP zapisalo, da je
mogoce pravico do postenega sojenja zagotoviti le
tako, da se v sodni dvorani omogo¢i svobodna in ostra
izmenjava argumentov med strankama postopka. Od-
vetnikom je treba dopustiti, da v tej ostri izmenjavi ar-
gumentov aktivno sodelujejo. Ce bi jim s pretiranim
omejevanjem njihove svobode izrazanja to onemogo-
¢ili, bi lahko s tem posegli tudi v pravico do postene-
ga sojenja njihovih strank.

Zato ESCP zastopa stalii¢e, da naj se odvetnikom
v okviru opravljanja njihovega dela dopusti ostro iz-
razanje, kar pomeni, da naj bo kaznovanje odvetni-
kov zaradi njihovih izjav v postopku dopustno le v iz-
jemnih primerih.’

Seveda pa svoboda izrazanja nikogar, niti odvetnikov,
ni neomejena. V sodni praksi Ustavnega sodis¢a in
ESCP se je ustalilo nekaj meril, na podlagi katerih je
mogoce oceniti, ali je $el odvetnik pri zastopanju svo-
je stranke s svojimi izjavami predale¢ ali ne.

Eno od pomembnih pravil pri opredeljevanju meja
uveljavljanja pravice do svobode izrazanja odvetnikov
je, da smejo odvetniki v svojih nastopih ostro kritizi-
rati predvsem delo javnih usluzbencey, to je tozilcev,

" S prispevkom je avtor sodeloval na okrogli mizi na Dnevu slovenskih odetnikovv Celju 9. oktobra 2015.
! O svobodi tiska obstaja prava hiperinflacija sodb ESCP in odlo¢b Ustavnega sodis¢a. Nekaj najpomembnejsih je povzetih v Harris, D., in drugi: Law of the Euro-

pean Convention on Human Rights, 2. izdaja, Oxford University Press, 2009.

% Glej npr. sodbo ESCP Lombardo in drugi proti Malti, §. 7333/06 z dne 24. aprila 2007.
% Daje pravica do obrambe namenjena zagotovitvi postenega sojenja, je Ustavno sodis¢e poudarilo v ve¢ svojih odlo¢bah. Glej na primer odlo¢bo Up-143/97 z dne 19.

junija 1997.
* Sodba ESCP Nikula proti Finski, §. 31611/96 z dne 21. marca 2002.
S Prav tam.
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policistov, kriminalistov itd., bolj previdni in zadrza-
ni pa morajo biti v svojih izjavah na ra¢un sodnikov.

Razloga za vedjo zas¢ito ugleda sodnikov v sodni pra-

ksi sta predvsem naslednja:

1. Sodis¢a so v demokrati¢ni druzbi »varuhi pravi¢-
nosti«, kot pravi ESCP. Zaradi te svoje pomembne
vloge morajo biti zas¢itena pred neutemeljenimi
napadi na svoj ugled. Sodstvo svojega dela ne more
kakovostno opravljati, ¢e v javnosti ne uziva visoke
stopnje zaupanja.

2. Sodniki zaradi narave svojega dela, predvsem zaradi
varstva tajnosti podatkov v svojih spisih, ne morejo
odgovarjati na kritike na svoj ra¢un. Sodi$¢e namre¢
govori skozi sodbe, sodnik ne sme javno komentira-
ti zadev, o katerih sodi. Tudi zato mora biti sodstvo
v vedji meri kot druge veje oblasti za$¢iteno pred
neutemeljenimi napadi na njegov ugled.®

Na drugi strani pa drzavni tozilci, policisti in drugi
javni usluzbenci takega varstva pred napadi na njihov
ugled ne uzivajo. Nasprotno, po ustaljeni sodni praksi
Ustavnega sodi$¢a in ESCP morajo javni usluzbenci
trpeti ostre kritike na rac¢un svojega dela.’

V zadevi Nikula proti Finski je odvetnica drZavnemu
tozilcu na obravnavi o¢itala, da manipulira z dokaznim
materialom. Pred finskimi sodi§¢i je bila zato obsojena
zaradi razzalitve tozilca, ESCP pa je razsodilo v njen
prid, med drugim zato, ker za kritiko drzavnih tozil-
cev veljajo $iroke meje svobode izrazanja.®

Vendar ima tudi kritika javnih usluzbencev svoje meje.
V zadevi Mahler proti Nem¢iji® je odvetnik komentiral
kar 500 strani dolgo obtoznico z besedami, da jo je to-
zilec otitno vlozil v stanju »popolne omamljenosti«.
Zaradi teh besed je bil pred nemskimi sodi$¢i obsojen
zaradi razzalitve tozilca, Evropska komisija za ¢loveko-
ve pravice pa je odvetnikovo pritozbo soglasno zavrnila.

Tudi Ustavno sodi$¢e v svoji sodni praksi dopusc¢a
ostro kritiko dela javnih usluzbencev, na primer poli-
cistov in tozZilcev. Pri tem pa gre v svoji novejsi sodni
praksi morda celo za korak dlje od ESCP.

Tako je Ustavno sodi$¢e pred nekaj meseci razveljavilo
sodbe rednih sodi$¢, ki so takratnega poslanca Zmaga
Jelin¢ic¢a obsodila zaradi razzalitve koprskega drzavne-
ga tozilca.'” Jelin¢i¢ je bil pred rednimi sodi$¢i obso-
jen, ker je za tozilca izjavil, » ... da mu ne bi dal ¢uva-
ti treh ovac, ker bi se bal, da bo dve izgubil, in da ne
ve, kako je ta ¢lovek naredil pravno fakulteto, ampak
kot kaze lahko pravno fakulteto danes naredi vsakdo,
potem pa se zaposli na sodi$¢u ali tozilstvu in je tam
zabetoniran do smrti in nih¢e ga ne more premakniti,
lahko dela $e take neumnosti ... «.

Poslanec je torej za tozilca izjavil, da je nesposoben
in neumen, in tezko si je predstavljati, da bi imel pri

podajanju teh izjav kak$en drug namen kot razzaliti
tozilca. Kljub temu pa je Ustavno sodis¢e menilo, da
lahko poslanceve besede predstavljajo dopustno obli-
ko uveljavljanja svobode izrazanja, med drugim zato,
ker morajo za poslance veljati $iroke meje svobode iz-
razanja, javni usluzbenci pa morajo biti tolerantni do
kritik na ra¢un svojega dela.

Naslednje pravilo, ki ga opazimo v judikaturi ESCP, je,
da se smejo odvetniki na obravnavi, ko branijo interese
svojih strank, ostreje izrazati kot pa zunaj sodi$c¢a, ko
komentirajo potek dolo¢enega sodnega postopka ozi-
roma ravnanje sodi$¢a v tem postopku.'!

To pravilo se zdi razumno. Na obravnavah pred sodi-
$¢em, $e posebej v kazenskih postopkih, je vzdusje po-
gosto napeto. Odvetniki se morajo na hitro odlo¢iti za
posamezno reakcijo: bodisi za ugovor zoper dejanje na-
sprotne stranke bodisi za protest zoper dejanje sodis¢a
in podobno. Od odlo¢itev sodis¢a glede procesnih vpra-
$anj, na primer glede izlo¢itve dokazov, je pogosto odvi-
sno, ali bo moral obtozenec za daljsi ¢as v zapor ali pa
bo odkorakal na prostost. V takih okoli$¢inah je obrav-
nava pogosto »bojno polje«, kjer se lahko zgodi, da od-
vetnik izrece kaj, ¢esar po premisleku, v bolj akademski
in umirjeni razpravi, morda ne bi izrekel. V takih »iz-
rednih razmerah« morajo sodi$¢a dopustiti bolj svobo-
dno izmenjavo argumentov med strankama postopka, za
kaznovanje odvetnika pa se smejo odlo¢iti le v primeru,
Ce bi el odvetnik v svojih izjavah res izrazito predalec.

Pri tem je treba imeti v mislih tudi tako imenovani za-
straSevalni u¢inek kaznovanja odvetnikov, do katerega
lahko pride v pravnem sistemu, v katerem se odvetni-
ke zaradi njihovih besed prehitro prestrogo kaznuje.
V takem sistemu odvetnik v dvomu, ali naj se oglasi ali
ne, raje ostane tiho, kar lahko v postopku $kodi intere-
som njegove stranke. Ta zastraSevalni u¢inek kaznova-
nja odvetnikov ali chilling effect pa lahko, kot ugotavlja
ESCP,'2 negativno vpliva ne le na kakovostno delo po-
sameznega odvetnika, ampak tudi na delovanje celo-
tnega pravosodnega sistema. V druzbi, v kateri se odve-
tniki bojijo agresivno in nepopustljivo boriti za pravice
njihovih strank, so lahko ogrozene ¢lovekove pravice.

Naslednje pomembno pravilo, na podlagi katerega lah-
ko ocenimo, ali je $el odvetnik v svojem nastopu pre-
dale¢ ali ne, je presoja, ali so bile njegove ostre bese-
de namenjene varstvu pravic njegovih strank ali pa se
je spustil na osebno raven obra¢unavanja z nasprotnim
odvetnikom, tozilcem ali sodnikom. Za oceno, ali je $el
odvetnik s svojo izjavo predale¢, namre¢ ni pomemb-
no samo, kaj je povedal, ampak tudi, kak§nemu name-
nu je s svojimi besedami sledil.

V zadevi Kyprianou proti Cipru'® je odvetnik navzkri-
zno zasli$eval prico, ¢lani senata pa so se medtem hi-
hitali in si izmenjevali listke z nekimi sporo¢ili. Odve-
tnik je prekinil zasli$anje, izjavil je, da je nedopustno,

¢ Harris, D., in drugi: Law of the European Convention on Human Rights, 2. izdaja, Oxford University Press, 2009.

7 Glej npr. sodbo ESCP Oberschlick proti Avstriji 2, §t.20834/92 z dne 1. julija 1997, in odlo¢bo Ustavnega sodisca §t. Up-2940/07 z dne S. februarja 2009.
§ Podobno odlotitev je ESCP sprejelo v zadevi Steur proti Nizozemski, §t. 39657/98 z dne 28. oktobra 2003.

° Sodba Evropske komisije za ¢lovekove pravice Mahler proti Nem¢iji $t. 29045/95 z dne 14. januarja 1998.

10 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a st. Up-1128/12 z dne 14. maja 2015.

' Primerjaj sodbi ESCP Nikula proti Finski, §t. 31611/96 z dne 21. marca 2002, in Schopfer proti Svici, it. 56/1997/840/1046 z dne 20. maja 1998. V prvem primeru
je odvetnica kritizirala ravnanje drzavnega toZilca na obravnavi, v drugem primeru pa je odvetnik kritiziral ravnanje sodi$¢a na tiskovni konferenci. V prvem primeru je

ESCP razsodilo v prid odvetnici, v drugem pa je odvetnikovo pritozbo zavrnilo.
12 Glej npr. sodbo ESCP Kyprianou proti Cipru, §t. 73797 z dne 1S. decembra 200S.
13 Prav tam.
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da se sodniki obnasajo na tak nacin, da gre za sojenje
za resno kaznivo dejanje, ki zahteva enako resno ob-
na$anje sodis¢a, sploh pa je nedopustno, da si sodni-
ki med sojenjem podajajo »ljubezenska pisemca«.!'*
Odvetnik svoje izjave na poziv sodi$¢a ni hotel pre-
klicati in je bil zato obsojen na pet dni zaporne kazni.

ESCP pa se je postavilo na njegovo stran. V sodbi je
med drugim zapisalo, da je bila obsodba neutemelje-
na in prestroga tudi zato, ker je bil odvetnik upravi-
en z ostro pripombo kritizirati nekorektno ravnanje
sodisc¢a.l

Pomemben je torej kontekst, v katerem odvetnik iz-
rece sporne besede. Odvetnik sme v izjavah, ki so na-
menjene varstvu pravic njegove stranke, uporabiti celo
besede, ki bi jih lahko zunaj tega konteksta ozna¢ili
za neprimerne. Enake besede pa lahko pomenijo tudi
zlorabo pravice do svobode izrazanja, ¢e jih odvetnik
izre¢e zgolj z namenom provokacije in zalitve drugih
udelezencev postopka.

V tej ludi je zanimiva odlo¢ba Ustavnega sodi$ca, ki
je leta 2008 potrdilo sklep ljubljanskega sodis¢a o ka-
znovanju odvetnika.'® Ta je kot zagovornik osebe, ki
je bila obtoZena trikratnega umora, izvedensko mne-
nje izpodbijal z razmeroma ostrimi besedami. Na glav-
ni obravnavi je odvetnik izvedensko mnenje oznacil
z besedami »izvedencevi umotvori«, »neosmisljeno
nakladanje«, izjavil je, da so izvedenci strokovno $ib-
ki in da uporabljajo zastarele metode iz kamene dobe.
Odvetnik je bil zaradi teh besed obsojen na pla¢ilo de-
narne kazni, Ustavno sodi$¢e pa je v kon¢ni fazi nje-
govo ustavno pritozbo zavrnilo.

Besede, ki jih je odvetnik izrekel na ra¢un izvedencey,
so bile gotovo ostre. Vendar pa iz konteksta, v kate-
rem so bile izrecene, izhaja, da jih odvetnik ni upora-
bil z namenom razzalitve izvedenca, ampak da bi iz-
podbil izvedensko mnenje, na podlagi katerega je bila
njegova stranka pozneje obsojena na 30 let zaporne ka-
zni. V tem kontekstu bi mu sodi$¢e po mojem mnenju
moralo dopustiti ostro in provokativno izrazanje in mi-
slim, da v prid temu stali§¢u govori tudi sodna praksa
ESCP. Kakorkoli ze, Ustavno sodiéce je bilo druga¢ne-
ga mnenja, odvetnikovo ustavno pritozbo je zavrnilo
in o odvetnikovi pritozbi zdaj odlo¢a ESCP.

Meje svobode izrazanja odvetnikov
zunaj glavne obravnave

Odvetnik pa mora v¢asih, kot je ESCP zapisalo v zade-
vi Morice proti Franciji,"” braniti interese svoje stranke
tudi zunaj razpravne dvorane, na primer v svojih na-
stopih v medijih. V takih primerih so sicer meje uve-
ljavljanja njegove svobode izrazanja nekoliko ozje kot

na obravnavi, vendar pa je tudi v takem primeru dol-
Zan angazirano nastopiti v korist svoje stranke.

Ko policija pridrzi domnevne storilce nekega $e pose-
bej zavrinega kaznivega dejanja, ki je odmevalo v jav-
nosti, ponavadi to javnosti oznani na novinarski kon-
terenci. Poleg uradne izjave za javnost novinarji pogo-
sto izvedo tudi za nekatera neuradna dejstva, na pri-
mer za bremenilne dokaze, ki kazejo na to, da so tisti,
ki jih je policija pridrzala, res storilci kaznivega deja-
nja. Novinarji ta enostranski prikaz dejstev objavijo in
njihov prispevek javnost pogosto v precejsnji meri pre-
prica, da so osebe, ki so bile pridrzane, res tudi storil-
ci dolo¢enega kaznivega dejanja.'®

V takih okoli$¢inah je obramba obdolZzencev otezena.
ESCP v svoji sodni praksi upravi¢eno opozarja na pri-
mere, ko lahko pristransko poroc¢anje medijev obdol-
zencu v kazenskem postopku bistveno okrni pravico
do postenega sojenja."

Tudi sodniki namre¢ berejo ¢asopise in gledajo poro-
¢ila na televiziji, tudi na sodnike, tako kot na vse dru-
ge ljudi, lahko vpliva javno mnenje. V slovenskem pro-
storu ni redek pojav, da se po izreku oprostilne sodbe
na sodnika zlije gnev javnosti, in v takih okoli$¢inah je
sodniku nekoga, ki v javnosti velja za krivega, Se po-
sebej ¢e ta velja za krivega za moralno zavrino kazni-
vo dejanje, gotovo lazje obsoditi kot pa oprostiti. Naj
v zvezi s tem spomnim na zadevo Balkanski bojevnik,
ko so sodnika, ki je domnevnim trgovcem z mamili iz-
dal oprostilne sodbe, celo nekateri pravni strokovnjaki
povsem brez argumentov obtozili, da je razsodil tako,
kot je, ker naj bi bil podkupljen.?® Pred leti so podob-
no ostri o¢itki leteli na sodnike murskosoboskega so-
disc¢a, ki so izdali oprostilno sodbo osebam, obtoze-
nim napada na takratnega novinarja in poznej$ega po-
slanca Mira Petka.?!

Kot je bilo navedeno prej, sta lahko v takih okolis¢i-
nah ogrozeni tako domneva nedolznosti kot tudi pra-
vica do postenega sojenja. V takem primeru odvetnik
ne sme molcati, temve¢ se mora javno, v medijih, po-
staviti v bran svoji stranki. S svojim javnim nastopom
naj poskusi ponovno vzpostaviti ravnotezje v javnem
mnenju, ki je bilo poruseno z enostranskim poroca-
njem medijev o zadevi v $kodo odvetnikove stranke.
Le na tak nacin lahko odvetnik svoji stranki omogo-
¢i kolikor toliko posteno sojenje. Seveda pa mora biti
odvetnikov nastop usmerjen k obrambi pravic njego-
ve stranke, in ne k lastni promociji.

Sklep

Prestrogo omejevanje svobode izrazanja odvetnikov
lahko pomeni ne le krsitev njihove pravice do svobo-
de izrazanja, temvec¢ tudi kritev pravice do postenega

V izvirniku »ravasakia«.

16 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a t. Up-309/05 z dne 15. maja 2008.
17" Sodba ESCP Morice proti Franciji, §t. 29369/10 z dne 23. aprila 2015.

Glej 179. tocko sodbe. ESCP v sodbi sicer ni izrecno zapisalo, da je bilo ravnanje sodi¢a nekorektno, vendar to izhaja iz konteksta obrazlozitve.

Glej npr. ¢lanek z naslovom Stare zamere so ga razjedale, Delo, 29. julij 2015, str. 8. V ¢lanku novinar Jure Predani¢ pise o sojenju za umor direktorja Kemijskega

instituta. Novinar v ¢lanku omeni, da je bila zoper domnevnega storilca vlozena obtoznica, ¢lanek pa zaklju¢i z besedami: » ... so po nasih neuradnih podatkih forenziki
prepricani, da so dokazi zelo trdni, $e celo bolj kot v nekaterih drugih primerih, ki so se nato koncali z obsodilno sodbo«. Novinar tako na podlagi podatkov, ki jih je
otitno prejel bodisi od tozilstva bodisi od policije, javnosti sporoca, da kljub temu, da se je postopek komaj zacel, ni dvoma o tem, da se bo kon¢al z obsodilno sodbo.

19" Sodba ESCP Worm proti Avstriji, §t. 83/1996/702/894 z dne 29. avgusta 1997.

20 Glej npr. ¢lanek z naslovom Kos: Drzavne ustanove ne bi smele zatajiti v spletni izdaji ¢asopisa Vecer, <www.vecer.com/clanek2012111005848590> (1. 8.2015).
21 Glej npr. ¢lanek z naslovom Pravnomocni fiasko v spletni izdaji ¢asopisa Mladina, <www.mladina.si/95038/pravnomocni-fiasko/>.
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sojenja njihovih strank. Zato morajo sodi$¢a odve-
tnikom pri opravljanju njihovega dela dopustiti $iro-
ke meje uveljavljanja pravice do svobode izrazanja.
Med strankama postopka je treba dopustiti ostro iz-
menjavo stali§¢, prav tako pa morajo imeti odvetni-
ki pravico, da izrazijo utemeljeno in argumentirano
kritiko na ra¢un dela sodi$¢a, in to brez strahu pred

kaznovanjem. Odvetnike je zaradi besed, ki jih izre-
¢ejo kot pooblas¢enci ali zagovorniki svojih strank,
dopustno kaznovati le izjemoma, predvsem v prime-
ru, ko njihove ostre oziroma Zaljive besede niso na-
menjene varstvu interesov njihovih strank, temve¢
le provokaciji in zalitvi drugih udeleZencev sodne-

ga postopka.

Tomaz Pavinik

vrhovni sodnik na Vrhovnem sodis¢u RS

Svoboda izrazanja odvetnikov kot poseben

tip svobode govora

Ko razpravljamo o svobodi izrazanja odvetnikov (bodisi znotraj postopka bodisi zunaj njega, torej
v javnosti), je to mogoce storiti na dveh ravneh.
Ena raven je pravna. Tu se je treba zato vprasati o ustavnopravni umestitvi svobode izrazanja odvetni-
kov ter o morebitnem trku le-te s kakSno drugo ustavno vrednoto, ki zahteva bodisi dolocitev nac¢ina
njenega izvrievanja na podlagi drugega odstavka 15. ¢lena Ustave bodisi njeno omejitev na podlagi
tretjega odstavka istega ustavnega ¢lena.

Druga raven, o kateri je prav tako mogoce (ali celo
nujno) razpravljati, pa ni pravna, marve¢ kulturna. Na
tej ravni se torej ne sprasujemo ve, ali sta posame-
zna oblika in nadin izrazanja pravno dopustna. To pa
$e ne pomeni, da zato ne smemo razpravljati o njeni
ustreznosti, primernosti, $kodljivosti in podobno. No-
benega razloga ni, da ne bi bili kriti¢ni do sicer pravno
dopustnega, a vendarle kulturno (ali celo eti¢no) neu-
streznega izrazanja. Taksna kritika je z vidika splo$ne
kulture koristna ne le zaradi dialoga samega, marve¢
tudi zato, ker lahko pripomore k re$evanju $kodljivih
posledic tovrstnega izrazanja.

Razlike med odvetnikovim izrazanjem
znotraj postopka in zunaj njega

Polozaj svobode izrazanja odvetnikov znotraj sodnega
postopka (tako v razpravni dvorani kot v pisnih vlo-
gah) ter polozaj svobode izrazanja zunaj postopka se
razlikujeta do te mere, da ju ni mogoce enotno obrav-
navati.

Sodni postopek je z vidika pravne urejenosti nujno
formaliziran. To je v njegovi biti, da sploh lahko po-
teka in se nato tudi v razumnem ¢asu konca. Sestavni
del te formaliziranosti so tako tudi mnoga procesna
pravila, ki dolo¢ajo, s kak$nimi sredstvi stranke lah-
ko in morajo podajati izjave, kdaj jih lahko podajajo
oziroma jih morajo podajati ter navsezadnje tudi to,
na kaks$en nacdin se smejo pri tem izrazati. Procesna

pravila za krsitve predvidevajo tudi raznovrstne prav-
ne posledice.

Posebno obarvanost svobodi izrazanja odvetnikov
zunajsodnih dvoran sicer dajejo avtonomna pravna
pravila. Dolo¢be Kodeksa odvetniske poklicne etike
(Kodeks) tako odvetnikom nalagajo spostovanje so-
dis¢ (18. ¢len) in nasprotnikov v postopku (27. ¢len),}
dolo¢ba 25. ¢lena Kodeksa pa napotuje na zadrzanost
pred nastopi v sredstvih javnega obves¢anja. Za ne-
spostovanje nekaterih od teh nacel avtonomna pravi-
la predvidevajo tudi sankcije (npr. 14. tocka 77.a ¢le-
na Statuta Odvetniske zbornice Slovenije).?

A z vidika heteronomnih splo$nih pravnih norm je
mogoce reci, da se omejitev svobode izrazanja odve-
tnikov zunaj postopka presoja v bistvenem tako, kot
to velja na splo$no glede omejitve ustavne pravice iz
39. ¢lena Ustave. Zunaj sodnega postopka potrebe po
formaliziranosti, ki velja v postopku, ni. Pravno dopu-
stno, a kulturno (in morebiti tudi etiéno) neustrezno
izrazanje bo tako lahko, kot Ze prej rec¢eno, predvsem
predmet javne kritike, ne pa tudi pravnega omejevanja.

Pravna narava svobode izrazanja
odvetnikov v sodnem postopku

Osrednje mesto, kjer Ustava govori o svobodi izrazanja,
je njen 39. ¢len. Gre za splosno svobodo izrazanja,
ki se nanasa na slehernega posameznika v raznovrstnih

" S prispevkom je avtor sodeloval na okrogli mizi na Dnevu slovenskih odetnikov v Celju 9. oktobra 2015.

! Glede na dolo¢bo 8. ¢lena Kodeksa to velja tudi za ravnanje zunajsodnih dvoran.

% Dejanja, ki pomenijo lazjo odvetnikovo krsitev dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica, so: [ ... ] 14. Smesenje, zani¢evanje, zmerjanje nasprotne stranke ali

groznje, vse v nasprotju s 55. pravilom Kodeksa.
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zivljenjskih polozajih. Razli¢ne oblike svobode izraza-
nja so predpogoj za samouresnicitev vsakega posame-
znika.’ S tega vidika je tudi sleherna pravna oblika svo-
bode izrazanja le konkretiziran, ustavnopravno osamo-
svojen vidik splo$ne osebnostne pravice. Glede na vse,
kar je bilo o tej temeljni pravici ze napisanega (tako
v teoriji kot v $tevilnih sodnih odlo¢bah rednih sodis¢,
Ustavnega sodis¢a RS in Evropskega sodis¢a za ¢lo-
vekove pravice — ESCP), je odve¢ podrobneje uteme-

Tomaz Pav¢nik, Ana Vilfan Vospernik in Hinko Jenull.

ljevati, da gre za eno izmed osrednjih pravic, ki je te-
sno povezana tudi s posameznikovo splo$no osebno-
stno pravico.

Poleg splo$nesvobode izrazanja Ze Ustava na poseb-
nem mestu ureja $e posebne tipe svobode izrazanja.
Najbolj eksplicitni primeri so naslednji: (a) svobo-
da novinarskega izrazanja, ki neposredno sicer
prav tako temelji na 39. ¢lenu Ustave. Ob tem je te-
sno povezana tudi z drugim odstavkom istega ¢lena.
Ta po $irsi razlagi ne pomeni le tega, da ima posa-
meznik pravico od drZavnega organa zahtevati pravi-
co javne narave , marve¢ pomeni tudi to, da ima jav-
nost pravico biti obve$¢ena.* Gre za »specifi¢no po-
vezavo med svobodo izrazanja in demokrati¢no obli-
ko«.’ Nadaljni primer je (b) svoboda umetniske-
ga ustvarjanja, ki je urejena v 59. ¢lenu Ustave, v is-
tem ¢lenu pa je urejena tudi (c) svoboda znanstve-
nega ustvarjanja.

Pomembnost lo¢evanja splo$ne svobode izrazanja od
njenih posebnih tipov se pokaze, ko ta pravica tr¢i ob
druge ustavne pravice drugih pravnih subjektov ter je
nastalo kolizijo treba ustavnopravno razresiti na pod-
lagi tretjega odstavka 1S. ¢lena Ustave. Merila razrese-
vanja kolizije pravic pri razli¢nih tipih svobode izraza-
nja namre¢ niso enaka.’

Na tem mestu se zato zastavlja vprasanje, ali je tudi
svobodo izrazanja v sodnem postopku mogoce

opredeliti kot posebno obliko svobode izrazanja? Tr-
dim, da je tako.

S tem vprasanjem se je ukvarjalo Ustavno sodisce, ko
je v zadevi U-I-145/03 z dne 23. junija 200S presojalo
ustavnost dolo¢be 109. ¢lena Zakona o pravdnem po-
stopku (ZPP) o kaznovanju strank za 7aljive vloge. Ve-
¢insko stalisce, katerega razlogi so postali sestavni del
odlocbe, je bilo, da je treba vprasanje svobode izraza-
nja v sodnem postopku presojati v lu¢i 22. ¢lena Usta-
ve (pravice do izjave kot prvine nacela enakega varstva
pravic), in ne samostojno v lu¢i 39. ¢lena Ustave. Dru-
gacno stalisce je, razumljivo, zastopal pooblas¢enec po-
budnikov ustavne presoje dr. Andrej Berden in svoj po-
gled tudi objavil v strokovnem tisku.” Njegov osrednji
poudarek je, da je omejevanje svobode izrazanja v so-
dnih postopkih s pravili o kaznovanju podobno nek-
danjemu kaznivemu dejanju iz 133. ¢lena Kazenske-
ga zakonika SFRJ, ki je bil namenjen varstvu oblastne
strukture in sistema pred svobodo govora. Zoper sub-
sumpcijo svobode izrazanja odvetnikov v sodnih po-
stopkih pod 22. ¢len Ustave se je v odklonilnem loce-
nem mnenju, ki sta se mu pridruzila sodnika dr. Ciril
Ribi¢i¢ in dr. Mirjam Skrk, zavzemala sodnica dr. Dra-
gica Wedam Luki¢. Trije glavni poudarki njenega lo-
¢enega mnenja so, (a) da je sleherno doloc¢anje nadina
izvr$evanja pravice do svobode izrazanje ze tudi nje-
na omejitev, (b) da kaznovanje za Zaljive vloge ni nuj-
no za varovanje pravice do sodnega varstva (23. ¢len
Ustave) in pravice do enakega varstva pravic nasprotne
stranke (22. ¢len Ustave) ter (c) da je pravica do izja-
ve iz 22. ¢lena Ustave pravica stranke same, ne pa nje-
nega pooblas¢enca, in Ze zato pri odvetniskem izraza-
nju v postopku ni mogoce govoriti o odvetnikovem iz-
vrSevanju pravice iz 22. ¢lena Ustave.

Soglagam z vetinskim stali§¢em, ki ga podrobno argu-
mentira dr. Ale§ Gali¢ v komentarju k 109. ¢lenu ZPP#
Strinjam se s tem, da je sodni postopek lahko u¢inko-
vit le v primeru, ¢e je v njem zagotovljena dolocena sto-
pnja formalnosti in reda, zaradi ¢esar morata biti nacin
in oblika izjavljanja pred sodi¢em urejena in podvrze-
na dolo¢enim formalnim in oblikovnim zahtevam tudi
glede nacina izjavljanja. Predvsem so prepricljivi nasle-
dnji razlogi (11. to¢ka obrazlozitve odlocbe): »Zaljive
vloge (tako kot vse vloge, ki se oddaljujejo od relevan-
tnega ali ki so pretirano obremenjene s ¢ustvenim nabo-
jem) obremenjujejo sodni postopek in otezujejo njego-
vo izvedbo, povzroc¢ajo nevarnost, da se navedbe strank
oddaljijo od tistega, kar je za odlotitev v sporu bistve-
no, predvsem tudi otezujejo zasledovanje cilja mirne re-
Sitve spora oziroma sklenitve sodne poravnave (kar ZPP
v ¢lenu 305 $e posebej poudarja).« Ceprav slednji del
ustavnopravno po mojem mnenju sicer ne vzdrzi, saj
(u¢inkovite) moznosti skleniti sodno poravnavo najbrz
ni mogoce $teti za ustavnopravno materijo, to bistva ar-
gumenta, da prosto, formalnopravno z ni¢imer vezano
izrazanje pred sodi$¢em postopek lahko obremenjuje-
jo do te mere, da sta lahko ogroZeni ustavna pravica do
(utinkovitega) sodnega varstva iz 23. ¢lena Ustave in

® Tako Jakli¢, K.: Komentar Ustave Republike Slovenije, Ljubljana 2002, str. 417.
4

S Jaklig, K., naved. delo, str. 417.
6

Glej tudi Polajnar Pav¢nik, A.: Temeljne pravice kot osebnostne pravice, v: Temeljne pravice, Ljubljana 1997, str. 164.

O tem glej tudi Pavénik, T.: O mejah svobode umetni$kega izrazanja, Pravna praksa, 19/2007, str. 24 in nasl.

7 Berden, A.: O protiustavnosti 109. ¢lena in dela 11. ¢lena ZPP, Pravna praksa, §t. 21/2003, str. 15-17.
8 Gali¢, A.: Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, 1. knjiga, Uradni list in GV Zalozba, Ljubljana 2005, , str. 443-452.
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pravica do enakega varstva pravic nasprotne stranke iz
22. ¢lena Ustave.

Ne prepri¢a me bistvo argumenta v lo¢enem mnenju
sodnice dr. Dragice Wedam Luki¢, ¢e§ da vecinsko sta-
lis¢e, ki se odraza v odlo¢bi, »spregleda, da je pravica
do izjave iz 22. ¢lena Ustave pravica stranke (tistega,
o ¢&igar pravicah in dolznostih se odlo¢a), po 109. ¢le-
nu ZPP pa lahko sodi$¢e kaznuje tudi druge osebe. To
je pomembno zato, ker vetinska odlo¢ba izrecno pou-
darja (13. to¢ka obrazlozitve), da mora sodi$¢e v vsa-
kem primeru pretehtati, ali gre pri kriti¢nih in morda
ostrih izjavah za dopustno izvr$evanje pravice do izjav-
ljanja v postopku po 22. ¢lenu Ustave, ker gre v na-
sprotnem primeru lahko za nedopustno omejitev te
pravice. Oseba, ki ni stranka, se v postopku z ustavno
pritozbo ne bo mogla sklicevati na to, da je bila zara-
di njenega kaznovanja stranka prikraj$ana pri obrambi
svojih pravic. To velja celo v primeru, ¢e sodi$ce ka-
znuje strankinega pooblascenca, saj ta v postopku ne
uveljavlja svojih pravic, temve¢ so njegove izjave zgolj
v funkciji varstva strankinih pravic.«

Res je sicer, da je pravica iz 22. ¢lena Ustave pra-
vica stranke, ne pa njenega odvetnika. A vendar je
prav tako res, da je odvetnikovo izjavljanje pred so-
di$¢em v funkciji izvrevanja te strankine pravice in
da zato to izjavljanje ne sme (ne more) biti prosto,
formalnopravno z ni¢imer vezano. Ko pa je tako, gre
za bistveno razlikovalno okoli$¢ino med splo$no svo-
bodo izrazanja po 39. ¢lenu Ustave na eni strani in
svobodo izrazanja v sodnem postopku na drugi stra-
ni — ¢etudi je izrecno ne subsumiramo pod 22. ¢len
Ustave. Ta bistvena razlikovalna okoli$¢ina pa po
mojem mnenju utemeljuje, da je treba svobodo od-
vetnikovega izrazanja v sodnem postopku ustavno-
pravno obravnavati kot poseben tip svobode izra-
zanja, za katero veljajo tudi druga¢na merila glede
nadina njenega izvrSevanja (drugi odstavek 15. ¢le-
na Ustave) in s tem (tu se z lo¢enim mnenjem stri-
njam) nujno tudi Ze njenega omejevanja (tretji od-
stavek 15. ¢lena Ustave).

Ustavno sodi$ce je v zadevi Up-309/0S5 z dne 18.
maja 2008 nato izrecno odstopilo od stalis¢a v prej
navedeni zadevi, po katerem lahko morebitno krsi-
tev odvetnikove pravice do svobode izrazanja pre-
soja le v okviru spostovanja pravic iz 22. in 29. ¢le-
na Ustave. A vendar merila, ki jih nato razvije v na-
daljevanju obrazlozitve, govorijo v prid temu, da je
treba svobodo odvetnikovega izrazanja v sodnem po-
stopku presojati po merilih, ki so v tesni zvezi prav
s tem, da gre za nastopanje v sodnem postopku in
da so omejitve drugacne, kot velja v primeru splo-
$ne svobode izrazanja.’ Se ve¢, Ustavno sodis¢e v 12.
to¢ki navedene odlo¢be zapiSe: »Prav zaradi tega,
ker nastopa v sodnem postopku in je njegova pravi-
ca do svobode izrazanja namenjena varovanju pravic
drugih, je omejena bolj, kot je lahko omejena pra-
vica do svobode izrazanja kateregakoli posameznika
na javnem mestu.«

Kaksna so merila za omejevanje
svobode (odvetnikovega) izrazanja
v sodnem postopku?

Glavni razlog, zaradi katerega izrazanje v sodnem po-
stopku ne more biti povsem prosto, formalnopravno
z ni¢imer vezano, je, da bi bila v nasprotnem primeru
ogrozena pravica do sodnega varstva. Ustava v 23. ¢le-
nu dolo¢a: »Vsakdo ima pravico, da o njegovih pravi-
cah in dolznostih ter o obtozbah proti njemu brez ne-
potrebnega odlasanja odlo¢a neodvisno, nepristransko
in z zakonom ustanovljeno sodi$¢e.«

Temu, da postopek sploh lahko uéinkovito tece, so na-
menjena procesna pravila, ki dolo¢ajo, v katerih vlo-
gah in v kaks$nih rokih smejo stranke podajati svoje
navedbe, predlagati dokaze itd., ter pravila, ki sodi$¢e
pooblas¢ajo, da vodi glavno obravnavo, strankam daje
besedo ter skrbi za red v sodni dvorani. Vsa ta pravi-
la, ki so nujna zaradi same narave pravice do sodne-
ga varstva in tudi zaradi same narave pravice do izjav-
ljanja pred sodis¢em (prim. drugi odstavek 15. ¢lena
Ustave), ze predstavljajo tudi omejitev same pravice.

A to, da postopek sploh lahko tece, e ne zado$ca za
polno uresnicitev navedene ustavne pravice. Ustavni
zahtevi bo zado$¢eno $ele tedaj, ¢e bo sodisce o pra-
vicah in dolznostih odlo¢ilo brez nepotrebnega od-
lasanja (v razumnem roku). To pa je mogoce le, e
je razpravljanje pred sodi$¢em tako ¢asovno kot vse-
binsko ustrezno koncentrirano. Procesno nacelo, ki
za dosego tega cilja $e dodatno omejuje svobodo iz-
razanja pred sodis¢em, je (v tem prispevku izhajam
iz modela civilnega pravdnega postopka) uzakonje-
no v 11. ¢lenu ZPP: Sodis¢e si mora prizadevati, da
se opravi postopek brez zavla¢evanja in s ¢im manj-
$imi stroski, in onemogo¢iti vsako zlorabo pravic, ki
jih imajo stranke v postopku. To nacelo je nato kon-
kretizirano na ve¢ mestih zakona, in sicer tako s po-
spesitvenimi kot z represivnimi instituti.'® Na svo-
bodo izrazanja v sodnem postopku uéinkujejo pred-
vsem pravila o dolZnosti spostovanja reda na glavni
obravnavi, o obveznosti takoj$njega grajanja proce-
snih krsitev ter pravila o kaznovanju za zlorabo pro-
cesnih pravic, za Zaljive vloge, za neupostevanje uka-
zov predsednika senata glede vzdrzevanja reda in za
oviranje dela sodi$¢a.

»Uresnicitev tega nacela v konkretnem primeru pa je
seveda odvisna na eni strani od sodnika in procesnih
metod, ki jih bo uporabil, ter od kooperativnosti in
korektnosti strank oziroma njunih odvetnikov [...].«!!
Ker so procesna pravila pretezno abstraktna, jih bo to-
rej moral konkretizirati sodnik. Merila, po katerih bo
to storil (in s tem tudi dolo¢il nacin izvrsevanja svo-
bode izrazanja v sodnem postopku), morajo ustrezati
zagotovitvi cilja, zaradi katerih je ta pravica omejena,
torej sojenju brez nepotrebnega odlaganja.

Tako kot vselej, ko gre za razresevanje kolizije dveh
ustavnih pravic, bo moral pri tem sodnik najti ustrezno

° O tem, da svoboda izrazanja uziva razli¢no stopnjo pravnega varstva glede na vsebino in kontekst izrazanja, razpravlja tudi Ter$ek, A.: Ustavnopravni polozaj odve-
tnitva, izhodi$¢a in izbrana vprasanja, Odvetniska $ola, 4. in S. april 2008, str. 100-117.
19" Prim. Zobec, J.: Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, 1. knjiga, Uradni list in GV Zalozba, Ljubljana 2005, , str. 101-111.

I Zobec, J., naved. delo, str. 109.
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ravnovesje. Posebno skrbnost bo moral pri tem name-
niti temu, da njegovo procesno vodstvo pri strankah
ne bi povzrotilo zastradevalnega ucinka (t. i. chilling
effect), zaradi katerega bi bila stranka omejena v sréi-
ki pravice do izjavljanja pred sodi$¢em, s ¢imer bi bilo
ogrozeno ucinkovito in resni¢no sodno varstvo nje-
nih pravic.

V naravi svobode izrazanja je, da je treba to pravico
tudi ¢utiti v polni meri. Zastraevalni u¢inek povzro-
¢i namre¢ ravno to, da subjekt te pravice ve¢ ne ¢uti
v polni meri ter se zaradi tega samoomejuje. Prav tu
se pokaze temeljna razlika med ¢utenjem svobode iz-
razanja v sodnem postopku in med ¢utenjem kaksne
druge oblike svobode izrazanja, na primer svobode no-
vinarskega izrazanja, ki je po praksi ESCP varovana
tudi, ko gre za izjave, ki Zzalijo in Sokirajo, ali $e bolj
otitno pri svobodi umetniskega izrazanja, kjer mora-
jo biti te meje Siroke skoraj tako, kot je $irok umetni-
$ki navdih. Zastragevalni uc¢inek, ki poseze v umetni-
kov navdih, bo, razen v res izjemnih primerih, pravi-
loma nedopustno posegal v samo bistvo pravice. Pri
svobodi izrazanja v sodnem postopku je (zaradi same
narave te pravice) bistveno drugace.

Sodni postopek namre¢ temelji na strogo racionalnem
diskurzu. Zato ne bo posezeno v samo sr¢iko svobode
izrazanja v sodnem postopku, ¢e bo sodi$¢e od strank
zahtevalo, da se zaradi zagotovitve sojenja brez nepo-
trebnega odlasanja tudi v resnici drZijo racionalnega
diskurza ter ne rahljajo njegovih mej tako, da je so-
di$¢e nato obremenjeno s kopico nepotrebno obsir-
nega (tudi z nepotrebnimi ¢ustvenimi ali celo zaljivi-
mi sodbami polnega) procesnega gradiva. Ker je jezik
izmuzljivo komunikacijsko sredstvo in ker so tudi je-
zikovne ve$¢ine govorcev in piscev zelo razli¢ne, od
strank seveda ne moremo zahtevati, da se izrazajo ide-
alno. To bi ze posegalo v bistvo svobode izrazanja (tudi
znotraj sodnega postopka). A neka meja racionalnega
in koncentriranega diskurza, ki jo je od strank dopu-
stno zahtevati, vendarle obstaja. To velja tem bolj, ko
gre za izrazanje odvetnikov, ki so vendarle profesio-
nalci (ustavnopravno povzdignjeni v del pravosodja —
137. ¢len Ustave) in se morajo zavedati temeljev raci-
onalnega diskurza."

Posebno vprasanje je, ali je ustavnopravno dopustno
omejevati svobodo izrazanja v sodnem postopku tudi
tedaj, ko gre zgolj za varstvo avtoritete in ugleda so-
dis¢a. Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pra-
vic (EKCP) v drugem odstavku 10. ¢lena omejitev iz
razloga varovanja avtoritete in nepristranskosti sod-
stva izrecno dopus$ca. Varovanje nepristranskosti sod-
stva bo ustavno dopusten cilj omejevanja svobode iz-
razanja tudi po slovenski Ustavi (23. ¢len Ustave). Bolj
vprasljivo pa je, ali to velja tudi, ko gre za varovanje
avtoritete in ugleda sodi$¢a oziroma sodstva.'* Nedvo-
mno gre za druzbeno koristen cilj, vpra$anje pa je, ali
je ta druzbena koristnost tudi ustavnopravno varova-
na ali pa pa¢ tu slovenska Ustava svobodo izrazanja

v sodnem postopku varuje (ali bolje: dopusca) v ve-
¢jem obsegu kot EKCP.

Menim, da je treba biti pri omejevanju svobode izraza-
nja v sodnem postopku v primerih, ko gre za varovanje
ugleda in avtoritete sodstva, primerno zadrzan. Ugled
in avtoriteto si mora sodstvo izboriti samo s svojim
delom. Gre za proces, za tek na dolge proge. Seveda
si ni mogoce zatiskati o¢i pred tem, da omalovazujo-
¢e izrazanje lahko krni ugled in avtoriteto sodstva. A
vendar sta ugled in avtoriteta sodstva izmuzljiva poj-
ma, ugled sodstva pa nekaj, kar stalno zivi in se spre-
minja zaradi $tevilnih in raznovrstnih dejavnikov, tako
objektivnih kot subjektivnih.

Treba se je torej vprasati, ali konkretno izrazanje re-
alno ogroza katero izmed ustavnih vrednot. Prej je
bil Ze obravnavan primer, ko Zaljivo izrazanje otezu-
je zagotavljanje pravice do sojenja v razumnem roku.
Tezje vprasanje pa je, kaj tedaj, ko Zaljivo ali omalo-
vazujoce izrazanje ali pa nastopanje, ki je skregano
z osnovnimi pravili vedenja ter je pred sodi§¢em po
ob¢e veljavnih merilih neprimerno, realno ne one-
mogoca uresni¢evanja pravice do sodnega varstva
v konkretnem postopku. Ker gre za en sam primer,
pa tudi ne more resneje ogrozati ugleda in avtoritete
sodstva na splo$no. Menim, da se je treba v tak$nih
primerih vprasati, ali bi mnozi¢no dopuscanje tovr-
stnega izrazanja pred sodi$¢i ogrozilo ugled in av-
toriteto sodstva do te mere, da bi bila realno ogro-
zena vladavina prava in s tem nacelo pravne drzave
(2. ¢len Ustave). Ce je odgovor pritrdilen, je to tudi
ustavnopravna podlaga za tako dolo¢itev nacina iz-
vr$evanja svobode izrazanja v sodnih postopkih, ki
tovrstnega izrazanja pravno ne tolerira. K temu velja
dodati, da je dolo¢ena mera avtoritete sodis¢a (neki
minimum) v konkretnem primeru tako ali tako nuj-
na za zagotovitev pravice do sodnega varstva, med-
tem ko gre pri ugledu za splo$no pojmovanje sodstva
v javnosti. Krnitev avtoritete sodstva je torej v pri-
merjavi z ugledom vrednota, ki bo po naravi stva-
ri deleZna $ir§ega varstva, kar je povezano tudi s so-
razmerno strozjo omejitvijo ravnanj, ki to vredno-
to ogrozajo.

O problemu svobode izrazanja zunaj
postopka in o njegovih morebitnih
posebnih omejitvah

Iz vsega doslej povedanega je razvidno, da so hetero-
nomne pravne omejitve svobode odvetnikovega izra-
Zanja zunaj sodnega postopka bistveno manjse kot te-
daj, ko gre za izrazanje v samem postopku. Izrazanje
odvetnikov zunaj sodnega postopka (obi¢ajno v me-
dijih) je tipi¢en primer splo$ne svobode izrazanja iz
39. ¢lena Ustave. Zato so tudi omejitve te pravice ta-
ksne, kot velja sicer: omejene so z ustavnimi pravicami
drugih in v primerih, ki jih dolo¢a Ustava (tretji odsta-
vek 15. ¢lena Ustave). Ker Ustava posebnih omejitev te

12 Prim. tudi Betetto, N.: Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, 2. knjiga, Uradni list in GV Zalozba, Ljubljana 2006, str. 651: »Svoboda govora odvetnika (odve-
tniskega kandidata in odvetniskega pripravnika) pri zastopanju stranke pred sodi¢em ni absolutna. Kot del pravosodja ima odvetnik posebno vlogo in odgovornost pri

vzpostavljanju zaupanja v sodstvo in spostovanja sodstva.«

13 Ustavno sodi$¢e v zadevi Up-309/05 z dne 1S. maja 2008 $teje varstvo ugleda in avtoritete sodstva za samoumevno vrednoto, zaradi katere je mogoce omejiti svobo-
do izrazanja v sodnem postopku. Vendar se pri tem ne opredeli tudi do tega, kje v Ustavi je mesto te ustavne vrednote, in tudi ne, kaksna je pravzaprav njena vsebina. Iz

podobnih premis izhaja tudi Tersek, A., naved. delo.
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pravice ne doloca, torej velja, da je omejena le z ustav-
nimi pravicami drugih.

Ze v prejsnjem razdelku je bil govor o tem, da odve-
tnikovo izrazanje utegne negativno vplivati na ugled
in avtoriteto sodi$¢a, spregledati pa ne gre niti tega,
da utegne ostro, lahko tudi Zaljivo izrekanje o odpr-
tih sodnih zadevah de facto vplivati na neodvisnost
in nepristranskost sodis¢a. S tega vidika je taks$no
ravnanje druzbeno nekoristno in lahko tudi nezaze-
leno. Vendar: zunaj sodne dvorane ni prepovedano.
Ker je posledica tak$nega ravnanja praviloma priza-
detost javnega, in ne zasebnega interesa, si je de lege
lata tezko zamisliti, da bi prisle v postev od$kodnin-
ske sankcije, vklju¢no z dolo¢bo o nepremozenjski
$kodi pravne osebe (183. ¢len Obligacijskega zako-
nika - OZ).

Ce sprejmemo predpostavko, da sta ugled in avtoriteta
ustavno varovani vrednoti,'* potem bi bili vsaj de lege
ferenda izjemni primeri lahko omejeni z zakonom.'
Konceptualno najbolj sprejemljiva resitev bi bila ta, da
bi se moznost sankcij, ki se smejo izre¢i za zaljive vloge
in nastope v razpravni dvorani, razsirila tudi na nasto-
pe zunaj postopka — pod pogojem, da so se izjave na-
nagale na odprto zadevo. Tak$no moznost o¢itno po-
znajo v ZDA in v zadevi Gentile proti State Bar'® ame-
ri$ko vrhovno sodi$¢e pri tem ni ugotovilo krsitve pr-
vega amandmaja ustave. V nedavni sodbi v zadevi Pe-
ruzzi proti Italiji ($t. 39294/09) z dne 30. junija 2015
pa je tudi ESCP presodilo, da v primeru kaznovanja
odvetnika, ki je v dveh pismih (zunaj sodnega postop-
ka) osebno napadel sodnika, ni $lo za kriitev 10. ¢lena
EKCP. V vsakem primeru pa je treba biti pri omeje-
vanju svobode izrazanja zunaj sodnega postopka izje-
mno zadrzan in ga zamejiti le na tiste primere, ki po-
menijo tako resno groznjo ugledu in avtoriteti sodstva,
da bi splosna toleranca taksnega ravnanja resno ogro-
zila vladavino prava.

Omejitve sicer vsebujejo ze uvodoma nastete dolo¢-
be avtonomnega prava (dodam jim lahko $e prepo-
ved oglagevanja). A ravno zato, ker gre za avtonomne
akte in tudi o krsitvah odlo¢a avtonomen organ, se tu-
kaj z njimi ne bom ukvarjal.

O kriticnem pogledu na vzporedno
sojenje in o problemu sodstva pri
odnosih z javnostjo

Ko odvetniki (pa tudi tozilci) nastopajo v medijih,
najpogosteje na vrhu stopni$ca pred sodno stavbo na
Tav¢arjevi 2 v Ljubljani, in komentirajo odprte sodne

zadeve, nehote ali pa tudi hote ustvarjajo vzporedno,
medijsko sojenje.!” Dokler gre za gola pravna vpra-
$anja, je to za pravno diskusijo lahko celo pozitivno.
Ta se nato pogosto preseli na strani strokovnih pu-
blikacij, vanjo se vmesajo tudi teoretiki, kar za ra-
zvoj prava ni slabo.

Vendar najveckrat vendarle ne gre zgolj za izrazanje
stali$¢ o pravnih problemih, marve¢ se v izjave vtkejo
domnevna dejstva, nekorektno povzemanje procesnih
dejstev in nato tudi pravni sklepi (zakljueki). Ti prav-
ni zakljucki pa niso ve¢ plod dejanske podlage sod-
be, kakor jo v formaliziranem postopku ugotovi sodi-
$¢e, marvec¢ gre za neko vzporedno dejansko podlago,
ki ni plod pravno urejenega spoznavnega procesa. Ta-
k$no vzporedno potvarjanje pa lahko negativno vpli-
va na zaupanje javnosti v sodstvo, kar krni nacelo vla-
davine prava. Ce ne gre za res izjemne primere, to si-
cer druzbeno ni zazeleno, a je vendarle (zaradi varstva
svobode izrazanja) pravno dopustno.

Mnogi zato pozivajo, da bi se tudi sodstvo moralo
ustrezno odzvati prek sluzb za odnose z javnostjo.
Sam temu odlo¢no nasprotujem. Vzpostavljanje od-
nosa z javnostjo po vzorcu gospodarskega in politi¢-
nega marketinga (t. i. PR) pomeni marketingko olep-
$evanje in prikrojevanje zadev in to sodstvu preprosto
ne pritice. Tak$en pristop tudi izrazito otezuje rese-
vanje (realnih) problemov sodstva, saj je v naravi t. i.
sluzb PR, da slabe plati skusajo pomesti pod prepro-
go. Ceravno sta politi¢ni in gospodarski marketing za
drzavljane povsem nekoristna, najbrz tudi $kodljiva,
ju je vendarle mogoce razumeti kot stransko $kodo
svobodne gospodarske pobude in demokracije. Pri
sodstvu to ni sprejemljivo.'"® Sodstvo mora vztraja-
ti pri tem, da si bo ugled izbojevalo z resnim delom,
katerega plod bodo pravno ustvarjalne, z vidika pra-
va kot celote konsistentne, pojmovno dodelane in je-
zikovno (¢iste sodne odlo¢be. Najve¢, kar je smotrno
k temu dodati, je izdajanje morebitnih tiskovnih spo-
ro¢il o zadevah, ki so za javnost zanimive, in sicer po
vzoru tiskovnih sporo¢il Ustavnega sodigéa ali ESCP.
Hladno in racionalno.

To ne pomeni, da o drugih vidikih javnih nastopov
tistih, ki so v odprti zadevi interesno determinirani,
ni smotrno javno razpravljati, torej tudi da o tem
razpravljajo sodniki kot intelektualci. Trdim le, da
se v te vode ne sme spustiti sodstvo kot institucija.
Ce bi ravnalo na opisan natin in zadrzano, potem
dolgoro¢no tudi morebitne nekorektne izjave odve-
tnikov ne bi ve¢ negativno vplivale na ugled sod-
stva, marve¢ bi se obrnile zoper ugled tistih, ki ta-
ksne izjave dajejo.

4O tem, da so omejitve svobode izrazanja zaradi varstva avtoritete sodis¢ konvencijsko dopustne, je veckrat presodilo tudi ESCP. Vet o tem Vrabec, J.: Varovanje
avtoritete in nepristranskosti sodstva kot razlog za omejitev svobode izrazanja — sodna praksa Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice, Pravosodni bilten, 1/2007,

str. 283-297.

!> O omejevanju pravic zaradi javnega interesa glej Testen, F.: Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za drzavne in evropske $tudije, 2010, str. 200.

16 Povzeto po Sullivan, K. M.: The intersection od free speech and the legal profession: contraints on lawyers first amendment rights, Fordham Law Review,
Volume 67, Issue 2, 1998, str. 572-574. Clanek je dostopen na spletu: <http://irlawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3513&context=flr>.

17" O vidiku vzporednega (medijskega) sojenja glej Ceferin, R.: Meje svobode tiska, GV Zalozba, Ljubljana 2013, str. 125-130, o zadevi Sunday Times proti Zdruze-

nemu kraljestvu (§t. 6538/74 z dne 26. aprila 1979).
18 Podrobneje glej Pavénik, T.: Delavci, Sodobnost, §t. 4/2015, str. 427-440.
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Ana Vilfan Vospernik'

pravna svetovalka, oddelek Juriskonzul (Pravni svetovalec), Evropsko sodisée za clovekove pravice

Svoboda izrazanja odvetnikov v sodni dvorani
in zunaj nje v sodni praksi ESCP

Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice v Strasbourgu (ESCP) je v preteklih letih skupaj z drzavami ¢lani-
cami opravilo ve¢ reform nadzornega sistema Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic (EKCP).
Na medvladnih konferencah, nazadnje letos v Bruslju, je bila poudarjena deljena odgovornost (angl.
shared responsibility) med ESCP in drzavami ¢lanicami na vseh ravneh pri izvajanju EKCP. Govorimo
o obdobju subsidiarnosti, ki ga oznanja Protokol $t. 15 k EKCP, s poudarkom na vlogi domac¢ih sodis¢
pri uporabi sodne prakse in vseh drugih, vpletenih v sodne postopke.

Prispevek odvetnikov v tem procesu je lahko opozarjanje domacih sodis¢ od prve stopnje naprej na
elemente presoje v strasbourski sodni praksi. V ta namen je ESCP v zadnijih letih sistemati¢no pristopi-
lo k pripravi pregledov relevantne sodne prakse po posameznih podrogjih, ki so dostopni na spletni

strani ESCP.2

Ana Vilfan Vospernik

Na splo3no o 10. ¢lenu EKCP in
o merilih presoje ESCP

10. ¢len EKCP varuje svobodo izrazanja, ki je izje-
mnega pomena tako za posameznika kot za celotno
druzbo. Skupaj s pravico do zasebnega in druzinske-
ga Zivljenja po 8. ¢lenu, svobodo misljenja, vesti in
vere po 9. ¢lenu in svobodo zdruzevanja po 11. ¢le-
nu spada med tako imenovane kvalificirane pravice
in svobos¢ine, ki niso absolutne. Tem $tirim ¢lenom
je skupna struktura. Prvi odstavki opredeljujejo vse-
bino varovane pravice in svobos¢ine, drugi odstavki
pa dolocajo, katere so dopustne omejitve pri njiho-
vem uveljavljanju.

Besedilo 10. ¢lena pravi ta-
kole [poudarki dodani]:

»1. Vsakdo ima pravico do
svobode izrazanja. Ta pra-
vica obsega svobodo mislje-
nja ter sprejemanja in spo-
roc¢anja obvestil in idej brez
vmesavanja javne oblasti in
ne glede na meje. Ta ¢len
ne preprecuje drzavam, da
zahtevajo dovoljenje za delo
radijskih, televizijskih in ki-
nematografskih podjetij.

2. Izvr$evanje teh svobosc¢in

vkljucuje tudi dolznosti in
odgovornosti in je zato lahko podrejeno obli¢no-
sti in pogojem, omejitvam ali kaznim, ki jih dolo¢a
zakon, in ki so nujne v demokrati¢ni druzbi zaradi
varnosti drZave, njene ozemeljske celovitosti, za-
radi javne varnosti, preprecevanja neredov ali ka-
znivih dejanj, za varovanje zdravja ali morale, za
varovanje ugleda ali pravic drugih ljudi, za prepre-
¢itev razkritja zaupnih informacij ali za varovanje
avtoritete in nepristranskosti sodstva.«

Clen 10 pokriva zelo $iroko podro¢je in ne velja samo
za »informacije« ali »ideje<, ki so sprejete pozitivno
in ki jih imamo za nenevarne ali nepomembne, tem-
ve¢ tudi za tiste, ki Zalijo, prizadenejo ali vznemirijo dr-
zavo ali del njenega prebivalstva. Ustaljena sodna pra-
ksa pravi, da so tak$ne zahteve pluralizma, strpnosti in
duhovne $irine, brez katerih ni »demokrati¢ne druz-
be« (Handyside proti Zdruzenemu kraljestvu, § 49).

ESCP bo pritozbe po 10. ¢lenu presojalo po splognih
merilih sodne prakse: ali je $lo za poseg oziroma vme-
Savanje domacih oblasti (angl. interference); spostova-
nje nacela zakonitosti (angl. provided by law), pri ¢emer
mora biti pravno pravilo dostopno (angl. accessible) in
predvidljivo (angl. foreseeable); obstoj legitimnega ci-
lja (angl. the legitimate aim), ki ga poseg zasleduje; ter
nujnost v demokrati¢ni druzbi, kar predpostavlja obstoj
zgoce druzbene potrebe (angl. a pressing social need)
ter sorazmernost posega z zasledovanim legitimnim ci-
liem (angl. the proportionality test). Svobodo izrazanja
najpogosteje omejuje varovanje pravic drugih ljudi, kar
je eden od nastetih legitimnih ciljev. Med cilje, zaradi
katerih je dopustno poseci v svobodo izrazanja in ki so
za na$o temo klju¢nega pomena, se uvr§¢a tudi varova-
nje avtoritete in nepristranskosti sodstva.

Drzave pogodbenice imajo dolo¢eno stopnjo proste
presoje (angl. margin of appreciation) pri ocenjevanju
obstoja zgoce druzbene potrebe, ki »gre z roko v roki
z evropskim nadzorom« (Handyside proti ZdruzZene-
mu kraljestvu). Sirina polja presoje je odvisna tudi od
narave legitimnega cilja, ki ga poseg zasleduje. Na do-
lo¢enih podro¢jih, na primer pri varovanju avtoritete
in nepristranskosti sodstva, je polje presoje ozko. Ta-
kéno stali¢e je ESCP najprej zavzelo v zadevah, kjer je
obravnavalo kolizijo svobode izrazanja sredstev javne-
ga obvesc¢anja in varovanja avtoritete sodi$¢, na primer
v zadevi The Sunday Times proti Zdruzenemu kralje-
stvu (st. 1). Drugi odstavek 10. ¢lena omejevanja svo-
bode izrazanja prakti¢no ne dopusc¢a glede vprasanj

! Mnenja, izrazena v prispevku, so izklju¢no avtori¢ina in niso stali§¢a ustanove, v kateri je zaposlena. Daljsa razli¢ica tega ¢lanka s povzetki navedenih zadev je do-
stopna na portalu Odvetniske zbornice Slovenije (<www.odv-zb.si>). S prispevkom je avtorica sodelovala na okrogli mizi na Dnevu slovenskih odvetnikov v Celju

9. oktobra 20135.

2 Glej publikacije, navedene v Letnem porocilu ESCP za 2014, str. 67-79, <http://echr.coe.int/Documents/Annual_Report_2014_ENG.pdf>.
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splo$nega interesa, med katere spada tudi dobro de-
lovanje sodstva, in izmenjave mnenj v okviru politi¢-
ne razprave.

Pri analizi posamezne zadeve, ki jo ESCP obravna-
va kot celoto, je zelo pomembno tudi, ali so razlo-
gi, na katerih slonijo domace odlot¢itve, relevantni in
zadostni (angl. relevant and sufficient), saj dobiva v
t. i. obdobju subsidiarnosti dobro poznavanje splo-
$nih nacel o posamezni problematiki in njihovo tol-
macenje poseben pomen.® Eno od smeri razvoja dok-
trine prostega polja presoje predstavlja stali$¢e, da bo
ESCP sledilo odlo¢itvam domacih sodi§e, &e so sle-
dila sodni praksi ESCP in uporabila relevantna me-
rila za presojo.*

Posebej pomembna za danasnjo temo pa so splosna
nacela o vsebini in dovoljenih omejitvah, ki so se s¢a-
soma razvila v precej bogati sodni praksi o svobodi iz-
razanja odvetnikov in ki definirajo specifi¢ne elemen-
te presoje. V nekaterih primerih je lahko poseg v svo-
bodo izrazanja odvetnikov tudi krsitev pravice do po-
$tenega sojenja po 6. ¢lenu,® ki med drugim vsako-
mur, ki je obdolzen kaznivega dejanja, zagotavlja pra-
vico do obrambe.

Splosna nacela o svobodi izrazanja
odvetnikov v sodni praksi ESCP

Nedavna sodba velikega senata Morice proti Franciji
[VS], $t.29369/10, §§ 133-139 in 148, 23. april 2015,
povzema najbolj relevantna splo$na nacela o svobodi
izrazanja, avtoriteti sodne veje oblasti ter posebej o
statusu in svobodi izrazanja odvetnikov.

V skladu s splo$nimi naceli, povzetimi iz vodilnih
sodb s tega podro¢ja, med drugim omenjene sodbe
Handyside, je ESCP naprej poudarilo temeljno vlo-
go svobode izrazanja v demokrati¢ni druzbi. Nato je
poudarilo razliko med navajanjem dejstev in vredno-
stnimi sodbami (Lingens proti Avstriji, § 46), kar ima
velik pomen tudi pri svobodi izrazanja odvetnikov.
Navedbe o dejstvih je mogoce dokazati, ni pa mo-
goce dokazati resni¢nosti vrednostih sodb, tako da
je temu dokaznemu bremenu nemogoce zadostiti. To
krsi svobodo izrazanja samo po sebi. Je pa pri preso-
janju sorazmernosti vendarle pomembno, da so vre-
dnostne sodbe do dolo¢ene mere podkrepljene z dej-
stvi. Pomemben je tudi splo$nen ton izjav. Uposte-
vati pa je treba tudi naravo in vi$ino izrec¢ene kazni,
saj se je treba zavedati tudi morebitnega zastrageval-
nega ucinka (angl. chilling effect) na svobodo izraza-
nja. Tega ne gre zanemariti tudi pri relativno zmer-
nih kaznih (Mor proti Franciji, § 61).

ESCP je nadaljevalo s splognimi na¢eli o pomenu varo-
vanja avtoritete sodne veje oblasti. Poudarilo je, da so
vprasanja, povezana z delovanjem sodstva, ki je bistve-
na ustanova za vsako demokrati¢no druzbo, splosnega

pomena. Pri tem je treba upostevati tudi posebno po-
slanstvo sodne veje oblasti v druzbi. Da bi sodstvo lah-
ko opravljalo svojo vlogo poroka pravi¢nosti, ki je te-
meljna vrednota pravne drzave, mora uZivati javno za-
upanje, da bi lahko bilo uspesno pri opravljanju svojih
nalog. Zato je treba sodstvo v¢asih zas¢ititi pred neute-
meljenimi uni¢ujo¢imi napadi, predvsem ker sodnike
veze dolznost rezerve, ki jim prepoveduje odgovarjati
na kritike” (Prager in Oberschlick proti Avstriji, § 34).

Izraz >»avtoriteta sodne oblasti« odseva idejo, da so so-
di$¢a primerni organi za odlo¢anje o pravnih sporih v
civilnih postopkih in o krivdi ali nedolZnosti obtoze-
nih v kazenskih postopkih ter da javnost spostuje in
zaupa vlogi in sposobnosti sodstva, da dobro oprav-
lja svoje poslanstvo (Prager in Oberschlick proti Av-
striji). Z izjemo neutemeljenih $kodljivih napadov je
pomembno, da lahko javnost konkretno, in ne samo
na splo$no kritizira delo sodnikov, vendar znotraj do-
voljenih meja (July in SARL Libération proti Franci-
ji, § 74). Pri izpolnjevanju svojih delovnih dolznosti
so meje dopustne kritike sodnikov $ir§e kot v prime-
ru navadnih posameznikov.

V sodbi Morice pa je ESCP posebej povzelo splosna
nacela o statusu in svobodi izrazanja odvetnikov (§$
124-139). V skladu s sodno prakso podeljuje odve-
tnikom njihov specifi¢ni status posrednikov med jav-
nostjo in sodi$¢i osrednje mesto v sodnih postopkih,
ki lahko upravi¢i omejitve njihovega obnasanja. Zara-
di te klju¢ne vloge je od njih mogoce utemeljeno pri-
¢akovati, da bodo pripomogli k pravilnemu poteku so-
dnih postopkov in s tem k ohranitvi zaupanja javnosti
v sodni sistem, ki opravlja posebno poslanstvo v demo-
kraciji in pravni drzavi (Kyprianou proti Cipru [VS], §
173, in Nikula proti Finski, § 45). Isto¢asno pa je ESCP
dodalo, da mora imeti javnost zaupanje v sposobnost
pravnih zagovornikov, da svoje stranke u¢inkovito za-
stopajo, kar je predpogoj za zaupanje v sodstvo (Kypri-
anou proti Cipru, § 175). Kakrenkoli »zastragevalen
ucinek« na delovanje pravnih zastopnikov je torej po-
memben dejavnik, ki ga je treba upostevati pri preso-
janju primernega ravnovesja med sodi$¢i in odvetniki
v kontekstu zagotavljanja u¢inkovitega sodstva.

Iz te osrednje vloge odvetnikov, ki opravljajo neod-
visen poklic, izhaja dolo¢eno $tevilo dolznosti, pred-
vsem glede njihovega obnaganja. Ceprav morajo od-
vetniki spostovati dolo¢ene omejitve pri profesional-
nem ravnanju, ki mora biti v znamenju diskretnosti,
postenosti in dostojanstva, imajo obenem nekatere
izklju¢ne pravice in privilegije, ki se lahko razlikuje-
jo v posameznih sodnih sistemih, na primer doloce-
no $irino v komunikaciji s sodis¢i (Steur proti Nizo-
zemski, § 38).

Iz tega izhaja, da velja svoboda izrazanja tudi za od-
vetnike. Poleg vsebine idej in informacij zadeva tudi
nacin njihovega izrazanja (Foglia proti Svici, § 85).
Odvetniki imajo pravico javno se izraziti o delovanju

3
4
®  Glej na primer Panovits proti Cipru, § 94.
6

Glej v kontekstu 10. ¢lena na primer JelSevar in drugi proti Sloveniji (odl.), 3t. 47318/07, 11. marec 2014, §§ 33-40.
Glej ¢lanek islandskega sodnika ESCP Roberta Spane, v Human Rights Law Review, 2014.

Clen 6 § 3 c) EKCP (Pravica do postenega sojenja) doloca, da ima vsak, kdor je obdolzen kaznivega dejanja, pravico »da se brani sam ali z zagovornikom po lastni

izbiri ali, e nima dovolj sredstev za placilo zagovornika, da ga dobi brezplacno, ce to zahtevajo interesi praviénosti«.
7 Vet o tem glej Ceferin, R.: Meje svobode tiska: Analiza sodne prakse Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije in Evropskega sodis¢a za clovekove pravice. GV Zaloz-

ba, Ljubljana 2013, str. 231-244.
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sodstva, ¢etudi morajo njihove kritike ostati znotraj
dolo¢enih meja. Te meje dolocajo predvsem splos$na
pravila obnaganja ¢lanov odvetniskih zbornic® (Kypri-
anou proti Cipru, § 173), na primer deset osnovnih
nacel Kodeksa poklicne odvetniske etike CCBE. Ta
pravila pripomorejo k varovanju sodne veje oblasti
pred neutemeljenimi in neprimernimi kritikami, ki
bi bile zgolj izraz Zzelje ali strategije nadaljevati so-
dno razpravo v sredstvih javnega obves$¢anja ali po-
ravnavanja ra¢unov s sodnikom, ki je odlocal v po-
samezni zadevi.

Vprasanje svobode izrazanja je vezano za neodvisnost
odvetniskega poklica, ki je bistvenega pomena za ucin-
kovito in nepristransko delovanje sodstva (Sialkowska
proti Poljski, § 111). Le izjemoma bo omejitev svobo-
de izraZanja odvetnika, ki brani stranko v postopku, pa
¢eprav le v obliki blage kazenske sankcije, ocenjena za
nujno v demokrati¢ni druzbi (Nikula proti Finski, § SS).

Razlikovati velja tudi med nastopom odvetnika v sodni
dvorani in zunaj nje. Ko govorimo o kontekstu kazen-
skega postopka in kadar se svoboda izrazanja odvetni-
ka dotika pravice stranke do postenega sojenja, nace-
lo pravi¢nosti govori v prid svobodni izmenjavi mnenj
med strankama, ki je lahko tudi energi¢ne narave (Ni-
kula proti Finski, § 49). V takem polozaju je odvetni-
kova dolZnost, da »brani interese svojih strank z vso
vnemo<, kar ga véasih primora k temu, da se odlo¢i
nasprotovati stali$¢u sodi$c¢a ali pritoziti se zaradi rav-
nanja sodnikov.

ESCP pri presoji uposteva tudi, da sporne izjave v ta-
kem primeru ne zapustijo sodne dvorane. Razlikuje
tudi glede tega, kdo je tar¢a kritik. In sicer bi moral
tozilec, ki je »stranka« v postopku, prenesti hujse kri-
tike s strani odvetnika obrambe, tudi kadar so uporab-
ljeni neumestni izrazi, z izjemo kritik profesionalnih ali
drugih lastnosti posamezne osebe (Nikula proti Fin-
ski, §§ 51-52), kot sodniki.

Kar se ti¢e izjav zunaj sodne dvorane, pa je ESCP veckrat
dejalo, da se lahko obramba stranke nadaljuje z nasto-
pom v televizijskem dnevniku ali drugje v sredstvih jav-
nega obvescanja, in ob taks$ni priloznosti, z obve$¢anjem
javnosti o pomanjkljivostih, ki bi lahko $kodile dobremu
poteku sodnih postopkov (Mor proti Franciji, § 59). Pri
tem domaci organi odvetniku ne bi smeli naprtiti odgo-
vornosti za vse, kar je bilo objavljenega, glede na to, da
so novinarji tisti, ki povzamejo izjave, ki jih odvetniki
véasih celo demantirajo (Foglia proti Svici, § 97).

Zelo pomembno je, da se kritika nanasa na ravnanje
sodnikov, toZilcev, izvedencev itd. v konkretnem po-
stopku in da ne gre za splosen Zaljiv napad na njiho-
ve osebne ali druge lastnosti ali za kritiko sodne obla-
sti na splo$no. V vseh primerih velja poudariti, da od-
vetniki ne bi smeli izrazati resnih kritik brez trdne de-
janske osnove ali zalitev, tako da lahko ESCP preve-
ri tudi, ali so domaca sodi$¢a pravilno tolmacila nara-
vo vrednostnih sodb. Med preverjanje, ali so odvetniki

pravilno opravili svoje dolznosti, spada tudi vprasanje,
ali so ravnali v dobri veri.

In kje je ESCP v sodni praksi zaértalo
meje svobode izrazanja odvetnikov?

V naslednjih zadevah je ESCP kaznovanje odvetnika
zaradi obnasanja v postopku ocenilo kot pretirano: pet-
dnevna zaporna kazen za odvetnika, ki naj bi razzalil so-
dnike (Kyprianou proti Cipru),” kaznovanje odvetnice,
ki je tozilca obtozila dolo¢ene manipulacije z vlogami v
dokaznem postopku (Nikula proti Finski); ter kaznova-
nje odvetnika, ki je socialnega delavca obtozil, da je iz-
vajal nedopusten pritisk na njegovo stranko, kar je bilo
pozneje potrjeno (Steur proti Nizozemski).

Drugac¢nega mnenja, torej da 10. ¢len ni bil krsen, pa
je bilo ESCP v naslednjih zadevah, kjer je $lo za ob-
nasanje odvetnikov v okviru sodnega postopka: neu-
temeljene zaljive izjave, na primer »sodnikovo mne-
nje je sme$no« (W, R. proti Avstriji); obtoZnica, napi-
sana v »stanju popolne pijanosti« (Mahler proti Nem-
ciji); kritiziranje kakovosti mannheimskih pravnikov na
splosno (Wingerter proti Nemciji); omalovazujoce iz-
jave o predsedujo¢em sodniku (A. proti Finski); izja-
ve, da so sodniki »krvniki v togah« (Saday proti Tur-
¢iji); zatrjevanje, da je sodnica nesposobna opravljati
svoje delo (Zugi¢ proti Hrvaski); izrek blage kazni za
odvetnikove obtozbe brez dejanske podlage, da skusa
dunajska prehrambna in$pekcija njegovo stranko ogo-
ljufati (Schmidt proti Avstriji); kazenska ovadba z ne-
popolnimi in zavajajo¢imi podatki ter diskvalifikacija
dela ra¢unalnigkega izvedenca na splosno (Fuchs pro-
ti Nemciji); disciplinska kazen, ker je odvetnik kritizi-
ral sodnikovo profesionalno nesposobnost in pristran-
skost (Kincses proti MadZarski); ter kazenska obsodba
zaradi cirkularke, pisma (ali pisanj), ki ga je pritoznik
naslovil na vse sodnike italijanskega sodi$¢a, in v kate-
ri je odvetnik sicer brezimensko povzel svojo pritozbo
na sodni svet, zaradi izjav, ki bi lahko napotovale na kr-
Sitev deontologkih dolZnosti ali celo na kaznivo dejanje
(Perruzzi proti Italiji). Zadnje tri so letosnje odlocitve.

Iz tega sledi, da je disciplinsko ali kazensko kaznovanje
odvetnikov zaradi dovolj utemeljenih kritik o konkre-
tnem ravnanju sodnika in toZilca — kot ene od strank
— med potekom sodnega postopka vecinoma pomeni-
lo krsitev 10. ¢lena EKCP. Ko gre za izjave v sodni dvo-
rani, je dalo ESCP velik poudarek kontradiktorni nara-
vi postopkov in odvetnikovi funkeiji u¢inkovite obram-
be stranke, zaradi katere ima odvetnik dolo¢ene pravice
in dolznosti. Zelo pomemben je kontekst.'® Drugace je
odlo¢ilo, kadar je odvetnik prekoracil meje, ki mu jih
dolo¢a predvsem kodeks poklicne etike, in se je Zaljivo
izrazil o sodnikih, tozilcih ali o sodstvu na splo$no, brez
zadostne dejanske podlage. V takih primerih je ESCP
nagnilo tehtnico v prid obrambi avtoritete sodstva.

Analiza zadev, v katerih je $lo za odvetnikove izjave
zunaj sodne dvorane, in sicer predvsem za nastope v

8 Glej ¢lanek andorskega sodnika Josepa Casadevalla, dosedanjega podpredsednika ESCP. Casadevall, J., Myjer, E., O’Boyle, M., Austin, A. (uredniki):
Freedom of Expression — Essays in honour of Nicolas Bratza — President of the European Court of Human Rights, Wolf Legal Publishers, Oisterwijk, 2012,
str. 235-244<«; in Dourneau-Josette, P.: Le statut des avocats et la CEDH, L'Observateur de Bruxelles, Délégation des Barreaux de France, n° 81, 2010.

° Glej tudi zadeve v zvezi s 6. lenom EKCP Alenka Pecnik proti Sloveniji, §§ 41-44.

10" Glej v zveziz 10. clenom EKCP na primer Mladina d. d. Ljubljana proti Sloveniji, §t. 20981/10, § 46, 17. april 2014.
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sredstvih javnega obvescanja, je druga¢na, saj je po-
leg odvetnikovega obnasanja ESCP upostevalo naravo
postopkov, javni interes, predhodno porocanje v sred-
stvih javnega obves¢anja itd.

V naslednjih zadevah je ESCP menilo, da je kaznova-
nje odvetnikov zaradi izjav zunaj sodne dvorane pome-
nilo krsitev 10. ¢lena: kaznovanje predsednika zdruze-
nja moldavskih odvetnikov, ker je po objavi odlotitve
Ustavnega sodi$¢a v intervjuju izjavil, da bo v odvetni-
$kem poklicu zavladal kaos (Amihalachioaie proti Mol-
daviji); javni nastop odvetnika o kazenski zadevi, ki je
predhodno pritegnila velik interes javnosti, potem ko je
iz¢rpal pravna sredstva (Foglia proti Svici); komentira-
nje izsledkov izvedenskega mnenja, ki je bilo novinar-
jem ze dostopno, v kazenski zadevi pomembnih razse-
znosti, ki je odpirala vprasanje javnega zdravja ter od-
govornosti farmacevtskih drustev in predstavnikov vla-
de in v kateri je $lo za smrt otroka po cepljenju pro-
ti hepatitisu B (Mor proti Franciji); javni komentarji o
resnih pomanjkljivostih v delovanju sodstva in sposto-
vanju nacela nepristranskosti sodnikov v razvpiti fran-
coski zadevi z meddrzavnimi in varnostnimi elementi
(Morice proti Franciji).

Drugace pa je ESCP odlotilo v zadevi, v kateri je
odvetnica teden dni po zacetku kazenskega postop-
ka objavila sporo¢ilo za javnost, pri ¢emer zatrjevane
pomanjkljivosti ni skusala najprej odpraviti v okvi-
ru postopka samega (Coutant proti Franciji). Tudi
v zadevi, v kateri je bil odvetnik disciplinsko kazno-
van zaradi ogladevanja v $panskih casopisih in po-
nujanja storitev razli¢nim podjetjem, je ESCP me-
nilo, da poseg ni bil nesorazmeren z zelenim ciljem,
ki je bil varovanje pravic drugih, predvsem javnosti
in drugih ¢lanov odvetniske zbornice (Casado Coca

proti Spaniji).

V zadevah, v katerih je $lo za izjave odvetnikov zu-
naj sodne dvorane, je bilo posebno pomembno, da
so odvetniki skusali sodi$¢a predhodno opozoriti bo-
disi v glavnem postopku bodisi v okviru za to name-
njenih postopkov na pomanjkljivosti v postopku, na-
dalje da je $lo za kritiziranje konkretnih ravnanj so-
dnikov ali tozilcev, in ne na splo$no, ter da je jav-
ni interes upravi¢eval dolo¢eno (predhodno) spre-
mljanje postopkov s strani sredstev javnega obvesca-
nja. Odvetnikova svoboda izrazanja je oZja zunaj so-
dne dvorane.

Hinko Jenull

vrhovni drzavni toZilec svetnik, nekdanji odvetnik

O svobodi izrazanja odvetnikov

Ali in kak$ne meje veljajo za svobodo odvetnikovega izrazanja, je v liberalni, postmoderni druzbi ve-

dno bolj eti¢no in vedno manj pravno vprasanje. Pravo samo se zaveda zapletenosti polozaja, ko nas
opozarja, da objektivna Zaljivost besed ni ve¢ zadostno merilo za presojo primernosti izrazanja, prav

sves

s Stevilnimi dodatnimi spremenljivkami: kontekst, v katerem so izjave podane, predhodno ravnanje

vpletenih, predmet in pomen razprave, pravica do izrazanja se priznava tudi lai¢ni, ne le resni in stro-

kovni kritiki, dopustno je tudi provokativno izrazanje, preveriti je treba, ali imajo izre¢ene vrednostne
sodbe ustrezno dejstveno podlago ... Preko vseh teh meril v pravno odlocanje skozi Siroko odprta

vrata vstopa etika, seveda tudi odvetniska.

Ko se v tej mnozici parametrov pravna stroka tudi for-
malno zate¢e k merilu sorazmernosti, postane o¢itno,
da bomo pred problemom, kaj, kdaj in kje je primer-
no izredi ali napisati, v konkretnem primeru na koncu
vedno ostali sami. Na§ prostor svobode le $e na skraj-
nih to¢kah zamejujejo malostevilne nesporne vredno-
te, znotraj katerih je treba izbrati pravi nadin izrazanja
in ustrezne besede.

Na prvi pogled se zdi, da moramo resitev za oba naslov-
ljena polozaja iskati za vsakega posebej: v sodni dvo-
rani in zunaj nje. Vendar pa danes tega ni ve¢ mogo-
¢e jasno lo¢iti. Mediji so vstopili na sodi$¢a, ¢asopisni
stolpci, televizijski termini in internetni naslovi so od-
prti za pravde in kazenske procese, ki se tu za¢enjajo, na-
daljujejo, zakljucujejo ali celo ponavljajo v neskonénih

krogih. Besede, izre¢ene v sodni dvorani, v¢asih z za-
mikom komaj nekaj minut postajajo javni govor in ve¢-
krat se zdi, da so bolj namenjene zunanjemu svetu kot
sodni dvorani, v kateri so izre¢ene. Ne glede na to, ali
si odvetnik meje nastopanja pred sodi$¢em postavlja
ozje ali $irSe, tudi zunaj njega, se mora zavedati pre-
toka informacij. V¢asih si ga, ni si treba zatiskati o¢i
in uses, tudi sam Zeli, in to v obeh smereh. Nasa jav-
nost, navajena interaktivnega komuniciranja o vseh vr-
stah zadev, s tem nima tezav. Z odobravanjem bi spre-
jela tudi sodne resni¢nostne Sove, ¢e bi jih omogocili
z neposrednimi televizijskimi ali internetnimi prenosi
glavnih obravnav, kar bi sodi$¢e dokonéno spremenilo
v odprt oder. Z vidika doslednosti in verodostojnosti
se zato zdi, da je za izrazanje na sodi$¢u in zunaj njega
najbolje ze danes oblikovati in upostevati enaka merila.

" Razprava na okrogli mizi na Dnevu slovenskih odvetnikov v Celju 9. oktobra 2015
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Hinko Jenull

S tem pa seveda $e ni odgovorjeno na vprasanje, koli-
ko svobode si je treba dopustiti (ali omejiti) pri izra-
zanju. Merila je mogoce iskati lo¢eno tudi po delitvi
na lastne zadeve (mojih strank) in vse druge. Pa ven-
dar, ¢e izhajamo iz zahteve odvetniskega kodeksa, da
je dolznost odvetnika tudi »okrepiti zaupanje javnosti
v delo sodi$¢ in oblastvenih organovs, se zdi, da tudi
s tega vidika ni treba delati razlik. Kodeks pri prvih na-
rekuje zadrzanost Ze zato, ker o zadevah vedo prevec,

pri drugih pa zato, ker pra-

viloma vedo premalo.

Glede vsebine ni sporno, da
je pri presoji dopustnosti
sodnega in javnega govora
treba upostevati pravo raz-
merje (sorazmernost) med
svobodo izrazanja kot od-
vetnikovo ustavno in kon-
vencijsko pravico na eni
strani in varstvom osebno-
stnih pravic sodnikov in
drugih udelezencev sodnih
postopkov kot njihovih no-
silcev ter celotnega sodstva
kot nosilca pravne oblasti,
na drugi strani. Tak pristop
je gotovo nujen, ni pa za-
dosten. Odvetnik mora na-
mre¢ poleg navedenih dveh
upostevati Se temeljno zahtevo kodeksa poklicne etike
— koristi svoje stranke (nacelo zvestobe do stranke).

Pravo mero izrazanja bo torej treba poiskati med vse-
mi tremi vrednotami. Pri tem mora odvetnik v zakup
vzeti tudi vpliv svojega nastopanja na prizadeto in na
druge (njegove) stranke in tiste, ki bi to $ele utegnile
postati. Poudarjeno, pogosto, »agresivno« javno na-
stopanje pri¢a o odvetnikovem posebnem poklicnem
pogumu, hkrati pa tudi o njegovi vedji izpostavljeno-
sti zaradi pojavljanja v javnosti. Odlo¢itev o pogosto-
sti in nadinu javnega nastopanja je zato stvar osebne
presoje, podobe, ki jo odvetnik Zeli razviti in vzdrze-
vati o sebi in svoji pisarni, v veliki meri pa je pogoje-
na tudi z njegovimi izku$njami, znacajem, slogom in
pristopom k re$evanju zadev.

Nastopanje odvetnika v posameznih primerih bo -
¢eprav v vedno manj$em obsegu — $e vedno odvisno
tudi od meja, ki jih v konkretni zadevi, v primeru spo-
ra za nazaj, postavlja sodi$¢e. Tudi te meje se spremi-
njajo, predvsem se razpirajo.

Ustavno sodis¢e RS je leta 2005 izreklo, da v sodni
dvorani ne veljajo enaka pravila kot za umetnisko iz-
razanje, torej da stranka ali njen zastopnik oziroma po-
oblas¢enec pred sodi$¢em ne moreta »kakorkoli iz-
javljati karkoli«. Poudarilo je, da predmet varstva po
dolo¢bah o kaznovanju odvetnikov nista ugled in av-
toriteta le konkretnega sodnika in sodi$¢a, pa¢ pa ce-
lotne sodne veje oblasti.

Leta 2015 pa je Ustavno sodisce z razveljavitvijo prav-
nomocne sodbe nakazalo sprejemljivost javne besede
politika, ki je na ra¢un drzavnega tozilca izrekel, » ...
da mu ne bi dal ¢uvati treh ovac, ker bi se bal, da bo

dve izgubil, in da ne ve, kako je ta ¢lovek naredil prav-
no fakulteto, ampak, kot kaze, lahko pravno fakulteto
danes naredi vsakdo, potem pa se zaposli na sodis¢u ali
tozilstvu in je tam zabetoniran do smrti in nih¢e ga ne
more premakniti, lahko dela $e take neumnosti ... «.

Gotovo ne gre za enak polozaj, ne z vidika prostora,
v katerem se je to zgodilo, ne glede udelezencev, pred
katerimi je bilo izre¢eno. Pa vendar ne moremo mimo
dejstva, da je izjava (poleg kritike konkretnega tozil-
ca) vsebovala vrednostne sodbe o sodnikih, o sodstvu
kot celoti, to pa mora po ustaljeni praksi uZivati naj-
vi$jo stopnjo spostovanja. Zato se zdi, da je v razmi-
ku desetih let Ustavno sodi$¢e vendarle napravilo vse-
binski premik k (3e) ve&ji svobodi govora, ¢e ne na so-
di$¢u, pa vsaj o sodi$¢u, morda tudi zaradi podobnih
trendov na Evropskem sodi$¢u za ¢lovekove pravice.

Tako smo tudi po pravni (ne le po eti¢ni) plati pred
enako tezko nalogo, ko si z zunanjimi merili ne more-
mo veliko pomagati, ker jih je preve¢, so preohlapna in
spremenljiva. Primerjava morda ni najboljsa, pa ven-
dar se kar sama vsiljuje v ¢asu medcelinskih migracij.
Ko ni meja, pride vse, tudi tisto, ¢esar si ne Zelimo, in
vse je treba sprejeti, vsemu se prilagoditi, dolo¢iti la-
sten polozaj v novih razmerah. Pred dvajsetimi leti je
$e veljalo, da se zadeve ne dobivajo v medijih, ampak
le v sodni dvorani. Ce se nam zdi, da danes morda ni
ve¢ (vedno) tako, bodo (ob sicer$nji zadrzanosti, po-
mislekih in zaupanju v lastne govorniske sposobnosti)
odvetniki morali razmisliti tudi o dodatnem usposab-
ljanju in strokovni podpori pri nastopanju v javnosti.
Ce Zze, naj bo nastop zunaj sodne dvorane opravljen
profesionalno, strokovno, suvereno in v okviru, ki si
ga sami vnaprej jasno dolo¢imo.

Kaksne meje si lahko pri tem za¢rtamo? Recimo: spo-
dobnost. Ta nikoli ne more $kodovati, vedno se da po-
vedati na nacin, ki ni Zaljiv, ki je dovolj kriti¢en, do-
volj odlocen, a $e vedno dostojanstven. Recimo: ena-
ka mera. Zoper izre¢eno na sodi$¢u pred sodis¢em, ce
je v javnosti, v istem mediju, v ustrezni obliki. Recimo:
zadrZanost. Ne istovetiti se s stranko do skrajnih meja,
ne spodbujati osebne polemike, celo ne odzivati se, am-
pak jo zavrniti, ¢e vsiljuje nesprejemljiv nadin in ne-
potrebno medijsko razseznost razprave. Recimo: odve-
tnik naj izraza stali$¢e o konkretni zadevi, glede pravo-
sodja kot celote naj se izjavlja Odvetni$ka zbornica ...

Kar se bo oblikovalo v tem odprtem prostoru, bodo ze
po naravi stvari lahko le nacelne, splo$ne usmeritve in
dobre prakse. Tudi te bo tezko uskladiti, $e tezje poe-
notiti njihovo uporabo. Dolga bo pot, preden bo mi-
nister, ki je obtozen v finan¢ni aferi, v mikrofon izja-
vil zgolj: popolnoma zaupam nagemu pravosodju. Kot
se je to pred kratkim zgodilo. V Angliji.

Avtoriteta sodstva, ki jo danes rusimo, jutri ne bo ve¢
podpirala odlo¢itve v korist nase stranke, tudi takrat,
ko ne le verjamemo, ampak vemo, da je pravilna. Zato
za zaletek, za izhodi$¢e morda lahko vzamemo spo-
znanje, da smo vsi odvisni od zaupanja v pravi¢nost,
pravno drzavo, delo pravosodja in v nase delo. Ce je
tako, potem se je, preden besede izre¢emo, treba naj-
prej vprasati: kdaj, do kje, ¢e sploh, je racionalno ru-
$iti to (za)upanje.
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Krepitev oblasti in kakovost prava sta obratno
sorazmerna, Stevilo zakonov in koli¢ina korupcije pa

premo sorazmerna

dr. Slobodan Beljanski, odvetnik v Novem Sadu

Novosadski advokat Slobodan Boda Beljanski, doktor prava, filozof, znanstvenik, pisatelj in publicist,

je ena najbolj markantnih osebnosti v odvetnistvu Srbije, nekdanje Jugoslavije in — lahko mirno doda-

mo - celotne Evrope. Kritik avtoritarnega socializma, borec proti MiloSevicevi politiki vojn, neusmiljen
nasprotnik pojavov korupcionizma in klientelizma v demokrati¢ni Srbiji in kon¢no nasprotnik rehabi-
litacije vojnih zlocincev iz 2. svetovne vojne je utelesenje najlepsih lastnosti vsakega odvetnika: ima
visoko strokovno znanje, pogum in upornost pri obrambi svojih stalis¢ ter interesov strank, vse to pa

je prezeto z visoko eti¢nostjo.

Za svoj prispevek k pravu in odvetnistvu je prejel ve¢ domacih in tujih priznanj, letos v Celju tudi Pla-
keto dr. Danila Majarona, ki mu jo je podelila Odvetniska zbornica Slovenije. Z veseljem se je odzval
nasemu povabilu na pogovor za revijo Odvetnik.

Od leta 1969 ste odvetnik v Novem Sadu. Kaksna
je razlika med biti odvetnik v socialisti¢ni druzbe-
ni ureditvi in biti odvetnik v kapitalisti¢ni ureditvi?
V socializmu odvetni$tvo pri nas ni bilo drzavno, tem-
ve¢ samostojno. Res je, da smo imeli partijske aktive
odvetnikov, vendar ti niso bili organi zbornice, njiho-
va stali$¢a pa niso zavezovala. Pa vendar, ko so pod
pritiskom obra¢una s tako imenovanimi liberalci leta
1972 ¢lani uredniskega odbora nasega ¢asopisa, ki so
bili hkrati tudi ¢lani partije, odstopili in ko sem kot
¢lan redakcije, vendar ne tudi kot ¢lan partije, zavr-
nil odstop, so me zamenjali. Ceprav smo imeli $e ve-
dno enak politi¢ni sistem,
sem se v redakcijo vrnil, ko
so se razmere umirile. Za od-

€€ Nujnost in nedosegljivost ravno-

Stevilo odvetnikov nenehno raste. Ko sem sam postal
odvetnik (to je leta 1969), smo imeli v Vojvodini s
priblizno enakim $tevilom prebivalcev kot danes, vi§-
jim standardom in mo¢nejsim gospodarstvom pribli-
zno 400 odvetnikov. Pred 15 leti nas je bilo 1.300, da-
nes pa nas je 1.900. V Srbiji, ki ima podoben trend ra-
sti, je danes 8.500 odvetnikov. Temu sledi tudi trend
rasti $tevila disciplinskih postopkov. Dobrsen del na-
$ih kolegov v ta poklic vstopa zaradi okolis¢in, v kate-
rih imamo velik prepad med »produkcijo« pravnikov
in potrebo po njih. Nezanemarljivo veliko jih vstopa v
najemno razmerje pri drugih odvetnikih ali velikih od-
vetni$kih pisarnah, brez pra-
ve posvecéenosti temu pokli-
cu in ne da bi okusili njego-

vetnigki poklic sem se odlo- teija med osebnim interesom na eni vi osnovni znadilnosti — sa-

¢il med drugim tudi zato, da
mi ne bi bilo treba biti del

strani ter eti¢nimi vprasanji in omeji-

mostojnost in neodvisnost.
Tako zaradi nagle Siritve

kakrsnekoli hierarhije, e zla-  tvami na drugi je eden od paradoksov na$ poklic samega sebe po-

sti ne tiste, ki je odvisna od
politiénih mentorjev.

Takrat smo imeli $e politi¢-
na kazniva dejanja, danes pa imamo politi¢no instru-
mentalizirane procese. V enem in v drugem sistemu je
moral odvetnik premoti toliko poguma, da se je lah-
ko uprl centrom moc¢i, ne glede na to, ali so ti izvira-
li iz edine partije, iz demokrati¢no izvoljene oblasti,
iz podzemlja ali pa iz kapitala. Odvetnikova naloga je
biti vodnik po labirintih prava, ne pa da se zrtvuje. Vse
dokler je za zastopanje v posameznih vrstah zadev po-
treben pogum, ne pa zgolj znanje in sposobnost, ima
drzava, v kateri delujemo, tezave s svojo demokrati¢-
no zmogljivostjo in s pravno identiteto. Glede na vse
ugotavljam, da mi je taka drzava usojena.

V Sloveniji se je po osamosvojitvi §tevilo novih od-
vetnikov zelo povecalo, temu primerno je tudi vse
ve¢ disciplinskih in eti¢nih prekrskov kolegov od-
vetnikov. Kaks$no so razmere na podro¢ju odvetni-
$tva v Vojvodini in Srbiji?

nasega poklica.,,

¢asi dusi. Videti je, da tukaj
ne velja tisto pravilo, po ka-
terem se koli¢ina preobrazi
v kakovost, ampak ono drugo: omnia praeclara rara!"

Tudi pri vas v Vojvodini ste uvedli odvetnigki iz-
pit. Ali novi odvetniki kaj bolj upostevajo odvetni-
$ki eti¢ni kodeks? Zakaj je v odvetniskem poklicu
od antike naprej tezko loviti ravnotezje med zahte-
vami stranke, lastno Zeljo po uspehu in uposteva-
njem eti¢nih norm?

Zaradi odvetniskega izpita novi odvetniki kodeks vsaj
poznajo, v nasprotju s tistimi, ki so bili v odvetniski
imenik Ze prej vpisani in med katerimi ga mnogi niso
niti prebrali.

Drugi del vpra$anja se nanasa na veliko uganko. Nuj-
nost in nedosegljivost ravnotezja med osebnim inte-
resom na eni strani ter eti¢nimi vprasanji in omejitva-
mi na drugi je eden od paradoksov nasega poklica. V
tem najdemo kar nekaj znacilnosti Camusevega absur-
dnega ¢loveka: donjuanizma, igranja, osvajanja, ven-

! Vse, kar je dragoceno, je redko.
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dar tudi ustvarjanja. Z drugimi besedami, nekaterim
je osvajanje hkrati sredstvo in cilj ter se zadovoljijo z
obvladovanjem zacasnega in prividnega in v gnanju za
zmago izgubijo prisebnost. So pa tudi taki, ki tako kot
umetniki v mejah, znotraj katerih njihov duh deluje,
izrazajo vso »veli¢astno lahkotnost velikih mojstrov«.
Te druge bi prej nasli v Camusevem obrazcu uporni-
ka, v katerega metafizi¢nem uporu je zahteva po jasno-
sti, predvidljivem redu in edinstveni vladavini prava.

V svoji skrajnosti je etika razumno obvladovanje in-
stinktivnega egoizma in umetnost upiranja sku$nja-
vam. Lahko bi rekli, da Aristotelovo povezovanje poj-
ma pravi¢nosti s spo$tovanjem zakona ter potiskanjem
pohlepa in pristranskosti §e vedno ni presezeno. Ce je
namre¢ zakon »um brez hrepenenja«, kot je sam pra-
vil, ga tudi tisti, ki ga uporablja, ne sme kvariti z niz-
kimi strastmi in interesi! Odnos do prava in zastopa-
nja mora biti realisti¢en. V odnosu do kodeksa in vre-
dnot odvetniskega poklica pa po drugi strani ne sme
primanjkovati kancka idealizma. Brez vere v take ide-
ale in vztrajnega prizadevanja, da se jih doseze, kljub
dejstvu, da nam jih stvarnost nenehno izbija iz rok, bi
odvetni$tvo izgubilo svojo notranjo solidarnost, mo¢
in ¢love¢no misijo.

Lansko in letosnje leto je zaznamovala stavka srb-
skih odvetnikov. Kaj je bil vzrok za ta radikalen pro-
test in kako se je protest koncal?

Vzrok zanj je bil Zakon o notarjih, ki je odvetnike
prikrajsal za pomemben del njihovega dela, drzavlja-
nom pa omejil pogajalsko svobodo. Protest se je kon-
¢al z nekak$nim dogovorom, po katerem je odvetni-
kom uspelo doseci del zahtev. Glavnemu krivcu za to
— ministru za pravosodje — je zal uspelo ohraniti po-
lozaj, ¢eprav je bil njegov odstop ena pomembnejsih
zahtev odvetnikov.

Pred dvajsetimi leti sem ob takratni stavki odvetnikov
(vzrok zanjo so bili davki) objavil ¢lanek » Stavka« od-
vetnikov — sredstvo pritiska ali samouni¢enja. Takrat
sem proti takemu nacinu protesta navedel precej ve¢
razlogov kot pa njemu v prid. Se vedno menim, da je
tezko utemeljiti zatekanje k drzavljanski nepokor$¢ini
namesto uporabe aktivnega in vztrajnega upora, ute-
meljenega na pravnih sredstvih. Se zlasti ¢e to nepo-
kors§¢ino, kot je to pojasnil John Rawls, $tejemo kot de-
janje, v katerem se Zrtev bistvene in o¢itne nepravi¢no-
sti upre tistemu, ki onemogoca odstranitev te nepra-
vi¢nosti, hkrati pa se zanasa na ¢ut za skupnost in pra-
vi¢nost. Kako bomo lahko drugim prisko¢ili na pomo¢
s pravom, Ce pa svoje pravice varujemo z bojkotom?
Vendar se je takrat zgodilo to, da so odvetniki, ki so v
javnosti Ze od nekdaj po tihem nepriljubljeni, naleteli
na razumevanje in podporo $irokega kroga ljudi. Kot
da bi vsi ti ljudje v nagem uporu nasli tolazbo za po-
manjkanje lastne pripravljenosti, da zaradi tistih redi,
ki jih teZijo, izrazijo svoje nezadovoljstvo.

Slovenski odvetniki smo kriti¢ni do izvrsilne obla-
sti, zbornica redno objavlja izjave za javnost, v kate-
rih opozarja in kritizira nesprejemljive poteze vla-
de in ministrstev. Tudi vi sami ste bili vseskozi zelo
kriti¢ni do izvrsilne oblasti v Srbiji, tako Ze v ¢asu
Slobodana Milosevi¢a, ko to ni bilo brez nevarnosti,
kot tudi zdaj. Ali menite, da izvrsilna oblast ogro-
Za avtonomnost in neodvisnost odvetnikov v Srbiji?
Posesivnost je glavna znacilnost izvr$ilne oblasti.
Predvsem ogroza neodvisnost sodi$¢ in samostoj-
nost drzavnega tozilstva. Pogosto je prej od pravne
kulture kot pa od zakonske ureditve odvisno, koliko
bodo ekspanzivne teznje izvrsilne oblasti omejevane.
dujejo prijetja, komentirajo dokaze pred sodnim po-
stopkom in med njim, namigujejo na zeleno sodno
odlo¢bo ali drugace posegajo v domnevo nedolino-
sti. Na primer, proti sodniku, ki je obdolzenemu po-
slovnezu v kratkem ¢asu vrnil potni list, z njegovim
prijetjem pa se je hvalil predsednik vlade, je bilo —
¢eprav je bil pripor odpravljen v zameno za ogromno
var$¢ino in ¢eprav se je obdolZenec brez tezav vrnil —
takoj sprozeno mascevanje. Zadeva je bila dodeljena
drugemu sodniku, njega pa so disciplinsko obravna-
vali. Ni tezko sklepati, kaksno lekcijo so na podlagi
tega dobili drugi sodniki.

Podobni postopki kazijo celotno pravno okolje. Posre-
dno se to kaze tudi pri odvetni$tvu. Odvetnike se vse
pogosteje in vse bolj neposredno napada. Med »stav-
ko« je pravosodni minister grozil s kazenskim prego-
nom udelezencev stavke, podpiral stavkokaze, motive
protesta povezoval z interesi obdolzenceyv, ki jih obto-
zujejo sodelovanja v organiziranih kriminalnih zdruz-
bah, dosegel, da vlada razveljavi navodilo odvetni-
$ke zbornice o nacinu protesta in minimalnem delu,
o odvetni$tvu je govoril arogantno in omalovazeval-
no, hkrati pa je napovedoval njegovo temeljito preno-
vo. Vse to so — seveda skupaj s pravosodjem, katerega
zanesljivost in avtoriteta sta Ze precej naceta — vzroki,
zaradi katerih Srbija v pristopnih pogajanjih za pridru-
zitev Evropski uniji povsem upravi¢eno do konca tega
leta ne bo mogla odpreti 23. in 24. poglavja, ki se na-
naata na pravosodje, temeljne ¢lovekove pravice, pra-
vi¢nost, svobodo in varnost.
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Bili ste prvi predsednik Sveta za boj proti korupci-
ji in v nekem intervjuju ste izjavili, da »je korupci-
ja prestopila vse meje $e sprejemljive druzbene pa-
tologije«. Korupcija je velik problem tudi v Slove-
niji in tudi drugod po svetu. Ce pogledamo na ta
problem z antropoloskega in pravnega stalisc¢a ter
tudi z zgodovinskega vidika (Ze v Svetem pismu je
zapisano, da »z zlatom otovorjen osli¢ek preskoci
$e tako visoko obzidje«), se sprasujem, ali je ko-
rupcijo sploh mogoce izkoreniniti? Ali gre morda
za »uzaludni odpor«(jalov upor)?

Bolj kot sta javna uprava in pravosodje odvisna od po-
liti¢nih strank, ki so v nekem trenutku na oblasti, in
od tistih, ki so tako prisli na oblast ter od katerih vo-
lje je odvisna usoda posameznih konkretnih zadev, iz-
razitej$a je korupcija. Politi¢ne stranke so glavno go-
nilo korupcije, kar $e zlasti velja za nezrelo demokra-
cijo. Seveda v tesni povezavi s tem k temu pripomo-
rejo tudi monopoli, trgovi-

Pravosodna akademija je povsem odpovedala. Tudi ¢e
je te luknje v znanju $e mogoce zapolniti, pa se je precej
tezje iztrgati iz podlozniske miselnosti, ki se vztrajno
vsaja v duse tistih, od katerih se pri¢akuje nepristran-
skost. Ne verjamem, da imamo veliko primerov nepo-
srednega vplivanja, ampak gre pri tem bolj za sledenje
javnemu mnenju in politi¢nemu razpolozenju ter pri-
lagajanje tistemu, kar se $teje za oportuno.

Ste velik strokovnjak za kazensko procesno pravo,
sodelovali ste v delovni skupini, ki je pripravljala
novi ZKP za Srbijo. Ali ste zadovoljni z rezultatom?
Ali vas novi ZKP krepi vlogo zagovornikov v kazen-
skih postopkih?
Prehod na t. i. tozilsko preiskavo in adversarni posto-
pek je bil razmeroma bole¢. Tako sodis¢a kot tudi dr-
zavno tozilstvo nanj niso bili pripravljeni. Prilagajanje
$e vedno poteka.

V ZKP so bile seveda ugo-

na z vplivi, $iroka pooblasti- “BOIj kot sta javna uprava in pra- tovljene tudi nekatere po-

la, pogoste zakonske spre-
membe ter zapleteni in ne-

vosodje odvisna od politi¢nih strank,

manjkljivosti, ki jih je treba
odpraviti. Dobro je, da po-

smiselni postopki. Ker lahko ki so v nekem trenutku na oblasti, in staja tozilstvo pocasi dovze-

tako povezanost med modjo
in neenakomerno porazdeli-

od tistih, ki so tako prisli na oblast

tno za tiste zakonske resi-
tve, ki postopke poenostav-

tvijo prava samo zmanjsa- ter od katerih volje je odvisna usoda Jjajo in jih pospesujejo, kot
mo, tudi korupcije nikoli ne  pnosameznih konkretnih zadev, izrazi- so na primer uporaba opor-

moremo povsem izkorenini-
ti. Lahko jo samo spravimo
na razmeroma sprejemljivo
raven in jo naredimo za laije prepoznavno.

V vseh sodobnih drzavah je problem inflacija pred-
pisov, ki pravne varnosti drzavljanov ne krepijo,
ampak jo - nasprotno - zmanjsujejo. Kako se temu
upreti?

V Evropi in tudi pri nas smo na neki nacin prevzeti
z normativnimi resitvami. To je izgovor za neuspeh v
prizadevanjih, da se zanesemo na ¢lovekovo odgovor-
nost ter njegovo zavest in prebudimo njegovo vest. Gre
za skrito Zeljo, da bi Zivljenje ukrotili in ustvarili novi
sloj podanikov, ki se jim bo vladalo tako, da se jih bo
nenehno ohranjalo v realnem ali pa v potencialnem de-
liktu. Ne zanikam potrebe po normativnih izboljsavah,
vendar ne na ra¢un zazelenega ravnotezja med vpelje-
vanjem novosti in pravno varnostjo. Prednost mora ve-
dno imeti nepristranski in strokovno usposobljen so-
dnik v dobrem politi¢nem in druzbene ozra¢ju, ne pa
prisiljeno bohotenje predpisov. Ze Tacit je modro opa-
zil, da sta krepitev oblasti in kakovost prava obratno
sorazmerna, $tevilo zakonov in koli¢ina korupcije pa
premo sorazmerna.

Do razmer v srbskem pravosodju ste zelo kriti¢ni.
Kot primer naj navedem vaso izjavo: »Menim, da je
nase pravosodje — blago receno - v globoki krizi, v
njem je vse manj strokovno usposobljenih posame-
znikov, vse manj pogumnih ljudi. Zal je pri nas ta
poklic povezan tudi z osebnim pogumom. Skratka,
vse manj je tistih, ki se lahko upirajo pritiskom.«
Tudi v Sloveniji nismo zadovoljni z razmerami v na-
$em pravosodju. Kako doseci, da bi bili za sodnike
izvoljeni najboljsi pravniki z ustrezno osebno inte-
griteto?

Kakovost $tudija prava je padla, enako se je zgodilo s
pravosodnim usposabljanjem diplomiranih pravnikov.

tejsa je korupcija.,,

tunitetnega nacela in sklepa-
nje sporazumov z obdolZzen-
ci. Prav tako je dobro, da so
bile razblinjene stare zablode o sodnem postopku in
sodi$¢u kot o prizori$¢u in hkrati vodilnem akterju za
ugotavljanje materialne resnice.

V vseh nekdanjih vzhodnih socialisti¢nih drzavah
se na novo pise zgodovina, na novo se vrednotijo
zgodovinske osebe, pri cemer se uporabljajo tudi
pravni postopki. Vi ste obsodili rehabilitacijo voj-
nih hudodelcev v Srbiji — zakaj ste menili, da je to
potrebno?

Imamo dva zakona o rehabilitaciji. Oba sta v naspro-
tju z ustavo. Pred kratkim je moja pisarna kot zago-
vornica Zveze antifasistov Srbije podala ustavno po-
budo za razglasitev nekaterih dolo¢b teh dveh zako-
nov v nasprotju z ustavo. Zakon o rehabilitaciji iz leta
2006 na primer omogoc¢a rehabilitacijo na temelju
splosne ocene, da so bili nekomu odvzeti zivljenje,
svoboda ali druge pravice iz politi¢nih ali ideoloskih
razlogov, hkrati pa ti pojmi niso opredeljeni in hkra-
ti ni potrebna presoja vprasanja, ali je bil konkreten
posameznik storilec vojnega hudodelstva in ali je bila
morda takratna obsodba tega posameznika utemelje-
na in zakonita v ¢asu, ko je bila sprejeta! Za drzavo,
utemeljeno na vladavini prava, predpisano merilo ni-
kakor ne more biti sprejemljivo. Taka rehabilitacija
bi pomenila zanikanje prizadevanj, da bi s preprece-
vanjem in sankcioniranjem vojnih hudodelstev, kot
to razglasa Ustanovna listina Zdruzenih narodov in
kot to dolo¢ajo tudi nekateri drugi mednarodni akti,
zavarovali ¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine
ter pospesevali varnost in mir. Hkrati bi lahko taka
rehabilitacija povzrodila krsitev ¢lovekovega dosto-
janstva, ki se ga razglasa kot nedotakljivo vrednoto.

Andrej Razdrih
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Alenka Kosorok Humar

odvetnica v Ljubljani in predsednica Obmocnega zbora odvetnikov Ljubljana

»Ze pisem naslednjo knjigo ...«
Pogovor ob izidu knjige dr. Petra Ceferina 100 sodnijskih

Dragi Peter, oba imava obcutek za PRAVO v krvi: ti po ocetovi strani, jaz pa po obeh, saj so bili tudi
po mamini liniji dale¢ nazaj kar nekaj kolen sami odli¢ni juristi. Tvoje poslanstvo je bilo in je $e vedno
biti odvetnik, poleg tega pa si tudi pisatelj in svetovni popotnik ter nosilec ¢rnega pasu v karateju. Pa
Se kaj bi se zagotovo naslo ... A kot odvetnika te poznam Ze vse od svojega vstopa v odvetniske vrste,
ko si nas mlade pripravnike in odvetnike daljnega leta 1985 organiziral, da smo vas nadomescali (sub-
stituirali), ko ste bili zagovorniki starotrskih rudarjev na Kosovu v okviru Sveta za varstvo ¢lovekovih
pravic in temeljnih svoboscin. To je bilo v tistih ¢asih zelo odmevno ...

Kljub 50-letnemu stazu si $e vedno hiperaktiven. Si
strokoven, Casten in poklicni etiki predan odvetnik.
Morda zadnja dva pridevnika zvenita nekoliko staro-
modno in zapra$eno, vendar tudi zaradi tega — danes
bi uporabili moden izraz vintage — ponotranjenega lika
odvetnika je nam in nasim strankam zagotovljena ne-
odvisnost in samostojnost, ki vodi v neizmerno zaupa-
nje. Ena od tvojih zgodb v knjigi 100 sodnijskih govo-
ri tudi, da bi bil lahko celo nekaksen Sveti Peter. Kako
sem se nasmejala ob branju!

Nagrajen si bil z najve¢jim odvetniskim odlikovanjem,
Plaketo dr. Danila Majarona za izredne zasluge, za tvo-
je vsestranske Zivljenjske in
poklicne aktivnosti ter spo-
$tovanje zakonitosti in prav-
ne drzave Si tudi ¢astni ¢lan
Odvetniske zbornice Slove-
nije (OZS), njen nekda-
nji podpredsednik in dol-
goletni ¢lan zborni¢nih or-
ganov, nosilec pomembnih
funkcij v zbornici in zunaj
nje. Spo$tovanje in toleran-
ca ter ugled, skrbno in odgo-
vorno delo, odnos do strank
in sodi$¢ ter organov, pred
katere stopas ze vrsto let, vse to diha s polnimi plju-
¢i tudi v tvoji novi knjigi. Gre za dragocen zapis cele
plejade zgodb, ki jih pise odvetnisko Zivljenje v pove-
zavi s sodno oblastjo in tudi drugimi upravnimi orga-
ni (policija, parlamentarne komisije, Nacionalni prei-
skovalni urad ipd.) - celo v razli¢nih drzavah. S knji-
go si zajel zeitgeist kar polovice stoletja. Veliko se je
spremenilo, a ljudje so ostali v svojem bistvu enaki,
ugotavljas v knjigi.

Knjiga se mestoma bere kot dobra komedija, mesto-
ma kot kriminalka in celo psihotriler. V njej kot ak-
tivni akterji nastopajo stranke, toznik in toZenec v ci-
vilnem procesu, drzavni tozilec kot nosilec obtozbe in
obdolzenec ter njegov zagovornik v kazenskem proce-
su, seveda tudi sodnik, ki razsoja, in stranski igralci, ki
so lahko zelo pomembni, tj. sodni izvedenci, price, so-
dno osebje. Navsezadnje zelo pomembno vlogo odi-
gra tudi tista zaljubljena strojepiska iz ene od zgodb.
Zaradi njenega pisanja se proces celo obrne v drugo

€€ro mojem mnenju je odvetnik
dolzan odkloniti zastopanja v enem
samem primeru: ¢e je njegov odnos do
stranke oziroma do stranki oc¢itanega
dejanja tako negativen, da bi zaradi
tega utegnila biti njegova obramba
slabsa. V svoji karieri $e nisem odklonil
nobene stranke. 33

smer. Zgodbe ne bom razkrila, ker potem branje ne
bo ve¢ tako zanimivo ...

Veliko je lastnosti, ki jih pri tebi neznansko in ne-
izmerno cenim, najbolj pa mi je pri srcu tvoja vlju-
dnost in radikalnost - vrlina, ki ji dajem velik pomen.
Gres$ v globino (do korenin) in se ne ustavis. V svo-
jih zgodbah in pripovedih si brezkompromisno odkrit,
ne moralizira$, si blag do »nasprotnikov<, a nepopu-
stljiv v obrambi svojih strank, na trenutke celo zgeck-
ljiv in radoziv. Knjiga mi je bila vSe¢, ker si v njej ob-
delal razli¢ne vrste sodnih in drugih postopkov: civil-
ne in premozenjske zadeve, v katerih se ljudje borijo
za odskodnine, za denar, za
pravice; kazenske, v katerih
gre za lazja ali za teZja kazni-
va dejanja, prostost, vprasa-
nje pripora in zapora; admi-
nistrativne in upravne zade-
ve; postopke pred Nacional-
nim preiskovalnim uradom,
kjer zlahka pride do krsitve
najosnovnejsih  ¢lovekovih
pravic ...

Alenka: Dobri stari ¢asi ...?

Peter: Nikoli nisem Zaloval
za minulimi ¢asi. Vedno se najbolje pocutim v ¢asu,
ki ga prezivljam v tistem trenutku. Tako se odli¢no
pocutim tudi danes.
Neko¢ me je v nekem intervjuju novinar vprasal:
»Kaj najbolj obZalujete v vasem Zivljenju?« Odgo-
voril sem mu, da ni¢esar ne obzalujem. Za vse, kar
sem v zivljenju napa¢nega storil, sem placal. Tako ali
drugace.

Alenka: Civilna ali kazenska zadeva, kaj ti je ljub-
se? Cesa se loti$ z vedjim veseljem in elanom? Kaj
pa policija ali kaksen nacionalni urad? Kaj pa de-
lovno in upravno pravo?

Peter: Magistriral sem iz civilnega prava. Ko pa sem
po nalogu profesorja Bavcona organiziral slovensko
obrambo starotrskih rudarjev na Kosovu, sem se nav-
dusil nad kazenskim pravom. Ta proces je bil zame vi-
soka $ola kazenskega zagovornistva, saj smo se sloven-
ski odvetniki v tem procesu srecali z najve¢jimi imeni
takratne jugoslovanske advokature.
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Braniti nekoga v kazenskem postopku proti drzavi, ki
ima monopol nad fizi¢nim nasiljem, je zame poseb-
no poslanstvo. Gre namre¢ za spopad med enormno
moc¢nejso drzavo in $ibkim posameznikom, ki za svojo
obrambo nima nikogar drugega kot samo svojega od-
vetnika. Gre za borbo Davida z Goljatom.

dr. Peter Ceferin in Alenka Kosorok Humar

Alenka: Ali je to, da postopki dolgo trajajo, za stran-
ke prednost ali slabost? Ce se navezem na zgodbo
v knjigi Cas zaceli vse rane.

Peter: Postopek mora trajati toliko ¢asa, kot zahteva-
jo nacela postenega sojenja. Ce gre za enostavne za-
deve, mora biti postopek kratek. Nedopustno pa je, ¢e
gre za ekspresne postopke v zadevah, kjer javnost, po-
litika in mediji zahtevajo ekspresne obsodilne sodbe.
Ne glede na to, da so v teh postopkih ignorirana vsa
nacela postenega sojenja, tj. da je dopustno obsoditi
nekoga samo, ¢e mu je krivda dokazana izven vsake-
ga razumnega dvoma.

Alenka: Deloval si na skorajda vseh sodi$cih v Slo-
veniji in nekdanji Jugoslaviji. Katero ti je najbolj
ostalo v spominu - po dobrem ali slabem?

Peter: Postopke, ki so jih vodili slabi sodniki, sem po-
zabil. Po dobrem pa mi je ostala v spominu neka ka-

zenska obravnava, ki je potekala na OkroZznem sodi-
$¢u v Banjaluki.

Zagovarjal sem slovenskega voznika tovornjaka, ki je
parkiral svoj tovornjak v nekem kamnolomu tako, da
je bila pred njim stena. Torej ni mogel naprej. Ker
je bila zima, sta se za tovornjakom pri izpus$nih ce-
veh grela dva delavca, ki sta lezala za tovornjakom
na tleh. Moj klient ni mogel drugace, kot da je za-
peljal vzvratno, zaradi njunega polozaja pa ju tudi ni
mogel videti. Sodili so mu zaradi povzro¢itve smr-
ti dveh oseb. Razpravna dvorana je bila polna nju-
nih prijateljev in sorodnikov. In ko so ti videli, da
bo moj klient opros$cen, so se zaceli vse bolj groze-
¢e obnasati. S klientom sva ugotovila, da utegneva
biti po obravnavi v hudi nevarnosti. Tedaj pa me je
predsednik sodnega senata poklical k sebi in dejal:
»Ne sekiraj se, doktore, ja ¢u ih zakljucati, dok ne sti-
gnete do Otocleca.«

Alenka: Kako je bilo, ko ni bilo varnostnih ukre-
pov na sodis$cu; te je bilo kdaj strah? Si nosil kak$no
hladno orozje ali je ¢rni pas v karateju zadostoval?
Kako pa je bilo v slovenskih zaporih?

Peter: V teh petdesetih letih sem dozivel marsikaj.
Normalno je, da je prihajalo do situacij, ko se nisem
najbolje pocutil.

Neko¢ v davnih, tako imenovanih »svin¢enih« ¢a-
sih so me zaprli skupaj s klientom. S stranko sva se
v priporu na PovSetovi pogovarjala, ko se je zasligal
alarm, topotanje korakov in kriki. Iz zapora sta na-
mre¢ pobegnila dva zapornika. Vsa vrata so zakleni-
li in tudi jaz sem ostal zaklenjen v celici z mojim kli-
entom. To je trajalo kar nekaj ¢asa in ko so naju od-
klenili, sem protestiral, ¢e§ da sem jaz vendar odve-
tnik. Paznik mi je odgovoril: »Za mene ste vsi enaki!«
Zato sem pisal protestno pismo takratnemu predse-
dniku Vrhovnega sodi$¢a. Predsednik mi ni odgo-
voril. Ampak ...

Od tedaj naprej so me na Povsetovi — kadarkoli sem
prisel na obisk h kak$nemu priporniku - sprejemali
zelo spostljivo. Tudi ¢e ni bila prosta nobena govo-
rilnica za odvetnike, so mi nekaj nasli. Prednostno.

Alenka: Tvoje orozje je bila vedno moc¢ besede, bo-
disi izgovorjena bodisi zapisana. Znan si kot izvr-
sten govorec, duhovit in u¢inkovit. Koliko ti je pri
tem (pred advokaturo) pomagalo novinarstvo in pi-
sanje iger? Kako si se pripravljal na kon¢ne govo-
re, Ce si se sploh?

Peter: Pri vseh svojih nastopih, ustnih ali pri sesta-
vljanju pisnih vlog, sem se vedno skusal skoncentrirati
na bistvo. Zato so bile moje vloge vedno kratke in po
moznosti brez odvec¢nega balasta, ki ni spadal k bistvu.
Seveda pa morajo biti govori na kazenskih obravnavah
tudi prepricljivi. Pogosto tudi ne $kodi ¢ustveni naboj.
Zato so mi pri mojem delu pogosto koristile tudi izku-
$nje iz literarnega ustvarjanja, tudi poznavanje temelj-
nih zakonitosti teatra.

Zavedal sem se, da so kon¢ni govori krona kazenske
glavne obravnave. Zato sem se vedno temeljito pripra-
vil. Kljub temu, da govorov obicajno nisem bral, sem
imel vedno napisane. Za vsak primer. Braniti nekoga,
ki mu grozi dolgotrajna prostostna kazen, je odgovor-
nost. Improvizacije niso dopustne.
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Alenka: Vedno si kratek in jedrnat. Tvojim vlogam
smo rekli ¢eferinovske vloge ... Si kdaj napisal ka-
kéno vlogo z enim samim stavkom?

Peter: Res je, da so bile moje vloge kratke. Kar so po-
sebej cenili nekateri sodniki, ki jim ni bilo treba brati
kilometrskih pritozb. Lahko da je kaks$na vloga obse-
gala tudi en sam stavek. Trenutno se je ne spominjam.
Lahko pa navedem najkraj$o zgodbo z naslovom Slo-
venska, ki je objavljena v knjigi.

Ob neznosno dolgem poteku nekega zapus¢inskega
postopka je neki klient rekel: »Mati je Ze sedem let
mrtva, mi pa $e vedno nimamo ni¢ od tega!«

Alenka: Se s klientom pogovarjas in dogovarjas, kaj
bo povedal na obravnavi, ko bo zasli$an? V knjigi je
kar nekaj »zagatnih« situacij ...

Peter: Normalno je, da se s stranko dogovoris o tak-
tiki napada oziroma obrambe. Se pa dogajajo tudi ne-
sporazumi (na primer v zgodbi Napaé¢na protokola-
cija).

Alenka: Ali kdaj komu odsvetujes tozbo?

Peter: Ce ocenim, da tozba, ki jo zeli stranka, nima
dovolj trdne dejanske in pravne podlage, vlozitev toz-
be odsvetujem. Sicer pa vedno, kadar je to racional-
no, pred vlozitvijo tozbe piSem nasprotni stranki za-
radi moznosti poravnave.

Alenka: Kako zanesljive so
price? Izvedenci? Si se kdaj
izobrazeval tudi iz psiholo-
gije?

Peter: Tako price kot izve-
denci so ljudje. So zanesljivi
ali pa tudi ne. Pri pric¢ah je seveda prisotna tudi pri-
stranskost, v korist ene ali druge stranke. Petdesetle-
tna odvetnis$ka praksa me je seveda naudila tudi nekaj
prakti¢ne psihologije.

no sreéen.,,

Alenka: Kako se odlocas, koga bos$ zastopal?
Peter: Zakon o odvetni$tvu dolo¢a, da odvetnik pro-
sto odloca, ali bo sprejel zastopanje stranke, ki se je
nanj obrnila.

Moje stalisce je druga¢no. Odvetnik je dolzan spreje-
ti zastopanja ali obrambo stranke, ki se je nanj obrni-
la. Po mojem mnenju je dolzan odkloniti zastopanja
v enem samem primeru: ¢e je njegov odnos do stranke
oziroma do stranki o¢itanega dejanja tako negativen,
da bi zaradi tega utegnila biti njegova obramba slab-
$a. V svoji karieri $e nisem odklonil nobene stranke.

Alenka: V knjigi je nekaj legendarnih pravniskih li-
kov. Sodnik Stanislav Modic iz Novega mesta, kole-
ga odvetnik Pepo Hribernik. Zelo lepo in nazorno
je opisana tudi zgodba z odvetnikom nadzornikom
Miho Kozincem, nekdanjim predsednikom OZS.
Se je zgodba ze zakljucila?

Peter: Kolikor je meni znano, je zgodba s kolegom
Kozincem $e vedno na Evropskem sodi$¢u.

€€Kadar piSem literarne zadeve, te
moje kratke zgodbe, pa sem neskon¢-

Kolega Pepo Hribernik pa mi je povedal tudi zelo du-
hovito resni¢no zgodbo ...

Alenka: Zdi se mi, da nikoli ne pocivas. Tvoji
dnevi (in no¢i) so zapolnjeni. Ali kdaj lenaris?
Nichtstun, Dolce far Niente ... Vmislih imam tistina-
videzno stran vrien Cas, ki je boter kreativnosti?
Peter: Kadar koga branim, sem stoodstotno z zadevo.
Na no¢ni omarici imam belezko in svinénik in ko mi
ponoti Sine v glavo kaksna ideja, jo zapi$em. Sicer ne
bi mogel naprej spati. Spominjam se, da mi je pokojna
zena Ana, ko sem branil Loncari¢a, enkrat zjutraj re-
kla: »Ali mi poves, do kdaj bo Loncari¢ spal z nama?«
Kadar pisem literarne zadeve, te moje kratke zgodbe,
pa sem neskon¢no sre¢en. Ce se kaksne spomnim po-
nod¢i ali proti jutru, jo z uzitkom zapi$em.

Alenka: Kako dale¢ je treba iti, v katero daljno de-
zelo, da pride$ do sebe? Je res najdalj$e potovanje
tisto do samega sebe?

Peter: Potovanje do sebe je lahko dolgo, po mojih
izku$njah pa je priporodljivo, da je ta pot ¢im krajsa.
Veckrat v zivljenju sem namre¢ ugotovil, da je kaksen
primer mogoce resiti le tako, da za¢ne$ iskati resitev
pri sebi. Ce ne obvladas samega sebe, je iluzija, da bo§
lahko kakorkoli vplival na polozaje, v katere prides za-
radi zunanjih dejavnikov.

Alenka: Ali ves, kdaj kdo
laze in kdaj govori resnico?
Peter: Do zdaj sem v svo-
ji pisarni sprejel ve¢ kot
50.000 strank. Mnoge od
njih sem opazoval na sodi-
$¢u. Zato si domisljam, da mnogokrat uganem, kdaj
kdo laze in kdaj govori resnico, kako se bo kdo odzval
v neki situaciji, kaj bo najverjetneje storil ...

Alenka: Bo lu¢ sveta ugledala tudi peta knjiga?
Peter: Kadarkoli kon¢am kaksno knjigo in jo dam v ti-
skarno, sem prazen. Sem Zzalosten. Ne vem, kaj poce-
ti. Zato sem se po tem, ko sem svojemu prijatelju in
zalozniku Orlandu oddal to zadnjo knjigo 100 sodnij-
skih, neskon¢no razveselil, ko sem dobil idejo, katera
knjiga bo naslednja.

Naslednja knjiga bo strokovna. Njen naslov bo Od-
vetni$tvo na Slovenskem. Pri pisanju bom uporabil
svojo doktorsko disertacijo iz leta 1988 in obe knji-
gi iz let 1988 in 2006. Predvsem pa bom uporabil
zapiske, ki sem jih delal leta ob pregledovanju arhi-
va OZS. Imel sem namre¢ privilegij, da sem vecino
zborni¢nega arhiva videl prvi - in to arhiva od leta
1850 do leta 1988.

Krasne zgodbe!

Peter, najlepsa hvala za najin pogovor in iskrene
besede!
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Ales Velkaverh

odvetnik v odvetniski pisarni Starman/Velkaverh iz Kopra

Odvetnik ima pravico do spostovanja zasebne

korespondence

Pruteanu proti Romunija, $t. 30181/05, 3. februar 2015

Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice (ESCP) je v zadevi Pruteanu obravnavalo pritozbo romunskega
odvetnika zaradi posega drzavnih organov v zasebno komunikacijo med njim in njegovo stranko. Med
policijsko kazensko preiskavo so bili namre¢ z uporabo posebnih metod in sredstev posneti pogovori
pritoZnika z njegovo tedanjo stranko, ki sicer pozneje ni bila obtozena v kazenskem postopku. Klju¢no
je bilo vprasanje, ali mora imeti v teh okolis¢inah odvetnik tudi samostojno pravno sredstvo, s katerim
v lastnem imenu izpodbija zakonitost prisluhov in zahteva njihovo unicenje?

V letu 2004 so romunski preiskovalni organi zahtevali
uvedbo kazenskega postopka proti dvema druzbeniko-
ma gospodarske druzbe M. (osebi M. T. O. in M. G.
T.) zaradi suma storitve ve¢ kaznivih dejanj goljufije.
Tretji druzbenik, C. I, je za primer, da bi se to izka-
zalo za potrebno, pritoznika pooblastil za zastopanje.

Sodisce je odredilo prisluskovanje telefonskim pogo-
vorom obeh osumljenih druzbenikov. Ukrep je sodi-
$¢e nato odredilo tudi proti druzbeniku C. I, kar naj
bi bilo potrebno, da se izsledi osumljenca, s katerima
je komuniciral. V ¢asu tridesetih dni, kolikor je tra-
jal ukrep nadzora komunikacij, so preiskovalci posne-
li tudi dvanajst pogovorov med pritoznikom in C. L
Preiskovalci so oba osumljenca nato prijeli in pridr-
zali, eden izmed njiju je v nadaljevanju pooblastil pri-
toznika, da ga zagovarja v kazenskem postopku (C. L
pa ni bil obtozen).

V kazenskem postopku proti M. T. O.in M. G. T. so bili
prepisi prisluhov razglageni za dovoljen dokaz v po-
stopku. Po romunskem pravu se o tem vprasanju iz-
vede poseben postopek in izda odlo¢ba o dopustnosti
dokaza. Pritoznik je poskusal s pritozbo izpodbiti od-
lo¢bo, ki je prisluhe razglasila za dovoljen dokaz, pri-
tozbo pa je vlozil tudi v imenu C. I. in v lastnem ime-
nu, vendar sta bili obe pritozbi zavrzeni kot nedovo-
ljeni, ¢es$ da pritoznik in C. I. nimata samostojne pra-
vice do pritozbe. Obdolzena M. T. O. in M. G. T. sta
bila v nadaljevanju postopka pravhomo¢no obsojena,
oba na desetletni zaporni kazni.

Pravica odvetnika izpodbijati
zakonitost posnetka pogovora
s stranko

Pritoznik je vlozil pritozbo na ESCP zaradi krsitve
8. ¢lena (pravica do spodtovanja zasebnega zivljenja
in korespondence) in 13. ¢lena (pravica do ucinko-
vitega pravnega sredstva) Evropske konvencije o ¢lo-
vekovih pravicah (EKCP). Trdil je, da bi moral ime-
ti samostojno pravno sredstvo za izpodbijanje zakoni-
tosti posnetkov pogovorov, v katerih je bil udelezen.

ESCP je uvodoma poudarilo, da prisluskovanje tele-
fonskim pogovorom zagotovo pomeni omejitev pri-
toznikove pravice do zasebnega Zivljenja in dopiso-
vanja iz 8. ¢lena EKCP, na kar ne vpliva okolis¢ina,
da je bil ukrep odrejen zoper tretjo osebo.! Pri vsa-
kem tovrstnem posegu je treba, za zadostitev stan-
dardu sorazmernosti, zagotoviti jamstva, ki omogo-
¢ajo preprecevanje zlorab, kar pomeni zlasti ustrezen
sodni nadzor.

Pritoznik je posebej opozarjal, da gre za poseg v po-
klicno tajnost pogovorov med njim in njegovo teda-
njo stranko C. I. Na krsitve poklicne tajnosti bi se si-
cer lahko sklicevala predvsem stranka C. I., ¢e bi bili
posnetki uporabljeni proti njej, vendar bi moral imeti
po mnenju ESCP tudi odvetnik, ¢igar pogovori so po-
sneti, pravico izpodbijati te posnetke oziroma izvajati
ucinkovit nadzor nad ukrepom.” Poleg tega po mne-
nju ESCP gola okoli§¢ina, da je prisluhe odobrilo so-
dis¢e, ne zadostuje za ugotovitev, da je bil ukrep nu-
jen in sorazmeren. Ta predhodni nadzor potrebnosti
ukrepa je nacionalno sodi$¢e opravilo kve¢jemu v zve-
zi z osebo, zoper katero je ukrep odredilo (C. 1.), ne
pa tudi v zvezi s pritoznikom.

ESCP je zato $e preverilo, ali so nacionalna sodii¢a
pritozniku naknadno zagotovila ucinkovito pravno
sredstvo za izvajanje nadzora nad prisluhi. Romunska
zakonska ureditev je sicer urejala poseben postopek
razglasitve dopustnosti dokaza s posnetki pogovorov,
v katerem pa pritoznik ni imel samostojne pravice do
udelezbe ali pravice uveljavljati lastnih ugovorov. Po
prepri¢anju ESCP zgolj moznost izpodbijanja te od-
lo¢be v imenu obdolzenega M. G. T. (izlo¢itev doka-
za) ne zadostuje, temve¢ bi moral imeti pritoznik sa-
mostojno pravico v lastnem imenu izpodbijati zako-
nitost prisluhov.

Pritozniku torej ni bila zagotovljena moznost uc¢inko-
vitega nadzora nad posegom v pravico do spostova-
nja zasebnega Zivljenja in korespondence, zaradi ce-
sar je bila krSena njegova pravica iz 8. ¢lena EKCP.
ESCP mu je prisodilo 4.500 evrov za povratilo ne-
materialne skode.

! Tako ze Valentino Acatrinei proti Romuniji, $t. 18540/04, 25. junij 2013, tocka 53, in Ulariu proti Romuniji, §t. 19267/05, 19. november 2013.
2 Matheron proti Franciji, $t. $7752/00, 29. marec 2008, to¢ka 27, in Xavier Da Silveira proti Franciji, $t. 43757/0S, 21. januar 2010, tocka 44.
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Sklep

V zadevi Pruteanu je ESCP opozorilo na pravice tre-
tjih oseb, ki se naklju¢no ujamejo v prisluhe, odreje-
ne v zvezi s kazenskim postopkom. Tak posameznik
mora imeti v pravnem redu u¢inkovito pravno sredstvo
v zvezi s pridobljenimi posnetki. ESCP sicer v ni¢emer

ni omejilo drzave pri tem, kako to pravno sredstvo za-
gotoviti (posebno pravno sredstvo, civilna tozba ali kaj
drugega), vendar pa mora biti v vsakem primeru u¢in-
kovito. V slovenskem pravnem redu takega pravnega
sredstva nimamo, zato bo zanimivo videti, ali se bodo
v prihodnje podobni argumenti skusali uveljaviti tudi

v slovenskih postopkih.

Iz dela upravnega odbora OZS

Seja, 5.maj 2015

1. Odgovornost odvetnika za davéno svetovanje

Stranka je uveljavljala od$kodninsko odgovornost od
odvetnika v zvezi s sestavo pogodbe. Odvetnik je v od-
govoru na odskodninski zahtevek navedel, da je naro-
¢ena storitev obsegala pravno svetovanje in sestavo li-
stin, potrebnih za prenos poslovnega deleza v naro¢ni-
ku z oceta na sinova, v zvezi s ¢imer je sestavil osnu-
tek darilne pogodbe, ki ga je po tem, ko je bila vsebina
pogodbe med podpisniki usklajena, posredoval notarki,
pri kateri je organiziral termin za podpis darilne pogod-
be v obliki notarskega zapisa. Odvetnik navaja, da se je
stranka pri njem pozanimala tudi glede dav¢nega vidi-
ka (glede nevtralnosti) posla, v zvezi s ¢imer ji je 18.
decembra 2014 podal pojasnila v elektronskem sporo-
¢ilu. V sporodilu je bilo med drugim zapisano: »Na-
vedba vrednosti je pomembna iz davénega vidika: ob po-
daritvi se glede na prvi dedni red sicer davek ne placa,
bi pa bila vrednost lahko pomembna v primeru nadalj-
nje odsvojitve, v primeru prodaje (kapitalski dobicek).<«

Sklep: Odvetnik ni odgovoren za davéna vprasanja
pravnega posla, razen ¢e ni bil za to posebej
pooblaséen.

2. Prosnja za pojasnilo 17. ¢lena ZOdv

Odvetnik iz Ljubljane prosi za pojasnilo v zvezi
s 17. ¢lenom Zakona o odvetnistvu (ZOdv). Stranka
predlaga, da se v postopku zaradi ugotovitve lastnin-
ske pravice na nepremi¢nini dogovori nagrada v visi-
ni (v odstotku) vrednosti nepremic¢nine (vrednost ne-
premi¢nine dolo¢i cenilec). Nagrada ne presega 15 od-
stotkov vrednosti nepremi¢nine. V tem primeru na-
mre¢ stranki ne bo prisojen znesek, temve¢ nepremic-
nina.

Sklep: Dogovor, da se v postopku zaradi ugotovitve
lastninske pravice na nepremi¢nini dogovo-
ri nagrada v viini (v odstotku) vrednosti ne-
premiénine (vrednost nepremic¢nine dolo¢i ce-
nilec), je v skladu z dolo¢bo tretjega odstavka
17. ¢lena ZOdy, ¢e je placilo odvetniku dolo-
¢eno v denarju, stranka in odvetnik pa v dogo-
voru vnaprej pisno opredelita kriterije za do-
lo¢itev vrednosti. V dogovoru je treba uposte-
vati omejitev iz tretjega odstavka 17. ¢lena, tj.
najve¢ 15-odstotni delez od zneska vrednosti

lastniskega deleza na nepremi¢nini, ki je bil pri-
sojen stranki.

3. Taksa za potrdilo o namenski rabi zemljisca

Sklep: Odvetnica Klavdija Kerin in odvetnik Ale-
ksander Cmok pripravita osnutek pisma za
Ministrstvo za pravosodje in Ministrstvo za
javno upravo v zvezi z oprostitvijo placila ta-
kse za potrdila o namenski rabi zemljis¢a za
odvetnike.

Seja, 6. junij 2015

1. Imenovanje ¢lanov delegacije v CCBE

V delegacijo Odvetniske zbornice Slovenije (OZS)
v Svetu evropskih odvetniskih zbornic (CCBE) za na-
slednje mandatno obdobje se imenuje pet ¢lanov, in
sicer: dr. Konrada Plaustajnerja, Petjo Plaustaj-
ner, Aleksandro Janezi¢, Nino Drnovsek in Ma-
tjaza Kirbisa. Vodja delegacije je dr. Konrad Plau-
Stajner.

Seja, 14. julij 2015

1. Obvezna razlaga prvega odstavka 20. ¢lena
Odvetniske tarife:' »>Prehodna dolo¢ba za
postopke, zacete pred uvedbo te tarife«

Odvetnica iz Ljubljane ter Uprava RS za varno hrano,
veterinarstvo in varstvo rastlin sta se obrnili na OZS
z enakimi vprasanji, in sicer ju je zanimalo, ali za uprav-
ne postopke velja 20. ¢len Odvetniske tarife smiselno
enako kot za sodne postopke.

Sklep: Upravni odbor sprejme obvezno razlago 20. ¢le-
na Odvetnigke tarife, ki se glasi:
Dolo¢ba 20. ¢lena Odvetnigke tarife (Ur. 1. RS,
§t. 2/15) se smiselno uporablja ne samo za so-
dne, pa¢ pa za vse postopke.

2. Obvezna razlaga drugega odstavka 20. ¢lena
Odvetniske tarife:> »Prehodna dolo¢ba za
postopke, zacete pred uvedbo te tarife«

Odvetnica iz Celja sprasuje OZS, ali se Odvetniska
tarifa, ki je zacela veljati 10. januarja 2015, uporablja

! Ur.L.RS,3t.2/1S.
2 Ur.L.RS,st.2/1S.
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v primeru, ko je bila sodna zadeva na prvostopenjskem
sodi$¢u zakljucena pred veljavnostjo Odvetnigke tarife,
nato pa je bila sodba na vi§jem sodi§¢u razveljavljena
in vrnjena v ponovno odlo¢anje sodi$¢u prve stopnje.
Ali se torej stroski priglasijo po Odvetniski tarifi, ki je

zacela veljati 10. januarja 2015?

Sklep: Upravni odbor sprejme obvezno razla-
go o uporabi drugega odstavka 20. ¢lena
Odvetnigke tarife, ki se glasi:

Ce se je sodni postopek na prvi stopnji zacel
pred uveljavitvijo Odvetniske tarife (Ur. 1. RS,
§t. 2/15) in po uveljavitvi Zakona o odvetnigki
tarifi (Ur. L. RS, §t. 67/08, 35/09 — ZOdv-C),
se odvetniski stroski v tem postopku in v vseh
nadaljnjih postopkih s pravnimi sredstvi dolo-
&ajo po Zakonu o odvetniski tarifi (Ur. 1. RS,
§t. 67/08, 35/09 — ZOdv-C). V teh primerih
se stroski priglasijo po Zakonu o odvetniski

tarifi (Ur. L. RS, &. 67/08, 35/09 — ZOdv-C).

3. Razlaga tretjega odstavka 7. ¢lena
Odvetniske tarife: »Zastopanje ve¢ strank«

Visji pravosodni svetovalec OZS sprasuje, ali se dolo¢-
ba tretjega odstavka 7. ¢lena Odvetniske tarife, ki do-
lo¢a zvi$anje vrednosti odvetniske storitve v primeru
zastopanja ve¢ strank za 10 odstotkov za vsako nadalj-
njo stranko, vendar ne ve¢ kot 100 oziroma 200 od-
stotkov, ¢e vse stranke, ki jih odvetnik zastopa, uvelja-
vljajo pravico iz iste dejanske in pravne podlage, upo-
rablja tudi v izvrsilnih postopkih?

Sklep: Upravni odbor sprejme pojasnilo o uporabi
odvetnigke tarife, ki se glasi:
Dolocba tretjega odstavka 7. ¢lena Odvetni-
gke tarife (Ur. L. RS, §t. 2/15) se uporablja tudi
v izvrsilnih postopkih.

4. Razlaga 1. tocke tarifne Stevilke 40
Odvetniske tarife:* »Postopki v zvezi
z javnimi narocili«

Odvetnica se je na OZS obrnila z vprasanji glede raz-
lage tarifne $tevilke 40 Odvetniske tarife: »Postopki
v zvezi z javnimi narodili«.

Sklep: Upravni odbor sprejme pojasnilo o uporabi
1. tocke tarifne Stevilke 40 Odvetniske tarife,
ki se glasi:

V primeru, ko se vlozi zahtevek za revizijo
zoper razpisno dokumentacijo, ko vrednost
javnega naro¢ila ni znana in tudi ni dolodlji-
va, se za dolo¢itev vrednosti spora uporabi-
jo mejne vrednosti za uporabo postopkov, ki
so dolo¢ene v 24. ¢lenu Zakona o javnih na-
rotilih (ZJN-1) oziroma v 32. ¢lenu Zako-
na o javnem narocanju na vodnem, energet-
skem, transportnem podro¢ju in podroéju po-
$tnih storitev (ZJNVETPS).

V primeru, ko se vlozi zahtevek za revizijo
v fazi, ko naro¢nik ze izda odloditev o izbi-
ri in obstajata dve vrednosti javnega narocila,

in sicer vrednost izbranega ponudnika in vre-
dnost ponudnika, ki izpodbija odlotitev o iz-
biri, se vrednost spora odmeri glede na vre-
dnost ponudbe, ki se izpodbija.

S. Problematika opravljanja odvetniskega

poklica oziroma odvetniskih storitev na podlagi
pogodbenega razmerja med odvetnisko druzbo in
samostojnim odvetnikom.

Zbornica je zaznala poslovni model opravljanja odve-
tniskega poklica oziroma odvetniskih storitev na podla-
gi pogodbenega razmerja med odvetnisko druzbo in sa-
mostojnim odvetnikom, in sicer predvsem pri opravlja-
nju storitev s strani podruznic tujih odvetniskih pisarn.
Zdi pa se, da ga Zelijo uporabljati tudi tuje odvetniske
druzbe, ki v Sloveniji ustanovijo gospodarsko druzbo, ki
sicer ne opravlja odvetniskih storitev, temve¢ zgolj po-
sreduje delo pogodbeno vezanim odvetnikom in tujim
odvetnikom v mati¢ni tuji odvetniski druzbi. Omenjeni
poslovni model predvideva, da tuja odvetniska druzba
(njena podruznica oziroma gospodarska druzba) odve-
tnikov ne zaposli, ampak z njimi sklene pogodbo o so-
delovanju, ¢eprav v delovnem procesu ni razlike med
zaposlenim odvetnikom in pogodbeno vezanim odve-
tnikom. Zbornica je ugotovila, da je opisan poslovni
model za odvetniske druzbe in za z njimi povezane od-
vetnike stroskovno privla¢nejsi kot pa standardni po-
slovni model, ko odvetni$ka druzba odvetnika zaposli.
Zbornica je ugotovila, da bi bil lahko zadevni poslov-
ni model sporen, saj ga ZOdv ne predvideva (4. ¢len
Z0dv). Zdi se tudi, da je tak poslovni model v nasprotju
z glavnim nacelom odvetnistva, tj. z odvetnikovo neod-
visnostjo, saj ZOdv razmerje ekonomske odvisnosti od-
vetnika dopusca le v razmerju med zaposlenim odvetni-
kom in samostojnim odvetnikom ali odvetnisko druzbo.
Na zaprosilo zbornice sta o tej problematiki svoji mne-
nji podali tudi Finan¢na uprava RS in In$pektorat RS
za delo. Finan¢na uprava RS je pojasnila, da zadevni
poslovni model ni v skladu z davénimi predpisi (sta-
lis¢e je objavljeno na spletni strani OZS). Inpekto-
rat RS za delo pa je pojasnil, da se obstoj elementov
delovnega razmerja ugotavlja v posameznem konkre-
tnem primeru in Ce ti elementi obstajajo, se delo ne
sme opravljati na podlagi pogodb civilnega prava.

6. Razlaga 3. in 4. tocke tarifne $tevilke 10
Odvetniske tarife:* »Zagovor obdolzenca
ali zastopanje oskodovanca kot tozilca pred
senatom v kazenskih zadevah«

Odvetnik sprasuje OZS, ali v primeru, ko v kazenskem
postopku pred okroznim sodi$¢em na predobravnav-
nem naroku obdolzenec izjavi, da se odpoveduje se-
natnemu sojenju (2. tocka drugega odstavka 285.f ¢le-
na Zakona o kazenskem postopku — ZKP), odvetniku
pripadajo odvetniski stroski po 2. tocki tarifne $tevil-
ke 10 Odvetniske tarife ali po 3. oziroma 4. tocki ta-
rifne $tevilke 10 Odvetnigke tarife.

Sklep: Upravni odbor sprejme pojasnilo o uporabi 3.
oziroma 4. tocke tarifne $tevilke 10 Odvetni-
8ke tarife, ki se glasi:

3 Ur.L.RS, §t. 2/18.
+ Ur.L.RS,$t.2/1S.
5 Ur.LRS, . 2/15.
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Doloc¢ba 3. oziroma 4. tocke tarifne Stevilke 10
Odvetnigke tarife (Ur. 1. RS, §t. 2/15) se upo-
rabi tudi v primeru, ko se je obdolzenec na
podlagi 2. to¢ke drugega odstavka 285.f ¢le-
na ZKP odpovedal pravici do senatnega soje-
nja in ko zato na okroznem sodi$¢u sodi so-
dnik posameznik.

Seja, 8. september 2015

1. Varovanje poklicne tajnosti — Trzni in$pektorat
RS

V skladu s sklepom upravnega odbora na seji 14. julija
2015 (Razno, 1. to¢ka) je strokovna sluzba OZS izde-
lala pravno mnenje o tem, ali je Trini in§pektor RS
upravicen od odvetnika zahtevati, da mu posreduje po-
datke o $tevilu potro$nikov, ki so jim bili poslani pozivi
za pladilo, in to¢no dolo¢ene (anonimizirane) pozive.
Glede na dolo¢ila ZOdv, Statuta OZS, Kodeksa odve-
tnike poklicne etike ter prej$nje odlocitve upravnega
odbora je strokovna sluzba zbornice zavzela stali$¢e, da
trzni inpektor ob upostevanju pravne podlage po Zako-
nu o indpekcijskem nadzorstvu (drugi odstavek 29. ¢le-
na ZIN) in omejitev, ki izhajajo iz 6. ¢lena ZOdv, od
odvetnikov ni upravicen zahtevati, da mu posreduje-
jo podatke o $tevilu potro$nikov, ki so jim bili poslani
pozivi za pladilo, in to¢no dolo¢ene pozive. Trzni in-
$pektor od odvetnikov ni upravi¢en zahtevati niti ano-
nimiziranih primerov konkretnih pozivov potro$nikom.

Sklep: Trznemu inSpektoratu RS se posreduje odgo-
vor, da bi odvetnik s tem, ko bi trznemu in-
$pektorju posredoval podatke o $tevilu potro-
$nikov, ki so jim bili poslani pozivi na placi-
lo, ali to¢no doloc¢ene (anonimizirane) pozi-
ve strankam, prekrsil dolznost varovanja po-
klicne tajnosti.

2. Dav¢na osnova za obra¢un DDV - stroski
odvetnika

Drzavno pravobranilstvo RS je OZS poslalo do-
pis, v katerem je pravobranilstvo zanimalo, kaj spa-
da v dav¢éno osnovo odvetniskih stroskov za obra¢un
DDV. Zeleli so, da jim OZS pojasni uporabo drugega
odstavka 2. ¢lena veljavne Odvetnigke tarife.
Pravobranilstvo je predstavilo svoje nestrinjanje
s tem, da odvetniki v dav¢no osnovo vstevajo tudi
univerzalne postne storitve, storitve pladilnega pro-
meta in stroske fotokopiranja, saj Zakon o davku na
dodano vrednost (ZDDV-1) poleg taks, ki so prihod-
ki proracuna, iz obdav¢itve z DDV izvzema tudi uni-
verzalne postne storitve in storitve placilnega prome-
ta, v primeru, ¢e odvetnik v osnovo viteje tudi stro-
ske fotokopiranja, pa gre za nezakonito dvojno ob-
dav¢itev iste storitve.

Stalis¢e upravnega odbora je v skladu s stalis¢em Di-
rektorata za sistem dav¢nih, carinskih in drugih jav-
nih prihodkov Ministrstva za finance RS, $t. 423-
185/2015 z dne 1. septembra 2015, ki je bilo naslo-
vljeno na pravobranilstvo in OZS poslano v vednost.
Pristojni direktorat je v dopisu med drugim navedel,
da ugotavlja, da je obveznost obra¢unavanja DDV od

odvetniskih storitev v skladu z ZDDV-1, ki je v celoti
usklajen z evropskim pravnim redom, ter da je Odve-
tniska tarifa skladna s sistemom obra¢unavanja DDV,
kot je dolo¢en z ZDDV-1.

Sklep: Dav¢na osnova od odvetnigkih stroskov za ob-
ra¢un DDV se ugotovi tako:
Ce gre za stroke, naslovljene na odvetnika (so-
diS¢a in posta zaraCunavajo svoje storitve ne-
posredno odvetniku), potem ti spadajo v od-
vetnikovo davéno osnovo, od katere se obra-
¢una DDV. Ce pa se stroski obra¢unajo nepo-
sredno stranki (npr. sodne takse), odvetnik pa
je le pla¢nik, se DDV od teh stroskov ne obra-
¢una. Odgovor se posreduje Drzavnemu pra-
vobranilstvu.

3. Osnutek predloga Zakona o preprecevanju
pranja denarja in financiranju terorizma

Pristojna komisija OZS je pripravila predlog sklepa,
s katerim so se ¢lani upravnega odbora strinjali.

Sklep: OZS poda pripombo, da se ohrani dosedanja
izjema, da odvetnikom oziroma odvetniskim druzbam
uradu ni treba sporocati trgovinskih transakcij, ki pre-
segajo 30.000 evrov, razen Ce v zvezi s transakcijo ali
stranko obstajajo razlogi za sum pranja denarja ali fi-
nanciranja terorizma. Prav tako nasprotujemo znizeva-
nju zneska za sporocanje gotovinskih transakcij uradu
s 30.000 evrov na 15.000 evrov.

Seja, 8. oktober 2015

1. Mnenje Komisije za odvetnisko tarifo v zvezi
z vprasanjem vi$je pravosodne svetovalke
Okroznega sodis$c¢a v Celju

Vi$jo pravosodno svetovalko z Okroinega sodisca
v Celju zanima, po kateri tarifni $tevilki se obracuna-
jo oziroma odmerijo odvetnigki stroski v primeru skle-
njene poravnave v postopku mediacije, ki se je zace-
la po zacetku sodnega (pravdnega) postopka (konku-
renca med tarifno $tevilko 3 in 4).

Sklep: Upravni odbor na podlagi 19. ¢lena Odvetni-

Ske tarife® sprejme obvezno razlago Odvetni-
Ske tarife, ki se glasi:
Doloc¢ba prve alineje 1. tocke tarifne $tevilke
3 Odvetniske tarife (Ur. L. RS, §t. 2/15) se pri
sklenitvi poravnave v postopku mediacije upo-
rablja v primerih, ko je bila poravnava v me-
diacijskem postopku sklenjena pred zac¢etkom
pravdnega, nepravdnega in izvrsilnega postop-
ka in najpozneje pred ali med poravnalnim na-
rokom, e je ta zakonsko predviden. V prime-
rih, ko je poravnava v mediacijskem postopku
sklenjena po zacetku pravdnega, nepravdnega
in izvrsilnega postopka oziroma po zaklju¢-
ku poravnalnega naroka, ¢e je bil ta zakonsko
predviden, se za obra¢un stro$kov pri sklenitvi
poravnave v mediacijskem postopku uporablja
drugi odstavek tarifne $tevilke 4.

¢ Ur.LRS,t.2/15.
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2. Dopis Obmoc¢nega zbora odvetnikov Ptuj
o nepriznavanju stroskov odvetnikom kot
pooblas¢encem po Zakonu o dusevnem zdravju

Predsednica Obmoc¢nega zbora odvetnikov Ptuj od-
vetnica dr. Vida Mayr v dopisu navaja, da je ptujski
OZO obravnaval problem nepriznavanja stroskov od-
vetnikom kot pooblas¢encem po Zakonu o dusevnem
zdravju, in sicer sodi$¢a ne priznavajo stroskov razgo-
vora oziroma konference (niti konference, niti ¢asa na
poti, niti kilometrine), ki jo odvetnik pred narokom
opravi s stranko. Najnovejsi argument sodis¢ je, da raz-
govor ni potreben. Ce odvetnik na naroku ne Zeli biti
le »statist«, je nujno, da pred narokom stranko vidi
in se z njo pogovori. Zato je taka konferenca pred na-
rokom potrebna za nadaljnje zastopanje stranke. Ptuj-
ski OZO meni, da bi bilo treba priznati stroske kon-
ference in z njo povezane stroske (tudi ¢as na poti in
kilometrino), ter predlaga, da upravni odbor sprejme
stali$¢e o navedeni problematiki.

Sklep: Na Vrhovno sodisce se posreduje dopis, da se
odvetnikom mora omogo¢iti vpogled v spis in
razgovor s stranko, e je stranka sposobna za
razgovor. Vrhovno sodi$¢e se opozori tudi na
relevantno evropsko prakso.

3. Mnenje Komisije za odvetnisko tarifo v zvezi
z vprasanjem vodje sluzbe generalnega direktorja
policije

Vodjo sluzbe generalnega direktorja policije zanima,
kako se priglasijo in odmerijo stroski v primeru pred-
kazenskega postopka, zacetega pred uveljavitvijo Od-
vetniSke tarife v Casu veljavnosti Zakona o odvetni-
$ki tarifi.

Sklep: Upravni odbor na podlagi 19. ¢lena Odvetni-
$ke tarife” sprejme pojasnilo o uporabi Odve-
tnigke tarife, ki se glasi:

Ce se je predkazenski postopek zacel pred uve-
ljavitvijo Odvetnigke tarife (Ur. 1. RS, 5t.2/15)
in po uveljavitvi Zakona o odvetniski tari-
fi (Ur. L RS, §t. 67/08, 35/09 - ZOdv-C),
se odvetnigki stroski za predkazenski posto-
pek priglasijo in odmerijo po Zakonu o od-
vetniski tarifi (Ur. L. RS, $t. 67/08, 35/09
- ZOdv-C).

Obrazlozitev k pojasnilu, ki je sestavni del tega
zapisnika, se sprejme brez zadnjega odstavka
na prvi strani mnenja Komisije za odvetnisko
tarifo.

4. Kandidacijski postopek za ¢lane Sveta
Odvetniske akademije OZS

Na seji upravnega odbora OZS 8. septembra 2015 je
bil sprejet sklep, da se za¢ne kandidacijski postopek
za ¢lane Sveta Odvetniske akademije OZS, saj je prej-
$njim ¢lanom potekel mandat. Rok za podajo predlo-
gov je potekel 7. oktobra 2015.

Sklep: Za predstavnika zainteresirane javnosti se
imenuje profesor na Pravni fakulteti Univer-
ze v Ljubljani dr. Peter Grilc. Za predstav-
nike ustanoviteljev pa se imenujejo odvetniki:
Bojana Potoc¢an, Andrej Razdrih, dr. Rok
Ceferin, Rok Koren in Aleksander Cmok.

Pripravila: Tanja Sedusak, glavna tajnica OZS

7 Ur.L RS, $t.2/1S.

Stevilka:
Datum:

REPUBLIKA SLOVENIJA
VLADA REPUBLIKE SLOVENIJE

50102-9/2015/3
10.9.2015

Vlada Republike Slovenije je na 52. redni seji dne 10. 9. 2015 pod tocko 9.11 sprejela naslenji
SKLEP:

Vlada Republike Slovenije imenuje doc. dr. Konrada Plaustajnerja in dr. Mirana Jusa na listo
arbitrov, ki se vodi pri Mednarodnem centru za reSevanje investicijskih sporov. Na listo posrednikov
(konciliatorjev) pri Mednarodnem centru za reSevanje investicijskih sporov imenuje dr. Mirana Jusa.

Imenovanji doc. dr. Konrada Plaustajnerja in dr. Mirana Jusa trajata Sest let od dneva uvrstitve
na listo arbitrov oziroma listo posrednikov (konciliatorjev) pri Mednarodnem centru za reSevanje

investicijskih sporov.

Mag. Darko fraSovec
generalni sgkretar
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ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE

Dne 15. oktobra 2015 so pred predsednikom
Odvetniske zbornice Slovenije priseqgli:

Laura Milanovi¢

odobren vpis: 8. oktober 2015
sedeZ: Slovenska ulica 42,
9000 Murska Sobota

dr. Maria Skof

odobren vpis: 8. oktober 2015
sedez: Komenskega 12,

1000 Ljubljana

(vpise se v Imenik tujin
odvetnikov OZS po 34. ¢ ¢lenu

Mojca Neudauer Meglic
odobren vpis: 15. oktober
2015

sedez: Ulica heroja Lacka 5,
2250 Ptuj

(zaposlena pri odvetnici
Heleni Neudauer)

Katarina Skrbec

odobren vpis: 15. oktober
2015

sedez: Dav¢na ulica 1,

1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi

Lea Pecek

odobren vpis: 15. oktober
2015

sedeZ: Dav¢na ulica 1,

1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
li¢, 0.p., d.0.0.)

Marko Blazi¢

odobren vpis: 15. oktober
2015

sedeZ: Bazoviska cesta 16a,
6240 Kozina

Zakona o odvetnistvu) li¢, 0.p., d.0.0.)
Ambroz Cvaht Miran Hude Saso Ostroznik ml.
odobren vpis: 15. oktober odobren vpis: 16. oktober odobren vpis: 15. oktober
2015 2015 2015
sedez: Kolodvorska cesta 1, sedez: Stritarjeva ulica 7, sedez: Kesetovo 4,
6000 Koper 4000 Kranj 1420 Trbovlje

(zaposlen pri odvetniku
Sasu Ostrozniku)

(zaposlen pri odvetniku
Janezu Starmanu)

Slavko Stepec

odobren vpis: 15. oktober
2015

sedez: Dunajska cesta 160,
1000 Ljubljana

Matija Premrl

odobren vpis: 15. oktober
2015

sedeZ: Lokavska cesta 7,
5270 Ajdovscina

Iz odvetniskega imenika — 25. november 2015

1662 odvetnikov, 208 kandidatov, 359 pripravnikov, 250 odvetniskih druzb in
6 civilnih odvetniskih druzb

Odvetnice/ki

— vpisanih 1662 — med njimi 930 odvetnikov in 732 odvetnic

— od 10. septembra do 25. novembra 2015 se jih je vpisalo 16 — 10 odvetnikov in 6 odvetnic
— izbrisalo se jih je 6 — 3 odvetniki in 3 odvetnice.

Odvetniske/i kandidatke/ti

— vpisanih 208 — med njimi 73 kandidatov in 13$ kandidatk

— od 10. septembra do 25. novembra 2015 se jih je vpisalo 30 — 11 kandidatov in 19 kandidatk
— izbrisalo se jih je 23 — 11 kandidatov in 12 kandidatk.

Odvetnigke/i pripravnice/ki

— vpisanih 359 — med njimi 139 pripravnikov in 230 pripravnic

- od 10. septembra do 25. novembra 20135 se jih je vpisalo 26 — 8 pripravnikov in 18 pripravnic
— izbrisalo se jih je 24 — 9 pripravnikov in 1S pripravnic.

Odvetniske druzbe
— aktivno posluje 250 odvetniskih druzb in 6 civilnih odvetniskih druzb.

Imenik tujih odvetnikov
- na podlagi 34. b ¢lenu Zakona o odvetnistvu jih je bilo vpisanih 13 — 9 odvetnikov in 4 odvetnice.
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Dne 18. novembra 2015 so pred predsednikom
Odvetniske zbornice Slovenije prisegli:

Katarina Ljubic

odobren vpis: 18. november
2015

sedez: Barjanska cesta 3,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Miro Senica in odvetniki,
d.0.0.)

Andrej Baraga

odobren vpis: 18. november
2015

sedez: Ulica bratov Ucakar 62,
1000 Ljubljana

(zaposlen pri odvetniku

Vanji Radanovicu)

Nejc Novak

odobren vpis: 18. november
2015

sedez: Barjanska cesta 3,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Miro Senica in odvetniki,
d.0.0.)

Manca Pirc Vargec
odobren vpis: 18. november
2015

sedez: Slovenska cesta 54,
1000 Ljubljana

(zaposlena pri odvetnici

Nini Zidar Klemenci¢)

Sebastian Cenci¢

odobren vpis: 18. november
2015

sedez: Rutarjeva ulica 4,
5220 Tolmin

(zaposlen pri odvetniku
lvanu Makucu)

Valbona Sa¢

vpis: 1. januar 2016
sedez: Jadranska ulica 22,
2250 Piyj

(zaposlena pri odvetniku
Gordanu Stijepovicu)

Saso Jovcic

odobren vpis: 18. november
2015

sedez: Slovenska cesta 47,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Andri¢, 0.p. - d.0.0.)

ODVETNIK 73 /zima 2015

Zvjezdan Radonjic

okrozni sodnik svetnik na Okroznem sodis¢u v Ljubljani

Se o institutu priznanja krivde v praksi

Revija Odvetnik v zadnjih nekaj stevilkah objavlja koristno serijo ¢lankov dr. Bostjana M. Zupanci¢a' o
vidikih kazenskega postopka v zvezi z razmejitvijo med priznanjem krivde in obravnavanjem kaznivih
dejanj. Dr. Bostjan M. Zupanci¢ namrec kaze izrazit zadrzek do simulacije »polne kazenske glavne
obravnave« skozi postopek pogajanj o pogojih priznanja krivde.

V kazenskem postopku spor ni cilj sam po sebi (spor
med storilcem in Zrtvijo), temve¢ neka oblika simu-
lacije spora, ki ga v bistvu ni. Ker naj bi spor pred-
stavljal »zgolj simbol ali simptom« (morda pravilne-
je podlago) moralne in druzbene plati kaznivega de-
janja, kazenskopravnih sporov ne moremo prepusti-
ti v re$evanje strankam. Opolnomocenje obdolzenca
pri t. i. guilty plea nasprotuje druzbenim interesom po
ugotavljanju objektivnega. Zaradi niza razlogov lah-
ko pride do »zadusitve resnice«. Razlika med pra-
vim kazenskim postopkom in pogajanji o priznanju
krivde je razlika med gotovostjo in verjetnostjo, kajti
stranki se v postopku ne ukvarjata z vprasanji resnice.

Iskanje resnice je imperativno; problem kriminalitete
je druzbeni problem, in ne zasebni spor, zato bi mo-
ralo biti ugotavljanje resnice nadrejeno resitvi spora.
Ne gre namre¢ zgolj za vprasanja retribucije, temve¢
za sklop moralnih, transcendentnih in metafizi¢nih
vprasanj. Tako izpogajano priznanje krivde onemo-
goca dognanja, povezana z druzbenimi vidiki krimi-
nalnih dejanj.

Tudi dr. Katja Sugman Stubbs je v Odvetniku? izrazi-
la $tevilne zadrzke glede potrebe po uvajanju ter pred-
vsem glede nacina izvajanja instituta priznanja kriv-

de v praksi.

! Zupan¢i¢, B. M.: Minervina sova (1. del), Odvetnik, §t. 4 (67) - jesen 2014; Zupan¢i¢, B. M..: Minervina sova (2. del): Razsojanje in vladavina prava, Odvetnik,
§t. S (68) — zima 2014; Zupan¢i¢, B. M.: Minervina sova (3. del): O kralju in kriminalcu: privilegij zoper samoobtozbo, Odvetnik, §t. 1 (69) — pomlad 201S; Zupan-
&i¢, B. M.: Minervina sova (4. del): Pravila o izlo¢itvi dokazov — drugi obraz privilegija zoper samoobtozbo, Odvetnik, §t. 3 (71) - poletje 201S; Zupan¢i¢, B. M..:
Minervina sova (S. del): Pogajanja o priznanju krivde, Odvetnik, §t. 4 (72) — jesen 2015.

% Sugman Stubbs, K.: Kazensko pravo EU, Odvetnik, $t. 3 (71) - poletje 2015.
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Upam, da mi kolega, ki kazensko pravo poznata bistve-
no bolje, ne bosta zamerila, ¢e zaklju¢im, da sta naklo-
njena izvedbi celotnega kazenskega postopka (»polne
kazenske glavne obravnave«), s ciljem ¢m boljsega
priblizka ugotavljanja, kaj se v resnici je ali ni zgodilo
med konkretnim Zivljenjskim dogodkom, subsumira-
nim pod abstraktne zakonske znake kaznivega dejanja.

Sam sem po drugi strani privrzenec adversarnih resitev;
kazenski postopek vidim kot spor dveh strank, ki zasto-
pata prva splo$en druzbeni, druga pa lasten interes. Oce-
na strokovnih obetov, regularnosti poteka, dokaznih ek-
skluzij ipd. je obicajen del pogajalskih izhodis¢, kar je
nujno treba prepustiti strankama. Moznosti oskodovan-
cev v postopku morajo predstavljati del drzavnotozilskih
pogajalskih izhodis¢. Nujno je treba zagotoviti podlago
za izkljutitev vseh tistih priznanj krivde, ki so posledica
negativnih pri¢akovanj v delovanju sodnega aparata, kar
bi priznanja tistih obdolzencev, ki niso storili ni¢ kazni-
vega, zmanj$alo na najmanj$o mozno mero. Na tej pod-
lagi je pa¢ spor (ki v taksni ali druga¢ni obliki vendarle
obstaja) nujno treba prepustiti drzavnemu tozilstvu in
obrambi. Kajti drzavno toZilstvo je tisti drZavni organ,
ki je dolzan skrbeti za interese drzave (tudi glede more-
bitnih prvin presoje (ne)obstoja kaznivega dejanja). Ce
se odgovornost za drzavni interes (ugotavljanja dejanske
storitve kaznivega dejanja po nacelu iskanja resnice) raz-
prsi $e na sodisc¢e, ne moremo govoriti o nepristranskem
sojenju! V tem primeru namre¢ sodi§¢e prevzema funk-
cijo dodatnega iskalca (resni¢nostnih) dokaznih prvin,
ki so potencialno v nasprotju z interesi obdolZenca, ka-
terega obramba nujno ne temelji na dokazovanju resni-
ce (tukaj ne bom razpravljal o instrukcijski maksimi, ker
je poudarek na tistem, kar sledi).

V ¢lankih dr. Bostjana M. Zupan¢i¢a in dr. Katje Su-
gman Stubbs ter nekaterih drugih avtorjev je mogoce
zaznati dolo¢eno mero nezaupanja v drzavno tozilstvo/
sodisca, ki bi naj z izogibanjem postopku ugotavljanja
(materialne) resnice povzro¢ala $kodo z »dusenjem re-
snice«, brzkone delujo¢ po liniji najmanj$ega odpora.
Iskati resnico v »polnih kazenskih glavnih obravnavah«
zahteva bistveno ve¢ napora, ki se mu je mogoce izogni-
ti s prisiljenjem storilcev v lazna priznanja, poenostavi-
tvami in drugim instrumentarijem, prevzetim iz adver-
sarnega postopka. Ne morem se znebiti ob¢utka, da se
iskanje materialne resnice nalaga kot nujen imperativ,
izogibanje kateremu krusi temeljne postulate pravne in
pravi¢ne druzbe, ¢e je to v interesu obdolzenca ali ne.
Iskanje resnice namre¢ potrebujemo zaradi druzbenosti
problema kriminalitete, znan pa je pregovor, »da resni-
ca (druzbeno) zdravi«. Treba bi se bilo torej le neko-
liko bolj potruditi, priti resnici do dna in tako v druz-
beno bitje implementirati maksimo o nekaznivosti ne-
dolznih do popolne doslednosti. Oziroma po Franklinu
Rooseveltu: »Nagrada za dobro delo je, da ga lahko do-
kon¢as.« Dokoncanje dobrega dela ob ustrezni zagna-
nosti in notranji motiviranosti seveda ne more pome-
niti ve¢jega napora!

V 17. ¢lenu Zakona o kazenskem postopku (ZKP) je
zapisano: »Sodis¢e [...] mora po resnici in popolnoma
ugotoviti dejstva, pomembna za izdajo zakonite odlo¢-
be.« Nacelo je znano kot »nacelo materialne resnice«.

Ugotavljajo se seveda zgolj relevantna dejstva, tj. prav-
no pomembna dejstva, ki se nanasajo na zakonske zna-
ke, kazensko odgovornost in izrek kazenske sankcije.?
Pridevnik »materialna« naj bi predstavljal antipod pri-
devniku »formalna«, in sicer v smislu nevezanosti do-
kaznega zakljuc¢ka na formalna dokazna pravila ob pro-
sti presoji dokazov. Ce je razlaga pravilna, je govor o
disti resnici, resnici po sebi, dejstvenost katere mora
biti ugotovljena popolnoma, v vsej njeni celovitosti.

Prvo, kar je treba izpostaviti, je vprasanje, kaj resnica
sploh je: Ali je to, najprej, vera v nespremenljivo struk-
turo resni¢nosti (metafizi¢na resnica) oziroma v ka-
kinem odnosu je do sprememb v resni¢nosti?! Ce
vzamemo neki preprost zivljenjski dogodek — vzetje
zivljenja osebi AA — bi bila metafizi¢na zasnova poj-
ma zadostna. Zivljenje je mogoce vzeti le enkrat (ne
veckrat), v enkratnih ¢asovno-krajevnih okolig¢inah,
po dolo¢enem storilcu (ne po poljubnem) in na do-
lo¢en nacin. Relativizacija gmote, ki tvori resnico, bi
bila v tem primeru nezivljenjska, odmikajoca se od
stvarne zasnove neke danosti. Gre za ontolosko objek-
tiven resnicnosti vidik tipa aletheia — odkritost bistva
(in ne bitja) - fysis kryptesthai filei po Heraklitu. Gla-
gol lanthanein (skrivati), ki je v korenu aletheie, kaze
na potrebo po razkritju nekaterih okolis¢in, ki resni-
co zakrivajo (lazi, neznanje, nepoznavanje okolis¢in).
Treba je torej odstraniti zaznavne motnje in spozna-
nju ponuditi razkritje pristnih dejstev, s prvinami $ir-
$ih in globljih druZbenih vrednot. Tak strukturni, sta-
ticen prikaz resnice bi zadosc¢al potrebam po resnici
in popolni ugotovitvi relevantnih dejstev. Zado$¢eno
bi bilo tudi teisti¢nim, sholasti¢nim in hegeljanskim
razlagam. Teisti¢no pojmovanje resnice se odraza sko-
zi edinskost, enotnost Poti, Resnice in Zivljenja, kjer
je Bog v prvem in najvi$jem smislu Resnica. Bog na-
stopi kot bit, ki obdari, posveti s smislom vsako bi-
tje; tako bitje se obogati z bitjo. Smrt osebe AA je
tako obogatena z enopomensko resnico atributirane-
ga, razkritega morilca, v bitje Zivljenjskega primera je
implemenitrana bit (nad)resnice. Tudi po sholasti¢-
nih nacelih analogia entis (Tomaz Akvinski v pove-
zavi z nauki Aristotela) bi se smeli v konkretnem Ziv-
ljenjskem primeru smrti AA zadovoljiti z dosezenim
bivstvom — ousia, tj. z neko opredeljeno posami¢no
entiteto s substancialno atributivnostjo. Resnica oko-
li$¢in umora osebe AA po osebi BB nastopi kot udeja-
njenje nacela actus purus kot lastnosti izza-pojmovno-
sti, to je ¢istega Bozanskega misljenja samega po sebi.
Bog, ki miselno prezema ves svet, je dal neki celovit
zivljenjski humus predmetnemu uboju, ga prezel s sa-
mim seboj. Tako se je bit pojavila v bitju nekega umo-
ra, ki ga je sodi$¢e ugotovilo, odkrivajo¢ »po resni-
ci in popolnoma« relevantna dejstva tega uboja. Re-
snica se spet pojavi kot naddanost, lo¢ena v dva vi-
dika: adekvacija stvari in pojmovanje s pomo¢jo in-
telekta, kar zado$¢a nacelom transcendentalne resni-
ce. Ali z besedami Tomaza Akvinskega: »Pred vsako
oceno resnica biva kot bit, v razkritjih bitja pa se kot
predlogi¢no dojemanje resnice le-ta pojavlja v epohal-
no razli¢nih aspektih, kot logi¢no pa v povezavi z raz-
krito bitjo (ne: bitjem).« Na tem fonu Hegel uva-
ja pojem absolut, ki je deloma substanca, deloma pa
vendarle tudi aktiven subjekt spoznavanja biti (skozi

3 Glej Deisinger, M.: Zakon o kazenskem postopku s komentarjem, Posebni del, GV Zalozba, Ljubljana 2002, str. 45.
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bitja). Uboj osebe AA, spoznan po sodniskem silogiz-
mu med premisama, tako doseze enost prevladujoce
substance in spoznavnega procesa, toda $e vedno ob
mo¢ni prevladi prvega. Sodisce je torej, slede¢ pred-
modernim metafiziécnim pojmovanjem Resnice, ugo-
tovilo, kdo in kako je vzel zivljenje osebi AA, poiska-
lo je torej bit znotraj posameznih bitij ter iz¢istilo (po
Zupanti¢u) »zaduseno resnico«.

Toda sodobni vidiki Resnice in Resni¢nosti vnasajo
dolo¢eno, vsaj pojmovno zmedo in sodi§¢em morebi-
ti v postopkih notranje dokazne subsumcije nalagajo
dodatne, znatne napore. V kakofoniji milijonov teore-
ti¢nih prispevkov je morda treba zaceti pri Sloterdaj-
ku in njegovem pojmovanju filozofije svobode. Spo-
znavne funkcije (dokazni zaklju¢ki) se ne smejo skri-
vati izza pajéolanov metafizi¢nega sistema in teorij, ki
korespondirajo le z ve¢nostjo, temve¢ morajo prevze-
ti odgovornost za vse, kar je zdaj in tu — hic et tunc.
Za resnico se je treba boriti, objektivnim strukturam
zoperstaviti intenzitete.* Ontologija pasivne strukture
namre¢ ponuja odpor prodornosti misli in delovanju,
ohranja nezivljenjske forme, zaradi ¢esar Resnica ni
ve¢ nekaj, kar (pasivno) ¢aka, da bo razkrito, temveé
je del nekega dialekti¢nega procesa. Po nacelih Descar-
tovega Cogito ergo sum se pri iskanju Resnice kot pro-
cesu vedno bolj establira fundamentum inconcussum ali
nesporen temelj, ki pa je lastnost subjekta in se spre-
minja po parametrih subjektivnega. Subjektivno pri is-
kanju resnice je nekaj predhodnega vsaki logiki ocene,
kar pa bit prestavlja iz pasivne danosti v subjektivne,
dialekti¢ne strukture. Heglov absolut obraca k intelek-
tualni komunikaciji, k medc¢loveskemu prostoru stran
od jaza kot primarnosti Heglove transcendence. Sape-
re aude — upaj si znati — kot imperativ stalnega prebo-
ja k resnici, le streljaj od Trockijevih na¢el permanen-
tne revolucije, ki kot pogoj obstanka narekuje ultima-
tivno Siritev.> Resnici se je torej mogoce le priblizevati,
ni pa je mogoce (pri)posestvovati v smislu gotovosti
zakljucka. Resnica se v tej dinami¢ni dialekti¢ni struk-
turi kaze ne kot dogodek, temvec kot proces, ki ga nik-
dar ni mogoce dokoncati. Kako hvalezno podro¢je za
podajanje vedno novih in novih dokaznih predlogov,
ki jih narekujejo prejs$nja procesna dognanja; v skladu
s to dinami¢no nestrukturno resnico bi moral proces
dokazovanja potekati v neskon¢nost!

In nazadnje $e nekaj besed o v filozofiji obstojeci dis-
tinkciji med formalnimi in materialnimi naceli Resni-
ce. Formalna resnica se tu pojavlja kot resnica ocene
(stalid¢a), ¢e je ocena s stali¢em izvedena logi¢no, ne
glede na njeno vsebino, tj. ne glede na resni¢nost spo-
znavnih postavk. V nasprotju z njo se materialna resni-
ca kaze kot nanasajoca se na vsebino, pod pogojem, da
vsebina ustreza stanju stvari, o kateri se ocena izreka.
Sele ti dve resnici skupaj tvorita celost resnice. Deli-
tev seze v ¢ase pred Heglom in se $e vedno nanasa na
blizanje bitja (Bozanski) biti, ki je ena sama, vnaprej
za vse veke dana; logi¢na presoja pa je sposobnost od-
krivanja biti v bitjih. Tako postane Resnica — bit sama
in najbolj univerzalna od vseh univerzalnih kategorij
— analogia entis. Ali prevedeno v jezik ZKP: »Do po-
polne resnice skozi zakonit postopek.«

V zgornjo razlogovanje zanala$¢ ne vnasam novejsih
teorij iskanja resnice, $tevilnih t. i. teorij idej, po kate-
rih so ideje (neka novodobna bit?) vzrok vsake stvari
in po katerih je s spoznavanjem idej $ele mogoce pre-
iti na spoznavanje resnic; ideja se ved¢inoma razlaga
kot bit, subjektivizirana v osebah, izstavljena iz stvari
v miselne strukture. Zapisano se prepleta s prvinami
znanstveno verificirane resnice, ki pa se spet pojmov-
no deli na prvine skepticizma in pozitivizma. Ce bi
torej ta izrazito skréen prispevek razgirili $e v naka-
zanih smereh, bi ugotovili, da vprasanja ne/iskanja
resnice/Resnice v kazenskem pravu vendarle bistve-
no presegajo obrambne drze birokratiziranih drzav-
nih struktur (po Zupan¢i¢u) in da je iskanje resnice
bistveno bolj zamudno, zapleteno ipd., kadar jo i§¢e-
mo na pravi na¢in. Da niti ne omenjam standarda go-
tovosti, ki je dosegljiva kot normalen zaklju¢ek »pra-
vega« dokaznega postopka (po Zupancic¢u). Vsi tisti,
ki so bili kdaj na kak$nem naroku, na katerem so ob-
tozbe ve¢ deset obdolzencem oéitale vel sto izvrsitve-
nih dejanj, v bit (skozi bitje) katerih je nujno treba
prodreti »s popolnostjo« (?), se bodo strinjali, da so
taki postopki na meji mucenja, tiranije nad mozgani
vseh udelezencev »polne kazenske glavne obravna-
ve«. Da se je mogoce vsemu temu izogniti s prizna-
njem krivde vendarle ni nujno proizvod lenobe zbi-
rokratiziranih pravosodnih struktur, ki se vse po vr-
sti do onemoglosti spopadajo z ontologkimi prodori
v sodno resni¢nost.

4 Alpar Lo$onc: Odpor in mo¢, Vreme, 2012.
$ Trocki, L.: The permanent revolution, 1929.
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dr. Tjasa Strobelj

odvetnica v Ljubljani

Izvajanje ZDZdr po sedmih letih

Pred dvajsetimi leti sem kot prostovoljka v Drustvu ALTRA, ki je bilo naslednik Odbora za dusevno
zdravje, nudila brezpla¢no pravno pomo¢ uporabnikom psihiatrije. Bili smo namrec prvi »zagovorni-
ki«, uvedla pa sta nas dr. Tanja Lamovec in dr. Vito Flakar. Ze tedaj smo se razli¢ni strokovnjaki zbirali
pri dr. Vitu Flakarju na Fakulteti za socialno delo, kjer smo pisali, tuhtali in modrovali, da bi pripravili
osnutek zakona o dusevnem zdravju, kar nam je tudi uspelo. Zal pa zakon ni bil sprejet, dokler ni tega
od Slovenije zahtevala Evropska unija.

O izvajanju Zakona o dusevnem zdravju (ZDZdr)" po sedmih letih veljave je 3. in 4. septembra 2015 v
Kongresnem centru Bernardin v Portorozu potekal posvet, ki ga je organiziralo Ministrstvo za pravo-
sodje v sodelovanju z Odvetnisko zbornico Slovenije (OZS) in Varuhom ¢lovekovih pravic.

Pred dvajsetimi leti sem namre¢ prosila sedanjo pred-
sednico obmoc¢nega zbora ljubljanskih odvetnikov
Alenko Kos$orok Humar, da izracuna, koliko bi za-
sluzila, ¢e bi delo, ki sem ga opravljala kot prostovolj-
ka, opravila kot profesionalka in odprla odvetnisko pi-
sarno. Po njenem izra¢unu ni bilo ve¢ nobenega dvo-
ma in od tedaj dalje delam kot odvetnica predvsem na
podro¢ju dusevnega zdravja, kot pooblag¢enka mlado-
letnih Zrtev kaznivih dejanj spolnega nasilja in razvez.

Tudi Alenka Kosorok Humar je kot prostovoljka Ze
pred sprejetjem ZDZdr opravljala pravno svetovanje
uporabnikom psihiatrije in jih zastopala na sodis¢ih.
S svojimi izku$njami je kot predstavnica OZS sode-
lovala pri nastajanju ZDZdr in pri njegovem spre-
minjanju (bila je namre¢ ¢lanica komisije, ki jo je
imenovala tedanja ministrica za zdravje Zofija Ma-
zej Kukovi¢). Odvetniki smo bili tako precej dejav-
ni pri oblikovanju zakonodaje s podro¢ja dusevnega
zdravja, saj nam ni vseeno, kako se obravnava psihi-
atri¢ne paciente.

Posveta sem se torej udelezila kot odvetnica. Name-
njen je bil sodnikom, odvetnikom, socialnim delav-
cem, koordinatorjem v skupnosti in vsem drugim, ki
imajo pooblastila po ZDZdr. Vlogo odvetnika v po-
stopkih po ZDZdr je odli¢no predstavila odvetnica
iz Kranja mag. Barbara Nastran, ki je bila pred tem
na Okrajnem sodi$¢u v Radovljici skoraj dvanajst let
kot nepravdna sodnica odlo¢ala o pridrzanjih in dru-
gih ukrepih v Psihiatri¢ni bolni$nici Begunje. Sodni-
$ki vidik izvajanja ZDZdr sta predstavili sodnica Vis-
jega sodi$¢a v Ljubljani Polonca Marjeti¢ Zemlji¢
in sodnica Ustavnega sodi$¢a dr. Dunja Jadek
Pensa. Omeniti moram $e odli¢en referat psihiatri-
nje dr. Mojce Zvezdane Dernovsek, ki je s prakti¢-
nega medicinskega vidika, sicer podkrepljenega s pri-
meri iz aktualne prakse, opozorila na nacin izvajanja
ZDZdr v teh letih.

Vse tri predavateljice — mag. Nastranova, Marjeti¢
Zemlji¢eva in dr. Jadek Penseva — so poudarile, da

gre pri pridrzanju proti volji pridrzanca za tako hud
poseg v osebnostne pravice in dostojanstvo ¢loveka,
da se upravi¢eno postavlja primerjavo s storilci kazni-
vih dejanj, ki zaradi svojih dejanj pristanejo v pripo-
ru. Dolo¢ba, ki jo imam v mislih, je 39. ¢len ZDZdr,
ki nasteva tri temeljne pogoje, ki morajo biti izpolnje-
ni kumulativno. Na zdravljenje brez privolitve je torej
mogoce sprejeti:

osebo, ki grobo ogroza svoje zivljenje ali Zivljenje
drugih ali hudo ogroza svoje zdravje ali zdravje dru-
gih ali povzro¢a hudo premozenjsko $kodo sebi ali
drugim in

e je ogrozanje posledica dusevne motnje, zaradi
katere gre pri osebi za hudo moteno presojo real-
nosti in sposobnost obvladovati svoje ravnanje, in
¢e navedenih vzrokov in ogroZanja iz prve in druge
alineje prvega odstavka 39. ¢lena ni mogoce odvr-
niti z drugimi oblikami pomo¢i (z zdravljenjem v
psihiatri¢ni bolnisnici zunaj oddelka pod posebnim
nadzorom, z ambulantnim zdravljenjem ali z nad-
zorovano obravnavo).

Enako govori tudi Zakon o zdravstveni dejavno-
sti (ZZDej),* ki dopolnjuje prvi odstavek 39. ¢lena
ZDZdr s tem, da dovoljuje sprejem na zdravljenje
brez privolitve tedaj, kadar oseba ogroza svoje Zivlje-
nje ali Zivljenje drugih ali huje ogroza svoje zdravje
ali zdravje drugih ali povzro¢a hudo premozenjsko
s$kodo sebi ali drugim. V skladu z zapisanim je tako
mogoce jasno zaznati, da mora biti ogrozanje posle-
dica dusevne motnje, zaradi katere ima oseba hudo
moteno presojo realnosti in sposobnost obvladova-
ti svoje ravnanje. Gre torej za pravno vprasanje, ali
lahko oseba oblikuje pravno relevantno voljo. Podla-
ga za odloitev sodisca je izvedensko mnenje zdravni-
ka. Nujna sestavina izvedenskega mnenja pa je vpra-
$anje, ali je zaradi dusevne bolezni prizadeta bolni-
kova voljna sfera, kar obsega ugotovitev, ali je bolni-
kova voljna sfera pod vplivom razli¢nih psihopatolo-
$kih dozivetij in ali je odklonitev zdravljenja posledi-
ca dusevne bolezni, ker oseba ni sposobna razume-
ti svojega ravnanja.

! Ur.L.RS, it. 77/08. Drzavni zbor RS ga je sprejel 15. julija 2008.
2 Ur.L.RS, $t.23/05 - UPB2 in nasl.
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Sodnica Polonca Marjeti¢ Zemlji¢ je v nadaljevanju
predstavila analizo 59 sklepov, ki so bili od junija 2014
do vklju¢no maja 2015 obravnavani v pritozbenem po-
stopku pred Vi§jim sodi§¢em v Ljubljani. Omenjena
analiza je vsebovala napake pri izdelavi sklepov sodi§¢
— te je ugotovila pri 49 meritornih odlo¢itvah Visjega
sodi$¢a. Analiza je pokazala, da je bilo razveljavljenih
12 odlo¢b ali 25 odstotkov odlo¢b, ena odlo¢ba pa je
prestala preizkus v revizijskem postopku.

Pojasnila je, da je najpogostej$a napaka sodis¢ pri izde-
lavi tovrstnih sklepov odsotnost konkretnih okolis¢in,
iz katerih je mogoce sklepati, da oseba ogroza zivljenje
ali zdravje ali lahko povzro¢i hudo premozenjsko skodo
(odlo¢be T Cp 382/15, 11 Cp 334/15, 1 Cp 2861/14,
I Cp 12/15, 11 Cp 2173/14 in I Cp 1743/14). Nepri-
lagojenost moralnim, socialnim, politi¢nim ali drugim
vrednotam druzbe se sama po sebi namre¢ ne $teje za
dusevno motnjo (odlo¢ba I Cp 295/14).

Menila je, da se je sodi$¢e premalo ukvarjalo ali pa se
sploh ni ukvarjalo z vpraganjem, ali je sprejem na va-
rovani oddelek socialnovarstvenega zavoda brez privo-
litve zadnja in edina moznost oziroma ali je zdravlje-
nje v bolni$nici na oddelku pod posebnim nadzorom
zadnja in edina moznost ter ali so izérpani vsi drugi
nacini zdravljenja na prostosti (odlo¢be I Cp 475/15,
I Cp 1964/14 in 11 Cp 2267/14). V dveh primerih je
bilo kr$eno tudi nacelo kontradiktornosti.

Odlocitve Ustavnega sodisca

V nadaljevanju je dr. Dunja Jadek Pensa predstavi-
la odlotitve Ustavnega sodiS¢a v zvezi z obravnava-
no problematiko. Ustavna sodnica je dejala, da gre pri
vecini du$evnih bolnikov tudi za invalidnost, saj jih
je zelo malo spodobnih za delo. Glede varstva invali-
dov se je oprla na drugi odstavek 1. ¢lena Mednaro-
dne konvencije o pravicah invalidov (MKPI), ki pra-
vi, da so med drugim to ljudje z dolgoletnimi dusev-
nimi in intelektualnimi okvarami, ki jih v povezavi z
razli¢nimi ovirami omejujejo pri tem, da bi enako kot
drugi polno in ucinkovito sodelovali v druzbi. V skla-
du z 52. ¢clenom Ustave pa sta invalidom zagotovljena
varstvo ter usposabljanje za delo. Otroci z motnjami
v telesnem ali dusevnem razvoju ter druge huje priza-
dete osebe imajo pravico do izobrazevanja in usposa-
bljanja za dejavno zivljenje v druzbi. IzobraZevanje in
usposabljanje pa se financira iz javnih sredstev. Posle-
dica tega ¢lena so pozitivne dolznosti drzave, ki sledijo
tudi iz odlo¢b $t. U-1-294/12, U-1-60/03, U-I-156/11
in Up-861/11.

Ustava v 14. ¢lenu navaja, da so v Sloveniji vsako-
mur zagotovljene enake ¢lovekove pravice in temelj-
ne svobos¢ine, ne glede na narodnost, raso, spol, je-
zik, vero, politi¢no ali drugo prepri¢anje, gmotno sta-
nje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni polozaj, invalidnost ali
katerokoli drugo osebno okoli$¢ino. Vsebinsko enako
dolo¢bo ima S. ¢len MKPI. Se posebej pa je poudar-
jeno, da mora okrozno sodi$¢e o pridrzanju odloé¢iti
na podlagi neposrednega stika z osebo, tako da ose-
bo pred izdajo sklepa o pridrzanju vidi in se z njo po-
govori, ¢e to dopus¢a njeno zdravstveno stanje (drugi

odstavek 46. ¢lena ZDZdr). Razumeti je bilo mogo-
¢e, da Ustavno sodi$c¢e pri odlocanju zelo skrbno pre-
tehta vse okolis¢ine.

Dr. Dunja Jadek Pensa je izpostavila nekatere klju¢-
ne probleme, s katerimi se je ukvarjalo Ustavno sodi-
$¢e. Omenila je odlo¢bo $t. U-1-70/12 z dne 21. mar-
ca 2014 o ugotovitvi neskladja Zakona o varstvu doku-
mentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih (ZVDA-
GA)3z 38. ¢lenom Ustave. Povedala je, da je ze hram-
ba obc¢utljivih osebnih podatkov pri javnem organu,
zajetih v zdravstveni dokumentaciji, in tudi arhivira-
nje ter prenos gradiva iz zdravstvenega zavoda oziro-
ma ambulante, v katerih je nastalo, v javni arhiv z na-
menom, da se omogo¢i dostopnost tega gradiva javno-
sti, protiustavna. Posega namre¢ v pravico posamezni-
ka do varstva osebnih podatkov (38. ¢len Ustave), pra-
vico do varstva njegove zasebnosti (35. ¢len Ustave)
in hkrati ogroza nedotakljivost osebnega dostojanstva
(34. ¢len Ustave). Pri razmerju zdravnik — pacient gre
za zaupno razmerje, v katerem se zagotavlja molce¢-
nost, kajti razkritje ob¢utljivih podatkov lahko ogro-
zi ¢lovekovo dostojanstvo. Z odlo¢bo §t. U-1-70/12 je
bila prepovedana uporaba osebnih podatkov v naspro-
tju z namenom njihovega zbiranja. Omejevanje takih
dobrin se lahko uposteva le zaradi ciljev, ki so povsem
jasno in konkretno opredeljeni ter $ele kot taki lahko
postanejo ustavno dopustna podlaga za omejitev teh
pravic, je menila ustavna sodnica..

V nadaljevanju je precej besed namenila spo$tovanju
¢lovekovega dostojanstva pri tej ranljivi skupini ljudi,
glede na razsirjeno stigmo, ki je povezana s posame-
znikovim du$evnim zdravjem in obremenjujo¢im uéin-
kom dednosti na tem podro¢ju. Dostopnost podatkov
o psihiatri¢nem zdravljenju zunaj postopka zdravljenja
ogroza osebno dostojanstvo pacientov, njihovih bli-
znjih in celo njihovih potomcev. Psihiatri¢ni pacienti
so zagotovo posebej ranljiva skupina ljudi.

Ustavna sodnica je spregovorila tudi o odlo¢bi $t. Up-
11/92 z dne 24. oktobra 1992, ki govori o mnenju iz-
vedenca psihiatra, ki vedno temelji na ugotovitvah o
fizicnem in psihi¢nem stanju pacienta. Izvedenec do
svojih ugotovitev pride prek razgovorov s posebno teh-
niko vprasanj in odgovorov, kombiniranih z osebnim
opazovanjem vedenja in odzivanja obdolZenca. Izve-
denec preizkusi vse psihi¢ne funkcije posamezno (za-
vest, misljenje in spomin) ter v medsebojni povezano-
sti. To dela z avtoanamnezo. Psihiatri¢ni pregled je v bi-
stvu poseg v ustavno varovano nedotakljivost ¢loveko-
ve dusevne celovitosti (35. ¢len Ustave), ée pacient ne
da soglasja za pridrzanje. Ce tega soglasja ni, mora so-
dis¢e presoditi, ali so podane dolo¢ene konkretne oko-
lis¢ine v sferi obdolzenca, ki utemeljujejo sum o obsto-
ju duSevne motnje, in pretehtati, ali sta poseg v zaseb-
nost in potek kazenskega postopka nujno potrebna. S
procesnega vidika — tudi v primeru pridrzanja — mora
biti iz zapisnika o glavni obravnavi jasno razvidno, da je
sodisce opravilo to presojo in tehtanje, da bi bilo obdol-
zencu zagotovljeno ucinkovito varstvo njegovih ustav-
nih pravic. Sklep mora biti torej obrazlozen. Temeljno
vodilo pri tem mora biti ohranitev dostojanstva paci-
enta. Vsebina 38. ¢lena Ustave se na tem mestu mo¢no

3 UrLRS, . 30/06.
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prepleta z vsebino 35. ¢lena Ustave, ki govori o varstvu
zasebnosti. Pacient je tisti, ki odlo¢a o tem.

Tudi Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah govo-
ri o tem, da ima vsakdo pravico do spo$tovanja svoje-
ga zasebnega in druzinskega Zivljenja, svojega doma in
dopisovanja. Javna oblast se sme vmesavati v izvr$eva-
nje te pravice le v primerih, ko je to dolo¢eno z zako-
nom ali je nujno v demokrati¢ni drzavi zaradi drzavne
varnosti, javne varnosti ali ekonomske blaginje drzave,
da se prepredi nered ali zlo¢in, da se zavaruje zdrav-
je ali morala ali da se zavarujejo pravice in svobos¢ine
drugih ljudi. Po 35. ¢lenu Ustave so zagotovljene ¢love-
kova telesna in dusevna celovitost, zasebnost ter oseb-
nostne pravice. Tretji odstavek 15. ¢lena Ustave opre-
deljuje meje te nedotakljivosti. Omejene so izklju¢no
s pravicami drugih in v primerih, ki jih dolo¢a Ustava.
V teh primerih je dolznost drzave, da te dobrine varu-
je bolj kot posameznikovo zasebnost. Na tem mestu je
ustavna sodnica navedla dve odlo¢bi Ustavnega sodi-
§¢a, in sicer §t. U-I-156/11 in Up-861/11. V obeh pri-
merih gre za izvajanje volilne pravice.

Enako kot pri volilni pravici je napa¢na tudi domne-
va, da oseba, ki nima poslovne sposobnosti, ni sposob-
na privoliti v medicinski poseg oziroma drug podoben
ukrep ali ga zavrniti. Iz novej$e odlocbe §t. U-1-294/12
z dne 10. junija 2015 je razvidno, da sta tretji stavek
drugega odstavka in tretji stavek tretjega odstavka 74.
¢lena ZDZdr razveljavljena, in sicer z odloZzenim u¢in-
kom. Sodi$¢e pa je dolodilo tudi nacin izvritve. Pri-
volitev zakonitega zastopnika ne nadomes¢a privolitve
osebe, ki naj se namesti na varovani oddelek socialno-
varstvenega zavoda.

Dr. Dunja Jadek Pensa je nato predstavila $e nekatere
druge odlo¢be Ustavnega sodi$¢a. Tako je protiustav-
no, ¢e drzava nima urejenih voli¢ za invalide. Odlo¢ba
§t. U-I-346/02 z dne 24. oktobra 2002 razveljavlja del
dolo¢be 7. ¢lena Zakona o volitvah v drzavni zbor, ker
omejuje pogoje, ki jih za splo$no volilno pravico do-
lo¢a Ustava, tj. da osebi ni odvzeta poslovna sposob-
nost. Ustava namre¢ nima izrecnih dolo¢b, ki bi pred-
pisovale odvzem volilne pravice, kadar je osebi odvze-
ta poslovna sposobnost.

Ustavno sodisce je torej pokazalo izjemno zavzetost za
ohranitev dostojanstva oseb z dusevnimi motnjami ali
boleznimi, za njihovo volilno pravico in za pravico do
soglasja pri posegu; tudi z Ustavo zagotovljene pravice,
ki jih je navedla dr. Dunja Jadek Pensa, se lahko ome-
jijo zgolj zaradi varstva pravic drugih ali z Ustavo do-
lo¢enih pravic.

Delo odvetnikov

Delu odvetnikov v okviru obveznega sodelovanja na
glavni obravnavi sodi§¢a v prostorih oddelkov za pri-
drzanje je pravzaprav tako, da bi ga morali primerjati
z delom odvetnikov, ki obdolzence kaznivih dejanj za-
stopajo v prostorih za pridrzanju in v priporu . Za od-
vetnika velja, da mora postavljati konkretna vprasanja,
predvsem pa da mora spodbuditi zaupanje svoje stran-
ke, kar velja $e zlasti za psihiatricne paciente. Udelez-
ba pacienta na glavni obravnavi zanj pomeni ogromen
stres. Menim, in to sem na posvetu tudi povedala, da ko

pacient vstopi v prostor, v katerem je Ze zbrana celotna
ekipa (sodnik, zapisnikar, psihiater izvedenec in $e od-
vetnik), se mu zdi, da ta skupina nastopa proti njemu.
Pri taki psihiatri¢ni obravnavi bi moral po mojem mne-
nju odvetnik vsaj nekaj minut pred obravnavo posveti-
ti pacientu, se z njim pogovoriti in mu zagotoviti, daje
v celoti na njegovi strani, da se bo boril za njegove pra-
vice in poskusal dose¢i maksimalno dobro zanj. To bi
pacientu pri obravnavanju zagotovilo ob¢utek zaupno-
sti in varnosti. Zelo priporo¢ljivo bi tudi bilo, da bi po-
leg njiju sedel $e zastopnik po ZDZdr in $e dve zaupni
osebi. Tako bi bilo vsaj $teviléno razmerje med pote-
kom obravnave nekako enakopravno.

Odvetniki ne smemo biti pasivni pri obravnavanju igre,
ki je prepus¢ena sodniku in izvedencu; slednji naj bi
zgolj ugotovil, ali gre za dusevno motnjo ali dusevno
bolezen in ali je psihi¢na spremenjenost vplivala na rav-
nanje obravnavane osebe. Vsebino ravnanja obravnava-
ne osebe pa ugotavljata sodnik in odvetnik. In dale¢ od
tega, da bi moral odvetnik sodniku nasprotovati; naj-
manj, kar lahko stori, je, da pacienta razume, da razu-
me njegovo stanje in mu daje obcutek, da bo zanj nare-
dil najboljse. Odvetnik si mora torej prizadevati, da iz-
vedenec poda objektivno mnenje, tj. strokovno in pra-
vilno mnenje. Ce je odvetnik zaznal, da je v resnici dru-
gace, lahko zahteva postavitev novega izvedenca psihi-
atri¢ne stroke, tako kot v vseh drugih postopkih. Prav
tako ni res, da mora odvetnik sprejeti vse, kar pove ali
navede izvedenec; nasprotno, postavljati mu mora vpra-
$anja, da bo prisel do resnice. Zavzemati se mora, da se
s stopnjo gotovosti dokaZe, da je obravnavana oseba res
storila dejanje, s katerim je resno ogrozila sebe ali druge-
ga, drugega poskodovala, mu stregla po Zivljenju ali stre-
gla celo po svojem zivljenju, nekomu povzrotila veliko
premozenjsko $kodo ali povzrocila premozenjsko $ko-
do sebi. Biti mora ugotovljeno, kaj je dejansko storila,
ne pa, kaj bi lahko storila. Avtoanamneza in heteroana-
mneza, ki ju vsebuje izvedensko mnenje, nista dokaz v
postopku, kadar je treba ugotavljati, ali je treba osebo
pridrzati na oddelku pod posebnim nadzorom ali ne.
Odvetniki moramo zahtevati, da se da osebi tudi prav-
ni poduk. Ne smemo se zanesti na verodostojnost me-
dicinske dokumentacije. Gre le za zapis izjave neke ose-
be, ki ga je naredil zdravnik, in ne tisti, ki vodi postopek.

Moj zadnji apel, ki ga naslavljam na vse odvetnike, je,
da bi morali vsakogar, na ¢igar izjavo zelimo opreti svo-
jo odlotitev, zasli$ati v postopku pridrzanja in mu dati
ustrezen pravni pouk. O dogodkih se mora obravna-
vana oseba izpovedati pred sodnikom in odvetnikom,
lahko tudi pred izvedencem. Odvetnik mora imeti mo-
znost postavljati vprasanja, saj le tako lahko preveri re-
sni¢nost navedb obravnavane osebe. Zakljucki, ki teme-
ljijo le na podatkih medicinskega spisa, niso dovolj, saj
vi$je sodi$¢e ne more preveriti, kaj se je prebralo v kon-
kretnem postopku.

Na posvetu je bil med drugim sprejet tudi sklep,
da se OZS vnovic¢ predlaga, da se sestavi seznama
odvetnikov, ki jih to delo zanima ter so pripravlje-
ni vzpostaviti zaupanje s pacientom in njegove in-
terese zastopati pred sodi$¢em tudi v pridrzalnih
zadevah, pri ¢emer morajo paziti, da je pridrzanje
skrajni ukrep — kadar je resni¢no koristno bodisi za
zdravljenje pacienta bodisi za druzbo.
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Za zascito otrok pred spolnim izkoris¢anjem in

spolno zlorabo

Letos (18. novembra) smo prvi¢ obelezili Evropski dan za zas¢ito otrok pred spolnim izkoris¢anjem
in spolno zlorabo. Odlocitev o razglasitvi tega dne je na pobudo Slovenije 12. maja 2015 sprejel Svet
Evrope (pobudo je Slovenija podala leta 2011 na predlog Zdruzenja proti spolnemu zlorabljanju).
Slovenija je ta dan obelezZila s posebnim dogodkom, in sicer s konferenco, ki je 11. novembra 2015
potekala v Drzavnem zboru.

Namen novega Evropskega dne je ozave$¢anje javnosti
o problematiki spolnega izkori$¢anja in spolnih zlorab
otrok ter o potrebi po preprec¢evanju tovrstnih dejanj
in o odpravi stigmatizacije Zrtev. Ta dan pa je tudi pri-
loznost, da se drzave spodbudi k ratifikaciji Konven-
cije Sveta Evrope o za§¢iti otrok pred spolnim izkori-
$¢anjem in spolno zlorabo, t. i. Lanzarotske konvenci-
je. Lanzarotska konvencija namre¢ drzave pogodbeni-
ce zavezuje, da kriminalizirajo vse oblike spolnih zlo-
rab otrok, in opredeljuje natine, kako ukrepati proti
njim. Od 1. januarja 2014 je pogodbenica te konven-
cije tudi Slovenija.

DrZavni zbor, Ministrstvo za notranje zadeve, Mini-

strstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake mo-

znosti ter Zdruzenje proti spolnemu zlorabljanju so ze

omenjeno konferenco organizirali z namenom, da bi:

— spregovorili o spolnih zlorabah otrok in odpravi ta-
bujev, prisluhnili osebam, ki so kot otroci bile Zrtve
spolnih zlorab, mnenju otrok o spolnih zlorabah,
predstavitvam dobrih praks in slabih izkuSenj na
razli¢nih podro¢jih preprecevanja spolnih zlorab
in ukrepanja proti njim,

— spodbudili povezovanje in sodelovanje razli¢nih
deleznikov,

— sprejeli konkretne zaveze razli¢nih deleznikov za
ucinkovitej$e preprecevanje spolnih zlorab in ukre-
panje.

Na konferenci so svoja stali$¢a in dosedanje delo na
tem podrodju predstavili predsednik Drzavnega zbora
dr. Milan Brglez, drzavna sekretarka na Ministrstvu
za zunanje zadeve Dragoljuba Benc¢ina, predsednica
Zdruzenja proti spolnemu zlorabljanju Katja Basi¢ (ki
je na koncu pozela velik aplavz udelezencev za njeno
dosedanje pozrtvovalno delo in za izjemno organiza-
cijo konference), svojo izku$njo pa je povedal dram-
ski igralec in reZiser Boris Cavazza. Uvodoma nas je
nagovorila ministrica za delo, druZino, socialne zade-
ve in enake moznosti dr. Anja Kopa¢ Mrak, zaklju¢-
ke pa sta povzela predsednica Komisije za peticije ter
za ¢lovekove pravice Eva Irgl in namestnik Varuhinje
¢lovekovih pravic Tone Dolci¢.

Ker je bilo s strani institucij, ki se ukvarjajo z obravnava-
no problematiko, slisati kar nekaj kritik, bo treba poeno-
titi sodelovanje vseh omenjenih institucij. V zakljuckih
pa je bilo zavzeto tudi stalice, da so postopki pred sodi-
$¢em preve¢ dolgotrajni, izvedenci nestrokovni, straho-
vi in tabuji s tega podro¢ja pa $e vedno preveliki. Treba

bo namre¢ sprejeti konkretne zaveze in jih uresnic¢eva-
ti korak za korakom ter ljudi ozaves¢ati o spolnih zlo-
rabah otrok. Prek svetovalca na ZdruZenju proti spol-
nim zlorabam so svoje izpovedi podale tudi matere zlo-
rabljenih otrok in skoraj ga ni bilo v dvorani, ki ne bi
jokal. Opisani so bili spopadi mater z institucijami, saj
mora otrok skozi veliko faz postopka, kar je zanj zelo
hudo in mu povzro¢a hude rane ter dodatne bole¢ine.

Omeniti je treba tudi predavanje sodnice Irme Kirin
Zakraj$ek z Okroznega sodi$¢a v Ljubljani, ki je poja-
snila, da je v bistvu Ze podana zakonska podlaga za ukre-
panje v primeru groze¢e nevarnosti spolne nedotaklji-
vosti otrok, V takih primerih se po njenih besedah iz-
rece zacasna odredba, ki velja do pravnomoc¢nosti odlo-
¢itve. Kirinova je obsodila odrasle osebe, ki zlorabljajo
svojo mo¢ nad otrokom. Otroku je treba pomagati, da
se znebi sramu in krivde, saj se zrtve samo $e mnozijo,
¢e se storilcev pravocasno ne odkrije. Ko otrok pove, da
je prislo do spolne zlorabe, in opiSe dogodek, se s tem
osvobodi in zavaruje pred najhuj$imi posledicami. Pri
zlorabljenih otrocih se namre¢ pojavljajo motnje spa-
nja, samoposkodbe in celo samomori. Pomembno je,
da otroku verjamemo, saj se prakti¢no $e nikoli ni zgo-
dilo, da bi otrok lagal o tako hudem kaznivem dejanju.
Hudo je, ker otroke najpogosteje zlorabljajo tisti, ki jim
otroci zaupajo in jih imajo najraje. V okviru rehabilita-
cije pa je treba zgraditi boljSo samopodobo teh otrok.

Kot odvetnica, ki se z obravnavano tematiko ukvarjam
kot pooblas¢enka Zrtev kaznivih dejanj spolnih zlorab,
sem na konferenci povedala, da so otroci, ki so Zrtve,
pravzaprav bolj kaznovani kot sami storilci. Pohvalila
sem delo druzinskih sodnikov, ki se ob razvezah in re-
$evanju druge druzinske problematike resni¢no trudijo
in empati¢no vstopajo v polozaj otroka in star§ev. Ker
je bilo slisati ocitke, da nih¢e ne uposteva otrokovega
glasu, sem spregovorila tudi o institutu zagovorni$tva
pri Varuhu ¢lovekovih pravic. Menim, da je napredek
na podrodju spolne zlorabe otrok ociten, glede na sta-
nje, kakr$no je bilo na tem podro¢ju pred sprejemom
Zakona o preprecevanju nasilja v druzini, pred ustano-
vitvijo Belega obro¢a in pred uvedbo zagovornistva pri
Varuhu ¢lovekovih pravic.

Kot zaklju¢no misel pa bi izpostavila, da nobena zako-
nodaja ne more popraviti tega, kar se v otroku v resni-
ci dogaja. V to podrocje bo treba bolj vklju¢iti $ole, ki
bi morale otroke ozave$¢ati o moznostih spolne zlora-
be in tudi o medgeneracijskem nasilju.
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dr. Robert Simonisek

umetnostni zgodovinar, pisatelj in publicist

100 sodnijskih

Dr. Peter Ceferin je s svojimi leposlovnimi deli v zadnjih treh letih prepri¢ljivo zaznamoval slovenski
literarni prostor. Po eni strani mu je to uspelo zaradi pisave, ki jo preveva znacilen, intriganten ton.
Po drugi strani je presenetil s suvereno satiro, o kateri na Slovenskem zadnje ¢ase skorajda ni sledi,
kakor je bilo to recimo v Cankarjevem ¢asu. 100 sodnijskih pomeni logi¢no nadgradnjo prejsnjih knji-
znih del: Moje odvetnisko Zivljenje, Valat in Moje zgodbe. Prek njih se avtor, ki ga je javnost do zdaj
poznala po odmevnih, pogosto razvpitih primerih na sodis¢ih, prikazuje v povsem drugacni, ¢lovesko
obcutljivejsi luci.

>

100 SODNIJSKIH »”ﬁ

ER CEFERIN

Ceferinova zadnja zbirka zgodb 100 sodnijskih je
v formalnem pogledu logi¢no nadaljevanje prej$njih
del. Avtor se tudi tokrat opre na znacilnosti kratke
zgodbe kot pripovedne vrste, ki izzareva enkrat anek-
doti¢ne, drugi¢ resnej$e poudarke. V slednjem se pri-
druzuje $tevilnim piscem s pravniskimi koreninami, ki
ze od nekdaj zavzemajo posebno mesto na literarnem
ozvezdju. Cenjeni so zaradi svojih specifi¢nih pogle-
dov in poznavanja pravno-drzavnih mehanizmov, ki
so jih na razli¢ne nadine materializirali s pisanjem: od
Cicera, Thomasa Morea, Roberta Kennedyja, Mahat-
me Gandhija, Franza Kaftke, Wallacea Stevensa, Joh-
na Grishama, Bernharda Sc-
hlinka do Slovencev kot so
Valentin Zarnik, Ivan Tav-
¢ar ter nekateri Ceferinovi

sodobniki.

Ceferinov posameznik se
tako ali drugate odzove
v primeZu pravnega sistema.
Je ¢clovek, ki je ze vnaprej ob-
sojen ali $ele bo. Ki bo prido-
bil korist ali utrpel $kodo. Ki
se kot hlapec Jernej prebija
do pravice, najsi bo izid zanj
pozitiven ali negativen. Ki
se v sodni dvorani pomanjsa
na raven nezavednih reakcij

avtor: dr. Peter Ceferin
zalozba: Litera, Ljubljana 2015

in je pred avtoriteto nezmo-
zen izustiti kaj dostojnega.
Ali pa¢ nekdo, ki reagira zelo

primerno trenutku in zmago-
slavno odkoraka skozi vrata
sodis¢a. Veasih po svoji zaslugi, v¢asih po zaslugi dru-
gega, roke pravice ali zgolj burkaskega naklju¢ja. V na-
sprotju od obdolZenca, ki se znajde za zapahi, po klju-
¢u pravi¢nosti ali po krivici. V nasprotju od zagovorni-
ka, sodnika, odvetnika in pri¢, ki asistirajo in determi-
nirajo njegovo prihodnost. Ceferinove osebno dozive-
te zgodbe ali pripovedovane s strani njegovih pravni-
skih kolegov niso zgolj za¢injene anekdote, temve¢ se
v marsi¢em berejo kot metafora pravnega sistema in
slovenske druzbe. Sooc¢ajo nas s tranzicijskimi peripe-
tijami, ki so v knjigi ustrezno ¢asovno nanizane skozi
jugoslovansko in poosamosvojitveno obdobje vse do
danasnjih dni. Spremembe v sodstvu in prehodi so pi-
sca seveda osebno zaznamovali, zato marsikje naletimo
na konkretna opozorila, kritiko $ibkih to¢k pravnega

sistema, drzavnega aparata, zakonodaje in nesmiselno-
sti birokratskih postopkov. Avtor ob tem opozarja na
eti¢ne probleme, vendar ne moralizira.

Absurdnost in bizarnost Ceferinovih likov v veliki meri
izhajata iz nemoc¢i majhnega ¢loveka, ki se znajde pred
skoraj mehanskimi reakcijami nosilcev avtoritete. Velja
pa tudi obratno — da se sodniki in odvetniki znajdejo na
taksnih ali druga¢nih razpotjih in v zadregah. Pisec nas
soo¢i z nenavadnimi odnosi, v katere se ujamejo zapor-
niki, porota, toZilci, zapisnikarji, policisti in drugi. Na§
pogled spusti na tipi¢ne in skoraj neverjetne pravdne
primere, na nelogi¢ne obrazlozitve sodb in vsebine za-
pisnikov, preobrate v procesih, vse do ozivljenega mr-
tveca, ki vstopi v sodno dvorano. Soo¢i nas s pravnimi
triki, nesporazumi, preiskavami, nemocjo pri iskanju re-
snice, nevarnosti tega, kako lahko javnost unici Zivljenje
posameznika, do apela na Evropsko sodi$ce za ¢loveko-
ve pravice. Pred bralcem zazivijo odvetnikove stranke,
ki hodijo po druzbenem ali eksistencialnem robu. Cefe-
rinovi nedolzni ali krivi ljudje so sicer ujetniki zakonov
in ¢lenov, vendar so njihove usode odvisne tudi od la-
stnih napak in znacaja. Pripadajo slovenski mentaliteti.
Pisca pa fascinira predvsem njihova ¢loveska plat. Plazi
se skozi lastno podzavest nazaj v preteklost, da bi pre-
sejal dogodke, ki se pred bralcem slikovito razgrnejo.

Liki v kocljivih situacijah so prikazani drugace, kot jih
slikajo mediji in govorice pod Alpami, kjer je marsi-
kaj zozano na pompoznost in kjer je razvidna samo
ena plat resnice. Tematika posamezne zgodbe je lah-
ko kompleksna, vendar se avtorju zapi$e enostavno.
Nekatere se zgodijo v hipu, druge dobijo epilog sele
po ve¢ letih. Ob¢utek za dramati¢nost bi lahko pripi-
sali avtorjevemu zanimanju za gledali$ce, ki ga goji ze
od mladosti. Seveda pa tudi njegovemu hudomusnem
karakterju in ob¢utku za avtoironijo. Cloveskih napak
ne pripisuje vnaprej temu ali onemu akterju v dvora-
ni, pa¢ pa jih vidi v relaciji pojmov dobro-zlo, zlo¢in-
-kazen. Pisatelju ne gre za golo karikiranje ali norce-
vanje iz svojih protagonistov, temve¢ za prepoznanje
¢loveskosti. To zahteva tako od posameznika, ki se je
znagel na zatozni klopi, kot od nosilcev javnih poo-
blastil. Obesenjaski humor, kakr$nega je na nasih tleh
uveljavil recimo Hinko Smrekar in ki ga pisec vsesko-
zi stresa iz rokava, je predvsem sredstvo, ki razelektri
resnost sitaucije. V tem pogledu je Ceferinovo pisa-
nje humanisti¢no, kar je v dobi banalizacije literature
in kritikarstva treba prepoznati kot upornisko potezo.
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Slog je markanten. Arhitektonika zgodb je premisljena
kot pravni postopek. Pripovedovanje te¢e brez nepotreb-
ne dekorativnosti, zgodbe so realisti¢no in spretno izpi-
sane. Enostavnost, jedrnatost, kompaktnost so tisti ele-
menti, ki jih dandanes pogre$amo v slovenski prozi. Kot
vsak resen pisec se zaveda, da $e tako dobra zgodba ni¢
ne pomeni, ¢e ni tehtno posredovana. Nekatere funkcio-
nirajo kot osnutek romana, trilerja ali kriminalke, v tistih
najkrajsih se pojavljajo celo elementi poeti¢ne proze. To-
vrstno pisanje je v dobi, prenasi¢eni z informacijami, e
toliko bolj dobrodoslo. Dosegljivo je slehernemu bralcu,

ne glede na njegov svetovni nazor, ideolosko podstat in
starost. Situacije in doZivljanja protagonistov pa so v¢a-
sih intenzivirani do te mere, da so zgodbe videti nadre-
alisti¢ne. To jih povzdiguje nad krcevitostjo vsakdanjih
situacij in ustvarja dodano literarno vrednost.

Zaradi vsega tega si Ceferinovo pisanje zasluzi vso
strokovno pozornost in analiti¢tno obdelavo, najsi gre
za slogovno-formalne znadilnosti ali vsebinske kom-
ponente. Branost njegovih knjig in popularnost med
slovenskimi bralci to ze dokazujeta.

Ziva Drol Novak

odvetnica v Ljubljani in predsednica Komisije za etiko

Ziveti z etiko

Knjiga Ziveti z etiko je zbornik del leta 2013 umrlega akademika dr. Jozeta Trontlja, predsednika SAZU,
priznanega nevrofiziologa, ¢lana vec uglednih domacih in mednarodnih znanstvenih in strokovnih
zdruzenj. V knjigi so zbrana besedila oziroma govori, ki so nastali v razli¢nih obdobjih in ob razli¢nih
priloZnostih, uredili pa so jo njegovi najozji sodelavci na Institutu za etiko in vrednote, ki nosi njegovo
ime in katerega soustanovitelj je bil pokojni akademik.

Namen zbranih zapisov je poklon spominu na vse-
stranskega znanstvenika in tudi Zelja seznaniti sloven-
sko javnost z njegovimi razmisljanji o etiki in vredno-
tah v sodobni druzbi. Zaradi strokovnega dela in tudi
svoje osebnosti je dr. Joze Trontelj na podro¢ju medi-
cinske etike, bioetike in etike v naj-
$irSem pomenu besede uzival velik
ugled doma in po svetu. Knjiga je
razdeljena v $est tematskih sklopov:
Etika, vrednote in vzgoja; Druzba,
Slovenija in znanost v zrcalu etike
in vrednot; Vidiki in podrodja eti¢-
nih dilem; Medicinska etika; Bio-
etika in Etika, medicina in pravo.

Dr. Trontelj je poudarjal nujnost
umescanja naravoslovnega znanja
v sistem humanisti¢nih vrednot in
odgovornosti, saj brezobziren go-
spodarski razvoj, ki v ospredje po-
stavlja le materialne dobrine in za-
nemarja etiko in vrednote, ogro-
za ¢lovesko druzbo. Najvel bese-
dil je zbranih v poglavju Vidiki in
podrodja eti¢nih dilem, v katerem

se je akademik ukvarjal s proble-

avtor: dr. Joze Trontelj
zalozba: Indtitut za etiko in
vrednote Joze Trontelj, Ljubljana

2015, 316 strani

mi, ki jih pred znanstvenike, druz-
bo oziroma ¢lovestvo postavlja sko-
kovit napredek znanosti na podro-
¢jih medicine in drugih naravoslov-
nih ved. Odgovarjal je na vpra$anja
o spostovanju ¢loveskega dostojan-

stva v zvezi z biomedicino, na me-
dicinska eti¢na vprasanja, povezana s skrbjo za osta-
rele, bolne na smrt in umirajoce, z evtanazijo, s kloni-
ranjem c¢loveka, s presajanjem in darovanjem organov,

z gensko tehnologijo, z zlorabami biomedicinskih ved.
O teh vprasanjih je razmisljal tudi v treh zapisih, ki so
objavljeni v poglavju Etika, medicina in pravo, in jih
izpostavil kot sti¢ne toc¢ke med medicino in pravom,
ko i$¢eta resitve za eti¢na in pravna vprasanja sodob-
ne druzbe v obdobjih ¢loveskega Zivljenja, ko je ¢lovek
kot bitje najbolj ranljiv in odvisen od soljudi.

Ceprav je bila temeljno podro¢je dr. Trontlja biomedi-
cinska etika, knjiga dokazuje, da je bilo njegovo razmis-
ljanje $iroko in daljnosezno, saj se je ukvarjal z eti¢ni-
mi vprasanji v zvezi z dostojanstvom zZivljenja, ¢love-
ka in narave. V svojih razmigljanjih je poudaril, da je
prizadevanje za eti¢no ravnanje druzbe prizadevanje za
varstvo ¢lovekovih pravic in ¢loveskega dostojanstva.
Znanost s svojimi dosezki spreminja ¢loveska Zzivljenja
in ¢lovekovo naravno okolje. Mnoge spremembe vidi-
mo kot izbolj$ave kakovosti Zivljenja, vendar pa se je
treba zavedati tudi nevarnosti zlorab dosezkov znano-
sti za preZivetje nade civilizacije. ReSitev je videl v vpe-
ljevanju etike v politiko, gospodarstvo, v pravo in pra-
vosodni sistem. Danasnja ¢loveska druzba mora zame-
njati vrstni red na lestvici vrednot ter Zeljo po materi-
alnem bogastvu, mo¢i in nadvladi nad so¢lovekom po-
tisniti za mnogo klinov navzdol. Poudaril je, da je eti-
ka orodje za iskanje odgovorov na prakti¢na vprasanja
o upravicenosti ¢loveskega vedenja, ko gre za pravice,
koristi in blaginjo ljudi. Etika postavlja ¢loveskemu ve-
denju meje, ki so strozje kot meje zakona.

Knjigo dr. Jozeta Trontlja bi moral prebrati vsak izo-
braZzenec, nam odvetnikom pa so njegove misli v po-
mo¢ pri odlo¢anju o vprasanjih, s katerimi se sre¢uje-
mo pri opravljanju nadega poklica, saj smo si sposto-
vanje etike in moralnih vrednot zapisali kot temelj na-
$ega delovanja v druzbi.
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Dino Bauk

odvetnik v Ljubljani

Srbski odvetnik

Foto: Uros Hocevar

Dokumentarni film Srbski odvetnik (Srpski advokat) reziserja Aleksandra Nikoli¢a, posnet v srbsko-ni-
zozemsko-britansko-nemski koprodukciji, lahko gledamo zgolj kot izjemno dobro posneto biografsko
zgodbo Marka Sladojevi¢a, odvetnika mednarodnega formata, ki na haaskem sodis¢u vodi obrambo
Radovana Karadzica, obtozenega vojnih zlocinov, lahko pa v filmu, predvsem odvetniki, vidimo zgod-
bo arhetipskega odvetnika, njegovo vlogo in zrtvovanje v kazenskem postopku, postopku, katerega
edini namen je preprecitev obsodbe nedolznega ¢loveka, ki bi bil brez klientu popolnoma predanega
odvetnika v celoti kompromitiran.

Marko ima vse, kar si odvetnik njegovih let lahko le
zeli. Ima razvpitega klienta, ki ga zastopa v medijsko
razvpitem sodnem procesu, ki mu prinasa odvetnisko
slavo in verjetno ve¢ kot le spodobno placilo. Poro-
¢en je s Tino Drolec,' prav tako pravnico, Slovenko,
s katero sta se spoznala med delom na haaskem sodi-
§¢u. Vse skupaj je videti kot sanjski happy end zgod-
be, ki se je zacela po Natovem bombardiranju Beo-
grada in Srbije leta 1999, ko se je Marko, kot diplo-

naslov: Srbski odvetnik, Srpski advokat, The Serbian Lawyer
rezija: Aleksandar Nikoli¢
Srbija, Nizozemska, VB, 2014, 82'

mant pravne fakultete, odlo¢il oditi iz srbske apati-
je in brezperspektivnosti. Pot iskanja srece in priho-
dnosti ga pripelje na Nizozemsko, kjer po zacetni re-
zerviranosti okolja (Srbi so bili tiste dni le dezurni
negativci in krivci balkanskih vojn) uspesno zakljuci
doktorski $tudij in se pri tem tako izkaze, da ga eden
izmed profesorjev priporo¢i za delo v timu, ki pri-
pravlja obrambo Slobodana Milosevi¢a, ¢loveka, zo-
per katerega je Marko $e pred nekaj leti demonstri-
ral po ulicah Beograda.

Med filmom se nam v razli¢nih sekvencah razkrije $e
nekaj biografskih vinjet, ki nam Marka naslikajo kot

pripadnika tiste generacije Jugoslovanov, ki so se ro-
dili v letih, ko ni $e ni¢ kazalo, da bo nekdanja drzava
razpadla, pa so prav to doziveli $e pred vstopom v gi-
mnazijo. Star§e obi$¢e v enem izmed najvisjih nad-
stropij enega izmed neboti¢nikov betonske dzungle
beograjskega spalnega naselja. Vidimo ga, kako kot
gimnazijec igra mali nogomet na asfaltnem $olskem
igri$¢u, ki je natanko tako, kot so asfaltna malonogo-
metna igri§¢a katerekoli slovenske $ole. Nato ga vidi-
mo v avtu, na hribovitih bosanskih cestah, kako ob
glasni glasbeni spremljavi avtoradia prepeva stari ro-
kenrol komad Zabranjenega pusenja Nedjelja kad je
otiSo Hase. V filmu se odvrti celo posnetek Piksije-
vega gola Spancem na svetovnem prvenstvu v Italiji
leta 1990, kot prepoznega zarka upanja za pokojno
drzavo. Z vsem tem mi junak filma pride zelo blizu.
Pravzaprav sva ista generacija, oba pravnika, z mno-
gimi skupnimi kulturnimi referencami v istih filmih,
legendarnih tekmah, knjigah in komadih, imava sku-
pen, odprt in $irok, mnogokulturni operacijski sis-
tem, ki nama je bil nalozen v otro$tvu, prezivetem
v zadnjih letih Jugoslavije.

Kljub temu pa so mi misli med gledanjem filma, ki
Marka prikazuje v celoti vpetega v sodni proces ne le
kariere, temve¢ kar njegovega Zivljenja, veckrat usle
k nekemu drugemu srbskemu odvetniku, ki mi gene-
racijsko $e zdale¢ ni tako blizu, pred ¢asom preminu-
lemu Srdi Popovicu. Srda je imel do dogodkov, ki jih
na haaskem sodi$¢u obravnava Marko, mo¢na, trdna
in pomembna nacelna stali§¢a, niti ne toliko kot od-
vetnik, temve¢ bolj kot humanist in intelektualec, ki je
bil vse od zgodnjih devetdesetih let dvajsetega stole-
tja najhujsi kritik Milosevicevega rezima. Njegova kri-
tika je leta 1993 dosegla vrhunec celo s pozivom ta-
kratnemu ameriskemu predsedniku Clintonu, naj voj-
no intervenira zoper srbsko agresijo v Bosni in Her-
cegovini, pozivom, ki se je izkazal za prerokbo, ki se
je nato uresnicila leta 1999 v zra¢nih napadih na Beo-
grad. Seveda si je s tem prisluzil oznako narodnega iz-
dajalca, vendar ravno ta znacka oporeé¢nika vecini (ki
jo je Popovi¢ na neki na¢in s ponosom nosil vse do
smrti, pri ¢emer pa se istoc¢asno nikoli ni otepal lastne-
ga deleza kolektivne krivde za vse srbske vojne zlodi-
ne, ki mu je el zgolj iz naslova pripadnosti narodu)
in pravica do plavanja proti prevladujo¢emu naciona-
listi¢cnemu toku ter zavratanje sodelovanja v procesu



OpVETNIK 73 / zima 2015

FiLm

79

nekaksnega tehtanja zlo¢inov v jugoslovanskih vojnah,
v katerem naj bi teza zlo¢inov drugega naroda nevtra-
lizirala ali opravi¢ila tezo zlo¢inov tvojega naroda (na
kar Marka lucidno opozori prijatelj v no¢nem pogovo-
ru nekje pod vrhom beograjskega solitera, ko ga vpra-
$a: »Vi zdaj tam merite zlo? Katero zlo je vecje?<),
je tisto najpomembnejse, ¢emur se je skozi dolgoletni
proces zastopanja Karadzi¢a na haaskem sodis¢u Mar-
ko o¢itno moral odpovedati.

Markova najvecja daritev justiciji namre¢ niso ne-
skon¢ne ure, dnevi in tedni, ki jih posveca pripra-
vi in izvedbi obrambe vojnih zlo¢inov obtozenega
Karadzica, niti posledi¢ne tezave v zakonu s Tino,
ki je v zacetku filma vsaj prek skypa sicer zelo vpeta
v proces (za film neprecenljivi sta dve njeni minia-
turi: ko star§em pojasnjuje vlogo kazenskega odve-
tnika kot tistega, ki naj odpira tiste kockice v moza-
iku, ki jih toZilstvo ne Zeli odpirati, in tista, ko Mar-
ku energi¢no kritizira Karadzi¢evo uvodno besedo
kot nekaj, Cesar si ta ne bi smel privos¢iti). Najvedja
zrtev, ki jo Marko poloZi na oltar boginje pravi¢no-
sti, je prav njegov osebni pogled na vojno na Balka-
nu, na njene vzroke, posledice in krivce, ki ga vlo-
ga zagovornika v kazenskem postopku, po definici-
ji pristranska, pocasi, a zanesljivo, pravzaprav nepo-
sredno pred oc¢esom stalno prisotne kamere, preo-
blikuje v neko pozicijo, s katero se je resni¢no tezko
strinjati in do katere, prepri¢an sem, tudi sam Mar-
ko, glede na biografske podatke, ki nam jih film po-
nudi na robu prevladujoc¢ega prikaza njegovega dela,
ne bi priSel, ¢e ne bi bil Ze deset let odvetnik ¢lo-
veka, ki velja za enega gospodarjev vojne na Balka-
nu. V tem ¢asu je pri Marku brez dvoma prislo do
nekaksne ponastavitve optike, ki mu danes projici-
ra druga¢no sliko vojne, kot bi jo videl sicer, ¢e bi
v teh letih opravljal katerokoli drugo pravnisko ozi-
roma odvetnisko sluzbo. Marko misli, da je zato bli-
ze resnici, da je zaradi desetletja $tudija neskonénih
strani dokumentacije, ogledovanja posnetkov, foto-
grafij masakrov, pre$tevanja trupel in poslusanja iz-
povedi pri¢ privilegiranec, ki je blize resnici o bal-
kanski vojni, kot nas je ve¢ina bolj ali manj oddalje-
nih opazovalcev dogodkov. Pa je res?

Pomenljiva je scena, v kateri si Marko ogleduje posnet-
ke masakra na Markalah. V dveh napadih na to znano
sarajevsko trznico je bilo ubitih sto ljudi. Ze takoj po
napadih je bilo s srbske strani sli$ati najrazli¢nejse te-
orije zarote, po katerih so razdejanje in smrt povzro-
¢ili kar Bosnjaki sami bodisi s projektili s svojih voja-
$kih polozajev bodisi so bile bombe odvrzene kar s ka-
terega od oken na okoliskih blokih, in nazadnje $e ti-
sto o tem, da je bilo eksplozivno sredstvo na trinico
podstavljeno s strani diverzantov, in to tako pedantno
strokovno, da bi bilo videti, kot da je bilo izstrelje-
no s srbskih poloZajev. Vse te teorije so seveda nasle
pot in so bile vgrajene v obrambe razli¢nih obtozen-
cev na haagkem sodi$¢u, ne zato, da bi jih obramba na-
meravala dokazati kot resni¢ne — to namre¢ ni njeno

delo — temvec¢ zato, da bi z njimi vzbudila zadosti ve-
lik dvom o sluzbeni in tisti najbolj o¢itni razlagi, da
so bile granate pa¢ izstreljene s poloZajev srbske voj-
ske nekje na hribih, ki obkroZajo mesto na Miljacki.
Iskanje lukenj v obtozbi in njenih dokazih, vzbujanje
dvomov o poteku dogodkov, kot ga predstavlja toZil-
stvo, vse to je delo obrambe, ki ga je odvetnik dolzan
opraviti, z namenom razbremeniti krivde svojega kli-
enta, prispevek teh njegovih aktivnosti k ugotavljanju
¢im bolj pristnega priblizka resnice o dogodku je zato
zanj vsaj drugotnega pomena.

Zato Marko v posnetem pogovoru z balisti¢no izve-
denko ne i$¢e resnice o tem, kdo, od kod in po ¢iga-
vem ukazu je sprozil smrtonosni izstrelek proti Mar-
kalam, temve¢ kot odvetnik i$¢e luknje, nelogi¢nosti
in nedoslednosti v dokazih tozilstva, zato je vsaj zelo
vprasljiva, ¢e ne celo nerealna upravi¢enost njegovega
pri¢akovanja, da bo s te svoje pozicije odsel bolj raz-
svetljen glede vprasanj razlogov in krivcev vojne mo-
rije v nekdanji Jugoslaviji. In ne zgolj on.

Tudi vsi mi preostali se moramo vprasati, ali je

res neki kazenski postopek, pa cetudi tece pred
mednarodnim sodi$¢em za vojne zlocine, tisti, ki
naj bi nam dal neki objektiven pogled in nekaksno
koncno sodbo o krvavem koncu Jugoslavije in
vzrokih oziroma krivcih zanj.

Naloga kazenskega sodi$¢a je namre¢ v celoti omeje-
na na resitev posamezne kazenske zadeve. Odlo¢iti na-
mre¢ mora, ali je konkreten posameznik storil natan-
ko tisto kaznivo dejanje, ki mu ga o¢ita obtozni akt, ali
ne. Ni¢ ve¢ in ni¢ manj od tega. Morda smo tudi za-
radi tega na koncu filma pri¢a obratu, ko Marko pri-
zna emocionalno praznino, ki mu jo je pustilo dese-
tletje gledanja »posnetkov masakrov, trupel in prere-
zanih vratov, in napove knjigo o vojni na Balkanu, ki
jo bo napisal skupaj s hrvagkim in bosanskim kolegom
s haagkega sodi$¢a. Gotovo bo vredna branja, tako kot
je dokumentarec Srbski odvetnik vreden ogleda. In to
predvsem zato, ker, vsaj gledalcem iz drZav nekdanje
Jugoslavije, preprosto ne dopus¢a udobne pasivne po-
zicije gledalca, temve¢ nas v celoti posrka v slabi dve
uri trajajo¢ emocionalni tour de force, v katerem se na
podlago filmskih podob na velikem platnu nalozijo $e
vsi nasi spomini na nedavno vojno v neposredni bli-
Zini, z njo povezani stari strahovi in zanikanja, kar nas
sili v nov premislek, v $e eno refleksijo obdobja, ki
smo ga, kakor hitro je bil podpisan mirovni sporazum
v Daytonu, skugali ¢im bolj potladiti in se pretvarjati
da je $lo le za grde sanje.

Upajmo le, da se bodo v napovedani knjigi trije avtorji
izognili skusnjavi apologije zlo¢inov vsak svojega naro-
da s tehtanjem zla, na katerega Marka Ze v filmu opo-
zori prijatelj iz mladosti, neposredno, brez olepsevanja,
kot to znajo samo prijatelji iz mladosti.

! Tina Drolec je odvetnica v Ljubljani.
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Odvetniki na 20. Ljubljanskem maratonu

Letosnji Ljubljanski maraton, ki je potekal 25. oktobra 2015, je bil jubilejni in rekorden: po udelezbi in
po rezultatu. V dveh dneh, tj. 24. in 25. oktobra, se je na razli¢nih razdaljah zvrstilo 24.372 tekacic in
tekacev vseh starosti. Zmaga z rekordom proge je pripadla Etiopijcu Getachewu Limenihu z rezultatom
2:08:19, pri Zenskah pa je zmagala njegova rojakinja Gizaw Melkam z zelo dobrim rezultatom 2:25:42.
Ob jubileju je izsla knjiga Zgodba Ljubljanskega maratona,' posnet je bil dokumentarni film, kantavtor
Andrej Sifrer? (po izobrazbi pravnik) pa je napisal pesem, ki je postala neuradna himna Ljubljanskega
maratona.

Nasi kolegi (udelezilo se jih je rekordno $tevilo — 43)  Renato Frelih, odvetnik 1:39:34
so kot vedno odli¢no opravili z izbrano razdaljo: Jernej Praznik, odvetnik 1:43:40
Ivan Makuc, odvetnik 1:43:41
b L Blaz Pate, odvetnik 1:46:25
Zenske: Miha Kuni¢, odvetnik 1:47:04
Mateja Cuk, odvetnica 3:29:16  Jurij Redek, odvetniski kandidat 1:47:05
Jozica Ce$novar, odvetnica 4:01:42 Jaka Simonéi¢, odvetnik 1:48:19
Mogki:3 Benjamin Zagorc, odvetnik 1:50:04
Robert Plestenjak, odvetnik 3:04:53  Kristjan Zalec, odvetnik 1:52:24
Andrej Hostnik, odvetnik 3:39:49  Bojan Franki, odvetnik 1:52:35
Matija Vicar, odvetnik 3:42:38 Aljosa Stampar Strojin, odvetnik 1:52:41
Matjaz Panteli¢, odvetnik 4:15:25  Erik Suler, odvetnik 1:53:19
Branko Ili¢, odvetnik 4:31:31 Radovan Cerjak, odvetnik 1:56:00
Mitja Bartenjev, odvetnik 1:58:14
21 KM Marko Pus, odvetnik 2:01:30
Zenske: Marko Zorman, odvetnik 2:15:00
Ines Najvirt, odvetnica 1:34:00
Lara Mohar, odvetniska pripravnica 1:42:18 10 KM
Anja Rismal, odvetnica 1:49:00 Zenske:
Anita Klobucar, odvetnica 1:50:51 Sasa Solar, odvetnica 0:54:02
Aleksandra Jeraj, odvetnica 1:53:12 Mojca Breznik, odvetnica 0:56:02
Helena Devetak, odvetnica 1:56:00 .
Katja Cuderman, odvetnica 1:57:09 ~ Moski: _ .
Natasa Ce¢ Gruden, odvetnica 2:01:50 Igor Dernovsek, odvetnik 0:43:00
Martina Zrinski Génter, odvetnica 2:03:06 Darko llievski, odvetniski kandidat 0:47:25
Dina Bulog, odvetnica 2:16:50 Jure Mercina, odvetnik 0:47:42
Jelka Sajovic, odvetnica 2:25:21  Iskrene Cestitke za udelezbo, kolegice in kolege pa va-
Mozki: bim, da se udeleZijo tudi 21. Ljubljanskega marato-
Aleksij Muzina, odvetnik 1:23:19 na, ki bo 30. oktobra 2016. A .
Gregor Mihelj, odvetnik 1:28:37 Andrej Razdrih

1:34:26 Tecem o .
Dobre misli imam v glavi
in Zivljenje v rokah.
Polna pljuca so kisika
in Zerjavica v nogah.
Tu sem, da premagam sebe,
skozi sonce, dez, meglo.
VOIKSWAGEN il el VOLKSWAGEN ' N Toda danes sem pripravijen,
LIUBLIANA LIUBLIANSKI : ‘
MARATHON MARATON da grem skoz’ pekel v nebo.
Ko slisis strel, svet pobesni,
ob meni tece reka ljudi.
Vsak za sebe, vsi za vse,
kilometre reka Zre.
Tecem, tecem z reko ljudi.
Tecem, tecem, cilj je blize, kot se zdi.
Tecem, tecem z reko ljudi,
tecem, tecem, cilj je blize, kot se zdi.
Srce krici, hoce skociti ven,
utrip nori, tezko je vsem.
Vsak za sebe, vsi za vse,
kilometre reka Zre.
Tecem, tecem z reko ljudi,
Letos je bil start na Subicevi ulici. tecem, tecem, cilj je blize, kot se zdi.

Sebastjan Zbicajnik, odvetnik

@ COMNAT "l

Foto: Damjana Koncar

! Avtorja Marjan Ziberna in Banko Gradisnik, Zalozba UMco, Ljubljana 2015.
2 Besedilo pesmi objavljamo z dovoljenjem avtorja.
3 Odvetnik Borut Tiran je pritekel do 35,8 kilometra, ko je moral zaradi poskodbe odstopiti.
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Najboljsi studentje po konéanem studiju
postanejo dobri odvetniki

1. Ugledni slovenski ustavni pravnik in predavatelj na
univerzi je letos na neki javni prireditvi povedal zani-
mivo izjavo: »Najboljsi $tudentje pravne fakultete po
konc¢anem $tudiju postanejo dobri odvetniki, vrhun-
ski pravni strokovnjaki ..., slabi pa sodniki.«

(Breda Brinkmann, v Vzroki za slabo stanje v sodstvu,
Pisma bralcev in odmevi, Delo, 10. november 2015)

2. Roman Zavrsek: Komisija za etiko je ugotovila
predvsem, da so bili stroski obra¢unani nesorazmerno
glede na vi$ino terjanega zneska. Namrec¢ $lo je za ve¢-
kratna istovrstna opravila, ki jih je odvetnica opravljala
hkrati za ve¢, da jih tako imenujem, dolznikov hkrati, in
zato je stro$ek, ki je bil, po vsej verjetnosti nesorazmeren.
Rok Kuzel: A to $e ni vse. Poleg 58. je odvetni-
ca krsila tudi 20. in SS. ¢len etinega kodeksa.
Roman Zavrsek: Torej odvetnica je s svojim ravna-
njem in pozivi dejansko nekako, kot je ugotovila eti¢na
komisija, zlorabila nepoucenost prijavitelja in povzroci-
la nesorazmerno visoke stroske in tudi na vprasanja ozi-
roma pozive prijaviteljev ni ustrezno odgovorila, s ¢imer
svojih vlog ni ustrezno specificirala, kar nalaga kodeks.
(Neeti¢no ravnanje odvetnice, v oddaji Posebna po-
nudba, TV Slovenija 1, 19. september 2015)

3. Odvetniska zbornica Slovenije $e sporoca, da je zo-
per odvetnika Davida Sego ze uveden disciplinski po-
stopek, glede uvedbe upravnega postopka pa bo uprav-
ni odbor OZS odlo¢al na naslednji seji.

(Roman Zavr$ek v Mariborski odvetnik se je izne-
veril stranki, Vecer, 24. september 2015)

4. Sef Nogometne zveze Slovenije (NZS), odvetnik
Aleksander Ceferin, je po lanski zamenjavi vodstva
Olimpijskega komiteja Slovenije (OKS) postal nefor-
malno najmoc¢ne;j$i moz v slovenskem $portu. Njego-
vi ljudje so zavladali konjeniski in badmintonski zvezi,
neuradno $e kaksni. Zakaj odvetnike tako mika $port?
Komu koristi njihovo delovanje v §portu? Sportu? Egu
odvetnikov? Manj znanim vi$jim ciljem?

(Novica Mihajlovi¢, v ¢lanku Odvetniki in $port, vsi
bi bili Aleksander Ceferin, Finance, 23. oktober 2015)

S. Ker zavarovalnice zavra¢ajo utemeljene zahtevke,
je odvetnik David Sluga Andreja Mozino, predsedni-
ka zdravniske zbornice, v odprtem pismu opozoril
na sistemski problem: »Ceprav je povsem jasno, da
se tudi pri zdravljenju — kot pri vsaki ¢loveski dejav-
nosti — dogajajo napake, se te sistemsko zanika. Ker
zavarovalnice zavra¢ajo ocitno utemeljene zahtevke,
je treba vlagati tozbe. Oboje — nepriznavanje napak
in zavracanje zahtevkov — je kot 'olje na ogenj' tiste-
ga medijskega porocanja, ki zdravnistvu (iz tega ali
onega vzroka, ponavadi $e kako upravi¢enega) ni na-
klonjeno.«

(Brigita Ferli¢ Zgajnar, v ¢lanku Odvetnikovo svari-
lo: Zdravniske napake se sistematsko zanikajo, Delo,
24. september 2015)

6. Nus$o Macek je v¢asih sram, da je odvetnica: »Lju-
dje si zelo nagajajo, in to me zelo boli, zato se trudim,
da sem vsakemu v oporo in vedno na razpolago. V¢a-

sih pridejo k meni, potem ko so razo¢arani nad drugim
odvetnikom, in sli$im zgodbe, ob katerih me je sram,
da sem odvetnica. Na primer, ¢e pride k meni mami-
ca, ki je jezna na moza, ker jo je prevaral, in mi rece,
da ne bo dovolila stikov z otrokom, ji skuam spreme-
niti to miselnost in dopovedati, da je za otroka dobro
in da ima pravico do stikov z o¢etom. So pa odvetni-
ki, ki enega od starSev Se spodbujajo k temu, da pre-
precuje stike. To je nedopustno.«

Prav tako nedopustna se ji zdijo tako imenovana »pla-
¢ila zunaj tarife< pri nekaterih odvetnikih. »Lo¢itve
zagotovo niso podrocje, s katerim bi v nasi pisarni slu-
zili. Ne more$ nekomu, ki je na minimalcu in $e lo¢uje
se, pred nos potisniti pogodbe, v kateri je dogovor o
placilu zunaj tarife, in zahtevati 3000 evrov akontacije.
Mi delamo po tarifi, preprosto ne moremo drugace, in
tudi najdalji postopek stane najve¢ 500 evrov. Ja, véa-
sih pa prebledim, ko vidim, kaj vse se dogaja drugje.«
(Tina Horvat, v ¢lanku Zelo grdo, predvsem z zlorabo
otrok!, Zarja, 6. oktober 2015)

7. ... in nasmehnemo se, ko beremo, da imajo Uto-
pijci prav malo zakonov, »sicer pa jih njihov druzbe-
ni red ne potrebuje veliko«, tudi odvetnikov nimajo,
ki bi spretno krmarili pravdo in prebrisano razlagali
zakone, ker mislijo, da je najprimernejse, ¢e se med
pravdo vsakdo sam zastopa.

(Cvetka Hedzet Téth, v ¢lanku Imeti utopijo je iti
z dvignjeno glavo skozi zivljenje, Sobotna priloga Dela,
1. avgust 2015)

8. Osem odvetnikov je v zadnjih petih letih izgubi-
lo licenco; 116 prijav zoper odvetnike je v prvi polo-
vici leto$njega leta prejela odvetniska zbornica; 74 di-
sciplinskih postopkov je zacela odvetnigka zbornica.
(Nataga Bucik Ozebek, v ¢lanku Tudi odvetnikom véa-
sih spodrsne, Dnevnik, 17. november 2015)

9. Gospa Breda Razdevs$ek, odvetnica in lastnica
Odvetniske pisarne Razdevsek, d.o.o., je kot otrok izje-
mno uzivala v glasbi in Ze kot deklica prepevala v zbo-
ru Janeza Kuharja. Rada pomaga ljudem in v media-
ciji vidi prihodnost. Golf ji pomeni sprostitev in odli-
¢en koncentracijski trening.

(v élanku Uzivam v trenutku, ki je samo moj, Golf klub
Slovenija, 23. september 2015)

10. Ob zgodbi o policijskem merjenju varnostne raz-
dalje smo znano odvetnisko druzbo, ki je specializi-
rana za prometne prekrske, Zeleli povprasati, na ka-
ksen nacin se lahko ob¢an, ki dobi kazen zaradi bizar-
no malo prekratke varnostne razdalje, pritozi. Odgo-
vor odvetnikov je bil, da se oni s tem res ukvarjajo, da
pa nam kar tako, brezpla¢no, napotkov ne bodo daja-
li, ¢e$ da gre za njihovo storitev, ki jo tudi zara¢unajo.

(Odvetnigka, Dnevnik, 16. november 2015)

Pripravil: A. R.
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Stanislav Fortuna
upokojeni odvetnik iz Ljubljane

Old Bailey

Nespostovanju sodiica se po anglesko rec¢e »contempt of court«, Old Bailey pa se imenuje ena izmed
londonskih ulic in po domace se tako pravi tudi Centralnemu kazenskemu sodis¢u, ki domuje na tej
ulici. Pod tem imenom znamenito londonsko sodis¢e poznamo tudi iz mnogih klasi¢nih detektivk.
Podobno kot poznamo ljubljansko sodno palaco pod nazivom »Tav¢arjeva« ali ljubljanske zapore pod
nazivom »Povsetovac.

1 OLD

BAILEY EC4

Old Bailey stoji nedale¢ od katedrale Svetega Pavla in
— kako prikladno — na mestu, kjer so bili v starih ¢a-
sih zapori Newgate. Ce se malo spogledujem s Pier-
rom Daninosom' in njegovo domnevo, da se je angle-
$ki znacaj oblikoval ob spominu na devetorepega mac-
ka? in kazensko kolonijo, je bila morda ravno newgat-
ska preteklost okolja pravsnji genius loci cele zgodbe.

Tiste zimske dni sredi $estdesetih let prej$njega stole-
tja, ki nikakor niso bili podobni nasim zimskim dne-
vom tistega ¢asa, se mi je Old Bailey zdel velicasten.
Vsa njegova tezka arhitektura — s kipom Pravice® (ne-
zavezanih o¢i) na vrhu ku-
pole vred - je odrazala bo-
gastvo in imperialni blis¢.
Morda bi temu pozneje re-
kel bahavost, a takrat so hi-
stori¢ni slogi, v katerem so
zidane mnoge londonske
javne stavbe, na prisleka
iz Jugoslavije naredili velik
vtis. Ceprav so samo malo
naprej v pozidavi mesta $e vedno zevale velike $krbi-
ne, ki so jih pustili nemski bombniki in rakete V-1 in
V-2, so Old Bailey in katedralo Svetega Pavla Ze popra-
vili. A s $krbinami druge svetovne vojne se takrat ni-
sem obremenjeval, saj sem se namenil od blizu poku-
kati v funkcioniranje angleskega kazenskega sodstva.

Imenitna vhodna dvorana s kipi, poslikavami in spod-
budnimi citati me ni preve¢ zmedla. Po tem, kar sem
videl zunaj, sem v notranjs¢ini pri¢akoval nekaj take-
ga. Raje sem se posvetil seznamu zadev, ki so se tisti
dan obravnavale.

Imel sem sreco, kajti spustili so me v dvorano, kjer so
sodili udelezencem ropa v nekem lokalu blizu Hyde
Parka. Ker sem Zze imel diplomo v Zepu in ker sem
se predstavil kot pravnik, mi ni bilo treba na galerijo,
pac pa so me spustili v parter neposredno za sedezi,
ki so bile namenjene zastopniku Krone in zastopniku
obrambe ter njunim pomo¢nikom. Sodnik je bil skoraj
nasproti mene visoko gori na svojem tronu, obtozenci
— koliko jih je bilo, se ne spominjam ve¢ — pa v svo-
jem ograjenem prostoru. Sicer pa si je takratno okolje

in vzdusje prav lahko pricarati s pomo¢jo Wilderjeve-
ga filma Obremenilna pri¢a z nepozabnima Charlesom
Laughtonom in Marlene Dietrich.

Oditani rop naj bi bil storjen tako, da naj bi napadal-
ci zaposlenim in naklju¢nim gostom grozili z britvami,
pri ¢emer naj bi vsaj en napadalec ujetemu drzal odpr-
to britev na grlu, drugi pa naj bi obvladovali navzoce
ter praznili blagajno. »Naj bi« pravim zato, ker sodbe
po tistem, kar je sledilo, nisem docakal.

Ko sem vstopil in si nasel prostor v drugi ali tretji vrsti,
je potekalo navzkrizno zasli§evanje ene od pri¢. Ceprav
dotlej $e nisem imel kaj dosti prakse, se mi je zdelo
precej rutinsko. Sodnik pa je v svojem ornatu itak de-
loval precej nezainteresirano. Zdelo se je celo, da dre-
mlje.* Na poroto pa nisem bil pozoren.

Izvajanje dokazov je postalo zanimivejse, ko so zasli-
$evali pomivalca posode iz tistega lokala. Ali v tistem
¢asu sploh $e ni bilo strojev za pomivanje posode ali
so bili $e neprimerni za pomivanje kozarcev ali pa ta-
ksnega stroja ta lokal ni imel, se ne spominjam. Vse-
kakor so imeli v njem za pomivanje posode zaposle-
nega nekega Pakistanca, ki naj bi izvedbo ropa videl.

Pakistanec ni znal anglesko, zato mu je bil postavljen
tolmac¢. Deloma s kretnjami deloma z besedami je opi-
soval, kako je tisti napadalec drzal zrtvi odprto britev
na grlu in zahteval denar. Ob neki priloZnosti pa se je
spozabil in poskusil neposredno odgovoriti v zelo po-
lomljeni angle$¢ini. Takrat se je sodnik zbudil iz navi-
dezne dremavice ter pri¢o opozoril, da mora odgovar-
jati prek tolmaca.

Navzkrizno zasli$evanje je potekalo naprej in ¢ez cas
se je ubogi Pakistanec spet spozabil. Takrat ga je so-
dnik opozoril z groznjo kazni. Ko pa se je revez spo-
zabil $e tretji¢, ga je zaradi nespostovanja sodis¢a ne-
mudoma kaznoval s tednom dni zapora.

Ob tako trdi justici nisem ¢akal na konec obravnave,
marve¢ na primerno priloznost, da izginem. Za vsak
primer sem iz sodne dvorane $el ritensko, da mi sodnik
ne bi mogel naprtiti nespostovanja sodis¢a.

Pierre Daninos (1913-2005), francoski pisatelj, avtor ve¢ humoristi¢nih del.

Devetorepi macek je bil devetorepi bi¢, s katerim so tradicionalno kaznovali mornarje. B
Komur je $e vedno do smeha, naj si o potegavicinah v zvezi z zadevnim kipom prebere knjigo Saljivca (The Jokers) avtorja Martina Sandsa.
Priblizno v istem obdobju smo imeli tudi na ljubljanskem sodi$¢u sodnika, ki je dajal tak videz. A hudo se je prevaral tisti, ki je takemu vtisu nasedel.



STVARNO

IN AVTORSKO
KAZALO

2015

Leto XVII - 2015, st. 1-5 (oziroma, Steto v celoti, 69-73)

Pojasnilo za uporabo obeh kazal:

uv - uvodnik

¢l - clanek, razprava

int - intervju

mn - mnenje

odm - odmev na objavljeni prispevek ali stalisce

por - porodilo (z dogodka, seminarja, seje, sre¢anja, o dejavnosti organa,
drustva ipd.)

pril - priloga

rec — recenzija ali prikaz knjige, revije, doktorata, elektronskega medija

sp - sodna praksa

zap - kratki zapis mnenja ali doZivetja, spominski zapis (In memoriam
ipd.)

V kazalih objavljamo celotni naslov posameznega prispevka, ime avtorja, zvrst
prispevka ter stevilko glasila in stran objave.

Primer:
1(69)/6-14/¢&

pomeni, da gre za ¢lanek, ki je objavljen v 69. stevilki glasila na 6 do 14 strani!
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STVARNO KAZALO

alternativno resevanje sporov

Sodna poravnava (mag. Natasa Cankar) - 1 (69)/15-22/¢

Hrvagka: zakoni se sprejemajo ¢ez no¢, brez posebnega premisleka (Branko Baica) —
1(69)/32-33/mn

Napaéni razlogi za neuporabo mediacije (dr. Srdjan Simac) - 1 (69)/34-35/¢l
Mediacija v ste¢ajnem postopku — v praksi (Andrej Razdrih) — 4 (72)/67-68/¢l
Alternativne metode redevanja sporov (Peter Kos) — 4 (72)/69-71/¢l

arbitraza

Izbrani mednarodnopravni vidiki meddrzavne arbitraze (dr. Miha Poga¢nik) —
4(72)/29-34/¢

avtorsko pravo

Obvezno kolektivno upravljanje sorodnih pravic (Borut Bernik Bogataj) - 4 (72)/35-39/¢l

brezpla¢na pravna pomo¢

Pobuda za zatetek postopka za oceno ustavnosti Zakona o odvetni§tvu — 2 (70)/45-52/sp
Izkusnje z brezpla¢nimi prvimi pravnimi nasveti na lokalni ravni (mag. Natasa Cankar) —
4 (72)/40-41/8

CCBE - Svet evropskih odvetniskih zbornic

Seja stalnega odbora CCBE in Dnevi francoskih odvetnikov (Nina Drnoviek in
Aleksandra Janezi¢) - 1 (69)/48-50/por

Seja Stalnega odbora CCBE v Haagu (Nina Drnoviek in Aleksandra Janezi¢) —

4 (72)/64-65/por

Plenarna seja CCBE v Gdansku (Janez Starman) - 4 (72)/66/por

civilno pravo

Prekvalifikacija navidezno (ne)odvisnih razmerij v delovno razmerje — to ni ve¢ vprasanje
(mag. Klavdija Erjavec) - 2 (70)/12-15/¢l

civilno procesno pravo

Sodna poravnava (Natasa Cankar) - 1 (69)/15-22/¢

Dovoljenost revizije z vidika vrednostnega kriterija — civilnopravni spori

(dr. Maja Ovéak Kos in Ziga Razdrih) - 3 (71)/11-22/¢l

Obnova postopka iz razloga po 2. to¢ki 394. ¢lena ZPP (Tilen Tacol in Ziga Razdrih) -
4(72)/13-17/d

Roki za pripravo procesnih gradiv v civilnih postopkih naj bodo dalji (mag. Zoran Hajtnik)
-5(73)/24-27/d

¢lovekove pravice

Minervina sova (3. del): O kralju in kriminalcu: privilegij zoper samoobtozbo

(dr. Bodtjan M. Zupancic) - 1 (69)/6-14/¢l

Delovnopravno varstvo ljudi s ¢ezmerno telesno tezo (mag. Eneja Drobez) —
1(69)/38-40/sp

Clovetanska ura nam bije »dvanajst pred dvanajsto<: Je Ze prepozno? (dr. Marko Pavliha)
-4 (72)/42-45/4

Dan slovenskih odvetnikov

30. dan slovenskih odvetnikov (A. R.) - S (73)/37-39/por

Plaketa dr. Danila Majarona - za leto 2015 jo prejmeta dr. Konrad Plaustajner in

dr. Slobodan Beljanski (Alenka Kogorok Humar)

-5 (73)/40-42/por

Svoboda izrazanja odvetnikov v sodni dvorani in zunaj nje (dr. Rok Ceferin) —

5 (73)/43-46/¢

Svoboda izrazanja odvetnikov kot poseben tip svobode govora (Tomaz Pavenik) - §
(73)/46-50/¢

Svoboda izrazanja odvetnikov v sodni dvorani in zunaj nje v sodni praksi ESCP

(Ana Vilfan Vospernik) — 5 (73)/51-54/¢l

O svobodi izrazanja odvetnikov (Hinko Jenull) - 5 (73)/54-55/¢

dav¢ni postopek

Davéne blagajne na Hrvaskem (Robert Travas) - 3 (71)/38-40/¢l

Kaznivo dejanje davéne zatajitve in vezanost na davéni postopek (Miha Sepec) -
5(73)/21-24/¢

davki

Kaznivo dejanje davéne zatajitve in vezanost na davéni postopek (Miha Sepec) -
5(73)/21-24/4

delovno pravo

Kako bi v Sloveniji zaposlili Pavarottija? (Katarina Rajgelj) — 1 (69)/23-25/¢l
Delovnopravno varstvo ljudi s ¢ezmerno telesno tezo (mag. Eneja Drobez) —

1 (69)/38-40/sp

Prekvalifikacija navidezno (ne)odvisnih razmerij v delovno razmerje  to ni ve¢ vprasanje
(mag. Klavdija Erjavec) - 2 (70)/12-15/¢l

Vitetje dela plate, namenjene za notranji odkup, v pokojninsko osnovo (Maja Skrinjar) —
3 (71)/50-53/sp

Kako enostavno dostopne tehnologije vplivajo na odnos delavec — delodajalec

(dr. Nataga Pirc Musar) - S (73)/35-36/¢l

dokazno pravo

Minervina sova (4. del): Pravila o izlocitvi dokazov — drugi obraz privilegija zoper
samoobtozbo

(dr. Bostjan M. Zupancic) - 3 (71)/6-11/¢l

druzinsko pravo

Ziveti zivljenje brez nasilja (dr. Tjasa Strobelj) - 3 (71)/74-76/por

Skupno premozenje zakoncev - analiza novej$e sodne prakse s komentarjem

(Tztok S¢ernjavi¢ in Jasna Hudej) - 4 (72)/18-28/¢

driava

Lex Cincia — 2218 let pozneje (Nina Radulovi¢) - 1 (69)/3-4/uv

Minervina sova (3. del): O kralju in kriminalcu: privilegij zoper samoobtozbo

(dr. Bostjan M. Zupancic) - 1 (69)/6-14/¢l

Vojni zlo¢ini zoper ¢lovestvo in mednarodnopravna imuniteta (dr. Karlo Primozi¢) —
1(69)/30-32/a

Slovenska ustavna identiteta v obmo¢&ju vrednostnega sredis¢a nacije (dr. Peter Jambrek) —
2 (70)/6-11/¢

Meddrzavne odvetniske storitve v ZDA - ve¢ drzavne avtonomije kot v EU?

(dr. Janja Hojnik) - 3 (71)/35-37/¢l

Odvetniska $ola ni in ne sme postati politi¢no zborovanje (Olivera Gomboc) —

3 (71)/47-49/0dm

Sodis¢a ~ kaj naj z njimi? (mag. Igor Karlovsek) - 4 (72)/3-4/uv

Izbrani mednarodnopravni vidiki meddrzavne arbitraze (dr. Miha Poga¢nik) -
4(72)/29-34/¢

Clovecanska ura nam bije »dvanajst pred dvanajsto«: Je Ze prepozno? (dr. Marko Pavliha)
— 4 (72)/42-45/8

Driavni zbor RS

Izjava za javnost upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije - 1 (69)/4/mn

Prvi¢ v zgodovini drzavnega zbora: politika enotno »povozila« stroko (dr. Anita Dolinsek)
—1(69)/41/mn

Nedopustno omalovazevanje odvetnistva (Marjan Fegus) - 1 (69)/41/mn

Drzavni zbor ni »glasovalni stroj« (dr. Vinko Gorenak) - 3 (71)/49/0dm

etika in morala

Ziva Drol Novak: Odvetniki nismo novinarji, zato pravico do izrazanja svojega mnenja
uresni¢ujemo na drugaden natin (Andrej Razdrih) - 2 (70)/38-39/int

Clovetanska ura nam bije »dvanajst pred dvanajsto«: Je 7e prepozno? (dr. Marko Pavliha)
— 4 (72)/42-45/4

Kaj lahko storimo sami? (dr. Vida Mayr) - S (73)/3-4/uv

Minervina sova (6. del): Anomija, kaznovanje in u¢inki normativne integracije

(dr. Bostjan M. Zupanti¢) - 5 (73)/7-11/d

Svoboda izrazanja odvetnikov kot poseben tip svobode govora (Tomaz Pavénik) —

5 (73)/46-50/¢

dr. Slobodan Beljanski: Krepitev oblasti in kakovost prava sta obratno sorazmerna, $tevilo
zakonov in koli¢ina korupcije pa premo sorazmerna (Andrej Razdrih) - S (73)/56-58/int
dr. Joze Trontelj: Ziveti z etiko (Ziva Drol Novak) - 5 (73)/77/rec

Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah

glej Evropsko sodi$ce za ¢lovekove pravice

Evropska unija

Kazensko pravo EU (dr. Katja Sugman Stubbs) - 3 (71)/23-28/¢l

Meddrzavne odvetniske storitve v ZDA - ve¢ drzavne avtonomije kot v EU?

(dr. Janja Hojnik) - 3 (71)/35-37/¢l

Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice

Vsebina odvetniskih vlog ne sme biti nespostljiva (Ales Velkaverh) - 3 (71)/54-55/sp
Odvetniki imajo pravico javno opozarjati na napake v sodstvu (Ale$ Velkaverh) —
4(72)/57-58/sp

Svoboda izrazanja odvetnikov v sodni dvorani in zunaj nje (dr. Rok Ceferin) —
5(73)/43-46/¢

Svoboda izrazanja odvetnikov kot poseben tip svobode govora (Tomaz Pavénik) —
5(73)/46-50/¢l

Svoboda izrazanja odvetnikov v sodni dvorani in zunaj nje v sodni praksi ESCP
(Ana Vilfan Vospernik) - 5 (73)/51-54/¢l

Odvetnik ima pravico do spostovanja zasebne korespondence (Ales Velkaverh) —

S (73)/62-63/sp

fakulteta

Listina o sodelovanju (dr. Erik Ker$evan) - 3 (71)/59/por

2. mesto na tekmovanju Philip C. Jessup International Law Moot Court (Marko Krajnc,
Ana Antunicevi¢ in Ana Ostir) - 3 (71)/77/por

dr. Janez Kranjc: Pravni poklic med Ciceronom in ra¢unalnikom (Andrej Razdrih) —
4 (72)/48-52/¢

Finska

Nadzor nad upravitelji (dr. Miodrag Dordevi¢) - 3 (71)/29-34/¢l

Francija

Seja stalnega odbora CCBE in Dnevi francoskih odvetnikov (Nina Drnoviek in Aleksandra
Janezi¢) - 1 (69)/48-50/por

Otvoritev sodnega leta v Parizu in prva Zimska univerza (Alenka Kogorok Humar) —
1 (69)/51-52/por

Odvetniki imajo pravico javno opozarjati na napake v sodstvu (Ale$ Velkaverh) —
4(72)/57-58/sp

gospodarsko pravo

Minervina sova (3. del): O kralju in kriminalcu: privilegij zoper samoobtozbo

(dr. Bostjan M. Zupantic) - 1 (69)/6-14/

Odskodninska odgovornost ¢lanov organov vodenja in nadzora (dr. Vida Mayr) -

2 (70)/16-22/¢

Hrvaska

Hrvagka: zakoni se sprejemajo ¢ez no¢, brez posebnega premisleka (Branko Baica) —
1(69)/32-33/mn

Napaéni razlogi za neuporabo mediacije (dr. Srdjan Simac) - 1 (69)/34-35/¢
Robert Travas: Disciplinski postopek se uvede zoper odvetnika, ki zbornici ne platuje
¢anarine in drugih prispevkov (Andrej Razdrih) - 2 (70)/37-38/int

33. dnevi hrvaskih odvetnikov (Ljubica Ko¢nik Jug) - 2 (70)/53-54/por

Davéne blagajne na Hrvaskem (Robert Travas) — 3 (71)/38-40/¢l

Tradicionalno sre¢anje na Otoécu (A. R.) - 4 (72)/71/por

humanitarno pravo
Porocilo o delu humanitarnega sklada (Andreja Dajéman) - 1 (69)/44/por
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imuniteta

Vojni zlo¢ini zoper ¢lovestvo in mednarodnopravna imuniteta (dr. Karlo Primozi¢) —
1(69)/30-32/a

informatika

Kako enostavno dostopne tehnologije vplivajo na odnos delavec — delodajalec

(dr. Nataga Pirc Musar) - S (73)/35-36/¢l

insolven¢no pravo

Beseda urednika: Suspenz odvetnika (Andrej Razdrih) - 2 (70)/3-4/uv
Odskodninska odgovornost ¢lanov organov vodenja in nadzora (dr. Vida Mayr) —

2 (70)/16-22/¢&

Nadzor nad upravitelji (dr. Miodrag Dordevi¢) - 3 (71)/29-34/¢

Mediacija v ste¢ajnem postopku - v praksi (Andrej Razdrih) - 4 (72)/67-68/¢l
intelektualna lastnina

Obvezno kolektivno upravljanje sorodnih pravic (Borut Bernik Bogataj) - 4 (72)/35-39/¢l

internet

glej informatika

intervju

dr. Senko Pli¢ani¢: Sodstvo ne deluje, kot bi moralo (Andrej Razdrih) - 1 (69)/26-29/int
Robert Travas: Disciplinski postopek se uvede zoper odvetnika, ki zbornici ne placuje
¢anarine in drugih prispevkov (Andrej Razdrih) - 2 (70)/37-38/int

Ziva Drol Novak: Odvetniki nismo novinarji, zato pravico do izrazanja svojega mnenja
uresni¢ujemo na drugaden natin (Andrej Razdrih) - 2 (70)/38-39/int

Roman Zavriek: Zakon o odvetnitvu je treba prenoviti (Andrej Razdrih in Alenka Ko$orok
Humar) - 3 (71)/41-43/int

Pavle Pensa: Neodvisnosti odvetnika pri zastopanju stranke ne smemo ogroziti

(Andrej Razdrih) - 3 (71)/44-46/int

dr. Janez Kranjc: Pravni poklic med Ciceronom in ra¢unalnikom (Andrej Razdrih) —
4(72)/48-52/¢

dr. Slobodan Beljanski: Krepitev oblasti in kakovost prava sta obratno sorazmerna, $tevilo
zakonov in koli¢ina korupcije pa premo sorazmerna (Andrej Razdrih) - S (73)/56-58/int
dr. Peter Ceferin: Ze pisem naslednjo knjigo ... (Alenka Ko$orok Humar) —

5 (73)/59-61/int

invalidi

Delovnopravno varstvo ljudi s ¢ezmerno telesno tezo (mag. Eneja Drobez) —

1 (69)/38-40/sp

Italija

Vojni zlotini zoper clovestvo in mednarodnopravna imuniteta (dr. Karlo Primozi¢) —
1(69)/30-32/¢l

Pravilnik o stalnem izobrazevanju odvetnikov: uciti se je treba vse Zivljenje

(dr. Karlo Primozi¢) — 4(72)/46-47/¢

izbrisani

Dino Bauk: Konec. Znova (Alenka Kosorok Humar) - 3 (71)/79/rec

izobrazevanje

Beseda urednika: Suspenz odvetnika (Andrej Razdrih) - 2 (70)/3-4/uv

Roman Zavriek: Zakon o odvetniitvu je treba prenoviti (Andrej Razdrih in Alenka Ko$orok
Humar) - 3 (71)/41-43/int

Pavle Pensa: Neodvisnosti odvetnika pri zastopanju stranke ne smemo ogroziti

(Andrej Razdrih) — 3 (71)/44-46/int

Z ve&jo neodvisnostjo, z ve¢jo samostojnostjo in ve¢ svobode pride ve¢ odgovornosti
(dr. Miro Cerar) - 3 (71)/56-57/por

»Polnoletni smo<« (Alenka Kogorok Humar) - 3 (71)/57-59/por

Listina o sodelovanju (dr. Erik Ker$evan) - 3 (71)/59/por

Pravilnik o stalnem izobrazevanju odvetnikov: uciti se je treba vse Zivljenje

(dr. Karlo Primozi¢) - 4 (72)/46-47/¢&

Analiza spletne ankete o Odvetniski $oli (mag. Zoran Hajtnik) - 4 (72)/60-61/por
Alternativne metode resevanja sporov (Peter Kos) - 4 (72)/69-71/¢l

iz odvetniskega imenika

glej statistika

izvedenci

Lex Cincia — 2218 let pozneje (Nina Radulovi¢) — 1 (69)/3-4/uv

Pravica do zdravljenja ali potreba po zdravljenju (mag. Barbara Nastran) - 5 (73)/28-31/¢l
Nepritevnost med pravom in psihopatologijo (dr. Luigi Varanelli) - § (73)/32-35/&
izvrsba

Obnova postopka iz razloga po 2. to¢ki 394. ¢lena ZPP (Tilen Tacol in Ziga Razdrih) —
4 (72)/13-17/8

Skupno premozenje zakoncev — analiza novejse sodne prakse s komentarjem

(Iztok S¢ernjavi¢ in Jasna Hudej) - 4 (72)/18-28/¢

jezik

Sestjezi¢ni pravni slovar (Stanislav Fortuna) — 1 (69)/53-55/zap

Sestjeziénj pravni slovar (2.) (Stanislav Fortuna) - 3 (71)/78/zap

dr. Janez Kranjc: Pravni poklic med Ciceronom in ra¢unalnikom (Andrej Razdrih) -

4 (72)/48-52/¢

Sestjezi¢ni pravni slovar (3.) (Stanislav Fortuna) - 4 (72)/72/zap

dr. Janez Kranjc: Pozabljena latini¢ina (Andrej Razdrih) - 4 (72)/76-77/rec
Sestjezi¢ni pravni slovar (4.) (Stanislav Fortuna) - 5 (73)/75/zap

Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence (AVK)

Ustreznost varstva pravic krsiteljev v postopkih o prekrskih s podro¢ja varstva konkurence
(dr. Andrej Fatur in Helena Belina Djalil) - S (73)/12-20/¢l

kazensko materialno pravo

dr. Matjaz Ambro: Sostorilstvo in udelezba v kazenskem pravu (Hinko Jenull) —
1(69)/56-57/rec

Odvzem protipravne premozenjske koristi (dr. Matjaz Ambroz) - 2 (70)/30-32/¢l

Kaznivo dejanje davéne zatajitve in vezanost na davéni postopek (Miha §epec) -

5 (73)/21-24/¢

kazensko procesno pravo

Minervina sova (3. del): O kralju in kriminalcu: privilegij zoper samoobtozbo

(dr. Bostjan M. Zupanti¢) - 1 (69)/6-14/¢l

Dobre prakse pri pogajanju za sklenitev sporazuma o priznanju krivde — pogled zagovornika
(Gorazd Fiser) - 2 (70)/33-36/¢l

Minervina sova (4. del): Pravila o izlocitvi dokazov — drugi obraz privilegija zoper
samoobtozbo (dr. Bostjan M. Zupanci¢) - 3 (71)/6-11/¢l

Sodno preganjanje odvetnikov (Izjava za javnost OZS) - 3(71)/40/mn
Minervina sova (S. del): Pogajanja o priznanju krivde (dr. Bostjan M. Zupanci¢) -
4(72)/8-12/4

Odvetnik ima pravico do spostovanja zasebne korespondence (Ale Velkaverh) —
5(73)/62-63/sp

Se o institutu priznanja krivde v praksi (Zvjezdan Radonji¢) - § (73)/68-70/0dm
kazensko pravo

dr. Ciril Ker§manc: Preslepitve na meji in onkraj pregona (Martina Zaucer) —
1(69)/57-58/rec

Iz sodnijskega Zivljenja: Iskreni zagovornik (Jakob Alesevec) - 2 (70)/60-62/zap
Kazensko pravo EU (dr. Katja Sugman Stubbs) - 3 (71)/23-28/¢

Ziveti zivljenje brez nasilja (dr. Tjaga Strobelj) - 3 (71)/74-76/por

Grenki sadezi pravice (dr. Gregor Tomc) - 4 (72)/53-56/¢

dr. Mateja Jeraj in dr. Jelka Melik: Kazenski proces proti Crtomirju Nagodetu in
soobtozenim (Joze Ilc) - 4 (72)/77-79/rec

dr. Dragan Petrovec: Nasilje pod masko (Miha Hafner) - 4 (72)/79/rec
Minervina sova (6. del): Anomija, kaznovanje in ucinki normativne integracije

(dr. Bostjan M. Zupanti¢) - 5 (73)/7-11/¢

Za zai¢ito otrok pred spolnim izkori$¢anjem in spolno zlorabo (dr. Tjasa Strobelj) -
5 (73)/64/por

kaznovalno pravo

Grenki sadezi pravice (dr. Gregor Tomc) - 4 (72)/53-56/¢l

Minervina sova (6. del): Anomija, kaznovanje in ucinki normativne integracije

(dr. Bostjan M. Zupanti¢) - 5 (73)/7-11/¢

Ustreznost varstva pravic krsiteljev v postopkih o prekrskih s podro¢ja varstva konkurence
(dr. Andrej Fatur in Helena Belina Djalil) - § (73)/12-20/¢l

konkurené¢no pravo

Ustreznost varstva pravic krsiteljev v postopkih o prekrskih s podro¢ja varstva konkurence
(dr. Andrej Fatur in Helena Belina Djalil) - § (73)/12-20/¢l

korupcija

dr. Slobodan Beljanski: Krepitev oblasti in kakovost prava sta obratno sorazmerna, $tevilo
zakonov in koli¢ina korupcije pa premo sorazmerna (Andrej Razdrih) - S (73)/56-58/int
kultura

Kako bi v Sloveniji zaposlili Pavarottija? (Katarina Rajgelj) - 1 (69)/23-25/¢l
»Oce« (Katarina Rajgelj) - 3 (71)/82/rec

Literarno-glasbeni vecer (Alenka Kosorok Humar) - 4 (72)/61/zap

Georges Feydeau: Macek v zaklju (Katarina Rajgelj) - 4 (72)/81/rec

Srbski odvetnik (Dino Bauk) - 5 (73)/78-79/rec

lastninska pravica

Skupno premozenje zakoncev - analiza novejse sodne prakse s komentarjem
(Tztok Séernjavi¢ in Jasna Hudej) - 4 (72)/18-28/¢

literatura

dr. Matjaz Ambroz: Sostorilstvo in udelezba v kazenskem pravu (Hinko Jenull) -
1(69)/56-57/rec

dr. Ciril Ker$manc: Preslepitve na meji in onkraj pregona (Martina Zaucer) —
1(69)/57-58/rec

dr. Peter Ceferin: Moje Zgodbe (mag. Mateja Eréulj) - 1 (69)/59/rec

dr. Marko Pavliha: Dvanajst pred dvanajsto ali za norost je zdravilo le modrost
(Alenka Kosorok Humar) - 1 (69)/60/rec

Ni vse zlato, kar se sveti (Stanislav Fortuna) — 1 (69)/66/zap

Iz sodnijskega Zivljenja: Iskreni zagovornik (Jakob Alesevec) - 2 (70)/60-62/zap
Pravo in fikcija (Dino Bauk) - 3 (71)/3/uv

Dino Bauk: Konec. Znova (Alenka Kosorok Humar) - 3 (71)/79/rec
Literarno-glasbeni vecer (Alenka Kogorok Humar) - 4 (72)/61/zap

dr. Janez Kranjc: Pozabljena latin§¢ina (Andrej Razdrih) — 4 (72)/76-77/rec

dr. Mateja Jeraj in dr. Jelka Melik: Kazenski proces proti Crtomirju Nagodetu in
soobtozenim (Joze Ilc) - 4 (72)/77-79/rec

dr. Dragan Petrovec: Nasilje pod masko (Miha Hafner) — 4 (72)/79/rec

dr. Peter Ceferin: Ze pisem naslednjo knjigo ... (Alenka Kosorok Humar) —
5(73)/59-61/int

dr. Peter Ceferin: 100 sodnijskih (dr. Robert Simonisek) — 5 (73)/76-77/rec

dr. Joze Trontelj: Ziveti z etiko (Ziva Drol Novak) - S (73)/77/rec

Old Bailey (Stanislav Fortuna) - 5 (73)/82/zap

lokalna samouprava

Izkusnje z brezplaénimi prvimi pravnimi nasveti na lokalni ravni (mag. Natasa Cankar) —

4(72)/40-41/d

Madzarska

Vsebina odvetniskih vlog ne sme biti nespostljiva (Ales Velkaverh) - 3 (71)/54-55/sp
Makedonija

Makedonski portal Akademik o slovenskem odvetnistvu — 4 (72)/79/por

mediji

Suveren narod ne rabi nikogar (A. R.) - 1 (69)/64-65/por
Pravosodje potrebuje novo filozofijo (A. R.) -3 (71)/81/por
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Odvetniki imajo pravico javno opozarjati na napake v sodstvu (Ale$ Velkaverh) —
4(72)/57-58/sp

Najboljsi $tudentje po konéanem $tudiju postanejo dobri odvetniki (A. R.) -
5(73)/81/por

mednarodno javno pravo

Izbrani mednarodnopravni vidiki meddrzavne arbitraze (dr. Miha Poga¢nik) -
4(72)/29-34/¢a

Mednarodno k ko sodi$ce za jo Jugoslavijo

Srbski odvetnik (Dino Bauk) - § (73)/78-79/rec

mednarodno pravo

Vojni zlo¢ini zoper ¢lovestvo in mednarodnopravna imuniteta (dr. Karlo Primozi¢) —
1(69)/30-32/a

Meddriavno sodi$¢e v Haagu

Vojni zlo¢ini zoper ¢lovestvo in mednarodnopravna imuniteta (dr. Karlo Primozi¢) —
1(69)/30-32/d

2. mesto na tekmovanju Philip C. Jessup International Law Moot Court (Marko Krajnc,
Ana Antuniéevi¢ in Ana Ojtir) - 3 (71)/77/por

Izbrani mednarodnopravni vidiki meddrzavne arbitraze (dr. Miha Poga¢nik) -
4(72)/29-34/¢

nacela

Presoja nedovoljenih pogodbenih pogojev tudi v pogodbah med odvetnikom in stranko
(Petra Weingerl) - 1 (69)/36-37/sp

Kazensko pravo EU (dr. Katja Sugman Stubbs) - 3 (71)/23-28/¢l

Pavle Pensa: Neodvisnosti odvetnika pri zastopanju stranke ne smemo ogroziti
(Andrej Razdrih) - 3 (71)/44-46/int

Nemcija

Vojni zlotini zoper ¢lovedtvo in mednarodnopravna imuniteta (dr. Karlo Primozi¢) —
1(69)/30-32/¢l

nepremicnine

Skupno premozenje zakoncev - analiza novej$e sodne prakse s komentarjem

(Iztok S¢ernjavi¢ in Jasna Hudej) - 4 (72)/18-28/¢

notariat

Prvi notarji - Slovenci na Goriskem v XVI. in XVIL stoletju (Santo (Sandro) Pec¢enko) —
1(69)/61-63/¢l

ob¢ine

Izkusnje z brezpla¢nimi prvimi pravnimi nasveti na lokalni ravni (mag. Natasa Cankar) —
4 (72)/40-41/&

obligacijsko pravo

Sodna poravnava (Natasa Cankar) - 1 (69)/15-22/¢l

Odskodninska odgovornost ¢lanov organov vodenja in nadzora (dr. Vida Mayr) —

2 (70)/16-22/¢a

Odvzem protipravne premozenjske koristi (dr. Matjaz Ambroz) — 2 (70)/30-32/¢l
obmo¢ni zbori odvetnikov

Porotilo o delu OZO Ljubljana (Alenka Ko$orok Humar) - 2 (70)/5S/por
Porotilo o delu OZO Slovenj Gradec (David Pogorevc) — 2 (70)/55/por

Porocilo o delu OZO Maribor (Rija Krivograd) - 2 (70)/56/por

Porotilo o delu OZO Pomurje (Slavko Fartelj) - 2 (70)/56/por

Porotilo o delu OZO Nova Gorica (Hilda Pipan) - 2 (70)/57/por

Porotilo o delu OZO Koper (Franc Mesar) - 2 (70)/57/por

Porotilo o delu OZO Celje (Aleksander Cmok) — 2 (70)/57/por

Porotilo o delu OZO Novo mesto (Majda Strasner) - 2 (70)/58/por

Porotilo o delu OZO Ptuj (dr. Vida Mayr) - 2 (70)/58/por

Porotilo o delu OZO Kranj (Anka Kozamernik) - 2 (70)/59/por

Porotilo o delu OZO Krsko (Branko Rozman) - 2 (70)/59/por

Literarno-glasbeni vecer (Alenka Koorok Humar) - 4 (72)/61/zap

odgovornost

Vojni zlo¢ini zoper ¢lovestvo in mednarodnopravna imuniteta (dr. Karlo Primozi¢) -
1(69)/30-32/d

Odgkodninska odgovornost ¢lanov organov vodenja in nadzora (dr. Vida Mayr) —

2 (70)/16-22/¢

odskodninska odgovornost

glej odgovornost

T d

odvetnistvo

glej tudi obmocni zbori odvetnikov, mediji, statistika, zbornica

Lex Cincia - 2218 let pozneje (Nina Radulovi¢) - 1 (69)/3-4/uv

dr. Senko Pli¢ani¢: Sodstvo ne deluje, kot bi moralo (Andrej Razdrih) - 1 (69)/26-29/int
Napa¢ni razlogi za neuporabo mediacije (dr. Srdjan Simac) - 1 (69)/34-35/¢l

Presoja nedovoljenih pogodbenih pogojev tudi v pogodbah med odvetnikom in stranko
(Petra Weingerl) — 1 (69)/36-37/sp

Prvi¢ v zgodovini drzavnega zbora: politika enotno »povozila« stroko (dr. Anita Dolingek)
-1(69)/41/mn

Nedopustno omalovazevanje odvetnistva (Marjan Fegus) - 1 (69)/41/mn

Dan odvetnigke pravne pomoci pro bono (Andrej Razdrih) - 1 (69)/4S/por

Suveren narod ne rabi nikogar (A. R.) - 1 (69)/64-65/por

Beseda urednika: Suspenz odvetnika (Andrej Razdrih) - 2 (70)/3-4/uv

Dobre prakse pri pogajanju za sklenitev sporazuma o priznanju krivde — pogled zagovornika
(Gorazd Fiser) - 2 (70)/33-36/¢l

Robert Travas: Disciplinski postopek se uvede zoper odvetnika, ki zbornici ne placuje
¢anarine in drugih prispevkov (Andrej Razdrih) - 2 (70)/37-38/int

Quod licet Iovi, non licet bovi (Borut Bernik Bogataj) — 2 (70)/40-42/mn

Neposteni pogoji v pogodbi o odvetnikovem honorarju (doc. dr. Konrad Plaustajner) —

2 (70)/43-44/sp

Pravo in fikcija (Dino Bauk) - 3 (71)/3/uv

Meddrzavne odvetniske storitve v ZDA - ve¢ drzavne avtonomije kot v EU?

(dr. Janja Hojnik) - 3 (71)/35-37/¢l

Davéne blagajne na Hrvaskem (Robert Travas) - 3 (71)/38-40/¢l

Sodno preganjanje odvetnikov (Izjava za javnost OZS) - 3 (71)/40/mn

Roman Zavriek: Zakon o odvetniitvu je treba prenoviti (Andrej Razdrih in

Alenka Ko$orok Humar) - 3 (71)/41-43 /int

Pavle Pensa: Neodvisnosti odvetnika pri zastopanju stranke ne smemo ogroziti

(Andrej Razdrih) - 3 (71)/44-46/int

Dr#avni zbor ni »glasovalni stroj« (dr. Vinko Gorenak) - 3 (71)/49/0dm

Vsebina odvetniskih vlog ne sme biti nespostljiva (Ale$ Velkaverh) - 3 (71)/54-55/sp
Pravosodje potrebuje novo filozofijo (A. R.) - 3 (71)/81/por

Sodis¢a - kaj naj z njimi? (mag. Igor Karlovsek) - 4 (72)/3-4/uv

Pohvalno o OZS (A. R.) - 4 (72)/4-5/por

Izkusnje z brezplaénimi prvimi pravnimi nasveti na lokalni ravni (mag. Natasa Cankar) —
4 (72)/40-41/¢

Pravilnik o stalnem izobrazevanju odvetnikov: u¢iti se je treba vse Zivljenje

(dr. Karlo Primozi¢) — 4 (72)/46-47/¢l

Grenki sadezi pravice (dr. Gregor Tomc) - 4 (72)/53-56/¢

Odvetniki imajo pravico javno opozarjati na napake v sodstvu (Ale§ Velkaverh) —
4(72)/57-58/sp

Nande (Stanislav Fortuna) - 4 (72)/73-74/zap

Izvedenci so povezani in v konfliktih interesov (A. R.) — 4 (72)/81/por

Kaj lahko storimo sami? (dr. Vida Mayr) - S (73)/3-4/uv

Nobelova nagrada odvetnikom (Andrej Razdrih) - S (73)/6/uv

Roki za pripravo procesnih gradiv v civilnih postopkih naj bodo daljsi (mag. Zoran Hajtnik)
~5(73)/24-27/d

Pravica do zdravljenja ali potreba po zdravljenju (mag. Barbara Nastran) - S (73)/28-31/¢l
Svoboda izrazanja odvetnikov v sodni dvorani in zunaj nje (dr. Rok Ceferin) -
5(73)/43-46/4

Svoboda izrazanja odvetnikov kot poseben tip svobode govora (Tomaz Pavénik) —

5 (73)/46-50/¢l

Svoboda izrazanja odvetnikov v sodni dvorani in zunaj nje v sodni praksi ESCP

(Ana Vilfan Vospernik) - § (73)/51-54/¢l

O svobodi izrazanja odvetnikov (Hinko Jenull) - § (73)/54-55/¢l

dr. Slobodan Beljanski: Krepitev oblasti in kakovost prava sta obratno sorazmerna, $tevilo
zakonov in kolitina korupcije pa premo sorazmerna (Andrej Razdrih) - S (73)/56-58/int
dr. Peter Ceferin: Ze pisem naslednjo knjigo ... (Alenka Kosorok Humar) —

5 (73)/59-61/int

Odpvetnik ima pravico do spostovanja zasebne korespondence (Ales Velkaverh) —

5 (73)/62-63/sp

Izvajanje Zakona o dusevnem zdravju po sedmih letih (dr. Tjasa Strobelj) -
5(73)/71-73/mn

dr. Peter Ceferin: 100 sodnijskih (dr. Robert Simonisek) — 5 (73)/76-77/rec

Srbski odvetnik (Dino Bauk) - $ (73)/78-79/rec

Odvetniki na 20. ljubljanskem maratonu (Andrej Razdrih) - § (73)/80/por

Najboljsi Studentje po kon¢anem studiju postanejo dobri odvetniki (A. R.) -

5 (73)/81/por

otroci

Porocilo o delu humanitarnega sklada (Andreja Dajéman) - 1 (69)/44/por

Za zaitito otrok pred spolnim izkori$¢anjem in spolno zlorabo (dr. Tjasa Strobelj) —

5 (73)/64/por

pogodbe

Sodna poravnava (mag. Natasa Cankar) - 1 (69)/15-22/¢l

Presoja nedovoljenih pogodbenih pogojev tudi v pogodbah med odvetnikom in stranko
(Petra Weingerl) - 1 (69)/36-37/sp

Prekvalifikacija navidezno (ne)odvisnih razmerij v delovno razmerje - to ni ve¢ vprasanje
(mag. Klavdija Erjavec) - 2 (70)/12-15/¢l

Neposteni pogoji v pogodbi o odvetnikovem honorarju (doc. dr. Konrad Plaustajner) -
2 (70)/43-44/sp

pogodba o zaposlitvi

Kako bi v Sloveniji zaposlili Pavarottija? (Katarina Rajgelj) - 1 (69)/23-25/¢l

policija

Minervina sova (3. del): O kralju in kriminalcu: privilegij zoper samoobtozbo

(dr. Bostjan M. Zupanéi¢) - 1 (69)/6-14/¢l

Sodno preganjanje odvetnikov (Izjava za javnost OZS) - 3 (71)/40/mn

Ziveti zivljenje brez nasilja (dr. Tjaga Strobelj) - 3 (71)/74-76/por

politika

dr. Senko Pli¢ani¢: Sodstvo ne deluje, kot bi moralo (Andrej Razdrih) - 1 (69)/26-29/int
Prvi¢ v zgodovini drzavnega zbora: politika enotno »povozila« stroko (dr. Anita Dolinsek)
-1(69)/41/mn

Odvetniska Sola ni in ne sme postati politi¢no zborovanje (Olivera Gomboc) —

3 (71)/47-49/0dm

Dravni zbor ni »glasovalni stroj« (dr. Vinko Gorenak) - 3 (71)/49/0dm

Sodis¢a — kaj naj z njimi? (mag. Igor Karloviek) — 4 (72)/3-4/uv

dr. Janez Kranjc: Pravni poklic med Ciceronom in ra¢unalnikom (Andrej Razdrih) -

4 (72)/48-52/a

Grenki sadezi pravice (dr. Gregor Tomc) - 4 (72)/53-56/¢

dr. Slobodan Beljanski: Krepitev oblasti in kakovost prava sta obratno sorazmerna, tevilo
zakonov in kolitina korupcije pa premo sorazmerna (Andrej Razdrih) - S (73)/56-58/int
poslanci

Drzavni zbor ni »glasovalni stroj« (dr. Vinko Gorenak) - 3 (71)/49/0dm

potrosniki

Neposteni pogoji v pogodbi o odvetnikovem honorarju (doc. dr. Konrad Plaustajner) —
2 (70)/43-44/sp



OpVETNIK 73 / zima 2015

A%

pravo varstva okolja
Ni vse zlato, kar se sveti (Stanislav Fortuna) - 1 (69)/66/zap

pravna drzava

Minervina sova (3. del): O kralju in kriminalcu: privilegij zoper samoobtozbo

(dr. Bodtjan M. Zupancic) - 1 (69)/6-14/¢l

Ustreznost varstva pravic krsiteljev v postopkih o prekrskih s podro¢ja varstva konkurence
(dr. Andrej Fatur in Helena Belina Djalil) - § (73)/12-20/¢l

pravna pomo¢
Dan odvetnigke pravne pomoci pro bono (Andrej Razdrih) - 1 (69)/4S/por

pravna sredstva

Sodna poravnava (mag. Natasa Cankar) — 1 (69)/15-22/¢l

Dovoljenost revizije z vidika vrednostnega kriterija — civilnopravni spori

(dr. Maja Ovéak Kos in Ziga Razdrih) - 3 (71)/11-22/¢

Odvetnik ima pravico do spostovanja zasebne korespondence (Ale§ Velkaverh) —
5(73)/62-63/sp

pravosodje

glej tudi notariat, odvetnistvo, sodstvo in tozilstvo

Minervina sova (3. del): O kralju in kriminalcu: privilegij zoper samoobtozbo

(dr. Bodtjan M. Zupancic) - 1 (69)/6-14/¢l

dr. Peter Ceferin: Moje Zgodbe (mag. Mateja Eréulj) - 1 (69)/59/rec

Quod licet Iovi, non licet bovi (Borut Bernik Bogataj) - 2 (70)/40-42/mn

Pravo in fikcija (Dino Bauk) - 3 (71)/3/uv

Kazensko pravo EU (dr. Katja Sugman Stubbs) - 3 (71)/23-28/¢l

Nadzor nad upravitelji (dr. Miodrag Dordevi¢) - 3 (71)/29-34/¢l

Sodis¢a - kaj naj z njimi? (mag. Igor Karloviek) - 4 (72)/3-4/uv

Svoboda izrazanja odvetnikov v sodni dvorani in zunaj nje (dr. Rok Ceferin) —

5 (73)/43-46/d

O svobodi izrazanja odvetnikov (Hinko Jenull) - S (73)/54-55/¢l

psihologija

Minervina sova (6. del): Anomija, kaznovanje in u¢inki normativne integracije

(dr. Bodtjan M. Zupanéic) - 5 (73)/7-11/¢

Nepristevnost med pravom in psihopatologijo (dr. Luigi Varanelli) - § (73)/32-35/¢l
roki

Roki za pripravo procesnih gradiv v civilnih postopkih naj bodo dalji (mag. Zoran Hajtnik)
-5(73)/24-27/8

Romunija

Odvetnik ima pravico do spoitovanja zasebne korespondence (Ales Velkaverh) —

S (73)/62-63/sp

simboli

Slovenska ustavna identiteta v obmogju vrednostnega sredis¢a nacije (dr. Peter Jambrek) —
2 (70)/6-11/¢

Odvetnigka $ola ni in ne sme postati politicno zborovanje (Olivera Gomboc) —

3 (71)/47-49/0dm

socialna varnost

Roman Zavriek: Zakon o odvetnitvu je treba prenoviti (Andrej Razdrih in

Alenka Ko$orok Humar) - 3 (71)/41-43 /int

Vitetje dela place, namenjene za notranji odkup, v pokojninsko osnovo (Maja Skrinjar) —
3 (71)/50-53/sp

Ziveti zivljenje brez nasilja (dr. Tjasa Strobelj) - 3 (71)/74-76/por

Sodis¢ce EU

Presoja nedovoljenih pogodbenih pogojev tudi v pogodbah med odvetnikom in stranko
(Petra Weingerl) - 1 (69)/36-37/sp

Delovnopravno varstvo ljudi s ¢ezmerno telesno tezo (mag. Eneja Drobez) —
1(69)/38-40/sp

Neposteni pogoji v pogodbi o odvetnikovem honorarju (doc. dr. Konrad Plaustajner) —
2 (70)/43-44/sp

Sodni svet RS

Prvi¢ v zgodovini drzavnega zbora: politika enotno »povozila« stroko (dr. Anita Dolingek)
-1(69)/41/mn

Nedopustno omalovazevanje odvetnistva (Marjan Fegus) - 1 (69)/41/mn

sodstvo

glej tudi Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice, Sodis¢e EU, Ustavno sodisce RS,
Vrhovno sodis¢e RS

Izjava za javnost upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije — 1 (69)/4/mn
Sodna poravnava (mag. Natasa Cankar) - 1 (69)/15-22/¢

dr. Senko Pli¢ani¢: Sodstvo ne deluje, kot bi moralo (Andrej Razdrih) - 1 (69)/26-29/int
Prvi¢ v zgodovini drzavnega zbora: politika enotno »povozila« stroko (dr. Anita Dolinsek)
- 1(69)/41/mn

Nedopustno omalovazevanje odvetnistva (Marjan Fegus) - 1(69)/41/mn
Prekvalifikacija navidezno (ne)odvisnih razmerij v delovno razmerje — to ni ve¢ vprasanje
(mag. Klavdija Erjavec) - 2 (70)/12-15/&

Stvarno in zemljiskoknjizno pravo v praksi slovenskih sodis¢ (dr. Renato Vrencur) —

2 (70)/23-29/¢

Minervina sova (4. del): Pravila o izlo¢itvi dokazov — drugi obraz privilegija zoper
samoobtozbo (dr. Bostjan M. Zupancic) - 3 (71)/6-11/¢l

Dovoljenost revizije z vidika vrednostnega kriterija — civilnopravni spori

(dr. Maja Ovéak Kos in Ziga Razdrih) - 3 (71)/11-22/¢

Nadzor nad upravitelji (dr. Miodrag Dordevi¢) - 3 (71)/29-34/¢

Drzavni zbor ni »glasovalni stroj« (dr. Vinko Gorenak) - 3 (71)/49/0dm

Vsebina odvetniskih vlog ne sme biti nespostljiva (Ales Velkaverh) - 3 (71)/54-55/sp
Sodi$¢a — kaj naj z njimi? (mag. Igor Karlovsek) - 4 (72)/3-4/uv

Beseda urednika: Quid faciant leges, ubi sola pecunia regnat, aut ubi paupertas vincere
nulla potest? (Andrej Razdrih) - 4 (72)/5/uv

Obvezno kolektivno upravljanje sorodnih pravic (Borut Bernik Bogataj) - 4 (72)/35-39/¢l
dr. Janez Kranjc: Pravni poklic med Ciceronom in ra¢unalnikom (Andrej Razdrih) -
4(72)/48-52/

Odvetniki imajo pravico javno opozarjati na napake v sodstvu (Ale$ Velkaverh) —
4(72)/57-58/sp

Mediacija v ste¢ajnem postopku — v praksi (Andrej Razdrih) - 4 (72)/67-68/¢l

dr. Mateja Jeraj in dr. Jelka Melik: Kazenski proces proti Crtomirju Nagodetu in
soobtozenim (Joze Ilc) — 4 (72)/77-79/rec

Roki za pripravo procesnih gradiv v civilnih postopkih naj bodo daljsi (mag. Zoran Hajtnik)
-5(73)/24-27/4

Pravica do zdravljenja ali potreba po zdravljenju (mag. Barbara Nastran) - S (73)/28-31/¢l
Svoboda izrazanja odvetnikov v sodni dvorani in zunaj nje (dr. Rok Ceferin) —

5 (73)/43-46/¢l

Izvajanje Zakona o dusevnem zdravju po sedmih letih (dr. Tjasa Strobelj) -
5(73)/71-73/mn

Svoboda izrazanja odvetnikov kot poseben tip svobode govora (Tomaz Pavénik) —
5(73)/46-50/¢l

Svoboda izrazanja odvetnikov v sodni dvorani in zunaj nje v sodni praksi ESCP

(Ana Vilfan Vospernik) - S (73)/51-54/¢l

O svobodi izrazanja odvetnikov (Hinko Jenull) - § (73)/54-55/¢l

Old Bailey (Stanislav Fortuna) - 5 (73)/82/zap

Srbija

Priznanje advokatske komore Srbije prejel Roman Zavriek (A. R.) - 2 (70)/54/por
Plaketa dr. Danila Majarona - za leto 2015 jo prejmeta dr. Konrad Plaustajner in

dr. Slobodan Beljanski (Alenka Kosorok Humar) - § (73)/40-42/por

dr. Slobodan Beljanski: Krepitev oblasti in kakovost prava sta obratno sorazmerna, $tevilo
zakonov in koli¢ina korupcije pa premo sorazmerna (Andrej Razdrih) - S (73)/56-58/int
Srbski odvetnik (Dino Bauk) - $ (73)/78-79/rec

statistika

Iz odvetniskega imenika — 17. februar 2015 - 1 (69)/43/por

Iz odvetniskega imenika — 9. junij 2015 - 3 (71)/ $5/por

Analiza spletne ankete o Odvetniski $oli (mag. Zoran Hajtnik) - 4 (72)/60-61/por

Iz odvetniskega imenika — 9. september 2015 - 4 (72)/63/p0r

Iz odvetniskega imenika — 25. november 2015 - § (73)/67/p0r

stvarno pravo

Stvarno in zemljiskoknjizno pravo v praksi slovenskih sodis¢ (dr. Renato Vrencur) —

2 (70)/23-29/¢1

Izterjava sredstev rezervnega sklada (dr. Anita Dolinsek) - 3 (71)/32-35/¢l

Svet Evrope

Za zai¢ito otrok pred spolnim izkori$¢anjem in spolno zlorabo (dr. Tjasa Strobelj) -
5(73)/64/por

svoboda izrazanja

Ziva Drol Novak: Odvetniki nismo novinarji, zato pravico do izraZanja svojega mnenja
uresni¢ujemo na drugaen nacin (Andrej Razdrih) - 2 (70)/38-39/int

Vseb Odvetniki imajo pravico javno opozarjati na napake v sodstvu (Ales Velkaverh) -
4 (72)/57-58/sp

Svoboda izrazanja odvetnikov v sodni dvorani in zunaj nje (dr. Rok Ceferin) —

5 (73)/43-46/¢l

Svoboda izrazanja odvetnikov kot poseben tip svobode govora (Tomaz Pavénik) —

5 (73)/46-50/¢

Svoboda izrazanja odvetnikov v sodni dvorani in zunaj nje v sodni praksi ESCP

(Ana Vilfan Vospernik) - § (73)/51-54/¢l

O svobodi izrazanja odvetnikov (Hinko Jenull) - § (73)/54-55/¢l

$koda

glej tudi odgovornost

Sport

Odvetniki na 20. ljubljanskem maratonu (Andrej Razdrih) - S (73)/80/por

Studenti

2. mesto na tekmovanju Philip C. Jessup International Law Moot Court (Marko Krajnc,
Ana Antuni¢evi¢ in Ana Ostir) - 3 (71)/77/por

tarifa

Lex Cincia — 2218 let pozneje (Nina Radulovi¢) — 1 (69)/3-4/uv

Neposteni pogoji v pogodbi o odvetnikovem honorarju (doc. dr. Konrad Plaustajner) —
2 (70)/43-44/sp

Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti Zakona o odvetnistvu — 2 (70)/45-52/ sp
Beseda urednika: Pactum de quota litis (Andrej Razdrih) - 3 (71)/5-6/uv

Obvezno kolektivno upravljanje sorodnih pravic (Borut Bernik Bogataj) - 4 (72)/35-39/¢
Ministrstvo za pravosodje je zavrnilo utemeljen predlog OZS za zvisanje vrednosti tocke
Odvetniske tarife - 4 (72)/59/por

Iz dela upravnega odbora OZS (Tanja Sedusak) - S (73)/63-66/por

terminologija

glej jezik

tozilstvo

Kazensko pravo EU (dr. Katja Sugman Stubbs) - 3 (71)/23-28/¢

Minervina sova (S. del): Pogajanja o priznanju krivde (dr. Bostjan M. Zupanti¢) —
4(72)/8-12/4

Tunizija

Nobelova nagrada odvetnikom (Andrej Razdrih) - S (73)/6/uv

upravno pravo

Quod licet Iovi, non licet bovi (Borut Bernik Bogataj) - 2 (70)/40-42/mn

Obvezno kolektivno upravljanje sorodnih pravic (Borut Bernik Bogataj) - 4 (72)/35-39/¢l
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Ustavno sodis¢e RS

Slovenska ustavna identiteta v obmo¢ju vrednostnega sredis¢a nacije (dr. Peter Jambrek) —
2 (70)/6-11/¢e

Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti Zakona o odvetnistvu — 2 (70)/45-52/ sp
Vitetje dela plate, namenjene za notranji odkup, v pokojninsko osnovo (Maja Skrinjar) —
3 (71)/50-53/sp

Svoboda izrazanja odvetnikov v sodni dvorani in zunaj nje (dr. Rok Ceferin) —
5(73)/43-46/¢

Svoboda izrazanja odvetnikov kot poseben tip svobode govora (Tomaz Pavénik) —
5(73)/46-50/¢

Izvajanje Zakona o dusevnem zdravju po sedmih letih (dr. Tjasa Strobelj) -
5(73)/71-73/mn

Varuh ¢lovekovih pravic RS

Pohvalno o OZS (A. R.) - 4 (72)/4-5/por

Velika Britanija

Old Bailey (Stanislav Fortuna) - S (73)/82/zap

volitve

Redna in volilna skup$¢ina OZS (A. R.) - 3 (71)/60-63/por

Novo vodstvo Odvetniske zbornice Slovenije - 3 (71)/63/por

Vrhovno sodis¢e RS

Dovoljenost revizije z vidika vrednostnega kriterija — civilnopravni spori

(dr. Maja Ovéak Kos in Ziga Razdrih) - 3 (71)/11-22/¢

Odlo¢ba Disciplinskega sodis¢a druge stopnje za odvetnike - 3 (71)/64-67/por
Obnova postopka iz razloga po 2. tocki 394. ¢lena ZPP (Tilen Tacol in Ziga Razdrih) —
4 (72)/13-17/8

Skupno premozenje zakoncev - analiza novej$e sodne prakse s komentarjem

(Tztok S¢ernjavi¢ in Jasna Hudej) - 4 (72)/18-28/¢l

vzro¢na zveza

Nepritevnost med pravom in psihopatologijo (dr. Luigi Varanelli) - § (73)/32-35/&
zamudna sodba

Obnova postopka iz razloga po 2. to¢ki 394. ¢lena ZPP (Tilen Tacol in Ziga Razdrih) -
4(72)/13-17/4

zasebnost

Kako enostavno dostopne tehnologije vplivajo na odnos delavec — delodajalec

(dr. Nataga Pirc Musar) - 5 (73)/35-36/¢l

Odvetnik ima pravico do spostovanja zasebne korespondence (Ales Velkaverh) —

S (73)/62-63/sp

zavodi

Kako bi v Sloveniji zaposlili Pavarottija? (Katarina Rajgelj) - 1 (69)/23-25/¢l
zbornica

glej tudi obmocni zbori odvetnikov, odvetnistvo, statistika

Izjava za javnost upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije — 1 (69)/4/mn
Beseda urednika: Ni spodobno narediti vsega, kar je dovoljeno narediti (Andrej Razdrih) —
1(69)/5/uv

Iz dela upravnega odbora OZS (Kristina Knop Razorsek) - 1 (69)/42-43/por

Iz odvetniskega imenika — 17. februar 2015 - 1 (69)/43/por

Porotilo o delu humanitarnega sklada (Andreja Dajéman) - 1 (69)/44/por

Dan odvetnigke pravne pomo¢i pro bono (Andrej Razdrih) - 1 (69)/4S/por

Prisege - 1 (69)/46-47 /por

Seja stalnega odbora CCBE in Dnevi francoskih odvetnikov (Nina Drnoviek in
Aleksandra Janezi¢) - 1 (69)/48-50/por

Otvoritev sodnega leta v Parizu in prva Zimska univerza (Alenka Kogorok Humar) -
1(69)/51-52/por

Beseda urednika: Suspenz odvetnika (Andrej Razdrih) - 2 (70)/3-4/uv

Ziva Drol Novak: Odvetniki nismo novinarji, zato pravico do izrazanja svojega mnenja
uresni¢ujemo na drugacen natin (Andrej Razdrih) - 2 (70)/38-39/int

33. dnevi hrvaskih odvetnikov (Ljubica Koénik Jug) - 2 (70)/53-54/por

Priznanje advokatske komore Srbije prejel Roman Zavriek (A. R.) - 2 (70)/54/por
Porotilo o delu OZO Ljubljana (Alenka Ko$orok Humar) - 2 (70)/5S/por

Porotilo o delu OZO Slovenj Gradec (David Pogorevc) — 2 (70)/55/por

Porocilo o delu OZO Maribor (Rija Krivograd) - 2 (70)/56/por

Porotilo o delu OZO Pomurje (Slavko Fartelj) - 2 (70)/56/por

Porotilo o delu OZO Nova Gorica (Hilda Pipan) - 2 (70)/57/por

Porotilo o delu OZO Koper (Franc Mesar) - 2 (70)/57/por

Porotilo o delu OZO Celje (Aleksander Cmok) — 2 (70)/57/por

Porotilo o delu OZO Novo mesto (Majda Strasner) - 2 (70)/58/por

Porotilo o delu OZO Ptuj (dr. Vida Mayr) - 2 (70)/58/por

Porotilo o delu OZO Kranj (Anka Kozamernik) - 2 (70)/59/por

Porotilo o delu OZO Krsko (Branko Rozman) - 2 (70)/59/por

Beseda urednika: Pactum de quota litis (Andrej Razdrih) - 3 (71)/5-6/uv

Sodno preganjanje odvetnikov (Izjava za javnost OZS) - 3 (71)/40/mn

Roman Zavriek: Zakon o odvetnitvu je treba prenoviti (Andrej Razdrih in

Alenka Ko$orok Humar) - 3 (71)/41-43 /int

Iz odvetniskega imenika — 9. junij 2015 - 3 (71)/ 55/por

Z ve&jo neodvisnostjo, z vetjo samostojnostjo in ve¢ svobode pride ve¢ odgovornosti
(dr. Miro Cerar) - 3 (71)/56-57/por

»Polnoletni smo<« (Alenka Kogorok Humar) - 3 (71)/57-59/por

Listina o sodelovanju (dr. Erik Kersevan) - 3 (71)/59/por

Redna in volilna skupi¢ina OZS (A. R.) - 3 (71)/60-63/por

Novo vodstvo Odvetniske zbornice Slovenije - 3 (71)/63/ por

Odlo¢ba Disciplinskega sodisa druge stopnje za odvetnike - 3 (71)/64-67/por
Odlo¢ba Disciplinskega sodis¢a druge stopnje za odvetnike - 3 (71)/68/sp

Iz dela upravnega odbora OZS (Tanja Sedusak) - 3 (71)/69-67/por

Prisege - 3 (71)/72-73/por

Priznanje Advokatske komore Vojvodine Romanu Zavrsku (A. R.) - 3 (71)/74/por
2. mesto na tekmovanju Philip C. Jessup International Law Moot Court (Marko Krajnc,
Ana Antuni¢evi¢ in Ana Oétir) - 3 (71)/77/por

Sprejem pri Titu (A. R.) - 3 (71)/80/zap

Beseda urednika: Quid faciant leges, ubi sola pecunia regnat, aut ubi paupertas vincere
nulla potest? (Andrej Razdrih) - 4 (72)/5/uv

Ministrstvo za pravosodje je zavrnilo utemeljen predlog OZS za zvisanje vrednosti tocke
Odvetniske tarife - 4 (72)/59/por

Analiza spletne ankete o Odvetniski $oli (mag. Zoran Hajtnik) - 4 (72)/60-61/por
Prisege - 4 (72)/62-63/por

Iz odvetniskega imenika — 9. september 2015 - 4 (72)/63/por

Seja Stalnega odbora CCBE v Haagu (Nina Drnoviek in Aleksandra Janezi¢) —
4(72)/64-65/por

Plenarna seja CCBE v Gdansku (Janez Starman) - 4 (72)/66/por

Tradicionalno sre¢anje na Otoécu (A. R.) - 4 (72)/71/por

Nande (Stanislav Fortuna) - 4 (72)/73-74/zap

Sprejem pri Titu in ... (B. G.) - 4 (72)/75/zap

Makedonski portal Akademik o slovenskem odvetnistvu - 4 (72)/79/ por

Izvedenci so povezani in v konfliktih interesov (A. R.) - 4 (72)/81/por

Beseda urednika: Nobelova nagrada odvetnikom (Andrej Razdrih) - S (73)/6/uv
Cestitamo - S (73)/6/zap

Za glasilke odvetnikov je upokojitev lahko nevarna - § (73)/31/: zap

30. dan slovenskih odvetnikov (A. R.) - S (73)/37-39/por

Plaketa dr. Danila Majarona - za leto 2015 jo prejmeta dr. Konrad Plaustajner in

dr. Slobodan Beljanski (Alenka Kogorok Humar) - § (73)/40-42/por

Iz dela upravnega odbora OZS (Tanja Sedusak) - S (73)/63-66/por

Prisege — S (73)/67-68/por

ZDA

Minervina sova (4. del): Pravila o izlocitvi dokazov - drugi obraz privilegija zoper
samoobtozbo (dr. Bostjan M. Zupancic) - 3 (71)/6-11/¢l

Meddrzavne odvetniske storitve v ZDA - ve¢ drzavne avtonomije kot v EU?

(dr. Janja Hojnik) - 3 (71)/35-37/¢l

Minervina sova (S. del): Pogajanja o priznanju krivde (dr. Botjan M. Zupanci¢) -

4 (72)/8-12/¢

Grenki sadezi pravice (dr. Gregor Tomc) - 4 (72)/53-56/¢

zdravstvo

Pravica do zdravljenja ali potreba po zdravljenju (mag. Barbara Nastran) - § (73)/28-31/¢l
Nepristevnost med pravom in psihopatologijo (dr. Luigi Varanelli) - § (73)/32-35/¢
Izvajanje Zakona o dusevnem zdravju po sedmih letih (dr. Tjasa Strobelj) -
5(73)/71-73/mn

zemljiska knjiga

Stvarno in zemljiskoknjizno pravo v praksi slovenskih sodis¢ (dr. Renato Vrencur) -

2 (70)/23-29/8

zgodovina

Prvi notarji - Slovenci na Goriskem v XVI. in XVIL stoletju (Santo (Sandro) Pecenko) —
1(69)/61-63/¢

Slovenska ustavna identiteta v obmodju vrednostnega sredis¢a nacije (dr. Peter Jambrek) —
2 (70)/6-11/¢

Iz sodnijskega Zivljenja: Iskreni zagovornik (Jakob Alesevec) - 2 (70)/60-62/zap
Odvetnitka $ola ni in ne sme postati politi¢no zborovanje (Olivera Gomboc) —

3 (71)/47-49/0dm

Sprejem pri Titu (A. R.) — 3 (71)/80/zap

dr. Janez Kranjc: Pravni poklic med Ciceronom in ra¢unalnikom (Andrej Razdrih) -
4 (72)/48-52/a

Nande (Stanislav Fortuna) - 4 (72)/73-74/zap

Sprejem pri Titu in ... (B. G.) - 4 (72)/75/zap

dr. Mateja Jeraj in dr. Jelka Melik: Kazenski proces proti Crtomirju Nagodetu in
soobtozenim (Joze Ilc) - 4 (72)/77-79/rec

AVTORSKO KAZALO

avtorjev 83 — 49 iz odvetniskih vrst

Jakob Alesevec

Iz sodnijskega Zivljenja: Iskreni zagovornik — 2 (70)/60-62/ zap

dr. Matjaz Ambroz

Odvzem protipravne premozenjske koristi — 2 (70)/30-32/¢l

Ana Antunicevi¢

2. mesto na tekmovanju Philip C. Jessup International Law Moot Court (skupaj z Markom
Krajncem in Ano Ojtir) — 3 (71)/77/por

Branko Baica

Hrvagka: zakoni se sprejemajo ¢ez no¢, brez posebnega premisleka — 1 (69)/32-33/mn
Dino Bauk

Pravo in fikcija - 3 (71)/3/uv

Srbski odvetnik — 5 (73)/78-79/rec

Borut Bernik Bogataj

Quod licet Tovi, non licet bovi — 2 (70)/40-42/mn

Obvezno kolektivno upravljanje sorodnih pravic — 4 (72)/35-39/d

mag. Natasa Cankar

Sodna poravnava - 1 (69)/15-22/¢

Izku$nje z brezpla¢nimi prvimi pravnimi nasveti na lokalni ravni - 4 (72)/40-41/¢1
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dr. Miro Cerar
Z vedjo neodvisnostjo, z vetjo samostojnostjo in ve¢ svobode pride ve¢ odgovornosti —

3 (71)/56-57/por

Aleksander Cmok

Porotilo o delu OZO Celje - 2 (70)/57/por

dr. Rok Ceferin

Svoboda izrazanja odvetnikov v sodni dvorani in zunaj nje — 5 (73)/43-46/¢l

Andreja Dajéman

Porotilo o delu humanitarnega sklada - 1 (69)/44/por

Helena Belina Djalil

Ustreznost varstva pravic krsiteljev v postopkih o prekrskih s podro¢ja varstva konkurence
(skupaj z dr. Andrejem Faturjem) - § (73)/12-20/¢l

dr. Anita Dolinek Napotnik

Prvi¢ v zgodovini drzavnega zbora: politika enotno »povozila« stroko — 1 (69)/41/mn
Izterjava sredstev rezervnega sklada - 3 (71)/32-35/¢l

dr. Miodrag Pordevi¢

Nadzor nad upravitelji — 3 (71)/29-34/¢l

mag. Eneja Drobez

Delovnopravno varstvo ljudi s ¢ezmerno telesno tezo - 1 (69)/38-40/sp

Nina Drnovsek

Seja stalnega odbora CCBE in Dnevi francoskih odvetnikov (skupaj z Aleksandro Janezi¢) -
1 (69)/48-50/por

Seja Stalnega odbora CCBE v Haagu (skupaj z Aleksandro Jane%i¢) - 4 (72)/64-65/por
mag. Mateja Erculj

dr. Peter Ceferin: Moje Zgodbe — 1 (69)/59/rec

mag. Klavdija Erjavec

Prekvalifikacija navidezno (ne)odvisnih razmerij v delovno razmerje — to ni ve¢ vprasanje —
2 (70)/12-15/¢a

Slavko Fartelj

Porotilo o delu OZO Pomurje - 2 (70)/56/por

dr. Andrej Fatur

Ustreznost varstva pravic krsiteljev v postopkih o prekrskih s podro¢ja varstva konkurence
(skupaj s Heleno Belina Djalil) - S (73)/12-20/¢l

Gorazd Figer

Dobre prakse pri pogajanju za sklenitev sporazuma o priznanju krivde - pogled zagovornika
-2(70)/33-36/¢

Marjan Fegus

Nedopustno omalovazevanje odvetnistva — 1 (69)/41/mn

Stanislav Fortuna

§estjeziéni pravni slovar - 1 (69)/53-55/ zap

Ni vse zlato, kar se sveti — 1 (69)/66/zap

Sestjezi¢ni pravni slovar (2.) - 3 (71)/78/zap

Sestjezi¢ni pravni slovar (3.) - 4 (72)/72/zap

Nande - 4 (72)/73-74/zap

Sestjezi¢ni pravni slovar (4.) - § (73)/75/zap

Old Bailey - 5 (73)/82/zap

Olivera Gomboc

Odvetnigka $ola ni in ne sme postati politi¢no zborovanje - 3 (71)/47-49/0dm

dr. Vinko Gorenak

Drzavni zbor ni »glasovalni stroj« — 3 (71)/49/0dm

Miha Hafner

dr. Dragan Petrovec: Nasilje pod masko - 4 (72)/79/rec

mag. Zoran Hajtnik

Analiza spletne ankete o Odvetniski $oli — 4 (72)/60-61/por

Roki za pripravo procesnih gradiv v civilnih postopkih naj bodo daljsi - S (73)/24-27/&
dr. Janja Hojnik

Meddrzavne odvetniske storitve v ZDA - ve¢ drzavne avtonomije kot v EU? -

3 (71)/35-37/¢

Jasna Hudej

Skupno premozenje zakoncev - analiza novejie sodne prakse s komentarjem (skupaj z
Iztokom S¢ernjavicem) - 4 (72)/18-28/¢

Alenka Kosorok Humar

Otvoritev sodnega leta v Parizu in prva Zimska univerza - 1 (69)/51-52/ por

dr. Marko Pavliha: Dvanajst pred dvanajsto ali za norost je zdravilo le modrost -

1 (69)/60/rec

Porotilo o delu OZO Ljubljana - 2 (70)/55/por

Roman Zavrsek: Zakon o odvetni$tvu je treba prenoviti (skupaj z Andrejem Razdrihom) -
3 (71)/41-43/int

»Polnoletni smo« — 3 (71)/57—59/p0r

Dino Bauk: Konec. Znova - 3 (71)/79/rec

Literarno-glasbeni vecer — 4 (72)/61/ zap

Plaketa dr. Danila Majarona - za leto 2015 jo prejmeta dr. Konrad Plaustajner in

dr. Slobodan Beljanski - 5 (73)/40—42/p0r
dr. Peter Ceferin: Ze pisem naslednjo knjigo ...

Joze Illc
dr. Mateja Jeraj in dr. Jelka Melik: Kazenski proces proti Crtomirju Nagodetu in
soobtozenim — 4 (72)/77-79/rec

dr. Peter Jambrek
Slovenska ustavna identiteta v obmocju vrednostnega sredis¢a nacije - 2 (70)/6-11/¢l

-5 (73)/59-61/int

Aleksandra Janezi¢

Seja stalnega odbora CCBE in Dnevi francoskih odvetnikov (skupaj z Nino Drnovsek) —
1 (69)/48-50/por

Seja Stalnega odbora CCBE v Haagu (skupaj z Nino Drnovsek) — 4 (72)/64-65/por
Hinko Jenull

dr. Matjaz Ambroz: Sostorilstvo in udelezba v kazenskem pravu - 1 (69)/56-57/rec
O svobodi izrazanja odvetnikov - S (73)/54-55/¢l

Ljubica Ko¢nik Jug

33. dnevi hrvagkih odvetnikov — 2 (70)/53-54/p0r

mag. Igor Karloviek

Sodis¢a — kaj naj z njimi? - 4 (72)/3-4/uv

dr. Erik Ker$evan

Listina o sodelovanju - 3 (71)/59/por

dr. Maja Ov¢ak Kos

Dovoljenost revizije z vidika vrednostnega kriterija — civilnopravni spori (skupaj z
Zigo Razdrihom) - 3 (71)/11-22/d

Peter Kos

Alternativne metode reevanja sporov - 4 (72)/69-71/¢l

Anka Kozamernik

Poroilo o delu OZO Kranj - 2 (70)/59/p0r

Marko Krajnc

2. mesto na tekmovanju Philip C. Jessup International Law Moot Court (skupaj z
Ano Antunicevi¢ in Ano Ostir) - 3 (71)/77/por

Rija Krivograd

Porotilo o delu OZO Maribor - 2 (70)/56/por

dr. Vida Mayr

Odskodninska odgovornost ¢lanov organov vodenja in nadzora - 2 (70)/16-22/¢
Porotilo o delu OZO Ptuj - 2 (70)/58/por

Kaj lahko storimo sami? — § (73)/3-4/uv

Franc Mesar

Porotilo o delu OZO Koper - 2 (70)/57/p0r

dr. Nataga Pirc Musar

Kako enostavno dostopne tehnologije vplivajo na odnos delavec — delodajalec -

5 (73)/35-36/¢

mag. Barbara Nastran

Pravica do zdravljenja ali potreba po zdravljenju - S (73)/28-31/¢l

Ziva Drol Novak

dr. Joze Trontelj: Ziveti z etiko — 5 (73)/77/rec

Ana Ostir

2. mesto na tekmovanju Philip C. Jessup International Law Moot Court (skupaj z
Markom Krajncem in Ano Antunicevi¢) - 3 (71)/77/por

Tomaz Pav¢nik

Svoboda izrazanja odvetnikov kot poseben tip svobode govora - S (73)/46-50/¢l
dr. Marko Pavliha

Clovecanska ura nam bije »dvanajst pred dvanajsto«: Je Ze prepozno? — 4 (72)/42-45/¢l
Santo (Sandro) Pe¢enko

Prvi notarji — Slovenci na Goriskem v XVI. in XVIL stoletju - 1 (69)/61-63/¢l
Hilda Pipan

Poroilo o delu OZO Nova Gorica - 2 (70)/57/por

dr. Konrad Plaustajner

Neposteni pogoji v pogodbi o odvetnikovem honorarju - 2 (70)/43-44/sp

dr. Miha Pogaénik

Izbrani mednarodnopravni vidiki meddrzavne arbitraze — 4 (72)/29-34/¢

David Pogorevc

Porotilo o delu OZO Slovenj Gradec - 2 (70)/55/por

dr. Karlo Primozi¢

Vojni zlo¢ini zoper ¢lovestvo in mednarodnopravna imuniteta — 1 (69)/30-32/¢
Pravilnik o stalnem izobrazevanju odvetnikov: u¢iti se je treba vse Zivljenje —
4(72)/46-47/8

Zvjezdan Radonji¢

Se o institutu priznanja krivde v praksi - § (73)/68-70/0dm

Nina Radulovi¢

Lex Cincia — 2218 let pozneje — 1 (69)/3-4/uv

Katarina Rajgelj

Kako bi v Sloveniji zaposlili Pavarottija? — 1 (69)/23-25/¢l

»Oce« - 3 (71)/82/rec

Georges Feydeau: Macek v zaklju - 4(82)/81/rec

Andrej Razdrih

Beseda urednika: Ni spodobno narediti vsega, kar je dovoljeno narediti — 1 (69)/5/uv
dr. Senko Pli¢ani¢: Sodstvo ne deluje, kot bi moralo — 1 (69)/26-29/int

Dan odvetniske pravne pomo¢i pro bono - 1 (69)/45/p0r

Suveren narod ne rabi nikogar — 1 (69)/64-65/por

Suspenz odvetnika — 2 (70)/3-4/uv

Robert Travas: Disciplinski postopek se uvede zoper odvetnika, ki zbornici ne platuje
¢lanarine in drugih prispevkov - 2 (70)/37-38/int

Ziva Drol Novak: Odvetniki nismo novinarji, zato pravico do izrazanja svojega mnenja
uresni¢ujemo na drugacen nacin - 2 (70)/38-39/int

Priznanje advokatske komore Srbije prejel Roman Zavrsek — 2 (70)/54/ por
Beseda urednika: Pactum de quota litis - 3 (71)/5-6/uv
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Roman Zavriek: Zakon o odvetniitvu je treba prenoviti (skupaj z Alenko Kogorok Humar)
-3 (71)/41-43/int

Pavle Pensa: Neodvisnosti odvetnika pri zastopanju stranke ne smemo ogroziti —

3 (71)/44-46/int

Redna in volilna skup$¢ina OZS - 3 (71)/60—63/p0r

Priznanje Advokatske komore Vojvodine Romanu Zavrsku - 3 (71)/74/, por
Sprejem pri Titu - 3 (71)/80/zap

Pravosodje potrebuje novo filozofijo - 3 (71)/81/p0r

Pohvalno o OZS - 4 (72)/4-5/por

Beseda urednika: Quid faciant leges, ubi sola pecunia regnat, aut ubi paupertas vincere
nulla potest? — 4 (72)/5/uv

dr. Janez Kranjc: Pravni poklic med Ciceronom in ra¢unalnikom - 4 (72)/48-52/¢
Mediacija v stecajnem postopku — v praksi — 4 (72)/67-68/&

Tradicionalno sre¢anje na Oto¢cu - 4 (72)/71/p0r

dr. Janez Kranjc: Pozabljena latini¢ina — 4 (72)/76-77 /rec

Izvedenci so povezani in v konfliktih interesov - 4 (72)/81/ por

Makedonski portal Akademik o slovenskem odvetnistvu — 4 (72)/79/, por
Nobelova nagrada odvetnikom - § (73)/6/uv

30. dan slovenskih odvetnikov — § (73)/37—39/p0r

dr. Slobodan Beljanski: Krepitev oblasti in kakovost prava sta obratno sorazmerna, $tevilo
zakonov in koli¢ina korupcije pa premo sorazmerna - § (73)/56-58/int

Odbvetniki na 20. ljubljanskem maratonu - 5 (73)/80/ por

Najboljsi $tudentje po kon¢anem $tudiju postanejo dobri odvetniki (A. R.) -
5(73)/81/por

Ziga Razdrih

Dovoljenost revizije z vidika vrednostnega kriterija — civilnopravni spori (skupaj z
dr. Majo Ovéak Kos) - 3 (71)/11-22/¢l

Obnova postopka iz razloga po 2. tocki 394. ¢lena ZPP (skupaj s Tilnom Tacolom) -
4 (72)/13-17/8

Kristina Knop Razorsek

Iz dela upravnega odbora OZS - 1 (69)/42-43/por

Branko Rozman

Porotilo o delu OZO Krsko - 2 (70)/59/por

Tanja Sedusak

Iz dela upravnega odbora OZS - 3 (71)/69-67/por

Iz dela upravnega odbora OZS - 5 (73)/63-66/por

dr. Robert Simonisek

dr. Peter Ceferin: 100 sodnijskih - § (73)/76-77 /rec

Janez Starman

Plenarna seja CCBE v Gdansku - 4 (72)/66/por

dr. Tjasa Strobelj

Ziveti zivljenje brez nasilja - 3 (71)/74-76/por

Izvajanje Zakona o dusevnem zdravju po sedmih letih - 5 (73)/71-73/mn

Za za§¢ito otrok pred spolnim izkoris¢anjem in spolno zlorabo - § (73)/64/por

dr. Katja Sugman Stubbs

Kazensko pravo EU - 3 (71)/23-28/¢l

Iztok Séernjavi¢

Skupno premozenje zakoncev - analiza novejie sodne prakse s komentarjem (skupaj z
Jasno Hudej) - 4 (72)/18-28/¢l

Miha Sepec

Kaznivo dejanje davéne zatajitve in vezanost na davéni postopek — § (73)/21-24/¢l
dr. Srdjan Simac

Napaéni razlogi za neuporabo mediacije - 1 (69)/34-35/¢l

Maja Skrinjar

Vitetje dela plate, namenjene za notranji odkup, v pokojninsko osnovo - 3 (71)/50-53/sp

Majda Strasner

Poroc¢ilo o delu OZO Novo mesto — 2 (70)/58/p0r

Tilen Tacol

Obnova postopka iz razloga po 2. tocki 394. ¢lena ZPP (skupaj z Zigo Razdrihom) -
4(72)/13-17/4

dr. Gregor Tomc

Grenki sadezi pravice — 4 (72)/53-56/¢l

Robert Travas

Davéne blagajne na Hrvaskem - 3 (71)/38-40/¢

dr. Luigi Varanelli

Nepristevnost med pravom in psihopatologijo — 5 (73)/32-35/¢

Ales Velkaverh

Vsebina odvetniskih vlog ne sme biti nespostljiva — 3 (71)/54-55/ sp

Odvetniki imajo pravico javno opozarjati na napake v sodstvu — 4 (72)/57-58/ sp
Odvetnik ima pravico do spostovanja zasebne korespondence - 5 (73)/62-63/ sp
Ana Vilfan Vospernik

Svoboda izrazanja odvetnikov v sodni dvorani in zunaj nje v sodni praksi ESCP -
5(73)/51-54/¢l

dr. Renato Vren¢ur

Stvarno in zemljiskoknjizno pravo v praksi slovenskih sodis¢ - 2 (70)/23-29/¢
dr. Bostjan M. Zupancic¢

Minervina sova (3. del): O kralju in kriminalcu: privilegij zoper samoobtozbo —
1(69)/6-14/c

Minervina sova (4. del): Pravila o izlocitvi dokazov — drugi obraz privilegija zoper
samoobtozbo - 3 (71)/6-11/¢

Minervina sova (5. del): Pogajanja o priznanju krivde - 4 (72)/8-12/¢l
Minervina sova (6. del): Anomija, kaznovanje in ucinki normativne integracije —
5(73)/7-11/4

Martina Zaucer

dr. Ciril Ker$manc: Preslepitve na meji in onkraj pregona - 1 (69)/57-58/rec
Petra Weingerl

Presoja nedovoljenih pogodbenih pogojev tudi v pogodbah med odvetnikom in stranko —
1(69)/36-37/sp

Predstavitev literature na straneh Odvetnika:

dr. Matjaz Ambroz: Sostorilstvo in udelezba v kazenskem pravu (Hinko Jenull) -
1(69)/56-57/rec

dr. Ciril Ker$manc: Preslepitve na meji in onkraj pregona (Martina Zaucer) —
1(69)/57-58/rec

dr. Peter Ceferin: Moje Zgodbe (mag. Mateja Erculj) - 1 (69)/59/rec

dr. Marko Pavliha: Dvanajst pred dvanajsto ali za norost je zdravilo le modrost
(Alenka Kosorok Humar) - 1 (69)/60/rec

Dino Bauk: Konec. Znova (Alenka Kogorok Humar) - 3 (71)/79/rec

dr. Janez Kranjc: Pozabljena latin$¢ina (Andrej Razdrih) - 4 (72)/76-77/rec

dr. Mateja Jeraj in dr. Jelka Melik: Kazenski proces proti Crtomirju Nagodetu in
soobtozenim (Joze Ilc) — 4 (72)/77-79/rec

dr. Dragan Petrovec: Nasilje pod masko (Miha Hafner) - 4 (80)/79/rec

dr. Peter Ceferin: 100 sodnijskih (dr. Robert Simonisek) — 5 (73)/76-77/rec

dr. Joze Trontelj: Ziveti z etiko (Ziva Drol Novak) - 5 (73)/77/rec
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dr. Bostjan M. Zupanci¢

Minervina sova (6.)

Anomija, kaznovanje in uc¢inki normativne
integracije

Anomija je nasprotje normativne integracije in njeno otitno zanikanje. Ne more-
mo je opredeliti kot odsotnost norm, saj tudi v stanju anomije uveljavljanje objek-
tivno danega normativnega sistema $e vedno obstaja. Anomi¢ni odziv postane silo-
vitejsi, ko socialna struktura in prevladujo¢a druzbena zavest ne ustrezata ve¢ sto-
pnji druzbenega razvoja. Zilavost stare neustrezne zavesti prepretuje pojav pozitiv-
nega odziva. Zato se tako posameznik kot tudi druzba neizogibno odzoveta v toli-
ksni meri negativno, kot je poprej$nje ponotranjenje vrednot v navzkrizju z novej-
$imi druzbenimi razmerami. Skratka, bolj kot je bila konstruktivna poprej$nja nor-
mativna integracija, bolj destruktiven je zapozneli anomi¢ni odziv nanjo. Kaznova-
nje kot moralni odziv, torej kot moralno razumljena kazenska odgovornost, pozitiv-
no ucinkuje na vzdrzevanje normativne integracije in tako hkrati deluje negativno
na procese anomije, saj jih slabi. Najprej je treba opredeliti kaznovanje in ker je ka-
znovanje vedno konkretno dejanje v razmerju do konkretnega posameznika, ga lah-
ko opredelimo zgolj v tej povezavi. Ker kaznovanje neposredno vpliva na posame-
znika, ki ga kaznujemo, hkrati pa vpliva tudi na druge posameznike in podpira nji-
hova moralna prepri¢anja, je obravnavano tudi vprasanje nastanka moralnosti v po-
samezniku, torej kako moralno razlikovanje med dobrim in zlim postane del ¢love-
kove zavesti in njegovega vedenja.

dr. Bostian M. Zupancic

The Owl of Minerva (6)
Anomie, Punishment and Effects on
Normative Integration

Anomie is the counterpart of normative integration and its apparent negation. It ca-
nnot be defined as an absence of norms because there still exists the enforced nor-
mative system. The anomic reaction becomes more acute when the social structure
and the dominant social conscience do not correspond to the stage of development
of society. The strength of the old structure of values prevents the positive reaction.
Consequently, the individual and the society react negatively to the extent the pre-
vious internalisation of values conflicts with the existing social conditions. There-
fore, the more constructive the previous normative integration, the more destructi-
ve the subsequent anomic reaction. Punishment as a moral reaction, that is, as the
morally understood criminal responsibility, has a positive effect on the sustainment
of normative integration and therefore a negative, a diminishing effect on the ano-
mic processes. First, punishment is defined and since punishment is always a conc-
rete action in relation to the specific individual, punishment can only be defined in
this connection. Secondly, punishment has its immediate impact upon the individu-
al being punished, but it also has an influence upon other individuals; it reinforces
their moral convictions. In this respect the main concern is the question of the ge-
nesis of morality in the individual, that is, how the moral distinction between right
and wrong is assimilated into human mind and behaviour.

dr. Luigi Varanelli

Nepr|§tevnost med pravom in
psihopatologijo

Prispevek obravnava pojem nepristevnosti v kazenskem in civilnem pravu. V njem
so na kratko predstavljene temeljne kategorije psihiatrije in klini¢ne psihologije, du-
$evne motnje pa so razvri¢ene v dve skupini: motnje, ki so lahko podlaga za nepri-
$tevnost, in motnje, ki ne morejo biti podlaga za nepristevnost. Avtor opozarja, da
obstoj dusevne motnje $e ne pomeni nepristevnosti, saj mora med dusevno motnjo
in spornim ravnanjem (kaznivim dejanjem ali civilnim deliktom) obstajati relevan-
tna vzro¢na zveza. V prispevku postavi lo¢nice med vlogo izvedenca in vlogo sodi-
$¢a pri ugotavljanju nepristevnosti: izvedenec je tisti, ki ugotavlja morebiten obstoj
dugevne motnje, v izklju¢ni pristojnosti sodi¢a pa je ocena o (ne)pristevnosti sto-
rilca kaznivega dejanja ali civilnega delikta.

dr. Luigi Varanelli

Insanity between law and
psychopathology

The article discusses the term of insanity in criminal and civil law. It briefly explains
the fundamental categories of psychiatry and clinical psychology, and divides men-
tal disorders into two groups: disorders that can be grounds for insanity and disor-
ders that cannot be grounds for insanity. Author explains that existence of mental
disorder alone does not mean that insanity also exists. There should be also a rele-
vant causality between the mental disorder and the conduct at issue (offence or ci-
vil delict). The author divides the role of an expert and the role of a court when de-
termining insanity. The expert only determines existence of a mental disorder, but
only the court can estimate the (in)sanity of a perpetrator of a crime or civil delict.

dr. Andrej Fatur in Helena Belina Djalil

Ustreznost varstva pravic krsiteljev v
postopkih o prekrskih s podrocja varstva
konkurence

Veljavna ureditev v Zakonu o prekrskih (ZP-1) in Zakonu o preprecevanju omeje-
vanja konkurence (ZPOmK-1) je glede temeljnih procesnih jamstev, zagotovljenth
fizi¢nim in pravnim osebam (krsiteljem) v postopkih o prekrskih s podrogja varstva
konkurence, po najini oceni lahko neskladna z ustavnimi naéeli in pravicami vsaj gle-
de dveh, za kesitelje bistvenih, vprasanj. Prvi¢, krsitelji imajo na voljo ob¢utno pre-
kratka roka za predloZitev izjave o dejstvih in okolis¢inah prekrska ter za vloZitev
zahteve za sodno varstvo zoper odlo¢bo Agencije RS za varstvo konkurence o prekr-
gku (AVK), kar je posledica uporabe splognih pravil hitrega postopka iz ZP-1 v po-
stopku o prekrskih pred AVK. Meniva, da bi moral zakonodajalec postopek o pre-
krskih s podrocja varstva konkurence prilagoditi tezi prekrskov in visjim predpisa-
nim sankcijam ter s tem krsiteljem zagotoviti sorazmerno ve¢ procesnih jamstev, gle-
de na jamstva, ki gredo krsiteljem po splo$nih pravilih prekr$kovnega prava. In dru-
gi¢, kriteriji odmere glob v primerih prekrskov s podro¢ja prava varstva konkurence
niso urejeni dovolj dolo¢no in nedvoumno, na naéin, da bi bila ustrezno omejena
diskrecijska pravica AVK in s tem izklju¢ena moznost arbitrarnega odlo¢anja pri od-
meri glob. Ta diskrecijska pooblastila AVK bi morala biti omejena vsaj s sprejemom
smernic ali predpisa, ki bi vseboval metodologijo dolo¢anja glob, kar bi omogoilo
vedjo predvidljivost in transparentnost pri sankcioniranju krsiteljev.

dr. Andrej Fatur in Helena Belina Djalil

The relevance of protection of the rights of
offenders in minor offences proceedings in
the field of competition law

In the light of the fundamental procedural guarantees given to natural and legal per-
sons (offenders) in the minor offences proceedings in the field of competition law
the current regime in the Minor Offences Act (ZP-1) and the Prevention of the Re-
striction of Competition Act (ZPOmK-1) can be according to our assessment in-
consistent with the constitutional principles and rights of potential offenders regard-
ing at least two fundamental issues. First, offenders have a much too short deadline
for submission of the statement of the facts and circumstances of the offense and
to file a request for judicial protection against the decision of the Slovenian Com-
petition Protection Agency (Agency), which is a consequence of the application of
general rules of expedited procedure of ZP-1 in minor offences proceedings con-
ducted by the Agency. We consider that the legislator should adapt minor offences
proceedings in the field of competition law in proportion to the weight of the of-
fences and higher prescribed sanctions. This would provide offenders proportion-
ally more procedural guarantees in relation to the guarantees granted to offenders
by the general rules of minor offences law. Secondly, the criteria for the imposition
of fines in cases of offenses in the area of competition law are not regulated suffi-
ciently precisely and unambiguously, in a way that would appropriately limit dis-
cretion of the Agency, thus excluding the possibility of arbitrary decision-making
in setting the fines. The discretionary powers of the Agency should be limited, at
least with the adoption of guidelines or regulation which would include the meth-
odology for setting fines. This would allow for greater predictability and transpar-
ency in sanctioning offenders.
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Novi Range Rover Evoque z revolucionarnim oblikovanjem in novim, Posebna ponudba za prve kupce:
nadvse uéinkovitim dizelskim motorjem Ingenium, je popolnoma brezplacen paket izbrane bogate opreme
prilagojen na mestno Zivljenje. Legendarna zmogljivost Land Roverja “First Edition” v vrednosti 4.500 €.
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Uradna poraba goriva: 4,2-7,8 1/100 km. Uradne emisije CO,: 109-181 g/km. Emisijska stopnja: Euro éb.
Uradne emisije NOx: 0,0073-0,0546 g/km. Specifi¢ne emisije trdih delcev: 0,00054-0,00154 g/km.
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