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Gre za uvodni stavek romana Divji 
detektivi južnoameriškega literar-
nega genija Roberta Bolaña, ki bi 
ga, od izida mojega literarnega pr-
venca Konec. Znova dalje, kot ide-
alni odgovor na vprašanje o tem, 
kako sem kot odvetnik zašel v svet 

fikcije in literature, od mene morda radi slišali tako ne-
kateri kolegi iz odvetniških kot tudi ljudje iz literarne-
ga miljeja. Neko tovrstno pojasnilo bi jih verjetno po-
mirilo in jim ponovno vzpostavilo jasno razmejitev med 
dvema ločenima svetovoma. Eden je tisti svoboden, bo-
emski svet brez pravil, v  katerem prebivajo pisateljice 
in pisatelji, ki se pozno prebujajo v  svoje svobodne in 
brezdelne dneve, v katerih potem tavajo po ulicah svo-
jih mest, po kolovozih svojih vasi ali brezpotjih svojih 
divjin, čakajoč na navdih, na 
tisti trenutek razsvetlitve, nu-
jen za aktivacijo njihovega, od 
boga danega pisateljskega ta-
lenta, ki bo nato bolj ali manj 
samodejno, brez prevelikega 
delovnega napora, uporablja-
joč pisateljevo osebo zgolj kot 
nujen medij svetu podaril še 
eno literarno delo. Drugi pa 
je tisti uniformirani, s  pravili 
strogo upravljani svet sodnih 
dvoran in odvetniških pisarn, 
v katerem domujemo okrava-
teni odvetniki in ukostimljene odvetnice, ki vstajamo zgo-
daj, oddžogiramo svojih jutranjih pet do deset, nato pa 
cel dan, tja do poznega večera, visimo po pisarnah, sej-
nih sobah in sodnih dvoranah, z  vmesnim postankom 
za kosilo v kakem ravno odprtem trendi lokalu, da lah-
ko zvečer, izčrpani telesno in duševno, popadamo v po-
stelje, iz katerih nas bo zjutraj budilka pognala v še eno 
skoraj popolnoma identično dnevno rutino, in tako na-
prej, iz dneva v dan. 

A svetova nista dva, samo eden je in v njem živimo lju-
dje, ki smo mnogo kompleksnejša in komplicirana bitja 
od tistega, kar nam lahko ponudijo stereotipne predsta-
ve o pisateljih, odvetnikih ali katerihkoli drugih pokli-
cih oziroma poslanstvih. Tako tudi jaz ne morem upo-
rabiti Bolañovega citata kot odgovor na vedno pogosteje 
mi zastavljeno vprašanje. Jaz sem si od nekdaj zelo že-
lel študirati pravo, želel sem si delati kot pravnik in po-
zneje kot odvetnik. Še danes to rad počnem. Všeč mi 
je ta »matematika besed«, kot je pravo na svojem pre-
davanju nekoč označil profesor Boštjan M. Zupančič, 
to nenehno iskanje pomena, branje med vrsticami, ra-
zumevanje tudi tistega nezapisanega, iskanje smisla in 

ne-pristajanje na preproste, banalne interpretacije, ki bi 
jih določal zgolj vrstni red zapisanih besed. Čeprav je 
želja po pisanju prišla mnogo pozneje, pred nekaj leti, 
pravzaprav, v obdobju, ko sem začel po dolgih letih ne-
branja oziroma zelo malo branja spet intenzivneje bra-
ti leposlovje, danes ugotavljam, da me je tudi med po-
novno odkritim mikom literarnega potepanja od avtor-
ja do avtorja očaralo prav tisto, kar je pravu in literatu-
ri skupnega. Kljub temu, da v  literaturi ni meja, ki bi 
določale, do kod lahko greš pri ustvarjanju fiktivnega 
sveta, da je dovoljeno praktično vse, tako metafizične 
ovce kot govoreče mačke, dve luni namesto ene, ne-
smrtni ljudje, izmišljene zgodovinske osebnosti, izmi-
šljena mesta ali cele dežele, potovanje skozi čas (lahko 
bi našteval do neskončnosti), je vsa ta popolna ustvarjal-
na svoboda namenjena predvsem neoviranemu delova-

nju in razvijanju tistega, kar 
bi nam moralo biti kot lju-
dem najbolj lastno, pa tudi 
pomembno – našega uma, 
ki je preveč zmogljivo orod-
je, da bi ga smeli uporabljati 
zgolj za banalne plitkosti, ki 
smo jim vsakodnevno vedno 
bolj izpostavljeni povsod, 
tudi v  pravosodju, katerega 
podobo kot odvetniki, sku-
paj s  sodniki, tožilci in pra-
vobranilci, dnevno ustvarja-
mo. Niti za pravo, kot ga do-

jemam jaz, niti za dobro literaturo ni dovolj zgolj »zna-
ti brati«. Tisto prebrano je treba premisliti, postaviti 
v kontekst, razmisliti tudi o tistem, kar ni zapisano, za-
kopati pod površje norme ali literarnega besedila , saj 
nas tam nekje globlje čaka nagrada za ves ta trud, ki ni 
vedno prijeten: smiselna interpretacija pravnega pravi-
la oziroma popoln bralni užitek. 

S tem stičišč prava in fikcije še zdaleč ni konec. Pisanje 
leposlovja se tudi glede izvedbene faze, recimo ji delov-
ni proces, od odvetniškega dela, vsaj po moji izkušnji, ne 
razlikuje tako zelo, kot bi se morda zdelo na prvi pogled. 
V resnici je odvetniško delo več kot odlična podlaga za 
vse tisto, kar te čaka, ko se nekega dne usedeš pred nov, 
snežno bel, nepopisan list wordovega dokumenta, odlo-
čen, da napišeš kratko zgodbo, novelo ali celo roman. In 
tisto, kar te čaka na poti do dejanskega izida knjige iz ti-
skarne, je delo: trdo, mukotrpno, natančno (na trenutke 
celo do bolečine picajzlasto), dolgotrajno, včasih precej 
osamljeno delo, ki ti, kljub vsem naštetim atributom, ne 
daje prav nobenih zagotovil uspeha. To pa je, verjamem, 
da se boste kolegice in kolegi strinjali z  menoj, že zelo 
podobno opisu naših vsakodnevnih odvetniških rutin. 

Dino Bauk
odvetnik v Ljubljani 

Pravo in fikcija
»Nisem hotel študirati prava, temveč književnost,  

toda moj stric je vztrajal in na koncu sem popustil.  
Sirota sem. Odvetnik bom.« 

Tisto prebrano je treba premisliti, 
postaviti v kontekst, razmisliti tudi o 
tistem, kar ni zapisano, zakopati pod 
površje norme ali literarnega besedila, 
saj nas tam nekje globlje čaka nagrada 
za ves ta trud, ki ni vedno prijeten: 
smiselna interpretacija pravnega pra-
vila oziroma popoln bralni užitek.
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Andrej Razdrih
odvetnik v Ljubljani in odgovorni urednik revije Odvetnik 

Pactum de quota litis*

Odvetnik je na upravni odbor Odvetniške zbornice 
Slovenije (OZS) naslovil vprašanje, ali lahko s  stran-
ko v pravdnem postopku zaradi ugotovitve lastninske 
pravice na nepremičnini dogovori plačilo nagrade v vi-
šini določenega odstotka od vrednosti te nepremični-
ne, ki jo določi sodni izvedenec – cenilec. Nagrada 
ne bi presegala 15 odstokov vrednosti nepremičnine.

Upravni odbor je izglasoval, da je tak dogovor možen.

Tretji odstavek 17. člena Zakona o odvetništvu (ZOdv) 
določa, da se odvetnik s stranko v premoženjskoprav-
nih zadevah lahko dogovori (namesto plačila po tari-
fi) za plačilo nagrade v  višini največ 15 odstotkov od 
zneska, ki ga bo sodišče prisodilo stranki. Takemu do-
govoru se po latinsko reče pactum de quota litis.

Vendar zakon dovoljuje plačilo nagrade odvetniku 
v  odstotku od prisojenega zneska, in ne od prisojene 
in nato ocenjene nepremičnine. 

V mnogih evropskih pravnih redih tak dogovor ni do-
voljen (na primer v  Franciji), izrecno ga prepovedu-
je Kodeks CCBE (Kodeks odvetniške poklicne etike za 
odvetnike EU), in sicer v  točki 3.3.1. Odvetnik/odve-
tnica ne sme privoliti v pactum de quota litis.

Glede na zapisano se postavlja vprašanje, ali je pravilno 
tolmačiti določilo tretjega odstavka 17. člena ZOdv, ki 
pa dovoljuje pactum de quota litis (tudi na Hrvaškem 
je tak dogovor dovoljen, nagrada pa je omejena na 30 
odstotkov), širše, kot je napisano, torej ne izključno 
od prisojenega zneska, temveč v odstotku od prisojene 
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Ločitev preiskave in sojenja pomeni, da obdolžilne 
dokaze pridobimo v prvi fazi, ko ti ne morejo doseči 
razsodnikovega ušesa. To pomeni, da je možno neza-
konito pridobljene dokaze učinkovito izločiti iz ugo-
tavljanja obdolženčeve krivde.3 Na privilegij zoper sa-
moobtožbo lahko zato gledamo kot na privilegij za iz-
ločitev posameznih dokazov (angl. exclusionary rule).4 
Zato privilegij zoper samoobtožbo ni možen brez 
obstoja pravil o izločitvi dokazov. Ne inkriminirati 

se pravzaprav pomeni, da pri sodnem odločanju o ob-
dolženčevi krivdi določena vrsta dokazov ni dopustna. 
Zato privilegij zoper samoobtožbo preprosto je izloči-
tev takih dokazov. Brez te izločitve ni privilegija. Med 
drugim to še enkrat dokazuje, da sta pravica (tudi pro-
cesna) in pravno sredstvo dve plati iste medalje.

Ideja izločitve dokazov kot uresničevanja privilegija zo-
per samoobtožbo je odvisna od preprostega dejstva, da 

dr. Boštjan M. Zupančič1 
dr. pravnih znanosti (Harvard), profesor prava, sodnik Evropskega sodišča za človekove pravice 

Minervina sova (4. del)
Pravila o izločitvi dokazov – drugi obraz 
privilegija zoper samoobtožbo

Privilegij zoper samoobtožbo2 ne more sam po sebi preprečiti priznanja krivde. Tiste, ki izsilijo neza-
konite samoobremenjujoče dokaze, je sicer mogoče kaznovati. Vendar to ne bi zagotovilo privilegi-
ja, saj si težko predstavljamo, da bi kaznovanje Cardozovega »stražnika, ki mu spodrsne« popravilo 
poseg v obdolženčev privilegij. Samoobtožba bi namreč še vedno obstajala. Če zato pride do kršitve 
obdolženčevega privilegija, mora obstajati procesna sankcija (s pravili o izločitvi dokazov), ki bo zaradi 
policijskega spodrsljaja njegov poslabšan položaj popravila.

1    Copyright © 2008 Boštjan M. Zupančič. Vse pravice pridržane. V nadaljevanjih objavljamo prirejene odlomke iz knjige dr. Boštjana M. Zupančiča Minervine sove – 
Eseji o človekovih pravicah, ki je izšla pri založbi Eleven, International Publishing. Iz angleškega izvirnika jih je prevedel Dean Zagorac, avtor pa jih je redigiral.  
V naslednji številki bo objavljen prispevek, v katerem bo dr. B. M. Zupančič obdelal razvoj pravil o izločitvi dokazov v sodni praksi ESČP.
2    V resnici seveda ne gre za privilegij, ampak za pravico. Beseda privilegij v tradicionalni sintagmi common law »privilegij zoper samoobtožbo« izhaja iz petega amandmaja k 
ameriški Ustavi, a govor je v resnici o procesni pravici. Privilegij je nekaj drugega: glej Boštjan M. Zupančič: Of Rights and Privileges. Članek bo verjetno objavljen še letos.
3    Zanimivo je, da so pravila o izločitvi dokazov funkcijsko odvisna od obstoja instituta porote. Ta namreč sodniku omogoča zgolj osredinjenost na nadzorovanje zako-
nitosti postopka, hkrati pa mu tudi omogoči presojo o tem, katere informacije lahko dosežejo poroto.
4    To je bistveno za razumevanje privilegija zoper samoobtožbo. Materialne sankcije zoper policijo, ki krši privilegij (odškodninska tožba, kazenska tožba in disciplinski 
postopek), preprosto niso ustrezne. Pri tem namreč ne gre za odvračanje policije od nadaljnjega nezakonitega ravnanja. Gre preprosto za to, da se sam postopek razlikuje od 

vrednosti, v  tem konkretnem primeru nepremičnine. 
Ali pa bi bil, glede na stališče CCBE, bolj primeren re-
striktiven pristop? Na to vprašanje bo odgovoril priho-
dnji razvoj odvetništva v Sloveniji in Evropi. Če bo šel 
ta razvoj po ameriških stopinjah, je odločitev uprav-
nega odbora OZS pravilna in v  trendu modernizacije 
odvetniških storitev na globalnem trgu.

V tej številki Odvetnika objavljamo dva odmeva na 
članke, objavljene v  letošnjih prvih dveh številkah. 
Vsaka dobra polemika je dobrodošla, zato v  uredni-
štvu spodbujamo in se veselimo kritične in argumen-
tirane razprave – brez tabu tem. Odvetnica Olivera 
Gomboc se je prizadeto in iskreno odzvala na pre-
davanje in članek dr. Petra Jambreka na Odvetni-
ški šoli 17. aprila v  Portorožu. S  tem se je tudi revi-
ja Odvetnik vključila v  vseslovenski diskurz o drugi 
svetovni vojni in njenih posledicah. Poslanec držav-
nega zbora dr. Vinko Gorenak pa je zahteval obja-
vo odgovora na prispevka odvetnice dr. Anite Do-
linšek in odvetnika Marjana Feguša v  prvi leto-
šnji številki Odvetnika v zvezi z zavrnitvijo odvetni-
ce dr. Dolinškove za sodnico Višjega sodišča v  Ce-
lju, kljub temu, da jo je izbral Sodni svet. Kot lahko 
beremo v  javnih občilih, Državni zbor ne popušča 
pri svoji odločenosti, da pri volitvah sodnikov ne bo 

več upošteval izbire Sodnega sveta, če ta ne bo ustre-
zno obrazložena. Zato slovenska ustavnopravna stro-
ka enotno meni, da Državni zbor pristojnosti volitve 
sodnikov ne bi smel več imeti. Po besedah predstojni-
ka katedre za ustavno pravo na PF Univerze v Ljub
ljani dr. Igorja Kaučiča je Slovenija s tako ureditvi-
jo unikum v  evropskem prostoru. Dokler pa Ustava 
ne bo spremenjena, bo sodnike, ki morajo biti kom-
petentne osebe z veliko moralne integritete, volil naj-
bolj političen organ v naši državi. 

Zelo verjetno predsednik Sodnega sveta vrhovni so-
dnik Janez Vlaj zaradi teh nezaupnic, ki jih Sodne-
mu svetu kot po tekočem traku podeljuje Državni 
zbor, komaj čaka, da se ta mesec izteče njegov pred-
sedniški mandat, še zlasti ker t.  i. sredini protestni-
ki pred Vrhovnim sodiščem v  Ljubljani s  skandira-
njem zahtevajo njegov odstop. Čeprav še sami verje-
tno ne vedo, zakaj. Janez Vlaj se stresov, ki so pove-
zani s funkcijo predsednika Sodnega sveta, razbreme-
njuje kot amaterski igralec v  Šentjakobskem gledali-
šču v  Ljubljani. O zadnji predstavi z  naslovom Oče, 
v  kateri igra, objavljamo prispevek, ki ga je napisa-
la odvetnica Katarina Rajgelj. To je prva gledali-
ška kritika, ki je objavljena v  Odvetniku, in upamo, 
da ne bo zadnja.
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samoobtožba ne pomeni zgolj dajanja samoobremenju-
jočih informacij, ampak dajanje teh informacij ustrezne-
mu organu (takemu, ki ima moč za izrekanje kazenskih 
sankcij). Posameznik se sam nikoli ne more inkriminira-
ti, inkriminira se lahko samo pred razsodnikom. Če po-
sameznik svojemu prijatelju zaupa, da je izvršil kaznivo 
dejanje, to ne bi bila samoobtožba, v najslabšem prime-
ru bi to lahko označili kot samostigmatizacijo. Iz tega 
sledi, da lahko pridobljeno priznanje postane samoob-
tožba le, če lahko razsodnik takemu posamezniku izreče 
kazen. Če ne bi imeli stroge delitve dela med preiska-
vo in sojenjem, pravzaprav nikakršna izločitev dokazov 
ne bi bila možna. Zaradi te razlike je ameriško Vrhovno 
sodišče v odločbi v zadevi Spano v. New York5 preiska-
vo razčlenilo na osredotočeno in neosredotočeno. Pre-
iskava postane »kritična« v trenutku, ko policija pričo 
začne zasliševati kot osumljenca. Po logiki primera Spa-
no se tedaj kazenski postopek v resnici začne. Ta razčle-
nitev sistemu omogoča, da s svojo levo roko (policijo) 
odkrije privilegirane informacije (torej ob kršitvi kav-
tel, določenih v odločbi v zadevi Miranda v. Arizona), 
vendar hkrati svoji desni roki (poroti) onemogoča, da 
bi kadarkoli izvedela za tako pridobljene informacije.

Če posameznik policiji razkrije informacije proti sebi, 
gre za samoobtožbo le, če se z njimi seznani tudi raz-
sodnik. Če ne bi mogli preprečiti, da bi take informa-
cije dosegle razsodnika, privilegija zoper samoobtož-
bo ne bi imeli. Zato obdolženec pravila o izločitvi do-
kazov (angl. exclusionary rule), s katerimi preprečuje-
mo samoobtožbo, potrebuje zgolj v kontekstu sojenja.

Poreklo
Še pred petdesetimi leti se je na kazenski postopek 
povsod gledalo kot na instrument represivne oblasti 
proti »kriminalcem«.6 Znameniti nemški teoretik ka-
zenskega prava Franz von Liszt je denimo trdil, da je 

namen kazenskega (materialnega) prava ravno obra-
ten, in sicer da je to Magna Carta Libertatum osumljen-
ca ali obdolženca. Še mnogo prej – konkretneje leta 
1764 – je podobna stališča zagovarjal Cesare Beccaria,7 
na načelni ravni pa so jih sprejemali tudi razsvetljeni 
vladarji od Leopolda Toskanskega do Katarine Velike. 
Kljub temu pa je bila temeljna procesna logika diskri-
miniranja osumljencev kaznivih dejanj – ne glede na 
domnevo nedolžnosti – inkvizitorna.

V 60. letih 20. stoletja je prišlo do tako imenovane pro-
cesne revolucije, ki jo je vodilo Vrhovno sodišče Združe-
nih držav Amerike, predvsem njegovi sodniki Douglas, 
Warren, Marshall in Brennan. V več zadevah, ki so leta 
1964 dosegle vrhunec v zadevi Miranda v. Arizona, je 
ameriško Vrhovno sodišče vzpostavilo to, kar danes po-
imenujemo enakost orožij od prijetja osumljenca kazni-
vega dejanja naprej. Močno orodje te revolucije so bila 
pravila o izločitvi dokazov, ki so del dokaznega prava.8

Pogosto se spregleda, da dokazno pravo obstaja v prav-
nih sistemih s tradicijo common law, nimamo pa ga v 
kontinentalnih pravnih sistemih. V slednjih ni pravil, 
ki bi urejala posredne dokaze, ni doktrine dokaznih do-
mnev, ni pravil o dopustnosti dokazov. Zanimivo je, da 
kontinentalni pravni sistemi pravzaprav sploh ne pozna-
jo take epistemologije, kot je razvita v sistemih, v katerih 
je porotno sojenje obdolženčeva ustavna pravica. Pra-
vica do porotnega sojenja je naravnost stkana z razvo-
jem prevladujoče adversarnega (akuzatornega) kazen-
skega postopka v državah s tradicijo common law. Ver-
jetno ni treba posebej pojasnjevati, zakaj porotno soje-
nje ni združljivo z inkvizitorno vero v iskanje resnice.9

Pravila o izločitvi dokazov, ki so omadeževani s poli-
cijskimi kršitvami obdolženčevih ustavnih (človekovih) 
pravic, so v ameriškem pravu ustvarili sodniki.10 Ka-
lila so se skozi primere, povezane s kršitvami drugih 

drugih položajev, ki jih pravo ureja. Ko je denimo prekršena materialna kazenskopravna norma, ne moremo povrniti prejšnjega stanja (restitutio ad integrum). Zato je edini 
možen odziv sankcija. Pravni postopek pa je podoben filmskemu kadriranju, pri katerem situacija nikoli ni povsem nepovratna. Če se zalomi, se lahko začne nov postopek. 
Zato je izvajanje privilegija zoper samoobtožbo sploh možno. Vendar na vprašanje, zakaj ga je treba obvezno izvajati prek pravil o izločitvi dokazov, ni treba odgovoriti, češ 
da je izločitev nezakonito pridobljenih informacij najboljše in zato nujno sredstvo. Če ne uspemo učinkovito preprečiti, da bi informacija prišla na ušesa razsodnika, potem 
takega privilegija preprosto ni. Tukaj ne gre za vprašanje, ali se policija pravni zapovedi ni pokorila in jo je treba zato ustrezno sankcionirati. Tukaj gre za pravico obdolženca, 
ki s sankcioniranjem policije ne bi bil ustrezno odškodovan, če nezakonito pridobljenih informacij ne bi hkrati izločili. Če v šahovski igri igralec potegne nekonvencionalno 
potezo, ki se jo dovoli, potem »materialna« kazen, ki jo izreče Mednarodna šahovska federacija zunaj igre, ne bo ustrezno sredstvo. Privilegij zoper samoobtožbo je obdolžen-
čeva procesna pravica in ne policijska dolžnost. V nasprotju s pogostim prepričanjem javnosti njegov smisel ni odvračanje policije od morebitnih nadaljnjih podobnih kršitev. 
Ne glede na to, ali policija spoštuje pravila, privilegij še vedno lahko ohranimo. Če pa sodišča porotam dovolijo, da upoštevajo nezakonito pridobljene informacije, potem 
prav sodišča posežejo v privilegij, saj pravzaprav ona dovolijo, da obdolženec izreče samoobremenjujoče dokaze. Prava samoobtožba se ne zgodi pred policijo, ki nima pravice 
izrekati kazenskih sankcij. Zgodi se pred poroto, ki pa ima moč, da obdolženca na podlagi teh informacij razglasi za kazensko odgovornega (torej moč, da »ga inkriminira«).
5    360 U.S. 315 (1959).
6    Pravni položaj »običajnega kriminalca« bi lahko opisali kot posledico specifične diskriminacije. Ker se je »kriminalce« dojemalo kot poseben razred, bi lahko še zla-
sti na inkvizitorni kazenski postopek gledali kot na sredstvo za diskriminatorno ravnanje. Preprosto povedano je to pomenilo, da so prenehali biti enakopravni subjekti 
države in so postali diskriminirani procesni objekti. Smiselno enako bi lahko trdili tudi za prisilno hospitalizirane psihiatrične bolnike in mladoletne prestopnike, saj so 
tudi za vsako od teh dveh skupin ljudi obstajali posebni postopki. Splošno o tem glej Jay Katz, Joseph Goldstein in Alan M. Dershowitz: Psychoanalysis, Psychiatry 
and Law. Free Press, New York 1967; in Alan M. Dershowitz: Cases and Materials. Neobjavljeno gradivo za pravni predmet Napovedovanje in preprečevanje škodlji-
vega ravnanja. Harvard Law School, akademsko leto 1974/75, ali poznejše izdaje. Zaradi implicitne izgube pravnega statusa, ki jo povzroči sprožitev kateregakoli od 
teh postopkov (kazenski postopek, prisilna hospitalizacija ali postopki za odvzem otroka), so začetni pravni pogoji (razlogi za sum, utemeljen sum, nevarnost za sebe 
in za druge itd.) tako zelo pomembni, saj povzročijo izgubo zasebnosti, omejitev nekaterih osebnostnih in ustavnih pravic ipd. V kontinentalnem kazenskem postopku 
in njegovi teoriji se to ni nikoli zdelo tako temeljeno vprašanje zaradi nezadostne povezanosti med kontinentalnim kazenskim postopkom in ustavnim pravom. To se 
je začelo spreminjati z bolj neodvisnimi potezami nekaterih ustavnih sodišč (zlasti nemškega in italijanskega). Kazenski postopek počasi postaja veja ustavnega prava. 
Splošno glej Boštjan M. Zupančič (ur.): Ustavno kazensko procesno pravo, Pasadena Publishing, Ljubljana 2000.
7    Cesare Beccaria: On Crimes and Punishments (Dei Delitti e Delle Pene), prevod M. Paolucci. Bobbs-Merrill, Indianapolis 1963.
8    Moj prispevek k tej revoluciji je ideja, da so pravila o izločitvi dokazov zgolj drugačna oblika, drug obraz ustavnega privilegija zoper samoobtožbo, saj se posameznik 
ne more samoobtožiti pred policijo, ampak pred poroto. Če zato dokaze, ki so okuženi s prisiljeno samoobtožbo, izločimo, privilegij ostane nedotaknjen. Glej Boštjan 
M. Zupančič: The Privilege Against Self-Incrimination, Ariz. St. L. J. 1 (1981); ter opombi 2 in 3 v tem prispevku.
9    Ideologija iskanja resnice in porotno sojenje sta nezdružljivi zaradi več razlogov. Prvič, porotne izreke je s silogističnega vidika težko napovedati. Drugič, glavni razlog 
za to nepredvidljivost je v tem, da porotni izreki niso obrazloženi. Tretjič, to zato onemogoča pritožbo iz materialnih razlogov (glede pravnih ali dejanski vprašanj). 
Četrtič, zato so glavni pritožbeni razlogi kršitve procesnih pravil. Petič, ker ne vemo (in ker ne želimo vedeti), kako porota doseže svojo odločitev, to postopek odločanja 
porote razbremeni formalno-logičnih omejitev in v nekaterih primerih porota v konkretnem primeru, ki ga obravnava, dejansko postane mali ad hoc zakonodajalec. Na 
nek način tako porotno sojenje postane napad demokracije na postopek iskanja resnice. Ker je treba demokracijo brzdati, ni čudno, da je nastala potreba po dokaznem 
filtru informacij, torej po razvoju dokaznega prava. Vendar je že na prvi pogled očitno, da pravice do porotnega sojenja noben nedemokratičen režim preprosto ne more 
prebaviti. Če ne iz drugega razloga, že zato, ker je profesionalne sodnike možno nadzirati in jih narediti predvidljive, kar pa je s porotami skoraj nemogoče. Glej Boštjan 
M. Zupančič: The Crown and the Criminal: Towards the General Principles of Criminal Procedure, 9 European Review of Public Law 11 (1997). Glej tudi Mirjan 
Damaška: Evidentiary Barriers to Conviction and Two Models of Criminal Procedure: A Comparative Study, 121:3 U. of Penn. L. Rev. 506 (1973); in mojo kritiko v 
Boštjan M. Zupančič: The Privilege Against Self-Incrimination, Ariz. St. L. J. 1 (1981), str. 8, št. 10.
10    Do njih je prišlo prek »sodniškega sklepanja« (angl. judicial inference) in ne prek neposrednih zapovedi ustavnih norm. To seveda ne drži, če razumemo, da privilegij 
zoper samoobtožbo, ki ga zagotavlja peti amandma k ameriški ustavi, neposredno terja preprečevanje samoobtoževanja, torej izločanje dokazov. Več o tem v opombi 14.
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ustavnih pravic (utemeljeni sum,11 hišne in osebne pre-
iskave ter zasegi), torej ne samo skozi primere, ki so 
neposredno povezani s prisilnim samoobremenjujo-
čim izpovedovanjem. Pravila o izločitvi dokazov so se 
od odločbe v zadevi Mapp v. Ohio do vseh drugih za-
dev, v katerih je ameriško Vrhovno sodišče obravnavalo 
tako ali drugačno obliko samoobtožbe, razvijala in širi-
la svoje učinke skozi vse sosredne kroge zasebnosti.12

Obseg
Glavna funkcija izločitve dokazov, ki so omadeževani z 
uporabo sile proti obdolžencu, je preprečevanje rušenja 
pravne legitimnosti celotne ideje sodnega postopka kot 
legitimnega nadomestka za uporabo sile v reševanju spo-
rov. Sojenji Johnu Lillburnu leta 1637 in Mirandi 327 let 
pozneje sta pomembni zato, ker sta v javno pravo pri-
nesla to, kar je bilo v zasebnem pravu od nekdaj samo-
umevno: nemo contra se prodere tenetur. Z drugimi be-
sedami povedano, ti zadevi potrjujeta veličastno načelo, 
ki se pne dobesedno čez stoletja in po katerem ne sme 
biti odločilno, da je tožnik v kazenskem pravu država s 
svojim represivnim raîson d’état. Privilegij osumljencu v 
sporu z državo zagotavlja neodvisen in enakopraven pro-
cesni položaj. Ta neposredni in specifični učinek varstva 
človekovih pravic tako posredno spremlja pomen, ki ga 
ima za splošno ohranjanje legitimnosti vladavine prava.

Kljub temu bi v teh zadevah zaman iskali jasno in do-
končno artikulacijo logične utemeljitve dejstva, da je 
privilegij zoper samoobtožbo ustavno neizogiben. V 
odločbi v zadevi Miranda v. Arizona je ameriško Vr-
hovno sodišče zapisalo:13

»Včasih pozabljamo na to, kako dolgo je trajalo, da 
se je oblikoval privilegij zoper samoobtožbo, od kod 
prihaja, in na vnemo, s katero se ga je branilo. Nje-
gove korenine segajo v antične čase. Kritični zgodo-
vinski dogodek, ki nam razkriva njegovo poreklo in 
razvoj, je verjetno sojenje nekemu Johnu Lillburnu, 
glasnemu protistuartskemu Levellerju [pripadniku 
političnega gibanja med angleško državljansko voj-
no, ki se je zavzemalo za ljudsko suverenost], ki so 

ga leta 1673 silili v prisego pred Sodiščem zvezdne 
palače (Star Chamber). Pod tako prisego bi bil dol-
žan odgovoriti na prav vsa vprašanja, ki bi mu jih po-
stavili, na katerokoli temo. The Trial of John Lillburn 
and John Wharton, 3 HOW. ST. ER. 1315 (1673). 
Taki prisegi se je uprl in zahteval fair postopek: 'Še 
ena temeljna pravica, za katero se torej zavzemam, 
je ta, da nikogaršnje vesti ne bi smeli razdirati z vsi-
ljenimi prisegami za odgovarjanje na vprašanja, ki se 
nanašajo nanj v kazenskih zadevah ali v zadevah, ki 
se jih skuša prikazati kot take.' Haller and Davies, The 
Leveller Tracts, 1647–1953, p. 5 (1944).
Zaradi sojenja Lillburnu je parlament odpravil inkvi-
zitorno Sodišče zvezdne palače, njemu pa je zagoto-
vil bogato odškodnino. Veličastna načela, na katera 
se je skliceval Lillburn med procesom proti njemu, 
so postala v Angliji vsesplošno sprejeta. Ti nazori 
so se prelili v kolonije in so bili po velikih prizade-
vanjih vključeni tudi v Listino pravic. Avtorji naše 
Ustave in Listine pravic so se še kako dobro zave-
dali subtilnih omejevanj posameznikove svobode.«

Kljub poznejšemu omejevanju pravil o izločitvi dokazov, 
predvsem pod zavajajočo in intelektualno skrajno nepo-
šteno doktrino sodnika Rehnquista o »mejni koristno-
sti« nadaljnjih širitev privilegija, lahko iz omenjene na-
vedbe nedvomno sklepamo, da sta se leta 1964 privile-
gij zoper samoobtožbo in pravila o izločitvi dokazov šte-
la za eno in isto pravno načelo. Preprosta prvotna logi-
ka privilegija zoper samoobtožbo je bila izločitev vsega, 
kar je kršilo ta privilegij, in zagotovitev, da to ni prišlo 
pred oči in na ušesa porote.

Na prvi pogled se zdi, da bi lahko ves ta čas izločitev 
dokazov, pridobljenih s kršitvijo ustavno prepoveda-
nih osebnih in hišnih preiskav ter zasegov ali s kršitvijo 
pravice do zagovornika, razlagali kot sredstvo za demo-
tivacijo takega policijskega delovanja. Vendar ta pravi-
la niso samo preprosta procesna sankcija,14 ki »daje-
jo zobe« temeljni procesni zahtevi.15 So odgovor na 
slovit (in zavajajoč) aforizem sodnika Cardoza: »Stra-
žniku spodrsne in kriminalec odkoraka na prostost.« 

11    Utemeljen sum kot oviro za samovoljno prijetje, pripor in obtožbe je predpisovala že Magna Carta iz leta 1215 (razdelek 38). »Nižjim sodnim funkcionarjem« 
je prepovedovala uvedbo (kazenskega) postopka zoper osumljenca zgolj na podlagi lastnih informacij in brez prič, ki bi potrjevale te informacije. Lahko rečemo, da je 
kontinentalno ustavno pravo utemeljen sum kot začetno oviro proti hišnim in osebnim preiskavam ter zasegom in kot ustavno pravico, ki izvira iz domneve nedolžnosti, 
pravzaprav zanemarjalo. Več o tem v: Boštjan M. Zupančič: Legitimatio ad causam: primerjava med kazenskim in pravdnim postopkom, v: Boštjan M. Zupančič: Ka-
zensko procesno pravo, str. 249–275.
12    Ti krogi si sledijo približno takole: 1. notranje misli; 2. telo; 3. komunikacije; 4. dom; 5. avtomobil itd.
13    384 U. S. 436.
14    Pogosto se pozablja, da je v procesnem pravu na sploh, še zlasti pa v kazenskem procesnem pravu, neko pravilo (pravna dispozicija) brez sankcije zgolj lex minus 
quam perfecta, torej da ima zgolj vlogo priporočila. Tako v anglosaških kot tudi kontinentalnih kazenskih postopkih je večina pravil takih leges imperfectae. Pravila o 
izločitvi dokazov so edina resna izjema. S tega vidika je smiselno trditi, da če ni pravil o izločitvi dokazov, ki zagotavljajo spoštovanje pravil s strani policije, tožilstva in 
sodnikov, sploh ne moremo govoriti o kazenskem postopku. Brez tako strogega procesnega sankcioniranja se postopek sesede v materialno pravo. Takrat pa postane 
zgolj adjektivno sredstvo za doseganje cilja iskanja resnice, vsebovanega v materialnem pravu (ob vseh pomislekih glede »resnice«, ki sem jih že omenil), in izgubi svoje 
naravno obličje reševanja sporov. Ker je nepristranskost porote ali sodnika odvisna od ustreznega uravnoteženja dveh nasproti postavljenih strani v kontekstu procesne 
enakosti orožij, je objektivnost (poštenost, nezainteresiranost in nepristranski pristop) postopka ugotavljanja resnice prav tako ogrožena. Na koncu lahko pristanemo v 
značilnih inkvizitornih popačenjih ugotavljanja resnice in celo v krožnih samonanašajočih se učinkih, ki jih dobro povzemajo bajke o čarovnicah. Glej sijajno zgodovin-
sko knjigo profesorja zagrebške pravne fakultete Vladimirja Bajerja Ugovor s djavlom, Državno izdavačko preduzeće Hrvatske, Zagreb 1953.
Tradicionalno kontinentalno dojemanje procesnega prava kot nekakšnega dodatka oziroma povsem v službi »materialnemu« pravu je bilo teoretično sprejemljivo, vse 
dokler ustavne in človekove pravice obdolžencev niso postale izrecno priznane kot materialne pravice, vključno s privilegijem zoper samoobtožbo.
Kljub temu pa je vsakršna sankcija – materialna ali procesna – logično drugotna v razmerju do pravne dispozicije (pravila) in drugotna v smislu časa kršitve tega pravila. 
Celo v povsem hegeljanskem jeziku sankcija sledi kršitvi pravila, saj pomeni negacijo negacije pravila, torej njegovo potrditev. Georg Hegel: Elements of Philosophy of 
Right, prevedel T. M. Knox. Chicago University Press, Chicago 1948, par 100. Uporaba pravil o izločitvi dokazov med izvajanjem dokazov brez možnosti, da bi ti prišli 
do porote, je pravo vnaprejšnje preprečevanje samoobtožbe. (Heglova negacija negacije kršitve pravila ne bi niti preprečila samoobtožbe niti vzpostavila prejšnjega 
stanja). Ker se pravila o izločitvi dokazov uporabljajo v navidezni resničnosti nadziranega sveta urejenega postopka, je pravočasno preprečevanje samoobtožbe sploh 
mogoče. To bi bilo nemogoče zagotoviti v realnem svetu kršenja norm, na kar se na splošno materialno (kazensko, civilno itd.) pravo nanaša. Zato pravimo, da pravila o 
izločitvi dokazov so privilegij zoper samoobtožbo. To mojo doktrino enačenja pravil o izločitvi dokazov in privilegija zoper samoobtožbo je leta 1985 Vrhovno sodišče 
ameriške zvezne države Kolorado izrecno sprejelo v odločbi v zadevi People v. Briggs, 709 P2d 1911 (1985), v kateri je bil sodnik poročevalec Neighbors.
15    Glej Yale Kamisar: A Reply to Critics of the Exclusionary Rule, 62:2 Judicature, 66 (1978), str. 55–84: »Sodišče, ki v takem primeru dopusti dokaze, s tem kaže, 
da je pripravljeno prenašati protiustavno ravnanje, s katerim so bili taki dokazi pridobljeni. Kako naj potem od policije in državljanov pričakujemo, da bo 'vladi sploh 
verjela, da je tako ravnanje resnično imela namen prepovedati?' (Paulson, The Exclusionary Rule and Misconduct by the Police.)« Zakaj naj bi policija ali javnost 
sprejela argument, da je zaradi razpoložljivosti alternativnih sredstev sodišču dovoljeno dopustiti dokaze brez sankcioniranja kršitev, prek katerih so bili ti pridobljeni, 
če pa sodišču večja možnost alternativnih sredstev v tistem, kar je »očitno« in »namerno«, tega ne dopušča? Sodišče, ki dopusti dokaze, pridobljene z vsakdanjimi 
kršitvami četrtega amandmaja k ameriški ustavi, kaže na pomanjkljivo skrb pri zagotavljanju preprečevanja nerazumnih osebnih in hišnih preiskav ter zasegov. Hkrati 
kaže na »nasprotje med moralnostjo, ki jo izpoveduje družba, in nemoralnostjo, ki se jo izvaja v njenem imenu« (sodnik Frankfurter, v odklonilnem ločenem mnenju 
v zadevi On Lee v. U.S., 343 U.S. 747, 759 (1952)).
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Pravil o izločitvi dokazov v tem smislu – kljub njiho-
vemu izvoru v dokaznem pravu – ne moremo zvaja-
ti na zgolj preprosto dokazno pravilo za zagotavljanje 
adversarne enakosti orožij in s tem nepristranosti po-
stopka.16 Vsi našteti stranski učinki pravil o izločitvi 
dokazov so drugotnega pomena.

Da bi resnično doumeli privilegij zoper samoobtožbo in 
prek tega pomen pravil o izločitvi dokazov, je treba razu-
meti teorijo »kritične faze« iz zadeve Powell v. Alabama17 
kot dodatek adversarnega sojenja. Gre za tisto kritično 
fazo, ko se preiskovalec osredotoči na enega osumljenca, 
na katero se privilegij zoper samoobtožbo nanaša in za-
radi katere nastane potreba po pravilih o izločitvi doka-
zov za popravo kršitev tega privilegija. Pri ugotavljanju, 
kdaj ta kritični trenutek nastopi, ima ameriško Vrhovno 
sodišče na voljo dva pristopa: formalnega in materialne-
ga. V odločbi v zadevi Massiah v. United States18 je sodi-
šče pod vodstvom sodnika Warrena oblikovalo formali-
stično razlikovanje. Po njem je treba izločiti vse inkrimi-
nirajoče izjave, ki se jih pri obdolžencu namerno izzove 
po vložitvi obtožnice in brez navzočnosti odvetnika. Pet 
let pred tem je sodišče v zadevi Spano, ki se je prav tako 
nanašala na odločanje o fazi po vložitvi obtožnega akta, 
odločilo, da ko se policija odloči glede osumljenca, po-
stopek pridobi značilnosti sojenja. Formalistični pristop 
policiji omogoča, da se začetku postopka sojenja izogne 
tako, da zavlačuje s privedbo osumljenca pred sodnika. 
Zato je Vrhovno sodišče v odločbi v zadevi Mallory v. Uni-
ted States19 odločilo, da je osem ur, kolikor je minilo med 
prijetjem in privedbo pred sodnika, nerazumno dolg čas.

Če upoštevamo koncept kritične faze skupaj s privile-
gijem zoper samoobtožbo, postane obseg pravil o iz-
ločitvi dokazov jasen. Še več, ker privilegij ne more 
obstajati, če njegove kršitve ne bi izločili iz sodnega 
konteksta, je privilegij zoper samoobtožbo enakovre-
den pravilom o izločitvi dokazov.

Ali so pravila o izločitvi dokazov po H. L. 
Hartu preskriptivna ali instrumentalna?
V naslednjem koraku v analizi pravil o izločitvi doka-
zov lahko postavimo tezo, da če so ta pravila enakovre-
dna privilegiju zoper samoobtožbo, so cilj sama po sebi.

Instrumentalno pravilo je tisto pravilo, ki ni cilj samo 
po sebi, ampak sredstvo za doseganje nekega namena, 
ki seže onkraj čistega jezikovnega obsega tega pravila. 
Če taka razlaga pravila ne služi svojemu temeljnemu 
namenu, ga v takih situacijah ne bi smeli uporabiti.

Po drugi strani je preskriptivno pravilo cilj samo po 
sebi. To pomeni, da preskriptivno pravilo, na primer 
v Evropski konvenciji o človekovih pravicah ali v Usta-
vi, obvelja ne glede na njegov namen. Namenska raz-
laga preskriptivnega pravila ni dovoljena, saj se že po 
opredelitvi o njegovem namenu ni dovoljeno spraševa-
ti. Pravilni pogled na pravila o izločitvi dokazov v kon-
tekstu ameriškega adversarnega sojenja je ta, da gre za 
preskriptivna pravila in da zato niso predmet razlage 
glede njihovega namena.

Vendar je odsotnost sinteze pravil o izločitvi dokazov, 
izražene v pravni teoriji, in njihova odprta narava, ki 
se tke analitično v posameznih konkretnih zadevah in 
samo skozi sodno odločanje, šibka točka privilegija. To 
preskriptivno pravilo je namreč tako podobno dovze-
tno za postopno in kazuistično instrumentalizacijo ter 
izvotlitev.20 Vendar tega privilegija kot načela v njego-
vih izločitvenih učinkih ni mogoče reducirati. Pravila 
o izločitvi dokazov, ki so zgolj gola politika, privilegij 
reducirajo na prazen nič.

Težava s pravili o izločitvi dokazov je v tem, da čeprav 
gre za preskriptivna pravila, povzročajo tudi nekaj stran-
skih učinkov ali drugotnih namenov. Zaplete se, če te 
drugotne namene razumemo kot glavni namen obstoja 
teh pravil. Taka stranska učinka sta teorija odvračanja, 
ki je bila prvič ubesedena v odločbi Vrhovnega sodišča 
ZDA v zadevi Wolf v. Colorado,21 in teorija o sodni inte-
griteti, predstavljena v zadevi McNabb v. United States.22 
Pomanjkljivosti povzdigovanja teh namenov ali pa raz-
vodenitev temeljnega preskriptivnega pravila – pač od-
visno od pogleda – so že na prvi pogled očitne.

V zadevi Mapp v. Ohio23 je ameriško Vrhovno sodi-
šče obveznost uporabe pravil o izločitvi dokazov raz-
širilo tudi na zvezne države. Kot pravni temelj za tako 
svojo odločitev je navedlo zadevo Boyd v. United Sta-
tes,24 torej odločbo, ki temelji neposredno na polsen-

16    »Zdi se, da je adversarno soočenje edino učinkovito sredstvo proti človekovemu naravnemu nagnjenju k podajanju prehitrih sodb glede nečesa, kar je sicer domače, 
vendar hkrati še ne povsem poznano. Dobimo vtis, da zagovornikovo izvajanje dve nasprotujoči si interpretaciji istega primera drži v zraku. Čeprav s tem zadeva še ni 
natančno umeščena, zagovornikovo izvajanje omogoča pregled vseh njenih posebnosti in odtenkov.« Lon Fuller: The Adversary System, v: Harold Berman (ur.): 
Talks on American Law: A Series of Broadcasts to Foreign Audiences by Members of the Harvard Law School Faculty, Vintage Books, New York 1961, str. 44. Un bon 
juge est un bon juge qui doute – Dober sodnik je dober sodnik, ki dvomi. Nepristranost torej izvira iz adversarnosti (ambivalence plus sodnikove pasivnosti). Jean-Marie 
Coulon: La Conscience de Juge dans la Tradition Juridique Europeene. PUF, Pariz 1999.
17    287 U. S. 45 (1932), glej tudi zgoraj Spano v. New York, besedilo k op. št. 5.
18    377 U. S. 201 (1964).
19    354 U. S. 449 (1957).
20    Na splošno je to težava celotnega odprtega in kazuističnega prava (common law), ki nastaja skozi sodno prakso: pravna načela odkrivajo in postavljajo sodišča, včasih 
celo tako kategorično kot v zadevi Miranda v. Arizona, vendar pravni teoretiki v ZDA skoraj nikoli ne iščejo teoretične podlage in razlogov za njihov obstoj. Zaradi tega 
proti-intelektualnega odnosa, ki je značilen za ameriško pravo in ki mu Unger denimo pravi »barantanje s primeri na osnovni ravni«, je tako kazensko materialno pravo kot 
tudi kazenski postopek v ZDA prikrajšan za trdno in jasno teoretično utemeljitev. Glavni ameriški pravni zgodovinar profesor Lawrence Friedman ta splošen odnos glede 
odprtosti pravnih norm (v nasprotju z njihovo zaprtostjo) zagovarja kot pripravljenost na spremembe, domnevno progresivne, Bickel pa ugotavlja, da je življenjska doba 
ustavnopravnega načela ena oziroma največ dve generaciji (sodnikov). Lawrence Friedman: The Legal System: A Social Science Perspective. Russell Sage Foundation, 
New York 1975; Alexander Bickel: The Least Dangerous Branch: The Supreme Court at the Bar of Politics. The Bobbs-Merrill Company, New York in Indianapolis 1962.
Dialektika med odprtim (angl. open-textured) in zaprtim pristopom glede prava, ki ga ustvarjajo sodniki, bi morala biti predmet temeljitega pravnoteoretičnega razisko-
vanja, saj je kontinentalni pristop ravno druga skrajnost: je namreč mnogo preveč zaprt in pogosto preveč konservativen ter nedovzeten za progresivne spremembe. Za 
zgodovinske razloge za to glej Friedrich Karl von Savigny: Of the Vocation of Our Age for Legislation and Jurisprudence (Vom Beruf unserer Zeit für Gesetzgebung 
und Rechtswissen schaft), prevod Abraham Hayward. Littlewood & Co., London 1831. Kot ugotavlja von Savigny, korenine takega kontinentalnega odnosa segajo v 
(napoleonska) prizadevanja 19. stoletja po kodifikaciji in posledičnemu pretrganju popkovine med teoretično utemeljenim (kodificiranim) pravom in »narodovim 
življenjem«. Povsem verjetno obstaja nekakšna ustrezna in zadovoljiva srednja pot med odprtim protiteoretičnim ameriškim pristopom na eni strani in razlagalno zasi-
čenim zaprtim evropskim pristopom na drugi strani. Vnovičen vzpon sodniških virov prava v Evropi je verjetno del zdravega zbliževanja teh dveh pravnih tradicij. Glej 
rahločutno izbiro besed v sodbi Evropskega sodišča za človekove pravice v zadevi Selmouni proti Franciji iz leta 1999, v kateri je bilo glavno vprašanje, ali izrecno vključiti 
opredelitev mučenja iz 1. člena Konvencije Združenih narodov proti mučenju ali pa pustiti pravno zaznavo mučenja »odprto«.
21    338 U. S. 25 (1949).
22    318 U. S. 332 (1943).
23    367 U. S. 643 (1961).
24    116 U. S. 616 (1886).
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ci četrtega amandmaja k ameriški ustavi in se prekri-
va s privilegijem zoper samoobtožbo. Petinsedemde-
set let pred zadevo Mapp v. Ohio je torej sodišče v za-
devi Boyd v. United States, v kateri je štelo, da se četrti 
in peti amandma »skoraj zaletavata«, odločilo, da se 
doktrine teh dveh amandmajev:

»nanašajo na vse posege oblasti in njenih usluž-
bencev v svetost človekovega doma in zasebnost 
njegovega življenja. Vlom skozi njegova vrata in br-
skanje po njegovih predalih ni bistvo kršitve, am-
pak je bistven vdor v njegovo nedotakljivo pravi-
co do osebne varnosti, osebne svobode in zaseb-
ne lastnine […] Vlom v hišo in odpiranje preda-
lov ter škatel so samo oteževalne okoliščine, vendar 
[ta dva amandmaja] obsojata vsakršno nasilno in 
prisilno izsiljevanje človekovega pričanja proti sa-
memu sebi ali uporabo njegovih zasebnih pisanj 
zoper njega v kazenskem postopku ali zaplembo 
njegovih stvari.«25

Trditev, da je sodišče svojo odločitev v zadevi Mapp v. 
Ohio utemeljilo na privilegiju zoper samoobtožbo in 
ne na politiki odvračanja policijskih kršitev, lahko pod-
krepimo tudi z navedbami drugod v odločitvi:

»Še več, naše stališče, da so pravila o izločitvi doka-
zov bistveni del tako četrtega kot tudi štirinajstega 
amandmaja, ne izhaja samo iz logičnega sklepanja 
na podlagi prejšnjih primerov, ampak je tudi samo 
po sebi zelo smiselno. Zdrava pamet ni v vojni z 
ustavo. Po sedanji ureditvi zveznemu tožilcu ni do-
voljeno uporabiti nezakonito pridobljenega doka-
za, tožilec zvezne države z druge strani ulice pa jih 
lahko, čeprav naj bi deloval v skladu s prepovedmi 
istega amandmaja. Tako zvezna država, ki dopusti 
uporabo nezakonito pridobljenih dokazov, spod-
buja neupoštevanje te iste zvezne ustave, ki jo je 
dolžna spoštovati.«26

Tako je videti, da je sodišče v zadevi Mapp v. Ohio 
opozorilo, da se pravila o izločitvi dokazov uporablja-
jo tudi za posledice kršitev četrtega amandmaja, saj so 
te kršitve pravzaprav hkrati tudi kršitve privilegija zo-
per samoobtožbo, ki ga zagotavlja peti amandma. Ker 
je sodišče priznalo, da porekla pravil o izločitvi doka-
zov ne moremo najti neposredno v ustavi,27 si je v za-
devi Mapp v. Ohio prizadevalo pokazati, da je bistvo 
zadeve Boyd v. United States v tem, da kolikor je četr-
ti amandma istoroden s petim, zanj velja enaka izlo-
čitev posledic njegove kršitve.

Vendar je bila ta logika, po kateri so pravila o izloči-
tvi dokazov del ustavnih pravic (gre torej za preskrip-
tivna pravila), štiri leta pozneje prvič spodkopana v 
zadevi Linkletter v. Walker.28 V njej je Vrhovno sodi-
šče obravnavalo vprašanje retroaktivne uporabe ugo-
tovitev iz zadeve Mapp v. Ohio, v praksi pa bi to po-
menilo izpustitev velikega števila zapornikov. Sodišče 
se je takih posledic ustrašilo in je zato raje uporabi-
lo instrumentalno razlago pravil o izločitvi dokazov. 
Nedvomno je bilo, da če bi sodišče potrdilo, da je 

šlo v zadevi Mapp v. Ohio za vprašanje ustavnih pra-
vic, da ne bi imelo druge možnosti kot te ugotovi-
tve uporabiti retroaktivno. Navsezadnje posamezno 
ustavno pravico določa ustava in ne sodišče ter zato 
obstaja ex tunc in ne ex nunc. Razen sodnikov Blac-
ka in Douglasa, ki sta skupaj podala odklonilno lo-
čeno mnenje,29 se je večina v zadevi Linkletter v. Wal-
ker odločila takole:

»Bistveni cilj odločitve v zadevi Mapp je bila uve-
ljavitev četrtega amandmaja z vključitvijo pravil 
o izločitvi dokazov med pravice, ki jih zagotavlja. 
Ugotovljeno je bilo, da je to edino učinkovito sred-
stvo proti nezakonitim dejanjem policije.«30

Logičen zdrs v zadevi Linkletter v. Walker je ostal pri-
krit, dokler ni postalo jasno, da reduciranje pravil o 
izločitvi dokazov zgolj na odvračanje policijskih ne-
zakonitih ravnanj pomeni odpravo teh istih pravil. 
»Uveljavljanje« četrtega amandmaja po zadevi Mapp 
v. Ohio ni prav v ničemer povezano z odvračanjem po-
licije, hkrati pa je neločljivo povezano z zagotavljanjem 
obdolženčevega privilegija, da mu ni treba postati ne-
prostovoljni vir dokazov zoper samega sebe. To torej 
pomeni, da odvračanje policije sicer pomeni »uvelja-
vljanje« četrtega amandmaja, vendar ne tako uvelja-
vljanje, kot ga je imelo v mislih sodišče v zadevi Mapp 
v. Ohio. Z drugimi besedami povedano, vsakršno »od-
vračanje nezakonitih dejanj policije« je »uveljavljanje 
četrtega amandmaja«, vendar hkrati ni vsakršno »uve-
ljavljanje četrtega amandmaja« tudi »odvračanje ne-
zakonitih dejanj policije«.

Vrhovno sodišče ZDA ni nikoli izrecno izrazilo pre-
krivajoči se polsenci pravil o izločitvi dokazov in 
privilegija zoper samoobtožbo. Sodniška večina pod 
vodstvom sodnika Burgerja je naredila veliko škodo, 
saj je sprožila nadaljnje ustvarjanje precedenčnih od-
ločitev, ki so pravila o izločitvi dokazov opisovale kot 
instrumentalna sredstva za odvračanje policijskih ne-
pravilnosti.

Predsednik sodišča Burger je verjetno najvztrajnejši in 
najbolj strasten kritik pravil o izločitvi dokazov. Na-
nje gleda kot zgolj na neuspešno sredstvo za odvrača-
nje policijskih nepravilnosti in ker je neuspešno, bi ga 
bilo treba odpraviti, brž ko bi se pojavila druga boljša 
izbira. V svojem odklonilnem ločenem mnenju v za-
devi Bivens v. Six Unknown named Agents31 je Burger 
trdil, da družba za ta pravila plačuje previsoko ceno, 
saj odvračajo obsodbe in ne policije. Burger ima veči-
noma prav, ko pravi, da ta pravila policije ne odvrača-
jo. Če se policija požvižga na četrti amandma, za to ni 
kaznovana, kar v javnosti ni tako znano.

Pravila o izločitvi dokazov delujejo zgolj v tistih pri-
merih, v katerih sploh pride do sodne stopnje. Večina 
zadev pa se ne konča s sojenjem, ampak s priznanjem 
krivde po pogajanjih za priznanje krivde. Ta pravila 
se ne uporabljajo v situacijah, v katerih gre zgolj za 
prijetje osumljencev, ki potem niso nikoli obtoženi, 

25    367 U. S., 646–647.
26    Prav tam, 657.
27    Wolf v. Colorado, 338 U. S. 25 (1949). Sodnik Frankfurter jih tam omenja kot posledico »sodnega sklepanja«. Prav tam, 28.
28    381 U. S. 618 (1965).
29    »Obstajajo posebni razlogi, zakaj bi bilo treba uveljaviti pravila o izločitvi dokazov, kot so bila potrjena v zadevi Mapp, kot sta dostojanstvo in posledice pravila  
o izločitvi dokazov, pridobljenih s prisiljeno izpovedbo.« Prav tam, 647.
30    Prav tam, 636, poudaril B. M. Z.
31    403 U. S. 388 (1971).
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Statistični podatki kažejo, da je Vrhovno sodišče (civil-
ni oddelek) lani zavrglo več kot tretjino vseh vloženih 
predlogov za dopustitev revizije, predvsem zaradi neiz-
polnjevanja kriterija ratione valoris. Delež pri direktnih 

revizijah je nekoliko nižji, a ne bistveno. Ugotoviti je 
tudi mogoče, da stranke pogosto, iz previdnosti, zla-
sti v  primerih, ko gre za subjektivno in/ali objektiv-
no kumulirane zahtevke, sočasno vlagajo predloge za 

dr. Maja Ovčak Kos 
višja pravosodna svetovalka na Vrhovnem sodišču RS

Žiga Razdrih 
višji pravosodni svetovalec na Vrhovnem sodišču RS

Dovoljenost revizije z vidika vrednostnega 
kriterija – civilnopravni spori
Ena najpomembnejših novosti, ki jih je prinesla zadnja novela D1 Zakona o pravdnem 
postopku (ZPP),2 je nova ureditev revizijskega postopka. Po novi ureditvi revizije ozi-
roma njene dopustnosti je ta v skladu z drugim odstavkom 367. člena ZPP v premo-
ženjskopravnih sporih dovoljena, če vrednost izpodbijanega dela pravnomočne sodbe 
presega3 40.000 evrov4 (dovoljena oziroma t. i. direktna revizija). Če ni dovoljena po 
tem merilu, je po določbi tretjega odstavka 367. člena ZPP dovoljena le, če jo v skladu 
s 367.a členom ZPP Vrhovno sodišče RS dopusti (dopuščena revizija).5 Pri tem revizije ni 
mogoče dopustiti, če zakon določa, da revizije ni,6 ali če vrednost izpodbijanega dela 
pravnomočne sodbe ne presega 2.000 evrov (četrti odstavek 367. člena ZPP).

*  Stališča v tem prispevku niso nujno tudi stališča institucije, v kateri sta avtorja zaposlena. 
1   Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (ZPP-D), Ur. l. RS, št. 45/08.
2   Ur. l. RS, št. 73/07 in nasl.
3   Torej da znaša več kot 40.000 evrov.
4   V gospodarskih sporih je revizija dovoljena, če vrednost izpodbijanega dela pravnomočne sodbe presega 200.000 evrov (490. člen ZPP). 
5   Postopek dopuščene revizije je dvofazen. V tem primeru mora stranka najprej (pri Vrhovnem sodišču) vložiti predlog za dopustitev revizije (367.b člen ZPP) in šele 
po (morebitni) dopustitvi revizijo.
6   Na primer po določilu osmega odstavka 458. člena ZPP revizije ni v sporih majhne vrednosti. 

in v katerih je podana ovadba, vendar jo tožilec za-
vrže. Sodnik Burger je v svojem odklonilnem loče-
nem mnenju v zadevi Bivens v. Six Unknown named 
Agents celo poudaril, da pravila »razvodeni, dejstvo, 
da obstaja veliko policijskih dejanj, ki se ne konča-
jo s kazenskimi pregoni – tako ta pravila v takih si-
tuacijah niso uporabljiva in nanje nimajo nikakršnih 
učinkov.«32

V zadevi United States v. Calandra33 je sodnik Powell 
pravila o izločitvi dokazov opisal kot zgolj »sodno 
ustvarjeno sredstvo, katerega namen je na splošno za-
varovati pravice iz četrtega amandmaja prek učinka od-
vračanja in ne kot osebna ustavna pravica prizadete 
stranke.«34 To stališče ni v skladu z zahtevo po prav-
nem interesu za izločanje kontaminiranih dokazov. S 
procesnega vidika lahko obdolženec izpodbija dokaze 
na podlagi pravil o izločitvi dokazov samo, če ima za to 
pravni interes.35 Če bi bil namen pravil o izločitvi doka-
zov odvračanje policijskih nepravilnosti, ali ne bi bilo 
bolj smiselno, da bi dovolili vsakomur, proti komur 
bi protizakonito pridobljene dokaze lahko uporabili, 

da poda predlog za njihovo izločitev v upanju, da bo 
s tem odvrnil prihodnje nepravilnosti? Ali pa to po-
meni, da bo Vrhovno sodišče ZDA iz pravil o izloči-
tvi dokazov naredilo subjektivno osebno pravico (kot 
v nekaterih že odločenih primerih) ali objektivno po-
litiko preprečevanja nepravilnosti (kot na primer v za-
devi United States v. Linkletter36 in United States v. Ja-
nis37) – odvisno zgolj od zaželenega rezultata zmanj-
ševanja pomena teh pravil?

Sklenemo lahko, da če je torej privilegij zoper samo-
obtožbo logična spremljajoča okoliščina adversarnega 
(akuzatornega) sojenja (načelo ločenosti) in če privi-
legij zoper samoobtožbo ne more obstajati brez pravil 
o izločitvi dokazov, pridobljenih s kršitvijo privilegi-
ja, potem pravila o izločitvi dokazov izhajajo iz pred-
postavke nepristranskega adversarnega sojenja. Z dru-
gimi besedami, privilegija zoper samoobtožbo ne mo-
remo ohraniti, če hkrati okuženih dokazov ne izloči-
mo. Kolikor to drži, pravila o izločitvi dokazov niso 
zgolj nujen pogoj privilegija, ampak se zdi, da so nje-
gov neločljivi del.

32    Prav tam, 418.
33    414 U. S. 388 (1977).
34    Prav tam, 348.
35    Odločba Vrhovnega sodišča ZDA v zadevi Jones v. United States, 362 U. S. 257 (1960).
36    381 U. S. 618 (1965).
37    428 U. S. 433 (1976).
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dopustitev revizije in direktno revizijo, saj ne vedo za
nesljivo, ali se bodo vrednosti zahtevkov seštevale ali 
ne. Tako ravnanje ima za stranke tudi ne nepomemb-
ne finančne posledice. 

Na podlagi analize sodne prakse ugotavljava, da je 
Vrhovno sodišče v  zadnjem času izoblikovalo števil-
na stališča, ki so pomembna pri presoji vrednostnega 
kriterija za dovoljenost revizije (in s  tem tudi predlo-
ga za dopustitev revizije). Namen tega prispevka je nji-
hova predstavitev in kritično ovrednotenje, pri čemer 
se omejujeva na civilnopravne spore.

1. Splošno o pravilih za ugotovitev 
vrednosti spornega predmeta

Pravila za ugotovitev vrednosti spornega predmeta 
so določena v  39. do 45.  členu ZPP. Kot vrednost 
spornega predmeta se vzame vrednost glavnega zah-
tevka, ne pa tudi vrednost stranskih zahtevkov, kot 
so obresti, pravdni stroški, pogodbena kazen in dru-
ge postranske terjatve.7 Izjema velja v primeru, kadar 
stranka do vložitve tožbe natekle obresti kapitalizira 
in jih uveljavlja kot glavni zahtevek. Kadar se zahte-
vek nanaša na ponavljajoče se bodoče dajatve, je vre-
dnost spora seštevek dajatev, vendar največ za dobo 
petih let.8 Pri objektivni kumulaciji zahtevkov je vre-
dnost spornega predmeta odvisna od tega, ali se ku-
mulirani zahtevki opirajo na isto ali na različno de-
jansko in pravno podlago.9 Če je ta ista, se vrednost 
spora določi po seštevku vrednosti vseh zahtevkov.10 

Če pa imajo zahtevki v  tožbi različno podlago ali če 
se uveljavljajo zoper več tožencev,11 se v skladu z dru-
gim odstavkom 41.  člena ZPP vrednost spora dolo-
či po vrednosti vsakega posameznega zahtevka. ZPP 
med drugim določa še posebna pravila za določitev 
vrednosti spora, ko gre za spor o obstoju najemnega 
ali zakupnega razmerja12 oziroma za spor, v katerem 
se s tožbo zahteva samo zavarovanje za določeno ter-
jatev ali ustanovitev zastavne pravice.13

Tožeča stranka mora v  premoženjskopravnem sporu 
z  nedenarnim zahtevkom že v  tožbi navesti vrednost 
spora.14 Če tega ne stori, ravna sodišče po določbi 
108.  člena ZPP, ki velja za nepopolne vloge, in tožbo 
vrne tožeči stranki v dopolnitev. Navedba vrednosti je 
v takih primerih torej obvezna sestavina tožbe. Pouda-
riti velja, da tožeča stranka ocenitvene dolžnosti nima 
le ob vložitvi tožbe, temveč tudi ob njeni spremembi. 
Vsaka sprememba tožbe zahteva novo oceno vredno-
sti spora.15 Sodišče ima glede tožnikove navedbe vre-
dnosti spornega predmeta korekturno dolžnost; če ta 

navede očitno previsoko ali prenizko vrednost, tako 
da nastane vprašanje o stvarni pristojnosti ali pravi-
ci do revizije, se mora sodišče najpozneje pred začet-
kom obravnavanja glavne stvari prepričati o pravilno-
sti navedene vrednosti (tretji odstavek 44. člena ZPP). 
Prenizko oziroma previsoko navedeni vrednosti ali iz-
ostanku navedbe vrednosti pa lahko ugovarja tudi to-
žena stranka, prav tako najpozneje do začetka obrav-
navanja glavne stvari.16 Če sodišče svojo korekturno 
dolžnost izvrši pozneje, torej pozneje določi oziroma 
spremeni vrednost spora, ta ni relevantna. V primeru, 
ko tožena stranka izkaže, da je v  postopku pred sodi-
ščem prve stopnje pravočasno ugovarjala, da vrednost 
spornega predmeta ni navedena ali da je navedena pre-
nizko, in se sodišče prve stopnje na ta ugovor ni od-
zvalo, mora to upoštevati Vrhovno sodišče, ko odlo-
ča o dopustnosti revizije (oziroma predloga za njeno 
dopustitev), sicer krši pravico tožene stranke do ena-
kega varstva pravic iz 22. člena Ustave.17 Opozoriti ve-
lja, da se določbe 108. člena ZPP o vračanju nepopol-
nih vlog v dopolnitev v revizijskem postopku ne upo-
rabljajo (336.  člen v  zvezi s  383.  členom ZPP).18 To 
pomeni, da si stranka, ki ob vložitvi tožbe ne navede 
vrednosti spornega predmeta, sodišče pa je ne pozo-
ve, da vlogo dopolni, ne more zagotoviti pravice do re-
vizije s poznejšo (npr. v revizijskem postopku) naved-
bo vrednosti spora. 

2. Opredelitev vrednosti revizijsko 
izpodbijanega dela in denarni 
zahtevki

2.1. Obveznost opredelitve vrednosti 
revizijsko izpodbijanega dela

Tožniku je bila pravnomočno prisojena odškodnina za ne-
premoženjsko škodo. V  reviziji predlaga njeno zvišanje 
brez opredelitve s konkretnim zneskom. Navaja, da je pri-
sojena odškodnina prenizka in da odstopa od odškodnin, 
prisojenih v drugih podobnih primerih. Kakšna naj bi bila 
po tožnikovem mnenju primerna odškodnina, ni mogoče 
ugotoviti niti na podlagi revizijskih navedb. Ali taka re-
videntova navedba zadošča za presojo o izpolnjevanju 
vrednostnega kriterija iz 367. člena ZPP? 

Taka navedba ne zadošča. Kadar revizijsko spor-
na vrednost ne izhaja že iz opredelitve dela sodbe, 
ki se izpodbija, je obvezna sestavina revizije naved-
ba vrednosti izpodbijanega dela sodbe. Revizijsko 
sodišče namreč nima pooblastil, da bi to vrednost 
ugotavljalo sàmo. Če v  reviziji ni navedena vrednost 

7   Prim. 39. člen ZPP. 
8   Prim. 40. člen ZPP. 
9   Podrobneje Zobec, J., v Ude, L., et al.: Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga, Založba Uradni list in GV Založba, Ljubljana 2005, str. 220 in nasl. 
10   Prim. prvi odstavek 41. člena ZPP.
11   Enaki procesni položaji se morajo obravnavati enako, zato je treba pravilo o pasivnem sosporništvu in vrednosti spornega predmeta upoštevati tudi pri aktivnem 
sosporništvu. 
12   Prim. 42. člen ZPP.
13   Prim. 43. člen ZPP. 
14   Prim. 45. člen in drugi odstavek 180. člena ZPP.
15   Prim. odločbe Vrhovnega sodišča RS II Ips 519/2003 z dne 4. marca 2004, II Ips 291/2003 z dne 20. maja 2004, II Ips 401/2005 z dne 29. marca 2006 itd.
16   Če sodišče svojo korekturno dolžnost opusti, terja 22. člen Ustave tako razlago določb ZPP, da ima možnost zahtevati ugotovitev vrednosti spornega predmeta tudi 
nasprotna stranka v postopku. Prim. 7. točko odločbe Ustavnega sodišča Up-250/13 z dne 9. decembra 2014. Glej tudi odločbe Vrhovnega sodišča II Ips 111/2012 
z dne 20. februarja 2014, II Ips 1171/2008 z dne 15. marca 2012 in II Ips 453/2006 z dne 20. oktobra 2007.
17   Prim. odločbi Ustavnega sodišča Up-184/95 z dne 10. julija 1997 in Up-250/13 ter odločbe Vrhovnega sodišča II Ips 301/2003 z dne 23. decembra 2003, II 
Ips 727/2003 z dne 24. februarja 2005, II Ips 448/2001 z dne 7. marca 2002, II Ips 475/2002 z dne 13. marca 2003, II Ips 203/2002 z dne 23. januarja 2003, II Ips 
241/2003 z dne 6. oktobra 2003, III Ips 185/2008 z dne 5. julija 2011 in II DoR 210/2012 z dne 22. novembra 2012. 
18   Prim. odločbe Vrhovnega sodišča II Ips 133/2011, II Ips 134/2011 – obe z dne 12. januarja 2012, II Ips 34/2015 z dne 26. februarja 2015 itd.
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izpodbijanega dela sodbe pritožbenega sodišča in te 
vrednosti ni mogoče ugotoviti niti na podlagi opre-
delitve obsega izpodbijanja, ni mogoče presoditi, ali 
je revizija dovoljena.19 Taka revizija je zato nepopol-
na.20 To pomeni, da je v takih primerih pri denarnih 
zahtevkih nujna določna opredelitev vrednosti revi-
zijsko izpodbijanega dela (npr. revizija se vlaga zo-
per celotni zavrnilni del pravnomočne sodbe; priso-
jena preživnina za mladoletno tožnico je za 50 evrov 
previsoka/prenizka; primerna odškodnina za strah je 
10.000 evrov).

2.2. Bodoče periodične terjatve

Tožniku je pravnomočno prisojena renta v mesečnem zne-
sku 200 evrov. Toženec v  reviziji zahtevo njeno zniža-
nje za 50 evrov. Kakšna je revizijsko relevantna vre-
dnost spora?

Terjatve, ki so predmet rentnega zahtevka, je mogo-
če uvrstiti med bodoče periodične terjatve, torej ter-
jatve, ki se ponavljajo in ki zapadejo po vložitve tož-
be (na primer tudi preživninske terjatve, terjatve za 
plačilo anuitet ali obrokov kupnine), ne glede na to, 
ali je o njih dovoljeno izreči obsodilno sodbo še pred 
zapadlostjo (prim. prvi odstavek 311.  člena ZPP).21 
V  skladu s  40.  členom ZPP je vrednost periodičnih 
bodočih dajatev enaka njihovemu seštevku, vendar 
največ seštevku za dobo petih let.22 Za obdobje do 
vključno pet let se tako vrednosti posameznih daja-
tev seštevajo, od tu naprej (če tožeča stranka zahteva 
plačevanje bodočih periodičnih dajatev za dobo, dalj-
šo od pet let, ali za nedoločen čas) pa se vzame kot 
vrednost seštevek bodočih dajatev za dobo pet let. 
Pri nedenarnih bodočih periodičnih dajatvah pa gre 
za kombinacijo ocenitvene dolžnosti tožeče stranke, 
ki je omejena le na oceno vrednosti posamezne pe-
riodične dajatve, drugo pa je prepuščeno merilom za 
izračun iz 40.  člena ZPP.23

V konkretnem primeru se z  revizijo zahteva znižanje 
rentne dajatve. Kot podlago za izračun revizijsko spor-
ne vrednosti izpodbijane sodbe je treba vzeti razliko 
med prisojenim in revizijsko neizpodbijanim zneskom 
dajatve (150 evrov), nato pa to razliko sešteti, kot do-
loča formula iz 40.  člena ZPP. Vrednost revizijsko iz-
podbijanega dela pravnomočne sodbe po tem izraču-
nu je 9.000 evrov. 

2.3. Facultas alternativa

Tožeča stranka je zoper toženo stranko uveljavljala zahte-
vek, s katerim je zahtevala izročitev 3 kg zlata ali name-
sto tega plačilo 103.000 evrov. Zahtevku je bilo ugodeno. 

V tožbi je tožeča stranka vrednost spornega predmeta oce-
nila s 25.000 evri. Ali se pravica do revizije presoja po 
tem znesku? 

Ne. Ker velja po analogiji določba prvega odstavka 
44.  člena ZPP tudi za primere, ko se zahteva izpolni-
tev alternativne obveznosti, pri kateri je eden od pred-
metov denarni znesek,24 je vrednost spora vrednost ta 
denarni znesek,25 torej 103.000 evrov. S  tako civilno-
pravno ponudbo tožeča stranka definira vrednost ne-
denarnega zahtevka.26 Pravica do revizije se zato pre-
soja po tem znesku tudi v  primerih, ko tožeča stran-
ka navede kot vrednost spora drug znesek, konkretno 
25.000 evrov. To pomeni, da v  takih sporih ni oce-
nitvene obveznosti tožeče stranke in korekturne dol-
žnosti sodišča. 

2.4. Procesni pobotni ugovor

Sodišče je pravnomočno odločilo, da obstaja terjatev tože-
če stranke do tožene (iz naslova neplačane uporabnine) 
v višini 39.308,19 evra z zakonskimi zamudnimi obrest-
mi, da ne obstaja terjatev tožene stranke do tožeče (iz na-
slova vlaganj) v višini 25.000 evrov in da je tožena stran-
ka dolžna tožeči stranki plačati 39.308,19 evra z zakon-
skimi zamudnimi obrestmi. Višji tožbeni zahtevek je za-
vrnilo. Tožena stranka je zoper pravnomočno sodbo vlo-
žila revizijo. Glede dovoljenosti revizije navaja, da je vre-
dnost izpodbijanega dela pravnomočne sodbe 64.308,19 
evra, kar je seštevek ugotovljene terjatve tožeče stranke 
(39.308,19 evra) in neugotovljene terjatve tožene stran-
ke (25.000 evrov). Trdi, da sta terjatvi tako povezani, da 
je odločitev o dajatvenem zahtevku tožeče stranke neloč
ljivo povezana z v  pobot uveljavljeno terjatvijo. Ali tako 
stališče tožene stranke drži?

Vrednost revizijsko izpodbijanega dela pravnomoč-
ne sodbe ni 64.308,19 evra, temveč 39.308,19 evra, 
in tako ne presega mejnega praga za direktno revi-
zijo. Poudariti velja, da ugovor tožene stranke zaradi 
procesnega pobotanja ne vpliva na vrednost sporne-
ga predmeta.27 Pobotni ugovor deli procesno usodo 
tožbenega zahtevka in glede njega revizija ne more 
biti dovoljena, če ni dovoljena glede tožbenega zah-
tevka.

2.5. Denarni zahtevek ter aktivno in pasivno 
sosporništvo

Sodišče je odločilo, da sta toženca dolžna tožnikoma pla-
čati 3.000 evrov. Prvi toženec je zoper pravnomočno sod-
bo vložil predlog za dopustitev revizije. Ali je njegov pre-
dlog dovoljen?

19   Nič drugače ni v primeru, ko gre za presojo dovoljenosti predloga za dopustitev revizije.
20   Prim. pravno mnenje Vrhovnega sodišča z dne 26. junija 2002, Pravna mnenja I/2002, str. 18–19, ter odločbe Vrhovnega sodišča II Ips 177/2005 z dne  
23. marca 2006, II Ips 406/2010 z dne 7. novembra 2013, II DoR 110/2014 z dne 29. maja 2014, II DoR 102/2009 z dne 17. septembra 2009, II Ips 82/2009 z dne  
25. novembra 2010 itd.
21   Prim. Zobec, J., naved. delo, str. 218. 
22   Poudariti je treba, da se pri izračunu na podlagi 40. člena ZPP ne upoštevajo do trenutka vložitve tožbe dospele terjatve. Če tožeča stranka zahteva le plačilo do 
vložitve tožbe zapadlih periodičnih terjatev, je vrednost spornega predmeta njihov seštevek. Če pa tožnik zahteva plačilo do vložitve tožbe zapadlih periodičnih dajatev 
in plačevanje bodočih periodičnih dajatev, se prve seštevajo brez omejitev, druge pa z omejitvijo vsote za obdobje pet let, nato pa se oba zneska seštejeta. Prav tam, 
str. 218 in 219. 
23   Prav tam, str. 218. 
24   Zobec, J., naved. delo, str. 229 in 230. 
25   Prim. sklep Vrhovnega sodišča RS II DoR 352/2013 z dne 19. decembra 2013. 
26   Zobec, J., naved. delo, str. 229; Dika, M.: Vrijednost predmeta spora u parničnom postupku, Informator, št. 4602-4603, str. 17. 
27   Prim. odločbe Vrhovnega sodišča RS III Ips 12/2001 z dne 20. marca 2001, II Ips 114/2009 z dne 12. julija 2012, II Ips 302/2013 z dne 13. marca 2014 itd.
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V izreku izpodbijane sodbe ni določena ne solidarnost 
dolžnikov ne solidarnost upnikov pri plačilu prisojenih 
zneskov. V takem primeru, ko denarna obveznost (ter-
jatev) ni opredeljena kot solidarna (na upniški in/ali 
dolžniški strani), gre za deljivo obveznost (terjatev).28 
Vsak sodolžnik dolguje (zgolj) svoj del obveznosti in 
vsak soupnik lahko uveljavlja (zgolj) svoj del terjatve, 
pri čemer zakon določa domnevo o delitvi obveznosti 
oziroma terjatve na enake dele (drugi in tretji odsta-
vek 393.  člena Obligacijskega zakonika – OZ).29 Ob-
staja torej toliko pravnih razmerij, kolikor je subjektov 
na eni ali drugi strani. Upoštevajoč obrazloženo je zato 
treba šteti, da je v takem primeru v smislu drugega od-
stavka 41. člena ZPP toliko relevantnih zahtevkov, kot 
je tožnikov in tožencev.30 Seštevanje vrednosti po pr-
vem odstavku 41.  člena in petem odstavku 367.  čle-
na ZPP velja le za objektivno, ne pa tudi subjektivno 
kumulacijo zahtevkov v primeru navadnega sosporni-
štva, ko je mogoče spor rešiti za vsakega sospornika 
drugače. Vrednost revizijsko izpodbijanega dela prav-
nomočne sodbe glede plačila 3.000 evrov je ob upo-
števanju navedenih kriterijev četrtina tega zneska, to 
je 750 evrov, ki ne presega praga za dopustitev revizije. 

3. Opredelitev vrednosti revizijsko 
izpodbijanega dela in nedenarni 
zahtevki

3.1. (Ne)obveznost opredelitve vrednosti 
revizijsko izpodbijanega dela

Tožeča stranka zahteva ugotovitev lastninske pravice na 
petih nepremičninah. Zahtevku je pravnomočno ugodeno 
v  delu, ki se nanaša na tri nepremičnine, glede dveh pa 
je zahtevek zavrnjen. V  tožbi je navedena ena vrednost 
spornega predmeta, in sicer 45.000 evrov. Ali mora stran-
ka v  reviziji podati oceno vrednosti revizijsko izpod-
bijanega dela (bodisi ugodilnega bodisi zavrnilnega)? 

Na podlagi starejše sodne prakse Vrhovnega sodišča31 
bi bilo mogoče skleniti, da je odgovor na to vprašanje 
pritrdilen, saj se je v  takih primerih revizijsko sporna 
vrednost presojala po razmerju med zahtevkom in ti-
stim njegovim delom, ki je sporen v  revizijskem po-
stopku, torej po deležu od ocenjene ali določene vre-
dnosti spora. Novejša sodna praksa se je od navedene-
ga oddaljila in omehčala prej navedeno stališče. V pri-
merih, kot je obravnavani, (zdaj) zadošča, da revident 
navede le osnovno vrednost spornega predmeta. Tak 
pristop je nedvomno življenjsko sprejemljivejši, saj 
stranke pogosto niso uspele vrednostno oceniti dela 
pravnomočne sodbe, ki so ga izpodbijale (npr. vse par-
cele niso enakih velikosti, vrednosti). Izjema velja le za 
spore glede ugotovitve obsega skupnega premoženja in 
deležev na njem,32 pri katerih Vrhovno sodišče očitno 
še (dosledno) sledi pravnemu mnenju občne seje Vr-
hovnega sodišča z dne 12. decembra 2002. 

3.2. Spori o obstoju najemnega in zakupnega 
razmerja

Sodišče je pravnomočno ugodilo zahtevku za odpoved za-
kupne pogodbe in toženi stranki še naložilo, da mora tože-
či stranki v posest izročiti zemljišče ID ..., ki je bilo pred-
met zakupa. Tožeča stranka je v  tožbi navedla vrednost 
spornega predmeta v višini 50.000 evrov. Iz zakupne po-
godbe izhaja, da je bila višina enoletne zakupnine 141,12 
evra. Zoper pravnomočno sodbo je tožena stranka vložila 
revizijo. Ali je ta dovoljena? 

Odgovor je nikalen. Sodna praksa spore glede odpove-
di zakupne pogodbe uvršča med spore o obstoju naje-
mnega ali zakupnega razmerja iz 42. člena ZPP.33 Do-
ločbe 42.  člena ZPP kogentno določajo način ugoto-
vitve vrednosti spornega predmeta, s tem pa izključu-
jejo tako ocenitveno obveznost tožeče stranke kot ko-
rekturno dolžnost sodišča. V skladu z navedeno določ-
bo se kot vrednost spornega predmeta vzame enoletna 
najemnina oziroma zakupnina. Izjema velja le, če gre 
za najemno ali zakupno razmerje, sklenjeno za krajši 
čas od enega leta. Upoštevajoč višino enoletne zaku-
pnine, ki izhaja iz zakupne pogodbe – 141,12 evra, vre-
dnost revizijsko spornega predmeta ne presega mejne-
ga zneska za dovoljenost direktne revizije (ne predlo-
ga za njeno dopustitev). 

Med spore o obstoju najemnega ali zakupnega raz-
merja spadajo vsi spori, v  katerih tožeča stranka zah-
teva ugotovitev (ne)obstoja takega razmerja, spori za-
radi ugotovitve ničnosti najemne ali zakupne pogod-
be, spori zaradi odstopa od take pogodbe ali zaradi 
odpovedi ali razdrtja pogodbe ter spori zaradi izpod-
bijanja najemne ali zakupne pogodbe, ne glede na to, 
ali se najemno ali zakupno razmerje presoja po OZ ali 
specialnih predpisih Stanovanjskega zakona34 ali Za-
kona o poslovnih stavbah in poslovnih prostorih.35, 36

3.3. Zahtevki, s katerimi se odloča o usodi 
denarne terjatve, čeprav procesno niso 
izraženi v denarni obliki

Tožeča stranka je zahtevala ugotovitev, da darilna po-
godba, s katero je njen dolžnik na toženo stranko prene-
sel lastninsko pravico na nepremičnini ID …, nima prav-
nega učinka do nje, in sicer toliko, kolikor je potrebno za 
izpolnitev njene terjatve v  višini 250.000 evrov. Tožena 
stranka mora dopustiti poplačilo terjatve tožeče stranke 
do dolžnika v znesku 250.000 evrov s pripadki s proda-
jo prej omenjene nepremičnine. Paulijanskemu zahtevku 
je pravnomočno ugodeno. Tožena stranka je zoper sodbo 
sodišča druge stopnje vložila revizijo, v  kateri med dru-
gim graja v  tožbi ocenjeno vrednost spornega predmeta 
(39.642,80 evra), saj gre po njenih trditvah v  predme-
tni pravdi za dajatveni tožbeni zahtevek, ki se glasi na 
denarno terjatev v višini 250.000 evrov. Ali to drži? Ali 
so zahtevki, s  katerimi se neposredno odloča o usodi 

28   Solidarnost upnikov in solidarnost dolžnikov se ne domnevata, temveč morata biti izrecno opredeljeni v izreku sodbe. Prim. sklepa Vrhovnega sodišča RS II Ips 
230/2005 z dne 20. aprila 2006 in II Ips 540/2008 z dne 26. februarja 2009.
29   Ur. l. RS, št. 83/01 in nasl.
30   Prim. odločbe Vrhovnega sodišča RS II Ips 811/2009 z dne 25. aprila 2013, II Ips 383/2008 z dne 24. novembra 2011, II Ips 192/2008 z dne 10. marca 2011 itd. 
31   Pravno mnenje občne seje Vrhovnega sodišča z dne 12. decembra 2002, Pravna mnenja Vrhovnega sodišča, II/2002, str. 7–9. 
32   Prim. odločbe Vrhovnega sodišča II Ips 217/2011, II Ips 17/2009 – obe z dne 14. julija 2011 itd. 
33   Prim. sklep Vrhovnega sodišča II Ips 565/2009 z dne 10. maja 2012. 
34   Ur. l. RS, št. 69/03 in nasl.
35   Ur. l. SRS, št. 18/74 in nasl.
36   Zobec, J., naved. delo, str. 228.
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denarne terjatve, čeprav procesno niso izraženi v  de-
narni obliki (npr. poleg paulijanske tožbe še ugotovi-
tev /ne/obstoja denarne terjatve, zahtevki za ugoto-
vitev nedopustnosti izvršbe/zavarovanja ipd.), denar-
ni ali nedenarni zahtevki?

Ustaljeno stališče sodne prakse je, da gre v takih pri-
merih za nedenarne zahtevke,37 zato tožečo stranko 
bremeni ocenitvena dolžnost. Tako stališče je pre-
pričljivo, saj predmet paulijanske tožbe ni neposre-
dna usoda denarne terjatve tožeče stranke, temveč 
se s  tem zahtevkom želi doseči izguba pravnih učin-
kov dolžnikovega pravnega dejanja, ki je bilo storje-
no v  korist tožene stranke, dostop do premoženja, 
ki ga je dolžnik prenesel na toženo stranko, ter do-
volitev poplačila oziroma izvršbe iz prenesenega pre-
moženja. Tudi pri tožbi za ugotovitev nedopustno-
sti izvršbe gre za oceno ekonomskega interesa tože-
če stranke, ki ni nujno enak vrednosti denarne terja-
tve, ki je predmet izvršbe (ampak praviloma vredno-
sti predmeta, ki se izloča iz izvršbe). Za ugotovitev 
pravice do revizije je zato v  sporih, ko se uveljavlja-
jo taki zahtevki, odločilna v tožbi navedena vrednost 
spornega predmeta. Ker v  tožbi navedena vrednost, 
ki je 39.642,80 evra, ne presega revizijskega praga, ta, 
upoštevaje vrednostni kriterij, ni dovoljena.

3.4. Vmesni ugotovitveni zahtevek

Tožeča stranka je s tožbo zahtevala vračilo 10.000 evrov 
na podlagi nične prodajne pogodbe. Med pravdo je posta-
vila vmesni ugotovitveni zahtevek za ugotovitev ničnosti 
te pogodbe. Ali je treba za vmesni ugotovitveni zahte-
vek posebej opredeliti njegovo vrednost?

Odgovor je ne. Vmesni ugotovitveni zahtevek je 
treba zaradi prejudicialnosti presojati v razmerju do 
glavnega zahtevka in skupaj z  njim. Vrednosti spor-
nega predmeta za tak zahtevek zato ni treba opre-
deliti posebej. Če tožeča stranka kljub temu oceni 
vrednost spornega predmeta za vmesni ugotovitve-
ni zahtevek, taka navedba ni upoštevna. Nič druga-
če ne velja, če je prejudicialni zahtevek uveljavljan že 
v  tožbi. Skleniti je torej mogoče, da v  primeru (ka-
kršen je konkretni) kumulacije vmesnega ugotovi-
tvenega zahtevka in dajatvenega zahtevka zadostu-
je ena, skupna in nediferencirana vrednost sporne-
ga predmeta.38 Upoštevajoč obrazloženo je zato tre-
ba šteti, da je v konkretnem primeru za presojo (ne)
dovoljenosti predloga za dopustitev revizije oziroma 
revizije relevantna vrednost izpodbijanega dela prav-
nomočne sodbe zgolj vrednost dajatvenega zahtev-
ka, tj. 10.000 evrov.

4. Eventualna objektivna kumulacija
Tožeča stranka je s  tožbo uveljavljala primarni zahtevek 
za izločitev iz zapuščine 2335/10000 nepremičnine ID ..., 
kar je utemeljevala na določilu 32. člena Zakona o dedo-
vanju (ZD),39 in podrejeni zahtevek za ugotovitev, da je 

solastnica 9460/10000 nadzidane garaže na sporni ne-
premičnini in v  enakem deležu tudi solastnica zemljišča, 
na katerem je poslopje zgrajeno, ter zemljišča, potrebnega 
za njegovo redno rabo. Slednje je opirala na določbe Za-
kona o temeljnih lastninskopravnih razmerjih (ZTLR)40 
o gradnji na tujem svetu. V tožbi je navedla vrednost spo-
ra v  višini 8.763,14 evra. Sodišče je oba zahtevka prav-
nomočno zavrnilo. Zoper pravnomočno sodbo je tožeča 
stranka vložila predlog za dopustitev revizije. Ali je do-
voljen?

Primarni in podrejeni tožbeni zahtevek temeljita na 
različni pravni in dejanski podlagi. S primarnim zah-
tevkom tožeča stranka zahteva izločitev iz zapuščine 
na podlagi 32. člena ZD, s podrejenim pa ugotovitev 
solastninske pravice na delu nepremičnine na podlagi 
ZTLR. Ker je tožeča stranka v  tožbi navedla le eno 
vrednost spornega predmeta, se v skladu z ustaljeno 
sodno prakso41 šteje, da je navedena vrednost spo-
ra (zgolj) za primarni zahtevek, za podrejeni pa ne. 
Tožeča stranka mora zato za podrejeni zahtevek po-
sebej navesti vrednost spora. Meniva, da (tudi) do-
ločilo petega odstavka 367.  člena ZPP ne omogoča 
seštevanja vrednosti primarnega in podrejenega zah-
tevka. Predlog za dopustitev revizije je zato v  kon-
kretnem primeru lahko dovoljen le zoper odločitev 
o primarnem zahtevku. 

5. Pomen petega odstavka 367. člena 
ZPP za opredelitev revizijsko 
izpodbijanega dela pravnomočne 
sodbe

Namen novele ZPP-D je bil med drugim tudi, da se 
zaradi strožje ureditve revizijskega postopka ublažijo 
kriteriji za presojo vrednosti spora in se njena oce-
na čim bolj približa ekonomskemu pomenu zadeve.42 
Tako je bilo z omenjeno novelo dodano določilo pe-
tega odstavka 367. člena ZPP, ki dopušča ugotovitev 
vrednosti revizijsko izpodbijanega dela pravnomoč-
ne sodbe s seštevkom vrednosti posameznih zahtev-
kov, ki so še sporni, če je odločitev o reviziji odvi-
sna od rešitve pravnih vprašanj, ki so skupna za na-
vedene zahtevke, ali če so posamezni zahtevki med 
seboj tako povezani, da je odločitev o posameznem 
zahtevku odvisna od odločitve o drugem zahtevku. 
Meniva, da je bil cilj, ki se mu je sledilo z  omenje-
no določbo, to je preseči drobitveni pristop, ki je bil 
pri presoji vrednostnega kriterija uveljavljen v dota-
kratni sodni praksi, dosežen. Ugotovimo namreč lah-
ko (kar bo podrobneje razvidno iz nadaljevanja tega 
prispevka), da je posledica petega odstavka 367. čle-
na ZPP bistveno mehkejši pristop Vrhovnega sodi-
šča pri njegovi presoji. V  nadaljevanju bodo pred-
stavljeni temeljni pristopi, ki jih je pri tem razvila 
sodna praksa.

37   Prim. odločbe Vrhovnega sodišča II Ips 167/2010 z dne 9. septembra 2010, II Ips 1023/2007 z dne 20. januarja 2011 itd.
38   Prim. sklepa Vrhovnega sodišča II DoR 408/2012 z dne 6. junija 2013 in III Ips 40/2010 z dne 20. marca 2013.
39   Ur. l. SRS, št. 15/76 in nasl.
40   Ur. l. SFRJ, št. 6/80 in nasl. 
41   Prim. odločbe Vrhovnega sodišča RS II Ips 1034/2008 z dne 16. februarja 2012, II Ips 359/2009 z dne 11. novembra 2010, II Ips 219/2008 z dne 27. avgusta 2008, 
II Ips 259/2005 z dne 11. junija 2007 itd.
42   Prim. predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (ZPP-D), Poročevalec Državnega zbora, št. 21/2008, str. 157.
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5.1. Vpliv petega odstavka 367. člena ZPP na 
diferenciranje vrednosti spornega predmeta 
pri nedenarnih zahtevkih 

Tožnik je s  tožbo zahteval ugotovitev lastninske pravice 
in prepoved vznemirjanja na nepremičnini ID … (la-
stninska in negatorna tožba). Vrednost spora je ocenil 
enotno, na 4.000 evrov. Zahtevka sta pravnomočno za-
vrnjena. Ali je tožnikov predlog za dopustitev revizi-
je dovoljen?

Določilo drugega odstavka 41.  člena ZPP v  primeru 
objektivno kumuliranih zahtevkov, ki se opirajo na raz-
lično pravno in dejansko podlago, zahteva diferencira-
no navedbo vrednosti spora, čemur tožnik ni zadostil. 
Po stališču starejše sodne prakse je imela v takem po-
ložaju navedba zgolj ene oziroma skupne vrednosti za 
vse zahtevke enake posledice kot popoln izostanek na-
vedbe vrednosti spornega predmeta,43 to je nedovolje-
nost revizije oziroma predloga za njeno dopustitev.44 
Novejša sodna praksa je od navedenega razlogovanja 
odstopila. Ker gre za povezana zahtevka v smislu pete-
ga odstavka 367. člena ZPP, nediferencirana vrednost 
spornega premeta v  revizijski fazi postopka nima ne-
gativnih posledic. Velja namreč domneva seštevka vre-
dnosti spornih predmetov; če bi tožnik pravilno nave-
del dve vrednosti spora, bi se ti v revizijskem postop-
ku sešteli. Sklenemo lahko, da je tožnikov predlog za 
dopustitev revizije dovoljen. 

Do takega pristopa novejše sodne prakse sva zadrža-
na. Meniva, da določilo petega odstavka 367.  člena 
ZPP tožeče stranke ne razbremenjuje diferenciranja 
v  skladu z  drugim odstavkom 41.  člena ZPP, saj iz-
recno in nedvoumno govori o seštevanju več (očitno 
pravilno diferenciranih) vrednosti spornega predme-
ta. Pri tem je po najinem mnenju zelo pomembna 
z  zadnjo novelo ZPP prav tako dopolnjena določba 
tretjega odstavka 44.  člena ZPP, ki se ob predstav
ljenem stališču sodne prakse izkaže za popolnoma 
brezpredmetno. Ta namreč posebej določa korektur-
no dolžnost sodišča tudi v  primeru, če tožeča stran-
ka navede le skupno vrednost spornega predmeta, če-
prav uveljavlja s  tožbo zoper isto toženo stranko več 
zahtevkov, pa niso podani pogoji iz prvega odstavka 
41. člena tega zakona. Iz nje po najinem mnenju jasno 
izhaja, da namen zakonodajalca nikakor ni bil opu-
stitev obveznosti diferenciranja. Poleg tega ni mogo-
če prezreti, da se določilo petega odstavka 367.  čle-
na ZPP nanaša zgolj na revizijski postopek in sodi-
šče, ne pa na pravdni stranki, ki ob vložitvi tožbe se-
veda še ne moreta vedeti, ali bo do revizijskega po-
stopka sploh prišlo, še manj pa, da bodo v njem spor-
na skupna pravna vprašanja. Za stranki so relevantne 
določbe drugega odstavka 41. člena, 44. in 45. člena 
ter drugega odstavka 180. člena ZPP, ki tožeči stran-
ki ob vložitvi tožbe brez izjeme nalagajo obveznost 
diferenciranja, toženi stranki pa obveznost pravoča-
snega ugovora zoper neustrezno navedbo vredno-
sti, ne pa določba ZPP iz poglavja o reviziji. S takim 

pristopom se po najini oceni neutemeljeno oziroma 
brez razumnega razloga privilegira stranko, ki vlaga 
revizijo oziroma predlog za njeno dopustitev in ki ni 
ravnala v skladu s prej navedenimi obveznostmi, ki ji 
jih nalaga ZPP, na račun nasprotne stranke, ki je v ta-
kem procesnem položaju lahko utemeljeno pričako-
vala, da predlog oziroma revizija ne bo dovoljen(a). 

V naslednjem primeru je tožnik zoper toženca vložil tož-
bo, s  katero je zahteval prepoved vznemirjanja njegove 
lastninske pravice na nepremičnini ID … in plačilo upo-
rabnine v  znesku 10.000 evrov. Pri tem je izrecno nave-
del vrednost spora v  višini 10.000 evrov. V  revizijskem 
postopku je odločilen odgovor na vprašanje, ali je tožnik 
lastnik te nepremičnine. Vprašanje (ne)obstoja lastninske 
pravice je skupno za oba zahtevka. Sporna je revizijska 
vrednost spora. 

V takem primeru se po sodni praksi domneva, da se 
izrecno navedena vrednost spornega predmeta nanaša 
na nedenarni zahtevek. V  skladu s  petim odstavkom 
367.  člena ZPP se zato vrednosti denarnega (10.000 
evrov) in nedenarnega (10.000 evrov) zahtevka se-
štejeta. Vrednost revizijsko izpodbijanega dela je zato 
20.000 evrov. Če pa tožnik ne bi izrecno navedel vre-
dnosti spora, bi se upoštevaje že omenjeno stališče, 
da nedifirencirana vrednost spora v  revizijski fazi po-
stopka nima negativnih posledic (domneva seštevka 
vrednosti spora), domnevalo, da se vrednost denar-
nega zahtevka (10.000 evrov) nanaša na oba zahtev-
ka, in je zato revizijsko sporna vrednost 10.000 evrov.

5.2. Odškodninski spori 

Tožnik je bil poškodovan v prometni nesreči. Zoper zava-
rovalnico je vložil tožbo, s  katero je zahteval plačilo od-
škodnine za nepremoženjsko škodo (179. člen OZ) v zne-
sku 10.000 evrov, zaradi izgubljenega dobička (168. člen 
OZ) v višini 2.000 evrov in mesečno rento (drugi odsta-
vek 174. člena OZ) v znesku 150 evrov. V revizijskem po-
stopku sta sporni vprašanji (ne)obstoja temelja tožniko-
vega odškodninskega zahtevka in višine posameznih oblik 
škode. Kakšna je revizijsko sporna vrednost? 

Ker vsa škoda in zanjo zahtevana odškodnina izvirata 
iz istega škodnega dogodka, gre za medsebojno pove-
zane zahtevke,45 zato se v  skladu s  petim odstavkom 
367. člena ZPP46 vrednosti zahtevkov seštejejo in vre-
dnost revizijsko izpodbijanega dela pravnomočne sod-
be znaša 21.000 evrov. 

V enakem primeru kot prej so v revizijskem postopku spor-
na le vprašanja, ki se nanašajo na višino posamezne obli-
ke škode (npr. nepravilna odmera odškodnine za nepre-
moženjsko škodo, (ne)upoštevanje plačanih dnevnic pri 
višini izgubljenega dobička).

Sodna praksa tudi v  takih primerih šteje, da gre za 
povezane zahtevke v smislu petega odstavka 367. čle-
na ZPP, in zato pri presoji revizijsko sporne vrednosti 

43   Prim. odločbe Vrhovnega sodišča II Ips 662/2004 z dne 12. oktobra 2006, III Ips 49/2001 z dne 30. maja 2002, II Ips 658/2003 z dne 12. januarja 2005 itd.
44   Prim. pravno mnenje občne seje Vrhovnega sodišča z dne 16. decembra 1993.
45   Prim. sklepe Vrhovnega sodišča II DoR 465/2012 z dne 10. junija 2013, II DoR 76/2014 z dne 22. maja 2014 itd. 
46   Sodna praksa je do uveljavitve ZPP-D v skladu z določilom 41. člena ZPP vrednost zahtevkov za povrnitev premoženjske in nepremoženjske škode dosledno pre-
sojala ločeno, saj je štela, da zahtevki za povrnitev te škode ne temeljijo na isti dejanski in pravni podlagi. Od tako ugotovljene vrednosti posameznih zahtevkov je bila 
odvisna tudi pravica do revizije. Tak (drobitveni) pristop sodne prakse je bil presežen ob uveljavitvi ZPP-D. 
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izhaja iz seštevka posameznih zahtevkov. Iz tega izha-
ja, da Vrhovno sodišče pojem povezanih zahtevkov 
razlaga zelo široko, življenjsko izkustveno, predvsem 
opirajoč se na isti historični oziroma življenjski dogo-
dek. Zlasti v zadnjem primeru, ko so revizijsko spor-
ne le višine odškodnin za nepremoženjsko in premo-
ženjsko škodo, je namreč jasno, da ti zahtevki med 
seboj niso tako povezani, da bi bila odločitev o po-
sameznem zahtevku odvisna od odločitve o drugem 
zahtevku. Praviloma v  takih primerih tudi ne gre za 
skupna vprašanja.

Delna sodba 

V prej navedenem primeru tožnik (poškodovan v pro-
metni nesreči) zahteva plačilo odškodnine za nepre-
moženjsko škodo (179.  člen OZ) v  znesku 10.000 
evrov in povrnitev izgubljenega dobička (168.  člen 
OZ) v  višini 2.000 evrov, pri čemer sodišče z  delno 
sodbo pravnomočno zavrne (zgolj) zahtevek za povr-
nitev izgubljenega dobička.

V tem procesnem položaju tožnik ne more vložiti niti 
predloga za dopustitev revizije, saj ta ne bi bil dovoljen, 
ker za presojo njegove (ne)dovoljenosti relevantna vre-
dnost spornega predmeta znaša zgolj 2.000 evrov. 

Vmesna sodba

V istem primeru sodišče o temelju odškodninske obvezno-
sti pravnomočno odloči z vmesno sodbo.

Toženec ima v  tej procesni situaciji na voljo predlog 
za dopustitev revizije, saj je revizijsko relevantna vre-
dnost spornega predmeta 12.000 evrov.

Subjektivna kumulacija

Več tožnikov uveljavlja povračilo škode iz istega škodnega 
dogodka (prometne nesreče). Prva tožnica zahteva plačilo 
30.000 evrov odškodnine za nepremoženjsko škodo, drugi, 
tretji in četrti tožnik pa zahtevajo vsak po 25.000 evrov 
odškodnine za nepremoženjsko škodo. Sodišče zahtevke 
vseh tožnikov pravnomočno zavrne. Ali se uveljavljani 
zneski odškodnin v revizijskem postopku seštevajo?

Ne, ključna je vrednost vsakega posameznega tožbe-
nega zahtevka oziroma zahtevka vsakega posamezne-
ga tožnika. Ti namreč niso enotni (prim. 196.  člen 
ZPP), temveč (zgolj) navadni sosporniki (prim. 
195.  člen ZPP). Pri sosporništvu gre zmeraj za zdru-
žitev več pravd v  skupni postopek, pri čemer proce-
snopravna razmerja kljub skupnemu razpravljanju in 
odločanju ohranijo vsako svojo identiteto; imamo jih 
toliko, kolikor je oseb na eni pravdni strani. Vsak so-
spornik vodi svojo pravdo samostojno. V  obravnava-
nem primeru imamo opravka s subjektivno kumulaci-
jo (združevanjem procesnih subjektov) na aktivni stra-
ni; obstaja torej toliko pravnih razmerij, kolikor je su-
bjektov na upniški strani. Za presojo, katera zahteva za 

pravno varstvo pride v poštev, je v smislu drugega od-
stavka 41. člena ZPP toliko relevantnih zahtevkov, kot 
je tožnikov. Pri subjektivni kumulaciji v  primeru de-
narnih tožbenih zahtevkov se vrednost izpodbijanega 
dela pravnomočne sodbe torej ne ugotavlja z  njiho-
vim seštevanjem na podlagi petega odstavka 367. člena 
ZPP.47 Ob nasprotnem stališču – da je treba vrednosti 
posameznih zahtevkov (tudi) pri subjektivni kumula-
ciji seštevati – bi lahko prišlo do nemogočega položa-
ja, ko bi bila pravica do revizije lahko odvisna od tega, 
katera od pravdnih strank oziroma koliko sospornikov 
na strani ene pravdne stranke je vložilo predlog za do-
pustitev revizije oziroma direktno revizijo. Vrednost 
zahtevka vsakega tožnika zoper enega toženca oziroma 
enega tožnika zoper vsakega toženca48 je lahko nižja 
od mejne vrednosti, nad katero je možna dopuščena 
ali direktna revizija, seštevek pa višji. Tožniki bi z od-
ločitvijo o tem, ali bodo tožili skupaj ali vsak posebej, 
oziroma o tem, ali bodo tožili vse tožence skupaj ali 
vsakega posamezno, lahko odločali tudi (že) o tem, ali 
bo revizijski postopek (sploh) prišel v poštev oziroma 
ali bo v poštev prišel enofazni revizijski postopek (torej 
direktna revizija) ali dvofazni postopek (tj. na podlagi 
dopuščene revizije). Bistveno je, da pravica do revizi-
je nobene od pravdnih strank ne more biti pridoblje-
na le zato, ker so tožniki toženca tožili skupaj (vložili 
eno tožbo) oziroma ker je tožnik vse tožence tožil sku-
paj. V nasprotnem primeru bi namreč eden od subjek-
tov na aktivni pravdni strani pridobil pravico do prav-
nega sredstva zaradi drugega subjekta, ki sicer skupaj 
z njim toži, z ničimer pa ne posega v njegov pravni in-
teres. Na drugi strani bi toženec pridobil možnost iz-
podbijati pravnomočno odločbo z revizijo, ki je ne bi 
imel, če bi tožnika tožila vsak zase, s čimer bi bil (lah-
ko) ogrožen njun pravni interes. 

Izjemi od tega pravila sta enotno sosporništvo (ki 
pomeni sovpadanje objektivne in subjektivne kumu-
lacije)49 in solidarnost terjatve oziroma obveznosti 
(zahtevek za solidarno plačilo namreč vsebuje tudi 
zahtevek za plačilo /celotnega/ uveljavljanega zne-
ska od posameznega toženca, vendar največ do sku-
pne vsote iz tožbenega predloga). V  teh dveh pro-
cesnih položajih je vrednost spornega predmeta lah-
ko le en(otn)a.

Subjektivna in objektivna kumulacija

Več tožnic uveljavlja povračilo škode iz istega škodne-
ga dogodka (prometne nesreče). Sodišče pravnomoč-
ne zavrne tožbene zahtevke:
– 	 prve tožnice za plačilo odškodnine v  višini 30.000 

evrov za nepremoženjsko škodo in 5.000 evrov za 
premoženjsko škodo;

– 	 druge tožnice za plačilo odškodnine v višini 35.000 
evrov za nepremoženjsko škodo in 7.000 evrov za 
premoženjsko škodo; 

– 	 tretje tožnice za plačilo odškodnine v višini 25.000 
evrov za nepremoženjsko škodo in 12.000 evrov za 
premoženjsko škodo.

47   V primeru formalnega ali navadnega materialnega sosporništva seštevanje vrednosti spornega predmeta – tudi ob navedeni določbi – ni mogoče; prim. odločbe 
Vrhovnega sodišča II Ips 222/2010 z dne 13. junija 2011, II Ips 236/2011 z dne 2. avgusta 2012, II Ips 258/2012 z dne 17. januarja 2013, II Ips 342/2014 z dne  
22. januarja 2015, II DoR 245/2009 z dne 3. marca 2011, II DoR 232/2012 z dne 7. februarja 2013 itd.
48   Pri čemer ima lahko več oseb, ki nastopajo na strani ene pravdne stranke, enega (skupnega) pooblaščenca ali pa ima vsaka svojega, ki vložijo vsak svoj predlog za 
dopustitev revizije oziroma direktno revizijo.
49   Pravilo o ločenih vrednostih spornega predmeta glede vsakega enotnega sospornika bi bilo v nasprotju s samim bistvom tega fenomena. Prim. Zobec, J., naved. delo, 
str. 224.
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V revizijskem postopku tožnice izpodbijajo pravnomoč-
no odločitev o neobstoju temelja uveljavljanih odškodnin-
skih terjatev. Katera zahteva za pravno varstvo pride 
v poštev?

Prva in tretja tožnica morata vložiti predlog za dopu-
stitev revizije – vrednosti revizijsko izpodbijanih delov 
pravnomočne sodbe, ki se nanašata nanju, sta namreč 
35.000 in 37.000 evrov, druga tožnica pa mora vložiti 
direktno revizijo – zanjo relevantna vrednost sporne-
ga predmeta v revizijskem postopku je namreč 42.000 
evrov. Čeprav je v  tem primeru odločitev o izrednem 
pravnem sredstvu vsake od tožnic odvisna od rešitve 
istega (skupnega) pravnega vprašanja, to je (ne)obsto-
ja temelja njihove odškodninske terjatve, se določba 
petega odstavka 367. člena ZPP uporabi le za sešteva-
nje objektivno kumuliranih odškodninskih zahtevkov 
posamezne tožnice. Ob nasprotnem stališču in pred-
postavki, da tožnice zastopajo različni pooblaščenci, bi 
lahko prišlo do situacije, ko prva in tretja tožnica tudi 
ob največji skrbnosti ne bi mogli vedeti, katero zah-
tevo za pravno varstvo morata vložiti. Ta odločitev bi 
bila namreč nujno odvisna od tega, ali bo pravnomoč-
no sodbo izpodbijala le sama (v poštev bi prišel pre-
dlog za dopustitev revizije) ali pa še katera od preo-
stalih dveh tožnic (v poštev bi prišla direktna revizi-
ja), torej od okoliščine, ki ni (ne bi bila) v njeni sferi.

5.3. Združitev pravd

Upnik zoper dolžnika vloži več predlogov za izvršbo na 
podlagi verodostojne listine za izterjavo denarnih terjatev 
v višinah 800, 920, 750 in 600 evrov. Gre za neplačane 
račune za dobavo toplotne energije za december 2013, ja-
nuar 2014, februar 2014 in marec 2014. Izvršilni postop-
ki se nadaljujejo kot pravde, ki jih sodišče združi za sku-
pno obravnavanje (prim. prvi odstavek 300. člena ZPP). 
S  pravnomočno sodbo je zavrnjen tožbeni zahtevek za 
plačilo 3.070 evrov (njihovega seštevka). Ali je tožnikov 
predlog za dopustitev revizije dovoljen?

Ne, za presojo (ne)dovoljenosti predloga za dopusti-
tev revizije relevantne vrednosti spornega predmeta so 
800, 920, 750 in 600. Združitev pravd iz razlogov eko-
nomičnosti ne more privesti do nove vrednosti spor-
nega predmeta. Pravde namreč kljub združitvi ohranijo 
svojo samostojnost, zato se (ne)dovoljenost predloga za 
dopustitev revizije presoja ločeno po vrednosti sporne-
ga predmeta vsake od pridruženih zadev posebej, ne pa 
po seštevku vrednosti vseh zahtevkov, in sicer ne glede 
na to, da se opirajo na isto(vrstno) dejansko in pravno 
podlago ter da se tudi izrek pravnomočne sodne odloč-
be nanaša na njihov seštevek. Procesni institut združitve 
pravd pomeni odločitev formalnega procesnega vodstva, 
zato stranka s  tem dejanjem sodišča ne more pridobiti 
pravice do revizije, ki je sicer ne bi imela.50

Tožba in nasprotna tožba

Tožnik je vložil tožbo za prepoved vznemirjanja lastnin-
ske pravice na nepremičnini ID …. Navedel je vrednost 

spora 3.000 evrov. Toženec je vložil nasprotno tožbo za 
ugotovitev služnosti hoje in voženj na isti nepremičnini. 
Vrednost spora je ocenil s  1.500 evri. Sodišče je pravno-
močno zavrnilo zahtevek po tožbi in ugodilo zahtevku na-
sprotne tožbe. Tožnik je zoper pravnomočno sodbo vložil 
predlog za dopustitev revizije. Ali je ta dovoljen?

Nasprotna tožba je sredstvo, ki je po vsebini in name-
nu enakovredno tožbi tožnika. Glede procesnih (po-
srednih in neposrednih) ter materialnopravnih učin-
kov se ta tožba šteje za samostojno tožbo, torej pride 
do enakih položajev in posledic kot v  primeru, ko je 
vložena tožba.51 V  praksi Vrhovnega sodišča je usta-
ljeno in po najinem mnenju pravilno stališče, da se 
tožba in nasprotna tožba (tudi) glede (ne)dovoljeno-
sti revizije (kar implicira tudi predlog za njeno dopu-
stitev) presojata samostojno. Vrednost spora, ki je od-
ločilna za to presojo, se določi po vrednosti zahtevka 
vsake posamezne zadeve.52 Vrednosti spornega pred-
meta po tožbi in nasprotni tožbi se nikoli ne sešteva-
ta, ne glede na to, ali gre za povezana zahtevka ali ne. 
V nasprotnem primeru bi bilo z vidika pravne varno-
sti preveč nejasno, kdaj se vrednosti seštevajo in kdaj 
ne. Podlage za tovrstno seštevanje ni ne v  določbah 
41. člena ZPP ne v določilu petega odstavka 367. čle-
na istega zakona. 

V konkretnem primeru bi bil predlog za dopustitev 
revizije dovoljen glede odločitve o zahtevku po tožbi, 
ni pa dovoljen glede odločitve o zahtevku po naspro-
tni tožbi, saj njegova vrednost ne presega praga 2.000 
evrov (četrti odstavek 367.  člena ZPP). Ker pa zara-
di vezanosti na pravnomočno odločitev o ugotovitvi 
služnosti tožnik z  (dovoljenim) predlogom zoper od-
ločitev po tožbi praviloma ne bo mogel uspeti, je po-
membno, da pravočasno zahteva preizkus pravilnosti 
ocene vrednosti spora nasprotne tožbe in poskuša do-
seči njeno zvišanje, da si s tem zagotovi pravico do re-
vizijske presoje. 

5.4. Nedenarni zahtevki 

Konfesorna tožba

Tožnik zoper tožence B, C in D vloži konfesorno tožbo 
(prim. 212.  člen Stvarnopravnega zakonika – SPZ),53 
s  katero zahteva, da opustijo vsakršno poseganje v  slu-
žnostno pravico hoje in voženj s kmetijskimi stroji, ki ob-
staja v korist vsakokratnega lastnika nepremičnine ID ..., 
še posebej, da opustijo postavljanje ovir na obstoječo ko-
lovozno pot in kopanje jarkov čeznjo. Vrednost spornega 
predmeta opredeli v  višini 3.000 evrov. Sodišče tožbeni 
zahtevek pravnomočno zavrne. Ali je tožnikov predlog 
za dopustitev revizije dovoljen?

Po starejši praksi Vrhovnega sodišča je bil odgovor 
na to vprašanje negativen. V  primerih, ko se zahtev-
ki uveljavljajo zoper več tožencev, mora tožnik v skla-
du z  drugim odstavkom 41.  člena ZPP navesti vre-
dnost spornega predmeta za vsakega toženca posebej 

50   Prim. sklep Vrhovnega sodišča II DoR 396/2014 z dne 8. januarja 2015.
51   Prim. Galič, A., v Ude, L., et al.; Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, Založba Uradni list RS in GV Založba, Ljubljana 2006, str. 173 do 178.
52   Prim. odločbe Vrhovnega sodišča RS II DoR 347/2014 z dne 13. novembra 2014, II Ips 111/2012 z dne 20. februarja 2014, II Ips 201/2012 z dne 13. decembra 
2012, III Ips 130/2009 z dne 29. maja 2012, III Ips 238/2008 z dne 2. junija 2009, II Ips 539/2007 z dne 10. julija 2008 in III DoR 36/2010 z dne 13. julija 2010. 
53   Ur. l. RS, št. 87/02 in nasl.
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(in ne za vse tožence skupaj). Izjemo od tega pravila 
(je) tudi v  primeru nedenarnih zahtevkov pomeni(l) 
(zgolj) institut enotnega sosporništva, pri katerem ve-
lja fikcija, da se vsi enotni sosporniki zaradi usodne 
procesne povezanosti štejejo za eno stranko. Glede na 
to, da gre v obravnavanem primeru na pasivni pravdni 
strani za navadno sosporništvo,54 bi bilo treba v  skla-
du z drugim odstavkom 41. člena ZPP opredeliti vre-
dnost spornega predmeta za vsakega toženca posebej. 
Ena (skupna) vrednost spornega predmeta za vse to-
žence je v  takem položaju pomenila tako imenovano 
nediferencirano vrednost spornega predmeta, ki za do-
voljenost revizije oziroma predloga za njeno dopusti-
tev ni zadoščala.

Vrhovno sodišče je v zadnjem času tako stališče omi-
lilo in uvedlo kriterij enotnega ekonomskega pomena 
oziroma cilja. Določene spore, kakršen je tudi konfe-
sorni, naj bi namreč povezovala lastnost, da je njihov 
pomen oziroma cilj enoten in neodvisen od števila so-
spornikov oziroma subjektivne kumulacije na pasiv-
ni pravdni strani. Konfesorna tožba je namenjena od-
pravi slehernega posega v služnostno pravico, zato je 
njen ekonomski pomen oziroma vrednost, to je pose-
gov prosto izvrševanje služnostne pravice, enak(a) ne 
glede na način motenja in število kršiteljev. Iz teh ra-
zlogov tudi v takem primeru zadostuje en(otn)a (vso-
tna) vrednost spornega predmeta. 

Zoper tako stališče imava več pomislekov. Težko je 
prezreti, da za ta kriterij ni mogoče najti podlage v za-
konu; ZPP ga kot (edini) relevanten predpis ne po-
zna. Njegova merila (še) niso povsem jasna, temveč 
je njegova presoja podvržena vsakokratni oceni re-
vizijskega sodišča, kar za stranke pomeni določeno 
nepredvidljivost njegovih odločitev že v  fazi preso-
je (ne)obstoja formalnih pogojev za dovoljenost iz-
rednega pravnega sredstva. Poleg tega v  vsakem pri-
meru (vsaj po najinem razumevanju) izhaja zgolj iz 
interesa oziroma pomena zadeve za tožnika, ki v po-
ložaju, ko na pasivni pravdni strani nastopata dve ali 
več oseb, ne more biti enak interesu (pomenu zade-
ve za) vsakega od tožencev (ki nista enotna sospor-
nika). Problematično se nama zdi, da je tudi v prime-
ru, ko izredno pravno sredstvo vlaga le ena od oseb, 
ki nastopa na toženi strani, relevantna vrednost nje-
nega revizijskega interesa enaka tožnikovi vrednosti 
njegovega interesa ob vložitvi tožbe. V  taki situaciji 
vrednost izpodbijanega dela pravnomočne sodbe (ki 
se nanaša zgolj na enega od dveh ali več tožencev) 
očitno ne more biti enaka vrednosti, kot jo je tožnik 
ocenil ob vložitvi tožbe. V  tem položaju je namreč 
relevanten ekonomski pomen (revizijskega) postop-
ka za revidenta – enega od tožencev (ne pa tožnika). 
Prav tako lahko tožnik v primeru, ko je njegov konfe-
sorni (ali negatorni) zahtevek zavrnjen zoper dva to-
ženca, z  revizijo izpodbija zgolj pravnomočno odlo-
čitev zoper enega od njiju (z motenjem drugega pa 
se »sprijazni«). Tudi v tej situaciji je očitno, da eko-
nomski pomen revizijskega postopka (tudi) za tožni-
ka ne more biti (več) enak njegovemu ekonomske-
mu pomenu ob začetku pravde.

Tožba za ugotovitev lastninske pravice
Tožnika A in B zahtevata ugotovitev (so)lastninske pra-
vice, vsakega do polovice, na nepremičnini, ki je v  sola-
stnini tožencev C in D, tudi vsakega do polovice. Trdita, 
da sta svojo (so)lastninsko pravico pridobila originarno 
(s priposestvovanjem). Kakšna je pravilna opredelitev 
vrednosti spornega predmeta?

Ne na aktivni ne na pasivni pravdni strani ne gre za 
enotno sosporništvo,55 prav tako v tem primeru ni po-
dan enoten ekonomski pomen, zato je v skladu z dru-
gim odstavkom 41. člena ZPP pravilna opredelitev vre-
dnosti spornega predmeta diferencirana, tj. za vsakega 
tožnika in za vsakega toženca posebej. Seštevanja teh 
štirih vrednosti ne povzroči niti morebitna odvisnost 
revizijske odločitve od rešitve skupnih spornih prav-
nih vprašanj. Določba petega odstavka 367. člena ZPP 
v tem procesnem položaju zaradi subjektivne kumula-
cije ne pride v poštev.

Negatorna tožba

Tožnika A in B, ki sta solastnika (vsak do polovice) ne-
premičnine, zoper toženca C, lastnika sosednje nepremič-
nine, vložita negatorno tožbo (prim. 99. člen SPZ), s ka-
tero zahtevata, da ta opusti vsakršno poseganje v  njuno 
(so)lastninsko pravico na nepremičnini ID ..., še posebej, 
da opusti hojo in vožnjo z  osebnim avtomobilom preko 
te nepremičnine. V  tožbi sta navedla eno vrednost spor-
nega predmeta v  znesku 2.500 evrov. Sodišče njun zah-
tevek pravnomočno zavrne. Ali je njun predlog za do-
pustitev revizije dovoljen?

Da, tožnika sta namreč enotna sospornika. Podana je 
torej že prej omenjena izjema, pri kateri (tudi) v  pri-
meru nedenarnih zahtevkov zadošča ena oziroma sku-
pna vrednost spornega predmeta.

Ali bi bil v  istem primeru odgovor drugačen, če bi to-
žnika A in B negatorno tožbo vložila zoper tožence C, 
D in E?

Ne, toženci so sicer navadni sosporniki, vendar to (su-
bjektivna kumulacija na pasivni pravdni strani) na pre-
sojo vrednosti spora v  tem primeru zaradi enotnega 
ekonomskega pomena ne vpliva. Tudi v  tej procesni 
situaciji torej zadostuje ena vrednost spornega pred-
meta.

Tožba za ugotovitev služnostne pravice

Tožnik zoper toženca B in C uveljavlja ugotovitev, da 
za potrebe gospodujoče nepremičnine ID ..., ki je njego-
va last, v korist njenega vsakokratnega lastnika obstaja 
služnostna pravica hoje in vožnje s traktorjem po obsto-
ječi poti v  breme vsakokratnega lastnika služeče nepre-
mičnine ID ..., ki je v solastnini tožencev, vsakega do po-
lovice. Kakšna je pravilna opredelitev vrednosti spor-
nega predmeta?

Solastniki posamezne služeče nepremičnine, na kate-
ri se zahteva ugotovitev stvarne služnosti, so enotni 

54   Prim. sklepa Vrhovnega sodišča II Ips 1252/2008 z dne 23. februarja 2012 in II DoR 206/2012 z dne 23. avgusta 2012. 
55   Prim. odločbi Vrhovnega sodišča II Ips 1030/2008 z dne 16. februarja 2012 in II DoR 406/2012 z dne 14. februarja 2013.
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(nujni) sosporniki,56 zato zadostuje navedba ene vre-
dnosti spornega predmeta.

Tožnik zoper toženca B in C uveljavlja ugotovitev, da 
za potrebe gospodujoče nepremičnine ID ..., ki je njego-
va last, v  korist njenega vsakokratnega lastnika obstaja 
služnostna pravica hoje in vožnje s  traktorjem po obsto-
ječi poti v  breme vsakokratnega lastnika služeče nepre-
mičnine ID ..., ki je v  lasti toženca B, in v  breme vsako-
kratnega lastnika služeče nepremičnine ID ..., ki je v  la-
sti toženca C. Kakšna je pravilna opredelitev vrednosti 
spornega predmeta?

V sporu za ugotovitev stvarne služnosti v  breme vsa-
kokratnih lastnikov različnih služečih nepremičnin so 
ti med seboj v  razmerju navadnega (in ne enotnega) 
sosporništva. Glede na navedeno bi bilo treba v skladu 
z  drugim odstavkom 41.  člena ZPP navesti vrednost 
spornega predmeta za vsakega toženca (lastnika slu-
žeče nepremičnine) posebej (konkretno dve vredno-
sti). Taka je tudi obstoječa praksa Vrhovnega sodišča.57 

Upoštevaje že predstavljena novejša stališča v  praksi 
Vrhovnega sodišča pa bi bila po najinem mnenju tudi 
v  takem procesnem položaju utemeljena uporaba kri-
terija enotnega ekonomskega pomena, kar pomeni, da 
bi zadoščala že navedba ene (skupne) vrednosti spor-
nega predmeta. Ekonomski pomen take tožbe, tj. ugo-
tovitev stvarne služnosti, je za tožnika (lahko le) eno-
ten, ne glede na število služečih nepremičnin in nji-
hovih lastnikov.

Tožba za ugotovitev nedopustnosti izvršbe

Tožnik (kot tretji) zoper tožence B, C in D vloži tožbo 
za ugotovitev nedopustnosti izvršbe (prim. 59.  člen Za-
kona o izvršbi in zavarovanju – ZIZ)58 v  postopkih, ki 
na podlagi predlogov teh kot upnikov tečejo pred Okraj-
nim sodiščem v ... zaradi izterjave njihovih terjatev zoper 
dolžnika D, na nepremičnino ID .... Kakšna je pravilna 
opredelitev vrednosti spornega predmeta?

V praksi Vrhovnega sodišča je za primer tožbe za ugo-
tovitev nedopustnosti izvršb več upnikov uveljavlje-
no stališče, da navedba ene vrednosti spornega pred-
meta ne zadošča.59 Toženci namreč niso enotni so-
sporniki. Izvršilni upniki na podlagi različnih skle-
pov o izvršbi niso v  taki materialnopravni skupno-
sti, da je (bi bila) za vse možna le enaka odločitev o 
dopustnosti izvršbe (materialnopravni položaj upni-
ka in tretjega, ki na predmetu izvršbe uveljavlja pravi-
co, ki preprečuje izvršbo, je v razmerju do tega v po-
sameznih zadevah /lahko/ različen). Upoštevajoč na-
vedeno mora biti glede na drugi odstavek 41.  člena 
ZPP navedena vrednost spornega predmeta za vsa-
kega toženca (upnika) posebej, in sicer ne glede na 
določbo petega odstavka 367.  člena ZPP, ki pri su-
bjektivni kumulaciji ne pride v poštev. Navedba zgolj 
ene (skupne) vrednosti spornega predmeta ne omo-
goča ugotovitve, v  katerem delu in na katerega to-
ženca se ta nanaša.

Drži sicer, da toženci, torej izvršilni upniki, niso enotni 
sosporniki, zaradi česar bi morala biti vrednost spor-
nega predmeta v  skladu z  drugim odstavkom 41.  čle-
na ZPP diferencirana, vendar upoštevanje kriterija eno-
tnega ekonomskega cilja po najinem mnenju omogoča 
tudi drugačno gledanje na ta položaj. Ekonomski po-
men take tožbe je za tožnika kot tretjega enoten, to 
je preprečitev sleherne izvršbe, kar lahko doseže zgolj 
z  ugotovitvijo, da izvršba nobenega upnika na to ne-
premičnino ni dopustna.

5.5. Sklepno glede uporabe petega odstavka 
367. člena ZPP

V primeru objektivne kumulacije tožbenih zahtevkov 
se vrednosti spornega predmeta seštevajo, če so (še 
sporni) zahtevki medsebojno povezani ali če je od-
ločitev o reviziji odvisna od rešitve pravnih vprašanj, 
ki so skupna za vse (še sporne) zahtevke. Pri tem je 
treba posebej poudariti, da nediferencirana (vsotna) 
vrednost spornega predmeta v revizijski fazi postop-
ka nima negativnih posledic, saj velja domneva se-
števka vrednosti spornega predmeta. Pojem medse-
bojne povezanosti zahtevkov se razlaga precej širo-
ko, življenjsko izkustveno, širše, kot izhaja iz zakon-
skega besedila in kakor je bil namen zakonodajalca 
– da je odločitev o enem zahtevku odvisna od odlo-
čitve o drugem. V  pravdah zaradi plačila odškodni-
ne tako za seštevanje vrednosti objektivno kumulira-
nih zahtevkov (to je za posamezne oblike škode is-
tega oškodovanca) zadošča, da vsa škoda izvira iz is-
tega škodnega dogodka.

V primeru eventualne objektivne kumulacije se vre-
dnosti primarnega in podrednega zahtevka v nobenem 
primeru (niti ob morebitnih skupnih spornih pravnih 
vprašanjih) ne seštejeta.

Če je nedenarnemu tožbenemu zahtevku delno ugo-
deno, je za presojo (ne)dovoljenosti revizije oziroma 
predloga za njeno dopustitev relevantna osnovna (v 
tožbi navedena) vrednost spornega predmeta. To po-
meni, da v takem procesnem položaju revizijsko spor-
nega dela pravnomočne odločbe ni treba posebej vre-
dnostno opredeljevati.

Če gre za združitev več pravd, kamor spada tudi sku-
pna obravnava tožbe in nasprotne tožbe, se vrednosti 
spornega predmeta posameznih zadev ne seštevajo, in 
sicer ne glede na morebitno medsebojno povezanost 
tožbenih zahtevkov oziroma morebitna skupna spor-
na pravna vprašanja.

V primeru subjektivne kumulacije pri denarnih zahtev-
kih ni seštevanja vrednosti posameznih tožbenih zah-
tevkov; izjemi sta enotno sosporništvo in solidarnost 
obveznosti oziroma terjatve, ko je vrednost spornega 
predmeta lahko le en(otn)a.

V primeru subjektivne kumulacije pri nedenarnih zah-
tevkih je treba ločevati med:

56   Prim. Betetto, N., v Ude, L, et. al.: Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, Založba Uradni list RS in GV Založba, Ljubljana 2006, str. 255 in 258.
57   Prim. sklepa II Ips 561/2009 z dne 27. septembra 2012 in II DoR 206/2012 z dne 23. avgusta 2012.
58   Ur. l. RS, št. 51/98 in nasl. 
59   Prim. sklepe II Ips 162/2012 z dne 30. januarja 2014, II Ips 85/2010 z dne 24. oktobra 2013 in II Ips 380/2008 z dne 24. septembra 2009.
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a) sosporništvom na aktivni strani, kjer se praviloma 
zahteva diferenciacija vrednosti spornega predmeta 
oziroma delitev po solastninskih deležih, izjema je 
(zgolj) enotno sosporništvo, in

b) sosporništvom na pasivni strani, kjer je treba pra-
viloma vrednost spornega predmeta prav tako di-
ferencirati, izjemo pa poleg enotnega sosporništva 
pomeni tudi kriterij enotnega ekonomskega pome-
na oziroma cilja.

6. Revizijski postopek v primeru 
sklepa, s katerim se postopek 
pravnomočno konča60

Sodišče prve stopnje zaradi prepovedi ponovnega odloča-
nja o isti stvari (ne bis in idem) zavrže tožbo za ugotovi-
tev ničnosti darilne pogodbe (prim. prvi odstavek 274. čle-
na ZPP). Sodišče druge stopnje tožnikovo pritožbo zavr-
ne. V  zadevi je vrednost spornega predmeta opredeljena 
v višini 20.000 evrov. Katera zahteva za pravno varstvo 
pride v poštev?

Tožnik mora zoper pravnomočni sklep o zavrženju 
tožbe vložiti predlog za dopustitev revizije. Pri izbi-
ri zahteve za pravno varstvo zoper sklep, s katerim se 
je postopek pravnomočno končal, je ključna presoja, 
kakšno pravno sredstvo bi stranka imela v primeru, če 
bi se postopek v tej zadevi končal s sodbo. Torej, če bi 
stranka zoper pravnomočno sodbo imela na voljo pre-
dlog za dopustitev revizije, mora tudi v primeru, ko se 
je postopek pravnomočno končal s sklepom, vložiti tak 
predlog, če pa bi zoper pravnomočno sodbo v poštev 
prišla direktna revizija, mora tudi zoper pravnomočen 
sklep (neposredno) vložiti revizijo.

7. Primeri, ko je revizija vselej 
dovoljena

Zoper določene sklepe je revizija po ZPP vselej dovo-
ljena, torej ne glede na vrednost spornega predmeta. 
Taka sta sklep, s katerim je sodišče druge stopnje zavr-
glo vloženo pritožbo, in sklep, s katerim je pritožbeno 
sodišče potrdilo sklep sodišča prve stopnje, da se re-
vizija zavrže (tretji odstavek 384. člena ZPP). 

Enako določbo, tj. da je revizija vselej dovoljena, vse-
bujejo tudi nekateri posebni zakoni, to so Zakon o de-
nacionalizaciji61 v drugem odstavku 56. člena, Zakon o 

medijih62 v četrtem odstavku 39. člena in Zakon o du-
ševnem zdravju63 v četrtem odstavku 50. člena.

8. Primeri, ko revizija ni nikoli 
dovoljena

Zakonodajalec je v  nekaterih vrstah zadev revizijo 
izrecno izključil, kar pomeni, da je Vrhovno sodi-
šče tudi dopustiti ne more.64 Revizija tako v  nobe-
nem primeru ni dovoljena v  zakonskih sporih (prvi 
odstavek 420.  člena ZPP), v  pravdah zaradi mote-
nja posesti (četrti odstavek 428.  člena ZPP), v  spo-
rih majhne vrednosti (osmi odstavek 458. člena ZPP), 
v  postopkih izvršbe in zavarovanja (prvi odstavek 
10.  člen ZIZ),65 v  zemljiškoknjižnih zadevah (tre-
tji odstavek 120.  člena Zakona o zemljiški knjigi),66 
v nepravdnem postopku (34. člen Zakona o neprav-
dnem postopku – ZNP)67 – izjema je postopek za 
določitev odškodnine (103.  člen ZNP), v  zapuščin-
skem postopku,68 v  postopku po Zakonu o vzposta-
vitvi etažne lastnine na predlog pridobitelja posame-
znega dela stavbe in o določanju pripadajočega zem
ljišča k  stavbi69 (19.  člen). Prav tako revizija ni do-
voljena zoper pravnomočna sklepa o vrnitvi v  prej-
šnje stanje70 ter o razveljavitvi klavzule pravnomoč-
nosti in izvršljivosti.71 Vrhovno sodišče je že večkrat 
pojasnilo, da tak sklep nima lastnosti končnosti ozi-
roma končanja postopka.

Med odločbami, ki jih z revizijo ni mogoče izpodbi-
jati, je treba posebej opozoriti na odločitve o obre-
stih. Po 39.  členu ZPP se v  primeru, če je za ugoto-
vitev pravice do revizije odločilna vrednost spornega 
predmeta, kot ta vzame samo vrednost glavnega zah-
tevka;72 postranske terjatve, med katere spadajo tudi 
(zamudne) obresti, se ne upoštevajo, če se ne uve-
ljavljajo kot (samostojen) glavni zahtevek. Povedano 
drugače, postranske terjatve, kadar so to tudi v  pro-
cesni obliki, tj. postranski (procesni) zahtevek, ne 
vplivajo na ugotovitev vrednosti spornega predmeta, 
pri čemer je bistveno, da to naravo ohranijo ves čas 
postopka, in sicer tudi v primeru, ko se z revizijo ali 
s  predlogom za njeno dopustitev izpodbija le odlo-
čitev o njih. Vrednost spornega predmeta obrestne-
ga zahtevka oziroma dela zahtevka je tako v  skladu 
z ustaljeno prakso Vrhovnega sodišča enaka nič.73 Iz 
tega razloga tudi v primeru, ko stranka vloži predlog 
za dopustitev revizije glede več pravnih vprašanj, Vr-
hovno sodišče pa presodi, da je (bi bil) predlog ute-
meljen zgolj glede pravnega vprašanja, ki se nanaša na 

60   V smislu določbe prvega odstavka 384. člena ZPP je postopek s sklepom pravnomočno končan, če se ta odločitev nanaša na tožbeni zahtevek (glavno stvar), ne pa 
na kakšno drugo vzporedno vprašanje, o katerem se odloči med postopkom ((ne)dovolitev spremembe tožbe, oprostitev plačila sodnih taks, prekinitev ali mirovanje 
postopka ipd.). 
61   Ur. l. RS, št. 27/91 in nasl. – ZDen.
62   Ur. l. RS, št. 35/01 in nasl. – ZMed.
63   Ur. l. RS, št. 77/08 – ZDZdr.
64   Prim. sklepa Vrhovnega sodišča II DoR 435/2012 z dne 12. decembra 2012 in II DoR 91/2013 z dne 25. julija 2013.
65   Med odločbami, izdanimi v tem postopku, velja posebej opozoriti na začasne odredbe (prim. 266. do 279. člen ZIZ).
66   Ur. l. RS, št. 58/03 in nasl. – ZZK-1.
67   Ur. l. SRS, št. 30/86 in nasl. 
68   Ta je vrsta nepravdnega postopka, v katerem revizija ni dovoljena, razen če zakon določa drugače (34. člen ZNP). ZD, v katerem je urejen zapuščinski postopek, ne 
določa, da je revizija dovoljena. Prim. sklepa Vrhovnega sodišča II Dor 8/2009 z dne 20. maja 2009 in II Ips 172/2014 z dne 4. septembra 2014.
69   Ur. l. RS, št. 45/2008 in nasl. – ZVEtL.
70   Prim. sklep Vrhovnega sodišča II Ips 611/2007 z dne 30. marca 2009 idr. 
71   Prim. sklepa Vrhovnega sodišča II Ips 276/2003 z dne 15. aprila 2004 in III Ips 163/2006 z dne 27. marca 2007. 
72   Ta je namreč drugače od vrednosti postranskih zahtevkov praviloma stabilna in vnaprej znana ter zato primernejša za oceno, na katero se vežejo (pomembne) proce-
sne posledice.
73   Prim. odločbe II Ips 726/2008 z dne 25. septembra 2008, II Ips 215/2008 z dne 17. septembra 2009 in II Ips 245/2011 z dne 12. januarja 2012 ter sklep Ustavnega 
sodišča RS Up-70/06 z dne 27. decembra 2007.
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obresti, te pa se uveljavljajo kot postranski zahtevek, 
samo glede tega vprašanja revizije ne more dopusti-
ti,74 tj. če hkrati ne dopusti revizije tudi glede glavnič-
nega dela zahtevka.75 Vrhovno sodišče lahko dopusti 
revizijo tudi glede vprašanja obresti le v primerih, če 
dopusti revizijo tudi glede glavničnega dela zahtev-
ka ali če se te uveljavljajo kot samostojen glavni zah-
tevek. Prav tako (lahko) odloča o vprašanju obresti 
v primeru, ko ima stranka na voljo dovoljeno revizi-
jo zoper pravnomočno odločitev o glavničnem delu 
zahtevka, ki presega 40.000 evrov. 

9. Vodenje postopka po zmotnih 
pravilih glede vrste spora in vpliv na 
ratione valoris

Predlagateljica občina A v  nepravdnem postopku zoper 
nasprotno udeleženko Republiko Slovenijo (RS) uveljav
lja povračilo na podlagi Zakona o vračanju vlaganj v jav-
no telekomunikacijsko omrežje.76 Sodišče pravnomočno 
odloči, da je RS dolžna predlagateljici plačati 90.000 
evrov. Nasprotna udeleženka RS zoper ta sklep vloži re-
vizijo. Ali je ta dovoljena?

Ne. V tem primeru gre za posebni nepravdni postopek, 
ki teče po določbah devetega poglavja ZNP, v katerem 
je zoper odločbo sodišča druge stopnje dovoljena re-
vizija (zgolj), če vrednost izpodbijanega dela pravno-
močne odločbe presega vrednost, ki jo ZPP predpisu-
je kot pogoj za dovoljenost revizije (103. člen ZNP). 
Bistveno je, da ZPP za dovoljenost revizije določa raz-
lične pogoje glede na to, ali gre oziroma bi šlo, če bi 
postopek tekel kot pravdni postopek, za redni prav-
dni postopek ali gospodarski spor. V  obravnavanem 
primeru kot udeleženca nepravdnega postopka nasto-
pata subjekta iz 1. točke prvega odstavka 481.  člena 
ZPP, zato je treba za presojo (ne)dovoljenosti revizije 
uporabiti določilo 490.  člena ZPP, po katerem je re-
vizija (neposredno) dovoljena (zgolj), če vrednost iz-
podbijanega dela pravnomočne sodne odločbe prese-
ga 200.000 evrov.

Med gospodarskima družbama A in B teče spor za plači-
lo 65.000 evrov, ki se po izbrisu družbe B nadaljuje s fi-
zično osebo C – družbenikom izbrisane družbe. Tožbe-
ni zahtevek A je pravnomočno zavrnjen, pri čemer je po-
stopek (zmotno) tekel po pravilih ZPP za gospodarske 
spore. Tožnica vloži predlog za dopustitev revizije. Ali je 
ta dovoljen?

Ne. Možni sta dve stališči. Prvo, da je treba dovolje-
nost takega predloga presojati po pravilih ZPP za go-
spodarske spore, ki ga lahko utemeljimo z  argumen-
tom, da stranki ne more škodovati, če je bila z  na-
pačnim vodenjem postopka zavedena, in drugo, da je 
treba to presojo opraviti po pravilih ZPP za pravdo, 

saj vodenje postopka po napačnih procesnih pravilih 
stranki ne more dati pravice, ki je nima. Ugotoviti je 
mogoče, da je na civilnem oddelku Vrhovnega sodi-
šča prevladalo slednje.

10. Vrednostno neocenljivi spori, 
v katerih revizija ni izrecno izključena

Gre za spore, ki niso premoženjski in pri katerih sporni 
predmet niti približno ne more imeti denarnega ekvi-
valenta, zato bi bila navedba vrednosti spornega pred-
meta in ugotavljanje oziroma preverjanje njene ustre-
znosti nemogoča oziroma nesmiselna. To so spori o 
varstvu in vzgoji mladoletnih otrok ter določitvi stikov 
v pravdnem postopku,77 spori o izključitvi iz članstva 
društva, lovske družine, sindikata ipd., spori o objavi 
sodbe ali popravka (178.  člen OZ), nekateri avtorski 
spori, nadalje spori o ugotovitvi ali izpodbijanju oče-
tovstva oziroma materinstva, spori v zvezi z veljavno-
stjo pogodbe o arbitraži. Po praksi Vrhovnega sodišča 
ima stranka v  teh sporih zoper pravnomočno odloč-
bo v  vsakem primeru na voljo predlog za dopustitev 
revizije, in sicer ne glede na morebiti drugačno nave-
deno vrednost spornega predmeta.78 Posebej je treba 
poudariti, da je glede sporov o objavi sodbe ali po-
pravka po 178. členu OZ Vrhovno sodišče v zadnjem 
času nekoliko odstopilo79 od prej uveljavljenega stali-
šča, da so ocenljivi, in se je dovoljenost oziroma ne-
dovoljenost revizije presojala glede na navedeno vre-
dnost spornega predmeta.80 Gre za uveljavljanje ne-
premoženjskega zadoščenja za nepremoženjsko škodo, 
zato vrednost spornega predmeta ne more biti objek-
tivno ocenljiva. V to kategorijo bi po najinem mnenju 
spadali tudi gospodarski spori o izpodbijanju ali ugo-
tavljanju ničnosti skupščinskih sklepov, vendar se po 
praksi gospodarskega oddelka Vrhovnega sodišča (ne)
dovoljenost revizije oziroma predloga za njeno dopu-
stitev v teh sporih presoja glede na navedeno vrednost 
spornega predmeta.81

11. Sklep
Na podlagi analize sodne prakse civilnega oddelka 
Vrhovnega sodišča glede presoje vrednostnega kri-
terija za dovoljenost revizije je mogoče ugotoviti, da 
ta pri tej uporablja mehek pristop, s  čimer je pre-
cejšnje število svojih prej uveljavljenih strogih pravil 
pomembno omilil. To na eni strani pomeni, da Vr-
hovno sodišče vsebinsko obravnava tudi marsikate-
ri predlog za dopustitev revizije oziroma (direktno) 
revizijo, ki bi bil(a) glede na starejšo sodno prakso 
ocenjen(a) za nedovoljen(o), na drugi strani pa s tem 
žal v svoje odločitve nujno vnaša določeno mero ne-
predvidljivosti. 

74   Prim. sklepa II Ips 214/2011 z dne 5. aprila 2012 in II DoR 395/2014 z dne 26. februarja 2015.
75   Drugače bi bilo mogoče razumeti sklep Vrhovnega sodišča II DoR 440/2014 z dne 19. februarja 2015, iz katerega izhaja, da je to kljub oceni o neutemeljenosti 
predloga glede vprašanja, ki se je nanašalo na glavnico, vsebinsko presojalo tudi vprašanje, ki se je nanašalo na zakonske zamudne obresti od te glavnice. 
76   Ur. l. RS, št. 58/02 in nasl. – ZVVJTO.
77   V nepravdnem postopku o stikih revizije tako ali tako ni – primerjaj sklep Vrhovnega sodišča II DoR 435/2012 z dne 12. decembra 2012.
78   Prim. sklepa II Ips 17/2013 z dne 31. januarja 2013 in II Ips 867/2009 z dne 21. januarja 2010. 
79   Prim. sklep II DoR 143/2014 z dne 18. decembra 2014.
80   Prim. sklepa II Ips 1116/2008 z dne 27. septembra 2012 in II Ips 184/2000 z dne 15. novembra 2000.
81   Prim. sklep III DoR 133/2014 z dne 21. januarja 2015.

(Zadnji odstavek na strani 31.)
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Z Amsterdamsko pogodbo (1997; veljati je začela 1. 
maja 1999) je tretji steber doživel prestrukturiranje 
(področje azila in migracij je bilo preneseno v prvi ste-
ber, kar pomeni, da to področje spada v pristojnost So-
dišča EU), vendar pa je kazenskopravno področje, ki 
se je preimenovalo v »pravosodno in policijsko sode-
lovanje na področju kazenskih zadev« (police and ju-
dicial cooperation in criminal matters), še vedno osta-
lo v  tem stebru. S  to pogodbo je bilo sodelovanje na 
kazenskem področju povzdignjeno v  enega od ciljev 
Unije; državljanom naj bi bila zagotovljena visoka ra-
ven varnosti znotraj »področja svobode, varnosti in 
pravičnosti« (an area of freedom, security and justi-
ce). To področje, ki se ga pogosto imenuje »evropski 
pravni prostor« (European legal area), naj bi se ustva-
rilo predvsem na dva načina: 
1. 	s tesnejšim sodelovanjem med policijami in sodni-

mi organi različnih držav in 
2. 	s približevanjem (harmonizacijo – approximation) 

pravnih redov držav EU na tem področju (29. člen 
PEU). 

Amsterdamska pogodba je uvedla tudi dve novi vrsti 
pravnih aktov, in sicer okvirne sklepe (Framework de-
cision) in sklepe (Decisions), ki so se na kazenskoprav-
nem področju naravnost razbohotili, predvsem po 11. 
septembru 2001.1 Naj ponovim že mnogokrat poveda-
no dejstvo, da so okvirni sklepi za vsako državo čla-
nico zavezujoči glede cilja, ki ga je treba doseči, vsa-
ka država pa lahko sama presodi, v kakšni obliki in na 
kakšen način bo vsebino sklepa vnesla v  svojo zako-
nodajo (člen 34(2) (b), (c) PEU). 

Nekje vmes, med glavnim zgodovinskim tokom nasta-
janja temeljnih pogodb, je, sledeč iniciativi Evropske 
komisije, tekel projekt Corpus Juris, ki se je pozneje 
razvil še v t. i. projekt Zelene knjige o kazenskopravni 
zaščiti finančnih interesov Unije in ustanovitvi Evrop-
skega tožilca ter zdaj v  predlog Uredbe o Evropskem 
javnem tožilcu. 

Naslednji prelomni trenutek v razvoju kazenskega pra-
va EU je predstavljalo srečanje v  Tampereu oktobra 
1999.2 To srečanje je bilo drugo v  zgodovini EU, ko 
je bil posebej sklican Svet, ki se je posvetil zgolj eni 
temi, zapisani v PEU, in sicer »ustvarjanju evropskega 
prostora svobode, varnosti in pravičnosti« (SVP). Na 
tem srečanju so vodje držav in vlad sklenili, da bo na 
področju sodnega sodelovanja v EU vodilno »načelo 
vzajemnega priznavanja sodnih odločb« (princi-
ple of mutual recognition). 

Do srečanja v Tampereu so bili pravni akti, ki so ure-
jali mednarodno sodelovanje na področju kazenskega 
prava, predvsem instrumenti Sveta Evrope. Če je EU 
na tem področju že ustvarjala zakonodajo, je šlo pred-
vsem za dokumente, ki so obstoječe instrumente do-
polnjevali,3 razvoj dogodkov po Tampereu pa kaže na 
tendenco EU, da na tem področju ustvarja svoje prav-
ne instrumente, ki naj bi dolgoročno celo nadomesti-
li konvencije Sveta Evrope. Že zgolj to dejstvo kaže 
na zelo ambiciozno politiko EU na kazenskopravnem 
področju. Značilen primer takega delovanja je Okvir-
ni sklep Sveta o Evropskem nalogu za prijetje in po-
stopkih predaje med državami članicami, ki nadome-
šča vse prej obstoječe instrumente, ki so urejali eks-
tradicijo med državami članicami, predvsem Evropsko 
konvencijo o ekstradiciji iz leta 1957 in Evropsko kon-
vencijo o zatiranju terorizma iz leta 1977, prav tako pa 
dele Schengenskega sporazuma, ki se nanašajo na iz-
ročitev (glej točko 11 preambule k temu dokumentu).

Naslednji korak je predstavljala medvladna konferenca 
v  Nici (pogodba iz Nice, 2000, veljati je začela 1. fe-
bruarja 2003), na kateri sta se pojavila dva predloga, 
ki naj bi pripomogla k  tesnejšemu sodelovanju v  ka-
zenskih zadevah: 
1.	  ideja o evropskem javnem tožilcu (v nadaljevanju 

EJP) (European Public Prosecutor – EPP) in 
2. 	ideja o ustanovitvi posebne sodno-tožilske institu-

cije Eurojust. 

dr. Katja Šugman Stubbs 
profesorica kazenskega prava na PF Univerze v Ljubljani, raziskovalka na Inštitutu za kriminologijo, katja.sugman@pf.uni-lj.si 

Kazensko pravo EU  
Kazenskopravno področje v prvih desetletjih razvoja Evropske unije (EU), od ustanovitve prvih evrop-
skih institucij, predhodnic EU, leta 1951 do Maastrichtske pogodbe leta 1992, EU ni zanimalo. Interes 
EU za kazenskopravno področje se je začel kazati leta 1992, z eno za oblikovanje EU najpomembnej-
ših pogodb – Maastrichtsko pogodbo (Pogodba o Evropski uniji – PEU, veljati je začela 1. novembra 
1993). Ta pogodba je med drugim EU dala njeno takratno, na t. i. treh stebrih temelječo strukturo, pri 
čemer se je kazenskopravno področje uvrstilo v tretji steber – v področje »sodstva in notranjih zadev« 
(justice and home affairs – JHA). 

*  Prispevek je pripravljen na podlagi prepisa tonskega posnetka mojega predavanja na Odvetniški šoli, ki je potekala 17. aprila 2015 v Portorožu. Organizatorjem se za to 
iskreno zahvaljujem. 
1   Primer za tako delovanje EU je Okvirni sklep Sveta z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med državami članicami (Concil Frame-
work Decision on European arrest warrant and the surrender procedures between Member States) 2002/584/JHA.
2  Tampere European Council (15. in 16. oktober 1999). Sklepi so dostopni na <http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00200-r1.en9.htm>  
(4. 5. 2005).
3   Tako je na primer Konvencija EU o medsebojni pomoči v kazenskih zadevah med državami članicami EU (Bruselj, 29. maj 2000, UL C 197/1) nastala kot dodatek 
Konvenciji Sveta Evrope – Evropski konvenciji o medsebojni pomoči v kazenskih zadevah in njenim protokolom (Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters 
and its protocols, Strasbourg, 20. april 1959, European Treaty Series, No. 30). 
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Zaradi močnega nasprotovanja številnih držav zoper 
EJP je pogodba iz Nice uvedla zgolj Eurojust (29. in 
32. člen PEU), ne pa instituta evropskega javnega to-
žilca. V  Nici je bila podpisana tudi Listina Evropske 
unije o temeljnih pravicah, ki je po podpisu Lizbon-
ske pogodbe pravno zavezujoča. 

Lizbonska pogodba oziroma Pogodba o delovanju 
EU4 je na kazenskopravnem področju prinesla velike 
spremembe. V 2. členu med drugim tudi določa, da je 
eden glavnih ciljev EU nuditi svojim državljanom ob-
močje svobode, varnosti in pravice tudi s preprečeva-
njem boja proti kriminaliteti. S  tem je zaključen pro-
ces, v katerem je kazensko pravo prešlo od normativ-
ne »ekskomunikacije« iz prava Skupnosti prek posto-
pnega vključevanja s sodno prakso Sodišča EU do izo-
blikovanja medvladnega tretjega stebra in sedanje inte-
gracije v pravni sistem Skupnosti. S sprejetjem Lizbon-
ske pogodbe EU tudi na kazenskopravnem področju 
dobiva nadnacionalne pristojnosti, s tem pa države čla-
nice izgubljajo izključno suverenost na tem področju. 

Za kazensko pravo je bila ključna sprememba triste-
brne strukture, po kateri je (na podlagi PEU) podro-
čje policijskega in pravosodnega sodelovanja na podro-
čju kazenskih zadev spadalo v  tretji steber. Po spreje-
tju Lizbonske pogodbe so se trije stebri »zlili« v eno 
pravno osebo, in sicer EU, pravo Skupnosti pa je posta-
lo pravo EU. Podobno velja glede pravnih aktov, ki so 
veljali na področju tretjega stebra (konvencije, okvirni 
sklepi, sklepi in skupna stališča). Namesto teh pravnih 
aktov veljajo tudi na področju policijskega in pravo-
sodnega sodelovanja v  kazenskih zadevah pravni akti 
Skupnosti. Gre za uredbe, direktive,5 sklepe, priporo-
čila in mnenja (288. člen PDEU). Še pomembneje pa 
je, da po Lizbonski pogodbi temeljna načela Skupnosti 
veljajo tudi za področje kazenskega prava.

Pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah še vedno 
temelji na dveh že uveljavljenih mehanizmih: načelu 
vzajemnega priznavanja sodnih odločb in približeva-
nju pravnih predpisov med državami članicami (člen 
82(1) PDEU), prvič pa je načelo vzajemnega priznava-
nja omenjeno v primarni zakonodaji. Pogodba je spe-
cifična glede vsebine ukrepov, o katerih se bo odlo-
čalo, in sicer: 
1.	 o določitvi pravil in postopkov za zagotovitev pri-

znavanja vseh oblik sodb in sodnih odločb v celotni 
Uniji, reševanju sporov o pristojnosti ter spodbuja-
nju usposabljanja sodnikov ter lažjega sodelovanja 
med sodnimi organi držav članic (82(1) PDEU); 

2.	 o minimalnih pravilih, potrebnih za lažje vzajemno 
priznavanje sodnih odločb ter policijsko in pravoso-
dno sodelovanje v kazenskih zadevah s čezmejnimi 
posledicami (82(2) PDEU); 

3.	 o minimalnih pravilih glede opredelitve kazni-
vih dejanj in sankcij na področju posebno hudih 
oblik kriminala s  čezmejnimi posledicami (83(1) 
PDEU);6 

4.	 o strukturi, delovanju, področju ukrepanja in na-
logah kazenskopravnih institucij EU: Eurojusta in 
Europola (85(1) in 88(2) PDEU). 

Posvetimo se nekoliko »procesnopravnim« pristojno-
stim EU (82(2) PDEU). Pravila, ki jih sme EU spre-
jemati, so vsebinsko natančno določena in se nanašajo 
na minimalna pravila glede vzajemne dopustnosti do-
kazov med državami članicami, pravice posameznikov 
v kazenskem postopku in pravice žrtev kaznivih dejanj. 
Z  drugimi besedami – EU sme po rednem postopku 
določati zgolj procesna pravila na teh področjih. Če bi 
EU želela urejati tudi kakšne druge vidike kazenske-
ga postopka, bi moral po odobritvi Evropskega parla-
menta Svet odločati soglasno. 

Na področju materialnega prava je od Amsterdamske 
pogodbe naprej jasno, da dobivamo v EU nadnacional-
nega zakonodajalca, vendar pa je bilo s to pogodbo po-
oblastilo za določanje minimalnih elementov opredeli-
tev kaznivih dejanj in sankcij vezano le na področje or-
ganizirane kriminalitete, terorizma in nezakonite trgo-
vine z  drogami. Pozneje je bilo zavzeto stališče, da so 
ta področja v členu 31 (e) PEU navedena zgolj prime-
roma in da je harmonizacija materialnih predpisov do-
voljena na vseh področjih, če gre za čezmejno dimen-
zijo in se nanašajo na skupno politiko EU. Tako je pri-
šlo do ekspanzivne zakonodaje, ki je harmonizirala de-
finicije kaznivih dejanj in sankcij ne le na področju te-
rorizma, nezakonite trgovine z drogami in organizirane 
kriminalitete, temveč tudi na drugih področjih, kot so 
na primer korupcija, trgovina z  ljudmi, ilegalne migra-
cije, pranje denarja. Pri tem gre seveda za harmonizaci-
jo posebnega dela kazenskih zakonikov, tj. za harmoni-
zacijo elementov kaznivih dejanj. Kljub temu nekateri 
okvirni sklepi vsebujejo tudi napotke glede elementov, 
ki so zajeti v splošnem delu kazenskega zakonika. Glede 
sankcij pa lahko ugotovimo, da je EU že prej lahko zah-
tevala določeno vrsto sankcije in hkrati tudi, na primer, 
minimalno zagroženo kazen za neko kaznivo dejanje. 

Tako EU kot tudi Evropske skupnosti so ob pomo-
či Sodišča EU že pred sprejemom Lizbonske pogod-
be razširile svoja pooblastila iz pogodb na materialno-
pravnem področju. Lizbonska pogodba je le še potr-
dila obstoječe stanje, k temu pa je dodala še možnost, 
da EU določa tudi vrsto in višino kazenske sankcije.

Načelo vzajemnega priznavanja 
Načelo vzajemnega priznavanja je temeljni kamen so-
delovanja v kazenskih zadevah med državami članica-
mi. To načelo določa, da mora biti sodna odločba, ki jo 
je izdala ena od držav članic, sprejeta in priznana tudi 
v vseh drugih državah članicah. Čeprav se pravni siste-
mi držav med seboj razlikujejo, naj bi torej bile sodne 
odločbe, ki bi jih izdala sodna veja oblasti v katerikoli 
državi EU, sprejete kot enakovredne v drugih državah 
članicah, četudi morda takšne odločbe v  državi, ki jo 

4   2007/C 306/01, 17. december 2007. Lizbonska pogodba spreminja Pogodbo o Evropski uniji in Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti. Podpisana je bila  
13. decembra 2007, veljati pa je začela 1. decembra 2009. 
5   Direktive nadomeščajo prejšnje okvirne sklepe in za njih še vedno velja, da so za vsako državo članico, na katero so naslovljene, zavezujoče glede cilja, ki ga je treba 
doseči, nacionalnim organom pa prepuščajp izbiro oblike in metod.
6   Isti odstavek določa, za katera področja gre: terorizem, trgovina z ljudmi in spolna zloraba žensk ter otrok, nedovoljen promet s prepovedanimi drogami in orožjem, 
pranje denarja, korupcija, ponarejanje plačilnih sredstev, računalniški kriminal in organizirani kriminal. Glede na razvoj kriminala lahko Svet soglasno, po odobritvi 
Evropskega parlamenta, naknadno sprejme sklep, s katerim se opredeli tudi druga področja kriminala, za katera je mogoče določiti minimalna pravila in sankcije, vendar 
samo, če ustrezajo merilom: posebno huda oblika kriminalitete s čezmejnimi posledicami.
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priznava, sploh ne poznajo. Načelo vzajemnega prizna-
vanja temelji na ideološki premisi vzajemnega zaupa-
nja: ker so vse države članice podpisnice podobnih do-
kumentov in pripadajo pravnim tradicijam, ki spoštu-
jejo vladavino prava in človekove pravice, si med seboj 
zaupajo. Jasno je, da je načelo medsebojnega zaupa-
nja bolj preskriptivna vizija kot pa deskriptivno stanje. 

Seveda načelo vzajemnega priznavanja ne velja kar na 
splošno, za vse sodne odločbe, temveč le za tiste, za ka-
tere EU sprejme še poseben pravni akt, s katerim uredi 
medsebojno priznavanje. Teh dokumentov pa se je do 
danes nabralo res že veliko. Upoštevati moramo tako 
tiste, ki so bili izdani pred Lizbonsko pogodbo in pri 
katerih gre praviloma za okvirne sklepe, kot tiste, ki so 
izdani po tem obdobju (praviloma gre za direktive). 

Uporaba načela vzajemnega priznavanja je s  stališča 
ohranjanja suverenosti nacionalnih redov še »naj-
manjše zlo«, saj pomeni najmanjši poseg v  nacional-
ne pravne rede, hkrati pa po drugi strani ravno zato 
povzroča težave, saj poskuša koordinirati pravne siste-
me, ki se med seboj močno razlikujejo. 

Z uvedbo tega načela se nadomešča prej uveljavljeno 
načelo recipročnosti. Načelo medsebojnega priznavanja 
je na kazenskopravnem področju politično mnogo bolj 
sprejemljivo kot pa z Bruslja vodena harmonizacija ka-
zenske zakonodaje. Države se namreč zelo ostro odzo-
vejo, če se želi poseči v njihovo suverenost na področju 
kazenskega prava. Res pa je, da ima to načelo tudi nega-
tivne posledice – predvsem za posameznika, ki se znaj-
de v kazenskem postopku v tuji državi. Pravni sistem in 
način njegovega funkcioniranja mu je neznan, sodne od-
ločbe tega sistema pa imajo težo in pravno veljavnost, 
ki lahko pomembno vpliva na njegov pravni položaj.

Vpogled v razsežnosti vzajemnega priznavanja dobimo, 
če pogledamo Zakon o sodelovanju v kazenskih zade-
vah med državami članicami EU (ZSKZDČEU-1),7 
ki poskuša slediti tempu sprejemanja teh dokumen-
tov in jih implementirati. Že v  prvem členu tako na-
števa področja, na katera se nanaša vzajemno prizna-
vanje in izvrševanje: postopke prijetja in predaje, zase-
ga in odvzema predmetov, začasnega zavarovanja zah-
tev za odvzem premoženjske koristi, zahteve za prido-
bitev predmetov, dokumentov in podatkov za uporabo 
v kazenskih postopkih in postopkih za prekrške, odloč-
be sodišč, s katerimi so izrečene kazni zapora, varnostni 
ukrepi in ukrepi, povezani z  odvzemom prostosti, od-
ločbe sodišč, s katerimi so izrečeni ukrepi za zagotovi-
tev obdolženčeve navzočnosti, odločbe o pogojnih ob-
sodbah in alternativnih sankcijah, denarne sankcije ipd. 

Vendar je problem načela vzajemnega priznavanja na-
tančno v  tem, v  čemer je tudi njegova prednost. Po 
eni strani ne posegamo v pravne rede, jih ne unificira-
mo, temveč zgolj minimalno harmoniziramo, po drugi 
strani pa to povzroči, da morajo države priznavati tudi 
odločbe, ki so izdane pod mnogo nižjimi procesnimi 
standardi. Zato kritiki načela vzajemnega priznavanja 
pogosto pravijo, da bi morala za to, da bi to res delo-
valo, obstajati vsaj harmonizacija pravic obdolžencev 
ter harmonizacija ali vsaj nekaj minimalnih standardov 

glede odrejanja, predvsem preiskovalnih dejanj. Z dru-
gimi besedami, da imeli neki akt, ki bi na primer do-
ločal, da je za hišno preiskavo nujna sodna odredba. 
Nekatere države bi seveda še vedno imele višje stan-
darde: recimo Slovenija, s svojo (celo) ustavno zahte-
vo po dveh pričah ali pa določenimi urami, v  katerih 
se lahko hišna preiskava odreja. Vendar pa bi mora-
li, v primeru, da bi sprejeli skupne standarde, sprejeti 
dokaze, ki so bili pridobljeni v  skladu z njimi, ne gle-
de na to, če bi bilo v neki specifični zakonodaji dolo-
čeno še kaj več. Ti skupni standardi bi seveda mora-
li biti kompromis držav članic, vendar pa ne bi smeli 
biti najnižji standardi. Pa celo v tem primeru bi to na 
ravni nacionalnih držav vodilo v dva paralelna postop-
kovna reda: nacionalnega in naddržavnega. 

Kritiki načela vzajemnega priznavanja pravijo, da je bila 
v osnovi ta ideja vzeta iz tržne logike, in njen namen je 
bil, da državljanu olajša trgovanje, selitve ipd. Namen 
tega je, da državljan EU nima težav pri prehajanju mej, 
pri selitvah in poslovanju ter da lahko produkti prosto 
potujejo po EU. Zdi se, da je na kazenskem področju 
ideja obrnjena na glavo. Posameznik postaja objekt, in 
ne subjekt pravice do mobilnosti. Kar naenkrat je po-
sameznik tisti, ki je predmet tržne izmenjave na najviš-
jem imenovalcu. Ravno zato s(m)o bili akademiki kar 
precej kritični do te poenostavljene ideje kroženja sodb 
in odredb, saj je očitno, da na drugi strani ni bilo ekvi-
valenta: ni bilo ureditve pravic obdolžencev v vseh teh 
mednarodnih postopkih. To razmerje se je predvsem po 
11. septembru 2001 silovito prevesilo v prid obtožbe. 

V zadnjih letih se je stanje začelo precej izboljševati. Da-
nes je treba EU vseeno tudi pohvaliti, čeprav še zdaleč 
nismo tako daleč, da bi bila ta tehtnica kakorkoli izena-
čena. Smo pa vsaj precej boljši, kot smo bili, saj vemo, da 
obstaja Listina EU o temeljnih pravicah. In kaj vključu-
je? Vse pravice, na katere se je že prej sklicevalo Evrop-
sko sodišče o človekovih pravicah v Strasbourgu v svoji 
sodni praksi. Zelo se podvaja z Evropsko konvencijo o 
človekovih pravicah (EKČP); seveda ne z enako dikcijo, 
ker je nastala v drugem času, ampak Listina pozna pravi-
ce iz EKČP in tudi druge pravice, ki izhajajo iz skupne 
ustavne pravice držav članic in drugih mednarodnih in-
strumentov. Teorija pravi, da obstaja neka skupna prav-
na tradicija, ki so jo izoblikovale ustavne tradicije vseh 
držav. Vendar ostaja vprašanje, kdo in kako lahko upo-
rablja to Listino, saj ta nima enake pravne veljave, kot 
jo ima EKČP. Listina namreč obvezuje zgolj v dveh pri-
merih: prvič, kadar delujejo organi EU, in drugič, ka-
dar naši nacionalni organi uporabljajo in implementi-
rajo pravo EU. Kadar Listina vsebuje podobne pravice, 
kot jih vsebuje EKČP, se šteje, da je njihov pomen in 
obseg enak kot pri konvenciji. Se pravi, lahko uporablja-
mo sodno prakso strasbourškega sodišča. 

Naslednje vprašanje, ki se je pojavilo v zvezi z Listino, 
je bilo, ali bo EU pristopila kot podpisnica k  EKČP. 
Nekaj časa so potekale razprave, ampak Sodišče EU 
je že odločilo, da EU ne bo pristopila. To pa pomeni, 
da bo Sodišče EU začelo gradili svojo sodno prakso 
glede človekovih pravic iz Listine, Evropsko sodišče za 
človekove pravice pa svojo. Glede zelo podobnih pra-
vic bomo imeli še bolj kompleksno in komplicirano 

7   Ur. l. RS, št. 48/13. 
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situacijo. Prakso luksemburškega sodišča bo odvetnik 
torej vsekakor moral spremljati tudi v  kontekstu ka-
zenskega prava in kazenskopravnih pravic.

Kar je precej izboljšalo situacijo v prid obdolženca, pa 
je t.  i. Načrt za krepitev procesnih pravic (Roadmap). 
Že v stockholmskem programu je končno počasi zače-
lo prihajati na plan spoznanje, da je treba narediti več 
za enakost orožij. Tako so bile v  okviru Načrta spre-
jete tri direktive: 
-	 Direktiva 2010/64/EU Evropskega parlamenta in 

Sveta z  dne 20. oktobra 2010 o pravici do tolma-
čenja in prevajanja v kazenskih postopkih, 

-	 Direktiva 2012/13/EU Evropskega parlamenta in 
Sveta z dne 22. maja 2012 o pravici do obvešče-
nosti v kazenskem postopku in 

-	 Direktiva 2013/48/EU Evropskega parlamenta in 
Sveta z  dne 22. oktobra 2013 o pravici dostopa 
do odvetnika v  kazenskem postopku in v  po-
stopkih na podlagi evropskega naloga za prijetje 
ter pravici do obvestitve tretje osebe ob odvzemu 
prostosti in do komunikacije s  tretjimi osebami in 
konzularnimi organi med odvzemom prostosti. 

Prvi dve sta že implementirani v našo zakonodajo, tre-
tja pa še ni (rok namreč še ni potekel). 

V zvezi s  tretjo direktivo – o pravici dostopa do od-
vetnika – se pogosto pojavlja kritika, češ kaj pomaga 
dostop do odvetnika, če ga nekdo ne more plačati. To 
je seveda ključno vprašanje, zato se pripravlja tudi di-
rektiva o začasni brezplačni pravni pomoči za osumlje-
nega. Ta bo v kombinaciji s tretjo direktivo zagotovila 
učinkovito obrambo. Zadnja novica v  zvezi s  tem je, 
da je očitno več držav izrazilo stališče, da sedanji pre-
dlog ni zadosten. Ocenili so, da je premalo ambiciozna, 
da ne bo bistveno izboljšala stanja … Upam pa, da se 
bo izboljšalo tudi področje brezplačne pravne pomo-
či. V  paketu je tudi predlog direktive za krepitev ne-
katerih vidikov domnevne nedolžnosti in pravice biti 
navzoč na sojenju ter predlog direktive o procesnih 
jamstvih za otroke, ki so osumljeni v  kazenskem po-
stopku. Pričakujemo lahko, da bodo omenjene direk-
tive sprejete v  letu ali dveh. V  postopku sprejemanja 
sta še dve priporočili – o procesnih jamstvih za ran-
ljive osebe in pravici do brezplačne pravne pomoči. 

Direktiva 2013/48/EU z dne 22. oktobra 2013 
o pravici dostopa do odvetnika 

Ta direktiva določa, kot je to v teh dokumentih pogo-
sto, minimalna pravila. To, kar mene vedno skrbi, je, da 
zelo hitro pride do tega, da minimalna pravila postane-
jo edina pravila in postanejo standard. Direktiva dolo-
ča, da ima lahko država tudi višje standarde na nacio-
nalni ravni, vendar višja raven varstva ne bi smela ovi-
rati vzajemnega priznavanja sodnih odločb. Ali, z dru-
gimi besedami, država članica ima lahko višje standar-
de, ko pa bo sprejemala odločitve drugih držav, mora 
upoštevati standarde direktive, kar seveda vodi v  pa-
radoks. Kaj pomagajo višji standardi, če jih moramo 
v nekaterih primerih zniževati? 

Od katerega trenutka v postopku torej direktiva določa 
možnost dostopa do odvetnika? Na področju pripada 
pravic je naša zakonodaja dobro urejena, saj je pouk res 

potegnjen do začetne točke – osredotočenosti suma. 
Direktiva določa naslednje: osebam, osumljenim v ka-
zenskem postopku, pripada pravica do odvetnika od 
takrat, ko je pristojni organ z  uradnim obvestilom ali 
na drug način seznanjen s  tem, da so osumljene. To 
velja tudi v  postopku odrejanja Evropskega naloga za 
prijetje in predajo (ENPP). Slovenska zakonodaja je 
na tem področju usklajena. Ob tem je treba pohvaliti 
našega zakonodajalca, ker je kljub temu, da v original-
nem Okvirnem sklepu o ENPP ni bilo zahteve po ob-
veznem zagovorniku, to pravico določil kot obvezno. 

Tretja situacija, v kateri nastopi pravica do zagovorni-
ka, je v  teoriji dodelana. Gre za osebe, ki niso osum
ljene ali obdolžene, vendar to postanejo med zasliša-
njem. Temu rečemo transformacija priče v obdolžen-
ca. Slovenski zakon to teoretično rešuje, ker določa, da 
mora biti obdolženec seznanjen s pravicami, ko obsta-
jajo razlogi za sum (pravičneje bi bilo reči: ko se prei-
skava osredotoči nanj). Na papirju je taka ureditev do-
bra, seveda pa se postavlja vprašanje, kako bomo za na-
zaj dokazovali, kdaj se je ta trenutek vzpostavil v  gla-
vah policistov. Vse policije na svetu namreč zavlačuje-
jo trenutek podaje pravic. Vendar nobena zakonodaja 
ne more narediti več kot to, da situacijo uzakoni, se-
veda pa lahko dovoli še pravna sredstva zoper zlorabe. 

Četrta situacija, ki jo določa direktiva, je pripad pravi-
ce do zagovornika od odreditve preiskovalnega deja-
nja ali drugega dejanja zbiranja dokazov, ki ga izvede-
jo preiskovalni ali drugi pristojni organi, če so ta deja-
nja predvidena z nacionalnim pravom in se jih ta oseba 
mora udeležiti oziroma se jih lahko udeleži. V hipu, ko 
je tretirana kot oseba, se verjetno lahko udeleži prei-
skovalnega dejanja. Tu lahko izpadejo prikriti preisko-
valni ukrepi. 

In kaj zajema ta pravica? Pravico do zasebnega sreča-
nja in komunikacije med osumljencem ter zagovorni-
kom, še preden osumljenca zasliši policija. Osumljen-
ci imajo tudi pravico, da je na njihovem zaslišanju pri-
soten odvetnik in da aktivno sodeluje. Direktiva do-
loča, da imajo osumljene ali obdolžene osebe pravico 
do prisotnosti odvetnika vsaj pri naslednjih preiskoval-
nih dejanjih: prepoznava, soočenje in rekonstrukcija. 

Vendar smejo v  izjemnih okoliščinah in le v  predka-
zenskih postopkih države članice začasno odstopiti od 
pravice do zagovornika, kadar je nujno treba odvrniti 
resnejše škodljive posledice za življenje, svobodo ali te-
lesno nedotakljivost osebe ter kadar je takojšnje ukre-
panje preiskovalnih organov nujno, da se prepreči re-
sno tveganje za kazenski postopek. Ti dve izjemi sta 
zapisani zelo široko. Odpoved pravici do zagovorni-
ka mora biti prostovoljna, nedvoumna itd. Ni pa ja-
sno, kako naj sodišča vrednotijo izjave osumljenca, ki 
so bile pridobljene s kršitvijo pravice do zagovornika. 
V Sloveniji je situacija spet precej jasna: pouk mora biti 
zapisan, če ni zapisan, se take izjave ne sme uporabiti. 

Evropski javni tožilec
Ko bo začel delovati Evropski javni tožilec (EJT), 
bo EU zagotovo dobila eno najmočnejših pristojno-
sti. Trenutno pa pogajanja glede njegove uvedbe še 
vedno intenzivno potekajo. V  skladu s  predlogom 
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uredbe Sveta o ustanovitvi Evropskega javnega tožil-
stva8 (uredba) bi EJT dobil pristojnost pregona kazni-
vih dejanj, povezanih s t. i. goljufijo z evropskimi sred-
stvi (Eurofraud), oziroma kaznivih dejanj, ki škodijo 
proračunu EU. V  skladu z  Lizbonsko pogodbo pa je 
omogočeno tudi širjenje njegovih pristojnosti na dru-
ga kazniva dejanja, ki imajo čezmejno naravo. EJT je 
idejno zasnovan kot neodvisen ter Evropskemu parla-
mentu, Svetu in Evropski komisiji odgovoren organ. 
Za preiskavo in pregon kaznivih dejanj, za pregon ka-
terih je pristojen, se ozemlje držav članic šteje za eno-
ten pravni prostor. Pri preiskovanju goljufij z evropski-
mi sredstvi se področje EU torej šteje kot ena sama 
država. Uredba precej natančno opredeljuje polje de-
lovanja in pooblastila EJT, pa tudi njegovo organiza-
cijsko zasnovo. V materialnopravnem smislu pa jo bo 
dopolnjevala Direktiva o boju proti goljufijam, ki ško-
dijo finančnim interesom Unije,9 ki opredeljuje kazni-
va dejanja (minimalne elemente) in ustrezne sankcije. 

Nacionalne države niso tako zagrete za pregon goljufij 
z evropskimi sredstvi kot za tiste z nacionalnimi sred-
stvi, opozarja tudi Evropski urad za boj proti goljufi-
jam (OLAF). EJT naj bi torej zagotovil krepitev zašči-
te finančnih interesov EU ter povečanje zaupanja v in-
stitucije Unije, ob spoštovanju vseh pravic, vzpostavil 
naj bi povezan evropski sistem za preiskave in pregon 
kaznivih dejanj, ki škodijo finančnim interesom EU, 
zagotovil naj bi učinkovitejše in uspešnejše preiskave 
ter pregon teh kaznivih dejanj, povečal naj bi število 
primerov pregona, kar bo omogočilo več obsodb in iz-
terjavo sredstev EU, zagotovil naj bi učinkovito izme-
njavo informacij med evropskimi in nacionalnimi pri-
stojnimi organi ter končno - povečal odvračanje od 
kaznivih dejanj, ki škodijo finančnim interesom EU. 

Kaj bo torej delal Evropski javni tožilec? Predvsem se 
bo odločal o začetku kazenskega postopka v zvezi s ka-
znivimi dejanji iz svoje pristojnosti ter nato vodil in 
nadzoroval preiskave, izvajal ukrepe pregona, vključ-
no z  opustitvijo zadeve, in opravljal dolžnosti tožil-
ca na pristojnih sodiščih držav članic, vključno z  vla-
ganjem obtožnic in morebitnih pritožb, dokler ne bo 
zadeva dokončno rešena. Še vedno potekajo pogajanja 
glede njegove organizacijske sestave: vsekakor bo na 
vrhu te organizacije EJT, ki pa bo imel svoje predstav-
nike v  državah članicah (evropski delegirani tožilec). 
Ti bodo nacionalni tožilci, ki bodo delovali v  svojem 
nacionalnem sistemu pod okriljem EJT.

EJT zavezujejo spoštovanje pravic, opredeljenih v  Li-
stini, načelo sorazmernosti in zaveza k  nepristranske-
mu izvajanju preiskav ter pridobivanju vseh ustreznih 
dokazov v prid in v škodo obdolženca (kar pomeni, da 
so snovalci prevzeli evropski kontinentalni model). Pre-
iskave in pregon se izvajajo na podlagi določil uredbe, če 
pa ta katerega vprašanja ne ureja, se uporablja nacional-
na zakonodaja države članice, v kateri se izvaja preiskava 
ali pregon. Če je neko vprašanje urejeno z  nacionalno 
zakonodajo in uredbo, potem vedno prevlada uredba.

EJT ima po uredbi na razpolago cel arzenal preiskoval-
nih ukrepov: od hišne preiskave do preiskave drugih 

prostorov in zemljišč, lahko zahteva predložitev vseh 
ustreznih dokumentov, zapečatenje prostorov, zavarova-
nje pripomočkov, prestrezanje telekomunikacij, sprem
ljanje telekomunikacij, spremljanje finančnih transak-
cij, zamrznitev prihodnjih finančnih transakcij, poziva-
nje osumljencev na zaslišanje, izvajanje ukrepov za iden-
tifikacijo, dostop do prostorov itd. Pogoji za odreditev 
so določeni tako v uredbi kot v nacionalni zakonodaji. 
Preiskovalna dejanja, ki niso navedena v uredbi, se lah-
ko zahtevajo, če so na voljo v skladu z zakonodajo držav 
članic. Posamezna preiskovalna dejanja se ne odredijo 
brez utemeljenih razlogov in če se lahko isti cilj dose-
že z  manj invazivnimi sredstvi, nekatera bolj invazivna 
med njimi pa mora vedno odobriti pravosodni organ. 

Taka zahteva je dobra in pomeni ustvarjanje nekih sku-
pnih procesnih standardov. Posebej je treba opozoriti, 
da besedna zveza pravosodni organ ne pomeni vedno 
zgolj sodnega organa. V nekaterih državah ta izraz za-
jema tudi tožilstva. Hkrati je treba poudariti, da je slo-
venski prevod direktive na več mestih pomanjkljiv, po-
gosto pa nestrokoven (namesto ustaljenega izraza pre-
iskovalno dejanje direktiva na primer uporablja izraz 
preiskovalni ukrep), zato je dobro, da se preveri tudi 
angleško ali nemško različico. 

Najbolj sporen pa je člen uredbe, ki ureja dopustnost 
dokazov. Določa namreč, da se dokazi, ki jih EJT pre-
dloži sodišču, dopustijo na glavni obravnavi brez pre-
verjanja veljavnosti ali podobnega pravnega postopka, 
tudi če so v nacionalni zakonodaji države članice, v ka-
teri je sodišče, določena drugačna pravila o zbiranju ali 
predložitvi takih dokazov. Edin kriterij presoje je, da 
lahko sodišče oceni, da dokaza ne dopusti, če bi nje-
gova uporaba škodljivo vplivala na poštenost postop-
ka ali pravico do obrambe, kot sta opredeljena v  čle-
nih 47 in 48 Listine EU o temeljnih pravicah. Opazimo 
torej lahko izrazito težnjo po t. i. prostem pretoku do-
kazov, ne da bi bilo državi, v katero so dokazi iz tujine 
»uvoženi«, dovoljeno, da preverja njihovo skladnost 
z  nacionalno ureditvijo. Uredba se seveda ne spušča 
v  dokazno vrednost dokaza, saj določa, da ko so do-
kazi enkrat dopuščeni, to ne vpliva na pristojnost na-
cionalnih sodišč, da svobodno ocenijo dokaze, ki jih 
na glavni obravnavi predloži Evropsko javno tožilstvo.

EJT lahko opusti zadevo, če sodni pregon ni več mo-
goč, zaradi smrti osumljenca, ali če dejanje, ki je pred-
met preiskave, ni kaznivo dejanje, zaradi pomilostitve 
ali imunitete, podeljene osumljencu, ali zaradi poteka 
zakonsko določenega zastaralnega roka za pregon, ali 
če je bil osumljenec s  pravnomočno sodbo v  EU že 
oproščen ali obsojen zaradi istih dejstev ali pa je bila 
zadeva prepuščena v poravnavo (ne bis in idem). Lah-
ko pa opusti pregon tudi v  primeru, da gre za baga-
telno zadevo ali da v zadevi ni dovolj dokazov. Iz tega 
lahko sklepamo, da EJT deluje na podlagi načela lega-
litete, ki pa je deloma omiljeno z nekaterimi od izjem. 

EJT ima na voljo tudi močna pooblastila, da si sam iz-
bere državo članico, v kateri bo potekalo sojenje, in da 
na podlagi določenih kriterijev določi pristojno nacio-
nalno sodišče. Temu – v teoriji pogosto kritiziranemu 

8   COM (2013) 534 final. 
9   Predlog Direktive o boju proti goljufijam, ki škodijo finančnim interesom Unije, z uporabo kazenskega prava (11. julij 2012, COM(2012) 363 final). 
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institutu – pravimo forum shopping, ker lahko tožilec 
pri primerih, v katere je vpletenih več držav, izbere dr-
žavo, v kateri bo najmanj težav. To pa bo v tisti državi, 
v kateri imajo najnižje procesne standarde in za kate-
ro se ve, da sodišča ne ravnajo kritično do zahtev to-
žilstva. To daje tožilcu zelo veliko diskrecijsko pravico.

Tako na ravni Sveta Evrope kot na ravni EU se v  za-
dnjih desetletjih pospešeno ukvarjajo tudi s  proble-
mi dokaznega prava, ki se jih dotika tudi institucija 
Evropskega javnega tožilca. Omeniti je treba dva in-
strumenta EU s  tega področja: evropski dokazni na-
log in evropski preiskovalni nalog. Ker pa je materija 
dokaznega prava obsežna in kompleksna, na tem me-
stu napotujem na druge prispevke, kjer sem to temo 
podrobneje obravnavala. 

Kakšne izzive pred odvetnika 
postavlja kazensko pravo EU? 

Najprej je treba omeniti hitro spreminjajočo se naravo 
in kaotičnost tega področja. EU je na področju kazen-
skega prava zelo aktivna in vsako leto sprejme številne 
dokumente. Spremembam je zelo težko slediti, ker ob-
staja veliko različnih verzij istega dokumenta, te pa so 
podvržene dolgotrajnim pogajanjem, zato mora skrb-
ni preučevalec slediti vsem tem različicam, ki se pogo-
sto spreminjajo. Da bo zadeva še bolj zapletena, prav-
ni akti EU pogosto ne odpravljajo prejšnjih podobnih 
dokumentov, ampak jih dopolnjujejo, tako da je dobi-
ti jasno sliko nekega področja res težko (npr. evropski 
dokazni nalog, ki je veljal ob vseh konvencijah o med-
narodni pomoči). Dokumente je tako treba brati sku-
paj (na primer dokumente iz družine Načrta o krepi-
tvi procesnih pravic).  

Naslednji problem je seveda že sama narava mednacio-
nalnega sodelovanja, po kateri je obdolženec že po de-
finiciji v  slabšem položaju kot v  nacionalnem sistemu. 
Gre za trk dveh ali celo več različnih pravnih sistemov, ki 
vsebujejo zelo raznolika pooblastila in pravice. Pri tem 
obdolženec navadno ne razume jezika drugih držav čla-
nic in se težko pogovarja celo s  svojim zagovornikom. 
Tudi zagovornik praviloma ne pozna posebnosti prav-
nega reda drugih držav članic in je prav tako zgubljen. 
Če k  temu prištejemo še forum shopping in nejasnosti 
glede pridobivanja dokazov v  drugih državah, je mera 
res polna in težko govorimo o enakosti orožij v čezmej-
nih primerih. Kakšna je recimo možnost obrambe, da 
išče ali zahteva dokaze iz druge države članice? Celo če 
ta na papirju obstaja, je finančno in organizacijsko tako 
zahtevna, da bo povzročala resne probleme. 

Naslednji velik problem je, da so izničena nacional-
na pravila o presoji zakonitosti dokazov. Dejansko je 
treba dokaz, ki ga EJT predloži, sprejeti, ne glede na 
to, kako je bil pridobljen. V  čem je problem? Dokaz 
ni predmet. Ena stvar je imeti prost pretok storitev, tj. 
predmetov ali dobrin. Dokaz pa je pravni konstrukt. 
Vsi vemo, da pri okrvavljenem nožu kot dokazu ne gre 
zgolj za okrvavljen nož. Dokaz konstruira način, kako 
smo do tega noža prišli, saj je ta dokaz pravni kon-
strukt (ali je sodnik izdal odredbo, ali je bila odred-
ba prekoračena itn). Vprašanje torej je, ali lahko prav-
ni konstrukt kar tako kroži po EU. 

Če ponazorim s primerom: v Angliji se lahko obdolže-
nec odreče privilegiju zoper samoobtožbo, vendar ima 
po tem status priče in seveda ne sme lagati. Na konti-
nentu pa vemo, da lahko obdolženec tudi laže. In kaj 
zdaj? Recimo, da v nekem čezmejnem primeru za isto 
kaznivo dejanje enemu obdolžencu sodijo v  Nemči-
ji, drugemu v  Angliji. Torej bo angleški sodnik Nem-
ca zasliševal prek videokonference. Ali bo zdaj ta lah-
ko lagal ali ne? Ali bo v  Angliji potem obtožen za la-
ganje? V  takih primerih torej prihaja do trka pravnih 
kultur in pravnih konceptov. 

Če povzamem: evropsko dokazno pravo zagotovo 
teži k  temu, da bi odpravili čezmejne ovire in čim 
bolj zmanjšali število razlogov za zavrnitev. Mix and 
match. Kot pri modi, da vzameš nekaj od enega in 
nekaj od drugega. Kombinacija različnih nacionalnih 
sistemov pa ruši procesne pravice in procesne stan-
darde. Postopek ugotavljanja, kje in kako je prišlo do 
neke procesne napake, pa je skrajno otežen in pred-
vsem nezaželen. 

Zato mora odvetnik, ki se spušča v  pravne vode EU, 
najprej dobro poznati izvorno evropsko zakonodajo, 
poglobiti se mora ne le v  slovenski implementacijski 
zakon, temveč tudi v okvirne sklepe. Sledi preverjanje 
domače zakonodaje, če je ta v  skladu z duhom direk-
tive ali okvirnega sklepa, iskanje pomanjkljivosti in se-
veda še poskus širše interpretacije slovenske zakono-
daje glede pravic obdolženca. Pri zadevah, ki temelji-
jo na vzajemnem priznavanju, odvetnikom svetujem, 
da vedno natančno pogledajo opis in razloge za zavr-
nitev. V  najslabšem primeru je treba zahtevati dopol-
nitev opisa, če kaj ni jasno (kar je pogosto). Tenden-
ca EU je, da med razloge za zavrnitev nikoli ne da po-
tencialne kršitve človekovih pravic. Čeprav je to ena 
izmed podlag, ne marajo, da se to napiše kot izrecna 
podlaga za zavrnitev, da s  tem ne bi sodnika opozar-
jali na to, da lahko predajo ali pa dokazni nalog od-
kloni zaradi potencialne kršitve človekovih pravic. Na 
to je treba paziti. 

Ne morem drugače, kot da sklenem, da je kazensko pra-
vo EU – čeprav se je v zadnjih letih precej izboljšalo – 
še vedno namenjeno predvsem doseganju dveh ciljev: 
učinkovitosti odkrivanja kaznivih dejanj in pregonu. To 
pa pomeni težko delo za odvetnike. Tehtnica je bila dol-
go nagnjena popolnoma v korist pregona, zdaj se stanje 
izboljšuje, vendar je še vedno zelo daleč od ravnovesja. 
Pravo EU tudi zelo pogosto povozi ustavne varovalke. 
Bojim se, da tudi na tem mestu ne bo več dosti prosto-
ra. Pri evropskem nalogu za prijetje in predajo na pri-
mer predaja poteka na podlagi sklepa o priporu, izda-
nega v tujini. Vsakič, ko ga – brez preverjanja dokazne 
podlage in utemeljenega suma ter celo brez preverja-
nja, kdo ga je izdal (pogosto ga izda nesodni organ) – 
izvršimo, v  bistvu kršimo lastno ustavo, ki določa po-
goje za odreditev pripora. Vendar v tem primeru ne gre 
za konflikt EU proti nacionalni državi, kot ga želijo ne-
kateri prikazati; gre za konflikt kazenskopravnih tradi-
cij in varovalk ter neke nove učinkovitostno naravna-
ne politike, ki jo izvaja izvršilna oblast. 

Čeprav nočem zveneti pesimistično, temveč realistič-
no, ugotavljam, da kazenskopravna politika res ni na-
klonjena obrambi. 
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Sodišča 
Ker upravitelj s  tem opravlja dejanja iz sodne pristoj-
nosti, nadzor nad njegovim delom in poslovanjem 
(glede na veljavno zakonsko ureditev) opravlja sodnik 
posameznik (51.  člen ZFPPIPP). Vendar pa sodnik 
posameznik nadzor opravlja le v  okviru zakonskih 
pooblastil, kar pomeni, da upravitelju daje navodi-
la za njegovo delo, ki so zanj obvezna (prvi odstavek 
101. člena ZFPPIPP), da od upravitelja zahteva (redna 
trimesečna) poročila o poteku postopka (prvi odsta-
vek 99.  člena ZFPPIPP), da zahteva (izredna pisna) 
poročila o posamezni zadevi, ki je pomembna za potek 
postopka ali varovanje ali uresničitev interesov upni-
kov v postopku (prvi odstavek 100. člena ZFPPIPP), 
da odloča o soglasjih k določenim ravnanjem upravite-
lja (preostala procesna in druga dejanja namreč upra-
vitelj opravlja samostojno).

Da pa lahko sodnik posameznik opravlja nadzor nad 
poslovanjem upravitelja, mora biti seznanjen s  pote-
kom stečajnega postopka. Zato mu mora stečajni upra-
vitelj dajati poročila o poslovanju. Kontrola dela stečaj-
nega upravitelja se namreč izvaja predvsem prek po-
ročil. V  teh poročilih mora upravitelj opozoriti tudi 
na vsa vprašanja in težave v zvezi z  izvedbo postopka 
zaradi insolventnosti, da se lahko sodnik posameznik 
z njimi seznani in ustrezno ukrepa v okviru svojih (za-
konskih) pristojnosti.

Sicer pa so poročila predmet sodnikovega pravnega 
pregleda, saj je sodnik (posameznik) glede na 
strokovno izobrazbo in poklic, ki ga opravlja, pravni 
strokovnjak (medtem ko je lahko upravitelj, glede na 
posle, ki jih mora opraviti za stečajno maso in upnike, 
tudi strokovnjak ekonomske ali druge ustrezne 
smeri). 

Stečajni upravitelj mora poročilo predložiti sodišču 
(sodniku posamezniku). Opustitev izdelave poročila 
pomeni kršitev obveznosti upravitelja (saj se prek 
poročil izvaja nadzor nad njegovim poslovanjem), 
ki je lahko razlog za razrešitev (1. točka 118.  člena 
ZFPPIPP). 

Upravitelj ostane (upnikom) odškodninsko odgovo-
ren, če je namenoma ali zaradi hude malomarnosti 
dal nepopolne ali nepravilne informacije, na podlagi 
katerih je dosegel sklep ali odredbo sodišča (1. točka 
tretjega odstavka 102. člena ZFPPIPP), ali če je sklep 
ali odredbo sodišča dosegel na drug nepošten način 
(2. točka tretjega odstavka 102. člena ZFPPIPP). Zato 
sodniku posamezniku ni mogoče očitati malomarnosti 
pri nadzoru upravitelja, če je upravitelj sklep ali odred-
bo sodišča izposloval z zamolčanjem ali lažnim prika-
zovanjem dejstev, tako da določenih dejstev ni vklju-
čil v svoje poročilo ali da jih je priredil.

Ministrstvo za pravosodje 
Do izvedbe nadzora nad upravitelji je upravičeno tudi 
ministrstvo, pristojno za pravosodje (prvi odstavek 
106. člena ZFPPIPP).

Pri opravljanju nadzora lahko pravosodno ministrstvo 
opravi pregled dokumentacije insolventnega dolžnika, 
ki jo je prevzel upravitelj v  zvezi s  postopkom zaradi 
insolventnosti, in dokumentacije, ki jo mora voditi 
upravitelj v zvezi s postopkom zaradi insolventnosti (1. 
točka četrtega odstavka 106. člena ZFPPIPP). Pregled 
opravijo sodniki, ki so v  skladu z  določbami Zakona 
o sodniški službi (ZSS) dodeljeni na ministrstvo za 
opravljanje zahtevnejših strokovnih nalog in imajo 
izkušnje na področju postopkov zaradi insolventnosti, 
gospodarskih sporov ali izvršbe, univerzitetni 
diplomirani pravniki z  najmanj petimi leti praktičnih 
izkušenj pri pravniških delih s  področja postopkov 
zaradi insolventnosti po opravljenem pravniškem 
državnem izpitu, revizorji, ki jih imenuje minister za 
pravosodje (peti odstavek 106. člena ZFPPIPP). 

Ministrstvo za pravosodje lahko tudi od Zbornice 
upraviteljev Slovenije zahteva, da opravi tak pregled (1. 
točka četrtega odstavka 106. člena ZFPPIPP in drugi 
odstavek 120.c člena ZFPPIPP). V  takem primeru 
mora Zbornica upraviteljev Slovenije pravosodnemu 
ministru predložiti ustrezno poročilo (drugi odstavek 
120.c člena ZFPPIPP in 2. točka drugega odstavka 
120.d člena ZFPPIPP).

dr. Miodrag Đorđević 
vrhovni sodnik svetnik

Nadzor nad upravitelji 
V skladu z Zakonom o prisilni poravnavi, stečaju in likvidaciji (ZPPSL) in tudi v skladu z Zakonom o 
finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP) je upravitelj 
poseben (samostojen) procesni subjekt v postopkih zaradi insolventnosti, z obveznostmi, ki so nanj 
prenesene po zakonu. Upravitelj je namreč strokovnjak s posebnimi strokovnimi znanji, potrebnimi 
za opravljanje poslov in drugih nalog v postopkih prisilne poravnave in stečaja, ki procesna in druga 
dejanja v postopkih zaradi insolventnosti opravlja samostojno in neposredno, v okviru svojih pristoj-
nosti (iz 97. člena ZFPPIPP) oziroma v skladu s svojimi obveznostmi (iz 98. člena ZFPPIPP).

* Članek je povzet iz prispevka za Gospodarskopravno sodniško šolo VII/2004, ki je med 18. do 20. oktobrom 2004 potekala v Čatežu ob Savi, in posodobljen 
(predvsem glede na določbe ZFPPIPP). 
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Pregled se opravi po vnaprejšnjem obvestilu upravi-
telja ali brez njega. O opravljenem pregledu se sesta-
vi poročilo, katerega en izvod se posreduje upravite-
lju (peti odstavek 106. člena ZFPPIPP).

Ugotovitve iz poročila o opravljenem pregledu se lah-
ko uporabijo za izvrševanje zakonitih pristojnosti mini-
strstva (peti odstavek 106. člena ZFPPIPP), tj. za od-
vzem dovoljenja za opravljanje funkcije upravi-
telja (v primerih iz prvega odstavka 109. člena ZFPPI-
PP) in za prenehanje dovoljenja za opravljanje 
funkcije upravitelja (v primerih iz četrtega odstav-
ka 109. člena ZFPPIPP), ne pa tudi za razrešitev upra-
vitelja (o razrešitvi upravitelja v skladu s prvim odstav-
kom 119. člena ZFPPIPP odloča sodišče, v skladu s 5. 
točko 118. člena ZFPPIPP pa večina upnikov) in za iz-
rek disciplinskih ukrepov (disciplinske ukrepe izreka-
jo disciplinski organi Zbornice upraviteljev Slovenije). 

Ministrstvo za pravosodje lahko odredi ali izvede druge 
ukrepe, ki so potrebni za preveritev, ali upravitelj svoje 
naloge v postopku zaradi insolventnosti opravlja v skla-
du z  zakonom (3. točka četrtega odstavka 106.  člena 
ZFPPIPP). Gre za preveritev, ali upravitelj izpolnjuje 
svoje obveznosti, med drugim, ali svoje naloge in pri-
stojnosti opravlja v  skladu s  pravili stroke oseb, ki kot 
mandatarji opravljajo posle za druge osebe (3. točka 
prvega odstavka 98. člena ZFPPIPP), vestno in pošte-
no (1. točka drugega odstavka 98.  člena ZFPPIPP), 
z  ustrezno profesionalno skrbnostjo (2. točka druge-
ga odstavka 98. člena ZFPPIPP), z varovanjem in ure-
sničevanjem interesov upnikov (3. točka drugega od-
stavka 98. člena ZFPPIPP), tako da upnike, ki so v raz-
merju do insolventnega dolžnika v  enakem položaju, 
obravnava enako (tretji odstavek 98. člena ZFPPIPP). 

Končno lahko ministrstvo od Zbornice upraviteljev 
Slovenije zahteva, da uvede disciplinski postopek zo-
per upravitelja (2. točka četrtega odstavka 106.  člena 
ZFPPIPP). 

Zbornica upraviteljev Slovenije 
Do izvedbe nadzora nad upravitelji je upravičena 
tudi Zbornica upraviteljev Slovenije (šesti odstavek 
106.  člena ZFPPIPP), in sicer v  skladu z  določbami 
120.a do 120.p člena ZFPPIPP.

Pri opravljanju nadzora lahko zbornica opravi pregled 
dokumentacije insolventnega dolžnika, ki jo je v zvezi 
s  postopkom zaradi insolventnosti prevzel upravitelj, 
in dokumentacije, ki jo mora v  zvezi s  postopkom 
zaradi insolventnosti voditi upravitelj (1. točka prvega 
odstavka 120.c člena ZFPPIPP), odredi ali izvede 
druge ukrepe, potrebne za preveritev, ali upravitelj 
svoje naloge v postopku zaradi insolventnosti opravlja 
v  skladu z  zakonom in dobro poslovno prakso 
upraviteljev (2. točka prvega odstavka 120.c člena 
ZFPPIPP), odredi upravitelju, da odpravi nepravilnosti 
pri svojem poslovanju in o tem izdela poročilo (3. 
točka prvega odstavka 120.c člena ZFPPIPP).

Zbornica po eni strani sprejema kodeks dobre po-
slovne prakse upraviteljev (2. točka drugega odstavka 

120.b člena ZFPPIPP) in daje upraviteljem priporočila 
za uveljavljanje dobre poslovne prakse (3. točka dru-
gega odstavka 120.b člena ZFPPIPP). Po drugi stra-
ni pa (prek organov disciplinskega postopka) izreka 
disciplinske ukrepe (v primerih disciplinskih krši-
tev iz prvega odstavka 120.h člena ZFPPIPP disciplin-
ske ukrepe iz drugega odstavka 120.i člena ZFPPIPP, 
v  primerih hujših disciplinskih kršitev iz drugega od-
stavka 120.h člena ZFPPIPP pa disciplinske ukrepe iz 
prvega odstavka 120.i člena ZFPPIPP).

Mnenje Mednarodnega denarnega 
sklada 

Iz mnenja Mednarodnega denarnega sklada za Re-
publiko Slovenijo – Legal and Institutional Challeng-
es in Corporate Insolvency (IMF Country Report No. 
15/42, February 2015) – izhaja:
– 	 da je nadzor sodišč nad delom upraviteljev pred

vsem formalne narave, usmerjen na primer na 
kontroliranje pravočasne predložitve poročil (točka 
15);

– 	 da v situaciji, ko so za nadzor nad upravitelji pristoj-
ne tri institucije (sodišče, pravosodno ministrstvo 
in Zbornica upraviteljev Slovenije), nobena od njih 
ni resnično učinkovita pri izvajanju nadzora (točka 
18).

Finska ureditev

Glede na ugotovitve Mednarodnega denarnega sklada 
se zdi, da je potrebna drugačna organizacija nadzora 
nad upravitelji. Sedanje razmere zahtevajo nov, dru-
gačen pristop. Nanj sem opozarjal že večkrat, na pri-
mer ob primerjavi z  United States Trustees' Office in 
s Finish Bankruptcy Ombudsman Bureau. Finsko uredi-
tev sem predstavil že leta 2004, na Gospodarskoprav-
ni sodniški šoli v  Čatežu. Z  njo pa sem (pisno) se-
znanil tudi Ministrstvo za pravosodje pod vodstvom 
Aleša Zalarja, dr. Senka Pličaniča in mag. Gora-
na Klemenčiča, dveh nekdanjih in enega aktualne-
ga ministra za pravosodje, vendar (za zdaj) brez uspe-
ha, domnevno zaradi pomanjkanja denarja in ustre-
znih (strokovno usposobljenih) kadrov. 

Zakon o nadzoru nad upravljanjem stečajnih mas (Act 
on the Supervision of the Administration of Bankruptcy 
Estates 109/1995 z novelami)1 je začel veljati 1. mar-
ca 1995. Takrat je z delom začel tudi Urad za varstvo 
pravic v stečaju (Bankruptcy Ombudsman's Bureau), ki 
ga sestavljajo stečajni ombudsman (Bankruptcy Om-
budsman), vodja urada, glavni stečajni inšpektorji in 
tajnice.

Urad za varstvo pravic v  stečaju (Urad) je neodvi-
sna institucija, ki pa je ekonomsko in organizacijsko 
povezana s finskim ministrstvom za pravosodje, ven-
dar pa le-to Uradu ne more dajati nalog ali navodil 
v  zvezi z  njegovim delom. Poleg tega je Urad nepri-
stranski, saj ne varuje pravic določene skupine v ste-
čaju, na primer dolžnikov, upnikov ali posebne sku-
pine upnikov. 

1    Zakon je dostopen na spletni povezavi <www.konkurssiasiamies.fi>.
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Razlogi za ustanovitev Urada:
– 	 neobstoj nadzora nad upravitelji s  strani organov 

oblasti,
– 	 neučinkovit nadzor upnikov,
– 	 nepoštenost upraviteljev,
– 	 zlorabe stečajne mase.

Pristojnosti Urada:
– 	 razvoj dobre poslovne prakse upravljanja stečajnih 

mas,
– 	 nadzor nad upravljanjem stečajnih mas,
– 	 pregled računov in poslovanja stečajnih dolžnikov,
– 	 sprejetje ukrepov, potrebnih zaradi malomarnosti, 

zlorabe ali drugih primerljivih okoliščin, za katere 
je Urad izvedel,

– 	 spremljanje (če je to potrebno) poteka postopkov 
reorganizacij podjetij.

Pravica Urada do dostopa do informacij:
– 	 samodejno, brez posebne zahteve (popisov premo-

ženja, opisov dolžnikov, letnih poročil, zaključnih 
obračunov, zapisnikov zborov upnikov), 

– 	 na podlagi zahteve in takoj,
– 	 na podlagi opravljenega pregleda. 

Pravica Urada posredovati zaupne informacije:
– 	 sodiščem, preiskovalnim organom, državnemu to-

žilstvu, davčnim organom,
– 	 osebam, ki te informacije potrebujejo zaradi varova-

nja svojih interesov    ali pravic ali zaradi izpolnitve 
svojih obveznosti.

Pravica Urada, da odredi pregled upravljanja stečajne 
mase (inspection):
– 	 denarnih transakcij,
– 	 knjigovodstva,
– 	 upravljanja skladov,
– 	 upravljanja stečajne mase v  skladu z  zakonom in 

dobro poslovno prakso.

V okviru pregleda ima Urad pravico:
– 	 vstopiti v pisarno, delavnico, trgovino ali druge pri-

merljive prostore (ki zadevajo stečajno maso),
– 	 odvzeti dokumente in zapisnike (za čas trajanja pre-

gleda) in jih kopirati,
– 	 pregledati, preveriti premoženje, ki je del stečajne 

mase.

Urad je ne glede na njihovo morebitno zaupno na-
ravo upravičen do podatkov o poslovanju in finanč-
nem položaju stečajnega dolžnika ali stečajne mase, 
o bančnih računih in opravljenih plačilih, o finančnih 

sporazumih in zavezah stečajnega dolžnika ali stečaj-
ne mase.   

Pravica Urada odrediti poseben pregled (special audit):
– 	 računov in vodenja poslov upravitelja.

Urad ima pravico odrediti poseben pregled vselej, ka-
dar je bil stečajni postopek ustavljen zaradi pomanj-
kanja sredstev.

Urad ima v okviru posebnega pregleda:
– 	 pravico imenovati enega ali več revizorjev (v breme 

javnih sredstev),
– 	 pravico do uporabe storitev izvedencev.

Urad lahko zahteva od sodišča:
– 	 javno prisilno upravo pred začetkom stečajnega po-

stopka,
– 	 nadaljevanje javne prisilne uprave po začetku ste-

čajnega postopka,
– 	 znižanje nagrade upravitelja, če je upravitelj po-

membno zanemaril svoje dolžnosti ali če je njegova 
nagrada očitno previsoka oziroma če za tako visoko 
nagrado ni razumnih razlogov,

– 	 denarno kaznovanje upravitelja, če je le-ta zanema-
ril svoje dolžnosti, razen če jih naknadno izpolni,

– 	 razrešitev upravitelja (zaradi hujših kršitev).

Še nekatere druge možnosti, ki jih ima Urad:
– 	 pravica sodelovati na zborih upnikov,
– 	 pravica svetovati in dajati navodila glede upravljanja 

stečajnih mas,
– 	 možnost pomagati dolžniku, upnikom ali upravite-

lju v stečajnem ali drugem sodnem postopku, če gre 
za zadevo širšega pomena, 

– 	 dolžnost, na zahtevo sodišča in v  okviru svojih 
pristojnosti, pojasniti svoje stališče o posameznem 
spornem vprašanju.

Vendar pa sodišča in upravitelji niso vezani na mne-
nje Urada o nezakonitem ravnanju upravitelja oziro-
ma o njegovem ravnanju, ki nasprotuje dobri poslov-
ni praksi upravljanja stečajnih mas. Urad upravitelju ne 
more odrediti določenega ravnanja niti ne more zbo-
ru upnikov odrediti sprejetja ali nesprejetja določene 
odločitve. Zato pa lahko o svojih ugotovitvah (o svo-
jem mnenju) obvesti upravitelja in upnike, če je to po-
trebno, pa tudi ustrezne organe. 

In kakšne so na Finskem izkušnje z  delovanjem Ura-
da? Izboljšale so se poslovne prakse upravljanja stečaj-
nih mas (zaradi pisnih priporočil, obveznosti rednega 
poročanja in možnosti pregledov).

Dodatek

V članku dr. Maje Ovčak Kos in Žige Razdriha z na-
slovom Dovoljenost revizije z vidika vrednostnega 
kriterija – civilnopravni spori manjka zadnji odsta-
vek (glej stran 22), ki se glasi:

»Zavzemava se za tako spremembo ZPP, ki bi vrednostni 
kriterij za dovoljenost revizije opustila, tako da bi ostal le 
še sistem dopustitve revizije po kriteriju rešitve pomemb-
nega pravnega vprašanja. Poleg razlogov, ki so jih v prid 

taki rešitvi navajali posamezni teoretiki že pred novelo 
ZPP-D (enakost vseh revidentov, težave pri objektiviza-
ciji subjektivnega pomena za stranko itd.),82 zanjo govo-
rijo tudi v tem prispevku obravnavane težave pri opre-
delitvi oziroma ugotovitvi relevantne vrednosti spornega 
predmeta ter posledično izbiri pravilne zahtevew za prav-
no varstvo. Taka ureditev revizije tudi primerjalnoprav-
no gledano ne bi bila nič izjemnega, nemški civilni pro-
cesni zakon (ZPO) je kriterij vrednosti spornega pred-
meta v celoti opustil z novelo iz leta 2002.«

82   Prim. Galič, A.: Za reformo revizije v pravdnem postopku, Pravna praksa, št. 43/2007, priloga, str. II–VIII.
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Namen in značilnosti rezervnega 
sklada 

Potreba po oblikovanju posebnega sklada denarnih 
sredstev je posledica etažne lastnine in dualističnega 
pristopa k  njeni ureditvi. Pri dualističnem pristopu 
etažna lastnina3 obsega tako posamezni del kot tudi 
skupne dele. Šele oboje skupaj tvori etažno lastnino, 
ki je prenosljiva kot celota. Etažna lastnina ni poseb-
ne vrste solastnina, ampak gre za dve neločljivo po-
vezani pravni razmerji – za lastnino posameznega 
dela in solastnino na skupnih delih in napravah. Od-
visnost lastnine posameznega dela in solastnine sku-
pnih delov je obojestranska. Na skupnih delih in na-
pravah stavbe so solastniki vsi vsakokratni etažni la-
stniki. Skupne dele in naprave je treba vzdrževati, za 
kar pa so potrebna sredstva. Zakonodajalec je pred-
videl ustanovitev posebnega – namenskega denarne-
ga sklada, v katerega prispevajo denarna sredstva eta-
žni lastniki. Sklad je namenjen za vzdrževanje sku-
pnih delov in naprav stavbe kot celote ter s  tem za-
gotovitvi minimalne podlage za izvajanje ukrepov re-
dnega upravljanja oziroma vzdrževanja stavbe. To vse 
je lahko doseženo le z vnaprejšnjim in rednim plače-
vanjem prispevkov etažnih lastnikov. Zbrana sredstva 
naj zagotovijo vzdrževanje skupne stvari v takem sta-
nju, da bo služila svojemu namenu (in s  tem vsako-
kratnim etažnim lastnikom). Ta sredstva niso veza-
na na konkretno osebo, ampak na vsakokratnega la-
stnika posameznega dela, ali, povedano drugače, ve-
zana so na posamezni del stavbe in s  tem posledič-
no tudi na skupne dele. Poudarjen je skupni interes 
vzdrževanja skupne stvari v stanju, ki zagotavlja njen 
gospodarski namen.

Rezervni sklad je obvezen sklad (tako prvi odstavek 
119. člena SPZ). Obvezen zato, ker morajo vanj prispe-
vati vsi etažni lastniki. Obveznosti plačevanja v rezervni 

sklad se lastnik ne more razbremeniti zgolj zato, ker 
v zemljiški knjigi še ni vpisan kot lastnik.4 Ker je obve-
znost vplačevanja določena v zakonu, se te obveznosti 
etažni lastniki ne morejo rešiti na primer z  ugovori o 
nesmotrni uporabi teh sredstev. Tako na primer tudi so-
dišče:5 »Ker je obveznost tožencev (etažnih lastnikov) 
plačati prispevke v  rezervni sklad zakonsko določena, 
ji toženca ne moreta oporekati z  ugovori, ki se nana-
šajo na pravilnost gradbene sanacije iz sredstev rezerv-
nega sklada, ter z ugovori, ki se nanašajo na neskrbno 
oziroma negospodarno ravnanje upravnika in članov 
nadzornih odborov.« Ali: »Plačila prispevka v rezerv-
ni sklad se etažni lastnik ne more razbremeniti na na-
čin, da v  obnovo skupnega dela stavbe (svoje terase) 
vloži svoja sredstva (ne glede na to, da je bila odločitev 
o povečanju prispevka rezervnega sklada sprejeta ravno 
zaradi predvidene obnove teras), saj zakon takšnega na-
čina prenehanja obveznosti ne omogoča. Za odločitev o 
utemeljenosti tožbenega zahtevka za plačilo prispevka 
v  rezervni sklad je odločilno le, ali so sredstva rezerv-
nega sklada za sporno obdobje že vplačana ali ne.«6

Pa vendarle ni obvezen za čisto vse etažne lastnike. 
SZ-1 (drugi odstavek 41. člena) pozna izjemo. Občine, 
država, javni stanovanjski skladi in neprofitne organi-
zacije lahko oblikujejo svoje rezervne sklade in v  tem 
primeru niso dolžne vplačevati v  rezervne sklade za 
posamezno stavbo, v kateri imajo stanovanja. Ta izjema 
ruši koncept enotnega rezervnega sklada. V  primeru, 
da pride do porabe sredstev rezervnega sklada, mora 
upravnik od takšnih »privilegiranih« etažnih lastni-
kov terjati njihov delež. Po mnenju stroke7 za tak dolg 
ti etažni lastniki odgovarjajo z vsem svojim premože-
njem, in ne morebiti le s  premoženjem, ki so ga na-
mensko zagotovili znotraj lastnega rezervnega sklada. 

Merila za določitev prispevka etažnega lastnika v  re-
zervni sklad in najnižjo vrednost prispevka določi 

dr. Anita Dolinšek  
odvetnica v Celju

Izterjava sredstev rezervnega sklada 
Obvezni rezervni sklad je kot nov institut v slovenski pravni red vnesel Stvarnopravni zakonik (SPZ),1 
ki v 119. členu določa, da morajo etažni lastniki ustanoviti rezervni sklad za kritje bodočih stroškov re-
dnega upravljanja, če ima nepremičnina več kot dva etažna lastnika in več kot osem enot. Stanovanjski 
zakon (SZ-1),2 ki kot poseben zakon ureja razmerja v večstanovanjskih stavbah in je s SPZ v običajnem 
odnosu splošnega in posebnega zakona, ima natančnejše določbe glede vplačil in uporabe teh sred-
stev (41. do 47. člen SZ-1). Postopek zbiranja sredstev rezervnega sklada v praksi deluje, problemi se 
začnejo pojavljati, ko etažni lastniki svoje obveznosti vplačila v ta sklad ne izpolnjujejo in je potrebna 
intervencija sodišča. O tem na kratko v tem prispevku. Drugi sklop problemov sta poraba teh sredstev 
in njen nadzor. Z zbranimi sredstvi rezervnega sklada gospodarijo upravniki. Znani so primeri, ko je 
pri tem prišlo do raznovrstnih zlorab na škodo etažnih lastnikov. A o tem kdaj drugič. 

1   Ur. l. RS, št. 87/02.
2   Ur. l. RS, št. 69/03 in nasl. 
3   Glej 105. člen SPZ.
4   VSL, sodba II Cp 3791/2009 z dne 24. februarja 2010.
5   VSL, sodba I Cp 252/2012 z dne 12. septembra 2012.
6   VSL, sodba in sklep I Cp 1809/2014 z dne 29. septembra 2014.
7   Juhart, M.: Namenska poraba sredstev rezervnega sklada v večstanovanjskih hišah v etažni lastnini, Pravni letopis 2014, str. 50.
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podzakonski predpis.8 Vendar se lahko etažni lastniki 
odločijo, da bodo plačevali višji prispevek. Njihova od-
ločitev mora biti veljavno sprejeta – na primer v načrtu 
vzdrževanja, ki ga sprejmejo etažni lastniki po predpi-
sanem postopku, s predpisano večino. Višji prispevek 
v rezervni sklad, kot je določen s podzakonskim pred-
pisom, izdanim na podlagi tretjega odstavka 119. člena 
SPZ, se lahko določi le v načrtu vzdrževanja večstano-
vanjske stavbe iz 26. člena SZ-1.9 Etažni lastniki se lah-
ko tudi v pogodbi o medsebojnih razmerjih dogovori-
jo, da bodo v rezervni sklad vplačevali več od predpi-
sanega najnižjega zneska (116. člen SPZ). 

Rezervni sklad nima svoje lastne subjektivitete. Po-
sebna namenska narava rezervnega sklada ne povezu-
je z lastnikom kot določeno osebo, ampak z vsakokra-
tnim lastnikom oziroma večstanovanjsko stavbo kot 
stvarjo (119.  člen SPZ).10 Sredstva rezervnega skla-
da so skupno premoženje etažnih lastnikov oziroma, 
povedano drugače, ta sredstva predstavljajo namensko 
zbrano premoženje skupnosti etažnih lastnikov. Sku-
pnost nato (prek upravnika) upravlja s  tem skupnim 
premoženjem. Etažni lastnik nima pravice zahtevati 
vračila vplačil v  rezervni sklad, niti zahtevati delitve. 
Sredstva zbira upravnik in jih vodi na posebnem ra-
čunu, prav tako z  njimi gospodari. Če etažni lastnik 
ne vplača svojega prispevka v rezervni sklad, ga mora 
upravnik pisno pozvati k  plačilu. Poziv upravnika se 
šteje za verodostojno listino v smislu zakona, ki ureja 
izvršbo in zavarovanje.

Uporaba sredstev rezervnega sklada je strogo na-
menska – podrobno je določena v  četrtem odstavku 
119. člena SPZ in 44. členu SZ-1. Menim, da bi lahko 
etažnim lastnikom v okviru njihove avtonomije ureja-
nja medsebojnih razmerij dopustili, da v  primeru, če 
se odločijo, da bodo zbirali višje prispevke za rezerv-
ni sklad, odločijo tudi, da bodo sredstva uporabili še 
za kaj drugega, kot je določeno v zakonu. 

Sodna izterjava 
Poziv upravnika etažnim lastnikom, naj plačajo sred-
stva v rezervni sklad, včasih ni dovolj – treba je spro-
žiti sodni postopek. 

1. Aktivna legitimacija 

Sredstva rezervnega sklada so premoženje, ki je last 
etažnih lastnikov, in ne upravnika, zato za izterjavo teh 
sredstev upravnik ni aktivno legitimiran. Upniki za 
izterjavo sredstev rezervnega sklada so etažni lastniki 
in ne upravnik, zato tudi ne more kot upnik (stranka 
v  postopku) nastopati upravnik. Upravnik ni aktivno 
legitimiran za vtoževanje sredstev rezervnega sklada.11 
Upravnik ne more vložiti tožbe v svojem lastnem ime-
nu, ker ni nosilec terjatev, ki jih uveljavlja. Ali: aktivna 
legitimacija za vtoževanje stroškov rezervnega sklada 

pripada etažnim lastnikom, in ne upravniku.12 Enako: 
le etažni lastniki sami (vsi ali samo eden izmed njih) 
lahko od neplačnika zahtevajo plačilo prispevka v  re-
zervni sklad, upravnik pa lahko po posebnem zakon-
skem pooblastilu nastopa zgolj v  njihovem imenu in 
za njihov račun. Prav tako: upravnik ima zakonsko po-
oblastilo za zastopanje etažnih lastnikov, ki tožijo sola-
stnika za vplačila v korist rezervnega sklada.13

Čeprav je nesporno, da sredstva rezervnega sklada 
pripadajo vsakokratnim etažnim lastnikom in da so 
lahko le ti upniki (tožniki) v  razmerju do dolžnikov 
(etažnih lastnikov/neplačnikov), del sodne prakse 
zastopa stališče, da lahko etažni lastniki s pogodbo o 
opravljanju upravniških storitev prenesejo na uprav-
nika svoja »materialnopravna upravičenja«. Tako je 
na primer sodišče odločilo: »Vprašanje aktivne le-
gitimacije je lahko določeno le v materialnem pravu. 
Materialno pravo pa so tako zakonske kot tudi pogod-
bene določbe, le da pogodbene določbe predstavljajo 
pogodbeno dogovorjeno materialno pravo, ki velja za 
urejanje razmerij med pogodbeniki. Ker so etažni la-
stniki z  Aneksom svoje materialnopravno upraviče-
nje od neplačnikov terjati plačilo sredstev v  rezerv-
ni sklad prenesli na upravnika, je aktivna legitimaci-
ja upravnika podana.«14 Ali: »Etažni lastniki so ak-
tivno legitimirani za izterjavo plačil v rezervni sklad, 
kar narekuje vsem ali samo enemu od njih, da zah-
teva vplačilo v  rezervni sklad od neplačnika. Le če 
so etažni lastniki na upravnika prenesli svoje materi-
alnopravno upravičenje terjati plačilo sredstev v  re-
zervni sklad, tj. pravico, da v  svojem imenu zahteva 
plačilo terjatve, na podlagi česar lahko nastopa kot 
stranka v  postopku, je podana njegova aktivna legi-
timacija.«15 Enako: »Ker gre v konkretnem primeru 
za prenos materialnopravnega upravičenja za izterja-
vo prispevkov v rezervni sklad na upravnika – tožni-
co, ki je ta sredstva sedaj s predmetno tožbo upravi-
čena terjati svojem imenu in na svoj račun, je sodi-
šče prve stopnje pravilno presodilo, da pomeni tudi 
plačilo na transakcijski račun upravnika (kot se zah-
teva v  konkretnem primeru), in ne izrecno na pose-
ben račun rezervnega sklada, veljavno izpolnitev ob-
veznosti etažnega lastnika – toženke.«16 

Menim, da prenos terjatve etažnih lastnikov na uprav-
nika nikakor ni dopusten, in se pridružujem tistemu 
delu sodne prakse, ki meni, da glede na vsebino če-
trtega odstavka 119.  člena SPZ ni mogoč pogodbeni 
prenos materialnopravnih upravičenj etažnih lastnikov 
v zvezi s sredstvi rezervnega sklada na upravnika.17 Če 
dovolimo, da etažni lastniki svoje terjatve prenesejo na 
upravnika, to pomeni, da dovolimo tudi, da denar (pla-
čilo teh terjatev) preide iz premoženjske sfere etažnih 
lastnikov v  premoženjsko sfero upravnika. V  tem pri-
meru ni nobenega jamstva, da bo upravnik ta sredstva 
porabil za namen, za katerega so bila zbrana. Zbrana 
sredstva (če jih zbira upravnik kot aktivno legitimiran 

8   Pravilnik o merilih za določitev prispevka etažnega lastnika v rezervni sklad in najnižji vrednosti prispevka (Ur. l. RS, št. 11/04).
9   VSL, sodba II Cp 1721/2014 z dne 1. oktobra 2014.
10   Juhart, M., naved. delo, str. 48.
11   VSL, sodba II Cp 357/2010 in VSL, sodba I Cpg 1127/2007.
12   VSL, sodba I Cp 1946/2013 z dne 23. decembra 2013.
13   VSL, sodba II Cp 1283/2014 z dne 21. julija 2014.
14   VSL, sodba II Cp 1178/2011 z dne 6. januarja 2012.
15   VSL, sodba in sklep II Cp 425/2013 z dne 10. aprila 2013.
16   VSL, sodba II Cpg 1654/2013 z dne 27. avgusta 2014.
17   VSL, sodba I Cp 1487/2014 z dne 20. avgusta 2014.
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v svojem imenu in na svoj račun) lahko postanejo pred-
met izvršbe zoper upravnika, lahko postanejo predmet 
upravnikove stečajne mase, upravnik lahko s temi sred-
stvi prosto razpolaga (brez vednosti in nadzora etažnih 
lastnikov) – lahko jih na primer posodi, porabi za drug 
namen, vloži v vrednostne papirje. Etažnim lastnikom 
bi v  tem primeru ostal le odškodninski zahtevek zo-
per upravnika. Pritrditi je treba stališču sodišča, da po-
godbeno določilo (v pogodbi o opravljanju upravni-
ških storitev), ki nasprotuje vsebini zakona, namenje-
ni zaščiti interesov etažnih lastnikov glede zagotavlja-
nja minimalne materialne podlage za izvajanje ukrepov 
upravljanja večstanovanjske stavbe, ne more imeti prav-
nih učinkov. Dovoliti prenos terjatve na upravnika zgolj 
zato, da bi bilo lažje oblikovanje tožbenega zahtevka 
(označba aktivno legitimirane stranke), ni dopustno. 
Aktivno legitimirani so torej lahko le etažni lastniki. 

2. Pasivna legitimacija 

V primeru, da je treba sprožiti sodni postopek, je na 
pasivni strani legitimiran (vsakokratni) etažni lastnik. 
Obveznost lastnika temelji na zakonu. Lastnik lahko 
sicer obveznost vplačila v rezervni sklad prevali na na-
jemnika, vendar ga to ne odveže njegove zakonske ob-
veznosti. Opozoriti velja na določilo 120. člena SPZ, ki 
je uvedel zakonito stvarno breme v korist drugih eta-
žnih lastnikov za stroške upravljanja in vplačila v obve-
zen rezervni sklad do višine petkratnega zneska najniž-
jega vplačila v rezervni sklad. Upravnik (v imenu in na 
račun etažnih lastnikov) sproža sodne postopke proti 
etažnim lastnikom. Dolžnost etažnih lastnikov je, da 
upravnika o spremembi lastništva obvestijo, upravnik 
pa je dolžan obvestilo upoštevati. Zato etažni lastnik 
po tem, ko je upravnika obvestil o spremembi lastnin-
ske pravice, ne odgovarja za stroške upravljanja in dru-
ge stroške, ki izvirajo iz večstanovanjske hiše, med ka-
tere spadajo tudi vplačila v rezervni sklad.18 

3. Označba strank 

Pri označbi pasivno legitimiranih strank, ki so etažni la-
stniki (kot fizične ali pravne osebe), ni težav. Le-te na-
stanejo pri označbi strank na aktivni strani. Nesporno 
je, da so upniki – in s tem aktivno legitimirana stranka 
– etažni lastniki. Problem pa je pri označbi te stranke. 
Ni namreč enotnega stališča, ali je lahko kot subjekt na-
vedena skupnost etažnih lastnikov (ki jo zastopa uprav-
nik) ali morajo biti navedeni etažni lastniki kot posame-
zniki (kot sosporniki). Trenutno večinska sodna praksa 
zavzema stališče, da so lahko stranke postopka le fizič-
ne in/ali pravne osebe, ki jih zastopa upravnik. Sodišča 
v obrazložitvah sodb na primer navajajo:19 »Kot stran-
ke v postopku lahko nastopajo samo konkretne fizične 
osebe z  imeni in priimki ali konkretne pravne osebe 
s  firmami in oznakami. Skupnost etažnih lastnikov bi 
pravzaprav lahko bila pravna oseba, seveda, v kolikor bi 
se kot taka ustanovila in vpisala v sodni register. Neregi-
strirana skupnost ni pravna oseba. Prav tako ji takšne la-
stnosti ne podeljuje noben zakon.« Ali: »Tožeče stran-
ke (etažni lastniki), na katerih je dokazno in trditveno 

breme pri vtoževanju plačil v rezervni sklad, morajo še 
posebej dokazati tudi lastninsko pravico (bodisi z zem
ljiškoknjižnim izpiskom ali s predložitvijo pravnega na-
slova, na osnovi katerega so jo pridobili, če etažna la-
stnina še ni vzpostavljena). Če tožeče stranke tega ne 
dokažejo, njihova aktivna legitimacija ni dokazana, nji-
hov tožbeni zahtevek ni utemeljen.«20 Tak pristop se 
v  praksi pokaže kot povsem neprimeren, zlasti če gre 
za stavbo z več (tudi več 100) lastniki, problem je tudi 
sprememba lastništva itd. 

Obstajajo primeri, ko so sodišča že odločila, da se kot 
stranka lahko označijo `etažni lastniki`. Tako je na pri-
mer sodišče v  obrazložitvi sodbe21 zapisalo, da »je 
upravnik – tožeča stranka predlog za izvršbo res vložil 
v lastnem imenu in za lasten račun, a bi to napako lahko 
brez posebnih težav odpravil s  popravo tožbe, tj. z  do-
stavkom, da nastopa v imenu in za račun etažnih lastni-
kov, za kar ima pooblastilo že po samem zakonu. Pravih 
strank, etažnih lastnikov, po mnenju pritožbenega sodi-
šča ni treba poimensko navesti, saj po specialni določbi 
68.  člena SZ-1 etažni lastniki v  pravnih poslih s  tretji-
mi nastopajo le z navedbo `etažni lastniki`, zato ni ovi-
re, da sodišče takšni obliki združevanja (ki jo v  zado-
stni meri identificira upravnik) ne bi priznalo tudi la-
stnosti stranke v pravdnem postopku (76. člen ZPP).« 
Tudi iz novejše odločbe sodišča22 izhaja, »da je v prav-
di za plačilo prispevka v  rezervni sklad, po tretjem od-
stavku 76.  člena ZPP, na aktivni strani mogoče prizna-
ti lastnost (tožeče) stranke etažnim lastnikom, označe-
nim kot `etažni lastniki` določene večstanovanjske stav-
be, ki jih zastopa upravnik kot zakoniti zastopnik.« Do 
kakšnih zapletov lahko pride, če so kot stranke navede-
ne konkretne osebe, kaže na primer tale odločba:23 »Iz 
celotnega postopka izhaja, da dejansko določena prepla-
čila obstajajo, vendar pa iz trditev tožeče stranke ne iz-
haja, da so prav tožniki, ki so sedaj navedeni v sodbi, ti-
ste osebe, ki jim pripada preplačilo, zato je tožbo treba 
šteti kot nesklepčno.«

Težavam pri označbi upnika (tožeče stranke) v primeru 
izterjave sredstev rezervnega sklada bi se lahko izognili, 
če bi skupnosti etažnih lastnikov kot združbi, ki je ne-
odvisna od spremembe članstva, priznali lastno subjek-
tiviteto. Naš pravni red (drugače kot nemška in avstrij-
ska ureditev) skupnosti etažnih lastnikov ne priznava 
lastne subjektivitete. Menim, da bi bilo treba tudi sku-
pnosti etažnih lastnikov, čeprav je ne moremo podredi-
ti nobeni od zdaj veljavnih oblik združevanja, dopustiti, 
da je lahko stranka v  postopku, tudi pred sodišči – da 
lahko toži in da je lahko tožena. Kot stranka postopka 
(na aktivni strani) bi bila označena stranka `Skupnost 
etažnih lastnikov, ulica xxx, št. …, ki jo zastopa uprav-
nik xy`. Ta subjekt (tj. skupnost) je, kot je bilo že zapi-
sano, nosilec premoženjskih pravic (sredstva rezervnega 
sklada pripadajo skupnosti, ne etažnim lastnikom posa-
meznikom). In za uveljavitev teh pravic bi mu bilo tre-
ba priznati lastno subjektiviteto. Do sistemske ureditve 
tega vprašanja je udeležbo v  okviru posameznih prav-
dnih postopkov mogoče in smiselno dopustiti s pomo-
čjo instituta podeljene pravdne sposobnosti. Ta institut 

18   VSL, sodba II Cp 1705/2014 z dne 23. oktobra 2014.
19   VSL, I Ip 3508/2010.
20   OS L, VIII P 653/2007. 
21   VSL, sodba I Cpg 1127/2007 z dne 27. maja 2008. 
22   VSL, III Cp 2685/2014 z dne 10. decembra 2014. 
23   VSL, sodba II Cp 2413/2010 z dne 7. julija 2010.
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(tretji odstavek 76. člena ZPP) lahko sodišče uporabi, če 
ugotovi, da glede na sporno zadevo združba izpolnjuje 
glavne pogoje za pridobitev sposobnosti biti stran-
ka. Okoliščine, ki jih kot takšne »glavne pogoje« pri-
znava sodna praksa, so na primer relativna trajnost ta-
kih združb, ločenost premoženja, ločenost subjektivi-
tete, možnost identificirati stranko, urejeno zastopanje. 
Taka podeljena pravdna sposobnost naj bi po stališču 
naše sodne prakse prišla v poštev predvsem pri družbah 
civilnega prava, na primer pri skupnosti lastnikov garaž, 
skupnosti stanovalcev, glasbenih skupinah ipd.24 Vendar 
sodišča tudi glede uporabe tretjega odstavka 76.  člena 
ZPP niso enotna in skupnosti stanovalcev (oziroma sku-
pnosti etažnih lastnikov) enkrat podelijo pravdno spo-
sobnost, drugič pa ne. Razlog, ki ga sodišča najpogo-
steje navajajo, ko razlagajo svojo odločitev, da se `eta-
žnim lastnikom` ne podeli statusa stranke, je, da etažni 
lastniki nimajo premoženja. Sredstva rezervnega skla-
da to premoženje niso, ker nanje, v skladu s 45. členom 
SZ‑1, ni mogoče poseči z izvršbo, razen če gre za plačilo 
obveznosti iz poslov, sklenjenih v zvezi z vzdrževanjem 
in potrebnimi izboljšavami. To je sicer res. Vendar so-
dišče pri uporabi tretjega odstavka 76.  člena ZPP pre-
zre, da je v tem odstavku opisan pogoj, ki se nanaša na 
`obstoj premoženja`, naveden le primeroma in da to ni 
nujen in potreben pogoj. Zakon namreč pravi: »[…] 

zlasti če imajo premoženje«. Besedilo tega odstavka si 
lahko razlagamo tudi tako, da sploh ni potrebno, da sku-
pnost ima premoženje, na katerega se da poseči z  izvr-
šbo, če izpolnjuje katere druge pogoje, na podlagi kate-
rih ji lahko priznamo status stranke. 

4. Zastaranje 

Zahtevki za plačilo v rezervni sklad običajno niso viso-
ki in lahko se zgodi, da stroški postopka celo presegajo 
zneske terjatev. Pa vendarle velja opozoriti, da z izter-
javo ne gre odlašati. Čeprav v  tem primeru ne gre za 
terjatve upravnikov, ki zastarajo v  enem letu, ne velja 
splošni zastaralni rok, ampak, ker gre za občasno ter-
jatev, zastaranje nastopi v  treh letih od zapadlosti po-
sameznega mesečnega prispevka.25 

Sklep 
Za izterjavo sredstev rezervnega sklada morajo skrbeti 
upravniki. Čeprav zahtevki za izterjavo sredstev rezerv-
nega sklada po temelju in po višini običajno niso spor-
ni, imajo upravniki nemalo težav pri njihovem obliko-
vanju. Pravni red skupnosti etažnih lastnikov namreč 
(še) ne priznava lastne subjektivitete, glede instituta po-
deljene pravdne sposobnosti pa sodna praksa ni enotna. 

24   Galič, A.: Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga (1. do 150. člen), GV Založba in Založba Uradni list, Ljubljana 2005, str. 320.
25   VSK, sodba Cp 917/2013 z dne 11. marca 2014; VSL, sodba II Cp 2957/2009 z dne 23. oktobra 2009.

Čezmejno opravljanje storitev v ZDA
Drugače kot določila Pogodbe o delovanju EU 
(PDEU) Ustava ZDA ne vsebuje izrecnih določb gle-
de čezmejnega opravljanja storitev in dejavnosti.1 Dru-
gi oddelek IV.  člena Ustave ZDA določa, da je vsak 
državljan katerekoli države upravičen do vseh pravic 
in zaščite v  vseh državah.2 To določilo pa dopolnju-
je 14. amandma, ki v  prvem odseku določa, da »no-
bena država ne sme sprejeti ali izvrševati pravila, ki bi 

okrnilo pravice in zaščito državljanov Združenih držav 
[…]«.3 Pravice svobodnih poklicev do meddržavne-
ga opravljanja svojih storitev so se običajno razlagale 
prek mirujoče trgovinske klavzule in klavzule o privile-
gijih in imunitetah. Sama narava meddržavnega oprav
ljanja odvetniških storitev pa je v ameriškem ustavnem 
pravu urejena manj natančno in jo je težje opredeliti, 
kot to velja v EU.

dr. Janja Hojnik 
izredna profesorica na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru, janja.hojnik@um.si

Meddržavne odvetniške storitve v ZDA – več 
državne avtonomije kot v EU?

V zadnjih letih, ko je tekel postopek sprejemanja in implementacije storitvene direktive EU v nacional-
ne pravne rede, se je vnovič veliko razpravljalo o zaželeni stopnji liberalizacije odvetniških storitev na 
ravni EU. V tem smislu so si združenja odvetnikov prizadevala odvetništvo izločiti iz obsega direktive, 
češ da je ta sektor že preveč liberaliziran. Pri tem je bilo mogoče slišati argumente, da stopnja liberali-
zacije odvetniških storitev v EU presega liberalizacijo v ZDA, kjer naj bi države imele več pristojnosti za 
omejevanje opravljanja odvetniških storitev s strani odvetnikov, ki so se usposabljali v drugih državah 
ZDA. O tem, ali je res tako in kakšni kriteriji veljajo v ZDA, da lahko odvetniki opravljajo svoje storitve 
v drugih zveznih državah, pa v nadaljevanju članka.

1    Zanimivo je, da je člen IV Členov Konfederacije (Articles of Confederation) imel dokaj natančno določbo: »The people of each state shall have free ingress and regress 
to and from any other state, subject to the same duties, impositions and restrictions as the inhabitants thereof […].« Običajno se razume, da je bila klavzula o privilegijih in 
imunitetah (Privileges and Immunities Clause) namenjena prav temu, da pokrije pravice, ki so opisane v členu IV Členov Konfederacije.
2    »The Citizens of each State shall be entitled to all Privileges and Immunities of Citizens in the several States.«
3    »No State shall make or enforce any law which shall abridge the privileges or immunities of citizens of the United States […].«
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Pravna pravila za meddržavno opravljanje storitev so 
se v  ZDA oblikovala v  19. stoletju prek IV.  člena kla-
vzule o imunitetah in privilegijih. V  znameniti sodbi 
iz leta 1823 je bilo odločeno, da omenjena klavzula za-
gotavlja številne temeljne pravice, vključno s »pravico 
državljana ene države, da potuje skozi ali biva v vsaki 
drugi državi, da bi tam trgoval, opravljal kmetijsko de-
javnost, poklic ali kaj drugega«.4 Leta 1870 se je Vr-
hovno sodišče soglasno sklicevalo na to klavzulo pri 
razveljavitvi državnega pravila, ki je nalagalo visoko da-
jatev za osebe iz drugih držav, ki so v  zadevni državi 
prodajale blago. Klavzula namreč »zagotavlja in varu-
je pravico državljana, da gre v  drugo državo z  name-
nom opravljanja zakonitega trgovanja ali poslovanja«.5

Ureditev odvetniške dejavnosti v ZDA

1. Svoboda gibanja oseb in odvetniki
V ZDA so pravila, ki urejajo odvetniško dejavnost, skoraj 
izključno urejena s predpisi zveznih držav, in sicer redko 
z zakonodajo in bolj običajno prek sodne prakse.6 V za-
devi Leis proti Flynn7 je tako Vrhovno sodišče ZDA od-
ločilo, da »dovoljenja in urejanje delovanja odvetnikov 
pripadajo izključno državam«.8 Takšno odločitev Ha-
zard označuje kot preprost rezultat ameriške zgodovi-
ne, tako da urejanje odvetniškega poklica ostaja v držav-
ni pristojnosti kot odraz tradicije.9 Wolfram pa ameriški 
sistem na področju pravne stroke označuje kot »balkani-
ziran z geografskimi mejami držav«.10 Čeprav ima Kon-
gres pristojnost, da na temelju ustavne klavzule o med-
državni trgovini uredi odvetniško dejavnost na zvezni 
ravni, tega nikdar ni poskušal, čeprav da obstajajo stal-
ni pritiski glede določenih minimalnih zveznih pravil.11

Kljub temu je državno urejanje odvetniških storitev 
podvrženo ustavnim omejitvam. Tako je pred pol sto-
letja Vrhovno sodišče odločilo, da »državni uradniki 
ne smejo zavrniti vlagatelja, za katerega ni osnove za 
ugotovitev, da ne izpolnjuje (odvetniških) standardov, 
ali ko je njihovo ravnanje krivično diskriminatorno«.12

Vodilno sodobno odločitev glede meddržavnih odve-
tniških storitev predstavlja sodba v primeru New Hamp-
shire v. Piper,13 v  katerem je Vrhovno sodišče odločilo, 
da je namen IV. člena IV. klavzule o privilegijih in imu-
niteti oblikovati nacionalno ekonomsko unijo. To do-
ločilo pa vključuje tako poslovneže kot tudi odvetnike, 
saj je odvetniška dejavnost pomembna za nacionalno 
ekonomijo.14 Sodišče je sicer priznalo, da je diskrimi-
nacija nerezidentov dopustna, ko za to obstaja pomem-
ben razlog (independent substantial reason), vendar pa ni 

sprejelo razlage, da so odvetniki, ki niso rezidenti države, 
v kateri opravljajo dejavnost, manj seznanjeni z lokalni-
mi pravili in postopki ter prej zmožni ravnati neetično. 
Priznalo pa je, da morajo nerezidentski odvetniki spo-
štovati etična in disciplinska pravila gostujoče države.15

Pomembno je opozoriti, da za odvetniški poklic pred 
zveznimi sodišči velja ureditev, ki je neodvisna od dr-
žavnih pravil. Zvezna sodišča imajo namreč svoja pro-
cesna pravila in običajno odvetnikom, ki imajo dovo-
ljenje za opravljanje poklica pred katerimkoli držav-
nim sodiščem, dovolijo delovanje. Tako je v  primeru 
Murphy proti Egan16 zvezno sodišče v Pennsylvaniji do-
volilo opravljanje poklica odvetniku, ki je imel dovo-
ljenje za poklic v  Kaliforniji, a ga odvetniška zbornica 
v Pennsylvaniji ni sprejela.

Ameriško Vrhovno sodišče je torej v sodni praksi uteme-
ljilo načelo, da se odvetniki lahko v določenih situacijah 
sklicujejo na klavzulo o privilegijih in imunitetah, ki jim 
omogoča opravljanje poklica v drugih zveznih državah. 
Do danes je sodna praksa zadevala pravico nereziden-
tov do vpisa v državni imenik odvetnikov in posledično 
pravico do trajnega opravljanja dejavnosti v drugi drža-
vi, Vrhovno sodišče pa se še ni opredelilo do vprašanja, 
ali gredo pravice iz te klavzule tudi odvetnikom, ki želi-
jo zgolj občasno opravljati svoje storitve v drugi državi.

2. Pridobitev dovoljenja za zastopanje pred 
sodišči v drugih državah ZDA

V primeru, da odvetniki želijo sodelovati v sodnem po-
stopku v  državi, kjer niso priznani kot odvetniki (ad-
mitted to practice), morajo za to pridobiti pro hac vice 
dovoljenje lokalnega sodišča. Postopek za pridobitev 
tega dovoljenja izhaja še iz časa kolonij in je v  velja-
vi v vseh zveznih državah.17 Pri tem pa je pomembno 
to, da je odločitev o podelitvi tega dovoljenja v dis-
kreciji sodišča, pri čemer višja sodišča občasno raz-
veljavijo nerazumne omejitve nižjih sodišč pri podeli-
tvi pro hac vice dovoljenj.18 Vendar pa je Vrhovno sodi-
šče v primeru Leis proti Flynt zavrnilo sprejeti kakršne-
koli ustavne standarde glede diskrecije lokalnih sodišč 
v  tej zvezi. Odvetniki, ki dobijo dovoljenje za nasto-
panje pred sodiščem druge zvezne države, pa so v šte-
vilnih državah zavezani, da jih pred sodiščem sprem
lja domači odvetnik, ki zagotavlja spoštovanje lokalne-
ga postopka, kar pa seveda zvišuje stroške za stranko.

Glede drugih oblik odvetniškega delovanja, kot sta sesta-
va pogodb in dajanje pravnih mnenj, ko ni potrebno, da 
bi odvetnik sploh zapustil svojo državo, ampak se lahko 

4    Corfield v. Coryell, 6 F. Cas. 546, Cir, E.D. Pa. 1823, str. 551.
5    Ward v. Maryland, 79 U.S. 418 (1870), str. 430, smiselni prevod avtorice.
6    Moeser, E.: The Future of Bar Admissions and the State Judiciary, (1997) 72 Notre Dame Law Review, str. 1169. Leta 1997 je bila gospa Moeser predsednica Držav-
ne konference odvetniških izpraševalcev (National Conference of Bar Examiners).
7    Leis v. Flynn, 439 U.S. 438 (1979).
8    Prav tam, str. 442.
9    Hazard, G.: State Supreme Court Regulatory Authority over the Legal Profession, (1997) 72 Notre Dame Law Review, str. 1177.
10    Wolfram, C.: Modern Legal Ethics, 1986, str. 865.
11    Na primer Comisky, M., Patterson, P.: The Case for a Federally Created National Bar by Rule or by Legislation, 1982, 55 Temp Law Quarterly, str. 945; Williams, 
E.: A National Bar – Carpe Diem, (1996) 5 Kansas J L & Public Policy, str. 201.
12    Zadeva Shware v. Board of Bar Examiners, 353 U.S. 232 (1957), str. 239.
13    New Hampshire v. Piper, 470 U.S. 274 (1985).
14    Glej str. 279 in 280. Posledično je sodišče zaključilo, da New Hampshire ne sme zahtevati, da je odvetnik rezident te države, saj je pravica do opravljanja odvetniške 
dejavnosti temeljna pravica in države niso upravičene postavljati »ekonomskega protekcionizma«. (str. 281 in 285).
15    Glej str. 286.
16    498 F. Supp. 240 (E.D. Penn. 1980).
17    Loh, W.: Regulating the Multistate Practice of Law, (1975) 50 Washington Law Review 699.
18    Goebel, R. J.: Liberalization of Interstate Legal Practice: EU and USA, v Andenas, R., na str. 431 navaja, da so pro hac vice odvetniki zlasti zaželeni v primerih 
dolgotrajnega odnosa odvetnika iz druge države s stranko in v primerih, ko predmet postopka zahteva posebna specialna znanja (vrednostni papirji ipd.).
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opravijo prek telekomunikacijskih sredstev, ter v prime-
ru kratkotrajnega sodelovanja pri pogajanjih in posvetih 
s  strankami v  drugih zveznih državah pravila niso eno-
tna. Običajno bo v  teh primerih brez ustreznega dovo-
ljenja šlo za nedovoljeno opravljanje storitev, v takih pri-
merih pa sodna praksa kot sankcijo na primer nalaga, da 
odvetnik od stranke ne more izterjati plačila.19 Vendar pa 
je mogoče najti tudi občasne primere, ko je bilo meddr-
žavno delovanje odvetnikov, opravljeno na daljavo, do-
pustno. Drugače velja za podajanje mnenj, ki vključuje-
jo pravo države, kjer avtor mnenja ni sprejet v odvetni-
ško zbornico – le-ta so sicer redna praksa v ZDA, ven-
dar pravno gledano niso dovoljena – čeprav nekateri za-
stopajo stališče, da so takšna mnenja dopustna v prime-
rih, ki v pretežni meri zadevajo zvezno pravo.20

Nekatere vzporednice med EU in ZDA 
– konflikt interesov
Tako v ZDA kot v EU obstajajo določene omejitve za 
čezmejno odvetniško delovanje, pri čemer sta kot dva 
temeljna razloga za to izpostavljena:
– 	 učinkovito zastopanje strank – varstvo potrošnikov;
– 	 učinkovito vodenje pravdnega postopka – interes 

pravičnosti.21

Na drugi strani pa pomemben interes, ki ga je tudi treba 
upoštevati, predstavlja pravica potrošnika do svobodne 
izbire svojega odvetnika. Če lahko odvetnik iz druge dr-
žave v celoti zadosti potrebam svoje stranke, bi mu bilo 
treba dati dovoljenje za delovanje, če pa lahko tem po-
trebam zadosti zgolj delno, bi ga moral spremljati lokalni 
odvetnik. Zlasti pa so lokalne omejitve težje opravičljive 
v primeru specialnih materialno-pravnih področij (kon-
kurenčno pravo, vrednostni papirji, medijsko pravo itd.). 
Etični razlogi proti meddržavnemu delovanju odvetni-
kov so v sodobnem času že težje opravičljivi, saj na pri-
mer v  ZDA vse države uporabljajo enega od dveh ko-
deksov (Model Rules of Professional Conduct in Code of 
Professional Responsibility); v EU je to poenotenje nekoli-
ko manjše – CCBE (Svet evropskih odvetniških zbor-
nic) je namreč s svojim kodeksom uvedlo sistem delne 
harmonizacije ključnih etičnih standardov odvetnikov.

Poleg teh interesov pa je pomemben tudi širši družbeni 
interes. Sodoba integrirana družba zahteva večjo prav-
no povezanost in bolj učinkovito opravljanje odvetni-
ških storitev po celotnem notranjem trgu (tako ZDA 
kot EU). V tem pogledu gospodarski interesi lokalnih 
odvetnikov ne bi smeli voditi do prikritega protekci-
onizma.22 Po drugi strani pa imajo države legitimen 
interes, da javnost zavarujejo na nekaterih občutljivih 
področjih, kot so družinsko, dedno in stvarno pravo, 

ter da zavarujejo šibkejše člane družbe pred včasih ne-
etičnim delovanjem odvetnikov (jezikovne manjšine – 
potreba po odvetniku iz druge države ipd.).

Člena 56 in 57 PDEU zagotavljata pravico do prostega 
opravljanja čezmejnih storitev. Direktiva o odvetniških 
storitvah iz leta 197723 za le-te postavlja dva material-
na pogoja – države članice lahko zahtevajo spremlja-
nje domačega odvetnika in gostujoči odvetnik mora 
spoštovati etična pravila gostujoče države. Oba pogo-
ja Sodišče EU razlaga ozko,24 tako da lahko tuji odve-
tnik prevzame vodilno vlogo v  pravdi, etična pravila 
pa morajo biti objektivno opravičljiva.25 Po drugi stra-
ni imajo države ZDA dolgo tradicijo dovoljenj posto-
panja odvetnikov iz drugih držav, vendar pa je odlo-
čitev o dovoljenjih povsem v  diskreciji lokalnega so-
dišča, tako da ne obstaja nobena pravica odvetnika do 
opravljanja storitev v  drugi državi, niti pravica stran-
ke, da si svobodno izbere odvetnika zunajsvoje države.

Iz tega izhaja, da EU daje večji pomen pravici strank, 
da si izberejo svojega zastopnika, kar je zlasti pomemb-
no za velike gospodarske družbe, ki se vpletajo v prav-
de v različnih državah.26 Skrb, da odvetnik iz druge dr-
žave ne bi ravnal etično, je odpravljena s tem, ko ga za-
vežemo s  spoštovanjem pravil države gostiteljice, ka-
kor je zapisano v členu 4 Direktive o odvetniških sto-
ritvah in v pravilu 8.5 Model Rules of Professional Con-
duct. ZDA pa po drugi strani bolj ščitijo interes sodišč 
glede učinkovitih postopkov. EU iz tega razloga dopu-
šča zahtevo po spremljanju domačega odvetnika, kar 
naj bi zadovoljilo zahteve razumnega teka postopka, 
ZDA pa s sistemom pro hac vice dovoljenj ščitijo lokal-
na sodišča in domače odvetnike. S tem pa razdroblje-
na ureditev gotovo ne koristi ekonomski učinkovito-
sti na trgu in posledično je v EU liberalizacija čezmej-
nih odvetniških storitev znatno obsežnejša kot v ZDA.

Sklep
Navedeni primeri iz ameriškega prava dokazujejo, da je 
ekonomsko uspešen notranji trg mogoč tudi s prizade-
vanjem pomena nekaterih neekonomskih vrednot (kot 
so lokalne navade, ugled določenih poklicev in učinko-
vito delo sodišč), za skrb glede katerih so bolj primerne 
države, lokalne skupnosti ali avtonomni subjekti. Pravila 
teh necentralnih (subsidiarnih) subjektov se posledično 
lahko uspešno zlivajo z liberalnimi načeli ekonomije ob-
sega. Po drugi strani pa EU, zlasti po zadnjih sodbah So-
dišča EU v zadevah Torressi,27 dodatno krepi konkuren-
co med pravnimi redi držav članic in s tem znižuje moč 
držav članic pri postavljanju kakovostnih standardov za 
opravljanje odvetniškega poklica na njihovem ozemlju.

19    Glej na primer zadevo Perlah v. SEI Corp, 612 A.2d 806 (Conn. App. 1992), in Chandris v. Yanakadis, 668 So.2d 180 (Fla. 1995).
20    Goebel, R. J.: The Liberalization of Interstate Legal Practice in the European Union: Lessons for the United States, v: Andenas, M., Roth, W.-R., (ur.): Services 
and Free Movement in EU Law, Oxford University Press 2002, str. 443–444.
21    Hazard, Koniak in Cramton (The Law and Ethics of Lawyering, 1999, str. 1060) navajajo kot razloge, ki opravičujejo lokalne omejitve odvetniški praksi v ZDA, 
naslednje: škodljivi učinki domnevno nesposobnih ali neetičnih odvetnikov iz drugih držav za lokalne potrošnike; relativno nepoznavanje lokalnega materialnega prava 
in postopka; težave pri uporabi lokalnih disciplinskih sankcij za zunajdržavne odvetnike.
22    Gillers, S.: Protecting Their Own, The American Lawyer 118, 1998: »If you doubt whether economic protectionism influences professional regulation, I've got a courtho-
use to sell you.«
23    Direktiva 77/249/EGS o olajšanju učinkovitega izvrševanja storitev odvetnikov, UL (EGS) L 78, 26. marec 1977, str. 17–18.
24    Komisija proti Nemčiji, zadeva 427/85, ZOdl. 1988, str. 1123.
25    Van Binsbergen, zadeva 33/74, ZOdl. 1974, str. 1299. Več o tem Eidenmüller, H.: Deregulating the market for legal services in the European Community, freedom 
of establishment and freedom to provide services for EC lawyers in the Federal Republic of Germany, Modern Law Review 1990, str. 604.
26    Needham, C.: Splitting Bar Admission into Federal and State Components: National Admission for Advice on Federal Law, (1997) 45 Kansas Law Review, str. 476.
27    Združeni zadevi C-58/13 in C-59/13, Angelo Alberto Torresi in Pierfrancesco Torresi proti Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di Macerata, sodba z dne 17. julija 2014. 
Glej tudi Plauštajner, K.: Zloraba odvetnikove poklicne kvalifikacije, Odvetnik št. 4 (67) – jesen 2014, str. 17, in Lonbay, J.: »So these lawyers walk into a Bar and 
[…].« The Court of Justice liberalises cross-border access to the legal profession, EU Law Analysis, <http://eulawanalysis.blogspot.com/2014/07/so-these-lawyers-
-walk-into-bar-and.html> (5. 5. 2015).
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Od 1. januarja 2013 na Hrvaškem velja Zakon o fiska-
lizaciji v gotovinskem prometu. V obrazložitvi Ministr-
stva za finance ob takrat še predlogu zakona je glede 
vzrokov za fiskalizacijo in njenih ciljev zapisano, da gre 
za poskus preprečevanja davčnih utaj pri poslovanju z 
gotovino, za posodobitev postopkov davčnega nadzo-
ra, za dvig ozaveščenosti kupcev o pomembnosti jema-
nja računov in za preprečevanje nelojalne konkurence.

Po določbah Zakona o fiskalizaciji v gotovinskem pro-
metu je gotovinski promet opredeljen kot plačevanje 
blaga ali storitev z gotovino, s kreditnimi in debetni-
mi karticami, čeki ali drugačen podoben način plače-
vanja razen neposredno na poslovni račun. Fiskalizaci-
ja za gotovinsko plačevanje se izvaja tako, da ima davč-
na uprava prek internetne povezave dostop do vsakega 
računa, ki se ga izda z davčno blagajno. Nekaj podob-
nega kot v kavarnah oziroma enako. Fiskalizacija je po 
zakonu obvezna za vse njene zavezance. Ti pa so do-
ločeni v 3. členu Zakona o fiskalizaciji v gotovinskem 
prometu. Gre za fizične in pravne osebe, ki opravlja-
jo dejavnost, za katero so po določbah Zakona o do-
hodnini, Zakona o davku na dodano vrednost in splo-
šnega davčnega zakona zavezani izdajati račune za iz-
ročeno blago ali opravljene storitve.

Zavezance fiskalizacije lahko razdelimo v tri skupine, 
ki z notranjim aktom predpišejo način številčenja ra-
čunov in popisa poslovnih prostorov skupaj z njiho-
vim opisom. Teh notranjih aktov davčni upravi ni tre-
ba sporočati, morajo pa biti na voljo v uradnih prosto-
rih zavezancev fiskalizacije. Računi, ki jih izdajajo za-
vezanci, morajo vsebovati vse predpisane elemente. V 
zaprtih poslovnih prostorih je treba na vsaki blagajni 
ali drugem vidnem mestu jasno izobesiti obvestilo o 
neizdajanju računov. Obstaja tudi znamenita nalepka, 
ki jo je treba v poslovalnici pritrditi na vidno mesto.

Od davčne uprave smo prejeli tudi navodilo; iz določ-
be na njegovi strani 2 izhaja, da je nas, odvetnike, uvr-
stila v samostojne dejavnosti, skupaj z notarji, revizor-
ji, inženirji, arhitekti in drugimi dejavnostmi.

Pravni temelj za obveznosti odvetnikov je 18. člen Za-
kona o dohodnini, po katerem so odvetniki izrecno 
navedeni kot svobodni poklic. Obveznost fiskalizacije 
za odvetnike se je začela 1. aprila 2013, za odvetniške 
družbe pa 1. julija 2013.

Postopek fiskalizacije pri gotovinskem plačevanju je 
razmeroma preprost. Vsak zavezanec po Zakonu o fi-
skalizaciji v gotovinskem prometu mora ob sprejemu 
gotovinskega plačila uporabiti elektronsko napravo, v 
katero vnese podatke, določene v 9. členu zakona, in 
sicer:
– 	 čas izdaje računa,
– 	 oznako osebe, ki uporablja blagajno,
– 	 način plačila računa (gotovina, plačilne kartice, ček, 

TRR in drugo),
– 	 enolični identifikator in
– 	 zaščitno kodo izdajatelja računa.

Poleg tega mora račun vsebovati tudi vse tiste podat-
ke, ki jih zahtevajo drugi predpisi, konkretno 15. člen 
Zakona o davku na dodano vrednost. Gre za:
– 	 ime in naziv občana ter identifikacijsko številko 

podjetnika ki je dobavil blago ali opravil storitev;
– 	 ime, naziv, naslov in davčno številko podjetnika 

prejemnika blaga ali opravljene storitve;
– 	 količino dobavljenega blaga oziroma opravljenih 

storitev;
– 	 datum dobave blaga ali opravljene storitve;
– 	 ceno blaga oziroma storitve in znesek davka.

Zakaj sem vse to naštel, bo kmalu jasno, povezano pa 
je z odvetniško tajnostjo.

Po vsem tem se račun prek internetne povezave potr-
di pri davčni upravi in se ga na koncu izda kupcu ozi-
roma uporabniku storitve.

Pred uvedbo fiskalne blagajne je treba pri finančni 
agenciji (Fini), ki skrbi za plačilni promet, zaprositi 
za certifikat za elektronsko podpisovanje računov in 
za identifikacijo pri elektronski izmenjavi podatkov z 
davčno upravo. Gre za preprost postopek, saj je tre-
ba le izpolniti obrazec, certifikat pa potem zavezanec 
prejme elektronsko.

Izdajanje fiskalnih računov prek davčnih blagajn ima 
za odvetnike nekaj posebnosti. Po mnenjih Ministr-
stva za finance iz leta 2011 in 2012 je treba odvetni-
kom zaradi zavarovanja odvetniške tajnosti pri izstavi-
tvi računa prek elektronsko vzpostavljene povezave z 
davčno upravo na računu navesti le naslednje podatke:
– 	 osebno identifikacijsko številko,
– 	 datum in čas izstavitve računa,

Robert Travaš  
odvetnik in predsednik Hrvaške odvetniške zbornice (HOK)

Davčne blagajne na Hrvaškem 

Na vprašanje kolege in prijatelja Romana Završka o uvedbi davčnih blagajn sem se sprva odzval z 
dvomom, ali je res prepričan, da si želi moje mnenje. Teme se bom lotil v dveh delih. Najprej bom 
pojasnil, kako je bila fiskalizacija uvedena in kako poteka zakonska obveznost fiskalizacije v prometu 
za odvetnike. V drugem delu pa bom opisal, kako si je hrvaška odvetniška zbornica to prizadevala 
preprečiti. Sklenil bom z oceno, kako z davčnimi blagajnami shajamo danes.

*   Prispevek je pripravljen za Odvetniško šolo, ki je potekala 17. aprila 2015 v Portorožu. Prevod Dean Zagorac.
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– 	 številko računa,
– 	 informacijo, ali je izdajatelj računa zavezanec za 

DDV,
– 	 znesek računa, razvrščen po davčni stopnji,
– 	 način plačila,
– 	 osebno številko operaterja in
– 	 zaščitno kodo izdajatelja računa.

Bistvena podatka, ki ju na računu, ki ga izdajamo 
odvetniki, ni, sta o tem, komu je račun izdan, in 
specifikacija oziroma količina opravljenih odvetni-
ških storitev.

Predstavil bom mnenje Ministrstva za finance, ki se na-
naša na zavarovanje odvetniške tajnosti. Minister za fi-
nance je vse davčne uprave seznanil z mnenjem, v ka-
terem je navedel vse podatke, ki morajo biti na računu, 
z dostavkom, da podatka o naslovniku računa ni treba 
navesti, kar je bil plod naših pogajanj. Tako smo zago-
tovili, da v odvetniško tajnost s tem ni bilo poseženo.

Ob računu, ki je bil pri davčni upravi elektronsko po-
trjen, izdamo tudi račun, na katerem so navedeni po-
datki o naši stranki, specifikacija naših storitev in zne-
ski, zaračunani po odvetniški tarifi. Če torej stranka 
odvetniške storitve plača v gotovini, ji poleg elektron-
sko potrjenega računa izdamo še »običajen« račun.

Že takoj po tem, ko je vlada napovedala predlog zako-
na o gotovinskem poslovanju, se je Odvetniška zbor-
nica Hrvaške nanj odzvala. Ministrstvu za pravosod-
je smo v dopisu pojasnili, da odvetniki zagotavljamo 
pravno pomoč po 27. členu Ustave Republike Hrvaške 
in po Zakonu o odvetništvu. Ta ustavna določba za-
gotavlja samostojnost odvetniškega poklica za zagotav
ljanje pravne pomoči v skladu z zakonom. Vsem nam 
je znano, da je odvetništvo specifičen del pravosodja. 
V svojem mnenju se je Odvetniška zbornica Hrvaške 
sklicevala na obrazložitev odločbe Ustavnega sodišča 
RH z dne 20. aprila 2002, v katerem je sodišče poja-
snilo, da zagotavljanje pravne pomoči prek odvetništva 
ni mogoče šteti kot gospodarsko dejavnost na trgu, ker 
je odvetništvo eden od vidikov delovanja pravosodja. 
Tako smo imeli potrdilo, da je odvetništvo del pravo-
sodja in ne gospodarska panoga, kar je še zlasti po-
membno. Vrhovno sodišče je v obrazložitvi še zapisa-
lo, da odvetništvo ni gospodarska panoga, ker Zakon 
o gospodarskih družbah določa, da če gre za reguliran 
poklic, mora biti v področnem zakonu izrecno nave-
deno, da gre za gospodarsko dejavnost. Ker pa v Za-
konu o odvetništvu tega ni, je jasno, da odvetništvo ni 
gospodarska dejavnost.

Odvetniška zbornica Hrvaške je tudi opozorila na 
morebitno kolizijo z mednarodnopravnimi dokumen-
ti in konvencijami. Zato smo si tudi s sklicevanjem 
na te mednarodnopravne dokumente in konvencije 
prizadevali preprečiti uvedbo davčnih blagajn. V mi-
slih imam predvsem Deklaracijo Združenih narodov 
o osnovnih načelih opravljanja odvetniškega poklica 
iz leta 1990 in priporočila Sveta Evrope iz leta 2000, 
ki se nanašajo na neodvisnost in svobodo odvetnika 
in po katerih je zagotavljanje profesionalne odvetni-
ške tajnosti odvetnikova pravica in dolžnost. Zato je 
Odvetniška zbornica Hrvaške  menila, da bi uvedba 
davčnih blagajn posegla v zaupnost med odvetnikom 

in njegovo stranko oziroma da bi bili z uporabo davč-
nih blagajn odvetniki prisiljeni izdati odvetniško taj-
nost tretji osebi. Na vsakem računu, ki ga pridobi mi-
nistrstvo, bi bili namreč ime in priimek stranke ter 
specifikacija opravljene storitve. Ko so pri nas uvaja-
li davčne blagajne, smo poudarili, da jih v večini dru-
gih državah ni; kjer pa so prav tako pripravljali njiho-
vo uvedbo – na primer v Bosni in Hercegovini ter Sr-
biji –, so bili odvetniki izvzeti.

Z vsemi temi argumenti smo seznanili Ministrstvo za 
finance, pri čemer smo se še zlasti sklicevali na dopi-
se predsednika Mednarodne zveze odvetnikov iz leta 
2012. Bistveno sporočilo teh dopisov je, da kjer so bile 
davčne blagajne uvedene, te veljajo za gospodarske de-
javnosti, ne pa tudi za odvetništvo. Na neutemeljeno 
uvedbo davčnih blagajn za odvetnike smo opozarjali 
tudi prek javnih občil.

Tri dni po začetku veljavnosti Zakona o fiskalizaciji v 
gotovinskem prometu je Odvetniška zbornica Hrvaške 
na Ustavno sodišče podala pobudo za začetek postop-
ka za oceno ustavnosti Zakona o fiskalizaciji v goto-
vinskem prometu. Priložili smo tudi predlog za izda-
jo začasne odredbe, s katero bi se začetek izvajanja za-
kona odložil do končne odločitve sodišča. Kmalu po 
vložitvi naše pobude je ministrstvo predlagalo spre-
membo zakona, po kateri odvetnikom na račun, iz-
dan prek davčne blagajne, ne bi bilo več treba nave-
sti imena stranke ter specifikacije opravljenih storitev, 
kot sem že opisal. Glede na to, da je bila s tem ukre-
pom odvetniška tajnost ustrezno zavarovana, Odvetni-
ška zbornica Hrvaške, Mednarodna odvetniška unija 
in Svet evropskih odvetniških zbornic (CCBE) na to 
več niso imele pripomb. Ker je bila odvetniška tajnost 
s tem ustrezno zagotovljena, je Odvetniška zbornica 
Hrvaške svojo pobudo za začetek postopka za oceno 
ustavnosti zakona umaknila.

Po naših podatkih so nekatere države (na primer Slo-
vaška) Hrvaško že zaprosile za pomoč in pojasnilo, 
kako je uredila uvedbo davčnih blagajn ob ustreznem 
spoštovanju odvetniške tajnosti. Upam, da Slovenija 
tega ne bo naredila, saj vidim, da je to tudi pri vas 
pereča tema. V vsakem primeru bo bitka težka, saj če 
vam spodmaknejo argument odvetniške tajnosti ozi-
roma če ostanete brez njega, boste težko našli druge 
dobro utemeljene argumente. Odvetniška tajnost nam 
namreč kot argument ostane, ko vse druge izčrpamo.

Sklep
In kakšne davčne učinke je davčna uprava sploh do-
segla s tem, ko je odvetnikom, ki poslujejo z gotovi-
no, predpisala uporabo davčnih blagajn?  Javnost je 
takrat to potezo oblasti z veseljem pozdravila, saj se 
je v času uvajanja davčnih blagajn v javnih občilih o 
odvetnikih govorilo kot o največjih utajevalcih dav-
kov. Danes pa lahko mirne vesti trdimo, da je bil uči-
nek uvedbe davčnih blagajn za odvetnike boren. Ja-
sno je, da si je oblast prizadevala narediti vse, da od-
vetniki iz ukrepa uvedbe davčnih blagajn le ne bi bili 
izvzeti. Ob tem se oblast ni zavedala ali pa se noče 
zavedati posebnega zakonskega položaja odvetništva, 
njegovo specifičnost in posebno vlogo, ki jo ima v 
družbi in pravosodju.
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Od vašega predsednika Vlade dr. Mira Cerarja sem sli-
šal veliko lepih besed, da država kljub vsem jasnim ar-
gumentom ni popustila in ni pristala na izjemo. To je 
upravičeval s strahom, da bi prišlo do učinka domin, 
saj bi lahko podobne izjeme zase zahtevali tudi drugi 
poklici, ter da bi to lahko porušilo celoten davčni sis-
tem in celo ogrozilo davčno reformo. Pri nas se priča-
kovanja, da se bo z uvedbo davčnih blagajn povečal 
priliv v državni proračun iz naslova davčnih obvezno-
sti odvetnikov, ni uresničil. To dokazuje tudi statistika. 
Domneva, da odvetniki davčnim oblastem ne prikazu-
jemo realnih dohodkov, je bila torej napačna. Po po-
datkih davčne uprave se je tako promet pri odvetnikih 
v letu 2013 po uvedbi davčnih blagajn povečal za vse-
ga 4,83 odstotka. Glede na proračun Republike Hrva-
ške gre za povečanje, ki ga lahko izrazimo v promilih. 
To je dokaz, da so odvetniki že tudi prej realno prika-
zovali svoje dohodke in niso bili niti glavni niti najve-
čji utajevalci davkov, kot se nas je želelo očrniti v jav-
nih občilih in javnosti. Rast prometa v nekaterih dru-
gih panogah je bila zelo velika, denimo v gostinstvu. Z 
uvedbo davčnih blagajn se je na primer enemu gostin-
skemu obratu promet povečal za kar 1400 odstotkov.

Hkrati je treba poudariti informacijo od kolegov, ki 
pravijo, da jih davčne blagajne pri poslovanju s fizič-
nimi osebami in gotovinskih plačilih sploh ne moti-
jo. Že dejstvo, da je na mizi davčna blagajna, namreč 
pri strankah vzbudi občutek, da morajo svoj prihod 
k odvetniku plačati, tako kot morajo plačati svoj pri-
hod k zobozdravniku ali servisu avtomobilov. To je 
pa dobra plat uvedbe davčnih blagajn. Zdaj stranke 
svoj prihod k odvetniku redko pozabijo plačati. Od-
vetnik zdaj tudi lažje opozori na plačilo, saj lahko pred 
pisarno ali na ulici čaka davčni inšpektor, ki je poo-
blaščen, da stranko, ki prihaja iz odvetniške pisarne, 
povpraša za račun.

Ne glede na upiranje davčnim blagajnam smo jih 
dobili. Ministrstvo za finance je naredilo modro 
potezo in našlo ustrezen način za zavarovanje 
odvetniške tajnosti. Učinek za državni proračun od 
uvedbe davčnih blagajn odvetnikom je bil boren, 
vendar kljub temu nismo bili izjema, javnost pa je  
s tem zadovoljna.

Odvetništvo ima kot del pravosodja (Odvetništvo je sa-
mostojna in neodvisna služba – 132.  člen Ustave) pri 
delovanju pravne države pomembno in nenadomestlji-
vo vlogo. Ustavna vloga odvetnika omogoča svobodo 
posameznika in varstvo človekovih pravic.

Odvetnik ima na razpolago pravna sredstva, da brani in-
terese svoje stranke, odvetništvo brani in varuje držav
ljana, njegovo pravno in etično sfero ter njegove vre-
dnote. Strokovno in etično odvetništvo zato ne vpliva 
samo na osebno in materialno sfero posameznika, am-
pak tudi na družbene procese ter razvoj Slovenije kot 
pravne države.1 

V zadnjem obdobju so organi pregona za odkrivanje 
kriminalnih dejanj začeli uporabljati nenavadne meto-
de, in sicer take, da so na podlagi sodnih odredb zače-
li preiskovati odvetniške pisarne, da bi v  njih našli do-
kaze zoper odvetnikove stranke. V  teh primerih odve-
tniki niso bili osumljeni storitve kaznivih dejanj, zato je 
Odvetniška zbornica Slovenije (OZS) zahtevala preso-
jo ravnanj pred Ustavnim sodiščem.

Ko je OZS prek Ustavnega sodišča uspelo ustaviti iz-
vajanje nezakonitih in neustavnih preiskav odvetniških 
pisarn (odločba Ustavnega sodišča Up-218/14- 25 in  
U-I-l 15/14-12), so začeli organi pregona kazensko pre-
ganjati odvetnike, ker naj bi v  vlogi pooblaščencev in 
zagovornikov s svojim delom po nalogu in pooblastilu 

svojih strank zagrešili različna kazniva dejanja. Odvetni-
ki naj bi – po mnenju kriminalistov in tožilcev – s pov-
sem zakonitimi pravnimi opravili v korist svojih strank 
postali sodelavci in pomočniki pri storitvi morebitnih 
kaznivih dejanj, ki se očitajo njihovim strankam.

OZS ne želi in ne more vplivati na konkretne kazen-
ske postopke, želi pa izraziti veliko zaskrbljenost zaradi 
kazenskega procesiranja odvetnikov, zaradi odvetniških 
storitev, ki so jih odvetniki v skladu z zakonom opravi-
li za svoje stranke.

Tako postopanje organov pregona in vodenje sodnih 
postopkov, če ni utemeljeno na res prepričljivih doka-
zih, lahko povsem razvrednotita ustavno vlogo odvetni-
štva ter odnos zaupnosti med stranko in odvetnikom. 
Posledice, ki bodo in so nastale, so nepopravljive. OZS 
zato take posege obsoja in jih označuje za nedopustne 
ter nesprejemljive v  demokratični družbi. Tako posto-
panje pomeni nezakonit in protiustaven poseg v pravi-
ce in jamstva, ki so strankam zagotovljeni v sodnih po-
stopkih. Pomeni pa tudi neustaven poseg v samostojno 
in neodvisno odvetništvo.

OZS bo s  tem v  zvezi uporabila vsa dopustna prav-
na sredstva.

Roman Završek, predsednik OZS 

Sodno preganjanje odvetnikov 
Izjava za javnost Odvetniške zbornice Slovenije, 25. maj 2015  

1    Komentar Ustave Republike Slovenije, urednik: Lovro Šturm, Fakulteta za državne in evropske študije, 2010. 
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V preteklem triletnem mandatu je bilo v  OZS 
opravljeno precej dela. Kateri pa so bili najpo-
membnejši dosežki: ohranitev obveznega član-
stva ter samostojnosti in neodvisnosti odvetni-
štva, ureditev vzajemne pomoči in tako finančna 
razbremenitev članov zbornice ter vzpostavitev 
nove (stare) tarife?
Menim, da je vsaka od naštetih aktivnosti zbornice pri-
pomogla k temu, da je OZS preteklo mandatno obdo-
bje zaključila uspešno. Če ne 
bi ohranili samostojnosti in 
neodvisnosti zbornice in ob-
veznega članstva, se zborni-
ca zagotovo ne bi ukvarjala 
z ureditvijo vzajemne pomo-
či in z odvetniško tarifo. Vse-
kakor pa je bilo še kar nekaj 
pomembnih zadev, s  kateri-
mi se je v preteklem manda-
tu ukvarjala zbornica, pa se o 
njih ni toliko govorilo v  jav-
nosti, na primer konfigurira-
li smo revijo Odvetnik, izo-
blikovali smo način pojavlja-
nja in nastopanja v  medijih, 
prešli smo k  permanentne-
mu izobraževanju odvetni-
ku, kar nedvomno štejem za enega večjih in boljših 
projektov zbornice. 

Obžaluješ, da v  preteklih treh letih česa nisi ure-
sničil?
Če bi rekel, da smo v preteklem mandatu uresničili vse, 
bi se slišalo zelo samohvalno in naduto. Menim pa, da 
bi se morali več ukvarjati z ureditvijo pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja odvetnikov. Za to si prizade-
vam v  tem mandatu in upam, da nam bo uspelo po-
staviti vsaj osnovne temelje tega zavarovanja, tj. neki 
zaprt sistem pokojninskega in invalidskega zavarovanja 
za prihodnje rodove odvetnikov oziroma kot drugi ste-
ber za tiste, ki se bodo zdaj odločali za to. 

Zdi se mi, da je trenutni pokojninski sistem v Slove-
niji tak, da z njih ni zadovoljen nihče: ne starejši ko-
legi, ki so vanj vplačevali dolga leta, ne srednja ge-
neracija, še najmanj pa mlajši kolegi, ki šele vstopajo 

v  odvetniške vrste. Razmišljamo o podobnem siste-
mu, kot ga imajo v dunajski odvetniški zbornici, kjer 
imajo lasten zaprt sistem pokojninskega, zdravstvene-
ga in invalidskega zavarovanja. Ugotovili smo namreč, 
da je število slovenskih odvetnikov nekako primerlji-
vo s številom odvetnikov v dunajski odvetniški zbor-
nici, primerljiva pa je tudi višina vplačil, ki jih v  se-
danji sistem pokojninskega in invalidskega zavarova-
nja vplačamo odvetniki – na leto je to približno 8000 

evrov, zato bi lahko imeli 
podobno ureditev. Razlika 
pa je v tem, da prvo polovi-
co plača odvetnik sam, dru-
go polovico pa plača država, 
in sicer iz sistema izvajanja 
brezplačne pravne pomoči 
in zastopanja ex offo. To po-
meni, da bi se sistem brez-
plačne pravne pomoči in za-
stopanja ex offo izvajal prek 
OZS, kar bi bilo za državo 
nedvomno ceneje, po dru-
gi strani pa bi OZS ta sred-
stva vplačala na individu-
alne račune pokojninskega 
in invalidskega zavarovanja; 
vsak odvetnik bi tako imel 

svoj individualni račun, tako da bi v  vsakem trenut-
ku vedel, koliko ima na računu. Ker pa zbornica ni 
finančna ustanova, bi te račune vodile finančne usta-
nove, tako kot jih vodijo v  Avstriji. V  takem prime-
ru bi se lahko celo začeli pogovarjati o tem, da bi se 
vključili v  njihov zaprt sitem pokojninskega in inva-
lidskega zavarovanja. Seveda bi bilo to mogoče šele, 
ko bi poenotili sistem izvajanja in plačil. Do tedaj pa 
o tem ni mogoče govoriti. V kratkem sem bom sestal 
tudi s  Slovenskim obrtniško-podjetniškim skladom, 
ki je najstarejša institucija pri nas, ki že ima ureje-
no tovrstno zavarovanje. Če najdemo kakšne siner-
gijske učinke, bi morda lahko sodelovali. Res pa je, 
da bomo morali zagotoviti prehodni sistem. Za sta-
rejše kolege, ki so večji del sredstev že vplačali v ob-
stoječ pokojninski sistem, bo to drugi steber, tistim, 
ki smo na sredini, je praktično vseeno, kje bomo na-
daljevali, za tiste najmlajše pa je prvi steber nedvo-
mno najboljša rešitev … 

Zakon o odvetništvu je treba prenoviti 

Roman Završek,  
odvetnik v Ljubljani in predsednik Odvetniške zbornice Slovenije 

Odvetnik iz Ljubljane Roman Završek je bil 21. aprila 2012, potem ko je kot protikan-
didatko premagal odvetnico Barico Zidar iz Celja, izvoljen za predsednika Odvetniške 
zbornice Slovenije (OZS). Nasledil je odvetnika Miho Kozinca, ki je OZS predsedoval kar 
tri mandate. Po izvolitvi sva z odvetnico Alenko Košorok Humar z novim predsednikom 
naredila predstavitveni intervju, ki je bil objavljen v Odvetniku št. 2 (56)/julij 2012. 
Roman Završek je bil 18. aprila 2015 vnovič izvoljen za predsednika OZS (brez proti-
kandidata), zato sva ga ponovno »izprašala« o tem, kako ocenjuje delo v preteklem 
mandatu, o stanju zbornice danes, o načrtih za delo v tekočem mandatu … 

V tem mandatu si prizadevam in 
upam, da nam bo uspelo postaviti 
vsaj osnovne temelje pokojninskega 
in invalidskega zavarovanja odvetni-
kov, tj. neki zaprt sistem za priho-
dnje rodove odvetnikov oziroma kot 
drugi steber za tiste, ki se bodo zdaj 
odločali za to. Res bi bila škoda, če 
takega sistema ne bi vzpostavili, ker 
smo podoben sistem nekoč že imeli 
in je dobro deloval.



42 Odvetnik  71  / poletje  2015Intervju 

Res bi bila škoda, če takega sistema ne bi vzpostavi-
li, ker smo podoben sistem nekoč že imeli in je dobro 
deloval. Edino težavo vidim v  izstopu iz slovenskega 
pokojninskega sistema, vendar evropske direktive to 
omogočajo. Na tem področju nas torej čaka še veliko 
dela, vendar zametke moramo postaviti. 

V volilnem programu si za letošnje leto napovedal 
med drugim »temeljito prenovo OZS« ter »kadro-

vsko in strokovno okrepitev službe zbornice«. Kaj 
to pomeni v praksi? 
Upravni odbor je že v  preteklem mandatnem obdo-
bju sklenil, da pristopimo k  temeljiti prenovi Zakona 
o odvetništvu (ZOdv). To naj bi pomenilo tudi spre-
membe načina dela zbornice in njene organiziranosti. 
Zbornica se namreč v trenutni zasedbi – glede na šte-
vilo zaposlenih in način dela odvetnikov v  komisijah 
– srečuje s  precejšnjim pripadom zadev. Sedanja za-
poslitvena struktura na zbornici ni več kos vsem obre-
menitvam in zadolžitvam, zato se bo število zaposle-
nih – predvsem strokovnih sodelavcev, ki bodo nudili 
večjo podporo različnim komisijam – zagotovo pove-
čalo. Glede na to, da se vsako leto število članov OZS 
poveča za 120 do 150 odvetnikov, kar pomeni, da se 
vsako leto poveča število članov v posameznih odbo-
rih, hkrati pa smo tako vse bolj na tesnem s  prostori, 
ki jih imamo na voljo, to pomeni tudi nekatere organi-
zacijske spremembe v sestavi organov zbornice. 

Število disciplinskih prijav zoper odvetnike se po-
večuje, odvetniki so v  kazenskih postopkih tudi 
za zelo težka kazniva dejanja … Ali morda OZS 
razmišlja o uvedbi instituta suspenza, vsaj v  fazi 

kazenskega postopka, ko je obtožnica že pravno-
močna? 
Načeloma se tudi sam strinjam, da je treba za posa-
mezne vrste kaznivih dejanj nedvomno uvesti insti-
tut suspenza. Tako pa je tudi mnenje delovne komi-
sije za spremembo ZOdv in o tem smo se pogovar-
jali na zadnjem sestanku pri ministru za pravosodje, 
ki meni, da je predlog utemeljen. Prvi osnutek nove-
ga ZOdv je pripravljen; najprej bo o njem razpravlja-

lo članstvo in delovna komisija. Zgodaj jeseni pa bi 
lahko predlog novega zakona že posredovali na mini-
strstvo za pravosodje. Zagotovo je institut suspenza 
eno izmed tistih področjih, s katerimi smo se v prete-
klem mandatnem obdobju največ ukvarjali; kako to-
rej postopati v  primeru uvedbe kazenskega postop-
ka zoper odvetnika, v  kateri fazi je takemu odvetni-
ku morebiti treba izreči suspenz … Javnost nas obi-
čajno sprašuje, kaj pa zbornica v teh primerih naredi, 
vendar vsi vemo, da dokler nekdo ni obsojen, velja, 
da je nedolžen. Standard, ki ga mora odvetnik izpol-
njevati, mora biti še mnogo višji, zato je seveda tak 
ukrep popolnoma na mestu, vsekakor pa ga bo tre-
ba pretehtati z  vseh vidikov in najti kar se da ustre-
zno rešitev za take primere. 

OZS se je v preteklih treh letih na sporne družbene 
pojave večkrat odzvala z  javnimi izjavami (napadi 
na neodvisnost sodnikov, kazenski postopki zoper 
odvetnike za zakonita opravila po nalogu stranke 
ipd). Kakšni so bili rezultati teh javnih protestov?
Kar se tiče protestov zbornice, ki so šli v  smeri zašči-
te odvetništva, je bil rezultat zagotovo pozitiven. Pri-
sluhnilo nam je Ustavno sodišče – vsaj glede preiskav 

Andrej Razdrih, Roman Završek in Alenka Košorok Humar.
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odvetniških pisarn. Kar se tiče javnih izjav v zvezi z za-
ščito sodstva, pa nekih posebnih učinkov ni bilo. Me-
nim namreč, da je ugled sodstva v  družbi že tako ni-
zek, da je izpostavljanje stanovske organizacije presli-
šano. Žalosti pa me, da te naše javne izjave presliši tudi 
sodstvo, zaščiti katerega so bile namenjene. 

Zavzemaš se za ustanovitev Centra za izobraževanje 
in mediacijo, ki naj bi skrbel za permanentno izo-
braževanje odvetnikov. Ali je v  načrtu morda tudi 
povezava s  Centrom za izobraževanje v  pravosod-
ju (CIP)? 
Za projekt permanentnega izobraževanja odvetnikov 
sem prepričan, da gre za enega boljših projektov zbor-
nice, predvsem po zaslugi predsednice OZO Ljublja-
na Alenke Košorok Humar. Menim, da je izobraževa-
nje odvetnikov in odvetništva na splošno eden izmed 
pomembnih dejavnikov, saj lahko le izobražen odve-
tnik svoje delo opravlja kakovostno. Glede na to, da 
je izobraževanja vedno več in da se izvaja tudi regij-
sko, menim, da bi ga bilo 
mogoče kakovostno izvesti 
v okviru Centra za izobraže-
vanje in mediacijo, ki mor-
da nekoč celo preraste v od-
vetniško akademijo, s  čimer 
bi začrtali tudi pot sodob-
nemu odvetništvu. Primer-
ljive institucije, v  katerih se 
izvajajo izobraževanja, imajo 
tudi nekatere druge države. 
Vendar pa zgolj to, da bomo 
izobraževanje institucionalizirali, ne bo dovolj. Kolegi 
odvetniki se bodo morali začeti zavedati, da je izobra-
ževanje tisto, kar jih bo vodilo naprej, pomembno pa 
je tudi publiciranje, opravljanje storitev ex offo, brez-
plačne pravne pomoči … 

Kar se tiče sodelovanja s CIP, smo že v preteklem letu 
navezali stike s  pravosodnim ministrstvom; odvetni-
ki se bodo tako lahko septembra v Portorožu udeleži-
li prvega izobraževanja. Menim, da je povezovanje na 
tem področju vsekakor smotrno, zlasti zato, da istovr-
stne teme in istovrstno problematiko obdelujemo vsi 
deležniki v  tem procesu delitve pravice, če temu lah-
ko tako rečem. 

Ena od metod racionalizacije je tudi uvajanje elek-
tronskega poslovanja med OZS in odvetniki. Zakaj 
torej komunikacija med OZS in njenimi člani v ce-
loti ne poteka prek elektronske pošte? 
Zbornica je že v preteklem mandatu na tem področju 
naredilo veliko, omejitve pa so na zakonodajnem po-
dročju. Resda ima vsak odvetnik e-naslov, vendar mo-
ramo v zvezi z vročanjem odločb in nekaterih upravnih 
aktov ravnati v skladu z Zakonom o upravnem postop-
ku, ki določa, kako se vročajo odločbe oziroma uprav-
ni akti. To pa pomeni, da mora odvetnik poleg e-na-
slova imeti tudi varni poštni predal. Velika večina od-
vetnikov sicer ima varne poštne predale, problem pa 
nastane pri ponudnikih teh predalov. Ponudnika, ki 
na trgu ponujata te predale, ne omogočata izmenjave 

pošte iz enega v drugi predal. Zato je zbornica na Mi-
nistrstvo za pravosodje že naslovila predlog, da kot pri-
stojni organ zagotovi, da bo vročanje med Pošto Slo-
venije in Vep.si potekalo nemoteno. Z  ministrstva so 
sporočili, da se bodo tega lotili. Problem smo posku-
šali rešiti tudi sami, vendar smo na Pošti Slovenije na-
leteli na gluha ušesa; Vep.si bi torej zagotovil vročanje 
v poštne predale. Zato smo poštni inšpekciji predlaga-
li, da zoper Pošto Slovenije ukrepa zaradi omejevanja 
konkurence na trgu poštnih predalov.

Zdi se, da prostori OZS na Pražakovi 8 v  Ljublja-
ni postajajo pretesni. Se morda razmišlja o naku-
pu novih prostorov oziroma o obnovi in širitvi ob-
stoječih? 
Res je, o tem razmišljamo in tudi intenzivno delamo 
na tem. Grobe izračune za obnovo sedanjih prostorov 
smo že pridobili, strošek sanacije pa je ogromen. Pro-
stori, ki smo jih imeli namen kupiti na Dalmatinovi uli-
ci v Ljubljani, pa so že prodani. Za nakup novih prosto-

rov se zavzemamo ne toliko 
zaradi pomanjkanja prostora 
za delovanje zbornice v  ob-
stoječih, temveč bolj zato, da 
bi lahko izobraževanje izva-
jali v  lastnih prostorih (npr. 
s  področja informatike, law 
office, usposabljanja admi-
nistrativnega osebja), s  či-
mer bi odpadli stroški naje-
ma. Pa tudi dvorana, v kate-
rih se srečuje upravni odbor 

zbornice, je že pretesna za vse člane. V  vsakem kole-
darskem letu namreč dobimo še dva nova člana, saj se 
upravni odbor poveča za vsakih dopolnjenih 90 čla-
nov zbornice. 

V okviru Odvetniške šole je bila podpisana tudi 
listina o sodelovanju – praksa študentov v  od-
vetniških pisarnah – med OZS in Pravno fakul-
teto Univerze v  Ljubljani. Kdaj bo sodelovanje 
zaživelo v praksi?
Že s  prejšnjim dekanom sva razmišljala o tem, kako 
bi združili sinergijske učinke med zbornico in fakulte-
to, pobudo za sodelovanje pa je dal sedanji dekan dr. 
Miha Juhart. Odvetniki so lahko že pred podpisom te 
listine v okviru projekta Univerze v Ljubljani pritegnili 
študente k reševanju posameznih primerov, vendar pa 
se projekt v letošnjem juliju končuje. Kako uspešni so 
bili pri tem, pa bomo ugotovili iz prvega verifikacijske-
ga poročila o tem projektu. Kot mi je nedavno poja-
snil dekan dr. Juhart, trenutno spreminjajo učne načr-
te, tako da bo listina lahko formalno zaživela v praksi. 

Kako usklajuješ najmanj tri funkcije: odvetnika in 
družinskega očeta ter predsednika OZS?
Težko. Brez tolerance žene in družine pri prvem in 
drugem ne bi šlo, tretje pa zahteva še veliko toleran-
ce zaposlenih v  zbornici. Karkoli bi rekel drugega, bi 
bila laž. 

Andrej Razdrih in Alenka Košorok Humar

Prvi osnutek novega zakona o odve-
tništvu je pripravljen; najprej bo o 
njem razpravljalo članstvo in delovna 
komisija. Zgodaj jeseni pa bi lahko 
predlog novega zakona že posredovali 
na Ministrstvo za pravosodje.
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Zakaj ste se odločili, da slovenskim odvetnikom na 
letošnji odvetniški šoli predstavite upravljanje par-
tnerskih odvetniških pisarn?
Gre za temo, ki je v Sloveniji relativno nova. Klasična 
advokatura temelji na odvetniku posamezniku, seve-
da so se razvijale tudi pisarne, v katerih so odvetniki 
delili določene stroške in so na ta način bili v  neki 
partnerski zvezi. Prave partnerske pisarne pa so na-
stajale šele v zadnjih 20 letih, zato v Sloveniji ni raz-
vite tradicije urejanja razmerij med partnerji. V  ne-

katerih partnerskih pisarnah se kažejo tudi težave, 
ker razmerja med partnerji niso urejena že od začet-
ka, kot bi morala biti, in ne temeljijo na poslovnem 
dogovoru med partnerji. Zdi se mi pomembno, da 
se partnerske pisarne – in v  njih vidim prihodnost 
odvetništva – začnejo razvijati. Prav je, da tudi slo-
venski odvetniki spoznavamo strukture, ki so v  tuji-
ni že uveljavljene. 

Kako ste izbrali predavatelja iz tujine: Gianmattea 
Nunziantea iz Rima in Fiono McCambridge iz Lon-
dona?
Sem član mednarodne odvetniške zbornice (IBA), 
v okviru katere deluje tudi evropski regionalni forum, 
ki med drugim spodbuja izobraževanje v  regiji – tudi 
na področju upravljanja pisarn. Odvetnik Gianmatteo 
Nunziante iz Rima je nekaj časa vodil evropski regio-
nalni forum in je prijazno privolil v to, da na odvetni-
ški šoli predstavi organizacijo partnerskih pisar v  Ita-

liji. Fiona McCambridge iz Londo-
na je svetovalka v angleški svetoval-
ni družbi, ki se ukvarja prav s  sve-
tovanjem pisarnam, v preteklosti pa 
je delala v nekaterih večjih medna-
rodnih pisarnah. 

Gianmatteo izvira iz stare odvetni-
ške družine Nunziante, mislim, da 
je že šesta generacija. Zanimivo je, 
da je prav vsaka generacija usta-
novila svojo odvetniško pisarno, 
in tako zdaj na trgu delujeta in si 
konkurirata dve pisarni – njegova 
in očetova, čeprav je oče že v  80-
tih letih. Odvetniki v Italiji deluje-
jo pravzaprav do smrti. 

Kje so največje težave pri vode-
nju/upravljanju pisarne z večjim 
številom odvetnikov? 
Predvsem je pomemben začetni 
dogovor med partnerji, ki mora 
biti pravi poslovni dogovor, struk-
tura dogovora pa je seveda odvi-
sna tudi od osebnih značajev od-

vetnikov, ki se odločijo za partnerstvo. Sicer obstaja 
več možnih struktur poslovnega dogovora partner-
stva. Prilagoditi ga je torej treba partnerjem in njiho-
vim ciljem, za katere si prizadevajo. Naslednje vpraša-
nje, ki ga morajo partnerji rešiti, je, kako organizirati 
delo v pisarni, da se po eni strani zagotovita samostoj-
nost in neodvisnost odvetnika pri zastopanju stranke, 
pod drugi strani pa doseganje poslovnih ciljev, ki so si 

Neodvisnosti odvetnika pri zastopanju 
stranke ne smemo ogroziti 

Pavle Pensa, 
odvetnik, partner v Odvetniški pisarni Jadek & Pensa  

Na letošnji Odvetniški šoli, ki je potekala 17. aprila v Portorožu, je odvetnik Pavle Pen-
sa pripravil in vodil izredno zanimivo in dobro obiskano okroglo mizo o upravljanju 
partnerskih odvetniških pisarn – o partnerskih strukturah, internacionalizaciji, odnosih 
s strankami, razvoju poslovanja in razvoju kadrov. Na okrogli mizi sta sodelovala gosta 
Gianmatteo Nunziante iz Italije in Fiona McCambridge iz Velike Britanije. Gre za prvo 
predstavitev delovanja partnerskih odvetniških pisarn slovenskim odvetnikom, zato 
smo kolega Penso zaprosili, da nam pove nekaj več o tej obliki odvetništva, ki je nastala 
v ZDA in se zdaj zelo hitro razvija tudi v Evropi.

Fiona McCambridge, Pavle Pensa in Gianmatteo Nunziante.
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jih zastavili partnerji v  pisarni. Tu je treba najti pra-
vilna razmerja, ustrezno ravnotežje, da se ne ogrozi 
neodvisnosti odvetnika pri zastopanju stranke, ki je 
pravzaprav temelj odvetništva in tudi glavna značil-
nost, po čemer se odvetniki in odvetniške družbe raz-
likujejo od drugih pravnih svetovalcev v  gospodar-
skih družbah. Slednji namreč nimajo te poudarjene 
vloge neodvisnosti, so namreč v delovnem razmerju 
v gospodarski družbi in vedno sledijo interesom go-
spodarske družbe, v  kateri so zaposleni. Za odvetni-
ka – tudi za zaposlenega v odvetniški družbi – pa je 
značilno, da ohranja svojo neodvisnost pri zastopa-
nju stranke. Zato je seveda treba pisarno organizirati 
tudi tako, da le-ta neodvisnost zagotavlja in jo v celo-
ti podpira. Tako se pri spre-
jemu strank upošteva usme-
ritve in strateške cilje, ki jim 
pisarna sledi, ko pa začne 
odvetnik delati s stranko, je 
pri svojem delu popolno-
ma neodvisen. O kakršni-
koli strategiji odvetniške pi-
sarne zato pri tem ne more 
biti več govora. Usklajeva-
nje med tema dvema polo-
ma pa prinaša nekatere teža-
ve. Dejstvo je, da morajo to 
ponotranjiti tako partnerji 
kot tudi odvetniki. Šele na 
ta način lahko odvetniška pisarna res deluje kot od-
vetniška pisarna, ki zagotavlja neodvisnost. 

Ali je v  Sloveniji ugodno okolje za razvoj velikih 
partnerskih pisarn? Ali bi bilo koristno, da bi jih 
bilo več kot zdaj? Kakšne so prednosti takih pi-
sarn?
Svetovanje na področju gospodarstva je zlasti s  pri-
stopom Slovenije k  EU postalo zelo kompleksno in 
brez specialistov za posamezna področja gospodar-
skih subjektom ni mogoče kakovostno svetovati. Zato 
je treba združiti moči, če lahko tako rečem, in mislim, 
da je to najlažje v partnerskih pisarnah. Seveda ni nuj-
no, da gre za velike pisarne, lahko so manjše, lahko 
se osredotočijo na določeno področje in postanejo 
butične na izbranem področju dela. Slovenski trg pa 
je majhen, zato se je pravzaprav težko specializirati 
zgolj za eno področje, ker je primerov, ki bi zahtevali 
tako specializacijo, premalo in se od tega ne da živeti. 
Večje pisarne pa si lažje privoščijo specialiste za po-
samezno področje, čeprav se ti niti v  takih pisarnah 
ne morejo osredotočiti zgolj na svoje področje. V tu-
jini se tako specialisti za neka ozka področja v  času, 
ko zanje ni dovolj dela, ukvarjajo na primer s prido-
bivanjem strank, z  izobraževanjem, pri nas pa bodo 
morali prevzeti tudi delo na področjih zunaj njiho-
ve ožje specializacije.

Menim, da bo nadaljnji razvoj svetovanja na podro-
čju gospodarstva vsekakor potekal v  okviru partner-
skih pisarn. 

Ali bo trend v prihodnosti torej združevanje odve-
tnikov ali pa bodo ostali na trgu pravnih storitev 
tudi odvetniki posamezniki?
Odvetniki posamezniki bodo nedvomno ostali. 
V  centralni Evropi tako večina odvetnikov deluje kot 

odvetniki posamezniki. Tudi Gianmatteo je dejal, da 
je v  Italiji kar 80 odstotkov odvetnikov še vedno od-
vetnikov posameznikov. Na področju gospodarskega 
prava pa je vendarle potrebna specializacija, ki jo je 
seveda lažje organizirati v okviru partnerskih pisarn. 

Od devetdesetih let 20. stoletja naprej je bil trend na 
trgu pravnih storitev tak, da se je veliko podjetij odlo-
čilo za t.  i. outsourcing pravnih storitev, tako da odve-
tniki svetujejo tudi na takih področjih, kjer so podje-
tja pred tem zaposlovala in-house pravnike. Pravni od-
delki v  podjetjih so se skrčili. Tako se zdaj vedno ve-
čji del delovnega in statusnega prava izvaja v odvetni-
ških pisarnah, kar pa zahteva večje število odvetnikov 

– specialistov na teh podro-
čjih, da lahko podjetjem nu-
dijo dobre in ustrezne stori-
tve. Kakšen bo trend v  pri-
hodnosti, bo precej odvisno 
od razvoja odvetniških stro-
škov. V tujini zaradi rasti od-
vetniških stroškov, ki so šli 
čez vse meje, podjetja vnovič 
zaposlujejo in-house pravni-
ke, ker je to postalo ceneje. 
Pri nas so stroški odvetni-
ških storitev bistveno nižji 
kot v  tujini, zato menim, da 
se bo outsourcing nadaljeval. 

V  tujini znaša ura kakovostnega odvetnika na podro-
čju gospodarskega svetovanja približno 500 evrov. Pri 
nas so stroški v mejah normale in seveda daleč od ta-
kih zneskov.

Ali je tudi v vaši pisarni delovni čas tistih, ki se vzpe-
njajo po hierarhični lestvici, 14 ur na dan, praktič-
no vse dni v tednu, tako kot beremo o velikih ame-
riških pisarnah? Po kakšnih merilih lahko v vaši pi-
sarni odvetnik postane partner? 
Delovni čas je zelo raztegljiva kategorija. Delo mora 
biti opravljeno, seveda pa je delavnik odvisen tudi od 
področja, na katerem odvetnik deluje. V sodnih zade-
vah so na primer roki šteti v  dnevih, včasih v  mese-
cih in delo se da lažje in boljše organizirati, če pa od-
vetnik dela na posameznih transakcijah, so lahko roki 
postavljeni praktično v urah, če ne celo minutah. In če 
je od odvetnika oziroma od njegovega sprotnega prav-
nega nasveta odvisen cel tim, ki dela na transakcijah, 
potem delo stoji, če tega nasveta ni. Dokler taka tran-
sakcija teče, o delovnem času niti ne moremo govo-
riti. Če odvetnik sprejme tako zadolžitev, mora posel 
speljati, čeprav to pomeni, da bo nekaj dni nepresta-
no delal. Seveda pa to ni odvisno od položaja na hie-
rarhični lestvici v odvetniški pisarni. V transakcijah so 
roki torej vezani na to, kakšen je komercialen interes 
stranke, za katero dela transakcijski odvetnik, in to do-
loča tudi njegov delovni čas.

Področje ravnanja s  talenti – kot rečemo v  odvetni-
štvu področju človeških virov – se šele začenja raz-
vijati. V  naši odvetniški pisarni večinoma zaposluje-
mo pravnike takoj po končani pravni fakulteti. Glav-
na merila pa so ocene in razgovor, na katerem skuša-
mo ugotoviti, ali se tudi kot osebnosti lahko ujamemo. 
Od tu naprej pa je vse odvisno od kakovosti dela, pre-
danosti strankam in vrednot pisarne. V glavnem torej 

Za odvetnika – tudi za zaposlene-
ga v odvetniški družbi – je značilno, 
da ohranja svojo neodvisnost pri za-
stopanju stranke. To je pravzaprav 
temelj odvetništva in tudi glavna 
značilnost, po čemer se odvetniki 
in odvetniške družbe razlikujejo od 
drugih pravnih svetovalcev v gospo-
darskih družbah.
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razvijamo lastne kadre. Zato je tudi rast odvetniške pi-
sarne počasnejša, kot bi si včasih želeli oz. kot bi bilo 
glede na obseg dela potrebno. 

Pri napredovanju v  status partnerjev je treba vedeti, 
da morajo imeti partnerji – pravno znanje in kakovost 
dela se predpostavljata – tudi podjetniško žilico. Par-
tner namreč vodi pisarno, je odgovoren, da imajo odve-

tniki v pisarni delo in da pisarna ustvarja dohodek. Ni 
nujno, da ima vsak, ki vstopa v odvetništvo, tudi pod-
jetniško žilico. V  tujini se na primer partnerji v  glav-
nem ukvarjajo s  pridobivanjem posla in organizacijo 
dela v  pisarni ter z  zadevami, pri katerih je potrebna 
kilometrina – »grey hair«, sivi lasje, kot jim pravijo, 
na konkretnih zadevah od A do Ž skorajda ne delajo. 
Menim, da bo šel tudi pri nas nadaljnji razvoj partner-
skih pisarn v to smer … 

Kaj pomeni prihod tujih partnerskih pisarn v  Slo-
venijo?
V bistvu je pozitiven, kajti tuje odvetniške pisarne ne-
dvomno prinašajo s seboj nekaj novega znanja, hkra-
ti pa nas, domače odvetnike, silijo v to, da svoje zna-
nje krepimo, da smo konkurenčni. Vse, kar želimo, pa 
je, da tekmujemo pod enakimi pogoji. To pa pomeni, 
da bi morali vsi imeti možnosti uporabljati enake po-
slovne modele. Pri tujih pisarnah tako ugotavljamo, 
da zaposlujejo manj pravnikov, kot jih zaposlujemo 

v domačih pisarnah. Svoj poslovni model gradijo na 
podlagi nekih trajnejših pogodb s  samostojnimi od-
vetniki. Ta poslovni model je za odvetnika, ki sodelu-
je z neko tujo odvetniško pisarno, finančno ugodnej-
ši, čeprav nudi manj varnosti kot zaposlitev. Vpraša-
nje pa je, ali je tako tekmovanje med pisarnami še 
enakopravno? In če so taki poslovni modeli veljavni 
in nesporni, bi se lahko tudi domače pisarne organi-

zirale na ta način. V  bistvu gre to-
rej samo za to, da bi želeli tekmo-
vati pod enakimi pogoji. Ker pa je 
slovenski trg majhen, največje glo-
balne pisarne tako in tako niso pri-
sotne. 

Pred približno 15 leti so v  anglo-
saškem svetu analize trga, ki so 
bile narejene, pokazale, da so od-
vetniki na analiziranih trgih dragi 
in počasni. Zato se je začel poklic 
deregulirati in začele so se sprošča-
ti tudi oblike lastništva odvetni-
ških pisarn. S  tem, ko je bil omo-
gočen vstop kapitala v  odvetniške 
pisarne, pa je začela vodeneti ne-
odvisnost odvetnika pri svetova-
nju stranki. Če spustimo v  odve-
tniško družbo neodvetniški kapi-
tal, postaja odvetnik, ki je zapo-
slen v taki družbi, odvisen od tega 
kapitala in izgublja svojo neodvi-
snost. Mislim, da ta trend ni dober. 
Po drugi strani pa se stroški odve-
tniških storitev z vstopom kapitala 
niso bistveno zmanjšali. Učinki so 
torej prej negativni kot pozitivni. 

Konkurenca sicer nesporno niža stroške. Poudarjam 
pa, da je v  odvetništvu – kakovost se predpostav
lja – bistvena neodvisnost odvetnika pri njegovem 
delu. Zaradi te značilnost je konkurenca sicer neko-
liko manjša. Odvetniki namreč na trgu v glavnem de-
lujejo s  svojim kapitalom, in ker je ta omejen, saj je 
tudi njihovo število relativno omejeno, je konkuren-
ca nekoliko manjša. Kot sem že omenil, pa sprošča-
nje regulative v  drugo smer tudi ni prineslo bistve-
no nižjih stroškov … 

Prav je, da se tega problema zavedamo in da skušamo 
poklic še naprej regulirati v smeri, da bo odvetnik lah-
ko ohranjal neodvisnost pri delu. Menim, da je prav ta 
značilnost odvetništva najpomembnejša. Bistveno po-
membneje je, da ohranimo neodvisnost, kot pa da za-
držimo monopol na trgu pravnih storitev.

Andrej Razdrih

Pavle Pensa v svoji pisarni.
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Po zapletenem uvodnem delu, polnem abstraktnih 
simboliziranj in teoretiziranj, pa so se predavanja spre-
menila v politični manifest, česar od svojega nekdanje-
ga, cenjenega in spoštovanega profesorja nisem priča-
kovala. Kot pravniki, ki iz dneva v  dan iščemo odgo-
vore na številna pravna vprašanja, ki so ob turbulentno 
spreminjajoči se zakonodaji in aktualnih gospodarskih 
dogodkih vse bolj pereča, smo pričakovali vse kaj dru-
gega kot program uličnih »bojevnikov« izpred sodne 
palače. Odvetniška šola ni in ne sme postati politično 
zborovanje. Politično prepričanje ne sme vplivati na 
naše delo, na poslanstvo našega poklica, ki je že brez 
politične obremenjenosti dovolj težak in odgovoren. 

Dr. Jambrek je ognjevito podajal svoje politično stali-
šče in nam ga ponujal kot sveto resnico ter svoj pogled 
na zgodovinska dogajanja zavil v  svetleč ovojni papir, 
na katerega je nalepil še nekaj leporečij, s  katerimi je 
poskušal zamegliti svoje politične nazore in obenem 
zaslepiti morebitne nasprotnike svojih idej. 

Nad slišanim sem bila ne le presenečena, ampak šo-
kirana. V  dvorani me je zadržalo le upanje, da bo ob 
koncu predavanj prišlo do resne diskusije v odgovor na 
vse prej kot primerno politično propagando. Na moje 
razočaranje pa se po koncu predavanj ni zgodilo prav 
veliko. Le ena sama kolegica je zbrala dovolj poguma, 
da je predavatelju zastavila nekaj konkretnih vprašanj, 
s katerimi je odločno pokazala svoje nestrinjanje z nje-
govimi stališči, kakor tudi z  načinom, na katerega so 
bila predstavljena, tj. pod pretvezo strokovnega preda-
vanja. Nabito polna dvorana jo je nagradila z bučnim 
aplavzom. Med sicer zgovornimi odvetniki, ki pa takrat 
niso našli pravih besed, sem bila tudi sama. To naj bi 
bilo vendar resno predavanje uglednega profesorja, in 
ne branje člankov iz Demokracije in Reporterja!

Bila sem osebno prizadeta in to pravico imam v enaki 
meri kot profesor Jambrek, ki je vidno ganjen pripove-
doval o tem, kako so mu pred skoraj sedmimi desetle-
tji po krivem zaprli starše. Verjamem, da je bilo tako 
med drugo svetovno vojno kot v povojnih obračunih 
veliko nedolžnih, po krivem obsojenih, pobitih in za-
prtih. Ne le Slovenci, temveč tudi drugi narodi so se 
v povojnem času znašli v vrtincu grozljivih obračunov, 

ki so se največkrat rodili iz osebne prizadetosti zaradi 
izgube njihovih najbližjih, padlih, mučenih, umorjenih 
in izdanih. Ob pomanjkanju pravnega varstva so sle-
dile hitre obsodbe in tudi mnogi neupravičeni povra-
čilni ukrepi. Povračilni ukrepi so se resda uporabljali 
tudi kot politično sredstvo novih oblasti, še zdaleč pa 
to ni bila praksa le v  Jugoslaviji, temveč se je aktivno 
uporabljala tudi drugod po Evropi. Tudi v  zahodnih 
demokracijah. Svet se je rojeval na novo. Rastel je iz 
ruševin in trpljenja, nove vrednote pa so se rojevale iz 
krvi milijonov nedolžnih žrtev.

Vsako dejanje je zato treba obravnavati v okviru oko-
liščin tedanjega časa. Generacije, rojene po vojni, si-
cer lahko obsodimo posamezne dogodke in jih ozna-
čimo kot grozodejstva, a moramo paziti, da pri tem ne 
zamenjamo vzrokov in posledic. Vzeti neki historični 
dogodek iz družbenopolitičnega konteksta nesrečne-
ga (po)vojnega obdobja in ga vrednostno oceniti iz 
udobja dnevne sobe 21. stoletja pa pomeni spremi-
njanje zgodovine. 

S svojim prispevkom, s katerim moram odgovoriti, če 
hočem biti poštena do sebe in svoje vesti, ne želim ni-
kogar žaliti, obsojati ali prepričevati. Menim pa, da je 
molk strahopeten, in četudi s  svojimi besedami tve-
gam, da se bo name usul plaz obtožb, čutim dolžnost 
do vseh tistih, ki z  umori, množičnimi pokoli, justič-
nimi umori, množičnimi likvidacijami, ropi ipd., kar 
vse očita predavatelj povojni oblasti, nimajo nič sku-
pnega. Profesor Jambrek sicer loči narodnoosvobodil-
ni boj, ki mu priznava sijajnost in pomembnost za sa-
mobitnost slovenskega naroda, od povojne strahovla-
de in komunističnih barbarstev, za katera bi se mora-
li Slovenci spovedati, se duhovno očistiti, pokesati in 
delati pokoro. Vendar tako enostavne formule za iz-
bris zgodovinskega spomina ni. Povojno obdobje je 
namreč v tesni zvezi z medvojnim obdobjem, katerega 
ločeno obravnavanje utegne zavesti v napačno razume-
vanje in razvrednotenje tistih vrednot, ki jih nista pri-
znavali le povojna komunistična oblast in jugoslovan-
ska nadvlada, ampak cel svet. Zato njegovo priznava-
nje slovenskega odporniškega gibanja proti nacizmu in 
fašizmu ne zvezi prepričljivo, še manj pa iskreno. Ra-
zumljivo je, da v  povojni oblasti niso sodelovali tisti, 

Olivera Gomboc 
odvetnica v Ljubljani

Odvetniška šola ni in ne sme postati  
politično zborovanje  

Na Odvetniški šoli 16. aprila 2015 v Portorožu smo udeleženci tik pred začetkom uvodnega dela preda-
vanj prejeli posebno številko revije Odvetnik, v kateri so bili objavljeni članki predavateljev, zato (žal) ni 
bilo časa, da bi se prej seznanili z vsebino. Po uvodnih besedah predsednika zbornice Romana Završka 
in premierja dr. Mira Cerarja je sledilo predavanje dr. Petra Jambreka Slovenska ustavna identiteta 
v območju vrednostnega središča nacije.1 Kot svojemu nekdanjemu profesorju sem mu z zanimanjem 
prisluhnila. Nekoliko skrivnosten naslov je obetal najmanj visoko strokoven, pravno-filozofski pogled 
na zgodovino slovenske ustavne identitete v območju vrednostnega središča nacije. 

1    Jambrek, P.: Slovenska ustavna identiteta v območju vrednostnega središča nacije, Odvetnik, št. 2 (70)/april 2015 – posebna številka, str. 6–11.
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ki so se borili na strani poražencev (kolaboracija). Teh 
tudi vlade zahodnih držav niso sprejele v svoje vrste in 
so z  njimi obračunale na podoben način, kot se je to 
dogajalo v Sloveniji oziroma Jugoslaviji. Treba je tudi 
prepoznati razliko v  času takoj po vojni in desetletje 
pozneje, ko se je svet umiril. To pa pomeni, da napa-
ke, ki so se dogajale neposredno po vojni, niso trajale 
še naslednjih štirideset let, kar izključuje trditev o pet-
desetletni diktaturi, v kateri so vladali brezbožni komu-
nisti, ki so ubijanje spremenili v  disciplinsko kulturo, 
mučenje in barbarstvo. S  tako pristranskim načinom 
tolmačenja zgodovine se preprosto ni mogoče strinjati. 

Sodelovanje pri umoru in molk o njem sta po dr. Jam-
breku ostajali bistveni določili slovenskega komuniz-
ma od leta 1945 naprej pa vse od odrešitve leta 1990. 
Mar ne velja isti očitek tistim, ki so sprožili bratomor-
no vojno? Mar se potemtakem tudi profesorju Jam-
breku lahko očita molk v  času, ko je kot redni profe-
sor Pravne fakultete v  Ljubljani užival spoštovanje in 
ugled, hkrati pa bil tudi politično živahen in delal in 
živel povsem v skladu z duhom tistega časa? 

Profesor Jambrek očitno namerno pozablja zgodovi-
no in jo v  duhu novega »modernega« časa pretvar-
ja do nerazpoznavnosti. Takšna, kakršno jo vidi sam, 
je po njegovem mnenju edina prava, vse drugo pa je 
barbarstvo, zastiranje spomina in kontinuiteta komuni-
stičnega sistema, proti kateri naj bi se borili Slovenci. 
Poleg tega naj bi bila slovenska zgodovinska izkušnja 
primerljiva z nemško (!), saj naj bi slovenska neodvi-
sna država zrasla na pogoriščih in iz upora proti trem 
totalitarizmom dvajsetega stoletja – fašizmu, nacional-
socializmu in komunizmu. Mar ni nemška država zra-
sla iz pepela nacistične Nemčije? Tudi na tem mestu 
dr. Jambreku ne morem pritrditi. Primerjava z  nem-
ško zgodovinsko izkušnjo je absolutno nesprejemljiva! 
Zgodovinske kulise pač ni mogoče enostavno zamenja-
ti in preslikati v drugo okolje. Nemški narod je, razen 
izjem, do konca podpiral nacizem in Hitlerja, sloven-
ski narod, razen izjem narodnih izdajalcev, pa se je bo-
ril proti njemu. Res pa je, da si tisti del Slovencev, ki je 
ponosno dvignil roko v nacistični pozdrav ob svoji za-
prisegi Hitlerju, od leta 1990 želi ustvariti drugačno re-
snico in zmetati nacizem, fašizem in komunizem v isti 
koš, češ vsi smo se borili proti totalitarizmu, vsi smo 
torej zmagovalci! Ne gre pri tem za poskus prevare? 

Dr. Jambrek tu in tam priznava pogum in sijajnost 
NOB, nato pa razlaga, da so bili borci OF zahrbtno 
prevarani pred zmagoslavnim in osvobodilnim letom 
1945 in tik po njem. Pri tem se je izgubil odgovor na 
temeljno vprašanje: Kdo pa se je boril za svobodo? Bo-
jevniki v  domobranskih uniformah so vendar prisegli 
Hitlerju, ali pa so posnetki njihove ponosne zaprisege 
ob visokih nemških oficirjih na ljubljanskem stadionu 
zgolj spretna montaža komunističnih režiserjev? Nekaj 
se je v spominu našega naroda izgubilo. 

Dr. Jambrek ne postavi vprašanja, kje so bile preosta-
le politične stranke v narodnoosvobodilni borbi, da si 
je Komunistična partija Jugoslavije (KPJ) priborila vo-
dilno vlogo pri osvoboditvi? Zakaj slovenska cerkev in 
njej privržene stranke niso prevzele pobude za boj pro-
ti okupatorju? Zakaj je svojo rešitev pred Hitlerjevim 
uničevalnim pohodom videla v  kolaboraciji z  njim in 

mu prisegla zvestobo? Kje so se v spominu slovenske 
nacije izgubile njihove žrtve? Sv. Urh, Kozlarjeva go-
šča in številni drugi kraji so postali grobišče mnogih 
slovenskih domoljubov in njihovih družin. Koliko Slo-
vencev je bilo zaradi izdajstev kolaborantov postrelje-
nih, odpeljanih v  koncentracijska taborišča, razselje-
nih, koliko je bilo požganih domov? Če bi bila odlo-
čitev slovenske cerkve (z izjemo Primorske in Štajer-
ske) v  tistih usodnih trenutkih drugačna, bi bila pot 
k  svobodi hitrejša, saj bi se Slovenci ne pobijali tudi 
med sabo, ampak bi se složni in enotni uprli tujim oku-
patorjem. Nedvomno bi bil povojni razvoj dogodkov 
drugačen, zato je vredno zbrati toliko poguma in po-
končnosti, da se odločno soočimo z resnico tudi s tega, 
za nekatere manj priljubljenega zornega kota in jo pre-
poznamo takšno, kot je. 

Kje je bila tedaj, leta 1941, božja milost? Kje je bilo 
duhovno ponotranjenje in spoštovanje dostojanstva 
sočloveka tistih, ki so oblekli domobranske uniforme 
in uperili puške v  svoj lasten narod? Se je kdaj kdo 
iskreno opravičil njihovim svojcem in pokazal obža-
lovanje za napačno odločitev v  trenutku, ko je bilo 
treba izbrati med strahom in pogumom? In zdaj naj 
bi se opravičevali tisti, ki so izbrali svobodo, in ne ti-
sti, ki so sprožili grozodejstva, za katere ni in ne more 
biti opravičila. V  delu slovenske nacije je očitno še 
vedno toliko nerazumnega sovraštva, da se izgublja-
ta resnica in spomin. 

Rodila sem se petnajst let po vojni kot hčerka primor-
skega partizana, ki je tvegal življenje in s Sardinije, ka-
mor so namerno poslali slovenske fante kot rekrute, 
pobegnil iz italijanske vojske, v kateri se je še pred za-
četkom vojne znašel kot 19-leten vojak. Pobegnil ni 
zato, ker bi ga v  to silili komunisti, za katere do tedaj 
še slišal ni, pobegnil je zato, da se je priključil sloven-
skim partizanom. Za Primorce, ki so rojeni pod fašiz-
mom občutili resnično, pravo zatiranje slovenske naci-
je, slovenske kulture, jezika, ki so živeli v resnični stra-
hovladi in trpeli krivice 25 let, je bila logična odloči-
tev le ena – boj proti fašizmu. Mnogi so izgubili ži-
vljenje še pred vojno (na primer tigrovci). Nikoli ne 
bom pozabila neštetokrat izrečenih besed svojih starih 
staršev – kristjanov, da je bil najlepši trenutek v  nji-
hovem življenju, ko so z zvonikov njihovih cerkva ob 
zvonjenju zvonov zaplapolale slovenske zastave z rde-
čo zvezdo. Rdeča zvezda je bila zanje znamenje upora 
in je imela dokaj malo opraviti s  komunizmom. Svo-
bode jim ni priborila domobranska vojska, ampak par-
tizanska, zato so jo po 25 letih trpljenja pod italijan-
skim in nemškim škornjem pričakali z veseljem in ra-
dostjo, kot so povsod po svetu osvoboditelje pozdrav
ljale srečne množice ljudi. Žal mi je, da naš narod tudi 
ob sedemedesetletnici konca druge svetovne vojne teh 
trenutkov ni praznoval zedinjen, tako kot prvič in ver-
jetno zadnjič v zgodovini leta 1991. 

Slovenija je domovina vseh Slovencev. Za njeno samo-
stojnost smo se odločili vsi, enotni in združeni, zato 
je žaljivo, da se resnica spreobrača in da se slovensko 
osamosvojitev zlorablja za blatenje spomina na zgo-
dovinsko obdobje v  času druge svetovne vojne in po 
njej. Razlog pa je en sam – iskanje opravičila za sra-
motno dejanje: izdajo svojega lastnega naroda. Povsem 
brez pomena je iskanje resnic le v  temačnih globelih 
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Kočevskega roga, saj resnica pronica tudi na primer 
s  sten cerkvice na Sv. Urhu. Premnogo je bilo zloči-
nov tako na eni kot na drugi strani. Obžalujmo vse in 
ne mečimo več polen na ogenj sovraštva in revanšiz-
ma. Slovenija zdaj živi samostojno življenje. Čas je, da 
to svobodo ohranimo in se zanjo odločno borimo. Ne 
z  orožjem, temveč z  znanjem. In s  tem namenom se 
izobražujemo. Zato sem se udeležila Odvetniške šole, 
na katero taka predavanja, ki še po 70 letih sejejo ne-
strpnost in sovraštvo, resnično ne spadajo!

Le kaj si bodo mislili naši mlajši kolegi, ki morda ne 
vedo, da je bil ta isti predavatelj redni univerzitetni 

profesor v totalitarnem – komunističnem sistemu, ki 
je po njegovih besedah zatiral vsakega razmišljujoče-
ga intelektualca in pustil preživeti le tistim oportu-
nistom, ki so se dovolj bali, da so molčali. Je molčal 
potemtakem tudi dr. Jambrek, ki se je spretno izo-
gnil vprašanju o njegovi tedanji politični pripadno-
sti? So vsi tisti, ki so v  letih od 1987 do 1991 spre-
menili svoje politične nazore, ki so jim prej poma-
gali do finančnih ugodnosti, izobrazbe, položaja in 
kariere, iznenada spregledali in doživeli razsvetljenje 
ter se v  duhovnem obredju pokesali, pokoro pa de-
lajo pa navodilih božje milosti z  očiščenjem rane, ki 
se še po 70 letih ni zacelila.

V omenjenem kandidacijskem postopku za položaj 
višje sodnice na Višjem sodišču v  Celju sta kandidi-
rali odvetnica dr. Anita Dolinšek in sodnica Alenka 
Pavlič. Sodni svet je kot kandidatko izbral dr. Anito 
Dolinšek. Upravno sodišče pa je ugodilo tožbi sodni-
ce Alenke Pavlič ter odpravilo odločbo Sodnega sve-
ta in vrnilo zadevo v  ponovni postopek. V  obrazloži-
tvi odločbe je Upravno sodišče opozorilo na arbitrar-
nost odločitve Sodnega sveta. Sodišče je opozorilo na 
to, da je odločitev v  tem konkretnem primeru odsto-
pala od siceršnje prakse Sodnega sveta, kajti »v nobe-
nem primeru Sodni svet ni odločal tako kot v  tej za-
devi, ko sta nekajminutni razgovor in akademski na-
ziv očitno prevladala nad dvakratno oceno personalne-
ga sveta Višjega sodišča v Celju, ki letno spremlja ka-
kovost in delo sodnika skozi vse leto«. Upravno sodi-
šče je bilo tisto, ki je opozorilo na razlagalno dolžnost 
Sodnega sveta, ki izhaja iz zakonske določbe 18. člena 
Zakona o sodniški službi. Kljub ugotovitvam Upravne-
ga sodišča je Sodni svet v ponovljenem postopku zno-
va ravnal arbitrarno in kot kandidatko za višjo sodni-
co izbral dr. Anito Dolinšek. 

Naj spomnim, da je Sodni svet v več postopkih ime-
novanja višjih sodnikov, tudi v  letu 2013, trdno za-
govarjal stališče, da morajo mesta višjih sodnikov za-
sedati kandidati, ki so bili pred tem sodniki na niž-
jih sodiščih. Takšnemu mnenju Sodnega sveta je oči-
tno sledilo tudi Upravno sodišče, ki je potrdilo za-
vrnitev kandidatov za mesta višjih sodnikov prav iz 
razloga, ker niso bili predhodno sodniki na nižjih 

sodiščih. Tudi dr. Anita Dolinšek nima nikakršnih 
izkušenj s  sojenjem na nižjih sodiščih. Zakaj je So-
dni svet v primeru kandidatke dr. Anite Dolinšek kar 
dvakrat ravnal popolnoma drugače kot sicer v  svoji 
ustaljeni praksi? To najbrž vesta dr. Anita Dolinšek 
in gospod Marjan Feguš. 

Naj pa ob tem poudarim, da Slovenska demokratska 
stranka (SDS) s  protikandidatko dr. Anite Dolinšek 
za mesto višje sodnice ni povezana. Sodnice Alenke 
Pavlič osebno nisem nikoli videl in je niti ne poznam. 

Iz prispevkov dr. Dolinškove in gospoda Feguša 
pa je razbrati, da naj bi bilo imenovanje sodnikov 
v  Državnem zboru neke vrste avtomatizem oziroma 
celo dolžnost poslancev. Neimenovanje pa naj bi 
pomenilo celo neke vrste napad na odvetništvo in 
sodstvo. Po mnenju avtorjev naj bi bil torej Državni 
zbor zgolj neke vrste »glasovalni stroj«. Vendar pa 
naj avtorja spomnim, da je Državni zbor zakonodajna 
veja oblasti, poslanci pa smo kot predstavniki vsega 
ljudstva pri glasovanju avtonomni in neodvisni ter 
nismo vezani na kakršnakoli navodila. 

Sicer pa velja poudariti tudi, da je kandidatko dr. 
Anito Dolinšek zavrnilo 82 poslancev oziroma vsi, 
ki so bili ob glasovanju o njeni kandidaturi prisotni 
na seji. Če se meni osebno pripisuje, da sem prepri-
čal vse poslance vseh političnih strank, da naj se kan-
didatura zavrne, pa moje politične sposobnosti seve-
da precenjujete. 

dr. Vinko Gorenak  
poslanec Državnega zbora RS 

Državni zbor ni »glasovalni stroj«
V reviji Odvetnik, št. 1 (69) – pomlad 2015 sta bila objavljena dva prispevka, in sicer dr. Anite Dolinšek 
Prvič v zgodovini Državnega zbora: politika enotno povozila stroko in Marjana Feguša Nedopustno 
omalovaževanje odvetništva (oba na strani 41). V zvezi z omenjenima prispevkoma, ki sta se ukvarjala 
predvsem z neimenovanjem dr. Anite Dolinšek na mesto višje sodnice na Višjem sodišču v Celju, želim 
podati nekatera dodatna pojasnila, saj sem v enem od prispevkov tudi sam neposredno omenjen.
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Ozadje reševanja vprašanja vštetja 
dela plače, namenjenega za notranji 
odkup, v pokojninsko osnovo in 
sprejem odločbe Ustavnega sodišča 
U-I-329/98 z dne 10. julija 2002

Zakon o lastninskem preoblikovanju podjetij (ZLPP),3 
ki je bil sprejet leta 1992, je urejal več možnih načinov 
preoblikovanja podjetij z  družbenim kapitalom v  ka-
pitalske družbe, med drugim tudi z  notranjim odku-
pom delnic. Za notranji odkup je podjetje lahko na-
menilo do 40 odstotkov družbenega kapitala, pri od-
kupu pa je morala sodelovati vsaj tretjina zaposlenih 
v  podjetju. Za družbeni kapital, ki je bil v  programu 
lastninskega preoblikovanja predviden za notranji od-
kup, je moralo podjetje na Sklad Republike Slovenije 
za razvoj prenesti navadne delnice. Te delnice je pod-
jetje odkupovalo v korist upravičencev notranjega od-
kupa. Delnice za notranji odkup so zaposleni mora-
li vplačati iz lastnih sredstev, pri čemer so za vplačilo 
lahko uporabili tudi obračunani, toda neizplačani del 
plače, ki je pomenil obveznost podjetja do zaposlene-
ga, pod pogojem, da je podjetje že poravnalo davke in 
prispevke iz plače. Izrecno določbo, da lahko zaposle-
ni namenijo neizplačan del plače za vplačilo delnic za 
notranji odkup samo pod pogojem, da je podjetje že 
poravnalo davke in prispevke iz plače, sta vsebovala 
tako ZLPP kot tudi Uredba o pripravi programa pre-
oblikovanja in o izvedbi posameznih načinov lastnin-
skega preoblikovanja podjetij. Tako je bil tudi del pla-
če, ki so ga zaposleni namenili za vplačilo delnic za 
notranji odkup, izplačan v skladu z osnovami in meri-
li za delitev sredstev za plačo, od njega pa je bil obra-
čunan in plačan tudi prispevek za pokojninsko in in-
validsko zavarovanje.

Februarja 1996 je bil sprejet Zakon o spremembah 
in dopolnitvah Zakona o pokojninskem in invalid-
skem zavarovanju (ZPIZ-B),4 s katerim se je uveljavi-
la sprememba besedila četrte alineje 46. člena Zakona 

o pokojninskem in invalidskem zavarovanju. V skladu 
s  spremembo ZPIZ-B je novo besedilo četrte alineje 
46.  člena med drugim določalo, da se v  pokojninsko 
osnovo ne všteva del plač in drugih prejemkov iz de-
lovnega razmerja, s  katerimi so bile vplačane delnice 
za notranji odkup. Z  navedeno spremembo se je pr-
vič pojavila zahteva po izločitvi dela plač, s  katerim 
so bile vplačane delnice za notranji odkup, iz pokoj-
ninske osnove.

Na podlagi pobude za oceno ustavnosti, vložene leta 
1998, je Ustavno sodišče z odločbo U-I-329/98 z dne 
10. julija 2002 odločilo, da je bila četrta alineja 46. čle-
na Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju 
(ZPIZ)5 v  delu, kolikor se nanaša na del plač, s  kate-
rim so bile vplačane delnice za notranji odkup, v  ne-
skladju z  Ustavo. Ustavno sodišče je svojo odločitev 
oprlo predvsem na naslednje ugotovitve:
– 	 da je bil tudi del plače, ki so ga zaposleni namenili za 

vplačilo delnic za notranji odkup, izplačan v skladu 
z osnovami in merili za delitev sredstev za plačo, od 
njega pa je bil obračunan in plačan tudi prispevek 
za pokojninsko in invalidsko zavarovanje,

– 	da je bila izpodbijana ureditev, ki jo je uvedel 
ZPIZ-B, uveljavljena dobre tri leta po sprejetju 
ZLPP, 

– 	 da ZLPP zaradi izrecno določene obveznosti pod-
jetja, da plača prispevke od osebnega dohodka, ni 
nudil nobenega razloga za dvom, da bo tudi ta del 
plače vštet v pokojninsko osnovo, pri čemer bi, če bi 
izpodbijana določba, ki jo je uvedel ZPIZ-B, veljala 
že ob uveljavitvi ZLPP, ta verjetno bila razlog za 
to, da se večje število zaposlenih ne bi odločilo za 
sodelovanje v  lastninskem preoblikovanju podjetij,

– 	 da je v času uveljavitve ZLPP obstajal javni interes 
za nastanek »delavskega delničarstva«,

– 	 da ni podan prevladujoč in legitimen javni interes, 
ki bi utemeljil drugačno ureditev oziroma poslab-
šanje pravnega položaja zavarovancev, udeležencev 
notranjega odkupa, do katerega je prišlo s  spreje-
tjem ZPIZ-B.

Maja Škrinjar  
odvetnica v odvetniški pisarni Starman/Velkaverh iz Kopra

Vštetje dela plače, namenjene za notranji 
odkup, v pokojninsko osnovo
Odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I-239/14-10, Up-1169/12-24,  
26. marec 20151

Odpravljanje posledic protiustavne ureditve, ki jo je uvedel Zakon o spremembah in dopolnitvah Zako-
na o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-B),2 in s tem prizadevanje za zagotovitev enake 
obravnave vseh zavarovancev oziroma uživalcev pokojnine, glede vštetja v pokojninsko osnovo tistega 
dela plače, s katerim so bile vplačane delnice za notranji odkup, trajata že skoraj dve desetletji, do 
epiloga pa je prišlo z odločbo Ustavnega sodišča, št. U-I-239/14-10, Up-1169/12-24 z dne 26. marca 2015.

1   Ur. l. RS, št. 30/15 z dne 30. aprila 2015.
2   Ur. l. RS, št. 7/96.
3   Ur. l. RS, št. 55/92.
4   Ur. l. RS, št. 7/96.
5   Ur. l. RS, št. 12/92, 5/94, 7/96 in 54/98.
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Na podlagi navedenega je torej Ustavno sodišče ugo-
tovilo, da je izpodbijana ureditev četrte alineje 46. čle-
na ZPIZ v delu, kolikor se nanaša na del plač, s kate-
rim so bile vplačane delnice za notranji odkup, v  ne-
skladju z Ustavo, in sicer z načelom enakosti, načelom 
pravne države, načelom zaupanja v  pravo in načelom 
uresničevanja lastninske pravice. 

Izvršitev odločbe Ustavnega sodišča 
U-I-329/98 z dne 10. julija 2002

Ustavno sodišče je tako z  odločbo U-I-329/98 z  dne 
10. julija 2002 zavzelo jasno stališče, da je treba v po-
kojninsko osnovo všteti tudi del plače, s katerim so bile 
vplačane delnice za notranji odkup. Težave pa so nasta-
le pri realizacije oziroma upoštevanju odločbe v  pra-
ksi. Opozoriti je treba, da je Ustavno sodišče 10. juli-
ja 2002 presojalo določbo Zakona o pokojninskem in 
invalidskem zavarovanju (ZPIZ), ki je prenehala veljati 
že 1. januarja 2000 z uveljavitvijo Zakona o pokojnin-
skem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-1).6 

Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (Za-
vod) je po izdaji ustavne odločbe leta 2002 različno 
obravnaval istovrstne primere. Do razlik je prihajalo 
celo znotraj iste območne enote Zavoda, tako da so se 
pojavljali primeri, ko je bil ob upokojitvi po letu 2002 
nekaterim zavarovancem v  pokojninsko osnovo vštet 
del plače, namenjen za notranji odkup, drugim zavaro-
vancem, pri istem dejanskem stanju, pa ne. 

Če je zavarovanec ob izdaji odločbe o upokojitvi pra-
vočasno ugotovil, da mu v pokojninsko osnovo ni bil 
vštet del plače, namenjen za notranji odkup, ter je po 
zavrnjeni pritožbi zoper odločbo o upokojitvi s strani 
Zavoda uveljavljal sodno varstvo, je Delovno in soci-
alno sodišče redno ugodilo tožbenemu zahtevku zava-
rovanca. V  sodnem postopku je Zavod kot razlog za 
neupoštevanje odločbe Ustavnega sodišča U-I-329/98 
navajal, da z  odločbo U-I-329/98 iz leta 2002 četrta 
alineja 46. člena ZPIZ ni bila razveljavljena, da posle-
dično še vedno velja in, ker Zavod ni zakonodajni or-
gan ter ne more sam spreminjati zakona, da za «izvr-
šitev« odločbe U-I-329/98 potrebuje za vsak posame-
zni primer pravnomočno sodbo, s katero mu bo nalo-
ženo vštetje dela plače, namenjenega za notranji od-
kup, v pokojninsko osnovo.

Tako je po sprejemu odločbe U-I-329/98 v letu 2002 
prišlo do dejanske odprave posledic protiustavne ure-
ditve pri dveh skupinah zavarovancev. Prvo skupino so 
sestavljali tisti zavarovanci, ki jim je Zavod sam ob iz-
daji odločbe o upokojitvi že vštel v pokojninsko osno-
vo tudi del plače, s katerim so bile vplačane delnice za 
notranji odkup, drugo skupino pa so sestavljali zava-
rovanci, ki so se pravočasno pritožili zoper odločbo o 
upokojitvi ter prek sodnega varstva dosegli vštetje iz-
ločenega dela plač v pokojninsko osnovo. 

Posledice protiustavne ureditve pa niso bile odpravlje-
ne pri zavarovancih, ki se jim v  pokojninsko osnovo 
ni vštel del plače, namenjen za notranji odkup, vendar 
so njihove odločbe o upokojitvi postale dokončne in 

pravnomočne. Poskusi, da bi se prek obnove postop-
ka dosegla odprava posledic protiustavne ureditve ter 
zagotovila enaka obravnava tudi zadnji skupini zavaro-
vancev, so se zaključili pred Vrhovnim sodiščem, ki je 
zavzelo stališče, da zavarovanci z obnovo postopka ne 
morejo uspeti. V  letu 2009 so bili s  strani naše odve-
tniške pisarne na Zavod vloženi predlogi za novo od-
mero pokojnine. Vložitvi predlogov za ponovno odme-
ro pokojnine je botrovalo predvsem dejstvo, da je Za-
vod pri delodajalcu zavarovancev, ki smo jih zastopa-
li, v  letu 2009 izvedel revizijo sporočenih podatkov o 
plačah in zavarovalnih osnovah za leto 1992, to je leto, 
ko je bilo izvedeno lastninsko preoblikovanje podjetja 
z notranjim odkupom delnic. V reviziji je bilo ugotov
ljeno, da so bila sredstva, namenjena za vplačilo delnic 
za notranji odkup, razdeljena delavcem v skladu z osno-
vami in merili za delitev sredstev za plače, zato se zava-
rovancem upoštevajo pri izračunu pokojninske osnove. 
Na podlagi ugotovitev revizije so bili v  letu 2009 tudi 
popravljeni podatki v matični evidenci za leto 1992.  

Vsi vloženi predlogi za ponovno odmero pokojnine so 
bili s strani Zavoda zavrženi z obrazložitvijo, da je bilo 
o pravici zavarovancev do pokojnine že pravnomočno 
odločeno z odločbo o upokojitvi. Zavod je kot doda-
ten razlog za zavrženje predlogov navajal, da ZPIZ‑1 
v takih primerih ne dopušča ponovne odmere pokojni-
ne. ZPIZ-1 namreč drugače ko ZPIZ ni več poznal po-
sebnega izrednega pravnega sredstva razveljavitve ali 
spremembe dokončne odločbe. Temu stališču je pri-
trdil tudi pritožbeni organ Zavoda, ki je pritožbe za-
varovancev zavrnil. 

V sodnih postopkih je Delovno in socialno sodišče za-
vzelo stališče, da je treba ugoditi zahtevi tožeče stranke 
po ponovni odmeri pokojnine, ter posledično odpra-
vilo odločbi Zavoda in mu naložilo izvedbo ponovne 
odmere z  upoštevanjem neutemeljeno izločenih zne-
skov iz pokojninske osnove. Takemu stališču je pritr-
jevalo tudi Višje delovno in socialno sodišče, vse do 
februarja 2012, ko je na podlagi vložene revizije Za-
voda Vrhovno sodišča v  istovrstni zadevi zavzelo sta-
lišče, da je Zavod pravilno zavrgel predlog za ponov-
no odmero pokojnine, saj naj bi zavarovanec – tože-
ča stranka s  podanim predlogom dejansko uveljavljal 
spremembo pravnomočne odločbe o priznani pravici. 
Posledično je Vrhovno sodišče sodbo sodišča prve in 
druge stopnje spremenilo tako, da je tožbeni zahtevek 
tožeče stranke zavrnilo. Od sprejetja navedenega sta-
lišča Vrhovnega sodišča naprej so bili tožbeni zahtev-
ki tožečih strank – zavarovancev praviloma že na prvi 
stopnji zavrnjeni, enako pa potem tudi vložene pritož-
be in revizije tožečih strank. Pri tem želim izpostavi-
ti, da so stališča, kot jih je zavzelo in navedlo sodi-
šče prve stopnje, in sicer sodnici mag. Irena Žagar 
in Ana Jaklič, v  sodbah, s  katerimi je bilo ugodeno 
tožbenim zahtevkom zavarovancev, pomembno pripo-
mogla k  nadaljnjemu utemeljevanju zahtevka zavaro-
vancev pred sodiščem druge stopnje, Vrhovnim sodi-
ščem in Ustavnim sodiščem. Mag. Žagarjeve tudi sta-
lišče Vrhovnega sodišča , sprejeto v letu 2012, ni oma-
jalo v  njenem prepričanju, da je tožbeni zahtevek za-
varovancev za ponovno odmero pokojnine utemeljen, 
zato je tudi po sprejetem stališču Vrhovnega sodišča 

6   Ur. l. RS, št. 106/99 in nasl.
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tožbenim zahtevkom zavarovancev ugodila. Odločitev 
sodnika, da verjame v  svoja stališča in pri njih vztra-
ja, je gotovo več kot vredna omembe in več kot hvale-
vredna, tudi ob upoštevanju sistema ocenjevanja dela 
sodnikov in večjega števila istovrstnih zadev, ki so se 
v  tistem času obravnavale. 

Odločba Ustavnega sodišča  
U-I-239/14-10, Up-1169/12-24  
z dne 26. marca 2015

Vložene ustavne pritožbe zavarovancev so bile obrav-
navane kot prednostne zadeve. Prva zadeva je bila spre-
jeta v  obravnavo s  sklepom Up-1169/12-8 z  dne 23. 
aprila 2013. S  sklepom U-I-239/14-10, Up-1169/12-
24 z dne 4. decembra 2014 je Ustavno sodišče začelo 
postopek za oceno ustavnosti ZPIZ-1.

Dne 26. marca 2015 je Ustavno sodišče sprejelo od-
ločbo U-I-239/14-10, Up-1169/12-24 z tem izrekom: 
1.	 Zakon o pokojninskem in invalidskem zavaro-

vanju (Ur. l. RS, št. 109/06 – UPB4) je bil v ne-
skladju z Ustavo.

2.	 Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje 
Slovenije mora v roku 60 dni po objavi te odloč-
be v Uradnem listu Republike Slovenije ponov-
no odmeriti pokojnino zavarovancem oziroma 
uživalcem pokojnine, za katere je v  postopkih 
revizije ugotovil, da so bile delnice za notranji 
odkup vplačane z delom plače, ki se všteva v po-
kojninsko osnovo, pa ta del plače ni bil vštet za-
radi protiustavne četrte alineje 46.  člena Zako-
na o pokojninskem in invalidskem zavarovanju 
(Ur. l. RS, št. 12/92, 5/94, 7/96 in 54/98).

3.	 Zavarovanci oziroma uživalci pokojnine, o po-
datkih katerih revizija ni bila opravljena, lahko 
v roku, določenem v 2. točki tega izreka, zahte-
vajo revizijo podatkov o plačah in pokojninskih 
osnovah za obdobje, v katerem so bile vplačane 
delnice za notranji odkup, ter ponovno odmero 
pokojnine na podlagi ugotovitev revizije.

4.	 Zavod izda odločbo o ponovni odmeri pokoj-
nine v postopku z izrednim pravnim sredstvom 
razveljavitve ali spremembe dokončne odločbe 
iz prvega odstavka 183.  člena Zakona o pokoj-
ninskem in invalidskem zavarovanju (Ur. l. RS, 
št.  96/12, 39/13 in 44/14), ne glede na čas od 
vročitve dokončne odločbe o odmeri pokojnine.

5.	 Odločba o ponovni odmeri pokojnine iz prej-
šnje točke tega izreka učinkuje od prvega dne 
naslednjega meseca od njene izdaje, če je bil 
postopek uveden po uradni dolžnosti, oziro-
ma od prvega dne naslednjega meseca po dani 
zahtevi, če je bila dana zahteva. Za zavarovance 
oziroma uživalce pokojnine, ki so že pred objavo 
te odločbe v  Uradnem listu Republike Sloveni-
je zahtevali ponovno odmero, pa od prvega dne 
naslednjega meseca po dani zahtevi. 

6.	 Sodba Vrhovnega sodišča št.  VIII Ips 66/2012 
z  dne 6. novembra 2012 in sodba Višjega de-
lovnega in socialnega sodišča št.  Psp 410/2011 
z dne 8. decembra 2011 se razveljavita in zadeva 

se vrne Višjemu delovnemu in socialnemu sodi-
šču v novo odločanje.

Ustavno sodišče je svojo odločitev oprlo predvsem na 
naslednje ugotovitve:
– 	 Ustavno sodišče je z  odločbo U-I-329/98 z  dne 

10. julija 2002 ugotovilo, da je bila četrta alineja 
46.  člena ZPIZ7 v  delu, kolikor se nanaša na del 
plač, s katerim so bile vplačane delnice za notranji 
odkup, v neskladju z Ustavo;

– 	 zavarovanki – ustavni pritožnici je bila starostna 
pokojnina odmerjena v  letu 2000 tudi ob uporabi 
četrte alineje 46. člena ZPIZ, pri čemer je odločba 
o upokojitvi postala dokončna in pravnomočna;

– 	 Zavod je leta 2009 opravil pri delodajalcu ustav-
ne pritožnice revizijo podatkov o zavarovalni dobi 
in zavarovalnih osnovah za leto 1992 ter ugotovil, 
da so bila sredstva, namenjena za vplačilo delnic 
za notranji odkup, razdeljena delavcem v  skladu 
z osnovami in merili za delitev sredstev za plače in 
se posledično morajo zavarovancem upoštevati pri 
izračunu pokojninske osnove;

– 	 na podlagi revizije Zavoda je bila v  letu 2009 izve-
dena poprava podatkov v  matični evidenci za leto 
1992, pri čemer je šele ta dogodek omogočil pra-
vilen izračun pokojninske osnove in s tem pravilno 
odmero pokojnine;

– 	 v času, ko je začela učinkovati odločba U-I-329/98 
iz leta 2002, tj. v času, ko je pritožnica zahtevala od-
pravo protiustavnosti, ZPIZ ni veljal, temveč je vejal 
ZPIZ-1, ki ni več poznal oziroma ni več omogočal 
ponovne odmere pokojnine ob uporabi posebnega 
izrednega pravnega sredstva razveljavitve ali spre-
membe dokončne odločbe;

– 	 ZPIZ, ki je veljal pred ZPIZ-1, in tudi zdaj veljavni 
Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju 
(ZPIZ-2)8 poznata in urejata posebno izredno prav-
no sredstvo razveljavitve ali spremembe dokončne 
odločbe, pri čemer navedeno pravno sredstvo v pri-
meru ZPIZ ni bilo časovno omejeno, medtem ko je 
pravno sredstvo v primeru ZPIZ-2 omejeno na rok 
desetih let od vročitve dokončne odločbe, s katero 
je bila kršena materialna določba zakona ali podza-
konskega akta.

Glede na navedeno je Ustavno sodišče presojalo vpra-
šanje ustavnosti ZPIZ-1, ker ta ni omogočal ponovne 
odmere pokojnine. Ustavno sodišče RS je ugotovilo, 
da ni mogoče najti razumnih razlogov, ki bi dovolje-
vali neenako obravnavo tistih zavarovancev, ki so se 
upokojili v času veljavnosti ZPIZ-1 oziroma so v tem 
času zahtevali odpravo posledic protiustavnosti uredi-
tve, ki je bila podlaga za odmero njihove pokojnine. 
Ker ZPIZ-1 ni urejal posebnega izrednega pravnega 
sredstva, kot sta ga urejala ZPIZ in ZPIZ-2, zavaro-
vanci v  času njegove veljave niso mogli zahtevati po-
novne odmere pokojnine ter s  tem niso mogli dose-
či odprave morebitnih prikrajšanj, ki so nastala zaradi 
uporabe četrte alineje 46.  člena ZPIZ. Ustavno sodi-
šče v  svoji obrazložitvi navaja, da so bili zavarovanci, 
pri katerih so v  času veljavnosti ZPIZ-1 nastale oko-
liščine (v obravnavanem primeru odločba Ustavne-
ga sodišča U-I-392/98), ki bi lahko v času veljavnosti 

7   Ur. l. RS, št. 12/92, 5/94, 7/96 in 54/98. 
8   Ur. l. RS, št. 96/12, 39/13 in 44/14.
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ZPIZ in v  času veljavnosti ZPIZ-2 omogočile upora-
bo posebnega izrednega pravnega sredstva, v  neena-
kem položaju z drugimi zavarovanci. Le njim namreč 
ni bila dana možnost doseči ponovno odločanje o nji-
hovi dokončno in pravnomočno priznani in odmer-
jeni pravici z  uporabo posebnega izrednega pravnega 
sredstva. Ustavno sodišče je zaključilo, da so bili za-
varovanci v  času veljave ZPIZ-1 protiustavno neena-
kopravno obravnavani, saj ZPIZ-1 ni urejal posebnega 
izrednega pravnega sredstva, ki bi omogočalo ponovno 
odmero pokojnine za naprej, s  tem pa je bil ZPIZ‑1 
v  neskladju s  splošnim načelom enakosti iz drugega 
odstavka 14. člena Ustave.

Glede na to, da v  času sprejetja odločbe U-I-239/14-
10, Up-1169/12-24 ZPIZ-1 ni več veljal, je Ustav-
no sodišče zaradi varstva pravice iz prvega odstavka 
50.  člena Ustave v  povezavi s  splošnim načelom ena-
kosti iz drugega odstavka 14. člena Ustave v točkah 2, 
3, 4 in 5 izreka odločbe določilo način izvršitve odlo-
čitve iz 1. točke izreka. 

Ustavno sodišče je tako z odločbo določilo rok izved-
be ponovnih odmer pokojnin, ki jih mora po uradni 
dolžnosti izvesti Zavod na podlagi že izvedenih po-
stopkov revizije (2. točka izreka), in tudi rok, v  kate-
rem lahko zavarovanci in uživalci pokojnin, pri katerih 
revizija ni bila opravljena, zahtevajo revizijo podatkov 
o plačah in pokojninskih osnovah za obdobje, v  ka-
terem so bile vplačane delnice za notranji odkup, ter 
ponovno odmero pokojnine na podlagi ugotovitev re-
vizije (3. točka izreka). V obeh primerih je postavlje-
ni rok enak, in sicer 60 dni po objavi odločbe v  Ura-
dnem listu RS, pri čemer je glede na to, da je bila od-
ločba objavljena v  Ur. l. RS, št.  30/15 z  dne 30. apri-
la 2015, postavljeni rok potekel 29. junija 2015.

Glede na določbo 183.  člena veljavnega ZPIZ-2, ki 
omejuje uporabo izrednega pravnega sredstva razve-
ljavitve ali spremembe dokončne odločbe na obdobje 
desetih let od vročitve dokončne odločbe zavarovan-
cu ali uživalcu pokojnine, je bistvenega pomena od-
ločitev Ustavnega sodišča RS, da je dolžan Zavod po-
novno odmero pokojnine izvesti ne glede na to, ko-
liko časa je preteklo od dokončnosti odločbe o 
priznanju in odmeri pokojnine (4. točka izreka). 
Brez odprave desetletne časovne omejitve, kot jo do-
loča 183. člen ZPIZ-2, ne bi bile odpravljene posledi-
ce protiustavne ureditve za vse zavarovance oziroma 
uživalce pokojnine, to je tiste, ki jim je bila dokonč-
na odločba o priznanju in odmeri pokojnine vročena 
pred več kot desetimi leti. 

Zgolj kot zanimivost navajam, da smo po sprejemu 
ZPIZ-2 v  letu 2013 iz previdnosti za stranke (ki so 
večinoma že imele vložene ustavne pritožbe) vložili 
pri Zavodu tudi predlog za t. i. »nepravo obnovo« po 
183. členu ZPIZ-2, vendar smo lahko, zaradi že nave-
dene časovne omejitve, s tem izrednim pravnim sred-
stvom zaobjeli le polovico vseh zastopanih strank. Vsi 
predlogi so bili na prvi in tudi na drugi stopnji s stra-
ni Zavoda zavrnjeni iz razloga, ker naj ne bi bila krše-
na določba zakona ali podzakonskega akta. Do pisa-
nja tega prispevka nobena od vloženih tožb pred so-
diščem prve stopnje še ni bila obravnavana, tako da 
bo, če bo Zavod pravilno izpolnil svoje obveznost po 

odločbi U-I-239/14-10, Up-1169/12-24, v teh prime-
rih prišlo do umika tožbe zaradi izpolnitve zahtevka.

V 5. točki izreka je Ustavno sodišče opredelilo tudi učin-
kovanje odločb o ponovni odmeri, pri čemer bo odloč-
ba o novi odmeri učinkovala od prvega dne naslednje-
ga meseca od njene izdaje, če je bil postopek uveden 
po uradni dolžnosti, oziroma od prvega dne naslednje-
ga meseca po dani zahtevi, če je bila dana zahteva. Za 
zavarovance oziroma uživalce pokojnine, ki so že pred 
objavo v Uradnem listu RS zahtevali ponovno odmero, 
pa od prvega dne naslednjega meseca po dani zahtevi.

Pritrditi je treba Ustavnemu sodišču, da je bila tako ši-
roko zastavljena odločitev, ki se nanaša na vse tiste, pri 
katerih je prišlo do prikrajšanja zaradi neustavne uredi-
tve, nujen korak za polno uresničitev odločbe Ustavne-
ga sodišča U-I-329/98 iz leta 2002 oziroma njeno izvr-
šitev in s tem zagotovitev enakega obravnavanja s pro-
tiustavno ureditvijo prizadetih zavarovancev. 

Izvršitev odločbe Ustavnega sodišča 
U-I-239/14-10, Up-1169/12-24 

Po vročitvi odločbe U-I-239/14-10, Up-1169/12-24 je 
Zavod na svojih spletnih straneh objavil seznam pod-
jetij, v katerih je bila že opravljena revizija podatkov o 
plačah in pokojninskih osnovah za obdobje, v katerem 
so bile vplačane delnice za notranji odkup. Za zavaro-
vance oziroma uživalce pokojnine, ki so bili zaposleni 
v podjetjih s seznama, ko je bil izveden notranji odkup, 
bo moral Zavod izvesti ponovno odmero pokojnine po 
uradni dolžnosti do 29. junija 2015 (glej 2. točko izreka 
odločbe številka U-I-239/14-10, Up-1169/12-24). Pri 
tem se opozarja, da je Zavod od objave prvega sezna-
ma 7. maja 2015 le-tega že večkrat spremenil, na koncu 
seznama pa vedno navaja, da »seznam ni dokončen«. 
V  zadnjem objavljenem seznam – v  času pisanja tega 
prispevka, tj. 4. junija 2015 – so na koncu seznama na-
vedene vse spremembe (dodana in umaknjena podje-
tja), ki so bile izvedene v  okviru seznama do 4. junija 
2015. Na opisano ravnanje zlasti opozarjam zato, ker 
večkratno spreminjanje vsebine seznama lahko zavede 
in spravi v zmoto marsikoga, vse skupaj pa lahko zelo 
hitro privede do nepotrebnih novih postopkov.

Zavod je na svojih spletnih straneh objavil tudi obrazec 
zahteve za revizijo podatkov o plačah za obdobje, v ka-
terem so bile vplačane delnice za notranji odkup, in po-
novno odmero pokojnine (glej 3. točko izreka odločbe 
U-I-239/14-10, Up-1169/12-24). Seveda pa so zavaro-
vanci lahko vložili zahtevo tudi z vlogo, ki so jo pripravi-
li sami, pri čemer je bistveno, da je bila zahteva vložena 
v roku, tj. do vključno 29. junija 2015. Čas bo pokazal, 
ali bo izvršitev odločbe U-I-239/14-10, Up-1169/12-
24 potekala brez dodatnih zapletov. Menim, da je ute-
meljeno mogoče pričakovati, da se bo Zavod tudi pri 
izvršitvi 3. točke izreka odločbe, glede izvedbe revizij 
in izdaje odločb o ponovni odmeri pokojnin, držal ro-
kovnih okvirjev, kot jih določa Zakon o upravnem po-
stopku, in da bodo revizije podatkov izvedene korek-
tno, saj je ponovna odmera pokojnine, glede na spre-
jeto odločbo U-I-239/14-10, Up-1169/12-24, v  celoti 
vezana na ugotovitve revizije podatkov, ki jo je oziro-
ma jo bo izvedel Zavod.
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Pritožnik je odvetnik, ki odvetniški poklic opravlja 
na Madžarskem. Leta 2003 je odvetniška zbornica, 
pristojna za njegovo okrožje, zoper njega uvedla di-
sciplinski postopek, ker naj bi se v  pritožbi zoper 
odločbo sodišča prve stopnje neprimerno izražal o 
sodniku. Med drugim je pritožnik zahteval uvedbo 
postopka nadzora zoper sodnika, češ da ni prime-
ren za opravljanje sodniške službe, ter ga na več me-
stih označil za strokovno nesposobnega za sodniški 
poklic. 

Disciplinski organ je pritožniku (v drugem ponovlje-
nem postopku) izrekel disciplinsko sankcijo, in sicer 
globo 570 evrov, ker je presodil, da je pritožnik z očit-
ki posegel v  dostojanstvo sodišča in ravnal v  naspro-
tju z  etičnimi standardi odvetništva. Neprimerne naj 
bi bile predvsem naslednje izjave pritožnika, ki so bile 
zapisane delno v  sarkastičnem tonu, delno pa so ne-
posredno napadale sodnika: »[…] seveda ne predpo-
stavljamo strokovne nesposobnosti sodečega sodnika 
[…]«, »[…] to ni vprašanje pristranskosti, ampak 
očitne strokovne nesposobnosti […]« in »[…] zato 
lahko le dvomimo o strokovni sposobnosti sodečega 
sodnika«.

Pritožnik je zoper izrečeno sankcijo uveljavil vsa do-
pustna pravna sredstva, vendar neuspešno. Sodišče ni 
sledilo njegovim trditvam, da je zgolj izvrševal proce-
sne pravice in opozarjal, da bi moral biti sodeči so-
dnik izločen. Poudarilo je, da je pritožnik posegel v do-
stojanstvo sodstva kot institucije, sporen pa naj bi bil 
predvsem ton govora, in ne pritožbeni razlog domnev-
ne pristranskosti sodnika, ki naj bi ga s pritožbo uve-
ljavljal.

Ker pritožnik v postopku pred nacionalnimi sodišči ni 
uspel, je vložil še pritožbo na ESČP, ki je njegovo pri-
tožbo obravnavalo z  vidika možne kršitve pravice do 
svobode izražanja (10. člen EKČP).

Presoja sorazmernosti

V obravnavani zadevi ni bilo sporno, da je disciplinska 
sankcija posegla v pravico pritožnika do svobode izra-
žanja, vendar je poseg temeljil na »zakonu« ter je sle-
dil legitimnemu cilju varovanja avtoritete sodstva. Od-
ločilno je bilo torej vprašanje, ali je bil poseg tudi »nu-
jen v demokratični družbi« oziroma, drugače poveda-
no, ali je omejitev pravic pritožnika sorazmerna glede 
na postavljen cilj (varstvo avtoritete sodstva).

ESČP je presojalo, ali so nacionalna sodišča odloči-
tev sprejela na podlagi meril, ki vzpostavljajo pravič-
no ravnovesje med varstvom pravice do svobode go-
vora na eni strani in varstvom ugleda sodstva na drugi. 
Sodstvo tako kot druge javne ustanove ni imuno pro-
ti kritikam in javnemu nadzoru,1 vendar ta kritika ne 
sme prestopiti dovoljene meje.2 Položaj odvetnikov je 
poseben, saj je treba varovati tudi odvetnikovo vlogo, 
da zagotavlja učinkovito obrambo pravic stranke in se 
pri tem sklicuje na vse argumente ter uveljavi vse zah-
tevke brez občutka omejitev, ki bi ga lahko povzročilo 
pretirano kaznovanje zaradi neprimernega izražanja.3

Vendar v  obravnavani zadevi ta vidik ni prevladal. 
Po presoji ESČP so bile odločilne ugotovitve, da so 
bile sporne trditve o strokovni nesposobnosti sodni-
ka v konkretni vlogi izražene zgolj kot osebno mnenje 
pritožnika in niso bile del posebnega zahtevka za iz-
ločitev ter da so zaradi njih nacionalni organi ugoto-
vili, da je bil prizadet predvsem ugled sodstva, in ne 
konkretnega sodnika. Prav tako je bilo pomembno, da 
je disciplinski ukrep izrekel organ odvetniške zborni-
ce po zaključku sodnega postopka, torej izven izvor-
nega civilnega postopka, v  katerem je pritožnik upo-
rabil sporne argumente, ter da ni šlo za javno razpra-
vo, zato omejitve svobode izražanja ni mogoče tehtati 
v razmerju do pravice javnosti do informiranja.4

Poleg tega bi lahko po presoji ESČP pritožnik kriti-
ko odločbe sodišča prve stopnje oblikoval na druga-
čen način, brez spornih osebnih očitkov o strokovni 

Aleš Velkaverh 
odvetnik v odvetniški pisarni Starman/Velkaverh iz Kopra

Vsebina odvetniških vlog ne sme biti 
nespoštljiva

Kincses proti Madžarski, št. 66232/10, 27. januar 2015

Evropska konvencija o človekovih pravicah (EKČP) v 10. členu vsakomur zagotavlja pravico do svobode 
izražanja. Ta pravica je pomembna tudi za odvetnike, saj med drugim zagotavlja svobodo pri izbiri 
in uporabi argumentov v vlogah, v katerih je treba včasih ostro kritizirati način vodenja postopka ali 
stališča sodnikov. Vendar svoboda ni neomejena. Zaradi varovanja avtoritete sodstva je treba v vlogah 
ohraniti spoštljiv odnos do sodstva in sodnikov, kar je Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP) 
znova poudarilo v zadevi Kincses proti Madžarski.

1    Skałka proti Poljski, št. 43425/98, 27. maj 2003, točka 34.
2    Saday proti Turčiji, št. 32458/96, 30. marec 2006, točka 34.
3    Kyprianou proti Cipru, št. 73797/01, 15. december 2005, točka 175.
4    Enako tudi Nikula proti Finski, št. 31611/96, 21. marec 2002, točka 48.
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nesposobnosti sodnika. Ker je bila tudi izrečena sank-
cija le nizka globa, kar je pomembno pri presoji so-
razmernosti, po prepričanju ESČP pritožnikova pra-
vica do svobode govora ni bila kršena. Zato je pritož-
bo v  tem delu zavrnilo, delno pa ji je ugodilo, ven-
dar le zaradi nerazumno dolgega postopka (skupno se-
dem let pred disciplinskim organom in pred sodišči na 
dveh stopnjah).

Sklep
Odvetniške vloge morajo izražati spoštovanje do sod-
stva, kritika dela sodišč pa mora ostati na strokovni 

ravni. Neprimerne izjave v vlogah, ki vsebujejo žaljiv 
ton in osebne očitke, usmerjene proti sodnikom, v ni-
čemer ne prispevajo h kakovosti razprave v posame-
zni zadevi. S  tem pristopom se strinjam in menim, 
da bi ga moralo ESČP večkrat uveljaviti tudi pri iz-
javah, izrečenih v  okviru javnih razprav o aktualnih 
sodnih zadevah, posebej v primerih, kjer bi bilo mo-
goče enako vsebino sporočila posredovati tudi brez 
osebnih očitkov.5 V teh zadevah ESČP zaradi intere-
sa javnosti do informiranja pogosto dopušča še tež-
je očitke, čeprav bi lahko tudi v  teh primerih spreje-
lo stališče, da taka kritika v ničemer ne pripomore h 
kakovostni javni razpravi.

5    Dovoljena kritika je zaradi pravice javnosti do informiranja pri javnih razpravah širša. Tudi v obravnavani zadevi je ESČP posebej poudarilo, da ni šlo za javno raz-
pravo in da zato ni tehtalo posega v avtoriteto sodstva v razmerju do interesa javnosti do informiranja. Prim. npr. Mustafa Erdoğan in drugi proti Turčiji, št. 346/04 in 
39779/04, 27. maj 2014, predstavitev Velkaverh, A.: Dovoljene meje javne kritike sodstva, Odvetnik, št. 4 (67) – jesen 2014, str. 22-23.

Tudi na spletu!

IUS SOFTWARE, d. o. o., telefon: 01 30 91 821, faks: 01 30 91 815, e-pošta: narocnine@gvzalozba.si www.gvzalozba.si

Iz odvetniškega imenika – 9. junij 2015
1635 odvetnikov, 212 kandidatov, 360 pripravnikov, 242 odvetniških družb in  
6 civilnih odvetniških družb

Odvetnice/ki
– vpisanih 1635 – med njimi 910 odvetnikov in 725 odvetnic
– od 18. februarja 2015 do 9. junija 2015 se jih je vpisalo 33 – 14 odvetnikov in 19 odvetnic
– izbrisalo se jih je 12 – 6 odvetnikov in 6 odvetnic. 

Odvetniške/i kandidatke/ti
– vpisanih 212 – med njimi 82 kandidatov in 130 kandidatk
– od 18. februarja 2015 do 9. junija 2015 se jih je vpisalo 46 – 17 kandidatov in 29 kandidatk
– izbrisalo se jih je 34 – 14 kandidatov in 20 kandidatk.

Odvetniške/i pripravnice/ki
– vpisanih 360 – med njimi 125 pripravnikov in 235 pripravnic
– od 18. februarja 2015 do 9. junija 2015 se jih je vpisalo 51 – 18 pripravnikov in 33 pripravnic
– izbrisalo se jih je 37 – 11 pripravnikov in 26 pripravnic.

Odvetniške družbe
– aktivno posluje 242 odvetniških družb in 6 civilnih odvetniških družb.

Imenik tujih odvetnikov 
– na podlagi 34. b členu Zakona o odvetništvu jih je bilo vpisanih 13 – 8 odvetnikov in 5 odvetnic.

Poslovil se je od nas:
•	 Rudolf Adamič, upokojeni odvetnik iz Maribora.
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Vesel sem bil, da sem imel letos možnost odpreti že 
18. odvetniško šolo. Leta 2009 je tudi Slovenija kot 
država praznovala svojo polnoletnost. Takrat so mno-
gi izražali mešane občutke o tem, koliko je res polno-
letna. In kaj pravzaprav pomeni polnoletnost? Pravni-
ki najbolj vemo, da je to pravna domneva, da je nekdo 

pri teh letih dosegel intelektualno zrelost, in temu re-
čemo polnoletnost, odraslost človeka. Znak odraslosti 
je v tem, da sebe prepoznamo kot del družbe. Da zač-
nemo na sočloveku gledati ne samo kot na sredstvo za 
doseganje naših lastnih ciljev, ampak kot na nekoga, ki 
nam pomeni sočloveka, kot na nekoga, ki nam pomeni 
vrednoto. In to je faza, v kateri začenjamo odraščati in 
ko tudi dozorimo. Ko postanemo kot ljudje del širše 
družbe na ta način, da želimo storiti in da tudi stori-
mo nekaj za druge. Da vse tisto, kar smo v sebi zgra-
dili kot individuumi, delimo z drugimi. 

To je še zlasti pomembno za odvetnike, ki imajo ple-
menit poklic. Poklic odvetnika je izjemno povezan z 
odraslostjo, kajti temeljna naloga odvetnika je, da po-
maga. Da s svojim znanjem, z izkušnjo, pa tudi kot 
človek pomaga posameznikom, skupinam in vsemu ti-
stemu, kar te skupine predstavljajo. Odvetniki so kot 

poklicna skupina samostojni in neodvisni. In kot posa-
mezni odvetniki so celo svobodnejši v svojem delova-
nju, kot to opredeljujeta Zakon o odvetništvu in odve-
tniški etični kodeks. V tem pa se skriva odgovornost. Z 
večjo neodvisnostjo, z večjo samostojnostjo in več svo-
bode pride pravzaprav več odgovornosti do sebe in do 
tistih, za katere si dolžan kot odrasel, dozorel človek, 
človek s poslanstvom odvetnika nekaj narediti. Veseli 
me, da imajo slovenski odvetniki vse lastnosti poklicne 
skupine, kot predsednik Vlade RS in tudi kot nekda-
nji profesor ter njihov kolega pa si želim, da bi to čim 
globlje dojeli in razumeli. Zelo pomembno je tudi, da 
njihova krovna organizacija, Odvetniška zbornica Slo-
venije (OZS), dobro deluje. Hkrati je pomembno, da 
se znotraj zbornice kot poklicne skupine skuša prese-
gati lastnost, ki je v Sloveniji zelo prisotna tudi v času 
od osamosvojitve do danes, to je pretirana cehovska 
ali poklicna solidarnost. Lahko rečemo tudi lažna so-
lidarnost. V Sloveniji je tega bistveno preveč na vseh 
ravneh. Odvetnike bi želel spodbuditi, da bi v priho-
dnje še več naredili v tej smeri. Vaš prispevek družbi 
je lahko podajanje mnenj o drugih zadevah. Če bi se 
zbornica pogosteje izrekala o stanju sodstva, pra-
vosodja, o pravni kulturi, o pravni državi, kritično 
ali samokritično, bi s tem pomagala politiki, druž-
bi in vsem deležnikom v Sloveniji.  

Z vidika politike vidim prav v družbeni odgovornosti 
in tudi v pravni državi dve temeljni, nepogrešljivi di-
menziji, ki ju moramo razvijati, da bomo lahko omo-
gočili stabilnejšo prihodnost. Tako prihodnost, ki bo 
ljudem v Sloveniji omogočila višji materialni in tudi 
višji duhovni standard, kajti ta je padel na zelo niz-
ko raven. V krizi se je stanje duha zelo poslabšalo. Vsi 
skupaj, ker smo vsi soodgovorni za to, moramo stori-
ti tisto, kar je prav tudi za prihodnje generacije, ne pa 
da se zapletamo v neke neproduktivne spore, škodlji-
ve prakse, iz pohlepa, iz oblastiželjnosti in iz nekate-
rih drugih negativnih vzgibov. S tem  ubijamo ne samo 
duha današnje družbe, temveč tudi duha, ki bi moral 
živeti v naših otrocih in pozneje vnukih. 

Kot predsednik vlade se trudim, da bi zagotovil politič-
no stabilnost. Ta je v času, ko so vsi deli družbe že več 

dr. Miro Cerar  
predsednik Vlade RS 

Z večjo neodvisnostjo, z večjo samostojnostjo 
in več svobode pride več odgovornosti

Letošnja Odvetniška šola, ki je 17. aprila potekala v Portorožu, je bila še posebej slavnostna. Zelo teh-
ten in navdihujoč uvodni nagovor, ki ga objavljamo v celoti, je namreč imel sam predsednik Vlade RS 
dr. Miro Cerar. Prav tako objavljamo govor prodekana Pravne fakultete Univerze v Ljubljani dr. Erika 
Kerševana, ki je v okviru Odvetniške šole kot predstavnik PF Univerze v Ljubljani podpisal slavnostno 
listino o sodelovanju z OZS pri izobraževanju mladih pravnikov – študentov ljubljanske PF.
Odvetniška šola je s svojo kakovostjo in odlično organiziranostjo naredila močan vtis na predstavnike 
odvetniških zbornic iz nekdanjih jugoslovanskih republik, ki so se šole udeležili z željo, da bi potem 
doma uporabili naše izkušnje kot primer dobre prakse.

Roman Završek in dr. Miro Cerar.
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let nestabilni, zelo pomembna. Ko se je gasilo mnoge 
požare, ni bila vzpostavljena neka skupna vizija za to 
družbo, nismo imeli skupnih, jasnih ciljev, da bi vede-
li, kam hočemo, kaj želimo kot družba, kot celota. In 
kakšni sploh so naši skupni vitalni cilji? Naša mnenja 
se v marsičem razlikujejo. Demokracija je dobra, ker 
prinaša nauk o strpnosti, različne poglede in plurali-
zem. Iz tega se lahko vsi učimo in bogatimo. Na neki 
točki pa mora narod stopiti skupaj in reči, da je nekaj 
pomembno za nas vse. Tako smo na primer predse-
dniki države, državnega sveta in vlade skupaj ugotovi-
li, kako pomembno je, da naredimo nadaljnje korake 
v zapiranju bolečih ran iz naše polpretekle in pretekle 
zgodovine – s spominskimi obeležji, pietetnimi deja-
nji do mrtvih in pravnimi nauki za naprej. 

Pomembno je, da vlada skupaj z vsemi državljani začne 
graditi in gledati naprej, kaj lahko ustvarimo, in ne, če-
sar ne moremo. Problem Slovenije namreč ni zgolj ta, 
da smo zaspali, temveč da smo prestrašeni. Bojimo se, 
seveda ne vsi, so tudi svetle izjemne, ampak kot družba 
smo v krču. Bojimo se narediti korake preboja. Boji-
mo se zgraditi nekega velikega, v duhovnem smislu, na 
intelektualnem področju, v kulturi … Kot da ne zau-
pamo vase, kot da smo izgubili ves pogum. Pogum pa 
ni nič drugega kot premagovanje lastnega strahu, zato 
si želim, da bi vsi skupaj zmogli čim več poguma. Da 
bomo končno spet začeli graditi – boljše odnose, bolj-
še ceste, pa tudi ugled te države. Kajti ta država je, ko 

je padla v vrednostno in posledično finančno, ekonom-
sko in socialno krizo, izgubila tudi ugled. Že nekaj let 
je v nevarnosti, da postane plen tistih, ki zunaj čakajo 
na take države, na take družbe, ki same niso sposob-
ne biti prepričljive, pogumne, prodorne, ki zastanejo, 
nazadujejo … Vse multinacionalke čakajo na take dr-
žave. In ko jo opazijo, se usmerijo tja, da potem tam 
poberejo plen. In Slovenija ne sme biti plen nikogar. 
Slovenija je sposobna biti povsem normalna, razvoj-
no uspešna, trajnostno naravnana, inovativna in člo-
veku prijazna država. In če smo normalni, si moramo 
tega vsi želeti. Zato je tako pomembno, da vsak od nas 
v svojem poklicu stori kar največ v tej smeri, da do-
damo kamenček v mozaik celote, da ne bomo postali 
plen, temveč da bomo država z vizijo, država, v kate-
ri ne bomo le radi živeli, temveč bodo vanjo prihajali 
tudi drugi in se v njej dobro počutili.  

Družba je kot celota sestavljena iz različnih delov. Od-
vetniki so kot posamezniki in kot pripadniki odvetni-
škega poklica zelo pomemben del te družbe. Upam, da 
je letošnja odvetniška šola (in da bodo tudi vse priho-
dnje) pripomogla k temu, da bodo odvetniki svoj po-
klic opravljali še bolje, še bolj v korist drugih in sku-
pnosti ter da bodo od njega tudi sami lahko dostojno 
živeli. Pri tem pa mora do neke mere pomagati tudi 
država in tega se kot predsednik vlade zavedam, zato 
upam, da bomo z odvetniki ostali in postali še bolj-
ši sogovorniki. 

Ni naključje, da je nato našo polnoletnost s  svojimi 
spodbudnimi besedami pobožal tudi predsednik Vla-
de RS dr. Miro Cerar. Spomnil je na našo odvetni-
ško in intelektualno odgovornost ter držo v  tej druž-
bi, tukaj in zdaj. Vsega tega se seveda še predobro za-
vedamo (k temu bi pripomogla tudi primerna regu-
lativa, op. p.). 

Odgovornost vsekakor pomeni tudi prečiščen in 
razčiščen pogled nase in na svojo zgodovino. Oseb-
no in nacionalno. O nacionalnem območju vredno-
stnega središča je spregovoril dr. Peter Jambrek. 
Kaj je vrednostno središče nacije in kaj vrednostno 
ter ustavno jedro Slovenije? Težko se je ne strinja-
ti z  njim. V  prepolni dvorani kongresnega centra 

Bernardin v  Portorožu (mimogrede, vsako leto opa-
žamo več udeležencev, tako da se za permanentnost 
tega tradicionalnega izobraževanja res ni treba bati) 
mu je lahko prisluhnil in o tem razmislil vsak od-
vetnik. Stiska krhke slovenske demokracije in ranlji-
va socialna mreža naše civilne družbe ob negotovi 
evropski kohezivnosti, kot pravi dr. Jambrek, so za-
dostni razlogi za utrditev ustavnega jedra – sidra, na 
katero se lahko opre Ustavno sodišče kot zadnji po-
rok slovenske demokracije in suverenosti.

V nadaljevanju je o aktualni temi davčnih blagajn in 
njihovi praksi (davčne blagajne so pri naših sosedih 
uvedene tudi za odvetnike) predaval predsednik Hr-
vaške odvetniške zbornice odvetnik Robert Travaš. 

Alenka Košorok Humar 
predsednica komisije za izobraževanje pri OZS

»Polnoletni smo« 
Ko oseba izpolni 18 let, je polnoletna. Umetna ali naravna meja, a mednarodno uveljavljena. Ni več 
heca, ko si star 18 let, gre zares. Tudi pri nas? Seveda. Tudi uvodni moderator in tisti, ki je s svojim 
duhovitim nagovorom otvoril že tradicionalno Odvetniško šolo 17. aprila 2015 v Portorožu, podpred-
sednik Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) odvetnik Janez Starman, je menil enako. Naša Odvetniška 
šola je polnoletna, kar nas seveda postavlja pred nove, odrasle izzive in priložnosti.
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O spornosti uvedbe davčnih blagajn na splošno in 
tudi o intenciji snovalcev pri nas je prepričljivo go-
voril odvetnik Aleksander Pevec, ki je poglobljeno 
utemeljil, zakaj davčne blagajne niso primerna obli-
ka reguliranja nadzora nad plačilnim odvetniškim sis-
temom.

Ob slovesnem podpisu listine o sodelovanju OZS 
s  Pravno fakulteto Univerze v  Ljubljani na področju 
študentskih praks v odvetniških pisarnah (podpisnika 
listine sta bila prodekan dr. Erik Kerševan in pred-
sednik OZS Roman Završek) smo vsi zaploskali for-
malizaciji dolgoletnih teženj po povezavi teorije s pra-
kso. Naj zaživi to sodelovanje v  praksi, ki ga odvetni-
ki z veseljem sprejemamo in pri katerem bomo še na-
prej dejavni deležniki!

Po opoldanskem premoru smo se tokrat prvič razdelili 
na tri sekcije. Ena je bila odvetniško zelo praktična, saj so 

nas moderator, odvetnik Pavle Pensa, ter gosta, člana 
IBA, Gianmatteo Nunziante iz Rima in Fiona McCam-
bridge iz Londona, seznanili z upravljanjem partnerskih 
odvetniških pisarn (ob premisleku glede internaciona-
lizacije, odnosa s  strankami, razvoja poslovanja in ka-
drov, razvoja od pripravnika do partnerja ipd.). Na ci-

vilni sekciji (mo-
deriral jo je odve-
tnik Andrej Raz-
drih) se je zvrsti-
lo več izvrstnih 
predavateljev z za-
nimivimi in aktu-
alnimi temami. O 
navidezno neod-
visnih razmerjih 
v  delovnem pravu 
je odmevno spre-
govorila odvetni-
ca mag. Klavdi-
ja Erjavec, o od-
škodninski odgo-
vornosti članov 
organov vode-
nja in nadzora pa 
v  zelo pogloblje-
nem diskurzu od-
vetnica dr. Vida 
Mayr. Bogato 
temo evropske-
ga civilnega prava 

je obravnaval profesor na PF Univerze v  Ljubljani dr. 
Damijan Možina, zelo praktično in strnjeno ter sila 
uporabno pa nam je predstavil prakso stvarnega in ze-
mljiškoknjižnega prava profesor na PF Univerze v  Ma-
riboru dr. Renato Vrenčur. Zadnje predavanje civilne 
sekcije je bilo s področja odškodninske odgovornosti za 
kršitve določb konkurenčnega prava, ki ga je predstavila 
Helena Penovski iz Evropske komisije.

Kazenska sekcija, ki je vedno bolje obiskana – tudi po 
zaslugi odvetnice Martine Žaucer Hrovatin, ki je 
pomagala pri zasnovi in je sekcijo tudi uspešno mo-

derirala. O (po izjavi predavatelji-
ce – dolgočasni in suhoparni) temi 
evropskega kazenskega procesne-
ga prava je vseeno zelo zanimivo 
in barvito predavala profesorica na 
PF Univerze v Ljubljani dr. Katja 
Šugman Stubbs. Kazenska sekci-
ja postaja vedno bolj aktualna in 
očitno kazensko pravo zaradi aktu-
alnih primerov v  praksi pridobiva 
vse več veljave tudi v  praksi, ki si 
želi poglobljenih stikov s  (»prak-
tično«) teorijo. O premoženjsko-
pravnih zahtevkih zoper obdolžen-
ca, odvzemu premoženjske pravne 
koristi in začasnem zavarovanju sta 
predavala profesor na PF Univerze 
v  Ljubljani dr. Matjaž Ambrož 
in docent na PF Univerze v  Ljub
ljani dr. Primož Gorkič. Sekcijo 
pa sta zelo poglobljeno, s  primeri 
in duhovito (poslušalci smo nad-
vse uživali med njunimi besednimi 

Slavnostni gostje na Odvetniški šoli: predsednik Vlade dr. Miro Cerar, predsednik OZS Roman Završek, 
prodekan PF Univerze v Ljubljani dr. Erik Kerševan in predsednik Hrvaške odvetniške zbornice Robert Travaš.

Predstavniki prijateljskih zbornic iz držav naslednic nekdanjih jugoslovanskih republik. 
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viteškimi dvoboji) zaključila okrožni državni tožilec 
Boštjan Jeglič in odvetnik Gorazd Fišer s  preda-
vanjem o dobrih praksah pri pogajanju za sklenitev 

sporazuma o priznanju krivde z vidika tožilca in z vi-
dika zagovornika.

Po tako izčrpnih in bogatih predavanjih smo se raz-
vedrili tradicionalno »bernardinsko«, ob druženju na 

prepolni terasi, večerji, plesu, neskončnih pogovorih 
o temah predavanj, našem odvetniškem vsakdanu in 
naši prihodnosti. 

Sobotni delavnici 
Naš vsakdan je namreč velikokrat prepoln stresa. 
In kako se z  njim soočimo ter z  njim opravimo (ne 
upravljamo, temveč dokončno opravimo)? Kar nekaj 
udeležencev se je – kljub bedenju pozno v noč – na-
slednje jutro udeležilo praktičnega treninga čuječno-
sti (mindfullness) in vaj nadzorovanja odvetniškega 
stresa ter se naučilo nekaj koristnih vaj in predvsem 
tehnike dihanja. Usklajeno sva vaje podali dr. Katja 
Šugman Stubbs in piska tega prispevka. 

Komur pa stres ne dela težav, se je lahko udeležil de-
lavnice »Law office«, ki je prav tako potekala v  so-
boto dopoldan, pred skupščino OZS. 

Vsaka Odvetniška šola je na nek način drugačna, 
morda boljša, bolj odrasla, polnoletna. Sicer smo 
še vedno »najstniki« in tudi zato so pred nami 
še veliki izzivi. Hvala vsem, ki ste sodelovali kot 
predavatelji in kot dejavni poslušalci! Hvala za 
nadvse dragoceno druženje!

V enem izmed javnih občil je bil objavljen intervju 
z Juretom Leskovcem, profesorjem na Stanfordu v Ka-
liforniji, Računalnik je lahko boljši kot sodnik.1 Če po-

enostavim, v  ZDA so raziskovalci opravili študijo in 
vnašali v računalnik podatke o storilcih kaznivih dejanj 

ter ugotovili, da lahko računalnik bolje napove njiho-
vo prihodnje ravnanje kot sodnik, ki odloča o njiho-
vem pridržanju. Pri tem raziskovalci seveda izhajajo iz 
prepričanja, pravi Leskovec, da je pravzaprav sodnik 
s posameznim primerom soočen na napačen način, da 
se preveč osredotoča na osebo, ki je pred njim, in da 
mu zamegljujejo pogled vse podrobnosti, ki odstopa-
jo od tistega bistvenega, kar se nahaja v dokumentih. 
Ta članek je po svoje zanimiv, ponuja pogled, ki je 
naravosloven, tehničen, vendar pa hkrati kaže na pro-
blem razumevanja vloge sodstva in odvetništva. Mi-
slim, da se moramo bati razmišljanja, da bi nam kdaj 
sodili računalniki. 

Problem je pravzaprav globlji. Predmet spora ni pred-
met, ni objekt, ampak je oseba, je subjekt s  svoji-
mi lastnostmi, posebnostmi, značilnostmi - subjekt 
je tisti, o katerem se odloča v  konkretnem primeru, 
v katerem ta subjekt pričakuje pravično odločitev. In 
podrobnosti tega primera niso nepomembne. Spo-
sobnost videti v  konkretnem primeru več različnih 
resnic, več različnih argumentov, sposobnost argu-
mentirati pravno in dejansko, isti primer na več na-
činov, z osvetlitvijo različnih načel, različnih vrednot, 
ni samo veščina. Je vrednota. In to je tisto plemeni-
to v  odvetniškem poklicu, ki daje ne samo posame-
zniku v  konkretnem primeru, ampak celotni družbi 

dr. Erik Kerševan 
profesor na PF Univerze v Ljubljani 

Listina o sodelovanju 

1   <www.rtvslo.si/uspesna-slovenija/leskovec-profesor-na-stanfordu-racunalnik-je-lahko-boljsi-od-sodnika/362480>, 17. april 2015.

Izmenjava podpisanih listin o sodelovanju med dr. Erikom Kerševanom in Romanom 
Završkom. 

Dvorana je bila polna. V ospredju dr. Peter Jambrek in dr. Rok Čeferin.
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neko posebno vrednost. Sposobnost razumeti dolo-
čen primer, sposobnost obravnavati ga z več vidikov, 
sposobnost razumeti, da je isti primer lahko v marsi-
čem stvar pogleda, vrednot, trenutka - to želimo uči-
ti in tudi učimo naše študente. Da bodo sposobni ra-
zumeti, da je pravo proces, da je pravo nekaj, kar se 
ustvari v konkretnem primeru, zaznamovanim z vse-
mi podrobnostmi, ki ga spremljajo. Da je to nekaj, 
v  kar je treba vlagati napor, znanje, pogum. In seve-
da pokončnost, da se predstavi resnica tudi v  tistih 
primerih, kjer se na prvi pogled zdi, da je vsem oči-
tna. Pa je lahko drugačna. 

In prav sodelovanje z  Odvetniško zbornico Slove-
nije (OZS) v  procesu usposabljanja, izobraževanja 
mladih pravnikov, tj. naših študentk in študentov, je 
nekaj, k  čemur smo z  veseljem pristopili, in na tem 
želimo graditi tudi v  prihodnje. Listina o sodelov-
nju OZS s Pravno fakulteto Univerze v Ljubljani na 

področju študentskih praks v odvetniških pisarnah 
bo omogočala povezovanje fakultete in odvetništva. 
Torej ne bo šlo več samo za podajanje naših diplo-
mantov na pot poklica odvetnika, ampak za pove-
zovanje že v  procesu njihovega osebnega tvorjenja 
kot pravnikov, in to nam daje veliko upanja, da bo 
naš študij še boljši, da bodo naši pravniki, naši di-
plomanti še boljši in da bodo tudi odvetniki lahko 
pri tem pridobili nov, kakovosten, usposobljen ka-
der, ki bo v desetletjih, ki prihajajo, gradil pravniški 
in odvetniški poklic.

Želim se zahvaliti vsem, ki so podprli ta sporazum, in 
pri tem poudariti, da je to prvi korak k  našemu na-
daljnjemu povezovanju, tako pri izobraževanju, uspo-
sabljanju, medsebojnih pogovorih in stikih kot pri is-
kanju tistega, kar stara pravna doktrina imenuje ius est 
art boni et aequi, tj. pravo je umetnost dobrega in po-
štenega. 

Sklepi skupščine
1. 	V  delovno predsedstvo se izvolijo Stojan Zdolšek 

(predsednik), Bojana Potočan in Tina Šnajder Pa-
unović (članici), za zapisnikarja Jože Golobič, za 

overovatelja zapisnika Ivan Šalinovič in Gregor Žika 
Ševo. (soglasno)

2. 	Sprejme se predlagani dnevni red. (vse točke sogla-
sno sprejete)

Redna in volilna skupščina OZS 
Letošnja redna skupščina Odvetniške zbornice Slovenije (OZS), ki je potekala 18. aprila 2015 v kon-
gresnem centru Bernardin v Portorožu, je bila volilna. Volitve predsednika in podpredsednikov niso 
prinesle nobenih presenečenj. 

Volitve novega 
vodstva OZS.
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3. 	Izvoli se volilna komisija v sestavi: predsednica Lju-
bica Kočnik Jug ter člani Nina Gregorin, Janja Pari-
pović, David Pogorevc in Blaž Štumpfl. (soglasno)

4. 	Sprejme se poročilo overovateljev zapisnika skup-
ščine z dne 5. aprila 2014 in izredne skupščine z dne 
23. septembra 2014. (soglasno)

5. 	Sprejme se poročilo o delu zbornice, poročilo o 
delu disciplinskih organov in poročilo o zaključnem 
računu. (soglasno)

6. 	Sprejem finančnega načrta za leto 2015 s predlaga-
nimi višinami vpisnin in članarin. (soglasno)

Vpisnine:
– 	 v  imenik odvetnikov in tujih odvetnikov :	 

� 5.000 točk
– 	 v  imenik odvetniških kandidatov:	  

� 2.500 točk
– 	 v  imenik odvetniških pripravnikov:	  

� 500 točk
– 	 prispevek za izdajo potrdila tujemu odvetniku  

o priglasitvi opravljanja storitve:	�  5.000 točk

Članarine:
– 	 mesečna članarina za odvetnika in tujega 		

odvetnika:	�  40 točk
– 	 dodatna mesečna članarina odvetnika in tujega 	

odvetnika:	�  10 točk
–	 mesečna članarina za odvetniškega kandidata:	

� 20 točk
Vrednost točke za članarino, vpisnino in druge 	
prispevke znaša 0,459 evra.

Izidi volitev 
• 	 Za  predsednika OZS je bil izvoljen dosedanji 

predsednik in odvetnik  iz Ljubljane Roman Za-
vršek.

• 	 Za podpredsednika OZS sta bila izvoljena: odve-
tnica  iz Nove Gorice Tanja Marušič in odvetnik 
iz Kopra Janez Starman. 

• 	 V nadzorni odbor OZS so bili izvoljeni:
	 – odvetnica Katarina Lina Nagode Gogala
	 – odvetnik Matej Šporar
	 – odvetnica Nataša Štelcer.
• 	 Za disciplinskega tožilca OZS je bil izvoljen od-

vetnik mag. Mitja Jelenič Novak. 

Za  namestnike  disciplinskega tožilca OZS  so bili iz-
voljeni:
	 – odvetnica mag. Marija Hladin
	 – odvetnica Varja Holec
	 – odvetnik Borut Markošek
	 – odvetnik Aleksander Pevec
	 – odvetnik Mitja Podgornik.
• 	 Za  predsednico disciplinske komisije I. sto-

pnje OZS  je bila izvoljena odvetnica  Nina Ra-
dulovič. 

Za člane disciplinske komisije I. stopnje pa so bili iz-
voljeni:
– odvetnik Uroš Čop
– odvetnik Luka Divjak 
– odvetnik Uroš Dolinar 
– odvetnik Renato Frelih 
– odvetnica Rosita Gabrilo
– odvetnik Gregor Gerželj

– odvetnica Urša Klep Volk 
– odvetnica Albina Krulc
– odvetnik Miha Lah
– odvetnica Metka Matjašič Šerdoner
– odvetnik Matjaž Medle
– odvetnik Rok Petrič 
– odvetnik Filip Primec 
– odvetnik Boštjan Štrasner
– odvetnik Matija Vičar.

• 	 Za predsednika disciplinske komisije II. sto-
pnje OZS je bil izvoljen odvetnik  Bojan Mako-
vec. 

Za  člane disciplinske komisije II. stopnje  so bili iz-
voljeni:
– odvetnik Gorazd Balažic 
– odvetnik Mitja Bartenjev
– odvetnik Marjan Černe 
– odvetnica Marjeta Erjavec Avbreht 
– odvetnik Matej Erjavec 
– odvetnik Luka Gaberščik 
– odvetnik Damir Ivančić
– odvetnik Boris Kmet
– odvetnica Maja Majnik Berghaus
– odvetnik Borut Mihurko
– odvetnik Anton Nosan 
– odvetnik Damijan Pavlin 
– odvetnica Maja Praviček 
– odvetnik mag. Miha Šipec
– odvetnica Tjaša Vogrin.

• 	 Za člane disciplinskega sodišča so bili izvoljeni:
	 – odvetnica Alenka Cerar 
	 – odvetnik  Ivan Makuc 
	 – odvetnica Bogdana Žigon. 

Za  namestnike članov disciplinskega sodišča so bili 
izvoljeni:
– odvetnica Tanja Bohl
– odvetnik Gregor Simoniti
– odvetnica Dragica Zorko. 

Kandidati se predstavijo

•  Kandidat za predsednika OZS Roman Završek

Kandidat za predsednika zbornice, dosedanji predse-
dnik, je opozoril na volilni program, ki so ga vsi čla-
ni zbornice prejeli skupaj z gradivom za skupščino, in 
dejal, da je program odraz skupnega dela dosedanje-
ga predsedstva zbornice in njenega upravnega odbora. 
Po njegovih besedah je program zelo ambiciozno za-
stavljen in predpostavlja delo v daljšem obdobju, nje-
govo glavno vodilo pa je izboljšanje položaja odvetni-
štva in boljši pogoji za delo vsakega odvetnika. Sedanja 
vrednost točke odvetniške tarife je neustrezna, zato je 
upravni odbor 16. aprila 2015 sprejel sklep in uskladil 
višino točke z  vrednostjo na dan sprejema sklepa, na 
podlagi katere vrednost točke znaša 0,60. Kot je po-
jasnil Završek, bo ustrezen predlog poslan na Ministr-
stvo za pravosodje, da izda soglasje. »Odvetniška ta-
rifa ni nekaj, kar bi odvetnikom zagotavljalo potrebno 
varnost, temveč je lahko le osnova sodiščem za odmero 
stroškov. Zato si bomo morali odvetniki sami, ko nasto-
pamo na trgu, ustvariti ustrezne pogoje za delo, in sicer 
s sklepanjem dopustnih pogodb o zastopanju strank ozi-
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roma o pravnem svetovanju. Zgolj obračanje na zborni-
co in pričakovanje, da bo odvetniška tarifa tista, ki bo 
rešila vse ekonomske težave odvetnikov, sta neutemelje-
na,« je še opozoril. 
Završek je napovedal prenovo zbornice, da bo postala 
aktivnejša, za kar pa bo treba okrepiti strokovno ose-
bje za delo na njenem zakonodajnem, disciplinskem 
in promocijskem področju. Oblikovati bo treba od-

vetniško akademijo, ki bo poleg permanentnega izo-
braževanja odvetnikov in njihovega certificiranja izva-
jala tudi druge naloge in storitve za odvetnike (medi-
acijske postopke, izdajanje strokovne literature itd.).
V prihodnjem mandatu zbornico po njegovih besedah 
čaka tudi ustrezna priprava na 150. obletnico OZS, ki 
bo v  letu 2018. Ker je OZS ena najstarejših neodvi-
snih institucij v Sloveniji, je treba obletnico proslaviti 
na primeren in dostojen način.
Zavzema se tudi za celovito prenovo Zakona o odve-
tništvu, s  čimer se je morda predolgo odlašalo. »Za-
kon o odvetništvu je med drugim treba prilagoditi na-
stanku vedno večjih odvetniških družb, treba je urediti 
status upokojenih odvetnikov v takih družbah, dedova-
nje teh deležev v odvetniških družbah, prav tako je treba 
urediti problematiko oglaševanja odvetniških storitev.«
Posebno pozornost bo po njegovem mnenju treba na-
meniti nadaljnji informatizaciji dela zbornice in elek-
tronskemu poslovanju tako zbornice kot tudi njenih 
članov. Odvetniki se morajo usposobiti za delo z infor-
macijskimi tehnologijami, prav tako morajo biti ustre-
zno usposobljeni zaposleni v  odvetniških pisarnah in 
administrativno osebje, ki bo tako lahko odvetnike raz-
bremenilo administrativnih opravil. Pri omenjenem iz-
obraževanju bo pomagala tudi zbornica.
Zbornica se bo še naprej vključevala v  mednarodna 
odvetniška združenja (CCBE, IBA, UIA) in v  njih 

intenzivno delovala. Završek je ocenil, da bodo nave-
dene aktivnost zbornice zahtevale dodatna finančna 
sredstva, pri čemer je opozoril na nizko vpisnino za 
nove člane (na Hrvaškem je na primer še enkrat viš-
ja) in na problem članov, ki svojih obveznosti do zbor-
nice ne poravnavajo.

•  Kandidatka za podpredsednico Tanja Marušič 

Kandidatka za podpredsednico zbornice, ki ima en 
mandat že za sabo, je ocenila, da je zbornica v  prete-
klem mandatu delala dobro in ambiciozno. »Smo po-
memben dejavnik v pravosodju, pri čemer se tega verje-
tno ne zavedamo dovolj. Bi pa rada, da bi se,« je po-
udarila. 
Opozorila je na problem, da se članstvo v zbornici po-
večuje, obseg dela za nove člane pa zmanjšuje, pred-
vsem zaradi ukrepov države, ki odvetnikom jemlje pri-
stojnosti (na področju zemljiške knjige, sestavljanja li-
stin, zastopanja v  civilnih sporih ipd.). Zakotno pisa-
štvo ni več kaznivo, vsak d.o.o. lahko zastopa, čeprav 
nima strokovnjakov z ustrezno izobrazbo in ustrezne-
ga zavarovanja, zato ni pravne varnosti in vlada nered, 
je zaključila Marušičeva.

•  Kandidat za podpredsednika Janez Starman

Kot dosedanji podpredsednik se je še zlasti zahvalil 
strokovnemu osebju zbornice za veliko dela, ki je bilo 
opravljeno in je presegalo redne delovne ure. Spomnil 
je, da je zbornica dvoživka, ki mora po eni strani di-
sciplinirati kolege, po drugi strani pa poskrbeti za od-
vetništvo in za promocijo le-tega. Poudaril je pomen 
mediacije za odvetnike, predvsem kako lastno stran-

Dosedanja podpredsednika OZS Tanja Marušič in Janez Starman 
zadovoljna ob vnovični izvolitvi.

Kandidat za predsednika OZS Roman Završek.
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ko in sebe pripraviti na mediacijo, ki bo tako prido-
bila več pomena in omogočila, da se bodo stranke iz-
ognile dolgotrajnim in negotovim sodnim postopkom.
»Tudi sam še enkrat kandidiram in se zahvaljujem za 
dosedanje zaupanje. Z vso svojo energijo in močjo bom 
tudi naprej predstavljal zbornico, kjerkoli že bom,« je 
zaključil svojo predstavitev.

• � Kandidatka za podpredsednico Ljubica 
Zupančič Čokert 

Tretja (nova) kandidatka za podpredsednico zborni-
ce se je predstavila kot partnerka v odvetniški pisarni 
Miro Senica iz Ljubljane, ki se ukvarja pretežno z go-
spodarskim in delovnim pravom. Poudarila je pomen 
izobraževanja, strinjala pa se je tudi z  ustanovitvijo 
odvetniške akademije. Povedala je, da sodeluje tako 
pri izobraževanju odvetnikov (Mala odvetniška šola 
delovnega prava) kot tudi v  okviru kariernega centra 
Univerze v Ljubljani, kjer skupaj z diplomanti in štu-
denti četrtih letnikov izvaja vaje in rešuje konkretne 
primere s področja gospodarskega in delovnega prava. 
V zvezi z nespoštovanjem Kodeksa odvetniške poklic-
ne etike pa je dejala:»Opažam, da vedno bolj pozab
ljamo na vse to, kar smo v  kodeksu zapisali. Beseda 
marsikdaj ne pomeni več nekega dogovora, kolegi se ve-
likokrat obnašajo nespoštljivo, vloge so včasih napisa-
ne tako, da se vprašam, ali smo vsi hodili v  gimnazi-
jo in ali smo kdaj prebrali tudi kakšno knjigo.« Zbor-
nica bi morala pripomoči k  temu, da se stanje izbolj-
ša. Velik problem je po njenem mnenju tudi neenotna 
sodna praksa in v njegovo reševanje bi morala zborni-
ca usmeriti vsa svoja prizadevanja. Pripravil A. R.

Kandidatka za podpredsednico Ljubica Zupačič Čokert.

–	 predsednik OZS Roman Završek (Ljubljana)
–	 podpredsednica OZS Tanja Marušič  

(Nova Gorica) 
–	 podpredsednik OZS Janez Starman (Koper)
–	 Tatjana Ahlin (Novo mesto)
–	 Tomaž Bromše (Celje)
–	 Rok Čeferin (Grosuplje)
–	 Andreja Dajčman (Maribor)
–	 Živa Drol Novak (Ljubljana)
–	 Slavko Fartelj (Murska Sobota)
–	 Giani Flego (Koper)
–	 Gregor Gregorin (Celje)
–	 Borut Grosman (Ljubljana)

–	 Klavdija Kerin (Krško)
–	 Rok Koren (Ljubljana)
–	 Alenka Košorok Humar (Ljubljana)
–	 Anka Kozamernik (Kranj)
–	 Rija Krivograd (Maribor)
–	 dr. Vida Mayr (Ptuj)
–	 Uroš Miklič (Ljubljana) 
–	 Hilda Pipan (Nova Gorica) 
–	 Petja Plauštajner (Ljubljana)
–	 Nina Šelih (Ljubljana)
–	 Tina Šnajder Paunović (Ljubljana) 
–	 Blaž Štumpfl (Ravne na Koroškem)
–	 Ljubica Zupančič Čokert (Ljubljana)

Novo vodstvo Odvetniške zbornice Slovenije

Člani upravnega odbora OZS, izvoljeni na redni skupščini OZS, 18. april 2015 v Portorožu, in na ob-
močnih zborih odvetnikov: 
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Dop 2/2014

 
DISCIPLINSKO SODIŠČE DRUGE STOPNJE ZA ODVETNIKE

ODLOČBA

Vrhovno sodišče Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovni sodnica in sodniki Marko Šorli kot predse-
dnik ter Borivoj Rozman, dr. Mile Dolenc, Marko Prijatelj in Vesna Žalik kot člani,

ob sodelovanju višje pravosodne svetovalke Nataše Jeromel Fišer kot zapisnikarice,

v disciplinski zadevi zoper disciplinskega obdolženca: odvetnik JOŽEF MAJER, zaradi disciplinske kršitve po 6. 
točki 77. b člena Statuta Odvetniške zbornice Slovenije,

o pritožbi disciplinskega obdolženca zoper odločbo Disciplinskega sodišča prve stopnje Do 2/2014 z dne 4. 6. 2014,

na seiji 17. aprila 2015

ODLOČILO:

Pritožba se zavrne kot neutemeljena in se potrdi odločba disciplinskega sodišča prve stopnje.

OBRAZLOŽITEV:

A.
1.	 Z uvodoma navedeno odločbo je disciplinsko sodišče prve stopnje disciplinskega obdolženca Jožefa Majerja, odve-

tnika v Mariboru, spoznalo za odgovornega hujše kršitve dolžnosti pri opravljanju odvetniškega poklica po 6, točki 
77. b člena Statuta Odvetniške zbornice Slovenije (v nadaljevanju: Statut OZS), za kar mu je izreklo disciplinski 
ukrep odvzema pravice opravljanja odvetniškega poklica za dobo enega leta ter odločilo, daje dolžan plačati stroške 
disciplinskega postopka in na 500,00 EUR odmerjeno povprečnino.

2.	 Zoper odločbo disciplinskega sodišča prve stopnje je disciplinski obdolženec vložil pritožbo iz razlogov bistvenih 
kršitev določb disciplinskega postopka po drugem odstavku 371. člena Zakona o kazenskem postopku (v nadaljeva-
nju: ZKP) v zvezi s tretjim odstavkom 62. člena Zakona o odvetništvu (v nadaljevanju: ZOdv), zmotne in nepopolne 
ugotovitve dejanskega stanja po 3. točki prvega odstavka 370. člena ZKP v zvezi s tretjim odstavkom 62. člena 
ZOdv in zaradi odločbe o kazenski sankciji po 4. točki prvega odstavka 370. člena ZKP v zvezi s tretjim odstav-
kom 62.člena ZOdv. Predlaga, da Vrhovno sodišče izpodbijano odločbo razveljavi ter zadevo vrne disciplinskemu 
sodišču prve stopnje v novo obravnavo, ki naj ponovno opravi predobravnavni narok oziroma izpodbijano odločbo 
spremeni tako, da mu izreče milejši disciplinski ukrep ali izrečeno sankcijo pogojno odloži,

3.	 Pritožba je bila na podlagi 376. člena ZKP v zvezi s tretjim odstavkom 62. člena ZOdv vročena disciplinskemu 
tožilcu, ki nanjo ni odgovoril.

B.
4.	 Disciplinski obdolženec v pritožbi obsežno navaja, da sta se z oškodovancem Jelenkom Gojkovičem dogovorila, da 

bo zavarovalnina, ki je bila na fiduciarni račun disciplinskega obdolženca nakazana s strani Zavarovalnice Triglav, 
oškodovancu z njegove strani nakazovana postopno. Poudarja, da je to navajal že pred disciplinskim sodiščem prve 
stopnje in v dokaz predlagal zaslišanje svoje tajnice Gerlinde Planko in oškodovančeve zdravnice Slavice Jakir, ki bi 
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vedela izpovedati tudi, da je oškodovanec utrpel hude poškodbe glave, zaradi katerih obstoji utemeljen dvom v vero-
dostojnost njegove izpovedi. Poudarja, da disciplinsko sodišče prve stopnje ne bi smelo sprejeti njegovega priznanja 
krivde za očitano kršitev, saj na predobravnavnem naroku ni bil „ta pravi« pač pa obremenjen tako s katastrofo, ki je 
doletela ženine sorodnike na Hrvaškem kot tudi grožnjo disciplinskega sodišča s prisilnim privodom na disciplinsko 
obravnavo.

5.	 Skladno z določilom tretjega odstavka 62. člena ZOdv se v disciplinskem postopku, pred disciplinskim sodiščem 
prve stopnje, smiselno uporabljajo določbe XXV. poglavja ZKP, ki veljajo za skrajšani postopek pred okrajnim so-
diščem. Smiselno torej tudi določbe ZKP o predobravnavnem naroku1, na katerem se disciplinski obdolženec izjavi 
o krivdi ter o nadaljnjem poteku disciplinskega postopka. Iz zapisnika o predobravnavnem naroku z dne 4. 6. 2014 
izhaja, daje disciplinski obdolženec na vprašanje predsednika senata odgovoril, daje povsem razumel vsebino zahte-
ve za uvedbo disciplinskega postopka, kot je to razvidno tudi iz pisne vloge, ki jo je sodišču že dostavil. Poučen, da 
se lahko izjavi o krivdi glede očitane kršitve po zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka, vendar danega priznanja 
ne more več preklicati2 ter, da se bo v primeru priznanja opravljen le narok, glede tistih okoliščin, ki so pomembne za 
izrek disciplinske sankcije3, je izjavil, da očitano disciplinsko kršitev v celoti priznava, da je priznanje podal povsem 
prostovoljno in se zanj sam odločil.

6.	 Predsednik senata je po presoji, daje disciplinski obdolženec razumel naravo in posledice danega priznanja, daje bilo 
priznanje dano prostovoljno ter je jasno in popolno ter podprto z drugimi dokazi v spisu4, priznanje disciplinskega 
obdolženca sprejel. Zoper sklep predsednika senata o priznanju krivde, po izrecni določbi drugega odstavka 285. c 
člena ZK.P v zvezi s tretjim odstavkom 62. člena ZOdv, pritožba ni dopustna, zato so nedopustne obsežno obrazlo-
žene pritožnikove navedbe, da bi moralo sodišče priznanje zavrniti ali predobravnavni narok vsaj preložiti, ker ob 
priznanju ni bil „ta pravi«.

7.	 Institut priznanja krivde pomeni, da disciplinski obdolženec prizna kršitev po očitku zahteve za uvedbo disciplin-
skega postopka, torej v okviru očitka dejanskega stanja, kot je opisan v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka, 
in se odpoveduje pravici, da se o obtožbi odloča po izvedenem dokaznem postopku na glavni obravnavi. S tem, 
ko je predsednik senata priznanje sprejel, je bil torej postopek v zvezi z ugotavljanjem dejanskega stanja in krivdo 
disciplinskega obdolženca zaključen in je prešel v fazo naroka za izrek kazenske sankcije, kjer pa so se izvajali le 
dokazi glede okoliščin, ki so pomembne za izrek kazenske sankcije (ne pa tudi glede obstoja kršitve in odgovornosti 
disciplinskega obdolženca). Pritožnik z obsežnimi navedbami o obstoju in vsebini dogovora o  postopnem nakazilu 
zavarovalnine uveljavlja razlog zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja v zvezi z dejanskim stanjem 
očitane disciplinske kršitve, kar po izrecni določbi drugega odstavka 370. člena ZKP v zvezi s tretjim odstavkom 62. 
člena ZOdv, ni dovoljeno. Ker bi se z zaslišanjem predlaganih prič dokazovala dejstva relevantna za obstoj kršitve, 
je disciplinsko sodišče pravilno zavrnilo tudi predlagana dokaza z zaslišanjem prič Gerlinde Planko in Slavice Jakir.

8.	 Disciplinski obdolženec v pritožbi uveljavlja kršitev določil tretjega odstavka 64. a člena ZOdv, saj ocenjuje, da mu 
je bilo vabilo na disciplinsko obravnavo vročeno prepozno. Vrhovno sodišče takšnemu stališču ne more slediti. Kot 
že bilo že pojasnjeno se v disciplinskem postopku pred disciplinskim sodiščem prve stopnje smiselno uporabljajo 
določbe XXV. poglavja ZKP, ki veljajo za skrajšani postopek pred okrajnim sodiščem (tretji odstavek 62. člena 
ZOdv). Po smiselni uporabi določbe tretjega odstavka 439. člena ZKP se vabilo na disciplinsko obravnavo, skupaj 
z zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, disciplinskemu obdolžencu vroči tako, da mu ostane med vročitvijo 
vabila in obravnavo zadosti časa za pripravo obrambe, najmanj pa trije dnevi. Iz podatkov spisa izhaja, da je bilo 
vabilo na disciplinsko obravnavo, ki je bila razpisana za 4. 6. 2014, disciplinskemu obdolžencu vročeno devet dni 
pred predvidenim dnevom disciplinske obravnave, in sicer 26. 5. 2014, torej pravočasno. Iz razloga smiselne upora-
be določb kazenskega postopka pa je neustrezno (sicer tudi nekonkretizirano) pritožnikovo sklicevanje na določili 
prvega odstavka 64. a člena ZOdv in 64. b člena ZOdv.

9.	 Disciplinski obdolženec navaja, da bi, če bi vedel kdo je članica senata vrhovna sodnica Maja Tratnik, zahteval 
njeno izločitev, saj je njena mama preganjala gospoda Pučnika, on pa ima še vedno pred očmi postopke Udbe, ki 
je preganjala njegovega očeta, samo zato, ker je bil veren. Navaja, da bi iz osebnih razlogov zahteval tudi izločitev 
odvetnika Tomaža Aliča.

10.	 Vrhovno sodišče je te navedbe razumelo kot uveljavljanje kršitve določb disciplinskega postopka po drugem od-
stavku 371. člena ZKP v zvezi s tretjim odstavkom 62. člena ZOdv kot posledico kršitve 6. točke prvega odstavka 
39. člena istega ZKP in ugotavlja, da disciplinski obdolženec v postopku pred disciplinski sodiščem prve stopnje ni 
podal zahteve za izločitev sodnikov članov senata. Po drugem odstavku 41. člena ZKP v zvezi s tretjim odstavkom 
62. člena ZOdv smejo namreč stranke zahtevati izločitev sodnika ali sodnika porotnika takoj, ko izvejo za razlog 
izločitve, vendar najpozneje do konca glavne obravnave. Med glavno obravnavo sme stranka zahtevati izločitev 
sodnika ali sodnika porotnika zaradi razloga iz 6. točke prvega odstavka 39. člena ali 2. točke drugega odstavka 
39. člena ZKP samo, če je razlog izločitve nastal po začetku glavne obravnavane; če je bil podan že prej, pa le, če 
stranki ni bil in tudi ni mogel biti znan. Vrhovno sodišče je v svojih odločbah že večkrat poudarilo, daje stranka, ki v 
zakonskem roku ne zahteva izločitve sodnika, pa bi to lahko storila, prekludirana5 in se zato lahko v pritožbenem po-
stopku sklicuje na bistveno kršitev določb kazenskega postopka iz drugega odstavka 371. člena ZKP v zvezi s tretjim 

1   	 429. člen ZKP v zvezi z določili XIX. a poglavja ZKP. členi 285. a do 285. t'ZKP.
2   	 Tretji odstavek 285. c člena ZKP v zvezi s tretjim odstavkom 62. člena ZOdv.
3   	 Peti odstavek 285. c člena ZKP v zvezi s tretjim odstavkom 62. člena ZOdv.
4   	 Pogoji iz 1. do 3. točke prvega odstavka 285. c člena ZKP v zvezi s tretjim odstavkom 62. člena ZOdv.
5   	 Prim. sodbo Vrhovnega sodišča 1 Ips 320/2003 z dne 4. 2. 2005 in druge.
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odstavkom 62. člena ZOdv kot posledico kršitve 6. točke 39. člena ZKP le, če je pravočasno zahtevala izločitev, pa 
je bila zahteva zavrnjena. Disciplinski obdolženec zato ne more tega odklonitvenega razloga prvič uveljavljati šele 
v pritožbi, ne glede na to, kdaj je izvedel za okoliščine, ki bi utegnile vzbujati dvom o sodnikovi nepristranskosti.

11.	 Pritožnik v zvezi z zaslišanjem oškodovanca Jelenka Gojkoviča pred disciplinskim sodiščem prve stopnje navaja, 
daje nesprejemljivo, daje zaslišanje potekalo brez navzočnosti tolmača, saj je bil očitno, da priča zelo slabo razume 
slovensko. Vendar Vrhovno sodišče njegovim navedbam ne more slediti. Iz četrte strani zapisnika o disciplinski 
obravnavi namreč izhaja, da predsednik senata pričo vprašal, ali dovolj razume slovensko, da je mogoča komuni-
kacija z njim in ta je izjavil, da še kar dobro razume, nato je izpovedal o okoliščinah, relevantnih za izrek kazenske 
sankcije. Ker sodišče po tem pojasnilu ni imelo razloga dvomiti, da priča razume jezik v katerem teče postopek 
(ne glede na to, da to ni njen materin jezik), ni bilo dolžno zagotoviti prevajanja tolmača, kot predlaga disciplinski 
obdolženec. Ob tem Vrhovno sodišče poudarja, da tudi, če sodišče priče, ki ne bi razumela jezika v katerem teče 
postopek, ne bi poučilo o pravici do prevajanja, ne bi bila podana absolutna bistvena kršitev določb postopka iz pr-
vega odstavka 371. člena ZKP v zvezi z drugim odstavkom 62. člena ZOdv, ampak kršitev po drugem odstavku 371. 
člena ZKP v zvezi z drugim odstavkom 62. člena ZOdv, ki je relevantna le, če je vplivala na pravilnost in zakonitost 
izpodbijane odločbe. Okoliščin, ki bi utemeljevale takšen zaključek pa pritožnik Vrhovnemu sodišču ne ponudi v 
presojo.

12.	 Pritožnik z obsežno obrazloženimi navedbami, da je konkreten disciplinski postopek voden na iniciativo Odvetniške 
zbornice, ki mu iz njemu neznanih razlogov želi preprečiti opravljanje odvetniškega poklica, ne uveljavlja razlogov, 
iz katerih je mogoče izpodbijati odločbo disciplinskega sodišča prve stopnje (370. člen ZKP v zvezi s tretjim odstav-
kom 62. člena Zodv).

13.	 Ker je disciplinski obdolženec na glavni obravnavi 4. 6. 2014 izrecno izjavil, da priznava krivdo za kršitev, očitano 
v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka, disciplinsko sodišče pa je priznanje sprejelo, seje glavna obravnava 
nadaljevala kot narok za izrek kazenske sankcije, s smiselno uporabo določb ZKP o glavni obravnavi, v dokaznem 
postopku pa se izvajajo le dokazi, ki so pomembni za izrek kazenske sankcije.

14.	 Za disciplinsko kršitev, ki po Statutu OZS predstavlja hujšo odvetnikovo kršitev dolžnosti pri opravljanju odvetni-
škega poklica po 6. točki 77. b člena, je mogoče izreči ukrep odvzema pravice opravljati odvetniški poklic, če je bil 
odvetnik pred tem v obdobju petih let spoznan za odgovornega najmanj ene hujše kršitve dolžnosti pri opravljanju 
poklica (druga alineja 81. člena Statuta OZS). Disciplinsko sodišče je ugotovilo, da je bila pritožniku z odločbo disci-
plinske komisije pri Odvetniški zbornici opr. št 812/2012 z dne 28. 11. 2013 zaradi storjene hujše kršitve po 6. točki 
77. b člena Statuta OZS izrečena denarna kazen v višini 2.000,00 EUR. S tem je ugotovilo, daje izpolnjen formalni 
razlog za izrek ukrepa odvzema pravice opravljati odvetniški poklic po drugi alineji 81. člena Statuta OZS. V na-
sprotju s stališčem pritožnika disciplinsko sodišče prve stopnje zato ni bilo dolžno pridobiti in vpogledati še v drugi 
dve odločbi disciplinske komisije pri Odvetniški zbornici, na kateri seje sicer skliceval disciplinski tožilec v zahtevi 
za uvedbo disciplinskega postopka. Kršitve pravic v postopkih pred disciplinsko komisijo pri Odvetniški zbornici 
se lahko uveljavljajo s pravnimi sredstvi v postopkih v katerih so bile izdane te odločbe, ne morejo pa biti predmet 
konkretnega disciplinskega postopka. Iz enakega razloga tudi ne dejanske okoliščine povezane s temi kršitvami.

15.	 V zvezi z izrečeno kazensko sankcijo je disciplinsko sodišče prve stopnje v obrazložitvi odločbe navedlo, da je šlo za 
izrazito visok znesek zavarovalnine, ki si ga je disciplinski obdolženec neupravičeno zadrževal in ga izplačeval skozi 
daljše časovno obdobje, torej od leta 2012, ko mu je bil nakazan celoten znesek, pa vse do maja 2014, ko je izplačal 
Jelenku Gojkoviču še zadnji dolžni znesek 4.0, 00 EUR. Takšno ravnanje omogoča zaključek, da je ravnal premišlje-
no, torej naklepno, zavedajoč se, da do zadrževanja lega denarnega nakazila ni upravičen, da je to v nasprotju z voljo 
oškodovanca. S tem je izkazal tudi vztrajnost ter brezobzirnost do prizadetega oškodovanca. Disciplinsko sodišče 
prve stopnje je upoštevalo, da je bil pred disciplinsko komisijo pri Odvetniški zbornici že spoznan za odgovornega 
hujše kršitve dolžnosti pri opravljanju odvetniškega poklica po 6. točki 77. b člena Statuta OZS, relevantnih olajše-
valnih okoliščin pa ni ugotovilo. Glede na to, da se disciplinski ukrep odvzema pravice opravljati odvetniški poklic 
lahko izreče za dobo do pet let (tretji odstavek 61. a člena ZOdv), je disciplinsko sodišče prve stopnje ocenilo, da je 
glede na vse ugotovljene okoliščine in namen njegovega izreka primerno izreči disciplinski ukrepa v trajanju enega 
leta,

16.	 Disciplinsko sodišče je zaključilo, da odvetniku glede na težo in naravo disciplinske kršitve več ni mogoče zaupati, 
da bo pošteno in vestno opravljal svoj poklic (drugi odstavek 61. a člena ZOdv v zvezi s prvim odstavkom 27. člena 
ZOdv). Poudarilo je, daje s svojim ravnanjem izkazal nepošten odnos do stranke, ki je pri njem zaradi svoje pravne 
nevednosti iskala strokovno pomoč ter mu zaupala v dobri veri, da bo pošteno zastopal njene koristi. Svoje obvezno-
sti odvetnik ni vestno izpolnil, saj je v nasprotju z voljo stranke znesek zavarovalnine daljše obdobje zadrževal na 
svojem računu. Pritožnik tega ne sprejema in poudarja, da mu nepoštenost v tem postopku ni bila dokazana, saj ni bil 
ovržen dogovor o postopnem nakazilu zneska zavarovalnine, vendar s tem uveljavlja razlog zmotne ali nepopolne 
ugotovitve dejanskega stanja v zvezi z dejanskim stanjem očitane disciplinske kršitve, kar pa po izrecni določbi 
drugega odstavka 370. člena ZKP v zvezi s tretjim odstavkom 62. člena ZOdv, ni dovoljeno.

17.	 Po presoji Vrhovnega sodišča je disciplinsko sodišče pri izbiri in odmeri vse pomembne okoliščine pravilno ocenilo 
in izreklo disciplinski ukrep v trajanju, ki ustreza teži in pomenu storjene kršitve dolžnosti pri opravljanju odvetni-
škega poklica, ter svojo odločitev ustrezno obrazložilo. Pritožnik sicer ocenjuje, da bi moralo sodišče kot pomembno 
olajševalno okoliščino upoštevati, da je bil denar oškodovancu nakazan skladno z vsebino dogovora in v celoti še 
preden je disciplinski obdolženec izvedel, da je zoper njega uveden disciplinski postopek, vendar mu pritožbeno 
sodišče ne more pritrditi. Z navedbami o obstoju dogovora namreč ponovno uveljavlja razlog zmotne ali nepopolne 
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ugotovitve dejanskega stanja v zvezi z dejanskim stanjem očitane disciplinske kršitve, okoliščini, daje bil dolg po-
ravnan pred uvedbo disciplinskega postopka ter da oškodovanec zoper disciplinskega obdolženca (še ni) ni sprožil 
drugih pravnih postopkov, pa tudi po presoji Vrhovnega sodišča ne utemeljujeta izreka milejšega ukrepa.

18.	 Pritožnik izpostavlja svoje bogate delovne izkušnje na najrazličnejših delovnih mestih in poudarja, da tudi v kon-
kretnem primeru ni imel namena škodovati ugledu odvetniškega poklica, vendar mu Vrhovno sodišče, tako kot že 
disciplinsko sodišče prve stopnje, ne more slediti. Ni moč obiti dejstva, daje bil disciplinski obdolženec že trikrat 
spoznan za odgovornega (hujših) kršitev pri opravljanju odvetniškega poklica. Tudi v pritožbi izkazuje izrazito 
nekritičen odnos do že ugotovljenih kršitev, očitno pa res, kot ugotavlja že disciplinsko sodišče prve stopnje, tudi 
izrečena denarna sankcija nanj ni imela pričakovanega učinka.

19.	 Po sami naravi stvari predvideva ukrep odvzema pravice opravljanja odvetniškega poklica poseg v ustavno pravico 
do svobode dela in tudi negativne učinke na ekonomsko situacijo odvetnika, zato pritožnik s sklicevanjem na to 
okoliščino ne more utemeljiti izreka milejšega ukrepa. Po presoji Vrhovnega sodišča tudi pritožbeno izpostavljena 
okoliščina, da je dolžan preživljati ženo, ki ima nizko pokojnino ter dva odrasla otroka, ki nimata dovolj lastnih sred-
stev za preživljanje, finančno pa pomagati tudi ženinim sorodnikom, ki so v poplavah izgubili dom, nimajo takšne 
teže, da bi bistveno vplivale na zaključek glede primernosti izrečene disciplinske sankcije.

20.	 Disciplinsko sodišče prve stopnje res ni izrecno upoštevalo, da je disciplinski obdolženec na predobravnavnem 
naroku priznal odgovornost za kršitev, vendar pa po oceni Vrhovnega sodišča, ugotovljene okoliščine, ki vplivajo 
na to, ali naj bo sankcija večja ali manjša ter dejstva, da je obravnavana kršitev posebej zavržne narave, ima velike 
negativne posledice za oškodovanca in pomeni delovanje v nasprotju z načeli Kodeksa odvetniške poklicne etike o 
odnosu do strank, ne dajejo podlage za zaključek, da bi bilo primerneje izreči milejšo sankcijo.

21.	 V skladu z 82. členom Statuta OZS se lahko izvršitev disciplinskega ukrepa odloži za dobo od šestih mesecev do 
enega leta s pogojem, da disciplinski obdolženec v tej dobi ne stori enake ali hujše kršitve. Ob zavzemanju za upo-
rabo tega instituta disciplinski obdolženec tudi v pritožbi ni navedel nobene okoliščine, ki bi jo utemeljevala. Glede 
na okoliščine, ki so bile v postopku ugotovljene, in težo kršitve, pogoji za odložitev izvršitve disciplinskega ukrepa 
niti za izrek drugega milejšega ukrepa po presoji senata niso podani.

C.
22.	 Ker ni ugotovilo kršitev, na katere se sklicuje pritožnik, niti kršitev, na katere pazi po uradni dolžnosti, je Vrhovno 

sodišče pritožbo disciplinskega obdolženca zavrnilo kot neutemeljeno in potrdilo odločbo disciplinskega sodišča 
(383. člen in prvi odstavek 388. člena ZKP v zvezi s tretjim odstavkom 62. člena ZOdv).

Ljubljana, 17. april 2015

Zapisnikarica: � Predsednik senata:
Nataša Jeromel Fišer, Kr.� Marko Šorli, l.r.
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ODVETNIŠKA ZBORNICA SLOVENIJE 
Pražakova ulica 8 
1000 LJUBLJANA

DISCIPLINSKO SODIŠČE PRVE STOPNJE 
ZA ODVETNIKE

Do 2/2014

ODLOČBA

Disciplinsko sodišče prve stopnje je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovna sodnika mag, Damijan Florjančič kot predse-
dnik in Maja Tratnik ter odvetniki Tatjana Ahlin, Bogdana Žigon in Tomaž Alič, kot člani,

s sodelovanjem Mateje Prašnikar, kot zapisnikarice,

v disciplinski zadevi zoper disciplinskega obdolženca: JOŽEF MAJER, odvetnik v Mariboru,

zaradi disciplinske kršitve po 6. točki 77. d člena Statuta Odvetniške zbornice Slovenije,

o zahtevi disciplinskega tožilca Odvetniške zbornice Slovenije za uvedbo disciplinskega postopka, opr. št. 1508/2013 z 
dne 3. 2. 2014, spremenjeni dne 4. 6. 2014,

po opravljenem predobravnavnem naroku in naroku za izrek disciplinske sankcije, v navzočnosti disciplinskega obdol-
ženca ter disciplinskega tožilca mag. Mitje Jeleniča Novaka,

dne 4. junija 2014

ODLOČILO:

Disciplinski obdolženec Jožef Majer, sin Antona in Cecilije, rojen 20. 2. 1954 v Mariboru, stanujoč Za Kalvarijo 1, Mari-
bor, Slovenec, državljan RS, odvetnik v Mariboru,

je odgovoren,

da je neupravičeno zadrževal denarna sredstva, ki jih je prejel za stranko, s tem,

da je kljub temu, daje v zastopanju stranke Jelenka Gojkoviča, že dne 14. 9. 2012 prejel od Zavarovalnice Triglav, d. d., 
na svoj fiduciarni račun nakazan znesek odškodnine za stranko v višini 52.000,00 EUR, stranki šele na njene pozive del 
odškodnine v višini 10.000,00 EUR nakazal dne 21. 12. 2012, nato pa na nadaljnje prošnje stranke dne 7. 1. 2013 znesek 
v višini 10.000,00 EUR, dne 7. 2. 2013 znesek v višini 5.000,00 EUR, dne 16. 5. 2013 znesek v višini 5.000,00 EUR, dne 
13. 6. 2013 znesek v višini 5.000,00 EUR, dne 9. 9, 2013 znesek v višini 10.0,	 00 EUR, dne 19. 3. 2014 znesek v višini 
3.000,00 EUR ter nazadnje dne 12. 5. 2014 še preostanek v višini 4.000,00 EUR.

S tem je disciplinski obdolženec kršil svojo dolžnost pri opravljanju odvetniškega poklica po 6. točki 77. b člena Statuta 
Odvetniške zbornice Slovenije ter se mu po tretjem odstavku 61. a člena Zakona o odvetništvu in po drugi alineji 81. člena 
Statuta Odvetniške zbornice Slovenije

izreče disciplinska sankcija

odvzema pravice opravljati odvetniški poklic za dobo 1 (enega) leta,

od pravnomočnosti te odločbe dalje.
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Seja, 6. januar 2015

1. Pojasnilo Ministrstva za finance in Vrhovnega 
sodišča v zvezi z eRačuni
Upravni odbor se je seznanil s pojasnilom Ministrstva 
za finance, da se eRačun vedno izda za opravljeno sto-
ritev ali dobavljeno blago. Določila Zakona o opravlja-
nju plačilnih storitev za proračunske uporabnike za-
vezujejo vse izdajatelje računov, med katere spadajo 
tudi odvetniki, da so po 1. januarju 2015 dolžni pro-
računskim uporabnikom račune posredovati po pred-
pisani poti.
Odvetniki bodo morali za opravljene storitve s 1. janu-
arjem 2015 sodiščem račune posredovati prek:
– 	 bank, vključenih v  medbančno izmenjavo eRaču-

nov,
– 	 ponudnikov elektronske poti, s katerimi ima Uprava 

RS za javna plačila sklenjene pogodbe,
– 	 portala Uprave RS za javna plačila (<www.ujp.gov.

si>) eRačun, prek katerega bodo lahko posredovali 
manjše število računov.

Seja, 10. februar 2015

2. Ali je lahko prokurist odvetniške družbe 
nekdo, ki ni odvetnik (razlaga četrtega odstavka 
37. člena ZOdv)?
Odvetnik iz Maribora je na zbornico naslovil vpraša-
nje, ali je lahko prokurist odvetniške družbe nekdo, ki 
ni odvetnik. Četrti odstavek 37. člena Zakona o odve-
tništvu (ZOdv) določa, da vodenja poslov odvetniške 
družbe ni mogoče zaupati osebi, ki ni odvetnik. Od-
vetnik meni, da se navedeno določilo nanaša izključ-
no na poslovodstvo družbe, prokurist pa je zgolj za-
stopnik družbe. 
Sklep: �Glede na naravo odvetniške družbe, katere 

pravna dejanja so v  večinskem delu odvetni-
ške storitve, prokure ni mogoče podeliti ose-
bi, ki ni odvetnik. Prokurist odvetniške druž-
be je lahko zgolj odvetnik. Določilo 12 Kode-
ksa odvetniške poklicne etike kot nezdružljivo 
z odvetništvom med drugim določa združeva-
nje odvetniške pisarne z  neodvetniško dejav-
nostjo, kršitev tega določila pa pomeni hujšo 
disciplinsko kršitev po sedmi alineji 77.b čle-
na Statuta OZS.

3. Uporaba fiduciarnega računa

Odvetnik iz Ljubljane se je na zbornico obrnil z vpra-
šanjem glede uporabe fiduciarnega računa, saj se želi 
njegova stranka z  deponiranjem dobrih 4 odstotkov 
svojih likvidnostnih sredstev na fiduciarnem računu 
zavarovati glede svoje zmožnosti kritja pravdnih stro-
škov v tekočih sodnih postopkih.
Sklep: �Če odvetnik na fiduciarnem računu hrani sred-

stva stranke za morebitne bodoče stroške so-
dnih postopkov, je treba te stroške specifici-
rati in podati njihovo približno oceno. Predu-
jem odvetniških stroškov pomeni sredstva od-
vetnika, za katera mora odvetnik izdati avansni 

račun, v  preostalem delu pa gre za sredstva 
stranke, ki se lahko hranijo na fiduciarnem 
računu.

4. Polovična nagrada za zastopanje po uradni 
dolžnosti po ZDZdr – obvezna razlaga 
Odvetniške tarife

Zbornica je od odvetnice iz Nove Gorice prejela dopis, 
v katerem navaja, da ji je sodišče s sklepom o stroških 
za zastopanje po Zakonu o duševnem zdravju (ZD-
Zdr) na podlagi Zakona o dopolnitvah Zakona o od-
vetništvu (ZOdv-D) priznalo nagrado v polovični vre-
dnosti. Sprašuje, ali je zbornica že sprejela stališče, ali 
se sprememba ZOdv nanaša tudi na zastopanje odve-
tnikov po ZDZdr?
Strokovna služba OZS meni, da je stališče Okrajnega 
sodišča v  Idriji, ki je izdalo navedeni sklep, napačno. 
Iz gradiva št. 007-328/2014 z dne 28. novembra 2014 
predlagatelja novele Zakona o odvetništvu (ZOdv-D), 
tj. Ministrstva za pravosodje, je jasno razvidno, da je 
bil njegov namen zmanjšati znesek nagrade za polo-
vico, kot bi odvetniku pripadal po Odvetniški tarifi, 
zgolj v okviru zastopanja po uradni dolžnosti v kazen-
skih postopkih. Na strani sedem navedenega gradiva 
je pod naslovom »2.1 Cilji in načela« zapisano: »Cilj 
predloga zakona je omejitev izdatkov državnega prora-
čuna za storitve odvetnikov, ko ti delujejo v okviru ob-
veznega sistema zastopanja po uradni dolžnosti v  ka-
zenskih postopkih […]«. To izhaja tudi iz zapisa 3. 
nujne seje Odbora za pravosodje z dne 10. decembra 
2014, na kateri je državna sekretarka na Ministrstvu 
za pravosodje Tina Brecelj na kratko predstavila pre-
dlog novele ZOdv-D (glej zapis 3. redne seje Držav-
nega zbora RS z dne 17. decembra 2014) in na kateri 
so poslanci razpravljali o predlogu novele ter jo tudi 
sprejeli. Treba je še poudariti, da je predlagatelj zako-
na z novelo ZOdv-D želel omejiti učinke nove Odve-
tniške tarife (ki zmanjšanega plačila za zastopanje po 
uradni dolžnosti in brezplačno pravno pomoč ne ure-
ja), saj je Zakon o odvetniški tarifi (ZOdvT) tovrstno 
zastopanje nagrajeval po posebni, nižji tarifi. Ob tem 
pa ne gre spregledati, da so bili po ZOdvT odvetniki 
upravičeni do nagrade za zastopanje po uradni dolžno-
sti po ZDZdr v polni vrednosti, in ne po nižji tarifi.
Upravni odbor sprejme sklep na podlagi prvega odstav-
ka 19. člena Odvetniške tarife, v skladu s katerim je pri-
stojen za pojasnila in obvezno razlago Odvetniške tarife. 
Sklep: �Odvetniki so v  okviru zastopanja po uradni 

dolžnosti po ZDZdr upravičeni do celotne na-
grade po veljavni Odvetniški tarifi. 

Seja, 10. marec 2015

5. Povezovanje odvetnikov zasebnikov s tujimi 
odvetniškimi družbami
V zvezi s  pojavljanjem tujih odvetniških družb in so-
delovanjem z  odvetniki, vpisanimi v  imenik odvetni-
kov OZS, so bili sprejeti naslednji sklepi:
•	 V  skladu s  prvim in drugim odstavkom 4.  člena 

ZOdv odvetnik lahko opravlja odvetniški poklic 

Iz dela upravnega odbora OZS
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individualno ali v odvetniški družbi ali kot zaposle-
ni odvetnik pri odvetniku, ki opravlja svoj poklic 
individualno ali kot zaposleni odvetnik v  odvetni-
ški družbi. Odvetnik, ki individualno opravlja svoj 
poklic, ne more hkrati opravljati svojega poklica 
v  odvetniški družbi, razen če je družbenik v  taki 
odvetniški družbi. Poslovni model, po katerem 
odvetnik ali odvetniška družba opravlja odvetniški 
poklic prek oziroma s pomočjo pogodbeno vezanih 
odvetnikov, ki individualno opravljajo svoj poklic, 
ni v skladu z določili ZOdv. 

	 Upravni odbor poziva vse odvetniške družbe in od-
vetnike, ki opravljajo svoj poklic na podlagi takega 
poslovnega modela, da v  treh mesecih uskladijo 
svoj način opravljanja poklica z določili ZOdv.

•	 Ni v  skladu z  načelom neodvisnosti, če ima odve-
tnik le eno stranko. Šteje se, da ima odvetnik eno 
stranko tudi, če je njegova edina stranka gospodar-
ska družba, ki opravlja posle pravnega svetovanja, 
ali odvetniška družba, čeprav odvetnik svetuje ozi-
roma zastopa stranke take družbe.

• 	 Odvetniško družbo se pozove na uskladitev poslo-
vanja z določili ZOdv. Srbsko odvetniško zbornico 
se obvesti o s  slovenskimi predpisi neusklajenem 
poslovanju njihove odvetniške družbe na območju 
Republike Slovenije. Na Tržni inšpektorat RS se 
posreduje prijavo o zavajajočem oglaševanju srbske 
odvetniške družbe s sedežem na območju Republi-
ke Slovenije. 

6. Davčna obravnava prihodkov odvetnikov kot 
arbitrov

Upravni odbor je na seji z dne 10. februarja 2015 spre-
jel stališče, da se odvetnik lahko ukvarja tudi z drugi-
mi dejavnostmi po standardni klasifikaciji 69.103, kot 
so dejavnost arbitra, mediatorja, sodnega izvedenca, 
saj te dejavnosti niso nezdružljive z  dejavnostjo od-
vetništva. Mnenje je bilo posredovano Stalni arbitraži 
pri Gospodarski zbornici Slovenije. OZS pa je od Stal-
ne arbitraže GZS 18. februarja 2015 prejela prošnjo za 
dopolnitev stališča.
Sklep: �Stališče upravnega odbora OZS z  dne 10. fe-

bruarja 2015 se dopolni takole: Glede na ugo-
tovljeno združljivost dejavnosti lahko odve-
tnik, ki samostojno opravlja svoj poklic, in od-
vetniška družba opravljata dejavnost arbitraže.

7. Uporaba Odvetniške tarife za zastopanje strank 
po ZVEtL 

Sklep: �Za obračunavanje storitev po Zakonu o vzpo-
stavitvi etažne lastnine na predlog pridobitelja 
posameznega dela stavbe in o določanju pri-
padajočega zemljišča k stavbi (ZVEtL) se upo
rablja tar. št.  22 Odvetniške tarife, ki obsega 
zapuščinski postopek, postopek za razdružitev 
in razdelitev solastnine, postopek za določanje 
odškodnine in zakupnine in postopek za vrača-
nje nezakonito odvzetega premoženja. Glede 
na to, da ZVEtL ureja sodno pot za delitev ne-
premičnine v etažno lastnino, je treba uporabi-
ti tar. št. 22 Odvetniške tarife, in ne tar. št. 23.

8. Osebni stečaj zaposlenega odvetnika

Odvetnik je na zbornico naslovil vprašanje, kakšne so 
posledice v  primeru, da je proti odvetniku, zaposle-
nemu v  odvetniški družbi, kjer ni družbenik, temveč 
le zaposleni odvetnik, vložen predlog za osebni stečaj. 
Sklep: �Vložitev predloga za osebni stečaj odvetnika, 

zaposlenega v  odvetniški družbi, kjer ni druž-
benik, na status navedene osebe ne vpliva. Če 
pa je izdan sklep o začetku postopka osebnega 
stečaja nad navedeno osebo, slednja ni več vre-
dna zaupanja za opravljanje odvetniškega pokli-
ca (četrta alineja 59.ca člena Statuta OZS v zvezi 
s 27. členom ZOdv), zaradi česar ne izpolnjuje 
več pogojev za opravljanje odvetniškega poklica.

9. Rok za prenovo zakonodaje reguliranih 
dejavnosti in poklicev

Vlada je določila rok za realizacijo ukrepov prenove 
zakonodaje reguliranih dejavnosti in poklicev, in sicer 
mora biti realizacija izvedena do 31. decembra 2015, 
med drugim tudi na področju odvetništva. 
Sklep: �Pristopi se k spremembi ZOdv. K pripravi spre-

memb se povabi strokovnjake s pravne fakultete.

Seja, 16. april 2015

10. Vrednost odvetniške točke

Sklep: �Ministrstvu za pravosodje se predlaga dvig od-
vetniške točke na 0,60 evra.

11. Kandidatka za članico Sodnega sveta 
Sklep: �Predsedniku Republike Slovenije se kot kan-

didatko za članico Sodnega sveta predlaga od-
vetnico Majo Praviček.*

12. Predlog Zakona o potrjevanju računov
Zbornica je 19. marca 2015 Ministrstvu za finance in 
Ministrstvu za pravosodje posredovala pripombe na 
predlog zakona o potrjevanju računov, ki so objavlje-
ne tudi na spletni strani OZS.

13. Prošnja Državne revizijske komisije za 
pojasnilo o uporabi Odvetniške tarife Državna 
revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje 
javnih naročil OZS prosi za podajo naslednjih 
stališč:
• 	 Ali je za vrednost obravnavanega (spornega) pred-

meta v gospodarskih sporih (tar. št. 18 glede na tar. 
št. 40) treba šteti vrednost z DDV ali vrednost brez 
DDV? Ob tem pojasnjujejo, da se lahko zahtevek 
za revizijo vloži v  vseh stopnjah postopka oddaje 
javnega naročila (5. člen Zakona o pravnem varstvu 
v postopkih javnega naročanja – ZPVPJN), zato bo 
vrednost spornega predmeta v  nekaterih primerih 
predstavljala ocenjena vrednost javnega naročila, 
v drugih primerih pa ponudbene vrednosti.

•	 V katero tar. št. bi bile vključene naslednje vloge iz 
postopkov pravnega varstva:
a. »opredelitev vlagatelja do navedb naročnika 

v  odločitvi o zahtevku za revizijo« (peti od-

*   Poslanci so 18. junija 2015 na tajnem glasovanju izvolili dva nova člana Sodnega sveta, in sicer mariborsko odvetnico Majo Praviček in profesorja na PF Univerze v 
Ljubljani dr. Grego Strbana.
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stavek 29.  člena ZPVPJN) – tar. št.  40/2, tar. 
št. 40/3, tar. št. 39/3 …

b. »izjasnitev o strokovnem mnenju« (36.  člen 
ZPVPJN v povezavi s tretjim odstavkom 32. čle-
na ZPVPJN) – tar. št. 40/2, tar. št. 39/3 …

c. »pritožba (šesto poglavje) – tar. št.  40/2, tar. 
št. 39/3 …

•	 V katero tar. št. bi bila vključena nagrada za udeležbo 
na razjasnjevalnem sestanku (35. člen ZPVPJN)?

Upravni odbor OZS je sprejel naslednja pojasnila:

1.	V zvezi s prvim vprašanjem, ali je treba za vrednost 
obravnavanega (spornega) predmeta v  gospodar-
skih sporih vzeti vrednost z DDV ali vrednost brez 
DDV, bi bilo treba v vseh primerih po poteku roka 
za predložitev ponudb upoštevati ponudbeno vre-
dnost. Če je ponudnik zavezanec za DDV, bo viši-
na spornega predmeta ponudbena vrednost z DDV, 
v  nasprotnem primeru pa brez DDV. Pri zahtevkih 
za revizijo, vloženih zoper vsebino objave, povabilo 
k  oddaji ponudbe ali razpisno dokumentacijo, kjer 
ponudbe še niso bile oddane, bi bilo treba kot vre-
dnost spora vzeti ocenjeno vrednost javnega naro-
čila (torej znesek brez DDV, in sicer zaradi posebne 
določbe 14. člena Zakona o javnih naročilih – ZJN‑2 
oziroma 18.  člena Zakona o javnem naročanju na 
vodnem, energetskem, transportnem področju in 
področju poštnih storitev – ZJNVETPS glede »me-
tode za izračun ocenjene vrednosti javnih naročil«), 
ob upoštevanju dejstva, da se izpodbijajo določila 
razpisa, in ne vsebina predloženih ponudb.

2. V  zvezi z  vprašanjem, v  katero tar. št.  je vključena 
vloga »opredelitev vlagatelja do navedb naročnika 
v  odločitvi o zahtevku za revizijo«, je navedena sto-
ritev pravica vlagatelja v  postopku pravnega varstva 
(smiselno enako kot sestava pripravljalnih vlog v prav-
dnem postopku, ki se obračunajo v skladu s tar. št. 19). 
Če vlagatelj take vloge v  postopku pravnega varstva 
ne poda, ni podlage za obračun, če tako vlogo poda, 
vendar ni obrazložena, gre za zahtevo za nadaljevanje 
postopka (po 3. točki tar. št. 40), če pa je opredelitev 
vlagatelja do navedb naročnika v odločitvi o zahtevku 
za revizijo obrazložena, gre za obrazloženo vlogo med 
postopkom (2. točka tar. št.  40). Na enak način je 
treba presojati tudi druge vloge vlagatelja med postop-
kom, torej tudi »izjasnitev o strokovnem mnenju«. 
Nadalje »pritožbe« (čeprav gre za posebno zahtevo 
za pravno varstvo, ki mora v  skladu s  6. poglavjem 
ZPVPJN vsebovati tudi taksativno določene sestavi-
ne) ni mogoče obračunati kot zahtevek za revizijo (1. 
točka tar. št. 40), pač pa gre za obrazloženo vlogo med 
postopkom (2. točka tar. št. 40).

3. Nagrado za udeležbo na razjasnjevalnem sestanku 
(35. člen ZPVPJN) je mogoče obračunati kot ude-
ležbo na konferencah in sestankih (za vsake začete 
pol ure 100 točk) po drugi alineji 1. točke tar. št. 39, 
čeprav je ta po namenu (primarno) namenjena kon-
ferencam in sestankom zunaj začetih postopkov.

14. Pripombe na predlog novele Zakona o 
odvetništvu (ZOdv-E)

Zbornica je z Ministrstva za pravosodje prejela predlog 
novele Zakona o odvetništvu (ZOdv-E), ki jo je vloži-
la poslanska skupina Slovenske demokratske stranke in 
s katero se določa obveznost vodenja poslovnih knjig 

po Zakonu o gospodarskih družbah in v skladu s Slo-
venskimi računovodskimi standardi ali Mednarodnimi 
standardi računovodskega poročanja. Zbornica je na-
vedeni predlog posredovala v pripombe vsem odvetni-
kom in na tej podlagi pripravila pripombe, ki jih je po-
sredovala na ministrstvo. Pripombe so sestavni del za-
pisnika, objavljene so na spletni strani OZS.

15. Pojasnila o uporabi odvetniške tarife 
•	 Odvetnik sprašuje, ali je v primeru prijave upniških 

terjatev, ko se prijavlja ločitvena/izločitvena pravi-
ca, upravičen posebej zaračunati storitev po tar. 
št. 33/3-b in še posebej po tar. št. 33/3-c?

Sklep: �Tar. št. 33/3 »Priglasitev terjatev« zajema več 
vrst priglasitev in za vsako od opravljenih sto-
ritev Odvetniška tarifa določa način vrednote-
nja odvetniških storitev, zato odvetnik lahko 
ovrednoti storitev za vsako priglasitev posebej.

•	 Odvetnik sprašuje, ali naj pri obračunu stroškov za 
tožbo v upravnem sporu uporabi Pravilnik o povr-
nitvi stroškov tožniku v upravnem sporu ali Odve-
tniško tarifo?

Sklep: �Odvetniška tarifa določa način vrednotenja, 
obračunavanja in plačilo odvetniških storitev 
in izdatkov, ki so jih stranke oziroma naročni-
ki storitev dolžni plačati odvetnikom oziroma 
odvetniškim družbam za izvršene pravne sto-
ritve. Zato je odvetnik dolžan uporabiti dolo-
čila tar. št. 30 Odvetniške tarife za opravljene 
storitve v zvezi z upravnim sporom.

•	 Odvetnik sprašuje, po kateri tar. št.  naj odvetnik 
zaračuna pritožbo na odločitev zunaj razpravnega 
senata o predaji, saj se pravna sredstva iz tar. št. 11 
nanašajo le na tar. št. 10. Ali je odvetnik, postavljen 
po uradni dolžnosti, upravičen do nagrade in povr-
nitve stroškov za sestanke s pripornikom?

Sklep: �Način vrednotenja pravnih sredstev v kazenskem 
postopku je opredeljen v  tar. št.  11 Odvetniške 
tarife. Tar. št. 11 se ne nanaša na tar. št. 10, tem-
več se le sklicuje nanjo kot na način vrednotenja 
(v zadevah po zasebni tožbi pred sodnikom po-
sameznikom se vrednoti pritožba zoper meritor-
no odločbo 200 točk, zvišanih za 25 odstotkov).

V zvezi z  vprašanjem, ali je odvetnik, postavljen po 
uradni dolžnosti, upravičen do nagrade in povrnitve 
stroškov za sestanke s pripornikom, je bilo zavzeto sta-
lišče, da je v  skladu z  novelo Zakona o odvetništvu 
(ZOdv‑D) odvetnik upravičen do plačila za svoje delo 
v  višini polovice zneska, ki bi mu pripadal po Odve-
tniški tarifi, tj. lahko vrednoti svoje delo po tar. št. 39 
do polovice.

•	 Odvetnik sprašuje, po kateri tar. št.  naj odvetnik 
zaračuna utesnitev izvršbe?

Sklep: �Način vrednotenja v  izvršilnem postopku je 
opredeljen v tar. št. 27 Odvetniške tarife. Vlo-
ga, s  katero odvetnik sodišču sporoča, da je 
upnik del terjatve poravnal in na kakšen način 
je to storil in da zaradi tega dejstva utesnjuje 
izvršbo, se šteje med obrazložene vloge, zato se 
taka storitev zaračuna v skladu s  tar. št. 27/7.

Pripravila: Tanja Sedušak, generalna tajnica OZS
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Dne 11. marca 2015 so pred predsednikom Odvetniške 
zbornice Slovenije prisegli: 

Dne 8. aprila 2015 so pred predsednikom Odvetniške 
zbornice Slovenije prisegli: 

Janja Benić 
odobren vpis: 11. marec 2015

sedež: Ulica 15. maja 24, 
6000 Koper (zaposlena pri 

odvetnici Nini Cek Perhavec)

Tinka Berk 
odobren vpis: 11. marec 2015
sedež: Ulica heroja Šlandra 17, 

2000 Maribor
(zaposlena pri odvetniku 

Franciju Šošteriču)

Ana Javh 
odobren vpis: 11. marec 2015

sedež: Kapucinski trg 7,  
4220 Škofja Loka

mag. Sandra Kanalec 
odobren vpis: 11. marec 2015

sedež: Vilharjeva 27,  
1000 Ljubljana

Eva Možina 
odobren vpis: 11. marec 2015

sedež: Tomšičeva 3,  
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniški pisarni 
SCHÖNHERR – podružnica  

v Sloveniji).

Lidija Šubic 
odobren vpis: 11. marec 2015

sedež: Blaževa ulica 3f,  
4220 Škofja Loka

(zaposlena pri odvetniku 
Veljku Janu)

Špela Voršič 
odobren vpis: 11. marec 2015

sedež: Benedičičeva pot 15, 
4000 Kranj

(zaposlena pri odvetnici  
Ladi Voršič)

Marko Ajlec 
odobren vpis: 11. marec 2015
sedež: Trg Osvobodilne fronte 

14, 1000 Ljubljana
(zaposlen v Odvetniški pisarni 

Matej Erjavec, d.o.o.)

Mitja Bandelj 
odobren vpis: 11. marec 2015

sedež: Barjanska cesta 3, 
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniški pisarni 
Miro Senica in odvetniki, 

d.o.o.)

Mitja Hasaj 
odobren vpis: 11. marec 2015

sedež: Trg celjskih knezov 6, 
3000 Celje

(zaposlen pri odvetniku  
Dušanu Korošcu)

Jernej Praznik 
odobren vpis: 11. marec 2015

sedež: Dalmatinova ulica 2, 
1000 Ljubljana

(zaposlen pri PEČANAC IN 
RAKUN, odvetniška družba, 

d.o.o.)

Tina Drolec 
odobren vpis: 8. april 2015

sedež: Šlandrova cesta 4,  
1231 Ljubljana-Črnuče

(zaposlena v Odvetniški pisarni 
Ulčar & partnerji, d.o.o.)

Nina Gregorin 
odobren vpis: 8. april 2015
sedež: Ljubljanska cesta 8, 

3000 Celje
(zaposlena v Odvetniški družbi 

Gregorin-Štifter in Gregorin, 
o.p., d.o.o.)

Alja Inkret Muhek 
odobren vpis: 8. april 2015

sedež: Ljubljanska 8,  
3000 Celje

(zaposlena pri odvetniku  
Igorju Inkretu)

Damjana Krivec 
odobren vpis: 8. april 2015

sedež: Maistrova ulica 3,  
2000 Maribor

(zaposlena v Odvetniški pisarni 
Mihurko, d.o.o.)

Mojca Primožič Kužner 
odobren vpis: 8. april 2015

sedež: Brdnikova ulica 44, 
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniški pisarni 
Mužina, Žvipelj in partnerji, 

d.o.o.)

Primož Greif 
odobren vpis: 8. april 2015

sedež: Resljeva cesta 25,  
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniški pisarni 
Peter Mele, d.o.o.)
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Dne 14. maja 2015 so pred predsednikom Odvetniške 
zbornice Slovenije prisegli: 

Alen Naglič 
odobren vpis: 8. april 2015

sedež: Mestni trg 10a,  
3210 Slovenske Konjice

Aljaž Plesničar 
odobren vpis: 8. april 2015

sedež: Prvomajska ulica 28a, 
5000 Nova Gorica

(zaposlen v Odvetniški družbi 
Mihelj in Barbič, o.p., d.o.o.)

Miran Polič 
odobren vpis: 8. april 015

sedež: Ljubljanska cesta 5a, 
3000 Celje

(zaposlen pri odvetniku 
Boštjanu Verstovšku)

Jure Sajovic 
odobren vpis: 8. april 2015

sedež: Zoisova ulica 1,  
4000 Kranj

(zaposlen pri odvetniku  
Željku Batiniču)

Miloš Zarić 
odobren vpis: 8. april 2015

sedež: Komenskega ulica 14, 
1000 Ljubljana

(zaposlen pri odvetniku  
Mihi Ozimku)

mag. Dina Bulog, LL.M. 
odobren vpis: 14. maj 2015

sedež: Nazorjeva ulica 12, 
1000 Ljubljana

Aleksandra Fridl Boc 
odobren vpis: 1. junij 2015

sedež: Titova cesta 2a,  
2000 Maribor

Sonja Kobal Arčon 
odobren vpis: 14. maj 2015

sedež: Ferrarska ulica 5a, 
6000 Koper

(zaposlena v Odvetniški pisarni 
Prodan Jurič, d.o.o.)

Dušanka Murko 
odobren vpis: 14. maj 2015

sedež: Osojnikova 3, 2250 Ptuj
(zaposlena v Odvetniški pisarni 

Mayr & Pavlovič, d.o.o.)

Petra Valentinčič 
odobren vpis: 14. maj 2015

sedež: Pod obzidjem 26,  
8250 Brežice

Martina Zrinski Gönter 
odobren vpis: 14. maj 2015

sedež: Puconci 79,  
9201 Puconci 

Jure Blažič 
odobren vpis: 14. maj 2015

sedež: Ulica škofa 
Maksimilijana Držečnika 11, 

2000 Maribor
(zaposlen pri odvetnici  

Vesni Gorjup Zupančič)

Jure Lukančič 
odobren vpis: 14. maj 2015

sedež: Resljeva cesta 25,  
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniški pisarni 
Peter Mele, d.o.o.)

Miha Šercer 
odobren vpis: 14. maj 2015

sedež: Bravničarjeva ulica 13, 
1000 Ljubljana

Klemen Valter 
odobren vpis: 14. maj 2015
sedež: Slovenska cesta 55a, 

1000 Ljubljana
(zaposlen pri odvetnici  

Avreliji Barle)
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V okviru slovesnosti ob 140. obletnici 
ustanovitve Advokatske komore Vojvo-
dine, ki so potekale med 15. in 17. ma-
jem 2015 v Novem Sadu, so vojvodinski 
odvetniki organizirali svečano proslavo. 

Ob tej priložnosti so v  prostorih skupščine 
Avtonomne pokrajine Vojvodine predsedni-
ku Odvetniške zbornice Slovenije Romanu 
Završku podelili najvišje priznanje Advokat-
ske komore Vojvodine – »Poveljo«, s  plake-
to za izredne zasluge pri afirmaciji odvetništva 
kot samostojnega in neodvisnega poklica ter 
za podporo Advokatski komori Srbije pri nje-
nem protestu zaradi nesprejemljivih potez iz-
vršilne oblasti Republike Srbije zoper intere-
se odvetnikov.

Pripravil: A. R. 

Priznanje Romanu Završku 

Romanu Završku 
je plaketo podelil 

predsednik 
Advokatske 

komore Vojvodine 
Srđan Sikimić.

Dosedanje raziskave so pokazale, da je nasilje nad žen-
skami izjemno razširjen pojav. V  Sloveniji ima izku-
šnjo psihičnega nasilja vsaka druga ženska, medtem 
ko vsaka peta doživlja fizično nasilje. Nekaterim raz-
vitim družbam je že uspelo delno zajeziti problem, in 
sicer z zagotavljem enakosti žensk in moških ter s sis-
tematičnim ozaveščanjem. Projekt Vesna je zasnovan 
kot ciljno usmerjena dveletna nacionalna kampanja, 
ki v  širšem smislu opozarja na problematiko nasilja 
nad ženskami, v ožjem pa se osredotoča na ozavešča-
nje žensk z  izkušnjo nasilja in širše javnosti. Pomem-
ben cilj projekta je tudi širjenje informacij o vrstah po-
moči in njihovi dostopnosti, ciljne skupine pa so mla-
de ženske, odrasle ženske in starostnice. 

Strokovni posvet, ki je, kot je bilo že omenjeno pote-
kal 6. marca, je bil izjemno kakovosten, predavatelji 
so bili resnično odlični in prepričljivi, svoje predstavi-
tve so podkrepili s številnimi podatki. Najzanimivejše 
so zagotovo ugotovitve, kaj vse bo še treba spremeni-
ti v  ZPND, saj se je izkazalo, da ima kar nekaj hudih 

pomanjkljivosti, ki na primer ovirajo izvršbo pri izre-
kih predvidenih kazni. 

Vloga policije in tožilstva 
Alojz Lašič z Generalne policijske uprave (GPU) je iz-
postavil vlogo policije po Zakonu o policiji (ZPol) in pri 
tem opozoril na prvi nujni ukrep za zaščito žrtve, zausta-
vitev nasilja, ki vključuje pridržanje, prepoved približeva-
nja, obveščanje (centri za socialno delo, okrožno držav-
no tožilstvo ipd.) in ukrep »odpreti vrata«. Ko policija 
vse navedene ukrepe izvede, izstopi iz družine, nato pa bi 
morale ukrepati institucije, ki so bile obveščene o nasilju, 
meni Lašič. Tako je bilo v letu 2014 več kot 1.500 ovadb 
po 191. členu Kazenskega zakonika (KZ-1), od tega jih 
je bilo 528 zavrženih, 500 vloženih obtožnic, 391 obso-
dilnih sodb, približno 3.000 je bilo prekrškov po Zako-
nu o varstvu javnega reda in miru (ZRJM). Zanimiv je 
tudi podatek o izrečenih ukrepih in kršitvah od 1. janu-
arja 2013 do 4. marca 2015 (tabela 1), ki ga je GPU 
objavila na dan izobraževanja. Največ kršitev ukrepov 

dr. Tjaša Strobelj  
odvetnica v Ljubljani

Živeti življenje brez nasilja 
Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti je skupaj z Ministrstvom za notranje 
zadeve – Policijo, Ministrstvom za pravosodje in Vrhovnim državnim tožilstvom 6. marca 2015 na 
Brdu pri Kranju v okviru projekta Vesna – Živeti življenje brez nasilja organiziralo strokovni posvet 
Učinkovitost zaščite žensk pred nasiljem po Zakonu o preprečevanju nasilja v družini (ZPND) in drugih 
predpisih. Projekt Vesna, ki se izvaja med 6. decembrom 2013 in 5. decembrom 2015 in ga sofinancira 
EU iz sredstev programa PROGRES, se osredotoča na ozaveščanje tako žensk z izkušnjo nasilja kot tudi 
širše in strokovne javnosti, ki se pri svojem delu srečuje s področjem nasilja nad ženskami. 
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prepovedi približevanja – več kot 30 odstotkov – se je 
izvajajlo po telefonu, manj pa je bilo približevanja delov-
nemu mestu oziroma kraju, kjer žrtev živi. 

Zaščitni ukrepi, ki jih lahko izrečejo sodišča, so pre-
poved približevanja, pripor (hišni pripor), varstve-
no nadzorstvo ob pogojni obsodbi in navodila v času 
preizkusne dobe (obiskovanje posvetovalnic, prepo-
ved približevanja), varnostni ukrepi (zdravljenja), na-
vodila oziroma naloge ob odloženem pregonu (obi-
skovanje ustrezne posvetovalnice, upoštevanje prepo-
vedi približevanja žrtvi).

Državna tožilka Mirjam Kline je predstavila ome
jevalne ukrepe po Zakonu o kazenskem postopku 
(ZKP) pri kaznivem dejanju nasilja v družini. Poveda-
la je, da v praksi tožilci največkrat obravnavajo prime-
re nasilja v  dežurni službi, kamor osumljenca nasilja 
v družini pripeljejo policisti in mu vzamejo prostost, 
če so izpolnjene predpostavke na podlagi 201.  člena 
ZKP – podan je utemeljen sum, da je osumljeni storil 
kaznivo dejanje, v  primeru t.  i. begosumnosti, v  pri-
meru upravičene bojazni, da bo osumljeni uničil sle-
dove kaznivega dejanja ali oviral potek kazenskega po-
stopka s  tem, da bo vplival na priče, udeležence, ter 
največkrat zaradi ponovitvene nevarnosti. Po besedah 
Klinetove to pomeni, da teža, način storitve ali okoli-
ščine, v katerih je bilo kaznivo dejanje storjeno, oseb-
nostne lastnosti storilca, preteklo življenje, okolje in 
razmere, v  katerih storilec živi, ali kakšne druge po-
sebne okoliščine kažejo na to, da bo storilec ponovnil 

kaznivo dejanje ali dokončal poskušano kaznivo de-
janje ali storil kaznivo dejanje, s  katerim grozi. Osu-
mljenci so tako največkrat priprti iz zakonitega razlo-
ga ponovitvene nevarnosti. 

Nasilje v  družini je praviloma dalj časa trajajoče do-
gajanje, čeprav je mogoče tudi enkraten dogodek šte-
ti za nasilje v družini, če je intenziteta nasilja velika in 
oškodovanki – žrtvi grozi nevarnost, da bo osumljenec 
z nasiljem nadaljeval. Nasilje se v družini razvija posto-
poma. Sprva ga žrtev še tolerira, nasilneža opravičuje, 
potem pa se nasilje stopnjuje do te mere, da se žrtev 
nasilju sama ne more več upirati ali se umakniti ali pa 
jo je strah za otroke, ki so pri nasilju največkrat priso-
tni. Vse to žrtev prisili, da poišče pomoč pri policiji in 
na drugih institucijah. V  takih primerih policist nasil-
nežu izreče ustno odredbo o prepovedi približevanja, 
nato se mu izroči še pisna odredba za 48 ur, ki se poš
lje v  presojo preiskovalnemu sodniku, ki jo lahko po-
trdi, spremeni ali razveljavi. Izreče jo lahko za čas do 
10 dni, žrtev pa lahko tri dni pred potekom sama pre-
dlaga podaljšanje ukrepa do 60 dni (na podlagi ZPol). 
Tak ukrep se izreka takrat, kadar je mogoče utemeljeno 
pričakovati, da bo ukrep spoštovan in drugi večji pose-
gi v prostost nasilneža niso potrebni. Policisti tako ugo-
tovijo, ali ima dejanje nasilneža znake prekrška ali ka-
znivega dejanja, če ima znake kaznivega dejanja zoper 
njega na tožilstvo podajo kazensko ovadbo. 

Pogosto se dogaja, kot je dejala Klinetova, da na-
silnež dejanje ponovi ali pa krši ukrep prepovedi 

Tabela 1: Ukrepi in kršitve, izrečeni od 1. januarja 2013 do 4. marca 2015

Ukrepi in kršitve / ukrep izrekel Skupaj ni Podatka Policija – prekršek Policija –  kd
Skupaj izrečenih ukrepov   

2013 117 – 10 107 
2014 186 – 12 174 
2015 1681 – 13 155

Ukrepov do 2 dni
2013 111 – 2 9
2014 19 – 1 18 
2015 15 – 3 12 

Podaljšanje do 10 dni
2013 86 – 61 80
2014 127 – 10 117 
2015 1161 – 7 109

Podaljšanje do 60 dni
2013 20 2 18
2014 40 – 11 39
2015 37 – 3 34 

Razveljavljenih ukrepov
   2013 7I _ 7 

2014 10 – 11 9
2015 81 – 11 7 

Število kršitev po ZPOL, ČLEN 39.A
 2013 47 47 –

Število kršitev po ZNPPOL, ČLEN 162  
2013 31 3 _ –
2014 76 76 – –
2015 63 63 – 	 – 

Število pridržanih po ZNPPOL 64/1–2
2014 31 3 _ –
2015 6 6 – – 
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Tabela 2: Število ukrepov prepovedi približevanja, izrečenih med letom 2009 in 2014   

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Število ukrepov 1121 1080 1034 894 932 1046
Število prekrškov 70 35 68 75
Število razveljavitev 54 39 40 31 34 30
Delež razveljavitev 4,80% 3,60% 3,80% 3,50% 3,60% 2,90%
Podaljšanje do 10 dni 873 823 760 642 671 726
Podaljšanje do 60 dni 152 151 160 160 174 220
Kršitve ukrepa 312 307 349 258 306 353
Delež kršitev ukrepa 27,90% 28,40% 33,70% 28,80% 32,80% 33,70%
Pridržanje* 0 0 0 0 13 22

približevanja. V  takem primeru je lahko izpolnjen 
razlog ponovitvene nevarnosti, zato se lahko tožilec 
odloči za privedbo nasilneža pred preiskovalnega so-
dnika. Policist mora pri tem dežurnega tožilca obve-
stiti o razlogih za pridržanje osumljenca in mu na-
vesti vse okoliščine kaznivega dejanja, ki pomenijo 
utemeljenost suma, da je osumljeni storil to kaznivo 
dejanje. Posledice nasilnih dejanj so šopi izpuljenih 
las, praske, sledovi udarcev in davljenja, objokana žr-
tev ipd. Policisti fotografirajo tudi prostor, v katerem 
se je izvajalo nasilje, kajti prav te fotografije veliko-
krat potrdijo izpoved žrtve o načinu izvajanja nasi-
lja. Taki trenutki so zato najbolj pomembni, saj po-
gosto še v prisotnosti policije storilec žrtev zmerja ali 
žali. Policisti v tem primeru seveda opravijo tudi raz-
govore in zberejo še druge dokaze, ki jih izročijo to-
žilstvu. Preiskovalni sodnik nato žrtev zasliši, tožilec 
pa po zaslišanju predlaga enega izmed že omenjenih 
omejevalnih ukrepov. O predlogu odloči preiskoval-
ni sodnik, zoper sklep je mogoča pritožba na senat. 
Omejevalni ukrep je tudi hišni pripor.

Drugi omejevalni ukrepi, ki se sicer lahko izrečejo 
zgolj s sodbo, so navedeni v 5. poglavju KZ-1, ko je 
govor o pogojni obsodbi, je nadaljevala Klinetova. 
Sodišče lahko obdolžencu izreče pogojno obsodbo 
z varstvenim nadzorstvom in tudi z dodatnimi navo-
dili nadzorstva. Tak ukrep se lahko izreče za določen 
čas; največkrat pa je to obiskovanje ustrezne psiho-
loške ali druge posvetovalnice, ki jih pri nas izvaja-
jo tudi nekatere nevladne organizacije (Društvo na 
nenasilno komunikacijo). Izrečeni ukrep oziroma na-
vodilo se lahko tudi predčasno prekine, če center za 
socialno delo ugotovi, da izvajanje ni več potrebno. 
Poleg tega obstajajo še druga navodila storilcem ka-
znivih dejanj po 65.  členu KZ-1, in sicer med dru-
gim prepoved druženja z nekaterimi osebami ali pre-
poved približevanja žrtvi ali kakšni drugi osebi ter 
prepoved dostopanja na posamezne kraje. Navodilo 
prepovedi približevanja žrtvi sodišče lahko izreče le 
ob varstvenem nadzorstvu, če se ugotovi, da se žrtev 
obdolženca še vedno boji ali še vedno obstaja boja-
zen, da bi ta ponovil kaznivo dejanje. To pomeni, da 
se obsojenec žrtvi ali kakšni drugi osebi ne bo smel 
približati za določen čas trajanja poskusne dobe, če 
pa je obsojenec med poskusno dobo kršil navodila 
ali se izmikal svetovalcem, ga sme sodišče posvariti, 
spremeniti navodila, podaljšati varstveno nadzorstvo 
v mejah določene preskusne dobe ali celo preklicati 
pogojno obsodbo, je zaključila Klinetova. 

Vloga centrov za socialno delo

O vlogi centrov za socialno delo (CSD) ja spregovorila 
mag. Nada Caharijaz Ferme iz CSD Celje. Uvodo-
ma je naštela naslove centrov in predstavila način nji-
hovega delovanja po ZPND (multidisciplinarni timi 
in regijske službe) pri obravnavanju nasilja v  družini. 
Centri za socialno delo nudijo po 14. členu ZPND žr-
tvi in povzorčitelju nasilja storitve po Zakonu o soci-
alnem varstvu. Te storitve, ki so opredeljene v  Pravi-
lih o standardih in normativih socialnovarstvenih stori-
tev, so prva socialna pomoč, osebna pomoč in pomoč 
družinam na domu (izvaja se redkeje). Cilj obravnava-
nja je odprava neposredne ogroženosti in skrb za žrtvi-
no dolgoročno varnost, za odpravo vzrokov okoliščin, 
v katerih prihaja do nasilja, posvečajo pa se tudi reše-
vanju njenih socialnih in materialnih pogojev bivanja. 
Namen delovanja CSD po 6.  členu omenjenih pravil 
je povečati varnost žrtve nasilja, preprečiti novo nasilje 
ter motivirati žrtev za vključitev v pomoč in sprejema-
nje ukrepov za zaščito pravic in koristi žrtve.

Ko CSD prejme informacijo o nasilju v družini, prouči 
okoliščine primera in zbere že znane informacije ter iz-
dela oceno ogroženosti, nato pa se odloči za potrebna 
dejanja in jih izvede. Predavateljica je poudarila, da imajo 
na CSD Celje skupino za pomoč in samopomoč žensk 
v  stiski – Moč. Ta skupina nudi uporabnicam možnost 
individualne obravnave, pomoč pri zagotavljanju pod-
pore in vzpostavljanju nove socialne mreže ter stikov 
z  ženskami s  podobno izkušnjo, učenje prepoznavanja 
in izražanja lastnih čustev, potreb, želja ter učenje kon-
struktivne komunikacije in reševanja konfliktov. V okvi-
ru prve socialne pomoči razgovor tudi s povzorčiteljem 
nasilja, regijska služba za koordinacijo in pomoč žrtvam 
nasilja pa vključuje tudi interventno službo, krizni cen-
ter in regijskega koordinatorja za preprečevanje nasilja. 

Problemi, na katere opozarjajo strokovni delavci CSD, 
ki delajo na področju nasilja, pa so naslednji: 
– 	 sklepanje sodnih poravnav glede ukrepov za zagoto-

vitev varnosti žrtve niso primerna oblika reševanja 
odnosa med žrtvijo in povzročiteljem nasilja,

– 	 sklepi o prepovedi približevanja in za prepustitev sta-
novanja v skupni rabi so neučinkoviti, če ni zagotovlje-
na brezplačna pravna pomoč tudi za njihovo izvršitev,

– 	 težave v zvezi z nadziranjem prepovedi približevanja 
ter nevarnost, da sodnik prepove spremljevalcu, da 
bi spremljal žrtev v postopku, češ da ima žrtev v po-
stopku zagovornika.
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Tekmovanje Philip C. Jessup International Law Moot 
Court pod okriljem združenja International Law Stu-
dents Association (ILSA) poteka neprekinjeno že od 
leta 1960 in velja za najstarejše, največje in tudi naj-
prestižnejše tekmovanje študentov prava v svetovnem 
merilu. Tekmovanje, ki poteka kot simulacija sodne-
ga postopka pred Meddržavnim sodiščem v  Haagu, 
je sestavljeno iz priprave pisnih memorandumov ter 
ustne predstavitve argumentov v obliki zagovora pred 
sodnim senatom. 

Letošnji tekmovalni primer je obsegal štiri sklope 
aktualnih vprašanj mednarodnega prava, vključno 
s problematiko suverenosti držav in njihove ozemelj-
ske celovitosti, grožnje z uporabo sile in načela nev-
mešavanja, s  pravico naroda do samoodločbe, pre-
nehanjem veljavnosti mednarodne pogodbe (vključ-
no s  klavzulo rebis sic stantibus), načini prenosa la-
stnine na programski opremi (software) in uporabe 
protiukrepov. 

Rok za oddajo pisnih memorandumov (za vsako od 
strank v sporu – tožba in odgovor na tožbo), je pote-
kel 14. januarja 2015. Na tekmovanju v Washingtonu 
D.C., ki je potekalo med 6. in 11. aprilom 2015 (Whi-
te & Case International Rounds), pa smo pred simuli-
ranim Meddržavnim sodiščem, sestavljenim iz sodni-
kov – posameznikov, ki se ukvarjajo z  mednarodnim 
pravom, v  angleškem jeziku ustno predstavljali argu-
mente obeh hipotetičnih držav v sporu. 

Začetni del tekmovanja (t. i. Preliminary Rounds) je 
potekal v  štirih krogih. Vsaka ekipa je dvakrat zago-
varjala tožečo in dvakrat toženo stranko v  sporu. So-
očili smo se z ekipami iz Kitajskega Tajpeja, Nove Ze-
landije, Gruzije in Argentine ter se (glede na seštevek 
točk iz vseh štirih krogov) uvrstili med najboljših 32 
ekip na svetu. V šestnajstini finala nam je žreb kot na-
sprotnika določil ekipo iz Ukrajine, ki smo jo prema-
gali. V  osmini finala smo se nato pomerili z  ekipo iz 
Rusije, sodniki pa so odločili, da v  četrtfinale napre-
duje ruska ekipa. 

V velikem finalu tekmovanja je ekipa iz Avstralije 
(University of Sydney) premagala ekipo iz Čila (Pon-
tificia Universidad Católica de Chile). Sodni senat, ki 
je sodil v  finalu, sta sestavljala dva sodnika Meddr-
žavnega sodišča v  Haagu: Sir Kenneth Keith (kot 
predsedujoči) in Joan E. Donoghue ter profesor 
mednarodnega prava: Harold H. Koh (Yale Law 
School). 

Strokovna ekskurzija v New York 

Tekmovanju je sledila strokovna ekskurzija v  New 
York, kjer smo se srečali s predstavniki Stalnega pred-
stavništva Republike Slovenije pri OZN in seznanili 
z  delovanjem OZN ter delom mednarodnih pravni-
kov v  praksi. Na daljši razgovor, v  katerem je opozo-
ril na prioritete slovenske zunanje politike na multi-
lateralnem področju, nas je sprejel Nj. eksc. gospod 
Andrej Logar, veleposlanik pri OZN. Na posebej za 
ekipo organiziranih sestankih v  OZN smo se sestali 
in razpravljali o aktualnih mednarodnopravnih proble-
matikah z Mono Khalil, Senior legal Adviser v Office 
of Legal Affairs, predstavniki DOALOS (The Divisi-
on for Ocean Affairs and the Law of the Sea), OCHA 
(The United Nations Office for the Coordination of 
Humanitarian Affairs) in DPKO (The Department of 
Peacekeeping Operations). Člani ekipe so obiskali tudi 
enodnevno konferenco »Current Trends in Interna-
tional Arbitration«, ki jo je v  sklopu Mednarodnega 
dneva arbitraže organizirala Penn State International 
Arbitration Group v  sodelovanju z  mednarodno od-
vetniško pisarno White & Case LLP. 

Desetmesečni poglobljeni študij in priprave na tek-
movanje so nam prinesli izjemno poznavanje široke-
ga področja mednarodnega prava, zaobseženega v tek-
movalnem primeru, neprimerljive izkušnje na podro-
čju pravne argumentacije in javnega nastopanja, pred-
vsem pa edinstven vpogled v procese nastajanja pravil 
mednarodnega prava. 

Udeležbo na tekmovanju in ekskurziji so s  sponzor-
skimi in donatorskimi sredstvi omogočili: Pošta 
Slovenije, d.o.o., Krka, d.d., Javni sklad Republike Slo-
venije za razvoj kadrov in štipendije, Pravna fakulte-
ta Univerze v  Ljubljani, Hypo Alpe-Adria-Bank, d.d., 
I FEEL SLOVENIA, Urad Vlade Republike Sloveni-
je za komuniciranje, NLB, d.d., Postojnska jama, d.d., 
Odvetniška zbornica Slovenije, Območni zbor od-
vetnikov Ljubljana, Odvetniška pisarna Leskovec, 
d.o.o., Študentski svet Pravne fakultete Univerze v Lju-
bljani, Banka Celje, d.d., Skupna pokojninska družba, 
d.d., in Dispanzer za otroke in mladostnike, Žalec. 

Vsem podpornikom se iskreno zahvaljujemo!

Pripravili: Marko Krajnc, Ana Antunićević in Ana 
Oštir, študenti PF Univerze v Ljubljani 

2. mesto na tekmovanju Philip C. Jessup 
International Law Moot Court  

Ekipa Pravne fakultete Univerze v Ljubljani, v sestavi Marko Krajnc, Ana Antunićević in Ana Oštir, se je 
na letošnjem tekmovanju Philip C. Jessup International Law Moot Court, na katerem je sodelovalo več 
ko 600 ekip z vsega sveta, pod mentorstvom doc. dr. Vasilke Sancin, znova odlično uvrstila v osmino 
finala (med 9. in 16. mesto), z memorandumom tožene države pa zasedla vrhunsko 2. mesto na svetu. 
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S ponosom in zanosom razmišljam in pišem o prvem 
romanu našega kolega odvetnika. Ja, Dino Bauk je od-
vetnik in po novem tudi pisatelj, ne le publicist berlji-
vih člankov v  Mladini in Pravni praksi. In ne kar ka-
kšen. Je najboljši. Tisti, ki je kot formula 1 zdirkal in 
se gladko zavihtel na vrh slovenske 
beletristike. Superlativi, ker je kole-
ga? Niti približno ne. 

O njem se govori in piše v širšem slo-
venskem pro-
storu od leto-
šnjega aprila 
naprej, ko je 
njegov roman ugledal luč sve-
ta pri ugledni založbi Beletri-
na. O njem že obstaja kar nekaj 
poglobljenih recenzij (npr. Moj-
ca Pišek v  Dnevniku in Gabri-
ela Babnik v  Delu), pa odlična 
spremna beseda k  romanu Sve-
tlane Slapšak. 

Težko je izumiti kaj novega in 
se ne ponavljati v superlativih o 
Dinovem jeziku, njegovem mi-
selnem toku in teku, sveži vse-
bini in pogledu na polpretekle 
dogodke osemdesetih in devet-
desetih let 20. stoletja, o »ro-
kenrol generaciji, ki je gledala 
stran«. Morda mi uspe kdaj av-
torja vprašati, ali verjame v uso-
do. Naključje ali usoda? Je nak
ljučje, da se postaviš v pravo vr-
sto, ali je usoda, da iz katerekoli 
vrste izstopiš, in ali je naključje, 
da poti ne prehodiš do konca?

Zanima me, kako se berejo odvetniške vloge našega 
kolega? Je jezik tudi tam tako tekoč, miselni tok logičen 
in realen? Si kdaj dovoli malo magičnega realizma? Ko 
mu je uspelo na razpisu za najboljšo novelo, se je pustil 
prepričati, da zgradi roman. Njegova zgodba je izvir-

na, sveža in prepri-
čana sem, da se lah-
ko vsak od nas najde 
vsaj malo v  vsakem 
od junakov in juna-
kinj. Če ne v  dru-
gem, pa v  ritmih 
glasbe in pesmi, ki 
so ozadje dogajanja 

ter lepo vkomponirane med čustva in razum ter Dinov 
na trenutke poetični jezik (»Končno je bil ena na ena 
z  igrivim nasmehom, ki je izdajal njeno radovednost 
in hkrati kot deroča reka z  lahkoto prestopal njegove 
obrambne nasipe.«) Morda je primerjava z  Muraka-
mijem rahlo pretirana in nehvaležna, a na primer na 
besedni sprehod po balkanski knjižnici bi bil ponosen 
tudi znan japonski avtor.

Ko enkrat vzameš v  roko Dinov roman, ga ne moreš 
odložiti. Sama sem ga prebrala dobesedno na mah in 
uživala v zgodbi na več ravneh, ki kot simfonija obja-
mejo osnovne lajtmotive posameznih življenj. Če bi 
govorila o vsebini, bi vas prikrajšala za neverjetno pu-
stolovščino, če bi pisala o koncu, pa bi se zapletla v ne-
mogoče. Je luč na koncu tunela? Je konec, ki obeta sre-
čanje in svetlobo? Odgovor pozna le veter, ki piha od 
zahoda na balkanske griče in doline, mimo neizbris
ljive slovenske dežele. In odgovor je v naslovu knjige. 
Konec in pika. In znova.

Dinov prvenec bom znova vzela v  roke in znova na-
šla nekaj novega. 

Alenka Košorok Humar 
odvetnica in predsednica OZO Ljubljana 

»Konec. Znova«

Ni se dobro
Odpravljati na pot,

Za katero vnaprej veš,
Da je ne boš zmogel
Prehoditi do konca.

avtor: Dino Bauk 
založba: Beletrina, Ljubljana 2015, 
184 strani 

Morda je primerjava z Murakamijem 
rahlo pretirana in nehvaležna, a na 
primer na besedni sprehod po bal-
kanski knjižnici bi bil ponosen tudi 
znan japonski avtor.
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Na hrbtni strani pa je pritrjena le-
genda oziroma list papirja, na ka-
terem je zapisano: Člani uprav-
nega odbora zveze odvetniških 
zbornic Jugoslavije na spreje-
mu pri Josipu Brozu Titu leta 
1952. Slovensko delegacijo je vo-
dil predsednik zbornice dr. Vladi-
mir Grosman, člani pa so bili dr. 
Ivan Stanovnik, podpredsednik 
zbornice dr. Vladimir Šuklje in 
dr. Ivo Horvat. 

V hrvaški delegaciji je bil tudi dr. 
Ivo Politeo, ki je bil eden od za-
govornikov obtoženih komunistov 
na znamenitem bombaškem pro-
cesu leta 1928, po vojni pa zago-
vornik zagrebškega nadškofa Aloj-
zija Stepinca.

S tem sprejemom pri predsedniku Titu je bilo izreče-
no priznanje odvetništvu, ki je bilo le v  Jugoslaviji – 
drugače kot v vseh drugih socialističnih državah – sa-
mostojno in neodvisno. O tem, zakaj je takratni avto-
ritarni režim dopustil zasebno odvetništvo, so mne-
nja različna. Nekateri so hudomušno trdili, da je vzrok 
v  tem, da so vsi takratni oblastniki s Titom na čelu iz 
lastnih izkušenj vedeli, kako pomemben je neodvisen 
odvetnik za vsakega državljana, drugi pa so menili, da 

je država s tem hotela pokazati svoj bolj demokratičen 
obraz. Ne glede na pravi razlog so neodvisni odvetniki 
v  Jugoslaviji državljanom zagotavljali sorazmerno ve-
čje varstvo človekovih pravic kot v drugih vzhodnoe-
vropskih državah.

Odvetništvo je bilo v socializmu deficitaren 
poklic, niti na sedežih vseh okrožnih sodišč ni 

bilo odvetnika, po veljavi in 
pomenu je bilo na družbeni 
margini in za današnje razmere 
je bilo prav siromašno. Bilo pa 
je zelo notranje enotno ter je 
neizprosno in uspešno branilo 
svoj neodvisen položaj pred 
poskusi t. i. podružbljanja.

Po osamosvojitvi v  Sloveniji no-
ben predsednik ni več priredil 
sprejema v  čast odvetnikom, so 
pa do zdaj vsi predsedniki države 
in večina predsednikov vlad prišli 
na odvetniške dneve in v  nagovo-
rih poudarjali pomen neodvisne-
ga in samostojnega odvetništva za 
delovanje pravne države in varstvo 
človekovih pravic.

Pripravil: A. R.

Sprejem pri Titu
V tajniški pisarni Odvetniške zbornice Slovenije na Pražakovi 8 v Ljubljani uokvirjena visi zanimiva 
fotografija, ki prikazuje nekdanjega predsednika takratne FLRJ Josipa Broza Tita v družbi delegacije 
odvetnikov iz Ljubljane, Zagreba, Beograda in Novega Sada. 

*   Uokvirjeno spominsko fotografijo in legendo na hrbtni strani je fotografiral Boštjan Vrhovec.
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1. Do bodoče konkurence – če bo Baraga res presto-
pil med odvetnike – je precej manj kritičen ljubljanski 
odvetnik in doktor prava Blaž Kovačič Mlinar: »Nje-
govo tvitanje je bilo res nespretno, vendar mu zaradi 
tega ne bi bilo treba odstopiti. Je pa res, da se je na 
določenih funkcijah treba zavedati svoje javne podobe, 
čeprav ima seveda vsakdo tudi svoje zasebno življenje. 
Tudi sam kot odvetnik že v trgovini pazim, kako se iz-
ražam,« razlaga Kovačič Mlinar, ki tudi ni prepričan, 
da Baragov odstop samodejno pomeni tudi nezakoni-
tost njegove odredbe za hišno preiskavo.
(Peter Lovšin, v članku Sodnik Andrej Baraga obso-
dil samega sebe, Dnevnik, 14. marec 2015)

2. Med odvetniki je velik met uspel pisarni Jadek 
Pensa, ki je lani ustvarila za milijon evrov več pri-
hodkov kot leto dni pred tem. Kljub temu so ti še ve-
dno za dobrih 800.000 evrov nižji od prilivov odve-
tniške družbe Rojs, Peljhan, Prelesnik in partner-
ji. Tudi prihodki odvetniške pisarne Mira Senice so 
bili lani na skorajda enaki ravni kot v  letu 2013, pri-
livi odvetniške družbe Matoz, ki dela za več držav-
nih podjetij (Dars, NKBM), pa so bili malenkost nižji.
(Primož Cirman in Sebastjan Morozov, v  članku Pri-
vatizacija je dober posel za izbrance, Dnevnik, 5. maj 
2015)

3. V  ustavni odločbi je kljub njeni nekolikšni notra-
nji shizofrenosti jasno navedeno, da je bila nezakoni-
ta provizija v poslu nakupa oklepnikov Patria zahteva-
na in plačana. […] Na žalost pri pogromu na sodnice 
in sodnike kazenskih sodišč, ki jim je bila v reševanje 
dodeljena konkretna zadeva, bolj ali manj aktivno so-
delujejo skoraj vsi mediji.
(Dino Bauk, v  članku Sezona lova, Mladina, 8. maj 
2015)

4. Njegova poklicna pot je že dobra štiri desetletja 
tesno povezana s  svobodo tiska. V  osemdesetih je 
kot mlad sodnik suvereno odplenjeval zaplenjeni tisk. 
Od devetdesetih v  vlogi odvetnika zastopa novinar-
je in medije.
(Matija Grah, v  članku Miroljubni anarhist, odvetnik 
Emil Zakonjšek, Delo, 7. maj 2015)

5. Ljubljanska odvetnica Lucija Šikovec Ušaj, ki je 
iz medijev seznanjena z  okoliščinami Petkovičinega 
razkritja suma korupcije na okrajnem sodišču v Ljub
ljani, ugotavlja, da odredba sodišča pomeni eno naj-
hujših zlorab postopka, ki jo je sploh mogoče storiti.
(Nenad Glücks, v  članku Sodničina zloraba za obra-
čun z odvetnico, Reporter, 20. april 2015)

6. Moj namen tukaj je spodbuditi odvetnice, sodnice, 
tožilke in druge pravnice, da bi kandidirale za ESČP! 
Tudi Robert Badinter, slavni francoski pravnik, ki je 
bil tudi predsednik t.  i. Badinterjeve komisije in čigar 
žena je prav tako znana feministka Elizabeth Badin-
ter, napoveduje, da bo leta 2020 francosko pravosod-
je do kraja feminizirano in računalniško vodeno. Zdaj 
je žensk na francoski Nacionalni šoli za sodnike (Éco-
le nationale de magistrature) 72 odstotkov, 66 odstot-

kov jih je v Šoli za odvetnike (École des avocats) in 85 
odstotkov v Nacionalni šoli za sodne strokovne sode-
lavce (École nationale des greffes). Badinter poudarja, 
da je simbol pravičnosti Themis ženskega spola in da 
je spričo tega logično, da so ženske v naskoku zavzele 
pravno profesijo v Franciji. Na drugi strani spektra je 
Združeno kraljestvo, kjer je ženskih sodnic samo 25 
odstotkov, le v Azerbajdžanu jih je samo 10 odstotkov.
(Boštjan M. Zupančič, v  članku Profil evropskega 
sodnika oziroma sodnice, Sobotna priloga Dela, 7. fe-
bruar 2015)

7. »Odvetniški poklic nekaterim pomeni tudi mo-
žnost bolj agresivnega samopotrjevanja na povsem 
osebni ravni,« o razlogih, zakaj je v  pravosodju zgolj 
med odvetniki še vedno več moških, razmišlja tožilec, 
ki želi ostati neimenovan. 
(Peter Lovšin, v  članku Brez prostora za seksizem, 
Dnevnik, 8. junij 2015)

8. Obsodba makedonskega tovornjakarja se je gladko 
sprehodila od okrožnega, prek višjega do vrhovnega 
sodišča in vse tri instance so N. H. prepoznale za kri-
vega oziroma niso videle napak v postopku preiskave. 
Njegov odvetnik Miha Kozinc pa je vztrajal in naza-
dnje ustavne sodnike prepričal, da so policisti neupra-
vičeno brskali po mobilnem telefonu njegove stranke.
(Peter Lovšin, v članku Odškodnina za štiri leta zapo-
ra, Dnevnik, 30. april 2015)

9. Po nekaj konkretno hladnih tuših tako izraelske-
ga kot slovenskih sodišč je nevrokirurg Vinko Dolenc 
včeraj slišal oprostilno sodbo zaradi poskusa goljufije, 
saj da ni dokazov, da bi želel z ustanovitvijo zemljiške-
ga dolga prikrajšati oškodovanca. Oproščen je tudi od-
vetnik Mitja Vidmar.
(Mitja Felc, v  članku Zgolj ustanovitev zemljiškega 
dolga ni kazniva, Delo, 12. junij 2015)

10. Konrad Plauštajner, odvetnik in nekdanji pro-
fesor prava: Nič mi ne pomaga, da na sodišču dobim 
spor, ki bi ga moral izgubiti, in izgubim spor, za kate-
rega pričakujem, da bi ga moral dobiti. […] O načr-
tovanih reformah pravosodja lahko rečem, da je treba 
delovanje novih predpisov preveriti v praksi. Treba pa 
je spremeniti tudi miselnost. Težave se vlečejo že dol-
go časa, saj že prejšnja država v sodstvu ni videla prave 
vloge. Brez sodstva ni kapitalizma. Kapitalizem potre-
buje hitre, preproste in predvsem učinkovite odločitve. 
Andrej Pitako, odvetnik: Ni pa dvoma, da pravosod-
je potrebuje novo filozofijo, novo poklicno mišljenje in 
delovanje. Pa tudi izobraževanje sodnikov, pravosodnih 
delavcev, kandidatov za sodniška mesta, od fakultete na-
prej. Ta pravnike usposablja teoretično in na preveč fa-
kultetah. Odvetniki ugotavljamo, da so njihovi diploman-
ti vedno slabše izobraženi, tako teoretično kot miselno, 
pa tudi pravne motivacije nimajo, niso več pravi juristi.
( Jan Tomše, Urška Makovec, v članku Kdor je v prej-
šnji državi sodil v  imenu ljudstva, danes sodi kot naj-
večji demokrat, Siol.net, 20. april 2015)

Pripravil: A. R. 

Pravosodje potrebuje novo filozofijo
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Se vam kdaj zgodi, da stopite 
v sobo in ne veste, kaj ste hoteli tam 
opraviti? Morda gre zgolj za trenu-
tek raztresenosti, najbrž nič, v zvezi 
s čimer bi vas moralo skrbeti. Kako 
pa bi se počutili, če bi med enim in 
drugim trenutkom zavedanja ime-
li občutek, da je nekdo premaknil 
pohištvo? Da cvetlični lonec ni več 
tam, kjer je stal že vrsto let? Da je 
oseba, s katero ste se ravnokar po-
govarjali, odšla v kuhinjo po peče-
nega piščanca, nato pa izginila ne-
znano kam? Ali še huje, da nekdo 
trdi, da ste v njegovem stanovanju, 
čeprav ste ves čas prepričani, da ste 
doma ali pa, da se neka ženska iz-
daja za vašo hči, vi pa jo vidite pr-
vič v življenju? 

Zdaj 80-letni Andre je bil nekoč 
plesalec stepa. Živi s  svojo hčer-
ko Anne in njenim možem Anto-
inom. Ali pa je bil Andre nekoč 
inženir, čigar hči živi v  Londonu 
s  svojim novim ljubimcem Pier-
rom? Kakorkoli že, Andre je ves 
čas v  pižami in nikakor ne najde 
svoje ure. Igra »Oče« francoskega 
dramatika Floriana Zellerja je tra-
gična farsa, ki se loteva še vedno 
občutljive teme starosti, demence, 
odnosa med staršem, ki odhaja, in 
otrokom, ki skuša najti ravnotežje 
med naklonjenostjo očetu in skrbi 
jo zanj ter zahtevami in potrebami 
svojega lastnega življenja. Gleda-
lec ima ves čas občutek, da se na-
haja v  labirintu, občutljivem delu 
možganov, majavih in polnih zrač-
nih lukenj ter nezanesljivih spomi-
nov zlovoljnega, pa vendar simpatično ekscentričnega 
starčka, ki ga je mojstrsko upodobil Janez Vlaj. S pre-
sunljivo jasnostjo in izjemno spretnostjo obvladovanja 
gradacije nas je igralec soočil s tragičnostjo usode člo-
veka, ki ga je bolezen ujela v nepremagljive zidove la-
stnega propadajočega uma. Velika škoda je, da preosta-

la igralska ekipa ni zmogla vedno 
zvesto slediti interpretacijski zmo-
gljivosti glavnega protagonista. To 
velja še posebej za Andrejevo hčer-
ko Anne, ki jo je upodobila Kata-
rina Glavan Batagelj. Z  njeno ve-
čjo angažiranostjo, ki bi se morala 
odraziti predvsem v boljši govorni 
artikulaciji, ki bi odražala notranji 

čustveni konflikt, s  tem pa tudi dejstvo ponotranje-
nja odigrane vloge, bi predstava pri gledalcu zagotovo 
pustila še boljši celostni vtis. Izjemno domiselna reži-
ja, pod katero se je podpisal Dušan Mlakar, je namreč 
igralcem dopuščala široko paleto izraznosti, ki pa je vsi 
žal niso zmogli v celoti izkoristiti. 

Kljub temu je predstava zagotovo ena tistih, ki si jih je 
vredno ogledati, pa tudi obdržati v spominu. Ali kot je 
poetično v gledališkem listu zapisal režiser: »Zagoto-
vo si uprizoritev o izgubljanju očeta zasluži objem. Vsi 
bomo nekoč odhajali … tako ali drugače.«

Zapisala: Katarina Rajgelj, odvetnica v Ljubljani

Florian Zeller: Oče

Režija in priredba: Dušan Mlakar 
Glavna vloga: Janez Vlaj 
(predsednik Sodnega sveta) 
Šentjakobsko gledališče Ljubljana, 
ponovitev 23. aprila 2015 
Ocena:  * * * * *          

Janez Vlaj v naslovni vlogi.
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dr. Maja Ovčak Kos in Žiga Razdrih

Dovoljenost revizije z vidika vrednostnega 
kriterija – civilnopravni spori
Avtorja v  prispevku analizirata prakso civilnega oddelka Vrhovnega 
sodišča RS glede presoje vrednostnega kriterija za dovoljenost revizi-
je (in s tem tudi predloga za dopustitev revizije). Predstavita relevan-
tno zakonodajno ureditev in izluščita vsa pomembna stališča, ki so se 
v  zadnjem času v  sodni praksi izoblikovala glede tega vprašanja, ter 
jih kritično ovrednotita. 
Težave, ki jih zaznata v  zvezi z  opredelitvijo oziroma ugotovitvijo re-
levantne vrednosti spornega predmeta ter posledično izbiro pravilne 
zahteve za pravno varstvo, razumeta kot povod za razmislek o odpra-
vi vrednostnega kriterija za dovoljenost revizije, tako da bi ostal le 
še sistem dopustitve revizije po kriteriju rešitve pomembnega prav-
nega vprašanja. 

dr. Maja Ovčak Kos and Žiga Razdrih

Admissibility of revision from the viewpoint 
of the value criterion – civil litigation
The authors analyse the practice of the civil law department of the Su-
preme Court of the Republic of Slovenia as regards the value of the 
contested part as a criterion for allowed legal review (and also the mo-
tion for admission of a legal review). They present and critically eval-
uate relevant legislative regime and all recently developed views of ju-
dicial practice in this regard. 
They view those problems concerning definition and determination of 
the relevant amount in dispute and a consequent choice of the prop-
er legal protection as a trigger for reflection on eliminating the value 
of the contested part as a criterion for allowed legal review. Therefore, 
only the system of admitted legal review by the criterion of the reso-
lution of a significant legal issue would remain.

dr. Boštjan M. Zupančič

Minervina sova (4.) 
Pravila o izločitvi dokazov – drugi obraz 
privilegija zoper samoobtožbo
Privilegija zoper samoobtožbo ne moremo ohraniti, če hkrati okuže-
nih dokazov ne izločimo. Kolikor to drži, pravila o izločitvi dokazov 
niso zgolj nujen pogoj privilegija, ampak se zdi, da so njegov neločljivi 
del. Privilegij zoper samoobtožbo je obdolženčev privilegij in ne poli-
cijska dolžnost. V nasprotju s pogostim prepričanjem javnosti njegov 
smisel ni odvračanje policije od morebitnih nadaljnjih podobnih krši-
tev. Ne glede na to, ali policija spoštuje pravila, privilegij še vedno lah-
ko ohranimo. Če pa sodišča porotam dovolijo, da upoštevajo nezako-
nito pridobljene informacije, potem prav sodišča posežejo v privilegij, 
saj pravzaprav ona dovolijo, da obdolženec izreče samoobtožujoče do-
kaze. Prava samoobtožba se ne zgodi pred policijo, ki nima pravice iz-
rekati kazenskih sankcij. Zgodi se pred poroto, ki pa ima moč, da ob-
dolženca na podlagi teh informacij razglasi za kazensko odgovornega 
(torej moč, da »ga inkriminira«).

dr. Boštjan M. Zupančič

The Owl of Minerva (4) 
Exclusionary Rule: The Alter-Ego of the 
Privilege Against Self-Incrimination
One cannot sustain the privilege against self-incrimination without 
excluding the contaminated evidence. Insofar as this is true, the exclu-
sionary rule is not only a sine qua non of the privilege, but seems to 
be consubstantial with it. The privilege against self-incrimination is the 
defendant’s privilege, not the police’s duty. Contrary to popular mis-
conception, the purpose behind it is not to deter the police. Whether 
the police follow the rules or not, the privilege can still be preserved. 
But if the courts allow the illegally obtained information to be taken 
into account by juries, then the courts themselves violate the privile-
ge, because it is in effect they who allow the defendant to incrimina-
te himself. The self-incrimination proper does not happen in front of 
the police, who do not have the right to apply the criminal sanctions. 
It happens in front of the jury, which does have the power on the ba-
sis of that information to pronounce the defendant criminally respon-
sible (i.e. the power to ‘incriminate him’).



Kombinirana poraba goriva za model BMW serije 6 Gran Coupé: od 5,4 do 9,9 l/100 km. Emisije CO2: od 143 do 231 g/km. 
Emisijska stopnja: Euro6. Emisije NOx: od 0,0142 do 0,0435 g/km. Ogljikov dioksid (CO2) je najpomembnejši toplogredni 
plin, ki povzroča globalno segrevanje. Emisije onesnaževal zunanjega zraka iz prometa pomembno prispevajo k poslabšanju 
kakovosti zunanjega zraka. Prispevajo zlasti k čezmerno povišanim koncentracijam prizemnega ozona, delcev PM10 in PM2,5 
ter dušikovih oksidov.

Dolga silhueta in samozavestna širina BMW serije 6 Gran Coupé sta nedvomni 
potrditvi njegove športne elegance in značaja. Oba se nadaljujeta tudi znotraj 
vozila, kjer izbrani ekskluzivni materiali in usnjeni detajli pričajo o svojevrstni 
oblikovalski viziji. Izvrstna zmogljivost nagrajenega motorja BMW TwinPower 
Turbo in najsodobnejših tehnologij pa omogočajo neprecenljivo zagotovilo, da 
ste vedno deležni vrhunske varnosti in neskončnega užitka v vožnji. Izkusite ga 
sami. Svoj termin rezervirajte na 01 88 88 208 oziroma obiščite bmw.si.

NOVI BMW SERIJE 6 GRAN COUPÉ.

EDINSTVENOST JE  
NEPRECENLJIVA.

Novi BMW serije 6 
Gran Coupé

www.bmw.si Užitek v vožnji

BMW_serije_6_A4_SLO.indd   1 10/06/15   09:15


