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nitko srecanjé:

Vabljenina najvecje prav

slovenskih pravnikov 2 drustew pravnibov Sivenl

Zveza drustev za gospodarsko pravo Slovenije

8.in 9. oktober 2015, Portoroz IUS SOFTWARE, d. 0. 0., Ljubljana (GV Zalozba)

cetrtek, 8. oktober

1. sekcija: Dostop do Vrhovnega sodis¢a v civilnih zadevah: izkusnje z dopusceno revizijo in kako naprej vodja: dr. Ales Gali¢
« Od individualnega do javnega (precedenénega) namena Vrhovnega sodis¢a: ustavnopravni vidik Jan Zobec

« Pozitivne in negativne izku3nje z dopus¢eno revizijo v praksi dr. Mile Dolenc

« Ali naj bo sklep Vrhovnega sodisc¢a o nedopustitvi revizije obrazlozen dr. Ales Gali¢

« Kako prepreiti, da Vrhovno sodi$¢e postane vir neenotne sodne prakse mag. Nina Betetto

« Ureditev dostopa do Vrhovnega sodisca z vidika odvetnika Matija Testen

2. sekcija: Zavarovalnistvo v Sloveniji vodja: dr. Sime Ivanjko

« Zavarovalnistvo kot varen finan¢ni sistem Sergej Simoniti

« Zavarovalnistvo kot pomembna gospodarska panoga mag. Maja Krumberger
+ Slovensko zavarovalnistvo na tujih trgih dr. Tristan Sker

« Aktualna vprasanja dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja Bruno Nikoli¢

+ Zavarovalni posrednik kot podjetniki svetovalec dr. Sime Ivanjko

Kotizacija za udelezbo
na Dnevih slovenskih

3. sekcija: Uveljavitev novele ZGD-1l vodja: dr. Marijan Kocbek

* Novelirani instituti delniSkega prava glede upravljalske in kapitalske strukture ter uveljavljanja pravic manjsinskih delnicarjev in upnikov dr. Marijan Kocbek pravnikov 2015 in gradivo
* Nova ureditev omejitve ustanavljanja druzb in podjetnikov, pridobitve statusa druzbenika ter prenehanja gospodarskih druzb dr. Borut Bratina je 360,00 EUR
« Prenovljeno bilan¢no pravo v ZGD -1 in posledice na spremembe v ratunovodskem pravu dr. Marjan Odar (439,20 EUR 2 DDV).

* Novelirani instituti pri samostojnih podjetnikih, osebnih druzbah ter druzbah z omejeno odgovornostjo dr. Sasa Preli¢ .
Ne prezrite popusta

za zgodnje prijave!

Za zgodnje prijave in placilo
do 15. avgusta 2015

« Dobra in slaba praksa v postopkih priznanja krivde: pogled toZzilca Bostjan Jeglic vam priznamo
« Priznanje krivde - institut, ki je kazenski proces postavil na stranski tir mag. Mitja Jeleni¢ Novak 10-odstotni popust.

« Podrobnej3a pravila varstva upnikov in manjsinskih delni¢arjev v koncernskem pravu (povezane druzbe in podjetniska pogodba) dr. Peter Podgorelec

4. sekcija: Priznanje krivde v praksi vodja: dr. Katja Sugman Stubbs

« Neformalna pogajanja o priznanju krivde: pregled sodne prakse Ana Testen
+ Sporazumevanje in priznanje krivde — kako smo zmogli brez njiju Janko Marinko

+ Priznanje krivde: kaj sploh e dela sodi¢e dr. Katja Sugman Stubbs Najhitrejse prijave:
www.gvzalozba.si

Okrogla miza: Razli¢ni vatli za ocenjevanje sodstva vodja: dr. Lojze Ude g
telefon:
petek, 9. oktober 013091813
013091814

5. sekcija: Aktualna vprasanja delovnega in socialnega prava vodja: dr. Darja Sencur Pecek
« Spremenjena razlaga in uporaba institutov delovnega prava dr. Darja Sencur Pe¢ek faks: 0130 91 815
« Diskriminacija v delovnih razmerjih dr. Barbara Kresal

« Oblikovanje sodne prakse po uveljavitvi ZDR-1 mag. lvan Robnik

« Stanje in trendi na podro¢ju kolektivnih pogodb dr. Katarina Kresal Soltes
« Lastninsko varstvo socialnih pravic dr. Grega Strban

e-posta:
dnevipravnikov@gvzalozba.si

6. sekcija: Aktualna vprasanja na podrocju prevzemoyv in novela ZPre-1G vodja: mag. Dusan PSeni¢nik
* Novosti ZPre-1G mag. Dusan PSenicnik, Ales Gorisek

+ Vloga Agencije za trg vrednostnih papirjev v postopkih prevzemov Anka Cade?

* Prevzemi in sodna praksa Vladimir Balazic

www.dnevipravniko

sponzorji

BERNARDIN GROUP

* Prevzem kot korporacijsko dejanje na evropski poravnalni platformi T2S MatjaZ Titan RESORTS & HOTELS

« Uporaba institutov poslovnega obligacijskega prava v postopku s prevzemno ponudbo dr. Nina Plavsak

7. sekcija: Meje ustavnosodnega odlocanja vodja: dr. Ciril Ribicic¢

« Ustavno sodisce kot pozitivni zakonodajalec dr. Ciril Ribici¢ n.a'rg&“oe —— (_,:

« Ustavnosodna presoja zakonodajnega referenduma po novem dr. Igor Kauci¢
* Meje in legitimnost ustavnosodnega pravotvorja dr. Andraz TerSek

« Zavezujoca narava odlo¢b Ustavnega sodi$¢a dr. Jadranka Sovdat medijski sponzorji

« Ali in kdaj ima Ustavno sodis¢e zadnjo besedo dr. Erik KerSevan

8. sekcija: Pravne turbulence prevoza potnikov vodja: dr. Patrick Vlaci¢ (’) IUS-INFO° AVTOFOKUS

- Spopad mednarodnih, evropskih in nacionalnih pravil na ple¢ih potnikov dr. Marko Ilesi¢

« EU in (ne)gotovost »doktrine« in dubio pro consumatore dr. Marko Pavliha (H) DE L O

+ Odgovornost letalskega prevoznika za zamudo pri prevozu potnikov dr. Vesna Kranjc
« Zavarovanje odgovornosti v prometu — za zas¢ito potnikov in prevoznikov Jernej Veberi¢ BADIC

« Potniki niso zabojniki dr. Patrick Vlaci¢ FRARSR VECER'/() -
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UvoDNIK

Dino Bauk

odvetnik v Ljubljani

Pravo in fikcija

re za uvodni stavek romana Divji
detektivi juznoameriSkega literar-
nega genija Roberta Bolana, ki bi
ga, od izida mojega literarnega pr-
venca Konec. Znova dalje, kot ide-
alni odgovor na vprasanje o tem,
kako sem kot odvetnik zagel v svet
fikcije in literature, od mene morda radi slisali tako ne-
kateri kolegi iz odvetnigkih kot tudi ljudje iz literarne-
ga miljeja. Neko tovrstno pojasnilo bi jih verjetno po-
mirilo in jim ponovno vzpostavilo jasno razmejitev med
dvema lo¢enima svetovoma. Eden je tisti svoboden, bo-
emski svet brez pravil, v katerem prebivajo pisateljice
in pisatelji, ki se pozno prebujajo v svoje svobodne in
brezdelne dneve, v katerih potem tavajo po ulicah svo-
jih mest, po kolovozih svojih vasi ali brezpotjih svojih
divjin, ¢akajo¢ na navdih, na
tisti trenutek razsvetlitve, nu-
jen za aktivacijo njihovega, od

Tisto prebrano je treba premisliti,

»Nisem hotel Studirati prava, temvel knjiZevnost,
toda moj stric je vztrajal in na koncu sem popustil.
Sirota sem. Odvetnik bom.«

ne-pristajanje na preproste, banalne interpretacije, ki bi
jih dolocal zgolj vrstni red zapisanih besed. Ceprav je
zelja po pisanju prisla mnogo pozneje, pred nekaj leti,
pravzaprav, v obdobju, ko sem zacel po dolgih letih ne-
branja oziroma zelo malo branja spet intenzivneje bra-
ti leposlovje, danes ugotavljam, da me je tudi med po-
novno odkritim mikom literarnega potepanja od avtor-
ja do avtorja ocaralo prav tisto, kar je pravu in literatu-
ri skupnega. Kljub temu, da v literaturi ni meja, ki bi
dolocale, do kod lahko gre§ pri ustvarjanju fiktivnega
sveta, da je dovoljeno prakti¢no vse, tako metafiziéne
ovce kot govorece macke, dve luni namesto ene, ne-
smrtni ljudje, izmi$ljene zgodovinske osebnosti, izmi-
Sljena mesta ali cele dezele, potovanje skozi ¢as (lahko
bi nasteval do neskonénosti), je vsa ta popolna ustvarjal-
na svoboda namenjena predvsem neoviranemu delova-
nju in razvijanju tistega, kar
bi nam moralo biti kot lju-
dem najbolj lastno, pa tudi

boga danega pisateljskega ta- POStaviti v kontekst, razmisliti tudi 0 pomembno - nasega uma,
lenta, ki bo nato bolj ali manj  tistem. kar ni zapisano, zakopati pod ki je preve¢ zmogljivo orod-

samodejno, brez prevelikega

je, da bi ga smeli uporabljati

delovnega napora, uporablja- povrije norme ali literarnega besedila, zgolj za banalne plitkosti, ki
jo¢ pisateljevo osebo zgolj kot saj nas tam nekje gIobIje &aka nag rada smo jim vsakodnevno vedno

nujen medij svetu podaril $e

eno literarno delo. Drugi pa 28 Ves ta trud, ki ni vedno prijeten:

bolj izpostavljeni povsod,
tudi v pravosodju, katerega

je tisti uniformirani, s pravili smiselna interpretacija pravnega pra- podobo kot odvetniki, sku-

strogo upravljani svet sodnih
dvoran in odvetniskih pisarn,
v katerem domujemo okrava-
teni odvetniki in ukostimljene odvetnice, ki vstajamo zgo-
daj, oddzogiramo svojih jutranjih pet do deset, nato pa
cel dan, tja do poznega vecera, visimo po pisarnah, sej-
nih sobah in sodnih dvoranah, z vmesnim postankom
za kosilo v kakem ravno odprtem trendi lokalu, da lah-
ko zvecer, izérpani telesno in dusevno, popadamo v po-
stelje, iz katerih nas bo zjutraj budilka pognala v $e eno
skoraj popolnoma identi¢no dnevno rutino, in tako na-
prej, iz dneva v dan.

A svetova nista dva, samo eden je in v njem Zzivimo lju-
dje, ki smo mnogo kompleksnejsa in komplicirana bitja
od tistega, kar nam lahko ponudijo stereotipne predsta-
ve o pisateljih, odvetnikih ali katerihkoli drugih pokli-
cih oziroma poslanstvih. Tako tudi jaz ne morem upo-
rabiti Bolafovega citata kot odgovor na vedno pogosteje
mi zastavljeno vprasanje. Jaz sem si od nekdaj zelo Ze-
lel $tudirati pravo, zelel sem si delati kot pravnik in po-
zneje kot odvetnik. Se danes to rad po¢nem. V¥e¢ mi
je ta »matematika besed«, kot je pravo na svojem pre-
davanju neko¢ oznacil profesor Bostjan M. Zupanti¢,
to nenehno iskanje pomena, branje med vrsticami, ra-
zumevanje tudi tistega nezapisanega, iskanje smisla in

vila oziroma popoln bralni uzitek.

paj s sodniki, tozilci in pra-
vobranilci, dnevno ustvarja-
mo. Niti za pravo, kot ga do-
jemam jaz, niti za dobro literaturo ni dovolj zgolj »zna-
ti brati«. Tisto prebrano je treba premisliti, postaviti
v kontekst, razmisliti tudi o tistem, kar ni zapisano, za-
kopati pod povrsje norme ali literarnega besedila , saj
nas tam nekje globlje ¢aka nagrada za ves ta trud, ki ni
vedno prijeten: smiselna interpretacija pravnega pravi-
la oziroma popoln bralni uzitek.

vvvvv

leposlovja se tudi glede izvedbene faze, recimo ji delov-
ni proces, od odvetni$kega dela, vsaj po moji izkusnji, ne
razlikuje tako zelo, kot bi se morda zdelo na prvi pogled.
V resnici je odvetnisko delo ve¢ kot odli¢na podlaga za
vse tisto, kar te ¢aka, ko se nekega dne usedes pred nov,
snezno bel, nepopisan list wordovega dokumenta, odlo-
¢en, da napises kratko zgodbo, novelo ali celo roman. In
tisto, kar te ¢aka na poti do dejanskega izida knjige iz ti-
skarne, je delo: trdo, mukotrpno, natanéno (na trenutke
celo do boletine picajzlasto), dolgotrajno, véasih precej
osamljeno delo, ki ti, kljub vsem nastetim atributom, ne
daje prav nobenih zagotovil uspeha. To pa je, verjamem,
da se boste kolegice in kolegi strinjali z menoj, Ze zelo
podobno opisu nasih vsakodnevnih odvetniskih rutin.
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Andrej Razdrih

odvetnik v Ljubljani in odgovorni urednik revije Odvetnik

Pactum de quota litis”

Odvetnik je na upravni odbor Odvetniske zbornice
Slovenije (OZS) naslovil vprasanje, ali lahko s stran-
ko v pravdnem postopku zaradi ugotovitve lastninske
pravice na nepremicnini dogovori placilo nagrade v vi-
$ini dolo¢enega odstotka od vrednosti te nepremi¢ni-
ne, ki jo dolo¢i sodni izvedenec — cenilec. Nagrada
ne bi presegala 15 odstokov vrednosti nepremic¢nine.

Upravni odbor je izglasoval, da je tak dogovor mozen.

Tretji odstavek 17. ¢lena Zakona o odvetnistvu (ZOdv)
doloca, da se odvetnik s stranko v premozenjskoprav-
nih zadevah lahko dogovori (namesto placila po tari-
fi) za placilo nagrade v visini najve¢ 15 odstotkov od
zneska, ki ga bo sodisce prisodilo stranki. Takemu do-
govoru se po latinsko re¢e pactum de quota litis.

Vendar zakon dovoljuje pladilo nagrade odvetniku
v odstotku od prisojenega zneska, in ne od prisojene
in nato ocenjene nepremicnine.

V mnogih evropskih pravnih redih tak dogovor ni do-
voljen (na primer v Franciji), izrecno ga prepovedu-
je Kodeks CCBE (Kodeks odvetniske poklicne etike za
odvetnike EU), in sicer v tocki 3.3.1. Odvetnik/odve-
tnica ne sme privoliti v pactum de quota litis.

Glede na zapisano se postavlja vprasanje, ali je pravilno
tolmaciti dolo¢ilo tretjega odstavka 17. ¢lena ZOdv, ki
pa dovoljuje pactum de quota litis (tudi na Hrvaskem
je tak dogovor dovoljen, nagrada pa je omejena na 30
odstotkov), $irse, kot je napisano, torej ne izkljuéno
od prisojenega zneska, temve¢ v odstotku od prisojene

" Dogovor o delezu pravde.
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vrednosti, v tem konkretnem primeru nepremic¢nine.
Ali pa bi bil, glede na stali$¢e CCBE, bolj primeren re-
striktiven pristop? Na to vprasanje bo odgovoril priho-
dnji razvoj odvetni$tva v Sloveniji in Evropi. Ce bo $el
ta razvoj po ameriskih stopinjah, je odlo¢itev uprav-
nega odbora OZS pravilna in v trendu modernizacije
odvetniskih storitev na globalnem trgu.

V tej $tevilki Odvetnika objavljamo dva odmeva na
¢lanke, objavljene v leto$njih prvih dveh stevilkah.
Vsaka dobra polemika je dobrodosla, zato v uredni-
$tvu spodbujamo in se veselimo kriti¢ne in argumen-
tirane razprave — brez tabu tem. Odvetnica Olivera
Gomboc se je prizadeto in iskreno odzvala na pre-
davanje in ¢lanek dr. Petra Jambreka na Odvetni-
8ki $oli 17. aprila v Portorozu. S tem se je tudi revi-
ja Odvetnik vkljudila v vseslovenski diskurz o drugi
svetovni vojni in njenih posledicah. Poslanec drzav-
nega zbora dr. Vinko Gorenak pa je zahteval obja-
vo odgovora na prispevka odvetnice dr. Anite Do-
linsek in odvetnika Marjana Fegus$a v prvi leto-
$nji $tevilki Odvetnika v zvezi z zavrnitvijo odvetni-
ce dr. Dolinskove za sodnico Vijega sodis¢a v Ce-
lju, kljub temu, da jo je izbral Sodni svet. Kot lahko
beremo v javnih ob¢ilih, Drzavni zbor ne popusca
pri svoji odlocenosti, da pri volitvah sodnikov ne bo

vec uposteval izbire Sodnega sveta, ¢e ta ne bo ustre-
zno obrazlozena. Zato slovenska ustavnopravna stro-
ka enotno meni, da Drzavni zbor pristojnosti volitve
sodnikov ne bi smel ve¢ imeti. Po besedah predstojni-
ka katedre za ustavno pravo na PF Univerze v Ljub-
ljani dr. Igorja Kaucdica je Slovenija s tako ureditvi-
jo unikum v evropskem prostoru. Dokler pa Ustava
ne bo spremenjena, bo sodnike, ki morajo biti kom-
petentne osebe z veliko moralne integritete, volil naj-
bolj politi¢en organ v nasi drzavi.

Zelo verjetno predsednik Sodnega sveta vrhovni so-
dnik Janez Vlaj zaradi teh nezaupnic, ki jih Sodne-
mu svetu kot po teko¢em traku podeljuje Drzavni
zbor, komaj ¢aka, da se ta mesec iztece njegov pred-
sedni$ki mandat, Se zlasti ker t. i. sredini protestni-
ki pred Vrhovnim sodi$¢em v Ljubljani s skandira-
njem zahtevajo njegov odstop. Ceprav $e sami verje-
tno ne vedo, zakaj. Janez Vlaj se stresov, ki so pove-
zani s funkcijo predsednika Sodnega sveta, razbreme-
njuje kot amaterski igralec v Sentjakobskem gledali-
$¢u v Ljubljani. O zadnji predstavi z naslovom Oce,
v kateri igra, objavljamo prispevek, ki ga je napisa-
la odvetnica Katarina Rajgelj. To je prva gledali-
$ka kritika, ki je objavljena v Odvetniku, in upamo,
da ne bo zadnja.

dr. Bostjan M. Zupancic'

dr. pravnih znanosti (Harvard), profesor prava, sodnik Evropskega sodiséa za clovekove pravice

Minervina sova (4. del)

Pravila o izlocitvi dokazov - drugi obraz
privilegija zoper samoobtozbo

Privilegij zoper samoobtozbo? ne more sam po sebi prepreciti priznanja krivde. Tiste, ki izsilijo neza-
konite samoobremenjujoce dokaze, je sicer mogoce kaznovati. Vendar to ne bi zagotovilo privilegi-
ja, saj si tezko predstavljamo, da bi kaznovanje Cardozovega »straznika, ki mu spodrsne« popravilo
poseg v obdolzenéev privilegij. Samoobtozba bi namre¢ $e vedno obstajala. Ce zato pride do kr3itve
obdolZzencevega privilegija, mora obstajati procesna sankcija (s pravili o izlocitvi dokazov), ki bo zaradi
policijskega spodrsljaja njegov poslabsan polozaj popravila.

Lo¢itev preiskave in sojenja pomeni, da obdolZilne
dokaze pridobimo v prvi fazi, ko ti ne morejo doseci
razsodnikovega usesa. To pomeni, da je moZno neza-
konito pridobljene dokaze u¢inkovito izlo¢iti iz ugo-
tavljanja obdolzenceve krivde.? Na privilegij zoper sa-
moobtozbo lahko zato gledamo kot na privilegij za iz-
lo¢itev posameznih dokazov (angl. exclusionary rule).*
Zato privilegij zoper samoobtozbo ni mozen brez
obstoja pravil o izlo¢itvi dokazov. Ne inkriminirati

se pravzaprav pomeni, da pri sodnem odlo¢anju o ob-
dolzencevi krivdi dolo¢ena vrsta dokazov ni dopustna.
Zato privilegij zoper samoobtozbo preprosto je izlo¢i-
tev takih dokazov. Brez te izlo¢itve ni privilegija. Med
drugim to $e enkrat dokazuje, da sta pravica (tudi pro-
cesna) in pravno sredstvo dve plati iste medalje.

Ideja izlocitve dokazov kot uresni¢evanja privilegija zo-
per samoobtozbo je odvisna od preprostega dejstva, da

! Copyright © 2008 Bostjan M. Zupandi¢. Vse pravice pridrzane. V nadaljevanjih objavljamo prirejene odlomke iz knjige dr. Bostjana M. Zupanci¢a Minervine sove —
Eseji o ¢lovekovih pravicah, ki je izila pri zalozbi Eleven, International Publishing. Iz angleskega izvirnika jih je prevedel Dean Zagorac, avtor pa jih je redigiral.

V naslednji stevilki bo objavljen prispevek, v katerem bo dr. B. M. Zupanti¢ obdelal razvoj pravil o izlo¢itvi dokazov v sodni praksi ESCP.

%V resnici seveda ne gre za privilegij, ampak za pravico. Beseda privilegij v tradicionalni sintagmi common law > privilegij zoper samoobtozbo« izhaja iz petega amandmaja k
ameriski Ustavi, a govor je v resnici o procesni pravici. Privilegij je nekaj drugega: glej Bostjan M. Zupanci¢: Of Rights and Privileges. Clanek bo verjetno objavljen $e letos.

3 Zanimivo je, da so pravila o izlo¢itvi dokazov funkcijsko odvisna od obstoja instituta porote. Ta namre¢ sodniku omogoéa zgolj osredinjenost na nadzorovanje zako-
nitosti postopka, hkrati pa mu tudi omogo¢i presojo o tem, katere informacije lahko doseZejo poroto.

4 To je bistveno za razumevanje privilegija zoper samoobtozbo. Materialne sankcije zoper policijo, ki krsi privilegij (od$kodninska tozba, kazenska tozba in disciplinski
postopek), preprosto niso ustrezne. Pri tem namre¢ ne gre za odvracanje policije od nadaljnjega nezakonitega ravnanja. Gre preprosto za to, da se sam postopek razlikuje od
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samoobtozba ne pomeni zgolj dajanja samoobremenju-
joc¢ih informacij, ampak dajanje teh informacij ustrezne-
mu organu (takemu, ki ima mo¢ za izrekanje kazenskih
sankcij). Posameznik se sam nikoli ne more inkriminira-
ti, inkriminira se lahko samo pred razsodnikom. Ce po-
sameznik svojemu prijatelju zaupa, da je izvrsil kaznivo
dejanje, to ne bi bila samoobtozba, v najslabsem prime-
ru bi to lahko oznadili kot samostigmatizacijo. Iz tega
sledi, da lahko pridobljeno priznanje postane samoob-
tozba le, ¢e lahko razsodnik takemu posamezniku izrece
kazen. Ce ne bi imeli stroge delitve dela med preiska-
vo in sojenjem, pravzaprav nikakr$na izlo¢itev dokazov
ne bi bila mozna. Zaradi te razlike je amerisko Vrhovno
sodis¢e v odlo¢bi v zadevi Spano v. New York® preiska-
vo raz¢lenilo na osredotodeno in neosredotoceno. Pre-
iskava postane »kriti¢na« v trenutku, ko policija pri¢o
za¢ne zasliSevati kot osumljenca. Po logiki primera Spa-
no se tedaj kazenski postopek v resnici za¢ne. Ta raz¢le-
nitev sistemu omogoda, da s svojo levo roko (policijo)
odkrije privilegirane informacije (torej ob krsitvi kav-
tel, dolo¢enih v odlo¢bi v zadevi Miranda v. Arizona),
vendar hkrati svoji desni roki (poroti) onemogoca, da
bi kadarkoli izvedela za tako pridobljene informacije.

Ce posameznik policiji razkrije informacije proti sebi,
gre za samoobtozbo le, ¢e se z njimi seznani tudi raz-
sodnik. Ce ne bi mogli prepreciti, da bi take informa-
cije dosegle razsodnika, privilegija zoper samoobtoz-
bo ne bi imeli. Zato obdolzenec pravila o izlo¢itvi do-
kazov (angl. exclusionary rule), s katerimi preprecuje-
mo samoobtozbo, potrebuje zgolj v kontekstu sojenja.

Poreklo

Se pred petdesetimi leti se je na kazenski postopek
povsod gledalo kot na instrument represivne oblasti
proti »kriminalcem «.® Znameniti nemgki teoretik ka-
zenskega prava Franz von Liszt je denimo trdil, da je

namen kazenskega (materialnega) prava ravno obra-
ten, in sicer da je to Magna Carta Libertatum osumljen-
ca ali obdolzenca. Se mnogo prej — konkretneje leta
1764 - je podobna stali¢a zagovarjal Cesare Beccaria,”
na nacelni ravni pa so jih sprejemali tudi razsvetljeni
vladarji od Leopolda Toskanskega do Katarine Velike.
Kljub temu pa je bila temeljna procesna logika diskri-
miniranja osumljencev kaznivih dejanj — ne glede na
domnevo nedolznosti - inkvizitorna.

V 60. letih 20. stoletja je prislo do tako imenovane pro-
cesne revolucije, ki jo je vodilo Vrhovno sodi$¢e Zdruze-
nih drzav Amerike, predvsem njegovi sodniki Douglas,
Warren, Marshall in Brennan. V ve¢ zadevah, ki so leta
1964 dosegle vrhunec v zadevi Miranda v. Arizona, je
ameri$ko Vrhovno sodi$¢e vzpostavilo to, kar danes po-
imenujemo enakost orozij od prijetja osumljenca kazni-
vega dejanja naprej. Mo¢no orodje te revolucije so bila
pravila o izlo¢itvi dokazov, ki so del dokaznega prava.®

Pogosto se spregleda, da dokazno pravo obstaja v prav-
nih sistemih s tradicijo common law, nimamo pa ga v
kontinentalnih pravnih sistemih. V slednjih ni pravil,
ki bi urejala posredne dokaze, ni doktrine dokaznih do-
mnev, ni pravil o dopustnosti dokazov. Zanimivo je, da
kontinentalni pravni sistemi pravzaprav sploh ne pozna-
jo take epistemologije, kot je razvita v sistemih, v katerih
je porotno sojenje obdolZenceva ustavna pravica. Pra-
vica do porotnega sojenja je naravnost stkana z razvo-
jem prevladujoce adversarnega (akuzatornega) kazen-
skega postopka v drzavah s tradicijo common law. Ver-
jetno ni treba posebej pojasnjevati, zakaj porotno soje-
nje ni zdruZljivo z inkvizitorno vero v iskanje resnice.’

Pravila o izlo¢itvi dokazov, ki so omadeZzevani s poli-
cijskimi krsitvami obdolzenéevih ustavnih (¢lovekovih)
pravic, so v ameriskem pravu ustvarili sodniki.'® Ka-
lila so se skozi primere, povezane s kr$itvami drugih

drugih polozajev, ki jih pravo ureja. Ko je denimo prekriena materialna kazenskopravna norma, ne moremo povrniti prejdnjega stanja (restitutio ad integrum). Zato je edini
mozen odziv sankcija. Pravni postopek pa je podoben filmskemu kadriranju, pri katerem situacija nikoli ni povsem nepovratna. Ce se zalomi, se lahko za¢ne nov postopek.
Zato je izvajanje privilegija zoper samoobtozbo sploh mozno. Vendar na vprasanje, zakaj ga je treba obvezno izvajati prek pravil o izlo¢itvi dokazov, ni treba odgovoriti, ¢e§
daje izlotitev nezakonito pridobljenih informacij najboljse in zato nujno sredstvo. Ce ne uspemo ucinkovito prepre¢iti, da bi informacija prisla na uesa razsodnika, potem
takega privilegija preprosto ni. Tukaj ne gre za vprasanje, ali se policija pravni zapovedi ni pokorila in jo je treba zato ustrezno sankcionirati. Tukaj gre za pravico obdolzenca,
ki s sankcioniranjem policije ne bi bil ustrezno odskodovan, ¢e nezakonito pridobljenih informacij ne bi hkrati izlo¢ili. Ce v $ahovski igri igralec potegne nekonvencionalno
potezo, ki se jo dovoli, potem »materialna« kazen, ki jo izre¢e Mednarodna $ahovska federacija zunaj igre, ne bo ustrezno sredstvo. Privilegij zoper samoobtozbo je obdolzen-
Ceva procesna pravica in ne policijska dolznost. V nasprotju s pogostim prepri¢anjem javnosti njegov smisel ni odvrac¢anje policije od morebitnih nadaljnjih podobnih krsitev.
Ne glede na to, ali policija spostuje pravila, privilegij $e vedno lahko ohranimo. Ce pa sodis¢a porotam dovolijo, da upostevajo nezakonito pridobljene informacije, potem
prav sodis¢a posezejo v privilegij, saj pravzaprav ona dovolijo, da obdolzenec izre¢e samoobremenjujo¢e dokaze. Prava samoobtoizba se ne zgodi pred policijo, ki nima pravice
izrekati kazenskih sankcij. Zgodi se pred poroto, ki pa ima mo¢, da obdolzenca na podlagi teh informacij razglasi za kazensko odgovornega (torej mo¢, da »ga inkriminira«).
5360 U.S. 315 (1959).

¢ Pravni polozaj »obi¢ajnega kriminalca« bi lahko opisali kot posledico specifi¢ne diskriminacije. Ker se je »kriminalce« dojemalo kot poseben razred, bi lahko $e zla-
sti na inkvizitorni kazenski postopek gledali kot na sredstvo za diskriminatorno ravnanje. Preprosto povedano je to pomenilo, da so prenehali biti enakopravni subjekti
drzave in so postali diskriminirani procesni objekti. Smiselno enako bi lahko trdili tudi za prisilno hospitalizirane psihiatri¢ne bolnike in mladoletne prestopnike, saj so
tudi za vsako od teh dveh skupin ljudi obstajali posebni postopki. Splosno o tem glej Jay Katz, Joseph Goldstein in Alan M. Dershowitz: Psychoanalysis, Psychiatry
and Law. Free Press, New York 1967; in Alan M. Dershowitz: Cases and Materials. Neobjavljeno gradivo za pravni predmet Napovedovanje in preprecevanje $kodlji-
vega ravnanja. Harvard Law School, akademsko leto 1974/75, ali poznejse izdaje. Zaradi implicitne izgube pravnega statusa, ki jo povzro¢i sprozitev kateregakoli od

teh postopkov (kazenski postopek, prisilna hospitalizacija ali postopki za odvzem otroka), so za¢etni pravni pogoji (razlogi za sum, utemeljen sum, nevarnost za sebe

in za druge itd.) tako zelo pomembni, saj povzrodijo izgubo zasebnosti, omejitev nekaterih osebnostnih in ustavnih pravic ipd. V kontinentalnem kazenskem postopku
in njegovi teoriji se to ni nikoli zdelo tako temeljeno vprasanje zaradi nezadostne povezanosti med kontinentalnim kazenskim postopkom in ustavnim pravom. To se

je zacelo spreminjati z bolj neodvisnimi potezami nekaterih ustavnih sodis¢ (zlasti nemskega in italijanskega). Kazenski postopek pocasi postaja veja ustavnega prava.
Splosno glej Bostjan M. Zupan¢i¢ (ur.): Ustavno kazensko procesno pravo, Pasadena Publishing, Ljubljana 2000.

7" Cesare Beccaria: On Crimes and Punishments (Dei Delitti e Delle Pene), prevod M. Paolucci. Bobbs-Merrill, Indianapolis 1963.

¥ Moj prispevek k tej revoluciji je ideja, da so pravila o izlocitvi dokazov zgolj drugacna oblika, drug obraz ustavnega privilegija zoper samoobtozbo, saj se posameznik
ne more samoobtoziti pred policijo, ampak pred poroto. Ce zato dokaze, ki so okuZeni s prisiljeno samoobtozbo, izlo¢imo, privilegij ostane nedotaknjen. Glej Bostjan
M. Zupan¢i¢: The Privilege Against Self-Incrimination, Ariz. St. L. J. 1 (1981); ter opombi 2 in 3 v tem prispevku.

% Ideologija iskanja resnice in porotno sojenje sta nezdruzljivi zaradi ve¢ razlogov. Prvi¢, porotne izreke je s silogisti¢nega vidika tezko napovedati. Drugi¢, glavni razlog
za to nepredvidljivost je v tem, da porotni izreki niso obrazlozeni. Tretji¢, to zato onemogoc¢a pritozbo iz materialnih razlogov (glede pravnih ali dejanski vprasanj).
Cetrti¢, zato so glavni pritozbeni razlogi krsitve procesnih pravil. Petié, ker ne vemo (in ker ne zelimo vedeti), kako porota doseze svojo odlotitev, to postopek odlocanja
porote razbremeni formalno-logi¢nih omejitev in v nekaterih primerih porota v konkretnem primeru, ki ga obravnava, dejansko postane mali ad hoc zakonodajalec. Na
nek na¢in tako porotno sojenje postane napad demokracije na postopek iskanja resnice. Ker je treba demokracijo brzdati, ni ¢udno, da je nastala potreba po dokaznem
filtru informacij, torej po razvoju dokaznega prava. Vendar je ze na prvi pogled o¢itno, da pravice do porotnega sojenja noben nedemokrati¢en rezim preprosto ne more
prebaviti. Ce ne iz drugega razloga, Ze zato, ker je profesionalne sodnike mozno nadzirati in jih narediti predvidljive, kar pa je s porotami skoraj nemogoce. Glej Bostjan
M. Zupan¢i¢: The Crown and the Criminal: Towards the General Principles of Criminal Procedure, 9 European Review of Public Law 11 (1997). Glej tudi Mirjan
Damagka: Evidentiary Barriers to Conviction and Two Models of Criminal Procedure: A Comparative Study, 121:3 U. of Penn. L. Rev. 506 (1973); in mojo kritiko v
Bostjan M. Zupandi¢: The Privilege Against Self-Incrimination, Ariz. St. L. J. 1 (1981), str. 8, t. 10.

1% Do njih je pri§lo prek »sodniskega sklepanja« (angl. judicial inference) in ne prek neposrednih zapovedi ustavnih norm. To seveda ne drzi, ¢e razumemo, da privilegij
zoper samoobtozbo, ki ga zagotavlja peti amandma k amerigki ustavi, neposredno terja preprecevanje samoobtoZzevanja, torej izlo¢anje dokazov. Vec¢ o tem v opombi 14.
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ustavnih pravic (utemeljeni sum,'! higne in osebne pre-
iskave ter zasegi), torej ne samo skozi primere, ki so
neposredno povezani s prisilnim samoobremenjujo-
¢im izpovedovanjem. Pravila o izlo¢itvi dokazov so se
od odloc¢be v zadevi Mapp v. Ohio do vseh drugih za-
dev, vkaterih je amerisko Vrhovno sodis¢e obravnavalo
tako ali druga¢no obliko samoobtozbe, razvijala in $iri-
la svoje ucinke skozi vse sosredne kroge zasebnosti.'?

Obseg

Glavna funkcija izlo¢itve dokazov, ki so omadezevani z
uporabo sile proti obdolZencu, je preprecevanje rusenja
pravne legitimnosti celotne ideje sodnega postopka kot
legitimnega nadomestka za uporabo sile v re$evanju spo-
rov. Sojenji Johnu Lillburnu leta 1637 in Mirandi 327 let
pozneje sta pomembni zato, ker sta v javno pravo pri-
nesla to, kar je bilo v zasebnem pravu od nekdaj samo-
umevno: nemo contra se prodere tenetur. Z drugimi be-
sedami povedano, ti zadevi potrjujeta velicastno nacelo,
ki se pne dobesedno ¢ez stoletja in po katerem ne sme
biti odlotilno, da je toznik v kazenskem pravu drzava s
svojim represivnim raison détat. Privilegij osumljencu v
sporu z drzavo zagotavlja neodvisen in enakopraven pro-
cesni polozaj. Ta neposredni in specifi¢ni u¢inek varstva
¢lovekovih pravic tako posredno spremlja pomen, ki ga
ima za splo$no ohranjanje legitimnosti vladavine prava.

Kljub temu bi v teh zadevah zaman iskali jasno in do-
kon¢no artikulacijo logi¢ne utemeljitve dejstva, da je
privilegij zoper samoobtozbo ustavno neizogiben. V
odlo¢bi v zadevi Miranda v. Arizona je amerisko Vr-
hovno sodi$ce zapisalo:'?
»V¢asih pozabljamo na to, kako dolgo je trajalo, da
se je oblikoval privilegij zoper samoobtozbo, od kod
prihaja, in na vnemo, s katero se ga je branilo. Nje-
gove korenine segajo v anti¢ne ¢ase. Kriti¢ni zgodo-
vinski dogodek, ki nam razkriva njegovo poreklo in
razvoj, je verjetno sojenje nekemu Johnu Lillburnu,
glasnemu protistuartskemu Levellerju [pripadniku
politi¢nega gibanja med anglesko drzavljansko voj-
no, ki se je zavzemalo za ljudsko suverenost], ki so

ga leta 1673 silili v prisego pred Sodi$¢em zvezdne
palage (Star Chamber). Pod tako prisego bi bil dol-
zan odgovoriti na prav vsa vprasanja, ki bi mu jih po-
stavili, na katerokoli temo. The Trial of John Lillburn
and John Wharton, 3 HOW. ST. ER. 1315 (1673).
Taki prisegi se je uprl in zahteval fair postopek: 'Se
ena temeljna pravica, za katero se torej zavzemam,
je ta, da nikogarsnje vesti ne bi smeli razdirati z vsi-
ljenimi prisegami za odgovarjanje na vprasanja, ki se
nanasajo nanj v kazenskih zadevah ali v zadevah, ki
se jih skusa prikazati kot take.' Haller and Davies, The
Leveller Tracts, 1647-1953, p. S (1944).

Zaradi sojenja Lillburnu je parlament odpravil inkvi-
zitorno Sodi$¢e zvezdne palace, njemu pa je zagoto-
vil bogato odskodnino. Veli¢astna nacela, na katera
se je skliceval Lillburn med procesom proti njemu,
so postala v Angliji vsesplosno sprejeta. Ti nazori
so se prelili v kolonije in so bili po velikih prizade-
vanjih vkljuceni tudi v Listino pravic. Avtorji nase
Ustave in Listine pravic so se $e kako dobro zave-
dali subtilnih omejevanj posameznikove svobode.«

Kljub poznej$emu omejevanju pravil o izlo¢itvi dokazov,
predvsem pod zavajajoco in intelektualno skrajno nepo-
$teno doktrino sodnika Rehnquista o »mejni koristno-
sti« nadaljnjih $iritev privilegija, lahko iz omenjene na-
vedbe nedvomno sklepamo, da sta se leta 1964 privile-
gij zoper samoobtozbo in pravila o izlo¢itvi dokazov $te-
la za eno in isto pravno nacelo. Preprosta prvotna logi-
ka privilegija zoper samoobtozbo je bila izlocitev vsega,
kar je krsilo ta privilegij, in zagotovitev, da to ni prislo
pred o¢i in na udesa porote.

Na prvi pogled se zdi, da bi lahko ves ta ¢as izloc¢itev
dokazov, pridobljenih s krsitvijo ustavno prepoveda-
nih osebnih in hi$nih preiskav ter zasegov ali s krsitvijo
pravice do zagovornika, razlagali kot sredstvo za demo-
tivacijo takega policijskega delovanja. Vendar ta pravi-
la niso samo preprosta procesna sankcija,'* ki »daje-
jo zobe« temeljni procesni zahtevi.'S So odgovor na
slovit (in zavajajo¢) aforizem sodnika Cardoza: » Stra-
zniku spodrsne in kriminalec odkoraka na prostost.«

I Utemeljen sum kot oviro za samovoljno prijetje, pripor in obtozbe je predpisovala ze Magna Carta iz leta 1215 (razdelek 38). »NiZjim sodnim funkcionarjem«

je prepovedovala uvedbo (kazenskega) postopka zoper osumljenca zgolj na podlagi lastnih informacij in brez pri¢, ki bi potrjevale te informacije. Lahko re¢emo, da je
kontinentalno ustavno pravo utemeljen sum kot za¢etno oviro proti hi$nim in osebnim preiskavam ter zasegom in kot ustavno pravico, ki izvira iz domneve nedolznosti,
pravzaprav zanemarjalo. Ve¢ o tem v: Bo§tjan M. Zupanci¢: Legitimatio ad causam: primerjava med kazenskim in pravdnim postopkom, v: Bostjan M. Zupanéi¢: Ka-
zensko procesno pravo, str. 249-275.

12 Tikrogi si sledijo priblizno takole: 1. notranje misli; 2. telo; 3. komunikacije; 4. dom; S. avtomobil itd.

384 U.8.436.

14 Pogosto se pozablja, da je v procesnem pravu na sploh, $e zlasti pa v kazenskem procesnem pravu, neko pravilo (pravna dispozicija) brez sankcije zgolj lex minus
quam perfecta, torej da ima zgolj vlogo priporo¢ila. Tako v anglosaskih kot tudi kontinentalnih kazenskih postopkih je ve¢ina pravil takih leges imperfectae. Pravila o
izlo¢itvi dokazov so edina resna izjema. S tega vidika je smiselno trditi, da ¢e ni pravil o izlo¢itvi dokazov, ki zagotavljajo spostovanje pravil s strani policije, tozZilstva in
sodnikov, sploh ne moremo govoriti o kazenskem postopku. Brez tako strogega procesnega sankcioniranja se postopek sesede v materialno pravo. Takrat pa postane
zgolj adjektivno sredstvo za doseganje cilja iskanja resnice, vsebovanega v materialnem pravu (ob vseh pomislekih glede »resnice<, ki sem jih e omenil), in izgubi svoje
naravno obli¢je reSevanja sporov. Ker je nepristranskost porote ali sodnika odvisna od ustreznega uravnotezenja dveh nasproti postavljenih strani v kontekstu procesne
enakosti orozij, je objektivnost (postenost, nezainteresiranost in nepristranski pristop) postopka ugotavljanja resnice prav tako ogrozena. Na koncu lahko pristanemo v
znacilnih inkvizitornih popacenjih ugotavljanja resnice in celo v kroznih samonanasajocih se u¢inkih, ki jih dobro povzemajo bajke o ¢arovnicah. Glej sijajno zgodovin-
sko knjigo profesorja zagrebske pravne fakultete Vladimirja Bajerja Ugovor s djavlom, Drzavno izdavacko preduzece Hrvatske, Zagreb 1953.

Tradicionalno kontinentalno dojemanje procesnega prava kot nekaksnega dodatka oziroma povsem v sluzbi »materialnemu« pravu je bilo teoreti¢no sprejemljivo, vse
dokler ustavne in ¢lovekove pravice obdolzencev niso postale izrecno priznane kot materialne pravice, vklju¢no s privilegijem zoper samoobtozbo.

Kljub temu pa je vsakr$na sankcija — materialna ali procesna - logi¢no drugotna v razmerju do pravne dispozicije (pravila) in drugotna v smislu ¢asa krsitve tega pravila.
Celo v povsem hegeljanskem jeziku sankcija sledi krsitvi pravila, saj pomeni negacijo negacije pravila, torej njegovo potrditev. Georg Hegel: Elements of Philosophy of
Right, prevedel T. M. Knox. Chicago University Press, Chicago 1948, par 100. Uporaba pravil o izlo¢itvi dokazov med izvajanjem dokazov brez moznosti, da bi i prisli
do porote, je pravo vnaprejsnje preprecevanje samoobtozbe. (Heglova negacija negacije krsitve pravila ne bi niti preprecila samoobtozbe niti vzpostavila prej$njega
stanja). Ker se pravila o izlo¢itvi dokazov uporabljajo v navidezni resni¢nosti nadziranega sveta urejenega postopka, je pravotasno preprecevanje samoobtozbe sploh
mogoce. To bi bilo nemogoce zagotoviti v realnem svetu krienja norm, na kar se na splo§no materialno (kazensko, civilno itd.) pravo nanasa. Zato pravimo, da pravila o
izlo¢itvi dokazov so privilegij zoper samoobtozbo. To mojo doktrino enacenja pravil o izlo¢itvi dokazov in privilegija zoper samoobtozbo je leta 1985 Vrhovno sodisce
amerigke zvezne drzave Kolorado izrecno sprejelo v odlocbi v zadevi People v. Briggs, 709 P2d 1911 (1985), v kateri je bil sodnik porocevalec Neighbors.

!5 Glej Yale Kamisar: A Reply to Critics of the Exclusionary Rule, 62:2 Judicature, 66 (1978), str. 55-84: »Sodi¢e, ki v takem primeru dopusti dokaze, s tem kaze,
daje pripravljeno prenasati protiustavno ravnanje, s katerim so bili taki dokazi pridobljeni. Kako naj potem od policije in drzavljanov pri¢akujemo, da bo 'vladi sploh
verjela, da je tako ravnanje resni¢no imela namen prepovedati?' (Paulson, The Exclusionary Rule and Misconduct by the Police.)« Zakaj naj bi policija ali javnost
sprejela argument, da je zaradi razpolozljivosti alternativnih sredstev sodis¢u dovoljeno dopustiti dokaze brez sankcioniranja krsitev, prek katerih so bili ti pridobljeni,
e pa sodi$¢u vedja moznost alternativnih sredstev v tistem, kar je »ocitno« in »namerno«, tega ne dopusc¢a? Sodisce, ki dopusti dokaze, pridobljene z vsakdanjimi
krsitvami Cetrtega amandmaja k amerigki ustavi, kaze na pomanjkljivo skrb pri zagotavljanju preprecevanja nerazumnih osebnih in hi$nih preiskav ter zasegov. Hkrati
kaze na »nasprotje med moralnostjo, ki jo izpoveduje druzba, in nemoralnostjo, ki se jo izvaja v njenem imenu<« (sodnik Frankfurter, v odklonilnem lo¢enem mnenju
vzadevi On Lee v. US,, 343 U.S. 747,759 (1952)).
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Pravil o izlo¢itvi dokazov v tem smislu — kljub njiho-
vemu izvoru v dokaznem pravu — ne moremo zvaja-
ti na zgolj preprosto dokazno pravilo za zagotavljanje
adversarne enakosti oroZij in s tem nepristranosti po-
stopka.'® Vsi nasteti stranski u¢inki pravil o izlo¢itvi
dokazov so drugotnega pomena.

Da bi resni¢no doumeli privilegij zoper samoobtozbo in
prek tega pomen pravil o izlo¢itvi dokazov, je treba razu-
meti teorijo »kriti¢ne faze« iz zadeve Powell v. Alabama”
kot dodatek adversarnega sojenja. Gre za tisto kriti¢no
fazo, ko se preiskovalec osredotoci na enega osumljenca,
na katero se privilegij zoper samoobtozbo nanasa in za-
radi katere nastane potreba po pravilih o izlo¢itvi doka-
zov za popravo krsitev tega privilegija. Pri ugotavljanju,
kdaj ta kriti¢ni trenutek nastopi, ima ameri$ko Vrhovno
sodi$¢e na voljo dva pristopa: formalnega in materialne-
ga. V odlo¢bi v zadevi Massiah v. United States'® je sodi-
$¢e pod vodstvom sodnika Warrena oblikovalo formali-
sti¢no razlikovanje. Po njem je treba izlo¢iti vse inkrimi-
nirajoce izjave, ki se jih pri obdolzencu namerno izzove
po vlozitvi obtoznice in brez navzo¢nosti odvetnika. Pet
let pred tem je sodi$c¢e v zadevi Spano, ki se je prav tako
nanasala na odlocanje o fazi po vlozitvi obtoznega akta,
odlotilo, da ko se policija odlo¢i glede osumljenca, po-
stopek pridobi znacilnosti sojenja. Formalisti¢ni pristop
policiji omogoca, da se zacetku postopka sojenja izogne
tako, da zavlacuje s privedbo osumljenca pred sodnika.
Zato je Vrhovno sodis¢e v odlocbi v zadevi Mallory v. Uni-
ted States'® odlotilo, da je osem ur, kolikor je minilo med
prijetjem in privedbo pred sodnika, nerazumno dolg ¢as.

Ce upostevamo koncept kriti¢ne faze skupaj s privile-
gijem zoper samoobtozbo, postane obseg pravil o iz-
lo¢itvi dokazov jasen. Se ve¢, ker privilegij ne more
obstajati, ¢e njegove krsitve ne bi izlo¢ili iz sodnega
konteksta, je privilegij zoper samoobtozbo enakovre-
den pravilom o izlo¢itvi dokazov.

Ali so pravila o izlocitvi dokazov po H. L.
Hartu preskriptivna ali instrumentalna?
V naslednjem koraku v analizi pravil o izlo¢itvi doka-

zov lahko postavimo tezo, da ¢e so ta pravila enakovre-
dna privilegiju zoper samoobtozbo, so cilj sama po sebi.

Instrumentalno pravilo je tisto pravilo, ki ni cilj samo
po sebi, ampak sredstvo za doseganje nekega namena,
ki seze onkraj ¢istega jezikovnega obsega tega pravila.
Ce taka razlaga pravila ne sluZi svojemu temeljnemu
namenu, ga v takih situacijah ne bi smeli uporabiti.

Po drugi strani je preskriptivno pravilo cilj samo po
sebi. To pomeni, da preskriptivno pravilo, na primer
v Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah ali v Usta-
vi, obvelja ne glede na njegov namen. Namenska raz-
laga preskriptivnega pravila ni dovoljena, saj se ze po
opredelitvi o njegovem namenu ni dovoljeno spraseva-
ti. Pravilni pogled na pravila o izlo¢itvi dokazov v kon-
tekstu ameriskega adversarnega sojenja je ta, da gre za
preskriptivna pravila in da zato niso predmet razlage
glede njihovega namena.

Vendar je odsotnost sinteze pravil o izlo¢itvi dokazov,
izrazene v pravni teoriji, in njihova odprta narava, ki
se tke analiti¢no v posameznih konkretnih zadevah in
samo skozi sodno odlocanje, $ibka toc¢ka privilegija. To
preskriptivno pravilo je namre¢ tako podobno dovze-
tno za postopno in kazuisti¢no instrumentalizacijo ter
izvotlitev.” Vendar tega privilegija kot nacela v njego-
vih izlo¢itvenih uéinkih ni mogoce reducirati. Pravila
o izlo¢itvi dokazov, ki so zgolj gola politika, privilegij
reducirajo na prazen nic.

Tezava s pravili o izloc¢itvi dokazov je v tem, da ¢eprav
gre za preskriptivna pravila, povzro¢ajo tudi nekaj stran-
skih u¢inkov ali drugotnih namenov. Zaplete se, ce te
drugotne namene razumemo kot glavni namen obstoja
teh pravil. Taka stranska uéinka sta teorija odvracanja,
ki je bila prvi¢ ubesedena v odlo¢bi Vrhovnega sodis¢a
ZDA v zadevi Wolf v. Colorado,* in teorija o sodni inte-
griteti, predstavljena v zadevi McNabb v. United States.**
Pomanjkljivosti povzdigovanja teh namenov ali pa raz-
vodenitev temeljnega preskriptivnega pravila — pa¢ od-
visno od pogleda - so Ze na prvi pogled otitne.

V zadevi Mapp v. Ohio®® je amerisko Vrhovno sodi-
$¢e obveznost uporabe pravil o izlo¢itvi dokazov raz-
$irilo tudi na zvezne drzave. Kot pravni temelj za tako
svojo odlotitev je navedlo zadevo Boyd v. United Sta-
tes,** torej odlo¢bo, ki temelji neposredno na polsen-

16

»Zdi se, da je adversarno soocenje edino u¢inkovito sredstvo proti ¢lovekovemu naravnemu nagnjenju k podajanju prehitrih sodb glede necesa, kar je sicer domace,

vendar hkrati $e ne povsem poznano. Dobimo vtis, da zagovornikovo izvajanje dve nasprotujodi si interpretaciji istega primera drzi v zraku. Ceprav s tem zadeva $e ni
natanéno umeséena, zagovornikovo izvajanje omogoca pregled vseh njenih posebnosti in odtenkov.« Lon Fuller: The Adversary System, v: Harold Berman (ur.):
Talks on American Law: A Series of Broadcasts to Foreign Audiences by Members of the Harvard Law School Faculty, Vintage Books, New York 1961, str. 44. Un bon
juge est un bon juge qui doute — Dober sodnik je dober sodnik, ki dvomi. Nepristranost torej izvira iz adversarnosti (ambivalence plus sodnikove pasivnosti). Jean-Marie
Coulon: La Conscience de Juge dans la Tradition Juridique Europeene. PUF, Pariz 1999.

17287 U. S. 45 (1932), glej tudi zgoraj Spano v. New York, besedilo k op. it. S.
8 377U.5.201 (1964).
19 354U.S.449 (1957).

20 Na splosno je to tezava celotnega odprtega in kazuisti¢nega prava (common law), ki nastaja skozi sodno prakso: pravna nacela odkrivajo in postavljajo sodis¢a, véasih
celo tako kategori¢no kot v zadevi Miranda v. Arizona, vendar pravni teoretiki v ZDA skoraj nikoli ne i¢ejo teoreti¢ne podlage in razlogov za njihov obstoj. Zaradi tega
proti-intelektualnega odnosa, ki je znacilen za ameri$ko pravo in ki mu Unger denimo pravi »barantanje s primeri na osnovni ravni, je tako kazensko materialno pravo kot
tudi kazenski postopek v ZDA prikrajsan za trdno in jasno teoreti¢no utemeljitev. Glavni ameriski pravni zgodovinar profesor Lawrence Friedman ta splosen odnos glede
odprtosti pravnih norm (v nasprotju z njihovo zaprtostjo) zagovarja kot pripravljenost na spremembe, domnevno progresivne, Bickel pa ugotavlja, da je Zivljenjska doba
ustavnopravnega nacela ena oziroma najve¢ dve generaciji (sodnikov). Lawrence Friedman: The Legal System: A Social Science Perspective. Russell Sage Foundation,
New York 1975; Alexander Bickel: The Least Dangerous Branch: The Supreme Court at the Bar of Politics. The Bobbs-Merrill Company, New York in Indianapolis 1962.
Dialektika med odprtim (angl. open-textured) in zaprtim pristopom glede prava, ki ga ustvarjajo sodniki, bi morala biti predmet temeljitega pravnoteoreti¢nega razisko-
vanja, saj je kontinentalni pristop ravno druga skrajnost: je namre¢ mnogo preve¢ zaprt in pogosto prevec konservativen ter nedovzeten za progresivne spremembe. Za
zgodovinske razloge za to glej Friedrich Karl von Savigny: Of the Vocation of Our Age for Legislation and Jurisprudence (Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung
und Rechtswissen schaft), prevod Abraham Hayward. Littlewood & Co., London 1831. Kot ugotavlja von Savigny, korenine takega kontinentalnega odnosa segajo v
(napoleonska) prizadevanja 19. stoletja po kodifikaciji in posledi¢nemu pretrganju popkovine med teoreti¢no utemeljenim (kodificiranim) pravom in »narodovim
zivljenjem«. Povsem verjetno obstaja nekaksna ustrezna in zadovoljiva srednja pot med odprtim protiteoreti¢nim ameriskim pristopom na eni strani in razlagalno zasi-
¢enim zaprtim evropskim pristopom na drugi strani. Vnovi¢en vzpon sodniskih virov prava v Evropi je verjetno del zdravega zblizevanja teh dveh pravnih tradicij. Glej
rahlo¢utno izbiro besed v sodbi Evropskega sodisca za clovekove pravice v zadevi Selmouni proti Franciji iz leta 1999, v Kateri je bilo glavno vprasanje, ali izrecno vkljuciti
opredelitev mucenja iz 1. ¢lena Konvencije Zdruzenih narodov proti mucenju ali pa pustiti pravno zaznavo mucenja »odprto«.

2 338U.5.25 (1949).

2 318U.S.332(1943).

2 367U.S.643 (1961).

2 116 U.S. 616 (1886).
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ci Cetrtega amandmaja k ameriski ustavi in se prekri-
va s privilegijem zoper samoobtozbo. Petinsedemde-
set let pred zadevo Mapp v. Ohio je torej sodi$ce v za-
devi Boyd v. United States, v kateri je $telo, da se Cetrti
in peti amandma »skoraj zaletavata«, odlo¢ilo, da se
doktrine teh dveh amandmajev:
»nanasajo na vse posege oblasti in njenih usluz-
bencev v svetost ¢lovekovega doma in zasebnost
njegovega zivljenja. Vlom skozi njegova vrata in br-
skanje po njegovih predalih ni bistvo krsitve, am-
pak je bistven vdor v njegovo nedotakljivo pravi-
co do osebne varnosti, osebne svobode in zaseb-
ne lastnine [...] Vlom v higo in odpiranje preda-
lov ter 8katel so samo otezevalne okoli$¢ine, vendar
[ta dva amandmaja] obsojata vsakr$no nasilno in
prisilno izsiljevanje ¢lovekovega pri¢anja proti sa-
memu sebi ali uporabo njegovih zasebnih pisanj
zoper njega v kazenskem postopku ali zaplembo
njegovih stvari.«*

Trditev, da je sodi$¢e svojo odlocitev v zadevi Mapp v.
Ohio utemeljilo na privilegiju zoper samoobtozbo in
ne na politiki odvra¢anja policijskih krsitev, lahko pod-
krepimo tudi z navedbami drugod v odlo¢itvi:
»Se ve¢, nage stalis¢e, da so pravila o izlo¢itvi doka-
zov bistveni del tako cetrtega kot tudi $tirinajstega
amandmaja, ne izhaja samo iz logi¢nega sklepanja
na podlagi prejsnjih primerov, ampak je tudi samo
po sebi zelo smiselno. Zdrava pamet ni v vojni z
ustavo. Po sedanji ureditvi zveznemu tozilcu ni do-
voljeno uporabiti nezakonito pridobljenega doka-
za, tozilec zvezne drzave z druge strani ulice pa jih
lahko, ¢eprav naj bi deloval v skladu s prepovedmi
istega amandmaja. Tako zvezna drZava, ki dopusti
uporabo nezakonito pridobljenih dokazov, spod-
buja neupostevanje te iste zvezne ustave, ki jo je
dolzna spostovati.«*®

Tako je videti, da je sodi$¢e v zadevi Mapp v. Ohio
opozorilo, da se pravila o izlo¢itvi dokazov uporablja-
jo tudi za posledice krsitev ¢etrtega amandmaja, saj so
te krsitve pravzaprav hkrati tudi krsitve privilegija zo-
per samoobtozbo, ki ga zagotavlja peti amandma. Ker
je sodi$¢e priznalo, da porekla pravil o izlo¢itvi doka-
zov ne moremo najti neposredno v ustavi,?’ si je v za-
devi Mapp v. Ohio prizadevalo pokazati, da je bistvo
zadeve Boyd v. United States v tem, da kolikor je cetr-
ti amandma istoroden s petim, zanj velja enaka izlo-
titev posledic njegove krsitve.

Vendar je bila ta logika, po kateri so pravila o izlo¢i-
tvi dokazov del ustavnih pravic (gre torej za preskrip-
tivna pravila), stiri leta pozneje prvi¢ spodkopana v
zadevi Linkletter v. Walker.® V njej je Vrhovno sodi-
$¢e obravnavalo vprasanje retroaktivne uporabe ugo-
tovitev iz zadeve Mapp v. Ohio, v praksi pa bi to po-
menilo izpustitev velikega Stevila zapornikov. Sodisce
se je takih posledic ustrasilo in je zato raje uporabi-
lo instrumentalno razlago pravil o izlo¢itvi dokazov.
Nedvomno je bilo, da ¢e bi sodis¢e potrdilo, da je

$lo v zadevi Mapp v. Ohio za vprasanje ustavnih pra-
vic, da ne bi imelo druge moznosti kot te ugotovi-
tve uporabiti retroaktivno. Navsezadnje posamezno
ustavno pravico dolo¢a ustava in ne sodi$ce ter zato
obstaja ex tunc in ne ex nunc. Razen sodnikov Blac-
ka in Douglasa, ki sta skupaj podala odklonilno lo-
¢eno mnenje,” se je ve¢ina v zadevi Linkletter v. Wal-
ker odlotila takole:
»Bistveni cilj odlocitve v zadevi Mapp je bila uve-
ljavitev Cetrtega amandmaja z vkljucitvijo pravil
o izlo¢itvi dokazov med pravice, ki jih zagotavlja.
Ugotovljeno je bilo, da je to edino u¢inkovito sred-
stvo proti nezakonitim dejanjem policije.«*

Logic¢en zdrs v zadevi Linkletter v. Walker je ostal pri-
krit, dokler ni postalo jasno, da reduciranje pravil o
izlo¢itvi dokazov zgolj na odvracanje policijskih ne-
zakonitih ravnanj pomeni odpravo teh istih pravil.
»Uveljavljanje« cetrtega amandmaja po zadevi Mapp
v. Ohio ni prav v ni¢emer povezano z odvra¢anjem po-
licije, hkrati pa je nelo¢ljivo povezano z zagotavljanjem
obdolzencevega privilegija, da mu ni treba postati ne-
prostovoljni vir dokazov zoper samega sebe. To torej
pomeni, da odvracanje policije sicer pomeni »uvelja-
vljanje« Cetrtega amandmaja, vendar ne tako uvelja-
vljanje, kot ga je imelo v mislih sodi$¢e v zadevi Mapp
v. Ohio. Z drugimi besedami povedano, vsakr$no »od-
vracanje nezakonitih dejanj policije« je »uveljavljanje
Cetrtega amandmaja, vendar hkrati ni vsakr$no »uve-
ljavljanje Cetrtega amandmaja« tudi »odvracanje ne-
zakonitih dejanj policije«.

Vrhovno sodi$¢e ZDA ni nikoli izrecno izrazilo pre-
krivajo¢i se polsenci pravil o izlo¢itvi dokazov in
privilegija zoper samoobtozbo. Sodniska vecina pod
vodstvom sodnika Burgerja je naredila veliko $kodo,
saj je sprozila nadaljnje ustvarjanje preceden¢nih od-
lo¢itev, ki so pravila o izlo¢itvi dokazov opisovale kot
instrumentalna sredstva za odvracanje policijskih ne-
pravilnosti.

Predsednik sodi$¢a Burger je verjetno najvztrajnejsi in
najbolj strasten kritik pravil o izlo¢itvi dokazov. Na-
nje gleda kot zgolj na neuspesno sredstvo za odvraca-
nje policijskih nepravilnosti in ker je neuspesno, bi ga
bilo treba odpraviti, brz ko bi se pojavila druga boljsa
izbira. V svojem odklonilnem lo¢enem mnenju v za-
devi Bivens v. Six Unknown named Agents® je Burger
trdil, da druZba za ta pravila placuje previsoko ceno,
saj odvracajo obsodbe in ne policije. Burger ima vedi-
noma prav, ko pravi, da ta pravila policije ne odvraca-
jo. Ce se policija pozvizga na Cetrti amandma, za to ni
kaznovana, kar v javnosti ni tako znano.

Pravila o izlo¢itvi dokazov delujejo zgolj v tistih pri-
merih, v katerih sploh pride do sodne stopnje. Ve¢ina
zadev pa se ne konca s sojenjem, ampak s priznanjem
krivde po pogajanjih za priznanje krivde. Ta pravila
se ne uporabljajo v situacijah, v katerih gre zgolj za
prijetje osumljencev, ki potem niso nikoli obtozeni,

% 367U.S,, 646-647.
26 Prav tam, 657.

> Wolfv. Colorado, 338 U. S. 25 (1949). Sodnik Frankfurter jih tam omenja kot posledico »sodnega sklepanja«. Prav tam, 28.

28 381 U.S.618(1965).

o izlo¢itvi dokazov, pridobljenih s prisiljeno izpovedbo.« Prav tam, 647.
3 Prav tam, 636, poudaril B. M. Z.
3403 U.S. 388 (1971).

»Obstajajo posebni razlogi, zakaj bi bilo treba uveljaviti pravila o izlo¢itvi dokazov, kot so bila potrjena v zadevi Mapp, kot sta dostojanstvo in posledice pravila
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in v katerih je podana ovadba, vendar jo tozilec za-
vrze. Sodnik Burger je v svojem odklonilnem loce-
nem mnenju v zadevi Bivens v. Six Unknown named
Agents celo poudaril, da pravila »razvodeni, dejstvo,
da obstaja veliko policijskih dejanj, ki se ne konca-
jo s kazenskimi pregoni — tako ta pravila v takih si-
tuacijah niso uporabljiva in nanje nimajo nikakr$nih
ucinkov.«3?

V zadevi United States v. Calandra® je sodnik Powell
pravila o izlo¢itvi dokazov opisal kot zgolj »sodno
ustvarjeno sredstvo, katerega namen je na splo$no za-
varovati pravice iz Cetrtega amandmaja prek uc¢inka od-
vra¢anja in ne kot osebna ustavna pravica prizadete
stranke.«3* To stali§¢e ni v skladu z zahtevo po prav-
nem interesu za izlo¢anje kontaminiranih dokazov. S
procesnega vidika lahko obdolZenec izpodbija dokaze
na podlagi pravil o izlo¢itvi dokazov samo, ¢e ima za to
pravni interes.>® Ce bi bil namen pravil o izlo¢itvi doka-
zov odvracanje policijskih nepravilnosti, ali ne bi bilo
bolj smiselno, da bi dovolili vsakomur, proti komur
bi protizakonito pridobljene dokaze lahko uporabili,

da poda predlog za njihovo izlo¢itev v upanju, da bo
s tem odvrnil prihodnje nepravilnosti? Ali pa to po-
meni, da bo Vrhovno sodi§¢e ZDA iz pravil o izlodi-
tvi dokazov naredilo subjektivno osebno pravico (kot
v nekaterih ze odlo¢enih primerih) ali objektivno po-
litiko prepre¢evanja nepravilnosti (kot na primer v za-
devi United States v. Linkletter®® in United States v. Ja-
nis’”) — odvisno zgolj od zaZelenega rezultata zmanj-
$evanja pomena teh pravil?

Sklenemo lahko, da ¢e je torej privilegij zoper samo-
obtozbo logi¢na spremljajoca okoli$¢ina adversarnega
(akuzatornega) sojenja (nacelo lo¢enosti) in ¢e privi-
legij zoper samoobtozbo ne more obstajati brez pravil
o izlo¢itvi dokazov, pridobljenih s krsitvijo privilegi-
ja, potem pravila o izlo¢itvi dokazov izhajajo iz pred-
postavke nepristranskega adversarnega sojenja. Z dru-
gimi besedami, privilegija zoper samoobtozbo ne mo-
remo ohraniti, ¢e hkrati okuzenih dokazov ne izlo¢i-
mo. Kolikor to drzi, pravila o izlo¢itvi dokazov niso
zgolj nujen pogoj privilegija, ampak se zdi, da so nje-
gov nelo¢ljivi del.

3 Pravtam, 418.
3 414U.S.388 (1977).
3% Pravtam, 348.

3 Odlo¢ba Vrhovnega sodiséa ZDA v zadevi Jones v. United States, 362 U. S. 257 (1960).

3 381U.S.618(1965).
3 428U.S.433 (1976).

dr. Maja Ovéak Kos

vi$ja pravosodna svetovalka na Vrhovnem sodiscu RS

Ziga Razdrih

visji pravosodni svetovalec na Vrhovnem sodis¢u RS

Dovoljenost revizije z vidika vrednostnega
kriterija - civilnopravni spori

Ena najpomembnejsih novosti, ki jih je prinesla zadnja novela D' Zakona o pravdnem
postopku (ZPP),? je nova ureditev revizijskega postopka. Po novi ureditvi revizije ozi-
roma njene dopustnosti je ta v skladu z drugim odstavkom 367. ¢lena ZPP v premo-
Zenjskopravnih sporih dovoljena, ¢e vrednost izpodbijanega dela pravhomocne sodbe
presega’® 40.000 evrov* (dovoljena oziroma t. i. direktna revizija). Ce ni dovoljena po
tem merilu, je po dolocbi tretjega odstavka 367. ¢lena ZPP dovoljena le, e jo v skladu
s 367.a clenom ZPP Vrhovno sodis¢e RS dopusti (dopuscena revizija).> Pri tem revizije ni
mogoce dopustiti, e zakon doloca, da revizije ni,® ali ¢e vrednost izpodbijanega dela
pravnomocne sodbe ne presega 2.000 evrov (Cetrti odstavek 367. ¢lena ZPP).

Statisti¢ni podatki kazejo, da je Vrhovno sodiée (civil-
ni oddelek) lani zavrglo ve¢ kot tretjino vseh vlozenih
predlogov za dopustitev revizije, predvsem zaradi neiz-
polnjevanja kriterija ratione valoris. Delez pri direktnih

revizijah je nekoliko nizji, a ne bistveno. Ugotoviti je
tudi mogoce, da stranke pogosto, iz previdnosti, zla-
sti v primerih, ko gre za subjektivno in/ali objektiv-
no kumulirane zahtevke, so¢asno vlagajo predloge za

" Stalig¢a v tem prispevku niso nujno tudi stali$¢a institucije, v kateri sta avtorja zaposlena.
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (ZPP-D), Ur. L. RS, §t. 45/08.

1
2 Ur.L.RS, ét. 73/07 in nasl.

3 Torej da znasa vec kot 40.000 evrov.
4

5

po (morebitni) dopustitvi revizijo.

V gospodarskih sporih je revizija dovoljena, ¢e vrednost izpodbijanega dela pravnomoc¢ne sodbe presega 200.000 evrov (490. ¢len ZPP).
Postopek dopuscene revizije je dvofazen. V tem primeru mora stranka najprej (pri Vrhovnem sodis¢u) vloziti predlog za dopustitev revizije (367.b ¢len ZPP) in Sele

® Na primer po dolo¢ilu osmega odstavka 458. ¢lena ZPP revizije ni v sporih majhne vrednosti.
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dopustitev revizije in direktno revizijo, saj ne vedo za-
nesljivo, ali se bodo vrednosti zahtevkov sestevale ali
ne. Tako ravnanje ima za stranke tudi ne nepomemb-
ne finan¢ne posledice.

Na podlagi analize sodne prakse ugotavljava, da je
Vrhovno sodi$¢e v zadnjem ¢asu izoblikovalo $tevil-
na stali$¢a, ki so pomembna pri presoji vrednostnega
kriterija za dovoljenost revizije (in s tem tudi predlo-
ga za dopustitev revizije). Namen tega prispevka je nji-
hova predstavitev in kriti¢no ovrednotenje, pri ¢emer
se omejujeva na civilnopravne spore.

1. Splosno o pravilih za ugotovitev
vrednosti spornega predmeta

Pravila za ugotovitev vrednosti spornega predmeta
so dolo¢ena v 39. do 4S. ¢lenu ZPP. Kot vrednost
spornega predmeta se vzame vrednost glavnega zah-
tevka, ne pa tudi vrednost stranskih zahtevkov, kot
so obresti, pravdni stroski, pogodbena kazen in dru-
ge postranske terjatve.” Izjema velja v primeru, kadar
stranka do vlozitve tozbe natekle obresti kapitalizira
in jih uveljavlja kot glavni zahtevek. Kadar se zahte-
vek nana$a na ponavljajoce se bodoce dajatve, je vre-
dnost spora se$tevek dajatev, vendar najvec¢ za dobo
petih let.® Pri objektivni kumulaciji zahtevkov je vre-
dnost spornega predmeta odvisna od tega, ali se ku-
mulirani zahtevki opirajo na isto ali na razli¢no de-
jansko in pravno podlago.® Ce je ta ista, se vrednost
spora doloti po sestevku vrednosti vseh zahtevkov.'
Ce pa imajo zahtevki v tozbi razli¢no podlago ali ¢e
se uveljavljajo zoper ve¢ tozencev,'! se v skladu z dru-
gim odstavkom 41. ¢lena ZPP vrednost spora dolo-
¢i po vrednosti vsakega posameznega zahtevka. ZPP
med drugim dolo¢a $e posebna pravila za doloditev
vrednosti spora, ko gre za spor o obstoju najemnega
ali zakupnega razmerja12 oziroma za spor, v katerem
se s tozbo zahteva samo zavarovanje za dolo¢eno ter-
jatev ali ustanovitev zastavne pravice.'?

Tozeca stranka mora v premozenjskopravnem sporu
z nedenarnim zahtevkom Ze v tozbi navesti vrednost
spora.!* Ce tega ne stori, ravna sodis¢e po dolo¢bi
108. ¢lena ZPP, ki velja za nepopolne vloge, in tozbo
vrne tozedi stranki v dopolnitev. Navedba vrednosti je
v takih primerih torej obvezna sestavina tozbe. Pouda-
riti velja, da toZeca stranka ocenitvene dolznosti nima
le ob vlozitvi tozbe, temve¢ tudi ob njeni spremembi.
Vsaka sprememba tozbe zahteva novo oceno vredno-
sti spora.'> Sodi$¢e ima glede toznikove navedbe vre-
dnosti spornega predmeta korekturno dolznost; ¢e ta

navede ocitno previsoko ali prenizko vrednost, tako
da nastane vprasanje o stvarni pristojnosti ali pravi-
ci do revizije, se mora sodi$¢e najpozneje pred zalet-
kom obravnavanja glavne stvari prepricati o pravilno-
sti navedene vrednosti (tretji odstavek 44. ¢lena ZPP).
Prenizko oziroma previsoko navedeni vrednosti ali iz-
ostanku navedbe vrednosti pa lahko ugovarja tudi to-
zena stranka, prav tako najpozneje do zacetka obrav-
navanja glavne stvari.!® Ce sodis¢e svojo korekturno
dolznost izvrsi pozneje, torej pozneje dolodi oziroma
spremeni vrednost spora, ta ni relevantna. V primeru,
ko tozena stranka izkaze, da je v postopku pred sodi-
$¢em prve stopnje pravocasno ugovarjala, da vrednost
spornega predmeta ni navedena ali da je navedena pre-
nizko, in se sodi$¢e prve stopnje na ta ugovor ni od-
zvalo, mora to upostevati Vrhovno sodisc¢e, ko odlo-
¢a o dopustnosti revizije (oziroma predloga za njeno
dopustitev), sicer krsi pravico toZene stranke do ena-
kega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave.!” Opozoriti ve-
lja, da se dolo¢be 108. ¢lena ZPP o vradanju nepopol-
nih vlog v dopolnitev v revizijskem postopku ne upo-
rabljajo (336. ¢len v zvezi s 383. ¢lenom ZPP).'® To
pomeni, da si stranka, ki ob vlozitvi tozbe ne navede
vrednosti spornega predmeta, sodi$¢e pa je ne pozo-
ve, da vlogo dopolni, ne more zagotoviti pravice do re-
vizije s poznej$o (npr. v revizijskem postopku) naved-
bo vrednosti spora.

2. Opredelitev vrednosti revizijsko
izpodbijanega dela in denarni
zahtevki

2.1. Obveznost opredelitve vrednosti
revizijsko izpodbijanega dela

Tozniku je bila pravnomocno prisojena odskodnina za ne-
premoZenjsko skodo. V reviziji predlaga njeno zviSanje
brez opredelitve s konkretnim zneskom. Navaja, da je pri-
sojena odskodnina prenizka in da odstopa od odskodnin,
prisojenih v drugih podobnih primerih. Kaksna naj bi bila
po toznikovem mnenju primerna odskodnina, ni mogoce
ugotoviti niti na podlagi revizijskih navedb. Ali taka re-
videntova navedba zado$¢a za presojo o izpolnjevanju
vrednostnega kriterija iz 367. ¢lena ZPP?

Taka navedba ne zados$¢a. Kadar revizijsko spor-
na vrednost ne izhaja Ze iz opredelitve dela sodbe,
ki se izpodbija, je obvezna sestavina revizije naved-
ba vrednosti izpodbijanega dela sodbe. Revizijsko
sodi$¢e namre¢ nima pooblastil, da bi to vrednost
ugotavljalo samo. Ce v reviziji ni navedena vrednost

7 Prim. 39. ¢len ZPP.
8 Prim. 40. ¢len ZPP.
9

Podrobneje Zobec, J., v Ude, L., et al.: Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga, Zalozba Uradni list in GV Zalozba, Ljubljana 2005, str. 220 in nasl.

19 Prim. prvi odstavek 41. ¢lena ZPP.

' Enaki procesni poloZaji se morajo obravnavati enako, zato je treba pravilo o pasivnem sospornistvu in vrednosti spornega predmeta upostevati tudi pri aktivnem

sospornistvu.

12 Prim. 42. ¢len ZPP.

13 Prim. 43. ¢len ZPP.

™ Prim. 4S. ¢len in drugi odstavek 180. ¢lena ZPP.

!5 Prim. odlo¢be Vrhovnega sodig¢a RS I1 Ips $19/2003 z dne 4. marca 2004, I1 Ips 291/2003 z dne 20. maja 2004, I1 Ips 401/2005 z dne 29. marca 2006 itd.

16

Ce sodisce svojo korekturno dolznost opusti, terja 22. ¢len Ustave tako razlago dolo¢b ZPP, da ima moznost zahtevati ugotovitev vrednosti spornega predmeta tudi

nasprotna stranka v postopku. Prim. 7. to¢ko odlo¢be Ustavnega sodis¢a Up-250/13 z dne 9. decembra 2014. Glej tudi odlo¢be Vrhovnega sodis¢a IT Ips 111/2012
z dne 20. februarja 2014, Il Ips 1171/2008 z dne 15. marca 2012 in II Ips 453/2006 z dne 20. oktobra 2007.

17" Prim. odlo¢bi Ustavnega sodis¢a Up-184/95 z dne 10. julija 1997 in Up-250/13 ter odlo¢be Vrhovnega sodis¢a IT Ips 301/2003 z dne 23. decembra 2003, IT
Ips 727/2003 z dne 24. februarja 2005, II Ips 448/2001 z dne 7. marca 2002, II Ips 475/2002 z dne 13. marca 2003, IT Ips 203/2002 z dne 23. januarja 2003, II Ips
241/2003 z dne 6. oktobra 2003, III Ips 185/2008 z dne S. julija 2011 in Il DoR 210/2012 z dne 22. novembra 2012.

18 Prim. odlo¢be Vrhovnega sodis¢a IT Ips 133/2011, 11 Ips 134/2011 - obe z dne 12. januarja 2012, I Ips 34/2015 z dne 26. februarja 2015 itd.
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izpodbijanega dela sodbe pritozbenega sodis¢a in te
vrednosti ni mogoce ugotoviti niti na podlagi opre-
delitve obsega izpodbijanja, ni mogoce presoditi, ali
je revizija dovoljena.!” Taka revizija je zato nepopol-
na.*® To pomeni, da je v takih primerih pri denarnih
zahtevkih nujna dolo¢na opredelitev vrednosti revi-
zijsko izpodbijanega dela (npr. revizija se vlaga zo-
per celotni zavrnilni del pravnomo¢ne sodbe; priso-
jena prezivnina za mladoletno toZnico je za S0 evrov
previsoka/prenizka; primerna od$kodnina za strah je
10.000 evrov).

2.2. Bodoce periodi¢ne terjatve

Tozniku je pravnomocno prisojena renta v mesecnem zne-
sku 200 evrov. ToZenec v reviziji zahtevo njeno zniZa-
nje za S0 evrov. Kaksna je revizijsko relevantna vre-
dnost spora?

Terjatve, ki so predmet rentnega zahtevka, je mogo-
¢e uvrstiti med bodoce periodi¢ne terjatve, torej ter-
jatve, ki se ponavljajo in ki zapadejo po vlozitve toz-
be (na primer tudi prezivninske terjatve, terjatve za
placilo anuitet ali obrokov kupnine), ne glede na to,
ali je o njih dovoljeno izreci obsodilno sodbo $e pred
zapadlostjo (prim. prvi odstavek 311. ¢lena ZPP).*!
V skladu s 40. ¢lenom ZPP je vrednost periodi¢nih
bodo¢ih dajatev enaka njihovemu sestevku, vendar
najve¢ seStevku za dobo petih let.?> Za obdobje do
vklju¢no pet let se tako vrednosti posameznih daja-
tev sestevajo, od tu naprej (¢e tozeca stranka zahteva
plac¢evanje bodo¢ih periodi¢nih dajatev za dobo, dalj-
$o od pet let, ali za nedoloéen ¢as) pa se vzame kot
vrednost se$tevek bodocih dajatev za dobo pet let.
Pri nedenarnih bodo¢ih periodi¢nih dajatvah pa gre
za kombinacijo ocenitvene dolznosti tozece stranke,
ki je omejena le na oceno vrednosti posamezne pe-
riodi¢ne dajatve, drugo pa je prepusceno merilom za
izratun iz 40. ¢lena ZPP.>

V konkretnem primeru se z revizijo zahteva znizanje
rentne dajatve. Kot podlago za izrac¢un revizijsko spor-
ne vrednosti izpodbijane sodbe je treba vzeti razliko
med prisojenim in revizijsko neizpodbijanim zneskom
dajatve (150 evrov), nato pa to razliko sesteti, kot do-
lo¢a formula iz 40. ¢lena ZPP. Vrednost revizijsko iz-
podbijanega dela pravnomo¢ne sodbe po tem izracu-
nu je 9.000 evrov.

2.3. Facultas alternativa

Tozeca stranka je zoper toZeno stranko uveljavljala zahte-
vek, s katerim je zahtevala izrocitev 3 kg zlata ali name-
sto tega placilo 103.000 evrov. Zahtevku je bilo ugodeno.

V tozbi je toZeca stranka vrednost spornega predmeta oce-
nila s 25.000 evri. Al se pravica do revizije presoja po
tem znesku?

Ne. Ker velja po analogiji dolo¢ba prvega odstavka
44. ¢lena ZPP tudi za primere, ko se zahteva izpolni-
tev alternativne obveznosti, pri kateri je eden od pred-
metov denarni znesek,** je vrednost spora vrednost ta
denarni znesek,? torej 103.000 evrov. S tako civilno-
pravno ponudbo tozeca stranka definira vrednost ne-
denarnega zahtevka.’ Pravica do revizije se zato pre-
soja po tem znesku tudi v primerih, ko tozeca stran-
ka navede kot vrednost spora drug znesek, konkretno
25.000 evrov. To pomeni, da v takih sporih ni oce-
nitvene obveznosti toZece stranke in korekturne dol-
7nosti sodisca.

2.4. Procesni pobotni ugovor

Sodisce je pravnomocno odlocilo, da obstaja terjatev toZe-
Ce stranke do tozene (iz naslova neplacane uporabnine)
v visini 39.308,19 evra z zakonskimi zamudnimi obrest-
mi, da ne obstaja terjatev toZene stranke do tozece (iz na-
slova vlaganj) v visini 25.000 evrov in da je toZena stran-
ka dolzna tozeti stranki placati 39.308,19 evra z zakon-
skimi zamudnimi obrestmi. Visji toZbeni zahtevek je za-
vrnilo. ToZena stranka je zoper pravnomocno sodbo vlo-
Zila revizijo. Glede dovoljenosti revizije navaja, da je vre-
dnost izpodbijanega dela pravnomocne sodbe 64.308,19
evra, kar je sestevek ugotovljene terjatve tozece stranke
(39.308,19 evra) in neugotovljene terjatve toZene stran-
ke (25.000 evrov). Trdi, da sta terjatvi tako povezani, da
je odlocitev o dajatvenem zahtevku toZece stranke neloc-
liivo povezana z v pobot uveljavljeno terjatvijo. Ali tako
stali$¢e tozene stranke drzi?

Vrednost revizijsko izpodbijanega dela pravnomo¢-
ne sodbe ni 64.308,19 evra, temve¢ 39.308,19 evra,
in tako ne presega mejnega praga za direktno revi-
zijo. Poudariti velja, da ugovor tozene stranke zaradi
procesnega pobotanja ne vpliva na vrednost sporne-
ga predmeta.?” Pobotni ugovor deli procesno usodo
tozbenega zahtevka in glede njega revizija ne more
biti dovoljena, ¢e ni dovoljena glede tozbenega zah-
tevka.

2.5. Denarni zahtevek ter aktivno in pasivno
sospornistvo

Sodisce je odlocilo, da sta toZenca dolZna toznikoma pla-
¢ati 3.000 evrov. Prvi toZenec je zoper pravnomocno sod-
bo vlozil predlog za dopustitev revizije. Ali je njegov pre-
dlog dovoljen?

!9 Ni¢ drugace ni v primeru, ko gre za presojo dovoljenosti predloga za dopustitev revizije.
20 Prim. pravno mnenje Vrhovnega sodis¢a z dne 26. junija 2002, Pravna mnenja 1/2002, str. 18-19, ter odlo¢be Vrhovnega sodis¢a IT Ips 177/2005 z dne
23. marca 2006, 1T Ips 406,/2010 z dne 7. novembra 2013, I DoR 110/2014 z dne 29. maja 2014, Il DoR 102/2009 z dne 17. septembra 2009, II Ips 82/2009 z dne

25. novembra 2010 itd.
2l Prim. Zobec, J., naved. delo, str. 218.

2 Poudariti je treba, da se pri izratunu na podlagi 40. ¢lena ZPP ne upostevajo do trenutka vlozitve tozbe dospele terjatve. Ce tozea stranka zahteva le pla¢ilo do
vlozitve tozbe zapadlih periodi¢nih terjatev, je vrednost spornega predmeta njihov sestevek. Ce pa toznik zahteva placilo do vlozitve tozbe zapadlih periodi¢nih dajatev
in pla¢evanje bodocih periodi¢nih dajatev, se prve sestevajo brez omejitev, druge pa z omejitvijo vsote za obdobje pet let, nato pa se oba zneska sestejeta. Prav tam,

str.218in219.
23 Prav tam, str. 218.
Zf Zobec, J., naved. delo, str. 229 in 230.

25 Prim. sklep Vrhovnega sodis¢a RS I DoR 352/2013 z dne 19. decembra 2013.
26

Zobec, J., naved. delo, str. 229; Dika, M.: Vrijednost predmeta spora u parni¢nom postupku, Informator, §t. 4602-4603, str. 17.

7 Prim. odlo¢be Vrhovnega sodis¢a RS I1I Ips 12/2001 z dne 20. marca 2001, IT Ips 114/2009 z dne 12. julija 2012, I1 Ips 302/2013 z dne 13. marca 2014 itd.
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Vizreku izpodbijane sodbe ni dolo¢ena ne solidarnost
dolznikov ne solidarnost upnikov pri pla¢ilu prisojenih
zneskov. V takem primeru, ko denarna obveznost (ter-
jatev) ni opredeljena kot solidarna (na upnigki in/ali
dolzniski strani), gre za deljivo obveznost (terjatev).?®
Vsak sodolznik dolguje (zgolj) svoj del obveznosti in
vsak soupnik lahko uveljavlja (zgolj) svoj del terjatve,
pri ¢emer zakon dolo¢a domnevo o delitvi obveznosti
oziroma terjatve na enake dele (drugi in tretji odsta-
vek 393. ¢lena Obligacijskega zakonika — OZ).% Ob-
staja torej toliko pravnih razmerij, kolikor je subjektov
na eni ali drugi strani. Upostevajo¢ obrazlozeno je zato
treba $teti, da je v takem primeru v smislu drugega od-
stavka 41. ¢lena ZPP toliko relevantnih zahtevkov, kot
je toznikov in tozencev.’® Seitevanje vrednosti po pr-
vem odstavku 41. ¢lena in petem odstavku 367. cle-
na ZPP velja le za objektivno, ne pa tudi subjektivno
kumulacijo zahtevkov v primeru navadnega sosporni-
$tva, ko je mogoce spor resiti za vsakega sospornika
drugace. Vrednost revizijsko izpodbijanega dela prav-
nomoc¢ne sodbe glede placila 3.000 evrov je ob upo-
$tevanju navedenih kriterijev Cetrtina tega zneska, to
je 750 evrov, ki ne presega praga za dopustitev revizije.

3. Opredelitev vrednosti revizijsko
izpodbijanega dela in nedenarni
zahtevki

3.1. (Ne)obveznost opredelitve vrednosti
revizijsko izpodbijanega dela

Tozeca stranka zahteva ugotovitev lastninske pravice na
petih nepremicninah. Zahtevku je pravnomocno ugodeno
v delu, ki se nanasa na tri nepremicnine, glede dveh pa
je zahtevek zavrnjen. V tozbi je navedena ena vrednost
spornega predmeta, in sicer 45.000 evrov. Ali mora stran-
ka v reviziji podati oceno vrednosti revizijsko izpod-
bijanega dela (bodisi ugodilnega bodisi zavrnilnega)?

Na podlagi starejse sodne prakse Vrhovnega sodi¢a®
bi bilo mogoce skleniti, da je odgovor na to vprasanje
pritrdilen, saj se je v takih primerih revizijsko sporna
vrednost presojala po razmerju med zahtevkom in ti-
stim njegovim delom, ki je sporen v revizijskem po-
stopku, torej po delezu od ocenjene ali dolo¢ene vre-
dnosti spora. Novejsa sodna praksa se je od navedene-
ga oddaljila in omehcala prej navedeno stali$¢e. V pri-
merih, kot je obravnavani, (zdaj) zado$¢a, da revident
navede le osnovno vrednost spornega predmeta. Tak
pristop je nedvomno zivljenjsko sprejemljivejsi, saj
stranke pogosto niso uspele vrednostno oceniti dela
pravnomoc¢ne sodbe, ki so ga izpodbijale (npr. vse par-
cele niso enakih velikosti, vrednosti). Izjema velja le za
spore glede ugotovitve obsega skupnega premozenja in
delezev na njem,* pri katerih Vrhovno sodi$ée oc¢itno
$e (dosledno) sledi pravnemu mnenju ob¢ne seje Vi-
hovnega sodi$¢a z dne 12. decembra 2002.

3.2. Spori o obstoju najemnega in zakupnega
razmerja

Sodis¢e je pravnomocno ugodilo zahtevku za odpoved za-
kupne pogodbe in toZeni stranki e naloZilo, da mora tozZe-
¢i stranki v posest izrociti zemljis¢e ID ..., ki je bilo pred-
met zakupa. ToZeéa stranka je v tozbi navedla vrednost
spornega predmeta v visini 50.000 evrov. Iz zakupne po-
godbe izhaja, da je bila viSina enoletne zakupnine 141,12
evra. Zoper pravnomocno sodbo je toZena stranka vloZila
revizijo. Ali je ta dovoljena?

Odgovor je nikalen. Sodna praksa spore glede odpove-
di zakupne pogodbe uvr§¢a med spore o obstoju naje-
mnega ali zakupnega razmerja iz 42. ¢lena ZPP.3* Do-
lo¢be 42. ¢lena ZPP kogentno dolo¢ajo nacin ugoto-
vitve vrednosti spornega predmeta, s tem pa izkljucu-
jejo tako ocenitveno obveznost tozece stranke kot ko-
rekturno dolznost sodi$¢a. V skladu z navedeno dolo¢-
bo se kot vrednost spornega predmeta vzame enoletna
najemnina oziroma zakupnina. Izjema velja le, e gre
za najemno ali zakupno razmerje, sklenjeno za krajsi
¢as od enega leta. Upostevajo¢ viSino enoletne zaku-
pnine, ki izhaja iz zakupne pogodbe — 141,12 evra, vre-
dnost revizijsko spornega predmeta ne presega mejne-
ga zneska za dovoljenost direktne revizije (ne predlo-
ga za njeno dopustitev).

Med spore o obstoju najemnega ali zakupnega raz-
merja spadajo vsi spori, v katerih toZeca stranka zah-
teva ugotovitev (ne)obstoja takega razmerja, spori za-
radi ugotovitve ni¢nosti najemne ali zakupne pogod-
be, spori zaradi odstopa od take pogodbe ali zaradi
odpovedi ali razdrtja pogodbe ter spori zaradi izpod-
bijanja najemne ali zakupne pogodbe, ne glede na to,
ali se najemno ali zakupno razmerje presoja po OZ ali
specialnih predpisih Stanovanjskega zakona®* ali Za-
kona o poslovnih stavbah in poslovnih prostorih.3 3

3.3. Zahtevki, s katerimi se odloca o usodi
denarne terjatve, €eprav procesno niso
izrazeni v denarni obliki

Tozeca stranka je zahtevala ugotovitev, da darilna po-
godba, s katero je njen dolznik na toZeno stranko prene-
sel lastninsko pravico na nepremiénini ID ..., nima prav-
nega ucinka do nje, in sicer toliko, kolikor je potrebno za
izpolnitev njene terjatve v visini 250.000 evrov. ToZena
stranka mora dopustiti poplacilo terjatve toZece stranke
do dolznika v znesku 250.000 evrov s pripadki s proda-
jo prej omenjene nepremicnine. Paulijanskemu zahtevku
je pravnomocno ugodeno. ToZena stranka je zoper sodbo
sodis¢a druge stopnje vloZila revizijo, v kateri med dru-
gim graja v tozbi ocenjeno vrednost spornega predmeta
(39.642,80 evra), saj gre po njenih trditvah v predme-
tni pravdi za dajatveni tozbeni zahtevek, ki se glasi na
denarno terjatev v visini 250.000 evrov. Ali to drzi? Ali
so zahtevki, s katerimi se neposredno odlo¢a o usodi

28 Solidarnost upnikov in solidarnost dolznikov se ne domnevata, temve¢ morata biti izrecno opredeljeni v izreku sodbe. Prim. sklepa Vrhovnega sodis¢a RS 11 Ips

230/2005 z dne 20. aprila 2006 in II Ips 540/2008 z dne 26. februarja 2009.
2 Ur.L.RS, t.83/01 in nasl.

30 Prim. odlo¢be Vrhovnega sodis¢a RS IT Ips 811/2009 z dne 25. aprila 2013, I Ips 383/2008 z dne 24. novembra 2011, IT Ips 192/2008 z dne 10. marca 2011 itd.

31

Pravno mnenje ob¢ne seje Vrhovnega sodis¢a z dne 12. decembra 2002, Pravna mnenja Vrhovnega sodis¢a, 11/2002, str. 7-9.

32 Prim. odlo¢be Vrhovnega sodis¢a I1 Ips 217/2011, 11 Ips 17/2009 — obe z dne 14. julija 2011 itd.

3.
3

oo

Prim. sklep Vrhovnega sodis¢a IT Ips 565/2009 z dne 10. maja 2012.
Ur. 1. RS, §t. 69/03 in nasl.

35 Ur. 1. SRS, §t. 18/74 in nasl.

36 Zobec, J., naved. delo, str. 228.
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denarne terjatve, ¢eprav procesno niso izrazeni v de-
narni obliki (npr. poleg paulijanske tozbe $e ugotovi-
tev /ne/obstoja denarne terjatve, zahtevki za ugoto-
vitev nedopustnosti izvr$be/zavarovanja ipd.) , denar-
ni ali nedenarni zahtevki?

Ustaljeno stalis¢e sodne prakse je, da gre v takih pri-
merih za nedenarne zahtevke,® zato tozeco stranko
bremeni ocenitvena dolznost. Tako stali§¢e je pre-
pri¢ljivo, saj predmet paulijanske tozbe ni neposre-
dna usoda denarne terjatve tozece stranke, temvec
se s tem zahtevkom zeli doseci izguba pravnih u¢in-
kov dolznikovega pravnega dejanja, ki je bilo storje-
no v korist toZene stranke, dostop do premozenja,
ki ga je dolinik prenesel na toZeno stranko, ter do-
volitev poplacila oziroma izvrsbe iz prenesenega pre-
mozenja. Tudi pri tozbi za ugotovitev nedopustno-
sti izvr$be gre za oceno ekonomskega interesa toze-
¢e stranke, ki ni nujno enak vrednosti denarne terja-
tve, ki je predmet izvrsbe (ampak praviloma vredno-
sti predmeta, ki se izloc¢a iz izvribe). Za ugotovitev
pravice do revizije je zato v sporih, ko se uveljavlja-
jo taki zahtevki, odlo¢ilna v tozbi navedena vrednost
spornega predmeta. Ker v tozbi navedena vrednost,
ki je 39.642,80 evra, ne presega revizijskega praga, ta,
upostevaje vrednostni kriterij, ni dovoljena.

3.4. Vmesni ugotovitveni zahtevek

Tozeca stranka je s tozbo zahtevala vracilo 10.000 evrov
na podlagi nicne prodajne pogodbe. Med pravdo je posta-
vila vmesni ugotovitveni zahtevek za ugotovitev nicnosti
te pogodbe. Al je treba za vmesni ugotovitveni zahte-
vek posebej opredeliti njegovo vrednost?

Odgovor je ne. Vmesni ugotovitveni zahtevek je
treba zaradi prejudicialnosti presojati v razmerju do
glavnega zahtevka in skupaj z njim. Vrednosti spor-
nega predmeta za tak zahtevek zato ni treba opre-
deliti posebej. Ce tozeca stranka kljub temu oceni
vrednost spornega predmeta za vmesni ugotovitve-
ni zahtevek, taka navedba ni upostevna. Ni¢ druga-
¢e ne velja, ¢e je prejudicialni zahtevek uveljavljan ze
v tozbi. Skleniti je torej mogoce, da v primeru (ka-
krien je konkretni) kumulacije vmesnega ugotovi-
tvenega zahtevka in dajatvenega zahtevka zadostu-
je ena, skupna in nediferencirana vrednost sporne-
ga predmeta.>® Upostevajo¢ obrazlozeno je zato tre-
ba steti, da je v konkretnem primeru za presojo (ne)
dovoljenosti predloga za dopustitev revizije oziroma
revizije relevantna vrednost izpodbijanega dela prav-
nomoc¢ne sodbe zgolj vrednost dajatvenega zahtev-
ka, tj. 10.000 evrov.

4. Eventualna objektivna kumulacija

Tozeéa stranka je s tozbo uveljavljala primarni zahtevek
za izlocitev iz zapuscine 2335/10000 nepremicnine ID ...,
kar je utemeljevala na doloc¢ilu 32. dlena Zakona o dedo-
vanju (ZD),% in podrejeni zahtevek za ugotovitev, da je

solastnica 9460/10000 nadzidane garaze na sporni ne-
premilnini in v enakem delezu tudi solastnica zemljisca,
na katerem je poslopje zgrajeno, ter zemljis¢a, potrebnega
za njegovo redno rabo. Slednje je opirala na dolocbe Za-
kona o temeljnih lastninskopravnih razmerjih (ZTLR)*
o gradnji na tujem svetu. V tozbi je navedla vrednost spo-
ra v visini 8.763,14 evra. Sodiste je oba zahtevka prav-
nomocno zavrnilo. Zoper pravnomocno sodbo je toZeta
stranka vlozila predlog za dopustitev revizije. Ali je do-
voljen?

Primarni in podrejeni tozbeni zahtevek temeljita na
razli¢ni pravni in dejanski podlagi. S primarnim zah-
tevkom toZeca stranka zahteva izlocitev iz zapuséine
na podlagi 32. ¢lena ZD, s podrejenim pa ugotovitev
solastninske pravice na delu nepremic¢nine na podlagi
ZTLR. Ker je tozeca stranka v tozbi navedla le eno
vrednost spornega predmeta, se v skladu z ustaljeno
sodno prakso*! $teje, da je navedena vrednost spo-
ra (zgolj) za primarni zahtevek, za podrejeni pa ne.
Tozela stranka mora zato za podrejeni zahtevek po-
sebej navesti vrednost spora. Meniva, da (tudi) do-
lo¢ilo petega odstavka 367. ¢lena ZPP ne omogoca
seStevanja vrednosti primarnega in podrejenega zah-
tevka. Predlog za dopustitev revizije je zato v kon-
kretnem primeru lahko dovoljen le zoper odlo¢itev
o primarnem zahtevku.

5. Pomen petega odstavka 367. ¢lena
ZPP za opredelitev revizijsko
izpodbijanega dela pravnomo¢ne
sodbe

Namen novele ZPP-D je bil med drugim tudi, da se
zaradi strozje ureditve revizijskega postopka ublazijo
kriteriji za presojo vrednosti spora in se njena oce-
na ¢im bolj pribliza ekonomskemu pomenu zadeve.**
Tako je bilo z omenjeno novelo dodano dolo¢ilo pe-
tega odstavka 367. ¢lena ZPP, ki dopusca ugotovitev
vrednosti revizijsko izpodbijanega dela pravnomo¢-
ne sodbe s sestevkom vrednosti posameznih zahtev-
kov, ki so $e sporni, ¢e je odlo¢itev o reviziji odvi-
sna od resitve pravnih vpra$anj, ki so skupna za na-
vedene zahtevke, ali ¢e so posamezni zahtevki med
seboj tako povezani, da je odlocitev o posameznem
zahtevku odvisna od odlo¢itve o drugem zahtevku.
Meniva, da je bil cilj, ki se mu je sledilo z omenje-
no dolo¢bo, to je preseci drobitveni pristop, ki je bil
pri presoji vrednostnega kriterija uveljavljen v dota-
kratni sodni praksi, dosezen. Ugotovimo namre¢ lah-
ko (kar bo podrobneje razvidno iz nadaljevanja tega
prispevka), da je posledica petega odstavka 367. ¢le-
na ZPP bistveno mehkejsi pristop Vrhovnega sodi-
$¢a pri njegovi presoji. V nadaljevanju bodo pred-
stavljeni temeljni pristopi, ki jih je pri tem razvila
sodna praksa.

37" Prim. odlo¢be Vrhovnega sodis¢a I1 Ips 167/2010 z dne 9. septembra 2010, I1 Ips 1023/2007 z dne 20. januarja 2011 itd.
3% Prim. sklepa Vrhovnega sodis¢a Il DoR 408/2012 z dne 6. junija 2013 in ITI Ips 40/2010 z dne 20. marca 2013.

3 Ur.1. SRS, §t. 15/76 in nasl.

40 Ur.1. SFRJ, §t. 6/80 in nasl.
4

L=l

I Ips 259/2005 z dne 11. junija 2007 itd.

Prim. odlo¢be Vrhovnega sodis¢a RS I1 Ips 1034/2008 z dne 16. februarja 2012, IT Ips 359/2009 z dne 11. novembra 2010, IT Ips 219/2008 z dne 27. avgusta 2008,

4 Prim. predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku (ZPP-D), Porocevalec Drzavnega zbora, §t. 21/2008, str. 157.
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5.1. Vpliv petega odstavka 367. clena ZPP na
diferenciranje vrednosti spornega predmeta
pri nedenarnih zahtevkih

Toznik je s toZbo zahteval ugotovitev lastninske pravice
in prepoved vznemirjanja na nepremiénini ID ... (la-
stninska in negatorna tozba). Vrednost spora je ocenil
enotno, na 4.000 evrov. Zahtevka sta pravnomocno za-
vrnjena. Ali je toznikov predlog za dopustitev revizi-
je dovoljen?

Dolo¢ilo drugega odstavka 41. ¢lena ZPP v primeru
objektivno kumuliranih zahtevkov, ki se opirajo na raz-
li¢no pravno in dejansko podlago, zahteva diferencira-
no navedbo vrednosti spora, ¢emur toznik ni zadostil.
Po stali$¢u starej$e sodne prakse je imela v takem po-
lozaju navedba zgolj ene oziroma skupne vrednosti za
vse zahtevke enake posledice kot popoln izostanek na-
vedbe vrednosti spornega predmeta,® to je nedovolje-
nost revizije oziroma predloga za njeno dopustitev.**
Novej$a sodna praksa je od navedenega razlogovanja
odstopila. Ker gre za povezana zahtevka v smislu pete-
ga odstavka 367. ¢lena ZPP, nediferencirana vrednost
spornega premeta v revizijski fazi postopka nima ne-
gativnih posledic. Velja namre¢ domneva se$tevka vre-
dnosti spornih predmetov; ¢e bi toznik pravilno nave-
del dve vrednosti spora, bi se ti v revizijskem postop-
ku sesteli. Sklenemo lahko, da je toznikov predlog za
dopustitev revizije dovoljen.

Do takega pristopa novej$e sodne prakse sva zadrza-
na. Meniva, da dolo¢ilo petega odstavka 367. ¢lena
ZPP tozele stranke ne razbremenjuje diferenciranja
v skladu z drugim odstavkom 41. ¢lena ZPP, saj iz-
recno in nedvoumno govori o setevanju ve¢ (ocitno
pravilno diferenciranih) vrednosti spornega predme-
ta. Pri tem je po najinem mnenju zelo pomembna
z zadnjo novelo ZPP prav tako dopolnjena dolo¢ba
tretjega odstavka 44. ¢lena ZPP, ki se ob predstav-
ljenem stali§¢u sodne prakse izkaze za popolnoma
brezpredmetno. Ta namre¢ posebej dolo¢a korektur-
no dolZnost sodi$¢a tudi v primeru, ¢e tozeca stran-
ka navede le skupno vrednost spornega predmeta, ce-
prav uveljavlja s tozbo zoper isto toZeno stranko ve¢
zahtevkov, pa niso podani pogoji iz prvega odstavka
41. ¢lena tega zakona. Iz nje po najinem mnenju jasno
izhaja, da namen zakonodajalca nikakor ni bil opu-
stitev obveznosti diferenciranja. Poleg tega ni mogo-
Ce prezreti, da se dolo¢ilo petega odstavka 367. ¢le-
na ZPP nanas$a zgolj na revizijski postopek in sodi-
$¢e, ne pa na pravdni stranki, ki ob vlozitvi tozbe se-
veda $e ne moreta vedeti, ali bo do revizijskega po-
stopka sploh prislo, $e manj pa, da bodo v njem spor-
na skupna pravna vpra$anja. Za stranki so relevantne
dolo¢be drugega odstavka 41. ¢lena, 44. in 45. ¢lena
ter drugega odstavka 180. ¢lena ZPP, ki toze¢i stran-
ki ob vlozitvi tozbe brez izjeme nalagajo obveznost
diferenciranja, toZeni stranki pa obveznost pravoca-
snega ugovora zoper neustrezno navedbo vredno-
sti, ne pa dolo¢ba ZPP iz poglavja o reviziji. S takim

pristopom se po najini oceni neutemeljeno oziroma
brez razumnega razloga privilegira stranko, ki vlaga
revizijo oziroma predlog za njeno dopustitev in ki ni
ravnala v skladu s prej navedenimi obveznostmi, ki ji
jih nalaga ZPP, na ratun nasprotne stranke, ki je v ta-
kem procesnem polozaju lahko utemeljeno pri¢ako-
vala, da predlog oziroma revizija ne bo dovoljen(a).

V naslednjem primeru je toZnik zoper tozenca vlozil toz-
bo, s katero je zahteval prepoved vznemirjanja njegove
lastninske pravice na nepremicnini ID ... in placilo upo-
rabnine v znesku 10.000 evrov. Pri tem je izrecno nave-
del vrednost spora v visini 10.000 evrov. V revizijskem
postopku je odlocilen odgovor na vprasanje, ali je toZnik
lastnik te nepremicnine. Vprasanje (ne)obstoja lastninske
pravice je skupno za oba zahtevka. Sporna je revizijska
vrednost spora.

V takem primeru se po sodni praksi domneva, da se
izrecno navedena vrednost spornega predmeta nanasa
na nedenarni zahtevek. V skladu s petim odstavkom
367. ¢lena ZPP se zato vrednosti denarnega (10.000
evrov) in nedenarnega (10.000 evrov) zahtevka se-
Stejeta. Vrednost revizijsko izpodbijanega dela je zato
20.000 evrov. Ce pa toznik ne bi izrecno navedel vre-
dnosti spora, bi se upostevaje Ze omenjeno stalisce,
da nedifirencirana vrednost spora v revizijski fazi po-
stopka nima negativnih posledic (domneva seitevka
vrednosti spora), domnevalo, da se vrednost denar-
nega zahtevka (10.000 evrov) nanasa na oba zahtev-
ka, in je zato revizijsko sporna vrednost 10.000 evrov.

5.2. Odskodninski spori

Toznik je bil poskodovan v prometni nesreci. Zoper zava-
rovalnico je vloZil tozbo, s katero je zahteval placilo od-
skodnine za nepremozenjsko skodo (179. élen OZ) v zne-
sku 10.000 evrov, zaradi izgubljenega dobicka (168. clen
0Z) v visini 2.000 evrov in mesecno rento (drugi odsta-
vek 174. élena OZ) v znesku 150 evrov. V revizijskem po-
stopku sta sporni vprasanji (ne)obstoja temelja tozniko-
vega odskodninskega zahtevka in visine posameznih oblik
$kode. Kaksna je revizijsko sporna vrednost?

Ker vsa $koda in zanjo zahtevana odskodnina izvirata
iz istega $kodnega dogodka, gre za medsebojno pove-
zane zahtevke,* zato se v skladu s petim odstavkom
367. &lena ZPP* vrednosti zahtevkov sestejejo in vre-
dnost revizijsko izpodbijanega dela pravnomoc¢ne sod-
be znasa 21.000 evrov.

V enakem primeru kot prej so v revizijskem postopku spor-
na le vprasanja, ki se nanasajo na visino posamezne obli-
ke skode (npr. nepravilna odmera odskodnine za nepre-
mozenjsko $kodo, (ne)upostevanje placanih dnevnic pri
visini izgubljenega dobicka).

Sodna praksa tudi v takih primerih $teje, da gre za
povezane zahtevke v smislu petega odstavka 367. ¢le-
na ZPP, in zato pri presoji revizijsko sporne vrednosti

4 Prim. odlo¢be Vrhovnega sodis¢a I1 Ips 662/2004 z dne 12. oktobra 2006, 111 Ips 49/2001 z dne 30. maja 2002, 11 Ips 658/2003 z dne 12. januarja 2005 itd.

# Prim. pravno mnenje ob¢ne seje Vrhovnega sodis¢a z dne 16. decembra 1993.

45 Prim. sklepe Vrhovnega sodis¢a Il DoR 465/2012 z dne 10. junija 2013, Il DoR 76/2014 z dne 22. maja 2014 itd.

46

Sodna praksa je do uveljavitve ZPP-D v skladu z dolo¢ilom 41. ¢lena ZPP vrednost zahtevkov za povrnitev premozenjske in nepremozenjske $kode dosledno pre-

sojala lo¢eno, saj je $tela, da zahtevki za povrnitev te $kode ne temeljijo na isti dejanski in pravni podlagi. Od tako ugotovljene vrednosti posameznih zahtevkov je bila
odvisna tudi pravica do revizije. Tak (drobitveni) pristop sodne prakse je bil presezen ob uveljavitvi ZPP-D.
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izhaja iz seStevka posameznih zahtevkov. Iz tega izha-
ja, da Vrhovno sodi$¢e pojem povezanih zahtevkov
razlaga zelo $iroko, Zivljenjsko izkustveno, predvsem
opirajo¢ se na isti histori¢ni oziroma Zivljenjski dogo-
dek. Zlasti v zadnjem primeru, ko so revizijsko spor-
ne le vi$ine odskodnin za nepremozenjsko in premo-
zenjsko $kodo, je namrec¢ jasno, da ti zahtevki med
seboj niso tako povezani, da bi bila odlo¢itev o po-
sameznem zahtevku odvisna od odlo¢itve o drugem
zahtevku. Praviloma v takih primerih tudi ne gre za
skupna vprasanja.

Delna sodba

V prej navedenem primeru toznik (poskodovan v pro-
metni nesre¢i) zahteva pla¢ilo odskodnine za nepre-
mozenjsko $kodo (179. ¢len OZ) v znesku 10.000
evrov in povrnitev izgubljenega dobicka (168. ¢len
OZ) v visini 2.000 evrov, pri ¢emer sodis¢e z delno
sodbo pravnomoéno zavrne (zgolj) zahtevek za povr-
nitev izgubljenega dobicka.

V tem procesnem polozaju toznik ne more vloZiti niti
predloga za dopustitev revizije, saj ta ne bi bil dovoljen,
ker za presojo njegove (ne)dovoljenosti relevantna vre-
dnost spornega predmeta znasa zgolj 2.000 evrov.

Vmesna sodba

Vistem primeru sodi$¢e o temelju odskodninske obvezno-
sti pravnomocno odloi z vmesno sodbo.

Tozenec ima v tej procesni situaciji na voljo predlog
za dopustitev revizije, saj je revizijsko relevantna vre-
dnost spornega predmeta 12.000 evrov.

Subjektivna kumulacija

Ve toznikov uveljavlja povracilo skode iz istega Skodnega
dogodka (prometne nesrece). Prva toznica zahteva placilo
30.000 evrov odskodnine za nepremozenjsko skodo, drugi,
tretji in Cetrti toznik pa zahtevajo vsak po 25.000 evrov
odskodnine za nepremozenjsko $kodo. Sodisce zahtevke
vseh toznikov pravnomocno zavrne. Ali se uveljavljani
zneski od$kodnin v revizijskem postopku sestevajo?

Ne, klju¢na je vrednost vsakega posameznega tozbe-
nega zahtevka oziroma zahtevka vsakega posamezne-
ga toznika. Ti namre¢ niso enotni (prim. 196. ¢len
ZPP), temve¢ (zgolj) navadni sosporniki (prim.
19S. ¢len ZPP). Pri sosporniétvu gre zmeraj za zdru-
zitev ve¢ pravd v skupni postopek, pri ¢emer proce-
snopravna razmerja kljub skupnemu razpravljanju in
odlo¢anju ohranijo vsako svojo identiteto; imamo jih
toliko, kolikor je oseb na eni pravdni strani. Vsak so-
spornik vodi svojo pravdo samostojno. V obravnava-
nem primeru imamo opravka s subjektivno kumulaci-
jo (zdruzevanjem procesnih subjektov) na aktivni stra-
ni; obstaja torej toliko pravnih razmerij, kolikor je su-
bjektov na upniski strani. Za presojo, katera zahteva za

pravno varstvo pride v postev, je v smislu drugega od-
stavka 41. ¢lena ZPP toliko relevantnih zahtevkov, kot
je toznikov. Pri subjektivni kumulaciji v primeru de-
narnih tozbenih zahtevkov se vrednost izpodbijanega
dela pravnomo¢ne sodbe torej ne ugotavlja z njiho-
vim se$tevanjem na podlagi petega odstavka 367. ¢lena
ZPP.*” Ob nasprotnem stalis¢u — da je treba vrednosti
posameznih zahtevkov (tudi) pri subjektivni kumula-
ciji seStevati — bi lahko prislo do nemogocega poloza-
ja, ko bi bila pravica do revizije lahko odvisna od tega,
katera od pravdnih strank oziroma koliko sospornikov
na strani ene pravdne stranke je vlozilo predlog za do-
pustitev revizije oziroma direktno revizijo. Vrednost
zahtevka vsakega toznika zoper enega toZenca oziroma
enega toznika zoper vsakega tozenca®® je lahko niZja
od mejne vrednosti, nad katero je mozna dopus¢ena
ali direktna revizija, sestevek pa visji. Tozniki bi z od-
lo¢itvijo o tem, ali bodo tozili skupaj ali vsak posebej,
oziroma o tem, ali bodo tozili vse tozence skupaj ali
vsakega posamezno, lahko odlo¢ali tudi (Ze) o tem, ali
bo revizijski postopek (sploh) prigel v postev oziroma
ali bo v postev prigel enofazni revizijski postopek (torej
direktna revizija) ali dvofazni postopek (tj. na podlagi
dopuscene revizije). Bistveno je, da pravica do revizi-
je nobene od pravdnih strank ne more biti pridoblje-
na le zato, ker so tozniki tozenca tozili skupaj (vlozili
eno tozbo) oziroma ker je toznik vse tozence tozil sku-
paj. V nasprotnem primeru bi namre¢ eden od subjek-
tov na aktivni pravdni strani pridobil pravico do prav-
nega sredstva zaradi drugega subjekta, ki sicer skupaj
z njim tozi, z niCimer pa ne posega v njegov pravni in-
teres. Na drugi strani bi tozenec pridobil moZnost iz-
podbijati pravnomoéno odlo¢bo z revizijo, ki je ne bi
imel, ¢e bi toznika tozila vsak zase, s ¢cimer bi bil (lah-
ko) ogrozen njun pravni interes.

Izjemi od tega pravila sta enotno sospornistvo (ki
pomeni sovpadanje objektivne in subjektivne kumu-
lacije)* in solidarnost terjatve oziroma obveznosti
(zahtevek za solidarno pla¢ilo namre¢ vsebuje tudi
zahtevek za placilo /celotnega/ uveljavljanega zne-
ska od posameznega tozenca, vendar najve¢ do sku-
pne vsote iz tozbenega predloga). V teh dveh pro-
cesnih polozajih je vrednost spornega predmeta lah-
ko le en(otn)a.

Subjektivna in objektivna kumulacija

Ve¢ toznic uveljavlja povracilo $kode iz istega $kodne-
ga dogodka (prometne nesrece). Sodis¢e pravnomoc-
ne zavrne tozbene zahtevke:

— prve toznice za pla¢ilo odskodnine v vi$ini 30.000
evrov za nepremozenjsko skodo in 5.000 evrov za
premozenjsko $kodo;

— druge toznice za placilo odskodnine v vi$ini 35.000
evrov za nepremozenjsko skodo in 7.000 evrov za
premozenjsko $kodo;

— tretje toZnice za placilo od$kodnine v visini 25.000
evrov za nepremozenjsko $kodo in 12.000 evrov za
premozenjsko $kodo.

47

V primeru formalnega ali navadnega materialnega sospornistva sestevanje vrednosti spornega predmeta — tudi ob navedeni dolo¢bi — ni mogoce; prim. odlo¢be

Vrhovnega sodis¢a IT Ips 222/2010 z dne 13. junija 2011, I Ips 236/2011 z dne 2. avgusta 2012, IT Ips 258/2012 z dne 17. januarja 2013, I Ips 342/2014 z dne
22. januarja 2015, I DoR 245/2009 z dne 3. marca 2011, II DoR 232/2012 z dne 7. februarja 2013 itd.
45 Pri ¢emer ima lahko ve¢ oseb, ki nastopajo na strani ene pravdne stranke, enega (skupnega) pooblai¢enca ali pa ima vsaka svojega, ki vlozijo vsak svoj predlog za

dopustitev revizije oziroma direktno revizijo.

4 Pravilo o lo¢enih vrednostih spornega predmeta glede vsakega enotnega sospornika bi bilo v nasprotju s samim bistvom tega fenomena. Prim. Zobec, J., naved. delo,

str. 224.
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V revizijskem postopku toznice izpodbijajo pravnomoc-
no odlocitev o neobstoju temelja uveljavljanih odskodnin-
skih terjatev. Katera zahteva za pravno varstvo pride
v postev?

Prva in tretja toznica morata vloziti predlog za dopu-
stitev revizije — vrednosti revizijsko izpodbijanih delov
pravnomoc¢ne sodbe, ki se nanasata nanju, sta namre¢
35.000 in 37.000 evrov, druga toznica pa mora vloziti
direktno revizijo — zanjo relevantna vrednost sporne-
ga predmeta v revizijskem postopku je namre¢ 42.000
evrov. Ceprav je v tem primeru odloditev o izrednem
pravnem sredstvu vsake od toZznic odvisna od resitve
istega (skupnega) pravnega vprasanja, to je (ne)obsto-
ja temelja njihove ods$kodninske terjatve, se dolo¢ba
petega odstavka 367. ¢lena ZPP uporabi le za sesteva-
nje objektivno kumuliranih od$kodninskih zahtevkov
posamezne toznice. Ob nasprotnem stali§¢u in pred-
postavki, da toznice zastopajo razli¢ni pooblas¢enci, bi
lahko prislo do situacije, ko prva in tretja toznica tudi
ob najvedji skrbnosti ne bi mogli vedeti, katero zah-
tevo za pravno varstvo morata vloziti. Ta odlocitev bi
bila namre¢ nujno odvisna od tega, ali bo pravnomoc¢-
no sodbo izpodbijala le sama (v postev bi prisel pre-
dlog za dopustitev revizije) ali pa $e katera od preo-
stalih dveh toZnic (v postev bi prisla direktna revizi-
ja), torej od okolis¢ine, ki ni (ne bi bila) v njeni sferi.

5.3. Zdruzitev pravd

Upnik zoper dolznika viozi ve¢ predlogov za izvrsbo na
podlagi verodostojne listine za izterjavo denarnih terjatev
v vi$inah 800, 920, 750 in 600 evrov. Gre za neplaane
racune za dobavo toplotne energije za december 2013, ja-
nuar 2014, februar 2014 in marec 2014. Izvrsilni postop-
ki se nadaljujejo kot pravde, ki jih sodiste zdruzi za sku-
pno obravnavanje (prim. prvi odstavek 300. élena ZPP).
S pravnomocno sodbo je zavrnjen toZbeni zahtevek za
placilo 3.070 evrov (njihovega sestevka). Ali je toznikov
predlog za dopustitev revizije dovoljen?

Ne, za presojo (ne)dovoljenosti predloga za dopusti-
tev revizije relevantne vrednosti spornega predmeta so
800, 920, 750 in 600. Zdruzitev pravd iz razlogov eko-
nomic¢nosti ne more privesti do nove vrednosti spor-
nega predmeta. Pravde namre¢ kljub zdruzitvi ohranijo
svojo samostojnost, zato se (ne)dovoljenost predloga za
dopustitev revizije presoja lo¢eno po vrednosti sporne-
ga predmeta vsake od pridruzenih zadev posebej, ne pa
po sestevku vrednosti vseh zahtevkov, in sicer ne glede
na to, da se opirajo na isto(vrstno) dejansko in pravno
podlago ter da se tudi izrek pravnomo¢ne sodne odlo¢-
be nanasa na njihov sestevek. Procesni institut zdruZitve
pravd pomeni odlo¢itev formalnega procesnega vodstva,
zato stranka s tem dejanjem sodi$¢a ne more pridobiti
pravice do revizije, ki je sicer ne bi imela.*

Tozba in nasprotna tozba

Toznik je vloZil tozbo za prepoved vznemirjanja lastnin-
ske pravice na nepremicnini ID .... Navedel je vrednost

spora 3.000 evrov. ToZenec je vloZil nasprotno tozbo za
ugotovitev sluznosti hoje in voZenj na isti nepremicnini.
Vrednost spora je ocenil s 1.500 evri. Sodiste je pravno-
mocno zavrnilo zahtevek po tozbi in ugodilo zahtevku na-
sprotne tozbe. Toznik je zoper pravnomocno sodbo vloZil
predlog za dopustitev revizije. Ali je ta dovoljen?

Nasprotna tozba je sredstvo, ki je po vsebini in name-
nu enakovredno tozbi toznika. Glede procesnih (po-
srednih in neposrednih) ter materialnopravnih uéin-
kov se ta tozba $teje za samostojno tozbo, torej pride
do enakih poloZajev in posledic kot v primeru, ko je
vlozena tozba.>! V praksi Vrhovnega sodii¢a je usta-
ljeno in po najinem mnenju pravilno stalis¢e, da se
tozba in nasprotna tozba (tudi) glede (ne)dovoljeno-
sti revizije (kar implicira tudi predlog za njeno dopu-
stitev) presojata samostojno. Vrednost spora, ki je od-
lo¢ilna za to presojo, se dolo¢i po vrednosti zahtevka
vsake posamezne zadeve.>* Vrednosti spornega pred-
meta po tozbi in nasprotni tozbi se nikoli ne se$teva-
ta, ne glede na to, ali gre za povezana zahtevka ali ne.
V nasprotnem primeru bi bilo z vidika pravne varno-
sti preve¢ nejasno, kdaj se vrednosti sestevajo in kdaj
ne. Podlage za tovrstno se$tevanje ni ne v dolo¢bah
41. ¢lena ZPP ne v dolo¢ilu petega odstavka 367. cle-
na istega zakona.

V konkretnem primeru bi bil predlog za dopustitev
revizije dovoljen glede odlocitve o zahtevku po tozbi,
ni pa dovoljen glede odlotitve o zahtevku po naspro-
tni tozbi, saj njegova vrednost ne presega praga 2.000
evrov (Cetrti odstavek 367. ¢lena ZPP). Ker pa zara-
di vezanosti na pravnomoc¢no odlocitev o ugotovitvi
sluznosti toznik z (dovoljenim) predlogom zoper od-
lo¢itev po tozbi praviloma ne bo mogel uspeti, je po-
membno, da pravoc¢asno zahteva preizkus pravilnosti
ocene vrednosti spora nasprotne tozbe in poskusa do-
se¢i njeno zvisanje, da si s tem zagotovi pravico do re-
vizijske presoje.

5.4. Nedenarni zahtevki
Konfesorna tozba

Toznik zoper tozence B, C in D vloZi konfesorno tozbo
(prim. 212. &len Stvarnopravnega zakonika — SPZ),%
s katero zahteva, da opustijo vsakrsno poseganje v slu-
Znostno pravico hoje in voZenj s kmetijskimi stroji, ki ob-
staja v korist vsakokratnega lastnika nepremicnine ID ...,
Se posebej, da opustijo postavljanje ovir na obstojeco ko-
lovozno pot in kopanje jarkov eznjo. Vrednost spornega
predmeta opredeli v visini 3.000 evrov. Sodiste tozbeni
zahtevek pravnomocno zavrne. Al je toinikov predlog
za dopustitev revizije dovoljen?

Po starej$i praksi Vrhovnega sodi$¢a je bil odgovor
na to vprasanje negativen. V primerih, ko se zahtev-
ki uveljavljajo zoper ve¢ tozencev, mora toznik v skla-
du z drugim odstavkom 41. ¢lena ZPP navesti vre-
dnost spornega predmeta za vsakega tozenca posebej

50 Prim. sklep Vrhovnega sodi$¢a I DoR 396/2014 z dne 8. januarja 2015.

I Prim. Gali¢, A., v Ude, L., et al.; Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, Zalozba Uradni list RS in GV Zalozba, Ljubljana 2006, str. 173 do 178.
52 Prim. odlo¢be Vrhovnega sodis¢a RS I DoR 347/2014 z dne 13. novembra 2014, IT Ips 111/2012 z dne 20. februarja 2014, II Ips 201/2012 z dne 13. decembra
2012, II Ips 130/2009 z dne 29. maja 2012, ITI Ips 238/2008 z dne 2. junija 2009, IT Ips 539/2007 z dne 10. julija 2008 in III DoR 36/2010 z dne 13. julija 2010.

53 Ur.1.RS, §t. 87/02 in nasl.
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(in ne za vse tozence skupaj). Izjemo od tega pravila
(je) tudi v primeru nedenarnih zahtevkov pomeni(l)
(zgolj) institut enotnega sospornistva, pri katerem ve-
lja fikcija, da se vsi enotni sosporniki zaradi usodne
procesne povezanosti $tejejo za eno stranko. Glede na
to, da gre v obravnavanem primeru na pasivni pravdni
strani za navadno sosporni§tvo,>* bi bilo treba v skla-
du z drugim odstavkom 41. ¢lena ZPP opredeliti vre-
dnost spornega predmeta za vsakega toZenca posebej.
Ena (skupna) vrednost spornega predmeta za vse to-
zence je v takem poloZaju pomenila tako imenovano
nediferencirano vrednost spornega predmeta, ki za do-
voljenost revizije oziroma predloga za njeno dopusti-
tev ni zadoscala.

Vrhovno sodi$¢e je v zadnjem casu tako stali§¢e omi-
lilo in uvedlo kriterij enotnega ekonomskega pomena
oziroma cilja. Doloc¢ene spore, kakr$en je tudi konfe-
sorni, naj bi namre¢ povezovala lastnost, da je njihov
pomen oziroma cilj enoten in neodvisen od $tevila so-
spornikov oziroma subjektivne kumulacije na pasiv-
ni pravdni strani. Konfesorna tozba je namenjena od-
pravi slehernega posega v sluznostno pravico, zato je
njen ekonomski pomen oziroma vrednost, to je pose-
gov prosto izvrevanje sluznostne pravice, enak(a) ne
glede na nacin motenja in $tevilo krsiteljev. Iz teh ra-
zlogov tudi v takem primeru zadostuje en(otn)a (vso-
tna) vrednost spornega predmeta.

Zoper tako stali$¢e imava ve¢ pomislekov. Tezko je
prezreti, da za ta kriterij ni mogoce najti podlage v za-
konu; ZPP ga kot (edini) relevanten predpis ne po-
zna. Njegova merila (3e) niso povsem jasna, temvee
je njegova presoja podvrzena vsakokratni oceni re-
vizijskega sodi$¢a, kar za stranke pomeni dolo¢eno
nepredvidljivost njegovih odlotitev ze v fazi preso-
je (ne)obstoja formalnih pogojev za dovoljenost iz-
rednega pravnega sredstva. Poleg tega v vsakem pri-
meru (vsaj po najinem razumevanju) izhaja zgolj iz
interesa oziroma pomena zadeve za toznika, ki v po-
loZaju, ko na pasivni pravdni strani nastopata dve ali
ve¢ oseb, ne more biti enak interesu (pomenu zade-
ve za) vsakega od tozencev (ki nista enotna sospor-
nika). Problemati¢no se nama zdi, da je tudi v prime-
ru, ko izredno pravno sredstvo vlaga le ena od oseb,
ki nastopa na toZeni strani, relevantna vrednost nje-
nega revizijskega interesa enaka toznikovi vrednosti
njegovega interesa ob vlozZitvi tozbe. V taki situaciji
vrednost izpodbijanega dela pravnomocéne sodbe (ki
se nanasa zgolj na enega od dveh ali ve¢ tozencev)
o¢itno ne more biti enaka vrednosti, kot jo je toznik
ocenil ob vlozitvi tozbe. V tem polozaju je namre¢
relevanten ekonomski pomen (revizijskega) postop-
ka za revidenta — enega od tozencev (ne pa toznika).
Prav tako lahko toznik v primeru, ko je njegov konfe-
sorni (ali negatorni) zahtevek zavrnjen zoper dva to-
zenca, z revizijo izpodbija zgolj pravnomoc¢no odlo-
¢itev zoper enega od njiju (z motenjem drugega pa
se »sprijazni« ). Tudi v tej situaciji je o¢itno, da eko-
nomski pomen revizijskega postopka (tudi) za tozni-
ka ne more biti (ve¢) enak njegovemu ekonomske-
mu pomenu ob zacetku pravde.

Tozba za ugotovitev lastninske pravice

Toznika A in B zahtevata ugotovitev (so)lastninske pra-
vice, vsakega do polovice, na nepremicnini, ki je v sola-
stnini toZencev C in D, tudi vsakega do polovice. Trdita,
da sta svojo (so)lastninsko pravico pridobila originarno
(s priposestvovanjem). Kak$na je pravilna opredelitev
vrednosti spornega predmeta?

Ne na aktivni ne na pasivni pravdni strani ne gre za
enotno sosporniétvo,55 prav tako v tem primeru ni po-
dan enoten ekonomski pomen, zato je v skladu z dru-
gim odstavkom 41. ¢lena ZPP pravilna opredelitev vre-
dnosti spornega predmeta diferencirana, tj. za vsakega
toznika in za vsakega toZenca posebej. Sestevanja teh
$tirih vrednosti ne povzro¢i niti morebitna odvisnost
revizijske odlo¢itve od resitve skupnih spornih prav-
nih vpraganj. Dolo¢ba petega odstavka 367. ¢lena ZPP
v tem procesnem poloZaju zaradi subjektivne kumula-
cije ne pride v postev.

Negatorna tozba

Toznika A in B, ki sta solastnika (vsak do polovice) ne-
premicnine, zoper tozenca C, lastnika sosednje nepremic-
nine, vloZita negatorno tozbo (prim. 99. élen SPZ), s ka-
tero zahtevata, da ta opusti vsakrsno poseganje v njuno
(so)lastninsko pravico na nepremicnini ID ..., e posebej,
da opusti hojo in voZnjo z osebnim avtomobilom preko
te nepremicnine. V tozbi sta navedla eno vrednost spor-
nega predmeta v znesku 2.500 evrov. Sodis¢e njun zah-
tevek pravnomocno zavrne. Ali je njun predlog za do-
pustitev revizije dovoljen?

Da, toznika sta namre¢ enotna sospornika. Podana je
torej ze prej omenjena izjema, pri kateri (tudi) v pri-
meru nedenarnih zahtevkov zado$¢a ena oziroma sku-
pna vrednost spornega predmeta.

Ali bi bil v istem primeru odgovor drugacen, e bi to-
znika A in B negatorno tozbo vloZila zoper toZence C,
D in E?

Ne, tozenci so sicer navadni sosporniki, vendar to (su-
bjektivna kumulacija na pasivni pravdni strani) na pre-
sojo vrednosti spora v tem primeru zaradi enotnega
ekonomskega pomena ne vpliva. Tudi v tej procesni
situaciji torej zadostuje ena vrednost spornega pred-
meta.

Tozba za ugotovitev sluznostne pravice

Toznik zoper toZenca B in C uveljavlja ugotovitev, da
za potrebe gospodujoce nepremicnine ID ..., ki je njego-
va last, v korist njenega vsakokratnega lastnika obstaja
sluznostna pravica hoje in voZnje s traktorjem po obsto-
jeci poti v breme vsakokratnega lastnika sluZece nepre-
micnine ID ..., ki je v solastnini toZencev, vsakega do po-
lovice. Kaks$na je pravilna opredelitev vrednosti spor-
nega predmeta?

Solastniki posamezne sluze¢e nepremi¢nine, na kate-
ri se zahteva ugotovitev stvarne sluznosti, so enotni

% Prim. sklepa Vrhovnega sodis¢a IT Ips 1252/2008 z dne 23. februarja 2012 in II DoR 206/2012 z dne 23. avgusta 2012.
55 Prim. odlo¢bi Vrhovnega sodis¢a IT Ips 1030/2008 z dne 16. februarja 2012 in Il DoR 406/2012 z dne 14. februarja 2013.
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(nujni) sosporniki,*® zato zadostuje navedba ene vre-
dnosti spornega predmeta.

Toznik zoper tozenca B in C uveljavlja ugotovitey, da
za potrebe gospodujoce nepremicnine ID ..., ki je njego-
va last, v korist njenega vsakokratnega lastnika obstaja
sluznostna pravica hoje in voznje s traktorjem po obsto-
jeci poti v breme vsakokratnega lastnika sluZece nepre-
micnine ID ..., ki je v lasti toZenca B, in v breme vsako-
kratnega lastnika sluZece nepremicnine ID .., ki je v la-
sti toZenca C. Kaksna je pravilna opredelitev vrednosti
spornega predmeta?

V sporu za ugotovitev stvarne sluznosti v breme vsa-
kokratnih lastnikov razli¢nih sluze¢ih nepremi¢nin so
ti med seboj v razmerju navadnega (in ne enotnega)
sospornistva. Glede na navedeno bi bilo treba v skladu
z drugim odstavkom 41. ¢lena ZPP navesti vrednost
spornega predmeta za vsakega tozenca (lastnika slu-
zece nepremiénine) posebej (konkretno dve vredno-
sti). Taka je tudi obstoje¢a praksa Vrhovnega sodis¢a.®
Upostevaje ze predstavljena novejsa stalis¢a v praksi
Vrhovnega sodi$¢a pa bi bila po najinem mnenju tudi
v takem procesnem polozaju utemeljena uporaba kri-
terija enotnega ekonomskega pomena, kar pomeni, da
bi zados¢ala ze navedba ene (skupne) vrednosti spor-
nega predmeta. Ekonomski pomen take tozbe, tj. ugo-
tovitev stvarne sluznosti, je za toznika (lahko le) eno-
ten, ne glede na $tevilo sluze¢ih nepremic¢nin in nji-
hovih lastnikow.

Tozba za ugotovitev nedopustnosti izvr§be

Toznik (kot tretji) zoper toZence B, C in D vlozi tozbo
za ugotovitev nedopustnosti izvrsbe (prim. S9. clen Za-
kona o izvrsbi in zavarovanju — ZIZ)® v postopkih, ki
na podlagi predlogov teh kot upnikov tecejo pred Okraj-
nim sodis¢em v ... zaradi izterjave njihovih terjatev zoper
dolznika D, na nepremicnino ID .... Kak$na je pravilna
opredelitev vrednosti spornega predmeta?

V praksi Vrhovnega sodi$¢a je za primer tozbe za ugo-
tovitev nedopustnosti izvr$b ve¢ upnikov uveljavlje-
no stali$¢e, da navedba ene vrednosti spornega pred-
meta ne zado$¢a.? Tozenci namre¢ niso enotni so-
sporniki. Izvr$ilni upniki na podlagi razli¢nih skle-
pov o izvr$bi niso v taki materialnopravni skupno-
sti, da je (bi bila) za vse mozna le enaka odlotitev o
dopustnosti izvribe (materialnopravni polozaj upni-
ka in tretjega, ki na predmetu izvrsbe uveljavlja pravi-
co, ki preprecuje izvr$bo, je v razmerju do tega v po-
sameznih zadevah /lahko/ razli¢en). Upostevajo¢ na-
vedeno mora biti glede na drugi odstavek 41. ¢lena
ZPP navedena vrednost spornega predmeta za vsa-
kega tozenca (upnika) posebej, in sicer ne glede na
dolo¢bo petega odstavka 367. ¢lena ZPP, ki pri su-
bjektivni kumulaciji ne pride v postev. Navedba zgolj
ene (skupne) vrednosti spornega predmeta ne omo-
goca ugotovitve, v katerem delu in na katerega to-
Zenca se ta nanasa.

Drii sicer, da tozenci, torej izvrsilni upniki, niso enotni
sosporniki, zaradi ¢esar bi morala biti vrednost spor-
nega predmeta v skladu z drugim odstavkom 41. ¢le-
na ZPP diferencirana, vendar upostevanje kriterija eno-
tnega ekonomskega cilja po najinem mnenju omogoca
tudi druga¢no gledanje na ta polozaj. Ekonomski po-
men take toZbe je za toznika kot tretjega enoten, to
je preprecitev sleherne izvrsbe, kar lahko doseze zgolj
z ugotovitvijo, da izvrsba nobenega upnika na to ne-
premic¢nino ni dopustna.

5.5. Sklepno glede uporabe petega odstavka
367. clena ZPP

V primeru objektivne kumulacije tozbenih zahtevkov
se vrednosti spornega predmeta sestevajo, ¢e so (Se
sporni) zahtevki medsebojno povezani ali ¢e je od-
lo¢itev o reviziji odvisna od resitve pravnih vprasanj,
ki so skupna za vse ($e sporne) zahtevke. Pri tem je
treba posebej poudariti, da nediferencirana (vsotna)
vrednost spornega predmeta v revizijski fazi postop-
ka nima negativnih posledic, saj velja domneva se-
$tevka vrednosti spornega predmeta. Pojem medse-
bojne povezanosti zahtevkov se razlaga precej $iro-
ko, zivljenjsko izkustveno, $irse, kot izhaja iz zakon-
skega besedila in kakor je bil namen zakonodajalca
- da je odlotitev o enem zahtevku odvisna od odlo-
¢itve o drugem. V pravdah zaradi placila od$kodni-
ne tako za se$tevanje vrednosti objektivno kumulira-
nih zahtevkov (to je za posamezne oblike $kode is-
tega oskodovanca) zados¢a, da vsa $koda izvira iz is-

tega $kodnega dogodka.

V primeru eventualne objektivne kumulacije se vre-
dnosti primarnega in podrednega zahtevka v nobenem
primeru (niti ob morebitnih skupnih spornih pravnih
vpradanjih) ne sedtejeta.

Ce je nedenarnemu tozbenemu zahtevku delno ugo-
deno, je za presojo (ne)dovoljenosti revizije oziroma
predloga za njeno dopustitev relevantna osnovna (v
tozbi navedena) vrednost spornega predmeta. To po-
meni, da v takem procesnem polozaju revizijsko spor-
nega dela pravnomoc¢ne odlocbe ni treba posebej vre-
dnostno opredeljevati.

Ce gre za zdruzitev ve¢ pravd, kamor spada tudi sku-
pna obravnava tozbe in nasprotne tozbe, se vrednosti
spornega predmeta posameznih zadev ne sestevajo, in
sicer ne glede na morebitno medsebojno povezanost
tozbenih zahtevkov oziroma morebitna skupna spor-
na pravna vprasanja.

V primeru subjektivne kumulacije pri denarnih zahtev-
kih ni se$tevanja vrednosti posameznih tozbenih zah-
tevkov; izjemi sta enotno sospornistvo in solidarnost
obveznosti oziroma terjatve, ko je vrednost spornega
predmeta lahko le en(otn)a.

V primeru subjektivne kumulacije pri nedenarnih zah-
tevkih je treba loc¢evati med:

56 Prim. Betetto, N., v Ude, L, et. al.: Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, Zalozba Uradni list RS in GV Zalozba, Ljubljana 2006, str. 255 in 258.
57 Prim. sklepa I Ips $61/2009 z dne 27. septembra 2012 in Il DoR 206/2012 z dne 23. avgusta 2012.

38 Ur. 1. RS, $t. 51/98 in nasl.

59 Prim. sklepe IT Ips 162/2012 z dne 30. januarja 2014, 11 Ips 85/2010 z dne 24. oktobra 2013 in II Ips 380/2008 z dne 24. septembra 2009.
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a) sosporni$tvom na aktivni strani, kjer se praviloma
zahteva diferenciacija vrednosti spornega predmeta
oziroma delitev po solastninskih deleZih, izjema je
(zgolj) enotno sospornistvo, in

b) sosporni$tvom na pasivni strani, kjer je treba pra-
viloma vrednost spornega predmeta prav tako di-
ferencirati, izjemo pa poleg enotnega sospornistva
pomeni tudi kriterij enotnega ekonomskega pome-
na oziroma cilja.

6. Revizijski postopek v primeru
sklepa, s katerim se postopek
pravnomocno konca®

Sodisée prve stopnje zaradi prepovedi ponovnega odloca-
nja o isti stvari (ne bis in idem) zavrze tozbo za ugotovi-
tev ni¢nosti darilne pogodbe (prim. prvi odstavek 274. cle-
na ZPP). Sodiice druge stopnje toznikovo pritozbo zavr-
ne. V zadevi je vrednost spornega predmeta opredeljena
v visini 20.000 evrov. Katera zahteva za pravno varstvo
pride v postev?

Toznik mora zoper pravnomo¢ni sklep o zavrzenju
tozbe vloZiti predlog za dopustitev revizije. Pri izbi-
ri zahteve za pravno varstvo zoper sklep, s katerim se
je postopek pravnomo¢no konéal, je klju¢na presoja,
kaksno pravno sredstvo bi stranka imela v primeru, ¢e
bi se postopek v tej zadevi kon¢al s sodbo. Torej, ¢e bi
stranka zoper pravnomo¢no sodbo imela na voljo pre-
dlog za dopustitev revizije, mora tudi v primeru, ko se
je postopek pravnomoc¢no koncal s sklepom, vloziti tak
predlog, ¢e pa bi zoper pravnomoc¢no sodbo v postev
prisla direktna revizija, mora tudi zoper pravhomocen
sklep (neposredno) vloziti revizijo.

7. Primeri, ko je revizija vselej
dovoljena

Zoper dolocene sklepe je revizija po ZPP vselej dovo-
ljena, torej ne glede na vrednost spornega predmeta.
Taka sta sklep, s katerim je sodi$¢e druge stopnje zavr-
glo vloZeno pritozbo, in sklep, s katerim je pritozbeno
sodi$¢e potrdilo sklep sodi$¢a prve stopnje, da se re-
vizija zavrze (tretji odstavek 384. ¢lena ZPP).

Enako dolo¢bo, tj. da je revizija vselej dovoljena, vse-
bujejo tudi nekateri posebni zakoni, to so Zakon o de-
nacionalizaciji®! v drugem odstavku S6. ¢lena, Zakon o

medijih® v &etrtem odstavku 39. ¢lena in Zakon o du-
$evnem zdravju® v cetrtem odstavku SO. ¢lena.

8. Primeri, ko revizija ni nikoli
dovoljena

Zakonodajalec je v nekaterih vrstah zadev revizijo
izrecno izkljucil, kar pomeni, da je Vrhovno sodi-
$¢e tudi dopustiti ne more.* Revizija tako v nobe-
nem primeru ni dovoljena v zakonskih sporih (prvi
odstavek 420. ¢lena ZPP), v pravdah zaradi mote-
nja posesti (etrti odstavek 428. ¢lena ZPP), v spo-
rih majhne vrednosti (osmi odstavek 458. ¢lena ZPP),
v postopkih izvribe in zavarovanja (prvi odstavek
10. ¢len ZIZ),* v zemljiskoknjiznih zadevah (tre-
tji odstavek 120. ¢lena Zakona o zemljiski knjigi),®
v nepravdnem postopku (34. ¢len Zakona o neprav-
dnem postopku — ZNP)*” — izjema je postopek za
dolo¢itev odgkodnine (103. ¢len ZNP), v zapuséin-
skem postopku,’® v postopku po Zakonu o vzposta-
vitvi etazne lastnine na predlog pridobitelja posame-
znega dela stavbe in o doloc¢anju pripadajo¢ega zem-
ljis¢a k stavbi®® (19. ¢len). Prav tako revizija ni do-
voljena zoper pravnomoc¢na sklepa o vrnitvi v prej-
$nje stanje’® ter o razveljavitvi klavzule pravnomoc¢-
nosti in izvréljivosti.”! Vrhovno sodi$ce je ze veckrat
pojasnilo, da tak sklep nima lastnosti konénosti ozi-
roma koncanja postopka.

Med odlo¢bami, ki jih z revizijo ni mogoce izpodbi-
jati, je treba posebej opozoriti na odloditve o obre-
stih. Po 39. ¢lenu ZPP se v primeru, e je za ugoto-
vitev pravice do revizije odlo¢ilna vrednost spornega
predmeta, kot ta vzame samo vrednost glavnega zah-
tevka;’? postranske terjatve, med katere spadajo tudi
(zamudne) obresti, se ne upostevajo, e se ne uve-
ljavljajo kot (samostojen) glavni zahtevek. Povedano
drugace, postranske terjatve, kadar so to tudi v pro-
cesni obliki, tj. postranski (procesni) zahtevek, ne
vplivajo na ugotovitev vrednosti spornega predmeta,
pri ¢emer je bistveno, da to naravo ohranijo ves ¢as
postopka, in sicer tudi v primeru, ko se z revizijo ali
s predlogom za njeno dopustitev izpodbija le odlo-
¢itev o njih. Vrednost spornega predmeta obrestne-
ga zahtevka oziroma dela zahtevka je tako v skladu
z ustaljeno prakso Vrhovnega sodis¢a enaka ni¢.”* Iz
tega razloga tudi v primeru, ko stranka vlozi predlog
za dopustitev revizije glede ve¢ pravnih vprasanj, Vr-
hovno sodi3¢e pa presodi, da je (bi bil) predlog ute-
meljen zgolj glede pravnega vprasanja, ki se nanasa na

%V smislu dolo¢be prvega odstavka 384. ¢lena ZPP je postopek s sklepom pravnomo¢no konéan, ¢e se ta odlo¢itev nanasa na tozbeni zahtevek (glavno stvar), ne pa
na kaksno drugo vzporedno vprasanje, o katerem se odlo¢i med postopkom ((ne)dovolitev spremembe tozbe, oprostitev pla¢ila sodnih taks, prekinitev ali mirovanje

postopka ipd.).

6l Ur.1. RS, $t.27/91 in nasl. - ZDen.
2 Ur.1.RS, $t. 35/01 in nasl. - ZMed.
% Ur.LRS,t. 77/08 - ZDZdr.

¢ Prim. sklepa Vrhovnega sodis¢a Il DoR 435/2012 z dne 12. decembra 2012 in Il DoR 91/2013 z dne 25. julija 2013.

% Ur.1.RS, §t. 58/03 in nasl. - ZZK-1.
7 Ur.1. SRS, §t. 30/86 in nasl.

Med odlo¢bami, izdanimi v tem postopku, velja posebej opozoriti na zatasne odredbe (prim. 266. do 279. ¢len ZIZ).

Ta je vrsta nepravdnega postopka, v katerem revizija ni dovoljena, razen ¢e zakon dolo¢a drugace (34. ¢len ZNP). ZD, v katerem je urejen zapus¢inski postopek, ne

dolo¢a, da je revizija dovoljena. Prim. sklepa Vrhovnega sodi$¢a IT Dor 8/2009 z dne 20. maja 2009 in I Ips 172/2014 z dne 4. septembra 2014.

% Ur.1.RS, §t. 45/2008 in nasl. - ZVEtL.
7 Prim. sklep Vrhovnega sodis¢a IT Ips 611/2007 z dne 30. marca 2009 idr.

71 Prim. sklepa Vrhovnega sodis¢a II Ips 276/2003 z dne 15. aprila 2004 in III Ips 163/2006 z dne 27. marca 2007.

72

sne posledice.

Ta je namre¢ drugace od vrednosti postranskih zahtevkov praviloma stabilna in vnaprej znana ter zato primernej$a za oceno, na katero se vezejo (pomembne) proce-

7 Prim. odlo¢be IT Ips 726/2008 z dne 25. septembra 2008, II Ips 215/2008 z dne 17. septembra 2009 in II Ips 245/2011 z dne 12. januarja 2012 ter sklep Ustavnega

sodis¢a RS Up-70/06 z dne 27. decembra 2007.
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obresti, te pa se uveljavljajo kot postranski zahtevek,
samo glede tega vprasanja revizije ne more dopusti-
ti,”*tj. ¢e hkrati ne dopusti revizije tudi glede glavni¢-
nega dela zahtevka.”® Vrhovno sodis¢e lahko dopusti
revizijo tudi glede vprasanja obresti le v primerih, ¢e
dopusti revizijo tudi glede glavni¢nega dela zahtev-
ka ali ¢e se te uveljavljajo kot samostojen glavni zah-
tevek. Prav tako (lahko) odlo¢a o vprasanju obresti
v primeru, ko ima stranka na voljo dovoljeno revizi-
jo zoper pravnomoc¢no odlo¢itev o glavni¢nem delu
zahtevka, ki presega 40.000 evrov.

9. Vodenje postopka po zmotnih
pravilih glede vrste spora in vpliv na
ratione valoris

Predlagateljica obtina A v nepravdnem postopku zoper
nasprotno udelezenko Republiko Slovenijo (RS) uveljav-
lia povratilo na podlagi Zakona o vracanju vlaganj v jav-
no telekomunikacijsko omrezje.’® Sodis¢e pravnomocno
odlo¢i, da je RS dolzna predlagateljici placati 90.000
evrov. Nasprotna udeleZenka RS zoper ta sklep vloZi re-
vizijo. Ali je ta dovoljena?

Ne. V tem primeru gre za posebni nepravdni postopek,
ki te¢e po dolo¢bah devetega poglavja ZNP, v katerem
je zoper odlo¢bo sodi$¢a druge stopnje dovoljena re-
vizija (zgolj), ¢e vrednost izpodbijanega dela pravno-
moc¢ne odlocbe presega vrednost, ki jo ZPP predpisu-
je kot pogoj za dovoljenost revizije (103. ¢len ZNP).
Bistveno je, da ZPP za dovoljenost revizije dolo¢a raz-
licne pogoje glede na to, ali gre oziroma bi slo, ¢e bi
postopek tekel kot pravdni postopek, za redni prav-
dni postopek ali gospodarski spor. V obravnavanem
primeru kot udelezenca nepravdnega postopka nasto-
pata subjekta iz 1. tocke prvega odstavka 481. ¢lena
ZPP, zato je treba za presojo (ne)dovoljenosti revizije
uporabiti dolo¢ilo 490. ¢lena ZPP, po katerem je re-
vizija (neposredno) dovoljena (zgolj), ¢e vrednost iz-
podbijanega dela pravnomoc¢ne sodne odlo¢be prese-
ga 200.000 evrov.

Med gospodarskima druzbama A in B tele spor za placi-
lo 65.000 evrov, ki se po izbrisu druzbe B nadaljuje s fi-
zicno osebo C - druzbenikom izbrisane druzbe. Tozbe-
ni zahtevek A je pravnomocno zavrnjen, pri éemer je po-
stopek (zmotno) tekel po pravilih ZPP za gospodarske
spore. Toznica vlozi predlog za dopustitev revizije. Ali je
ta dovoljen?

Ne. Mozni sta dve stali$¢i. Prvo, da je treba dovolje-
nost takega predloga presojati po pravilih ZPP za go-
spodarske spore, ki ga lahko utemeljimo z argumen-
tom, da stranki ne more $kodovati, ¢e je bila z na-
pacnim vodenjem postopka zavedena, in drugo, da je
treba to presojo opraviti po pravilih ZPP za pravdo,

saj vodenje postopka po napa¢nih procesnih pravilih
stranki ne more dati pravice, ki je nima. Ugotoviti je
mogoce, da je na civilnem oddelku Vrhovnega sodi-
$¢a prevladalo slednje.

10. Vrednostno neocenljivi spori,
v katerih revizija ni izrecno izklju¢ena

Gre za spore, ki niso premozenjski in pri katerih sporni
predmet niti pribliZno ne more imeti denarnega ekvi-
valenta, zato bi bila navedba vrednosti spornega pred-
meta in ugotavljanje oziroma preverjanje njene ustre-
znosti nemogoca oziroma nesmiselna. To so spori o
varstvu in vzgoji mladoletnih otrok ter dolo¢itvi stikov
v pravdnem postopku,”” spori o izklju¢itvi iz ¢lanstva
drustva, lovske druzine, sindikata ipd., spori o objavi
sodbe ali popravka (178. ¢len OZ), nekateri avtorski
spori, nadalje spori o ugotovitvi ali izpodbijanju oce-
tovstva oziroma materinstva, spori v zvezi z veljavno-
stjo pogodbe o arbitrazi. Po praksi Vrhovnega sodi$¢a
ima stranka v teh sporih zoper pravnomoé¢no odlo¢-
bo v vsakem primeru na voljo predlog za dopustitev
revizije, in sicer ne glede na morebiti druga¢no nave-
deno vrednost spornega predmeta.”® Posebej je treba
poudariti, da je glede sporov o objavi sodbe ali po-
pravka po 178. ¢lenu OZ Vrhovno sodi$¢e v zadnjem
¢asu nekoliko odstopilo” od prej uveljavljenega stali-
$¢a, da so ocenljivi, in se je dovoljenost oziroma ne-
dovoljenost revizije presojala glede na navedeno vre-
dnost spornega predmeta.’’ Gre za uveljavljanje ne-
premozenjskega zado$¢enja za nepremozenjsko $kodo,
zato vrednost spornega predmeta ne more biti objek-
tivno ocenljiva. V to kategorijo bi po najinem mnenju
spadali tudi gospodarski spori o izpodbijanju ali ugo-
tavljanju ni¢nosti skupscinskih sklepov, vendar se po
praksi gospodarskega oddelka Vrhovnega sodis¢a (ne)
dovoljenost revizije oziroma predloga za njeno dopu-
stitev v teh sporih presoja glede na navedeno vrednost
spornega predmeta.®!

11. Sklep

Na podlagi analize sodne prakse civilnega oddelka
Vrhovnega sodis¢a glede presoje vrednostnega kri-
terija za dovoljenost revizije je mogoce ugotoviti, da
ta pri tej uporablja mehek pristop, s ¢imer je pre-
cej$nje Stevilo svojih prej uveljavljenih strogih pravil
pomembno omilil. To na eni strani pomeni, da Vr-
hovno sodi$¢e vsebinsko obravnava tudi marsikate-
ri predlog za dopustitev revizije oziroma (direktno)
revizijo, ki bi bil(a) glede na starej$o sodno prakso
ocenjen(a) za nedovoljen(o), na drugi strani pa s tem
zal v svoje odlo¢itve nujno vnasa dolo¢eno mero ne-
predvidljivosti.

(Zadnji odstavek na strani 31.)

7% Prim. sklepa I1 Ips 214/2011 z dne S. aprila 2012 in Il DoR 395/2014 z dne 26. februarja 2015.

7> Drugace bi bilo mogoée razumeti sklep Vrhovnega sodis¢a I1 DoR 440/2014 z dne 19. februarja 2015, iz katerega izhaja, da je to kljub oceni o neutemeljenosti
predloga glede vprasanja, ki se je nanasalo na glavnico, vsebinsko presojalo tudi vprasanje, ki se je nanasalo na zakonske zamudne obresti od te glavnice.

76

Ur. L. RS, §t. 58/02 in nasl. - ZVV]JTO.

7

3

V nepravdnem postopku o stikih revizije tako ali tako ni — primerjaj sklep Vrhovnega sodis¢a Il DoR 435/2012 z dne 12. decembra 2012.

78 Prim. sklepa I1 Ips 17/2013 z dne 31. januarja 2013 in II Ips 867/2009 z dne 21. januarja 2010.

7
8
8

3

Prim. sklep I DoR 143/2014 z dne 18. decembra 2014.

z g

Prim. sklep III DoR 133/2014 z dne 21. januarja 20185.

Prim. sklepa IT Ips 1116/2008 z dne 27. septembra 2012 in II Ips 184/2000 z dne 15. novembra 2000.
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dr. Katja Sugman Stubbs

profesorica kazenskega prava na PF Univerze v Ljubljani, raziskovalka na Institutu za kriminologijo, katja.sugman@pfuni-lj.si

Kazensko pravo EU

Kazenskopravno podro¢je v prvih desetletjih razvoja Evropske unije (EU), od ustanovitve prvih evrop-
skih institucij, predhodnic EU, leta 1951 do Maastrichtske pogodbe leta 1992, EU ni zanimalo. Interes
EU za kazenskopravno podrocje se je zacel kazati leta 1992, z eno za oblikovanje EU najpomembnej-
$ih pogodb - Maastrichtsko pogodbo (Pogodba o Evropski uniji — PEU, veljati je zacela 1. novembra
1993). Ta pogodba je med drugim EU dala njeno takratno, na t. i. treh stebrih temeljeco strukturo, pri
¢emer se je kazenskopravno podrocje uvrstilo v tretji steber — v podrocje »sodstva in notranjih zadev«
(justice and home affairs — JHA).

Z Amsterdamsko pogodbo (1997; veljati je zacela 1.
maja 1999) je tretji steber dozivel prestrukturiranje
(podrogje azila in migracij je bilo preneseno v prvi ste-
ber, kar pomeni, da to podro¢je spada v pristojnost So-
dis¢a EU), vendar pa je kazenskopravno podrogje, ki
se je preimenovalo v »pravosodno in policijsko sode-
lovanje na podroéju kazenskih zadev« (police and ju-
dicial cooperation in criminal matters), $e vedno osta-
lo v tem stebru. S to pogodbo je bilo sodelovanje na
kazenskem podro¢ju povzdignjeno v enega od ciljev
Unije; drzavljanom naj bi bila zagotovljena visoka ra-
ven varnosti znotraj »podro¢ja svobode, varnosti in
pravi¢nosti« (an area of freedom, security and justi-
ce). To podrogje, ki se ga pogosto imenuje »evropski
pravni prostor« (European legal area), naj bi se ustva-
rilo predvsem na dva nacina:
1. s tesnej$im sodelovanjem med policijami in sodni-
mi organi razli¢nih drzav in
2. s priblizevanjem (harmonizacijo — approximation)
pravnih redov drzav EU na tem podro¢ju (29. ¢len
PEU).

Amsterdamska pogodba je uvedla tudi dve novi vrsti
pravnih aktov, in sicer okvirne sklepe (Framework de-
cision) in sklepe (Decisions), ki so se na kazenskoprav-
nem podrodju naravnost razbohotili, predvsem po 11.
septembru 2001.! Naj ponovim Ze mnogokrat poveda-
no dejstvo, da so okvirni sklepi za vsako drzavo ¢la-
nico zavezujo¢i glede cilja, ki ga je treba dosedi, vsa-
ka drzava pa lahko sama presodi, v kak$ni obliki in na
kaksen nacin bo vsebino sklepa vnesla v svojo zako-
nodajo (¢len 34(2) (b), (c) PEU).

Nekje vmes, med glavnim zgodovinskim tokom nasta-
janja temeljnih pogodb, je, slede¢ iniciativi Evropske
komisije, tekel projekt Corpus Juris, ki se je pozneje
razvil $e v t. i. projekt Zelene knjige o kazenskopravni
za$¢iti finanénih interesov Unije in ustanovitvi Evrop-
skega tozilca ter zdaj v predlog Uredbe o Evropskem
javnem tozilcu.

Naslednji prelomni trenutek v razvoju kazenskega pra-
va EU je predstavljalo sre¢anje v Tampereu oktobra
1999.2 To srecanje je bilo drugo v zgodovini EU, ko
je bil posebej sklican Svet, ki se je posvetil zgolj eni
temi, zapisani v PEU, in sicer »ustvarjanju evropskega
prostora svobode, varnosti in pravié¢nosti« (SVP). Na
tem sre¢anju so vodje drzav in vlad sklenili, da bo na
podro¢ju sodnega sodelovanja v EU vodilno »nacelo
vzajemnega priznavanja sodnih odlo¢b« (princi-
ple of mutual recognition).

Do sre¢anja v Tampereu so bili pravni akti, ki so ure-
jali mednarodno sodelovanje na podro¢ju kazenskega
prava, predvsem instrumenti Sveta Evrope. Ce je EU
na tem podrodju ze ustvarjala zakonodajo, je $lo pred-
vsem za dokumente, ki so obstoje¢e instrumente do-
polnjevali,® razvoj dogodkov po Tampereu pa kaze na
tendenco EU, da na tem podro¢ju ustvarja svoje prav-
ne instrumente, ki naj bi dolgoro¢no celo nadomesti-
li konvencije Sveta Evrope. Ze zgolj to dejstvo kaze
na zelo ambiciozno politiko EU na kazenskopravnem
podro¢ju. Znacilen primer takega delovanja je Okvir-
ni sklep Sveta o Evropskem nalogu za prijetje in po-
stopkih predaje med drzavami ¢lanicami, ki nadome-
$¢a vse prej obstojece instrumente, ki so urejali eks-
tradicijo med drzavami ¢lanicami, predvsem Evropsko
konvencijo o ekstradiciji iz leta 1957 in Evropsko kon-
vencijo o zatiranju terorizma iz leta 1977, prav tako pa
dele Schengenskega sporazuma, ki se nanasajo na iz-
rocitev (glej tocko 11 preambule k temu dokumentu).

Naslednji korak je predstavljala medvladna konferenca

v Nici (pogodba iz Nice, 2000, veljati je zacela 1. fe-

bruarja 2003), na kateri sta se pojavila dva predloga,

ki naj bi pripomogla k tesnejsemu sodelovanju v ka-

zenskih zadevah:

1. ideja o evropskem javnem tozilcu (v nadaljevanju
EJP) (European Public Prosecutor — EPP) in

2. ideja o ustanovitvi posebne sodno-tozilske institu-
cije Eurojust.

" Prispevek je pripravljen na podlagi prepisa tonskega posnetka mojega predavanja na Odvetniski $oli, ki je potekala 17. aprila 2015 v Portorozu. Organizatorjem se za to

iskreno zahvaljujem.

! Primer za tako delovanje EU je Okvirni sklep Sveta z dne 13. junija 2002 o evropskem nalogu za prijetje in postopkih predaje med drzavami ¢lanicami (Concil Frame-
work Decision on European arrest warrant and the surrender procedures between Member States) 2002/584/JHA.
% Tampere European Council (15.in 16. oktober 1999). Sklepi so dostopni na <http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00200-r1.en9.htm>

(4.5.2005).

% Tako je na primer Konvencija EU o medsebojni pomo¢i v kazenskih zadevah med drzavami ¢lanicami EU (Bruselj, 29. maj 2000, UL C 197/1) nastala kot dodatek
Konvenciji Sveta Evrope — Evropski konvenciji o medsebojni pomoci v kazenskih zadevah in njenim protokolom (Convention on Mutual Assistance in Criminal Matters

and its protocols, Strasbourg, 20. april 1959, European Treaty Series, No. 30).



24

CLANKI

ODVETNIK 71 /POLETJE 2015

Zaradi moc¢nega nasprotovanja Stevilnih drzav zoper
EJP je pogodba iz Nice uvedla zgolj Eurojust (29. in
32. ¢len PEU), ne pa instituta evropskega javnega to-
zilca. V Nici je bila podpisana tudi Listina Evropske
unije o temeljnih pravicah, ki je po podpisu Lizbon-
ske pogodbe pravno zavezujoca.

Lizbonska pogodba oziroma Pogodba o delovanju
EU* je na kazenskopravnem podro¢ju prinesla velike
spremembe. V 2. ¢lenu med drugim tudi doloca, da je
eden glavnih ciljev EU nuditi svojim drzavljanom ob-
modje svobode, varnosti in pravice tudi s prepreceva-
njem boja proti kriminaliteti. S tem je zakljuc¢en pro-
ces, v katerem je kazensko pravo preslo od normativ-
ne »ekskomunikacije« iz prava Skupnosti prek posto-
pnega vkljucevanja s sodno prakso Sodis¢a EU do izo-
blikovanja medvladnega tretjega stebra in sedanje inte-
gracije v pravni sistem Skupnosti. S sprejetjem Lizbon-
ske pogodbe EU tudi na kazenskopravnem podroéju
dobiva nadnacionalne pristojnosti, s tem pa drzave ¢la-
nice izgubljajo izklju¢no suverenost na tem podrocju.

Za kazensko pravo je bila klju¢na sprememba triste-
brne strukture, po kateri je (na podlagi PEU) podro-
¢je policijskega in pravosodnega sodelovanja na podro-
¢ju kazenskih zadev spadalo v tretji steber. Po spreje-
tju Lizbonske pogodbe so se trije stebri »zlili« v eno
pravno osebo, in sicer EU, pravo Skupnosti pa je posta-
lo pravo EU. Podobno velja glede pravnih aktov, ki so
veljali na podroéju tretjega stebra (konvencije, okvirni
sklepi, sklepi in skupna stali$¢a). Namesto teh pravnih
aktov veljajo tudi na podro¢ju policijskega in pravo-
sodnega sodelovanja v kazenskih zadevah pravni akti
Skupnosti. Gre za uredbe, direktive,® sklepe, priporo-
¢ila in mnenja (288. ¢len PDEU). Se pomembneje pa
je, da po Lizbonski pogodbi temeljna nacela Skupnosti
veljajo tudi za podro¢je kazenskega prava.

Pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah $e vedno

temelji na dveh Ze uveljavljenih mehanizmih: nacelu

vzajemnega priznavanja sodnih odlo¢b in priblizeva-
nju pravnih predpisov med drzavami ¢lanicami (¢len

82(1) PDEU), prvi¢ pa je naelo vzajemnega priznava-

nja omenjeno v primarni zakonodaji. Pogodba je spe-

cifi¢na glede vsebine ukrepov, o katerih se bo odlo-
¢alo, in sicer:

1. o dolotitvi pravil in postopkov za zagotovitev pri-
znavanja vseh oblik sodb in sodnih odlo¢b v celotni
Uniji, re$evanju sporov o pristojnosti ter spodbuja-
nju usposabljanja sodnikov ter lazjega sodelovanja
med sodnimi organi drzav ¢lanic (82(1) PDEU);

2. o minimalnih pravilih, potrebnih za laZje vzajemno
priznavanje sodnih odlo¢b ter policijsko in pravoso-
dno sodelovanje v kazenskih zadevah s ¢ezmejnimi
posledicami (82(2) PDEU);

3. o minimalnih pravilih glede opredelitve kazni-
vih dejanj in sankcij na podro¢ju posebno hudih
oblik kriminala s ¢ezmejnimi posledicami (83(1)
PDEU);¢

4. o strukturi, delovanju, podro¢ju ukrepanja in na-
logah kazenskopravnih institucij EU: Eurojusta in
Europola (85(1) in 88(2) PDEU).

Posvetimo se nekoliko »procesnopravnim« pristojno-
stim EU (82(2) PDEU). Pravila, ki jih sme EU spre-
jemati, so vsebinsko natan¢no dolo¢ena in se nanasajo
na minimalna pravila glede vzajemne dopustnosti do-
kazov med drzavami ¢lanicami, pravice posameznikov
v kazenskem postopku in pravice zrtev kaznivih dejanj.
Z drugimi besedami — EU sme po rednem postgpku
dolocati zgolj procesna pravila na teh podro¢jih. Ce bi
EU zelela urejati tudi kaksne druge vidike kazenske-
ga postopka, bi moral po odobritvi Evropskega parla-
menta Svet odlocati soglasno.

Na podro¢ju materialnega prava je od Amsterdamske
pogodbe naprej jasno, da dobivamo v EU nadnacional-
nega zakonodajalca, vendar pa je bilo s to pogodbo po-
oblastilo za dolo¢anje minimalnih elementov opredeli-
tev kaznivih dejanj in sankcij vezano le na podrodje or-
ganizirane kriminalitete, terorizma in nezakonite trgo-
vine z drogami. Pozneje je bilo zavzeto stali$¢e, da so
ta podro¢ja v ¢lenu 31 (e) PEU navedena zgolj prime-
roma in da je harmonizacija materialnih predpisov do-
voljena na vseh podrogjih, ¢e gre za ¢ezmejno dimen-
zijo in se nanasajo na skupno politiko EU. Tako je pri-
$lo do ekspanzivne zakonodaje, ki je harmonizirala de-
finicije kaznivih dejanj in sankcij ne le na podrodju te-
rorizma, nezakonite trgovine z drogami in organizirane
kriminalitete, temve¢ tudi na drugih podro¢jih, kot so
na primer korupcija, trgovina z ljudmi, ilegalne migra-
cije, pranje denarja. Pri tem gre seveda za harmonizaci-
jo posebnega dela kazenskih zakonikov, tj. za harmoni-
zacijo elementov kaznivih dejanj. Kljub temu nekateri
okvirni sklepi vsebujejo tudi napotke glede elementov,
ki so zajeti v splosnem delu kazenskega zakonika. Glede
sankcij pa lahko ugotovimo, da je EU ze prej lahko zah-
tevala doloceno vrsto sankcije in hkrati tudi, na primer,
minimalno zagrozeno kazen za neko kaznivo dejanje.

Tako EU kot tudi Evropske skupnosti so ob pomo-
¢i Sodis¢a EU ze pred sprejemom Lizbonske pogod-
be razsirile svoja pooblastila iz pogodb na materialno-
pravnem podro¢ju. Lizbonska pogodba je le $e potr-
dila obstojece stanje, k temu pa je dodala $e moznost,
da EU doloca tudi vrsto in visino kazenske sankcije.

Nacelo vzajemnega priznavanja

Nacelo vzajemnega priznavanja je temeljni kamen so-
delovanja v kazenskih zadevah med drzavami ¢lanica-
mi. To nacelo dolo¢a, da mora biti sodna odlo¢ba, ki jo
je izdala ena od drzav ¢lanic, sprejeta in priznana tudi
v vseh drugih drzavah ¢lanicah. Ceprav se pravni siste-
mi drzav med seboj razlikujejo, naj bi torej bile sodne
odloc¢be, ki bi jih izdala sodna veja oblasti v katerikoli
drzavi EU, sprejete kot enakovredne v drugih drzavah
¢lanicah, ¢etudi morda tak$ne odlo¢be v drzavi, ki jo

+2007/C 306/01, 17. december 2007. Lizbonska pogodba spreminja Pogodbo o Evropski uniji in Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti. Podpisana je bila

13. decembra 2007, veljati pa je zacela 1. decembra 2009.

5 Direktive nadomes¢ajo prej$nje okvirne sklepe in za njih $e vedno velja, da so za vsako drzavo ¢lanico, na katero so naslovljene, zavezujoce glede cilja, ki ga je treba

doseci, nacionalnim organom pa prepuscajp izbiro oblike in metod.

¢ Isti odstavek doloca, za katera podroéja gre: terorizem, trgovina z ljudmi in spolna zloraba Zensk ter otrok, nedovoljen promet s prepovedanimi drogami in oroZjem,
pranje denarja, korupcija, ponarejanje placilnih sredstev, ra¢unalniski kriminal in organizirani kriminal. Glede na razvoj kriminala lahko Svet soglasno, po odobritvi
Evropskega parlamenta, naknadno sprejme sklep, s katerim se opredeli tudi druga podro¢ja kriminala, za katera je mogo¢e dolo¢iti minimalna pravila in sankcije, vendar
samo, ¢e ustrezajo merilom: posebno huda oblika kriminalitete s ¢ezmejnimi posledicami.
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priznava, sploh ne poznajo. Nacelo vzajemnega prizna-
vanja temelji na ideoloski premisi vzajemnega zaupa-
nja: ker so vse drzave ¢lanice podpisnice podobnih do-
kumentov in pripadajo pravnim tradicijam, ki spostu-
jejo vladavino prava in ¢lovekove pravice, si med seboj
zaupajo. Jasno je, da je nacelo medsebojnega zaupa-
nja bolj preskriptivna vizija kot pa deskriptivno stanje.

Seveda nacelo vzajemnega priznavanja ne velja kar na
splodno, za vse sodne odlocbe, temve¢ le za tiste, za ka-
tere EU sprejme $e poseben pravni akt, s katerim uredi
medsebojno priznavanje. Teh dokumentov pa se je do
danes nabralo res ze veliko. Upostevati moramo tako
tiste, ki so bili izdani pred Lizbonsko pogodbo in pri
katerih gre praviloma za okvirne sklepe, kot tiste, ki so
izdani po tem obdobju (praviloma gre za direktive).

Uporaba nacela vzajemnega priznavanja je s stali¢a
ohranjanja suverenosti nacionalnih redov $e »naj-
manjse zlo«, saj pomeni najmanj$i poseg v nacional-
ne pravne rede, hkrati pa po drugi strani ravno zato
povzroca tezave, saj poskusa koordinirati pravne siste-
me, ki se med seboj mo¢no razlikujejo.

Z uvedbo tega nacela se nadomesca prej uveljavljeno
nacelo recipro¢nosti. Na¢elo medsebojnega priznavanja
je na kazenskopravnem podro¢ju politi¢no mnogo bolj
sprejemljivo kot pa z Bruslja vodena harmonizacija ka-
zenske zakonodaje. Drzave se namrec¢ zelo ostro odzo-
vejo, Ce se Zeli poseci v njihovo suverenost na podro¢ju
kazenskega prava. Res pa je, da ima to nacelo tudi nega-
tivne posledice — predvsem za posameznika, ki se znaj-
de v kazenskem postopku v tuji drzavi. Pravni sistem in
nacin njegovega funkcioniranja mu je neznan, sodne od-
lo¢be tega sistema pa imajo tezo in pravno veljavnost,
ki lahko pomembno vpliva na njegov pravni polozaj.

Vpogled v razseznosti vzajemnega priznavanja dobimo,
¢e pogledamo Zakon o sodelovanju v kazenskih zade-
vah med drzavami ¢lanicami EU (ZSKZDCEU-1),”
ki poskusa slediti tempu sprejemanja teh dokumen-
tov in jih implementirati. Ze v prvem ¢lenu tako na-
$teva podrocja, na katera se nanasa vzajemno prizna-
vanje in izvr§evanje: postopke prijetja in predaje, zase-
ga in odvzema predmetov, zatasnega zavarovanja zah-
tev za odvzem premozenjske koristi, zahteve za prido-
bitev predmetov, dokumentov in podatkov za uporabo
v kazenskih postopkih in postopkih za prekrske, odlo¢-
be sodis¢, s katerimi so izre¢ene kazni zapora, varnostni
ukrepi in ukrepi, povezani z odvzemom prostosti, od-
lo¢be sodis¢, s katerimi so izreceni ukrepi za zagotovi-
tev obdolzenceve navzoc¢nosti, odlo¢be o pogojnih ob-
sodbah in alternativnih sankcijah, denarne sankcije ipd.

Vendar je problem nacela vzajemnega priznavanja na-
tanéno v tem, v ¢emer je tudi njegova prednost. Po
eni strani ne posegamo v pravne rede, jih ne unificira-
mo, temve¢ zgolj minimalno harmoniziramo, po drugi
strani pa to povzro¢i, da morajo drzave priznavati tudi
odlo¢be, ki so izdane pod mnogo nizjimi procesnimi
standardi. Zato kritiki nacela vzajemnega priznavanja
pogosto pravijo, da bi morala za to, da bi to res delo-
valo, obstajati vsaj harmonizacija pravic obdolzencev
ter harmonizacija ali vsaj nekaj minimalnih standardov

glede odrejanja, predvsem preiskovalnih dejanj. Z dru-
gimi besedami, da imeli neki akt, ki bi na primer do-
lo¢al, da je za hi$no preiskavo nujna sodna odredba.
Nekatere drzave bi seveda $e vedno imele visje stan-
darde: recimo Slovenija, s svojo (celo) ustavno zahte-
vo po dveh pri¢ah ali pa dolo¢enimi urami, v katerih
se lahko hi$na preiskava odreja. Vendar pa bi mora-
li, v primeru, da bi sprejeli skupne standarde, sprejeti
dokaze, ki so bili pridobljeni v skladu z njimi, ne gle-
de na to, ¢e bi bilo v neki specifi¢ni zakonodaji dolo-
¢eno $e kaj vec. Ti skupni standardi bi seveda mora-
li biti kompromis drzav ¢lanic, vendar pa ne bi smeli
biti najnizji standardi. Pa celo v tem primeru bi to na
ravni nacionalnih drzav vodilo v dva paralelna postop-
kovna reda: nacionalnega in naddrzavnega.

Kritiki nacela vzajemnega priznavanja pravijo, da je bila
v osnovi ta ideja vzeta iz trzne logike, in njen namen je
bil, da drzavljanu olajsa trgovanje, selitve ipd. Namen
tega je, da drzavljan EU nima tezav pri prehajanju mej,
pri selitvah in poslovanju ter da lahko produkti prosto
potujejo po EU. Zdi se, da je na kazenskem podro¢ju
ideja obrnjena na glavo. Posameznik postaja objekt, in
ne subjekt pravice do mobilnosti. Kar naenkrat je po-
sameznik tisti, ki je predmet trzne izmenjave na najvis-
jem imenovalcu. Ravno zato s(m)o bili akademiki kar
precej kriti¢ni do te poenostavljene ideje krozenja sodb
in odredb, saj je ocitno, da na drugi strani ni bilo ekvi-
valenta: ni bilo ureditve pravic obdolzencev v vseh teh
mednarodnih postopkih. To razmerje se je predvsem po
11. septembru 2001 silovito prevesilo v prid obtozbe.

V zadnjih letih se je stanje zacelo precej izbolj$evati. Da-
nes je treba EU vseeno tudi pohvaliti, ¢eprav $e zdale¢
nismo tako dale¢, da bi bila ta tehtnica kakorkoli izena-
¢ena. Smo pa vsaj precej boljsi, kot smo bili, saj vemo, da
obstaja Listina EU o temeljnih pravicah. In kaj vklju¢u-
je? Vse pravice, na katere se je ze prej sklicevalo Evrop-
sko sodis¢e o ¢lovekovih pravicah v Strasbourgu v svoji
sodni praksi. Zelo se podvaja z Evropsko konvencijo o
&ovekovih pravicah (EKCP); seveda ne z enako dikcijo,
ker je nastala v drugem ¢asu, ampak Listina pozna pravi-
ce iz EKCP in tudi druge pravice, ki izhajajo iz skupne
ustavne pravice drzav ¢lanic in drugih mednarodnih in-
strumentov. Teorija pravi, da obstaja neka skupna prav-
na tradicija, ki so jo izoblikovale ustavne tradicije vseh
drzav. Vendar ostaja vprasanje, kdo in kako lahko upo-
rablja to Listino, saj ta nima enake pravne veljave, kot
jo ima EKCP. Listina namre¢ obvezuje zgolj v dveh pri-
merih: prvi¢, kadar delujejo organi EU, in drugic, ka-
dar nasi nacionalni organi uporabljajo in implementi-
rajo pravo EU. Kadar Listina vsebuje podobne pravice,
kot jih vsebuje EKCP, se teje, da je njihov pomen in
obseg enak kot pri konvenciji. Se pravi, lahko uporablja-
mo sodno prakso strasbourskega sodi$¢a.

Naslednje vprasanje, ki se je pojavilo v zvezi z Listino,
je bilo, ali bo EU pristopila kot podpisnica k EKCP.
Nekaj ¢asa so potekale razprave, ampak Sodis¢e EU
je ze odlotilo, da EU ne bo pristopila. To pa pomeni,
da bo Sodis¢e EU zacelo gradili svojo sodno prakso
glede ¢lovekovih pravic iz Listine, Evropsko sodisce za
¢lovekove pravice pa svojo. Glede zelo podobnih pra-
vic bomo imeli $e bolj kompleksno in komplicirano

7 Ur.L RS, st.48/13.
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situacijo. Prakso luksemburskega sodi$¢a bo odvetnik
torej vsekakor moral spremljati tudi v kontekstu ka-
zenskega prava in kazenskopravnih pravic.

Kar je precej izbolj$alo situacijo v prid obdolzenca, pa

je t. i. Naért za krepitev procesnih pravic (Roadmap).

Ze v stockholmskem programu je koné¢no pocasi zace-

lo prihajati na plan spoznanje, da je treba narediti ve¢

za enakost orozij. Tako so bile v okviru Nacrta spre-
jete tri direktive:

— Direktiva 2010/64/EU Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 20. oktobra 2010 o pravici do tolma-
¢enja in prevajanja v kazenskih postopkih,

— Direktiva 2012/13/EU Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 22. maja 2012 o pravici do obvesce-
nosti v kazenskem postopku in

— Direktiva 2013/48/EU Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 22. oktobra 2013 o pravici dostopa
do odvetnika v kazenskem postopku in v po-
stopkih na podlagi evropskega naloga za prijetje
ter pravici do obvestitve tretje osebe ob odvzemu
prostosti in do komunikacije s tretjimi osebami in
konzularnimi organi med odvzemom prostosti.

Prvi dve sta Ze implementirani v naso zakonodajo, tre-
tja pa $e ni (rok namre¢ e ni potekel).

V zvezi s tretjo direktivo — o pravici dostopa do od-
vetnika — se pogosto pojavlja kritika, ¢e§ kaj pomaga
dostop do odvetnika, ¢e ga nekdo ne more placati. To
je seveda klju¢no vprasanje, zato se pripravlja tudi di-
rektiva o za¢asni brezpla¢ni pravni pomo¢i za osumlje-
nega. Ta bo v kombinaciji s tretjo direktivo zagotovila
ucinkovito obrambo. Zadnja novica v zvezi s tem je,
da je o¢itno ve¢ drzav izrazilo stali¢e, da sedanji pre-
dlog ni zadosten. Ocenili so, da je premalo ambiciozna,
da ne bo bistveno izboljsala stanja ... Upam pa, da se
bo izboljsalo tudi podro¢je brezpla¢ne pravne pomo-
¢i. V paketu je tudi predlog direktive za krepitev ne-
katerih vidikov domnevne nedolZnosti in pravice biti
navzo¢ na sojenju ter predlog direktive o procesnih
jamstvih za otroke, ki so osumljeni v kazenskem po-
stopku. Pri¢akujemo lahko, da bodo omenjene direk-
tive sprejete v letu ali dveh. V postopku sprejemanja
sta $e dve priporo¢ili — o procesnih jamstvih za ran-
ljive osebe in pravici do brezpla¢ne pravne pomodi.

Direktiva 2013/48/EU z dne 22. oktobra 2013
o pravici dostopa do odvetnika

Ta direktiva dolo¢a, kot je to v teh dokumentih pogo-
sto, minimalna pravila. To, kar mene vedno skrbi, je, da
zelo hitro pride do tega, da minimalna pravila postane-
jo edina pravila in postanejo standard. Direktiva dolo-
¢a, da ima lahko drzava tudi vi$je standarde na nacio-
nalni ravni, vendar vija raven varstva ne bi smela ovi-
rati vzajemnega priznavanja sodnih odlo¢b. Ali, z dru-
gimi besedami, drzava ¢lanica ima lahko visje standar-
de, ko pa bo sprejemala odlo¢itve drugih drzav, mora
upostevati standarde direktive, kar seveda vodi v pa-
radoks. Kaj pomagajo visji standardi, ¢e jih moramo
v nekaterih primerih znizevati?

Od katerega trenutka v postopku torej direktiva dolo¢a
moznost dostopa do odvetnika? Na podroéju pripada
pravic je nasa zakonodaja dobro urejena, saj je pouk res

potegnjen do zacetne totke — osredotocenosti suma.
Direktiva dolo¢a naslednje: osebam, osumljenim v ka-
zenskem postopku, pripada pravica do odvetnika od
takrat, ko je pristojni organ z uradnim obvestilom ali
na drug nacin seznanjen s tem, da so osumljene. To
velja tudi v postopku odrejanja Evropskega naloga za
prijetje in predajo (ENPP). Slovenska zakonodaja je
na tem podrodju usklajena. Ob tem je treba pohvaliti
nasega zakonodajalca, ker je kljub temu, da v original-
nem Okvirnem sklepu o ENPP ni bilo zahteve po ob-
veznem zagovorniku, to pravico dolo¢il kot obvezno.

Tretja situacija, v kateri nastopi pravica do zagovorni-
ka, je v teoriji dodelana. Gre za osebe, ki niso osum-
ljene ali obdolzene, vendar to postanejo med zaslisa-
njem. Temu re¢emo transformacija pri¢e v obdolzen-
ca. Slovenski zakon to teoreti¢no re$uje, ker dolo¢a, da
mora biti obdolzenec seznanjen s pravicami, ko obsta-
jajo razlogi za sum (pravi¢neje bi bilo re¢i: ko se prei-
skava osredoto¢i nanj). Na papirju je taka ureditev do-
bra, seveda pa se postavlja vprasanje, kako bomo za na-
zaj dokazovali, kdaj se je ta trenutek vzpostavil v gla-
vah policistov. Vse policije na svetu namre¢ zavlacuje-
jo trenutek podaje pravic. Vendar nobena zakonodaja
ne more narediti ve¢ kot to, da situacijo uzakoni, se-
veda pa lahko dovoli $e pravna sredstva zoper zlorabe.

Cetrta situacija, ki jo doloca direktiva, je pripad pravi-
ce do zagovornika od odreditve preiskovalnega deja-
nja ali drugega dejanja zbiranja dokazov, ki ga izvede-
jo preiskovalni ali drugi pristojni organi, ¢e so ta deja-
nja predvidena z nacionalnim pravom in se jih ta oseba
mora udeleZiti oziroma se jih lahko udelezi. V hipu, ko
je tretirana kot oseba, se verjetno lahko udelezZi prei-
skovalnega dejanja. Tu lahko izpadejo prikriti preisko-
valni ukrepi.

In kaj zajema ta pravica? Pravico do zasebnega sreca-
nja in komunikacije med osumljencem ter zagovorni-
kom, $e preden osumljenca zaslisi policija. Osumljen-
ci imajo tudi pravico, da je na njihovem zaslisanju pri-
soten odvetnik in da aktivno sodeluje. Direktiva do-
lo¢a, da imajo osumljene ali obdolZene osebe pravico
do prisotnosti odvetnika vsaj pri naslednjih preiskoval-
nih dejanjih: prepoznava, soocenje in rekonstrukeija.

Vendar smejo v izjemnih okoli$¢inah in le v predka-
zenskih postopkih drzave ¢lanice zac¢asno odstopiti od
pravice do zagovornika, kadar je nujno treba odvrniti
resnejse $kodljive posledice za zivljenje, svobodo ali te-
lesno nedotakljivost osebe ter kadar je takoj$nje ukre-
panje preiskovalnih organov nujno, da se prepreci re-
sno tveganje za kazenski postopek. Ti dve izjemi sta
zapisani zelo Siroko. Odpoved pravici do zagovorni-
ka mora biti prostovoljna, nedvoumna itd. Ni pa ja-
sno, kako naj sodi§¢a vrednotijo izjave osumljenca, ki
so bile pridobljene s krsitvijo pravice do zagovornika.
V Sloveniji je situacija spet precej jasna: pouk mora biti
zapisan, ¢e ni zapisan, se take izjave ne sme uporabiti.

Evropski javni tozilec

Ko bo zagel delovati Evropski javni tozilec (EJT),
bo EU zagotovo dobila eno najmocnejsih pristojno-
sti. Trenutno pa pogajanja glede njegove uvedbe Se
vedno intenzivno potekajo. V skladu s predlogom
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uredbe Sveta o ustanovitvi Evropskega javnega tozil-
stva® (uredba) bi EJT dobil pristojnost pregona kazni-
vih dejanj, povezanih s t. i. goljufijo z evropskimi sred-
stvi (Eurofraud), oziroma kaznivih dejanj, ki skodijo
proracunu EU. V skladu z Lizbonsko pogodbo pa je
omogoceno tudi $irjenje njegovih pristojnosti na dru-
ga kazniva dejanja, ki imajo ¢ezmejno naravo. EJT je
idejno zasnovan kot neodvisen ter Evropskemu parla-
mentu, Svetu in Evropski komisiji odgovoren organ.
Za preiskavo in pregon kaznivih dejanj, za pregon ka-
terih je pristojen, se ozemlje drzav ¢lanic $teje za eno-
ten pravni prostor. Pri preiskovanju goljufij z evropski-
mi sredstvi se podro¢je EU torej $teje kot ena sama
drzava. Uredba precej natan¢no opredeljuje polje de-
lovanja in pooblastila EJT, pa tudi njegovo organiza-
cijsko zasnovo. V materialnopravnem smislu pa jo bo
dopolnjevala Direktiva o boju proti goljufijam, ki $ko-
dijo finan¢nim interesom Unije,” ki opredeljuje kazni-
va dejanja (minimalne elemente) in ustrezne sankcije.

Nacionalne drzave niso tako zagrete za pregon goljufyj
z evropskimi sredstvi kot za tiste z nacionalnimi sred-
stvi, opozarja tudi Evropski urad za boj proti goljufi-
jam (OLAF). EJT naj bi torej zagotovil krepitev zasci-
te finan¢nih interesov EU ter povecanje zaupanja v in-
stitucije Unije, ob spostovanju vseh pravic, vzpostavil
naj bi povezan evropski sistem za preiskave in pregon
kaznivih dejanj, ki $kodijo finan¢nim interesom EU,
zagotovil naj bi u¢inkovitej$e in uspesnej$e preiskave
ter pregon teh kaznivih dejanj, povecal naj bi stevilo
primerov pregona, kar bo omogo¢ilo ve¢ obsodb in iz-
terjavo sredstev EU, zagotovil naj bi u¢inkovito izme-
njavo informacij med evropskimi in nacionalnimi pri-
stojnimi organi ter kon¢no — povecdal odvracanje od
kaznivih dejanj, ki $kodijo finan¢nim interesom EU.

Kaj bo torej delal Evropski javni tozilec? Predvsem se
bo odlocal o zacetku kazenskega postopka v zvezi s ka-
znivimi dejanji iz svoje pristojnosti ter nato vodil in
nadzoroval preiskave, izvajal ukrepe pregona, vklju¢-
no z opustitvijo zadeve, in opravljal dolznosti tozil-
ca na pristojnih sodi$¢ih drzav ¢lanic, vklju¢no z vla-
ganjem obtoznic in morebitnih pritozb, dokler ne bo
zadeva dokonéno reena. Se vedno potekajo pogajanja
glede njegove organizacijske sestave: vsekakor bo na
vrhu te organizacije E]JT, ki pa bo imel svoje predstav-
nike v drzavah ¢lanicah (evropski delegirani tozilec).
Ti bodo nacionalni tozilci, ki bodo delovali v svojem
nacionalnem sistemu pod okriljem EJT.

EJT zavezujejo spoStovanje pravic, opredeljenih v Li-
stini, nacelo sorazmernosti in zaveza k nepristranske-
mu izvajanju preiskav ter pridobivanju vseh ustreznih
dokazov v prid in v $kodo obdolzenca (kar pomeni, da
so snovalci prevzeli evropski kontinentalni model). Pre-
iskave in pregon se izvajajo na podlagi dolo¢il uredbe, ce
pa ta katerega vprasanja ne ureja, se uporablja nacional-
na zakonodaja drzave ¢lanice, v kateri se izvaja preiskava
ali pregon. Ce je neko vpraganje urejeno z nacionalno
zakonodajo in uredbo, potem vedno prevlada uredba.

EJT ima po uredbi na razpolago cel arzenal preiskoval-
nih ukrepov: od hi$ne preiskave do preiskave drugih

prostorov in zemlji¢, lahko zahteva predlozitev vseh
ustreznih dokumentov, zapecatenje prostorov, zavarova-
nje pripomockov, prestrezanje telekomunikacij, sprem-
ljanje telekomunikacij, spremljanje finan¢nih transak-
cij, zamrznitev prihodnjih finan¢nih transakcij, poziva-
nje osumljencev na zasli$anje, izvajanje ukrepov za iden-
tifikacijo, dostop do prostorov itd. Pogoji za odreditev
so doloceni tako v uredbi kot v nacionalni zakonodaji.
Preiskovalna dejanja, ki niso navedena v uredbi, se lah-
ko zahtevajo, ¢e so na voljo v skladu z zakonodajo drzav
¢lanic. Posamezna preiskovalna dejanja se ne odredijo
brez utemeljenih razlogov in ¢e se lahko isti cilj dose-
Ze z manj invazivnimi sredstvi, nekatera bolj invazivna
med njimi pa mora vedno odobriti pravosodni organ.

Taka zahteva je dobra in pomeni ustvarjanje nekih sku-
pnih procesnih standardov. Posebej je treba opozoriti,
da besedna zveza pravosodni organ ne pomeni vedno
zgolj sodnega organa. V nekaterih drzavah ta izraz za-
jema tudi tozilstva. Hkrati je treba poudariti, da je slo-
venski prevod direktive na ve¢ mestih pomanjkljiv, po-
gosto pa nestrokoven (namesto ustaljenega izraza pre-
iskovalno dejanje direktiva na primer uporablja izraz
preiskovalni ukrep), zato je dobro, da se preveri tudi
anglesko ali nemsko razlicico.

Najbolj sporen pa je ¢len uredbe, ki ureja dopustnost
dokazov. Dolo¢a namre¢, da se dokazi, ki jih EJT pre-
dlozi sodi$¢u, dopustijo na glavni obravnavi brez pre-
verjanja veljavnosti ali podobnega pravnega postopka,
tudi ¢e so v nacionalni zakonodaji drzave ¢lanice, v ka-
teri je sodi$c¢e, dolo¢ena drugacna pravila o zbiranju ali
predlozitvi takih dokazov. Edin kriterij presoje je, da
lahko sodi$¢e oceni, da dokaza ne dopusti, ¢e bi nje-
gova uporaba $kodljivo vplivala na postenost postop-
ka ali pravico do obrambe, kot sta opredeljena v ¢le-
nih 47 in 48 Listine EU o temeljnih pravicah. Opazimo
torej lahko izrazito teznjo po t. i. prostem pretoku do-
kazov, ne da bi bilo drzavi, v katero so dokazi iz tujine
»uvozeni«, dovoljeno, da preverja njihovo skladnost
z nacionalno ureditvijo. Uredba se seveda ne spusc¢a
v dokazno vrednost dokaza, saj dolo¢a, da ko so do-
kazi enkrat dopusceni, to ne vpliva na pristojnost na-
cionalnih sodi$¢, da svobodno ocenijo dokaze, ki jih
na glavni obravnavi predlozi Evropsko javno tozilstvo.

EJT lahko opusti zadevo, ¢e sodni pregon ni ve¢ mo-
go¢, zaradi smrti osumljenca, ali ¢e dejanje, ki je pred-
met preiskave, ni kaznivo dejanje, zaradi pomilostitve
ali imunitete, podeljene osumljencu, ali zaradi poteka
zakonsko doloc¢enega zastaralnega roka za pregon, ali
¢e je bil osumljenec s pravnomo¢no sodbo v EU ze
opros$¢en ali obsojen zaradi istih dejstev ali pa je bila
zadeva prepuicena v poravnavo (ne bis in idem). Lah-
ko pa opusti pregon tudi v primeru, da gre za baga-
telno zadevo ali da v zadevi ni dovolj dokazov. Iz tega
lahko sklepamo, da EJT deluje na podlagi nacela lega-
litete, ki pa je deloma omiljeno z nekaterimi od izjem.

EJT ima na voljo tudi mo¢na pooblastila, da si sam iz-
bere drzavo ¢lanico, v kateri bo potekalo sojenje, in da
na podlagi dolo¢enih kriterijev dolo¢i pristojno nacio-
nalno sodi$¢e. Temu — v teoriji pogosto kritiziranemu

8 COM (2013) 534 final.

° Predlog Direktive o boju proti goljufijam, ki $kodijo finan¢nim interesom Unije, z uporabo kazenskega prava (11. julij 2012, COM(2012) 363 final).
g Ju proti goljulyy ) ) p gap July
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institutu — pravimo forum shopping, ker lahko tozilec
pri primerih, v katere je vpletenih ve¢ drzav, izbere dr-
zavo, v kateri bo najmanj tezav. To pa bo v tisti drzavi,
v kateri imajo najniZje procesne standarde in za kate-
ro se ve, da sodi$¢a ne ravnajo kriticno do zahtev to-
zilstva. To daje tozilcu zelo veliko diskrecijsko pravico.

Tako na ravni Sveta Evrope kot na ravni EU se v za-
dnjih desetletjih pospeseno ukvarjajo tudi s proble-
mi dokaznega prava, ki se jih dotika tudi institucija
Evropskega javnega tozilca. Omeniti je treba dva in-
strumenta EU s tega podro¢ja: evropski dokazni na-
log in evropski preiskovalni nalog. Ker pa je materija
dokaznega prava obsezna in kompleksna, na tem me-
stu napotujem na druge prispevke, kjer sem to temo
podrobneje obravnavala.

Kaksne izzive pred odvetnika
postavlja kazensko pravo EU?

Najprej je treba omeniti hitro spreminjajoco se naravo
in kaoti¢nost tega podro¢ja. EU je na podro¢ju kazen-
skega prava zelo aktivna in vsako leto sprejme $tevilne
dokumente. Spremembam je zelo tezko slediti, ker ob-
staja veliko razli¢nih verzij istega dokumenta, te pa so
podvrzene dolgotrajnim pogajanjem, zato mora skrb-
ni preucevalec slediti vsem tem razli¢icam, ki se pogo-
sto spreminjajo. Da bo zadeva $e bolj zapletena, prav-
ni akti EU pogosto ne odpravljajo prejsnjih podobnih
dokumentov, ampak jih dopolnjujejo, tako da je dobi-
ti jasno sliko nekega podro¢ja res tezko (npr. evropski
dokazni nalog, ki je veljal ob vseh konvencijah o med-
narodni pomo¢i). Dokumente je tako treba brati sku-
paj (na primer dokumente iz druzine Naérta o krepi-
tvi procesnih pravic).

Naslednji problem je seveda Ze sama narava mednacio-
nalnega sodelovanja, po kateri je obdolzenec Ze po de-
finiciji v slab$em polozaju kot v nacionalnem sistemu.
Gre za trk dveh ali celo vec¢ razli¢nih pravnih sistemov, ki
vsebujejo zelo raznolika pooblastila in pravice. Pri tem
obdolzenec navadno ne razume jezika drugih drzav ¢la-
nic in se tezko pogovarja celo s svojim zagovornikom.
Tudi zagovornik praviloma ne pozna posebnosti prav-
nega reda drugih drzav ¢lanic in je prav tako zgubljen.
Ce k temu pri$tejemo $e forum shopping in nejasnosti
glede pridobivanja dokazov v drugih drzavah, je mera
res polna in tezko govorimo o enakosti orozij v ¢ezmej-
nih primerih. Kaksna je recimo moznost obrambe, da
is¢e ali zahteva dokaze iz druge drzave c¢lanice? Celo ce
ta na papirju obstaja, je finan¢no in organizacijsko tako
zahtevna, da bo povzrocala resne probleme.

Naslednji velik problem je, da so izni¢ena nacional-
na pravila o presoji zakonitosti dokazov. Dejansko je
treba dokaz, ki ga EJT predlozi, sprejeti, ne glede na
to, kako je bil pridobljen. V ¢em je problem? Dokaz
ni predmet. Ena stvar je imeti prost pretok storitev, tj.
predmetov ali dobrin. Dokaz pa je pravni konstrukt.
Vsi vemo, da pri okrvavljenem nozu kot dokazu ne gre
zgolj za okrvavljen noz. Dokaz konstruira nacin, kako
smo do tega noza prisli, saj je ta dokaz pravni kon-
strukt (ali je sodnik izdal odredbo, ali je bila odred-
ba prekoracena itn). Vpraganje torej je, ali lahko prav-
ni konstrukt kar tako kroZi po EU.

Ce ponazorim s primerom: v Angliji se lahko obdolze-
nec odrece privilegiju zoper samoobtozbo, vendar ima
po tem status price in seveda ne sme lagati. Na konti-
nentu pa vemo, da lahko obdolZenec tudi laze. In kaj
zdaj? Recimo, da v nekem ¢ezmejnem primeru za isto
kaznivo dejanje enemu obdolzencu sodijo v Nemci-
ji, drugemu v Angliji. Torej bo angleski sodnik Nem-
ca zasli$eval prek videokonference. Ali bo zdaj ta lah-
ko lagal ali ne? Ali bo v Angliji potem obtozen za la-
ganje? V takih primerih torej prihaja do trka pravnih
kultur in pravnih konceptov.

Ce povzamem: evropsko dokazno pravo zagotovo
tezi k temu, da bi odpravili ¢ezmejne ovire in ¢im
bolj zmanjsali $tevilo razlogov za zavrnitev. Mix and
match. Kot pri modi, da vzames$ nekaj od enega in
nekaj od drugega. Kombinacija razli¢nih nacionalnih
sistemov pa rusi procesne pravice in procesne stan-
darde. Postopek ugotavljanja, kje in kako je prislo do
neke procesne napake, pa je skrajno otezen in pred-
vsem nezazelen.

Zato mora odvetnik, ki se spu$¢a v pravne vode EU,
najprej dobro poznati izvorno evropsko zakonodajo,
poglobiti se mora ne le v slovenski implementacijski
zakon, temve¢ tudi v okvirne sklepe. Sledi preverjanje
domace zakonodaje, ¢e je ta v skladu z duhom direk-
tive ali okvirnega sklepa, iskanje pomanjkljivosti in se-
veda $e poskus $ire interpretacije slovenske zakono-
daje glede pravic obdolzenca. Pri zadevah, ki temelji-
jo na vzajemnem priznavanju, odvetnikom svetujem,
da vedno natan¢no pogledajo opis in razloge za zavr-
nitev. V najslabSem primeru je treba zahtevati dopol-
nitev opisa, ¢e kaj ni jasno (kar je pogosto). Tenden-
ca EU je, da med razloge za zavrnitev nikoli ne da po-
tencialne krsitve ¢lovekovih pravic. Ceprav je to ena
izmed podlag, ne marajo, da se to napise kot izrecna
podlaga za zavrnitev, da s tem ne bi sodnika opozar-
jali na to, da lahko predajo ali pa dokazni nalog od-
kloni zaradi potencialne krsitve ¢lovekovih pravic. Na
to je treba paziti.

Ne morem drugace, kot da sklenem, da je kazensko pra-
vo EU - Ceprav se je v zadnjih letih precej izbolj$alo —
$e vedno namenjeno predvsem doseganju dveh ciljev:
ucinkovitosti odkrivanja kaznivih dejanj in pregonu. To
pa pomeni tezko delo za odvetnike. Tehtnica je bila dol-
go nagnjena popolnoma v korist pregona, zdaj se stanje
izbolj$uje, vendar je $e vedno zelo dale¢ od ravnovesja.
Pravo EU tudi zelo pogosto povozi ustavne varovalke.
Bojim se, da tudi na tem mestu ne bo ve¢ dosti prosto-
ra. Pri evropskem nalogu za prijetje in predajo na pri-
mer predaja poteka na podlagi sklepa o priporu, izda-
nega v tujini. Vsaki¢, ko ga — brez preverjanja dokazne
podlage in utemeljenega suma ter celo brez preverja-
nja, kdo ga je izdal (pogosto ga izda nesodni organ) —
izvr$§imo, v bistvu kr$imo lastno ustavo, ki dolo¢a po-
goje za odreditev pripora. Vendar v tem primeru ne gre
za konflikt EU proti nacionalni drzavi, kot ga Zelijo ne-
kateri prikazati; gre za konflikt kazenskopravnih tradi-
cij in varovalk ter neke nove udinkovitostno naravna-
ne politike, ki jo izvaja izvrsilna oblast.

Ceprav no¢em zveneti pesimisti¢no, temve¢ realisti¢-
no, ugotavljam, da kazenskopravna politika res ni na-
klonjena obrambi.
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vrhovni sodnik svetnik

Nadzor nad upravitelji

V skladu z Zakonom o prisilni poravnavi, stecaju in likvidaciji (ZPPSL) in tudi v skladu z Zakonom o
finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP) je upravitelj
poseben (samostojen) procesni subjekt v postopkih zaradi insolventnosti, z obveznostmi, ki so nanj
prenesene po zakonu. Upravitelj je namrec strokovnjak s posebnimi strokovnimi znanji, potrebnimi
za opravljanje poslov in drugih nalog v postopkih prisilne poravnave in stecaja, ki procesna in druga
dejanja v postopkih zaradi insolventnosti opravlja samostojno in neposredno, v okviru svojih pristoj-
nosti (iz 97. ¢lena ZFPPIPP) oziroma v skladu s svojimi obveznostmi (iz 98. ¢lena ZFPPIPP).

Sodisca

Ker upravitelj s tem opravlja dejanja iz sodne pristoj-
nosti, nadzor nad njegovim delom in poslovanjem
(glede na veljavno zakonsko ureditev) opravlja sodnik
posameznik (51. ¢len ZFPPIPP). Vendar pa sodnik
posameznik nadzor opravlja le v okviru zakonskih
pooblastil, kar pomeni, da upravitelju daje navodi-
la za njegovo delo, ki so zanj obvezna (prvi odstavek
101. ¢lena ZFPPIPP), da od upravitelja zahteva (redna
trimese¢na) porocila o poteku postopka (prvi odsta-
vek 99. ¢lena ZFPPIPP), da zahteva (izredna pisna)
porocila o posamezni zadevi, ki je pomembna za potek
postopka ali varovanje ali uresnicitev interesov upni-
kov v postopku (prvi odstavek 100. ¢lena ZEPPIPP),
da odloca o soglasjih k dolo¢enim ravnanjem upravite-
lja (preostala procesna in druga dejanja namre¢ upra-
vitelj opravlja samostojno).

Da pa lahko sodnik posameznik opravlja nadzor nad
poslovanjem upravitelja, mora biti seznanjen s pote-
kom ste¢ajnega postopka. Zato mu mora ste¢ajni upra-
vitelj dajati poro¢ila o poslovanju. Kontrola dela stecaj-
nega upravitelja se namre¢ izvaja predvsem prek po-
roc¢il. V teh poro¢ilih mora upravitelj opozoriti tudi
na vsa vprasanja in tezave v zvezi z izvedbo postopka
zaradi insolventnosti, da se lahko sodnik posameznik
z njimi seznani in ustrezno ukrepa v okviru svojih (za-
konskih) pristojnosti.

Sicer pa so poro¢ila predmet sodnikovega pravnega
pregleda, saj je sodnik (posameznik) glede na
strokovno izobrazbo in poklic, ki ga opravlja, pravni
strokovnjak (medtem ko je lahko upravitelj, glede na
posle, ki jih mora opraviti za ste¢ajno maso in upnike,
tudi strokovnjak ekonomske ali druge ustrezne
smeri).

Stecajni upravitelj mora porodilo predloziti sodis¢u
(sodniku posamezniku). Opustitev izdelave porocila
pomeni kriitev obveznosti upravitelja (saj se prek
poro¢il izvaja nadzor nad njegovim poslovanjem),
ki je lahko razlog za razresitev (1. tocka 118. ¢lena
ZFPPIPP).

Upravitelj ostane (upnikom) od$kodninsko odgovo-
ren, ¢e je namenoma ali zaradi hude malomarnosti
dal nepopolne ali nepravilne informacije, na podlagi
katerih je dosegel sklep ali odredbo sodis¢a (1. tocka
tretjega odstavka 102. ¢lena ZFPPIPP), ali ¢e je sklep
ali odredbo sodi$¢a dosegel na drug neposten nacin
(2. tocka tretjega odstavka 102. ¢lena ZFPPIPP). Zato
sodniku posamezniku ni mogode o¢itati malomarnosti
pri nadzoru upravitelja, ¢e je upravitelj sklep ali odred-
bo sodisca izposloval z zamol¢anjem ali laznim prika-
zovanjem dejstev, tako da dolocenih dejstev ni vklju-
¢il v svoje poroéilo ali da jih je priredil.

Ministrstvo za pravosodje

Do izvedbe nadzora nad upravitelji je upravi¢eno tudi
ministrstvo, pristojno za pravosodje (prvi odstavek
106. ¢lena ZFPPIPP).

Pri opravljanju nadzora lahko pravosodno ministrstvo
opravi pregled dokumentacije insolventnega dolznika,
ki jo je prevzel upravitelj v zvezi s postopkom zaradi
insolventnosti, in dokumentacije, ki jo mora voditi
upravitelj v zvezi s postopkom zaradi insolventnosti (1.
tocka Cetrtega odstavka 106. ¢lena ZFPPIPP). Pregled
opravijo sodniki, ki so v skladu z dolo¢bami Zakona
o sodniski sluzbi (ZSS) dodeljeni na ministrstvo za
opravljanje zahtevnej$ih strokovnih nalog in imajo
izku$nje na podro¢ju postopkov zaradi insolventnosti,
gospodarskih  sporov ali izvr$be, univerzitetni
diplomirani pravniki z najmanj petimi leti prakti¢nih
izkuSenj pri pravniskih delih s podro¢ja postopkov
zaradi insolventnosti po opravljenem pravniskem
drzavnem izpitu, revizorji, ki jih imenuje minister za
pravosodje (peti odstavek 106. ¢lena ZFPPIPP).

Ministrstvo za pravosodje lahko tudi od Zbornice
upraviteljev Slovenije zahteva, da opravi tak pregled (1.
tocka cetrtega odstavka 106. ¢lena ZFPPIPP in drugi
odstavek 120.c ¢lena ZFPPIPP). V takem primeru
mora Zbornica upraviteljev Slovenije pravosodnemu
ministru predloziti ustrezno poro¢ilo (drugi odstavek
120.c ¢lena ZFPPIPP in 2. toc¢ka drugega odstavka
120.d ¢lena ZEPPIPP).

" Clanek je povzet iz prispevka za Gospodarskopravno sodnigko $olo VII/2004, ki je med 18. do 20. oktobrom 2004 potekala v Catezu ob Savi, in posodobljen

(predvsem glede na dolo¢be ZFPPIPP).
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Pregled se opravi po vnaprej$njem obvestilu upravi-
telja ali brez njega. O opravljenem pregledu se sesta-
vi poroilo, katerega en izvod se posreduje upravite-
lju (peti odstavek 106. ¢lena ZEPPIPP).

Ugotovitve iz poro¢ila o opravljenem pregledu se lah-
ko uporabijo za izvr$evanje zakonitih pristojnosti mini-
strstva (peti odstavek 106. ¢lena ZFPPIPP), tj. za od-
vzem dovoljenja za opravljanje funkcije upravi-
telja (v primerih iz prvega odstavka 109. ¢lena ZFPPI-
PP) in za prenehanje dovoljenja za opravljanje
funkcije upravitelja (v primerih iz Cetrtega odstav-
ka 109. ¢lena ZFPPIPP), ne pa tudi za razresitev upra-
vitelja (o razresitvi upravitelja v skladu s prvim odstav-
kom 119. ¢lena ZFPPIPP odloca sodisce, v skladu s S.
tocko 118. ¢lena ZFPPIPP pa vetina upnikov) in za iz-
rek disciplinskih ukrepov (disciplinske ukrepe izreka-

jo disciplinski organi Zbornice upraviteljev Slovenije).

Ministrstvo za pravosodje lahko odredi ali izvede druge
ukrepe, ki so potrebni za preveritev, ali upravitelj svoje
naloge v postopku zaradi insolventnosti opravlja v skla-
du z zakonom (3. tocka cetrtega odstavka 106. ¢lena
ZFPPIPP). Gre za preveritev, ali upravitelj izpolnjuje
svoje obveznosti, med drugim, ali svoje naloge in pri-
stojnosti opravlja v skladu s pravili stroke oseb, ki kot
mandatarji opravljajo posle za druge osebe (3. tocka
prvega odstavka 98. ¢lena ZFPPIPP), vestno in poste-
no (1. to¢ka drugega odstavka 98. ¢lena ZFPPIPP),
z ustrezno profesionalno skrbnostjo (2. to¢ka druge-
ga odstavka 98. ¢lena ZFPPIPP), z varovanjem in ure-
sni¢evanjem interesov upnikov (3. to¢ka drugega od-
stavka 98. ¢lena ZFPPIPP), tako da upnike, ki so v raz-
merju do insolventnega dolznika v enakem polozaju,
obravnava enako (tretji odstavek 98. ¢lena ZFPPIPP).

Kon¢no lahko ministrstvo od Zbornice upraviteljev
Slovenije zahteva, da uvede disciplinski postopek zo-
per upravitelja (2. tocka Cetrtega odstavka 106. ¢lena
ZFPPIPP).

Zbornica upraviteljev Slovenije

Do izvedbe nadzora nad upravitelji je upravi¢ena
tudi Zbornica upraviteljev Slovenije (Sesti odstavek
106. ¢lena ZFPPIPP), in sicer v skladu z dolo¢bami
120.a do 120.p ¢lena ZFPPIPP.

Pri opravljanju nadzora lahko zbornica opravi pregled
dokumentacije insolventnega dolznika, ki jo je v zvezi
s postopkom zaradi insolventnosti prevzel upravitelj,
in dokumentacije, ki jo mora v zvezi s postopkom
zaradi insolventnosti voditi upravitelj (1. to¢ka prvega
odstavka 120.c ¢lena ZFPPIPP), odredi ali izvede
druge ukrepe, potrebne za preveritev, ali upravitelj
svoje naloge v postopku zaradi insolventnosti opravlja
v skladu z zakonom in dobro poslovno prakso
upraviteljev (2. totka prvega odstavka 120.c ¢lena
ZFPPIPP), odredi upravitelju, da odpravi nepravilnosti
pri svojem poslovanju in o tem izdela poroéilo (3.
tocka prvega odstavka 120.c ¢lena ZFPPIPP).

Zbornica po eni strani sprejema kodeks dobre po-
slovne prakse upraviteljev (2. tocka drugega odstavka

120.b ¢lena ZFPPIPP) in daje upraviteljem priporocila
za uveljavljanje dobre poslovne prakse (3. tocka dru-
gega odstavka 120.b ¢lena ZFPPIPP). Po drugi stra-
ni pa (prek organov disciplinskega postopka) izreka
disciplinske ukrepe (v primerih disciplinskih krsi-
tev iz prvega odstavka 120.h ¢lena ZFPPIPP disciplin-
ske ukrepe iz drugega odstavka 120.i ¢lena ZFPPIPP,
v primerih hujsih disciplinskih krsitev iz drugega od-
stavka 120.h ¢lena ZFPPIPP pa disciplinske ukrepe iz
prvega odstavka 120.i ¢lena ZFPPIPP).

Mnenje Mednarodnega denarnega
sklada

Iz mnenja Mednarodnega denarnega sklada za Re-

publiko Slovenijo — Legal and Institutional Challeng-

es in Corporate Insolvency (IMF Country Report No.

15/42, February 2015) — izhaja:

- da je nadzor sodi$¢ nad delom upraviteljev pred-
vsem formalne narave, usmerjen na primer na
kontroliranje pravocasne predlozitve poro¢il (tocka
15);

— da v situaciji, ko so za nadzor nad upravitelji pristoj-
ne tri institucije (sodis¢e, pravosodno ministrstvo
in Zbornica upraviteljev Slovenije), nobena od njih
ni resni¢no uéinkovita pri izvajanju nadzora (tocka

18).

Finska ureditev

Glede na ugotovitve Mednarodnega denarnega sklada
se zdi, da je potrebna druga¢na organizacija nadzora
nad upravitelji. Sedanje razmere zahtevajo nov, dru-
gacen pristop. Nanj sem opozarjal ze veckrat, na pri-
mer ob primerjavi z United States Trustees’ Office in
s Finish Bankruptcy Ombudsman Bureau. Finsko uredi-
tev sem predstavil ze leta 2004, na Gospodarskoprav-
ni sodnigki $oli v Catezu. Z njo pa sem (pisno) se-
znanil tudi Ministrstvo za pravosodje pod vodstvom
Alesa Zalarja, dr. Senka Pli¢ani¢a in mag. Gora-
na Klemencica, dveh nekdanjih in enega aktualne-
ga ministra za pravosodje, vendar (za zdaj) brez uspe-
ha, domnevno zaradi pomanjkanja denarja in ustre-
znih (strokovno usposobljenih) kadrov.

Zakon o nadzoru nad upravljanjem ste¢ajnih mas (Act
on the Supervision of the Administration of Bankruptcy
Estates 109/199S z novelami)' je zacel veljati 1. mar-
ca 199S. Takrat je z delom zacel tudi Urad za varstvo
pravic v stecaju (Bankruptcy Ombudsman’s Bureau), ki
ga sestavljajo stecajni ombudsman (Bankruptcy Om-
budsman), vodja urada, glavni ste¢ajni in$pektorji in
tajnice.

Urad za varstvo pravic v ste¢aju (Urad) je neodvi-
sna institucija, ki pa je ekonomsko in organizacijsko
povezana s finskim ministrstvom za pravosodje, ven-
dar pa le-to Uradu ne more dajati nalog ali navodil
v zvezi z njegovim delom. Poleg tega je Urad nepri-
stranski, saj ne varuje pravic dolo¢ene skupine v ste-
¢aju, na primer dolznikov, upnikov ali posebne sku-
pine upnikov.

! Zakon je dostopen na spletni povezavi <www.konkurssiasiamies.fi>.
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Razlogi za ustanovitev Urada:

- neobstoj nadzora nad upravitelji s strani organov
oblasti,

- neudinkovit nadzor upnikov,

- nepostenost upraviteljev,

- zlorabe ste¢ajne mase.

Pristojnosti Urada:

— razvoj dobre poslovne prakse upravljanja ste¢ajnih
mas,

- nadzor nad upravljanjem stecajnih mas,

- pregled ra¢unov in poslovanja ste¢ajnih dolznikov,

— sprejetje ukrepov, potrebnih zaradi malomarnosti,
zlorabe ali drugih primerljivih okoli§¢in, za katere
je Urad izvedel,

- spremljanje (ce je to potrebno) poteka postopkov
reorganizacij podjetij.

Pravica Urada do dostopa do informacij:

— samodejno, brez posebne zahteve (popisov premo-
zenja, opisov dolznikov, letnih poro¢il, zaklju¢nih
obra¢unov, zapisnikov zborov upnikov),

- na podlagi zahteve in takoj,

- na podlagi opravljenega pregleda.

Pravica Urada posredovati zaupne informacije:

- sodi$¢em, preiskovalnim organom, drzavnemu to-
zilstvu, dav¢nim organom,

— osebam, ki te informacije potrebujejo zaradi varova-
nja svojih interesov  ali pravic ali zaradi izpolnitve
svojih obveznosti.

Pravica Urada, da odredi pregled upravljanja stecajne

mase (inspection):

- denarnih transakcij,

- knjigovodstva,

- upravljanja skladov,

— upravljanja stecajne mase v skladu z zakonom in
dobro poslovno prakso.

V okviru pregleda ima Urad pravico:
— vstopiti v pisarno, delavnico, trgovino ali druge pri-
merljive prostore (ki zadevajo ste¢ajno maso),

— odvzeti dokumente in zapisnike (za ¢as trajanja pre-
gleda) in jih kopirati,

— pregledati, preveriti premozenje, ki je del ste¢ajne
mase.

Urad je ne glede na njihovo morebitno zaupno na-
ravo upravi¢en do podatkov o poslovanju in finané-
nem polozaju ste¢ajnega dolznika ali ste¢ajne mase,
o ban¢nih racunih in opravljenih pladilih, o finan¢nih

sporazumih in zavezah ste¢ajnega dolznika ali stecaj-
ne mase.

Pravica Urada odrediti poseben pregled (special audit):
- rac¢unov in vodenja poslov upravitelja.

Urad ima pravico odrediti poseben pregled vselej, ka-
dar je bil stecajni postopek ustavljen zaradi pomanj-
kanja sredstev.

Urad ima v okviru posebnega pregleda:

— pravico imenovati enega ali ve¢ revizorjev (v breme
javnih sredstev),

- pravico do uporabe storitev izvedencev.

Urad lahko zahteva od sodi$ca:

— javno prisilno upravo pred zac¢etkom stec¢ajnega po-
stopka,

- nadaljevanje javne prisilne uprave po zaletku ste-
¢ajnega postopka,

- zniZanje nagrade upravitelja, ¢e je upravitelj po-
membno zanemaril svoje dolznosti ali ¢e je njegova
nagrada ocitno previsoka oziroma ¢e za tako visoko
nagrado ni razumnih razlogov,

- denarno kaznovanje upravitelja, ¢e je le-ta zanema-
ril svoje dolZnosti, razen ¢e jih naknadno izpolni,

— razreditev upravitelja (zaradi hujsih krsitev).

Se nekatere druge moznosti, ki jih ima Urad:

- pravica sodelovati na zborih upnikov,

— pravica svetovati in dajati navodila glede upravljanja
ste¢ajnih mas,

- moznost pomagati dolZniku, upnikom ali upravite-
lju v ste¢ajnem ali drugem sodnem postopku, ¢e gre
za zadevo $irSega pomena,

- dolznost, na zahtevo sodi$¢a in v okviru svojih
pristojnosti, pojasniti svoje staliS¢e o posameznem
spornem vprasanju.

Vendar pa sodi$¢a in upravitelji niso vezani na mne-
nje Urada o nezakonitem ravnanju upravitelja oziro-
ma o njegovem ravnanju, ki nasprotuje dobri poslov-
ni praksi upravljanja ste¢ajnih mas. Urad upravitelju ne
more odrediti dolo¢enega ravnanja niti ne more zbo-
ru upnikov odrediti sprejetja ali nesprejetja dolo¢ene
odlo¢itve. Zato pa lahko o svojih ugotovitvah (o svo-
jem mnenju) obvesti upravitelja in upnike, &e je to po-
trebno, pa tudi ustrezne organe.

In kaksne so na Finskem izku$nje z delovanjem Ura-
da? Izboljsale so se poslovne prakse upravljanja stecaj-
nih mas (zaradi pisnih priporo¢il, obveznosti rednega
poroc¢anja in moznosti pregledov).

Dodatek

V ¢lanku dr. Maje Ovéak Kos in Zige Razdriha z na-
slovom Dovoljenost revizije z vidika vrednostnega
kriterija - civilnopravni spori manjka zadnji odsta-
vek (glej stran 22), ki se glasi:

»Zavzemava se za tako spremembo ZPP, ki bi vrednostni
kriterij za dovoljenost revizije opustila, tako da bi ostal le
$e sistem dopustitve revizije po kriteriju resitve pomemb-
nega pravnega vprasanja. Poleg razlogov, ki so jih v prid

taki resitvi navajali posamezni teoretiki ze pred novelo
ZPP-D (enakost vseh revidentov, tezave pri objektiviza-
ciji subjektivnega pomena za stranko itd.),% zanjo govo-
rijo tudi v tem prispevku obravnavane tezave pri opre-
delitvi oziroma ugotovitvi relevantne vrednosti spornega
predmeta ter posledi¢no izbiri pravilne zahtevew za prav-
no varstvo. Taka ureditev revizije tudi primerjalnoprav-
no gledano ne bi bila ni¢ izjemnega, nemski civilni pro-
cesni zakon (ZPO) je kriterij vrednosti spornega pred-
meta v celoti opustil z novelo iz leta 2002.«

8 Prim. Gali¢, A.: Za reformo revizije v pravdnem postopku, Pravna praksa, $t. 43/2007, priloga, str. II-VIIL
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dr. Anita Dolinsek

odvetnica v Celju

Izterjava sredstev rezervnega sklada

Obvezni rezervni sklad je kot nov institut v slovenski pravni red vnesel Stvarnopravni zakonik (SP2),"
kiv 119. ¢lenu doloca, da morajo etazni lastniki ustanoviti rezervni sklad za kritje bodocih stroskov re-
dnega upravljanja, ¢e ima nepremicnina vec kot dva etazna lastnika in ve¢ kot osem enot. Stanovanjski
zakon (5Z-1),2 ki kot poseben zakon ureja razmerja v ve¢stanovanjskih stavbah in je s SPZ v obi¢ajnem
odnosu splosnega in posebnega zakona, ima natan¢nejse dolo¢be glede vplacil in uporabe teh sred-
stev (41. do 47. ¢len SZ-1). Postopek zbiranja sredstev rezervnega sklada v praksi deluje, problemi se
zacnejo pojavljati, ko etazni lastniki svoje obveznosti vplacila v ta sklad ne izpolnjujejo in je potrebna
intervencija sodis¢a. O tem na kratko v tem prispevku. Drugi sklop problemov sta poraba teh sredstev
in njen nadzor. Z zbranimi sredstvi rezervnega sklada gospodarijo upravniki. Znani so primeri, ko je
pri tem prislo do raznovrstnih zlorab na skodo etaznih lastnikov. A o tem kdaj drugic.

Namen in znacilnosti rezervnega
sklada

Potreba po oblikovanju posebnega sklada denarnih
sredstev je posledica etazne lastnine in dualisti¢nega
pristopa k njeni ureditvi. Pri dualisti¢cnem pristopu
etazna lastnina® obsega tako posamezni del kot tudi
skupne dele. Sele oboje skupaj tvori etazno lastnino,
ki je prenosljiva kot celota. Etazna lastnina ni poseb-
ne vrste solastnina, ampak gre za dve nelo¢ljivo po-
vezani pravni razmerji — za lastnino posameznega
dela in solastnino na skupnih delih in napravah. Od-
visnost lastnine posameznega dela in solastnine sku-
pnih delov je obojestranska. Na skupnih delih in na-
pravah stavbe so solastniki vsi vsakokratni etazni la-
stniki. Skupne dele in naprave je treba vzdrzevati, za
kar pa so potrebna sredstva. Zakonodajalec je pred-
videl ustanovitev posebnega — namenskega denarne-
ga sklada, v katerega prispevajo denarna sredstva eta-
zni lastniki. Sklad je namenjen za vzdrzevanje sku-
pnih delov in naprav stavbe kot celote ter s tem za-
gotovitvi minimalne podlage za izvajanje ukrepov re-
dnega upravljanja oziroma vzdrzevanja stavbe. To vse
je lahko dosezeno le z vnaprej$njim in rednim place-
vanjem prispevkov etaznih lastnikov. Zbrana sredstva
naj zagotovijo vzdrzevanje skupne stvari v takem sta-
nju, da bo sluzila svojemu namenu (in s tem vsako-
kratnim etaznim lastnikom). Ta sredstva niso veza-
na na konkretno osebo, ampak na vsakokratnega la-
stnika posameznega dela, ali, povedano drugace, ve-
zana so na posamezni del stavbe in s tem posledi¢-
no tudi na skupne dele. Poudarjen je skupni interes
vzdrzevanja skupne stvari v stanju, ki zagotavlja njen
gospodarski namen.

Rezervni sklad je obvezen sklad (tako prvi odstavek
119. ¢lena SPZ). Obvezen zato, ker morajo vanj prispe-
vati vsi etazni lastniki. Obveznosti placevanja v rezervni

sklad se lastnik ne more razbremeniti zgolj zato, ker
v zemljiski knjigi $e ni vpisan kot lastnik.* Ker je obve-
znost vplacevanja dolo¢ena v zakonu, se te obveznosti
etazni lastniki ne morejo resiti na primer z ugovori o
nesmotrni uporabi teh sredstev. Tako na primer tudi so-
digee:> »Ker je obveznost tozencev (etaznih lastnikov)
placati prispevke v rezervni sklad zakonsko dolocena,
ji tozenca ne moreta oporekati z ugovori, ki se nana-
$ajo na pravilnost gradbene sanacije iz sredstev rezerv-
nega sklada, ter z ugovori, ki se nanasajo na neskrbno
oziroma negospodarno ravnanje upravnika in ¢lanov
nadzornih odborov.« Ali: »Pla¢ila prispevka v rezerv-
ni sklad se etazni lastnik ne more razbremeniti na na-
¢in, da v obnovo skupnega dela stavbe (svoje terase)
vlozi svoja sredstva (ne glede na to, da je bila odlo¢itev
o0 povecanju prispevka rezervnega sklada sprejeta ravno
zaradi predvidene obnove teras), saj zakon tak$nega na-
¢ina prenehanja obveznosti ne omogoca. Za odlotitev o
utemeljenosti tozbenega zahtevka za placilo prispevka
v rezervni sklad je odlo¢ilno le, ali so sredstva rezerv-
nega sklada za sporno obdobje Ze vpla¢ana ali ne.«®

Pa vendarle ni obvezen za ¢&isto vse etazne lastnike.
SZ-1 (drugi odstavek 41. ¢lena) pozna izjemo. Ob¢ine,
drzava, javni stanovanjski skladi in neprofitne organi-
zacije lahko oblikujejo svoje rezervne sklade in v tem
primeru niso dolzne vplacevati v rezervne sklade za
posamezno stavbo, v kateri imajo stanovanja. Ta izjema
rusi koncept enotnega rezervnega sklada. V primeru,
da pride do porabe sredstev rezervnega sklada, mora
upravnik od taksnih »privilegiranih« etaznih lastni-
kov terjati njihov delez. Po mnenju stroke” za tak dolg
ti etazni lastniki odgovarjajo z vsem svojim premoze-
njem, in ne morebiti le s premozenjem, ki so ga na-
mensko zagotovili znotraj lastnega rezervnega sklada.

Merila za dolo¢itev prispevka etaznega lastnika v re-
zervni sklad in najnizjo vrednost prispevka dolo¢i

! Ur.LRS,t.87/02.

2 Ur.1.RS, §t. 69/03 in nasl.

% Glej 108S. ¢len SPZ.

* VSL, sodba II Cp 3791/2009 z dne 24. februarja 2010.

5 VSL, sodbal Cp 252/2012 z dne 12. septembra 2012.

¢ VSL, sodba in sklep I Cp 1809/2014 z dne 29. septembra 2014.

7 Juhart, M.: Namenska poraba sredstev rezervnega sklada v ve¢stanovanjskih higah v etazni lastnini, Pravni letopis 2014, str. 50.
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podzakonski predpis.® Vendar se lahko etazni lastniki
odlo¢ijo, da bodo placevali visji prispevek. Njihova od-
lo¢itev mora biti veljavno sprejeta — na primer v naértu
vzdrzevanja, ki ga sprejmejo etazni lastniki po predpi-
sanem postopku, s predpisano vecino. Visji prispevek
v rezervni sklad, kot je dolo¢en s podzakonskim pred-
pisom, izdanim na podlagi tretjega odstavka 119. ¢lena
SPZ, se lahko dolo¢i le v naértu vzdrzevanja veéstano-
vanjske stavbe iz 26. ¢lena SZ-1.? Etazni lastniki se lah-
ko tudi v pogodbi o medsebojnih razmerjih dogovori-
jo, da bodo v rezervni sklad vplacevali ve¢ od predpi-
sanega najnizjega zneska (116. ¢len SPZ).

Rezervni sklad nima svoje lastne subjektivitete. Po-
sebna namenska narava rezervnega sklada ne povezu-
je z lastnikom kot dolo¢eno osebo, ampak z vsakokra-
tnim lastnikom oziroma vecstanovanjsko stavbo kot
stvarjo (119. ¢len SPZ).!° Sredstva rezervnega skla-
da so skupno premozenje etaznih lastnikov oziroma,
povedano drugace, ta sredstva predstavljajo namensko
zbrano premozenje skupnosti etaznih lastnikov. Sku-
pnost nato (prek upravnika) upravlja s tem skupnim
premozenjem. Etazni lastnik nima pravice zahtevati
vradila vpladil v rezervni sklad, niti zahtevati delitve.
Sredstva zbira upravnik in jih vodi na posebnem ra-
¢unu, prav tako z njimi gospodari. Ce etazni lastnik
ne vplaca svojega prispevka v rezervni sklad, ga mora
upravnik pisno pozvati k pla¢ilu. Poziv upravnika se
$teje za verodostojno listino v smislu zakona, ki ureja
izvr$bo in zavarovanje.

Uporaba sredstev rezervnega sklada je strogo na-
menska — podrobno je dolo¢ena v ¢etrtem odstavku
119. ¢lena SPZ in 44. ¢lenu SZ-1. Menim, da bi lahko
etaznim lastnikom v okviru njihove avtonomije ureja-
nja medsebojnih razmerij dopustili, da v primeru, ¢e
se odlocijo, da bodo zbirali vi$je prispevke za rezerv-
ni sklad, odlo¢ijo tudi, da bodo sredstva uporabili se
za kaj drugega, kot je dolo¢eno v zakonu.

Sodna izterjava

Poziv upravnika etaznim lastnikom, naj placajo sred-
stva v rezervni sklad, v¢asih ni dovolj - treba je spro-
ziti sodni postopek.

1. Aktivna legitimacija

Sredstva rezervnega sklada so premozenje, ki je last
etaznih lastnikov, in ne upravnika, zato za izterjavo teh
sredstev upravnik ni aktivno legitimiran. Upniki za
izterjavo sredstev rezervnega sklada so etazni lastniki
in ne upravnik, zato tudi ne more kot upnik (stranka
v postopku) nastopati upravnik. Upravnik ni aktivno
legitimiran za vtozevanje sredstev rezervnega sklada.!!
Upravnik ne more vloziti tozbe v svojem lastnem ime-
nu, ker ni nosilec terjatev, ki jih uveljavlja. Ali: aktivna
legitimacija za vtoZevanje stroskov rezervnega sklada

pripada etaznim lastnikom, in ne upravniku.!? Enako:
le etazni lastniki sami (vsi ali samo eden izmed njih)
lahko od nepla¢nika zahtevajo placilo prispevka v re-
zervni sklad, upravnik pa lahko po posebnem zakon-
skem pooblastilu nastopa zgolj v njihovem imenu in
za njihov ra¢un. Prav tako: upravnik ima zakonsko po-
oblastilo za zastopanje etaznih lastnikov, ki tozijo sola-
stnika za vplacila v korist rezervnega sklada.'

Ceprav je nesporno, da sredstva rezervnega sklada
pripadajo vsakokratnim etaznim lastnikom in da so
lahko le ti upniki (tozniki) v razmerju do dolznikov
(etaznih lastnikov/nepla¢nikov), del sodne prakse
zastopa stali$c¢e, da lahko etazni lastniki s pogodbo o
opravljanju upravniskih storitev prenesejo na uprav-
nika svoja »materialnopravna upravi¢enja«. Tako je
na primer sodi$¢e odlodilo: »Vprasanje aktivne le-
gitimacije je lahko dolo¢eno le v materialnem pravu.
Materialno pravo pa so tako zakonske kot tudi pogod-
bene dolocbe, le da pogodbene doloc¢be predstavljajo
pogodbeno dogovorjeno materialno pravo, ki velja za
urejanje razmerij med pogodbeniki. Ker so etazni la-
stniki z Aneksom svoje materialnopravno upravice-
nje od nepla¢nikov terjati placilo sredstev v rezerv-
ni sklad prenesli na upravnika, je aktivna legitimaci-
ja upravnika podana.«'* Ali: »Etazni lastniki so ak-
tivno legitimirani za izterjavo placil v rezervni sklad,
kar narekuje vsem ali samo enemu od njih, da zah-
teva vplacilo v rezervni sklad od nepla¢nika. Le ¢e
so etazni lastniki na upravnika prenesli svoje materi-
alnopravno upravicenje terjati placilo sredstev v re-
zervni sklad, tj. pravico, da v svojem imenu zahteva
placilo terjatve, na podlagi ¢esar lahko nastopa kot
stranka v postopku, je podana njegova aktivna legi-
timacija.«'S Enako: »Ker gre v konkretnem primeru
za prenos materialnopravnega upravicenja za izterja-
vo prispevkov v rezervni sklad na upravnika - tozni-
co, ki je ta sredstva sedaj s predmetno tozbo upravi-
¢ena terjati svojem imenu in na svoj racun, je sodi-
$¢e prve stopnje pravilno presodilo, da pomeni tudi
placilo na transakcijski ra¢un upravnika (kot se zah-
teva v konkretnem primeru) , in ne izrecno na pose-
ben ra¢un rezervnega sklada, veljavno izpolnitev ob-
veznosti etaznega lastnika — tozenke.«'®

Menim, da prenos terjatve etaznih lastnikov na uprav-
nika nikakor ni dopusten, in se pridruzujem tistemu
delu sodne prakse, ki meni, da glede na vsebino ¢e-
trtega odstavka 119. ¢lena SPZ ni mogo¢ pogodbeni
prenos materialnopravnih upravic¢enj etaznih lastnikov
v zvezi s sredstvi rezervnega sklada na upravnika.”” Ce
dovolimo, da etazni lastniki svoje terjatve prenesejo na
upravnika, to pomeni, da dovolimo tudi, da denar (pla-
¢ilo teh terjatev) preide iz premozenjske sfere etaznih
lastnikov v premozenjsko sfero upravnika. V tem pri-
meru ni nobenega jamstva, da bo upravnik ta sredstva
porabil za namen, za katerega so bila zbrana. Zbrana
sredstva (¢e jih zbira upravnik kot aktivno legitimiran

8 Pravilnik o merilih za dolo¢itev prispevka etaznega lastnika v rezervni sklad in najni
9 VSL, sodba IT Cp 1721/2014 z dne 1. oktobra 2014.

Juhart, M., naved. delo, str. 48.

VSL, sodba II Cp 357/2010 in VSL, sodba I Cpg 1127/2007.

VSL, sodba I Cp 1946/2013 z dne 23. decembra 2013.

VSL, sodba IT Cp 1283/2014 z dne 21. julija 2014.

VSL, sodba IT Cp 1178/2011 z dne 6. januarja 2012.

VSL, sodba in sklep I Cp 425/2013 z dne 10. aprila 2013.

VSL, sodba IT Cpg 1654/2013 z dne 27. avgusta 2014.

VSL, sodba I Cp 1487/2014 z dne 20. avgusta 2014.
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v svojem imenu in na svoj ra¢un) lahko postanejo pred-
met izvr$be zoper upravnika, lahko postanejo predmet
upravnikove ste¢ajne mase, upravnik lahko s temi sred-
stvi prosto razpolaga (brez vednosti in nadzora etaznih
lastnikov) - lahko jih na primer posodi, porabi za drug
namen, vlozi v vrednostne papirje. Etaznim lastnikom
bi v tem primeru ostal le ods$kodninski zahtevek zo-
per upravnika. Pritrditi je treba stali$¢u sodis¢a, da po-
godbeno dolo¢ilo (v pogodbi o opravljanju upravni-
$kih storitev), ki nasprotuje vsebini zakona, namenje-
ni zad¢iti interesov etaznih lastnikov glede zagotavlja-
nja minimalne materialne podlage za izvajanje ukrepov
upravljanja ve¢stanovanjske stavbe, ne more imeti prav-
nih u¢inkov. Dovoliti prenos terjatve na upravnika zgolj
zato, da bi bilo lazje oblikovanje tozbenega zahtevka
(oznacba aktivno legitimirane stranke), ni dopustno.
Aktivno legitimirani so torej lahko le etazni lastniki.

2. Pasivna legitimacija

V primeru, da je treba sproziti sodni postopek, je na
pasivni strani legitimiran (vsakokratni) etazni lastnik.
Obveznost lastnika temelji na zakonu. Lastnik lahko
sicer obveznost vplacila v rezervni sklad prevali na na-
jemnika, vendar ga to ne odveZe njegove zakonske ob-
veznosti. Opozoriti velja na dolo¢ilo 120. ¢lena SPZ, ki
je uvedel zakonito stvarno breme v korist drugih eta-
znih lastnikov za stroske upravljanja in vplacila v obve-
zen rezervni sklad do visine petkratnega zneska najniz-
jega vplatila v rezervni sklad. Upravnik (v imenu in na
ratun etaznih lastnikov) sproza sodne postopke proti
etaznim lastnikom. DolZnost etaznih lastnikov je, da
upravnika o spremembi lastnistva obvestijo, upravnik
pa je dolzan obvestilo upostevati. Zato etazni lastnik
po tem, ko je upravnika obvestil o spremembi lastnin-
ske pravice, ne odgovarja za stroske upravljanja in dru-
ge stroske, ki izvirajo iz ve¢stanovanjske hise, med ka-
tere spadajo tudi vplacila v rezervni sklad.'®

3. Oznacba strank

Pri oznacbi pasivno legitimiranih strank, ki so etazni la-
stniki (kot fizi¢ne ali pravne osebe), ni tezav. Le-te na-
stanejo pri oznacbi strank na aktivni strani. Nesporno
je, da so upniki — in s tem aktivno legitimirana stranka
— etazni lastniki. Problem pa je pri oznacbi te stranke.
Ni namre¢ enotnega stali$¢a, ali je lahko kot subjekt na-
vedena skupnost etaznih lastnikov (ki jo zastopa uprav-
nik) ali morajo biti navedeni etazni lastniki kot posame-
zniki (kot sosporniki). Trenutno ve¢inska sodna praksa
zavzema stali$Ce, da so lahko stranke postopka le fizi¢-
ne in/ali pravne osebe, ki jih zastopa upravnik. Sodi$¢a
v obrazlozitvah sodb na primer navajajo:** »Kot stran-
ke v postopku lahko nastopajo samo konkretne fizi¢ne
osebe z imeni in priimki ali konkretne pravne osebe
s firmami in oznakami. Skupnost etaznih lastnikov bi
pravzaprav lahko bila pravna oseba, seveda, v kolikor bi
se kot taka ustanovila in vpisala v sodni register. Neregi-
strirana skupnost ni pravna oseba. Prav tako ji taksne la-
stnosti ne podeljuje noben zakon.« Ali: »Tozece stran-
ke (etazni lastniki), na katerih je dokazno in trditveno

breme pri vtozevanju placil v rezervni sklad, morajo $e
posebej dokazati tudi lastninsko pravico (bodisi z zem-
ljiskoknjiznim izpiskom ali s predlozitvijo pravnega na-
slova, na osnovi katerega so jo pridobili, ¢e etazna la-
stnina $e ni vzpostavljena). Ce tozece stranke tega ne
dokazejo, njihova aktivna legitimacija ni dokazana, nji-
hov tozbeni zahtevek ni utemeljen.«** Tak pristop se
v praksi pokaze kot povsem neprimeren, zlasti ¢e gre
za stavbo z ve¢ (tudi ve¢ 100) lastniki, problem je tudi
sprememba lastnistva itd.

Obstajajo primeri, ko so sodi$¢a ze odlocila, da se kot
stranka lahko oznadijo *etazni lastniki'. Tako je na pri-
mer sodi§¢e v obrazlozitvi sodbe?' zapisalo, da »je
upravnik — tozeca stranka predlog za izvr$bo res vlozil
v lastnem imenu in za lasten racun, a bi to napako lahko
brez posebnih tezav odpravil s popravo tozbe, tj. z do-
stavkom, da nastopa v imenu in za racun etaznih lastni-
kov, za kar ima pooblastilo Ze po samem zakonu. Pravih
strank, etaznih lastnikov, po mnenju pritozbenega sodi-
$¢a ni treba poimensko navesti, saj po specialni dolo¢bi
68. ¢lena SZ-1 etaini lastniki v pravnih poslih s tretji-
mi nastopajo le z navedbo *etazni lastniki', zato ni ovi-
re, da sodis¢e taksni obliki zdruzevanja (ki jo v zado-
stni meri identificira upravnik) ne bi priznalo tudi la-
stnosti stranke v pravdnem postopku (76. ¢len ZPP).«
Tudi iz novejse odlocbe sodis¢a® izhaja, »da je v prav-
di za placilo prispevka v rezervni sklad, po tretjem od-
stavku 76. ¢lena ZPP, na aktivni strani mogoce prizna-
ti lastnost (tozece) stranke etaznim lastnikom, oznace-
nim kot *etazni lastniki' dolo¢ene vec¢stanovanjske stav-
be, ki jih zastopa upravnik kot zakoniti zastopnik.« Do
kaksnih zapletov lahko pride, ¢e so kot stranke navede-
ne konkretne osebe, kaze na primer tale odlo¢ba:?® »Iz
celotnega postopka izhaja, da dejansko dolo¢ena prepla-
¢ila obstajajo, vendar pa iz trditev tozece stranke ne iz-
haja, da so prav tozniki, ki so sedaj navedeni v sodbi, ti-
ste osebe, ki jim pripada preplacilo, zato je tozbo treba
Steti kot nesklep¢no.«

Tezavam pri oznacbi upnika (tozece stranke) v primeru
izterjave sredstev rezervnega sklada bi se lahko izognili,
¢e bi skupnosti etaznih lastnikov kot zdruzbi, ki je ne-
odvisna od spremembe ¢lanstva, priznali lastno subjek-
tiviteto. Na§ pravni red (drugace kot nemska in avstrij-
ska ureditev) skupnosti etaznih lastnikov ne priznava
lastne subjektivitete. Menim, da bi bilo treba tudi sku-
pnosti etaznih lastnikov, ¢eprav je ne moremo podredi-
ti nobeni od zdaj veljavnih oblik zdruzevanja, dopustiti,
da je lahko stranka v postopku, tudi pred sodis¢i — da
lahko tozi in da je lahko tozena. Kot stranka postopka
(na aktivni strani) bi bila oznacena stranka *Skupnost
etaznih lastnikov, ulica xxx, $t. ..., ki jo zastopa uprav-
nik xy". Ta subjekt (tj. skupnost) je, kot je bilo ze zapi-
sano, nosilec premozenjskih pravic (sredstva rezervnega
sklada pripadajo skupnosti, ne etaznim lastnikom posa-
meznikom). In za uveljavitev teh pravic bi mu bilo tre-
ba priznati lastno subjektiviteto. Do sistemske ureditve
tega vprasanja je udelezbo v okviru posameznih prav-
dnih postopkov mogoce in smiselno dopustiti s pomo-
¢jo instituta podeljene pravdne sposobnosti. Ta institut
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VSL, sodba I Cp 1705/2014 z dne 23. oktobra 2014.
VSL, I1p 3508/2010.

OS L, VIII P 653/2007.

VSL, sodba I Cpg 1127/2007 z dne 27. maja 2008.
VSL, III Cp 2685/2014 z dne 10. decembra 2014.
VSL, sodba IT Cp 2413/2010 z dne 7. julija 2010.
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(tretji odstavek 76. ¢lena ZPP) lahko sodi$¢e uporabi, ce
ugotovi, da glede na sporno zadevo zdruzba izpolnjuje
glavne pogoje za pridobitev sposobnosti biti stran-
ka. Okolis¢ine, ki jih kot tak$ne »glavne pogoje« pri-
znava sodna praksa, so na primer relativna trajnost ta-
kih zdruzb, lo¢enost premozenja, loc¢enost subjektivi-
tete, moznost identificirati stranko, urejeno zastopanje.
Taka podeljena pravdna sposobnost naj bi po stalis¢u
nase sodne prakse prisla v postev predvsem pri druzbah
civilnega prava, na primer pri skupnosti lastnikov garaz,
skupnosti stanovalcev, glasbenih skupinah ipd.** Vendar
sodi$¢a tudi glede uporabe tretjega odstavka 76. ¢lena
ZPP niso enotna in skupnosti stanovalcev (oziroma sku-
pnosti etaznih lastnikov) enkrat podelijo pravdno spo-
sobnost, drugi¢ pa ne. Razlog, ki ga sodi$¢a najpogo-
steje navajajo, ko razlagajo svojo odlo¢itev, da se "eta-
znim lastnikom" ne podeli statusa stranke, je, da etazni
lastniki nimajo premozenja. Sredstva rezervnega skla-
da to premozenje niso, ker nanje, v skladu s 4S. ¢lenom
SZ-1, ni mogoce poseti z izvr$bo, razen ¢e gre za placilo
obveznosti iz poslov, sklenjenih v zvezi z vzdrzevanjem
in potrebnimi izbolj$avami. To je sicer res. Vendar so-
diS¢e pri uporabi tretjega odstavka 76. ¢lena ZPP pre-
zre, da je v tem odstavku opisan pogoj, ki se nanasa na
‘obstoj premozenja’, naveden le primeroma in da to ni
nujen in potreben pogoj. Zakon namreé pravi: »|... ]

zlasti ¢e imajo premozenje«. Besedilo tega odstavka si
lahko razlagamo tudi tako, da sploh ni potrebno, da sku-
pnost ima premozenje, na katerega se da poseti z izvr-
$bo, ¢e izpolnjuje katere druge pogoje, na podlagi kate-
rih ji lahko priznamo status stranke.

4. Zastaranje

Zahtevki za placilo v rezervni sklad obi¢ajno niso viso-
ki in lahko se zgodi, da stroski postopka celo presegajo
zneske terjatev. Pa vendarle velja opozoriti, da z izter-
javo ne gre odlasati. Ceprav v tem primeru ne gre za
terjatve upravnikov, ki zastarajo v enem letu, ne velja
splosni zastaralni rok, ampak, ker gre za obc¢asno ter-
jatev, zastaranje nastopi v treh letih od zapadlosti po-
sameznega mesecnega prispevka.”®

Sklep

Za izterjavo sredstev rezervnega sklada morajo skrbeti
upravniki. Ceprav zahtevki za izterjavo sredstev rezerv-
nega sklada po temelju in po visini obi¢ajno niso spor-
ni, imajo upravniki nemalo tezav pri njihovem obliko-
vanju. Pravni red skupnosti etaznih lastnikov namre¢
(8¢) ne priznava lastne subjektivitete, glede instituta po-
deljene pravdne sposobnosti pa sodna praksa ni enotna.

2 Gali¢, A.: Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 1. knjiga (1. do 150. ¢len), GV Zalozba in Zalozba Uradni list, Ljubljana 2005, str. 320.
2 VSK, sodba Cp 917/2013 z dne 11. marca 2014; VSL, sodba I Cp 2957/2009 z dne 23. oktobra 2009.
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Meddrzavne odvetniske storitve v ZDA - vec
drzavne avtonomije kot v EU?

V zadnjih letih, ko je tekel postopek sprejemanja in implementacije storitvene direktive EU v nacional-
ne pravne rede, se je vnovi¢ veliko razpravljalo o zazeleni stopniji liberalizacije odvetniskih storitev na
ravni EU. V tem smislu so si zdruzenja odvetnikov prizadevala odvetnistvo izlociti iz obsega direktive,
Ce$ da je ta sektor ze prevec liberaliziran. Pri tem je bilo mogoce slisati argumente, da stopnja liberali-
zacije odvetniskih storitev v EU presega liberalizacijo v ZDA, kjer naj bi drzave imele vec pristojnosti za
omejevanje opravljanja odvetniskih storitev s strani odvetnikoy, ki so se usposabljali v drugih drzavah
ZDA. O tem, ali je res tako in kaksni kriteriji veljajo v ZDA, da lahko odvetniki opravljajo svoje storitve
v drugih zveznih drzavah, pa v nadaljevanju ¢lanka.

Cezmejno opravljanje storitev v ZDA okrnilo pravice in zastito drzavljanov Zdruzenih drzav

Drugace kot dolotila Pogodbe o delovanju EU
(PDEU) Ustava ZDA ne vsebuje izrecnih dolo¢b gle-
de ¢ezmejnega opravljanja storitev in dejavnosti.' Dru-
gi oddelek IV. ¢lena Ustave ZDA dolo¢a, da je vsak
drzavljan katerekoli drzave upravi¢en do vseh pravic
in zad¢ite v vseh drzavah.* To dolo¢ilo pa dopolnju-
je 14. amandma, ki v prvem odseku doloca, da »no-
bena drzava ne sme sprejeti ali izvrSevati pravila, ki bi

[... ]«.3 Pravice svobodnih poklicev do meddrzavne-
ga opravljanja svojih storitev so se obi¢ajno razlagale
prek mirujoce trgovinske klavzule in klavzule o privile-
gijih in imunitetah. Sama narava meddrzavnega oprav-
ljanja odvetniskih storitev pa je v ameriskem ustavnem
pravu urejena manj natan¢no in jo je tezje opredeliti,
kot to velja v EU.

! Zanimivo je, da je ¢len IV Clenov Konfederacije (Articles of Confederation) imel dokaj natan¢no dolo¢bo: »The people of each state shall have free ingress and regress
to and from any other state, subject to the same duties, impositions and restrictions as the inhabitants thereof [ ... ]« Obicajno se razume, da je bila klavzula o privilegijih in
imunitetah (Privileges and Immunities Clause) namenjena prav temu, da pokrije pravice, ki so opisane v ¢lenu IV Clenov Konfederacije.

2
3

»The Citizens of each State shall be entitled to all Privileges and Immunities of Citizens in the several States.«
»No State shall make or enforce any law which shall abridge the privileges or immunities of citizens of the United States [ ... ]«
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Pravna pravila za meddrzavno opravljanje storitev so
se v ZDA oblikovala v 19. stoletju prek IV. ¢lena kla-
vzule o imunitetah in privilegijih. V znameniti sodbi
iz leta 1823 je bilo odlo¢eno, da omenjena klavzula za-
gotavlja Stevilne temeljne pravice, vklju¢no s »pravico
drzavljana ene drzave, da potuje skozi ali biva v vsaki
drugi drzavi, da bi tam trgoval, opravljal kmetijsko de-
javnost, poklic ali kaj drugega«.* Leta 1870 se je Vr-
hovno sodi$¢e soglasno sklicevalo na to klavzulo pri
razveljavitvi drzavnega pravila, ki je nalagalo visoko da-
jatev za osebe iz drugih drzav, ki so v zadevni drZavi
prodajale blago. Klavzula namre¢ »zagotavlja in varu-
je pravico drzavljana, da gre v drugo drzavo z name-
nom opravljanja zakonitega trgovanja ali poslovanja«.®

Ureditev odvetniske dejavnosti v ZDA

1. Svoboda gibanja oseb in odvetniki

V ZDA so pravila, ki urejajo odvetnisko dejavnost, skoraj
izklju¢no urejena s predpisi zveznih drzav, in sicer redko
z zakonodajo in bolj obi¢ajno prek sodne prakse.® V za-
devi Leis proti Flynn’ je tako Vrhovno sodis¢e ZDA od-
lo¢ilo, da »dovoljenja in urejanje delovanja odvetnikov
pripadajo izklju¢no drzavam«.® Tak$no odloéitev Ha-
zard oznaluje kot preprost rezultat ameriske zgodovi-
ne, tako da urejanje odvetniskega poklica ostaja v drzav-
ni pristojnosti kot odraz tradicije.” Wolfram pa ameriski
sistem na podro¢ju pravne stroke oznacuje kot »balkani-
ziran z geografskimi mejami drzav«.!? Ceprav ima Kon-
gres pristojnost, da na temelju ustavne klavzule o med-
drzavni trgovini uredi odvetnisko dejavnost na zvezni
ravni, tega nikdar ni poskusal, ¢eprav da obstajajo stal-
ni pritiski glede dolo¢enih minimalnih zveznih pravil.!!

Kljub temu je drzavno urejanje odvetniskih storitev
podvrzeno ustavnim omejitvam. Tako je pred pol sto-
letja Vrhovno sodi$¢e odlo¢ilo, da »drzavni uradniki
ne smejo zavrniti vlagatelja, za katerega ni osnove za
ugotovitev, da ne izpolnjuje (odvetniskih) standardov,
ali ko je njihovo ravnanje krivi¢no diskriminatorno«.'*

Vodilno sodobno odlocitev glede meddrzavnih odve-
tniskih storitev predstavlja sodba v primeru New Hamp-
shire v. Piper,'> v katerem je Vrhovno sodi$¢e odlotilo,
da je namen IV. ¢lena IV. klavzule o privilegijih in imu-
niteti oblikovati nacionalno ekonomsko unijo. To do-
lo¢ilo pa vklju¢uje tako poslovneze kot tudi odvetnike,
saj je odvetniska dejavnost pomembna za nacionalno
ekonomijo.'* Sodis¢e je sicer priznalo, da je diskrimi-
nacija nerezidentov dopustna, ko za to obstaja pomem-
ben razlog (independent substantial reason), vendar pa ni

sprejelo razlage, da so odvetniki, ki niso rezidenti drzave,
v kateri opravljajo dejavnost, manj seznanjeni z lokalni-
mi pravili in postopki ter prej zmozni ravnati neeti¢no.
Priznalo pa je, da morajo nerezidentski odvetniki spo-
Stovati eti¢na in disciplinska pravila gostujoce drzave.'s

Pomembno je opozoriti, da za odvetniski poklic pred
zveznimi sodis¢i velja ureditev, ki je neodvisna od dr-
zavnih pravil. Zvezna sodi$¢a imajo namre¢ svoja pro-
cesna pravila in obic¢ajno odvetnikom, ki imajo dovo-
ljenje za opravljanje poklica pred katerimkoli drzav-
nim sodi$¢em, dovolijo delovanje. Tako je v primeru
Murphy proti Egan'® zvezno sodis¢e v Pennsylvaniji do-
volilo opravljanje poklica odvetniku, ki je imel dovo-
ljenje za poklic v Kaliforniji, a ga odvetni$ka zbornica
v Pennsylvaniji ni sprejela.

Ameri$ko Vrhovno sodisce je torej v sodni praksi uteme-
ljilo nacelo, da se odvetniki lahko v dolocenih situacijah
sklicujejo na klavzulo o privilegijih in imunitetah, ki jim
omogoca opravljanje poklica v drugih zveznih drzavah.
Do danes je sodna praksa zadevala pravico nereziden-
tov do vpisa v drzavni imenik odvetnikov in posledi¢no
pravico do trajnega opravljanja dejavnosti v drugi drza-
vi, Vrhovno sodis¢e pa se $e ni opredelilo do vprasanja,
ali gredo pravice iz te klavzule tudi odvetnikom, ki Zeli-
jo zgolj obcasno opravljati svoje storitve v drugi drzavi.

2. Pridobitev dovoljenja za zastopanje pred
sodisci v drugih drzavah ZDA

V primeru, da odvetniki Zelijo sodelovati v sodnem po-
stopku v drzavi, kjer niso priznani kot odvetniki (ad-
mitted to practice), morajo za to pridobiti pro hac vice
dovoljenje lokalnega sodi$¢a. Postopek za pridobitev
tega dovoljenja izhaja $e iz ¢asa kolonij in je v velja-
vi v vseh zveznih drzavah.!” Pri tem pa je pomembno
to, da je odlocitev o podelitvi tega dovoljenja v dis-
kreciji sodi$ca, pri ¢emer vi$ja sodi$¢a obcasno raz-
veljavijo nerazumne omejitve nizjih sodi$¢ pri podeli-
tvi pro hac vice dovoljenj.'® Vendar pa je Vrhovno sodi-
$¢e v primeru Leis proti Flynt zavrnilo sprejeti kakrsne-
koli ustavne standarde glede diskrecije lokalnih sodis¢
v tej zvezi. Odvetniki, ki dobijo dovoljenje za nasto-
panje pred sodi$¢em druge zvezne drZave, pa so v $te-
vilnih drzavah zavezani, da jih pred sodi§¢em sprem-
lja domaci odvetnik, ki zagotavlja spostovanje lokalne-
ga postopka, kar pa seveda zvisuje stroske za stranko.

Glede drugih oblik odvetnigkega delovanja, kot sta sesta-
va pogodb in dajanje pravnih mnenj, ko ni potrebno, da
bi odvetnik sploh zapustil svojo drzavo, ampak se lahko

* Corfield v. Coryell, 6 F. Cas. 546, Cir, E.D. Pa. 1823, str. 551.
S Ward v. Maryland, 79 U.S. 418 (1870), str. 430, smiselni prevod avtorice.

¢ Moeser, E.: The Future of Bar Admissions and the State Judiciary, (1997) 72 Notre Dame Law Review, str. 1169. Leta 1997 je bila gospa Moeser predsednica Drzav-

ne konference odvetnikih izprasevalcev (National Conference of Bar Examiners).
7 Leisv. Flynn, 439 U.S. 438 (1979).
8 Prav tam, str. 442.

° Hazard, G.: State Supreme Court Regulatory Authority over the Legal Profession, (1997) 72 Notre Dame Law Review, str. 1177.

' Wolfram, C.: Modern Legal Ethics, 1986, str. 865.

' Na primer Comisky, M., Patterson, P.: The Case for a Federally Created National Bar by Rule or by Legislation, 1982, 5§ Temp Law Quarterly, str. 945; Williams,

E.: A National Bar - Carpe Diem, (1996) S Kansas ] L & Public Policy, str. 201.
12 Zadeva Shware v. Board of Bar Examiners, 353 U.S. 232 (1957), str. 239.
'3 New Hampshire v. Piper, 470 U.S. 274 (1985).

o

1

=

Glej str. 279 in 280. Posledi¢no je sodisce zakljudilo, da New Hampshire ne sme zahtevati, da je odvetnik rezident te drzave, saj je pravica do opravljanja odvetniske

dejavnosti temeljna pravica in drzave niso upravicene postavljati »ekonomskega protekcionizma«. (str. 281 in 285).

15 Glej str. 286.
16 498 F. Supp. 240 (E.D. Penn. 1980).

17" Loh, W.: Regulating the Multistate Practice of Law, (1975) SO Washington Law Review 699.

18

Goebel, R. J.: Liberalization of Interstate Legal Practice: EU and USA, v Andenas, R., na str. 431 navaja, da so pro hac vice odvetniki zlasti zazeleni v primerih

dolgotrajnega odnosa odvetnika iz druge drzave s stranko in v primerih, ko predmet postopka zahteva posebna specialna znanja (vrednostni papirji ipd.).
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opravijo prek telekomunikacijskih sredstev, ter v prime-
ru kratkotrajnega sodelovanja pri pogajanjih in posvetih
s strankami v drugih zveznih drZavah pravila niso eno-
tna. Obi¢ajno bo v teh primerih brez ustreznega dovo-
ljenja $lo za nedovoljeno opravljanje storitev, v takih pri-
merih pa sodna praksa kot sankcijo na primer nalaga, da
odvetnik od stranke ne more izterjati pla¢ila.” Vendar pa
je mogoce najti tudi obcasne primere, ko je bilo meddr-
zavno delovanje odvetnikov, opravljeno na daljavo, do-
pustno. Drugace velja za podajanje mnenj, ki vklju¢uje-
jo pravo drzave, kjer avtor mnenja ni sprejet v odvetni-
$ko zbornico - le-ta so sicer redna praksa v ZDA, ven-
dar pravno gledano niso dovoljena — ¢eprav nekateri za-
stopajo stali$¢e, da so tak$na mnenja dopustna v prime-
rih, ki v pretezni meri zadevajo zvezno pravo.?

Nekatere vzporednice med EU in ZDA
- konflikt interesov

Tako v ZDA kot v EU obstajajo dolo¢ene omejitve za

¢ezmejno odvetnisko delovanje, pri ¢emer sta kot dva

temeljna razloga za to izpostavljena:

- udinkovito zastopanje strank — varstvo potrosnikov;

- wd¢inkovito vodenje pravdnega postopka — interes
pravi¢nosti.!

Na drugi strani pa pomemben interes, ki ga je tudi treba
upostevati, predstavlja pravica potrosnika do svobodne
izbire svojega odvetnika. Ce lahko odvetnik iz druge dr-
zave v celoti zadosti potrebam svoje stranke, bi mu bilo
treba dati dovoljenje za delovanje, ¢e pa lahko tem po-
trebam zadosti zgolj delno, bi ga moral spremljati lokalni
odvetnik. Zlasti pa so lokalne omejitve tezje opravicljive
v primeru specialnih materialno-pravnih podro¢ij (kon-
kuren¢no pravo, vrednostni papirji, medijsko pravo itd.).
Eti¢ni razlogi proti meddrzavnemu delovanju odvetni-
kov so v sodobnem ¢asu ze tezje opravicljivi, saj na pri-
mer v ZDA vse drzave uporabljajo enega od dveh ko-
deksov (Model Rules of Professional Conduct in Code of
Professional Responsibility); v EU je to poenotenje nekoli-
ko manjse - CCBE (Svet evropskih odvetniskih zbor-
nic) je namre¢ s svojim kodeksom uvedlo sistem delne
harmonizacije klju¢nih eti¢nih standardov odvetnikov.

Poleg teh interesov pa je pomemben tudi $irsi druzbeni
interes. Sodoba integrirana druzba zahteva vecjo prav-
no povezanost in bolj u¢inkovito opravljanje odvetni-
$kih storitev po celotnem notranjem trgu (tako ZDA
kot EU). V tem pogledu gospodarski interesi lokalnih
odvetnikov ne bi smeli voditi do prikritega protekci-
onizma.”” Po drugi strani pa imajo drzave legitimen
interes, da javnost zavarujejo na nekaterih ob¢utljivih
podrogjih, kot so druzinsko, dedno in stvarno pravo,

ter da zavarujejo Sibkej$e ¢lane druzbe pred vcasih ne-
eti¢nim delovanjem odvetnikov (jezikovne manjsine —
potreba po odvetniku iz druge drzave ipd.).

Clena 56 in 57 PDEU zagotavljata pravico do prostega
opravljanja ¢ezmejnih storitev. Direktiva o odvetniskih
storitvah iz leta 1977 za le-te postavlja dva material-
na pogoja — drzave ¢lanice lahko zahtevajo spremlja-
nje domacega odvetnika in gostujo¢i odvetnik mora
spostovati eti¢na pravila gostujoce drzave. Oba pogo-
ja Sodi¢e EU razlaga ozko,* tako da lahko tuji odve-
tnik prevzame vodilno vlogo v pravdi, eti¢na pravila
pa morajo biti objektivno opravi¢ljiva.?® Po drugi stra-
ni imajo drzave ZDA dolgo tradicijo dovoljenj posto-
panja odvetnikov iz drugih drzav, vendar pa je odlo-
¢itev o dovoljenjih povsem v diskreciji lokalnega so-
di$ca, tako da ne obstaja nobena pravica odvetnika do
opravljanja storitev v drugi drzavi, niti pravica stran-
ke, da si svobodno izbere odvetnika zunajsvoje drzave.

Iz tega izhaja, da EU daje ve¢ji pomen pravici strank,
da siizberejo svojega zastopnika, kar je zlasti pomemb-
no za velike gospodarske druzbe, ki se vpletajo v prav-
de v razli¢nih drzavah.* Skrb, da odvetnik iz druge dr-
zave ne bi ravnal eti¢no, je odpravljena s tem, ko ga za-
vezemo s spostovanjem pravil drzave gostiteljice, ka-
kor je zapisano v ¢lenu 4 Direktive o odvetniskih sto-
ritvah in v pravilu 8.5 Model Rules of Professional Con-
duct. ZDA pa po drugi strani bolj §¢itijo interes sodi§¢
glede utinkovitih postopkov. EU iz tega razloga dopu-
$¢a zahtevo po spremljanju domacega odvetnika, kar
naj bi zadovoljilo zahteve razumnega teka postopka,
ZDA pa s sistemom pro hac vice dovoljenj §¢itijo lokal-
na sodi$¢a in domace odvetnike. S tem pa razdroblje-
na ureditev gotovo ne koristi ekonomski uc¢inkovito-
sti na trgu in posledi¢no je v EU liberalizacija ¢ezmej-
nih odvetniskih storitev znatno obseZnejsa kot v ZDA.

Sklep

Navedeni primeri iz ameriskega prava dokazujejo, da je
ekonomsko uspesen notranji trg mogo¢ tudi s prizade-
vanjem pomena nekaterih neekonomskih vrednot (kot
so lokalne navade, ugled dolo¢enih poklicev in u¢inko-
vito delo sodis¢), za skrb glede katerih so bolj primerne
drzave, lokalne skupnosti ali avtonomni subjekti. Pravila
teh necentralnih (subsidiarnih) subjektov se posledi¢no
lahko uspesno zlivajo z liberalnimi naceli ekonomije ob-
sega. Po drugi strani pa EU, zlasti po zadnjih sodbah So-
did¢a EU v zadevah Torressi,”” dodatno krepi konkuren-
co med pravnimi redi drzav ¢lanic in s tem znizuje mo¢
drzav ¢lanic pri postavljanju kakovostnih standardov za
opravljanje odvetniskega poklica na njihovem ozemlju.

19 Glej na primer zadevo Perlah v. SEI Corp, 612 A.2d 806 (Conn. App. 1992), in Chandris v. Yanakadis, 668 So.2d 180 (Fla. 1995).
2 Goebel, R. J.: The Liberalization of Interstate Legal Practice in the European Union: Lessons for the United States, v: Andenas, M., Roth, W.-R., (ur.): Services

and Free Movement in EU Law, Oxford University Press 2002, str. 443-444.
21

Hazard, Koniak in Cramton (The Law and Ethics of Lawyering, 1999, str. 1060) navajajo kot razloge, ki opravi¢ujejo lokalne omejitve odvetniski praksi v ZDA,

naslednje: $kodljivi u¢inki domnevno nesposobnih ali neeti¢nih odvetnikov iz drugih drzav za lokalne potrosnike; relativno nepoznavanje lokalnega materialnega prava
in postopka; tezave pri uporabi lokalnih disciplinskih sankcij za zunajdrzavne odvetnike.
2 Gillers, S.: Protecting Their Own, The American Lawyer 118, 1998: »If you doubt whether economic protectionism influences professional regulation, I've got a courtho-

use to sell you.«

2 Direktiva 77/249/EGS o olajsanju u¢inkovitega izvrievanja storitev odvetnikov, UL (EGS) L 78, 26. marec 1977, str. 17-18.

24 Komisija proti Nemciji, zadeva 427/8S, ZOdL. 1988, str. 1123.

25

Van Binsbergen, zadeva 33/74, ZOdl. 1974, str. 1299. Vet o tem Eidenmiiller, H.: Deregulating the market for legal services in the European Community, freedom

of establishment and freedom to provide services for EC lawyers in the Federal Republic of Germany, Modern Law Review 1990, str. 604.

26 Needham, C.: Splitting Bar Admission into Federal and State Components: National Admission for Advice on Federal Law, (1997) 45 Kansas Law Review, str. 476.
¥ Zdruzeni zadevi C-58/13 in C-59/13, Angelo Alberto Torresi in Pierfrancesco Torresi proti Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di Macerata, sodba z dne 17. julija 2014.
Glej tudi Plaustajner, K.: Zloraba odvetnikove poklicne kvalifikacije, Odvetnik $t. 4 (67) — jesen 2014, str. 17, in Lonbay, J.: »So these lawyers walk into a Bar and

[... .« The Court of Justice liberalises cross-border access to the legal profession, EU Law Analysis, <http://eulawanalysis.blogspot.com/2014/07/so-these-lawyers-
-walk-into-bar-and.html> (5. 5.2015).
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Robert Travas
odvetnik in predsednik Hrvaske odvetniske zbornice (HOK)

Davcne blagajne na Hrvaskem

Na vprasanje kolege in prijatelja Romana Zavrska o uvedbi dav¢nih blagajn sem se sprva odzval z
dvomom, ali je res preprican, da si Zzeli moje mnenje. Teme se bom lotil v dveh delih. Najprej bom
pojasnil, kako je bila fiskalizacija uvedena in kako poteka zakonska obveznost fiskalizacije v prometu
za odvetnike. V drugem delu pa bom opisal, kako si je hrvaska odvetniska zbornica to prizadevala
prepreciti. Sklenil bom z oceno, kako z dav¢nimi blagajnami shajamo danes.

Od 1. januarja 2013 na Hrvaskem velja Zakon o fiska-
lizaciji v gotovinskem prometu. V obrazlozitvi Ministr-
stva za finance ob takrat $e predlogu zakona je glede
vzrokov za fiskalizacijo in njenih ciljev zapisano, da gre
za poskus preprecevanja davenih utaj pri poslovanju z
gotovino, za posodobitev postopkov dav¢nega nadzo-
ra, za dvig ozave$cenosti kupcev o pomembnosti jema-
nja ratunov in za preprecevanje nelojalne konkurence.

Po dolo¢bah Zakona o fiskalizaciji v gotovinskem pro-
metu je gotovinski promet opredeljen kot placevanje
blaga ali storitev z gotovino, s kreditnimi in debetni-
mi karticami, ¢eki ali drugacen podoben nacin place-
vanja razen neposredno na poslovni ra¢un. Fiskalizaci-
ja za gotovinsko placevanje se izvaja tako, da ima dav¢-
na uprava prek internetne povezave dostop do vsakega
ra¢una, ki se ga izda z davéno blagajno. Nekaj podob-
nega kot v kavarnah oziroma enako. Fiskalizacija je po
zakonu obvezna za vse njene zavezance. Ti pa so do-
lo¢eni v 3. ¢lenu Zakona o fiskalizaciji v gotovinskem
prometu. Gre za fizi¢ne in pravne osebe, ki opravlja-
jo dejavnost, za katero so po dolo¢bah Zakona o do-
hodnini, Zakona o davku na dodano vrednost in splo-
$nega dav¢nega zakona zavezani izdajati ra¢une za iz-
ro¢eno blago ali opravljene storitve.

Zavezance fiskalizacije lahko razdelimo v tri skupine,
ki z notranjim aktom predpi$ejo nacin $tevil¢enja ra-
¢unov in popisa poslovnih prostorov skupaj z njiho-
vim opisom. Teh notranjih aktov dav¢ni upravi ni tre-
ba sporocati, morajo pa biti na voljo v uradnih prosto-
rih zavezancev fiskalizacije. Rac¢uni, ki jih izdajajo za-
vezanci, morajo vsebovati vse predpisane elemente. V
zaprtih poslovnih prostorih je treba na vsaki blagajni
ali drugem vidnem mestu jasno izobesiti obvestilo o
neizdajanju ra¢unov. Obstaja tudi znamenita nalepka,
ki jo je treba v poslovalnici pritrditi na vidno mesto.

Od davéne uprave smo prejeli tudi navodilo; iz dolo¢-
be na njegovi strani 2 izhaja, da je nas, odvetnike, uvr-
stila v samostojne dejavnosti, skupaj z notarji, revizor-
ji, inZenirji, arhitekti in drugimi dejavnostmi.

Pravni temelj za obveznosti odvetnikov je 18. ¢len Za-
kona o dohodnini, po katerem so odvetniki izrecno
navedeni kot svobodni poklic. Obveznost fiskalizacije
za odvetnike se je zacela 1. aprila 2013, za odvetnigke
druzbe pa 1. julija 2013.

Postopek fiskalizacije pri gotovinskem placevanju je

razmeroma preprost. Vsak zavezanec po Zakonu o fi-

skalizaciji v gotovinskem prometu mora ob sprejemu

gotovinskega placila uporabiti elektronsko napravo, v

katero vnese podatke, dolo¢ene v 9. ¢lenu zakona, in

sicer:

— Ccas izdaje racuna,

— oznako osebe, ki uporablja blagajno,

- natin placila ratuna (gotovina, placilne kartice, ¢ek,
TRR in drugo),

— enoli¢ni identifikator in

- zaslitno kodo izdajatelja racuna.

Poleg tega mora ra¢un vsebovati tudi vse tiste podat-

ke, ki jih zahtevajo drugi predpisi, konkretno 15. ¢len

Zakona o davku na dodano vrednost. Gre za:

- ime in naziv obcdana ter identifikacijsko $tevilko
podjetnika ki je dobavil blago ali opravil storitev;

- ime, naziv, naslov in dav¢no $tevilko podjetnika
prejemnika blaga ali opravljene storitve;

— koli¢ino dobavljenega blaga oziroma opravljenih
storitev;

— datum dobave blaga ali opravljene storitve;

— ceno blaga oziroma storitve in znesek davka.

Zakaj sem vse to nastel, bo kmalu jasno, povezano pa
je z odvetnisko tajnostjo.

Po vsem tem se racun prek internetne povezave potr-
di pri davéni upravi in se ga na koncu izda kupcu ozi-
roma uporabniku storitve.

Pred uvedbo fiskalne blagajne je treba pri finan¢ni
agenciji (Fini), ki skrbi za placilni promet, zaprositi
za certifikat za elektronsko podpisovanje racunov in
za identifikacijo pri elektronski izmenjavi podatkov z
davéno upravo. Gre za preprost postopek, saj je tre-
ba le izpolniti obrazec, certifikat pa potem zavezanec
prejme elektronsko.

Izdajanje fiskalnih ra¢unov prek davénih blagajn ima
za odvetnike nekaj posebnosti. Po mnenjih Ministr-
stva za finance iz leta 2011 in 2012 je treba odvetni-
kom zaradi zavarovanja odvetniske tajnosti pri izstavi-
tvi ra¢una prek elektronsko vzpostavljene povezave z
dav¢no upravo na ra¢unu navesti le naslednje podatke:
- osebno identifikacijsko $tevilko,

— datum in ¢as izstavitve racuna,

" Prispevek je pripravljen za Odvetnisko $olo, ki je potekala 17. aprila 2015 v Portorozu. Prevod Dean Zagorac.
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- $tevilko racuna,

- informacijo, ali je izdajatelj racuna zavezanec za
DDV,

- znesek ra¢una, razvr$¢en po davéni stopnji,

- nacin placila,

- osebno $tevilko operaterja in

- za$¢itno kodo izdajatelja ra¢una.

Bistvena podatka, ki ju na racunu, ki ga izdajamo
odvetniki, ni, sta o tem, komu je rac¢un izdan, in
specifikacija oziroma koli¢ina opravljenih odvetni-
$kih storitev.

Predstavil bom mnenje Ministrstva za finance, ki se na-
nasa na zavarovanje odvetniske tajnosti. Minister za fi-
nance je vse davéne uprave seznanil z mnenjem, v ka-
terem je navedel vse podatke, ki morajo biti na ra¢unu,
z dostavkom, da podatka o naslovniku ra¢una ni treba
navesti, kar je bil plod nasih pogajanj. Tako smo zago-
tovili, da v odvetnisko tajnost s tem ni bilo posezeno.

Ob racunu, ki je bil pri davéni upravi elektronsko po-
trjen, izdamo tudi racun, na katerem so navedeni po-
datki o nasi stranki, specifikacija nasih storitev in zne-
ski, zaratunani po odvetnigki tarifi. Ce torej stranka
odvetniske storitve plata v gotovini, ji poleg elektron-
sko potrjenega ra¢una izdamo $e »obic¢ajen« racun.

Ze takoj po tem, ko je vlada napovedala predlog zako-
na o gotovinskem poslovanju, se je Odvetniska zbor-
nica Hrvaske nanj odzvala. Ministrstvu za pravosod-
je smo v dopisu pojasnili, da odvetniki zagotavljamo
pravno pomo¢ po 27. ¢lenu Ustave Republike Hrvasgke
in po Zakonu o odvetni$tvu. Ta ustavna doloc¢ba za-
gotavlja samostojnost odvetni$kega poklica za zagotav-
ljanje pravne pomod¢i v skladu z zakonom. Vsem nam
je znano, da je odvetnistvo specificen del pravosodja.
V svojem mnenju se je Odvetniska zbornica Hrvaske
sklicevala na obrazlozitev odlo¢be Ustavnega sodisc¢a
RH z dne 20. aprila 2002, v katerem je sodi$¢e poja-
snilo, da zagotavljanje pravne pomo¢i prek odvetnistva
ni mogoce $teti kot gospodarsko dejavnost na trgu, ker
je odvetnistvo eden od vidikov delovanja pravosodja.
Tako smo imeli potrdilo, da je odvetni$tvo del pravo-
sodja in ne gospodarska panoga, kar je $e zlasti po-
membno. Vrhovno sodi$¢e je v obrazlozitvi $e zapisa-
lo, da odvetnistvo ni gospodarska panoga, ker Zakon
o gospodarskih druzbah doloc¢a, da ¢e gre za reguliran
poklic, mora biti v podroénem zakonu izrecno nave-
deno, da gre za gospodarsko dejavnost. Ker pa v Za-
konu o odvetnistvu tega ni, je jasno, da odvetni$tvo ni
gospodarska dejavnost.

Odvetniska zbornica Hrvaske je tudi opozorila na
morebitno kolizijo z mednarodnopravnimi dokumen-
ti in konvencijami. Zato smo si tudi s sklicevanjem
na te mednarodnopravne dokumente in konvencije
prizadevali prepreciti uvedbo davénih blagajn. V mi-
slih imam predvsem Deklaracijo Zdruzenih narodov
o osnovnih nacelih opravljanja odvetniskega poklica
iz leta 1990 in priporocila Sveta Evrope iz leta 2000,
ki se nana$ajo na neodvisnost in svobodo odvetnika
in po katerih je zagotavljanje profesionalne odvetni-
gke tajnosti odvetnikova pravica in dolznost. Zato je
Odvetniska zbornica Hrvaske menila, da bi uvedba
dav¢nih blagajn posegla v zaupnost med odvetnikom

in njegovo stranko oziroma da bi bili z uporabo dave¢-
nih blagajn odvetniki prisiljeni izdati odvetnisko taj-
nost tretji osebi. Na vsakem racunu, ki ga pridobi mi-
nistrstvo, bi bili namre¢ ime in priimek stranke ter
specifikacija opravljene storitve. Ko so pri nas uvaja-
li dav¢ne blagajne, smo poudarili, da jih v ve¢ini dru-
gih drzavah ni; kjer pa so prav tako pripravljali njiho-
vo uvedbo - na primer v Bosni in Hercegovini ter Sr-
biji -, so bili odvetniki izvzeti.

Z vsemi temi argumenti smo seznanili Ministrstvo za
finance, pri ¢emer smo se $e zlasti sklicevali na dopi-
se predsednika Mednarodne zveze odvetnikov iz leta
2012. Bistveno sporo¢ilo teh dopisov je, da kjer so bile
dav¢ne blagajne uvedene, te veljajo za gospodarske de-
javnosti, ne pa tudi za odvetnis$tvo. Na neutemeljeno
uvedbo dav¢nih blagajn za odvetnike smo opozarjali

tudi prek javnih obdil.

Tri dni po zacetku veljavnosti Zakona o fiskalizaciji v
gotovinskem prometu je Odvetni$ka zbornica Hrvagke
na Ustavno sodi$¢e podala pobudo za zacetek postop-
ka za oceno ustavnosti Zakona o fiskalizaciji v goto-
vinskem prometu. Prilozili smo tudi predlog za izda-
jo zactasne odredbe, s katero bi se zacetek izvajanja za-
kona odlozil do kon¢ne odlo¢itve sodis¢a. Kmalu po
vlozitvi nase pobude je ministrstvo predlagalo spre-
membo zakona, po kateri odvetnikom na racun, iz-
dan prek davéne blagajne, ne bi bilo ve¢ treba nave-
sti imena stranke ter specifikacije opravljenih storitev,
kot sem ze opisal. Glede na to, da je bila s tem ukre-
pom odvetniska tajnost ustrezno zavarovana, Odvetni-
gka zbornica Hrvaske, Mednarodna odvetni$ka unija
in Svet evropskih odvetniskih zbornic (CCBE) na to
ve¢ niso imele pripomb. Ker je bila odvetniska tajnost
s tem ustrezno zagotovljena, je Odvetni$ka zbornica
Hrvaske svojo pobudo za zatetek postopka za oceno
ustavnosti zakona umaknila.

Po nasih podatkih so nekatere drzave (na primer Slo-
vaska) Hrvagko Ze zaprosile za pomo¢ in pojasnilo,
kako je uredila uvedbo davé¢nih blagajn ob ustreznem
spo$tovanju odvetniske tajnosti. Upam, da Slovenija
tega ne bo naredila, saj vidim, da je to tudi pri vas
pereca tema. V vsakem primeru bo bitka tezka, saj ce
vam spodmaknejo argument odvetniske tajnosti ozi-
roma ¢e ostanete brez njega, boste tezko nasli druge
dobro utemeljene argumente. Odvetniska tajnost nam
namre¢ kot argument ostane, ko vse druge iz¢rpamo.

Sklep

In kaksne davéne ucinke je davéna uprava sploh do-
segla s tem, ko je odvetnikom, ki poslujejo z gotovi-
no, predpisala uporabo dav¢nih blagajn? Javnost je
takrat to potezo oblasti z veseljem pozdravila, saj se
je v ¢asu uvajanja davénih blagajn v javnih ob¢ilih o
odvetnikih govorilo kot o najve¢jih utajevalcih dav-
kov. Danes pa lahko mirne vesti trdimo, da je bil u¢i-
nek uvedbe dav¢nih blagajn za odvetnike boren. Ja-
sno je, da si je oblast prizadevala narediti vse, da od-
vetniki iz ukrepa uvedbe dav¢nih blagajn le ne bi bili
izvzeti. Ob tem se oblast ni zavedala ali pa se noce
zavedati posebnega zakonskega polozaja odvetnistva,
njegovo specifinost in posebno vlogo, ki jo ima v
druzbi in pravosodju.
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Od vasega predsednika Vlade dr. Mira Cerarja sem sli-
$al veliko lepih besed, da drzava kljub vsem jasnim ar-
gumentom ni popustila in ni pristala na izjemo. To je
upraviceval s strahom, da bi prislo do u¢inka domin,
saj bi lahko podobne izjeme zase zahtevali tudi drugi
poKklici, ter da bi to lahko porusilo celoten dav¢ni sis-
tem in celo ogrozilo davéno reformo. Pri nas se prica-
kovanja, da se bo z uvedbo dav¢nih blagajn povecal
priliv v drzavni prora¢un iz naslova davénih obvezno-
sti odvetnikov, ni uresnic¢il. To dokazuje tudi statistika.
Domneva, da odvetniki dav¢énim oblastem ne prikazu-
jemo realnih dohodkov, je bila torej napa¢na. Po po-
datkih davéne uprave se je tako promet pri odvetnikih
v letu 2013 po uvedbi dav¢nih blagajn povecal za vse-
ga 4,83 odstotka. Glede na prora¢un Republike Hrva-
8ke gre za povecanje, ki ga lahko izrazimo v promilih.
To je dokaz, da so odvetniki Ze tudi prej realno prika-
zovali svoje dohodke in niso bili niti glavni niti najve-
¢ji utajevalci davkov, kot se nas je Zelelo oérniti v jav-
nih ob¢ilih in javnosti. Rast prometa v nekaterih dru-
gih panogah je bila zelo velika, denimo v gostinstvu. Z
uvedbo dav¢nih blagajn se je na primer enemu gostin-
skemu obratu promet povecal za kar 1400 odstotkov.

Hkrati je treba poudariti informacijo od kolegov, ki
pravijo, da jih dav¢ne blagajne pri poslovanju s fizi¢-
nimi osebami in gotovinskih pla¢ilih sploh ne moti-
jo. Ze dejstvo, da je na mizi dav¢na blagajna, namreé
pri strankah vzbudi obc¢utek, da morajo svoj prihod
k odvetniku placati, tako kot morajo placati svoj pri-
hod k zobozdravniku ali servisu avtomobilov. To je
pa dobra plat uvedbe dav¢nih blagajn. Zdaj stranke
svoj prihod k odvetniku redko pozabijo placati. Od-
vetnik zdaj tudi lazje opozori na pla¢ilo, saj lahko pred
pisarno ali na ulici ¢aka dav¢ni ingpektor, ki je poo-
blas¢en, da stranko, ki prihaja iz odvetniske pisarne,
povprasa za racun.

Ne glede na upiranje dav¢nim blagajnam smo jih
dobili. Ministrstvo za finance je naredilo modro
potezo in naslo ustrezen nacin za zavarovanje
odvetniske tajnosti. U¢inek za drzavni prora¢un od
uvedbe davcnih blagajn odvetnikom je bil boren,
vendar kljub temu nismo bili izjema, javnost pa je
s tem zadovoljna.

Sodno preganjanje odvetnikov

Izjava za javnost Odvetniske zbornice Slovenije, 25. maj 2015

Odvetnistvo ima kot del pravosodja (Odvetnistvo je sa-
mostojna in neodvisna sluzba — 132. ¢len Ustave) pri
delovanju pravne drzave pomembno in nenadomestlji-
vo vlogo. Ustavna vloga odvetnika omogoca svobodo
posameznika in varstvo ¢lovekovih pravic.

Odvetnik ima na razpolago pravna sredstva, da brani in-
terese svoje stranke, odvetnistvo brani in varuje drzav-
ljana, njegovo pravno in eti¢no sfero ter njegove vre-
dnote. Strokovno in eti¢no odvetnistvo zato ne vpliva
samo na osebno in materialno sfero posameznika, am-
pak tudi na druzbene procese ter razvoj Slovenije kot
pravne drzave.!

V zadnjem obdobju so organi pregona za odkrivanje
kriminalnih dejanj zaceli uporabljati nenavadne meto-
de, in sicer take, da so na podlagi sodnih odredb zace-
li preiskovati odvetniske pisarne, da bi v njih nasli do-
kaze zoper odvetnikove stranke. V teh primerih odve-
tniki niso bili osumljeni storitve kaznivih dejanj, zato je
Odvetnigka zbornica Slovenije (OZS) zahtevala preso-
jo ravnanj pred Ustavnim sodi$¢em.

Ko je OZS prek Ustavnega sodi$¢a uspelo ustaviti iz-
vajanje nezakonitih in neustavnih preiskav odvetniskih
pisarn (odlo¢ba Ustavnega sodis¢a Up-218/14- 25 in
U-I115/14-12), so zaeli organi pregona kazensko pre-
ganjati odvetnike, ker naj bi v vlogi pooblas¢encev in
zagovornikov s svojim delom po nalogu in pooblastilu

svojih strank zagresili razli¢na kazniva dejanja. Odvetni-
ki naj bi — po mnenju kriminalistov in tozilcev — s pov-
sem zakonitimi pravnimi opravili v korist svojih strank
postali sodelavci in pomo¢niki pri storitvi morebitnih
kaznivih dejanj, ki se o¢itajo njihovim strankam.

OZS ne Zeli in ne more vplivati na konkretne kazen-
ske postopke, zeli pa izraziti veliko zaskrbljenost zaradi
kazenskega procesiranja odvetnikov, zaradi odvetniskih
storitev, ki so jih odvetniki v skladu z zakonom opravi-
li za svoje stranke.

Tako postopanje organov pregona in vodenje sodnih
postopkov, ¢e ni utemeljeno na res prepricljivih doka-
zih, lahko povsem razvrednotita ustavno vlogo odvetni-
$tva ter odnos zaupnosti med stranko in odvetnikom.
Posledice, ki bodo in so nastale, so nepopravljive. OZS
zato take posege obsoja in jih oznacuje za nedopustne
ter nesprejemljive v demokrati¢ni druzbi. Tako posto-
panje pomeni nezakonit in protiustaven poseg v pravi-
ce in jamstva, ki so strankam zagotovljeni v sodnih po-
stopkih. Pomeni pa tudi neustaven poseg v samostojno
in neodvisno odvetnistvo.

OZS bo s tem v zvezi uporabila vsa dopustna prav-
na sredstva.

Roman Zavrsek, predsednik OZS

! Komentar Ustave Republike Slovenije, urednik: Lovro Sturm, Fakulteta za drzavne in evropske $tudije, 2010.
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Zakon o odvetnistvu je treba prenoviti

Roman Zavrsek,
odvetnik v Ljubljani in predsednik Odvetniske zbornice Slovenije

Odvetnik iz Ljubljane Roman Zavrsek je bil 21. aprila 2012, potem ko je kot protikan-
didatko premagal odvetnico Barico Zidar iz Celja, izvoljen za predsednika Odvetniske
zbornice Slovenije (OZS). Nasledil je odvetnika Miho Kozinca, ki je OZS predsedoval kar
tri mandate. Po izvolitvi sva z odvetnico Alenko KoSorok Humar z novim predsednikom
naredila predstavitveni intervju, ki je bil objavljen v Odvetniku st. 2 (56)/julij 2012.
Roman Zavrsek je bil 18. aprila 2015 vnovic izvoljen za predsednika OZS (brez proti-
kandidata), zato sva ga ponovno »izprasala« o tem, kako ocenjuje delo v preteklem
mandatu, o stanju zbornice danes, o nacrtih za delo v teko¢em mandatu ...

V preteklem triletnem mandatu je bilo v OZS
opravljeno precej dela. Kateri pa so bili najpo-
membnejs$i dosezki: ohranitev obveznega c¢lan-
stva ter samostojnosti in neodvisnosti odvetni-
$tva, ureditev vzajemne pomodi in tako finan¢na
razbremenitev ¢lanov zbornice ter vzpostavitev
nove (stare) tarife?

Menim, da je vsaka od nastetih aktivnosti zbornice pri-
pomogla k temu, da je OZS preteklo mandatno obdo-
bje zaklju¢ila uspesno. Ce ne
bi ohranili samostojnosti in
neodvisnosti zbornice in ob-
veznega ¢lanstva, se zborni-
ca zagotovo ne bi ukvarjala
z ureditvijo vzajemne pomo-
¢iin z odvetnisko tarifo. Vse-
kakor pa je bilo $e kar nekaj
pomembnih zadev, s kateri-
mi se je v preteklem manda-
tu ukvarjala zbornica, pa se o
njih ni toliko govorilo v jav-
nosti, na primer konfigurira-
li smo revijo Odvetnik, izo-
blikovali smo nacin pojavlja-
nja in nastopanja v medijih,
presli smo k permanentne-
mu izobrazevanju odvetni-
ku, kar nedvomno $tejem za enega ve¢jih in boljsih
projektov zbornice.

\VV tem mandatu

Obzalujes, da v preteklih treh letih cesa nisi ure-
snicil?

Ce bi rekel, da smo v preteklem mandatu uresni¢ili vse,
bi se slisalo zelo samohvalno in naduto. Menim pa, da
bi se morali ve¢ ukvarjati z ureditvijo pokojninskega in
invalidskega zavarovanja odvetnikov. Za to si prizade-
vam v tem mandatu in upam, da nam bo uspelo po-
staviti vsaj osnovne temelje tega zavarovanja, tj. neki
zaprt sistem pokojninskega in invalidskega zavarovanja
za prihodnje rodove odvetnikov oziroma kot drugi ste-
ber za tiste, ki se bodo zdaj odlo¢ali za to.

Zdi se mi, da je trenutni pokojninski sistem v Slove-
niji tak, da z njih ni zadovoljen nih¢e: ne starejsi ko-
legi, ki so vanj vplacevali dolga leta, ne srednja ge-
neracija, $e najmanj pa mlajsi kolegi, ki $ele vstopajo

upam, da nam bo uspelo postaviti
vsaj osnovne temelje pokojninskega
in invalidskega zavarovanja odvetni-
kov, tj. neki zaprt sistem za priho-
dnje rodove odvetnikov oziroma kot
drugi steber za tiste, ki se bodo zdaj
odlocali za to. Res bi bila skoda, ce
takega sistema ne bi vzpostavili, ker
smo podoben sistem neko¢ Ze imeli
in je dobro deloval.

v odvetniSke vrste. Razmisljamo o podobnem siste-
mu, kot ga imajo v dunajski odvetniski zbornici, kjer
imajo lasten zaprt sistem pokojninskega, zdravstvene-
ga in invalidskega zavarovanja. Ugotovili smo namre¢,
da je s$tevilo slovenskih odvetnikov mekako primerlji-
vo s $tevilom odvetnikov v dunajski odvetniski zbor-
nici, primerljiva pa je tudi visina vplaéil, ki jih v se-
danji sistem pokojninskega in invalidskega zavarova-
nja vplatamo odvetniki — na leto je to priblizno 8000
evrov, zato bi lahko imeli
podobno ureditev. Razlika
pa je v tem, da prvo polovi-
co pla¢a odvetnik sam, dru-
go polovico pa placa drzava,
in sicer iz sistema izvajanja
brezplatne pravne pomoci
in zastopanja ex offo. To po-
meni, da bi se sistem brez-
pla¢ne pravne pomodiin za-
stopanja ex offo izvajal prek
OZS, kar bi bilo za drzavo
nedvomno ceneje, po dru-
gi strani pa bi OZS ta sred-
stva vpla¢ala na individu-
alne racune pokojninskega
in invalidskega zavarovanja;
vsak odvetnik bi tako imel
svoj individualni ra¢un, tako da bi v vsakem trenut-
ku vedel, koliko ima na ra¢unu. Ker pa zbornica ni
finan¢na ustanova, bi te racune vodile finan¢ne usta-
nove, tako kot jih vodijo v Avstriji. V takem prime-
ru bi se lahko celo zaleli pogovarjati o tem, da bi se
vklju¢ili v njihov zaprt sitem pokojninskega in inva-
lidskega zavarovanja. Seveda bi bilo to mogoce Sele,
ko bi poenotili sistem izvajanja in placil. Do tedaj pa
o tem ni mogoce govoriti. V kratkem sem bom sestal
tudi s Slovenskim obrtnisko-podjetniskim skladom,
ki je najstarej$a institucija pri nas, ki Ze ima ureje-
no tovrstno zavarovanje. Ce najdemo kakgne siner-
gijske ucinke, bi morda lahko sodelovali. Res pa je,
da bomo morali zagotoviti prehodni sistem. Za sta-
rejse kolege, ki so vedji del sredstev ze vplacali v ob-
stoje¢ pokojninski sistem, bo to drugi steber, tistim,
ki smo na sredini, je prakti¢no vseeno, kje bomo na-
daljevali, za tiste najmlaj$e pa je prvi steber nedvo-
mno najboljsa resitev ...

si prizadevam in
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Res bi bila skoda, ¢e takega sistema ne bi vzpostavi-
li, ker smo podoben sistem neko¢ ze imeli in je dobro
deloval. Edino teZavo vidim v izstopu iz slovenskega
pokojninskega sistema, vendar evropske direktive to
omogocajo. Na tem podro¢ju nas torej ¢aka $e veliko
dela, vendar zametke moramo postaviti.

V volilnem programu si za leto$nje leto napovedal
med drugim »temeljito prenovo OZS« ter »kadro-

Andrej Razdrih, Roman Zavrsek in Alenka KoSorok Humar.

vsko in strokovno okrepitev sluzbe zbornice«. Kaj
to pomeni v praksi?

Upravni odbor je Ze v preteklem mandatnem obdo-
bju sklenil, da pristopimo k temeljiti prenovi Zakona
o odvetni$tvu (ZOdv). To naj bi pomenilo tudi spre-
membe nacina dela zbornice in njene organiziranosti.
Zbornica se namre¢ v trenutni zasedbi — glede na ste-
vilo zaposlenih in na¢in dela odvetnikov v komisijah
- srecuje s precejénjim pripadom zadev. Sedanja za-
poslitvena struktura na zbornici ni ve¢ kos vsem obre-
menitvam in zadolZzitvam, zato se bo $tevilo zaposle-
nih — predvsem strokovnih sodelavcev, ki bodo nudili
vecjo podporo razli¢nim komisijam — zagotovo pove-
¢alo. Glede na to, da se vsako leto $tevilo ¢lanov OZS
poveca za 120 do 150 odvetnikov, kar pomeni, da se
vsako leto poveca $tevilo ¢lanov v posameznih odbo-
rih, hkrati pa smo tako vse bolj na tesnem s prostori,
ki jih imamo na voljo, to pomeni tudi nekatere organi-
zacijske spremembe v sestavi organov zbornice.

Stevilo disciplinskih prijav zoper odvetnike se po-
vecuje, odvetniki so v kazenskih postopkih tudi
za zelo tezka kazniva dejanja ... Ali morda OZS
razmi§lja o uvedbi instituta suspenza, vsaj v fazi

kazenskega postopka, ko je obtoznica Ze pravno-
mocna?

Naceloma se tudi sam strinjam, da je treba za posa-
mezne vrste kaznivih dejanj nedvomno uvesti insti-
tut suspenza. Tako pa je tudi mnenje delovne komi-
sije za spremembo ZOdv in o tem smo se pogovar-
jali na zadnjem sestanku pri ministru za pravosodje,
ki meni, da je predlog utemeljen. Prvi osnutek nove-
ga ZOdyv je pripravljen; najprej bo o njem razpravlja-

lo ¢lanstvo in delovna komisija. Zgodaj jeseni pa bi
lahko predlog novega zakona ze posredovali na mini-
strstvo za pravosodje. Zagotovo je institut suspenza
eno izmed tistih podro¢jih, s katerimi smo se v prete-
klem mandatnem obdobju najve¢ ukvarjali; kako to-
rej postopati v primeru uvedbe kazenskega postop-
ka zoper odvetnika, v kateri fazi je takemu odvetni-
ku morebiti treba izre¢i suspenz ... Javnost nas obi-
¢ajno sprasuje, kaj pa zbornica v teh primerih naredi,
vendar vsi vemo, da dokler nekdo ni obsojen, velja,
da je nedolzen. Standard, ki ga mora odvetnik izpol-
njevati, mora biti e mnogo visji, zato je seveda tak
ukrep popolnoma na mestu, vsekakor pa ga bo tre-
ba pretehtati z vseh vidikov in najti kar se da ustre-
zno reditev za take primere.

OZS se je v preteklih treh letih na sporne druzbene
pojave veckrat odzvala z javnimi izjavami (napadi
na neodvisnost sodnikov, kazenski postopki zoper
odvetnike za zakonita opravila po nalogu stranke
ipd). Kaksni so bili rezultati teh javnih protestov?
Kar se ti¢e protestov zbornice, ki so §li v smeri za$¢i-
te odvetnistva, je bil rezultat zagotovo pozitiven. Pri-
sluhnilo nam je Ustavno sodi$¢e — vsaj glede preiskav

Foto: Milena Rupar
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odvetniskih pisarn. Kar se ti¢e javnih izjav v zvezi z za-
§¢ito sodstva, pa nekih posebnih u¢inkov ni bilo. Me-
nim namre¢, da je ugled sodstva v druzbi ze tako ni-
zek, d;} je izpostavljanje stanovske organizacije presli-
$ano. Zalosti pa me, da te nase javne izjave preslisi tudi
sodstvo, zas¢iti katerega so bile namenjene.

Zavzemas se za ustanovitev Centra za izobrazevanje
in mediacijo, ki naj bi skrbel za permanentno izo-
brazevanje odvetnikov. Ali je v na¢rtu morda tudi
povezava s Centrom za izobrazevanje v pravosod-
ju (CIP)?

Za projekt permanentnega izobrazevanja odvetnikov
sem prepri¢an, da gre za enega boljsih projektov zbor-
nice, predvsem po zaslugi predsednice OZO Ljublja-
na Alenke Ko$orok Humar. Menim, da je izobrazeva-
nje odvetnikov in odvetni$tva na splo$no eden izmed
pomembnih dejavnikov, saj lahko le izobrazen odve-
tnik svoje delo opravlja kakovostno. Glede na to, da
je izobrazevanja vedno ve¢ in da se izvaja tudi regij-
sko, menim, da bi ga bilo
mogoce kakovostno izvesti
v okviru Centra za izobraze-
vanje in mediacijo, ki mor-
da neko¢ celo preraste v od-
vetnisko akademijo, s ¢imer
bi za¢rtali tudi pot sodob-
nemu odvetni§tvu. Primer-
ljive institucije, v katerih se
izvajajo izobrazevanja, imajo
tudi nekatere druge drzave.
Vendar pa zgolj to, da bomo
izobrazevanje institucionalizirali, ne bo dovolj. Kolegi
odvetniki se bodo morali zaceti zavedati, da je izobra-
zZevanje tisto, kar jih bo vodilo naprej, pomembno pa
je tudi publiciranje, opravljanje storitev ex offo, brez-
pla¢ne pravne pomodi ...

Kar se ti¢e sodelovanja s CIP, smo Zze v preteklem letu
navezali stike s pravosodnim ministrstvom; odvetni-
ki se bodo tako lahko septembra v Portorozu udelezi-
li prvega izobrazevanja. Menim, da je povezovanje na
tem podrodju vsekakor smotrno, zlasti zato, da istovr-
stne teme in istovrstno problematiko obdelujemo vsi
delezniki v tem procesu delitve pravice, ¢e temu lah-
ko tako recem.

Ena od metod racionalizacije je tudi uvajanje elek-
tronskega poslovanja med OZS in odvetniki. Zakaj
torej komunikacija med OZS in njenimi ¢lani v ce-
loti ne poteka prek elektronske poste?

Zbornica je Ze v preteklem mandatu na tem podrodju
naredilo veliko, omejitve pa so na zakonodajnem po-
dro¢ju. Resda ima vsak odvetnik e-naslov, vendar mo-
ramo v zvezi z vro¢anjem odlo¢b in nekaterih upravnih
aktov ravnati v skladu z Zakonom o upravnem postop-
ku, ki dolo¢a, kako se vro¢ajo odlo¢be oziroma uprav-
ni akti. To pa pomeni, da mora odvetnik poleg e-na-
slova imeti tudi varni postni predal. Velika ve¢ina od-
vetnikov sicer ima varne postne predale, problem pa
nastane pri ponudnikih teh predalov. Ponudnika, ki
na trgu ponujata te predale, ne omogocata izmenjave

Prvi osnutek novega zakona o odve-
tnisStvu je pripravljen; najprej bo o
njem razpravljalo ¢lanstvo in delovna
komisija. Zgodaj jeseni pa bi lahko
predlog novega zakona Ze posredovali
na Ministrstvo za pravosodje.

poste iz enega v drugi predal. Zato je zbornica na Mi-
nistrstvo za pravosodje ze naslovila predlog, da kot pri-
stojni organ zagotovi, da bo vro¢anje med Posto Slo-
venije in Vep.si potekalo nemoteno. Z ministrstva so
sporo¢ili, da se bodo tega lotili. Problem smo posku-
$ali resiti tudi sami, vendar smo na Posti Slovenije na-
leteli na gluha usesa; Vep.si bi torej zagotovil vroc¢anje
v postne predale. Zato smo postni in$pekciji predlaga-
li, da zoper Posto Slovenije ukrepa zaradi omejevanja
konkurence na trgu postnih predalov.

Zdi se, da prostori OZS na Prazakovi 8 v Ljublja-
ni postajajo pretesni. Se morda razmislja o naku-
pu novih prostorov oziroma o obnovi in $iritvi ob-
stojecih?

Res je, o tem razmisljamo in tudi intenzivno delamo
na tem. Grobe izra¢une za obnovo sedanjih prostorov
smo ze pridobili, strosek sanacije pa je ogromen. Pro-
stori, ki smo jih imeli namen kupiti na Dalmatinovi uli-
civ Ljubljani, pa so Ze prodani. Za nakup novih prosto-
rov se zavzemamo ne toliko
zaradi pomanjkanja prostora
za delovanje zbornice v ob-
stojecih, temve¢ bolj zato, da
bi lahko izobrazevanje izva-
jali v lastnih prostorih (npr.
s podro¢ja informatike, law
office, usposabljanja admi-
nistrativnega osebja) , s Ci-
mer bi odpadli stroski naje-
ma. Pa tudi dvorana, v kate-
rih se srec¢uje upravni odbor
zbornice, je Ze pretesna za vse ¢lane. V vsakem kole-
darskem letu namre¢ dobimo $e dva nova ¢lana, saj se
upravni odbor poveca za vsakih dopolnjenih 90 ¢la-
nov zbornice.

V okviru Odvetniske $ole je bila podpisana tudi
listina o sodelovanju - praksa $tudentov v od-
vetniskih pisarnah — med OZS in Pravno fakul-
teto Univerze v Ljubljani. Kdaj bo sodelovanje
zazivelo v praksi?

Ze s prejsnjim dekanom sva razmisljala o tem, kako
bi zdruzili sinergijske u¢inke med zbornico in fakulte-
to, pobudo za sodelovanje pa je dal sedanji dekan dr.
Miha Juhart. Odvetniki so lahko ze pred podpisom te
listine v okviru projekta Univerze v Ljubljani pritegnili
Studente k reSevanju posameznih primerov, vendar pa
se projekt v leto$njem juliju konc¢uje. Kako uspesni so
bili pri tem, pa bomo ugotovili iz prvega verifikacijske-
ga porocila o tem projektu. Kot mi je nedavno poja-
snil dekan dr. Juhart, trenutno spreminjajo u¢ne nacr-
te, tako da bo listina lahko formalno zazivela v praksi.

Kako usklajujes$ najmanj tri funkcije: odvetnika in
druzinskega oceta ter predsednika OZS?

Tezko. Brez tolerance Zene in druZine pri prvem in
drugem ne bi $lo, tretje pa zahteva $e veliko toleran-
ce zaposlenih v zbornici. Karkoli bi rekel drugega, bi

bila laz.

Andrej Razdrih in Alenka Kosorok Humar
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Neodvisnosti odvetnika pri zastopanju
stranke ne smemo ogroziti

Pavle Pensa,
odvetnik, partner v Odvetniski pisarni Jadek & Pensa

Na letosnji Odvetniski 3oli, ki je potekala 17. aprila v Portorozu, je odvetnik Pavle Pen-
sa pripravil in vodil izredno zanimivo in dobro obiskano okroglo mizo o upravljanju
partnerskih odvetniskih pisarn — o partnerskih strukturah, internacionalizaciji, odnosih
s strankami, razvoju poslovanja in razvoju kadrov. Na okrogli mizi sta sodelovala gosta
Gianmatteo Nunziante iz Italije in Fiona McCambridge iz Velike Britanije. Gre za prvo
predstavitev delovanja partnerskih odvetniskih pisarn slovenskim odvetnikom, zato
smo kolega Penso zaprosili, da nam pove nekaj vec o tej obliki odvetnistva, ki je nastala
v ZDA in se zdaj zelo hitro razvija tudi v Evropi.

Zakaj ste se odlocili, da slovenskim odvetnikom na
letosnji odvetniski Soli predstavite upravljanje par-
tnerskih odvetniskih pisarn?

Gre za temo, ki je v Sloveniji relativno nova. Klasi¢na
advokatura temelji na odvetniku posamezniku, seve-
da so se razvijale tudi pisarne, v katerih so odvetniki
delili dolo¢ene stroske in so na ta naéin bili v neki
partnerski zvezi. Prave partnerske pisarne pa so na-
stajale Sele v zadnjih 20 letih, zato v Sloveniji ni raz-
vite tradicije urejanja razmerij med partnerji. V ne-

Fiona McCambridge, Pavle Pensa in Gianmatteo Nunziante.

katerih partnerskih pisarnah se kazejo tudi tezave,
ker razmerja med partnerji niso urejena ze od zacet-
ka, kot bi morala biti, in ne temeljijo na poslovnem
dogovoru med partnerji. Zdi se mi pomembno, da
se partnerske pisarne — in v njih vidim prihodnost
odvetni$tva — zacnejo razvijati. Prav je, da tudi slo-
venski odvetniki spoznavamo strukture, ki so v tuji-
ni Ze uveljavljene.

Kako ste izbrali predavatelja iz tujine: Gianmattea
Nunziantea iz Rima in Fiono McCambridge iz Lon-
dona?

Sem ¢lan mednarodne odvetniske zbornice (IBA),
v okviru katere deluje tudi evropski regionalni forum,
ki med drugim spodbuja izobrazevanje v regiji — tudi
na podro¢ju upravljanja pisarn. Odvetnik Gianmatteo
Nunziante iz Rima je nekaj ¢asa vodil evropski regio-
nalni forum in je prijazno privolil v to, da na odvetni-
ski $oli predstavi organizacijo partnerskih pisar v Ita-
liji. Fiona McCambridge iz Londo-
na je svetovalka v angleski svetoval-
ni druzbi, ki se ukvarja prav s sve-
tovanjem pisarnam, v preteklosti pa
je delala v nekaterih ve¢jih medna-
rodnih pisarnah.

Gianmatteo izvira iz stare odvetni-
$ke druzine Nunziante, mislim, da
je ze $esta generacija. Zanimivo je,
da je prav vsaka generacija usta-
novila svojo odvetnisko pisarno,
in tako zdaj na trgu delujeta in si
konkurirata dve pisarni — njegova
in ocetova, ceprav je oce Ze v 80-
tih letih. Odvetniki v Italiji deluje-

jO pravzaprav do smrti.

Kje so najvecje tezave pri vode-
nju/upravljanju pisarne z vedjim
stevilom odvetnikov?

Predvsem je pomemben zaletni
dogovor med partnerji, ki mora
biti pravi poslovni dogovor, struk-
tura dogovora pa je seveda odvi-
sna tudi od osebnih znacajev od-
vetnikov, ki se odlo¢ijo za partnerstvo. Sicer obstaja
ve¢ moznih struktur poslovnega dogovora partner-
stva. Prilagoditi ga je torej treba partnerjem in njiho-
vim ciljem, za katere si prizadevajo. Naslednje vprasa-
nje, ki ga morajo partnerji resiti, je, kako organizirati
delo v pisarni, da se po eni strani zagotovita samostoj-
nost in neodvisnost odvetnika pri zastopanju stranke,
pod drugi strani pa doseganje poslovnih ciljev, ki so si
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jih zastavili partnerji v pisarni. Tu je treba najti pra-
vilna razmerja, ustrezno ravnotezje, da se ne ogrozi
neodvisnosti odvetnika pri zastopanju stranke, ki je
pravzaprav temelj odvetni$tva in tudi glavna znacil-
nost, po ¢emer se odvetniki in odvetniske druzbe raz-
likujejo od drugih pravnih svetovalcev v gospodar-
skih druzbah. Slednji namre¢ nimajo te poudarjene
vloge neodvisnosti, so namre¢ v delovnem razmerju
v gospodarski druzbi in vedno sledijo interesom go-
spodarske druzbe, v kateri so zaposleni. Za odvetni-
ka — tudi za zaposlenega v odvetniski druzbi — pa je
znactilno, da ohranja svojo neodvisnost pri zastopa-
nju stranke. Zato je seveda treba pisarno organizirati
tudi tako, da le-ta neodvisnost zagotavlja in jo v celo-
ti podpira. Tako se pri spre-
jemu strank upos$teva usme-
ritve in strateske cilje, ki jim
pisarna sledi, ko pa za¢ne
odvetnik delati s stranko, je
pri svojem delu popolno-
ma neodvisen. O kakr$ni-
koli strategiji odvetniske pi-
sarne zato pri tem ne more
biti ve¢ govora. Usklajeva-
nje med tema dvema polo-
ma pa prinasa nekatere teza-
ve. Dejstvo je, da morajo to
ponotranjiti tako partnerji
kot tudi odvetniki. Sele na
ta nacin lahko odvetniska pisarna res deluje kot od-
vetniSka pisarna, ki zagotavlja neodvisnost.

darskih druzbah.

Ali je v Sloveniji ugodno okolje za razvoj velikih
partnerskih pisarn? Ali bi bilo koristno, da bi jih
bilo ve¢ kot zdaj? Kaksne so prednosti takih pi-
sarn?

Svetovanje na podrodju gospodarstva je zlasti s pri-
stopom Slovenije k EU postalo zelo kompleksno in
brez specialistov za posamezna podro¢ja gospodar-
skih subjektom ni mogoce kakovostno svetovati. Zato
je treba zdruziti modi, ¢e lahko tako re¢em, in mislim,
da je to najlazje v partnerskih pisarnah. Seveda ni nuj-
no, da gre za velike pisarne, lahko so manjse, lahko
se osredotocijo na dolo¢eno podro¢je in postanejo
buti¢ne na izbranem podro¢ju dela. Slovenski trg pa
je majhen, zato se je pravzaprav tezko specializirati
zgolj za eno podrodje, ker je primerov, ki bi zahtevali
tako specializacijo, premalo in se od tega ne da Ziveti.
Vedje pisarne pa si lazje privoscijo specialiste za po-
samezno podrodje, ¢eprav se ti niti v takih pisarnah
ne morejo osredotociti zgolj na svoje podro¢je. V tu-
jini se tako specialisti za neka ozka podro¢ja v ¢asu,
ko zanje ni dovolj dela, ukvarjajo na primer s prido-
bivanjem strank, z izobrazevanjem, pri nas pa bodo
morali prevzeti tudi delo na podro¢jih zunaj njiho-
ve ozje specializacije.

Menim, da bo nadaljnji razvoj svetovanja na podro-
&ju gospodarstva vsekakor potekal v okviru partner-
skih pisarn.

Ali bo trend v prihodnosti torej zdruzevanje odve-
tnikov ali pa bodo ostali na trgu pravnih storitev
tudi odvetniki posamezniki?

Odvetniki posamezniki bodo nedvomno ostali.
V centralni Evropi tako vecina odvetnikov deluje kot

Za odvetnika - tudi za zaposlene-
ga v odvetniski druzbi - je znacilno,
da ohranja svojo neodvisnost pri za-
stopanju stranke. To je pravzaprav
temelj odvetnistva in tudi glavna
znacilnost, po ¢emer se odvetniki
in odvetniske druzbe razlikujejo od
drugih pravnih svetovalcev v gospo-

odvetniki posamezniki. Tudi Gianmatteo je dejal, da
je v Italiji kar 80 odstotkov odvetnikov $e vedno od-
vetnikov posameznikov. Na podro¢ju gospodarskega
prava pa je vendarle potrebna specializacija, ki jo je
seveda lazje organizirati v okviru partnerskih pisarn.

Od devetdesetih let 20. stoletja naprej je bil trend na
trgu pravnih storitev tak, da se je veliko podjetij odlo-
¢ilo za t. i. outsourcing pravnih storitev, tako da odve-
tniki svetujejo tudi na takih podro¢jih, kjer so podje-
tja pred tem zaposlovala in-house pravnike. Pravni od-
delki v podjetjih so se skréili. Tako se zdaj vedno ve-
¢ji del delovnega in statusnega prava izvaja v odvetni-
$kih pisarnah, kar pa zahteva ve¢je $tevilo odvetnikov
— specialistov na teh podro-
¢jih, da lahko podjetjem nu-
dijo dobre in ustrezne stori-
tve. Kaksen bo trend v pri-
hodnosti, bo precej odvisno
od razvoja odvetniskih stro-
$kov. V tujini zaradi rasti od-
vetniskih stroskov, ki so $li
ez vse meje, podjetja vnovi¢
zaposlujejo in-house pravni-
ke, ker je to postalo ceneje.
Pri nas so stroski odvetni-
skih storitev bistveno nizji
kot v tujini, zato menim, da
se bo outsourcing nadaljeval.
V tujini zna$a ura kakovostnega odvetnika na podro-
¢ju gospodarskega svetovanja priblizno 500 evrov. Pri
nas so stroski v mejah normale in seveda dale¢ od ta-

kih zneskov.

Ali je tudi v vasi pisarni delovni ¢as tistih, ki se vzpe-
njajo po hierarhi¢ni lestvici, 14 ur na dan, prakti¢-
no vse dni v tednu, tako kot beremo o velikih ame-
riSkih pisarnah? Po kak$nih merilih lahko v vasi pi-
sarni odvetnik postane partner?

Delovni ¢as je zelo raztegljiva kategorija. Delo mora
biti opravljeno, seveda pa je delavnik odvisen tudi od
podro¢ja, na katerem odvetnik deluje. V sodnih zade-
vah so na primer roki $teti v dnevih, v¢asih v mese-
cih in delo se da lazje in boljse organizirati, ¢e pa od-
vetnik dela na posameznih transakecijah, so lahko roki
postavljeni prakti¢no v urah, ¢e ne celo minutah. In ¢e
je od odvetnika oziroma od njegovega sprotnega prav-
nega nasveta odvisen cel tim, ki dela na transakcijah,
potem delo stoji, ¢e tega nasveta ni. Dokler taka tran-
sakcija tece, 0 delovnem ¢asu niti ne moremo govo-
riti. Ce odvetnik sprejme tako zadolzitev, mora posel
speljati, ¢eprav to pomeni, da bo nekaj dni nepresta-
no delal. Seveda pa to ni odvisno od poloZaja na hie-
rarhi¢ni lestvici v odvetniski pisarni. V transakecijah so
roki torej vezani na to, kaksen je komercialen interes
stranke, za katero dela transakcijski odvetnik, in to do-
lo¢a tudi njegov delovni cas.

Podrodje ravnanja s talenti — kot re¢emo v odvetni-
$tvu podro¢ju ¢loveskih virov — se $ele zacenja raz-
vijati. V nasi odvetni$ki pisarni ve¢inoma zaposluje-
mo pravnike takoj po koncani pravni fakulteti. Glav-
na merila pa so ocene in razgovor, na katerem skusa-
mo ugotoviti, ali se tudi kot osebnosti lahko ujamemo.
Od tu naprej pa je vse odvisno od kakovosti dela, pre-
danosti strankam in vrednot pisarne. V glavnem torej
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razvijamo lastne kadre. Zato je tudi rast odvetniske pi-
sarne pocasnejsa, kot bi si v¢asih Zeleli oz. kot bi bilo
glede na obseg dela potrebno.

Pri napredovanju v status partnerjev je treba vedeti,
da morajo imeti partnerji — pravno znanje in kakovost
dela se predpostavljata — tudi podjetnisko zilico. Par-
tner namre¢ vodi pisarno, je odgovoren, da imajo odve-

Pavle Pensa v svoji pisarni.

tniki v pisarni delo in da pisarna ustvarja dohodek. Ni
nujno, da ima vsak, ki vstopa v odvetnistvo, tudi pod-
jetnisko zilico. V tujini se na primer partnerji v glav-
nem ukvarjajo s pridobivanjem posla in organizacijo
dela v pisarni ter z zadevami, pri katerih je potrebna
kilometrina — »grey hair«, sivi lasje, kot jim pravijo,
na konkretnih zadevah od A do Z skorajda ne delajo.
Menim, da bo $el tudi pri nas nadaljnji razvoj partner-
skih pisarn v to smer ...

Kaj pomeni prihod tujih partnerskih pisarn v Slo-
venijo?

V bistvu je pozitiven, kajti tuje odvetniske pisarne ne-
dvomno prinasajo s seboj nekaj novega znanja, hkra-
ti pa nas, domace odvetnike, silijo v to, da svoje zna-
nje krepimo, da smo konkuren¢ni. Vse, kar zelimo, pa
je, da tekmujemo pod enakimi pogoji. To pa pomeni,
da bi morali vsi imeti moznosti uporabljati enake po-
slovne modele. Pri tujih pisarnah tako ugotavljamo,
da zaposlujejo manj pravnikov, kot jih zaposlujemo

v domacih pisarnah. Svoj poslovni model gradijo na
podlagi nekih trajnejsih pogodb s samostojnimi od-
vetniki. Ta poslovni model je za odvetnika, ki sodelu-
je z neko tujo odvetnisko pisarno, finan¢no ugodnej-
81, ¢eprav nudi manj varnosti kot zaposlitev. Vprasa-
nje pa je, ali je tako tekmovanje med pisarnami e
enakopravno? In ¢e so taki poslovni modeli veljavni
in nesporni, bi se lahko tudi domace pisarne organi-
zirale na ta nacin. V bistvu gre to-
rej samo za to, da bi Zeleli tekmo-
vati pod enakimi pogoji. Ker pa je
slovenski trg majhen, najve¢je glo-
balne pisarne tako in tako niso pri-
sotne.

Pred priblizno 15 leti so v anglo-
saskem svetu analize trga, ki so
bile narejene, pokazale, da so od-
vetniki na analiziranih trgih dragi
in pocasni. Zato se je zacel poklic
deregulirati in zacele so se sprosca-
ti tudi oblike lastni$tva odvetni-
$kih pisarn. S tem, ko je bil omo-
gocen vstop kapitala v odvetniske
pisarne, pa je zacela vodeneti ne-
odvisnost odvetnika pri svetova-
nju stranki. Ce spustimo v odve-
tnisko druzbo neodvetniski kapi-
tal, postaja odvetnik, ki je zapo-
slen v taki druzbi, odvisen od tega
kapitala in izgublja svojo neodvi-
snost. Mislim, da ta trend ni dober.
Po drugi strani pa se stroski odve-
tnigkih storitev z vstopom kapitala
niso bistveno zmanjsali. U¢inki so
torej prej negativni kot pozitivni.

Konkurenca sicer nesporno niza stroske. Poudarjam
pa, da je v odvetni$tvu — kakovost se predpostav-
lja — bistvena neodvisnost odvetnika pri njegovem
delu. Zaradi te znacilnost je konkurenca sicer neko-
liko manj$a. Odvetniki namre¢ na trgu v glavnem de-
lujejo s svojim kapitalom, in ker je ta omejen, saj je
tudi njihovo $tevilo relativno omejeno, je konkuren-
ca nekoliko manj$a. Kot sem Ze omenil, pa spros¢a-
nje regulative v drugo smer tudi ni prineslo bistve-
no nizjih stroskov ...

Prav je, da se tega problema zavedamo in da sku$amo
poklic $e naprej regulirati v smeri, da bo odvetnik lah-
ko ohranjal neodvisnost pri delu. Menim, da je prav ta
znacilnost odvetni$tva najpomembnejsa. Bistveno po-
membneje je, da ohranimo neodvisnost, kot pa da za-
drzimo monopol na trgu pravnih storitev.

Andrej Razdrih
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Olivera Gomboc

odvetnica v Ljubljani

Odvetniska sola ni in ne sme postati
politicno zborovanje

Na Odvetniski Soli 16. aprila 2015 v Portorozu smo udelezenci tik pred zacetkom uvodnega dela preda-
vanj prejeli posebno stevilko revije Odvetnik, v kateri so bili objavljeni ¢lanki predavateljey, zato (Zal) ni
bilo ¢asa, da bi se prej seznanili z vsebino. Po uvodnih besedah predsednika zbornice Romana Zavrska
in premierja dr. Mira Cerarja je sledilo predavanje dr. Petra Jambreka Slovenska ustavna identiteta
v obmocdju vrednostnega sredis¢a nacije.' Kot svojemu nekdanjemu profesorju sem mu z zanimanjem
prisluhnila. Nekoliko skrivnosten naslov je obetal najmanj visoko strokoven, pravno-filozofski pogled
na zgodovino slovenske ustavne identitete v obmocju vrednostnega sredis¢a nacije.

Po zapletenem uvodnem delu, polnem abstraktnih
simboliziranj in teoretiziranj, pa so se predavanja spre-
menila v politi¢ni manifest, ¢esar od svojega nekdanje-
ga, cenjenega in spostovanega profesorja nisem prica-
kovala. Kot pravniki, ki iz dneva v dan i§¢emo odgo-
vore na tevilna pravna vprasanja, ki so ob turbulentno
spreminjajoci se zakonodaji in aktualnih gospodarskih
dogodkih vse bolj pere¢a, smo pric¢akovali vse kaj dru-
gega kot program uli¢nih »bojevnikov« izpred sodne
palace. Odvetniska $ola ni in ne sme postati politi¢no
zborovanje. Politiéno prepri¢anje ne sme vplivati na
nase delo, na poslanstvo nasega poklica, ki je ze brez
politiéne obremenjenosti dovolj tezak in odgovoren.

Dr. Jambrek je ognjevito podajal svoje politi¢no stali-
$¢e in nam ga ponujal kot sveto resnico ter svoj pogled
na zgodovinska dogajanja zavil v svetle¢ ovojni papir,
na katerega je nalepil $e nekaj leporedij, s katerimi je
poskusal zamegliti svoje politi¢cne nazore in obenem
zaslepiti morebitne nasprotnike svojih idej.

Nad slisanim sem bila ne le presenecena, ampak $o-
kirana. V dvorani me je zadrzalo le upanje, da bo ob
koncu predavanj prislo do resne diskusije v odgovor na
vse prej kot primerno politi¢no propagando. Na moje
razocaranje pa se po koncu predavanj ni zgodilo prav
veliko. Le ena sama kolegica je zbrala dovolj poguma,
da je predavatelju zastavila nekaj konkretnih vprasanj,
s katerimi je odlo¢no pokazala svoje nestrinjanje z nje-
govimi stali$¢i, kakor tudi z na¢inom, na katerega so
bila predstavljena, tj. pod pretvezo strokovnega preda-
vanja. Nabito polna dvorana jo je nagradila z bu¢nim
aplavzom. Med sicer zgovornimi odvetniki, ki pa takrat
niso nasli pravih besed, sem bila tudi sama. To naj bi
bilo vendar resno predavanje uglednega profesorja, in
ne branje ¢lankov iz Demokracije in Reporterja!

Bila sem osebno prizadeta in to pravico imam v enaki
meri kot profesor Jambrek, ki je vidno ganjen pripove-
doval o tem, kako so mu pred skoraj sedmimi desetle-
tji po krivem zaprli star$e. Verjamem, da je bilo tako
med drugo svetovno vojno kot v povojnih obra¢unih
veliko nedolZnih, po krivem obsojenih, pobitih in za-
prtih. Ne le Slovenci, temve¢ tudi drugi narodi so se
v povojnem ¢asu znasli v vrtincu grozljivih obracunov,

ki so se najveckrat rodili iz osebne prizadetosti zaradi
izgube njihovih najblizjih, padlih, mucenih, umorjenih
in izdanih. Ob pomanjkanju pravnega varstva so sle-
dile hitre obsodbe in tudi mnogi neupravi¢eni povra-
¢ilni ukrepi. Povracilni ukrepi so se resda uporabljali
tudi kot politi¢no sredstvo novih oblasti, $e zdale¢ pa
to ni bila praksa le v Jugoslaviji, temve¢ se je aktivno
uporabljala tudi drugod po Evropi. Tudi v zahodnih
demokracijah. Svet se je rojeval na novo. Rastel je iz
ru$evin in trpljenja, nove vrednote pa so se rojevale iz
krvi milijonov nedolznih Zrtev.

Vsako dejanje je zato treba obravnavati v okviru oko-
lis¢in tedanjega ¢asa. Generacije, rojene po vojni, si-
cer lahko obsodimo posamezne dogodke in jih ozna-
¢imo kot grozodejstva, a moramo paziti, da pri tem ne
zamenjamo vzrokov in posledic. Vzeti neki histori¢ni
dogodek iz druzbenopoliti¢nega konteksta nesrecne-
ga (po)vojnega obdobja in ga vrednostno oceniti iz
udobja dnevne sobe 21. stoletja pa pomeni spremi-
njanje zgodovine.

S svojim prispevkom, s katerim moram odgovoriti, ¢e
hocem biti postena do sebe in svoje vesti, ne zelim ni-
kogar Zaliti, obsojati ali prepri¢evati. Menim pa, da je
molk strahopeten, in ¢etudi s svojimi besedami tve-
gam, da se bo name usul plaz obtozb, ¢utim dolZnost
do vseh tistih, ki z umori, mnozi¢nimi pokoli, justi¢-
nimi umori, mnozi¢nimi likvidacijami, ropi ipd., kar
vse ocita predavatelj povojni oblasti, nimajo ni¢ sku-
pnega. Profesor Jambrek sicer lo¢i narodnoosvobodil-
ni boj, ki mu priznava sijajnost in pomembnost za sa-
mobitnost slovenskega naroda, od povojne strahovla-
de in komunisti¢nih barbarstev, za katera bi se mora-
li Slovenci spovedati, se duhovno o¢istiti, pokesati in
delati pokoro. Vendar tako enostavne formule za iz-
bris zgodovinskega spomina ni. Povojno obdobje je
namre¢ v tesni zvezi z medvojnim obdobjem, katerega
lo¢eno obravnavanje utegne zavesti v napa¢no razume-
vanje in razvrednotenje tistih vrednot, ki jih nista pri-
znavali le povojna komunisti¢na oblast in jugoslovan-
ska nadvlada, ampak cel svet. Zato njegovo priznava-
nje slovenskega odporniskega gibanja proti nacizmu in
fadizmu ne zvezi prepricljivo, e manj pa iskreno. Ra-
zumljivo je, da v povojni oblasti niso sodelovali tisti,

! Jambrek, P.: Slovenska ustavna identiteta v obmodju vrednostnega sredis¢a nacije, Odvetnik, §t. 2 (70) /april 2015 — posebna tevilka, str. 6-11.
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ki so se borili na strani porazencev (kolaboracija). Teh
tudi vlade zahodnih drzav niso sprejele v svoje vrste in
o0 z njimi obracunale na podoben nacin, kot se je to
dogajalo v Sloveniji oziroma Jugoslaviji. Treba je tudi
prepoznati razliko v ¢asu takoj po vojni in desetletje
pozneje, ko se je svet umiril. To pa pomeni, da napa-
ke, ki so se dogajale neposredno po vojni, niso trajale
$e naslednjih $tirideset let, kar izklju¢uje trditev o pet-
desetletni diktaturi, v kateri so vladali brezbozni komu-
nisti, ki so ubijanje spremenili v disciplinsko kulturo,
mucenje in barbarstvo. S tako pristranskim na¢inom
tolmacenja zgodovine se preprosto ni mogoce strinjati.

Sodelovanje pri umoru in molk o njem sta po dr. Jam-
breku ostajali bistveni dolo¢ili slovenskega komuniz-
ma od leta 1945 naprej pa vse od odresitve leta 1990.
Mar ne velja isti ocitek tistim, ki so sprozili bratomor-
no vojno? Mar se potemtakem tudi profesorju Jam-
breku lahko o¢ita molk v ¢asu, ko je kot redni profe-
sor Pravne fakultete v Ljubljani uzival spostovanje in
ugled, hkrati pa bil tudi politiéno zivahen in delal in
zivel povsem v skladu z duhom tistega ¢asa?

Profesor Jambrek o¢itno namerno pozablja zgodovi-
no in jo v duhu novega »modernega« ¢asa pretvar-
ja do nerazpoznavnosti. Tak$na, kakr$no jo vidi sam,
je po njegovem mnenju edina prava, vse drugo pa je
barbarstvo, zastiranje spomina in kontinuiteta komuni-
sti¢nega sistema, proti kateri naj bi se borili Slovenci.
Poleg tega naj bi bila slovenska zgodovinska izku$nja
primerljiva z nemsko (!), saj naj bi slovenska neodvi-
sna drzava zrasla na pogori$¢ih in iz upora proti trem
totalitarizmom dvajsetega stoletja — fagizmu, nacional-
socializmu in komunizmu. Mar ni nemsgka drzava zra-
sla iz pepela nacisticne Nemcije? Tudi na tem mestu
dr. Jambreku ne morem pritrditi. Primerjava z nem-
$ko zgodovinsko izkusnjo je absolutno nesprejemljiva!
Zgodovinske kulise pa¢ ni mogoce enostavno zamenja-
ti in preslikati v drugo okolje. Nemski narod je, razen
izjem, do konca podpiral nacizem in Hitlerja, sloven-
ski narod, razen izjem narodnih izdajalcev, pa se je bo-
ril proti njemu. Res pa je, da si tisti del Slovencev, ki je
ponosno dvignil roko v nacisti¢ni pozdrav ob svoji za-
prisegi Hitlerju, od leta 1990 Zeli ustvariti druga¢no re-
snico in zmetati nacizem, fasizem in komunizem v isti
kos, ¢e$ vsi smo se borili proti totalitarizmu, vsi smo
torej zmagovalci! Ne gre pri tem za poskus prevare?

Dr. Jambrek tu in tam priznava pogum in sijajnost
NOB, nato pa razlaga, da so bili borci OF zahrbtno
prevarani pred zmagoslavnim in osvobodilnim letom
194S in tik po njem. Pri tem se je izgubil odgovor na
temeljno vprasanje: Kdo pa se je boril za svobodo? Bo-
jevniki v domobranskih uniformah so vendar prisegli
Hitlerju, ali pa so posnetki njihove ponosne zaprisege
ob visokih nemskih oficirjih na ljubljanskem stadionu
zgolj spretna montaza komunisti¢nih reziserjev? Nekaj
se je v spominu nasega naroda izgubilo.

Dr. Jambrek ne postavi vprasanja, kje so bile preosta-
le politi¢ne stranke v narodnoosvobodilni borbi, da si
je Komunisti¢na partija Jugoslavije (KPJ) priborila vo-
dilno vlogo pri osvoboditvi? Zakaj slovenska cerkev in
njej privrzene stranke niso prevzele pobude za boj pro-
ti okupatorju? Zakaj je svojo resitev pred Hitlerjevim
uni¢evalnim pohodom videla v kolaboraciji z njim in

mu prisegla zvestobo? Kje so se v spominu slovenske
nacije izgubile njihove zrtve? Sv. Urh, Kozlarjeva go-
$¢a in $tevilni drugi kraji so postali grobi§¢e mnogih
slovenskih domoljubov in njihovih druzin. Koliko Slo-
vencev je bilo zaradi izdajstev kolaborantov postrelje-
nih, odpeljanih v koncentracijska tabori$¢a, razselje-
nih, koliko je bilo pozganih domov? Ce bi bila odlo-
titev slovenske cerkve (z izjemo Primorske in Stajer-
ske) v tistih usodnih trenutkih druga¢na, bi bila pot
k svobodi hitrejsa, saj bi se Slovenci ne pobijali tudi
med sabo, ampak bi se slozni in enotni uprli tujim oku-
patorjem. Nedvomno bi bil povojni razvoj dogodkov
drugacen, zato je vredno zbrati toliko poguma in po-
kon¢nosti, da se odlo¢no soo¢imo z resnico tudi s tega,
za nekatere manj priljubljenega zornega kota in jo pre-
poznamo taksno, kot je.

Kje je bila tedaj, leta 1941, bozja milost? Kje je bilo
duhovno ponotranjenje in spostovanje dostojanstva
socloveka tistih, ki so oblekli domobranske uniforme
in uperili puske v svoj lasten narod? Se je kdaj kdo
iskreno opravi¢il njihovim svojcem in pokazal obza-
lovanje za napa¢no odloditev v trenutku, ko je bilo
treba izbrati med strahom in pogumom? In zdaj naj
bi se opravicevali tisti, ki so izbrali svobodo, in ne ti-
sti, ki so sprozili grozodejstva, za katere ni in ne more
biti opravi¢ila. V delu slovenske nacije je o¢itno $e
vedno toliko nerazumnega sovrastva, da se izgublja-
ta resnica in spomin.

Rodila sem se petnajst let po vojni kot h¢erka primor-
skega partizana, ki je tvegal Zivljenje in s Sardinije, ka-
mor so namerno poslali slovenske fante kot rekrute,
pobegnil iz italijanske vojske, v kateri se je Se pred za-
¢etkom vojne znagel kot 19-leten vojak. Pobegnil ni
zato, ker bi ga v to silili komunisti, za katere do tedaj
$e slisal ni, pobegnil je zato, da se je prikljucil sloven-
skim partizanom. Za Primorce, ki so rojeni pod fasiz-
mom obcutili resni¢no, pravo zatiranje slovenske naci-
je, slovenske kulture, jezika, ki so ziveli v resni¢ni stra-
hovladi in trpeli krivice 25 let, je bila logi¢na odloci-
tev le ena — boj proti fasizmu. Mnogi so izgubili zi-
vljenje $e pred vojno (na primer tigrovci). Nikoli ne
bom pozabila nestetokrat izre¢enih besed svojih starih
starSev — kristjanov, da je bil najlepsi trenutek v nji-
hovem zivljenju, ko so z zvonikov njihovih cerkva ob
zvonjenju zvonov zaplapolale slovenske zastave z rde-
¢o zvezdo. Rdeca zvezda je bila zanje znamenje upora
in je imela dokaj malo opraviti s komunizmom. Svo-
bode jim ni priborila domobranska vojska, ampak par-
tizanska, zato so jo po 25 letih trpljenja pod italijan-
skim in nemskim $kornjem pricakali z veseljem in ra-
dostjo, kot so povsod po svetu osvoboditelje pozdrav-
ljale sre¢ne mnozice ljudi. Zal mi je, da na$ narod tudi
ob sedemedesetletnici konca druge svetovne vojne teh
trenutkov ni praznoval zedinjen, tako kot prvi¢ in ver-
jetno zadnji¢ v zgodovini leta 1991.

Slovenija je domovina vseh Slovencev. Za njeno samo-
stojnost smo se odlo¢ili vsi, enotni in zdruzeni, zato
je zaljivo, da se resnica spreobraca in da se slovensko
osamosvojitev zlorablja za blatenje spomina na zgo-
dovinsko obdobje v ¢asu druge svetovne vojne in po
njej. Razlog pa je en sam — iskanje opravicila za sra-
motno dejanje: izdajo svojega lastnega naroda. Povsem
brez pomena je iskanje resnic le v temacnih globelih
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Kocevskega roga, saj resnica pronica tudi na primer
s sten cerkvice na Sv. Urhu. Premnogo je bilo zlodi-
nov tako na eni kot na drugi strani. Obzalujmo vse in
ne medimo ve¢ polen na ogenj sovrastva in revansiz-
ma. Slovenija zdaj Zivi samostojno zivljenje. Cas je, da
to svobodo ohranimo in se zanjo odlo¢no borimo. Ne
z orozjem, temvec z znanjem. In s tem namenom se
izobrazujemo. Zato sem se udelezila Odvetnigke $ole,
na katero taka predavanja, ki $e po 70 letih sejejo ne-
strpnost in sovrastvo, resni¢no ne spadajo!

Le kaj si bodo mislili nasi mlajsi kolegi, ki morda ne
vedo, da je bil ta isti predavatelj redni univerzitetni

profesor v totalitarnem — komunisti¢nem sistemu, ki
je po njegovih besedah zatiral vsakega razmisljujoce-
ga intelektualca in pustil preZiveti le tistim oportu-
nistom, ki so se dovolj bali, da so mol¢ali. Je mol¢al
potemtakem tudi dr. Jambrek, ki se je spretno izo-
gnil vprasanju o njegovi tedanji politi¢ni pripadno-
sti? So wvsi tisti, ki so v letih od 1987 do 1991 spre-
menili svoje politi¢ne nazore, ki so jim prej poma-
gali do finan¢nih ugodnosti, izobrazbe, polozaja in
kariere, iznenada spregledali in doziveli razsvetljenje
ter se v duhovnem obredju pokesali, pokoro pa de-
lajo pa navodilih boZje milosti z o¢i¢enjem rane, ki
se $e po 70 letih ni zacelila.

dr. Vinko Gorenak

poslanec Drzavnega zbora RS

Drzavni zbor ni »glasovalni stroj«

V reviji Odvetnik, $t. 1 (69) — pomlad 2015 sta bila objavljena dva prispevka, in sicer dr. Anite Dolinsek
Prvi¢ v zgodovini Drzavnega zbora: politika enotno povozila stroko in Marjana Fegusa Nedopustno
omalovazevanje odvetnistva (oba na strani 41). V zvezi z omenjenima prispevkoma, ki sta se ukvarjala
predvsem z neimenovanjem dr. Anite DolinSek na mesto vi$je sodnice na Visjem sodis¢u v Celju, zelim
podati nekatera dodatna pojasnila, saj sem v enem od prispevkov tudi sam neposredno omenjen.

V omenjenem kandidacijskem postopku za poloZaj
vi$je sodnice na Visjem sodis¢u v Celju sta kandidi-
rali odvetnica dr. Anita Dolinsek in sodnica Alenka
Pavli¢. Sodni svet je kot kandidatko izbral dr. Anito
Dolingek. Upravno sodi$¢e pa je ugodilo tozbi sodni-
ce Alenke Pavli¢ ter odpravilo odlo¢bo Sodnega sve-
ta in vrnilo zadevo v ponovni postopek. V obrazlozi-
tvi odlo¢be je Upravno sodis¢e opozorilo na arbitrar-
nost odlo¢itve Sodnega sveta. Sodi$ce je opozorilo na
to, da je odlo¢itev v tem konkretnem primeru odsto-
pala od sicer$nje prakse Sodnega sveta, kajti »v nobe-
nem primeru Sodni svet ni odlo¢al tako kot v tej za-
devi, ko sta nekajminutni razgovor in akademski na-
ziv o¢itno prevladala nad dvakratno oceno personalne-
ga sveta Visjega sodis¢a v Celju, ki letno spremlja ka-
kovost in delo sodnika skozi vse leto«. Upravno sodi-
$¢e je bilo tisto, ki je opozorilo na razlagalno dolZnost
Sodnega sveta, ki izhaja iz zakonske dolo¢be 18. ¢lena
Zakona o sodniski sluzbi. Kljub ugotovitvam Upravne-
ga sodi$¢a je Sodni svet v ponovljenem postopku zno-
va ravnal arbitrarno in kot kandidatko za visjo sodni-
co izbral dr. Anito Dolinsek.

Naj spomnim, da je Sodni svet v ve¢ postopkih ime-
novanja visjih sodnikov, tudi v letu 2013, trdno za-
govarjal stali§¢e, da morajo mesta visjih sodnikov za-
sedati kandidati, ki so bili pred tem sodniki na niz-
jih sodis¢ih. Tak$nemu mnenju Sodnega sveta je odi-
tno sledilo tudi Upravno sodisce, ki je potrdilo za-
vrnitev kandidatov za mesta visjih sodnikov prav iz
razloga, ker niso bili predhodno sodniki na nizjih

sodi$¢ih. Tudi dr. Anita DolinSek nima nikakr$nih
izkusenj s sojenjem na nizjih sodis¢ih. Zakaj je So-
dni svet v primeru kandidatke dr. Anite Dolingek kar
dvakrat ravnal popolnoma drugace kot sicer v svoji
ustaljeni praksi? To najbrz vesta dr. Anita Dolinsek
in gospod Marjan Fegus.

Naj pa ob tem poudarim, da Slovenska demokratska
stranka (SDS) s protikandidatko dr. Anite Dolinsek
za mesto vi§je sodnice ni povezana. Sodnice Alenke
Pavli¢ osebno nisem nikoli videl in je niti ne poznam.

Iz prispevkov dr. Dolingkove in gospoda Fegusa
pa je razbrati, da naj bi bilo imenovanje sodnikov
v Drzavnem zboru neke vrste avtomatizem oziroma
celo dolznost poslancev. Neimenovanje pa naj bi
pomenilo celo neke vrste napad na odvetni$tvo in
sodstvo. Po mnenju avtorjev naj bi bil torej Drzavni
zbor zgolj neke vrste »glasovalni stroj«. Vendar pa
naj avtorja spomnim, da je Drzavni zbor zakonodajna
veja oblasti, poslanci pa smo kot predstavniki vsega
ljudstva pri glasovanju avtonomni in neodvisni ter
nismo vezani na kakr$nakoli navodila.

Sicer pa velja poudariti tudi, da je kandidatko dr.
Anito Dolingek zavrnilo 82 poslancev oziroma vsi,
ki so bili ob glasovanju o njeni kandidaturi prisotni
na seji. Ce se meni osebno pripisuje, da sem prepri-
¢al vse poslance vseh politi¢nih strank, da naj se kan-
didatura zavrne, pa moje politi¢ne sposobnosti seve-
da precenjujete.
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Maja Skrinjar

odvetnica v odvetniski pisarni Starman/Velkaverh iz Kopra

~ Vstetje dela place, namenjene za notraniji

odkup, v pokojninsko osnovo
Odlocba Ustavnega sodisca RS, st. U-1-239/14-10, Up-1169/12-24,

26. marec 2015

Odpravljanje posledic protiustavne ureditve, ki jo je uvedel Zakon o spremembah in dopolnitvah Zako-
na o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZP1Z-B),? in s tem prizadevanje za zagotovitev enake
obravnave vseh zavarovancev oziroma uzivalcev pokojnine, glede vitetja v pokojninsko osnovo tistega
dela place, s katerim so bile vplacane delnice za notranji odkup, trajata ze skoraj dve desetletji, do
epiloga pa je prislo z odlo¢bo Ustavnega sodisca, $t. U-1-239/14-10, Up-1169/12-24 z dne 26. marca 2015.

Ozadje reSevanja vprasanja vstetja
dela place, namenjenega za notranji
odkup, v pokojninsko osnovo in
sprejem odlocbe Ustavnega sodisca
U-1-329/98 z dne 10. julija 2002

Zakon o lastninskem preoblikovanju podjetij (ZLPP),?
ki je bil sprejet leta 1992, je urejal ve¢ moznih nac¢inov
preoblikovanja podjetij z druzbenim kapitalom v ka-
pitalske druzbe, med drugim tudi z notranjim odku-
pom delnic. Za notranji odkup je podjetje lahko na-
menilo do 40 odstotkov druzbenega kapitala, pri od-
kupu pa je morala sodelovati vsaj tretjina zaposlenih
v podjetju. Za druzbeni kapital, ki je bil v programu
lastninskega preoblikovanja predviden za notranji od-
kup, je moralo podjetje na Sklad Republike Slovenije
za razvoj prenesti navadne delnice. Te delnice je pod-
jetje odkupovalo v korist upravi¢encev notranjega od-
kupa. Delnice za notranji odkup so zaposleni mora-
li vplacati iz lastnih sredstev, pri ¢emer so za vplacilo
lahko uporabili tudi obra¢unani, toda neizplac¢ani del
place, ki je pomenil obveznost podjetja do zaposlene-
ga, pod pogojem, da je podjetje ze poravnalo davke in
prispevke iz place. Izrecno dolo¢bo, da lahko zaposle-
ni namenijo neizplacan del place za vplacilo delnic za
notranji odkup samo pod pogojem, da je podjetje ze
poravnalo davke in prispevke iz place, sta vsebovala
tako ZLPP kot tudi Uredba o pripravi programa pre-
oblikovanja in o izvedbi posameznih nacinov lastnin-
skega preoblikovanja podjetij. Tako je bil tudi del pla-
¢e, ki so ga zaposleni namenili za vplacilo delnic za
notranji odkup, izpla¢an v skladu z osnovami in meri-
li za delitev sredstev za placo, od njega pa je bil obra-
¢unan in placan tudi prispevek za pokojninsko in in-
validsko zavarovanje.

Februarja 1996 je bil sprejet Zakon o spremembah
in dopolnitvah Zakona o pokojninskem in invalid-
skem zavarovanju (ZPIZ-B),* s katerim se je uveljavi-
la sprememba besedila ¢etrte alineje 46. ¢lena Zakona

o pokojninskem in invalidskem zavarovanju. V skladu
s spremembo ZPIZ-B je novo besedilo Cetrte alineje
46. ¢lena med drugim dolocalo, da se v pokojninsko
osnovo ne viteva del pla¢ in drugih prejemkov iz de-
lovnega razmerja, s katerimi so bile vplatane delnice
za notranji odkup. Z navedeno spremembo se je pr-
vi¢ pojavila zahteva po izlo¢itvi dela pla¢, s katerim
so bile vpla¢ane delnice za notranji odkup, iz pokoj-
ninske osnove.

Na podlagi pobude za oceno ustavnosti, vlozene leta
1998, je Ustavno sodi$ce z odlo¢bo U-1-329/98 z dne
10. julija 2002 odlo¢ilo, da je bila ¢etrta alineja 46. ¢le-
na Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju

(ZPIZ)® v delu, kolikor se nanasa na del pla¢, s kate-

rim so bile vpla¢ane delnice za notranji odkup, v ne-

skladju z Ustavo. Ustavno sodi$¢e je svojo odlocitev
oprlo predvsem na naslednje ugotovitve:

- dajebil tudi del place, ki so ga zaposleni namenili za
vplacdilo delnic za notranji odkup, izplatan v skladu
z osnovami in merili za delitev sredstev za placo, od
njega pa je bil obra¢unan in placan tudi prispevek
za pokojninsko in invalidsko zavarovanje,

- da je bila izpodbijana ureditev, ki jo je uvedel
ZPIZ-B, uveljavljena dobre tri leta po sprejetju
ZLPP,

— da ZLPP zaradi izrecno dolo¢ene obveznosti pod-
jetja, da placa prispevke od osebnega dohodka, ni
nudil nobenega razloga za dvom, da bo tudi ta del
place vtet v pokojninsko osnovo, pri ¢emer bi, ¢e bi
izpodbijana dolo¢ba, ki jo je uvedel ZPIZ-B, veljala
ze ob uveljavitvi ZLPP, ta verjetno bila razlog za
to, da se vedje $tevilo zaposlenih ne bi odlo¢ilo za
sodelovanje v lastninskem preoblikovanju podjetij,

— daje v ¢asu uveljavitve ZLPP obstajal javni interes
za nastanek »delavskega delnicarstva,

- da ni podan prevladujo¢ in legitimen javni interes,
ki bi utemeljil druga¢no ureditev oziroma poslab-
$anje pravnega poloZaja zavarovancev, udeleZencev
notranjega odkupa, do katerega je prislo s spreje-
tjem ZPIZ-B.

! Ur.L.RS, $t. 30/15 z dne 30. aprila 2015.
2 Ur.LRS, 3t.7/96.

3 Ur.L RS, st. 55/92.

4 Ur.LRS, $t.7/96.

S Ur.L.RS, §t. 12/92,5/94,7/96 in 54/98.
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Na podlagi navedenega je torej Ustavno sodis¢e ugo-
tovilo, da je izpodbijana ureditev Cetrte alineje 46. cle-
na ZPIZ v delu, kolikor se nanasa na del plag, s kate-
rim so bile vplac¢ane delnice za notranji odkup, v ne-
skladju z Ustavo, in sicer z na¢elom enakosti, na¢elom
pravne drzave, nacelom zaupanja v pravo in nacelom
uresnicevanja lastninske pravice.

Izvrsitev odlocbe Ustavnega sodisca
U-1-329/98 z dne 10. julija 2002

Ustavno sodisce je tako z odlo¢bo U-1-329/98 z dne
10. julija 2002 zavzelo jasno stali$¢e, da je treba v po-
kojninsko osnovo vteti tudi del place, s katerim so bile
vplacane delnice za notranji odkup. Tezave pa so nasta-
le pri realizacije oziroma upostevanju odlo¢be v pra-
ksi. Opozoriti je treba, da je Ustavno sodis¢e 10. juli-
ja 2002 presojalo dolo¢bo Zakona o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju (ZPIZ), ki je prenehala veljati
ze 1. januarja 2000 z uveljavitvijo Zakona o pokojnin-
skem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-1).°

Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (Za-
vod) je po izdaji ustavne odlo¢be leta 2002 razli¢no
obravnaval istovrstne primere. Do razlik je prihajalo
celo znotraj iste obmoc¢ne enote Zavoda, tako da so se
pojavljali primeri, ko je bil ob upokojitvi po letu 2002
nekaterim zavarovancem v pokojninsko osnovo vitet
del place, namenjen za notranji odkup, drugim zavaro-
vancem, pri istem dejanskem stanju, pa ne.

Ce je zavarovanec ob izdaji odlo¢be o upokojitvi pra-
vocasno ugotovil, da mu v pokojninsko osnovo ni bil
vitet del place, namenjen za notranji odkup, ter je po
zavrnjeni pritozbi zoper odlo¢bo o upokojitvi s strani
Zavoda uveljavljal sodno varstvo, je Delovno in soci-
alno sodisc¢e redno ugodilo tozbenemu zahtevku zava-
rovanca. V sodnem postopku je Zavod kot razlog za
neupostevanje odlo¢be Ustavnega sodis¢a U-1-329/98
navajal, da z odlo¢bo U-1-329/98 iz leta 2002 Cetrta
alineja 46. ¢lena ZPIZ ni bila razveljavljena, da posle-
di¢no $e vedno velja in, ker Zavod ni zakonodajni or-
gan ter ne more sam spreminjati zakona, da za «izvr-
Sitev« odlo¢be U-1-329/98 potrebuje za vsak posame-
zni primer pravnomoc¢no sodbo, s katero mu bo nalo-
zeno vitetje dela plade, namenjenega za notranji od-
kup, v pokojninsko osnovo.

Tako je po sprejemu odlo¢be U-1-329/98 v letu 2002
prislo do dejanske odprave posledic protiustavne ure-
ditve pri dveh skupinah zavarovancev. Prvo skupino so
sestavljali tisti zavarovanci, ki jim je Zavod sam ob iz-
daji odlo¢be o upokojitvi ze vitel v pokojninsko osno-
vo tudi del place, s katerim so bile vplatane delnice za
notranji odkup, drugo skupino pa so sestavljali zava-
rovanci, ki so se pravocasno pritozili zoper odlo¢bo o
upokojitvi ter prek sodnega varstva dosegli vitetje iz-
lo¢enega dela pla¢ v pokojninsko osnovo.

Posledice protiustavne ureditve pa niso bile odpravlje-
ne pri zavarovancih, ki se jim v pokojninsko osnovo
ni vitel del place, namenjen za notranji odkup, vendar
so njihove odlo¢be o upokojitvi postale dokoné¢ne in

pravnomocne. Poskusi, da bi se prek obnove postop-
ka dosegla odprava posledic protiustavne ureditve ter
zagotovila enaka obravnava tudi zadnji skupini zavaro-
vancey, so se zakljucili pred Vrhovnim sodi$¢em, ki je
zavzelo stali$¢e, da zavarovanci z obnovo postopka ne
morejo uspeti. V letu 2009 so bili s strani nase odve-
tniske pisarne na Zavod vloZeni predlogi za novo od-
mero pokojnine. Vlozitvi predlogov za ponovno odme-
ro pokojnine je botrovalo predvsem dejstvo, da je Za-
vod pri delodajalcu zavarovancev, ki smo jih zastopa-
li, v letu 2009 izvedel revizijo sporo¢enih podatkov o
placah in zavarovalnih osnovah za leto 1992, to je leto,
ko je bilo izvedeno lastninsko preoblikovanje podjetja
z notranjim odkupom delnic. V reviziji je bilo ugotov-
ljeno, da so bila sredstva, namenjena za vplacilo delnic
za notranji odkup, razdeljena delavcem v skladu z osno-
vami in merili za delitev sredstev za place, zato se zava-
rovancem upostevajo pri izra¢unu pokojninske osnove.
Na podlagi ugotovitev revizije so bili v letu 2009 tudi
popravljeni podatki v mati¢ni evidenci za leto 1992.

Vsi vloZeni predlogi za ponovno odmero pokojnine so
bili s strani Zavoda zavrzeni z obrazlozitvijo, da je bilo
o pravici zavarovancev do pokojnine Ze pravnomoc¢no
odlo¢eno z odlo¢bo o upokojitvi. Zavod je kot doda-
ten razlog za zavrzenje predlogov navajal, da ZPIZ-1
v takih primerih ne dopus¢a ponovne odmere pokojni-
ne. ZPIZ-1 namre¢ drugace ko ZPIZ ni ve¢ poznal po-
sebnega izrednega pravnega sredstva razveljavitve ali
spremembe dokon¢ne odlo¢be. Temu stalis¢u je pri-
trdil tudi pritozbeni organ Zavoda, ki je pritozbe za-
varovancev zavrnil.

V sodnih postopkih je Delovno in socialno sodi$ce za-
vzelo stali$¢e, da je treba ugoditi zahtevi tozece stranke
po ponovni odmeri pokojnine, ter posledi¢no odpra-
vilo odlo¢bi Zavoda in mu nalozilo izvedbo ponovne
odmere z upostevanjem neutemeljeno izlo¢enih zne-
skov iz pokojninske osnove. Takemu stali$¢u je pritr-
jevalo tudi Visje delovno in socialno sodisce, vse do
februarja 2012, ko je na podlagi vlozene revizije Za-
voda Vrhovno sodi$¢a v istovrstni zadevi zavzelo sta-
lis¢e, da je Zavod pravilno zavrgel predlog za ponov-
no odmero pokojnine, saj naj bi zavarovanec - toze-
¢a stranka s podanim predlogom dejansko uveljavljal
spremembo pravnomo¢ne odlo¢be o priznani pravici.
Posledi¢no je Vrhovno sodis¢e sodbo sodis¢a prve in
druge stopnje spremenilo tako, da je tozbeni zahtevek
tozece stranke zavrnilo. Od sprejetja navedenega sta-
lis¢a Vrhovnega sodis¢a naprej so bili tozbeni zahtev-
ki tozecih strank — zavarovancev praviloma ze na prvi
stopnji zavrnjeni, enako pa potem tudi vlozene pritoz-
be in revizije toze¢ih strank. Pri tem Zelim izpostavi-
ti, da so stali$¢a, kot jih je zavzelo in navedlo sodi-
$¢e prve stopnje, in sicer sodnici mag. Irena Zagar
in Ana Jakli¢, v sodbah, s katerimi je bilo ugodeno
tozbenim zahtevkom zavarovancev, pomembno pripo-
mogla k nadaljnjemu utemeljevanju zahtevka zavaro-
vancev pred sodi§¢em druge stopnje, Vrhovnim sodi-
$¢em in Ustavnim sodi$¢em. Mag. Zagarjeve tudi sta-
lis¢e Vrhovnega sodis¢a , sprejeto v letu 2012, ni oma-
jalo v njenem prepric¢anju, da je tozbeni zahtevek za-
varovancev za ponovno odmero pokojnine utemeljen,
zato je tudi po sprejetem stalis¢u Vrhovnega sodis¢a

¢ Ur.L. RS, §t. 106/99 in nasl.



UsTAVNO SODISCE RS

ODVETNIK 71 /POLETJE 2015

tozbenim zahtevkom zavarovancev ugodila. Odlo¢itev
sodnika, da verjame v svoja stali$¢a in pri njih vztra-
ja, je gotovo vec kot vredna omembe in ve¢ kot hvale-
vredna, tudi ob upostevanju sistema ocenjevanja dela
sodnikov in vecjega $tevila istovrstnih zadev, ki so se
v tistem ¢asu obravnavale.

Odlocba Ustavnega sodisca
U-1-239/14-10, Up-1169/12-24
z dne 26. marca 2015

Vlozene ustavne pritozbe zavarovancev so bile obrav-
navane kot prednostne zadeve. Prva zadeva je bila spre-
jeta v obravnavo s sklepom Up-1169/12-8 z dne 23.
aprila 2013. S sklepom U-1-239/14-10, Up-1169/12-
24 z dne 4. decembra 2014 je Ustavno sodi$¢e zacelo
postopek za oceno ustavnosti ZPIZ-1.

Dne 26. marca 2015 je Ustavno sodi$ée sprejelo od-

lo¢bo U-1-239/14-10, Up-1169/12-24 z tem izrekom:

1. Zakon o pokojninskem in invalidskem zavaro-
vanju (Ur. 1. RS, $t. 109/06 — UPB4) je bil v ne-
skladju z Ustavo.

2. Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Slovenije mora v roku 60 dni po objavi te odlo¢-
be v Uradnem listu Republike Slovenije ponov-
no odmeriti pokojnino zavarovancem oziroma
uzivalcem pokojnine, za katere je v postopkih
revizije ugotovil, da so bile delnice za notranji
odkup vplacane z delom place, ki se viteva v po-
kojninsko osnovo, pa ta del place ni bil vstet za-
radi protiustavne Cetrte alineje 46. ¢lena Zako-
na o pokojninskem in invalidskem zavarovanju
(Ur. L. RS, st. 12/92, 5/94, 7/96 in 54/98).

3. Zavarovanci oziroma uzivalci pokojnine, o po-
datkih katerih revizija ni bila opravljena, lahko
v roku, dolo¢enem v 2. tocki tega izreka, zahte-
vajo revizijo podatkov o placah in pokojninskih
osnovah za obdobje, v katerem so bile vplacane
delnice za notranji odkup, ter ponovno odmero
pokojnine na podlagi ugotovitev revizije.

4. Zavod izda odlo¢bo o ponovni odmeri pokoj-
nine v postopku z izrednim pravnim sredstvom
razveljavitve ali spremembe dokon¢ne odlocbe
iz prvega odstavka 183. ¢lena Zakona o pokoj-
ninskem in invalidskem zavarovanju (Ur. L. RS,
§t. 96/12, 39/13 in 44/14), ne glede na ¢as od
vrocitve dokon¢ne odlo¢be o odmeri pokojnine.

S. Odlo¢ba o ponovni odmeri pokojnine iz prej-
$nje tocke tega izreka ucinkuje od prvega dne
naslednjega meseca od njene izdaje, e je bil
postopek uveden po uradni dolinosti, oziro-
ma od prvega dne naslednjega meseca po dani
zahtevi, Ce je bila dana zahteva. Za zavarovance
oziroma uzivalce pokojnine, ki so ze pred objavo
te odlo¢be v Uradnem listu Republike Sloveni-
je zahtevali ponovno odmero, pa od prvega dne
naslednjega meseca po dani zahtevi.

6. Sodba Vrhovnega sodi$c¢a §t. VIII Ips 66/2012
z dne 6. novembra 2012 in sodba Visjega de-
lovnega in socialnega sodisc¢a st. Psp 410/2011
z dne 8. decembra 2011 se razveljavita in zadeva

se vrne Vis$jemu delovnemu in socialnemu sodi-
$¢u v novo odlocanje.

Ustavno sodi$ce je svojo odlocitev oprlo predvsem na

naslednje ugotovitve:

- Ustavno sodi$¢e je z odlo¢bo U-1-329/98 z dne
10. julija 2002 ugotovilo, da je bila Cetrta alineja
46. ¢lena ZPIZ’ v delu, kolikor se nanasa na del
plag, s katerim so bile vplacane delnice za notranji
odkup, v neskladju z Ustavo;

— zavarovanki — ustavni pritoznici je bila starostna
pokojnina odmerjena v letu 2000 tudi ob uporabi
Cetrte alineje 46. ¢lena ZPIZ, pri ¢emer je odlo¢ba
o upokojitvi postala dokon¢na in pravnomoéna;

— Zavod je leta 2009 opravil pri delodajalcu ustav-
ne pritoznice revizijo podatkov o zavarovalni dobi
in zavarovalnih osnovah za leto 1992 ter ugotovil,
da so bila sredstva, namenjena za vplacilo delnic
za notranji odkup, razdeljena delavcem v skladu
z osnovami in merili za delitev sredstev za place in
se posledi¢no morajo zavarovancem upostevati pri
izratunu pokojninske osnove;

- na podlagi revizije Zavoda je bila v letu 2009 izve-
dena poprava podatkov v mati¢ni evidenci za leto
1992, pri ¢emer je Sele ta dogodek omogocil pra-
vilen izratun pokojninske osnove in s tem pravilno
odmero pokojnine;

— v dasu, ko je zacela uc¢inkovati odlo¢ba U-1-329/98
iz leta 2002, tj. v ¢asu, ko je pritoznica zahtevala od-
pravo protiustavnosti, ZPIZ ni veljal, temvec je vejal
ZPIZ-1, ki ni ve¢ poznal oziroma ni ve¢ omogocal
ponovne odmere pokojnine ob uporabi posebnega
izrednega pravnega sredstva razveljavitve ali spre-
membe dokon¢ne odlocbe;

— ZPIZ, ki je veljal pred ZPIZ-1, in tudi zdaj veljavni
Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju
(ZP1Z-2)® poznata in urejata posebno izredno prav-
no sredstvo razveljavitve ali spremembe dokon¢ne
odlo¢be, pri ¢emer navedeno pravno sredstvo v pri-
meru ZPIZ ni bilo ¢asovno omejeno, medtem ko je
pravno sredstvo v primeru ZPIZ-2 omejeno na rok
desetih let od vrocitve dokonéne odlocbe, s katero
je bila kr$ena materialna dolo¢ba zakona ali podza-
konskega akta.

Glede na navedeno je Ustavno sodi$¢e presojalo vpra-
$anje ustavnosti ZPIZ-1, ker ta ni omogoc¢al ponovne
odmere pokojnine. Ustavno sodi$¢e RS je ugotovilo,
da ni mogoce najti razumnih razlogov, ki bi dovolje-
vali neenako obravnavo tistih zavarovancev, ki so se
upokojili v ¢asu veljavnosti ZPIZ-1 oziroma so v tem
¢asu zahtevali odpravo posledic protiustavnosti uredi-
tve, ki je bila podlaga za odmero njihove pokojnine.
Ker ZPIZ-1 ni urejal posebnega izrednega pravnega
sredstva, kot sta ga urejala ZPIZ in ZPIZ-2, zavaro-
vanci v ¢asu njegove veljave niso mogli zahtevati po-
novne odmere pokojnine ter s tem niso mogli dose-
¢i odprave morebitnih prikrajsanj, ki so nastala zaradi
uporabe Cetrte alineje 46. ¢lena ZPIZ. Ustavno sodi-
$¢e v svoji obrazlozitvi navaja, da so bili zavarovanci,
pri katerih so v ¢asu veljavnosti ZPIZ-1 nastale oko-
lig¢ine (v obravnavanem primeru odlo¢ba Ustavne-
ga sodis¢a U-1-392/98), ki bi lahko v ¢asu veljavnosti

7 Ur.LRS, 3t 12/92,5/94,7/96 in 54/98.
§ Url.RS,.96/12,39/13 in 44/14.
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ZPIZ in v tasu veljavnosti ZPIZ-2 omogotile upora-
bo posebnega izrednega pravnega sredstva, v neena-
kem polozaju z drugimi zavarovanci. Le njim namre¢
ni bila dana moznost dose¢i ponovno odlo¢anje o nji-
hovi dokon¢no in pravnomoc¢no priznani in odmer-
jeni pravici z uporabo posebnega izrednega pravnega
sredstva. Ustavno sodis¢e je zakljucilo, da so bili za-
varovanci v ¢asu veljave ZPIZ-1 protiustavno neena-
kopravno obravnavani, saj ZPIZ-1 ni urejal posebnega
izrednega pravnega sredstva, ki bi omogoc¢alo ponovno
odmero pokojnine za naprej, s tem pa je bil ZPIZ-1
v neskladju s splo$nim nac¢elom enakosti iz drugega
odstavka 14. ¢lena Ustave.

Glede na to, da v ¢asu sprejetja odlo¢be U-1-239/14-
10, Up-1169/12-24 ZPIZ-1 ni ve¢ veljal, je Ustav-
no sodi$¢e zaradi varstva pravice iz prvega odstavka
50. ¢lena Ustave v povezavi s splo$nim nacelom ena-
kosti iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave v to¢kah 2,
3, 4 in § izreka odlo¢be doloé¢ilo nadin izvrsitve odlo-
¢itve iz 1. tocke izreka.

Ustavno sodi$ce je tako z odlo¢bo dolo¢ilo rok izved-
be ponovnih odmer pokojnin, ki jih mora po uradni
dolznosti izvesti Zavod na podlagi Ze izvedenih po-
stopkov revizije (2. tocka izreka), in tudi rok, v kate-
rem lahko zavarovanci in uzivalci pokojnin, pri katerih
revizija ni bila opravljena, zahtevajo revizijo podatkov
o plac¢ah in pokojninskih osnovah za obdobje, v ka-
terem so bile vplacane delnice za notranji odkup, ter
ponovno odmero pokojnine na podlagi ugotovitev re-
vizije (3. to¢ka izreka). V obeh primerih je postavlje-
ni rok enak, in sicer 60 dni po objavi odlo¢be v Ura-
dnem listu RS, pri ¢emer je glede na to, da je bila od-
lo¢ba objavljena v Ur. 1. RS, §t. 30/1S z dne 30. apri-
la 20185, postavljeni rok potekel 29. junija 201S.

Glede na dolo¢bo 183. ¢lena veljavnega ZPIZ-2, ki
omejuje uporabo izrednega pravnega sredstva razve-
ljavitve ali spremembe dokon¢ne odlo¢be na obdobje
desetih let od vrotitve dokoné¢ne odlo¢be zavarovan-
cu ali uzivalcu pokojnine, je bistvenega pomena od-
lo¢itev Ustavnega sodis¢a RS, da je dolZan Zavod po-
novno odmero pokojnine izvesti ne glede na to, ko-
liko c¢asa je preteklo od dokonc¢nosti odlocbe o
priznanju in odmeri pokojnine (4. tocka izreka).
Brez odprave desetletne ¢asovne omejitve, kot jo do-
lo¢a 183. ¢len ZPIZ-2, ne bi bile odpravljene posledi-
ce protiustavne ureditve za vse zavarovance oziroma
uzivalce pokojnine, to je tiste, ki jim je bila dokon¢-
na odlo¢ba o priznanju in odmeri pokojnine vro¢ena
pred ve¢ kot desetimi leti.

Zgolj kot zanimivost navajam, da smo po sprejemu
ZPIZ-2 v letu 2013 iz previdnosti za stranke (ki so
ve¢inoma %e imele vlozene ustavne pritozbe) vlozili
pri Zavodu tudi predlog za t. i. »nepravo obnovo« po
183. ¢lenu ZPIZ-2, vendar smo lahko, zaradi ze nave-
dene Casovne omejitve, s tem izrednim pravnim sred-
stvom zaobjeli le polovico vseh zastopanih strank. Vsi
predlogi so bili na prvi in tudi na drugi stopnji s stra-
ni Zavoda zavrnjeni iz razloga, ker naj ne bi bila krse-
na dolo¢ba zakona ali podzakonskega akta. Do pisa-
nja tega prispevka nobena od vlozenih tozb pred so-
dis¢em prve stopnje $e ni bila obravnavana, tako da
bo, ¢e bo Zavod pravilno izpolnil svoje obveznost po

odlo¢bi U-1-239/14-10, Up-1169/12-24, v teh prime-
rih priSlo do umika toZbe zaradi izpolnitve zahtevka.

V S. tocki izreka je Ustavno sodisc¢e opredelilo tudi u¢in-
kovanje odlo¢b o ponovni odmeri, pri ¢emer bo odlo¢-
ba o novi odmeri u¢inkovala od prvega dne naslednje-
ga meseca od njene izdaje, Ce je bil postopek uveden
po uradni dolznosti, oziroma od prvega dne naslednje-
ga meseca po dani zahtevi, ¢e je bila dana zahteva. Za
zavarovance oziroma uzivalce pokojnine, ki so Ze pred
objavo v Uradnem listu RS zahtevali ponovno odmero,
pa od prvega dne naslednjega meseca po dani zahtevi.

Pritrditi je treba Ustavnemu sodi$¢u, da je bila tako $i-
roko zastavljena odlocitev, ki se nanaga na vse tiste, pri
katerih je prislo do prikraj$anja zaradi neustavne uredi-
tve, nujen korak za polno uresnicitev odlo¢be Ustavne-
ga sodisca U-1-329/98 iz leta 2002 oziroma njeno izvr-
$itev in s tem zagotovitev enakega obravnavanja s pro-
tiustavno ureditvijo prizadetih zavarovancev.

Izvrsitev odlocbe Ustavnega sodisca
U-1-239/14-10, Up-1169/12-24

Po vro¢itvi odlo¢be U-1-239/14-10, Up-1169/12-24 je
Zavod na svojih spletnih straneh objavil seznam pod-
jetij, v katerih je bila Ze opravljena revizija podatkov o
placah in pokojninskih osnovah za obdobje, v katerem
so bile vplacane delnice za notranji odkup. Za zavaro-
vance oziroma uzivalce pokojnine, ki so bili zaposleni
v podjetjih s seznama, ko je bil izveden notranji odkup,
bo moral Zavod izvesti ponovno odmero pokojnine po
uradni dolznosti do 29. junija 2015 (glej 2. tocko izreka
odlo¢be stevilka U-1-239/14-10, Up-1169/ 12-24). Pri
tem se opozarja, da je Zavod od objave prvega sezna-
ma 7. maja 2015 le-tega Ze veckrat spremenil, na koncu
seznama pa vedno navaja, da »seznam ni dokoncen«.
V zadnjem objavljenem seznam — v ¢asu pisanja tega
prispevka, tj. 4. junija 2015 - so na koncu seznama na-
vedene vse spremembe (dodana in umaknjena podje-
tja), ki so bile izvedene v okviru seznama do 4. junija
201S. Na opisano ravnanje zlasti opozarjam zato, ker
veckratno spreminjanje vsebine seznama lahko zavede
in spravi v zmoto marsikoga, vse skupaj pa lahko zelo
hitro privede do nepotrebnih novih postopkov.

Zavod je na svojih spletnih straneh objavil tudi obrazec
zahteve za revizijo podatkov o pla¢ah za obdobje, v ka-
terem so bile vplacane delnice za notranji odkup, in po-
novno odmero pokojnine (glej 3. tocko izreka odlo¢be
U-1-239/14-10, Up—1169/12—24). Seveda pa so zavaro-
vanci lahko vlozili zahtevo tudi z vlogo, ki so jo pripravi-
li sami, pri ¢emer je bistveno, da je bila zahteva vlozena
v roky, tj. do vklju¢no 29. junija 2015. Cas bo pokazal,
ali bo izvrsitev odlo¢be U-1-239/14-10, Up-1169/12-
24 potekala brez dodatnih zapletov. Menim, da je ute-
meljeno mogoce pri¢akovati, da se bo Zavod tudi pri
izvrsitvi 3. tocke izreka odlocbe, glede izvedbe revizij
in izdaje odlo¢b o ponovni odmeri pokojnin, drzal ro-
kovnih okvirjev, kot jih dolo¢a Zakon o upravnem po-
stopku, in da bodo revizije podatkov izvedene korek-
tno, saj je ponovna odmera pokojnine, glede na spre-
jeto odlo¢bo U-1-239/14-10, Up-1169/12-24, v celoti
vezana na ugotovitve revizije podatkov, ki jo je oziro-
ma jo bo izvedel Zavod.
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Ales Velkaverh

odvetnik v odvetniski pisarni Starman/Velkaverh iz Kopra

Vsebina odvetniskih viog ne sme biti

nespostljiva

Kincses proti Madzarski, st. 66232/10, 27. januar 2015

Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah (EKCP) v 10. ¢lenu vsakomur zagotavlja pravico do svobode
izraZzanja. Ta pravica je pomembna tudi za odvetnike, saj med drugim zagotavlja svobodo pri izbiri
in uporabi argumentov v vlogah, v katerih je treba v¢asih ostro kritizirati nac¢in vodenja postopka ali
staliS$¢a sodnikov. Vendar svoboda ni neomejena. Zaradi varovanja avtoritete sodstva je treba v vlogah
ohraniti spostljiv odnos do sodstva in sodnikov, kar je Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice (ESCP)
znova poudarilo v zadevi Kincses proti MadZarski.

Pritoznik je odvetnik, ki odvetniski poklic opravlja
na Madzarskem. Leta 2003 je odvetniska zbornica,
pristojna za njegovo okrozje, zoper njega uvedla di-
sciplinski postopek, ker naj bi se v pritozbi zoper
odlo¢bo sodi¢a prve stopnje neprimerno izrazal o
sodniku. Med drugim je pritoznik zahteval uvedbo
postopka nadzora zoper sodnika, ¢e$ da ni prime-
ren za opravljanje sodniske sluzbe, ter ga na ve¢ me-
stih oznacil za strokovno nesposobnega za sodniski

poklic.

Disciplinski organ je pritozniku (v drugem ponovlje-
nem postopku) izrekel disciplinsko sankcijo, in sicer
globo 570 evrov, ker je presodil, da je pritoznik z o¢it-
ki posegel v dostojanstvo sodi$¢a in ravnal v naspro-
tju z eti¢nimi standardi odvetnis$tva. Neprimerne naj
bi bile predvsem naslednje izjave pritoznika, ki so bile
zapisane delno v sarkasti¢nem tonu, delno pa so ne-
posredno napadale sodnika: »[ ... ] seveda ne predpo-
stavljamo strokovne nesposobnosti sodecega sodnika
[...]« »[...] to ni vpraSanje pristranskosti, ampak
otitne strokovne nesposobnosti [ ... ]« in »[...] zato
lahko le dvomimo o strokovni sposobnosti sodec¢ega
sodnika«.

Pritoznik je zoper izre¢eno sankcijo uveljavil vsa do-
pustna pravna sredstva, vendar neuspesno. Sodi$¢e ni
sledilo njegovim trditvam, da je zgolj izvr$eval proce-
sne pravice in opozarjal, da bi moral biti sodeti so-
dnik izlo¢en. Poudarilo je, da je pritoznik posegel v do-
stojanstvo sodstva kot institucije, sporen pa naj bi bil
predvsem ton govora, in ne pritozbeni razlog domnev-
ne pristranskosti sodnika, ki naj bi ga s pritozbo uve-
ljavljal.

Ker pritoznik v postopku pred nacionalnimi sodi$¢i ni
uspel, je vlozil e pritozbo na ESCP, ki je njegovo pri-
tozbo obravnavalo z vidika mozne krsitve pravice do
svobode izrazanja (10. ¢len EKCP).

Presoja sorazmernosti

V obravnavani zadevi ni bilo sporno, da je disciplinska
sankcija posegla v pravico pritoznika do svobode izra-
zanja, vendar je poseg temeljil na »zakonu« ter je sle-
dil legitimnemu cilju varovanja avtoritete sodstva. Od-
lo¢ilno je bilo torej vprasanje, ali je bil poseg tudi »nu-
jen v demokrati¢ni druzbi« oziroma, drugace poveda-
no, ali je omejitev pravic pritoznika sorazmerna glede
na postavljen cilj (varstvo avtoritete sodstva).

ESCP je presojalo, ali so nacionalna sodis¢a odlo¢i-
tev sprejela na podlagi meril, ki vzpostavljajo pravic-
no ravnovesje med varstvom pravice do svobode go-
vora na eni strani in varstvom ugleda sodstva na drugi.
Sodstvo tako kot druge javne ustanove ni imuno pro-
ti kritikam in javnemu nadzoru,' vendar ta kritika ne
sme prestopiti dovoljene meje.? Polozaj odvetnikov je
poseben, saj je treba varovati tudi odvetnikovo vlogo,
da zagotavlja uc¢inkovito obrambo pravic stranke in se
pri tem sklicuje na vse argumente ter uveljavi vse zah-
tevke brez obc¢utka omejitev, ki bi ga lahko povzrotilo
pretirano kaznovanje zaradi neprimernega izrazanja.’

Vendar v obravnavani zadevi ta vidik ni prevladal.
Po presoji ESCP so bile odlo¢ilne ugotovitve, da so
bile sporne trditve o strokovni nesposobnosti sodni-
ka v konkretni vlogi izrazene zgolj kot osebno mnenje
pritoznika in niso bile del posebnega zahtevka za iz-
lo¢itev ter da so zaradi njih nacionalni organi ugoto-
vili, da je bil prizadet predvsem ugled sodstva, in ne
konkretnega sodnika. Prav tako je bilo pomembno, da
je disciplinski ukrep izrekel organ odvetniske zborni-
ce po zaklju¢ku sodnega postopka, torej izven izvor-
nega civilnega postopka, v katerem je pritoznik upo-
rabil sporne argumente, ter da ni $lo za javno razpra-
vo, zato omejitve svobode izrazanja ni mogoce tehtati
v razmerju do pravice javnosti do informiranja.*

Poleg tega bi lahko po presoji ESCP pritoznik kriti-
ko odlo¢be sodis¢a prve stopnje oblikoval na druga-
¢en nadin, brez spornih osebnih o¢itkov o strokovni

! Skatka proti Poljski, §t. 43425/98, 27. maj 2003, tocka 34.

% Saday proti Turciji, $t. 32458/96, 30. marec 2006, tocka 34.

3 Kyprianou proti Cipru, $t. 73797/01, 15. december 2005, tocka 175.

*  Enako tudi Nikula proti Finski, §t. 31611/96, 21. marec 2002, tocka 48.
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nesposobnosti sodnika. Ker je bila tudi izre¢ena sank-
cija le nizka globa, kar je pomembno pri presoji so-
razmernosti, po prepricanju ESCP pritoznikova pra-
vica do svobode govora ni bila kr§ena. Zato je pritoz-
bo v tem delu zavrnilo, delno pa ji je ugodilo, ven-
dar le zaradi nerazumno dolgega postopka (skupno se-
dem let pred disciplinskim organom in pred sodis¢i na
dveh stopnjah).

Sklep

Odvetniske vloge morajo izrazati spostovanje do sod-
stva, kritika dela sodi$¢ pa mora ostati na strokovni

ravni. Neprimerne izjave v vlogah, ki vsebujejo zaljiv
ton in osebne o¢itke, usmerjene proti sodnikom, v ni-
¢emer ne prispevajo h kakovosti razprave v posame-
zni zadevi. S tem pristopom se strinjam in menim,
da bi ga moralo ESCP ve¢krat uveljaviti tudi pri iz-
javah, izrec¢enih v okviru javnih razprav o aktualnih
sodnih zadevah, posebej v primerih, kjer bi bilo mo-
goce enako vsebino sporodila posredovati tudi brez
osebnih otitkov.® V teh zadevah ESCP zaradi intere-
sa javnosti do informiranja pogosto dopus¢a e tez-
je ocitke, ¢eprav bi lahko tudi v teh primerih spreje-
lo stalis¢e, da taka kritika v ni¢emer ne pripomore h
kakovostni javni razpravi.

5 Dovoljena kritika je zaradi pravice javnosti do informiranja pri javnih razpravah sir$a. Tudi v obravnavani zadevi je ESCP posebej poudarilo, da ni $lo za javno raz-

39779/04,27. maj 2014, predstavitev Velkaverh, A.: Dovoljene meje javne kritike sodstva, Odvetnik, $t. 4 (67) - jesen 2014, str. 22-23.

6 civilnih odvetniskih druzb

Odvetnice/ki

Odvetniske/i kandidatke/ti

Odvetnigke/i pripravnice/ki

Odvetniske druzbe

Imenik tujih odvetnikov

Iz odvetniskega imenika -

1635 odvetnikov, 212 kandidatov, 360 pripravnikov, 242 odvetniskih druzb in

— vpisanih 1635 — med njimi 910 odvetnikov in 725 odvetnic
— od 18. februarja 2015 do 9. junija 2018 se jih je vpisalo 33 — 14 odvetnikov in 19 odvetnic
— izbrisalo se jih je 12 — 6 odvetnikov in 6 odvetnic.

— vpisanih 212 — med njimi 82 kandidatov in 130 kandidatk
— od 18. februarja 2015 do 9. junija 2018 se jih je vpisalo 46 — 17 kandidatov in 29 kandidatk
— izbrisalo se jih je 34 — 14 kandidatov in 20 kandidatk.

— vpisanih 360 — med njimi 125 pripravnikov in 23S pripravnic
— od 18. februarja 2015 do 9. junija 201S se jih je vpisalo 51 — 18 pripravnikov in 33 pripravnic
— izbrisalo se jih je 37 — 11 pripravnikov in 26 pripravnic.

— aktivno posluje 242 odvetniskih druzb in 6 civilnih odvetniskih druzb.

- na podlagi 34. b ¢lenu Zakona o odvetnistvu jih je bilo vpisanih 13 - 8 odvetnikov in § odvetnic.

9. junij 2015

Poslovil se je od nas:

« Rudolf Adami¢, upokojeni odvetnik iz Maribora.
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Letodnja Odvetniska 3ola, ki je 17. aprila potekala v Portorozu, je bila Se posebej slavnostna. Zelo teh-
ten in navdihujo¢ uvodni nagovor, ki ga objavljamo v celoti, je namrec imel sam predsednik Vlade RS
dr. Miro Cerar. Prav tako objavljamo govor prodekana Pravne fakultete Univerze v Ljubljani dr. Erika
KerSevana, ki je v okviru Odvetniske Sole kot predstavnik PF Univerze v Ljubljani podpisal slavnostno
listino o sodelovanju z OZS pri izobrazevanju mladih pravnikov — Studentov ljubljanske PF.

Odvetniska Sola je s svojo kakovostjo in odli¢no organiziranostjo naredila mocan vtis na predstavnike
odvetniskih zbornic iz nekdanjih jugoslovanskih republik, ki so se Sole udelezili z Zeljo, da bi potem

doma uporabili nase izkudnje kot primer dobre prakse.

dr. Miro Cerar
predsednik Vlade RS

Z vecjo neodvisnostjo, z ve¢jo samostojnostjo
in ve€ svobode pride ve¢ odgovornosti

Vesel sem bil, da sem imel letos moznost odpreti Ze
18. odvetnisko Solo. Leta 2009 je tudi Slovenija kot
drzava praznovala svojo polnoletnost. Takrat so mno-
gi izrazali mesSane obcutke o tem, koliko je res polno-
letna. In kaj pravzaprav pomeni polnoletnost? Pravni-
ki najbolj vemo, da je to pravna domneva, da je nekdo

— —1

Roman Zavrsek in dr. Miro Cerar.

pri teh letih dosegel intelektualno zrelost, in temu re-
¢emo polnoletnost, odraslost ¢loveka. Znak odraslosti
je v tem, da sebe prepoznamo kot del druzbe. Da za¢-
nemo na so¢loveku gledati ne samo kot na sredstvo za
doseganje nasih lastnih ciljev, ampak kot na nekoga, ki
nam pomeni so¢loveka, kot na nekoga, ki nam pomeni
vrednoto. In to je faza, v kateri za¢enjamo odrascati in
ko tudi dozorimo. Ko postanemo kot ljudje del $irse
druzbe na ta nacin, da Zelimo storiti in da tudi stori-
mo nekaj za druge. Da vse tisto, kar smo v sebi zgra-
dili kot individuumi, delimo z drugimi.

To je $e zlasti pomembno za odvetnike, ki imajo ple-
menit poklic. Poklic odvetnika je izjemno povezan z
odraslostjo, kajti temeljna naloga odvetnika je, da po-
maga. Da s svojim znanjem, z izku$njo, pa tudi kot
¢lovek pomaga posameznikom, skupinam in vsemu ti-
stemu, kar te skupine predstavljajo. Odvetniki so kot

poklicna skupina samostojni in neodvisni. In kot posa-
mezni odvetniki so celo svobodnejsi v svojem delova-
nju, kot to opredeljujeta Zakon o odvetni$tvu in odve-
tniski eti¢ni kodeks. V tem pa se skriva odgovornost. Z
vecjo neodvisnostjo, z ve¢jo samostojnostjo in ve¢ svo-
bode pride pravzaprav ve¢ odgovornosti do sebe in do
tistih, za katere si dolzan kot odrasel, dozorel ¢lovek,
¢lovek s poslanstvom odvetnika nekaj narediti. Veseli
me, da imajo slovenski odvetniki vse lastnosti poklicne
skupine, kot predsednik Vlade RS in tudi kot nekda-
nji profesor ter njihov kolega pa si Zelim, da bi to ¢im
globlje dojeli in razumeli. Zelo pomembno je tudi, da
njihova krovna organizacija, Odvetniska zbornica Slo-
venije (OZS), dobro deluje. Hkrati je pomembno, da
se znotraj zbornice kot poklicne skupine skusa prese-
gati lastnost, ki je v Sloveniji zelo prisotna tudi v ¢asu
od osamosvojitve do danes, to je pretirana cehovska
ali poklicna solidarnost. Lahko re¢emo tudi lazna so-
lidarnost. V Sloveniji je tega bistveno preve¢ na vseh
ravneh. Odvetnike bi Zelel spodbuditi, da bi v priho-
dnje $e ve¢ naredili v tej smeri. Va$ prispevek druzbi
je lahko podajanje mnenj o drugih zadevah. Ce bi se
zbornica pogosteje izrekala o stanju sodstva, pra-
vosodja, o pravni kulturi, o pravni drzavi, kriticno
ali samokriti¢no, bi s tem pomagala politiki, druz-
bi in vsem deleznikom v Sloveniji.

Z vidika politike vidim prav v druzbeni odgovornosti
in tudi v pravni drZavi dve temeljni, nepogresljivi di-
menziji, ki ju moramo razvijati, da bomo lahko omo-
godili stabilnej$o prihodnost. Tako prihodnost, ki bo
ljudem v Sloveniji omogoc¢ila visji materialni in tudi
vi$ji duhovni standard, kajti ta je padel na zelo niz-
ko raven. V krizi se je stanje duha zelo poslabsalo. Vsi
skupaj, ker smo vsi soodgovorni za to, moramo stori-
ti tisto, kar je prav tudi za prihodnje generacije, ne pa
da se zapletamo v neke neproduktivne spore, skodlji-
ve prakse, iz pohlepa, iz oblastiZeljnosti in iz nekate-
rih drugih negativnih vzgibov. S tem ubijamo ne samo
duha danasnje druzbe, temve¢ tudi duha, ki bi moral
ziveti v nasih otrocih in pozneje vnukih.

Kot predsednik vlade se trudim, da bi zagotovil politi¢-
no stabilnost. Ta je v ¢asu, ko so vsi deli druzbe ze ve¢
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let nestabilni, zelo pomembna. Ko se je gasilo mnoge
pozare, ni bila vzpostavljena neka skupna vizija za to
druzbo, nismo imeli skupnih, jasnih ciljev, da bi vede-
li, kam hocemo, kaj Zelimo kot druzba, kot celota. In
kaksni sploh so nasi skupni vitalni cilji? Nasa mnenja
se v marsi¢em razlikujejo. Demokracija je dobra, ker
prinasa nauk o strpnosti, razlicne poglede in plurali-
zem. Iz tega se lahko vsi u¢imo in bogatimo. Na neki
tocki pa mora narod stopiti skupaj in re¢i, da je nekaj
pomembno za nas vse. Tako smo na primer predse-
dniki drzave, drzavnega sveta in vlade skupaj ugotovi-
li, kako pomembno je, da naredimo nadaljnje korake
v zapiranju bolecih ran iz nase polpretekle in pretekle
zgodovine — s spominskimi obelezji, pietetnimi deja-
nji do mrtvih in pravnimi nauki za naprej.

Pomembno je, da vlada skupaj z vsemi drzavljani za¢ne
graditi in gledati naprej, kaj lahko ustvarimo, in ne, ¢e-
sar ne moremo. Problem Slovenije namre¢ ni zgolj ta,
da smo zaspali, temve¢ da smo prestraseni. Bojimo se,
seveda ne vsi, so tudi svetle izjemne, ampak kot druzba
smo v kréu. Bojimo se narediti korake preboja. Boji-
mo se zgraditi nekega velikega, v duhovnem smislu, na
intelektualnem podroéju, v kulturi ... Kot da ne zau-
pamo vase, kot da smo izgubili ves pogum. Pogum pa
ni ni¢ drugega kot premagovanje lastnega strahu, zato
si Zelim, da bi vsi skupaj zmogli ¢im ve¢ poguma. Da
bomo kon¢no spet zaceli graditi — bolj$e odnose, bolj-
$e ceste, pa tudi ugled te drzave. Kajti ta drzava je, ko

je padla v vrednostno in posledi¢no finan¢no, ekonom-
sko in socialno krizo, izgubila tudi ugled. Ze nekaj let
je v nevarnosti, da postane plen tistih, ki zunaj ¢akajo
na take drzave, na take druzbe, ki same niso sposob-
ne biti prepricljive, pogumne, prodorne, ki zastanejo,
nazadujejo ... Vse multinacionalke ¢akajo na take dr-
zave. In ko jo opazijo, se usmerijo tja, da potem tam
poberejo plen. In Slovenija ne sme biti plen nikogar.
Slovenija je sposobna biti povsem normalna, razvoj-
no uspes$na, trajnostno naravnana, inovativna in ¢lo-
veku prijazna drzava. In ¢e smo normalni, si moramo
tega vsi Zeleti. Zato je tako pomembno, da vsak od nas
v svojem poklicu stori kar najve¢ v tej smeri, da do-
damo kamencek v mozaik celote, da ne bomo postali
plen, temve¢ da bomo drzava z vizijo, drzava, v kate-
ri ne bomo le radi Ziveli, temve¢ bodo vanjo prihajali
tudi drugi in se v njej dobro pocautili.

Druzba je kot celota sestavljena iz razli¢nih delov. Od-
vetniki so kot posamezniki in kot pripadniki odvetni-
$kega poklica zelo pomemben del te druzbe. Upam, da
je letosnja odvetniska $ola (in da bodo tudi vse priho-
dnje) pripomogla k temu, da bodo odvetniki svoj po-
klic opravljali $e bolje, $e bolj v korist drugih in sku-
pnosti ter da bodo od njega tudi sami lahko dostojno
ziveli. Pri tem pa mora do neke mere pomagati tudi
drzava in tega se kot predsednik vlade zavedam, zato
upam, da bomo z odvetniki ostali in postali $e bolj-
$i sogovorniki.

Alenka Kosorok Humar

predsednica komisije za izobraZevanje pri OZS

»Polnoletni smo«

Ko oseba izpolni 18 let, je polnoletna. Umetna ali naravna meja, a mednarodno uveljavljena. Ni vec
heca, ko si star 18 let, gre zares. Tudi pri nas? Seveda. Tudi uvodni moderator in tisti, ki je s svojim
duhovitim nagovorom otvoril Ze tradicionalno Odvetnisko Solo 17. aprila 2015 v Portorozu, podpred-
sednik Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) odvetnik Janez Starman, je menil enako. Nasa Odvetniska
Sola je polnoletna, kar nas seveda postavlja pred nove, odrasle izzive in priloznosti.

Ni naklju¢je, da je nato naSo polnoletnost s svojimi
spodbudnimi besedami pobozal tudi predsednik Vla-
de RS dr. Miro Cerar. Spomnil je na naso odvetni-
sko in intelektualno odgovornost ter drzo v tej druz-
bi, tukaj in zdaj. Vsega tega se seveda $e predobro za-
vedamo (k temu bi pripomogla tudi primerna regu-
lativa, op. p.).

Odgovornost vsekakor pomeni tudi preci$¢en in
raz¢i$¢en pogled nase in na svojo zgodovino. Oseb-
no in nacionalno. O nacionalnem obmo¢ju vredno-
stnega sredi$c¢a je spregovoril dr. Peter Jambrek.
Kaj je vrednostno sredi$¢e nacije in kaj vrednostno
ter ustavno jedro Slovenije? Tezko se je ne strinja-

ti z njim. V prepolni dvorani kongresnega centra

Bernardin v Portorozu (mimogrede, vsako leto opa-
zamo ve¢ udelezencev, tako da se za permanentnost
tega tradicionalnega izobrazevanja res ni treba bati)
mu je lahko prisluhnil in o tem razmislil vsak od-
vetnik. Stiska krhke slovenske demokracije in ranlji-
va socialna mreza nase civilne druzbe ob negotovi
evropski kohezivnosti, kot pravi dr. Jambrek, so za-
dostni razlogi za utrditev ustavnega jedra — sidra, na
katero se lahko opre Ustavno sodi$¢e kot zadnji po-
rok slovenske demokracije in suverenosti.

V nadaljevanju je o aktualni temi dav¢nih blagajn in
njihovi praksi (davéne blagajne so pri nasih sosedih
uvedene tudi za odvetnike) predaval predsednik Hr-
vaske odvetniske zbornice odvetnik Robert Travas.
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Predstavniki prijateljskih zbornic iz drzav naslednic nekdanjih jugoslovanskih republik.

O spornosti uvedbe dav¢nih blagajn na splosno in
tudi o intenciji snovalcev pri nas je prepri¢ljivo go-
voril odvetnik Aleksander Pevec, ki je poglobljeno
utemeljil, zakaj dav¢ne blagajne niso primerna obli-
ka reguliranja nadzora nad placilnim odvetnigkim sis-
temom.

Slavnostni gostje na Odvetniski Soli: predsednik Vlade dr. Miro Ce

Ob slovesnem podpisu listine o sodelovanju OZS
s Pravno fakulteto Univerze v Ljubljani na podrodju
$tudentskih praks v odvetniskih pisarnah (podpisnika
listine sta bila prodekan dr. Erik Ker$evan in pred-
sednik OZS Roman Zavrsek) smo vsi zaploskali for-
malizaciji dolgoletnih tezenj po povezavi teorije s pra-
kso. Naj zazivi to sodelovanje v praksi, ki ga odvetni-
ki z veseljem sprejemamo in pri katerem bomo $e na-
prej dejavni delezniki!

Po opoldanskem premoru smo se tokrat prvi¢ razdelili
na tri sekcije. Ena je bila odvetnisko zelo prakti¢na, saj so

rar, predsednik OZS Roman Zavrsek,
prodekan PF Univerze v Ljubljani dr. Erik KerSevan in predsednik Hrvaske odvetniske zbornice Robert Travas.

nas moderator, odvetnik Pavle Pensa, ter gosta, ¢lana
IBA, Gianmatteo Nunziante iz Rima in Fiona McCam-
bridge iz Londona, seznanili z upravljanjem partnerskih
odvetnigkih pisarn (ob premisleku glede internaciona-
lizacije, odnosa s strankami, razvoja poslovanja in ka-
drov, razvoja od pripravnika do partnerja ipd.). Na ci-
vilni sekciji (mo-
deriral jo je odve-
tnik Andrej Raz-
drih) se je zvrsti-
lo ve¢ izvrstnih
predavateljev z za-
nimivimi in aktu-
alnimi temami. O
navidezno neod-
visnih  razmerjih
v delovnem pravu
je odmevno spre-
govorila odvetni-
ca mag. Klavdi-
ja Erjavec, o od-
$kodninski odgo-
vornosti  ¢lanov
organov  vode-
nja in nadzora pa
v zelo pogloblje-
nem diskurzu od-
vetnica dr. Vida
Mayr. Bogato
temo  evropske-
ga civilnega prava
je obravnaval profesor na PF Univerze v Ljubljani dr.
Damijan Mozina, zelo prakti¢no in strnjeno ter sila
uporabno pa nam je predstavil prakso stvarnega in ze-
mljiskoknjiznega prava profesor na PF Univerze v Ma-
riboru dr. Renato Vrencur. Zadnje predavanje civilne
sekcije je bilo s podro¢ja odskodninske odgovornosti za
krsitve dolo¢b konkurenénega prava, ki ga je predstavila
Helena Penovski iz Evropske komisije.

Kazenska sekcija, ki je vedno bolje obiskana - tudi po
zaslugi odvetnice Martine Zaucer Hrovatin, ki je
pomagala pri zasnovi in je sekcijo tudi uspe$no mo-
derirala. O (po izjavi predavatelji-
ce — dolgo¢asni in suhoparni) temi
evropskega kazenskega procesne-
ga prava je vseeno zelo zanimivo
in barvito predavala profesorica na
PF Univerze v Ljubljani dr. Katja
Sugman Stubbs. Kazenska sekci-
ja postaja vedno bolj aktualna in
o¢itno kazensko pravo zaradi aktu-
alnih primerov v praksi pridobiva
vse ve¢ veljave tudi v praksi, ki si
zeli poglobljenih stikov s (»prak-
tino«) teorijo. O premozenjsko-
pravnih zahtevkih zoper obdolzen-
ca, odvzemu premozenjske pravne
koristi in zatasnem zavarovanju sta
predavala profesor na PF Univerze
v Ljubljani dr. Matjaz Ambroz
in docent na PF Univerze v Ljub-
ljani dr. PrimozZ Gorkic¢. Sekcijo
pa sta zelo poglobljeno, s primeri
in duhovito (poslusalci smo nad-
vse uzivali med njunimi besednimi
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viteskimi dvoboji) zaklju¢ila okrozni drzavni tozilec

Bostjan Jegli¢ in odvetnik Gorazd Fiser s preda-

vanjem o dobrih praksah pri pogajanju za sklenitev

Dvorana je bila polna. V ospredju dr. Peter Jambrek in dr. Rok Ceferin.

sporazuma o priznanju krivde z vidika tozilca in z vi-
dika zagovornika.

Po tako iz¢rpnih in bogatih predavanjih smo se raz-
vedrili tradicionalno »bernardinsko«, ob druzenju na

prepolni terasi, vecerji, plesu, neskonénih pogovorih
o temah predavanj, naem odvetniskem vsakdanu in
nasi prihodnosti.

Sobotni delavnici

Na$ vsakdan je namre¢ velikokrat prepoln stresa.
In kako se z njim soo¢imo ter z njim opravimo (ne
upravljamo, temve¢ dokonéno opravimo)? Kar nekaj
udelezencev se je — kljub bedenju pozno v no¢ - na-
slednje jutro udelezilo prakti¢nega treninga ¢uje¢no-
sti (mindfullness) in vaj nadzorovanja odvetniskega
stresa ter se naucilo nekaj koristnih vaj in predvsem
tehnike dihanja. Usklajeno sva vaje podali dr. Katja
Sugman Stubbs in piska tega prispevka.

Komur pa stres ne dela tezav, se je lahko udelezil de-
lavnice »Law office«, ki je prav tako potekala v so-
boto dopoldan, pred skups$¢ino OZS.

Vsaka Odvetniska Sola je na nek nacin drugacna,
morda boljsa, bolj odrasla, polnoletna. Sicer smo
$e vedno »najstniki« in tudi zato so pred nami

Se veliki izzivi. Hvala vsem, ki ste sodelovali kot
predavatelji in kot dejavni poslusalci! Hvala za
nadvse dragoceno druzenje!

Zavrskom.

L A s .
Izmenjava podpisanih listin o sodelovanju med dr. Erikom KerSevanom in Romanom

dr. Erik KerSevan
profesor na PF Univerze v Ljubljani

Listina o sodelovanju

V enem izmed javnih ob¢il je bil objavljen intervju
z Juretom Leskovcem, profesorjem na Stanfordu v Ka-
liforniji, Ra¢unalnik je lahko boljsi kot sodnik.! Ce po-

enostavim, v ZDA so raziskovalci opravili $tudijo in
vnasali v racunalnik podatke o storilcih kaznivih dejanj

ter ugotovili, da lahko ra¢unalnik bolje napove njiho-
vo prihodnje ravnanje kot sodnik, ki odlo¢a o njiho-
vem pridrzanju. Pri tem raziskovalci seveda izhajajo iz
prepricanja, pravi Leskovec, da je pravzaprav sodnik
s posameznim primerom soocen na napacen nacin, da
se preve¢ osredotoca na osebo, ki je pred njim, in da
mu zamegljujejo pogled vse podrobnosti, ki odstopa-
jo od tistega bistvenega, kar se nahaja v dokumentih.
Ta ¢lanek je po svoje zanimiv, ponuja pogled, ki je
naravosloven, tehni¢en, vendar pa hkrati kaze na pro-
blem razumevanja vloge sodstva in odvetni$tva. Mi-
slim, da se moramo bati razmisljanja, da bi nam kdaj
sodili racunalniki.

Problem je pravzaprav globlji. Predmet spora ni pred-
met, ni objekt, ampak je oseba, je subjekt s svoji-
mi lastnostmi, posebnostmi, znacilnostmi — subjekt
je tisti, o katerem se odlo¢a v konkretnem primeru,
v katerem ta subjekt pri¢akuje pravi¢no odloditev. In
podrobnosti tega primera niso nepomembne. Spo-
sobnost videti v konkretnem primeru ve¢ razli¢nih
resnic, ve¢ razli¢nih argumentov, sposobnost argu-
mentirati pravno in dejansko, isti primer na ve¢ na-
¢inov, z osvetlitvijo razli¢nih nacel, razli¢nih vrednot,
ni samo ves¢ina. Je vrednota. In to je tisto plemeni-
to v odvetni$kem poklicu, ki daje ne samo posame-
zniku v konkretnem primeru, ampak celotni druzbi

! <www.rtvslo.si/uspesna-slovenija/leskovec-profesor-na-stanfordu-racunalnik-je-lahko-boljsi-od-sodnika/362480>, 17. april 2015.
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neko posebno vrednost. Sposobnost razumeti dolo-
¢en primer, sposobnost obravnavati ga z ve¢ vidikov,
sposobnost razumeti, da je isti primer lahko v marsi-
¢em stvar pogleda, vrednot, trenutka — to Zelimo uci-
ti in tudi u¢imo nase $tudente. Da bodo sposobni ra-
zumeti, da je pravo proces, da je pravo nekaj, kar se
ustvari v konkretnem primeru, zaznamovanim z vse-
mi podrobnostmi, ki ga spremljajo. Da je to nekaj,
v kar je treba vlagati napor, znanje, pogum. In seve-
da pokon¢nost, da se predstavi resnica tudi v tistih
primerih, kjer se na prvi pogled zdi, da je vsem oc¢i-
tna. Pa je lahko druga¢na.

In prav sodelovanje z Odvetnisko zbornico Slove-
nije (OZS) v procesu usposabljanja, izobraZevanja
mladih pravnikov, tj. nasih $tudentk in $tudentov, je
nekaj, k ¢emur smo z veseljem pristopili, in na tem
zelimo graditi tudi v prihodnje. Listina o sodelov-
nju OZS s Pravno fakulteto Univerze v Ljubljani na

podro¢ju $tudentskih praks v odvetniskih pisarnah
bo omogocala povezovanje fakultete in odvetnistva.
Torej ne bo $lo ve¢ samo za podajanje nasih diplo-
mantov na pot poklica odvetnika, ampak za pove-
zovanje Ze v procesu njihovega osebnega tvorjenja
kot pravnikov, in to nam daje veliko upanja, da bo
na$ $tudij $e boljsi, da bodo nasi pravniki, nasi di-
plomanti $e boljsi in da bodo tudi odvetniki lahko
pri tem pridobili nov, kakovosten, usposobljen ka-
der, ki bo v desetletjih, ki prihajajo, gradil pravniski

in odvetnigki poklic.

Zelim se zahvaliti vsem, ki so podprli ta sporazum, in
pri tem poudariti, da je to prvi korak k nasemu na-
daljnjemu povezovanju, tako pri izobraZevanju, uspo-
sabljanju, medsebojnih pogovorih in stikih kot pri is-
kanju tistega, kar stara pravna doktrina imenuje ius est
art boni et aequi, tj. pravo je umetnost dobrega in po-
Stenega.

Redna in volilna skupsé¢ina OZS

Letodnja redna skupscina Odvetniske zbornice Slovenije (OZS), ki je potekala 18. aprila 2015 v kon-
gresnem centru Bernardin v Portorozu, je bila volilna. Volitve predsednika in podpredsednikov niso
prinesle nobenih presenelen;.

Volitve novega

Sklepi skupscine

1. V delovno predsedstvo se izvolijo Stojan Zdolsek
(predsednik), Bojana Poto¢an in Tina Snajder Pa-
unovi¢ (&lanici), za zapisnikarja Joze Golobi¢, za

overovatelja zapisnika Ivan Salinovi¢ in Gregor Zika
Sevo. (soglasno)

2. Sprejme se predlagani dnevni red. (vse tocke sogla-
sno sprejete)
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3. Izvoli se volilna komisija v sestavi: predsednica Lju-
bica Ko¢nik Jug ter ¢lani Nina Gregorin, Janja Pari-
povié, David Pogorevc in Blaz Stumpfl. (soglasno)

4. Sprejme se porocilo overovateljev zapisnika skup-
$¢ine z dne S. aprila 2014 in izredne skup$¢ine z dne
23. septembra 2014. (soglasno)

S. Sprejme se poro¢ilo o delu zbornice, porotilo o
delu disciplinskih organov in poro¢ilo o zakljuénem
racunu. (soglasno)

6. Sprejem finan¢nega nalrta za leto 2015 s predlaga-
nimi vi$inami vpisnin in ¢lanarin. (soglasno)

Vpisnine:
- v imenik odvetnikov in tujih odvetnikov :

5.000 tock
- v imenik odvetni$kih kandidatov:
2.500 tock
- v imenik odvetni$kih pripravnikov:
500 tock

- prispevek za izdajo potrdila tujemu odvetniku
o priglasitvi opravljanja storitve: 5.000 tock

Clanarine:
- mesec¢na ¢lanarina za odvetnika in tujega
odvetnika: 40 tock
- dodatna mese¢na ¢lanarina odvetnika in tujega
odvetnika: 10 tock
— mesec¢na ¢lanarina za odvetniskega kandidata:
20 tock
Vrednost tocke za ¢lanarino, vpisnino in druge
prispevke znasa 0,459 evra.

Izidi volitev

« Za predsednika OZS je bil izvoljen dosedanji
predsednik in odvetnik iz Ljubljane Roman Za-
vrsek.

« Zapodpredsednika OZS sta bila izvoljena: odve-
tnica iz Nove Gorice Tanja Marus$i¢ in odvetnik
iz Kopra Janez Starman.

« V nadzorni odbor OZS so bili izvoljeni:
— odvetnica Katarina Lina Nagode Gogala
— odvetnik Matej Sporar
— odvetnica Natasa Stelcer.

« Zadisciplinskega tozilca OZS je bil izvoljen od-
vetnik mag. Mitja Jeleni¢ Novak.

Za namestnike disciplinskega tozilca OZS so bili iz-
voljeni:

- odvetnica mag. Marija Hladin

— odvetnica Varja Holec

- odvetnik Borut Markosek

- odvetnik Aleksander Pevec

- odvetnik Mitja Podgornik.

o Za predsednico disciplinske komisije I. sto-
pnje OZS je bila izvoljena odvetnica Nina Ra-
dulovic.

Za ¢lane disciplinske komisije I. stopnje pa so bili iz-
voljeni:

— odvetnik Uro$ Cop

- odvetnik Luka Divjak

- odvetnik Uro$ Dolinar

- odvetnik Renato Frelih

- odvetnica Rosita Gabrilo

- odvetnik Gregor Gerzelj

— odvetnica Urs$a Klep Volk

— odvetnica Albina Krulc

- odvetnik Miha Lah

— odvetnica Metka Matjasi¢ Serdoner
- odvetnik Matjaz Medle

- odvetnik Rok Petri¢

- odvetnik Filip Primec

- odvetnik Bostjan Strasner

- odvetnik Matija Vicar.

« Za predsednika disciplinske komisije II. sto-
pnje OZS je bil izvoljen odvetnik Bojan Mako-
vec.

Za ¢lane disciplinske komisije II. stopnje so bili iz-
voljeni:

- odvetnik Gorazd Balazic

- odvetnik Mitja Bartenjev

— odvetnik Marjan Cerne

— odvetnica Marjeta Erjavec Avbreht
- odvetnik Matej Erjavec

- odvetnik Luka Gabers¢ik

- odvetnik Damir Ivanc¢ié¢

- odvetnik Boris Kmet

- odvetnica Maja Majnik Berghaus

- odvetnik Borut Mihurko

- odvetnik Anton Nosan

- odvetnik Damijan Pavlin

- odvetnica Maja Pravicek

— odvetnik mag. Miha Sipec

- odvetnica Tjasa Vogrin.

« Za ¢lane disciplinskega sodis¢a so bili izvoljeni:
— odvetnica Alenka Cerar
- odvetnik Ivan Makuc
— odvetnica Bogdana Zigon.

Za namestnike ¢lanov disciplinskega sodis¢a so bili
izvoljeni:

- odvetnica Tanja Bohl

- odvetnik Gregor Simoniti

- odvetnica Dragica Zorko.

Kandidati se predstavijo

¢ Kandidat za predsednika OZS Roman Zavrsek

Kandidat za predsednika zbornice, dosedanji predse-
dnik, je opozoril na volilni program, ki so ga vsi ¢la-
ni zbornice prejeli skupaj z gradivom za skups¢ino, in
dejal, da je program odraz skupnega dela dosedanje-
ga predsedstva zbornice in njenega upravnega odbora.
Po njegovih besedah je program zelo ambiciozno za-
stavljen in predpostavlja delo v dalj$em obdobju, nje-
govo glavno vodilo pa je izbolj$anje poloZaja odvetni-
$tva in boljsi pogoji za delo vsakega odvetnika. Sedanja
vrednost toc¢ke odvetniske tarife je neustrezna, zato je
upravni odbor 16. aprila 2015 sprejel sklep in uskladil
vi$ino toc¢ke z vrednostjo na dan sprejema sklepa, na
podlagi katere vrednost tocke znasa 0,60. Kot je po-
jasnil Zavrsek, bo ustrezen predlog poslan na Ministr-
stvo za pravosodje, da izda soglasje. »Odvetniska ta-
rifa ni nekaj, kar bi odvetnikom zagotavljalo potrebno
varnost, temve¢ je lahko le osnova sodiséem za odmero
stroskov. Zato si bomo morali odvetniki sami, ko nasto-
pamo na trgu, ustvariti ustrezne pogoje za delo, in sicer
s sklepanjem dopustnih pogodb o zastopanju strank ozi-
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roma o pravnem svetovanju. Zgolj obracanje na zborni-
co in pri¢akovanje, da bo odvetniska tarifa tista, ki bo
resila vse ekonomske tezave odvetnikov, sta neutemelje-
na,« je $e opozoril.

Zavrsek je napovedal prenovo zbornice, da bo postala
aktivnej$a, za kar pa bo treba okrepiti strokovno ose-
bje za delo na njenem zakonodajnem, disciplinskem
in promocijskem podroé¢ju. Oblikovati bo treba od-

Kandidat za predsednika OZS Roman Zavrsek.

vetni$ko akademijo, ki bo poleg permanentnega izo-
brazevanja odvetnikov in njihovega certificiranja izva-
jala tudi druge naloge in storitve za odvetnike (medi-
acijske postopke, izdajanje strokovne literature itd.).
V prihodnjem mandatu zbornico po njegovih besedah
¢aka tudi ustrezna priprava na 150. obletnico OZS, ki
bo v letu 2018. Ker je OZS ena najstarejsih neodvi-
snih institucij v Sloveniji, je treba obletnico proslaviti
na primeren in dostojen nacin.

Zavzema se tudi za celovito prenovo Zakona o odve-
tnistvy, s ¢imer se je morda predolgo odlasalo. »Za-
kon o odvetnistvu je med drugim treba prilagoditi na-
stanku vedno vecjih odvetniskih druzb, treba je urediti
status upokojenih odvetnikov v takih druzbah, dedova-
nje teh delezev v odvetniskih druzbah, prav tako je treba
urediti problematiko oglasevanja odvetniskih storitev.«
Posebno pozornost bo po njegovem mnenju treba na-
meniti nadaljnji informatizaciji dela zbornice in elek-
tronskemu poslovanju tako zbornice kot tudi njenih
¢lanov. Odvetniki se morajo usposobiti za delo z infor-
macijskimi tehnologijami, prav tako morajo biti ustre-
zno usposobljeni zaposleni v odvetniskih pisarnah in
administrativno osebje, ki bo tako lahko odvetnike raz-
bremenilo administrativnih opravil. Pri omenjenem iz-
obrazevanju bo pomagala tudi zbornica.

Zbornica se bo $e naprej vkljuc¢evala v mednarodna
odvetniska zdruzenja (CCBE, IBA, UIA) in v njih

intenzivno delovala. Zavr$ek je ocenil, da bodo nave-
dene aktivnost zbornice zahtevale dodatna finan¢na
sredstva, pri ¢emer je opozoril na nizko vpisnino za
nove ¢lane (na Hrvaskem je na primer $e enkrat vis-
ja) in na problem ¢lanov, ki svojih obveznosti do zbor-
nice ne poravnavajo.

¢ Kandidatka za podpredsednico Tanja Marusic

Kandidatka za podpredsednico zbornice, ki ima en
mandat Ze za sabo, je ocenila, da je zbornica v prete-
klem mandatu delala dobro in ambiciozno. »Smo po-
memben dejavnik v pravosodju, pri Cemer se tega verje-
tno ne zavedamo dovolj. Bi pa rada, da bi se,« je po-
udarila.

Opozorila je na problem, da se ¢lanstvo v zbornici po-
veluje, obseg dela za nove ¢lane pa zmanj$uje, pred-
vsem zaradi ukrepov drzave, ki odvetnikom jemlje pri-
stojnosti (na podro¢ju zemljiske knjige, sestavljanja li-
stin, zastopanja v civilnih sporih ipd.). Zakotno pisa-
§tvo ni ve¢ kaznivo, vsak d.o.o. lahko zastopa, ¢eprav
nima strokovnjakov z ustrezno izobrazbo in ustrezne-
ga zavarovanja, zato ni pravne varnosti in vlada nered,
je zakljucila Marusiceva.

¢ Kandidat za podpredsednika Janez Starman

Kot dosedanji podpredsednik se je $e zlasti zahvalil
strokovnemu osebju zbornice za veliko dela, ki je bilo
opravljeno in je presegalo redne delovne ure. Spomnil
je, da je zbornica dvozivka, ki mora po eni strani di-
sciplinirati kolege, po drugi strani pa poskrbeti za od-
vetni$tvo in za promocijo le-tega. Poudaril je pomen
mediacije za odvetnike, predvsem kako lastno stran-

Dosedanja podpredsednika OZS Tanja Marusic in Janez Starman
zadovoljna ob vnovicni izvolitvi.
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ko in sebe pripraviti na mediacijo, ki bo tako prido-
bila ve¢ pomena in omogo¢ila, da se bodo stranke iz-
ognile dolgotrajnim in negotovim sodnim postopkom.
»Tudi sam Se enkrat kandidiram in se zahvaljujem za
dosedanje zaupanje. Z vso svojo energijo in mocjo bom
tudi naprej predstavljal zbornico, kjerkoli Ze bom,« je
zakljudil svojo predstavitev.

¢ Kandidatka za podpredsednico Ljubica
Zupanci¢ Cokert

Tretja (nova) kandidatka za podpredsednico zborni-
ce se je predstavila kot partnerka v odvetniski pisarni
Miro Senica iz Ljubljane, ki se ukvarja pretezno z go-
spodarskim in delovnim pravom. Poudarila je pomen
izobrazevanja, strinjala pa se je tudi z ustanovitvijo
odvetniske akademije. Povedala je, da sodeluje tako
pri izobrazevanju odvetnikov (Mala odvetniska $ola
delovnega prava) kot tudi v okviru kariernega centra
Univerze v Ljubljani, kjer skupaj z diplomanti in $tu-
denti ¢etrtih letnikov izvaja vaje in reSuje konkretne
primere s podro¢ja gospodarskega in delovnega prava.
V zvezi z nespostovanjem Kodeksa odvetniske poklic-
ne etike pa je dejala:»Opazam, da vedno bolj pozab-
ljamo na vse to, kar smo v kodeksu zapisali. Beseda
marsikdaj ne pomeni vec nekega dogovora, kolegi se ve-
likokrat obnasajo nespostljivo, vloge so véasih napisa-
ne tako, da se vprasam, ali smo vsi hodili v gimnazi-
jo in ali smo kdaj prebrali tudi kaksno knjigo.« Zbor-
nica bi morala pripomo¢i k temu, da se stanje izbolj-
$a. Velik problem je po njenem mnenju tudi neenotna
sodna praksa in v njegovo re$evanje bi morala zborni-
ca usmeriti vsa svoja prizadevanja.

Kandidatka za podpredsednico Ljubica Zupaci¢ Cokert.

Pripravil A. R.

moc¢nih zborih odvetnikov:

- predsednik OZS Roman Zavrsek (Ljubljana)

- podpredsednica OZS Tanja Marusi¢
(Nova Gorica)

- podpredsednik OZS Janez Starman (Koper)
— Tatjana Ahlin (Novo mesto)

- Tomaz Bromse (Celje)

- Rok Ceferin (Grosuplje)

- Andreja Dajéman (Maribor)

— Ziva Drol Novak (Ljubljana)

— Slavko Fartelj (Murska Sobota)

- Giani Flego (Koper)

- Gregor Gregorin (Celje)

- Borut Grosman (Ljubljana)

Novo vodstvo Odvetniske zbornice Slovenije

Klavdija Kerin (Krsko)

- Rok Koren (Ljubljana)

— Alenka Ko$orok Humar (Ljubljana)
- Anka Kozamernik (Kranj)

- Rija Krivograd (Maribor)

- dr. Vida Mayr (Ptuj)

- Uro$ Mikli¢ (Ljubljana)

- Hilda Pipan (Nova Gorica)

~ Petja Plaustajner (Ljubljana)

— Nina Selih (Ljubljana)

- Tina Snajder Paunovié (Ljubljana)

- Blaz Stumpfl (Ravne na Koroskem)
— Ljubica Zupan¢i¢ Cokert (Ljubljana)

Clani upravnega odbora OZS, izvoljeni na redni skup$¢ini OZS, 18. april 2015 v Portorozu, in na ob-
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Dop 2/2014

VRHOVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIJE

DISCIPLINSKO SODISCE DRUGE STOPNJE ZA ODVETNIKE

ODLOCBA

Vrhovno sodi§¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovni sodnica in sodniki Marko Sorli kot predse-
dnik ter Borivoj Rozman, dr. Mile Dolenc, Marko Prijatelj in Vesna Zalik kot &lani,

ob sodelovanju visje pravosodne svetovalke NataSe Jeromel FiSer kot zapisnikarice,

v disciplinski zadevi zoper disciplinskega obdolZenca: odvetnik JOZEF MAJER, zaradi disciplinske kr3itve po 6.
tocki 77. b ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije,

o pritozbi disciplinskega obdolZzenca zoper odlo¢bo Disciplinskega sodis¢a prve stopnje Do 2/2014 z dne 4. 6. 2014,

na seiji 17. aprila 2015

ODLOCILO:

Pritozba se zavrne kot neutemeljena in se potrdi odlocba disciplinskega sodi$¢a prve stopnje.

OBRAZLOZITEV:

A.

1. Zuvodoma navedeno odlocbo je disciplinsko sodisce prve stopnje disciplinskega obdolZenca JoZefa Majerja, odve-
tnika v Mariboru, spoznalo za odgovornega hujse krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 6, tocki
77. b ¢lena Statuta OdvetniSke zbornice Slovenije (v nadaljevanju: Statut OZS), za kar mu je izreklo disciplinski
ukrep odvzema pravice opravljanja odvetniSkega poklica za dobo enega leta ter odlocilo, daje dolzan placati stroSke
disciplinskega postopka in na 500,00 EUR odmerjeno povprecnino.

2. Zoper odlocbo disciplinskega sodis¢a prve stopnje je disciplinski obdolzenec vlozil pritozbo iz razlogov bistvenih
krsitev dolo¢b disciplinskega postopka po drugem odstavku 371. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (v nadaljeva-
nju: ZKP) v zvezi s tretjim odstavkom 62. ¢lena Zakona o odvetni$tvu (v nadaljevanju: ZOdv), zmotne in nepopolne
ugotovitve dejanskega stanja po 3. to¢ki prvega odstavka 370. ¢lena ZKP v zvezi s tretjim odstavkom 62. ¢lena
Z0Odv in zaradi odloc¢be o kazenski sankciji po 4. tocki prvega odstavka 370. ¢lena ZKP v zvezi s tretjim odstav-
kom 62 .¢lena ZOdv. Predlaga, da Vrhovno sodis¢e izpodbijano odlocbo razveljavi ter zadevo vrne disciplinskemu
sodiS¢u prve stopnje v novo obravnavo, ki naj ponovno opravi predobravnavni narok oziroma izpodbijano odlo¢bo
spremeni tako, da mu izrece milejsi disciplinski ukrep ali izreceno sankcijo pogojno odlozi,

3.  PritoZba je bila na podlagi 376. ¢lena ZKP v zvezi s tretjim odstavkom 62. ¢lena ZOdv vrocena disciplinskemu
tozilcu, ki nanjo ni odgovoril.

B.

4.  Disciplinski obdolZenec v pritozbi obsezZno navaja, da sta se z oSkodovancem Jelenkom Gojkovi¢em dogovorila, da
bo zavarovalnina, ki je bila na fiduciarni racun disciplinskega obdolZenca nakazana s strani Zavarovalnice Triglav,
oSkodovancu z njegove strani nakazovana postopno. Poudarja, da je to navajal Ze pred disciplinskim sodi§¢em prve
stopnje in v dokaz predlagal zasliSanje svoje tajnice Gerlinde Planko in oSkodovanceve zdravnice Slavice Jakir, ki bi
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10.

vedela izpovedati tudi, da je oSkodovanec utrpel hude poskodbe glave, zaradi katerih obstoji utemeljen dvom v vero-
dostojnost njegove izpovedi. Poudarja, da disciplinsko sodiS¢e prve stopnje ne bi smelo sprejeti njegovega priznanja
krivde za o€itano krSitev, saj na predobravnavnem naroku ni bil ,,ta pravi« pa¢ pa obremenjen tako s katastrofo, ki je
doletela Zenine sorodnike na Hrvaskem kot tudi groZnjo disciplinskega sodiS¢a s prisilnim privodom na disciplinsko
obravnavo.

Skladno z dolocilom tretjega odstavka 62. ¢lena ZOdyv se v disciplinskem postopku, pred disciplinskim sodis¢em
prve stopnje, smiselno uporabljajo dolo¢be XXV. poglavja ZKP, ki veljajo za skrajSani postopek pred okrajnim so-
dis¢em. Smiselno torej tudi dolo¢be ZKP o predobravnavnem naroku!, na katerem se disciplinski obdolZenec izjavi
o krivdi ter o nadaljnjem poteku disciplinskega postopka. Iz zapisnika o predobravnavnem naroku z dne 4. 6. 2014
izhaja, daje disciplinski obdolZenec na vprasanje predsednika senata odgovoril, daje povsem razumel vsebino zahte-
ve za uvedbo disciplinskega postopka, kot je to razvidno tudi iz pisne vloge, ki jo je sodis¢u Ze dostavil. Poucen, da
se lahko izjavi o krivdi glede ocitane krSitve po zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka, vendar danega priznanja
ne more ve¢ preklicati? ter, da se bo v primeru priznanja opravljen le narok, glede tistih okolis¢in, ki so pomembne za
izrek disciplinske sankcije?, je izjavil, da ocitano disciplinsko krSitev v celoti priznava, da je priznanje podal povsem
prostovoljno in se zanj sam odlocil.

Predsednik senata je po presoji, daje disciplinski obdolZenec razumel naravo in posledice danega priznanja, daje bilo
priznanje dano prostovoljno ter je jasno in popolno ter podprto z drugimi dokazi v spisu?, priznanje disciplinskega
obdolZenca sprejel. Zoper sklep predsednika senata o priznanju krivde, po izrecni dolocbi drugega odstavka 285. ¢
¢lena ZK.P v zvezi s tretjim odstavkom 62. ¢lena ZOdyv, pritozba ni dopustna, zato so nedopustne obseZno obrazlo-
Zene pritoznikove navedbe, da bi moralo sodi$ce priznanje zavrniti ali predobravnavni narok vsaj preloziti, ker ob
priznanju ni bil ,.,ta pravi«.

Institut priznanja krivde pomeni, da disciplinski obdolZenec prizna krSitev po oCitku zahteve za uvedbo disciplin-
skega postopka, torej v okviru ocitka dejanskega stanja, kot je opisan v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka,
in se odpoveduje pravici, da se o obtozbi odlo¢a po izvedenem dokaznem postopku na glavni obravnavi. S tem,
ko je predsednik senata priznanje sprejel, je bil torej postopek v zvezi z ugotavljanjem dejanskega stanja in krivdo
disciplinskega obdolZenca zakljucen in je preSel v fazo naroka za izrek kazenske sankcije, kjer pa so se izvajali le
dokazi glede okoli$¢in, ki so pomembne za izrek kazenske sankcije (ne pa tudi glede obstoja krSitve in odgovornosti
disciplinskega obdolzenca). PritoZnik z obseznimi navedbami o obstoju in vsebini dogovora o postopnem nakazilu
zavarovalnine uveljavlja razlog zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja v zvezi z dejanskim stanjem
ocitane disciplinske krSitve, kar po izrecni dolocbi drugega odstavka 370. ¢lena ZKP v zvezi s tretjim odstavkom 62.
¢lena ZOdv, ni dovoljeno. Ker bi se z zasliSanjem predlaganih pri¢ dokazovala dejstva relevantna za obstoj krSitve,
je disciplinsko sodiS¢e pravilno zavrnilo tudi predlagana dokaza z zasliSanjem pri¢ Gerlinde Planko in Slavice Jakir.

Disciplinski obdolZenec v pritozbi uveljavlja krSitev dolodil tretjega odstavka 64. a ¢lena ZOdyv, saj ocenjuje, da mu
je bilo vabilo na disciplinsko obravnavo vroc¢eno prepozno. Vrhovno sodis¢e tak$nemu staliS¢u ne more slediti. Kot
Ze bilo Ze pojasnjeno se v disciplinskem postopku pred disciplinskim sodi§¢em prve stopnje smiselno uporabljajo
dolo¢be XXV. poglavja ZKP, ki veljajo za skrajSani postopek pred okrajnim sodiS¢em (tretji odstavek 62. ¢lena
Z0dyv). Po smiselni uporabi dolocbe tretjega odstavka 439. ¢lena ZKP se vabilo na disciplinsko obravnavo, skupaj
z zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, disciplinskemu obdolZencu vroci tako, da mu ostane med vrocitvijo
vabila in obravnavo zadosti ¢asa za pripravo obrambe, najmanj pa trije dnevi. Iz podatkov spisa izhaja, da je bilo
vabilo na disciplinsko obravnavo, ki je bila razpisana za 4. 6. 2014, disciplinskemu obdolZencu vroc¢eno devet dni
pred predvidenim dnevom disciplinske obravnave, in sicer 26. 5. 2014, torej pravocasno. Iz razloga smiselne upora-
be dolocb kazenskega postopka pa je neustrezno (sicer tudi nekonkretizirano) pritoZnikovo sklicevanje na dolocili
prvega odstavka 64. a ¢lena ZOdv in 64. b ¢lena ZOdv.

Disciplinski obdolZenec navaja, da bi, ¢e bi vedel kdo je ¢lanica senata vrhovna sodnica Maja Tratnik, zahteval
njeno izlocitev, saj je njena mama preganjala gospoda Pucnika, on pa ima Se vedno pred o¢mi postopke Udbe, ki
je preganjala njegovega oceta, samo zato, ker je bil veren. Navaja, da bi iz osebnih razlogov zahteval tudi izloCitev
odvetnika Tomaza Alica.

Vrhovno sodisce je te navedbe razumelo kot uveljavljanje krSitve dolocb disciplinskega postopka po drugem od-
stavku 371. ¢lena ZKP v zvezi s tretjim odstavkom 62. ¢lena ZOdv kot posledico krSitve 6. tocke prvega odstavka
39. ¢lena istega ZKP in ugotavlja, da disciplinski obdolZenec v postopku pred disciplinski sodiS¢em prve stopnje ni
podal zahteve za izlocitev sodnikov ¢lanov senata. Po drugem odstavku 41. ¢lena ZKP v zvezi s tretjim odstavkom
62. ¢lena ZOdv smejo namrec stranke zahtevati izloCitev sodnika ali sodnika porotnika takoj, ko izvejo za razlog
izlo¢itve, vendar najpozneje do konca glavne obravnave. Med glavno obravnavo sme stranka zahtevati izloCitev
sodnika ali sodnika porotnika zaradi razloga iz 6. tocke prvega odstavka 39. ¢lena ali 2. tocke drugega odstavka
39. ¢lena ZKP samo, e je razlog izlocitve nastal po zacetku glavne obravnavane; ¢e je bil podan Ze prej, pa le, Ce
stranki ni bil in tudi ni mogel biti znan. Vrhovno sodisce je v svojih odlocbah Ze veckrat poudarilo, daje stranka, ki v
zakonskem roku ne zahteva izloCitve sodnika, pa bi to lahko storila, prekludirana’® in se zato lahko v pritoZbenem po-
stopku sklicuje na bistveno krsitev dolo¢b kazenskega postopka iz drugega odstavka 371. clena ZKP v zvezi s tretjim

L7 O

429. ¢len ZKP v zvezi z dolocili XIX. a poglavja ZKP. ¢leni 285. a do 285. t'ZKP.

Tretji odstavek 285. ¢ ¢lena ZKP v zvezi s tretjim odstavkom 62. ¢lena ZOdv.

Peti odstavek 285. ¢ ¢lena ZKP v zvezi s tretjim odstavkom 62. ¢lena ZOdv.
Pogoji iz 1. do 3. tocke prvega odstavka 285. ¢ ¢lena ZKP v zvezi s tretjim odstavkom 62. ¢lena ZOdyv.
Prim. sodbo Vrhovnega sodis¢a 1 Ips 320/2003 z dne 4. 2. 2005 in druge.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

odstavkom 62. ¢lena ZOdv kot posledico krsitve 6. tocke 39. ¢lena ZKP le, Ce je pravocasno zahtevala izloCitev, pa
je bila zahteva zavrnjena. Disciplinski obdolZenec zato ne more tega odklonitvenega razloga prvi¢ uveljavljati Sele
v pritozbi, ne glede na to, kdaj je izvedel za okoliS¢ine, ki bi utegnile vzbujati dvom o sodnikovi nepristranskosti.

Pritoznik v zvezi z zasliSanjem o$kodovanca Jelenka Gojkovica pred disciplinskim sodi§¢em prve stopnje navaja,
daje nesprejemljivo, daje zasliSanje potekalo brez navzoc¢nosti tolmaca, saj je bil o€itno, da prica zelo slabo razume
slovensko. Vendar Vrhovno sodiS¢e njegovim navedbam ne more slediti. Iz Cetrte strani zapisnika o disciplinski
obravnavi namre¢ izhaja, da predsednik senata prico vpraSal, ali dovolj razume slovensko, da je mogo¢a komuni-
kacija z njim in ta je izjavil, da Se kar dobro razume, nato je izpovedal o okolis¢inah, relevantnih za izrek kazenske
sankcije. Ker sodi§¢e po tem pojasnilu ni imelo razloga dvomiti, da pri¢a razume jezik v katerem teCe postopek
(ne glede na to, da to ni njen materin jezik), ni bilo dolZno zagotoviti prevajanja tolmaca, kot predlaga disciplinski
obdolZenec. Ob tem Vrhovno sodiS¢e poudarja, da tudi, ¢e sodis¢e price, ki ne bi razumela jezika v katerem tece
postopek, ne bi poucilo o pravici do prevajanja, ne bi bila podana absolutna bistvena krSitev dolo¢b postopka iz pr-
vega odstavka 371. ¢lena ZKP v zvezi z drugim odstavkom 62. ¢lena ZOdv, ampak krSitev po drugem odstavku 371.
¢lena ZKP v zvezi z drugim odstavkom 62. ¢lena ZOdyv, ki je relevantna le, Ce je vplivala na pravilnost in zakonitost
izpodbijane odlocbe. Okoliscin, ki bi utemeljevale takSen zakljucek pa pritoznik Vrhovnemu sodi$¢u ne ponudi v
presojo.

Pritoznik z obseZno obrazlozenimi navedbami, da je konkreten disciplinski postopek voden na iniciativo Odvetniske
zbornice, ki mu iz njemu neznanih razlogov Zeli prepreciti opravljanje odvetniskega poklica, ne uveljavlja razlogov,
iz katerih je mogoce izpodbijati odloc¢bo disciplinskega sodis¢a prve stopnje (370. ¢len ZKP v zvezi s tretjim odstav-
kom 62. Clena Zodv).

Ker je disciplinski obdolZenec na glavni obravnavi 4. 6. 2014 izrecno izjavil, da priznava krivdo za krSitev, o¢itano
v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka, disciplinsko sodi$¢e pa je priznanje sprejelo, seje glavna obravnava
nadaljevala kot narok za izrek kazenske sankcije, s smiselno uporabo dolo¢b ZKP o glavni obravnavi, v dokaznem
postopku pa se izvajajo le dokazi, ki so pomembni za izrek kazenske sankcije.

Za disciplinsko krsitev, ki po Statutu OZS predstavlja hujSo odvetnikovo krSitev dolZnosti pri opravljanju odvetni-
Skega poklica po 6. tocki 77. b ¢lena, je mogoce izreci ukrep odvzema pravice opravljati odvetniski poklic, ¢e je bil
odvetnik pred tem v obdobju petih let spoznan za odgovornega najmanj ene hujse krSitve dolZnosti pri opravljanju
poklica (druga alineja 81. ¢lena Statuta OZS). Disciplinsko sodi$ce je ugotovilo, da je bila pritoZniku z odlo¢bo disci-
plinske komisije pri Odvetniski zbornici opr. §t 812/2012 z dne 28. 11. 2013 zaradi storjene hujSe krSitve po 6. tocki
77.b ¢lena Statuta OZS izrecena denarna kazen v visini 2.000,00 EUR. S tem je ugotovilo, daje izpolnjen formalni
razlog za izrek ukrepa odvzema pravice opravljati odvetniski poklic po drugi alineji 81. ¢lena Statuta OZS. V na-
sprotju s stalis¢em pritoZnika disciplinsko sodi$¢e prve stopnje zato ni bilo dolzno pridobiti in vpogledati Se v drugi
dve odlocbi disciplinske komisije pri Odvetniski zbornici, na kateri seje sicer skliceval disciplinski toZilec v zahtevi
za uvedbo disciplinskega postopka. KrSitve pravic v postopkih pred disciplinsko komisijo pri OdvetniSki zbornici
se lahko uveljavljajo s pravnimi sredstvi v postopkih v katerih so bile izdane te odlocbe, ne morejo pa biti predmet
konkretnega disciplinskega postopka. Iz enakega razloga tudi ne dejanske okolis¢ine povezane s temi krSitvami.

V zvezi z izreCeno kazensko sankcijo je disciplinsko sodis¢e prve stopnje v obrazloZitvi odlocbe navedlo, da je §lo za
izrazito visok znesek zavarovalnine, ki si ga je disciplinski obdolZenec neupravic¢eno zadrZeval in ga izplaceval skozi
daljSe casovno obdobje, torej od leta 2012, ko mu je bil nakazan celoten znesek, pa vse do maja 2014, ko je izplacal
Jelenku Gojkovicu $e zadnji dolzni znesek 4.0, 00 EUR. Taksno ravnanje omogoca zakljucek, da je ravnal premislje-
no, torej naklepno, zavedajo¢ se, da do zadrzevanja lega denarnega nakazila ni upravicen, da je to v nasprotju z voljo
oSkodovanca. S tem je izkazal tudi vztrajnost ter brezobzirnost do prizadetega oSkodovanca. Disciplinsko sodisce
prve stopnje je upoStevalo, da je bil pred disciplinsko komisijo pri OdvetniSki zbornici Ze spoznan za odgovornega
hujSe krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetni$kega poklica po 6. tocki 77. b ¢lena Statuta OZS, relevantnih olajSe-
valnih okoliS¢in pa ni ugotovilo. Glede na to, da se disciplinski ukrep odvzema pravice opravljati odvetniski poklic
lahko izrece za dobo do pet let (tretji odstavek 61. a ¢lena ZOdv), je disciplinsko sodis¢e prve stopnje ocenilo, da je
glede na vse ugotovljene okolis¢ine in namen njegovega izreka primerno izreci disciplinski ukrepa v trajanju enega
leta,

Disciplinsko sodisce je zakljucilo, da odvetniku glede na teZo in naravo disciplinske kr§itve ve¢ ni mogoce zaupati,
da bo posteno in vestno opravljal svoj poklic (drugi odstavek 61. a ¢lena ZOdv v zvezi s prvim odstavkom 27. ¢lena
Z0dv). Poudarilo je, daje s svojim ravnanjem izkazal nepoSten odnos do stranke, ki je pri njem zaradi svoje pravne
nevednosti iskala strokovno pomo¢ ter mu zaupala v dobri veri, da bo poSteno zastopal njene koristi. Svoje obvezno-
sti odvetnik ni vestno izpolnil, saj je v nasprotju z voljo stranke znesek zavarovalnine daljSe obdobje zadrZeval na
svojem racunu. PritoZznik tega ne sprejema in poudarja, da mu nepostenost v tem postopku ni bila dokazana, saj ni bil
ovrzen dogovor o postopnem nakazilu zneska zavarovalnine, vendar s tem uveljavlja razlog zmotne ali nepopolne
ugotovitve dejanskega stanja v zvezi z dejanskim stanjem ocitane disciplinske krSitve, kar pa po izrecni dolocbi
drugega odstavka 370. ¢lena ZKP v zvezi s tretjim odstavkom 62. ¢lena ZOdv, ni dovoljeno.

Po presoji Vrhovnega sodisca je disciplinsko sodiSce pri izbiri in odmeri vse pomembne okolis¢ine pravilno ocenilo
in izreklo disciplinski ukrep v trajanju, ki ustreza teZi in pomenu storjene krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetni-
Skega poklica, ter svojo odlocitev ustrezno obrazloZilo. Pritoznik sicer ocenjuje, da bi moralo sodi$¢e kot pomembno
olajSevalno okoli§¢ino upoStevati, da je bil denar oSkodovancu nakazan skladno z vsebino dogovora in v celoti Se
preden je disciplinski obdolZenec izvedel, da je zoper njega uveden disciplinski postopek, vendar mu pritoZbeno
sodiS¢e ne more pritrditi. Z navedbami o obstoju dogovora namre¢ ponovno uveljavlja razlog zmotne ali nepopolne
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ugotovitve dejanskega stanja v zvezi z dejanskim stanjem ocitane disciplinske krSitve, okolis¢ini, daje bil dolg po-
ravnan pred uvedbo disciplinskega postopka ter da oskodovanec zoper disciplinskega obdolZenca (Se ni) ni sprozil
drugih pravnih postopkov, pa tudi po presoji Vrhovnega sodiS¢a ne utemeljujeta izreka milejSega ukrepa.

PritoZnik izpostavlja svoje bogate delovne izku$nje na najrazli¢nejSih delovnih mestih in poudarja, da tudi v kon-
kretnem primeru ni imel namena Skodovati ugledu odvetniskega poklica, vendar mu Vrhovno sodisce, tako kot Ze
disciplinsko sodi$¢e prve stopnje, ne more slediti. Ni moc¢ obiti dejstva, daje bil disciplinski obdolZenec Ze trikrat
spoznan za odgovornega (hujsih) krSitev pri opravljanju odvetniSkega poklica. Tudi v pritozbi izkazuje izrazito
nekriticen odnos do Ze ugotovljenih krsitev, ocitno pa res, kot ugotavlja Ze disciplinsko sodis¢e prve stopnje, tudi
izreCena denarna sankcija nanj ni imela pricakovanega ucinka.

Po sami naravi stvari predvideva ukrep odvzema pravice opravljanja odvetniSkega poklica poseg v ustavno pravico
do svobode dela in tudi negativne ucinke na ekonomsko situacijo odvetnika, zato pritoZnik s sklicevanjem na to
okoli$¢ino ne more utemeljiti izreka milejSega ukrepa. Po presoji Vrhovnega sodiS¢a tudi pritoZbeno izpostavljena
okolis¢ina, da je dolzan prezivljati Zeno, ki ima nizko pokojnino ter dva odrasla otroka, ki nimata dovolj lastnih sred-
stev za prezivljanje, finan¢no pa pomagati tudi Zeninim sorodnikom, ki so v poplavah izgubili dom, nimajo takSne
teZe, da bi bistveno vplivale na zakljucek glede primernosti izreCene disciplinske sankcije.

Disciplinsko sodiS¢e prve stopnje res ni izrecno upostevalo, da je disciplinski obdolzenec na predobravnavnem
naroku priznal odgovornost za krSitev, vendar pa po oceni Vrhovnega sodis¢a, ugotovljene okolis¢ine, ki vplivajo
na to, ali naj bo sankcija vecja ali manjsa ter dejstva, da je obravnavana krSitev posebej zavrzne narave, ima velike
negativne posledice za o§kodovanca in pomeni delovanje v nasprotju z naceli Kodeksa odvetniske poklicne etike o
odnosu do strank, ne dajejo podlage za zakljucek, da bi bilo primerneje izre¢i milejSo sankcijo.

V skladu z 82. ¢lenom Statuta OZS se lahko izvrSitev disciplinskega ukrepa odlozi za dobo od Sestih mesecev do
enega leta s pogojem, da disciplinski obdolZenec v tej dobi ne stori enake ali hujse krSitve. Ob zavzemanju za upo-
rabo tega instituta disciplinski obdolZenec tudi v pritozbi ni navedel nobene okolis¢ine, ki bi jo utemeljevala. Glede
na okoli§¢ine, ki so bile v postopku ugotovljene, in teZo krSitve, pogoji za odloZitev izvrSitve disciplinskega ukrepa
niti za izrek drugega milejSega ukrepa po presoji senata niso podani.

C.

Ker ni ugotovilo krSitev, na katere se sklicuje pritoznik, niti krSitev, na katere pazi po uradni dolZnosti, je Vrhovno
sodiS¢e pritozbo disciplinskega obdolZenca zavrnilo kot neutemeljeno in potrdilo odlo¢bo disciplinskega sodiSca
(383. ¢len in prvi odstavek 388. ¢lena ZKP v zvezi s tretjim odstavkom 62. ¢lena ZOdv).

Ljubljana, 17. april 2015

Zapisnikarica: Predsednik senata:
Natasa Jeromel Fiser, Kr. Marko Sorli, L.r.
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DISCIPLINSKO SODISCE PRVE STOPNJE
ZA ODVETNIKE

Do 2/2014

ODLOCBA

Disciplinsko sodis¢e prve stopnje je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovna sodnika mag, Damijan Florjanci¢ kot predse-
dnik in Maja Tratnik ter odvetniki Tatjana Ahlin, Bogdana Zigon in TomaZ Ali&, kot ¢lani,

s sodelovanjem Mateje PraSnikar, kot zapisnikarice,
v disciplinski zadevi zoper disciplinskega obdolZenca: J OZEF MAJER, odvetnik v Mariboru,
zaradi disciplinske krSitve po 6. tocki 77. d ¢lena Statuta OdvetniSke zbornice Slovenije,

o zahtevi disciplinskega toZilca Odvetniske zbornice Slovenije za uvedbo disciplinskega postopka, opr. §t. 1508/2013 z
dne 3. 2.2014, spremenjeni dne 4. 6. 2014,

po opravljenem predobravnavnem naroku in naroku za izrek disciplinske sankcije, v navzocnosti disciplinskega obdol-
Zenca ter disciplinskega toZilca mag. Mitje Jeleni¢a Novaka,

dne 4. junija 2014

ODLOCILO:

Disciplinski obdolZenec Jozef Majer, sin Antona in Cecilije, rojen 20. 2. 1954 v Mariboru, stanujo¢ Za Kalvarijo 1, Mari-
bor, Slovenec, drzavljan RS, odvetnik v Mariboru,

je odgovoren,
da je neupraviceno zadrZeval denarna sredstva, ki jih je prejel za stranko, s tem,

da je kljub temu, daje v zastopanju stranke Jelenka Gojkovica, Ze dne 14. 9. 2012 prejel od Zavarovalnice Triglav, d. d.,
na svoj fiduciarni racun nakazan znesek odskodnine za stranko v viSini 52.000,00 EUR, stranki Sele na njene pozive del
odskodnine v viSini 10.000,00 EUR nakazal dne 21. 12. 2012, nato pa na nadaljnje prosnje stranke dne 7. 1.2013 znesek
v visini 10.000,00 EUR, dne 7. 2. 2013 znesek v visini 5.000,00 EUR, dne 16. 5. 2013 znesek v visini 5.000,00 EUR, dne
13.6.2013 znesek v visini 5.000,00 EUR, dne 9.9, 2013 znesek v visini 10.0, 00 EUR, dne 19. 3. 2014 znesek v viSini
3.000,00 EUR ter nazadnje dne 12. 5. 2014 Se preostanek v visini 4.000,00 EUR.

S tem je disciplinski obdolZenec krsil svojo dolznost pri opravljanju odvetniSkega poklica po 6. to¢ki 77. b ¢lena Statuta
Odvetniske zbornice Slovenije ter se mu po tretjem odstavku 61. a ¢lena Zakona o odvetni$tvu in po drugi alineji 81. ¢lena
Statuta OdvetniSke zbornice Slovenije

izreCe disciplinska sankcija
odvzema pravice opravljati odvetniSki poklic za dobo 1 (enega) leta,

od pravnomocnosti te odloc¢be dalje.



ODVETNIK 71 / POLETJE 2015

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE 69

Iz dela upravnega odbora OZS

Seja, 6. januar 2015

1. Pojasnilo Ministrstva za finance in Vrhovnega

sodisca v zvezi z eRacuni

Upravni odbor se je seznanil s pojasnilom Ministrstva

za finance, da se eRacun vedno izda za opravljeno sto-

ritev ali dobavljeno blago. Dolo¢ila Zakona o opravlja-

nju placilnih storitev za proracunske uporabnike za-

vezujejo vse izdajatelje ratunov, med katere spadajo

tudi odvetniki, da so po 1. januarju 201S dolzni pro-

ra¢unskim uporabnikom racune posredovati po pred-

pisani poti.

Odvetniki bodo morali za opravljene storitve s 1. janu-

arjem 2018 sodi$¢em racune posredovati prek:

- bank, vklju¢enih v medbané¢no izmenjavo eRacu-
nov,

- ponudnikov elektronske poti, s katerimi ima Uprava
RS za javna placila sklenjene pogodbe,

— portala Uprave RS za javna placila (<www.ujp.gov.
si>) eRacun, prek katerega bodo lahko posredovali
manjse Stevilo ra¢unov.

Seja, 10. februar 2015

2. Ali je lahko prokurist odvetniske druzbe
nekdo, ki ni odvetnik (razlaga cetrtega odstavka
37. ¢lena ZOdv)?
Odvetnik iz Maribora je na zbornico naslovil vprasa-
nje, ali je lahko prokurist odvetniske druzbe nekdo, ki
ni odvetnik. Cetrti odstavek 37. ¢lena Zakona o odve-
tnistvu (ZOdv) dolo¢a, da vodenja poslov odvetniske
druzbe ni mogoce zaupati osebi, ki ni odvetnik. Od-
vetnik meni, da se navedeno dolo¢ilo nanasa izklju¢-
no na poslovodstvo druzbe, prokurist pa je zgolj za-
stopnik druzbe.

Sklep: Glede na naravo odvetni$ke druzbe, katere
pravna dejanja so v ve¢inskem delu odvetni-
ske storitve, prokure ni mogoce podeliti ose-
bi, ki ni odvetnik. Prokurist odvetniske druz-
be je lahko zgolj odvetnik. Dolo¢ilo 12 Kode-
ksa odvetniske poklicne etike kot nezdruzljivo
z odvetni$tvom med drugim dolo¢a zdruzeva-
nje odvetniske pisarne z neodvetnisko dejav-
nostjo, krsitev tega dolo¢ila pa pomeni hujso
disciplinsko krsitev po sedmi alineji 77.b ¢le-
na Statuta OZS.

3. Uporaba fiduciarnega ra¢una

Odvetnik iz Ljubljane se je na zbornico obrnil z vpra-
$anjem glede uporabe fiduciarnega ratuna, saj se Zeli
njegova stranka z deponiranjem dobrih 4 odstotkov
svojih likvidnostnih sredstev na fiduciarnem racunu
zavarovati glede svoje zmoznosti kritja pravdnih stro-
gkov v tekocih sodnih postopkih.

Sklep: Ce odvetnik na fiduciarnem ra¢unu hrani sred-
stva stranke za morebitne bodoce stroske so-
dnih postopkov, je treba te stroske specifici-
rati in podati njihovo priblizno oceno. Predu-
jem odvetniskih stroskov pomeni sredstva od-
vetnika, za katera mora odvetnik izdati avansni

ra¢un, v preostalem delu pa gre za sredstva
stranke, ki se lahko hranijo na fiduciarnem
racunu.

4. Polovi¢na nagrada za zastopanje po uradni
dolinosti po ZDZdr - obvezna razlaga
Odpvetniske tarife

Zbornica je od odvetnice iz Nove Gorice prejela dopis,
v katerem navaja, da ji je sodis¢e s sklepom o stroskih
za zastopanje po Zakonu o du$evnem zdravju (ZD-
Zdr) na podlagi Zakona o dopolnitvah Zakona o od-
vetni$tvu (ZOdv-D) priznalo nagrado v polovi¢ni vre-
dnosti. Sprasuje, ali je zbornica Ze sprejela stalisce, ali
se sprememba ZOdv nanasa tudi na zastopanje odve-
tnikov po ZDZdr?
Strokovna sluzba OZS meni, da je stali§¢e Okrajnega
sodi$¢a v Idriji, ki je izdalo navedeni sklep, napa¢no.
Iz gradiva $t. 007-328/2014 z dne 28. novembra 2014
predlagatelja novele Zakona o odvetnitvu (ZOdv-D),
tj. Ministrstva za pravosodje, je jasno razvidno, da je
bil njegov namen zmanjsati znesek nagrade za polo-
vico, kot bi odvetniku pripadal po Odvetniski tarifi,
zgolj v okviru zastopanja po uradni dolznosti v kazen-
skih postopkih. Na strani sedem navedenega gradiva
je pod naslovom »2.1 Cilji in nacela« zapisano: »Cilj
predloga zakona je omejitev izdatkov drzavnega prora-
¢una za storitve odvetnikov, ko ti delujejo v okviru ob-
veznega sistema zastopanja po uradni dolZnosti v ka-
zenskih postopkih [...]«. To izhaja tudi iz zapisa 3.
nujne seje Odbora za pravosodje z dne 10. decembra
2014, na kateri je drzavna sekretarka na Ministrstvu
za pravosodje Tina Brecelj na kratko predstavila pre-
dlog novele ZOdv-D (glej zapis 3. redne seje Drzav-
nega zbora RS z dne 17. decembra 2014) in na kateri
so poslanci razpravljali o predlogu novele ter jo tudi
sprejeli. Treba je $e poudariti, da je predlagatelj zako-
na z novelo ZOdv-D zelel omejiti u¢inke nove Odve-
tnigke tarife (ki zmanj$anega placila za zastopanje po
uradni dolznosti in brezpla¢no pravno pomo¢ ne ure-
ja), saj je Zakon o odvetnigki tarifi (ZOdvT) tovrstno
zastopanje nagrajeval po posebni, nizji tarifi. Ob tem
pa ne gre spregledati, da so bili po ZOdvT odvetniki
upraviceni do nagrade za zastopanje po uradni dolzno-
sti po ZDZdr v polni vrednosti, in ne po nizji tarifi.
Upravni odbor sprejme sklep na podlagi prvega odstav-
ka 19. ¢lena Odvetniske tarife, v skladu s katerim je pri-
stojen za pojasnila in obvezno razlago Odvetnigke tarife.
Sklep: Odvetniki so v okviru zastopanja po uradni
dolZnosti po ZDZdr upravic¢eni do celotne na-
grade po veljavni Odvetniski tarifi.

Seja, 10. marec 2015

S. Povezovanje odvetnikov zasebnikov s tujimi
odvetniskimi druzbami

V zvezi s pojavljanjem tujih odvetniskih druzb in so-
delovanjem z odvetniki, vpisanimi v imenik odvetni-
kov OZS, so bili sprejeti naslednji sklepi:

« V skladu s prvim in drugim odstavkom 4. ¢lena

ZOdv odvetnik lahko opravlja odvetniski poklic
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individualno ali v odvetnigki druzbi ali kot zaposle-
ni odvetnik pri odvetniku, ki opravlja svoj poklic
individualno ali kot zaposleni odvetnik v odvetni-
$ki druzbi. Odvetnik, ki individualno opravlja svoj
poklic, ne more hkrati opravljati svojega poklica
v odvetniski druzbi, razen ¢e je druzbenik v taki
odvetniski druzbi. Poslovni model, po katerem
odvetnik ali odvetni$ka druzba opravlja odvetnigki
poklic prek oziroma s pomo¢jo pogodbeno vezanih
odvetnikov, ki individualno opravljajo svoj poklic,
ni v skladu z dolo¢ili ZOdw.

Upravni odbor poziva vse odvetniske druzbe in od-
vetnike, ki opravljajo svoj poklic na podlagi takega
poslovnega modela, da v treh mesecih uskladijo
svoj nac¢in opravljanja poklica z dolo¢ili ZOdv.

« Ni v skladu z nac¢elom neodvisnosti, ¢e ima odve-
tnik le eno stranko. Steje se, da ima odvetnik eno
stranko tudi, ¢e je njegova edina stranka gospodar-
ska druzba, ki opravlja posle pravnega svetovanja,
ali odvetnigka druzba, ¢eprav odvetnik svetuje ozi-
roma zastopa stranke take druzbe.

o Odvetnisko druzbo se pozove na uskladitev poslo-
vanja z dolo¢ili ZOdv. Srbsko odvetnisko zbornico
se obvesti o s slovenskimi predpisi neusklajenem
poslovanju njihove odvetniske druzbe na obmocju
Republike Slovenije. Na Trzni in$pektorat RS se
posreduje prijavo o zavajajocem oglasevanju srbske
odvetniske druzbe s sedezem na obmo¢ju Republi-
ke Slovenije.

6. Davc¢na obravnava prihodkov odvetnikov kot
arbitrov

Upravni odbor je na seji z dne 10. februarja 2015 spre-
jel stalis¢e, da se odvetnik lahko ukvarja tudi z drugi-
mi dejavnostmi po standardni klasifikaciji 69.103, kot
so dejavnost arbitra, mediatorja, sodnega izvedenca,
saj te dejavnosti niso nezdruzljive z dejavnostjo od-
vetni$tva. Mnenje je bilo posredovano Stalni arbitrazi
pri Gospodarski zbornici Slovenije. OZS pa je od Stal-
ne arbitraze GZS 18. februarja 2015 prejela pro$njo za
dopolnitev stali§¢a.

Sklep: StaliS¢e upravnega odbora OZS z dne 10. fe-
bruarja 2015 se dopolni takole: Glede na ugo-
tovljeno zdruzljivost dejavnosti lahko odve-
tnik, ki samostojno opravlja svoj poklic, in od-
vetni$ka druzba opravljata dejavnost arbitraze.

7. Uporaba Odvetniske tarife za zastopanje strank
po ZVEtL

Sklep: Za obra¢unavanje storitev po Zakonu o vzpo-
stavitvi etazne lastnine na predlog pridobitelja
posameznega dela stavbe in o doloc¢anju pri-
padajocega zemljis¢a k stavbi (ZVEtL) se upo-
rablja tar. $t. 22 Odvetniske tarife, ki obsega
zapuscinski postopek, postopek za razdruzitev
in razdelitev solastnine, postopek za dolo¢anje
odskodnine in zakupnine in postopek za vraca-
nje nezakonito odvzetega premozenja. Glede
na to, da ZVEtL ureja sodno pot za delitev ne-
premicnine v etazno lastnino, je treba uporabi-
ti tar. $t. 22 Odvetniske tarife, in ne tar. $t. 23.

8. Osebni stecaj zaposlenega odvetnika

Odvetnik je na zbornico naslovil vprasanje, kaksne so
posledice v primeru, da je proti odvetniku, zaposle-
nemu v odvetniski druzbi, kjer ni druzbenik, temve¢
le zaposleni odvetnik, vlozen predlog za osebni stecaj.
Sklep: Vlozitev predloga za osebni stecaj odvetnika,
zaposlenega v odvetniski druzbi, kjer ni druz-
benik, na status navedene osebe ne vpliva. Ce
pa je izdan sklep o zatetku postopka osebnega
stecaja nad navedeno osebo, slednja ni ve¢ vre-
dna zaupanja za opravljanje odvetniskega pokli-
ca (etrta alineja 59.ca ¢lena Statuta OZS v zvezi
s 27. denom ZOdv), zaradi &esar ne izpolnjuje
vel pogojev za opravljanje odvetniskega poklica.

9. Rok za prenovo zakonodaje reguliranih
dejavnosti in poklicev

Vlada je dolo¢ila rok za realizacijo ukrepov prenove

zakonodaje reguliranih dejavnosti in poklicev, in sicer

mora biti realizacija izvedena do 31. decembra 2015,

med drugim tudi na podrodju odvetnistva.

Sklep: Pristopi se k spremembi ZOdv. K pripravi spre-
memb se povabi strokovnjake s pravne fakultete.

Seja, 16. april 2015
10. Vrednost odvetniske tocke

Sklep: Ministrstvu za pravosodje se predlaga dvig od-
vetniske tocke na 0,60 evra.

11. Kandidatka za ¢lanico Sodnega sveta

Sklep: Predsedniku Republike Slovenije se kot kan-
didatko za ¢lanico Sodnega sveta predlaga od-
vetnico Majo Pravicek."

12. Predlog Zakona o potrjevanju racunov

Zbornica je 19. marca 2015 Ministrstvu za finance in
Ministrstvu za pravosodje posredovala pripombe na
predlog zakona o potrjevanju ra¢unov, ki so objavlje-
ne tudi na spletni strani OZS.

13. Prosnja Drzavne revizijske komisije za

pojasnilo o uporabi Odvetniske tarife Drzavna

revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje

javnih narocil OZS prosi za podajo naslednjih

stalis¢:

« Ali je za vrednost obravnavanega (spornega) pred-
meta v gospodarskih sporih (tar. §t. 18 glede na tar.
§t. 40) treba $teti vrednost z DDV ali vrednost brez
DDV? Ob tem pojasnjujejo, da se lahko zahtevek
za revizijo vlozi v vseh stopnjah postopka oddaje
javnega narodila (S. ¢len Zakona o pravnem varstvu
v postopkih javnega naro¢anja — ZPVPJN), zato bo
vrednost spornega predmeta v nekaterih primerih
predstavljala ocenjena vrednost javnega narocila,
v drugih primerih pa ponudbene vrednosti.

« VKkatero tar. §t. bi bile vklju¢ene naslednje vloge iz
postopkov pravnega varstva:
a. »opredelitev vlagatelja do navedb naroé¢nika

v odlo¢itvi o zahtevku za revizijo« (peti od-

" Poslanci so 18. junija 2015 na tajnem glasovanju izvolili dva nova ¢lana Sodnega sveta, in sicer mariborsko odvetnico Majo Praviéek in profesorja na PF Univerze v

Ljubljani dr. Grego Strbana.
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stavek 29. ¢lena ZPVPJN) - tar. §t. 40/2, tar.
§t. 40/3, tar. §t. 39/3 ...

b. »izjasnitev o strokovnem mnenju« (36. ¢len
ZPVP]N v povezavi s tretjim odstavkom 32. ¢le-
na ZPVPJN) - tar. §t. 40/2, tar. §t. 39/3 ...

c. »pritozba (Sesto poglavie) — tar. §t. 40/2, tar.
§t.39/3 ...

« VKkatero tar. $t. bi bila vklju¢ena nagrada za udelezbo
na razjasnjevalnem sestanku (3S. ¢len ZPVPJN)?

Upravni odbor OZS je sprejel naslednja pojasnila:

1. V zvezi s prvim vpra$anjem, ali je treba za vrednost
obravnavanega (spornega) predmeta v gospodar-
skih sporih vzeti vrednost z DDV ali vrednost brez
DDV, bi bilo treba v vseh primerih po poteku roka
za predlozitev ponudb upostevati ponudbeno vre-
dnost. Ce je ponudnik zavezanec za DDV, bo visi-
na spornega predmeta ponudbena vrednost z DDV,
v nasprotnem primeru pa brez DDV. Pri zahtevkih
za revizijo, vlozenih zoper vsebino objave, povabilo
k oddaji ponudbe ali razpisno dokumentacijo, kjer
ponudbe $e niso bile oddane, bi bilo treba kot vre-
dnost spora vzeti ocenjeno vrednost javnega naro-
¢ila (torej znesek brez DDV in sicer zaradi posebne
doloc¢be 14. ¢lena Zakona o javnih naro¢ilih - ZJN-2
oziroma 18. ¢lena Zakona o javnem narocanju na
vodnem, energetskem, transportnem podrodju in
podro¢ju postnih storitev — ZJNVETPS glede »me-
tode za izratun ocenjene vrednosti javnih naro¢il«),
ob upostevanju dejstva, da se izpodbijajo dolocila
razpisa, in ne vsebina predlozenih ponudb.

2. V zvezi z vpra$anjem, v katero tar. $t. je vkljutena
vloga »opredelitev vlagatelja do navedb naro¢nika
v odlo¢itvi o zahtevku za revizijo«, je navedena sto-
ritev pravica vlagatelja v postopku pravnega varstva
(smiselno enako kot sestava pripravljalnih vlog v prav-
dnem postopku, ki se obra¢unajo v skladu s tar. §t. 19).
Ce vlagatelj take vloge v postopku pravnega varstva
ne poda, ni podlage za obracun, ¢e tako vlogo poda,
vendar ni obrazlozena, gre za zahtevo za nadaljevanje
postopka (po 3. tocki tar. §t. 40), ¢e pa je opredelitev
vlagatelja do navedb naro¢nika v odlo¢itvi o zahtevku
za revizijo obrazloZena, gre za obrazlozeno vlogo med
postopkom (2. tocka tar. §t. 40). Na enak natin je
treba presojati tudi druge vloge vlagatelja med postop-
kom, torej tudi »izjasnitev o strokovnem mnenju.
Nadalje »pritozbe« (¢eprav gre za posebno zahtevo
za pravno varstvo, ki mora v skladu s 6. poglavjem
ZPVP]N vsebovati tudi taksativno dolocene sestavi-
ne) ni mogoce obra¢unati kot zahtevek za revizijo (1.
tocka tar. §t. 40), pac pa gre za obrazlozeno vlogo med
postopkom (2. tocka tar. st. 40).

3. Nagrado za udelezbo na razjasnjevalnem sestanku
(35S. ¢len ZPVPJN) je mogoce obra¢unati kot ude-
lezbo na konferencah in sestankih (za vsake zacete
polure 100 to¢k) po drugi alineji 1. tocke tar. §t. 39,
Ceprav je ta po namenu ( primarno) namenjena kon-
ferencam in sestankom zunaj zacetih postopkov.

14. Pripombe na predlog novele Zakona o
odvetnistvu (ZOdv-E)

Zbornica je z Ministrstva za pravosodje prejela predlog
novele Zakona o odvetnistvu (ZOdv-E), ki jo je vlozi-
la poslanska skupina Slovenske demokratske stranke in
s katero se doloca obveznost vodenja poslovnih knjig

po Zakonu o gospodarskih druzbah in v skladu s Slo-
venskimi ra¢unovodskimi standardi ali Mednarodnimi
standardi ra¢unovodskega poroc¢anja. Zbornica je na-
vedeni predlog posredovala v pripombe vsem odvetni-
kom in na tej podlagi pripravila pripombe, ki jih je po-
sredovala na ministrstvo. Pripombe so sestavni del za-
pisnika, objavljene so na spletni strani OZS.

15. Pojasnila o uporabi odvetniske tarife

« Odvetnik sprasuje, ali je v primeru prijave upnigkih
terjatev, ko se prijavlja lo¢itvena/izlo¢itvena pravi-
ca, upravicen posebej zaracunati storitev po tar.

§t. 33/3-b in $e posebej po tar. §t. 33/3-c?

Sklep: Tar. §t. 33/3 »Priglasitev terjatev« zajema ve¢
vrst priglasitev in za vsako od opravljenih sto-
ritev Odvetnigka tarifa doloc¢a naéin vrednote-
nja odvetniskih storitev, zato odvetnik lahko
ovrednoti storitev za vsako priglasitev posebej.

« Odvetnik sprasuje, ali naj pri obra¢unu stroskov za
tozbo v upravnem sporu uporabi Pravilnik o povr-
nitvi strogkov tozniku v upravnem sporu ali Odve-
tnisko tarifo?

Sklep: Odvetni$ka tarifa dolo¢a nac¢in vrednotenja,
obrac¢unavanja in placilo odvetniskih storitev
in izdatkov, ki so jih stranke oziroma naro¢ni-
ki storitev dolzni plac¢ati odvetnikom oziroma
odvetni$kim druzbam za izvr$ene pravne sto-
ritve. Zato je odvetnik dolzan uporabiti dolo-
¢ila tar. $t. 30 Odvetniske tarife za opravljene
storitve v zvezi z upravnim sporom.

« Odvetnik sprasuje, po kateri tar. $t. naj odvetnik
zaracuna pritozbo na odlotitev zunaj razpravnega
senata o predaji, saj se pravna sredstva iz tar. §t. 11
nanasajo le na tar. §t. 10. Ali je odvetnik, postavljen
po uradni dolznosti, upravi¢en do nagrade in povr-
nitve stro$kov za sestanke s pripornikom?

Sklep: Nacin vrednotenja pravnih sredstev v kazenskem
postopku je opredeljen v tar. §t. 11 Odvetniske
tarife. Tar. $t. 11 se ne nanasa na tar. §t. 10, tem-
ve¢ se le sklicuje nanjo kot na nacin vrednotenja
(v zadevah po zasebni tozbi pred sodnikom po-
sameznikom se vrednoti pritozba zoper meritor-
no odlo¢bo 200 tock, zvisanih za 25 odstotkov).

V zvezi z vpra$anjem, ali je odvetnik, postavljen po
uradni dolznosti, upravi¢en do nagrade in povrnitve
stroskov za sestanke s pripornikom, je bilo zavzeto sta-
lis¢e, da je v skladu z novelo Zakona o odvetnistvu
(ZOdv-D) odvetnik upravicen do placila za svoje delo
v visini polovice zneska, ki bi mu pripadal po Odve-
tniski tarifi, tj. lahko vrednoti svoje delo po tar. $t. 39
do polovice.

« Odvetnik sprasuje, po kateri tar. §t. naj odvetnik
zarac¢una utesnitev izvrsbe?

Sklep: Nacin vrednotenja v izvr$ilnem postopku je
opredeljen v tar. §t. 27 Odvetnigke tarife. Vlo-
ga, s katero odvetnik sodi$¢u sporoca, da je
upnik del terjatve poravnal in na kak$en nacin
je to storil in da zaradi tega dejstva utesnjuje
izvr$bo, se $teje med obrazlozene vloge, zato se
taka storitev zaracuna v skladu s tar. §t. 27/7.

Pripravila: Tanja Sedusak, generalna tajnica OZS



72

PRISEGE

ODVETNIK 71 /POLETJE 2015

Dne 11. marca 2015 so pred predsednikom Odvetniske

zbornice Slovenije prisegli:

Janja Benic

odobren vpis: 11. marec 2015
sedez: Ulica 15. maja 24,
6000 Koper (zaposlena pri
odvetnici Nini Cek Perhavec)

mag. Sandra Kanalec
odobren vpis: 11. marec 2015
sedez: Vilharjeva 27,

1000 Ljubljana

Spela Vorsi¢

odobren vpis: 11. marec 2015
sedez: Benediciceva pot 15,
4000 Kran

(zaposlena pri odvetnici

Ladi Vorsi¢)

Mitja Hasaj

odobren vpis: 11. marec 2015
sedez: Trg celjskih knezov 6,
3000 Celje

(zaposlen pri odvetniku
Duanu Koro3cu)

Dne 8. aprila 2015 so pred predsednikom Odvetniske

Tinka Berk

odobren vpis: 11. marec 2015
sedez: Ulica heroja Slandra 17,
2000 Maribor

(zaposlena pri odvetniku
Franciju Sostericu)

Eva Mozina

odobren vpis: 11. marec 2015
sedeZ: Tomsiceva 3,

1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
SCHONHERR - podruznica

v Sloveniji).

Marko Ajlec

odobren vpis: 11. marec 2015
sedez: Trg Osvobodilne fronte
14, 1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Matej Erjavec, d.0.0.)

Jernej Praznik

odobren vpis: 11. marec 2015
sedez: Dalmatinova ulica 2,
1000 Ljubljana

(zaposlen pri PECANAC IN
RAKUN, odvetniska druzba,
d.0.0.)

zbornice Slovenije prisegli:

Tina Drolec

odobren vpis: 8. april 2015
sedez: Slandrova cesta 4,
1231 Ljubljana-Crnuce
(zaposlena v Odvetniski pisarni
Ulcar & partnerji, d.o.0.)

Damjana Krivec

odobren vpis: 8. april 2015
sedez: Maistrova ulica 3,
2000 Maribor

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Mihurko, d.0.0.)

Nina Gregorin

odobren vpis: 8. april 2015
sedeZ: Ljubljanska cesta 8,
3000 Celie

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Gregorin-Stifter in Gregorin,
0.p., d.0.0.)

Mojca Primozi¢ Kuzner
odobren vpis: 8. april 2015
sedez: Brdnikova ulica 44,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Muzina, Zvipelj in partnerji,
d.0.0.)

Ana Javh

odobren vpis: 11. marec 2015
sedez: Kapucinski trg 7,

4220 Skofja Loka

Lidija Subic

odobren vpis: 11. marec 2015
sedeZ: Blazeva ulica 3f,

4220 Skofja Loka

(zaposlena pri odvetniku
Veliku Janu)

Mitja Bandelj

odobren vpis: 11. marec 2015
sedez: Barjanska cesta 3,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Miro Senica in odvetniki,
d.o.0)

Alja Inkret Muhek
odobren vpis: 8. april 2015
sedez: Ljubljanska 8,

3000 Celje

(zaposlena pri odvetniku
Igorju Inkretu)

Primoz Greif

odobren vpis: 8. april 2015
sedez: Resljeva cesta 25,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Peter Mele, d.0.0.)
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Alen Nagli¢

odobren vpis: 8. april 2015
sedeZ: Mestni trg 10a,
3210 Slovenske Konjice

Jure Sajovic

odobren vpis: 8. april 2015
sedez: Zoisova ulica 1,
4000 Kran

(zaposlen pri odvetniku
Zeljku Batinicu)

Dne 14. maja 2015 so pred predsednikom Odvetniske

Aljaz Plesnicar

odobren vpis: 8. april 2015
sedeZ: Prvomajska ulica 28a,
5000 Nova Gorica

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Mihelj in Barbi¢, o.p., d.0.0.)

Milo$ Zari¢

odobren vpis: 8. april 2015
sedez: Komenskega ulica 14,
1000 Ljubljana

(zaposlen pri odvetniku

Mihi Ozimku)

zbornice Slovenije prisegli:

mag. Dina Bulog, LL.M.
odobren vpis: 14. maj 2015
sedez: Nazorjeva ulica 12,
1000 Ljubljana

Dusanka Murko

odobren vpis: 14. maj 2015
sedez: Osojnikova 3, 2250 Ptuj
(zaposlena v Odvetniski pisarni
Mayr & Pavlovi¢, d.0.0.)

Jure Blazi¢

odobren vpis: 14. maj 2015
sedez: Ulica skofa
Maksimilijana Drze¢nika 11,
2000 Maribor

(zaposlen pri odvetnici
Vesni Gorjup Zupancic)

Klemen Valter

odobren vpis: 14. maj 2015
sedez: Slovenska cesta 55a,
1000 Ljubljana

(zaposlen pri odvetnici
Avreliji Barle)

Aleksandra Fridl Boc
odobren vpis: 1. junij 2015
sedez: Titova cesta 2a,
2000 Maribor

Petra Valentinci¢

odobren vpis: 14. maj 2015
sedez: Pod obzidjem 26,
8250 BreZice

Jure Lukanci¢

odobren vpis: 14. maj 2015
sedeZ: Resljeva cesta 25,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Peter Mele, d.0.0.)

Miran Polic

odobren vpis: 8. april 015
sedez: Ljubljanska cesta 5a,
3000 Celie

(zaposlen pri odvetniku
Bostjanu Verstoviku)

Sonja Kobal Arcon

odobren vpis: 14. maj 2015
sedeZ: Ferrarska ulica 5a,
6000 Koper

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Prodan Juri¢, d.o.0.)

Martina Zrinski Gonter
odobren vpis: 14. maj 2015
sedeZ: Puconci 79,

9201 Puconci

Miha Sercer

odobren vpis: 14. maj 2015
sedeZ: Bravnicarjeva ulica 13,
1000 Ljubljana
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Romanu Zavrsku
je plaketo podelil
predsednik
Advokatske
komore Vojvodine
Srdan Sikimic.

T

[ luln

V okviru slovesnosti ob 140. obletnici
ustanovitve Advokatske komore Vojvo-
dine, ki so potekale med 1S. in 17. ma-
jem 2015 v Novem Sadu, so vojvodinski
odvetniki organizirali svecano proslavo.

Ob tej priloznosti so v prostorih skupséine
Avtonomne pokrajine Vojvodine predsedni-
ku Odvetniske zbornice Slovenije Romanu
Zavrsku podelili najvi$je priznanje Advokat-
ske komore Vojvodine — »Poveljo<, s plake-
to za izredne zasluge pri afirmaciji odvetni$tva
kot samostojnega in neodvisnega poklica ter
za podporo Advokatski komori Srbije pri nje-
nem protestu zaradi nesprejemljivih potez iz-
vrsilne oblasti Republike Srbije zoper intere-
se odvetnikov.

Pripravil: A. R.

dr. Tjasa Strobelj

odvetnica v Ljubljani

E\ e Ziveti zivljenje brez nasilja

Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti je skupaj z Ministrstvom za notranje
zadeve - Policijo, Ministrstvom za pravosodje in Vrhovnim drzavnim tozilstvom 6. marca 2015 na
Brdu pri Kranju v okviru projekta Vesna — Ziveti Zivljenje brez nasilja organiziralo strokovni posvet
Ucinkovitost zascite zensk pred nasiljem po Zakonu o preprecevanju nasilja v druzini (ZPND) in drugih
predpisih. Projekt Vesna, ki se izvaja med 6. decembrom 2013 in 5. decembrom 2015 in ga sofinancira
EU iz sredstev programa PROGRES, se osredotoca na ozavescanje tako Zzensk z izkusnjo nasilja kot tudi
SirSe in strokovne javnosti, ki se pri svojem delu srecCuje s podro¢jem nasilja nad zenskami.

Dosedanje raziskave so pokazale, da je nasilje nad zen-
skami izjemno razsirjen pojav. V Sloveniji ima izku-
$njo psihi¢nega nasilja vsaka druga Zenska, medtem
ko vsaka peta dozivlja fizi¢no nasilje. Nekaterim raz-
vitim druzbam je Ze uspelo delno zajeziti problem, in
sicer z zagotavljem enakosti zensk in mosgkih ter s sis-
temati¢nim ozave$¢anjem. Projekt Vesna je zasnovan
kot ciljno usmerjena dveletna nacionalna kampanja,
ki v $irSem smislu opozarja na problematiko nasilja
nad zenskami, v oZjem pa se osredotoca na ozavesca-
nje zensk z izkus$njo nasilja in $irSe javnosti. Pomem-
ben cilj projekta je tudi Sirjenje informacij o vrstah po-
mod¢i in njihovi dostopnosti, ciljne skupine pa so mla-
de Zenske, odrasle Zenske in starostnice.

Strokovni posvet, ki je, kot je bilo Ze omenjeno pote-
kal 6. marca, je bil izjemno kakovosten, predavatelji
so bili resni¢no odli¢ni in prepric¢ljivi, svoje predstavi-
tve so podkrepili s $tevilnimi podatki. Najzanimivejse
so zagotovo ugotovitve, kaj vse bo $e treba spremeni-
ti v ZPND, saj se je izkazalo, da ima kar nekaj hudih

pomanjkljivosti, ki na primer ovirajo izvr$bo pri izre-

kih predvidenih kazni.

Vloga policije in tozilstva

Alojz Lasi¢ z Generalne policijske uprave (GPU) je iz-
postavil vlogo policije po Zakonu o policiji (ZPol) in pri
tem opozoril na prvi nujni ukrep za za$¢ito Zrtve, zausta-
vitev nasilja, ki vkljucuje pridrzanje, prepoved priblizeva-
nja, obved¢anje (centri za socialno delo, okrozno drzav-
no tozilstvo ipd.) in ukrep »odpreti vrata«. Ko policija
vse navedene ukrepe izvede, izstopi iz druZine, nato pa bi
morale ukrepati institucije, ki so bile obve$¢ene o nasilju,
meni Lagi¢. Tako je bilo vletu 2014 ve¢ kot 1.500 ovadb
po 191. &lenu Kazenskega zakonika (KZ-1), od tega jih
je bilo 528 zavrzenih, S00 vlozenih obtozZnic, 391 obso-
dilnih sodb, priblizno 3.000 je bilo prekr$kov po Zako-
nu o varstvu javnega reda in miru (ZRJM). Zanimiv je
tudi podatek o izre¢enih ukrepih in kritvah od 1. janu-
arja 2013 do 4. marca 2015 (tabela 1), ki ga je GPU
objavila na dan izobrazevanja. Najve¢ krsitev ukrepov
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prepovedi priblizevanja — ve¢ kot 30 odstotkov — se je
izvajajlo po telefonu, manj pa je bilo priblizevanja delov-
nemu mestu oziroma kraju, kjer Zrtev Zivi.

Zas¢itni ukrepi, ki jih lahko izrec¢ejo sodi$¢a, so pre-
poved priblizevanja, pripor (hi$ni pripor), varstve-
no nadzorstvo ob pogojni obsodbi in navodila v ¢asu
preizkusne dobe (obiskovanje posvetovalnic, prepo-
ved priblizevanja), varnostni ukrepi (zdravljenja), na-
vodila oziroma naloge ob odlozenem pregonu (obi-
skovanje ustrezne posvetovalnice, upostevanje prepo-
vedi priblizevanja zrtvi).

Drzavna tozilka Mirjam Kline je predstavila ome-
jevalne ukrepe po Zakonu o kazenskem postopku
(ZKP) pri kaznivem dejanju nasilja v druzini. Poveda-
la je, da v praksi toZilci najveckrat obravnavajo prime-
re nasilja v dezurni sluzbi, kamor osumljenca nasilja
v druzini pripeljejo policisti in mu vzamejo prostost,
¢e so izpolnjene predpostavke na podlagi 201. ¢lena
ZKP - podan je utemeljen sum, da je osumljeni storil
kaznivo dejanje, v primeru t. i. begosumnosti, v pri-
meru upravi¢ene bojazni, da bo osumljeni uni¢il sle-
dove kaznivega dejanja ali oviral potek kazenskega po-
stopka s tem, da bo vplival na price, udelezence, ter
najveckrat zaradi ponovitvene nevarnosti. Po besedah
Klinetove to pomeni, da teza, nacin storitve ali okoli-
§¢ine, v katerih je bilo kaznivo dejanje storjeno, oseb-
nostne lastnosti storilca, preteklo Zivljenje, okolje in
razmere, v katerih storilec Zivi, ali kaksne druge po-
sebne okolis¢ine kazejo na to, da bo storilec ponovnil

kaznivo dejanje ali dokonéal poskusano kaznivo de-
janje ali storil kaznivo dejanje, s katerim grozi. Osu-
mljenci so tako najveckrat priprti iz zakonitega razlo-
ga ponovitvene nevarnosti.

Nasilje v druzini je praviloma dalj ¢asa trajajoce do-
gajanje, Ceprav je mogoce tudi enkraten dogodek Ste-
ti za nasilje v druzini, ¢e je intenziteta nasilja velika in
oskodovanki — Zrtvi grozi nevarnost, da bo osumljenec
z nasiljem nadaljeval. Nasilje se v druzini razvija posto-
poma. Sprva ga Zrtev $e tolerira, nasilneza opravicuje,
potem pa se nasilje stopnjuje do te mere, da se Zrtev
nasilju sama ne more ve¢ upirati ali se umakniti ali pa
jo je strah za otroke, ki so pri nasilju najveckrat priso-
tni. Vse to Zrtev prisili, da poi$¢e pomo¢ pri policiji in
na drugih institucijah. V takih primerih policist nasil-
nezu izre¢e ustno odredbo o prepovedi pribliZevanja,
nato se mu izro¢i $e pisna odredba za 48 ur, ki se pos-
lje v presojo preiskovalnemu sodniku, ki jo lahko po-
trdi, spremeni ali razveljavi. IzreCe jo lahko za ¢as do
10 dni, zrtev pa lahko tri dni pred potekom sama pre-
dlaga podaljsanje ukrepa do 60 dni (na podlagi ZPol).
Tak ukrep se izreka takrat, kadar je mogoce utemeljeno
pri¢akovati, da bo ukrep spostovan in drugi vedji pose-
gi v prostost nasilneza niso potrebni. Policisti tako ugo-
tovijo, ali ima dejanje nasilneza znake prekrska ali ka-
znivega dejanja, e ima znake kaznivega dejanja zoper
njega na tozilstvo podajo kazensko ovadbo.

Pogosto se dogaja, kot je dejala Klinetova, da na-
silnez dejanje ponovi ali pa krsi ukrep prepovedi

Tabela 1: Ukrepi in kr$itve, izreceni od 1. januarja 2013 do 4. marca 2015

Ukrepi in krsitve / ukrep izrekel Skupaj ni  Podatka Policija — prekrsek Policija - kd
Skupaj izrecenih ukrepov

2013 117 - 10 107

2014 186 - 12 174

2015 1681 - 13 155
Ukrepov do 2 dni

2013 111 - 2 9

2014 19 - 18

2015 15 - 3 12
Podaljsanje do 10 dni

2013 86 - 61 80

2014 127 - 10 117

2015 1161 - 7 109
Podaljsanje do 60 dni

2013 20 2 18

2014 40 - 11 39

2015 37 - 3 34
Razveljavljenih ukrepov

2013 71 _ 7

2014 10 - 11 9

2015 81 - 11 7
Stevilo kriitev po ZPOL, CLEN 39.A

2013 47 47 -
Stevilo kr3itev po ZNPPOL, CLEN 162

2013 31 3 _ -

2014 76 76 - -

2015 63 63 - -
Stevilo pridrzanih po ZNPPOL 64/1-2

2014 31 3 _ -

2015 6 6 - -
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Tabela 2: Stevilo ukrepov prepovedi pribliZzevanja, izre¢enih med letom 2009 in 2014

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Stevilo ukrepov 1121 1080 1034 894 932 1046
Stevilo prekrikov 70 35 68 75
Stevilo razveljavitev 54 39 40 31 34 30
Delez? razveljavitev 4,80% 3,60% 3,80% 3,50% 3,60% 2,90%
Podaljsanje do 10 dni 873 823 760 642 671 726
Podaljsanje do 60 dni 152 151 160 160 174 220
Krsitve ukrepa 312 307 349 258 306 353
Delez krsitev ukrepa 27,90% 28,40% 33,70% 28,80% 32,80% 33,70%
Pridrzanje* 0 0 0 0 13 22

priblizevanja. V takem primeru je lahko izpolnjen
razlog ponovitvene nevarnosti, zato se lahko toZilec
odlo¢i za privedbo nasilneZa pred preiskovalnega so-
dnika. Policist mora pri tem dezurnega toZilca obve-
stiti o razlogih za pridrzanje osumljenca in mu na-
vesti vse okoli$¢ine kaznivega dejanja, ki pomenijo
utemeljenost suma, da je osumljeni storil to kaznivo
dejanje. Posledice nasilnih dejanj so $opi izpuljenih
las, praske, sledovi udarcev in davljenja, objokana Zr-
tev ipd. Policisti fotografirajo tudi prostor, v katerem
se je izvajalo nasilje, kajti prav te fotografije veliko-
krat potrdijo izpoved Zrtve o nadinu izvajanja nasi-
lja. Taki trenutki so zato najbolj pomembni, saj po-
gosto $e v prisotnosti policije storilec Zrtev zmerja ali
zali. Policisti v tem primeru seveda opravijo tudi raz-
govore in zberejo $e druge dokaze, ki jih izrocijo to-
zilstvu. Preiskovalni sodnik nato Zrtev zaslisi, tozilec
pa po zasli$anju predlaga enega izmed ze omenjenih
omejevalnih ukrepov. O predlogu odlo¢i preiskoval-
ni sodnik, zoper sklep je mogoca pritozba na senat.
Omejevalni ukrep je tudi hi$ni pripor.

Drugi omejevalni ukrepi, ki se sicer lahko izrecejo
zgolj s sodbo, so navedeni v 5. poglavju KZ-1, ko je
govor o pogojni obsodbi, je nadaljevala Klinetova.
Sodis¢e lahko obdolzencu izre¢e pogojno obsodbo
z varstvenim nadzorstvom in tudi z dodatnimi navo-
dili nadzorstva. Tak ukrep se lahko izre¢e za dolo¢en
¢as; najveckrat pa je to obiskovanje ustrezne psiho-
loske ali druge posvetovalnice, ki jih pri nas izvaja-
jo tudi nekatere nevladne organizacije (Drustvo na
nenasilno komunikacijo). Izre¢eni ukrep oziroma na-
vodilo se lahko tudi pred¢asno prekine, ¢e center za
socialno delo ugotovi, da izvajanje ni ve¢ potrebno.
Poleg tega obstajajo $e druga navodila storilcem ka-
znivih dejanj po 65. ¢lenu KZ-1, in sicer med dru-
gim prepoved druzenja z nekaterimi osebami ali pre-
poved priblizevanja Zrtvi ali kak$ni drugi osebi ter
prepoved dostopanja na posamezne kraje. Navodilo
prepovedi priblizevanja zrtvi sodi$¢e lahko izrece le
ob varstvenem nadzorstvu, ¢e se ugotovi, da se zrtev
obdolzenca $e vedno boji ali $e vedno obstaja boja-
zen, da bi ta ponovil kaznivo dejanje. To pomeni, da
se obsojenec zrtvi ali kaks$ni drugi osebi ne bo smel
priblizati za dolocen ¢as trajanja poskusne dobe, ¢e
pa je obsojenec med poskusno dobo krsil navodila
ali se izmikal svetovalcem, ga sme sodi$¢e posvariti,
spremeniti navodila, podaljsati varstveno nadzorstvo
v mejah doloc¢ene preskusne dobe ali celo preklicati
pogojno obsodbo, je zakljucila Klinetova.

Vloga centrov za socialno delo

O vlogi centrov za socialno delo (CSD) ja spregovorila
mag. Nada Caharijaz Ferme iz CSD Celje. Uvodo-
ma je nastela naslove centrov in predstavila nacin nji-
hovega delovanja po ZPND (multidisciplinarni timi
in regijske sluzbe) pri obravnavanju nasilja v druzini.
Centri za socialno delo nudijo po 14. ¢lenu ZPND Zr-
tvi in povzorditelju nasilja storitve po Zakonu o soci-
alnem varstvu. Te storitve, ki so opredeljene v Pravi-
lih o standardih in normativih socialnovarstvenih stori-
tev, so prva socialna pomo¢, osebna pomo¢ in pomo¢
druzinam na domu (izvaja se redkeje). Cilj obravnava-
nja je odprava neposredne ogrozenosti in skrb za Zrtvi-
no dolgoro¢no varnost, za odpravo vzrokov okoli§¢in,
v katerih prihaja do nasilja, posvecajo pa se tudi rese-
vanju njenih socialnih in materialnih pogojev bivanja.
Namen delovanja CSD po 6. ¢lenu omenjenih pravil
je povecati varnost zrtve nasilja, prepreciti novo nasilje
ter motivirati Zrtev za vklju¢itev v pomoc¢ in sprejema-
nje ukrepov za za$cito pravic in koristi Zrtve.

Ko CSD prejme informacijo o nasilju v druzZini, proui
okoli$¢ine primera in zbere Ze znane informacije ter iz-
dela oceno ogrozenosti, nato pa se odlo¢i za potrebna
dejanja in jih izvede. Predavateljica je poudarila, da imajo
na CSD Celje skupino za pomo¢ in samopomo¢ zensk
v stiski — Mo¢. Ta skupina nudi uporabnicam moznost
individualne obravnave, pomo¢ pri zagotavljanju pod-
pore in vzpostavljanju nove socialne mreze ter stikov
z zenskami s podobno izku$njo, ucenje prepoznavanja
in izrazanja lastnih Custev, potreb, Zelja ter ucenje kon-
struktivne komunikacije in re§evanja konfliktov. V okvi-
ru prve socialne pomoci razgovor tudi s povzor¢iteljem
nasilja, regijska sluzba za koordinacijo in pomo¢ zrtvam
nasilja pa vklju¢uje tudi interventno sluzbo, krizni cen-
ter in regijskega koordinatorja za preprecevanje nasilja.

Problemi, na katere opozarjajo strokovni delavci CSD,

ki delajo na podro¢ju nasilja, pa so naslednji:

— sklepanje sodnih poravnav glede ukrepov za zagoto-
vitev varnosti zrtve niso primerna oblika resevanja
odnosa med Zrtvijo in povzrociteljem nasilja,

— sklepi o prepovedi priblizevanja in za prepustitev sta-
novanja v skupni rabi so neuc¢inkoviti, ¢e ni zagotovlje-
na brezpla¢na pravna pomo¢ tudi za njihovo izvrsitev,

- tezave v zvezi z nadziranjem prepovedi priblizevanja
ter nevarnost, da sodnik prepove spremljevalcu, da
bi spremljal zrtev v postopku, ¢e$ da ima Zrtev v po-
stopku zagovornika.
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2. mesto na tekmovanju Philip C. Jessup
International Law Moot Court

Ekipa Pravne fakultete Univerze v Ljubljani, v sestavi Marko Krajnc, Ana Antunicevi¢ in Ana Ostir, se je
na letoSnjem tekmovanju Philip C. Jessup International Law Moot Court, na katerem je sodelovalo vec
ko 600 ekip z vsega sveta, pod mentorstvom doc. dr. Vasilke Sancin, znova odli¢no uvrstila v osmino
finala (med 9. in 16. mesto), zmemorandumom tozene drzave pa zasedla vrhunsko 2. mesto na svetu.

Tekmovanje Philip C. Jessup International Law Moot
Court pod okriljem zdruzenja International Law Stu-
dents Association (ILSA) poteka neprekinjeno ze od
leta 1960 in velja za najstarej$e, najvedje in tudi naj-
prestiznej$e tekmovanje Studentov prava v svetovnem
merilu. Tekmovanje, ki poteka kot simulacija sodne-
ga postopka pred Meddrzavnim sodi$¢em v Haagu,
je sestavljeno iz priprave pisnih memorandumov ter
ustne predstavitve argumentov v obliki zagovora pred
sodnim senatom.

Leto$nji tekmovalni primer je obsegal stiri sklope
aktualnih vprasanj mednarodnega prava, vklju¢no
s problematiko suverenosti drzav in njihove ozemelj-
ske celovitosti, groznje z uporabo sile in nacela nev-
mesavanja, s pravico naroda do samoodlo¢be, pre-
nehanjem veljavnosti mednarodne pogodbe (vkljué-
no s klavzulo rebis sic stantibus), nadini prenosa la-
stnine na programski opremi (software) in uporabe
protiukrepov.

Rok za oddajo pisnih memorandumov (za vsako od
strank v sporu — tozba in odgovor na tozbo), je pote-
kel 14. januarja 201S. Na tekmovanju v Washingtonu
D.C,, ki je potekalo med 6. in 11. aprilom 2015 (Whi-
te & Case International Rounds), pa smo pred simuli-
ranim Meddrzavnim sodi$¢em, sestavljenim iz sodni-
kov — posameznikov, ki se ukvarjajo z mednarodnim
pravom, v angleskem jeziku ustno predstavljali argu-
mente obeh hipoteti¢nih drzav v sporu.

Zacetni del tekmovanja (t. i. Preliminary Rounds) je
potekal v $tirih krogih. Vsaka ekipa je dvakrat zago-
varjala tozeco in dvakrat tozeno stranko v sporu. So-
o¢ili smo se z ekipami iz Kitajskega Tajpeja, Nove Ze-
landije, Gruzije in Argentine ter se (glede na sestevek
tock iz vseh $tirih krogov) uvrstili med najboljsih 32
ekip na svetu. V $estnajstini finala nam je Zreb kot na-
sprotnika dolo¢il ekipo iz Ukrajine, ki smo jo prema-
gali. V osmini finala smo se nato pomerili z ekipo iz
Rusije, sodniki pa so odlo¢ili, da v ¢etrtfinale napre-
duje ruska ekipa.

V velikem finalu tekmovanja je ekipa iz Avstralije
(University of Sydney) premagala ekipo iz Cila (Pon-
tificia Universidad Catélica de Chile). Sodni senat, ki
je sodil v finalu, sta sestavljala dva sodnika Meddr-
zavnega sodi$¢a v Haagu: Sir Kenneth Keith (kot
predsedujo¢i) in Joan E. Donoghue ter profesor
mednarodnega prava: Harold H. Koh (Yale Law
School).

Strokovna ekskurzija v New York

Tekmovanju je sledila strokovna ekskurzija v New
York, kjer smo se srecali s predstavniki Stalnega pred-
stavni$tva Republike Slovenije pri OZN in seznanili
z delovanjem OZN ter delom mednarodnih pravni-
kov v praksi. Na daljsi razgovor, v katerem je opozo-
ril na prioritete slovenske zunanje politike na multi-
lateralnem podro¢ju, nas je sprejel Nj. eksc. gospod
Andrej Logar, veleposlanik pri OZN. Na posebej za
ekipo organiziranih sestankih v OZN smo se sestali
in razpravljali o aktualnih mednarodnopravnih proble-
matikah z Mono Khalil, Senior legal Adviser v Office
of Legal Affairs, predstavniki DOALOS (The Divisi-
on for Ocean Affairs and the Law of the Sea), OCHA
(The United Nations Office for the Coordination of
Humanitarian Affairs) in DPKO (The Department of
Peacekeeping Operations). Clani ekipe so obiskali tudi
enodnevno konferenco »Current Trends in Interna-
tional Arbitration«, ki jo je v sklopu Mednarodnega
dneva arbitraze organizirala Penn State International
Arbitration Group v sodelovanju z mednarodno od-
vetni$ko pisarno White & Case LLP.

Desetmese¢ni poglobljeni $tudij in priprave na tek-
movanje so nam prinesli izjemno poznavanje $iroke-
ga podro¢ja mednarodnega prava, zaobsezenega v tek-
movalnem primeru, neprimerljive izku$nje na podro-
¢ju pravne argumentacije in javnega nastopanja, pred-
vsem pa edinstven vpogled v procese nastajanja pravil
mednarodnega prava.

Udelezbo na tekmovanju in ekskurziji so s sponzor-
skimi in donatorskimi sredstvi omogocili: Posta
Slovenije, d.o.o0., Krka, d.d., Javni sklad Republike Slo-
venije za razvoj kadrov in $tipendije, Pravna fakulte-
ta Univerze v Ljubljani, Hypo Alpe-Adria-Bank, d.d.,
I FEEL SLOVENIA, Urad Vlade Republike Sloveni-
je za komuniciranje, NLB, d.d., Postojnska jama, d.d.,
Odvetniska zbornica Slovenije, Obmoc¢ni zbor od-
vetnikov Ljubljana, Odvetniska pisarna Leskovec,
d.o.0., Studentski svet Pravne fakultete Univerze v Lju-
bljani, Banka Celje, d.d., Skupna pokojninska druzba,

d.d., in Dispanzer za otroke in mladostnike, Zalec.
Vsem podpornikom se iskreno zahvaljujemo!

Pripravili: Marko Krajnc, Ana Antunicevi¢ in Ana
Ostir, Studenti PF Univerze v Ljubljani
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Alenka Kosorok Humar
odvetnica in predsednica OZO Ljubljana
»Konec. Znova«
Ni se dobro

DINO BAUK

Konec.

Beletrina

S ponosom in zanosom razmisljam in piSem o prvem
romanu nasega kolega odvetnika. Ja, Dino Bauk je od-
vetnik in po novem tudi pisatelj, ne le publicist berlji-
vih ¢lankov v Mladini in Pravni praksi. In ne kar ka-
ksen. Je najboljsi. Tisti, ki je kot formula 1 zdirkal in
se gladko zavihtel na vrh slovenske
beletristike. Superlativi, ker je kole-
ga? Niti priblizno ne.

O njem se govori in piSe v §irSem slo-
venskem pro-
storu od leto-
$njega aprila
naprej, ko je
njegov roman ugledal Iu¢ sve-
ta pri ugledni zalozbi Beletri-
na. O njem Ze obstaja kar nekaj
poglobljenih recenzij (npr. Moj-
ca Pisek v Dnevniku in Gabri-
ela Babnik v Delu), pa odli¢na
spremna beseda k romanu Sve-
znova tlane Slapsak.
Tezko je izumiti kaj novega in
se ne ponavljati v superlativih o
Dinovem jeziku, njegovem mi-
selnem toku in teku, svezi vse-
bini in pogledu na polpretekle
dogodke osemdesetih in devet-
desetih let 20. stoletja, o »ro-
kenrol generaciji, ki je gledala
stran«. Morda mi uspe kdaj av-
torja vprasati, ali verjame v uso-
do. Naklju¢je ali usoda? Je nak-

avtor: Dino Bauk

zalozba: Beletrina, Ljubljana 2015,

184 strani

lju¢je, da se postavi$ v pravo vr-
sto, ali je usoda, da iz katerekoli
vrste izstopi$, in ali je nakljugje,
da poti ne prehodi$ do konca?

Morda je primerjava z Murakamijem
rahlo pretirana in nehvalezna, a na
primer na besedni sprehod po bal-
kanski knjiznici bi bil ponosen tudi
znan japonski avtor.

Odpravljati na pot,
Za katero vnaprej ves,
Da je ne bos zmogel
Prehoditi do konca.

Zanima me, kako se berejo odvetniske vloge nasega
kolega? Je jezik tudi tam tako teko¢, miselni tok logi¢en
in realen? Si kdaj dovoli malo magi¢nega realizma? Ko
mu je uspelo na razpisu za najbolj$o novelo, se je pustil
prepricati, da zgradi roman. Njegova zgodba je izvir-
na, sveza in prepri-
¢ana sem, da se lah-
ko vsak od nas najde
vsaj malo v vsakem
od junakov in juna-
kinj. Ce ne v dru-
gem, pa v ritmih
glasbe in pesmi, ki
so ozadje dogajanja
ter lepo vkomponirane med ¢ustva in razum ter Dinov
na trenutke poeti¢ni jezik (»Konéno je bil ena na ena
z igrivim nasmehom, ki je izdajal njeno radovednost
in hkrati kot deroca reka z lahkoto prestopal njegove
obrambne nasipe.«) Morda je primerjava z Muraka-
mijem rahlo pretirana in nehvalezna, a na primer na
besedni sprehod po balkanski knjiznici bi bil ponosen

tudi znan japonski avtor.

Ko enkrat vzame$ v roko Dinov roman, ga ne more§
odloziti. Sama sem ga prebrala dobesedno na mah in
uzivala v zgodbi na ve¢ ravneh, ki kot simfonija obja-
mejo osnovne lajtmotive posameznih Zivljenj. Ce bi
govorila o vsebini, bi vas prikrajsala za neverjetno pu-
stolov¢ino, ¢e bi pisala o koncu, pa bi se zapletla v ne-
mogoce. Je lu¢ na koncu tunela? Je konec, ki obeta sre-
¢anje in svetlobo? Odgovor pozna le veter, ki piha od
zahoda na balkanske gri¢e in doline, mimo neizbris-
ljive slovenske dezele. In odgovor je v naslovu knjige.
Konec in pika. In znova.

Dinov prvenec bom znova vzela v roke in znova na-
$la nekaj novega.
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Sprejem pri Titu

V tajniski pisarni Odvetniske zbornice Slovenije na Prazakovi 8 v Ljubljani uokvirjena visi zanimiva
fotografija, ki prikazuje nekdanjega predsednika takratne FLRJ Josipa Broza Tita v druzbi delegacije
odvetnikov iz Ljubljane, Zagreba, Beograda in Novega Sada.

Na hrbtni strani pa je pritrjena le-
genda oziroma list papirja, na ka-
terem je zapisano: Clani uprav-
nega odbora zveze odvetniskih
zbornic Jugoslavije na spreje-
mu pri Josipu Brozu Titu leta
1952. Slovensko delegacijo je vo-
dil predsednik zbornice dr. Vladi-
mir Grosman, ¢lani pa so bili dr.
Ivan Stanovnik, podpredsednik
zbornice dr. Vladimir Suklje in
dr. Ivo Horvat.

V hrvagki delegaciji je bil tudi dr.
Ivo Politeo, ki je bil eden od za-
govornikov obtozenih komunistov
na znamenitem bombagkem pro-
cesu leta 1928, po vojni pa zago-
vornik zagrebskega nadskofa Aloj-

zija Stepinca.

S tem sprejemom pri predsedniku Titu je bilo izrece-
no priznanje odvetni$tvu, ki je bilo le v Jugoslaviji —
drugace kot v vseh drugih socialisti¢nih drzavah - sa-
mostojno in neodvisno. O tem, zakaj je takratni avto-
ritarni rezim dopustil zasebno odvetni$tvo, so mne-
nja razli¢na. Nekateri so hudomusno trdili, da je vzrok
v tem, da so vsi takratni oblastniki s Titom na ¢elu iz
lastnih izkus$en;j vedeli, kako pomemben je neodvisen
odvetnik za vsakega drzavljana, drugi pa so menili, da

je drzava s tem hotela pokazati svoj bolj demokrati¢en
obraz. Ne glede na pravi razlog so neodvisni odvetniki
v Jugoslaviji drzavljanom zagotavljali sorazmerno ve-
¢je varstvo ¢lovekovih pravic kot v drugih vzhodnoe-

vropskih drzavah.

Odvetnistvo je bilo v socializmu deficitaren
poklic, niti na sedezih vseh okroznih sodis¢ ni
bilo odvetnika, po veljavi in

Clani Upravnega odbora zveze odvetnikih zbornic Jugoslavi je
na sprejemu pri Josipu Brozu TITU leta 1952

od leve proti desni

l.vrsta:
dr.Ivo Politeo, Zagreb; Josip Broz TITC; (

Nikola Vojvodié, sekretar Saveza

: Filota Hristovski, Bitola; (...); (...); malo zadaj dr.Jovan Jeglié, Novi Sad;
dr. Vjekoslav
(...); malo niZje dr.Ivan Stanovnik, Ljubljana, podpredsednik;

dr.Ivo Horvat, Ljubljana; Andrija I.Popovié, Beograd; (...);
Franceschi, Zagreb;
(¢ )3 dr. Svetozar Ivkovié, Zagreb, podpredsednik

SR o)y (Sraili: ( )5 ( ( )]

Obrazi, ki jih nismo prepoznali in so navedeni kot (...),bi morali biti:

Repar dr. Mijo, Zagreb; Vorkapié dr. Zivojin, Beograd; Savo dr. Strugar, Beograd;
Julije dr. Kenig, Novi Sad; Perié Branko, Novi Sad; ZiZa dr. Aleksander, Novi Sad;
Filipovié Alba, Subotica

Dragotin T.Tasié, Beograd, predsednik; dr.Voja Carié, Novi Sad, predsednik;
o, ..., zvezni minister za pravosodje);
dr. Ante Stokié, Zagreb, predsednik; dr.Vladimir Grosman, Ljubljana, predsednik;

...)5 (...); (...); Mato Tafra, Zagreb; dr. Bogdan Vidovié,
Sarajevo, predsednik; malo niZje dr. Vladimir Suklje, Ljubljana; BoZo Bidan, Zagreb

pomenu je bilo na druzbeni
margini in za danasnje razmere
je bilo prav siromasno. Bilo pa
je zelo notranje enotno ter je
neizprosno in uspesno branilo
svoj neodvisen poloZaj pred
poskusi t. i. podruzbljanja.

Po osamosvojitvi v Sloveniji no-
ben predsednik ni ve¢ priredil
sprejema v cast odvetnikom, so
pa do zdaj vsi predsedniki drzave
in ve¢ina predsednikov vlad prisli
na odvetniske dneve in v nagovo-
rih poudarjali pomen neodvisne-
ga in samostojnega odvetnistva za
delovanje pravne drzave in varstvo
¢lovekovih pravic.

Pripravil: A. R.

" Uokvirjeno spominsko fotografijo in legendo na hrbtni strani je fotografiral Bostjan Vrhovec.
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Pravosodje potrebuje novo filozofijo

1. Do bodoce konkurence — ¢e bo Baraga res presto-
pil med odvetnike — je precej manj kriti¢en ljubljanski
odvetnik in doktor prava Blaz Kovaci¢ Mlinar: »Nje-
govo tvitanje je bilo res nespretno, vendar mu zaradi
tega ne bi bilo treba odstopiti. Je pa res, da se je na
dolo¢enih funkcijah treba zavedati svoje javne podobe,
¢eprav ima seveda vsakdo tudi svoje zasebno Zivljenje.
Tudi sam kot odvetnik Ze v trgovini pazim, kako se iz-
razam,« razlaga Kovaci¢ Mlinar, ki tudi ni preprican,
da Baragov odstop samodejno pomeni tudi nezakoni-
tost njegove odredbe za hi$no preiskavo.

(Peter Lovsin, v ¢lanku Sodnik Andrej Baraga obso-
dil samega sebe, Dnevnik, 14. marec 2015)

2. Med odvetniki je velik met uspel pisarni Jadek
Pensa, ki je lani ustvarila za milijon evrov ve¢ pri-
hodkov kot leto dni pred tem. Kljub temu so ti $e ve-
dno za dobrih 800.000 evrov niZji od prilivov odve-
tniske druzbe Rojs, Peljhan, Prelesnik in partner-
ji. Tudi prihodki odvetni$ke pisarne Mira Senice so
bili lani na skorajda enaki ravni kot v letu 2013, pri-
livi odvetniske druzbe Matoz, ki dela za ve¢ drzav-
nih podjetij (Dars, NKBM), pa so bili malenkost nizji.
(Primoz Cirman in Sebastjan Morozov, v ¢lanku Pri-
vatizacija je dober posel za izbrance, Dnevnik, S. maj
2015)

3. V ustavni odlo¢bi je kljub njeni nekolik$ni notra-
nji shizofrenosti jasno navedeno, da je bila nezakoni-
ta provizija v poslu nakupa oklepnikov Patria zahteva-
na in placana. [ ... ] Na zalost pri pogromu na sodnice
in sodnike kazenskih sodis¢, ki jim je bila v reSevanje
dodeljena konkretna zadeva, bolj ali manj aktivno so-
delujejo skoraj vsi mediji.

(Dino Bauk, v ¢lanku Sezona lova, Mladina, 8. maj
2015)

4. Njegova poklicna pot je Ze dobra $tiri desetletja
tesno povezana s svobodo tiska. V osemdesetih je
kot mlad sodnik suvereno odplenjeval zaplenjeni tisk.
Od devetdesetih v vlogi odvetnika zastopa novinar-
je in medije.

(Matija Grah, v ¢lanku Miroljubni anarhist, odvetnik
Emil Zakonjsek, Delo, 7. maj 2015)

S. Ljubljanska odvetnica Lucija Sikovec Usaj, ki je
iz medijev seznanjena z okoli§¢inami Petkovi¢inega
razkritja suma korupcije na okrajnem sodi$¢u v Ljub-
ljani, ugotavlja, da odredba sodi$¢a pomeni eno naj-
hujsih zlorab postopka, ki jo je sploh mogoce storiti.
(Nenad Gliicks, v ¢lanku Sodni¢ina zloraba za obra-
¢un z odvetnico, Reporter, 20. april 2015)

6. Moj namen tukaj je spodbuditi odvetnice, sodnice,
tozilke in druge pravnice, da bi kandidirale za ESCP!
Tudi Robert Badinter, slavni francoski pravnik, ki je
bil tudi predsednik t. i. Badinterjeve komisije in ¢igar
Zena je prav tako znana feministka Elizabeth Badin-
ter, napoveduje, da bo leta 2020 francosko pravosod-
je do kraja feminizirano in ra¢unalni$ko vodeno. Zdaj
je zensk na francoski Nacionalni $oli za sodnike (Eco-
le nationale de magistrature) 72 odstotkov, 66 odstot-

kov jih je v Soli za odvetnike (Ecole des avocats) in 85
odstotkov v Nacionalni $oli za sodne strokovne sode-
lavce (Ecole nationale des greffes). Badinter poudarja,
da je simbol pravi¢nosti Themis Zenskega spola in da
je sprico tega logi¢no, da so Zenske v naskoku zavzele
pravno profesijo v Franciji. Na drugi strani spektra je
Zdruzeno kraljestvo, kjer je zenskih sodnic samo 25
odstotkov, le v Azerbajdzanu jih je samo 10 odstotkov.
(Bostjan M. Zupancié, v ¢lanku Profil evropskega
sodnika oziroma sodnice, Sobotna priloga Dela, 7. fe-
bruar 2015)

7. »Odvetniski poklic nekaterim pomeni tudi mo-
znost bolj agresivnega samopotrjevanja na povsem
osebni ravni,« o razlogih, zakaj je v pravosodju zgolj
med odvetniki $e vedno ve¢ moskih, razmislja tozilec,
ki zeli ostati neimenovan.

(Peter Lovsin, v ¢lanku Brez prostora za seksizem,
Dnevnik, 8. junij 2015)

8. Obsodba makedonskega tovornjakarja se je gladko
sprehodila od okroznega, prek visjega do vrhovnega
sodi$¢a in vse tri instance so N. H. prepoznale za kri-
vega oziroma niso videle napak v postopku preiskave.
Njegov odvetnik Miha Kozinc pa je vztrajal in naza-
dnje ustavne sodnike preprical, da so policisti neupra-
vi¢eno brskali po mobilnem telefonu njegove stranke.
(Peter Lovsin, v ¢lanku Odgkodnina za $tiri leta zapo-
ra, Dnevnik, 30. april 2015)

9. Po nekaj konkretno hladnih tusih tako izraelske-
ga kot slovenskih sodi$¢ je nevrokirurg Vinko Dolenc
vceraj slisal oprostilno sodbo zaradi poskusa goljufije,
saj da ni dokazov, da bi Zelel z ustanovitvijo zemljiske-
ga dolga prikrajsati oskodovanca. Opro$cen je tudi od-
vetnik Mitja Vidmar.

(Mitja Felc, v ¢lanku Zgolj ustanovitev zemljiskega
dolga ni kazniva, Delo, 12. junij 2015)

10. Konrad Plaustajner, odvetnik in nekdanji pro-
fesor prava: Ni¢ mi ne pomaga, da na sodi$¢u dobim
spor, ki bi ga moral izgubiti, in izgubim spor, za kate-
rega pri¢akujem, da bi ga moral dobiti. [...] O naér-
tovanih reformah pravosodja lahko re¢em, da je treba
delovanje novih predpisov preveriti v praksi. Treba pa
je spremeniti tudi miselnost. Tezave se vlecejo ze dol-
go Casa, saj ze prej$nja drzava v sodstvu ni videla prave
vloge. Brez sodstva ni kapitalizma. Kapitalizem potre-
buje hitre, preproste in predvsem u¢inkovite odlo¢itve.
Andrej Pitako, odvetnik: Ni pa dvoma, da pravosod-
je potrebuje novo filozofijo, novo poklicno misljenje in
delovanje. Pa tudi izobrazevanje sodnikov, pravosodnih
delavcev, kandidatov za sodni$ka mesta, od fakultete na-
prej. Ta pravnike usposablja teoreti¢no in na preve¢ fa-
kultetah. Odvetniki ugotavljamo, da so njihovi diploman-
ti vedno slab$e izobrazeni, tako teoreti¢no kot miselno,
pa tudi pravne motivacije nimajo, niso ve¢ pravi juristi.
(Jan Tomse, Urska Makovec, v ¢lanku Kdor je v prej-
$nji drzavi sodil v imenu ljudstva, danes sodi kot naj-
ve&ji demokrat, Siol.net, 20. april 2015)

Pripravil: A. R.
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Florian Zeller: Oce

Se vam kdaj zgodi, da stopite
v sobo in ne veste, kaj ste hoteli tam
opraviti? Morda gre zgolj za trenu-
tek raztresenosti, najbrz ni¢, v zvezi
s ¢imer bi vas moralo skrbeti. Kako
pa bi se pocutili, ¢e bi med enim in
drugim trenutkom zavedanja ime-
li obcutek, da je nekdo premaknil
pohistvo? Da cvetli¢ni lonec ni ve¢
tam, kjer je stal Ze vrsto let? Da je
oseba, s katero ste se ravnokar po-
govarjali, odsla v kuhinjo po pece-
nega pi$canca, nato pa izginila ne-
znano kam? Ali $e huje, da nekdo
trdi, da ste v njegovem stanovanju,
¢eprav ste ves ¢as prepri¢ani, da ste
doma ali pa, da se neka Zenska iz-
daja za vaso hd¢i, vi pa jo vidite pr-
vi¢ v Zivljenju?

Zdaj 80-letni Andre je bil neko¢
plesalec stepa. Zivi s svojo héer-
ko Anne in njenim mozem Anto-
inom. Ali pa je bil Andre neko¢
inZenir, ¢igar héi zivi v Londonu
s svojim novim ljubimcem Pier-
rom? Kakorkoli ze, Andre je ves
¢as v pizami in nikakor ne najde
svoje ure. Igra »Oce« francoskega
dramatika Floriana Zellerja je tra-
gi¢na farsa, ki se loteva $e vedno
obcutljive teme starosti, demence,
odnosa med star$em, ki odhaja, in
otrokom, ki sku$a najti ravnotezje
med naklonjenostjo ocetu in skrbi
jo zanj ter zahtevami in potrebami
svojega lastnega zivljenja. Gleda-
lec ima ves ¢as obcutek, da se na-
haja v labirintu, ob¢utljivem delu
mozganov, majavih in polnih zra¢-
nih lukenj ter nezanesljivih spomi-
nov zlovoljnega, pa vendar simpati¢no ekscentri¢nega
starcka, ki ga je mojstrsko upodobil Janez Vlaj. S pre-
sunljivo jasnostjo in izjemno spretnostjo obvladovanja
gradacije nas je igralec soo¢il s tragi¢nostjo usode ¢lo-
veka, ki ga je bolezen ujela v nepremagljive zidove la-
stnega propadajoc¢ega uma. Velika $koda je, da preosta-

la igralska ekipa ni zmogla vedno

Rezija in priredba: Dusan Mlakar
Glavna vloga: Janez Vlaj
(predsednik Sodnega sveta)
Sentjakobsko gledalis¢e Ljubljana,
ponovitev 23. aprila 2015

Ocena: * * % % *

zvesto slediti interpretacijski zmo-
gljivosti glavnega protagonista. To
velja $e posebej za Andrejevo héer-
ko Anne, ki jo je upodobila Kata-
rina Glavan Batagelj. Z njeno ve-
¢jo angaziranostjo, ki bi se morala
odraziti predvsem v boljsi govorni
artikulaciji, ki bi odrazala notranji

Janez Vlaj v naslovni vlogi.

¢ustveni konflikt, s tem pa tudi dejstvo ponotranje-
nja odigrane vloge, bi predstava pri gledalcu zagotovo
pustila $e boljsi celostni vtis. Izjemno domiselna rezi-
ja, pod katero se je podpisal Dusan Mlakar, je namre¢
igralcem dopus¢ala $iroko paleto izraznosti, ki pa je vsi
zal niso zmogli v celoti izkoristiti.

Kljub temu je predstava zagotovo ena tistih, ki si jih je
vredno ogledati, pa tudi obdrzati v spominu. Ali kot je
poeti¢no v gledaliskem listu zapisal reZiser: »Zagoto-
vo si uprizoritev o izgubljanju oceta zasluzi objem. Vsi
bomo neko¢ odhajali ... tako ali drugace.«

Zapisala: Katarina Rajgelj, odvetnica v Ljubljani
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dr. Bostjan M. Zupancié

Minervina sova (4.)
Pravila o izlocitvi dokazov - drugi obraz
privilegija zoper samoobtozbo

Privilegija zoper samoobtozbo ne moremo ohraniti, ¢e hkrati okuze-
nih dokazov ne izlo¢imo. Kolikor to drzi, pravila o izlo¢itvi dokazov
niso zgolj nujen pogoj privilegija, ampak se zdi, da so njegov nelo¢ljivi
del. Privilegij zoper samoobtozbo je obdolzencev privilegij in ne poli-
cijska dolznost. V nasprotju s pogostim prepri¢anjem javnosti njegov
smisel ni odvra¢anje policije od morebitnih nadaljnjih podobnih krsi-
tev. Ne glede na to, ali policija spostuje pravila, privilegij e vedno lah-
ko ohranimo. Ce pa sodi$¢a porotam dovolijo, da upostevajo nezako-
nito pridobljene informacije, potem prav sodis¢a posezejo v privilegij,
saj pravzaprav ona dovolijo, da obdolZenec izre¢e samoobtozujoce do-
kaze. Prava samoobtozba se ne zgodi pred policijo, ki nima pravice iz-
rekati kazenskih sankcij. Zgodi se pred poroto, ki pa ima mo¢, da ob-
dolzenca na podlagi teh informacij razglasi za kazensko odgovornega
(torej mo¢, da »ga inkriminira«).

dr. Bostjan M. Zupancié

The Owl of Minerva (4)
Exclusionary Rule: The Alter-Ego of the
Privilege Against Self-Incrimination

One cannot sustain the privilege against self-incrimination without
excluding the contaminated evidence. Insofar as this is true, the exclu-
sionary rule is not only a sine qua non of the privilege, but seems to
be consubstantial with it. The privilege against self-incrimination is the
defendant’s privilege, not the police’s duty. Contrary to popular mis-
conception, the purpose behind it is not to deter the police. Whether
the police follow the rules or not, the privilege can still be preserved.
But if the courts allow the illegally obtained information to be taken
into account by juries, then the courts themselves violate the privile-
ge, because it is in effect they who allow the defendant to incrimina-
te himself. The self-incrimination proper does not happen in front of
the police, who do not have the right to apply the criminal sanctions.
It happens in front of the jury, which does have the power on the ba-
sis of that information to pronounce the defendant criminally respon-
sible (i.e. the power to ‘incriminate him’).

dr. Maja Ovéak Kos in Ziga Razdrih

Dovoljenost revizije z vidika vrednostnega
kriterija - civilnopravni spori

Avtorja v prispevku analizirata prakso civilnega oddelka Vrhovnega
sodi$¢a RS glede presoje vrednostnega kriterija za dovoljenost revizi-
je (in s tem tudi predloga za dopustitev revizije). Predstavita relevan-
tno zakonodajno ureditev in izlus¢ita vsa pomembna stalis¢a, ki so se
v zadnjem ¢asu v sodni praksi izoblikovala glede tega vpra$anja, ter
jih kriti¢no ovrednotita.

Tezave, ki jih zaznata v zvezi z opredelitvijo oziroma ugotovitvijo re-
levantne vrednosti spornega predmeta ter posledi¢no izbiro pravilne
zahteve za pravno varstvo, razumeta kot povod za razmislek o odpra-
vi vrednostnega kriterija za dovoljenost revizije, tako da bi ostal le
$e sistem dopustitve revizije po kriteriju re$itve pomembnega prav-
nega vprasanja.

dr. Maja Ovéak Kos and Ziga Razdrih

Admissibility of revision from the viewpoint
of the value criterion - civil litigation

The authors analyse the practice of the civil law department of the Su-
preme Court of the Republic of Slovenia as regards the value of the
contested part as a criterion for allowed legal review (and also the mo-
tion for admission of a legal review). They present and critically eval-
uate relevant legislative regime and all recently developed views of ju-
dicial practice in this regard.

They view those problems concerning definition and determination of
the relevant amount in dispute and a consequent choice of the prop-
er legal protection as a trigger for reflection on eliminating the value
of the contested part as a criterion for allowed legal review. Therefore,
only the system of admitted legal review by the criterion of the reso-
lution of a significant legal issue would remain.
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Novi BMW serije 6
Gran Coupé

Uzitek v voznji

BMW EFFICIENTDYNAMICS.
MANJ EMISIJ. VEC UZITKA V VOZNJI.

Kombinirana poraba goriva za model BMW serije 6 Gran Coupé: od 5,4 do 9,91/100 km. Emisije CO,: od 143 do 231 gl
Emisijska stopnja: Euro6. Emisije NOx: od 0,0142 do 0,0435 g/km. Ogljikov dioksid (CO,) je najpomembnejsi toplogredni
plin, ki povzro¢a globalno segrevanje. Emisije onesnazeval zunanjega zraka iz prometa pomembno prispevajo k poslabsanju

kakovosti zunanjega zraka. Prispevajo zlasti k Cezmerno poviSanim koncentracijam prizemnega ozona, delcev PM,  in PMz,s
ter dusSikovih oksidov.




