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Odvetniška zbornica Slovenije, Pražakova 8, 1000 Ljubljana
tel.: 01 / 300 34 20, faks: 01 / 300 34 32, e-pošta: info@odv-zb.si

Odvetniška šola 2015          Skupščina OZS
17. in 18. aprila v Kongresnem centru Bernardin v Portorožu 

   PETEK,  17. april 

ODVETNIŠKA ŠOLA 
9.30–10.00  sprejem udeležencev 

UVODNI IN SPLOŠNI DEL            
(moderator odvetnik Janez Starman)

10.00–10.15  Nagovor predsednika Vlade Republike Slovenije 
dr. Mira Cerarja  

10.15–10.45  prof. dr. Peter Jambrek: Slovenska ustavna identiteta v 
območju vrednostnega središča nacije 

10.45–11.30  odvetnik in predsednik Hrvaške odvetniške 
zbornice Robert Travaš: Praksa davčnih blagajn pri 
odvetnikih – Hrvaška 

11.30–12.00  odvetnik Aleksander Pevec: Davčne blagajne – 
razmislek slovenskega odvetnika 

12.00–12.15  Slovesni podpis listine o sodelovanju – študenti – 
praksa v odvetniških pisarnah: dekan Pravne fakultete 
Univerze v Ljubljani prof. dr. Miha Juhart in predsednik 
Odvetniške zbornice Slovenije Roman Završek  

CIVILNA SEKCIJA             
(moderator odvetnik Andrej Razdrih)

14.00–14.45  odvetnica mag. Klavdija Erjavec: Prekvali� kacija 
navidezno (ne)odvisnih razmerij v delovno 
razmerje – to ni več vprašanje 

14.45–15.30  odvetnica dr. Vida Mayr: Odškodninska odgovornost 
članov organov vodenja in nadzora 

15.30–15.45 odmor
15.45–16.30 prof. dr. Damjan Možina: Evropsko civilno pravo 
16.30–17.15  prof. dr. Renato Vrenčur: Stvarno in zemljiškoknjižno 

pravo v praksi slovenskih sodišč 
17.15–18.00  Helena Penovski, Evropska komisija: Odškodninska 

odgovornost za kršitve določb konkurenčnega prava 

KAZENSKA SEKCIJA 
(moderator odvetnica Martina Žaucer Hrovatin)

14.00–15.30  prof. dr. Katja Šugman Stubbs: Evropsko kazensko 
procesno pravo 

15.30–15.45 odmor
15.45–17.15  prof. dr. Matjaž Ambrož in doc. dr. Primož Gorkič: 

Odvzem protipravne premoženjske koristi, premoženjsko 
pravni zahtevki zoper obdolženca, začasna zavarovanja 

17.15–18.00  okrožni državni tožilec Boštjan Jeglič in odvetnik 
Gorazd Fišer: Dobre prakse pri pogajanju za sklenitev 
sporazuma o priznanju krivde – ODT in zagovornik  

3. SEKCIJA           
(moderator odvetnik Pavle Pensa)

14.00–16.00  Upravljanje partnerskih odvetniških pisarn – partnerske 
strukture, internacionalizacija, odnosi s strankami, razvoj 
poslovanja, razvoj kadrov – od pripravnika do partnerja 
(v sodelovanju s člani IBA). Sodelujejo: Gianmatteo 
Nunziante iz Rima (Studio Nunziante Magrone), Fiona 
Mc Cambridge iz Londona (Redstone Consultants) in 
Pavle Pensa (Odvetniška pisarna Jadek Pensa) 

20.00   večerja v GH Bernardin in zabava v Piano baru hotela  

   SOBOTA, 18. april  

8.00–9.15  prof. dr.  Katja Šugman Stubbs in odvetnica Alenka 
Košorok Humar: Čuječnost (Mindfulness) – nadzorujem 
odvetniški stres (gibalno – psihološka vadba)

8.00–9.15 Delavnica Law o�  ce 

 SKUPŠČINA ODVETNIŠKE ZBORNICE SLOVENIJE  

9.30 
Dnevni red: 

1. Začetek skupščine, ugotovitev sklepčnosti, volitve delovnega 
predsedstva, zapisnikarja in overovateljev

2. Volitve volilne komisije
3. Poročilo kandidacijske komisije
4. Volitve:

– predsednika zbornice
– dveh podpredsednikov zbornice
– nadzornega odbora, ki ima tri člane
– disciplinskega tožilca in petih namestnikov
– disciplinske komisije prve stopnje, ki ima predsednika in 

15 članov
– disciplinske komisije druge stopnje, ki ima predsednika in 

15 članov
– disciplinskega sodišča (volijo se trije člani in trije namestniki)

5. Poročilo overovateljev zapisnika skupščine z dne 5. aprila 2014 
in izredne skupščine z dne 23. septembra 2014

6. Poročila o delu zbornice, disciplinskih organov, zborničnem 
zaključnem računu 2014, o pregledu � nančnega poslovanja

7. Obravnavanje in sklepanje o poročilih in predlogih ter 
sprejem poročila o delu zbornice, poročila o delu disciplinskih 
organov in sprejem zaključnega računa

8. Sprejem � nančnega načrta za leto 2015
9. Razno

Predsednik Odvetniške zbornice Slovenije 
Roman Završek
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Andrej Razdrih,
odvetnik v Ljubljani in odgovorni urednik revije Odvetnik 

Suspenz odvetnika
Zoper mariborsko odvetnico se 
je začel kazenski postopek zara­
di očitka storitve kaznivega de­
janja napeljevanja h kaznivemu 
dejanju izsiljevanja, ker naj bi 
izsiljevala podjetniški par in mu 
grozila. Odvetnik v Kranju je 
bil obsojen zaradi kaznivega de­
janja ponareditve poslovne listi­
ne. Mariborski odvetnik je v ka­
zenskem postopku zaradi stori­
tve kaznivega dejanja izneverje­
nja, ker naj bi zase zadržal del 
odškodnine, prisojene njegovi 
stranki. Ljubljanski odvetnik je 

bil obsojen zaradi kaznivega dejanja goljufije, zlorabe 
položaja in pranja denarja, ljubljanska odvetnica pa za­
radi sprejetja podkupnine. Oba ljubljanska odvetnika 
naj bi navedena kazniva dejanja storila v funkciji ste­
čajnih upraviteljev, in ne kot odvetnika.

Ko je postala obtožnica za navedena kolega pravno­
močna, je bila odvetnikoma kot stečajnima upravite­
ljema izrečena sankcija – začasni ukrep po 112. členu 
Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi 
insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), 
in sicer razrešitev kot stečajnih upraviteljev na podla­
gi odločbe pristojnega sodišča. Navedeni ukrep pred­
stavlja institut suspenza, ki upravitelje v postopkih in­
solventnosti doleti, če so v kazenskem postopku za­
radi kaznivega dejanja, storjenega z naklepom, zoper 
premoženje ali zoper gospodarstvo, ki se preganja po 
uradni dolžnosti, in je v tem postopku obtožnica, vlo­
žena brez preiskave, postala pravnomočna ali je bila 
pravnomočno uvedena preiskava. Stečajni upravitelj 
je zakoniti zastopnik stečajnega dolžnika in kot po­
seben organ v tem postopku mora navzven dajati vi­
dez, da je oseba, vredna javnega zaupanja (drugi od­
stavek 108. člena ZFPPIPP in sodba VSK, sklep Cpg 
268/2010).

Kot je za stečajnega upravitelja pomembno, da s svo­
jim ravnanjem ne daje podlage za dvom o javnem za­
upanju v to, da bo zakonito opravljal naloge v stečaj­
nem postopku, je najmanj enako pomembno, da je od­
vetnik vreden zaupanja za opravljanje odvetniške de­
javnosti, kot določa 27. člen Zakona o odvetništvu 
(ZOdv). Delo odvetnika ima brez dvoma širši obseg 
in je bolj odgovorno kot delo stečajnega upravitelja.

Začasen ukrep zoper obdolženca, zoper katerega teče 
kazenski postopek, pozna vrsta drugih predpisov (95. 
člen Zakona o sodniški službi in 93. člen Zakona o dr­
žavnem tožilstvu), pri čemer se sodniku ali tožilcu izre­
če obvezen suspenz že ob uvedbi kazenskega postopka 
zaradi utemeljenega suma storitve kaznivega dejanja z 
zlorabo sodniške ali tožilske funkcije.

Z naraščanjem števila članov v Odvetniški zbornici 
Slovenije (OZS) se  množijo tudi primeri, ko se zo­
per odvetnika uvede kazenski postopek v zvezi s krši­
tvami pri opravljanju odvetniške dejavnosti. Na OZS 
se v medijsko izpostavljenih primerih obračajo novi­
narji, ki jih zanima, kako bo zbornica ukrepala zoper 
odvetnike, ki so v kazenskih postopkih zaradi hudih 
kaznivih dejanj.

In kaj lahko odgovori naša zbornica? Novinarjem pove, 
da ZOdv v 30. členu določa, da se odvetnik izbriše 
iz imenika odvetnikov, če je s pravnomočno sodbo 
obsojen na kazen zapora v trajanju najmanj šestih 
mesecev in gre za naklepno kaznivo dejanje, ki se pre­
ganja po uradni dolžnosti. Po Statutu OZS pomeni 
storitev naklepnega kaznivega dejanja, za katerega je 
predpisana zaporna kazen v času trajanja več kot šest 
mesecev, hujšo disciplinsko kršitev. Vendar naš discip­
linski postopek ne teče (oziroma se prekine – 84. in 
85. člen Statuta OZS) do pravnomočne odločitve v 
kazenskem postopku. Določbe ZOdv in Statuta OZS 
namreč omogočajo odziv zbornice šele po končanem 
kazenskem postopku, kar je prepozno, zato se suspenz 
praktično nikoli ne izreče.

V času trajanja kazenskega postopka zoper odvetnika 
se dogaja, da odvetnik nastopa pred istim sodnikom 
enkrat kot zagovornik storilca in drugič kot obdolže­
nec zaradi storitve hudih kaznivih dejanj. Tak položaj 
je ne le nehigieničen, temveč upravičeno maje javno 
zaupanje v delo odvetnika. Kako bo odvetnik ohran­
jal svojo neodvisnost in odgovorno skrbel za interese 
ter pravice svoje stranke pred sodnikom, ki v kazen­
skem postopku, v katerem je zagrožena visoka zapor­
na kazen, sodi tudi njemu?

OZS se zaveda resnosti te problematike in je v prete­
klem letu organizirala posvetovalno srečanje s pred­
stavniki sosednjih zbornic Avstrije in Furlanije Julij­
ske krajine. Kolegi iz sosednjih zbornic so nam pove­
dali, da ne beležijo tako hudih kršitev odvetniških dol­
žnosti, kot so uvodoma navedena kazniva dejanja na­
ših članov. Zbornica do danes še ni izoblikovala do­
končnega stališča glede tega problema.

Ker sem sam odvetnik in upravitelj v insolvenčnih po­
stopkih, se sprašujem, ali ne bi bilo treba ustrezno do­
polniti ZOdv, in sicer z določbami o suspenzu odvetni­
ka, tako kot ZFPPIPP ureja suspenz stečajnega upravi­
telja? Če je zoper odvetnika postala pravnomočna ob­
tožnica zaradi naklepnega kaznivega dejanja, storjene­
ga v zvezi z opravljanjem odvetniške dejavnosti, in je 
zagrožena kazen več kot šest mesecev zapora, bi mo­
ral slediti obvezen suspenz odvetnika. 

Taka zakonska ureditev obligatornega suspenza, ve­
zanega na procesni položaj obdolženega odvetnika v 
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9.30–10.00  sprejem udeležencev 
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10.00–10.15  Nagovor predsednika Vlade Republike Slovenije 
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10.15–10.45  prof. dr. Peter Jambrek: Slovenska ustavna identiteta v 
območju vrednostnega središča nacije 

10.45–11.30  odvetnik in predsednik Hrvaške odvetniške 
zbornice Robert Travaš: Praksa davčnih blagajn pri 
odvetnikih – Hrvaška 

11.30–12.00  odvetnik Aleksander Pevec: Davčne blagajne – 
razmislek slovenskega odvetnika 

12.00–12.15  Slovesni podpis listine o sodelovanju – študenti – 
praksa v odvetniških pisarnah: dekan Pravne fakultete 
Univerze v Ljubljani prof. dr. Miha Juhart in predsednik 
Odvetniške zbornice Slovenije Roman Završek  
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(moderator odvetnik Andrej Razdrih)
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navidezno (ne)odvisnih razmerij v delovno 
razmerje – to ni več vprašanje 

14.45–15.30  odvetnica dr. Vida Mayr: Odškodninska odgovornost 
članov organov vodenja in nadzora 

15.30–15.45 odmor
15.45–16.30 prof. dr. Damjan Možina: Evropsko civilno pravo 
16.30–17.15  prof. dr. Renato Vrenčur: Stvarno in zemljiškoknjižno 

pravo v praksi slovenskih sodišč 
17.15–18.00  Helena Penovski, Evropska komisija: Odškodninska 

odgovornost za kršitve določb konkurenčnega prava 

KAZENSKA SEKCIJA 
(moderator odvetnica Martina Žaucer Hrovatin)

14.00–15.30  prof. dr. Katja Šugman Stubbs: Evropsko kazensko 
procesno pravo 

15.30–15.45 odmor
15.45–17.15  prof. dr. Matjaž Ambrož in doc. dr. Primož Gorkič: 

Odvzem protipravne premoženjske koristi, premoženjsko 
pravni zahtevki zoper obdolženca, začasna zavarovanja 
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Mc Cambridge iz Londona (Redstone Consultants) in 
Pavle Pensa (Odvetniška pisarna Jadek Pensa) 

20.00   večerja v GH Bernardin in zabava v Piano baru hotela  

   SOBOTA, 18. april  
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9.30 
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predsedstva, zapisnikarja in overovateljev

2. Volitve volilne komisije
3. Poročilo kandidacijske komisije
4. Volitve:

– predsednika zbornice
– dveh podpredsednikov zbornice
– nadzornega odbora, ki ima tri člane
– disciplinskega tožilca in petih namestnikov
– disciplinske komisije prve stopnje, ki ima predsednika in 

15 članov
– disciplinske komisije druge stopnje, ki ima predsednika in 
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5. Poročilo overovateljev zapisnika skupščine z dne 5. aprila 2014 
in izredne skupščine z dne 23. septembra 2014

6. Poročila o delu zbornice, disciplinskih organov, zborničnem 
zaključnem računu 2014, o pregledu � nančnega poslovanja

7. Obravnavanje in sklepanje o poročilih in predlogih ter 
sprejem poročila o delu zbornice, poročila o delu disciplinskih 
organov in sprejem zaključnega računa

8. Sprejem � nančnega načrta za leto 2015
9. Razno

Predsednik Odvetniške zbornice Slovenije 
Roman Završek
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kazenskem postopku (ko je potrjen utemeljen sum 
na podlagi pravnomočne obtožnice za kaznivo dejan­
je, storjeno pri opravljanju odvetniške dejavnosti), po 
mojem mnenju ne pomeni nesorazmernega posega v 
položaj posameznika, prav tako taka določba ne bi bila 
v neskladju s 6. členom Evropske konvencije o varstvu 
človekovih pravic (EKČP) in 27. členom Ustave RS 
(domneva nedolžnosti).

Vendar se v primeru oprostilne sodbe v kazenskem 
postopku postavi pomembno vprašanje plačila od­
škodnine, do katere bi bil suspendirani odvetnik ned­
vomno upravičen in ki bi mu jo v primeru obligator­
nega suspenza po mojem mnenju bila dolžna povr­
niti država.

Problem v zvezi z obligatornim suspenzom v naših 
razmerah je tudi neselektivnost preiskave, ki ne izvrže 
očitno neutemeljenih zahtev za preiskavo, da ne omen­
jam ugovora zoper obtožnico, ki je po mnenju odvet­
nika mag. Emila Zakonjška (specialista za kazensko 
pravo) kontrolni mehanizem, ki v praksi ne deluje. Ne 
smemo prezreti, da bi dolgoletni kazenski postopek, 
tudi če bi se končal z oprostilno sodbo, lahko nepop­
ravljivo uničil kariero nedolžnega odvetnika.

Kako uporabljajo institut suspenza kolegi s Hrvaške, 
je v intervjuju pojasnil predsednik Hrvaške odvetniš­
ke zbornice Robert Travaš. Zoper odvetnika, ki zbor­
nici ne plačuje članarine in drugih prispevkov, se uve­
de disciplinski postopek zaradi hude kršitve odvetniš­
kih dolžnosti in hkrati z uvedbo disciplinskega po­
stopka izvršilni odbor Hrvaške odvetniške zborni­
ce takemu odvetniku izreče suspenz. V praksi to po­
meni, da odvetnik – dolžnik v nekaj dneh po začetku 

disciplinskega postopka nemudoma poravna svoj dolg 
do zbornice. Primer dobre prakse, o katerem bi veljalo 
razmisliti tudi pri nas, še zlasti glede na to, da so pri 
nas odvetniki, ki ne le da ne plačajo članarine, ampak 
tudi ne poravnajo zneska svojega poklicnega zavaro­
vanja, ki ga je namesto njih zavarovalnici plačala zbor­
nica, tj. vsi preostali odvetniki.

Novi minister za pravosodje mag. Goran Klemenčič 
je korektno in brez zavlačevanja sprejel soglasje k od­
vetniški tarifi, ki ga je izdal prejšnji minister dr. Sen-
ko Pličanič, vendar je politični imperij takoj »vrnil 
udarec« in z enostransko spremembo ZOdv (nove­
la D) brez sodelovanja zbornice spremenil (beri zni­
žal) odvetniško tarifo v zadevah, kjer je odvetnik po­
stavljen po uradni dolžnosti, ali pri izvajanju brezp­
lačne pravne pomoči. V tokratni številki objavljamo 
pobudo za začetek postopka za oceno ustavnosti na­
vedene spremembe ZOdv. O pobudi Ustavno sodiš­
če še ni odločalo.

Odvetnik Borut Bernik Bogataj se je kritično ozrl na 
delovanje našega pravosodnega sistema in izpostavil 
nekakovostno sojenje ter dvojna merila, ki jih uporabl­
jajo, kot pravi, »državni in pravosodni uradniki«. To 
je sistem in poslovno okolje, v katerem moramo od­
vetniki braniti kršene pravice naših strank in istočas­
no zaslužiti dovolj za spodobno eksistenco.

V tej številki so objavljeni tudi referati, ki bodo 
predstavljeni na Odvetniški šoli – seveda zgolj tisti, 
ki so jih predavatelji pravočasno oddali. Druge 
bomo objavili v naslednjih številkah Odvetnika.
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Vrednostno središče nacije2

Simbolizem središča ponazarjajo tudi izrazi, ki bi si jih 
lahko izposodili iz embriologije: nekatera kozmološka 
pričevanja razlagajo, da se je svet razširil iz središčne toč­
ke. Stvarjenje pomeni prehod iz kaosa v kozmos, od ne­
jasnega k očitnemu, iz brezobličnega v oblikovano. Tam 
se je zgodilo tudi stvarjenje človeka.

Eliade zato povzema, da je središče predvsem prostor 
svetega. Pot, ki vodi k središču, je praviloma naporna, 
nevarna in težavna, kot je navsezadnje težavno tudi is­
kanje poti k samemu sebi, v svoje središče. 

Doseči središče pomeni blagoslovitev, iniciacijo. Vse 
bivajoče, od neživega do živega, si torej lahko zago­
tovi svojo eksistenco le v območju pretežno svetega, 
torej svetih mest in središč, saj nič ne more trajati, če 
ni poduhovljeno. Ena od nosilnih tem Eliadejeve raz­
iskave »mita o večnem vračanju«3 je simbolizem sre­
dišča arhaičnih družb. Ne vem, če so njegova dogna­
nja, objavljena leta 1949, vplivala na dvanajst let po­
znejšo Shilsovo teorijo razmerja med centrom in pe­
riferijo, ki se na Eliadeja izrecno ne sklicuje, pač pa 
navezuje, med drugimi, na Mannheimove študije ide­
ologije in utopije4 ter na Webrove raziskave karizme 
in brahmanizacije.5 Težko se je upreti skušnjavi do­
mneve, da je Shilsova teza o moralnem centru naci­
je v sorodu z Eliadejevo raziskavo arhetipa ozemelj, 
svetišč in mest.

Arhitektoniko in simbolizem središča ponazarja zem­
ljepisno-antropološki pojav svete gore, kraja, ki so ga 
preprosta ljudstva dojemala kot točko, na kateri se naj­
bolj približata zemlja in nebo, sveto in posvetno. Gore 
so zato mesta svetišč in palač, vsako sveto mesto pa je 

zaradi tega središče. Ko se romar približuje središču, 
vstopa v območje čistega. 

Prebivalci slovenskih dežel so še posebej očarani 
od vrhov, hribov, gora in planin, ki jih že od nekdaj 
opremljajo z njim primernimi svetišči – s cerkvami 
in cerkvicami, kapelami, z razpeli in drugimi svetimi 
znamenji.6 Slovenska posebnost pa so tudi obeležja 
krajev nasilne smrti tragično umrlih zaradi dejanj in 
dogodkov, ki jih ljudsko izročilo poimenuje s pobo­
ji, pomori, bratomori in drugimi nesrečami. Tovrstna 
obeležja praviloma niso na vrhovih, ampak ob robo­
vih, tudi na dnu globeli, grap, brezen, fojb in drugih 
jam – v podzemlju, v protisredišču. V središču pro­
tivrednot, ki tudi prek zanikanja opredeljujejo osre­
dnje območje svetega: korenine države, v kateri je ži­
velo slovensko ljudstvo skoraj pol stoletja, od druge 
svetovne vojne do umestitve slovenske ustavne in de­
mokratične republike, so namreč temeljile na  umoru, 
ropu, nasilju, strahu in prevari.7 

Vrednostno središče nacije je neposredno povezano z 
osredinjenostjo človekove osebnosti v smislu posame­
znikove duhovne in vrednostne istovetnosti, od kate­
re je odvisno notranje občuteno in od drugih spošto­
vano dostojanstvo osebe. Podobno bi lahko rekli za 
osredinjenost družine kot življenjskega kroga njenih 
mrtvih, živih in prihodnjih so-rodnikov – in za dru­
ge naravne8 skupnosti ljudi. Za doslej najširšo naravno 
skupnost je veljal narod, katerega politično orodje je 
nacionalna država, širši prostor njegove kulturne iden­
titete pa civilizacija.9 Tudi slovenski narod in njegova 
republika imata središče: ustavno ime njegove identi­
tete je nacionalna samobitnost, dostojanstvo republike 
pa najbolje izraža in varuje kakovost njene suverenosti. 

dr. Peter Jambrek, 
profesor na Evropski pravni fakulteti v Novi Gorici

Slovenska ustavna identiteta v območju 
vrednostnega središča nacije 

Profesor Edvard Shills je svoja predavanja na čikaški univerzi o zgodovini idej vedno znova osredinjal 
na vprašanja središča nacije in njene periferije.1 O tem središču je imel predstavo, ki je ustrezala bolj 
ali celo predvsem religioznemu občutku in antropološkemu védenju, manj pa sociološkim in političnim 
idejam. Za središče nacije ni štel niti banalnega zemljepisnega pojava glavnega mesta države niti vrhovnih 
ustanov države niti socialne, gospodarske ali politične elite, celo ne izbrane intelektualne elite. Središče 
po Shilsu sovpada z območjem svetega, ki se nahaja v stičiščih vrhovnih vrednot naroda, v tistih obče 
priznanih moralnih simbolih, ki ustanavljajo narod. 

1	  Shils, E.: Centre and Periphery, v: Selected Essays by Edward Shils. Universty of Chicago (Center for Social Organization Studies), Chicago 1970. Prvič objavljeno 
v: The Logic of Personal Knowledge. Routledge and Kegan Paul, London 1961.
2	  V tem besedilu, ki je podlaga za predavanja na Odvetniški šoli Odvetniške zbornice Slovenije so na novo strnjene in oblikovane sklepne misli iz knjig Ustava in svobo­
da (zbirka Slovenija 1945–2015, založbi Evro-PF in FDŠ, Ljubljana 2014, str. 299–305) in Demokracija in država (zbirka Slovenija 1945–2015, založbi Evro-PF in FDŠ, 
Ljubljana 2014, str. 368–375).
3	  Eliade, M.: Kozmos in zgodovina – mit o večnem vračanju. Nova revija, Ljubljana 1992.
4	  Mannheim, K.: Ideology and Utopia – An Introduction to the Sociology of Knowledge. Harcourt, Brace and Co., Inc., New York 1954.
5	  Glej v: Gerth, H. H., in Wright Mills, C.: From Max Weber – Essays in Sociology. Oxford University Press, New York 1958. 
6	  Tudi zato je bila kljub sijajni argumentaciji Tineta Hribarja nenavadna, presenetljiva, celo blasfemična ustavodajna zavrnitev sintagme o svetosti življenja, ki naj bi 
uvedla preambulo nove slovenske ustave. 
7	  Podrobneje opisujem teh pet prvin slovenskega komunističnega režima v: Sedež svetega moderne nacije, Nova revija, št. 145/146, Ljubljana 1994, , str. 6-7, in v 
nadaljevanju sklepnega poglavja tega članka.
8	  Sociologija jih šteje tudi za primarne (v nasprotju s sekundarnimi), organske (v nasprotju z mehanskimi), neformalne (v nasprotju z institucionaliziranimi) ali kar 
skupnosti (v nasprotju z združenji).
9	  Na tem mestu lahko priporočim pojmovne razlage avtorja Trka civilizacij Samuela Huntingtona.
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Pot, ki vodi k središču, je praviloma naporna in ne­
varna, kot je navsezadnje težavno tudi iskanje poti k 
samemu sebi, v svoje osebnostno središče. Tudi slo­
vensko  nacionalno družbo kot ozemeljsko in politič­
no skupnost ustanavlja njeno razmerje do osrednje­
ga območja njenih vrednot, prepričanj, izročil in sku­
pnih izkušenj. Slednje kot urejeno celoto utrjujejo, 
pa tudi nenehno obnavljajo obredi kot simbolna de­
janja in miti kot besedni simboli. Osrednje območje 
slovenske družbe je torej njena vrednostna zgradba, 
središče pa tvori zato, ker je dokončna in kot taka v 
intimni in pogosto nezavedni povezavi z vsem, kar 
velja za sveto.

Po drugi strani  je narodovo središče10 usodno pove­
zano s posvetno oblastjo in z njeno vladavino. Obmo­
čji vrednostnega središča in politične oblasti se v naj­
boljšem primeru vzajemno opredeljujeta in podpirata. 
Lahko sta v sporu ali pa celo ne vesta eno za drugega, 
se ne poznata. Naravno, obstojno in ustvarjalno je sta­
nje njunega sožitja, celo podrejenosti politične oblasti 
kulturnemu središču.

Tudi Shils začenja svojo študijo s trditvijo, da vsako 
družbo kot teritorialno in politično skupnost izobliku­
je njeno razmerje do središča oziroma do osrednjega ob­
močja nacije. Center družbe kot tak sicer res ni prostor­
sko določen pojav, ampak se nahaja v območju vrednot, 
prepričanj in simbolov. Vendar se po drugi strani nahaja 
tudi v območju akcije, se pravi, da predstavlja strukturo 
dejavnosti, vlog in oseb. Čeprav je vrednostno središče 
dokončno ter ireduktibilno in kot tako v intimni pove­
zavi z vsem, kar v družbi velja za sveto, pa je v središču 
tudi zato, ker ga priznavajo vladajoče oblasti. 

Vendar Shils ne razume podpore oblasti in njeni avtori­
teti centralnemu vrednostnemu sistemu v smislu ideolo­
ške manipulacije, ampak šteje, da »avtoriteta uživa spo­
štovanje, ker vzbuja zavest o svetem. Sveto je po svoji na­
ravi avtoritativno.« V tem pogledu se je Shils že moč­
no približal Webrovi razlagi karizmatične avtoritete, ki 
je, kot vemo, ključ za razumevanje njegove celostne te­
orije o zgradbi in razvoju družbe.

Obstoj osrednjega, vrhovnega in zato dokončnega – ul-
timate, irreducible – vrednostnega sistema temelji v bi­
stvu na potrebi človeških bitij po vključitvi v nekaj, 
kar prerašča in preoblikuje njihovo rutinsko, konkre­
tno vsakdanje življenje. Prav v tem je dinamična zmo­
žnost centralnega območja družbe, znotraj katerega se 
nahajajo zaradi svojih posebnih kakovosti zlasti kultur­
ne in oblastvene elite.

Strahovlada na podlagi izvirnega 
zločina 

Narodnoosvobodilna boja Slovencev v letih 1941–
1945 in 1987–1991 je treba soočiti znotraj istega zgo­
dovinskega okvira, ki ga določa preambula slovenske 
ustave, ko ugotavlja zgodovinsko dejstvo, »da smo Slo­
venci v večstoletnem boju za narodno osvoboditev iz­
oblikovali svojo narodno samobitnost«.

Druga svetovna vojna se kot vojna za osvoboditev 
evropskih narodov izpod diktatur nacionalnega soci­
alizma, fašizma in komunizma pravzaprav ni končala 
leta 1945. Vroče obdobje vojne zaveznikov proti si­
lam osi se je namreč prevesilo v več desetletij trajajo­
če obdobje hladne vojne med zahodnimi demokraci­
jami in sovjetskim imperijem. Boj demokratičnega in 
svobodnega sveta proti  totalitarizmom dvajsetega sto­
letja – proti nacionalsocializmu, fašizmu in komuniz­
mu – je bil zmagovito zaključen šele s padcem berlin­
skega zidu in z zlomom komunizma. 

Narodnoosvobodilni boj (NOB) v času druge svetovne 
vojne ni bil s stališča povprečnega udeleženca – aktivi­
sta Osvobodilne fronte ali partizana – nikakršna pre­
vara. Pač pa je bila prevara zahrbtno organizirana pred 
zmagoslavnim in osvobodilnim letom 1945 in tik po 
njem v vodstvu Komunistične partije. Navajam dva pri­
mera iz dnevniških zapisov Edvarda Kocbeka. V Listi­
ni11 je povzel govor Josipa Broza Tita z dne 30. novem­
bra leta 1943 v bosanski vasici Jajce. Kocbek je zapisal, 
da je Tito s posebno silovitostjo zavrnil očitke naspro­
tnikov »kakor da so partizani zgolj partijska vojska, na­
rodnoosvobodilni boj pa čisto komunistična stvar. Tito 
je slovesno izjavil, da so vsa obrekovanja o boljševiza­
ciji države, o odpravi zasebne lastnine in o poskusih 
komunistov, da bi prevzeli oblast, le izmišljotina Goe­
belsove propagande. Komunistom gre po Titovih be­
sedah predvsem za svobodo vsega prebivalstva [...]«

Prvega decembra 1943 je Tito, spet po Kocbekovem 
pričevanju, s posebno jasnostjo poudaril – med razgo­
vorom s slovensko delegacijo, v odgovoru na vpraša­
nje Avšiča – »da ni nobenega dvoma, da smo si Slo­
venci v tej vojni ustvarili svojo vojsko, da bo ta vojska 
ostala slovenska tudi po vojni in da bo imela sloven­
ski komandni jezik od vrhovnega poveljstva navzdol 
do najnižjih enot [...]«.

Vendar – slovenska partizanska vojska je bila kot sa­
mostojna formacija ukinjena. Poveljevanje so takoj po 
zmagi prevzeli srbski in črnogorski oficirji. Začele so 
se množične zaplembe premoženja, tudi tistim, ki so 
tvegali svoje življenje za osvoboditev.  Ko je bilo voj­
ne že konec, so organizirali množično morijo v Koče­
vskem Rogu.

Mnogi Slovenci in Slovenke so že kmalu po vojni hi­
tro in brez dvomov ugotovili, da »se za to niso bori­
li«. Natančneje, da se niso borili za komuniste in za 
komunizem in da z vsem tem, kar se je zgnetlo takoj 
po vojni na oblast, nimajo in nočejo imeti nič skupne­
ga. Precej tistih, ki so to tudi povedali, je bilo aretira­
nih in zaprtih, večini so vzeli vse, kar so imeli.

Podobno lahko rečemo za slovenski NOB. Pristno do­
živeti boj Slovencev za svobodo in boljše življenje je 
bil leta 1945 in v naslednjih letih izdan. Čeprav je bil 
v resnici narodnoosvobodilni boj, se ni končal z naro­
dno osvoboditvijo. 

Komunistične oblasti zato ni mogel legitimirati na­
rodnoosvobodilni boj, to sijajno in pogumno dejanje 

10	 Seveda ne sredina, ne povprečje.
11	 Kocbek, E.: Listina – dnevniški zapiski od 3. maja do 2. decembra 1943. Slovenska matica, Ljubljana 1967.
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slovenske zgodovine, ampak jo je usodno zaznamova­
la povojna praksa prevare hrepenenj in osvobodilnih 
dejanj slovenskih ljudi. Na kontinuiteto prakse, oblik 
in nosilcev medvojnih in povojnih prevar slovenskih 
osvobodilnih teženj so ves čas od leta 1945 naprej opo­
zarjali krogi kritičnih slovenskih intelektualcev iz aka­
demskih, umetniških, katoliških in političnih krogov.

Sodelovanje pri izvirnem umoru ali molk o njem sta 
ostajala vseskozi bistveni določili slovenskega komu­
nizma od maja leta 1945 naprej. Zgodovinski zločin je 
konstituiral in zavezoval predvsem revolucionarno ge­
neracijo, ki je med vojno in po njej ustanavljala Slove­
nijo kot federalno enoto jugoslovanske države. 

Pomembne prvine slovenskih osrednjih vrednot so se 
oblikovale per negationem med protesti proti domače­
mu komunizmu in proti tuji – jugoslovanski – nad­
vladi oziroma proti simbiozi med obema. Zato je tre­
ba opozoriti na korenine države, v kateri je živelo slo­
vensko ljudstvo skoraj pol stoletja, od druge svetovne 
vojne do umestitve moderne nacije leta 1990. V pre­
teklih desetletjih se je nabralo dovolj podatkov, priče­
vanj in dokumentov, ki opozarjajo na verjetnost teze, 
da je bivša Jugoslavija in z njo vred Slovenija kot nje­
na enota temeljila na:
– 	 umoru – medvojne likvidacije, množični pokoli 

političnih nasprotnikov, povojna »čiščenja terena« 
razrednih in vojaških sovražnikov, justični umori;

– 	 ropu oziroma legalizirani kolektivni tatvini – med­
vojne in povojne konfiskacije, nacionalizacije, agrar­
ne reforme, razlastitve, zaplembe premoženja; 

– 	 nasilju proti telesu, dostojanstvu in drugim temelj­
nim pravicam človeka; 

–	 policijski teror, nezakonite aretacije, prisilno delo v 
koncentracijskih taboriščih, arbitrarni politični posegi 
v službena razmerja (promocije, degradacije, odpu­
sti, suspenzi); ter da se je ohranjala na podlagi

– 	 strahu, prevare in laži – indoktrinacije, manipulaci­
je javnega mnenja, ideološkega nasilja, potvarjanja 
zgodovine.

Ves čas svojega obstoja do sesutja – seveda ne samo­
voljnega sestopa – je bivši režim negoval vse oblike 
kontinuitet vseh obdobij svojega obstoja, od medvoj­
nega revolucionarnega nastanka in od povojnega pre­
vzema oblasti naprej. Vendar se zdi, da sta ostala so­
delovanje pri izvirnem umoru in molk o njem vsesko­
zi bistveno določilo režima. To je bio temeljna zaveza 
in izvor osebne lojalnosti. 

Taras Kermauner je že na začetku šestdesetih let skozi 
govorico literarne kritike opozoril na razsežnosti teh 
korenin kohezije in moči, pa tudi na usodno ranljivosti 
nekdanjega režima: cilj organiziranega umora brez mo­
ralno-ideološkega alibija, torej neposvečenega umora, 
je enotnost družbe na podlagi strahovlade. Rez smr­
ti odreže in zavrže tisto, kar nas v temelju določa in 
kar nenehno iščemo: sveto realiteto. Umor, ki zgolj iz­
ničuje, je smrt sveta, je u-ničenje. Današnja podoba 
umora, pravi Kermauner leta 1983, je sušenje v družbi 
brez perspektive, je zastrupljanje v močvirju gnijočih 

reči, je krhanje značaja, je drobljenje osebnosti, volje, 
moči, izročila.

Tudi Hribarjeva groza pred zgolj-ničem je v resnici 
groza pred zgolj-umorom; pred umorom, ki ne posve­
čuje. Svet po umoru je torej za nič, je zanič: »Iz zla se 
zlo rodi v nepretrgani verigi.« Neposredni tip ubija­
nja se spreminja v druge oblike, v disciplinsko kultu­
ro, mučenje in barbarstvo. 

Drugi neizbežni vidik izročila umora pa je izbris za­
vesti o umoru, pozaba izvirnega umora, pranje mož­
ganov in umivanje rok, predstava, da smo že dosegli 
svet, v katerem sta mogoča civilna moralnost in pošte­
nje brez žrtvovanosti. Družba ostaja zločinska toliko 
časa, dokler uspešno zastira spomin na svoj zločinski 
izvor. Kultni in kulturni spomin, opozarja Kermauner, 
je pred vsem drugim spomin na umor. 

Komunikacija s poezijo in z resnico je mogoča le te­
daj, ko se v svet znova zapiše spomin in s tem otiplji­
va sodobnost umora.12 

V območje osrednjih vrednot slovenske nacije spada 
kot njegova neizbežna simbolna prvina tudi spomin na 
korenine in na kontinuiteto starega režima. Ta spomin 
seveda ne more biti kaznovalen, razen v redkih, izje­
mnih primerih, ampak očiščujoč in katarzičen. Tradi­
cionalno, Slovencem dobro znano duhovno obredje 
zdravi moralne poškodbe s spovedjo greha, z občutki 
krivde, s kesanjem in pokoro. 

Vrednostno in ustavno jedro Slovenije 

Spomin na strahovlado ter svoboda  
naroda in osebe

Kulturno središče Slovencev se je dolga stoletja obliko­
valo v sporih s tujimi oblastmi. Karantanija, knez Ko­
celj, kmečki punti, protestantizem in Trubar, taborsko 
gibanje, Maistrov podvig, ljudski upor in organizirani 
NOB proti okupacijskim silam osi so bili pomembni 
in sijajni pojavi in dogodki iz zgodovine slovenskega na­
roda, ki so izoblikovali njegovo samobitnost. Po svojih 
učinkih pa se nobeden ni iztekel v tisti za narod uso­
dni in dokončni zgodovinski proces v izgradnjo mo­
derne nacije. 

Obljubo svobode naroda v okviru lastne države je  iz­
polnilo šele duhovno in politično gibanje, ki je v štirih 
letih (1987–1991) izvedlo program nacionalne osa­
mosvojitve od ideje do njene ustavne in državne ve­
ljave v domačem in mednarodnem pravu. Na začetku 
leta 1987 so idejo razčlenili in javno upravičili Prispev­
ki za slovenski nacionalni program,13 na začetku nasle­
dnjega leta (1988) je bil prav ta program  dograjen s 
Tezami za slovensko ustavo.14 Sočasno z udarcem, ki 
ga je padec berlinskega zidu novembra 1989 zadal so­
cialistični internacionali, so istega leta v Sloveniji na­
stajale nove oblike združevanja – ljudsko gibanje od­
borov za človekove pravice, nove demokratične zveze 

12	 Niko Grafenauer: »iz zatisnjenih grobov neprebujeni čas, je noč? [...] z izbrisi v molk izpisan palimpsest«; mit Antigone v slovenski poeziji in drami;  
Snojev Gavženhrib.
13	 Nova revija, št. 57, leto 1987.
14	 Časopis za kritiko znanosti, št. 108, leto 1988.
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in politične stranke ter koalicijski povezavi teh organi­
zacij – Zbor za ustavo in Demokratična opozicija Slo­
venije. To duhovno in nacionalno vrenje je bilo leta 
1990 osredinjeno ob aprilskih parlamentarnih volitvah 
in decembra istega leta s plebiscitnim procesom. Vse 
naslednje leto se je nacionalno osamosvajanje preple­
talo z nacionalnim dogovorom o novi ustavi, ki je bil 
uzakonjen in uveljavljen decembra 1991. 

V štirih letih zgoščenega zgodovinskega časa je bilo 
v duhovnem in državotvornem pomenu oblikovano 
tudi vrednostno središče naroda v obliki spontanega 
soglasja o temeljih slovenske republike.15 Večina »na­
vadnih« ljudi, ki jih običajno zanimajo predvsem otip­
ljive, življenjske, neposredne zadeve, krivice in koristi, 
se je spontano odzvala in združevala v vseljudskem gi­
banju za splošne vrednote pravičnosti in za celovit sta­
tus nacije. Nosilcem tedanje osrednje oblasti so pri­
znali avtoriteto, katere temelj ni imel zgolj racional­
ne in formalnodemokratične narave, ampak je vsebo­
val odločilne simbolne prvine božje milosti, torej ka­
rizme. Oblast je imela legitimno avtoriteto, ker so bila 
vanjo investirana vseljudska občutja svetega. Za kra­
tek, vendar odločilen čas je bila vzpostavljena iden­
titeta spontanih občutkov posameznikov, osrednjega 
območja nacionalnih vrednot kot sedeža svetega ter 
oblastne elite nacije.

Ta ugotovitev ni samo zgodovinska in sploh ni nostal­
gična. Upošteva le, da obstaja v zgodovini slovenske 
republike določljiv in razpoznaven čas, ki predstavlja 
tudi simbolni, in ne samo dejanski izvor te naravne 
skupnosti. Tu so korenine trajnega ljudskega soglas­
ja o središču nacije, katerega vrednostne prvine niso 
bile izražene zgolj na poetičen, filozofski in ustavno­
praven način, ampak tudi z neposrednimi simbolnimi 
izrazi istovetnosti in udeležbe ljudi.  

Morebitna bogokletnost slovenskih oblasti je torej v 
poskusu dvojnega pozabljenja. Prvič, v poskusu izbri­
sa in zastrtja spomina na nespremenljivo bistvo prej­
šnjega sistema – na simbolne prvine kolektivnega zlo­
čina umora, ropa in prevare, ki so ga vseskozi ustanav­
ljale. Ter drugič, v poskusu pozabe, zastrtja in razvre­
dnotenja osrednjih simbolov, ki so v času nacionalne 
emancipacije izoblikovali moderno slovensko nacijo. 

Vsaka slovenska oblast se pri svojem vsakdanjem delu 
ukvarja predvsemz racionalno-tehničnimi nalogami 
delovanja države in gospodarstva. Vendar to počne, 
če se tega zaveda ali ne, če hoče ali noče, v trajni od­
visnosti od vrednostnega središča slovenske republike, 
katerega sedež je v območju svetega. Če se ta poveza­
va poškoduje, če se oblast spozabi v tveganem posku­
su izbrisa, zastrtja in razvrednotenja osrednjih simbo­
lov, ki so ustanovili sodobno slovensko republiko, se 
sama znajde v praznem prostoru, v limbu. Bogokle­
tnost je tvegana in kratkovidna poteza. Sveto središče 
nacije je namreč trajno, oblast, ki razpolaga le z voljo 
po moči, pa tem bolj minljiva.

Ustavni vir državnosti in jedro ustavne 
identitete16

Tri vrste ustavotvornih besedil, pripravljalnih aktov, 
dokumentov in gradiv so bile potrebne za sprejem slo­
venske Ustave. Najprej gre za predhodne akte ustavne, 
zakonske in deklarativne narave, ki tvorijo, gledano z 
današnje zgodovinske perspektive, podlago celovitega 
slovenskega ustavodajnega in osamosvojitvenga pro­
cesa. Drugo vrsto  dokumentov in gradiv predstavljajo 
»pripravljalna gradiva«  v pravem pomenu besede. To 
so osnutki in predlogi Ustave in drugih ustavnih aktov, 
njihove razlage ter razprave o teh aktih, ki so poteka­
le v Ustavni komisiji v letih 1990 in 1991. Tretja vrsta 
gradiv v širšem pomenu pa so besedila, večinoma av­
torski dokumenti iz strnjenega predhodnega obdobja 
nastajanja slovenske ustavnosti med leti 1987 do 1990. 

Ta lok časovno in vsebinsko neposredno povezanih be­
sedil sega od Prispevkov za slovenski nacionalni pro­
gram, objavljenih v 57. številki Nove revije februarja 
1987, prek Gradiva in Tez za slovensko ustavo, obja­
vljenih aprila 1988. Pisateljska ustava je bila nato upo­
rabljena kot predlog Delovnega osnutka nove sloven­
ske ustave – ustavnega besedila Zbora za ustavo, ki je 
bil objavljen marca 1990. Slednjega pa je Strokovna 
skupina Ustavne komisije avgusta istega leta dopolnila 
in preoblikovala v temeljno gradivo za ustavno razpra­
vo, ki je potekala od septembra 1990 naprej.

Manj znana je kontinuiteta med izhodiščnim doku­
mentom opisanega ustavotvornega loka,  Prispevki za 
slovenski nacionalni program, objavljenimi februarja 
1987, ter drugimi ustavnimi osnutki, ki so jih nepo­
sredno spodbudili prav Prispevki.

Slednje so uredniki Nove revije v uvodu predstavili kot 
pobudo »za novo koncepcijo slovenstva, ki naj bi se 
konstituirala v ustanovah potencialno suverenega na­
roda«. Razprave Tineta in Spomenke Hribar, France­
ta Bučarja, Jožeta Pučnika in avtorja tega prispevka so 
odpirale vprašanja o novi ureditvi svobode in dosto­
janstva osebe, pravice naroda do samoodločbe, varova­
nja temeljnih demokratičnih pravic do svobode govora 
in političnega organiziranja, svobodnih volitev, načela 
pravne države in zakonitosti ter razmerja med nacio­
nalno državo in mednarodno skupnostjo. France Bu­
čar se je izrecno zavzel za »revizijo sedanje ustave«, 
Jože Pučnik pa je kot »naslednjo stopnjo« napovedal 
»razpravo o ustreznih ustavnih spremembah«.

Takoj po objavi Prispevkov sta že februarja 1987 stekli 
dve vzporedni vrsti pobud, dejanj in avtorskih besedil. 
Prva je izvirala neposredno iz ustavno bistvenih kritič­
nih in programskih idej Prispevkov, drugo pa so spod­
budile slovenske kritike tedaj vsiljenih zveznih ustav­
nih amandmajev. Oba ustavotvorna miselna toka sta se 
vzajemno dopolnjevala, krepila in se kmalu povezala v 
skupni avtorski projekt nove slovenske ustave, ki je bil 
v obliki znanih Tez javno predstavljen aprila 1988, se 

15	 Slovenski narod je kot subjekt pravice do samoodločbe k njeni uresničitvi povabil kot polnopravne udeležence tudi pripadnike vseh drugih narodov, ki skupaj z njim 
delijo zgodovinsko usodo življenja na ustavnem ozemlju slovenske republike. Pravico do glasovanja na plebiscitu o samostojnosti in neodvisnosti so na podlagi zakona 
dobili vsi, ki so imeli splošno volilno pravico na ozemlju Republike Slovenije. Zato njihovo soglasje presega okvire večinskega naroda in ima pomen državljanskega 
soglasja o vrednostnem središču nove republike. 
16	 Besedilo infra precej zvesto sledi zapisu govora, ki ga je imel sedanji predavatelj na slavnostni seji Ustavnega sodišča ob Dnevu ustavnosti, 23. december 2011.
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nadaljeval in se končno iztekel z razglasitvijo sloven­
ske ustave pred že skoraj četrt stoletja.

Kakšen pa je ustavnopravni pomen navedenih gradiv 
in dokumentov? Gotovo so dobrodošli vir za raziskavo 
in razlago slovenskega ustavotvornega procesa v njego­
vem zgodovinskem, vrednostnem, državnem in naro­
dnem pomenu. Pomembni in uporabni utegnejo biti 
tudi  de constitutione ferenda, kolikor vsebujejo vrsto re­
šitev, ki so boljše od veljavnih glede na merila pojmov­
ne elegance, primerjalnega ustavnega prava ali učinko­
vitosti državnega sistema. 

Ali pa so osrednji vsebinski poudarki nepretrgane­
ga loka  ustavotvornih besedil med leti 1987 in 1990 
pomembni tudi za razumevanje današnjega jedra slo­
venske ustavne identitete? Ali jih lahko štejemo tudi 
za temelje tistega »neusahljivega vira slovenske dr­
žavnosti«, o katerem se je izreklo Ustavno sodišče? 
In končno, kolikšen je pomen ustavodajnih in drža­
votvornih dejanj v času inavguracije slovenske demo­
kracije – ljudskih zborovanj in protestov  slovenskega 
pomladnega gibanja – prvih svobodnih volitev, plebi­
scitnega glasovanja in ne nazadnje oboroženega ljud­
skega upora proti jugoslovanski armadi?

To vprašanje se odpira tudi v okviru doktrine, ki jo je 
razvilo nemško Zvezno ustavno sodišče  o neodtujljivi 
nemški ustavni identiteti,17 tej doktrini podrejene dok­
trine o  »neustavnih ustavnih dopolnilih«18 ter v okvi­
ru doktrine slovenskega Ustavnega sodišča o določbah 
Temeljne ustavne listine kot neusahljivem viru sloven­
ske državnosti.19 Nekatere prvine navedenih doktrin 
so  komentirane v povezavi s 3. in 3.a členom Ustave.20 

Ustavnosodna doktrina neodtujljivega jedra nemške 
ustavne identitete temelji zlasti na tretji iz vrste sodb 
Solange nemškega Zveznega ustavnega sodišča iz leta 
2009. Doktrino »nemške prijaznosti do EU« (Euro-
pa Freundlichkeit Urteil) in obsega ustavno dovoljenega 
prenosa nemških suverenih pravic sodišče argumentira 
predvsem na podlagi ustavne določbe o nespremenlji­
vosti (člen 79, odstavek 3 Grundgesetz (GG) – Ewigke-
its Klausel ali Ewigkeitsgarantie) ustavnih jamstev fede­
rativne ureditve ter varovanja temeljnih načel o člove­
kovih pravicah. Vendar pa Solange III – Lissabon Urteil 
vsebuje tudi razlago, po kateri je nedotakljivo tudi de­
mokratično načelo. Odprto pa ostaja vprašanje, ali je 
nedotakljiva tudi univerzalna veljava človekovega do­
stojanstva, svobode in enakosti.21

Podobne »večnostne klavzule« kot nemški Temeljni 
zakon slovenska Ustava seveda ne pozna. Toda ali zgo­
raj poudarjen argument nemške ustavnosodne doktri­
ne ne dopušča razlage, da so nekatere temeljne ustavne 
določbe, tiste, ki tvorijo jedro nemške ustavne identi­
tete, nedotakljive »že zaradi univerzalnosti dostojan­
stva, svobode in enakosti«? Zdi se, da BVerGE (Bun­
desverfassungsgerichtshoff) pušča to vprašanje odpr­
to (Ob … kann offen bleiben.). Ali ga ne bi mogli šteti 
za odprtega tudi za potrebe te razprave o morebitnem 
nedotakljivem jedru slovenske ustavne identitete?

In če je vprašanje odprto, se moramo nadalje vprašati, 
katere so tiste veljavne ustavne določbe in načela, ki 
se jih niti slovenski ustavodajalec ne bi smel dotikati? 
Predlagam, da odgovor na prav to vprašanje slovenska 
ustavna doktrina, morebiti celo slovenska ustavodajna 
in ustavnosodna praksa, išče tudi v ustavotvornih do­
kumentih 1987–1990, ki niso Travaux v pravem po­
menu tega izraza.  

Sicer pa tudi slovenska Ustava vsebuje načelne in nor­
mativne določbe, ki jim moramo pripisati prilastek ne­
dotakljivosti. To so v preambuli vsebovana načela ter 
določba 3. člena Ustave, ki ureja, da je »Slovenija [je] 
država vseh svojih državljank in državljanov, ki teme­
lji na trajni in neodtujljivi pravici slovenskega naroda 
do samoodločbe«.22 Ustavno sodišče pa šteje določ­
be Temeljne ustavne listine za »trajni in neusahljivi« 
vir in temelj državnosti Republike Slovenije. Čeprav v 
zgoraj navedeni sodbi Ustavno sodišče dopušča spre­
membo Temeljne ustavne listine z dopolnilom Usta­
ve, pa se do tega vprašanja izrecno opredeli le glede 
II. razdelka omenjene listine. Prvi in tretji razdelek bi 
morali po naravi stvari šteti za trajno veljavna – ki ne 
moreta in ne smeta »usahniti«. Gre seveda za določ­
be, da je Slovenija samostojna in neodvisna država, ki 
na svojem ozemlju zagotavlja varstvo človekovih pra­
vic in temeljnih svoboščin ne glede na njihovo naro­
dno pripadnost in brez sleherne diskriminacije.  

Ustavne vrednote, ki jih zgodovinska ustavotvorna be­
sedila štejejo za osrednje in nujne predpogoje sloven­
ske emancipacije, opozarjajo tudi na zdaj veljavno je­
dro slovenske ustavne identitete. Tako bi lahko zao­
krožili ustrezen katalog naslednjih temeljnih določb: 
pravica slovenskega naroda do samoodločbe; enakost 
pred zakonom in  prepoved diskriminacije; oblast ljud­
stva, ki jo državljani izvršujejo neposredno in z volitva­
mi po načelu delitve oblasti; dostojanstvo in svoboda 

17	 Nemško Zvezno ustavno sodišče je uveljavilo in utemeljilo lastno doktrino pogojne primarnosti evropskega prava s tremi ključnimi sodbami Solange I (BVerfGE 37, 
271 – Solange I Beschluss, 29. maj 1974), Solange II (BVerfGE 73, 339, 22. oktober 1986 ‒ Solange II Beschluss) in Solange III (BVerfG 2BvE2/08, 30. junij 2009 – Lissa-
bon Urteil).
18	 Glej na primer Bachof, O.: Verfassungswidrige Verfassungsnormen in Bachof, Wege zum Rechtsstaat, Athenaeum Verlag, Koenigstein 1979; Jambrek, P. (v sode­
lovanju z Jaklič, K.): Contribution to the Venice Commission Opinion on the Constitutional Amendments Concerning Legislative Elections in Slovenia, CDL-INF 
(2000) 13, 16. oktober 2000; Kommers, D. P.: The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany, Duke University Press, London in Durham 
1997.
19	 Glej Mnenje Ustavnega sodišča (Rm-1/09-26, 18. marec 2010): »(T)emeljna ustavna listina o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije (je) veljaven ustavni 
akt ter trajni in neusahljivi vir državnosti Republike Slovenije« (I. točka izreka Mnenja). Kaj določneje razume z atributoma trajnosti in neusahljivosti, sodišče opredeli 
v obrazložitvi svojega mnenja, ko pove, da je »TUL (je) formalno veljaven akt ter (je) kot taka trajni in neusahljivi temelj državnosti Republike Slovenije …« (33. točka 
obrazložitve). Kljub temu pa se, tako ista odločba Ustavnega sodišča, »(n)jena vsebina (se) lahko spremeni ali dopolni z aktom ustavne ravni, tj. z aktom, sprejetim po ustav-
norevizijskem postopku, vendar ne z neposrednim posegom v TUL, temveč s spremembo Ustave« (39. točka obrazložitve).
20	 Glej Jambrek, P.: Demokratična legitimiteta mednarodne in ustavne suverenosti Slovenije, v: Šturm, L. (ur.), Komentar Ustave Republike Slovenije, Dopolnitev A. 
Fakulteta za državne in evropske študije, 2011, str. 49–58. 
21	 »Das demokratische Prinzip ist nicht abwägungsfähig; es ist unantastbar […] Die verfassungsgebende Gewalt der Deutschen, die sich das Grundgesetz gab, wollte 
jeder künftigen politischen Entwicklung eine unübersteigbare Grenze setzen. Eine Änderung des Grundgesetzes, durch welche die in Art. 1 und Art. 20 GG nieder­
gelegten Grundsätze berührt werden, ist unzulässig […] Mit der sogenannten Ewigkeitsgarantie wird die Verfügung über die Identität der freiheitlichen Verfassungs­
ordnung selbst dem verfassungsändernden Gesetzgeber aus der Hand genommen […] Ob diese Bindung schon wegen der Universalität von Würde, Freiheit und 
Gleichheit sogar für die verfassungsgebende Gewalt gilt, also für den Fall, dass das deutsche Volk in freier Selbstbestimmung, aber in einer Legalitätskontinuität zur 
Herschaftsordnung des Grundgesetzes sich eine neue Vefassung gibt […] kann offen bleiben.«
22	 Čeprav moramo predvideti, da bi usahnila tudi pravica slovenskega naroda do samoodločbe, če bi Slovenci izgubili »svojo narodno samobitnost«, ki so jo izobliko­
vali »v večstoletnem boju za narodno osvoboditev«. (Preambula k slovenski Ustavi)
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človekove osebe; načela demokratične, pravne in so­
cialne države. 

Tako zgodovinska upravičenost kot tudi sedanja ustav­
na veljava dajejo navedenim ustavnim vrednotam sta­
tus trajnosti in nedotakljivosti. Jedro slovenske ustav­
ne identitete varujejo najprej trajno veljavne, torej ne­
usahljive in nedotakljive določbe Temeljne ustavne li­
stine, določba Ustave o trajni in neodtujljivi pravici 
slovenskega naroda do samoodločbe ter dokumenti iz 
zgoščenega ustavotvornega in državotvornega zgodo­
vinskega časa 1987–1991.

Dva zgodovinska izvora slovenske 
nacionalne in ustavne identitete 

Zgodovinski ustavotvorni dokumenti so bili pristni iz­
raz državotvornih dejanj slovenskega pomladnega giba­
nja za samoodločbo, ki se je začelo porajati in se je jav­
no izrazilo z objavo slovenskega nacionalnega progra­
ma leta 1987 ter se  nadaljevalo z množičnimi protesti 
proti aretaciji četverice ter s pozivi slovenskih intelektu­
alcev za demokracijo, narodno osvoboditev in človeko­
ve pravice. Miroljubni boj za svobodo je bil zaključen z 
izvedbo in uveljavitvijo plebiscita, z mednarodnim pri­
znanjem nove države in s sprejemom njene prve ustave. 

Težko se je izogniti primerjavi tega ljudskega gibanja z 
NOB iz časa druge svetovne vojne,23 v približno ena­
ko dolgem štiriletnem obdobju med letoma 1941 do 
1945.24 Gre za drugi del vprašanja o izvorih nedotak­
ljivega jedra slovenske ustavne identitete iz nekega 
drugega slovenskega zgoščenega državotvornega zgo­
dovinskega časa – medvojnega (1940–1945) narodno­
osvobodilnega gibanja proti fašističnim in nacionalso­
cialističnim okupacijskim silam. 

V štirih letih NOB so Slovenke in Slovenci z zanosom 
in s pogumom, z odločnostjo in s posebno spretno­
stjo, ki jih odlikuje v usodnih zgodovinskih trenut­
kih, naredili vse, kar je bilo v njihovi moči, da bi iz­
bojevali svobodo narodu in smrt fašizmu. To je bilo 
veliko obdobje, eno največjih zgodovinskih kriznih 
obdobij, ko so Slovenci pokazali izjemno zavzetost 
in sposobnost ustvariti lastno državo v dobro naro­
da in tedanje demokratične mednarodne skupnosti. 
Delovali so enotno v želji, da bi po vojni živeli svo­
bodno v državi, ki bi bila boljša kot tista pred voj­
no. Omenjeni osebni in skupni napori, tveganja in 
žrtvovanja so bili pristno doživeti, brez skrivne mi­
sli ali skritih namenov velike večine slovenskih bor­
cev in aktivistov za svobodo.

Tu je treba narediti primerjavo med nastajajočo slo­
vensko doktrino jedra slovenske ustavne identitete in 
nemško zgodovinsko argumentacijo Ewigkeitsklausel. 
Ni sporno, da sta klavzulo nemškega GG o nedotak­
ljivosti (»večnosti«) nekaterih temeljnih ustavnih 

določb pogojevali izkušnja nacionalsocialističnega re­
žima in nemška povojna ustavodajna zaveza, da se ta 
izkušnja ne sme nikoli več ponoviti (»nie mehr«, »ne-
ver again«). V tem pogledu je slovenska zgodovinska 
izkušnja več kot primerljiva z nemško, ker je slovenska 
neodvisna država zrasla na pogoriščih in iz upora pro­
ti trem totalitarizmom dvajsetega stoletja – proti fašiz­
mu, nacionalsocializmu in komunizmu. 

Ustavno sodišče se je že izreklo o naslednjih zgodo­
vinskih okoliščinah slovenske nacionalne osvoboditve 
in osamosvojitve: »… pridobitve protifašističnega odpo-
ra povsod po demokratični Evropi (so) pomenile zlom to-
talitarnega sistema in njegovega nasilja nad človekom in 
začetek svobodnega demokratičnega reda, ki je temeljil na 
evropski pravni kulturi in civilizaciji […]. V državah, v 
katerih ti pogoji niso bili izpolnjeni, tudi odrešitev od tako 
strašnega in krivičnega režima, kot je bil nemški nacistič-
ni režim med drugo svetovno vojno, sama po sebi ni mo-
gla voditi do resnične osvoboditve. V Sloveniji  je bila nova 
oblast pripravljena uveljavljati svojo oblast tudi z nasiljem, 
z zlorabami prava v kazenskih postopkih in s sistemsko-
strukturnim grobim kršenjem človekovih pravic […]. Do 
vzpostavitve svobodne družbene ureditve je v Sloveniji pri-
šlo šele leta 1990 po prvih svobodnih volitvah v večstran-
karski parlament.«25 

Utemeljevanje razločevanja med pristno demokratič­
nim ljudskim uporom Slovencev proti raznarodoval­
nemu nasilju fašistične in nacionalsocialistične dikta­
ture v letih 1940–1945 na eni strani ter nasiljem nove 
oblasti po maju 1945 na drugi ostaja naslednji odličen 
izziv za modrost in pogum Ustavnega sodišča. Ustre­
zno mnenje26 Ustavnega sodišča bi na normativni rav­
ni določilo bistvo slovenske nacionalne sprave. S tem 
bi državotvornost vrednostnega središča nacije prido­
bila tudi pravno zavezujoče sidro v obliki določljivega 
jedra slovenske ustavne identitete.

Vzpostavitev kontinuitete med obema zgodovinskima 
obdobjema prejšnjega stoletja – med leti 1940–1945 
in 1987–1991 – bi okrepila zavest o nedotakljivosti je­
dra iz obeh temeljev napajajoče se slovenske državno­
sti ter ustavne identitete. Gre za kontinuiteto dveh zgo­
dovinskih gibanj za notranjo in zunanjo osvoboditev 
naroda, torej za suverenost in svobodo na nacionalni 
in osebni ravni. Legitimiteto medvojnega partizanske­
ga osvobodilnega upora in s tem njegovo kontinuiteto 
s slovenskim pomladnim gibanjem pa pogojuje delu­
joč zgodovinski spomin na izvirni umor in strahovla­
do revolucije po drugi svetovni vojni. 

Ni povsem nemogoče, da se bo kdaj treba opreti na 
veljavnost omenjenih temeljev. Stiske krhke sloven­
ske demokracije, ranljiva socialna mreža njene civil­
ne družbe in negotovost evropske kohezivnosti so za­
dostni razlogi za utrditev ustavnega sidra, na katero se 
lahko opre Ustavno sodišče kot zadnji porok sloven­
ske demokracije in suverenosti.

23	 Besedilo tega poglavja se opira na avtorizirano razpravo avtorja na kongresu slovenske Socialdemokratske stranke v Murski Soboti septembra 2000. Iste vsebinske 
poudarke je vseboval tudi njegov nagovor v funkciji ministra za notranje zadeve na proslavi Dneva slovenske policije junija 2000.
24	 Druga svetovna vojna se je začela 1. septembra 1939 z nemško invazijo na Poljsko. V Ljubljano so 11. aprila 1941 vkorakale italijanske okupacijske sile, partizanska 
vojska pa je mesto osvobodila 9. maja 1945.
25	 OdlUS VII, 176, Ur. l. RS, št. 76/98 (U-I-248/96, 30. september 1998, 16. točka).
26	 Oblikovano v izreku ali nosilnih razlogih odločbe. Tako bi tudi posvetna oblast Ustavnega sodišča zagotovila spoštovanje središča nacije kot območja svetih (neod­
tujljivih, trajnih, neusahljivih) vrednot suverenosti, enakosti, svobode in dostojanstva osebe. 
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Zelo pogosto se v zadnjem času dogaja, da imajo de­
lavci (večinoma nezakonito) sklenjene pogodbe o za­
poslitvi za določen čas in po poteku določenega časa, 
čeprav obstaja potreba po zaposlitvi za nedoločen čas, 
delodajalci z njimi ne sklenejo pogodbe o zaposlitvi za 
nedoločen čas, temveč jim kot (edino) možnost nadalj­
njega sodelovanja ponudijo pogodbo o poslovnem so­
delovanju. V zvezi s tem jim pojasnijo, da lahko z nji­
mi sodelujejo le pod pogojem, da odprejo svoj s. p., 
pri čemer jim obljubljajo, da bodo na ta način preje­
li veliko več na račun, kot bi prejeli neto plače. Sodna 
praksa je v teh primerih povsem jasna, da gre pri tem 
za »prikrito samozaposlitev«, saj dejansko obstajajo 
vsi elementi delovnega razmerja, zaradi česar sodišče 
v takšnih primerih delavcem prizna delovno razmer­
je za nedoločen čas.

Kdaj pride do prekvalifikacije?
Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1)2 v drugem od­
stavku 13. člena izrecno določa, da če obstajajo ele­
menti delovnega razmerja v skladu s 4. členom v pove­
zavi z 22. oziroma 54. členom tega zakona, se delo ne 
sme opravljati na podlagi pogodb civilnega prava, ra­
zen v primerih, ki jih določa zakon. Hkrati pa 18. člen 
ZDR-1 določa, da se v primeru spora o obstoju delov­
nega razmerja med delavcem in delodajalcem domne­
va, da delovno razmerje obstaja, če obstajajo elemen­
ti delovnega razmerja. Gre za t. i. izpodbojno domne­
vo obstoja delovnega razmerja, kar pomeni, da mora 
delodajalec v primeru spora dokazati, da ne obstajajo 
elementi delovnega razmerja.

Če sodišče ugotovi obstoj elementov delovnega raz­
merja, izvajalcu na podlagi pogodbe civilnega prava 
kot delavcu prizna delovno razmerje za nedoločen 
čas, in sicer za ves čas trajanja razmerja, ki je imelo 
vse elemente delovnega razmerja, pa tudi za čas po 

prenehanju navedenega razmerja, pod pogojem, da je 
delavec pravočasno vložil tožbo (oziroma razširil tož­
beni zahtevek, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju). Na­
vedeno je posledica določbe drugega odstavka 12. čle­
na ZDR-1, ki določa, da če s pogodbo o zaposlitvi čas 
trajanja ni pisno določen oziroma če pogodba o zapo­
slitvi za določen čas ni sklenjena v pisni obliki ob na­
stopu dela, se domneva, da je pogodba o zaposlitvi 
sklenjena za nedoločen čas.  

V eni od novejših sodnih odločb je Vrhovno sodišče 
RS, opr. št. VIII Ips 54/2014 z dne 13. maja 2014, 
navedlo, da se na podlagi določbe 16. člena ZDR3 (zdaj 
18. člen ZDR-1) v primeru spora o obstoju delovne­
ga razmerja med delavcem in delodajalcem domne­
va, da delovno razmerje obstaja, če obstajajo elemen­
ti delovnega razmerja (prostovoljna vključenost v or­
ganiziran delovni proces tožene stranke, opravljanje 
dela za plačilo, osebno in nepretrgano, po navodilih 
in pod nadzorom tožene stranke). ZDR v drugem od­
stavku 11. člena (zdaj 13. člen ZDR-1) določa, da se 
ne sme opravljati dela na podlagi pogodb civilnega pra­
va, če obstajajo elementi delovnega razmerja. Iz usta­
ljene sodne prakse izhaja, da volja pogodbenih strank 
za sklenitev delovnega razmerja pri ugotavljanju obsto­
ja elementov delovnega razmerja praviloma ni bistve­
na. Odločilno je dejansko izpolnjevanje v okviru po­
godbenega odnosa, ki vsebuje take elemente, kot jih 
za delovno razmerje predvideva zakon. Po vsebini de­
janskega izpolnjevanja pogodbenega odnosa glede na 
elemente iz 4. člena ZDR (zdaj 4. člena ZDR-1) sodi­
šče presoja pravno odločilna dejstva, pri tem pa samo 
poimenovanje pogodbe ni odločilen dejavnik pri tej 
presoji. Zakon celo izrecno (drugi odstavek 11. člena 
ZDR) poudarja navideznost civilnih pogodb, ki dejan­
sko prikrivajo delovno razmerje. Prav tako ni odločil­
na pisna oblika sklenjene pogodbe, saj v primeru, če 
stranki nista sklenili pogodbe o zaposlitvi v pisni obliki 

mag. Klavdija Erjavec, 
odvetnica in partnerica v Odvetniški družbi Avbreht, Zajc & partnerji, o.p., d.o.o.

Prekvalifikacija navidezno (ne)odvisnih razmerij 
v delovno razmerje – to ni več vprašanje 

Zaradi spremenjenega trga dela, ki je posledica hitrih sprememb na trgu blaga oziroma storitev, delo-
dajalci neprestano iščejo načine, ki naj bi jim omogočali čim hitrejše prilagajanje tem spremembam. Pri 
tem delodajalci delovno razmerje (žal) še vedno razumejo kot oviro učinkovitosti, prožnosti in gospo-
darskemu razvoju, pri čemer toge in preveč zaščitne norme negativno vplivajo tudi na zaposlovanje.1 
Enega od možnih načinov prilagoditve spremembam na trgu blaga in storitev pa so delodajalci – ker 
je poudarjena vedno večja samostojnost pri opravljanju dela – našli v t. i. »novi samozaposlenosti« 
oziroma v pogodbah civilnega prava, ki naj bi jim omogočale hitrejšo in predvsem cenejšo prekinitev 
razmerja. Hkrati delodajalci v praksi pogosto nadomeščajo delavce z zunanjimi izvajalci (ki so zelo 
pogosto nekdanji zaposleni) oziroma standardne pogodbe o zaposlitvi nadomeščajo z atipičnimi po-
godbenimi oblikami. Žal pa glede na sodno prakso, ki se je oblikovala, take rešitve za delodajalca na 
koncu niso niti najcenejše niti – glede na dolgotrajnost sodnih postopkov – najhitrejše. 

1	 Delno povzeto po Senčur Peček, D.: Vloga delovnega prava in njeno uresničevanje v spremenjenih razmerah, Dnevi slovenskih pravnikov, Podjetje in delo, št. 
6-7/2012/XXXVIII, str. 1483–1494.
2	  Ur. l. RS, št. 21/13 (78/13 – popr.). 
3	  Ur. l. RS, št. 42/02 in nasl. 
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ali če niso v pisni obliki izražene vse sestavine pogod­
be o zaposlitvi iz prvega odstavka 29. člena ZDR (zdaj 
31. člen ZDR-1), to ne vpliva na obstoj in veljavnost 
pogodbe o zaposlitvi (četrti odstavek 15. člena ZDR, 
zdaj 17. člen ZDR-1). 

Elementi delovnega razmerja 
ZDR-1 v prvem odstavku 4. člena opredeljuje delov­
no razmerje kot razmerje med delavcem in deloda-
jalcem, v katerem se delavec prostovoljno vključi v 
organiziran delovni proces delodajalca in v njem za 
plačilo, osebno in nepretrgano opravlja delo po na-
vodilih in pod nadzorom delodajalca.4 Delavec dela 
v delovnem razmerju na podlagi pogodbe o zaposli­
tvi, ki mora vsebovati elemente, določene v 31. čle­
nu ZDR-1. Pri tem je avtonomija pogodbenih strank 
omejena, saj so neveljavne tiste določbe pogodbe o za­
poslitvi, ki so v nasprotju s splošnimi določbami o mi­
nimalnih pravicah in obveznostih pogodbenih strank, 
določenih z zakonom, kolektivno pogodbo oziroma 
splošnim aktom delodajalca.  

Za delovno razmerje je bistvena predvsem organiza-
cijska (npr. delovni čas, kraj opravljanja dela, ravna­
nje na delovnem mestu, strokovna navodila, vsebina 
dela, ki ga je delavec dolžan opravljati) in ekonom-
ska odvisnost delavca od delodajalca, kar pa obsta­
ja tudi v primerih, ko se delo opravlja na podlagi po­
godb civilnega prava. Pri tem je treba poudariti, da na 
neki način ekonomsko odvisnost predstavlja tudi to, 
da delavec delo opravlja s sredstvi in v prostorih de­
lodajalca. V zvezi s tem je Višje delovno in socialno 
sodišče v sklepu opr. št. Pdp 654/2010 z dne 18. 
novembra 2010 navedlo, da je poleg preostalih ele­
mentov, ki izhajajo že iz narave delovnega razmerja, 
pomemben zlasti element nepretrganega opravlja-
nja dela po navodilih in pod nadzorom delodajal-
ca (t. i. direkcijska oblast delodajalca), saj se delov­
no razmerje od drugih pogodbenih razmerij odločil­
no razlikuje zlasti po stopnji osebne odvisnosti, s ka­
tero je oseba zavezana k opravljanju nekega dela. Pri 
tem se podrejenost delavca kaže v pravici dajanja na­
vodil delodajalca glede na vsebino, izvedbo, čas, tra­
janje in kraj dejavnosti. V delovnem razmerju je de­
lavec tisti, ki ne more povsem svobodno oblikovati 
svojega dela in svojega delovnega časa. Zato je za pre­
sojo elementov delovnega razmerja pomemben ob­
seg vezanosti delavca na navodila in nadzor deloda­
jalca, pri tem pa je treba izhajati iz dejanske izvedbe 
teh del, in ne morda iz poimenovanja osebe kot de­
lavca, ki tako delo opravlja, ali zgolj iz poimenovanja 
prejemka za plačo. 

Med elementi delovnega razmerja, ki so opredeljeni 
v 4. členu ZDR-1, razen izjemoma ni odločilna vo-
lja za sklenitev takega razmerja, temveč je v zvezi z 
voljo delavca odločilna le prostovoljna vključitev v 
organiziran delovni proces delodajalca. Vrhovno so-
dišče je v zvezi s tem v sodni odločbi opr. št. VIII 
Ips 129/2006 z dne 18. decembra 2007, ki pred­
stavlja mejnik na področju transformacije, jasno na­
vedlo, da pri opredelitvi enega ali drugega razmerja 

ni odločilna volja strank, čeprav to ne pomeni, da 
v nekaterih primerih tudi volje ne bi bilo mogoče 
upoštevati. Kriteriji za razlikovanje morajo biti čim 
bolj objektivni. Avtonomija strank ni neomejena. Po­
leg preostalih elementov, ki izhajajo že iz narave de­
lovnega razmerja, je zlasti pomembno poudariti ele­
ment nepretrganega opravljanja dela po navodilih in 
pod nadzorom delodajalca (t. i. direktno oblast delo­
dajalca), saj se delovno razmerje od drugih pravnih 
razmerij razlikuje predvsem po stopnji osebne odvi­
snosti, s katero je oseba zavezana k opravljanju do­
ločenega dela. 

Po sodni praksi se lahko prizna delovno razmerje tudi 
v primerih, ko ima izvajalec dela status študenta ozi-
roma celo status samostojnega novinarja. Iz sodne 
odločbe Višjega delovnega in socialnega sodišča 
opr. št. Pdp 952/2012 z dne 13. decembra 2012 
izhaja, da je razlikovanje dela v delovnem razmerju 
(po pogodbi o zaposlitvi) od dela, ki ga opravljajo 
dijaki in študenti, v tem, da sta pri dijaškem in štu­
dentskem delu poudarjeni začasnost in občasnost. 
Odločilna kriterija za razmejitev dela v delovnem raz­
merju in dijaškega ter študentskega dela sta čas oprav­
ljanja dela in narava dela. Za delovno razmerje je zna­
čilno, da se delo opravlja nepretrgano po navodilih 
in pod nadzorom delodajalca (taka je tudi definicija 
delovnega razmerja v prvem odstavku 4. člena ZDR), 
od preostalih pravnih razmerij pa se bistveno razli­
kuje po stopnji osebne odvisnosti, s katero je dela­
vec zavezan k opravljanju dela. Delavec ne more pro­
sto oblikovati načina dela in delovnega časa, ampak 
je podvržen navodilom delodajalca. Pri opredelitvi, 
za kakšno razmerje gre, ni odločilna volja strank, sta­
tus študenta in delavca v delovnem razmerju pa se ne 
izključujeta. Posebna ureditev začasnega in občasne­
ga dela študentov in dijakov ne pomeni, da ti ne bi 
mogli skleniti pogodbe o zaposlitvi (še zlasti, če delo 
opravljajo daljši čas nepretrgano in podaljšujejo svoj 
status brez namena izpolnjevati študijske obvezno­
sti). Enako je navedlo tudi Vrhovno sodišče v sodni 
odločbi, opr. št. VIII Ips 82/2013 z dne 14. okto-
bra 2013, in sicer da sta za študentsko delo značilni 
predvsem občasnost in začasnost dela, pri tožnicah 
pa delo ni bilo niti občasno (tožnici sta tako na me­
sečni kot letni ravni delo opravljali v približno ena­
kem obsegu kot delavci v delovnem razmerju) niti 
začasno (tožnici sta delo pri toženi stranki opravlja­
li več kot štiri leta in pol).

V sodni odločbi opr. št. VIII Ips 321/2009 z dne 
6. septembra 2011 je Vrhovno sodišče hkrati pou­
darilo, da se tudi formalni status samostojnega no-
vinarja in delavca v delovnem razmerju pojmovno 
ne izključujeta, kljub posebni ureditvi položaja samo­
stojnih novinarjev. Zato ni ovir, da novinar, ki je vpi­
san v razvid samostojnih novinarjev, ne bi mogel skle­
niti tudi pogodbe o zaposlitvi (oziroma ni ovire tudi 
za priznanje delovnega razmerja) kot pogodbe o traj­
nem razmerju. Veljavna zakonodaja tega ne prepove­
duje, ZDR pa ne glede na formalno obliko razmerja 
vzpostavlja celo domnevo delovnega razmerja, če ob­
stajajo elementi tega razmerja.

4	  Krašovec, D.: Novi veliki komentar Zakon o delovnih razmerjih in reforme trga dela 2013. Založba Reforma, d.o.o., Ljubljana 2013.
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Ekonomsko odvisne osebe5

ZDR-1 je prinesel nov institut ekonomsko odvisne 
osebe. V zvezi s tem se je v praksi pojavilo vpraša­
nje, ali je s to določbo zakonodajalec dopustil sklepa­
nje pogodb civilnega prava tudi v primerih, ko obsta­
jajo elementi delovnega razmerja, kar pa nikakor ni bil 
namen delodajalca. Namen zakonodajalca je bil, da se 
osebam, ki so ekonomsko odvisne zgolj od enega na­
ročnika, omogoči omejeno delovnopravno varstvo v 
času obstoja takšnega razmerja.  

Ekonomsko odvisno osebo ZDR-1 opredeljuje kot 
samozaposleno osebo, ki na podlagi pogodbe civil-
nega prava, osebno, za plačilo, samostojno in dlje 
časa opravlja delo v okoliščinah ekonomske odvi-
snosti ter sama ne zaposluje delavcev. Ekonomska 
odvisnost pomeni, da navedena samozaposlena oseba 
najmanj 80 odstotkov svojih letnih dohodkov prido­
bi od istega naročnika. Ekonomsko odvisne osebe dru­
gače kot »klasične« samozaposlene osebe ne nastopa­
jo prosto na trgu dela, ampak pretežno (najmanj 80 
odstotkov letnih prihodkov) osebno opravljajo delo le 
za enega naročnika. Pri tem ZDR-1 ne definira, kdo se 
šteje za »samozaposleno osebo«. Dilema, ki se pri tem 
pojavi, je, ali v ta krog oseb spadajo zgolj samozapo­
slene osebe z registrirano dejavnostjo (s. p. po Zako­
nu o gospodarskih družbah – ZGD-1)6 oziroma ose­
be, ki svojo dejavnost opravljajo kot samostojen po­
klic (npr. odvetniki, samostojni novinarji) in so vpi­
sane v register samostojnih dejavnosti, ali pa zajema 
tudi osebe, ki opravljajo delo v okviru civilnopravne­
ga razmerja, vendar nimajo t. i. statusa samozaposlene 
osebe. Glede na zakonsko besedilo in namen zakono­
dajalca je treba termin »samozaposlena oseba« razu­
meti v najširšem smislu, smiselno pa bi bilo v priho­
dnje navedeni termin jasno definirati.7 

Ekonomsko odvisne osebe predstavljajo skupino de­
lovno aktivnih, ki niso v delovnem razmerju, vendar 
kljub temu uživajo omejeno delovnopravno varstvo. 
Ekonomsko odvisni osebi je tako v skladu z določ­
bo 214. člena ZDR-1 zagotovljeno varstvo, ki se na­
naša na prepoved diskriminacije,8 na upoštevanje mi­
nimalnih odpovednih rokov,9 na prepoved odpovedi 
pogodbe v primeru neutemeljenih razlogov,10 na zago­
tavljanje plačila za pogodbeno dogovorjeno delo, kot 
je primerljivo za vrsto, obseg in kakovost prevzetega 
dela, upoštevaje kolektivno pogodbo in splošne akte, 
ki zavezujejo naročnika, na obveznost plačila davkov in 
prispevkov11 ter na uveljavljanje odškodninske odgo­
vornosti.12 Ekonomsko odvisne samozaposlene osebe 
prav tako uživajo varstvo v skladu z določbami Zakona 

o varnosti in zdravju pri delu,13 ki zagotavlja sistem var­
nega in zdravega dela vsem, ki delo opravljajo na ka­
kršnikoli pravni podlagi ali so v delovnem procesu le 
navzoči. Pri tem pa je pomembno, da je tudi omeje­
no delovnopravno varstvo po zakonu pogojeno s tem, 
da ekonomsko odvisna oseba o tem, da izpolnjuje po­
goje ekonomske odvisnosti, po zaključku vsakega ko­
ledarskega ali poslovnega leta obvesti naročnika o po­
gojih, pod katerimi deluje, in hkrati naročniku posre­
duje vsa dokazila in informacije, potrebne za presojo 
vprašanja ekonomske odvisnosti. Gre za t. i. »samo­
uveljavitev ekonomske odvisnosti« od nekega naroč­
nika. Tudi v primeru, če ekonomsko odvisna samoza­
poslena oseba obvesti naročnika in uveljavlja omejeno 
delovnopravno varstvo, to ne vpliva na njeno pravico, 
da vloži tožbo za ugotovitev obstoja delovnega razmer­
ja, če obstajajo elementi delovnega razmerja. 

Pri ekonomsko odvisnih osebah je enako kot pri de­
lovnem razmerju prisotna odvisnost oziroma podreje­
nost naročniku, pri čemer naj bi šlo na podlagi zakon­
ske definicije v tem primeru le za t. i. ekonomsko odvi­
snost. Ekonomska odvisnost se kaže predvsem v tem, 
da oseba ne nastopa prosto na trgu, temveč je v dalj 
časa trajajočem pogodbenem razmerju (le) z enim po­
godbenim partnerjem, katerega prihodki so glavni ali 
edini vir. Glede na zakonsko definicijo naj v teh prime­
rih ne bi bila prisotna osebna odvisnost oziroma po­
drejenost, čeprav v praksi dejansko ni tako. Ekonom­
sko odvisne osebe so največkrat tudi v (organizacijski) 
odvisnosti, saj so »podvržene« naročnikovemu nad­
zoru (npr. so omejene pri določanju svojega delovne­
ga časa) in navodilom oziroma v posameznih primerih 
celo opravljajo delo s sredstvi in v prostorih naročnika.

Sodno varstvo in sodna praksa
Ugotovitev nezakonitosti odpovedi (prikrite) pogod­
be o zaposlitvi, drugih načinov prenehanja veljavno­
sti (prikrite) pogodbe o zaposlitvi ali odločitev o di­
sciplinski odgovornosti delavca lahko samozaposlena 
oseba kot delavec zahteva v 30 dneh od dneva vroči­
tve oziroma od dneva, ko je izvedela za kršitev pravi­
ce, pred pristojnim delovnim sodiščem (tretji odsta­
vek 200. člena ZDR-1). V primeru, da razmerje že pre­
neha, morata samozaposlena oseba in delavec vloži­
ti tožbo, s katero zahtevata ugotovitev obstoja delov­
nega razmerja ter priznanje vseh pravic iz delovnega 
razmerja, in sicer v 30 dneh od dneva, ko je razmer­
je prenehalo.

Nekaj časa ni bilo jasno, kako je v primerih, ko sa­
mozaposlene osebe kot delavci vložijo tožbo za 

5	  Senčur Peček, D.: Koga naj varuje delovna zakonodaja, Dnevi slovenskih pravnikov, Podjetje in delo, št. 6-7/2011/XXXVII, str. 1168. Avtorica izrecno navaja, v EU 
samozaposleni predstavljajo 10 odstotkov oseb, ki opravljajo pridobitno delo, od teh pa jih četrtina (približno pet milijonov) ni tržno usmerjenih, ampak delo večinoma 
opravljajo za enega pogodbenega partnerja.  
6	  Ur. l. RS, št. 65/09 in nasl.
7	  Delno povzeto po Tičar, L.: Delovnopravno varstvo ekonomsko odvisnih oseb – novost ZDR-1, Delavci in delodajalci, št. 2-3/2013/XIII, str. 158–159.
8	  V zvezi s tem je treba upoštevati določbe 6. člena ZDR-1 (prepoved diskriminacije in povračilnih ukrepov) ter 8. člena ZDR-1 (odškodninska odgovornost deloda­
jalca in denarna odškodnina). Pri tem opozarjam, da ZDR-1 izrecno ne določa, da se za ekonomsko odvisne osebe upoštevajo tudi določbe, ki se nanašajo na prepoved 
spolnega in drugega nadlegovanja ter trpinčenja na delovnem mestu (7. člen ZDR-1).
9	  V zvezi s tem je treba upoštevati 94. člen ZDR-1 (minimalni odpovedni roki).
10	   V zvezi s tem je treba upoštevati 90. člen ZDR-1 (neutemeljeni odpovedni razlogi). Pri tem je treba poudariti, da ni nujno, da je razlog za odpoved pogodbe s strani 
naročnika eden od razlogov, ki so določeni v ZDR-1, je pa bistveno, da je razlog za odpoved utemeljen.
11	  Menim, da je s tem mišljeno, da mora naročnik plačati vse tiste davke in prispevke, ki so vezani na civilnopravno pogodbo, na podlagi katere izvajalec opravlja delo. 
S tem po mojem mnenju ni mišljeno, da naj bi naročnik plačeval davke in prispevke, ki so vezani na vključenost v socialna zavarovanja (npr. pokojninsko, invalidsko, 
zdravstveno), saj je te prispevke dolžan plačevati izvajalec (tj. v konkretnem primeru ekonomsko odvisna oseba).   
12	  V zvezi s tem je treba upoštevati določbo 177. (odškodninska odgovornost delavcev) in 179. člena (odškodninska odgovornost delodajalca) ZDR-1.
13	  Ur. l. RS, št. 43/11.
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ugotovitev obstoja elementov delovnega razmerja 
ter priznanje pravic iz delovnega razmerja še v času, 
ko razmerje, ki ima vse elemente delovnega razmerja, 
še vedno obstaja, po vložitvi tožbe pa navedeno raz­
merje dejansko preneha. Vrhovno sodišče je v zve­
zi s tem v sodni odločbi opr. št. VIII Ips 45/2014 
z dne 17. junija 2014 navedlo, da ker stranki nista 
bili več v pogodbenem razmerju, torej tudi ne v civil­
nem razmerju, ki bi lahko imelo elemente delovnega 
razmerja, bi tožnica za ugotovitev delovnega razmerja 
po tem datumu morala zahtevati tudi ugotovitev ne­
zakonitega prenehanja delovnega razmerja oziroma 
razmerja, ki naj bi imelo elemente delovnega razmer­
ja in ki je že pred tem prešlo v delovno razmerje za 
nedoločen čas. Pri tem je še navedlo, da to ne velja 
le v primerih, če je pogodba o zaposlitvi med delav­
cem in delodajalcem dejansko sklenjena in že obsta­
ja delovno razmerje (za določen ali nedoločen čas), 
temveč tudi v primeru, ko delavec še v času razmer­
ja, za katerega uveljavlja, da ima elemente delovne­
ga razmerja, najprej zahteva ugotovitev obstoja de­
lovnega razmerja, to razmerje pa pozneje preneha. 
Iz tega tako izhaja, da mora delavec v primeru, če je 
že v času obstoja razmerja, ki ima vse elemente de­
lovnega razmerja, vložil tožbo za ugotovitev obstoja 
delovnega razmerja, po prenehanju navedenega raz­
merja oziroma v zvezi s tem razširiti tožbeni zahtevek 
še na to. V nasprotnem primeru sodišče ne more pri­
znati obstoja delovnega razmerja po poteku razmer­
ja, ki ima vse elemente delovnega razmerja, če dela­
vec ni zahteval ugotovitve nezakonitega prenehanja 
razmerja. Enako stališče glede sodnega varstva je Vr-
hovno sodišče zavzelo v sodni odločbi opr. št. VIII 
Ips 70/2013 z dne 10. junija 2013.

Stvarno pristojno sodišče za vložitev tožbe v zvezi z 
ugotovitvijo obstoja elementov delovnega razmerja in 
posledično priznanjem vseh pravic iz delovnega raz­
merja je delovno sodišče. Če torej ekonomsko odvisna 
samozaposlena oseba toži za ugotovitev obstoja delov­
nega razmerja, lahko izbira, pred katerim izmed vseh 

krajevno pristojnih sodišč bo dejansko vložila tožbo, 
pri čemer se po navadi odloči za tistega, ki ji je naj­
bližje, saj to pomeni tudi nižje stroške samega dosto­
pa do sodišča (t. i. potne stroške). Zakon o delovnih 
in socialnih sodiščih (ZDSS-1)14 pa pri tem ne dolo­
ča, da je pristojno delovno sodišče tudi v primerih, ko 
bo ekonomsko odvisna samozaposlena oseba uveljav­
ljala omejen obseg delovnopravnega varstva, kar po­
meni, da bo v teh primerih pristojno sodišče splošne 
pristojnosti (okrajno oziroma okrožno).

Sklep 
Delovno pravo je nastalo z namenom zaščititi delavca 
kot šibkejšo stranko v razmerju z delodajalcem. Prav 
zaradi spremenjenega trga dela se delovnemu pravu 
večkrat očita, da s svojimi zastarelimi koncepti varu­
je le priviligirane delavce v »klasičnih oblikah zaposli­
tve«, medtem ko velik del oseb v mejnih oblikah dela 
ostaja zunaj delovnopravnega varstva. Glede na to, da 
vedno več oseb vstopa v civilnopravna (ne delovno­
pravna) razmerja, ki so podobna razmeram in okoli­
ščinam delovnega razmerja, je smiselno, da posledič­
no uživajo (vsaj) podobno varstvo kot delavci. Poskus 
takega delovnopravnega varstva predstavlja tudi uredi­
tev ekonomsko odvisnih oseb v ZDR-1.

Glede na omenjeno sodno prakso je torej jasno, da 
v vseh primerih, ko obstajajo elementi delovnega 
razmerja in, ko izvajalec po pogodbi civilnega prava 
na sodišču zahteva ugotovitev dejanskega obstoja 
delovnega razmerja, sodišče takemu zahtevku 
ugodi. Prav zaradi tega menim, da bi bilo treba 
delodajalce »prepričati«, da naj se ne bojijo več 
sklepati pogodb o zaposlitvi za nedoločen čas, saj 
če dejansko obstajajo razlogi za odpoved pogodbe 
o zaposlitvi, bo delodajalec delavcu v takih primerih 
lahko zakonito podal odpoved.

14	  Ur. l. RS, št. 2/04 in nasl. 
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Termin »organi vodenja in nadzora« je iz delniškega 
prava in po 253.  členu ZGD-1 zajema upravo, uprav­
ni odbor in nadzorni svet delniške družbe. Po zakon­
ski opredelitvi in pristojnostih gre za organe, ki vo­
dijo družbo in njeno poslovanje ter s  tem odločilno 
vplivajo ne le na njen finančni in premoženjski polo­
žaj, temveč tudi na njen nadaljnji obstoj. Zato se od 
članov teh organov pričakuje visoka stopnja strokov­
nosti, skrbnosti in profesionalnosti pri njihovem delu. 
Če svojih nalog ne opravljajo v skladu s temi zahteva­
mi, ima to lahko za posledico odškodninsko odgovor­
nost, ki je v primerjavi z ureditvijo odškodninske od­
govornosti v OZ vsaj v nekaterih pogledih poostrena. 

Določbe o odškodninski odgovornosti iz 263. in 
264. člena ZGD-1 se uporabljajo tudi za odgovornost 
poslovodij družbe z omejeno odgovornostjo, za njih pa 
veljajo tudi določbe ZFPPIPP o odškodninski odgo­
vornosti poslovodstva. Zato je predmet obravnave tudi 
odškodninska odgovornost poslovodij družb z  ome­
jeno odgovornostjo. Prispevek ne obravnava odško­
dninske odgovornosti poslovodstva v  osebnih druž­
bah,4 niti v gospodarskem interesnem združenju.5 

Pravne podlage odškodninske 
odgovornosti članov organov vodenja 
in nadzora

Odškodninska odgovornost je v našem pravnem redu 
urejena v  2. oddelku II. poglavja splošnega dela OZ 

(131. do 189. člen), poslovna odškodninska odgovor­
nost pa še v  1. odseku 1. oddelka III. poglavja OZ 
(239. do 246. člen). 

Uvodna določba 131.  člena uzakonja krivdno odgo­
vornost z  obrnjenim dokaznim bremenom.6 Predpo­
stavke odškodninske odgovornosti so protipravno rav­
nanje, škoda, vzročna zveza med enim in drugim ter 
krivda (oziroma objektivna odgovornost). Oškodova­
nec mora dokazati protipravno ravnanje, nastanek ško­
de in vzročno zvezo med njima, medtem ko je doka­
zno breme glede krivde na povzročitelju škode. Kriv­
da se domneva, poškodovalec pa lahko dokaže, da za 
nastalo škodo ni kriv.7 v  teoriji in sodni praksi sreča­
mo stališče, da poslovna odškodninska odgovornost 
ni krivdna odgovornost in da se dolžnik lahko razbre­
meni le, če dokaže, da je vzrok za kršitev zunaj njego­
ve pravne sfere.8 

Določbe OZ o povzročitvi in povrnitvi škode so splo­
šne določbe, ki veljajo za odškodninsko odgovornost 
tudi v  vseh posebnih primerih in posebnih razmer­
jih, če predpisi, ki urejajo odškodninsko odgovornost 
v  teh primerih, ne določajo drugače (lex specialis de-
rogat legi generali). 

Posebnosti odškodninske odgovornosti po 
263. členu ZGD-1 

Odškodninsko odgovornost članov organov vodenja 
in nadzora ureja 263.  člen ZGD-1,9 ki je v  razmerju 

dr. Vida Mayr 
odvetnica v Odvetniški pisarni Mayr & Pavlovič, d.o.o., na Ptuju

Odškodninska odgovornost članov organov 
vodenja in nadzora

Prispevek pri obravnavi odškodninske odgovornosti članov organov vodenja in nadzora opozarja 
na razmerja med splošnimi normami o odškodninski odgovornosti iz Obligacijskega zakonika (OZ)1 
in posebnimi določbami Zakona o gospodarskih družbah (ZGD-1)2 in Zakona o finančnem poslova-
nju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP)3 ter na posebnosti slednjih. 
Pri odškodninski odgovornosti po ZGD-1 je obravnavano tudi v sodni praksi že uveljavljeno pravilo 
podjetniške presoje. Odgovornost članov organov ni objektivna, niti njihove naloge niso obligacije 
rezultata, temveč obligacije prizadevanja. 

1	  Ur. l. RS, št. 97/07 – UPB1. 
2	  Ur. l. RS, št. 65/09 – UPB3, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 – odl. US in 82/13.
3	  Ur. l. RS, št. 13/14 – UPB8 in 10/15 – popr.
4	  V njih osebno odgovorni družbeniki praviloma tudi vodijo posle. 
5	  Odgovornost članov poslovodstva združenja ureja tretji odstavek 571. člena ZGD-1.
6	  Prvi odstavek 131. člena OZ: »Kdor povzroči drugemu škodo, jo je dolžan povrniti, če ne dokaže, da je škoda nastala brez njegove krivde.«
7	  Pri škodi zaradi nevarne stvari ali nevarne dejavnosti se po 149. členu OZ domneva tudi vzročna zveza, vendar ta določba za nadaljnja izvajanja ni relevantna, saj 
vodenje in nadzor vodenja poslov družbe po svoji opredelitvi nista nevarna dejavnost. 
8	  Plavšak, N., v  Juhart, M., Plavšak, N. (ured.): Obligacijski zakonik (splošni del) s komentarjem, 2., knjiga, GV Založba, Ljubljana 2003.  Enako stališče (krivda ni 
predpostavka poslovne odškodninske odgovornosti) zastopa ista avtorica v razširjenih uvodnih pojasnilih k Zakonu o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolven­
tnosti in prisilnem prenehanju, GV Založba, Ljubljana, 2008, str. 61 do 62.  Enako stališče je izraženo v sodbi VSL I Cpg 11/2013 z dne 22. maja 2014 in sklepu VSL II 
Cp 1114/2013 z dne 13. novembra 2013, nasprotno pa v sodbi VSS  III Ips 73/2003 z dne 6. novembra 2003 (še na podlagi Zakona o obligacijskih razmerjih – ZOR).
9	  Člen 263 ZGD-1 (skrbnost in odgovornost):
(1) Član organa vodenja ali nadzora mora pri opravljanju svojih nalog ravnati v dobro družbe s skrbnostjo vestnega in poštenega gospodarstvenika in varovati poslovno 
skrivnost družbe.
(2) Člani organa vodenja ali nadzora so solidarno odgovorni družbi za škodo, ki je nastala kot posledica kršitve njihovih nalog, razen če dokažejo, da so pošteno in 
vestno izpolnjevali svoje dolžnosti.
(3) Članu organa vodenja ali nadzora ni treba povrniti škode, če dejanje, s katerim je bila družbi povzročena škoda, temelji na zakonitem skupščinskem sklepu. Odško­
dninska odgovornost člana poslovodstva ni izključena, čeprav je nadzorni svet ali upravni odbor odobril dejanje. Družba se odškodninskim zahtevkom lahko odreče ali 
jih pobota šele tri leta po nastanku zahtevka, če s tem soglaša skupščina in če temu pisno ne ugovarja manjšina, ki ima skupno vsaj desetino osnovnega kapitala.
(4) Odškodninski zahtevek, ki ga ima družba do člana organa vodenja ali nadzora, lahko uveljavljajo tudi upniki družbe, če jih družba ne more poplačati.
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do določb OZ lex specialis. Prvi odstavek zavezuje 
člane organov vodenja ali nadzora, da pri opravljanju 
svojih nalog ravnajo v  dobro družbe10 s  skrbnostjo 
vestnega in poštenega gospodarstvenika in varuje­
jo poslovno skrivnost družbe. Nadaljnji trije odstav­
ki predstavljajo splošno normo o odškodninski od­
govornosti članov organov vodenja in nadzora, ki se 
uporablja v vseh primerih njihove odškodninske od­
govornosti, razen če kakšna posebna norma ne dolo­
ča drugače (o posebnih primerih odškodninske odgo­
vornosti po ZGD-1 glej Druge določbe ZGD‑1 o od­
škodninski odgovornosti članov organov vodenja in 
nadzora). Člani organov odgovarjajo družbi solidar­
no. Ureditev odškodninske odgovornosti po 263. čle­
nu ZGD-1 ima v  primerjavi z ureditvijo v OZ nekaj 
posebnosti.

1. Obrnjeno dokazno breme 

Po drugem odstavku 263.  člena ZGD-1 člani organa 
vodenja ali nadzora11 solidarno odgovarjajo družbi za 
škodo, ki je nastala kot posledica kršitve njihovih na­
log, razen če dokažejo, da so pošteno in vestno izpol­
njevali svoje dolžnosti. 

Dolžnosti članov različnih organov so različne, zato 
je treba drugi odstavek vedno uporabljati v  poveza­
vi z nalogami članov nekega organa. Tako na primer: 
– 	 uprava delniške družbe vodi posle družbe samo­

stojno in na lastno odgovornost (prvi odstavek 
265.  člena ZGD-1), zastopa in predstavlja druž­
bo (prvi odstavek 266.  člena ZGD-1), pripravlja 
ukrepe, pogodbe in akte iz pristojnosti skupščine 
ter uresničuje njene sklepe (267. člen ZGD-1), po­
roča nadzornemu svetu (272.  člen ZGD-1), zanjo 
velja prepoved konkurence (271. člen ZGD-1); 

– 	 nadzorni svet nadzoruje vodenje poslov družbe 
(prvi odstavek 281.  člena ZGD-1), preveri letno 
poročilo in predlog za uporabo bilančnega dobič­
ka (prvi odstavek 282.  člena ZGD-1), predsednik 
zastopa družbo proti članom uprave (283.  člen 
ZGD-1); 

– 	 upravni odbor vodi družbo in nadzoruje izvajanje 
njenih poslov (prvi odstavek 285.  člena ZGD‑1), 
zastopa in predstavlja družbo (prvi odstavek 
286. člena ZGD-1); 

– 	 poslovodja družbe z omejeno odgovornostjo na la­
stno odgovornost (ne pa tudi samostojno, kot upra­
va delniške družbe) vodi posle družbe in jo zastopa 
(prvi odstavek 515. člena ZGD-1).

Naloge organov so navedene le primeroma. Njihove 
naloge določa še vrsta zakonskih določb – pomemb­
ne naloge ob nastopu insolventnosti določa ZFPPIPP, 
omenjeni organi imajo posebne naloge v  postopkih 
statusnih sprememb ipd. Podrobneje so lahko naloge 

članov organov določene tudi v pogodbah, ki jih z nji­
mi sklene družba. 

Člani organov morajo vse naloge opravljati s  skrbno­
stjo vestnega in poštenega gospodarstvenika12 ter pri 
tem varovati poslovne skrivnosti družbe. To velja tako 
za naloge, ki jih določa zakon, kot tudi za naloge, do­
ločene v pogodbi. Vestnost in pošteno ravnanje se pre­
sojata za vsakega posameznega člana organa, in ne za 
organ kot celoto,13 odgovornost je individualna. 

Če člani organov svojih nalog ne opravljajo z  zahte­
vano stopnjo skrbnosti, s  tem kršijo določbo prvega 
odstavka 263.  člena ZGD-1. v  mnogih primerih gre 
tudi za kršitev drugih zakonskih ali pogodbenih norm, 
ki določajo njihove obveznosti. Zato drugi odstavek 
263.  člena ZGD-1 obrnjeno dokazno breme (ki po 
131. členu OZ velja za krivdo) širi na področje proti­
pravnosti. Neizpolnjevanje zakonskih ali pogodbenih 
obveznosti članov organov ali njihovo izpolnjevanje 
z  nezadostno stopnjo skrbnosti pomeni namreč pro­
tipravno ravnanje kot eno od predpostavk odškodnin­
ske odgovornosti.14 Meja med protipravnostjo in kriv­
do a je v  teh primerih pogosto zabrisana. 

Dokazno breme glede nastanka škode in vzročne zve­
ze tudi pri odgovornosti članov organov družb osta­
ja na oškodovancu oziroma tistem, ki zahteva povrni­
tev škode. Ostaja pa vprašanje, ali velja obrnjeno do­
kazno breme le v primerih, če je pravna podlaga zah­
tevka »le« 263.  člen ZGD-1 kot splošna norma, ali 
tudi v primerih, ko se odškodninska odgovornost čla­
nov uprave utemeljuje z drugimi določbami (glej Dru­
ge določbe ZGD-1 o odškodninski odgovornosti čla­
nov organov vodenja in nadzora), torej ali je 263. člen 
ZGD-1 treba šteti za splošno določbo, ki se uporablja 
za vse primere odškodninske odgovornosti članov or­
ganov ne glede na pravno podlago v konkretnem pri­
meru. Na to vprašanje bo morala odgovoriti sodna pra­
ksa, zdi pa se nelogično, da bi se odškodninska odgo­
vornost članov organov presojala strožje pri uporabi 
splošnega pravila 263.  člena ZGD-1 kot pa pri upo­
rabi specialnih določb o njihovi odgovornosti v posa­
meznih primerih.            

2. Pravilo podjetniške presoje – business  
judgment rule

Pri katerikoli stvari oziroma dejavnosti lahko tudi ob 
največji skrbnosti pri njeni pripravi in izvedbi gre kaj 
narobe. Še toliko bolj velja to za poslovanje v  sodob­
nih tržnih razmerah, kjer posamezni tržni udeleženec 
(gospodarska družba) praviloma nima vpliva na rav­
nanje drugih udeležencev in na dogajanja na global­
nih trgih. Ob tem se kar sam po sebi ponuja sklep, da 
(ob neobstoju objektivne odgovornosti za uspešnost 

10	 »Ravnanje 'v dobro družbe' pomeni tudi dolžnost upoštevanja interesa družbe z vidika posledic, do katerih bo privedlo ravnanje njenih organov.« Bohinc, R., 
Bratina, B., in Podgorelec, P., v Kocbek M. (ured.): Veliki komentar Zakona o gospodarskih družbah, druga, dopolnjena izdaja, 2. knjiga, IUS Software in GV Založba, 
Ljubljana 2014, str. 74.
11	 Menim, da bi bil boljši zapis te določbe množinski, torej »člani organov vodenja in/ali nadzora« in z obema  veznikoma.  Lahko si je namreč zamisliti primere, ko 
obstaja odškodninska odgovornost tako članov uprave kot tudi nadzornega sveta. 
12	 Torej s povečano stopnjo skrbnosti, ne le s skrbnostjo dobrega gospodarja. Niti za člane uprave pa zakon ne predpisuje ravnanja s skrbnostjo dobrega strokovnjaka, ki 
sicer velja za izpolnjevanje obveznosti iz poklicne dejavnosti (6. člen OZ). Jovanovič, D.: Pristojnosti, dolžnosti in odgovornosti organov vodenja in nadzora pri nasto­
pu insolventnosti, Dnevi insolvenčnega prava, Portorož 2010 (<www.planetgv.si>, 13. marec 2015), sicer kljub temu omenja skrbnost dobrega strokovnjaka. 
13	 Bohinc, R., Bratina, B., in Podgorelec, P., naved. delo, str. 73.
14	 Enako stališče izraža Plavšak, N., v razširjenih uvodnih pojasnilih k Zakonu o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, GV 
Založba, Ljubljana 2008, str. 63. Prim.  tudi Bohinc, R., Bratina, B., in Podgorelec, P., naved. delo, str. 85, in Podgorelec, P.: Odškodninska odgovornost članov 
poslovodstva – analiza nekaterih sodb Vrhovnega sodišča RS, Podjetje in delo, št. 5/2013, str. 767. 
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poslovanja družbe) članom organov ni mogoče napr­
titi odškodninske odgovornosti prav za vse primere, 
ko gre kaj narobe. 

Prav zato se je na področju odškodninske odgovorno­
sti članov organov družb uveljavilo pravilo podjetniške 
presoje oziroma po angleško business judgement rule.15 
Po tem pravilu člani organov družb ne odgovarjajo za 
škodo, nastalo družbi na podlagi njihovih podjetniških 
(ne pa tudi pravno obvezujočih) odločitev, če se do­
kaže, da so ob sprejemu odločitve z zadostno stopnjo 
skrbnosti šteli posel kot koristen za družbo oziroma so 
verjeli, da ravnajo v njeno dobro. Tudi tu je »zadostna 
stopnja skrbnosti« pravni standard, ki ga je treba na­
polniti v vsakem posamičnem primeru. Pomeni pred­
vsem pravilen in dovolj skrben proces priprave in spre­
jema odločitve. Sem lahko spada na primer pridobitev 
zadostnih  informacij o poslu, posvetovanje s strokov­
njaki, priprava analiz in/ali poslovnih načrtov, odvisno 
od konkretne odločitve, ki se sprejema in naj bi ime­
la za družbo pozitiven učinek. Iz podlag odločanja je 
moral ob sklenitvi posla oziroma sprejemu poslovne 
odločitve izhajati razumno utemeljen sklep, da je po­
sel za družbo koristen. Člani organov so si morali za 
svojo odločitev pridobiti primerne informacije, ki so 
utemeljile njihov sklep, da s  sprejemom in realizacijo 
odločitve ravnajo v dobro družbe. 

Pri uporabi pravila podjetniške presoje je treba nujno 
izhajati iz stanja, kot je bilo ob sprejemu odločitve, 
torej ob sklepanju oziroma začetku posla (ex ante), in 
ne iz védenj in znanj, ki so na razpolago pozneje, ko 
je šlo že kaj narobe, ali celo v času sodnega uveljavlja­
nja zahtevka.16 Po znanem pravilu »po bitki je lahko 
biti general« je namreč pozneje, ko se posel že izkaže 
za neuspešnega, veliko več in drugačnih informacij, ko 
jih člani organov, ki so odločitev sprejemali, niso ime­
li na razpolago. 

Odgovornost članov organov je torej še vedno obli­
gacija prizadevanja, in ne obligacija rezultata. Poleg 

utemeljitve tega stališča z  razmerami zunaj družbe, 
na katere člani organov ne morejo vplivati, bi imelo 
morebitno nasprotno stališče tudi neugodne praktič­
ne posledice. Ob objektivni odgovornosti za rezul­
tat po vsej verjetnosti ne bi bilo mogoče najti oseb, 
ki bi bile pripravljene prevzeti funkcije članov orga­
nov družb. Nastopanje na trgu in doseganje dobička 
je vedno povezano z  neko stopnjo tveganja.17 Tudi 
v  interesu članov družbe je, da si poslovodstvo upa 
sprejemati podjetniške in poslovne odločitve, ki po­
večujejo možnost doseganja dobička (v bistvu nobe­
na odločitev ni brez tveganja). Pomembno pa je, da 
ostaja tveganje v  določenih mejah in da imajo po­
slovne odločitve svojo (razumno) podlago. Upora­
ba pravila podjetniške presoje povzroči, da negativ­
ni rezultat podjetniške odločitve ob izpolnitvi dolo­
čenih predpostavk nima za posledico odškodninske 
odgovornosti. Izključena je protipravnost ravnanja.18 

Pravilo podjetniške presoje se je začelo uporablja­
ti v  Združenih državah Amerike. Navaja se, da izvi­
ra iz primera Otis & Co. v. Pennsylvania R. Co iz leta 
1945.19 v nemškem pravu je to pravilo od leta 2005 
uzakonjeno v 2. stavku prvega odstavka 93. člena Za­
kona o delniških družbah (AktG),20 pravilo je uza­
konjeno tudi v hrvaškem Zakonu o trgovačkim dru­
štvima.21 s  pojavom večjega števila sporov o odgo­
vornosti članov organov družb je to pravilo sprejela 
tudi slovenska sodna praksa (izrecno s sodbo III Ips 
80/2010 z  dne 9. julija 2013),22 doživelo pa je tudi 
že precejšnjo pozornost in obdelavo v  pravni teori­
ji.23 Če bo sprejeta novela ZGD‑1I v predlaganem be­
sedilu,24 bo to pravilo vključeno tudi v  ZGD-1 kot 
nov drugi stavek prvega odstavka 263.  člena ZGD-
1 z besedilom: 

»Ne gre za kršitev dolžnosti ravnanja s  skrbno-
stjo vestnega in poštenega gospodarstvenika, če je 
član organa vodenja ali nadzora smel pri spreje-
manju podjetniške odločitve razumno domnevati, 
da ravna na podlagi primernih informacij in v  do-
bro družbe.«25

15	 »A legal principle that makes officers, directors, managers, ang other agents of a corporation immune from liability to the corporation for loss insurred in corporate 
transactions that are within their authority and power to make when sufficient evidence demonstrates that the transactions were made in Good Faith.« <http://legal.
dictionary.thefreedictonary.com> (13. 3. 2015).
16	 Tako stališče izhaja tudi iz sodbe VSS, III Ips 80/2010 z dne 9. julija 2013.
17	 Praviloma so posli, ki lahko prinašajo velike dobičke, bolj tvegani. Manjše tveganje je povezano tudi z manjšimi dobički. 
18	 Bohinc, R., Bratina, B., in Podgorelec, P., naved. delo, str. 82.
19	 Glej opombo 15.
20	 »Eine Pflichtverletzung liegt nicht vor, wenn das Vorstandsmitglied bei einer unternehmerischen Entscheidung vernünftigerweise annehmen durfte, auf der Grund­
lage angemessener Information zum Wohle der Gesellschaft zu handeln.«
21	 Drugi stavek prvega odstavka 252. člena ZTD:  »Član uprave ne postupa protivno obvezi o načinu vođenja poslova društva ako pri donošenju poduzetničke odluke 
smije na temelju primjerenih informacija razumno pretpostaviti da djeluje za dobrobit društva.«
22	 Vrhovno sodišče je takšno usmeritev nakazalo že s sodbo III Ips 75/2008. 
23	  Bohinc, R., Bratina, B., in Podgorelec, P., naved. delo, str. 82–85. Podgorelec, P.: Splošna odškodninska odgovornost članov organov vodenja ali nadzora delniške 
družbe po ZGD-1, Podjetje in delo, št. 6-7/2010, str. 981–982. Podgorelec, P.: Odškodninska odgovornost članov poslovodstva – analiza nekaterih sodb Vrhovne­
ga sodišča RS, Podjetje in delo, št. 5/2013, str. 763–791. Podgorelec, P.: Odškodninska odgovornost članov uprave delniške družbe po ZGD-1, Pravosodni bilten, 
št. 1/2013, str. 98–101. Bratina, B., in Podgorelec, P.: Razumna poslovna presoja (business judgment rule) managerjev in vpliv na njihovo odgovornost, Aktualna 
vprašanja gospodarskega prava (pravo gospodarskih družb, insolvenčno pravo, gospodarske pogodbe, davčno pravo, delovno pravo [Elektronski vir], str. 1–8.  
Dolenc, M.: Odgovornost uprave gospodarske družbe za škodo, povzročeno družbi, Pravni letopis 2010, str. 122–124.
24	 Osnutek predloga ZGD-1I je objavljen na spletni strani Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo; <www.mgrt.gov.si> (13. 3. 2015).
25	 Vse predlagane spremembe 263. člena ZGD-1 so po 39. členu osnutka predloga ZGD-1I naslednje: 
V prvem odstavku 263. člena se za prvim stavkom doda nov drugi stavek, ki se glasi:
»Ne gre za kršitev dolžnosti ravnanja s skrbnostjo vestnega in poštenega gospodarstvenika, če je član organa vodenja ali nadzora smel pri sprejemanju podjetniške 
odločitve razumno domnevati, da ravna na podlagi primernih informacij in v dobro družbe.«
V drugem odstavku se za prvim stavkom doda nov drugi stavek, ki se glasi:
»Če družba sklene zavarovalno pogodbo za zavarovanje članov organov vodenja ali nadzora pred riziki iz opravljanja njihove funkcije v družbi, mora biti določena 
odbitna franšiza vsaj v višini 10 % škode, vendar ne več, kot znaša 1,5-kratnik njihovih fiksnih letnih prejemkov.«
V tretjem odstavku se v tretjem stavku besedna zveza »jih pobota« nadomesti z besedilom »o njih sklene poravnavo«, beseda »pisni« pa se nadomesti z besedilom  
»z izjavo, ki se vnese v zapisnik skupščine«.
V četrtem odstavku se za prvim stavkom doda besedilo, ki se glasi:
»Odrek zahtevku ali sklenitev poravnave o njem nasproti upnikom nima pravnega učinka, ni pa se tudi mogoče sklicevati na to, da dejanje temelji na sklepu skupščine. 
Če je zoper družbo začet stečajni postopek, uveljavlja v času trajanja tega postopka pravico upnikov stečajni upravitelj.«
Za četrtim odstavkom se doda nov peti odstavek, ki se glasi:
»(5) Zahtevki iz tega člena zastarajo v petih letih, odkar je škoda nastala. s to določbo niso izključeni posebni primeri zastaranja odškodninske terjatve po splošnih 
pravilih obligacijskega prava.«.
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3. Dodatni razbremenilni razlog
Po splošnih pravilih ravnanje po navodilu druge osebe 
ne upravičuje poškodovalčevega protipravnega ravna­
nja in ne preprečuje njegove odškodninske odgovor­
nosti. Glede odškodninske odgovornosti članov orga­
nov družb je predpisana izjema. Po tretjem odstavku 
263. člena ZGD-1 članu organa ni treba povrniti ško­
de, če škodno dejanje temelji na zakonitem skupščin­
skem sklepu. v  zvezi s  tem se postavi vprašanje, kako 
in v  kakšnem postopku je mogoče dokazovati, da je 
sklep skupščine nezakonit in da posledično ne raz­
bremeni članov organov družbe njihove odškodnin­
ske odgovornosti. Menim, da se vprašanje zakonito­
sti sklepa skupščine ne more reševati kot predhodno 
vprašanje v  odškodninski pravdi zoper člane organov 
družbe.26 Nezakonitost sklepa skupščine se lahko ugo­
tavlja v postopku izpodbijanja ali uveljavljanja ničnosti 
skupščinskih sklepov. Če nobeden od teh postopkov 
ni bil sprožen (ali pa tožnik z zahtevkom in uspel), ve­
lja sklep skupščine za zakonitega. To pa ima za posle­
dico, da za škodo iz škodnega dejanja na podlagi tega 
sklepa člani organov družb ne odgovarjajo. 

Odobritev nadzornega sveta ali upravnega odbora ne 
izključuje odškodninske odgovornosti članov organov 
družb (2. stavek tretjega odstavka 263. člena ZGD-1). 

4. Posebnosti pri odreku in pobotanju

Po 3.  členu Zakona o pravdnem postopku (ZPP)27 
lahko stranke prosto razpolagajo z  zahtevki, se svoje­
mu zahtevku odpovejo, pripoznajo nasprotnikov zah­
tevek in se poravnajo. Sodišče razpolaganja strank ne 
prizna, če nasprotuje prisilnim predpisom ali moral­
nim pravilom. 

Tretji odstavek 263. člena ZGD-1 določa dodatne po­
goje za odrek zahtevku ali pobotanje zahtevka, in sicer 
(1) poteči morajo tri leta od nastanka zahtevka, (2) 
z odrekom ali pobotanjem mora soglašati skupščina in 
(3) ne sme mu pisno ugovarjati manjšina, ki ima sku­
pno vsaj desetino osnovnega kapitala. 

Postavlja se vprašanje, ali je imel zakonodajalec s  ter­
minom »pobotanje« res v  mislih tako imenovano 
kompenzacijo iz 311. do 318.  člena OZ, torej prene­
hanje obveznosti s pobotanjem z nasprotno terjatvijo, 
ali pa je želel predpisati posebni pogoj za sklenitev po­
ravnave in se je nespretno izrazil. Res je treba razlagati 
zakonske določbe v skladu z njihovim namenom, ven­
dar je jezikovni zapis jasen.28 Poleg tega je treba izjeme 

razlagati restriktivno (predpisano soglasje skupščine in 
nenasprotovanje manjšine je izjema od splošnega pra­
vila o prostem razpolaganju z  zahtevki).29 Sledeč tem 
pravilom bi se bilo treba držati zapisa zakonskega be­
sedila, ki predpisuje pogoje za »pobotanje«. Dilemo 
bo odpravila novela ZGD-1I, ki besedo »pobota« na­
domešča z besedilom »o njih sklene poravnavo«. 

5. Aktivna legitimacija upnikov po četrtem 
odstavku 263. člena ZGD-1

Četrti odstavek 263.  člena ZGD-1 priznava aktivno 
legitimacijo za uveljavljanje odškodninskega zahtevka 
upnikom, če jih družba ne more poplačati. Določba 
odpira dve vprašanji:30 ali mora za pridobitev aktivne 
legitimacije obstajati insolventnost družbe in ali upniki 
uveljavljajo zahtevek za svoj račun ali za račun družbe. 

Menim, da zakonsko besedilo »če jih družba ne more 
poplačati« ne zahteva insolventnosti družbe (čerav­
no bo največkrat tudi ta podana), temveč nemožnost 
družbe poravnati konkretno terjatev posamičnega 
upnika. Lahko se postavi tudi vprašanje, ali je za do­
kaz nemožnosti poplačila potrebna neuspešna izvršba, 
ali pa je to nemožnost mogoče dokazovati z  drugimi 
dokaznimi sredstvi. Zahteva, da upniki najprej vodijo 
neuspešno izvršbo zoper družbo, bi bila pretirana in 
po mojem mnenju se nemožnost poplačila lahko do­
kazuje tudi z drugimi dokaznimi sredstvi. 

Odgovor na drugo vprašanje (ali upnik uveljavlja zah­
tevek za svoj račun ali za račun družbe) bo morala dati 
sodna praksa. Določba skrajšuje pot upnikov do popla­
čila – alternativna procesna možnost bi bila izvršba na 
denarno terjatev družbe po določbah Zakona o izvrš­
bi in zavarovanju (ZIZ).31 Eno od mogočih stališč je, 
da upniki izven stečaja uveljavljajo terjatve za svoj ra­
čun, po začetku stečajnega postopka pa za račun druž­
be (analogija z drugo alinejo 2. točke petega odstavka 
44. člena in z drugim odstavkom 270. člena ZFPPIPP).

Delničarji (če niso hkrati tudi upniki družbe) niso ak­
tivno legitimirani za uveljavljanje zahtevka po 263. čle­
nu ZGD-1, razen v primeru iz 328. člena ZGD-1. 

Člen 264 ZGD-1 

Ta zakonska določba32 ureja odškodninsko odgovor­
nost osebe, ki s  svojim vplivom na družbo člane or­
ganov, prokurista ali pooblaščenca namenoma pripravi 
do tega, da poslujejo v škodo družbe ali delničarjev, in 

26	 V takem primeru bi lahko prišlo do situacije,  da bi sklep skupščine, zoper katerega ni bila vložena niti ničnostna niti izpodbojna tožba, le v odškodninski pravdi zoper 
člane organov veljal za nezakonitega, sicer pa ne, in bi v drugih razmerjih člane organov zavezoval. Takšna situacija bi bila v nasprotju z načelom pravne varnosti.
27	 Ur. l. RS, št. 73/07 – UPB3, 45/08 – ZArbit, 45/08, 111/08 – odl. US, 57/09 – odl. US, 12/10 – odl. US, 50/10 – odl. US, 107/10 – odl. US, 75/12 – odl. US, 
40/13 – odl. US, 92/13 – odl. US in 10/14 – odl. US.
28	 Pavčnik, M.,  Teorija prava: prispevek k razumevanju prava, 3., razširjena, spremenjena in dopolnjena izdaja, GV Založba, Ljubljana 2007, str. 486: »Jezikovna 
razlaga je prva stopnja, ki določa možni besedni pomen pravnega pravila, hkrati pa stopnja, ki določa zunanjo mejo, ki je razlagalec ne sme prestopiti.«
29	 V 479. členu, ki obravnava odgovornosti družbenikov in poslovodij d.o.o. za škodo ob ustanovitvi družbe, je poleg odpovedi zahtevku izrecno omenjena poravnava 
(in ne pobot) – oboje ni mogoče, če je povračilo škode  nujno za poravnavo obveznosti družbe tretjim osebam. 
30	 Množinske oblike »upniki« ne štejem za sporno. Menim, da v okviru termina »upniki« lahko uveljavlja odškodninsko odgovornost tudi posamični upnik. 
31	 Ur. l. RS, št. 3/07 – UPB4, 93/07, 37/08 – ZST-1, 45/08 – ZArbit, 28/09, 51/10, 26/11, 17/13 – odl. US, 45/14 – odl. US, 53/14 in 58/14 – odl. US.
32	 Člen 264 (odškodninska odgovornost zaradi vpliva tretjih oseb):
(1) Oseba, ki s svojim vplivom na družbo namenoma pripravi člane organov vodenja ali nadzora, prokurista ali poslovnega pooblaščenca do tega, da posluje v škodo 
družbe ali njenih delničarjev, mora družbi povrniti zaradi tega nastalo škodo. Delničarjem mora povrniti nastalo škodo, če so bili oškodovani, ne glede na škodo, ki jim je 
bila povzročena z oškodovanjem družbe.
(2) Poleg članov organov vodenja ali nadzora je kot solidarni dolžnik odgovoren tudi tisti, ki je s škodljivim dejanjem pridobil koristi, če je dejanje storil namenoma. 
Odškodninski zahtevek družbe lahko uveljavljajo tudi njeni upniki, če jih družba ne more poplačati.
(3) Določbe tega člena se ne uporabljajo, če je bil član organov vodenja ali nadzora, prokurist ali pooblaščenec zavezan k škodljivemu ravnanju pri uresničevanju:
         – glasovalne pravice na skupščini;
         – upravičenja za vodenje na podlagi pogodbe o obvladovanju, ali
         – upravičenja za vodenje glavne družbe, v katero je družba vključena.
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odškodninsko odgovornost okoriščenca (če je dejanje 
storil namenoma). v  drugem odstavku kot solidarne 
dolžnike določa tudi člane organov vodenja ali nadzo­
ra. Postavlja se vprašanje, ali pomeni 264. člen ZGD‑1 
samostojno pravno podlago odškodninske odgovor­
nosti članov organov družb v primerih, ko so škodno 
ravnanje storili pod vplivom tretjih oseb. v  pravni te­
oriji je mogoče srečati pritrdilen odgovor.33 

Člen 263 ZGD-1 uzakonja odškodninsko odgovornost 
za škodo, ki je nastala družbi kot posledica kršitve na­
log članov organov, 264. člen ZGD-1 pa govori o po­
slovanju v škodo družbe ali delničarjev. Po besednem 
zapisu ima škodno ravnanje iz 264.  člena ZGD-1 za 
odtenek močnejši negativni prizvok, saj ta določba ne 
govori le o kršitvi nalog, temveč o »poslovanju v ško­
do«. Vendar poslovanje v škodo družbe vedno pome­
ni tudi kršitev nalog članov uprave. Zato si praktično 
ni mogoče predstavljati primera, ko poslovanje v ško­
do družbe, ki ga omenja 264. člen ZGD-1, ne bi ute­
meljilo tudi odgovornosti članov organov po 263. čle­
nu ZGD-1. 

Posebnosti pri uveljavljanju odškodninske 
odgovornosti 

Družbo zastopa zakoniti zastopnik (uprava, uprav­
ni odbor), proti članom uprave pa predsednik nad­
zornega sveta. Primere, ko gre za zahtevke zoper čla­
ne organov, ki še opravljajo svoje funkcije, ali ko or­
gani družbe zahtevkov ne uveljavljajo, urejata 327. in 
328.  člen ZGD-1. Obe določbi sta umeščeni v  četrto 
poglavje III. dela ZGD-1, ki govori o delniških druž­
bah. Po 327.  členu ZGD-1 mora poslovodstvo druž­
be v šestih mesecev od dneva skupščine vložiti tožbo 
za povrnitev škode, ki so jo družbi v zvezi z ustanovi­
tvijo povzročili ustanovitelji (za obravnavo v tem pri­
spevku ta del besedila ni relevanten), ali za povrnitev 
škode v zvezi z vodenjem posameznih poslov družbe, 
ki je družbi nastala kot posledica kršitve dolžnosti čla­
nov organov vodenja ali nadzora, če tako sklene skup­
ščina z  navadno večino glasov. Če domnevni povzro­
čitelj škode še vedno opravlja naloge člana organa vo­
denja ali nadzora, mora skupščina imenovati posebne­
ga zastopnika, ki zastopa družbo v sodnem postopku. 

Če organi družbe kljub sklepu skupščine ne ravnajo 
v  skladu z  obveznostmi iz 327.  člena (s tem sicer kr­
šijo svoje zakonske obveznosti), lahko delničarji s sku­
pnimi deleži desetine osnovnega kapitala ali delničarji 
z delnicami, katerih seštevek nominalnih ali pripadajo­
čih zneskov dosega vsaj 400.000 evrov, vložijo tožbo 
v svojem imenu in za račun družbe. s  tem je v prvem 
odstavku 328. člena ZGD-1 v našem delniškem pravu 
uzakonjena tako imenovana actio pro socio. Drugi od­
stavek tega člena določa pogoje, ki jih mora za prizna­
nje aktivne legitimacije po prvem odstavku izpolnje­
vati manjšina delničarjev (deponiranje delnic, imetni­
štvo delnic vsaj tri mesece pred skupščino).

Na skupščini podeljena razrešnica ne preprečuje uve­
ljavljanja odškodninskih zahtevkov zoper člane orga­
nov vodenja in nadzora (drugi odstavek 294.  člena 
ZGD-1). 

Druge določbe ZGD-1 o odškodninski 
odgovornosti članov organov vodenja in 
nadzora 

Določb s posebno ureditvijo nekaterih vprašanj v zve­
zi z odškodninsko odgovornostjo je v ZGD-1 več: 
– 	 po osmem odstavku 38.a člena morebitno soglasje 

skupščine ne izključuje odškodninske odgovornosti 
člana poslovodstva za sklepanje poslov, s  katerimi 
poslovodstvo34 krši določbe tega člena o odpravi 
nasprotja interesov; 

– 	 dvanajsti odstavek 188.  člena ureja odškodninsko 
odgovornost članov organov vodenja in nadzora 
za škodo, ki nastane delniški družbi s  pridobitvijo 
premoženja v nasprotju s tem členom o poustanovi­
tvi,35 in glede te odgovornosti napotuje na določbe 
203. in 204. člena o odgovornosti ustanoviteljev in 
drugih oseb pri simultani ustanovitvi delniške druž­
be; 

– 	 šesti odstavek 270.  člena uzakonja odškodninsko 
odgovornost članov nadzornega sveta, če nadzor­
ni svet ni od uprave zahteval vrnitve že izplačane 
nagrade za poslovno uspešnost ali njenega soraz­
mernega dela, če so bili za to izpolnjeni pogoji po 
tretjem odstavku tega člena;

– 	 543. in 544.  člen urejata odgovornost zastopnikov 
obvladujoče družbe ter članov poslovodstva in nad­
zornega sveta odvisne družbe v pogodbenem kon­
cernu (torej ob obstoju pogodbe o obvladovanju). 
Določata, da morajo člani organov v  dvomu sami 
dokazati, da so pravilno in skrbno izpolnjevali svoje 
obveznosti. Za zahtevke velja petletni zastaralni rok, 
določen v četrtem odstavku 543. člena ZGD-1; 

– 	 547. in 548.  člen urejata odgovornost zastopnikov 
obvladujoče družbe ter članov poslovodstva in nad­
zornega sveta odvisne družbe v dejanskem koncer­
nu. Smiselno se uporablja 543. člen ZGD-1;

– 	 v 594., 595. in 596. členu je urejena odškodninska 
odgovornost članov organov vodenja ali nadzora 
prevzete družbe zaradi pripojitve. Posebnost sta 
uveljavljanje odškodninskih zahtevkov po poseb­
nem zastopniku, ki ga imenuje sodišče, in petletni 
zastaralni rok, ki teče od dneva objave vpisa pripo­
jitve v register; 

– 	peti odstavek 625.  člena ureja odgovornost čla­
nov poslovodstva in nadzornega sveta prenosne 
družbe za škodo, ki jo delitev povzroči v  delitvi 
udeleženim družbam in imetnikom deležev v  teh 
družbah. Predpisana je smiselna uporaba drugega 
odstavka 255.  člena (verjetno gre za redakcijsko 
napako), tretjega odstavka 594.  člena (petletni 
zastaralni rok, ki teče od objave vpisa v  register) 
in 595.  člena ZGD-1 (uveljavljanje zahtevkov po 
posebnem zastopniku). 

33	 Dolenc, M.: Odgovornost uprave gospodarske družbe za škodo, povzročeno družbi, Pravni letopis 2010, str. 126, podobno Bohinc, R., v Kocbek (ured.): Veliki 
Komentar zakona o gospodarskih družbah, druga, dopolnjena izdaja, 2. knjiga, IUS Software in GV Založba, Ljubljana 2014, str. 96.  
34	 Za poslovodstvo se po 10. členu ZGD-1 štejejo organi ali osebe, ki so po zakonu ali po aktih družbe pooblaščeni voditi njene posle. Pri delniški družbi je to uprava ali 
upravni odbor, pri družbi z omejeno odgovornostjo pa eden ali več poslovodij. 
35	 Pogodba o poustanovitvi je po prvem odstavku 188. člena ZGD-1 pogodba, ki jo sklene družba z ustanovitelji ali delničarji, ki so v osnovnem kapitalu udeleženi z več 
kot 10 odstotki, v prvih dveh letih po vpisu ustanovitve v register in na podlagi katere družba pridobi stvari ali pravice za ceno, ki dosega najmanj desetino osnovnega 
kapitala. Določba se nanaša na delniško družbo. 
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Odškodninska odgovornost poslovodij družb 
z omejeno odgovornostjo 

Po šestem in sedmem odstavku 515. člena ZGD-1 se 
za poslovodjo d.o.o. smiselno uporabljajo določbe 263. 
in 264. člena tega zakona. 

V 479.  členu je posebej urejena odgovornost (druž­
benikov in) poslovodij za škodo, povzročeno ob usta­
novitvi družbe. Protipravno ravnanje so nepravilnosti 
v zvezi z izročitvijo stvarnih vložkov in njihovo oceni­
tvijo, pa tudi druga škodljiva ravnanja ob ustanovitvi 
družbe. Odgovornost družbenikov in poslovodij je so­
lidarna. Družba se zahtevku ne more odpovedati, niti 
se glede njega ne more poravnati (tu zakon govori o 
poravnavi, in ne o pobotanju kot v  tretjem odstavku 
263. člena), če je povračilo škode nujno za poravnavo 
obveznosti tretjim osebam. Zastaralni rok za uveljavlja­
nje zahtevka začne teči z dnem vpisa družbe v register. 
Določba sankcionira tudi tako imenovane »slamnate 
družbenike«. Po četrtem odstavku namreč odgovarja­
jo tudi osebe, za račun katerih so družbeniki prevzeli 
vložke, in se ne morejo sklicevati na nevednost zaradi 
takih okoliščin, ki jih je poznal ali bi jih ob skrbnosti 
dobrega gospodarstvenika moral poznati družbenik, ki 
je ravnal za njihov račun. 

Po osmi alineji 505.  člena ZGD-1 družbeniki med 
drugim odločajo tudi o uveljavljanju zahtevkov druž­
be proti poslovodjem ali družbenikom v  zvezi s  po­
vračilom škode, nastale pri ustanavljanju ali poslo­
vodenju. Po drugem odstavku 504.  člena ZGD-1 se 
določbe 505. do 510. člena uporabljajo le v primeru, 
če družbena pogodba ne vsebuje določb o upravlja­
nju družbe, so torej dispozitivne. v zvezi s tem je Vr­
hovno sodišče v sodbi III Ips 30/2012 z dne 17. ju­
lija 2012 sprejelo stališče, da je za uveljavljanje zah­
tevka tudi zoper bivšega direktorja nujen sklep druž­
benikov oziroma sklep edinega družbenika v  enoo­
sebni družbi. Sodišče je svojo odločitev utemeljilo 
z  namenom zakonske določbe, ki je po mnenju so­
dišča preprečitev sodnega postopka brez volje druž­
benikov, ker to vodi k  razkritju zadev družbe, ki so 
interne narave, in posledično k  negativni publicite­
ti družbe. Sodišče je sicer pritrdilo dispozitivni na­
ravi 505. člena ZGD-1, ker pa družba v konkretnem 
primeru upravljanja ni uredila drugače (kar bi sme­
la storiti po drugem odstavku 504. člena ZGD-1), je 
neobstoj sklepa družbenikov povzročil zavrnitev tož­
benega zahtevka. 

Actio pro socio v  našem pravu družb z  omejeno od­
govornostjo ureja 503.  člen, po katerem lahko druž­
benik vloži tožbo v  svojem imenu in za račun druž­
be tudi proti poslovodji, ki ni izpolnil dolžnosti v zve­
zi z upravljanjem družbe (tretji odstavek). Za vložitev 
tožbe morajo biti izpolnjene procesne predpostavke, ki 
jih drugi odstavek določa za tožbo zoper družbenika. 
Poleg brezuspešnega zahtevka za plačilo mora biti iz­
polnjen eden od naslednjih pogojev: (1) skupščina za­
vrne družbenikov predlog za sklep o vložitvi tožbe ali 
(2) skupščina sklep sicer sprejme, ne imenuje pa po­
sebnega zastopnika, čeprav je to potrebno, ali (3) skup­
ščina sprejme vse potrebne sklepe, vendar poslovodja 
ali posebni zastopnik tožbe ne vloži. Stroške postopka 
krije družba, če je tožba neutemeljena, jih lahko izterja 

od družbenika po splošnih pravilih o odškodninski od­
govornosti (peti odstavek 503. člena). 

Zakon o finančnem poslovanju, postopkih 
zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju

Zaradi celovitosti prikaza je treba vsaj na kratko ome­
niti tudi obveznosti članov organov družb v  primeru 
insolventnosti in njihovo s  tem povezano odškodnin­
sko odgovornost. ZFPPIPP poleg obveznosti, ki jih 
imajo člani organov družb po drugih predpisih, do­
loča:
– 	 obveznosti poslovodstva in nadzornega sveta v zve­

zi s finančnim poslovanjem in upravljanjem tveganj 
(27. do 32. člen ZFPPIPP) – te določbe so splošne 
in zavezujejo člane organov ves čas obstoja in po­
slovanja družbe; 

–	 obveznosti, ki jih imajo člani poslovodstva in nad­
zornega sveta ob nastanku insolventnosti (33. do 
39. člen ZFPPIPP). Te obveznosti so člani organov 
dolžni izpolnjevati ob nastopu insolventnosti druž­
be. Šteje se, da je družba postala insolventna takrat, 
ko bi tak položaj lahko ugotovilo poslovodstvo, če 
bi njegovi člani ravnali s  profesionalno skrbnostjo 
poslovnofinančne stroke in stroke upravljanja pod­
jetij (33. člen ZFPPIPP).

Za kršitev obveznosti, ki nastopijo ob insolventno­
sti družbe, je v  42. do 44.  členu (glej Posebnosti pri 
odreku in pobotanju) urejena odškodninska odgo­
vornost članov poslovodstva in nadzornega sveta do 
upnikov ob stečaju družbe. Ureditev pomeni lex spe-
cialis tako v  razmerju do OZ kot tudi v  razmerju do 
ZGD-1. To pomeni, da se za odškodninsko odgovor­
nost po ZFPPIPP uporabljajo splošne norme OZ in 
norme ZGD-1 o odgovornosti članov organov družb, 
če ta odgovornost v obravnavanih določbah ni urejena 
drugače. Posebnosti ureditve odškodninske odgovor­
nosti po ZFPPIPP so, sumarno povedano, naslednje: 
– 	 oškodovanci so upniki (prvi odstavek 42.  člena 

ZFPPIPP); 
– 	 drugi odstavek 42.  člena predpisuje zakonsko do­

mnevo o višini škode. Če poslovodstvo ne dokaže 
drugače, velja, da je škoda enaka razliki med ce­
lotnim zneskom upnikove terjatve in zneskom, do 
katerega je bila ta terjatev plačana v stečajnem po­
stopku; 

– 	 ekskulpacijski razlogi so poostreni. Ne zadošča, da 
člani organov dokažejo, da so pošteno in vestno 
opravljali svoje dolžnosti, temveč morajo dokazati, 
da je škoda ali njen del nastal zaradi dogodkov ali 
ravnanja drugih oseb, ki jih poslovodstvo, čeprav je 
ravnalo v skladu s profesionalno skrbnostjo poslov­
nofinančne stroke in stroke upravljanja podjetij, ni 
moglo niti preprečiti niti odvrniti ali omejiti nji­
hovih škodljivih posledic (četrti odstavek 42.  čle­
na ZFPPIPP). Pravilo vsebinsko ustreza 240. členu 
OZ o oprostitvi dolžnika poslovne odškodninske 
odgovornosti; 

– 	 44.  člen ZFPPIPP v  prvem odstavku omejuje od­
škodninsko odgovornost po višini na dvakratni sku­
pni znesek prejemkov posameznega člana organa za 
opravljanja funkcije v  letu, v  katerem je bilo izve­
deno ali opuščeno protipravno ravnanje. Spodnja 
meja odškodninske odgovornosti po višini pa ne 
more biti manj kot 150.000 evrov pri veliki družbi, 
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50.000 evrov pri srednji družbi in 20.000 evrov pri 
majhni (torej tudi pri mikro) družbi ali drugi pravni 
osebi. Omejitev velja le v primeru nezavedne (majh­
ne) malomarnosti. Po drugem odstavku 44. člena se 
namreč odškodninska odgovornost ne omeji, če je 
bilo dejanje izvedeno ali opuščeno namenoma ali 
iz hude malomarnosti; 

– zahtevek je mogoče uveljavljati le za račun vseh 
upnikov in odškodnina se plača družbi – stečajne­
mu dolžniku (peti odstavek 44. člena ZFPPIPP);

– aktivno legitimiran je stečajni upravitelj in vsak 
upnik, ki je upravičen opravljati procesna dejanja 
v  stečajnem postopku (peti odstavek 44.  člena 
ZFPPIPP);36

– 	 člani organov s  plačilom odškodnine pridobijo 
pravico v stečajnem postopku nad družbo zahteva­
ti povrnitev plačanega, če svojo regresno terjatev 
prijavijo v  enem mesecu po prejemu tožbe. Terja­
tev se plača kot podrejena terjatev drugega vrstnega 
reda (šesti do osmi odstavek 44.  člena ZFPPIPP). 
Določbe so na prvi pogled brez praktičnega pome­
na, saj do plačila podrejenih terjatev pride šele po 
plačilu vseh navadnih terjatev – če pa so plačane 
vse navadne terjatve, ni škode upnikov kot temelj­
ne predpostavke odškodninske odgovornosti. Ven­
dar lahko pride do učinkovanja omenjenih določil 
v primeru, če bi sodišče v  odškodninskem sporu 
napačno (prenizko) ocenilo poplačilo upnikov iz 
stečajne mase.37

Tudi pri odškodninski odgovornosti po ZFPPIPP več 
članov poslovodstva odgovarja solidarno. Mogoča je 
ekskulpacija posameznega člana poslovodstva, pri tem 
je dokazno breme enega od dejanskih stanov iz petega 
odstavka 42. člena ZFPPIPP na njem. Odškodninska 
odgovornost po ZFPPIPP ne izključuje odškodninske 
odgovornosti po ZGD-1.38

Norma 43. člena o odškodninski odgovornosti članov 
nadzornega sveta uzakonja ravnanja oziroma opustitve 

članov nadzornega sveta, ki utemeljijo njihovo odško­
dninsko odgovornost (sankcionirana je tudi opustitev 
zahtev po poročilih po drugem in četrtem odstavku 
272.  člena ZGD-1), in se v  večjem delu sklicuje na 
smiselno uporabo določb 42. člena, ki ureja odgovor­
nost poslovodstva. Določba 44. člena (omejitev, izklju­
čitev in uveljavitev odškodninske odgovornosti) velja 
za člane obeh organov. 

Sklep
Člani organov vodenja in nadzora družbe odgovarja­
jo družbi, v  nekaterih primerih pa tudi upnikom ali/
in delničarjem oziroma družbenikom za kršitev svo­
jih obveznosti. Od članov organov se pričakuje ravna­
nje s  povečano stopnjo skrbnosti (skrbnost vestnega 
in poštenega gospodarstvenika), poostrena pa je tudi 
njihova odškodninska odgovornost. Zakon jim nalaga 
težje dokazno breme, kot je to po splošnih določbah 
o odškodninski odgovornosti. OZ in zakoni, ki urejajo 
odškodninsko odgovornost članov organov, so v  raz­
merju splošnega in posebnega predpisa: uporabljajo se 
splošne določbe OZ, nato ZGD-1 kot specialni pred­
pis, ob kršitvah dolžnosti v primeru insolventnosti pa 
še specialnejše določbe ZFPPIPP. 

Pri presoji odškodninske odgovornosti članov 
organov po ZGD-1 je treba nujno upoštevati 
okoliščine v času sprejemanja odločitve, ravnanja 
ali opustitve (presoja z vidika ex ante), še posebej 
pa pravilo podjetniške presoje (business judgment 
rule). Po tem pravilu imajo člani organov ob 
pogoju skrbnega in vestnega ravnanja vedno 
določen prostor za odločanje in tudi prevzemanje 
(razumnih) tveganj. Člani organov ne odgovarjajo 
za rezultat, njihove naloge so obligacija 
prizadevanja.39 

36	 To je upnik, ki je pravočasno prijavil terjatev, ki je bila priznana, oziroma je upnik (v primeru prerekanja terjatve) pravočasno vložil tožbo zaradi ugotovitve obstoja 
terjatve. 
37	 Plavšak, N., naved. delo, 2008, str. 69–70.   
38	 Drugi odstavek 44. člena ZFPPIPP določa, da ureditev odškodninske odgovornosti v pododdelku 2.2.3 ne izključuje odškodninske odgovornosti po drugih zakonih. 
39	 Tako tudi VSS, III Ips 80/2010 z dne 9. julija 2013, in Podgorelec, P.: Odškodninska odgovornost članov poslovodstva – analiza nekaterih sodb Vrhovnega sodišča 
RS, Podjetje in delo št. 5/2013, str. 771.
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Za odločanje o vseh pritožba v  zemljiškoknjižnih 
postopkih je krajevno pristojno Višje sodišče v  Ko­
pru ki je s  tem postalo edino sodišče druge stopnje 
v zemljiškoknjižnih pritožbenih zadevah (novi 126. in 
127. člen Zakona o zemljiški knjigi – ZZK-1).1 Navaja 
se, da se z generalno delegacijo pristojnosti za pritož­
bene zadeve Višjemu sodišču v Kopru zagotavlja poe­
notenje sodne prakse, kajti v zemljiškoknjižnih postop­
kih ni revizije, o kateri bi odločalo Vrhovno sodišče.2

Višje sodišče v  Kopru je od leta 2011 do danes obli­
kovalo že razmeroma obsežno prakso, ki jo bom po­
skušal analizirati v tem prispevku. Deloma obravnavam 
tudi prakso Vrhovnega sodišča in prakso drugih višjih 
sodišč v stvarnopravnih zadevah, kolikor je to potreb­
no za razumevanje zemljiškoknjižnih zadev.

1. Posadna listina in nadomestno 
zemljiškoknjižno dovolilo 

VSK, sklep CDn 67/2013 z dne 20. februarja 2013 

Z novelo ZZK-1C3 je bil 40. člen dopolnjen z  novim 
tretjim odstavkom, po katerem se za zemljiškoknjižno 
dovolilo šteje tudi listina, ki vsebuje izjavo osebe, ki jo 
izstavlja, da: 1. priznava izvirno pridobitev stvarne pra­
vice v korist druge osebe (posadna listina) ali 2. zaradi 
uskladitve zemljiškoknjižnega stanja z dejanskim ali za­
radi nadomestitve izgubljenih listin dovoljuje vpis la­
stninske ali druge pravice v korist druge osebe.

Razlika med obema vrstama listin je v  tem, da s  po­
sadno listino zemljiškoknjižni lastnik priznava izvirno 
pridobitev stvarne pravice v korist druge osebe, z listi­
no iz 2. točke pa se nadomešča pravnoposlovni pre­
nos. Razlika med obema načinoma pridobitve stvar­
ne pravice pa je v  tem, da je izvirna pridobitev neod­
visna od pravnega prednika, zato izda takšno listino 
z zemljiškoknjižnim dovolilom tisti, ki je vpisan v ze­
mljiški knjigi kot lastnik, pa dejansko to ni, in v posa­
dni listini prizna dejstva priposestvovanja osebi, ki ji 
priznava stvarno pravico in zato dovoljuje vpis nanjo. 
Ko pa gre za izveden način pridobitve stvarne pravi­
ce, načela pravnega prednika ni mogoče zaobiti. Zato 

je zmotno stališče pritožbe, da se v  primeru večkra­
tnih prenosov, ki so opisani v  listini, na podlagi kate­
re je predlagatelj predlagal vknjižbo lastninske pravice 
v svojo korist, lahko vmesni pridobitelji kar preskočijo.

VSK, sklep CDn 231/2013 z dne 2. julija 2013 

Tudi v  primeru, ko je podlaga za vpis posadna listi­
na ali pogodba o uskladitvi zemljiškoknjižnega stanja 
z  dejanskim, morajo biti upoštevani vsi pogoji, ki so 
po ZZK-1 potrebni za overitev zemljiškoknjižnega do­
volila (torej 33. in 38.a člen, razen prvega in drugega 
odstavka 36.  člena ZZK-1). To pomeni, da mora biti 
v obeh primerih sami listini priloženo tudi potrdilo o 
namenski rabi nepremičnine, oziroma v  primeru, ko 
gre za nepremičnino, ki je glede na namen rabe podvr­
žena ureditvi po drugih prisilnih prepisih, tudi soglasje 
ali odobritev pristojnega organa oziroma potrdilo, da 
takšno soglasje ali odobritev ni potrebna.

Pojasnilo

Novela ZZK-1C je z novim tretjim odstavkom 40. čle­
na ZZK-1 razširila krog zasebnih listin, ki so podlaga 
za knjižbo pravic v  zemljiško knjigo: »(3) Za zemlji-
škoknjižno dovolilo iz 1. točke prvega odstavka tega člena 
se šteje tudi listina, ki vsebuje izjavo osebe, ki jo izstavlja, 
da: 1. priznava izvirno pridobitev stvarne pravice v  ko-
rist druge osebe (posadna listina) ali 2. zaradi uskladi-
tve zemljiškoknjižnega stanja z dejanskim ali zaradi na-
domestitve izgubljenih izvirnikov listin dovoljuje vpis la-
stninske ali druge pravice v  korist druge osebe. (4) Za 
overitev podpisa na listini iz prejšnjega odstavka se smi-
selno uporabljajo pravila tega zakona o overitvi zemlji-
škoknjižnega dovolila razen prvega in drugega odstavka 
36. člena tega zakona.« 

V zvezi s  tem je bilo pojasnjeno, da pri overitvi zem­
ljiškoknjižnega dovolila na posadni listini ne bo treba 
priložiti listine o pravnem poslu, iz katerega izhaja ob­
veznost izstaviti zemljiškoknjižno dovolilo, kot je sicer 
dolečano v prvem in drugem odstavku 36. člena ZZK-
1. Pri posadnih listinah torej citirana odstavka 36. čle­
na ZZK-1 ne bosta prišla v poštev.4 Treba pa bo tudi pri 
posadni listini upoštevati vse druge določbe o overitvi 

dr. Renato Vrenčur,
izredni profesor na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru, renato.vrencur@um.si

Stvarno in zemljiškoknjižno pravo v praksi 
slovenskih sodišč

V zemljiškoknjižnih zadevah so na prvi stopnji za odločanje pristojni zemljiškoknjižni sodniški pomoč-
niki, razen če zakon določa, da o posameznih zadevah odloča zemljiškoknjižni sodnik ali komisija. 
Sistem e-ZK dodeljuje zadeve v odločanje vsem sodiščem v državi po vrstnem redu prejema zadev ne 
glede na to, na območju katerega sodišča leži nepremičnina. Pri tem sistem upošteva število nerešenih 
zadev posameznega zemljiškoknjižnega sodniškega pomočnika. 

1	  Ur. l. RS, št. 58/03, 45/08, 28/09, 37/08 – ZST-1, 79/10 – Odl. US in 25/11.
2	  Tako Vodopivec, K.: Nova pravila zemljiškoknjižnega postopka (pravni okvir polne informatizacije poslovanja v zemljiškoknjižnih zadevah), 2. dnevi stvarnega in 
zemljiškoknjižnega prava, GV Založba, Ljubljana 2010, str. 65.
3	  Ur. l. RS, št. 25/11.
4	  Glej tudi Podgoršek, B.: Notarske listine in vpis v zemljiško knjigo, 2. dnevi stvarnega in zemljiškoknjižnega prava, GV Založba, Ljubljana 2010, str. 57.
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zemljiškoknjižnega dovolila (to so na primer določbe 
o davkih, javnopravnih omejitvah, pooblastilu za izsta­
vitev zemljiškoknjižnega dovolila; glej določbe od 33. 
do 38.a člena ZZK-1).

S posadno listino opredeljujemo listino o uskladitvi 
zemljiškoknjižnega stanja, ker zaradi določenih prav­
nih dejstev (npr. nastop priposestvovanja) knjižno sta­
nje ne ustreza resničnemu pravnemu stanju. Z  nado­
mestnim zemljiškoknjižnim dovolilom pa opredelimo 
listino, s katero se nadomešča izgubljen ali uničen iz­
virnik listine, ki je podlaga za vpis. 

Če je po volji strank mogoča prostovoljna ureditev 
zemljiškoknjižnega stanja, jo mora pravo podpirati 
na način, kot se dopušča z  novelo ZZK-1C, ne pa 
strank siliti v  dolgotrajne in drage sodne postopke. 
Pri tem je treba tudi opozoriti, da ni smiselno (in tudi 
ni pravilno) izstavljati nadomestna zemljiškoknjižna 
dovolila v  verigah prenosov, če so sočasno izpolnje­
ni pogoji za izvirno pridobitev lastninske pravice ter 
se lahko zemljiškoknjižno stanje uredi s  posadno li­
stino. Že odločba VSK, sklep CDn 67/2013 z  dne 
20. februarja 2013, opozarja, da je izvirna prido-
bitev neodvisna od pravnega prednika, zato lah-
ko izda posadno listino tisti, ki je vpisan v zemlji-
ški knjigi kot lastnik, pa dejansko to ni, in v  po-
sadni listini prizna dejstva priposestvovanja do-
ločeni osebi (pri čemer se vmesni derivativni pre-
nosi »preskočijo«).

2. Pravica prepovedi odtujitve in 
obrementive 

VSK, sklep Cdn 651/2013 z dne 21. januarja 
2014 
Pravica prepovedi odtujitve in obremenitve, ki je na­
stala na podlagi pravnega posla, je pravica prepovedi 
razpolaganja. Gre torej za enoten institut, ne glede na 
dejanski vpis samo prepovedi odtujitve. Tudi prepo­
ved obremenitve namreč v  končni fazi lahko pripelje 
(če ni plačan hipotekarni dolg) do odtujitve.

Pojasnilo

SPZ uporablja izraz »prepoved odtujitve ali obreme­
nitve«, kar bi utegnilo pomeniti, da je dopustno pre­
dlagati vknjižbo bodisi samo prepovedi odtujitve bo­
disi samo prepovedi obremenitve. Tako stališče bi bilo 
napačno. Pravica prepovedi razpolaganja vključuje tip­
sko vsebino (prepoved vseh razpolaganj s prenosljivi­
mi stvarnimi pravicami). 

Vknjižene pravice v načelu niso ovira za nadaljnje vpi­
se. To pa seveda ne velja za vknjiženo prepoved odtu­
jitve oziroma obremenitve. Glede na izrecno določbo 
47. člena ZZK-1 je vknjižena pravica prepovedi odtu­
jitve in obremenitve5 (to velja tudi za vse druge obli­
gacijske pravice prepovedi odtujitve oziroma obreme­
nitve) ovira za dovolitev določenih vpisov, ki bi začeli 
učinkovati po trenutku, od katerega učinkuje vknjižba 

pridobitve pravice prepovedi odtujitve oziroma obre­
menitve. To so tisti vpisi, ki so posledica pravnopo­
slovnega razpolaganja. 

Vknjižena pravica prepovedi odtujitve oziroma obre­
menitve na primer ni ovira za vpis, če je predlogu za 
vpis priložena listina o soglasju imetnika pravice pre­
povedi odtujitve oziroma obremenitve za predlagani 
vpis, na kateri je imetnikov podpis overjen (tretji od­
stavek 47. člena ZZK-1). V tem primeru imetnik pravi­
ce prepovedi odtujitve oziroma obremenitve ne izstavi 
zemljiškoknjižnega dovolila za izbris prepovedi iz zem­
ljiške knjige, ampak le soglaša s  posamičnim razpola­
galnim dejanjem lastnika nepremičnine (npr. imetnik 
pravice prepovedi odtujitve oziroma obremenitve do­
voli lastniku ustanovitev stvarne služnosti v korist so­
seda). Tudi sodna praksa se je že izrekla, da zemljiško­
knjižnega dovolila ne smemo enačiti s soglasjem, ki ga 
izda imetnik vknjižene pravice prepovedi odtujitve in 
obremenitve, da ta prepoved ni ovira za nadaljnji vpis 
v zemljiški knjigi.6

Če se zaradi poznejšega vpisa, za katerega pravi­
ca prepovedi odtujitve oziroma obremenitve ni ovi­
ra, lastninska pravica vknjiži v  korist novega lastnika, 
zemljiškoknjižno sodišče po uradni dolžnosti hkrati 
z  dovolitvijo te vknjižbe dovoli tudi vknjižbo izbrisa 
pravice prepovedi odtujitve oziroma obremenitve (če­
trti odstavek 47. člena ZZK-1). Če bo prišlo na primer 
do vknjižbe lastninske pravice na podlagi pravnomoč­
nega sklepa o izročitvi nepremičnine ali pravnomoč­
ne sodbe, s katero je sodišče ugotovilo izvirno prido­
bitev lastninske pravice na nepremični in bo sodišče 
po uradni dolžnosti izbrisalo prepoved odtujitve ozi­
roma obremenitve.

Če je po stanju na dan 1. maja 2011 v zvezi z vknjiže­
no hipoteko v zemljiško knjigo vpisana pravica prepo­
vedi odtujitve in obremenitve, zaznamba izvršbe ali za­
znamba neposredne izvršljivosti in če ta pravica ali za­
znamba še ni bila izbrisana hkrati z  izbrisom vknjiže­
ne hipoteke, predlogu za izbris pravice ali za izbris za­
znambe ni treba priložiti nobene listine (97. člen no­
vele ZZK-1C).

3. Neposredna izvršljivost notarskega 
zapisa pri maksimalni hipoteki 

VSK, sklep CDn 118/2014 z dne 1. aprila 2014 
ZZK-1 v  petem odstavku 91.  člena dopušča dogovor 
o neposredni izvršljivosti posamičnih konkretnih ter­
jatev z določenim rokom zapadlosti, ki nastanejo zno­
traj maksimalne hipoteke. Že iz besedila navedene za­
konske odločbe torej jasno izhaja, da se v obliki nepo­
sredno izvršljivega notarskega zapisa lahko sklene spo­
razum o konkretni terjatvi le znotraj najvišjega zneska, 
ki je zgornja meja, do katere daje hipoteka še realno 
jamstvo. Ker nad tem zneskom v nobenem primeru ne 
služi zavarovanje, ki je pri maksimalni hipoteki pravilo­
ma dogovorjeno za zavarovanje več terjatev, je logično, 
da posamična terjatev ne sme presegati tega zneska.

5	  ZZK-1 uporablja besedni zvezi »prepoved odtujitve oziroma obremenitve« in »prepoved odtujitve in obremenitve«. Med besednima zvezama ni vsebinskih razlik. 
V obeh primerih gre za prepoved razpolaganja s tipsko vsebino. 
6	  VSL, sklep I Cp 1837/2004, 3. november 2004.
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Pojasnilo

Odločba se nanaša na dopustnost (dovoljenost) za­
znambe neposredne izvršljivosti notarskega zapisa 
v  primerih, ko se predlaga zaznamba v  zvezi z  notar­
skim zapisom (posamične) terjatve, ki presega maksi­
malni znesek, do katerega je vpisana maksimalna hi­
poteka. Pri tem se sodišče sklicuje na določbo petega 
odstavka 91.  člena ZZK-1, ki določa: »Pri maksimal-
ni hipoteki je zaznamba neposredne izvršljivosti notarske-
ga zapisa dovoljena na podlagi notarskega zapisa, s  ka-
terim je znotraj najvišjega zneska, vpisanega pri tej ma-
ksimalni hipoteki, v  zvezi s  pravnim poslom, na podlagi 
katerega nastane posamezna terjatev z določenim rokom 
zapadlosti, dogovorjena neposredna izvršljivost notarske-
ga zapisa glede te terjatve.«

Višje sodišče v Kopru je v več odločba7 že zavzelo sta­
lišče, da zaznamba neposredne izvršljivosti notarskega 
zapisa ni dopustna, če skupni znesek terjatev (glede ka­
terih je dogovorjena neposredna izvršljivost) v seštev­
ku presega najvišji znesek, za katerega je dovoljena ma­
ksimalna hipoteka. Tako stališče je bilo napačno. Bese­
dila določbe petega odstavka 91. člena ZZK-1 ne sme­
mo brati tako dobesedno. Z  njo se želi (poleg preo­
stalega) pojasniti, da je jamstvo iz vrednosti nepremič­
nine (dobljene s prisilno prodajo) omejeno do najviš­
jega zneska, do katerega za zavarovane terjatve jamči 
nepremičnina. S tem se pojasnjuje temeljna značilnost 
maksimalne hipoteke, kot je opredeljena v 146. členu 
Stvarnopravnega zakonika (SPZ).8

4. Časovna (ne)omejenost služnosti 
v javno korist 

VSK, sklep CDn 592/2013 z dne 14. januarja 
2014 
Služnost v javno korist, ustanovljena v skladu s tretjim 
odstavkom 59.  člena Energetskega zakona (EZ),9 ni 
omejena z  rokom trajanja trideset let iz drugega od­
stavka 227. člena SPZ.

Pojasnilo

Služnost v  javno korist je posebna vrsta stvarne slu­
žnosti. Zanjo je značilno, da se praviloma ustanavlja za 
nedoločen čas, tako kot pri klasičnih pravih stvarnih 
služnostih tudi ustreza potrebam gospodujoče nepre­
mičnine. Ker Zakon o urejanju prostora (ZUreP-1)10 
in posebni zakoni s  področja gospodarske javne in­
frastrukture služnosti v  javno korist ne urejajo celovi­
to, je treba glede vprašanj, ki s temi zakoni niso ureje­
na, smiselno uporabiti pravila o služnostih, ki jih ure­
ja SPZ. Pri smiselni uporabi pravil SPZ je treba upo­
števati predvsem dvoje: (1) upravičenja, ki jih vklju­
čuje služnost v  javno korist, in (2) dejstvo, da je slu­
žnost namenjena doseganju javne koristi. Navedeno je 

pomembno zlasti zaradi vprašanja prenosljivosti in ča­
sovne (ne)omejenosti teh služnosti.11

Služnost v  javno korist je ustanovljena zaradi poseb­
nega namena, to je doseganja neke javne koristi. Ker 
abstrakten pojem javne koristi nima pravne sposobno­
sti, se služnost v  javno korist personificira v  osebi, ki 
opravlja dejavnost, katere sestavni del je javna korist. 
Zato se služnost v javno korist ustanavlja v korist dolo­
čene osebe, to je nosilca določene infrastrukturne de­
javnosti. Ta značilnost pa kaže po drugi strani na po­
dobnost z osebnimi služnostmi. Doslej je teorija zasto­
pala naslednje stališče ( Juhart):12 »Ker zemljiškoknji­
žni predpisi ne dovoljujejo vpisa služnosti v korist vsa­
kokratnega obratovalca oziroma nosilca določene de­
javnosti, se lahko služnost v javno korist glasi samo na 
določeno osebo. Zato pa je treba dopustiti prenos slu­
žnosti v  javno korist na drugega obratovalca omrežja 
javne infrastrukture, če se zamenja subjekt obratova­
nja. Takšen prenos se opravi s  pravnim poslom med 
starim in novim obratovalcem, ki mora vsebovati ze­
mljiškoknjižno dovolilo, s  katerim se dovoljuje spre­
memba subjekta služnosti. Sodelovanje lastnika nepre­
mičnine pri prenosu ni potrebno, saj je njegov prav­
ni interes varovan s splošnim pravilom, da lahko zah­
teva prenehanje služnosti v javno korist po 113. členu 
ZUreP-1, če ta ni več nujno potrebna za izvedbo na­
mena, zaradi katerega je bila ustanovljena. Zaradi teh 
lastnosti je služnost v javno korist še najbolj podobna 
nepravi stvarni služnosti, ki združuje elemente stvar­
ne in osebne služnosti.«13

Glede na namen služnosti v  javno korist, ki je v  traj­
nem zagotavljanju javnih potreb (dobrin), tudi ne 
more biti vezana na čas trideset let, kar sicer velja za 
osebne in neprave stvarne služnosti. Služnosti v javno 
korist so torej prenosljive, čas njihovega trajanja pa ni 
omejen na trideset let.14 

V ZUreP-1 in drugih področnih predpisih, ki ureja­
jo služnosti v  javno korist, je vsebina te vrste služno­
sti opredeljena z vidika omejitev upravičenja uporabe 
služeče nepremičnine oziroma lastninske pravice na tej 
nepremičnini. Ta se lahko omeji v obsegu, ki je nujno 
potreben za postavitev omrežij in objektov (naprav) 
gospodarske infrastrukture in njihovo nemoteno delo­
vanje. Iz tega lahko vidimo, da služnost v javno korist 
vključuje upravičenje uporabe služeče nepremičnine, 
zaradi česar je treba določno opredeliti njeno vsebino 
(dejanja, ki jih sme njen imetnik izvajati na služeči ne­
premičnini). Ker je pri teh služnostih že po naravi stva­
ri prostorski obseg omejen, je treba natančno opisati 
prostorske meje, znotraj katerih se služnost izvaja (iz­
vršuje). Pri služnostih v javno korist je dovoljen obseg 
izvrševanja dejanj uporabe služeče nepremičnine ome­
jen z zahtevo, da se ta dejanja izvajajo samo v obsegu 
in na način, ki je nujno potreben za upravljanje gospo­
darske infrastrukture določene vrste. Zato je treba ob 

7	  VSK, sklep CDn 145/2013, 28. maja 2013; VSK, sklep CDn 57/2013, 19. marec 2013; VSK, sklep CDn 43/2013, 19. marec 2013; VSK, sklep CDn 305/2013,  
28. avgust 2013.
8	  Ur. l. RS, št. 87/02 in 91/13.
9	  Ur. l. RS, št. 79/99 in nasl.  
10	 Ur. l. RS, št. 110/02 (8/03 – popr.) in nasl. 
11	 Tako Plavšak, N.: Služnosti v javno korist, 4. dnevi stvarnega in zemljiškoknjižnega prava 2012, Zbornik, GV Založba, Ljubljana 2012, str. 12–13.
12	 Juhart, M., v Juhart, Tratnik, Vrenčur (red.): Stvarnopravni zakonik s komentarjem. GV Založba, Ljubljana 2004, str. 928.
13	 Glej tudi Tratnik, M., Vrenčur, R.: Zemljiškoknjižno pravo v teoriji in praksi. Inštitut za nepremičninsko pravo, Maribor 2008, str. 361–363. 
14	 Prim. Tratnik, M., Vrenčur, R.: Omejitve lastninske pravice in posebni pravni režimi na nepremičninah. GV Založba, Ljubljana 2009, str. 79–80.
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ustanovitvi služnosti v  javno korist določno opredeli­
ti tudi, za potrebe upravljanja katere vrste javne infra­
strukture se ustanavljajo (npr. za upravljanje omrežja 
za prenos električne energije, zemeljskega plina, elek­
tronskega komunikacijskega omrežja).15

Tako kot prava stvarna služnost lahko služnost v  jav­
no korist obremenjuje samo vse osnovne pravne po­
ložaje nepremičnine (lastninsko pravico do celote, in 
ne le solastniški delež).16

5. Prisostovanje starih služnosti 
v javno korist 

II Ips, sodba in sklep 1022/2008 z dne  
29. novembra 2012 
ODZ resda ni poznal pravnega términa služnosti v jav­
no korist in v sedanji pravni teoriji uveljavljanih razvr­
stitev služnosti, vendar pa to ne pomeni, da tedanja za­
konodaja tovrstnih primerov, kot je obravnavani, prav­
no ni urejala. ODZ je namreč v  paragrafu 479 uredil 
t.  i. nepravilne služnosti, za katere je značilno, da so 
po vsebini stvarne služnosti, ustanovljene zgolj v  ko­
rist določenega subjekta. Tudi zanje so veljala pravi­
la o priposestvovanju, saj ODZ priposestvovanja slu­
žnosti ni omejil le na prave stvarne služnosti (pripo­
sestvovati je bilo mogoče stvarne, neprave stvarne in 
osebne služnosti).

Pojasnilo

Vrhovno sodišče je s citirano odločbo dopustilo pripo­
sestvovanje (starih) služnosti v  javno korist. Odločba 
še zdaleč ne predstavlja ustaljene sodne prakse. Na to 
kaže tudi dopuščena revizija II DoR, sklep 56/2014 
z dne 9. aprila 2014, ki je bila dopuščena glede prav­
nega vprašanja, »ali je v primeru, ko je priposestvo-
vanje služnosti v javno korist začelo teči pred uvelja-
vitvijo Zakona o urejanju prostora in Energetskega 
zakona, vendar se do uveljavitve teh zakonov ni iz-
teklo, služnost v javno korist mogoče pridobiti le na 
podlagi pravnega posla in odločbe upravnega orga-
na, ali jo je mogoče tudi priposestvovati« ? Predla­
gatelj je nanizal številna vprašanja, na katera bo mora­
lo sodišče odgovoriti v sklopu pravnega vprašanja, gle­
de katerega je dopustilo revizijo, saj so v  neposredni 
zvezi s pravnim vprašanjem.

Po naši oceni sta pravni temelj za ustanovitev služno­
sti v  javno korist lahko bila le pravni posel in obliko­
valna odločba, izdana v  postopku (nepopolne) razla­
stitve. To velja tudi za stare služnosti v  javno korist. 
Pridobitev neodplačne služnosti v  korist sistemskih 
operaterjev na temelju priposestvovanja nasprotuje 
osnovnemu konceptu (dopustnega) prisilnega posega 
v  lastninsko pravico, ki se lahko izvede le proti nado­
mestilu. Za sedanje razmere lahko ugotovimo, da je 
mogoče služnost v  javno korist pridobiti le na podla­
gi pravnega posla ter odločbe upravnega organa. Pri 

pravnoposlovnem načinu ustanovitve lahko lastnik 
privoli v  neodplačnost pravnega posla, kar mora biti 
vselej odraz njegove prave, resnične in svobodne volje. 
Stara dejanska stanja je sicer treba postaviti v  tedanji 
čas, vendar ne tako, da proti volji lastnikov omejimo 
njihova upravičenja s klasičnimi inštituti civilnega pra­
va (priposestvovanje služnosti), ki v  konkretnih raz­
merjih nimajo kaj iskati. Sistemski operaterji distribu­
cijskega omrežja so namreč razlastitveni upravičenci, 
in ne klasični zasebnopravni subjekti. V tej zvezi (ozi­
roma kontekstu) glej tudi sodbo III Ips 59/2010 z dne 
7. septembra 2010. Ne smemo prezreti dejstva, da po­
meni neodplačno priposestvovanje služnosti v  javno 
korist v  resnici nedopustno (nepopolno) razlastitev. 
Ustava ne dopušča razlastitve neposredno na podlagi 
zakona (še zlasti ne na podlagi pravnih pravil ODZ), 
ampak le po izvedbi postopka, v katerem je v postop­
ku s  pravnimi sredstvi preizkušen obstoj javne kori­
sti za razlastitev.

Sodna praksa po drugi strani pojasnjuje, da mora za 
dopustno razlastitev zmeraj obstajati nesporno ugotov­
ljen javni interes, ki jemlje pravilno izpeljani razlasti­
tvi lastnost protipravnosti. Razlastitev pa je nezakoni­
ta, ko gre za t.  i. obrnjeni razlastitveni postopek. Gre 
za primer, ko je lastniku dejansko odvzeta posest (in 
s  tem onemogočena uporaba nepremičnine), še pre­
den je bilo pravnomočno odločeno o razlastitvi. V ta­
kih primerih je že nekdaj veljavni zakon (drugi odsta­
vek 55. člena Zakona o razlastitvi in prisilnem prenosu 
nepremičnin v družbeni lastnini – ZRPPN),17 ki mu je 
dala jasnejšo vsebino sodna praksa, kaznoval razlasti­
tvenega upravičenca za obdobje nezakonitosti. V  eni 
izmed odločb (II Ips 874/2009) je Vrhovno sodišče 
navedlo: »Ne glede na to, da obstoj splošnega interesa 
oziroma javne koristi v trenutku, ko je predlagateljica pre-
vzela posest nepremičnin, med udeležencema ni sporen, je 
nezakonito njeno ravnanje, s katerim je sporni nepremič-
nini najprej vzela v posest in na njiju zgradila infrastruk-
turo (za potrebe mejnega prehoda), dvanajst let kasneje 
pa je bila izdana odločba o razlastitvi in uveden postopek 
za določitev odškodnine. Pravilno je stališče sodišča, da se 
pri določitvi višine odškodnine za razlaščeno nepremični-
no ne upošteva vrednost tega, kar je razlastitveni upravi-
čenec zgradil na nepremičnini.« 

Sodišče je v  obrazložitvi še zapisalo: »Posledice take-
ga ravnanja v pravnem redu niso izrecno urejene. Ustav-
no sodišče RS je že zavzelo stališče, da Ustava RS ne do-
pušča razlastitve na podlagi zakona, ampak le po izved-
bi postopka, v katerem je v postopku s pravnimi sredstvi 
preizkušen obstoj javne koristi za razlastitev. Zavrnilo je 
tudi stališče, da bi bilo treba v primerih »dejanskih raz-
lastitev«, se pravi razlastitev, v katerih je bila javna infra-
struktura zgrajena, ne da bi bil prej izveden razlastitve-
ni postopek, smiselno uporabiti 25. člen Zakona o temelj-
nih lastninskopravnih razmerjih – ZTLR, ki ureja (oz. je 
urejal) položaj graditelja in lastnika zemljišča v primeru 
graditeljeve nedobrovernosti. Tako razumevanje je po sta-
lišču Ustavnega sodišča RS, s katerim se Vrhovno sodišče 

15	 Tako Plavšak, N.: Služnosti v javno korist, 4. dnevi stvarnega in zemljiškoknjižnega prava 2012, Zbornik, GV Založba, Ljubljana 2012, str. 13–14.
16	 Plavšak, N., naved. delo, str. 14. 
17	 Ur. l. SRS, št. 5/80, 30/87 in 20/89. V preteklosti je razlastitev urejal ZRPPN. Za njim je področje razlastitve in odškodnine urejal Zakon o stavbnih zemljiščih – 
ZSZ (Ur. l. RS, št. 44/97), ki je med drugim določil, da z dnem uveljavitve ZSZ (25. julij 1997) prenehajo veljati določbe ZRPPN (56. člen ZSZ). V drugem odstavku 
53. člena pa je ZSZ določil, da se »začeti postopki za določitev odškodnine po določbah ZRPPN, končajo po dosedanjih predpisih«, torej po določbah ZRPPN (Sklep 
II Ips 386/99 z dne 25. maja 2000). Danes ureja postopek razlastitve predvsem Zakon o urejanju prostora (ZUreP-1).
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strinja, v  neskladju z  Ustavo RS. Kadar obstajajo po-
goji za odvzem ali omejitev lastninske pravice v jav-
nem interesu, jih lahko razlastitveni upravičenci uve-
ljavljajo pod pogoji, ki jih določa zakonodaja, ki ure-
ja tovrstne posege, in ni dovoljena analogna uporaba 
pravil, ki urejajo civilnopravna razmerja.«

Vse navedeno je v skladu s stališči Evropskega sodišča 
za človekove pravice (ESČP) o vsebini jamstva zaseb­
ne lastnine po 1. členu Protokola k Evropski konven­
ciji o človekovih pravicah (EKČP). Sodišče izhaja iz 
razlikovanja med primeri nedopustne razlastitve (za­
segi), ki zahtevajo polno odškodnino, in primeri, ko 
je razlastitev sicer dopustna in ji za njeno zakonitost 
manjka le izplačilo odškodnine. V  prvem primeru je 
prizadeta oseba upravičena do odškodnine, ki v najve­
čji možni meri odpravlja posledice nedopustnega rav­
nanja in vzpostavlja situacijo, ki bi po vsej verjetnosti 
obstajala, če nedopustnega ravnanja ne bi bilo. V dru­
gem primeru je ustrezna odškodnina v višini tržne vre­
dnosti zemljišča v  času odvzema posesti, valorizirana 
z namenom odprave učinkov inflacije v vmesnem ob­
dobju in z  obrestmi, predpisanimi za uporabo tujega 
denarja (glej odločbo II Ips 874/2009 z dne 16. sep­
tembra 2010). 

Prehodne določbe EZ-1

V letu 2014 sprejet Energetski zakon (EZ-1)18 je 
v 552. členu določil, da pridobi izvajalec gospodarske 
javne službe, na nepremičninah, na katerih se na dan 
uveljavitve tega zakona že nahaja infrastruktura (kot 
je opredeljena v 462. členu EZ-1), z uveljavitvijo tega 
zakona služnost v  javno korist, če so za to izpolnjeni 
vsi pogoji za priposestvovanje služnosti v skladu z za­
konom in če je za pridobitev take služnosti izkazana 
javna korist skladno s 472. členom tega zakona. Izva­
jalec gospodarske javne službe lahko lastnikom nepre­
mičnin posreduje ponudbo za sklenitev pogodbe o pri­
znanju pridobitve služnosti (posadna listina). Če ope­
raterju ali distributerju v 30 dneh po vročitvi ponud­
be za sklenitev pogodbe o priznanju pridobitve slu­
žnosti take pogodbe ne uspe skleniti, lahko zoper la­
stnika nepremičnine vloži tožbo za ugotovitev obsto­
ja služnosti v  javno korist.

Glede na tako besedilo določbe EZ-1 se zdi, da je 
imel zakonodajalec v  mislih priposestvovanje slu­
žnosti v  javno korist brez nadomestila. Do take re­
šitve je zakonodajalec najverjetneje prišel pod vpli­
vom odločbe VS RS II Ips 1022/2008 z dne 29. no­
vembra 2012.

Poudarjamo, da pridobitev neodplačne služnosti v ko­
rist sistemskih operaterjev na temelju priposestvovanja 
nasprotuje osnovnemu konceptu (dopustnega) prisil­
nega posega v lastninsko pravico, ki se lahko izvede le 
proti nadomestilu. Ustava ne dopušča razlastitve ne­
posredno na podlagi zakona (še zlasti ne na podlagi 
pravnih pravil ODZ ter tudi ne na podlagi zdaj veljav­
nega 552.  člena EZ-1), ampak le po izvedbi postop­
ka, v katerem je s pravnimi sredstvi preizkušen obstoj 

javne koristi za razlastitev. Ocenjujemo, da ima določ­
ba 552. člena dve bistveni »napaki«. Prva je ta, da ima 
neposredni razlastitveni učinek, kar nasprotuje ustav­
nopravnim jamstvom zasebne lastnine, in drugič, ker 
razlašča lastnika nepremičnine (sicer na način utesni­
tve lastninske pravice s služnostjo v javno korist) brez 
nadomestila. V oči bode tudi možnost vložitve ugoto­
vitvene tožbe za primer, ko lastnik s posadno listino ne 
želi priznati izvajalcu gospodarske javne službe »izvir­
ne pridobitve služnostne pravice«. 

Zakonodajalec je poskušal s klasičnimi zasebnoprav­
nimi instituti urediti pridobitev služnosti v javno ko­
rist tudi proti volji lastnika. V  takih primerih klasič­
no civilno pravo ne more biti ustrezna materialno­
pravna podlaga za utesnitev lastninske pravice (in še 
celo brez nadomestila). Za te primere je predviden 
postopek nepopolne razlastitve. Ne izključujemo pa 
možnosti, da bi v določenih primerih lahko bilo do­
pustno priposestvovanje, vendar le tedaj, ko je ope­
rater izvrševal služnost na podlagi veljavnega pravne­
ga naslova (npr. pogodbe), torej v  dobri veri, da ta­
kšno pravico ima, ter je lastniku plačal ustrezno na­
domestilo za služnost, pri čemer pa služnost ni bila 
vknjižena v zemljiško knjigo. Takšna možnost bi lah­
ko bila dopustna torej le za pravo (redno) pripose­
stvovanje služnosti (prvi odstavek 217.  člena SPZ), 
ko se le-ta pridobi v desetih letih.

Kako pa druga sodišča?

VSK, sodba in sklep Cp 6/2014 z dne 1. aprila 
2014 

Pritožbeno sodišče vztraja pri v  tej pravdni zadevi že 
obrazloženem stališču, da priposestvovanje služnosti 
v javno korist ni dopustno. Vtoževana služnost pred­
stavlja poseg države kot nosilca javnega interesa (ozi­
roma oseb, ki jim država poveri izvajanje tega intere­
sa) v zasebno lastnino, zato za pridobitev take služno­
sti ni mogoče uporabiti splošnih pravil o možnih na­
činih pridobitve služnosti. Za služnost v  javnem inte­
resu sta bila ves čas predvidena samo dva načina na­
stanka: pogodba19 in upravni postopek prisilne usta­
novitve služnosti. Res je, da so v času izgradnje omrež­
ja na ozemlju, na katerem je bil sporni daljnovod po­
stavljen, veljale določbe italijanskega Civilnega zako­
nika (pozneje pa še ODZ), vendar to ni pomembno, 
saj je bil Temeljni zakon o razlastitvi, ki je kot speci­
alni predpis urejal (prisilni) prenos služnosti (in torej 
izključil uporabo ODZ), sprejet že leta 1947 in torej 
do sprejetja tega zakona služnost še ni mogla biti pri­
posestvovana (tudi če bi ti predpisi priposestvovanje 
služnosti v  javno korist dopuščali). V zvezi s pripose­
stvovanjem služnosti po ODZ je treba še dodati, da 
je pogoj za priposestvovanje po paragrafu 1461 tudi 
pravična posest, torej posest, ki se opira na tak naslov, 
ki bi zadoščal za prevzem lastnine (oziroma v konkre­
tnem primeru služnosti). Tožeča stranka se v zadevi ni 
sklicevala na noben tak naslov20 in tudi iz tega razlo­
ga niso izpolnjeni pogoji za priposestvovanje služno­
sti niti po ODZ.

18	 Ur. l. RS, št. 17/14.
19	 Obstoja pogodbe, ki bi jo s takratnim lastnikom nepremičnine sklenila S., ki je daljnovod gradila, tožeča stranka ne zatrjuje. 
20	 v poštev bi prišlo sklicevanje na pogodbo o ustanovitvi služnosti, ki bi jo s takratnimi lastniki nepremičnin sklenil takratni izvajalec javne službe, ali na kakšno uprav­
no odločbo, s katero bi bila lastninska pravica omejena. 
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Ustavno sodišče je v več odločbah21 pri obravnavi pri­
merov, ko so bili dejanski posegi, ki imajo naravo raz­
lastitve, opravljeni v  preteklosti, nepremičnine pa se 
še vedno uporabljajo v javno korist, poudarilo, da ose­
ba, ki bi sicer lahko bila razlastitveni upravičenec, svo­
je opustitve zakonitega ravnanja, potrebnega za izpol­
nitev pogojev za dopustnost posega v  lastninsko pra­
vico na nepremičninah, ne more odpraviti na podla­
gi sklicevanja na določbe o originarni pridobitvi pra­
vic po splošnih pravilih. Res so se te odločbe nanašale 
na ceste in železnice, torej dejanski odvzem lastninske 
pravice, vendar se položaj pri prisilni omejitvi lastnin­
ske pravice v bistvenem ne razlikuje. V obeh primerih 
gre za poseg države v  zasebno lastnino, pri čemer tr­
ditve tožeče stranke, da je v zadnjem obdobju družba 
zasebnega prava, na te ugotovitve ne vplivajo, saj gre 
pri prenosu električne energije nesporno za izvajanje 
javne službe v  javno korist (ki pa jo dejansko izvajajo 
subjekti, ki jim je država podelila to upravičenje). Po­
vedano pomeni, da priposestvovanje kot način ome­
jitve lastninske pravice v javno korist ni dopustno, saj 
bi pomenilo poseg v  z  ustavo zavarovano pravico do 
zasebne lastnine. 

6. Predznamba pridobitve lastninske 
pravice 

VSK, sklep CDn 65/2013 z dne 10. aprila 2013 

Ob predlogu za predznambo na podlagi listine, na ka­
teri podpis še ni overjen, (ne)plačilo davkov oziroma 
(ne)odobritev pristojnega organa ne more biti ovira 
za dovolitev vpisa.

Iz obrazložitve

V skladu s 3. točko prvega odstavka 49. člena ZZK‑1 se 
predznamba dovoli na podlagi listine iz 1. točke prve­
ga odstavka 40. člena ZZK-1, na kateri podpis ni over­
jen. Upoštevaje citirano določbo ZZK-1 je stališče pr­
vostopenjskega sodišča, da bi morala biti zasebna listi­
na – prodajna pogodba 1 z dne 5. julija 2011, ki jo je 
predložil predlagatelj in na katerem podpis prodajal­
ke ni overjen – pred predlaganim vpisom predznam­
be prijavljena pristojnemu davčnemu uradu in za njo 
pridobljeno ustrezno soglasje oziroma odobritev pri­
stojnega organa, pravno zmotno. Ob predlogu za pred­
znambo na podlagi listine, na kateri podpis še ni over­
jen, (ne)plačilo davkov oziroma (ne)odobritev pristoj­
nega organa ne more biti ovira za dovolitev vpisa. Gle­
de na obrazloženo pritožbeno sodišče ugotavlja, da je 
bila zemljiškoknjižnemu predlogu predložena listina, 
ki ustreza citirani določbi 49. člena ZZK-1.

VSK, sklep CDn 125/2013 z dne 23. maja 2013 

Kljub pravnomočni sodbi, ki je v  obravnavanem pri­
meru pravno gledano nadomestila pogodbo in zemlji­
škoknjižno dovolilo, je upoštevaje 38.  člen ZZK-1 in 
izrek sodbe II Ips 369/2010, da se prenos lastninske 

pravice v zemljiški knjigi opravi šele potem, ko sklenje­
no pogodbo odobri pristojna upravna enota, predla­
gateljeva pridobitev lastninske pravice pogojna oziro­
ma negotova vse do odobritve pravnega posla (oziro­
ma sodbe). Do dokončnosti odločbe upravne enote o 
odobritvi pravnega posla pa predlagatelj drugega sred­
stva za zavarovanje vrstnega reda pridobitve lastninske 
pravice razen predznambe po 49. členu ZZK-1 nima.

Načelno pravno mnenje – kmetijska zemljišča 
(Pravna mnenja 1/2012)

Ponudba za prodajo kmetijskega zemljišča, dana na 
podlagi 20.  člena Zakona o kmetijskih zemljiščih 
(ZKZ),22 je v  razmerju do predkupnih upravičencev 
iz 23.  člena ZKZ zavezujoča in ponudnik vezanosti 
nanjo ne more izključiti na način iz prvega odstavka 
25. člena Obligacijskega zakonika (OZ).23

Ko ponudnik prejme izjavo o sprejemu ponudbe, je 
kupoprodajna pogodba sklenjena pod odložnim po­
gojem odobritve s  strani pristojne upravne enote. Če 
je izjavo o sprejemu ponudbe podalo več predkupnih 
upravičencev, je pogojno sklenjenih več zavezoval­
nih pravnih poslov. Zahteva po predložitvi pogodbe 
o pravnem poslu v postopku odobritve pravnega posla 
iz 22. člena ZKZ je izpolnjena, če se predkupni upra­
vičenec, ki je pravočasno sprejel ponudbo, sklicuje na 
izjavo o sprejemu ponudbe.

Pristojna upravna enota za vse, ki so pravočasno zah­
tevali odobritev pravnega posla, vodi en postopek in 
z odločbo odobri le enega od pogojno sklenjenih prav­
nih poslov. Kadar ima glede na določbo 23. člena ZKZ 
več sprejemnikov ponudbe predkupno pravico enake­
ga vrstnega reda, upravna enota pozove ponudnika, 
naj opravi izbiro. Če ta izbire v postavljenem roku ne 
opravi, to stori upravna enota, upoštevajoč namen za­
konske ureditve predkupne pravice. 

Predkupni upravičenec, katerega pravni posel je bil 
odobren s  pravnomočno odločbo pristojne upravne 
enote, lahko s  tožbo v pravdnem postopku od proda­
jalca zahteva izročitev (izstavitev, op. p.) zemljiškoknji­
žnega dovolila.

7. Zaznamba prepovedi zaradi 
nedovoljene gradnje 

Sklep II Ips 245/2013 z dne 23. junija 2014 

Pri zaznambi mora listina dokazovati nastop prav­
nega dejstva, ki je predmet vpisa, in ustrezati dru­
gim pogojem, določenim z  zakonom (glej drugi od­
stavek 29.  člena ZZK-1). Zakon o graditvi objektov 
(ZGO‑1)24 pa za zaznambo v  zemljiški knjigi ne do­
loča pogoja, da se mora odločba upravnega organa na­
našati tudi na zemljiškoknjižnega lastnika oziroma da 
mora biti investitor nedovoljeno zgrajenega objekta 
hkrati tudi lastnik zemljišča, na katerem je zgrajen tak 

21	 Odločba US RS, št. U-I-224/00, s katero je razveljavilo 85. člen Zakona o javnih cestah in 137. člen Zakona o zemljiški knjigi, odločba US RS, št. U-I-316,04, s katero 
je razveljavilo 38. člen Zakona o železniškem prometu, ter številne odločbe, s katerimi so bile razveljavljene posamezne določbe občinskih odlokov o kategorizaciji 
javnih cest (U-I-222/10, U-I-208/10, U-I-164/10 itd.). 
22	 Ur. l. RS, št. 71/11 – UPB2 in 58/12.
23	 Ur. l. RS, št. 97/07 – UPB1.
24	 Ur. l. RS, št. 102/04 – UPB1 in nasl.
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objekt. Zato je pritrditi tezi tožilstva, da je v  obrav­
navani zadevi listina, ki je podlaga za vpis, izvršljiva 
upravna odločba Inšpektorata za okolje in prostor, na 
podlagi katere se nekatere prepovedi, vsebovane v  tej 
odločbi, zaznamujejo v zemljiško knjigo.

VSK, sklep CDn 124/2013 z dne 10. aprila 2013 

Pravilno pritožba opozarja, da nasprotni udeleženec 
v postopku gradbene inšpekcije sploh ni bil udeležen 
kot stranka. Odločba se torej nanj ne nanaša (in zo­
per njega ne učinkuje), zato niso izpolnjeni pogoji za 
vpis iz druge alineje 150. člena ZZK-1.

VSK, sklep CDn 442/2014 z dne 18. decembra 
2014 

Dosedanja sodna praksa Višjega sodišča v  Kopru je 
v  podobnih zadevah dajala prednost 9.  členu ZZK-1, 
ki določa, da so vpisi dovoljeni (le) proti osebi, pro­
ti kateri učinkuje listina, ki je podlaga za vpis, in ki je 
v  zemljiški knjigi vpisana kot imetnik pravice, na ka­
tero se vpis nanaša. Vendar je ta sodna praksa prese­
žena z  odločbo Vrhovnega sodišča II Ips 245/2013 
z dne 23. junija 2014.

Pojasnilo

V 159.  členu ZGO-1, ki določa vpis zaznambe pre­
povedi zaradi nedovoljene gradnje v zemljiško knjigo, 
niso podrobneje urejeni učinki te zaznambe. Zato se 
zanje po 100.a členu ZZK-1 smiselno uporabljajo pra­
vila o zaznambi prepovedi odtujitve in obremenitve na 

podlagi sodne odločbe (začasne odredbe), ki so ureje­
na v določbah 98., 99. in 100. člena ZZK-1. Pri obliko­
vanju 100.a člena ZZK-1 je prišlo do redakcijske napa­
ke, saj citirani člen napačno napotuje na smiselno upo­
rabo prvega odstavka 100. člena ZZK‑1, ki določa, da 
se zaradi poznejšega vpisa, za katerega zaznamba (pre­
povedi odtujitve in obremenitve) ni ovira, hkrati z do­
volitvijo vknjižbe lastninske pravice po uradni dolžno­
sti dovoli tudi izbris zaznambe. To pravilo velja le za 
zaznambo prepovedi odtujitve in obremenitve, ne pa 
za zaznambo prepovedi zaradi nedovoljene gradnje. To 
pomeni, da se pri prisilni prodaji nepremičnine v izvr­
šilnem ali stečajnem postopku ta zaznamba (prepovedi 
zaradi nedovoljene gradnje) ne izbriše, temveč učinku­
je tudi proti novemu pridobitelju.25 Pri prisilni prodaji 
nepremičnine zaznamba prepovedi odtujitve in obre­
menitve ni ovira za vknjižbo lastninske pravice v korist 
novega lastnika. Tudi zaznamba prepovedi zaradi ne­
dovoljene gradnje v primeru prisilne prodaje ni ovira 
za vknjižbo lastninske pravice v korist novega lastnika, 
vendar pa se zaznamba prepovedi zaradi nedovoljene 
gradnje ne izbriše, kot to velja za zaznambo prepovedi 
odtujitve in obremenitve. Kljub prisilni prodaji nepre­
mičnine v  izvršilnem ali stečajnem postopku gradnja 
ne izgubi lastnosti nedovoljene gradnje, zato je razu­
mljivo, da ostane to pravno dejstvo vpisano ter učin­
kuje tudi proti novemu pridobitelju. 

Določba 100.a člena ZZK-1 bi se morala glasiti tako: 
»Za zaznambo prepovedi zaradi nedovoljene gradnje, iz-
rečene kot inšpekcijski ukrep po zakonu, ki ureja graditev 
objektov, se smiselno uporabljajo 98. člen, 99. člen ter tre-
tji in četrti odstavek 100. člena ZZK-1.«

25	 Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o zemljiški knjigi (ZZK-1C); EPA 1152-V – prva obravnava, stran 43. Obrazložitev v predlogu zakona je bila 
pravilna, le pri določbi 100.a člena ZZK-1 je napačno navedena smiselna uporaba prvega odstavka 100. člena ZZK-1. Poleg tega je treba upoštevati tudi 3. točko drugega 
odstavka 89. člena ZZK-1, ki določa, da zemljiškoknjižno sodišče, ki dovoli vknjižbo lastninske pravice v korist kupca na podlagi pravnomočnega sklepa o izročitvi 
nepremičnine, hkrati po uradni dolžnosti dovoli tudi izbris zaznambe prepovedi odtujitve in obremenitve, ne glede na to, od katerega trenutka učinkuje. Pravkar citirana 
določba pa tega ne določa za zaznambo prepovedi zaradi nedovoljene gradnje, kar je dodaten argument, da se zaznamba prepovedi zaradi nedovoljene gradnje, kljub 
prisilni prodaji nepremičnine v izvršilnem ali stečajnem postopku, ne izbriše in učinkuje tudi proti novemu lastniku nepremičnine.
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Pravna narava odvzema protipravne 
premoženjske koristi

Odvzem protipravne premoženjske koristi ni kazen, 
čeprav za obdolženca predstavlja neke vrste »zlo« 
in ima lahko, tako kot kazen, preventivne učinke. Ne 
samo da odvzem protipravne premoženjske koristi 
formalno ni umeščen v poglavje Kazenskega zakoni­
ka (KZ-1) o kaznih, temveč se od kazni razlikuje vse­
binsko: ni vezan na storilčevo krivdo in ne odmerja 
se v intervalu; njegova funkcija ni punitivna, temveč 
je restitucijska. Odvzem protipravne premoženjske ko­
risti ima nekaj skupnih točk tudi z varnostnimi ukrepi 
(preventivno delovanje), vendar se od njih hkrati po­
membno razlikuje: ni vezan na (bodočo) nevarnost 
obdolženca, lahko se uporabi tudi zoper tretje osebe 
(prejemnike koristi), njegovo izrekanje pa je obliga­
torno, drugače kot varnostni ukrep, ki so praviloma 
fakultativni.2

Z eno besedo, odvzem protipravne premoženjske kori­
sti ni kazenska sankcija, temveč ga danes pretežno ra­
zumemo kot ukrep sui generis, s katerim se uresničuje 
načelo, naj se kriminalna dejavnost ne izplača, oziroma, 
rečeno s črko zakona, da nihče ne more obdržati pre­
moženjske koristi, ki je bila pridobljena s kaznivim de­
janjem ali zaradi njega (prvi odstavek 74. člena KZ-1. 

V razmerju do premoženjskopravnega zahtevka oško­
dovanca je odvzem protipravne premoženjske koristi 
subsidiaren, oškodovanec ima s svojim zahtevkom vse­
lej prednost pred državo.3 V zvezi s tem velja omeni­
ti odločbo Višjega sodišča v Ljubljani I Kp 856/98. 
Obtoženec si je na škodo oškodovanke (založbe) pri­
lastil knjige v vrednosti približno 1500 evrov (ugoto­
vljeni vrednosti obtoženec ni ugovarjal). Oškodovan­
ka je uveljavljala premoženjskopravni zahtevek v tej 
višini, vendar jo je sodišče prve stopnje napotilo na 
pravdo, istočasno pa obtožencu izreklo odvzem pro­
tipravne premoženjske koriti v višini 1.500. Glede na 
subsidiarnost odvzema protipravne premoženjske ko­
risti je Višje sodišče v Ljubljani prvostopenjsko sodbo 
upravičeno spremenilo tako, da je obtožencu v plači­
lo naložilo premoženjskopravni zahtevek, posledično 

pa odpravilo odločbo o odvzemu protipravne premo­
ženjske koristi.

Kaj in koliko se odvzame?
Na vprašanje, kaj se pri odvzemu protipravne premo­
ženjske koristi pravzaprav odvzame, zakon odgovarja 
široko: »denar, dragocenosti in vsaka druga premoženj-
ska korist, ki je bila pridobljena s kaznivim dejanjem ali 
zaradi njega«, če to ni mogoče, pa se lahko odvzame 
tudi nadomestek, torej »premoženje, ki ustreza premo-
ženjski koristi« (prvi odstavek 75. člena KZ-1). Gle­
de na navedeno opredelitev se lahko v posameznih 
primerih zastavi vprašanje, kako odvzem PPK razme­
jiti od odvzema predmetov (prvi odstavek 73. člena 
KZ-1), zlasti tistih, ki so nastali s kaznivim dejanjem 
(t. i. producta sceleris). Odvzem predmetov, ki so na­
stali s kaznivim dejanjem, se nanaša na predmete, ki 
so s kaznivim dejanjem šele nastali, medtem ko sub­
strat protipravne premoženjske koristi obstaja neodvi­
sno od kaznivega dejanja. To nekoliko zapleteno razli­
kovanje je mogoče ponazoriti s pogosto uporabljenim 
šolskim primerom. Ponarejeni denar je predmet, ki ga 
brez kaznivega dejanja ponarejanja denarja sploh ne bi 
bilo, odvzeti ga je treba po pravilih o odvzemu pred­
metov. To pa ne velja za ukraden denar, ki je v času iz­
vršitve kaznivega dejanja tatvine že obstajal, torej gre 
pri njem za odvzem protipravne premoženjske koristi, 
ki je nastala s kaznivim dejanjem. Iz tega sledi, da se 
gotovino, ki je pridobljena s kaznivim dejanjem, lah­
ko odvzame le kot protipravno premoženjsko korist, 
toliko bolj pa to velja za denar na bančnem računu, ki 
ga ni mogoče šteti za predmet.4 

Vprašanje razmejitve odvzema predmetov in odvzema 
protipravne premoženjske koristi se je v slovenski so­
dni praksi sprožilo v zadevi I Ips 27/2004. Obsoje­
nec za kaznivo dejanje prepovedanega prehoda čez dr­
žavno mejo (po tedanjem tretjem in drugem odstav­
ku 311. člena KZ) je bil ob izvršitvi dejanja prijet, pri 
tem pa mu je bila zasežena gotovina, ki jo je imel pri 
sebi. Glede te gotovine mu je sodišče prve stopnje iz­
reklo odvzem predmetov. Vrhovno sodišče je ugoto­
vilo, da je sodišče prve stopnje za odvzem gotovine 

dr. Matjaž Ambrož, 
profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani

Odvzem protipravne premoženjske koristi
1

Uvodoma naj namenim nekaj besed vprašanju pravne narave odvzema protipravne premoženjske 
koristi. Pri tem mi ne gre toliko za zadovoljitev akademske potrebe po razčlenjevanju pojmov in 
razvrščanju, temveč želim pokazati, da so z opredelitvijo pravne narave odvzema protipravne pre-
moženjske koristi povezani odgovori na nekatera praktična vprašanja, zlasti glede formule, po kateri 
naj se izračuna višina protipravne premoženjske koristi.

1	  Članek je osnutek prvega dela predavanja z naslovom Premoženjskopravni zahtevki zoper obdolženca, ki ga bom imel na kazenskopravni sekciji Odvetniške šole   
17. aprila 2015 v Portorožu. 
2	  Prim. Novoselec, P.: Opći dio kaznenog prava, Sveučilište u Zagrebu, Zagreb 2009, str. 499–500.
3	  Novoselec, P., naved. delo, str. 500. 
4	  Novoselec, P., naved. delo, str. 499.
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obsojencu uporabilo napačno podlago, saj gotovina v 
tem primeru ni predstavljala predmeta, ki je bil upo­
rabljen ali namenjen za kaznivo dejanje ali je s kazni­
vim dejanjem nastal, temveč bi šlo lahko zgolj za pro­
tipravno premoženjsko korist, ki bi jo bilo mogoče ob­
sojencu odvzeti na drugi podlagi. 

Praktično zelo pomembno vprašanje v zvezi z odvze­
mom protipravne premoženjske koristi je, koliko naj 
se vzame. Na načelni ravni je odgovor na to vprašanje 
preprost: toliko, kot je protipravna premoženjska ko­
rist znašala. Na praktični ravni pa bodo pogosto teža­
ve, ko bo treba višino protipravne premoženjske kori­
sti natančno ugotoviti oziroma izračunati. Delo sodi­
šča nekoliko olajšuje določba 501. člena Zakona o ka­
zenskem postopku (ZKP), po kateri lahko sodišče pro­
tipravno premoženjsko korist odmeri po prostem pre­
udarku, če bi bilo njeno ugotavljanje povezano z neso­
razmernimi težavami ali če bi se zaradi tega postopek 
preveč zavlekel. Vendar pa tudi odločanje po prostem 
preudarku ne pomeni povsem poljubnega odločanja: 
sodišče mora upoštevati tiste podatke, ki so mu na vo­
ljo. Pri tem se kot ključno zastavlja vprašanje, ali naj 
se kot protipravna premoženjska korist upošteva zgolj 
čista korist, ki jo je storilec pridobil s kaznivim deja­
njem. Gre za dilemo, ali protipravno premoženjsko ko­
rist izračunati po t. i. neto ali bruto metodi.

Neto metoda izračuna protipravne 
premoženjske koristi 

Zakon ne daje izrecnega odgovora na vprašanje, po ka­
teri metodi izračunati višino protipravne premoženj­
ske koristi. Iz primerjalnega prava sta znani dve temelj­
ni metodi tega izračuna: bruto in neto metoda (slednja 
je včasih imenovana tudi metoda salda).

Bistvo neto metode je, da je protipravna premoženjska 
korist ekvivalent čistega dobička, torej znaša toliko, ko­
likor je bil storilec z dejanjem dejansko obogaten, ne 
obsega pa sredstev, ki jih je storilec potrošil za ustvar­
janje koristi. Z drugimi besedami: protipravna premo­
ženjska korist se izračuna tako, da se od celote sredstev, 
ki jih je storilec pridobil z dejanjem, odšteje stroške. 

Za neto metodo obstaja več argumentov. Na pojmov­
ni ravni izraz »korist« implicira odbitje stroškov: ti­
sto, kar je potrošeno za ustvarjanje koristi, ni korist.5 
Ta argument je predvsem formalne narave, pomemb­
nejši se zdi vsebinski argument, ki izhaja iz namena od­
vzema protipravne premoženjske koristi v kazenskem 
pravu. Razlog za odvzem protipravne premoženjske 
koristi je že omenjeno načelo, da nihče ne sme biti 
obogaten s kaznivim dejanjem (74. člen KZ-1). Če­
prav odvzem protipravne premoženjske koristi storil­
ca nesporno prizadene, pa v slovenskem pravnem redu 
nima narave kazni. Zato ne bi bilo sprejemljivo, če bi 
sodišče za protipravno premoženjsko korist štelo tudi 
stroške in izdatke, ki jih je storilec imel z izvršitvijo 

dejanja (bruto metoda). To bi namreč pomenilo, da 
se odvzem protipravne premoženjske koristi pretvar­
ja v (prikrito) denarno kazen, kar ni združljivo z na­
menom odvzema in zamegljuje razmerja med posame­
znimi sankcijami, ki jih izreka sodišče.6 Seveda pa lah­
ko sodišče storilcu, ki mu odvzema protipravno pre­
moženjsko korist, izreče tudi denarno kazen, če so za 
to izpolnjeni pogoji.

Tako opredeljena neto metoda izračuna protipravne 
premoženjske koristi potrebuje nekoliko natančnejšo 
izpeljavo. Med stroške, ki se odbijejo od celote sred­
stev, pridobljenih s kaznivim dejanjem, ni mogoče uvr­
stiti storilčevega dela oziroma osebnega truda za izvr­
šitev protipravnega dejanja, saj bi to pomenilo nagra­
jevanje »kriminalnega dela« oziroma »kriminalnega 
vložka«.7 Povedano je mogoče ponazoriti z vsakda­
njim primerom iz prekrškovnega prava. Lastnik gostin­
skega lokala s ciljem pridobitve premoženjske koristi 
naklepno opravlja dejavnost prek obratovalnega časa. 
Ob izračunu premoženjske koristi, ki jo je protiprav­
no pridobil, je v skladu z neto načelom od vseh sred­
stev, ki jih je pridobil s protipravnim delovanjem, tre­
ba odbiti nabavne stroške in stroške obratovanja loka­
la, ne pa tudi stroškov njegovega dela. 

Pač pa je od celote sredstev, ki jih je pridobil stori­
lec, treba odšteti tudi morebitne plačane davke, pri­
stojbine in druge dajatve. V nasprotnem primeru bi 
država storilcu sredstva lahko odvzela dvakrat (enkrat 
v obliki dajatev, drugič pri odvzemu protipravne pre­
moženjske koristi). Vprašanje odbitka plačanih dav­
kov in drugih dajatev pri izračunu višine premoženj­
ske koristi je sicer že staro: v načelnem pravnem mne­
nju se je z njim ukvarjalo že Vrhovno sodišče Jugoslavi­
je (Kž 107/66),8 kjer se je sodišče v skladu z navede­
nim razlogovanjem postavilo na stališče, da je premo­
ženjsko korist treba razumeti kot storilčev »čisti do­
biček« ter da je od celotne pridobljene vrednosti tre­
ba odbiti »nabavno ceno, davke, carine in podobno«. 

Zoper opisano neto metodo izračuna protipravne pre­
moženjske koristi so mogoči nekateri pomisleki, ki so 
bržkone tudi razlog, da neto metoda ni sprejeta v vseh 
pravnih sistemih (primer je Nemčija, ki je v kazenskem 
zakoniku izrecno uzakonila bruto metodo, vendar pa 
tudi tam v literaturi nekateri avtorji bruto metodo šte­
jejo za sporno). Ti pomisleki so:
1.	 ni moralno, da storilcu kaznivega dejanja sodišče 

priznava kakršnekoli stroške;
2. 	z vidika kaznovalnih in preventivnih učinkov je bo­

lje, če sodišče storilcu stroškov ne priznava;
3. 	višino stroškov, ki jih je imel storilec, je včasih prak­

tično nemogoče ugotoviti, takšno ugotavljanje lah­
ko pomeni nesorazmerno obremenitev za sodišče.

Vendarle pa se zdi, da v kazenskopravnih sistemih, 
kjer odvzem protipravne premoženjske koristi ni ure­
jen kot oblika kazni, noben izmed navedenih pomisle­
kov ne more biti utemeljen. Moralno obsodbo dejanja 

5	  Prim. Novoselec, P., naved. delo, str. 502.
6	  Podrobneje o tem, da bruto metoda pomeni dodatno kazen za storilca (Zusatzstrafe), Jescheck H.-H., Weigend T.: Lehrbuch des Strafrechts – Algemeiner Teil, 
Duncker & Humblot, Berlin 1996, str. 793. Tako tudi Meier B.-D.: Strafrechtliche Sanktionen, Springer, Berlin 2006, str. 553.
7	  Glej tudi Ivičević Karas, E.: Kaznenopravno oduzimanje nezakonito stečene imovinske koristi, v: Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Vol. 14, št. 2/2007, 
str. 676–677.
8	  Navedeno po Bačić, F.: Kazneno pravo – opći dio, Informator, Zagreb 1998, str. 472. 
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in storilca izraža obsodilna kazenska sodba s krivdore­
kom in izrekom kazenske sankcije. Drugače kot kriv­
dorek in izrek sankcije odvzem premoženjske koristi ni 
namenjen moralni obsodbi, temveč gre za ukrep resti­
tucijske narave, s katerim se uresničuje načelo, da nih­
če ne sme biti obogaten s kaznivim dejanjem. Odvzem 
protipravne premoženjske koristi se ne izreka ad per-
sonam, temveč ad rem, tj. neodvisno od krivde storil­
ca (pod pogojem, da je ugotovljen obstoj protiprav­
nega dejanja).9 Pri izračunu višine premoženjske ko­
risti torej ne smejo biti v ospredju moralni premisle­
ki, temveč vprašanje, koliko je znašala dejanska obo­
gatitev storilca.

Ugotovitev, da odvzem premoženjske koristi ni kazno­
valne narave, odpravlja tudi drugi pomislek. Res je se­
veda, da bi z izračuni premoženjskih koristi, ki bi prese­
gali zneske dejanskih koristi (npr. obravnavanje plača­
nega davka kot premoženjske koristi), delovali kazno­
valno in s tem posredno tudi specialno in generalno­
preventivno. Toda s tem bi odvzem premoženjske ko­
risti začel opravljati funkcijo kazni, kar ni niti dopu­
stno niti potrebno.

Mogoče in življenjsko je, da v posameznih primerih 
ne bo mogoče pridobiti natančnih podatkov o višini 
storilčevih stroškov. Vendar pa to ne pomeni, da je v 
takšnih položajih neto metoda neuporabna. Omenje­
no je že bilo, da daje ZKP sodiščem pooblastilo, da 
odmerijo znesek protipravne premoženjske koristi po 
prostem preudarku, če bi bilo njeno ugotavljanje po­
vezano z nesorazmernimi težavami ali če bi se zaradi 
tega postopek preveč zavlekel (501. člen ZKP). Po­
oblastilo, da sodišče znesek protipravne premoženjske 
koristi odmeri po prostem preudarku, smiselno obse­
ga tudi pooblastilo, da sodišče po prostem preudarku 
ovrednoti stroške. 

Glede na vse navedeno je prav, da je slovenska sodna 
praksa sprejela neto metodo. Vrhovno sodišče je proti­
pravno premoženjsko korist opredelilo kot »čisti pre­
sežek premoženja, pridobljenega s kaznivim dejanjem 
ali zaradi njega« (I Ips 438/2006), kar ustreza tudi 
stališčem, izraženim v teoriji.10 

Komu se protipravna premoženjska 
korist odvzame? Kako določiti deleže 
posameznih zavezancev?

Protipravna premoženjska korist se odvzame sto­
rilcem (neposrednim, posrednim in sostorilcem), 

udeležencem (napeljevalcem in pomagačem) ter pre­
jemnikom koristi, pri čemer lahko gre za fizične ali 
pravne osebe.11 

Kadar se protipravna premoženjska korist odvzame 
več zavezancem, lahko težave povzroča določitev de­
ležev posameznih zavezancev. Kako vedeti, kako so si 
protipravne premoženjske koristi razdelili trije sosto­
rilci in dva pomagača? Spoznavne težave v teh polo­
žajih budijo skušnjavo, da bi se jim odvzem protiprav­
ne premoženjske koristi naložil solidarno. Vendar pa 
drugače kot pri škodi, povzročeni s kaznivim dejanjem 
za katero Obligacijski zakonik (OZ) določa solidarno 
odgovornost »sostorilcev, pomagačev, napeljevalcev in 
prikrivalcev« (186. člen OZ), noben predpis ne dolo­
ča solidarne odgovornosti več zavezancev, ki se jim od­
vzame protipravna premoženjska korist. Iz tega a con-
trario sledi, da ni dopustno naložiti solidarnega pla­
čila protipravne premoženjske koristi, čemur pritrjuje 
tudi praksa Vrhovnega sodišča RS (I Ips 281/2005, 
I Ips 149/2009). 

Ta ugotovitev postavlja sodišča pred težavno nalogo 
ugotavljanja deležev protipravne premoženjske kori­
sti, ki so jo pridobili posamezni storilci, udeleženci in 
prejemniki koristi. Natančna ugotovitev deležev bo v 
številnih primerih nemogoča naloga, zato se zastavlja 
vprašanje, ali lahko sodišče tudi v tem primeru od­
loča po prostem preudarku. Na to vprašanje je treba 
odgovoriti pritrdilno: če je višino protipravne pre­
moženjske koristi mogoče določiti po prostem pou­
darku, kadar bi bilo njeno ugotavljanje sicer poveza­
no z nesorazmernimi težavami (501. člen ZKP), po­
tem to velja tudi za posamezne deleže. Tako je bilo 
stališče sodne prakse pred novelo KZ-1B (glej I Ips 
281/2005), novela pa je temu stališču s petim od­
stavkom 75. člena KZ-1 pritrdila: če se deleža posa­
meznih oseb ne da natančneje ugotoviti, ga določi so­
dišče ob upoštevanju »vseh okoliščin zadeve«. Med 
temi okoliščinami je sodna praksa sprva poudarja­
la predvsem »položaj posameznega sostorilca v sku­
pini« (I Ips 281/2005), v literaturi pa se omenjajo 
še: obseg in pomen udeležbe pri kaznivem dejanju, 
način delitve pri morebitnih prejšnjih kaznivih deja­
njih, položaj v strukturi (morebitne) združbe in si­
ceršnje stanje premoženja, za katero pri posameznem 
obdolžencu ni mogoče ugotoviti zakonitega izvora.12 
Vse navedeno bo v pomoč pri izračunu približka, ne 
bo pa moglo dati zelo natančnih rezultatov, zato ni 
izključeno, da bo v kakšni zadevi obramba celo mo­
tivirana postreči s pravimi informacijami o deležih, 
če bo ocenila, da ji je to v korist. 

9	  Ivičević Karas, E., naved. delo, str. 677.
10	  Bele, I.: Kazenski zakonik s komentarjem – splošni del, GV Založba, Ljubljana 2001, str. 520; Ambrož, M.: Odvzem premoženjske koristi v postopku o prekršku, 
predavanje na Prekrškovnopravni šoli 2013, 7. do 8. november 2013 v Čatežu (gradivo hrani Center za izobraževanje v pravosodju, Ministrstvo za pravosodje).
11	  V zvezi s tem nemara ni odveč opomba, da če gre za odvzem protipravne premoženjske koristi pravni osebi v postopku o prekršku, se v odločbi, sodbi ali sklepu o 
prekršku izreče samo odvzem premoženjske koristi, višina pa se določi v posebnem postopku pred sodiščem z uporabo določb o odvzemu protipravne premoženjske 
koristi »drugemu prejemniku koristi (drugi odstavek 191. člena Zakona o prekrških – ZP-1).
12	  Glej Florjančič, D.: Odvzem protipravne premoženjske koristi po veljavni kazenski zakonodaji in nekatera vprašanja o odvzemu premoženja nezakonitega izvora, 
Pravosodni bilten, št. 2/2011, str. 216; Jenull, H.,  v: Jenull, H. in Ambrož, M.: Kazenski zakonik KZ-1 z novelama KZ-1A in KZ-1B – razširjena uvodna pojasnila,  
GV Založba, Ljubljana 2012, str. 82.  
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Morebiti je odveč poudariti, pa vendar: odločitev o tem, 
da se bo z državnim tožilcem začel pogajati za morebi­
tno sklenitev sporazuma o priznanju krivde, mora biti 
vedno v rokah obdolženca, ki mora biti pri tem povsem 
avtonomen. To velja v tistih primerih, ko pride pobu­
da za sklenitev takega sporazuma s strani državnega to­
žilca (kar se v moji praksi dogaja relativno redko), in 
tudi v tistih primerih, ko – glede na stanje dokazov – 
tako možnost obdolžencu predstavi njegov zagovornik. 

Preden se lotim praktičnega vidika obravnavane pro­
blematike, bom na kratko predstavil namene, ki so vo­
dili zakonodajalca, da je uvedel možnost reševanja ka­
zenskih zadev s sporazumevanjem, in nekatere bistve­
ne značilnosti postopka. 

Namen zakonodajalca in bistvene 
značilnosti postopka

Kot lahko razberemo iz obrazložitve predlagatelja no­
vele ZKP-K (tj. vlade),3 je bila podlaga za umestitev 
instituta sporazuma o priznanju krivde, ki je neločljivo 
povezan še z nekaterimi drugimi novostmi v omenje­
ni noveli, raziskava Inštituta za kriminologijo pri Prav­
ni fakulteti v Ljubljani, po kateri je bil eden od glavnih 
problemov veljavnega ZKP pomanjkanje sumarnih 
postopkov. Uvedba predobravnavnega naroka, na ka­
terem lahko (med drugim) obdolženi prizna krivdo za 
očitke po obtožbi, in pa možnost, da do takega prizna­
nja pride tudi že v zgodnejši fazi postopka, s sklenitvi­
jo sporazuma o priznanju krivde, ki se predloži sodišču 
in ki ga sodišče po predpisanem postopku preveri in 
sprejme ali pa zavrne, naj bi (in očitno – kot kaže pra­
ksa – tudi sta) izboljšali predvsem storilnost sodišč (in 
zmanjšali sodne zaostanke). Predlagatelj je navajal, da 
naj bi se s predlagano ureditvijo sklenitve sporazuma o 
priznanju krivde, obveznim sodelovanjem zagovornika 
pri pogajanjih o pogojih obdolženčevega priznanja in 
sodno kontrolo sklenjenega sporazuma preprečilo, da 

bi obdolženec priznal krivdo za dejanje, ki ga sploh ni 
storil. Po drugi strani naj bi uvedba predobravnavne­
ga naroka služila ne le izvedbi skrajšanih oziroma poe­
nostavljenih oblik kazenskega postopka (v primeru, če 
obdolženec krivdo po obtožbi na predobravnavnem na­
roku prizna), temveč tudi razrešitvi odprtih procesnih 
vprašanj, tako da bi sojenje (glavna obravnava) pote­
kalo s čim manj zapleti. Med procesna vprašanja, ki 
naj se razrešijo v fazi predobravnavnega naroka, nove­
la uvršča zlasti vprašanja zakonitosti oziroma nezako­
nitosti dokazov, na katerih temelji obtožba, in podajo 
dokaznih predlogov, v zvezi s čimer je uzakonjena ne­
kakšna prekluzija – v nadaljevanju postopka je namreč 
treba ob podaji morebitnih novih dokaznih predlogov, 
predlogov za izločitev dokazov ali izločitev predsednika 
senata navesti utemeljene razloge, zakaj to ni bilo poda­
no že na predobravnavnem naroku. Pospešitvi in poe­
nostavitvi postopka pa – zlasti v tistih primerih, ko ob­
dolženi krivde na predobravnavnem naroku ne bo pri­
znal – služijo tudi tiste določbe v poglavju o predobrav­
navnem naroku, po katerih se obdolženi v nadaljnji fazi 
postopka lahko odpove nekaterim, t. i. razpoložljivim 
procesnim jamstvom (kot so sojenje po senatu v pred­
pisani sestavi, neposrednost izvajanja dokazov na glav­
ni obravnavi in sojenje v obdolženčevi navzočnosti). 

Kljub relativno kratkemu času od uveljavitve teh spre­
memb v praksi že zaznavamo težave, ki so po moji 
oceni delno posledica ne povsem domišljenih zakon­
skih rešitev, delno pa (nepravilne) uporabe teh reši­
tev v praksi. V nadaljevanju se bom osredotočil zlasti 
na problematiko pogajanj oziroma sklepanja sporazu­
ma o priznanju krivde. 

Problematika sporazuma o priznanju 
krivde

Za zdaj v svoji praksi še nisem naletel na primer, ko 
bi pred začetkom kazenskega postopka državni tožilec 

Gorazd Fišer, 
odvetnik v Ljubljani

Dobre prakse pri pogajanju za sklenitev 
sporazuma o priznanju krivde – pogled 
zagovornika 

Možnost rešitve kazenskega postopka s sklenitvijo sporazuma o priznanju krivde je bila v Zakon o 
kazenskem postopku (ZKP)1 vnesena z novelo ZKP-K,2 ki je začela veljati 29. novembra 2011, uporablja 
pa se od 15. maja 2012. Ker je ta možnost še relativno sveža, v tem prispevku težko govorim o »dobrih 
praksah« pri pogajanju za sklenitev sporazuma o priznanju krivde. Kljub temu pa bom v nadaljeva-
nju poskušal predstaviti nekatera izhodišča, ki bodo kazenskemu zagovorniku morebiti v pomoč pri 
odločitvi, kdaj je smiselno predlagati stranki možnost sklenitve sporazuma o priznanju krivde, in kaj 
vse se mi zdi kot zagovorniku relevantno upoštevati v tistih primerih, ko do take odločitve pride, ter 
kako se zadeve lotiti, da bi bil rezultat za stranko – obdolženca – čim bolj ugoden, kar je osnovna 
naloga zagovornika. 

1	  Ur. l. RS, št. 32/12 – UPB8 in nasl.
2	  Ur. l. RS, št. 91/11. 
3	  Navedbe črpam iz gradiva predloga zakona o spremembah in dopolnitvah ZKP, prva obravnava, EVA 2010-2011-0009.
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predlagal obdolžencu sklenitev sporazuma o priznanju 
krivde, kot mu to omogoča določba prvega odstavka 
450.a člena ZKP. Vsaj v moji praksi je relativno malo 
kazenskih zadev rešenih s sklenitvijo sporazuma o pri­
znanju krivde, zlasti če jih primerjam s tistimi, ko je za­
deva rešena s priznanjem krivde na drug način, bodisi 
že na predobravnavnem naroku ali pa v poznejši fazi 
postopka, s priznanjem na glavni obravnavi (330. člen 
ZKP). Razloge za to vidim v tem, da imajo predvsem 
na kadrovsko podhranjenih državnih tožilstvih (tako 
je nedvomno ljubljansko okrožno državno tožilstvo 
in njihove obtožbe najpogosteje »obravnavam« tudi 
sam) glede na obseg pripada državni tožilci premalo 
časa, da bi se ukvarjali z reševanjem zadev na ta način, 
da bi sklepali sporazume o priznanju krivde. Slednje 
je logistično in časovno bistveno zamudnejše od tistih 
primerov, ko se prav tako na podlagi (sicer neformal­
no izvedenih) pogajanj obramba s tožilcem dogovori, 
da bo obdolženi krivdo na predobravnavnem naroku 
priznal, če bo državni tožilec za tak primer predlagal 
za obtoženca sprejemljivo kazensko sankcijo (in mo­
rebitne druge elemente, ki so lahko tudi predlog spo­
razuma o priznanju krivde). V primeru izvedbe poga­
janj za sklenitev sporazuma o priznanju krivde je na­
mreč s Splošnim navodilom o pogajanjih ter o pre-
dlaganju sankcij v primeru priznanja krivde in spo-
razuma o krivdi,4 ki ga je na podlagi prvega odstav­
ka 168. člena Zakona o državnem tožilstvu (ZDT‑1)5 
26. oktobra 2012 izdal generalni državni tožilec, pred­
pisan postopek pogajanj, ki predvideva nekatere ak­
tivnosti državnega tožilca tudi pred začetkom poga­
janj, poleg tega pa se mora o poteku pogajanj, ki pra­
viloma potekajo v uradnih prostorih državnega tožil­
stva, v skladu s tem navodilom voditi zapisnik. Pred­
pisane formalnosti delovno (pre)obremenjene tožilce 
odvračajo od izvedbe takih formalnih pogajanj, ki naj 
bi privedla do sklenitve sporazuma o priznanju krivde. 

V moji praksi, v kateri ne beležim prav veliko skle­
njenih sporazumov o priznanju krivde, je bil postopek 
običajno tak, da se je po začetnih neformalnih poga­
janjih med zagovornikom in državnim tožilcem, ko je 
kazalo, da bi do sklenitve sporazuma lahko prišlo, iz­
vedel formalni postopek na državnem tožilstvu v skla­
du s splošnim navodilom, kjer se je zapisniško povze­
lo potek pogajanj ter izdelal in nato tudi podpisal spo­
razum o priznanju krivde z vsemi tistimi elementi, ki 
jih po ZKP mora imeti; v sporazumu je naveden zla­
sti opis dejanja, za katerega je obdolženi krivdo pri­
znal. Ta opis je namreč identičen opisu, ki je – če pri­
de do potrditve tega sporazuma s strani sodišča – vne­
sen v izrek sodbe.

Največji problem vidim v tistih primerih, ko se stori­
tev kaznivih dejanj v različnih oblikah udeležbe očita 
več obdolžencem in se nato nekateri izmed njih bodisi 
odločijo, da bodo sklenili sporazum o priznanju kriv­
de, bodisi krivdo priznajo že na predobravnavnem na­
roku. V takih primerih se seveda nujno zastavlja na­
slednje vprašanje: 
–	 Obtožba očita A, da je storil neko kaznivo dejanje, 

pri katerem so mu B, C, Č in D naklepoma poma­
gali. »Pomočnika« B in C v sporazumu z državnim 

tožilcem krivdo po taki obtožbi priznata, A kot sto­
rilec ter Č in D kot druga dva pomočnika pa se za 
priznanje krivde ne odločijo. Kaj tak sporazum o 
priznanju krivde s strani pomočnikov B in C, gle­
de na akcesornost udeležbe, pomeni za storilca A 
in druga dva pomočnika, tj. Č in D? Ali priznanje 
krivde omenjenih dveh pomočnikov s strani sodišča 
(predsednika senata) ne pomeni take okoliščine, 
ki pomeni dvom, da bo v nadaljevanju ta sodnik 
lahko povsem nepristransko odločal o krivdi glede 
storilca in drugih dveh pomočnikov, ki krivde niso 
priznali? 

Po mojem trdnem prepričanju je tak dvom nedvomno 
podan, zato se mora sodnik iz postopka odločanja o 
krivdi drugih, ki je niso priznali, nedvomno že sam iz­
ločiti, saj v nasprotnem ni zagotovljen niti videz nepri­
stranskosti. V moji dosedanji praksi (vsaj za zdaj) ni 
bilo tako. Celo zahteva za izločitev predsednika sena­
ta, ki jo je v opisani situaciji podala obramba, je bila 
gladko zavrnjena, brez navedbe konkretnih argumen­
tov. Vse v prid učinkovitosti sojenja oziroma obsojanja, 
ki jo »podpira« še ena, s stališča zagotavljanja pošte­
nosti postopka nedvomno nerazumljiva zakonska reši­
tev. Če namreč sodnik izda sklep, da se priznanje kriv­
de, ki ga je dal obdolženec, ali sporazum o priznanju 
krivde zavrne, se mora iz nadaljnjega odločanja o ob­
tožbi ex lege izločiti (absolutni izključitveni razlog po 
3. točki drugega odstavka 39. člena ZKP). Če pa v za­
devi, kjer se več obdolžencem v različnih oblikah ude­
ležbe očita storitev kaznivega dejanja in nekateri kriv­
do priznajo ter sodnik to priznanje sprejme, lahko (po 
zakonodajalcu!) sodnik mirne vesti in povsem nepri­
stransko sodi preostalim, ki krivde ne priznavajo, je to 
svojevrsten absurd, ki nedvomno ne pripomore k za­
gotavljanju poštenosti postopka.

V praksi se tako dogaja (ker zakon to omogoča), da 
v zadevah z več obtoženimi sodniki razpisujejo pre­
dobravnavne naroke s posameznimi izmed obtože­
nih, in nato nekateri – običajno v »hierarhiji obtož­
be« nižje postavljeni obtoženci – na podlagi bolj ali 
manj velikodušnih ponudb državnega tožilca krivdo 
priznajo. Nikakor se ne morem znebiti občutka, da 
je tako postopanje, ki ga je omogočila nova uredi­
tev predobravnavnega naroka (po noveli ZKP-K), v 
nasprotju z načeli poštenega postopka in služi prej­
kone prikazu učinkovitosti kazenskega pravosodja na 
način, kot ga (žal) zelo pogosto in z zelo redkimi iz­
jemami povsem neustrezno predstavljajo javna obči­
la. Učinkovitost pravosodja se namreč meri s kazen­
skimi obsodbami. Če policija posreduje javnim ob­
čilom novico, da je bilo pri osumljencih opravljenih 
več hišnih preiskav zaradi domnevno milijonskega 
oškodovanja družbe ali lokalne skupnosti, je logič­
no, da javnost pričakuje, da bodo v nadaljevanju po­
stopka ti »hudobci« tudi obsojeni in da bodo ka­
zni visoke. Če na koncu ni tako, se v javnih občilih 
piše o krivici, neuspehu, ki je posledica »umazanih 
trikov obrambe«, ne pa da gre za spoštovanje prava. 
Še zlasti je tako v primerih, ko pride do razveljavitev 
pravnomočnih sodb v postopku z izrednimi pravnimi 
sredstvi ali celo pred Ustavnim sodiščem. 

4	  Dostopno je na spletni strani Vrhovnega državnega tožilstva (v rubriki Zakonodaja), <www.dt-rs.si>.
5	  Ur. l. RS, št. 58/11 in nasl.
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Bistvena razlika med formalnimi pogajanji za skleni­
tev sporazuma o priznanju krivde in izvedbo predo­
bravnavnega naroka, kjer se obdolženi izjavi, ali krivdo 
po obtožbi priznava, je v tem, da se o poteku poga-
janj in vsebini postopka pogajanj, ki potekajo for-
malno na državnem tožilstvu, v zvezi z morebitnim 
sklepanjem sporazuma o priznanju krivde ne obve-
šča javnosti. Javnost je o tem obveščena zgolj v prime­
ru, da do sporazuma o priznanju krivde pride, oziro­
ma šele takrat, ko pride do potrditve sklenjenega spo­
razuma o priznanju krivde s strani sodišča. To je (smi­
selno) predpisano v zakonu (peti odstavek 450.a čle­
na ZKP – izločitev vseh listin iz spisa, če do sklenitve 
sporazuma ne pride), izrecno pa v 7. členu že omenje­
nega splošnega navodila. Tako je seveda tudi prav. Če 
bi namreč v javnih občilih pisali, da se neki obdolže­
nec s tožilcem pogaja o tem, ali bo sklenil sporazum o 
priznanju krivde, bi ne glede na razlog, zaradi katere­
ga do sklenitve takega sporazuma morebiti ne bi pri­
šlo, tako obdolženec že vnaprej veljal za krivega. Ker 
so v praksi nedvomno pogostejše situacije, ko obdol­
ženi krivdo prizna na predobravnavnem naroku, kot 
tiste, ko je na tožilstvu po opravljenem postopku po­
gajanj sklenjen sporazum o priznanju krivde, ocenju­
jem veljavno zakonsko ureditev, ki določa javnost pre­
dobravnavnega naroka, za neustrezno. 

Nemogoče si je namreč predstavljati, da bi se obdol­
ženi ob navzočnosti javnih občil na predobravnavnem 
naroku lahko povsem svobodno in brez kakršnegakoli 
pritiska odločal, ali je zanj bolje, da krivdo po obtožbi 
v zameno za s strani tožilca predlagano kazen prizna ali 
ne. Potek tega naroka je zakonsko zamišljen tako, da 
državnemu tožilcu niti ni treba navesti, kakšno sank­
cijo bo predlagal v primeru obdolženčevega priznanja 
krivde. Res pa je, da je tak predlog lahko vsebovan že 
v obtožbi (drugi odstavek 269. člena ZKP), tožilca pa 
se lahko na predobravnavnem naroku pozove, da se o 
tem izjavi, preden se obdolženi v nadaljevanju izjavi, 
ali krivdo po obtožbi priznava ali ne. Vendar pa taki 
pozivi obrambe, kakšno kazen bo državni tožilec pre­
dlagal, če se obdolženi odloči krivdo priznati, v javno­
sti ustvarijo dodaten vtis, da je obtoženi kriv (sicer o 
priznanju krivde sploh ne bi razmišljal). V prid temu, 
da obdolženi v primerih, ko ni vnaprej odločen, da 
krivde ne bo priznal, ne bi že vnaprej veljal za obsoje­
nega, bi bilo treba za zagotovitev pravičnejšega in bolj 
poštenega postopka spremeniti ZKP, in sicer tako, da 
predobravnavni narok oziroma vsaj tisti del, na kate­
rem se obdolženi izjavlja o priznanju ali nepriznanju 
krivde, ne bi bil javen. Za to fazo postopka smiselna 
uporaba tistih določb, ki veljajo za izključitev javnosti 
glavne obravnave (kar zdaj določa prvi odstavek 285.a 
člena ZKP), ni uporabna. 

Sklenitev sporazuma o priznanju 
krivde – dobra ali slaba možnost 
za obdolženca glede na aktualno 
zakonsko ureditev in prakso? 

Odgovor na navedeno retorično vprašanje ni preprost. 
Seveda je predpogoj za svetovanje stranki, ali naj pre­
dlaga državnemu tožilcu izvedbo pogajanj za sklenitev 

sporazuma o priznanju krivde, to, da zagovornik na 
podlagi predhodnega študija spisa oceni, da obstaja 
bistveno večja verjetnost, da se bo kazenski postopek 
zoper stranko končal z obsodilno sodbo, kot pa da bo 
stranka oproščena oziroma bo prišlo do ustavitve po­
stopka ali zavrnilne sodbe iz kakšnega drugega razlo­
ga (zastaranje, umik predloga za pregon, če gre za pre­
dlagalni delikt, ipd.). Jasno je tudi, da bo ocena za­
govornika lažja v tistih primerih, ko gre za poznejšo 
fazo postopka (po vložitvi obtožbe), kot v zgodnejših 
fazah (npr. vložene zahteve za preiskavo). V poznejši 
fazi, še zlasti če je bila pred vložitvijo obtožbe oprav­
ljena preiskava, bo namreč ocena glede obsega in ka­
kovosti dokazov, ki utemeljujejo obtožbeno tezo, ter 
ocena zakonitosti njihove pridobitve lažja. Zagovor­
nik ima namreč v tem primeru možnost, da oceni do­
tedanji postopek (do vložitve obtožbe) in zbrano do­
kazno gradivo ter nato presodi, kakšne so realne mo­
žnosti za uspeh obrambe. Če so možnosti slabe ali če 
je stranki v interesu, da svoj problem, ki ga predstavlja 
odprt kazenski postopek, čim prej reši, četudi z obsod­
bo (razlogi za to so lahko seveda različni), je gotovo 
smiselno uporabiti možnost rešitve zadeve s sklenitvi­
jo sporazuma o priznanju krivde. Še zlasti ker ne po­
teka pod drobnogledom javnosti. 

V teh primerih je naloga zagovornika (če seveda dr­
žavni tožilec privoli v izvedbo pogajanj, kar pa ni nuj­
no) predvsem ta, da se glede na obtožbene očitke in 
podane subjektivne okoliščine na strani obdolženca 
ustrezno pripravi, da bo slednje v postopku pogajanj 
lahko tožilcu ustrezno predstavil in s tem pripomo­
gel k lažjemu zbližanju stališč, kar pa ni ravno prepro­
sto. Če poenostavim: zagovornikove aktivnosti mora­
jo biti usmerjene v to, da prepriča tožilca v ustreznost 
take sankcije, ki jo je stranka (še) pripravljen spreje­
ti. V praksi tako običajno – vsaj na začetku pogajanj 
– prihaja do večjih razhajanj med stališči tožilca glede 
pričakovane sankcije in pričakovanji obrambe. Zato je, 
razen v primeru, če so razhajanja prevelika, potrebna 
precejšnja vztrajnost, da se morda doseže sporazum. 

Če obstajajo okoliščine, ki bi jih bilo mogoče opre­
deliti kot posebne olajševalne okoliščine, ki v smislu 
določbe 50. člena Kazenskega zakonika (KZ-1)6 ute­
meljujejo izrek omiljene kazni, si mora obramba pri­
zadevati, da v postopku pogajanj take okoliščine tožil­
cu tudi ustrezno predstavi. To je pomembno zlasti iz 
naslednjega razloga: 
– 	 že omenjeno splošno navodilo generalnega držav­

nega tožilca namreč kot izhodišče za višino predla­
gane kazenske sankcije določa sankcije, ki jih sodi­
šča izrekajo za kazniva dejanja v podobnih primerih. 
Glede na tako izhodišče naj v skladu s splošnim na­
vodilom predlagana kazen ne bi smela biti manj-
ša od dveh tretjin kazni, ki bi jo v podobnem 
primeru izreklo sodišče. Zgolj izjemoma pa naj 
bi bilo smiselno predlagati polovico kazni, ki bi 
jo v podobnem primeru izreklo sodišče, pri če­
mer je treba v skladu z navodilom skrbno preučiti 
vse okoliščine kaznivega dejanja, in posledice, ki 
bi jih lahko imela sklenitev sporazuma o priznanju 
krivde, ter upoštevati načelo sorazmernosti (6. člen 
splošnega navodila). 

6	  Ur. l. RS, št. 50/12 – UPB2. 
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V praksi se seveda pojavi problem takrat, kadar se 
obramba pogaja za sklenitev sporazuma o priznanju 
krivde za kaznivo dejanje, za katero zakon predpisu­
je visok zakonski minimum. Kot primer naj navedem 
kaznivo dejanje neupravičene proizvodnje in prome­
ta s prepovedanimi drogami po tretjem odstavku 186. 
člena KZ-1, za katerega je v zakonu predpisana ka­
zen zapora od petih do petnajstih let. V takih pri­
merih je – ob poznavanju sodne prakse glede višine 
izrečenih kazni v podobnih primerih – zelo dobro, 
če obstajajo kakšne posebne olajševalne okoliščine v 
smislu 50. člena KZ-1. Po drugem odstavku 51. čle­
na KZ-1 je namreč mogoča bistveno večja omilitev 
kazni, če obdolženec krivdo prizna, ko se prvič izja­
vi o obtožnem aktu (v katerem je za tak primer pre­
dlagana omilitev kazni), ali jo prizna v sporazumu z 
državnim tožilcem, kot je mogoča sicer, kadar so za 
to podani zgolj razlogi za omilitev iz 50. člena KZ-1 
in pride do izreka obsodilne sodbe brez obdolženče­
vega priznanja krivde.

Ena izmed slabosti veljavne zakonske ureditve spora­
zuma o priznanju krivde se »skriva« v določbi drugega 
odstavka 450.b člena ZKP, v skladu s katero predmet 

sporazuma o priznanju krivde (med drugim) ne more 
biti pravna opredelitev kaznivega dejanja. Zakaj je to 
slabost? Ker državni tožilci – četudi je glede na stanje 
stvari dvomljivo, ali je podana kvalificirana oblika ne­
kega kaznivega dejanja ali le temeljna – v praksi vla­
gajo obtožbo po strožji pravni opredelitvi, za katero je 
predpisana tudi strožja kazen. Zato je ne glede na ve­
čjo ali manjšo možnost, da bo v nadaljevanju postop­
ka obdolženec obsojen le za temeljno obliko kaznivega 
dejanja, in ne za kvalificirano, obramba, ki v fazi poga­
janj za sklenitev sporazuma o priznanju krivde izposta­
vi tako pravno problematiko, vsaj v mojih (do zdaj si­
cer res bolj redkih) primerih, bila s strani tožilca »od­
pravljena« s sklicevanjem na drugi odstavek 450.b čle­
na ZKP (pravna opredelitev kaznivega dejanja ne more 
biti predmet sporazuma o priznanju krivde). Kot mi je 
sicer znano, v državah z anglosaško pravno ureditvijo, 
od koder smo (podobno kot nekatere druge evropske 
države s kontinentalno pravno ureditvijo) sporazume­
vanje o priznanju krivde »uvozili«, takih ovir ne po­
znajo in se je mogoče pogajati (tudi) o pravni opre­
delitvi kaznivega dejanja. 

Namesto sklepa 
Zagotovo ima možnost priznanja krivde oziroma skle­
panja sporazuma o priznanju krivde nekatere dobre 
strani. V nekaterih primerih je tako mogoče v vsestran­
sko zadovoljstvo bistveno skrajšati potek kazenskega 
postopka; v prvi vrsti seveda v zadovoljstvo obtožen­
ca, ki s svojo avtonomno odločitvijo (sam najbolje ve, 
ali je kriv ali nedolžen) postopek, ki mu »visi« nad 
glavo, konča s sklenitvijo in potrditvijo sporazuma o 
priznanju krivde – in to hitro, relativno enostavno in 
tudi stroškovno bolj ugodno. Vendar pa ima sedanja 
ureditev veliko pomanjkljivosti, ki po mojem mnenju 
izrazito škodijo zagotavljanju poštenega in pravične­
ga postopka na račun povečanja učinkovitosti kazen­
skega pravosodja. 

Dokler bo ureditev taka, je vsaj v tistih primerih, 
ko imamo pred seboj obtožbe, ki so šibko dokazno 
podprte, strankam bolje svetovati, naj o sporazumu 
o priznanju krivde ne razmišljajo in krivde na 
predobravnavnem naroku ne priznajo, saj bo za to 
tudi v nadaljevanju postopka še čas (opozarjam na 
določbo 330. člena ZKP). Četudi bi šlo za zadevo, v 
kateri je pravzaprav obsodba neizogibna, nikakor 
ni izključeno, da v nadaljevanju postopka sprva 
zelo rigorozna stališča tožilca glede primerne kazni 
obrambi (seveda z argumenti in trdim delom v 
fazi sojenja) ne uspe toliko omiliti, da nato pride 
do dogovornega priznanja krivde, in so nato s 
takim izidom postopka na koncu vsi (relativno) 
zadovoljni. Lahko navedem, da se je to zgodilo 
tudi v obsežni kazenski zadevi z več kot dvajsetimi 
opravljenimi naroki za glavno obravnavo. 
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Kakšno je številčno stanje odvetništva na Hrva-
škem? Koliko je odvetnic in koliko odvetnikov ter 
odvetnic je v Zagrebu?
V imenik Hrvaške odvetniške zbornice je trenutno vpi­
sanih 4.490 odvetnikov. Od teh je 1.926 žensk. Pribli­
žno polovica vseh odvetnikov je v Zagrebu.

Kako Hrvaška odve-
tniška zbornica za-
gotavlja disciplino 
pri ravnanju svojih 
članov? Kateri orga-
ni zbornice obrav-
navajo disciplinska 
vprašanja?
Na podlagi Zakon o 
odvetništvu in Statu­
ta Hrvaške odvetni­
ške zbornice se disci­
plinski postopek vodi 
pred zborničnimi di­
sciplinskimi organi.

Disciplinski organi 
so: disciplinski toži­
lec in njegovi name­
stniki, predsednik in 
disciplinski sodniki 
prvostopenjskega di­
sciplinskega sodišča 
ter predsednik in so­
dniki drugostopenj­
skega disciplinskega 
sodišča. Disciplinske­
ga tožilca, njegove na­
mestnike, predsedni­
ka in sodnike obeh 
sodišč izmed svojih 
članov izvoli skupšči­
na Hrvaške odvetni­
ške zbornice.

V disciplinskem postopku se smiselno uporabljajo 
določbe Zakona o kazenskem postopku in Kazenske­
ga zakonika. Disciplinska sodišča sodijo po določbah 
o skrajšanem kazenskem postopku. V disciplinskem 

postopku je mogoče izreči opomin, denarno kazen, 
odvzem pravice do izvajanja odvetniške službe od 
šest mesecev do deset let in trajni odvzem pravice 
do izvajanja odvetniške službe. Lahko se izreče tudi 
pogojni odvzem pravice do izvajanja odvetniške služ­
be s preizkusno dobo od šest mesecev do dveh let.

Kakšne ukrepe ima 
na voljo Hrvaška od-
vetniška zbornica 
proti svojim članom, 
ki ne plačujejo svojih 
obveznosti do zborni-
ce, to je prispevkov, 
članarine, zavarova-
nja itd.?
Proti odvetnikom, ki 
zbornici ne plačuje­
jo članarine, disciplin­
ski tožilec sproži disci­
plinski postopek zaradi 
težje kršitve dolžnosti 
in ugleda odvetništva. 
Tako ukrepamo proti 
odvetnikom, ki svojih 
obveznosti, ki izvirajo 
iz njihovega članstva v 
zbornici, niso poravna­
li že več kot tri mese­
ce. O disciplinski pri­
javi takoj seznani iz­
vršni odbor zborni­
ce. Slednji na podlagi 
drugega odstavka 53. 
člena Zakona o odve­
tništvu odvetniku pre­
pove opravljanje od­
vetniškega dela, ker je 
bil proti njemu spro­
žen disciplinski posto­

pek zaradi težje kršitve dolžnosti in ugleda odvetništva.

Kakšne so finančne obremenitve članov vaše zbor-
nice?
Vsi odvetniki Hrvaški odvetniški zbornici plačujejo me­
sečno članarino v višini 200 hrvaških kun (približno 

Disciplinski postopek se uvede zoper odvetnika, ki 
zbornici ne plačuje članarine in drugih prispevkov

Robert Travaš, 
odvetnik in predsednik Hrvaške odvetniške zbornice

Robert Travaš, predsednik Hrvaške odvetniške zbornice (Hrvatske odvjetničke komore), je bil rojen 
v Puli, študiral in diplomiral pa je v Zagrebu. Po odvetniškem pripravništvu je opravljal pomembne 
funkcije v državni upravi: bil je tajnik izvršnega sveta skupščine mesta Zagreba, svetovalec predsednika 
Republike Hrvaške, nato šef urada predsednika Republike Hrvaške in šef kabineta predsednika. Od 
leta 1993 je odvetnik v Zagrebu. Med leti 2009 in 2012 je opravljal funkcijo predsednika Odvetniškega 
zbora Zagreb, ki je največji območni zbor na Hrvaškem. Za predsednika Hrvaške odvetniške zbornice 
je bil izvoljen leta 2012, mandat mu poteče junija 2015.
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26,10 evra). Poleg članarine zbornici morajo plačevati 
tudi članarino svojemu območnemu zboru. Višino te 
članarine določijo posamezni zbori, giblje pa se med 
20 in 150 hrvaških kun.

Po kakšnem sistemu na Hrvaškem volite organe 
zbornice?
Zbornične organe voli Skupščina Hrvaške odvetniške 
zbornice. Zbornični organi so: skupščina, konferen­
ca, upravni odbor, izvršni odbor, predsednik, nadzor­
ni odbor, disciplinsko sodišče, višje disciplinsko sodi­
šče, disciplinsko tožilstvo.

Skupščino zbornice sestavljajo predstavniki vseh ob­
močnih zborov, izvoljeni na letnih skupščinah zborov, 
glede na položaj pa: predsednik zbornice, predsedni­
ki vseh območnih zborov, predsednik disciplinskega 

sodišča, predsednik višjega disciplinskega sodišča, di­
sciplinski tožilec, nekdanji predsedniki zbornice, ki še 
niso upokojeni, in predsednik Združenja odvetniških 
pripravnikov pri zbornici.

Število predstavnikov območnih zborov je določeno 
tako, da vsak zbor izbere po enega svojega predstav­
nika na vsakih začetih 50 svojih članov. Skratka, zgolj 
vpis v imenik odvetnikov posameznemu odvetniku ne 
daje samodejno tudi članstva v skupščini. Območni 
zbori namreč na svojih skupščinah – njihovi člani pa 
so vsi odvetniki, ki so člani posameznega zbora – vo­
lijo svoje predstavnike v Skupščino Hrvaške odvetni­
ške zbornice.

Andrej Razdrih

Komisiji za etiko pri Odvetniški zbornici Slovenije 
(OZS), ki ji predseduješ, letos poteče triletni man-
dat. Koliko zadev je komisija obravnavala v tem ob-
dobju, koliko je bilo »pritožb«, tj. obravnav pred 
organom druge stopnje, in koliko sodnih postop-
kov je bilo sproženih zoper odločitve komisije?
Komisija je v tem mandatu prejela 98 zadev, od tega 
smo 11 zadev odstopili v obravnavanje disciplinskim 
organom OZS, 9 zadev je še 
v obravnavi, v preostalih pa 
smo sprejeli mnenje, ali je 
bila storjena očitana kršitev 
oziroma ali bi neko ravna­
nje odvetnika pomenilo kr­
šitev pravil Kodeksa odve­
tniške poklicne etike.

Pred častnim razsodiščem so 
bile obravnavane štiri zadeve, v treh je bilo mnenje ko­
misije potrjeno. V eni zadevi je sprožen upravni spor, 
pri čemer pa bo Upravno sodišče moralo najprej od­
ločiti, ali je tak spor sploh dopusten.

Kako etični smo slovenski odvetniki pri svojem de-
lovanju?
Opravljanje našega poklica temelji na strokovnem zna­
nju in spoštovanju etičnih načel, ki smo jih zapisali v 
kodeks, ker so to pravila, ki se nanašajo na odnose med 
kolegi odvetniki, na odnos med odvetnikom in stranko 

ter na odnos odvetnikov do drugih družbenih in držav­
nih organov, javnih občil in javnosti. Zavedati se mo­
ramo, da smo kot odvetniki nenehno na očeh tako la­
ične kot tudi strokovne javnosti in da lahko tudi posa­
mični primeri nespoštovanja etičnih načel povzročijo 
veliko škode ugledu našega poklica in s tem tudi naše­
mu družbenemu položaju. Zato si moramo prizadeva­
ti – vsak odvetnik in seveda tudi zbornica kot celota – 

da je takih ravnanj čim manj. 
Temu namenu služijo mne­
nja, ki jih sprejemata komi­
sija za etiko in častno razso­
dišče, zato jih je treba razu­
meti ne le kot opozorilo po­
sameznemu odvetniku, da je 
bilo njegovo ravnanje v ne­
kem primeru nasprotju z na­
čeli kodeksa, temveč tudi kot 

pomoč drugim kolegom pri presoji ustreznosti ravna­
nja v podobni situaciji. 

Katere kršitve so najpogostejše?
Največkrat prijavijo kršitve kodeksa odvetnikove 
stranke ali pa nasprotne stranke, zato so najpogostejši 
očitki iz poglavja Zaupanje in zvestoba, ki vsebuje na­
čela v zvezi s seznanitvijo stranke s potekom postop­
ka in s stroški ter načela o prevzemanju zastopanja zo­
per bivšo stranko. Manj pogosti, zato pa v javnosti to­
liko bolj odmevni so primeri, v katerih se odvetnikom 

Odvetniki nismo novinarji, zato pravico do 
izražanja svojega mnenja uresničujemo na 

drugačen način

Živa Drol Novak, 
odvetnica in predsednica Komisije za etiko pri  

Odvetniški zbornici Slovenije 

Kodeks nam nalaga, da svoje mnenje 
izražamo oziroma da se sporazume-
vamo na neki ravni in da imamo ute-
meljen razlog za pojavljanje v javnih 
občilih.
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očita kršitev načel, ki urejajo naš odnos do sodišč in 
drugih državnih organov, ko dajemo izjave o delu teh 
organov ali njihovih odločitvah.

Očitek komisiji, ki smo ga prebrali v uvodniku za-
dnjega Odvetnika v preteklem letu, je, da komisi-
ja s svojimi odločitvami preveč omejuje in posega 
v svobodo izražanja odvetnikov pri kritiki oblasti.
Okvir odločanja komisije je kodeks, ki je stanovski do­
govor odvetnikov, katera načela in pravila določajo od­
vetniško poklicno etiko. Ker odvetniki predstavljamo 
del pravosodnega sistema in ker imamo zaradi oprav­
ljanja našega dela tudi posebno vlogo v demokratič­
ni družbi, smo v kodeksu 
zapisali nekatere omejitve 
pri javnem nastopanju in 
komuniciranju s preosta­
limi deli pravosodja ter 
državnimi organi. Ven­
dar to ni omejevanje pra­
vice odvetnika do izraža­
nja kritike, temveč nam 
kodeks nalaga, da ne da­
jemo žaljivih in omalo­
važujočih izjav, s kateri­
mi bi zmanjševali ugled 
in dostojanstvo omenje­
nih organov. 

Člani komisije v prime­
ru prijave kršitve ob pre­
učitvi vseh okoliščin kon­
kretnega primera ugotav­
ljamo, ali je v konkretni 
zadevi odvetnik ravnal v 
skladu s kodeksom. Prav 
v primerih očitanih krši­
tev 18. in 25. pravila ko­
deksa (Spoštovanje in 
Odnos do sredstev javne­
ga obveščanja) je lahko za 
presojo pomembna vsaka 
beseda izjave, v kakšnem kontekstu ter kje in kdaj je 
bila dana. Obstaja razlika med tem, ali se konkretno 
odločitev sodišča označi za napačno ali neumno, ali pa 
se jo označi za nestrokovno ali osnovnošolsko; razlika 
je namreč med tem, ali se ostra kritika poda argumen­
tirano v strokovnem glasilu, ali pa se poda posplošeno 
v dnevnem časopisu ali na televiziji. Komisija ne pre­
soja, ali je kritika utemeljena, temveč ali je podana na 
način, ki ne krši načel kodeksa.

V reviji Odvetnik št. 67/2015 je odvetnik Aleš Vel-
kaverh predstavil sodbo Evropskega sodišča za člo-
vekove pravice (ESČP) v zadevi Erdogan in drugi 
proti Turčiji ter opozoril na usmeritev v večjo za-
ščito svobode izražanja tudi v razmerju do sodnih 
oblasti, zato bodo morala sodišča v prihodnje trpeti 
tudi ostre kritike in celo napade na svoje sodbe. Ali 
komisija pri svojih odločitvah upošteva ta trend?
Kot sem že poudarila, komisija pri odločanju upo­
števa načela in pravila, ki so zapisana v kodeksu kot 

poklicna etika slovenskih odvetnikov. V kodeksu 
smo zapisali, da je živa zbirka načel in pravil, ki naj 
se stalno izpopolnjuje, nam vsem pa je naloženo, da 
pri svojem poklicnem delu tvorno spremljamo etič­
na vprašanja, ki jih prinaša dnevna praksa, ter v svoje 
ravnanje vnašamo nove in popolnejše etične prvine.    
Pri vsaki odločitvi je treba upoštevati pravilo, da se 
v enakih zadevah odloča enako, v različnih zadevah 
pa različno. Omenjen primer je poseben, saj gre za 
ostro kritiko profesorja prava zoper odločitev tur­
škega Ustavnega sodišča, ki je prepovedalo delova­
nje politične stranke. Ko je ESČP odločalo o pritož­
bi, je upoštevalo vse posebne okoliščine tega prime­

ra, tudi sedanje politič­
no stanje v Turčiji, kdo 
je avtor članka, kje je bil 
članek objavljen in ka­
kšne argumente je zapi­
sal avtor. Zato ni mogoče 
kar na splošno reči, da na 
podlagi te odločitve ve­
lja pravilo, da ni omeji­
tev v načinu kritiziranja 
dela sodišč.

Zavedati se moramo – 
tega v svojih odločitvah 
ne zanika niti ESČP – da 
nekateri poklici zahtevajo 
omejitev svobode govora 
in javnega nastopanja v 
tistem segmentu, kjer je 
to potrebno zaradi zago­
tavljanja človekove oseb­
nosti in dostojanstva ali 
pa javne koristi.

Ni dvoma, da imamo od­
vetniki kot pravni stro­
kovnjaki pravico do iz­
ražanja svojega mnenja 
o vseh temah, ki so po­

membne s stališča stroke in javnega interesa, ter da bi 
morali biti pri tem včasih celo bolj aktivni … Vendar 
pa nam kodeks nalaga, da svoje mnenje izražamo ozi­
roma da se sporazumevamo na neki ravni in da imamo 
utemeljen razlog za pojavljanje v javnih občilih. Odve­
tniki nismo novinarji in zato svojo pravico do izraža­
nja mnenja uresničujemo na drugačen način.

Vnovič si bila izvoljena v upravni odbor OZS, kar 
nedvomno pomeni potrditev tvojega dela. Ali si pri-
pravljena nadaljevati tudi z delom v komisiji za eti-
ko?
Ker obravnavanje pritožb zoper kolege ni niti prijetno 
niti enostavno delo,  priznam, da bom v primeru, če 
bo v novem upravnem odboru dovolj zanimanja ko­
legov za delo v Komisiji za etiko, raje prevzela kakšno 
drugo obveznost v upravnem odboru. 

Andrej Razdrih 
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Kot namestnik disciplinskega tožilca pri Odvetniški 
zbornici Slovenije sem že večkrat obravnaval prijavo 
predstavnika katerega od državnih organov, ki se je 
čutil razžaljenega zaradi kritike, ki mu jo je v  postop­
ku ali glede postopka izrekel odvetnik, vendar ni imel 
toliko korajže, da bi odvetnika preganjal v  kazenskem 
postopku, je pa zato s pridom uporabil svoj položaj in 
odvetniku naložil kazen v postopku, poleg tega pa ga je 
prijavil še disciplinskim organom odvetniške zbornice.

V enem od teh postopkov je šlo celo tako daleč, da so 
državni organi sprejeli razlago, da je takso v pritožbenem 
postopku v kazenskem postopku dolžan plačati zagovor­
nik (z argumentom, da je vendar stranka v postopku)! Ko 
se je zagovornik pritožil, nato pa bil v svoji korespondenci 
s sodiščem in pristojnim ministrstvom nekoliko bolj pi­
ker (a nikakor žaljiv), si je prislužil prijavo zbornici, dr­
žavna uprava pa jo je s svojim protiustavnim ravnanjem 
odnesla brez vsake posledice. Da, oblastniki na ločitev vej 
oblasti pri uporabi svoje »avtoritete« redno pozabljajo.

Tako si lahko privoščijo, da kršijo »svoje« zakone, ko 
pa so na to opozorjeni, je tisti, ki na to opozarja, ta­
koj deležen represije. Predstavnica moje stranke je tako 
v  upravnem postopku, v  katerem si upravni organ sa­
movoljno jemlje pooblastila, ki mu jih zakon ne pode­
ljuje, prislužila 300 evrov denarne kazni, ker je – fru­
strirana zaradi situacije, v  kateri je upravni organ pre­
dlagatelj zakona, ki ga pozneje samovoljno tolmači, iz­
vaja, nadzoruje njegovo izvrševanje, ugotavlja njegove 
kršitve in ga v delu, ki se nanša na delovanje kolektiv­
nih organizacij, sankcionira – izrazila svoje mnenje, da 
je postopek, v  katerem je bil pomemben le (celo pro­
tipravni) namen upravnega organa, ne pa tudi pravica 
stranke v postopku, »fašističen«.

Po drugi strani pa jo bo verjetno brez vsake posledi­
ce odnesla sodnica, ki mi je pred nedavnim na prvem 
naroku za glavno obravnavo zavrnila (!) dokazni pre­
dlog kot prepoznega in pikro navrgla, da je »problem, 
če človek nima pojma o ZPP«. Dva postopka pri isti 
sodnici in dvakrat izraz očitnega nepoznavanja postop­
kovnih pravil, pri čemer problemov z njenim vodenjem 
postopka nimam samo jaz, pa se ne zgodi nič. Nekateri 
predstavniki postave v  naši državi so povsem nedota­
kljivi, predstavljajte pa si obrnjeno situacijo – kaj bi se 
zgodilo, če bi ob izkazanem nepoznavanju postopkov­
nih pravil (le tako si namreč lahko razlagam dvakratno 
procesno odločanje v nasprotju s postopkovnim zako­
nom) sodnico z enakim stavkom »poučil« jaz? Mislim, 

da mi kakšnih 1.500 evrov kazni ne bi ušlo, verjetno pa 
bi se z mojim nedopustnim ravnanjem ukvarjali tudi di­
sciplinski organi naše zbornice.

Pa takim primerom kar ni in ni konca. Vroča tema pole­
mik v javnosti je bila še pred nedavnim »navada« aka­
demskega plagiranja. Kaj pa se zgodi, ko prvostopenj­
sko sodišče brez kančka slabe vesti dobesedno, po sis­
temu copy paste, prepiše več celotnih točk izreka ne­
pravnomočne sodbe istega sodišča, ki jo je izdal dru­
gi sodnik, in ne navede originalnega vira, pri tem pa 
odloča o pravicah intelektualne lastnine? Zadeva je še 
toliko bolj sporna, ker je s  prepisanimi deli drugi so­
dnik povsem povzel v  drugem individualnem postop­
ku sprejeto odločitev svojega kolega. Le kako lahko to­
rej še govorimo o individualnem sojenju?

To pri odločanju o sporih verjetno sploh ni več pomemb­
no. Sodišča že kar nekaj časa ne obstajajo več zaradi re­
ševanja sporov, ki jih stranke niso sposobne rešiti same. 
Če bi namreč opravljala to vlogo, pravila glede posledic 
prvega naroka in različni prekluzivni roki ter opravila ne 
bi bili potrebni, vsekakor pa stranke ne bi bile deležne 
razlag v  stilu: »Saj boste to lahko uveljavljali v  pritož­
benem postopku.« Zakaj bi bil pritožbeni postopek ob 
pravilnem in odgovornem sojenju sploh potreben? Na 
žalost (tudi) zato, ker smo prvostopenjskim sodnikom 
sistemsko vsilili norme, zaradi katerih ni več pomemb­
na težje nadzorljiva kakovost, ampak samo še enostavno 
številčno merljiva oziroma ugotovljiva hitrost odločanja.

To morda na prvi pogled niti ne bi bilo tako zastrašu­
joče, saj – imamo – kot že zapisano – vendar možnost 
uveljavljanja napak odločanja v pritožbenem postopku! 
Ampak, kaj storiti, ko kolega, ki dela za isto stranko kot 
jaz, prejema odločitve pritožbenega sodišča z obrazlo­
žitvami pritožbenih navedb, ki sem jih podal jaz, ona 
pa ne, prav tako pa pritožbene določbe vsebujejo obra­
zložitve glede zahtevkov, ki sem jih v  prvostopenjskih 
postopkih postavil jaz, on pa ne?

Enostavno, boste rekli, bodo že na Vrhovnem sodišču 
počistili s  tem. Drži, če ne bi sprejeli omejitev glede 
vlaganja izrednih pravnih sredstev, zaradi katerih stran­
ka z več sto postopki, v katerih sodišče trdi, da določe­
no dejstvo ne obstaja, to trditev pa utemeljuje z doku­
mentom, ki se na domnevno neobstoječe dejstvo celo 
izrecno sklicuje, zaradi določitve »vstopnega praga« 
sporne vrednosti sploh nima pravice do predloga za 
dopustitev revizije.

Borut Bernik Bogataj,
odvetnik v Škofji Loki

Quod licet Iovi, non licet bovi *

V dvajsetih letih dela v odvetništvu sem (pre)večkrat naletel na primere, ko je sistem zagrešil napako, 
pa je tisti, ki je nosil posledice te napake, zamahnil z roko in se vdal v svojo usodo. Ravno tak odnos pa 
je verjetno pripeljal do tega, kar se s sistemom dogaja v zadnjem času – državni in pravosodni uradniki 
so pozabili, da njihove službe obstajajo zaradi nas, državljanov, ne pa obratno.

*  Kar je dovoljeno Jupitru, ni dovoljeno volu.
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Vse to pa omogoča samovoljnost tudi upravnim orga­
nom, ki so pri svojem uradovanju tako zelo samozave­
stni, da si drznejo na glas govoriti, da Upravno sodi­
šče redno sledi njihovim odločitvam. Taka trditev si­
cer ne bi bila preveč zaskrbljujoča, če:
– 	 ne bi upravni organ izvedel za vložitev tožbe 

v upravnem sporu, še preden je tožnik plačal sodno 
takso (in še celo preden je bila taksa tožniku sploh 
odmerjena!),

– 	 ne bi upravni organ za odločitev sodišča izvedel in 
z njo seznanil nasprotne stranke, še preden je sodi­
šče odločbo poslalo strankam,

ko pa je stranka te okoliščine uveljavila v postopku, 
v katerem je isto sodišče jasno nakazalo znake preju­
diciranja, pa ji je sodišče odgovorilo, da bi bilo (kljub 

akumuliranim razlogom za dvom o nepristranskem 
odločanju) treba dokazati komuniciranje med sodi­
ščem in upravnim organom. Očitno si stranka odlo­
čitve senata, o nepristranskosti katerega ne bi bilo 
mogoče dvomiti, ne zasluži, na Upravnem sodišču 
pa je tako malo sodnikov, da zamenjava senata, o ne­
pristranskosti katerega stranka utemeljeno dvomi, ni 
mogoča. Kdo že obstaja zaradi koga?

Pri tem ni nezanemarljivo, da razlogov, s  katerimi 
stranka utemeljuje svoje dvome, ne preverja nihče od 
pristojnih. Na to, da je zadeva še bolj kritična, pa kaže 
statistika odločanja pri Upravnem sodišču RS, navede­
na v nadaljevanju. 

Leto 2014
Način rešitve Upravno sodišče 

–  skupaj
Ljubljana Maribor Nova Gorica Celje

tožba zavržena ali umaknjena 17,5 % 17,4 % 19,1 % 18 % 14,8 %
tožba zavrnjena 60 % 57 % 66,6 % 63,7 % 62,8 %

rešeno nadrug način 1,8 % 1,8 % 1,8 % 1 % 2,3 %
tožbi ugodeno 20,8 % 23,8 % 12,5 % 17,3 % 20,1 %

Leto 2013
Način rešitve Upravno sodišče –

  skupaj
Ljubljana Maribor Nova Gorica Celje

tožba zavržena ali umaknjena 18,3 % 18,7 % 18,2 % 16,6 % 18,3 %
tožba zavrnjena 57,1 % 54,8 % 62,6 % 65,2 % 51,4 %

rešeno nadrug način 1,92 % 1,5 % 2,14 % 1,3 % 3,1 %
tožbi ugodeno 22,65 % 24,7 % 16,5 % 16,8 % 27,1 %

Leto 2012
Način rešitve Upravno sodišče 

–  skupaj
Ljubljana Maribor Nova Gorica Celje

tožba zavržena ali umaknjena 17,8 % 29,4 % 20,1 % 21,4 % 14,2 %
tožba zavrnjena 58,1 % 42,6 % 46,8 % 49,8 % 69,1 %

rešeno nadrug način 2,8 % 0,6 % 7,7 % 0,8 % 0,3 %
tožbi ugodeno 21,3 % 27,5 % 25,4 % 28 % 16,4 %

Leto 2011
Način rešitve Upravno sodišče 

–  skupaj
Ljubljana Maribor Nova Gorica Celje

tožba zavržena ali umaknjena 18,3 % 18,2 % 20,8 % 13,9 % 20,6 %
tožba zavrnjena 57,8 % 58,9 % 63,1 % 50,2 % 48,1 %

rešeno na drug način 1,8 % 1,7 % 2,6 % 1,2 % 2,2 %
tožbi ugodeno 22,1 % 21,2 % 13,5 % 34,7 % 29,1 %

Leto 2010
Način rešitve Upravno sodišče 

–  skupaj
Ljubljana Maribor Nova Gorica Celje

tožba zavržena ali umaknjena 14,5 % 14,5 % 17,9 % 13,3 % 8,2 %
tožba zavrnjena 55,7 % 55,7 % 58,6 % 57,2 % 46,5 %

rešeno na drug način 4,6 % 2,9 % 7 % 4 % 12,2 %
tožbi ugodeno 24,9 % 26,3 % 15,9 % 25,2 % 33 %

Leto 2009
Način rešitve Upravno sodišče 

–  skupaj
Ljubljana Maribor Nova Gorica Celje

tožba zavržena ali umaknjena 17,5 % 14,3 % 20,2 % 28,1 % 14,2 %
tožba zavrnjena 53,7 % 57 % 56,1 % 41,9 % 51,8 %

rešeno na drug način 3,5 % 2,5 % 0,8 % 9 % 3,2 %
tožbi ugodeno 25,1 % 26 % 22,6 % 21 % 30,5 %
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Leto 2008
Način rešitve Upravno sodišče 

–  skupaj
Ljubljana Maribor Nova Gorica Celje

tožba zavržena ali umaknjena 16,6 % 17,4 % 16,1 % 19,2 % 7,8 %
tožba zavrnjena 59,5 % 60,1 % 64,1 % 60,1 % 48,7 %

rešeno na drug način 2,7 % 2,1 % 1,6 % 3,6 % 6,9 %
tožbi ugodeno 21 % 20,2 % 17,6 % 17,1 % 36,1 %

Leto 2007
Način rešitve Upravno sodišče 

–  skupaj
Ljubljana Maribor Nova Gorica Celje

tožba zavržena ali umaknjena 14,4 % 14,1 13,7 % 11,3 % 12,9 %
tožba zavrnjena 59,7 % 58,1 % 69,9 % 56,9 % 57,3 %

rešeno na drug način 4,3 % 3,8 % 2 % 11,9 % 1,4 %
tožbi ugodeno 23,3 % 23,9 % 14,3 % 13 % 28,8 %

Leto 2006
Način rešitve Upravno sodišče 

–  skupaj
Ljubljana Maribor Nova Gorica Celje

tožba zavržena ali umaknjena 17,1 % 16,4 % 22 % 15,6 % 17,1 %
tožba zavrnjena 48,8 % 49,5 % 52,8 % 39,9 % 50 %

rešeno na drug način 6,1 % 1,8 % 0,7 % 29,9 % 3,3 %
tožbi ugodeno 24,2 % 27 % 21,2 % 9,6 % 29,2 %

Leto 2005
Način rešitve Upravno sodišče 

–  skupaj
Ljubljana Maribor Nova Gorica Celje

tožba zavržena ali umaknjena 15,2 % 14,4 % 19,8 % 14,8 % 13,3 %
tožba zavrnjena 49,9 % 50,5 % 56,6 % 40,7 % 50,7 %

rešeno na drug način 6,1 % 1,8 % 0,7 % 29,9 % 3,3 %
tožbi ugodeno 28,7 % 33,3 % 22,5 % 14,5 % 32,7 %

Glede na navedeno statistiko, ki je bila izdelana na 
podlagi podatkov, pridobljenih pri Upravnem sodi­
šču, se »na prvo žogo« postavljata dve vprašanji: ali 
so stranke povsem nekritične in odvetniki, ki jih za­
stopamo, popolnoma nesposobni, ali pa je nekaj re­
snično narobe z odločanjem na sodišču, ki na primer 
preužitkarsko pogodbo nonšalantno izenačuje z daril­
no (kar je verjetno treba pripisati dejstvu, da to ni ti­
pična upravna materija).

Ampak če stranka zaradi ravnanja »predstavnikov sis­
tema« ne more uspeti v postopku, v katerem se odlo­
ča o njenem zahtevku, ima to vendar tudi kazensko­
pravne posledice. Drži. Zelo pogojno. Sistem namreč 
ščiti samega sebe in tako na primer neposredno nad­
rejeni ne storijo ničesar, pri tem pa si celo drznejo to­
žiti, da so o vsem skupaj podrobno obveščeni. Tožil­
stvo pa na primer prijavo zoper preprodajalca koka­
ina, ki si v svoj blok piše, kaj je treba sporočiti pričam, 
ki sploh niso predlagane v  postopku zoper njega, in 

katerega navodila sploh ne ugledajo »belega dne« zu­
naj zidov pripora, brez pomislekov obravnava kot ka­
znivo dejanje oviranja pravosodnih in drugih državnih 
organov iz 286.  člena Kazenskega zakonika. Po drugi 
strani spet pa prijavo visoke uradne osebe, ki se ji oči­
ta storitev istega kaznivega dejanja, po štirih mesecih 
neaktivnosti in brez preveritve dokazov po urgiranju 
prijavitelja zavrže.

Kaj nam torej preostane? Lahko skomigamo 
z rameni in zamahujemo z roko ter s tem še sami 
prispevamo svoj delež pri upravno-pravosodni 
kraji naše države, lahko pa se borimo z navideznim 
mlinom na veter in nam morda celo uspe doseči, 
da bodo za Jupitra in vola končno veljala osnovna 
načela in garancije, zapisane v temeljnem aktu naše 
mlade države.
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Evropska zaščita potrošnikov je zastavljena široko in 
konceptualno zelo dosledno, zato se samo po sebi po­
javi vprašanje, ali taka zaščita velja tudi za odnose med 
odvetnikom in stranko. Med njima obstaja mandatno 
razmerje (766. člen Obligacijskega zakonika – OZ). 
Odvetnik se s tako pogodbo, ki je lahko ustna, zaveže, 
da bo za svojo stranko proti plačilu opravil dogovorjene 
pravne storitve. To lahko obračuna po veljavni odvetni­
ški tarifi ali pa sklene poseben pisni dogovor s stranko 
o plačilu svojih storitev. Tak dogovor mora biti pošten 
za obe strani, saj se v Sloveniji zahteva, da je v skladu 
s temeljnimi načeli Zakona o odvetništvu (ZOdv)2 in 
da ne nasprotuje splošnemu delu Odvetniške tarife.3

Honoriranje dela odvetnikov v Sloveniji je torej prav­
no regulirano, vendar se je ob tem treba vprašati, ali 
so predmet pravne zaščite potrošnikov tudi odvetni­
ške storitve v obsegu Direktive 93/13. To vprašanje 
je v praksi pomembno za domača razmerja, ko odve­
tnik v svoji državi opravlja pravne storitve za stranko 
iz druge države članice EU. Odgovor nam daje sod­
ba Sodišča EU v zadevi C-537/13, Birutė Šiba proti 
Arūnasu Devėnasu.

Sporno razmerje
Biruté Šiba je z odvetnikom Arúnasu Devénasom skle­
nila tri tipske pogodbe o odplačnem opravljanju prav­
nih storitev za obrambo njenih interesov v postopku 
razveze zakonske zveze, razdelitve premoženja in do­
ločitve otrokovega prebivališča. V omenjenih pogod­
bah niso bili določeni naslednji pogoji:

– 	 način plačila odvetnikove nagrade,
– 	 roki plačil,
– 	 ni bilo natančne opredelitve pravnih storitev, za 

katere se je zahtevalo plačilo.

Po opravljenih storitvah je odvetnik stranki izdal ra­
čun, ki pa ni bil plačan. Zato je odvetnik zoper stran­
ko vložil tožbo, ki je bila zanj uspešna. Vendar je za­
deva zaradi vloženih pravnih sredstev prišla pred Vr­
hovno sodišče Litve. Tam je Biruté Šiba zatrjevala, da 
nižja sodišča niso upoštevala njenega statusa potrošni­
ce in zato v nasprotju z upoštevanjem določb nacio­
nalne zakonodaje spornih pogodb niso tolmačila njej 
v prid. Omenjeno litovsko sodišče je sprožilo pred So­
diščem EU predhodni postopek (preliminary ruling) in 
mu postavilo več vprašanj.4 Le-ta je Sodišče EU obrav­
navalo skupaj in v zvezi z Direktivo 93/13.

Ugotovitve in zaključki Sodišča EU
Sodišče EU je kot ciljno vprašanje opredelilo, ali je 
Direktivo 93/13 treba razlagati tako, da se uporablja 
za tipske pogodbe o pravnih storitvah, ki so sklenje­
ne med odvetnikom in fizično osebo, ki ne uresniču­
je ciljev, ki spadajo v okvir njene poklicne dejavnosti. 
Omenjene tipske pogodbe morajo biti vezane na ne­
poklicne dejavnosti fizične osebe, ker ji le to daje sta­
tus potrošnika. V obravnavanem primeru so bile od­
vetnikove storitve povezane le z osebnimi interesi nje­
gove stranke (razveza zakonske zveze, delitev premo­
ženja, dodelitev prebivališča otroka).

doc. dr. Konrad Plauštajner, 
odvetnik v Ljubljani 

Nepošteni pogoji v pogodbi o odvetnikovem 
honorarju 
Birutė Šiba proti Arūnasu Devėnasu, C-537/13, 15. januar 2015

Unifikacija zakonske zaščite potrošnikov v EU se je na nacionalni ravni razmahnila zlasti po spreje-
tju Direktive 93/13/EGS o nedopustnih pogojih v potrošniških pogodbah (Direktiva 93/13).1 Namen 
direktive je bil preprečiti izkrivljanje konkurence med proizvajalci in ponudniki, zlasti če prodajajo 
blago in ponujajo storitve v drugih državah članicah EU. Te so morale poenotiti svoje predpise v zvezi 
z nedovoljenimi pogoji v potrošniških pogodbah. Vsakdanji potrošnik je del najštevilnejše populacije 
v EU, ki je hkrati na enotnem trgu blaga in storitev v odnosu do prodajalcev in ponudnikov opazno 
šibkejša. S tem ko EU ščiti državljane v vlogi potrošnikov, varuje notranji trg, pospešuje konkurenco in 
hkrati omogoči poenotenje take zaščite (načelo enakega varstva) na celotnem območju EU. Potrošnik 
kot kupec blaga in storitev mora biti zaščiten pred zlorabo moči prodajalca in ponudnika, zlasti »pred 
enostranskimi tipskimi pogodbami in nedovoljeno izključitvijo temeljnih pravic v pogodbah« (deseti 
odstavek preambule Direktive 93/13). 

1	  Gre za Direktivo Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrošniških pogodbah (UL L 95/1993), spremenjeno z Direktivo 
Evropskega parlamenta in Sveta 2011/83/EU (UL L 304/2011).
2	  Člen 17 ZOdv (Ur. l. RS, št. 18/93 in nasl.). 
3	  Odvetniška tarifa (Ur. l. RS, št. 2/15) je bila sprejeta 24. septembra 2014 na skupščini Odvetniške zbornice Slovenije. 
4	  Vprašanja so se glasila:
– �Ali se fizična oseba, ki prejema pravne storitve na podlagi pogodb o opravljanju pravnih storitev, ki so bile z odvetnikom sklenjene za plačilo, če so bile te 
storitve opravljene v zadevah, ki so navadno povezane z osebnimi interesi fizične osebe, obravnava kot potrošnik v smislu prava EU o varstvu potrošnika?

– �Ali se odvetnik, ki opravlja svobodni poklic, in ki s fizično osebo za plačilo sklene pogodbo o opravljanju pravnih storitev, s katero se zaveže, da bo te 
storitve opravil tako, da fizična oseba lahko doseže cilje ne glede na svojo poklicno dejavnost, obravnava kot »prodajalec ali ponudnik« v smislu prava 
EU o varstvu potrošnika?

– �Ali pogodbe o opravljanju pravnih storitev za plačilo, ki jih odvetnik sklene v okviru svoje poklicne dejavnosti kot predstavnik svobodnega poklica, spa-
dajo na področje Direktive Sveta 93/13?

– �Če je odgovor na tretje vprašanje pritrdilen, ali se za opredelitev teh pogodb kot potrošniških pogodb uporabijo splošna merila, ali pa se kot potrošniške 
pogodbe opredelijo v skladu s posebnimi merili? Če se za opredelitev takih pogodb kot potrošniških pogodb uporabijo posebna merila, katera so ta?

ODVETNIK st 70-5_.indd   43 4/10/15   8:24 AM



44 Odvetnik  70  / april  2015Sodišče EU

Sodišče EU je prišlo do naslednjih glavnih ugotovitev:
a. Da se Direktiva 93/13 uporablja (člena 1 (1) in 3 

(1)) za pogoje v pogodbah, sklenjenih med pro­
dajalcem ali ponudnikom in potrošnikom, ki niso 
dogovorjeni posamično.5

b. Pri čemer je treba odvetnika, ki v okviru svoje po­
klicne dejavnosti proti plačilu opravlja pravne sto­
ritve za fizično osebo, ki uresničuje svoje osebne 
cilje, šteti za »prodajalca ali ponudnika« v smislu 
člena 2 (c) Direktive 93/13.

	 Javna narava odvetniške dejavnosti ne more oma­
jati te ugotovitve, ker uporabljena direktiva zajema 
vsako poklicno dejavnost, bodisi na javnopravnem 
bodisi na zasebnopravnem področju.

c. Torej se morajo enotni predpisi glede nedovoljenih 
pogodbenih pogojev uporabljati za vse pogodbe, 
sklenjene med prodajalci ali ponudniki in potro­
šniki, kot jih Direktiva 93/13 opredeljuje v členu 
2 (b) in 2 (c).6

d. Glede pogodb o pravnih storitvah odvetnikov zara­
di asimetrije informacij običajno obstaja neenako­
pravnost med »strankami potrošniki« in odvetniki. 
Odvetniki imajo veliko strokovnega znanja, ki ga 
običajen potrošnik nima.7

Za celovito razumevanje zadeve so pomembne tudi dru­
ge ugotovitve in zaključki sodišča. Sistem varstva, ki ga 
ureja Direktiva 93/13, temelji na predpostavki, da je po­
trošnik v razmerju do prodajalca ali ponudnika v podre­
jenem položaju glede pogajalske moči in ravni obvešče­
nosti ter običajno mora privoliti v pogoje, ki jih vnaprej 
pripravi prodajalec ali ponudnik. Zgolj pritrdimo lahko, 
da velja enako tudi za odnos med odvetnikom in stran­
ko. Pri tem okoliščina, da mora odvetnik v okviru svo­
je dejavnosti paziti na spoštovanje zaupnosti odnosa s 
stranko, ne more vplivati na uporabo Direktive 93/13, 
kar prav tako ugotavlja Sodišče EU. Le-to je zato ugoto­
vilo, da pogodba o opravljanju odvetniških storitev in o 
njihovem plačilu spada na področje uporabe Direktive 
93/13 pod pogojem, da je odvetnikova stranka fizična 
oseba, za katero odvetnik ureja njene zasebne zadeve. 

Pri presoji nepoštenosti pogojev v takih pogodbah je 
treba upoštevati naravo storitev, ki so predmet pogodb 
in za katere velja direktiva. Tako presojo mora opravi­
ti nacionalno sodišče in pri tem upoštevati že omenje­
no naravo storitev. Ugotoviti in sklicevati se mora na 
vse okoliščine, ki so obstajale v času sklepanja pogod­
be.8 Nacionalno sodišče mora v smislu člena 5 (1) Di­
rektive 93/13 torej zlasti upoštevati naravo storitev in 
v dvomu sprejeti razlago, ki je ugodnejša za potrošni­
ka. Sodba v zadevi C-537/139 argumentirano in tudi 

pričakovano odvetnikov v zvezi s sklepanjem pogodb 
s strankami glede obsega in plačila pravnih storitev ne 
izključuje iz Direktive 93/13. V slovenski pravni teori­
ji je sodba že povzročila odmev,10 vendar predvsem z 
vidika poštenosti dela odvetnikov, zato je prav, da sle­
di njen komentar tudi iz odvetniških vrst.

Sklep 
Kot odvetnik sprejemam sodbo Sodišča EU z razu­
mevanjem in naklonjenostjo, saj sta transparentnost 
in poštenost odvetnikovega odnosa s pravno šibkejšo 
stranko ključna za presojo odvetnikovega dela tudi z 
etičnih vidikov. Vsako določilo v pogodbi, zlasti če je 
tipske narave, mora biti jasno in razumljivo, predvsem 
pa vsebinsko popolno opredeljeno. To velja zlasti glede 
opredelitve obsega in narave dela, ki ga bo za stranko 
opravil odvetnik, in glede višine, načina in rokov pla­
čila. Ko je še veljala t. i. Šturmova tarifa, ki je odlič­
no honorirala le spore z visoko vrednostjo, so stran­
ke večkrat bile zelo neugodno presenečene nad višino 
odvetnikovega honorarja, ki je bila odvisna le od viši­
ne vrednosti spora in ne od vloženega dela.11 Zato je 
v takih primerih odvetnikova pojasnilna dolžnost po­
večana in temelji na Zakonu o odvetništvu, Kodeksu 
odvetniške etike in na potrošniški zakonodaji.

Ker je nacionalno sodišče tisto, ki bi presojalo nepošte­
nost pogodbenih pogojev, je očitno, da v naših razme­
rah ne bi moglo obiti 3. člena veljavne odvetniške tarife, 
ki opredeljuje vrednotenje odvetniških storitev.12 Odve­
tniki pa naj se izogibajo takim ali podobnim situacijam, 
kot je nastala v obravnavanem primeru. To lahko dose­
žejo z odkritim in transparentnim odnosom s stranko, 
kar se kot pozitivno mora odraziti tudi v pogodbi o od­
vetnikovem honorarju. Vsak pogoj v taki pogodbi mora 
biti dogovorjen posamično, lahko velja za nedovoljene­
ga in v smislu 6. člena Direktive 93/13 potrošnika ne 
zavezuje. Ob takih zaključkih o nalogah nacionalnih so­
dišč pri presoji nedopustnih pogodbenih pogojev v po­
godbah med odvetniki in strankami Sodišče EU ni mo­
glo dati nobenih konkretnih napotkov o kriterijih pre­
soje pogodbenih pogojev, saj glede tega vprašanja tudi 
ni bilo pristojno.

V zvezi z vsakdanjo odvetnikovo prakso, zlasti kadar 
odvetniki v pogodbenem razmerju zastopajo šibkejšo 
stranko,13 naj dodam, da je tudi v takih primerih upo­
rabna Direktiva 93/1314 glede ugotovitve ničnosti ne­
poštenih pogodbenih pogojev (sodba Sodišča EU v 
zadevi C-26/13, Kasler proti Hajuaka Káslovné Rabat, 
30. april 2014).15

5	  Sklicevalo se je na sodbo v zadevi C-226/12, Constructora Principado.
6	  Po citirani določbi Direktive 93/13 pomeni »potrošnik« vsako osebo, ki v pogodbah deluje za namene zunaj njene poslovne ali poklicne dejavnosti. 
»Prodajalec ali ponudnik« je fizična ali pravna oseba, ki po pogodbah deluje za namene, ki spadajo v okvir njene poslovne ali poklicne dejavnosti, bodisi 
na javnopravnem bodisi na zasebnopravnem področju.
7	  Sodišče EU se je sklicevalo tudi na sodbo v zadevi C-94/04 in C-202/04, Cipola.
8	  Sodišče EU se je sklicevalo tudi na svoje odločitve v zadevah C-342/13, Sebestyén, in C-415/11,  Aziz.
9	  Stavek v sodbi se glasi:
»Direktivo Sveta 93/13 EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrošniških pogodbah je treba razlagati tako, da se uporablja za vse tipske 
pogodbe o pravnih storitvah,  ki jih skleneta odvetnik in fizična oseba, ki ne uresničuje ciljev, ki spadajo v okvir njene poklicne dejavnosti.« 
10	  Skubic, Z.: Pošteno delo odvetnikov po pravu EU, Pravna praksa št. 6/2015, str. 25–26.
11	  Po citirani tarifi bi za spor v vrednosti 10  milijonov evrov odvetnikov neto honorar znašal 52.381 evrov, seveda  brez DDV in drugih stroškov.
12	  Citirana določba opredeljuje, da se morajo pri vrednotenju odvetniških storitev upoštevati: strokovna zahtevnost, odgovornost, vrednost spora, upora-
bljeno specialno znanje, strokovno znanje s področja drugih strok, znanje tujih pravnih virov, uporaba tujih jezikov, porabljen čas, število zastopanih strank 
in druga merila po tarifi.
13	  To je zlasti aktualno glede odnosa banka – potrošnik v zvezi z najemanjem kreditov v švicarskih frankih. Glej še Kordiš, S.: Je valutna klavzula naravna 
nesreča?, Pravna praksa, št. 7-8/2015, str. 46.
14	  V kreditnih pogodbah mora biti jasno in razumno opredeljen predmet pogodbe ne samo s slovničnega vidika, ampak mora biti potrošniku  omogočeno, 
da na podlagi natančnih in razumljivih pogodbenih pogojev oceni tudi ekonomske posledice, ki zanj iz tega izhajajo.
15	  Podrobneje Vuksanović, I.: Ničnost nepoštenih pogodbenih pogojev, Pravna praksa, št. 6/2015, str. 23–24.
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V nadaljevanju je objavljena pobuda za začetek postopka za oceno ustavnosti 1. in 2. člena novele 
Zakona o odvetništvu (ZOdv-D), ki jo je vložila Odvetniška zbornica Slovenije (OZS), ker je Državni 
zbor na predlog Ministrstva za pravosodje 17. decembra 2014 povsem arbitrarno določil (beri: znižal) 
tarifo v zadevah ex offo in brezplačne pravne pomoči.
Hkrati s pobudo za začetek postopka za oceno ustavnosti ZOdv-D je OZS predlagala, da Ustavno 
sodišče do odločitve o pobudi zadrži izvrševanje določbe 1. člena ZOdv-D in da pobudo obravnava 
absolutno prednostno. Predlog za zadržanje izvršitve je Ustavno sodišče zavrnilo s sklepom št. U-I2/15 
z dne 12. februarja 2015.

I.

Pobudnika: 
1. Odvetniška zbornica Slovenije, Pražakova ulica 8, 

1000 Ljubljana, ki jo zastopa predsednik Roman 
Završek 

2. Odvetniška pisarna Završek, o.p., d.o.o., Dalmatino­
va ulica 10, 1000 Ljubljana, ki jo zastopa Roman 
Završek

II.

Izpodbijani predpis

Člen 1 in 2 Zakona o dopolnitvah Zakona o odvetni­
štvu – ZOdv-D (Ur. l. RS, št. 97/14 z dne 30. decem­
bra 2014, ki ga je sprejel Državni zbor RS na seji 17. 
decembra 2014).

III.

Zatrjevana neskladja izpodbijanega predpisa z 
Ustavo 

Po prepričanju pobudnikov je izpodbijani predpis v 
neskladju z naslednjimi ustavnimi določbami:

– 	 pravico do pravne in socialne države iz 2. člena 
Ustave,

– 	 načelom enakosti pred zakonom iz drugega odstav­
ka 14. člena Ustave,

– 	 načelom enakega varstva pravic iz 22. člena Ustave,
– 	 pravico do svobodne gospodarske pobude iz 74. 

člena Ustave,
– 	 načelom iz 137. člena Ustave,

– 	 varstvom človekove osebnosti in dostojanstva iz 21. 
člena Ustave ter

– 	 pravico do osebnega dostojanstva iz 34. člena Usta­
ve.

IV.

Pravni interes

Pobudnika vlagata predmetno pobudo za začetek po­
stopka za oceno ustavnosti na podlagi prvega odstavka 
24. člena Zakona o Ustavnem sodišču (ZUstS) v pove­
zavi z drugim odstavkom 162. člena Ustave.

Pobudo za začetek postopka za oceno ustavnosti ozi­
roma zakonitosti predpisa ali splošnega akta, izdanega 
za izvrševanje javnih pooblastil, lahko da, kdor izkaže 
pravni interes (prviodstavek 24. člena ZUstS). Prav­
ni interes je po drugem odstavku 24. člena ZUstS po­
dan, če predpis ali splošni akt, izdan za izvrševanje 
javnih pooblastil, katerega oceno pobudnik predlaga, 
neposredno posega v njegove pravice, pravne intere­
se ali v njegov pravni položaj. Po ustaljeni ustavno so­
dni presoji mora biti pravni interes neposreden in kon­
kreten, morebitna ugoditev pobudnikovemu predlogu 
pa mora privesti do izboljšanja njegovega pravnega po­
ložaja. Za utemeljitev pravnega interesa v smislu 24. 
člena ZUstS ne zadostuje ekonomski interes, prav tako 
ne zadostuje zgolj splošni interes, da se neko podro­
čje uredi.1 

a.)

Predmetno pobudo za oceno ustavnosti Zakona o do­
polnitvah Zakona o odvetništvu (ZOdv‑D) vlaga Od­

Pobuda za začetek postopka za oceno ustavnosti 
Zakona o odvetništvu

Pobuda za začetek postopka za oceno ustavnosti: 
člen 1 in 2 Zakona o dopolnitvah Zakona o odvetništvu – ZOdv-D (Ur. l. RS, št. 97/14 z dne 30. decembra 2014, ki ga je 

sprejel Državni zbor RS na seji 17. decembra 2014).

Predlog za zadržanje izvršitve: 
člen 1 in 2 Zakona o dopolnitvah Zakona o odvetništvu – ZOdv–D (Ur. l. RS, št. 97/14 z dne 30. decembra 2014, ki ga je 

sprejel Državni zbor RS na seji 17. decembra 2014)

in 

predlog za absolutno prednostno obravnavo. 

1	   Tako Ustavno sodišče v odločbi, št. U-I-212/03, 24. november 2005, par. 8
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vetniška zbornica Slovenije (OZS oziroma odvetniška 
zbornica). Pri tem OZS zatrjuje, da izpodbijani pred­
pis neposredno posega v njen pravni položaj, ki je va­
rovan s 137. členom Ustave.

OZS je poklicna organizacija odvetnikov, ki zastopa 
poklicne in socialne interese svojih članov in v kate­
ro se na podlagi zakona obvezno združujejo vsi odve­
tniki, ki opravljajo odvetniški poklic v Republiki Slo­
veniji. Zbornica spremlja in obravnava problematiko 
dela odvetnikov, skrbi za skladen razvoj odvetništva, 
sprejema kodeks odvetniške poklicne etike in oprav­
lja druge z zakonom določene naloge (1. člen Statu­
ta OZS ter 41. in 42. člen ZOdv). S Statutom OZS 
se podrobneje določijo naloge in organizacija zborni­
ce  (tako 44. člen ZOdv), pri čemer Statut v 7. členu 
opredeljuje naloge OZS.

Bistveno je, da 19. člen ZOdv določa, da Odvetni­
ško tarifo sprejema OZS po predhodnem soglasju 
ministra, pristojnega za pravosodje. Gre za ureditev, 
ki je skladna tako z Ustavo (samostojnost in neodvi­
snost odvetništva) kot z mednarodnopravnimi zah­
tevami.2 V skladu z 19. členom ZOdv predlog Od­
vetniške tarife pripravi OZS, za veljavnost odvetni­
ške tarife pa je potrebno pridobiti predhodno so­
glasje ministra, pristojnega za pravosodje. Poseganje 
v način določanja odvetniške tarife spreminja prav­
ni položaj OZS in odvetnikov, saj je z ZOdv‑D pri­
šlo do odstopa od uveljavljenega in zakonsko pred­
pisanega načina določanja odvetniške tarife. V 1. čle­
nu ZOdv‑D je zakonodajalec prevzel pristojnost do­
ločanja odvetniške tarife v zadevah brezplačne prav­
ne pomoči in zastopanja po uradni dolžnosti v svoje 
roke. Namesto OZS in ministra, pristojnega za pra­
vosodje, je v navedenih zadevah tako zakonodaja­
lec tisti, ki je določil in lahko edini samostojno tudi 
spremeni vrednost odvetniške tarife. Kljub sprejemu 
ZOdv‑D ostaja 19. člen ZOdv nespremenjen, 1. člen 
ZOdv‑D je po mnenju pobudnikov zato tudi v ne­
skladju z 19. členom ZOdv.

Z arbitrarno določitvijo tarife v zadevah, kjer je od­
vetnik postavljen po uradni dolžnosti oziroma pri iz­
vajanju brezplačne pravne pomoči, brez sodelovanja 
OZS, se neposredno posega v pravni položaj OZS, ki 
ga ima zbornica na podlagi 19. člena ZOdv ter 137. čle­
na Ustave. Gre za pravni, lasten, konkreten in neposre­
den interes OZS, da sproži postopek presoje ustavno­
sti 1. člena ZOdv‑D pred Ustavnim sodiščem. Iz 137. 
člena Ustave izhaja najmanj obveznost zakonodajalca, 
da v primeru, ko sam določa tarifo z zakonom, v za­
konodajnem postopku predvidi obvezno sodelovanje 
OZS.3 Pri določanju tarife v zadevah, kjer je odvetnik 
postavljen po uradni dolžnosti oziroma pri izvajanju 
brezplačne pravne pomoči, sodelovanje OZS ni pred­
videno, sodelovanja ni bilo niti pri sprejemu ZOdv‑D, 
kot bo pojasnjeno v nadaljevanju.

Pravni interes OZS za začetek postopka za oceno 
ustavnosti ZOdv‑D je torej podan, ker se s tem zako­
nom brez sodelovanja OZS določa odvetniška tarifa v 

primerih zastopanja po uradni dolžnosti oziroma pri 
izvajanju storitev brezplačne pravne pomoči. Z napa­
deno določbo se ukinja dosedanja vloga OZS pri spre­
jemanju odvetniške tarife v zadevah brezplačne prav­
ne pomoči ter pri zastopanju po uradni dolžnosti ter s 
tem zmanjšuje stopnja samoregulacije odvetniške de­
javnosti, ki so jo na podlagi prejšnje zakonske uredi­
tve izvrševali odvetniki v okviru OZS (z izjemo Zako­
na o odvetniški tarifi, ki se je po mnenju pobudnikov 
neustavno uporabljal vsaj od sprejema ZOdv-C dalje, 
tj. od maja 20094). Iz navedenih razlogov ZOdv‑D ne­
posredno posega v pravni položaj OZS ter v pravice in 
pravne interese odvetnikov, ki so na podlagi zakona v 
to zbornico združeni, s čimer ogroža neodvisnost od­
vetništva in pravosodja kot celote.

b.)

Prav tako je podan pravni interes OZS kot pobudnice 
v zvezi z izpodbijanim 2. členom ZOdv-D. 

Slednji zavezuje odvetniško zbornico, da vodi in na 
svoji spletni strani javno objavlja seznam izbrisov iz 
imenika odvetnikov iz razlogov po 3., 4. ali 9. toč­
ki prvega odstavka 30. člena ZOdv ali iz razloga po 
drugem odstavku 30. člena. Javna objava osebnega 
imena odvetnika skupaj z razlogom izbrisa traja eno 
leto od izbrisa. 

OZS vodi v skladu z 31. členom ZOdv imenik odve­
tnikov. V 30. členu ZOdv so določeni razlogi, iz ka­
terih se odvetnik izbriše iz imenika odvetnikov. Vsa­
ko dejstvo izbrisa oziroma vpisa je v imeniku odvetni­
kov nemudoma izvedeno in s tem je javnost oziroma 
so uporabniki odvetniških storitev seznanjeni, da do­
ločena oseba statusa odvetnika več nima, saj je v ime­
niku več ni. Objavljanje navedenih razlogov za izbris 
in to leto dni po izbrisu iz imenika odvetnikov pred­
stavlja prehud poseg v temeljne človekove pravice od­
vetnika in postavlja OZS v vlogo kršitelja ustavnih pra­
vic in svoboščin.

c.)

Odvetnik kot pobudnik izkazuje neposreden pravni 
interes za oceno ustavnosti 1. člena ZOdv‑D, saj za­
kon predpisuje ceno odvetniških storitev, s čimer ne­
posredno omejuje svobodo pri opravljanju odvetni­
škega poklica. ZOdv‑D določa, da je odvetnik, posta­
vljen po uradni dolžnosti, in odvetnik, ki izvaja sto­
ritve brezplačne pravne pomoči, upravičen do plačila 
za svoje delo v višini polovice zneska, ki bi mu pripa­
dal po odvetniški tarifi, morebitni drugačni dogovori 
pa so nični. Poleg tega Zakon o odvetništvu v 5. čle­
nu določa, da sodišče določi odvetnika po abecednem 
vrstnem redu izmed vseh odvetnikov, vpisanih v ime­
nik, če število odvetnikov, ki te storitve opravljajo pro­
stovoljno, ne zadošča. Z ZOdv‑D je torej določena ob­
vezna cena storitev, ki jih odvetniki morajo opravlja­
ti, cena pa je bila določena povsem arbitrarno, brez 
sodelovanja njihovega stanovskega združenja. Zaradi 
povsem arbitrarne določitve cen navedenih storitev je 

2	   Sodba Sodišča EU, v zadevi C-94/04, Fiderico Cipolla, in zadevi C-202/04, Stefano Marcino.
3	   Odločba Ustavnega sodišča, št. U-II-1/09, 5. maj 2009.
4	   Prav tam. 
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prišlo do nesorazmernega posega v pravico odvetnikov 
do svobodne gospodarske pobude iz 74. člena Ustave 
ter do kršitve načela enakosti pred zakonom iz druge­
ga odstavka 14. člena Ustave. Za noben drug svobodni 
poklic ni določeno obvezno opravljanje storitev po ar­
bitrarno določeni ceni.

d.)

Ker predstavlja 2. člen ZOdv‑D, ki terja od odvetni­
ške zbornice objavo imen odvetnikov, ki so bili izbri­
sani iz imenika odvetnikov po 3., 4. ali 9. točki prve­
ga odstavka 30. člena ZOdv, na spletni strani, in sicer 
za čas enega leta po izbrisu, neposreden poseg v ustav­
ne pravice  odvetnikov (14., 21., 34., 35. in 38. člen  
Ustave), je izkazan pravni interes odvetnika za pobu­
do za presojo ustavnosti  2. člena ZOdv‑D.

V.

Oris izpodbijane določbe

a.)

Člen 19 ZOdv določa, da Odvetniško tarifo sprejema 
OZS po predhodnem soglasju ministra, pristojnega za 
pravosodje. Navedeno določilo ob sprejemu ZOdv‑D 
ostaja nespremenjeno. 

Člen 17 ZOdv nadalje določa, da je odvetnik upravi­
čen do plačila za svoje delo in do povračila stroškov v 
zvezi z opravljenim delom po odvetniški tarifi, razen 
če se s stranko pisno dogovori drugače. Odvetnik je 
tako upravičen do višjega plačila za svoje delo, kakor 
mu gre po odvetniški tarifi, če se o tem pisno dogovori 
s stranko. V premoženjskopravnih zadevah se odvetnik 
lahko dogovori s stranko za plačilo tako, da namesto 
plačila po odvetniški tarifi prejme kot nagrado največ 
15-odstotni delež od zneska, ki ga bo sodišče prisodi­
lo stranki, vsak tak dogovor pa mora biti sklenjen v pi­
sni obliki ter ločen od pooblastila in drugih dogovorov.   
S sprejemom ZOdv‑D je k dogovorom med stranko 
in odvetnikom v 17. člen ZOdv zakonodajalec vklju­
čil določilo, s katerim je odvetniško tarifo v primerih 
zastopanja po uradni dolžnosti ter pri izvajanju stori­
tev brezplačne pravne pomoči prepolovil. Takšno do­
ločilo je sprejel brez sodelovanja OZS.

Člen 1 ZOdv‑D, ki ga pobudnika izpodbijata, se glasi:

V Zakonu o odvetništvu (Ur. l. RS, št. 18/93, 24/96 
– odl. US, 24/01, 54/08 in 35/09) se za četrtim od­
stavkom 17. člena doda nov peti odstavek, ki se glasi:

»Odvetnik, postavljen po uradni dolžnosti, in odve­
tnik, ki izvaja storitve brezplačne pravne pomoči, je 
upravičen do plačila za svoje delo v višini polovice zne­
ska, ki bi mu pripadal po odvetniški tarifi. V primeru 
zastopanja stranke po uradni dolžnosti ali v primeru 
nudenja brezplačne pravne pomoči so morebitni do­
govori po drugem odstavku tega člena nični.«

Pri tem je treba poudariti, da 19. člen ZOdv ob spre­
jemu ZOdv‑D ostaja nespremenjen, tj. da odvetniško 

tarifo (brez izjem) sprejema OZS po predhodnem so­
glasju ministra, pristojnega za pravosodje. 

b.)
Člen 2 ZOdv‑D zavezuje OZS, da vodi in na svoji sple­
tni strani javno objavlja tudi seznam izbrisov iz imeni­
ka odvetnikov iz razlogov po 3., 4. ali 9. točki prvega 
odstavka 30. člena ZOdv ali iz razloga po drugem od­
stavku 30. člena. Javna objava osebnega imena odvetni­
ka skupaj z razlogom izbrisa traja eno leto od izbrisa. 

Kot že navedeno, v skladu z javnimi pooblastili OZS 
vodi imenik odvetnikov. Ta imenik je javen in kot tak 
tudi dostopen. Posebne, leto dni trajajoče spletne ob­
jave odvetnikov, ki so bili iz imenika odvetnikov izbri­
sani iz razlogov po 3., 4. ali 9. točki prvega odstavka 
30. člena ZOdv predstavljajo etiketiranje odvetnikov, 
ki je brez primere. To je prehud poseg v človekove pra­
vice. Tudi Ministrstvo za pravosodje, ki vodi eviden­
co pravnomočno obsojenih fizičnih in pravnih oseb v 
Republiki Sloveniji in evidenco pravnomočno obsoje­
nih državljanov Republike Slovenije v tujini, ne obja­
vlja teh evidenc javno na svojem portalu.

VI.

Zatrjevana neskladnost 1. člena ZOdv‑D z Ustavo

a.) 

Odvetništvo je ustavna kategorija, kar daje odvetništvu 
poseben položaj v primerjavi z drugimi t. i. svobodni­
mi poklici in še posebej z drugimi zasebno-pravnimi 
gospodarskimi dejavnostmi. Zaradi njegovega enkra­
tnega pomena za pravno državo in demokracijo Ustava 
v 137. členu odvetništvu izrecno zagotavlja samostoj­
nost in neodvisnost kot delu pravosodja, kar je primer­
jalno pravno posebnost, ki jo je potrebno upoštevati 
pri zakonskem urejanju odvetniške dejavnosti. Ustavni 
položaj odvetništva je okvirno zavarovan že s splošni­
mi kriteriji, kot izhajajo iz načela pravne države, svobo­
dne gospodarske pobude itd. Oblastni posegi v delo­
vanje odvetnikov so dopustni le v javnem interesu, pri 
čemer je potrebno upoštevati, da je odvetništvo samo­
stojna in neodvisna služba v okviru pravosodja. Vsak 
poseg v pravno ureditev odvetništva mora ohranjati in 
varovati samostojnost in neodvisnost odvetništva, saj 
je le na tak način mogoče zavarovati in zagotoviti pra­
vico pravnih subjektov do samostojnih in neodvisnih 
odvetniških storitev kot nujne predpostavke strokov­
ne kakovosti in verodostojnosti odvetnikov, na drugi 
strani pa kakovost pravosodja in pravne države v naj­
širšem pomenu besede.

Odvetniška tarifa, če je na kakršenkoli način obvezna, 
posega v svobodno gospodarsko pobudo, taka omeji­
tev pa je lahko utemeljena le, če so izpolnjeni nasle­
dnji kriteriji:
a. da je tarifa določena v javnem interesu in ne zaradi 

omejevanja konkurence,
b. 	da je s tarifo mogoče doseči zasledovani javni interes,
c. 	da tarifno urejanje ni prekomerno in
d. 	da je način določanja oziroma preverjanja odvetni­

ške tarife primeren in dopusten5.

5	   Sodba Sodišča EU v zadevi Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, točka 37, ter v združeni zadevi C-94/04 in C-202/04, Cippola in Macrino, točka 61.
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Način določanja tarife za zastopanje po uradni dol­
žnosti ter brezplačno pravno zastopanje, ki ga uva­
ja ZOdv‑D, ni primeren in dopusten, tarifno ureja­
nje pa je tudi prekomerno. Poleg tega, da pri spreje­
mu ZOdv‑D ni sodelovala OZS, je neprimeren tudi 
način, na katerega je zakonodajalec določil ceno sto­
ritvam zastopanje po uradni dolžnosti ter storitvam 
brezplačne pravne pomoči. Ceno teh storitev je na­
mreč vezal na odvetniško tarifo, ki jo sprejema OZS 
po predhodnem soglasju ministra za pravosodje ter s 
tem povzročil, da bo imela vsakršna sprememba ozi­
roma uskladitev tarife v prihodnosti učinek na prora­
čunska sredstva. Nedvomno bo iz tega razloga mini­
ster za pravosodje soglasje k odvetniški tarifi vedno 
zavrnil. Prav tako bo iz tega razloga minister za pra­
vosodje zavrnil soglasje k spremembi vrednosti odve­
tniške točke (v skladu z odvetniško tarifo se namreč 
vrednost točke spreminja glede na rast življenjskih 
potrebščin v Republiki Sloveniji, ki jo ugotavlja Sta­
tistični urad RS, ali glede na rast plač sodnikov. Spre­
memba vrednosti točke je možna v primeru, ko rast 
življenjskih potrebščin ali rast plač sodnikov v času 
od uveljavitve zadnjega zvišanja preseže 10 odstot­
kov. Upravni odbor OZS odloča o spremembi vre­
dnosti točke, upoštevaje merila iz prejšnjega odstav­
ka. K sklepu upravnega odbora daje, upoštevaje me­
rila iz drugega odstavka tega člena, soglasje minister, 
pristojen za pravosodje). Nenazadnje do povišanja ta­
rife ni prišlo že od leta 2003, zaradi strahu pred vpli­
vom na proračunska sredstva pa se je več kot pet let 
uporabljal neveljavni in protiustavni ZOdvT.6 S ta­
kšnim načinom določanja cene odvetniških storitev 
je izničena vloga neodvisnosti in samostojnosti od­
vetništva, ki zajema tudi pravico OZS do sodelovanja 
pri oblikovanju odvetniške tarife. Ustavno sodišče je 
že poudarilo, da ne more biti  ministrstvo za pravo­
sodje tisti organ, ki bo izpolnjeval naloge, ki varujejo 
neodvisnost in samostojnost odvetništva.7

b.)

Kot je Ustavno sodišče ugotovilo v odločbi U-II-1/09 
z dne 5. maja 2009, iz 137. člena Ustave izhaja najmanj 
obveznost zakonodajalca, da v primeru, ko sam dolo­
ča tarifo z zakonom, v zakonodajnem postopku pred­
vidi obvezno sodelovanje z OZS. Pri sprejemu novele 
ZOdv‑D ni bilo zagotovljeno sodelovanje OZS, takšno 
sodelovanje pri določanju tarife v delu, ki se nanaša na 
zagotavljanje brezplačne pravne pomoči in zastopanje 
po uradni dolžnosti, pa ni predvideno niti vnaprej. Za­
kon ne določa nobenih vsebinskih kriterijev, iz kate­
rih bi bil razviden način sodelovanja z OZS pri dolo­
čanju cen teh odvetniških storitev.

Do kakšne mere je bila OZS vključena v razpravo in 
pripravo predloga ZOdv‑D, je razvidno iz poteka do­
godkov v oktobru in novembru 2014.

OZS je po predhodnem soglasju ministra za pravosod­
je ter na podlagi sklepa skupščine dne 7. oktobra 2014 
Ministrstvu za pravosodje posredovala Odvetniško ta­
rifo v objavo. Ker kljub urgencam ministrstvo tarife ni 

želelo posredovati v objavo, se je zbornica z Ministr­
stvom za pravosodje dvakrat sestala. Dogovorjeno je 
bilo, da se Odvetniška tarifa, usklajena s Službo Vla­
de RS za zakonodajo, posreduje v objavo.8 V ta na­
men je Ministrstvo za pravosodje zbornici posredo­
valo besedilo Odvetniške tarife, usklajeno s pripom­
bami Službe Vlade RS za zakonodajo (nomotehnični 
popravki), katero je moral potrditi upravni odbor OZS 
in ministrstvu besedilo posredovati v objavo. Nadalje 
je ministrstvo izpostavilo, da bo v letu 2014 v sklopu 
predvidenih varčevalnih ukrepov pripravilo spremem­
bo ZOdv, s katero bo določilo nižja plačila za tiste sto­
ritve odvetnikov, ki jih ti opravljajo v okviru opravlja­
nja brezplačne pravne pomoči in zastopanja po uradni 
dolžnosti. Pri tem je bilo poudarjeno, da se zavedajo, 
da prenizka cena tovrstnih odvetniških storitev lahko 
vodi v njihovo slabšo kvaliteto, kar bo upoštevalo pri 
pripravi zadevne novele ZOdv. Ob tem ni bilo poja­
snjeno na kakšen način in za koliko bodo plačila teh 
storitev znižali. Ministrstvo je samo, brez sodelovanja 
OZS, pripravilo predlog ZOdv‑D, ki je bil sprejet po 
nujnem postopku. 

Podatek o tem, da namerava zakonodajalec tarifo za 
zastopanje po uradni dolžnosti in brezplačno pravno 
pomoč prepoloviti, je OZS prejela prvič v petek, 28. 
novembra 2014 ob 17.48 uri, ko ji je bil po elektron­
ski pošti  posredovan predlog ZOdv‑D. V spremnem 
dopisu je bilo navedeno, da mora biti predlog zakona 
v začetku naslednjega tedna poslan v obravnavo Vla­
di RS. Evidentno je torej, da Ministrstvo za pravosod­
je ni upoštevalo potrebe po zagotavljanju sodelovanja 
OZS v okviru priprave ZOdv‑D, na kar je opozorila 
tudi Služba Vlade RS za zakonodajo.9 Na enak način 
bi se lahko Ministrstvo za pravosodje v duhu varčeva­
nja odločilo tudi za 90-odstotno znižanje tarife za sto­
ritve v okviru brezplačne pravne pomoči in zastopanje 
po uradni dolžnosti.

Tudi parlamentarna zakonodajno-pravna služba je 
opozorila na to, da je bil ZOdv‑D sprejet v nasprotju 
s 137. členom Ustave (ustavna zahteva po samostoj­
nosti odvetništva) ter je pri tem opozorila na odloč­
bo Ustavnega sodišča št. U-II-1/09 (tč. 26 obrazloži­
tve). Način sodelovanja OZS v takšnih primerih bi bilo 
treba določiti na sistemski ravni z ustrezno določbo v 
ZOdv. Ministrstvo za pravosodje je na opozorilo za­
konodajno-pravne službe odgovorilo, da je imela OZS 
možnost sodelovati, saj so na sestankih 22. in 28. okto­
bra 2014 povedali, da bodo znižali plačila za tiste sto­
ritve odvetnikov, ki jih ti opravljajo v okviru brezplač­
ne pravne pomoči in zastopanja po uradni dolžnosti. 
Seznanitev OZS z nameravanim nižanjem (višina zni­
žanja ni bila opredeljena) torej po mnenju Ministrstva 
za pravosodje zadošča za zadostitev ustavni zahtevi po 
sodelovanju OZS pri določanju tarife. Kot je to pogo­
sto mogoče  zaznati tudi pri pripravi in sprejemu osta­
le zakonodaje, Ministrstvo za pravosodje sodelovanje 
strokovne javnosti pri pripravi predpisov žal dojema 
kot nepotrebno oviranje in nujno zlo, ki se mu je po­
trebno – če je le mogoče – s čim krajšimi roki za pri­
pombe izogniti.

6	   Odločba Ustavnega sodišča RS, U-II-1/09, 5. maj 2009.
7	   Odločba Ustavnega sodišča RS, U-I-34/95, 11. april 1996.
8	   Zapisnik sestanka z dne 28. oktobra 2014.
9	   Mnenje zakonodajno-pravne službe št. 740-01/14-7 z dne 9. decembra 2014.

ODVETNIK st 70-5_.indd   48 4/10/15   8:24 AM



Odvetnik  70  /  april  2015 49  Odvetniška zbornica Slovenije

Iz navedenih razlogov 1. člen ZOdv‑D predstavlja ne­
sorazmeren in arbitraren poseg v pristojnost OZS, in 
to v nasprotju z 19. členom ZOdv, ki je določal in še 
vedno določa, da Odvetniško tarifo sprejema OZS po 
predhodnem soglasju ministra, pristojnega za pravo­
sodje. Tudi pri določanju tarife za storitve v okviru 
brezplačne pravne pomoči in zastopanje po uradni dol­
žnosti gre nedvomno za določanje odvetniške tarife, 
zato bi bilo potrebno zagotoviti sodelovanje OZS. Po 
mnenju pobudnikov je zaradi sprejema ZOdv‑D pri­
šlo do neskladnosti med 17. in 19. členom ZOdv, ne­
jasna zakonska ureditev pa je v nasprotju z načelom 
pravne države iz 2. člena Ustave, katerega del je tudi 
načelo varstva zaupanja v pravo in načelo jasnosti in 
določenosti predpisov.10

c.)

Ustavno sodišče je v odločbi U-II-1/09 z dne 5. maja 
2009 ugotovilo, da v primeru, ko odvetniki prosto na­
stopajo na trgu, opravljajo gospodarsko dejavnost, v 
primerih obvezne obrambe v kazenskih postopkih in 
obveznega zastopanja v postopkih brezplačne pravne 
pomoči pa odvetniki opravljajo naloge, ki iz Ustave iz­
hajajo kot pozitivne obveznosti države in ki jih drža­
va tudi financira. V tem kontekstu se postavi vpraša­
nje, ali sme država pri izvrševanju teh svojih nalog sa­
mostojno določati ceno storitev, ob tem, da je predho­
dno brezplačno pravno pomoč ter zastopanje po ura­
dni dolžnosti za odvetnike določila kot obvezno (če­
trti odstavek 5. člena ZOdv). Takšno »prisilno« delo 
po nam znanih podatkih ni predpisano za noben drug 
svobodni poklic. Teoretično bi se odvetnik lahko izo­
gnil prisilnemu delu po prisilni ceni le z izbrisom iz 
imenika odvetnikov, tj. s prenehanjem opravljanja svo­
jega poklica. Zaradi kombinacije četrtega odstavka 5. 
člena ZOdv in 1. člena ZOdv‑D je zato po mnenju 
pobudnikov prišlo do kršitve 74. in 137. člena Usta­
ve oziroma se glede na ureditev po Zakonu o odve­
tniški tarifi kršitev navedenih ustavnih določb nada­
ljuje in poglablja. 

Ustavno sodišče je z odločbo št. U-II-1/09 ugotovilo 
obstoj protiustavne zakonske praznine, ker ZOdv ni 
določal mehanizma, s katerim bi bilo mogoče v vsa­
kem primeru zagotoviti učinkovito uresničevanje pra­
vice do sodnega varstva in pravice do obrambe obdol­
ženca v kazenskem postopku. Ob presoji ustavnosti 
ZOdv-C je Ustavno sodišče ugotovilo, da novela od­
pravlja to neustavnost na ustavnoskladen način, v to, ali 
je predlagana ureditev z učinkovitega zagotavljanja člo­
vekovih pravic tudi najustreznejša, pa se Ustavno so­
dišče ne more spuščati. Pobudnika menita, da navede­
no določilo v kombinaciji s 1. členom ZOdv‑D pripe­
lje do izrazite nesorazmernosti pri omejevanju ustav­
nih pravic na račun javne koristi. Na podlagi načela 
pravne države je pri presoji dopustnosti omejevanja 
ustavnih pravic potrebno upoštevati načelo določno­
sti in jasnosti omejevalnih ukrepov, načelo sorazmer­
nosti, načelo varstva zaupanja v pravo, načelo prepo­
vedi arbitrarnega urejanja itd. (splošni kriteriji) Za tak 
poseg je treba izpeljati test sorazmernosti ter ugotoviti, 

ali je poseg neizogiben za varstvo drugih človekovih 
pravic, ali ni prekomeren, ali torej ne bi bilo mogoče 
doseči istih namenov z blažjimi ukrepi in ali ni neso­
razmeren v ožjem smislu, ali torej preveč ne posega v 
pravice nosilcev samostojne dejavnosti. Pri omejitvah 
bi moral zakonodajalec izbrati tak ukrep, ki bo zago­
tovil učinkovito varstvo javne koristi in hkrati kar naj­
manj posegel v ustavno pravico do samostojnosti in 
neodvisnosti odvetništva, saj je tudi ta ustavna pravi­
ca v prvi vrsti namenjena varovanju javne koristi (sa­
mostojnost in neodvisnost odvetništva je namreč vgra­
jena v javni interes kot tak), pri presoji pa bi bilo tre­
ba upoštevati tudi  ustavno pravico do svobodne go­
spodarske pobude.

Drži, da ima odvetništvo kot del pravosodja pomemb­
no in nenadomestljivo vlogo pri delovanju celotnega 
pravosodnega sistema ter da je odvetništvo služba, ki 
po svoji funkciji ne služi samo legitimnim zasebnim in­
teresom v družbi, ampak mora istočasno izpolnjevati 
tudi splošne družbene interese. Vendar pa je ravno z 
degradacijo odvetniškega poklica ter nevključevanjem 
v pripravo relevantne zakonodaje ogrožena vloga od­
vetništva pri zagotavljanju pravne države. Z oslabitvi­
jo moči odvetniškega poklica, z njegovo marginaliza­
cijo, država ustvarja okolje, v katerem posamezniki za 
zaščito svojih pravic in interesov ne bodo imeli enake 
moči, kot jo ima država. Ob višanju sodnih taks, neso­
razmernem nižanju plačila odvetnikom pri zastopanju 
socialno šibkih ter podobnih ukrepih pod sloganom 
varčevanja bi lahko postala pravica do dostopa do so­
dišča in pravica do obrambe z zagovornikom zgolj črka 
na papirju. Glede na navedeno po mnenju pobudnikov 
1. člen ZOdv‑D predstavlja tudi kršitev 22. člena Usta­
ve, po katerem bi moralo biti vsakomur zagotovljeno 
enako varstvo njegovih pravic v postopku pred sodi­
ščem in pred drugimi državnimi organi, organi lokal­
nih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odločajo 
o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih.

d.)

Odvetništvo je zasebnopravna pridobitna dejavnost, 
za katero velja svoboda podjetniške pobude iz 74. čle­
na Ustave. Prosto določanje cene storitev je pomem­
ben del svobodne podjetniške pobude, ki jo varuje 74. 
člen Ustave. Ustava v prvem odstavku 74. člena določa, 
da je gospodarska pobuda svobodna, v drugem stav­
ku drugega odstavka tega člena pa, da se gospodarska 
dejavnost ne sme izvajati v nasprotju z javno koristjo. 
Zakonodajalec torej lahko pravico do svobodne gospo­
darske pobude omeji, če to zahteva javna korist, ven­
dar zakonodajalca pri tem veže splošno ustavno načelo 
sorazmernosti, ukrepi pa morajo biti najbližji normal­
nim tržnim cenam.11 Pri vsakem poseganju v svobodo 
odvetništva mora torej zakonodajalec tehtati med jav­
nim interesom za zagotavljanje dostopnosti odvetni­
ških storitev ter javnim interesom za ohranjanje samo­
stojnosti in neodvisnosti odvetništva. Teh meril se za­
konodajalec ni držal pri odločitvi o zakonskem predpi­
sovanju odvetniške tarife v zadevah brezplačne pravne 
pomoči in pri zastopanju po uradni dolžnosti.

10	   Ustavni odločbi, št. U-I-119/98 in U-I-64/97.
11	   Iz sodbe Sodišča EU v zadev C-94/04, Fiderico Cipolla, izhaja, da sodišče kot dopustno šteje določanje najnižje cene storitev, v izogib morebitnemu konkuriranju 
med odvetniki tako, da bi nižali cene storitev, zaradi česar bi lahko prišlo do poslabšanja kakovosti. V konkretnem primeru prihaja do obratne situacije, ko je zakonoda­
jalec tisti, ki bo s prisilno nizko ceno  odvetnikom onemogočil, da bi za svoje stranke storili vse, kar je pravno dopustno, da dosežejo zanje najugodnejši rezultat.
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Res je, da v primerih obvezne obrambe v kazenskih 
postopkih in obveznega zastopanja v postopkih brez­
plačne pravne pomoči odvetniki opravljajo naloge, ki 
iz Ustave izhajajo kot pozitivne obveznosti države in 
ki jih država tudi financira. Vendar ne glede na to, da 
odvetnike v teh primerih plačuje država, odvisnost od 
državnih sredstev ne sme biti urejena tako, da bi bilo 
kršeno načelo samostojnosti in neodvisnosti odvetni­
škega poklica. Kot navaja Ustavno sodišče v odločbi, 
št. U-II-1/09 z dne 9. aprila 2009 (opomba št. 24), je 
eden od smotrov samostojnosti in neodvisnosti odve­
tnikov iz 137. člena Ustave tudi v tem, da mora biti 
zagotovljeno, da odvetniki tudi v primerih, ko deluje­
jo kot »agenti« države, ohranijo svojo neodvisnost. V 
vsakem primeru jim mora biti zagotovljeno, da lahko 
za svoje stranke storijo vse, kar je pravno dopustno, da 
dosežejo zanje najugodnejši rezultat. Z arbitrarno pre­
polovitvijo tarife na vrednost točke 0,2295 evra, kar je 
manj, kot je znašala odvetniška točka (nominalno) v 
letu 1993, takšnega zagotovila ni mogoče podati.

Kot cilj 1. člena ZOdv‑D je predlagatelj zakona na­
vedel uravnoteženje proračuna Republike Slovenije.12 
Izključno fiskalni razlogi ne bi smeli biti podlaga za 
ureditev, po kateri se odvetniku, ki ga kot zagovor­
nika ali pooblaščenca določi sodišče, določi plačilo 
v višini 50 odstotkov plačila po tarifi. Z varčevalnimi 
ukrepi država ne more in ne sme posegati v ustavno 
zajamčene človekove pravice in temeljne svobošči­
ne. Ta določba krši načelo enakosti pred zakonom iz 
drugega odstavka 14. člena Ustave. Celo v primeru, 
če bi šteli znižanje plačila za utemeljeno, je to zni­
žanje na polovično plačilo po tarifi gotovo nesoraz­
merno in tudi v nasprotju z načelom pravne države 
iz 2. člena Ustave.

Določanje tarife v zadevah brezplačne pravne pomoči 
in pri zastopanju po uradni dolžnosti brez sodelovanja 
OZS, s prepolovitvijo tarife, ki je že tako na ravni cen iz 
leta 2003, ter z zagotavljanjem prisilnega nudenja brez­
plačne pravne po moči in zastopanja po uradni dolžno­
sti (4. odstavek 5. člena ZOdv) v primerih, ko seznam 
zagovornikov po uradni dolžnosti ter seznam odvetni­
kov, ki izvajajo storitve brezplačne pravne pomoči, ne 
zadoščata za izvajanje institutov zagovorništva oziro­
ma brezplačne pravne pomoči, predstavlja grob in pre­
komeren poseg v 74. člen Ustave ter 137. člen Ustave, 
ki varuje samostojnost in neodvisnost odvetništva. Gre 
za kombinacijo ukrepov zakonodajalca, ki mu omogo­
ča zagotavljanje opravljanja storitev brezplačne pravne 
pomoči ter zastopanja po uradni dolžnosti, četudi po 
nerazumni ceni ter prisilno. 

Tudi Zakonodajno-pravna služba Državnega zbora je v 
mnenju z dne 9. decembra 2014 o predlogu ZOdv‑D 
ugotovila, da niso podani oziroma obrazloženi uteme­
ljeni razlogi za 50-odstotno znižanje cene odvetniških 
storitev v zadevah brezplačne pravne pomoči in ex offo. 
S pavšalno obrazložitvijo višine povečanja stroškov je 
po njihovi presoji predlagano ceno odvetniških stori­
tev za brezplačno pravno pomoč in zastopanje po ura­
dni dolžnosti težko upravičiti, zato bi morali predsta­
viti natančnejše finančne izračune predvidenega pove­
čanja stroškov v teh postopkih. 

S tem v zvezi je Ministrstvo za pravosodje poda­
lo dodatna pojasnila, iz katerih izhaja, da se bodo 
v kazenskih zadevah plačila zaradi sprejete novele 
ZOdv‑D prepolovila (izračun prvega  primera kaže, 
da bi postavljeni odvetnik po ZOdvT dobil plačilo 
v višini 1.635 evrov, po noveli ZOdv‑D pa bi prejel 
852 evrov; v drugem primeru bi po ZOdvT prejel 
600 evrov, po noveli ZOdv‑D pa 228,50 evra; v tre­
tjem primeru bi po ZOdvT prejel 290 evrov, po no­
veli ZOdv‑D pa 209 evrov; v četrtem primeru bi po 
ZOdvT prejel 165 evrov, po noveli ZOdv‑D pa 115 
evrov). V pravdnih postopkih razpredelnica na račun 
prikaza visokih vrednosti predmeta postopka prika­
zuje nerealno sliko – dejstvo je, da je v postopkih, 
ko gre za zastopanje v okviru brezplačne pravne po­
moči, vrednost spornega predmeta večinoma nizka, 
zato bo s prepolovitvijo stroškov po Odvetniški tari­
fi tudi v teh primerih prišlo do prenizkih plačil. Mi­
nistrstvo bi lahko podatek o povprečni višini spor­
nega predmeta v postopkih, ko gre za zastopanje v 
okviru brezplačne pravne pomoči,  pridobilo s strani 
sodišč, pa tega ni storilo. Iz navedenega je razvidno, 
da je namen Ministrstva za pravosodje pri sprejemu 
Zakona o dopolnitvah Zakona o odvetništvu v niža­
nju proračunskih stroškov, pri čemer jih realna vre­
dnost opravljenega dela niti ne zanima. Ob tem je 
treba poudariti, da primerjava z ZOdvT, ki se je od 
leta 2009 uporabljal kljub temu, da je s sprejemom 
ZOdv-C prenehal veljati, ni primerna; tudi ZOdvT 
je arbitrarno določal višino plačila, ki je bila po mne­
nju pobudnikov neprimerna in protiustavna. Da so 
zneski plačila po ZOdvT povsem neprimerni, je raz­
vidno iz razpredelnic v dodatnih pojasnilih Ministr­
stva za pravosodje – brez globlje analize je mogoče 
ugotoviti, da je plačilo 75 evrov (brezplačno prav­
no zastopanje po ZOdvT) za vložitev tožbe, pripra­
vljalno vlogo, udeležbo na dveh narokih ter pripra­
vo kratkega dopisa povsem neprimerno. Ob spreje­
mu odvetniške tarife je OZS že tako v okviru dol­
gotrajnih pogajanj pristala na vrednost točke iz leta 
2003 (tj. 0,459 evra) namesto njene realne vredno­
sti ob upoštevanju revalorizacije (tj. 0,6 ali celo 0,75 
evra), že tako nizko določeno ceno pa je ministrstvo 
za storitve brezplačne pravne pomoči ter zastopanje 
po uradni dolžnosti z namenom varčevanja povsem 
arbitrarno še prepolovilo.

e.)

Razlog za kršitev 14. člena Ustave (enakost pred za­
konom) in 22. člena Ustave (enako varstvo pravic) 
je tudi v tem, da so zaradi 1. člena ZOdv‑D v nee­
nakem položaju stranke, ki so bile v sodnem sporu 
neuspešne. Kakšni stroški postopka oziroma zasto­
panja nasprotne stranke po odvetniku jih bodo bre­
menili, je odvisno od tega, kakšno je premoženjsko 
stanje nasprotne stranke. Če bo na nasprotni strani 
stranka, ki ji je bila odobrena brezplačna pravna po­
moč, bo neuspešna stranka zavezana povrnili polovi­
co manj odvetniških stroškov kot v primeru, ko bo 
na nasprotni strani stranka brez odobrene pravne po­
moči (takšna je tudi sedanja praksa sodišč ob upo­
števanju ZOdvT, ki ravno tako ločeno tarifira odve­
tniške storitve pri zastopanju po uradni dolžnosti in 

12	   Predlog ZOdv-D (EVA 2014-2030-0052), 4. december 2014; čistopis po seji Vlade RS, stran 8.
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nudenju brezplačne pravne pomoči). Gre za povsem 
neutemeljeno in naključno neenakost pred zakonom, 
ki je posledica različnega premoženjskega stanja na­
sprotne stranke. Načelo enakosti pred zakonom zah­
teva, da je treba v bistvu enaka stanja obravnavati 
enako – v zgoraj opisanem primeru po mnenju po­
budnikov ni nobenih razlogov za različno obremeni­
tev strank, ki morajo povrniti stroške, saj takšno raz­
likovanje ni v nobeni povezavi z njihovim premoženj­
skim stanjem ali kakšnimi drugimi okoliščinami, ki bi 
narekovale različno obravnavo, temveč razlikovanje 
temelji izključno na premoženjskem stanju naspro­
tne stranke. Zaradi opisane neenakosti v nasprotju z 
Ustavo je protipravno ravnanje zoper premoženjsko 
šibke stranke manj rizično, saj je finančno breme mo­
rebitnega sodnega postopka bistveno nižje. 

f.)

Napadena določba ZOdv‑D tako posega v finančno 
in funkcionalno samostojnost odvetništva ter s tem 
slabi njegov ustavnopravni položaj v razmerju do za­
konodajne in izvršilne veje oblasti. Kot je Ustavno 
sodišče že večkrat poudarilo, ima odvetništvo v vsa­
ki pravni in demokratični državi posebno vlogo in 
pomen. Če bo zakonodajalec odvetniško tarifo dolo­
čal enostransko, brez sodelovanja odvetnikov, se zara­
di nezadostnega poznavanja posebnosti odvetniških 
storitev lahko zgodi, da bo tarifa določena neustre­
zno. Pride lahko do politizacije tarife, za kar je po 
mnenju pobudnikov dokaz predmetna novela zako­
na, hkrati se je bati populističnega nastopanja pred­
stavnikov političnih strank v predvolilni propagandi 
in kasneje pri zavzemanju stališč v Državnem zboru. 
To bo posledično poslabšalo pravni položaj premo­
ženjsko šibkih strank, ki jim je namenjena brezplačna 
pravna pomoč in strank, ki jim je dodeljeno obvezno 
odvetniško zastopanje. Z znižanjem tarife iz leta 2003 
na polovico je za zastopanje po uradni dolžnosti in 
brezplačno pravno pomoč  določena vrednost točke 
0,2295 evra, kar je manj, kot je znašala odvetniška 
točka (nominalno) v letu 1993. Če je bilo že s spre­
jemom Zakona o odvetniški tarifi, ki se je kljub neve­
ljavnosti uporabljal več kot pet let, mogoče predvide­
vati, da se bo velik del odvetnikov v takem položaju 
skušal izogniti zastopanju po uradni dolžnosti in nu­
denju brezplačne pravne pomoči ter se osredotočiti 
zgolj na pravno svetovanje in zastopanje tistih strank, 
ki jih zastopa po pooblastilu, bo ta bojazen še toliko 
bolj utemeljena ob sprejemu ZOdv‑D, saj se bo tari­
fa pri zastopanju po uradni dolžnosti celo v primer­
javi z ZOdvT znižala za skoraj polovico.13 S tako ta­
rifo ni mogoče doseči zasledovanega javnega intere­
sa, saj zgolj formalna zagotovitev dostopa do sodišča 
ne more biti v javnem interesu. Tudi Evropsko sodi­
šče za človekove pravice poudarja, da je treba zago­
toviti enakopravne možnosti za učinkovito uresniči­
tev pravice do sodnega varstva nepremožni stranki, 
ki ni zmožna sama najeti pravno kvalificiranega po­
oblaščenca. 

V cilju znižanja stroškov odvetniškega zastopanja, ki 
jih nosi državni proračun, prenos pristojnosti za spre­
jemanje tarife v teh zadevah prinaša nevarnost, da bo 

politično motivirana prenizka določitev višine odve­
tnikove nagrade posegla tudi v ekonomsko neodvi­
snost odvetnika ob grožnji, da bo moral delati kot za­
govornik po uradni dolžnosti in kot s strani sodišča ali 
državnega organa postavljeni odvetnik, pa tega zaradi 
nedoseganja lastne cene urne postavke ne bo zmogel. 
S tem se nevarno ogroža načelo samostojnosti in ne­
odvisnosti odvetništva iz 137. člena Ustave.

Prevzem pristojnosti določanja cen odvetniških sto­
ritev za zastopanje po uradni dolžnosti in brezplač­
no pravno zastopanje s strani države očitno ne zago­
tavlja javnega interesa glede dostopnosti in kakovosti 
odvetniških storitev, temveč uresničitev tega javnega 
interesa onemogoča. Zakonodajalec je z ZOdv‑D ar­
bitrarno določil odvetniško tarifo v zadevah zasto­
panja po uradni dolžnosti ter pri brezplačni pravni 
pomoči ter brez zakonskih kriterijev dopustil pose­
ganje izvršilne ter zakonodajne veje oblasti v ustav­
ni položaj odvetništva. Ureditev odvetniške tarife v 
ZOdv‑D je po mnenju pobudnikov v nasprotju z 2. 
členom Ustave (načelo pravne države, še zlasti na­
čelom sorazmernosti in prepoved arbitrarnega ureja­
nja)  in  prvim odstavkom 137. člena Ustave. Zaradi 
povsem arbitrarne določitve cen je prišlo do nesoraz­
mernega posega v pravico odvetnikov do svobodne 
gospodarske pobude iz 74. člena Ustave ter do krši­
tve načela enakosti pred zakonom iz drugega odstav­
ka 14. člena Ustave. Za noben drug svobodni poklic 
ni določeno obvezno opravljanje storitev po obve­
zni in arbitrarno določeni ceni. Sprememba 17. člena 
ZOdv ni potrebna niti sorazmerna za dosego ustav­
no upravičenih ciljev, ki jih je navedel predlagatelj 
zakona. Sprejem ZOdv‑D pobudnika razumeta kot 
željo po občutnem znižanju izdatkov državnega pro­
računa, pa tudi kot povračilni ukrep oziroma posle­
dico zahteve OZS  Ministrstvu za pravosodje, da naj 
veljavno sprejeto Odvetniško tarifo v skladu z 2. čle­
nom Ustave posreduje v objavo Uradnemu listu RS.

VII.

Zatrjevana neskladnost 2. člena ZOdv‑D  
z Ustavo

Takšna ureditev pomeni neutemeljen poseg v ustavne 
pravice in poklicne interese odvetnikov. Gre za neso­
razmeren ukrep, ki ni v javnem interesu ter grobo po­
sega v zasebno sfero odvetnika in predstavlja kršitev 2. 
člena Ustave (pravna država). To velja za ukrep javnega 
spletnega objavljanja seznamov odvetnikov izbrisanih 
iz imenika odvetnikov iz razlogov po 3., 4. ali 9. toč­
ki prvega odstavka 30. člena ZOdv in za predvideno 
dolžino trajanja takšnih objav (1 leto). Vsako dejstvo 
izbrisa oziroma vpisa je v imeniku odvetnikov nemu­
doma izvedeno in s tem je javnost oziroma so uporab­
niki odvetniških storitev seznanjeni, da določena ose­
ba statusa odvetnika več nima, saj je v imeniku več ni. 
Morebitne stranke, ki imajo za to interes, lahko infor­
macijo o tem, ali in s katerim dnem je nekdo prene­
hal opravljati odvetniški poklic, kadarkoli pridobijo. S 
tem je po mnenju pobudnikov zadoščeno javnemu in­
teresu, določilo 2. člena ZOdv‑D pa je ne samo neso­
razmerno, ampak tudi nepotrebno.

13	   Dodatna pojasnila Ministrstva za pravosodje v zvezi s predlogom Zakona o dopolnitvah ZOdv – nujni postopek – EPA 215-VII, 10. december 2014.
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V smislu problema javnega izpostavljanja imen izbri­
sanih odvetnikov predlagana zakonska določba pred­
stavlja ustavnopravni problem glede na 14. člen Usta­
ve in enakost pred zakonom (v povezavi z 21. in 34. 
členom Ustave – varstvo človekove osebnosti in do­
stojanstva ter pravica do osebnega dostojanstva). Člen 
2 ZOdv‑D daje brez nujnih in prepričljivih razlogov 
prednost javnemu interesu pred interesi posamezni­
ka, kljub temu, da celo javno izpostavljanje identitete 
storilcev kaznivih dejanj ni v skladu s kriteriji ustave 
in ustavnosti. Javno izpostavljanje oseb, ki jim je bila v 
pravnem postopku izrečena določen sankcija, po mne­
nju pobudnikov ni dovoljeno.

Ureditev po 2. členu ZOdv‑D predstavlja tudi kršitev z 
vidika varstva človekove osebnosti in dostojanstva (21. 
člen Ustave, predvsem v fazi izvrševanja kazni), varstva 
osebnih podatkov (38. člen Ustave), pravice do oseb­
nega dostojanstva (34. člen Ustave) in v določenem 
segmentu tudi pravice do zasebnosti (35. člen Ustave). 

Utemeljenosti in cilja predlaganega ukrepa z vidika 15. 
člena Ustave ni razbrati.

Glede na navedeno pobudnika predlagata:

– da Ustavno sodišče RS začne postopek za oceno 
ustavnosti 1. in 2. člena Zakona o dopolnitvah Zako­
na o odvetništvu (ZOdv‑D) ter po izvedenem postop­
ku ti zakonski določbi kot nasprotni z Ustavo RS raz­
veljavi in naloži zakonodajalcu, da sprejme z Ustavo 
skladno ureditev.

Predlog za zadržanje izvršitve  

Člen 1 in 2 Zakona o dopolnitvah Zakona o odvetni­
štvu – Zodv-D (Ur. l. RS, št. 97/14 z dne 30. decem­
bra 2014, ki ga je sprejel Državni zbor RS na seji 17. 
decembra 2014).

Obrazložitev
Člen 4a Zakona o dopolnitvah Zakona o odvetništvu 
(ZOdv‑D) določa, da se 1. člen tega zakona začne upo­
rabljati z dnem uveljavitve nove Odvetniške tarife, ki 
jo je skupščina OZS sprejela 23. septembra 2014. Do 
uveljavitve nove Odvetniške tarife se uporablja Zakon 
o odvetniški tarifi  (Ur. l. RS, št. 67/08 in 35/09 – 
Zodv-C).

Novela ZOdv‑D je bila objavljen v Ur. l. RS, št. 97/14 
z dne 30. decembra 2014, pred objavo veljavno spre­
jete Odvetniške tarife z dne 23. septembra 2014, ter 
začne veljati z dnem uveljavitve nove Odvetniške tari­
fe, ki jo je skupščina OZS sprejela 23. septembra 2014. 
Odvetniška tarifa je bila objavljena v Ur. l. RS, št. 2/15 
z dne 9. januarja 2015. Ker se za storitve brezplač­
ne pravne pomoči in zastopanja po uradni dolžnosti 
odvetnike sili v opravljanje storitev po nižji ceni, kot 
je veljala (nominalno) leta 1993, predstavlja ZOdv‑D 

izrazit poseg v samostojnost in neodvisnost odvetni­
štva, prekomeren poseg v pravico do svobodne gospo­
darske pobude in bi lahko pripeljal do izvajanja četrte­
ga odstavka 5. člena ZOdv ter v takem primeru do pri­
silnega dela odvetnikov za prisilno, nerazumno nizko 
ter arbitrarno določeno ceno. Če be se hkrati z uvelja­
vitvijo Odvetniške tarife začel uporabljati tudi 1. člen 
ZOdv‑D, bi kljub poznejši odločitvi Ustavnega sodi­
šča v zadevi prišlo do nepopravljivih posledic, saj bi 
sodišča za vse zadeve, kjer gre za zastopanje po ura­
dni dolžnosti ali izvrševanje brezplačne pravne pomo­
či, v vmesnem obdobju odmerjala plačilo v skladu s 
1. členom ZOdv‑D. 

Zaradi nepreglednosti bi po mnenju pobudnikov lah­
ko prišlo do kršitve 2. člena Ustave, saj ob nenehnih 
spremembah ni mogoče zagotavljati načela pravne in 
socialne države, socialno šibke stranke pa ob izrazito 
različnih cenah storitev po ZOdvT, Odvetniški tarifi 
ali ob upoštevanju ZOdv‑D ne bodo imele zagotovlje­
nega enakega varstva pravic. Drastično znižanje plači­
la za odvetnikovo zastopanje stranke po uradni dol­
žnosti in stranke, ki ji je dodeljena brezplačna pravna 
pomoč, je korak v smeri degradacije pomena te vrste 
pravnega zastopanja. 

Upoštevajoč ustavne določbe o pravni državi, demo­
kraciji in določbe o ustavnih pravicah in temeljnih svo­
boščinah, je odvetništvo nujna predpostavka za kako­
vostno in učinkovito uresničevanje pravic s strani prav­
nih subjektov kot nosilcev teh pravic. Pravno-strokov­
na pomoč odvetnika je ustavna pravica, s prisilnim za­
gotavljanjem pravne pomoči po netržni ceni pa drža­
va onemogoča učinkovito in kakovostno uresničeva­
nje temeljnih ustavnih pravic. 

Glede na navedeno pobudnika predlagata:

–  da Ustavno sodišče do odločitve o pobudi za pre­
sojo ustavnosti zadrži izvrševanje določbe 1. člena Za­
kona o dopolnitvah Zakona o odvetništvu (ZOdv‑D)

Predlog Ustavnemu sodišču za 
absolutno prednostno obravnavo 

Pobudnika Ustavnemu sodišču predlagata, naj pred­
metno pobudo za oceno ustavnosti ZOdv-D obravna­
va absolutno prednostno. Gre za reševanje pomemb­
nega pravnega vprašanja, izpodbijana neustavna uredi­
tev grobo posega v položaj odvetništva, kot ga zagota­
vlja 137. člen Ustave, vsak poseg v neodvisnost in sa­
mostojnost odvetništva pa hkrati pomeni poseg v te­
meljna načela vladavine prava, ki morajo biti spošto­
vana v vsaki demokratični družbi.

Odvetniška zbornica Slovenije 

Ljubljana, 7. januar 2015
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Na petkovi okrogli mizi z naslovom Vpliv prava EU 
na domačo zakonodajo in prakso je njen vodja pred­
sednik Hrvaške odvetniške zbornice Robert Travaš 
poudaril, da se hrvaško odvetništvo v zadnjem času 
sooča s problemom velikega priliva novih odvetnikov. 
Kot vzrok za to je navedel slabo planiranje izobraže­
vanja in odpuščanje pravnikov iz podjetij, medtem ko 
pravosodje in državna uprava skoraj ne sprejemata no­
vih kadrov. Vsako leto se v odvetniško zbornico Hr­
vaške vpiše približno 300 novih odvetnikov. Nadalj­
nji problem ob stalnem povečevanju števila odvetni­
kov pomeni dejstvo, da se delokrog odvetnikov neneh­
no zmanjšuje, predsednik zbornice pa je opozoril tudi 
na razvrednotenje dela odvetnikov – tudi zaradi dnev­
nopolitičnih potreb, saj je odvetništvo dejavnost, ki je 
pravšnja za take aktivnosti zakonodajalca oziroma po­
litike. Travaš je nadalje poudaril, da je ob vsem tem v 
odvetništvu zelo pomembno ohraniti neodvisnost in 
dostojanstvo stroke.  

Sicer pa so na okrogli mizi sodelovali še namestnica 
predsednice Ustavnega sodišča Republike Hrvaške dr. 
sc. Snježana Bagić, profesorica na Katedri za evrop­
sko javno pravo Pravne fakultete v Zagrebu dr. Ta-
mara Ćapeta, odvetnica v Ivanić-Gradu Lovorka Ku-
šan,  odvetnik in član oddelka za evropsko pravo nem­
ške odvetniške zbornice dr. Hans-Michael Pott, odve­
tnik in član CCBE ter nekdanji predsednik Odvetni­
ške zbornice Lillea Bertrand Debosque, odvetnik in 
predsednik komisije za mednarodne odnose Odvetni­
ške zbornice Milana Mario Dusi, vojvodinski odvetnik 
dr. Slobodan Beljanski ter gostje iz nemške, italijan­
ske in francoske odvetniške zbornice. Spregovorili so 
o uporabi Evropske konvencije o varstvu človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin (EKČP), ki jo je Hrva­
ška ratificirala že 5. novembra 1997. Hrvaški govorni­
ki so poudarili, da vse pogosteje zaznavajo spremem­
be pri delu njihovega Ustavnega sodišča, ki se v svojih 
odločbah vse pogosteje in dosledneje sklicuje na sodbe 

Ljubica Kočnik Jug,
odvetnica v Mariboru 

33. dnevi hrvaških odvetnikov
V Zagrebu so 19. in 20. marca 2015 potekali 33. dnevi hrvaških odvetnikov. Srečanje se je ob prisotnosti 
številnih domačih in tujih gostov začelo v četrtek zvečer v zagrebškem gledališču Gavella s koncertom 
Tamburaškega orkestra HRT z dirigentom Sinišem Leopoldom in sopranistko Danijelo Pintarić. Program 
so popestrili kolegice in kolegi odvetniki z Rijeke, ki so ustanovili pevski zbor z imenom ‘Zbor unutar 
zbora’ in avditorij navdušili z izbranimi glasovi. Neverjetna in občudovanja vredna poteza kolegov, ki 
so poleg dela v odvetniških pisarnah našli čas in moč za druženje ob glasbi. S svojo prisotnostjo nas je 
na koncertu počastila tudi predsednica Republike Hrvaške Kolinda Grabar Kitarović.  

(z desne) 
predsednik 

Advokatske 
komore Vojvodine 

Srdjan Sikimić, 
predsednik OZS 
Roman Završek 

in predsednik 
odvetniške 

zbornice BiH 
Branko Marić
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Evropskega sodišča za človekove pravice (ESČP) in 
tako postaja »mini evropsko sodišče«, njegove odloči­
tve pa so vse bolj podobne odločitvam ESČP. Pri tem 
imajo pomembno vlogo odvetniki, ki morajo vztraja­
ti, da tudi država izpolni svoje obveznosti in zagoto­
vi neposredno uporabo EKČP v domačih postopkih. 

Dr. Tamara Ćapeta in dr. sc. Snježana Bagić sta raz­
pravljali o uporabi načela sorazmernosti v zvezi z upo­
rabo EKČP. Iz odločitev ESČP lahko po njunem mne­
nju razberemo, da njegove obrazložitve pogosto ne iz­
hajajo neposredno iz pravne norme, temveč iz njenega 

namena. Tak interpretativni namen pa od sodnika zah­
teva, da prepozna, katere so vse možnosti tolmačenja 
posamezne norme, in potem izbere tisto tolmačenje, 
ki je najbližje cilju evropske norme, v okviru katere je 
tolmačeno nacionalno pravo. Seveda pa tak izbor tol­
mačenj pravnih norm po njunem mnenju ni neome­
jen in je zelo težko vnaprej ter na splošno opredeliti, 
kje so meje tolmačenja. Prepoznavanje teh meja je bolj 
stvar občutka kot objektivnega, logičnega in nedvou­
mnega pravila, seveda pa je lahko taka interpretativna 
svoboda nevarna v še vedno dominantni formalistični 
pravni kulturi, sta še povedali govornici.  

V zgodovini Srbije so bili odvetniki mnogi pomembni 
javni delavci, na primer Jovan Sterija Popović, Jo-
van Dučić in Branislav Nušić.

Letos pa so srbski odvetniki slavili že 153-letnico ob­
stoja neodvisnega odvetništva v Srbiji in ob tej pri­
ložnosti je upravni odbor Advokatske komore Srbije 
predsedniku Odvetniške zbornice Slovenije Roma-
nu Završku podelil priznanje – Poveljo Advokatske 

komore Srbije – za njegov prispevek k razvoju dobrih 
kolegialnih odnosov in k afirmaciji odvetništva ter za­
radi podpore profesionalnemu sodelovanju odvetni­
ških zbornic.

Priznanje je Završek prejel na svečani akademiji v dvo­
rani Iva Andrića v hotelu Metropol Palace v Beogradu.

Pripravil: A. R.

Priznanje advokatske komore Srbije prejel 
Roman Završek 

Advokatska komora Srbije vsako leto 28. februarja, tj. na dan, ko je bil leta 1862 sprejet prvi srbski od-
vetniški zakon, Zakon o javnim pravozastupnicima, obeležuje oziroma praznuje Dan advokature Srbije. 

Zahvalni govor 
nagrajenca 

Romana Završka, 
predsednika 

OZS. V ozadju 
je predsednik 

Advokatske komore 
Srbije Dragoljub 

Džordžević. 
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V letu 2014 smo na odmevna predavanja v okviru svojih 
zborov vabili tudi druge zbore, zlasti kranjski, dolenjski 
in krški zbor. Naša predavanja so vedno povezana z ak­
tualnimi temami, ki jih predlagajo tudi člani, predava­
nju pa redno sledijo še debata, klepet ter prijetno dru­
ženje. Organizirali smo naslednja predavanja in zbore:
• 	 januar: O vloga odvetnika pri pisanju pritožbe 

v  pravdnem postopku je predaval sodnik na Višjem 
sodišču v Ljubljani mag. Matej Čujovič.

• 	 februar: Poleg volitev v  organe ljubljanskega ob­
močnega zbora odvetnikov smo imeli predstavitev 
tečaja hitrega branja za odvetnike – Power reading 
professional, ki smo ga nato za naše člane izvedli pod 
vodstvom Sonje Peklenik (Kratos, d. o. o).

• 	 marec: Boštjan Trilar je predstavil seminar oziro­
ma trening komuniciranja in nastopanja za odvetni­
ke (Gustav Käser Training). Mag. Gregor Drnovšek 
pa je predaval o prepovedi vpisa in prevzema lastnih 
delnic pri povečanju osnovnega kapitala ter drugih 
vprašanjih iz gospodarskega prava. 

• 	 april: Organizirali smo predavanje z naslovom Položaj 
žensk v rimskih pravnih virih, ki ga je imel profesor na 
Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani dr. Janez Kranjc. 

• 	 maj: O uporabi mednarodnega prava pri vsakodnev­
nem delu je predavala docentka na Pravni fakulteti 
Univerze v Ljubljani dr. Vasilka Sancin.

	 V maju smo v  okviru permanentnega izobraževanja 
odvetnikov za vse območne zbore odvetnikov soor­
ganizirali tudi Malo odvetniško šolo stvarnega prava. 
Predavala sta profesorja na Pravni fakulteti Univerze 
v Mariboru dr. Matjaž Tratnik in dr. Renato Vrenčur.

• 	 junij: Pripravili smo že tradicionalen piknik (v tenis 
centru Škulj na Dobrovi) in teniški turnir, na katerem 
sta si zlati pokal z dobro igro zaslužila Alenka Cerar 
in Andrej Crček, srebrni medalji Zvone Debevec in 
Bojan Župevec, bronasti medalji pa Tomaž Ilešič in 
Iztok Vončina.

• 	 september: O pomenu Sveta odvetniških zbornic in 
odvetniških združenj EU (CCBE) za slovensko od­
vetništvo je predavala odvetnica Petja Plauštajner, 
v nadaljevanju je sledilo odlično predavanje odvetni­
ka Iztoka Ščernjaviča z naslovom Skupno premože­
nje zakoncev – analiza novejše sodne prakse. 

• 	 oktober: O odškodninski odgovornosti uprave je 
predaval odvetnik Domen Neffat.

• 	 november: V okviru zborničnega permanentnega 
izobraževanja odvetnikov smo organizirali Malo od­
vetniško šolo kazenskega prava o izločitvi dokazov 
in kritična analiza sodne prakse – predavala je pro­
fesorica na Pravni fakulteti Univerze v  Ljubljani dr. 
Katja Šugman Stubbs. Po predavanju je potekal tudi 
novembrski območni zbor. 

• 	 december: Na tradicionalnem božično-novoletnem 
srečanje z  glasbo in plesom na gradu Kodeljevo so 
navduševali rock skupina NI VAŽN, finska kulinarika 
in DJ Blaž.

Poleg navedenega smo organizirali tudi zelo uspešno de­
lavnico z naslovom Zaslišanje prič, ki je bila zaradi veli­
kega zanimanja ponovljena kar petkrat. Od jeseni pa se 
enkrat mesečno srečuje tudi gibalno-psihološka skupi­
na Od drugih do sebe. 

Alenka Košorok Humar, 
odvetnica v Ljubljani in predsednica Območnega zbora odvetnikov Ljubljana   

Poročilo o delu OZO Ljubljana 
V letu 2014 so v okviru ljubljanskega območnega zbora odvetnikov vnovič potekale številne aktivnosti. 
Redne mesečne sestanke zbora smo imeli vsak mesec, razen v času sodnih počitnic. Tradicionalno se 
zbiramo v Modri dvorani ljubljanskega Grand hotela Union, včasih pa zaradi večjega obiska članov 
in odmevnosti predavanj (na vsakem zboru imamo tudi predavanje) najamemo dvorano na Pravni 
fakulteti Univerze v Ljubljani. 

Kot predsednik območnega zbora sem se namreč s spre­
membami, povezanimi z novo odvetniško tarifo, sezna­
nil na sestanku OZS, ki je potekal 10. septembra 2014. 
Sicer pa zaradi svoje majhnosti naš območni zbor deluje 
v  glavnem na neformalnih sestankih in prek e-obvestil 

ter se sestaja po potrebi, če je za to interes oziroma če 
je podana pobuda s strani članov, ko se pojavi potreba 
po obravnavi posameznih vprašanj, pomembnih za ure­
ditev odnosov znotraj odvetniškega ceha.

David Pogorevc,
odvetnik v Slovenj Gradcu in predsednik Območnega zbora odvetnikov Slovenj Gradec 

Poročilo o delu OZO Slovenj Gradec 
Območni zbor odvetnikov Slovenj Gradec se je v letu 2014 sestal v septembru, saj je bilo treba našim 
članom pojasniti izhodišča in morebitne posledice sprejemanja nove odvetniške tarife.
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Člani mariborskega odvetniškega zbora smo se v  veli­
kem številu udeležili Odvetniške šole 2014 v Portorožu, 
prav tako je veliko naših članov sodelovalo pri nudenju 
brezplačnih pravnih nasvetov v  okviru Dneva odvetni­
ške pravne pomoči pro bono, ki je potekal 19. decembra. 
V sodelovanju z OZS je območni zbor odvetnikov Mari­
bor v letu 2014 organiziral tradicionalni Dan slovenskih 
odvetnikov, ki je med 25. in 27. septembrom 2014 pote­
kal v Hotelu Habakuk, družabni del pa tudi v vinski kle­
ti Dveri Pax ( Jarenina). Odziv naših kolegov in gostov 
je bil nadvse pohvalen in Maribor se je ponovno izka­
zal kot gostoljubno mesto, v katerega se vsi radi vračajo.
Po mesecih pa so dogodki potekali takole: 
• 	 januar: Obravnavali smo problematiko neplačnikov 

zavarovalnega prispevka, članarine zbornici in drugih 
prispevkov. Da bi se izognili sankcijam OZS (sklep 
upravnega odbora), so potekali individualni razgovo­
ri z neplačniki. 

• 	 februar: V okviru sestanka območnega zbora smo 
med drugim obravnavali predloga kandidatov za po­
delitev plakete dr. Danila Majarona in tekoče zadeve 
našega zbora.

• 	 marec: Po sestanku območnega zbora je sodnik Viš­
jega sodišča v  Ljubljani mag. Matej Čujovič preda­
val o vlogi odvetnika pri pisanju pritožb v pravdnem 

postopku. Po predavanjih je potekala predstavitev 
storitve CompanyCheck (družbe Tax-Fin-Lex).

• 	 april: Potekal je sestanek območnega zbora, nato 
pa še predavanje samostojnega pravnega svetovalca 
na Združenju delodajalcev Slovenije Anžeta Hiršla 
z naslovom Predstavitev bistvenih novosti ZDR-1. 

• 	 junij: Na srečanju območnega zbora smo obravnavali 
tekoče zadeve, predstavili so se kandidati, sprejeli pa 
smo tudi Pravilnik o uničevanju spisov.

• 	 september: Organizirali smo že tradicionalen Dan 
slovenskih odvetnikov, hkrati je potekalo tudi sreča­
nje Sveta evropskih odvetniških zbornic (CCBE).

• 	 november: Na sestanku območnega zbora smo 
obravnavali tekočo problematiko. Proti koncu no­
vembra je profesor na PF Univerze v  Mariboru  
dr. Šime Ivanjko predaval o menici v teoriji in praksi.

• 	 december: Sestanku območnega zbora je sledila 
novoletna zabava v  vinarski hiši Vinogradi Horvat, 
z večerjo in degustacijo v vinski kleti. Tradicionalne­
ga srečanja ob izteku poslovnega in koledarskega leta 
se je udeležilo lepo število članov. Lepo je bilo med 
nami videti tudi veliko mlajših kolegov, ki jim tradi­
cija in stanovska pripadnost očitno prav tako nekaj 
pomenita. 

Rija Krivograd, 
odvetnica v Mariboru in predsednica Območnega zbora odvetnikov Maribor   

Poročilo o delu OZO Maribor 
Območni zbor odvetnikov Maribor je bil v preteklem letu zelo aktiven na vseh področjih. Poskrbeli 
smo za izobraževanje naših članov, obravnavali smo številne predloge za vpis kandidatov v imenik 
odvetnikov in odvetniških kandidatov, redno smo se sestajali na sestankih, kjer smo obravnavali ak-
tualno problematiko našega območnega zbora in Odvetniške zbornice Slovenije (OZS). 

Na sejah smo med drugim obravnavali predloge za vpis 
kandidatov v imenik odvetnikov in odvetniških kan­
didatov ter obvestila o izbrisih iz imenika odvetnikov. 
Naj poudarim, da pomurski območni zbor ni prejel no­
bene pritožbe v zvezi z delom odvetnikov, odvetniških 
kandidatov ali odvetniških pripravnikov. 
Tako kot v letu prej je tudi v preteklem letu precejšnje 
število kolegov in kolegic sodelovalo pri nudenju brez­
plačnih pravnih nasvetov v okviru Dneva odvetniške 
pravne pomoči pro bono, ki je potekal 19. decembra 
2014. Vnovič pa ob tem poudarjam, da je med pomur­

skimi odvetniki že uveljavljena praksa, da je prvi prav­
ni nasvet brezplačen. 
V aprilu se je lepo število kolegic in kolegov udeleži­
lo tudi odvetniške šole v Portorožu, maja pa smo se iz­
obraževali na Ptuju, in sicer v okviru male odvetniške 
šole v zvezi z novostmi na področju stvarnega prava. Kot 
pomembnejši dogodek naj omenim še udeležbo kole­
gic in kolegov na izredni skupščini OZS, ki je poteka­
la septembra in na kateri je bila z veliko večino glasov 
sprejeta nova Odvetniška tarifa.

Slavko Fartelj, 
odvetnik v Murski Soboti in predsednik Območnega zbora odvetnikov Pomurje 

Poročilo o delu OZO Pomurje 
Pomurski območni zbor odvetnikov se je leta 2014 sestajal na rednih sejah, na katerih je obravnaval 
različno vsebino, povezano z delom odvetnikov, odločitve pa je sprejemal tudi na korespondenčnih sejah.
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Na vseh sejah zbora so se predstavljali novi kandidati 
za vpis v  imenik odvetnikov ter odvetniški kandidati 
in pripravniki. Ob koncu preteklega leta je novogori­
ški območni zbor odvetnikov štel 52 članov. Člani zbo­
ra smo sprejeli tudi nova Pravila o postopku za uniče­
nje spisov in poslovanju komisije za uničenje spisov.
V okviru OZS smo 30. januarja 2014 za novogoriški in 
koprski območni zbor odvetnikov organizirali predava­

nje z  naslovom Začasne odredbe v  praksi, koprski ob­
močni zbor odvetnikov pa je maja tudi za naše člane or­
ganiziral predavanje z  naslovom Mala odvetniška šola 
stvarnega prava. Obveščanje članov novogoriškega ob­
močnega zbora je v veliki meri potekalo tudi prek e-pošte. 
Zadnja seja območnega zbora je bila decembra lani, 
sledilo pa ji je tradicionalno prednovoletno srečanje, 
ki se ga je udeležilo lepo število članov. 

Hilda Pipan, 
odvetnica v Novi Gorici in predsednica Območnega zbora odvetnikov Nova Gorica  

Poročilo o delu OZO Nova Gorica 
V letu 2014 se je novogoriški območni zbor odvetnikov sestal na štirih sejah, na katerih smo razprav
ljali o tekočih zadevah in se seznanili s problematiko, ki jo je Odvetniška zbornica Slovenije (OZS) 
obravnavala na sejah upravnega odbora. 

Koprski območni zbor se je vključil tudi v organizacijo 
t. i. male odvetniške šole na temo stvarnega prava in v 
marcu smo s pomočjo sponzorja družbe Tax-Fin-Lex iz­
vedli malo odvetniško šolo z naslovom Kako utemelji­
ti pritožbo. 
V zvezi z anketo o uporabnosti programa Law Office smo 
upravnemu odboru OZS predlagali, da se poraba sred­
stev za omenjeni program bistveno zmanjša, saj smo me­

nili, da zbornica neracionalno troši približno deset od­
stotkov razpoložljivih letnih sredstev. OZS je tako v pre­
teklem letu porabo teh sredstev bistveno zmanjšala in 
delno prevalila stroške na dejanske uporabnike. 
V septembru je območni zbor odvetnikov Koper orga­
niziral družabno srečanje odvetnikov, poimenovano Ri­
bičija (ribolov). Drugih družabnih srečanj pa nam žal ni 
uspelo uresničiti, saj je bilo zanimanje zanje premajhno. 

Franc Mesar 
odvetnik v Kopru in predsednik Območnega zbora odvetnikov Koper 

Poročilo o delu OZO Koper 
Območni zbor odvetnikov Koper je na koncu leta 2014 štel 94 odvetnikov. Poleg nalog, povezanih s statu-
tom (dajanje mnenj o kandidatih, priprava seznamov odvetnikov za sodišča, pregled poslovnih prostorov 
ipd.), je območni zbor večkrat v preteklem letu obravnaval tematiko, povezano z odvetniško tarifo.

Organizirali smo dve izobraževanji – o arbitraži je pre­
daval doc. dr. Konrad Plauštajner, seznanili pa smo 
se tudi s posodobitvami na portalu IUS-INFO druž­
be IUS SOFTWARE. Naši člani so se udeležili tudi 
Male odvetniške šole stvarnega prava, ki sta jo skupaj 
pripravila OZO Ptuj in OZS. 

Junija smo bili na Športnih igrah v Šeščah, ki so pote­
kale v okviru Zveze društev za gospodarsko pravo, de­
cembra pa smo skupaj z Društvom pravnikov za go­
spodarsko pravo organizirali že tradicionalno novole­
tno srečanje za vse pravnike. 

Aleksander Cmok,
odvetnik v Celju in predsednik Območnega zbora odvetnikov Celje 

Poročilo o delu OZO Celje
Člani celjskega območnega zbora smo se lani sestali na devetih rednih mesečnih sestankih, na katerih 
smo obravnavali aktualno problematiko našega območnega zbora in problematiko, ki jo je Odvetniška 
zbornica Slovenije (OZS) obravnavala na sejah upravnega odbora. 
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Na zborih smo obravnavali aktualna dogajanja v odve­
tništvu, člani so bili informirani tudi o delu upravnega 
odbora OZS. Dogovorili smo se za pripravo seznama 
odvetnikov po Zakonu o duševnem zdravju in sezna­
ma začasnih zastopnikov ter oba dokumenta posredova­
li Okrožnemu sodišču na Ptuju in okrajnima sodiščema 
na Ptuju in v Ormožu. Razpravljali smo o odvetniški ta­
rifi in se v velikem številu udeležili skupščine, ki je pote­
kala 23. septembra 2014. Odzivali smo se tudi na dru­
ge aktualne dogodke in na njih opozarjali organe OZS. 
Seznam dežurstev zagovornikov v  kazenskih zadevah 
smo za leto 2015 spremenili tako, da dežura le po en 
odvetnik, kar je po dosedanjih izkušnjah dovolj. Lah­
ko se pohvalimo, da se naših zborov že dalj časa ude­
ležujejo tudi odvetniški kandidati. 
Obveščanje o aktualnih dogodkih in preverjanje 
mnenj članstva poteka tudi po elektronski pošti. Ena­
ko velja za gradiva s predavanj, ki nam jih občasno pri­
jazno posredujeta predsednici mariborskega in ljub­
ljanskega območnega zbora odvetnikov. 
Tudi na območju našega zbora se je v  enem prime­
ru pojavila tendenca po preiskavi odvetniške pisar­

ne. Do nje ni prišlo in očitni nesporazum med tožil­
stvom in policijo je bil s  sodelovanjem našega zbora 
ter Okrožnega državnega tožilstva na Ptuju uspešno 
rešen. V  sodelovanju z  Okrožnim sodiščem na Ptuju 
smo uspešno rešili tudi manjše težave, ki so se pojavi­
le pri vročanju sodnih pošiljk. 
Izvršilni odbor je tekoče opravljal svoje delo v  zvezi 
z  vpisi odvetniških kandidatov in odvetnikov v  ime­
nike. Enako velja za komisijo za preglede primernosti 
poslovnih prostorov. 
V maju smo na Ptuju gostili že drugo (tradicionalno) 
Malo odvetniško šolo, tokrat na temo stvarnega pra­
va. Predavanje profesorjev na Pravne fakulteti Uni­
verze v  Mariboru dr. Matjaža Tratnika in dr. Rena-
ta Vrenčurja, ki je bilo v  hotelu Primus, je bilo zelo 
dobro obiskano. Oktobra je članom ptujskega območ­
nega zbora o menici predaval profesor na PF Univerze 
v  Mariboru dr. Šime Ivanjko. Predavanje je bilo do­
bro obiskano, za predavatelja tudi ni manjkalo vpra­
šanj iz prakse. 
Leto ne bi bilo popolno brez novoletne večerje, ki smo 
jo organizirali decembra lani. 

Na sestankih smo obravnavali predlog kandidatov za 
plaketo dr. Danila Majarona, predlagali smo kandida­
te za člane in namestnike članov disciplinskega sodi­
šča, obravnaval smo obveznosti odvetnikov po Zakonu 
o varstvu osebnih podatkov in Zakonu o preprečeva­
nju pranja denarja ter obveznosti v zvezi z varstvom in 
zdravjem pri delu. Obravnavali smo tudi predlog pra­
vilnika o spletnih objavah in predlog odvetniške tarife 
ter se seznanjali z delom upravnega odbora in drugih 
organov Odvetniške zbornice Slovenije (OZS).
Člani zbora so se udeleževali izobraževanj in preda­
vanj, ki so jih organizirali bodisi OZS bodisi območ­
ni zbori odvetnikov.
Izvršilni odbor se je sestal na sedmih sejah, na katerih 
je obravnaval pet predlogov za vpis v imenik odvetni­

kov in pet vlog za vpis v imenik odvetniških kandida­
tov. Kandidati za vpis v imenik odvetnikov in odvetni­
ških kandidatov so se na sejah tudi predstavili. V vseh 
primerih je izvršilni odbor izdal pozitivne sklepe. 
V dolenjskem odvetniškem zboru smo med 20. in 24. 
marcem 2014 organizirali strokovno ekskurzijo v Iran. 
V maju je potekalo srečanje s člani območnega zbora 
odvetnikov Zasavja z namenom izmenjave praks in iz­
kušenj. Decembra smo silvestrovali na Ratežu. 
Člani dolenjskega območnega zbora smo dejavni tudi 
športnem področju, saj se kar enajst članic in članov 
udeležuje vseh iger v okviru delavskih športnih dni, ki 
jih organizira Mestna občina Novo mesto. 

Majda Štrasner,
odvetnica v Novem mestu in predsednica Območnega zbora odvetnikov Novo mesto

Poročilo o delu OZO Novo mesto  
V letu 2014 se je dolenjski območni zbor odvetnikov sestal na treh sestankih, na katerih je obravnaval 
aktualno problematiko in sprejemal odločitve. V območni zbor Novo mesto je včlanjenih 41 odvetnikov 
in 13 odvetniških kandidatov, deluje pa tudi pet odvetniških družb. 

dr. Vida Mayr, 
odvetnica na Ptuju in predsednica Območnega zbora odvetnikov Ptuj

Poročilo o delu OZO Ptuj 
Ptujski in ormoški odvetniki smo se v preteklem koledarskem letu srečali na več zborih in sodelovali 
na dogodkih v organizaciji OZS. 
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Izvršilni odbor območnega zbora se je sestal na osmih 
sejah, poleg tega smo o nujnih zadevah odločali tudi 
korespondenčno. V  imenu in po pooblastilu zbora je 
izvršilni odbor vodil delo zbora in izvajal vse potrebne 
aktivnosti, vključno z  dajanjem mnenj o primernosti 
kandidatov za odvetnike in odvetniške kandidate. Kot 
predsednica zbora sem na sestankih izvršilnega odbo­
ra poročala o delu upravnega odbora OZS, saj sem se 
sej redno udeleževala ter pri delu zbornice sodelovala 
tudi kot predsednica komisije za disciplinske postop­
ke in članica komisije za izobraževanje. Gorenjski od­
vetniki smo bili aktivni pri sprejemanju nove odvetni­
ške tarife in smo se vključevali v diskusijo ter tudi gla­
sovali na skupščini.
V imenu območnega zbora odvetnikov Kranj sem se 
pogovarjala s predsednico in uradom Okrožnega sodi­
šča v Kranju o tekočih problemih in nekaterih »krat­
kih stikih«, ki so se občasno pojavljali v  odnosu so­
dišče – odvetnik.
Komunikacija med člani zbora je potekala neposredno 
in po elektronski pošti, imeli smo dve seji zbora, spre­
menili smo določila o članarini za delovanje zbora in 

Pravila o organizaciji in delu zbora, izvolili predstav­
nike organov zbora in imenovali kandidate za organe 
zbornice v  naslednjem triletnem mandatu. Naši člani 
so se udeleževali vseh izobraževanj in strokovnih sre­
čanj, ki jih je organizirala OZS, in predavanj, na katera 
nas je prijazno povabila predsednica ljubljanskega ob­
močnega zbora Alenka Košorok Humar.
Organizirali smo predavanje o ustavnih pritožbah, ki 
nam jih je predstavil ustavni pravnik in docent na Uni­
verzi na Primorskem dr. Andraž Teršek. Konec ok­
tobra smo v  okviru strokovne ekskurzije odpotovali 
v Bordeaux (Francija) in si tam ogledali sodišča ter bili 
navdušeni nad harmoničnim prepletom stare in nove 
arhitekture sodnih poslopij. Skočili smo tudi do mor­
ske obale, se povzpeli na najdaljšo peščeno sipino ob 
Atlantiku, najpogumnejši pa so preizkusili temperatu­
ro morja v  tem letnem času in tem delu Evrope.
Med družabno-športnimi dogodki velja omeniti teni­
ški turnir Kovačičev memorial, piknik pred nastopom 
sodnih počitnic in novoletno večerjo s  plesom v  re­
stavraciji Vila Bella v  sodelovanju z  Društvom prav­
nikov Gorenjske.

Anka Kozamernik,
Odvetnica v Kranju in predsednica Območnega zbora odvetnikov Kranj 

Poročilo o delu OZO Kranj 
Gorenjski območni zbor odvetnikov je v letu 2014 izvajal vse aktivnosti, za katere je pristojen po 
Zakonu o odvetništvu, Statutu Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) in Pravilih delovanja OZO Kranj. 
Tako kot vsa leta do zdaj smo aktivno sodelovali z organi OZS, tako na strokovnem kot na družabnem 
področju. 

Za predsednika je bil tako izbran pisec tega prispevka, 
odvetnik Branko Rožman, podpredsednica je posta­
la odvetnica Klavdija Kerin, člani pa odvetniki Mir-
ko Ratej, Anton Grilc in Igor Zorčič. Ker je odvetnik 
Igor Zorčič postal poslanec Državnega zbora RS in mu 
odvetništvo miruje, je bila za članico namesto njega 
izvoljena odvetnica Nataša Vrečar Zorčič. Ves čas pa 
je predstavnica območnega zbora odvetnikov Krško 
v upravnem odboru OZS odvetnica Klavdija Kerin. 
V letu 2014 se je krški območni zbor sestal na štirih 
sejah, na katerih je obravnaval tekočo problematiko in 
zadeve, za katere je pristojen, seznanjal se je z novimi 
kandidati za odvetniške kandidate in odvetnike z  ob­

močja tega zbora, prek pristojne komisije je poskrbel 
za pregled poslovnih prostorov novih odvetnikov idr. 
Izvršilni odbor je izdelal mnenja za kandidate in od­
vetnike. Člani smo se sproti seznanjali s  tekočo pro­
blematiko in razpravljali o njej, in sicer glede položaja 
odvetništva, odvetniške tarife in drugega, kar se nana­
ša neposredno na naše delo. Na vseh sejah smo poleg 
dnevnega reda, ki je bil predviden, razpravljali tudi o 
strokovnih zadevah in si izmenjevali izkušnje. 
Vsako sejo smo izkoristili tudi za druženje, saj smo, 
ne glede na zastopanje nasprotnih strank, odvetniki 
tudi kolegi. 

Branko Rožman, 
odvetnik v Brežicah in predsednik Območnega zbora odvetnikov Krško

Poročilo o delu OZO Krško 
Krški območni zbor odvetnikov je delo v preteklem letu začel pod predsedstvom odvetnice Albine 
Krulc, sredi leta pa smo imeli volitve, na katerih je bilo izvoljeno novo vodstvo.
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Daljna preiskava ni spravila nič novega na dan. Frank 
je vse tajil, prič razen Burgarja ni bilo nobenih, o de­
narji nobenega sledu, čeravno sem dal vdovo in nje­
no rodovino strogo opazovati. A zvita ženska je mora­
la to slutiti, kajti živela je prej ko slej enako. Na ta na­
čin je bilo gradivo za zatožbo zelo lahko in jaz nisem 
imel posebnega upanja, da bi se dali porotniki prepri­
čati, da je Frank kriv, če bi konečna obravnava ne spra­
vila kaj novega na dan.

Predno sem oddal vse 
spise državnemu prav­
dniku, se je še nekaj 
zgodilo, kar je zatož­
bi dalo še nekoliko več 
temelja. Jetničar mi na­
mreč prinese listič, ka­
terega je našel zašitega 
v likani zavratnik (kro­
gelj) Frankov. Ta list je 
bil od vdove, ki mu je 
oskrbovala perilo v za­
poru. List, popisan z 
zelo okrajšanimi bese­
dami, sem po nekoli­
kem trudi raztolmačil 
si tako-le:

»Le prav nič se ne boj­
te! Zagovornika si zbe­
rite dr. Grabarja: Ta Vas 
bo izrezal, sem uže go­
vorila ž njim. Vse je do­
bro spravljeno. Le tako 
naprej, kakor do zdaj.«

List sam na sebi ni bil 
nikakor nevaren, to bi 
mu bila lahko tudi pred 

vsem svetom povedala. Čemu ga tedaj zašiti v zavra­
tnik? Le to je bilo sumljivo, zato sem dal odslej pri­
dno preiskavati vse njegovo perilo, a zastonj, našlo se 
ni nič več. So bili pač tiči ti ljudje!

Državni pravdnik naredi zatožbo. Ko jo dobi Frank v 
roke, si izbere zagovornika dr. Grabarja.

Kdo je bil ta dr. Grabar? Še zelo mlad človek, ki je pa 
po mestu slovel zavoljo svoje zgovornosti. Do svojega 
imena je prišel zato, ker je »izrezal« dva goljufa, o 
katerih je bilo vse mesto prepričano, da sta res golju­
fala. Se ve, da sta ga za to dobro plačala. Najočitnejša 
lastnost njegova je bila slavohlepnost; slavo doseči ni 
se vstrašil nobene reči. Ker se je ravno isti čas priče­
lo tako zvano »liberalno« gibanje, je on med prvi­
mi se vpregel v liberalni voz, govoril povsod, kjer je 
le mogoče bilo, in metal liberalne fraze krog sebe, da 
se je vse kadilo. Svoje vspehe pri brambi zatožencev 
je dosegal bolj zato, ker je znal porotnikom na srce 
govoriti, kakor po svoji juristični bistroumnosti, ker 

se ni po krivici trdilo, da je juristično znanje njego­
vo nekoliko plitvo; bolj ko svoje paragrafe je poznal 
ljudi po mestu in deželi. Zato so se pa k njemu zale­
tavali posebno ljudje, katerih reč je bila skoro zgub­
ljena; kajti reklo se je, da, kogar dr. Grabar ne »izre­
že«, bi ga sam h.... ne.

Tega moža si je izbral Frank za zagovornika. Res je 
tudi brž pritožil se zoper zatožbo, a više pravdništvo 
je zavrglo pritožbo in sodnija je odločila dan obravna­
ve pred porotniki. Jaz sem bil vsa pisma oddal sodniji, 
torej nisem imel z Frankom nič več opraviti; vendar 
sem bil radoveden, bo li Frank obsojen ali ne. Da je 
on poškodoval in oropal Burgarja, o tem sem bil sam 
pri sebi do dobrega prepričan.

Dan obravnave pred porotniki pride. Iz lahko umljive 
radovednosti sem med poslušalci tudi jaz. Med poro­
tniki so bili ljudje raznih stanov, meni je bil maloka­
teri znan; kar sem jih poznal, bili so večidel spošto­
valci dr. Grabarja.

Obravnava se prične. Popisal jo bom le zato nekoliko 
obširneje, ker pojasni napis te povesti.

Ko se prebere zatožba, glaseča se na roparski napad in 
hudo telesno poškodovanje, se ima zagovarjati prvi za­
toženec Frank. Ta taji vse, kakor v preiskavi. Ko pride 
na vrsto poškodovani Burgar in pove vse, kar ve, mu 
Frank v obraz reče, da ni nič res, kar pravi. Zagovor­
nik dr. Grabar se te glavne priče loti s posebno ljuto­
stjo ter jo hoče v zadrege spraviti tako, da slednjič star­
ček ves nevoljen reče:

»Jaz se nisem nikdar lagal, menite, gospod doktor, da, 
se bom zdaj, ko sem uže star in sem na svoje bese­
de prisegel? Ta-le je, ki me je po stopnicah pahnil, in 
nihče drugi.«

Na vprašanje predsednikovo: koliko zahteva oškodo­
vanja za to, kar je pretrpel, odgovori:

»Nič, prav nič! Da bi le moj gospod dobil svoj denar 
nazaj, bi jaz rad še enkrat toliko prestal.«

Za njim pride na vrsto trgovec M. Ta pripoveduje, da 
ga v njegovi hiši ni človeka, kateremu bi več zaupal, 
kakor Burgarju.

Tu se vtakne zopet zagovornik vmes in praša pričo: 
»Bi li ne bilo mogoče, da bi bil Burgar, ki je kakor je 
znano, možil svojo hčer, denar na stran spravil za-njo, 
potem pa se sam nalašč poškodoval, da bi sum odvr­
nil od sebe?«

»To ni mogoče« – odgovori M. – »prej bi jaz sam o 
sebi kaj tacega mislil, kakor o njem. Tudi se človek ne 
bo sam skoro na pol ubil, ta misel je abotna.«

»Za 4000 gold. se že splača kaj trpeti« – opomni za­
govornik in utihne.

Jakob Alešovec,  
pisatelj, dramatik, satirik in novinar (1842–1901)

Iz sodnijskega življenja: Iskreni zagovornik 
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Predsednik pokliče uradnikovo vdovo. Ta ne ve o ni­
čemer nič in hvali Franka kot rednega človeka. Ko jej 
pokažejo v perilu najdeni listič, spremeni nekoliko bar­
vo, a kmalu se zave in reče:

»No, res je, to sem pisala jaz, zašila pa v srajčni kro­
gelj le zato, ker nisem vedela, kako bi mu na drug na­
čin to naznanila.«

»Saj bi bili mu to lahko ustmeno povedali ali pa na­
ravnost pisali« – opomni predsednik.

»Po ječah jaz ne bom hodila niti pisala, da bi vsak 
prej bral« – je njen nekoliko drzni odgovor, tako, da 
jo predsednik opomni, naj odgovarja mirneje.

Sploh so bili njeni in njene mlajše hčere odgovori tako 
varčni, kakor da bi ji bil kdo naučil, kako naj govorite. 
Še celo državni pravdnik ni spravil nič iz njih, čeravno 
si je mnogo prizadeval.

Nastopi starejša hči. Na to sem bil jaz posebno rado­
veden. Ta pa taji vse, kar je prej povedala, tako, da dr­
žavni pravdnik nasvetuje, jo zavoljo krive izpovedi dati 
v preiskavo. Ko to sliši, se tako vstraši, da se spusti 
v jok in potem tako zmedeno govori, da ni vse skup 
nič. Zagovornik naravnost izreče, da ni pri pravi pame­
ti, in mati in sestra pritrdite temu. Meni se je pa zde­
lo, da ste jo obe prej vso ostrašili, tako da iz gole bo­
jazljivosti ni vedela, kaj govori. Slednjič jej je celo sla­
bo prišlo, da je morala domu iti. Državni pravdnik se 
ni sklicaval na njo, ker taka priča pred postavo tako 
ne bi bila veljavna.

Frankov gospodar ne ve o svojem blagajniku nič po­
sebnega, ne hvale, ne graje.

»Bi ga li vzeli nazaj v službo, če bi bil danes za nedol­
žnega spoznan?« – praša državni pravdnik.

Zakaj ne?« – je odgovor. »Toda zdaj imam že druze­
ga, ker brez blagajnika ne morem biti.«

»Ne pogrešate ga pa ne?« – poprašuje državni prav­
dnik dalje.

»Se ve da ne. Na srce mi ni bil priraščen, ker kupči­
ja je kupčija. Za osebe se mi ne brigamo, da je le vse 
v redu.«

Dokazovanje je bilo končano in državni pravdnik osta­
ne pri zatožbi rekši, da je prišlo uže toliko na dan, da 
porotniki z mirno vestjo Franka spoznajo krivega, če­
ravno on sam vse taji.

Za drž. pravdnikom se oglasi zagovornik zatoženčev, 
dr. Grabar. Najprvo se spusti v hvalo instituta porotni­
kov in pravi, da si v posebno srečo šteje, da more da­
nes govoriti pred tako inteligentnimi možaki, kakor­
šne pred sabo vidi. To – pravi – mu stori današnjo že 
samo na sebi lahko nalogo še lažjo, ker zagovarjati ima 
človeka, ki se mu zdi tako nedolžen, kakor vsak izmed 
porotnikov. Potem se spusti v kritiko dokazov.

»Prva in najtežja priča zoper mojega klijenta – pravi je 
služabnik Burgar. Če bi ga ta ne dolžil napada, bi da­
našnje obravnave celo ne bilo. Ali kaj pove on? Da ga 
je Frank po stopnicah pahnil, druzega nič. Da bi mu 
bil vzel tudi denar, tega trditi se staremu možu ven­
dar ustavlja vest. Tega torej moj klijent tudi tožen ne 
more biti. Je pa trditev Burgarjeva verjetna? Premislite, 
gospoda! O belem dnevu, v sredi mesta, v veži, skoz 

katero hodi vsako minuto, vsako sekundo, po več lju­
di, na dan po več sto, ki tedaj ne more biti nikdar prav 
prazna, bi ne bil napada nihče videl! Je li to verjetno? 
Na takem očitnem kraji se lotiti človeka je uže kace­
ga Rinaldo-Rinaldinija predrznosti treba. Ali je pa moj 
klijent – le poglejte ga! – res podoben tacemu nadto­
lovaju? Jaz in vsak izmed Vas bo rekel, da ne. Kako li, 
da ga tedaj Burgar dolži? Burgar velja sicer za poštene­
ga moža, gospodar njegov mu daje najboljše spričeva­
lo. Dobro! Al, gospoda, človek je slabotna stvar, česar 
40, 50 let ne stori, storiti utegne v 51. letu, če ga sku­
šnjava premaga. V skušnjavi pa je Burgar bil. Mislite si 
očeta, ki hoče omožiti svojo hčer. Par tisočakov dote 
se o taki priliki prav dobro prileže.«

Predsednik tu opomni, da ne more dopustiti sumniče­
nja tako poštenega človeka, kakor je Burgar po vsem, 
kar je do zdaj znano o njem.

Dr. Grabar odgovori, da noče nikogar natolcevati, am­
pak le omajati verjetnost Burgarjeve izpovedi. Na to 
gre še dalje in reče, da je dosedanja poštenost Burgar­
jeva utegnila biti le hlinjenje in da je morda čakal le 
prilike, da si pridobivši polno zaupanje gospodarja o 
ugodni priliki si prisvoji veči znesek. Vsaj njemu – za­
govorniku – ne bo nihče vzel prepričanja, da je stari 
Burgar skril denar, potem pa se sam nalašč poškodo­
val, da bi odvrnil krivdo od sebe.

Pri teh besedah vstane Burgar in zaupije:

»Gospod doktor, kdor si kaj tacega upa izreči –«

»Tiho, tiho« – ga pomiri predsednik – »saj boste po­
zneje imeli še priliko pritožiti se zoper to. Vam pa, go­
spod zagovornik« – se obrne proti dr. Grabarju »pre­
povem vsake napade na priče in če boste govorili v tej 
obliki naprej, vam bom odtegnil besedo.«

»Zagovorniku mora biti dana popolna svoboda govor­
jenja« opomni zagovornik, in jaz zapazim, da mu veči­
na porotnikov prikima. Po tem ometava še druge do­
kaze in izreče po nekako posebno govorniško zasuka­
nem stavku svoje prepričanje, da Franka nikakor ne 
bodo obsodili.

In res! Dve tretjini porotnikov je izreklo, da Frank ni 
kriv napada in ropa in sodnija ga je morala spozna­
ti za nekrivega.

Ko predsednik oznani to razsodbo, stopi Burgar pred 
sodnijsko mizo in praša:

»Če Frank ni tega storil, kdo li je? Dva sva bila, on in 
jaz, tretjega ni. Iz tega sledi, da sem tat jaz.«

»Vas nihče ne dolži,« odgovori predsednik vidno ne­
voljen zaradi take razsodbe, »obravnava je končana, 
zatoženec prost.«

Soba se je izpraznila, Burgar je šel domu, kakor da bi 
bil obsojen on. Prav ostudno pa je bilo gledati gručo: 
dr. Grabarja, Franka, vdovo in njeno mlajšo hčer, ki 
so šli memo mene z veličastnim zasmehovanjem. Dr. 
Grabarju so ljudje stiskali roko zavoljo njegovega iz­
vrstnega govora.

Se ve da je bila ta obravnava in njen konec več dni 
gradivo za pogovore po vsem mestu. Vse se je čudi­
lo zgovornosti dr. Grabarja, ki je »izrezal« človeka, 
o katerem je bilo vse mesto prepričano, da je res sto­
ril, česar je bil zatožen. Dr. Grabar je svojemu vencu 

ODVETNIK st 70-5_.indd   61 4/10/15   8:24 AM



62 Odvetnik  70  / april  2015Literatura in odvetništvo

slave pripel nov trak, odslej je veljal za prvega zago­
vornika v mestu.

Čudno se je pa ljudem vendarle zdelo to, da je Frank 
z vdovo in njenima hčerama vred brž drugi dan že zgi­
nil iz mesta. Kam, ni nihče vedel.

Par dni potem je pretresla vse mesto novica, da je Bur­
gar skočil v vodo in so njegovo truplo že mrtvo izlekli 
iz nje. Jaz sem to novico zvedel po trgovcu M., ki mi 
je pokazal tudi sledeče pismo Burgarjevo:

»Predragi in spoštovani gospod moj! Po dogodbi pred 
sodnijo, kjer je bil pravi hudodelnik za nekrivega spo­
znan, pade vsa krivda na-me. Jaz sicer mislim, da me 
Vi sami tega očitno ne bote dolžili, ali če Frank ni, mo­
ram biti jaz, tretjega ni. Da bi pa na mene padla le sen­
ca krivde, tega ne morem trpeti, kajti to Vam prisežem 
pred Bogom, pred katerim bom kmalu stal, da sem či­
sto nedolžen. Le to Vas prosim, da se ne bi znosili nad 
mojimi otroci, ki dobro vedo, da sem nedolžen. Neza­
služene sramote pa ne morem prenašati.«

To pismo je tudi mene streslo, zato si ga izprosim od 
trgovca, da bi ga pokazal državnemu pravdniku, pred­
sedniku in dr. Grabarju.

»Uboga družina poštenega moža!« – zdihnem.

»Da, res« – pravi trgovec in si obriše rosne oči »rav­
no sem bil pri revicah. To je jok in stok! Jaz sem jim 
zagotovil, da bodo dobivali vso plačo očetovo, a kaj 
je izdalo to! 'Očeta, očeta nam dajte nazaj' – so upi­
li, da se mi je srce krčilo. Še le, ko sem jim zagoto­
vil, da je pri meni ravno tako čist, kakor pri njih, so 
se vsaj nekaj pomirili in se mi s solznimi očmi zahva­
lili za to besedo.«

»To je storil iskreni zagovornik« – opomnim jaz.

»Da, da, Bog mu odpusti!« – reče M., mi stisne roko 
in odide ves ginjen in tužnega obraza.

Mene pa žene nevolja naravnost k dr. Grabarju. Ho­
tel sem izvedeti, kaj bo rekel na pismo, ki mu ga bom 
pokazal. Ko vstopim, me nagovori:

»O gospod svetovalec, velika mi čast. Žal mi je, da 
sem zadnjič podrl vse vaše marljivo delo preiskave.« 
»Res bi bilo bolje« – odgovorim jaz mrzlo – »da bi 
tega ne bili storili. Berite to pismo.«

Podam mu pismo Burgarjevo. Naglo prebravši ga reče 
ponosno:

»No, vidite mojo bistroumnost! Pravi hudodelnik se 
je sam sodil, pekla ga je vest. O jaz poznam ljudi.«

»Mislite li res, gospod doktor« – nadaljujem jaz mrzlo 
»da ste vi zadnjič zagovarjali nedolžnega?«

»Tega ne mislim« – odgovori – »nedolžnega je lahko 
zagovarjati, težko pa oprati krivega, kar sem jaz storil.«

»In nedolžnega ste naredili krivega – vsaj pred lju­
dmi.«

»Na to ravno sme ponosen biti vsak advokat.«

»Na vašem mestu bi pa jaz vsaj v tem ne hotel biti. Le 
glejte, da se tega načela ne bote enkrat kesali.«

»Naše načelo je: čim veči hudodelnik, tim veča čast, 
ako ga izrežemo in operemo.«

»Tako?! Se priporočam! Brez zamere.«

Domu grede premišljujem, če ni tak zagovornik naj­
veča naslomba hudodelnikom. Kaj sem jaz mislil o dr. 
Grabarju, bo po vsem tem vsak sam uganil. 

Naj še ob kratkem povem, kaj se je zgodilo z Burgar­
jevo rodovino.

Možitev starejše hčere se je bila razdrla, ker rodovi­
na ženinova ni hotela nikakor privoliti v to, da bi bil 
vzel hčer samomorilca. Zato in za očetom je žalovala 
tako, da je čez leto in dan umrla, kmalu za njo mlajša 
sestra. Ostal je le še sin, ki je s pomočjo trgovca M. 
in podedovanega premoženja tako »jezno« študiral, 
da je bil povsod prvi. A bil je vedno sam, nihče ga ni 
videl veselega. Ko je dovršil srednje šole, podal se je 
na više, toliko sem zvedel po gospodu M., s katerim 
sva tu pa tam naletela se. Sam nisem imel prilike bri­
gati se za take reči.

Slava dr. Grabarja kot zagovornika je v tem rastla tako, 
kakor po mastnih pravdah premoženje njegovo.

Jakob Alešovec, slovenski pisatelj, dramatik, satirik 
in novinar (rojen 27. 7. 1842, umrl 17. 10. 1901). Leta 
je 1874 je na podlagi izkušenj novinarja takratne 
»črne kronike« napisal zbirko osmih kriminalnih 
zgodb z naslovom Iz sodnijskega življenja, v katerih 
kot glavni skupni junak nastopa preiskovalni sodnik, 
ki pripoveduje zgodbe v prvi osebi. Ena od zgodb 
novi naslov Iskreni zagovornik in v tokratnem 
Odvetniku objavljamo odlomek, v katerem pisatelj 
opisuje kazensko obravnavo na sodišču in vlogo 
zagovornika z imenom dr. Grabar. Zanimivo pa 
je, da lahko po 140 letih, kolikor je zgodba stara, 
ugotovimo, kako malo se je pravzaprav kazenski 
postopek spremenil, predvsem pa, kako malo 
se je spremenil odnos javnih občil in javnosti do 
odvetnikov in odvetništva. Uspešen odvetnik velja 
v vsakem primeru za pohlepnega in slavohlepnega, 
zaradi visokih honorarjev je bogat človek, vendar 
brez morale oziroma z izkrivljeno moralo.  
Od tistih dni se je nekoliko spremenila zgolj 
terminologija. »Državni pravdnik« je danes 
državni tožilec, namesto »zatožba« se njegov akt 
imenuje obtožba, zato je nekdanji zatoženec danes 
obtoženec.
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doc. dr. Konrad Plauštajner 

Nepošteni pogoji v pogodbi o odvetnikovem 
honorarju 
Birutė Šiba proti Arūnasu Devėnasu, C-537/13, 15. januar 2015

Kadar odvetnik v okviru svoje poklicne dejavnosti proti plačilu oprav­
lja pravne storitve za fizično osebo, ki uresničuje le svoje zasebne ci­
lje, je ponudnik v smislu člena 2 (c) Direktive 93/13 o nedovoljenih 
pogojih v potrošniških pogodbah. Pogodba o opravljanju takih stori­
tev zato spada na področje uporabe te direktive. Domače – nacional­
no – sodišče opravi presojo nepoštenosti pogojev v teh pogodbah, 
upoštevajoč naravo storitev in vse okoliščine primera. Direktivo Sve­
ta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potro­
šniških pogodbah je treba razlagati tako, da se uporablja za tipske po­
godbe o pravnih storitvah, ki jih skleneta odvetnik in fizična oseba, ki 
ne uresničuje ciljev, ki spadajo v okvir njene poklicne dejavnosti (to­
rej v zadevah, ki so povezane z osebnimi zadevami fizične osebe). V 
dvomu glede pomena pogoja prevlada razlaga, ki je za stranko (po­
trošnika) najugodnejša.

doc. dr. Konrad Plauštajner

Unfair conditions in an attorney’s fee 
agreement 
Birutė Šiba v. Arūnasu Devėnasu, C-537/13, 15 January 2015

If a lawyer who provides legal services for a fee in the course of his 
professional activities to a natural person acting for private purposes, 
he is a supplier within the meaning of Article 2 (c) of Directive 93/13 
on unfair terms in consumer contracts. The contract relating of such 
a service is, therefore, covered by the mentioned directive. The as­
sessment of unfair conditions must be conducted by a national court, 
which must take into account the nature of the services and all rele­
vant circumstances existing at the time of conclusion of the contract. 
So, Directive 93/13 on unfair terms in consumer contacts applies to 
contracts for legal services concluded between a lawyer and a natu­
ral person, who acts for purposes outside his trade, business or pro­
fession. Where there is doubt about the meaning of a term or con­
tract clause, the interpretation most favourable to the client as a con­
sumer shall prevail.
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Revija je vpisana v razvid medijev, ki ga vodi Ministrstvo za kulturo RS, pod zaporedno številko 860. 

Spoštovane kolegice in kolegi,

obveščamo vas, da je Odvetniška zbornica Slovenije (OZS) sklenila dogovor z BMW Vertriebs – Podružnica 
Ljubljana, v skladu s katerim se članom OZS ponudi nekatere ugodnosti pri nakupu vozil BMW (komercial­
na akcija plus dodatni 5- ali 15-odstotni popust ob nakupu novega vozila).  

Pogodba je objavljena na spletni strani OZS: <www.odv-zb.si> ali  <http://www.odv-zb.si> (v rubriki Odvet­
nik, podrubriki Novice). Če se boste odločili za obisk pri pooblaščenih prodajalcih BMW, vam vljudno pred­
lagamo, da imate pri sebi izkaznico OZS. 

S spoštovanjem, 
Roman Završek, predsednik OZS
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PRED VAMI JE BMW SERIJE 4  
GRAN COUPÉ EDITION EXCLUSIVE.

IMATE PRAVICO  
OSTATI BREZ  
BESED.
Osupljiva eleganca, vrhunska funkcionalnost in neprimerljiva dinamika? 
BMW serije 4 Gran Coupé Edition Exclusive predstavlja prefinjen 
sporazum vsega naštetega. Dodajte temu še individualizirane novosti 
kot so prikazovalnik Head-Up, oprema iz belega usnja Merino Opal ter 
vrhunska tehnologija BMW TwinPower Turbo in odločitev je na dlani: 
gre za užitek, ki si ga zaslužite. Za več informacij obiščite bmw.si.

BMW serije 4 
Gran Coupé

www.bmw.si Užitek v vožnji

Kombinirana poraba goriva za model BMW serije 4 Gran Coupé: 4-8,3 l/100 km. Emisije CO2: 106-194 g/km. Emisijska 
stopnja: Euro6. Emisije NOx: 0,0182-0,0579 g/km. Ogljikov dioksid (CO2) je najpomembnejši toplogredni plin, ki povzroča 
globalno segrevanje. Emisije onesnaževal zunanjega zraka iz prometa pomembno prispevajo k poslabšanju kakovosti 
zunanjega zraka. Prispevajo zlasti k čezmerno povišanim koncentracijam prizemnega ozona, delcev PM10 in PM2,5 ter 
dušikovih oksidov.
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