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UvoDNIK

Gregor Gregorin,

odvetnik v Celju

Nova odvetniska tarifa
k stari ureditvi

preteklem sedemletnem obdo-

bju je bilo ve¢ posegov in posku-

sov posegov Vv samostojnost in

neodvisnost slovenskega odvetni-

$tva. Grob in z Odvetnisko zborni-

co Slovenije (OZS) neusklajen po-

seg drzave se je zgodil leta 2008, s

sprejetjem Zakona o odvetniski tarifi (ZOdvT). Tak

zakonodajni poseg drzave v ve¢ desetletij veljavno

ureditev je po prepric¢anju odvetnikov pomenil krsi-

tev ustavne opredelitve odvetnistva, ki je po 137. ¢le-

nu Ustave RS kot del pravosodja samostojna in ne-

odvisna sluzba. Za tak poseg pa po prepri¢anju OZS

tudi ni bilo utemeljenih razlogov, predvsem pa ne z

vidika javne koristi in sorazmernosti. Tako stanje je

za odvetni$tvo ter stranke pravno in dejansko nevzdr-

zno, sistem tarifiranja po ZOdvT pa neprimeren tako

za stranke kot za odvetnike, zaradi ¢esar je bilo sta-
nje treba urediti.

OZS si ze od leta 2008, ko je bil uveljavljen ZOdvT,
ki je prenehal veljati po slabega pol leta (!), tj. 9. maja
2009 (Zakon o spremem-
bah in dopolnitvah Zakona
o odvetnistvu — ZOdv-C),
vendar se $e uporablja, in-
tenzivno prizadeva vzpo-
staviti odvetnisko tarifo po
sistemu, ki je veljal pred
ZOdvT. V letu 2009 je bil
sprejeta novela ZOdv-C, ki
je razveljavila ZOdvT in iz-
postavila pravno osnovo
vnovicne vzpostavitve siste-
ma, po katerem odvetnisko
tarifo sprejema OZS, in si-
cer po predhodnem soglasju ministra, pristojnega za
pravosodje. V letu 2010 je bil predlog odvetniske ta-
rife obravnavan in sprejet na skup$¢ini OZS, h katere-
mu pa ministrstvo, pristojno za pravosodje, ni podalo
soglasja. Kljub $tevilnim pozivom pravosodnemu mi-
nistrstvu za podajo soglasja in sre¢anjih z ministrom
ter opozarjanju na anomalije ZOdvT pripravljenosti
ministrstva za sodelovanje vse do leta 2013 ni bilo.

V drugi polovici preteklega leta pa je, po mnogih ak-
tivnostih s strani OZS, na Ministrstvu za pravosodje
vendarle prevladalo spoznanje, da je to podro¢je ne-
urejeno in ga je treba urediti. Zato je bila s sklepom
ministra za pravosodje z dne 13. januarja 2014 usta-
novljena delovna skupina, sestavljena iz predstavni-
kov OZS in Ministrstva za pravosodje, ki je zacela z
aktivnim delom in usklajevanji v zvezi s tarifo. Naj-
prej je bilo dosezeno pomembno soglasje, da uve-
ljavljen sistem po ZOdvT ni primeren in da je treba

Nova odvetniska tarifa (utemeljena
na starem sistemu) je bolj postena
tako za odvetnike kot za stranke, saj
odvetnikom zagotavlja zara¢unavanje
svojih storitev po dejansko opravlje-
nem delu, strankam pa v takem ob-
segu povracilo stroskov sodnih po-
stopkov v primeru uspeha v pravdi.

— najprej

iskati reitev v vzpostavitvi prej$njega sistema odve-
tniske tarife. Delovni skupini sta nato usklajevali be-
sedilo tarife, na podlagi besedila tarife iz leta 2010,
ki ga je 10. aprila 2010 sprejela skups¢ina OZS. V
marcu 2014 je bila dosezena nacelna uskladitev. Kot
sporno je ostalo vprasanje uskladitve visine tocke, pri
¢emer pa pravosodno ministrstvo zaradi gospodarske
in finan¢ne krize ni hotelo privoliti v zvi$anje oziro-
ma uskladitev visine vrednosti tocke.

Glede uskladitve viSine vrednosti tocke je delovna
skupina OZS pripravila konkretne izra¢une in pred-
stavila argumente, iz katerih izhaja, da je uskladitev
visine tocke utemeljena, vendar ministrstvo ni sle-
dilo predlogom delovne skupine OZS. Pripravljenih
je bilo celo ve¢ predlogov uskladitve, na primer mo-
znost postopne uskladitve toc¢ke v dolo¢enem ob-
dobju, ob upostevanju znizanj pri brezplaéno prav-
ni pomoci in zastopanju ex offo, kjer gredo sredstva
iz proracuna, pa tudi ti predlogi niso bili sprejeti.
Kljub neusklajenosti glede visine tocke je bila izpo-
gajana pomembna varovalka, ki je bila vnesena v 23.
¢len nove tarife in ki dolo-
¢a, da se pri prvi uskladitvi
tarife kot izhodi$¢ni datum
uposteva 24. junij 2003, tj.
datum soglasja ministra k
stari tarifi iz leta 2003, ki
pomeni visino tocke 0,459
evra. To dolo¢ilo v pove-
zavi s 14. ¢lenom, po kate-
rem se vrednost tocke spre-
minja, ko inflacija preseze
10 odstotkov (od 24. junija
2003 se je namrec Ze zvi$a-
la nad to raven), zagotavlja
moznost takoj$njih nadaljnjih pogajanj za uskladi-
tev viSine vrednosti tocke.

Na koncu je tako ostala moznost, ali sprejeti usklaje-
no besedilo starega sistema tarife z vi$ino tocke 0,459
evra (visina tocke iz leta 2003), ali pa ostati na seda-
njem sistemu po ZOdvT. Glede tega se je razpravlja-
lo tako med ¢lanstvom na obmo¢nih zborih kot tudi
na upravnem odboru OZS. Sledila je ugotovitev, da
vzpostavitev starega sistema tarife, ¢etudi ob neuskla-
jeni tocki, med ¢lanstvom uZiva vecinsko podporo,
saj je obstojeci sistem nevzdrzen. Na teh podlagah je
nato upravni odbor OZS odlo¢il, da se usklajeno be-
sedilo tarife poslje v soglasje ministru za pravosodje.

Soglasje k novi odvetniski tarifi je minister za pra-
vosodje dr. Senko Pli¢ani¢ podal 28. julija 2014. Na
podlagi danega soglasja je upravni odbor OZS 2.

septembra odlo¢il, da se zaradi dokon¢ne potrditve

Avtor je ¢lan delovne skupine OZS za pripravo nove odvetniske tarife.
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odvetniske tarife sklice skup$¢ina OZS, ki je poteka-
la 23. septembra.

Da pa zapletov $e ne bi bilo konec, je OZS po pre-
jetem soglasju in po sklicu skupscine 9. septembra z
Ministrstva za pravosodje po elektronski posti pre-
jela nepodpisan dopis, »da do prejema mnenja Mini-
strstva za finance soglasja k novi Odvetniski tarifi, po-
danega dne 28. 7. 2014 s strani ministra za pravosod-
je, ni mogoce Steti za dokoncnega>.

OZS takega stali$¢a seveda ni mogla sprejeti. Ravna-
nje pravosodnega ministrstva $teje za — milo re¢eno
- nerazumljivo, saj je bilo soglasje dano in velja. O
tem je OZS Ze obvestila novega mandatarja dr. Mira

Cerarja, nadaljevala pa bo tudi z vsemi aktivnostmi
glede kon¢ne potrditve tarife na skups¢ini OZS.

Nova odvetniska tarifa (utemeljena na starem siste-
mu) je bolj postena tako za odvetnike kot za stran-
ke, saj odvetnikom zagotavlja zaratunavanje svojih
storitev po dejansko opravljenem delu (posameznih
opravljenih storitvah), strankam pa v takem obsegu
povradilo stroskov sodnih postopkov v primeru uspe-
ha v pravdi. Odvetnik je poplacan za opravljene po-
samezne storitve, ne pa le na podlagi sporne vredno-
sti pravne zadeve. Sistem zara¢unavanja odvetniskih
storitev po novi odvetniski tarifi pa je tudi evropsko
primerljiv (z avstrijskim sistemom ipd.).

z dne 23. septembra 2014 v Ljubljani

Predsedujoci: odvetnik Stojan Zdolsek
Zapisnikar: odvetnik Andrej Zabjek

Sklepa izredne skupscine Odvetniske zbornice Slovenije

1. Skups¢ina Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) ugotavlja, da ima OZS veljavno soglasje ministra za
pravosodje k novi Odvetniski tarifi. (S proti, 1 vzdrzan, 290 za)

2. Sprejme se Odvetnigka tarifa. (18 proti, 7 vzdrzanih, 271 za)

Izdaja: Odvetniska zbornica Slovenije « Predsednik: Roman Zavr$ek

Odgovorni urednik: Andrej Razdrih

Uredniski odbor: dr. Rok Ceferin, Joze Ilc, Hinko Jenull, Alenka Ko$orok Humar, dr. Karlo Primozi¢, Tanja Sedusak

Urednica: Irena Vovk « Zasnova oblikovanja revije: Ranko Novak « Ra¢unalniski prelom: Vinko Kimovec « Tisk: LITTERA PICTA, d.o.o.

Oglasno trzenje: Jelka Arko, tel.: 01/30 91 816, e-posta: jelka.arko@gvzalozba.si.

Naslov urednistva: Odvetniska zbornica Slovenije, Prazakova 8, Ljubljana,

tel.: 01/300 34 20, faks: 01/300 34 32, e-posta: odvetniska.zbornica@siol.net

Naro¢nina za leto 2014: 33,38 EUR (posamezna $tevilka: 8,34 EUR; za $tudente: 2,08 EUR).

Revija izhaja petkrat na leto. Naklada: 4350 izvodov

Revija je vpisana v razvid medijev, ki ga vodi Ministrstvo za kulturo RS, pod zaporedno $tevilko 860.
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BESEDA UREDNIKA S

Foto: Bostjan Vrhovec

Andrej Razdrih,

odvetnik v Ljubljani

Odvetniki nismo prodajalci pravnih storitev,
temvec varuhi ¢lovekovih pravic

Sturm: Kaj pa, ¢e minister odrece soglasje?

Kozinc: Potem tarifa ostane taksna, kakrsna je. Se ne zvisa.
Sturm: Kaj pa, ¢e minister umakne ze dano soglasje?
Kozinc: Cakajte, akajte, tega pa ne more. To ni kar tako.

(Dialog med ministrom dr. Lovrom Sturmom in predsednikom OZS Miho Kozincem v Studiu ob 17-ih,
1. program Radia Slovenija, 13. februar 2008, ki dokazuje, da se zgodovina ponavlja.)

Ob zakljucku redakcije te Stevil-
ke Odvetnika mi ni bil znan od-
ziv novega ministra za pravosodje
mag. Gorana Klemencica in jav-
nih ob¢il glede nove odvetniske
tarife, ki je bila sprejeta 23. sep-
tembra na zasedanju izredne
skupscine Odvetniske zborni-
ce Slovenije (OZS). Skupi¢ina
OZS pravzaprav ni sprejela nove
tarife, temve¢ nekoliko modifici-
rano staro tarifo, ki je veljala do
leta 2008, ko je parlament uzako-
nil t. i. Sturmovo tarifo.

Takrat smo namesto ve¢ kot sto
let starega sistema obra¢unavanja posameznih odvetni-
$kih opravil dobili od zakonodajalca nov, »moderen«
nemski sistem pavsalnega tarifiranja odvetniskih stori-
tev. Seveda brez kakr$nihkoli analiz in strokovnih ugo-
tovitev o potrebnosti takih radikalnih sprememb. Teda-
nji pravosodni minister dr. Sturm je takrat poudarjal, da
bo nemska tarifa skrajsala in pocenila sodne postopke.
Po petih letih uporabe »njegove« tarife lahko zaneslji-
vo ugotovimo, da se zaradi nove tarife postopki niso niti
skrajali niti pocenili. Ne le da se niso za stranke poceni-
li, celo nasprotno, podraili so se, kajti minister Sturm je
hkrati mo¢no zvisal sodne takse. Nesporno je Sturmo-
va tarifa izjemno nagradila velike odvetnike pisarne, ki
zastopajo v zadevah z velikim punctumom, in na drugi
strani mo¢no udarila vse druge odvetnike, ki se ubada-
mo z obicajnimi, vsakodnevnimi problemi drzavljanov.
Res je morda drzava z uvedbo Sturmove tarife nekoli-
ko prihranila pri izdatkih za zagovornike ex offo in za-
stopanje v okviru brezpla¢ne pravne pomodi, vendar je
ta ista drzava mnogo ve¢ zapravila s pla¢evanjem pre-
dujmov za vse stecajne dolznike, fizi¢ne in pravne ose-
be, ne glede na njihovo upravi¢enosti do tako radodar-
ne pomodi iz denarja davkoplacevalcev.

Nova (stara) tarifa, ki jo je sprejela izredna skups¢ina
OZS, je konceptualno enaka avstrijski odvetnigki tarifi,
kar je razumljivo, glede na to, da smo stoletja Ziveli v isti
drzavi. O primerjavah med avstrijsko in slovensko tari-
fo je v Odvetniku, $t. 63/2013, pisal odvetnik dr. Mirko
Silvo Tischler, ki opravlja odvetni$ko dejavnost v Slove-
niji in v Avstriji. Clanek je naslovil s pomenljivim naslo-
vom: Avstrijska tarifa je bolj pravi¢na.

Ocitek, ki ga javna ob¢ila zlasti vztrajno ponavljajo, da
bomo odvetniki z novo tarifo lahko zavla¢evali postopke

in s kopi¢enjem vlog dvigali stroske zastopanja, je pov-
sem neutemeljen — Ze od nekdaj je dominus litis sodnik,
in ne odvetnik. Se zlasti zdaj, ko nacelo eventualne ma-
ksime v Zakonu o pravdnem postopku strankam ne do-
pusca navajanja novih dejstev in predlaganja novih doka-
zov po prvem naroku. Ce pride do preloZitve naroka za-
radi sodnikove nepripravljenosti ali do dodatnih vlog za-
radi ravnanja nasprotnika, naj odvetnik dela zastonj — se
je vprasal tudi nekdanji ustavni sodnik in profesor na PF
Univerze v Ljubljani dr. Lojze Ude. Vsi tudi pozabljajo,
da nemska tarifa obstaja v okolju, kjer velja obvezno za-
stopanje strank po odvetnikih. Sicer pa moramo v zvezi
s tarifami imeti pred o¢mi dejstvo, da morda Ze ¢ez ne-
kaj let sploh ne bomo ve¢ imeli odvetniskih tarif, ker jih
bo ukinila Evropska unija zaradi boja proti kartelnim do-
govorom in obrambe nacela svobodne gospodarske po-
bude; karkoli Ze to pomeni. Brez tarife namre¢ uspe$no
delujejo odvetniki v ve¢ evropskih drzavah.

Pri vsej tej razpravi o odvetniskih tarifah pa ne smemo
izgubiti izpred o¢i nase osnovne maksime: odvetniki ni-
smo prodajalci pravnih storitev, ampak smo varuhi ¢lo-
vekovih pravic.

Kot zgodovinsko zanimivost v zvezi z odvetnisko tarifo
objavljamo ¢asopisno novico iz leta 1954. Takrat je na-
mre¢ skupséina Zveze odvetniskih zbornic Jugoslavi-
je sprejela sklep, da je tarifa osnova odvetniskega na-
grajevanja, odvetniki pa lahko s strankami sklepajo
tudi svobodne dogovore.

OZS je pred poletnimi pocitnicami sprejela izjavo za
javnost o aktualnih dogajanjih v zvezi s sodstvom, $e
zlasti glede ostrih kritik na racun sodstva, ki sta jih izra-
zala del politike in del javnih ob¢il. Tisti, ki so brez mi-
losti obra¢unavali s sodstvom zaradi enega postopka in
ene sodbe, so se sklicevali na sodbo Evropskega sodis¢a
za ¢lovekove pravice v zadevi Mustafa Erdogan in dru-
gi proti Turciji. Odvetnik Ale§ Velkaverh je sodbo ana-
liziral in pokazal na razliko med kritiko sodne odlo¢be
in zalitvami sodnikov. O razzalitvah in uZzaljenosti z vi-
dika sodnih odlo¢b je v svojem izzivalnem slogu napi-
sal ¢lanek sociolog dr. Gregor Tomc.

Poleg tarife je drugi atribut odvetniske samostojnosti
urejanje disciplinskih zadev. Zato smo se odlo¢ili, da
bomo objavili sodbo Vrhovnega sodis¢a RS v disciplin-
ski zadevi odvetnika, ki mu je bil izre¢en odvzem pravi-
ce opravljanja odvetni$kega poklica. V prihodnje bomo
zaradi preglednosti delovanja OZS in zaradi razlogov ge-
neralne prevencije redno objavljali odlo¢be o najtezjih
krsitvah odvetniske discipline.
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Bostjan M. Zupancic,!

dr. pravnih znanosti (Harvard), profesor prava, sodnik Evropskega sodiséa za clovekove pravice od leta 1998

Minervina sova (1. del)

Ali je podatek, da pred Evropskim sodis¢em za ¢lovekove pravice trenutno ¢aka na obravnavo 100.000
zadev dovolj zgovoren? Ali je to dokaz, da ljudje nimajo vec skupnih vrednot? Ali kaze na pomanjka-
nje obcutka za pravi¢nost v pravosodnih sistemih posameznih drzav? Ali ljudje Se vedno verjamejo v
pravi¢nost ali pa se le brez pomislekov pravdajo? Ali je ob¢utek za pravi¢nost odplaknilo iz druzbe?
Bojim se, da so to resni¢na vprasanja. Prispevek o teh tezavah ne pove nicesar, zato tudi aluzija na
Heglovo Minervino sovo, ki poleti Sele, ko se zmraci. Kljub temu pa upam, da bodo te obnovitvene
tocke, eseji, postali koristni, ko bo potreba po obnovitvi sistema postala oc¢itna. Do takrat pa bodo
morda vzbudili zanimanje tistih, ki so pravniki, saj — v nasprotju z replikanti Ridleya Scotta, ki se samo
pravdajo in igrajo odvetnike — oni ohranjajo obcutek za pravi¢nost.

Najprej bom predstavil pogled na razsojanje kot ne-
izogibno dopolnilo sicer zahtevanima druzbenima
»redu in miru«. Zgodovinski pogled na razvoj ma-
terialne pravi¢nosti in procesnega prava nas bo vo-
dil k razumevanju protislovij, ki so nelodljivo pove-
zana s pravnim razsojanjem. Zato bo osrednje vpra-
$anje naslednjega eseja, ali ima razsojanje vlogo re-
$evanja sporov ali pa je bolj transcendentalna funkci-
ja pravi¢nosti in morale. Nato si bomo pogledali po-
samezna neskladja, ki so znacilna za kazenski posto-
pek. Natan¢neje, pogledali si bomo protislovja med
zatiranjem kriminalitete in ¢lovekovimi pravicami ter
tudi med iskanjem resnice in re$evanjem sporov. Po-
leg tega bomo videli, da so privilegij zoper samoob-
tozbo in pravila o izlo¢itvi dokazov neloc¢ljivo pove-
zani s pravim razsojanjem.

Ce mi na koncu ne bo uspelo najti nekaksne jasne in
nedvoumne resitve, je to zato, ker gre za vprasanja, ki
so globoko zakoreninjena v kulturi, ideolosko nespor-
na in politi¢no prikrita. Taka protislovja so nelo¢ljivo
povezana z dano druzbeno strukturo in jih ni moZno
preprosto »resiti«. Velike spremembe se pokazejo, ¢e
jih delamo v majhnih korakih. Upam, da bo odstira-
nje tancice s temeljnih povzroditeljev te dileme pripo-
moglo k razvoju in prevladi napredne »moc¢i logike«
nad primitivno »logiko moci«.

Kot sem ze poudaril, takih notranjih protislovij, kot
jih bomo obravnavali v teh prispevkih, ni nikoli mo-
zno resiti na preprost na¢in. Menim, da se glede tega

Hegel ni motil. Ce bi bili nesmisli kazenskega razso-
janja zgolj stvar logike, bi jih Ze zdavnaj reili. Poleg
tega je politicno leporecenje glede ¢lovekovih pravic
navadno samo krinka za pomanjkanje politi¢ne volje
za odpravo pravih vzrokov njihovih krgitev.” Res je, da
je lahko »politi¢na volja« pomembna samo toliko, ko-
likor odlo¢ilne sile, zakoreninjene v druzbeni strukturi,
dovoljujejo druzbenim protagonistom — med drugim
sodnikom sodi$¢ zadnje stopnje —, da vpeljejo daljno-
sezne izboljsave. Do korenite revolucije v kazenskem
postopku pa je vendarle prislo, in sicer v 60. in 70. le-
tih prejSnjega stoletja, ko je bilo v ve¢ zadevah, ki so
dosegle vrhunec z zadevo Miranda proti Arizoni leta
1966 in zaton z zadevo Leon proti ZDA leta 1986, re-
$enih precej pravnih in moralnih protislovij. To doka-
zuje, da je »vladavina prava« razkosje, ki si ga druz-
beni red lahko privos¢i.
»Vitalnost postopka [to je razsojanja] kot zgo-
dovinski pojav se ne kaze toliko v svoji raz-
meroma stabilni obliki, kot pa v svoji sposob-
nosti odzivanja na spremembe glede na svo-
jo funkcijo. Zato njegovi najznacilnejsi proble-
mi niso sledenje na zunaj vidni zgodovini po-
sameznih mehanizmov ali grmadenje tehni¢nih
podrobnosti, ampak pojasnitev funkcionalnih
mutacij v razmerju do druzbenih in politic-
nih sprememb, ki povzrocijo nove nacine upo-
rabe navkljub starodavni 'gotovosti'. [...] Sicer
bi zgodovina postopka postala brezizrazen pro-
tokol dogodkov, njena povezava z Zivljenjem pa
nerazvozljiva.«?

! Copyright © 2008 Bostjan M. Zupanti¢. Vse pravice pridrzane. V naslednjih nekaj nadaljevanjih bomo objavljali prirejene odlomke iz knjige dr. Bogtjana M. Zupan-
¢i¢a Minervine sove — Eseji o ¢lovekovih pravicah, ki je iz8la pri zalozbi Eleven, International Publishing. Iz angleskega izvirnika jih je prevedel Dean Zagorac, avtor pa
jih je redigiral. Odlomke je izbral odgovorni urednik Odvetnika Andrej Razdrih.

% Kot ¢lan Odbora Zdruzenih narodov proti mucenju sem imel priloznost nekaj let spremljati razkol med formalisti¢nim lepore¢enjem in ve¢inoma odsotno politi¢no
voljo. Legalisti¢no kamufliranje Konvencije Zdruzenih narodov proti mucenju, ki smo mu bili pri¢a od pravzaprav vseh drzav pogodbenic, razgali uradnisko pomanj-
kanje razumevanja strukturnih vzrokov za muéenje. Slednji pa izvirajo iz implicitnih politi¢nih navodil, po katerih te birokracije — ve¢inoma je $lo za ministrstva za
zunanje zadeve — dejansko delujejo. Njihova naloga je ohranjati status quo, skratka natanko tako kazensko pravosodje, ki se na koncu izrodi v mucenje. Strukturni vzrok
za mucenje je vkonceptu »resnice« in v posledi¢no obsesivnemu prizadevanju, da se »do nje pride«. Glavni preizkus razkola med lepore¢enjem in politi¢no voljo

je torej odnos drzave do pravila o izlo¢itvi dokazov, ki ga zahteva 15. ¢len konvencije. Ta doloca: »Vsaka drzava ¢lanica mora zagotoviti, da nobena izjava, za katero se
ugotovi, da je bila dobljena z muc¢enjem, ne bo uporabljena kot dokaz v nobenem postopku, razen v postopku proti osebi, ki je obtozena mucenja, in to le kot dokaz, da
je bila izjava pridobljena z mucenjem.« Z drugimi besedami: tezava ni toliko v volji za preprecevanje in prepovedi mucenja kot takega, kot je v avtoritarni naravnanosti,
ki prezema celotno kazensko pravosodje. Mucenje in druge zlorabe so preprosto stranski produkt te avtoritarne naravnanosti. Tukaj je nemogoce lo¢iti pomanjkanje
samokriti¢ne distance (razumevanja problema) od pomanjkanja politi¢ne volje. Konvencija proti muéenju in drugim oblikam okrutnega, neclove¢nega ali ponizujocega
ravnanja ali kaznovanja, sprejeta z resolucijo Generalne skup$¢ine Zdruzenih narodov 39/46 (annex, 39 UN. GAOR Supp. (No. 51), UN. Doc. A/39/51 (1984)), je
zadela veljati 26. junija 1987.

3 Goebel: Felony and Misdemeanor: A Study in the History of Criminal Law, str. 1. Poudaril B. M. Z. Vpliva nemske zgodovinske $ole prava in prispodobe von Savi-
gnyja o »popkovnici med pravom in Zivljenjem nacije« sta razvidna v zadnji povedi. Glej von Savigny: Vom Beruf userer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft
[O poklicanosti nasega ¢asa za zakonodajo in pravno znanost], 1814.
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Ko je Goebel to napisal, $e ni bilo jasno, da je funk-
cija postopka in razsojanja konstanta, saj je njen pravi
namen vedno re§evanje sporov.* Pa vendar je bilo celo
leta 1937 jasno, da so »funkcionalne mutacije« raz-
sojanja povezane z »druzbenimi in politi¢nimi spre-
membami«, kot da je Goebel slutil velike procesne
»mutacije«, do katerih je prislo dvajset do trideset
let pozneje.

Zal pa kljub drznim prizadevanjem izjemnih in pogu-
mnih sodnih velikanov, kot sta sodnika ameriskega Vr-
hovnega sodi$¢a Douglas in Brennan, in velikanskemu
ucinku vrste zadev, ki so dosegle vrhunec z zadevo Mi-
randa proti Arizoni leta 1966,° kriceca protislovja in
funkcionalna neujemanja v obeh prevladujo¢ih tipih
kazenskega postopka ostajajo. Seveda pa Miranda in
zadeve, ki so ji sledile, kazejo, kot bomo videli, kako
veliko je mogoce narediti.

Ceprav so bile te spremembe v vseh pogledih zmago-
slavje »vladavine prava« in »mo¢i logike, sta neiz-
ogibna »red in mir« kot funkcija zadnjih dvajset let
povzrocila mrtvi tek »vladavine prava«. Ta mrtvi tek
hkrati kaze, da ohranjanje reda in mira v antagonisti¢-
ni druzbi sodis¢a objektivno zavezuje k druga¢nemu
uravnotezenju ¢lovekovih pravic na eni strani in repre-
sivnega obvladovanja kriminalitete na drugi.® Kratko-
ro¢no in ozkogledno je torej vpeljava ¢lovekovih pra-
vic in »vladavine prava« v kazenski proces videti ne-
prakti¢na. Ovira namre¢ takoj$njo potrebo po nepo-
srednem zatiranju kriminalitete. Nara$¢ajo¢a stopnja
kriminalitete je sama po sebi simptom globlje bolezni
anomije, zaradi druzbene strukture pa je to onkraj ob-
zorja tistih, ki o tem odlo¢ajo.”

Te nezdruzljivosti morda niso bistvene za doseganje
kratkoro¢nih u¢inkov zatiranja kriminalitete s kazen-
skim postopkom. Vendar pa je - z vidika ¢lovekovih
pravic — rezultat teh nere$enih problemov nenehno kr-
$enje ¢lovekovega dostojanstva. To razvrednoti kriti¢ni
moralni vtis razsojanja, torej zaostri procese anomije,
ki so v samem jedru javnega nereda in kriminalitete.
Zaradi protislovij razsojanja se pravnemu postopku to-
rej zmanj$ata legitimnost in verodostojnost.

Dolgoro¢ni moralni u¢inek postenega razsojanja
izvira iz nadomestitve arbitrarne oblasti z logi¢no
doslednostjo (pravi¢nostjo). Zatekanje k uporabi
modi, na primer v obliki krsitve privilegija zoper
samoobtozbo v kazenskem postopku, tako konca
v moralnem spodkopavanju ne samo kazenskega
postopka, ampak celotne zaznave vladavine prava
in pravi¢nosti v druzbi.

Vendar, ¢e institucionalizirane vrednote niso notranje
logi¢no skladne in posteno uporabljene ali ¢e jim pri-
manjkujeta legitimnost in verodostojnost, kako naj jih
potem posamezniki ponotranjijo in spostujejo? Uposte-
vati je treba, da je na koncu odlo¢ilen moralni - in ne
neposredni mehanski — u¢inek pravnega postopka. Ne-
posreden namen razsojanja je dosledno resevanje spo-
rov, hkrati pa je jasno, da nobena sodna veja nikoli ne
more biti kos eksploziji nesporazumov, do katerih bi pri-
$lo zaradi odsotnosti skupnih vrednot. Druzbeni namen
razsojanja je vcepiti trajno spostovanje institucionalizi-
ranih vrednot, to je pospesevati in podpirati to, cemur
sociologi pravijo normativna integracija.

* Glej na primer Goldstein: The State and the Accused: Balance of Advantage in Criminal Procedure. Avtor meni, da je namen kazenskega postopka resevanje »sporov
pred sodi$¢em«. Vendar glej tudi Chayes: The Role of the Judge in Public Law Litigation. Jasno je, da Chayes zagovarja civilni postopek kot edini pravi sodni postopek.
Ko govori o javnopravnem sodnem postopku, opozarja: »Postopek je mozno prepoznati kot sodni postopek samo zato, ker se odvija v sodni dvorani pred uradnikom, ki
se mu rece 'sodnik’.« Prav tam, str. 1302.

5 Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966).

¢ Jasno je, kaj iz tega sledi. Temeljnih vzrokov za kriminaliteto in prekrike v posamezni druzbi ne moremo odpraviti z represijo, saj ti izvirajo iz konfliktov, ki so del
druzbene strukture, torej iz tistega, cemur marksisti pravijo razredni konflikt ali kar bi Durkheim poimenoval pomanjkanje organske solidarnosti. Sodno iskanje repre-
sivnega ravnoteZja je blazilni ukrep in znak predaje v razmerju do resni¢nega problema anomije. Glej Durkheim: Les formes élementaires de la vie religieuse [Osnovne
oblike verskega Zivljenja] in De la division du travail social [Druzbena delitev dela]. Poleg tega to, kot je pokazal Merton, anomijo samo pove¢a, saj je ta socio-psiholoski
izraz nere$enih konfliktov v druzbeni strukturi. Glej Merton: Continuities in the Theory of Social Structure.

7 Merton, nav. delo. Po marksisti¢ni teoriji se bo kapitalisti¢na druzbena struktura v svojih zadnjih fazah prisiljena odpovedati vsem elementom »vladavine prava<« —
od ustavnega prava do ¢lovekovih pravic. Druzbeni boji (med razredi) se bodo tako zaostrili, da »vladavina prava« ne bo ve¢ mogla nuditi prej omenjenih ugodnosti.
To seveda predpostavlja, da je pojem prava epifenomen, razsojanje — »vitalnost postopka« v Goeblovemu jeziku (nav. delo) - pa povsem nenaravno. Vendar Mertonova
teorija ne vsebuje temeljnega marksisti¢nega cinizma. Menim, da jasno pokaze, da je to, kar je kratkoro¢no videti kot nasprotovanje med eti¢no »vladavino prava« in
pragmati¢nima »redom in mirom«, dolgoro¢no preprosto razlika med prefinjenim in preprostim pogledom na pravni proces.
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Dida Volk,

sodnica na Okroznem sodis¢u v Ljubljani

Kaj prinasa zadnja novela ZIZ-)

Ze deseta novela Zakona o izvribi in zavarovanju (ZIZ-))! je zacela veljati 30. julija 2014; ZIZ pa je zacel
veljati leta 1998.2 Na glede na to, da so od zadnje novele ZIZ (ZIZ-1)3 minila Ze vec kot tri leta in da si
je zakonodajalec zadal vec ciljev,? lahko tudi za tokratno novelo ZIZ-J trdim, da ne prinasa bistvenih
sprememb in dopolnitev.

Se vedno pogresam dopolnitve in spremembe izvr-
$ilnega postopka na podlagi verodostojne listine, in
sicer v smeri ureditve situacije pla¢ila dolznika na
podlagi sklepa o izvr$bi. Centralni oddelek za vero-
dostojno listino letno izda ve¢ kot 200.000 sklepov
o izvr$bi, v katerih je dolzniku (v delu pla¢ilnega
naloga) nalozeno, da placa upnikovo terjatev, ZIZ
pa $e vedno ne ureja nadaljnjega postopka, ¢e dol-
znik recimo placa terjatev iz sklepa o izvr$bi. Spre-
meniti bi bilo treba tudi postopek v primeru vloze-
nega obrazloZenega ugovora zoper sklep o izvrsbi
na podlagi verodostojne listine, saj e vedno obsta-
ja »avtomatizem« odstopa zadev na pravdo,® ki pa
se pogosto niti ne za¢ne oziroma se postopek konca
z umikom tozbe zaradi nepla¢ane takse za redni po-
stopek. Zato bi bilo treba dopolniti ureditev in po-
stopek po vlozenem ugovoru dolznika zoper sklep o
izvr$bi na podlagi verodostojne listine: upnik bi lah-
ko izrecno izjavil, da v primeru dolznikovega ugovo-
ra ne Zeli odstopa na pravdo,® lahko pa bi bil napo-
ten, naj v dolo¢enem roku vlozZi tozbo, z vsemi se-
stavinami, ki jih mora imeti vsaka tozba,” ter placa
sodno takso in o tem obvesti Centralni oddelek za
verodostojno listino, ki bi zadevo odstopil na pravdo.
Tako bi bila pravdna sodi$¢a razbremenjena mnogih
opravil: postopka z doplacilom takse in izdaje skle-
pov za dopolnitev tozbe, kar bi bistveno zmanjsalo
strogke sodis¢a in tudi pospesilo pravdni postopek.®

Zakon je tudi v delu izvrsbe, tj. izvrsilnem delu, zelo
pomanjkljiv, zastarel, predvsem pa neucinkovit in po-
stopek pogosto traja (pre)dolgo. Pogresamo tudi ure-
ditev in uskladitev izvrsilnih sredstev s temeljno zako-
nodajo podrodij, ki se jih posamezno sredstvo izvr$be
dotika — placilnega prometa, delovne zakonodaje, ne-
materializiranih vrednostnih papirjev, zemljiske knjige
ipd., pa tudi ureditev druge faze izvr$ilnega postopka
— faze oprave izvr$be v smeri, da bi nekdo skrbel za
opravo izvrsbe, imel pregled nad dolznikovim premo-
zenjem, izvr$evanjem sklepa o izvr$bi in tudi kon¢nim

popladilom upnika. Naceloma je za to fazo postopka
sicer »zadolzeno« izvrsilno sodisce, vendar je zaradi
pomanjkljivosti in nedoslednosti ureditve postopka ter
posameznih izvr$ilnih sredstev vloga sodi$¢a v tej fazi
postopka neu¢inkovita.

Ze vetkrat sem zastopala stalis¢e, da bi izvrsilno po-
drogje (zlasti izterjavo denarnih terjatev) lahko uéin-
kovito uredili le tako, da bi zakonodajalec pripravil
povsem nov zakon, zasnovan na sodobnih in primer-
ljivih zakonodajah evropskih drzav. Nenehno poprav-
ljanje, dopolnjevanje in spreminjanje ZIZ iz leta 1998
ne vodi nikamor, zlasti ker mnoge in tudi nekatere
»alarmantne« spremembe zakona neslavno kon-
¢ajo v razveljavitvenih odlo¢bah Ustavnega sodis¢a
RS. Le-to je samo v leto$njem letu z dvema odlo¢-
bama razveljavilo resitve zadnjih dveh novel: ZIZ-H’
in ZIZ-1.

Odlocbi Ustavnega sodisca RS (2014)

Nedavno sta bili sprejeti dve odlo¢bi Ustavnega
sodi$¢a RS, in sicer U-I-286/12 in U-1-148/13, ki
razveljavljata dolo¢be ZIZ v delu ureditve predho-
dnih odredb (1. to¢ka prvega odstavka 258. ¢lena
Z1Z) in ureditve izvr$be na podlagi menice (Sesti
odstavek 45. ¢lena, Cetrti odstavek 46. Clena, tre-
tji odstavek 138. ¢lena in drugi odstavek 150. ¢le-
na ZIZ).

Z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS U-1-148/13 z dne 10.
julija 2014 se bistveno spreminja oziroma odpravlja
ureditev predhodnih odredb pri ugovoru zoper sklep
o izvr$bi na podlagi verodostojne listine, ki je bila uve-
dena z novelo ZIZ-I v aprilu 2011. Z odlo¢bo Ustav-
nega sodis¢a RS U-1-286/12 z dne 4. junija 2014 pa
se odpravlja ureditev posebnega postopka izvrsbe na
podlagi menice, ki je bila uvedena z novelo ZIZ-H v
juliju 2010.

' UrLRS, st 53/14.
2 Ur.LRS, . 51/98.
3 Ur.LRS,st.26/11.
4

Pospegitev in hitrejsi konec izvrsilnih postopkov, izbolj$anje ureditve nepremiéninske izvrsbe za pospesitev postopka in doseganje boljse realizacije prodanih nepre-
micnin, preglednejsi in hitrejsi postopek izvribe na nepremi¢nino, obremenjeno z zemljiskim dolgom, ter poenostavitev in olajsanje izvrsbe prezivninskih terjatev (vir:

Porocevalec Drzavnega zbora).
$ Ko Centralni oddelek za verodostojno listino izda sklep na podlagi 62. ¢lena ZIZ.

6
7 Clen 180 Zakona o pravdnem postopku.
8

® Ur.LRS, 3t 51/10.

Tako reitev pozna ureditev evropskega placilnega naloga (Uredba Sveta (ES), $t. 1896/2006 z dne 12. decembra 2006).

O tej ideji in dopolnitvi zakona sem podrobneje pisala Ze leta 2007 v ¢lanku Volk, D.: Izvriba — kam z verodostojno listino?, Pravna praksa, st. 6/2007.
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e Odloc¢ba Ustavnega sodis¢a RS U-1-286/12
(in U-I-266/12) z dne 4. junija 2014,'° s ka-
tero je Ustavno sodi$ce razveljavilo $esti odstavek
4S. ¢lena, Cetrti odstavek 46. ¢lena, drugi odstavek
138. ¢lena in drugi odstavek 150. ¢lena ZIZ.

Jedro odlo¢be: Ureditey, da se izvrsba na menico, ko
torej ne gre za izvrsbo na podlagi pravnomocne sod-
be ali drugega enakovrednega izvrsilnega naslova, v ce-
loti opravi, Se preden je prizadeta stranka imela ucin-
kovito moznost, da uveljavi morebitne, glede na meni-
co dopustne ugovore, ni skladna s pravico do izjavlja-
nja (22. clen Ustave) in pravico do pravnega sredstva
(2S. ¢clen Ustave). Zakonodajalec sicer lahko na druga-
en nadin, kot to velja za redni izvrsilni postopek, ure-
di posebne, pospesene postopke za uveljavitev menicnih
obveznosti. Vendar tega ne sme storiti na nacin, ki obe
¢lovekovi pravici izvotli.

Ustavno sodi$¢e je v obrazlozitvi med drugim zapi-
salo, da menica ni pravhomoc¢na sodba ali enakovre-
den izvr$ilni naslov in da izvr$ba na podlagi meni-
ce ni izvr$ba na podlagi izvrSilnega naslova. Obstoj
menice $e ne izkazuje sodno potrjenega in nedvou-
mnega upni$ko-dolzniskega razmerja. Le pri izvr$bi
na podlagi izvrsilnega naslova gre za izvrsbo v pra-
vem pomenu besede, pri izvr$bi na podlagi verodo-
stojne listine pa za zdruZitev postopka izdaje placil-
nega naloga in izvrsbe. Pri tem je bistveno, da pri iz-
vr$bi na podlagi prilozene menice, tako kot pri sicer-
$nji izvr$bi na podlagi verodostojne listine, $e ni mo-
goce govoriti o upniku in dolzniku, kot je to mogo-
¢e pri izvrsbi na podlagi izvrsilnega naslova, na pri-
mer pravnomocne sodbe.

Bistvo protiustavnosti ureditve v ZIZ je zato v ¢etrtem
odstavku 46. ¢lena ZIZ, ki doloca, da se upnik popla-
¢a pred pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi na denarna
sredstva, ki jih ima dolinik pri organizacijah za pla-
¢ilni promet.

e Odloc¢ba Ustavnega sodis¢a RS U-1-148/13 z
dne 10. julija 2014, s katero je Ustavno sodi-
§¢e razveljavilo 1. to¢ko prvega odstavka 258. ¢lena
717.

Jedro odloc¢be: Predhodno odredbo je mogoce izda-
ti tudi na podlagi placilnega naloga in sklepa o iz-
vr$bi na podlagi verodostojne listine, proti katerima
je bil pravocasno vloZen ugovor. Placilni nalog oziro-
ma sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne listine izda
sodis¢e na podlagi procesnega gradiva, ki ga prispeva
le upnik, ne da bi se imel pred izdajo sklepa toZenec
moznost izjaviti o zahtevku, upniku pa ni treba na-
vesti niti dejanske podlage zahtevka niti dokazov, ra-
zen same verodostojne listine, ki pa je upnik svoji vlo-
gi niti ni vedno dolzan priloziti. Ce je temelj za izda-
jo predhodne odredbe neizvrsljiva sodna odlocba iz re-
dnega pravdnega postopka, je predhodna odredba iz-
dana Sele potem, ko je sodisce na prvi stopnji po polni
kontradiktorni obravnavi prepri¢ano o obstoju terjatve.
Polozaja upnikov s placilnim nalogom in upnikov
z neizvrsljivo sodbo se zato razlikujeta. Upnikom s

placilnim nalogom za to, da lahko izposlujejo pred-
hodno odredbo, ni treba po enakovrednem soolanju
argumentov obeh strank prepricati sodiS¢a prve sto-
pnje o utemeljenosti svojega zahtevka, paé pa prido-
bijo temelj za izdajo predhodne odredbe po skrajsa-
nem postopku na podlagi le lastnih trditev. Izpodbi-
jana 1. tocka prvega odstavka 258. ¢lena ZIZ prepre-
¢uje razlago, da predhodna odredba ne more teme-
ljiti na neizvrsljivem platilnem nalogu, in tako enadi
obe predstavljeni kategoriji upnikov glede dosegljivosti
predhodne odredbe. Oboji do nje pridejo, e izkaZejo
za verjetno nevarnost, da bo brez predhodne odred-
be uveljavitev terjatve onemogocena ali precej otezena.
Vecanje ucinkovitosti izvrsilnega postopka ni razumen
in stvaren razlog za enacenje v bistvenem razli¢nih po-
loZajev, torej upnikov s placilnim nalogom in upnikov
iz kontradiktornega pravdnega postopka.

Strinjam se z razlogi Ustavnega sodi$¢a, ki je v obra-
zlozitvi med drugim zapisalo, da gre za nedopustno
privilegiranost upnikov, ki imajo moznost (po Za-
konu o pravdnem postopku — ZPP'? ali ZIZ) za nji-
hovo terjatev izposlovati placilni nalog, v primerjavi
z upniki, ki morajo terjatve uveljavljati s tozbo v re-
dnem pravdnem postopku. Na eni strani so upniki, ki
izkazejo verjetnost obstoja terjatve s sodbo prve sto-
pnje, izdano po obi¢ajnem, »polnem« kontradiktor-
nem postopku na prvi stopnji, ki se je vodil na pod-
lagi popolne tozbe z jasno in diferencirano dejansko
podlago zahtevka, in po ustnem, neposrednem in jav-
nem obravnavanju, pri ¢emer so se skrbno pretresa-
le trditve in izvajali dokazi obeh strank postopka. Na
drugi strani so upniki s pla¢ilnim nalogom, ki do te-
melja za izdajo predhodne odredbe pridejo (pravilo-
ma) v pisnem postopku, brez naroka, na podlagi eno-
stransko prispevanega procesnega gradiva, v bistvu pa
golih trditev o obstoju terjatve, na podlagi vloge, ki
ne izpolnjuje meril za popolno tozbo po ZPP, in ne
da bi se pred izdajo placilnega naloga dolznik mogel
o njihovem zahtevku sploh izjaviti.

Pregled sprememb in dopolnitev
novele ZIZ-)

1. Spremembe in dopolnitve splosnega dela
zakona

V splo$nem delu zakona ne sre¢amo veliko sprememb
in dopolnitev.

— Pri izvr$bi po uradni dolinosti se po novem
dolo¢a najnizji znesek, ko se lahko za¢ne izvrsba
po uradni dolznosti — ¢e znesek po enem izvr$ilnem
naslovu presega 10 evrov ali ¢e skupni znesek dolga
enega dolznika po posameznih izvrsilnih naslovih
presega 20 evrov.

- Z dopolnjeno ureditvijo se $irijo pristojnosti
strokovnih sodelavcev. S tem se sodniki raz-
bremenjujejo nekaterih (lazjih in manj zahtevnih)
opravil, ki jih je v izvr$ilnem postopku veliko, zlasti

10 Ur.L.RS, §t. 45/14.
1 Ur. L RS, it. 58/14.
12 Ur. 1. RS, §t. 73/13 — UPB3 in nasl.
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pri postopku izvr$be na podlagi verodostojne listi-
ne.

- Katalog verodostojnih listin, ki je do zdaj ob-
segal fakturo, obracun obresti, menico in ¢ek s pro-
testom, javno listino, izpisek iz poslovnih knjig, ki
ga je overila odgovorna oseba, po zakonu over-
jeno zasebno listino in listino, ki je po posebnih
predpisih javna listina, je po novem dopolnjen $e
s pisnim obra¢unom prejemkov iz delovnega
razmerja. Treba je opozoriti, da delavec ni upnik
tudi za obra¢unane davke in prispevke, zato lahko
zahteva le znesek v vi$ini obrac¢unane place. Sodi-
§¢e sklep o izvr$bi na podlagi pisnega obratuna
prejemkov iz delovnega razmerja poslje tudi Dav¢-
ni upravi RS.

- Ureditev izvrsilnih stroskov je dopolnjena s pra-
vilom, da mora tudi tretji upniku povrniti stroske,
ki mu jih je neutemeljeno povzrocil.

— Vars¢ina za placilo dela in stroskov izvrsitelja se po
novem hrani na skrbniskem racunu izvrsitelja
(285.a ¢len).

- V predlogu za izvr$bo na podlagi izvrsilnega naslo-
va mora upnik po novem, ko predlaga izvr$bo na
premic¢nine zoper dolznika, ki ima prebivali-
§¢e oziroma sedez v tujini, v predlogu za izvrsbo
premicnine oznaciti.

- Ureditev vsebine predloga za izvr$bo na pod-
lagi verodostojne listine je dopolnjena $e s pri-
merom, ko je med upnikom in dolznikom dogo-
vorjena pristojnost arbitraze.

— Izvr$ba na podlagi izvr$ilnega naslova se zacne
opravljati pred pravnomoc¢nostjo sklepa o iz-
vrs$bi, upnik pa ne more biti popla¢an pred pravno-
moc¢nostjo, razen ob izvrsbi na denarna sredstva, ki
jih ima dolznik pri organizacijah za placilni promet,
pod pogojem, da predlogu za izvr$bo prilozi izvrsil-
ni naslov. Po novem je izrecno dolo¢eno, da mora
sodi$¢e v vseh drugih primerih, ko je upnik lahko
poplac¢an Sele po pravnomocnosti sklepa o izvrsbi,
o pravnomocnosti sklepa o izvrsbi obvestiti izvre-
valce sklepa, torej tiste, ki jim je sklep o izvrsbi ze
poslalo takoj po izdaji.

— Dolzinik lahko vlozi predlog za odlog izvrsbe
tudi, ko za to obstajajo posebno upraviceni razlogi,
vendar najdlje za tri mesece in le enkrat. Zaradi nee-
notne sodne prakse zakon zdaj jasno dolo¢a, da dol-
zniku za odlog izvr$be v drugih primerih, ko za to
obstajajo posebej upraviceni razlogi, ni treba hkrati
tudi verjetno izkazati, da bi imel s takoj$njo izvrsbo
nenadomestljivo ali tezko nadomestljivo $kodo in
da je ta $koda vedja od tiste, ki zaradi odloga lahko
nastane upniku.

- Kadar odlog izvrsbe predlaga upnik, sodisce
odlozi izvr$bo le, ¢e se s tem strinja dolinik. Ka-
dar gre za izvr$bo na premi¢nine, nematerializirane
vrednostne papirje, ki ne kotirajo na borzi, ali na
izpraznitev in izroditev nepremi¢nin, izvréitelj pa je
zadevo Ze prevzel, pa mora upnik predlog za odlog
izvr$be vloziti pri izvrsitelju. Upnik mora po novem
pridobiti soglasje dolinika in predlog za odlog

vloziti pri sodi$¢u ali izvrsitelju, skupaj s prilozenim

soglasjem dolznika. Pri izvr$bi na nepremi¢nine (ali
na delez druzbenika v druzbi) pa mora upnik pre-
dlogu za odlog izvr$be predloziti tudi pisno soglasje
drugih upnikov, na predlog katerih je bila dovoljena
izvr$ba na nepremi¢nino. Po novem bo lahko upnik
predlagal odlog izvrsbe le enkrat in najvec za
eno leto. Ce pa bo predlagal odlog za ve¢ kot eno
leto, se bo izvr$ba ustavila, sodi§¢e pa ne bo razve-
ljavilo zaznambe sklepa o izvr$bi v zemljiski knjigi
ali sodnem registru oziroma ze opravljenega rubeza
premi¢nin. To pomeni, da bo kljub ustavitvi izvrs-
be upnikova terjatev zavarovana s prisilno zastavno
pravico.

2. lIzvrsba na premicnine

Tudi pri izvr$bi na premi¢nine novela ZIZ-J ne prina-

$a bistvenih sprememb.

- Ker do zdaj ni bil opredeljen u¢inek rubeza gotovi-
ne in prostovoljnega placila dolznika, je po novem
dolo¢eno, da imata prostovoljna izpolnitev izvrsite-
lju in rubeZ gotovine naravo sodnega pologa. To po-
meni, da je dolznikova terjatev prenehala v obsegu
oziroma znesku, ki ga je dolznik izro¢il izvrsitelju,
in da je prenehala v trenutku izroditve, ne pa Sele,
ko je upniku izplacana.

— Po novem se za neuspes$ni rubez $teje tudi, da izvr-
Sitelj rubeZa ne more opraviti, ker dolznik ni navzo¢
ali ker noce odpreti prostora.

3. lzvzetja in omejitve izvrsbe na denarno
terjatev

V 101. ¢lenu so taksativno nasteti prejemki, iz-
vzeti iz izvr$be. Z vsako novelo se je seznam izvze-
tih prejemkov $iril, saj so se v zadnjih letih pojavljali
novi in novi prejemki oziroma pravne podlage za do-
lo¢ene prejemke, ki jih je bilo treba izvzeti iz izvr$be.
Tudi tokrat je tako. Namen zakonodajalca pa je tudi
uskladitev in poenotenje izvzetih prejemkov z zako-
nom, ki ureja davéno izvr$bo. Zato se spremembe na-
na$ajo na natanc¢nej$o opredelitev prejemka v zvezi s
predpisom, ki ga dolo¢a, in na dopolnitev izvzetja $e
z nekaterimi prejemki. Iz izvr$be se izvzema varstveni
dodatek, do katerega imajo zaradi zagotovitve social-
ne varnosti pravico osebe, ki so trajno nezaposljive ali
trajno nezmozne za delo ali starej$e od 63 oziroma 65
let in izpolnjujejo $e druge z zakonom dolo¢ene pogo-
je. Zaradi uskladitve z Zakonom o davénem postop-
ku (ZDavP-2)" je bila értana 7. tocka, ki ureja izvze-
tje prejemkov iz naslova redov, medalj, vojnih spome-
nic ter drugih odli¢jj in priznanj. Redi, medalje, vojne
spomenice in druga odli¢ja pa ostajajo izvzeti iz izvr-
$be po 79. ¢lenu zakona.

V zvezi z omejitvami izvrsbe so se v praksi pojav-
ljala mnoga vprasanja, povezana z omejitvami oziro-
ma obsegom izvrs$be na placo, saj v zadnjih letih ni
bilo jasno, ali lahko delodajalec sklep o izvrsbi izvr-
$i tudi za druge prejemke: nadomestilo za prevoz na
delo in prehrano, regres, potne stroske, dnevnice ipd.'*

13 Ur.I.RS, §t. 13/11 — UPB4 in nasl.

14 Podrobneje o tem vprasanju v ¢lanku Volk, D.: Vnovi¢ o izvr$bi na plado, Pravna praksa, §t. 20/2014.
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Dosedanje zakonsko besedilo je omenjalo le placo,
zato sprememba opredelitve prejemkov prinasa resi-
tev vprasanja obsega izvrsbe na placo. Na podlagi spre-
menjene ureditve se omejitve izvr§be nanasajo na
vsa denarna sredstva oziroma denarne prejem-
ke, ki se po zakonu, ki ureja dohodnino, $tejejo
za dohodek iz delovnega razmerja. V nasprotju z
omejitvami v dav¢énem postopku pa omejitev izrecno
velja tudi za od$kodnino iz naslova izgube ali zmanj-
$anja delovne sposobnosti.

Med dolinikove denarne prejemke, ki se po za-
konu, ki ureja dohodnino, stejejo za dohodek iz
delovnega razmerja po 37. ¢lenu Zakona o do-
hodnini (ZDoh-2),'S spadajo:

1. pla¢a, nadomestilo place in vsako drugo placilo za
opravljeno delo, ki vklju¢uje tudi provizije;

2. regres za letni dopust, jubilejna nagrada, odpravni-
na, solidarnostna pomog¢;

3. povratilo strogkov v zvezi z delom;

4. boniteta, ki jo delodajalec zagotovi v korist deloje-
malca ali njegovega druzinskega ¢lana;

S. nadomestilo, ki ga delodajalec zagotovi na podlagi
dogovora z delojemalcem zaradi kateregakoli po-
goja v zvezi z zaposlitvijo ali zaradi spremembe v
pogojih v zvezi z zaposlitvijo, vsako izplacilo delo-
dajalca v zvezi s prenehanjem veljavnosti pogodbe
o zaposlitvi, vsako izpla¢ilo zaradi prenehanja zapo-
slitve in podobni prejemki;

6. prejemki, prejeti zaradi zacasnega neizpladila do-
hodka iz zaposlitve;

7. nadomestila in drugi prejemki, prejeti od delodajal-
ca ali druge osebe, skladno z drugimi predpisi, kot
posledica zaposlitve oziroma obveznega zavarova-
nja za socialno varnost;

8. dohodek na podlagi udelezbe pri dobicku, prejet iz

delovnega razmerja.

Za dohodek iz delovnega razmerja se Stejejo tudi:

1. dohodki, prejeti za vodenje ali vodenje in nadzor
poslovnega subjekta, ki je pravna oseba, na podlagi
poslovnega razmerja;

2. dohodki izvoljenih ali imenovanih nosilcev funkcij
v organih zakonodajne, izvrsilne ali sodne oblasti v
Sloveniji ali v organih lokalne samouprave, ¢e za to
funkcijo prejemajo placo;

3. dohodki, prejeti v zvezi z opravljanjem funkcije po-
slanca Evropskega parlamenta;

4. dohodki, ki izhajajo iz avtorskega dela, ustvarjenega
iz delovnega razmerja, iz izvedb avtorskih in folklor-
nih del iz delovnega razmerja, in dohodki, ki izhaja-
jo iz inovacij, ustvarjenih v delovnem razmerju, ne
glede na obliko pogodbe, ki je podlaga za izplacilo
navedenih dohodkov;

S. dohodek, prejet za opravljanje malega dela po pred-
pisih, ki urejajo preprecevanje dela in zaposlovanja
na ¢rno;

6. nadomestila in drugi dohodki iz naslova obveznega
zdravstvenega zavarovanja in obveznega zavarova-
nja za primer brezposelnosti in star$evsko varstvo,

ki jih prejmejo fizicne osebe, ki opravljajo dejav-
nost, kmetje, druzbeniki druzb in druge osebe, ki
niso v delovnem razmerju;

7. placilo, ki se izplaca fizi¢ni osebi, ki opravlja de-
javnost, kmetu, druzbeniku in drugi osebi, ki ni v
delovnem razmerju, kot nadomestilo za izgubljeni
zasluzek po posebnih predpisih, ki dolo¢ajo sode-
lovanje dolo¢enih fizi¢nih oseb pri izvajanju dejav-
nosti drzavnega organa ali organa samoupravne lo-
kalne skupnosti, kot je sodelovanje pri odpravljanju
posledic naravnih in drugih nesrec:

8. pokojnine, nadomestila in drugi dohodki iz naslo-
va (obveznega, obveznega dodatnega in prosto-
voljnega dodatnega) pokojninskega in invalidskega
zavarovanja, razen izpla¢ila odkupne vrednosti po
Zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarova-
nju in Zakonu o prvem pokojninskem skladu RS in
preoblikovanju pooblas¢enih investicijskih druzb.

Nova opredelitev prejemkov, za katere velja
omejitev, torej re$uje dilemo glede obsega izvrsbe na
placo, ki se je v zadnjih letih pojavljala predvsem pri
delodajalcih, kot izvr$evalcih sklepov o izvrsbi.

4. Izvrsba na placo in druge stalne denarne
prejemke

Zvisala se je tudi omejitev izvr$be na placo in
druge stalne prejemke; usklajena je z zakonom, ki
ureja davéni postopek. Se vedno velja, da je mogo-
¢e zarubiti dve tretjini prejemkov, vendar bo po no-
vem moral dolzniku ostati najmanj znesek v visini
70 odstotkov minimalne place (prej mu je ostala mi-
nimalna plac¢a).

Tudi za terjatve iz naslova zakonite prezivnine in od-
$kodnine za izgubljeno prezivnino zaradi smrti tistega,
ki jo je dajal, ostaja omejitev dveh tretjin prejemkov,
prav tako pa se zvi$uje spodnja meja, do katere je mo-
goce zarubiti prejemke, saj mora po novem dolzniku
ostati najmanj znesek v vi$ini S0 odstotkov minimalne
place (prej mu je ostalo dve tretjini minimalne place).

Ostaja pa posebnost omejitve, ¢e dolznik preziv-
lja druzinskega ¢lana ali drugo osebo, ki jo mora
prezivljati po zakonu, saj mu ostane $e znesek v visi-
ni prejemka, dolo¢enega za osebo, ki jo prezivlja dol-
znik, po merilih, ki jih doloca zakon, ki ureja social-
novarstvene prejemke, za dodelitev denarne socialne
pomoci. Spremenjen je le nadin izkazovanja dejstva,
da dolznik preZivlja druzinskega ¢lana ali drugo ose-
bo, ki jo mora prezivljati po zakonu, oziroma je ta na-
¢in zdaj jasno dolocen. V praksi se je namre¢ pojav-
Jjala dilema, kdo o tem odlo¢a (delodajalec ali sodi-
$¢e) in tudi kako dolznik to dejstvo dokazuje. Zakon
zdaj jasno doloca, da upravi¢enost do visje omejitve
iz naslova vzdrzevanja in prezivljanja druZinskih ¢la-
nov ali drugih oseb, ki jih mora dolznik prezivljati po
zakonu, dolZnik izkazuje z javno listino ali po zakonu
overjeno listino (v tem primeru odlo¢a delodajalec),
¢e to ni mogoce, pa z ugovorom iz 7. tocke prvega od-
stavka 5S. ¢lena ZIZ (o katerem odloca sodisce), ki je
prost sodne takse.

15 Ur. 1. RS, §t. 13/11 — UPB7 in nasl.
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Po novem pa je dolo¢ena tudi absolutna prednost
za terjatve iz naslova zakonite prezivnine.

Z novim 133.a ¢lenom je doloc¢ena obvezna ustavitev
izvr$be na placo in druge stalne prejemke, ¢e dolznik
eno leto ni prejel rubljivih prejemkov iz naslova pla-
¢e ali drugih stalnih prejemkov. Obvestilo o tem pos-
lje sodis¢u dolznikov dolznik.

Precej spremenjena je opredelitev upravne iz-
pladilne prepovedi (zato ima ta dolo¢ba tudi spre-
menjen naslov) — po novem upravna izplagilna pre-
poved pomeni, da delavec z izjavo, ki jo potrdi nje-
gov delodajalec, dovoljuje, da se vsak mesec del nje-
gove place izplacuje upniku. Doloc¢ba je dopolnjena
tudi z jasno opredelitvijo, da ima upravna izplac¢ilna
prepoved le glede vrstnega reda pravni u¢inek sklepa
0 izvr$bi na dolznikovo plado, in sicer od takrat, ko
jo potrdi dolznikov delodajalec. Vrstni red upravne
izplac¢ilne prepovedi torej nastane $ele s potrditvijo
dolznikovega delodajalca. Po nekaterih stali$¢ih prav-
ne teorije je razmerje med delavcem in delodajalcem
v primeru upravne izplacilne prepovedi prostovoljne
narave in ga ZIZ ne ureja. To bi pomenilo, da delo-
dajalci pri izvr$evanju upravne izpladilne prepovedi
niso dolzni neposredno uporabiti drugih dolo¢b Z1Z,
predvsem dolo¢b o omejitvah izvrsbe iz 102. ¢lena,
in se lahko upravna izpla¢ilna prepoved torej izvrsi
tudi v breme minimalne place, saj naj bi delavec pro-
stovoljno razpolagal s svojo placo in jo lahko porabil
za tisto, kar Zeli.'® Vendar se je zakonodajalec odlo¢il
ureditev upravne izplacilne prepovedi dopolniti tako,
da mora delodajalec tudi pri upravni izpla¢ilni prepo-
vedi v celoti upostevati omejitve izvrsbe iz 102. ¢le-
na ZIZ. To velja tudi za primere, ko se upravna iz-
pladilna prepoved nana$a na terjatev iz naslova pre-
zivnine,'” saj mora v tem primeru dolZniku ostati naj-
manj znesek v vi$ini 50 odstotkov minimalne place.

Novost pa je ureditev (v cetrtem, zadnjem odstav-
ku), iz katere je $e dodatno razvidna pravna narava
upravne izpladilne prepovedi: da ta pomeni po-
oblastitev delodajalca s strani delavca, da izpla¢a do-
lo¢en del place dolznikovemu upniku, na eni in po-
oblastilo delavca upniku, da sprejme nakazilo, na dru-
gi strani. Upravna izplacilna prepoved je tako v osno-
vi dvojna pooblastitev oziroma ima znadilnosti asi-
gnacije.'® Tako kot je mogo¢ enostranski preklic na-
kazila s strani nakazovalca nasproti nakazancu pri asi-
gnaciji, je treba tudi pri upravni izplacilni prepovedi
dopustiti njen preklic s strani delavca. Preklic pa u¢in-
kuje samo za naprej, torej le za tiste zneske iz naslo-
va place, ki jih delodajalec $e ni izplacal delavcu ozi-
roma njegovemu upniku. Upnik (prejemnik nakazi-
la) ima pravico zahtevati od delodajalca (nakazanca),
da nakazilo izpolni. Pri tem je bistveno, da deloda-
jalec sprejema nakazila (»potrditve« upravne izpla-
¢ilne prepovedi) ne more preklicati. Ce je »potrdil«
upravno izpladilno prepoved in ni drugih ovir za iz-
vrsitev nakazila, odgovarja upniku, saj ima ta pravico

terjati izpolnitev. Upnik ima torej pravico terjati iz-
polnitev od delodajalca, ki je opustil izvr$itev uprav-
ne izplacilne prepovedi. Pri tem je torej treba opozo-
riti, da delodajalec ne odgovarja upniku na podlagi
134. ¢lena Z1Z, ampak na podlagi 1036. ¢lena Obli-
gacijskega zakonika (OZ)" le, ¢e je sprejel nakazilo
oziroma »potrdil« delavéevo upravno izplacilno pre-
poved. Vprasanje upravicenosti delavéevega preklica
upravne izpla¢ilne prepovedi v razmerju do upnika
je stvar njunega notranjega pravnega razmerja in na
delodajalca nima vpliva.

5. Izvr$ba na nepremicnine

Pri izvr$bi na nepremicnine pa je sprememb in do-

polnitev najvec.

— Zakon je dopolnjen z doloc¢bo, ki dolo¢a dodatno
izrecno opozorilo dolzniku v sklepu o izvr$bi, da
lahko s predlogom za izvr$bo na drugo sredstvo
ali drug predmet prepreci izvr$bo na nepremi¢nino
oziroma izvr$bo na konkreten predmet izvrsbe.

- Dodana je moznost prodaje nepremic¢nine kot
celote ter doloc¢ena pravila in pogoji tak$ne pro-
daje. Po obvestilu sodi$¢a morajo soglasje za pro-
dajo nepremi¢nine kot celote dati vsi solastniki do
izdaje sklepa o ugotovitvi vrednosti nepremi¢nine.
Vendar lahko solastniki umaknejo Ze dano soglasje
najpozneje do izdaje odredbe o prodaji na prvi
javni drazbi oziroma do odredbe o prodaji z za-
vezujoc¢im zbiranjem ponudb. Soglasje se lahko da
neposredno na zapisnik ali pa se predlozi pisno so-
glasje, na katerem je podpis solastnikov notarsko
overjen. Hkrati je dolo¢eno, da se solastniki popla-
¢ajo pred stroski izvrSilnega postopka in upniki iz
196. ¢lena ZIZ.

- Z novo doloc¢bo je urejen postopek oklica imetni-
kom zemljiskega pisma. Zemljiski dolg je bil uveden
z uveljavitvijo Stvarnopravnega zakonika (SPZ),*
tj. 1. januarja 2003, vendar je bil ves institut zemlji-
$kega dolga ¢rtan z novelo SPZ-A.*' Sodis¢e oklic
objavi, ko poteka izvr§ba na nepremic¢nino, pri ka-
teri je vpisan zemljiski dolg, in v oklicu imetnika
zemljiskega pisma pozove, naj v treh mesecih od
objave oklica posreduje sodi$¢u svoje identifika-
cijske podatke in tudi izvirnik zemljiskega pisma.
Publicitetni ucinki objave oklica so zagotovljeni z
objavo na spletni strani sodis¢a in z zaznambo, ki
se v zemljiski knjigi vpise pri vknjizenem zemlji-
$kem dolgu. Ce imetnik zemljiskega pisma ne rav-
na v skladu z oklicem in zahtevanih podatkov ter
izvirnika zemlji$kega pisma ne posreduje sodisc¢u,
nastopi domneva, da je imetnik zemljiskega pisma
ustanovitelj zemljiskega dolga, torej lastnik nepre-
mi¢nine. Talahko to domnevo izpodbije najpozneje
na razdelitvenem naroku.

- Dopolnjeno je tudi pravilo glede vrocanja. Nace-
loma se vsa pisanja v izvr$ilnem postopku vrocajo
na naslov, naveden v javni knjigi (zemljigki knjigi).
Ce pa ta vrotitev ni mogoca oziroma uspesna, se

1¢ To stalig¢e sem zastopala v ¢lanku Volk, D.: Upravna izpla¢ilna prepoved po ZIZ - nekatera vprasanja iz prakse, Pravna praksa, §t. 34/2011.

17 Mnogi zavezanci za platilo prezivnine se namre¢ odlo¢ajo za »prostovoljno« placilo prezivnine z upravno izpla¢ilno prepovedjo.

18 Prav to stali$¢e je zastopano tudi v ze omenjenem ¢lanku o upravni izpla¢ilni prepovedi, v katerem omenjam ¢lanek Rijavec, V.: Administrativna prepoved,
v: Zbornik znanstvenih razprav Pravne fakultete Univerze v Mariboru, Maribor 2007, str. 207-215.

19 Ur.L.RS, §.97/07 - UPB1.
20 Ur.1.RS, $t.87/02in 91/13.
2L Ur.1.RS, §t.91/13.
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vrocitev opravi po splo$nih pravilih o osebnem vro-
¢anju, ki jih dolo¢a ZPP.

- Tudi predkupni oziroma odkupni upravice-
nec mora najpozneje tri delovne dni pred drazbo
poloziti var§¢ino. Namen dopolnjene dolocbe je
prepreciti zlorabe pri solastnikih, ki z uveljavljanjem
predkupne pravice in nato z nepla¢ilom kupnine za-
vle¢ejo izvr$bo, upniki pa se za $kodo ne morejo
poplacati iz var§¢ine.

— Na podlagi nove ureditve v 189.a ¢lenu je mogoce
nepremicnino prodati tudi po novem postopku
zavezujoCega zbiranja ponudb. Tak$en nadin
prodaje lahko predlagajo upnik, zastavni upnik in
upnik zemljiskega dolga. Ce se drugi upniki s tem
strinjajo oziroma predlogu izrecno ne nasprotujejo,
se nepremi¢nina proda z zavezujo¢im zbiranjem po-

nudb.

— Po dosedanji ureditvi se nepremic¢nina na prvem
naroku ni smela prodati pod ugotovljeno vredno-
stjo, po novem pa se lahko proda za vsaj 70 od-
stotkov ugotovljene vrednosti. Tako lahko so-
dis¢e dolo¢i prodajno (izhodi$¢no) ceno na prvem
naroku javne drazbe v razponu 70 do 100 odstotkov
ocenjene vrednosti.

- Odpravljena je moznost pritozbe zoper sklep
o domiku. To pomeni hitreji in racionalnejsi po-
stopek, saj se lahko pritozbeni razlogi uveljavljajo
zoper sklep o izroditvi nepremi¢nine kupcu.

- Var$céina se vedno razdeli med upnike, tudi
pri ustavitvi izvrsilnega postopka, in se kupcu, ki
ni izpolnil svoje dolznosti, ne vraca.

- Po novem bosta za prodajo nepremic¢nine mo-
goca le dva naroka.

- Upniki zemljiskega dolga oziroma pogodbe-
ni zastavni upniki, ki niso hkrati izvr$ilni upniki,
morajo do dolo¢enega roka — pisno do razdelitve-
nega naroka oziroma ustno na razdelitvenem na-
roku — prijaviti svojo terjatev (visino in vrstni
red).

— Drugace kot v OZ je dolocen rok za izpodbijanje
pravnega dejanja ustanovitve oziroma razpolaganja
z zemljiskim dolgom, saj je mogoce tozbo za izpod-
bijanje dolznikovih dejanj vloZiti kljub poteku roka,
vendar mora upnik ali kdo drug dejanje izpodbijati
najpozneje na razdelitvenem naroku.

6. Zavarovanje

V delu zakona, ki ureja zavarovanje, je le nekaj manj-
$ih sprememb in dopolnitev. Dodano je novo zavaro-
vanje z zastavno pravico na poslovnem delezu.”

Pri vrstah predhodnih odredb je s spremenjeno
4. to¢ko prvega odstavka 260. ¢lena ZIZ zdaj jasneje

dolo¢eno, da gre za rubez** denarnega zneska na dol-
znikovem rac¢unu pri organizaciji za placilni promet.
Z rubezem pa nastane zastavna pravica na denarnem
znesku. Po dosedanji ureditvi je predhodna odredba
trajala $e najve¢ 8 dni po nastopu pogojev za izvrsbo.
Po novem je ta rok trajanja podalj$an na 15 dni.

Urejena je krajevna in stvarna pristojnost sodi$¢a za
odloc¢anje o predlogu za zavarovanje z zaCasno
odredbo in za zavarovanje, ¢e je predlog vlozen
pred uvedbo sodnega postopka, v katerem bi sodisce
odlocalo po pravilih posebnega postopka v zakon-
skih sporih ter sporih iz razmerij med starsi in
otroki — dolocena je pristojnost okroznega sodis¢a,
ki bi bilo pristojno za postopek. Po novem je (krajev-
no pristojno) okrozno sodis¢e pristojno tudi za odlo-
¢anje o predlogu in za zavarovanje v zvezi s predlo-
gom, vlozenim na podlagi zakona, ki ureja preprece-
vanje nasilja v druzini.

Zakonodajalec pa je »pozabil« na dopolnitev te do-
lo¢be $e v zvezi z okoli$¢ino, ko je vlozen predlog za
zavarovanje z zac¢asno odredbo pred zacetkom spora,
o katerem bo sodis¢e odlo¢alo po pravilih v gospo-
darskih sporih oziroma v zadevah, v katerih je dogo-
vorjena arbitrazna pristojnost, in o predlogih za izda-
jo zacasnih odredb v zadevah v zvezi z intelektualno
lastnino. Stvarno (in krajevno) pristojnost za odlo¢a-
nje o predlogu za zavarovanje, vlozenim pred zaclet-
kom spora v navedenih zadevah, zdaj sicer dolo¢a S.
tocka II. razdelka 101. ¢lena Zakona o sodis¢ih, ven-
dar bi bilo smiselno, da je umes¢ena tudi v 266. ¢len.

7. Prehodne in konéne dolocbe

Postopki, v katerih je bil predlog za izvr$bo ali zavaro-
vanje vlozen pred uveljavitvijo novele ZIZ-J, se nacelo-
ma** nadaljujejo in kon¢ajo po dolo¢bah ZIZ, spreme-
njenih z novelo ZIZ-J, ki je zalela veljati 30. julija 2014.

Ce je bil v izvr$ilnem postopku na nepremi¢nino do
30. julija 2014 Ze izdan sklep o ugotovitvi vrednosti
nepremicnine, se v tem postopku ne uporablja 172.a
¢len, za upnike zemljiskega dolga se ne uporablja spre-
menjena doloc¢ba 2. tocke 196. ¢lena in novi drugi od-
stavek 198. ¢lena, uporablja pa se dolo¢ba do zdaj ve-
ljavnega Sestega odstavka 208. ¢lena.

Ce je bila v izvr$bi na nepremi¢nino do 30. julija 2014
ze izdana odredba o prodaji, se postopek dokonca po
dolo¢bah ZIZ, veljavnega pred uveljavitvijo novele

Z1Z-].

Disciplinski postopek zoper izvrsitelja, ki je bil uveden
do 30. julija 2014, se dokon¢a po dolo¢bah ZIZ, ve-
ljavnega pred uveljavitvijo novele ZIZ-].

22 V novih ¢lenih 245 a do 245 c.

2 Prej je zakon predvideval le prepoved, s prepovedjo pa ne nastane zastavna pravica.

2* Razen posebej opredeljenih izjem.
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Redni, poenostavljeni, hitri in nujni postopek

predhodnega odlocanja

Glede na decentralizirano naravo pravnega reda Evropske unije (EU) so vsa nacionalna sodis¢a drzav
¢lanic hkrati redna »evropska« sodis¢a v zadevah prava EU, ki morajo pravo EU v skladu z na¢elom
iuria novit curia poznati in uporabljati ex officio ter kot taka zagotoviti u¢inkovito pravno varstvo
pravic posameznikov, ki zanje iz le-tega izhajajo. Z namenom, da se tudi v postopkih pred nacional-
nimi sodis¢i zagotovi poenotena uporaba prava EU in zlasti da se (zaradi razli¢nih pravnih sistemoy,
specifi¢cne terminologije, pravne tradicije in razlike v pravni zavesti v vseh 28 drzavah ¢lanicah) pre-
preci morebitna razli¢na razlaga dolocb prava EU, je v ¢lenu 276 Pogodbe o delovanju Evropske unije
(PDEU)" doloc¢en postopek za predhodno odlocanje.

Ta doloca, da je Sodis¢e EU edino pristojno za pred-
hodno odlo¢anje o vprasanjih glede razlage Pogodb ter
veljavnosti in razlage aktov institucij, organov, uradov
ali agencij Unije, in sicer ¢e se tak$no vprasanje po-
stavi kateremukoli nacionalnemu sodi$¢u drzave ¢la-
nice, pa to sodi§¢e meni, da je treba glede vprasanja
sprejeti odlotitev, ki mu bo omogodila izreti sodbo v
glavni zadevi, ki poteka na nacionalni ravni. Pri tem
¢len 267 PDEU izrecno lo¢i med sodis¢i, zoper kone-
ne odlo¢be katerih je dovoljeno pravno sredstvo po
nacionalnem pravu, in tistimi, katerih kon¢ne odlo¢i-
tve po nacionalnem pravu ni mogoce ponovno meri-
torno presojati v morebitnem postopku z rednimi ali
izrednimi pravnimi sredstvi. Zgolj slednja so namre¢
zadevo oziroma vprasanje (tudi vimenu nacela pravne
varnosti in uc¢inkovitega varstva posameznikovih pra-
vic) dolzna predloziti* v predhodno odlo¢anje Sodi-
$¢u EU3 V nadaljevanju ¢len 267 PDEU izrecno do-
lo¢a $e, da Sodis¢e EU odloc¢a v najkrajSem moznem
¢asu, kadar je tako vprasanje postavljeno v postopku,
ki tec¢e pred sodi$¢em drzave ¢lanice glede osebe, ki ji
je odvzeta prostost.

S tem je v okviru postopka predhodnega odlo¢anja
uzakonjen odnos sodelovanja (inter iudices), ki se
vzpostavi med Sodi$¢em EU in nacionalnimi sodis¢i
oziroma tribunali drzav ¢lanic,* kadar slednji (na na-
cionalni ravni) pri resevanju spora z evropskim ele-
mentom in s tem pri uporabi prava EU podvomijo o
njegovi interpretaciji ali veljavnosti. Sodba, ki jo izda
Sodis¢e EU, je za nacionalno sodisce, ki je postavilo

zahtevo za predhodno odlo¢anje, obvezujo¢a,’ pa tudi
za vsa druga (celo vi$jeinstan¢na) sodis¢a, ki se bodo
ukvarjala z istim primerom v kaksni drugi (morda po-
znejsi) fazi postopka. Ob tem je treba poudariti, da se
zavezujo¢ ucinek razteza na celotno sodbo, in ne samo
na njen izrek (operative part), kajti tudi obrazlozitev
(the reasoning) je treba upostevati, saj prav tam najde-
mo pravna pravila.® Se bolj bistvena pa je ugotovitey,
da se u¢inek sodne odlo¢be Sodis¢a EU, izdane v po-
stopku predhodnega odlo¢anja, razteza tudi na sodi-
$¢a in druge organe v vseh drugih drzavah ¢lanicah. Se
ved. Odlocitev Sodis¢a EU veze celo institucije EU.”
Utinek ima torej tudi zunaj konkretnega postopka, pri
¢emer velja, da je interpretacija Sodis¢a EU le ugo-
tovitvena (deklaratorna), kar pomeni, da ne postavlja
nobenega novega pravila, pa¢ pa pravilo iz odlo¢itve
postane neposredno del tiste dolo¢be prava EU, ki je
bila podvrzena presoji Sodis¢a EU. Tako se zavezujo-
¢a narava odlo¢itve spoji z zavezujo¢o naravo dolocbe,
s ¢imer dobimo erga omnes u¢inek sodbe, ki jo mora-
jo vsi spostovati.®

Redni postopek predhodnega
odlocanja

Prav zaradi tako daljnoseznih posledic, ki jih odlo¢i-
tev Sodis¢a EU prinasa, je bistveno, da je sam posto-
pek predhodnega odlo¢anja dolo¢no opredeljen in iz-
delan. Enako pomembno pa je tudi, da je v postop-
ku vsem udelezencem,’” ki bodo nato ob¢utili uc¢inke

! UL C 326, 26. oktober 2012, str. 47.

% Tako ne bo zgolj v primeru, ko bodo izpolnjene posebne okolis¢ine, ki jih je Sodis¢e EU v svoji sodni praksi (zlasti v zadevi C-283/81, CILFIT) samo opredelilo
kot mozne izjeme, ko vprasanja vendarle niti zadnjeinstan¢nim nacionalnim sodi§¢em ni treba postaviti. Te izjeme so: ¢e pravno vprasanje sploh ni pomembno za
meritorno odlobo; e ze obstaja sodna praksa Sodi$¢a EU, ki obravnava identi¢no pravno vprasanje (acte eclaire), in &e je pravilna uporaba prava EU tako o¢itna, da
(upostevaje znacilnosti in specifiénosti prava EU) ne dopugca nobenega prostora za dvom glede pravilnosti interpretacije (acte claire).

3

Slednje pomeni, da imajo hierarhi¢no nizja sodi$¢a, katerih odlo¢be je mogoce izpodbijati s pravnimi sredstvi pred hierarhi¢no visjim sodi§¢em, diskrecijsko pravico,

da po svoji odlotitvi posredujejo vprasanje v predhodno odlo¢anje ali pa brez predlozitve vprasanja Sodis¢u EU odlo¢ijo o glavni stvari. Vendar to velja le v primeru
dvoma o razlagi prava EU. Iz sodne prakse Sodis¢a EU namre¢ izhaja, da je v primeru dvoma o veljavnosti sekundarnega prava EU vsako nacionalno sodisce (ne
glede na njegovo mesto v hierarhiji sodniskega odloc¢anja) zavezano predloziti akt sekundarnega prava v odlo¢anje Sodis¢u EU. Nobeno nacionalno sodii¢e namre¢ ne
more samo dolo¢enega akta prava EU razglasiti za neveljavnega (zadeva C-314/8S, Foto-Frost).

* Pojem »sodisée« oziroma »tribunal« je avtonomni pojem prava EU, katerega razlago je Sodis¢e EU med drugim podalo tudi v zadevi Vaasen (61/65). Po njegovi
interpretaciji je to stalen organ, neodvisen, ustanovljen z zakonom, z obvezno jurisdikcijo, ki na podlagi pravnih norm odlo¢a v konkretnem (kontradiktornem) sporu,
v katerem sam ni ena od pravdnih strank, pri ¢emer sta stranki vezani z dokonéno odlo¢itvijo, ki jo organ sprejme.

S Zadeva C-29/68, Milch-, Fett- und Eierkontor GmbH proti Hauptzollamt Saarbriicken, ZOdl. 1969, str. 165.

Zadeva C-52/76, Benedetti proti Munari, ZOdl. 1977, str. 163.

Primerjaj Fairhurst, J.: Law of the European union, Seventh edition, Longman, Pearson Education Limited, 2010, str. 188.
Ti udelezenci oziroma intervenienti so poleg strank v sporu o glavni stvari in drzave ¢lanice, iz katere je predlozitveno sodisce, lahko tudi vse druge drzave ¢lanice EU,
Komisija EU, institucija, ki je sprejela akt, katerega veljavnost ali razlaga je sporna, drzave podpisnice Sporazuma o EGP, ki niso drzave ¢lanice, Nadzorni organ EFTA,

6
7 Zadeva C-66/80, International Chemical Corporation, ZOdl. 1981, str. 1191.
8
9
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izdane sodne odlo¢be in jo morali spostovati, zago-
tovljena moznost aktivnega sodelovanja tako v pisni
kot v ustni fazi postopka. Slednje se zagotavlja s $te-
vilnimi procesnimi jamstvi, med drugim tudi s pre-
vajanjem predlozitvene odlocbe ter vseh drugih vlog
in stalis¢, ki jih vlagajo udelezenci v postopku, v vseh
stiriindvajset uradnih jezikov EU; z zakonitim vroda-
njem prevedenih dokumentov naslovnikom; z uposte-
vanjem procesih rokov; z omogoc¢anjem kontradiktor-
nosti postopka; z organiziranjem notranjega in javne-
ga obravnavanja itd.

Vendar je na drugi strani negativna posledica take
ureditve v tem, da je potek rednega postopka pred-
hodnega odlo¢anja pred Sodis¢em EU precej zapleten
in predvsem dolgotrajen, saj je v letu 2013 v povpre-
&ju trajal 16,3 meseca.'® To pa pomeni, da se za naj-
manj toliko ¢asa prekine tudi odlo¢anje v glavni stva-
ri, ki poteka na nacionalni ravni.!!

Pospeseni postopki predhodnega
odlocanja

Ker je jasno, da se lahko pred nacionalnim sodis¢em
pojavijo tudi primeri, ki zahtevajo $e posebej hitro
obravnavanje in predvsem koncanje postopka v naj-
krajsem moznem ¢asu (bodisi zaradi zakonitih proce-
snih rokov bodisi zaradi posebnih okoli$¢in obravna-
vane osebe), se je na ravni EU ze pred ¢asom zacelo
razmiSljati o poenostavitvi in predvsem skraj$anju re-
dnega postopka predhodnega odloc¢anja. Rezultat tega
so bili amandmaji k Poslovniku'? in Protokolu (3t. 3)
o Statutu Sodis¢a EU (Statut),' s katerimi je bil ze v
letu 2000 poleg poenostavljenega predviden tudi hi-
tri in nato v letu 2008 $e nujni postopek predhodne-
ga odloc¢anja.'*

Zlasti nacionalna sodi$¢a, pa tudi odvetniki in poo-
blaséenci strank v postopku v glavni stvari (ki lah-
ko sode¢emu sodi$¢u tako prav predlagajo, da v pri-
meru dvoma o pravilni razlagi ali veljavnosti prava
EU sprozi postopek predhodnega odloc¢anja, ¢eprav
je nato kon¢na odloditev o sprejetju ustreznega pro-
cesnega sklepa seveda v celoti v rokah nacionalne-
ga sodi$¢a) bi se morali navedenih razli¢ic postopka
predhodnega odloc¢anja zavedati in jih v praksi tudi
veckrat predlagati. Previdnost pri tem pa vendarle
ne bo odve¢, saj morajo biti za vsakega od postop-
kov izpolnjene dolo¢ene predpostavke, da se sploh
lahko uporabijo.

Poenostavljen postopek predhodnega
odlocanja

Poenostavljen postopek je od navedenih treh $e naj-
manj odvisen od aktivnosti udelezencev postopka, saj
dejansko pride v postev v primeru vprasanj, naslovlje-
nih na Sodi$¢e EU, ki so enaka vprasanjem, na kate-
ra je Sodis¢e EU v preteklosti ze odgovorilo, ali ko se
lahko odgovor na vprasanje jasno izpelje iz obstojece
sodne prakse, ali ko odgovor na vprasanje, predloze-
no v predhodno odlo¢anje, ne dopus¢a nobenega ra-
zumnega dvoma. V teh primerih lahko Sodis¢e EU,
na predlog sodnika porocevalca in po opredelitvi ge-
neralnega pravobranilca (torej brez izrecnega predlo-
ga udelezencev postopka in brez njihovega sodelova-
nja v posameznih fazah postopka), kadarkoli odlo¢i z
obrazlozenim sklepom, v katerem glede na posame-
zni primer navede prej$njo sodbo ali ustrezno sodno
prakso.’® Vletu 2012 in 2013 je bilo po poenostavlje-
nem postopku s sklepom skupno resenih kar 59 za-
dev,'® kar se je nedvomno vplivalo tudi na skrajsanje
povpre¢nega trajanja postopka predhodnega odloca-
nja v teh dveh letih.

Hitri postopek predhodnega
odlocanja

Hitri postopek, ki je od leta 2000 naprej omogocen s
¢lenom 105 Poslovnika (prej ¢len 104a Poslovnika), se
lahko uporabi v primerih, ko nacionalni sodnik posre-
duje Sodis¢u EU predlozitveno odlo¢bo s predlogom,
naj se predhodna odlo¢ba sprejme po hitrem postop-
ku, in ko tudi iz narave ter dejanskih okolis¢in izha-
ja izredna nujnost primera.!” O tem, ali se bo v zade-
vi (zaradi izredne nujnosti) namesto rednega izjemo-
ma uporabil hitri postopek, na predlog predlozitvene-
ga sodis¢a (ali izjemoma po uradni dolznosti) in po
opredelitvi sodnika porocevalca ter generalnega pravo-
branilca z diskrecijsko pravico odlo¢i predsednik Sodi-
$¢a EU. V primeru pozitivne odlo¢itve nemudoma do-
lo¢i narok za obravnavo, o katerem, skupaj z vro¢itvijo
(v najkrajsem moznem ¢asu v uradni jezik naslovljen-
ca) prevedene predlozitvene odlo¢be, obvesti stranke v
postopku v glavni stvari in vse udelezence iz ¢lena 23
Statuta.'® Slednji lahko v roku, ki ga dolo¢i predsednik
Sodis¢a EU in ki zna$a najmanj 1S dni, vlozijo more-
bitne vloge ali pisna stali$¢a, pri ¢emer lahko predse-
dnik Sodis¢a EU od njih zahteva, da se v vlogah ome-
jijo le na bistvena pravna vprasanja, ki jih sproza vpra-
$anje za predhodno odlo¢anje. Vsa tako vlozena pisna
stalid¢a se (ponovno v najkrajéem moznem ¢asu pre-
vedena v uradni jezik naslovljenca) vrocijo strankam v

¢eje Sodis¢u v predhodno odlo¢anje predlozeno vprasanje, ki zadeva eno od podrotij uporabe tega sporazuma, tretje drzave podpisnice sporazuma glede dolo¢enega
podrodja, sklenjenega s Svetom, ¢e sporazum to doloca in ¢e sodis¢e drzave ¢lanice Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozi vprasanje, ki zadeva podro¢je uporabe tega

sporazuma (96. ¢len Poslovnika Sodis¢a EU).
19 Sodis¢e EU, Sporotilo za medije $t. 34/14, Luksemburg, 13. marec 2014.

! Kar pomeni, da predlozitveno sodis¢e v vmesnem ¢asu ne sme opravljati nobenih procesnih dejanj. Zgolj izjemoma se lahko opravijo le najnujnejsi postopkovni

ukrepi, ki pa ne vplivajo na kon¢no odlotitev v postopku.
12 UL L 265, 29. september 2012.

13 UL C 83, 30. marec 2010, str. 212.

!4 Primerjaj Fairhurst, J., naved. delo, str. 193.

15 Clen 99 Poslovnika Sodis¢a EU.

16 Sodiste EU, Letni poro¢ili 2012 in 2013 — Pregled dela Sodis¢a, Splosnega sodis¢a in Sodis¢a za usluzbence Evropske unije, Luksemburg 2013 in 2014 (<www.curia.

europa.eu>).
17 Katere so te dejanske okolis¢ine, se presoja od primera do primera.

18 Clen 23 Statuta Sodi$¢a EU v prvem odstavku dolo¢a: »V zadevah iz ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije mora sodisce drzave clanice, ki prekine svoj po-
stopek in predlozi zadevo Sodiséu, o svoji odlocitvi uradno obvestiti Sodisce. Sodni tajnik Sodis¢a o tej odlocitvi nato obvesti zadevne stranke, drzave clanice in Komisijo ter
institucijo, organ, urad ali agencijo Unije, ki je sprejela akt, katerega veljavnost ali razlaga je predmet spora.<«
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postopku o glavni stvari in vsem drugim morebitnim
prej navedenim intervenientom pred ustno obravnavo,
na kateri lahko nato udeleZenci $e neposredno pred-
stavijo svoja stali$¢a. Sodis¢e EU dokon¢no odlo¢i po
opredelitvi generalnega pravobranilca.'

Glede na to, da so v hitrem postopku pravzaprav
ohranjene vse faze rednega postopka,* je bistvena hi-
trost odlo¢anja dosezena predvsem na ratun absolu-
tne prednosti obravnavanja sporne zadeve pred vsemi
drugimi zadevami, ki potekajo pred Sodis¢em EU.!
Zato se hitri postopek uporablja z veliko pazljivostjo in
zadrzkom. Na njegovo restriktivno uporabo kaze tudi
statistika Sodis¢a EU, iz katere izhaja, da so sodi$¢a dr-
zav ¢lanic v obdobju od leta 2006 do leta 2013 predla-
gala uporabo hitrega postopka v 60 zadevah, vendar so
bili pogoji iz Poslovnika izpolnjeni le v 11 primerih.*

Iz pojasnjenega sledi, da je uvedba hitrega postopka
izjemnega pomena za predhodno odlo¢anje, saj se ta
postopek lahko uporabi za sporno vprasanje s katere-
ga koli podro¢ja prava EU. Prav tako je z njim, zara-
di ohranitve vseh faz, ki so zna¢ilne tudi za redni po-
stopek, tako drzavam ¢lanicam kot drugim zaintere-
siranim zagotovljeno, da aktivno (se pravi tako s pi-
sno kot z ustno predstavitvijo svojih stalis¢) sodelu-
jejo v celotnem postopku ter s tem pri razlagi in ra-
zvoju prava EU. Vendar je kljub vsemu dejstvo, da se
s hitrim postopkom (predvsem zaradi Zze omenjenega
strogega in nejasnega pogoja ustrezne »narave zadeve,
ki zahteva, da je treba zadevo obravnavati kar v naj-
krajsem ¢asu«) vendarle ne more zagotoviti sistema-
ticnega skraj$anja vseh postopkov predhodnega odlo-
¢anja, Ceprav iz statistike Sodi$¢a EU izhaja, da je hi-
tri postopek lahko koncan ze v dveh ali treh mesecih.

Nujni postopek predhodnega
odlocanja

Nujni postopek, ki je bil v sodni sistem EU uveden s
1. marcem 2008, je v primerjavi s hitrim postopkom
prav tako pospesen, vendar nasprotno bolj strukturi-
ran, manj diskrecijski in kot neke vrste lex specialis ve-
zan zgolj na specifitna podrodja iz naslova V tretje-
ga dela PDEU, torej lahko pride v postev samo v pri-
meru obravnavanja predlogov za sprejetje predhodnih
odlo¢b glede obmo¢ja svobode, varnosti in pravice.??
Prav v zvezi z azili, vizumi, priseljevanjem, prostim gi-
banjem oseb, pravosodnim sodelovanjem v civilnih ter

policijskim in pravosodnim sodelovanjem v kazenskih
zadevah se namre¢ pogosto pojavljajo sporni primeri,
ki imajo lahko zelo hude oziroma konkretne posledice
za zivljenje, zdravje, dostojanstvo, osebno integriteto
in svobodo prizadetih posameznikov?* ter zato zahte-
vajo $e posebej hitro postopanje tako nacionalnih dr-
zavnih organov kot tudi Sodi§¢a EU.? Pri tem je tre-
ba tudi izrecno opozoriti, da z novembrom leto$njega
leta preneha petletno prehodno obdobje po uveljavi-
tvi Lizbonske pogodbe,?® v katerem je za podrogje po-
licijskega in pravosodnega sodelovanja v kazenskih za-
devah $e veljala prej$nja nekoliko specifi¢na ureditev.
Po tem obdobju bo torej tudi na tem podro¢ju pri-
stojnost Sodis¢a EU splosna in neomejena ter bodo
lahko vsa nacionalna sodi$¢a tudi v zvezi s temi vpra-
$anji v Luksemburg posiljala predlozitvene odlo¢be.?”

V skladu s ¢lenom 23a Statuta in ¢leni od 107 do 114
Poslovnika, ki urejajo nujni postopek predhodnega od-
lo¢anja, o uporabi tega postopka, na podlagi obrazloze-
nega predloga predlozitvenega sodis¢a (ali izjemoma
na zahtevo predsednika Sodi$¢a), odlo¢i vnaprej dolo-
¢en senat Sodis¢a EU po opredelitvi sodnika poroce-
valca in generalnega pravobranilca. Da bi Sodis¢e EU
lahko hitro presodilo o tem, ali je treba uporabiti nuj-
ni postopek, mora nacionalno sodi$¢e v samem pre-
dlogu navesti pravne in dejanske okolis¢ine, ki kazejo
na nujnost, in zlasti nevarnosti, ki bi pretile, ¢e bi se
o predlogu za sprejetje predhodne odlo¢be odlocalo v
rednem postopku. Prav tako mora predlozitveno sodi-
$¢e, Ce je to le mogoce, predlagati tudi Ze odgovor na
postavljeno vpraganje za predhodno odlo¢anje.?® Rav-
no slednje namre¢ omogoca bistveno pospesitev po-
stopka, saj stranke in drugi udelezenci v postopku laz-
je sprejmejo svoje stalis¢e, Sodis¢e EU pa hitreje sprej-
me dokon¢no odlotitev. Poleg tega mora biti predlog
za nujni postopek predhodnega odlo¢anja podan v taki
obliki, da je v sodnem tajni$tvu Sodis¢a EU nemudo-
ma mogoce ugotoviti, da je za spis potrebna posebna
obravnava. Zato je treba predlog podati v lo¢enem do-
kumentu (in ne v predlozitveni odlo¢bi) ali pa nanj iz-
recno opozoriti v spremnem dopisu.?’

V primeru pozitivne odlo¢itve o nujnem obravnavanju
se sam postopek od rednega postopka predhodnega
odlocanja razlikuje v treh bistvenih znacilnostih. Prvig,
samo stranke iz postopka v glavni stvari, drzava ¢lani-
ca, iz katere je predlozZitveno sodi$¢e, Evropska komi-
sija in institucija, ki je sprejela akt, katerega veljavnost
ali razlaga je sporna, lahko predlozijo pisna stali$¢a v

19 Primerjaj Avbelj, M.: Nujni postopek za predhodno odlocanje, Pravna praksa, §t. 28/2008, str. 25.

20 Te faze se od rednega postopka razlikujejo le v dolo¢enih procesnih niansah, kot so na primer bistveno krajsi roki za odgovor na vloge. predsednik Sodis¢a EU
nemudoma dolo¢i narok za ustno obravnavo, ki je v primeru hitrega postopka obvezna (v rednem postopku se ustna obravnava izvede le, ¢e je bil v ta namen vlozen
obrazlozen predlog). Prevajalska sluzba Sodis¢a EU prednostno prevede predlog in preostale vloge v vse uradne jezike EU. predsednik Sodis¢a lahko dolodi, da se
naslovljenci v pisnih stali§¢ih omejijo le na bistvena pravna vpraanja, ki jih sproza vprasanje za predhodno odlo¢anje, itd.

21 Primerjaj Avbelj, M., naved. delo, str. 25.

2 Sodis¢e EU, Letna poro¢ila Sodis¢a EU od 2006 do 2013 - Pregled dela Sodis¢a, Splosnega sodis¢a in Sodi$¢a za usluzbence Evropske unije (<www.curia.europa.

eu>).

2 Toje v ¢lenu 3 Pogodbe o Evropski uniji (UL C 326, 26. oktober 2012, str. 13 — PEU) opredeljeno kot obmo¢je brez notranjih meja, na katerem je v povezavi z
ustreznimi ukrepi glede kontrole na zunanjih mejah, azila, priseljevanja ter glede preprecevanja kriminala in boja proti njemu zagotovljeno prosto gibanje oseb.

24 Tu takih primerov ni mogoce taksativno nasteti, zlasti zaradi razli¢nosti in nenehnega razvoja pravil Unije, ki urejajo obmogje svobode, varnosti in pravice, za primer-
javo pa je mogoce navesti, da bi nacionalno sodi$¢e predlog za nujni postopek predhodnega odlocanja lahko podalo, kadar bi bil pravni polozaj osebe, ki je zaprta ali ji je
odvzeta prostost, odvisen od odgovora na zastavljeno vprasanje, ali kadar bi bila v sporu glede roditeljske pravice ali varstva otrok pristojnost sodnika (ki v sporu odlo¢a
na podlagi prava EU) odvisna od odgovora na vprasanje za predhodno odlo¢anje. (Glej: Sodis¢e Evropske unije, Pojasnilo o predlogih nacionalnih sodi$¢ za zaetek
postopka predhodnega odlocanja, Informacije institucij in organov Evropske unije, UL C 297/1, 5. december 2009, tocka 36).

% Primerjaj Avbelj, M., naved. delo, str. 25.

26 Lizbonska pogodba je zacela veljati 1. decembra 2009.

27 Protokol t. 36 o prehodni ureditvi v Lizbonski pogodbi, UL C 83, 30. marec 2010.

2 Clen 107 Poslovnika Sodi$¢a EU.

? Sodisce Evropske unije, Pojasnilo o predlogih nacionalnih sodis¢ za zacetek postopka predhodnega odlo¢anja, Informacije institucij in organov Evropske unije, UL C
297/1, 5. december 2009.
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jeziku postopka. Drugi udelezenci in zlasti druge dr-
zave ¢lanice nimajo te moZznosti, vendar so vsi vabljeni
na ustno obravnavo, na kateri lahko neposredno pred-
stavijo svoja stali$¢a o vprasanjih in o Ze predlozenih
pisnih stali§¢ih. Drugi¢, notranja obravnava zadev, ki
se presojajo v nujnem postopku, je precej hitrejsa, saj
so vse zadeve v zvezi z obmo¢jem svobode, varnosti
in pravice, takoj ko prispejo na Sodisce, dodeljene se-
natu petih sodnikov, ki lahko sam odlo¢i, da bo zade-
vo obravnaval tudi v senatu zgolj treh sodnikov. Ce ta
senat predlogu glede uporabe nujnega postopka ugo-
di, v kratkem roku po ustni obravnavi in opredelitvi
generalnega pravobranilca v zadevi nato tudi dokon¢-
no odlo¢i. Zadnja razlika pa se nanasa na tehni¢no iz-
vedbo postopka. Da bi se zagotovila Zelena hitrost na-
mre¢ (Ce je le mogoce), izmenjava vseh vlog med So-
dis¢em EU in udelezenci postopka poteka po telefa-
ksu ali kakem drugem tehni¢nem sredstvu sporocanja,
ki je Sodis¢u na voljo.*® Prav s temi bistvenimi proce-
snimi prilagoditvami je dejansko mogoce odgovoriti
na potrebo po nujnosti, ki je lahko znacilna za spore
v zvezi z obmodjem svobode, varnosti in pravice, saj iz
statistike Sodis¢a EU za leto 2013 izhaja, da je sodna
odlo¢ba v nujnem postopku sprejeta v izrazito hitrej-
$em, povpre¢no 2,2-mese¢nem obdobju.?! Kljub vse-
mu pa morajo biti nacionalna sodi$¢a pri predlaganju
nujnega postopka previdna, saj iz statistike izhaja tudi,

da je bil ta postopek od uvedbe leta 2008 do vklju¢no
leta 2013 predlagan v 30 primerih, pri ¢emer so bili
pogoji za uvedbo izpolnjeni v skupno le 18 primerih.

Sklep

Iz vsega tega sledi, da imajo nacionalna sodi$¢a ven-
darle na razpolago ve¢ moznosti, ki jih lahko uporabi-
jo v zvezi z institutom predhodnega odlo¢anja (kljub
nekaterim pomanjkljivostim in omejitvam za vsakega
od predstavljenih postopkov), zato tehtanje med nuj-
nostjo hitrega sprejeta konéne odlo¢be in njeno pra-
vilnostjo oziroma zakonitostjo ne bi ve¢ smelo pre-
vladati v korist prve. Na slednje lahko (e ne ze mo-
rajo) nacionalna sodi$¢a opozorijo tudi stranke v po-
stopku o glavni stvari oziroma njihovi odvetniki in po-
oblas¢enci. Zgolj taka drza vseh vpletenih namre¢ ne
bo izpodjedala pomena in avtoritete postopka iz ¢le-
na 267 PDEU, ki sta v konéni fazi tista, ki dejansko
omogocata dosledno izpeljavo koncepta neposredne-
ga udinka in prevlade prava EU nad nacionalnim pra-
vom, skupaj z nadnacionalno sodno instanco, ki ima
izklju¢no pristojnost podajati interpretacijo prava EU
za celotno ozemlje evropske integracije, pa vodi tudi
do njegove poenotene uporabe, kar je predpogoj za
ucinkovito sodno varstvo pravic, ki za subjekte izha-
jajo iz tega pravnega reda.

3 Clen od 107 do 113 Poslovnika Sodis¢a EU.

31 Sodis¢e EU, Letno porocilo 2013 — Pregled dela Sodis¢a, Splosnega sodis¢a in Sodis¢a za usluzbence Evropske unije, Luksemburg 2014 (<www.curia.europa.eu>).

doc. dr. Konrad Plaustajner,
odvetnik v Ljubljani

Zloraba odvetnikove poklicne kvalifikacije

Angelo Alberto Torresi in Pierfrancesco Torresi proti Consiglie dell’

Ordine degli Avvocati di Mocerata, C-58/13 in C-59/13, 17. julij 2014

V EU urejata delovanje odvetnikov dve direktivi. Prva je bila Direktiva 77/249/EGS o pravici odvetnikov
do opravljanja odvetniskih storitev (Direktiva 1), ki ji je sledila Direktiva 98/5/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 16. februarja 1998 za olajsanje trajnega opravljanja poklica odvetnika v drugi drzavi
¢lanici kakor tisti, v kateri je bila kvalifikacija pridobljena (Direktiva 2).

S tem je ustvarjena pravna podlaga tudi za opravlja-
nje t. i. ¢ezmejnih odvetniskih storitev, kar vse je
implementirano tudi v nacionalne zakonodaje dr-
zav ¢lanic EU. Cezmejno delovanje odvetnikov, ko
torej odvetnik deluje v drugi drzavi ¢lanici EU od
tiste, v kateri se je izobraZeval in pridobil poklicno
kvalifikacijo, je danes dejstvo, katerega razmah v pri-
hodnosti lahko zgolj slutimo. Namen Direktive 2 je
bil skrajsati trajno opravljanje odvetniskega poklica s
samozaposlitvijo ali redno zaposlitvijo v drugi drzavi

¢lanici kot tisti, v kateri je bila poklicna kvalifikacija
pridobljena. EU je kot glavni razlog sprejetja Direk-
tive 2 upostevala raznolikost ureditve ¢ezmejne de-
javnosti odvetnikov v posameznih drzavah EU, kar
je ustvarilo raznolikost polozajev. To vedno vodi v
neenakost in izkrivljanje konkurence med odvetniki
iz drzav ¢lanic in pomeni oviro za prosti pretok sto-
ritev. Kon¢ni namen EU je bil zato ponuditi odve-
tnikom in uporabnikom pravnih storitev enake mo-
znosti v vseh drzavah ¢lanicah.!

! Glej tudi Uvodno izjavo 6 Direktive 2.
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Vsi zapleti z ¢ezmejnim elementom odvetnistva, ki se
pojavijo na nacionalni ravni (pravica do opravljanja
pripravni$tva, pridobitev statusa odvetnika in seveda
tudi glede ¢ezmejne dejavnosti), so take narave, da se
najveckrat koncajo pred sodnimi institucijami EU.>

Zelo pomembna so stalis¢a Sodis¢a EU v postopku
predhodnega odlo¢anja.> Na podlagi njegovih odlo¢i-
tev se oblikuje pravilno in enotno pravo EU v nacional-
nih pravnih sistemih drzav ¢lanic EU. Postopek pred-
hodnega odlocanja zato predstavlja sti¢no tocko med
pravnim sistemom drzave ¢lanice EU in njenim prav-
nim sistemom. Odlo¢itve sodis¢ EU veljajo erga omnes
in se nanje lahko sklicujejo vsa nacionalna sodisca.

Primer Torresi pred Sodis¢em EU

Nazadnje je Sodis¢e EU odlo¢ilo o ¢ezmejnem sode-
lovanju odvetnikov v zadevi Angelo Alberto Torresi in
Pierfrancesco Torressi proti Cansiglio dell Ordine degli
Avvocati di Macerata.*

Italijanska drzavljana Angelo Alberto Torresi in Pier-
francesco Torresi sta diplomirala na italijanski pravni
fakulteti, nato pa sta v Spaniji prav tako pridobila uni-
verzitetno diplomo iz prava. Ker se lahko v Spaniji po-
stane odvetnik takoj po pridobitvi diplome iz prava,
sta se decembra 2011 pod tem strokovnim nazivom
(abogado)’ vpisala v imenik odvetnikov na $panskem
otoku Tenerife. Ze marca 2012 sta pri pristojni od-
vetni$ki zbornici v Macerati zaprosila za vpis v ime-
nik odvetnikov za opravljanje poklica odvetnika v Ita-
liji. Sklicevala sta se na italijanske predpise (zakonska
uredba $t. 96/2001) o izvajanju Direktive 2, tj. da bi
bila vpisana v posebni oddelek odvetnikov, ki so po-
klicno kvalifikacijo pridobili zunaj Italije. Odvetniski
poklic bi opravljala pod nazivom abogado, in ne pod
italijanskim nazivom avvocato.

Lokalna odvetni$ka zbornica o njunih vlogah ni od-
lo¢ila v predpisanem roku, zato sta se pritozila na
nacionalno odvetnisko zbornico (Consiglio Naciona-
le Forense — CNF). Ta se je med postopkom odlo¢i-
la, da Sodis¢u EU v okviru postopka predhodnega

odloc¢anja postavi dve vprasanji v zvezi z razlago in
veljavnostjo Direktive 2 glede na naceli, ki prepove-
dujeta »zlorabo pravic« in zahtevata »spostovanje
nacionalne identitete<. Bistvo prvega vprasanja je
bilo, ali 3. ¢len Direktive 26 prepoveduje prakso dr-
zave Clanice, ki zaradi zlorab pravic ali goljufije zavr-
ne vpis v posebni oddelek imenika odvetnikov, ki so
naziv pridobili v tujini in so se kmalu po pridobitvi
poklicnega naziva v drugi drZavi ¢lanici vrnili v prej-
$njo drzavo ¢lanico, katere drzavljani so. Z drugim
vprasanjem, ki je postavljeno za primer pritrdilnega
odgovora na prvo vprasanje, pa je CNF vprasala, ali
je 3. ¢len Direktive 2 neveljaven, ker krsi ¢len 4(2)
PEU,” ki EU nalaga spostovanje nacionalne identite-
te drzav ¢lanic, ki je del njihove temeljne politi¢ne
in ustavne strukture.

Stalis¢a udelezencev postopka pred
Sodis¢em EU

V postopku predhodnega odloc¢anja pred Sodis¢em
EU so poleg obeh pritoznikov in CNF sodelovali ge-
neralni pravobranilec, predstavniki Evropskega parla-
menta in Sveta EU, Evropska komisija in predstavniki
zainteresiranih vlad Italije, Spanije, Avstrije, Poljske in
Romunije, kar dokazuje $ir$i interes ¢lanic EU v zve-
zi z izidom zadeve.

Pritoznika sta zatrjevala, da CNF ni sodni organ v smi-
slu 267. ¢lena PDEU in da zato ni upravicen predlozi-
ti vprasanja v predhodno odlo¢anje. ® O vpisu v ime-
nik odvetnikov odlo¢a CNF zgolj kot upravni organ,
ki je nadrejen lokalni odvetniski zbornici. V preosta-
lem sta zatrjevala, da sta pristojni zbornici v Italiji pre-
dlozili potrdilo o vpisu pri pristojnem organu Spanije
in s tem izpolnili edini pogoj, od katerega je odvisen
njun vpis v register.

CNF je menila, da je polozaj osebe, ki se po prido-
bitvi diplome iz prava v eni drzavi ¢lanici odpravi v
drugo drzavo ¢lanico z namenom, da tam pridobi na-
ziv odvetnika, in se nato nemudoma vrne v prvo dr-
zavo ¢lanico, da bi tam opravljal poklicno dejavnost,

2 Glej npr. Plaustajner, K.: Svobodna izbira odvetnika, Odvetnik $t. 3 (45) — oktober 2009, str. 14-16; Plaustajner, K.: Zdravnik in odvetnik hkrati?, Odvetnik st.
3 (66) - poletje 2014, str. 23-24; Plaustajner, P.: Evropske razseznosti dokonéne odlotitve Sodig¢a EU, Odvetnik st. 1 (S1) — marec 2011, str. 16-18; Plaustajner,
K.: Omejitve dostopa do pripravni$tva v EU, Odvetnik §t. 1 (47) - marec 2010, str. 16-17; Plaustajner, P.: Svoboda gibanja odvetnikov v lu¢i primera Morgenbesser,
Odvetnik, §t. 11 (32) — oktober 2006, str. 10-12.

3 Uporaba in tolmaenje prava EU morata biti enotna, ker bi drugaée prislo do razpada enotnega pravnega sistema. Sodis¢e EU je edino pristojno odlo¢ati o razlagi in
veljavnosti prava EU. Zato lahko, v¢asih pa morajo tudi nacionalna sodi$¢a taka vprasanja nasloviti na omenjeno sodisce.

Grilc, P., Ilesi¢ T.: Pravo Evropske unije, 1. knjiga, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 2001; Kmecl, A.: Predhodno odlo¢anje po ¢lenu 243 PES, EUROPP it. 3/2004,
str. 6-7; Cerar, Z.: Pravna podlaga za sodelovanje slovenskih sodis¢ s sodis¢i EU, Zbornik seminarja o pravu EU, 18.-20. november 2004 v Kranjski Gori, str. 3-8;
Varanelli, L.: Navodila za slovenska sodi$¢a — vlozitev predloga za predhodno vprasanje; Grilc, P.: Postopek pred Sodis¢em ES in predhodno vprasanje, EUROPP
§t. 3/2004.

4 Zdruzeni zadevi C-58/13 in C-59/13, 10. april 2014.

5 Abogado je v Spaniji poklicni naziv za odvetnika (abogado en ajercicio — odvetnik, ki opravlja svoj poklic).

¢ Clen 3 direktive se glasi:

1. Odvetnik, ki Zeli opravljati poklic v drugi drzavi ¢lanici kakor tisti, v kateri je pridobil svojo poklicno kvalifikacijo, se mora registrirati pri pristojnem organu v tej
drzavi.

2. Pristojni organ v drzavi ¢lanici gostiteljici registrira odvetnika po predlozitvi potrdila, ki dokazuje njegovo registracijo pri pristojnem organu v mati¢ni drzavi ¢lanici.
Zahteva lahko, da potrdilo, ¢e ga predlozi pristojni organ mati¢ne drzave ¢lanice, ne sme biti staro ve¢ kakor tri mesece. O registraciji obvesti pristojni organ v mati¢ni
drzavi ¢lanici.

Odstavki 3-S5 so kot nepomembni za obravnavano vprasanje izpusceni.

7 PEU - Pogodba o EU, PDEU - Pogodba o delovanju EU; pogodbi sta bili objavljeni v UL C 326 /2012.

8 Clen 267 PDEU se glasi:

Sodis¢e Evropske unije je pristojno za predhodno odlo¢anje o vprasanjih glede:

(a) razlage Pogodb;

(b) veljavnosti in razlage aktov institucij, organov, uradov ali agencije Unije.

Kadar se tak$no vprasanje postavi kateremu koli sodis¢u drzave ¢lanice in ¢e to sodi$¢e meni, da je treba glede vprasanja sprejeti odlocitev, ki mu bo omogocila izre¢i
sodbo, lahko to vprasanje predlozi v odlo¢anje sodiscu.

Kadar je tak$no vpraanje postavljeno v postopku, ki te¢e pred sodis¢em drzave ¢lanice, zoper odlocitev katerega po nacionalnem pravu ni pravnega sredstva, je to
sodid¢e dolzno predloziti zadevo sodiscu.

Kadar je tak$no vprasanje postavljeno v postopku, ki te¢e pred sodi¢em drzave ¢lanice glede osebe, ki ji je odvzeta prostost, sodis¢e odloca v najkrajsem moznem roku.
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v nasprotju s cilji Direktive 2 in lahko pomeni zlora-
bo pravic. Zato se pritoznika ne moreta sklicevati na
3. ¢len omenjene direktive, saj naj bi bil njun edini
cilj pridobitve poklicne kvalifikacije odvetnika v dr-
zavi ¢lanici, ki ni Italija, izogniti se pravu Italije, ki
doloca strozji dostop do odvetniskega poklica. To bi
pomenilo tudi zlorabo pravice do ustanavljanja, kar
je v nasprotju s cilji Direktive 2. Italijanska vlada je
v glavnih to¢kah podprla stali§¢e CNF, razen v delu,
ko je ta zatrjevala neusklajenost Direktive 2 z itali-
jansko ustavo.

Generalni pravobranilec je podal obsirno analizo
problema in oblikoval predloge za odloditev v za-
devi. V celoti je zavrnil trditev pritoznikov, da CNF
kot predlozitveni organ ni »sodi$¢e« v smislu 267.
¢lena PDEU. Pri tem se je oprl na razmeroma obsir-
no sodno prakso Sodis$¢a EU in dodal pravne argu-
mente, kdaj je lahko nacionalni organ sodi$¢e v smi-
slu 267. ¢lena PDEU. Tak status ima, kadar opravlja
sodno funkcijo, ¢eprav mu tega, ko opravlja druge,
zlasti upravne funkcije, ni mogoce priznati. Pri glav-
ni stvari, tj. ali predlog pritoznikov za vpis v posebni
oddelek odvetnikov pri italijanski lokalni zbornici iz-
polnjuje pogoje Direktive 2 in italijanskega zakona,
je generalni pravobranilec v celoti sledil pritozniko-
ma. Pritoznika po njegovem mnenju nista zlorabila
pravic in tudi ni zaznati okoli§¢in, da bi vpis drzav-
ljana EU v imenik odvetnikov, ki so poklicni naziv
pridobili v drugi drzavi ¢lanici EU, ogrozal italijanski
pravni red in s tem italijansko nacionalno identiteto.

Odlocitev Sodisca EU

Pristojnost sodisca
Sodis¢e EU je kar 18 to¢k sodbe (od skupaj 60 tock)

posvetilo vprasanju svoje pristojnosti. Ta je vezana
na odgovor, ali je CNF, ko odlo¢a o pritozbi gle-
de vpisa v imenik odvetnikov, v vlogi sodi$¢a, ali pa
opravlja zgolj upravno funkcijo. Ceprav to vpraga-
nje ni aktualno za slovenske odvetnike,” je aktualno
zlasti z vidika, kdaj neki nacionalni organ, ki ni so-
dis¢e, vendarle pridobi tak status v okviru 267. ¢le-
na PDEU.

Sodis¢e EU je najprej opozorilo, da v skladu s svojo
sodno prakso pri presoji, ali ima predlozitveni organ
status »sodi$¢a« po 167. ¢lenu PDEU, vedno uposte-
va vse dejavnike, zlasti zakonsko podlago organa, nje-
govo stalnost, obveznost njegove sodne pristojnosti,
kontradiktornost njegovega postopka, njegovo upo-
rabo pravnih pravil in njegova neodvisnost.!” Glede
obstoja slednje se zahteva, da je organ zavarovan pred
zunanjimi posredovanji ali vplivi, ki lahko ogrozijo
neodvisnost sojenja njegovih ¢lanov glede sporov, ki
so jim predlozeni.!’ Pri tem sodi$¢e ugotavlja, da je
CNF stalen in z zakonom ustanovljen organ. Ni torej

t. i. ad hoc organ, postopek pred njim je kontradik-
toren in obvezen, saj odlo¢a o tozbah zoper prvosto-
penjske lokalne odvetni$ke zbornice. Po ugotovitvah
sodis¢a se neodvisnost CNF kaze tudi v tem, da njene
¢lane (26) izvolijo odvetniki lokalnih zbornic. Funk-
cija ¢lana CNF pa je nezdruzljiva s funkcijo ¢lana sve-
ta lokalne odvetniske zbornice. CNF izvaja svoje na-
loge samostojno, vendar mora spostovati jamstva ne-
odvisnosti in nepristranoskosti, kot so dolo¢ena z ita-
lijansko ustavo. Zanjo veljajo tudi vse doloc¢be itali-
janskega pravnega zakona glede izlo¢itev. Njene od-
lo¢be imajo obliko in vsebino sodbe. Ce je odlo¢ba
CNF predmet postopka pred Corte Suprema di cas-
sacione (kasacijsko sodis¢e), ni stranka pred njim, saj
samo odlo¢a o sporu v postopku, ki bo privedel do
izdaje sodne odlo¢be. Po mnenju Sodis¢a EU je ja-
sno, da je CNF organ, ki opravlja nadzor pravilnosti
vpisov odvetnikov po italijanski zakonski uredbi §t.
96/2001, in zato pomeni sodis¢e v smislu 267. ¢le-
na PDEU. Zato je Sodis¢e EU pristojno, da odgovo-
ri na postavljeno vprasanje.

O glavni stvari: kako tolmaciti
3. ¢len Direktive 2

Sodi$¢e EU na prvem mestu ugotavlja namen Direk-
tive 2, tj. da se olaj$a trajno opravljanje odvetniske-
ga poklica s samozaposlitvijo ali redno zaposlitvijo v
drugi drzavi ¢lanici kakor tisti, v kateri je bila pridob-
ljena poklicna kvalifikacija. Spomnilo je tudi na eno
svojih prej$njih odlotitev, da Direktiva 2 vzpostavlja
mehanizem vzajemnega priznavanja poklicnih nazivov
odvetnikov migrantov, ki Zelijo svoj poklic opravljati
pod nazivom, pridobljenim v mati¢ni drzavi.!* Direk-
tiva ima tudi namen odpraviti razlikovanje med nacio-
nalnimi pravili glede pogojev za vpis pri pristojnih or-
ganih, ki so bila vzrok za neenakost in so ovirala pro-
sto gibanje.!® Po ugotovitvah sodi$¢a sta pritoznika iz-
polnila pogoj za izvrsitev pravice do ustanavljanja, ker
sta se zelela registrirati pri lokalni italijanski zbornici
in sta hkrati predlozila potrdilo o vpisu pri pristojnem
organu v mati¢ni drzavi ¢lanici (Spaniji), od katerega
je odvisna registracija pritoznikov v drzavi ¢lanici go-
stiteljici (Italija).'* Na nacelni ravni sta pritoznika iz-
polnila vse pogoje, potrebne za vpis v imenik odve-
tnikov drzave Italije pod poklicnim nazivom iz Spani-
je kot mati¢ne drzave.'®

Sodis¢e EU je moralo odgovoriti $e na o¢itek CNF, da
sta se pritoznika hotela izogniti pravu Italijanske repu-
blike, ki za dostop do odvetniskega poklica doloca tez-
je pogoje kot $panska ureditev. S tem naj bi pritozni-
ka Zelela obiti italijansko ustavo, ki za opravljanje od-
vetniskega poklica zahteva drzavni izpit.

Sodis¢e EU je v zvezi z omenjenim ugovorom opozo-
rilo na svojo ustaljeno sodno prakso, da se upravicen-
ci z namenom goljufije ali zlorabe ne smejo sklicevati

9 Slovenija namre¢ ne pozna dvostopenjskega vpisnega postopka. Zakon o odvetnistvu (Ur. L. RS, $t. 18/93 in nasl.) v 31. ¢lenu doloéa, da o vpisu v imenik odvetnikov
odlo¢a pristojni organ Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) v upravnem postopku. Zoper odlo¢bo ni pritozbe, torej je mogo¢ le upravni spor. OZS zato ni sodis¢e v

smislu 267. ¢lena Direktive 2.

19 Glej sodbo Miles in drugi, C-196/09, t&. 37, Belov, C-394/11, t&. 38.

1 Glej sodbo Wilson, C 506/04, t&. S1.

12V tem primeru se za mati¢no drzavo $teje Spanija. Glej tudi sodbo C-193/05.
13- Komisija proti Luxemburgu, t&. 34, in Wilson, C-506/04, t&. 64.

4 Glej iste vire kot pod opombo 13.

!5 Glej sodbo Komisija proti Luxemburgu, C-S06/04.
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na pravila EU.!® Zato lahko drzava ¢lanica v boju pro-
ti zlorabi svobode ustanavljanja sprejme ukrepe, s ka-
terimi prepreci, da bi se drzavljani s sklicevanjem na
olajsave, dolo¢ene v PEU, skusali izogniti predpisom
svoje nacionalne drzave.!” Vendar morata biti za ugo-
tovitev obstoja zlorabe izpolnjena objektivni in sub-
jektivni element.!® Objektivni element obstaja, kadar
iz vseh objektivnih okoli$¢in izhaja, da kljub sposto-
vanju formalnih pogojev, dolo¢enih v ureditvi Unije,
cilj, ki mu ta ureditev sledi, ni bil dosezen.'? Glede su-
bjektivnega elementa mora biti o¢itno, da obstaja na-
men pridobitve neupravi¢ene koristi, ki izhaja iz ure-
ditve Unije, in sicer da se umetno ustvarijo pogoji za
pridobitev te koristi.?” Ravnanje pritoznikov, da sta v
drugi drzavi ¢lanici EU pridobila poklicni naziv od-
vetnika (abogado) in se zatem vrnila v svojo drzavo, z
namenom opravljanja odvetniskega poklica pod nazi-
vom iz Spanije, samo po sebi ne pomeni zlorabe pra-
vice do ustanavljanja. Po mnenju sodi$¢a gre le za pri-
mer, v katerem je bil cilj Direktive 2 dosezen. Se vet.
Pravice drzavljanov drzave ¢lanice, v kateri namerava-
jo pridobiti poklicno kvalifikacijo, in drzave ¢lanice,
v kateri nameravajo opravljati svoj poklic, so nelo¢-
ljivo povezane z izvajanjem temeljnih svobos¢in, za-
gotovljenih s pogodbama o EU.?! K temu sodisce $e
dodaja, da 3. ¢len Direktive 2 nikjer ne dolo¢a, da se
vpis, kot sta ga zahtevala pritoznika, lahko pogojuje s
pridobitvijo nekaterih prakti¢nih izku$enj z opravlja-
njem odvetniske dejavnosti v mati¢ni drzavi clanici.
Ce se za opravljanje dejavnosti kot abogado v Spaniji
ne zahtevajo izkusnje, zakaj bi se lahko zahtevale za
opravljanje dejavnosti z enakim poklicnim nazivom
abogado v drugi drzavi ¢lanici?

Glede drugega vprasanja, ali je 3. ¢len Direktive
989/5/ES ob upostevanju ¢lena 4(2) PEU nevelja-
ven,? je Sodis¢e EU najprej opozorilo, da se citirana
dolo¢ba PEU nanasa le na pravico do ustanavljanja v
drzavi ¢lanici z namenom opravljanja odvetniskih po-
klicev pod poklicnim nazivom, pridobljenim v mati¢ni
drzavi ¢lanici. Zato ta dolo¢ba ne ureja niti dostopa do
odvetniskega poklica niti opravljanja tega poklica pod
poklicnim nazivom, pridobljenim v drzavi ¢lanici go-
stiteljici. Predlog za vpis v imenik odvetnikov, vlozen

na podlagi 3. ¢lena Direktive 2, zato ne omogoc¢a iz-
ogniti se uporabi zakonodaje drzave ¢lanice gostitelji-
ce v zvezi z dostopom do odvetniskega poklica. Rav-
nanje pritoznikov ni moglo vplivati na temeljne poli-
ti¢ne in ustavne strukture drzave Italije v smislu ¢lena
4(2) PEU. Zato preizkus drugega vprasanja ni poka-
zal nobenega elementa, ki bi lahko vplival na veljav-
nost 3. ¢lena Direktive 2. Sodba Sodi$¢a EU v obliki
odgovorov na vpra$anji CNF v postopku predhodne-
ga odlo¢anja je bila zato pozitivna za oba pritoznika.

Sklep

V obravnavanem primeru so bile izpolnjene zgolj po-
zitivne okoli$¢ine, ki so vezane na uporabo 3. ¢lena
Direktive 2. Zato je Sodi$¢e EU zlahka ugotovilo, da
je ravnanje obeh pritoznikov treba obravnavati kot
primer, v katerih je cilj Direktive 2 dosezen, tj. da se
skrajsa trajno opravljanje odvetniskega poklica v dru-
gi drzavi ¢lanici kakor tisti, v kateri je bila pridobljena
poklicna kvalifikacija. Vendar je treba dodati, da lah-
ko organi drzave ¢lanice gostiteljice kljub temu zavr-
nejo prosnjo zaradi zlorabe pravic, ¢e v konkretnem
primeru ugotovijo, da sta prisotna objektivni in su-
bjektivni element zlorabe ali goljufije drzavljana, ki
se sklicuje na olajsave?® v PDEU z namenom izigrava-
nja svoje nacionalne zakonodaje (npr. ¢e organi drza-
ve gostiteljice pridobijo nedvomne dokaze, da je vla-
gatelj poklicni naziv v mati¢ni drzavi ¢lanici pridobil
na goljufiv ali nezakonit nacin, pri ¢emer lahko tudi
zaprosijo za sodelovanje).

Glede konkretnega primera je treba dodati, da prito-
znika nista zaprosila za vpis v imenik odvetnikov s po-
klicnim nazivom drzave gostiteljice (»avvocato«), pa¢
pa za vpis v posebni oddelek imenika odvetnikov, ki so
naziv pridobili v tujini. To pomeni, da bosta po vpi-
su lahko opravljala le omejeno poklicno dejavnost iz
5. ¢lena Direktive 2, glede pravil poklicnega ravnanja
bosta zavezana t. i. dvojni deontologiji (kodeksu $pan-
skih in italijanskih odvetnikov), v Italiji bosta imela ak-
tivno volilno pravico v zborni¢ne organe, ne pa tudi
pasivne. Gre v bistvu za vprasanja, ki jih slovenski Za-
kon o odvetni$tvu ureja v ¢lenih 34c in 34d.

=

Sodba Halifax in drugi, C-255/02, t&. 68, Sices in drugi, C-155/13, t&. 29.
Sodba Inspire Act, C-167/01, t¢. 136.

Sodba Sices in drugi, C-155/13, t&. 31.

Sodba Sices in drugi, C-155/13, t¢&. 32.

Sodba O. in B, C-456/12, t&. 8.

Sodba Komisija proti Spanija, C-286/06, t¢. 722.

B = =
S % = 3

2
2!
2,
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Sodba C-58/13 in C-59/13 se glasi:

Clen 4(2) PEU nalaga EU spostovanje nacionalne identitete drzav ¢lanic, ki je del njihove temeljne in ustavne strukture.

1. Clen 3 Direktive 98/5/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 1998 za olajsanje trajnega opravljanja poklica odvetnika v drugi drzavi ¢lanici kakor
tisti, v kateri je bila kvalifikacija pridobljena, je treba razlagati tako, da ne gre za zlorabo, ¢e drzavljan drzave ¢lanice odide v drugo drzavo ¢lanico, da bi tam pridobil
poklicno kvalifikacijo odvetnika po uspesno opravljenih univerzitetnih izpitih, in se vrne v drzavo ¢lanico, katere drzavljan je, da bi tam opravljal poklic odvetnika pod
poklicnim nazivom, pridobljenim v drzavi ¢lanici, v kateri je bila ta poklicna kvalifikacija pridobljena.

2. Preizkus drugega postavljenega vpraanja ni pokazal nobenega elementa, ki bi lahko vplival na veljavnost 3. ¢lena Direktive 98/5.
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Ivan Marovt,
odvetnik v Celju

Pravna praznina na podrocju pravne ureditve

obveznih zavarovanj v prometu

Damijan Vnuk proti Zavarovalnici Triglay, d. d., C162/13,
4. september 2014

Primer Damijan Vnuk proti Zavarovalnici Triglav, d. d., je razkril pravno praznino v pravu Evropske unije
na podro¢ju pravne ureditve obveznih zavarovanj v prometu. Pravna praznina na tem podro¢ju je bila
sicer po celotni Uniji zapolnjena s Stevilno sodno prakso sodis¢, tudi slovenskih, ki ji je sledilo Sodisce
EU v zadevi Vnuk, in sicer glede odgovornosti pri uporabi traktorja. Razsodilo je, da pojem »uporaba
vozil« iz Direktive Sveta 72/166/EGS o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil’
zajema vsakrino uporabo vozila, ki je skladna z obic¢ajno funkcijo tega vozila.

Direktiva Sveta 72/166/EGS v 3. ¢lenu nalaga, da vsa-
ka drzava ¢lanica sprejme vse ustrezne ukrepe za zago-
tovitev, da je civilna odgovornost pri uporabi vozil, ki
so obi¢ajna na njenem ozemlju, krita z zavarovanjem.
V skladu s citirano direktivo je bil v Sloveniji sprejet
Zakon o obveznih zavarovanjih v prometu (ZOZP),>
ki v 15. ¢lenu dolo¢a, da mora lastnik vozila skleniti
pogodbo o zavarovanju odgovornosti za $kodo, ki jo
z uporabo vozila povzrodi tretjim osebam.

V primeru Vnuk je prislo do nesrece s traktorjem s pri-
kolico — vozilom, za katero je bila sklenjena pogodba
o obveznem zavarovanju v prometu — pri spravilu bal
sena na podstresje skednja. Traktor s prikolico je na-
mre¢ pri vzvratni voznji na dvori$¢u kmetije z name-
nom prestavitve prikolice v skedenj zadel in prevrnil
lestev, na kateri je bil Damijan Vnuk, ki se je pri tem
poskodoval. Od zavarovalnice, pri kateri je imel lastnik
traktorja zavarovano svoje vozilo, je zahteval povracilo
nepremozenjske skode.

Prvostopenjsko in pritozbeno sodisce sta tozbo zavrni-
li, saj sta menili, da sta glavna namena obveznega zava-
rovanja socializacija rizika in teznja poskrbeti za osko-
dovance in potnike v cestnem prometu. Okolis¢ine, v
katerih je prislo do nesrece, v kateri se je poskodoval
Vnuk, po njunem mnenju nimajo znacilnosti obicaj-
ne prometne situacije, $koda pa tudi ni nastala v zve-
zi s prevozom na prometnih povrsinah. Poleg tega se
traktor v okoli$¢inah spora ni uporabljal kot prevozno
sredstvo, temvec¢ kot delovni stroj. Kritje iz obveznega
zavarovanja pa takega poloZaja ne zajema, ker se nana-
$a le na prometne nesrece, torej tiste, do katerih pride
pri uporabi vozila v cestnem prometu.

V obravnavanem primeru je bila dopuscena revizija, v
kateri je bilo izpostavljeno stalis¢e, da doslej$nja sodna
praksa visjih sodis¢, ki sta ji sledili tudi prvostopen;j-
sko in drugostopenjsko sodis¢e in ki je v zvezi z obrav-
navano zadevo, ni pravilna oziroma da pravna prazni-
na s sodno prakso ni bila zapolnjena v skladu z na-
menom Direktive Sveta 72/166/EGS in da je pritoz-
beno sodis¢e dolo¢be ZOZP razlagalo preozko, saj s
pojmom uporabe ne morejo biti zajeti zgolj prevozi na

prometnih povr$inah, poleg tega pa se traktor v ¢asu
nastanka nesre¢e ni uporabljal kot delovni stroj in bi
bilo treba traktor s prikolico opredeliti kot vozilo, tj. je
bil traktor v funkciji vozila. Menim, da ZOZP to situa-
cijo v 15. ¢lenu dobro definira, ko jasno zapi$e »upo-
raba vozila«, in ne promet z vozilom.

Tako je Vrhovno sodi$¢e RS v okviru postopka dopu-
$¢ene revizije postavilo Sodis¢u EU predhodno vpra-
$anje oziroma predlog za predhodno odlo¢anje o tem,
katere situacije uporabe vozila — traktorja je treba ste-
ti kot osnovo za kriterij odgovornosti pri uporabi vo-
zila: »Ali je treba pojem ‘uporaba vozila’ v smislu do-
lo¢be ¢lena 3(1) Direktive (72/166) razlagati tako, da
ne zajema okoli$¢in konkretnega primera, v katerem je
zavarovanec tozece stranke s traktorjem s prikolico pri
spravljanju bal sena v prostorih skednja zbil toznika na
lestvi, ker ni $lo za prometno situacijo?«

Pojem »uporabe vozila« namre¢ ni opredeljen niti v
Direktivi Sveta 72/166/EGS niti v poznejsih direkti-
vah s tega podro¢ja. Lahko bi se $telo, da obvezno za-
varovanje zajema $kodo, ki jo povzrodi vozilo izklju¢-
no v prometu, ali pa bi se Stelo, da zajema vsakr$no
$kodo, ne glede na to, ali je situacijo mogoce oprede-
liti kot prometno.

Iz primerjalne analize razli¢nih jezikovnih razli¢ic do-
lo¢be ¢lena 3(1) Direktive Sveta 72/166, ki je bila v
postopku pred Sodis¢em EU predstavljena v sklepnih
predlogih generalnega pravobranilca Paola Mengozzi-
ja, izhaja, da se v njej pojavljajo razlike glede vrste si-
tuacij, ki jo zadeva obveznost zavarovanja, dolocena s
to dolo¢bo, pri ¢emer se te razlike pojavijo Ze v naslo-
vu direktive, zlasti v angleski in francoski razlicici. Tako
francoska in tudi $panska, grska, italijanska, nizozem-
ska, poljska in portugalska razli¢ica navedenega ¢lena
govorijo o obveznosti zavarovanja civilne odgovorno-
sti pri »voznji v prometu«, na podlagi ¢esar je mogo-
¢e razumeti, da ta obveznost zavarovanja zadeva le ne-
srece, nastale v okviru prometa. To sta zatrjevali tudi
nemska in irska vlada, ki sta se vklju¢ili v obravnavanje
primera pred Sodi$¢em EU s predlogoma, da je treba
pred odlo¢itvijo Sodis¢a EU odpreti ustni postopek,

! Direktiva Sveta 72/166/EGS z dne 24. aprila 1972 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic o zavarovanju civilnopravne odgovornosti pri uporabi motornih vozil in o

izvajanju obveznosti zavarovanja take odgovornosti, UL L 103, 2. maj 1972.
2 Ur.1.RS, §t. 70/94 in nasl.
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kjer bi lahko drzavi ¢lanici predstavili svoje argumente
in poglede. Angleska in tudi bolgarska, ¢eska, estonska,
latvijska, malteska, slovaska, slovenska in finska razli-
¢ica te doloc¢be pa govorijo o pojmu »uporaba« vo-
zil, brez podrobnejse pojasnitve, medtem ko danska,
nemska, litovska, madzarska, romunska in $vedska raz-
li¢ica dolo¢be govorijo $e splosneje o obveznosti skle-
nitve zavarovanja civilne odgovornosti zaradi uporabe
ali delovanja vozila, ne glede na to, ali do uporabe ali
delovanja pride v prometni situaciji.

Pojem »uporaba vozila«

Sodis¢e EU je v okviru postopka predhodnega odlo¢a-
nja na podlagi ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evrop-
ske unije izdalo sodbo in podalo mnenje, ki bo zagoto-
vilo enotno sodno prakso pri razlagi in opredelitvi poj-
ma »uporaba vozila« pri obravnavanju primerov s po-
drodja obveznega zavarovanja civilnopravne odgovor-
nosti pri uporabi motornih vozil. V skladu z ustaljeno
sodno prakso Sodis¢a EU iz zahtev po enotni uporabi
prava EU in iz nacela enakosti izhaja, da je treba izraze
doloc¢be prava Unije, ki se za opredelitev svojega smisla
in pomena ne sklicuje posebej na pravo drzav ¢lanic,
obi¢ajno razlagati samostojno in enotno v celotni EU.

Sodis¢e EU je v odmevni sodbi poudarilo, da presoja
pojma »uporaba vozila« ne more biti prepus¢ena dr-
zavam ¢lanicam. Tako je najprej ugotovilo, da traktor
s prikolico ustreza opredelitvi pojmu vozila (podrob-
neje je pojasnjen v ¢lenu 1 Direktive Sveta 72/166 in
pomeni »motorno vozilo, ki je namenjeno za potova-
nje po kopnem in ga poganja mehanska mo¢, vendar

ne vozi po tirih, in priklopnik, s prikolico ali brez«.
Nadalje Sodis¢e EU ugotavlja, da za to opredelitev ni
pomembno, za kak$no uporabo zadevnega vozila gre
ali bi lahko $lo. Zato dejstvo, da se traktor, po potre-
bi s prikolico, v nekaterih okoli$¢inah lahko uporablja
kot poljedelski delovni stroj, ne vpliva na ugotovitev,
da tako vozilo ustreza pojmu »vozilo« iz ¢lena 1 to¢-
ke 1 ¢lena Direktive Sveta 72/166. Ob preucitvi vseh
direktiv s podro¢ja obveznega zavarovanja motornih
vozil in razvoja ureditve Unije na tem podro¢ju je So-
dis¢e EU zavzelo stali$¢e, da si je zakonodajalec Unije
nenehno prizadeval za izpolnitev in krepitev cilja var-
stva o$kodovancev nesre¢, ki jih povzrocijo vozila, in
tako ni mogoce Steti, da je zakonodajalec s podro¢ja
varstva, ki ga te direktive dajejo, zelel izkljuciti osko-
dovance nesrece, ki je povzro¢ena z vozilom ob nje-
govi uporabi, ¢e je slednja v skladu z obi¢ajno funk-
cijo vozila. Tako je Sodis¢e EU podalo sklepno ugo-
tovitev, da je nesreco, ki je privedlo do spora, povzro-
¢ilo vozilo, ki je vozilo vzvratno z namenom premi-
ka na dolo¢eno mesto, ter se posledi¢no zdi, da je do
nesrece prislo pri uporabi vozila, ki je bila v skladu z
njegovo obi¢ajno funkcijo (slovensko sodis¢e mora si-
cer to Se preveriti).

Sodis¢e EU je razsodilo, da je treba ¢len 3 (1) Direkti-
ve Sveta 72/166/EGS razlagati tako, da pojem »upo-
raba vozil« iz tega ¢lena zajema vsakr$no uporabo vo-
zila, ki je skladna z obic¢ajno funkcijo tega vozila. Tako
bi navedeni pojem lahko zajemal okoli$¢ine, kakr$ne
so v zadevi premik s traktorjem na dvori$¢u kmetije
za prestavitev prikolice tega traktorja v skedenj, kar pa
mora preveriti predlozitveno sodisce.

Ales Velkaverh,

odvetnik v odvetniski pisarni Starman/ Velkaverh iz Kopra

Dovoljene meje javne kritike sodstva
Mustafa Erdogdan in drugi proti Turciji, St. 346/04 in 39779/04,

27. maj 2014

V praksi Evropskega sodii¢a za ¢lovekove pravice (ESCP) so standardi varstva svobode govora postavljeni
visoko. ESCP pogosto poudarja, da morajo uzivati varstvo tudi izjave, ki zalijo, $okirajo in vznemirjajo,
¢e$ da so take zahteve pluralizma, strpnosti in duhovne Sirine, brez katerih ni demokrati¢ne druzbe.’
Pred tovrstnimi izjavami ni povsem zasciteno niti sodstvo, ¢eprav naj bi bilo po drugi strani tudi samo
delezno posebnega varstva zaradi potrebe po ohranjanju ugleda te institucije v javnosti. Prav vprasanje
razmerja med svobodo izraZzanja na eni strani ter varovanjem ugleda in dostojanstva sodstva na drugi
strani je bilo zadnje ¢ase pri nas posebej izpostavljeno v zvezi z medijskimi odzivi o zadevi Patria, ki je
sprozila eno najostrejsih javnih razprav o posamicni sodni zadevi doslej. Pri tem je bila vec¢krat omenjena
tudi nedavno izdana sodba ESCP v zadevi Erdogan, ki je predstavljena v tem prispevku.

Leta 2001 je turski profesor ustavnega prava Musta-
fa Erdogan objavil ¢lanek, v katerem je kriti¢no oce-
njeval pred tem izdano odlo¢bo turSkega ustavne-
ga sodi$ca. S kritizirano odlo¢bo je ustavno sodisce

zaradi domnevnega nasprotja z ustavnim nacelom
sekularizma prepovedalo delovanje islamisti¢ne po-
liti¢ne stranke in odvzelo mandat njenim izvoljenim
predstavnikom. Odlo¢ba je v javnosti sprozila burno

! Zagir$o predstavitev sodne prakse glej pri Ceferin, R.: Svoboda izrazanja v praksi Evropskega sodis¢a za Elovekove pravice, Odvetnik, §t. 50, december 2010, str. 4-9.
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reakcijo in v to javno razpravo se je vklju¢il tudi pro-
fesor Erdogan.

V spornem ¢lanku je v ve¢jem delu besedila analiziral
razloge za sprejeto odlo¢itev in predstavil svoje mne-
nje o ocitni zmotnosti teh razlogov, pri tem pa je upo-
rabil tudi precej ostrih besed. Med drugim je sodni-
ke Ustavnega sodi$¢a oznacil kot osebe z »nezado-
stnimi intelektualnimi sposobnostmi«, »brez znanja
o pravu, demokraciji, teoriji ustavnega prava ali seku-
larizmu« in z »neustrezno strokovnostjo za opravlja-
nje funkcije ustavnega sodnika«. Poleg tega je nami-
gnil, da naj bi sodis¢e odlocitev sprejelo pod vplivom
vojaskih krogov.

Objavi ¢lanka je sledila tozba prizadetih sodnikov, ki
so od avtorja, urednika in izdajatelja revije zahtevali
odskodnino zaradi posega v ¢ast in dobro ime. Tur-
$ko sodis¢e je zahtevkom ugodilo in nalozilo pritozni-
kom placilo odskodnine zaradi razzalitve. Po neuspe-
$nem iz¢érpanju domacih pravnih sredstev so pritozni-
ki vlozili $e pritozbo na ESCP.

Vedja svoboda izrazanja zaradi
akademske svobode

ESCP je zadevo presojalo na podlagi 10. ¢lena Evrop-
ske konvencije o ¢lovekovih pravicah (EKCP), ki vsa-
komur zagotavlja pravico do svobode izrazanja. V za-
devi ni bilo sporno, da je omejitev pravice do svobo-
de izrazanja pritoznikov, ki je izhajala iz odlo¢b turskih
sodig¢, temeljila na zakonu (na civilnopravnih pravi-
lih o varstvu ¢asti in dobrega imena) ter da je sledila
legitimnemu cilju. Postavilo pa se je vprasanje, ali je
bila omejitev pravice do svobode izrazanja res >nuj-
na v demokraticni druzbi«.

ESCP je ponovilo, da je svoboda izrazanja izjemno
pomembna, zato se morebitne omejitve razlaga stro-
go, razlogi zanje pa morajo biti prepri¢ljivi. Poudari-
lo je tudi pomen razlikovanja med navajanjem dejstev
in vrednostnimi sodbami. Navedbe dejstev je mogoce
preveriti (dokazovati), medtem ko vrednostnih sodb
ni mogoce dokazovati, zato dopustnosti tovrstnih trdi-
tev sodi$¢a ne smejo pogojevati z dokazom resni¢no-
sti. Tudi vrednostna sodba pa ni brez vseh omenitey,
saj mora imeti zadostno dejansko podlago, ki jo pod-
pira, sicer je pretirana.®

Naslednji pomemben vidik je, da je po mnenju ESCP
tudi razprava o sodstvu in sodnikih razprava v javnem
interesu. Zato je v taki razpravi dopusten $irsi ob-
seg kritike, ¢eprav ne tako $irok, kot velja za politi¢-
ne osebnosti. Isto¢asno pa je treba varovati posebno
vlogo sodstva v pravni drzavi, saj mora nujno uZivati
dolo¢eno stopnjo zaupanja javnosti. Iz teh razlogov je

v dolo¢enih primerih nujno zavarovati sodstvo pred
zaljivimi napadi, $e posebej ker se sodniki sami zara-
di poklicnih razlogov ne morejo odzvati na kritike.*
Pri iskanju obcutljivega ravnovesja med varovanjem
sodstva in varstvom svobode izrazanja je ESCP v tej
zadevi tehnico nagnilo v prid svobodi izrazanja. Res
je sicer avtor uporabil ostre izjave, vendar je po pre-
soji ECSP treba lo¢iti med kritiko in Zalitvijo: le v pri-
meru, ¢e je edini namen izjave zalitev sodnikov ali so-
di$¢, je omejitev pravice do svobode izrazanja dopu-
stna. Sporne izjave profesorja Erdogana pa niso imele
izklju¢no tega namena, poleg tega naj bi bile vredno-
stne sodbe z zadostno dejansko podlago, saj so teme-
ljile na sprejeti odlo¢itvi ustavnega sodis¢a, glede ka-
tere je Ze potekala $ir§a javna razprava.

Poseben pomen je ESCP pripisalo tudi dejstvu, da so
bile izjave del prispevka profesorja prava, ki je bil ob-
javljen v polznanstveni reviji in je spadal v okvir stro-
kovnega podro¢ja avtorja.® Ker razlogi za omejitev,
ki so jih ponudila nacionalna sodi$¢a, niso preprica-
li ESCP, da je omejitev nujna v demokrati¢ni druzbi,
je pritozbi ugodilo in ugotovilo krsitev pravice do svo-
bode izrazanja pritoznikov.

Sklep

Odlotitev v zadevi Erdogan je tesno povezana z oko-
lis¢inami primera. To je bolj kot iz vec¢inske odlo¢itve
razvidno iz pritrdilnega lo¢enega mnenja, iz katerega
izhaja, da je bila pri presoji zelo verjetno odlo¢ilna prav
okolis¢ina, da je bila predmet presoje izjava profesor-
ja, objavljena v polznanstveni reviji. Ni torej $lo za ne-
poucenega kritika, pa¢ pa za mnenje ustrezno informi-
ranega strokovnjaka, ki je smel glede na okoli$¢ine iz-
raziti svoje mnenje, tudi ¢e bi lahko bilo dejansko ne-
pravilno. Iz odlo¢be smiselno izhaja tudi stalisce, da
bi moralo biti varstvo svobode izrazanja akademikov
$e posebej zasciteno.

V drugac¢nih okoli$¢inah bi lahko bila odlo¢itev torej
tudi druga¢na. ESCP je namre¢ ze veckrat poudari-
lo, da so sodi$¢a v pravni drzavi porok pravi¢nosti in
morajo uzivati javno zaupanje; zato se lahko v dolo-
¢enih primerih za$¢ita pred Zaljivimi in neprimerni-
mi verbalnimi napadi Steje za nujno potrebno.® Ven-
dar se zdi, da je tudi na tem podro¢ju ESCP usmerje-
no v vse vedjo zascito svobode izrazanja, v odmevnih
zadevah pa je zaradi zanimanja javnosti dovoljena Ze
skoraj vsaka izjava. Ne glede na morebitne pomisleke
v zvezi s tak$no usmeritvijo ESCP je otitno, da bodo
morala tudi sodi$¢a v sodobni »demokrati¢ni druzbi«
trpeti ostre napade in lastno avtoriteto graditi tako, da
taks$ne kritike sprejmejo in s prepri¢ljivimi odlo¢itva-
mi dokaZejo, da na vsebino sodnega odlo¢anja taki de-
javniki ne vplivajo.

Tako denimo v zadevi Perna proti Italiji, $t. 48898/99, 6. maj 2003, to¢ka 39, in mnogih drugih.

2
3 Pedersen in Baadsgaard proti Danski, t. 49017/99, 17. december 2004, to¢ka 76.
4

Skatka proti Poljski, §t. 43425/98, 27. maj 2003, tocka 34.
s

Ta vidik so e posebej izpostavili trije sodniki v pritrdilnem lo¢enem mnenju. Po njihovem mnenju je ostre izjave upravicevala prav okoli¢ina, da so bile izre¢ene v

okviru strokovnega prispevka profesorja kot nekaksen vrednostna sodba za zakljucek sicer znanstvene analize sprejete odloditve sodisca.
¢ Tako denimo Skatka proti Poljski, §t. 43425/98, 27. maj 2003, tocka 34, De Haes in Gijsels proti Belgiji, $t. 19983/92, 24. februar 1997, tocka 37.
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dr. Karlo Primozic,
odvetnik v Gorici (Italija)

Odprava ovir za nemoten potek sodnih postopkov

Mala tempora currunt,’ bi lahko rekli za dolznike.

Ko sem prebiral Pravno prakso, st. 27/2014 z dne 10. julija 2014, je mojo pozornost pritegnil clanek
Katje Coh Kragolnik? Lazja ¢ezmejna izterjava dolgov, v katerem pise o Uredbi (EU) $t. 655/2014 o
dolocitvi postopka za evropski nalog za zamrznitev ban¢nih ra¢unov? (Uredba).

Uredba uvaja samostojen evropski postopek v civilnih in
gospodarskih zadevah za zamrznitev ban¢nih ra¢unov v
tuji drzavi ¢lanici ter tako fizi¢nim in pravnim osebam
omogoca izterjavo kreditov, kar je bilo, zlasti v Italiji,
pravzaprav nemogoce, saj zakon ne predvideva transak-
cijskih ra¢unov; ban¢ni ra¢uni so namre¢ tajni. Uredbo
bomo zaceli uporabljati $ele 17. januarja 2017.

Ko sem ugotavljal, da bo do leta 2017 marsikateri izvr-
$ilni postopek neuspesen, so nas pred kratkim neprica-
kovano presenetili novi predpisi o reformi pravosodja, in
sicer Zakonski odlok §t. 132 z dne 12. septembra
2014 - Poenostavitev pravnega postopka in dru-
gi predpisi za odpravo zaostankov na podrocju ci-
vilnih pravdnih postopkov.

Odlok je sestavljen iz sedmih poglavij. Peto poglavje
(17.-20. ¢len) z naslovom Tutela del credito (Zavarova-
nje) uvaja nove predpise ter spreminja in dopolnjuje se-
danje, zlasti na podro¢ju izvrsilnih postopkov.

Clen 26 dolo¢a, da je za izvrsilni postopek na nepremi¢-
ninah in premi¢ninah pristojen sodnik kraja, kjer se do-
brine nahajajo, medtem ko je za postopke izterjave kre-
ditov pristojen sodnik po kraju dolznikovega stalnega ali
zadasnega bivali$¢a ali dejanskega prebivanja oziroma se-
deZa pravne osebe.

Clen 17, s katerim se spreminja 1284. ¢len Zakonika o
pravdnem postopku, dolo¢a, da je obrestna mera od vlo-
zitve tozbe enaka visini obrestne mere, kot jo ze zdaj
predvideva posebni Zakon o zamudnih obrestih v poslo-
vanju med podjetniki (vi$ina se spreminja, zdaj je 7,15
odstotka).

Clen 19, ki spreminja 492. ¢len Zakonika o pravdnem
postopku, predvideva, da organ, ki je pri sodis¢u zadol-
zen za opravo rubezev,® na predlog upnika zahteva od
dolznika podatke o kraju hrambe ra¢unovodskih knjig,
nato pa dolo¢i bodisi strokovnjaka s podro¢ja ekonomi-
je bodisi odvetnika, da ta ugotovi, kje se nahajajo dobri-
ne, premi¢ne ali nepremi¢ne, in zavarovanje kreditov, ki
bi jih bilo mogoce zarubiti. Imenovani strokovnjak lah-
ko tudi neposredno od finan¢nih institucij oziroma sluzb
zahteva informacije o ra¢unovodskih knjigah dolZnika,
nato pa o rezultatih svojih poizvedb poroc¢a upniku in
pristojnemu usluzbencu sodi$¢a.

Nadalje novi ¢len 492 bis predvideva, da se poizvedbe o
dobrinah, ki bi prisle v postev za rubez, lahko izvedejo
tudi prek spleta. Na izrecno vlogo upnika predsednik pri-
stojnega sodi$¢a pooblasti Ze omenjeni organ za izvrSe-
vanje rubezev, da pri bankah in javnih upravah, zlasti pri
dav¢nem uradu in javnem registru motornih vozil, pri-

dobi podatke o dobrinah in kreditih. Odlok predvideva
tudi, da lahko upnik sam neposredno, po predhodnem
pooblastilu sodnika, zahteva podatke o imetju dolZnika
pri omenjenih upravljavcih podatkov, ¢e teh podatkov ne
uspe pridobiti sodnemu organu. Po pridobitvi podatkov
sodni organ vselej izvede rubeZ in sestavi zapisnik, ki ga
izro¢i upniku. Upnik ga predlozi sodi$¢u, ki je pristojno
za izvr$ilni postopek. DolZzniki se bodo v prihodnje
le tezko izognili neizpolnjevanju svojih obvezno-
sti. Ugotoviti bo namre¢ mogoce morebitne depozite na
bankah, lastnistvo dobrin in terjatve do tretjih.
Odlok $t. 132/2014 vsebuje tudi druge predpise, kate-
rih namen je predvsem razbremeniti delo sodi$¢ in od-
praviti veliko zaostankov na podroéju civilnih sodnih po-
stopkov. Cilj je olajsati dostop do alternativnega reseva-
nja sporov pred za¢etkom pravdnega postopka in tudi
sporov, glede katerih pravdni postopek ze poteka (prva
tri poglavja Odloka):

- Prvo poglavje predvideva moznost, da bi se civilni
spori, ki Ze potekajo na sodi$¢u, resili z arbitrazo (za-
deve, kjer lahko stranke s svojimi zahtevki oziroma
pravicami prosto razpolagajo).

- Drugo poglavje uvaja postopek za mirno resitev spo-
ra s sklenitvijo sporazuma med strankami na podlagi
pogajanj, ki jih bodo vodili odvetniki, ki zastopajo
stranke. Predmet takega postopka so tudi sporazumne
lo¢itve zakoncev (separazione dal tavolo e dal letto)
in razveze zakonskih zvez.

- Tretje poglavje predvideva moznost, da se pred mati-
¢arjem doseze sporazumna lo¢itev in nato (v skladu z
italijanskimi predpisi po preteku treh let) $e razveza
zakona.

— Cetrto poglavje (13., 14. in 1. ¢len) opredeljuje po-
goje za kompenzacijo sodnih stroskov med strankami
in moznost, da sodi$¢e odredi prehod zadeve iz re-
dnega postopka v skraj$ani postopek, ter moznost, da
odvetnik stranke v sporu sam zaslisi price in predlozi
sodi$¢u zapisnik o izjavah pri.

Uredba in ukrepi, ki jih uvaja Renzijev zakonski odlok,

so vsaj za Italijane v ¢asih hude gospodarske krize in kri-

ze eti¢nih vrednost zelo dobrodosli. Pogosto se namre¢
dogaja, da se dolzniki (v mislih imam predvsem podjetja)
izogibajo izpolnjevanju obveznosti do upnikov na razlic-
ne nacine, tudi nezakonite (fiktivno odtujevanje dobrin,
programirani steaji, ustanavljanje novih podjetij s fiktiv-
nimi delni¢arji itd.), zato so sodni postopki (tudi izvrsil-
ni) trajali predolgo. To pa je poleg Ze pregovorno zaplete-
ne italijanske birokracije in mafije ovira za tuje investicije.

! liek se pripisuje Ciceronu.

2 Coh Kragolnik, K.: Lazja ¢ezmejna izterjava dolgov — Evropski nalog za zamrznitev ban¢nih ra¢unov, Pravna praksa, $t. 27/2014 z dne 10. julija 2014, str. 9.

3 Uredba (EU) $t. 655/2014 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. maja 2014 o dolo¢itvi postopka za evropski nalog za zamrznitev banénih ra¢unov z namenom
olaj$anja ¢ezmejne izterjave dolgov v civilnih in gospodarskih zadevah, UL L 189 z dne 27. junija 2014.

* Gre za eno izmed pobud nove italijanske vlade pod vodstvom Mattea Renzija, sicer najmlajsega (star je komaj 39 let) predsednika vlade v Evropi.

S Ufficiale Giudiziario (v Sloveniji ni takega organa).



ODVETNIK 67 / JESEN 2014

INTERVJU

25

Otroskih bolezni nasa druzba se vedno ni prebolela

mag. Igor Karlovsek,
odvetnik v Celju in pisatel;

Leta 1939 je odvetnica Ljuba Prenner napisala prvo slovensko kriminalko z naslovom Neznani storilec,
napeto zgodbo, ki jo je skromno podnaslovila Malomesc¢anska kriminalna povest. Petinpetdeset let
pozneje, leta 1994, je odvetnik mag. Igor Karlovsek izdal roman Klan, v katerem je aktualne druzbene
teme, kot so divja privatizacija, podkupovanje in tajni racuni v tujini, opisal na nacin, kot kriminalne
romane pisejo ameriski avtorji. Ni ¢udno, da Karlovska primerjajo z Johnom Grishamom, vodilnim
ameriskim piscem politi¢nih kriminalk, saj sta oba odvetnika. In oba, kot je zapisal kritik Aleksander
Zorn, gojita podoben odnos do resni¢nosti in literature, primerljiva je tudi njuna narativna zgradba,
le da so vrednote, ki jih opisuje Karlovsek, povsem drugacne od tistih, ki jim v svojih uspesnicah sledi
Grisham. Dobri fantje namrec pri Karloviku potegnejo krajsi konec. V najnovejsem romanu (2014) s
pomenljivim naslovom Odvetnik pa glavni junak, po poklicu odvetnik, na koncu premaga zlo, in sicer
zunanje in tudi tisto, ki ga vsak ¢lovek nosi v sebi.

Roman Klan je bil nominiran za nagrado kresnik, po
njem so posneli uspesno TV-nadaljevanko, ki je ime-
la veliko gledanost. Vsi Karlov$kovi romani so napisa-
ni tako, da kar kli¢ejo po filmskih ali televizijskih upo-
dobitvah, poleg tega je Karlovsek avtor vrste filmskih
in televizijskih scenarijev ter radijskih iger. Problem je
zgolj v tem, da filmski zanr, ki bi znal ustrezno posneti
in prikazati Igorjeve zgodbe, pri nas $e ni dovolj razvit.
Bibliografija kolege, ki je ma-

napadel slepi¢ in namesto na izpit sem $el na opera-
cijo. Tako sem izpit naredil nekaj mesecev pozneje in
$tudiral s prvorojencem v rokah, ki se je zaradi kolik
ves ¢as drl kot jesihar.
Hotel sem postati odvetnik, a me je direktor papirni-
ce Radece preprical, da sem postal vodja splo$nega ka-
drovskega sektorja. Z Marijo sva Ze od tretjega letnika
naprej zidala hi$o v Radecah, in to kar sama. Od takrat
naprej poznam vse zidarske

gister prava in odli¢en odve- Poklic odvetnika je naporenin za hteva tehnike. Kar sama sva beto-

tnik, je prav fascinantna: (ro-
mani) Bazen (1990), Rodo-

veliko ve¢jo dozo moralne drze, kot

nirala greznico $e mesec dni
pred rojstvom prvega otro-

ljub (1994), Navzdol in na-  bi si mislili. 1zzivi so v€asih za nekate- ka. Simon se je rodil 23. de-

prej (1994), Klan (1994),
Polno¢na loza (1995), V ob-

tnica (1998), Pobarvani dos-

jeji (2001), Gran Canaria (2009) in Odvetnik (2014);
(mladinski romani) Gimnazijec (2004, nagrada vecer-
nica), Mojca (2007) in Matej (2011); (scenariji) Pa-
triot (celove¢erni film), Dosje J. K. (1996, TV- nada-
ljevanka) in Klan (1998, TV-nadaljevanka).

Kako bi se sam predstavil nasim bralcem?

Rojen 9. decembra 1958 kot peti (ali cetrti) otrok. Z
bratom Borisom sva dvoj¢ka in med nekim kopanjem
brez trakov na rokah se je banjica obrnila in mama in
starejsa sestra sta se potem skregali, kdo je kdo. Torej
$e tega ne vem, kdo sem. Osnovno $olo sem obisko-
val v Radecah, potem pa postal »voza¢« in se vozil v
Celje v gimnazijo, ki sem jo koncal leta 1977.

Ze v tretjem letniku sem zacel pisati daljse sestavke,
tako da so gimnazijska glasila gimnazije v Celju in
naéegavletnika polna mojih del ali pa celo izklju¢no
moja. Ze takrat sem hotel izdati roman. Moj prvi ro-
man je bil objavljen v nadaljevanjih v reviji Mladina.
Kot ves, sem bil predsednik prvega letnika na ljubljan-
ski Pravni fakulteti, v drugem pa me je »skinala« Ma-
rija, zato sem jo za kazen takoj po koncu drugega le-
tnika poro¢il. Diplomirala sva 1982 in takoj sem $el
v vojsko. Leta 1983 sem se zaposlil kot pripravnik na
sodi$¢u, na predveler pravosodnega izpita pa me je

re izmed nas prehudi. Biti posten ne
jemu loze (1997), Modravr- glede na vse je izredno tezko.

cembra 1983, samo dva dni
po zgodovinski tekmi Jugo-
slavija-Bolgarija, ko so nasi
dali zmagoviti gol v sodni-
kovem podaljsku in je Deli¢ vpil: »Pa ljudi, dali je to
moguce?« Zaradi mojega vpitja se otrok ni ve¢ prema-
knil in sva nato $la k zdravniku in se je zadnji trenu-
tek rodil s carskim rezom. No, Simon je zdaj odvetni-
$ki kandidat v moji pisarni. Leta 1986 se je rodil dru-
gi sin, Primoz.

Zaradi sprememb v zakonodaji sva z Marijo skleni-
la, da opraviva magisterij in vsaj malo slediva novo-
stim in tako sva magistrirala 1990. Tega leta je bil iz-
dan moj prvi roman, nato pa leta 1993 trije naenkrat
in leta 1995 roman Klan, ki je bil nominiran za kre-
snika. Z rastjo obeh fantov sva postajala z Marijo ve-
dno bolj $portno aktivna in postala potapljaca, plezal-
ca, skratka, velika ljubitelja potovanj in narave. Sicer
sva potovala ze kot $tudenta, sama, brez ficka v Zepu,
spala zunaj po parkih in Zelezniskih postajah, potova-
la z Inter Railom. Otroka sta se odselila ze zelo zgo-
daj, imava pa (za zdaj) enega vnuka, ki ga imava zelo,
zelo rada. Ukvarjal sem se tudi s scenaristiko, posnel
sem en celovecerni film, tri nadaljevanke, nekaj radij-
skih iger, veliko scenarijev pa je bilo nagrajenih na ano-
nimnih natecajih.

Zelo zgodaj si zacel pisati in objavljati ¢lanke
in prispevke, Ze v gimnazijskih casih si objavil
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Odvetnik in
pisatelj.

roman. Zakaj se nisi odlo¢il za profesionalno ka-
riero pisatelja? Talent za pisanje si namrec poka-
zal zelo zgodaj.

Branje je moje veselje ze, odkar pomnim. Rojen sem
leta 1958 in ko sva bila z dvoj¢kom $e malcka, okoli
$tirih, petih let, nisva hotela jesti in sva bila prava dro-
bizka. Tudi hrane ni bilo ravno na pretek, posebej do-
bre ne. Mle¢ni mo¢nik, ovseni kosmi¢i, zganci. Obi-
¢ajno sva sedela za mizo, mama je ti$¢ala Zlico v naji-

na usta, midva pa sva jih stiskala skupaj. Najstarejsa se-
stra (osemnajst let starejsa od naju) je prinesla slikani-
co in mama nama je brala zgodbe in kazala slike. Od
za¢udenja in napetosti sva odprla usta in takrat je zlica
dosegla svoj cilj. Branje knjig naju je povsem prevzelo
in od prvega razreda naprej sem bral, bral, bral. Se ko
sem hodil po cesti po opravkih, v trgovino, po mleko
na bliznjo kmetijo, sem pred seboj drzal knjigo in bral.
Branje je povzro¢ilo pri meni potrebo po izrazanju mi-
sli in to se je kazalo v osnovni $oli, $e bolj potem v gi-
mnaziji, ko sem zapolnil vse literarne liste na $oli z Ze
tedaj zelo dolgimi sestavki. Zaradi ljubezni do knjig
sem se vpisal na filozofsko fakulteto, pod A primer-
jalno knjiZzevnost in pod B filozofijo. Spet je posegla
v moje Zivljenje najstarej$a sestra, njena prijateljica je
bila sodnica v Smarju pri Jel$ah in ti dve sta se spravi-
li name in trdili, da lahko piSem tudi, ¢e ne $tudiram
primerjalne knjiZzevnosti, ampak bolj koristne re¢i, na
primer pravo, ker potem lahko postanem sodnik, od-
vetnik, karkoli, takrat je drzava potrebovala na tone
pravnikov. Malo pred septembrom sedeminsedemde-
set sem tako $el na filozofsko fakulteto, dvignil prijav-
nico in jo odnesel na pravno fakulteto.

Tvoje pisanje opredeljujejo kot realizem, natura-
lizem, verizem. Nekateri bi te radi uvrstili v Zanr
kriminalnega romana, vendar ti brez dvoma ne pi-
$e$ kriminalk. Razen radijskih iger o in$pektorju
Kocjanu. Kako bi opredelil svoje pisanje?

Moje pisanje se vedno dotika najbolj zgoc¢ih vprasanj
druzbe in obi¢ajno v romanih opisujem boj malega po-
sameznika z neko vi§jo organizacijo ali institucijo, ki
pozablja, zakaj obstaja in kaksen je njen namen. Da-
vid proti Goljatu. Nikoli nisem zelel pisati kriminalk
v klasi¢nem smislu (zlo¢in, iskanje storilca, razresitev
zlo¢ina in kazen), ¢eprav me ob branju skandinavskih

kriminalk prav navdusujeta tako izbrusen slog kot na-
peta zgodba. Zgodba je po mojem prepri¢anju prvo
in najpomembnej$e pri pisanju. Da ima$ kaj povedati
in ne da zgolj na visoki umetnigki ravni veZe§ otrobe.
Sem ne $tejem scenaristi¢nih poskusov, nadaljevank,
filma in radijskih iger, ker gre tam za timsko delo in
$tevilne kompromise, tisto preprosto ni literatura, am-
pak je umetnisko delo plod avtorskega dela ve¢ av-
torjev. Rad bi bil aktualen, zanimiv, berljiv in imel kaj
tehtnega povedati. Na primer,
kako dela sodis¢e, policija, po-
litika, vse pa skozi prizmo edi-
nega zveli¢avnega vladarja nase-
ga planeta, odkar so socializem
ozigosali za pokvarjen sistem, to
je denarja. Odlo¢ili smo se, da je
edino merilo vsega denar, in rad
bi povedal, koliko gorja lahko to

povzrodi.

Si eden redkih slovenskih pi-
sateljev, ki opisuje zivljenje
odvetnikov, realno prikazu-
je postopke na sodiscih, vlo-
ge udeleZencev ... Si pa tudi
ti v nekem intervjuju izjavil,
da so nate vplivali ameriski
pisatelji.

Velikokrat me primerjajo z Gris-
hamom in postavljajo vzporedni-
ce med nama. Tudi on je pravnik in celo odvetnik,
piSe pa o receh, ki mi dvignejo pritisk. Rainmaikerja
sem bral v originalu veliko pred izidom prevoda, nje-
gova Pritozba in Priznanje pa sta deli, ki ju priporo-
¢am vsakemu pravniku v Sloveniji, predvsem sodni-
kom, da bi morda v svoje delo vlozili ve¢ ¢love¢no-
sti, srénosti in manj zgolj Zelje, da izpolnijo normo in
gredo po lazji poti.

Kako usklajuje$ delo odvetnika s pisateljevanjem,
oboje namrec zahteva veliko ¢asa, poleg tega ima$
tudi druzino?

Vedno sem znal preklopiti procesor v mozganih na
levo in desno polovico. Po potrebi. Moj pisateljski del
mozganov dela Ze skoraj samodejno v ozadju, roko na
srce, na vseh obravnavah res ni treba uporabljati moz-
ganov ali vsaj ne preteznega dela. Zaradi pisanja je ve-
liko ve¢ji delez dela prevzela moja Zena. Tisti, ki me
poznajo, vedo, da je Marija Karlovsek tudi odvetnica s
precej daljsim stazem od mojega. Torej Marija nosi ne
samo tri vogale v hisi, ampak precej$en del tudi Cetrte-
ga. Pri petinpetdesetih druZine ni ve¢, ampak je ostala
osnovna celica, Marija in jaz, oba sinova sta Ze zdavnaj
odsla, ustanovila sta si svoji druzini in zivljenje. Spet
sva sama kot na zacetku, poro¢ila sva se Ze po drugem
letniku prava leta 1979 in sva od takrat nerazdruzlji-
va. Vse po¢neva skupaj, celo zaposlena sva bila v istem
podjetju, dokler ni prva $la med odvetnike Marija, po-
tem sem ji sledil $e sam. Od takrat naprej delava sku-
paj in ta blizina me pri pisanju nikoli ni motila. Spo-
soben sem bil pisati v kuhinji med vres¢ec¢ima otroko-
ma, zdaj toliko lazje, ko okoli mene caplja samo Mari-
ja. Pisanje sicer res zahteva veliko ¢asa, roman nasta-
ja od enega do treh let, izdanih jih je trinajst v knji-
zni obliki, eden je bil izdan v nadaljevanjih v Mladi-
ni in eden ¢aka na objavo, kar pomeni veliko let dela.
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Vesna in Iztok.

Glavni junak romana Iztok Vidmar je pravi junak
s pozitivnimi lastnostmi, in ne neko moderno, ne-
odlo¢no, neuspesno in nevroti¢no bitje. Edina
»napaka«, ki sem jo opazil pri njem, je ta, da je
bil ¢lan ZKS.

Ja, Iztoka sem Zelel narediti iz mesa in krvi. Ce bi ga
pisal $e enkrat, bi ga naredil $e boljsega, ampak to je
vedno tako, vedno se da narediti bolje. Lastnosti sem
iskal v svoji zavesti in svojem videnju lastnega odra-
$¢anja. Ko si mlad, mora$ imeti ideale, ko si mlad, si
»komunist«, potem, ko se postara$, okostenijo ne le
sklepi, ampak tudi misli, postane$ konzervativec. Izto-
ka dolo¢a tudi ¢as, v katerem zivi, tista nasa pomlad,
pri¢akovanje, Zelja po novem, svezem in svetlejsem.

Koliko je ta roman avtobiografski, glede na to, da
si ti odvetnik, odvetnica je tvoja Zena, imata dva
sinova, najbrz leseno hiso ...2

V romanu je veliko avtobiografskih elementov, ¢eprav
nisem pisal avtobiografije. Hotel sem pokazati ¢as, ko
sem bil mlad, poln idej, elana in Zivljenja, ¢as, ko sta se
rodila sinova, ampak vsega se vedno ne da zajeti, veli-
ko bi se $e dalo povedati, dramaturgija dela je zahte-
vala svoje, zgodba je morala te¢i, ni bilo ¢asa za zastra-
nitve, stranske rokave in dodatne epizode.

Zdi se mi, da pri pisanju bolj sledis cilju, da bi te
ljudje brali, kot pa da bi ugajal kritikom.

Neko¢ me je nekdo vprasal, kako se po¢utimo ume-
tniki s periferije. Nisem iz Ljubljane, zdi se, kakor da
kritiki ne vedo zame. Kar nekaj mojih del obravnava
izredno zanimive zgodbe, pa ni bilo nobenega odziva.
Roman Gran Canaria pripoveduje zgodbo izbrisanih,
pa ni bilo prav nobenega odziva. Ja, zgodba je tisto, kar
pripovedujem, umetnigki vtis mi doslej ni uspeval, ker
sem pisal preve¢ na dusek, s preveliko Zeljo, da zgod-
ba leti in da ji bralec kot uro¢en
sledi. Upam, da mi bo ze v nasle-
dnjem poskusu uspelo umiriti ko-
nje in dvigniti umetnisko raven.

V nekem intervjuju leta 1994
si slovensko druzbo ocenil kot
druibo kriminala. Kako jo vi-
di$ danes?

Se vedno sem preprican, da gre za
kriminalno druzbo, in to moje pre-
pri¢anje se krepi iz dneva v dan. Pri
tem ne mislim na tajkunske zgod-
be, ban¢ne luknje in povezave po-
slovnih in politi¢nih elit, zaradi ka-
terih vsi drzavljani Slovenije placu-
jemo veliko ve¢je strogke Zivljenja,
kot bi jih sicer. Zame je kriminal,
da lahko ustanovi$ slamnato pod-
jetje brez slehernih tezav, da lahko
drzavi ukrade$ DDV, ¢e le imas pet
minut ¢asa, da drZavne institucije
nimajo znanja, da bi svoje storitve
opravile profesionalno, posteno in v korist nas, drzav-
ljanov. Kriminal je, da morajo ljudje Ziveti s 500 evri,
da drzava da denar neki druzbi za zaposlitev brezpo-
selnih, potem pa ta druzba ponikne in delavci ostane-
jo brez placila. Kriminal je, da drzava velikim druz-
bam dovoljuje, da ne placujejo prispevkov za delav-
ce, ¢eprav bi to lahko uredili povsem enostavno. Pogoj

za poslovanje bi moralo biti placilo prispevkov, in e
v enem mesecu druzba ne bi poravnala obveznosti in
bi izigrala zakon, bi morala biti sankcija prenehanje
poslovanja. Kriminal je, da drzava noce narediti reda,
kjer bi ga lahko na povsem enostaven nacin.

Ker se ukvarjas$ s kazenskim pravom, te sprasu-
jem, kako razlaga$ spremembo v sodni praksi, ko
so prej zakonite gospodarske poteze nasih tajku-
nov nenadoma postale kazniva dejanja, tajkuni
pa so obsojeni na zelo visoke zaporne in denar-
ne kazni?

Pred ¢asom sem vprasal kolega, sosolca, ali bi mi na-
redil uslugo, pa mi je rekel nekaj neverjetnega, namre¢
da je sam v kazenskem postopku, ker je opravljal prav-
ne storitve pri privatizaciji nekega podjetja. Kazensko
pravo ne bi smelo biti pravo za trenutne potrebe, ve-
deti bi se moralo, kaj je dovoljeno in kaj ne. Nikakor
ni mogoce razumeti primerov, ko se nekaj dovoljene-
ga, priznanega in celo postavljenega za vzor spremeni
v prepovedano, zavrzno in kaznivo. Nisem privrzenec
pljuvanja po sodi$¢u in kritizerstva kar povprek. Prav-
na drzava, to je zaupanje v pravo, ampak zaupanje si je
treba prisluziti. Za vsako sodbo se skriva sodnik, ki je
prestudiral zadevo, si ustvaril mnenje in odlo¢il. Bo-
jim se, da vsi sodniki niso sposobni prenesti teh bre-
men. Zelim si strokovno podkovanih sodnikov, avto-
ritete, ko se podredi$ ne zato, ker je tako rekel sodnik,
ampak zato, ker ima prav in to zna argumentirati. Bo-
jim se, da v vseh primerih ni tako. Dolgoro¢no samo
postenje in znanje lahko preprecita vplive na neodvi-
snost pri sojenju. Na dolgi rok morata zmagati znanje
in profesionalnost, kratkoro¢ni cilji se pri kazenskem
pravu vedno pokazejo za neustrezne.

Nekje v romanu Odvetnik pravi$, da se je glavni
junak Iztok, ko je postal odvetnik, spremenil, za-
cel se je gnati za denarjem in z njim premagovati
tezave. Prej je mislil, da lahko vse doseze z dobro-
to in medsebojno pomocjo. Kako ti vidi$ odvetni-
$ki poklic in eti¢ne dileme in izzive, ki jih prinasa?
To je temeljno vprasanje, ki odlo¢a o obstoju ¢lovestva.
Clovek je na zemlji priblizno dva milijona let, milijon
let kot homo sapiens, Sele nedavno zmagovalec v boju z
erektusom in neandertalcem. Denar ni bil nikoli gibalo
razvoja. Do nastopa kapitalizma in univerzalno gleda-
no, do danes. Na zemlji zdaj vlada enoumje, denar je
resitelj sveta. Gibalo napredka je trino gospodarstvo,
to pa zahteva vedno ve¢jo produkcijo in rast produk-
tivnosti. Ve¢ja je produktivnost, ve¢ denarja se prilije
od vlagateljev. Uni¢ujemo naravo, da bi proizvedli ve¢
proizvodov, ki jih v resnici ne potrebujemo. Da bi do-
bili denar in da bi z njim poceli ... kaj? Ne znamo Zi-
veti, znamo se samo $e pehati za denarjem.

V romanu Odvetniku sem skusal dati nekaj odgovorov
na to temeljno vprasanje, ampak odgovor ni enoznacen
in odgovorov je ve¢. Ko se bori$ za druzino, za svojega
otroka, za Zivljenje, za svojo kri, uporabi§ orodje, ki ti
prinese rezultat. Iztok spozna, da potrebuje denar, ker
ga bo edino ta resil, ampak ob tem ¢uti, da tvega izgu-
bo ljubezni svoje Zene, ker se v pehanju za zasluzkom
spreminja in izgublja moralni kompas. Ljubezen si je
priboril, ker je bil dober in eti¢en, ko se je zacel gna-
ti za denarjem, je v odnosu zaskripalo.

Ce se vrnem k tvojemu vprasanju, bi lahko rekel, da
smo odvetniki taksni, kot so ljudje na splosno. Nekateri
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dobri, nekateri slabi. Poklic odvetnika je naporen in
zahteva veliko ve¢jo dozo moralne drze, kot bi si misli-
li. Izzivi so v¢asih za nekatere izmed nas prehudi. Biti
posten ne glede na vse je izredno tezko. Ni mogoce ver-
jeti, da bo nas ceh, samo zato, ker smo odvetniki, imun
na vplive okolja, kjer je denar sveta vladar, da bomo ne-
kaks$ni nadzemeljski ¢istuni, ¢eprav bi videalnem svetu
tako moralo biti. Cloveske napake se kazejo pri sodni-
kih, pri tozilcih, pri gospodarstvenikih, pri bankirjih,
zdravnikih, pa tudi
pri odvetnikih. To
je v ¢loveski nara-
vi in temu ni mo-
goce ubezati. Mo-
goce bi morali biti
mehanizmi spreje-
manja novih odve-
tnikov strozji, am-
pak to ni univer-
zalno zdravilo. Ni-
komur ni mogo-
¢e prepreciti vsto-
pa na trg storitev.
Seveda tudi ni ni-
kjer zapisano, da
novi mladi kole-
gi niso bolj sr¢ni
in bolj eti¢ni od nekaterih »starih mackov«. Vsi ima-
mo svoje izku$nje in na to vprasanje si lahko odgovo-
ri kar vsak sam.

V romanu se Iztok v eksisten¢ni stiski loti tudi
eti¢no vprasljivih ravnanj, kot je nelojalna kon-
kurenca, prejemanje gotovine brez potrdila ipd.
Ker drzimo z Iztokom, mu to seveda spregleda-
mo in oprostimo, vendar ...

Pravijo, da lakota spremeni ljudi v zivali. Lahko bi re-
kel, da ne samo lakota. Clovek v stresu deluje samo-
ohranitveno in v taki situaciji se ljudje ne menijo za
etiko, moralo in »prav«. Hotel sem izpostaviti to sti-
sko, v kateri se je znasel Iztok. Prisiljen je v iskanje
»bliznjic«, ki pa v nasem poklicu niso dovoljene in so
celo sankcionirane. Seveda vidim $e en problem, ki je
v tem, da nasa mlada drzava nima tradicije, ki je nujno
potrebna za pravilno delovanje institucij in tudi vseh
posameznikov v njej. Ce je splo§no mnenje, da ni tre-
ba placevati davkov, da si bedak, ¢e jih placuje$ in se
jim ne izognes, potem je z druzbo nekaj hudo narobe.
Otrogkih bolezni nasa druzba $e vedno ni prebolela.

Bomo v prihodnosti tudi v reviji Odvetnik lah-
ko prebrali $e kak$no zanimivo zgodbo iz sodnih
dvoran?

Pro$njo tvojega predhodnika, Zal Ze pokojnega kole-
ga dr. Bojana Kukca, da bi v reviji objavil ¢isto literar-
ni prispevek, sem sprva sprejel precej za¢udeno. Kaj
bo literatura med strokovnimi ¢lanki? Po njegovih tr-
ditvah sta bili obe zgodbi zanimivi in berljivi in uZival
sem v njih tudi sam, ker sem lahko pisal o ¢isto vsakda-
njih tezavah, ki so se kot rdeca nit vlekle skozi sicer li-
terarno zgodbo. Obe zgodbi sta bili sicer Ze pripravlje-
ni kot scenarija za televizijsko nadaljevanko Iz sodnih
dvoran, ki jo je naro¢il urednik dramskega programa
RTV Dusan Vajevec, potem pa ni prilo do realizacije
zaradi meni neznanih razlogov. Teh zgodb je dvanajst.
Dva od teh scenarijev sem spet spremenil v literatu-

ro in jih predelal na novo v skladu s ¢asom ter vsako
nadaljevanje opremil s teko¢imi dogodki v Sloveniji.
Z veseljem sem pripravljen nadaljevati s sodelovanjem,
dokler bo obstajalo zanimanje oziroma Zelja uredni-
$tva. Tezava je v tem, da sem zadnje leto veliko Casa
porabil za piljenje Odvetnika in predvsem mladinske-
ga romana, glede objave katerega ¢akam na odlo¢itev
urednice.

Si zadovoljen s filmsko in TV-uprizoritvijo svojih
del? Ali slovenski rezZiserji obvladajo »obrt«, ki
je potrebna za uspes$no ekranizacijo takih zgodb?
S filmsko uprizoritvijo Patriota nisem zadovoljen. Si-
cer je Tugo Stiglic zelo dober reziser, ampak Patriot
naj bi bil prva slovenska kriminalka, nekaks$en James
Bond, ki se ni posrecil zaradi kopice napak. Najprej za-
sedba, ki je bila preve¢ gledalisko usmerjena in ni ob-
vladala filmske obrti, potem napa¢ni reziserski poudar-
ki, pomanjkanje obrtnega znanja oziroma kilometri-
ne v akcijskih filmih, ki je ustvarjalci sploh niso imeli.
Bolj sem zadovoljen s TV-nadaljevankami. Predvsem
Klan z enajstimi nadaljevanji mi je v8e¢. V Klanu na-
stopa osemdeset slovenskih igralcev, pobrali so vse, kar
leze in gre. Nekatere kreacije so izjemne. Pozna se, da
je delo manj akcijsko in da je potrebne tudi nekaj ka-
rakterne igre. Tudi Dosje JK je dobro uspel in je ak-
cija precej gledljiva.

Sodeloval sem samo z dvema reZiserjema, Antonom
Tomasic¢em, ki je res naredil veliko iz materiala, ki ga
je imel na voljo, in, kot ze re¢eno, Tugom Stiglicem,
ki pa se mu zadeva ni posrecila. Za obvladanje obr-
ti bi morali imeti ve¢ priloznosti, ampak v Sloveniji
to ni mogoce, ker so zadeve s filmom precej podob-
ne otro$kemu vrtcu, kjer otroci sedijo v krogu in ima
vsak eno priloznost.

Poleg odvetnistva in pisateljevanja si tudi §portno
aktiven. Kaj ti pomeni $port?

Zaljubljen sem v igre z Zogo in sem aktivno igral no-
gomet, rokomet in tudi koSarko. Srce seveda ni do-
volj, ¢e si visok samo sto dvainsedemdeset centime-
trov, in za nas otroke s podezelja se je $portna kariera
obic¢ajno nehala s trenutkom, ko je bilo treba v vedje
mesto, v mojem primeru v Celje, v gimnazijo. Veselje
do $porta je ostalo, ostali so tek, planinarjenje, hoja.
To mi je prineslo vsaj to, da je moja sedanja teza ena-
ka moji tezi konec gimnazije, torej slabih triinsestde-
set kilogramov. Z Marijo sva postajala vsako leto bolj
aktivna in to prenesla tudi na sinova. Zlezla sva tudi
na kar precej pet- in Sesttiso¢akov, nekaj let sva opra-
vila tudi kar nekaj vzponov v suhi skali, okusila trigla-
vsko severno steno, kak$no kar lepo smer v Pakleni-
ci. Rada se potapljava, najraje pa se podava na kaksno
dalj$o pot po brezpotju. Ni lepsega kot nositi v nahrb-
tniku spalnico, kuhinjo in vso hrano in z zemljevidom
in v¢asih kompasom slediti obzorju, se vmes ustavlja-
ti, pripraviti obrok, nabrati kaj jagodi¢ja, ujeti kaks$no
ribo in tako v enem dnevu prehoditi tudi dvajset, tride-
set kilometrov. Pred dvema letoma sva na delu kralje-
vske poti na Svedskem od treh zjutraj do petih popol-
dne prehodila devetinstirideset kilometrov in se povz-
pela na dva tiso¢ metrov visine. To je res popoln od-
klop. Rada sva aktivna in to nama je na sre¢o postalo
najpomembnej$e vprasanje v Zivljenju.

Andrej Razdrih
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dr. Gregor Tomc,

profesor na Fakulteti za druzbene vede Univerze v Ljubljani

Razzaljeni in ponizani: drugic’

O drugem se lahko Zaljivo izrazamo na dva nacina - z zaljivim mnenjem ali z neresni¢no trditvijo. Za
mnenja vemo Ze od starih Grkov naprej, da niso ne resni¢na ne neresni¢na, ampak zgolj minljiva iz-
rekanja o minljivem svetu. Brez pomoci Grkov so to vedeli tudi v filozofiji slabse podkovani Slovenci.
Od tod pregovor: misliti se pravi ni¢ vedeti. Na drugi strani so (ne)resni¢nostne trditve, ki jim lahko
pridemo do dna z racionalnim razmisljanjem in preverjanjem. Pravilen odgovor je dostopen vsakomur,
ki je pripravljen v to vloziti nekaj truda.

Vzemimo za ilustracijo dva primera. Ce izjavi ena so-
seda o drugi, da je grda, je izrazila svoje mnenje. Nih-
e — z izjemo zaposlenih na Ministrstvu za kulturo, ki
imajo posebne aparature, s katerimi natan¢no merijo
estetsko tezo pojavov — ne zna na tako vprasanje od-
govoriti drugace kot z mnenjem. Ali je iz nadina izra-
zanja in drugih okolis¢in razvidno, da je imela namen
zani¢evanja? Kdo bi vedel? Tudi sodniki ne. Ce pa no-
vinar o prvaku politiéne opozicije izjavi, da je lopov,
lahko to izjavo preverimo. O izjavi lahko oblikujemo
dejstveno sodbo (npr. tako, da ugotovimo, ali je bil
politik zaradi krsitve drzavnih zakonov pravnomoc¢no
obsojen na sodi$¢u ali ne).

Po na$em misljenju je glavni problem Kazenskega za-
konika v tem, da sankcionira obe vrsti razzalitve. Na
eni strani se sankcionira zaljivo izraZanje z namenom
zani¢evanja. Kaznuje se vsakogar, ki se o drugem Za-
ljivo izraza, razen Ce ne gre za znanstvenika, umetni-
ka, resnega kritika, drzavnega uradnika, novinarja ali
politika. Pustimo ob strani neprijetno podrobnost, da
zakon na ta nacin drzavljane deli na dve kategoriji lju-
di z razli¢nimi pravicami, da skratka pred zakonom ni-
smo vsi enaki. Pustimo ob strani tudi drugo neprijetno
podrobnost, da ostaja nejasno, kako zakonodajalec lo¢i
pleve od semen, v naSem primeru razsoja o tem, kdo
je na primer resen in kdo neresen kritik. Na tem me-
stu nas zanima nekaj drugega. Zaljivo izrazanje je zelo
ohlapna kategorija, ki lahko zajema marsikaj, tudi trdi-
tev iz naSega prvega primera, da je soseda grda. Odlo-
¢anje o tem, ali je imela prva soseda pri tem namen,
da se o drugi sosedi izraza zanicljivo, prav tako sodi v
obmo¢je mnenj. Tovrstne razprave so zanimiva tema
pogovora v gostilnah, ne sodijo pa na sodis¢a. Preso-
janje sodnikov o povzroéenih dusevnih bole¢inah in
namenu zani¢evanja sodijo v nek drug prostor in ¢as.
Sodniki niso namre¢ ni¢ bolj kotkdor koli drug kom-
petentni, da presojajo o mnenjih. Cisto drugace pa je,
ko sodniki razsojajo o (ne)resni¢nosti zaljivih izrekanj.
Tista ¢lena zakonika, ki govorita o obrekovanju (kdor
o kom trdi kaj neresni¢nega, kar je lahko zaljivo, ce-
prav ve, da so trditve neresni¢ne) in o zaljivi obdolzitvi
(kdor o kom trdi nekaj neresni¢nega, ¢eprav ni nujno,

da ve, da gre za neresni¢no trditev), po nasem miglje-
nju povsem ustrezno §¢itita pred razzalitvijo.?

Sodniku v moderni drzavi lahko zaupamo le, ko pre-
soja o (ne)resni¢nostni izjav. Kritiki lahko na to odvr-
nejo, da bi redukcija razzalitve v Kazenskem zakoniku
na ugotavljanje (ne)resni¢nosti izrekanj vodila v porast
zaljivega javnega komuniciranja. Temu je mogoce opo-
rekati na vsaj dva nacina. Kot prvo ni naloga sodis¢,
da skrbijo za kulturo dialoga v skupnosti. To je nalo-
ga star§ev. Star$i morajo vzgajati otroke tako, da od-
rastejo v spodobne odrasle ljudi. Kot drugo pa lahko
sodi$¢a ve¢ino primerov, ki se danes obravnavajo kot
izrekanja zaljivih mnenj, prevedejo v primere izraza-
nja (ne)resni¢nih trditev. Kako? Tako, da trditve razu-
memo dobesedno, metafori¢ne razsezZnosti pomena pa
prepustimo domisljiji posameznika. Ce za nekoga na
primer javno izjavimo, da je idiot, mora sodnik zgolj
poKklicati izvedenca psihiatri¢ne stroke, da ugotovi, ali
je toznik res najhuje dusevno omejena oseba ali ne.

Tudi ¢e se sodniki omejijo zgolj na preverjanje (ne)
resni¢nosti zaljivih izrekanj, bodo imeli pri presojanju
o razzalitvah $e vedno veliko dela. Uzalimo lahko na-
mre¢ posameznika, drzavo ali domisljijski lik. Oglej-
mo si na kratko vse tri primere. Za¢nimo s posame-
zniki. Bistvo problema je z njemu lastno elokventno-
stjo in lucidnostjo izrazil koprski Zupan Boris Popo-
vi¢, ki je bil obsojen zaradi razzalitve, ker je za neko-
ga rekel, da je kreten:?
»Ce retem nekomu, da je kreten, je pa¢ kreten, in
sem rekel, da je kreten. In zato sem obsojen, ker sem
rekel kretenu kreten. Ce sem rekel kretenu, da je kre-
ten, kako sem lahko obsojen?«

Popovi¢ ima po na$em misljenju povsem prav. Sodnik
se ne sme ukvarjati s tem, ali je Zupan povzro¢il dru-
gemu s svojo izjavo du$evne bolecine, ker o boledi-
nah toznika ne ve nicesar in na naéelni ravni o tem
tudi ne more nicesar izvedeti. Lahko pa pokli¢e na so-
dis¢e izvedenca psihiatri¢ne stroke, da ugotovi, ali je
toznik res kreten (ali torej boleha za prirojenim ende-
mi¢nim ali sporadi¢nim hipotiroidizmom z dusevno

! Gre za skraj$ano in predelano razli¢ico besedila, ki ga je avtor napisal za zbornik Razzalitve v tiskanih medijih, avtorji Tomo Korogec ... et al.,, Znanstvena knjiznica

FDV, Ljubljana 2002.

2 Tomc, G.: Razzaljeni in poniZani. Svet prava s perspektive kognitivne znanosti, v: Korogec, T. ... et al.: Razzalitve v tiskanih medijih. Znanstvena knjiznica FDV

Ljubljana 2002, str. 132-133.
3 Boris Popovi¢ v rubriki Izjava tedna, Mladina §t. 36/2013, str. 13.
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nerazvitostjo). Ce psihiater ugotovi, da toznik v resni-
ci ni kreten, gre za obrekovanje ali zaljivo obdolZitev, v
nasprotnem primeru pa je toznik sicer lahko uzaljen, a
je to zgolj njegov osebni problem, s katerim se sodi$¢e
ne ukvarja. Nobenega upravi¢enega razloga ni za to, da
bi bil kreten uzaljen zaradi tega, ker je kreten. Podobno
kot ni nobenega upravi¢enega razloga, da bi bil nek-
do, ki nosi o¢ala uzaljen, ¢e bi mu rekli, da je slabovi-
den. Ali da bi bil nekdo z mavcem na nogi uzaljen, ¢e
bi javno izjavili, da je polomljen. Ali ¢e bi bil nekdo,
ki nosi lasuljo uzaljen, ¢e bi mu rekli, da je plesast. Itd.

Vzemimo za ilustracijo v zadnjem casu razvpit pri-
mer nekdanjega poslanca Slovenske nacionalne stran-
ke (SNS) Srecka Prijatelja. Leta 2005 je izkoristil pri-
loznost v parlamentu (obravnava zakona o registraciji
istospolnih partnerskih skupnosti) za to, da je pred ko-
legi izvedel ske¢, v katerem se je norceval iz istospolno
usmerjenih ljudi. Med drugim je zaigral prizor, v kate-
rem pride homoseksualec po otroka v vrtec:*
»Cavtiii! Priel sem poteeee! Si Ze obleden?«

Po mnenju novinarja Mladine Jureta Aleksi¢a ne le
da ni bil duhovit, ampak je bil tudi nekulturen. Zato
ga je oznacil za ‘cerebralnega bankrotiranca’ Poslanec
mu ni ostal dolzen in je novinarja tozil zaradi presta-
nih dusevnih bole¢in. Tozbo je pred rednim sodis¢em
dobil, ustavna pritozba revije Mladina pa je bila zavr-
njena. Slovenski sodniki so skratka menili, da je novi-
nar zalil poslanéeve intelektualne sposobnosti, kar je
bilo po njihovem misljenju nedopustno. Zadeva pa se
s tem $e ni konc¢ala. Mladina se je pritozila na Evrop-
sko sodis¢e za ¢lovekove pravice (ESCP). Po mnenju
evropskih sodnikov je novinarjeva svobode izrazanja
pomembnejsa od poslanceve uzaljenosti.

Kaj lahko re¢emo o tem primeru? Po nagem misljenju
se motijo tako slovenski kot evropski sodniki. Sloven-
ski se motijo zato, ker presojajo o tem, ali je poslanec
trpel dusevne bolecine zaradi dvoma, ki ga je novinar
izrazil o njegovi inteligenci. Sodniki ne vedo nicesar o
dusevnih bole¢inah Srecka Prijatelja. Lahko mu le ver-
jamejo na besedo, imajo o zadevi svoje mnenje. Name-
sto da v prazno psihologizirajo o namenu zani¢evanja
in o dusevnih bolec¢inah, bi morali enostavno izmeriti
poslancev IQ in ugotoviti, ali je bila novinarjeva izja-
va, da je ‘cerebralni bankrotiranec’, resni¢na ali ne. Na
drugi strani so evropski sodniki trdili, da je bilo pisa-
nje novinarja zaljivo, vendar si je po njihovem mislje-
nju poslanec to zasluzil, ker se je noréeval iz ranljive
skupine ljudi. Ta argumentacija je po nasem mislje-
nju enako zgresena. Kot smo videli, sodi§¢ v moder-
nih drzavah nimamo zato, da skrbijo za kulturo dialo-
ga v skupnosti. Sodniki imajo lahko le mnenje o tem,
katere skupine ljudi so ranljive. O tem se ne strinja-
jo niti druzboslovci, ki naj bi bili strokovnjaki na tem
podro¢ju. Ce Ze ocenjujemo po tem merilu, je bilo pi-
sanje novinarja Aleksi¢a celo bolj sporno, saj je v po-
liticnem obra¢unu s poslancem uporabil (kdo bi re-
kel, da zlorabil) skupino dusevno zaostalih ljudi. Ver-
jetno bi se nas vetina strinjala, da so dusevni bolni-
ki bolj ranljiva skupina kot istospolno usmerjeni, da

tezje artikulirajo in branijo svoje interese. Vendar so
tovrstne razprave nesmiselne. Sodi§¢a imamo zato, da
sankcionirajo kr$itve zakonov, ne pa da preganjajo ne-
primerno obnasanje.

V danem primeru je stvar popolnoma jasna: naloga
sodica je, da ugotovi, ali je Srecko Prijatelj intelek-
tualno zaostal. Ce ni, gre za lazno obdolzitev. Ce je, je
uzaljenost njegova osebna stvar. V tem, kar je naredil
poslanec, ni bilo po nasem misljenju nicesar kaznive-
ga. Bi se pa lahko istospolno umerjeni, ki jih je poslan-
¢evo obnasanje osebno uzalilo, na to odzvali na enak
nacin in pred parlamentom, vpri¢o medijev, uprizori-
li ske¢, v katerem bi se norcevali iz mozatosti poslan-
ca SNS. Mediji bi njihov performans z veseljem po-
sredovali javnosti. Vendar pa te moznosti niso izkori-
stili, iz ¢esar lahko sklepamo, da jih poslanec ni preti-
rano hudo uzalil.

Ko gre za posameznika, potrebujemo pravni red, v
katerem imamo vsi enake pravice pred zakonom,
tudi politiki in druge javne osebe, sodniki pa
razsojajo le o (ne)resnic¢nosti zaljivih izrekan;j.
Razsodba ESCP v zadevi Mladina proti Prijatelju

v svojem bistvu legalizira pravico do mascevanja
nad drugimi, kar vraca pravo v pred-moderne case.
Je lep primer neintencionalne posledice pretirane
politi¢ne korektnosti.

Drugi primer je, ko je zaradi razzalitve uZaljena drza-
va. V predmoderni, socialisti¢ni Jugoslaviji smo imeli
pravni sistem, ki je predvideval tudi uzaljeno drzavo.
Uzaliti jo je bilo mogoce s hudobnimi nameni in ne-
resni¢nim prikazovanjem druzbenih in politi¢nih raz-
mer v drzavi. Tozilci so morali biti $e posebno pozor-
ni, da ne bi drzavljani po nemarnem omenjali zastave,
grba, himne, najvisjih organov ali njihovih predstavni-
kov, vklju¢no z vojsko. Vzemimo za ilustracijo Zaljenja
drzave poskus leta 1981, da bi Studentska kulturna or-
ganizacija (SKUC) objavila punkovski fanzin. Do iz-
daje ni prislo, ker so ‘strici iz ozadja’ menili, da bi bilo
mogoce nekatera besedila v nesojenem fanzinu razu-
meti kot ‘klic na pomo¢’ ‘Strici iz ozadja’ niso bili —
tako kot danes — nujno iz Murgel, ampak so bili raz-
prseni po celotnem takratnem slovenskem politi¢nem
prostoru: predstaviki Zveze komunistov (ZK) v zaloz-
bi Mladinska knjiga, v Republiskemu komiteju Zve-
ze socialisticne mladine Slovenije (RK ZSMS), v ti-
skovnem svetu Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva
(SZDL), na policiji, pa tudi za punk zainteresirana jav-
nost v sami ZK. Po njihovem mnenju bi nekatera be-
sedila v fanzinu v potencialnem bralcu lahko vzbudi-
la obc¢utek, da je rezim represiven, ker opozarjajo na
policijsko nasilje nad punkerji. Drzava bi bila uzaljena,
¢e bi se javno razvedelo, da se v njenem imenu izvaja
tajno in nezakonito nasilje nad otroki in mladostniki.®

V ¢em vidimo problem tovrstne zakonodaje? Dve te-
zavi sta. Na prvo tezavo je opozoril Ze Boris Popovi¢

+ Skrinjar, K., in Vukeli¢, M..: Kritika neokusne noréavosti je v Evropi dopustna. Delo, 18. april 2014, str. 2.
$ Tomc, G.: Cenzurirani punk: analiza primera cenzure Punk Problemov, v Rezek, M. (ur.): Cenzurirano. Zgodovina cenzure na Slovenskem od 19. stoletja do danes.

Nova revija, Ljubljana 2010.
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— Ce je nekdo uzaljen zaradi resnice, je to njegov pro-
blem. Ce je v nafem primeru uzaljena drzava, ker se je
v njenem imenu muc¢ilo mladoletne osebe, samo zara-
di tega, ker so bili punkerji, naj pa¢ bo uzaljena. Dru-
ga tezava je v tem, da drzava sploh ne more biti uza-
ljena. Drzava je abstrakten pojem in pojmov na nacel-
ni ravni ni mogoce uzaliti. Lahko pride le do tega, da
se politiki do te mere poistovetijo z drzavo, da za¢ne-
jo razmigljati podobno kot francoski kralj Ludvik XIV,
ki je domnevno dejal ‘Drzava sem jaz’ (Ee pa tega ze
ni izjavil, si je to zelo verjetno mislil). Iz istega razlo-
ga ne morejo biti uzaljene ikone drave (zastave, grbi
ali himne). Kako bi lahko na primer uzalili drzavno hi-
mno, ko gre vendar le za zaporedje tonov v ritmu in
melodiji? UZaljeni so lahko le politiki, ki drzavi vlada-
jo. V konkretnem primeru bi lahko tozil Tomaz Ertl, v
¢asu punka $ef slovenske policije. Vendar bi moral do-
kazati, v ¢em predstavlja opozarjanje na dejansko poli-
cijsko nasilje nad punkerji lazno obdolZitev njegovega
vodenja policije v tedanji Sloveniji. Ertl je bil dovolj
pameten, da se za tako tozbo ni odlo¢il.

Za konec si oglejmo $e primer, ko dobi uzaljenost me-
tafizi¢ne razseznosti, ko je uzaljen domisljijski lik. Vod-
stvo Radia Slovenija je v devetdesetih letih 20. stole-
tja prepovedalo izvajanje pesmi Dal ti bom rockovske
skupine Bombe, ki se za¢ne takole:*

Gospod, ¢e si v nebesih prosm te k boga

Zacari Ze to picko da mi ¢imprej da

Na njene bele prsi ‘m pisu tvoj ime

Na levo sina, vmes oceta, na desno svetga duha.

Pesem naj ne bi bila neprimerna za predvajanje, ker
je bila po oceni klandestine skupine cenzorjev na Ra-
diu Slovenija bogokletna in zaljiva. Najprej se postavlja
vprasanje, kdo je v tem primeru uzaljen? Da bi lahko
imeli opravka z Zalitvijo, mora namre¢ obstajati nek-
do, ki je uzaljen. Na nacelni ravni si lahko zamislimo
dva toznika, boga ali nekoga, ki zase trdi, da je nje-
gov predstavnik.

Recimo najprej, da je pesem Zaljiva za nadnaravno in-
stanco samo, v naSem primeru torej za sveto trojico.
Tezava v danem primeru je bila v tem, da se ni o mo-
rebitni zaljivosti pesmi izrekla nobena od treh nadna-
ravnih instanc. A tudi ¢e bi se, bi sodniki na vsebin-
ski ravni v verzih skupine tezko nasli zaljivo obdol-
zitev. Magijska praksa molitve je v kr§¢anstvu splo-
$no sprejeta in samo za to v pesmi gre. Pevec prosi
boga, naj mu pomaga osvojiti dekle. Prav ni¢ druga-
¢e od nogometasa, ki na svetovnem prvenstvu v no-
gometu v Braziliji prosi boga, naj mu pomaga, da bi
neubranljivo zadel gol. In prav ni¢ drugace od samske

zenske v Sloveniji, ki v cerkvi moli, naj ji bog poma-
ga, da bi zanosila, ker ji je ve¢ina drzavljanov, ki so
se udelezili referenduma, odrekla pravico do oplodi-
tve z biomedicinsko pomo¢jo, ustavno sodi$ce pa jim
je pri tem asistiralo. Ce ne preganjamo molitve v teh
primerih, ne smemo preganjati tudi molitve Bomb.
Vendar pa sodnik o zadevi ne bi smel razsojati tudi
na formalni ravni. Pred tozbo nadnaravnih instanc je
v moderni drzavi neka temeljna ovira, ki se ji rece lo-
¢itev cerkve od drzave. To z drugimi besedami pome-
ni, da bogovi ne morejo toziti ali biti toZeni, sodni-
ki pa ne morejo razsojati o laznih obdolzitvah na nji-
hov ra¢un. Taksno sojenje bi bilo mogoce le na cer-
kvenem sodi$¢u, na ravni civilne druzbe, ko bi bog
na primer prical prek priznanega posrednika (na pri-
mer ljubljanskega nadskofa) in iz priznanega vira (na
primer iz goreCega grma na Golovcu).

A recimo, da ni bila misljena sveta trojica, ampak
zgolj njihovi zastopniki na Zemlji, ki $¢itijo intere-
se treh nadnaravnih instanc. V tem primeru bi moral
njihov predstavnik na sodi$¢u dokazati, da je zako-
niti predstavnik bogov. Pokazati bi moral na primer
pooblastilo, s podpisom nadnaravne instance, po mo-
znosti overovljeno pri notarju. V nasprotnem prime-
ru gre lahko za samozvance, ki jih za bozje predstav-
nike ni nihée pooblastil. Lahko si predstavljamo, kaj
bi se zgodilo, ¢e bi lahko vsakdo, brez ustreznih do-
kazil, na sodi$¢ih predstavljal uzaljene bogove. Zna-
8li bi se v babilonskem stolpu navzkriznih, domnev-
no nadnaravnih tozb. Vendar pa bi se tudi v tem pri-
meru postavilo vprasanje, v ¢em so verzi Bomb bo-
gokletni in Zaljivi. Ker je, kot je Ze bilo re¢eno, magij-
sko delovanje molitve sestavni del vsakega kr§¢anstva
in ker se lahko vsakdo po svoji volji odlo¢i, za kaj bo
prosil boga v molitvi, je uzaljenost kristjanov lahko
zgolj njihova osebna stvar, na katero se lahko odzi-
vajo na ravni civilne druzbe, podobno kot istospol-
no usmerjeni drzavljani v primeru politi¢nega per-
formansa Srecka Prijatelja. Na primer tako, da boj-
kotirajo poslu$anje pesmi Bomb ali da po masi sku-
pinsko unicujejo njihove cedeje. Tako kot v prime-
ru zaljenja drzave lahko razprava o tem poteka le na
ravni civilne druzbe.

Sklep

V moderni drZavi so lahko razzaljeni le
posamezniki, sodniki pa lahko razsojajo le o
primerih neresnic¢nih obdolzitev. Vse drugo je
tradicionalna prtljaga, ki ne spada na ramena
modernega prava.

¢ Tomc, G.: Razzaljeni in ponizani. Svet prava s perspektive kognitivne znanosti, v: Korosec, T. ... et al.: Razzalitve v tiskanih medijih. Znanstvena knjiznica FDV,

Ljubljana 2002, str. 131.
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seboj. S tem, da postavi pravila sporazumevanja skupine.

Zdravko Zupancic,

univ. dipl. reZiser, Sola retorike Z&¥Z

Ana Aleksandra Zupancic,

univ. dipl. novinarka, Sola retorike Z&»Z

Predavanje ex cathedra ne obstaja
Obstaja pa dobro podeljevanje besede in slabo skakanje v besedo

Dejanska realnost jezika — govora ni ne abstraktni sistem jezikovnih oblik ne izolirana
monoloska izjava, niti psihofizi¢no dejanje njegove realizacije, temvec druzbeni dogo-
dek govorne interakcije, ki se realizira z izjavo in izjavami.'

Dobro predavanje je pogovarjanje predavatelja s poslusalci, ki pa ima besedo v vecinski
lasti. Ki ima besedo v posesti 70 odstotkov ¢asovnega okvira.

Toda, kdo je govorec? Cetudi mu namre¢ beseda ne pripada v celoti, saj je tako reko¢
obmejna cona med njim in sogovornikom, govorcu vseeno pripada dobra polovica besede.?

Dober predavatelj ni dober, Ce je slab pripovedovalec. Dober predavatelj je hkrati dober zagovornik
svojih stalis¢, na katera priletijo strelice, je izvrsten obrambni igralec. Je pa dober predavatelj nujno
tudi dober povezovalec posludalcev. »He makes them talk.« Ozivlja mol¢ece. Govorno jih poveze med

1. Osnovno izhodisce

Podeljevanje govorne palice

Severnoameriski Indijanci so spostovali govorjenje na
poseben nacin. Govorec je bil delezen posebne zaicite
pred vdiranjem na svoje ozemlje. Nedotakljivost govo-
re¢ega govorca je zagotavljala umetnisko okragena pa-
lica izpod rok vrhunskega rezbarja. Palico je podelje-
val poglavar plemena na plemenskih srecanjih, in sicer
tistim, ki so Zeleli besedo. »Talking stick« je potova-
la na ceremonialen nacin in ko so vsi povedali, kar so
imeli za povedati, so palico vrnili poglavarju, ki jo je
shranil na simbolno mesto. Nekatera druga plemena
uporabljajo v podobni vlogi orlovo pero, pipo za ka-
jenje tobaka ali $koljko.?

Izhodis¢na postavka - klopotec

Pri Zivem pogovarjanju dveh ali ve¢ oseb obstajata
samo dve vlogi, ki se nenehno izmenjujeta. Vloga go-
vorca in vloga enega ali ve¢ poslusalcev.

Govorec je gospodar ¢asa svojega nastopa, Ceprav je
enak med enakimi. Vsakdo prej ali slej vstopi v vlo-
go govorca. Petnajst minut slave je v Zivem pogovo-
ru najve¢ petnajst sekund in v krogih sporazumeva-
nja, kjer ni posebne vloge povezovalca (moderatorja),
se udelezenci podrejajo »nacelu pravi¢nosti«. Jema-
nje besede je vstopanje v polje gospodarja samo te-
daj, kadar je to polje izpraznjeno. Vsi drugi polozaji
gospodarja, ki bi posameznim osebam lahko podeli-
li ve¢ pravic poseganja v besedo in dalj$ih ¢asovnih
okvirov govorjenja (nadrejenost, strokovna nadvlada,
patriarhalnost, prednost po starosti), pomenijo zlo-
rabo - saj velja v primeru pogovarjanja ¢isto nacelo

enakopravnosti. Clovek govori ¢loveku ali ljudem, ki
bodo govorili njemu. Klopotec se vrti in na klopotcu
se izmenjujejo Vloge.

Tistega, ki predava ex cathedra (lat. - s stolice), kar
pomeni brez dvoma ali ugovora, ne moremo imeno-
vati predavatelj. Lahko ga imenujemo podajalec. Lah-
ko ga imenujemo vulkan, ki bruha sporo¢ila. Lahko
ga imenujemo igralec, ki izvaja monodramo. Govor-
nik, za razliko od govorca. Predavanje kot kategori-
ja je pogovarjanje s svojimi poslusalci. Je dialog. Pre-
davatelj je potomec diskurza Sokrata, $e ve¢, predava-
telj ne posega v besedo svojim poslusalcem, ko se za-
¢asno spremenijo v govorce. Predavatelj vodi pogovor
in dokler ima besedo v svojih ustih vec¢krat kakor vsi
drugi v krogu razprave - je predavatelj, sicer pa posta-
ne povezovalec razprave. Moderator. Gostitelj omiz-
ja. Sklicatelj zbora, ki bo podal svoje poglede na pri-
hodnost naroda. Vsako predavanje mora potemtakem
biti nenehno odprto za razpravo. Kdorkoli izmed po-
slugalcev ima kadarkoli pravico, da ugovarja, zahteva
pojasnilo ali doda tisto, kar je po njegovi presoji tisti
hip bistveno. To mu potrjuje njegova navzo¢nost — v
nasprotnem primeru bi ga gostitelj (sam predavatel;
ali ustanova, odgovorna za dogodek) ne smel povabi-
ti zraven. Vrlino predavatelj doseze, kadar pravico do
prve besede uporabi za preimenovanje poslusalcev v
sogovornike. Da svoj govor nadgradi v pogovor, skle-
ne z ob¢instvom dogovor o ugovarjanju.

Nenevarna razmerja

Kadar je navzoce treba nemudoma seznaniti z gro-
zeo nevarnostjo, takrat pravico do ugovora podeli
zgolj skrajna nerazumljivost. Prav tako ni nespodob-
no prositi poslusalstva, da trideset minut spremljajo

! Bathin, M. M, Vologinov, V. N,, Stalin, J. V., Williams, R.: Marksizmi in jezikoslovje, zalozba: Drustvo za sodobno druzbenopoliti¢no polemiko — Agregat, Ljublja-

na 2008, str. 61.
2 Bathin, M. M, Volosinov, V. N., nav. delo, str. 52.
3 Locust, C., Native American Research and Training Center, Tuscon, Arizona.
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predstavitev, kadar je izdelana kot zvo¢ni in slikovni
mozaik sosledij in bi jih posegi iz ob¢instva porusi-
li. Z nujnim dodatkom — napovedjo razprave po pre-
teku tridesetih minut. V takih primerih se poslusal-
ci urijo v ve$¢ini dobrega zapisa svojih pobud, ki jih
lahko v polurnem spremljanju tudi precistijo ali izlo-
¢ijo kot nepotrebne. Nevarni so govori, ki ne predvi-
devajo ugovora. Ko kubanski bradati pal¢ek nastopa
debelih sedem ur in si prisvoji ¢as vseh drugih pal¢-
kov, pleSe Umazani ples z mol¢e¢o Sneguljéico. »Ce
jih ne morem potol¢i z argumenti, jih bom iz¢rpal z
dolzino razprave,« se je sve¢ano zaobljubil parlamen-
tarec in unicil so$olce s poslanskih klopi. Z dvanaj-
sturno govoranco.

Pri splo$nem izobrazevalnem predavanju zagovarjam
razmerje dva proti ena. Na eno uro govorjenja preda-
vatelja pol ure govorjenja ob¢instva. Razprava je po-
temtakem odprta tudi med predavanjem, vendar se po-
sredovanja tic¢ejo tistega, kar je tisti hip izpostavljeno —
ob ali po koncu predavanja pa predavatelj izrecno od-
pre duri na stezaj, da se razbohoti besedovanje. Preda-
vatelj igra »simultanko« z naklju¢nimi izzivalci in je
$e vedno v vlogi predavatelja, je odgovoren za logisti-
ko in odgovoren za vsebinsko vodenje. V tem se pre-
davatelj razlikuje od povezovalca, ki je odgovoren za
potek in podeljevanje besede, ni pa mu treba prevzeti
odgovornosti strokovnega vedeza dogodka. Predvsem
pa je odgovoren za to, da v ¢asu po predavanju, ki je
namenjen razpravi, pojasnjuje, ne pa predava dodatna
poglavja velike teme.

Dostojnost pogovarjanja zahteva, da govorcu nihce ne
sko¢i v besedo. Skakanje v besedo bo sko¢ilo v razpra-
vo in odprlo posebno poglavje.

2. Skakanje v besedo

Dva lahko skupaj pijeta, ne moreta pa skupaj govoriti.
(nizozemski pregovor)

Raziskovati skakanje v besedo je norost

Vsa dramska besedila tega sveta so namre¢ sestavlje-
na iz nenehnega skakanja v besedo, vse osebe skacejo
v besedo vsem drugim, v¢asih $e samemu sebi, kadar
glasno razmisljajo med monologi. V besedo skac¢em,
ker ne poslusam, ker me ne zanima. Ne prekidaj zenu,
kad $uti! (srbski izrek). Z zeno ze tri dni ne govorim!
Kaj pa je naredila? Noc¢em je prekinjati.

Tudi vzeti si »prvo besedo« je skakanje v besedo. Ker
ima prvo besedo sklicatelj. Da pojasni. Anglezi sveca-
no oznanijo: »The floor is yours.« Jezik se v razpoko
med besede drugega vtakne in vrta levo in desno. Ce
mu daje oporo mo¢na misel, bo obstal, ¢e je preve¢
mlahav, mu ga stisnejo. »Turn talking< je v mnogih
kulturah povsem navdihu prepu$ceno dejanje, kadar
govorijo med seboj enakopravni govorci. Kadar sko-
¢i gospodarju v besedo sluzabnik, pa se razmere stra-
hovito spremenijo. Cesarju so skotili v besedo nepo-
klicani podlozniki - in slabovoljni cesar je nemudo-
ma razpisal natecaj za pripravo najboljSega »aspika«

iz jezika nesre¢neza, ki se je prenaglil. Da ga je potem
vrgel svojim psom. Pou¢no zgodbico o skakanju v be-
sedo zoper strogi protokol najdemo na domacih tleh.
Fran Saleski Finzgar jo je postavil na sonce:

»In tudi barbaru« — Justinjan je pokazal na Iztoka —
»je naklonil Bog zmago, ker biva v tvoji hisi. In zavo-
ljo Boga in svete Besede ga poplaca Justinjan s ¢astjo:
centurio v palatinski vojski je in stopi ...« Azbad je
prebledel ob teh besedah. Prekinil je samega carja in
vzkliknil: »Ta je iz vrst Slovenov, ki so uni¢ili Hilbu-
dijal« Dvorjanom je zastala kri v Zilah. Toliko Zalje-
nja veli¢anstva! Azbad je zaigral glavo! Prekinil je ne-
pozvan carja v besedi.*

»Ne skaci mi v besedo, saj nisi clovek!«

Take besede v¢asih ptice zabrusijo druga drugi, veliko-
krat pa opi¢ji pari. »... petje v duetu namre¢ ocitno
spodbuja izlo¢anje spolnih hormonov. Predvsem pa se
zdi, da izmenjujoce se petje krepi povezanost parov in
skupin ... $e bolj otitno kot pri pticah sta petje in so-
cialna struktura povezana pri opicah.«

»Razvoj petja, zlasti petja v duetu, gre pri primatih z
roko v roki z razvojem monogamije,« ugotavlja Tho-
mas Geissmann z antropoloékega instituta univerze v
Zurichu.

Antropologinja Kimberly Dingess z Univerze v Indi-
ani poroca, kaksen je priblizno duet skakack: uvod
je sestavljen iz glasnega stokanja samca. Potem za-
laja samica kitico A, samec pa hkrati intonira kitico
B. Sledi kratek intermezzo, med katerim oba skupaj
sopeta, dokler ne zadoni kitica B samice, samec pa
zapoje kitico A. Priblizno triminutni nastop je slisa-
ti redno in pogosto veckrat ob prvem jutranjem svi-
tu na meji revirja.’

Mnogoteri monogamni ¢loveski pari pa so Zrtve pred-
sodka, po katerem usklajenost ni mogoc¢a ne v petju ne
v pogovarjanju — ker samica samcu ne pusti do besede.
Zenska ima zadnjo besedo pri vsakem prepiru. Karkoli
rece moski potem, je zacetek novega prepira. Kaj sem ti
Ze pripovedovala, preden sem si segla v besedo? (Iz za-
kladnice ljudskega humorija)

Skakati v besedo je grdo, so nas poucili
vzgojitelji - sopomenke

Skok v besedo je sovrazni prevzem besede.
Uskok v besedo.

Pregriznil mu je besedo na pol.

Ukradel mu je besedo.

Skok v besedo je polivanje ognja in kot takti¢na ukana
naredi iz ognjevitega govorca politega kuzka.
Govorcu skakati v hrbet.

Nekultura dialoga.

Iztrgal (izrezal) mu je $e tople pol besede iz ust.
Poseganje v besedo.

Podelal se mu je v misel.

Ustavil ga je, prevpil ga je, prekinil ga je.
(Od)vzel mu je besedo.

* Finigar, F. S.: Pod svobodnim soncem, Mladinska knjiga, Ljubljana 1978, str. 137.

$ Vir: Delo, 6. julij 2006.
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Ogromno izrazov in precej sinonimov obstaja za skok
v besedo. Malokateri izrazi izrazajo spodbujanje, vei-
noma pomenijo nevljudnost in nespostljivost.

Skok v besedo — nespodobno dejanje

V angleskem parlamentu je »turn talking« folklora.
Nepouceni ne razumemo, po kaksnih klju¢ih in nena-

Fotografija plakata je nastala v ljubljanskem lokalu »Korner pub« na Trzaski ulici (vir ni
znan).

pisanih pravilih zalucajo lordi svoje misli v govorca, ki
vodi besedo. V poslovnem svetu Francije je prevzema-
nje pobude poslovna ves¢ina. Vzeti besedo sogovorni-
ku in ocarati s svojim govorom. Prevzeti pobudo in iz-
lo¢iti pocasnejse. Vsiliti svoje mnenje. Ponuditi na pro-
daj prvi. Taka igra je sicer koristna vaja za $ibke po-
gajalce, v zivem svetu besedovanja pa je lahko nevar-
na, kadar se znajdejo iz ust v usta mo¢ni osvajalci be-
sed drugega. Kdor od meca Zivi, bo od meca pokon-
¢an, in Ce so sile izenacene v besedah, je naslednja soba
poslovne igrice soba borilnih ve$¢in. Sila udari v silo

in sporazum se umakne zmagi ali porazu. Govor pa je
vselej pogovor in poraz enega sogovornika, je vedno
poraz obeh. Kakor »igrica polaganja rok« — dlan na
dlan, ¢edalje hitreje, ki se konca z vsesplo$nim prete-
pom dlani — konsenz namre¢ ni mogo¢.

Skok v besedo kot zloraba polozaja

Vloga gospodarja zaslepi do te mere, da se nosilec po-
¢uti poklican, kaj $ele upravicen skoditi v besedo na-
gonsko. V besedo skace razvajeni vodja, ki je neneh-
no v poloZaju razvajenega vodje. Polozaj gospodarja in
ocarljivi vpliv pa sta si velikokrat v nasprotju. »Stiri-
deset let sem vodja v tem podjetju«, ponosno zavpi-
je (namesto da bi ga bilo sram), »meni nihée ne bo
skakal v besedo, jaz pa lahko sko¢im vsakomur. Kadar
jaz govorim, ljudje poslusajo in mol¢ijo.«

Ce v dialogih Sokrata ozna¢imo za gospodarja modro-
sti in sogovornika, ob¢udovalca gospodarja in ucen-
ca modrosti, je Sokratov skok v besedo spodbuda ali
nestrpnost?

Alkibiad: »Vendar pa se ravno to razlikuje v celoti in
povsem ... <

Sokrat: »No, kaj? Kaj bos svetoval Atencem, s kom naj
se vojskujejo? S tistimi, ki ravnajo krivicno, ali s tistimi,
ki ravnajo pravicno?«®

Skok v besedo, ki ga dramski zapis napove z vsebin-
sko zarezo in s tremi pikami, je celo iz ust vsevedne-
ga spacka nespodobno dejanje, saj popolnoma preu-
smeri tok sogovornikovega izrazanja. Sokrat je gospo-
dar vseh kretnic in vro¢i¢no slep od vzgajanja, k re-
snici vodi u¢enca po svojih poteh. V poslovnem sve-
tu ali javnem razpravljanju bi izkuseni sogovornik ne
dopustil nenadnega obrata, ampak bi izmaknjeno be-
sedo jadrno izmaknil nazaj. Ali pa pocakal, da izzveni
trobenta vdora v kraljestvo njegove misli, potem pa bi
meni ni¢ tebi ni¢ nadaljeval natanko na tistem mestu,
kjer so ga oropali polozaja govornika.

Skok v besedo s prikrito besedo

Sosed sosedu posepeta na uho in s tem skoci v bese-
do. Pritajeni klepet ohladi govornikov navdih. Poslu-
$alec mrmra v brado svojo »mantro« negodovanja, da
ga boginja Ziva ne razume - in govorec zavrne govor-
no ponudbo. Klopotci so skodljivi za osredotoc¢enost
govorca, kadar begajo preostalo ob¢instvo — izkuseni
govorec jih vrze iz ograde svoje zgodbe in jih pregla-
si z napeto vsebino. Plagni govorec pa se z nemim kri-
kom zdrzne ob vsakem Sepetu.

Naslednji pripetljaj poro¢a o knjizevnem veceru. Pe-
sniki in pisatelji so brali iz svojih del. Poezije v celo-
ti, romane pa ne. Kot sedmega po vrsti je zreb dolo¢il
drobnega romanopisca, ki je na kolenih nosil svoj gro-
mozanski roman, z dvema li¢nima ekslibrisoma, ki sta
oznacevala odlomek, ki se ga je namenil prebrati. Jaz
sem sedel poleg njega in zaradi dolgocasenja podrob-
no spremljal njegovo pocetje. Odlomek je segal ¢ez pet
listov. Ob¢instvo je zehalo in se pretegovalo in s pasjo
nepotrpezljivostjo pri¢akovalo zaklju¢ek branja, saj se

¢ Platon: Izbrana dela (prevod in spremna beseda Gorazd Kocijanti¢), Celjska Mohorjeva druzba, 2006, str. 57.
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je v preddverju v pecljate ¢ase Ze tocila rujna kaplji-
ca in zadi$alo je po mesninah. Pisatelj na sosednjem
stolu je ¢util, kako obéinstvo »vr$i dusevni pritisk na
bralce«, kako v besede pesnikov posilja svoje pritaje-
ne vzdihe, pa neme pasje bombice, da bi pognale za-
devo v tek. Nenadoma sem opazil, da sta listi¢a obse-
gala samo $e tri liste in ¢ez nekaj trenutkov samo $e
dva. Ko sta bila pred njim samo $e dva nastopajoca, je
svoj »dos-pasos« oznacil samo $e na dveh straneh in
ko je ¢akal predhodnika, da prebere svoje, se je zatr-
dno odlo¢il, da bo sam prebral samo deset vrstic. Ob
napovedi njegovega nastopa pa je poslusalec v prvi vr-
sti, ob pogledu na decimetrski hrbet knjige tako v srce
parajoce zavzdihnil, da je bralec prebral tri vrstice, knji-
go zaprl in dejal: »No, toliko.«

Skok v besedo brez besed

Skok v besedo ni mogo¢ samo z besedo, temve¢ tudi z
marsi¢em drugim. Z obskurnim gibom. V izrekanje so-
dnikove odlocitve je Peter Vilfan vsko¢il s spu$c¢anjem
$portnih hlack. Vsako pocetje poslusalca, ki odvrne ali
preusmeri pozornost preostalih poslusalcev vstran od
govorca, je skakanje v besedo. Za to, da govorcu bese-
da zleti s ceste, je enako krivo predirno zvizganje kakor
huronsko ploskanje. Neizku$enega vrze iz ravnotezja
vsako mo¢no izrazeno ¢ustvo mnozice. Besedo preki-
ne tako jajce, ki prileti na oder, kakor di$eca vrtnica.
Surovo jajce koristi mo¢i glasu in nima nobenega trna.

Predsednika Baracka Obamo so med govorom v kon-
gresu prekinili s 65 aplavzi. Navdusenja.” Ce bi pred-
sednik navduSence prekinjal med navdu$enjem, bi
bil lahko videti ohol. Zato je v »maniri profesional-
ca stand-up speakerja« vzdrzal mrtvi tek suspenzov v
svojem govorniskem ritmu.

Povsem drugace je ravnal voditelj oddaje na komerci-
alni televiziji v odnosu do nepla¢anih gostov. In pre-
jel »modro ovojnico« oziroma pismo bralcev: »Pre-
seneca me, da je v pogovorni oddaji, kot so Trenja, v
studiu poleg gostov prisotna tudi publika, ¢e se nima
moznosti odzvati na izjave gostov. V oddaji, kjer so
govorili o predsedniski rezidenci, se je publika na do-
lo¢eno mnenje odzvala s primernim aplavzom in tako
izrazila svoje strinjanje. Vendar pa jo je voditelj Uro§
Slak vehementno uti$al: 'Samo malo, prosim!" Kot da
publika v studiu predstavlja mol¢e¢ scenografski doda-
tek, ne pa gledalce v zivo. POP TV naj razmisli o pri-
sotnosti publike v svojih oddajah, ¢e le-ta ne sme ak-
tivno sodelovati med pogovori.«®

Ogorceni skok v besedo

»V obraz mi laze in me zali in blati moje ljube soro-
dnike s pritlehnimi kletvicami? Po¢akam na besedo,
ali posezem vmes?«

»Seselj se je med njenim govorom veckrat na glas sme-
jal, ko je tozilstvo predvajalo posnetke, na katerih mno-
zica vzklika: 'Srbija, Srbija!'«

»Ni pa z medklici motil tozilkinega govora, kot je imel
navado delati na haagkem sodi$¢u v minulih letih.«°

Skok v besedo kot »met kladiva v tribuno« pa se je
pripetil na televiziji CCTV. »Tik pred novim letom je
tako izbruhnil $kandal, kakr$nih Kitajska doslej ni bila
vajena. Peti kanal centralne kitajske televizije (CCTV),
ki oddaja pretezno $portni program, je prenasal slove-
snost ob preimenovanju v Olimpijski kanal in v tre-
nutku, ko je znani TV voditelj Zhan Bin kot gosta na-
povedal olimpijskega prvaka v namiznem tenisu Wan-
ga Nana, je na oder stopila njegova zena Hu Zuwei,
tudi sama slavna voditeljica v neki olimpijski oddaji.
Zgrabila je za mikrofon in ob¢instvu, med katerim so
bili tudi vodilni CCTYV, podrobno pojasnila, da ima
njen moz razmerje z drugo Zensko, in se javno vprasa-
la, kako je neka drzava lahko velesila, ¢e se ne soo¢i s
svojo pravo naravo, in kako je lahko nekdo javna oseb-
nost, ¢e ne prizna, kaj po¢ne v zasebnem zivljenju.«'°

Skok v besedo poverjenika

Veasih nam skocijo v besedo, $e preden smo sploh kar-
koli izgovorili, oziroma ko se je samo zdelo, da bi mo-
rebiti hoteli. V Levstikovem Martinu Krpanu si cesari-
ca da duska v zaklju¢nih opisih: »Cesarica je to izgo-
vorila, pa je $la precej spet v svoje hrame ... Krpan se
je pa drzal, da je bil skoraj hudemu vremenu podoben

. $e cesar je plaho od strani gledal, cesar! Pa vendar,
ker sta bila vedno velika prijatelja, zato se pocasi pre-
drzne in re¢e mu: 'Krpane, le ti mol¢i; midva bova ze
naredila, da bo prav!'«!!

Star$i pomagajo, ko se zagovarja njihov otrok. Ko so
navzo¢i na zdravnis$kem pregledu in ko otrok hoce po-
vedati, da enostavno boli, skrbna mati poda zdravniku
natan¢no diagnozo in ga podudi s terapijo. Sko¢i v be-
sedo, presko¢i ¢loveka.

Znameniti poslanec BB iz Zasavja, katerega sloves me-
tanja govorcev z odra prekasa poboje Dzingiskana, svoj
govor vsaki¢ zaéne z groze¢im vzklikom: »Pa ne me
prekinjat!« Dosledno. V njegovi navzo¢nosti namre¢
nikdar nih¢e ni dokoncal svojega stavka. Mogoce je
kdaj komu uspelo izustiti celo nekaj besed, preden je

padlo po njih.

Skotili so mu v besedo, $e preden mu je uspelo spre-
govoriti prvo besedo, in ko mu je bilo dovolj posku-
sov govornega spocetja, bi mu ob odhodu z odra sko-
raj uspelo zabrusiti nekaj krepkih primitivcem iz dvo-
rane — pa ni utegnil, ker so mu prej sko¢ili v besedo.
(Zelel jim je povedati, da $e krava bolj spodobno otre-
sa z repom kakor oni z jezikom.) Z izgovorom varée-
vanja s ¢asom se sogovornik velikokrat loti odgovora
na vprasanje, $e preden je vprasanje zaklju¢eno. Brez
kancka potrpeZljivosti in z zavrnitvijo varovala premi-
sleka je odgovor okuZen z nestrpnostjo, ki pa nikdar ni
dobra. Hiteti z odgovorom pocasi je vrlina in pri so-
ocanjih pred kamerami vprasanja velikokrat incestno
vdirajo v odgovore in pogovori postanejo hlastanje za

7 Vir: 24ur, POP TV, 28. februar 2009.

# Vir: Draga televizija ..., Vikend, 1. februar 2008.

9 Vir: Seelj pred haaskimi sodniki, Dnevnik, 8. november 2007, str. 6.
10 Vir: Skandal na televiziji CCTV, Delo, 3. januar 2008.

! Levstik, F.: Martin Krpan z Vrha, Mladinska knjiga, Ljubljana 1978.
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besedo drugega. Ko ugotovijo, da smo mo¢nejsi v do-
kazih, nam lahko samo $e skacejo v besedo. Z izsilje-
nimi osebnimi napakami zgolj odlagajo trenutek, ko
bodo nase besede zabelezile odlo¢ilno zmago in dvi-
gnile na noge razburjeno ob¢instvo.

Tudi s Se tako cudovitim zametnim glasom ni
spodobno skakati v besedo.

Jezik je potegnjen iz ust na plan, na tnalo, in v njem
ti¢i noz, beseda je z me¢em presekana na pol. Kakor
bi komu odsekali glavo, s tem ko mu odsekajo bese-
do. Ce nas hvalijo, ravno tako ne ska¢emo v besedo,
ker s tem pokazemo, da smo neotesani, saj ugovarja-
mo, da nas premalo hvalijo. Obi¢aj, da pohvala vzbuja
trpljenje nasi skromnosti in zato vljudno prekinjamo
tistega, ki nas iskreno pohvali, je neiskren. Ce skace-
mo v izrekanje ukora in grajanje, s tem zacvilimo, ker
so nam stopili na rep. Ce je grajanje neupraviceno, to
potrdi nasa mirnost. Tistim, ki nas zalijo, s skakanjem
v besedo omogocimo, da dolijejo olja na ogenj. Ce je
zalitev vpijoca, z na$im molkom Zelezno konico osti
usmerimo proti tistemu, ki jo rine v nas.

Histerija

Vsak dogodek, na katerem se zberejo ljudje, ki bodo
govorili med seboj, zahteva natan¢en dogovor o tem,
kako se bodo pogovarjali. Vodja srecanja, ki skrbi za
dobro pogovarjanje in predlaga pravila, podeljuje bese-
do in jo jemlje nazaj, je zavzel polozaj, ki zahteva mno-
go izku$enj. Srec¢anje, na katerem na zacetku ni jasno,
kdo ga bo vodil, vsakega udeleZenca zavezuje, da opo-
zori na to klju¢no pomanjkljivost. Rado se namre¢ do-
gaja, da gostitelj sestanka ali povezovalec omizja ali ne-
gotov predavatelj izstopi iz svoje vloge in tedaj se raz-
vname prepirljiva strast, katere vrhunec se razplamti v
vsesplo$no »hysterio«. Zgodi se verodostojen opis hi-
sterije,'? izraza psiholoske medicine.

Do pojava mnozi¢ne histerije pride, kadar se za omiz-
jem znajdejo podobno mo¢ne osebnosti, ki izlo¢ijo
povezovalca kot najsibkejsi ¢len in se spopadejo, kar
je na mo¢ podobno boksarju, ki v zlorabi nagonske-
ga napada udarja nasprotnika kljub prepovedi sodni-
ka, kljub gongu, ki ozna¢i konec boja, kljub posredni-
kom, ki ga vle¢ejo v stran. Tisti, ki mu v takih oko-
lis¢inah uspe ugrabiti besedo, jo drzi visoko, da bi je
ne dosegla mnozica, ki sega po njej, ne upa si pou-
dariti pomembnih delov govora, ker poudarku sle-
di premor in v premor bo vdrlo ljudstvo, ne upa po-
mol¢ati v prid dramati¢nosti povedanega, ne upa po-
¢akati, da beseda izzveni, da se spocije uho poslusal-
ca, da se ugnezdi spontanost sporazumevanja, sape si
ne upa zajeti, ampak poskuse ugovorov nenehno od-
bija s salvami besed, s kretnjami ustavlja vzgibe so-
govornikov, vstaja in se pne nad druge kakor zmaj,
ki napada in ogromno, ogromno govornih sil pora-
bi za ¢ustveno opremo preprostega sporocila, ogro-
mno kretenj in ogromno besed za malo povedanega.
Tisti, ki poslus$a, pa najbolj gresi v tem, da sploh ne
poslu$a. Ampak ¢aka na razpoko, da bo vanjo zasa-
dil dleto jezika in razlomil sklenino sogovornika. Ne

sli$i pomembnih dejstev, tudi on klopota z rokami in
melje z vetrom, z vrelo nestrpnostjo obliva govorca
in bi ga najraje usekal po glavi, da bi se zgrudil in iz-
dihnil, da ga zvlece z govorniskega odra, medtem pa
bi kri¢al svoj zmagovalni govor.

Zloraba ugovora

V televizijski oddaji (Piramida, TV Slovenija) je duh
prstana mo¢nejsi od duha steklenice. Replika oziroma
ugovor ima mo¢ veta in ¢e hoce$ nekoga prekiniti, za-
¢ivkas: »Ugovor,« in voditeljica useka govorecega po
betici, mu iztrga vro¢o besedo in jo izro¢i U-govorni-
ku. Ugovor potemtakem nima ve¢ vsebinskega pome-
na, ampak postane sredstvo za uti$anje, in otroci bi
igrico koncali z razposajenim kri¢anjem »ugovor na
ugovor na ugovor na ugovor na ugovors, ¢edalje hi-
treje in ¢edalje glasneje in zmagovalec bi bil tisti, ki je
obdrzal razlo¢nost in zadnji planil v smeh.

Pospesevalec pogovora

Sile odtekajo v jalovo zemljo tudi pri takem poslusalcu
in desetkratno se obrestuje postaviti krupjeja, ki bese-
do deli po svoji vesti in izku$njah. Ko predavanje pre-
ide v razpravo, se predavatelj spremeni v spodbujeval-
ca grl. Beseda za¢ne kroziti in sodelujoci se umirijo v
zbranosti. Pospesevalec pogovora govorecega spremlja
z enim u$esom in o¢esom, z drugo dvojico pa nadzoru-
je preostalo ob¢instvo, sprejema na seznam ¢akajocih,
potrjuje sprejem in se pogovarja z mnozico v maniri
spretnega izklicevalca na drazbi. Pri prenosu vloge za-
¢asnega gospodarja naslednjemu govorcu glasno ime-
nuje vse tiste, ki mu bodo po vrsti sledili, in vsi vedo,
kdo vse bo govoril in kdaj. Sodelujo¢i zacutijo varnost.
Vedo, da se ni ve¢ treba zapoditi v klob¢i¢ vpijocih te-
les, da bi se morebiti vrnili z negotovim poloZzajem go-
vornika, ampak se tisti hip, ko se jim utrne misel - z
drobnim gibom v hipu postavijo na seznam govorcev
in vedo, da bodo besedo kmalu dobili. Lahko se po-
svetijo ¢arovniji poslusanja. Ko besedo slednji¢ dobi-
jo, pa vedo, da jim ni treba povedati vsega, kar vedo in
kar mislijo, da vedo — ampak povedo samo tisto, kar je
tisti hip bistveno za namen razprave. In prepustijo be-
sedo govorcem za njimi. In ¢e se bodo ¢esa pomemb-
nega spomnili, se bodo brez sramu ponovno vpisali s
kretnjo med bodo¢e govorce in kakor vselej bodo be-
sedo spet kmalu dobili. Kadar se mostvo izuri v takem
pogovarjanju in kadar s pospesevalcem besede usklaje-
no delujejo kakor s krmarjem ¢olna dvanajsterca, zac-
ne beseda kroziti in vsakogar prej ali slej zvabi v reko,
beseda tece in nihée ve¢ ne pomisli, da bi jo zvlekel v
leni rokav, kjer bi se z njo zamodviril. Beseda tece in
reka naplavlja na bregove izplen. Plodovi govorniske-
ga garanja in marljivosti poslusanja se kopicijo v za-
pisnike zgodovine in mo¢ skupinskega prilaganja ka-
menckov je spet sestavila mozaik, na katerem je upo-
dobljen ¢lovek kot druzabno bitje.

Spodobno skakanje v besedo

Tisti, ki sproZi razpravo, ima drobec ve¢ pravice po-
sredovati, kadar se mu med odgovorom predavatelja

12 Konverzivna nevroza z motnjami funkcij senzorike in motorike brez organske osnove, zlasti bolestno ob¢utljivostjo, neobvladanjem samega sebe, ¢ustvenimi izbruhi,
pretiravanjem vseh pocutij. Glej Veliki slovar tujk, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 2002.
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posveti in ne Zeli ve¢ posvecenim krasti ¢asa ali pa
kadar se skesa, da je usmeril razpravo v slepo ulico.
V besedo velikokrat vsko¢i tudi televizijski ali radijski
gostitelj, ki mu javna oseba, dolzna podati svoja sta-
lis¢a, skusa zbezati kakor veverica na povsem tanke
veje. V skladu z etiko svojega poklica jo zasleduje in
ji skusa iztrgati iz krempeljcev le$nike, ki po zakonu
o javnih usluzbencih pripadajo javnosti. Celo moral-
ni silobran: »A dovolite, da povem do konca,« pade
pred vesc¢im izpragevalcem: »Ne dovolim, ker govo-
rite tisto, kar Zelite vi povedati. Odgovorite na vpra-
$anje, prosim.« Ce se omenjeni izmuzne tudi dru-
gi¢ in ni upanja, da bi zapel, potem veliko gostite-
ljev pogovora zmuzljivca prekine in preide na druge
teme. Narod ni neumen in bo nj egovemu izmikanju
pisal sodbo sam.

Kadar govorec med dvema mislima nakopi¢i ogromno
masil, da jih uSesni ¢istilci mréesa besede ravno $e ko-
maj o¢edijo, takrat smemo mrtvo vmesno tkivo obrav-
navati kot premor, ki dovoljuje legalen pristop s svoji-
mi sporo¢ili. Vtis, da se bliza premor, pa ni vselej pra-
vilen, ko govorec spusti glas, se ze vzbo¢i hrbet govor-
nega plenilca. Zanimiv je tudi skok v besedo »alla re-
servatio«, ko govorec brez vsebinskih hotenj ogovori
zaklju¢evanje trenutnega govorca in s tem napove, da
bi rad bil in da bo naslednji govornik on.

Skok v besedo »alla Kolumbovo jajce«

Kadar govorec prekoraci vse ¢asovne okvire tega sve-
ta, kadar ure pregorijo in poslu$alci nemo¢ni oblezi-
jo na svojih sedezih, vdani v usodo, takrat stari dobri
Machiavellijev duh priepne: »Vse je dovoljeno vsa-
komur, samo da ta ¢lovek utihne.«

Edini pogoj pa je, daje kopje, ki ga zalu¢ate v bika, ki ne
preneha rjoveti, pomoceno v strup klenega humorja.

Frank Harris, urednik Saturday Rewiew, je priredil
vecerjo v Cafe Royal in povabil nekaj najimenitnej-
$ih londonskih duhovitezev, med katerimi je bil tudi
Oscar Wilde. Harris je imel ves ¢as glavno besedo in
se ni zmenil za namige, naj pusti govoriti tudi dru-
gim. Wilde je postajal vedno bolj nemiren, ko je Har-
ris na Siroko razkladal, v koliko velikih in imenitnih
his je bil ze povabljen. Nazadnje mu je Wilde le se-
gel v besedo:

»Dragi Frank, saj ti verjamemo; bil si povabljen v
prav vse hie v Londonu - ampak v vsako samo po
enkrat!«!?

Ne-jemanje besede in tis¢anje rok za prijavo v
Zep je vcasih nespodobno

Premor med Zivimi besedami je velikokrat vabilo k vti-
som. Rahlo podalj$an premor medKklice kli¢e in kdor
sedi za omizjem, je dolZan izpovedati svoja stali$¢a.
Obratno sorazmerna hiba pa je odpoved vseh orga-
nov sodelovanja. Mrli¢ se zavali v stol, ovojnico s sej-
nino vlozi v torbico in poc¢aka, da seja mine. Svojo

hibernacijo ohladi z ustrezno pijaco in jo obrazlozZi s
tem, da ne Zeli skakati v besedo nikomer.

»Da si vzamemo besedo, ni samo obveznost po nena-
pisanem druzbenem dogovoru, ampak je pogosto tudi
neformalna delovna obveznost. Tako je na delovnih,
strokovnih sestankih, tako je na storitvenih delovnih
mestih. Po nekaterih podatkih 60 odstotkov udelezen-
cev sestankov sploh ne govori, ampak pusc¢ajo druge,
da se ogla$ajo. Vecina Studentov Se ne ¢uti dolinosti,
da aktivno sodeluje na seminarjih (za sodelovanje, ki
jim ga nekdo placa), niti ne ¢uti, da se spodobi javiti
se k diskusiji po predavanju.«'*

Skok v besedo za telebane

Med miselnimi retori¢nimi figurami (figurae sententi-
ae) je za pogovarjanje o skakanju v govorjenje najbolj
zanimivo »retori¢no vprasanje« (interrogatio) in nje-
gov bliznji sorodnik »retori¢no vpra$anje z odgovo-
rom, ki so ga stari Latinci imenovali »subiectio« ozi-
roma podtikanje.

Kdor na prvo Zogo odgovori na retori¢no vprasanje, je
teleban. Nesre¢ni ucenec, nau¢en nauceno odgovarja-
ti na vsak namig, ali pa vojak, ki odgovarja zaradi dol-
znosti. Lahko tudi z retori¢nim okrasjem nepokvarje-
ni otrok ali preprostez. Ali pa tisti, ki v javnem pogo-
voru odgovori na retori¢no zastavljeno vprasanje in s
tem ni teleban on, ampak tisti, ki v javno dostopnem
pogovornem dvojcu zastavlja vprasanja, na katera ne
pri¢akuje odgovora. Telebanstvo se ze vozi proti dru-
gi skodeli na tehtnici, saj govornik, ki zastavlja retori¢-
no vpra$anje nedosledno, nejasno ali po domace — za-
ni¢ — figuro unidi in sogovornik ali poslusalec sponta-
no odgovori, saj ga je nekdo nekaj vprasal.

Kaj bi storil Catilina, ¢e bi Cicero svojega vprasanja
ne zastavil retori¢no v izvedbi, ampak bi naslonil de-
sni komolec v levo dlan in ¢akal na odgovor? »Koli-
ko ¢asa bo$, Catilina, $e zlorabljal nase potrpljenje?«*°

Bi mu siknil cini¢no pus¢ico v obraz ali bi se stoi¢-
no posmehnil? Spretna tarca retori¢nega vprasanja, ki
sedi v dvorani, pa lahko tudi zaigra telebana in ob re-
tori¢nem vprasanju sko¢i pokonci in zavpije ugovor. Se
zlasti, ¢e je izzivalec v svojem govoru sklenil uporabi-
ti retori¢no vprasanje z odgovorom, pa ga izzvani pre-
hiti. S tem lahko besednega napadalca vrze iz jurisne-
ga sedla, e je le njegov um v drobcu trenutka zmogel
obdelati darilo iznajdljivosti in najti v tistem trenutku
najbolj prave besede. Ce je enakovredno spreten prvi
govorec, lahko sledi ¢udoviti spopad v dialogu, ki nudi
sladokuscem besednih iger toliko veselja. V hipu prite-
¢ejo zapisovalci anekdot in retori¢na dramatika zapise
dogodek z zlatimi ¢rkami v svojo zgodovino.

Skocimo v besedo, ker prisko¢imo na pomoc -
priskociti v besedo z besedo

Ko se na$ sogovornik s prikrito grozo vse bolj za-
pleta, mu presekamo gordijski vozel in odvzamemo

13 Krusnik, S.: Smeh stoletij 3, Karantanija, Ljubljana 2008, str. 420.

14 Skari¢, L: V iskanju izgubljenega govora, Pravlji¢no gledalisée, Ljubljana 1996, str. 166.
IS Hribersek, M., Smolej, T.: Retori¢ne figure, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 2006, str. 73-74.
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breme vloge izpostavljenega. Tovrstno evtanazijo iz-
vajamo res $ele tedaj, ko prejmemo klice na pomo¢ v
zenicah sogovornika. Izurjeni govorci lahko podleze-
jo nestrpnosti in sekajo jecljajoce glave, ki bi morebi-
ti vsak ¢as porodile modro Ateno. Otroci, ki ne raz-
polagajo z desetinami na poseg pripravljenih misel-
nih vzorcev, s katerimi odrasli kupujejo ¢as, potrebu-
jejo strpnega poslusalca, da se uévrstijo v dobre go-
vorce. Priganjanje jim lahko zaseje vse polno vozli¢-
kov v govorno pri¢ujo¢nost, ki se jih ne znebijo dol-
go v starost. Biti molceca palica opore ob stebelcu,
ki se ¢vrsti, v pravem trenutku pa izpuliti palico in z
njo zazugati skakanju v besedo drugih, je ve$¢ina go-
vornega vzgojitelja.

Posebna vrsta hudobije je z molkom pus¢ati kri ne-
moc¢nemu govorcu, ki pred uciteljem govorjenja skusa
govoriti izbrano in pravore¢no — ¢eprav bi s pristnostjo
ne mogel zgresiti. Ko ugotovimo, da je naslovnik po-
bude mrzel in bo ostal nem, ga odresimo s podvpra-
$anji, pojasnili, zasukom smeri ali pa ga ne-zaljivo za-
¢asno zamrznemo kot izzvanega govorca. Poseben po-
lozaj nastopi, kadar sogovornik privoli v skakanje v be-
sedo, v prekinjanje toka svojih misli brez predsodkov,
vcasih celo z zeljo po takem nacdinu mentorstva. Preki-
nite me, ¢e bom nejasen — prekinite me, ¢e bom nespa-
meten. Marsikateri Sokratov mladi sogovornik ne mr-
§¢i Cela, kadar mu mojster prisko¢i z besedo k besedi.

Alkibiad: Sokrat, ali tedaj, ko pravi§ »nacin«, mislis:
»na pravicen nacin« ali »na krivicen nacin<«?
Sokrat: Natanko to.

Alkibiad: Vendar pa se ravno to razlikuje v celoti in
povsem ...

Sokrat: No, kaj? Kaj bos svetoval Atencem, s kom naj
se vojskujejo? S tistimi, ki ravnajo krivicno, ali s tistimi,
ki ravnajo pravicno?

Alkibiad: Sprasujes nekaj strasnega: Cetudi bi kdo mi-
slil, da se je treba vojskovati z ljudmi, ki (z nami) rav-
najo praviéno, tega ne bi priznal.'®

Alkibiad se v znamenitem dialogu sploh ne ukvarja ve¢
z namero, da bi povedal misel (ki mu jo je Sokrat pre-
kinil s svojo mislijo) do konca, ampak nadaljuje po
novi strugi dialoga, ki jo je odprl mojster. Tri pikice,
tri pikice so iz misli odletele ...

Tri pike v »kosarici« lo¢il pravopis opisuje v skladenj-
ski rabi (kot zaznamek nedokoné&ane misli ali izpusce-
nih delov navedkov; lo¢uje enodelne tri pike in dvo-
delne), pri neskladenjski rabi pa jih opise kot nakazo-

valke izpusta dela besed.!”

V dramskem (in sicer$njem pogosto prav tako) pisa-
nju pa ima lo¢ilo » ...« (tri pike) velikokrat povsem
samosvoj pomen, ki je razviden iz »dialoske seman-
tike« — tri pike pomenijo, da je nekdo nekoga preki-
nil sredi zivo govorjenega stavka in mu skoc¢il v bese-
do. Sodim, da bi moralo taksno prekinitev »oznace-
vati« druga¢no lotilo, tri pike niso primerne ze zato,
ker so tri pike, ne pa denimo ena sama ali dve - s tem
dajejo vtis trajanja, kakor da skok v besedo doskodi v

»upocasnjenem posnetku«, v resnici pa je poseg naj-
veckrat bliskovit kakor udarec z me¢em. Se zlasti dram-
ska besedila bi tako lo¢ilo potrebovala zaradi poenosta-
vitve pri didaskalijah, saj morajo igralci natan¢no ve-
deti, ali nekomu zarezejo v misel ali zgolj prevzamejo
vrstni red govorjenja. Pri neposrednem skoku v bese-
do, ko je v besedilu beseda zapisana smo do polovice,
pa so sicer tri pike jasna oznaka.

Denimo:
»Ti bom tako prima ...«
»Ti bos, reva, kajpada!«

Tudi Avgustin od najvi$je avtoritete sprejme skok v
svojo nevredno besedo kakor najve¢jo milost, ¢eprav
je intervencija posredna.

»Pa tudi naslednje je bilo od tebe. Ko mi je bila mati
svoje sanje povedala in sem jih poskusal razloziti v tem
smislu, naj raj$i sama upa, da utegne postati, kar sem
bil jaz, mi je takoj brez oklevanja vskoc¢ila v besedo, re-
ko¢: 'Ne, ne, ni mi rekel: kjer on, tam ti, ampak: kjer
ti, tam on.' Priznam ti, Gospod, kar sem Zze veckrat de-
jal: kolikor se spominjam in me moj spomin ne vara,
me je ta tvoj odgovor po materi, ki se kljub verjetno-
sti moje napacne razlage ni dala zmotiti in je namah
doumela pravi pomen svojih sanj, medtem ko ga jaz,
preden mi jih ni razlozila, nisem doumel, ta tvoj od-
govor, pravim, me je ze tedaj globlje ganil kakor sanje
same, po katerih je bila pobozni Zeni za tolazbo v njeni
takratni zalosti Ze tako zgodaj napovedana vesela sreca,
ki jo je ¢akala Sele v daljni prihodnosti.«'®

Kadar stranke telefonirajo v Solo retorike, imajo po-
navadi tezave. Modro je potemtakem prevzeti pobudo,
da pogovor lazje stece. Tudi vljudno, da gost v pogo-
voru po telefonu ni v zadregi, ko skusa pravilno obli-
kovati stavke in se izrazati na najvigji ravni, misle¢, da
je to — to. Ce bi mu ne prisko¢ili v besedo, bi se ¢eda-
lje bolj zapletal, glede sogovornika pa bi se »poznaval-
cih« zdelo, kakor da se privos¢ljivo naslaja ob »brez-

upnem primerku«.

Skok ob besedo

»Ne skaci v besedo« pa vsekakor ne pomeni; »Usta-
vi dihanje, medtem ko sogovornik govori«. Skakanje
med besedo je verodostojno, ¢e v istem trenutku tudi
izsko¢imo.

Med »odrezati besedo« ali pa »$¢ebetati ob govorje-
nju drugega« je bistvena razlika. Tudi kriki odobrava-
nja, ¢e ostanejo v domeni »metriotes« (prava mera),
so lahko verodostojna nota kakovostnega poslusanja.
Spet in spet je segal Ivanu v besedo z vzkliki: »No, no,
naprej, naprej, rotim vas! Samo pri vsem, kar vam je
sveto, ne izpustite nicesar!«!?

Kadar navrzemo misel, pa ne prekinemo govorca, ka-
dar ne ogrozamo ritma in Zivosti govorjenja govorece-
ga z medKlici, kadar dodamo ocvirek ali naglo dopolni-
mo in nevsiljivo pojasnimo - tedaj so nasi posegi lahko

16 Platon: Izbrani dialogi in odlomki, Klasiki Kondorja, Mladinska knjiga, Ljubljana 2003, str. 57.
17 Slovenski pravopis 1, Pravila, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1990, str. 50-S1.

18 Avgustin: Izpovedi, Celjska Mohorjeva druzba, 2003.
19 Buglakov, M.: Mojster in Margareta, Delo, Ljubljana 2004, str. 138.
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celo znamenje odli¢ne pozornosti. Anglezi radi pritrju-
jejo sogovorniku in v telefonskem sporazumevanje je
nizanje »mhm-ov« vsakokratno potrjevanje, da niso
odlozili slusalke na vilice in se z Zlico lotili juhe. To-
vrstno pritrjevanje je celo rdec¢a nit pouka poslovnega
pogovarjanja, kjer se ucenci urijo v glasnem poslusa-
nju, najbolj priljubljene so besedice: »V redu, da, do-
bro, razumem, krasno, razumem, dobro, da, v redu.«
Nevarnost govornega prikimavanja je v slutnji naude-
nosti takega pocetja in vzvi$enosti pokroviteljstva.

Medklici odobravanja so lahko vcasih le spretna pri-
prava na sovrazni prevzem besede. So danajski darovi
ob¢udovanja, konéajo pa se z ugrabitvijo. Cloveska na-
rava se namre¢ tezje brani pred laskanjem kakor pred
napadalno obtozbo, ki takoj izzove povratno vzmete-
nje. Medtem ko A zajame sapo, lahko B na hitro ne-
kaj pove, C pa v ¢asu med tem, ko je B na hitro nekaj
povedal, in med tem, ko je A nadaljeval v svojem rit-
mu — obema pritrdi.

Cisti uzitek je poslusati dva ali ve¢ sogovornikov, ki
vzdrzujejo stalni ritem govorjenja, govorijo navidez
vsi hkrati, pa vendar nih¢e nikomur ne skace v bese-
do. Logistika, ustvarjena v stoletjih na tradiciji kako-
vostne sredozemske retorike, me je najbolj ocarala pri
»uprizoritvi okrogle mize«.?

Skakanje v besedo »a bient6t«?!

Vselej skakati v besedo z razlogom so sanje neobvla-
dljivih patologkih govorcev — ¢eravno okoli§¢ine sem
in tja dopuscajo stavek: »Oprostite, ker vam posegam
v besedo, vendar sem opazil, da vam gori leva hla¢ni-
cal«, »Oprostite, ker vam ska¢em v besedo, ampak vas
ni¢ ne razumem, ker govorite s polnimi usti.«

Marko skace, Marko skace po mozganski trati

Posebna oblika sre¢anja, v ponesre¢enem prevodu
imenovana »mozgansko viharjenje«, lahko pa ji re-
¢emo tudi plimovanje misli, temelji na spodbujanju
skupinske vrocice. V takem primeru bi podeljevanje
besede polivalo ustvarjalne zublje. Pospesevalec izvir-
nih zamisli zato dirigira Wagnerja, in ne Mozarta. Na
skupni oltar prinasajo sproti ustvarjene darove vsi, kar
jih je okoli, in $ele potem, ko si od izmisljenih zami-
sli in ustvarjalnega garanja utrujeno mostvo oddahne,
se vrne nacelo podeljevanja besede, redoljubje se spet
sme vrniti v sejno sobo in pri¢ne se pregledovanje, lo-
¢evanje in prebiranje naplavljenega bogastva. Morala
poslusanja pri takem obredu ni bistvena, vsakdo mece
svoje bisere, ne glede na metanje drugih, vsakdo si po
mili volji za svoje stvaritve pomaga z vtisi drugih, pe-
sni¢ka poslovna lastnina za¢asno ne obstaja. Ko se
bodo pisali sklepi, se bo podpisal mostveni duh. Mo-
dro pa je ritual posneti z natan¢nimi lovci vsake izgo-
vorjene besede ali sporo¢enega glasu, $e najbolj z ve¢
kamerami, ki ulovijo izbruh ideje stoletja v njenem iz-
virnem nastajanju.

Nacelo pravicnosti

Nacelo pravi¢nosti je vzgojena spretnost krmarjenja
med poslu$anjem in govorjenjem. Pot do ves¢ine od-
rekanja »govoriti tisti hip, ko za¢utimo Zzeljo po govo-
ru<, je naravno brzdanje zlorabe nekega nagona. Uce-
nec ves¢ine na zacetku obcuti resni¢no boleéino, ker
misli ne more spontano prelivati v govor. Misli so res-
da samo nade, govor pa ze dosega usesa vseh drugih.
Se tako neobvladljiv jedec ne jemlje s kroznika soseda
za mizo. Do jemanja besede drugemu so mnoge druz-
be precej strpne, predvsem zaradi ozke meje med ska-
kanjem v besedo in skakanjem ob besedo. Ce smo po-
$teni in pravi¢ni, vemo, kdaj je sogovornik koncal. Ce
cenimo vsakega sogovornika, se nau¢imo slisati, kdaj
je zaokrozil misel. Nacelo pravi¢nosti lahko okrni huda
hiba, ki se ji strokovno pravi nesocialnost, pesnisko
pa zaverovanost vase. Kljub temu, da nas misel nape-
nja do roba zdrzljivosti, ima pravi¢nost prednost. Go-
spod se sicer razhudi: » Nisem ti sko¢il v besedo, ko-
maj sem se zadrzal — ampak poglej, kaj si zdaj vse na-
tvezlal« to je primer

Esenca pravic¢nosti

Ce bi se matematika poigrala s pravi¢nostjo, bi Ze stari
Sumerci odmerili vsakemu govorcu njegov ¢as, obraca-
li bi pe$cene ure in Grki vodne. Pri $ahovskem spopa-
du je nemogoce zagotoviti enakopravnost zgolj v prvi
potezi, potem pa je premik figure in udarec po gum-
bu $ahovske ure znamenje, da je predaja izvr$ena. Vi
ste na vrsti. Tisti, ki zacenja, je v prednosti. Cisti pre-
sezek pogovorne pravi¢nosti in enakopravnosti bi bil
potemtakem enako odmerjen hlebec ¢asa obema so-
govornikoma, ki bi z nedvoumnim zaklju¢kom preda-
la besedo nasprotniku in s tem pognala odtekanje nje-
gove ure. »Ne ska¢i mi v besedo, medtem ko ti ska-
¢em v besedo!« »Imam repliko na repliko! Imam re-
pliko na repliko na repliko! Imam repliko na repliko
na repliko na repliko!«

V Zivem pogovoru je sila tezko nadzorovati pravi¢nost.
Tako v pusc¢anju sogovorniku, da pove do konca, ka-
kor v nezlorabi ¢asovnih okvirov. Vse pride prav, kadar
se vname prepir. »Vi ste imeli prvo besedo — bom pa
jaz imel zadnjo,« zagrozi minister nekdanjemu mini-
stru in pove, da ne bo dovolil ugovora na svojo pen-
tljo, ki jo bo zavezal. Ali preostane sogovorniku kaj
drugega, kakor da prereze svileno zanko, ki mu jo na-
deva rabelj pred usesi javnosti?

Da je beseda na razpolago, da je prenos vloge govorni-
ka izvr$en, pove indijanski stripartovski »Hough, go-
voril sem.« Zanimiva so masila zakljucka, ki jih ne-
spreten govorec pridoda svojim stavkom, s katerimi
itak ni bil pretirano zadovoljen: »No, toliko — toliko
zaenkrat — to bi jaz imel — z moje strani bi bilo to vse
- ne vem, kaj bi $e dodal - hvala, ker ste me poslusali
— hvala za pozornost - jaz sem koncal.«

20 Desetletje je Ze tega, kar sem obedoval v znamenitem gostis¢u ob slovenski obali, moj obed pa se je obogatil z govornisko predstavo »octologa<«. Za okroglo mizo,
ki je bila mimogrede jedilna miza, je sedela italijanska druZina in se pogovarjala med seboj. Govorili so vsi hkrati, pa vendar ni nih¢e nikomur skakal v besedo! Smeri
pogovarjanja so se menjavale bliskovito — zdaj je eden govoril trem, zdaj spet drugi vsem skupaj, v trenutku se je ustvarilo za nekaj trenutkov ¢etvero dvojic, ki so izme-
njale nekaj naglih pojasnil, lete¢e menjave so izvajali po nekak$nem skrivnostnem spontanem klju¢u in ocenil sem, da bi morala gledaliska druzina vaditi $tiri mesece
po dve vaji na dan po stiri ure, da bi osvojili tako natan¢nost replik. Da bi bilo nemogoce $e tezje, pa so med dveurno razpravo pospravili vase sedem hodov osebja in za

sprostitev narocali vino.

21 A bientdt (po francosko na svidenje) v resnici pomeni »do skorajénjega nadaljevanja pogovora«, samo zatasna prekinitev se je zgodila.
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Pravi¢nost ni vselej matemati¢na, velikokrat je pred-
met dogovora. Zelim, da me prekines tisti hip, ko ne-
¢esa ne bos razumel. Kakor nagonsko sporazumeva-
nje uigranih zaljubljenih teles se drug drugega navaje-
na sogovornika pogovarjata na robu popolnosti zlitja,
kakor bi vsakdo povedal pol besede, naravni ritem po-
govora pa bi tekel nemoteno. Umor z besedami je sa-
momor druzabnosti, saj vendar ne pogre$amo pokoj-
nika, ampak sporazumevanje z njim.

Ko se tisti, ki delajo intervjuje, dogovorijo za intervju
s tistimi, ki delajo intervjuje.

Je intervju pogovor ali predavanje gosta? Je gostitelj
dolzan poslusati vsakr$ne odgovore, tudi neskon¢ne
opise vesolja »meter po meter«? Gost v radijski ali te-
levizijski oddaji ima brez dvoma bolj odgovorno vlo-
go kakor tisti, ki si v mondenem obmorskem letovi-
$¢u jemlje morje ¢asa, da zapisovalcu izusti kaksen re-
tori¢ni biser. Skakanje v besedo oziroma prekinjanje v
zivi oddaji je velikokrat sveta naloga novinarja, saj bi
mu sicer njegov sobesednik, denimo povabljeni pre-
davatelj, ki brez zadrikov naniza od 250 do 300 be-
sed na minuto, zrak pa zajema redkeje kakor maor-
ski iskalci biserov, omogo¢il, da i$¢e novo sluzbo - saj
je zapravil bogastvo, ker zaradi ¢asovne prekoracitve
ni zacingljalo od niti enega samega oglasnega sporo-
¢ila. Besedo dam — besedo vzamem, preden si prisel k
meni v studio, si mol¢al, ko bo§ odsel, se v molk po-
vrnes. Obstajajo voditelji, ki svoje goste vabijo pa na-
gelu:  »Ce-nimam-gosta-ne-morem-delati-oddaje-za-
to-ga-povabim-kot-strokovno-pri¢o-ampak-v-resnici-
-ga-sploh-ne-potrebujem-zato-mu-dam-besedo-zgolj-
-zaradi-lepSega.«

Marcel Stefan¢i¢ jr. (vsaka ne-naklju¢nost s prej$njim
stavkom je zgolj naklju¢na) v svojih »studiositijskih «
pogovorih velikokrat vodi goste s trdo roko po ste-
zi za bob. Nobenih ovinkov »po svoje«. Pri skaka-
nju v besedo so se mu gostje velikokrat uprli in bra-
nili svoje govorno ozemlje (posnetek — Ana Aleksan-
dra Zupanti¢), neko¢ pa je resni¢no pretiraval in ga
je staknil, nazadnje, ki bil mu je kos (posnetek s Pe-
trom Bozi¢em).

Dam besedo gostu, ker sem gostitelj, ¢eprav me tici
seme, pravi Lojze Peterle.?”

Bernard Nezmah pojasni svoje postopke pri pogovo-
rih za ¢asopise: »Vendar je intervju zanr, pri katerem
mora§ sebe umakniti v ozadje; nobenega smisla nima,
da se prepira$ z intervjuvancem. Mora$ mu dati pri-
loznost, da pokaze, kaj misli. Seveda bi to pripeljalo
v monolog, zato ga vseskozi ustavlja$ z vprasanji in
podvprasanji, ki jih postavlja$ v imenu bral¢eve rado-
vednosti.«?

Obrambe pred vdori na ozemlje

besedovanja

Najtezje je graditi nasip pred sogovorniki, ki jim silni
nagon po prigovarjanju, ugovarjanju, dogovarjanju

in spremljanju vsake izgovorjene besede drugega s
svojo besedo ali ve¢ svojih besed nikdar ne pone-
ha. Zgradijo si svojo podobo »tistega-ki-nenehno-
-sika« in po nacelu ad nauseam do bljuvanja igrajo
igro »jaz sem pametnejsi, zato ne popustim«. Tiste-
ga, ki ne utihne niti pred veliko karizmo niti pred
spostovanja vrednimi, notranji strah tako plasi, da
ga mora nenehno prevpiti. Sindrom »moram imeti
zadnjo besedo, ¢e ne bo postalo moje Zivljenje ne-
vzdrino«, je pogost. Ko nam besedo presekajo, nam
vselej preostane molk. Ko se neotesanec izZivi, na-
daljujemo natanko tam, kjer smo bili prekinjeni. S
tem podelimo nelegitimnemu med-govoru nicelni
pomen, ker za nas ne obstaja. Nacelo »kdor od se-
kanja besed drugim Zivi, bo od me¢a umrl«, pa je
vselej zadnja tolazba.

Klasi¢na obramba je bojevati se za svojo besedo. V is-
tem hipu, ko nam jo vzamejo, si jo vzamemo nazaj.
Razgirjenost ponarodelih vzgojnih izrekov (»ali lah-
ko konc¢am, a dovolite, da kon¢am, a lahko povem do
konca, prosim, dovolite, da zaklju¢im, jaz sem vas po-
slusal, zdaj pa vi poslusajte mene«) jim hkrati zmanj-
$uje ucinek in z iznajdbo novih svezih »tujega noce-
mo - svojega ne damo« marsikateremu govorcu uspe
ugajati obcinstvu. »Samo $e malo, da tole povem do
konca,« pa je kljub zlorabam lahko povsem prijetna
prosnja, ki jo lahko z na¢inom govora razvejamo v ve¢-
pomensko pahljaco.

Ce je skok v besedo servis, ki useka, je vzeti si bese-
do nazaj strahoviti return.

Ruskega pianista Antona Grigorjevica Rubensteina so
neko¢ povabili na koncert pri carju. Med igranjem je
glasbenik opazil, da car glasno govori in se zabava s
sosedi.

Takoj je prenehal igrati in pomembno pogledal proti
carju. V dvorani je nastala grobna tiina. Nazadnje je
stopil dvorni marsal k Rubensteinu in ga vprasal, za-
kaj je prekinil igranje. »Kadar moj car govori, moram
jaz molcati,« je porogljivo dejal umetnik.**

Streljati v besedo, ki skace v besedo. Odrezati se, ka-
dar nam skusajo rezati besedo, je sila ¢islana vrlina, ve-
$¢ina odrezavosti in vra¢anja milo za drago, je osnov-
na sestavina premnogih anekdot, staroarabskih zgodb
in dramskih komedij.

Hic Rhodos, Hic Salta.

Odziv na izziv prekinitve je temeljni preizkus celostne
spretnosti javnega govorca.

Glavni organizator angleske zmage v drugi svetovni
vojni Winston Churchill je govoril volivcem. V ozad-
ju dvorane je eden izmed poslusalcev s kretnjami za-
nikoval govornikove besede in od ¢asa do ¢asa zavpil:

»Laznivec! Laznivec!«

22 Vir: Intervju Lojze Peterle, Playboy, januar 2007.

2 Vir: Zelo enostavno. Podpisujem se samo pod svoje tekste, Delo, sobotna priloga, 6. oktober 2007.

24 Kru$nik, S., nav. delo, str. 401.
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Nazadnje drzavnik ni ve¢ zdrzal in je s prstom poka-
zal na nesramnega vsiljivca:

»Gospod, ki tako vztrajno vzklika svoje ime, bi moral
vedeti, da mora vsak, ki Zeli besedo, pismeno sporo¢i-
ti svoje ime predsedniku zborovanja!«?*®

Saj bi skocil v besedo, pa ne smem, ker bi si
razbil lastno glavo

Julija 1959 je tedanji ameriski podpredsednik Richard
Nixon odpotoval v Moskvo, da bi odprl razstavo, ki je
slavila tehnologke in materialne dosezke njegove do-
movine ... pozneje tistega veCera so Nixona povabi-
li, naj spregovori na sovjetski televiziji, in priloznost
je izkoristil za to, da je podrobno izkoristil prednosti
ameriskega nacina zivljenja ... v Zdruzenih drzavah si
lahko privoséite hiso v kateremkoli od tiso¢ razli¢nih
slogov arhitekture. Vecina teh hig je vecja od televizij-
skega studia. Poleg Nixona je sedel besni Hrusc¢ov, sti-
skal pesti in nemo ponavljal: »Njet! Njet!« — po ne-
katerih pri¢evanjih pa je tudi polglasno dodal: »Jeb/
tvoju babuski.«*

Preslisati zahtevo po prekinitvi & »narediti se
Francoza«

Pod sveto zastavo humorja se imenitno skrije tudi od-
ziv govorca, ki ga prekinejo, ta pa si ne pusti do zivega.
»A lahko, prosim, povem do konca« se lahko pove na
¢udovite nacine. Spet znameniti Anglez.

Britanski pisatelj Oscar Wilde je moral med $tudijem
v Oxfordu opraviti preizkusnjo, v kateri so kandidati
prevajali iz grske razli¢ice Svetega pisma Nove zave-
ze. Wilde je dobil odlomek o Kristusovem pasijonu
ter zacel tekoce in natan¢no prevajati. Mozje v izpitni
komisiji so bili zadovoljni in rekli so mu, da je dovolj
in da lahko neha. Wilde pa je nemoteno prevajal na-
prej. Nazadnje so ga le ustavili. »Oh, prosim, dovoli-
te mi, da nadaljujem,« je rekel. »Rad bi izvedel, kako
se zgodba kon¢a.«*’

Kadar ugotovimo, da so nas gostitelji zvabili v ogrado,
kjer pri¢akujejo, da se bomo na smrt spopadli z nekom
z nasprotnega brega — se nam ni treba. Ce nas neneh-
no prekinjajo, lahko zapustimo oddajo, ¢e prepricamo
ob¢instvo, da so nam telesno odvzete pravice do go-
vora. Vsakdo ima pravico povedati misel do konca in
vsakdo je dolzan sporo¢iti ob¢instvu svojo voljo. Tega
ni mogoce prepreciti. Tudi ¢e kdo ne Zeli niti govori-
ti niti pomigati z veko, ni bral Watzlavicka: »Ni mo-
goce ne sporocati.« Ce bi bilo to mogoce, bi igra po-
kra postala nesmiselna.

Ko je imel Eamon De Valera, trikratni predsednik vla-
de in poznejsi predsednik Irske, v Ennisu ognjevit go-
vor, so ga aretirali. Po enem letu so ga izpustili iz jece
in takoj je pohitel nazaj v Ennis, sklical zborovanje in
zacel svoj govor:

»Kakor sem dejal, ko so me prekinili ... «?®

Podeljevanje besede

Dajanje besede. Poveriti nekomu odgovornost spre-
govoriti v usodnih trenutkih. Povezovanje. Usklajeva-
nje pogovora. Je podeljevalec gospodar besede ali enak
med enakimi? Je ruski knez, ki svojemu gostu izkaze
najvedjo cast tako, da mu poslje sol s svoje mize in s
tem dovoli, da se mu ta zahvali?

Vescina poslusanja je vrlina

Vzeti si ¢as za govorjenje je mogoce, kadar si poslusal-
ci vzamejo Cas za poslusanje.

Prijateljem ne skacem v besedo, ker jih poslusam, dru-
gim ne ska¢em v besedo, ker jih ne poslu$am. Preda-
vatelj, ki ceni poslusalce, ki ne zelijo skotiti v bese-
do, pa jim pride pol poti naproti. Izkusen govorec na-
mre¢ govori v naravnem ritmu pripovedovanja, s tem
da vsake toliko ¢asa naredi premor. Tak premor nasta-
ne med dvema sporocilnima celotama. Govorec govo-
ri v ¢im kraj$ih miselnih sklopih in ob¢e prepoznavni
ritardando pozornemu poslusalcu nakaze, da bo polje
besed vsak ¢as »nikogar$nja zemlja« in da bo vabljen
k razpravi. Vendar pa je govorec pla¢an na besedo. Ne-
opazni pogled na skriti $tevec, ki $teje njegove bese-
de, zazna zaostajanje. Dosezena kvota besed, potreb-
na za samodejno nakazilo na retorjeve skrivne racune,
je dale¢. Ker se cas izteka, govorec prestavi z dvesto
besed na minuto na tristo. Na tristo petdeset. Premo-
ri in odmori v pripovedi pa so prve Zrtve besednega
galopa. Jih ni ve¢. Govorec se bliza mejni hitrosti $ti-
risto petdesetih besed na minuto. Govorni tok se zlije
v eno samo brzico. Poslugalstvo pa je nejevoljno. Po-
slugalstvu je predavatelj zagotovil pravico do ugovora
ad hoc. Celo povabljeni so bili k vtisom, vendar si ne
zelijo skakati v besedo. Zato pa pogumno posezejo po
stari dobri semiologiji. Jezik gibov je prepuscen slogu
osebe, ki prosi za besedo. Ni zapovedano pri prijavi iz-
tegniti desnico v smeri neba in zaklicati govorcev ce-
njeni naziv in plemeniti vzdevek — vsakdo izrazi zeljo
po govorjenju tako, kakor je tisti hip najbolj primerno.
Edina zaveza je biti opazen. Kretnja »govoril bom« pa
zahteva odgovor. Gib, ki nastane po navadi v »mikro-
lokaciji» ocesa in je podoben poblisku spogledovanja,
potrdi prijavo k besedi in pove: »Takoj bo$ dobil be-
sedo!« V tem casu govoredi zaklju¢i misel, ki jo rav-
nokar razpreda, to je njegova pravica. Dolznost pa, da
zatem takoj prepusti besedo doti¢nemu.

Izkusen predavatelj ne predava, ampak nagovarja. S
premori vabi k besedi in ¢e vabilo ni dosledno, posta-
ne vzvi$eno. Kakor bi govorec nenehno zastavljal ob-
¢instvu retori¢na vpra$anja, z namigi, da so odgovori
nezazeleni. Iskrena pobuda z besedami vabiti besede
je velika vrlina govorca. S tem premaga samozaverova-
nost. »Bles¢ece podaja snov, vendar izklopi svetlo ob-
¢instvo, ki ga poslusa!« Ce ne uvidi zelje ob¢instva, da
bi v sveti prepros¢ini dodalo svoje poleno na govorce-
vo grmado, je govoru odvzeto poslanstvo. Ker jih pre-
zre, jih prezira. Vabiti k pogovoru je ve$¢ina in zdrs v
govorni$ko monodramo znacajska hiba.

25 Krusnik, S., nav. delo, str. 99.

% De Botton, A.: Utehe filozofije, Vale Novak, Ljubljana 2001, str. 37-38.
?7 Krusnik, S., nav. delo, str. 420.

28 Kru$nik, S., nav. delo, str. 126.
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Lastnik hibe si zeli, da bi mu skakali v besedo, samo da
se pretrga niz besed, ki jih sam ne zmore ustaviti. Zna-
meniti fotografski slikar Joco Znidarsi¢ je v Cankarje-
vem domu z besedo vodil otvoritveni mimohod svo-
je razstave. Krovna misel nagovora ob¢instva je bila:
»Ker sem jaz Ze vse povedal s svojimi fotografijami,
govorim pa zelo nerad, vas prosim, da me vi sprasuje-
te, jaz pa bom odgovarjal.«*

Ah, je zapekla slaba vest predavatelja med ob¢instvom.
Pa se je domislil, da bo tudi sam moral svoje poslu-
$alce na zacetku podrezati, da bi ga ¢im vec¢ spraseva-
li. Samo da ne zato, ker bi tako nerad govoril, ampak
zato, ker tako zelo rad preve¢ govori!

Notranja odlocitev in vzgib - pred kretnjo

Ceprav, da se ¢lovek ne more ne-sporazumevati (Wa-
tzlavick), se zavestno sporazumeva (Bahtin) in se je
dolzan sporazumevati (Skari¢). Navzo¢nost na javnem
sre¢anju zahteva sodelovanje. Ker smo prejeli dar go-
vora in ker so se nasi vzgojitelji potrudili, da smo se
naudili jezika ali celo ve¢ jezikov, smo dolZni prenasa-
ti sporocila. Kakor je rekel stric Darwin: »DolZni smo
ohranjati vrsto.«

Molk za okroglo mizo, zavrnitev odgovora, skrivanje
stali$¢a in vzdrZati se ob pomembnih odlo¢itvah so
lahko nemoralna dejanja. Tudi strah pred javno izpo-
stavitvijo jih ne opravi¢uje — govorca je sicer strah,
vendar pogumno govori! Molk v javnem razpravlja-
nju daje vtis vzvienosti ali podrepnega ¢akanja v za-
sedi — govorjenje pa izraza odkritost in pogum kljub
morebitnim zavrnitvam. »Govor je druzbena pravica
in tudi obveznost. To obveznost bi moral vsak prevzeti.
Biti Cisti poslusalec pomeni biti parazit. Javno govorje-
nje je dajanje. <>

Zaradi vpliva starodavnih zapovedi nekateri ne govo-
rijo, ¢e niso poklicani k besedi, pa nosijo v sebi sil-
no modrost, spet drugi ni¢esar nimajo v glavi, ker vse
sproti izpovedo, kar se utrne. Poslu$alci pa dobijo ze-
leno grizo, kakor otroci, ki se najedo nezrelih jabolk.

Zanimivi so izsledki raziskave, ki smo jo izvedli v Soli
retorike, ¢eprav metodologija ni zrasla na nagem zel-
niku. V skupini dvajsetih se med tecajem javlja k be-
sedi in oglasa vselej trojica do Cetverica enih in is-
tih. Ostali modro moléijo. Cez pol ure posljemo te
ljudi »na odmor«. Ven. Odstranimo jih iz skupine.
Delo se nadaljuje in glej zlomka — pojavita se dva
nova pogumneza, ki v prvem delu nista niti pisnila,
zdaj pa sta glavna nosilca razprave. Tudi onadva gre-
sta »na gavge«. Sledijo novi in novi razpravljavci, ki
se pred tem niso oglasali. Vsi smo potemtakem govor-
ci, samo vsi ne zatutimo govornega vzgiba ob istem
asu. Pathos se nam zbuja ob razli¢nih urah. Marsik-
do se ne javi k besedi, ker s tem vstopi v javno ¢akal-
nico. Se zlasti, ¢e so pred njim prijavljeni drugi go-
vorci. Lahko da govorijo natanko tisto, kar je pono-
sno pripravil ¢akajoci. Ali pa izrecejo skrivnosti, za-
radi katerih bi si ¢akajo¢i govornik raje jezik odgri-
znil, kakor $e karkoli povedal. Samo ¢akanje na vrsto

pa je sila duhamorno za neizkusene razpravljalce in
se lahko spremeni v verigo smrti.

Veriga smrti

Kadar je beseda podeljena prvemu vitezu okrogle mize
in potem enemu za drugim vsem preostalim, se za¢-
ne ¢akanje na govorni stol. Molk bi pomenil ne¢astno
dejanje in vsakdo bo govoril. »Se sedem jih je pred
menoj, $e trije, $e eden.« Radostni govorniki si niza-
jo ogrlice nor adrenalina (hormon, ki pozivlja razmi-
$ljanje in odlo¢anje), da bodo blesteli, prestragenim pa
kortizol (stresni hormon, ki uni¢uje mozganske celice)
obgloda mozZgane.

Mrtvi tek osmisli ve$¢ina »vzdrzevanja govorne pri-
pravljenosti«. Govorec, ki ¢aka, da bo govoril, pa ne
ve, kdaj, si mrtvi tek zagreni s ¢akanjem, da bo govo-
rec pred njim zakljudil. Prikriva nestrpnost in ne slisi
besed. Ukvarja se s ¢akanjem na ovalni ritem padajo-
¢ega stavka. Namesto da bi iskrivo poslusal, kakor da
govore¢i nikdar ne bo prenehal. Ko pa vendarle prene-
ha, si naslednji vselej lahko vzame nekaj drobcev ¢asa,
popravi metulj¢ka na baritonu, pogladi mo¢ne misice
prvih besed in govorno stece.

Prijava k besedi

Od vseh gibov prijave k besedi skoraj celoten popis
vzame zase ¢lovekova roka, do ramenskega obroca, z
dlanjo, prsti in vsem, kar anatomija rokam prizna kot
nesporno njihovo. Kretnja roke, ki sporoca zeljo in na-
men, da bi lastnik govoril, je postala arhetipska.

>>Kd0 vel«

»Jaz, jaz, jaz!« dvigujejo prstke $olarcki na iztegnjenih
rokah in bliskajo s pogledi kakor paparaci. Ali pa ne
vedo. Vedo, da kdor bo prvi dvignil pogled, bo »ustre-
ljen« z vprasanjem. Takrat so pogledi poveseni. Japon-
ski protokol bi zadovoljno mrmral. Predavatelj pa ne
ve, kako bi izbezal poglede, ki brusijo parket. Naj leze
na tla in zasaci skrivace? Naj se zapelje nenadoma z de-
sko na vzmetnih kolescih, ki jo uporabljajo mehaniki,
in mimogrede postavi v vrstni red tri do pet govorcev?

»Geste kot signali s pomenom so z evolucijskega sta-
lis¢a starejse od glasov in mimike — ¢loveku podobne
opice jih uporabljajo, njihove manj razvite sorodnice
pa ne.<

Dvigovati roko je za marsikoga potratno. Taki sprego-
vorijo, kadar se jim dvigne jezik in ne glede na to, kdo
medtem govori in o ¢em. Na sre¢anju v ¢rnogorskem
Primorju je sedelo na seminarju dvajset stasitih gospo-
dov iz okoliskih krajev in $e nikdar niso ne videli ne
slisali, da bi kdo z roko nakazal preden bi zacel govo-
riti. Ko smo prvikrat preizkusili ta obicaj, je v komol-
cih $kripalo, kakor bi dvigal zarjavelo sidro. Dvig roke
so obcutili kot dusevno ponizanje, zato so kretnje na-
polnili s sporo¢ilom: »Naj ti bo, sirota, ki stoji§ pred
menoj, ki gosposko sedim — usmilil se te bom in ti po-
molil del¢ek prsta v prijavo k besedi.«

% Razstava Joca Znidarsi¢a v Cankarjevem domu 17. malega srpana 2005 ob 18. uri.

30 Skari¢, L: V iskanju izgubljenega govora, Pravlji¢no gledalisce, Ljubljana 1996, str. 166.

31 Vir: Dvignite roko, ¢e ho¢ete besedo, Mladina, 16. junij 2007.
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Tisti, ki z nespus¢eno roko, ko jo enkrat dvigne, izsilju-
je besedo, maha sem ter tja z upognjeno dlanjo kakor
kakadu z glavo,je za govorca vsekakor mote¢, $e zlasti,
¢e nadaljuje s svojim pocetjem »c¢loveka, ki nenehno
prehiteva in se ves ¢as nahaja na levi strani cesti§¢a«
— ¢eprav mu govorec z jasnim nebesednim sporo¢ilom
(prikimavanje, pogled, kretnja potrditve in sprejema)
zagotovi, da bo vsak hip dobil besedo. Vsekakor si za-
sluzi pouk iz »primera Adenauer.

Adenauer je govoril v zveznem parlamentu, poslanec
Bluchner pa se z marsi¢im v njegovem govoru ni stri-
njal in je veckrat dvignil roko, da bi dobil besedo in bi
lahko ugovarjal. Nazadnje mu je kancler rekel: »Go-
spod Bluchner, kadar hocete iti na strani$c¢e, vam ni
treba vsakokrat posebej prositi za dovoljenje,« in je

govoril naprej.®*

Ali pa razmislek »primera Auden«:angleski pesnik
Wystan Hugh Auden, ki je postal ameriski drzavljan,
je neko¢ predaval o Shakespearu v prenapolnjenem av-
ditoriju na neki $oli v New Yorku. Ko je pred seboj vi-
del morje obrazov, je rekel: »Ce me kdo od vas ne slii,
prosim, ne dvigujte rok, ker sem tudi kratkoviden.«*

Morilci, ki po nepotrebnem ne obremenjujejo
svojih rok s prijavo k besedi

Da se ne bi po nepotrebnem izpostavljali, nekateri s
pobudami napadejo predavatelja med odmorom. Tak
trop morilcev seveda predavatelju iztrga pocitek in po-
udari svojo pomembnost. Zakaj bi bil nekdo eden iz-
med mnozice, ko pa lahko pride na avdienco, kadarko-
li se mu zazdi. Tudi znanstvo z delilcem besede pride
prav, kadar doti¢ni neopazno dregne doti¢nega — kar
povzrodi zmedo, saj dobi besedo skrita karta. Ce po-
vezovalec ne opazi prijave, marsikdo igra uzaljenost,
vije roko kvigku kakor mucenik in lobira pri sosedih,
da bi povezovalca oznaé¢ili za barabo. Zdrava oseba bi
z nasmehom visoko dvignila roko in ¢e Se vedno ne

bi $lo — dodala vzklik.

Ne posezem v besedo iz trme in mascevanja

Kar tare se anekdot na temo o tistih, ki, ko jih opomni-
jo, da naj ne skacejo v besedo, zaradi uzaljenosti ne re-
¢ejo nicesar vec, ¢etudi bi koga kaca picila.

»Roc¢ne spretnosti« priglasanja

1. Dvignem razsirjeno dlan (s tem ustavim plaz besed
predavatelja in mu sporo¢am - ustavi konje, izstopi,
jaz bi govoril).

2. Dvignjena pest (Zelim prepir) - ali pozivam k boju
(Dusan Semoli¢).

3. Dvig dveh prstov — peace, brother.

4. Dvignem tri prste ene roke in pet prstov druge. To
pomeni, da Zelim govoriti 0 osmi tocki.

Drugi gibi

Zelja po govorjenju, ki jo govorica telesa nakaze z
naprej nagnjeno drzo, s privzdigovanjem oci. Oster

pogled zasika »utihni«. Izkazovanje trpljenja ob po-
sluganju. Custveno izsiljevanje. Prijava k besedi je
lahko odkasljevanje, nenaden zasuk telesa, dvignjena
obrv. Nadini prijave pa so v vseh barvah poniZni ali
vzvi$eni, sramezljivi ali polni govorceve postavnosti.

Zloraba giba

Visoko dvignjena roka kljub potrditvi, da je prijava
sprejeta in bo beseda vsak ¢as podeljena,pomeni ne-
verodostojen pritisk na vodjo srec¢anja. Vsakokratno
dvigovanje roke pa pomeni pritisk na znanje in de-
javnost preostalih, kakor so odkrile ustrezne sluzbe v
Veliki Britaniji.

Ce zelijo u¢enci osnovne $ole v Dagehamu pri Lon-
donu odgovoriti na zastavljeno vprasanje, ne smejo
ve¢ dvigniti roke, da ne bi pri so$olcih krepili ob¢ut-
ka ogrozenosti. Vodstvo $ole je ukrep pojasnilo tudi s
tem, da roke dvigujejo vedno isti u¢enci, medtem ko
preostali pasivno sedijo. Ko ucitelj kaj vprasa tudi manj
dejavne otroke, jih lahko prestrasi, ker snovi ne zna-
jo ali menijo, da je ne znajo. Da bi prizanesli tistim, ki
ne poznajo odgovora na zastavljeno vprasanje, so zato
uvedli sistem klic prijatelju v sili: u¢enec, ki ne zna od-
govoriti, imenuje drugega, ki odgovori namesto njega.
Kot piSe londonski ¢asnik Telegraph, je novi sistem
precej povecal pozornost otrok pri pouku.>*

Napacna znamenja

Izkuen usklajevalec razprave locuje zasebne gibe od
znamenj prijave k besedi. Ce se kdo popraska za use-
som, ga gotovo ni zasrbela misel. Nerodno je tudi, ka-
dar delitelj besede zamenja zasebno namigovanje za
prijavo k besedi.

Je pa besede gospodar in njen skrbnik.

Razpravljati o diskusiji — ni debate

Da predavatelj s pogledom zazna govorico gibov,
mora biti z ob¢instvom v nenehnem soocenju. Ni-
kakor ne more oseba iz ob¢instva govorcu s kretnjo
roke sporo¢iti, da Zeli besedo, ¢e si govorec v slado-
strastnem egotripu zatiska o¢i in uziva v zvenu la-
stnega glasu. Temeljni cilj povezovalca srec¢anja je na-
mre¢, naj udelezenci govorijo velikokrat — vendar po
malo ¢asa. Brez Bahtina je nemogoce opisati velikan-
ski pomen sporazumevanja v skupini in medsebojne-
ga soocenja izjav.

Izjavi seveda ne sledi vedno neposredni glasni odgo-
vor: aktivno odzivno razumevanje sliSanega (na pri-
mer ukaza) se lahko neposredno uresni¢i v dejanju
(izpolnitev ukaza ali povelja, razumljenega in spreje-
tega kot nekaj, kar zahteva izpolnitev), lahko pa nekaj
¢asa ostane molcece odzivno razumevanje ..., vendar
je to, rekli bi, odzivno razumevanje z zadrzano reak-
cijo: prej ali slej se bo to, kar je bilo slisano in razu-
mljeno, odzvalo v govorih, ki temu sledijo, ali v ve-
denju poslusalca ...%

3 Krusnik, S., nav. delo, str. 9.
3 Krusnik, S., nav. delo, str. 26.
3* Vir: U¢enci v $olah ne bodo ve¢ dvigali rok, Delo, 20. junij 2007.

35 Bathin, M.: Estetika in humanisti¢ne vede, Studia Humanitatis, Ljubljana 1998, str. 246.



44

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE

ODVETNIK 67 /JESEN 2014

Iz dela upravnega odbora OZS

Seja, 6. junij 2014

1. Dopis Sodnega sveta v zvezi z varnostjo v
pravosodju

Sodni svet je na Ministrstvo za pravosodje naslovil
pobudo, da bi se ob zagotavljanju varnostnih standar-
dov poslovanja sodi$¢ sodnikom in sodnemu osebju,
pa tudi odvetnikom, tozilcem, pravobranilcem in no-
tarjem, omogo¢il tak nadin vstopanja v sodne stavbe, ki
bi varoval njihovo dostojanstvo in ne bi oviral oprav-
ljanja njihovih nalog.

Ministrstvo za pravosodje je na pobudo odgovorilo s
pojasnilom, da so sodi$¢a pri zagotavljanju varnostne
zasnove samostojna v okviru odlo¢anja in opravil so-
dne uprave, pri tem pa so vezana na predpise in oceno
ogroZenosti poslovanja organa, s hisnim redom pa med
drugim dolo¢ijo tudi postopek v zvezi s kontrolo obi-
skovalcev ter pravila o morebitnih omejitvah zaradi pro-
storskih in varnostnih razlogov. Nadzor nad opravlja-
njem zadev sodne uprave torej sodi v sodno pristojnost.

Seja, 8. julij 2014

2. Pojasnilo Ministrstva za pravosodje glede
zaracunavanja odvetniskih storitev

Ministrstvo za pravosodje je Vrhovnemu sodi$¢u na
zaprosilo posredovalo neobvezno pravno mnenje gle-
de zara¢unavanja storitev po Zakonu o odvetnigki ta-
rifi (ZOdvT), in sicer glede na¢ina obra¢unavanja na-
grade za udelezbo zagovornika na predobravnavnem
naroku in naroku za izrek kazenske sankcije v kazen-
skem postopku. Praksa sodi$¢ je razli¢na. Odvetnigka
zbornica Slovenije (OZS) je predlagala, da Vrhovno
sodi$ce zavzame stali$¢e do prakse sodis¢, ki v prime-
ru, ko takoj po opravljenem predobravnavnem naro-

ku opravijo narok za izrek kazenske sankcije ali narok
za glavno obravnavo, ne priznajo posebej nagrade za
vsak dan glavne obravnave in posebej nagrade po 1.
oziroma 2. poglavju 4. dela Tarife po ZOdvT, temve¢
le eno nagrado. Po mnenju zbornice navedeno ravna-
nje ni v skladu z zakonom.

V zvezi z vpra$anjem OZS glede nagrade za udelezbo
zagovornika v primeru, ko sodis¢e takoj po opravlje-
nem predobravnavnem naroku opravi narok za izrek
kazenske sankcije ali narok za glavno obravnavo, Mini-
strstvo za pravosodje pojasnjuje, da $esti odstavek 285.c
¢lena Zakona o kazenskem postopku (ZKP) dolo¢a, da
se lahko narok za izrek kazenske sankcije opravi takoj
po sprejetem priznanju krivde, ¢e tako predlagajo stran-
ke in ¢e predsednik senata oceni, da so izpolnjeni vsi
pogoji. Pri tarifni $tevilki 4102, ki ureja nagrado zago-
vornika za udelezbo na narokih izven glavne obravna-
ve, je pod tocko 2 doloceno, da se ve¢ narokov ali de-
janj na isti dan $teje za en narok ali eno dejanje. Nave-
deno pomeni, da v primeru, ko predobravnavni narok
preide neposredno v narok za izrek kazenske sankcije,
odvetnik dobi nagrado po tej tarifni $tevilki (v razpo-
nu med 20 in 165 evri) samo enkrat. Izbrani odvetnik
lahko to nagrado po kriterijih 13. ¢lena ZOdvT v mo-
znostih danega razpona tudi poveca. Nasprotno pa od-
vetnik v primeru, ko predobravnavni narok preide ne-
posredno v glavno obravnavo, prejme posebej nagrado
za udelezbo na naroku izven glavne obravnave po tarif-
ni $tevilki 4102 v razponu med 20 in 165 evri ter po-
sebej nagrado za vsak dan glavne obravnave po tarifni
$tevilki 4322 v razponu med 45 in 310 evri.

3. Prijava terjatev v stecaj v povezavi z
varstvom odvetniske poklicne tajnosti

OZS je eviden¢nemu oddelku Vrhovnega sodis¢a po-
sredovala vprasanje odvetnice iz Trbovelj glede prija-

Izjava OZS o aktualnih dogodkih v zvezi s sodstvom'

Odvetniska zbornica Slovenije je Ze junija 2013 sprejela izjavo za javnost, s katero je podprla neodvisnost
sodstva in opozorila na nedopustne pritiske medijev in izvrsilne oblasti na sodstvo.

V zvezi z aktualnimi dogodki, povezanimi s sodstvom, odvetniki kot varuhi ¢lovekovih pravic $tejemo ar-
gumentirano kritiko tako delovanja sodstva kot posameznih sodb za dopusten in legitimen odziv na rav-
nanje ene od vej oblasti.

Zaljive in neargumentirane diskvalifikacije tako celotnega sodstva kot posameznih sodnikov pa niso pri-
merne, temve¢ so $kodljive in nevarne. Zato ni presenetljivo, da so mediji poro¢ali celo o fizicnem napa-
du na sodnico, ki je prihajala v sluzbo.

Slovenski odvetniki kot del pravosodja take ekscese odlo¢no obsojamo. Isto¢asno OZS izraza zaskrbljenost
zaradi nazorske polarizacije med sodniki in jih poziva, naj ohranijo ne samo svojo dejansko nepristran-
skost, temve¢ tudi, kot jim nalaga kodeks, videz nepristranskosti, kar pomeni, da mora sodnik upostevati
tudi, kako javnost dozivlja okolis¢ine, ki bi lahko vzbujale dvom o njegovi nepristranskosti.

Glede ravnanja odvetnikov pa OZS vztraja pri spostovanju nacela 18 Kodeksa odvetniske poklicne etike,
ki odvetnikom nalaga varovanje ugleda sodi$¢ in izrecno prepoveduje dajanje Zaljivih in omalovazujocih
izjav o delu sodi$¢ in njihovih odlo¢itvah.

Predsednik OZS Roman Zavrsek

! Izjava je bila sprejeta na seji upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) 8. julija 2014, 10. julija pa jo je OZS poslala javnim ob¢ilom v objavo.
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ve terjatev, ki izvirajo iz naslova placila za odvetniske
storitve, v ste¢aj. Stalis¢e OZS je, da listin, ki izvirajo iz
zaupnega razmerja med odvetnikom in stranko, v ste-
¢ajni spis ni dovoljeno vlagati (sklep upravnega odbo-
ra z dne 3. aprila 2014), lahko pa odvetnik te listine
izro¢i na zahtevo ste¢ajnemu upravitelju.

Vodja eviden¢nega oddelka je OZS obvestil, da je so-
di$¢e njeno stali$¢e posredovalo pristojnim na okrozna
sodi$¢a v vednost. Pojasnjuje pa, da vpogleda v listine
(prijavo terjatve in priloge) tretje osebe prek spletnega
naslova eSodstvo, eObjave ali eInsolv nimajo. Vpogle-
di v navedene elektronske listine so mogo¢i le na pri-
stojnih sodi$¢ih v ¢asu uradnih ur, kjer pa o zahtevku
za vpogled odlo¢i pristojna sodna oseba.

4. Oblikovanje komisije za pripravo sprememb
in dopolnitev Zakona o odvetnistvu

V skladu s sklepom upravnega odbora z dne 13. maja
2014 se predlaga oblikovanje komisije, ki bo odgovor-
na za pripravo predloga sprememb in dopolnitev Za-
kona o odvetnistvu (ZOdv).

Sklep: V komisijo, ki bo odgovorna za pripravo pre-
dloga sprememb in dopolnitev ZOdy, se ime-
nujejo: predsednik zbornice Roman Zavr-
$ek, podpredsednica in podpredsednik zbor-
nice Tanja Maru$i¢ in Janez Starman, cla-
na upravnega odbora zbornice Rok Koren in
Franc Mesar ter Damir Ivancic.

5. Financno zavarovanje za kakovostno in
pravocasno izvedbo pogodbenih obveznosti -
uporaba odvetniskega fiduciarnega racuna

Odvetnica iz Ljubljane je na OZS naslovila vprasa-
nje, ali se odvetniski fiduciarni ra¢un lahko uporabi

za nakazilo depozita za finan¢no zavarovanje za kako-
vostno in pravocasno izvedbo pogodbenih obvezno-
sti najugodnejSega ponudnika, tak§en depozit pa bi
nadomestil potrebo po zagotovitvi ban¢ne garancije.
Njihova stranka Zzeli izvesti postopek za oddajo jav-
nega narocila, v razpisni dokumentaciji pa je kot mo-
znost za finan¢no zavarovanje za kakovostno in pra-
vocasno izvedbo pogodbenih obveznosti za ponudni-
ke poleg ban¢ne garancije predvidela tudi alternativno
moznost — nakazilo depozita na odvetniski fiduciarni
ra¢un. S tem bi ve¢jemu Stevilu ponudnikov, ki bi Ze-
leli kandidirati na javnem razpisu, pa zaradi razli¢nih
razlogov v tem trenutku ne pridobijo ban¢ne garanci-
je, omogocila, da kandidirajo na javnem razpisu in s
tem povecajo konkurenco.
Uporaba fiduciarnega rauna v opisan namen ni
dovoljena, $e zlasti v lu¢i predloga spremembe ozi-
roma dopolnitve ZOdyv, po kateri bi bili odvetniski
fiduciarni ratun izrecno izvzeti iz izvr§be nad od-
vetnikom. Fiduciarni ra¢un je namenjen hranjenju
sredstev odvetnikovih strank, in sicer takrat in tam,
kjer je to povezano z njegovim zastopanjem (prejem
sredstev nasprotne stranke v nekem sodnem postop-
ku, prejem sredstev za placilo sodne takse ipd.). Od-
vetni$ka pisarna ne sme prevzeti vloge prejemnika
sredstev svoje stranke izklju¢no iz poslovnih razlo-
gov na strani stranke. Clan upravnega odbora doda,
da opravljanje ban¢nih storitev ni zdruzljivo z od-
vetni$tvom.
Sklep: Potrdi se stalis¢e strokovne sluzbe in se od-
govorzdodanimsstali§¢emupravnega odboraposlje
odvetnici.

Pripravila: Kristina Knop Razorsek, strokovna
sodelavka OZS

S civilnih odvetniskih druzb

Odvetnice/ki

Odvetniske/i kandidatke/ti

Odvetnigke/i pripravnice/ki

Odvetniske druzbe

Imenik tujih odvetnikov

Iz odvetniskega imenika - 8. september 2014
1586 odvetnikov, 213 kandidatov, 309 pripravnikov, 215 odvetniskih druzb in

— vpisanih 1586 — med njimi 893 odvetnikov in 693 odvetnic
— od 4. junija do 8. septembra 2014 se jih je vpisalo 30 — 15 odvetnikov in 15 odvetnic
— izbrisalo se jih je 7 — 6 odvetnikov in 1 odvetnica.

— vpisanih 213 — med njimi 82 kandidatov in 131 kandidatk
- od 4. junija do 8. septembra 2014 se jih je vpisalo 30 — 13 kandidatov in 17 kandidatk
— izbrisalo se jih je 38 — 17 kandidatov in 21 kandidatk.

— vpisanih 309 — med njimi 106 pripravnikov in 203 pripravnice
- od 4. junija do 8. septembra 2014 se jih je vpisalo 40 — 15 pripravnikov in 25 pripravnic
— izbrisalo se jih je 36 — 11 pripravnikov in 2$ pripravnic.

— aktivno posluje 215 odvetniskih druzb in S civilnih odvetniskih druzb.

- na podlagi 34. b ¢lenu Zakona o odvetnistvu jih je bilo vpisanih 13 - 8 odvetnikov in § odvetnic.
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Odlocitve disciplinskih organov OZS

)
i

S, Dop 1/2014
T SRAVNOMOCNA =T

opDLOGBA JE P UBLIANA L% A

VRHOVNO SODISCE F'us.lu ' Vs "q*um!;'{

REPUBLIKE SL
DISCIPLINSKI SENAT ZA ODVETNIKE ) J

ODLOCBA

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovni sodnica in sodniki Vesna
Zalik, kot predsednica, ter Marko Sorli, dr. Mile Dolenc, Marko Prijatelj in Borivoj Rozman, kot ¢lani,

ob sodelovanju vi§je pravosodne svetovalke mag. Maje Rihtarsi¢, kot zapisnikarice,
v disciplinski zadevi zoper disciplinskega obdolzenca: odvetnik BRANKO

LIPOVEC, zaradi disciplinske kr§itve po 14. to¢ki 77. b ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slove-
nije,

o pritozbi disciplinskega obdolzenca zoper odlo¢bo Disciplinskega sodisca prve stopnje Do 1/2013 z
dne 5. 3. 2014,

na seji 17. julija 2014

ODLOCILO:
Pritozba se zavrne kot neutemeljena in se potrdi odloc¢ba disciplinskega sodisca prve stopnje.
OBRAZLOZITEV: A.

1. Zuvodoma navedeno odlocbo je disciplinsko sodisce disciplinskega obdolzenca Branka Lipovca, odve-
tnika v Kranju, spoznalo za odgovornega hujSe krSitve dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica
po 14. tocki 77.b c¢lena Statuta OdvetniSke zbornice Slovenije (v nadaljevanju Statut OZS), ker je
storil kaznivo dejanje pomoci pri nadaljevanem kaznivem dejanju ponareditve ali unicenja poslovnih
listin po prvem odstavku 240. ¢lena v zvezi s 27. ¢lenom Kazenskega zakonika (v nadaljevanju KZ),
za katerega je bil obsojen s sodbo Okroznega sodis¢a v Ljubljani X K 16551/2013 z dne 8. 4. 2013.
Disciplinsko sodis¢e mu je izreklo disciplinski ukrep odvzem pravice opravljanja odvetniskega poklica
za dobo enega leta in Sestih mesecev.

2. Zoper odlocbo disciplinskega sodisca je disciplinski obdolzenec vlozil pritozbo iz razloga po 4. tocki
prvega odstavka 370. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (v nadaljevanju ZKP) v zvezi s tretjim
odstavkom 62. ¢lena Zakona o odvetnistvu (v nadaljevanju ZOdv). Navaja, da disciplinsko sodisce v
izpodbijani odlocbi ni pravilno odmerilo disciplinske sankcije glede na vse okolis¢ine, ki vplivajo na
to, ali naj bo sankcija strozja ali milejSa (prvi odstavek 374. ¢lena ZKP) in ni upostevalo 83. ¢lena
Statuta OZS. Izpodbijani odlo¢bi o€ita, da ne navaja nobenega merila, ki bi utemeljevalo izbrano sto-
pnjo intenzivnosti izreCenega ukrepa in da zgolj sploS$no in neobrazlozeno zatrjuje hude posledice za
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ugled odvetnistva, ker naj bi tako strokovna kot splosna javnost sodelovanje odvetnika pri ponarejanju
listin utemeljeno posebno negativno vrednotila in obsojala. Izreceni ukrep je prestrog in nesorazmeren
s konkretno vsebino zagreSene hujse krsitve in njenimi konkretnimi posledicami, saj zgolj formalni
obstoj obsodilne sodbe ne upravicuje izreka tako strogega ukrepa, disciplinsko sodis¢e pa ni ugotovilo
nobenih negativnih posledic za stranke pravnega posla. Poleg tega izreCeni ukrep posega v njegovo
ekonomsko eksistenco kakor tudi v eksistenco vseh zaposlenih v njegovi odvetniski pisarni. Predlaga,
da Vrhovno sodis¢e izpodbijano odlocbo spremeni tako, da mu izre¢e milejSi disciplinski ukrep, in
sicer odvzem pravice opravljanja poklica za dobo enega leta in Sestih mesecev, ki naj ga v skladu z
82. ¢lenom Statuta OZS odlozi za eno leto pod pogojem, da v tej preizkusni dobi ne bo storil enake
ali hujse krsitve.

3. Pritozba je bila na podlagi 376. ¢lena ZKP v zvezi s tretjim odstavkom 62. ¢lena ZOdv vrocena di-
sciplinskemu tozilcu, ki nanjo ni odgovoril.

B.

4. Disciplinski obdolzenec je na glavni obravnavi 5. 3. 2014 izrecno izjavil, da priznava krivdo za krSitev,
ocitano v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka. Disciplinsko sodi$¢e je ob smiselni uporabi dolocb
285. ¢ ¢lena ZKP priznanje krivde sprejelo in glavno obravnavo nadaljevalo kot narok za izrek disci-
plinske sankcije. V obrazlozitvi odlo¢be navaja, da je bil disciplinski obdolzenec pravnomo¢no obsojen
zaradi naklepnega kaznivega dejanja pomoci pri kaznivem dejanju ponareditve ali unicenja poslovnih
listin, za katerega je v KZ predpisana kazen do dveh let zapora. Ravnje disciplinskega obdolzenca,
ki pomeni kaznivo dejanje, sicer ni imelo hujSe posledice za njegovo stranko, saj je ravnal kot njen
pomoc¢nik, ima pa hude posledice za ugled odvetnistva, saj sodelovanje odvetnikov pri ponarejanju
listin tako strokovna kot splos$na javnost utemeljeno Se posebej negativno vrednoti in obsoja. Zaradi
te krsitve obdolzenec vsaj zacasno ni vreden zaupanja oziroma je moralno nevreden za opravljanje
odvetniSkega poklica. Glede na pomen storjene krsitve za ugled odvetnistva je disciplinsko sodisce
presodilo, da je disciplinski ukrep odvzema pravice opravljati odvetniski poklic primerna disciplinska
sankcija.

5. Pri odlocanju o trajanju tega ukrepa, ki se lahko izre¢e za dobo do pe<: let (tretji odstavek 61.a ¢lena
Z0dv), je disciplinsko sodiSc¢e po eni strani upostevalo, da se kaznivo dejanje po 240. ¢lenu KZ uvrsca
med manj huda kazniva dejanja, da dejanje ni imelo posledic za osebe, ki so neposredno sodelovale
pri pravnih poslih, daje disciplinski obdolzenec krivdo priznal in dejanje obzaloval ter da pred tem
e ni bil disciplinsko obravnavan, po drugi strani pa tezo same krsitve oziroma njen pomen za ugled
odvetniStva, ter tudi, da izreeni ukrep glede na strukturo zaposlenih neposredno ne ogroza eksistence
drugih oseb.

6. Disciplinsko sodisce je torej pri izbiri in odmeri disciplinske sankcije pravilno upostevalo vse okolis¢i-
ne, ki vplivajo na to, ali naj bo sankcija hujsa ali milejsa, pri ¢emer disciplinski obdolzenec v pritozbi
ne zatrjuje nobene druge okolis¢ine, ki bi lahko vplivala na izbiro in odmero sankcije, pa je sodisce
ne bi Ze upostevalo. Po presoji Vrhovnega sodisca je disciplinsko sodis¢e vse pomembne okolis¢ine
pravilno ocenilo in izreklo disciplinski ukrep, ki ustreza tezi in pomenu storjene krSitve dolznosti pri
opravljanju odvetniskega poklica, ter svojo odloéitev ustrezno obrazlozilo. HujSo krSitev dolznosti pri
opravljanju odvetniSskega poklica po 14. tocki 77.b Clena Statuta OZS predstavlja storjeno naklepno
kaznivo dejanje, za katerega je predpisana kazen ve¢ kot Sest mesecev zapora. Zato ni pravilno stali-
S$¢e pritoznika, da pogoji za izrek tega disciplinskega ukrepa niso podani, ker mu je bila v kazenskem
postopku izre¢ena le pogojna obsodba. Prav tako ni mogoce pritrditi pritozniku, da obstoj sodbe X K
16551/2013, katere pomen pritoznik nekriticno reducira na njen ,,formalni obstoj,” ne upravicuje tako
strogega disciplinskega ukrepa. Ni namre¢ pomemben obstoj sodbe kot take, temvec to, da je bil s
citirano sodbo disciplinski obdolzenec pravnomocno obsojen zaradi naklepnega kaznivega dejanja, ki
gaje storil, ko je kot odvetnik sestavil poslovne listine (pogodbe), v katerih so bili navedeni neresni¢ni
podatki.

7. Teza kaznivega dejanja ni nujno enaka tezi krSitve poklicne etike. Zato ugotovitev disciplinskega sodi-
$¢a, da ravnanje disciplinskega obdolzenca ni imelo negativnih posledic za stranke, ki jih je zastopal,
niti za veljavnost pravnega posla, ne omili neeticnosti njegovega ravnanja, kot to poskusSa prikazati
pritoznik. Pri opravljanju odvetniSskega poklica se od odvetnikov zahteva ravnanje v skladu s pravili
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eticnega kodeksa, kar sodelovanje pri ponarejanju poslovnih listin zagotovo ni. Zato je utemeljeno
sklicevanje izpodbijane odlo¢be na moralno-eti¢no vrednostno sodbo, ki sejo na splosno pripisuje taksni
vrsti ravnanj. Prav v tem je najti hude posledice za ugled odvetnistva (prva alineja 81. ¢lena Statuta
0ZS) oziroma moralno nevrednost disciplinskega obdolzenca za opravljanje odvetniskega poklica (prvi
odstavek 27. ¢lena ZOdv). Ker gre tukaj za moralno-eti¢no, torej vrednostno razseznost sicer pravno
doloc¢ene krsitve odvetniske etike, ne pa za zgolj pravno vpraSanje, se pritoznik neutemeljeno sklicuje
na pravno mnenje prof. dr. Lojzeta Udeta, ki se niti ne ukvarja z ravnanjem odvetnika, temvec odgo-
varja na nekatera pravna vpraSanja v zvezi s pravnimi posli.

8. Po sami naravi stvari predvideva ukrep odvzema pravice opravljanja odvetniskega poklica tudi nega-
tivne ucinke na ekonomsko situacijo odvetnika, zato pritoznik s sklicevanjem na to okolis¢ino ne more
utemeljiti izreka milejSega ukrepa, Se posebej upostevaje ugotovitev disciplinskega sodisca, da ukrep
ne bo imel nesorazmerno hudih ekonomskih posledic za druge osebe, zaposlene v njegovi odvetniski
pisarni. Po presoji Vrhovnega sodi$¢a tudi pritoZzbeno izpostavljena okolis¢ina, daje disciplinski ob-
dolzenec dolzan prezivljati dva otroka, stara 19 in 24 let, nima tak$ne teze, da bi bistveno vplivala na
zakljucek glede primernosti izreCene disciplinske sankcije.

9. V skladu z 82. ¢lenom Statuta OZS se lahko izvrSitev disciplinskega ukrepa odlozi za dobo od Sestih
mesecev do enega leta s pogojem, da disciplinski obdolZenec v tej dobi ne stori enake ali hujse krsitve.
Ob zavzemanju za uporabo tega instituta disciplinski obdolzenec tudi v pritozbi ni navedel nobene
okoliscine, ki bi jo utemeljevala. Glede na okolis¢ine, ki so bile v postopku ugotovljene, in tezo krsitve,
pogoji za odlozitev izvrSitve disciplinskega ukrepa niti za izrek drugega milejSega ukrepa po presoji
senata niso podani.

10. Ker je disciplinsko sodis¢e prve stopnje glede na okolis¢ine, ki vplivajo na to, ali naj bo sankcija
vec¢ja ali manjsa, pravilno izbralo in odmerilo trajanje disciplinskega ukrepa, Vrhovno sodisce pa ni
ugotovilo krsitev, na katere pazi po uradni dolznosti, je pritozbo disciplinskega obdolzenca zavrnilo kot
neutemeljeno in potrdilo odlo¢bo disciplinskega sodisca (383. ¢len in prvi odstavek 388. ¢lena ZKP v
zvezi s tretjim odstavkom 62. ¢lena ZOdv).

Ljubljana, 17. julij 2014

Zapisnikarica: Predsednica senata:
Vesna Zalik,L.r.

mag. Maja Rihtarsic,L.r.
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Dne 9. julija so pred predsednikom Odvetniske
zbornice Slovenije prisegli:

Sandra Cvijanovi¢

odobren vpis: 9. julij 2014
sedez: Ulica Tolminskih
puntarjev 4, 5000 Nova Gorica
(zaposlena v Odvetniski pisarni
Mozeti¢, d.o.0.)

Katarina Jesenko

odobren vpis: 9. julij 2014
sedez: Komenskega ulica 4,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Mramor, Sorta & Holec, 0.p.,
d.0.0)

Maja Pami¢

odobren vpis: 10. julij 2014
sedez: Smarska cesta 5/B,
6000 Koper

mag. Irena Soklic

odobren vpis: 9. julij 2014
sedez: Stritarjeva ulica 6a,
4000 Kranj

(zaposlena v Odvetniski druzbi
03abnik, Klofutar in partnerji,
0.p., d.0.0.).

Betka Vrecek Mocnik
odobren vpis: 9. julij 2014
sedez: Presernov trg 3,
1000 Ljubljana

(zaposlena pri odvetnici
Tadeji Erzin Potocnik)

Marko Bandelj

odobren vpis: 9. julij 2014
sedez: Gubceva cesta 9,
8210 Trebnje

(zaposlen pri odvetniku
Alojzu Bandlju)

Diana Dzubur

odobren vpis: 9. julij 2014
sedeZ: Slovenska cesta 56,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Fasun, Melihen, Mila¢, Strojan,
0.p., d.0.0.)

Ursula Kocmut

odobren vpis: 9. julij 2014
sedez: Dunajska cesta 5,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Kocmut o.p., d.0.0.)

Janja Podri¢nik

odobren vpis: 9. julij 2014
sedeZ: Sejmiska cesta 4,
2380 Sloven] Gradec
(zaposlena pri odvetnici
Karli Pajnik)

Maja Vagaja

odobren vpis: 9. julij 2014
sedez: Poljanski nasip 8,

1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Sorsak, d.0.0.)

Anja Vrtacnik

odobren vpis: 9. julij 2014
sedez: Prazakova 7,

1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Vladimir Bili¢, d.0.0.)

Marko Bobi¢

odobren vpis: 9. julij 2014
sedez: Trzaska cesta 216 a,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Krapenc in odvetniki, 0.p.,
d.o.0.)

Jasna Hojnik

odobren vpis: 9. julij 2014
sedez: Trzaska cesta 216 a,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Krapenc in odvetniki, 0.p.,
d.0.0)

Natasa Ljubic

odobren vpis: 09.07.2014
sedez: Kersnikova ulica 12,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Zibret, d.0.0.)

Sanda Puri¢ Brkljaca
odobren vpis: 9. julij 2014
sedez: Komenskega ulica 36,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Krizaj & Trpin, d.0.0.)

Tjasa Vali¢

odobren vpis: 9. julij 2014
sedez: Komenskega ulica 4,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Mramor, Sorta & Holec, 0.p.,
d.0.0)

Mojca Zupandic

odobren vpis: 9. julij 2014
sedez: Barjanska cesta 3,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Miro Senica in odvetniki,
d.0.0.)

Aleksandar Djordjevi¢
odobren vpis: 9. julij 2014
sedez: Dalmatinova 2,
1000 Ljubljana
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Joze Golobi¢

odobren vpis: 9. julij 2014
sedez: Ajdovicina 4,

1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Brezavicek 0.p., d.0.0.)

mag. Denis Kostrevc
odobren vpis: 9. julij 2014
sedez: odobren Trg
Osvobodilne fronte 14,

1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Matej Erjavec, d.0.0.)

David Terzan

odobren vpis: 9. julij 2014
sedez: Miklosiceva ulica 9,
3000 Celie

Miha Umek

odobren vpis: 9. julij 2014
sedez: Trzaska cesta 216 a,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Krapenc in odvetniki, 0.p.,
d.0.0.)

Ales Kolsek

odobren vpis: 9. julij 2014
sedeZ: Partizanska cesta 18,
2000 Maribor

Dejan Gucek

odobren vpis: 9. julij 2014
sedeZ: Mariborska cesta 86,
3000 Celie

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Pavec in partnerji, 0.p., d.0.0.)

Igor Milinkovic

odobren vpis: 9. julij 2014
sedeZ: Gledaliska ulica 2,
3000 Celie

(zaposlen v Odvetniski druzbi
CMOK in partnerji, 0.p. -
d.0.0.)

Marko Majstorovi¢

odobren vpis: 9. julij 2014
sedez: Ajdovicina 4,

1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Tratnik, Socan in Bogataj, 0.p.,
d.o.0)

Azbe Tusar

odobren vpis: 9. julij 2014
sedez: Komenskega ulica 36,
1000 Ljubljana

(zaposlen v odvetniski druzbi
Odvetniki Selih & partnerji,
0.p., d.0.0.)

Rok Trbovc

odobren vpis: 9. julij 2014
sedez: Presernova ulica 27,
3000 Celje

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Macek, d.0.0., 0.p.)

Valter Urbancic Sandi Vukovic

odobren vpis: 9. julij 2014 odobren vpis: 9. julij 2014
sedez: Kolodvorska cesta 1, sedez: Trg Leona Stuklja 5,
6000 Koper 2000 Maribor

(zaposlen pri odvetniku (zaposlen v Odvetniski pisarni
Janezu Starmanu) Zecevi¢, d.0.0.)

b

Izvolitve in imenovanja

Vse trem kolegom cestitamo!

Urednistvo

Na predc¢asnih volitvah v Drzavni zbor, ki so potekale 13. julija 2014, je bil za poslanca izvoljen tudi
odvetnik Igor Zor¢i¢ iz Brezic.

Za ministrico za notranje zadeve v Vladi dr. Mira Cerarja je bila imenovana odvetnica mag. Vesna
Gyorkos Znidar.

Doc. dr. Konrad Plaustajner, dolgoletni predstavnik Odvetniske zbornice Slovenije v Svetu evropskih
odvetnigkih zbornic (CCBE) in redni sodelavec revije Odvetnik, je bil imenovan v odbor European
Lawyer's Foundation, ki ga sestavlja zgolj pet ¢lanov iz vse Evrope. Omenjena fundacija je neprofitna
ustanova CCBE (v ustanavljanju), s sedezem v Haagu (Nizozemska). Izvajala bo, za razvoj evropskega
odvetni$tva, pomembne programske projekte CCBE, bodisi samostojno ali pa v sodelovanju z EU.
Njeno delovanje bo nadziral pet¢lanski odbor svetovalcev (angl. Advisory Board), v katerem bodo
predstavniki nacionalnih zbornic, ki bodo izbrani po predhodnem verifikacijskem postopku, predvsem
pa morajo biti vredni posebnega zaupanja.
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doc. dr. Konrad Plaustajner,
odvetnik v Ljubljani in vodja delegacije OZS pri CCBE

Junijska seja Stalnega odbora CCBE

Junijske — predpocitniske seje Stalnega odbora (Standing Committee, Comité Permanent) CCBE (Svet
evropskih odvetniskih zbornic), ki je potekala 20. junija v Bruslju, so obi¢ajno zelo aktualne in polne
novosti. Tokratna seja’ pa ni bila taka, saj vsebinskih sprememb pri posameznih tockah dnevnega reda
glede na majsko plenarno sejo v Veroni skoraj ni bilo. Pri vecini obravnavanih tem dnevnega reda je
S$lo le za seznanjanje s trenutnim stanjem, glasovalo se je le pri eni tocki, razprave so bile kratke. Tudi
udelezba je bila pocitniska, saj je manjkalo kar devet stalnih ¢lanic, od dvanajstih ¢lanic opazovalk in
pridruzenih ¢lanic pa se je seje udelezila le Turcija. Sejo je odli¢no vodil predsednik CCBE Aldo Burgarelli.

V zvezi s koledarjem uradnih dogodkov CCBE v letu
2015 je prislo do spremembe kraja seje Stalnega odbo-
ra v februarju. Tradicionalno februarsko (pustno) sre-
¢anje na Dunaju se bo zgolj v prihodnjem letu preseli-
lo v London. Vzrok je preprost: konec februarja bo na-
mre¢ v Londonu potekalo ve¢dnevno praznovanje ob
800. obletnici sprejetja Magne Carta Libertatis. Ob tem
bo veliko spremljajo¢ih dogodkov — od tematskih sre-
¢anj, posvetov, protokolarnih dogodkov do sprejema v
Buckinghamski paladi.

CCBE skusa glede ve¢ odprtih problemov iskati sti-
ke s predstavniki EU in pri tem lobirati. Trenutno naj-
aktualnejs$a tema je priprava Cetrte direktive o prepre-
¢evanju pranja denarja. Evropski parlament je marca
2014 glasoval o razli¢ici novele, ki ji CCBE naspro-
tuje, saj ne uposteva, kako pomembna je vloga tele-
sa znotraj neke zbornice (t. i. self regulatory body), ki
bi kot organ prve stopnje zagotavljalo zas¢ito temelj-
nih nacel odvetnistva, s tem ko bi bilo pooblas¢eno, da
sprejema prijave odvetnikov glede pranja denarja. Dr-
zave ¢lanice EU ne bi smele imeti le moznosti, da tak
organ ustanovijo, ampak bi ga bile doline ustanoviti.
V zvezi s tem bo CCBE $e naprej lobiral, in sicer bo
v obliki tristranskega sodelovanja med CCBE, Evrop-
skim parlamentom in Evropsko komisijo skugalo do-
sedi zastavljeni cilj. Predsedstvo CCBE poziva tudi re-
gionalne zbornice, naj se povezejo s svojimi evropski-
mi poslanci in lobirajo pri pristojnem ministrstvu, da

podprejo idejo CCBE.

Drugo aktualno vprasanje na podro¢ju pranja denar-
ja so odvetnigki fiduciarni racuni (polled client ac-
counts). Tretja direktiva jih je z vidika problematike
pranja denarja obravnavala kot nizko rizi¢ne in CCBE
si prizadeva, da bi tako tudi ostalo — da se jih ne bi
obravnavalo kot visoko rizi¢ne.

CCBE in American Bar Association — ABA pripravlja-
ta smernice glede moznih primerov, v katerih bi bili
odvetniki nehote izrabljeni za namene pranja denarja.
Ta samoiniciativni projekt bo na globalni ravni v po-
mo¢ pravni stroki in odvetnikom; podoben projekt na
ravni EU namre¢ ni imel uspeha.

Pri iskanju kontaktov in lobiranja je CCBE aktiven
tudi na drugih podro¢jih. Zbirajo se podatki o pravni-
kih - poslancih v novem Evropskem parlamentu, da se
jim posreduje publikacije, ki jo je CCBE izdal za po-
trebe volitev v omenjeni parlament. Z EU pa CCBE
trenutno razpravlja, kako zas¢ititi internetno poslova-
nje odvetnikov, zlasti kako zag¢ititi podatke, in o po-
dobnih vpraganjih.

V letos$njem letu, 10. decembra, bo potekal Dan
evropskih odvetnikov. CCBE je pripravil poseben
priro¢nik z vsebinskimi priporo¢ili, ki bo posredovan
nacionalnim zbornicam.

Neprofitna fundacija CCBE

Ostra razprava se je kar dve uri in pol sukala okoli
pogojev ustanovitve in delovanja neprofitne fundacije
CCBE, ki bi izvajala projekte, vezane na programske
usmeritve CCBE. Delegacije so se strinjale, da usta-
novitev fundacije ni sporna, kar naj bi bilo na nacelni
ravni sprejeto Ze na plenarni seji v Veroni. Ni pa bilo
ni¢ dorecenega v zvezi s financiranjem fundacije, nje-
no organizacijo in sedezem.

Na seji so bili predstavljeni predvsem tisti pomisleki,
ki so povezani s finan¢nimi vprasanji delovanja fun-
dacije, njenega strokovnega vodstva in izdatkov za
projekte. Izpostavljen je bil pomislek, zakaj CCBE
potrebuje strokovno telo zunaj njegovega sedeza in
zakaj bi se angaziralo v projektih, ki bi koristili naci-
onalnim zbornicam, vendar te niso zainteresirane za
njihovo izvedbo. Na koncu razprave so prevladali rea-
listi¢ni pogledi. Fundacija naj bi po ustanovitvi testno
delovala leto dni. Ce bi bili po tem ¢asu finanéni re-
zultati negativni, bi se ukinila. Njeno delo bi nadzo-
roval poseben peté¢lanski odbor (Superadvisory Com-
mittee), v katerem bi bili le predstavniki ¢lanic CCBE.
Ustanovni kapital fundacije v visini 25.000 evrov bi
CCBE zagotovil iz svojih rezerv, vsaka ¢lanica pa bi
donirala najmanj 1.000 evrov. S tistimi, ki bi bile pri-
pravljene placati ve, bi se o vplacilu prispevka skle-
nilo pismo o nameri. Soglasje je bilo dosezeno tudi
o tem, da bo fundacija pri izvajanju programov neod-
visna, glede finan¢nega poslovanja pa bo imel CCBE

! Dan prej so zasedali vsi preostali odbori CCBE in njegove delovne skupine.
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kot ustanovitelj nekatere pristojnosti. Vsi dosedanji
projekti, ki jih vodi CCBE ali v njih sodeluje, bi se

izvajali naprej.

Za sedez fundacije je delovna skupina (Fundation Task
Force) pod vodstvom Nemca von Westphalena predla-
gala Haag.* Razlogi za to so:
— pomen mesta na podro¢ju delovanja mednarodnih
pravnih institucij in sodis¢,

— nizozemska odvetni$ka zbornica je ponudila, da
fundaciji za tri leta brezpla¢no odstopi v uporabo
$tiri delovne prostore,

— zaveza mesta Haag o finan¢ni pomod¢i fundaciji
(60.000 evrov) v prvih treh letih.

Po glasovanju je bil Haag sprejet za sedez fundacije.

Spori na podrocju druzinskih razmerij

Nobena skrivnost ni, da v EU naras¢a $tevilo sporov
na podro¢ju druzinskih razmerij, kar je logi¢na posle-
dica povecanja mobilnosti drzavljanov znotraj EU in
hkratnega zvi$anja $tevila druzin oziroma partnerjev

razli¢nih drzavljanstev. Uredba Sveta (ES) 2201/2003

(nova Uredba Bruselj II) se uporablja (razen na Dan-

skem) od 1. marca 2005. Predpis ureja tudi starsevske

pravice in dolznosti, pri ¢emer so vedno v ospredju
interesi otrok. Evropska komisija Zeli izvesti revizijo
predpisa, zato je pripravila poseben vpragalnik.® Na seji
smo obravnavali tudi osnutek odgovora CCBE Evrop-
ski komisiji glede spremembe obravnavane uredbe.

CCBE ugotavlja, da je uredba:

— koristno orodje za zakonce, ki so vpleteni v ¢ezmej-
ne razvezne postopke — glede dolo¢itve pristojnosti
konkretnega sodi$¢a, uvedeno je nacelo skupnega
priznavanja razveznih sodb v vseh ¢lanicah EU,

— slabost predpisa je, da podpira nacelo rush to court
(tj. sili stranke v sodne postopke) in slabi pozicije
alternativnega reSevanja sporov, pri cemer se opo-
zarja tudi na sodno prakso,

— uvedba bi morala predvideti sodne pristojnosti za
primere, ko nih¢e od zakoncev nima stalnega biva-
liséa v EU,

— glede zas¢ite pravic otrok je uredba primeren pravni
vir, pri ¢emer se podpira resitev, da se sodna pristoj-
nost dolo¢a po kraju otrokovega stalnega prebivali-
$&a,

— zadostno se §¢itijo otrokove pravice, vendar je tre-
ba v celoti spostovati njihovo pravico do zasli$anja
oziroma izjave,

— uredba bi morala uvesti tudi mediacijske oblike re-
$evanja teh sporov,

— zakonca bi lahko sporazumno dolo¢ila pristojno
sodi$¢e za re$evanje njunega spora, vendar le, ¢e bi
to bilo sodi$¢e znotraj EU,

— veljavna pravila $e ne onemogocajo t. i. paralelnih
postopkov (lis pendens), zato bi se morala voditi
skupna evidenca vseh odprtih postopkov,

— vradanje otrok je uredba pospesila, vendar so roki
takega vracanja $e vedno preve¢ odvisni od organi-
ziranosti institucij drzav ¢lanic,

— vse sodne in druge odlo¢itve ter drugi dokumenti
morajo kroziti znotraj EU brez eksekvature ipd.

Revizija direktive o mediaciji v
zavarovalnih primerih

Direktiva 2002/92/ES Evropskega parlamenta in Sve-
ta o mediaciji v zavarovalnih primerih je edini evropski
predpis, ki ureja prodajo zavarovanj, da bi se za¢itile
pravice zavarovancev. Vendar so zdaj ze dozorele raz-
mere za revizijo direktive. Odbor za ekonomske in fi-
nan¢ne zadeve je pripravil poro¢ilo in zagovarjal stali-
$¢e omejenega sodelovanja odvetnikov na tem podro-
¢ju. CCBE je pripravil predloge, po katerih odvetniko-
vega dajanja informacij in nasvetov potro$nikom naj ne
bi $teli za zavarovalnisko mediacijo. Direktiva naj se ne
nanasa na primere, ko odvetnik svetuje stranki, ki ima
tako storitev zavarovano. Odvetniki bodo lahko medi-
atorji, morali pa se bodo registrirati.

Evalvacija odvetniskih direktiv

Pripravlja se tudi evalvacija odvetniskih direktiv, tj. Di-
rektive 77/246 (pogo i opravljanja odvetniske de]avno-
sti) in Direktive 98/5 (ustanovitvena direktiva). Studi-
jo o tem je pripravila Univerza v Maastrichtu. Poseb-

no pozornost se posveca prostemu gibanju odvetnikov
znotraj EU pri opravljanju njihove dejavnosti, registraci-
ji EU odvetnikov, dvojni deontologiji, pla¢ilni praksi in
odvetnigki tarifl, integriranju odvetnikov v drzavi gosti-
teljici in lastni$tvu neodvetnikov v odvetniskih druzbah.
Stranke tudi ne smejo priti v polozaj, ko ne bi mogle lo-
&evati domacih odvetnikov od tujih (migrating lawyers).
Ustrezni lo¢evalni podatki morajo biti jasni in enostavni.

CCBE se strinja, da mora biti postopek registracije od-
vetnikov (¢len 3 Direktive 98/5) poenostavljen in da
je dovolj, ¢e odvetnik za namene registracije predlo-
7i le najpomembnejse dokumente (drzavljanski list, li-
stine o strokovnih kvalifikacijah, dokazilo o zavarova-
nju dejavnosti).

CCBE ne vidi razloga za to, da bi se spremenila sedanja
dolocba o dvojni deontologi" i (¢len 6.1 Direktive 98/5).

Odvetnik v gostujoci drzavi je podrejen kodeksu etike
v domaci drzavi, in tudi v tu]1 Ce med obema viroma
eti¢nih pravil obstaja nasprotje, prevladajo pravila drzave
gostiteljice. CCBE je tudi opozoril, da ni prostora za ka-
pital tretjih oseb v odvetni$kih druzbah, ker bi to ogro-
zalo izvajanje odvetni$kega poklica, saj odvetniki v takih
pisarnah ne bi bili neodvisni. Lahko bi bile dopustne le
izjeme, kot so na primer vlozek vdove odvetnika — par-
tnerja v odvetnigki druzbi ali podoben vlozek upokoje-
nega odvetnika. Slovenska delegacija tako stalis¢e podpi-
ra, resiti je treba le situacijo, ¢e bi Zelel tak lastnik vlozek
odtujiti oziroma ¢e bi prislo do nadaljnjega dedovanja.

Po splosnem stalis¢cu CCBE ni potrebe, da bi se odve-
tniski direktivi spremenili. Vse, kar v analizi kot aktu-
alno za spremembe navaja Univerza v Maastrichtu, se
lahko uresni¢i na alternativni na¢in, tj. s skupno in pri-
marno interpretacijo vIu¢i evropskega prava in sodb So-
dis¢a EU. Odvetniski direktivi sta steber odvetniskega
prostega gibanja znotraj EU, zato morajo biti spremem-
be zelo premisljene in jih ne gre uresni¢iti zgolj zato, da
se nekaj uteCenega spreminja samo zaradi poteka casa.

2 Kandidati so bili $e Lille, Praga, Luksemburg.

3 Vprasalnik je namenjen vsem, ki imajo izkusnje ali delovne zadolzitve na tem podro¢ju, med drugim tudi odvetnikom in notarjem. Dosegljiv je prek spletne strani

CCBE ali se ga zahteva na just-civil-coop@ec.europa.eu.



ODVETNIK 67 / JESEN 2014

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE 53

Poklicna tajnost odvetnika, pravica do
izjave, izobrazevanje ...

CCBE se je zavzel za madzarskega odvetnika, od katere-
ga so in$pekcijske sluzbe zahtevale, da jim posreduje ne-
katere dokumente, ki jih je treba Steti za zaupne v smi-
slu poklicne tajnosti odvetnika. Ker odvetnik zah-
tevi oblasti ni ugodil, so ga madzarske oblasti obtozile
nesodelovanja. Obe drzavni sodi$¢i, ki sta obravnavali
zadevo, sta odlodili v korist drzave, ¢e$ da je bila zahte-
va in$pekcije legalna, z vprasanjem odvetnikove poklic-
ne tajnosti pa se nista ukvarjali.

CCBE je tudi interveniral v zadevi Evropskega sodi$¢a
za ¢lovekove pravice Maria proti Franciji, katere glav-
no vprasanje je obseg odvetnikove pravice do izja-
ve. Kazenski odvetnik ima pravico, da opozori na sla-
bo delovanje drzave, in ¢e se mu to oporeka, gre za kr-
Sitev 10. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih pravi-
cah in temeljnih svobos¢inah, ki §¢iti svobodo izrazanja.

Za potrebe izvajanja projekta izobrazevanja odvetni-
kov o pravu EU je CCBE izvedel anketo med ¢lani-
cami in pridobilo poro¢ilo o udelezbi odvetnikov po-
sameznih drzav glede zaCetnega in nadaljevalnega izo-
brazevanja. Za Slovenijo je navedeno, da se zacetnega
izobrazevanja o pravu EU ni udelezil nih¢e od odvetni-
kov, nadaljevalnega pa kar 670. Omenjenemu projektu
EU posveta posebno pozornost, ker $teje tako izobraze-
vanje za klju¢no orodje za izgradnjo skupnega zaupanja

in sodelovanja pravnih praktikov v vseh drzavah EU.
Evropska komisija o tem pripravlja tudi letno poro¢i-
lo za leto 2013.

CCBE je seznanjen z namenom Sodi$¢a EU, da re-
vidira procesna pravila.* Zelo pomembna bo spre-
memba 10S. ¢lena procesih pravil, ki ureja ravnanje s
podatki, povezanimi z varnostjo EU ali njenih ¢lanic.
Stalna delegacija CCBE pri Sodis¢u EU je ocenila, da
predlagana formulacija ni v skladu z naceli o temelj-
nih ¢lovekovih pravicah. Gre za nujnost, da morajo in-
formacije in gradivo brez ovir kroziti med strankami.
Osnutek predvideva, da sodi$¢e take informacije ali do-
kumente zadrzi in strank o njih ne obves¢a. CCBE je
podal pripombe tudi na druge procesne dolocbe, ki naj
bi bile spremenjene.

Razmere v Ukrajini

Na koncu smo obravnavali tudi razmere v Ukrajini. Po-
datki, ki prihajajo iz te drzave, so véasih nepreverljivi.
Na Krimu, ki je zdaj pod rusko oblastjo, le-ta zahteva,
da morajo odvetniki (ti so bili do zdaj ukrajinski) do-
kazati, da obvladajo rusko pravo. CCBE meni, da odve-
tniku, ki je Ze vpisan v imenik zbornice, ni mogoce po-
stavljati takih zahtev. Nadaljevala bo stike z ukrajinski-
mi odvetniki oziroma z eno ali drugo tamkajsnjo zbor-
nico, pri tem pa bo upostevala usmeritve in stalis¢a EU
do dogodkov ter nastale situacije v Ukrajini.

* Osnutek je dosegljiv na <http://register.consilium.eu/doc/srv?I>.

Alenka Ko$orok Humar,

odvetnica v Ljubljani in predsednica komisije za izobraZevanje

Kratka analiza ankete o Odvetniski soli 2014

LetoSnje odvetniske Sole, ki je 4. aprila 2014 potekala v Portorozu, sta se udelezili dve tretjini clanov Odvet-
niske zbornice Slovenije (OZS). Po anketi, ki jo je izvedla OZS, sta bila obisk in odziv ¢lanstva zelo velika.
Vecina tistih, ki se Sole niso udelezili, pa je kot razlog navedla pomanjkanja ¢asa (skoraj 60 odstotkov).

Od udelezenih ¢lanov jih je bila ve¢ kot tretjina zelo za-
dovoljnih, zadovoljnih je bilo 60 odstotkov, nekaj jih je
bilo nekoliko nezadovoljnih, v celoti nezadovoljen pa ni
bil nih¢e. Podobno je bilo tudi glede tem, ki so se vrsti-
le na programu Odvetniske $ole 2014. Pri ocenjevanju
posameznih tem so vse teme dobile zelo visoko oceno,
prav tako predavatelji.

Med pobudami anketiranih je opaziti Zeljo po ve¢ »ma-
lih odvetniskih $olah«, kakréne zadnji dve leti Ze pote-
kajo na ravni permanentnega izobrazevanja v OZS. Nase
¢lanstvo si zeli ¢im ve¢ prakti¢nih predavanj in preda-
vateljev, ki ¢rpajo svoja podajanja iz najnovejse sodne
prakse. Gradivo pa zelijo ¢lani prejeti ¢im prej, da bi se
lahko na predavanja ustrezno pripravili.

Presenetila me je pripomba nekaj anketirancev, da se
$ole niso udelezili, ker $e niso odvetniki! Vsako leto na-
mre¢ ponavljamo, da je Odvetni$ka $ola namenjena

vsem — odvetnikom, odvetniskim kandidatom in od-
vetnis$kim pripravnikom.

Vsem, ki ste izpolnili anketo, se v imenu komisije za izo-
brazevanje, ki bo $e naprej upostevala ve¢insko mnenje
¢lanstva in zagotavljala kar najbolj kakovostna preda-
vanja in ekskluzivne predavatelje, iskreno zahvaljujem.

Pripis

Nekaj odgovorov je bilo prav duhovitih. Nekdo je zapisal,
da moramo v prihodnje poskrbeti za kakovostnejsi glasbe-
ni program ob veéerji. (»Po Nusi Derenda je slo vse samo
navzdol ... «)

A kolikor mi je znano, je velika veé¢ina nasih ¢lanov pohvali-
la leto$njo glasbeno izbiro in odlotitev, da se (glasna) glas-
ba za ples preseli v lobby pred vedno prepolno teraso, pri
veterji pa igra bolj komorna in tiha glasba, le kot ozadje za
sproscen kolegialni klepet.
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Enake teme kot danes

Kot zanimivost iz polpretekle zgodovine objavljamo novinarsko porocilo o zasedanju Zveze odvetni-
Skih zbornic Jugoslavije 11. julija 1954 v Rogaski Slatini.” Porocilo je bilo objavljeno v takrat vodilnem
nacionalnem dnevniku Slovenskem poroc¢evalcu, ki je bil predhodnik dana$njega Dela. Ceprav gre za
obdobje trdega socializma, so odvetniki razpravljali o enakih temah, kot danes, in sicer kaksno naj
bo nagrajevanje odvetnikov ter kako krepiti odvetnisko etiko in disciplino.
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Rogaska Slatina, 11. jul. (po telefonu). Danes
dopoldne je koncala svoje delo IV. letna
skups¢ina Zveze odvetniskih zbornic Jugo-
slavije. Skups¢ina je izvolila nov izvréni od-
bor, kateremu predseduje odvetnik dr. Ante
Stopic iz Zagreba. Prav tako je skups¢ina do-
lo¢ila, da bo prihodnja skups¢ina v Ohridu.
Delegati so tudi sprejeli nov prora¢un in pra-
vila svoje organizacije.

Na dana$njem delu skupscine so 4 komisije
porocale o svojih sklepih. Najbolj se je skup-
$¢ina posvetila vprasanju nagrajevanja odve-
tnikov. Eni so zastopali stali$¢e, naj se uve-
de nacelo svobodnega dogovarjanja med od-
vetniki in strankami, drugi so bili pa nacel-
no proti svobodnemu dogovarjanju, ¢es tak
nacin nagrajevanja ne bi bil v skladu z druz-
beno funkcijo odvetnikov. Po daljsi razpra-
vi je skup$cina sprejela kompromisni pre-
dlog, da je namrec¢ tarifa osnova odvetni-
$kega nagrajevanja, da pa lahko odvetniki
sklepajo tudi svobodne dogovore, v koli-
kor se stranke s takim nac¢inom nagraje-
vanja strinjajo. Glede novega zakona o od-
vetni$tvu je skups$cina sprejela priporocilo,
naj bi ta zakon ne bil samo okviren, mar-
ve¢ naj vsebuje vsa dolo¢ila o odvetnistvu.

Glede krepitve odvetniske etike in discipli-
ne je skupscina sprejela priporo¢ila, naj od-
vetniske zbornice skrbijo za ideolosko-poli-
tiéno in moralno usposabljanje odvet-
nikov, da najdejo najprimernej$e nacine za
strokovni dvig odvetnikov in odvetniskih
pripravnikov, da se zaostri kriterij odvetni-
$kih pripravnikov in naj se za te pripravni-
ke sprejema predvsem dokoncane $tudente
prava, saj je treba dalje zaostriti kriterij pri
vpisu odvetnikov, okrepiti nadzorstvo nad
delom odvetnikov in pripravnikov in zbolj-
$ati odnose med odvetniki in organi pravo-
sodja.

Kon¢no je skups$¢ina sprejela $e priporotilo,
naj bi gospodarska podjetja zastopali pred
gospodarskimi sodis¢i predvsem odvetni-
ki, ne pa pravni referenti podjetij. Sprejela
je tudi nekatere predloge glede spremembe
dolo¢il socialnega zavarovanja odvetnikov.

! Prispevek je bil objavljen na prvi strani ¢asopisa Slovenski poro¢evalec, 11. julija 1954.
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Stanislav Fortuna,
upokojeni odvetnik iz Ljubljane

Dr. Vladimir Suklje — eminentni odvetnik iz

polpretekle dobe

Najvedja srea misleCega ¢loveka je razvozlati tisto, kar se da razvozlati, in mirno sprejeti tisto, ¢esar se
ne da razvozlati, bi se morda glasila nekoliko parafrazirana misel Johanna Wolfganga von Goetheja.
In ne morem se znebiti misli, da je bila to tudi miselna podstat prizadevanj dr. Vladimirja Sukljeta,’
eminentnega odvetnika iz polpretekle dobe, stanovskega kolega z velikimi zaslugami za ohranitev
in razvoj nasega stanu v ¢asu, ko se je stari svet podiral, o nastajajo¢em pa se ni vedelo skoraj nic.
Pa Se tisto, kar se je vedelo, je bilo v glavnem plod osebne prizadetosti ali histeri¢ne propagande.

Odvetnik dr. Vladimir Suklje.

Dr. Vladimir Suklje se je rodil v stoletje, ki so ga za-
znamovale svetovne vojne, revolucije, preseljevanja,
izginjanja celih druzbenih plasti. Tudi tistih, v kate-
rih so se desetletja, ¢e ne stoletja, vzgajali ljudje za
opravljanje drzavnih zadev. Brez slabsalnega prizvoka,
ki so ga dodali povzpetniki, a tudi brez sprenevedanja
bi jim rekli elite.

Mislim, da drugi narodi
brez posebnih frustra-
cij vsrkavajo elite, ki se
oblikujejo skozi stoletja.
Tudi take, ki imajo ko-
renine drugod. Ce ne
bi bilo tako, knez Sch-
warzenberg ne bi mo-
gel postati zunanji mi-
nister Ceske republike
— a pri nas bi se mu go-
tovo oponeslo, da so se
njegovi pred pol tisocle-
tja pritepli z Nemskega
(nacionalni element),
da pripada ostankom
plemstva (razredni ele-
ment) in da ima v la-
sti razkosni grad Hlu-
boka, ne pa kaksne od-
ve¢ne podrtije (element
zavisti).

Najbrz bi kaksne empiri¢ne raziskave pojasnile, kako je
starim elitam uspelo, da so vsem ¢loveskim slabostim
navkljub v stoletnem, v¢asih celo ve¢stoletnem razvo-
ju razvile mehanizme za znosno funkcioniranje sku-
pnosti. Ko so pokojno kraljico mater, mater sedanje
britanske monarhinje, okoli njenega stotega rojstnega
dne sprasevali, katera ¢loveska lastnost se ji zdi najpo-
membnejsa, je menda odgovorila, da spodobnost. Na
prvi pogled tak odgovor vzbudi odpor. A po treznem
premisleku se ti ta lastnost pokaze kot izvrstni druzbe-
ni regulator. Ni spodobno, da preklinjas kot Turek. Ni

spodobno, da poniZujes Zeno. Ni spodobno, da golju-
fa§ poslovnega partnerja. Ni spodobno, da zasmehu-
je$ procesnega ali politi¢nega nasprotnika. In ni spo-
dobno, da ga pohodis, ko je na tleh.

Na zalost na$ narod tak$ne druzbene ozmoze ne zmo-
re, ampak trdovratno preganja dejanske ali potencialne
elite. Kako naj si sicer razlozim, da je sovrazno vzdus-
je pregnalo mnogo plemiskih druzin po koncu prve
svetovne vojne. Da je pregnalo ali celo iztrebilo dobr-
$en del mesc¢anskih druzin med drugo svetovno voj-
no in po njej. Da je obsodilo na notranje izgnanstvo
celo mnoge komunisti¢ne zanesenjake, ki so sanjali o
boljsem svetu.

Ta nenavadni uvod sem izbral zato, ker je bil odvetnik
dr. Vladimir Suklje patricij po poreklu in kozmopolit
po dometu svojega bivanja. Patricij zato, ker je njegov
osebni spomin segal vsaj do starega oceta prof. Fra-
na Sukljeta,® plemica, dezelnega glavarja Vojvodine
Kranjske in gra$¢aka z gradu Kamen pri Novem me-
stu. Kozmopolita zato, ker se je v druzino izvrstnega
tehni¢nega strokovnjaka dr. ing. Vladimirja Sukljeta
st.% rodil v Dalmaciji, ker je $tudiral pravo in filozofijo
v Ljubljani in Pragi, ker se niti pred drugo svetovno
vojno niti med njo niti po njej politi¢no ni dal ujeti v
slovenski razkol, ker je njegov trud za obstoj, poloZaj
in podobo odvetni$tva odmeval ne le pri njegovem
poklicnem delu, marve¢ po celi socialisti¢ni Jugosla-
viji in tudi v tujini, ker se ni zapiral v zatohle misel-
ne sheme, ampak je imel dovolj $irine, da je oboze-
val tudi petje Marjane Derzaj.

Ker je dr. Suklje odragcal v najboljsi tradiciji zmernih
narodnjakov, mu ni uslo, da se je v druzini govorilo o
politi¢nih bojih starega o¢eta v ljubljanskem dezelnem
zboru in dunajskem drzavnem zboru, o prelomljenih
obljubah cesarja Franca JoZefa do enakopravnejse rabe
slovanskih jezikov, 0 neznacajnem paktiranju sloven-
skih narodnjakov z nemsko stranko, o prizadevanjih
starega oceta za popotresno obnovo Ljubljane in za
izgradnjo belokranjske Zeleznice (kot dela naértovane

! Dr.iur. Vladimir pl. Suklje (1907-1984), odvetnik, pred drugo svetovno vojno predsednik slovenskega dela Samostojne demokratske stranke, predsednik Odvetni-
$ke zbornice Slovenije (1960-1963), predsednik Zveze odvetniskih zbornic Jugoslavije (1962/1963), ¢lan Sveta (Conseil) Mednarodne unije odvetnikov.

2 Prof. Fran pl. Suklje (1848-1923), ranjen in ujet v bitki pri Hradcu Kralovem (1866), vitez Leopoldovega reda (1899), ¢astni mes¢an mesta Ljubljane, dezelni
poslanec v Ljubljani, drzavni poslanec na Dunaju, dezelni glavar Vojvodine Kranjske (1908-1911), povzdignjen v dedni plemiski stan (1909) kot »»Edler von Suklje.
Vladarski ukaz je zanimiv tudi z jezikoslovnega vidika: pisan je v nemscini, pisava je gotica, a plemiski priimek vsebuje ¢rki » S« in »j<, kar je morala biti v tistem ¢asu

prava redkost.

3 Dr.ing. Vladimir pl. Suklje (1878-1920), doktor tehni¢nih ved, strokovnjak za vodogradnje.
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dalmatinske zeleznice). A prav gotovo je slisal govori-
ti tudi o neutrudnem prizadevanju Janeza Evangelista
Kreka za razvoj zadruznistva (o njem je bil celo prepri-
¢an, da je bil duhovni o¢e majniske deklaracije iz leta
1917), o grdem oderustvu nekaterih zaprisezenih na-
rodnih klicarjev, o otitkih pisatelja Frana Erjavca ne-
katerim predstavnikom slovenske »advokatokracije«.
Bogve, ali se ni prav v takem vzdusju navzel kriti¢ne-

galeriji, Moderni galeriji. Morda si me je, zelenca, celo
zapomnil. Kajti moj osebni spomin nanj se navezuje
predvsem na dva konkretna dogodka. Ob prvem sem
se srecal z njegovo znamenito pravnisko pronicljivo-
stjo. Ob drugem sem spoznal njegovo ¢lovesko plat.

Prvi zadeva pripetljaj na civilnem seminarju za priprav-
nike pri Okroznem sodi$¢u v Ljubljani, ko nas je od-
vadil ponavljanja zadrtih napak pri
postavljanju nekaterih tozbenih zah-
tevkov. V ugotovitvene zahtevke se je
namre¢, menda $e iz prej$njih ¢asov,
prikradla prav slaba navada, da so se
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oblikovali takole: >»Ugotovi se in je to-
Zenec dolZan priznati, da ...« So-
dis¢a so tako prakso tudi tolerirala,
a odvetnik dr. Suklje nas je poutil,
da po materialnem pravu toZenec ni
dolzan nicesar priznati. In ¢e ni dol-
zan priznati, ni prav, da ga na prizna-
nje tozimo in da je nanj celo obsojen.

Drugi pa se navezuje na tragi¢no

Cesarska dekreta, ki se nanasata na njegovega starega oceta prof. Frana Sukljeta: o poplemenitenju in o
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podelitvi naziva “Edler von Suklje”. Ime Suklje je napisano v gotici s ¢rko 5.

ga pogleda do lastnega stanu, ki ga izraza njegova zna-
menita $ala, »da odvetnik samo takrat zastonj odpre
usta, ko mu klobasa pade z vilic«.

Ni¢ ¢udno ni, da so skrb za ohranitev odvetnistva, skrb
za poglabljanje in razirjanje pravnega znanja, skrb za
lep, pravilen in precizen pravni jezik ter vljudnost in
zmernost do drugih ter druga¢e misle¢ih zaznamova-
li vse njegovo poklicno delo. Ni¢ ¢udno tudi ni, da je
bil zato eden od ocetov kodeksa odvetniske poklicne
etike (1968, 1985), soavtor jugoslovanskega zakona o
odvetni$tvu (1957) in njegove novele (1965) ter ju-
goslovanskega splosnega zakona o odvetnistvu in dru-
gi pravni pomo¢i (1972), s katerim so bile v novi Ju-
goslaviji odvetnikom zagotovljene samostojnost, stro-
kovna neodvisnost, imuniteta in zasebna praksa. In ni¢
¢udno ni potem, da se je njegova strokovna odli¢nost
kazala v zelo zahtevnih civilnih in gospodarskih zade-
vah - tudi z mednarodnim elementom. Krona vseh
njegovih prizadevanj pa je bilo priznanje odvetnistva
kot samostojne druzbene sluzbe v zvezni ustavi (¢len
180) in v republiski ustavi (¢len 220) iz leta 1974. Sa-
dovi tega dosezka, za katerega je bilo treba mnogo pre-
pri¢evanja in poti v zvezno prestolnico, so dali nase-
mu odvetni$tvu daljnosezne koristi. Pogosto se jih ne
zavedamo, v¢asih pa tudi ne zasluzimo.

Ker je bil dr. Vladimir Suklje tudi ljubitelj lepih ume-
tnosti, sem ga ze v Casih, ko sem bil $e zelen odvetniski
pripravnik, videval v Slovenski filharmoniji, Narodni

smrt njegovega sina, odvetnika Mati-
ja Sukljeta,* ki je umrl v 32. letu staro-
sti v avtomobilski nesre¢i na jadran-
ski magistrali, ko je s stranko potoval
na obravnavo v gospodarskem sporu
. pred splitskim sodi$¢em. Tragedija je

: | dr. Vladimirja Sukljeta tako prizade-
la, da se mi ni nikoli ve¢ zdel isti. Kar

nekako zgrbil se je. A zelo je priza-
dela tudi nas, kolege, prijatelje in vr-
stnike pokojnega Matica. Zato me je presenetilo, ko mi
je v ¢asu, ko sem zacenjal samostojno odvetnisko pot,
odvetnik dr. Suklje kar sam ponudil Mati¢eve zadeve.

Popolno upokojitev je zavrnil in je svoje poklicno delo
vztrajno nadaljeval do konca. Ko so pred nedavnim
ognjeni zublji pozirali hotel Bellevue, sem se spomnil,
da mi je principal dr. Viktor Macek ob neki prilozno-
sti omenil, da se je 60-letnico odvetnika dr. Sukljeta
praznovalo prav tam gori. Moj spomin na hotel in na
dr. Vladimirja Sukljeta se nehote povezuje: oba sta se
pojavila priblizno v istem ¢asu in oba sta izginila iz za-
vesti v ¢asu, ki njune gosposkosti ni ve¢ razumel. Ali
pa je zaradi hlastanja po nic¢evostih ni bil sposoben ra-
zumeti. Skoda. Od obeh bi se lahko marsi¢esa naudil.

Eminentni kolega Vladimir Kre¢® je vedel, o ¢em go-
vori, ko se je od dr. Vladimirja Sukljeta poslovil z be-
sedami:

»V njegovem Zivljenju ni najti madeza, uZival je ugled
med nami kolegi, spoStovanje lastnih in nasprotnih
strank in tudi pri sodnih in drugih organih zaradi svo-
jega resnega in strokovnega dela, zaradi svoje postenosti
in uglajenega nastopa ... Njegovo delo ni sledilo osebne-
mu okori$¢anju, ni si ustvaril premoZenja. Svetal smoter
njegovega Zivljenja in dela je bila pomo¢ cloveku v nje-
govih stiskah in druzbi v njenih problemih.<

Kdo bi si lahko Zelel lepsega spomina.

* Matija pl. Suklje (1939-1970), odvetnik.
$ Vladimir Kre¢ (1923-1999), odvetnik, predsednik OZS (1964-1965).
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dr. Vladimir Grosman,

nekdanji predsednik Odvetniske zbornice Slovenije

Dr. Danilo Majaron - veliki jugoslovanski
odvetnik

Smisel in pomen proslave ustanovitve odvetniskih zbornic pred sto leti je predvsem v tem, da v zbra-
nem gradivu kriti¢cno ocenimo splosno druzbeno in posebej profesionalno vliogo, ki jo je odvetnistvo
imelo v teh preteklih sto letih, ali pa v okviru te tudi delo posameznih odvetnikov. Stejemo pa si tudi
v dolznost, da obudimo spomin na velike osebnosti med odvetniki, ki so v svoji dobi, v dolgih desetle-
tjih svojega dela oblikovalno posegali v zivljenje nasih narodov ali pa so gradili temelje naprednega
odvetnistva, v spoznanju in zavesti, da je druzbena funkcija odvetniStva zas¢ita zakonitosti in vseh
humanih ter socialnih pravic ¢loveka.

V tistih, ki so nase velike prednike med odvetni-
ki osebno poznali, bodo zbrani spomini nanje po-
novno obudili prijateljska in bratska ¢ustva, mlaj-
Se bralce pa bodo seznanili z vzori, ki jih tudi oni
lahko obcudujejo in naj bi jih posnemali. Izbra-
li smo tri imena, tri pomembne osebnosti iz vrst
treh jugoslovanskih narodov, in to ne povsem slu-
¢ajno. Vsi trije, dr. Danilo Majaron, dr. Ivo Politeo
in Ljubomir M. Stefanovi¢, po letnicah rojstva in
smrti sicer dokaj narazen, so bili sodobniki in v
svojem javnem udejstvovanju so se, zlasti po poli-
ticnem zedinjenju Jugoslovanov v eno drzavo, po-
gosto srecavali, skupaj so delali predvsem na od-
vetniSkem in pravnem podrocju in tu so se spo-
prijateljili med seboj ter pobratili. Bodi dana po-
castitev tudi temu njihovemu delovnemu in naro-
dnemu bratstvu.

Najlazje nam bo oceniti delo dr. Danila Majaro-
na, tudi iz razloga, ker je njegovo delo Ze dovolj
odmaknjeno od nase sedanje in tudi Ze polprete-
kle dobe, ki jo od sedanjosti lo¢i druga svetovna
vojna, zlasti pa herojska doba jugoslovanske na-
rodnoosvobodilne borbe in socialne revolucije. Saj
je dr. Danilo Majaron bil rojen Ze leta 1859, umrl
pa je 6. avgusta 1931.

Ze ob pregledu zacetnih biografskih podatkov
se nam pokaze, da so si vsi trije, Majaron, Poli-
teo in Stefanovi¢, ze v zgodnjih dijaskih in Stu-
dentskih letih zacrtovali in zacrtali podobno Ziv-
ljenjsko nalogo in pot. Vsi trije so kmalu zaceli
s kulturno-politicnim pisateljevanjem, izbrali so
si pravni $tudij in za zivljenjski poklic so si iz-
volili odvetnistvo.

Morda je taka usmeritev najbolj znacilna prav za
dr. Danila Majarona. Od svojih starev je bil po
odli¢no polozeni maturi poslan v bogoslovje, ki
pa ga je prav kmalu zamenjal s slavistiko. Domne-
vamo lahko, da ga je odlocilno privlacilo javno
udejstvovanje za uveljavitev, napredek in pravice

slovenskega naroda in jezika, ki ga je neizmerno
ljubil. Kmalu je potem spoznal, da mu bo za jav-
no udejstvovanje bolj koristna pravna 3ola, zato
se je vpisal na tretjo fakulteto, na dunajsko prav-
no fakulteto. Potem je vstopil v odvetnisko pra-
kso, med katero je promoviral za doktorja prava
leta 1888, kar je bilo po prvem paragrafu avstrij-
skega odvetniskega reda iz leta 1868 - od tu tece
tudi nasa stoletnica - pogoj za pripustitev v od-
vetniski poklic.

Majaronova vimesna izbira slavistike pa kljub temu
ni bila slu¢ajna. Rodila se je iz njegove ljubezni do
slovenskega jezika in do pisateljevanja. Saj je Ze
kot gimnazijec sodeloval v leposlovnih listih. Lah-
ko pa trdimo, da je slavistiki ostal zvest tudi kot
pravnik. Njegova nesporna in priznana prva zgo-
dovinska zasluga je ta, da je pretezno on v svoji
dobi ustvarjal sodoben, terminolosko lep in, ka-
kor ga ocenjujejo nasi odli¢ni pravniki, uglajen
pravniski slovenski jezik. To ni bilo lahko delo,
e se pomisli, da so vsi zakoni in pravni u¢beniki
v tisti dobi izhajali le v nemskem jeziku, pa tudi
uradovanje se je vrsilo v nem3¢ini, in boj dr. Ma-
jarona je 3el tudi za tem, da se slovenstina uve-
de na slovenskih obmogjih tedanje Avstrije tudi v
uradno poslovanje. Za gojitev in poucevanje lepe-
ga slovenskega pravniskega jezika je dr. Majaronu
dajalo najvec prilike njegovo urejevanje slovenske-
ga strokovnega Casopisa Slovenski pravnik«. Ure-
dnik in plodoven sotrudnik - avtor mnogih ¢lan-
kov je bil dr. Majaron Ze prva tiri leta in nato od
leta 1898 pa vse do 1921. leta, skupaj torej pre-
ko 25 let.

Vsem trem, Majaronu, Politeu in Stefanovicu, je
Steti v zaslugo $e to, da jim je uspelo vzgojiti in
zbrati najboljSe sodobne pravnike za sotrudnike
glasil, ki so jih urejali.

Pisateljevanje Majarona, pa tudi Politea in Stefano-
vica pa se nikakor ni zacelo na podrocju pravne
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stroke. Vsi trije so se ze pred tem, ko so postali
avtorji pravnih ¢lankov, zaceli odlicno uveljavlja-
ti kot novinarji in njihovi novinarski in politi¢ni
clanki obsegajo dobo vet desetletij.

Dr. Majaron je bil dolgo let dopisnik Stevilnih slo-
venskih politi¢nih ¢asopisov in kulturnih revij. Ze
kot gimnazijec in Se bolj kot student na Dunaju je
polnil stolpce in strani Slovenskega naroda, Soce,
Zvona in Stevilnih drugih listov. V dobi svoje od-
vetniske prakse je bil nekaj let tudi urednik Slo-
venskega naroda, in Majaronov biograf poudarja,
da je ta list pod Majaronovim urednistvom »po
svoji obCenarodni smeri pridobil mnogo veljave
med Slovenci«

UredniStvo seveda dr. Majaronu nikdar ni pome-
nilo poklica, temve¢ le politicno udejstvovanje.
Ce Majarona obravnavamo kot politika in ome-
njamo njegove oficialne politicne nastope in funk-
cije, ¢lanstvo v takratni Narodno napredni stranki,
delo v dezelnem zboru takratne Vojvodine Kranj-
ske, v obcinskem svetu mesta Ljubljane ali v dru-
gih javnih odborih v Ljubljani in na Dunaju, te-
daj moramo Ze vnaprej povedati, da Majaronovo
politicno delo nikdar ni bilo ozko in strogo stran-
karsko delo. Dr. Majaron je imel predvsem svoj la-
sten narodno-, kulturno-, gospodarsko- in social-
no-politicen koncept, za katerega se je vedno ne-
sebitno in samostojno boril. To potrjuje temati-
ka Majaronovih politi¢nih ¢lankov in govorniskih
nastopov. Ze v osemdesetih letih preteklega stole-
tja je pisal o avstrijski notranji in zunanji politi-
ki, vedno z ozirom na Slovence in na druge slo-
vanske narode. Zavzemal se je za zboljSanje polo-
zaja delavskega razreda, pisal je zoper izpodjeda-
nje kmetijskega Zivlja. Kot idrijski poslanec v de-
Zelnem zboru se je mnogo trudil za zboljsanje so-
cialnih razmer med idrijskimi rudarji zivega sre-
bra. Njegovemu prizadevanju je pripisati ustano-
vitev prve slovenske realke v Idriji in sam ji je se-
stavil tudi prvi, podrobni u¢ni red (1901). Vlagal
je predloge za razsiritev volilne pravice za dezel-
ni zbor, za ustanovitev Visjega dezelnega sodisca
v Ljubljani. Ljubljana je bila takrat v sodstvu po-
drejena Visjemu dezelnemu sodis¢u v nemskem
Gradcu na Stajerskem.

Tudi Ce pristejemo Se Majaronova prizadevanja
za ustanovitev obcinskih posredovalnih uradov,
Se dale¢ nismo izérpali bogate tematike njegove
politi¢ne aktivnosti in iniciativnosti, ki ju tudi na
podlagi danasnjih gledanj lahko ocenimo kot na-
rodno napredni in vsebinsko socialisti¢ni, Se zlasti
ob upostevanju, da je to delo dr. Majaron opravljal
tudi ze pred nastopom novega dvajsetega stoletja.

Kot vidimo, dr. Majaron ni bil politi¢en ideolog,
temveC je bolj prakti¢no reseval takratna najbolj
pereca vprasanja slovenskega naroda in ljudstva.
Pri taksni svoji usmeritvi pa dr. Majaron nika-
kor ni bil zgolj prakticist ali pragmatik, nikakr-
Sen drobnjakor, kot bi se morda dalo sklepati iz
njegovega obseZnega, raznovrstnega in koristne-
ga dela na tako raznovrstnih vprasanjih. Naspro-
tno, usodo slovenskega naroda je dojemal, o njej
je razmisljal in obravnaval jo je celovito. To nam
najbolj potrjuje njegovo delo za ustanovitev slo-
venske univerze v Ljubljani.

Kakor je nas veliki poet, odvetnik dr. France Pre-
Seren (1800-1849), vedel, da bo slovenski narod
lahko zazivel in stopil v moderno zgodovino kot
individualen med evropskimi kulturnimi narodi
le tako in tedaj, ko bo imel svoj lasten, kulturni
jezik in skozenj lastno kulturno-individualno za-
vest - in PreSeren mu je ustvaril in dal tak jezik
in v svojih pesnitvah to zavest - prav tako se je
dr. Majaron zavedal, da slovenski narod potrebu-
je svojo lastno univerzo in akademijo, da bo do-
segel s to kulturno krono svojo polno individual-
nost in nacionalno neodvisnost.

Od svojih univerzitetnih studij dalje je mislil na to
in od leta 1898 naprej se je prakti¢no in idejno,
vztrajno in pozrtvovalno boril za slovensko univer-
z0; z govori in spisi, s spomenicami in s praktic-
nimi ter konkretnimi pripravami ji je utiral pravi-
co, pot in uresnicenje v Avstriji in nazadnje v dr-
zavi Srbov, Hrvatov in Slovencev.

Slovenska univerza v Ljubljani, s petimi fakulteta-
mi, je stopila v zivljenje leta 1919, a borba je tra-
jala Se nekaj let, da se je tako spolnila in obstala.
Poskrbljeno je bilo za njene predavatelje, za pro-
store, program in organizacijo, finan¢na sredstva
in kar je bilo 3e treba. Takoj po ustanovitvi nove
drzave je stopil dr. Majaron na ¢elo vseuciliske ko-
misije in v malo mesecih so bile izvrsene vse Se po-
trebne priprave za ustanovitev, za kar je dr. Maja-
ron osebno interveniral pri takratnem prosvetnem
ministru Davidovicu. Juridi¢ni fakulteti je dr. Ma-
jaron izoblikoval s sestavo u¢nega nacrta in prve-
ga profesorskega kolegija njen prvi zunanji in no-
tranji obraz. Izvirnost je bila tudi v tem, da je to
bila prva univerza, ki je kot peto fakulteto imela
tudi tehnisko stroko.

Preobsirno bi bilo opisovati, kaj vse je dr. Maja-
ron v veC kot dvajsetih letih moral opraviti, pre-
magati in pripraviti, da se je uresnicila dolgoletna
zahteva in potreba slovenskega naroda po lastni
narodni univerzi.

Razumljivo je, da vse to, kar smo tu povedali,
ni bila samo zamisel, delo in skrb dr. Majarona;
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seveda je to bil uspeh kolektivnih naporov. Toda
Majaronov delez pri tem je bil tolik3en, da je nje-
gov najozji sodelavec pri tem delu zapisal: »Po pra-
vici velja za ocCeta slovenske univerze in s tem za
enega prvih nasih prosvetljiteljev.«

Univerzi je ostal zvest prav do konca svojega Zi-
vljenja. Kadarkoli je bil njen obstoj v predvoj-
ni drzavi ogrozen, je sodeloval v naporih za nje-
no integralno ohranitev. Aktivno je bil udelezen
na pravni fakulteti. Bil je ¢lan izpitne komisije
za tretji drZavni izpit in do svoje smrti predse-
dnik za pravnozgodovinski izpit, pri katerem je
sodeloval tudi kot eksaminator za rimsko pravo.
Odlicen pravnik in zlasti civilist, kar je bil v svo-
ji odvetniski praksi, je bil tudi odlicen poznava-
lec rimskega prava.

Tudi Alma Mater Labacensis (Univerza v Ljublja-
ni) mu je priznala njegove vodilne zasluge za nje-
no rojstvo in obstoj s tem, da mu je leta 1929, ob
prvi desetletnici svojega obstoja, podelila dostojan-
stvo prvega Castnega doktorja tehni¢nih ved; saj
to je bila prva univerza, ki je vkljucevala tehnic-
no fakulteto. Drugi castni doktorat je ljubljanska
univerza podelila Tomazu G. Masaryku, predse-
dniku Ceskoslovacke republike. Karlova univerza
v Pragi pa je pripravljala imenovanje dr. Majaro-
na za njenega castnega doktorja, toda Majaron je
kratko pred podelitvijo te ¢asti umrl.

Majaronovo jugoslovanstvo se ni rodilo Sele z
ustanovitvijo drzave Srbov, Hrvatov in Sloven-
cev. Ze leta 1898 je Majaron za Slovenski prav-
nik napisal obsiren ¢lanek Opsti imovinski za-
kon za Knjazevinu Crnu Goru, ki je izsel v dveh
zaporednih 3tevilkah tega pravniskega lista. Isto
temo je dr. Majaron obravnaval tudi na prvem
predavanju v novoustanovljenem drustvu Prav-
nik. Dr. Politeo se ga spominja v spominskem
clanku v Mjesecniku (1931, str. 423-425), kjer
je med drugim zapisal:
»Bas licnom utjecanju pokojnog dra. Majarona
treba mnogo zahvaliti onu intimnost veze, koja
je kroz vise decenija postojala izmedu slovenskih
i hrvatsko-srpskih pravnika.«

Dr. Politeo nadaljuje takole:

»Stariji hrvatski pravnici ¢e se sjecati dra. Ma-
jarona, kada je god. 1900 kao clan izaslanstva
slovenskog drustva Pravnik prisustvovao proslavi
25-godisnjice Pravnickog drustva v Zagrebu. Tada
je prijetila pogibelj da oportunizam tadanjih vo-
ditelja Pravnickog drustva pode predaleko u sla-
bosti prema tadanjoj madzaronskoj vladi. Ener-
gican nastup slovenskog izaslanstva, dakle i dra.
Majarona, otklonio je tu pogibelj.«

Resni¢no intimnost, ki jo poudarja dr. Politeo, po-
trjuje dejstvo, da se je tudi v Majaronovem do-
macem krogu in krogu z njegovimi prijatelji sko-
ro dnevno imenovalo ime dr. Politea in Ljubomi-
ra Stefanovi¢a. Majaronove misli so dnevno kro-
zile okrog raznovrstnih nalog njegovega javnega
in poklicnega udejstvovanja. Sedaj, v novi drzavi,
je bilo na vrsti vprasanje organizacije jugoslovan-
skih pravnikov in odvetnikov, izdaje novega eno-
tnega zakona o odvetnistvu, vkljucitve jugoslovan-
skih odvetnikov v Mednarodno unijo odvetnikov,
ki je bila ustanovljena leta 1927, in katere sou-
stanovni ¢lan je postalo tudi jugoslovansko odve-
tnistvo. Tu, pri vsem tem in Se drugem skupnem
delu so se redno srecevali Majaron, Politeo in Ste-
fanovi¢. Najdemo jih pri enakem ali pri skupnem
delu organizacije pravosodja v Ljubljani, Zagrebu
in Beogradu, v komisijah ali odborih jugoslovan-
skih pravniskih kongresov, Zveze odvetnikov Ju-
goslavije, pa v mednarodnih zdruZenjih za svetov-
ni mir, Drustvo narodov ali Panevropo in tako da-
lje. Pravniskemu kongresu sta predsedovala zapo-
vrstjo Politeo in Majaron. Politeo je bil na prvi re-
dni skupscini takratnega Saveza advokata Kralje-
vine Jugoslavije v Zagrebu, leta 1931, izvoljen za
predsednika te zveze. Zapisnik te skupscine vse-
buje tudi naslednje:
»Predsjednik (Obrad Blagojevi¢ iz Beograda)
ujedno igjavljuje Zaljenje, Sto radi bolesti nije
mogao doc¢i na skupstinu predsjednik ljubljan-
ske komore dr. Danilo Majaron, koji bas ove
godine navrsuje 30 godina predsjednikovanja u
ljubljanskoj komori. Moli skupstinu da se posa-
lju drugu Majaronu pozdravi staliSa, $to se je-
dnoglasno prima.«

Vse to, kar smo zapisali, so le skromni paberki
iz nekaj malo zapisov, ki so nam bili hitro dosto-
pni in ki kljub temu vsebujejo Se mnoge zanimi-
ve podatke iz Zitja in bitja jugoslovanskih odve-
tnikov v dobi, ki lezi tudi za danasnjo Ze starejSo
generacijo dokaj dale¢ nazaj. Poleg Zelje, da zlasti
mlajSe bralce morda seznanimo z velikim sloven-
skim odvetnikom, nas je vodila Se Zelja, da vsaj
bezno prikazemo iskrene bratske vezi, ki so ze v
zaCetku nasega stoletja, in Se pred tem, nastajale
in obstajale med jugoslovanskimi odvetniki. In e
ena je zelja: da bi se tudi v sedanjih in prihodnjih
generacijah odvetnikov nadaljevale svetle tradici-
je treh velikih idealistov, Majarona, Politea in Ste-
fanovica, ki so poleg svojega poklicnega odvetni-
Skega dela nasli ¢as in mog, Siroko znanje in po-
zrtvovalno voljo, da so vse to darovali svojemu na-
rodu in razvijanju bratstva med jugoslovanskimi
odvetniki in jugoslovanskimi narodi.
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Sklep

Ce zivljenje in delo nasih treh odvetnikov primer-
jamo z Zivljenjepisi slavnih odvetnikov od Cice-
ronovih Casov dalje, tedaj lahko s polno pravico
trdimo, da nasi tudi spadajo med najvecje odve-
tniske osebnosti, tako po svoji erudiciji, Sirini in
idealizmu njihovega javnega udejstvovanja kakor
po odli¢nih pravniskih, odvetniskih lastnostih in
sposobnostih ter po njihovem pristnem in globo-
kem humanizmu.

Biograf dr. Danila Majarona svoj kratek prikaz zak-

ljucuje s temi besedami:
»Pri tem vsestranskem, vztrajnem in premisljenem
delovanju v raznih panogah narodnega Zivljenja
so Majarona vedno vodili idealni nagibi, njegova
velika ljubezen do naroda in Zlasti do slovenskega
jezika. S svojim delom, ki so ga pospesevale ugo-
dne razmere, je dozivel uspehe, ki so malokomu
dani. V jeseni svojega Zivljenja je videl uresnicen
svoj ideal, slovensko univerzo; slovenski jezik, za
katerega se je boril desetletja, je zavladal v vseh
uradih, izoblikovan za to rabo predvsem po nje-
govi zaslugi. Ceprav je bil umstveno in druzab-
no visoko naobrazen in odlicen govornik, se kot
politicen strankar in voditelj ni mogel uveljaviti,
ker je bil kulturno presiroko orientiran in je imel

pred seboj vedno obcenarodne interese. Majaro-
na pristevamo po pravici najzasluznejsim sloven-
skim mozem novejse dobe; po svojem plemenitom
clovecanstvu, resnicni kulturi in uglajenem nasto-
pu pa je bil tudi ena najbolj simpaticnih in ugle-
dnih osebnosti slovenske javnosti.«

Ob stoletnici Hrvaske odvetniske zbornice

(HOK) leta 1968 je bil v jubilejni izdaji hrvaskega
Odvjetnika z naslovom Sto godina advokature u
Hrvatskoj objavljen tudi ¢lanek z naslovom Trije
veliki jugoslovanski odvetniki dr. Danilo Majaron,
dr. Ivo Politeo in Ljubomir M. Stefanovi¢, ki ga je
napisal tedanji predsednik Odvetniske zbornice
Slovenije, zdaj Ze pokojni ljubljanski odvetnik,

dr. Vladimir Grosman (1905-1992). Clanekje bil
objavljen v slovens¢ini!

Ker se najvisje priznanje Odvetniske zbornice
Slovenije imenuje po dr. Danilu Majaronu (na 28.
dnevu slovenskih odvetnikov, ki je potekal 26.
septembra v Mariboru, sta plaketi prejela Nikolaj
Grgurevic in dr. Peter Ceferin), smo iz omenjenega
¢lanka ponatisnili del, v katerem dr. Grosman pise o
najve¢jem odvetniku v zgodovini nade zbornice, da
se $e dodatno osvetli njegova vloga in pomen.

Andrej Razdrih,

odvetnik v Ljubljani

Parniki Jadrana na razglednicah

Odvetnik Mitja Lamut je leta 2003 izdal izjemno knjigo z naslovom Potniske ladje na razglednicah,’
v kateri je opisal najbolj zanimive potniske parnike, ki so pluli po svetovnih morjih. Deset let pozneje
(2013) je izdal drugo knjigo Parniki Jadrana na razglednicah, ki obsega opise vec kot dvesto potniskih
ladij na 235 razglednicah. Prvo knjigo je avtor izdal v samozalozbi, nova knjiga pa je izSla pri ugledni
hrvaski zalozbi VBZ, ki je knjigo izdala tako v hrvaskem kot v slovenskem jeziku.

Mitja Lamut je vnovi¢ dokazal, da je izreden po-
znavalec potniskih parnikov, prav tako pomorske in
splo$ne zgodovine ter seveda poznavalec in imetnik
velike zbirke razglednic (ve¢ kot 2000) z motivom
ladij, predvsem parnikov. Njegova nova knjiga na iz-
jemno zanimiv na¢in odkriva pozabljeno zgodovino
vzhodnega Jadrana in ponovno ozivlja ljudi, dogod-
ke in ¢as, ki so ze zdavnaj izginili iz nasega kolektiv-
nega spomina. Vsak, ki knjigo prebere, lahko ugoto-
vi, da sta v njej zdruzena strast zbiratelja razglednic
in znanstveni pristop ljubitelja morja in ladij.

Avtor predstavlja potniske parnike, ki so pluli na vzho-
dnem Jadranu od Trsta do Bara od zacetka potnigke-
ga prometa na parni pogon konec 19. stoletja do nje-
govega zatona v Sestdesetih letih 20. stoletja. Pregle-
dati in prouciti je moral ogromno gradiva, veliko arhi-
vov, leksikonov, almanahov, domace in tuje literature,
¢asopisne ¢lanke, muzejske zbirke, pri vsem tem pa je
sodeloval z dvema strokovnjakinjama za podro¢je po-
morstva — kustosinjo hrvaskega pomorskega muzeja
v Splitu mag. Gordano Tudor in muzejsko svetnico
Pomorskega muzeja »Sergej Masera« v Piranu mag.

!V Odvetniku je bila predstavljena leta 2005.
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Nadjo Tercon. Obe znanstvenici sta v svojih recenzi-
jah knjige izrazili navdusenje nad delom Mitje Lamuta.

Avtor pripoveduje o usodah posameznih ladij od splo-
vitve do bridkega konca, razvoju ladijskih druzb, ki so
te ladje kupile in uporabljale, nastanku in razvoju ladje-
delnic na podro¢ju vzhodnega Jadrana, ki so ladje gra-
dile, in o zgodbah potnikov, ki so s temi ladjami po-
tovali. V knjigi je navedena cela vrsta izredno zanimi-
vih podatkov in dejstev, povezanih z jadranskimi par-
niki, od katerih naj navedem naslednje:

- najstareja predstavljena ladja je lesenjaca Egitto s
pogonom na kolesa iz leta 1851;

- prvaredna potniska linija na Jadranu je bila uvedena
leta 1818 s parnikom Carolina, ki je vozil na progi
Trst—Benetke;

- na vzhodnem Jadranu se je prva obalna linijska
plovba zacela z ladjo Hrvat leta 1872;

— ob koncu 19. stoletja so bili z ladjami povezani vsi
kraji na Jadranu;

- za potni$ko ladjo se je po pomorskih pravilih $tela
vsaka ladja, ki je prevazala ve¢ kot 12 potnikov;

— da sta bila prva parnika, na katerih je leta 1893 elek-
trika nadomestila petrolejke, Almissa in Metkovich;

- da je bila ladja Brioni prva potniska ladja na svetu
z vgrajenim $tiritaktnim dizelskim motorjem;

- daso bile ladijske povezave zelo pomembne za pre-
voz poéte in da so bile redne linije subvencionirane
od drzave, tako kot so $e danes.

Ko prebiram zgodbe starih ladij, ki jih bralcu iz zapra-
$ene zgodovine odstira Mitja La-
mut, ugotavljam, da imajo ne le
knjige, temve¢ tudi parniki svojo
posebno usodo. Kot primer naj
navedem tri ladje, ki jih povezu-
je skupna okolis¢ina — potopile
so jih »prijateljske« mine. Prvi
je avstrijski parnik Baron Gaut-
sh, jadranski Titanik, ki je leta
1914 potonil blizu Pulja, potem
ko je zadel ob podvodno mino,
ki so jo pred tem postavili Av-
strijci. Avgusta letos pa je minu-
lo 100 let od potopitve, ki je vze-
la ve¢ kot sto Zivljenj. Po drugi
svetovni vojni je razbitine ladje
na morskem dnu odkril sloven-
ski potaplja¢. Drugi dve zanimi-

avtor: Mitja Lamut
zalozba: VBZ Zagreb, 2013,

288 strani

vi zgodbi pripovedujeta o uso-
di parnikov »Prestolonaslednik
Petar« in »Karadjordje«. Prvi je
bil za druzbo Jadranska plovidba

leta 1931 izdelan v Angliji in je
bil najvedja in najlepsa potniska ladja obalne plovbe na
Jadranu. Ladja je vozila na relaciji Su$ak-Dubrovnik—
Kotor, imela je dve restavraciji, kavarno, bar in salon

za nekadilce. Uradno razglednico ladje je narisal zna-
meniti trzagki marinist slovenskega rodu Pavel Klodic.

Tudi ladja Karadjordje je bila izdelana v Angliji, vendar
ze leta 1913, za ladijsko druzbo Ungaro-Croata pod
imenom Vi$egrad, po prvi svetovni vojni pa je posta-
la del mornarice Kraljevine Jugoslavije z novim ime-
nom Karadjordje. To je bila zelo razko$na ladja z dve-
ma vijakoma in dvema dimnikoma, namenjena tudi tu-
ristiénim krizarjenjem. Z njo sta se vozila jugoslovan-

ski kralj in kraljica.

Tik pred napadom sil osi na Jugoslavijo sta se obe ladji
umikali proti Gréiji pod poveljstvom posebnega pilo-
ta, saj je poveljstvo severnega sektorja obrambe Jugo-
slavije Ze ukazalo poloziti mine na Jadranu. Poleg po-
sadke sta bila edina potnika direktor Jadranske plo-
vidbe Antun Rismond z zZeno. Zaradi slabega vreme-
na je Rismond ukazal, naj Prestolonaslednik Petar za-
vije proti otoku Zlaim blizu Sibenika, kjer bi prespa-
li. Bil je 2. april 1941 popoldne, ko je ladja zadela ob
mino, eksplodirala in se potopila. Karadjordje je zelel
pomagati, vendar je tudi sam naletel na mino in po-
tonil. Ceprav so se vsi reili, so kapitanoma oitali, da
sta s svojim ravnanjem povzroc¢ila potopitev obeh la-
dij. Po zasli$anju na poveljstvu kraljeve vojne mornari-
ce v Splitu so oba nasli mrtva na obali. Zaradi zacetka
vojne njuna skrivnostna smrt ni bila nikoli raziskana.

Vendar se zivljenjska pot obeh ladij s potopitvijo ni
konc¢ala. Na globini ve¢ kot 50 metrov sta pric¢akali ko-
nec vojne, potem so ju delavci Brodospasa dvignili na
povrsje in odvlekli v ladjedelnico Split, kjer so ju po-
polnoma obnovili in predelali. Pod novima »sociali-
sti¢nima« imenoma Proleterka in Partizanka sta lad-
ji prevazali potnike vse do leta 1970, ko sta $li v raz-
rez. Zanimiv je tudi podatek, da je bila ob koncu dru-
ge svetovne vojne vecina potniskih ladij, ki je plula po
na$em Jadranu, potopljena, saj jim vojna ni prizanasa-
la. Ker pa Ljudska republika Jugoslavija ni imela de-
narja za nakup novih ladij, je dvigovala potopljene in
jih, ¢e je le bilo mogoce, obnovila in izro¢ila Jadroli-
niji v uporabo. Potnike so prevazale do konca $estde-
setih let, ko si jih zamenjali trajekti.

Pri svojem raziskovanju zgodovine potniskih parnikov
na Jadranu je Lamut odkril dva podatka, ki $e nista bila
znana, in sicer kraj potopitve parnika Sultana (v blizi-
ni Pulja) in ladje Euterpe, ki lezi na globini 85 metrov
blizu Novalje na Pagu.

Naj ta prikaz zaklju¢im s stavkom mag. Gordane Tu-
dor, ki najbolje opise delo nasega kolega:

»Odvetnik Mitja Lamut se je s knjigo pridruzil 'pra-
vim' zgodovinarjem, raziskovalcem pomorstva na vzho-
dni obali Jadranskega morja.«
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. dr. Luigi Varanelli,

odvetnik v Ljubljani in univ. diplomirani psiholog

Samo pridi domov

»Glej, Agnes, jaz nimam sojenja zato, ker sem posle vodil za tipa, ki je druzbeno zemljis¢e prodal
lastni firmi. Jaz imam sojenje zato, ker sem to povedal! Pa se mi to ni glih splacalo, kot to tako rada
omenjas. Samo eno samo stvar sem s tem pridobil. Vse drugo je slo itak v kurac. Eno majckeno stvar
imam - kao, da folk misli, da sem jaz proti to¢no temu sistemu. Da sem proti korupciji.«

AMDRE) E, SKEUBIC

Tako junak Leon Berden, priznani in ¢islani odvetnik,
v najnovejsi knjigi izpod peresa Kersnikovega in Pre-
$ernovega nagrajenca Andreja E. Skubica Samo pridi
domov v enem izmed odlomkov opise svojo trenutno
zivljenjsko situacijo. S temi besedami pa pravzaprav po-
zornemu bralcu v podtonu opise tudi trenutno druzbe-
no dogajanje, ki smo mu prica v Sloveniji.

V danasnji slovenski druzbi se vse preveckrat dogaja, da
tat brezsramno vpije: »Primite tatu.« Izigravanje sis-
tema — kateregakoli Zze — koruptiv-
na ravnanja posameznikov, umazane
igre za denar in prestiz, hoja po robu
ali ¢ez mejo ¢rk zakona, uokvirjanje
nezakonitih ravnanj v moralno spre-
jemljiva tako niso ve¢ zavrina rav-
nanja, ki bi jih bilo treba ustrezno
sankcionirati, jih tudi druzbeno za-
vracati oziroma se od njih distanci-
rati, marve¢ postajajo zavrzni ljudje,
ki s svojo poklicno ali osebno inte-
griteto na ta ravnanja opozarjajo. V
slovenski druzbi v tem trenutku ob-
staja paradigma, da je te treba sodno
preganjati, ne pa tistih, ki nezakonita
ravnanja po¢nejo. Tistim, ki opozo-
rijo na ne¢ednosti in nezakonitosti,
se torej ne godi dobro. Prav tako kot
glavnemu junaku, ki kot priznani in
ugledni odvetnik, partner Se bolj
ugledne in prestizne odvetniske fir-
me, po javnem razkritju spornih rav-

avtor: Andrej E. Skubic
zalozba: Modrijan zalozba,
Ljubljana 2014, 272 strani

nanj svoje stranke postane obtoze-
nec v sodnem procesu, nato prista-
ne na strani »one man band« od-
vetnika, ki ga oblegajo le $e majh-

ne »nepomembne« stranke, »ve-
likih rib«, ki bi mu prinasale bajne vsote denarja, ki
si jih Zeli skorajda vsak odvetnik, pa ni na spregled v
njegovo pisarno. Dokler ne priplava ena. Ki ne prinasa
veliko denarja, ampak ugled. Do katere pa se Berden
ne nazadnje obnasa podobno kot do drugih zanj ne-
pomembnih strank.

S svojim odnosom do strank Berden med vrsticami
razkriva tudi nespostovanje do poslanstva svojega po-
klica. K odvetnikom se ljudje zatecejo, ker i$¢ejo pra-
vico, ki naj bi jim jo odvetniki pomagali dose¢i. Pri
odvetniku Berdenu pa bralec dobi ob¢utek, da je ob
enem pomembnem razkritju stopil na stran pravice,
nato pa to svoje dejanje nekje v podzavesti obzaloval,
ko je sprevidel posledice, ki so po tem dejanju nastale

zanj, za njegovo kariero in ne nazadnje tudi za njego-
vo druzino. In mu je postalo malo mar za pravico ko-
garkoli. Ali pa je Berdenovo zivljenje dobilo drugac-
ne barve zaradi ¢esa drugega? Lepota Skubicevega ro-
mana je ravno v tem, da si lahko psiholoske motive,
ki vodijo glavnega junaka k njegovim ravnanjem, vsak
bralec razlaga na njemu lasten nacin.

Zagotovo bi se v odvetniku Berdenu lahko prepoznal
tudi kateri izmed nasih predstavnikov ceha, ki Ze nekaj
let opravlja svojo prakso, po drugi strani pa so v Berde-
nu zliti tisti najbolj trdovratni stereotipi, ki o odvetni-
kih vladajo. Lik in zgodba odvetnika Leona Berdena, ¢e-
prav na nekaterih mestih posplo$ena, na nekaterih me-
stih morda nekoliko naivna, sta vendarle tudi zanimi-
vo zrcalo naSemu poklicu in slovenskemu pravnemu sis-
temu. Ki ga avtor sam z enim odstavkom okrca, reko¢:
»Berdenovo sojenje je demonstracija tega, kako slo-
venski pravni sistem deluje kot tisti nadrealisticni pri-
zor v Bufjuelovem 'Fantomu svobode’, v katerem go-
stje banketa za dolgo mizo svecani sedijo na toaletnih
Skoljkah in dajejo komplimente pezdenju drug druge-
ga, medtem ko hodijo jest skrivaj v posebno sobico na
koncu hodnika.«

Ceprav je sredi$¢no dogajanje povezano prav s poklic-
no odvetnisko zgodbo, ki jo Zivimo hkrati z glavnim ju-
nakom Berdenom, in si lahko prek nje tolmac¢imo tudi
Sira druzbena dogajanja (tranzicijo, klientelizem, ko-
rupcijo ipd.), smo kot bralci med drugim tudi prefinje-
no vrzeni v tok Berdenovega zasebnega Zivljenja. Nje-
govih ljubezenskih razmerij. Njegovega dojemanja lju-
bezni. S psiholoskimi introvertiranimi razmisleki lah-
ko prepoznamo tudi marsikatero nianso nasih obcu-
tenj, hotenj in hrepenenj o ljubezni.

Knjiga je gledano v celoti nekoliko podobna reali-
ty showom, ki jih lahko zadnjih nekaj let spremljamo
tudi na nasih malih ekranih. Vpeti smo v Berdenovo
zivljenje, a $e vedno na varni razdalji zunaj sredis¢a
dogajanja, od koder lahko spremljamo potek zgodbe.
Po drugi strani pa se nas zgodba $e kako tice, saj so
v knjigi opisani dogodki, ki so se v realnosti tudi zgo-
dili, v njej nastopajo osebe - sicer z drugimi imeni —
iz javnega Zivljenja, ki jih zlahka prepoznamo, opisa-
ne so zgodbe, ki smo jih v realnosti dozZiveli tudi mi
sami ali pa jih od blizu ob¢utili. Vse to, poleg sodob-
nega jezikovnega ritma in vsakdanje govorice, ki je na-
§la pot v leposlovije, nudi bralcu mocan identifikacijski
potencial. Bralec namre¢ postane nemi del dogajanja,
postane oseba, ki vse to, kar se dogaja Berdenu, tukaj
in zdaj dozivlja tudi v svojem Zivljenju. To je tudi bi-
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stvena prvina Skubiceve knjige, ki jo izvrze iz povpre-
¢ja preostalega slovenskega leposlovija.

»Veasih bi bilo dobro kje, na kaksni tocki, ustavit cas,
pravi Leon. — Preden se vse zjebe.«

Stavek, ki drzi, ¢e pomislimo v retrospektivi na doga-
janja, ki smo jim pri¢a v posameznih drzavah, siste-
mih ipd., in stavek, ki drzi tudi na zasebni ravni. Sta-
vek, ki bi lahko bil tudi rdeca nit celotne knjige. Ven-
dar $ele ob pogledu nazaj lahko prepoznamo, kdaj in
kje bi lahko bil ta trenutek. Tudi ta pogled nazaj in
Berdenova retrospektiva sta v knjigi prisotna in bralec
mora v njej sam poiskati ta trenutek, kjer se je Berde-
novo zivljenje »zjebalo«.

Knjiga Samo pridi domov je delo, ki se ga prebere na
dusek, ki bralca potegne v vrtinec naracije in ki raz-
misljujo¢emu posamezniku nudi moZznosti za kriti¢-
no motrenje slovenske druzbe in smeri, v katero gre.
V njenih nedrjih pa je v niansah vseeno mogoce najti
tudi tiste ve¢ne motive ali zakone Zivljenja, ki se pre-
pletajo in nihajo kot valovi morja — o zmagi dobre-
ga nad zlim, o tem, da se vse, kar je storjeno dobrega,
vrne, kar je storjeno slabega, pa tudi, in $e o tem, da
resnica vedno najde pot, da pride na svetlo in razgali
tako posameznika kot druzbo kot celoto. In ko knjigo
odlozimo iz rok, tudi razumemo, zakaj je njen hrepe-
ne¢ naslov Samo pridi domov.

Stanislav Fortuna,
upokojeni odvetnik iz Ljubljane

lzumiteljeva strast

Nemskega izumitelja nisem nikoli srecal. Vendar se je prikazal iz pripovedanja ljudi in starih spisov tako
plasti¢no, da o njegovi podobi ni bilo mogoce dvomiti. Vsekakor pa je moral biti ¢lovek z nekak$no
tehni¢no izobrazbo in skoraj neverjetno sposobnostjo izumljanja. Gotovo je moral biti Prus ali vsaj
Nemec iz nekdanje Vzhodne Nemcije. Najbrz je bil tudi nacist.

Kakorkoli Ze, izumitelj je Hitlerjevi oborozevalni in-
dustriji prisel zelo prav, ker je zanjo nenehno nekaj izum-
ljal. O¢itno so po padcu Berlina do podobnega sklepa o
njegovi uporabnosti prisli tudi Rusi. Pa ne samo Rusi,
tudi Titovi ljudje. Tekmovanje za to, kdo se ga bo prej
polastil, se je zacelo brezobzirno in brez odlasanja.

Ali so ga Jugoslovani v Berlinu res dobesedno ukradli
Rusom izpred nosa in ga v plombiranem vagonu prepe-
ljali v Jugoslavijo, ali pa gre pri tem zgolj za romanti¢-
ni okrasek njegove zivljenjske zgodbe, nisem mogel od-
kriti. Pa¢ pa je nedvomno res, da je izumiteljeva druzina
ostala v Vzhodni Nem¢iji in da se je sam kmalu po kon-
cu vojne znagel v trikotniku Ca¢ak-Kraljevo-Kragujevac.
S kraj$imi presledki je nato v Jugoslaviji prezivel ve¢ de-
setletij. Najprej njegov status ni mogel biti dosti boljsi
od statusa vojnega ujetnika. Ker pa je za Titov oborozi-
tveni program ves ¢as nekaj izumljal, si je pridobil na-
klonjenost novih gospodarjev; med njimi tudi pokrovi-
teljstvo vsemogo¢nega zveznega ministra. Njegov status
se je zacel izboljSevati, tako da je prisel celo do poloza-
ja pogodbenega sodelavca. A prav znanstvo z vsemogo¢-
nim ministrom in drugimi zveznimi vplivneZi je bilo po-
vod za izumiteljevo najvecje razocaranje, ker mu je zame-
glilo trezno presojo takrat, ko bi jo najbolj potreboval.

Ko je po dobrih dveh desetletjih dela prenehal delati za
jugoslovansko oborozevalno industrijo, sta se mu bal-
kansko-mediteranski zivljenjski slog in okolje tako pri-
ljubila, da brez njiju ni ve¢ mogel shajati. Tudi ¢e je bil
doma v Nemdiji, jo je od tam popihal, brz ko se mu je
ponudila priloznost. Najbolj pa se mu je priljubil Jadran.

Kupil si je za tiste ¢ase velikansko jahto in se z drugo
zeno nenehno prevazal po Jadranu. To mu je zado$calo
toliko ¢asa, dokler ni videl starodavnega Osorja. Odtlej
ni imel miru in na vse kriplje si je zacel prizadevati, da
bi se v Osorju naselil.

Dejstvo je, da je bilo to obdobje, ko je, kljub razglasitvi
mesta za kulturno-zgodovinski spomenik, komunisti¢na
oblast zacela svojim vplivnezem dovoljevati, da so si v
mestu omisljali pocitniske hise. Zdi se, da so med njimi
prednjacili generali, zato ni bilo nenavadno, da se je tam
pojavil tudi general, ki je bil obenem znan vojaski zdrav-
nik in akademik. O tem, ali je general takrat priSel v Ze-
ninem spremstvu, zgodovina mol¢i. Menda pa je prisel v
spremstvu pomembne republiske funkcionarke in s pri-
porocilom drugega ¢loveka v drzavi. O¢itno si je rusevi-
no Polonijevih Ze prej ogledal, kajti odpeljali so se kar v
Mali Loginj. Tam so mu ustrezljivi ob¢inski funkcionarji
brez odlasanja in brez pretiranih pravniskih ali birokrat-
skih pomislekov pripravili nekaj papirjev, ki pa jih po-
zneje — glej ga zlomka — nikoli ve¢ ni bilo mogoce najti.

Vsekakor je general zacel graditi. Ali so nekdanji dvorec
kapitana Draze' po slemenu prepolovili Polonijevi ali Ze
kdo od lastnikov, ki so se razvrstili vmes, mi ni uspelo
nikoli izvedeti. Zahodna polovica, ki je pred podrzavlje-
njem pripadala Polonijevim, je bila v rusevinah. In prav
te polovice se je general z veliko vneme lotil, ¢eravno
pri njej ni imel vknjizene nobene stvarne pravice. Ker
pa je imel muhasto Zeno, ki se ji je zdelo, da je po¢itni-
$ka higa pa¢ predale¢ od Beograda, je njegov polet usah-
nil. Kot narocen se je takrat prikazal ostareli izumitelj,

! Kapitan Draza je bil menda eden od poveljnikov dona Juana d'Austria v bitki pri Lepantu.

> Nata na¢in je menda dobila spregled Sophia Loren.
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ki je imel mnogo denarja, velikansko jahto in nepotese-
no zeljo, da se naseli ob Jadranu. Tisto, ¢esar ni imel, je
bilo jugoslovansko drzavljanstvo ali vsaj dovoljenje pri-
stojnih zveznih ministrstev,” da sme kljub nacelni zakon-
ski prepovedi kupiti nepremi¢nino v Jugoslaviji. Ali ta-
krat vsemogoc¢ni zvezni minister ni bil ve¢ med Zivimi,
ali je medtem padel v nemilost, ali pa Nemec za dovo-
ljenje ni posrkbel, ostaja nere$ena uganka.

Vse kaze, da nih¢e od tistih, ki so bili tako ali drugace
vmesani v pripravo pogodbe med generalom in ostare-
lim izumiteljem, kupca ni posvaril pred morebitnimi po-
sledicami njegove nepremisljenosti. Pogodbo je zapisal
krajevni odvetnik, ki je gotovo vedel za njene pomanklji-
vosti. Ob¢ina je zanje tudi morala vedeti, a jo je vendar-
le overila ter celo odmerila in pobrala prometni davek
od sklenjenega pravnega posla. Nemec pa je placal gene-
ralu, placal ob¢ini, placal vsakomur, ki je v zvezi s tran-
sakcijo zadosti prepricljivo zatrjeval, da mu kaj pripada.

Misle¢, da je lastnik, se je vrgel na obnavljanje rusevin
in urejanje vrta. Kmalu se je na mestu rusevin pojavila

najlepsa osorska vila, ki so jo na razli¢nih mestih krasi-
li gradbeni elementi kapitana Draze — tudi njegov grb.
In kaksen je bil $ele vrt. Menda je bil poleg nekda-
njega $kofijskega najvedji vrt znotraj osorskega obzid-
ja. Vanj so vodila prekrasna kovana vrata. Vsepovsod
so bila stopni$¢a in stezice. Ob terasi so rasli olean-
dri. Pod visokim drevjem se je znasla sen¢nica. V sre-
dini je brizgal vodomet. Skratka, izumiteljeva strast je
ustvarila bivali§¢e, ki je bilo lastniku v uzitek, maloste-
vilnim me$¢anom v ponos, novopec¢enim vlastelinom
pa v brezmejno zavist. Nemec pa tudi takrat, kadar je
bilo treba v mestu kaj urediti, ni skoparil, zato so ga
imeli ljudje radi.

Naposled je priSel na misel, da bi uredil stanje tudi
v zemljiski knjigi. Sel je torej na sodisce, kjer so mu
brezobzirno povedali, da s svojimi papirji tega ne bo
dosegel in da tisto, kar v Osorju poseduje, sploh ni v
njegovi lasti. Glede na to, kako je nepremi¢nine prido-
bil od generala in ta od ob¢ine, pa tudi nikoli ne bo.
Odkritje ga je zlomilo, odsel je v Nemcijo in se niko-
li ve¢ ni vrnil.

Rolls-Royce obramba

1. Ker je sodni postopek tezko obnoviti, je treba po be-

sedah odvetnika Jureta Debevca paziti na ve¢ stvari:

- Urediti je treba podatke v javnih evidencah in za-
gotoviti redno prejemanje poste, tudi ¢e nekdo ne
zivi na naslovu stalnega bivalis¢a.

— Vsako sodno pisanje je treba dvigniti. Izmikanje
sodnim posiljkam v kon¢nih posledicah ne bo po-
magalo, ampak ravno obratno.

— Vsako sodno pisanje je treba obravnavati z vso re-
snostjo in se nanj ustrezno odzvati. Ce nekdo tega
ne zmore sam, naj poi$¢e pomoc¢ odvetnika, ¢e ga ne
zmore placati, naj zaprosi za dodelitev brezpla¢ne
pravne pomoci.

— Odvetniku je treba celovito in odkrito predstaviti
vsa dejstva, okolis¢ine in dokaze, ki jih odvetnik lah-
ko uporabi v postopku. V postopku je treba biti ak-
tiven, v izogib slehernim naknadnim komplikacijam
pa je treba odvetnikovo delo tudi sproti spremljati.

(Jure Predani¢, v ¢lanku Le pescico postopkov obno-

vijo, Delo, 15. april 2014)

2. Ne samo dvom, kar strah me popade, ko berem o
obc¢utnem povecanju $tevila obsodilnih sodb, ko be-
rem in sli$im kriticna mnenja in stali$¢a ve¢ odvetni-
kov, med drugim o tem, da $teje med sodniki oprostil-
na sodba ta trenutek za napako. Pretrese me, ko pre-
berem zaskrbljeno vprasanje prof. Mencingerja, ali ne
sodijo sodi$¢a po zahtevah ulice, in ko sam dobim pi-
smo obsojene osebe, ki me obve$¢a o tem, da sodi-
$¢e ni dovolilo izvedbe razbremenilnih dokazov, ki bi
podrli obtozbeno politi¢no kriminalisti¢no hipotezo.

(Dr. Ljubo Bavcon, v ¢lanku Strah in dvom, Dnev-
nikov Objektiv, 21. junij 2014)

3. Odvetnik Stojan Zdol$ek je zaradi zadnjih dogod-
kov zelo zaskrbljen. Ob tem navaja pritiske na sodisce,
ki jih izvajajo politiéno motivirani pravniki, ki niti ne

poznajo zadeve niti nimajo nobenih referenc s podro-
¢ja kazenskega prava in si dovolijo sodnikom deliti na-
svete ter celo groziti, da bodo letele glave: »Pritiski se
izvajajo tudi prek medijev, ki blatijo posamezne sodni-
ke, in prek posameznih nosilcev politi¢nih funkcij, ki
§¢itijo svoje politi¢ne interese, organizirajo protestne
shode pred sodi$¢em in dajejo izjave z negativno ko-
notacijo o sodi$¢u in sodnikih.«

(Blaz Petkovi¢, v ¢lanku Precedenéni primer za poli-
ti¢ne privilegirance?, Dnevnik, 4. julij 2014)

4. Britanski komentatorji so tak$no udarno strategijo
poimenovali Rolls-Royce obramba. Ta je namre¢ delo-
vala kot visokooktanski dobro naoljen stroj, s katerim
je tekmovala strokovno in finan¢no $ibka ekipa tozil-
cev. Tudi place enega in drugega tima so bile temu pri-
merne: dnevni zasluzek toZilca je predstavljal le dese-
tino dnevnega placila povpre¢nega odvetnika iz Mur-
dochove ekipe.

(Dr. Renata Salecl, v ¢lanku Pravica Rolls-Roycea in
Yuga, Sobotna priloga Dela, S. julij 2014)

S. Tak nadin izraZanja nezaupanja, ki nekako vzpod-
buja, pag, SirSe mnozice, ki je orkestrirano tudi s stra-
ni pravnih strokovnjakov. Ne smemo pozabit, da tu-
kaj sodeluje tudi, konkretno odvetnik, ki, v bistvu, na
tak nac¢in nikakor ne bi smel delovati. To vse skupaj
pomeni, da se erudira in spodkopava ugled sodstva,
sam polozaj sodstva. In s tem tudi, pa¢, celotna veja
oblasti in to na noben na¢in ni dobro. Ce bi se vsak
posluzil tak$nih sredstev in marsikdo je, ki bi se jih,
v bistvu, lahko po neki analogiji, a ne, prakti¢no vsa-
ka druga stranka ni zadovoljna z odlo¢itvami sodisca.
Sam imam veliko primerov, ki so morda tezje od tega,
kar se tice, pa¢, odhoda na prestajanje kazni in posle-
dic socialnih, ekonomskih in druga¢nih, pa se niko-
li ne posluzujemo tak$nih sredstev, ne. Tako, da, v bi-



ODVETNIK 67 / JESEN 2014

MEDIJI O ODVETNISTVU 65

stvu, kot drzavljan in kot pravnik in kot odvetnik sem
absolutno proti tak$nemu ravnanju.

(Odvetnik Bostjan Penko, v oddaji Studio ob 17-ih,
1. program Radia Slovenija, 9. julij 2014)

6. »Upniki s prstom kazejo na upravitelje, ¢eprav je
bilo tudi poslovodstvo dolzno druzbo voditi kot skrbni
strokovnjaki in upostevati vsa nacela poslovno-finan¢-
ne stroke, a niso ni¢ naredili in pustili, da gre druz-
ba v stecaj brez premozZenja tudi za poplacilo pred-
nostnih terjatev.

(Marko Zaman, v ¢lanku »Pri nas tisti, ki so podjetje
izérpali, ne odgovarjajo«, Delo, 22. julij 2014)

7. Naj pokukam skozi okno, je rekla, ko sem stopila v
njeno odvetnisko pisarno, ki se skriva za zidovi mogo¢-
ne staromes$canske hise v sredi$¢u Ljubljane. Pred me-
noj se je odprl veli¢asten pogled na ljubljanske strehe,
Grad in sedem mostov ¢ez Ljubljanico. »Ko mi zmanj-
ka energije, si s tem ¢udovitim razgledom napolnim
baterije,« je v svoji dekliski sobi, ki je leta 1968 po-
stala njena pisarna, razkrila nekdanja umetnostna dr-
salka in kotalkarica Tja$a Andree Prosenc.

(Mojca Finc, v ¢lanku Namesto na led pred poroto,
Nedelo, 24. avgust 2014)

8. Kot eden od najstarejsih aktivnih odvetnikov s pol-
stoletno prakso v sodnih postopkih sporo¢am zainte-
resirani javnosti naslednje: v kazenski zadevi Patria, ki
se je zakljucila s pravnomoc¢no sodbo okrajnega sodi-
$§¢a v Ljubljani IT K 2457/2010 z dne S. 6. 2013, so
bila o¢itno kr§ena pravila skrajsanega postopka, zato je
izre¢ena kazenska sankcija obdolzenemu Ivanu Janezu
Jansi in drugim nezakonita in protiustavna.

(Marko Stupica, v ¢lanku Javno pismo o kazenski
zadevi Patria, Reporter, 25. avgust 2014)

9. V precej gladkem sojenju je 14 izmed 15 obtoze-
nih korupcijskih kaznivih dejanj, ponarejanja listin in
overitev laznih vsebin priznalo krivdo. O¢itkov ni Ze-
lel priznati le Tomaz Ur$i¢, ki mu tozilstvo oéita pove-
zovalno vlogo med kandidati in ponudniki potrdil za
vozni$ka dovoljenja, ¢emur je sledil precej nevsakda-
nji spor med njegovim odvetnikom Miho Kuni¢em
in sodnikom Zvjezdanom Radonji¢em.

Ker je bil Ursi¢ edini, ki ni priznal krivde, je sodnik na-
daljevanje predobravnavnega naroka zanj razpisal ¢ez
poltretjo uro, saj se je ura Ze priblizevala naroku za iz-
rek kazenske sankcije. Kuni¢ je pojasnil, da ima takrat
drugo obravnavo, a mu je Radonji¢ odvrnil, da je to
njegov problem. Kuni¢ je Zelel, da gre to v zapisnik,
vendar je sodnik zapisal le del pritoZbe, zapis preosta-
le razlage pa je zavrnil. »Smo opravili. Nasvidenje,«
je bil kratek sodnik.

Kuni¢ je zato Zelel na zapisnik podati $e zahtevo za iz-
lo¢itev sodnika, vendar ga je Radonji¢ odslovil. Odve-
tniku tako ni preostalo drugega, kot da na nadaljevanje
predobravnavnega naroka poslje kolegico, ki je Zelela
vloziti Kunicevo pisno zahtevo za izlo¢itev sodnika in
ki je opozorila, da sodnik do nadaljnjega ne sme spre-
jemati procesnih odlo¢itev. A Radonji¢ tudi te zahteve
ni sprejel, reko¢, naj jo Kuni¢ vlozi v spis prek vpisni-
ka. »Potem se bom odlo¢il, ali jo bom zavrgel, sprejel
v odloc¢anje ali kaznoval odvetnika,« je dejal Radonyji¢,
ki je Ursic¢a v Kunicevi odsotnosti tudi pozval, da naj
$e enkrat dobro premisli glede priznanja krivde. »Gle-

de na to, da so vsi ostali priznali, bodo pricali, poslu-
$ali bomo prisluhe, sojenje bo trajalo $est mesecev, so-
dni stroski bodo visoki,« je na meji neprimernega na-
migovanja in prejudiciranja nasteval Radonji¢ in celo
dodal, naj Ursi¢ premisli tudi o nasvetih svojega od-
vetnika, saj da nekateri odvetniki svojim strankam ne
svetujejo najbolje. Predobravnavni narok je nato pre-
stavil na oktober.

(Peter Lovsin, v ¢lanku Uradnica v suspenz ali na ce-
sto, Dnevnik, 9. september 2014)

10. Potrebna je reorganizacija sodstva, zmanjsati bi
morali Stevilo sodnikov in uvesti sodni$ki mandat. Od-
praviti minimalni tarifnik in kadrovske kvote odvetni-
$kih in notarskih storitev. Dosledno jim zaracunavati
davke in dajatve. Tudi tu naj delujejo zakonitosti trga
in pocenitev tarif.

(Bostjan Boh, v ¢lanku Cas za odlo¢ne spremembe,
Delo, 13. september 2014)

11. Ceprav je Pli¢ani¢ novo tarifo imel na mizi ze
od lanske jeseni. In je o¢itno okleval. Obenem je do-
bil predlog Odvetniske zbornice Slovenije, da se spre-
meni, povi$a, tudi vrednost odvetniske toc¢ke. Na to
v pravosodnem ministrstvu niso pristali zaradi zao-
strenih finan¢nih razmer. Se pa sklicujejo na varuha
¢lovekovih pravic, da ze ve¢ let opozarja na nepre-
gledno odvetnisgko tarifo. In strinjali so se z druga¢-
nim obrac¢unavanjem odvetniskih storitev. Za odve-
tnike ugodnej$im.

(Vanessa Cokl, v ¢lanku Minister Pli¢ani¢ odhaja in
drazi odvetnike, Vecer, 18. september 2014)

12. Za odvetnike so odskodninske tozbe feno-
menalen biznis, sluzijo tisti, ki zastopajo tozni-

ke, in zagovorniki tozenih.

Najvecje odvetniske pisarne v letu 2013:

po prihodkih

Rojs, Peljhan, Prelesnik in partnerji 5,40 mio €
Jadek & Pensa 4,06 mio €
Miro Senica in odvetniki 3,21 mio €
Odvetniki Selih & partnerji 3,07 mio €
Wolf Theiss podruznica 3,03 mio €
Odvetniska druzba Ceferin 2,80 mio €
po dobicku

Rojs, Peljhan, Prelesnik in partnerji 2,70 mio €
Jadek & Pensa 1,80 mio €
Odvetniki Selih & partnerji 1,39 mio €
Wolf Theiss podruznica 1,03 mio €
Odvetniska druzba Kavc¢ic¢ 0,61 mio €
Odvetniska druzba Ceferin 0,45 mio €

(Suzana Kos, Urban Cervek, v ¢lanka Odgkodninke,
zlata jama za odvetnike, Delo, 22. september 2014)

13. Zahvala novega pravosodnega ministra Gorana
Klemencic¢a »O, Senko, to ti pa ful hvala,« se je izka-
zala za preuranjeno. Drzi, da je nekdanji pravosodni mi-
nister Senko Pli¢ani¢ dal soglasje k spremenjeni odve-
tniski tarifi, vendar ta (3e) ne velja. Ali bo, $e ni jasno.
(Majda Vukeli¢, v ¢lanku Klemenéi¢: O, Senko, to ti
pa ful hvala, Delo, 23. september 2014)
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14. Moja inspiracija je bila novicka o odvetniky, ki je
za stranke pripravljal tozbe, vlozil pa ni nobene. Kaj ga
je pripeljalo do takega bizarnega dejanja? O¢itno ne-
kaksen zlom. Zakaj zlom? Ha, recimo, da je uni¢il svo-
jo kariero z razkrinkanjem nekega tajkuna. Pojma ni-
mam o pravu. Zato sem se zelo $tudiozno lotil prou-
¢evanja raznih $kandalov in malverzacij v zadnjih dveh
desetletjih. Ogromno se najde. Kon¢no sem lahko tudi
koristno uporabil Veliki druzinski pravni priro¢nik, ki
mi ga je pred leti po telefonu uspesno vsilil neki akvi-
ziter. Tam sem se seznanil z vsemi Zivimi podrobnost-
mi v razli¢nih zakonih, zakaj je mogoce koga toziti.

(Marjan Horvat, intervju s pisateljem in prevajalcem
Andrejem E. Skubicem, Mladina, 27. junij 2014)

1S. Poklicni nogomet je postal korporativni stroj,
FIFA in UEFA globalna holdinga, vsi skupaj pa Zivijo
od mitoloske zgodbe o nogometu kot ne¢em zdravem,
necem, kar lahko ljudem pomaga iz bede

(Dino Bauk, v ¢lanku Ta ¢udovita igra, Mladina, 4.
julij 2014)

16. Kot sem povedal novinarju in je to tudi zapisano,
bi si kot drzavljan in odvetnik Zelel, da bi ustavno so-
di$¢e in ostala sodi$¢a spremenila svojo prakso in obi-
¢ajen potek in ¢as odlocanja ter bi vse zadeve, kjer je
izre¢en odvzem prostosti (pripor ali zapor), izjemno
hitro in prednostno obravnavala.

(Emil Zakonjsek, v ¢lanku Odgovor Matevzu Krivi-
cu - in $e komu, Dnevnik, 9. julij 2014)

17. Vstop Hrvagke v EU nekaterim na$im odvetnikom
torej predstavlja novo trzno niso, s pomo¢jo katere lah-
ko brez prevelikega naprezanja pridejo do lepega (do-
datnega) zasluzka. Kar nekaj hrvagkih javnih in zaseb-
nih parkirnih podjetij je v vrstah slovenskih odvetni-
kov na tak nacin naslo zanesljive poslovne partnerje,
poslovna korist pa je obojestranska.

(Barbara Smajila, v ¢lanku Hrup jih iztirja, Dnevnik,
12. julij 2014)

18. Lokali in kavarne so bili takrat jasno razdeljeni, ozi-
roma kot se sam posali, je bila Ljubljana v tem ¢asu zelo
»pregledna«. »Igralci in reziserji so imeli svoj $tab v
Kolovratu, Pri Amerikancu na Gornjem trgu misleci in
kak literat, Tav¢arjev hram je gostil sodnike in odvetni-
ke, Hotel Turist pa ekipo z RTV in delno filmarje, ki so
se najraje zbrali v lokalu Bunker na tamkaj$njem vrtu.
(Matija Barl, v ¢lanku Povojna Ljubljana Zeljna plesa
in zabave, Dnevnik, 14. avgust 2014)

19. Eden redkih primerov, ko je sodis¢e podprlo za-
poslenega, je bila odlo¢itev vrhovnega sodi$¢a v zvez-
ni drzavi New Jersey, da je delodajalec krsil zaupnost
med stranko in odvetnikom, ker je bral njena sporo¢ila
pravnemu zastopniku prek njenega zasebnega Yahoo
e-postnega racuna, za$litenega z geslom.

(Sebastijan Kopusar, v ¢lanku Sefi nadzirajo vse, Delo,
12. september 2014)

Pripravil: A. R.

Maribor
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doc. dr. Konrad Plaustajner

Zloraba odvetnikove poklicne kvalifikacije

C-58/13 in C-59/13, Angelo Alberto Torresi in Pierfrancesco Torresi proti
Consiglie dell’ Ordine degli Avvocati di Mocerata, 17. julij 2014

Italijanska drzavljana A. A. Torresi in P. F. Torresi sta diplomirala iz prava
na univerzi v Italiji, nato pa $e v Spaniji. V Spaniji sta pridobila poklicni na-
ziv »abogado« in nekaj mesecev pozneje pri pristojni odvetniski zbornici v
Italiji zaprosila za vpis v imenik odvetnikov za opravljanje poklica odvetnika
v Italiji pod poklicnim nazivom abogado, pridobljenim v Spaniji. Njuna pro-
$nja je temeljila na italijanskih zakonih o izvajanju Direktive 98/S/ES z dne
16. februarja 1998 za olajsanje trajnega opravljanja poklica odvetnika v dru-
gi drzavi ¢lanici kakor tisti, v kateri je bila kvalifikacija pridobljena. Ker lokal-
na odvetni$ka zbornica o njunih vlogah ni odlo¢ila v predpisanem roku, sta
vlozila pritozbo na nacionalni odvetniski zbornici (CNF). Ta je med postop-
kom odlotila, da Sodi$¢u EU v okviru postopka predhodnega odlo¢anja po-
stavi vprasanje v zvezi z razlago omenjene direktive (¢len 3), upostevajo¢ tudi
naceli, ki drzavljanom prepovedujeta »zlorabo pravic« in zahtevata »sposto-
vanje nacionalne identitete«.

Sodis¢e EU je odlo¢ilo, da je treba ¢len 3 Direktive 98/5/ES z dne 16. febru-
arja 1998 razlagati tako, da ne gre za zlorabo, ¢e drzavljan drzave ¢lanice EU
v drugi drzavi pridobi poklicno kvalifikacijo odvetnika ter se vrne v svojo dr-
zavo in tam Zeli opravljati poklic pod poklicnim nazivom, pridobljenim v dr-
zavi ¢lanici, v kateri je bila poklicna kvalifikacija pridobljena. Za obstoj zlora-
be morajo biti podani povsem konkretni objektivni in subjektivni elementi.

doc. dr. Konrad Plaustajner

Abuse of lawyer’s professional title

C-58/13 in C-59/13, Angelo Alberto Torresi, Pierfrancesco Torresi v. Consiglie
dell’ Ordine degli Avvocati di Mocerata, 17. julij 2014

Italian nationals A. A. Torresi and P. F. Toressi each obtained a university de-
gree in law in Italy. Thereafter, they obtained in Spain its recognition as equiva-
lent to the Spanish degree in law in Italy. This then allowed them to be enrolled
as ‘abogado ejerciente’ by the Bar of Santa Cruz in Tenerife. A few months lat-
er they then requested the Bar Council of Macerata, Italy, that they be enrolled
in the special section of the Bar Register for lawyers qualified abroad. Their ap-
plications were based on the Italian law implementing the Lawyers’ Establish-
ment Directive which allows lawyers to practice under their home-country ti-
tle in other Member States.

Since the Bar Council did not take a decision within the prescribed period, Messrs
Torresi lodged appeals before the Consiglio Nazionale Forense (CNF) (National
Bar Council) which has asked the Court of Justice whether the directive prevents
Member States, from refusing, on grounds of abuse of rights, to enter in the Bar
Register, in the special section for lawyers qualified abroad, nationals of that Mem-
ber State who, soon after obtaining their professional title in another Member
State, return to their home Member State (Article 3 of the mentioned Directive).
The Court held that: “Returning to a Member State in order to practise there the
profession of lawyer under the title obtained in another Member State does not
constitute an abuse. For EU citizens, the possibility of choosing the Member State
where they acquire their title and the Member State where they practice their pro-
Sfession is inherent in the exercise of the fundamental freedoms guaranteed by the
Treaties.”
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Izvedba finanénega prestrukturiranja (delavnica): vodja dr. Nina Plaviak
Gospodarska druiba kot subjekt v pravdnem postopku: vodja dr. Alef Calic
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