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UvoDNIK

Roman Zavrsek,

predsednik Odvetniske zbornice Slovenije

Treba bo narediti korak naprej

preteklem letu se je Odvetniska
zbornica Slovenije (OZS) ukvar-
jala s tevilnimi nalogami, ki niso
povsem odstopale od sicer$njega
dosedanjega dela zbornice, kljub
temu pa so se pokazali ze tudi prvi
rezultati uvedenih sprememb pri
delovanju zbornice, za katere verjamem, da jih bomo
v prihodnjih letih samo $e nadgradili in izboljsali, kar
bo prispevalo k $e boljsemu delu zbornice in poveca-
nju ugleda odvetnistva.

Delo zbornice je sicer tezko meriti z nekimi absolu-
tnimi kazalniki in merilniki, saj ve¢ina zadev ni mer-
ljiva v $tevilkah. Predvsem to velja za delo zbornice
na zakonodajnem podro¢ju, kjer vsak ¢lan od zborni-
ce pric¢akuje ureditev, ki bi bila v prid odvetnikovi in-
dividualni praksi. Kljub temu je bilo v preteklem letu
tudi na tem podrodju, kjer je vloga zbornice najtez-
ja, zaznati premike. Zakonodajna komisija in njene
podkomisije so intenzivno sodelovale v zakonodajnih
procesih, kar je pripomoglo tudi k uveljavitvi neka-
terih sprememb, ki jih je za-
govarjala zbornica in so bile
v prid odvetni$tvu kot celo-
ti. Kot enega izmed bolj po-
membnih dejavnikov, ki ne
kaze zgolj na uspesnost dela
zbornice, temve¢ na nekaj,
kar je pomembnej$e od tega
- zavest odvetnikov o pripa-
dnosti zbornici in o skupnem nastopanju - je treba
omeniti tudi ve¢je vkljuc¢evanje odvetnikov v fazi zbi-
ranja pripomb ter predlogov sprememb in dopolnitev
predpisov. Prav to veliko pripomore k boljsemu delu
zbornice pri vklju¢evanju v proces zakonodajnih spre-
memb. Enotna zbornica pa lahko odlo¢no nastopa tudi
v razmerju do sodne veje oblasti ali v primeru krsitev
na podro¢ju odvetnistva.

Z dobrimi rezultati se lahko zbornica pohvali tudi na
podrodju permanentnega usposabljanja odvetnikov.
Proces permanentnega usposabljanja odvetnikov je
od svoje uveljavitve v letu 2012 v zadnjih dveh letih
dobro zazivel. Organiziranost in potek izobraZevanja
po regijskih centrih je bila dobra resitev, s katero se
je permanentno izobrazevanje priblizalo odvetnikom,
odvetniki pa tega ne ¢utijo kot breme, temve¢ kot ne-
kaj, kar pripomore k dvigu kakovosti njihovega dela. S
tem se je tudi dosedanje izobrazevanja, ki je potekalo v
okviru Odvetnigke Sole, premaknilo v okvir mese¢nega
usposabljanja, ki omogoc¢a vsakemu odvetniku, ne gle-
de na to, s katerega obmocja Slovenije prihaja, enako
kakovost usposabljanja, pri ¢emer stroske izobrazeva-
nja krije zbornica. V okviru postopkov usposabljanja
naj omenim tudi delovanje predstavnikov zbornice kot

Zagovarjam korak naprej, torej spre-
membe, ker so nujno potrebne, ce
si Zelimo uspesno in razmeram casa
ustrezno odvetnistvo.

predavateljev na srecanjih s tujimi odvetnigkimi zbor-
nicami, kjer so z izku$njami s podrocja zagotavljanja
brezplaéne pravne pomodi, mediacij, pokojninskega
varstva odvetnikov in nekaterih drugih podrodij so-
delovali kot predavatelji na mednarodnih posvetih in
konferencah (Hrvagka, Srbija, Italija). Pomembna je
bila tudi vloga predstavnikov OZS pri vklju¢evanju tu-
jih zbornic iz regije v evropske procese. To vlogo v re-
giji je nasi zbornici priznal tudi Svet evropskih odve-
tniskih zbornic (The Council of Bars and Law Societi-
es of Europe — CCBE) in ji je zaupana tudi za naprej,
kar pomeni, da je tudi CCBE ocenil, da je bilo delo
OZS v regiji dobro in ga je treba nadaljevati.

Tudi mednarodno sodelovanje zbornice se je izbolj-
$alo, saj so njeni predstavniki in delegacije intenziv-
no delovali v vseh zdruZenjih, kjer zbornica sodeluje
(CCBE, IBA, UIA). Opazna je bila pove¢ana intenzi-
teta delovanja delegacije zbornice v okviru CCBE, saj
se je delegacija v preteklem letu udelezila vecine sej
CCBE in njegovih delovnih teles ter tam predstavila
stali§ca slovenskega odvetnistva, pa tudi tezave, s ka-
terimi se je srecevalo sloven-
sko odvetnistvo. Prav zaradi
udelezbe delegacije OZS na
sejah CCBE so bili sloven-
ski organi oblasti veckrat
predhodno opozorjeni na
nesprejemljivost ureditve in
prakse ter krsitve pravic od-
vetnikov v Sloveniji, kar je v
nekaterih primerih tudi pripomoglo v opustitvi posa-
meznih sprememb predpisov v smeri, ki bi bila v $ko-
do odvetnistva. Omeniti gre tudi dobro sodelovanje v
regiji, ki se je samo $e intenziviralo, kar je pripomoglo
tudi k vedji izmenjavi izkusen,.

Sredanja s posvetovalnim organom, ki ga sestavljajo
nekdanji predsedniki zbornice, predstavnikoma v Dr-
zavnem svetu in Sodnem svetu so pripomogla k bolj-
$emu delu, saj je bilo v okviru sre¢anj izpostavljenih
kar nekaj vprasanj, s katerimi se je zbornica ukvarjala
pri svojem delu, in dane so bile $tevilne dobre suge-
stije za ureditev predvsem podroéja disciplinskih po-
stopkov in postopkov zaradi krsitve etike ter uveljavi-
tve nekaterih zakonodajnih sprememb.

V preteklem letu je bilo nekaj dogodkov, ki so nedvo-
mno zaznamovali delo zbornice. Po skorajda 60 letih
se je ponovno srecala z izbrisom odvetnika iz imenika
odvetnikov zaradi uvedenega ste¢ajnega postopka, ki
gaje nazadnje poznal Zakon o odvetni$tvu iz leta 1946,
pozneje pa so bile te dolo¢be iz zakona ¢rtane. Prislo
je tudi do izbrisov odvetnikov iz imenika odvetnikov
zaradi neopravljanja odvetniske prakse, prav tako je
bil izre¢en tudi najstrozji ukrep prepovedi opravljanja
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poklica. Vsi ti dogodki kazejo, da tudi odvetnistvo ni
ostalo imuno za dogajanja v nasi druzbi, zato je naloga
zbornice v prihodnje predvsem ta, da s svojo preven-
tivno dejavnostjo preprecuje nastop razlogov, ki nare-
kujejo izbris iz imenika odvetnikov. Na drugi strani, in
to je Se pomembneje, se mora prav vsak odvetnik za-
vedati, da mora svoj poklic opravljati vestno, posteno
in dostojanstveno, kajti le na tak naé¢in bo lahko svoj
poklic opravljal tudi stalno.

Delo zbornice so zaznamovali tudi dogodki, ki jih v
146-letni zgodovini zbornice ni bilo mogo¢e zaznati, in
to tudi ne v ¢asih, ko se je na odvetni$tvo izvajal naj-
vedji pritisk. Na podlagi sodnih odredb je namre¢ pri-
$lo do preiskav ve¢ odvetniskih pisarn odvetnikov, ki
niso bili osumljenci v postopkih, preiskave pa so bile
namenjene zgolj iskanju spisov in listin strank odve-
tnikov. Tako ravnanja sodne veje oblasti je po mnenju
zbornice nedopustno in pomeni nesorazmeren poseg
v dolznost varovanja poklicne tajnosti ter nesorazme-
ren pritisk sodne in izvr$ilne veje oblasti na samostoj-
no in neodvisno odvetni$tvo kot ustavno kategorijo.
Glede na obseg posega je prislo tudi do posega v pra-
vico do varovanja zasebnosti, varstva osebnih podat-
kov in pisemske tajnosti, ki so temeljne ¢lovekove pra-
vice, ki jih tudi sodna praksa Ustavnega sodis¢a RS in
Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice uvrsca v ka-
tegorijo najvisje varovanih pravic, v katere tudi drza-
va s svojimi represivnimi ukrepi ali v zelji po uspehu
v sodnih postopkih ne sme poseci. V zvezi s temi krsi-
tvami je OZS izvedla odlocen protest pri izvr$ilni veji
oblasti in vlozila vsa pravna sredstva zoper odredbe o
preiskavah odvetnigkih pisarn in drugih prostorov od-
vetnika, vklju¢no s pritozbo na Ustavno sodis¢e in po-
budo za presojo ustavnosti in zakonitosti Zakona o ka-
zenskem postopku (ZKP), o katerih pa $e ni bilo od-
lo¢eno. Predlagana je bila tudi sprememba ZKP, ki bo
predmet naslednje novele ZKP. O neustavnih preiska-
vah je bila obves¢ena tudi mednarodna strokovna jav-
nosti in odvetniska zdruzenja, ki so obsodila spornost
ravnanj in vse tri veje oblasti v Republiki Sloveniji po-
zvala k prenehanju nedopustne prakse.

Kljub boljsemu delu disciplinskih organov smo se v
preteklem letu $e vedno srecevali z nekaterimi tezava-
mi v disciplinskih postopkih in postopkih zaradi krsi-
tve etike. Stevilo krsitev se sicer ni bistveno povea-
lo in tudi teZave niso toliko vsebinske narave, temve¢
predvsem postopkovne. Glavni ocitek je zato naperjen
predvsem nerazumno dolgemu poteku postopkov in
premajhni odlo¢nosti disciplinskih organov. Stremeti
moramo k temu, da vsem zagotovimo posten posto-
pek, vendar pa je mogoce zaznati, da nekateri disci-
plinski obdolzenci svoje pravice zlorabljajo. Zaveda-
ti se moramo, da je vodenje disciplinskih postopkov
v rokah zbornice, ker lahko slednja te postopke zaradi
poznavanja problematike naju¢inkoviteje vodi, vendar
pa to ne pomeni, da lahko disciplinski organi dopusca-
jo, da postopki tecejo nerazumno dolgo ali da disci-
plinski obdolzenci svoje pravice zlorabljajo. Taka pra-
ksa ne koristi nikomur, ne disciplinskemu obdolzen-
cu, ne prijavitelju in $e manj zbornici. Izrec¢eni ukrep
bo namre¢ pri disciplinskem obdolzencu ali prijavite-
lju sprejet le, ¢e bo prisel v razumnem roku, zato si

morajo vsi udelezenci v postopkih prizadevati, da bodo
postopki konc¢ani v razumnih rokih in da bodo pote-
kali brez zlorab.

Problematika, ki je v zadnjem letu postala zelo pereca
in ni v ponos odvetnikom, je tudi povecanje finan¢ne
nediscipline odvetnikov pri poravnavanju obveznosti
do zbornice. Predvsem so postale perec¢e obveznosti
iz naslova zavarovanja poklicne odgovornosti in pla-
¢ila ¢lanarin. Prav zavarovanje poklicne odgovornosti
odvetnikov je eden izmed dejavnikov, ki odvetniku v
razmerju do stranke omogocajo neko samozaupanje,
stranki pa pri¢akovanje, da ima, ¢e bo prislo do stro-
kovne napake odvetnika, morebitno $kodo moznost
uveljavljati tudi iz naslova zavarovanja poklicne odgo-
vornosti. Zato je toliko bolj obsodbe vredno, da ne-
kateri ¢lani zbornice teh obveznosti ne poravnajo in
posledi¢no prevalijo to finan¢no breme na zbornico
in na druge ¢lane. Tako ravnanje odvetnikov je nedo-
pustno in predstavlja eno izmed krsitev obveznosti od-
vetnika. Ravnanje tudi ni vredno odvetnika, zato je
in bo zbornica zoper te odvetnike odlo¢no ukrepa-
la, predvsem zaradi zavarovanja odvetni$tva — tako v
postopkih izterjave kot v disciplinskih postopkih. Ni
odve¢ pripomniti, da so odvetniki, ki so dolzniki, po-
gosto tudi v disciplinskih postopkih zaradi prijav svo-
jih strank zaradi krsitev pri opravljanju odvetniskega
poklica.

Zbornica si Zeli svoje delo $e izboljsati. Zaradi nadalje-
vanja zacetega dela in v Zelji po izbolj$anju le-tega ter
zaradi odprave pomanjkljivosti, ki nas $e vedno pestijo,
se bomo morali odlo¢iti, kako naprej. Ravnanju odve-
tnikov, ki zlorabljajo svoje pravice in svoje finan¢ne ob-
veznosti prevalijo na kolege, se bomo morali odlo¢no
zoperstaviti, saj gre za ravnanje, ki ni vredno odvetnika,
poleg tega pa mece slabo lu¢ na odvetnistvo kot celoto.
Tudi dosedanji nacin delovanja zbornice je zaradi vse
veljega Stevila odvetnikov in obsega zadev, s katerimi
se zbornica srec¢uje na dnevni ravni, ter vpetosti v raz-
li¢ne procese, ki zahtevajo od odvetnikov, ki svoje delo
za zbornico opravljajo ¢astno, vedno ve¢ ¢asa, dosegel
svoj maksimum. Sprememba delovanja in organizira-
nosti je zato nujno potrebna, ¢e Zelimo preseci dose-
danji obseg delovanja in dosegati zelene cilje. Ker vsi
pri¢akujemo, da bo zbornica prestopila tudi to mejo,
so spremembe nujne. Spremembe pa bo mogoce do-
seti le z enotnostjo ¢lanstva. Torej, od nas je odvisna
odlo¢itev, ali obstati na mestu, kjer smo, in se vsako
leto pogovarjati o istih tezavah, ki nas pestijo in ki se
bodo s ¢asom le $e poglabljale, ali pa skupaj odlo¢no
narediti korak naprej in od sedanjih »lepotnih« po-
pravkov preiti h korenitim spremembam na vseh po-
dro¢jih, tudi pri organiziranosti zbornice.

Zagovarjam korak naprej, torej spremembe, ker so nuj-
no potrebne, ¢e si Zelimo uspes$no in razmeram Casa
ustrezno odvetni$tvo. Menim, da to zahtevajo razme-
re, v katerih zivimo, in to si slovenski odvetniki tudi
zasluzimo. Ob tem pa bo seveda treba upostevati tra-
dicijo in sodobne standarde na podrodju odvetnistva.
Vse to bomo lahko dosegli le s pravo mero enotnosti
in sodelovanja, k ¢emur vas kot predsednik zbornice
tudi pozivam.
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BESEDA UREDNIKA S

Andrej Razdrih,

odgovorni urednik revije Odvetnik in odvetnik v Ljubljani

Ali zbornica naredi dovolj zame?

V tej Stevilki obelezujemo 150-letnico rojstva dr. Ka-
rola Grossmanna, odvetnika iz Ljutomera, zacetni-
ka filma kot medija na Slovenskem, enega izmed naj-
pomembnejsih moz za sloven-
sko kulturo.

Ce je odvetnik dr. France Pre-
$eren utemeljitelj slovenskega
pesnistva, ¢e je odvetnik Ivan
Tavéar utemeljitelj slovenskega
realizma, je odvetnik dr. Karol
Grossman utemeljitelj sloven-
skega filma. Zato ni ¢udno, da
je Marcel Stefan¢i¢, jr., eden naj-
vedjih poznavalcev filmske ume-
tnosti, ko je opredeljeval po-
membnost Grossmannovih fil-
mov, vzneseno vzkliknil: »Ko je
dr. Karol Grossmann posnel prve
tri slovenske filme, je vse skupaj trajalo le nekaj minut,
le nekaj trenutkov, toda ti trenutki veljajo za prvi slo-
venski film. Je Grossmann vedel, da snema prvi slovenski
film? Se je zavedal, da je to, kar snema, nekaj mitske-
ga? Legendarnega? Usodnega? Definitivnega? Se je za-
vedal svoje vizije? Je vedel, kaj je proizvedel? Se je za-
vedal svoje teZe? Svoje moci?«

Najbrz se dr. Karol Grossmann vsega tega ni zavedal,
tako kot najbrz ni slutil, da je postal zacetnik odvetni-
$ke »dinastije« (v najboljsem pomenu te besede), saj
je bil tudi njegov sin dr. Vladimir Grosman odvetnik
in predsednik Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) v
letih od 1947 do 1957, odvetnik je bil njegov viuk Bo-
ris Grosman, predsednik OZS od 2000 do 2003, od-
vetnika sta njegova pravnuka Igor in Borut Grosman,
slednji je Ze leta tudi ¢lan upravnega odbora. Druzi-
na Grosman je imela torej zelo pomembno vlogo v
delovanju OZS in v zgodovini slovenskega odvetni-
$tva nasploh.

Slovenski odvetniki v 21. stoletju se poleg umetno-
sti ukvarjajo tudi s $portom, pri ¢emer nekateri nasi
kolegi svoje znanje, izku$nje in prosti ¢as poklanjajo
druzbi, saj prevzemajo odgovorne naloge vodenja naj-
vedjih slovenskih $portnih zvez. Odvetnik Matej Er-
javec (tudi sodelavec revije Odvetnik) je bil v juni-
ju soglasno izvoljen za predsednika Kosarkarske zveze

Slovenije, ene najpomembnej$ih $portnih zvez v nasi
drzavi. To funkcijo je do zdaj opravljal zgolj en od-
vetnik, in sicer Peter Breznik v letih 1967 do 1978.
Z izvolitvijo je Matej Erjavec stopil ob bok kolegoma
Aleksandru Ceferinu in Miranu Kosu, ki vodita No-
gometno zvezo Slovenije in Plavalno zvezo Slovenije.
Vsem trem kolegom za pozrtvovalno delo v korist sku-
pnosti (3port je eden od najpomembnejsih dejavnikov
sodobne civilizacije) iskreno ¢estitamo!

Objavljamo poro¢ilo z redne letne skupséine OZS,
na kateri je bilo navzo¢ih zgolj 100 odvetnikov, odve-
tniske $ole dan prej pa se je udelezilo kar 750 odve-
tnikov. Vpraanje, zakaj se skup$¢ine vsako leto udele-
zi manj kot 10 odstotkov vpisanih ¢lanov OZS, ostaja
neodgovorjeno od osamosvojitve naprej. Zgolj v pri-
merih, ko se na skup$¢ini obravnava kaj pomembne-
ga (volitve, tarifa, davki ali prispevki ipd.), je udelezba
vecja. Ali to pomeni, da zborni¢ni organi delajo tako
slabo, da kolegi v soboto dopoldne raje igrajo tenis ali
se sprehodijo ob morju, kot da bi se udelezili skupsci-
ne, na kateri se (dolgocasno) predstavljajo poroéila in
sprejema finan¢ni naért?

Ali pa nasprotno kolegi zaupajo vodstvu in
organom zbornice, ocenjujejo njihovo delo kot
pozitivno in zato prepuscajo glasovanje tisti
manjsini, ki se skupscine udelezi? Prepri¢an sem,

da lahko pritrdimo drugemu odgovoru, ¢eprav je
med ¢lani vsake zbornice vedno prisotno vprasanje,
»ali zbornica naredi dovolj zame«. Vsekakor bo

z naras¢anjem stevila odvetnikov nujno tehtno
razmisliti o delegatski skupscini.

Za konec pa z veseljem sporo¢am, da je v lepi vezavi
iz$la angleska razli¢ica knjige o zgodovini Odvetniske
Zbornice Slovenije z naslovom The Bar Association
of Slovenia (Excerpts from History), ki jo je napi-
sal dr. Peter Ceferin in izvrstno prevedla dr. Andre-
ja Tratnik. S knjigo bodo lahko predstavniki zborni-
ce v tujini dostojno predstavila zgodovino majhne, a
neupogljive zveze odvetnikov, ki se je borila za stano-
vske in nacionalne pravice svojih ¢lanov ter hkrati za
pravice in svobos¢ine majhnega naroda na poti eman-
cipacije od naroda do nacije.
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Pravo v luci genetike in nevroznanosti

V veliko veselje mi je nagovoriti odvetnice in odvetnike. Pravzaprav to po¢nem prvic." Z vami bom po-
delila nekaj zagat, s katerimi se sooca sodobno pravo, in sicer obrat nazaj v telo, obrat k iskanju resnice
posameznika v mozganih ali v njegovem genskem zapisu. Najbrz se vsi spomnite slike afganistanske
deklice, s katero nas Ze od sredine osemdesetih let nekako zasuva National Geographic. Skoraj vsak
poster, vsaka reklama National Geographica ima sliko te deklice. Ta slika je bila posneta leta 1985 v
Pakistanu, na meji z Afganistanom. Ta deklica je sprozila veliko razmisljanja o odgovornosti Zahoda.
Za konflikte na tem podro¢ju. Njene oci so bile ves ¢as nekaj, kar je gledalce pretreslo in jih prisililo v
preizprasevanje o tem, kaj lahko oni naredijo za zrtve vojne.

Leta 2002 se je National Geographic odlo¢il, da bo
raziskal, kdo je ta deklica. Naredili so veliko akcijo na
podrodju Afganistana in Pakistana. In precej Zensk se
je javilo, da so ta afganistanska deklica. Njihove zgod-
be pa se niso skladale z zgodbo fotografa Steva McCur-
ryja. Kon¢no so prisli do Zenske z imenom Sharbat
Gula, in njena zgodba je bila zelo podobna zgodbi
Steva McCurryja. National Geographic se je odlod¢il,
da ni dovolj, da verjamejo zgodbi Sharbat Gula. Po-
trebovali so znanstveno raziskavo, ¢e so oc¢i Sharbat
Gula dejansko podobne o¢em afganistanske deklice.
Fotografirali so Sharbat Gula, nato pa so poslali sliko
njenih o¢i, skupaj z originalno fotografijo, v New Jer-
sey, v laboratorij, specializiran za analizo $arenice. Ko
je laboratorij potrdil, da gre za iste o¢i, je Sele ta znan-
stvena potrditev omogocila, da so lahko javno oznani-
li, da so nasli pravo zensko.

Zakaj je ta zgodba zanimiva? Vemo, da National Geo-
graphic in druge revije temeljijo na fantazmah, na
zgodbah. Fotografije nam vedno omogocajo neko
identifikacijo, fantazmo. Mi, ki jih gledamo, posku-
$amo najti neko zgodbo v njih. Zdaj pa se je zgodil
nekaksen paradoksalni obrat. Da revija, ki temelji na
fantazmah in zgodbah, Zeli znanstveno potrdilo za to
zgodbo. Ta obrat nazaj v biologijo, nazaj v telo, se je
zgodil tudi v pravu. V pravu se na neki paradoksalen
nacin vratamo celo v ¢ase Lombrosa in podobnih, ki
so poskusali iz analize posameznikovega telesa, $e zla-
sti iz anatomije glave in vpogleda v mozgane, predvi-
devati, kdo je zlo¢inska osebnost. Ta obrat nazaj v telo
je Se zlasti na pohodu v ZDA. Tam je v zadnjih letih
prislo do izjemnega porasta uporabe nevroznanosti v
pravu. Od leta 2005 do 2012 so imeli Ze 1500 prime-
rov, ko so uporabljali rezultate nevroznanosti kot glav-
ni dokazni material na sodi$cu.

Obrat nazaj v telo je radikalno prevetril sprasevanja
o naravi svobodne volje. Prav tako na nov nacin po-
stavljamo vpra$anja o odgovornosti posameznika. Na
nek nacin se odpirajo vrata tudi moznostim, da vpliva-
mo na posameznika, da posku$amo uporabljati razli¢-
ne vrste manipulacije njegovih moZganov z zdravili, z
magnetno resonanco. Predpostavljamo tudi, da bomo

morda neko¢ v prihodnosti lahko intervenirali vnaprej,
preden nekdo postane delinkvent. Ko se pravo za¢-
ne posluzevati neke posebne znanosti, ko poskusa di-
skurs neke znanost (npr. nevroznanosti) interpretirati
na svoj nacin, se sooca s celo vrsto zagat. Na eni stra-
ni se mora pravo nauciti novega jezika, novega diskur-
sa te znanosti, ki jo uporablja. Na drugi strani pa mora
ohraniti veliko mero skepse do rezultatov te znanosti.

Najvedji problem seveda je, da ko na sodi$¢u uporab-
ljamo slike, laiki predpostavljamo, da lahko v mozganih
jasno lociramo predele, recimo dele moZganov, kjer naj
bi se dogajalo na$e ¢ustvovanje, misljenje. Nevrozna-
nost je v zadnjih letih ugotovila, da so nasi mozga-
ni veliko bolj plasti¢ni, kot smo si predstavljali. Na-
mre¢, kadar se poskoduje en del moZganov, se lahko
zgodi, da bo drug del mozganov paradoksno prevzel
neko vlogo, ki je doslej ni imel. Zanimive informaci-
je najdemo tudi v $tudijah demence, ki so jih naredili
ze pred ¢asom v Ameriki, ko so analizirali nune. V ne-
kem samostanu so se nune odlodile, da bodo dovolile,
da po njihovi smrti znanstvenik analizira njihove moz-
gane. Mnoge od teh nun so imele v zadnjih letih zna-
ke demence in Alzheimerjeve bolezni. Znanstveniki so
ugotovili, da poskodba mozganov sploh ni povezana
s tem, kaks$ne zunanje znake te bolezni je bilo mogo-
e opaziti v obnasanju dolo¢ene nune. Opazili so, da
tiste nune, ki so imele veliko ve¢jo moznost verbalne-
ga izrazanja, katerih pisni zapisi so bili bolj komple-
ksni, so bile sposobne zamaskirati znake Alzheimer-
jeve bolezni. Sama sem imela moznost opazovati ba-
bico z Alzheimerjevo boleznijo in ker je bila izjemno
inteligentna, je obi¢ajno na vprasanje mojega oceta,
koliko je stara, in podobna vprasanja, ki so jo posku-
$ala zbuditi iz njenega stanja, odgovarjala: kako to, da
ti tega ne ves. Kar je bilo na neki na¢in zamaskiranje
dejstva, da dejansko ni vedela, koliko je stara oziroma
kdaj je bila rojena.

Zagata nevroznanosti oziroma populariziranje nevro-
znanosti je, da smo zelo hitro dobili nova podro¢ja,
kot so nevroekonomija, nevroarhitektura, nevromar-
keting in seveda nevropravo. Obrat prava v nevrozna-
nost seveda ne povzroca zagate zgolj pravnikom. Na

! Avtorica je prispevek predstavila na Odvetnigki $oli 2014, 4. aprila 2014 v Portorozu.
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neki nac¢in povzroca zagate tudi nevroznanstvenikom,
ki morajo vedno pogosteje odgovarjati na vprasanja,
povezana z zlo¢insko osebnostjo, vprasanja, poveza-
na z moralo, in seveda predvsem vprasanja, povezana
s predvidevanjem bodocega delovanja posameznika.
Ko sem se malo bolj poglobila v nevroznanost, sem
najprej naivno predvidevala, da jo najve¢ uporablja
kazensko pravo. Seveda, do neke mere. Kazensko pra-
vo se ukvarja s tem, ali obstaja neka sprememba moz-
ganov pri posamezniku, ki je na primer psihotik. Ali
je prislo do spremembe mozganov zaradi poskodbe,
morda je tumor vplival na to, da je posameznik sto-
ril zlo¢in. Ampak na moje veliko presenecenje sem
opazila, da pravzaprav, $e zlasti v ameriskem prime-
ru, nevroznanosti ve¢inoma uporablja civilno pravo.
Na kaks$en nacin?

Zelo zanimiv primer, s katerim se je nedavno ukvar-
jalo amerisko pravo, je primer zdravnika, ki je v svo-
jih letih prakse kar precej ogoljufal zavarovalnico, in
sicer tako, da je izstavljal raune za postopke, ki jih ni
izvajal, pisal je vi§je ra¢une za postopke, ki jih je iz-
peljal, in podobno. Ko se je zavarovalnica lotila prei-
skovanja tega zdravnika, je zdravnikov odvetnik najel
nevroznanstvenika, ki je trdil, da je zdravnik nedav-
no dozivel rahel sr¢ni napad. Ta napad naj bi posko-
doval del mozganov. Prav tisti del mozganov, ki je ve-
zan na na$o sposobnost ra¢unanja. Nevroznanstvenik
se ni vprasal, kako to, da je ta zdravnik ves ¢as ratu-
nal sebi v dobro. Paradoks uporabe nevroznanstveni-
ka v tem primeru je bil tudi, da je zdravnik nedavno
tega prestal test, da je obnovil svojo licenco. Na sodi-
$¢u v tem primeru obramba ni uspela.

Drug primer je $e bolj zanimiv. Gre za primer udite-
lja, ki je bil zelo integriran, normz}lno delujo¢. Naen-
krat je zacel zbirati pornografijo. Zivel je v partnerski
zvezi in partnerica je imela otroka, deklico. To dekli-
co je zacel nadlegovati. Skratka, uitelj je postal skraj-
no seksualno nadlezna oseba, in $ola, skupaj z druzi-
no, sta od njega zahtevali, da mora na zdravljenje za-
radi motnje odvisnosti od spolnosti. Ko je bil ucitelj
na poti na prvi sestanek te zdravstvene skupine, je za-
¢util izjemen glavobol. Sel je k zdravniku in v bolni-
$nici so ugotovili, da ima tumor. Tumor je bil beni-
gen. Ko so mu ga odstranili, je zacel bolnik popolno-
ma normalno funkcionirati. Izgubil je interes za por-
nografijo. Cez ¢as se je zgodba ponovila. Spet je zacel
zbirati pornografijo, zdravniki so $e enkrat pregledali
mozgane. Tumor se je znova pojavil na istem mestu.
Ko so ga odstranili, je spet spremenil obnasanje. Taki
primeri, ko za¢ne tumor pritiskati na neki del v moz-
ganih in se posameznikova osebnost spremeni, so se-
veda pogosti. Posameznik lahko postane veliko bolj
agresiven, lahko postane ¢isto drug ¢lovek. Podobno
se lahko zgodi po operaciji mozganov. Seveda iz tega
ne moremo sklepati, da bo neki drugi posameznik s
podobnim tumorjem imel iste obcutke, iste spremem-
be osebnosti, prav zaradi tega, ker v mozganih ne mo-
remo natan¢no locirati, kje je neko dogajanje oziroma
kateri del mozganov kontrolira nekaj v nasi osebnosti.

Naslednja zagata pri uporabi nevroznanosti v pravu je
t. i. Christmas tree effect. Gre za termin, ki ga ameri-
$ka pravna teorija uporablja za naso fascinacijo z ne-
vroznanstvenimi slikami — s t. i. FMRI. Ko smo namre¢

kot laiki sooceni s sliko mozganov, zelo hitro dobimo
obcutek, da je pred nami neka vednost, ki je ne pozna-
mo, zato popolnoma verjamemo interpretaciji strokov-
njaka, ki nam to sliko interpretira. Pri tem pa pozablja-
mo nekaj stvari: prvi¢, pri teh slikah ne gre za fotogra-
fijo, gre za ra¢unalni$ko producirano sliko, ki v moz-
ganih meri, kako se prekrvavi dolo¢en del moZganov.
In seveda dva razli¢na stroja dveh razli¢nih proizva-
jalcev ne bosta nujno proizvedla iste slike. Isto¢asno
dva interpreta, dva nevroznanstvenika ne bosta nujno
dala iste interpretacije. Skratka, tukaj smo v rokah av-
toritete, ki ji moramo na sodi$¢u verjeti. In velikokrat
pri uporabi nevroznanosti na sodi$¢u pride do konflik-
ta dveh avtoritet: kdo je zmozen boljse interpretacije
slike in sproziti tudi bolj$o identifikacijo na primer na
strani sodnika ali pa — v ameri$kem pravu — predvsem
na strani porote.

Zavedati se moramo, da imajo danes v pravu izjemen
vpliv televizija in filmi o forenziki. V. ZDA je prislo
celo do tega, da gredo pravzaprav ljudje $tudirati pra-
vo zaradi identifikacije s filmi. Ne vem, ¢e veste, am-
pak poklic pravnika je eden najbolj travmati¢nih pokli-
cev na svetu. V Avstraliji in tudi v Ameriki so naredi-
li precej $tudij o tem, v katerem poklicu so ljudje naj-
bolj nesre¢ni, in poklic odvetnika je na vrhu. Sproza
depresijo, anksioznost, bulimijo, odvisnost, samopo-
$kodovanje, samomore. Identifikacija s T'V-serijami je
danes tako zelo prezela pravo in pravne mehanizme, da
na sodi§¢ih akterji pri¢akujejo, da se bo pred njihovimi
o¢mi dogajalo nekaj podobnega, kar so videli v filmu.

Ce se vrnem nazaj k uporabi nevroznanosti v pravu.
Naslednje podro¢je, kjer se nevroznanost zelo pogosto
uporablja, je $port. V sodobnem $portu prihaja do zelo
agresivnih stikov, $e zlasti pri amerikem nogometu,
boksu in tudi hokeju. Ceprav so $portniki zavarovani s
¢eladami, te ne morejo preprediti vpliva udarcev, ki jih
prejme posameznik. Vemo, da ima ogromno igralcev
v teh $portnih nenehno majhne pretrese mozganov.
Ugotovljeno je, da imajo ljudje, ki se dolga leta udej-
stvujejo v teh $portih, v starejsih letih tudi do 15 od-
stotkov ve¢jo moznost, da imajo na primer neke traj-
ne nevroloske poskodbe, veliko nekdanjih igralce tudi
zboli za boleznimi, kot so demenca ali Alzheimerjeva
bolezen. Tozbe proti klubom so precej pogoste, prav
zdaj pa poteka velika tozba proti proizvajalcu celad. V
prihodnosti se bomo morda soo¢ili s primeri, ko bodo
otroci tozili star$e. Zaradi nove znanosti o mozganih in
zaradi dolgoro¢nih posledic poskodb mozganov mora-
jo ponekod starsi podpisati dokument, s katerim po-
trjujejo, da se strinjajo, da se zavedajo, kam vpisuje-
jo otroka. Celo predsednik Obama je dejal, da otro-
ka nikoli ne bi vpisal v klub, ki igra ameriski nogomet.

Naslednje podro¢je uporabe nevroznanosti je zagata z
najstniki. Nevroznanost je pokazala, da se noben ¢lo-
vek ne razvija na isti na¢in. Se zlasti del mozganov, kjer
se predvideva, da je locirano odlo¢anje o posledicah
nasih dejanj. Pri nekaterih posameznikih se ta del moz-
ganov razvije $ele nekje v 20. letih. Skratka, obstajajo
razlike med posamezniki glede dojemanja, kaksne so
dolgoro¢ne posledice njihovih dejanj.

Naslednje podro¢je je vpliv medijev, predvsem racu-
nalnigkih igric na mlade mozgane. V ameriski drzavi
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Illinois se je pred nekaj leti guverner odlo¢il omejiti
prodajo agresivnih videoigric najstnikom. Najel je ne-
vroznanstvenika. Na drugi strani se je znasla videoin-
dustrija, ki je prav tako najela svojega nevroznanstve-
nika. Moram rec¢i, da je imela videoindustrija boljse-
ga strokovnjaka. Ta je namre¢ vztrajal, da ne moremo
dolociti, kateri del mozganov je pravzaprav spreme-
njen zaradi tega, ker je posameznik nenehno igral vi-
deoigrice. Hkrati poznamo tudi primere, ko so te igri-
ce pripomogle k pozitivni spremembi pri posamezni-
ku. Danes jih uporabljajo celo za zdravljenje nekate-
rih nevroloskih motenj.

Kaj pravzaprav nevroznanost prinasa pravu in katera
vpra$anja odpira? Na neki nacin je prva zagata upo-
rabe nevroznanosti v pravu to, da je najve¢ analiz na
mozganih narejenih pri posameznikih, ki so ze v zapo-
ru. Ko je posameznik v zaporu, pride seveda pri njem,
ze zaradi zapora, do nekaterih sprememb. Zato je tre-
ba analize zaporniske populacije vselej jemati s pri-
drzkom. Hkrati se moramo zavedati, da ljudje, ki so
dolgo jemali nekatera zdravila, na primer antidepresi-
ve, antipsihotike ali zdravila proti tesnobi, ¢ez ¢as de-
jansko dozivijo fizi¢no spremembo v mozZganih zara-
di teh zdravil.

Obrat pa se ni zgodil samo glede pogleda v glavo, zelo
podobno se je dogajalo tudi v zvezi s pogledom v naso
genetsko strukturo. Tudi na tem podro¢ju je v pravu
prislo do revolucionarnih dogodkov. Pred nekaj leti
so v Trstu spremenili sodbo v primeru alzirskega dr-
zavljana, ki je ubil nekoga, ki se je iz njega norceval.
Alzirec je bil obsojen na dvanajst let zapora, ker je bil
ze prej na psihiatri¢cnem zdravljenju. Ko so pozneje,
ko so je pritozil, na sodi$¢e pripeljali genetika, je so-
disc¢e odlotilo, da bo kazen zmanjsalo za priblizno dve
leti. Genetik je namre¢ sodi$¢e preprical, da je bil Al-
zirec genetsko predisponiran, da stori zlo¢in. Geneti-
ki po vsem svetu so trdili, da pravzaprav nimamo ni-
kakr$nih $tudij o alzirski populaciji. O¢itno je bil so-
dnik na neki naéin fasciniran z novo znanostjo, z razi-
skavami, ki so se opravljale in se $e opravljajo na pri-
mer na Novi Zelandiji, kjer skusajo ugotoviti, ali ima-
jo nekateri posamezniki tako imenovan gen za nasilje.

Cela vrsta zagat v pravu se je sprozila tudi zaradi ge-
netskega testiranja, ki ga ponujajo razline komerci-
alne sluzbe. Na tem podrodju prihaja do zelo na hi-
tro napisanih teorij, kaj naj bi genetski test pri posa-
mezniku dejansko odkril. V Ameriki obstaja celo test,
kjer lahko posljes svojo slino in po internetu dobi$ in-
formacijo, katere bolezni naj bi te ¢akale v prihodno-
sti. In seveda, ¢e posljemo naso slino trem, $tirim raz-
li¢nim podjetjem, bomo zagotovo dobili tri, $tiri raz-
licne teorije. V medicini je tako prislo do zagate gle-
de tega, kaj se zgodi, kadar zdravnik pri genetskem te-
stiranju ugotovi, da ima nekdo neko bolezen, za kate-
ro pravzaprav sploh ni bil testiran. Recimo da se te-
stiramo, ali imamo gen, zaradi katerega obstaja veli-
ka moznost, da bomo dobili raka na dojki, potem pa
pri testu ugotovijo nekaj popolnoma drugega. Medi-
cina se tako sama sooca s problemom, ali informira-
ti posameznika ali ne. Kaj mu povedati in predvsem
— seveda tudi v psiholoskem smislu — kaj narediti s
posameznikom, ki najde neko uteho v tem, da zanika
svojo bolezen. Vemo pa, da ni nujno, da bomo zaradi

vedje informacije glede nase bolezni tudi dalj ¢asa Zi-
veli. Mnogi, ki zanikajo bolezen, velikokrat Zivijo dlje
Casa, ker je zanikanje lahko zelo dober obrambni me-
hanizem. Genetsko testiranje je postalo problemati¢-
no tudi zato, ker poskusamo z njim vnaprej predvideti
posameznikovo obnasanje. Obstaja namre¢ veliko ge-
netskih testov antisocialne osebnosti. Ti testi so pro-
blemati¢ni zato, ker so na eni strani zapakirani v ideo-
logijo zgodnje intervencije, na drugi strani pa pravza-
prav omogocajo nacine izklju¢evanja ljudi v prihodno-
sti. Zagate v zvezi z genetskim testiranjem so poveza-
ne tudi z delovnim mestom in na$imi odnosi z zava-
rovalnicami. Zavarovalnice namre¢ velikokrat Ze zbira-
jo informacije o nasi genetski predispoziciji glede do-
vzetnosti za razli¢ne bolezni. Posameznike pa po pri-
javi na delovno mesto testirajo na razli¢ne nacine, ki
vplivajo na to, ali bodo sprejeti ali ne.

Na koncu bi opozorila na eno nevarnost — na fascina-
cijo z genetiko v forenziki. Vemo, da je genetika pri-
nesla zelo veliko novega v pravu. Veliko primerov se
je razreilo zato, ker smo nasli na mestu zlo¢ina ge-
netsko informacijo o zlo¢incu. Na Zzalost pa pozablja-
mo, da prihaja tudi do ogromno napak, da prihaja do
izjemno slabega skladi$¢enja tega genetskega materia-
la in na zalost tudi do subjektivnih napak — ne zgolj
napak pri interpretaciji. V zadnjih letih sem se malce
poglobila v ameriske primere, kjer so uporabljali ana-
lizo DNK, in ugotovila, da so nekateri forenzi¢ni eks-
perti kar naprej posiljali nedolzne ljudi v zapor. Eden
od teh se imenuje Fred Zain. Bil je forenzi¢ni ekspert
v Virginiji in priblizno sto nedolinih ljudi je poslal v
zapor, saj je na primer njihovo krvno skupino, ostan-
ke las interpretiral na na¢in, ki je vedno pomagal tozil-
cu. S tozilcem nista bila koruptivno povezana, ampak
Zain je po moji razlagi nasel nekak$en osebni uzitek
v tem, da je posiljal v zapor nedoline ljudi. Iz psiho-
analize vemo, da perverznez velikokrat najde uzitek v
tem, da vidi tesnobo v o¢eh drugega. Recimo sadist,
ekshibicionist, tudi voajer uziva v svoji lastni tesnobi,
ali ga bo kdo videl. In lahko predpostavljamo, da ka-
dar nekdo kar naprej posilja nedolzne ljudi v zapor,
gre za neke vrste perverznost.

Perverznosti v psihoanalizi ne jemljemo kot nekaj nuj-
no patoloskega. Na neki nacin je del nase seksualno-
sti vselej vezan na neke fantazme, ki so vezane na raz-
li¢ne uzitke, o katerih razmisljamo, ki pa jih ne bomo
nujno udejanjali. Francoski psihoanalitik Jacques Ala-
in Miller celo poudarja, da véasih najdemo neke obli-
ke generalizirane perverzije v poklicih, kot so recimo
duhovnistvo, ucitelji in tudi pravniki. In kaj je Mil-
ler s tem mislil? Njegova ideja ni bila, da je v teh po-
klicih ogromno dejanskih perverznezev. Posameznik,
tako Miller, ki se postavi na pozicijo oblasti, ki lahko
odlo¢a o tem, kaj je moralno prav in kaj je moralno
narobe, velikokrat najde v tej poziciji nekaksen perver-
zen uzitek. Kadar smo v poziciji, ko mislimo, da lahko
mi razsojamo o tem, kaj je pravi uzitek za druge, veli-
kokrat v tem nekako perverzno uzivamo.

V pravnih krogih najdemo razli¢ne nacine, kako prav-
niki najdejo oblike transverzije, in seveda tudi prav-
nih krogih je veliko iskanja uzitkov v tem, da gremo
¢ez meje zakona. Ali pa da kot pravniki zakon sami
produciramo. Prav nedavno so se v Ameriki zaceli
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ukvarjati, seveda z veliko pompa, s problemi velikega
$tevila pravnikov, ki so jih ujeli, da fotografijo oziro-
ma snemajo dogajanje pod Zenskim krilom. Eden od
odvetnikov se je odlo¢il, da bo v svoji pisarni name-
stil kamero, in sicer pod posebnim stolom, od svojih
sodelavk pa je zahteval, da morajo biti vedno oblece-
ne v kratka krila, ker je pa¢ to profesionalno lepse, in
da morajo sedeti na tistem stolu. Drugi pravnik je na-
$el podobno veselje, in sicer na metroju. Zivel je v Bo-
stonu in v metroju je s svojim telefonom fotografiral,
kar je pa¢ lahko videl pri sopotnicah s kratkimi kri-
li. Oba primera sta odprla zelo $iroko razpravo o tem,
kje so meje svobode, ali je zas¢iteno, kar je pod zen-
skim krilom, ali je to zas¢iteno kot svobodno podro¢je
s tako imenovanim prvim amandmajem amerigke usta-
ve, in ali lahko posameznik fotografira v javnosti ali ne.

Sklep

Obrat prava v nevroznanost in v genetiko je odprl iz-
jemna nova podrodja. Treba se bo nauciti novega jezi-
ka, novega nacina argumentacije. Vemo, da slika pove
vet kot tiso¢ besed, in ¢e imamo $e sliko mozganov,
je ta slika vredna najbrz $e tiso¢ besed, ker je videti,
kot da pokaze bistvo posameznika v telesu.

Neko¢ so nemskega fizika Maxa Plancka vprasali, kako
pogosto se znanost menja. In njegov odgovor je bil, da
se menja pravzaprav z vsakim pogrebom velikega znan-
stvenika. Albert Einstein pa je neko¢ rekel, da je zna-
nost vedno na neki na¢in napac¢na, ker ko resi en pro-
blem, odpre deset drugih. Na neki na¢in seveda zna-
nost tudi odpira razli¢éne nacine ignorance, zapiranja
o¢i. Mnogokrat smo fascinirani z nekimi dogajanji in
pozabljamo na druga dogajanja. In pri obratu prava v
znanost na zalost velikokrat pozabljamo druge meha-
nizme. Predvsem na mehanizme druzbene neenakosti.

V 50. letih so v Ameriki naredili televizijski $ov Questi-
on Man, vodil pa ga je Steve Allen. Temeljil je na ide-
ji, da imamo preve¢ odgovorov in da je treba postaviti
nova vprasanja. Menim, da bi se bilo treba vnovi¢ obr-
niti k tej problematiki: nenehno postavljati vprasanja,
pustiti dvomu, da deluje, se z neko idejo identificirati
do doloc¢ene mere, potem pa se izprasati o tem, s ¢im
se identificiramo. In predvsem se moramo zavedati, da
ima vsako podro¢je, vsako zgodovinsko podro¢je svo-
je lastne fascinacije. In seveda tudi svoja lastna podro-
¢ja zanikanja, ignorance.

Miha Kozinc,

odvetnik v Ljubljani

O preiskavah odvetniskih pisarn’

Ceprav me je dr. Ciril Ribi¢i¢? dva-
krat omenil, za kar se mu seveda za-
hvaljujem, tega opomina, ki sem ga
dobil od disciplinskih organov Od-
vetniske zbornice Slovenije (OZS),
ne nosim s tak$nim ponosom, kot
bi bilo mogoce prav. Iz preprostega
razloga, ker se ne strinjam s dr. Ri-
bi¢i¢em, da je bila zamujena zgolj
priloznost Ustavnega sodi$¢a. Naj-
prej je bila zamujena priloznost od-
vetni$tva, ki se po svojih predstav-
nikih v disciplinskem sodis¢u I. sto-
pnje ni odzvalo tako, kot bi se pri-
¢akovalo od odvetnikov. Predsednik
Okroznega sodi$¢a v Kopru Bogo-
mir Horvat je dal zahtevo za preiskavo, mag. Mi-
tja Jeleni¢ Novak kot disciplinski tozilec je v skla-
du z zakonom (ZKP) moral vloziti zahtevo. Pustimo
zdaj, ali je res moral ukrepati ali ne. Kot zanimivost:
takratni predsednik Bogomir Horvat je Ze nekaj ¢asa
odvetnik. Ugotovil je pa¢, da je odvetni$tvo najlepsi
poklic, kot je povedal dr. Ribi¢i¢.

V postopku pred disciplinskim sodi$¢em I. stopnje so
poleg dveh sodnikov Vrhovnega sodis¢a — Ivana Rob-
nika kot predsednika in Jozeta Petrica — sodelovali $e

trije odvetniki. In brez njihovih glasov taka odlo¢ba
ne bi mogla biti sprejeta. In ti odvetniki so bili: Nada
Bolcar, Petra Giacommeli in Joze Hribernik. Nek-
do od njih — dva ali vsi trije — so zamudili priloznost,
ki jim je bila takrat dana, da se zadeva uredi na dru-
gacen nacin, da meni ne bi bilo treba hoditi na Ustav-
no sodi$¢e, da ne bi bilo treba sproziti postopkov, ki
so sledili. Moram priznati, da ko je kolegica Martina
Zaucer, ki je pisala vse te vloge, $la pogledati spis na
Vrhovno sodisce, je ugotovila, da so sodniki iz spisa
pozabili odstraniti dopisovanje med senatom. In do-
pisovanje je bilo seveda tako, da se lahko zelo zamisli-
mo nad formo mentis tistih sodnikov, ki so o tem od-
lo¢ali. Ampak pustimo to za kak$no drugo priloznost.
Odlotitev je bila, kakr$na je pa¢ bila. Potem je bilo
zanimivo, da ko je prislo do prve skupséine OZS, je
kolega Danijel Starman nemudoma zahteval moj od-
stop in razresitev, kajti predsednik zbornice ne sme biti
disciplinsko kaznovan. Tudi to je pogled na vso zade-
vo. Sam se seveda ne ¢utim ponosnega za to, kar se
je dogajalo, niti tega ne jemljem kot neko cast. Pred-
vsem pa me skrbi, da so odvetniske pisarne $e vedno
predmet preiskav. Menim, da protesti — pa naj bodo
taksni ali druga¢ni — ne zadosc¢ajo. Kolegi, ki so bili
prisotni na teh preiskavah, bi pa¢ lahko, tako kot sem
storil jaz, vstali in §li.

! Gre za repliko oziroma pojasnilo Mihe Kozinca na Odvetniski $oli, 4. aprila 2014, po predavanju dr. Cirila Ribi¢ica.
2Ribi¢i¢, C.: Varstvo pravic odvetnikov pred Ustavnim sodig¢em RS in ESCP, Odvetniska $ola 2014, Portoroz, 4. april 2014, objavljeno v Odvetnik, §t. 2 (65)/2014 —

posebna stevilka, str. 4.
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dr. Marko Petek,

odvetnik v Ljubljani

.~ Penalna odskodnina v primeru posega
». Vv osebnostne pravice

Penalna odskodnina, kaznovalna odskodnina, tudi eksemplari¢na odskodnina so pojmi, ki se uporab-
ljajo pri institutu uvedbe kaznovalnega elementa v sistem odskodnin (civilnega prava). Podrobnejsa
Studija tega instituta v domadi, zlasti pa v tuji sodni praksi in teoriji pokaze, da gre za enega najbolj
kontroverznih institutov tako doma kot v tujini. Razlike in razhajanja so v sistemih, ki penalno od-
$kodnino priznajo, in tudi v sistemih in drzavah, ki te od$kodnine ne priznajo. Ze to dejstvo opozarija,
za kako zahtevno podrocdje gre, in ga je zato treba obravnavati v SirSem druzbenem, pravnem in
zivljenjskem pogledu.

Razvoj prava gre naprej in upostevajo¢ pomanjkljivo-
sti koncepta satisfakcije vse ve¢ avtorjev poudarja, da
mora odskodnina hkrati sluziti $e enemu namenu, tj.
odvracanju storilcev od ponovnih krsitev in novega
povzrocanja kode.

Zgodovinsko gledano se je penalna od$kodnina v taki
obliki, kot jo poznamo danes, prvi¢ pojavila v Angliji
leta 1763,' ameriske kolonije pa so jo prakti¢no takoj
povzele. Namen penalne odskodnine je bil kaznova-
ti tozenca za nezasli$ano vedenje in prepreciti podob-
na ravnanja v prihodnosti. Za penalno odskodnino je
znatilno, da jo priznavajo drzave (ne vse) anglo-ame-
riskega sistema in da je kontinentalni pravni sistem na-
¢eloma ne pozna. Driave, ki priznavajo penalno od-
$kodnino, se lo¢ijo po tem, v katerih primerih se lah-
ko prisodi penalna od$kodnina in ali jo lahko prisodi
samo sodi$ée ali tudi arbitraza.> Najbolj pogosta visina
je mnozenje s trikratnikom zneska ugotovljene skode.?

Sodna praksa ZDA

Analiza ameriskega sistema, ki je najbolj izpopolnjen
ali izrojen (kakor za koga), kaze druga¢no situacijo od
splo$ne miselnosti, da so ameriske penalne odskodni-
ne pogosto prisojene in da so visoke. V ZDA se je
v zadnjih 25 letih penalna odskodnina prisodila v 1
do § odstotkih primerov, v katerih je bilo to zahteva-
no in kjer je bila izdana sodba.* Pomemben je poda-
tek, da vi$ina penalnih odskodnin praviloma ni prav
visoka. Studije med leti 1980 in 1990 so pokazale, da
je povprecna viSina penalne od$kodnine med 38.000
in 52.000 dolarji.’> Tudi sicer ima ameriski sistem

razdelane primere, v katerih se prizna penalna odgko-
dnina.’ Ob tem velja e poudariti, da noveja sodna
praksa (vsaj v nekaterih primerih) niza viine penal-
nih ods$kodnin (zlasti amerisko vrhovno sodig¢e), véa-
sih tudi v kar znatnem obsegu.’

Strinjam se tudi z bolj zadrzanim stali§¢em tistih, ki
so do uvedbe penalnih od$kodnin skepti¢ni, namre¢
da je treba biti pri njthovem morebitnem uvajanju iz-
redno previden. To potrjujejo zlasti »absurdni« pri-
meri iz amerigke sodne prakse, kot je na primer Pa-
tricia Anderson et al. proti General Motors Corporati-
on® (v nadaljevanju GM). GM je dal prednost dobicku
pred varnostjo, s tem ko je vgrajeval rezervoar za go-
rivo neposredno za zadnji odbija¢, ¢eprav bi ga lahko
z minimalnimi stroski prestavil za gred.” GM je z za-
vestno krsitvijo varnostnih standardov prihranil med
2,4 in 8,6 dolarja na avtomobil. Zaradi te napake var-
nostnih standardov je zagorel avtomobil, v katerem je
bilo $est oseb, ki so bile hudo opetene. Prisojena de-
janska odskodnina je znagala 107 milijonov dolarjev,
hkrati pa je GM sodi$¢e prve stopnje obsodilo na pla-
¢ilo 4,8 milijarde dolarjev'® penalne odskodnine.!! Ne
gre prezreti, da je imel GM letne bruto prihodke v vi-
$ini treh milijard dolarjev (leta 1998) in da se je po
svetu vozilo priblizno 41 milijonov njihovih avtomobi-
lov.!? Opozoriti velja tudi, da so bile v konkretnem pri-
meru posledice nesreée izredno hude, ena od oskodo-
vank je imela zaradi opeklin 70 operacij, zdravljenje pa
v ¢asu sojenja $e ni bilo kon¢ano. Razlog za tako viso-
ko prisojeno penalno od$kodnino je bil tudi v dejstvu,
da je GM naredil celo analizo stroskov popravil (vo-
zila bi morali klicati nazaj na popravilo, ko so napako

! Sodba angleskega sodis¢a Wilkes proti Wood, $t. 98. Rep. 489 (C.P. 1763), <www.google.si/url?sa=t&rct=j&q=wilkes%20v%20wood%20case&source=web&cd=1&
sqi=2&ved=0CCAQFjA A&url=http%3A%2F%2Flawweb.usc.edu%2Fusers%2Fdklerman%2Fsecure%2Fdocuments%2FWilkesyWoodLofft1.doc&ei=e ImMT7iS]1j3

4QSX5ujMCQ&usg=AFQjCNGwYALJI-XdvojNQVjONfn06q711A& cad=rja>.
2

Gotanda, J. Y.: Supplemental Damages in Private International Law, Kluwer Law International, 1998, str. 193.

3 Gotanda, J. Y., nav. delo, str. 195.

Sebok, A. J., v Koziol H. (ur.). in Wilcocx V. (ur.): Punitive Damages: Common Law and Civil Law Perspective, Springer-Verlag, 2009, str. 157.

4
S Sebok, A. J., v Koziol H. (ur.). in Wilcocx V. (ur.), nav. delo.
6

Vet o tem glej Sebok A. J., v Koziol H. (ur.) in Wilcocx V. (ur.): Punitive Damages: Common Law and Civil Law Perspective, Springer-Verlag, 2009, str. 157-159.
7 Liptak, A.: Foreign Courts Wary of US Punitive Damages, The New York Times, 2008, <www.nytimes.com/2008/ 03/26/us/26punitive.html?pagewanted=all> (2.

10.2010).

8 Sodba kalifornijskega visjega sodis¢a (ZDA), §t. B135147, <www.scribd.com/doc/37374798 /Patricia-Anderson-et-al-v-General-Motors-Corporation-amicus-curi-

ae-by-the-Chamber-of-Commerce-of-the-United-States>.

° Tekavc, J.: »Punitive damages« - penalna odkodnina v slovenskem pravu?, Pravna praksa, §t. 7/2000, str. 12.

10 Odskodnina je bila pozneje znizana na 1,09 milijarde dolarjev.

' Tudi v nekaterih drugih primerih iz ameriske sodne prakse so bile prisojene izjemno visoke odskodnine, zlasti pri razrednih tozbah. Velikokrat so s temi tozbami
tozene toba¢ne druzbe. V enem od primerov je pet toba¢nih druzb kadilcem placalo skupaj 145 milijard dolarjev penalne odskodnine. Sodba je bila sicer pozneje delno
spremenjena, glej Bergant Rakocevi¢, V.: So razredne tozbe za Evropo nevarne?, Pravna praksa, §t. 25/2007, str. 11.

12 Prispevek o nesre¢i in sojenju je objavljen na <wwwzyoutube.com/watch?v=00pM8_GnD4g>.
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odkrili) in tozb ter ocenil, da bodo tozbe cenejse od
placila stroskov popravil na vseh vozilih, ki naj bi ime-
la napako na rezervoarju (3lo je za vozila, izdelana med
leti 1973 in 1983).!3 O¢itno so se pri svojih izratunih
zmotili in tu vidim bistvo penalne funkcije od$kodnin.

Sodna praksa ESCP

Splo$no znano je, da evropska sodna praksa penalnim
odskodninam ni naklonjena. Natan¢na analiza sodb
(ESCP) na prvi pogled pokaze, da zavzema strogo,
formalisti¢no in, lahko bi rekli, celo togo stalis¢e gle-
de prisojanja penalnih odskodnin v evropskem prav-
nem prostoru. Tako so znani primeri Orhan proti Tur-
¢iji,** Selcuk and Asker proti Truciji*> in Lustig-Prean in
Beckett proti ZdruZenemu kraljestvu,' ki jasno in ne-
dvoumno povedo, da ESCP ni naklonjeno penalnim
odskodninam. V vetini primerov se ESCP zelo krat-
ko sklicuje na dosedanjo sodno prakso in razlogov za
neuvedbo penalnih od$kodnin v posameznem prime-
ru niti ne pojasnjuje.

Ne glede na navedeno strogo stalis¢e ESCP obstaja-
jo posamezni primeri v praksi tega istega sodis¢a, v
katerih je bila penalna odskodnina posredno prizna-
na oziroma prisojena. Gre za primere, ko so bili zne-
ski prisojenih od$kodnin veéji od obicajnih ali neskla-
dni z ustaljeno sodno prakso posamezne drzave ¢lani-
ce, pa je ESCP kljub temu obdrzalo ali zvigalo vigino
odskodnine, kot je bila prisojena na nacionalnih sodi-
§¢ih. ESCP se je pri tem sklicevalo na posebne okoli-
§¢ine, ki so tako visino odskodnine opravicevale. Tak
primer je bila zadeva Independent NewsMedia in Inde-
pendent Newspapers Ireland Limited proti Irski,'” kjer
se je ponovno obravnavalo vprasanje viSine odskodni-
ne. V tem primeru je $lo za objavo ¢lanka v ¢asopisu
Sunday Independent, ki je obravnaval nedavno odkri-
to pismo Centralnega komiteja komunisti¢ne partije
Sovjetske unije. Pismo sta podpisali dve osebi, tudi
znani politik De Rossa. Clanek je opozoril na neka-
tere posebne aktivnosti, ki so bile sporne, kriminalne
narave, v zvezi s financiranjem delavske stranke, katere
predsednik je bil v tistem ¢asu De Rossa. Nacionalno
sodi$¢e je De Rossu namenilo 300.000 irskih funtov
(380.921,42 evrov)'® odskodnine, pri ¢emer je prito-
znik — tozen Casopis menil, da je znesek previsok in
arbitrarno dolo¢en. ESCP je ugotovilo, da visoka od-
$kodnina vsekakor pomeni poseg v pravico pritozni-
ka, zagotovljeno v 10. ¢lenu Evropske konvencije o ¢lo-
vekovih pravicah (EKCP), vendar je menilo, da je ta
poseg predpisan z zakonom in sledi legitimnemu ci-
lju varovanja ugleda posameznika in pravice drugih. Z
natan¢no analizo postopka na prvi in drugi stopnji je

ESCP ugotovilo, da so bila pred nacionalnimi sodi§¢i
v zadostni meri upostevana merila, omejitve in smerni-
ce v zvezi z dolo¢anjem visine odskodnine (angl. fair-
ly and reasonably compensation), v primerjavi z dru-
gimi primeri okrnitve ugleda v sodni praksi in glede
na resnost krsitve, u¢inek na Zivljenje De Rosse, raz-
Sirjenost in dostopnost publikacije ipd. Ceprav je bil
tako kon¢ni znesek odskodnine kar trikrat vigji od te-
daj najvisje dosojene odskodnine v zadevah, ki se na-
nasajo na obrekovanje v ¢asopisih, je ESCP menilo,
da je znesek upravicen in ne pomeni krsitve 10. ¢lena
EKCP. Podobna primera sta $e Biriuk proti Litvi'® in
Krone Verlag Gmbh proti Avstriji>

Navedeni primeri sodb na tih, posreden nacin
priznajo penalno od$kodnino. Res je, da ESCP v
teh sodbah ne omeni izrecno pojma kaznovalne
ali penalne odskodnine, vendar analiza primerov
pokaze, da so odmiki od ustaljene sodne prakse
preveliki (tri do petkrat visji zneski od najvisjih
primerov iz sodne prakse), ¢esar ni mogoce
pripisovati samo posebnim okolis¢inam.

Slovenska teorija in praksa

V slovenski (zlasti starejsi) teoriji in sodni praksi penal-
na odskodnina, razen nekaterih izjem, ni pravno pri-
znana $koda.?! Slovenska teorija (zlasti profesorji kot
sta Cigoj in Polajnar Pavénikova) in ne nazadnje tudi
sodna praksa opozarjata, da od$kodnina za nepremo-
zenjsko $kodo predstavlja le doloc¢eno satisfakeijo, ki
naj pripomore k vzpostavitvi psihi¢nega ravnovesja,
porusenega zaradi $kodnega dogodka.?

Tudi v Sloveniji ze poznamo sodbe, ki so poskusale
uvesti penalno odskodnino. Iz sodbe Okroznega so-
dis¢a na Ptuju®® izhaja, da je prisodilo 320.000 evrov
odskodnine in se pri tem sklicevalo na kaznovalni vi-
dik odskodnine. Visje sodisce je sodbo razveljavilo, pri
¢emer je kritiziralo zlasti obrazlozitev sodi$¢a prve sto-
pnje, in ne apriori kaznovalnega elementa. V tem pri-
meru je prvostopenjsko sodi$¢e storilo napako pri
ustrezni obrazlozitvi, saj bi lahko odstopilo od usta-
ljene sodne prakse, vendar bi za to moralo navesti ra-
zumne pravne razloge za lastno druga¢no tolmace-
nje (ustave in) zakona.”* Bergant Rakocevi¢eva opo-
zarja, da je mozno uvajanje kaznovalnega elementa s
prisojanjem visjih od$kodnin v nekaterih primerih me-
dijskih krsitev nepremozenjskih dobrin posameznika,
brez pretiranega spreminjanja konceptov.*® Izpostavlja,

13 <wwwyoutube.com/watch?v=00pM8_GnD4g>.

14 Sodba ESCP, t. 25656/94, 18. junij 2002, baza HUDOC.

15 Sodba ESCP, §t. 23184/94, 23185/94, 24. april 1998, baza HUDOC.
16 Sodba ESCP, it. 31417/96, 32377/96, 25. julij 2000, baza HUDOC.
17 Sodba ESCP, §t. $5120/00, 16. junij 2005, baza HUDOC.

18

Prera¢unano po srednjem te¢aju Banke Slovenije na dan 24. avgust 2012, <www.bsi.si/orodja/preracun-evra.asp?Map ald=1283>.

1 Sodba ESCP, §t. 23373/03, 25. november 2008, baza HUDOC. V tem primeru je sodnik ESCP Zagrebelsky v odklonilnem lo¢enem mnenju razkrival nekoliko

sporen vidik sodbe, povezan z vpradanjem kaznovalnih odskodnin.
20 Sodba ESCP, §t. 27306/07, 19. junij 2012, baza HUDOC.

! Drzave, ki ne poznajo penalne od$kodnine, v teoriji in sodni praksi navajajo, da je ta po svojem temelju nepravi¢na, ker omogoca »nepricakovan dobicek« za
toznika. Prav tako znesek lahko preseze maksimalno kazensko obsodbo, pojavlja pa se tudi problem ne bis in idem (double jeopardy, due process). Glej Gotanda J. Y.,
Supplemental Damages in Private International Law, Kluwer Law International, str. 195-196.

22 Cigoj, S.: Ali novo obligacijsko pravo priznava samo boletine kot nepremozenjsko $kodo?, ZZR PF Ljubljana, 1978, str. 406; Polajnar Pavé¢nik, A.: Amerikanizacija

odskodninskega prava, Podjetje in delo, §t. 7/2004, str. 1162.
2 Sodba Vigjega sodis¢a v Mariboru opr. §t. I Cp 1032/2011.

2+ Vet o tem glej Testen, F.: Enotna in ustaljena sodna praksa v civilnih in gospodarskih zadevah, Podjetje in delo, $t. 7/2004, str. 1050.
2> Bergant Rakoéevi¢, V.: Odskodnina za razzalitev Casti in dobrega imena, Pravna praksa, $t. 15/2010, priloga, str. VIL.
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da bi prisoja bistveno visjih zneskov odskodnine od ze
prisojenih v podobnih primerih sicer pomenila odstop
od ustaljene sodne prakse, zato bi bilo treba upostevati
ustrezne procesne kriterije, ki ta odstop dopuscajo. Ti
narekujejo, da odstop ne sme biti samovoljen. Glede
kriterija arbitrarnosti se strinja z Gali¢em, ki zagovar-
ja stali$¢e, da zadostuje le ustrezna formalna obrazlo-
zitev odstopa od sodne prakse, ne gre pa hkrati tudi za
jamstvo pravilne materialnopravne presoje.?® Avtorica
$e nadaljuje, da Ze danas$nja zakonodaja ne nasprotuje
penalni funkciji odskodnin.*”

Opozoriti velja, kot navaja tudi Polajnar
Pav¢nikova, da imamo na neki nacin penalno
odskodnino ze uzakonjeno pri uveljavljanju
nepremozenjske skode pravnih oseb, ki jo

je Obligacijski zakonik uvedel v 183. ¢lenu in
nekaterih drugih pravnih institutih.?®

Penalnim odskodninam sem naklonjen. Razlogov, ki
govorijo v prid uvedbi penalnih odskodnin, je veliko
- naj navedem le nekatere. Pri tem se omejujem na
uvedbo penalnih od$kodnin na podro¢ju posegov v
osebnostne pravice (zlasti s strani javnih ob¢il). Ker
mi prostorska stiska ne omogoca podrobnejsega na-
vajanja svojih pogledov in stali$¢, na kratko podajam
nekatere razloge, ki se mi zdijo bistveni za uvedbo pe-
nalnih odskodnin v Sloveniji:
- namen, ki naj se doseze s penalno odskodnino, je
v discipliniranju in »kaznovanju« toZene stranke;
— penalna odskodnina posredno nadomes¢a (pre)niz-
ke prisojene odskodnine, ki so uveljavljene v sodni
praksi za nepremozenjsko $kodo zaradi posegov v za-
sebnost in druge z njo povezane osebnostne pravice;

— prihaja do vedno novih oblik in na¢inov posegov v
zasebnost in druge osebnostne pravice, ki so ¢eda-
lje bolj invazivni, in nenehnih izbolj$av tehni¢nih
pripomockov za take posege. To bi lahko zajezili
le z uvedbo vi§jih odskodnin ali s penalnimi od-
$kodninami;

- medijskim hi$am in drugim povzro¢iteljem $kode
se z uvedbo penalnih od$kodnin ne bi ve¢ splacalo
izdelovati preratunov stroskov in koristi, tj. izra¢u-
nati, koliko se bosta z objavo povecala naklada in
dobicek in kaks$no $kodo bo medij utrpel v primeru
sodnega postopka in izgube pravde;*

— v primerih rumenega tiska, za katerega je znacilno
objavljanje novic, ki zanimajo javnost zgolj zaradi
zvedavosti, pri ¢emer ne gre za uresnicevanje svo-
bode izrazanja in obve$¢anje javnosti, ampak zgolj
za potesitev radovednosti bralcev, na eni strani, in
za zasluzek lastnika revije, na drugi strani, bi bila
uvedba penalnih odskodnin nujna;

— obstajajo prenekateri primeri posegov v zasebnost
otrok in drugih oseb, ki si zasluZijo posebno varstvo
pred posegi v njihovo zasebnost in druge z njo po-
vezane osebnostne pravice.

Bojazen, da so penalne odskodnine v primerjalnih
kulturah previsoke in da to ni namen odskodnin, ne
bi smela biti razlog za to, da si ne upamo iti koraka
naprej s casom in ponovno preveriti razlogov za in
proti uvedbi penalne odskodnine. Argumenti za
obe stalis¢i morajo imeti podlago v sedanjosti in v
obstoje¢em druzbenem redu, ne v zgodovinskih
izkusnjah in temeljih, saj morajo biti le-ti kon¢no
presezeni.

26 Bergant Rakocevi¢, V.: Odgkodnina za razzalitev ¢asti in dobrega imena, Pravna praksa, §t. 15-16/2006, str. 7.

27 Bergant Rakocevi¢, V., nav. delo.

28 Tak primer je 168. ¢len Zakona o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP), ki dolo¢a civilno kazen za primer krsitve, storjene namenoma ali iz hude malomarnosti, ne
glede na to, ali je avtor zaradi krsitve pretrpel kaksno premozenjsko $kodo ali ne. Penalno funkcijo ima tudi Obligacijski zakonik (OZ) v ¢etrtem odstavku 168. ¢lena
(praetium affectionis). Kot naslednji izraz kaznovalne funkcije Meznarjeva opozori na sodne penale, ki jih obravnava 134. ¢len OZ, ki je lex specialis glede na splo$nejsi
269. ¢len OZ. Omenjeni 269. ¢len ureja sodne penale, ki se lahko dolocijo v primeru, ko dolznik ne izpolni pravoc¢asno kaksne svoje nedenarne obveznosti. Ve¢ o tem
glej Meznar, $.: Odskodnina kot kazen na primeru medijskih krsitev, Izbrane teme civilnega prava, 2006, str. 86-87.

# Tekavc, J.: Odskodninska odgovornost novinarjev in medijev, Pravna praksa, §t. 19/2001, priloga, str. XX. Avtor pravi, da bi bilo po pravilih o neupravi¢eni oboga-
titvi povzrotitelju $kode (mediju) mogoce odvzeti dobicek, ki mu je nastal zaradi povzrotitve $kode. Problem se pojavi pri dokazovanju tega, saj bi bilo treba dokazati,
koliko stevilk revije je bilo prodanih ve¢ kot sicer, kaksen je bil dobic¢ek od te prodaje in, kar je najtezje, da je do povecanja prodaje priglo ravno zaradi objave dolo¢ene

informacije.
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dis¢ine in darila’

dr. Jernej Podlipnik,

docent na Fakulteti za drzavne in evropske Studije, davcni svetovalec

Nekateri vidiki obdavcitve kapitala pri
A dedovanju in obdarovaniju

Pri obdavcitvah dedis¢in in daril praviloma vselej pomislimo na obdavcitev z davkom na de-

po Zakonu o davku na dedis¢ine in darila (ZDDD),2 pogosto pa se pozabi na

ostale dav¢ne obveznosti, med drugim tudi na obveznosti, ki jih Zakon o dohodnini (ZDoh-2)3
in Zakon o davénem postopku (ZDavP-2)* nalagata fizi¢ni osebi, ki je neodpla¢no odsvojila
premozenje, ki se Steje za kapital.> Obenem ta dva predpisa zavezancem omogocata, da v
roku za vlozitev napovedi ob izpolnjevanju pogojev uveljavljajo tudi pravico do odloga davcne
obveznosti. V tem prispevku bodo zato na kratko (in kar se da poenostavljeno) predstavljene
obveznosti in pravice, ki jih imajo odsvojitelji kapitala, pri ¢emer ni namen ¢lanka natanc¢no

analizirati vseh dav¢nih vidikoy, ki pri tem nastanejo.s

Kaj spada med kapital v smislu
ZDoh-2?

Pravila, ki bodo obravnavana v nadaljevanju, veljajo za
odsvojitve in pridobitve kapitala, zato je pomembno
navesti, kaj vse spada med kapital po ZDoh-2. Ta za-
kon 93. ¢lenu med kapital za namene ugotavljanja ka-
pitalskih dobic¢kov in izgub uvrca:

- nepremi¢nine, ne glede na to, ali so bile odsvojene
v spremenjenem ali nespremenjenem stanju;

— vrednostne papirje in deleze v gospodarskih druz-
bah, zadrugah in drugih oblikah organiziranja;

- investicijske kupone.

Splosna pravila o obdavcitvi dobicka
iz kapitala po ZDoh-2

Po splos$nem pravilu so dobi¢ki iz kapitala po ZDoh-2
obdavéeni cedularno (analiti¢no, parcialno, delno),”
kar pomeni, da se pri obdav¢itvi uposteva le en dav¢-
ni element (npr. dohodek, premozenje) oziroma ena
vrsta davénega elementa (npr. ena vrsta dohodka, ena
vrsta premozenja),® neodvisno od ostalih (vrst) dave-
nih elementov (npr. dohodkov, premozenja) davéne-
ga zavezanca. Na letni ravni se ti dohodki ne priste-
jejo ostalim vrstam dohodkov, ki so po ZDoh-2 ob-
davéeni po progresivni davéni stopnji (npr. dohodki

iz zaposlitve, dohodki iz dejavnosti, kadar se dav¢-
na osnova ugotavlja na podlagi dejanskih prihodkov
in odhodkov, drugi dohodki), ampak so ti dohodki
obdav¢eni z dokon¢nim davkom po proporcionalni
davéni stopnji,® ki pada z obdobjem imetnistva ka-
pitala.'?

Neodplacna odsvojitev kapitala

Med neodpla¢ne odsvojitve kapitala ZDoh-2 uvrs¢a
tudi dajanje kapitala v dar'! in prenos kapitala na pod-
lagi izro¢ilne pogodbe.'> ZDoh-2 pa v 95. ¢lenu dolo-
¢a, da se za odsvojitev kapitala ne $teje prenos kapita-
la, kadar je prenosnik ze pokojen (ali razglasen za mr-
tvega), zato ne gre za odsvojitev, kadar se:

- kapital prenese s preminule osebe na dedica, voli-
lojemnika ali osebo, ki ju nadomesti po predpisih o
dedovanju, ali na drugo osebo, ki uveljavlja kaksno
pravico iz zapus¢ine, zaradi smrti fizicne osebe, in

- nepremi¢nina odsvoji po pogodbi o dosmrtnem
prezivljanju ali po darilni pogodbi za primer smrti.

Ceprav lahko tudi v primerih po teh dveh alinejah pri-
de do pravnega prenosa kapitala od pokojnika k dru-
gim osebam, pa se za potrebe ugotavljanja obdav¢itve
po ZDoh-2 $teje, da odsvojitev kapitala ni bila oprav-
ljena, zaradi Cesar se ne ugotavlja pokojnikova dav¢éna
obveznost. V teh dveh primerih z vidika obdav¢itve

! Podrobneje o tej ureditvi Podlipnik, J.: Zakon o davku na dedis¢ine in darila s komentarjem in sodno prakso. GV Zalozba, Ljubljana 2013. Pri tem velja omeniti, da
je po izdaji komentarja v zakonsko ureditev posredno poseglo Ustavno sodiste RS z odlo¢bo &t. U-I-313/13 o razveljavitvi nepremi¢ninskega davka, in sicer konkretno
2 2. tocko izreka te odlocbe, ko je ugotovilo neustavnost Zakona o mnozi¢nem vrednotenju nepremi¢nin ~ZMVN (Ur.L.RS, §t. 50/06,87/11,40/12 - ZUJF in 22/14
~ odlo¢ba US) za namene obdavéenja nepremié¢nin. Podrobneje o posledicah te ustavne odlo¢be na obdavéitev po ZDDD glej Podlipnik, J.: Vpliv ugotovitve neustav-
nosti mnozi¢nega vrednotenja nepremi¢nin na odmero dinami¢nih premozenjskih davkov, Pravna praksa, §t. 18/2014, str. 15-16.

2 Ur.LRS, 3t 117/06.

3 Ur.LRS, it 13/11 - UPB7,24/12,30/12,40/12 - ZUJE, 75/12, 94/12,96/13 in 29/14 - odlo¢ba US.

+ UrLRS, st 13/11 - UPB4, 32/12,94/12, 101/13 - ZDavNepr, 111/13 in 25/14 - ZFU.

$ Zaradi lazjega razumevanja velja Ze na zacetku opozoriti, da je z davkom na dedii¢ine in darila lahko obdavéena oseba, ki je premoZenje neodpla¢no pridobila, med-
tem ko je z davkom od kapitalskega dobicka lahko obdavtena oseba, ki je premozenje neodpla¢no prenesla.

¢ Opozoriti velja, da predstavljena ureditev ne velja, ¢e so kapitalski dobicki dosezeni z odsvojitvijo nepremi¢nin, kadar fizi¢na oseba opravlja dejavnost (npr. kot
samostojni podjetnik posameznik, odvetnik, notar) in gre za nepremi¢nine, ki so del te njene dejavnosti. Kadar bodo izpolnjeni ti pogoji, bodo tako ustvarjeni kapitalski
dobicki uvr$¢eni v davéno osnovo za dohodek iz dejavnosti, in ne med dohodek iz kapitala. Kapitalski dobicki, dosezeni z odsvojitvami lastniskega deleza ali na podlagi
odsvojitve investicijskih kuponov, pa bodo vedno obdavéeni kot dohodki iz kapitala, ¢eprav bo §lo za dobicke, dosezene pri opravljanju dejavnosti (3. tocka prvega

odstavka 54. ¢lena ZDoh-2).

7 Skof, B., in drugi: Davéno pravo. Univerza v Mariboru, Pravna fakulteta, in Davéno-finan¢ni raziskovalni institut, Maribor 2007, str. 138-139.

8 Popovi¢, D.: Poresko pravo. Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2011, str. 72.

9 Skof, B.: Obdavtitev prometa nepremi¢nin po novem. Davéni institut, Maribor 2007, str. 99.

10 12 ZDoh-2 izhaja, da je davéna stopnja do dopolnjenih pet let imetnistva kapitala 25-odstotna, po dopolnjenih petih letih imetnitva kapitala 15-odstotna, po dopol-
njenih desetih letih imetnistva kapitala 10-odstotna, po dopolnjenih 15 letih imetni$tva kapitala 5-odstotna, po dopolnjenih 20 letih imetnistva kapitala pa je odsvojitev

davka prosta.
! Sodba Upravnega sodis¢a RS, opr. §t. U 2598/2008 z dne 13. julija 2010.

12 Pri teh dveh vrstah pogodb je zato mogoce v nekaterih primerih uveljavljati odlog ugotavljanja davéne obveznosti, o ¢emer bo ve¢ napisanega v nadaljevanju.
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kapitalskih dobitkov po ZDoh-2 torej velja, da pokoj-
nik kapitala ni odsvojil."*

Kadar ZDoh-2 sicer $teje, da je bil kapital neodpla¢-
no odsvojen (podarjen ali izrocen), pa lahko odsvoji-
tev ne bo obdavcena, ¢e so izpolnjeni pogoji za kate-
ro od oprostitev, ki se nana$ajo na dobicek iz kapita-
la, ki ga je dav¢ni zavezanec ustvaril:

- z odsvojitvijo kapitala po 20 letih imetnistva,

- s prvo odsvojitvijo kapitala, pridobljenega v proce-
su lastninskega preoblikovanja,

- z odsvojitvijo stalnega prebivalisca,'*

-z odsvojitvijo investicijskih kuponov, pridobljenih
z zamenjavo delnic poobla$¢ene investicijske druz-
be, ali delnic investicijske druzbe, ki je nastala iz
pooblas¢ene investicijske druzbe, pod pogojem, da
so bile te delnice pridobljene v procesu lastninskega
preoblikovanja podjetij v skladu s predpisi, ki ure-
jajo lastninsko preoblikovanje podjetij,

- z odsvojitvijo dolzniskih vrednostnih papirjey,

- z odsvojitvijo deleza, pridobljenega na podlagi na-
lozb tveganega kapitala.

V zvezi z navedenim je treba opozoriti $e na dve preho-
dni dolo¢bi, ki urejata poseben nacin obdav¢itve vre-
dnostnih papirjev in investicijskih kuponov, pridoblje-
nih pred 1. januarjem 2003, obdav¢itev delnic in po-
slovnih delezev, ki jih je zavezanec v letih 2005 in 2006
pridobil s povec¢anjem osnovnega kapitala iz sredstev
druzbe in ki so bili takrat obdavéeni kot dividenda, ter
posebno oprostitev od obdav¢itve nepremi¢nin, ki so
bile pridobljene pred 1. januarjem 2002."5

Vrednost kapitala ob odsvojitvi v
primeru prenosov na podlagi darilnih
ali izrocilnih pogodb

Z neodpla¢nim prenosom kapitala bo darovalec ali
izro¢itelj lahko ustvaril kapitalski dobi¢ek. Ali ga bo
ustvaril, je odvisno od vrednosti kapitala v trenutku
pridobitve in vrednosti kapitala v trenutku odsvoji-
tve.!® Natin ugotavljanja teh dveh vrednosti ZDoh-2
posebej predpisuje, pri ¢emer je treba poudariti, da se
odsvojitelj ne more izogniti pla¢ilu davka tako, da v ka-
teri od pogodb navede prenizko vrednost, kajti zakon
doloca, da se v tem primeru uposteva primerljiva trzna
cena kapitala ob odsvojitvi.!” Da bi dav¢ni organ lahko
ugotovil vsa dejstva, ki so pomembna za odlo¢itev o za-
devi, mora davéni zavezanec (darovalec oziroma izro-
¢itelj) odsvojitev napovedati, in sicer kadar ima kapital

obliko nepremi¢nin v 15 dneh od dneva odsvojitve ne-
premicnine (tretji odstavek 326. ¢lena ZDavP-2), pri
ostalih oblikah kapitala pa praviloma do 28. februarja
za preteklo leto (peti odstavek 326. ¢lena ZDavP-2).
Napoved odsvojitelj mora vloZiti, ¢eprav morda meni,
da kapitalskega dobicka ni ustvaril.'®

Odlog ugotavljanja davéne obveznosti

Odlog ugotavljanja davéne obveznosti predstavlja
omilitev $iroke opredelitve pojma odsvojitev.!” Kadar
bi bile odsvojitve kapitala na podlagi darilne ali izro¢il-
ne pogodbe obdav¢ene, lahko, ob izpolnjevanju zakon-
skih pogojev, odsvojitelj uveljavlja pravico,”® da se nje-
gova davéna obveznost v trenutku odsvojitve ne ugo-
tavlja. Obveznost se bo v tem primeru ugotavljala po-
zneje, in sicer pri osebah, ki so pridobile kapital.

Za odlog ugotavljanja davéne obveznosti morajo biti

izpolnjeni naslednji pogoji:

- mora iti za podaritev kapitala zavezancevemu za-
koncu* ali otroku, vklju¢no z neodpla¢no izrodi-
tvijo po izro¢ilni pogodbi;

— zavezanec mora davénemu organu odlog priglasiti
v roku za vlozitev davéne napovedi.??

Ce so pogoji za odlog ugotavljanja davéne obvezno-
sti izpolnjeni, dav¢ni organ o tem izda odlo¢bo, ugo-
tavljanje davéne obveznosti pa se odlozi do naslednje
obdav¢ljive odsvojitve podarjenega oziroma izrocene-
ga kapitala. Pri naslednji odsvojitvi se bo $telo,® kot da
je obdarjenec oziroma prejemnik premozenja na pod-
lagi izro¢ilne pogodbe pridobil premozenje na dan, ko
ga je pridobil darovalec oziroma izroditelj, in po vre-
dnosti, kot je veljala na dan, ko ga je pridobil darova-
lec oziroma izroditelj. Skratka, v primeru odloga pre-
jemnik kapitala stopi v davéni polozaj odsvojitelja, ki
je upravi¢en do odloga.

Sklep

Ceprav ta prispevek ne prikazuje izdatno, kaksne
dav¢éne obveznosti lahko nastajajo pri neodpla¢nih
prenosih nekaterih vrst premozenja, ki jih ZDoh-2
uvr$¢a med kapital, upam, da je dosegel svoj namen,
in sicer da boste odvetniki pravoc¢asno opozorili svo-
je stranke, katere davéne zadeve morajo $e urediti, ko
bodo sklenile darilno ali izro¢ilno pogodbo, da ne bi
ob tem pozabile izpolniti katere od svojih davénih ob-
veznosti oziroma ne bi izgubile pravice do uveljav-
ljanja katere od pravic, ki jih omogoc¢a dav¢na zako-
nodaja.

13 Toda to ne pomeni, da fizi¢ne osebe, na katere je bilo premozenje s pravnega vidika preneseno, niso tega premozenja pridobile tudi v smislu ZDoh-2. Gre torej za to,
da odsvojitve ni, ampak je zgolj pridobitev. S temi vidiki, ki so za namene obdavtitve kapitalskih dobi¢kov pomembni, ko bodo te osebe kapital odsvojile, se ta prispevek
ne ukvarja.

14 V zvezi s to oprostitvijo velja opozoriti na sodbo Upravnega sodis¢a, opr. §t. 1 U 95/2012 z dne 3. aprila 2012, da morajo biti pogoji za uveljavljanje oprostitve (lastni-
$tvo nepremi¢nine, dejansko bivanje in prijavljeno stalno prebivalise) sicer izpolnjeni kumulativno, in to v obdobju zadnjih treh let pred odsvojitvijo, vendar ni treba,
da bi morali biti vsi trije pogoji izpolnjeni prav na dan odsvojitve.

15V zvezi s to oprostitvijo je zanimiva odlo¢ba Ustavnega sodisca, $t. Up-492/11 z dne 9. maja 2013.

16 Cas pridobitve in odsvojitve kapitala ZDoh-2 primarno veZe na razli¢ne okolig¢ine. Pri odsvojitvah na podlagi darilnih in izro¢ilnih pogodb predvsem na dan skleni-
tve pogodbe, ne glede na to, ali je pogodba takrat tudi Ze izpolnjena.

17 Ta vrednost se bo ugotavljala v posebnem ugotovitvenem postopku.

'8 Praviloma pa davéne napovedi odsvojitelju ni treba vloziti, kadar je odsvojitev davka prosta, kar pa ne velja za oprostitev, ki se nanasa na odsvojitev stalnega prebivali-
§¢a, kajti v obrazcu napovedi je izrecno predvideno, da je to oprostitev treba izrecno uveljavljati.

19 Kobal, A.: Dohodnina po novem. Davéni institut. Maribor 2004, str. 164.

20 Te davéne ugodnosti po stalis¢u Upravnega sodis¢a (opr. §t. U 2598/2008 z dne 13. julija 2010) davéni organ ne more upostevati po uradni dolznosti.

2! Enako velja za zunajzakonskega partnerja (¢etrti odstavek 16. ¢lena ZDoh-2), moralo pa bi veljati tudi za istospolne partnerje, ne glede na to, ali Zivijo v registrirani ali
zgolj dejanski istospolni skupnosti.

2 Gre za materialni in s tem prekluzivni rok (sodba Upravnega sodiéca, opr. §t. 1 U 523/2009 z dne 10. februarja 2010).

23 Gre za pravno fikcijo.
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mag. Gregor Drnovsek,

asistent in doktorski kandidat na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru

Prepoved vpisa in prevzema lastnih delnic pri
povecanju osnovnega kapitala

V postopek povecanja osnovnega kapitala sta praviloma vpeta tudi vpis in vplacilo novih delnic, torej
delnic, ki se bodo (3ele) izdale zaradi povecanja osnovnega kapitala. Kadar sredstva, s katerimi se
vplacajo nove delnice, izvirajo iz vira zunaj druzbe (primerjaj prvi odstavek 358. ¢lena in drugi od-
stavek 362. ¢clena ZGD-1)," se gospodarska funkcija delnice kaze v tem, da je instrument (lastniskega)
financiranja delniske druzbe.2 Ze na prvi pogled je jasno, da je tudi v o¢eh zakona obveznost vplacati
delnico najpomembnejsa obveznost delnicarja (primerjaj 222. ¢len ZGD-1). Ta obveznost je del SirSega
sistema pravil o zagotovitvi kapitala.? Ta pravila zagotavljajo, da bodo v obliki vloZzkov v kapital druzbe
vanjo vnesene konkretne premozenjske pravice, katerih realna ekonomska vrednost naj bi dosegla
vsaj visino osnovnega kapitala.* V zvezi s pove¢anjem osnovnega kapitala so klju¢ni predstavniki to-
vrstnih pravil poleg Ze navedenega 222. ¢lena ZGD-1 tudi pravila o prepovedi vpisa lastnih delnic ter
prevzema delnic iz 229. ¢lena ZGD-1.

Pomen prepovedi vpisa in prevzema
lastnih delnic

Po prvem odstavku 229. ¢lena ZGD-1 delni$ka druz-
ba ne sme vpisovati lastnih delnic. Drugi in tretji od-
stavek istega ¢lena varujeta to prepoved in Zelita pre-
preiti njen zaobid tako, da sta usmerjena v preprece-
vanje posrednega »lastnega« vpisa delnic. Tako odvi-
sna druzba ne sme prevzeti delnic obvladujoce druz-
be, druzba v vecinski lasti pa ne sme prevzeti delnic
druzbe, ki ima v njej vecinski delez (prvi stavek dru-
gega odstavka 229. ¢lena ZGD-1). Tretji odstavek 229.
¢lena ZGD-1 se nanasa na posrednega zastopnika, to-
rej tistega, ki bi sicer nastopal v svojem imenu, ven-
dar za ratun druzbe. Ce tak$na oseba prevzame del-
nice za ra¢un druzbe, odvisne druzbe ali druzbe v ve-
¢inski lasti, se ne more sklicevati na to, da jih ni pre-
vzela za svoj racun. Zakon torej glede prevzema del-
nic odtegne notranjemu razmerju med posrednim za-
stopnikom in zastopanim pravno uc¢inkovitost in $te-
je za relevantno le (zunanjo) izjavo volje zastopnika,
usmerjeno v prevzem delnic.

Doloc¢ba 229. ¢lena ZGD-1 ima dvojni namen. Do-
lo¢ba je predvsem eden izmed temeljnih stebrov na-
Cela zagotavljanja kapitala. Poleg tega Zeli zagotoviti
varovanje notranjega organizacijskega ustroja delni-
$ke druzbe in prepreciti, da bi se druzba (njeno po-
slovodstvo) vmesavala v strukturo svojih delni¢arjev
in vplivala na razmerja med delnicarji na skups¢ini,
s ¢imer bi se lahko odtegnila volji in kontroli delni-
¢arjev.® Ureditev v 229. ¢lenu ZGD-1 se nanada le na

originarno pridobitev (lastnih) delnic, njena vzpore-
dnica je vsebovana v 247. ¢lenu in naslednjih ZGD-1,
ki so sestavni del $irSega sklopa pravil o nacelu ohra-
njanja kapitala in (naceloma) urejajo derivativno pri-
dobivanje lastnih delnic. Prepoved vpisa lastnih del-
nic iz prvega odstavka 229. ¢lena ZGD-1 se ne nana-
$a na povecanje osnovnega kapitala iz sredstev druzbe
(prvi odstavek 366. ¢lena ZGD-1). Ta oblika poveca-
nja osnovnega kapitala ni namenjena zbiranju sveze-
ga (novega) kapitala, zato nacelo zagotavljanja kapita-
la ne more biti prizadeto.’ Tudi drugi in tretji odsta-
vek 229. ¢lena ZGD-1 ne obsegata povecanja osnov-
nega kapitala iz sredstev druzbe. Upravi¢encem (delni-
¢arjem) pripadejo po 362. ¢lenu in 363. ¢lenu ZGD-1
nove delnice avtomati¢no.

Povecanje osnovnega kapitala in vpis
lastnih delnic

Pojem vpisa (»vpisovati lastnih delnic«) iz prve-
ga odstavka 229. ¢lena ZGD-1 obsega vpis delnic
pri rednem povecanju osnovnega kapitala (336. ¢len
ZGD-1) in pri povecanju osnovnega kapitala na pod-
lagi odobrenega kapitala (prvi odstavek 354. ¢lena v
zvezi s 336. ¢lenom ZGD-1). Kljub nekoliko nerodni
ubeseditvi je treba pojem vpisa razumeti $iroko, tako
da se prepoved iz prvega odstavka 229. ¢lena ZGD-1
nanasa tudi na pogojno povecanje osnovnega kapitala,
eprav tam ne gre za »vpis« delnic, temve¢ (le) za iz-
javo o uresni¢itvi prednostne (349. ¢len ZGD-1) ali za-
menjalne (Zetrti odstavek 343. ¢lena ZGD-1) pravice.”

! Zakon o gospodarskih druzbah - ZGD-1 (Ur. 1. RS, §t. 42/06 in nasl.).

2 Primerjaj Kocbek, M., v Ivanjko, $., Kocbek, M., Preli¢, S.: Korporacijsko pravo: pravni polozaj gospodarskih subjektov. 2. izdaja, GV Zalozba, Ljubljana, Pravna

fakulteta Univerze v Mariboru, 2009, str. 475.

3 Primerjaj Fleischer, v Schmidt, Lutter et al.: Aktiengesetz Kommentar. K8In: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2008 (v nadaljevanju Schmidt/Lutter AktG, 2008), § 54,
robna $tevilka (v nadaljevanju r. §.) 1; Wiesner, v Hoffmann-Becking et al.: Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2007, Band 4

(v nadaljevanju Miinchener Handbuch — Aktiengesellschaft, 2007), § 16, r. §. 1.
4

Preli¢, S.: Temeljno o varovanju interesa upnikov v pravu kapitalskih druzb (pomen pravil o vezanem premozenju), Podjetje in delo, §t. 2/2005, str. 380.

S Primerjaj Bungeroth, v Goette, Habersack et al.: Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. Miinchen: Verlag C. H. Beck/Verlag Franz Vahlen, 2008, Band 1 (v
nadaljevanju Miinchener Kommentar, 2008), § 56, . §. 2, 24; Wiesner v Miinchener Handbuch — Aktiengesellschaft, 2007, § 16, r. §. 1; Fleischer v Schmidt/Lutter
AKktG, 2008, § 56, 1. 8. 1; Hiiffer, Aktiengesetz. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2010 (v nadaljevanju Hiiffer, AktG, 2010), § 56, r. §. 1.

6 Enako Fleischer v Schmidt/Lutter AktG, 2008, § 56, r. §. 8.

7V nemgkem pravu enako npr. Bungeroth v Miinchener Kommentar, 2008, § S6, . §. 8; Fleischer v Schmidt/Lutter AktG, 2008, § 56, r. §. 8.
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Pravne posledice

1. Druzbino vpisno potrdilo in izjava o
uresnicitvi prednostne pravice

Nic¢nost

Ce delniska druzba (kljub vsemu) vpise lastne delni-
ce (in torej krsi dolo¢bo prvega odstavka 229. ¢lena
ZGD-1), je tako pri rednem povecanju osnovnega ka-
pitala kot tudi pri odobrenem kapitalu vpisno potrdi-
lo ni¢no (14. ¢len v zvezi s prvim odstavkom 86. ¢le-
na OZ).% Poslovodstvo in predsednik nadzornega sve-
ta ne smeta predlagati vpisa izvedbe povecanja osnov-
nega kapitala v sodni register (339. ¢len, prvi odsta-
vek 354. ¢lena v zvezi s 339. ¢lenom ZGD-1), regi-
strsko sodi$¢e pa zahtevku za vpis v sodni register ne
sme ugoditi (ne sme izdati sklepa o dovolitvi vpisa).
Enako velja za izjavo o uresni¢itvi prednostne pravice
(349. ¢len ZGD-1), ki bi jo v okviru pogojnega pove-
¢anja osnovnega kapitala dala delnigka druzba sama.
Tudi ta je ni¢na (14. ¢len v zvezi s prvim odstavkom
86. ¢lena OZ), poslovodstvo pa ni upravi¢eno, da bi
po 350. ¢lenu ZGD-1 delniski druzbi izdalo nove del-
nice. Predloga za vpis skupnega zneska pogojno pove-
anega osnovnega kapitala (352. ¢len ZGD-1) ne sme
vloziti, registrsko sodi$¢e pa zahtevku za vpis v sodni
register ne sme ugoditi.

Konvalidacija

Vsaj teoreti¢no je mogoce, da je kljub krsitvam pr-
vega odstavka 229. ¢lena ZGD-1 izvedba poveca-
nja osnovnega kapitala vpisana v sodni register. To
predpostavlja, da je bil kljub kr$itvam prvega odstav-
ka 229. ¢lena ZGD-1 vlozen predlog za vpis izved-
be povecanja osnovnega kapitala v sodni register in
da je registrsko sodi$¢e izdalo sklep o dovolitvi vpi-
sa. Povedano z drugimi besedami, svoje obveznosti
so morali krsiti druzba (oziroma njeni zastopniki),
ki je vpisala lastne delnice, poslovodstvo in predse-
dnik nadzornega sveta, ki sta predlagala vpis izvedbe
povecdanja osnovnega kapitala v sodni register (339.
¢len, prvi odstavek 354. ¢lena v zvezi s 339. ¢lenom
ZGD-1), in registrsko sodiice, ki je ugodilo zahtev-
ku za vpis v sodni register. V takem primeru pri re-
dnem povecanju osnovnega kapitala in odobrenem
kapitalu (kljub vsemu temu) vpisno potrdilo, s kate-
rim je druzba vpisala lastne delnice, konvalidira (oz-
dravi). Iz take predpostavke izhaja dolo¢ba Cetrtega
odstavka 229. ¢lena ZGD-1, ki zaradi krsitve prvega
odstavka 229. ¢lena ZGD-1 ¢lanom poslovodstva na-
laga, da vplacajo celotni emisijski znesek.’

Tudi za pogojno povecanje osnovnega kapitala, ki ga
obsega doloc¢ba prvega odstavka 229. ¢lena ZGD-1

(glej prej), iz razmerja med prvim in &etrtim odstav-
kom 229. ¢lena ZGD-1 izhaja, da je mogoca kon-
validacija izjave o uresnilitvi prednostne pravice iz
349. ¢lena ZGD-1. Vprasanje je le, ali je treba tukaj
odkazati na (konstitutivno) izdajo delnic (351. ¢len
ZGD-1) ali na (deklaratorni) vpis skupnega zneska
pogojno povecanega osnovnega kapitala v sodni re-
gister (352. ¢len ZGD-1), ki obsega tudi vpis nove-
ga Stevila delnic, na katere je razdeljen osnovni ka-
pital (drugi odstavek 13. ¢lena v zvezi z drugim od-
stavkom 11. ¢lena Uredbe o vpisu druzb in drugih
pravnih oseb v sodni register).!® Ce v postopek izdaje
novih delnic ne bi bila vpeta klirin$ko-depotna druz-
ba, bi veé razlogov govorilo v prid zadnji moznosti."!
Tako pa morajo biti delnice izrazene v nematerializi-
rani obliki (prvi odstavek 182. ¢lena ZGD-1), nema-
terializirane delnice pa so izdane, ko klirinsko-depo-
tna druzba v centralni register nematerializiranih vre-
dnostnih papirjev vpise podatke o njihovih bistvenih
sestavinah in jih vpi$e na ra¢une imetnikov v skladu z
nalogom za izdajo (primerjaj 15. ¢len ZNVP!2).13 14
Opravljanje vpisov v zvezi z izdajo nematerializiranih
vrednostnih papirjev pomeni odlo¢anje o pogojih za
vpis in o pogojih za izvrsitev vpisa, odlo¢anje o po-
gojih za vpis v zvezi z izdajo nematerializiranih vre-
dnostnih papirjev pa pomeni presojo, ali obstaja ve-
ljaven pravni temelj za izdajo vrednostnih papirjev.'®
Opravljanje vpisov ima znacilnosti odlo¢anja o pravi-
cah in pravnih razmerjih, pooblastilo klirinsko-depo-
tni druzbi za vodenje centralnega registra nemateria-
liziranih vrednostnih papirjev (drugi odstavek 3. ¢le-
na ZNVP) pa ima pravno naravo javnega pooblasti-
la.'® Veljaven pravni temelj za vpis nematerializiranih
vrednostnih papirjev v centralni register nemateria-
liziranih vrednostnih papirjev je veljaven nalog izda-
jatelja (delniske druzbe) za izdajo nematerializiranih
vrednostnih papirjev, ta pa je veljaven, ¢e obsega vse
potrebne podatke in ¢e so izpolnjene druge predpo-
stavke, ki jih zakon dolo¢a za veljavnost izdaje posa-
meznih nematerializiranih vrednostnih papirjev, in so
te predpostavke dokazane z ustreznimi listinami.'” Iz-
daja nematerializiranih delnic torej ni nekaksen inter-
ni postopek delniske druzbe, temve¢ je vanj vpeta ek-
sterna kontrola. Ce kliringko-depotna druzba iz vse-
bine naloga za izdajo novih delnic na podlagi pogoj-
nega povecanja osnovnega kapitala, ki ga poslovod-
stvo tako in tako ne bi smelo dati, in listin, ki so mu
prilozene, ugotovi, da se nalog nanasa na nove delni-
ce, ki bi bile izdane v nasprotju s prvim odstavkom
229. ¢lena ZGD-1, mora tak nalog zavrniti (primer-
jaj 14. &len ZNVP in 442. ¢len ZTFI).'® Ce so nove
delnice kljub vsemu izdane, z njihovo izdajo konvali-
dira (prej ni¢na) izjava o uresni¢itvi prednostne pra-
vice iz 349. ¢lena ZGD-1.

§  Obligacijski zakonik — OZ (Ur. L. RS, §. 83/01 in nasl.)

° V nemgkem pravu primerjaj Bungeroth v Miinchener Kommentar, 2008, § 56, r. §. 13; Fleischer v Schmidt/Lutter AktG, 2008, § 56, r. §. 10.

10 Ur. 1. RS, §t. 43/07 in nasl.

1" Primerjaj Bungeroth v Miinchener Kommentar, 2008, § 56, r. §. 14; Lutter, v Zllner et al.: Kélner Kommentar zum Aktiengesetz. Koln, Berlin, Bonn, Miinchen:

Carl Heymanns Verlag KG, 1988, Band 1, § 56, . 8. 10.

12 Zakon o nematerializiranih vrednostnih papirjih - ZNVP (Ur.1. RS, $t. 23/99 in nasl.).

13 Domala enako (na splo$no za nematerializirane vrednostne papirje) Plavsak, N., v Plavsak, N., Juhart, M. (urednika), et al.: Obligacijski zakonik (OZ): (posebni
del): s komentarjem. Ljubljana: GV Zalozba, 2004, 4. knjiga (v nadaljevanju OZ komentar, 4. knjiga, 2004), str. 345.

!4 Toéen trenutek izdaje nematerializiranih vrednostnih papirjev dolo¢a prvi odstavek 31. ¢lena Pravil poslovanja KDD (Ur. L. RS, §t. 69/12), po katerem so vrednostni
papirji izdani, ko so preneseni v breme (bodisi kontrolnega bodisi plavajocega) racuna za izdajo in v dobro racuna imetnika<.

1S Plav8ak, N. v OZ komentar, 4. knjiga, 2004, str. 346.

16 Plav$ak, N. v OZ komentar, 4. knjiga, 2004, str. 345-346.

17 Plav§ak, N. v OZ komentar, 4. knjiga, 2004, str. 348-349.

18 Zakon o trgu finan¢nih instrumentov - ZTFI (Ur. 1. RS, §t. 67/07 in nasl.).
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2. Prevzem delnic s strani odvisne druzbe ali
druzbe v vecinski lasti

Drugace kot pri vpisu lastnih delnic (ali izjavi o ure-
sni¢itvi prednostne pravice) po prvem odstavku 229.
¢lena ZGD-1 zaradi krsitve prvega stavka drugega od-
stavka 229. ¢lena ZGD-1 prevzem delnic s strani odvi-
sne druzbe ali druzbe v ve&inski lasti ni prizadet (dru-
gi stavek drugega odstavka 229. ¢lena ZGD-1). Ob-
veznost prispevati vloZek nastane in odvisna druzba
ali druzba v vecinski lasti morata to svojo obveznost
(prispevati vlozek) izpolniti. To sicer ne spremeni ni-
Cesar v zvezi s krsitvijo zakona, zato registrsko sodi-
$¢e, Ce taksno krsitev ugotovi, ne sme ugoditi zahtev-
ku za vpis izvedbe povecanja osnovnega kapitala v so-
dni register. Drugace velja le pri pogojnem povecanju
osnovnega kapitala, kjer je izdaja delnic konstitutivne
narave (3S1. ¢len ZGD-1), vpis v sodni register pa le
deklaratorne (352. ¢len ZGD-1)."

3. Prevzem delnic za racun druzbe, odvisne
druzbe ali druzbe v vecinski lasti

Drugace kot prvi in drugi odstavek 229. ¢lena ZGD-1
dolocba tretjega odstavka 229. ¢lena ZGD-1 ne vse-
buje prepovedi vpisa ali prevzema novih delnic, tem-
vel je zaradi te dolo¢be prevzem delnic za ra¢un druz-
be, odvisne druzbe ali druzbe v vecinski lasti neprivla-
&en (pravzaprav nesmiseln). Prevzemnik novih delnic
mora izpolniti obveznost prispevati vlozek, medtem
ko ga drugi stavek tretjega odstavka 229. ¢lena ZGD-1
prikraj3a za vse (upravljavske in premozenjske) pravice
iz prevzetih delnic (o izjemi za pove¢anje osnovnega
kapitala iz sredstev druzbe glej prej). Te pravice prido-
bi, ¢e naknadno prevzame delnice za svoj ra¢un (dru-
gi stavek tretjega odstavka 229. ¢lena ZGD-1). Ker je
ze imetnik delnic, je za prevzem delnic za lasten ra¢un
potrebna Se prekinitev pravnega razmerja, na podla-
gi katerega je prevzemnik pridobil nove delnice (in je
njihov imetnik) za ra¢un druzbe, odvisne druzbe ali
druzbe v vecinski lasti.?

4. Odgovornost poslovodstva iz cetrtega
odstavka 229. ¢lena ZGD-1

Ce se pri povecanju osnovnega kapitala nove delni-
ce vpisujejo ali prevzamejo v nasprotju z dolo¢bami

prvega in drugega odstavka 229. ¢lena ZGD-1, so za
celotno vplacilo vlozka odgovorni vsi ¢lani poslovod-
stva, razen ¢e dokazejo, da niso krivi (&etrti odstavek
229. &lena ZGD-1).

V primerih iz prvega odstavka 229. ¢lena ZGD-1, ko
bi delniska druzba vpisala lastne delnice, so za celo-
tno vplacdilo vlozka odgovorni le ¢lani poslovodstva.
Druzba tako in tako ne more vlozka dolgovati sama
sebi. Kot je bilo obrazloZeno prej, je predpostavka ta-
k$ne odgovornosti poslovodstva ta, da je bilo pove-
¢anje osnovnega kapitala kljub vsem krsitvam izvede-
no, da je torej izvedba povecanja osnovnega kapitala
bila vpisana v sodni register (redno povecanje osnov-
nega kapitala in odobreni kapital) oziroma da so bile
nove delnice izdane (pogojni kapital). Tudi v prime-
rih iz drugega odstavka 229. ¢lena ZGD-1 je za odgo-
vornost poslovodstva iz Cetrtega odstavka 229. ¢lena
ZGD-1 potrebno, da je povecanje osnovnega kapita-
la izvedeno (vpis v sodni register oziroma izdaja del-
nic pri pogojnem povecanju osnovnega kapitala).?! V
teh primerih ¢lani poslovodstva odgovarjajo poleg od-
visne druzbe ali druzbe v ve¢inski lasti. Ce v prime-
ru iz drugega odstavka 229. ¢lena ZGD-1 vlozek vpla-
¢a odvisna druzba ali druzba v vecinski lasti, terjatev
druzbe za prispevanje vlozka preneha in ¢lani poslo-
vodstva so prosti obveznosti iz ¢etrtega odstavka 229.
¢lena ZGD-1.

Ce ¢ani poslovodstva na podlagi cetrtega odstavka
229. ¢lena ZGD-1 prispevajo vlozek, lahko tako v pri-
merih iz prvega odstavka 229. ¢lena ZGD-1 kot tudi
v primerih iz drugega odstavka 229. ¢lena ZGD-1 od
druzbe oziroma odvisne druzbe ali druzbe v veéinski
lasti zahtevajo, da jim prepusti z njihove strani vplaca-
ne delnice.?” V nasprotnem primeru ostanejo druzbi v
primerih iz prvega odstavka 229. ¢lena ZGD-1 polno
vplactane lastne delnice. Za te je treba smiselno upo-
rabiti dolo¢bo 249. ¢lena ZGD-1 (»Iz lastnih delnic
druzba nima nobenih pravic.«), eprav je ta ume$cena
med pravila o derivativnem pridobivanju lastnih del-
nic (tudi tukaj velja izjema iz prvega odstavka 366. ¢le-
na ZGD-1 za povecanje osnovnega kapitala iz sredstev
druzbe). Tudi v primerih iz drugega odstavka 229. ¢le-
na ZGD-1 (p)ostane odvisna druzba oziroma druzba
v vecinski lasti delni¢ar obvladujoce druzbe oziroma
druzbe z ve¢inskim delezem.

1% V nemgkem pravu enako Bungeroth v Miinchener Kommentar, 2008, § 56, r. §. 38-39; Hiiffer, AktG, 2010, § 56, . §. 10.
2 Enako Bungeroth v Miinchener Kommentar, 2008, § 56, r. §. 75; Hiiffer, AktG, 2010, § 56, r. §. 16; Fleischer v Schmidt/Lutter AktG, 2008, § 56, r. §. 28.

2! Primerjaj Bungeroth v Miinchener Kommentar, 2008, § 56, r. §. 36-40, 43.

2 Primerjaj Bungeroth v Miinchener Kommentar, 2008, § 56, r. §. 19, 46; Hiiffer, AktG, 2010, § S6, r. §. 17; Fleischer v Schmidt/Lutter AktG, 2008, § S6, r. §. 30.
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Joze Ilc,

odvetnik v Ljubljani — specialist za civilno pravo

Dovoljenost revizije in pritozbe

Med sodno prakso Vrhovnega sodis¢a RS sem zasledil sklep opr. st. Il Ips 84/2011 z dne 11. oktobra
2011, v katerem se Vrhovno sodis¢e ukvarja z dovoljenostjo revizije in pogoji, ki ju mora izpolnjevati
vsaka revizija. Vrhovno sodis¢e zakljucuje, da sta minimalni zahtevi, ki jih mora izpolnjevati vsaka
revizija, da se sploh lahko obravnava, navedba sodbe, zoper katero se vlaga, in podpis revidenta
oziroma njegovega zakonitega zastopnika. Revizija brez katerekoli od navedenih sestavin je nepo-
polna. Ugotovljeno je, da v obravnavani zadevi revizije stranskega intervenienta ni podpisal nihce,
zato revizija ni popolna.

Ni spora, da je podpis revidenta bistvena sestavina re-

vizije, in e revizija ni podpisana, je nepopolna in se

kot taka zavrze. Zanimiva je obrazlozitev sklepa:
»Iz dolotbe 33S. clena Zakona o pravdnem po-
stopku (v nadaljevanju ZPP) v zvezi s 383. cle-
nom ZPP izhajata minimalni zahtevi, ki ju mora
izpolnjevati vsaka revizija, da se sploh lahko obrav-
nava. To sta navedba sodbe, zoper katero se vla-
ga, in podpis revidenta oziroma njegovega zakoni-
tega zastopnika. Revizija brez kater koli od nave-
denih sestavin je nepopolna. Dolocbe ZPP o vra-
¢anju nepopolnih viog v dopolnitev se v postopku
z revizijo ne uporabljajo (336. ¢len ZPP v zvezi s
383. ¢lenom ZPP).«

Vrhovno sodi$¢e v svoji obrazlozitvi govori o dveh
obveznih zahtevah za revizijo, to je navedba sodbe in
podpis revidenta. Pri tem se sodi$¢e izrecno sklicuje
na 3385. ¢len ZPP, po katerem mora pritozba obsegati:
- navedbo sodbe, zoper katero se vlaga;

- izjavo, da se sodba izpodbija v celoti ali v dolo¢enem

delu;
— pritozbene razloge;
- podpis pritoznika.

Ni nobenega dvoma, da mora pritozba obsegati $tiri
sestavine, sicer ni popolna. Nepopolna pritozba se za-
vrze, enako velja tudi za revizijo. Od kod Vrhovnemu
sodis¢u zakljucek, da je pritozba popolna, ¢e obsega
zgolj navedbo sodbe in podpis revidenta?

Novela D ZPP v prvem odstavku 343. ¢lena doloc¢a, da
predsednik senata (od kdaj imamo senatno sojenje v
ZPP) prvostopenjskega sodi$¢a s sklepom zavrze pre-
pozno, nepopolno ali nedovoljeno pritozbo. Novela D
je dosedanjemu besedilu 343. ¢lena ZPP dodala novi
tretji odstavek: »Pritozba je nepopolna, ée ne vsebu-
je sestavin iz 1. in 4. tocke 335. ¢lena tega zakona.«

Besedilo tretjega odstavka 343. ¢lena ZPP zahteva, da
je pritozba popolna, ¢e obsega navedbo sodbe in pod-
pis pritoznika. Besedilo 33S. ¢lena ZPP pa zahteva za
popolno pritozbo navedbo sodbe, izjavo, da se sod-
ba izpodbija v celoti ali deloma, pritozbene razloge in
podpis pritoznika. En ¢len ZPP pogojuje veljavnost
pritozbe s Stirimi obveznimi sestavinami, drugi ¢len
zahteva samo dva.

To je nedopustno nasprotje, ki ne sodi v procesno
pravo. Ni dopustno, da bo sodi$¢e uporabljalo dvo-
je meril za isti pravni institut. Pri tem ne moremo
mimo dejstva, da je pravica do pravnega sredstva
postala ustavna pravica po 25. ¢lenu Ustave. Kaks$no
dodano vrednost je povzrocilo povzdigovanje pravi-
ce do pritozbe med ustavne pravice, ¢e predpis, ki
dopuséa pritozbo, razli¢cno doloc¢a obvezne sestav-
ne dele?

V ZPP se nadaljujejo tudi nadaljnje nejasnosti. Clen
383 ZPP tako doloéa: »Ce ni v clenih 367 do 382 tega
zakona drugace doloéeno, veljajo v postopku z revizijo
smiselno dolocbe iz tega zakona o pritozbi zoper sodbo
iz drugega in tretjega odstavka 334. ¢lena, 33S., 336.
in 341. ¢lena, drugega odstavka 344. clena, drugega od-
stavka 34S. ¢lena, 346., 351., 356. ¢lena in ¢lenov 359
do 362 tega zakona.«

Clen 383 ZPP predpisuje, da se v postopku za revizi-
jo uporabljajo dolo¢be iz tega zakona o pritozbi. Isti
zakon o pritozbi tudi pogojuje postopek s pritozbo s
343. ¢lenom ZPP. Clen 383 ZPP ne uposteva 343.
¢lena ZPP, kar pomeni, da se v revizijskem postop-
ku ne uporablja 343. ¢len. Logi¢na posledica je, da
se za obvezne sestavine revizije morajo upostevati po-
goji iz 33S. ¢lena ZPP, ki zahteva §tiri obvezne sestavi-
ne za popolno revizijo.

Sklep Vrhovnega sodi$¢a opr. §t. III Ips 84/2011 z
dne 11. oktobra 2011 razlaga, da je revizija popolna,
e vsebuje samo navedbo sodbe, zoper katero se vla-
ga, in podpis revidenta. To je v o¢itnem nasprotju s
33S. ¢lenom ZPP, ki se mora obvezno uporabiti v
revizijskem postopku, kot predpisuje 383. ¢len ZPP.

Cleni 335, 343 in 383 ZPP niso usklajeni. To ni edi-
ni primer neprimernega in tudi napacnega bese-
dila ZPP. Clovek dobi vtis, da je za pravdni posto-
pek vse dobro, medtem ko se v kazenskem postop-
ku dobesedno umira od natané¢nosti in i$¢e virtual-
ne in fantomske pravice obdolzencev. Pravdni po-
stopek je procesno pravo, ki mora v zakonskem be-
sedilu zagotoviti jasno pravno varstvo pravic. Sklice-
vanje na ustavno pravico ne bo pomagalo, ¢e je za-
kon pomanjkljiv.



ODVETNIK 66 / POLETJE 2014 MNENJA 19

dr. Peter Ceferin,

odvetnik iz Grosuplja

Zakaj pravniki molcijo?

Vprasanje druzbene angaziranosti na razli¢nih podrogjih je stopilo v ospredje leta 2008, skupaj z
gospodarsko krizo. Ze takrat je namre¢ mnogim postalo jasno, da je s sistemom neoliberalnega ka-
pitalizma nekaj narobe.!

Druzbeno angaziranost zato lahko razumemo kot po-
skus, da bi spremenili druzbo na bolje. Sodobna fi-
lozofija poudarja, da je druzbena angaZiranost lahko
splo$na druzbena angaziranost, na primer ljudske de-
monstracije proti nedemokrati¢ni vladi, da pa je bistve-
na angaziranost znotraj vsake discipline, znotraj vsake-
ga podrocja posebej. V nagem primeru je to podrocje
prava. Znotraj tega podro¢ja zato po mojem mnenju
obstajata tako posebna kot tudi splo$na druzbena an-
gaziranost pravnikov. Posebno druzbeno angaziranost
pravnikov vidim v tem, da pravniki pri svojem vsako-
dnevnem delu na delovnem mestu oziroma pri izvr-
$evanju svojega poklica dosledno spostujejo ustavnost
in zakonitost ter dolo¢ila eti¢nega kodeksa svojega po-
klica oziroma delovanja. Za pravosodne poklice, kot
so sodniki, odvetniki in drzavni tozilci, sta po mojem
mnenju poleg ustrezne izobrazbe in Zivljenjskih izku-
$enj potrebni Se dve lastnosti, in sicer poklicna neod-
visnost in poklicni pogum. Vsi trije morajo biti neod-
visni od vsakega zunanjega vpliva, ko se odlo¢ijo, kako
obtoziti, kako braniti in kako soditi.

V situaciji, kakr$na je danes v Sloveniji, je sodniku tez-
ko oprostiti nekoga, ki je v javnosti in medijih vnaprej
obsojen. Spomnimo se, kaj je prestajal sodnik, ki je v
medijsko razvpiti zadevi izlo¢il dokaze, za katere je me-
nil, da so bili nezakonito pridobljeni. Odvetnik potre-
buje poklicni pogum, da prevzame obrambo ¢loveka,
ki je s strani javnosti, politike in medijev vnaprej dis-
kvalificiran. Tvega, da ga bo javnost imela celo za so-
storilca. Ce brani nekoga, ki je nasproten vsakokratni
politi¢ni opciji, tvega, da od drzave, paradrzavnih pod-
jetij in drugih ne bo dobil dela itd. Drzavni tozilec, ki
med potekom glavne obravnave ugotovi, da za obtoz-
bo takega vnaprej obsojenega ¢loveka ni ne dejanske
ne pravne podlage, potrebuje velik poklicni pogum, da
obtozni akt umakne. Zakon o odvetnistvu dolo¢a, da je
odvetnistvo kot del pravosodja samostojna in neodvi-
sna sluzba. Odvetnik je pri svojem delu samostojen in
neodvisen. Kodeks odvetniske poklicne etike odvetni-
ku nalaga, da naj ohrani brezpogojno in popolno ne-
odvisnost od vsakega zunanjega vpliva, ko se odloca,
kako bo najbolj pravilno, odgovorno in uspe$no zasto-
pal stranko. V vsem svojem ravnanju naj izkazuje is-
krenost in drzavljanski pogum. V sodniskem kodeksu
pa lahko med drugim preberemo:
»Sodnik mora biti sposoben izvrSevati sodnisko funk-
cijo neodvisno od socialnih, ekonomskih, politicnih ali
drugih zunanjih pritiskov, hkrati pa mora biti neodvi-
sen tudi od drugih sodnikov in nosilcev sodne in pra-
vosodne uprave.«

Ce nosilci teh poklicev opisanih lastnosti nimajo, je z
njimi nekaj hudo narobe. Splo$no angaZiranost prav-
nikov pa po drugi strani vidim v tem, da pri vsako-
dnevnem delu in tudi izven postopkovnih mozZnosti,
ki jim jih omogoca izvr§evanje neke sluzbe ali pokli-
ca, ne pristajajo na stanje, kakr$no je danes v Slove-
niji: da se namre¢ vsi, ki odlo¢ajo bodisi na podro¢ju
javne uprave, pravosodja, politike bodisi gospodarstva,
izmikajo odgovornosti — mnogi celo tako, da pravza-
prav o ni¢emer ne odlodijo.

V Sloveniji smo pri¢e mnozi¢nim zahtevam ljudi, me-
dijev in politike, da je treba nekatere domnevne pov-
zroditelje za nastali polozaj nemudoma procesuirati in
jih ¢im prej obsoditi. Po prepri¢anju vecine je vsak, ki
ga aretira policija, tudi kriv. Sodni postopki naj bi bili
prepocasni. Za pocasnost dela sodi¢ naj bi bili krivi
predvsem odvetniki. Oprostilna sodba je dandanes po
velinskem mnenju pravosodna napaka. V medijih so
celo tisti, zoper katere so podane zgolj ovadbe (za ka-
tere prizadeti izvedo preko medijev), avtomati¢no Ze
krivi. Tako smo pogosto pric¢e ekspresnim obsodilnim
sodbam. Uspesnost sodnika se tako v medijih meri s
hitrostjo njegovega sojenja. Ni se mogoce znebiti vti-
sa, da v nekaterih primerih sodis¢a sodijo po pricako-
vanjih dela mnozice in velikega dela politike. Ni mogo-
¢e mol¢ati tudi o drugih pojavih danasnjega ¢asa v Slo-
veniji, ki so v nasprotju z Ustavo in z osnovnimi pojmi
o pravu. Delovanje Komisije za preprecevanje korupci-
je je tako, da ¢loveka v medijih obsodijo, da je ravnal
koruptivno, ne da bi imel kakr$nokoli moznost, da se
brani. Se ve¢. Prizadeti iz medijev izve, da je ravnal ko-
ruptivno. Policija na podlagi malomarnih in protiprav-
nih odredb preiskovalnih sodnikov preiskuje odvetni-
Ske pisarne in i$¢e dokaze proti domnevnim osumljen-
cem. Slovenski zapori so prenapolnjeni in kot ugotav-
lja Evropsko sodisc¢e za ¢lovekove pravice v eni izmed
sodb, s katero je bila na primer Slovenija obsojena za-
radi razmer na PovSetovi:
»[ ... ] pomanjkanje sredstev ne more upraviiti ob-
stojecih razmer prestajanja kazni, ki so tako slabe,
da dosegajo prag ravnanja, ki je v nasprotju s 3. cle-
nom Konvencije, ki prepoveduje mucenje«.

Se bi lahko nasteval ... Pravni strokovnjaki ob vseh teh
deviacijah ne bi smeli molcati, ne bi se smeli potuhni-
ti. Ce ne morejo na izbolj$anje stanja vplivati v okviru
svoje sluzbe oziroma vsakodnevnega izvr$evanja svo-
jega poklica, naj se oglasijo v medijih, naj na glas po-
vedo, kaj je prav in kaj je narobe.

! Prispevek dr. Petra Ceferina na slavnostni akademiji ob 50-letnici drustva Pravnik, ki je potekala 22. maja 2014 v City Hotelu v Ljubljani.
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Naj opredelitev splo$ne angaziranosti pravnikov, kot
jo razumem, ponazorim s prakti¢nim primerom. Gre
za nedokondan proces v uvodoma omenjeni medij-
sko razvpiti zadevi, kjer je razpravljajo¢i senat (ne
zgolj predsednik senata) izlo¢il domnevno nezako-
nito pridobljene dokaze. Pri tem ne bom komentiral
niti prvostopenjske, niti drugostopenjske sodne od-
lo¢be, s katero je bila prva sodba razveljavljena, pred-
sednik senata pa zamenjan. Niti se ne bom spus¢al v
vprasanje, ali je bila ocena sodnika o tem, ali so bili
dokazi pridobljeni zakonito ali nezakonito, pravilna
ali ne. V zvezi s tem procesom zelim opozoriti zgolj
na neprimerne medijske komentarje, ki so ta proces
ves ¢as spremljali, pri ¢emer je bila javnost z medi-
ji na ¢elu najbolj ogoréena zaradi popolnega nerazu-
mevanja instituta ekskluzije dokazov. Komentarje je
v Pravni praksi analiziral dr. Rok Ceferin in poudaril,
da pravna stroka v zvezi z izlo¢itvijo dokazov javno-
sti ni opozorila na dognanja pravne teorije, po kate-
ri je edina uéinkovita sankcija za kr$enje obdolzen-
¢evih pravic v kazenskem postopku s strani represiv-
nih organov ekskluzija nezakonito pridobljenih doka-
zov. Neka predstavnica drzavnega tozilstva je na pri-
mer za medije podala nedoumljivo izjavo, ¢e$ da ve-
lja v Sloveniji previsok standard varovanja ¢loveko-
vih pravic?! Ali je lahko standard varovanja ¢loveko-
vih pravic previsok?

Pravniki javnosti niso povedali, kaj pomeni uporaba
nezakonito pridobljenih dokazov. Ce namreé¢ sodi-
$¢e zgolj enkrat policiji in tozilstvu pogleda skozi pr-
ste in dopusti uporabo nezakonito pridobljenih doka-
zov, je lahko Ze jutri namesto domnevnega trgovca z
mamili na vrsti politi¢ni oporecnik ali katerikoli drug

sovraznik drzave. Pravna stroka (z redkimi izjemami)
s strani politike in medijev zmanipulirani javnosti ni
povedala, da sodnik, ki obdolzenca, zoper katerega
po njegovem mnenju ne obstajajo zakonito pridoblje-
ni obremenilni dokazi, ne po§lje v zapor, ni »najverje-
tneje podkupljivi drzavni uradnik, kot so ga imeno-
vali mediji. Je pogumen moz, ki kljub druga¢nemu pri-
¢akovanju javnosti in kljub tezavam v vsakodnevnem
zivljenju, ki mu jih taka odlotitev prinese, ravna tako,
kot je v skladu z Zakonom o sodniski sluzbi ob zacet-
ku opravljanja svoje sodniske funkcije prisegel, da bo
ravnal, tj. v skladu z Ustavo in zakoni ter po svoji ve-
sti in nepristransko.

In pravniki bi takega sodnika morali podpreti. Sodni-
ka, ki je izdal sodbo, ki sicer javnosti ni bila v$e¢, ven-
dar pa sta njen izrek po mnenju prvostopenjskega sena-
ta narekovala zakon in ustaljena sodna praksa. Pravni-
ki bi razjarjeni javnosti morali povedati, kar sami vedo,
lai¢na javnost pa ne, namre¢ da ekskluzija nezakoni-
to pridobljenih dokazov ni namenjena temu, da bi se
storilci kaznivih dejanj izognili zasluZeni kazni, temve¢
varstvu ¢lovekovih pravic.

Zastopam stali$¢e, da bi se morali pravniki ob druz-
benih deviacijah, o katerih pisem in ki jih vsakodnev-
no spremljamo, oglasiti, pa ¢eprav gre za krsitev pra-
vic oseb, ki so v javnosti nepriljubljene ali celo oso-
vrazene, in ¢eprav bi s tem na kakr$enkoli nadin pri-
zadeli obc¢utke javnosti. Za tako ravnanje pa potrebu-
jemo ve¢ poklicnega in drzavljanskega poguma. Zato
se v danasnjem ¢asu ni mogoce bolj strinjati z Agam-
benom, ki je zapisal:
»Pravniki, zakaj molcite o tem, kar vas zadeva?«

Nina Radulovic,

odvetnica iz Ljubljane

Bogato se porocite' ali o zlorabi pravic

»Kako bi Sele strmeli, ¢e bi se znasli pred parkiris¢em zapora Pus¢ava pri Mokronogu, ki po prestiznih
avtomobilih spominja na parkiris¢e pred hotelom v Monte Carlu. ... Bi jim ¢lovek privoscil, ¢e to ne
bi bilo na racun in za rac¢un drugih ljudi, in seveda, ¢e bi vrnili, kar so ukradli. A slovenski kriminalci
protipravno pridobljenega premoZenja ne vracajo.«? Jasno je, da ni zgolj slovenskim kriminalcem
lastno, da ne vracajo protipravno pridobljenega premozenja, in prav tako nismo zgolj slovenski dav-
koplacevalci oziroma upniki oskodovanci.

Se pa vse prepogosto premnogo primerov zakljuci po
scenariju »Monte Carlo«. Sodba je pravnomo¢na,
obsojenec nima ni¢ in ne more ni¢esar vrniti. Je pa
res, da se je tik pred razsodbo spomnil svojih bliznjih
in jim naklonil vec¢ino - ali raje kar celoto — svoje-
ga premozenja. Oskodovanje upnikov na tak ali dru-
gacen nacin je postalo nacionalni $port, ¢eprav so te
razseznosti v primerjavi z Mundialom zanemarljive.

Ste odvetniki ze pomislili, da darilna pogodba, preu-
zitki in kar je $e tega nikakor niso nedovoljen institut?
In drugi — ste pomislili, da so pravzaprav odvetniki ti-
sti, ki svoje stranke varno vodijo v »Monte Carlo«?

V starejsi pravni teoriji je veljalo, da pravice ni mogo-
¢e zlorabiti.® Liberalisti¢no teorijo je presegla objek-
tivna, po kateri je treba pravice izvr$evati v skladu z

! Grgi¢, J.: Bogato se porocite, Sobotna priloga Dela, 31. maj 2014, str. 32.
2 Grgig, J., naved. delo.
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namenom in v soodvisnosti od konkretnega razmer-
ja. Ce je torej altruisti¢nim nagibom na primer daro-
valca botroval zavestno dolo¢en namen nemoralnega
izvr$evanja pravice, gre za zlorabo. Nosilec pravice se
mora tako pri ravnanju/izvr§evanju pravice opirati na
pravni temelj (ne sme ravnati protipravno), prav tako
pa ne sme pravice izvr$evati mimo njenega namena
(nemoralno, z zlorabo).

Prepoved zlorabe pravic je vtkana v slovenski pravni
sistem, tako da je nenavadno, da so nekatera temelj-
na nacela preprosto spregledana in raje kriminalizira-
mo institute, ki so bili zgolj zlorabljeni. V mislih imam
zemljiski dolg. Sodis¢a se neredko ukvarjajo s primeri
zlorab procesnih pravic in pravic po materialnem pra-
vu in primeri so resni¢no raznoliki, tako da ni nika-
kr$ne potrebe po ukinjanju in spreminjanju posame-
znih institutov brez predhodne natan¢ne analize. Za
zlorabo procesnih pravic gre, ¢e stranka ali njen zako-
niti zastopnik procesno pravico ima, pa to izkoristi s
ciljem $kodovati drugemu ali sodi§¢u.* Zloraba pa je
podana zgolj, ko gre za dolozno ravnanje stranke, pri
¢emer mora biti namen $kodovati dokazan.> Z zlora-
bo procesnih pravic sta se v zadnjem ¢asu v tej revi-
ji podrobneje ukvarjala odvetnika dr. Rok Ceferin® in
dr. Luigi Varanelli.

Nemska sodis¢a, vkljuéno z vrhovnim, so kot zlora-
bo pravice do umetniskega izrazanja oznacila roman,
v katerem je avtor romana opisal predvsem negativne
osebnostne in znacajske poteze osebnosti iz resni¢nega
zivljenja, med katerimi so bile tudi Stevilne neresni¢ne
poteze. V romanu so bile vsebovane tudi verbalne Za-
litve in klevete na racun osebnosti, ki je bila podlaga
literarnemu liku. Nemsko visje sodi$c¢e je roman celo
oznacilo kot »sramotilno pisanje v obliki romanax,
¢emur je pritrdilo tudi vrhovno sodisée.”

V Obligacijskem zakoniku (OZ)® je dolo¢no prepove-
dano izvr$evanje pravic na nacin, ki ni v skladu z njiho-
vim namenom ali z o¢itnim namenom $kodovati dru-
gemu. Slednje pomeni navidezno izvr$evanje pravice.
In prav za navidezno pogodbo bi lahko $lo, seveda gle-
de na vse okoli$¢ine primera, ko nekdo v izogib od-
vzemu nezakonito pridobljenega premozenja ali izvr-
$bi »prenese« premozenje na nekoga tretjega. OZ v
7. ¢lenu doloca, da so pravice iz obligacijskih razme-
rij omejene z enakimi pravicami drugih. Izvr$evati jih
je treba v skladu s temeljnimi naceli tega zakonika in
z njihovim namenom. Za navidezno izvr$evanje pra-
vice gre, ¢e njen nosilec ravna z izklju¢nim ali o¢itnim
namenom, da drugemu $koduje.

V pravdnem postopku smejo stranke prosto razpola-
gati z zahtevki, ki so jih postavile v postopku, vendar
sodi$¢e ne prizna razpolaganja strank:

1. ki nasprotuje prisilnim predpisom,
2. ki nasprotuje moralnim pravilom.

Posplosevanje pomeni izkrivljanje resnice, zato je ne-
dopustno. V vsakem konkretnem primeru je treba ugo-
toviti, kje so meje oziroma okviri pravic in namen teh.
Po stali$¢u dr. Marijana Pav¢nika so za dejanski stan
zlorabe pravice znadilne tri prvine. Nosilec pravice iz-
haja iz pravno dopustnega abstraktnega upravicenja,
ki ga konkretizira in materializira tako, da njegovo
ravnanje presega meje upravi¢enja. Druga predpo-
stavka je nastanek konflikta dveh pravic, ki se med
seboj ne izkljutujeta, pri ¢emer je ena izmed pravic
izvrSevana tako, da delno ali v celoti onemogoca ak-
tivirati in uresni¢evati drugo. Najtezje je opredeliti in
dokazati tretjo prvino: kdaj in zakaj je bila doloce-
na pravica zlorabljena (prepoved zlorabe pravice).’

Menim, da je primerna sankcija zlorabe pravice ni¢-
nost posla, ki jo drugace kot izpodbojnost ni treba uve-
ljavljati v kratkem roku. Ni¢nost je posledica naspro-
tovanja Ustavi, prisilnim predpisom ali moralnim na-
¢elom, ¢e namen kr$enega pravila ne odkazuje na ka-
k$no drugo sankcijo ali ¢e zakon v posameznem pri-
meru ne predpisuje kaj drugega. Na ni¢nost pazi sodi-
$¢e po uradni dolznosti in se lahko nanjo sklicuje vsa-
ka zainteresirana oseba. Pravica do uveljavljanja ni¢-
nosti ne ugasne.

Namesto ukinitve institutov, ki jih je mogoce zlorabiti
(darilna pogodba, preuzitek, osebne sluznosti, kupo-
prodajaitd.), predlagam, da vsak akter dosledno opravi
svoje delo. V primeru »Monte Carlo« zapornikov in
$e bolj ljudi, ki so si naenkrat pridobili ogromno pre-
mozenje in ki javnost najbolj razburjajo, je na mestu
akcija drzave oziroma drZavnega pravobranilstva kot
njenega odvetnika. In nasa vloga?

Odvetniki bomo pa¢ ravnali v korist svoje stranke
in glede na dokazno breme izpostavljali prav
tiste tocke, ki so v korist »upniku« ali »dolzniku«
— odvisno od tega, koga zastopamo. Le sodisCe je
namrec tisto, ki presoja utemeljenost (v¢asih tudi
razumnost) zahtevka.

Za konec se vrnimo k naslovu. Tudi institut skle-
nitve zakonske zveze je mogoce zlorabiti. Navide-
zne poroke obstajajo (zaradi pridobitve drzavljan-
stva ipd.). Vendar kjer ni toznika, tudi ni sodnika.
Kot davkoplac¢evalka naj izrazim upanje, da rek ne
bo obveljal v tistih primerih, v katerih bi morala biti
toznik drzava ali lokalna skupnost. Zdi se prepro-
sto. In tudi je.

Vet o tem glej Pavénik, M..: Teorija Prava. GV Zalozba, Ljubljana 2007, str. 209.
VSL, sklep Cpg 347/95, S. april 1995.

Ceferin, R.: Ali pomeni vlaganje pravnih sredstev odvetnika z namenom zavlacevanja zlorabo procesnih pravic?, Odvetnik, §t. 1 (47) — marec 2010.

3

4

5 VS, sodba I1 Ips 36/2009, 16. februar 2012; VS, sodba II Ips 221/2009, 13. december 2012.
6 =

Odlo¢ba nemskega zveznega ustavnega sodis¢a BVerfGE 30, 173 (188 f.) — zadeva »Mephisto<, primerjaj Odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS, $t. Up-422/02 z dne 10.

marca 2005.
8 Ur.1.RS, $t. 83/01 in nasl.

9 Pavénik, M.: Teorija prava: Prispevek k razumevanju prava. Cankarjeva zalozba, Zbirka Pravna obzorja, Ljubljana 2001, str. 137.
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Judith Sargentini,

evropska poslanka nizozemskih zelenih

Aldo Bulgarelli,

predsednik Sveta evropskih odvetniskih zbornic (CCBE)

Resimo pravno drzavo pred mnozi¢nim

nadzorovanjem

Nihc¢e od nas ne pri¢akuje, da vladni vohuni prisluskujejo nasim telefonskim pogovo-
rom ali berejo naso elektronsko posto. Vendar so razkritja Edwarda Snowdna v zadnjih
sedmih mesecih pokazala predvsem to, da na to moramo biti pripravljeni. Vecini ljudi
se tako pocetje ne zdi tako zelo sporno, za odvetnike pa ta novo razkrita resnica pome-
ni, da je delo, ki ga opravljajo za svoje kliente, resno ogrozeno. Zato vlade vseh drzav
¢lanic EU, Evropsko komisijo in tudi amerisko vlado pozivamo k nujnemu ukrepanju za
vnovi¢no vzpostavitev delovanja pravne drzave.

Odvetnikovemu klientu mora biti zagotovljena za-
upnost — v vseh evropskih drzavah je to pravica in
prav je tako. Odvetniki morajo zato varovati poklic-
no tajnost in zaupanja svojih klientov ne smejo iz-
dati. Le ¢e so klienti prepricani, da lahko v zaupno-
sti svobodno izrazajo svoje misli in da ni¢, kar bodo
zaupali svojemu odvetniku, ne bo uporabljeno proti
njim, lahko u¢inkovito uzivajo pravico do zagovor-
nika, pravico, ki jo evropska sodis¢a $tejejo za nujen
del postenega sodnega postopka. Ta temeljna varo-
valka proti zlorabi drzavnih oblasti je zdaj izginila.
Ce lahko ameriska NSA, britanska GCHQ in druge
obvescevalne sluzbe prisluskujejo kateremukoli tele-
fonskemu pogovoru, dostopajo do prav vsakega elek-
tronskega sporocila in celo neopazno vdirajo v racu-
nalnigke sisteme odvetnikov, ne moremo trditi, da Zi-
vimo v pravni drzavi.

Stevilnim ljudem bi se to lahko zdelo kot pretira-
vanje, vendar obstajajo zelo realne situacije, v kate-
rih bi lahko vsakdo potreboval tako temeljno za$¢i-
to. Mejo med diktaturo in demokracijo so vedno do-
lo¢ale kavtele, vgrajene v nase pravne sisteme, od ka-
terih je ena od njih tudi zaupnost med odvetnikom
in njegovim klientom. Vsako leto je veliko ljudi po
krivem obtozenih. Pogosto se zgodi, da je med nji-
mi in kazensko obsodbo zgolj njihov odvetnik. Tak

sistem 7e leta dobro deluje. Ce pa bomo nadaljevali
po poti mnozZi¢nega nadziranja, lahko pri¢akujemo,
da bo vse ve¢ nedolinih prikraj$anih za posteno so-
jenje. To je treba prepreciti.

In to se s kazenskim pravom ne konca. Zaupnost od-
nosa med odvetnikom in klientom je enako pomemb-
na tudi v pravdah. Lahko gre za posamezne gospo-
darske druzbe, ki se branijo pred nepravilnostmi, ali
pa obicajne ljudi, ki potrebujejo sodno pomoc¢ za re-
Sitev svojih tezav. Veliko ljudi pride do tocke v zivlje-
nju, ko so odvisni od dela usposobljenih odvetnikov
in od popolne zaupnosti odnosa z njimi. Tega ne mo-
remo ve¢ jamciti. Prizadeta je ena od temeljnih sesta-
vin nase svobodne druzbe.

Kot predsednik Sveta evropskih odvetniskih zbor-
nic (CCBE) in kot evropska poslanka zelenih sva gle-
de tega vprasanja zdruzena. Nase vlade morajo glede
mnozi¢nega nadziranja narediti korak nazaj in reor-
ganizirati svoje varnostne sluzbe tako, da nedolzni ne
bodo ve¢ stranska skoda.

Zahtevamo vec preglednosti, u¢inkovit nadzor nad
delom obvescevalnih sluzb in novo zascito pred
tujim vohunjenjem. Vse to potrebujemo takoj.
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dr. Konrad Plaustajner,
odvetnik v Ljubljani in docent na IBS Mednarodni poslovni $oli Ljubljana

Zdravnik in odvetnik hkrati?
Mateescu proti Romuniji, st. 1944/10, 14. januar 2014

Medicina in pravo sta v vsaki druzbi mo¢no povezana in imata vpliv drug na drugega. S predpisi je
urejena organizacija zdravstva, odnos pacient-zdravnik, medicina s svojimi dejanskimi ugotovitvami
ali izvedeniskimi mnenji opazno vpliva na aplikacijo materialnega prava na konkretne primere, ki so
lahko domena ene ali druge stroke. Vendar gledano strogo strokovno sta medicina in pravo dva raz-
licna svetova, katerih metode delovanja niso primerljive, kaj Sele podobne. Pravnik pa¢ ne zna zdraviti
zob in zobozdravnik ne sestaviti sluznostne pogodbe.

Kakor hitro na oba poklica pogledamo le z vidika do-
stopa do opravljanja, lahko postane razumljiva zelja
posameznika, da bi isto¢asno poklicno deloval v obeh
poKklicih, ¢e seveda izpolnjuje strokovne in druge po-
goje. V prihodnosti bodo strokovne in druge karakte-
ristike poklicev ostale, pri¢akovati je mogoce, da bodo
celo bolj izostrene kot zdaj, vendar bodo ustrezni naci-
onalni prepisi tudi jasneje dolo¢ali, kdaj lahko posame-
znik isto¢asno opravlja dva ali celo ve¢ poklicev. Tega
prispevka zato ni brati le z vidika danasnje situacije na
tem podro¢ju, ampak predvsem tistih, ki bodo nasta-
le v prihodnjosti. Poglejmo, kako je konkreten zaplet
redilo Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice (ESCP).

Zdravnik bi bil rad hkrati tudi
odvetnik

Romun Mircea Mateescu, doktor medicine in doktor
medicinskih znanosti, je leta 2006 diplomiral tudi na
pravni fakulteti in je opravil tudi pravniski drzavni izpit.
Pri odvetnigki zbornici v Bukaresti je zaprosil, da se mu
dopusti opravljati $e dveletno odvetnigko pripravnistvo,
ki je v Romuniji pogoj za pridobitev odvetnigke licen-
ce. Vendar je hotel isto¢asno nadaljevati s svojo zdrav-
nisko dejavnostjo v lastni ambulanti (ze ve¢ kot 18 let
je bil splogni zdravnik). Odvetniska zbornica Bukareste
je njegovo vlogo za odobritev pripravnistva zavrnila, ker
opravljanje zdravniskega poklica ni v skladu z zahteva-
mi odvetniskega poklica, tudi v pogledu poklicne etike.!

Mateescu se je pritozil na Odvetnisko zbornico Romu-
nije. Zatrjeval je, da njegova aktivnost na podro¢ju me-
dicine, v kateri je dosegel tudi doktorat in je predaval
na univerzi, ne more v nobenem primeru pose¢i v eti¢-
na pravila odvetni$tva in v njegovo digniteto. Pouda-
ril je, da ni v delovnem razmerju, niti ni trgovec, kar je
nezdruzljivo z opravljanjem odvetniskega poklica. Ro-
munska nacionalna odvetni$ka zbornica je potrdila od-
lo¢itev prve zbornice, da po zakonu, ki ureja odvetni-
§tvo, zdravni$ka dejavnost ni navedena v seznamu po-
klicev, ki so kompatibilni z odvetni$tvom. Mateescu ni
uspel niti s tozbo v postopku sodnega varstva. Pritoz-
beno sodi$¢e v Bukaresti je zakljucilo, da se noben po-
klic ne more opravljati vzporedno z odvetni$tvom, ce

ni taksativno ocenjen v posebnem poglavju odvetni-
$kega zakona. Podobnega mnenja je bilo tudi Vrhovno
sodi$¢e Romunije. Po njegovem isto¢asno opravljanje
zdravni$kega in odvetniskega poklica kr$i nacelo neod-
visnosti odvetnistva. Pritozniku so se o¢itali tudi opa-
zni nameni merkantilizma. Sledila je tozba na ESCP, v
kateri je Mateescu zatrjeval krsitev 6. ¢lena Konvenci-
je o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in
(EKCP) in 1. ¢lena njenega prvega Protokola, vendar
je sodis¢e krsitev subsumiralo pod 8. ¢len EKCP (pra-
vica do spostovanja zasebnega Zivljenja).

Pomen clovekove pravice do
spostovanja zasebnega in druzinskega
zZivljenja

Clovekova pravica do spotovanja zasebnega in dru-
zinskega Zivljenja, ki jo ureja 8. ¢len EKCP? spada ra-
zvojno gledano v t. i. »prvo generacijo« ¢lovekovih
pravic (drzavljanske in politi¢ne pravice), medtem ko
»druga generacija«< zajema socialne in ekonomske
pravice (npr. Evropska socialna listina), »tretja gene-
racija« pa se veze na pravice kot so (a) pravica do sa-
moodlocbe, (b) do razvoja ali (c) pravica svobodnega
razpolaganja s lastnimi naravnimi in zdravilnimi resur-
si.> Urejata jo tudi 17. ¢len akta Zdruzenih narodov,
tj. Mednarodni sporazum o drzavljanskih in politi¢nih
pravicah - ICCPR" in Listina o temeljnih pravicah EU.
Slednja glede zascite te pravice nalaga EU predvsem
obveznost zas¢ite posameznika pred krsenjem njego-
ve zasebnosti od drugega krsitelja.

Prikazano potrjuje, da je spostovanje zasebnega Zivlje-
nja vsakega posameznika ena izmed najbolj aktualnih
tem na podrodju regulative ¢lovekovih pravic v EU.
Govoriti o zasebnosti pomeni tudi govoriti o pravici
do doma, predvsem v smislu za¢ite okolja in podob-
no. Vsakodnevni dogodki dokazujejo, da se oblastni or-
gani velikokrat vmesavajo v izvrSevanje te pravice, ce-
prav nimajo opore v predpisih. Sodna praksa ESCP je
na tem podro¢ju obsirna,® zadeva pa tudi Slovenijo.®
Primer Romuna Mateescuja pa kaze, da je tudi pravi-
ca do opravljanja enega ali ve¢ poklicev tesno poveza-
na s posameznikovim zasebnim Zivljenjem.

! Zbornica je v zavrnilni odlo¢bi zapisala: »The applicant ‘s request to practise simultaneously as a lawyer and as a doctor is dismissed and the applicant must consequently

opt for one of the two professions.«
> Clen 8. EKCP se glasi:

»Vsakdo ima pravico do spostovanja njegovega zasebnega in druzinskega Zivljenja, doma in dopisovanja.

Javna oblast se ne sme vmesavati v izvrsevanje te pravice, razen Ce je to doloceno z zakonom in nujno v demokraticni druzbi zaradi drzavne varnosti, javne varnosti ali eko-
nomske blaginje drZave, zato da se prepreci nered ali kaznivo dejanje, da se zavaruje zdravje ali morala ali da se zavarujejo pravice in svobos¢ine drugih ljudi.«

3 Steiner, H., Alston, P.: International Human Rights in Contex, Oxford University Press - Part A. Oxford 2000.

4V originalu: The International Convention on Civil and Political Rights.
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Odlocitev ESCP?

V tozbi zoper Romunijo je toznik Mateescu zatrjeval,
da so mu nacionalne oblasti odvzele moznost istoca-
snega opravljanja zdravniskega in odvetniskega pokli-
ca. S tem so bila kr§ena nacela mednarodnega pra-
va in njegova pravica do dela. Romunska vlada se je
tozbi upirala in zatrjevala, sklicujo¢ se na sodno pra-
kso ESCP,® da se v zadevi ne more uporabiti 8. ¢len
EKCP, ker ni povezan s toznikovim zasebnim Zivlje-
njem ali njegovo socialno identiteto. Po mnenju vla-
de mu ni bilo onemogo¢eno razviti stikov z zunanjim
svetom, imel je tudi moznost izbora med dvema svo-
bodnima poklicema. Zato je bilo ravnanje nacional-
nih oblasti v skladu z veljavnimi predpisi, ki urejajo
odvetnisko dejavnost kot svoboden poklic. Konkretne
dolo¢be odvetniskega zakona so bile pravilno upora-
bljene,” upostevajo¢ tudi nacelo exceptio strictissimae
interpretationis ist.

ESCP je v glavni stvari'” sledilo tozbi. Ugotovilo je kr-
Sitev 8. ¢lena EKCP, ki varuje tudi pravico do osebne-
ga razvoja, do ustanovitve in razvoja odnosov z drugimi
ljudmi in zunanjim svetom.'! Zato pojem »zasebno Ziv-
ljenje« ne izklju¢uje aktivnosti, ki so strokovne ali po-
slovne narave. Tudi v svojem delovnem Zivljenju mo-
rajo imeti ljudje moZnost razvoja odnosov z zunanjim
svetom. Clen 8 EKCP nedvomno pokriva tudi zaposlo-
vanje, vklju¢no s pravico dostopa do poklica, v tem pri-
meru odvetnistva.

Romunske nacionalne oblasti'? so predlog toznika, da
se mu omogoci opravljanje odvetni$kega pripravnistva,
neupravi¢eno zavrnile in opravljanje pripravnistva po-
gojevale z prepovedale z opustitvijo opravljanja zdrav-
niskega poklica ters tem krsile njegovo pravico do za-
sebnega zivljenja (8. ¢len EKCP). Zahteve romunskih
oblasti niso imele opore v zakonu (14. ¢len romunske-
ga odvetniSkega zakona, glej opombo 9) niti niso bile
nujne v demokrati¢ni druzbi na nacin, kot je opredeljen
v citiranem ¢lenu. Sodi$¢e poudarja, da »dolo¢enost v
zakonu« kot pogoj za dopusten oblastni ukrep mora
imeti temelj predvsem v domacem pravu, ki mora biti
formulirano jasno in predvidljivo. Dolo¢be 14. in 18.
¢lena romunskega odvetniskega zakona (glej opombo
9) te pogoje le delno izpolnjujejo, nikjer pa se izrecno
ne nanasajo na zdravniski poklic. Res so v 14. ¢lenu za-
kona nekompatibilne dejavnosti opisane splosneje, kot
to velja za 15. ¢len, v katerem so opisane kompatibil-
ne. Vendar opravljanja dejavnosti, ki $kodijo digniteti in
neodvisnosti odvetni$tva, ne moremo raz$iriti na me-
dicinsko dejavnost. Romunske oblasti pa v svojih od-
lo¢bah nikoli niso povedale, zakaj bi opravljanje medi-
cinske dejavnosti $kodilo ugledu in neodvisnosti odve-
tni$tva. Nacionalna zakonodaja mora biti vsebinsko in

sporocilno na taki stopnji, da omogoc¢a razumno odlo-
¢anje o posameznikovih pravicah, kar se nanasa pred-
vsem na njeno predvidljivost.

V skladu z generalnim nacelom, da je dovoljeno vse,
kar ni izrecno prepovedano, sodis¢e ni videlo razlo-
gov za to, da pritoznik ne bi mogel isto¢asno opravlja-
ti zdravniske dejavnost in pripravni$tva za pridobi-
tev odvetniske licence. Ni nobenih zaznav, ki bi kazale
na to, da bi bila omenjena poklica nezdruzljiva glede
opravljanja (Lawyer must be able to also practice as a
doctor. L avocat doit pouvoir également execer en tant
que medec). 1z tega se lahko zaklju¢i, da dolo¢be ro-
munskega odvetniSkega zakona niso bile ekzaktne in
s tem tudi ne dovolj predvidljive, da bi lahko vsakdo
vedel, kdaj mu opravljanje nekega poklica onemogo-
¢a istocasno opravljanje odvetniskega poklica ali po-
trebne prakse za pridobitev odvetniske licence. Rav-
nanje romunskih oblasti ni bilo v skladu z zakonom
in je pomenilo krsitev 8. ¢lena EKCP.!® Zai¢ita posa-
meznika proti arbitrarnemu vmesavanju oblasti zah-
teva, da drzava vzpostavi pravi¢no ravnotezje (fair ba-
lance, juste ékvilibre).

Sklep

Opravljanje odvetniskega poklica, v okvir katerega lah-
ko glede obravnavane problematike vklju¢imo tudi od-
vetni$ko pripravnistvo in odvetni$ke kandidate, je lah-
ko nezdruzljivo z opravljanjem neke druge dejavnosti
ali poklica in obratno. Tako ureditev ponujajo vsi prav-
ni redi ter tudi kodeksi odvetniske etike nacionalnih
odvetniskih zdruzenj (npr. CCBE).!* V katerih prime-
rih gre za nezdruzljivost opravljanja odvetniskega po-
klica z drugimi dejavnostmi ali aktivnostmi, mora biti
jasno in natan¢no opredeljeno v nacionalnem pravu.
V Sloveniji to materijo urejata 21. ¢len Zakona o od-
vetnistvu (ZOdv)'® in Status OZS.1

Ker zakon odvetniku prepoveduje opravljanje dru-
ge dejavnosti kot poklic, bi se romunska zgodba lah-
ko ponovila tudi pri nas. Zato lahko ugotovimo, da
v kontekstu obravnavane problematike na$ zakon ni
usklajen z EKCP. Njegovo glavno pomanjkljivost vi-
dim v isti to¢ki, kot je ugotovilo ESCP za romunski
primer. Vsake omejitve glede opravljanja nekega po-
klica morajo biti jasno in nedvoumno predvidene v
nacionalnih predpisih. Samo visoka stopnja predvid-
ljivosti (foreseeing, previsible, die Vorausschau) pogo-
jev za opravljanje nekega poklica omogoca pravilnost
oblastne odlo¢itve. Oblasti tudi nimajo mozZnosti, da
bi omejitve glede nekompatibilnosti opravljanja ene-
ga poklica v odnosu do drugega postavljale avtorita-
tivno in brez razumne dejanske ter pravne podlage.

Glej Kukec, B.: Odvetnik in drzavljan pred ESCP, Ljubljana 2008.

N
6
7 Tretji senat ESCP je odlotitev sprejel 14. januarja 2014.
8
9

V zadevi Rehback proti Sloveniji je bila nasa drzava tudi obsojena zaradi krsitve 8. ¢lena EKCP, zaradi nadzora dopisovanja med obdolzencem in ESCP.

Sklicevala se je na sodbi Bigaeva proti Greija, §t. 26713 /05, in Silabras — DZianetas proti Litvi, $t. 55480/00 in $9330/00.
Izstopa doloc¢ba 14. ¢lena odvetniskega zakona, ki dolo¢a, kateri poklici so nezdruzljivi z odvetnistvom. To so (a) placljive aktivnosti v drugem poklicu, (b) aktivno-

sti, ki kazijo digniteto in neodvisnost odvetnistva ali moralo, (c) direktna vpletenost v trgovske dejavnosti.
10 ESCP tozniku ni priznalo denarne $kode in priznalo mu je zgolj 1 evro za nepremozenjsko tkodo.

' Campangnano proti Italiji, §t. 77955/01.

12 Pod tem pojmom razume sodis¢e obe odvetniski zbornici, ki sta obravnavali primer, in romunska sodis¢a.
13 Glej tudi Sunday Times proti Zdruzenemu kraljestvu , Michaud proti Francija, §t. 12323/11, Vogt proti ZRN z dne 26. septembra 1995, Evans proti ZdruZenemu

kraljestvu , §t. 6339/05.

!4 Kodeks CCBE to materijo ureja v ¢lenu 2.5 (angl. Incompatible Occupationis, fr. Incompatibilités).

15 Ur.1.RS, st. 18/93 in nasl.

16 Tocka 1 prvega odstavka 21. ¢lena ZOdv kot nezdruzljivo z opravljanjem odvetnistva izrecno opredeljuje opravljanje druge dejavnosti kot poklic, razen na znan-
stvenem in publicisticnem podro¢ju. Clen 77b Statuta OZS uvri¢a med hujse krsitve odvetniskih dolznosti ukvarjanje s posli in aktivnostmi v nasprotju z 12. pravilom
Kodeksa odvetniske poklicne etike. Ta prepoveduje odvetniku ukvarjanje s posli in aktivnostmi, ki niso zdruzljive s ¢astjo in neodvisnostjo odvetnika.



ODVETNIK 66 / POLETJE 2014 SopiSCe EU 25

Edita Turicnik,

univ. dipl. pravnica, doktorska kandidatka na Pravni fakulteti Univerze Maribor

Direktiva 2006/24/ES o hrambi podatkov
razglasena za neveljavno

Digital Rights Ireland ter Seitlinger in drugi, C293/12 in C594/12,
8. april 2014

Sodba, ki jo je Sodisc¢e EU izdalo' 8. aprila 2014 v zdruZenih zadevah C293/12 in C594/12 Digital Rights
Ireland ter Seitlinger in drugi? in v kateri je razsodilo, da je Direktiva 2006/24/ES o hrambi podatkoyv,
pridobljenih ali obdelanih v zvezi z zagotavljanjem javno dostopnih elektronskih komunikacijskih
storitev ali javnih komunikacijskih omrezij (Direktiva o hrambi podatkov),? neveljavna, je do zdaj ze
dvignila nekaj prahu, a glede na razseznost sodbe morda vendarle ni odve¢ dodati Se nekaj dejstev
oziroma pogledov.

Ozadje sprejete direktive

Glavni cilj Direktive o hrambi podatkov je bil uskla-
diti dolo¢be drzav ¢lanic EU glede obveznosti hram-
be dolo¢enih podatkov, ki jih pridobivajo in obdeluje-
jo ponudniki javno dostopnih elektronskih komunika-
cijskih storitev ali javnih komunikacijskih omrezij (t. i.
operaterji), z namenom, da se zagotovi uc¢inkovit do-
stop do teh podatkov v okviru postopkov prepreéeva-
nja, preiskovanja, odkrivanja in pregona hudih kazni-
vih dejanj,* ki jih kot take opredeljujejo nacionalne za-
konodaje drzav ¢lanic. Tako je direktiva dolo¢ala, da
morajo omenjeni ponudniki zadrzati podatke o pro-
metu in lokaciji ter vse povezane podatke, potrebne
za dolo¢itev naro¢nika ali uporabnika. Nasprotno, pa
ni dovoljevala hrambe oziroma zadrzevanja same vse-
bine sporo¢il ali informacij. Ker je Evropska komisija
ze leta 2006 (kmalu po teroristi¢nih napadih v Lon-
donu in Madridu) menila, da teh ciljev drzave ¢lanice
same ne morejo zadovoljivo dosedi, pa¢ pa bi jih na-
sprotno lazje dosegla EU (ob upostevanju temeljne-
ga nacela subsidiarnosti prava EU), je predlog zako-
nodajnega akta poslala v zakonodajni postopek, nakar
sta Evropski parlament in Svet EU potrdila besedilo
obravnavane direktive, v prepri¢anju, da ta v skladu z
nacelom sorazmernosti® ne prekoracuje okvirov, ki so
potrebni za doseganje ciljev prava EU. Vendar je so-
did¢e po vee kot 8 letih od sprejetja (direktiva je bila
namre¢ sprejeta 15. marca 2006) odlo¢ilo, da ni tako.

Odlocanje Sodisc¢a EU

Sodis¢e je primarno ugotovilo, da so podatki, ki jih
je bilo na podlagi obravnavane direktive treba hra-
niti, omogocali predvsem (1) prepoznati identiteto
osebe, s katero je naro¢nik ali registriran uporabnik

komuniciral, ter katera komunikacijska sredstva so bila
pri tem uporabljena, (2) ugotoviti ¢as komunikacije,
kakor tudi kraj, iz katerega je komunikacija potekala,
in (3) se seznaniti s pogostostjo komuniciranja naro¢-
nika ali registriranega uporabnika z dolo¢enimi oseba-
mi v dolo¢enem obdobju. Ti podatki so po mnenju
sodi$¢a lahko, gledano v celoti, omogoc¢ili zelo natan-
¢en vpogled v zasebno Zivljenje oseb, katerih podat-
ki so se hranili, kot so na primer navade vsakdanjega
zivljenja, informacije o stalnem ali za¢asnem prebiva-
li¢u, dnevnih ali drugih premikih, izvajanju dejavno-
sti, socialnih odnosih in o socialnih okoljih, v katerih
se te osebe zadrzujejo.

Sodis¢e je zavzelo stali¢e, da je obravnavana direkti-
va z zahtevo, da se ti podatki hranijo in da se pristoj-
nim nacionalnim organom omogo¢i dostop do njih,
na posebno resen nadin posegla v temeljno pravico
do spostovanja zasebnega Zivljenja ter pravico do var-
stva osebnih podatkov. Sodis¢e se je nato ukvarjalo z
vprasanjem ali je tak poseg v omenjeni temeljni pravici
upravi¢en. V zvezi s tem je najprej navedlo, da hram-
ba podatkov, ki jih je zahtevala sporna direktiva, sicer
ni bila taksna, da bi negativno vplivala na samo bistvo
pravice do spostovanja zasebnega Zivljenja ter pravice
do varstva osebnih podatkov. Direktiva o hrambi po-
datkov namre¢ ni dovoljevala seznanitve s samo vse-
bino elektronskih komunikacij kot takih in je izrecno
dolocala, da morajo ponudniki mobilnih in drugih ko-
munikacijskih storitev tudi po sporni direktivi sposto-
vati dolocena nacela varstva in za$¢ite podatkov. Po-
leg tega hramba podatkov za namene njihovega more-
bitnega posredovanja pristojnim drzavnim organom v
boju proti hujsim oblikam kriminala nac¢eloma ustreza
ciljem splo$nega interesa in ne nazadnje javne varnosti.

! Sodba je bila izdana v okviru postopka predhodnega odlo¢anja na podlagi ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evropske unije.
% Sodba je dostopna na: <www.curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&par

t=1&cid=375337> (8.4.2014).

3 Direktiva 2006/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 1S. marca 2006 o hrambi podatkov, pridobljenih ali obdelanih v zvezi z zagotavljanjem javno dostopnih
elektronskih komunikacijskih storitev ali javnih komunikacijskih omrezij, in spremembi Direktive 2002/58/ES (UL L 105, 13. aprila 2006, str. 54).

* Kot so med drugimi organiziran kriminal in teroristi¢na dejanja.

$ Nacelo subsidiarnosti pomeni, da lahko EU deluje na podrogjih, ki niso v njeni izklju¢ni pristojnosti, le &e in kolikor drzave ¢lanice ciljev predlaganih ukrepov ne mo-
rejo zadovoljivo dose¢i na nacionalni, regionalni ali lokalni ravni, temve¢ se zaradi obsega ali uc¢inkov predlaganih ukrepov lazje dosezejo na ravni Unije (¢len S Pogodbe

o Evropski uniji - PEU, UL C 326, 26. oktober 2012, str. 13).

¢ Clen $ PEU dolo¢a, da v skladu z na¢elom sorazmernosti, ki je primarno na¢elo prava EU, ukrepi Unije vsebinsko in formalno ne smejo presegati tistega, kar je po-

trebno za doseganje ciljev pogodb.
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Kljub navedenemu pa je Sodis¢e EU opozorilo, da je s
sprejetjem Direktive o hrambi podatkov evropski za-
konodajalec presegel omejitve, ki jih zahteva in dolo-
¢a nacelo sorazmernosti.

Direktiva razglasena za neveljavno

Posledi¢no je Sodis¢e EU odlotilo, da se hramba po-
datkov, ki jih je zahtevala obravnavana direktiva, si-
cer lahko $teje kot primerna za uresnicitev cilja, ki
ga je direktiva zasledovala, kljub vsemu pa obsezno
in zlasti resno poseganje direktive v izpostavljeni te-
meljni pravici ni bilo zadosti dolo¢no omejeno ali
opredeljeno, da bi se lahko zagotovilo zgolj najnuj-
nejSe poseganje.

Prvi¢, direktiva je zajemala na splo$no vse posame-
znike, vsa sredstva elektronske komunikacije in vse
podatke o prometu, brez kakr$negakoli razlikovanja,
brez omejitev ali izjem, ki bi jih dolo¢ala vimenu boja
proti huj$im oblikam kriminala. Drugi¢, direktiva ni
doloc¢ala nobenega objektivnega merila, ki bi zagoto-
vilo, da imajo pristojni organi dostop do podatkov in
jih lahko uporabljajo samo za namene preprecevanja,
odkrivanja ali kazenski pregon tistih kaznivih dejanj,
ki se, glede na obseg in resnost posega v obravnava-
ne temeljne pravice, lahko $tejejo kot dovolj resna,
da upravicujejo takSen poseg. Ravno nasprotno je di-
rektiva zgolj na sploen nacdin odkazovala na pojem
»hudo kaznivo dejanje«, kot je opredeljeno s stra-
ni vsake drzave ¢lanice v njeni nacionalni zakonoda-
ji. Poleg tega direktiva ni dolocala vsebinskih in po-
stopkovnih pogojev, pod katerimi bi lahko pristojni
nacionalni organi dostopali do podatkov in jih nato
uporabljali. V tem smislu dostop do podatkov zlasti
ni bil odvisen od predhodnega pregleda s strani so-
di$¢a ali drugega neodvisnega upravnega organa. Tre-
tji¢, glede trajanja hrambe podatkov je direktiva do-
lo¢a obdobje najmanj $estih mesecev, brez razlikova-
nja med kategorijami podatkov na podlagi zadevnih
oseb ali morebitne koristnosti podatkov v zvezi s ci-
ljem, ki ga je direktiva zasledovala. Poleg tega je bilo
to obdobje hrambe omejeno v razponu od najmanj
Sest do najdlje Stiriindvajset mesecev, vendar direk-
tiva v zvezi s tem ni dolo¢ala objektivnih meril, na
podlagi katerih bi se lahko dolo¢ilo konkretno obdo-
bje hrambe, z namenom zagotovite, da bi bila hram-
ba dejansko omejena zgolj na tisto, kar je bilo za do-
seganje ciljev direktive nujno potrebno.

Sodis¢e EU je tudi ugotovilo, da obravnavana direktiva
ni zagotavlja zadostnih varoval, s katerimi bi se lahko
zagotovilo uc¢inkovito varstvo podatkov pred nevarno-
stjo zlorab, nepooblas¢enih dostopov ter njihovo ne-
pooblas¢eno uporabo podatkov. Med drugim pa je po-
udarilo $e, da je direktiva ponudnikom storitev omo-
gocala, da so upostevali ekonomske vidike pri dolo¢a-
nju ustrezne ravni varnosti, ki so jo uporabljali (zlasti
kar zadeva stroske za izvajanje varnostnih ukrepov),
ter da ni zagotavljala oziroma izrecno dolocala popol-
nega ter trajnega unicenja podatkov ob koncu njiho-
ve hrambe.

Kon¢no je Sodis¢e EU izpostavilo tudi, da direktiva
sploh ni zahtevala, da se podatki hranijo znotraj EU,
s ¢imer posledi¢no ni v celoti zagotavljala nadzora nad
skladnostjo izvajanja direktive z zahtevami predpisov
o zas¢iti in varnosti osebnih podatkov s strani neodvi-
snega organa, kot je vendarle izrecno zahtevano z Listi-
no o temeljnih pravicah Evropske unije. Tak nadzor, ki
se opravi na podlagi prava EU, pa je po mnenju Sodi-
$¢a EU bistvena sestavina varstva posameznikov v zve-
zi z obdelavo njihovih osebnih podatkov.”

Primarne posledice

Postopek pred Sodis¢em EU sta sprozili Visje sodis¢e
Irske in Ustavno sodi$¢e Avstrije z odlo¢bama z dne
27. januarja 2012 in 28. novembra 2012 ter na nju-
ni podlagi zahtevali sprejetje predhodne odlo¢be gle-
de vprasanja veljavnosti sporne direktive, zlasti z vidi-
ka spostovanja temeljnih pravic iz Listine o temeljnih
pravicah Evropske unije,8 in sicer pravice do spostova-
nja zasebnega Zivljenja in pravice do varstva osebnih
podatkov. Sodba, ki jo je Sodis¢e EU izdalo v postop-
ku, je tako izrednega pomena predvsem za irsko Visje
sodi$¢e, ki mora v okviru nacionalnega postopka raz-
resiti spor med irskim podjetjem Digital Rights in ir-
skimi oblastmi glede zakonitosti nacionalnih ukrepov
v zvezi s hrambo podatkov, pridobljenih z elektron-
skimi komunikacijami, ter za Ustavno sodi$¢e Avstri-
je, ki je sooceno z vedjim $tevilom ustavnih tozb ozi-
roma pritozb, ki jih je poleg gospoda Seitlingerja vlo-
zilo $e 11.129 drugih tozecih strank in ki vse zahteva-
jo razglasitev ni¢nosti tistih nacionalnih dolo¢b, s ka-
terimi se sporna evropska direktiva prenasa v avstrij-
sko nacionalno zakonodajo.

A pri tem pogledu ne gre spregledati, da je bilo rav-
no zaradi obravnavane direktive Ze pred sprozitvijo
postopka predhodnega odlo¢anja z nasprotnim zah-
tevkom tudi s strani Evropske komisije zaradi neim-
plementacije ali nepravilne implementacije sprozenih
ve¢ postopkov proti razliénim drzavam ¢lanicam, med
drugim Romuniji, Bolgariji, Ceski, Cipru, Madzarski,
Svedski in Nem¢iji. Nekatere od teh drzav direktive
sploh niso (pravocasno) implementirale, v drugih so
bile nacionalne dolo¢be, s katerimi je bila direktiva
prenesena v domac pravni red, naknadno razveljavlje-
ne s strani nacionalnih ustavnih sodi¢, kar je razumlji-
vo povzro¢ilo ukrepanje Evropske komisije kot varu-
ha zakonodaje EU. Vsi zaceti in $e trajajoc¢i postopki
so se po razveljavitvi direktive, tj. 8. aprila 2014, razu-
mljivo ustavili, Nem¢iji pa zagrozene dnevne denarne
kazni v vi$ini 315.036,54 evra zaradi neimplementa-
cije sporne direktive’ ne bo treba placati. Tudi Sved-
ska bo oproséena placila uklonilne denarne kazni v vi-
$ini 3.000.000 evrov.'” Na tem mestu bi bilo verjetno
zanimivo razpravljati o vprasanju stroskov, ki so v teh
postopkih nastali tako na eni kot na drugi strani, in o
tem, kdo jih bo povrnil, vendar omenjeno Ze presega
okvir tega prispevka. Povsem enako velja glede vprasa-
nja stro$kov, ki so jih do zdaj zaradi hrambe podatkov
imeli nekateri operaterji oziroma ponudniki telekomu-
nikacijskih storitev na ozemlju EU, pri ¢emer vprasanje

7 Glej tudi: < www.curia.europa.eu/jems/upload/docs/application/pdf/2014-04/cp140054en.pdf> (8. 4. 2014).

8 UL C 303, 14. december 2007, str. 1.
°  Glej: <europa.eu/rapid/press-release_IP-12-530_en.htm> (10. 6. 2014).

10 Glej tudi: www.huntonprivacyblog.com/2013/06/articles/sweden-fined-for-delaying-implementation-of-the-data-retention-directive/ (12. 6. 2014).
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vendarle ni povsem minornega pomena in bo zanimi-
vo spremljati, ali bodo morda doloceni operaterji zah-
tevali povrnitev stroskov.

Pri tem velja omeniti, da se je tudi slovenski urad In-
formacijskega pooblas¢enca ze leta 2013 zavzel za od-
pravo obvezne hrambe podatkov o prometu elektron-
skih komunikacij in pri Ustavnem sodi$¢u RS vlo-
zil zahtevo za presojo ustavnosti in zakonitosti XIIIL.
poglavja Zakona o elektronskih komunikacijah (ZE-
Kom-1)," s katerim je sporna direktiva implementira-
na v na$ pravni red. Na odlocitev Ustavnega sodisca,
ki je sprozen postopek ravno zaradi ze omenjenih na
Sodis¢e EU posredovanih predhodnih vprasanj, pre-
kinilo,'? $e ¢akamo.

Prihodnje napovedi

Ker je Sodis¢e EU v isti sodbi vendarle izrecno po-
udarilo, da je direktiva nac¢eloma zasledovala popol-
noma legitimen kon¢ni cilj, in sicer zagotoviti dosto-
pnost zbranih in hranjenih podatkov za preiskovanje,
odkrivanje in pregon hudih kaznivih dejanj, pa tudi,
da je ravno ukrep obvezne hrambe prometnih po-
datkov primeren za dosego tega cilja, je mogoce pri-
¢akovati, da se bo na evropski ravni kmalu zacel pri-
pravljati predlog nove direktive. Evropska komisija
za zdaj sicer $e ni podala nobenega uradnega mne-
nja, nasprotno pa so ministri drzav ¢lanic na zaseda-
nju Sveta za pravosodje in notranje zadeve 5. in 6. ju-
nija 2014 v Luksemburgu med drugim sprozili tudi
razpravo o odpravljeni direktivi. Pri tem so nekate-
re delegacije izpostavile, da so njihova ustavna sodi-
§¢a ze razveljavila notranjo zakonodajo, ki je urejala
hrambo podatkov.!* Spet druge delegacije pa so iz-
recno poudarile, da je nujno, da se ponovno dolo¢i
poenotena pravna ureditev hrambe podatkov na rav-
ni EU, znotraj katere bo verjetno doloc¢en bistveno
krajsi ¢as hrambe, saj so po dosedanjih izkusnjah za

pregon hudih kaznivih dejanj navadno najbolj klju¢ni
podatki, stari do najve¢ treh mesecev. V vsakem pri-
meru bo morala biti morebitna direktiva glede na iz-
dano sodbo Sodis¢a EU zastavljena oZje in omejena
le na najnujnejSe posege v temeljne pravice.

Sklep

Z odlo¢itvijo Sodis¢a EU in posledi¢no odpravljeno
direktivo je (vsaj do sprejetja nove evropske zakonoda-
je na tem podro¢ju) spet merodajna prej$nja evropska
ureditev, po kateri imajo drzave ¢lanice sicer moZnost
(ne pa dolznosti) same z nacionalnim pravom urediti
hrambo podatkov v zvezi z elektronskimi komunika-
cijami, a morajo seveda tudi morebitne taksne nacio-
nalne ureditve spostovati poenotene evropske standar-
de varstva temeljnih pravic. Dosledne in bistvene na-
potke v zvezi s tem ter zlasti v zvezi z varstvom ¢lo-
vekove pravice do spostovanja zasebnega zivljenja ter
pravice do varstva osebnih podatkov je ravno v obrav-
navani sodbi podalo Ze Sodis¢e EU, zato je s te plati
mogoce predstavljeno sodbo obravnavati tudi kot po-
memben impulz tako evropskemu kot tudi nacional-
nemu zakonodajalcu, ki v imenu javnega interesa na
temeljne ¢lovekove pravice vse prepogosto pozabljata.

V tem pogledu bo zagotovo zanimivo spremljati raz-
plet na slovenskem zakonodajnem podro¢ju, kjer se
po ZEKom-1 trenutno pridobljeni podatki $e vedno
hranijo 14 mesecev za telefonske prometne podatke,
prometne podatke, ki nastajajo pri uporabi interneta,
pa osem mesecev, kar je v praksi najdaljse obdobje, za
katerega policija pri pregonu kaznivih dejanj e zahte-
va podatke. Poleg tega je Ze v ¢asu veljavnosti direkti-
ve slovenska zakonodaja dodatno odstopala od pred-
videne enotne ureditve v EU, saj se po veljavnem ZE-
Kom-1 pridobljeni podatki hranijo za potrebe kazen-
skih postopkov brez omejitev na huda kazniva dejanja.

1 Ur.LRS, $t.109/12.
12 Sklep Ustavnega sodis¢a RS, §t. U-I-65/13 z dne 26. septembra 2013.

13 Med temi ni Slovenije, ki $e ¢aka na presojo Ustavnega sodis¢a glede slovenske zakonodaje o hrambi osebnih podatkov.

Vabljeni na najvecje pravnisko srecanje

Zveza drustev pravnikov Slovenije
Zveza drustev za gospodarsko pravo Slovenije
1US SOFTWARE, d. 0. 0., Ljubljana (GV Zalozba)
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Hrvoje Vukié
g . odvetnik na Rijeki (Hrvaska)
]
-
- - )

B . & O odvetniitvu

Odvetnikov nihée ne mara.
Razen tistih, ki to so.
In tistih, ki to Zelijo biti.

Odvetniki kon¢ajo isto fakulteto kot sodniki. Doslej ni
bilo nobenih razlik med delovnima dobama v odvetni-
$tvu in na sodis¢u. Ce je odvetnik zelel postati sodnik
— sodnik kateregakoli sodis¢a —, so zanj veljali enaki
pogoji kot za vse druge. Zdaj ni vec tako.

Zakonodajalec je dolo¢il, da od 1. januarja 2013 ose-
ba, ki ni opravila dodatne, posebne $ole — Drzavne $ole
za pravosodne funkcionarje —, ne more biti imenova-
na za sodnika na prvi stopnji. Za sodnika na visji sto-
pnji (razen Vrhovnega sodis¢a) ne more biti imeno-
van nih¢e, ki pred tem ni bil vsaj osem let pravosodni
funkcionar. Odvetnik ne more biti imenovan za sodni-
ka vigje stopnje (razen Vrhovnega sodis¢a). Odvetnik
ne more biti imenovan za sodnika na prvi stopnji, ¢e
ne opravi Drzavne $ole za pravosodne funkcionarje.

Tako je dolo¢il zakonodajalec. Verjetno ima za to teh-
tne razloge. Verjetno ima za to dobre argumente. Ven-
dar ni pomembno, tako se je odlo¢il. Zakonodajalec je
jasno dolo¢il, da odvetniki ipso facto niso ve¢ dovolj
strokovni, da bi lahko postali sodniki. Verjetno ima za
to tehtne razloge. Verjetno ima za to dobre argumente.
Vendar ni pomembno, tako se je odlo¢il.

Odvetniki in sodniki so jasno razdeljeni — glede stro-
kovnosti, del in poklicne poti. Vendar o¢itno samo v
eni smeri. Ceprav namre¢ odvetnik ne more postati
sodnik (razen Vrhovnega sodis¢a RH) brez dodatne-
ga strokovnega izpopolnjevanja, predvidenega za pra-
vosodne funkcionarje, sodnik lahko postane odvetnik
brez dodatnega strokovnega izpopolnjevanja za odve-
tnika. Zakaj?

Zakaj naj bi bil sodniski poklic zahtevnejsi od odve-
tniskega ali obratno — zakaj naj bi bil odvetniski poklic
manj zahteven od sodniskega? Ce nista enaka (kot sta
doslej nominalno bila), potem sta razli¢na. Ce sta raz-
li¢na, ima potem vsak svoje posebnosti, ki zahtevajo
posebna specialisti¢na znanja, ve$¢ine in sposobnosti.
Eden ni boljsi, tezji ali zahtevnejsi kot drugi, vendar bi
bilo treba ob priznavanju posebnosti enega, uposteva-
ti posebnosti tudi drugega poklica.

Odvetni$tvo ima nekatere posebnosti. Pisati sodbo ni
enako kot pisati tozbo (kar vsi odvetnigki kandidati
mukoma ugotovijo na pravosodnem izpitu). Posluga-
ti klienta, ki predstavlja svoj problem, in iskati resitev
zanj ni enako kot nepristransko soditi o nasprotnih
zahtevkih. Oziroma preprosteje: ¢e odvetniki Ze mo-
rajo koncati dodatno drzavno $olo, da bi potem lahko
postali sodniki, ker njihovo znanje (o¢itno) ni dovolj
dobro, da bi to postali brez tega, potem je jasno, da bi
morali tudi sodniki (in vsi tisti, ki v odvetni$tvo niso
prisli kot odvetniski pripravniki) konéati dodatno od-
vetnisko $olo, ¢e bi zeleli postati odvetniki.

O odvetniski soli — teze

To je nuja. S tem ohranimo dostojanstvo odvetniskega
poklica. S tem na$ poklic napreduje. Pravzaprav taka
$ola Ze obstaja. Imenuje se Odvetni$ka akademija Hr-
vaske odvetnigke zbornice. Ne financira se iz drzav-
nega prora¢una in njenih zacetkov ni spremljalo botr-
stvo skladov Evropske unije, a vendar obstaja. Za zdaj
je usmerjena v organiziranje seminarjev za opravljanje
pravosodnega izpita in zagotavljanje vseZivljenjskega
izobrazevanja odvetnikov, vendar napreduje.

Ni treba, da bi bili vpisi v tako $olo omejeni (ko so
na primer pri Drzavni $oli za pravosodne funkcionar-
je). Skratka, vpiSe se lahko kdorkoli, ki kon¢a pravno
fakulteto. Hkrati z vpisom v imenik odvetni$kih kan-
didatov so ti vpisani tudi v $olo. Solanje kandidatov je
na stro$ke Hrvaske odvetnike zbornice. Drugi vpisani
stroske krijejo sami. Cena mora biti sprejemljiva in ra-
zumna. Solanje bi moralo potekati najmanj toliko, ko-
likor je minimalna doba za vpis v imenik odvetnikov
(tri leta). Ob konéanju $olanja bi bilo treba opravlja-
ti odvetniski izpit, s katerim bi se preverilo znanje in
sposobnosti za opravljanje odvetniskega dela. Psiholo-
$ki testi ne bi bili potrebni. Tisti, ki zeli biti odvetnik,
in ima za to ustrezna znanja, naj bo odvetnik ne gle-

de na njegov psiholoski profil.

Ob tem - drugace od zakonske resitve za sodnike — ne
bi bilo treba razlikovati glede na to, od kod kdo prihaja.

Objavljamo del prispevka, ki ga je odvetnik Hrvoje Vuki¢ predstavil na Dnevih hrvaskih odvetnikov, ki so potekali
med 13. in 14. marcem 2014 v Zagrebu. Avtor polemizira z novo zakonsko ureditvijo na Hrvaskem, ki prakti¢no pre-
precuje, da bi odvetniki lahko kandidirali in postali sodniki. Takega zakona sicer v Sloveniji $e ni; pri nas je namre¢
bistveno ve¢ primerov, ko sodniki vstopajo v odvetniske vrste, kot obratno. Za nas je predvsem zanimivo razmisljanje
pisca o obveznem vecletnem izobrazevanju kandidata za odvetniski poklic na odvetniski akademiji in o obveznem od-
vetnis$kem izpitu, s katerim bi se preverilo znanje in sposobnosti za opravljanje odvetniskega poklica. Tak izpit (poleg
pravosodnega) bi bil pogoj za vpis v imenik odvetnikov.
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Kdorkoli opravi odvetniski izpit na koncu odvetniske
akademije, naj bo odvetnik (seveda ¢e ima tudi pra-
vosodni izpit in izpolnjuje vse pogoje, ki jih doloca-
ta Hrvagka odvetniska zbornica in Zakon o odvetni-
$tvu). Sodnikom Vrhovnega sodis¢a seveda odvetni-
skega izpita ne bi bilo treba opravljati in ne bi bilo tre-
ba obiskovati odvetniske akademije. Zakonodajalec je

njihovo znanje in izkusnje ze izenacil z znanjem in iz-
ku$njami odvetnikov.

Odvetnikov nih¢e ne mara. Morda bi tisti, ki si to
zazelijo postati, morali zaceti ceniti nas poklic.

dr. Karlo PrimoZzic,
odvetnik v Gorici (Italija)

Pravilnik o odvetniski tarifi v Italiji

Kon¢no je obro¢ sklenjen: novemu Zakonu o odvetniskem poklicu in Kodeksu o odvetniski etiki je
sledil $e Pravilnik o odvetniskih tarifah. Minister za pravosodje je namre¢ z zakonskim odlokom st.
55 z dne 10. marca 2014 sprejel Pravilnik o odvetniskih tarifah, upostevajoc¢ okvirne kriterije, ki jih
predvidevata tretji odstavek 1. ¢lena in Sesti odstavek 13. ¢lena Zakona o odvetniskem poklicu st. 247
z dne 31. decembra 2012." V ¢lanku se bom omejil na kratek prikaz vsebine novih pravil in navedel
tabele najpomembnejsih postopkov.

Prvi ¢len Pravilnika o odvetnigkih tarifah predvide-
va, da se uporabi tarifa, ki jo dolo¢a zakon, ko visi-
na honorarja ni dogovorjena s stranko v pisni obli-
ki ter kadar placilo za zastopanje dolo¢i sodnik v so-
dnem postopku.

Drugi ¢len predvideva, da se povrnejo tudi vsi stro-
8ki in prizna pavsalni znesek v vi§ini 15 odstotkov od
cene (honorarja) odvetnigke storitve.

Cetrti ¢len navaja kriterije za dolo¢itev odvetni-
$kih nagrad v sodnih postopkih. Sodnik mora naj-
prej upostevati nujnost, kakovost storitve, pomemb-
nost, naravo, zahtevnost, vrednost in kompleksnost
zadeve.

Ce je sodni postopek »obicajen<, sodnik dolo¢i na-
grado po prilozenih tabelah, ki predstavljajo srednjo
vrednost. Upostevajo¢ omenjene kriterije lahko sodnik
nagrado zvi$a do 80 odstotkov ali pa jo zniza do 50
odstotkov. Za zastopanje ve¢ strank v istem postopku
ima odvetnik pravico do 20-odstotnega zvi$anja za vsa-
ko nadaljnjo stranko.

Pri dolo¢anju pladila odvetniskih storitev se uposte-
vajo faze sodnega postopka, ki jih predvidevajo tabe-
le, in sicer:

a. prva faza: proucitev sporne zadeve;

b. uvodna faza postopka: sestava tozbe, odgovor na
tozbo itd.;

c. dokazna faza: pripravljalne vloge, sestava vlog,
dokazni postopek, odgovori na nasprotne vloge,
sestava ugovorov, izvajanje dokazov, zastopanje na
narokih in obravnavah itd.;

d. zaklju¢na faza: sestava sklepnih vlog, razprava, se-
stava stroskovnika, registracija tozbe, pregled sodbe,
vroditev sodbe nasprotni stranki preko pristojnega
organa itd.;

e. in f. izvrsilni postopek.

Sesti odstavek 4. ¢lena govori o dolo¢itvi nagrade v
primeru sodne poravnave, sedmi odstavek predvideva
negativno vrednotenje v primeru zavlacevanja sodnega
postopka, medtem ko osmi odstavek predvideva vis-
jo nagrado do 1/3 v primeru, ko sta zahtevek oziro-
ma ugovor ocitno utemeljena.

V primeru procesne odgovornosti v smislu 96. ¢lena
Zakonika o civilnem postopku (kadar stranka ugovar-
ja brez upravi¢enega razloga ali v postopku ravna ne-
odgovorno) in v primeru nedopustnosti tozbe lahko
sodnik prizna samo polovi¢ni znesek storitve.

Peti ¢len predvideva nac¢in dolo¢anja vrednosti v
pravdnih zadevah, upostevajo¢ kriterije, ki jih doloca
Zakon o pravdnem postopku. V primeru da ob upora-
bi teh pravil vrednosti ni mogoce dolo¢iti, sodnik upo-
rabi tarifo o »nedolocljivi vrednosti«, pri ¢emer vre-
dnost ne more biti nizja od 26.000 evrov in ne visja od
260.000 evrov. Sodnik pri dolo¢itvi vrednosti predme-
ta uposteva tako naravo predmeta kot tudi zahtevnost
tozbe. Ce se v sporu obravnavajo pomembna, §tevilna
in zahtevna pravna vprasanja in ¢e so rezultati spora
(vklju¢no nepremozenjski) zelo pozitivni, se vrednost
lahko povisa do 520.000 evrov.

Tarifa ne predvideva izrecnega povi$anja nagrade za
znanje tujih pravnih virov ali uporabo tujega jezika,

! Primozi¢, K.: Po 80 letih nov Zakon o odvetniskem poklicu, Odvetnik §t. 3 (61), str. 43.
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vsekakor pa sem mnenja, da se je v taksnih primerih
mogoce sklicevati na splo$ne kriterije.

Cleni od dvanajst do sedemnajst vsebujejo dolo¢i-
la o nagrajevanju odvetniskih storitev v kazenskih po-
stopkih, o ¢emer bo govor v katerem od prihodnjih
¢lankov.

Cetrto poglavje tarife se nana$a na nepravdni posto-
pek. V osemnajstem ¢lenu so doloéeni kriteriji, po
katerih se vrednotijo storitve, ki jih lahko zajema ne-
pravdna zadeva. Kot splo$ne kriterije za dolo¢itev pla-
¢ila devetnajsti ¢len navaja predvsem nujnost za-
deve, odgovornost, strokovno zahtevnost in tezav-
nost, naravo in vrednost spora, $tevilo storitev, sto-
pnjo zahtevnosti dejanskih in pravnih vprasanj, ka-
kovost in koli¢ino dopisovanja s strankami in tretji-
mi osebami ipd.

Ce s stranko ni sklenjen dogovor o visini honorarja
in ga mora dolo¢iti sodi$c¢e, lahko sodnik, enako kot
v pravdnih postopkih, za dolo¢itev vrednosti zadeve
uporabi vrednost, ki jo predvideva prilozena tabela,
in jo ob upostevanju splo$nih kriterijev poveca do 80
odstotkov ali pa zniza do 50 odstotkov.

Enaindvajseti ¢len se pri dolo¢itvi vrednosti zadeve
sklicuje na predpise, ki veljajo za pravdni postopek. V
ste¢ajnih postopkih se uposteva vi$ina terjatev upnika
ali vi$ina zneska, ki ga dolguje dolznik. Za zastopanje
v zapus¢inskih zadevah in v postopkih o delitvi pre-
mozenja se vrednost dolo¢a po pripadajocem delezu
stranke. Nadalje ta ¢len predvideva tudi, da se za vre-
dnost zadeve, ki je ni mogoce opredeliti, uporabi pra-
vilo o nacinu doloc¢anja vrednosti v pravdnih zadevah
iz Ze omenjenega S. ¢lena.

Sedemindvajseti ¢len z naslovom »Trasferte« opre-
deli izdatke in stroske, potrebne za izvrsitev storitve.
Med njimi nasteva dnevnice in izdatke za prenoceva-
nje, prehrano, prevozne stroske in druge morebitne
stroske, za katere so potrebna dokazila. Kilometrina
za uporabo osebnega vozila znasa za prevozeni kilo-
meter 1/S cene za en liter goriva.

Pravilnik o odvetniskih tarifah je zacel veljati
3. aprila 2014 in se uporablja za vse stroskovnike,
izdane po tem datumu.

Tabele s kriteriji za vrednotenje
odvetniskih storitev (Tabelle
parametri forensi)

Tabel za vse vrste pravdnih in nepravdnih zadev je $est-
indvajset; navedel bom le $est najpomembnejsih.

Mirovni sodnik?

Vrednost 0d 0,01 do 0d 1.100,01 do  0d 5.200,01 do
1.100 € 5.200 € 26.000 €
Prva faza 65 225 405
Druga faza 65 240 335
Tretja faza 65 335 540
Cetrta faza 135 405 710

v v

Pravdni postopki pred okroznim sodi$¢em

Vrednost 0d 0d od od od od
0,01do 1.100,01 520001 26.000,01 52.000,01 260.000,01
1.100 € do do do do do
5200€ 26.000€ 52.000€ 260.000€ 520.000 €
Prva faza 125 405 875 1620 2430 3375
Druga faza 125 405 740 1147 1550 2227
Tretja faza 190 810 1600 1720 5400 9915
Cetrtafaza 190 810 1620 2767 4050 5870

eVes

Postopki pred prizivnim (vi$jim) sodis¢em

Vrednost Od Od od Od Od Od
0,01do  1.100,01 5.200,01 26.000,01 52.000,01 260.000,01
1.100 € do do do do do
5200€ 26.000€ 52.000€ 260.000€ 520.000 €
Prva faza 135 510 1080 1960 2835 4180
Druga faza 135 510 877 1350 1820 2430
Tretja faza 170 945 1755 2900 4120 5600
Cetrta faza 200 810 1820 3305 4860 6950

Postopki pred Kasacijskim (vrhovnim)

vy

sodis¢em

Vrednost od od od od od od
0,01  1.100,01 5.200,01 26.000,01 52.000,01  260.000,01
do do do do do do

1.100€ 5200€ 26.000€ 52.000€ 260.000€  520.000 €

Prva faza 240 675 1215 2225 3240 4725

Drugafaza 270 740 1080 1875 2360 3105

Tretjafaza 135 370 640 1150 1690 2430

Postopki pred Ustavnim sodis¢em, Evropskih

sodi$¢em za ¢lovekove pravice in Sodis¢em EU

Vrednost Od Od Od Od Od Od
0,01  1.100,01 5200,01 26.000,01 52.000,01 260.000,01
do do do do do do

1.100€ 5200€ 26.000€ 52.000€ 260.000€ 520.000 €
Prva faza 240 875 1890 3510 5130 7425
Druga faza 200 740 1280 1960 2767 3700
Tretjafaza 135 675 1280 2090 2970 4050
Cetrtafaza 135 740 1280 2360 3440 4930

Storitve za zastopanje v nepravdnih postopkih

Vrednost od Od od Od Od Od
0,01 1.100,01  5.200,01  26.000,01 52.000,01  260.000,01
do do do do do do
1.100€ 5200€ 26.000€ 52.000€ 260.000€ 520.000 €
Nagrada 270 1215 1890 2295 4320 5870

% Mirovni sodnik je pristojen za pravdne postopke v zvezi z premi¢ninami, katerih vrednost ne presega 5.000 evrov, za odskodninske zadeve v zvezi s cestnim in pomor-
skim prometom, katerih vrednost ne presega 20.000 evrov, in e za nekatere druge zadeve.
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Mediatorji, ki so odvetniki,
so zelo dobri mediatorji

Mojca Kobal Ber¢ic¢
vodja sluzbe za alternativno reSevanje sporov pri Okroznem sodisce v Ljubljani

V letu 2001 je po izobrazevanju v ZDA in Angliji zacelo Okrozno sodis¢e v Ljubljani na pobudo in
pod vodstvom takratnega predsednika Ale$a Zalarja izvajati pilotski program mediacij v Sloveniji.
Slovenija je poleg Nizozemske prva drzava v Evropi, ki je uvedla mediacijo kot obvezno ponudbo pr-
vostopenjskih in pritozbenih sodis¢ strankam v sporih iz gospodarskih, delovnih, druzinskih in drugih
civilnopravnih razmerij.

Slovenija je edina drzava v Evropi, ki je po zgledu ZDA z Zakonom o reSevanju sodnih sporov (ZARSS)
vkljucila mediacijo v okvir svojega civilnega sodstva. Slovenski model je zgled za mnoge drzave po svetu
in je dobil priznanje Sveta Evrope. Program mediacij so uvedla vsa okrajna (44 sodis¢), vsa okrozna
(11 sodis¢), vsa delovna (4 sodisc¢a) in eno visje sodisce (Visje sodisce v Ljubljani). Hrbtenica mediacij v
Sloveniji pa je zagotovo Okrozno sodis¢e v Ljubljani z najve¢jim pripadom zadey, z najvecjim Stevilom
mediatorjev (od tega najvec¢ odvetnikov in upokojenih odvetnikov) in najvecjim stevilom poravnav.
Z vodjo sluzbe za alternativno reSevanje sporov pri Okroznem sodisce v Ljubljani Mojco Kobal Ber¢ic¢
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smo se pogovarjali o rezultatih in perspektivi mediacije v Ljubljani in v drzavi na splosno.

Mojca Kobal Berci¢

Kaksni so rezultati mediacij na Okroznem sodisc¢u
v Ljubljani v letu 2013 in prvem cetrtletju 2014,
Ce ze razpolagate s podatki?

V letu 2013 se je v okviru programov alternativne-
ga resevanja sporov na Okroznem sodi$¢u v Ljubljani
zaklju¢ilo 869 mediacij, v katerih se je resilo 522 so-
dnih zadev. Odstotek uspesnosti programov mediacij
je bil podoben kot v preteklih letih, za malo manj kot
15 odstotkov pa se je zmanj$alo absolutno $tevilo iz-

vedenih mediacij. V letu 2012 in v prvi polovici leta
2013 je sodi$¢u zmanjkalo sredstev za placila media-
torjem. Mediatorjem nismo mogli zagotoviti pravoca-
snega pladila nagrade za mediatorsko delo, placila so
zamujala tudi po pol leta in ve¢, usoda programov me-
diacij pa je bila negotova, saj ni bilo jasno, ¢e in kdaj
bodo sredstva za delovanje programa mediacij zago-
tovljena. Vse to je vplivalo na manj$e $tevilo zadev,
ponujenih v mediacijo, in posledi¢no manjse stevilo

opravljenih mediacij. V sredini leta 2013 so bila z re-
balansom prora¢una zagotovljena dodatna sredstva za
programe mediacij in podpisane pogodbe, s katerimi
se druzinske mediacije ter prve tri ure pravdnih me-
diacij krijejo z evropskimi sredstvi.

V letu 2014 se stanje izboljSuje. V prvem Ccetrtletju
2014 je bilo zaklju¢enih 344 mediacij, kar je za ve¢
kot 20 odstotkov ve¢ kot v enakem obdobju lani, rege-
nih pa je bilo 30 odstotkov ve¢ sodnih zadev kot lani.

Koliko odvetnikov sodeluje kot mediatorji v me-
diacijskih postopkih pred Okroinim sodi$¢em v
Ljubljani? Kaks$no je $tevil¢no razmerje sodnikov
in odvetnikov kot mediatorjev?

Na seznam mediatorjev nasega sodi$¢a je uvr$cenih
priblizno 80 mediatorjev, od tega 25 odvetnikov in 14
sodnikov. Ostali mediatorji so upokojeni odvetniki in
sodniki, notarji in pravniki drugih profilov. Nekaj je
tudi mediatorjev, ki niso pravniki in v ve¢ini sodeluje-
jo v druzinskih mediacijah poleg mediatorja pravnika.

Kdo so bili lani najbolj uspesni mediatorji med
odvetniki po $tevilu sklenjenih poravnav?

Stevilo sklenjenih poravnav v postopku mediacije je
pomemben, vendar ne edini kriterij, na podlagi kate-
rega se ocenjuje kakovost mediatorjev. Dober media-
tor je nepristranski, pridobi zaupanje strank, spostu-
je eti¢na nacela mediatorjev, uporablja razli¢ne medi-
acijske tehnike, skrbi, da mediacija poteka hitro, in po-
dobno. Uspeh v mediaciji je lahko tudi to, da media-
cija, ki se konc¢a brez podpisa sodne poravnave, prive-
de do ponovne vzpostavitve komunikacije med stran-
kama. Mediacija lahko stranki pomaga bolje razume-
ti stali$¢a in interese nasprotne stranke. To lahko od-
pre vrata nadaljnjemu sodelovanju med strankama ali
pa sklenitvi dogovora kasneje v sodnem postopku. Iz-
postavljati mediatorje le na podlagi kriterija Stevila
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Anja Tursi¢, Barbara
Levstik-Sega, Mojca
Kobal Ber¢ic¢ in
Polona Fakin. Brez
njih mediacijski
postopki ne bi
potekali tako
ucinkovito.

sklenjenih sodnih poravnav je zato nehvalezno delo.
Lahko pa povem, da so mediatorji, ki so odvetniki,
zelo dobri mediatorji.

Kako je finan¢nimi sredstvi za mediacijske po-
stopke? Govori se namre¢, da je teh sredstev ve-
dno manj. Ali so poleg financ $e kaks$ne druge te-
Zave pri vedji uveljavitvi sodi$¢u pridruzene me-
diacije?

Ljubljansko okrozno sodiS¢e se s pomanjkanjem
sredstev za programe mediacij srec¢uje vse od uvelja-
vitve Zakona o alternativnem res$evanju sodnih spo-
rov (ZARSS) oziroma odkar se sredstva za alternativ-

no reSevanje sporov zagotavljajo na posebni postavki.
Primanjkljaj sredstev se prenasa iz enega leta v drugo
in se povecuje. Resne teZave so se zacele v letu 2012,
ko so bila z rebalansom proracuna sredstva za progra-
me mediacij $e zmanj$ana. S prerazporejanjem sred-
stev iz drugih postavk sodi$¢a, nekaterimi program-
skimi spremembami, ki so namenjene znizevanju stro-
$kov mediacij, ter veliko mero potrpezljivosti media-
torjev so programi mediacij preziveli leto 2012 in prvo
polovico leta 2013. Lanski in leto$nji programi medi-
acij se financirajo delno iz evropskih, delno iz pro-
racunskih sredstev. Mo¢no upam, da bo ministrstvo
omogoctilo financiranje mediacij iz evropskih sredstev
tudi prihodnje leto. V nasprotnem primeru je priho-
dnost sodnih mediacij negotova. Z 20 odstotki potreb-
nih sredstev, ki bodo zagotovljena iz drzavnega prora-
¢una, se ne da ziveti celo leto.

Moinosti za $e vecjo uveljavitev mediacij na sodis¢ih
je $e veliko. Poleg stalnega spodbujanja dosledne upo-
rabe dolo¢il ZARSS glede ponujanja pravdnih, dru-
zinskih in gospodarskih zadev v mediacijo se odpirajo
nove moznosti uporabe mediacije. Prej$nji mesec smo
izvedli prve tri mediacije po 48.b ¢lenu Zakona o fi-
nan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti

in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), ki omogo¢a, da
se lahko stranke ali upravitelj v primerih, ko zakon do-
lo¢a, da so stranke postopka zaradi insolventnosti ali
upravitelj v zvezi s svojimi zahtevki upravi¢eni vloziti
tozbo, sporazumejo za mediacijo pred vloZitvijo tozbe.
Prve ste¢ajne mediacije so sicer pokazale, da bodo po-
trebne dolo¢ene spremembe zakonske ureditve stecaj-
ne mediacije, da bo ta lahko zazivela v praksi, predstav-
ljajo pa velik potencial za skrajSevanje ste¢ajnih po-
stopkov, strankam in upraviteljem pa ponujajo mo-
znost hitrejSega in cenejsega urejanja spornih razme-
rij in interesnih nasprotij, ki izvirajo iz postopkov za-
radi insolventnosti.

Kaksna je prihodnost mediacije v Ljubljani?
Mediacija v Sloveniji prihaja v najstniska leta. Od leta
2001, ko je Okrozno sodi$¢e v Ljubljani zacelo izva-
jati mediacije v obliki sodi$¢u pridruZenega programa
mediacij, se je mediacija razirila iz sodstva na Ste-
vilna druga podro¢ja in iz Ljubljane po celi Sloveni-
ji. Izvensodna mediacija se vse bolj uveljavlja. Z ve-
seljem spremljam ustanovitev in razvoj Mediacijskega
centra Ljubljana, pa tudi drugih ljubljanskih mediacij-
skih centrov, ki strankam omogoc¢ajo mediacijo pred
vlozitvijo tozbe. Mediacija se je zasidrala v slovensko
druzbo, ljudje jo vse bolj poznajo, Zelijo in potrebuje-
jo. Mediacija ima prihodnost, menim pa, da pri svojih
rosnih 13 letih $e potrebuje nadzor nad izvajanjem in
kakovostjo mediatorskega dela.

Prihodnost sodne mediacije v Ljubljani je odvisna od
prihodnosti sodne mediacije v Sloveniji na splo$no. In
ta je odvisna od politi¢ne volje. Za delovanje progra-
mov mediacij mora politika zagotoviti finan¢na sred-
stva za izvajanje ZARSS. Brez tega ne gre. Vse drugo
je s podporo vodstva sodi$¢a in zainteresiranostjo mi-
nistrstva za pravosodje mogoce urediti.

A. R.

Foto: Bostjan Vrhovec
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Gradivo ima velik raziskovalni potencial

Monika Klemen¢i¢
arhivarka Odvetniske zbornice Slovenije

Odvetniska zbornica Slovenije (OZS) hrani glede na svojo slavno preteklost tudi zelo pomembno arhi-
vsko gradivo, pomembno ne le za odvetnistvo, temvec tudi naso nacionalno zgodovino. O pomemb-
nosti zborni¢nega arhivskega gradiva je odli¢en ¢lanek napisala dr. Jelka Melik.’

Upravni odbor OZS je Ze v letu 2008 sprejel sklep o ustrezni ureditvi arhiva, ki ga je OZS zaradi po-
manjkanja prostora morala hraniti v neprimernih kletnih prostorih. V letu 2012 je OZS najela del
stanovanja ob prostorih zbornice in ga opremila za potrebe arhiva. Lani pa je angazirala sodelavko
Arhiva Republike Slovenije Moniko Klemenci¢, ki je od julija do novembra 2013 pregledala arhivsko
gradivo in izdelala nacrt za njegovo ureditey, izlo¢ala je dvojnike in ¢istila gradivo, popisovala in
izdelovala arhivski pripomocek (vsebinski popis gradiva za iskanje in nadaljnjo uporabo arhiva) ter
gradivo tehni¢no opremljala in ga zavarovala.

OZS se je na podlagi 62. ¢lena Zakona o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih
odlodila za lastno varstvo arhivskega gradiva, k ¢emur mora dati minister, pristojen za arhive, ustrezno
dovoljenje, ki pa ga OZS do danes Se ni prejela.

Kaksna je bila temeljna naloga pri vasem delu v
zvezi z ureditvijo arhiva Odvetniske zbornice Slo-
venije (OZS) in kako je delo potekalo?

Temeljni del naloge je bila najprej fizi¢na ureditev ar-
hiva OZS. To pomeni, da se je arhivsko gradivo ro¢no
pregledovalo (lahko bi rekli »od lista do lista«): izlo-
¢ali so se vsi kovinski in drugi delci (sponke za spe-
njanje, zakovice, plasti¢cne mape), kjer je bilo to smi-
selno in kjer odstranitev ni pomenila dodatnega uni-
Cenja listin, izlocali so se tudi dvojniki gradiva. Gra-
divo se je poravnalo, uredilo
po vrsti ter vlozilo v arhivske
gkatle. Arhivske $katle so se
opremile z osnovni podatki
vlozenega gradiva in se po
vrstnem redu odtevilcile za
lazje poznejse iskanje. Drugi
zelo pomemben vidik dela pa je obsegal popis gradiva
na osnovni ravni (kaj gradivo obsega) in ureditev ar-
hivskega pripomocka, ki omogoca vpogled v vsebinski
del gradiva in iskanje po gradivu.

arhivom!

Dr. Jelka Melik iz Arhiva Republike Slovenije je
arhiv OZS oznacila kot zbirko dokumentov »ne-
precenljive vrednosti za slovensko samobitnost«.
Kako ocenjujete arhivsko gradivo, ki ste ga pre-
gledali in uredili?

Tudi sama se strinjam, da je gradivo arhiva OZS izre-
dno pomembno: predvsem za vse, ki se tako ali dru-
gace ukvarjajo s preteklostjo, in tudi tiste, ki so se ali
pa se $e bodo ukvarjali z zgodovino in razvojem od-
vetni$tva na Slovenskem.

Najpomembnejsi del zborni¢nega dokumentarnega
gradiva so zapisniki sej (skups¢ine, upravni in izvrini
odbori, plenarne seje in zasedanja predsedstev), ime-
niki odvetnikov in najstarej$e ohranjeno gradivo (Ex-
hibiten Protocoll der Advokatenkammer in Krain za leta
1865, 1866, 1867, Knjiga dohodkov in izdatkov od
1930 do 1938 ter vezani zapisniki sej).

Danes se le redke institucije lahko
pohvalijo z vel kot sto let starim

Oznako, da gre za zbirko dokumentov »neprecenljive
vrednosti za slovensko samobitnost«, gre v prvi vrsti
razumeti predvsem z vidika relativno dobre ohranje-
nosti in celovitosti arhivskega gradiva, ki nam ponuja
vpogled v zgodovino odvetni$tva na Slovenskem od
njegovih zacetkov do danes. Kljub dejstvu, da je bilo
slovensko ozemlje razdeljeno med ve¢ oblastnikov in
¢e k temu pristejemo Se obe svetovni vojni ter ¢as do
osamosvojitve, se danes le redke institucije lahko po-
hvalijo z ve¢ kot sto let starim arhivom! Po drugi stra-
ni pa gre razumeti izjavo dr.
Melikove tudi v smislu, da
bi bila narejena velika $ko-
da, ¢e bi kot arhivsko gra-
divo odbrali le najpomemb-
nej$e (Ze navedene) doku-
mente. Zato je bila ze pred
urejanjem arhiva sprejeta odloditev, da se kot arhi-
vsko gradivo dolo¢i celotno dokumentarno gradivo
OZS in njenih predhodnic.

V kaksnem stanju je bil arhiv, ko ste ga zaceli ure-
jati, in kako je urejen zdaj? Ali je OZS primerno
poskrbela za svoje dragocene zgodovinske doku-
mente?

Ob prvem prihodu v arhiv je bilo ugotovljeno, da ne-
kaksna prvotna (vsebinska) ureditev (kljub pomesa-
nosti arhivskega gradiva) Ze obstaja, zato je bilo spre-
jeto stalisce, da se tej ureditvi sledi. Najve¢ji problem
pa je bila nezavarovanost gradiva: to pomeni, da gra-
divo ni bilo vloZeno v $katle in je zaradi prostorske
stiske lezalo na tleh. Na ta naéin je bilo izpostavlje-
no pra$enju, vlagi in drugim mehanskim dejavnikom,
ki lahko neugodno vplivajo na ohranjenost gradiva
ali povzrodijo celo njegovo unicenje. Po drugi stra-
ni pa je OZS poskrbela za lo¢en prostor, kjer se ar-
hivsko gradivo hrani (in kjer se lahko tudi pregledu-
je), in ognjevarne omare, namenjene najstarejsemu
gradivu. Zaradi selitev zbornice v preteklosti je bilo
nekaj gradiva unicenega, izgubljenega ali pa se je z

! Melik, J.: Skriti zakladi Odvetniske zbornice Slovenije (1868-1991), Odvetnik $t. 2 (56) - julij 2012, str. 72.
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njim rokovalo na nepravilen nacin. Z gotovostjo pa
ne moremo trditi, koliko in katero gradivo je bilo iz-
gubljeno ali uni¢eno, ker ne obstajajo nikakr$ni de-
lovodniki poslovanja ali vpisniki.

Po ureditvi arhiva je bilo gradivo metodolosko razde-
ljeno po ve¢ kriterijih, in sicer glede na ¢asovni krite-
rij (na podlagi delovanja, stanja ohranjenosti in obse-
ga je bilo gradivo razdeljeno v pet ¢asovnih enot: gra-

divo pred letom 1900, gradivo med leti 1900-1918,
gradivo med leti 1919-1945, gradivo med leti 1946
1990, gradivo po letu 1991) in vsebinski kriterij. Vse-
binska razdelitev gradiva sledi na¢inu delovanja zbor-
nice. Za zgodnejsa leta njenega delovanja (razen ve-
zanih zapisnikov sej) ni delovodnikov ali klasifikaci-
je delovanja. Spisi so se vlagali in o$tevil¢evali po na-
eelu prejetja (datumsko) — gre za dokumente oziroma
korespondenco odvetniske zbornice in tudi disciplin-
ske zadeve, vpise in legitimacije odvetnikov, dolo¢a-
nje brezpla¢ne pravne pomoci in druge zadeve, skrat-
ka vse, kar je tedaj spadalo v delokrog zbornice. Po-
znejs$e gradivo, ki datira v ¢as po drugi svetovni voj-
ni, je urejeno v obliki zapisnikov sej upravnega odbo-
ra, izvrsilnega odbora, sveta, predsedstva, zveze, skup-
§¢in in rednih letnih zborov.

Arhivske $katle so oznadene s teko¢imi $tevilkami —
gre za t. i. tekoce Stevilcenje, ki je v skladu s tabe-
lo popisa. Tabela v elektronski obliki je opremljena
z letnico, opisom na $katli in podrobnejso vsebino
ter opombami (obi¢ajno se nanasajo na manjkajo-
¢e ali poskodovano gradivo, s katerim se mora pre-
vidneje rokovati).

Ali ste v nasem arhivu naleteli na kaksen $e pose-
bej zanimiv dokument ali podatek?

Zaradi koli¢ine gradiva, ki ga je bilo treba pregleda-
ti, popisati in urediti, je bilo malo moznosti za bolj
poglobljeno ukvarjanje z gradivom. Menim, da je za
preudevanje zgodovine in delovanje zbornice najdra-
gocenejse tisto gradivo, ki datira v obdobje pred letom
1900, ter vsi zgodnji zapisniki sej do leta 1930, ki so ve-
zani v knjige. Na splo$no pa so vsi zapisniki sej uprav-

nega odbora, izvrsilnega odbora, sej sveta in predsed-
stva pomembni za odkrivanje delovanja zbornice in
njenih odlotitev ter sprotnega poslovanja.

V enem izmed zapisov, ki mi ga je uspelo »ujeti, je
zapisano: »Na dopis $tev. 1306/36 se sklene v bodoce
sprejemati v imenik zbornicne clane s slovenskimi imeni,
ne pa z nemskimi imeni. V ta namen je eventuelna nem-
$ka krstna imena prevesiti v slovenski jezik.« (17. sep-
tember 1936)

Vsekakor so zanimive tudi personalne mape ¢lanov in
zadeve, ki so jih re$evali. Pozabiti pa ne gre niti na raz-
iskovanje pravniskega delovanja dr. Franceta PreSerna,
s katerim se je ukvarjal zacasni knjizni¢ar zbornice dr.
Anton Urbanc (%elel je namre¢ pisati o zgodovini od-
vetnistva na Slovenskim). Tam izvemo, da je dr. Ur-
banc zbiral omenjeno gradivo, kar bi bilo vredno na-
daljnjega poizvedovanja in raziskovanja (kje in kam je
odslo to gradivo, ali je bilo uporabljeno za raziskova-
nje in pisanje prispevkov ipd.). Menim, da ima celo-
tno gradivo velik raziskovalni potencial.

Andrej Razdrih

Foto: Bostjan Vrhovec
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Alenka Kosorok Humar,

odvetnica v Ljubljani, predsednica OZO Ljubljana in predsednica Komisije za izobrazevanje

Odvetniska sola 2014

Vrh in nedvomno najvecji dogodek v okviru permanentnega izobrazevanja odvetnikov je leto za
letom zdaj res Ze tradicionalna Odvetniska Sola v Portorozu, ki vsako pomlad privabi veliko Stevilo
slovenskih odvetnic in odvetnikov, zeljnih izobrazevanja in druzenja ter izmenjave znanj, mnenj in
seveda tudi vprasanj (in odgovorov). Gre vendarle za najvecji pravniski dogodek v drzavi, ki odmeva
tudi izven odvetniskih vrst. V okviru zborni¢ne komisije za izobrazevanje si zato prizadevamo, da na
Solo kot predavatelje in razpravljajoce povabimo najboljse domace in mednarodne pravne (in druge)
strokovnjake z najbolj aktualnimi temami. Koncept leto$nje Odvetniske Sole, ki je bila 4. aprila 2014
v Portorozu, smo zaceli snovati ze konec preteklega leta, trudili pa smo se biti kar najbolj aktualni in
vsebinsko temeljiti, ceprav je Sola (zaenkrat) omejena na en dan.

dr. Renata Salecl

Tokrat so nas s svojo udelezbo v uvodnem in splo-
$nem delu pocastili trije eminentni predavatelji: dr.
Renata Salecl, raziskovalka na Institutu za krimino-
logijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, sicer gostujoca
profesorica na $tevilnih fakultetah po svetu, dr. Ciril
Ribi¢i¢ s Pravne fakultete Univerze v Ljubljani in Vin-
cent Nioré, odvetnik iz Pariza (moderator je bil pod-
predsednik OZS odvetnik Janez Starman).

Dr. Renata Salecl se je v svojem zanimivem in barvi-
tem predavanju posvetila pravu v lu¢i genetike in ne-
vroznanosti, ki je zlasti v Ameriki ze nekaj let »mo-
dna pravna muha«. V genu in mozganih se tudi v pra-
vu i§Ce resnica o posamezniku in zmoznost predvide-
vanja, kaj bi dolo¢en posameznik lahko storil. Kar je
navsezadnje sporno, zato ni odve¢ previdnost pri ta-
k$nih raziskavah in $pekulacijah, kako odkriti gene ali

biokemi¢ne procese, ki so lahko podlaga nagnjenosti k
nasilnosti ali drugim deviantnim ravnanjem.

Dr. Ciril Ribi¢i¢ je bil prav tako zelo aktualen, saj je
spregovoril o varstvu pravic odvetnikov pred Ustavnim

Dvorana je med predavanji pokala po Sivih ...

sodi$¢em RS in Evropskih sodi$¢em za ¢lovekove pra-
vice. Poleg tega, da je nanizal vrsto judikatov v zvezi
z ustavnim polozajem odvetnistva (tudi tisti »razvpi-
ti« primer disciplinskega kaznovanja takratnega pred-
sednika OZS Mihe Kozinca, zaradi ¢esar smo dozive-
li takojéno iskreno repliko kolega Kozinca,' da bi se
enkrat »in ve¢krat« ravnal enako), je odgovoril tudi
na vprasanje, ki si ga je sam zastavil. Kaj lahko danes
in tu storijo odvetniki sami (za svoje varstvo)? Meni,
»da lahko tudi odvetniki in OZS z na¢inom svojega
delovanja zmanjsajo moznosti in obseg protipravnih
posegov v odvetnistvo. Ne le tako, da se jim upirajo,
vlagajo zoper take posege pravna sredstva in pravnisko
ter $ir$o javnost opozarjajo na krsitve samostojnosti in
neodvisnosti odvetnikov. Pa¢ pa tudi tako, da nemu-
doma vsestransko lo¢ijo shranjevanje podatkov o svo-
jem finan¢nem stanju od arhiviranja tiste dejavnosti,
ki se nanasa na zaupno razmerje med odvetnikom in
njegovimi strankami.«

Nas$ francoski kolega Vincent Nioré je v dopoldan-
skem delu imenitno dopolnil svojega predgovornika
s prakso francoskih odvetnikov v zvezi s preiskava-
mi na domu in v odvetnigkih pisarnah, saj je sam za-
stopnik predsednika odvetni$ke zbornice pri teh prei-
skavah. Ze vrsto let proutuje in izpodbija preiskave v

! Replika Mihe Kozinca je objavljena na strani 9.
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Ribici¢, Vincent
Nioré, dr. Renata
Salecl, moderator
Janez Starman in
predsednik OZS
Roman Zavrsek.

odvetniskih pisarnah (in na odvetnikovem domu), kar
je vezano tudi na institut varovanja poklicne tajnosti.
Pravi, da je preiskava pri odvetniku nekaksen pravoso-
dni voajerizem, poleg tega da je nekonvencionalen in
neustaven postopek: vse se sme videti in prebrati, ¢e-
prav se vsega ne sme zaseci. Francoski kolega nam je
dal na voljo tudi sila bogato pisno gradivo in bil v ne-
formalnem delu nage $ole odprt za vsa dodatna poja-

snila in odgovore, ki so potrdili, da je statusni polozaj
odvetnikov v Parizu (in preostali Franciji) zelo podo-
ben poloZaju odvetnikov v Sloveniji.

Civilna in kazenska sekcija

V nadaljevanju 3$ole sta so¢asno potekali dve sekciji —
civilna (moderirala jo je odvetnica dr. Vida Mayr) in
kazenska sekcija (moderiral jo je odvetnik Gorazd Fi-

$er), ki sta bili dobro obiskani.

V civilnem delu smo med drugim poslusali o novostih
ste¢ajne zakonodaje, kar je strnjeno in zanimivo pred-
stavil odvetnik Sreco Jadek, se poglobili v varstvo pra-
vic z vidika nadzora davénih organov (prijava premo-
Zenja in cenitev davéne osnove pri fizienih osebah),
tudi na primer v sporno obdavcitev za zadnjih deset
let, o ¢emer je predaval mag. Ivan Simi¢, o predho-
dnih odredbah je predavala okrozna sodnica svetnica
na Okroznem sodi$¢u v Ljubljani Dida Volk, odvetnik
dr. Rok Ceferin pa se je posvetil protipravnosti rav-
nanja kot elementu odskodninskega delikta v postop-
kih zaradi razzalitve dobrega imena in ¢asti. Poudaril
je kolizijo med pravico do svobode izrazanja in pravi-
co do osebnega dostojanstva ter analiziral razli¢no so-
dno prakso, tudi slovenskih sodis¢. Kot zadnji je na ci-
vilni sekciji predaval profesor na Pravni fakulteti Uni-
verze v Ljubljani dr. Ale$ Gali¢ in obdelal temo novih
Ljubljanskih arbitraznih pravil. Prica smo splo$nemu

trendu modernizacije avtonomnega arbitraznega pra-
va, ¢emur je sledila tudi Stalna arbitraza pri GZS s kon-
cem leta 2013 sprejetimi novimi Ljubljanskimi arbi-
traznimi pravili, ki se uporabljajo od 1. januarja 2014.

V okviru kazenske sekcije smo se posvetili razli¢nim
aktualnim temam kazenskega materialnega in proce-
snega prava. O hrvagkih izku$njah z institucijo odvze-

ma premozenja, pridobljenega s kaznivim dejanjem, je
predaval in teorijo ter prakso nasih sosedov predstavil
vrhovni sodnik hrvaskega Vrhovnega sodi$¢a dr. sc.
Marin Mréela. O kratki slovenski izku$nji in predvsem
zakonski podlagi (Zakon o odvzemu premozenja neza-
konitega izvora — ZOPNI) pa je nizal svoje misli od-
vetnik dr. Blaz Kovaci¢ Mlinar. ZOPNI, ki se je zacel
uporabljati 29. maja 2012, je namre¢ v slovenski prav-
ni red prinesel vrsto pomembnih novosti, ki so lahko
problemati¢ne iz ustavnopravnih razlogov. Novost ozi-
roma zelo sodoben prikrit preiskovalni ukrep je tudi
lovilec IMSI, o katerem je predaval docent na Pravni
fakulteti Univerze v Ljubljani dr. Primoz Gorki¢ ter
predstavil njegovo tehni¢no in pravno naravo (predlog
novele ZKP-M). Kazenski del je zaklju¢il vrhovni so-
dnik mag. Damijan Florjanci¢, ki je predstavil sodno
prakso Vrhovnega sodi$¢a RS v letu 2013 zlasti z vidi-
ka vloge zagovornika (pravna relevantnost dokaznega
predloga obrambe, nenavzo¢nost obdolzenca na glav-
ni obravnavi, moznost zasli$anja obremenilne price, iz-
podbijanje obremenilnih dokazov itd.).

Na svidenje na naslednji Odvetniski Soli v letu 2015,
za katero Ze zbiramo predloge predavanj, odprti
smo za vase pobude, hkrati pa vabljeni na vsa

nasa izobrazevanja v vmesnem ¢asu! Naj bo nase
izobraZevanje res permanentno!
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Redna skupscina OZS

Leto$nja redna skups¢ina Odvetniske zbornice Slovenije (OZS), ki je potekala 5. aprila 2014 v Portorozu,
je imela poleg obicajnih tock na dnevnem redu - Ze tretje leto — tudi predlog sprememb in dopolnitev
Statuta OZS in predlog pravilnika o spletnih objavah, ki naj bi uredil in poenotil pojavljanje odvetni-
kov na svetovnem spletu. V zvezi s pravilnikom se je razvila polemi¢na razprava, na koncu pa je bil
pravilnik vendarle sprejet z veliko vecino glasov.

Otvoritev redne
skupscine OZS
2014.

Sklepi skupscine

1. V delovno predsedstvo se izvolijo Stojan Zdolsek
(predsednik), Tina Snajder Paunovi¢ in Klavdija
Kerin (¢lanici), za zapisnikarja Andrej Zabjek, za
overovatelja zapisnika Ivan Salinovi¢ in Petja Plau-
$tajner. (soglasno)

2. Sprejme se predlagani dnevni red. (vse tocke soglasno

sprejete)

Sprejme se porocilo overovateljev zapisnika skup-

$¢ine OZS z dne 20. aprila 2013. (soglasno)

4. Sprejme se porocilo o delu OZS, porotilo o delu
disciplinskih organov in porotilo o zborni¢nem
zaklju¢nem ra¢unu 2013 po pregledu finan¢nega
poslovanja. (soglasno)

®

S. Sprejem finan¢nega nacrta za leto 2014 s predlaga-
nimi viSinami vpisnin in ¢lanarin. (soglasno)

Vpisnine:

- v imenik odvetnikov in tujih odvetnikov: 5.000
tock;

— v imenik odvetnigkih kandidatov: 2.500 tock;

— v imenik odvetni$kih pripravnikov: 500 tock;
— prispevek za izdajo potrdila tujemu odvetniku o
priglasitvi opravljanja storitve: 5.000 tock

Predhodna vplacila vpisnin se upostevajo, kar velja
tudi za vpis v imenik tujih odvetnikov po 34.c ¢le-
nu Zakona o odvetni$tvu.

Clanarine:

- mesecna ¢lanarina za odvetnika in tujega odve-
tnika: 40 tock;

- dodatna mese¢na ¢lanarina odvetnika in tujega
odvetnika za promocijo odvetni$tva: 10 tock;

- mesec¢na ¢lanarina za odvetni$kega kandidata: 20
tock.

Vrednost tocke za ¢lanarino, vpisnino in druge pri-
spevke znasa 0,459 evra.

6. Sprejmejo se spremembe in dopolnitve Statuta Od-

vetniske zbornice Slovenije, pri ¢emer se na predlog
Ministrstva za pravosodje napovedni stavek predla-
ganega 59.¢ ¢lena Statuta OZS glasi:
»V postopku izbrisa odvetnika iz imenika odvetni-
kov iz razloga, ko odvetnik ni ve¢ vreden zaupanja
za opravljanje odvetniskega poklica, se utemeljeno
sklepa, da odvetnik odvetniskega poklica ne opravlja
vestno in posteno zlasti: ... «

7. Sprejme se Pravilnik o spletnih objavah.

Iz razprave'

QOdvetnik Pavle Pensa, ki skrbi za zborni¢ne finance,
je uvodoma poudaril, da so prihodki OZS v glavnem
sestavljeni iz vplacil ¢lanarine in vpisnine novih ¢la-
nov. Nacrtovanih je sicer $e nekaj sponzorskih sred-
stev oziroma prihodkov od oglasov v zvezi z Odvetni-
$ko $olo in revijo Odvetnik. Na odhodkovni strani so
najvedja postavka »stroski dela«, ki obsegajo prejem-
ke iz delovnega razmerja za $est zaposlenih na zbor-
nici. Iz primerjave finan¢nega nacrta za leto 2014 in
zakljuénega racuna za leto 2013 je razvidno, da pove-
¢anje teh stroskov ni predvideno. »Ce Zelimo, da je
Odvetniska Sola, ki se je udelezi dobra petina clanov, ce
Stejemo mednje tudi pripravnike in kandidate, kakovo-
stna, e Zelimo imeti uspesne Dneve odvetnikov in od-
mevno revijo, so pac stroski taki, kakrsni so predvide-
ni.« Dejal je, da trend novih vpisov za zdaj $e raste,
vendar se bo neko¢ ustavil. Takrat bo treba razmisliti
o spremembi vi$ine ¢lanarine, ki je Ze priblizno deset
let nespremenjena.

! Predsednik OZS Roman Zavrsek je svoje uvodne besede v razpravi preoblikoval v uvodnik, ki je objavljen na strani 3.
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Koprski odvetnik Rajko Trunkl je menil, da zbor-
nica ni delala tako, kot bi morala, saj bi bila sicer na
skups$¢ini dvorana polna. Najvedji problem je po nje-
govem mnenju odvetniska tarifa, ki $e vedno ni ure-
jena, ¢eprav sam na to opozarja ze pet let. »Zborni-
ca je v letu 2013 s pravosodnim ministrstvom imeno-
vala skupno komisijo, ki pa v zvezi s tarifo ni prinesla
nobenega rezultata.« Zbornica se je preve¢ ukvarja-
la z mednarodno dejavnostjo in premalo z notranji-
mi problemi odvetni$tva. Sre¢anja v tujini, ki traja-
jo ve¢ dni, so po njegovem mnenju odvetniski turi-
zem. Predlagal je, da se naredi analiza glede neneh-
nega povecevanja $tevila odvetnikov. Angazira in pla-
¢a naj se institucija, ki naj ugotovi, koliko odvetni-
kov se sploh potrebuje v Sloveniji. Na podlagi ugo-
tovitev bi bilo po njegovem mnenju treba ustrezno
prilagoditi zakonodajo. »Nekateri odvetniki ne more-
jo preZiveti, zbornica pa po drugi strani grozi s sank-
cijami. Hocem povedati, da ¢e zbornica sprejme toliko
¢lanov, mora nekaj napraviti za svoje ¢lane, da bodo
lahko normalno poslovali. To so bistvena vpraSanja, s
katerimi se mora ukvarjati zbornica, ne pa z medna-
rodnim sodelovanjem,« je zakljudil.

S Trunklom se je strinjal tudi odvetnik Joze Ilc, ki je
dejal, da bi lahko analizo opravila kar zbornica sama.
Zbornica naj razmisli o tem, da bi vpeljali obvezno za-
stopanje strank po odvetnikih, kar bi razsirilo odvetni-

Joze lic

8ko delo in izbolj$alo kakovost. » Spomnim se, ko je bila
leta 1988 sprejeta novela Zakona o pravdnem postopku,
ki je uvedla obvezno zastopanje odvetnikov na okroznih
sodis¢ih. Komisija, katere clan sem bil, je predlagala, da
odvetnik obvezno zastopa vse stranke. Tu nam notariat
dobesedno rine noter — kot jez k lisici.«

Roman Zavrsek je pojasnil, da se OZS Zze ukvarja z
navedenimi predlogi obeh odvetnikov, pri ¢emer tari-
fa ni edina stvar, ki je pomembna za zbornico. V zve-
zi s tarifo je predsednik OZS $e opozoril, da je delov-
na skupina po daljsih pogajanjih s skupino na pravoso-
dnem ministrstvu prisla v sklepno fazo: sprejeto je bilo,
da se vnovi¢ uvede tockovna tarifa. »Edino, kar se $e
tehta, je usklajevanje viine tocke,« je povedal Zavrsek.

Napovedal je, da bo pred dokon¢no odlo¢itvijo o visi-
ni to¢ke organiziral razpravo v okviru obmoc¢nih zbo-
rov. Treba pa je vedeti, je Se dejal predsednik, da z vi-
dika evropskih direktiv in pravic tarifa pomeni ome-
jevanje trznih pravil.

V zvezi z napotkom, naj se vodstvo OZS ukvarja z
internimi zadevami in naj ne hodi v tujino, je Zavr-
$ek poudaril, da smo vsi skupaj del enotnega evrop-
skega prostora in da spremembe predpisov v Evropi
vplivajo na pravno situacijo v Sloveniji. Poleg tega so
dobri stiki z zbornicami v okviru CCBE, UIA in IBE
pomembni za obrambo pred napadi izvr§ilne obla-
sti na odvetni$tvo. »Le pritisk prek teh organizacij
in Evropske komisije je pripomogel k temu, da je pre-
dlagatelj zakona o davénih blagajnah predlog zako-
na umaknil. «

Clani delegacij, ki se udelezujejo mednarodnih sre-
¢anj, o svojem delu obsirno porocajo. Povsem jasno
je, da ne gre za noben turizem, temve¢ nasprotno,
potovanja v tujino so precej$nja obremenitev za re-
dno delo odvetnika. Kolego Trunkla je povabil, da se
pridruzi pri delu v zbornici; zbornica ga bo z vese-
ljem poslala na kak$no srecanje v tujino. Glede vpi-
sov in izbrisov odvetnikov pa je Zavrsek poudaril,
da je treba upostevati evropske svobos¢ine. Poti de-
legacij v tujino so bile namenjene tudi temu, da se
je preverjalo, na katerih toc¢kah lahko zbornica ome-
ji vpis novih ¢lanov.

V zvezi z majhnim $tevilom odvetnikov na skupsci-
ni pa je pripomnil, da so vabila vsi prejeli pravoca-
sno. »Morda pa je udelezba na skup$tini nizka zato,
ker delamo dobro,« se je vprasal in nadaljeval, da je
na drugih projektih udelezba ¢lanov zelo dobra. Od-
vetni$ke Sole se je tako udelezilo ve¢ kot 750 ¢la-
nov, vecernega druzenja pa 550 ¢lanov, zelo dobro
so bila obiskana tudi predavanja v okviru izobraze-
vanj odvetnikov.

Zbornica po besedah Zavr$ka ze analizira trend vpiso-
vanja novih odvetnikov in ugotavlja, da je $tevilo od-
vetnikov, ki delujejo na slovenskem trgu, morda pre-
seglo tisto mejo, ki je $e znosna. » Velikega Stevila od-
vetnikov ni samo na prihodkovni strani, ki prinasa ve-
liko denarja, temve¢ jih veliko nima dovolj dela. Veli-
ko Stevilo odvetnikov pomeni tudi vecje Stevilo takih, ki
svojega dela ne opravljajo strokovno, zato nastajajo Ste-
vilni problemi in s temi problemi se ukvarja tudi OZS,
saj to mece slabo lu¢ na odvetnistvo kot celoto.« Zbor-
nica skrbno proucuje resitve, ki bi lahko ze na zacet-
ku izlo¢ile kandidate za odvetnike, ki niso primerni
za ta poklic. Ena od moznosti je, da se poleg ustnega
odvetniskega izpita uvede tudi pisni izpit, saj zbornica
ugotavlja, da nekateri odvetniki, ki se vpisujejo, niso
sposobni napisati razumne vloge, ki bi bila primerna
za obravnavo na sodi$¢u. Zavrsku pa se zdi nepotreb-
no, da bi za analizo odvetniskega trga drago placeva-
li zunanje institucije.

Dotaknil se tudi vi$ine vpisnine, ki je po njegovem
mnenju prenizka. »Dokler bodo v nase vrste prihaja-
li ljudje, ki si bodo vstop kupili z 2500 evri, je ta cena
prenizka. Za tako siromasen znesek nekdo lahko posta-
ne odvetnik in nato odvetnistvu dela $kodo. To moramo
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Odvetnik Franc
Mesar je predstavil
spremembe
Statuta OZS.

bolje urediti.« Primerjal je vpisnine v drugih zbornicah
nekdanje skupne drzave, ki imajo kljub niZjemu bruto
domacemu proizvodu vpisnine bistveno vi§je, in sicer
od 5000 do 7000 evrov. Zavr$ek meni, da z zviSanjem
vpisnine evropska pravila ne bodo kr$ena.

Predsednik OZS je ¢lane na skupscini seznanil tudi
s predlogom, ki ga je zbornica podala Ministrstvu za
pravosodje glede vpeljave obveznega zastopanja po od-
vetniku v pravdnih zadevah. Zbornica $e razmislja, da
bi tudi pri nas — po vzoru francoske zbornice — uvedli
poseben fond, v katerega naj bi se stekale vse transak-
cije (med kupci in prodajalci ipd.). S tem bi se izbolj-
$ala pravna varnost strank, ker se potem ne bi moglo
ve¢ zgoditi, da nekdo kupi nepremi¢nino in jo placa,
potem pa je ne dobi. Kupnina preide od prodajalca h
kupcu takrat, ko je opravljen vpis v zemljisko knjigo,
hkrati pa odvetniki pridobijo pristojnost, da morajo
biti vse zasebne pravne listine izdelane pri odvetniku,
je pojasnil Zavrsek.

Spremembe Statuta OZS

Odvetnik Franc Mesar je poudaril, da je §9.¢ ¢len Sta-
tuta OZS Ze tretji¢ predmet razprave na skups¢ini, bi-
stvena vsebina tega ¢lena pa je ves ¢as nespremenje-
na. Prvi¢ so o ¢lenu razpravljali ze pred dvema leto-

ma, vendar Ministrstvo za pravosodje ni dalo soglasja
k spremembi statuta. Lani je bil v predlogu sprememb
statuta sicer vsebovan navedeni ¢len in $e drugi, ven-
dar je ministrstvo zahtevalo dodatno alinejo, ki se je
glasila: »v drugih primerih, ki kazejo na to, da odve-
tnik za opravljanje odvetniskega poklica ni ve¢ zaupa-
nja vreden«. Po intervenciji odvetnika mag. Mitje Je-
lenic¢a je bila na skup$¢ini v letu 2013 omenjena ali-
neja ¢rtana, kar pa je pomenilo, da pravosodno mini-
strstvo vnovi¢ ni dalo soglasja.

Komisija, ki se je ukvarjala s spremembo statuta, je na-
mesto te alineje ponudila druga¢no resitev, ki se gla-
si: »v drugih primerih, dolocenih z zakonom«. Mi-
nistrstvo za pravosodje pa je menilo, da gre za vse-
binsko prazno dolo¢bo. Zato je komisija spremenila
zacetek tega ¢lena. Tik pred leto$njo skupscino so s

pravosodnega ministrstva sporo¢ili, da bodo dali so-
glasje k predlagani spremembi statuta, vendar je treba
zaradi kriterijev abstraktnega normiranja nekatere be-
sede spremeniti. Zahtevali so, da se pred besedo > skle-
pa< doda beseda »utemeljeno« ter pred dvopi¢jem $e
beseda »zlasti«. »Menim, da gre za kozmetitne po-
pravke, samo jedro, torej primeri, ki so navedeni v na-
slednjih Stirih alinejah, niti na ministrstvu niti na skup-
$¢ini nikoli do zdaj niso bili sporni,« je zakljucil Mesar.

Pravilnik o spletnih objavah

Odvetnik Luka Gabers¢ik je pojasnil, da je e-komisi-
ja OZS pripravila predlog pravilnika o spletnih ob-
javah (pravilnik) z namenom, da se pojavljanje odve-
tnikov na svetovnem spletu regulira. Pravilnik je rezul-
tat ve¢ razprav in predlogov ter pripomb, ki so jih od-
vetniki poslali na e-komisijo. Izpostavil je dve najbol;
pogosti pripombi, in sicer da Zelijo tisti odvetniki, ki
imajo t. i. splo$ne domene, te obdrzati, vendar so ¢la-
ni komisije menili, »da bi to lahko ustvarjalo neenako-
praven polozaj do tistih kolegov, ki v odvetniski poklic se
vstopajo, in je po svoje pravilno, da besed, ki so v svoj-
stvu celotnega odvetniskega ceha, ni dopustno monopo-
lizirati<. Druge pripombe so se nanasale na reklami-
ranje prek spleta. Nekatere, za eti¢no komisijo sporne
prakse so v pravilniku navedene zato, da o tem ni ve¢
nobenega dvoma. Tako je nedopustno reklamiranje s
tem pravilnikom prepovedano.

Odvetnik Sergej Omladi¢ se je strinjal z namenom,
da se podrogje spletnih objav regulira, vendar je pre-
dlagani pravilnik »v nekaterih delih bistveno prevec re-
striktiven in v nekaterih delih mogoce premalo premis-
ljen«. Pripombe, ki so jih poslali, ve¢inoma niso bile
upostevane. Izpostavil je prepoved povezav na strani,
ki niso povezane z odvetni$tvom ali pravom, kar je iz-
jemno $iroko. »Za ponazoritev primera, da ne bomo
preve abstraktni, sem si natisnil stran nasega cenjene-
ga predsednika zbornice. Njegova spletna stran kot po-
membne povezave vsebuje povezave na Slovar sloven-
skega knjiznega jezika, kar ni neposredno povezano s
pravom, « je ilustriral svoje stali$¢e, da taka Siroka pre-
poved ni smiselna. Nadalje je izpostavil prepoved obja-
ve kakr$nihkoli vsebin, na podlagi katerih bi bilo mo-
goce sklepati na stranke. Obstajajo pa mednarodni ka-
talogi odvetnigkih druzb (npr. Chambers), ki objavlja-
jo podatke o ve¢jih transakcijah, ki so se dogajale na
nekem obmod¢ju, in tudi o odvetniskih druzbah, ki so
bile udelezene, pri ¢emer te podatke dobijo od strank
in iz javnih medijskih objav o transakcijah. Pravilnik
pa vse to prepoveduje. Dotaknil se je tudi 9. in 12. ¢le-
na predloga pravilnika, ki urejata pravice in obvezno-
sti v razmerju do strank oziroma obiskovalcev spletne
strani. Omladi¢ je menil, da se s tem posega v obliga-
cijska razmerja odvetnika s tretjimi osebami in da je
to zakonska materija, in ne materija pravilnika. Pre-
dlagal je, da se pravilnik, ki je v osnovi korak v pravo
smer, vrne delovnemu telesu, da se vprasanja, ki so Se
odprta in moteca, razresijo.

Odvetnica Tina Snajder Paunovié je dejala, da
»pravilnik ne prinasa nicesar, saj je preohlapen in
premalo natancno narejen«. Splo$na domena ne pri-
na$a imetniku nobene prednosti, saj se pri Googlu
najprej odpre stran s tisto odvetnisko pisarno, ki je
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pri Googlu to prednost placala. Stranke ne prihaja-
jo k tistemu odvetniku, ki se bo prvi pojavil na in-
ternetu. »Argument, da to pomeni neenakost med od-
vetniki, ni resen. To je tako pomembno kot to, koliko

je kaksna odvetniska pisarna oddaljena od sodisca,«
je bila slikovita Snajderjeva. Predlagala je, da se pre-
dlog pravilnika zavrne.

Tudi odvetnik Robert Prelesnik je menil, da je pravil-
nik zelo slab, absolutno presplogen in preve¢ restrikti-
ven. To so potrdili tudi kolegi iz tujine, s katerimi se
je pogovarjal. »Sami sebi nalagamo neke omejitve, kar
ni pametno. Slovenija ima Ze tako slabe ratinge in s tem
se Se poslabsujejo. Imamo take spletne strani, ki sodijo
v neki pretekli ¢as,« je dejal in dodal, da pravilnik ne
omenja Facebooka. Predlagal je umik predloga z dnev-
nega reda oziroma da se glasuje proti.

Odvetnik Ale$ Socan je dejal, da je druzba Tratnik,
Socan, Bogataj v letu 2013 spremenila svoj sedez in
takrat registrirala domeno Odvetniska druzba.si. Ima-
jo dvanajst naslovov s tako kon¢nico in vse do danes
to ni motilo nikogar. Zbornico so obvestili, da bodo
poleg spremembe in registracije nove domene nasta-
li veliki stroski, saj bodo morali zamenjati tudi vse ti-
skovine, Zige in drug pisarniski material, ki ga naroca-
jo v velikih koli¢inah, pa tudi pri strankah bo nasta-
la zmeda ... Nekatere stranke bodo spremenile svoje
naslove in jih obvestilo o spremembi njihove domene
ne bo doseglo. Morda bodo zato izgubili kak$no stran-
ko. »Ne vem, kako bi lahko kolegialnost do drugih ko-
legov odtehtala oskodovanje druzb, ki Ze imajo registri-
rane splosne domene in jih ves cas uporabljajo. S takim
pravilonikom bo nastala le skoda,« je opozoril. Pre-
dlog pravilnika je po njegovem mnenju nasploh nedo-
delan in poleg restrikcij, ki so nepotrebne, ne ureja do-
volj stvari, ki bi jih Zeleli urediti. Na primer v 11. ¢le-
nu je optimizacija nedovoljena le, ¢e je placljiva; ¢e bi
jo nekdo napravil zastonj, pa bi bilo mogoce $teti, da
je to v redu. »Ker splosne domene ne ustvarjajo zme-
de, niso zavajajoce in tudi nikogar pri opravljanju odve-
tniske dejavnosti ne morejo kakorkoli omejevati oziroma
spravljati v slabsi poloZaj, predlagam, da se tega pravil-
nika danes ne sprejme,« je zakljucil Socan.

Predsednik e-komisije in odvetnik Rok Koren je v zve-
zi s tistimi, ki Ze uporabljajo splo$ne domene in jih pre-
dlagana sprememba prizadeva zato, ker bi morali spre-
meniti svoje dosedanje poslovanje, dejal, da je e-ko-
misija o spornih dolo¢bah resno razpravljala in upo-
$tevala precej pripomb ¢lanstva. »Kolega Socan je de-
jal, da bo to zanje pomenilo dolocene stroske v zvezi s
spreminjanem tiskovin ipd. Zaradi tega smo odstopi-
li od prvotnega predloga, ki je predvideval prilagodi-
tev domen iz tretjega odstavka 4. clena v Sestih mese-
cih, in ta rok podaljsali na dve leti. Predvidevali smo,
da se bodo v dveh letih porabili vsi natisnjeni materia-
li in da bodo tisti, ki take splosne domene uporabljajo,
imeli dovolj Casa, da svoje stranke obvestijo, da so nji-
hovi e- naslovi spremenjeni, in da to ne bo oviralo nji-
hovega dela,« je pojasnil.

Druge pripombe pa si po Korenovem mnenju naspro-
tujejo: za nekatere je pravilnik preve¢ splosen, za dru-
ge je prevec restriktiven in preve¢ natancen. Glede na
to, da je to prvi tak pravilnik, je e-komisija skusala to
podro¢je urediti ¢im bolj splosno, ne da bi s pravilni-
kom posegali v materijo drugih aktov zbornice, upo-
$tevajo¢ Zakon o odvetnistvu in Kodeks odvetniske
poklicne etike. Ti predpisi Se vedno veljajo in vse te
predpise je treba — tudi v primeru tega pravilnika —
upostevati. V zvezi s pripombo, ki se je nanasala na
Facebook, pa je Koren opozoril na drugi odstavek 10.
¢lena: »Javne objave v spletnih socialnih omreZjih in fo-
rumih so dopustne, ob smiselnem upostevanju vseh ome-
jitev iz tega pravilnika.« Zato e-komisija tega ni Zelela
omejevati, ker so ugotovili, da je Facebook medij, na
katerem odvetniki s svojimi strankami Ze komunicira-
jo. Glede mednarodnih imenikov odvetnikov je e-ko-
misija upostevala tako pripombe kot dosedanje stanje,
tj. da so nekateri odvetniki objavljali v teh imenikih in
da nimajo vpliva na to, kaj ti imeniki objavljajo in v
kak$nem obsegu se tam pojavljajo nekatere referen¢ne
stranke. Pravilnik prina$a omejitve na spletnih straneh
odvetnikov zato, ker take omejitve dolo¢a Kodeks od-
vetniske poklicne etike.

Glede nedopustnega oglaevanja pa je imela e-komi-
sija pred o¢mi primere, ki so najbolj pogosti pred di-
sciplinsko komisijo ali komisija za etiko. Zato je v pra-
vilniku zapisano, da je reklamiranje prepovedano. Prav
tako je prepovedano placevanje za izbolj$anje vidnosti
na spletu. E-komisija je v pravilniku poskusala omeji-
tve dolo¢iti kar se da splosno. »Sledili smo cilju, da
dolocimo, kaj spletna stran mora vsebovati in Cesa sple-
tna stran ne sme vsebovati. Vse, kar je vmes — Ce je se-
veda v skladu z drugimi predpisi — je dovoljeno,«< je
zakljudil Koren.

Predsednik delovnega predsedstva odvetnik Stojan
Zdolsek je zasedanje skupscine zakljudil z beseda-
mi: »Predloga kolega Rajka Trunkla predsedstvo ne
bo dalo na glasovanje. Pod tocko razno se po nasi oce-
ni ne more glasovati. Glasovati o sklepu, ki ni bil prej
najavljen, bi bila po nasem mnenju krsitev poslovnika
in statuta. Lahko pa predlog zabelezimo kot pobudo.
Skupstino bi zakljucil, za sodelovanje in udelezbo se
vam zahvaljujem.«

Pripravil: A. R.
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Na osnovi 10. ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije je skup$¢ina
Odvetniske zbornice Slovenije S. aprila 2014 sprejela

Pravilnik o spletnih objavah

1. ¢len
S tem pravilnikom so dolo¢ene zahtevane, priporocene in ne-
dovoljene vsebine ter prakse pri spletnih objavah odvetnikov
in odvetnigkih druzb (v nadaljevanju: odvetnik).

Spletna objava

2. ¢len
Spletna stran odvetnika ni obvezna.

3. ¢len
Odvetnik sme v spletu objaviti lastno spletno stran na spletni
domeni (URL naslov), ki mora biti v izkljuénem imetnistvu
odvetnika ali v soimetni$tvu odvetnikov.
Odvetnik mora pri spletnih objavah spostovati vse obstoje-
e predpise o odvetnistvu ter pravila odvetniske etike, vsebi-
no objav pa mora omejiti na informiranje o stroki in o poklic-
ni dejavnosti.
Pri spletnih objavah mora odvetnik vedno spostovati ugled in
neodvisnost odvetniskega poklica.

Domena

4. ¢len
Odvetnik ima za objavo spletne strani lahko le eno spletno do-
meno.
Dopustna je uporaba ve¢ domen, ki se razlikujejo le v kon¢ni-
cah (.si,. com,. net ...).
Spletna domena ne sme biti splo$na in ne sme ustvarjati zme-
de pri strankah (npr. uporaba tujih nacionalnih konénic, upo-
raba zad¢itenih blagovnih znamk), kot primeroma
- odvetnik.si
- odvetnigka-pisarna.com
- odvetnigka druzba.net
- odvetnistvo.eu.

Varnost

S. ¢len
Odvetnik mora poskrbeti za ustrezno varnost spletne strani, zla-
sti, da se onemogo¢i spletne napade in zlorabe.
Odvetnik mora, v primeru, da zagotavlja spletne storitve za
svoje stranke (e.g. extranet, dostop do e-spisa ipd.) poskrbeti
za ustrezno varnost dostopov do navedenih storitev, zlasti, da
onemogo¢i neupravi¢en dostop tretjih nepooblascenih oseb.

Vsebina spletnih strani

6. ¢len
Spletna stran mora biti v slovens¢ini. Spletna stran je lahko tudi
v tujih jezikih.

Spletna stran mora biti jasna, azurna in strokovna.

7. ¢len

Spletna stran mora vsebovati najmanj:

- ime in priimek odvetnika, ter naziv s katerim je vpisan v
imenik odvetnikov,

- firmo odvetniske druzbe, kot je registrirana v sodnem regi-
stru,

- naslov pisarne,

- naslov elektronske poste,

- telefonsko $tevilko pisarne ter telefonsko $tevilko telefaksa;

- imena in priimke zaposlenih odvetnikov in odvetnigkih kan-
didatov,

- spletno povezavo na spletno stran Odvetniske zbornice Slo-
venije (<www.odv-zb.si>).

8. ¢len

Spletna stran ne sme vsebovati nedopustnega reklamiranja od-

vetnike dejavnosti in vsebin, ki predstavljajo nelojalno kon-

kurenco ter vsebin, ki krnijo ugled, neodvisnost in samostoj-
nost odvetni$tva.

Spletna stran zlasti ne sme vsebovati sledecih vsebin:

— povezav na strani, ki niso strokovno povezane z odvetni-
$tvom ali pravom,

- povezav na spletne strani strank ali poslovnih partnerjev, ¢e
le ti niso odvetniki,

- elementov, ki omogo¢ajo objave na spletno stran odvetnika
tretjim osebam (forumi, izjave tretjih oseb,

- objav o ¢lanstvu v zdruZzenjih, ki niso strokovne narave,

- podatkov o strankah ali vsebine, na podlagi katere bi bilo
mo¢ sklepati na stranke,

- oglasov,

- podatkov o drugih funkcijah, ki jih posameznik opravlja
izven okvirov odvetniske dejavnosti, razen kratkih informa-
cij o drugih z odvetni$tvom zdruzljivih dejavnostih

- zavajajocih ali neresni¢nih informacij.

9. ¢len
Ce spletna stran vsebuje podatke o na¢inu in vidini zaratu-
navanja storitev, so ti za odvetnika zavezujodi.
Ce spletna stran vsebuje strokovne ¢lanke, opise podrodij dela
in podobne vsebine, mora odvetnik skrbeti tudi za strokovnost
podatkov.

Druge javne spletne objave

10. ¢len

Odvetnik je lahko prisoten na spletu z objavljeno povezavo na
svojo spletno stran tudi v primeru odvetnigkih strokovnih zdru-
zenj ter odvetniskih in drugih poslovnih registrov.

Javne objave v spletnih socialnih omrezjih in forumih so dopu-
stne ob smiselnem upostevanju vseh omejitev iz tega pravilnika.
Ce odvetnik na spletu nastopa zasebno ali v drugih funkcijah,
svoje odvetniske dejavnosti ne sme oglasevati.

Nedopustno oglasevanje
11. ¢len

Kot omejitve opredeljene v Kodeksu odvetniske poklicne etike,
se kot nedopustno oglasevanje v spletu $tejejo zlasti:

- objava v oglasnem prostoru spletnih strani (bannerji, pasice,

ad-words ...),
- pladilo za izbolj$ano vidnost vpisa,
- platilo za izbolj$an vrstni red v spletnem registru.

Odgovornost

12. ¢len
Odvetnik je objektivno odgovoren za vsebino spletne strani.

Prehodne in konéne dolocbe
13. ¢len
Odvetniki morajo obstojece spletne strani prilagoditi pravilni-
ku v 6 mesecih od zacetka veljavnosti.
Prilagoditve domen iz tretjega odstavka 4. ¢lena tega pravilni-
ka se morajo izvesti v dveh letih od zacetka njegove veljavnosti.

14. ¢len
Pravilnik za¢ne veljati 6. aprila 2014.

Predsednik zbornice
Roman Zavrsek
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Iz dela upravnega odbora OZS

Seja, 5. marec 2014

1. Predlog, da OZS odredi obvezno
odvetnikovo - mentorjevo ocenjevanje
dela odvetniskega kandidata v odvetniski
pisarni po zaklju¢ku opravljanja odvetniske
kandidatske prakse oziroma pred vpisom v
imenik odvetnikov

Odvetnik iz Celja je na podlagi osebne negativne iz-
kusnje s kandidatko in sedanjo celjsko odvetnico zbor-
nici podal predlog, da odredi obvezno odvetnikovo —
mentorjevo ocenjevanje dela odvetniskega kandidata
v odvetniski pisarni po zaklju¢ku opravljanja odvetni-
$ke kandidatske prakse oziroma pred vpisom v imenik
odvetnikov. Navaja, da je v opisanem primeru po iz-
teku pogodbe ugotovil, da kandidatka niti pred zapo-
slitvijo niti do izteka pogodbe o opravljanju dela pra-
kse ni razvila potrebnih strokovnih in eti¢nih kvalitet
za delo odvetnice, zaradi ¢esar se ¢uti potencialno so-
odgovornega zaradi morebitnih tezav, ki utegnejo na-
stati v zvezi z njenim odvetniskim delom.

Sklep: Predlog se zavrne, saj mora odvetnik kot
principal v zvezi s postopkom vpisa v ime-
nik odvetnikov svoje pomisleke izraziti na
predstavitvi pred obmoé¢nim zborom odve-
tnikov.

2. Pojasnilo Komisije za etiko glede skladnosti
ravnanja z naceli in pravili Kodeksa
odvetniske poklicne etike — nacelo zaupnosti
in vsebina 43. dolocila Kodeksa

Na vprasanje odvetnika iz Ljubljane je Komisija za eti-
ko pripravila pojasnilo, da o varovanju nacela zaupno-
sti tudi po prenehanju pooblastilnega razmerja govori
tretji odstavek 43. dolo¢ila Kodeksa, ki pravi, naj od-
vetnik ne prevzame zastopanja zoper nekdanjo stran-
ko, ¢e bi s tem lahko prekrsil nacelo zaupnosti.

Iz dopisa odvetnika izhaja, da je imela odvetniska
druzba sklenjeno pogodbo o pravni pomoci z gospo-
darsko druzbo do 1. junija 2013, zdaj pa Zeli z odve-
tnisko druzbo skleniti pooblastilno razmerje za prav-
no zastopanje eden od sindikatov, ki deluje v okviru
te druzbe. Ker iz podanih podatkov ne izhaja, kak$ne
storitve je odvetniska druzba dejansko opravila za go-
spodarsko druzbo v okviru pogodbe o pravni pomo-
¢iin s kak$nimi podatki o poslovanju se je pri tem se-
znanila, se lahko poda le mnenje, da morajo v odvetni-
gki druzbi glede na storitve, ki so jih dejansko opravili
na podlagi pretekle pogodbe o pravni pomodi, in gle-
de na podatke o poslovanju nekdanje stranke, s kate-
rimi so se seznanili med izvajanjem te pogodbe, sami
presoditi, ali bi s sklenitvijo pooblastilnega razmerja s
sindikatom krsili na¢elo zaupnosti.

Sklep: Potrdi se mnenje Komisije za etiko.

3. Zavracanje prelozitve naroka kljub
upravi¢enemu razlogu

Eviden¢ni oddelek Vrhovnega sodis¢a RS je na opo-
zorilo OZS glede zavradanja preloZitve naroka kljub
upravi¢enim razlogom (nezmoznost udelezbe odvetni-
ka kot pooblas¢enca stranke zaradi ze razpisanega na-
roka istega dne) zbornici v vednost posredoval dopis,
s katerim je predsednike vseh sodi$¢ seznanil z opo-
zorilom OZS.

Sklep: Vrhovno sodis¢e se pozove k podaji stalis¢a
do opisane problematike, ¢lane OZS pa se se-
znani s korespondenco in se jih zaprosi za
sporo¢anje o podobnih tezavah.

4. Formalni sprejem Kodeksa poklicne etike
CCBE s strani OZS

V skladu s sklepom upravnega odbora OZS z dne 14.
februarja 2013 je bil Komisiji za etiko v obravnavo
odstopljen predlog delegacije OZS pri Svetu evrop-
skih odvetnigkih zbornic (CCBE) glede formalne-
ga sprejema Kodeksa poklicne etike CCBE (2006).
Delegacija je predlagala, da Komisija za etiko prou-
¢i smiselnost dopolnitve Kodeksa odvetniske poklic-
ne etike v smeri, da se formalno prevzamejo dolo¢be
Kodeksa CCBE, ki bi odvetnike zavezovale pri ¢ez-
mejnih storitvah, razen v primeru, kadar so dolo¢ila
Kodeksa CCBE v nasprotju z dolo¢ili Kodeksa od-
vetniske poklicne etike.

Komisija za etiko je predlagala, da se prevod Kode-
ksa CCBE umesti na spletno stran OZS in se ¢lane
s tem seznani. V zvezi s predlogom spremembe Ko-
deksa odvetniske poklicne etike zaradi prevzema do-
lo¢b Kodeksa CCBE pa je Komisija za etiko mnenja,
da sprememba ni potrebna, in sicer glede na 5. dolo-
¢ilo Kodeksa odvetniske poklicne etike, ki to vpra-
Sanje Ze ureja:
»Ce odvetnik s svojim delom seZe na mednarodno
podrodje, bodisi da nastopa v tujini ali zastopa tuj-
ce v domovini, naj pazi, da bi ne ravnal v naspro-
tju z naceli in pravili, ki veljajo za odvetnike v tuji
drzavi. Uposteva naj nacela in pravila mednarodnih
kodeksov odvetniske etike.«

Sklep: Upravni odbor OZS potrdi stalis¢e Komisije
za etiko.

Seja, 3. april 2014

5. Obvezna razlaga tretje alineje prvega
odstavka 53. dolocila Kodeksa odvetniske
poklicne etike

Odvetnica s Ptuja je zastavila vprasanje glede prijave
terjatev v ste¢aj v povezavi z varstvom podatkov stran-
ke. Zakon o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP) v
60. ¢lenu doloca, da je treba pri prijavi terjatev opi-
sati dejstva, iz katerih izhaja utemeljenost zahtevka,
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in priloziti morebitne listinske dokaze o dejstvih. Ce
upnik tega ne stori, upnika bremenijo stroski more-
bitnega postopka za ugotovitev obstoja terjatve, ¢e je
bila terjatev prerekana. Véasih se zgodi, da je nad od-
vetnikovo stranko zacet stecajni postopek. Pri prijavi
terjatev je treba priloziti ratune, postavlja pa se vpra-
$anje glede prilaganja drugih listin, ki so bile podlaga
ratunov (npr. pripravljalne vloge, zapisniki narokov).
S temi listinami se dokazuje, kak$ne storitve je odve-
tnik opravil za stranko. Vendar ¢e odvetnik predlo-
zi te listine, so slednje dostopne prek spletnega por-
tala E-sodstvo tudi vsem drugim upnikom. Vsi dru-
gi upniki imajo tako v primeru, ¢e odvetnik prijavi
terjatve prilozi listinske dokaze o opravilih, vpogled
v zaupne podatke stranke. Odvetnica s tem v zvezi
prosi za stali§¢e OZS.

Upravni odbor je mnenja, da listin, ki izvirajo iz zau-
pnega razmerja med odvetnikom in stranko, v stecaj-
ni spis ni dovoljeno vlagati, saj ima v elektronski ste-
¢ajni spis vpogled veliko oseb.

Sklep: Tretja alineja prvega odstavka 53. ¢lena Ko-
deksa odvetniske poklicne etike odvetniku
ne dovoljuje, da v okviru prijave terjatve v
ste¢ajnem postopku predlozi listine, ki ute-
meljujejo terjatev, ¢e se v njih nahajajo po-
datki, ki jih morajo odvetniki varovati kot po-
klicno tajnost. Odvetnik lahko listine na zah-
tevo izrodi ste¢ajnemu upravitelju. Na pro-
blem neusklajenosti ZFPPIPP z Zakonom o
odvetnistvu (ZOdv) se opozori Vrhovno so-
disce.

6. Zastopanje po 16. clenu ZOdyv pri
zagovorniku ex offo

Zbornica je 20. januarja 2014 eviden¢ni oddelek Vr-
hovnega sodi$¢a Ze seznanila s teZavami odvetnikov v
zvezi z onemogocanjem zastopanja oziroma substitu-
cije po odvetnikih v okviru pisarne — odvetniske druz-
be v primerih, ko je sodi$¢e enega od odvetnikov po-
stavilo kot zagovornika po uradni dolznosti.

Na nas dopis je Vrhovno sodis¢e odgovorilo z obve-
stilom predsednikom okrajnih in okroznih sodis¢, v
katerem je podprlo stali$¢e zbornice, da je uposteva-
je 16. ¢len ZOdv dovoljena substitucija s strani dru-
gega odvetnika iz skupne odvetniske pisarne, tudi v
primeru zastopanja po uradni dolznosti. Ker pa so
pogosti tudi primeri, ko odvetnik, ki zastopa po ura-
dni dolznosti, svoj poklic opravlja samostojno (kot
odvetnik zasebnik ali v okviru enoosebne odvetni-
ske druzbe), je zbornica eviden¢nemu oddelku Vr-
hovnega sodi$¢a zastavila dodatno vprasanje o ute-
meljenosti zavracanja substitucije po drugem odve-
tniku, ki ni iz iste odvetnigke pisarne. S tem v zvezi
je v drugem odstavku 16. ¢lena ZOdv sicer doloce-
no, da je substitucija dovoljena le za posamezna pro-
cesna opravila in ¢e stranka temu izrecno ne naspro-
tuje, vendar strokovna sluzba zbornice ne vidi pravne
podlage za zavracanje substitucije po drugem odve-
tniku v mejah tega dolocila ter ob predlozenem sub-
stitucijskem pooblastilu.

7. Vpis v imenik odvetniskih pripravnikov -
razlaga 46. clena ZOdv

Diplomirana pravnica se je na OZS obrnila z vprasa-
njem, ali ji je zbornica glede na 46. ¢len ZOdv dol-
7na zagotoviti pripravni§tvo. Ze dalj ¢asa namre¢ ne-
uspesno iS¢e zaposlitev.

Po mnenju strokovne sluzbe OZS se 46. ¢len ZOdv
nana$a na zagotavljanje kontinuirane pripravniske
prakse osebi, ki je Ze vpisana v imenik odvetniskih
pripravnikov, pa iz kakr$nihkoli razlogov pride do
prekinitve delovnega razmerja (to je razvidno iz dru-
gega odstavka 46. ¢lena ZOdy, ki doloda: »¢e si od-
vetniski pripravnik ne zagotovi sam opravljanja pra-
kse v odvetniski pisarni, mu zbornica ... zagotovi pri-
pravnisko mesto pri odvetniku ali odvetniski druzbi«).
Pogoj za vpis v imenik odvetniskih pripravnikov je
med drugim tudi predlozitev izjave odvetnika oziro-
ma odvetniske druzbe, da bo odvetniski pripravnik
zaposlen v odvetniski pisarni. To pomeni, da predla-
gatelja ni mogoce najprej vpisati v imenik odvetni-
$kih pripravnikov in $ele naknadno iskati moznega
delodajalca. Zal zagotavljanje pripravnistva vsem, ki
si po koncani pravni fakulteti ne morejo zagotoviti
dela, tudi sicer ne bi bilo izvedljivo.

Sklep: Clen 46 ¢len ZOdv se nanasa na zagotavljanje
kontinuirane pripravniske prakse osebi, ki je
ze vpisana v imenik odvetniskih pripravnikov,
pa iz kakr$nihkoli razlogov pride do prekinitve
delovnega razmerja. Ob pripravi novele ZOdv
se opozorina potrebo po spremembi 46. ¢lena.

Seja, 13. maj 2014

8. Preoblikovanje odvetniske druzbe v
neodvetnisko druzbo

Visja sodni$ka pomoc¢nica Sodnega registra v Ljublja-
ni je OZS opozorila na primer predlagane spremem-
be odvetniske druzbe, katere druzbenik se je iz imeni-
ka odvetnikov izbrisal z 31. marcem 2014, v navadno
druzbo z omejeno odgovornostjo, pri ¢emer iz sklepa
druzbe izhaja, da se druzba hkrati tudi likvidira. Opo-
zarja, da niti Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1)
niti ZOdv ne vsebujeta dolo¢il, ki bi preprecevala tak
vpis. Do preoblikovanja odvetniske druzbe v navadno
d.o.o. je v preteklosti ze prislo, prav tako do primera,
ko odvetnik kljub izbrisu iz imenika odvetnikov ni li-
kvidiral odvetniske druzbe.

Po mnenju strokovne sluzbe navedena primera kazeta
na pomanjkljivost ZOdyv, ki bi moral natan¢neje urejati
nekatera vprasanja, ki se nanasajo na odvetnigke druz-
be. Preoblikovanje odvetni$ke druzbe v navadno d.o.o.
po mnenju strokovne sluzbe ne bi smelo biti dopustno
(za odvetniske druzbe kot del pravosodja veljajo dru-
gacna pravila kot za navadne d.o.o. na trgu, postavlja
se vprasanje poklicne tajnosti, hrambe listin, poznejsih
zahtevkov druzbe zoper stranke in obratno itd.), prav
tako pa bi moral biti v zakon vgrajen mehanizem nad-
zora nad likvidacijami odvetnigkih druzb na nacin, da
bi v primeru izbrisa vseh druzbenikov/edinega druz-
benika iz imenika odvetnikov avtomati¢no prislo tudi
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do likvidacije odvetni$ke druzbe. Sedanji zadnji odsta-
vek 37. ¢lena ZOdy, ki dolo¢a, da je odvetniska druzba
dolzna OZS sporo¢iti vsako spremembo druzbene po-
godbe, druzbenika ali osebe, ki je pooblag¢ena za za-
stopanje, kot tudi ustanovitev ali ukinitev podruznice,
zbornici ne omogoca kvalitetnega nadzora nad spre-
membami druzb, saj ni sankcije za opustitev prej na-
vedene dolznosti (disciplinsko krsitev predstavlja zgolj
opustitev obvestila o preselitvi sedeza zbornice).

Clani upravnega odbora menijo, da bi bilo poleg nave-
denega treba pripraviti in podati predlog za spremembo

Z0Odv glede vseh preostalih dolo¢il, ki so se do zdaj iz-
kazala za neprimerna ali pomanjkljiva.

Sklep: Do naslednje seje upravnega odbora se obli-
kujekomisija, kibo odgovornazapripravo predloga
sprememb in dopolnitev ZOdv.

Pripravila: Kristina Knop Razorsek, strokovna
sodelavka OZS

4 civilne odvetniske druzbe

Odvetnice/ki

— izbrisalo se jih je 9 — 3 odvetniki in 6 odvetnic.

Odvetniske/i kandidatke/ti

Odvetniske/i pripravnice/Kki

Odvetniske druzbe

Imenik tujih odvetnikov

Iz odvetniskega imenika - 3. junij 2014

1536 odvetnikov, 221 kandidatov, 301 pripravnikov, 213 odvetniskih druzb in

— vpisanih 1536 — med njimi 884 odvetnikov in 679 odvetnic
- od 27. februarja do 3. junija 2014 se jih je vpisalo 36 — 14 odvetnikov in 22 odvetnic

— vpisanih 221 - med njimi 86 kandidatov in 135 kandidatk
- od 27. februarja do 3. junija 2014 se jih je vpisalo 22 - 13 kandidatov in 9 kandidatk
— izbrisalo se jih je 34 — 11 kandidatov in 23 kandidatk.

— vpisanih 301 — med njimi 102 pripravnikov in 199 pripravnic
— od 27. februarja do 3. junija 2014 se jih je vpisalo 33 - 11 pripravnikov in 22 pripravnic
— izbrisalo se jih je 33 — 1§ pripravnikov in 18 pripravnic.

— aktivno posluje 213 odvetniskih druzb in $tiri civilne odvetniske druzbe.

- na podlagi 34. b ¢lenu Zakona o odvetnistvu jih je bilo vpisanih 13 - 8 odvetnikov in § odvetnic.

Poslovili so se od nas:

— Darja Karlin, odvetnica iz Ljubljane
— Gregor Pirc, odvetnik iz Ljubljane

— Janez Pers, upokojeni odvetnik iz Murske Sobote

— Boris Dernovsek, upokojeni odvetnik iz Maribora.

Izdaja: Odvetni$ka zbornica Slovenije « Predsednik: Roman Zavrsek
Odgovorni urednik: Andrej Razdrih
Urednigki odbor: dr. Rok Ceferin, Joze Ilc, Hinko Jenull, Alenka Ko$orok Humar, dr. Karlo Primozi¢, Tanja Sedusak
Urednica: Irena Vovk « Zasnova oblikovanja revije: Ranko Novak « Rac¢unalniski prelom: Vinko Kimovec « Tisk: LITTERA PICTA, d.o.o.
Oglasno trzenje: Jelka Arko, tel.: 01/30 91 816, e-posta: jelka.arko@gvzalozba.si.

Naslov urednistva: Odvetniska zbornica Slovenije, Prazakova 8, Ljubljana,
tel.: 01/300 34 20, faks: 01/300 34 32, e-posta: odvetniska.zbornica@siol.net
Naro¢nina za leto 2014: 33,38 EUR (posamezna $tevilka: 8,34 EUR; za tudente: 2,08 EUR).
Revija izhaja petkrat na leto. Naklada: 4350 izvodov

Revija je vpisana v razvid medijev, ki ga vodi Ministrstvo za kulturo RS, pod zaporedno $tevilko 860.
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Dne 13. marca so pred predsednikom

Odvetniske zbornice Slovenije prisegli:

Pavla Bolner Bolaric
odobren vpis:13. marec 2014
sedez: Trzaska cesta 118,
1000 Ljubljana

Lin Fiirst

odobren vpis:13. marec 2014
sede7: Zupanciceva ulica 8,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Zaman d.0.0.)

Darinka Pavlica

odobren vpis:13. marec 2014
sedeZ: Viojkovo nabrezje 23,
6000 Koper

Andreja Urh

odobren vpis: 11. marec 2014
sedeZ: Barjanska cesta 3,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Miro Senica in odvetniki,
d.0.0.)

Zoran Pecnik

odobren vpis: 13. marec 2014
sedez: Stari trg 2,

3320 Velenje

Dne 23. aprila so pred predsednikom

Monika Car

odobren vpis:13. marec 2014
sedez: Slomskova 1,

9000 Murska Sobota
(zaposlena pri odvetnici

Tanji Koracin Bohar)

Klara Kunovar

odobren vpis:13. marec 2014
sede?: Smartinska cesta 53,
1000 Ljubljana

Aleksandra Pavli¢

odobren vpis:13. marec 2014
sedeZ: Oplotniska 1a, 3210
Slovenske Konjice

(zaposlena pri odvetniku
Mateju Necemerju)

Matevz Bregar

odobren vpis: 1. marec 2014
sedez: Ajdovicina 4,

1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Tratnik, Socan in Bogataj
o.p. d.o.0.)

Sergej Sadl

odobren vpis: 13. marec 2014
sedez: Komenskega ulica 14,

1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Mihevc in odvetniki d.0.0.)

Tadeja Cernivec

odobren vpis:13. marec 2014
sedez: Likozarjeva ulica 1,
4000 Kran

(zaposlena pri odvetnici

mag. Mateji Likozar Rogel))

Brigita Levicar Praznik
odobren vpis:13. marec 2014
sedeZ: Meskova ulica 20,
2380 Slovenj Gradec
(zaposlena v Odvetniski druzbi
Marci¢ & Krauberger

0.p., d.0.0.)

Barbara Prevolsek Raji¢
odobren vpis: 13. marec 2014
sedeZ: Rogaska cesta 19,
3240 Smarje pri Jelah
(zaposlena pri odvetnici
Romani Prevolsek)

Bojan Misja

odobren vpis: 20. marec 2014
sedez: Mlinska ulica 6/E,
9220 Lendava

Mitja Zakelsek

odobren vpis: 13. marec 2014
sedez: Titova cesta 2a,

2000 Maribor

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Fridl & Hlastec, d.0.0.)

Odvetniske zbornice Slovenije prisegli:

Simona Horvat

odobren vpis: 23. april 2014
sedez: Sodna ulica 1,

9000 Murska Sobota

Katja Jezovnik

odobren vpis: 23. april 2014
sedez: Ulica kneza Koclja 35,
2000 Maribor

(zaposlena pri odvetnici Simoni

Dosler Petelin)

Sanda Langerholc Lah
odobren vpis: 23. april 2014
sedez: Trstenjakova ulica 1,
2250 Ptyj

(zaposlena pri odvetniku
Tomazu Alicu)
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Lea Vatovec

odobren vpis: 3. april 2014
sedez: Dav¢na ulica 1,

1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
lli¢ 0.p. d.0.0.)

Klemen Stefan¢ic
odobren vpis: 3. april 2014
sedeZ: Zelezna cesta 8a,
1000 Ljubljana

(zaposlen pri odvetniku
Danilu Grilju)

Peter Lipoglavsek

odobren vpis: 23. april 2014
sedez: Cesta v Gorice 34,
1000 Ljubljana

(zaposlen pri odvetniku

Luki Divjaku)

Dne 27. maja so pred predsednikom
Odvetniske zbornice Slovenije prisegli:

Marija Boskovi¢

odobren vpis: 27. maj 2014
sedez: Dalmatinova ulica 11,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Grobelnik, 0.p., d.0.0.)

Teja Godec

odobren vpis: 27. maj 2014
sedeZ: Partizanska cesta 30,
2000 Maribor

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Godi¢ & Selakovi¢ 0.p., d.0.0.)

Alenka Sagmeister
Ranzinger

odobren vpis: 27. maj 2014
sedeZ: Gregorciceva ulica 7,
3000 Celie

Rok Kokalj

odobren vpis: 27. maj 2014
sedez: Tivolska cesta 48,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Rojs, Peljhan, Prelesnik in
partnerji 0.p., d.0.0.)

Mitja Podgornik

odobren vpis: 27. maj 2014
sedez: Pod Klancem 9,
5220 Tolmin

mag. Dina Bulog, LL.M.
odobren vpis: 27. maj 2014
sedez: Trdinova ulica 5/,

1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
mag. dr. Mirko Silvo Tischler
d.0.0)

Neja Nastran

odobren vpis: 27. maj 2014
sedez: Bleiweisova cesta 30,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Wolf Theiss - Podruznica v
Sloveniji)

mag. Martina Sever
odobren vpis: 27. maj 2014
sedez: Tivolska cesta 48,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Rojs, Peljhan, Prelesnik in
partnerji 0.p., d.0.0.)

Grega Lippai

odobren vpis: 27. maj 2014
sedez: Trdinova ulica 7,
1000 Ljubljana

Matjaz Verbic

odobren vpis: 27. maj 2014
sedeZ: Dalmatinova ulica 2,

1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Krizanec & Potocnik

o.p., d.o.0.)

!

&

Iztok S¢ernjavi¢

odobren vpis: 24. april 2014
sedez: Kolodvorska 7,

1000 Ljubljana

Tanja Cirkvenci¢

odobren vpis: 27. maj 2014
sedez: Nazorjeva 2,

1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Dobravc Tatalovi¢ & Kac¢

0.p., d.0.0.)

Maja Prebil

odobren vpis: 27. maj 2014
sedez: Dalmatinova ulica 2,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Krizanec & Potocnik

0.p., d.0.0.)

Tomaz Brcar

odobren vpis: 27. maj 2014
sedeZ: Slovenska cesta 54,
1000 Ljubljana

(zaposlen pri odvetnici

Nini Zidar Klemenci¢)

Matija Pance

odobren vpis: 27. maj 2014
sedez: Ciril-Metodov trg 3,
1000 Ljubljana

(zaposlen pri odvetniku
Francu Pancetu)
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Janja Roblek,

okrozna sodnica, predsednica Slovenskega sodniskega drustva

A &

A Sodnikova etika in integriteta

Letosnji tradicionalni Dnevi slovenskega sodstva v organizaciji Slovenskega sodniskega drustva (SSD)
so potekali 6. in 7. junija v Termah Olimia v Pod¢etrtku. V ¢asu, ko se napadi na sodstvo kar vrstijo, ko
se ga skusa prikazati kot nedelujoce, skorumpirano, spolitizirano, ko se skusa tudi z osebno diskredi-
tacijo sodnikov te ustrahovati, ohromiti odlo¢anje, ko del politike neprikrito kaze Zeljo po podreditvi
sodstva in celotnega pravosodja, ni lahko biti sodnik. Prav pokonéen, odloc¢en, visoko strokoven sodnik
z visokimi eti¢nimi standardi je klju¢ni garant za dobro delujoce sodstvo.

Osrednje dejanje te dvodnevne prireditve je bila okro-
gla miza Sodnikova etika in integriteta.' Ker smo temo
zeleli osvetliti iz ve¢ zornih kotov, smo k sodelovanju
povabili ugledne sogovornike: predsednika Vrhovne-
ga sodi$¢a RS Branka Masleso, predsednika skupine
GRECO pri Svetu Evrope dr. Marina Mrcelo, sicer
vrhovnega sodnika na Vrhovnem sodi$¢u Republike
Hrvaske in ¢lana hrvaskega Sodnega sveta, odvetni-
ka Andreja Razdriha in vrhovnega drzavnega tozilca
mag. Andreja Ferlinca.

Biti sodnik je poslanstvo. Le sodnik ima po Ustavi pri-
stojnost razsojati v sporih, ki jih drzavljani ne znajo ali
ne zmorejo resiti sami. Zato mora biti pri opravljanju
svoje funkcije neodvisen, vezan le na Ustavo, zakone
in mednarodne dokumente. Neodvisnost ni privilegij
sodnika, ni nekaj za vselej danega, pa¢ pa pravica ude-
lezencev v sodnih postopkih, ki jim zagotavlja nepri-
stranskost odlo¢itve. Ce zelimo zagotoviti prestiznost
sodniske funkcije, smo dolzni tudi sebi postaviti naj-
vi$je standarde obnasanja tako znotraj kot zunaj sodi-
$¢a, saj bomo le tako lahko zagotovili sodni oblasti ozi-
roma sodstvu in sodniku kot nosilcu sodniske funkci-
je mesto, ki mu ga zagotavljata Ustava in zakon, tudi
v razmerju do drugih dveh vej oblasti.

SSD je komaj leto po ustanovitvi — ze v letu 1972 -
sprejelo svoj eti¢ni kodeks, ki je sodnikom ze od te-
daj vodilo v njihovem poklicnem in zasebnem Zivlje-
nju. Ni dvoma, da je v konkretnih primerih pogosto
tezko oceniti, ali neko sodnikovo ravnanje ali obnasa-
nje sledi zapisanim nacelom, ali je morda neko ravna-
nje in obnasanje sodnika tako resna groznja sodniko-
vim dolznostim, da zahteva njegovo samoomejevanje
oziroma celo neodvisno preiskavo in ukrepanje.

Ce naj bo sodnik neodvisen, avtonomen, visoko izo-
brazen posameznik odprtega duha, ki deli in ustvar-
ja pravo in pravico, mora imeti bogato strokovno zna-
nje in biti vsestransko razgledan, saj le tako lahko su-
vereno odloc¢a v konkretnih zadevah. Nujno potreb-
no pa je, da ima tudi svojo moralno-eti¢no integriteto.
Ko govorimo o sodnikovi etiki in integriteti, govorimo
tudi o odnosu sodnika do dela in s tem do funkcije,
ki jo opravlja. Kot vsak poklic ima tudi sodnigki svojo
globoko moralno-eti¢no podlago, in od tistega, ki ga
opravlja, zahteva dolo¢eno obnasanje oziroma dolo¢en

odnos. Sodnik s svojim delom vsakodnevno posega v
zakonitosti neke druzbe, v zakonitosti neke drzave, od-
lo¢a o pomembnih vprasanjih posameznikov, od najin-
timnejsih vprasanjih — tudi takih, ki odlo¢ajo o ¢love-
¢ki usodi, o ¢lovekovi svobodi, o (kazenskih) obtozbah
zoper obdolZenca — pa vse do najrazli¢nejsih razmerij,
v katera ljudje vstopajo v povezavi z opravljanjem raz-
li¢nih, tudi poslovnih dejavnosti. Od sodnika se zato
zahteva, da ima poleg bogatega strokovnega znanja in
vsestranske razgledanosti tudi izostren obc¢utek za lju-
di, za njihove tegobe in obc¢utek za pravi¢nost.

Zaupanje javnosti in s tem tudi strank v postopkih v
sodnika je hkrati tudi izraz zaupanja v sodstvo ter tako
priznanje izjemnih ¢loveskih kvalitet, ki jih mora so-
dnik izkazovati pri svojem delu. Tako zaupanje javno-
sti v sodstvo in s tem v nas sodnike smo zato sodni-
ki dolzni spostovati, ga potrjevati in uresnicevati vsak
dan. Sodnik je lahko le nekdo, ki ima tudi svojo osebno
in strokovno integriteto, ¢lovek, ki govori to, kar misli,
in tudi dela to, kar govori. Sodnik mora vselej ravnati
tako, da ohrani tudi videz nepristranskosti. Odkritost
sodnika je zato pomemben element pri krepitvi etike
in integritete sodnika, kot tudi sodstva kot celote. Po-
membno je, da sodnik s svojim delom in osebnim zg]e-
dom varuje ugled sodis¢a. To je nujno za vzdrzevanje
avtoritete sodi$¢a, sodstva kot celote in vsakega posa-
meznega sodnika. Pri tem ne gre za zunanjo ali ima-
ginarno avtoriteto, temve¢ se moramo sodniki ves ¢as
zavedati, da izvajamo odgovorno funkcijo, da smo ves
¢as v stiku z javnostmi in da s svojim osebnim zgle-
dom izpolnjujemo tista nacela, za katera se zavzema-
mo v sodnih odlo¢bah.

Predsednik Vrhovnega sodi$¢a Branko Maslesa je po-
udaril, da moramo sodniki izkazovati etiko in integri-
teto, vrednoti, ki mo¢no vplivata na ugled in verodo-
stojnost sodstva kot sistema drzavne oblasti. Dejal je,
da ko gre za eti¢na vprasanja, ni kompromisov. Za-
vest 0 nujnosti etinega ravnanja bi moral ponotra-
njiti vsak sodnik. Imeti pa moramo tudi neki obcu-
tek za pravo mero, saj sodniki vendarle nismo menihi
in poudarjanje nujnosti spostovanja sodniske etike ne
sme prerasti v bojazen, s kom bomo $e smeli na kavo.
Sodniki mu sporo¢ajo o svojih dejavnostih zunaj so-
dis¢a, vendar do zdaj Se ni ocenil, da bi bilo ravna-
nje sodnikov tako, ki bi bilo nezdruzljivo s sodnisko

! Okroglo mizo je vodila piska tega prispevka.
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Janja Roblek,
Branko Maslesa,
dr. Marin Mrcela,
mag. Andrej Felinc
in Andrej Razdrih.

funkcijo, in za zdaj na Sodni svet $e ni naslovil nobe-
nega takega vpraganja.

Kot je pojasnil dr. Marin Mr¢ela, je bila skupina
GRECO ustanovljena pri Svetu Evrope z namenom,
da bi spremljala ravnanja drzav ¢lanic in njihovo skla-
dnost z evropskimi protikorupcijskimi standardi. V ta
namen je v svojem 4. ocenjevalnem krogu kot temo iz-

brala vprasanje integritete in prepre¢evanja korupcije
pri poslancih, sodnikih in tozilcih. Na Republiko Slo-
venijo je glede sodnikov naslovila sedem priporo¢il,
med katerimi je pomembno zlasti priporo¢ilo — do-
bijo ga vse drzave, ki jth GRECO ocenjuje — da mora
eti¢ni kodeks sodnikov (in tozilcev) veljati za vse so-
dnike, da morajo sodniki imeti telo, na katerega se lah-
ko obracdajo z vprasanji, ter da morajo imeti tudi stal-
na izobrazevanja s podro¢ja etike in integritete. GRE-
CO tudi zahteva poro¢ilo o izpolnjevanju priporodil,
saj le na ta nacin zagotavlja, da drzave priporocila re-
sno obravnavajo in jih tudi izpolnijo, drzavam samim
pa je prepusceno, na kaksen nacin.

Vrhovni drzavni tozilec mag. Andrej Ferlinc je pou-
daril, da je nedvomno tako za sodnike kot za toZilce
pomembno, da spostujejo nacela etike in integritete,
kar najprej kazejo s svojim odnosom do dela, pozna-
vanje spisov in tudi korektnim obnasanjem do strank v
postopkih. Pojasnil je, da podobno kot za sodnike velja
tudi za tozilce. TozZilski kodeks etike je sprejelo stano-
vsko Drustvo drzavnih toZilcev Slovenije in velja le za
¢lane, v prihodnje pa si bodo prizadevali, da bo veljal
za vse drzavne toZilce. Dejal je, da se zaveda, da ima-
jo tudi sodniki osebno politi¢no prepri¢anje, vendar to
ne sme vplivati nanje pri izrekanju sodb. Ostro je na-
sprotoval diskreditaciji sodnikov in toZilcev ter pouda-
ril, da je v primeru politi¢nih pritiskov tezko ohrani-
ti integriteto in neodvisnost dela tozilcev in sodnikov.

Odvetnik Andrej Razdrih, ki se veliko ukvarja z vpra-
$anji odvetniske etike, je poudaril pomen sodnikove
etike in integritete za ugled in verodostojnost tako po-
sameznega sodnika kot sodstva kot celote. Odvetni-
ki, pa tudi stranke, ki jih zastopajo, pri sodnikih naj-
bolj cenijo natan¢no poznavanje zadeve, profesional-
nost in spostljivost ter enakost obravnavanja vseh ude-
lezencev v postopku. Zelo pomembna za odvetnike in

stranke v sodnih postopkih je tudi enotna sodna pra-
ksa. Citiral je svojega velikega vzornika hrvaskega od-
vetnika dr. Iva Politea, ki je ze leta 1934 zapisal: »Ce
je kdo dolzan spostovati sodstvo in ¢uvati sodnike, po-
tem je to predvsem odvetnik. Zato mi odvetniki skupaj s
sodniki skrbimo za sodstvo, zavedajo¢ se, da bomo s tem
ohranili sebe in vse tisto, kar je vredno, da obstane med
nami.« Poudaril je, da imajo tudi odvetniki svoj Ko-
deks odvetniske poklicne etike, ki ga vecina odvetni-
kov spostuje, res pa je, da se zgodi, da ga nekateri od-
vetniki $e vedno premalo poznajo. Tudi v okviru Od-
vetniske zbornice Slovenije si prizadevajo, da bi zago-
tovili spostovanje kodeksa s strani vseh svojih ¢lanov.

V nadaljevanju okrogle mize smo se dotaknili nekate-
rih aktualnih vprasanj in primerov. Med sodniki je pre-
cej razburjenja povzrodilo stalis¢e Sveta za sodnisko
etiko pri SSD, da je sodelovanje sodnikov kot me-
diatorjev ali arbitrov pri institucijah izven sodi$c¢a
(za placilo ali pro bono) v nasprotju z naceli Kode-
ksa sodniske etike. Maslesa je v zvezi s tem stalis¢em
dejal, da je po njegovem mnenju nekoliko prestrogo
in da ne vidi ovir za to, da bi sodniki lahko sodelova-
li kot arbitri vsaj pri institucionalnih arbitrazah. Me-
nil je, da je bilo mnenje, sprejeto v zvezi s sodelova-
njem sodnikov kot mediatorjev pri zasebni instituci-
ji izven sodis¢a (Evropski center za reevanje sporov
— ECDR) in $e nekaterih drugih, morda prav zato ne-
koliko preve¢ strogo.
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Dr. Mr¢ela je pojasnil, da je na Hrvaskem v Zakonu
o sodniski sluzbi dolo¢ilo, ki sodnikom dovoljuje so-
delovanje v institucionalnih arbitrazah. Se je pa v za-
dnjem ¢asu pojavilo vprasanje visokih zasluzkov so-
dnikov, ki sodelujejo kot arbitri v institucionalni ar-
bitrazi (tudi do 60.000 evrov). Izpostavil je vprasa-
nje sodelovanja sodnikov v razli¢nih §portnih klubih,
kjer se obrac¢a veliko denarja in se marsikdaj zasta-
vi vpradanje transparentnosti poslovanja. Tudi mag.
Ferlinc je poudaril, da je sodelovanje sodnikov in
tudi tozilcev v razli¢nih arbitrazah ali $portnih klu-
bih z vidika etike lahko vprasljivo, vendar pa je pre-
pri¢an, da tako sodniki kot tozilci znajo oceniti, do
kod je tak$no sodelovanje $e sprejemljivo in od kod
naprej ne vec.

Razdrih pa je pojasnil, da je bil imenovan v eti¢no
komisijo pri ECDR in da je skupaj z ve¢ ugledni-
mi pravniki, tudi z vrhovnim sodnikom, razpravljal
o vprasanju, ali je sodelovanje sodnika kot media-
torja v instituciji, kot je ECDR, lahko v nasprotju z
nacelom sodniske etike. Po daljsi, temeljiti razpravi
niso nasli razlogov, ki bi govorili proti sodelovanju
sodnikov kot mediatorjev v okviru zasebne institu-
cije, kot je ECDR. Mnenje Sveta za sodnisko etiko
pri SSD jih je neprijetno presenetilo. Razdrih je Se
vedno trdno prepri¢an, upostevajo¢ nacela media-
cije in eti¢nega kodeksa mediatorjev, da tu do na-
sprotovanja nac¢elom Kodeksa sodniske etike ter s
tem varovanja neodvisnosti in nepristranskosti sod-
stva ne more biti.

Vsi sogovorniki so se strinjali, da sodobna komunika-
cijska sredstva kot so Facebook, Twitter ipd. nedvo-
mno prinagajo novosti tudi v sodstvo. Ni pa sprejemlji-
vo, da bi sodnik na javno dostopnem Facebook pro-
filu ali na Twitterju komentiral sodbo in izrazal mne-
nje o strankah v postopku. Dejstvo je, da se sodniki
pri svojem delu vsakodnevno sre¢ujemo z najrazli¢-
nejsimi obc¢utljivimi vpra$anji, ki od sodnika zahteva-
jo profesionalno zadrzanost v skladu z dostojnostjo so-
dnigke funkcije.

Sklep

UdeleZenci okrogle mize se nismo mogli izogniti aktu-
alnim vprasanjem, izjavam nekaterih politikov ter po-
ro¢anju medijev o nujnosti lustracije sodnikov, odvze-
mu trajnega mandata, blatenju sodnikov, oc¢itkom ko-
rupcije, predvsem z vidika integritete sodnika in sod-
stva kot celote ter s tem povezanega zaupanja javnosti
v sodstvo. Vsi sogovorniki so si bili edini, da so oseb-
ne diskreditacije sodnikov ter pav$alni in neutemelje-
ni napadi na sodstvo nedopustni, saj vodijo v razgra-
dnjo pravne drzave. To ne pomeni, da sodstvo ne sme
biti delezno kritike, tudi ta je potrebna, ¢e pripomore
k izbolj$anju dela sodstva oziroma k izvr$evanju ustav-
ne vloge sodstva.

Sodnikova osebna pokon¢nost, strokovno znanje
in kvalitetne sodne odlocbe so tisto, kar krepi
integriteto sodnika, sodstva in s tem pravne drzave.

Pavle Pensa,
odvetnik v Ljubljani

9. letna Konferenca vodij

odvetniskih zbornic

Odvetniska zbornica Slovenije (OZS) se je v IBA (International Bar Association) v¢lanila lani, letos pa je
prvic¢ sodelovala na medletnih sestankih Odbora za zadeve zbornic (Bar Issues Committee) in na Svetu
IBA (IBA Council je vrhovni organ IBA, ima vlogo skupscine IBA, ¢lani so predstavniki posameznih zbor-
nic). Uvod v medletne sestanke je Konferenca vodij odvetniskih zbornic, ki ima poleg izobraZevalne
funkcije tudi funkcijo usklajevanja in informiranja o posameznih temah, ki so v interesu vseh zbornic.
Medletna konferenca je potekala med 21. in 22. majem v Bruslju, sledili so ji medletni sestanki odborov
IBA — med njimi tudi Odbora za zadeve zbornic (23. maj) in Sveta IBA (24. maj).

Na konferenci so bila obravnavana naslednja vprasa-
nja:

bilo stali$¢e, da zavarovalnica ne sme imeti pravice
imenovati odvetnika, temve¢ je izbira odvetnika
vedno izbira zavarovanca (tako je tudi stalii¢e So-
disca EU);

- razpravljalo se je o pravici odvetnika do izjave, in
sicer med postopkom in izven postopka. Soglasno
je bilo sprejeto stalis¢e, da je odvetnikova pravica
do izjave lahko omejena le v interesu stranke in z
odvetnisko etiko (3e zlasti je bila poudarjena objek-

1. Neodvisnost odvetnikov

- problem je, ko je pla¢nik ena oseba, odvetniko-
va stranka pa druga oseba. Izpostavljeno je bilo
vprasanje zavarovanja, ki vklju¢uje tudi zavarova-
nje za odvetniske strogke, ko zavarovalnica placa
odvetniku, ki zastopa zavarovanca. Poudarjeno je
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tivnost v zvezi z izrazanjem stalis¢, ki bi lahko resno
ogrozala percepcijo pravne drzave);

- v zvezi z razmerjem med monopolom odvetnikov
za zastopanje strank pred sodis¢i in drugimi orga-
ni ter neodvisnostjo odvetnikov je bilo vecdinsko
stali$¢e, da je neodvisnost pomembnej$a od mo-
nopola;

- poseben del razprave se je nanasal na vprasanje,

ali lahko neodvetniki posedujejo kapitalske de-
leze v odvetniskih druzbah. Zlasti v ZdruZzenem
kraljestvu se zaradi t. i. Clementijevega porocila
(ki ugotavlja, da so odvetniki pocasni in dragi, kar
porotilo pripisuje preveliki reguliranosti poklica
in pomanjkanju prave konkurence) odvetniske
druzbe odpirajo zunanjemu kapitalu (npr. Muni-
ch RE je v Zdruzenem kraljestvu posredno — prek
DAS Legal Expenses Insurance Company Limited
— ustanovil lastno odvetnisko druzbo DAS Law).
V nekaterih drugih drzavah EU uvajajo - sicer zelo
omejene — moznosti kapitalske udelezbe neodve-
tnikov (npr. upokojeni odvetniki, potomci odve-
tnikov, ki niso odvetniki), predvsem s ciljem, da
se zagotovi ustrezen kapital manj$im in srednjim
odvetni$kim druzbam. Prevladujocle stalis¢e je
bilo, da je vlaganja (in upravljanje) s strani neod-
vetnikov treba regulirati, saj bo do liberalizacije
prej ko slej prislo.
Menim, da bomo morali tudi v OZS tej temi po-
svetiti posebno pozornost, da se ne bo zgodilo, da
bi bila prej sprejeta direktiva EU, ki bo proti volji
zbornic vsilila dovoljenost kapitalskih vlaganj ne-
odvetnikov v odvetniske druzbe. V nagem okolju
bi to lahko pripeljalo do zelo negativnih deviacij.
O tem sem se pogovarjal tudi z predstavniki mad-
zarske odvetniSke zbornice. Moje mnenje je, da bi
morali znotraj Sveta evropskih odvetnigkih zbornic
(CCBE) intenzivno lobirati proti $iritvi moznosti
vlaganj neodvetnikov v odvetniske druzbe.

2. Zavarovanje odgovornosti

Predstavljen je bil pregled razli¢nih modelov zavaro-
vanja odgovornosti v razli¢nih drzavah: na Japonskem
tako sploh ne poznajo obveznega zavarovanja, pa je
kljub temu ve¢ kot 80 odstotkov odvetnikov zavaro-
vanih, v nekaterih drzavah imajo obvezno zavarovanje,
ki ga odvetniki sklepajo prosto (regulirani so minimal-
ni pogoji in minimalni zneski), v drugih imajo sistem
skladov pod kontrolo zbornic, nekateri sistemi so po-
dobni slovenskemu itd.

3. Informacijska tehnologija v oblaku

(Cloud Computing)

— v nekaterih jurisdikcijah se zahteva soglasje stran-
ke, da sme odvetnik hraniti podatke v oblaku (npr.
Massachusetts);

- EU pripravlja sistem certifikacije, modela pogodbe
(zlasti za manjie in srednje druzbe), model SLA
(Service Level Agreement) za vedje druzbe, pravila
urejanja prenosa podatkov, kodeks ravnanja za iz-

vajalce storitev, projekt »Trusted Cloud Europe«
poteka znotraj Evropske komisije (DG Connect);
- posebno vprasanje se nanasa na omejitev moznosti
drzav, da nadzorujejo informacije;
- prevladujoce stalis¢e je bilo, da odvetniska etika
dopusc¢a hrambo podatkov v oblaku, vendar pod
pogoji posebne previdnosti in skrbnosti.

4. Regulacija oziroma koregulacija odvetniskega

poklica

- tema je povezana s samostojnostjo odvetnikov in
odvetniskega poklica. Vprasanje je, do katere mere
je koregulacija (ob samostojni regulaciji s strani
odvetniske zbornice tudi regulacija s strani drzave)
potrebna (npr. na zakonodajni ravni) in dopustna;

— v nekaterih drzavah so uvedli ombudsmana (ime-
nuje ga zbornica), ki se ukvarja predvsem z vprasa-
nji odskodninske odgovornosti odvetnikov;

- regulacija vstopa: odvetniski ali drzavni izpit, selek-
tivnost pri izpitu (npr. v Braziliji jih le 10 odstotkov
naredi izpit, na Danskem se $teje za katastrofo, ce
jih 10 odstotkov izpita ne naredi);

— vprasanje, ki se je izpostavilo, je bilo, ali je dejstvo,
da je odvetnik slab, lahko predmet disciplinskega
postopka (glede na to, da mora svoje delo opravlja-
ti na primeren in pravocasen nadin — »proper and
timely manner«);

- S$tevilo odvetnikov po posameznih drzavah: v Nem-
mibiji 640 na 2 milijona prebivalcev, na Slovaskem
7.000 na 5 milijonov prebivalcev, v Nigeriji 120.000
na 180 milijonov prebivalcev, v Braziliji 80.000 na
200 milijonov prebivalcev ...

- izpostavljeno je bilo, da bi morda veljalo lo¢iti re-
gulatorno od reprezentativne funkcije zbornice, kar
bi lahko uredili tudi znotraj ene zbornice (ne tako
kot v Nem¢iji, kjer ima ena zbornica pretezno regu-
latorno vlogo, druga pa pretezno reprezentativno).

Sestanki Odbora za zadeve zbornic

Na okrogli mizi o zborni¢nih »regulatornih« vprasa-
njih (tema je tekla o stalnem izobrazevanju, o zbor-
ni¢nih storitvah on-line in o regulatornih vprasanjih)
sem izpostavil problem kazenskih preiskav v Sloveni-
ji pri odvetnikih, in sicer v poslovnih prostorih in na
domu. Tej temi naj bi se posvetili na prihodnjem
medletnem sestanku, za kar se bo OZS seveda mo-
rala zavzeti.

Svet IBA

Svet IBA je imel redno letno zasedanje, na katerem je

obravnaval letna poro¢ila vodstva, posameznih sekcij

in finan¢no porodilo. Poleg Ze navedenega je sprejel Se:

S. okvirna navodila zbornicam o zadevah, ki jih je
treba urejati oziroma zagotoviti njihovo sposto-
vanje v zvezi z odvetnikovo udelezbo v socialnih
medijih;

6. resolucijo proti kriminalizaciji spolnih praks.
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Janez Starman,
odvetnik v Kopru in podpredsednik OZS

42. evropska predsedniska konferenca

Avstrijska odvetniska zbornica je med 27. februarjem in 1. marcem na Dunaju vrhunsko organizirala
Ze tradicionalno srecanje evropskih odvetniskih zbornic — 42. evropsko predsednisko konferenco, ki jo
je zdruzila s t. i. »Juristen-Ball« v Palaci Hofburg. Konference se je udelezilo ve¢ kot 500 odvetnikov s
spremljevalci. V skladu s sklepom upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) so se sre¢anja
udelezili predsednik OZS Roman Zavrsek ter podpredsednika OZS Tanja Marusi¢ in Janez Starman.
Pridruzila sta se nam Se nekdanji predsednik OZS Boris Grosman in odvetnik Igor Grosman.

Rdeca nit konference je bila varstvo zasebnosti (po-
datkov) v lu¢i odziva posameznih drzav, ki spostujejo
nacela pravne drzave. Razpravljavci so bili zelo zanimi-
vi, med njimi gre izpostaviti irskega profesorja Jamesa

Nasa delegacija pred slavnostno vecerjo za udeleZzence: Roman Zavrsek, Janez Starman
in Tanja Marusic z zakonskimi partnerji.

Macguilla, sicer predsedujocega kazenskemu oddelku
pri Svetu evropskih odvetnigkih zbornic (CCBE), ki je
ostro kritiziral ravnanje ZDA na tem podro¢ju, pred-
vsem po teroristi‘nem napadu 11. septembra 2001.
Na to se je odzval predstavnik IBA (International Bar
Association) iz ZDA, ki je pojasnil stalis¢e »povpreé-
nega ameriskega volivca«, da ¢e nimas kaj skrivati, te

zagotovo ne more motiti, da ti pregledujejo posto, nad-
zirajo telefon, ban¢ne racune itd. Predlagal je, da naj
Evropa to razume in sprejme, ¢eprav tudi sam vidi te-
zave v politiki, ki jo na tem podro¢ju trenutno vodi
ZDA. Na taka razmisljanja se je odzval tudi predstav-
nik Francije, ki je odgovoril z metaforo, »da tudi ¢e
nima kaj skrivati, e vedno ne Zeli stati povsem gol
pred vsemi na konferenci«.

Sledila je zanimiva razprava o tem, da imajo evrop-
ski odvetniki, sicer ne vsi, povsem druga¢na stalisca
kot odvetniku zunaj EU. Ugotovili smo tudi, da izku-
$nja teroristi¢nega napada na ozemlju posamezne dr-
zave moc¢no vpliva na politiko varstva in dopustnih
posegov, kljub enotnemu priseganju na nacela prav-
ne drzave.

Predstavniki OZS smo se udelezili tudi sre¢anj komi-
sije PECO pri CCBE, kjer smo porocali o dogajanjih
na podro¢ju preiskav odvetniskih pisarn v Sloveniji
v primerih, ko odvetnik ni eden izmed osumljencev.
Hkrati smo predstavnike komisije PECO povabili, da
se v septembru udeleZijo Dneva slovenskih odvetni-
kov v Mariboru. Obljubili so, da bodo prisli.

Prepri¢an sem, da se je takih in podobnih
dogodkov dobro udelezevati, saj je oseben stik 3e
vedno najboljse zagotovilo, da bomo seznanjeni
s tem, kako se v drugih zbornicah spopadajo z
izzivi danasnjega Casa. Morda lahko kaj od tega
prenesemo tudi v lastno organizacijo.
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Ljubica Kocnik - Jug,

odvetnica v Mariboru

32. srecanje hrvaskih odvetnikov

Hrvaski odvetniki so med 13. in 14. marcem 2014 organizirali tradicionalno, Zze 32. srecanje hrvaskih
odvetnikov. Srecanje se je zacelo v Cetrtek zvecer v gledalis¢u Gavella v Zagrebu s koncertom, ki ga
je vodil Kre$o Dolenti¢, igral je ansambel Borna Sercerja z vokalisti Jasno Bilugi¢, Vando Winter in
Kristijanom Beluhanom. Po koncertu je bil sprejem v palaci Dverce, kje smo druzenje nadaljevali ob
spremljavi klape Nostalgija. Petek pa je zaznamovala okrogla miza z naslovom Status odvetnika v
pravosodju — Hrvaska in primerjalne izkusnje. Uvodna razmisljanja o statusu odvetnistva znotraj pra-
vosodnega sistema so prispevali odvetniki s Hrvaske, z Madzarske, s Slovaske in iz Nemcije.

Predsednik hrvaske odvetniske zbornice Robert Tra-
vas je spregovoril o zgodovini odvetnistva, ki sega da-
le¢ nazaj, saj je bila beseda odvetnik prvi¢ omenjena
Ze leta 1288 v Vinodolskem zakoniku. Status odvetni-
ka pa je na Hrvaskem podoben statusu odvetnika v
drugih drzavah Evropske unije. Kot je poudaril, je od-

Nekdanji predsednik HOK Leo Andreis, nekdanji predsednik OZS Boris Grosman,
nekdanja glavna tajnica OZS Margareta Zakonjsek in predsednik OZS Roman Zavrsek.

vetnik $e zlasti v ¢asu ekonomske krize dolzan brani-
ti pravice svojih strank, saj drzava v iskanju izhoda iz
krize z nespretnimi in na hitro sprejetimi predpisi po-
gosto posega v osnovne pravice drzavljanov. Tudi na
Hrvaskem se soo¢ajo z zmanj$evanjem delokroga od-
vetnikov, ker se odvetnisko delo prenasa na druge sluz-
be, s problemi zamud pri placilih storitev odvetnikov
s strani drzave, medtem ko se povecuje pritisk na od-
vetnike glede dajanja podatkov o strankah in se na ta
nacin ogroza nacelo zaupnosti med stranko in odvetni-
kom. Odvetniki morajo neprestano delati v smeri za-
§¢ite statusa odvetnika in za napredek odvetnistva, je
$e dejal. Gospodarska kriza in velika nezaposlenost sta
povzro¢ili zmanjsanje placljivosti strank, pa tudi zmanj-
$anje moznosti zaposlitve pravnikov v drugih panogah
(v gospodarstvu, bankah, pravosodju, upravi ipd.), zato

je po njegovih besedah pritisk na odvetni$tvo toliko
vedji. Na Hrvaskem se na seznam odvetnikov mese¢-
no vpise med 25 in 30 novih odvetnikov — zdaj jih je
ze priblizno 4000 odvetnikov, od tega jih skoraj po-
lovica dela v Zagrebu. Leto$nja tema okrogle mize je
bila izbrana zaradi tega, ker odvetniki niso zadovoljni
z novimi zakonskimi resitvami glede njihovega statusa
in moznostmi prehajanja v druge sluzbe v pravosodju.
Kot je povedal, lahko na primer odvetnik z 20 leti pra-
kse kandidira za sodnika vrhovnega ali ustavnega so-
di$¢a, ne more pa kandidirati za sodnika nizjih sodis¢
(za sodnika ob¢inskega sodis¢a, okroznega sodis¢a ali
sodnika za prekrike ipd.). Travas je kritiziral tudi dej-
stvo, da je drzava prevzela francoski sistem, vendar pa
ga ni prevzela v celoti. Tako na primer po francoskem
sistemu odvetnik v Franciji ne more postati sodnik, ¢e
ni zaklju¢il $ole za sodnike, vendar podobno velja tudi
za sodnike, saj ti ne morejo postati odvetniki, ¢e nisi
zakljudili $ole za odvetnike, ki traja dve leti.

Podpredsednik ¢eske odvetniske zbornice Antonin
Mokry je spregovoril o statusu odvetnikov v pravo-
sodnem sistemu Ceske, predstavnik madzarske odve-
tniske zbornice dr. Peter S. Szabo o statusu odvetni-
kov v pravosodnem sistemu Madzarske, odvetnik in
profesor dr. Friedrich Graf von Westphalen iz Kol-
na o polozaju odvetnika v nemskem pravosodnem
sistemu, odvetnik Leo Andreis iz Zagreba pa o pro-
blemih odvetni$tva na Hrvaskem. Odvetnik Andreis
je poudaril pomen izobrazevanja odvetnikov, saj od-
vetnik deluje kot zadnja obrambna pregrada med dr-
zavljani in samovoljo vlade. Prav zato morajo biti od-
vetniki visoko izobrazeni in strokovno brezhibni. Da
bi zagotovili vse to, bi bil potreben mehanizem ozi-
roma filter, ki bi omogoc¢al vpis le najbolj$im — ne pa
vsem, ki se zelijo vpisati v hrvasko odvetnisko zbor-
nico. Poudaril je tudi, da so $tiri pravne fakultete za
$tiri in pol milijona hrvagkih drzavljanov oéitno pre-
ved, pa tudi kakovost $tudija se od fakultete do fakul-
tete precej razlikuje. O statusu odvetnika sta govori-
la tudi odvetnik Mladen Sucevi¢ iz Zagreba in Hr-
voje Vuki¢ iz Rijeke.

Vsi pa so si bili enotni, da je ena najpomembnejsih
znadilnosti odvetnistva prav njegova neodvisnost.
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mag. Zoran Hajtnik,

odvetnik iz Domzal

Pobuda o mediaciji v Sredozemlju

Ne le v nasi drzavi in regiji, temve¢ tudi na mednarodnem prizoris¢u mediacija pridobiva vedno vegji
pomen. Se zlasti se za krepitev mediacije kot sredstva miroljubnega re$evanja sporov zavzema Organi-
zacija zdruzenih narodov (OZN). Generalna skups¢ina OZN je namrec sprejela dve resoluciji o krepitvi
vloge mediacije pri miroljubnem reSevanju sporov, preprecevanju in razre$evanju konfliktov — 65/283

zdne 22. junija 2011 in 66/291 z dne 13. septembra 2012.

Resolucija 65/283 z dne 22. junija 2011 generalnega
sekretarja poziva k pripravi porocila o implementaci-
ji resolucije in smernic za udinkovito mediacijo. Ge-
neralni sekretar OZN Ban Ki-moon je tako v okviru
porocila generalnega sekretarja 66/811 z dne 25. ju-
nija 2012 predstavil tudi smernice za u¢inkovito me-
diacijo, ki jih je Ministrstvo za zunanje zadeve preve-
dlo v slovenski jezik in so dostopne na spletni stra-
ni ministrstva.

V okviru tako zastavljene vloge krepitve pomena me-
diacije sta Spanija in Maroko v letu 2012 podali po-
budo, ki je privedla do ustanovitve pobude o media-
ciji v Sredozemlju, katere ¢lanica je postala tudi Slo-
venija (poleg njenega ¢lanstva v Skupini prijateljev za
mediacijo, oblikovane na pobudo Finske in Tur¢ije leta
2010), zato je prevzela organizacijo seminarja (gre za

tretji zaporedni seminar pobude). V tej vlogi je zuna-
nje ministrstvo 11. marca 2014 na Brdu pri Kranju or-
ganiziralo seminar Pobude o mediaciji v Sredozemlju.!

Seminar so sve¢ano odprli zunanji minister Slovenije,
zunanji minister Spanije, delegirana ministrica za zuna-
nje zadeve Maroka, namestnik generalnega sekretarja
OZN in generalni sekretar OVSE. Spanija in Maroko
sta napovedala ustvarjanje mreze mediatorjev in me-
diacijskih institucij v Sredozemlju, ki je po besedah
$panskega zunanjega ministra Joseja Manuela Garcia-
-Margalla Ze v povojih. V ta namen sta $panski Tole-
do International Center for Peace (CITpax) in maro-
8ki Center for Research and Studies in Social Sciences
(CERSS) podpisala Memorandum o sodelovanju pri

vzpostavljanju mrezZe in Sirjenju znanja ter Ze napove-
dala prvo izobrazevanje za Zenske mediatorke v leto-
$njem letu.

V prvi sekeiji, ki jo je odli¢no moderiral nekdanji pred-
sednik republike dr. Danilo Tiirk, je bila izpostavlje-
na mediacija kot ucinkovito sredstvo za dosego traj-
nega miru in sprave, pri ¢emer je diskusija vkljuceva-
la programsko naravnane razprave in prakti¢ne izku-
$nje (Libija, Sudan, Sirija in seveda ni $lo brez ukra-
jinsko-ruskega konflikta).

Med kosilom je tekla razprava o dihotomiji med od-
govornostjo zad¢ititi (kar se izvaja tudi s »peace buil-
ding/keeping forces«) in mediacijo. Poudarjeno je bilo,
da je mediacija mogoca le v okviru mednarodnega pra-
va in da mednarodnega kazenskega sodi$¢a ni mogo-
¢e obiti z mediacijo.

Druga sekcija je bila namenjena obravnavi vloge Zensk
v mediaciji, saj je mediacija v mednarodnem javnem
pravu $e vedno pretezno domena moskih. Razpravlja-
jo¢i so se strinjali, da se moski in Zenske dopolnjuje-
mo ter da je vloga Zensk v mediaciji nenadomestljiva
ter jo je treba okrepiti.

V tretji, zadnji sekciji so razpravljajo¢i (med katerimi
je bil tudi Ale$ Zalar, predstavnik Evropskega centra
za redevanje sporov — ECDR) pozornost posvetili pro-
mociji mediacije kot vrednote in kot oblike miroljub-
nega sobivanja na podlagi izobrazevanja ter sodelova-
nja z mladimi in civilno druzbo.

Sklep

Ce bi poskusil strniti razpravo udelezencev v nekaksen
zakljucek, bi se ta glasil, da se bo vloga mediacije v
mednarodnih odnosih in mednarodnem pravu nedvo-
mno krepila, zatensi z ugotavljanjem sedanjih strokov-
nih kapacitet na podro¢ju mediacije in vklju¢evanjem
vseh pomembnih deleznikov, zlasti tudi Zensk in mla-
dih, in sicer z izobrazevanjem. Prijetno je bilo ugoto-
viti, da Slovenija iskreno podpira razvoj mediacije in ji
je zelo naklonjena. Tudi neformalni odziv udelezencev
seminarja je pokazal, da so bili preseneceni nad sto-
pnjo mediacijske kulture v Sloveniji. Nasa drzava pa se
je izkazala tudi z odli¢no organizacijo in izvedbo tega
pomembnega dogodka.

! Pisec tega prispevka sem se seminarja udelezil kot predstavnik Drustva mediatorjev Slovenije.
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Odvetnik in pionir slovenskega filma

Dr. Karol Grossmann (1864-1929)

Letos miniva 150 let od rojstva dr. Karola Grossmanna, odvetnika iz Ljutomera. Dr. Karol Grosman pa
ni bil le odvetnik, bil je velik humanist, poznavalec narave, umetnosti in tehnike.

Poleg opravljanja odvetni$kega poklica, kjer se je vte-  Dr. Karol Grossmann si je na vsakem koraku prizade-
danji Avstriji vedno boril za uporabo slovenskega je- val za slovensko zavedanje in za uporabo slovens¢ine
zika v raznih postopkih, je prevedel vrsto tekstov iz na vseh podro¢jih. Tako je sodeloval in podpiral v Pr-
lekiji slovenske gospodarske projekte, slovensko gleda-
lis¢e, Sportne dogodke in imel vrsto buditeljskih pre-
davanj v slovenskem jeziku. Prijateljeval je tudi s Fri-
tzem Langom, ko je ta bival v Ljutomeru, ki je pozne-
je postal svetovno znani reZiser.

Vse omenjene aktivnosti dr. Karola Grossmanna pa v
spominih ni zapustila toliko zanimanja kot njegova ak-
tivnost na podro¢ju fotografije in filma. Znano namre¢
je, da je dr. Grossmann posnel vrsto fotografij in tudi
prvi barvni diapozitiv v Sloveniji, pred vsem pa tudi,
da je po vseh zbranih podatkih z amatersko 17,5 mi-
limetrsko filmsko kamero v letu 190S in pozneje po-
snel prve filmske kadre v Sloveniji — gre za tri kratke
filme z naslovi Odhod od mase v Ljutomeru, Sejem
v Ljutomeru in Na domacem vrtu. Vsi omenjeni fil-
mi se nahajajo v slovenskem filmskem muzeju. V tre-
tjem kratkem filmu Na domacdem vrtu nastopajo nje-
gova soproga Matilda z dojen¢kom v naroéju in nje-
govi dve héerki — Draga in Bozena. Naj povem, da je
dojencek, ki ga v naro¢ju drzi Matilda, sin Vladimir,
ki je $el po stopinjah svojega oceta Karola in prav tako
postal odvetnik in v slovenskem odvetni$tvu odigral
pomembno vlogo.

Moj namen ni, da bi poveli¢eval osebnost dr. Karola
Grossmanna, vseeno pa je prav, da se ob visoki oble-
tnici spomnimo osebe iz odvetniskih vrst, ki je za se-
svetovnih jezikov v slovenski jezik. V njegovi knjizni-  boj, poleg uspesnega odvetniskega delovanja, zapusti-
ci je bila vrsta zbirk o naravi ter o tehniki in izumih, la pomembne sledi tudi na »neodvetniskem« podro-
vrsta leksikonov, Valvazorjeva Slava vojvodine Krajn-  ¢ju in med drugim velja za pionirja slovenskega filma.
ske, zgodovinske knjige in knjige o umetnosti. Lahko

bi se reklo, da je bil dr. Karol Grossmann po zanima- B. G.

nju in znanju encikloped.

Karol Grossmann, Aveoportret s sinom Viadimirom, 1907

Dr. Karol Grossmann,' pionir slovenskega in jugoslovanskega filma, se je kot prvi sin veleposestnika rodil v Drakovcih bli-
zu Male Nedelje. Pravo je $tudiral v Gradcu in leta 1901 odprl odvetnisko pisarno v Ljutomeru. Odvetnik je ostal do svo-
je smrti leta 1929.

V Nemdiji v Dresdnu je kupil »laterno magico« za predvajanje diapozitivov in filmov, ve¢ fotoaparatov in amatersko 17,5-mi-
limetrsko kamero. V letih 1905 in 1906 je posnel znamenite tri filme, od katerih zadnji »>Na domacem vrtu« nedvoumno
ze kaze elemente rezije. Slovenci smo tako le deset let po iznajdbi filma (brata Lumiere) po zaslugi Karola Grossmanna sto-
pili ob bok drugim velikim narodom. Naslednji slovenski film je bil posnet Sele leta 1931 - torej 25 let pozneje (dokumen-
tarno igrani V kraljestvu zlatoroga).

Vse tri filme je poznala le druzina Grossmann, $ele leta 1948 je zanje izvedela javnost, ko je filmski aktivist France Brenk
pravno pomo¢ iskal pri odvetniku dr. Vladimirju Grosmanu, ki mu je razkril, da je njegov o¢e neko¢ snemal filme. Ogled fil-
mov sicer ni bil mogo¢, ker ni bilo ustreznega projektorja, zato so si ga morali sposoditi od Avstrijcev. Dr. Karol Grossmann
je filme posnel pri 40 letih, potem pa ni ve¢ nadel ¢asa za snemanje.

Po pripovedovanju dr. Bozene Grosman in dr. Vladimirja Grosmana je leta 1915 v ocetovi hisi v Ljutomeru nekaj mesecev
stanoval artilerijski podoficir Fritz Lang, poznejsi slavni filmski reziser (Metropolis, Tiso¢ o¢i dr. Mabuseja itd.).

! Viri: Wikipedia; Stefan¢i¢, M.: Neznosna unikatnost slovenskega filma, Mladina, 6. maj 2005; Grossmannov festival fantasti¢nega filma (<www.grossmann.si>).
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Stanislav Fortuna,
upokojeni odvetnik iz Ljubljane

Razredna sovraznica

Provokativen naslov. A to je bil izplen Zivljenjske zgodbe izredne Zenske.

Ko se srecas z zgodbami, kot je zgodba Pavle Jesih,' sploh ne ves, kako bi jih, pravnik, ubesedil. Tako
dalec stran so od tistega, kar so te naucili, da si ne mores$ predstavljati, kaj vse je $lo narobe v druzbi,
da je postala nasprotje tistega, kar je hotela biti. Ce bi §lo za abstraktno dojemanje, bi morda lahko
ostal na ravni profesionalne neprizadetosti. A ¢e orumeneli listi govorijo o ponosni Zenski, ki jo je
sistem pohodil, ker je ni mogel upogniti, bi bila profesionalna neprizadetost cisti cinizem.

Pavla Jesih

Ne govorim tjavendan. Ze tisti trenutek, ko sem videl
njen podpis na pooblastilu dr. Ljubi Prennerjevi,* sem
uganil, za kak$no osebo gre. Velik, samozavesten, odlo-
¢en podpis je bil to. Ne glede na to, da je bila v proce-
su obtozenka. Brez prevelikega tveganja lahko domne-
vam, da je bila pravénja tudi za severno triglavsko ste-
no. Sicer se Copovega stebra® ne bi lotila.

Vojne je bilo konec, za narodnimi sovrazniki je iz-
ginila sled, na vrsto so prisli razredni sovrazniki. A
marsikomu, ki je bil splo$no znan domoljub, akti-
vist ali celo ¢lan Osvobodilne fronte (OF), je bilo

ob prikrivanju pravih ciljev in po vseh obljubah za-
veznikom tezko kar tako naprtiti, da je razredni so-
vraznik. Tudi ¢e je bil premozen in lastnik vrste ki-
nematografov. Veliko laze je $lo z jezika, ¢e si mu re-
kel narodni sovraznik.

Semanti¢ne razlike med prvimi narodnimi sovrazni-
ki in drugimi narodnimi sovrazniki ni bilo treba dela-
ti, kajti o prvih se tako in tako ni smelo govoriti. Se
$usljati ne. Za druge pa so bili sprejeti priro¢ni pred-
pisi. Na primer Zakon o kaznovanju zlo¢inov in pre-
stopkov zoper slovensko narodno ¢ast z dne S. junija
1945, tigar glavni namen so bile zaplembe premoze-
nja. Ce ima$ tako raztegljiv predmet kazenskopravne
zascite, lahko z njim po¢ne$ karkoli.

© Jesih (C(opyright) Jesih)

In prav tako obtozbo — ne ovadbo - je 14. julija 1945
zoper Milana Khama in Pavlo Jesihovo spisala sloven-
ska podruznica Drzavnega filmskega podjetja in jo po-
slala Sodis¢u slovenske narodne ¢asti v Ljubljani. Med
obtoZencema in o¢itanimi dejanji ni bilo prave poveza-
ve, ¢e izvzamemo dejstvo, da sta bila oba lastnika ki-
nodvoran. Na podlagi ene obtozbe sta stekla dva po-
stopka: zoper Khama pri Okroznem sodi$¢u v Ljublja-
ni, zoper Jesihovo pa najprej pri Sodi$¢u za sloven-
sko narodno ¢ast in $ele nato pri Okroznem sodi$¢u
v Ljubljani. A na glavni obravnavi so oba zdruzili in
izrekli enotno sodbo.

Ceprav je bil postopek zelo sumaren, obtozenka niti
tozilcu niti sodnikom ni nameravala olajsati dela. Ze
na zacetku je svojim nasprotnikom vrgla v obraz, da je
od vsega zacetka nenehno in obsezno podpirala Osvo-
bodilno fronto ter da se je pri tem tudi zelo izpostav-
ljala (pri skrivanju pomembnih partizanov, aktivistov
in njihovih otrok, pridobivanju na¢rtov ljubljanskega
letali$¢a, nacrtov Zelezniske proge Ljubljana — Kranj-
ska Gora, informacij o nameravanem atentatu na Tita
ipd.). Vrhunec obrambe zoper kazenskopravno mani-
pulacijo pa je bil gotovo obtoZenkin pisni zagovor iz-
pod peresa odvetnice dr. Ljube Prennerjeve. Dvajset
strani procesnih ugovorov, analize dejstev in izpodbi-
janja materialnega prava. Skoraj dve strani pri¢ (med
njimi so bili tudi odvetnik dr. Rado Pavli¢, gornik Joze
Cop in reziser Bojan Stupica). Seznam prikazovanih
filmov v ¢asu okupacije — mimogrede, med njima sta
bila tudi E$napurski tiger in Indijski nagrobni spome-
nik, ki smo ju nekaznovano gledali Se precej let po
vojni.

Ze procesni ugovori so bili taki, da so se morali so-
dniki presedati od nelagodja. Na prvem mestu ugo-
vor ne bis in idem, ker je bil postopek zoper Jesihovo
pred Sodis¢em za slovensko narodno dast ustavljen,
preden je prislo do obravnavanja istega kaznivega deja-
nja pred rednim sodi$¢em. Nato ugovor, da pred prei-
skovalnim organom javnega toZilstva obtozenka pred-
hodno sploh ni bila zasli$ana, ¢eprav je bilo tako za-
slisanje obvezno. Dalje ugovor, da se v postopku pred
rednim sodi$¢em niti ovaditelja ni zasligalo. Pa ugovor,
da ni nobene pravne podlage za skupno obravnavanje

! Pavla Jesih (1901-1976), alpinistka, lastnica kinematografov, nazadnje skoraj klosarka.

% Dr. Ljuba Prenner (1906-1977), znana odvetnica in pisateljica.

3 Joza Cop (1893-1975), alpinist (prvenstveni vzpon na Copov steber leta 1922), ¢lan Zlate naveze.
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njene zadeve z zadevo zoper Milana Khama. In kon¢-
no, da javni tozilec za svoje materialnopravne izjave,
na primer da je sluzbeno pooblas¢en zanikati, da bi
Glavni odbor OF dal pooblastilo za obratovanje kine-
matografov, da je sluzbeno pooblas¢en zanikati, da bi
imela OF liro dobic¢ka od vstopnic, ni predlozil prav
nobenega dokaza.

Najbolj perverzna je bila
materialnopravna  kon-
strukcija obtozbe, da naj
bi po tem, ko je zaprla
tri kinodvorane na Stajer-
skem in pobegnila v Ljub-
ljano, gospodarsko sode-
lovala z okupatorjem v
Ljubljani tako, da je njen
kino »Matica« obratoval.
Ceprav OF tega ni prepo-
vedala, ¢eprav je v svoji
tehniki zaradi ilegalnega
zasluzka za kino celo po-
narejala vstopnice in ce-
prav so se v njem skrivali
aktivisti. Ne glede na vse
to je bila usoda Pavle Je-
sihove zapecatena ze pred
glavno obravnavo 13. juli-
ja 1946, saj je v spis pri-
spela urgenca preiskoval-
ca iz novembra 1945, da

dekletu, ki je izgubilo svojo cast.« Taksna je bila
Slovenija leta 1941 ...«

Da zgodbo zaokroZzim, naj pojasnim, da je obsodil-
no sodbo zoper Milana Khama in Pavlo Jesihovo dne
27. septembra 1946 brez prevelikega zardevanja potr-
dilo tudi Vrhovno sodi$¢e in da je leto pozneje odlo-
¢ilo $e takole:
»Sodba Okroznega sodis¢a v Ljubljani z dne 13. 7.
1946 opr. $t. KO-689/46-19 se v zaplembeni zade-
vi dopolni tako, da se poleg tam navedenih kinopod-
jetij, zapleni obsojeni tudi kinopodjetje »Union« v
Celjskem domu v Celju.«

Med razlogi citirane sodne odlo¢be, ki sama sebe ne
imenuje niti sodba niti sklep, je re¢eno, da je sodba ho-
tela obsojenki zapleniti vse premozenje, a kino Union
pomotoma ni prislo v sodni izrek, ker ga ni bilo na se-
znamu obsojenkinega premozenja.

Ko spis zaprem, mi misli nehote uidejo h kaleidoskopu
primerljivih usod, ki so se zgostile v moji odvetniski
praksi: gosarja,® ki je svoje partizanske spomine zaupal
le nikdar objavljenemu dnevniku, aristokrata ugledne-
ga in starega imena, ki je bil izpri¢an sodelavec OF, pa
je kot razredni sovraznik izginil pozimi leta 1946, ra-
¢unovodje domobranske vojske, ki se je vrnil, nato pa
koncal v eni od nestetih jam, skojevca, ki se je veselil
$tudija po koncu vojne, pa je moral svoje veselje pla-
¢ati z Golim otokom.

Ljubi Prenner je odvetniska zbornica odvzela
pooblastilo za zastopanje Pavle Jesih.
(Koroski pokrajinski muzej, Arhiv dr. Ljube Prenner.)

»je treba zadevo obravna-
vati zelo strogo in zelo za-

upno«. Ker pa preganjal-
ci zadeve niso hoteli prepustiti naklju¢ju, so za vsak
primer tik pred glavno obravnavo »obdelali« $e vseh
sedemdeset pri¢ obrambe, na glavni obravnavi pa so
dr. Prennerjevi odvzeli »pravico zastopanja«. Pri tem
jim je Sel na roko tudi sklep Odvetniskega zbora z is-
tega dne.*

Zgodilo se je, kar se je moralo zgoditi. Ne da bi sploh
izvajali dokaze obrambe, so sodniki menili, da sta $pe-
kulativnost in krivda Pavle Jesihove dokazani ze s pri-
javo Drzavnega filmskega podjetja. Obsodili so jo na
zaplembo kinodvoran Matica v Ljubljani, Metropol v
Celju in Titov dom na Ptuju. Njenih zaslug za OF niso
zanikali, a so dodali, da so bile »osebnega znacaja«.
Karkoli ze naj bi to pomenilo.

Sledila je pritozba dr. Prennerjeve, ki so jo o¢itno spet
pripustili. Mojstrovina odvetniske spretnosti in spri-
¢evalo ¢loveske pokonénosti obtozenke in njene za-
govornice. Ceprav bi si zasluzila podrobno analizo, za
ilustracijo ¢loveskih stisk vojnega in povojnega Casa
raje citiram naslednje:
»V svojem globoko zajetem in svetovno znanem delu
Vojna in mir polaga veliki ruski pisatelj Lev Niko-
lajevi¢ Tolstoj Napoleonu ob zasedbi Moskve in ob
pogledu nanjo dne 2. septembra 1812 na usta bese-
de: »Mesto, ki ga je zasedel sovraznik, je podobno

Pavla Jesih v Trstu leta 1941 v nabavi novih filmov.

Preplavlja me globoko so¢utje do posameznikov in ge-
neracije, ki jih je pogoltnila mesoreznica druge sve-
tovne vojne in revolucije. Pa tudi obzalovanje zaradi
tistih, ki so poteptali svojo ¢lovesko in profesionalno
Cast. Tehtati, ¢igava izguba je vecja in ¢igava Zalost je
pristnejsa, je tako nespodobno, kot da bi $el plesat po
njihovih grobovih.

Vir: Zdruzeni spis Ko-729/46 Okroznega sodis¢a v Ljubljani (iz Zgodovinskega
arhiva Ljubljane) in odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, $t. U-1-248/96.

4 Dobesedno - in z napakami vred - citiram zapisnik javne razprave z dne 13. julija 1946 v zdruzeni zadevi Ko-689/46 in 729/46: »Branilec dr. Prennerjeva predlozi
Sklep odvetniskega zbora dto 13.VIL.1946, s katero ji je zalasno vzeta pravica zastopanja zlasti pred sodisi, in predlaga, da se razprava preloZi,« nato pa na naslednji stra-
ni: »Javni toZilec predlaga, da se namesto dr. Prennerjeve po sluzbeni dolZnosti postavi za zagovornika drugoobtozZenki odvetnik Ferdo Ludvik — zagovornik prvoobtoZenca
— ker ni podan razlog kolizije,« ter »Po tajnem posvetovanju reitev, da se po sluzbeni dolZnosti postavi za zagovornika drugoobtozenki odvetnik Ludvik Ferdo — zagovornik
prvoobtozenca — ker ni podan razlog kolizije, predlog drugoobtoZenke pa se kot zavlacevalen zavrne.«

* »Gosarji« so na Gorenjskem rekli tistim, ki so §li k partizanom.

© Jesih (C(opyright) Jesih)
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Hinko Jenull,

vrhovni drZavni toZilec na Vrhovnem drZavnem tozilstvu RS, nekdanji odvetnik

Odvetnik: roman o boju za ljubezen in pravico
v zadnjih letih prejsnje drzave

Pri zalozbi Mladinska knjiga je pred kratkim iz8el nov roman odvetnika mag. Igorja Karlovska, ki se
Ze z naslovom Odvetnik ozira po bralcih iz nasih vrst. Ne brez razloga in ne brez obeta zanimivega,
razgibanega, dramatursko napetega branja na vseh 346 straneh lepo oblikovane in o¢em prijazno
natisnjene knjige. Skozi odli¢no izrisane like nas kolega s pisavo izkusenega literata pripoveduje pre-
pri¢ljivo osebno zgodbo na zgodovinskem druzbenem, politicnem in pravniskem ozadju, ki sega od
poznih sedemdesetih let prejsnjega stoletja do slovenske osamosvojitve.

»QOdvetnik« je od zacetka do konca nasa zgodba,
zgodba vseh tistih, ki so se na pravo vpisali $e v Titovih
Casih, pa tudi mlajsih, ki so se z njim prvi¢ srecali v ob-
dobju pred novo drzavo. Karlovsek ne skriva avtobio-
grafskega navdiha, ki je razviden Ze iz izpovednega tona
v prvi osebi, prepletenega s klasi¢no pripovedno tehni-
ko. Dogajanje je najprej postavlje-
no vdomaci okvir Pravne fakulte-
te v Ljubljani, ki pricara takratno
$tudentsko vzdugje s spomini na
nas$o mladost, na profesorje Bav-
cona, Selihovo, Cigoja, na zbirali-
$§¢e v Platani na nekdanjem Trgu
osvoboditve. Od tod nas v ¢asov-
nem zaporedju Zivljenjskega in po-
klicnega dozorevanja in Ze zaznav-
nih druzbenih sprememb pelje na-
prej skozi zgodbo glavnih junakov,
ki se kot sodobna Julija in Romeo
s komunisti¢nimi in me$¢anskimi
druzinskimi koreninami prebija-
ta iz obdobja samoupravnega so-
cializma proti ¢asu demokracije
in privatizacije. V njuno toplo lju-
bezensko zgodbo, ki ji ne manjka
niti pikantnih eroti¢nih drobcev, se
vpletajo liki iz bliznjega in SirSega
okolja, v katerih bomo prepozna-

avtor: mag. Igor Karlovsek
zalozba: Mladinska knjiga, zbirka
Nova slovenska obzorja, Ljubljana

2014, 348 strani

li svoje kolege, starse, soSolce, pa
tudi znane politike in gospodar-
stvenike. Obcudovanja vredna je
sposobnost avtorja za vkljucitev
dokumentarno povzetih resni¢nih
oseb iz takratnega druzbenega do-

gajanja (Milke Planinc, Mike Spi-
ljaka, generala Kadijevi¢a, Popita, Ku¢ana ...), vzdusja
partijskih kongresov, zgodb s ¢udaskega sluzenja voja-
skega roka, pretresljivih epizod o zlorabah psihiatrije,
nara$¢anju tihega upora in postopnem razpadu prej-
$njega sistema. Obujene podobe takratnega dogajanja
dajejo delu pridih zgodovinskega romana, vendar se ta
niti za trenutek ne umika iz resni¢ne zgodbe, ki sledi
zivljenjski usodi svojih junakov.

Ob spremljanju ¢ustvenih, poklicnih in druzbenih pre-
tresov dveh mladih pravnikov, sre¢e in boledine, skozi
katero gre njuno Zivljenje, v ozadju, kot na oddaljenem

velikem platnu, vendar ne brez pomena in vpliva na
ob¢instvo, ki mu zavzeto sledi, poteka transformaci-
ja prezivelega druzbenega modela, spreminjanje prej-
$nje partijske elite v zasebnisko in podjetnisko, hkrati
s tem pa tudi narave in vloge prava v druzbi. Karlovsek
ni pozabil na nobeno podrobnost, ki mora v spominu
srednje in starej$e generacije obuditi leta, ko smo pla-
Cevali s ¢eki, kupovali nemske marke na ¢rno, trepe-
tali pred zvezno oblastjo in vojsko generala Adzi¢a in
se — to Sele danes in prav skozi branje romana v pol-
ni meri ob¢utimo - v dolgem ¢asovnem loku prebi-
li v novo druzbo.

Pa ne gre samo za spomine na ¢ase, ki so bili v mnogo-
¢em bolj trdi in kruti, po drugi strani pa do posamezni-
kov pokroviteljsko razumevajoc¢i. Gre tudi za pronic-
ljivo, psiholosko dobro utemeljeno in v dialogih izre-
dno zivo druzinsko zgodbo, kroniko vzpona in padca
prejs$njih oblastnikov, o premiku iz idealizma v komer-
cializem, od oblasti gole politi¢ne volje do vladavine
denarja kot novega gospodarja. Avtor ob tem, ¢eprav
¢lovesko socuten in razumevajo¢, ostaja nepristranski
opisovalec ¢asa in usod, ki jih prepleta v ¢arobni me-
$anici resni¢nosti in umetniske ustvarjalnosti.

Zato Karlovskovo novo delo ni pusto zgodovinopis-
je, ampak je zivo dogajanje, v katerem zgodba tece in
se obraca, da knjige prakti¢no ni mogoce izpustiti iz
rok, dokler ne izvemo, kaj vse se bo $e zgodilo do pro-
cesa proti Cetverici, majniske deklaracije, Demosa in
prvih svobodnih demokrati¢nih volitev. In seveda, ali
bo zmaga demokracije prinesla tudi odresitev zaple-
tov, ovir in hudih poklicnih ter Zivljenjskih preizku-
sov, pri preboju Iztoka in Vesne iz pripravniskih in pr-
vih poklicnih izku$enj v svet nove sodne in odvetni-
ke realnosti.

Literarni kritiki bodo ob knjigi kolega Igorja Karlov-
$ka natan¢neje opredelili naravo pisanja, zgradbo in ri-
tem romana, standarde in sodobnost sloga ... Za to ni-
sem poklican in o tem nisem razmisljal, tudi zato, ker
ni bilo ¢asa. Slediti sem moral zgodbi, potesiti svojo
radovednost in Zeljo po zmagi dobrega in pravi¢nega.
Tudi zato, da bi med vrsticami Karlovskove knjige po-
gledal nazaj, na svojo prehojeno pot in premislil, ali me
je pripeljala, kamor sem Zelel. Ce si upate na tak iz-
let, pojdite ¢im prej, s to knjigo v roki. Ne bo vam zal.
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mag. Janez Tekavc,
odvetnik v Ljubljani

Gobelini: poskus tkanja onkraj Norme

Knjiga Gobelini: poskus tkanja onkraj Norme dr. Matjaza Ambroza nikakor ni tipi¢na knjiga iz zalo-
Zniskega programa GV Zalozbe. Zagotovo namrec¢ ne govori o pravu, vsaj o tistem pravu v klasi¢cnem
pomenu ne. Sega dalec preko teh vprasanj, bolj na podrogje filozofije posameznika in Zivljenja samega.

Gre za zgodbe pisca, ki so lahko njegove ali pa¢ zgod-
be nas vseh, saj odpira vedno prisotne dileme sleher-
nega in postavlja zrcalo vzgibom, ki nas vodijo skozi
zivljenje. Kot pravi ena izmed zgodb v knjigi, zgodba
o potrebi po pisanju, je to predvsem Zelja, da bi nasli
uteho: eni pa¢ postanejo neumorni hribolazci, drugi
strastni $portniki, tretji pisci ali pa
le osebe srednjih let, ki kli¢ejo na
pomo¢, potem ko so izpolnili svo-
je poslanstvo s poskusi, da bi zi-
veli po nasvetih priro¢nika Vajino
skupno zivljenje in $e po nasvetih
vseh mimoido¢ih, ki so v sebi ¢utili
zanos, da bi drugim dajali nasvete,
ki se jih sami ne bi nikoli niti pribli-
zno drzali. Tistih srednjih let pa¢,
ko so otroci ze vsaj toliko priseb-
ni, da se zavedajo sveta okoli sebe
in se znajo vsaj spodobno vriniti
v vrsto na smuci$¢u, ne da bi pri-
¢akovali pomo¢ star$ev, ki

v pretirani skrbi za dob-

robit lastnega potomstva

vse preve¢ radi pozabijo,

da pretirano za$¢itnistvo

ne prinese ni¢ dobrega, mor-

da le ve¢no breme, ki se ga ne
bodo nikoli resili. Tako kot ne dol-

avtor: dr. Matjaz Ambroz
zalozba: GV Zalozba (IUS
SOFTWARE), Ljubljana 2014,
120 strani

znosti zbiranja tock zvestobe za tiste
bolj nagnjene k udobju ali pa dolzno-
sti iskanja najbolj ugodne ponudbe
za tiste, ki Zivijo v iluziji, da je kate-

rakoli ponudba sploh lahko ugodna.

Zlahtno esejisti¢no razmisljanje o vsem in o ni¢emer, o Zivljenju samem tore;.

Vedina stvari je fiktivnih, ali kot pripoveduje avtor v eni
od zgodb, danasnja druzba ne bi mogla delovati, ¢e bi
bili vsi stiskaci in bi denar trosili le za tisto, kar potre-
bujejo. Treba je verjeti tudi v $amanstvo, ¢e ne zaradi
drugega, pa zato, ker to drugi pri¢akujejo od nas. Biti
individuum ni lahko. Od vsakega se pri¢akuje, da bo
individuum, vendar ne preveg, le toliko, da bo razlika
komaj opazna, kot kaks$na izvezena inicialka na sicer
uniformni obleki.

Zivljenje je nekaksna veriga prisil, od $ole prek
kasarne in tovarne vse do zapora, za vsakega
drugacna, a na drugi strani nekako enaka v
svoji togosti, da iz razli¢nih naredi skoraj na las
si podobne, individualne le v obliki izvezenih
inicialk.

Zgodbe se koncajo, ko se telo z leti umiri, nato pa le
$e sem ter tja utripne, dokler dokonéno ne oblezi pred
nekaj sto TV-programi, $e vedno z upanjem, da pride
vsaj Se slava, ce je vse drugo ze minilo.

Krepkih sto in $e 30 odstotkov gratis strani knjige
hitro mine, humorja pa¢ ne manjka in to nas sku-
paj s samoironijo skoraj na dih pripelje vse do kon-
ca knjige, kjer nas presenetljivo pri¢aka Se zgo$¢enka
s skoraj kantavtorskim zaklju¢kom zivljenjskih mi-
sli in dilem.

avtor: dr. Peter Ceferin
zaloznik: Odvetniska
zbornica Slovenije,
Ljubljana 2014,

262 strani

OZS - odlomki iz zgodovine

V lepi vezavi je izsla angleska razli¢ica knjige o zgodovini Odvet-
nigke zbornice Slovenije z naslovom The Bar Association of Slo-
venia (Excerpts from History), ki jo je napisal dr. Peter Cefe-
rin in izvrstno prevedla dr. Andreja Tratnik.

In nice binding the English version of the book on the history of The
Bar Association of Slovenia with the title The Bar Association of
Slovenia (Excerpts from History) was published. It was written by
dr. Peter Ceferin and excellently translated by dr. Andreja Trat-
nik. The book introduces history of small, but unbending association
of attorneys, which has fought for professional and national rights of
its members, and at the same time for the rights of a small nation on
its way to emancipation.
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»Odvetniki skrbijo za interese strank«

1. Odvetniska zbornica Slovenije je po Dnevnikovem
poizvedovanju s svoje spletne strani Ze umaknila spo-
ren oglas za opravljanje volonterskega (zastonjskega)
pripravnistva, ki ga je objavila odvetnika pisarna Fran-
cija Matoza.

(Blaz Petkovi¢, v ¢lanku Oglas Francija Matoza ze
umaknjen, Dnevnik, 10. avgust 2013)

2. Studirala je pravo, ¢eprav je ote vztrajal, da bi se
vpisala na medicino, in ker ga ni ubogala, jo je nehal
denarno podpirati. Na mater je bila zelo navezana in
po njeni smrti v sedemdesetih letih je zacela mo¢no
piti. Popila je dva litra dzina na dan, in ker ga je pila
s tonikom, je rada rekla, da ji je zdravje uni¢il kinin v
toniku, ne alkohol. V nekaj letih je po grlu pognala ve-
likansko premozenje, ki ga je podedovala (priblizno tri
milijone funtov). »Nekaj najboljsih sklepnih govorov
na sodi$¢u sem povedala s stra$nim mackom,« je za-
pisala v avtobiografiji.

(v ¢&lanku Slovo debele dame — Clarissa Wright
Dickson, Delo, 27. marec 2014)

3. Avtorica v ¢lanku popelje bralca skozi svoje poklic-
ne poti in predstavi raznoliko ucenje. Odvetnica in udi-
teljica joge, terapevtka in pothodka duhovnega razvoja
se sprasuje, ali je pot ena, ali sta dve, ali jih je celo veé.
Obravnava e druga vpra$anja, denimo: Se pot nikoli
ne kon¢a? Imamo v svojem razvoju ve¢ moznosti, je
pot naga odlocitev? Je lahko joga nasa izbira in nacin
zivljenja? Svoje biografsko ucenje predstavlja kot pre-
plet spoznavanja in delovanja na razli¢nih podrogjih.
(Alenka Kosorok Humar, v ¢lanku Moje (poklicne)
poti: mnogovrstna znanja med pravom in jogo, Andra-
goska spoznanja, 2014)

4. Prav dosti podobnih primerov odvetni$ka zborni-
ca v minulih letih ni obravnavala, saj so ob ze omenje-
nem primeru v zadnjih petih letih le $e enemu kan-
didatu zavrnili vpis v imenik odvetnikov, ker naj ne
bi bil vreden zaupanja, ¢eprav bi morali biti po mne-
nju nekaterih nasih sogovornikov iz odvetnigkih vrst
pri tem $e bolj rigorozni. Toda v zvezi s tem dolo¢i-
lom imajo na zbornici precej zvezane roke, zatrjuje
nekdanji predsednik odvetniske zbornice Miha Ko-
zinc. »Kadar denimo neki kandidat izpolnjuje for-
malne pogoje za vpis med odvetnike in Ze vnaprej
ves$, da bodo z njim teZave, nimas$ prav nobenega for-
malnega razloga, da mu prepredi§ vpis,« pravi Ko-
zinc in dodaja, da imajo resnici na ljubo vcasih te-
zave tudi s tistimi odvetniki, pri katerih jih ne bi ni-
koli pri¢akovali.

(Sven Berdon in Ranka Ivelja, v ¢lanku Nesojeni ra-
¢unalnigki prvak vendarle ne bo odvetnik, Dnevnik,
3. marec 2014)

S. Matjaz Rogelj je po koncani pravni fakulteti Ze-
lel med odvetnike, a ga odvetniska zbornica ni spreje-
la med svoje, ker da zaradi preteklosti ni vreden zau-
panja za opravljanje odvetniskega poklica. Pred osmi-
mi leti je od$el med stecajne upravitelje.

(Iva Ropac, v ¢lanku Zeli dokazati, da ni dobil denar-
ja, Delo, 15. marec 2014)

6. Predsednik republike je z imenovanjem Borisa
Stefaneca na ¢elo Komisije za preprecevanje korup-

cije poskrbel $e za eno presenecenje. Clovek, ki bo 31.
marca prevzel vodenje KPK, je po poklicu odvetnik. V
zadnjih desetletjih se je zelo izjemoma zgodilo, da so
funkcije v oblastnih organih prevzemali odvetniki. Re-
cimo: v skoraj Cetrt stoletja se ni zgodilo, da bi bil ¢lo-
vek iz odvetnigkih vrst postavljen za sodnika ustavne-
ga sodi$c¢a, ¢etudi bi odvetniski pogled na svet k delu
ustavnega sodi$¢a nedvomno prispeval dragoceno per-
spektivo. V dveh desetletjih, odkar obstaja funkcija va-
ruha ¢lovekovih pravic, ta nikoli ni bila zaupana odve-
tniku. Na prste ene roke lahko prestejemo odvetnike,
ki so opravljali vladno funkcijo.

Zakaj je imenovanje odvetnika presenetljivo? Odve-
tnik je obrambni igralec, komisija za preprec¢evanje ko-
rupcije pa igra ofenzivno.

(Ali Zerdin, v ¢lanku Dodatna neznanka v enacbi za
izhod iz krize, Sobotna priloga Dela, 8. marec 2014)

7. Ne, sploh ne. Mnogo bolj me skrbi, da imamo od
1994 dalje skoraj identi¢en kazenski zakonik, skoraj
identi¢no kadrovsko zasedbo v policiji, tozilstvu in
sodstvu, iste profesorje na pravnih fakultetah, identi¢-
no nacelo zakonitosti, vendar do leta 2008 ni bil sko-
raj nih¢e procesuiran ali celo obsojen za resna kazni
za dejanja s podrodja gospodarske kriminalitete, sedaj
pa se obsodbe kar vrstijo. Sedanje stanje je zagotovo
bolj normalno kot preteklo. Hkrati me navdaja z gro-
z0 to, da je delovanje policije in pravosodja bolj od-
visno od druzbene klime in njenih sprememb kot pa
od prava. Na sreco je Slovenija ¢lanica evroobmodja,
zato si ne bo mogla, tudi v primeru »arkti¢ne zime«
privos¢iti mnozi¢nega oziroma grobega kratenja ¢lo-
vekovih pravic.

(Odvetnik Ivan Kukar, Reporter, 10. marec 2014)

8. Prvi del razkriva vsaj neprijazno govorico, da ne
bomo prehitro sodili o sovraznem govoru zoper ad-
vokaturo na splo$no. Mislim, da ni korektna. Odve-
tniki skrbijo za interese strank. Ze v nekaj primerih
se je pokazalo, da $e tako znani odvetniki ne more-
jo spremeniti postopka in odloditve, ¢e je delo cen-
trov potekalo strokovno in brez napak. Ce se zgodi-
jo, je naloga odvetnikov, da opozorijo nanje. V kon-
kretnem primeru bi lahko v ponovljenem postopku
odvzema center naredil $e kaj, kar utegne dokon¢no
prepricati tudi instanco.

(Dr. Dragan Petrovec, v ¢lanku Prenagljene sodbe
o skofjeloskem primeru, Dnevnik, 29. marec 2014)

9. »Eno od mojih strank so policisti od zadaj podrli
na tla tako, da je utrpela pretres mozganov. Nekaj dni
prej je njen znanec naredil samomor. Kajti dobil je od-
lo¢bo o pokojnini in ugotovil, da si ne bo mogel pri-
vosciti doma za ostarele, ¢e obnemore,« opisuje od-
vetnica Ana Jug okoli$¢ine lanskih protestov in zgod-
be ljudi, ki so danes sooceni z obtozbami zaradi sode-
lovanja na vstajah.

(Kristina Bozi¢, v ¢lanku Domneva krivde, Dnevnikov
Objektiv, 29. marec 2014)

10. »Ali ne bi bilo druzbenokoristno, da bi slovenski
zdravniki, ki lahko kakor koli pomagamo bolnikom in
njihovim svojcem, izven okvirov uradnih ur in institu-
cij omogocili dostop do pregleda ali nasveta brez ¢a-
kanja vsakomur, ki bi to zelel? Ceprav so se podobne
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akcije lotili ze odvetniki, kar je vsekakor hvalevredno
in zato ideja ni izvirno moja, mi njihovo dejanje po-
meni spodbudo, da bi tudi zdravniki pokazali, da zna-
mo, smo pripravljeni in sposobni narediti 'nekaj ve¢'
za skupno dobro, ter hkrati dali dober zgled tudi dru-
gim poklicnim skupinam, ki bi lahko pro bono storile
vet, kot je njihova poklicna dolznost.«

(zdravnik Marjan Fortuna, v ¢lanku Tudi zdravni-
ki bi lahko kaj naredili pro bono, Nedeljski dnevnik,
9. april 2014)

11. In to pocne ista direktorica istega in tistega cen-
tra, ki se nam je neko¢ pisno zahvalila za nase dona-
cije v zvezi s problematiko istih oseb, to je oseb s po-
sebnimi potrebami.

(Dr. Peter Ceferin, v ¢lanku Ceferinovi so le odsev
slovenske druzbe, Dnevnik, 3. april 2014)

12. Vprasal sem, kaj so to predsodki. Rekli so, da so
predsodki tisto, kar si misli§ o nekom, ki ga sploh ne
pozna$. Vprasal sem, ali so predsodki to, kar si 0 meni
mislijo odvetniki Ceferini. Rekel sem, da me odve-
tniki Ceferini ne poznajo. Rekli so, da odvetniki Ce-
ferini nimajo predsodkov. Rekli so, da me imajo od-
vetniki Ceferini radi. Rekli so, da so mi odvetniki Ce-
ferini dali denar.

Vprasal sem, zakaj potem odvetniki Ceferini no¢ejo, da
zivim v njihovi hisi. Rekli so, da je to tezko razloziti.
Rekli so, da je poklic odvetnika poklic s posebnimi po-
trebami. Vprasal sem, ali imajo odvetniki Ceferini po-
sebno potrebo, da so dale¢ stran od ljudi s posebnimi
potrebami. Potem smo bili vsi malo tiho.

(Goran Vojnovi¢, v ¢lanku Odvetniki s posebnimi po-
trebami, Dnevnikov Objektiv, 12. april 2014)

13. Predsednik odvetniske zbornice Roman Zavr-
ek je odgovoril le, da »menimo, da je odvetniski po-
klic in prav tako delovanje odvetniske zbornice Ze re-
gulirano z zakonom o odvetni$tvu in podzakonskimi
akti — statutom in kodeksom odvetniske poklicne eti-
ke. Zbornica, v lu¢i optimiziranja postopkov tudi sko-
raj na vsakoletni bazi podaja ministrstvu za pravosodje
oziroma vladi predloge za spremembo statuta in spre-
jema dopolnitve kodeksa. Sicer pa zbornica vzposta-
vlja tudi sistem objave porocil njenih organov na svo-
jih spletnih straneh.« Posebnih problemov torej zbor-
nica ne zaznava, je pa bila vrsto let tarca kritik varuha
¢lovekovih pravic zaradi (ne)ucinkovitosti dela svojih
disciplinskih organov.

(Majda Vukeli¢, v ¢lanku Za manj §¢itenja svojih ¢la-
nov, Delo, 7. april 2014)

14. Suzana Gale pa ni ve¢ odvetnica. Predsednik
odvetnigke zbornice Roman Zavrsek je na nase po-
izvedovanje, ali so ze sprozili postopek za izbris iz
imenika odvetnikov, odgovoril, da se je Ze v zalet-
ku marca Galetova sama odrekla opravljanju odve-
tniskega poklica.

(Sijan Pretnar, v ¢lanku Galetova bi bila rada druzbeno
koristna, Primorske novice, 14. april 2014)

18. Ustavno sodisc¢e naj bi se do poletja opredelilo do
ustavnosti dolo¢b zakona o ban¢nistvu, ki so omogo-
¢ile odpis podrejenih obveznih saniranih bank. Od-
vetnik Miha Kuni¢ zastopa ze prek 300 obveznigkih
razlas¢encev, ki so zaradi odpisa sprozili tudi uprav-
ne spora.

(Maja Grgi¢, v ¢lanku Razlad¢eni so bili na podlagi po-
drejenih obveznic, Delo, 15. april 2014)

16. Odvetniku Branku Lipovcu, vpletenemu v pri-
mer Srot-Bavdar, je disciplinsko sodis¢e za leto in pol
odvzelo odvetnigko licenco. A zadnjo besedo bo ime-
lo vrhovno sodisce.

Ko smo pred ¢asom pisali o Lipové¢evem primeru, je
bilo nekaj nasih sogovornikov iz odvetniskih vrst ogor-
¢enih, ker zaradi dokazano neeti¢nega opravljanja dela
- s ¢imer je jasno pokazal tudi, da ni vreden zaupa-
nja — ni ostal brez odvetnigke licence. A se je izkazalo,
da je odvetniska zbornica Ze takoj po lanski obsodbi
sprozila postopek pred disciplinskim sodis¢em. Tega
sicer sestavljata dva vrhovna sodnika in trije odvetni-
ki. Disciplinski tozilec zbornice je za Lipovca predla-
gal najstrozji ukrep, to je odvzem odvetniske licence,
¢emur je sledilo tudi disciplinsko sodi$¢e, ki mu je iz-
reklo prepoved opravljanja odvetniskega poklica za ob-
dobje leta in pol. Ker se je odvetnik na tak$no odlo¢i-
tev pritozil, bo imelo zadnjo besedo o njegovi nadalj-
nji usodi vrhovno sodisce.

(Sven Berdon, v ¢lanku Goljufivi odvetnik ostal brez
licence, Dnevnik, 19. april 2014)

17. V vlogi obtozenke so véeraj na ljubljansko okro-
zno sodisc¢e povabili odvetnico Marto Petkovi¢. To-
zilstvo ji ocita kaznivo dejanje Zaljive obdolzitve, pre-
gon pa je stekel na predlog predsednice ljubljanske-
ga okrajnega sodi$¢a Vesne Pavli¢ Pivk. V obtozbi
pise, da je ljubljanska odvetnica maja 2009 novinar-
ju Slovenskih novic Mihaelu Korsiki poslala pisanje,
v katerem je navedla, da gre na okrajnem sodis¢u v
Ljubljani za kontinuiteto kriminalitete ovadenih so-
dnikov in sodno korupcijo po zgledu italijanske ma-
fije. S svojimi izjavami, ki jih je novinar objavil pod
naslovom »Ljubljanski sodniki v mafijski navezi?«,
bi lahko $kodovala ugledu sodis¢a kot drzavne insti-
tucije, piSe v obtozbi.

(Mojca Furlan - Rus, v ¢lanku Sodi$¢e obkladala z ma-
fijo, Dnevnik, 23. maj 2014)

18. Odvetnico (Nino Zidar Klemenc¢i¢) so zmotile
primerjave z mafijo, zaradi katerih je morala kolegom
odvetnikom pa tudi prijateljem in celo $oloobvezni-
ma héerama pojasnjevati, da besede koprskega Zupana
niso resni¢ne, je med drugim zapisala v zasebni tozbi.
Po njenem je Popovica vodil direktni naklep skodova-
ti njenemu ugledu in Casti.

(Jure Predani¢, v ¢lanku Popovica je strah odvetnice,
Delo, 29. maj 2014)

19. Ker se je pocutila naplahtano, je mariborska od-
vetnica Andreja Sifrer posegla po domnevno krimi-
nalnem pocetju. Tajni policijski sodelavec jo je po-
snel, ko naj bi ga napeljevala k izsiljevanju oskodo-
vancev.

(Tomaz Klipsteter, v ¢lanku Odvetnica bi ugrabila
otroka, Dnevnik, 31. maj 2014)

20. Ker je vse ve¢ razlikovanj zavoljo starosti posame-
znika, si prizadeva, da bi pri Varuhu ¢lovekovih pra-
vic ustanovili $e zagovornistvo za starejSe obcane in
invalide.

In zakaj zavarovalnice omejujejo pacientom odhod na
rehabilitacijo v toplice? »Zdi se, da predvsem zato, ker
je lahko tudi draga in v¢asih dolgotrajna.«
(Odvetnica dr. Tjasa Strobelj, v ¢lanku Zmanjseva-
nje pravic bolnikom, Vzajemnost, 6. junij 2014)
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21. Iz intervjuja z odvetnico Martino Zaucer

Trenutna ureditev omogoca zlorabo zaupnega od-
nosa s preostalimi strankami.

Pravna ureditev v Sloveniji, kar zadeva preiskovanje
odvetnigkih pisarn, je neprimerna in podnormirana,
trdi Zaucerjeva. Opozarja, da trenutna ureditev omo-
goca zlorabo zaupnega odnosa s preostalimi stranka-
mi, ki jih dolo¢eni odvetnik, v pisarni katerega poteka
hisna preiskava, zastopa. Zadnja taksna preiskava se je
zgodila konec leta v treh odvetniskih pisarnah, odve-
tniska zbornica pa je takSen poseg — zasegli so namre¢
kopije diskov ra¢unalnikov — oznacila za nedopusten.

Odredbe sodi$¢ morajo biti natan¢ne - obvezna
je navedba spisa.

Po veljavni ureditvi je ob hi$nih preiskavah obvezna
navzo¢nost predstavnika odvetniske zbornice. »Am-
pak ta navzo¢nost sama po sebi ne zadostuje, ¢e v od-
redbi sodi$¢a niso natan¢no navedeni spisi, ki jih pre-
iskujejo. Ta natan¢nost pomeni, da odredba listino ali
dokaz oznaduje enozna¢no in da se torej ne pojavlja-
jo dvomi, kaj naj policija sploh zaseze.«

Policija lahko pogleda tudi najbolj zaupne po-
datke.

Policija ima namre¢ s preve¢ splo$no odredbo za pre-
iskavo odvetniskih pisarn moznost, da pregleda vse,
tudi zaupne informacije, dokumentacijo, ki se nana-
$a na desetine ali stotine drugih strank ter vklju¢uje
druzinske spore, izjemno intimne stvari, kot je deni-
mo vprasanje ocetovstva, podatke o kazenskih zade-
vah, kjer je privilegij med zagovornikom in obdolzen-
cem izjemnega pomena in spada med temeljna proce-
sna jamstva prek pravice do obrambe. »Ce je poseze-
no v zaupen odnos med zagovornikom in obdolzen-
cem, o uresni¢evanju pravice do obrambe v kazenskem
postopku ne moremo govoriti,« poudarja Zaucerjeva.

»Ce policija vstopi v odvetnisko pisarno, je to ve-
lika tezava.«

»Zato je zelo pomembno, da je odredba sodi$¢a ¢im
bom specificirana, da se to¢no navede, katere listine pri
dolo¢enem odvetniku i$¢ejo, tako da se izkljuci vsakr-
$na moznost zlorab. Hi$na preiskava v odvetniski pi-
sarni mora potekati na nacin, da se ¢im bolj zavaru-
jejo podatki tretjih oseb, v katere se ne sme posega-
ti. Ce policija vstopi v odvetnisko pisarno, je to velika
tezava. Ne smemo pozabiti, da se z varstvom privile-
giranega odnosa med odvetnikom in strankami ne va-
ruje odvetnika, temvec vse njegove stranke, ki jim je
treba njihove pravice absolutno ohranjati,« pojasnjuje.

Drizava je trmasta in ne spostuje ESCP.

Nekatere drzave so ze uvedle nacine, kako to naredi-
ti, pri ¢emer je, kot poudarja sogovornica, Evropsko
sodis¢e za ovekove pravice (ESCP) popolnoma ja-
sno opredelilo, kako morajo potekati preiskave odve-
tniskih pisarn, prisluskovanje odvetniku in drugi ukre-
pi, da so skladni s ¢lovekovimi pravicami.

»Nasa drzava pa ne naredi absolutno ni¢ na tem po-
drodju,« ugotavlja odvetnica in dodaja, da odvetniska
zbornica izvaja aktivnosti z namenom, da bi se to po-
dro¢je tudi pravno uredilo.

Dokler bo drzava »tako trmasta in ne bo spostovala
standardov, ki jih je postavilo ESCP, pa¢ tvega izlo¢i-
tvene zahtevke. Ne bo prvi¢, da se bodo na podroéju

kazenskega prava doloceni instituti urejali $ele zaradi
konkretnih odlo¢itev sodi$¢. Upam, da se bodo izlo¢i-
tveni zahtevki zgodili, ker ¢e je to edini nacin, da drZa-
va sprejme minimalne standarde, ki jih narekuje ESCP,
je pac to nac¢in. Mislim pa, da je veliko bolj smiselno in
razumno, da drzava prek pristojnega ministrstva sama
pripravi ustrezno novelo, se odzove. Tako se s tem v

letu 2014 ne bi ve¢ ukvarjali.«

Obvezna prisotnost preiskovalnega sodnika

Po njenem mnenju bi lahko drzava poleg te zelo kon-
kretne odredbe uzakonila tudi obvezno prisotnost pre-
iskovalnega sodnika, da se podatki ne bi odnasali iz pi-
sarn in da bi bil preiskovalni sodnik tisti, ki bi vpogle-
da v listino, ne pa policija.

»Naravnost katastrofa je, da denimo zaseZzejo celoten ra-
¢unalnik odvetnika. Nobenega razloga ni za to, e se i$¢e
samo ena listina. To omogoc¢a samo ribarjenje po po-
datkih odvetnika, na tak nac¢in policija dobi neke oseb-
ne podatke, ki jih lahko potem preiskuje. To je nespre-
jemljivo. Ne morem dovolj poudariti, kako pomembno
je, da se zas¢itijo tretje osebe.

Tako odredba za preiskavo kot tudi preiskava sama ne
smeta omogocati policistom, da vstopijo v odvetnisko
pisarno in si kot v samopostrezni restavraciji sami izbe-
rejo, kaj bodo pregledali in zasegli. To se lahko resi le z
ustrezno novelo zakona o kazenskem postopku ali no-
velo zakona o odvetni$tvu.«

Kdaj prisotnost odvetnika ni smiselna?

Na drugi strani se dogaja, da procesno jamstvo, ki je
predvideno, torej navzo¢nost predstavnika odvetniske
zbornice, nima smisla. »Ni smiselno, saj lahko predstav-
nik zbornice le stoji in gleda, na koncu pa daje pripombe
k zapisniku. Nima moznosti pritozbe na tak$no odred-
bo. Znan je primer odvetnika Mihe Kozinca, ki je zara-
di nedolo¢ne odredbe leta 2005 zapustil kraj preiskave,
kjer je bil navzo¢ kot predsednik odvetniske zbornice.
To je bil edini nacin, da zavaruje stranke celotne odve-
tniske pisarne, ki so jo takrat preiskovali, zato je bil di-
sciplinsko kaznovan z opominom. Na tak$en nacin se
je postopek neustavne preiskave sicer ustavil, saj lah-
ko odsotnost prepreci hisno preiskavo. A menim, da je
absolutno manjge zlo to, da je bila preiskava ustavljena,
kot pa to, da bi Republika Slovenija prekrsila odvetni-
$ko zaupnost, ki je pravica stranke, ne odvetnika. Krse-
ne bi bile pravice ve¢ desetih posameznikov.«

Kako se te neurejenosti kazejo v praksi?

Zaucerjeva pravi, da se to v kazenskem postopku pred
sodi$¢em pokaze tako, da zagovornik osebe na podla-
gi taksne preiskave zahteva izlocitev dokazov, »glede
na zakon in sodno prakso pa mu bo s tem tudi abso-
lutno uspelo. In potem bo spet vsa drzava Zivela v pre-
pri¢anju, da je tezava v izlo¢itvi dokazov. Ni tezava v
izlo¢itvi, tezava je, ker se preprosto ne spostujejo stan-

dardi, ki jih je postavilo ESCP.«

(Avtorica Gordana Stojiljkovi¢, intervju z odvetnico
Martino Zaucer, Odvetniska $ola 2014, Portoroz, 4.
april 2014, Planet Siol.net, 12. april 2014, <www.siol.
net/novice/slovenija/2014/04/odvetnica_martina__
zaucar.aspx>. Objavljeno z dovoljenjem avtorice).

A. R.
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Stanislav Fortuna,
upokojeni odvetnik iz Ljubljane

Trmasti sod

Nekje v nasi dezeli se razteza majhna dolinica. Morda prej polozen zatrep kot dolinica. Takrat, ko se
je ta zgodba zacela, so bila zemljisca vecidel travniki in pasniki. Vsekakor je $lo za kmetijska zemlji-
$¢a, ki Se niso uzivala tolikSnega pravnega varstva kot pozneje. Prav zato so se na tak3nih zemljis¢ih
pridno zidale pocitniske hise.

Svoji usodi tudi dolinica ni mogla ubezati. Idiliko in
odmaknjenost sta priblizno v istem ¢asu opazila upo-
kojeni uradnik in naglo vzpenjajo¢ se mlad politik.
Tudi ideja, kaj bi se s prostorom dalo storiti, se je po-
rodil obema hkrati. Torej sta od ostarelega lastnika ku-
pila vsak svoj del in postala mejasa.

Vsak od njiju se je s potrebnimi pro$njami obrnil na
pristojno oblast. Vendar ta s pro$njama ni enako rav-
nala. Mlademu politiku je brz izdala potrebna dovolje-
nja in njegova hisa je zacela rasti. Upokojenemu ura-
dniku, ¢eprav je bil star partizan, pa ni in ni hotela iz-
dati papirjev za gradnjo. Ne da bi mu kdaj jasno po-
vedala, kje so ovire.

K sreci je bil upokojeni uradnik trmast in svojeglav ¢lo-
vek, ki se ni dal kar tako odgnati. Ker mu oblast ni iz-
dala dovoljenj, na ¢rno pa ni hotel zaceti, se je domi-
slil izvirne zacasne reditve.

Na Stajerskem si je v neki vinski kleti kupil ogro-
men sod, ki je odsluzil svoj vinski vek. Bil je oval-
nega preseka in je moral drzati precej desettiso¢ li-
trov. Ko si je na kupljenem zemlji§¢u postavil $e dve
betonski gredi, je naro¢il pripeljati kupljeni vinski
sod. Potem je sod zavalil na betonski gredi tako, da
je oval stal pokonci, in ga prekril s skodlami. V eno
stranico je izzagal vrata, v drugo okno. Tako je na-
stalo zasilno bivali$¢e s pogradoma in mizico, ki naj
bi upokojencu pomagalo docakati trenutek, ko bo
imel v rokah papirje.

Najbrz pa upokojenceva izvirnost ni bila vse¢ podrep-
nikom, ki so mu doslej metali polena pod noge. Kmalu
se je namre¢ prikazal gradbeni ingpektor, ki si je stvar
ogledal. Prigedsi spet v urad je napisal odlo¢bo, da je
tainta ob¢an dolzan v temintem roku podreti leseni
vinski sod, ki ga je zgradil na tejintej parceli, sicer mu
preti denarna kazen. In tako naprej, kar se $e pristavi
pri takem papirju.

Upokojenec pa ni bil od muh, temve¢ je sodu poiskal
ustrezno pravno pomoc. Spisala se je torej pritozba, v
kateri se ni zanikalo, da na upokojencevi parceli stoji
velik vinski sod. Pa¢ pa se je v pritozbi visoki pritozbe-
ni in$tanci pojasnilo, da se vinskega soda ni zgradilo in
da se ga zategadelj tudi podreti ne more. Pojasnilo se
je tudi, da je sod mo¢ napraviti, ne pa zgraditi, da ga
je mo¢ sezgati, ne pa podreti, in kar je $e takih stvari,
ki se jih s sodom d4 ali pa ne di poceti.

Visoka pritozbena in$tanca si je vzela ¢as, da o stvari
premisli. Morda tudi, da diskretno poizve na pristojnih
mestih, kako ji sploh kaze o stvari razmisljati. Kon¢no
je odlo¢ila, da ima pritoznik prav in da se soda res ne
more niti zgraditi niti podreti.

Cez ¢as so se zganili tudi oblastni ljudje, ki so tako dol-
go razmisljali o upokojencevih prosnjah. Kar naenkrat
so ugotovili, da pravzaprav ni ovir za izdajo dovoljen.
In da jih tudi nikoli ni bilo. Zacela je rasti tudi upoko-
jenceva pocitniska hisa. Bolj pocasi sicer, saj se je la-
stnik upehal od prejsnjih bojev in mu je zacelo naga-
jati zdravje.

Ob zadnjem obisku je bilo na parceli videti tako po-
¢itnisko hiso kot tudi veliki sod. Slednjega kot depan-
danso in kot spomin na pretekle boje. Nedale¢ stran
je stala hisa politika, ki se je $e kar vzpenjal. Drugih
stavb ni bilo.

Odtlej je minilo precej let. Sod menda $e zmerom
stoji, Ceprav je njegov prvi in edini prebivalec Ze
davno omagal. A e ne bi bil tako trmasto vztrajal
na svojem mestu, najbrz nikoli ne bi bilo nobenega
od njiju. Tudi izbojevane pocitniske hise ne. Bila

bi le hisa uspesnega politika, ki so ji podrepniki
hoteli podariti vzvisen mir in samoto. Morda celo
nenaproseni! Kajti tudi to se podrepnikom rado
dogaja.
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dr. Marko Petek

Penalna odskodnina v primeru posega v
osebnostne pravice

Starejsi teoretiki niso naklonjeni uvedbi penalne od$kodnine v sistem civil-
nega prava, prav tako ne obstojeca sodna praksa, kljub temu, da je penalna
odskodnina v nekaterih slovenskih institutih Ze uzakonjena. Podobno tudi
Evropsko sodii¢e za ¢lovekove pravice (ESCP) penalne odgkodnine ne pri-
znava, ¢eprav iz vsebine sodb najdemo tudi druga¢na stalis¢a. Nova dogna-
nja in nova druzbena razmerja kli¢ejo po ponovni preveritvi razlogov za in
proti uvedbi penalne od$kodnine, k slednjim se nagibajo nekateri avtorji t. i.
»novejse dobe«.

dr. Marko Petek

Penal damages in case of violation of
personal rights

Older theoretics are not favorable of incorporating penal damages in to the
civil law neither is court practice, despite the fact that penal damages are
already incorporated in some institutes. European Court of Human Rights
(ECHR) does not acknowledge penal damages although from some verdicts
one can find different point of view. New findings and new social relations
are calling for verification of reasons for and against incorporating penal
damages in the civil law, for which are some authors of so called “new age”,
leaning towards.

mag. Gregor Drnovsek

Prepoved vpisa in prevzema lastnih delnic
pri povecanju osnovnega kapitala

Delniska druzba je pravna tvorba, ki sloni na kapitalski podstati. Ta podstat je
zagotovljena predvsem z novimi vlozki, v zameno za katere druzba izda nove
delnice. V takem primeru ima lastnisko financiranje dve temeljni znacilnosti:
(i) njegova vsebina je (ustrezno) premozenje, ki ga (ii) zagotovijo (bodo¢i)
imetniki delezev, torej osebe, razlicne od druzbe, ki je izdajateljica teh dele-
zev. Ta osnovni koncept zbiranja svezega kapitala je podkrepljen s prepoved-
jo vpisa lastnih delnic in prevzema delnic iz 229. ¢lena ZGD-1. Ta dolo¢ba je
del $irSega sistema pravil, s katerimi se uresnic¢uje nacelo zagotavljanja kapita-
la, in predmet obravnave v prispevku.

mag. Gregor Drnovsek

Ban on a company subscribing to its own
shares and on acquisition of its own shares by
increase of subscribed capital

Stock Company is a legal entity based upon a Capital foundation. This foun-
dation is assured mainly through new contributions in capital in exchange of
which the company issues new shares. In such circumstances the equity finan-
cing has two basic attributes: (i) its content are (appropriate) assets (ii) con-
tributed by (future) Shareholders, i.e. persons different from the company is-
suing those Shares. This basic principle of gathering of fresh Capital is sub-
stantiated with the Ban on a company subscribing to its own shares and on
acquisition of shares laid down in Article 229 of Companies Act. This Rule is
part of a broader system of Regulations on Principle of Capital Raising and
the subject of the Article.

dr. Konrad Plaustajner

Zdravnik in odvetnik hkrati?

Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice (ESCP) je v zadevi Mateescu proti Ro-
muniji odgovorilo na dilemo, ali lahko nekdo hkrati poleg odvetni$tva opra-
vlja $e drugi poklic. V tej zadevi je romunski zdravnik, ki je konc¢al tudi pra-
vo in je imel drzavni pravniski izpit, Zelel opraviti $e odvetnisko prakso za pri-
dobitev licence za odvetnika. Ker je Zelel hkrati opravljati zdravnisko prakso
v svoji ambulanti, mu pristojne romunske oblasti (tudi odvetniska zbornica)
tega niso dovolile. Sodis¢e s strani romunskih oblasti zatrjevane nezdruzljivo-
sti zdravni$kega in odvetniskega poklica ni zaznalo, pri ¢emer se je opiralo na
romunsko zakonodajo. Sodis¢e je ugotovilo, da je bil v danem primeru krsen
8. ¢len Konvencije o varstva ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (pra-
vica do spostovanja zasebnega Zivljenja). Vsaka taka omejitev mora biti jasno
in nedvoumno opredeljena v nacionalnem pravu, kar v spornem primeru ni
bilo podano. Nacionalna zakonodaja mora v takih primerih zagotoviti jasnost
in zlasti predvidljivost predpisov, ki morajo temeljiti na razumnih razlogih.

dr. Konrad Plaustajner

A doctor and a lawyer at the same time?

The decision of the European Court of Human Rights (case Mateescu v. Roma-
nia, no. 1944/10) concerns the violation of Article 8 of the European Conven-
tion of Human Rights (the right to respect for private live). Mircea Mateescu,
a Romanian national, was a medical doctor, who graduated from law school
and passed also the bar exam. He wanted to pursue a two-year legal traine-
eship, while continuing to work as a medical practitioner in his own practi-
se, but was refused to do so. The Bucharest Bar and other authorities rejected
his application to pursue a traineeship, considering that the two professions
were incompatible. The ECHR reached totally opposite conclusions. It consi-
ders that the wording of the Romanian legal provisions regulating the practi-
ce of the lawyer’s profession was not sufficiently foreseeable to enable the ap-
plicant to realise that the concurrent practise of another profession, not enu-
merated among those excluded by the law, entailed the denial of his right to
practise as a lawyer. The ECHR also concludes that the condition of foresee-
ability was not satisfied and that, accordingly, the interference was not in ac-
cordance with the law.








