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Andrej Razdrih,

odgovorni urednik revije Odvetnik in odvetnik v Ljubljani

Kjer ni neodvisnosti, tam nimamo opravka

z odvetnistvom

Pred vami je druga posebna $tevilka revije Odvetnik v
njeni §tirinajstletni zgodovini. Namenjena je predvsem
¢anom Odvetniske zbornice Slovenije (OZS). V njej
so objavljeni skorajda vsi ¢lan-
ki predavateljev, ki bodo s svoji-
mi referati nastopili na Odvetni-
$ki $oli 2014 v Portorozu. Manj-
kajoce ¢lanke pa bomo objavili v
naslednji, poletni $tevilki revije.

Drugi del posebne stevilke je
pretezno posvecen vpraSanjem
discipline in etike med odvetni-
ki. In zakaj je dosledno in hitro
urejanje disciplinskih zadev tako
pomembno za vsako odvetnisko
zbornico, za vsako skupnost od-
vetnikov? Na to vprasanje je pred
50 leti odgovoril takratni predse-
dnik OZS dr. Vladimir Grosman, ko je v reviji Prav-
nik v ¢lanku z naslovom Nekaj nacel za odvetnistvo pri
nas in v tujini zapisal naslednje:
»>Najvaznejsi kompetenci vsake odvetniske zbornice
sta nedvomno pravica, da odloca o vpisu v seznam
odvetnikov (pripustitev v poklic), ter disciplinsko
sodstvo. Disciplinska kompetenca naj zavaruje od-
vetnistvo pred poseganjem drZavnih organov v svo-
bodno in neodvisno opravljanje poklica.
Ti dve pravici, vpisna in disciplinska, predstavljata,
skupno z avtonomnim ustvarjanjem pravil za oprav-
ljanje odvetniStva organizirano varstvo samostojno-
sti odvetnistva.«

Zato mora OZS voditi kar se da odlo¢no in nepopu-
stljivo disciplinsko politiko. Kaksno je stanje z disci-
plino med slovenskimi odvetniki, na straneh posebne
stevilke Odvetnika razgrinjajo legendarni disciplinski
tozilec, ki svojo tezko nalogo nesebi¢no opravlja ze
od leta 2000, mag. Mitja Jeleni¢ Novak ter pred-
sednika disciplinske komisije L. in II. stopnje Nina

Radulovi¢ in Bojan Makovec. Ce njihove odgovo-
re strnem, je najvedji problem ravnanja slovenskih od-
vetnikov v tem, ker so se nekateri kolegi poistovetili z
»biznisom«, ne pa z odvetni$tvom, kar povzroca raz-
kroj moralnih in eti¢nih vrednot nasega plemenitega
polica in poleg drugega pogojuje neprimeren odnos
tako do kolegov odvetnikov kot do strank. Zato ni ne-
navadno in nerazumljivo opravicilo enega od kolegov:
> Sem odvetnik, drugace pa sem Cisto v redu clovek.«

Vendar ni problem samo to, da odvetnik pri svojem
delu krsi tako svoje zakonite kot tudi moralne dolzno-
sti, teZave se nadaljujejo z na¢inom, kako se sam s svo-
jim neprimernim vedenjem soo¢i. Ali si prizna kot zre-
la osebnost in profesionalec, da je naredil napako, ki jo
bo popravil in sprejel ustrezno sankcijo, ali pa se obna-
$a kot tipi¢en obdolzenec v kazenskem postopku: na-
jame si zagovornika (sic!), ne dviga poste, se izogiba
obravnavam in podobno.

Kaj storiti za izbolj$anje discipline med odvetniki?
Okrepiti disciplinske organe in poostriti sankcije? An-
gazirati in placati zunanje strokovnjake za izvedbo di-
sciplinskih postopkov, kar bi povecalo objektivnost in
zavzetost pri pregonu krsitev? Ali pa maksimalno $¢i-
titi kolege v prekrsku, ¢e$ saj se tudi meni lahko zgo-
di kaj podobnega?

Naj spomnimo na podatek, ki so nam ga posredova-
li angleski kolegi: tam imajo zaposlenih 900 profesio-
nalcev, ki se ukvarjajo zgolj z disciplino.

To so vprasanja, na katera bo moralo vodstvo OZS
¢im prej in ¢im ustrezneje odgovoriti, ¢e Zeli na
dolgi rok ohraniti samostojnost in neodvisnost
nase zgodovinske ustanove. Vsi pa se zavedamo
nespornega dejstva, da kjer ni neodvisnosti, tam
nimamo opravka z odvetnistvom.
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dr. Ciril Ribici¢,

profesor za ustavno pravo na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, clan Beneske komisije in nekdanji ustavni sodnik

Varstvo pravic odvetnikov pred Ustavnim
sodis¢em RS in ESCP

Ko protestira zoper instrumentalizacijo kazenskega prava za politi¢cne namene, dr. Ljubo Bavcon opozar-
ja na »destruktivni valjar« zoper organe in posameznike, ki se ukvarjajo s kriminaliteto, in nadaljuje: »Ta
destruktivni valjar se seveda ni izognil niti odvetnistvu, ki ga neposredno, posredno ali kar mimogrede
osvrknejo kot nebodigatreba, druzbeni okrasek, ki ne po¢ne ni¢ drugega, kot povzroca oziroma vsaj
sopovzroca dolgotrajnost, neucinkovitost in vse druge naglavne grehe pravosodja ... V zvezi z obrambo
obstaja v javnosti kar nekaj sicer zmotnih, a zelo trdovratnih prepri¢anj in predsodkov. V prvi vrsti pa
je treba poudariti kar globoko zasidran predsodek, da '‘posten' odvetnik pa¢ ne more zagovarjati in
braniti 'barab’, ¢e pa Ze to poc¢ne, pa mu gre za denar. To elementarno nerazumevanje vloge in pome-
na zagovornistva je po mojem mnenju temelj nezaupanja, posplosenih negativnih sodb o odvetnikih
in slab3alnih ocen vsake poteze obrambe, ki je v nasprotju s prepri¢anjem javnosti, da je obdolZeni ali
obtozeni nesporno storilec dejanja, ki mu ga ocita obtozba ali celo samo mediji, in da je kriv.«’

Za diferenciran pristop k varstvu
odvetnikovih pravic

Menim, da je splo$no opredeljevanje »za« in »proti«
odvetni$tvu in odvetnikom neproduktivno. Potreben
je diferenciran pristop. Na eni strani kritizirajo in napa-
dajo odvetnistvo in odvetnike kot nedotakljive »svete
krave« in »posvecene juriste, ki so bolj zas¢iteni od si-
birskih medvedov« (slednji so, mimogrede, bolj slabo
zaiteni), na drugi strani branimo odvetnistvo kot ¢a-
sten poklic in sluzbo, ki je ni mogoc¢e uspesno oprav-
ljati, ¢e odvetniki ne uZivajo vsestranske samostojno-
sti in neodvisnosti. Nikakor niso upraviceni pristopi,
ko se kdo kot slon v trgovini s porcelanom loteva de-
formacij in slabosti v odvetni$tvu, pa naj gre za posku-
se neustavnega podrejanja odvetni$tva s strani drzav-
ne oblasti® ali za populisti¢no manipuliranje in §¢uva-
nje volilcev proti bogatenju odvetnikov.

To pa seveda ne pomeni, da deformacij med odve-
tniki ni ali da jih je mogoce tolerirati. Odvetniki in
Odvetnigka zbornica Slovenije (OZS) bi morali stori-
ti ve¢ za to, da se prepredi izogibanje placevanju dav-
kov in nezakonito izzemanje posameznih strank, ki jih
zastopajo. Ne samo enako, temvec¢ celo ve¢ kot nosilci
drugih poklicev bi morali odvetniki kot pravniki stori-
ti za dosledno spostovanje predpisov v lastnih vrstah.
Ce kdo, moramo biti pravniki privrzenci transparen-
tnega, postenega in zakonitega delovanja, Se posebej
ko gre za placevanje (previsokih) davkov in spostova-
nje predpisov o preglednem finan¢nem poslovanju. V
ni¢emer nista namre¢ prizadeti neodvisnost in samo-
stojnost odvetniSega poklica, kadar se sankcionira ne-
zakonito delovanje na tem podro¢ju. Za tovrstne pre-
krske, ki negativno vplivajo na ugled in javno podobo
odvetnistva, ni nobenega opravic¢ila in odvetniki sami,

s svojo stanovsko zbornico na ¢elu, bi morali disciplin-
sko sankcionirati svoje kolege, ki ne spostujejo nacel,
zapisanih v Kodeksu odvetniske poklicne etike in v
Zakonu od odvetnistvu (ZOdv) ter drugih predpisih,
pa naj gre za ravnanja v razmerju do strank ali do dr-
zave. Ustavne dolo¢be o samostojnosti in neodvisno-
sti odvetni$tva se ne morejo zlorabljati kot obramb-
ni zid zoper izpolnjevanje obveznosti, predpisanih v
finan¢nih predpisih, ki zavezujejo vse organizacije in
posameznike.

Nekaj povsem drugega pa so tisti posegi v delovanje
odvetnikov, ki niso v skladu s samostojnostjo in neod-
visnostjo odvetni$ta in onemogocajo uspes$no zasto-
panje njihovih strank. Taki neustavni in nesorazmer-
ni posegi v delovanje odvetnikov so nesprejemljivi, ne
glede na to, na kateri podlagi so sprozeni in kako so
utemeljeni. Na tem podrodju, tj. pri ogroZanju samo-
stojnosti in neodvisnosti odvetnistva, ko opravlja svo-
jo funkcijo pri obrambi pravnih interesov strank, ki jih
zastopa, ne sme biti umika in popusc¢anja. Na tem po-
dro¢ju namre¢ odvetniki ravnajo v javnem interesu, ne
za svojo korist.

To vpra$anje ni aktualno zgolj v tranzicijskih drzavah,
temve¢ tudi v uveljavljenih demokracijah. Naj opozo-
rim na obsodbo Svice pred Evropskim sodis¢em za ¢lo-
vekove pravice (ESCP), ker ni uredila posebnih stroz-
jih kriterijev, ki morajo biti izpolnjeni, da bi lahko pri-
$lo do tajnega prisluskovanja odvetnikovemu telefonu
(Kopp proti Svici, 1998).> Sporotilo ESCP v tem pri-
meru razumem tako, da tisto, kar je dovoljeno celo na-
sproti $efu drzave (odvetnikova zena, ¢lanica Zveznega
sveta, je bila osumljena koruptivnega delovanja, zato
so prislugkovali skupnemu telefonu zakoncev Kopp),
pod enakimi pogoji niti slu¢ajno ni dovoljeno nasproti

! Bavcon, L.: Odvetni$tvo v slovenski politi¢ni in pravni praksi, Dan slovenskih odvetnikov 2005, v: Izzivi in odzivi, drugi zvezek, Uradni list, Ljubljana 2013, str. 61.
> »Nineodvisen odvetnik, ¢e mu licenco za opravljanje poklica daje in odvzema drzava, ¢e ga placuje drzava, ¢e disciplinske postopke zoper njega vodi drzava. V vseh
rezimih in v vsej zgodovini je bilo odvetni§tvo za oblast motece, zaradi ¢esar so nenehno poskusali spreminjati odvetnisko zakonodajo tako, da bi si ga podredili. Pred nekaj
leti je na primer takratna oblast hotela disciplinske postopke urediti tako, da bi imeli v disciplinskih organih ve¢ino ¢lani, ki bi jih imenovala drzava, ne odvetniki. Nedavno
so nameravali pripraviti zakonodajo, na podlagi katere bi bilo ukinjeno obvezno ¢lanstvo v odvetniski zbornici, kar bi pomenilo, da bi odvetnike nastavljala in odstavljala
drzava. Imeli bi prestradene odvetnike, ki bi se zavedali, da lahko izgubijo licenco, ¢e se bodo zamerili vsakokratni oblasti. Temu smo se odlo¢no uprli. Kazenski postopek je
namre¢ spopad med neprimerno mo¢nej$o drzavo, ki ima monopol nad fizi¢nim nasiljem, in §ibkim posameznikom. Med njima je le odvetnik. Si predstavljate, da zagovar-
jate obdolzenca, pla¢uje pa vas nasprotna stran, drzava?« (Intervju z dr. Petrom Ceferinom, Tanja Lesni¢ar Pu¢ko, Dnevnikov Objektiv, S. oktober 2013).

3 Sirse o tem Kukec, B.: Odvetnik in drzavljan pred ESCP. Marketing Beno Fekonja, Visoko 2008, str. 240.
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tistemu delu odvetnikovih komunikacij, v katerih gre
Za zaupno razmerje med njim in njegovimi strankami
oziroma klienti.

Kaj lahko danes in tu storijo odvetniki
sami?

Menim, da lahko tudi odvetniki in OZS z na¢inom svo-
jega delovanja zmanj$ajo moznosti in obseg protiprav-
nih posegov v odvetni$tvo. Kako? Ne le tako, da se jim
upirajo, vlagajo zoper take posege pravna sredstva in
pravnigko ter $ir$o javnost opozarjajo na krsitve samo-
stojnosti in neodvisnosti odvetnikov. Pa¢ pa tudi tako,
da nemudoma vsestransko lo¢ijo shranjevanje podat-
kov o svojem finan¢nem poslovanju od arhiviranja ti-
ste dejavnosti, ki se nanasa na zaupno razmerje med
odvetnikom in njegovimi strankami. Ce policija odvza-
me odvetniku ra¢unalnik, ker je osumljen nepladeva-
nja davkov, in so v ra¢unalniku shranjeni podatki o fi-
na¢nem poslovanju in podatki, pridobljeni od strank v
okviru zaupnega razmerja med odvetnkom in stranko,
je moznosti za protipraven vpogled v zaupno komuni-
ciranje med odvetnikom in njegovimi strankami ter v
zaupne podatke in listine ve¢, kot ¢e bi bili eni podat-
ki od drugih strogo lo¢eni. Seveda bi morala sodis¢a,
&e ne ta, pa Ustavno sodis¢e Republike Slovenije (US)
in ESCP zagotoviti, da ne bi pri§lo do nesorazmernih
posegov v tisti del odvetnikove zasebnosti, ki se nana-
$a na zaupno komuniciranje s strankami. Odvetnistvo
je po Ustavi del pravosodja in pravniski kolegi, ki de-
lujejo v drugih delih pravosodja, bi morali imeti ve¢
razumevanja za opravljanje njegove druzbene funkcije.
Toda ¢e in dokler ni tako, se je treba zavedati, da od-
vetniki z neprimernim hranjenjem podatkov v ra¢unal-
nikih in spisih organom pregona omogocajo oziroma
olajsujejo, da si pridobijo in ogledajo podatke, do kate-
rih ne bi niti v sanjah smeli imeti dostopa, in sicer z iz-
govorom, da so le na ta nacin lahko prisli do podatkov
o finan¢nem poslovanju odvetnika, za vse drugo pa so
izvedeli nehote. Podobno velja tudi za odnasanje spi-
sov iz odvetnikove pisarne, kjer so relativno varni, do-
mov in njihovo nepotrebno prevazanje v avtomobilih.

Seveda bi bilo bolje, ¢e bi bili zaupni podatki varni
pred nedovoljenimi posegi, ne glede na to, kje se na-
hajajo. Toda ¢e in dokler velja, da je predstavnik OZS
prisoten le pri preiskavi odvetniske pisarne, ne pa tudi
pri preiskavi odvetnikovega stanovanja (ki ga ne upo-
rablja tudi kot pisarno) in avtomobila, je treba paziti,
da se zaupni osebni podatki odvetnikovih strank po
nepotrebnem ne odnasajo iz odvetniske pisarne. Zelo
pomembno je namrec¢ ne samo to, do kak$ne mere je
konkretizirana sodna odredba o preiskavi, temve¢ tudi
sprotni nadzor nad tem, ali so posegi $irsi od tistih, ki

jih je odredil preiskovalni sodnik.

Morda pretiravam, toda podlaga za tako moje stalis¢e
so po eni strani krsitve, do katerih v pretirani zagna-
nosti organov pregona prihaja tukaj in zdaj - ta tre-
nutek v Sloveniji, na drugi strani pa je pravna uredi-
tev. Ne gre za opozorila, katerih podlaga bi bil samo
eti¢ni kodeks, temve¢ je varovanje zaupnega razmerja
med odvetnikom in njegovimi strankami zakonska ob-
veznost odvetnikov. ZOdv v 6. ¢lenu pravi: »Odvetnik
mora varovati kot tajnost, kar mu je zaupala stranka.<«

Poglejmo, kako ustavno zagotovljeno neodvisnost od-
vetnikov razlaga US. Slednje poudarja, da ustavno za-
gotovljena neodvisnost odvetnikov pomeni, >»da je tre-
ba zagotavljati, da lahko odvetniki svojo sluzbo v kon-
kretnih primerih opravljajo brez kakrsnihkoli neposre-
dnih zunanjih vplivov, pritiskov, groZenj, motenj ali ne-
primernih spodbud. V ta namen ima Zakon o odvetni-
$tvu dolocbe, ki urejajo zaupnost med odvetnikom in nje-
govimi strankami, imuniteto odvetnikov glede odvzema
prostosti in pri preiskavi odvetniske pisarne ter nezdruz-
ljivost odvetniske sluzbe |[...]. DolZnost varovanja tajno-
sti tega, kar mu je zaupala stranka, pa ne vzpostavlja le
obveznosti odvetnika, da to tajnost varuje, temvel vzpo-
stavlja tudi obveznost drugih, na prvem mestu drZave,
da vanjo ne posegajo. Zato odvetnikovo neodvisnost zao-
krozujejo nekatere dolocbe zakonov, ki urejajo sodne po-
stopke. Med take dolocbe je vsekakor treba Steti tiste, ki
odvetnikom omogocajo, da v postopkih odrecejo price-
vanje o dejstvih, ki so jim jih zaupale stranke. Neodvi-
snost odvetnika kot posameznika je pogoj za uveljavlja-
nje ustavne vloge odvetnistva. Neodvisnost pa v doloce-
ni meri velja tudi za Odvetnisko zbornico Slovenije, Ce-
prav je njena neodvisnost instrumentalna oziroma nje-
na neodvisnost sluzi zagotavljanju neodvisnosti posame-
znih odvetnikov. Tako npr. mora biti predstavnik OZS
navzoc pri preiskavi odvetniske pisarne, OZS mora biti
obvestena o priporu odvetnika. Neodvisnost pomeni, da
je odvetnik zavezan samo Ustavi in zakonom ter etic-
nim nacelom odvetniskega poklica |[...].« (Odlo¢ba US
RS, st. U-II-1/09, S. maj 2009, s katero je US prepre-
¢ilo referendum o spremembah ZOdy, ki so se nana-
gale na odvetnisko tarifo.)

Iz te odlo¢be US naj ponovim odlomek, ki dodatno
utemeljuje, da predpisi, ki varujejo neodvisni polozaj
odvetnikov, zavezujejo drzavne organe, da neustavno
ne posegajo vanj. Gre za dolznost drzave, da tega ne
pocnejo njeni organi, in za njeno pozitivno obveznost,
da prepretuje krsitev ¢lovekovih pravic s strani vseh
drugih: »DolZnost varovanja tajnosti tega, kar mu je za-
upala stranka, pa ne vzpostavlja le obveznosti odvetnika,
da to tajnost varuje, temve¢ vzpostavlja tudi obveznost
drugih, na prvem mestu drZave, da vanjo ne posegajo.«
Pri nas se zadnje ¢ase zdi, kot da so organi pregona pre-
pric¢ani, da so dolzni skrbeti le za njegovo ucinkovitost,
za spostovanje ustavnega polozaja odvetnikovega zau-
pnega razmerja in za varstvo pravic pa naj poskrbijo od-
vetniki in OZS. Se zlasti zaskrbljujoce je, kadar taka mi-
selnost za¢ne prevladovati pri nekaterih preiskovalnih
sodnikih. Ni odve¢ opozoriti, da se tak pristop nikakor
ne bo pokazal kot ucinkovit in produktiven.

Prav nasprotno, prej ko slej bo redno sodis¢e, US ali
ESCP ugotovilo, da so nezakonito pridobljeni tisti do-
kazi, ki so pridobljeni s ¢ezmernim posegom v neod-
visnost odvetnikov in $e zlasti v zaupno razmerje med
odvetnikom in njegovimi strankami. Moralna stigmati-
zacija in finan¢no sankcioniranje drzave sta boleca in
draga, ko se to zgodi na primer pred ESCP, kot se je v
primerih Rehbock in Matko (policijsko nasilje), Luken-
da (dolgotrajno sojenje), Silih (nesposobnost ugotovi-
ti vzroke in odgovornost za smrt v bolnisnici), Strucl
in drugi (prezasedenost zaporov), Kuri¢ in drugi (iz-
brisani) itd. Ali Slovenija res potrebuje novo lekcijo,
ki bi tokrat slonela ne le na oceni o krsitvi Evropske
konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic - EKCP (ki o
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zaupnem razmerju med odvetnikom in stranko izrec-
no ne govori, pa¢ pa ga ESCP izpeljuje iz dolo¢b o po-
$tenem sojenju in pravice do doma in zasebnosti), tem-
ve¢ e bolj na ureditvi v naSem nacionalnem pravu, v
ustavnih nacelih o samostojnosti ter neodvisnosti od-
vetnikov in v dolo¢bah zakonov in drugih predpisov
o dolZnosti varovanja tajnosti, ki se nanasa na zaupno
razmerje med odvetnikom in stranko.

V nadaljevanju bom skusal podrobneje obravnavati
predvsem tisti element odvetnikove neodvisnosti, ki
je morda najbolj ob¢utljiv in glede katerega je v po-
liciji, pa tudi na tozilstvu, pred rednimi sodis¢i in US
najve¢ nerazumevanja, sporov in kritev ter je po moji
oceni v neskladju z evropskimi standardi varstva pravic
v demokrati¢ni druzbi. Gre namre¢ za zaupno razmerje
med odvetnikom in njegovo stranko ter dolznost varo-
vanja podatkov, ki jih svojemu odvetniku zaupa stranka.

Institut se je uveljavil v okviru sistema common law
kot »legal profesional privilege«, vendar je postopno
vse bolj prehajal v ureditev in prakso, ki namesto in-
teresa odvetnika poudarja varovanje interesov njego-
vih strank. Privilegij se ne nanasa na vsako komunicira-
nje odvetnika s stranko, temvec¢ le na tisto zaupno raz-
merje med njima, ki je del pravnega svetovanja oziro-
ma pravne pomo¢i v zvezi s sodnimi postopki. Namen
tega privilegija je torej izvzeti iz informacij, ki morajo
biti dostopne strankama v sodnem sporu, tiste zaupne
podatke in listinsko gradivo, ki jih stranka zaupno po-
veri svojemu odvetniku, ki mu svetuje in ga brani pred
sodis¢em.* Postopno se uveljavlja pojem »attorney —
client privilege<, iz katerega izhaja, da gre za privilegij
odvetnika v interesu njegove stranke, v Kanadi »solici-
tor — client privilege« in v Avstraliji celo pojem »client
— legal privilege«. Glen P. Belvis pravi, da gre za pri-
vilegij, s katerim ne razpolaga odvetnik, temve¢ stran-
ka.> Podoben trend lahko spremljamo v sodbah ESCP,
ki vse manj uporablja pojem »legal profesional privile-
ge< in vse pogosteje pojem »lawyer — client privilege«.

Ustavni polozaj odvetnistva

Ustava v 137. ¢lenu odvetni$tvo opredeljuje kot del
pravosodja in samostojno in neodvisno sluzbo. Dr. Ko-
nrad Plaustajner poudarja, da je sodi$¢e zibelka odve-
tnistva: odvetnistvo je dolzno izpolniti svojo druzbeno
in ustavno vlogo in s tem ostati nepogresljiva sluzba
nudenja pla¢ane pravne pomodi, ki na visoko kvalifici-
rani ravni zagotavlja tudi varstvo posameznih ustavnih
kategorij, zlasti na podro¢ju varstva ¢lovekovih pravic
ter pri krepitvi pravne drzave.

Dr. Ivan Bele pravi, da je odvetni$tvo poklic in sluz-
ba, ki se opravlja v interesu pravnega reda: »Ko usta-
va $e navaja, da je odvetni$tvo samostojna in neodvi-
sna slukzba, je s samostojnostjo misljeno, da odvetni-
$tvo nima nad sabo organa, ki bi mu lahko ukazoval,
neodvisnost pa pomeni, da odvetnika pri opravljanju

poklica smejo vezati le postenost, vestnost in skrbnost
v zastopanju stranke v mejah njenega pooblastila.« 7

Kaj pa o samostojnosti in neodvisnosti odvetnistva
pravi US: »Funkcionalna neodvisnost se nanasa pred-
vsem na neodvisnost odvetnika pri njegovem odvetni-
Skem delu, torej pri pravnem svetovanju, zastopanju in
zagovarjanju strank pred sodi$¢i in drugimi drZavnimi
organi, pri sestavljanju listin ter pri zastopanju strank v
njihovih pravnih razmerjih. Kot je bilo Ze povedano, ne-
odvisnost odvetnikov ni njihova posebna pravica, temve¢
gre za ustavno zahtevo, ki je doloéena v korist ustavne
vloge odvetnistva in zato v korist njihovih strank.« Stri-
njati se gre z US, da je neodvisnost odvetnikov pove-
zana predvsem z njihovim opravljanjem klasi¢ne od-
vetniSke dejavnosti. Odvetniki, ki se danes ukvarjajo z
razli¢nimi oblikami finan¢nega in drugega svetovanja,
sodelujejo v nadzornih odborih ipd., ne morejo pri tej
dejavnosti racunati na enak obseg omejitev pri pose-
gih v odvetnikovo zasebnost. Drugac¢e povedano: ob-
seg razumno pric¢akovane zasebnosti je na podro¢jih,
ki niso odvetnisko delo v pravem pomenu besede, oZji.

Pri klasi¢ni odvetniski dejavnosti je namre¢ s predpisi
dolocen visji standard obnasanja odvetnikov, ki mora-
jo po ZOdv ravnati vestno, skrbno in po nacelih odve-
tniske poklicne etike ter lahko zaradi krsitev teh stan-
dardov disciplinsko in od$kodninsko odgovarjajo (od-
lo¢ba US RS, §t. U-1-371/98).% Seveda pa tudi pri dru-
gi pravnosvetovalni dejavnosti posegi v zasebnost od-
vetnikov niso neomejeni, saj so omejitve v Ustavi stro-
go dolocene in tudi primerjalno stroZje kot v povpre¢ni
evropski drzavi. Ponavadi poudarjamo, da je ta strogost
v Sloveniji pogojena s slabimi izku$njemi iz pretekle ure-
ditve in prakse. Katere omejitve imam v mislih? Pred-
vsem te, da je za posege v zasebnost potrebna sodna od-
redba, da se osebni podatki lahko uporabljajo le v skla-
du z namenom, ki je bil z zakonom vnaprej dolocen, v
mislih imam nedotakljivost stanovanja in pisemsko taj-
nost in Ze omenjeno doktrino o razumno pri¢akovani
zasebnosti, ki jo je na podlagi sodne prakse ameriske-
ga Vrhovnega sodi$¢a v svojo judikaturo povzelo ESCP.
Po mnenju US je treba drugace kot neodvisnost, ki se
nanasa zlasti na odvetnika pri njegovem delu, samostoj-
nost odvetnistva razumeti v organizacijskem smislu. Sa-
mostojnost se torej nana$a na samostojnost odvetniske-
ga poklica kot takega, in sicer v razmerju do organov dr-
zavne oblasti (zlasti do izvrsilne oblasti). Vsebinsko gle-
dano se samostojnost odvetniske sluzbe nanasa na ure-
janje vprasanj, ki zadevajo polozaj odvetnikov in njiho-
ve stanovske organizacije. Zakonodajalec mora nedvo-
mno urediti tudi ta vprasanja, vendar ne iz¢rpno, temve¢
mora nekatera vpra$anja pustiti avtonomnemu urejanju
znotraj odvetniskega poklica. S tarifo, po kateri se dolo-
¢ajo nacin vrednotenja, obra¢unavanje in placilo odve-
tniskih nagrad in izdatkov, ki jih mora stranka oziroma
naro¢nik storitve placati odvetniku, se ne dolo¢a obve-
zna cena odvetniskih storitev, saj se v skladu s prvim in
s tretjim odstavkom 4. ¢lena ZOdyv lahko odvetnik vselej
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Uradni list RS, Ljubljana 1992, str. 215.

Sirie Auburen, J.: Legal Professional Privilege. Hart Publishing, 2000, str. 2 in nasl.

Prim. Belvis, G. P.: The Attorney-Client Privilege and the Work-Product Immunity Doctrine. Brinks Hofer Gilson & Lione, Chicago 2008.

Odvetnistvo in notariat, v: Komentar Ustave RS, dr. Lovro Sturm (ur.), Fakulteta za drzavne in evropske $tudije, Ljubljana 2002, str. 938.

Pravosodni sistem, v: Nova ustavna ureditev Slovenije, Zbornik znanstvenih razprav, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Drustvo za ustavno pravo Slovenije in

& V tej odlocbi je US poudarilo, da je bilo ob strokovnih pogojih nujno treba doloiti tudi dodatne pogoje za to, da lahko nekdo opravlja funkcijo odvetnika. Opravljajo jo
lahko >osebe, za katere je mogoce pricakovati, da bodo opravljale odvetniski poklic v skladu z Kodeksom odvetniske poklicne etike. Ta od odvetnikov zahteva spostovanje eticnih
nacel, resnice, humanosti, clovekovega dostojanstva, nacel Ustave in zakonov, pravil lepega vedenja ipd. Kot je bilo Ze poudarjeno, ima odvetnistvo kot del pravosodja’ pomembno

q

vlogo pri delovanju celotnega prai

sistema, zato je pogoj vestnega in postenega opravljanja, ki ga je dolocil zakonodajalec za opravljanje tega poklica, nujen.«
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s stranko dogovori za placilo visjih ali niZjih nagrad, kot
so dolocene z zakonom. Pa¢ pa je ta tarifa zavezujoca,
kadar sodis¢e doloca obveznost povracila stroskov od-
vetnika stranki, ki je v sporu uspela (&etrti odstavek 4.
¢ena ZOdvT). Zato iz 137. ¢lena Ustave ne izhaja, da
je z njim v skladu le taka ureditev placevanja odvetni-
skih storitev, po kateri tarifo dolo¢a OZS, seveda zaradi
izkazanega javnega interesa s soglasjem drzavne oblasti.
Zakonodajalec bi lahko predvidel tako ureditev, po ka-
teri bi tarifo dolo¢ala OZS s soglasjem Drzavnega zbo-
ra. Lahko pa bi dolo¢il tudi ureditev, po kateri bi tari-
fo z zakonom doloc¢al Drzavni zbor. Vendar ni mogo-
¢e spregledati tega, da kljub temu tarifa pomeni okvir-
no opredelitev cen odvetniskih storitev, ki jo odvetniki
ze zaradi konkurené¢nosti svojih storitev lahko uporab-
ljajo pri izvr$evanju svojega poklica. Zato iz 137. ¢le-
na Ustave izhaja najmanj obveznost zakonodajalca, da
v primeru, ko sam dolo¢a tarifo z zakonom, v zakono-
dajnem postopku predvidi obvezno sodelovanje OZS.
Na podlagi tak$ne argumentacije je US ugotovilo, da je
bila ureditev, ki se je nanasala na dolo¢itev odvetniske
tarife, v neskladju z Ustavo.

Ni mogoce prevec poudariti, da prepoved posega v ne-
odvisnost odvetnika varuje bolj njegove stranke kot
odvetnika samega. Zato moramo tudi pri aktivnosti
OZS, ko skrbi za neodvisnost odvetnikov, upostevati,
da njene pravice na tem podro¢ju niso privilegij, tem-
vec so povezane s skrbjo za stranke, ki zaupajo svojo
obrambo odvetnikom. To bi veljalo upostevati tudj,
ko redna sodis¢a in US presojajo pravni interes OZS
in njeno moznost, da ugovarja in izpodbija akte orga-
nov pregona, kadar ti ne spostujejo z Ustavo predpi-
sane neodvisnosti odvetnikov.

Ne gre torej za privilegiran polozaj odvetnikov, tem-
ve¢ za dolZnost varovanja interesov strank. Tako po-
udarja tudi dr. Franc Grad, ki opozarja na »dolznost
poklicne molée¢nosti«. Posebno varstvo, ki ga uZiva-
jo odvetniki (posebni pogoji za pripor, posebna pra-
vila pri preiskavi odvetniske pisarne, odvetnik ni dol-
zan pricati o tem, kar mu je zaupala stranka, ki jo za-
stopa, itd.), »ni v posebnem varstvu odvetnika, tem-
ve¢ v varstvu osebnih podatkov, ki jih ima odvetnik
o svojih strankah, ki jih zastopa«.® Iz tega izvira tudi
ureditev o obveznem povezovanju odvetnikov v OZS
in zagotavljanju njihove disciplinske odgovornosti, ka-
dar krgijo svoje dolznosti.!

Stranke ne morejo uspes$no sodelovati z odvetnikom,
¢e med njimi ne obstaja podobno zaupanje, zavarova-
no pred drugimi, kot je tisto med duhovnikom in verni-
kom pri spovedi, ali med zdravnikom in njegovim paci-
entom pri zdravljenju, ali med novinarjem in njegovim
virom informacij. Vsako od teh zaupnih razmerij ima
svoje znactilnosti in posebnosti. Polno zagotovilo stran-
ki, da nih¢e ne bo mogel brez njenega soglasja razkriti

osebnih podatkov in informacij, ki jih bo posredovala
svojemu odvetniku, da jo bo lahko uspe$no branil pred
sodi$¢em, je conditio sine qua non zaupnega razmerja, o
katerem govorim, in nacela neodvisnosti odvetni$tva, o
katerem govori Ustava. To je $e zlasti ob¢utljivo v ka-
zenskih zadevah, kjer razkritje tovrstnih podatkov prav-
zaprav lahko vodi do samoobtozbe in do okuzenosti s
pomocjo tako pridobljenih dokazov. U¢inek je enak, kot
¢e bi v nasprotju s privilegijem zoper samoobtozbo od
obdolzenca zahtevali, da pri¢a v lastno $kodo ali obre-
meni svoje najblizje. Zamislimo si primer, da obdolze-
ni pove odvetniku, da je dejanje, za katerega je obtozen,
storil nekdo od njegovih bliznjih, vendar ne Zeli na so-
dis¢u pricati proti njemu, pa ¢eprav je to v njegovo sko-
do; policija in tozilstvo pa do tega podatka prideta z ne-
ustavnim posegom v neodvisnost odvetnika in v njego-
vo zaupno komuniciranje s stranko.

Zamujena priloznost US

US je zamudilo priloznost, da bi zaupnemu razmerju
med odvetnikom in njegovo stranko dalo pomen, kot
mu gre v demokrati¢ni druzbi in upostevajo¢ sodno pra-
kso ESCP. Pravzaprav je na nacelni ravni zaupnemu raz-
merju dalo zelo velik pomen,!! ustavno pritozbo pa je
zal zavrnilo. Gre za razvpiti primer disciplinskega ka-
znovanja takratnega predsednika OZS Mihe Kozinca,
ki je onemogodil preiskavo odvetniske pisarne, ker mu
ni uspelo dose¢i od preiskovalnega sodnika, da ustrezno
konkretizira izrek sodne odredbe za preiskavo te pisar-
ne. Najprej so se $tirje ustavni sodniki izlo¢ili iz obrav-
nave njegove ustavne pritozbe. Sklicevali so se na to, da
poznajo pritoznika. To se mi ni zdelo prepri¢ljivo: kdo
od ustavnih sodnikov pa ne pozna dolgoletnega pred-
sednika OZS, ki je bil prej med drugim tudi pravoso-
dni minister? Poleg tega pa v ustavni pritozbi ne gre za
varovanje njegovih osebnih interesov, temve¢ za presojo
njegovega ravnanja v razmerju do interesov strank odve-
tnika, ¢igar pisarna je bila predmet preiskave.

Ob koncu svoje mandatne dobe na US mi je uspelo do-
sedi, da ustavna pritozba ni bila zavrzena, ker naj zanjo
pritoznik ne bi imel pravnega interesa, in sicer na pod-
lagi osnutka odklonilnega lo¢enega mnenja, ¢e bi do za-
vrzenja prislo (zasnova odklonilnega lo¢enega mnenja v
zadevi §t. Up-2530/06, objavljenega v moji knjigi Clove-
kove pravice in ustavna demokracija, Studentska zaloz-
ba, Ljubljana, 2010, str. 710). V njem sem zastopal sta-
lis¢e, da je kaznovanje pritoznika, ki je vehementno bra-
nil pravice tistih, ki jih je po Ustavi in izrecnih zakonskih
dolo¢bah dolZan varovati, absurd brez primere. Opozo-
ril sem na privilegij, ki se nanasa na zaupno komunici-
ranje med odvetnikom in njegovimi strankami, ki prav-
zaprav ni privilegij odvetnika, temve¢ je namenjen varo-
vanju zaupnosti komuniciranja tistih, ki jih je odvetnik
zastopal. Tudi za Vrhovno sodi$¢e ni sporno, da je ude-
lezba predstavnika OZS dolinost, povezana z varstvom

° Pravosodni sistem, v: Grad, F., Kau¢i¢, L., Ribi¢i¢, C., Kristan, I.: Drzavna ureditev Slovenije. Uradni list RS, Ljubljana 1999, str. 195. Primerjaj tudi Kocjan-
¢i¢, R., Ribici¢, C., Grad, F., Kauci¢, L: Ustavno pravo Slovenije, Fakulteta za upravo Univerze v Ljubljani, Ljubljana 2009, str. 257, 258.

10 Sirge: Nastajanje slovenske ustave, Izbor gradiv Komisije za ustavna vprasanja 1990-1991, IIL zvezek, ur. Cerar, M., Pereni¢, G., Ljubljana 2001, str. 1052.

' US poudarja, da je privilegij zaupnega razmerja med odvetnikom in stranko eden najstarejsih priznanih privilegijev glede zaupnih komunikacij. Namen privilegija je
»spodbujati popolno in odkrito komunikacijo med odvetniki in njihovimi strankami ter s tem podpirati §iri javni interes pri spostovanju prava in sodstva«. Glej sodbo
Vthovnega sodis¢a ZDA v zadevi Upjohn Co. proti Zdruzenim drzavam, 449 U. S. 383, 389 (1981). Glej tudi sodbi v zadevah Fisher proti Zdruzenim drzavam, 425 U.
S.391 (1976), in Swidleré-Berlin proti Zdruzenim drzavam, 524 U. S. 399 (1998). Po mnenju US odvetnik nobene izmed svojih nalog ne more dobro opraviti, ¢e mu
oseba, ki ji je vzeta prostost, ne more brez zadrzkov predstaviti, za kaj gre in kako z njo ravnajo, o ¢emer govori sklep US RS, §t. Up-101/96 z dne 1. oktobra 1998. Privi-
legij se navezuje na zaupno komunikacijo med stranko in njenim pravnim svetovalcem, kadar je ta namenjena pridobivanju ali dajanju pravnega nasveta ali uporabi v Ze
za¢etem oziroma nameravanem sodnem postopku. Privilegij je bistven za pravilno in dostojanstveno urejanje zasebnih zadev v druzbenem ozraéju, ki je zastrupljeno s

posegi v zasebnost.
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tajnosti spisov, ki niso predmet preiskave. Z veljavno ure-
ditvijo izraza zakonodajalec visoko stopnjo zaupanja v
0OZS, dabo odlo¢no branila privilegije strank, katerih za-
upno komuniciranje varuje veljavni pravni red. »In rav-
no to in samo to je storil pritoznik in bil kaznovan.«

Poudaril sem, da je ESCP v svojih sodbah izrazito na-
klonjeno varovanju omenjenega pvrivilegija, in kratko
povzel sodbo v zadevi Kopp proti Svici. Izrazil sem ne-
strinjanje s stali$¢em Vrhovnega stali$¢a — ki ga na sre-
¢o ni zastopala tudi policija, ki je preiskavo odlozila —
da bi namre¢ lahko opravila preiskavo tudi brez pred-
stavnika OZS. Tako predstavniku OZS ni mogoce oci-
tati, da bi zanemaril ali krsil dolZnost, ko jo ima pri prei-
skavi. Prav nasprotno! Predstavnik OZS je poskusal do-
se¢i spremembo oziroma preciziranje odredbe sodis¢a
o preiskavi, in sicer tako, da bi se ta v izreku nanasa-
la le na tista gradiva in podatke, ki so povezani s kon-
kretnim kazenskim pregonom zoper odvetnika. Mogo-
¢e je razpravljati o tem, ali je Sel pritoznik pri zavzeti
zad(iti interesov odvetnikovih strank predale¢, nikakor
pa mu ni mogoce ocitati, da je storil premalo ali da ni
opravljal svoje dolznosti, ko je s protestnim odhodom
onemogo¢il nezakonito preiskavo odvetniske pisarne.

Ocenil sem, da zahteve po preciziranju sodne odredbe
ni mogoce razumeti kot podcenjevanje ali zalitev sodi-
§¢a. Slo je za radikalno potezo v skrajni sili, ker bi si-
cer lahko prislo do krsitev pravic odvetnikovih strank,
ki bi bile nepopravljive. Pravo bi moralo teziti k tiste-
mu, kar je prav in pravi¢no in Cesar s tako ali drugac-
no formalisti¢no razlago ne smemo spremeniti v ne-
kaj, kar ni prav in je krivi¢no. Mislim na formalizem, ki
bi se pri re$evanju obravnavane zadeve skliceval na to,
da je ustavna pritozba rezervirana le za varstvo lastnih
pravic pritoznika, ne pa tudi varovanju tistega, ki je na
podlagi Ustave in zakona dolZan skrbeti za pravice in
svobos¢ine drugih, tistih, ki o preiskavi pisarne, v kateri
so shranjeni njihovi osebni podatki, sploh ni¢ ne vedo.

Disciplinska kazen, ki je ni mogoce izbrisati, ni tako ne-
dolzna, kot se zdi na prvi pogled. Se zlasti, ¢e jo dobi
nekdo, ki je resno vzel besede Ronalda Dworkina, da
je pravice treba jemati resno.'> Osnutek odklonilnega
lo¢enega mnenja sem sklenil z mislijo, da je US pokli-
cano in primerno za razpravo ter vsebinsko odlo¢itev o
varstvu pravic odvetnikovih strank. Ceprav so od vlozi-
tve ustavne pritozbe Mihe Kozinca pretekla ze tri leta
(kar je gotovo krsitev ustavnega nacela o sojenju brez
nepotrebnega odlasanja), se je moja mandatna doba
ustavnega sodnika iztekla Stiri mesece prej, preden je
o zadevi odlo¢ilo US (aprila 2010), zato sem svoje raz-
ocaranje nad odlo¢bo lahko izrazil $ele v knjigi Clove-
kove pravice in ustavna demokracija.'* Svoj odziv, ki

ga tu le kratko povzemam, sem naslovil US med sa-
moomejevanjem in samoukinjanjem.

US v odlo¢bi o zadevi $t. Up-2530/06 sicer na nacel-
ni ravni priznava, da mora biti ureditev taka, da se lah-
ko stranke zaupajo odvetniku »brez strahu, da bo mo-
rebitno naknadno razkritje zaupnih podatkov ogrozilo
njihov pravni polozaj« in da bi lahko imele krsitve pra-
vic strank »nepopravljive posledice«, zaradi ¢esar pred-
stavnika OZS ni mogoce enaditi s polozajem pri¢.'* Za-
vrnilo je ustavno pritozbo, ¢eprav meni, da bi disciplin-
sko kaznovanje lahko pomenilo krsitev pravice do oseb-
nega dostojanstva, ¢e bi bilo zasnovano na protiustav-
nem stali§¢u, in ¢eprav se je strinjalo s pritoznikom, da
bi bilo »primerneje in pravilneje«, ¢e bi preiskovalni
sodnik konkretiziral obseg preiskave v izreku. Nosilni
razlog za zavrnitev ustavne pritozbe vidi US v obvezni
naravi odredbe preiskovalnega sodnika, zoper katero ni
pravnega sredstva.

Korak dlje gre pritrdilno lo¢eno mnenje sodnice dr. Ja-
dranke Sovdat, ki se mu je pridruzila tudi sodnica mag.
Marija Krisper Kramberger, ki pravi, da je pritoznik s
svojim ravnanjem »o¢itno zasledoval pravi¢nost«. Lo-
¢eno mnenje opozarja na prakso ESCP (v zadevah Wie-
ser proti Avstriji, Iliya Stefanov proti Bolgariji, Andre pro-
ti Franciji in Alwin Tamosius proti Zdruzenemu kralje-
stvu), ki od drzav ¢lanic zahteva, da na ustrezen nadin
(na primer tako, da preiskavo pisarne vodi osebno pre-
iskovalni sodnik in ne policisti, da selekcije dokumen-
tov, ki jih je mogoce odvzeti oziroma vpogledati, ne de-
lajo tisti, ki vodijo preiskavo zadeve, da je dolo¢ena mo-
znost pravnega sredstva zoper odredbo o preiskavi odve-
tnike pisarne) zavarujejo pravice odvetnikovih strank.
Opozarja tudi, da po veljavni ureditvi v Sloveniji polici-
ja povsem samostojno odlo¢a v okviru praviloma precej
splos$no doloc¢enih usmeritev iz odredbe preiskovalnega
sodnika o tem, katere listine bo vpogledala in zasegla.

Slaba stran lo¢enega mnenja je seveda v tem, da ne iz-
raza mnenja vecine sodnikov (sicer bi bili njegovi argu-
menti vklju¢eni v obrazlozitev odlo¢be), in v tem, da ni
odklonilno. Ni mogoce izkljuciti moznosti, da sta so-
dnici, ki sta pokazali veliko razumevanja za polozaj in
ravnanje pritoznika, glasovali za zavrnitev, ker bi sicer
zadeva $e naprej ostala neresena, ker je o njej odloc¢alo
le pet ustavnih sodnikov in bi pritozniku onemogo¢ilo,
da se obrne na ESCP (kar je mogoce ele potem, ko
pritoznik izérpa vsa razpoloZljiva pravna sredstva).!s

V kritiki odlo¢be US sem opozoril, da bo imela $te-
vilne negativne posledice: preiskovalni sodniki bodo
$e naprej vztrajali pri premalo konkretiziranih izrekih
sodnih odredb za preiskavo odvetniskih pisarn, vloga

!> Dworkin, R.: Taking Rights Seriously, Cambridge 1977.

13 Ribi¢i¢, C.: Clovekove pravice in ustavna demokracija. Studentska zalozba, Ljubljana 2010, str. 714-717.
14 To stalis¢e US utegne biti pomembno v vseh primerih, ko bi predstavnik OZS med preiskavo odvetniske pisarne zahteval kaj ve¢ in drugace, kot je to obicajno za
stranke, ki se omejujejo na pasivno opazovanje in oblikovanje pripomb, ki jih vpisejo v zapisnik o preiskavi.

!> Miha Kozinc je 15. novembra 2010 vlozil pritozbo na ESCP, v kateri je zatrjeval, da je bil disciplinsko kaznovan, ker je §¢itil koristi strank odvetnika, ¢igar pisarna se je
preiskovala. Od ESCP pravzaprav ne terja drugega kot to, da tudi v njegovem primeru uporabi standarde, ki jih je opredelilo v drugih podobnih primerih, ko je branilo
privilegij odvetnikovih strank v zvezi z varovanjem zaupnosti razmerja med njimi in odvetnikom. Gre za sodbe ESCP, v katerih terja, da je pri preiskavi odvetniske
pisarne navzo¢ nekdo, ki je sposoben in pooblacen selekcionirati spise, ki jih policija sme preiskovati od tistih, ki so varovani z zaupnim razmerjem med odvetnikom in
njegovimi strankami. Iz pritozbe izhaja, da se je disciplinski toZilec zavzel za oprostitev pritoznika in da sta tudi Vrhovno sodi§¢e in Ustavno sodi$ce priznala, da bi bilo
pravilneje, ¢e bi bili v izreku odredbe preiskovalnega sodnika navedeni spisi in predmeti, glede katerih se odreja preiskava. Ko je zapustil kraj preiskave, je ravnal v skrajni
sili in na edini mozni nacin zas¢itil pravice odvetnikovih strank, zato za tako ravnanje v korist ¢lovekovih pravic ne bi smel biti disciplinsko kaznovan. ESCP pritozbe

ni sprejelo v obravnavo, po vsej verjetnosti zato, ker je §lo »samo« za disciplinsko kaznovanje z relativno milo kaznijo (opomin). V zvezi s tem pa velja opozoriti, da
sklicevanje na standarde iz sodb ESCP ni korektno v vseh tistih primerih, ko so v nacionalnem pravu zagotovljeni visji standardi varstva pravic kot pa z EKCP. In varstvo
zaupnega razmerja med odvetnikom in njegovimi strankami je tak primer! Zastavlja se vprasanje, kaj pomaga pritozniku, ¢e Vrhovno sodis¢e in Ustavno sodis¢e na
nacelni ravni ugotavljata, kako pomemben je privilegij odvetnikovih strank in kako usodne so lahko kriitve zakupnega razmerja, v pritrdilnem lo¢enem mnenju celo
beremo, da je pritoznik ocitno zasledoval pravi¢nost, kljub temu pa disciplinska kazen za dejanje v korist varstva ¢lovekovih pravic ostane v veljavi?
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predstavnikov OZS bo omejena na pasivno opazova-
nje in dajanje pripomb na zapisnik, predstavnik OZS
naj ne vztraja pri pripombah na vsebino sodne odred-
be in naj protestno ne zapusca odvetniske pisarne, ce
ne zeli, da se bo nadaljevala, in ¢e noce tvegati disci-
plinske obravnave in kaznovanja. Pomembno je vede-
ti, da je v primeru, da se protipravno razkrijejo zaupni
podatki o komuniciranju med odvetnikom in njegovo
stranko, $koda nepopravljiva, saj ni ve¢ mogoce vzpo-
staviti njihove zaupnosti. Poleg tega je zloraba razkritih
podatkov lahko zelo huda in pozneje vodi do protiu-
stavnih obsodb in njihove razveljavitve zaradi uporabe
s protipravnim razkritjem zaupnih podatkov okuzenih
dokazov. Omeniti pa velja §e eno moznost, in sicer da
bi organi pregona razkrite zaupne podatke uporabili za
to, da bi na njihovem temelju zbrali druge dokaze in se
nikoli ne bi izvedelo, da je njihov temelj pravzaprav v
krsitvi zaupnega razmerja med odvetnikom in njego-
vo stranko. Bojim se, da se danes dogaja ravno tisto,
kar se je pred nekaj leti zdela potencialna nevarnost.

Ne glede na zapravljeno priloznost pa menim, da ima
zadeva pomembne posledice za nadin delovanja OZS.
Ali lahko ta zbornica, ko je njen nekdanji predsednik
Miha Kozinc tako odlo¢no stopil v bran interesov od-
vetniskih strank, le nemo¢no opazuje, ¢e se dogajajo isti
in hujsi posegi v tajno razmerje med odvetniki in stran-
kami? Mislim da ne. Seveda ni treba ponavljati enakih
metod in postopkov, ki so se tako nesre¢no konéali z
disciplinskim opominom na ra¢un tistega, ki je branil
ustavne pravice in resno jemal svojo ustavno in zakon-
sko dolznost. Mozne so tudi druge poti in nacini, toda
brez odlo¢nosti OZS bi lahko izpadlo, kot da se odlo¢-
no in enotno upre le tistim posegom, ki so v posebnem
materialnem in drugem interesu odvetnikov (na primer
posegi v urejanje odvetniske tarife), ne pa tudi, ko gre za
zad¢ito interesov njihovih strank. Naj v zvezi s tem citi-
ram 43. ¢len Kodeksa odvetniske poklicne etike: »Od-
vetnik naj se zaveda, da je zaupanje stranke osnovno vo-
dilo, ki ga mora upostevati in ga ne sme omajati. Stranka
in njena zadeva sta sredisce njegove pozornosti pri delu.«
V S1. ¢lenu Kodeksa pa je zapisano, da »mora varova-
ti kot tajnost, kar mu je stranka zaupala ali kar je kot
zaupno zanjo zvedel. Tudi sam mora vestno oceniti, kaj
stranka Zeli varovati kot tajno. DolZnost varovanja po-
klicne tajnosti velja tudi za vsebino odvetnikovega spisa,
in to tudi po prenehanju zastopanja in pri unicenju arhi-
va konéanih zadev.«

Zavedam se, da utegne biti razkrivanje primerov, v ka-
terih se pokaze, da odvetniki ne morejo prepreciti ne-
sorazmernih posegov v lastno samostojnost in neodvi-
snost, $kodljivo za njihov ugled in za zaupanje strank v
njihovo delovanje in da se zato obotavljajo upreti pro-
tipravnim posegom. Toda dolgoro¢neje gledano je od-
lo¢en odpor protiustavnemu delovanje in odlo¢no na-
sprotovanje vsem, ki 0grozajo zaupno razmerje med
odvetnikom in stranko, edina prava pot za ohranjanje
in krepitev ugleda odvetnistva. Ce kdo, potem bodo
odvetniki znali poiskati pravne poti, ki bodo prepredi-
le erozijo neodvisnosti odvetni$tva in krsitve zaupne-
ga razmerja med odvetnikom in njegovo stranko, in
sicer tako v postopkih pred rednimi sodi$¢i kot pred
US, Kkjer je e zlasti tezko preskociti procesne ovire in
doseci ¢im prejsnjo vsebinsko obravnavo ter predlagati
potrebne dopolnitve procesne zakonodaje.

US je preprecilo referendum o
odvetniskih tarifah

US je pokazalo ve¢ razumevanja za polozaj in delova-
nje odvetnikov (po mnenju tirih sodnikov, ki so gla-
sovali proti in napisali skupno odklonilno lo¢eno mne-
nje, celo prevee), ko je preprecilo razpis referenduma
o odvetniski tarifi. Zahtevo za razpis naknadnega za-
konodajnega referenduma je vlozilo trideset poslancey,
zahtevo na US, da presodi, ali bi razpis referenduma
lahko imel protiustavne posledice, pa je vlozil Drzav-
ni zbor. V odlo¢bi $t. U-II-1/09 z dne 5. maja 2009 je
ugotovilo, da bi z odloZitvijo uveljavitve oziroma z za-
vrnitvijo Zakona o spremembah in dopolnitvah Zako-
na o odvetnistvu (ZOdv-C) lahko nastale protiustav-
ne posledice, in tako prepredilo izvedbo referenduma.

Dobra stran te odlo¢itve je v tem, da se ne sklicuje
na ozke in sebi¢ne interese odvetnikov, temve¢ na to,
kaksne posledice bi utegnil imeti referendum za polo-
zaj njihovih strank in uresni¢evanje varstva ¢lovekovih
pravic. US pravi takole: »Opisana zakonska ureditev
pa ne ureja primerov, ko Stevilo odvetnikov na sezna-
mu odvetnikov ne zadosta za nemoteno izvajanje sto-
ritev brezplacne pravne pomoci in zastopanja po uradni
dolznosti v kazenskih postopkih. Tudi sicer pravni red
ne doloca mehanizma, ki bi zagotavljal obvezno obram-
bo in ucinkovito izvajanje brezplacne pravne pomoci. To
pomeni, da bi na podlagi veljavne ureditve lahko prislo
do polozajev, ko ne bi bilo mogoce voditi kazenskih po-
stopkov zoper obdolzence, ki morajo v skladu s 70. cle-
nom ZKP imeti zagotovljeno obvezno obrambo, oziro-
ma jim te ne bi bilo mogoce zagotavljati po uradni dol-
Znosti. Zoper osumljence v zvezi s huj$imi kaznivimi de-
janji ne bi bilo mogoce odrejati priporov oziroma jim za
Cas trajanja pripora ne bi bilo mogoce zagotavljati zago-
vornika po uradni dolZnosti. Prav tako bi lahko prislo
do poloZajev, ko bi bila krsena pravica iz prvega odstav-
ka 23. clena Ustave osebam, ki so upravicene do brez-
placne pravne pomodi [ ... ]. Ni sicer mogoée odobrava-
ti neetinega pozivanja k mnoZi¢nemu izstopanju odve-
tnikov s seznama odvetnikov z namenom, da bi bojkoti-
rali zagotavljanje pravice do sodnega varstva in pravice
do obrambe obdolZenca v kazenskem postopku, zlasti ne
z vidika njihove vloge, ki jo imajo v pravni drzavi (2.
¢len Ustave), in z vidika tega, da jih Ustava opredelju-
je kot del pravosodja (137. clen Ustave). Se zlasti tega
ni mogoce odobravati, kolikor je v ozadju spor v zvezi
z dolo¢anjem odvetniske tarife. Vendar je zakonska ure-
ditev taks$na, da omogoca polozaj, ko Stevilo odvetnikov
ne bi zado$éalo za zagotovitev uresnicevanja navedenih
clovekovih pravic, ker izhaja iz povsem proste odlocitve
odvetnikov, ali se uvrstijo na seznam odvetnikov. Zato
bi moral zakonodajalec za zagotovitev pravice do sod-
nega varstva oziroma pravice do obrambe v kazenskih
postopkih predvideti mehanizem, ki vsakomur zagotav-
lia ucinkovito uresnicevanje teh clovekovih pravic tudi
tedaj, ko Stevilo odvetnikov, uvrscenih na seznam odve-
tnikov, za to ne bi zadoséalo. Ker Zakon o odvetnistvu
tega mehanizma ne ureja, posega v pravici iz prvega od-
stavka 23. ¢lena in iz druge alineje 29. ¢lena Ustave.«

US je tudi ugotovilo, da spremembe ZOdv odpravlja-
jo neustavnost dotedanje ureditve financiranja odve-
tniske dejavnosti, ki je v neskladju z ustavnima nacelo-
ma neodvisnosti in samostojnosti odvetni$tva: »Zato



10

CLANKI

ODVETNIK 65 / APRIL 2014

je moralo Ustavno sodisce tudi glede tega vpraSanja ugo-
toviti, ali Zakon o odvetniStvu to neustavnost odpra-
vlja. Zakon predvideva enega od mogocih nacinov do-
lo¢anja tarife odvetniskih storitev, to je, da tarifo dolo-
¢a OZS, vendar po predhodnem soglasju ministra, pri-
stojnega za pravosodje (S. clen), s Eimer se varuje jav-
ni interes. Tej ureditvi ni mogoce ocitati neskladnosti s
137. ¢clenom Ustave. Glede na to zakon to neustavnost
odpravlja na ustavnoskladen nacin [...].«

Na tej podlagi je US ugotovilo, da obstaja protiustav-
na pravna praznina, ker zakon ne dolo¢a mehanizma,
s katerim bi bilo mogoce v vsakem primeru zagotovi-
ti u¢inkovito uresnic¢evanje pravice do sodnega varstva
in pravice do obrambe obdolzenca v kazenskem po-
stopku, ter neustavnost zakona glede sodelovanja OZS
pri sprejemanju tarife. Zato bi po oceni US »z more-
bitno zavrnitvijo zakona na referendumu prislo do pro-
tiustavnih posledic<.

Odvetniki pred ESCP

ESCP je zlasti v zadevah Halford proti ZdruZenemu
kraljestvu (1997), Amman proti Svici (2000) in Foxley
proti Zdruzenemu kraljestvu (2000) opredelilo krite-
rije in meje posegov v zasebnost, dolo¢eno v 8. ¢lenu
EKCP, s telefonskim prislugkovanjem in drugimi so-
dobnimi nadzornimi mehanizmi.'® Poleg tega je v za-
devi Kopp proti Svici zahtevalo posebej strogo uredi-
tev, ko se posegi nanasajo na odvetnike in njihovo za-
upno komuniciranje s strankami. V zadevi Z proti Fin-
ski (1997) je Evropska komisija za ¢lovekove pravice
ugotovila krsitev 8. ¢lena EKCP zaradi razkritja me-
dicinskih podatkov (okuZzenost z virusom HIV).'” V
vrsti sodb, ki so ze bile omenjene, je opredelilo mi-
nimalne evropske standarde, ki morajo biti izpolnje-
ni, da bi bile preiskave odvetniskih pisarn skladne z
8. ¢lenom EKCP (pravica do spostovanja zasebnega
in druzinskega Zivljenja) in 13. ¢lenom EKCP (pra-
vica do ué¢inovitega pravnega sredstva). ESCP je tudi
v svoji najnovejsi praksi enako naklonjeno zagotavlja-
nju jamstev, ki naj onemogo¢ijo nesorazmerne pose-
ge v zasebnost odvetnikovih strank, ki v demokrati¢-
ni druzbi niso upravi¢eni.

O odvzemu odvetnikovega racunalnika v postopku, v
katerem odvetnik ni bil obdolZenec, je ESCP sprego-
vorilo v sodbi v zadevi Kolisnichenko proti Rusiji, ki je
bila objavljena 9. aprila 2009. V njej je poudarilo, da
sodna odredba ne sme spregledati dejstva, da se v od-
vzetem ra¢unalniku in spisih nahaja zaupno gradivo,
ki se nanasa na zastopanje odvetnikovih strank (ena-
ko stali$¢e je zavzelo ze prej v sodbah v zadevah Iliya
Stefanov proti Bolgariji in Van Rossem proti Belgiji).
Tudi v tej sodbi sodi$¢e kot minimalni evropski stan-
dard opredeli, da mora biti pri preiskavi navzo¢ neod-
visni strokovnjak, sposoben presoditi in pristojen od-
lo¢iti o tem, pri katerih gradivih gre za zaupno gradivo,
pri ¢emer se je sklicevalo na enako stali$¢e iz sodb v za-
devah Sallinen proti Finski iz leta 2005 in Tamosius proti
Zdruzenemu kraljestvu. Lahko bi rekli, da gre za ustalje-
no sodno prakso ESCP, ki jo bo ESCP upostevalo v pri-
hodnjih podobnih primerih.

V sodbi v zadevi Golovan proti Ukrajini, objavljeni S.
julija 2012, ESCP poudarja, da mora biti preiskova-
nje odvetnikovih prostorov podvrieno posebej stro-
gim omejitvam. ESCP govori o prisotnosti neodvisne-
ga opazovalca, ki bo prepreceval, da bi prislo do od-
vzema listin, ki se nana$ajo na zaupno razmerje med
odvetnikom in njegovimi strankami. Pri tem ni mislje-
no pasivno opazovanje dogajanja, kot ga Vrhovno so-
dis¢e in US svetujeta predstavniku OZS, temve¢ naj
bi imel neodvisni opazovalec u¢inkovito moznost pre-
preciti kakrsenkoli vpogled v odvetnikovo zaupno raz-
merje s strankami. Take vloge ne moremo pri¢akovati
od pri¢, ki jih pripelje s seboj policija: v konkretnem
ukrajinskem primeru je $lo za $tudentke, ki niso kva-
lificirane za prepoznavo dokumentov, ki so zaupne na-
rave. Ker taka jamstva za varstvo pravice do zasebno-
sti odvetnikovih strank v obravnavanem primeru niso
bila zagotovljena, je ESCP obsodilo tozeno drzavo za-
radi krsitve kritev 8. ¢lena EKCP.

Naj tudi v tem delu kriti¢no opozorim na slabost v de-
lovanju slovenskega odvetnistva. V mislih imam pasiv-
nost in premajhno pozornost, ki jo odvetniki posve-
¢ajo zastopanju strank pred ESCP, o kateri je v svoji
knjigi pisal nekdanji urednik revije Odvetnik dr. Bojan
Kukec.'® Ceprav se razmere na tem podro¢ju izboljsu-
jejo, je bilo doslej zamujenih veliko priloznosti, bilo je
nekaj neupravicenih kritik na ra¢un tistih odvetnikov,
ki naj ne bi smeli pred mednarodnim sodi$¢em, kot je
ESCP, toziti svoje drzave, ¢eprav ta kr$i mednarodno
dolocene standarde varstva ¢lovekovih pravic, in celo
primerov, ko so tuji, italijanski odvetniki, bolj verjeli
v uspeh pritoznikov in ga tudi dosegli, kot je to velja-
lo za slovenske (v primeru izbrisanih v zadevi Kuri¢ in
drugi proti Sloveniji). Tudi drzava bi lahko s pomo¢jo
odvetnikov, ki bi na javnih obravnavah ESCP zastopa-
li Slovenijo, kadar se znajde v vlogi tozene drzave, pri-
spevala k njeni bolj kakovostni obrambi.

Sklep

Naj se ob koncu vrnem k uvodnemu citatu iz knjige
zasluznega profesorja dr. Ljuba Bavcona in poudarim,
da je zgreSeno prepoznavati v odvetnistvu temeljnega
krivca za vse tezave in grehe pravosodja. Za neucinko-
vitost, neuspesnost in pocasnost v boju s kriminalite-
to ima najve¢ zaslug ravno »valjar«, o katerem govori
profesor Bavcon. Valjar, katerega vozniki se zaradi pre-
tirane zagnanosti ne menijo za ustavna nacela in med-
narodne standarde varstva ¢lovekovih pravic, temve¢
jih zanima predvsem ¢im hitrej$a obsodba osumljenih,
ki jih javnost vnaprej razglasa za krive. Ko se ta valjar
pogrezne v moc¢virje vsebinskih in procesnih napak ter
krsitev, postane oc¢itno, da utegnejo biti bliznjice, ki jih
v zagnanosti in pod pritiskom javnosti ubirajo organi
pregona, $e najbolj podobne poti v pekel, ki je tlako-
vana z dobrimi nameni. Ve¢jo uéinkovitost pravosod-
ja je mogoce dosegati s krepitvijo organiziranosti, stro-
kovnosti in u¢inkovitosti policije in toZilstva, da bosta
lahko enakopravno tekmovala z najbolj$imi odvetniki,
ne pa z omejevanjem in posegi v polozaj odvetnistva
in odvetnikov, ki pomenijo nesorazmerne in s tem pro-
tiustavne posege v ¢lovekove pravice njihovih strank.

16 Prim. Ovey, C. in White, Robin C. A.: Europeann Convention on Human Rights. Oxford University Press, tretja izdaja, 2002, str. 258—260.
17 Sirfe Mowbray, A.: Cases and Materials on the ECHR. Oxford University Press, druga izdaja, 2007, str. S04.

18 Kukec, B., nav. delo, str. 31 in nasl.
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Vincent Nioreé,

odvetnik v Parizu (Francija)

Preiskave na domu in v odvetniskih pisarnah:
osvetlitev vloge sodnika za svoboscine
in pripor, doktorja Jekylla in mistra Hidea

Odvetnik Vincent Nioré," ki kot zastopnik predsednika odvetniske zbornice ze pet let proucuje in
izpodbija preiskave v odvetniskih pisarnah, meni, da statisti¢cno gledano obstajata dve vrsti postop-
kov proti odvetnikom: na eni strani vabilo na zaslisanje s strani preiskovalcey, ki delujejo na podlagi
zaprosila za pravno pomoc (zdi se namre¢, da so odvetniki za kazensko pravo v praksi najpogosteje
obravnavani zaradi izvajanja svojih nalog, tj. obrambe stranke), in na drugi strani preiskave, ki se veci-
noma nanasajo na odvetnike fiskaliste zaradi njihovih nasvetov (ne gre za davcne preiskave, temvec za
sodne preiskave, pri katerih je toZzeca stranka generalna direkcija za javne finance). Varovanje poklicne
tajnosti je za Nioréja zadeva, za katero se je treba boriti postopoma, dan za dnem, s sistemati¢nim
izpodbijanjem med preiskavami in zasliSanji pred sodnikom za svoboscine in pripor.

Clen 56-1 francoskega Zakona o kazenskem postop-
ku sramotno spodkopava »ustavno zagotovljene pra-
vice in svobos$¢ine« in omogoca poseganje, ki ga je
Evropsko sodi$ée za ¢lovekove pravice (ESCP) naza-
dnje obsodilo leta 2012. Ta ¢len je treba nujno od-
praviti in besedilo v celoti prenoviti, ob uposteva-
nju nacel Evropske konvencije o ¢lovekovih pravi-
cah (EKCP).

Predsednik odvetniske zbornice ali njegov zastopnik
ne more v nobenem primeru nastopati kot sodnik
svojemu kolegu odvetniku, sicer deluje v nasprotju s
svojim poslanstvom. Odlo¢no, pogumno in ¢lovesko
mora zagovarjati javni institut poklicne tajnosti pred
pobudami sodnikov/tozZilcev z oddelka za finan¢ne za-
deve Okroznega sodi$¢a Pariz (TGI) (ne glede na to,
ali preiskava poteka v Parizu ali zunaj prestolnice). Gre
za tozilce, ki jim pomagajo posebni asistenti, specializi-
rani za davéno upravo. Navzoénosti teh asistentov (to
je prva tocka)? je treba nasprotovati, ker je ¢len 56-1
Zakona o kazenskem postopku ne predvideva, e zla-
sti ne med izpodbojnim zasli$anjem pred sodnikom za
svobos¢ine in pripor.

Zastopnik predsednika odvetniske zbornice mora
vzdrzati vse psiholoske pritiske, ki jih je v praksi zelo
veliko, in preiskave sistemati¢no ter v celoti izpodbi-
jati, saj je preiskava hkrati nekonvencionalen in ne-
ustaven postopek, v katerem stranki nimata na voljo
enakega orozja. Zaznamuje pa jo nekaksen pravoso-
dni voajerizem: vse se sme videti in prebrati, ¢eprav
vsega ni mogoce zaseti. Ze to je samo po sebi ne-
sprejemljiv poseg v poklic odvetnika. Skratka, zasto-
pnik predsednika odvetniske zbornice mora biti »va-
ruh svobo$¢in« in »rimska straza tajnosti«, kot sta
se izrazila predsednika odvetniskih zbornic Christia-
ne FéralSchuhl in Christian Charriere-Bournazel (za-
dnji je tudi predsednik drzavnega sveta odvetniskih
zbornic), ki sta bila sama fizi¢no navzoca pri Stevil-
nih preiskavah.

Preiskava je tako nekonvencionalen kot
protiustaven postopek.

Izpodbijanje mora biti brezkompromisno in celovito,
zajeti mora tudi navidezno uradne listine, saj se o nara-
vi zasezenih dokumentov — obicajno gre za »dele spi-
sov« — lahko razpravlja zgolj pred sodnikom za svo-
bos¢ine in pripor, ki (na¢eloma) ni povezan s postop-
kom, ne pa med samo preiskavo, ko vlada vzdusje pri-
sile. Veasih se zgodi, da se sodnik, ki izvaja preiskavo,
odrece velikemu delu zaseZenih dokumentov, in sicer
po razpravi pred sodnikom za svobos¢ine in pripor, ki
pa ni kontradiktorna, saj zastopnik predsednika odve-
tniske zbornice nima dostopa do kazenskega spisa, ce-
prav ta lezi pred njim na sodnikovi mizi.

Vloga predsednika odvetniske zbornice ali njegovega
zastopnika je torej klju¢na, ker sta preiskava ter tudi
zasli$anje pred sodnikom za svobo$¢ine in pripor pri-
mer izjemnega dusevnega nasilja, v¢asih resni¢ne be-
sedne in psihologke grobosti med zastopnikom pred-
sednika zbornice in sodniki ter med sodniki in prei-
skovanimi odvetniki. Preiskovani odvetnik je pogosto
ponizan, zgodi se, da se pred sodnikom za svobos¢ine
in pripor zlomi in zjoce, kar je toliko bolj absurdno,
ker v vecini primerov ne bo nikoli sodno preganjan.

Razprava pred sodnikom za svobo$¢ine in pripor je po-
gosto deformirana, ker sodnik Zal lahko pozabi, da je
glede na svojo funkcijo po statutu neodvisen od strank
na zasli$anju. Sodnik/tozilec, ki izvaja preiskavo, tj. bo-
disi preiskovalni sodnik bodisi javni toZilec bodisi oba,
mora na podlagi izpodbijanja zastopnika predsedni-
ka odvetnigke zbornice predloziti zadevo sodniku za
svobos¢ine in pripor, ki mora odlo¢iti v petih dneh.
Predlog je podan v pisni obliki, zastopnik predsedni-
ka odvetniske zbornice ga ne prejme, pogosto je na-
pacno oznacen kot »odredba« in vsebuje vrsto trdi-
tev, ki namigujejo na storitev kaznivega dejanja s strani

! Krajsanje objavljenega ¢lanka je dovolil avtor, celoten ¢lanek bo objavljen na spletnih straneh Odvetniske zbornice Slovenije (<www.odv-zb.si>).

2 Clen 706 Zakona o kazenskem postopku.
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preiskovanega odvetnika. Med preiskavo navzo¢i tozil-
ci so vabljeni na prej omenjeno zasli$anje, med katerim
postanejo, ¢e to Zelijo ali ne, de facto in de iure stran-
ka v svojem lastnem postopku in morajo argumenti-
rati zbiranje indicev iz dokumentov, s ¢imer naj bi so-
dnika za svobos¢ine in pripor prepricali, da preklice
obveznost varovanja poklicne tajnosti.

Razprava pred sodnikom za svoboscine in pripor je
pogosto deformirana, ker sodnik Zal lahko pozabi,
da je glede na svojo funkcijo po statutu neodvisen
od strank na zaslisanju.

Pri tem se tozilci $e niso privadili na zanje tako zah-
tevno nalogo. Obicajno namre¢ napredujejo z modjo
postopka in jim ni treba nikogar prepricevati o njego-
vi potrebnosti, razen v primeru zasli$anja pred sodni-
kom za svobos¢ine in pripor. Naloga slednjega je, da
v vsakem dokumentu posebej preveri, ali v njem ob-
stajajo indici o sodelovanju odvetnika pri storitvi ka-
znivega dejanja, ki se obravnava v okviru predhodne-

ga postopka.

V praksi je zaseg zapecatenih dokumentov vse prepo-
gosto nepravilen in pomeni jasno krsitev pravil, ki ure-
jajo podrodje poklicne tajnosti odvetnika. Med drugim
je nesorazmeren glede na zasledovani cilj v smislu so-
dne prakse ESCP, ki je o taki zadevi zadnji¢ razsoja-
o 3. julija 2012.3

Ureditev preiskav v skladu s ¢clenom
56-1 Zakona o kazenskem postopku*

Zakon o kazenskem postopku vsebuje dolo¢be, ki lah-
ko ogrozijo zas¢ito, ki jo nudi navzoénost predsednika
odvetniske zbornice ali njegovega zastopnika ob ukre-
pu zasega.

Clena 60-1 in 77-1-1 Zakona o kazenskem postopku
dejansko predvidevata, da lahko drzavni tozilec ali kri-
minalist z vsemi sredstvi od vseh oseb, ki bi utegnile
posedovati s preiskavo povezane dokumente, zahteva,
da jih predlozijo, vklju¢no z dokumenti iz informacij-
skega sistema, pri ¢emer se brez legitimnega vzroka ni
mogoce sklicevati na varovanje poklicne tajnosti. Ka-
dar taka zahteva po predlozitvi zadeva odvetnike iz ¢le-
na 56-1 Zakona o kazenskem postopku, se dokumenti
lahko pridobijo le z njihovim soglasjem.

Te dolo¢be lahko torej odvetnika, ki se ne obrne na
predsednika svoje odvetniske zbornice, privedejo do
krsitve varovanja poklicne tajnosti. Med drugim po-
menijo tveganje, da bo kazensko preganjan, ¢e bo pre-
iskovalnemu sodniku predal informacije, ob nepozna-
vanju preiskovanega spisa in ne da bi poznal morebi-
tne obtozbe, ki bi ga lahko obremenile. Omeniti je tre-
ba, da se neodziv na zahtevo za predlozitev dokumen-
tov v primeru odvetnika ne sankcionira z denarno ka-
znijo v visini 3.750 evrov.

1. Besedilo ¢lena 56-1 ne zadeva zgolj
odvetnikov

V skladu z drugim odstavkom 59. ¢lena Zakona o ka-
zenskem postopku je nespostovanje formalnosti iz ¢le-
na 56-1 sankcionirano z ni¢nostjo. Nenavadno je, da
¢len 56-1 omejuje ni¢nost na prvi odstavek, medtem
ko drugi odstavek $9. ¢lena Zakona o kazenskem po-
stopku vkljucuje vse formalnosti iz ¢lena 56-1.

Hkrati je zanimivo, da ¢len 56-1 Zakona o kazenskem
postopku nikjer ne omenja poklicne tajnosti odvetni-
ka. Izpodbijanje s strani zastopnika predsednika odve-
tniske zbornice gre torej v dve smeri:

— za§¢ita poklicne in drugih tajnosti, saj je sodnik za
svobos¢ine in pripor prek sodne prakse zavaroval
tajnost arbitrov, tajnost novinarskih virov, tajnost
v zvezi z izvajanjem pravice do obrambe (Eesar ne
smemo zamenjati z »obrambno tajnostjo«, ki ni
bila zag¢itena, itd.);

- pridobitev potrdila o ni¢nosti pred sodnikom za svo-
bos¢ine in pripor, ki ga sodni tajnik vnese v zapisnik
obravnave. Dejansko je najpomembnejse izpodbija-
nje obsega zasega: ali zaseg zadeva tudi kazniva de-
janja, ki niso povezana s preiskavo? V praksi mora
zastopnik predsednika odvetni$ke zbornice opozo-
riti, da je mozZen razlog za sklep o ni¢nosti s strani
sodnika za svobo$¢ine in pripor dejstvo, da tozilec,
ki izvaja preiskavo, niti v odredbi o preiskavi niti v
predlogu sodnika za svobos$¢ine in pripor ne navaja
preventivnega obdobja (v praksi se taka opustitev
pojavlja sistemati¢no in namerno, zato da je zaseg
lahko ¢im obgirnejsi). Prav tako sta lahko razloga za
ni¢nost odsotnost spisa na mizi sodnika za svobosci-
ne in pripor ali zaseg celotnega trdega diska z vsemi
podatki odvetniske pisarne. Glede slednjega mora
prav sodnik za svobog¢ine in pripor — in ne preisko-
valni sodnik — imenovati izvedenca, ki nima druge
izbire, kot da po klju¢nih besedah dolo¢i elemente,
ki so za preiskavo relevantni. Zaseg ra¢unalniske do-
kumentacije ne sme pomeniti zasega vseh podatkov
pisarne. Vsak zaseg trdega diska ali njegove kopije
je nepravilen in potencialno ni¢en. Sodniki/tozilci,
ki izvajajo preiskavo, torej nimajo druge moznosti,
kot da opravijo izbor nematerializiranih podatkov na
kraju samem in jih natisnejo, sicer tvegajo ni¢nost.
Ce sodnik za svobos¢ine in pripor sodniku/tozilcu,
ki izvaja preiskavo, izjemoma prepusti imenovanje
izvedenca, bo odredba preiskovalnega sodnika neiz-
podbitno ni¢na, saj bo imel dostop do vseh zaseze-
nih podatkov - tudi tistih, ki z zadevo niso povezani.

Clen 56-1 Zakona o kazenskem postopku predpisu-
je prisotnost predsednika odvetniske zbornice, ki lah-
ko izpodbija »nepravilen« zaseg. Njegova navzoc-
nost po mnenju ESCP pomeni »posebno postopkov-
no jamstvo« v korist preiskovanega odvetnika. Bese-
dilo izpodbijanja ne omejuje zgolj na varovanje po-
klicne tajnosti.

Ta nepopolni ¢len, ki je v nasprotju z EKCP ter pravi-
cami in svobos¢inami, ki jih EKCP zagotavlja, pravi, da
»preiskave v odvetniski pisarni ali na domu odvetnika

3 Sodba Robathin proti Avstriji, §t. 304 57/06.

* Spremenjeno z Zakonom §t. 2010-1, 4. januar 2010, 3. ¢len, v zvezi z varovanjem tajnosti novinarskih virov, UL, S. januar 2010, str. 272.
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lahko izvaja samo sodnik/toZilec v navzo¢nosti predse-
dnika odvetniske zbornice ali njegovega zastopnika, po-
tem ko je omenjeni sodnik izdal pisni obrazlozeni sklep,
v katerem so navedeni vrsta kaznivega dejanja ali kazni-
vih dejanj, o katerih potekajo kazenske preiskave, razlo-
gi, ki utemeljujejo preiskavo, in njen predmet«. Dolo¢-
be v omenjenem odstavku veljajo pod groznjo ni¢nosti.’
Na zacetku preiskave se predsednik odvetniske zborni-
ce ali njegov zastopnik seznani z vsebino sklepa. Sle-
dnja imata pred morebitnim zasegom tudi pravico do
vpogleda v dokumente ali predmete na kraju preiskave.
Nikakor ni mogoce zaseti dokumentov ali predmetov,
povezanih z drugimi kaznivimi dejanji, ki niso navede-
na v omenjenem sklepu. Sodnik/toZilec, ki izvaja pre-
iskavo, bdi nad tem, da opravljene kazenske preiskave
ne ogrozijo svobodnega opravljanja poklica odvetnika.

Predsednik odvetniske zbornice ali njegov zastopnik
lahko nasprotujeta zasegu nekega dokumenta ali pred-
meta, ¢e menita, da je zaseg nepravilen. Dokument ali
predmet je nato treba zapecatiti. O tem se sestavi zapi-
snik, kjer se navede pomisleke predsednika odvetniske
zbornice ali njegovega zastopnika. Zapisnik ni del po-
stopkovnega spisa. Ce se med preiskavo zasezejo dru-
gi dokumenti ali predmeti, ki niso predmet izpodbi-
janja, se sestavi zapisnik, lo¢en od zapisnika, predvi-
denega s 57. ¢lenom.

Vsak zaseg trdega diska ali njegove kopije je
nepravilen in potencialno nicen.

Zapisnik z zapecatenimi dokumenti ali predmeti se ne-
mudoma preda sodniku za svobo$¢ine in pripor, prilo-
ziti je treba tudi izvirnik ali kopijo postopkovnega spi-
sa. V petih dneh po prejemu mora sodnik za svobo-
$¢ine in pripor odlo¢iti o izpodbijanju, in sicer z izda-
jo obrazlozenega sklepa, zoper katerega ni pritozbe. V
ta namen zaslisi sodnika, ki je izvedel preiskavo, in po
potrebi drzavnega tozilca ter odvetnika, ¢igar pisarna
oziroma stanovanje je bilo predmet preiskave, pa tudi
predsednika odvetniske zbornice ali njegovega zasto-
pnika. Sodnik za svobos¢ine in pripor sme v navzoc¢-
nosti omenjenih oseb zlomiti pecate. Ce sodnik za svo-
bos¢ine in pripor meni, da zaseg dokumenta ali pred-
meta ni bil potreben, zahteva njegovo takojsnjo vrni-
tev in unicenje zapisnika o zasegu ter po potrebi iz-
bris vseh omemb tega dokumenta, njegove vsebine ali
predmeta, ki bi bil del postopkovnega spisa. V naspro-
tnem primeru pa zahteva, da se zapecateni dokumenti
ali predmeti ter zapisnik vloZijo v postopkovni spis. Ta
sklep ne izklju¢uje moznosti, da stranke pozneje zah-
tevajo ni¢nost zasega bodisi pred pristojnim sodis¢em
bodisi pred preiskovalnim organom.

Preiskovalni sodnik ali tozilec, ki izvaja preiskavo (¢e
gre za predhodni postopek, s pooblastilom sodnika za
svobos¢ine in pripor, v primeru preiskave brez soglas-
ja),® je dolzan ze na zaletku preiskave o sklepu ob-
vestiti predsednika odvetniske zbornice ali njegove-
ga zastopnika. Zgolj navedenima je skupaj s sodni-
kom/tozilcem dovoljeno vpogledati v dokumente ali

se seznaniti z njimi na kraju preiskave in pred njiho-
vim morebitnim zasegom. Zastopnik predsednika od-
vetniSke zbornice se mora odlo¢no upreti vsem posku-
som preiskovalnih sodnikov, da bi kriminalistom do-
volili vpogled v spise.

V skladu s sodno prakso ESCP je preiskava v odvetni-
8ki pisarni »poseg v domicil« — domicil v tem prime-
ru predstavlja odvetni$ka pisarna. Preiskava, med ka-
tero naj bi se naslo dokaze o kaznivem dejanju, ki naj
bi ga bil storil odvetnik, pomeni ogrozanje varovanja
poklicne tajnosti, za katero s svojo navzo¢nostjo jam¢i
predsednik odvetniske zbornice ali njegov zastopnik.
Sodis¢e to imenuje »posebno postopkovno jamstvo«.
Tak poseg mora biti »sorazmeren« z zasledovanim ci-
ljem, pravi ESCP, ki — v nasprotju z notranjo zakonoda-
jo — razlikuje med odvetnikom, pri katerem pred prei-
skavo ni obstajal noben indic o sodelovanju pri stori-
tvi kaznivega dejanja, in odvetnikom, pri katerem so
taki indici obstajali.

2. Nacela, ki urejajo poklicno tajnost
odvetnika

V praksi mora zastopnik predsednika odvetnigke zbor-
nice sodnika/tozilca pogosto neutrudno opominjati,
da varovanje poklicne tajnosti ni omejeno le na na-
stopanje na sodi$¢u in na izvajanje obrambe, temve¢
da poklicna tajnost velja za vse dejavnosti odvetnika.
Dokumenti, ki so navidezno »uradni«, a so priloZeni
zaupni posti, so zaupne narave, ¢etudi jih sodnik lah-
ko zaseze drugje. Pogosto gre za »dele spisa«, ki so
kot taki zaupni. Tako se v¢asih zgodi, da Zeli sodnik
»o0d zaupnega nosilca« lo¢iti nekatere dokumente, za
katere pravi, da so »o¢itno uradni«. V takih primerih
mora biti izpodbijanje $e odlo¢nejse.

3. Predmet ¢lena 56-1: izpodbijanje zaradi
»nepravilnosti« zasega

Zastopnik predsednika odvetni$ke zbornice mora zah-
tevati, da ga sodnik, ki zadevo obravnava, ali tajnik so-
di$¢a seznani z odlo¢itvijo o vlozitvi predloga sodni-
ku za svobos¢ine in pripor, saj predlog povzema vse
obtozbe proti preiskovanemu odvetniku. Poleg tega
mora pri sodniku za svobos¢ine in pripor dati zabe-
leZiti vse mozne razloge za ni¢nost, to je neuposteva-
nje katerekoli formalnosti iz ¢lena 56-1 Zakona o ka-
zenskem postopku.

Ker preiskave opravljajo sodniki/tozilci, ki v praksi
pogosto zelijo zaseci elemente, ki jih varuje poklicna
tajnost, se je sodna praksa sodnika za svobos¢ine in
pripor — tj. sodnika, ki obravnava izpodbijanje — de-
jansko omejila na varovanje poklicne tajnosti. Toda
izpodbijanje zadeva tudi obseg predloga sodniku in
zastopnik mora zahtevati, da ga obvestijo o trajanju
preventivnega postopka (podatek, ki ga pogosto ne
razkrijejo) , in natan¢no preveriti, ali zaseg ni pove-
zan $e s kaks$nim drugim kaznivim dejanjem, ki ni
bilo navedeno v odredbi o preiskavi, kar bi povzro-
¢ilo ni¢nost zasega.”

® Dejansko je za nespostovanje vseh dolocb ¢lena 56-1 zagrozena ni¢nost, v skladu z drugim odstavkom $9. ¢lena ZKP.

¢ Tretji odstavek 76. ¢lena Zakona o kazenskem postopku.

7 Prvi odstavek ¢lena 56-1 Zakona o kazenskem postopku. Na primer zaseg ratunalniske dokumentacije je a priori nicen, &e se zaseze trdi disk (kot kopija, narejena na

kraju samem).
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Gre za osrednji del besedila, za katerega ESCP meni,
da vsebuje »posebno postopkovno jamstvo«, namre¢
prisotnost predsednika odvetniske zbornice, in katere-
ga posledica je, da bo sodnik/tozilec, ki preiskuje, po-
dal predlog sodniku za svobos¢ine in pripor. Pri tem
pa zoper »obrazlozeno« odredbo sodnika za svobo-
§¢ine in pripor pritozba ni mogoca, kar je v o¢itnem
nasprotju z dolo¢bami 13. ¢lena EKCP, ki predvideva
pravico do ucinkovitega pravnega sredstva: »Vsakdo,
¢igar pravice in svobo$tine, zajamdcene s to Konvencijo,
so krsene, ima pravico do ucinkovitih pravnih sredstev
pred domacimi oblastmi, in to tudi ce je krsitev storila
uradna oseba pri opravljanju uradne dolZnosti.«

Sodna praksa sodnika za svoboscine
in pripor

V vlogi varuhinje poklicne tajnosti sodna praksa so-
dnika za svobos¢ine in pripor ne pomeni vedno do-
sledne uporabe omenjenih odlotitev. Pogosto se na-
mre¢ sprejme sklep, da »je treba poseganje v poklicno
tajnost, ki predstavlja temeljno lastnost izvajanja po-
klica odvetnika in evropski standard, tolmaciti restrik-
tivno, in sicer tako, da je zaseg poste med odvetnikom
in njegovo stranko mogo¢ samo takrat, ko posta sama
po sebi — intrinzi¢no - razkriva, da je odvetnik storil
kaznivo dejanje kot glavni storilec ali kot sostorilec ali
da je sodeloval pri storitvi kaznivega dejanja, ki se o¢i-
ta njegovi stranki«.

Zastopnik predsednika odvetniske zbornice mora bde-
ti nad upostevanjem teh meril s strani sodnika za svo-
bos¢ine in pripor. Sklep slednjega o obstoju ustreznih
indicev v dokumentih namre¢ odvetnika postavi v po-
lozaj osumljenca ali asistirane price in ga obremeni z
dejansko domnevo o krivdi — medtem ko obi¢ajno pre-
iskovani odvetniki niso predmet nadaljnjega pregona.

Sodnik za svobos$¢ine in pripor nenehno opozarja, da

se v odvetniski pisarni lahko zaseZejo:

— dokumenti, ki jih ne varuje poklicna tajnost (ne
pozabimo, da se ¢len 56-1 Zakona o kazenskem
postopku nanasa tudi na »predmete«, na primer
na prenosni telefon, za katerega je treba zahtevati
vlozitev v zapecateno ovojnico);

- dokumenti, zavarovani s poklicno tajnostjo, ki bi jih
lahko neposredno (»intrinzi¢no«) povezali s sto-
ritvijo kaznivega dejanja in bi z veliko verjetnostjo
nakazovali na sodelovanje odvetnika pri kaznivem
dejanju kot storilca ali sostorilca.

V primeru odvetnika, ki bi bil hkrati pridrzan in prei-
skovan (ker bi obstajali utemeljeni razlogi za sum, da
je storil ali skusal storiti kaznivo dejanje), je izpodbi-
janje $e pomembnejse, saj mora prav sodnik za svobo-
$¢ine in pripor odloé¢iti, ali zasezeni dokumenti sami
po sebi vsebujejo indice o sodelovanju odvetnika pri
storitvi kaznivega dejanja. To sodnik stori tako, da pro-
uéi vsak dokument posebe;.

Obstoj predhodnih utemeljenih razlogov v nobenem
primeru ne dovoljuje opustitve pogoja intrinzi¢nega
razkritja, ki bi izhajalo iz zasezenih dokumentov. Tu

naj omenimo pozitivno sodno prakso sodnika za svo-
bos¢ine in pripor, da se pridrzanemu odvetniku vr-
nejo vsi zasezeni dokumenti. Taka vrnitev sproza do-
datno vprasanje o ni¢nosti zapisnikov o pridrzanju in
preiskavi, saj bi ni¢nost izvirala iz krsitve poklicne taj-
nosti, do katere bi implicitno prislo na podlagi odred-
be o vradilu s strani sodnika za svobos¢ine in pripor.

Sodnik za svobos¢ine in pripor je podrobneje navedel:
»QOdvetnikovi nasveti, izreceni ali namenjeni stranki,
dopisovanje med stranko in odvetnikom ali med od-
vetnikom in njegovimi kolegi, razen dopisov z ozna-
ko 'uradno), zapiski pogovorov in na splo$no vsi doku-
menti iz spisa so varovani s poklicno tajnostjo. Kljub
temu je mogoce v odvetnikovi pisarni zasei tiste doku-
mente, za katere sicer velja varovanje s poklicno tajno-
stjo, a bi jih bilo mogoc¢e neposredno povezati s stori-
tvijo kaznivega dejanja, ali pa so take narave, da bi bilo
na njihovi podlagi mogocde utemeljeno sklepati, da je
odvetnik vpleten v zadevo kot storilec ali sostorilec.«

Sodnik za svobos¢ine in pripor je tako 16. marca 2012
s prvo odredbo odlo¢il, da so ban¢ni izpiski, ki jih je
stranka predala svojemu odvetniku v okviru obrambe v
kazenskem postopku, zavarovani s poklicno tajnostjo.

V drugi odredbi z dne 16. marca 2012 pa je sodnik za
svobos¢ine in pripor zapisal: »Iz zgornjega sklepa iz-
haja, da za navedene dokumente velja poklicna tajnost.
Gre za elektronska sporo¢ila, izmenjana med odvetni-
ki, za dopisovanje med stranko in njenim odvetnikom,
ali za potrdilo stranke o prejemu odvetnikovega dopi-
sa. Odvetnik [...] navaja, da gre za dokumente, ki jih
je prejel od stranke. Ti dokumenti so del spisa odve-
tnika, pridobljeni v okviru izvajanja poklica, zato zanje
velja poklicna tajnost. Ne izpodbija se dejstvo, da do-
kumenti niso take narave, da bi bilo na njihovi podla-
gi mogoce utemeljeno sklepati o vpletenosti odvetni-
ka [...] vzadevna dejanja kot storilca ali sostorilca. Do-
kumenti bodo torej vrnjeni.«

Naj omenimo pozitivno sodno prakso sodnika za
svoboscine in pripor, da se pridrzanemu odvetniku
vrnejo vsi zasezeni predmeti.

Sodnik za svoboscine in pripor -
nepredvidljivi varuh javnega instituta
poklicne tajnosti odvetnika

Sodnik za svobos¢ine in pripor je sodnik na polozaju
predsednika, prvega podpredsednika ali podpredsedni-
ka. Imenuje ga okrozno sodi$¢e. Od sodnika/tozilca, ki
preiskuje, prejme izvirnik ali kopijo spisa postopka, ki
ga ima na svoji mizi in o katerem ne obvesti zastopni-
ka predsednika odvetniske zbornice ali preiskovanega
odvetnika.® Veasih spisa niti ne zahteva. Z dejstvi se to-
rej lahko seznani zgolj na podlagi opisa sodnika/tozil-
ca. Naloga zastopnika predsednika odvetniske zborni-
ce je, da pridobi potrdilo o tovrstnem razlogu za ni¢-
nost. Spis se predloZi v papirni obliki ali na zgo§¢enki,
pri tem pa ni gotovo, ali ga sodniku sploh uspe prebrati
Vv njegovi pisarni, saj v resnici za to pogosto nima casa.

8 Clen 56-1 Zakona o kazenskem postopku.
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Na zasli$anju najprej spregovori sodnik, ki preisku-
je, nato tozilec, ¢e je navzo¢, za njim preiskovani od-
vetnik in na koncu $e zastopnik predsednika odve-
tniske zbornice. V praksi preiskovani odvetnik nasto-
pi brez toge in brez svojega odvetnika ter spregovo-
ri le zato, da olaj$a razumevanje odnosa odvetnik -
stranka, odvetnik — tretja oseba, odvetnik —odvetnik,
pri ¢emer ne razkrije nicesar zaupnega o svoji stranki
in ne obtozi samega sebe. Zaslianje pred sodnikom
za svobos$¢ine in pripor ne pomeni zasli$anja na pr-
vem naroku, ¢eprav so vcasih zasli$anja lahko varlji-
va. Zaslianje je tajno. Zastopnik predsednika odve-
tniske zbornice mora biti pozoren in zahtevati, da so-
dnik za svobos¢ine in pripor pozove sodnika, ki prei-
skuje, in tozilca, ki sta navzoca na zasli$anju, naj uni-
¢ita svoje zapiske o navedbah kolega. Ce se namreé
dokumenti odvetniku vrnejo, bi se lahko med zaslisa-
njem izmenjane informacije uporabile v okviru pred-
hodnega postopka. O zasli$anju se sestavi zapisnik, ki
ga zastopnik predsednika odvetniske zbornice podpi-
$e ali pa tudi ne, mora pa vsebovati vse njegove pri-
pombe. V praksi ta zapisnik ustreza zapisniku zasli-
$anja, ki se v primeru vrnitve dokumentov odvetni-
ku unid¢i ali izbrige.

Preiskovalni sodnik nastopi kot Zrtev, ker ne more
opraviti preiskave odvetnikove pisarne.

Zastavlja se vprasanje predloga ESCP, kadar zaradi od-
redbe sodnika za svobos¢ine in pripor, zoper katero
pritozba ni mogoc¢a, preiskovalni sodnik obdrzi zaupne
dokumente, medtem ko odvetnik ni predmet preiska-
ve ali predhodnega postopka. Ce sodnik za svobos¢i-
ne in pripor oceni, da dokumentov ne varuje poklicna
tajnost, jih vrne preiskovalnemu sodniku/tozilcu (de-
jansko se vrnejo pecatene ovojnice, ki pa so odprte).
V nasprotnem primeru jih vrne kolegu odvetniku. Od-
lotitev o vracilu odvetniku ima za posledico dokoncen
sklep, da za dejanja, pripisana preiskovanemu odvetni-
ku, velja poklicna tajnost. Tako pozitivna odlo¢itev o
vradilu zaseZenih stvari odvetniku nac¢eloma ohromi
preiskavo ali pa jo, vsaj glede odvetnika, celo ustavi.
Pri tem se v praksi dogaja, da preiskovalni sodniki za-
vestno prezrejo tako posledico ali jo poskusajo obiti.

Sklep

V razmerah vse $tevilnej$ih preiskav in nara$cajocih
tezav, s katerimi se soocajo predsedniki odvetniskih
zbornic in njihovi zastopniki v Parizu ter nekoliko red-
keje tudi drugod po Franciji, je nujno treba opozori-
ti na vlogo sodnika, ki obravnava izpodbojni zahte-
vek predsednika odvetniske zbornice. To naj pomaga
pospetiti zakonodajno reformo in okrepiti varovanje
poklicne tajnosti ter zagotoviti spoStovanje pravice do
obrambe, ki sta temelja nage demokracije.

Cleni* iz francoskega
Zakona o kazenskem postopku:

56-1. ¢len Zakona o kazenskem postopku
Preiskavo['] odvetniske pisarne ali odvetnikovega prebiva-
lis¢a lahko opravi samo sodnik v navzo¢nosti predsednika
odvetnigke zbornice ali njegovega namestnika na podlagi
pisne odredbe tega sodnika, v kateri je dolo¢ena narava
preiskovanega kaznivega dejanja oziroma kaznivih dejanj,
razlogi, ki upravicujejo preiskavo, in njen namen. Pred za-
¢etkom preiskave mora sodnik seznaniti predsednika od-
vetniSke zbornice oziroma njegovega namestnika o vse-
bini odredbe. Samo sodnik, ki vodi preiskavo, in predse-
dnik odvetnigke zbornice oziroma njegov namestnik ima-
ta pravico do vpogleda in seznanitve z listinami ter pred-
meti pred njihovim morebitnim zasegom. V preiskavi ne
smejo biti zasezeni drugi predmeti in listine kot tisti, ki
so povezani s kaznivimi dejanji, navedenimi v odredbi za
preiskavo. V primeru nespostovanja teh dolo¢b so deja-
nja preiskave ni¢na.

Sodnik, ki vodi preiskavo, mora paziti, da jo vodi tako, da ne
posega v svobodno izvrSevanje odvetniskega poklica.
Predsednik odvetniske zbornice oziroma njegov namestnik
lahko ugovarja zasegu listine ali predmeta, ¢e meni, da zaseg
ni upravicen. Taka listina oziroma predmetse izlo¢i in ura-
dno zapecati. O tem se sestavi zapisnik, v katerem se vpise
ugovore predsednika odvetniske zbornice oziroma njegove-
ga namestnika. Tega zapisnika se ne priloi spisu. Ce so v
postopku preiskave zasezene druge listine ali predmeti, zo-
per zaseg katerih ni nih¢e ugovarjal, se o tem napravi pose-
ben zapisnik, ki je lo¢en od zapisnika iz 57. ¢lena. Ta zapi-
snik kot tudi listina ali predmet, ki je bil izlo¢en in uradno
zapecaten, se izro¢i sodniku za svobos¢ine in pripor skupaj
z izvirnikom ali kopijo spisa.

Sodnik za svobos¢ine in pripor mora o obrazlozenem ugo-
voru, zoper katerega ni pritozbe, odlo¢iti v roku petih dni
od prejema teh predmetov.

V ta namen lahko zaslisi sodnika, ki je vodil preiskavo, in
— e je treba — tudi pristojnega tozZilca kot tudi odvetnika,
katerega prostori oziroma prebivali$¢e so bili predmet pre-
iskave, in predsednika odvetnigke zbornice oziroma njego-
vega namestnika. V prisotnosti teh oseb lahko tudi odpre
zapeclaten paket.

Ce sodnik za svobos¢ine in pripor oceni, da je bila listina
oziroma predmet neupravi¢eno zasezen, takoj odredi nje-
govo vrnitev in uni¢enje zapisnika o njegovem zasegu;ce je
treba, pa odredi tudi izbris vsakega sklicevanja na to listino,
njeno vsebino oziroma na ta predmet iz spisa.

V nasprotnem primeru odredi, da se zapecaten paket in za-
pisnik pridruzita k spisu. Ta odlo¢itev ne izklju¢uje nakna-
dne moznosti, da stranka zahteva ugotovitev ni¢nosti oprav-
ljene preiskave pred pristojnim sodi§¢em oziroma preisko-
valnim sodnikom.

Te doloc¢be se uporabljajo tudi za preiskavo prostorov od-
vetniske zbornice ali sklada za finan¢no poslovanje odvetni-
kov.[*] V tem primeru opravlja pristojnosti sodnika za svo-
bos¢ine in pripor predsednik visjega sodis¢a, ki mora biti
predhodno tudi obves¢en o preiskavi teh prostorov. Enako
velja v primeru preiskave pisarne ali prebivali$¢a predsedni-
ka odvetniske zbornice.

§7. ¢len Zakona o kazenskem postopku
Ob upostevanju dolo¢b 56. ¢lena glede varovanja poklicne
tajnosti in pravic obrambe se dejanja iz omenjenega ¢lena
izvedejo ob navzo¢nosti osebe, ki prebiva v prostorih, ki so
bili predmet preiskave.
Ce to ni mogode, mora uradnik sodne policije zagotoviti pri-
sotnost osebe po njeni izbiri; v nasprotnem primeru uradnik

" Clene je prevedla dr. Andreja Tratnik Zagorac.
! Pravzaprav gre za hi$no preiskavo.

% Gre za poseben sklad, ki je bil ustanovljen leta 1957, vkljucitev vanj pa je postala obvezna leta 1971. Njegov glavni namen je finanéno varstvo strank odvetnika, in
sicer tako, da se za vsako zadevo vodi individualen ra¢un, v katerega ima stranka vpogled in v katerem so zabelezena vsa vpla¢ila in izplacila, povezana s to zadevo.



16

CLANKI

ODVETNIK 65 / APRIL 2014

sodne policije izbere dve pri¢i, ki ne smeta bit pod njego-
vo upravno oblastjo.

Zapisnik o teh dejanjih, ki se vodi v skladu s 66. ¢lenom,
morajo podpisati tudi osebe iz tega ¢lena. V primeru zavr-
nitve, je treba to zabeleZiti v zapisniku.

59. ¢len Zakona o kazenskem postopku (citiran je
drugi odstavek)

Preiskave in drugi obiski na domu se ne smejo izvajati pred
$esto uro zjutraj oziroma po deveti uri zvecer, razen ¢e ni
nasprotovanja ali pa v posebnih primerih, dolo¢enih z za-
konom.

Ce pri tem niso spostovane dolo¢be ¢lenov 56, 56-1, 57 in
dolo¢be tega ¢lena, nastopi ni¢nost.

60-1. ¢len Zakona o kazenskem postopku
Drzavni tozilec ali uradnik sodne policije lahko od vsake fi-
zi¢ne osebe, vsake javne ali zasebne ustanove in od vseh or-
ganov javne uprave, ki domnevno razpolaga z listinami, po-
trebnimi za preiskavo, vklju¢no z izpiski iz informacijskih
sistemov oziroma iz drugih evidenc, zahteva, da mu izro-
¢ijo te listine, tudi v digitalni obliki, pri ¢emer se brez ute-
meljenega razloga ne morejo sklicevati na varovanje poklic-
ne tajnosti. V primeru zasegov, ki zadevajo osebe iz ¢lenov
56-1 do 56-3, se izrotitev listin ne more zahtevati brez nji-
hove privolitve.

Razen v primeru oseb iz ¢lenov 56-1 do 56-3 se zavrnitev
sodelovanja z organi po tem ¢lenu kaznuje z denarno ka-
znijo 3.750 evrov.

K spisu se ne smejo predloziti predmeti, ki so bili zasezeni
s krsitvijo 2. ¢lena zakona z dne 29. julija 1881 o medijski
svobodi, sicer nastopi ni¢nost.

77-1-1. ¢len Zakona o kazenskem postopku
Ce je treba napraviti poizvedbe oziroma tehni¢ne ali znan-
stvene preiskave, ima drzavni tozilec ali pa uradnik sodne
policije na podlagi njegovega pooblastila, dostop do vsake
usposobljene osebe.
Pri tem se smiselno uporabljajo dolo¢be drugega, tretjega
in Cetrtega odstavka 60. ¢lena.

76. ¢len Zakona o kazenskem postopku (citiran je
tretji odstavek)
Preiskave, obiski na domu in zasegi predmetov oziroma pre-
mozenja, katerega zaseg je predviden v 131-21. ¢lenu Kazen-
skega zakonika, se lahko izvedejo samo s soglasjem osebe,
pri kateri se ta dejanja opravljajo.
Soglasje mora ta oseba podati v pisni obliki; ¢e pa je ne-
pismena, je treba to dejstvo intudi njeno soglasje zabelezi-
ti v zapisniku.
Pri tem se smiselno uporabljajo dolo¢be iz 56. in prvega od-
stavka 59. ¢lena tega zakona.
Ce je to potrebno zaradi preiskave kaznivega dejanja, za ka-
terega je predpisana najmanj petletna zaporna kazen, ali pa
¢e to upraviCujeta preiskava in zaseg premozenja iz 131-21.
¢lena Kazenskega zakonika, lahko sodnik visjega sodis¢a za
svobog¢ine in pripor na predlog drzavnega tozilca s pisno in
obrazlozeno odredbo odlo¢i, da dejanja iz tega ¢lena opravi-
jo tudi brez soglasja osebe, pri kateri se opravlja preiskava. V
tej odredbi mora sodnik za svobos¢ine in pripor natan¢no
opredeliti kaznivo dejanje, za katerega se zbirajo dokazi,in
tudi naslove krajev, na katerih se lahko preiskava opravi, si-

cer nastopi ni¢nost; v odredbi se mora sklicevati na dejstva
in pravno podlago, ki upravi¢ujejo izvedbo teh dejanj. De-
janja preiskave se morajo opraviti pod nadzorom sodnika,
ki je preiskavo odredil in ki se lahko giblje po prostoru, v
katerem poteka preiskava, da zagotavlja njeno skladnost s
pravnimi dolo¢bami. Dejanja preiskave se lahko opravijo za
namene preiskovanja in dokazovanja kaznivih dejanj, opisa-
nih v odredbi sodnika za svobos$¢ine in pripor ali za name-
ne zasega premozenja v skladu s 131-21. ¢lenom Kazenske-
ga zakonika, sicer nastopi ni¢nost. Vendar pa dejstvo, da se
v preiskavi odkrijejo $e druga kazniva dejanja kot tista, pred-
videna v odredbi, ne povzro¢i ni¢nosti nadaljnjih postopkov.
Za izvr$evanje dolo¢b iz prej$njega odstavka je pristojen so-
dnik vi$jega sodis¢a za svobos¢ine in pripor, drzavni tozilec
pa je pristojen za vodenje preiskovalnega postopka, in sicer
ne glede na to, katero sodisce je pristojno na obmodju, na
katerem je treba izvesti preiskavo. Sodnik vi$jega sodis¢a za
svobo$¢ine in pripor se zato lahko prosto premika po teh
prostorih, ne glede to, kje znotraj drzavnega ozemlja se na-
hajajo. Drzavni tozilec lahko sodnika za svobos¢ine in pri-
por vi$jega sodi$¢a, pristojnega za izvedbo preiskave, naslo-
vi tudi prek tozilca, pristojnega na obmod¢ju, na katerem se
bo opravila preiskava.

706. ¢len Zakona o kazenskem postopku
Kot specializirani pomo¢niki lahko v preiskovalni sku-
pini[?] iz 52-1. ¢&lena ali v preiskovalni skupini vi§jega
sodi$¢a,omenjeni v 704. in 70S. ¢lenu, sodelujejo uradniki
iz kategorija A ali B ali pa osebe, ki so pridobile naziv s po-
dro¢ja, dolocenega z uredbo, in sicer s pridobitvijo drzav-
ne diplome po najmanj $tiriletnem visoko$olskem izobra-
zevalnem programu po maturi, in ki izpolnjujejo pogoje za
pridobitev drzavne funkcije ter imajo najmanj $tiri leta de-
lovnih izkugen;.
Specializirani pomo¢niki morajo pred nastopom funkcije
opraviti posebno izobrazevanje.
Specializirani pomo¢niki v postopkih sodelujejo pod odgo-
vornostjo sodnika, vendar pa se nanje ne more prenesti pri-
stojnost za podpis, razen v primerih preiskav, predvidenih
v ¢lenih 60-1,60-2,77-1-1,77-1-2,99-3 in 99-4 tega zakona.
Specializirani pomo¢niki izvajajo vse naloge, ki jim jih zau-
pa]o sodniki, med drugim lahko:
. pomagajo preiskovalnemu sodniku pri izvajanju preiska-
ve;
2. pomagajo tozilcem pri izvajanju pregona;
3. pomagajo uradnikom sodne policije pri izvajanju ukre-
pov, ki jih je odredil sodnik;
4. zasodnike sestavljajo poro¢ila in analize, ki se lahko prik-
ljucijo spisu;
S. zahtevajo posredovanje finan¢nih podatkov v skladu s
132-22. ¢lenom Kazenskega zakonika.

Generalni tozilec lahko specializiranega pomo¢nika zaprosi,
da pomaga tozilcu v pritozbenem postopku.

Specializirani pomo¢niki imajo za namene izvr$evanja za-
upanih nalogam pravico dostopati do spisa, vendar so pri
tem zavezani z varovanjem poslovne skrivnosti, sicer se jih
kaznuje v skladu z 226-13. ¢lenom Kazenskega zakonika.

Drzavni svet[*] s posebno uredbo natanéneje dolo¢i nacin
izvr$evanja tega ¢lena, med drugim tudi trajanje mandata,
za katerega so imenovani specializirani pomo¢niki in nacin
njihove prisege.

% Skupina preiskovalnih sodnikov, ki opravlja dolo¢ena preiskovalna dejanja bodisi na predlog obdolzenca bodisi ker tako predvideva zakon.
4 Drzavni svet v Franciji nima iste funkcije kot slovenski Drzavni svet. Francoski Drzavni svet je zadnja sodna instanca pri odlo¢anju o upravnih zadevah, hkrati pa je
tudi posvetovalno telo Vlade o upravnih zadevah (daje mnenja k predlogom zakonov, preden so ti poslani v sprejem svetu ministrov).
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mag. Ivan Simic,

davéni svetovalec

Varstvo pravic — prijava premozenja in cenitev
davcne osnove pri fizicnih osebah

V Sloveniji dav¢ni nadzor opravlja Dav¢na uprava RS (davéni organ). Naloge davénega organa so:'

— pobiranje davkov in drugih obveznih dajatev,

- opravljanje nadzora nad zakonitostjo, pravilnostjo in pravoc¢asnostjo izpolnjevanja dav¢nih obvez-
nosti, dolocenih s predpisi o obdavceniju,

— preprecevanje in odkrivanje davcnih prekrskov ter drugih kaznivih ravnanj, dolo¢enih v predpisih,
za nadzor nad izvajanjem katerih je pristojna sluzba, ter vodenje postopka za prekrske prekrskov-
nega organa;

— izvajanje predpisov Evropske skupnosti in mednarodnih pogodb, ki obvezujejo Slovenijo z delov-
nega podroc¢ja davcne sluzbe, sodelovanje in izmenjava podatkov z organi Skupnosti, pristojnimi
organi drzav ¢lanic EU in s pristojnimi organi drugih drzav;

- sodelovanje z mednarodnimi organizacijami in strokovnimi zdruzenji s podrocja davkoy;

— proucevanje in analiziranje delovanja dav¢nega sistema in ukrepov dav¢ne politike ter dajanje
pobud za reSevanje zadev s tega podrocja;

— opravljanje drugih nalog, dolo¢enih z zakonom ali s predpisom na podlagi zakona.

Dav¢na uprava navedene naloge izvaja v skladu z zako-
ni, ki urejajo obdavcenje in postopek v zvezi z obdav-
¢enjem, zakonom, ki ureja in$pekcijski nadzor, z dru-
gimi predpisi ter mednarodnimi pogodbami, ki obve-
zujejo Slovenijo.

Davéni nadzor?

Dav¢ni nadzor obsega:

- dav¢ni nadzor daveénih obracunov pri davénem or-
ganu,

- nadzor in kontrolo v skladu z zakonom, ki ureja
carinsko sluzbo,

- davéni in$pekcijski nadzor,

- dav¢no preiskavo.

Dav¢ni nadzor se opravlja tako v korist kot v breme
zavezanca za davek in se mora nanas$ati predvsem na
tista dejstva in okoli$¢ine, ki lahko vplivajo na po-
vecdanje ali zmanj$anje dav¢ne obveznosti ali ki vpli-
vajo na prenos davéne obveznosti med dav¢nimi ob-
dobji.

Za prijavo premozenja in cenitev dav¢ne osnove pri
fizi¢nih osebah je v zacetni fazi predvsem pomemb-
na davéna preiskava. Davéna preiskava se za¢ne zara-
di razli¢nih razlogov (anonimna prijava, ugotovitve v
drugem davénem postopku ipd.). Ce se ugotovi, da
so podani razlogi za sum, da je bilo storjeno dejanje,
s katerim so bili kr$eni predpisi o obdav¢enju, lahko
davéni organ za¢ne dav¢no preiskavo, s tem, da izda
nalog za preiskavo.

V nalogu za preiskavo mora dav¢ni organ navesti okoli-
§¢ine, iz katerih izhajajo razlogi za sum kr$enja dav¢nih
predpisov, in tudi, katere okoli§¢ine naj se v preiskavi

razi§¢ejo, in subjekt oziroma krog subjektov, ki bodo
predmet dav¢ne preiskave. V postopku davéne prei-
skave lahko dav¢ni organ, ¢e ugotovi, da za to obsta-
jajo utemeljeni razlogi, davénega zavezanca pozove,
da poda prijavo premozenja. Ta se vlozi na posebnih
obrazcih, ki jih davéni organ poslje davénemu zave-
zancu skupaj s pozivom. Prijava premozenja se vlo-
zi v 15 dneh od dneva prejema poziva, lahko pa se ta

rok tudi podaljsa.

Priprava prijave premozenja je razmeroma zahtevna,
saj mora dav¢ni zavezanec prijaviti vso premozenje, ki
ga ima, in velikokrat se pripeti, da dav¢ni zavezanci po-
zabijo prijaviti kak$no premozenje. Zato predlagam, da
se dav¢ni zavezanci prijave premozenja lotijo sistema-
ti¢no. Prav tako je treba:

— naroditi izpiske vseh ban¢nih ra¢unov za ve¢ let na-
zaj,

- poiskati vse dohodninske napovedi in odlo¢be
dav¢nega organa,

— pridobiti zemljiskoknjizne izpiske vseh nepremi¢-
nih, ki jih ima dav¢ni zavezanec ali jih je imel v
lasti,

— pridobiti vse kupoprodajne pogodbe za nakupa ali
prodajo teh nepremi¢nin,

— pridobiti ali poiskati morebitne najemne pogodbe
ali

- posojilne pogodbe in

- drugo dokumentacijo, s katero davéni zavezanec do-
kazuje pridobitev ali odtujitev svojega premozenja.

Dav¢no preiskavo opravlja davéni indpektor, ki po
opravljeni dav¢ni preiskavi izdela zaklju¢no preisko-
valno poro¢ilo, v katerem opise ugotovitve davéne pre-
iskave in navede zbrane podatke, dokumente in dru-

ge dokaze.

! Clen 3 Zakona o davéni sluzbi — ZDS-1 (Ur.1.RS, §t.1/07 - UPB2,40/09 in 33/11).
% Zakon o davénem postopku — ZDavP-2 (Ur.L.RS, §. 13/11 - UPB4,32/12,94/12,101/13 - ZDavNepr in 111/13).



CLANKI — CIVILNA SEKCIJA

ODVETNIK 65 / APRIL 2014

Ce so razlogi za sum utemeljeni, davéni organ zaéne
postopek davénega in$pekcijskega nadzora, s tem da
zavezancu za davek izda sklep o zacetku postopka in
ga seznani z ugotovitvami v izvedeni preiskavi. V davé-
ni preiskavi zbrani dokazi in podatki se lahko uporabi-
jo kot dokaz tudi pri dav¢énem in$pekcijskem nadzo-
ru. Davéni indpekcijski nadzor je dopusten do zasta-
ranja pravice do odmere davka. Pred zatetkom dav¢-
nega in§pekcijskega nadzora se mora poobla$¢ena ose-
ba davénega organa — davéni ingpektor izkazati s sluz-
beno izkaznico in z znacko. Na zacetku davénega in-
$pekcijskega nadzora daveni ingpektor davénega zave-
zanca opozori, da lahko imenuje osebo za dajanje po-
datkov in pojasnil. To sta praviloma odvetnik ali dav¢-
ni svetovalec.

Dav¢ni zavezanec mora sodelovati pri ugotavljanju de-
janskega stanja, ki je pomembno za obdavéenje. Zla-
sti je dolzan dajati podatke, predloziti dokumentacijo
in druge dokumente na kraju opravljanja dav¢nega in-
$pekcijskega nadzora in dajati pojasnila, ki so potreb-
na za njihovo razumevanje. Dav¢ni organ je dolzan, v
skladu z na¢elom materialne resnice, ugotoviti vsa dej-
stva, ki so pomembna za sprejem zakonite in pravilne
odlocitve, pri ¢emer je dolzan z enako skrbnostjo ugo-
toviti tudi tista dejstva, ki so v korist zavezanca za da-
vek. Na podlagi verjetno izkazanih dejstev lahko od-
lodi le, ¢e tako doloca zakon o davénem postopku. V
dvomu bi moral dav¢ni ingpektor odlo¢iti v korist za-
vezanca za davek.

Cenitev davcne osnove pri fizicnih
osebah

Dav¢ni organ lahko ugotovi predmet obdav¢itve s ce-

nitvijo in na tej podlagi odmeri davek, ce:

- zavezanec za davek ne vloZi davéne napovedi,

- fizi¢na oseba ne napove dohodkoyv,

- ugotovi, da dav¢na napoved temelji na neresni¢nih
ali nepravilnih podatkih,

- dav¢ni zavezanec - fizi¢na oseba razpolaga s sredstvi
za zasebno potrosnjo, vklju¢no s premozenjem, ki
znatno presegajo dohodke, ki jih je dav¢ni zaveza-
nec napovedal,

— je dav¢ni organ na drugacen nadin seznanjen s po-
datki o sredstvih, s katerimi razpolaga dav¢ni za-
vezanec — fizi¢na oseba, troSenjem dav¢nega zave-
zanca — fizi¢ne osebe ali s podatki o pridobljenem
premozenju davénega zavezanca — fiziéne osebe.

V teh primerih se davek odmeri od davéne osnove, ki
je enaka ugotovljeni razliki med vrednostjo premo-
zenja, zmanj$ano za obveznosti iz naslova pridobiva-
nja premozenja ali/in sredstev oziroma porabo sred-
stev, in dohodki, od katerih je bil odmerjen ali ob-
ra¢unan davek, oziroma dohodki, od katerih se dav-
ki ne placajo. Postopek se uvede za eno ali ve¢ kole-
darskih let v obdobju zadnjih desetih let pred letom,
v katerem je bil ta postopek uveden. Menim, da je ta
desetletni zastaralni rok problematicen, ¢e gre za de-
setletno obdobje od 1. januarja 2014 (ve¢ o tem pa
v nadaljevanju).

Od ugotovljene davéne osnove se izratuna in placa
davek po 70-odstotni stopnji, ki se $teje za dokoncen

davek, kar je $e dodatna tezava, saj menim, da je 70-od-
stotna stopnja ustavno sporna.

Dav¢na osnova se zniza le, ¢e daveéni zavezanec — fi-
zi¢na oseba dokaze, da je nizja, s tem da je zakono-
dajalec uvedel $e eno neugodnost za davénega zave-
zanca — fizi¢no osebo, in sicer, da se ne glede na do-
lo¢be zakonov o obdav¢enju pri ugotavljanju davéne
osnove od dohodka iz dejavnosti ali dobi¢ka iz kapi-
tala za dav¢na leta po obdobyjih, za katera se je odme-
ril davek, dav¢na osnova ne more zmanj$evati zaradi
uveljavljanja nepokritih davénih izgub ali neizkorisce-
nih delov negativne razlike med vrednostjo kapitala
ob odsvojitvi in vrednostjo kapitala ob pridobitvi (iz-
guba), ugotovljenih v obdobjih, za katera se je odme-
ril davek po tem ¢lenu.

Prijava premozenja

Ce davéni organ $teje to za potrebno, potem dav¢ne-
ga zavezanca — fizi¢no osebo pozove, da mu predlozi
podatke o svojem premozenju ali delih premozenja, to
je tako imenovano prijavo premozenja. V prijavi pre-
mozenja mora davéni zavezanec navesti premozenje,
ki ga ima v lasti, in sicer:

- nepremicnine,

- pravice na nepremic¢ninah in druge premozenjske
pravice,

— premic¢nine, ki posami¢no presegajo vrednost
10.000 evrov;

- vrednostne papirje in lastniske deleze v gospodar-
skih druzbah, zadrugah in drugih oblikah organi-
ziranja, katerih vrednost presega skupaj 10.000
evrov;

— gotovino in denarna sredstva na racunih v bankah
in hranilnicah;

— terjatve in obveznosti iz naslova obligacijskih raz-
merij, ¢e presegajo 3.000 evrov.

Rezident Republike Slovenije (RS) prijavi pre-
mozenje, ki se nahaja v in zunaj RS, nerezident RS
pa premozenje, ki se nahaja v RS. V prijavi premo-
zenja se navedejo koli¢ina oziroma $tevilo enot pre-
mozenja ter vrednost posamezne enote premozenja
ob pridobitvi, ¢as in pravni temelj pridobitve posa-
mezne enote premoZenja. Davéni zavezanec mora
premozenje na poziv davénega organa dokazati. V
prijavi premozenja se lahko navede tudi drugo pre-
mozenje.

Dav¢ni organ lahko od istega davénega zavezanca
zahteva predloZitev prijave premozenja ali delov pre-
mozenja najve¢ enkrat letno. Ce davéni zavezanec —
fizi¢na oseba zivi v zakonski zvezi oziroma v Zivljenj-
ski skupnosti, ki je po predpisih o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih v pravnih posledicah izenade-
na z zakonsko zvezo, oziroma v registrirani istospol-
ni partnerski skupnosti, prijavi premozenje tudi za-
konec oziroma oseba, ki zivi z davénim zavezancem
v zivljenjski skupnosti, ki je po predpisih o zakon-
ski zvezi in druzinskih razmerjih v pravnih posledi-
cah izenacena z zakonsko zvezo, oziroma oseba, ki
7ivi z davénim zavezancem v registrirani istospolni
partnerski skupnosti. Premozenje otroka do 18. leta
starosti se prijavi v prijavi premozZenja starSev oziro-
ma skrbnikov.
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Ce vlozena prijava premozenja ne zajema predpisanih
podatkov, se kot prijavljena vrednost premozenja $teje
le vrednost gospodinjske opreme, vrednost obi¢ajnih
uporabnih predmetov in osebnih predmetov, ki so v la-
sti fizi¢ne osebe, vendar najve¢ do zneska 20.000 evrov.

Za premozenje, ki ga fizi¢na oseba ne prijavi v prijavi
premozenja, se $teje, da je pridobljeno v obdobju od
zadnje prijave premozenja, ¢e fiziéna oseba ne dokaze
drugace. Vlozeno prijavo premozenja sme dav¢ni or-
gan uporabiti le za oceno dav¢ne osnove za davke od

dohodkov fizi¢nih oseb.

Vse odlocitve davénega organa
so potrjene

Ze dejstvo, s katerim se dav¢ni organ rad pohvali, da
so vse njihove odloditve potrjene tako s strani drugo-
stopenjskega organa kot s strani Upravnega sodi$¢a in
Vrhovnega sodi$¢a, kaze na to, da je nekaj hudo naro-
be. Pa ne s tistimi, ki so odlocali v pritozbenih orga-
nih, temve¢ z naso druzbo.

Do zdaj sem sodeloval pri mnogih prijavah
premozenja in nato tudi v postopkih cenitve
davéne osnove pri istih ali drugih dav¢nih
zavezancih - fizi¢nih osebah. Hudo je, ko ugotovis,
da vse tisto, kar so te ucili na pravni fakulteti in
pozneje na sodiscu, v teh postopkih ne velja. Ne
veljajo izjave pri¢, ne veljajo posojilne pogodbe, ¢e
ni bilo tudi dejanskega nakazila, ne velja dejstvo,
da so posamezne druzine lahko privarcevale denar,
da so ga druzine, ki so se priselile v Slovenijo,
prinesle iz tujine, velja le tisto, kar je bilo nakazano
z racuna na racun, in tisto, kar trdi dav¢ni organ.
Najhuje od vsega pa je dejstvo, da je bilo to najprej
treba dokazovati za zadnjih pet let, od novega leta
naprej pa je treba za zadnjih deset let, kar bo veliko
tezje in kar je po mojem mnenju ustavno sporno.

Odlocitev Vrhovnega sodisca

Vrhovno sodi$¢e se je o dokaznih sredstvih davéne-
ga zavezanca izreklo enako kot prvostopenjski dave-
ni organ, kar je zelo zanimivo oziroma, drugace pove-
dano, zaskrbljujo¢e. Menim, da bi zavezanec svoje tr-
ditve moral dokazovati z listinami. Ne le to, gre celo
tako dale¢, da zapise, da se je treba zavedati posledic,
ki lahko v davénem postopku nastanejo zaradi manj-
kajo¢e dokumentacije, posebej v primeru visokih zne-
skov oziroma predmetov velike vrednosti, ki lahko po-
menijo bistveno povecanje ali zmanj$anje posamezni-
kovega premozenja.

Tudi ¢e gre za premozenje, ki je po Zakonu o dav-
ku na dedis¢ine in darila (ZDDD)? opro$éeno pladi-
la davka, mora dav¢ni zavezanec vloziti napoved pri
davénem organu, ki odlo¢i o oprostitvi placila davka

(sodba VS, st. X Ips 284/2012 z dne 18. aprila 2013).
Pri tem se sodi$¢e ni opredelilo, kaj $teje za »visoke«
zneske, niti se ni opredelilo glede predmetov »velike«
vrednosti, kar bi bilo za pri¢akovati. Ker je pomen be-
sed »visoki« zneski oziroma »velika« vrednost rela-
tiven, ga je treba dolo¢iti.

Zato predlagam, da se ob sklepanju darilnih pogodb
- razume se, da morajo biti sklenjene le v pisni obli-
ki — te prijavijo dav¢nemu organu, in to kljub temu,
da je v veljavnem prvem odstavku 13. ¢lena ZDDD
dolo¢eno:
(1) Davéni zavezanec, ki prejme v dar premoZenje, od
katerega se placa davek, mora prejem darila napo-
vedati v 15 dneh od nastanka davcne obveznosti pri
davcnem uradu, kjer je vpisan v davéni register.

Dolo¢bo razumem, da morajo prejem darila prijavi-
ti le tisti davéni zavezanci, ki v dar prejmejo premo-
zenje, od katerega se placa davek. Glede na to, da se
od daril, prejetih v prvem dednem redu, ne pla¢a da-
vek, je razumeti, da se v teh primerih ne vlaga napo-
vedi. Toda ni tako, dav¢ni organ je s svojim pojasni-
lom to dolo¢bo razdiril.

Tako je tudi Vrhovno sodi$¢e v sodbi st. X Ips 188/2012
z dne 21. marca 2013 zavrnilo ugovore revidenta glede
(ne)obli¢nosti darilnih pogodb, sklenjenih med dru-
zinskimi ¢lani. Sodi$¢e je v zvezi s tem navedlo, da bi
se — ne glede na to, kaj doloc¢ajo posamezni predpisi
glede obli¢nosti pogodb — revident moral zavedati po-
sledic, ki lahko nastanejo zaradi neobli¢nosti. Se zlasti
v primeru visokih zneskov, ki lahko pomenijo bistve-
no povecanje ali zmanj$anje premozenja posameznika.
Kot pravi sodi$ce, bi se revident moral zavedati, da bi
s sklenjenimi pogodbami in drugimi listinami lazje do-
kazoval izvor premozenja.

Sodna praksa tako daje listinskemu dokazovanju pred-
nost pred drugimi nacini dokazovanja, ker to omogo-
¢a hitro in zanesljivo ugotovitev pomembnih dejstev
(ekonomiénost postopka) ter zaradi preprecevanja ozi-
roma ugotavljanja dav¢nih zlorab in sankcioniranja. S
tem se strinjam, toda le v primerih, ko zakon to zah-
teva.

V praksi sem Ze imel primer, ko je dav¢ni organ ver-
jel zapisom na internetu, ¢eprav je kar nekaj pri¢ trdi-
lo nasprotno. Samo toliko o listinskem dokazovanju,
ki o¢itno velja le za dav¢nega zavezanca - fizi¢no ose-
bo, ne pa tudi za dav¢ni organ.

Odlocitev Ustavnega sodisca

Glede prednosti listinske dokumentacije pri doka-
zovanju se je Vrhovno sodi$¢e sklicevalo na odlo¢-
bo Ustavnega sodisca st. U-I-397/98 z dne 21. marca
2002. Slo je za cenitev davéne osnove, ki pa ni nuj-
no primerljiva z davénimi postopki prijave premoze-
nja in ugotavljanja neprijavljenega premozenja pri fi-
zi¢nih osebah.

V omenjenem primeru je $lo za davek od dohodkov
iz dejavnosti, kjer je bil samostojni podjetnik (s. p.)

3 Ur.LRS,st.117/06.
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dolzan voditi poslovne knjige in imeti poslovno do-
kumentacijo po drugih zakonih, v primeru darovanja
fizi¢ni osebi iz prvega dednega reda pa je v zakonu
izrecno doloc¢eno, da se davéna napoved vlozi le, ka-
dar zavezanec prejme v dar premozenje, od katerega
se placa davek.

Zal sta sodstvo in drzava moé¢nejsa od posameznika —

in to ne glede, da je v veljavnih zakonih in celo v 22.

¢lenu Ustave (enako varstvo pravic) doloceno, da je:
»Vsakomur je zagotovljeno enako varstvo njegovih
pravic v postopku pred sodiscem in pred drugimi dr-
Zavnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci
javnih pooblastil, ki odlo¢ajo o njegovih pravicah, dol-
Znostih ali pravnih interesih.«

Omejitev zgolj na listinska dokazna sredstva, ki jih
ni mogoce vedno predloziti, po mojem mnenju po-
meni omejevanje dokaznega postopka. Ustava ude-
lezencu v postopku zagotavlja, da se izjavi o vseh
okoli$¢inah, pomembnih za izdajo odlocbe. Sestav-
ni del te pravice je tudi pravica do dokaza. Ce je
dopustnost dokazov omejena tako, da je dopusce-
na le posamezna vrsta dokaza ali da je dokazova-
nje s kakr$nimikoli dokazi dopustno le davénemu
organu, je to treba $teti za poseg v pravico do ena-
kega varstva pravic.

Ustavno sodisce je v osmi tocki odlocbe $t. U-I-397/98
z dne 21. marca 2002 zapisalo, da so posegi v ustavne
pravice dopustni, ¢e so v skladu s t. i. na¢elom soraz-
mernosti; kar pomeni, da morajo biti za dopustnost ta-
kih omejitev ali posegov izpolnjeni trije pogoji:

1. poseg mora biti nujen — v tem smislu, da cilja ni
mogoce doseci z nobenim laZjim posegom v ustav-
no pravico ali celo brez njega;

2. poseg mora biti primeren za dosego zaZelenega,
ustavno dopustnega cilja — primeren v tem smislu,
da je z njim ta cilj mozno dosedi, in

3. upostevati je treba t. i. sorazmernost v oZjem
smislu, kar pomeni, da je pri ocenjevanju nujnosti
posega treba tudi tehtati pomembnost s posegom
prizadete pravice v primerjavi s pravico, ki se s tem
posegom zeli zavarovati, in nujnost posega odmeriti
sorazmerno s tezo prizadetih posledic.

Nadalje je Ustavno sodis¢e v deveti tocki odlocbe
$t. U-I-397/98 z dne 21. marca 2002 zapisalo, da je
ureditev postopka odmere davka odraz fiskalnih in-
teresov drzave. Namen oziroma cilj postopka je ugo-
tovitev ustvarjenega dobicka in s tem dav¢ne osno-
ve, od katere se odmeri davek, predpisan na podla-
gi 147. ¢lena Ustave. Davki so obvezna placila, ki se
praviloma stekajo v drzavni prora¢un in so namenje-
ni pokrivanju javnega stroska, ki zagotavlja delova-
nje drzave in omogoca tudi uresni¢evanje ustavnih
pravic. Da se zajam¢i teko¢ priliv vpladil, kar zago-
tavlja prorac¢unska sredstva, mora biti temu prilago-
jena tudi narava postopka odmere in pobiranja dav-
kov. Treba je zagotoviti hitro in u¢inkovito postopa-
nje pristojnih organov pri odmeri davka. To je ustav-
no dopusten cilj, zaradi katerega je lahko posezeno v
pravico iz 22. ¢lena Ustave. Z izpodbijano ureditvi-
jo je mogoce doseci navedeni ustavni cilj, ker listin-
ska dokumentacija omogo¢a hitro in zanesljivo ugo-
tovitev relevantnih dejstev, zato je poseg primeren.

Omejitev dokaznih sredstev na listinsko dokumen-
tacijo oziroma listinske dokaze v primeru, ko dav¢-
ni organ ugotovi prihodke, ki jih zavezanec ni na-
povedal, je zato nujna posledica ureditve, po kateri
dav¢nih obveznosti brez tak$ne dokumentacije sploh
ni mogoc¢e obra¢unavati in tudi ne odmeriti davka.
Omejitev pravice iz 22. ¢lena Ustave z omejitvijo vr-
ste dokazov je bila zato nujna, da bi se dosegel na-
vedeni ustavni cilj.

V deseti toc¢ki odlocbe $t. U-I-397/98 z dne 21. marca
2002 pa je Ustavno sodisce zapisalo, da je poseg tudi
sorazmeren v oZjem pomenu tega pojma, saj je zako-
nodajalec to omejitev predvidel le za primere, v kate-
rih davéni organ ugotovi prihodke, ki jih zavezanec ni
napovedal. Le v tem primeru velja za dokazovanje od-
hodkov omejitev dokazovanja na listinsko dokumenta-
cijo. Primer je v bistvu posledica napak, ki jih je pri iz-
polnjevanju davénih obveznosti pri davénem zavezan-
cu ugotovil dav¢ni organ, napake pa so posledica rav-
nanja davénega zavezanca.

Krsenje nacela enakosti

Menim, da pri prijavi premozenja in cenitvah dav¢ne
osnove pri fizi¢nih osebah prihaja do krienja $e enega
ustavnega nacela, in sicer enakosti pred zakonom (dru-
gi odstavek 14. ¢lena Ustave). Tako menim, ker se k
prijavi premozenja poziva le nekatere osebe, in ne vse
drzavljane oziroma dav¢ne zavezance - fizi¢ne osebe.
Edini pravilen in do vseh enak postopek bi bil, ¢e bi
dav¢ni organ s splo$nim pozivom k prijavi premozenja
pozval vse davéne zavezance — fizi¢ne osebe, ki imajo
premozenje, navedeno v drugem odstavku 69. ¢lena
Zakona o davénem postopku (ZDavP-2).

Ker imajo dav¢ni zavezanci najvec tezav z
dokazovanjem zacetnega stanja, predvsem
premozenija, ki ga davéni organ ne more preveriti
stiri ali pet let pozneje, zdaj pa deset let, bi bil edini
pravilen postopek, da bi se k prijavi premozenja
pozvalo:

- vse davcne zavezance, ki imajo premozenje,
navedeno v drugem odstavku 69. ¢lena ZDavP-2,
ali pa

—vse davéne zavezance, ki imajo premozZenje nad
dolo¢enim zneskom — na primer nad 500.000 evri.

Ti podatki bi predstavljali izhodi$¢no premozenje in
dav¢ni organ bi lahko takoj po vloZeni prijavi prever-
jal, ali prijavljeno premozenje tudi obstaja (gotovina,
zlato, srebro, slike ipd.). Isto¢asno bi davéni organ
ugotovil, kateri davéni zavezanci bi morali prijaviti
premozenje, pa ga niso, in bi najprej pri njih opravil
ugotavljanje morebiti neprijavljenega premozenja.

V primeru davénih zavezanceyv, ki so prijavili premo-
zenje, pa bi pocakali dve do tri leta in bi jih takrat Se
enkrat pozvali k prijavi premozenja. Ko bi davéni or-
gan imel izhodi$¢no prijavo premozenja in novo prija-
vo premozenja, bi lahko brez tezav ugotovil, kolik$en
je prirast premozZenja med tema dvema prijavama in iz
katerih dohodkov se je premozenje povecalo.
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Obdavcitev za zadnjih 10 let

V tretjem odstavku 68.a ¢lena ZDavP-2 je dolo¢eno, da
se dav¢ni postopek ugotavljanja nepojasnjenega pre-
mozenja uvede za eno ali ve¢ koledarskih let v obdo-
bju zadnjih desetih let pred letom, v katerem je bil ta
postopek uveden. S to dolo¢bo se strinjam in ji ne na-
sprotujem, toda ta desetletni zastaralni rok se ne more
uporabljati Ze zdaj, saj je do novega leta veljal petletni
zastaralni rok. To pomeni, da se pojavlja vprasanje re-
troaktivne veljave take ureditve, saj posega v odmero
davkov od dohodkov, pri katerih je pravica do odme-
re po veljavni ureditvi Ze zastarala. V mislih imam na-
mre¢ obdobje od 1. januarja 2004 do 31. decembra
2008. Ob taki uporabi tega roka zastaranja menim, da
gre za retroaktivno veljavo.

Na to je opozorila tudi Zakonodajno-pravna sluz-
ba Drzavnega zbora, ki je pripravila mnenje $t. 432-
01/13-17/ z dne 18. decembra 2013, ki vklju¢uje po-
mislek o uveljavitvi predlaganih sprememb. Po mne-
nju parlamentarne zakonodajno-pravne sluzbe pre-
dlagane resitve odpirajo vprasanje skladnosti z Usta-
vo, pri ¢emer je izrecno poudarjeno, da se vprasanje
retroaktivnosti ne odpira z vidika instituta obdav¢i-
tve nepojasnjenega vira, kot zeli to prikazati Vlada
kot predlagateljica sprememb, ki vztraja pri tem, da
je ze oblikovana sodna praksa, iz katere izhaja, da po-
stopki obdav¢itve premozenja nepojasnjenega izvora
niso retroaktivni.

Po mnenju zakonodajno-pravne sluzbe je z vidika
retroaktivnosti bolj sporno podalj$anje zastaranja za
obdobje, ki je ze zastaralo, tj. obdobje od 1. januarja
2004 do 31. decembra 2008, za katero se lahko od-
meri davek od dohodkov nepojasnjenega izvora, pri
¢emer navaja tudi sodbe Ustavnega sodi$¢a o presoji
retroaktivnosti. Iz sodb pa ne izhaja zgolj to, da prav-
ni predpisi praviloma ne smejo retroaktivno jemati
pravice, temve¢ da tudi ne smejo za nazaj povecevati
obveznosti oziroma jih na novo (na podlagi dejstev,
ki so nastala v preteklosti) konstituirati in sploh na-
slovnikom pravnih norm otezevati pravnega polozaja

na podlagi dejstev, ki so se zgodila v preteklosti, ko
ti niso mogli vedeti, da bodo (neko¢) pravno u¢in-
kovala — na podlagi predpisa, ki ga takrat, ko so na-
stopila, $e ni bilo. Zato je parlamentarni odbor za fi-
nance in monetarno politiko 6. decembra 2013 po-
dal porotilo, da je na seji obravnaval predlagane spre-
membe. Iz poro¢ila izhaja, da se je predstavnica Vla-
de opredelila do o¢itkov retroaktivnosti, pri cemer je
pojasnila le to, da je bila s strani predlagateljice spre-
memb Ze v fazi priprave besedila morebitna retroak-
tivnost natan¢no preucena in po dani oceni ustavna
nacela o zadevnem predlogu niso kr$ena.

Poudaril bi, da dokler tisti, ki odlocajo —

in odlocajo napacno, za svoje napake ne
odgovarjajo, se ne bo spremenilo popolnoma
ni¢. Podobno se je zgodilo v primeru ugotovljene
retroaktivnosti Zakona o dodatnem davku od
dohodkov ¢lanov poslovodstev in nadzornih
organov v ¢asu finan¢ne in gospodarske krize
(ZDDDCPNO)* - t. i. »Kramarjev zakon«. Tudi v
primeru ZDDDCPNO je takratna vlada trdila, da
je vse v redu, pa ceprav je $lo za devetmesecno
retroaktivnost. Nato pa je Ustavno sodisce z
odlocho st. U-I-158/11-77 z dne 28. novembra
2013 odlocilo, da gre za retroaktivno veljavo.
Danes dav¢na uprava vraca 1,6 milijona evrov
neupraviceno odmerjenega davka in vec kot
450.000 evrov zamudnih obresti.

Edino pravilno in posteno bi bilo, da bi te
zamudne obresti placali vsi tisti, ki so sodelovali
pri pripravi in sprejemu neustavne in retroaktivne
dolocbe - tj. celotna takratna vlada, tisti, ki so na
Ministrstvu za finance zagovarjali retroaktivnost,
in poslanci Drzavnega zbora, ki so ta zakon
sprejeli — ne pa, da jih prek prora¢una placamo vsi
davkoplacevalci.

* Ur.LRS,st.78/09.
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Dida Volk,

sodnica na Okroznem sodis¢u v Ljubljani

Predhodne odredbe po viozenem
ugovoru zoper sklep o izvrsbi na podlagi

verodostojne listine

Z zadnjo novelo Zakona o izvribi in zavarovanju (ZIZ-l)," ki je zacela veljati 16. aprila 2011, je bila spre-
menjena in dopolnjena ureditev v primeru t. i. pavSalnega ugovora zoper sklep o izvrsbi na podlagi
verodostojne listine v povezavi z ze obstojeco ureditvijo predhodnih odredb.

Od 1. januarja 2008 naprej je mogoca elektronska vlozitev predloga, ki je ta postopek priblizala tudi
mnogim, prava neukim upnikom. V zadnjih letih se je zato bistveno povecalo Stevilo vloZzenih predlo-
gov za izvr$bo na podlagi verodostojne listine. Ker se predlog za izvr$bo vloZi zgolj na predpisanem
obrazcu, brez priloZzenih verodostojnih listin, se je v zadnjem ¢asu povecalo tudi Stevilo t. i. pavsalnih
ugovoroy, tj. ugovoroy, v katerem dolznik zanika obstoj poslovnega razmerja - zatrjuje t. i. negativna

dejstva.

V skladu s sodno prakso za negativna dejstva dolznik
ne more predlagati dokazov, saj je ob zanikanju na pri-
mer poslovnega razmerja ali prejema blaga, katerega
placilo zahteva upnik, dokazno breme na strani upni-
ka oziroma v poznejsem pravdnem postopku tozece
stranke (ki bo morala dokazati, da je poslovala s to-
zeno stranko in z njo sklenila dolo¢eno pogodbo, da
je tozeni stranki izrocila blago, katerega placilo zahte-
va, itd.). Da pa je mogoce tak ugovor upostevati, mora
biti zanikanje obstoja poslovnega razmerja jasno in ne-
dvoumno. Ce dolZnik zanika obstoj temelja za nasta-
nek terjatve, mu dokazov o tem v izvr$ilnem postop-
ku ni treba predlagati, saj je dokazno breme o tem na
upniku, in ne na dolzniku. Torej je obrazlozen Ze tisti
ugovor, v katerem dolznik navede, da ni v nobenem
razmerju z upnikom, za kar mu ni treba predlagati no-
benih dokazov, saj jih niti ne more.

Ob taki situaciji pa mnogi dolzniki zlorabljajo insti-
tut ugovora proti sklepu o izvrsbi na podlagi verodo-
stojne listine, vse z namenom, da do izvr$be ne pride,
saj se v primeru obrazloZenega ugovora postopek na-
daljuje pred pravdnim sodi$¢em. Do vsebinske odlo-
¢itve v pravdnem postopku ne more priti tako hitro, v
tem ¢asu pa lahko dolznik svoje premozZenje ze proda
ali obremeni. Zato je zdaj tem upnikom olaj$ana mo-
znost, da doseZejo zavarovanje svoje denarne terjatev
z institutom predhodnih odredb.

Krajevna pristojnost

Po dosedanji ureditvi je v vseh primerih za odlot¢itev
o predlogu za zavarovanje s predhodno odredbo kra-
jevno pristojno sodisce, ki bi bilo pristojno za izvr$bo
na predmet, na katerega je predlagano zavarovanje, to-
rej izvrsilno sodisce.

Taka ureditev ni ekonomi¢na, saj je smiselno, da se
tudi postopek zavarovanja vodi pri istem sodi$¢u, ki
obravnava pravdno zadevo, iz katere izvira zahtevek

za zavarovanje. Zato je po novem, po pravnomo<no-
sti sklepa o ugovoru iz drugega odstavka 62. ¢le-
na ZIZ, za vodenje in za odlo¢anje v postopku zava-
rovanja s predhodno odredbo na prvi stopnji pristoj-
no sodisce, pred katerim je uveden pravdni postopek,
tj. pravdno sodisce.”

e VSK, sklep Rg 7/2013

Pravnomocnost sklepa o ugovoru iz drugega odstavka 62.
¢lena ZIZ je tista pravno relevantna okoliscina, ki je odlo-
tilnega pomena tudi za razmejitev pristojnosti odloéanja o
ugovoru zoper sklep o zavarovanju s predhodno odredbo.

Pogoiji za predhodno odredbo
Prav pri pogojih za izdajo predhodne odredbe je pri-

$lo do bistvenih sprememb: najprej pri sodni praksi in
nato $e z dopolnitvijo ureditve z novelo ZIZ-L

Sodis¢e na podlagi 257. ¢lena ZIZ izda predhodno od-

redbo, ¢e sta hkrati izpolnjena dva pogoja:

1. ¢e upnik predlozi odlo¢bo domacega sodis¢a ali
drugega domacega upravnega organa, ki $e ni iz-
vrsljiva in iz katere izhaja denarna terjatev upnika
zoper dolznika, oziroma predlozi poravnavo, skle-
njeno pred domacdim sodi§¢em oziroma upravnim
organom, ali neposredno izvrsljiv notarski zapis, iz
katerih izhaja denarna terjatev, ki $e ni zapadla;

2. ¢e upnik izkaze, da je verjetna nevarnost, da bo sicer
uveljavitev denarne terjatve onemogocena ali precej
otezena.

1. Obstoj prvega pogoja za izdajo
predhodne odredbe

Po dosedanji vecinski sodni praksi (resda le visjih so-
dig¢)?® sklep o izvr$bi na podlagi verodostojne listine,
ki je bil zaradi vlozenega obrazloZenega ugovora na
podlagi 62. ¢lena ZIZ razveljavljen v delu, v katerem

! UrLRS,t.26/11.
2 Enako ureditev poznamo pri zatasnih odredbah — drugi odstavek 266. ¢lena ZIZ.

3 Na primer sklep Visjega sodis¢a v Kopru I1p 226/2009, sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani I Cpg 657/2008.
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je bila dovoljena izvr$ba, ni bil tista odlo¢ba domace-
ga sodisca, ki $e ni izvrsljiva in iz katere izhaja denar-
na terjatev upnika zoper dolznika.

Sele z zahtevo za varstvo zakonitosti je bilo
sprejeto (pravilno) stalisce.

o Sklep III Ips 129/2009 z dne 9. februarja 2010*

Dolznik v ugovoru zoper sklep o izvrsbi na podlagi me-
nice sploh ni ugovarjal, da menica, na katero se je skli-
ceval upnik, ne izpolnjuje pogojev, da bi bila verodostoj-
na listina. Dejstvo, da izvrsilno sodi$¢e ni imelo pred se-
boj menice, da bi presodilo, ali izpolnjuje pogoje, da je
verodostojna listina, zato v tem primeru ni pomembno.
S tem so izpolnjene vse predpostavke za izdajo pred-
hodne odredbe po prvem odstavku 257. clena v zvezi s
1. tocko prvega odstavka 258. clena ZIZ. V kaksnem
drugacnem primeru bi utegnilo biti tudi drugace. Po
uveljavitvi novele ZIZ-E namrec izvrsilno sodisée izda
sklep o izvrsbi na podlagi menice le na podlagi trditve
o njenem obstoju, ne pa na podlagi same menice. Glede
na vsebino ugovora zoper sklep o izvrsbi bi bilo treba v
takem primeru dopustiti $irSo presojo o tem, ali obsta-
ja neizpodbojna domneva o obstoju nevarnosti v smi-
slu 257. dlena ZI1Z, ali pa mora upnik nevarnost izka-
zati za verjetno.

Z novejso sodno prakso Vrhovnega sodisca je

bilo torej sprejeto stalisce, da je sklep o izvrsbi na
podlagi verodostojne listine, ki ni bil razveljavljen
v dajatvenem delu oziroma nalog za placilo ni bil
razveljavljen (le pravnomocen ni postal), sodna
odloc¢ba o denarni terjatvi, ki $e ni izvriljiva,

torej odlo¢ba domacega sodis¢a v smislu prvega
odstavka 257. ¢lena ZIZ.

Zato lahko vsak upnik v primeru razveljavitve sklepa o
izvr$bi na podlagi verodostojne listine vlozi le predlog
za zavarovanje s predhodno odredbo, ne pa ve¢ pre-
dloga za zavarovanje z za¢asno odredbo. Zacasna od-
redba namre¢ ni dopustna, ¢e so dani pogoji za pred-
hodno odredbo, s katero se da doseci enak namen.®

Opozarjam pa na najnovej$o prakso glede stali-
§¢a, da je vsak sklep o izvrsbi na podlagi verodo-
stojne listine, razveljavljen na podlagi drugega od-
stavka 62. ¢lena ZIZ, odlo¢ba domacega sodisca v
smislu prvega odstavka 257. ¢lena ZIZ. Ta praksa je
je razvidna iz odlo¢be Visjega sodis¢a v Mariboru
I Cpg 506/2013 z dne 23. januarja 2014:

Sklep o izvrsbi, izdan na podlagi predloga za izvrsbo na
podlagi verodostojne listine, ki ga zaradi obrazloZenega
ugovora dolznika izvrsilno sodisce razveljavi v dovolitve-
nem delu, o dajatvenem (naloZitvenem) delu pa bo odlo-
ceno v pravdnem postopku kot pri ugovoru zoper placilni

nalog, ni »odlo¢ba domacega sodis¢a<« v smislu prve-
ga odstavka 257. ¢lena ZIZ.

2. Obstoj drugega pogoja za izdajo
predhodne odredbe

Upnik mora v predlogu za zavarovanje izkazati za ver-
jetno nevarnost, da bo brez izdaje predhodne odred-
bo uveljavitev denarne terjatve onemogocena ali pre-
cej otezena. Po dosedanji sodni praksi je upnik zelo
redko uspel izkazati obstoj nevarnosti za uveljavitev
terjatve.

e VSL, sklep II Ip 1183/2011

Pogoj za predhodno odredbo je podan, e je iz trditvene
in dokazne podlage v predlogu za izdajo predhodne od-
redbe mozna celovita ocena taksnega gospodarskega ozi-
roma financnega stanja dolZnika, ki s stopnjo verjetnosti
kaze na nevarnost za bodoco uveljavitev terjatve. Zgolj
sklicevanje na dolZnikov ugovor v drugi zadevi, da bi se
»v primeru takojsnje izvrsbe srecal s tezavami, ki bi ogro-
zile stabilnost poslovanja druzbe«, ne argumentira verje-
tnega obstoja nevarnosti za bodoco izvrsbo.

e VSK, sklep I Cp 388/2004°

Za izkaz nevarnosti je pomemben samo dolznikov polo-
Zaj, in ne splo$ne razmere, ki vladajo na trgu, in subjek-
tivni obcutek dolznika, ki je optimisticen.

Ker je upniku tezko izkazati za verjetno nevarnost, to-
rej obstoj drugega pogoja za izdajo predhodne odred-
be, je toliko bolj dobrodosla ureditev domnev nevar-
nosti,’ ki je bila z novelo ZIZ-I tudi dopolnjena za pri-
mere t. i. pav$alnih ugovorov.

Dopolnjena je bila 1. tocka prvega odstavka 258.

Clena ZIZ:

Steje se, da je podana nevarnost v smislu 257.

clena tega zakona, Ce se predlog za zavarovanje s

predhodno odredbo opira na katero od naslednjih

odlocb:

1. na placilni nalog in na sklep o izvrsbi, izdan na
podlagi verodostojne listine, proti kateremu je
bil pravocéasno vloZen ugovor, ce:

—dolznik v ugovoru zanika obstoj obligacijskega
razmerja z upnikom, upnik pa predloZi
listino, iz katere izhaja verjetnost obstoja
obligacijskega razmerja, ali

— je bil placilni nalog ali sklep o izvrsbi izdan na
podlagi menice ali ceka.

Tako lahko — v povezavi s predlogom za predhodno
odredbo in izkazovanjem obstoja drugega pogoja za iz-
dajo predhodne odredbe — lo¢imo tri primere ugo-

* Smiselno enako stalii¢e je zastopano tudi v odlo¢bah Vrhovnega sodis¢a RS, opr. §t. I Ips 14/2010 in II Ips 433/2010.

5 Dolo¢ba 269. ¢lena ZIZ.
6

Prva stopnja je zavrnila predlog za izdajo predhodne odredbe, druga stopnja je sklep razveljavila in vrnila v ponovno odlo¢anje.

7 Domneve nevarnosti — obstoja drugega pogoja za izdajo predhodne odredbe, ureja 258. ¢len ZIZ.
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vorov zoper sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne
listine:
1. ugovor zoper sklep o izvr$bi na podlagi menice®
e obstoj nevarnosti — drugega pogoja — se domne-
va;
2. »pavs$alen ugovor«® zoper sklep o izvrsbi na
podlagi verodostojne listine
e obstoj nevarnosti — drugega pogoja — se domne-
va, ¢e upnik predlozi listino, iz katere izhaja ver-
jetnost obstoja obligacijskega razmerja;'°

9

e VSL, sklep I Cpg 713/2011

Ni mogoce Steti, da je dolznik zgolj zanikal obstoj obli-
gacijskega razmerja z upnikom, brez navajanja razlogov.
Dolznik je namre¢ po tem, ko je upnik navedel podlago
svojega zahtevka in za svoje navedbe predlozil dokazila,
s katerimi je dokazoval obstoj svoje terjatve do dolznika,
navajal ve¢ konkretnih in obrazloZenih ugovorov zoper
upnikovo terjatev in v dokaz svojih navedb tudi predla-
gal izvedbo dokazov. Ne nazadnje je treba v tem primeru
upostevati tudi, da je dolznik vloZil ugovor zoper sklep o
izvr$bi v Casu, preden je zacela veljati novela ZIZ-I, svoje
navedbe pa je pozneje konkretiziral. Ne gre torej za pri-
mer po 1. tocki prvega odstavka 258. clena ZIZ.

3. obrazlozen ugovor!' zoper sklep o izvrs$bi na
podlagi verodostojne listine
e upnik mora obstoj nevarnosti — drugega pogoja,
izkazati za verjetno.

e VSL, sklep I Cpg 721/2011

Predhodne odredbe pomenijo nacin zavarovanja terjatev.
S predhodno odredbo dobi upnik zavarovanje na premo-
zenju dolznika, tako da se bo lahko pozneje, ko bo izvr-
$ilni naslov postal pravnomocen in izvrsljiv, iz tega premo-
Zenja poplacal. Kot izhaja iz navedenega, je torej namen
izdaje predhodne odredbe v zagotovitvi moznosti (bodo-
cega) poplacila upnika. Zato niso brez pomena zatrjeva-
ne okolis¢ine glede ocitanih kaznivih dejanj oziroma ukre-
pov, odrejenih v predkazenskem postopku.

Vrste predhodnih odredb

Vrste predhodnih odredb, ki jih sme sodi$¢e izdati, so
taksativno nastete'> v 260. ¢lenu ZIZ. Praviloma so
predhodne odredbe po svoji vsebini primerljive z izvr-
$ilnimi dejanji v postopku izvrsbe na posamezne pred-
mete oziroma pravice.

Sodis¢e lahko v skladu s prvim odstavkom 260. ¢lena

ZIZ odredi naslednje predhodne odredbe:

1. rubez premi¢nin in vpis rubeZa v register,

2. rubez denarne terjatve ali terjatve, da se izrocijo
stvari,

3. rubez drugih premozenjskih oziroma materialnih
Ppravic,

4. prepoved organizaciji za pladilni promet, da bi dol-
zniku ali komu drugemu po njegovem nalogu izpla-

¢ala z njegovega racuna denarni znesek, za katerega
je odredilo predhodno odredbo,

S. vpis zastavne pravice v sodnem registru na delezu
druzbenika v druzbi oziroma v centralnem registru
nematerializiranih vrednostnih papirjev na nemate-
rializiranem vrednostnem papirju,

6. predznambo zastavne pravice na dolznikovi ne-
premi¢nini ali na pravici, vknjizeni na nepremic-
nini.

Upnik lahko predlaga, da sodi$¢e odredi dve ali ve¢
predhodnih odredb, ¢e je to potrebno. Sodis¢e mora
pri odloc¢anju o ve¢ predhodnih odredbah upostevati
konkreten primer in okoli$¢ine, ki zahtevajo odreditev
ve¢ predhodnih odredb.’®

e VSC, sklep Cpg 140/2013

Sodisée prve stopnje je pravilno razlogovalo, da mora po-
trebnost po zavarovanju z ve¢ predhodnimi odredbami iz-
kazati in utemeljiti toZeca stranka, bodisi v predlogu za
izdajo predhodne odredbe bodisi v odgovoru na ugovor
toZene stranke.

Upnik na podlagi vseh predhodnih odredb pri-
dobi zastavno pravico, edina izjema je predhodna
odredba iz 4. tocke 260. ¢lena ZIZ.'* Reitev pri-
nasa predhodna odredba iz 2. toc¢ke: upnik lahko
predlaga rubez denarnih sredstev na dolznikovem
rac¢unu.

e VSL, sklep I Cp 272/2010

Na podlagi nepravnomocne odlocbe dovoljena predznam-
ba se opravici tako, da oseba, v korist katere je bila dovo-
liena, predlaga vknjizbo zastavne pravice v vrstnem redu
predznamovane pravice na podlagi pravnomocne od-
locbe. Ce bo torej upnik v pravdi uspel, bo pridobil pod-
lago za vknjizbo zdaj zgolj predznamovane zastavne pra-
vice; ¢e pa ne bo uspel, bo odlocba, izdana v pravdnem
postopku, podlaga za izbris predznambe.

e VSK, sklep Cp 125/2010

Predznamba hipoteke ima torej podlago v sodni odlocbi,
zaradi Cesar prepoved obremenitve in odtujitve nepremic-
nin nanjo ne more vplivati.

Vknjizena pravica prepovedi predstavlja oviro za pred-
znambo pridobitve pravic na nepremicnini le takrat, ka-
dar so podlaga predlaganemu vpisu listine iz 2. do 4. to¢-
ke prvega odstavka 49. clena Zakona o zemljiski knjigi
(ZZK-1), ne pa tudi takrat, ko gre za predznambo od-
locbe.

o VSC, sklep II Ip 724/2007

Zavarovanja s predznambo zastavne pravice na nepre-
micnini, ki je po podatkih v zemljiski knjigi v skupni lasti

8 Pri tem ni nobene razlike med tem, ali je bil sklep o izvrbi izdan na podlagi predloga, vlozenega na Centralni oddelek za verodostojno listino, ali pa na podlagi nove

ureditve predloga za izvr$bo na podlagi prilozene menice iz 41.a ¢lena ZIZ.
9 Skaterim je dolznik zanikal obstoj obligacijskega razmerja z upnikom.

10 Taka listina je na primer podpisana pogodba, podpisana dobavnica s strani dolznika, narocilnica dolznika ipd.
! Vugovoru je dolznik navedel dejstva, s katerimi ga utemeljuje, in zanje predlozil tudi dokaze (drugi odstavek S3. ¢lena ZIZ).

12 Drugace kot zacasne odredbe, ki so nastete primeroma.
13 Taka okoli§¢ina bi lahko bila na primer relativno visok znesek terjatve.

14 Prepoved organizaciji za placilni promet, da bi dolzniku ali komu drugemu po njegovem nalogu izplacala z njegovega ra¢una denarni znesek, za katerega je sodisce

odredilo predhodno odredbo.
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druge dolznice in tretjih oseb, ki niso stranke tega izvrsil-
nega postopka, ni mogoce dovoliti, saj na skupni lastni-
ni deleZi skupnih lastnikov niso vnaprej doloceni in
deleza druge dolZnice zaradi njegove nedolocenosti
ni mogoce obremeniti.

Zavarovanje na skupnem premozenju ni mogoce
(opomba D. V7).

Predlog za zavarovanje s predhodno
odredbo

Opozarjam, da se za postopek zavarovanja s predho-
dno odredbo na podlagi 239. ¢lena ZIZ smiselno upo-
rabljajo dolo¢be zakona o izvr$bi in zavarovanju v delu,
ki se nanasa na izvr$bo, to je predvsem v splosnem delu
- do vklju¢no 76. ¢lena ZIZ.

Tako je glede predloga za predhodno odredbo smisel-

no najbolj uporabna ureditev vsebine predloga za iz-

vr$bo na podlagi izvrsilnega naslova iz 40. ¢lena ZIZ.

Predlog za zavarovanje s predhodno odredbo mora

tako vsebovati:

— upnika in dolznika, ki ju je treba navesti z identifi-
kacijskimi podatki iz 16.a ¢lena ZI1Z;"

- opredelitev denarne terjatve iz sklepa o izvrsbi
(glavnica s pripadajo¢imi zamudnimi obrestmi in
odmerjenimi izvrilnimi strogki);

- navedbe in dokaze glede obstoja obeh pogojev za
izdajo predhodne odredbe iz 257. ¢lena ZIZ;

~ navedbo predhodne odredbe (oziroma veé predho-
dnih odredb) iz 1. do 6. tocke prvega odstavka 260.
¢lena ZI17Z;

— v nekaterih primerih, ko je treba opraviti neposre-
dna dejanja zavarovanja,'® tudi navedbo izvrsitelja,
ki naj ga sodisce dolo¢i za opravo teh dejanj;

- pladilo sodne takse — procesna predpostavka.

Zaradi smiselne uporabe 40. ¢lena ZIZ lahko upnik
uporabi tudi moznost iz Cetrtega odstavka 40. ¢le-
na ZIZ," in sicer lahko predlaga, da sodi$¢e po ura-
dni dolznosti opravi poizvedbe o organizaciji za pla-
¢ilni promet, pri kateri ima dolznik denarna sred-
stva, in $tevilki ratuna, poizvedbe glede podatkov o

nematerializiranih vrednostnih papirjih, katerih ime-
tnik je dolznik, oziroma poizvedbe glede dolzniko-
ve zaposlitve.

Sklep o zavarovanju s predhodno
odredbo

V sklepu o zavarovanju s predhodno odredbo mora

biti navedeno:

— smiselno podatki iz prvega odstavka 44. ¢lena Z1Z;

— znesek zavarovane terjatve z obrestmi in stroski;

- s predhodno odredbo (ali ve¢ predhodnimi odred-
bami) odrejeno zavarovanje;

— (as, za katerega je dovoljena predhodna odredba -
najvec $e osem dni po nastopu pogojev za izvr$bo.

Ugovor zoper sklep o zavarovanju s
predhodno odredbo

Tudi za postopek z ugovorom se smiselno uporabljajo

dolo¢be splosnega dela ZIZ, predvsem pa:

- dolo¢ba 53. ¢lena glede obrazloZenosti ugovora,'

- doloc¢ba 54. ¢lena o pristojnosti sodi$¢a za odloca-
nje o ugovoru,"

- dolocba 57. ¢lena o postopku z ugovorom in vro-
¢anju ugovora upniku v odgovor,*

— dolo¢ba 58. ¢lena glede sklepa o ugovoru.?!

Razlogi za ugovor dolznika pa se najpogosteje nana-
$ajo le na upnikovo izpolnjevanje pogojev za zavarova-
nje s predhodno odredbo. Ker je obstoj prvega pogo-
ja ze izkazan s sklepom o izvr$bi na podlagi verodo-
stojne listine, ki je bil razveljavljen na podlagi 62. ¢le-
na ZIZ, se dolznik v ugovoru v ve¢ini primerov skli-
cuje, da upnik ni izkazal obstoja drugega pogoja (ne-
varnosti ipd.) za predhodno odredbo. Kadar bo upnik
obstoj drugega pogoja izkazoval z domnevami iz 258.
¢lena ZIZ, bo dolznik moral svoj ugovor usmeriti na
izpodbijanje teh domnev. V to smer je $la tudi najno-
vej$a sodna praksa.

15 Tdentifikacijski podatki o dolzniku in upniku, ki je fizi¢na oseba, so:
1. osebno ime in naslov prebivali$¢a ter

2. datum rojstva ali EMSO ali davéna $tevilka ali drug isti povezovalni znak ali drug ustrezen identifikacijski podatek.

Identifikacijski podatki o dolzniku in upniku, ki je pravna oseba, so:

1. firma ali ime, sedez in poslovni naslov ter

2. mati¢na ali dav¢na $tevilka.

Identifikacijski podatki o dolzniku in upniku, ki je podjetnik ali zasebnik, so:
1. osebno ime, firma, sedeZ in poslovni naslov ter

2. mati¢na ali davcna $tevilka.

' Na primer pri predhodni odredbi iz 1. tocke prvega odstavka 260. clena ZIZ.

17 Ce upnik predlaga izvribo na dolznikova sredstva pri organizacijah za plailni promet, na nematerializirane vrednostne papirje oziroma na placo, v predlogu za izvr-
$bo ni dolzan navesti podatkov o organizaciji za pladilni promet, pri kateri ima dolznik denarna sredstva, in §tevilke ra¢una, podatkov o nematerializiranih vrednostnih
papirjih, katerih imetnik je dolznik, oziroma dolznikove zaposlitve. V tem primeru sodis¢e pred izdajo sklepa po uradni dolznosti opravi poizvedbe o teh podatkih v
elektronsko dosegljivih evidencah. Ce iz elektronsko dosegljivih evidenc izhaja, da viri za predlagana izvrsilna sredstva ne obstajajo, in upnik ni predlagal drugih izvrsil-
nih sredstev, ravna sodi§ce s tak$nim predlogom za izvr§bo kot z nepopolno vlogo.

18 Sklep o izvrsbi, s katerim je predlogu za izvr$bo ugodeno, lahko dolznik izpodbija z ugovorom, razen &e izpodbija samo odlo¢itev o stroskih.

Ugovor mora biti obrazloZen. V ugovoru mora dolznik navesti dejstva, s katerim ga utemeljuje, in predloziti dokaze, sicer se ugovor teje kot neutemeljen.

Za neobrazlozen ugovor ne velja dolo¢ba 57. ¢lena tega zakona.

19O ugovoru odlo¢a sodisée, ki je izdalo sklep o izvr$bi, ¢e zakon ne dolo¢a drugace.

20 Izvod pravocasnega, popolnega in dovoljenega ugovora vroci sodis¢e upniku in ga opozori na pravne posledice iz prvega in tretjega odstavka $8. ¢lena tega zakona.
Rok za odgovor na ugovor je osem dni.

2 Ce upnik v roku ne odgovori na ugovor, sodis¢e odlo¢i o ugovoru. Pri tem §teje, da so dolznikove navedbe v ugovoru resni¢ne.

Ce upnik v odgovoru na ugovor ugovoru nasprotuje, sodié¢e glede na okoli§¢ine primera razpi$e narok za obravnavo ugovora ali pa izda sklep brez naroka.

'V odgovoru na ugovor mora upnik navesti dejstva in predloziti dokaze, na katere je opiral predlog za izvr$bo, sicer se Steje, da so dolznikove navedbe v ugovoru resni¢ne.
S sklepom, ki ga izda o ugovoru, sodi$¢e ugovoru ugodi ali ga zavrne ali pa zavrze kot prepoznega, nepopolnega ali nedovoljenega.

Ce sodi§¢e ugodi ugovoru krajevne nepristojnosti, se izre¢e za krajevno nepristojno in odstopi zadevo krajevno pristojnemu sodis¢u, ki odloti tudi o drugih ugovorih
zoper sklep o izvribi.

Ce sodisce ali drug organ s pravnomo¢no odlo¢bo ugotovi, da izvr$ba, ki $e ni konéana, ni dopustna (59. in 60. ¢len Z1Z), sodis¢e izvr$bo ustavi in sklep o izvr$bi razve-
ljavi.
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e VSL, sklep I Cpg 799/2011

Tozena stranka je imela moznost domnevo iz 1. tocke pr-
vega odstavka 1S8. clena ZIZ, ki je bila predpisana z
ZIZ-I, pravolasno izpodbijati, vendar v to smer v ugovo-
ru ni podala nobenih trditev. Prav tako pa tudi v pritoz-
bi ni konkretno navedla, kaksne trditve bi podala, ce bi
v ¢asu, ko je podala ugovor proti sklepu o izvrsbi, veljala
domneva, ki jo je predpisal ZIZ-1. Zato so zmotne pri-
tozbene trditve, da ZIZ-I velja retroaktivno.

e VSL, sklep I Cpg 819/2011

Sodis¢e prve stopnje je namrec ugotovilo, da toZena stran-
ka glede na trditve, ki jih je podala v postopku na prvi sto-
pnji, dejansko ni nasprotovala obstoju poslovnega odno-
sa, ki ga je zatrjevala toZeca stranka, saj se je tudi sama
sklicevala na isto listino, ki jo je naknadno predlozila to-
zeca stranka, kot na temelj vtoZevane terjatve. To pa po-
meni, da je podlaga za domnevo iz zgoraj navedene do-
lo¢be ZIZ odpadla, saj tozena stranka, kot receno, ni za-
nikala obstoja s strani tozele stranke zatrjevanega obli-
gacijskega razmerja z njo.

Prenehanje predhodne odredbe

Dolznik lahko predlaga, da sodisce ustavi postopek
zavarovanja s predhodno odredbo in razveljavi oprav-
ljena dejanja:

- ¢e dolznik polozi pri sodi$¢u zavarovano terjatev z
obrestmi in strogki,

— e dolinik izkaZe za verjetno, da je bila terjatev ta-
krat, ko je bil izdan sklep o predhodni odredbi, ze
placana ali dovolj zavarovana,*

— ¢e je pravnomoc¢no ugotovljeno, da terjatev ni na-
stala ali da je prenehala.”

Sodis¢e (po uradni dolznosti) ustavi postopek in
razveljavi opravljena dejanja, ¢e v petnajstih dneh od
dneva, ko se iztece ¢as, za katerega je bila izdana pred-
hodna odredba, niso izpolnjeni pogoji za izvrsbo.

V vseh primerih ima dolznik pravico od upnika zah-
tevati tudi povrnitev prizadejane $kode (po splosnih
pravilih o od$kodninski odgovornosti).

e VSK, sklep Cpg 180/2008

Podlaga upnikovi zatrjevani locitveni pravici je prav
sklep o predhodni odredbi. In ¢e bi prislo do njegove
razveljavitve, bi ta podlaga odpadla. Zgolj s sklepom o
napotitvi na pravdo zaradi prerekanja lotitvene pravi-
ce upnikov poloZaj ne bi bil zavarovan, ker zaradi ta-
ksnega sklepa ni treba izkazovati pravnega interesa za
vloZitev ugotovitvene tozbe v zvezi z obstojem loitvene
pravice, vendar pa mora pravni interes obstajati tudi v
poznejsih fazah postopka.

e VSC, sklep Cp 1422/2005

Ob pravnomocno zavrnjenem tozbenem zahtevku toZece
stranke bi moralo sodi$¢e prve stopnje ustaviti postopek
zavarovanja in razveljaviti opravljena dejanja po uradni
dolZnosti na podlagi tretjega odstavka 278. clena in 3.
tocke 264. clena ZIZ in ni bilo vezano na predlog toZene
stranke ter ni bilo dolZno ugotavljati spremenjenih okoli-
$¢in po drugem odstavku 278. clena ZIZ.

Ustavitev zavarovanja v primeru, ¢e upnik ne
zahteva izvrsbe

Ker je zavarovanje s predhodno odredbo namenjeno
upnikovi uveljavitvi denarne terjatve v izvr$ilnem po-
stopku, zakon predvideva ustavitev postopka zavarova-
nja v primerih, ko upnik ne vlozi pravocasno predloga
za izvr$bo. Kadar so pogoji za izvr$bo izpolnjeni, pre-
den potece Cas, za katerega je sodi$¢e izdalo predho-
dno odredbo, sodis¢e na dolinikov predlog ustavi
postopek in razveljavi opravljena dejanja, ¢e upnik
ne predlaga izvr$be v petnajstih dneh, odkar so na-
stopili ti pogoji.

22V tem primeru mora upnik dolzniku povrniti povzroene stroske.
3V tem primeru mora upnik dolzniku povrniti povzrocene stroske.
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dr. Ales Gali¢

profesor na Pravni fakulteti v Ljubljani

Nova Ljubljanska arbitrazna pravila

Stevilne arbitrazne institucije so v preteklih dveh letih sprejele nova arbitrazna pravila. Na prvem
mestu velja omeniti nova Pravila Mednarodnega arbitraznega sodisc¢a ICC iz leta 2012," med drugimi
pa na primer nova pravila dunajskega VIAC? (2013), HKIAC3? (2013), SIAC* (2013), belgijskega CEPANI>
(2013), Svicarska pravila (Swiss rules, 2012),% pravila Arbitraznega instituta Finske gospodarske zborni-
ce’ (2013) in nova pravila ADCCCA8 (2013). Pri¢a smo splosnemu trendu modernizacije avtonomnega
arbitraznega prava z vec skupnimi znacilnostmi. Uvaja se moznost izdaje zavarovalnih ukrepov e pred
konstituiranjem arbitraznega senata oziroma Se pred zacetkom arbitraznega postopka (t. i. emergen-
cy arbitrator), strankam se ponuja alternativa posebnega pospesenega arbitraznega postopka, vecja
pozornost se posveca vkljucitvi tretjih oseb v arbitrazni postopek ter sploSno razmerjem, v katerih
sodeluje vec strank (joinder in multi-party arbitration), ter kompleksnim sporom (multi-contract arbi-
tration), poudarja se funkcija arbitrazne institucije pri nadzoru nad trajanjem postopka ter stroski in
splos$no Zelja po vedji uCinkovitosti arbitraze.

V Sloveniji se je v ¢asu sprejema Zakona o arbitra-
zi (ZArbit),’ s katerim je bil prevzet modelni zakon
UNCITRAL, pri¢akovalo, da bo ze samo dejstvo no-
vega, modernejsega in (tujim uporabnikom) bolj zna-
nega zakona zadosten prispevek k razcvetu arbitrazne-
ga redevanja sporov.'’ Ta pri¢akovanja se niso izpolni-
la. Verjetno niti Stalna arbitraza pri GZS v tem ¢asu
ni bila dovolj aktivna na podro¢ju promocije in spod-
bujanja arbitraznega re$evanja sporov. Stari pravilnik
iz leta 2000 je ostal v veljavi, ¢eprav ni ve¢ ustrezal
novim zakonskim konceptom (e manj pa prej ome-
njenim modernim trendom v mednarodni arbitrazi).

V novej$em casu se je polozaj izbolj$al. Intenzivirale
so se aktivnosti v smeri promocije omenjenega arbi-
traznega foruma, s ciljem, da se zagotovi resni¢na afir-
macija domace in mednarodne arbitraze v Sloveniji.
V tem okviru velja omeniti uspesen zacetek izdajanja
prve specializirane revije (Slovenska arbitrazna pra-
ksa) v letu 2012, pripravo mednarodne Konference
slovenske arbitraze v letih 2012 in 2013, ve¢ manj-
$ih specializiranih seminarjev, usmerjenih na posa-
mezne ciljne publike, celovito preureditev marketin-
$kega pristopa in umestitve institucije ter njenih sto-
ritev.!! Kot del tega novega marketinskega (in med-
narodnega) pozicioniranja se uvaja tudi novo ime ar-
bitrazne institucije v angle$¢ini: Ljubljana Arbitrati-
on Centre at the Chamber of Commerce and Industry

of Slovenia.'* Nova in okrepljena je tudi kadrovska
sestava sekretariata. V okviru teh aktivnosti je bila v
letu 2012 ustanovljena delovna skupina za izdelavo
novih arbitraznih pravil. Po intenzivnem delu so bila
konec leta 2013 sprejeta nova Ljubljanska arbitrazna
pravila (to ime se tudi uradno uporablja kot skrajsa-
na verzija). Veljati so zacela 1. januarja 2014 in ve-
ljajo za vse postopke, ki se za¢nejo po tem datumu.
Kot je v svetu tudi obi¢ajno, se ta nova arbitrazna
pravila uporabljajo tudi za spore iz pravnih razmerij,
glede katerih je bil arbitrazni dogovor sklenjen pred
sprejemom teh pravil.'3

StrateSke usmeritve pri pripravi
novih pravil

Izhodi$¢a pri pripravi novih pravil so bila naslednja:

— analizirati in opreti se na komparativne resitve,
sprejete v najpomembnejsih tujih pravilnikih, $e
posebej tistih, ki so bili reformirani ali sprejeti v
novej$em casu. Izhodis¢e pri tem je bilo tudi to, da
se dosledno izognemo »originalnosti«, v smislu, da
bi se v naem pravilniku znasle dolo¢be, kakr$nih ni
v najpomembnejsih tujih pravilnikih. Za primerjal-
ne vzore so sluzili predvsem pravilniki avstrijskega
VIAC (2013), nemskega DIS (1998), stockholm-
skega SCC (2010), Svicarska pravila (2012), nova

ICC International Court of Arbitration.

The International Arbitral Centre of the Austrian Federal Economic Chamber in Vienna (Vienna International Arbitral Centre).

1
2
® Hong Kong International Arbitration Centre.

* Singapore International Arbitration Centre.

S The Belgian Centre for Arbitration and Mediation.

6 International Arbitration of the Swiss Chambers’ Arbitration Institution.
7 The Arbitration Institute of the Finland Chamber of Commerce.

8 Abu Dhabi Centre for Conciliation and Commercial Arbitration.

? Ur.L RS, st.45/08.

19 Tako izrecno tudi Vlada RS v obrazlozitvi predloga ZArbit — Prva obravnava, EVA: 2008-2011-0002.

' Prim. <www.sloarbitration.eu/sl/arbitraza>.

12 Verzija v slovenskem jeziku ostaja nespremenjena (Stalna arbitraza pri Gospodarski zbornici Slovenije). Staro ime v angleskem jeziku Permanent Court of Arbitration
Attached to the Chamber of Commerce and Industry of Slovenia iz marketingkih razlogov ni primerno. Da pa ne bi bilo dvoma, da gre le za spremembo marketinskega
imena, ne pa za spremembo identitete institucije (kar bi lahko pod vprasaj postavilo veljavnost starih arbitraznih dogovorov), angleska verzija Ljubljanskih arbitraznih
pravil izrecno pove, da je »Ljubljana Arbitration Centre ...« poznan tudi kot (also known as) »Permanent Court of Arbitration ... «.

13 To pa ne velja za uporabo novih pravil o arbitru za nujne primere (glej tretji odstavek 2. ¢lena pravil)
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finska pravila (2013), nova pravila ICC (2012) in
pravila UNCITRAL (2010);

- izogibati se temu, da bi bila pravila preve¢ kazui-
sti¢na in podrobna (>»hipernormirana« ali »ZPP-
-jevska«), ter namesto tega zaupati arbitrom, da
bodo (skupaj s strankami) znali reSevati vprasanja
postopka skladno z okoli$¢inami konkretnega pri-
mera, s tem pa tudi zagotoviti, da proznost in »od-
prtost« postopka ostane ena od najbolj pomemb-
nih prednosti arbitraze;

- poudariti mednarodno naravo arbitrazne instituci-
je, na nacelni ravni s tem, da se ukinja kakr$nokoli
razlikovanje med domacimi in tujimi spori ter da se
ukine favoriziranje Slovenije kot sedeza arbitraze, pa
tudi na ravni konkretnih dolo¢b;!*

— v pravila ne pisati oziroma prepisovati kogentnih
zakonskih predpisov, predvsem ne tistih, ki se na-
nas$ajo na arbitrabilnost in na obliko arbitraznega
dogovora; za to ni potrebe, poleg tega je treba upo-
Stevati, da se zakonska ureditev lahko spreminja,
predvsem pa tudi ni nujno, da bo v arbitraznem
postopku po teh pravilih lex arbitri (torej arbi-
trazni zakon, ki ga je treba uporabiti) slovensko
pravo (lex arbitri opredeljuje sede? arbitraze, oko-
lis¢ina, da bo odlocala Stalna arbitraza pri GZS, pa
ne pomeni, da bo sede? arbitraze v Sloveniji); tuj
arbitrazni zakon pa ima morda manj omejujoce
dolo¢be glede arbitrabilnosti in obli¢nosti arbitra-
Znega sporazuma;

— poenotiti normativni okvir; novost je, da ni ve¢ po-
sebnega Pravilnika o organizaciji in posebne tarife.
To so zdaj dodatki Ljubljanskim arbitraznim pravi-
lom (enako velja za Pravila o pospesenem postopku
in Pravila o arbitru za nujne primere);'®

— poudariti mo¢ arbitrazne institucije, vendar ne tako,
da se ta (kot v stari ureditvi) pojmuje (skoraj) kot
sodi$c¢e, ki ima lastno pristojnost in listo arbitrov,
temve¢ tako, kot je to tudi v modernih primerlji-
vih pravilnikih — da je institucija resni¢no servis, ki
pomaga, v interesu strank pa tudi nadzira senat pri
vodenju arbitraznega postopka in pri varovanju ti-
stih prednosti arbitraze, zaradi katerih sta se stranki
tudi odlo¢ili za to metodo re$evanja spora;

- po drug strani pa tudi poudariti mo¢ tribunala; zato
se na primer ukinja ureditev, da $e pred konstitu-
iranjem tribunala organi institucije lahko odlo¢ajo
o pristojnosti arbitraze (razenv primeru prima facie
neobstoja pristojnosti);

- v skladu z modernimi primerjalnimi trendi ve¢ po-
zornosti nameniti multi-party arbitration (zdruzitev
postopkov, sospornistvo, vkljucitev novih strank),
strankam pa tudi ponuditi (ne da bi jih v to silili)
nove moznosti — poenostavljen (pospeéen) arbitra-
zni postopek in postopek pred arbitrom za nujne
primere;

- upostevaje konkurenco v ponudbi arbitraznih sto-
ritev, pa tudi dejstvo, da arbitraza, drugace kot so-
di$¢e, nima »zagotovljene klientele«, dose¢i, da bo
Stalna arbitraza pri GZS atraktiven forum tako za

stranke in njihove odvetnike kot tudi za arbitre (4.
osebe, pozvane, da sprejmejo imenovanje za arbitra

v postopku po teh pravilih).

Razmerje med arbitrazno institucijo in
tribunalom (arbitraznim senatom)

Stari pravilnik (podobno kot drugi pravilniki arbitra-
znih institucij bivsih socialisti¢nih drzav) stalno arbi-
trazno institucijo (ne pa arbitrazni senat) obravnava
kot organ, enakopraven sodis¢u (in ne zgolj kot or-
gan, ki pomaga in administrativno servisira arbitrazni
postopek — tudi z nadzorom nad delom arbitraznega
senata). To je prislo do izraza tako na nacelni kot na
konkretni ravni. Tipi¢na je bila Ze formulacija prvega
¢lena v starem pravilniku, ki je govoril o pristojnosti
Stalne arbitraze. Pravilniki vodilnih arbitraznih insti-
tucij - tako pa tudi nova Ljubljanska arbitrazna pravi-
la - vsebujejo druga¢no besedilo — govor je o pristoj-
nosti senata (Stalna arbitraza pa se omenja samo po-
sredno — s tem, da bo senat odlog¢il (ali da bo konsti-
tuiran) po pravilih dolo¢ene institucije). Na prvi po-
gled je razlika minimalna, vendar gre v resnici za po-
membno konceptualno razliko, kaj je pravzaprav vlo-
ga (in domet) stalne arbitrazne institucije pri arbitra-
Znem res$evanju Sporov.

Skladno s temi izhodi$¢i nova pravila opuscajo uredi-
tev, da imajo organi arbitrazne institucije pomembne
pristojnosti $e pred konstituiranjem senata.'® Po sta-
ri ureditvi (vsaj tako je bilo zapisano) so vedno or-
gani institucije (najprej sekretar, nato pa po pritozbi
Se predsedstvo) morali odlo¢ati o ugovoru nepristoj-
nosti arbitraze. Ker je ta ugovor tozenec moral poda-
ti Ze v odgovoru na tozbo, to pomeni, da bi vprasa-
nje pristojnosti vedno moralo biti (na zavezujo¢ na-
¢in) redeno $e pred konstituiranjem arbitraznega se-
nata. Nova pravila, skladno s $tevilnimi tujimi vzori,
dolocajo, da lahko predsedstvo arbitraze tozbo zavr-
ze le, Ce je Ze prima facie ocitno, da arbitraza ni pri-
stojna (10. ¢len). Sicer pa odlotitev o nepristojno-
sti sprejme senat.

Ce se po eni strani ukinjajo »sodne« pristojnosti ar-
bitrazne institucije, se po drugi strani njena mo¢ tudi
poveluje, in to na podro¢ju zagotavljanja kakovosti
ter uresni¢enja prednosti, ki jih ima institucionalna
arbitraza tako pred sodnim postopkom kot tudi pred
ad hoc arbitrazo. Uvaja se nadzor nad stroski in traja-
njem postopka, kot tudi institut potrjevanja mandata
arbitrov (17. ¢len). Pomembna novost je pisna izjava
arbitra o razpolozljivosti, nepristranskosti in neodvi-
snosti (drugi odstavek 16. ¢lena). Institucija torej lah-
ko prepreci imenovanje arbitra, ki ne izpolnjuje pri-
¢akovanj kakovosti, neodvisnosti in nepristranskosti,
eprav nobena od strank ni zahtevala izlo¢itve.!” Uva-
ja se moznost odlo¢itve predsedstva o odpoklicu ar-
bitra iz razloga neopravljanja obveznosti (19. ¢len).

!4 Na primer, da se v komunikaciji z organi Stalne arbitraze poleg slovenskega lahko uporablja tudi angleski jezik in da ima v primeru neskladja med slovensko in angle-
$ko verzijo pravil prednost (razen v postopku brez mednarodnega elementa) verzija v angles¢ini.

15 Ob pravilih se objavljajo tudi nove priporocene arbitrazne klavzule.

16 Jzraz istega trenda je tudi ukinitev stalne liste arbitrov (ki je po bila stari ureditvi sicer odprta, vendar ne za polozaj predsednika senata). Po novi ureditvi ima lista

arbitrov le referen¢ni, informativni znacaj.

17 To bo lahko podlaga za to, da se prepreci praksa nekaterih odvetniskih druzb, ki prepogosto za arbitra imenujejo iste osebe. Taka praksa — ¢eprav ji nasprotna stranka
morda ne oporeka — $kodi ugledu arbitrazne institucije. Videz nepristranskosti in integritete postopka ni le v interesu strank.
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Sicer pa razmerje med senatom in organi institucije
glede institutov izlo¢itve in prenehanja mandata ar-
bitra ostaja v bistvenem nespremenjeno (18.in 19.
¢len). Nova kvaliteta v razmerju med senatom in in-
stitucijo se izraza tudi v dolo¢bi, da po predaji spi-
sa senatu (20. ¢len) na¢eloma senat s strankami ko-
municira neposredno, ne ve¢ prek sekretariata Stalne
arbitraze (peti odstavek 9. ¢lena). Pomemben je tudi
rok za izdajo odlo¢be (42. ¢len — devet mesecev od
predaje spisa senatu, rok je podaljsljiv, vendar sekre-
tariat lahko od senata zahteva pojasnilo o stanju po-
stopka in o razlogih za zamudo). Sekretariat nadzira
oziroma odobri tudi konéni izratun stroskov (drugi
odstavek 45. ¢lena).

Ucinkovito organiziranje in
nacrtovanje arbitraznega postopka

Stari pravilnik je omogocal, da stranke in arbitri skle-
nejo dogovor o teku postopka po vzoru Terms of re-
ference (ToR) v sistemu arbitraze pri Mednarodni tr-
govinski zbornici (ICC).'® Nova pravila to moznost
ukinjajo. Prevladalo je stalisce, da gre za specifiko po-
stopka v arbitrazi ICC, primerjalni pregled pa pokaze,
da pravilniki drugih znanih arbitraznih institucij tega
instituta ne poznajo, Ce pa so ga Ze poznali, ga pre-
tezno ukinjajo.’ To pa ne pomeni, da se v moderni
arbitrazni praksi ukinjajo tudi cilji, ki jim ToR $e po-
sebej v novejsem casu sledijo — u¢inkovito in pravo-
¢asno organiziranje, strukturiranje in na¢rtovanje ar-
bitraznega postopka, pri ¢emer je v to aktivnost tre-
ba vkljuditi ne le arbitre, pa¢ pa tudi stranke postop-
ka. Prav tako je koristno, da se doseze dogovor gle-
de pomembnih procesnih vprasanj. Vendar za uresni-
¢itev teh ciljev ni treba urediti procesnega instituta v
polni formalizirani obliki, kot je to pri ToR. Ta insti-
tut namre¢ prinasa tudi $tevilne nevarnosti — $e zla-
sti ¢e poleg vprasanja, kako se ToR sklenejo, ni ure-
jeno tudi vprasanje, kako se (zaradi razvoja v postop-
ku) lahko spreminja, prav tako lahko pride do neja-
snosti, kako postopati pri nekooperativnih strankah,
ter glede posledic, e arbitri prekrsijo zaveze iz ToR.
Ce pa so ToR predvidene le kot opcija, pa se lahko
zgodi (kot je bilo to pri starem pravilniku), da osta-
nejo le mrtva ¢rka na papirju.

Navedeni vidiki v arbitrazni praksi dobivajo vedno ve-
¢ji pomen, kar se kaze tudi v pravilnikih uglednih tujih
institucij (predvsem zgodnji pripravljalni (case mana-
gement) sestanek in sprejem Casovnega nacrta postop-
ka (procedural timetable)*® Skladno s tem tudi nova
Ljubljanska pravila dolo¢ajo, da arbitrazni senat (v zgo-
dnji fazi postopka in po posvetu s strankami) sprejme
asovni naért poteka postopka (2S. ¢len). Senat tako
dolo¢i roke za vlozitev pisnih vlog, rok za razpis glav-
ne obravnave, predvideni rok za sprejem odlo¢be in
druge sestavine, ki jih $teje za potrebne. Ureditev je
prozna in senat lahko spreminja omenjeni naért (pod
pogojem, da tudi spremenjeni nacrt poslje strankam
in Stalni arbitrazi).

Mogoce so te dolo¢be videti skromne. Vendar smo
ocenili, da je bolje v pravilih poudariti zgolj nacelno
stali§¢e, konkretizacijo pa v ¢im vedjem obsegu prepu-
stiti avtonomni odlo¢itvi arbitraznega senata, da po-
stopek vodi tako, kot teje za primerno. Izkusen arbi-
ter bo poskusal ve¢ji del omenjenih elementov (in tudi
ve¢ od tega) resiti v zgodnji fazi postopka (ko je tudi
kooperativnost strank bolj verjetna) in jih vkljuciti v
tako imenovani prvi procesni sklep (Procedural Order
No. 1), v ¢&im vedji mozni meri s soglasjem strank. Ni
ovire, da se z namenom sprejema omenjenega proce-
snega sklepa skli¢e tudi pripravljalni sestanek. Da je
pravodasno organiziranje in strukturiranje postopka
eden najpomembnejsih instrumentov za zagotovitev
ucinkovitosti arbitraze, izhaja tudi iz UNCITRAL-
-ovih Opomb o organizaciji arbitraznega postopka.
Arbiter (oziroma senat) lahko arbitrazni postopek (&e
se stranke niso dogovorile druga¢e — tudi pravilnik ar-
bitraze je v tem smislu na ravni dogovora strank — in
e to ne nasprotuje kogentnim predpisom prava dr-
zave sedeza arbitraze) vodi tako, kot $teje za primer-
no. Vendar je arbitraza v temelju konsenzualen posto-
pek in v vzdu$ju sodelovanja bo postopek bolj ucin-
kovit. Pa tudi po naravi stvari obstaja ve¢ja verjetnost,
da bodo stranke spostovale dolo¢en potek postopka,
¢e so pri njegovem »trasiranju« tudi same sodelovale.

Glede drugih vprasanj o u¢inkovitosti postopka velja
opozoriti na druga¢no opredelitev nacela kontradik-
tornosti. Senat po splo$nem pravilu postopek v okvi-
ru teh pravil in sporazuma strank vodi tako, kot steje
za primerno, pri ¢emer mora stranki obravnavati ena-
kopravno. Pri tem pa strankam ni ve¢ dolzan zagoto-
viti polno moznost (full opportunity) izjavljanja v vsaki
fazi postopka (every stage of proceedings). Standard je
- po vzoru 17. ¢lena Arbitraznih pravil UNCITRAL
iz leta 2010 - fleksibilnejsi. Dovolj je, da se strankam
zagotovi razumna moznost (reasonable opportunity) iz-
javljanja v primernih fazah (appropriate stage) postop-
ka (21. &len). Sicer pa obveznost, da se postopek vodi
tako, da ne pride do nepotrebnih stroskov in zamud,
ne velja le za arbitre (prvi odstavek 21. ¢lena) temved
(enako kot nacelo dobre vere) tudi za stranke (drugi
odstavek 21. ¢lena — krsitev tega nacela ima lahko po-
sledice pri odlo¢anju o povrnitvi stroskov). Glede vro-
¢anja je pomembna dolo¢ba 9. ¢lena, da so dovolje-
ni nacini, ki omogo¢ajo potrdilo o posiljatvi (torej ne
nujno o prejemu), pa tudi dolo¢ba, da se lahko vro¢a
na sporoceni naslov (brez dodatka, da je naslov mo-
ral sporo¢iti sam naslovnik; to je predvsem za vrocitev
tozbe tozencu zelo pomembno). V primeru imenova-
nja novega arbitra (zaradi izlo¢itve ali zaradi preneha-
nja mandata) nov senat odlo¢a, ali bo in v kakinem
obsegu ponovil Ze opravljena procesna dejanja (stara
ureditev je bila glede bila koncipirana po vzoru Za-
kona o pravdnem postopku — ZPP in je bila bistveno
bolj toga). Nova je tudi moznost, da se glede na stanje
postopka in vse okoli$¢ine konkretne zadeve po pre-
nehanju mandata arbitra izjemoma sploh ne imenuje
novega (19. ¢len), kar pomeni, da bo odlo¢al senat le
dveh (preostalih) arbitrov.

18 Clen 23. arbitraznih pravil ICC (2012).

19O tem izérpno Gali¢, A.: Terms of reference v lu¢i novih Slovenskih arbitraznih pravil 2013, Slovenska arbitrazna praksa, 2012 (letnik 1), st. 1.
20 Prim. 24. ¢len pravil ICC, 16. ¢len pravil SIAC, 23. ¢len pravil stockholmskega SCC ter 29. in 30. ¢len pravil Arbitraznega instituta Finske gospodarske zbornice.
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Nekatera druga vprasanja postopka

V skladu s splo$nim trendom v mednarodni arbitra-
zi nova Ljubljanska arbitrazna pravila ve¢ pozorno-
sti posvecajo zdruzitvi postopkov (11. ¢len) in so-
delovanju ve¢ oseb v arbitrazi (12. ¢len). Pomemb-
na je tudi novost, da se arbitrazni postopek ve¢ ne
zaéne s tozbo, pa¢ pa z zahtevo za arbitrazo (S. ¢len,
sledi odgovor na zahtevo za arbitrazo -7. ¢len). Vlo-
zitev polno obrazloZene tozbe (in odgovora na toz-
bo) se opravi Sele po konstituiranju senata (26. in 27.
¢len). S tem se je Zelelo strankam dati ve¢ manevr-
skega prostora pred konstituiranjem arbitraznega se-
nata (na primer za poskus poravnave), preprediti od-
ve¢no izmenjavo pripravljalnih vlog $e pred konsti-
tuiranjem senata (kar je bila doslej pogosta, vendar
slaba praksa), pa tudi tozencu dati ve¢ ¢asa za celo-
vito pripravo obrambe. Pomembna prakti¢na posle-
dica je v tem, da se zamika tudi cas, ko je tozenec
prekludiran z ugovorom nepristojnosti arbitraze. Ta-
kega ugovora ni dolzan dati Ze v prvem procesnem
aktu (odgovor na zahtevo za arbitrazo), dovolj je, da
ga poda $ele po konstituiranju senata v odgovoru na
tozbo (30. ¢len).

V pravilih je seveda tudi precej drugih pomembnih
dolo¢b, vendar ni¢ takega, kar bi bistveno odstopa-
lo od pravil drugih arbitraznih institucij (in od Za-
kona o arbitrazi), na primer glede rokov in vro¢anja
(9. ¢len), stevila arbitrov (13. ¢len — &e ni dogovora
strank, odloca senat treh arbitrov, razen ¢e predsed-
stvo odlo¢i, da bo odlo¢al arbiter posameznik), se-
deza arbitraze in sedeza oprave procesnih dejanj (22.
¢len - ¢e sedez ni dogovorjen, ga dolo¢i predsedstvo,
razen Ce oceni, da je bolj primerno, da to stori se-
nat), jezika postopka (23. ¢len), merodajnega mate-
rialnega prava (24. ¢len), ugovora pobotanja in na-
sprotne tozbe — nac¢eloma Ze v odgovoru na zahtevo
za arbitrazo in pod pogojem, da se nanasa na prav-
no razmerje, zajeto z arbitraznim sporazumom (7.in
30. ¢len), spremembe tozbe (29. ¢len), dokazov (31.
do 34. ¢len), posledic neaktivnosti strank (3S. ¢len),
izgube pravice grajanja procesnih krsitev (36. ¢len),
zaklju¢ka postopka (39. ¢len), odloc¢anja, arbitrazne
odlo¢be in sklepa (40. ¢len), poravnave (43. ¢len),
poprave in razlage odlo¢be (44. ¢len).

Nove so dolo¢be o zaupnosti arbitraznega postopka
(razen ¢e se stranke dogovorijo drugace ali ¢e razkri-
tje zahteva zakon ali je nujno za uresnicitev pravic —50.
¢len). Objava anonimiziranih delov arbitrazne odlo¢be
v strokovnih publikacijah je dovoljena, razen ¢e kate-
ra od strank v roku 60 dni temu pisno ne nasprotuje.
Nova je tudi dolo¢ba o izkljuditvi odskodninske od-
govornosti arbitrov in Stalne arbitraze ter ¢lanov nje-
nih organov (kolikor je taksna izkljucitev odgovorno-
sti dopustna po merodajnem materialnem pravu, 52.
¢en).

Stroski

Delovna skupina je veliko pozornosti posvetila poglav-
ju o stroskih, tako glede sistemskih in nacelnih resi-
tev kot tudi za prakso pomembnih tehni¢nih vprasanj
(DDV, podatki o ra¢unih ipd.), pa tudi vprasanju visi-
ne stro$kov arbitraze. Pri tem se je Zelela doseci opti-
malna uvrstitev Stalne arbitraze pri GZS na trgu — nje-
na atraktivnost za potencialne stranke in tudi za poten-
cialne domace in tuje arbitre (gre tudi za zeljo, da Stal-
na arbitraza ne bo odvisna od zunanjega financiranja).

Vsaka stranka mora pla¢ati polovico predujma (po sta-
rem pravilniku je celoten predujem moral placdati to-
7nik). Ce ena stranka (prakti¢no: toZenec) ne pla¢a
svojega dela predujma, sekretariat pozove nasprotno
stranko, da placa tudi ta del. Zanimiva je novost (po
vzoru novih pravil VIAC, pravil stockholmskega SCC
ter pravil Finskega arbitraznega instituta), da v tem
primeru senat na predlog stranke, ki je vplacala celo-
ten predujem, lahko sprejme lo¢eno arbitrazno odlo¢-
bo o tem, da ji nasprotna stranka povrne tisti del pre-
dujma, ki bi ga morala vplacati sama (&etrti odstavek
47. &ena). Vpisna taksa v znesku 1.000 evrov (plus
DDV) je fiksna (se pa nato viteva v predujem). Potr-
dilo o placilu je obvezen del zahteve za arbitrazo (5.
in 6. ¢len). Pred sprejemom konéne arbitrazne odlo¢-
be mora senat od sekretariata pridobiti koncen izra¢un
strogkov, s ¢imer institucija zagotavlja nadzor nad stro-
8ki (4. ¢len). Stroski so naceloma predvidljivi (sistem
lestvice v odvisnosti od vrednosti spornega predme-
ta). To v celoti velja za administrativne stroske Stalne
arbitraze.?! Glede nagrade arbitrom pa je tarifa prila-
godljiva.?* Zneski so dolo¢eni v razponu, tako da se
pri kon¢ni dolo¢itvi nagrade lahko uposteva komple-
ksnost spora in druge okolis¢ine (ucinkovitost dela se-
nata, faza, v kateri je prislo do konca postopka).?? Na-
grada za arbitra posameznika je za 20 odstotkov visja
od nagrade za predsednika senata, nagrada za vsakega
¢lana senata pa znasa 60 odstotkov nagrade za predse-
dnika senata.** Arbitri imajo tudi pravico do povraci-
la razumnih stro$kov - Stalna arbitraza bo v letu 2014
sprejela podrobne smernice o povradilu teh stroskov.
V kon¢ni arbitrazni odlo¢bi senat — na zahtevo stranke
— odlo¢a o tem, katera stranka in v kak$nem obsegu je
dolzna povrniti stroske (stroske strank — 46. ¢len — ter
stroske arbitraze — 47. ¢len). Pri tem uposteva uspeh
stranke in druge relevantne okoli$¢ine. S tem je spre-
jeto splosno nacelo, da senat pri odlo¢anju o povrni-
tvi stroskov uziva Siroko polje diskrecije.

Nova ponudba: arbiter za nujne
primere in pospesen postopek

Nova Ljubljanska arbitrazna pravila strankam ponujajo
dve novi »storitvi«: po sistemu opt out arbitra za nuj-
ne primere (dodatek III, ¢leni 1-9), po sistemu opt in
pa pospesen arbitrazni postopek (48. ¢len). Pospeseni

2! Primer: pri vrednosti spornega predmeta (VSP) milijon evrov je administrativna taksa 9.500 evrov, pri 10 milijonih evrov pa 18.000 evrov.
2 Primer: pri VSP milijon evrov gre predsedniku senata nagrada v razponu od 17.000 do 25.500 evrov (plus DDV), pri VSP 10 milijonov evrov pa nagrada v razponu

med 53.000 in 79.500 evri.

2 Ce se postopek kon¢a s sklepom o konéanju postopka ali z arbitrazno odlo¢bo na podlagi poravnave, je honorar lahko tudi nizji od spodnje meje razpona iz tarife

(tretji odstavek 4S. ¢lena).

2% Primer: ¢e nagrada za predsednika senata znasa 10.000 evrov, vsak ¢lan senata dobi 6.000 evrov (strosek za stranko je torej 22.000 evrov). Ce bi odlocal arbiter posa-

meznik, bi njegova nagrada znasala 12.000 evrov.
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postopek se vodi po poenostavljenih pravilih (odlo-
¢a arbiter posameznik, razen ¢e se stranki dogovorita
drugace, vro¢a se izklju¢no po elektronski poti, ome-
jeno je Stevilo pisnih vlog, arbitrazna odlo¢ba vsebu-
je le skrajsano obrazlozitev) in s skraj$animi roki (za
konstituiranje senata, za vloge strank, za izdajo arbi-
trazne odloc¢be).

Postopek pred arbitrom za nujne primere je v bi-
stvu postopek izdaje ukrepa zavarovanja pred arbitra-
7o, vendar pred konstituiranjem senata (oziroma celo
pred vlozitvijo zahteve za arbitrazo). Arbitra za nuj-
ne primere na zahtevo toznika imenuje predsedstvo,
in to v roku 48 ur od prejema predloga (dodatek III,
3. ¢len). Postopek je kontradiktoren (S. ¢len) in lah-
ko pripelje do izdaje obrazlozenega zacasnega ukre-
pa, ki je za stranki zavezujo¢ (vsaj v smislu material-
nopravne zaveze, vprasanje izvrsljivosti je odvisno od
lex arbitri; sedez postopka je identi¢en dogovorjene-
mu sedezu arbitraze, ¢e pa ta ni dogovorjen, je sedez
v Ljubljani, razen ¢e predsedstvo ne odlo¢i druga-
¢e). Ukrep lahko arbiter za nujne primere na predlog

stranke spremeni ali razveljavi. Arbiter za nujne prime-
re v isti zadevi ne more biti imenovan za »rednega«
arbitra, ¢e pride do arbitraznega postopka, pa senat ni
vezan na izdani ukrep in na razloge za njegovo izda-
jo (Cetrti odstavek 7. ¢elna). Fiksna taksa za postopek
je 3.000 evrov, fiksna nagrada arbitru pa 10.000 evrov
(dodatek II1, 8. ¢len).?

Sklep

Nova Ljubljanska arbitrazna pravila poskusajo Slove-
nijo in Stalno arbitrazo pri Gospodarski zbornici Slo-
venije vrniti na (vsaj) regionalen zemljevid relevan-
tnih arbitraznih institucij. Seveda se bosta — tako kot
pri vseh novih normativnih aktih — ob uporabi v pra-
ksi pokazali tudi kaksna slabost in moznost boljse re-
sitve. Naceloma pa lahko ugotovimo, da ima Sloveni-
ja zdaj dober normativni temelj (zakon, pravilnik) za
arbitrazo. To pa je treba z vsakodnevnim delom potr-
diti tudi v praksi. Ugled arbitrazne institucije je tezko
graditi, lahko pa se hitro izgubi.

25 Pred Finskim arbitraznim institutom je taksa za emergency arbitra 5.000 evrov, nagrada pa 20.000 evrov, pred stockholmskim ICC je taksa 3.000 evorv, nagrada pa

12.000 evrov, pred ICC pa je taksa 10.000 USD in nagrada 30.000 USD.

dr. Rok Ceferin,

odvetnik v Grosupljem

Protipravnost ravnanja kot element
odskodninskega delikta v postopkih zaradi
razzalitve dobrega imena in casti

Clen 179 Obligacijskega zakonika med drugim dolo¢a, da ima oskodovanec, ¢e okolis¢ine primera to
opravicujejo, pravico do denarne odskodnine za duSevne bolecine zaradi razzalitve dobrega imena
in Casti. V zvezi s tem se postavlja vprasanje, na podlagi katerih kriterijev lahko sodis¢e v pravdnem
postopku v okviru odlo¢anja o temelju toZbenega zahtevka ugotovi, ali je podana protipravnost oziro-
ma nedopustnost ravnanja toZene stranke kot eden od nujnih elementov odskodninskega delikta." V
tem prispevku bom opozoril na nekaj teh pomembnih kriterijev, ki so nastali v sodni praksi Ustavnega
sodis¢a RS in Evropskega sodii¢a za ¢lovekove pravice (ESCP).

Kolizija med pravico do svobode
izrazanja in pravico do osebnega
dostojanstva

V postopkih zaradi razzalitve dobrega imena in Casti
prideta v kolizijo dve ustavno varovani pravici: pravi-
ca do svobode izrazanja iz 39. ¢lena Ustave in pravica
do osebnega dostojanstva iz 34. ¢lena Ustave.

Pri resevanju kolizije med dvema ¢lovekovima pravica-
ma je treba izhajati iz nacela, da nobena ¢lovekova pra-
vica ni absolutna, vsaka je omejena s pravico drugega
oziroma z javnim interesom.* Zato Ustavno sodi$¢e v

svojih odlo¢bah poudarja, da je v primeru kolizije ¢lo-
vekovih pravic treba omejiti obe pravici. Na podlagi
tehtanja oziroma uravnotezenja obeh pravic je treba
opredeliti nacin sobivanja obeh pravic, ki pove, kateri
je treba v konkretnih okoli$¢inah dati prednost pred
drugo.* Naloga sodi$¢a v postopkih, v katerih pride
do trka dveh pravic, je, da obseg izvrSevanja vsake od
kolidirajo¢ih pravic zmanj$a do te mere, da je omogo-
¢eno $e enako kakovostno izvrievanje druge pravice.*

V odskodninskih pravdah zaradi razzalitve dobrega
imena in ¢asti pravdni stranki zastopata nasprotujo-
¢ si stalisci.

PR

Odlo¢ba USRS, §t. Up-444/09 z dne 12. aprila 2012.
Odlo¢ba US RS, §t. Up-2940/07 z dne S. februarja 2009.

Strohsack, B.: Odikodninsko pravo in druge neposlovne obveznosti. Casopisni zavod Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 1990, str. 22.
Izjemi od navedenega pravila sta pravica do zivljenja (17. ¢len Ustave) in prepoved muéenja (18. ¢len Ustave), ki sta absolutni in neomejeni pravici.
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Tozeca stranka izhaja iz stali$¢a, da je toZena stranka
prestopila dopustne meje svobode izrazanja, s ¢imer je
prizadela njeno pravico do osebnega dostojanstva, to-
zena stranka pa nasprotno trdi, da je s svojo v postop-
ku sporno izjavo v dopustnih okvirih uveljavljala svo-
bodo izrazanja. Ce se v postopku izkaze, da je tozena
stranka prestopila dopustne meje svobode izrazanja,
potem mora sodi$¢e ugotoviti, da je izpolnjen pogoj
protipravnosti ravnanja tozene stranke, in nasprotno,
Ce se izkaZe, da toZena stranka meja uveljavljanja svo-
bode izrazanja ni prestopila, je treba $teti, da element
protipravnosti ni podan, in sodi$¢e mora tozbeni zah-
tevek brez nadaljnjega obravnavanja zavrniti.

Naloga pravdnega sodi$¢a v postopkih zaradi razzali-
tve dobrega imena in Casti je torej, da opredeli mejo
med kolidirajo¢ima pravicama in da odlo¢i o tem, ali
je tozena stranka pri uveljavljanju svobode izrazanja to
mejo prestopila ali ne.

Pri tem sodi$¢e nima lahkega dela. Meja med pravi-
co do svobode izrazanja in z njo kolidirajo¢o pravico
ali interesom namre¢ normativno ni dolo¢ena. Ustava
vsakomur priznava tako pravico do svobode izrazanja
kot tudi pravico do osebnega dostojanstva, ne dolo-
¢a pa, do kod sme segati prva pravica pri poseganju v
drugo oziroma kje je meja med njima.

Normativna opredelitev te meje namre¢ pojmovno ni
mogoca. Do kolizije med dvema ¢lovekovima pravi-
cama lahko pride na nesteto razli¢nih nacinov, v ne-
$tetih razli¢nih Zivljenjskih situacijah, ki se med seboj
lahko le neznatno razlikujejo, pa je ta razlika bistvena
za odloditev o tem, kateri pravici je treba dati v kon-
kretnem primeru prednost pred drugo.®

Ker pravna norma vseh teh nestetih situacij ne more
vnaprej urediti, mora meje uveljavljanja svobode iz-
razanja v vsakem posami¢nem primeru opredeliti so-
di$¢e na podlagi meril, ki so nastala v sodni praksi.
Pri tem je najpomembnej$a sodna praksa najvisjih so-
dnih instanc s podro¢ja varstva ¢lovekovih pravic, to je
predvsem Ustavnega sodiica, pa tudi ESCP. Slovenija
je namre¢ z ratifikacijo Evropske konvencije o ¢loveko-
vih pravicah (Konvencija) med drugim prevzela tudi
obveznost, da bodo njena sodi$¢a pri tolmacenju posa-
meznih dolo¢b Konvencije upostevala prakso ESCP.
To pomeni, da morajo slovenska sodi$¢a v primeru, ki
je po svojem dejanskem stanu bistveno podoben pri-
meru, ki ga je Ze obravnavalo ESCP, razsoditi po me-
rilih in standardih iz sodbe ESCP.?

V postopkih, v katerih prideta v kolizijo pravica do
svobode izrazanja in pravica do osebnega dostojanstva,
mora torej pravdno sodi$¢e o utemeljenosti tozbenega
zahtevka odlo¢iti na podlagi meril, ki so nastala v so-
dni praksi. Poglejmo nekaj najpomembnejsih meril s
pomocjo analize primera, ki ga je obravnavalo ESCP,
Bodrozi¢ proti Srbiji.®

Sodba Bodrozi¢ proti Srbiji in merila
za opredeljevanje meja svobode
izrazanja v sodni praksi ESCP ter
Ustavnega sodisca

Leta 2003 je neki srbski zgodovinar v televizijski od-
daji med drugim dejal, da je Hrvaska okupirala del
Vojvodine, danes pa v Vojvodini hrvagke narodnosti
ni ve¢, da so Madzari pravzaprav Slovani itd. Novinar
lokalnega ¢asopisa

Zeljko Bodrozi¢ je navedene nacionalisti¢no obarvane
izjave srbskega zgodovinarja ostro kritiziral z beseda-
mi, da je zgodovinar, »ker je pa¢ idiot«, spet izkoristil
priloznost, da javno izrazi svoja fadisti¢no usmerjena
stali$¢a. Zgodovinar je zoper Bodrozi¢a vlozil zaseb-
no tozbo zaradi kaznivega dejanja razzalitve. Na glav-
ni obravnavi je Bodrozi¢ zavrnil kakr$nokoli moznost
poravnave z besedami, da se »s ¢lanom srbskega fai-
sti¢nega gibanja« ne bo poravnal.

Pred srbskimi sodis¢i je bil nato Bodrozi¢ obsojen na
pla¢ilo denarne kazni. Srbska sodi$¢a so sodbo ute-
meljila z ugotovitvijo, da je Bodrozi¢ v svojem ¢lan-
ku uporabil ¢ezmerno zaljive besede, s katerimi je ne-
dopustno prizadel pravico zgodovinarja do osebnega
dostojanstva.

Bodrozi¢ je vlozil pritozbo na ESCP in uspel. ESCP
je razsodilo, da je bil njegov sporni komentar v dopu-
stnih mejah svobode izrazanja.

V sodbi je opozorilo na pomembno pravilo, ki ga je
treba upostevati pri reSevanju kolizije med svobodo
izrazanja in pravico do osebnega dostojanstva: ni po-
membno le, kako se domnevno zaljive besede glasijo,
enako pomembno je, v kak$nih okoli$¢inah so bile iz-
re¢ene ali zapisane.'”

V nadaljevanju navajam odlo¢ilne okolis¢ine, zaradi
katerih je ESCP Bodrozi¢ev komentar $telo za dopu-
stno obliko uveljavljanja svobode izrazanja.

Prvi¢, Bodrozi¢ je sporni komentar zgodovinarjevega
nastopa zapisal v okviru opravljanja svojega novinar-
skega poklica. Zaradi pomembne vloge tiska pri obve-
$¢anju javnosti o dogodkih, ki so za druzbo pomemb-
ni, pa morajo biti novinarjem zagotovljene $e posebej
$iroke meje svobode izrazanja. Novinar mora namrec,
Ce zeli kakovostno opravljati svoje delo, kriti¢no in ne-
prizanesljivo komentirati nepravilnosti v druzbi, zato
mu je treba dopustiti, da je v svojih prispevkih tudi
oster in provokativen. Ce bi od novinarjev zahtevali,
da pazijo na vsako besedo, da se izrazajo blago in do-
brohotno, bi jim otezili izvr§evanje njihove funkcije
»nadzornika nad ravnanjem nosilcev oblasti« (angl.

public watchdog).

© ® a9 o »

Sodba ESCP Bodrozic proti Srbiji, it. 32550/05 z dne 23. junija 2009.

10

Polajnar Pav¢nik, A.: Temeljne pravice. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1997, str. 165.

Ribici¢, C.: Evropsko pravo ¢lovekovih pravic, Izbrana poglavja. Pravna fakulteta v Ljubljani, Ljubljana 2007, str. 287.

Wedam Luki¢, D.: Vpliv odlo¢itev ESCP na odlocanje Ustavnega sodis¢a, Podjetje in delo, §t. 6-7/2010, str. 1039.

Zupanci¢, B. M.: O razlagi sodnih precedensov in sodb ter $e posebej sodb Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice, Revus, §t. 2/2004, str. 16.

Na nujnost opredeljevanja meja svobode izrazanja na podlagi vseh okoli§¢in primera kot celote opozarja tudi Ustavno sodi$ce, ki je v odlo¢bi Up-345/01 z dne S.

februarja 2004 zapisalo: »Za presojo, ali gre za razZalitev, namre¢ ne zados¢a zgolj ocena o Zaljivosti ali neZaljivosti besed oziroma izjav samih po sebi: tudi z besedami, ki same

po sebi niso Zaljive, je mogoce razZaliti — in nasprotno.«
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Kaznovanju novinarjev se je treba izogibati tudi za-
radi tako imenovanega zastralevalnega uéinka (angl.
chilling effect). To pomeni, da bi se novinarji iz strahu
pred kaznijo izogibali kriti¢(nemu komentiranju druz-
benega dogajanja. V druzbi, v kateri se novinarji bo-
jijo kritiéno porocati o nepravilnostih v druzbi, sta
ogrozeni svoboda in demokracija. Tudi zato morajo
imeti novinarji na voljo $e posebej $iroke meje svo-
bode izrazanja.

Podobno $iroke meje svobode izrazanja je ESCP v svo-
ji sodni praksi priznalo tudi izvoljenim predstavnikom
ljudstva, na primer ¢lanom mestnega sveta'! in ¢lanom
parlamenta.'? Tudi ti namre¢ brez $irokih meja svobo-
de izrazanja ne bi mogli kakovostno zastopati intere-
sov svojih volivcev.

Izvoljenim predstavnikom ljudstva so $iroke meje svo-
bode izrazanja zagotovljene tudi s podelitvijo imunite-
te za izjave, izreCene pri opravljanju njihove funkcije.'®

Podobno je tudi stali$¢e Ustavnega sodis¢a. Tudi v
njegovi sodni praksi je poudarjen pomen svobode ti-
ska za vzpostavitev svobodne in demokrati¢ne druz-
be. Po besedah Ustavnega sodi$¢a »... svobodni, od
oblasti neodvisni tisk pomaga vzpostavljati in oblikova-
ti nepristransko informirano javnost, pogojuje njeno spo-
sobnost nadzirati vse veje oblasti ter zagotavlja ucinkovi-
to delovanje politi¢ne opozicije vsakokratni oblasti. Svo-
bodni tisk s svojim delovanjem omogoca uravnotezeno
ravnanje politicne oblasti v drZavi in nadzor drzavnih
oblastnih struktur.«'*

Zato sme biti svoboda izrazanja novinarjev v njihovih
novinarskih prispevkih omejevana le izjemoma, ¢e za
omejitev obstajajo ustavno sprejemljivi razlogi.'s

Prva pomembna okoli$¢ina v prid Bodrozi¢u je torej,
da je sporne besede zapisal pri opravljanju svojega no-
vinarskega poklica.

Drugi¢, pomembna okoli$¢ina za opredelitev meja uve-
ljavljanja svobode izrazanja je status osebe, o ravnanju
katere je Bodrozi¢ porocal.

ESCP je v svoji sodni praksi zavzelo stalisce, da so lah-
ko politiki izpostavljeni strozji kritiki svojega ravna-
nja in s tem intenzivnej$im posegom v svoje osebno-
stne pravice.'¢

V konkretnem primeru razzaljeni zgodovinar sicer ni
bil politik, vendar pa se je z javno izrazenimi provo-
kativnimi stali$¢i izpostavil do te mere, da je moral

racunati na enako oster odziv javnosti. Glede na svo-
je izjave je torej moral biti bolj toleranten do kritik na
ra¢un svojega dela, tako kot to sicer velja za politike.

Tudi Ustavno sodi$¢e v svojih odlo¢bah poudar-
ja, da morajo javne osebe trpeti intenzivnej$e po-
sege v svoje osebnostne pravice kot drugi ljudje.!”
Clovek, ki se odlo¢i za opravljanje javne funkcije,
mora vzeti v zakup tudi kriti¢ne in neprijetne bese-
de, zlasti ¢e se nanasajo na opravljanje njegove funk-
cije.® To Se posebej velja za predstavnike izvrsilne
veje oblasti. V eni od svojih sodb je Ustavno sodi-
$¢e polozaj javne osebe priznalo komandirju poli-
cijske postaje.!” Polozaj javne osebe pa imajo tudi
osebe, ki igrajo pomembno druzbeno vlogo na ne-
politiénem, na primer na gospodarskem podro¢ju.
Tako je Ustavno sodi$¢e v eni od svojih sodb po-
loZaj relativno javne osebe dodelilo znanemu koro-
$kemu podjetniku.?’

Tretji¢, naslednja pomembna okoli$¢ina, ki govori v
prid Bodrozicu, je, da je porocal o temi v javnem in-
teresu. ESCP je v nestetih sodbah s podro¢ja varstva
svobode izrazanja zavzelo stali$¢e, da je treba dopusti-
ti $iroke meje razprave o dogodkih, ki so pomembni
za javnost. Med temi naj omenim Editions Plon proti
Franciji*' (tema o tem, ali je resno bolan predsednik
drzave sposoben opravljati svojo funkcijo), Giniewski
proti Franciji*? (tema o moznih vzrokih za holokavst)
in Thorgeirson proti Islandiji*> (tema o policijskem na-
silju v druzbi).

Tudi Ustavno sodi$¢e poudarja, da mora biti svobo-
da izrazanja $e posebej neomejevana, e gre za poro-
¢anje o temi, ki ima velik pomen za javnost. V svoji
sodni praksi je za teme v javnem interesu oznacilo na
primer porocanje o storitvi kaznivega dejanja s strani
komandirja policijske postaje,** porocanje o spornem
poslovanju nekega podjetja®® in porocanje o nepravil-
nostih pri poslovanju banke.?

Udelezenci razprave, ki je v javnem interesu, se smejo
izrazati $e posebej kriti¢no, provokativno, tudi zaljivo.
V teh primerih morajo osebe, na katere se prispevki
tiska ali $ir§e javnosti nanasajo, trpeti sorazmerno in-
tenzivne posege v svoje dobro ime in cast.

V konkretnem primeru je BodroZi¢ nedvomno pisal o
temi, ki je v javnem interesu, to je o podpihovanju na-
cionalisti¢no obarvanega sovrastva v drzavi, ki je bila v
preteklosti udelezena v krvavih medetni¢nih spopadih.
Razprava o tej temi je tako pomembna za javnost, da
mora biti $e posebej svobodna in neomejevana. Tudi

Sodba ESCP Lombardo in drugi proti Malti, $t. 7333/06 z dne 24. aprila 2007.
Sodba ESCP Le Pen proti Franciji, $t. 18788/09 z dne 20. aprila 2010.

]

4 Odlo¢ba US RS, §t. U-I-172/94 z dne 6. oktobra 1994.
Odlo¢ba USRS, it. Up-570/09 z dne 2. februarja 2012.
Sodba ESCP Lingens proti Avstriji, $t. 9815/82 z dne 8. julija 1986.
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Odlo¢ba USRS, §t. Up-2940/07 z dne S. februarja 2009.

Prav tam.

20 Odlo¢ba US RS, §t. Up-570/09 z dne 2. februarja 2012.

Sodba ESCP Editions Plon proti Franciji, it. $8148/00 z dne 18. maja 2004.
Sodba ESCP Giniewski proti Franciji, $t. 64016/00 z dne 31. januarja 2006.
3 Sodba ESCP Thorgeirson proti Islandiji, $t. 13779/88 z dne 25. junija 1992.
2+ Odlo¢ba US RS, §t. Up-2940/07 z dne S. februarja 2009.

% QOdlo¢ba USRS, §t. Up-139/02 z dne 11. maja 2004.

26 Odlo¢ba US RS, $t. Up-570/09 z dne 2. februarja 2012.
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Sodba ESCP Karhuvaara in Iltalehti proti Finski, $t. 53678/00 z dne 16. novembra 2004.

Pojem javne osebe je Ustavno sodisce opredelilo v odlo¢bi Up-50/99 z dne 14. decembra 2000.
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zato Bodrozi¢a ni bilo dopustno kaznovati zaradi nje-
govega c¢lanka, ¢eprav se je v njem izrazil ostro in celo
zaljivo.

Cetrtic, ce mora novinar javnost opozoriti na Se pose-
bej pomembno dejstvo, ki v javnosti ne sme biti spre-
gledano, mora to storiti na nacin, s katerim pritegne
pozornost javnosti.?’

Ce bi Bodrozi¢ na zgodovinarjevo izjavo opozoril v
blagem, ne zelo kritiécnem prispevku, bi bila zgodovi-
narjev nastop in novinarjev komentar tega nastopa v
javnosti v veliki meri spregledana. Z uporabo provo-
kativnih besed pa je Bodrozi¢ pritegnil pozornost veli-
kega dela srbske javnosti, ki se je tako seznanila z zgo-
dovinarjevim sovraznim govorom oziroma z njegovim
javnim zavzemanjem za nacionalisti¢ne ideje. Le na tak
nacin je lahko Bodrozi¢ opravil svoje novinarsko po-
slanstvo, le tako je lahko u¢inkovito alarmiral javnost
zaradi nezasli$anih zgodovinarjevih izjav.

Merila za opredeljevanje meja
svobode izrazanja v praksi
slovenskih sodis¢

Iz opisanega primera izhaja, da je na vprasanje, ali je
nosilec svobode izraZanja prestopil dopustne meje
uveljavljanja te pravice, mogoce odgovoriti le na pod-
lagi vseh okoli$¢in primera kot celote. To velja tudi za
odskodninske postopke zaradi razzalitve dobrega ime-
na in Casti. Protipravnost ravnanja toZene stranke kot
eden od elementov odskodninskega delikta je poda-
na le v primeru, ¢e iz vseh okoli§¢in primera izhaja,
da je toZena stranka prestopila dopustne meje svobo-
de izrazanja.

Tudi ¢e je tozenec v pravico do osebnega dostojanstva
toznika posegel s $e tako ostrimi besedami, je treba na
podlagi vseh okoli$¢in primera oceniti, ali je morda v
okviru pravice do svobode izrazanja upravi¢en do svo-
jih izjav in ali je morda zato izklju¢ena protipravnost
njegovega ravnanja kot eden od elementov od$kodnin-
skega delikta.”®

Iz analize sodne prakse Ustavnega sodi$¢a izhaja, to pa
potrjujejo tudi ugotovitve iz prej$njega razdelka tega
prispevka, da v primerih kolizije med svobodo izra-
zanja in pravico do osebnega dostojanstva ve¢inoma
uporablja enaka merila kot ESCP. Verjetno je ravno v
tem iskati razlog, zaradi katerega Slovenija pred ESCP
zaradi krsitve 10. ¢lena Konvencije, ki opredeljuje svo-
bodo izrazanja, $e ni bila obsojena.

Po drugi strani pa se v zadevah v zvezi z razzalitvijo
dobrega imena in ¢asti redna sodi$¢a, predvsem pa nji-
hove nizje instance, $e vedno preve¢ osredotocajo zgolj
na vpra$anje objektivne Zaljivosti besed, s katerimi naj
bi tozenec razzalil toznika, premalo pa upostevajo vse

druge okoli$¢ine primera. Posledica takega napacne-
ga tehtanja svobode izrazanja in pravice do osebnega
dostojanstva je, da sodi$¢e pretirano za$¢iti pravico do
osebnega dostojanstva, kar nujno pomeni, da pretira-
no zapostavi pravico do svobode izrazanja. Privilegi-
ranje ene od kolidirajo¢ih pravic namre¢ nujno pome-
ni deprivilegiranje druge.

Predvsem iz tega razloga je Ustavno sodi$¢e v obdo-
bju od 2004 do 2010 v ve¢ kot polovici primerov v
zvezi z domnevno krsitvijo pravice do svobode izra-
zanja, ki jih je sprejelo v obravnavanje, razveljavilo ali
spremenilo sodbe rednih sodis¢, ker je ugotovilo, da
so redna sodi$¢a pretirano omejila svobodo izrazanja
tozene stranke.”’

Sklep

Iz navedenega izhaja, da se morajo v zadevah v zvezi
z razzalitvijo dobrega imena in Casti sodi$¢a izogiba-
ti pretirani osredoto¢enosti zgolj na vprasanje, ali so
sporne besede, s katerimi naj bi tozenec razzalil tozni-
ka, objektivno Zaljive. Tako gledanje lahko pripelje do
napacnega tehtanja kolidirajo¢ih pravic in s tem do ne-
pravilne ter nezakonite sodbe.

Enako pa velja za odvetnike, ki v teh postopkih zasto-
pajo pravdni stranki.

Namesto pretiranega ukvarjanja z jezikovno analizo
spornih besed, ki jih je izrekla toZena stranka, se mora
njen odvetnik v ve¢ji meri osredotociti na analizo oko-
lis¢in, v katerih je bila sporna izjava izre¢ena in na pod-
lagi katerih je morda toZenec v okviru svobode izra-
zanja upravicen do svojih izjav, zaradi ¢esar je morda
izklju¢ena protipravnost njegovega ravnanja kot eden
od elementov odskodninskega delikta.

Po drugi strani pa mora tozeca stranka svoje aktivno-
sti usmeriti predvsem v dokazovanje neobstoja nave-
denih okolis¢in, v katerih bi toZenceva izjava pome-
nila dopustno obliko uveljavljanja svobode izrazanja.

Ali z drugimi besedami: odvetniki, ki zastopajo
stranke v postopkih zaradi razzalitve dobrega imena
in Casti, bi se morali pri argumentiranju stali$¢ svo-
jih strank osredotocati na kriterije za opredeljevanje
meja svobode izrazanja iz sodne prakse Ustavnega
sodis¢a in ESCP.

Tudi ¢e redna sodis¢a, predvsem na nizjih instancah,
v sodni praksi Ustavnega sodi$¢a in ESCP ustaljenih
kriterijev za opredeljevanje meja svobode izrazanja
ne bodo dovolj upostevala, bodo ti kriteriji preteh-
tali pred Ustavnim sodi$¢em kot najvijo sodno in-
stanco s podro¢ja varstva ¢lovekovih pravic v sloven-
skem pravnem prostoru, ali pa, v skrajnem primeru,

pred ESCP.

7 Podoben argument je ESCP uporabilo v zadevah Thorgeirson proti Islandiji in Oberschlick proti Avstriji 2 (t. 20834/92 z dne 1. julija 1997).

28 Odlo¢ba USRS, §t. Up-345/01 z dne S. februarja 2004.

% Porotilo o delu Ustavnega sodis¢a za leto 2010. Dostopno na <www.us-rs.si/media/usrs_predstavitev_dela_2010_web.pdf> (23. 1.2014).



ODVETNIK 65 / APRIL 2014 CLANKI — CIVILNA SEKCIJA 35

Sreco Jadek,

odvetnik Ljubljani

Novosti steCajne zakonodaje

Zakon o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju (ZFPPIPP)' je
z novelo F v slovenski prostor uvedel vec¢ novosti. Ta prispevek obravnava posamezne vidike postopka
preventivnega prestrukturiranja in postopka prisilne poravnave nad veliko in srednjo druzbo, kot sta
uvedena oziroma dopolnjena z novelo ZFPPIPP-F.2

I. Postopek preventivnega
prestrukturiranja

Umestitev v mednarodni prostor

1. Uredba sveta (ES) $t. 1346/2000 z
dne 29. maja 2000 v postopkih v primeru
insolventnosti (Uredba)

Uredba se neposredno uporablja v vseh drzavah ¢lani-
cah. Med drugim dolo¢a, da je odlo¢ba, ki jo sprejme
sodi$¢e drzave ¢lanice, pristojno za glavni insolven¢-
ni postopek, naceloma neposredno priznana v dru-
gih drzavah ¢lanicah, brez nadaljnjega preverjanja. Po
zdaj veljavni Uredbi preventivni postopek ne bo pri-
znan kot postopek po Uredbi, ker ne gre za postopek
v primeru insolventnosti. Uredba pa je sicer v postop-
ku spreminjanja. Povezano s preventivnim postopkom
se spreminja tako, da bo njeno u¢inkovanje razirjeno
tudi na postopke, ki so le povezani z insolventnostjo
in pri katerih obstaja le tveganje bodoce insolvence.
Mogoce je, da bo po spremembi Uredbe preventivni
postopek priznan kot postopek po Uredbi, kar bi po-
menilo, da bi se u¢inki sklepa sodi$¢a o zacetku ozi-
roma o potrditvi sporazuma o finan¢nem prestruktu-
riranju raztezali na vse drzave ¢lanice (razen na Dan-
sko) in da takega sklepa sodi$¢a ne bi bilo mogoce iz-
podbijati v drugi drzavi ¢lanici.

2. Uredba sveta (ES) st. 44/2001 z dne 22.
februarja 2000 o pristojnosti in priznavanju
ter izvr$evanju sodnih odlo¢b v civilnih in

gospodarskih zadevah (Uredba Bruselj 1)

Postavlja se vprasanje, ali bi bil sklep sodi$¢a o potr-
ditvi sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju v pre-
ventivnem postopku lahko priznan kot sodna odlo¢-
ba po Uredbi Bruselj 1. V okviru te presoje bi bilo po-
membno vprasanje, ali je sodi$¢e v Republiki Sloveni-
ji, ki je potrjevalo dogovor med dolznikom in upniki
finan¢nih terjatev (tj. zasebni dogovor, sklenjen zunaj
sodi§¢a), pred potrditvijo opravilo kontrolo takega za-
sebnega dogovora. Ker po 44.t ¢lenu ZFPPIPP sodisce
poleg drugega presoja tudi, ali so vsi upniki s finan¢ni-
mi navadnimi in zavarovanimi terjatvami obravnavani
enako, bi morala sodi$¢a v drugih drzavah ugotoviti,
da je slovensko insolven¢no sodis¢e opravilo kontro-
lo dogovora med dolznikom in upniki in da je sklep
sodi$¢a neposredno izvrsljiv v drugi drzavi ¢lanici, ¢e

ne bi obstajali drugi razlogi (recimo po ¢lenu 34 Ured-
be Bruselj 1), ki bi onemogoc¢ali priznanje take sodne
odlo¢be v drugi drzavi ¢lanici.

3. Primerjava preventivnega postopka s
francoskim sauvegarde financiére accélérée

S francoskim insolven¢nim zakonom marca 2011 je
bil uveden postopek, namenjen pospe$enemu reseva-
nju finan¢nih tezav velikih druzb s finan¢nimi upni-
ki. Postopek je del francoskega postopka conciliation
(kar bi lahko prevedli kot spravni postopek), ki je pre-
dinsolven¢ni postopek po francoskem pravu. Primerja-
va v tabeli pokaze, da sta postopka primerljiva, razlike
pa izhajajo iz razli¢ne umestitve teh dveh postopkov v
insolven¢ne postopke obeh drzav in niso velike. Zani-
mivo pri tem je, da je francoski sauvegarde financiére
accélérée priznan po Uredbi, slovenski pa najverjetne-
je ne bo.

Izhodisca ureditve

Zakonodajal¢ev namen je bil zagotoviti u¢inkovit in
enostaven sodni postopek. Da bi bil lahko postopek
enostaven z vidika sodnega postopanja, je moral biti
na strani upnikov omejen le na tiste upnike, ki imajo
finan¢ne terjatve, torej na dobro poucene upnike, ki
ne potrebujejo posebne zas¢ite sodis¢a. K enostavno-
sti postopka prispeva tudi enostavna presoja sodis¢,
ki se na zacetku postopka bolj ali manj omeji na for-
malne pogoje, ob kon¢ni potrditvi sporazuma o fi-
nan¢nem prestrukturiranju pa vsebinsko le na ena-
ko obravnavanje upnikov. Zato ni sodnega upravite-
lja postopka, kar zmanjsuje stroske postopka. Roki v
postopku so fiksni in jasni, kar naj bi deleznike sili-
lo k sprejemanju odlo¢itev tako na dolzniski kot na
upniski strani. V ¢asu preventivnega postopka odgo-
vornost uprave dolznika za poslovanje ostaja nespre-
menjena, tj. to odgovornost dolo¢a Zakon o gospo-
darskih druzbah (ZGD-1) in ostaja v okviru pravila
poslovne presoje (business judgement rule), kar po-
meni, da so upravam dovoljeni tvegani posli. Posto-
pek na ravnanja poslovodstva pri opravljanju dejav-
nosti tako ne vpliva. Preventivni postopek je vsebin-
sko in ¢asovno povezan s postopkom prisilne porav-
nave, saj je prehod neuspesno zakljutenega preven-
tivnega postopka v postopek prisilne poravnave, uve-
den z novelo ZFPPIPP-F, lahko zvezen.

! Ur.LRS,st.13/14 - UPBS.
2 Ur.L.RS,$.100/13.
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Sauvegarde financiere accélérée

namenjen druzbam v tezavah, ki Se niso insolventne

le velike druzbe (nad 150 zaposlenih, 20 milijonov
evrov prometa)

samo financni upniki

sodisce imenuje upravitelja

sodisce s¢iti interese manjsinskih upnikov
trajanje do 2 meseca
potrditev nacrta s 66-odstotno vecino po visini terjatev

je priznan po Uredbi
Pregled pomembnih pravil

1. Predhodni postopek

Preventivni postopek ne izklju¢uje so¢asnega zunajso-
dnega dogovarjanja med dolznikom in upniki o finan¢-
nem prestrukturiranju, za katerega je sicer potrebno
100-odstotno soglasje vseh upnikov.

Predhodni postopek se uvede na predlog dolznika.
Preventivni postopek lahko predlaga le druzba, ki je po
merilih v ¢etrtem in petem odstavku 55. ¢lena ZGD-1
srednja ali velika druzba. Upniki zacetka postopka ne
morejo predlagati. Skrbne in odgovorne uprave bi tak
postopek morale predlagati, ¢e ugotovijo, da zunajso-
dni dogovor ni mogo¢, v okviru dolZnosti, ki jih ima-
jo po 32. ¢lenu ZFPPIPP (spremljanje in zagotavlja-
nje kapitalske ustreznosti).

Predlogu za uvedbo je treba priloZiti:

(1) osnovni seznam finanénih terjatev po stanju za-
dnjega trimesecja pred vlozZitvijo predloga,

(2) revizorjevo porotilo o pregledu osnovnega sezna-
ma in

(3) notarsko overjene izjave upnikov imetnikov naj-
manj 30 odstotkov vsote vseh finan¢nih terjatev.

Preventivnega postopka ni mogoce zaceti (procesne
ovire) prej kot dve leti po pravnomo¢nem zakljucku
prej$njega preventivnega postopka oziroma po izpol-
nitvi obveznosti po prej$nji prisilni poravnavi in v pri-
meru, da proti dolzniku ze poteka postopek prisilne
poravnave oziroma stecaja. Posledica uvedbe postop-
ka je, da zoper dolznika v ¢asu predhodnega postopka
ni dovoljeno zaceti postopka prisilne poravnave oziro-
ma stec¢aja. Sam predhodni postopek pa nima $e no-
benih u¢inkov na finan¢ne terjatve.

2. Glavni postopek

O zacetku glavnega postopka odlo¢i sodisce s sklepom,
in Ce ni ugovora upnikov zoper predlog, sodis¢a pre-
sojajo le formalne zahteve po ZFPPIPP za zaletek po-
stopka. Sklep o zacetku postopka se objavi na AJPES,
osnovni seznam finan¢nih terjatev pa ni predmet ob-
jave. S tem je zagotovljena zaupnost postopka. Zau-
pnost postopka je pomembna, saj je dolznik v ob¢utlji-
vem poloZaju, v katerem bi objava podatkov z osnov-
nega seznama finan¢nih terjatev lahko $kodovala nje-
govemu poslovanju.

Zacetek postopka ima za finan¢ne terjatve naslednje

posledice:

(1) zoper dolznika ni dovoljeno izdati sklepa o izvr$bi
in zavarovanju,

(2) prekinejo se izvrsilni postopki in postopki zava-
rovanja, vendar slednji le na predlog dolZnika, saj

Preventivni postopek
namenjen druzbam, ki niso insolventne, jim pa insolvenca grozi

le velike in srednje druzbe po ZGD-1 (nad 50 zaposlenih,
8,8 milijonov evrov prometa)

samo financni upniki

ni upravitelja

sodisce presoja, ali so vsi upniki enako obravnavani
trajanje do 8 mesecev

potrditev sporazuma s 75-odstotno vecino po visini terjatev

ni priznan po Uredbi

izvrsilnim sodi$¢em iz objave sklepa o zacetku
preventivnega postopka ni znano, katere finan¢ne
terjatve so predmet postopka,

(3) zadrzano je zastaranje terjatev, ki so navedene v
osnovnem seznamu terjatev, in

(4) dolznik ni v zamudi s placilom glavnic, kar pome-
ni, da redne obresti te¢ejo naprej, ne nastajajo pa
zamudne obresti.

3. Zakljuéek postopka

Sporazum o finan¢nem prestrukturiranju morajo pod-
pisati dolznik, finan¢ni upniki, ki imajo 75 odstotkov
vsote vseh navadnih terjatev z osnovnega seznama, ozi-
roma finan¢ni upniki, ki imajo 75 odstotkov vsote vseh
zavarovanih terjatev z osnovnega seznama, e spora-
zum vpliva na njihove terjatve. Poleg tega sporazum
za uveljavitev lahko zahteva izpolnitev dodatnih pogo-
jev, in sicer (1) soglasje vseh zavarovanih upnikov za
prestrukturiranje zavarovanih terjatev, ki je lahko tudi
druga¢no od zmanj$anja obrestnih mer in dospelosti,
(2) soglasje dolocenih poslovnih upnikov, &e so ter-
jatve teh poslovnih upnikov vklju¢ene v sporazum, ali
(3) izvedbo spremembe osnovnega kapitala dolznika,
ki vklju¢uje povecanje osnovnega kapitala s stvarni-
mi vlozki, katerih predmet so terjatve upnikov do dol-
znika. S tem zadnjim pogojem lahko upniki zahteva-
jo, da se tudi v postopek preventivnega prestrukturi-
ranja vpelje pravilo absolutne prednosti poplacila ter-
jatev, saj bo povecanje osnovnega kapitala dolznika s
stvarnimi vlozki (terjatvami) privedlo do razvodenitve
deleza obstojecih lastnikov dolZnika.

Sporazum o finanénem prestrukturiranju mora pregle-
dati revizor. Revizorjev pregled sporazuma je sodi$¢u
osnova za odlo¢anje, ali sporazum (1) dolo¢a enake
deleze zmanj$anja in enake odlozene roke dospelosti
za navadne finan¢ne upnike, (2) ali dolo¢a enake od-
lozene roke dospelosti in ne ve¢ kot S let po pravno-
mocnosti in enako spremenjeno obrestno mero za za-
varovane finanéne upnike, (3) ali je dosezen 75-odsto-
tni prag in (4) ali so izpolnjeni dodatni pogoji, kakor
je navedeno v prej$njem odstavku.

Podpisi vseh podpisnikov sporazuma morajo biti no-
tarsko overjeni na enem izvirniku, ki ga dolznik iz-
ro¢i v notarsko hrambo notarju. Notar pa potem iz-
roda prepise sporazuma vsem njegovim podpisnikom
in tudi upniku, ki sporazuma ni podpisal, ¢e je njego-
va terjatev vklju¢ena v osnovni seznam terjatev. Spo-
razumu mora biti prilozen tudi osnovni seznam terja-
tev. Tako je zagotovljena zaupnost sporazuma, saj nje-
gova vsebina ni javno dostopna.

Sporazum mora biti predlozen sodis¢u v petih (veli-
ke druzbe) oziroma treh mesecih (srednje druzbe) od
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zaCetka postopka. Ta dva roka je dopustno podaljsati
s soglasjem upnikov, ki imajo 30 odstotkov vsote vseh
terjatev do dolznika, in sicer za tri oziroma dva meseca.

Pravni u¢inki sporazuma nastopijo s pravnomo¢nostjo
sklepa, s katerim sodi$¢e potrdi sporazum. Sporazum s
pravnomocnostjo u¢inkuje na finan¢ne terjatve upni-
kov, ki so sklenili sporazum, in na v osnovni seznam
finan¢nih terjatev vklju¢ene finan¢ne terjatve navadnih
upnikov, ki s sporazumom niso soglasali. Na slednje
terjatve lahko udinkuje le z zmanj$anjem terjatev ozi-
roma z odlozitvijo dospelosti teh terjatev. Enako spo-
razum ucinkuje na finan¢ne terjatve zavarovanih upni-
kov, ki niso soglasali s sporazumom, vendar nanje u¢in-
kuje le z zmanj$anjem obrestnih mer in z odlozitvijo
dospelosti, vendar najve¢ za pet let po pravnomo¢no-
sti sklepa sodi$¢a o potrditvi sporazuma.

Tudi v postopku preventivnega prestrukturiranja velja
dolo¢ilo 214.a ¢lena ZFPPIPP, kar pomeni, da so v pri-
meru spremembe osnovnega kapitala v postopku pre-
ventivnega prestrukturiranja izklju¢eni u¢inki morebi-
tnih klavzul o pomembni spremembi lastnistva (chan-
ge of control). Poleg tega je izklju¢eno tudi u¢inkova-
nje 498. ¢lena ZGD-1, ki sicer dolo¢a, da se posojila
druzbenika druzbi v ¢asu, ko bi moral druzbenik kot
dober gospodar zagotoviti druzbi lasten kapital, v pri-
meru ste¢aja druzbe ali prisilne poravnave $tejejo kot
kapital druzbe. U¢inkovanje tega dolo¢ila ZGD-1 je
z 214.a ¢lenom ZFPPIPP izklju¢eno za obdobje pet
let po pravnomocnosti sklepa o potrditvi sporazuma,
¢e upnik, ki je pridobil delnice s konverzijo terjatve v
kapital dolznika v zvezi s preventivnim prestrukturira-
njem dolznika, pozneje, torej v obdobju petih let, dol-
zniku da posojilo.

S pravnomoc¢nostjo sklepa o potrditvi sporazuma o fi-
nanc¢nem prestrukturiranju prenehajo tudi podrejene
terjatve do dolZnika in izvrsilni naslovi nad visino ter-
jatev, dogovorjeno v sporazumu, izvrsilni postopki pa
se zoper dolznika lahko nadaljujejo le po utesnjeni iz-
vr$bi do viSine terjatev, dogovorjene v sporazumu in
prav tako se nadaljnje sodne odlo¢be v dajatvenem iz-
reku lahko glasijo le do viSine terjatev, dogovorjene v
sporazumu.

4. Ustavitev postopka

Ustavitev postopka preventivnega prestrukturiranja je
specifi¢na in dvodelna. Sodi$¢e ne ustavi postopka ta-
koj, temve¢ najprej izda ugotovitveni sklep, s katerim
ugotovi, da so nastali pogoji za ustavitev postopka. Tak
sklep se objavi na AJPES. V enem mesecu po objavi
sklepa na AJPES pa imajo dolznik in upniki z vsoto
20 odstotkov finan¢nih terjatev do dolznika pravico
predlagati prisilno poravnavo. Torej ustavitev postop-
ka preventivnega prestrukturiranja ne privede avtoma-
ticno do stecajnega postopka, ¢e je bil postopek pre-
ventivnega prestrukturiranja neuspesen. Pred uvedbo
postopka prisilne poravnave oziroma ste¢aja pa bo v
primeru spora sodi$¢e moralo presojati tudi insolven-
tnost dolznika. Breme dokazovanja insolventnosti ob
neuspe$nem finan¢nem prestrukturiranju po pri¢ako-
vanju ne bi smelo biti pretezko. Pri¢akovati je mogoce,
da bo pri dolzniku podana trajnejsa nelikvidnost, saj
bo z zaklju¢kom postopka preventivnega prestrukturi-
ranja prenehal veljati moratorij na placilo obveznosti,

in da dolZnik ne bo sposoben poravnati svojih obve-
znosti, kot bodo zapadale.

Novela ZFPPIPP-F je olajsala tudi dogovarjanje o fi-
nanciranju dolznika v postopku preventivnega pre-
strukturiranja, ko $e ni gotovo, da bo dogovor o fi-
nanc¢nem prestruktriranju dolznika dejansko dosezen.
Ze zakon namre¢ doloéa, da se v primeru morebitne-
ga poznejSega postopka prisilne poravnave oziroma
steCaja financ¢ne terjatve, nastale med postopkom pre-
ventivnega prestrukturiranja, poplatajo prednostno,
in sicer pred terjatvami iz prvega in drugega odstav-
ka 221. ¢lena ZFPPIPD, tj. pred platami zaposlenih za
zadnje tri mesece in pred od$kodninami za poskodbe
pri delu. Prav tako je ze zakon dolo¢il, da v morebi-
tnem poznejsem stecaju dolznika njegova dejanja, ki
jih je opravil zaradi izpolnjevanja obveznosti po spo-
razumu o finan¢nem prestrukturiranju, ne morejo biti
predmet izpodbijanja. S tem je zakonodajalec omogo-
¢il veliko fleksibilnost postopanja finan¢nih upnikov in
dolznika v postopku preventivnega prestrukturiranja,
saj je tako na primer mogoce, da se dolznik in finan¢-
ni upniki v okviru sporazuma o finanénem prestruk-
turiranju dogovorijo glede novih zavarovanj za terja-
tve finan¢nih upnikov oziroma obstojeca zavarovanja
preuredijo drugace. Ob tem je treba opozoriti, da bi
za preureditev obstojecih zavarovanj oziroma za obli-
kovanje skupnosti zavarovanih upnikov bilo potrebno
soglasje vseh finan¢nih upnikov s takimi zavarovanji.
Na drugi strani pa je pravno mogoce, da bi bil spora-
zum o finan¢nem prestrukturiranju oblikovan tako, da
bi dolo¢al oblikovanje skupnosti zavarovanih upnikov
le pogojno, in sicer bi ta del sporazuma o finanénem
prestrukturiranju zacel veljati le, ¢e bi bil sporazum o
finan¢nem prestrukturiranju potrjen s predpisano ve-
¢ino. V tem primeru bi manj$inski finan¢ni upniki, ki
finan¢nega prestrukturiranja ne bi podpirali, imeli mo-
znost, da sporazuma ne bi podpisali v delu finan¢nega
prestrukturiranja v ozjem smislu, podpisali pa bi pre-
ostali del dokumenta, ki bi vsebinsko urejal le obliko-
vanje skupnosti finan¢nih zavarovanih upnikov, in se-
veda le pod pogojem, da je dogovor o finan¢nem pre-
strukturianju sklenjen s predpisano vecino.

Polozaj financnih upnikov in dolZnika v
postopku

1. Polozaj finan¢nih upnikov v postopku

Finan¢ni upniki bi lahko videli postopek preventivne-
ga prestrukturiranja kot tisti postopek, v katerem je
mogoce interese manj$ine upnikov podrediti intere-
som vecine upnikov. V postopku je mogoce pridobi-
ti informacije o dolzniku, ki lahko koristijo za more-
bitni poznejsi upniski predlog prisilne poravnave. Fi-
nanc¢ni upniki se v tem postopku lahko pripravljajo na
morebitni prevzem poslovodenja dolZnika, ¢e posto-
pek preventivnega prestrukturiranja ne bi bil uspesen.
Roki odlo¢anja so jasno doloéeni, kar bi finan¢ni upni-
ki lahko izrabili pri sebi kot vzvod za hitrejse odloca-
nje. Uvedba postopka pomeni zelo enostaven zakon-
ski stand still, ki je povezan s stand still-om v morebitni
poznejsi prisilni poravnavi, ki jo je mogoce predlagati
v enomese¢nem roku od tedaj, ko sodi$¢e ugotovi, da
obstajajo razlogi za zaklju¢ek postopka. Finan¢ni upni-
ki, ki vidijo moznost preventivnega prestrukturiranja
dolznika, ta postopek lahko prepoznajo kot dolznikovo
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obrambo pred manjsinskimi finan¢nimi upniki, ki gle-
dajo le na lasten polozaj. Finan¢ni upniki svoje 30-od-
stotno soglasje ob zacetku postopka lahko pogojujejo
z dolo¢enimi zavezami dolZnika za ¢as pogajanj v pre-
ventivnem postopku, kot so na primer omejitev inve-
stiranja, omejitev poslovanja, formiranje podatkovne
sobe. Smiselno je, da finan¢ni upniki dolznika obve-
$¢ajo o svojih nadaljnjih postopkih in tudi o morebi-
tnem predlogu prisilne poravnave v primeru neuspe-
$nosti preventivnega prestrukturiranja.

2. Polozaj dolinika v postopku

Zgolj dolznik lahko sprozi postopek preventivnega
prestrukturiranja, vendar naj bi pristopil k pogajanjem
s finan¢nimi upniki ob zavedanju, da imajo ti mo¢nej-
$e izhodiste v pogajanjih, ¢e seveda dolznik nima ka-
ksnega izjemnega polozaja. V prisilni poravnavi, ki naj
bi po logiki zadeve sledila postopku preventivnega pre-
strukturiranja, ¢e to ne bi bilo uspe$no, imajo upniki
mnogo ve¢ orodij, da dosezejo svoje cilje. Zato naj bi
bili dolzniki v pogajanjih s finan¢nimi upniki fleksibil-
ni. Pomemben razmislek dolznikov ze pred zacetkom
postopka bi moralo biti tudi komuniciranje z javnostjo,
dobavitelji, zaposlenimi v druzbi in drugimi delezni-
ki. Uvedba preventivnega postopka, ¢e komunikacija
z javnostjo ni pravilno zamisljena, lahko dolzniku pov-
zro¢i dodatno $kodo pri poslovanju. Ta komunikacija
z javnostjo naj bi bila koordinirana tudi s finan¢nimi
upniki. Cilj vseh deleznikov v postopku naj bi bil ohra-

nitev dolznikovega poslovanja v najvedji mozni meri.

Il. Postopek prisilne poravnave nad
veliko in srednjo druzbo

V okviru postopka prisilne poravnave nad veliko in sre-

dnjo druzbo prispevek v tem delu na kratko predsta-

vlja institute, ki so bili uvedeni z novelo ZFPPIPP-F,

in sicer:

- nacelo absolutne prednosti poplacila,

- upnike kot predlagatelje postopka prisilne porav-
nave,

-  prestrukturiranje zavarovanih terjatev,

- prestrukturiranje navadnih finan¢nih terjatev,

- oblikovanje skupne lo¢itvene pravice,

- prestrukturiranje dolZnika z iz¢lenitvijo in

- ponovno prisilno poravnavo.

Nacelo absolutne prednosti poplacila

Novela ZFPPIPP-F je tudi v prisilno poravnavo dosle-
dneje uvedla nacelo absolutne prednosti poplacila, ki
velja v insolven¢nih postopkih. To nacelo dolo¢a, da
dokler vigji razred upnikov ni v celoti poplacan, na-
slednji razred ne prejme ni¢. Pomembno je, da lastni-
ki dolznika izgubijo vse, ¢e katerikoli upnik ne prejme
celotnega poplacila. V prisilni poravnavi in stecaju je
vrstni red popladila naslednji:

— zavarovani upniki,
— prednostni upniki,
— navadni upniki,

— podrejeni upniki,
— lastniki.

Nacelo absolutne prednosti poplacila je v postopku
prisilne poravnave v razmerju do lastnikov dolzni-
ka izpeljano prek obveznega zmanj$anja osnovnega

kapitala (1) za pokrivanje nepokrite izgube oziroma
(2) za razliko med likvidacijsko in knjigovodsko vre-
dnostjo sredstev insolventnega dolznika. Pravilo abso-
lutne prednosti poplacila je uveljavljeno tudi kot te-
meljno nacelo prisilne poravnave, saj 136. ¢len ZFPPI-
PP dolo¢a, da druzbeniki dolznika lahko obdrzijo v
prisilni poravnavi le tak delez v osnovnem kapitalu
dolznika, ki ustreza vrednosti preostanka premozenja
dolznika, ki bi ga druzbeniki prejeli, ¢e bi bil nad dol-
znikom zacet ste¢ajni postopek. Prisilna poravnava je
torej po noveli ZFPPIPP-F vsebinsko virtualni stecaj
dolznika.

Priprava na uveljavitev nacela absolutne prednosti po-
placila je uvedena ze s 142.7 ¢lenom ZFPPIPP, ki do-
lo¢a, da mora poro¢ilo o finan¢nem poslovanju dolzni-
ka vsebovati tudi likvidacijsko vrednost sredstev dol-
znika. Nacelo absolutne prednosti popladila pa je iz-
peljano s pravilom, da mora dati dolznik alternativni
predlog prisilne poravnave in posledi¢no se mora upo-
rabiti 199.d ¢len ZFPPIPP, ki dolo¢a obvezno poeno-
stavljeno zmanjsanje osnovnega kapitala, (1) e izgu-
be (prenesene ali teko¢e) ni mogoce pokriti v breme
dobicka ali rezerv in (2) &e je vrednost sredstev v ra-
¢unovodskih izkazih ve¢ja od likvidacijske vrednosti
sredstev dolZnika. Enako velja, ¢e sklep o povecanju
osnovnega kapitala sprejme upniski odbor, lo¢itveni
upniki ali poslovodstvo dolznika.

Ce z poenostavljenim zmanj$anjem osnovnega kapita-
la ni mogoce pokriti celotne nepokrite izgube (v tem
primeru se osnovni kapital zmanjsa na 0 evrov), na-
stopijo tri posledice, in sicer:
— vse dotedanje delnice dolznika so razveljavljene,
- konverzija podrejenih terjatev v kapital dolznika ni
dovoljena,
~ emisijska cena novih delnic (vpla¢anih z navadnimi
ali zavarovanimi terjatvami) je:
V/AxP
pri cemer je:
V = vsota vseh terjatev
A = vsota vseh terjatev, zmanj$ana za nepokrito izgubo
P = pripadajo¢i znesek novih delnic.

Ob tem je poudariti, da se emisijska cena novih del-
nic ne izraza v evrih, temve¢ v denarnem znesku ter-
jatve, ki jo upnik mora konvertirati v osnovni kapital
dolznika za eno novo delnico.

Ce je vrednost sredstev v ratunovodskih izkazih dol-
znika ve¢ja od likvidacijske vrednosti sredstev, se ob
poenostavljenem zmanjsanju osnovnega kapitala zne-
sek razlike prenese v kapitalske rezerve in torej osta-
ne novim lastnikom po zakljuéeni prisilni poravnavi.

Dosledna uveljavitev absolutne prednosti poplacila
upnikov v ZFPPIPP je bila tudi razlog, da je novela
ZFPPIPP-F uvedla pravila, ki upnikom omogoc¢ajo, da
od sodi$c¢a zahtevajo, da jim podeli upravicenje za vo-
denje poslov dolznika v ¢asu izvedbe postopka prisil-
ne poravnave prej, kot je bilo to mogoce pred novelo
ZFPPIPP-F. Tako upniki zdaj lahko zahtevajo, da jim
sodi$¢e podeli upravic¢enje za vodenje poslov dolznika:
- e je vsota obveznosti dolznika enaka ali vedja od
likvidacijske vrednosti sredstev,
- ¢e poslovodstvo dolznika krsi obveznosti in ome-
jitev po uvedbi prisilne poravnave opravljati samo
redne posle,
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— (e poslovodstvo dolznika v roku enega meseca po
zaletku postopka prisilne poravnave ne pripravi po-
ro¢ila o finanénem poloZaju in poslovanju dolznika,

— ¢e poslovodstvo dolznika ne zagotovi pravocasne-
ga placila nadomestil za storitve svetovalcev, ki so
jih angazirali upniki, predlagatelji postopka prisilne
poravnave,

— e poslovodstvo upnikom predlagateljem ne da
vseh informacij, poro¢il in dokumentacije, potrebne
za pripravo nacrta ﬁnanénega prestrukturiranja,

- v primeru vpisa novih delnic vsak vpisnik in vpla¢-
nik novih delnic.

Upniki kot predlagatelji postopka

Novela ZFPPIPP-F je upnikom omogo¢ila, da sami
predlagajo postopek prisilne poravnave nad dolzni-
kom. Do uveljavitve novele ZFPPIPP-F je postopek
prisilne poravnave lahko predlagal le dolznik. Namen
te spremembe je bil omogociti, da se upniki aktivno
vkljutijo v postopke finan¢nega prestrukturiranja dol-
znikov, ne glede na ravnanja dolznikov. Splo$no znano
je, da so dolzniki veckrat prepozno zacenjali formalne
insolven¢ne postopke, kar je otezilo izvedbo.

Pravica upnikov, da predlagajo zacetek postopka prisil-
ne poravnave nad dolznikom, je lahko vsebinsko pove-
zana z nac¢inom zaklju¢ka neuspesnega postopka pre-
ventivnega prestrukturiranja po ZFPPIPP. Kot sem ze
navedel (Pregled pomembnih pravil - ustavitev po-
stopka), sodis¢e v primeru, da v okviru postopka pre-
ventivnega prestrukturiranja ni dosezen ustrezen do-
govor s finan¢nimi upniki, tega postopka ne ustavi ta-
koj, temve¢ najprej ugotovi, da so nastali pogoji za usta-
vitev postopka, in potem imajo upniki in dolZznik pravi-
co v enem mesecu po objavi sklepa na AJPES predla-
gati prisilno poravnavo. Pomembno v zvezi s tem je, da
v ¢asu tega meseca zoper dolznika ni dovoljeno izda-
ti sklepa o izvr$bi in zavarovanju in ima torej dolznik
moznost nadaljevanja poslovanja pod enakimi pogoji
kot v ¢asu postopka preventivnega prestrukturiranja.

Predlog za prisilno poravnavo lahko vlozijo upniki, ki
imajo ve¢ kot 20 odstotkov vsote vseh finan¢nih ter-
jatev do dolznika iz zadnjega javno objavljenega letne-
ga poroctila. Upniki bodo seveda morali v predhodnem
postopku izkazati, da je dolznik insolventen, kar pa ne
bi smelo biti pretezko dokazno breme, saj bi po re-
dnem teku zadeve pred takim predlogom prisilne po-
ravnave mnogokrat moral biti neuspesno zaklju¢en po-
stopek preventivnega prestrukturiranja.

V postopku prisilne poravnave, ki ga bodo predlagali
upniki, bo sodi$¢e imenovalo upravitelja prisilne po-
ravnave po predlogu upnikov. Dolznik v tem primeru
nima pritozbe proti sklepu o zacetku prisilne poravna-
ve, njegov pravni polozaj je zavarovan le v okviru in-
stituta ugovora zoper vodenje postopka, ki ga lahko
poda potem, ko se je postopek ze zacel. Razlog ugo-
vora dolZnika pa je lahko le, da dolznik ni insolventen.

V primeru upniskega predloga za prisilno poravnavo
je poslovodstvo dolZnika zavezano v enem mesecu po
zaletku postopka pripraviti poro¢ilo o finan¢nem po-
lozaju in poslovanju dolznika. Upniki predlagatelji pa
morajo sodi$¢u predloziti na¢rt finan¢énega prestruk-
turiranja s predlogom prisilne poravnave v treh me-
secih po zacetku postopka. V istem roku lahko vlozi

nacrt finanénega prestrukturiranja s predlogom prisil-
ne poravnave tudi dolznik. Edino s takim ravnanjem
se dolznik lahko brani pred morebitnim ste¢ajem, ki
bi ga sodi$ce zacelo v postopku prisilne poravnave, ki
so ga predlagali upniki, ¢e upniki ne bi predlozili na-
¢rta finan¢nega prestrukturiranja s predlogom prisilne
poravnave v roku treh mesecev po zacetku postopka.
V smislu pospesitve postopka pa je dolo¢ilo v ZFPPI-
PP, da upniskega nacrta finan¢nega prestrukturiranja
ni dovoljeno spreminjati.

Ce dolznik ne predlozi naérta finanénega prestrukturi-
ranja in ¢e ga ne predloZijo upniki predlagatelji v treh
mesecih po zacetku postopka prisilne poravnave, bo
sodi$¢e zacelo nad dolznikom stecajni postopek. Da
pa bi upniki predlagatelji lahko pripravili ustrezen na-
¢rt finanénega prestrukturiranja dolZnika, imajo upni-
ki predlagatelji pravico (1) v imenu dolznika skleniti
pogodbe s pravnimi oziroma finan¢nimi svetovalci za
pripravo naérta finanénega prestrukturiranja, (2) po-
godbe z revizorjem o reviziranju poro¢ila o finanénem
polozaju in poslovanju dolznika in (3) pogodbo s po-
oblas¢enim ocenjevalcem vrednosti o storitvah pregle-
da nacrta finan¢nega prestrukturiranja. Na drugi strani
pa ZFPPIPP-F nalaga poslovodstvu, pod groznjo po-
delitve upravi¢enja za vodenje poslov dolznika upni-
kom, da mora (1) upnikom pravo¢asno nuditi vse in-
formacije, poro¢ila in dokumentacijo ter (2) zagota-
vljati pravocasna placila stroskov svetovalcev.

Upniki lahko svojo iniciativo v postopku prisilne po-
ravnave udejanjajo tudi prek pooblas¢enca upnikov, ki
je nov institut in ki ga imenuje upniski odbor. Poobla-
$¢enec upnikov spremlja vodenje tekocih poslov dol-
znika in izvajanje ukrepov finan¢nega prestrukturira-
nja. Od poslovodstva dolznika pa lahko zahteva vse in-
formacije, porotila in dokumentacijo, ki so pomemb-
ni za upnike.

Prestrukturiranje zavarovanih terjatev

Novela ZFPPIPP-F kot poseben ukrep finan¢nega pre-

strukturiranja uvaja prestrukturiranje zavarovanih ter-

jatev. Ce je to potrebno za zagotovitev dolgoro¢ne pla-

¢ilne sposobnosti dolznika, je dopustno prisilno pre-

strukturiranje zavarovanih terjatev v dveh smereh:

- z odlozitvijo dospelosti in/ali znizanjem obrestnih
mer zavarovanih terjatev in/ali

— s preoblikovanjem lo¢itvenih pravic v skupne lo¢i-
tvene pravice v korist vseh imetnikov zavarovanih
terjatev kot skupnosti.

Kot zakonska posledica prestrukturiranja zavarovanja

terjatev, seveda le v primeru pravnomoc¢no potrjene

prisilne poravnave, tem ukrepom vedno sledi $e raz-
delitev zavarovane terjatve na:

- novo zavarovano terjatev v visini trzne vrednosti
sredstva zavarovanja, povecanega za 20 odstotkov,
in

~ novo navadno terjatev (v preostanku prej$nje zava-
rovane terjatve).

Razdelitev zavarovane terjatve nastopi s pravnomoc-
nostjo sklepa o potrditvi prisilne poravnave. Razdeli-
tev terjatve (po potrditvi prisilne poravnave) pa nima
nobenega u¢inka na glasovanje o prisilni poravnavi.

Ce je predlog prisilne poravnave usmerjen tudi v
prestrukturiranje zavarovanih terjatev, se o prisilni
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poravnavi glasuje v dveh razredih, in sicer (1) v ra-
zredu nezavarovanih terjatev (v tem razredu glasujejo
tudi lo¢itveni upniki s presezkom terjatve nad vredno-
stjo zavarovanja iz 142.1.5.4. ¢lena ZFPPIPP) in (2) v
razredu lo¢itvenih upnikov. Za oba razreda se pri gla-
sovanju uporabljajo ponderji iz 201. ¢lena ZFPPIPD,
pri glasovanju pa je pomemben priznan ali verjetno
izkazan znesek terjatve, (zavarovane terjatve v okviru
razreda locitvenih upnikov glasujejo najve¢ do visine
vrednosti sredstva zavarovanja, in ne do 120 odstot-
kov te vrednosti). V razredu navadnih upnikov je pri-
silna poravnava izglasovana s 60/100 vsote vseh pri-
znanih ali verjetno izkazanih terjatev, v razredu lo¢i-
tvenih upnikov pa s 75/100 vecine vsote vseh zavaro-
vanih terjatev. Prisilna poravnava je izglasovana, e je
izglasovana v obeh razredih.

V razredu lo¢itvenih upnikov se izvede tudi glasova-
nje o preoblikovanju lo¢itvenih pravic v skupne lo¢i-
tvene pravice, ¢e je tak$en predlog prisilne poravnave
podan. Za tako preoblikovanje je potrebnih 85/100
glasov vseh zavarovanih terjatev. Ce tako preobliko-
vanje ni izglasovano, to ne pomeni ste¢aja dolznika.

V primeru prestrukturiranja zavarovanih terjatev se
poleg upniskega odbora navadnih upnikov oblikuje
tudi upniski odbor lo¢itvenih upnikov, katerega ¢lani
so vsi lo¢itveni upniki, z izjemo z dolznikom poveza-
nih oseb oziroma ozje povezanih oseb.

Predlogi in odlo¢itve upniskega odbora locitvenih
upnikov imajo vedno prednost pred predlogi in odlo-
¢itvami upni$kega odbora navadnih upnikov.

Razdelitev zavarovane terjatve na novo zavarovano ter-
jatev in novo navadno terjatev se izvede na osnovi 120
odstotkov vrednosti sredstva, ki sluzi za zavarovanje,
kot je sredstvo ocenil pooblas¢eni ocenjevalec podjetij
v okviru poro¢ila o finanénem polozaju in poslovanju
dolznika, ki je sestavni del na¢rta finan¢nega prestruk-
turiranja po 142.1.5.4. ¢lenu ZFPPIPP. Upnik ima mo-
znost ugovarjati oceni vrednosti zavarovanja, takemu
ugovoru pa mora priloziti novo cenitev pooblascene-
ga ocenjevalca podjetij. V tem primeru upravitelj do-
lo¢i ocenjeno vrednost zavarovanja na osnovi izracu-
na aritmeti¢ne sredine med obema vrednostma. Za-
§¢itena vrednost, tj. vrednost, na osnovi katere se za-
varovana terjatev razcepi na novo zavarovano in novo
navadno terjatev, pa je 120 odstotkov tako dolo¢ene
aritmeti¢ne sredine med obema vrednostma. Vpisi ute-
snitve hipoteke oziroma utesnitve zastavne pravice na
nemateriliziranih vrednostnih papirjih se v uradne evi-
dence vpisejo na podlagi pravnomocnega sklepa o po-
trditvi prisilne poravnave in obvestila ste¢ajnega sodi-
$¢a o dejstvu utesnitve.

Prestrukturiranje navadnih finan¢nih terjatev

Ce dolznik pridobi soglasje upnikov imetnikov ve¢ kot
S0 odstotkov vsote vseh navadnih in zavarovanih fi-
nan¢nih terjatev, lahko sodi$¢u predlaga prisilno po-
ravnavo oziroma lahko tako spremeni naért finan¢ne-
ga prestrukturiranja, da se ta nana$a samo na navadne
finan¢ne terjatve. O zacetku take prisilne poravnave s
soglasji torej poleg navadnih finan¢nih upnikov odlo-
¢ajo tudi upniki z zavarovanimi finan¢nimi terjatva-
mi, ¢eprav nanje prisilna poravnava neposredno ne bo
imela upliva. ZFPPIPP je dal tako upravi¢enje upni-
kom zavarovanih finan¢nih terjatev zato, ker gledano

poslovno ve¢ina prisilnih poravnav posredno u¢inkuje
tudi na polozaje zavarovanih finan¢nih upnikov, saj je
zanje pomembno vprasanje, ali se sredstva, ki sluZijo
za zavarovanje njihovih terjatev, unovéujejo v delujo-
¢em podjetju ali pa v ste¢ajnem postopku.

Prisilna poravnava, ki kot ukrep predvideva le pre-
strukturiranje navadnih finan¢nih terjatev, ima ucinke
zgolj na take terjatve in torej nima u¢inkov na poslov-
ne terjatve in na zavarovane finan¢ne terjatve. Upni-
$ki odbor pa lahko kadarkoli predlaga spremembo na-
¢rta finanénega prestrukturiranja tako, da se u¢inki fi-
nanc¢nega prestrukturiranja raztegnejo tudi na preo-
stale navadne, tj. poslovne terjatve in tudi na zavaro-
vane terjatve.

Po dolo¢ilu 221.n ¢lena ZFPPIPP je mozen tudi pre-
dlog prisilne poravnave, ki ima ucinke zgolj na nava-
dne in zavarovane finan¢ne terjatve in torej nima ucin-
kov na terjatve poslovnih upnikov. Tako prisilno po-
ravnavo je treba razumeti kot mozno nadaljevanje pre-
ventivnega postopka prestrukturiranja, katerega u¢in-
ki se raztezajo zgolj na navadne in zavarovane finan¢-
ne terjatve. O taki prisilni poravnavi bodo razmigljali
dolznik in upniki, ¢e bo ohranitev delujocega podje-
ma odvisna od u¢inkov, ki bi ga postopek prisilne po-
ravnave, naslovljen na vse upnike dolznika, lahko imel
na poslovne odlo¢itve poslovnih upnikov.

Oblikovanje skupne lo¢itvene pravice

Ker so v teh ¢asih mnogokrat vsa sredstva dolinikov
obremenjena z zastavnimi pravicami razli¢nih upnikov
in ker so bila taka zavarovanja ustanovljena brez poseb-
ne poslovne logike, prepletenost zavarovanj velikokrat
onemogoc¢a poslovno nujne ukrepe, povezane z ohra-
njanjem podjema dolznika. Zato je novela ZFPPIPP-F
predvidela moznost preoblikovanja individualnih lo¢i-
tvenih pravic v skupne lo¢itvene pravice v korist vseh
zavarovanih upnikov. Tak ukrep prestrukturiranja za-
varovanih terjatev je mozen le poleg posega v obresti
in ro¢nost zavarovanih terjatev. Terjatev ostane upni-
ku individualno, med imetniki takih zavarovanih terja-
tev pa nastane skupnost lo¢itvene pravice v smislu sku-
pnosti, kot je ta urejena v XVIIIL poglavju Obligacij-
skega zakonika (OZ). Taka skupnost nastane in o njej
glasuje le razred lo¢itvenih upnikov, izglasovana pa je
z 85/100 vseh terjatev v razredu zavarovanih terjatev,
s tem da se upostevajo le priznani in verjetno izkaza-
ni zneski zavarovanih terjatev, vendar najve¢ do visi-
ne vrednosti sredstva zavarovanja, ocenjenega po trzni
vrednosti. Tudi pri glasovanju o preoblikovanju indi-
vidualnih lo¢itvenih pravic v skupne lo¢itvene pravice
se upostevajo ponderji glasov iz 201.3. ¢lena ZFPPI-
PP. Ce skupnost lo¢itvenih pravic ne bi bila izglasova-
na, je prisilna poravnava v preostalem delu lahko kljub
temu potrjena.

Za obligacijskopravna razmerja v okviru skupne lo¢i-
tvene pravice med imetniki zavarovanih terjatev veljajo
dolotila OZ, ¢e z ZFPPIPP ni za skupnost lo¢itvenih
pravic dolo¢eno drugace. V zvezi s tem sta pomembni
dve dolo¢ili ZFPPIPP, in sicer 221.t.16.7 ¢len, ki do-
lo¢a, da je za uveljavitev skupne locitvene pravice na
posameznem premozenju, ki je njen predmet, potreb-
na odlo¢itev imetnikov, katerih delezi na skupni lo¢i-
tveni pravici dosegajo ali presegajo 75 odstotkov. Po
1004.4 ¢lenu OZ lahko s predmetom skupnosti kot
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celoto razpolagajo le vsi udelezenci skupnosti sogla-
sno. Delez posameznega imetnika zavarovane terjatve
na skupni lo¢itveni pravici pa je proporcionalen nje-
govemu deleZu nove zavarovane terjatve, torej je enak
zaiciteni vrednosti zavarovanja (120 odstotkov trzne
vrednosti sredstva) v razmerju do vsote vseh zavarova-
nih terjatev vseh lo¢itvenih upnikov v skupnosti. Vpi-
si skupne locitvene pravice se v uradnih evidencah iz-
vrsijo po pravhomocnosti prisilne poravnave na pod-
lagi obvestila ste¢ajnega sodisca.

Pomembno je tudi vedeti, da so pravila OZ o skupno-
sti dispozitivne narave, zato se lo¢itveni upniki lahko
dogovorijo za drugaten nacin upravljanja skupnosti,
kot ga dolo¢a OZ oziroma ZFPPIPP. Tak medupniski
dogovor, pri katerem dolznik ne sodeluje, bodo lahko
upniki dosegli pred glasovanjem o skupnosti lo¢itve-
nih pravic v okviru prisilne poravnave ali pa po tem,
ko je skupna lo¢itvena pravica Ze nastala. S takim me-
dupniskim dogovorom bi zavarovani upniki lahko na
specifi¢en nacin urejali poloZaje posameznih lo¢itve-
nih upnikov, ¢e bi ti imeli posebne polozaje, ki bi zah-
tevali druga¢no urejanje razmerij med upniki, kot ga
predvideva za skupnosti OZ ali ZFPPIPP.

Skupna lo¢itvena pravica bi lahko v nadaljevanju po-
slovanja dolznika prispevala k enostavnej$emu financi-
ranju podjema, saj bi dolzniku omogocila lazje dogo-
varjanje o novih kreditih in zavarovanju istih.

Prestrukturiranje z izclenitvijo

Novela ZFPPIPP-F je kot poseben ukrep v okviru
prisilne poravnave predvidela iz¢lenitev z ustanovi-
tvijo ene ali ve¢ novih druzb. V tem primeru mora
nadrt finan¢nega prestrukturiranja vsebovati iz¢leni-
tveni nacrt. O iz¢lenitvi pa ne odlo¢ajo delnicarji dol-
znika, temve¢ upniki z glasovanjem o prisilni porav-
navi. Pri oblikovanju delitvenega nacrta je treba upo-
Stevati, (1) da se na novo druzbo lahko prenese le
tisto premozenje, ki je potrebno za opravljanje pod-
jema nove druzbe, (2) da se na novo druzbo lahko
prenesejo le tiste obveznosti oziroma terjatve, ki so
zavarovane z loditveno pravico na premozenju, ki se
prenese na novo druzbo, in (3) da se v tem primeru
prenesejo na novo druzbo le nove zavarovane terja-
tve, tj. terjatve po razdelitvi.

Ce vse ali pretezni del premozenja dolznika, ki se
prenese na novo druzbo, sluZi za zavarovanje terjatev
upnikov, bo prislo do problema v zvezi s kapitalom
nove druzbe, saj bo ta negativen zaradi dolocitve visi-
ne nove zavarovane terjatve v vi$ini 120 odstotkov vre-
dnosti zavarovanja, ki se prena$a. Ker mora biti nova
druzba kapitalsko ustrezna, bo najverjetneje v zvezi z
ustanovitvijo nove druzbe potrebno povecanje njene-
ga osnovnega kapitala, saj bi bil sicer ta lahko negati-
ven. V tem primeru je dovoljeno povecati osnovni ka-
pital nove druzbe s stvarnimi vlozki, ki predstavljajo
le nove zavarovane terjatve. V tem primeru bo nova
druzba po pravnomoc¢nosti prisilne poravnave v lasti
upnikov z zavarovanimi terjatvami, katerih del oziro-
ma vse so ti upniki konvertirali v osnovni kapital kot
stvarne vlozke v postopku povecanja osnovnega ka-
pitala nove druzbe. Tak sklep o povecanju osnovne-
ga kapitala nove druzbe mora biti prilozen ze nacrtu

finan¢nega prestrukturiranja in mora vsebovati naj-
nizji znesek skupnega povecanja osnovnega kapitala
(221.0.10.2 ¢len ZFPPIPP).

Na novo druzbo preidejo le obveznosti, dolo¢ene v
delitvenem nacrtu, in nova druzba za obveznosti pre-
nosne druzbe ne odgovarja, saj je po dolo¢ilu 221.u.5
¢lena ZFPPIPP uporaba pravil 636. ¢lena ZGD-1 in
433. ¢lena OZ izkljuéena.

Clane organov vodenja in nadzora imenuje upnigki od-
bor najpozneje zadnji dan za oddajo glasov o prisil-
ni poravnavi.

Za prenosno druzbo pa nacrt finan¢nega prestrukturi-
ranja lahko predvidi izvedbo prisilne poravnave, likvi-
dacije ali ste¢aja. Ker s prenosom zdravega dela dol-
znika z iz¢lenitvijo na novo druzbo na prenosni druzbi
ne bi bilo mogoce nadaljevati podjema, je pri¢akovati,
da bodo nacrti finan¢nega prestrukturiranja za preno-
sno druzbo predvidevali ste¢ajne postopke.

Ponovna prisilna poravnava

Ker so bili v preteklosti mnogi na¢rti finan¢nega pre-
strukturiranja nerealni oziroma niso upostevali na-
daljnjega poslabsanja gospodarskega stanja v drzavi,
je danes izpolnitev obveznosti dolznikov po potrje-
nih prisilnih poravnavah veckrat nemogoc¢a. V prime-
ru, ¢e upniki imetniki S0 odstotkov vsote vseh prizna-
nih in verjetno izkazanih terjatev, za katere je udin-
kovala prej$nja pravhomocno potrjena prisilna po-
ravnava, izrazijo soglasje k postopku ponovne prisil-
ne poravnave, dolznik lahko sodi$¢u predlaga tak po-
stopek. Pri izra¢unu odstotka upnikov, ki soglasajo, je
v imenovalcu ulomka vedno le vsota vseh priznanih
ali verjetno izkazanih terjatev, za katere je u¢inkova-
la prej$nja pravnomoc¢no potrjena prisilna poravna-
va, tj. v imenovalcu ni zavarovanih terjatev, saj nanje
prej$nja pravnomocna potrjena prisilna poravnava ni
mogla u¢inkovati. Po 50. ¢lenu novele ZFPPIPP-F pa
lahko soglasje k ponovni prisilni poravnavi dajo tudi
imetniki zavarovanih terjatev, ki so nastale do zacet-
ka prej$nje pravnomocéno potrjene prisilne poravna-
ve, Ceprav na te zavarovane terjatve prej$nja pravno-
moc¢no potrjena prisilna poravnava ni uc¢inkovala. S
takim dolo¢ilom je ZFPPIPP zavarovanim upnikom
omogo¢il, da tudi oni odlo¢ajo o zatetku ponovne
prisilne poravnave, saj ta lahko u¢inkuje tudi na za-
varovane terjatve.

V primeru iz¢lenitve v okviru postopka ponovne pri-
silne poravnave so lahko predmet stvarnih vlozkov
pri pove¢anju osnovnega kapitala nove druzbe le (1)
zavarovane terjatve, prenesene na novo druzbo (v vi-
$ini novih zavarovanih terjatev), in (2) nove navadne
terjatve, ki so nastale po prejsnji prisilni poravnavi.

Ponovna prisilna poravnava ucinkuje le na terjatve,
na katere je u¢inkovala prej$nja pravnomocno potr-
jena prisilna poravnava, lahko pa vklju¢uje tudi pre-
strukturiranje zavarovanih terjatev, vendar le tistih,
ki so nastale do zacetka postopka prej$nje pravno-
moc¢no potrjene prisilne poravnave. Ponovna prisil-
na poravnava nikoli ne more u¢inkovati na nove ter-
jatve, ki so nastale po zacetku postopka prejsnje pri-
silne poravnave.
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. ZOPNI s posebnim ozirom na procesna

Zakon o odvzemu premozenja nezakonitega izvora (ZOPNI)," ki je zacel veljati 29. novembra 2011,
uporabljati pa se je zacel 29. maja 2012, je v slovenski pravni red prinesel vrsto pomembnih novosti.
Nekatere gotovo pomenijo korak v pravo smer, spet druge pa bodo v praksi (ko bo ta obseznejsa)
najbrz povzrocile veliko negotovost med tistimi, ki so v skladu z dolo¢bami ZOPNI zavezani za njegovo
izvrSevanje, v prvi vrsti drzavni tozilci in sodniki. Posledice te negotovosti pa bodo (tako kot vedno)
nosili tisti, v katerih pravice ta zakon posega.

Za razumevanje dolo¢b ZOPNI je treba na kratko
predstaviti tudi zgodovino nastajanja tega zakona. ZO-
PNI je svojo pot zacel kot predlog zakona, ki ga je
konec leta 2010 v parlamentarno proceduro posredo-
vala poslanska skupina stranke Zares, na ¢elu s prvo-
podpisano poslanko Cveto Zalokar Orazem. Ko je v
Drzavnem zboru potekala javna predstavitev mnenj v
zvezi s predlogom ZOPNI, je vecina povabljenih po-
rocevalcev predlog zakona zavrnila kot neustrezen iz
najrazli¢nejsih razlogov. Tudi predstavniki Ministrstva
za pravosodje so Ze nekaj tednov pred omenjeno jav-
no predstavitvijo opozarjali na $tevilne pomanjkljivo-
sti predloga, zaradi Cesar je ministrstvo takrat Ze pri-
pravilo spremembe Kazenskega zakonika (KZ-1B), ki
so vklju¢evale tudi dolo¢be o odvzemu premozenja ne-
zakonitega izvora. Te dolocbe so se zelo razlikovale od
tedanjega predloga ZOPNI (in tudi od pozneje spre-
jetega zakona), predvsem v tem, da je bila kot pogoj
za zaletek postopka za odvzem premozenja nezakoni-
tega izvora dolo¢ena pravnomocna obsodilna sodba.

Toda na javni prestavitvi mnenj je sledil popoln preo-
brat, saj je pravosodni minister Ale§ Zalar izjavil, da je
predlog ZOPNI z nekaterimi popravki primeren za na-
daljnjo parlamentarno obravnavo. Tako stali$¢e je bilo
seveda s strani vecine navzocih strokovnjakov spreje-
to z za¢udenjem, $e zlasti pa sem bil presenecen, ko je
minister Zalar po sprejemu ZOPNI v Drzavnem zboru
v nekem javnem soocenju izjavil, da je ta predlog pod-
prla tudi »strokovna javnost«. Glede na Ze opisane
odzive strokovne javnosti na javni predstavitvi mnenj
v Drzavnem zboru namre¢ nikakor nisem dobil take-
ga obcutka, kve¢jemu nasprotno. Res pa je, da se zdaj
veljavni zakon zelo razlikuje od predloga, ki je bil po-
slan v prvo obravnavo.

Oris najpomembnejsih dolocb ZOPNI
in ZOPNI-A s posebnim ozirom na
procesna jamstva?

Ze na zatetku naj opozorim, da je Vlada konec leta 2013
v parlamentarno proceduro vlozila predlog novele Za-
kona o odvzemu premozenja nezakonitega izvora (ZO-
PNI-A), ki je trenutno (marec 2014) v drugi obravnavi
v Drzavnem zboru. V prispevku se ukvarjam predvsem

z zdaj veljavnim zakonom, saj je bilo v parlamentarno
proceduro doslej vlozeno veliko $tevilo amandmajev,
zato $e ni natan¢no jasno, kaksne spremembe bo pri-
nesla omenjena novela. Na koncu prispevka podajam
oris tistih dolo¢b novele ZOPNI-A, ki bodo najverje-
tneje sprejete tudi v kon¢no besedilo zakona.

ZOPNI ureja pogoje, postopek in pristojne organe za
finan¢no preiskavo, zatasno zavarovanje odvzema, za-
¢asen odvzem, hrambo in odvzem premozenja neza-
konitega izvora, odgovornost Republike Slovenije (za
nastalo $kodo) ter mednarodno sodelovanje v zvezi s
postopki po tem zakonu (1. ¢len). Namen zakona je
preprecevanje pridobivanja in uporabe premozenja ne-
zakonitega izvora, kar se zagotavlja z odvzemom pre-
mozenja tistim, ki so ga pridobili na nezakonit na¢in
(2. ¢&len).

Postopek po ZOPNI se za¢ne s finanéno preiskavo. Ta
se izvede, ¢e se v predkazenskem ali kazenskem po-
stopku izkazejo razlogi za sum, da posamezne osebe
razpolagajo s premozZenjem nezakonitega izvora, kate-
rega skupna vrednost presega 50.000 evrov. Pri tem
ZOPNI vsebuje domnevo, da je premozenje osebe,
glede katere so podani razlogi za sum, da je storila
katalosko kaznivo dejanje, nezakonitega izvora, razen
¢e ta dokaze, da je bilo pridobljeno na zakonit nacin
(prvi odstavek S. ¢lena). ZOPNI torej uvaja t. i. obr-
njeno dokazno breme, saj je lastnik premozenja (kot
tozenec v pravdnem postopku) tisti, ki mora dokazo-
vati njegov zakoniti izvor, in ne drzavno tozilstvo (kot
toznik). Pri tem pa zakon $e dolo¢a, da se domneva,
da je bilo premozenje pridobljeno na nezakonit nacin,
¢e je podano ocitno nesorazmerje med obsegom pre-
mozenja in dohodki osebe v obdobju, v katerem je ta
premozenje pridobila (drugi odstavek S. ¢lena). To to-
rej pomeni, da bo v vsakem primeru, ko dolo¢ena ose-
ba ne bo mogla pojasniti izvora svojega premozenja z
zakonitimi dohodki, to razglaseno za nezakonito in bo
podvrzeno odvzemu s strani drzave.

Namen finan¢ne preiskave je sicer predvsem zbrati do-
kaze in podatke, ki so potrebni za odloc¢itev o za¢asnem
zavarovanju odvzema in zatasnem odvzemu premoze-
nja nezakonitega izvora ter za odloditev o tem, ali in
zoper katere osebe naj se zaéne postopek za odvzem

! Ur.L.RS§t.91/11.

2 Pri tem se ve¢inoma opiram na ¢lanek Kovaéi¢ Mlinar, B.: ZOPNI ~ pomembna in problemati¢na novost v slovenskem pravnem redu, Odvetnik, §t. 1 (S5) — april

2012, str. 14.
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premozenja nezakonitega izvora. Gre torej za bistveno
fazo postopka po ZOPNI, v katerem bo tozilstvo posku-
$alo zbrati ¢im ve¢ dokazov, ki jih bo potem uporabilo
v postopku odvzema premozenja nezakonitega izvora.
V finan¢ni preiskavi se bodo tako zbrali predvsem po-
datki o premozenju osebe, njenih dohodkih in odhod-
kih, podatki o prenosih premozenja in nadinu prenosa
na tretje osebe (odpla¢no, neodplaéno) ipd. (11. ¢len).
Med finan¢no preiskavo je dovoljeno opraviti tudi hi-
$no in osebno preiskavo pri lastniku premozenja, ¢e so
podani utemeljeni razlogi za sum, da je storil katalosko
kaznivo dejanje, in je verjetno, da bo mogoce pri prei-
skavi odkriti premozenje nezakonitega izvora ali da se
bodo nasli dokazi, ki so pomembni za postopek po tem
zakonu (12. ¢len), vselej pa se sme opraviti le po od-
redbi sodi$¢a. Gre torej za vsebinsko povzemanje do-
lo¢b Zakona o kazenskem postopku (ZKP) o hisni in
osebni preiskavi (214. ¢len), pri ¢emer se za izvedbo teh
ukrepov zahteva dokazni standard utemeljenih razlogov
za sum, in ne ve¢ zgolj razlogov za sum, kot za uved-
bo finan¢ne preiskave. Hkrati seveda veljajo vsa dolodi-
la ZKP glede procesnih kavtel pri izvedbi tak$ne prei-
skave (pri¢i, pravica do odvetnika, pravica do navzo¢-
nosti pri preiskavi itd.).

Pri tem so edini dokazni standard, ki ga ZOPNI dolo-
¢a za uvedbo finan¢ne preiskave, razlogi za sum, da je
dolocena oseba storila enega izmed kataloskih kazni-
vih dejanj, ki jih zakon navaja v 4. ¢lenu. Gre predvsem
za huj$a kazniva dejanja (terorizem, trgovina z ljudmi,
neupravicena proizvodnja in promet s prepovedanimi
drogami, jemanje in dajanje podkupnine, hudodelsko
zdruZevanje, nedovoljena proizvodnja in promet oroz-
ja ali eksploziva itd.), vsa kazniva dejanja, storjena v
hudodelski zdruzbi, ter vsa naklepna kazniva dejanja,
za katera se sme po zakonu izre¢i kazen petih let zapora
ali ve¢. Prav lahko si torej zamislimo situacijo, v kate-
ri je zoper dolo¢eno osebo podana anonimna ovadba,
da je storila enega izmed kataloskih kaznivih dejanj in
da vrednost njenega premozenja presega 50.000 evrov,
pa bo zoper to osebo ze dovoljeno izpeljati finan¢no
preiskavo in tako zelo intenzivno poseci v najbolj va-
rovano polje njene zasebnosti — njeno finan¢no stanje,
saj so razlogi za sum popolnoma subjektiven dokazni
standard, ki ga objektivno niti ni mogoce preizkusi-
ti. Ce malce karikiramo, bi lahko trdili, da bo uvedba
finan¢ne preiskave odvisna predvsem od stopnje su-
mnicavosti drzavnega tozilca, ki bo o zadevi odlocal.

Postopek finan¢ne preiskave vodi drzavno tozilstvo, ki
je tudi sicer pristojno za predkazenski ali kazenski po-
stopek zaradi kataloskega kaznivega dejanja (7. ¢len), v
postopku zatasnega zavarovanja odvzema in za¢asne-
ga odvzema premozenja nezakonitega izvora pa odloca
sodis¢e, ki je tudi sicer pristojno za odlo¢anje v pred-
kazenskem ali kazenskem postopku. Najpogosteje bo
torej za omenjene postopke pristojno tisto tozilstvo
oziroma sodi$¢e, na ozemlju katerega je bilo storjeno
katalogko kaznivo dejanje (pri ¢emer bo vedno $lo za
okrozno sodii¢e), za sam postopek odvzema premo-
zenja pa je dolocena specialna pristojnost Okroznega
sodi$¢a v Ljubljani.

ZOPNI dolo¢a, da so javne (npr. drzavni organi) in za-
sebne institucije (npr. banke, zavarovalnice) dolzne or-
ganom, ki vodijo postopke po tem zakonu, na njihovo

zahtevo posredovati vse zahtevane podatke, in to tajno,
torej brez obves¢anja prizadetih oseb (8. ¢len). Pri tem
gre za nizjo stopnjo varstva pravic prizadetih oseb, kot
jo doloca prvi odstavek 156. ¢lena ZKDP, saj lahko to-
vrstne podatke (stanje na banénih ratunih, podatki o
transakcijah) sicer v (pred)kazenskem postopku zahte-
va zgolj preiskovalni sodnik, in ne drzavni tozilec. Tudi
sicer je treba opozoriti, da postopek finan¢ne preiskave
ne pozna nobene sodne kontrole, ¢e toZilstvo ne zah-
teva zacasnega zavarovanja ali odvzema premozenja.

V postopku finan¢ne preiskave, zacasnega zavarovanja
in za¢asnega odvzema premozenja nezakonitega izvo-
ra se sicer smiselno uporabljajo dolo¢be ZKP (&e ni v
ZOPNI izrecno dolo¢eno drugace), v postopku odvze-
ma premozenja nezakonitega izvora pa dolo¢be Zako-
na o pravdnem postopku (9. ¢len ZPP).

Zanimivo je, da se lahko postopek finan¢ne preiskave
po ZOPNI uvede tudi za nazaj, in sicer v enem letu po
pravnomocnosti obsodilne sodbe. Finan¢na preiskava
se sicer lahko opravi najdalj za obdobje petih let pred
letom, ko je bilo storjeno kaznivo dejanje (10. ¢len).
Bistveni kriterij je torej ¢as storitve kataloskega kazni-
vega dejanja, in ne trenutek zacetka kazenskega oziro-
ma predkazenskega postopka. Pomembno je tudi pou-
dariti, da se lahko Ze po uvedbi finan¢ne preiskave zo-
per dolo¢eno osebo ta raziri tudi na druge osebe, ¢e
se pokazejo razlogi za sum, da je bilo to premozenje
preneseno ali je preslo na povezane osebe (druzinski
¢lani, povezane pravne osebe itd.).

Za izvedbo finan¢ne preiskave lahko vodja pristojne-
ga drzavnega tozilstva ustanovi finan¢no preiskovalno
skupino (14. ¢len). Dokazi, pridobljeni v postopku fi-
nancne preiskave, pa se ne smejo uporabljati v pred-
kazenskem ali kazenskem postopku (18. ¢len). Kazen-
ski in predkazenski postopek imata namre¢ popolno-
ma drugac¢en namen kot postopek po ZOPNI, zato so
tudi pravice posameznika v obeh postopkih drugacne.
Tako bi lahko prislo do zlorabe postopkov po ZOPNI
za pridobivanje dokazov, ki bi bili pozneje uporablje-
ni v kazenskem postopku, kar bi pomenilo obid kav-
tel, ki jih dolo¢a ZKP. Lahko pa se ti podatki upora-
bijo kot dokaz v davénem postopku (18. ¢len). Spor-
na pa je dolo¢ba, po kateri lahko Dav¢na uprava RS
(DURS) v takem primeru obvesti drzavno tozilstvo
o sumu storitve kaznivega dejanja, drzavno toZilstvo
pa lahko nato te podatke uporabi v predkazenskem
ali kazenskem postopku zoper storilce kaznivih de-
janj. V praksi namre¢ ze zdaj prihaja do primerov, ko
drzavno tozilstvo poda »pobudo« dav¢nim organom
za izvedbo postopka davénega in$pekcijskega postop-
ka zoper konkretne osebe (ze v fazi predkazenskega
postopka), nato pa davéni organ po zaklju¢enem po-
stopku toZilstvo obvesti o svojih izsledkih in dokazih,
ki jih je zbralo. Ti pa seveda v nadaljevanju kazenske-
ga postopka predstavljajo obremenilen dokaz, pri ¢e-
mer je jasno, da ima dav¢ni organ v davénem postop-
ku veliko $ir§a pooblastila, saj velja nacelo o obrnje-
nem dokaznem bremenu, poleg tega je lahko dave-
ni zavezanec celo sankcioniran, ¢e ne predlozi dolo-
¢enih dokazov. Pri tem pa seveda davéni zavezanec v
dav¢nem postopku ni poducen, da se bodo tako zbra-
ni dokazi lahko uporabili zoper njega tudi v kazen-
skem postopku.



CLANKI — KAZENSKA SEKCIJA

ODVETNIK 65 / APRIL 2014

Finan¢na preiskava lahko traja najve¢ eno leto, iz
objektivnih razlogov pa se lahko podaljsa Se za pol leta
(17. &len). Po zaklju¢ku finanéne preiskave se posto-
pek lahko ustavi, lahko pa se nadaljuje z vlozitvijo toz-
be za odvzem premozenja ali pa s predlogom za zaca-
sno zavarovanje odvzema.

Drzavni tozilec torej lahko predlaga zacasno zavarova-
nje odvzema premozenja nezakonitega izvora. Poglavi-
tni pogoji so obstoj utemeljenih razlogov za sum, da je
oseba storila katalosko kaznivo dejanje, o¢itno nesoraz-
merje med dohodki in vrednostjo premozenja te osebe
in obstoj nevarnosti uporabe tega premozenja za kri-
minalno dejavnost oziroma obstoj nevarnosti razpola-
ganja s premozZenjem z namenom onemogocanja 0zi-
roma oteZevanja njegovega odvzema (20. ¢len). Zaca-
sno zavarovanje odredi sodi$¢e s sklepom, pri ¢emer
lahko zacasno zavarovanje traja najve¢ dva meseca do
vlozitve tozbe za odvzem premozenja nezakonitega iz-
vora, nato lahko drzavni tozilec v nadaljnjem pravdnem
postopku predlaga tudi podalj$anje zacasnega zavaro-
vanja. Trajanje zaasnega zavarovanja v pravdnem po-
stopku je v ZOPNI urejeno enako kot po dolo¢bah
Zakona o izvr$bi in zavarovanju (28. ¢len). Tudi na
tem mestu gre za vsebinsko povzemanje dolo¢b ZKP
v zvezi z zatasnim zavarovanjem zahtevka za odvzem
premozenjske koristi (oziroma premozenjskopravnega
zahtevka), predvsem glede dokaznega standarda ute-
meljenih razlogov za sum (ki se uporablja za zacasno
zavarovanje v predkazenskem postopku — drugi odsta-
vek 502. ¢lena ZKP).

Sodi$¢e lahko na predlog drzavnega tozilca odredi
tudi zacasen odvzem premozenja, in sicer predvsem
v primerih, ko odreditev zgolj zatasnega zavarovanja
premozenja ne bi bila u¢inkovita (24. ¢len). V takem
primeru se premozenje izroCi pristojnemu organu v
hrambo oziroma upravljanje. Ti organi so sicer dolo-
&eni v 37. ¢lenu ZOPNI (Ministrstvo za finance, Ca-
rinska uprava itd.). V postopkih za¢asnega zavarovanja
in zatasnega odvzema premozenja nezakonitega izvo-
ra se torej subsidiarno uporabljajo dolo¢tbe ZKP gle-
de zacCasnega zavarovanja odvzema premozenjske ko-
risti, v nobenem primeru pa predmet teh postopkov
ne more biti premozenje, ki je Ze za¢asno zavarovano
v predkazenskem ali kazenskem postopku po dolo¢-
bah ZKP. To pomeni, da se tudi v teh postopkih (po
ZOPNI) lahko uporabijo tudi tiste dolo¢be ZKP o po-
stopku zacasnega zavarovanja, ki vzpostavljajo proce-
sne kavtele v smislu pravice do zagovornika oziroma
pooblascenca, pravice do naknadne kontradiktornosti
(ugovor, narok, pritozba — 502.a ¢len ZKP) itd.

Bistveni del dolo¢b ZOPNI je seveda postopek odvze-
ma premozenja nezakonitega izvora. Gre v bistvu za
pravdni postopek, kjer kot tozeca stranka nastopa Spe-
cializirano drzavno tozilstvo, kot tozena stranka pa la-
stnik premozZenja nezakonitega izvora. ZOPNI v tem
delu postopka predvideva subsidiarno uporabo do-
lo¢b ZPP. Tozena stranka bo v tem postopku doka-
zovala predvsem zakonit izvor premozenja, in sicer s
stopnjo verjetnosti, ¢e pa bo $lo za povezano osebo,
bo ta dokazovala, da je za premozenje plac¢ala dejan-
sko vrednost (saj bo v nasprotnem primeru obveljala
domneva, da ga je prejela brezpla¢no ali za placilo, ki
ne ustreza dejanski vrednosti, in ji bo to premozenje

odvzeto), tozeca pa dejstva, iz katerih izhaja domneva
nezakonitosti izvora premozenja tozene stranke.

Z vlozitvijo tozbe torej ni ve¢ mogoce govoriti o pro-
cesnih jamstvih, kot jih poznamo iz kazenskega pro-
cesnega prava, saj se postopek na tej tocki iz kazen-
skega »prelomi« v pravdnega. V pravdnem postopku
pa velja nacelo prirejenosti (enakopravnosti) strank,
ki med drugim pomeni tudi, da ni a priori mo¢nejse
stranke v postopku (kot na primer to velja za drzavo
v kazenskem postopku), zato tudi ni potrebe po po-
sebnih procesnih kavtelah, ki bi eno stranko varovale
pred drugo. Seveda pa je taka teoreti¢na konstrukcija
v primeru postopka po ZOPNI izrazito problemati¢-
na, saj je ena izmed strank dokaze za svoje trditve pri-
dobila na podlagi svojih uradnih pooblastil kot drzav-
ni organ, torej se tudi v pravdnem postopku tozilstvo
izkaze kot izrazito moc¢nejsa stranka, tozenec pa vsee-
no nima posebnih pravic, ki bi to neenakost izenacile.

Pravdni postopek je nujen in prednosten (29. ¢len), so-
diS¢e pa je prvi narok za glavno obravnavo dolzno razpi-
sati najpozneje v treh mesecih po poteku roka za vlozitev
odgovora na tozbo. V postopku imajo pravico sodelova-
ti tudi tretje osebe, ki imajo na tem premozenju pravice,
ter oskodovanec (ki v kazenskem postopku zaradi kata-
loskega kaznivega dejanja uveljavlja premozenjskopravni
zahtevek). Morebitne tretje osebe, ki sodis¢u niso znane,
se obvesti z oklicem o zacetku postopka odvzema (30.
in 31. ¢len). Ce tretje osebe ne vstopijo v pravdo, izgu-
bijo svoje pravice na odvzetem premozenju (32. ¢len).
Po zacetku pravdnega postopka za odvzem premozenja
nezakonitega izvora se na premozenju, ki je predmet toz-
benega zahtevka, ne more zaceti davéni postopek, posto-
pek izvrsbe, zavarovanja, stecaja ali likvidacije, postopki,
ki pa so ze v teku, pa se prekinejo do pravnomocne od-
lo¢itve sodi$¢a o tozbi za odvzem. Prav tako se prekine
tek zastaralnih rokov. ZOPNI poleg moznosti poplaci-
la upnikov iz odvzetega premozenja po pravnomoc¢no
zaklju¢enem postopku predvideva tudi moznost stecaja
nad odvzetim premozenjem (33. ¢len).

Ce sodis¢e tozbi po zaklju¢enem dokaznem postopku
ugodi, se premozenje nezakonitega izvora odvzame in
postane last Republike Slovenije, nato se to premoze-
nje proda, razen ¢e vlada odlo¢i drugace. Kupnina od
prodanega premozenja je prihodek proratuna. Ce pa
tozbenemu zahtevku ne ugodi, ne sme odpraviti za-
¢asnega zavarovanja in vrniti zaasno zaseZenega pre-
mozenja pred potekom enega meseca od dneva, ko je
bila pravnomoc¢na odlo¢ba vrocena DURS (34. ¢len).

Centralno evidenco zac¢asno zasezenega, zac¢asno od-
vzetega in odvzetega premozenja po ZOPNI vodi Ca-
rinska uprava.

Ce se zalasno zavarovano ali za¢asno odvzeto premo-
zenje po zaklju¢ku postopka vrne lastniku, ima ta pra-
vico od Republike Slovenije zahtevati vrnitev premo-
zenja in povrnitev $kode, vendar le v primeru, ce je
bila ta povzrocena s protipravnim ravnanjem ali krsi-
tvijo dolzne skrbnosti pristojnih organov. Torej zgolj
zmanjsanje vrednosti zacasno zasezenega ali odvzete-
ga premozenja ne bo zadosten razlog za vlozitev (uspe-
$ne) odskodninske tozbe, kar bo najbrz se posebno po-
membno glede zasezenih oziroma odvzetih vozil, ki
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hitro izgubljajo vrednost in uporabnost. Pomembno
je tudi opozoriti, da je treba tozbo za povrnitev $kode
vloziti najpozneje v treh mesecih od dneva, ko je bilo
premozenje vrnjeno (4S., 46. in 47. ¢&len).

ZOPNI vsebuje tudi dolo¢be 0 mednarodnem sode-
lovanju, pri ¢emer se to izvaja predvsem na podlagi
mednarodnih sporazumov, subsidiarno pa na podlagi
dolo¢b ZOPNL. Pri tem je treba opozoriti, da 3. to¢-
ka prvega odstavka 49. ¢lena ZOPNI doloca, da je za
zagotavljanje pomoc¢i pristojnemu organu tuje drzave
v postopkih odvzema premozenja pogoj, da so v tuji
drzavi glede odvzema premozenja zagotovljeni »stan-
dardi postenega sojenja«. O¢itno ima zakon tu v mi-
slih predvsem minimalne pravice, ki jih zagotavlja 6.
¢len Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobos¢in (EKCP). Prosnja tuje drzave
mora vsebovati tudi okoli$¢ine, iz katerih izhajajo ute-
meljeni razlogi za sum, da gre za premozenje nezako-
nitega izvora in da se je zacel predkazenski ali kazen-
ski postopek v zvezi s katalo$kim kaznivim dejanjem
ali da je bila oseba ze obsojena za tako kaznivo deja-
nje (drugi odstavek istega ¢lena).

Morda najbolj pomembna dolo¢ba ZOPNI pa se naha-
ja v predzadnjem, 57. ¢lenu. Ta namre¢ doloca, da se
ta zakon uporablja tudi za zadeve, v katerih se je pred-
kazenski ali kazenski postopek zacel pred njegovo uve-
ljavitvijo oziroma po 1. januarju 1990, ter za zadeve, v
katerih je bila izdana pravnomo¢na obsodba za katalo-
$ko kaznivo dejanje pred njegovo uveljavitvijo oziroma
po 1. januarju 1990. To pa pomeni, da je ZOPNI mo-
goce uporabiti skoraj za vse odprte kazenske postop-
ke in tudi Ze za pravnomoc¢no zaklju¢ene postopke, ki
so se kon¢ali z obsodilno sodbo. S to dolo¢bo je za-
konodajalec na $iroko odprl vrata zasegu in odvzemu
premozenja nezakonitega izvora, pri ¢emer pa se po-
stavlja vprasanje, ali je taka doloc¢ba sploh v skladu z
ustavnim nacelom prepovedi povratne veljave pravnih
aktov (2. in 155. ¢len Ustave).

Glede ze omenjene novele ZOPNI-A, ki bo najverje-
tneje v kratkem sprejeta v Drzavnem zboru, pa pov-
zemam najpomembnej$e spremembe, ki jih prinasa in
ki izhajajo iz obrazlozitve predloga z dne 30. oktobra
2013 (Poglavitne resitve).> Najprej opozarjam na do-
lo¢bo, s katero se ukinja subjektivna okoli$¢ina iz dru-
gega odstavka 2. ¢lena in iz S. tocke 4. ¢lena, da je ose-
ba vedela oziroma bi morala vedeti, da je nanjo pre-
neseno premozenje nezakonitega izvora, kot pogoj za
odvzem tega premozenja. Ratio take dolo¢be naj bi bil
v tem, da tak pogoj v praksi mo¢no otezi dokazovanje
in s tem ucinkovitost postopka po tozbi zaradi odvze-
ma premozenja nezakonitega premozenja.

Z naslednjo od pomembnih novosti se z novelo ZO-
PNI-A uvaja institut var§¢ine kot institut zavarovanja,
ki jo bo lahko lastnik premozZenja (domnevno) neza-
konitega izvora placal namesto zacasnega zavarovanja
in za¢asnega odvzema premozenja (domnevno) neza-
konitega izvora. Predvideno je pla¢ilo var$¢ine v fazi fi-
nan¢ne preiskave, in sicer bo lahko lastnik premozenja
nezakonitega izvora predlagal, da namesto za¢asnega

zavarovanja ali izrocitve zacasno odvzetega premoze-
nja nezakonitega izvora placa vars¢ino v dolo¢enem
denarnem znesku. V skladu z drugim odstavkom 28.
¢lena ZOPNI se institut var$¢ine lahko uporabi tudi v
postopku zatasnega zavarovanja in za¢asnega odvzema
v civilnem sodnem postopku. Upostevaje spremembo
drugega odstavka 34. ¢lena ZOPNI se lahko s sodbo
odvzame tudi vars¢ina, ¢e premozenja nezakonitega iz-
vora ni mogoce odvzeti.

ZOPNI-A tudi doloc¢a, da se po zac¢etku pravdnega po-
stopka ne more zaceti postopek poplacila zemljiske-
ga dolga, saj se s tem skusa prepreiti ravnanja lastni-
kov, ki ustanavljajo zemljiski dolg in skus$ajo z zemlji-
$kimi pismi onemogo¢iti odvzem premozenja nezako-
nitega izvora.

Novela ZOPNI-A prinasa tudi spremenjeno definicijo
premozenja nezakonitega izvora in pojma lastnik. Kot
premozenje nezakonitega izvora se $teje tisto premo-
zenje, ki ni bilo pridobljeno na podlagi zakonitih do-
hodkov oziroma na zakonit nacin. Iz veljavnega S. ¢le-
na ZOPNI je opu$cena navezava na razloge za sum, da
je imetnik premozenja nezakonitega izvora storil kata-
losko kaznivo dejanje, saj je to dejstvo relevantno pred-
vsem z vidika procesne predpostavke za uvedbo po-
stopka po ZOPNI, nima pa to dejstvo nobenega vpli-
va na sam (ne)obstoj premozZenja nezakonitega izvo-
ra. Posledi¢no zado$¢a, da je pogoj obstoja razlogov za
sum, da je oseba storila katalosko kaznivo dejanje, ure-
jen v 10. in 20. ¢lenu, ki opredeljujeta pogoje za zace-
tek finan¢ne preiskave oziroma pogoje za odredbo za-
¢asnega zavarovanja premozenja nezakonitega izvora.
Spremenjeni prvi odstavek S. ¢lena ZOPNI tako zdaj
vsebuje (pozitivno) definicijo premozenja nezakoni-
tega izvora, ki ji v drugem odstavku sledi pravna do-
mneva glede obstoja premozenja nezakonitega izvora.

ZOPNI-A prinasa tudi spremembo, ki dolo¢a, da se za
zacasno zavarovanje odvzema premozenja nezakonite-
ga izvora in za zacasen odvzem premozenja nezakoni-
tega izvora smiselno uporabljajo tudi dolo¢be Kazen-
skega zakonika (KZ-1)* glede odvzema premozenj-
ske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem ali zara-

di njega.

Po analogiji s prvim odstavkom 785. ¢lena KZ-1 je tako
omogoceno, da se lahko v primeru, ko premozenja ne-
zakonitega izvora osebi, zoper katero tece postopek po
ZOPNI, ni mogoce zacasno zavarovati ali zatasno od-
vzeti (na primer ker ga je odtujila neznani osebi, ga je
skrila, ga je za realno vrednost odsvojila dobroverni
tretji osebi ali pa gre za odvzem nepremic¢nine v tu-
jini), zatasno zavaruje ali zatasno odvzame premoze-
nje, ki ustreza vrednosti premozenja nezakonitega iz-
vora. Lahko pa se po analogiji z drugim odstavkom
7S. ¢lena KZ-1 v zatasno zavarovanje nalozi tudi pla-
¢ilo denarnega zneska.

Pomembna novost je tudi dolo¢ba iz tretjega odstavka
7. ¢lena ZOPNI, ki izrecno doloca stranke pravdnega
postopka za odvzem premozenja. Veljavni 7. ¢len do-
lo¢a pristojne organe le glede faze vodenja postopka

3 Celotno besedilo, iz katerega v nadaljevanju povzemam predstavitev sprememb, se nahaja na spletnem naslovu <http://84.39.218.201/MANDAT13/VLADNA-
GRADIVA.NSF/1826b9887¢33a0bdc12570e50034eb54/2a6629e988ccad2cc1257¢1400498a4d/$FILE/ZOPNI-A_30_10.pdf>.

* Ur.L.RS,st.50/12 - UPB2.
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finané¢ne preiskave (drzavno tozilstvo), glede odloca-
nja v zvezi z za¢asnim zavarovanjem odvzema in zaca-
snim odvzemom premozenja nezakonitega izvora (so-
dice, ki je pristojno za odlo¢anje v predkazenskem ali
kazenskem postopku) ter za postopek za odvzem pre-
mozenja nezakonitega izvora (Okrozno sodié¢e v Ljub-
ljani). Ne doloca pa, kateri organ je pristojen za vlaga-
nje tozbe in zastopanje RS kot tozZece stranke v postop-
ku za odvzem premozenja nezakonitega izvora. S pre-
dlagano spremembo se izrecno dolo¢a, da je za vlaga-
nje tozbe in zastopanje Republike Slovenije kot tozece
stranke v postopku za odvzem premozenja nezakoni-
tega izvora pristojno Specializirano drzavno tozilstvo.
V postopku z izrednimi pravnimi sredstvu pa je zasto-
pnik Republike Slovenije Vrhovno drzavno tozilstvo.

Opozarjam $e na pomembno novost iz novega 17.a ¢le-
na, s katerim se preiskovancu daje pravica seznaniti se z
zbranimi podatki v finan¢ni preiskavi in predlagati doka-
ze, ki mu gredo v prid. Gre za varstvo ustavno zagotov-
ljene pravice do kontradiktornosti. S tem se daje prei-
skovancu teoreti¢na moznost, da $e pred vlozitvijo toz-
be in zacetkom sodnega postopka poda svoja stalis¢a in
dokaze o izvoru svojega premozenja, seveda pa bo od
tozilca odvisno, ali bo dokazne predloge tudi sprejel. V
ta namen je z novelo predviden narok, ki se opravi na
pristojnem drzavnem tozilstvu, na katerem pristojni dr-
zavni tozilec seznani preiskovanca z ugotovitvami iz fi-
nanc¢ne preiskave in mu omogodi, da poda argumen-
tacijo in dokaze o izvoru premozenja nezakonitega iz-
vora, pri ¢emer pa tudi novela ZOPNI-A v tej fazi po-
stopka ne predvideva kakr$negakoli sodnega nadzora.

ZOPNI v praksi

Sodna praksa glede uporabe dolo¢b ZOPNI je izredno
skopa, saj je bila po razpolozljivih podatkih doslej na
sodi$¢u vloZena le ena tozba za odvzem premozenja
nezakonitega izvora (julija 2013), noben postopek pa
$e ni bil pravnomo¢no koné¢an.’

Vrhovno drzavno tozilstvo v svojem letnem poroci-
lu za leto 2012° navaja, da se je v pravnih sredstvih
— ugovorih in pritozbah, ki so sledili odrejenemu za-
varovanju — izpostavilo vpraganje vezanosti zacasnega
zavarovanja, odrejenega po ZOPNI, na izrek neprav-
nomocne oprostilne sodbe za katalosko kaznivo deja-
nje. Tozilstvu je v tej zadevi uspelo uveljaviti stali$ce,
da izrek take sodbe ne preprecuje odreditve zavarova-
nja po dolo¢bah ZOPNL

V drugem obravnavanem primeru se je v ugovoru zo-
per sklep o odreditvi zacasnega odvzema izpostavi-
la teza, da premozenje, pridobljeno zunaj ¢asovnega
okvira finan¢ne preiskave, ne more biti predmet niti
odvzema niti zavarovanja. V pritozbi je drzavno tozil-
stvo utemeljevalo tezo, da analogno ureditvi v prvem
odstavku 7S. ¢lena KZ-1 za zavarovanje odvzema ne-
zakonitega premozenja lahko sluZi katerokoli zakoni-
to premozenje preiskovanca. Sodi$¢e na prvi stopnji
ni sledilo argumentaciji drzavnega tozilstva, na pritoz-
beni stopnji pa je vi$je sodisce v celoti sledilo navede-
ni argumentaciji.

Ustavno sodisée sicer $e ni odlo¢alo o ustavnosti do-
lo¢b ZOPNI, v zvezi s tem pa se zagovorniki resitev
ZOPNI sklicujejo na prakso Evropskega sodis¢a za
¢lovekove pravice (ESCP), ki naj bi ze veckrat od-
lo¢ilo, da so tovrstni postopki v skladu z dolo¢bami
EKCP. Pri tem pa se pozablja, da omenjeno sodisce
zagotavlja zgolj minimalne standarde varovanja ¢lo-
vekovih pravic in svobos¢in, Republika Slovenija pa
za zdaj v svoji zakonodaji zagotavlja veliko visjo sto-
pnjo njihovega varovanja. Treba se je namre¢ zavedati,
da so omenjeno konvencijo podpisale tudi tako »de-
mokrati¢ne« drzave kot so Ruska Federacija, Turcija
ipd., kar pa gotovo ne more biti razlog za znizevanje
ze dosezenih ravni za$¢ite temeljnih ¢lovekovih pra-
vic in svobos¢in, med njimi tudi pravice do lastnine
in domneve nedolznosti.

Pravilo o obrnjenem dokaznem bremenu je sicer osre-
dnje vprasanje vseh razprav, ki so se vodile v zvezi s
problematiko odvzema premozenja nezakonitega izvo-
ra. Gre namre¢ za vprasanje, ali je omenjeno pravilo
sploh v skladu z ustavnim nac¢elom domneve nedol-
znosti (27. ¢len Ustave). Pri tem zagovorniki tega pra-
vila menijo, da v postopku odvzema premozenja neza-
konitega izvora ne gre za kazenski postopek, zato do-
mneva nedolznosti ne velja in zato to pravilo ni ustav-
nopravno sporno. Tako stali$¢e je ocitno zavzel tudi
zakonodajalec.

V zvezi s tem pa je treba poudariti, da so u¢inki odvze-
ma premozenja nezakonitega izvora po svoji vsebini
primerljivi s kazenskopravnimi sankcijami, predvsem
z denarno kaznijo. Gre namre¢ za dejansko zmanjsa-
nje posameznikovega premozenja zaradi (domnevno)
storjenega kaznivega dejanja, pri ¢emer pa so razlogi
za tak poseg pravzaprav sekundarnega pomena. Bistve-
no je namre¢ to, da gre za poseg drzave v posamezni-
kovo lastnino zaradi o¢itka, da je do te prisel na ne-
zakonit nacin, pri ¢emer pa se po ZOPNI ne zahteva
pravnomo¢na obsodilna sodba. Gre torej za izredno
invaziven poseg drzave v premozenjske pravice posa-
meznika, kar pa ima lahko zanj dolgoro¢no celo huj-
$e posledice kot pa kakr$nakoli prostostna kazen, zato
bo zelo zanimivo videti, kako bo o teh vprasanjih od-
lo¢ilo Ustavno sodisée.

Sklep

Na podlagi podanega orisa dolo¢cb ZOPNI lahko ugo-
tovimo, da je ta zakon v slovenski pravni red uvedel ne-
katere pomembne novosti, ki pa so lahko zelo proble-
mati¢ne zaradi ve¢ razlogov, predvsem ustavnopravne
narave. Zakon namre¢ zelo intenzivno posega v posa-
meznikove ustavne pravice do zasebnosti, pravico do
zasebne lastnine in pravico do varstva osebnih podat-
kov, vendar vsaj po mnenju avtorja tega prispevka ne
vedno na nacin, ki bi prestal t. i. strogi test sorazmer-
nosti, ki ga uporabljata tudi Ustavno sodi$¢e in ESCP,
ko presojata upravi¢enost posegov drzave v temeljne
pravice posameznika. Zato je utemeljeno pri¢akovati,
da bo zakon dozivel $e marsikatero spremembo, in to
ne zgolj zaradi morebitnih novel, ampak tudi zaradi
odlo¢itev Ustavnega sodisca.

5 Kovac¢i¢ Mlinar, B., nav. delo, str. 15.

¢ Na voljo na spletnem naslovu <www.dt-rs.si/uploads/porocilo_2012_internet.pdf> (str. 88).
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Sodobni prikriti preiskovalni ukrepi,

prvic: lovilec IMSI

Predlog novele Zakona o kazenskem postopku (ZKP-M) je v svoji prvi razlicici vseboval dva predloga:
pravno podlago za uporabo lovilca IMSI (zaradi identifikacije ali lociranja komunikacijskega sredstva
— predlog 150.a in 150.b ¢lena ZKP) in uporabo programske opreme za razkrivanje vsebine Sifriranih
elektronskih komunikacij (predlog to¢ke 1a prvega odstavka 150. ¢lena ZKP). Ze bezen primerjalni
pregled kaze, da bi se s sprejemom teh dolocb slovenska kazenskopravna ureditev uvrstila v ekskluzivni
klub drzay, ki odkrito priznavajo uporabo lovilca IMSl in t. i. forenzi¢nih ra¢unalniskih programov (npr.
Neméija, ZDA, delno tudi Anglija). Se redkejsi pa so primeri ureditey, ki bi zagotavljala dolo¢no pravno
podlago za uporabo takih sredstev. Med te v evropskem prostoru gotovo na prvo mesto sodi Nemdija.

Tudi ob uvajanju teh visokotehnologkih ukrepov v slo-
vensko kazensko procesno pravo se moramo zavedati,
da odlo¢itev o njihovi uvedbi ni ¢rno-bela. Oba ukre-
pa sledita spremenjenim vzorcem izvr$evanja kaznivih
dejanj in komuniciranja med storilci, ki smo jim pri-
¢a zaradi zasi¢enosti druzbe z razli¢nimi elektronskimi
napravami in informacijami v digitalni obliki. Na dru-
gi strani pa razkrivata, kako zelo informacijska druzba
pravzaprav ogroza temeljne vrednote, ki naj bi jo pre-
vevale. Klju¢na dobrina je — tudi v tej razpravi — za-
sebnost. Vsi jo cenimo, hkrati pa v digitalnem svetu na
vsakem koraku pus¢amo sledi, s katerimi se razkriva-
mo tudi nepoklicanim.

Lovilec IMSI in uporaba forenzi¢nih ra¢unalnigkih
programov v tem smislu ne prinasata ni¢ novega. Lo-
vilec IMSI izkori$¢a naso vpetost v elektronska ko-
munikacijska omreZja, forenzi¢ni racunalniski pro-
grami pa so lahko uspesni zato, ker si vsi — tudi sto-
rilci kaznivih dejanja — brez racunalniske ali dru-
gatne elektronske opreme Zivljenja ne moremo veé
predstavljati. Uporaba visokotehnologkih resitev je
zato pri¢akovana. Nasa izpostavljenost vdoru drugih
v krog razmerij, za katere si Zelimo, da bi ostala za-
sebna, pa tudi.

Predlog novele ZKP-M, s katerim je Ministrstvo za
pravosodje predlagalo uvedbo novih prikritih prei-
skovalnih ukrepov, je sprozil v javnosti velik odziv.
Javna razprava je bila pravzaprav nepri¢akovano bur-
na. Cemu pripisati to nadpovpre¢no zainteresiranost
za spremembe in dopolnitve ZKP? Deloma je to prav
gotovo pogojeno z naravo predlaganih visoko-teh-
noloskih in visoko-invazivnih prikritih preiskovalnih
ukrepov, deloma pa je tak odziv posledica nepoznava-
nja in nerazumevanja. Ta prispevek je prvi del posku-
sa celovitega prikaza predlaganih prikritih preiskoval-
nih ukrepov in se osredotoca na pravne vidike upora-
be lovilca IMSI.

Tehni¢na narava ukrepa

Lovilec IMSI je mobilna tehni¢na naprava, ki — odvi-
sno od izvedenke — omogoc¢a neposredno in prikrito
pridobivanje podatkov o mobilnih terminalih in nji-
hovih uporabnikih. Naprava je pravzaprav lazna bazna
postaja, ki povzrodi, da se vsi mobilni aparati, ki so v
njenem dosegu, z njo povezejo,' pri tem pa pride do
izmenjave razli¢nih podatkov; samodejno se napravi
posredujejo zlasti podatki, s katerimi se mobilna na-
prava identificira v omrezju, v katerega se vkljucuje.
Samo pridobivanje podatkov torej ne poteka osredo-
to¢eno; z njo se pridobijo podatki vseh mobilnih ter-
minalov, ki se nahajajo v njenem dometu.

Proizvajalci, ki na svetovnem spletu oglasujejo tovr-

stne izdelke,* navajajo, da je z lovilci IMSI mogoce:

— beleziti stevilke IMEI, IMSI in MSISDN,

- ugotavljati lokacijo mobilnega terminala (zlasti v
povezavi s podatki, ki jih lahko posreduje operater),

— prestrezati pogovore in besedilna sporo¢ila preko
mobilne naprave,

- pa tudi prirejanje besedilnih sporo¢il, ki jih posilja
ali prejema uporabnik mobilne naprave.

Najenostavnejie izvedenke naprave (ki omogocajo
»zgolj« ugotavljanje $tevilk IMSI in IMEI) so viso-
ko mobilne in spominjajo na mobilni telefon, druge,
zahtevnejse, so v velikosti potovalnega kovcka. Lovi-
lec IMSI se lahko uporablja za razli¢ne vrste in gene-
racije omrezij (2G, 3G, npr. UMTS?), za nesifrirane in
nekatere $ifrirane* komunikacije. Kadar se uporablja
za ugotavljanje lokacije mobilnega terminala, naprava
na daljavo poveca jakost signala, ki ga oddaja mobilni
aparat, in s tem olajsa njegovo lociranje.

Sam izraz »lovilec stevilk IMSI« (IMSI catcher) je to-
rej zavajajo¢. Njegovo podro¢je uporabe je pridobiva-
nje razli¢nih kategorij podatkov. Te kategorije so (1)
podatki, ki jih mobilni aparati posredujejo v omrezje
neodvisno od tega, ali to uporabnik Zeli ali ne (torej

! Ker mobilni aparati optimizirajo sprejem signala, se povezejo s tisto bazno postajo, ki ima najmo¢nejsi signal.
% Npr. Septier, <www.septier.com> (10. 3. 2014). Znamka naprav, ki so v posesti slovenske policije (npr. <www.siol.net/novice/slovenija/2013/04/policija__

naprava_preverjanje_mobilni_klic.aspx> (10.3.2014)), piscu prispevka ni znana.

3 Meyer, U., Wetzel, S.: A Man-in-the-Middle Attack on UMTS, <www.cs.stevens.edu/~swetzel/publications/ mim.pdfy> (10.3.2014).
* Meyer, U., Wetzel, S.: On the impact of gsm encryption and man-in-the-middle attacks on the security of interoperating gsm/umts networks; <www.cs.stevens.

edu/~swetzel/publications/gsm.pdf> (10.3.2014).
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neodvisno od komuniciranja), (2) prometni podatki,
tj. podatki, ki Ze sodijo v sfero komunikacijske zaseb-
nosti, vendar se ne nanasajo na vsebino komunikacije,
in (3) vsebina komunikacije, v katero se vklju¢i upo-
rabnik mobilne naprave.

V prvo kategorijo, tj. v kategorijo podatkov, ki se po-
sredujejo neodvisno od konkretne izmenjave sporo-
¢il med uporabniki mobilnih naprav v omreZju, sodi-
jo podatki o $tevilkah IMSI in IMEL Stevilka IMSI® je
stevilka, ki je obi¢ajno shranjena na kartici SIM in se
torej uporablja za identifikacijo kartice SIM in njene-
ga uporabnika. Stevilka IMEIS je $tevilka, s katero se
identificirajo mobilni telefoni. Z njo se mobilni aparat
identificira pri omrezju, s katerim se Zeli povezati. Ste-
vilki IMEI in IMSI torej omogocata dolo¢itev komu-
nikacijskega sredstva, ki se uporablja pri komunikaci-
ji v komunikacijskem omrezju, in njenega uporabnika.

V to kategorijo sodijo tudi podatki, s katero se neod-
visno od konkretne komunikacije omogoca lociranje
mobilnega aparata. Z uporaba lovilca IMSI se zlasti
da ugotoviti, ali se dolo¢en mobilni terminal nahaja v
njegovem dometu. Za natan¢nejse lociranje mobilne-
ga aparata pa je treba uporabiti ve¢ naprav.

Stevilka MS ISDN Ze sodi v drugo kategorijo podat-
kov. Preprosto gre za naro¢nisko telefonsko stevilko, tj.
Stevilko, s katero se identificira naro¢nika komunika-
cijske storitve. Gre torej za podatek, ki se ga pridobi
ob spremljanju konkretne komunikacije. To velja to-
liko bolj pri prestrezanju glasovnih ali besedilni spo-
ro¢il, tj. podatkov o vsebini komunikacije, ki sodijo v
tretjo kategorijo podatkov.

Uporaba lovilca IMSI in povezava
z drugimi prikritimi preiskovalnimi
ukrepi

Lovilec stevilk IMSI je tehni¢na naprava, ki se smisel-
no lahko uporablja zlasti v kombinaciji oziroma pri iz-
vedbi drugih prikritih preiskovalnih ukrepov. Podro¢je
njegove uporabe obsega zlasti izvajanje tajnega opazo-
vanja in sledenja ter ukrepov, ki pomenijo poseganje v
komunikacijsko zasebnost (149.a, 149.b in 150. ¢len
ZKP). Ce izhajamo iz sedanjih, e nespremenjenih do-
lo¢b ZKP, je natin njegove uporabe odvisen predvsem
od tega, ali izvajalci ukrepa Ze razpolagajo s podatki o
komunikacijskem sredstvu ali pa je prav to podatek,
ki ga zelijo ugotoviti.

Ce so podatki o mobilnem terminalu znani, potem je
mogoce lovilec IMSI uporabljati zlasti za ugotavljanje
poloZaja osumljenca oziroma druge osebe, zoper ka-
tero se izvaja tajno opazovanje in sledenje (prim. tre-
tji odstavek 149.a ¢lena ZKP).” Podatek o komunika-
cijskem sredstvu (Stevilka IMSI) je osebni podatek,
tj. podatek, ki se nanasa na doloceno fizi¢no osebo;

je eden od elementov, ki se uporabljajo za vzpostavi-
tev zveze do naro¢nika, in torej del evidenc osebnih
podatkov operaterja (148. ¢len Zakona o elektronskih
komunikacijah (ZEKom-1). Ker gre za podatek, ki se
pridobiva povsem neodvisno od morebitnih konkre-
tnih komunikacij osebe, na katero se nanasa, ga je mo-
goce pridobiti tudi na podlagi zakona (npr. 112. ¢lena
Zakona o nalogah in pooblastilih policije — ZNPPol)
v zvezi s 148. ¢lenom ZKP).

Ce pa se lovilec IMSI uporablja zaradi ugotavljanja
podatkov, s katerimi je mogoce identificirati komu-
nikacijsko sredstvo, potem ima v razmerju do drugih
ukrepov naravo pripravljalnega ukrepa. Identifikaci-
ja komunikacijskega sredstva je namre¢ predpostav-
ka za izvedbo ukrepov pridobivanja podatkov o pro-
metu v elektronskih komunikacijskih omrezjih (prvi
odstavek 149.b ¢lena ZKP), podatkov o lastniku ali
uporabniku dolo¢enega komunikacijskega sredstva
(tretji odstavek 149.b ¢lena ZKP) in zlasti za nadzor
elektronskih komunikacij (1. to¢ka prvega odstavka
150. ¢lena ZKP).

Ker se pri uporabi lovilca IMSI beleZijo podatki o vseh
napravah, ki so v njegovem dometu, se ta ukrep od do
zdaj znanih in urejenih prikritih preiskovalnih ukrepov
bistveno razlikuje. Drugace kot do zdaj imamo oprav-
ka z ukrepom, ki ga v fazi pridobivanja podatkov ni
mogoce izvajati osredotoceno, ne glede oseb ne gle-
de kraja. Problem (ne)osredotocenosti prikritih prei-
skovalnih ukrepov ni neznan. Zlasti pri ukrepih, ki po-
menijo posege v komunikacijsko zasebnost (pa tudi
pri drugih), je jasno, da bomo s temi posegi prido-
bivali podatke ne le o osumljencu, zoper katerega je
ukrep odrejen, ampak tudi o drugih osebah, ki preko
nadzorovanega komunikacijskega sredstva z njim sto-
pijo v stik. Slovenska sodi$¢a so na ta problem, ki se
v manjsi meri pojavlja tudi pri drugih ukrepih, delo-
ma ze odgovorila.® Vendar pa je uporaba lovilca IMSI
specifiéna: neizogibno namre¢ pomeni prikrito prido-
bivanje podatkov od oseb, ki v stik z osebo, zoper ka-
tero se ukrep izvaja, sploh ne pridejo. Zato argumen-
tacija, ki se je oblikovala ob drugih ukrepih (temelje¢
na doktrini plain view), ni uporabna.

Ukrep uporabe lovilca IMSI je mogoce osredotociti
Sele ob tem, ko se zbrani podatki obdelujejo. Cilj ob-
delave zbranih podatkov (npr. $tevilk IMSI in IMEI)
je ugotoviti, katero komunikacijsko sredstvo uporab-
lja nadzorovana oseba. Zaradi mnozice zbranih po-
datkov to pomeni, da je treba izlo¢iti podatke o dru-
gih osebah in njihovih napravah, ki so se pa¢ znasle
v dometu naprave. Zlasti $tevilka IMSI v tem delu
deluje kot podatek, na podlagi katerega je mogoce
identificirati naro¢nika (imetnika kartice SIM) in ga
tako izlociti. S pomo¢jo tega podatka pa je mogoce
na podlagi tretjega odstavka 149.b ¢lena ZKP ugoto-
viti druge osebne podatke o imetniku mobilnega apa-
rata. Dodatno — ob veckratni uporabi — je mogoce z

S Angl. International Mobile Subscriber Identity.
¢ Angl. International Mobile Station Equipment Identity.

7 Uporaba lovilca IMSI ne pomeni, da se z njim v realnem ¢asu spremlja gibanje opazovane osebe. Lahko pa se z lovilcem IMSI ugotovi, ali se v njegovem delovnem

podro¢ju nahaja mobilni aparat z iskano $tevilko IMEI ali IMSI.
8

Na primer Ustavno sodis¢e v sklepu §t. Up-366/05S z dne 19. aprila 2007: » [...] zoper pritoznika ni bila izdana odredba za izvedbo obravnavanega prikritega preisko-

valnega ukrepa. To dejstvo Se ne pomeni, da se zoper pritoznika ne bi mogel uporabiti dokaz, ki neposredno kaze na njegovo vpletenost v zadevi, ceprav je bil ta dokaz pridobljen
z uporabo sicer veljavne odredbe, izdane zoper drugo osebo. Uporaba taksnega dokaza je dopustna tedaj, kadar organi pregona ob izvajanju odredbe v okviru, kot je bila dana,

nenamerno naletijo na navedeni dokaz, ki ima domnevno obremenilni znaéaj. <
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lovilcem IMSI zbrane podatke analizirati tudi s ¢a-
sovnega in krajevnega vidika in s tem z ve¢jo zanes-
ljivostjo identificirati komunikacijsko sredstvo, ki ga
uporablja osumljenec.

Pravna narava uporabe lovilca IMSI

1. Lovilec IMSI in ustavna jamstva

Uporaba lovilca IMSI je pravno izrazito vecplasten
problem. Glede na gornja izhodi$¢a je mogoce pravno
razli¢no presojati njegovo uporabo glede na cilje, ki jim
uporaba sledi. O¢itno je, da uporaba lovilca IMSI za-
radi ugotavljanja prometnih podatkov (telefonskih $te-
vilk idr.) ali prestrezanja glasovnih ali besedilnih spo-
ro¢il posega v svobodo komuniciranja (37. ¢len Usta-
ve). Kako pa je v primeru ugotavljanja lokacije ali iden-
tifikacije komunikacijskega sredstva?

a. Uporaba lovilca IMSI zaradi ugotavljanja
lokacije

Kadar se lovilec IMSI uporablja kot sredstvo za
ugotavljanje lokacije mobilnega terminala in s tem
njegovega uporabnika, se njegova uporaba, kot rece-
no, priblizuje tajnemu opazovanju. Uporaba lovilca
IMSI omogoca (prikrito) ugotovitev, ali se identifi-
cirani mobilni aparat nahaja v dometu naprave, s tem
pa ugotavljanje njegovega (pribliznega) polozaja, kar
lahko vklju¢uje tudi oceno o oddaljenosti mobilne-
ga aparata (upostevajo¢ jakost signala itd.). Kadar se
uporablja ve¢ naprav hkrati, proizvajalci naprav zatr-
jujejo, da je mogoce dolo¢iti lokacijo mobilnega apa-
rata na nekaj metrov natancno.

Ce upostevamo izhodis¢a, ki jih je za tajno opazova-
nje postavilo Ustavno sodi$ce, potem na prvi pogled le
stezka trdimo, da v tem primeru uporaba lovilca IMSI
neizogibno posega v osebnostne pravice.” Merilo, ki ga
je sodisce postavilo, je spoznavne narave: poseg v oseb-
nostne pravice, zlasti v pravico do svobodnega, samo-
stojnega odlocanja v lastnih zadevah, bo podan, kadar
nadzor traja toliko ¢asa, »da si je mogoce ustvariti po-
dobo o posameznikovem Zivljenju«.'° Tajno opazova-
nje in sledenje imata lahko v konkretnem primeru tako
naravo, da ta prag presezeta; trenutek, ko do tega pri-
de, pa se ugotavlja od primera do primera.

Vendar pa bi bilo napa¢no, ¢e bi pri teh izhodis¢ih
vztrajali tudi pri lovilcu IMSI. Specifitne okoli$¢ine
njegove uporabe kazejo, da je tudi golo ugotavljanje
lokacije v tem primeru posebno invazivne narave.

Prvi¢, lovilci IMSI pri ugotavljanju lokacije mobilne-
ga aparata obicajno brez vednosti uporabnika mobil-
nega telefona povecajo mo¢ signala, ki ga oddaja mo-
bilni telefon. To pomeni, da imetnik mobilnega apa-
rata izgubi oblast nad komunikacijskim sredstvom, ki

hkrati — prikrito, ne glede na voljo lastnika — za¢ne
sluziti povsem druga¢nemu namenu. Tak polozaj je —
glede na stali§¢a v nasi sodni praksi - nadvse podoben
polozajem, ki pomenijo poseg v nedotakljivost stano-
vanja (36. ¢len Ustave), zato, ker se poseze v dejan-
sko in izklju¢no »oblast nad prostorom stanovanja in
nad vsem tvarnim v njem«."! To seveda ne pomeni,
da lovilec IMSI neizogibno posega v nedotakljivost
stanovanja. Gotovo pa primerjava kaze na intenziv-
nost, s katero lovilec IMSI posega v varstvo pravice
do zasebnosti. Ker je del varovanja pravice do zaseb-
nosti tudi zagotavljanje oblasti nad tvarnim v sferi,'
v kateri je posameznik varovan pred vdorom javno-
sti, predstavlja uporaba lovilca IMSI poseg v 35. in
— kadar lovilec IMSI uporablja mobilni aparat, ki je
v stanovanju ali drugem varovanem prostoru — tudi
v 36. ¢len Ustave.!

Drugi¢, uporaba lovilca IMS], tudi kadar se uporablja
za potrebe ugotavljanja lokacije mobilnega aparata in
uporabnika na javnih mestih, zahteva oblikovanje zbir-
ke osebnih podatkov (in njihovo obdelovanje), tako
osebe, ki se nadzoruje, kot drugih oseb, ki so v dome-
tu naprave. Cetudi bi §lo v tem primeru izklju¢no za
podatke o lokaciji na javnem prostoru, Ze sam nasta-
nek urejene, sistemati¢ne ali celo trajne zbirke podat-
kov pomeni poseg v pravico do zasebnosti.'* Konkre-
tneje, uporaba lovilca IMSI posega v varstvo osebnih
podatkov (38. ¢len Ustave).

In tretji¢, uporaba lovilca IMSI je, kot Ze omenjeno,
izrazito neosredotocen ukrep. Podatki o tretjih osebah,
ki se znajdejo v dometu naprave, se pri uporabi lovil-
ca IMSI belezijo kot »stranske Zrtve« zato, ker pa¢
drugace — iz tehni¢nih razlogov — ne gre. To pomeni,
da so podatki tretjih izklju¢no sredstvo za dosego ci-
lja uporabe lovilca IMSI. S tem pa z uporabo lovilca
IMSI resno ogrozamo njihovo dostojanstvo — tokrat
kot samostojno, temeljno dobrino, ki jo zagotavlja nag
pravni red (21. in 34. ¢len Ustave).

b. Uporaba lovilca IMSI zaradi identifikacije
komunikacijskega sredstva

Uporaba lovilca IMSI zaradi identifikacije komunika-
cijskega sredstva se zdi na prvi pogled posebej inva-
zivna. Vendar pa uporaba lovilca IMSI ne pomeni nuj-
no tudi posega v komunikacijsko zasebnost. Podatke,
ki jih pridobivamo z lovilcem IMSI (stevilki IMEI in
IMSI), kadar poskusamo identificirati komunikacijsko
sredstvo, mobilne naprave namre¢ samodejno posre-
dujejo v omrezje, povsem neodvisno od tega, ali upo-
rabnik mobilno napravo uporablja za komuniciranje
ali ne.

To pomeni, da pridobljeni podatki z vidika komu-
nikacijske zasebnosti niso varovani. V okvir 37. ¢le-
na Ustave namre¢ sodijo le podatki o prenasanju

° Drugace je, ¢e bi se lovilec IMSI dejansko uporabljal kot nacin izvajanja tajnega opazovanja in sledenja.

10 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, §t. U-I-272/98 z dne 8. maja 2003.
I Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, Up-32/94 z dne 16. junija 1994.

12 V ZDA, zibelki koncepta razumnega pricakovanja zasebnosti, za katerega se je zdelo, da je povsem odpravil lastninski koncept zasebnosti, je slednji dozivel zmago-
slavno vrnitev v zadevi ZDA v. Jones. S pomogjo lastninskega koncepta zasebnosti je VS ZDA sprejelo stali$¢e, da namestitev sledilne naprave GPS na vozilo pomeni

preiskavo v smislu IV. amandmaja k Ustavi ZDA.

13 Primerjaj stali$¢a v nemski ureditvi: za ekvivalent higni preiskavi se Steje vsak poseg, s katerim se pridobijo podatki, ki bi jih sicer lahko pridobili le s fizi¢nim vstopom
v stanovanje ali drug varovan prostor (tudi v BVerfG 1 BvR 370/07 z dne 27. februarja 2008, t¢. 192). Podobno tudi VS ZDA na primeru uporabe termovizije v zadevi

Kyllo v. ZDA.

14 Primerjaj stali$¢e Evropskega sodi$¢a za élovekove pravice v Strasbourgu (ESCP) v zadevi Uzun proti Nemciji, $t. 35623/0S z dne 2. septembra 2010.
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oziroma izmenjavi sporo¢il s subjektivno sporocilno
vrednostjo.'> Podatki, s katerim se naprava identifici-
ra v omrezju, med te podatke ne sodijo. Nemsko zve-
zno ustavno sodi$ce je, na primer, zavzelo stalisce, da
gre pri uporabi lovilca IMSI preprosto za izmenjavo
podatkov med dvema napravama, in zato — podobno
— presodilo, da uporaba lovilca IMSI ne posega v sfe-
ro svobode komuniciranja.'® Zato pomeni uporaba lo-
vilca IMSI v tem primeru predvsem poseg v 38. ¢len
Ustave, tj. v varstvo osebnih podatkov. Zlasti $tevil-
ka IMSI je namre¢ podatek, ki omogoca identifika-
cijo ne le mobilnega terminala, ampak zlasti njegove-
ga uporabnika.

Ob tem je treba poudariti, da tudi prikrito pridobi-
vanje osebnih podatkov, s katerimi se identificira ko-
munikacijsko sredstvo in uporabnika, po presoji nem-
skega zveznega ustavnega sodi$¢a posega v pravico do
svobodnega odlocanja v lastnih zadevah. Omogo¢a na-
mre¢ prikrito, brez vednosti posameznika, pridobiva-
nje podatkov o njegovih aktivnostih (gibanju in lo-
kaciji).

Enako kot velja pri uporabi lovilca IMSI zaradi ugotav-
ljanja lokacije komunikacijskega sredstva, tudi v tem
primeru z napravo pridobivamo podatke neosredoto-
¢eno, tj. pridobivamo podatke o vseh mobilnih na-
pravah, ki se nahajajo na njegovem obmodju delova-
nja. Pri tem bodo ti podatki predmet dodatne obdela-
ve, saj jih je treba izlo¢iti. To pomeni, da ukrep lahko
vodi v deanonimiziranje vnaprej nedolo¢enega $tevi-
la uporabnikov mobilnih naprav, katerih podatke be-
lezi lovilec IMSI.

2. Ze obstojeca pravna podlaga za uporabo
lovilca IMSI?

Uporaba lovilca IMSI je torej ukrep, ki razli¢no inten-
zivno posega v razli¢ne plasti varstva posameznikove
zasebnosti. Ceprav se je zakonodajalec (pravilno) od-
lo¢il dolo¢no urediti moznost in domet njegove upo-
rabe, si najprej poglejmo, ali je v slovenskem pravnem
redu Ze mogoce najti pravno (zakonsko) podlago za
njegovo uporabo. Pri tem nam mora biti izhodi$¢e na-
¢elo zakonitosti. Ustavno sodi$c¢e je v odloc¢bi §t. U-I-
25/95 prav pri posegih v zasebnost jasno opozorilo,
da morajo biti posegi vanjo dolo¢no urejeni. Merilo
ustreznosti pravne podlage je po slovenski Ustavi $e
prav posebej strogo: dovoljeni so le tisti posegi, ki so
z zakonom izrecno dovoljeni.!”

a. Clen 148 ZKP?

ZKP v prvem in drugem odstavku 148. ¢lena zahte-
va, da policija ukrene vse, kar je potrebno, da se od-
krijeta kaznivo dejanje in njen storilec. Dolo¢ba pred-
stavlja splo$no klavzulo, ki — prav zaradi njene splo-
$nosti — vsebuje podlago le za tista preiskovalna po-
oblastila, za katera ocenjujemo, da so manj invazivna
(drugi odstavek 148. ¢lena ZKP, t. i. neformalna prei-
skovalna dejanja). Tudi Ustavno sodisce je ze sprejelo

staliS¢e, da ta generalna klavzula zaradi nedolo¢nosti
»ne more biti podlaga za poseganje policije v posamezni-
kovo zasebnost«.'8

Cetudi kaze, da je taksno stalis¢e vendarle pretirano
(saj drugi odstavek 148. ¢lena ZKP vendarle vsebuje
pooblastila, ki pomenijo prav poseg v zasebnost, ¢etu-
di manj invaziven), pa je nesporno, da za posebej inva-
zivne posege v zasebnost ta klavzula ne more biti upo-
rabna. Ne glede na to, kako vrednotimo uporabo lo-
vilca IMS], je njegovo bistvo prikrito in neosredoto-
¢eno zbiranje podatkov neposredno od posameznika.
Prav prikritost in neosredotocenost posegov v zaseb-
nost in osebnostne pravice pa sta znacilnosti, ki kaze-
ta na njegovo poudarjeno invazivnost in s tem potre-
bo po dolo¢nejsi zakonski ureditvi.

b. Clen 149a ZKP?

Ker gre pri lovilcu IMSI za tehni¢no napravo, mora
dolo¢na zakonska ureditev vsebovati prav tak$no po-
oblastilo, tj. pooblastilo za uporabo tehni¢nega sred-
stva, ki sluzi zakonsko opredeljenemu namenu. Dolo¢-
bo, ki se tem zahtevam trenutno najbol;j priblizuje, naj-
prej najdemo v 149.a ¢lenu ZKP, ki ureja tajno opa-
zovanje in sledenje, pri tem pa dopuséa uporabo teh-
ni¢nih naprav za ugotavljanje polozaja in gibanja opa-
zovane osebe (tretji odstavek 149.a ¢lena ZKP). Prav
temu namenu lahko sluzi tudi lovilec IMSI, kadar se
na podlagi vnaprej znanih podatkov ($tevilke IMSI ali
IMEI) poskusa locirati opazovano osebo, ki tako do-
lo¢en mobilni aparat uporablja.

V okviru te dolo¢be ostaja odprto le $e vprasanje, ali
sme njegovo uporabo odrediti drzavni tozilec? ZKP
namre¢ doloca tudi, da ukrep tajnega opazovanja, ki
zahteva namestitev tehni¢nih naprav za ugotavljan-
je polozaja in gibanja osumljenca s tajnim vstopom
v vozilo ali drug zavarovan oziroma zaprt prostor ali
predmet, odreja preiskovalni sodnik (3esti odstavek
149.a ¢lena ZKP). Na prvi pogled uporaba lovilca
IMSI ne pomeni namestitve tehni¢ne naprave in tudi
ne tajnega vstopa v zavarovan oziroma zaprt pred-
met ali prostor. Zdi se, da je dolo¢ba pisana na kozo
uporabi sledilcev GPS, ki se namestijo na ali v vozi-
la, prtljago, tovor itd.

Vendar pa nacin, kako lovilec IMSI deluje, kadar se z
njim ugotavlja lokacija mobilnega aparata, kaze na to,
da je njegova uporaba blize vstopu v zavarovan pred-
met. Lovilec IMSI namre¢ spremeni funkcionalnost
mobilnega aparata tako, da ta sam deluje kot tehni¢na
naprava, ki omogo¢a ugotavljanje polozaja osumljenca.
Ker je mobilni aparat v oblasti osumljenca, bi bilo tak
poseg mogoce fizi¢no izvesti le, ¢e bi osumljenca pre-
iskali, mu zasegli aparat in ga ustrezno priredili. Dej-
stvo, da do takega ocitnega fizicnega posega ne pride,
je povsem nepomembno: sprememba funkcionalnosti
mobilnega aparata je prikrita (torej ekvivalent »tajne-
mu vstopu« ), mobilni aparat je v oblasti osumljenca
(in zato »zavarovan predmet« ), zaradi lovilca IMSI pa

15 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, Up-106/05 z dne 2. oktobra 2008, t&. 7 in 8.
16 BVerfG, 2 BvR 1345/03 z dne 22. avgusta 2006, t&. S7262.

17 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, U-I-25/95 z dne 27. novembra 1997, té. 32.
18 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, Up-62/98 z dne 1. julija 1999, t&. 22.
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ta za¢ne delovati tako, da omogo¢a ugotavljanje polo-
Zaja in gibanja osumljenca.

Zato je uporabo lovilca IMSI zaradi ugotavljanja giba-
nja ali polozaja osumljenca v okviru 149.a ¢lena ZKP
mogoce uporabiti kve¢jemu na podlagi odredbe prei-
skovalnega sodnika. Ce se lovilec IMSI v okvirih taj-
nega opazovanja in sledenja uporablja tudi za prenos
ali snemanje glasu (1. tocka Sestega odstavka 149.a ¢le-
na ZKP), pa to velja toliko bolj.

Ob tem kaze dodati, da dolo¢ba 149.a ¢lena ZKP ne za-
gotavlja podlage za uporabo lovilca IMSI zaradi iden-
tifikacije komunikacijskega sredstva, ki ga uporablja
osumljenec. Prvi¢: ¢etudi se zdi, da identifikacija ko-
munikacijskega sredstva, ki ga uporablja osumljenec,
sodi v »spremljanje aktivnosti« opazovane osebe, je
vendarle jasno, da pooblastila za uporabo tehni¢nih
naprav, zaradi identifikacije komunikacijskega sredstva
pri izvajanju tajnega opazovanja, ni. In drugi¢, dolo¢ba
149.a ¢lena ZKP omogoca — z ozkimi izjemami — le
opazovanje, ki je osredoto¢eno na dolo¢eno osebo, ne
pa neosredotoc¢enega pridobivanja podatkov o osebah,
ki se naklju¢no znajdejo v dometu uporabljenih teh-
ni¢nih naprav. Razsiritev tajnega opazovanja na dru-
ge osebe je mogoca le v okvirih, ki jih dopus¢ata dru-
gi in deveti odstavek 149.a ¢lena ZKP, pa $e to zoper
osebo, ki je vnaprej dolo¢ljiva. Uporaba lovilca IMSI
v teh okvirih torej ne more biti dovoljena.

c. Clena 150 in 152 ZKP?

Prestrezanje komunikacij (v primeru mobilnih apara-
tov glasovnih, besedilnih ali podatkovnih) v elektron-
skih komunikacijskih omrezjih dopusca 150. v zvezi s
152. ¢lenom ZKP. Ukrep zahteva, da je komunikacij-
sko sredstvo vnaprej doloceno, tj. da obstaja uteme-
ljen sum, da to sredstvo uporablja ali bo uporabljal
osumljenec. Ob izpolnjenih pogojih za odreditev tega
ukrepa se njegova izvedba prepusti policiji (peti od-
stavek 152. ¢lena ZKP). Obicajen nacin izvrsitve tega
ukrepa poteka tako, da policiji pri tem pomaga opera-
ter, pa¢ v skladu z dolo¢bami ZEKom-1.

Vendar pa dolo¢ba 152. ¢lena ZKP pomodi operaterja
ne zapoveduje. Drugi stavek petega odstavka 152. ¢le-
na ZKP pomeni zgolj dolo¢bo, ki operaterje zavezuje
k pomod¢i policiji pri izvrsitvi odredbe, ne pa tudi, da
je policija njihovo pomo¢ dolina poiskati. To pome-
ni, da ZKP dopusca tudi druge nacine izvritve odred-
be za prestrezanje komunikacij, tj. nadine, ki ne zah-
tevajo pomoci operaterja. Tak nadin izvrsitve omogo-
¢a prav lovilec IMSI, ¢e gre za napravo, ki na eni stra-
ni deluje kot lazna bazna postaja, na drugi stran pa se
predstavlja kot mobilni aparat (t. i. man-in-the-middle-
-attack) in s tem omogo¢a, da komuniciranje z mobil-
no napravo poteka nemoteno.

& Clen 155a ZKP?

Doloc¢ba o ukrepu tajnega delovanja uporabe lo-
vilca IMSI ne dopusca oziroma ga dopusca le, ka-
dar se uporablja kot naprava, ki omogoca prenos in
snemanje glasu (Cetrti odstavek 155.a ¢lena ZKP).
Podlage za uporabo te tehni¢ne naprave z name-
nom ugotavljanja lokacije osumljenca ali z namenom

identificirati komunikacijsko sredstvo, ki ga uporab-
lja, v dolo¢bi 155.a ¢lena ZKP ni najti. Uporabe lovil-
ca IMSI prav gotovo ni mogoce razumeti kot vklju-
¢itve tajnega delavca ali uporabe prikrite identitete,
podatkov ali dokumentov. Bistvo tajnega delovanja je
prikrito, osebno (tj. z neposrednim stikom — vkljudi-
tvijo — tajnega delavca) pridobivanje podatkov o kri-
minalni aktivnosti osumljenca in drugih oseb. Upo-
raba lovilca IMSI pa tem zakonskim okvirjem prav
gotovo ne ustreza.

d. ZNPPol?

Zakon o nalogah in pooblastilih policije daje policiji

$iroka pooblastila zbirati in obdelovati osebne in druge

podatke. V kontekstu razprave o lovilcu IMSI je klju¢-

no, da sme policija:

— zbirati podatke neposredno od posameznika, na
katerega se nanasa (112. ¢len ZNPPol), in

— pri tem uporabljati tehni¢na sredstva za identifika-
cijo oseb in predmetov (113. ¢len ZNPPol).

Ta pooblastila sme policija izvr§evati pri opravljanju
(katerihkoli) policijskih nalog, med te pa sodi tudi od-
krivanje in preiskovanje kaznivih dejanj (4. ¢len ZN-
PPol). V 113. ¢lenu ZNPPol je uporaba tehni¢nih sred-
stev specifi¢no vezana na namen dokazovanja kazni-
vih dejanj in identificiranja storilcev. Ali je torej lahko
taka dolo¢ba podlaga za uporabo lovilca IMSI v kazen-
skem postopku? Na prvi pogled je odgovor pritrdilen:
uporaba lovilca IMSI ne pomeni ni¢ drugega kot zbi-
ranje osebnih in drugih podatkov neposredno od po-
sameznika, z uporabo tehni¢nega sredstva, ki omogo-
¢a identifikacijo osebe in predmeta (komunikacijske-
ga sredstva in njegovega uporabnika).

Kljub temu uporaba lovilca IMSI v teh okvirih ni do-
pustna. Razlog ti¢i v prikriti naravi uporabe lovilca
IMSI. ZNPPol namre¢ ne dopusca prikritega prido-
bivanja osebnih podatkov, ne od posameznika ne od
drugih oseb. Zakon dovoljuje le, da se takrat, kadar
policija pridobiva podatke iz ze obstoje¢ih zbirk po-
datkov, podaljsa rok, po katerem se posameznik s tem
lahko seznani (115. ¢len ZNPPol).

Predlog ZKP-M in poskus kriti¢ne
analize

Zadnji predlog sprememb in dopolnitev ZKP (ZKP-M)
bo, ¢e bo sprejet, odgnal vse morebitne nejasnosti o
pravnih podlagah za uporabo lovilca IMSI. Predlagani
dolo¢bi 150.a in 150.b ¢lena ZKP v razmerju do dru-
gih moznih pravnih podlag u¢inkujeta kot lex specia-
lis; kakr$nakoli uporaba lovilca IMSI bo torej dovolje-
na le v okvirih, ki jih ponujata ti dolo¢bi.

V predlogu ZKP-M z dne 20. februarja 2014 se upo-
raba tehni¢nih sredstev, zlasti lovilca IMSI, dopusca
za namen:

— razpoznave Stevilke komunikacijskega sredstva in
$tevilk za elektronsko komuniciranje, za namen pri-
prave izvedbe ukrepov po prvem odstavku 149.b in
150. ¢lena ZKP, ali

- ugotavljanja lokacije komunikacijskega sredstva, ki
je v posesti osumljenca ali obdolZenca, pri ¢emer
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je mogoce ta ukrep uporabljati tudi zaradi izvrsitve
odlo¢be o odvzemu prostosti.'

Zaradi posebne narave te dolo¢be 149.a ¢lena ZKP
ni ve¢ mogoce razlagati kot podlage za uporabo lo-
vilca IMSI. Seveda bo mogoce ukrep tajnega opazo-
vanja kombinirati z uporabo lovilca IMSI, vendar le
pod pogoji, ki jih predvideva predlog 150.a in 150.b
¢lena ZKP. Hkrati predlog novele prepoveduje upora-
bo lovilca IMSI, ki bi omogo¢al prisluskovanje in sne-
manje elektronskih komunikacij (sedmi odstavek pre-
dlaganega 150.a ¢lena ZKP), in njegovo uporabo do-
voljuje izklju¢no za pripravo izvajanja tistih ukrepov, ki
ze pomenijo poseg v komunikacijsko zasebnost (prvi
odstavek 149.b ¢lena in 1. to¢ka prvega odstavka 150.
¢lena ZKP). Uporaba lovilca IMSI pri izvrievanju teh
ukrepov je torej izkljucena.

Ogrodje predlagane ureditve novega prikritega prei-
skovalnega ukrepa sledi ustaljenemu pristopu, kot ga
ze poznamo v ZKP. Predlog predvideva dokazni stan-
dard utemeljenih razlogov za sum, nacelo sorazmer-
nosti se uresni¢uje skozi sklicevanje na ze obstoje-
& katalog kaznivih dejanj (drugi odstavek 150. ¢le-
na ZKP), tudi nacelo subsidiarnosti in ¢asovne ome-
jitve so vklju¢ene v predlog (najve¢ Sest mesecev za-
radi ugotavljanja komunikacijskega sredstva oziroma
mesec dni zaradi ugotavljanja lokacije komunikacijske-
ga sredstva). S sistemskega vidika je tovrstna ureditev
potrebna Ze zato, ker je narava tega ukrepa, zlasti v raz-
merju do ukrepov po 150. ¢lenu ZKP, pripravljalne na-
rave; z vidika nacela sorazmernosti to pomeni, da mo-
rajo predpostavke za uporabo lovilca IMSI vsaj dose-
gati predpostavke za izvr$evanje ukrepov, ki se z njego-
vo uporabo pripravljajo. Uporaba lovilca IMSI namre¢
z njimi tvori bolj ali manj nedeljivo celoto.

Upostevajoc¢, da lahko z lovilcem IMSI pridobivamo le
podatke o lokaciji in podatke o komunikacijskih sred-
stvih (gre torej za poseg v 35. in 38. ¢len Ustave), se zdi
taka ureditev ve¢ kot zadostna. Problemati¢nost upo-
rabe lovilca IMSI je zato zlasti v njegovi neosredoto-
¢enosti in v nadzoru nad njegovim izvajanjem.

1. Neosredotocenost ukrepa

Kot je bilo Ze omenjeno, je uporaba lovilca IMSI speci-
fi¢na zato, ker izvajanje ukrepa ni osredotoceno. Cetudi
se problem osredotocenosti ukrepov pojavlja tudi dru-
god,?® pa v primeru lovilca IMSI preprosto ni mogoce
vnaprej ugotoviti, ¢igavi podatki bodo pri njegovi upo-
rabi pridobljeni, niti ni mogoce trditi, da je oseba, ka-
tere podatki se pridobijo, kakorkoli povezana z osum-
ljencem. Z drugimi besedami, osebni in drugi podat-
ki drugih oseb (torej ne obdolzencev ali osumljencev,
zoper katere se ukrep izvaja) bodo pridobljeni povsem
nenamensko in brez ugotovljive povezave z osumljen-
cem ali obdolzencem.

Kako naj se na to odzove pravna ureditev? Predlog

ZKP-M poskusa obdelovanje podatkov oseb, ki niso

osumljenci ali obdolZenci, omejiti, tako pri zbiranju

njihovih podatkov kot tudi pri njihovi uporabi. Pre-
dlog petega odstavka 150.a ¢lena ZKP tako doloca:

- da se sme te osebne podatke obdelovati le takrat,
ko je to iz tehni¢nih razlogov neizogibno potrebno
za dosego cilja uporabe lovilca IMSI, na natin, da
se najmanj posega v pravice teh oseb, in

- da se teh podatkov se ne sme uporabljati, razen
za primerjavo podatkov pri ugotavljanju identitete
Stevilke za razpoznavo komunikacijskega sredstva,
in jih je treba po prenehanju izvajanja ukrepa takoj
izbrisati.

To hkrati pomeni, da se podatkov drugih oseb, ki jih z
lovilcem IMSI zberemo Ze zaradi same narave ukrepa,
ne sme uporabljati za ugotavljanje njihove lokacije, kar
$e jasneje prepoveduje sedmi odstavek 150.a ¢lena ZKP.

Te neizogibne »stranske« Zzrtve razgaljajo temeljno
$ibkost lovilca IMSI: njegova uporaba vzbuja resne
dvome o tem, ali je njegova uporaba sploh dovoljena
z vidika nacela sorazmernosti in z vidika varovanja do-
stojanstva drugih oseb, ki se v ukrep »ujamejo.« Nji-
hovi podatki so namre¢ izklju¢no sredstvo za dosego
cilja, tj. ugotovitev komunikacijskega sredstva ali loka-
cije nadzorovane osebe. Vendar pa primerjalni zgledi
kazejo, da je pod dolo¢enimi pogoji ta »instrumenta-
lizacija« naklju¢no prizadetih posameznikov vendar-
le lahko dovoljena.

V Nemc¢iji, kjer je bila uporaba lovilca IMSI Ze pred-
met ustavne presoje tudi s tega vidika, je nemsko ustav-
no sodi$¢e med drugih ocenilo, da obdelava podatkov
drugih oseb ni nesorazmerna ciljem, ki se z uporabo
lovilca IMSI dosegajo.?! Izhodi$¢e presoje nemskega
sodi$¢a ni bilo varstvo dostojanstva, pa¢ pa pravica do
svobodnega odlo¢anja in ravnanja v lastnih zadevah, ki
predpostavlja, da posameznik ve, komu in katere podat-
ke posreduje v svojem okolju.?* Pri tem je sodi$¢e raz-
likovalo med polozajem, ko na podlagi podatkov, zbra-
nih z lovilcem IMSI, ugotavljamo identiteto uporabni-
kov (jih deanonimiziramo), in polozajem, ko do deano-
nimizacije ne pride. Do prvega polozaja bo praviloma
prislo pri ugotavljanju komunikacijskega sredstva, ko
se bo s pomodjo osebnih podatkov izlo¢alo nerelevan-
tne podatke o komunikacijskih sredstvih, do drugega
polozZaja pa takrat, ko se bo ugotavljala lokacija komu-
nikacijskega sredstva. Najbrz je jasno, da pomeni de-
anonimizacija gotovo teZji poseg v pravico do varstva
osebnih podatkov. Vendar pa nemsko sodis¢e — upo-
$tevajo¢ kratkotrajnost in (vsaj Vv primerjavi s posegi v
komunikacijsko zasebnost) manjso intenzivnost pose-
ga — ocenjuje, da poseg ni nesorazmeren.

Z vidika slovenske ureditve moramo uporabo lovilca
IMSI ocenjevati ne le z vidika pravice do svobodnega

19 Predlog 150.b ¢lena ZKP dopus¢a uporabo zaradi ugotavljanja lokacije osumljenca ali obdolzenca, ¢e je to nujno potrebno za izvedbo pripora, hi§nega pripora, tirali-
ce ali privedbe v postopku zaradi kaznivih dejanj iz drugega odstavka 150. ¢lena ZKP. Predlog sledi drugim poskusom, da bi izvr$evanje prikritih preiskovalnih ukrepov
dopustili tudi v sodnem kazenskem postopku. Tak primer je drugi odstavek 149.a ¢lena ZKP, ki dopus¢a izvajanje tajnega opazovanje osebe, ki bi lahko vodila do lokaci-
je tistega, zoper katerega je izdana odlo¢ba o odvzemu prostosti (pripor ipd. - tj. obdolzenca). Problem takih resitev je predvsem sistemske narave: prikriti preiskovalni

ukrepi so v kontekstu slovenskega ZKP trdno zasidrani v predkazenskem postopku.

20 Vsaj pri tajnem delovanju in opazovanju v tujem stanovanju je krog oseb, o katerih se prikrito pridobiva podatke, razmeroma odprt ? pa vendar dolo¢ljiv, saj morajo
osebe, ki jih ukrep zajame, vsaj fizi¢no stopiti v stik z osumljencem. Podobno velja tudi pri posegih v komunikacijsko zasebnost, ki neizogibno zajamejo tudi komunika-

cijske partnerje osumljenca, zoper katerega se ukrep izvaja.
21 BVerfG, 2 BvR 1345/03 z dne 22. avgusta 2006, t&. 77 in nasl.
22 Podobno slovensko Ustavno sodis¢e v odlo¢bi U-1-272/98 z dne 8. maja 2003.
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odlo¢anja v lastnih zadevah (kot ene od osebnostnih
pravic, ki jih zagotavlja 3S. ¢len Ustave), pa¢ pa tudi
kot poseg v varstvo osebnih podatkov. Ustava namre¢
v 38. ¢lenu zagotavlja pravico, da se posameznik sezna-
ni z zbranimi podatki, ki se nanasajo nanj, in pravico
do sodnega varstva ob njihovi zlorabi. Ureditev lovil-
ca IMSI v predlogu ZKP-M posega v obe jamstvi. Pre-
dlog namre¢ predvideva, da se podatki tretjih - tudi ¢e
so deanonimizirani — po prenehanju izvajanja ukrepa
takoj izbrisejo. Pravico seznaniti se z zbranimi podat-
ki in sodno varstvo ima tako le $e osumljenec oziro-
ma obdolzenec, bodisi v kazenskem postopku bodisi
ob uporabi 154. ¢lena ZKP, ki se bo po predlogu upo-
rabljal tudi pri ukrepu uporabe lovilca IMSI.

Sorazmerna uporaba lovilca IMSI in s tem poseganje v
pravice tretjih torej zahteva, da se lovilec IMSI uporablja
tako, da je potreba po deanonimizaciji zbranih podatkov
o tretjih osebah ¢im manjsa. V primeru ugotavljanja lo-
kacije komunikacijskega sredstva te potrebe gotovo ni,
v primeru uporabe za identificiranje komunikacijskega
sredstva pa se je deanonimizaciji mogoce v veliki meri,
&e ne celo popolnoma, izogniti z veckratno (¢asovno in
krajevno neodvisno) uporabo ukrepa in ¢asovno in kra-
jevno analizo pridobljenih zbirk podatkov. Le v skraj-
nih primerih in v najmanj$i mozni meri pride pri obde-
lovanju podatkov zaradi ugotavljanja komunikacijskega
sredstva v po$tev deanonimizacija zbranih podatkov ob
uporabi tretjega odstavka 149.b ¢lena ZKP.

2. Nadzor nad izvajanjem ukrepa

Opisane tezave glede osredotocenosti ukrepa kazejo
na to, da je naknadni sodni nadzor nad uporabo lo-
vilca IMSI prakti¢no onemogocen. Tezave pri nadzo-
ru so toliko vecje zato, ker gre za mobilne naprave, ka-
terih uporaba zahteva posebna strokovna znanja, s ka-
terimi razpolagajo le redki. Zato bi moralo biti zaZele-
no, da se okrepi zlasti predhodni in fizi¢ni nadzor nad
njegovo uporabo.

Predlog ZKP-M fizi¢ni nadzor in obdelavo zbranih po-
datkov v celoti prepuséa policiji. Policija naj bi pri upo-
rabi lovilca IMSI sama pregledala napravo, obdelala in
izbrisala podatke ter sestavila zapisnik o pregledu na-
prave, ki naj bi vseboval (Eetrti odstavek predlagane-
ga 150.a ¢lena ZKP):

- navedbo prepoznanih stevilk komunikacijskih sred-
stev, Stevilk za elektronsko komuniciranje oziroma
lokacij komunikacijskih sredstev;

- datum ter uro zacetka in konca uporabe ukrepov iz
prvega odstavka tega ¢lena;

— podatke, ki omogocajo identifikacijo izvajalcev
ukrepov;

— $tevilko odredbe in navedbo sodi$¢a, ki jo je izdalo;

- nadin izvedbe ukrepa;

- ugotovitve na podlagi izvajanja ukrepa in

- druge pomembne okoli§¢ine.

Zaradi visoke mobilnosti in ob¢utljivosti uporabe lo-

vilcev IMSI je bilo zato med javno razpravo o predlogu

ZKP-M podanih ve¢ predlogov, ki bi tveganja, poveza-

na z njegovo uporabo, poskusila zmanjsati.?* Ti predlo-

gi, ki so bili v razpravi zavrnjeni, so med drugim vse-

bovali naslednje resitve:

— da se prepusti hramba naprav sodis¢u (in ne poli-
ciji);

— da pregled naprave opravlja preiskovalni sodnik ob
(strokovni) pomoti policije;

— da se vzpostavi evidenca naprav, ki bi med drugim
omogocala pregled nad njihovo uporabo.

Ti predlogi gredo zlasti v smer zagotavljanja, da se te
naprave uporabljajo izklju¢no na podlagi sodne od-
redbe. Hkrati bi s predhodnim sodnim nadzorom nad
hrambo naprav in nadzorom nad obdelovanjem podat-
kov (v realnem ¢asu) zmanjgali intenzivnost posegov
v pravico do sodnega varstva zoper posege v varstvo
osebnih podatkov tretjih oseb.

Ocenjujem, da u¢inkovitost nadzora nad uporabo lo-
vilca IMSI zato ostaja nere$eno vprasanje, ne le s prak-
ti¢nih vidikov, pa¢ pa tudi z vidikov uveljavitve mo-
znih, a $e prakti¢no sprejemljivih ukrepov, ki bi omo-
gocali nadzor nad njegovo uporabo. Polozaj nekoliko
olajsuje dejstvo, da predlog ZKP zapoveduje sledlji-
vost obdelav podatkov (Sesti odstavek predlaganega
150.a ¢lena ZKP),** kar vkljucuje tudi sledljivost nji-
hove uporabe, tj. zbiranja, pridobivanja osebnih po-
datkov. S tem se zagotavljajo vsaj moznosti naknadne-
ga in$pekcijskega nadzora nad uporabo lovilca IMS]I,
ki je v pristojnosti informacijskega pooblas¢enca (S3.
¢len ZVOP-1 v zvezi z 2. ¢lenom Zakona o informa-
cijskem pooblas¢encu).

Sklep

Slovenija se s predlogom ZKP-M uvr$¢a med redke
drzave, ki odkrito priznavajo uporabo lovilcev IMSI
in Zelijo zagotoviti zakonsko podlago za njihovo upo-
rabo.” Ker lovilec IMSI gotovo sodi v sam vrh viso-
kotehnoloskih mehanizmov nadzora, je treba njego-
vo uporabo posebej natan¢no spremljati. Ob tem si
zelim le dvoje. Prvi¢, oblikovati moramo jasna izho-
dis¢a, kako se (pravno) soocati z orodji, ki jih prina-
$a tehnoloski napredek. Informacijski pooblas¢enec
je z izdajo smernic za presojo vplivov na zasebnost
pri uvajanju novih policijskih pooblastil®® naredil po-
memben korak naprej. In drugi¢, zelel bi si, da tisti,
ki jim bosta prepus$¢ena nadzor in uporaba tega ukre-
pa, vedo, kaks$no orodje imajo v rokah. Od njihove-
ga ravnanja bo odvisno, ali bodo upravitili zaupanje
strokovne in splosne javnosti. Dejstvo, da slovenska
policija s temi napravami Ze razpolaga, na primerno
zakonsko podlago pa $e ¢akamo, prav gotovo ni do-
bra popotnica temu ukrepu.

23 Mnenje skupine avtorjev s Pravne fakultete Univerze v Ljubljani in Instituta za kriminologijo pri PF v Ljubljani, <www.inst-krim.si> (12.3.2014).

2+ Obdelava po 6. ¢lenu Zakona o varstvo osebnih podatkov (ZVOP-1) vkljuéuje »kakrinokoli delovanje ali niz delovanj, ki se izvaja v zvezi z osebnimi podatki, ki so
avtomatizirano obdelani ali ki so pri ro¢ni obdelavi del zbirke osebnih podatkov ali so namenjeni vkljucitvi v zbirko osebnih podatkov, zlasti zbiranje, pridobivanje, vpis,
urejanje, shranjevanje, prilagajanje ali spreminjanje, priklicanje, vpogled, uporaba, razkritje s prenosom, sporocanje, sirjenje ali drugo dajanje na razpolago, razvrstitev ali
povezovanje, blokiranje, anonimiziranje, izbris ali uni¢enje; obdelava je lahko ro¢na ali avtomatizirana (sredstva obdelave).« (Poudarki P. G.)

% Na primer v ZDA se razprava o lovilcih IMSI $ele dobro za¢enja. Glej Hampton, B.: From smartphones to stingrays: can the Fourth amendment keep up with the
twenty- first century?, Univesity of Louisville Law Review, S1 (2012), str. 159 in nasl; Crocker, A.: Trackers that make phone calls: considering First amendment
protection for location data, Harvard Journal of Law and Technology, 26 (2013) 2, str. 619 in nasl.

26 <www.iprs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/smernice/Presoje_vplivov_na_zasebnost_pri_uvajanju_novih_policijskih_pooblastil_Smernice_IP.pdf> (12.3.2014).
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mag. Damijan Florjancic,

vrhovni sodnik na Vrhovnem sodiséu RS

Dokazni predlogi v funkciji pravice

do obrambe

Obdolzenceva pravica do obrambe v kazenskem postopku ima vec sestavin oziroma moznih nacinov
njenega uresnicevanja.' Vloga zagovornikov pa ni v vseh pogledih enako pomembna, vcasih je sploh
ni, na primer ko obdolZzenec izbere moznost, da se bo branil sam. V nekaterih pogledih pa je ta vloga
lahko celo odlocilna, zlasti ko je za uresni¢evanje pravice do obrambe potrebno strokovno znanje,
poznavanje prava. V procesnem smislu je ta zagovornikova vloga morda $e najbolj izrazita pri uresni-
Cevanju obdolZzenceve pravice do zagotovitve izvajanja dokazov v njegovo korist.?

Ceprav ta pravica izvorno izhaja iz obdolzenéeve pravi-
ce, da dokaze izvaja sam, je glede na standarde in kri-
terije, ki so se izoblikovali v sodni praksi, za sprejem-
ljivost predlaganih dokazov pomo¢ zagovornika pri
tem velikokrat nujna. V odnosu, ki se pri tem vzpo-
stavi med obdolZencem in njegovim zagovornikom, je
pomembna ohranitev vloge, ki jo ima v procesu obli-
kovanja dokaznega predloga vsak od njiju. Ce obdol-
zenec dokazni predlog v obliki svoje izvorne zamisli
sporo¢i zagovorniku, je temeljna naloga slednjega, da
ga kot prvi preveri v smislu izpolnjevanja tistih krite-
rijev, ki jih bo upostevalo tudi sodis¢e, ko bo o njem
odlocalo. Sele zatem ga bo zagovornik »opremil« z
vsemi tistimi sestavinami, ki naj bi vplivali na odlo¢i-
tev sodisca, da ga sprejme in dokaz izvede. Predlaga-
nje dokazov, ki jih celo zagovornik ne more ustrezno
utemeljiti, ¢eprav, obdolzenec vztraja pri njih, pogo-
sto prikriva druge cilje, ki naj se na ta na¢in doseze-
jo (na primer kot zavla¢evalni manever obrambe), in
s tem izgublja svoj izvorni namen in pomen, ki sta v
zagotovitvi izvajanja dokazov v korist obdolzenca - ta-
ksni pa so lahko le tisti dokaz, ki so dejansko izvede-
ni (torej so bili zaradi njihove utemeljenosti sprejem-
ljivi) in s katerimi se izpodbija tezo obtozbe oziroma
dejansko stanje osvetljuje iz drugih, za obdolzenca po-
membnih vidikov.

Ustavnosodna podlaga za presojanje utemeljenosti do-
kaznih predlogov je vsebovana v odlo¢bi Ustavnega
sodis¢a §t. Up-34/93 z dne 8. junija 1995, kjer je
navedeno:
»Kakor hitro je izkazano, da bi iz nekega dokaza
lahko izhajal dvom, ki bi zaradi domneve nedolZno-
sti imel za posledico oprostilno sodbo, mora sodisce
tak dokazni predlog sprejeti in poskrbeti, da bo ta vi-
dik kazenske zadeve popolnoma raziskan. Ce sodisce
tega ne stori, kr$i obdolZencevo pravico do zagotovi-
tve izvajanja dokazov v njegovo korist iz tretje aline-
je 29. ¢lena Ustave.«

Iz obrazlozitve odlo¢be Ustavnega sodis¢a izhajajo ne-

kateri poudarki, pomembni tudi za obrambo, ¢e naj bi

bila uspe$na z dokaznimi predlogi:

1. nacelo proste dokazne presoje: sodi§¢e samo od-
lo¢a o tem, katere dokaze bo izvedlo in kako bo
presojalo njihovo verodostojnost; pri tem mora skr-

beti, da se zadeva vsestransko raz¢isti, da se dozene
celotna resnica o stvari, vendar sme odvrniti vse
tisto, kar bi zavla¢evalo postopek, a hkrati ne bi
koristilo razjasnitvi stvari,

2. sodis¢e ni dolzno izvesti vsakega dokaznega pre-
dloga obrambe, ki bi bil zgolj po svoji vsebini v
obdolzencevo korist, pa¢ pa mora biti materialno-
pravno relevanten (saj je sicer brezpredmeten),

3. obramba mora pri podanih dokaznih predlogih za-
dostiti svojemu dokaznemu bremenu in obstoj ter
pravno relevantnost predlaganih dokazov utemeljiti
s potrebno stopnjo verjetnosti; velja presumpcija,
da je v dvomu vsak dokazni predlog obrambe v
korist obdolzenca,

4. za dokazne predloge strank se zahteva bistveno
manj kot gotovost in ve¢ kot golo breme zatrje-
vanja (onus preferendi),

S. ni mozno predpisati abstraktnega pravila o tem,
kolik$na mora biti verjetnost o dokaznem predlo-
gu stranke, da bi sodis¢e zavezovala, saj je to stvar
vsakokratne vestne, specifi¢ne in konkretne ocene
sodecega sodis¢a,

6. odlocanje o dokaznih predlogih strank je procesno-
vodstvene narave, zaradi ¢esar zoper sklepe sode-
¢ega sodis¢a ni pritozbe (pomen utemeljenosti
zavratanja dokaznih predlogov obrambe v ¢asu
glavne obravnave!).

Kljub Ze precej obsezni sodni praksi glede obravna-
vanja dokaznih predlogov (obrambe) in zagotavljanja
pravice obdolzenca do izvajanja dokazov v njegovo ko-
rist se je Vrhovno sodisce tudi v letu 2013 srecevalo s
tovrstnimi vpra$anji pri odlo¢anjih o zahtevah za var-
stvo zakonitosti in v nadaljevanju so navedene neka-
tere od teh odlo¢itev.

Utemeljitev pravne relevantnosti
dokaznega predloga obrambe

Ko sodis¢e odlo¢a o dokaznem predlogu obrambe,
mora najprej preveriti ustreznost in zadostnost njego-
ve utemeljitve. Sodi$¢e ne more samo sklepati, kate-
ro dejstvo naj bi se dokazovalo na podlagi dokazne-
ga predloga; zato ne zado$¢a podaja golega dokaznega
predloga, potrebna je njegova utemeljitev, na podlagi

! Izhodi§¢ne opredelitve pravice do obrambe so v 6. ¢lenu Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (EKCP) in v 29. ¢lenu Ustave.

2 Taobdolzenceva pravica je dolo¢ena v tretji alineji 29. ¢lena Ustave.
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katere sodisce Sele odlod¢i, ali je vsebinsko sprejemljiv.
Tudi vsebinsko prazna ali nepopolna obrazlozitev do-
kaznega predloga ima lahko za posledico njegovo za-
vrnitev. V takih primerih sodisce sicer lahko predlaga-
ni dokaz izvede (tudi po uradni dolznosti), vendar bi
posledi¢no tak dokaz lahko dejansko dokazoval neko
drugo dejstvo, in ne tistega, zaradi katerega je bil do-
kazni predlog dejansko podan.?

V sodbi I Ips 44681/2011 z dne 14. novembra 2013
je Vrhovno sodi$¢e znova poudarilo (sklicujo¢ se na
primer na sodbe I Ips 186/98 z dne 17. septembra
1998, I Ips 56/98 z dne 30. septembra 1999, I Ips
203/97 z dne S. oktobra 2000, I Ips 32/2001 z dne
19. novembra 2003 ), da:
»sodis¢e prosto odloca, katere predlagane dokaze bo
izvedlo in kako bo presojalo njihovo verodostojnost.
Pri tem ni dolZno izvesti vsakega dokaza, ki ga pre-
dlaga obramba. Predlagani dokazi morajo biti pravno
relevantni, pri Cemer je treba pravno relevantnost pre-
dlaganega dokaza utemeljiti s potrebno stopnjo ver-
jetnosti.<<4, 5

V tem primeru je Vrhovno sodi$¢e ugotovilo, da niti
obsojenec niti njegov zagovornik nista med postop-
kom podala dolo¢nega in popolnega dokaznega pre-
dloga za zaslisanje price, ki bi jo po mnenju obsojen-
evega zagovornika sodis¢e moralo zaslisati (sodisce
je sicer to isto pri¢o dvakrat vabilo na glavno obrav-
navo, na podlagi dokaznega predloga drzavnega tozil-
stva, vendar pri¢a ni pristopila). Poleg tega je v zvezi z
vsebino obsojencevega zagovora, o ¢emer naj bi izpo-
vedala predlagana prica, sodi$¢e zaslisalo Ze dve drugi
pri¢i, zaradi ¢esar je Vrhovno sodi$¢e izrecno pouda-
rilo, da »sodisce o istem dejstvu ni dolZno zasliSati vseh
moznih pric¢ ...«

V zvezi s tem je opozoriti na sodbo Vrhovnega sodi-
§¢a I Ips 19158/2010 z dne 17. januarja 2013, kjer
je bilo posebej izpostavljeno, da je trditveno breme
obrambe (s tem tudi stopnja verjetnosti uspesnosti
predlaganega dokaza), ko predlaga postavitev novega,
drugega izvedenca, tezje kot v primeru, ko se izveden-
ca predlaga prvi¢. Predlog za postavitev novega izve-
denca mora namre¢ poleg pogojev, ki se zahtevajo za

uspeh predloga za odreditev (prvega) izvedenca(ev),
vsebovati $e izpolnjevanje pogojeviz 257. in 258. ¢lena
Zakona o kazenskem postopku (ZKP),° to je izkazan
neuspel predhodni poskus odprave pomanjkljivosti ali
dvoma z novim zasli$anjem ze postavljenih izvedencev
oziroma postavljenega izvedenca. Zato se pricakuje, da
bo obramba pokazala ustrezno aktivnost ob zasli$anju
prvega izvedenca, s postavljanjem pravno relevantnih
vpra$anj in pripomb na podajanje izvedenskega mne-
nja, saj ne more zadoscati le golo ali posploseno izra-
zZanje nestrinjanja z izvedenskim mnenjem. V citirani
zadevi je zagovornica obsojenca sicer izrazila dvom o
pravilnosti grafoloske ekspertize zaradi kratkega pod-
pisa, ki je bil predmet njene obdelave, vendar je sodi-
§¢e odloéilo, da taka trditev »ne more vzbuditi utemelje-
nega, upostevnega dvoma o pravilnosti mnenja<.’

Obrazlozitev zavrnitve dokaznega
predloga

V primeru, da dokazni predlog obrambe izpolnjuje vse
zahtevane kriterije, mora sodis¢e tak dokaz izvesti, si-
cer gre za krsitev pravice do obrambe.® Obrazlozitev
zavrnitve dokaznega predloga sama po sebi e ne po-
meni, da je ta odlocitev tudi pravilna, ¢eprav je bilo
ze poudarjeno, da sodi$¢e samo odlo¢a, katere doka-
ze bo izvedlo in kako bo presojalo njihovo verodostoj-
nost. Zavrnitveni razlogi se morajo nanasati na razlo-
ge, s katerimi se je dokazni predlog utemeljeval, zgre-
$eno razumevanje slednjih pa je po vsebini izenaceno
z neobrazlozeno zavrnitvijo.

Tako je Vrhovno sodis¢e v sodbi I Ips 41367/2010 z
dne 10. januarja 2013 izpostavilo, da sta nizji sodi-
$¢i pri presoji utemeljenosti zavrnitve dokaznega pre-
dloga obrambe za zaslianje dolo¢enih pri¢ (v konkre-
tni zadevi na primer knjizni¢arja, no¢nega varnostni-
ka) izhajali iz razlogov, ki v resnici niso bili navajani v
utemeljitvi teh dokaznih predlogov, kar je zahteva za
varstvo zakonitosti izrecno navajala. Zavrnitev sodi$¢a
se je namre¢ opirala na okoli$¢ino, da so bile predla-
gane price tehni¢no osebje v dijaskem domu in zato
niso bile »merodajne izpovedovati o okolis¢inah, ki so
predmet sodnega postopka, to je o ravnanju obsojenca

3 Zaslisanje price bi se na primer predlagalo z namenom dokazovanja opravicene odsotnosti obdolzenca z glavne obravnave, ne da bi bil ta dokazni predlog v tej smeri
ustrezno obrazloZen, dejansko pa bi se to prio zasligevalo, ali kaj ve o obravnavanem dogodku — in bi lahko ta pri¢a dejansko nekaj o tem celo vedela ter o tem (v bre-
me!) obdolzenca izpovedala.

* VsodbiIIps 502/2007 z dne S. junija 2008 je navedeno obveznost obrambe Vrhovno sodis¢e konkretno opredelilo z zahtevo, da se v dokaznem predlogu dolo¢-
no zatrjuje 1. pravno relevantno dejstvo, katerega obstoj ali neobstoj sodis¢e ugotavlja s pomo¢jo predlaganega dokaza, 2. dokazno sredstvo, s katerim se dokazuje (ne)
obstoj zatrjevanega dejstva, in da se 3. z navedbo okolié¢in utemelji, da bo z izvedbo predlaganega dokaza mogoce sklepati o pravno relevantnem dejstvu ter da bo dokaz
v korist obsojencu.

V tej zadevi je obramba predlagala neposredno zasli$anje izvedenca na glavni obravnavi, ¢eprav je predhodno soglasala z branjem njegovega izvida in mnenja, ter odre-
ditev novega izvedenca psihiatra. Predloge je utemeljevala z domnevnimi nasprotji oziroma pomanjkljivostmi v izvedenskem mnenju, pri ¢emer je $lo za nestrinjanje
obrambe z ugotovitvami izvedenca, ki pa sta jih prvo- in drugostopenjsko sodis¢e sprejeli in upostevali.

5 Dokazni predlog mora torej ponujati dolo¢eno stopnjo verjetnosti, da bo izvedba dokaza uspesna oziroma dejansko v korist obdolzenca. Tako je bilo v sodbi I Ips
344/2007 z dne 22. novembra 2007 navedeno, da »obramba ne navaja dejstev in okoliscin, na podlagi katerih je mogoce vsaj z doloceno stopnjo verjetnosti sklepati, da bi
predlagani in neizvedeni dokaz ustvaril glede ... odlocilnega dejstva dvom, ki bi zaradi domneve nedolznosti lahko imel za posledico izrek oprostilne sodbe«. Obramba bi torej
po tem stali§¢u morala izkazati vsaj dolo¢eno stopnjo verjetnosti, ne da bi bila ta dolo¢neje opredeljena, o¢itno pa na relativno nizki ravni, hkrati pa zadostna, da vzbudi
dvom glede odlo¢ilnega dejstva, ki je pomembno za presojo v zadevi.

Z vpraganjem, kako naj se izkaze verjetnost uspesnosti dokaznega predloga, se je Vrhovno sodi$¢e ukvarjalo tudi v sodbi I Ips 45952/2010 z dne 15. novembra
2012. Zavzeto je bilo stalis¢e, da v primeru, ko gre za dokazovanje navedb obrambe, mora obramba z dokaznim predlogom izkazati verjetnost, da bo izvedba tega doka-
za potrdila te navedbe. Zato mora obramba »navesti razloge o verjetnosti, da dolocen dokaz predstavlja vir relevantnih dejstev v zvezi z dolocenim dogodkom oziroma da gre za
dokaz, katerega izvedba bi lahko privedla do drugacne ugotovitve dejanskega stanja<.

6 Ur.L.RS, $t.32/12 - UPB8 in nasl.

7V zvezi z utemeljevanjem relevantnosti dokaznega predloga glej $e sodbo Vrhovnega sodis¢a IIps 353/2007 z dne 10. julija 2008, ko je bilo kriteriju substancira-
nosti dokaznega predloga, nanagajocega se na »doloceno dejstvo, ki je pomembno za kazenski postopek<, dodano $e, da mora tak dokazni predlog »temeljiti na splosnih
izkustvenih pravilih, da je s predlozenim dokazom mogoce ugotoviti zatrjevano dejstvo«. S tem je poudarjeno navajanje tistih konkretnih okolis¢in, ki bodo sodisce preprica-
le, da se da doloceno dejstvo dokazati prav s predlaganim dokazom.

§ Zakisitev pravice do obrambe lahko gre tudi v primeru, ¢e sodba ne vsebuje razlogov o zavrnitvi dokaznih predlogov obrambe, kar sicer izhaja iz sedmega odstavka
364. ¢lena ZKP. Odlotitev o zavrnitvi dokaznih predlogov spada v podro¢je materialnega procesnega vodstva in zoper te odlo¢itve obramba nima posebnega pravnega
sredstva. Zato je Se toliko pomembneje, da konkretizirane razloge za tako odlotitev vsebuje obrazlozitev sodbe, saj je s tem tudi obrambi dana moznost izpodbijati tako
odlocitev v pritozbi zoper sodbo.
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— ravnatelja dijaSkega doma, ki je Ministrstvu za $ol-
stvo in $port (MSS) posredoval lazne podatke o Ste-
vilu dijakov, ki prebivajo v dolo¢enem $olskem letu v
Dijagkem domu, z namenom pridobitve visjih denar-
nih sredstev za delo tega doma. Poleg tega je sodisce
ta dokazni predlog (napa¢no) razumelo v povezavi z
delovnopravnimi razmerji teh oseb z ravnateljem, kar
po oceni sodi$¢a naj ne bi imelo nobene povezave z
bistvom ocitkov obtozbe, ki so zadevali »opravljanje
funkcije ravnatelja v razmerju do MSS«. Na ta nadin
utemeljeno zavrnitev dokaznih predlogov je Vrhovno
sodi$¢e opredelilo kot zgre$eno, saj je vloznica zahteve
za varstvo zakonitosti utemeljeno opozorila, da je $lo
na primer pri knjizni¢arju za vlogo, ki jo je imel v di-
jaskem domu in tako tudi moznost sodelovanja na pe-
dagoskih konferencah. Na podlagi tega bi lahko izpo-
vedal o ravnanjih obsojenca na teh konferencah, o nje-
govih morebitnih navodilih, ki bi jih tam dajal drugim
zaposlenim, zato se je predlagalo zaslisanje teh oseb iz
vrst t. i. tehni¢nega osebja kot kontrolnih pri¢, saj niso
spadale v nobenega od nasprotnih »taborov, ki naj bi
obstajala med zaposlenimi v dijagkem domu.

Zaradi navedenih razlogov je Vrhovno sodis¢e pritr-
dilo zagovornici, da je sodi$¢e s tako zavrnitvijo do-
kaznega predloga krsilo obdolzencevo pravico do iz-
vajanja dokazov v njegovo korist, ter izpodbijano sod-
bo razveljavilo in zadevo vrnilo sodi$¢u prve stopnje
vV novo sojenje.

Sodisc¢e zavrne dokazni predlog tudi v primeru zak-
lju¢ka, da je predlagani dokaz odveden, in mora tudi
v tem primeru za to navesti konkretne razloge. Pred-
vsem bo v teh primerih odlo¢ilno, kako trdni, pre-
pric¢ljivi in neovrgljivi so dokazi, ki so bili v zvezi z
dokazovanjem istega dejstva Ze izvedeni. Zato je Vr-
hovno sodi$¢e v sodbi I Ips 80870/2010 z dne 11.
aprila 2013 zapisalo, da je treba obrazlozitev zavr-
nitve predlaganih dokazov kot odveénih »presojati v
okviru podrobne, razumne in logi¢ne analize Se drugih
izvedenih dokazov, na podlagi katerih je sodis¢e zanes-
ljivo zakljucilo ... « o dolo¢enem dejstvu oziroma v
tej konkretni zadevi o tem, da je obsojenec storil o¢i-
tano mu kaznivo dejanje.

VnaprejSnja ocena predlaganega
dokaza

Neredko se Vrhovno sodi$¢e srecuje s primeri, ko
zahteve za varstvo zakonitosti uveljavljajo prenaglje-
ne zavrnitve dokaznih predlogov obrambe, utemelje-
ne le na podlagi lastne domneve nizjega sodi$¢a, da
bi bila izvedba predlaganega dokaza odve¢na, oziroma
se ga vnaprej oceni kot neuspesnega za dokazovanje

dolo¢enega dejstva. Ceprav tudi glede nesprejemljivo-
sti tovrstnih zavrnitev dokaznih predlogov obstaja zZe
kar tevilna sodna praksa, se te napake pri delu sodis¢
$e vedno pogosto dogajajo.

Z vpra$anjem anticipirane ocene predlaganega dokaza
obrambe — zasli$anjem zatrjevanega ocividca dogodka,
in sicer poskusov dveh kaznivih dejanj uboja po dru-
gem in prvem odstavku 115. ¢lena Kazenskega zakoni-
ka (KZ-1),’ se je Vrhovno sodis¢e ukvarjalo na primer
v sodbi I Ips §5149/2010 z dne 17. januarja 2013.
Zavzelo je stali§ce, da »s presumiranjem izpovedbe pri-
Ce, ki je v postopku kljub obrazloZenemu predlogu obso-
jenceve obrambe ni zasliSalo, ceprav je bila dosegljiva, in
z vnaprejsnjo dokazno oceno njene izpovedi je bila obso-
jencu prekrsena pravica do obrambe in postenega sojenja.
Ni mogoce govoriti o postenem postopku, ce sodisce ne iz-
vede s strani obrambe predlaganega, za obtoZenca razbre-
menilnega dokaza, ki bi ga bilo mogoce izvesti in bi pred-
stavljal nasprotni dokaz obremenilnemu.«

Za vnaprej$njo oceno glede neverodostojnosti price je
$lo tudi v primeru, obravnavanem v sodbi Vrhovnega
sodis¢a I Ips 14439/2010 z dne 7. marca 2013. So-
di$¢e prve stopnje je zavrnilo dokazni predlog obram-
be za zasli$anje, sicer prijateljice obsojenke, ki naj bi
bila v ¢asu storitve obravnavanega kaznivega dejanja
razzalitve po prvem odstavku 169. ¢lena Kazenskega
zakonika (KZ),'° na obisku pri obsojenki. Sodis¢e je
pri oceni tega dokaznega predloga navedlo, da je pri-
¢a, glede na dolgoletno prijateljstvo z obsojenko, sle-
dnji zelo naklonjena in zato neverodostojna ter da je
lahko obravnavani dogodek zgresila ali pa ga sploh ni
zaznala. Vrhovno sodis¢e je ocenilo, da na ta nadin ni
bilo dopus¢eno zasli$anje razbremenilne price za ob-
sojenko in zato sodi$¢e »ni na enak nacin obravnavalo
pri¢ obtozbe in obrambe<, s ¢imer je krsilo obsojenki-
no pravico do obrambe na glavni obravnavi.'!

Nenavzocnost obdolzenca na glavni
obravnavi

V zvezi z zakonskimi pogoji, ki morajo biti izpolnjeni
za sojenje obsojencu v nenavzoc¢nosti, je Se vedno te-
meljni problem vprasanje nujnosti obsojenceve nav-
zo¢nosti, katere ocena je praviloma ali vsaj velikokrat
v tesni povezavi z dokazi, izvedenimi na glavni obrav-
navi.

V sodbi I Ips 37632/2001 z dne 10. oktobra 2013
je Vrhovno sodis¢e obravnavalo primer, ko obsojenec
ni pristopil na drugi narok za glavno obravnavo in je
ta izostanek telefonsko tudi opravi¢il ter hkrati so-
dniku izjavil, da soglasa, da se narok izvede v njegovi

9 Ur.L.RS, $t. 50/12 — UPB2 in nasl.
10 Ur. 1. RS, §t. 63/94 in nasl.

1 Vrhovno sodisce je ze v sodbi 1 Ips 14/2010 z dne 1. aprila 2010 izrecno zapisalo, da »kakor hitro je izkazano, da bi iz nekega dokaza izhajal dvom, ki bi zaradi do-
mneve nedolznosti imel za posledico oprostilno sodbo, mora sodisce tak dokazni predlog sprejeti in poskrbeti, da bo ta vidik kazenske zadeve popolnoma raziskan<. V tej zadevi
sta si glede ugotavljanja identitete storilca — povzrotitelja hude telesne poskodbe oskodovancu stala nasproti le izpoved o$kodovanca in zagovor obsojenca, ki je trdil,
da dejanja ni storil. Dokazni predlog obrambe, ki naj bi potrdil zagovor obsojenca, je bil zaslisanje prite — ocividca obsojencu ocitanega dejanja. Sodisce je ta dokazni
predlog zavrnilo, z utemeljitvijo, da bi se izognili nadaljnjemu zavla¢evanju postopka, upostevaje tudi izjavo oskodovanca, da te pri¢e na kraju in v ¢asu, ko je utrpel
poskodbo, tam ni videl. Vrhovno sodiice je te razloge razumelo kot o¢itno prepri¢anje sodis¢a prve stopnje, »da predlagani dokaz v nobenem primeru, ne glede na to, kaj
in kako bi prica izpovedala, ne bi bil uspesen in ne bi mogel omajati verodostojnosti in prepricljivosti oskodovanceve izpovedbe<. Prvostopenjsko sodi$ce se je torej odlotilo,
dabo v vsakem primeru verjelo oskodovancu, ne glede na vsebino izpovedbe predlagane price, kar pa pomeni vnaprej$njo dokazno oceno. Prepoved slednje po stalis¢u
Vrhovnega sodisca »res ni brezizjemna<, saj je dopustna tedaj, ko je na podlagi ze izvedenih dokazov mogoce povsem zanesljivo zakljuditi o obstoju dolo¢enega dejstva.
V obravnavanem primeru pa ni §lo za tak primer, ker je zatrjevanja obtozbe glede odlo¢ilnega dejstva, kdo je storilec kaznivega dejanja, podpirala le izpoved ogkodovan-
ca, zato ni bilo mogoce trditi, da bi bil dokaz z zasli$anjem predlagane price o¢itno neuspesen.
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odsotnosti, na katerem je bilo predvideno zasli$anje
(razbremenilne) price, ki jo je sam predlagal. Narok
je bil izveden, izrecena je bila obsodilna sodba, tudi
na podlagi izpovedbe navedene price, saj je bila nje-
na izpoved na glavni obravnavi dejansko obremenil-
na za obsojenca, torej povsem v nasprotju z obsojen-
¢evimi pri¢akovanji. Vrhovno sodisce je pritrdilo zah-
tevi za varstvo zakonitosti, v kateri je bilo izpostavlje-
no, da obsojenec zaradi sojenja v nenavzo¢nosti dejan-
sko ni imel moznosti preverjanja verodostojnosti nave-
dene price, postavljati ji vprasanja in se z njo sooditi.
Vrhovno sodisce je v tej zvezi izpostavilo, da je ob ta-
kem, o¢itno za obsojenca nepri¢akovanem izidu izpo-
vedovanja navedene price nastopilo novo dejstvo ozi-
roma nov dokaz v postopku, za obsojenca obremeni-
len, »s katerim obsojenec ni bil seznanjen pred izrekom
sodbe in na katerega je sodisce oprlo sodbo ...«. Glede na
to obsojenec ni imel niti enkrat v postopku moznost
zasli$evati in se sooditi z navedeno obremenilno pri-
¢o, zato mu je bila kr§ena njegova pravica do zaslisa-
nja obremenilne pri¢e po tocki (d) tretjega odstavka
6. ¢lena EKCP. Za uresnicevanje te pravice je namre¢
» bistveno, da sodisce obdolzenca seznani z obremenilnim
dokazom in mu da moznost izjaviti se o njem ter mu na
njegov predlog omogoci neposredno zaslisanje te price.«

Moznost zasliSanja obremenilne price

Obremenilne izjave za obdolZenca lahko dajo tako pri-
¢e kot tudi soobdolzenci. Za oba primera so bile Ze
izdane odlo¢be Ustavnega sodisc¢a, ki dolo¢no opre-
deljujejo moznost upostevanja takih izjav v dokazne
namene.'?

V zadevi I Ips §8924/2011 z dne 30. maja 2013 se
je Vrhovno sodi$¢e opredelilo do vprasanja krsitve pra-
vice do obrambe v primeru, ko je zagovor soobsoje-
nega iz preiskave odlo¢ilni obremenilni dokaz, ¢igar
verodostojnosti druga dva obsojena nista mogla pre-
verjati, ker o zasli$anju soobsojenega v preiskavi nista
bila obve$¢ena, na glavni obravnavi pa se je soobso-
jeni zagovarjal z molkom oziroma ni hotel odgovar-
jati na vprasanja. Vrhovno sodi$ce je presodilo, da je
$lo v tem primeru za dokaz, ki je odlo¢ilno vplival na
izid sojenja za obsojena, pri tem pa nista imela mozno-
sti take izjave iz preiskave izpodbijati. Vrhovno sodi-
$¢e se je pri tem sklicevalo tudi na odlo¢bo Evropske-
ga sodi$ca za ¢lovekove pravice (Stefani¢ proti Sloveni-
ji), kjer je pravilo, da mora imeti obdolzeni moZznost v
kazenskem postopku izpodbijati dokaze zoper sebe in
tako tudi moznost zaslisati obremenilne price vsaj na
eni stopnji postopka, dopolnjeno z moznimi odstopi
od tega pravila, ko na primer 1. pri¢a umre, 2. ne upa
pricati zaradi strahu pred masc¢evanjem ali 3. obstaja-
jo drugi legitimni razlogi, da se pri¢a ne more udelezi-
ti obravnave. V obravnavanem primeru ni $lo za nobe-
nega od navedenih razlogov in je bila zato naloga so-
diS¢a, da »presodi zanesljivost takega dokaza«. Vrhov-
no sodisce se pri tem ni strinjalo s stali$¢em, izraze-
nim v sodbi sodi$¢a druge stopnje, da obramba ni iz-
kazala zadostne aktivnosti za preverjanje verodostoj-
nosti navedenega obremenilnega dokaza (na primer v

skladu s 176. ¢lenom ZKP zahtevati dodatno zaslisa-
nje obsojenega ali izvedbo soocenja), ker bi to mora-
lo storiti sodi$¢e, na podlagi pooblastil iz drugega od-
stavka 167. ¢lena, Cetrtega, Sestega in sedmega odstav-
ka 178. ¢lena in 183. ¢lena ZKD, in tako obsojenima
ze v preiskavi dati moznost, da se izjavita glede obre-
menilnega zagovora soobsojenega. Glede na navedeno
je Vrhovno sodis¢e zakljucilo, da »uporaba zapisnika
0 zagovoru obsojenca pred preiskovalnim sodnikom, ob
dejstvu, da se na glavni obravnavi ni hotel zagovarjati,
pomeni krsitev pravice do zaslisanja *obremenilne price’
obeh obsojencev« in s tem krsitev tretje alineje 29. ¢le-
na Ustave v zvezi z drugim odstavkom 371. ¢lena ZKP.

Podobno vprasanje obravnava odlo¢ba Vrhovnega so-
dis¢a I Ips 41559/2010 z dne 19. septembra 2013,
kjer je bila obsodilna sodba enega obdolzenca prav
tako oprta na obremenilno izjavo drugega soobdolze-
nega, ki jo je dal v preiskavi, se je pa na glavni obrav-
navi sicer zagovarjal, izjavil pa, da bo odgovarjal le na
vprasanja svoje zagovornice, ne pa na vprasanja drugih
zagovornikov. Obramba obdolZzenca je trdila, da je bila
z uporabo obremenilne izjave soobdolzenega iz prei-
skave, na katero obdolZeni oziroma njegov zagovor-
nik nista bila vabljena, kr$ena pravica do obrambe iz
29. ¢lena Ustave in tocke (d) tretjega odstavka 6. ¢le-
na EKCP. Vrhovno sodi$ce je v tej odlo¢bi poudarilo,
da je predsednik senata na glavni obravnavi obdolzen-
ca in njegovega zagovornika dvakrat vprasal, ali ima-
ta vprasanja za soobdolzenega, vendar vprasanj nista
imela, niti soobdolzeni niti njegov zagovornik pa ta-
kemu vodenju obravnave nista nasprotovala. V takem
primeru, ko obramba obdolzenca vprasanj za soobdol-
zenca ni imela (tudi ne pripomb na prebran zagovor
pred preiskovalnim sodnikom), torej te moZznosti niti
ni preizkusila, po stali$¢u Vrhovnega sodi$¢a ni mogo-
¢e pritrditi obrambi obdolZzenca, da je $lo za prikrajsa-
nje sootiti se z obremenilno pri¢o, in torej tudi ni bila
krena citirana pravica do obrambe.

Pri¢akovati je, da bo vse ve¢ primerov, ko se price iz
tujine vabilu na zasli$anje v naso drzavo ne bodo od-
zvale in bodo zato zasliSane v tujini na podlagi zaprosi-
la sodi$c¢a. Kako v teh primerih obdolzencu zagotoviti
moznost zasli$evati, soociti se s tako obremenilno pri-
¢o ob njenem zasli$anju? Na to se veze tudi moznost
in dopustnost branja take izpovedi na glavni obravnavi.

V sodbi I Ips 59309/2010 z dne 16. maja 2013 je
Vrhovno sodis¢e pritrdilo nizZjima sodi$¢ema, da ob-
sojencu ni bila kr§ena pravice do obrambe, ko je bila
na glavni obravnavi prebrana izpoved obremenilne pri-
&e, podana pred sodis¢em v Italiji (kjer pri¢a tudi pre-
biva). Pri¢a je bila na glavno obravnavo sicer pravilno
vabljena, a se na vabilo ni odzvala in na glavno obrav-
navo ni pristopila. Poleg tega je bil obsojenec pravoca-
sno obve$cen o datumu zasli$anja price pred sodis¢em
v Italiji in pozvan, da sodi$¢u v dolo¢enem roku spo-
rodi, ali se bo zasli$anja udelezil. Obsojeni na to obve-
stilo sodi$¢a ni odgovoril, zasli$anja se ni udelezil in je
$ele na glavni obravnavi pojasnil, da ni imel prevoza in
materialnih moznosti za udelezbo na zasli$anju price v

12 Ce gre za prico, so ta izhodi$éa na primer v odlo¢bi US Up-849/05 z dne 18. oktobra 2007, kjer je med drugim navedeno, da mora imeti »obdolZenec zadostno mo-
2Znost izpodbijati obremenilne izjave in v zvezi z njimi zasliSevati njihovega avtorja v trenutku, ko so bile dane, ali pa pozneje«. To posledi¢tno pomeni, da je mogoce v dokazne
namene uporabiti na primer izpoved pri¢e, dano v preiskavi, tudi ¢e na to zaslisanje obdolZenec oziroma njegov zagovornik ni bil povabljen, vendar le, ¢e je imel obdol-
zenec ali njegov zagovornik moznost to pri¢o v zvezi s to izpovedjo zaslidati pozneje, na primer na glavni obravnavi.
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Italiji. Vrhovno sodisce je glede na navedeno pritrdilo
sodi$¢ema prve in druge stopnje, da je »obsojenec imel
moznost zasliSati obremenilno prico, pa te moZnosti iz ne-
upravicenih razlogov ni izkoristil«. Iz navedenega izha-
ja, da je z vidika krsitve pravice do zasli$anja obreme-
nilne price pomembno le, ali je obdolZzenec to pravi-
co oziroma moznost imel, ne pa tudi, ali je to pravico
ali moznost izkoristil.

Z vprasanjem dokazne vrednosti soobdolzenceve iz-
povedbe iz drugega sodnega postopka se je Vrhovno
sodi$¢e ukvarjalo v sodbi I Ips 13836/2009 z dne 18.
oktobra 2012. V tem primeru je bil obsojeni spoznan
za krivega kaznivega dejanja poneverbe po drugem v
zvezi s prvim odstavkom 245. ¢lena KZ, druga dva
soobdolZenca pa sta bila opro$¢ena. Vrhovno sodisc¢e
je zavrnilo stali$¢e zagovornika obsojenca, da sodisce
prve stopnje ne bi smelo svoje odlo¢itve opreti na iz-
poved opros$cenega soobdolzenca, ki jo je ta dal v po-
stopku pred delovnim sodi$¢em zaradi izredne odpo-
vedi pogodbe o zaposlitvi obsojenca, glede na to, da
se je v kazenskem postopku zagovarjal z molkom, $lo
pa naj bi za odlo¢ilen dokaz proti obsojencu. Ne gle-
de na to, da v tem konkretnem primeru niti ni $lo za
odlo¢ilni obremenilni dokaz zoper obsojenca, kot je
zapisalo Vrhovno sodis¢e, nikakor ni $lo za nezako-
nit dokaz oziroma za dokaz, ki ga sodi$¢e ne bi sme-
lo uporabiti. Obsojenec je bil namre¢ prisoten ze pri
podajanju navedene izjave soobdolZenega pred delov-
nim sodi$¢em, torej se je do nje lahko opredeljeval ze
tam, kot tudi v kazenskem postopku, ko je bila ta iz-
poved prebrana, zato obsojencu v tem primeru ni bila
krsena njegova pravica do obrambe.

Izpodbijanje obremenilnih dokazov

Glede dokazne vrednosti in kriterijev za presojo vero-
dostojnosti anonimnih informatorjev policije se je Vr-
hovno sodi$¢e opredelilo Ze v ve¢ odlo¢bah.'3 '

V sodbi I Ips 10713/2010 z dne 12. septembra
2013 pa so se obravnavala dodatna vprasanja v zve-
zi z obremenilnimi navedbami anonimnega vira poli-
cije, ker je ta oseba naknadno umrla in obsojenec ni
imel niti objektivne moznosti, da bi se z njo soo¢il, to-
rej preverjal njeno izjavo s postavljanjem vprasanj in
dajanjem pripomb na njeno izpoved v kazenskem po-
stopku. Vendar pa smrt take osebe ne more pomeni-
ti, da njene izjave ni mogoce preverjati na druge naci-
ne, in to »dejstvo sodis¢a ne odveze dolznosti, da zago-
tovi obrambi zadostne moZnosti, da to izjavo avtorja in
tudi njegovo verodostojnost izpodbija na kak drug moZen
in primeren nacin«. V obravnavani zadevi je obramba
(enega izmed soobsojencev za kaznivo dejanje ropa)

predlagala izvedbo dokazov z zasli$anjem pri¢, ki naj
biizpodbile obremenilne navedbe umrle osebe, vendar
je sodis¢e prve stopnje te dokazne predloge zavrnilo
zaradi ¢asovne oddaljenosti in nedolo¢enosti relevan-
tnega ¢asovnega obdobja (in zato nemoznosti, da bi
se predlagane pri¢e spomnile, ali je obsojenec zahajal
v lokale, kjer naj bi ga navedena anonimna oseba vi-
dela in slisala), ker so bile predlagane pri¢e obsojen-
&evi prijatelji (tudi takratno obsojencevo dekle), zato
naj bi bila vprasljiva njihova verodostojnost, ter z ne-
katerimi drugimi razlogi, ki naj bi kazali predvsem na
namen zavlacevanja kazenskega postopka.

Ceprav je bila taka obrazlozitev zavrnitve dokaznih
predlogov deloma razumna in logi¢na, je Vrhovno so-
di$c¢e izpostavilo pomen dejstva, da je sodba v delu zo-
per (enega) obsojenca temeljila prav na izjavi navede-
nega anonimnega vira oziroma na izpovedbi price —
policista o tem, kaj mu je ta vir povedal. Na taki po-
sredni podlagi pa je sodi$¢e lahko zakljucilo le o obso-
jencevi povezanosti s preostalimi soobsojenci, nobeno
dejstvo ali okoli$¢ina pa ga ni povezovala z obravna-
vanim kaznivim dejanjem ropa, ki naj bi ga storili vsi
obsojenci skupaj. Zaradi navedenih razlogov je Vrhov-
no sodis¢e presodilo, da zavrnitev predlaganih doka-
zov ni bila utemeljena, saj se je tako obsojenca ovira-
lo »pri uresnicevanju njegove pravice, da vsaj omaje, ce
ne izpodbije verodostojnost edinega zanj obremenilnega
dokaza v tem postopku.

Sklep

Iz povzetih sodb Vrhovnega sodi$¢a je mogoce razpo-
znati ne le uveljavljanje ustavne pravice do obrambe v
smislu tretje alineje 29. ¢lena Ustave in tocke (d) tre-
tjega odstavka 6. ¢lena EKCP, temve¢ tudi usmerje-
valno, interpretativno vlogo citiranih dolo¢b. Odlo¢i-
tve v predstavljenih sodbah so hkrati dokaz, kako ne-
izogibno je uresnicevanje navedene ustavne pravice
povezano z razli¢nimi dejanskimi stanovi posamezne
obravnavane zadeve, obarvane z novimi spoznavnimi
elementi, ki nujno zahtevajo nove, dodatne, specifi¢-
ne razlage glede implementacije te pravice.

V tem pogledu je mogoce prepoznati tudi pomen
in pomembnost vloge obdolZencevega zagovornika
v kazenskem postopku, ko lahko s svojo viogo

na strani obrambe in strokovnim znanjem, ki ga
poseduje, najde in pomaga iskati odgovore na se
nerazresena vprasanja pri uresni¢evanju navedene
ustavne pravice obdolzenca.

13 Glej na primer sodbi Vrhovnega sodi¢a I Ips 78/2008 z dne 18. decembra 2008 in I Ips 440/2008 z dne 17. septembra 2009.

14 Izvajanje pravice do zasli$evanja obremenilne price v zvezi z zasli$anji tajnih policijskih sodelavcev se je izkristaliziralo v sodni praksi v primerih, ko ti niso bili raz-
redeni varovanja uradne tajnosti. Vrhovno sodi$ce je nedvoumno dalo prednost ustavni pravici obdolzenca do zasli$anja obremenilne price in na primer v sodbi I Ips
208/2005 z dne 21. decembra 2006 navedlo, da je sodisce s tem, ko ni zasligalo tajnega policijskega sodelavca kot obremenilne prite (temve¢ je le prebralo porotilo o
tajnem sodelovanju in nanj oprlo obsodilno sodbo), »na nedopusten nacin zaobslo pravno jamstvo obdolzenca do soocenja z obremenilno priéo iz tocke (d) tretjega odstavka

6. ¢lena EKCP« (kar je posledi¢no pomenilo razveljavitev obsodilne sodbe).
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Peter Breznik,
odvetnik v pokoju

) Eticna ladja odvetnistva se ze dolgo potaplja

Na dveh razsirjenih sejah upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) v Logarski dolini, na
katerih sem sodeloval kot povabljeni gost, se je ugotavljalo, na kako nizki stopniji je trenutni ugled
odvetnistva v Sloveniji, in to zaradi ravnanja posameznih odvetnikov, pa tudi zaradi neukrepanja
zbornice. Zal v zvezi s temi ugotovitvami niso bili sprejeti nobeni konkretni sklepi.

Spomnimo se ¢asov, ki niso bili prijazni za odvetni$tvo
in ko so zbornico uspe$no vodili dr. Vladimir Gro-
sman, dr. Vladimir Suklje, dr. Ferdinand Majaron, Vla-
dimir Kre¢ ... Skrbeli so za korekten, potrpezljiv in
kon¢no tudi uspe$en dialog z oblastmi. V tem ¢asu je
odvetni$tvo postalo ustavna kategorija, sprejet je bil
Kodeks odvetniske poklicne etike, sprejeta je bila nova
tarifa, ki se je ob¢asno spreminjala, v skladu s spreme-
njenimi ekonomskimi razmerami. Kodeks smo pri na-
$em delu spostovali, kar je bil tudi predpogoj za uspe-
$en dialog z oblastmi. V sredstvih javnega obves¢anja
pa danes nastaja vtis, da je Kodeks le $e papir oziro-
ma da ga spostujejo le $e redki odvetniki.

Ni nakljuéje, da sta prispev-

ukrepe organov OZS. V reviji naj se za te zadeve usta-
novi posebna rubrika.

Opozoril bi na 7. to¢ko 2S. ¢lena in na 27. ¢len Zako-
na o odvetni$tvu. Sprasujem se, ali nekdo po vpisu v
imenik odvetnikov ne more ve¢ postati nevreden zau-
panja za opravljanje odvetniskega poklica, ¢e bi to izha-
jalo iz njegovega obnasanja in ravnanja in ¢e bi bilo to
celo splo$no znano? Ali to pomeni, da sem lahko kljub
takemu neprimernemu obna$anju in ravnanju do upo-
kojitve ali do smrti odvetnik? Zdravniki morajo vsakih
sedem let obnoviti licenco za opravljanje zdravniske-
ga poklica. Odvetniku pa po vpisu v imenik odvetni-

kov ni treba storiti nicesar.

Ali ne bi bilo potrebno, gle-

ka o etiki dr. Bostjana M. Kolegi in organi zbornice morajo biti  ge p, sedanje stanje in $te-
Zupanéica in odvetnika An-  ykolegialni» do tistih, ki spo$tujejo vilo, tudi za odvetnike uve-

dreja Razdriha (njegov pri-
spevek je bil zelo konkreten)

tnikov 18. in 19. septembra

2009 v Novi Gorici ostala

brez odmeva. Tako je bilo tudi zaradi majhne udelez-
be odvetnikov. O¢itno tema o odvetnigki etiki za njih
ni bila zanimiva.

Berem v Casopisih, gledam na televiziji in sli$im od ko-
legov o najrazli¢nejsih krsitvah Kodeksa, ki morda po-
menijo celo kazniva dejanja, pa ni¢. Ocitno se »kole-
gialnost> nepravilno uporablja. Kolegi in organi zbor-
nice morajo biti »kolegialni» do tistih, ki spostujejo
Kodeks in druge akte zbornice, ne pa do tistih, ki jih
evidentno krsijo.

Menim, da mora upravni odbor OZS na podlagi 21.
tocke 28. ¢lena Statuta OZS po uradni dolznosti ugo-
tavljati nepravilnosti v ravnanju odvetnikov, ki izhaja-
jo iz tiska, televizije, spletnih strani, ustnih informa-
cij, o katerih je narejen uradni zapis, in drugih virov,
ter podati predlog pristojnim organom OZS, da raz-
distijo ugotovljeno. Zgolj morebitne prijave prizade-
tih ocitno ne zadostujejo za izboljsanje ugleda odve-
tnikov. Zbornica bi morala imeti ¢loveka, ki bi se pri-
marno ukvarjal s temi vpra$anji in pripravljal porocila
za upravni odbor. Pravnomoc¢no izre¢ene ukrepe zo-
per odvetnike bi bilo treba objaviti v reviji Odvetnik,
prav tako sodne odlocbe, ki so potrdile ali razveljavile

Kodeks in druge akte zbornice, ne
na dnevu slovenskih odve- pa do tistih, ki jih evidentno krsijo.

sti ponovno >>Iicenciranje<<
na podlagi predpisanih in iz-

polnjenih pogojev?

Do tega pisanja me je pripra-
vilo neprimerno nastopanje odvetnikov v javnih ob¢i-
lih, kjer s svojimi izjavami in ravnanji $kodujejo ugle-
du odvetni$tva in pravosodja, katerega del je tudi od-
vetni$tvo. Ko berem v ¢rni kroniki o delovanju posa-
meznih odvetnikov, se sprasujem, ali je to vzorec ugle-
dnega, kulturnega in strokovnega odvetnika v Slove-
niji, ki lahko poéne vse, pa ¢eprav je to v nasprotju s
kodeksom in drugimi akti OZS?

Premislite! Eti¢na ladja odvetnistva se Ze dolgo po-

taplja.

Nekdanji predsednik Odvetniske zbornice Slovenije
in dobitnik plakete dr. Danila Majarona za izredne
doseZke na podro¢ju odvetnistva Peter Breznik

je leta 2010 upravnemu odboru OZS poslal pismo

v zvezi z neprimernim vedenjem odvetnikov

- ¢lanov OZS. Zaradi aktualnosti v tej posebni
stevilki Odvetnika z avtorjevim dovoljenjem pismo
objavljamo.
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Disciplinski organi OZS

Z disciplino v Odvetniski zbornici Slovenije (OZS) se najvec ukvarjajo trije kolegi odvetniki: mag. Mi-
tja Jeleni¢ Novak je ze 14 let disciplinski tozilec, Nina Radulovic¢ je predsednica disciplinske komisije
I. stopnje, Bojan Makovec pa je predsednik disciplinske komisije Il. stopnje. Prosili smo jih, da poleg
rednega letnega porocila za OZS za revijo Odvetnik odgovorijo na tri vprasanja, ki bistveno zadeva-
jo aktualno stanje discipline v slovenskem odvetnistvu. Za osvezitev spomina pa predstavljamo tudi
shemo disciplinskih organov OZS.

mag. Mitja Jeleni¢ Novak
»Stevilo disciplinskih prijav se je
precej povecalo«

Kako bi ocenili odvetnisko di-
sciplino v letu 20132

Stevilo disciplinskih prijav se je
ponovno kar precej povecalo, in
sicer ze drugo leto zapored. V le-
to$njem letu sem tako prejel ze 177
novih prijav (lani 133 prijav, pre-
dlani 103), kar pomeni, da je, stati-
sti¢no gledano, prijavljen Ze vsak 9
odvetnik. To pa je verjetno podatek, ki bi nas Ze mo-
ral vsaj nekoliko skrbeti.

Kje vidite najvedje tezave v postopku pred disci-
plinskimi organi OZS in kako te tezave odpraviti?
Najvecja tezava je po mojem mnenju v prepogostem
menjavanju ¢lanov disciplinskih organov, zlasti disci-
plinske komisije I. in IL stopnje. Podobno kot velja
tudi za delovanje sodi$¢, upravnih organov itd., je tudi
za ucinkovit potek disciplinskih postopkov pri OZS se
zlasti pomembno, da je sistem ute¢en. Sistem pa lahko
gladko in ute¢eno deluje samo, ¢e ima kontinuiteto, kar
pomeni, da bi morali biti ¢lani disciplinskih organov
imenovani za dalj$e ¢asovno obdobje, in ne zgolj za tri
leta, oziroma bi bilo zazeleno, da bi funkcijo opravljali
dlje ¢asa oziroma ve¢ mandatov. Seveda je pomemb-
no tudi to, kdo so ¢lani disciplinskih organov. Slednji
bi morali biti tisti odvetniki, ki se predvsem zavedajo
teze odgovornosti, ki jo prinasa taka funkcija, in so jo
tudi dejansko pripravljeni odgovorno opravljati, hkra-
ti pa bi morali uzivati med kolegi dolo¢en ugled tako
po strokovni kot tudi po moralni plati, tj. da so med
kolegi kot taki tudi prepoznavni. To bi jim dajalo po-
trebno avtoriteto, ki je nujna za ucinkovito delovanje
disciplinskih organov.

Kaj bi bilo treba narediti za boljse prepreceva-
nje krsitev odvetniskih dolznosti?

Predvsem bi moral vsak izmed nas najprej razéistiti
sam s seboj, kje so meje postenega in dostojnega za-
stopanja strank, in sicer tako v razmerju do svojih kot
tudi do nasprotnih strank. Potem pa je tu $e odnos
med nami, tj. med odvetniki. Potrebna bi bila ve¢ kot
le toleranca do nasprotnega odvetnika — spostovanje
stali§¢ odvetnika, ki zastopa nasprotno stranko.

Opazam pa $e nekaj, ¢emur bo morala OZS v pri-
hodnje nameniti ve¢ pozornosti, ko je govor o odve-
tniski poklicni etiki in druzbeni vlogi odvetni$tva na

splo$no. Nastaja namre¢ nov tip odvetnika, ki posta-
ja tudi vedno bolj prevladujo¢. Stevilni odvetniki so
bili na tak ali drugacen nacin posrkani v vrtinec mo-
dernega kapitalizma oziroma »biznisa«. Iz dejstva,
da so postali del »biznisa«, namesto da bi ostali zu-
naj njega, da so se pravzaprav identificirali z »bizni-
som<, namesto da bi do njega ohranili distanco, iz-
vira vedno ve¢ problemov, s katerimi se ukvarjamo

tudi v disciplinskih postopkih.

Nina Radulovi¢
»Najvecja tezava je nesodelovanje
disciplinskih obdolzencev v postopku«

Kako bi ocenili odvetnisko di-
sciplino v letu 20132

Po oceni disciplinske komisije I.
stopnje glede discipline odvetni-
kov leto 2013 ni bilo prelomno.
Tendenca slab$anja stanja disci-
pline v zadnjih letih tako po Ste-
vilu kot po naravi krsitev sovpada
s konstantnim povelevanjem §te-
vila odvetnikov in s splo§nim stanjem v druzbi. Di-
sciplinska komisija I. stopnje je zadeve obravnavala
tekoc¢e — v reSevanje je prejela 53 novih zadev. Od
teh jih je vedina $e v obravnavanju, deset pa jih je ze
koncanih. Iz prej$njega obdobja je bilo v obravnava-
nje prenesenih 42 zadev, ki so vse ze koncane, z iz-
jemo ene, ki je v obravnavi na disciplinski komisiji
IL. stopnje. V sedmih zadevah je disciplinska komi-
sija IL stopnje ugodila pritozbi in zadevo vrnila na L.
stopnjo v ponovno obravnavo. Tudi te zadeve so kon-
¢ane, z izjemo ene, ki je $e v obravnavi. Skupno je
tako disciplinska komisija I. stopnje prejela 102 za-
devi, koncala pa jih je 57.

Kje vidite najvedje tezave v postopku pred vasim
organom in kako te tezave odpraviti?

Najvecja tezava je nesodelovanje disciplinskih obdol-
zencev v postopku. To se kaze v nenehnih pro$njah
za prelozitev z bolj ali manj izvirnimi razlogi ali celo
brez njih. V enem primeru sta se disciplinski obdol-
zenec in njegov zagovornik opravicila, ker je imel ob-
moc¢ni zbor odvetnikov prav tistega dne novoletno za-
bavo. Pro$nje za preloZitev so brez ustrezno izkazanega
in opravicljivega razloga dosledno zavrnjene. Prav tako
nekateri disciplinski obdolzenci postnih posiljk disci-
plinskih organov ne sprejemajo. Za primere, v katerih
gre za dvom o obstoju in delu odvetnika /odvetni-
ske pisarne, je tako disciplinska komisija I. stopnje Ze



ODVETNIK 65 / APRIL 2014

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE

61

DISCIPLINSKI ORGANI OZS

obravnavajo krsitve dolZznosti pri opravljanju odvetniskega poklica

DISCIPLINSKA KOMISIJA . STOPNJE
senat 3 ¢lanov
predsednica Nina Radulovi¢

pritozba

DISCIPLINSKA KOMISIJA 1l. STOPNJE
senat 3 ¢lanov
predsednik Bojan Makovec

[ DISCIPLINSKI TOZILEC
Mitja Jeleni¢ Novak

(in 5 namestnikov)
Zastopa obtozbo.

DISCIPLINSKO SODISCE
senat petorice
2 vrhovna sodnika in 3 odvetniki

pritozba

Y

VRHOVNO SODISCE RS
senat 5 sodnikov
Obravnava krsitve, kiimajo
za posledico odvzem pravice
opravljati odvetniski poklic.

predlagala ustrezen upravni postopek, ki se lahko za-
klju¢i tudi z izbrisom odvetnika iz imenika odvetnikov.

V okviru disciplinske komisije I. stopnje deluje ve¢ se-
natov, zato je pomembno poenotenje prakse disciplin-
skih organov. Pripravili smo pregled odlo¢itev disci-
plinskih organov in v kratkem bo praksa dostopna v
elektronski obliki. Komisija za disciplinske postopke
pri OZS je sprejela predloge sprememb statuta, kjer
so te in druge perece tezave oziroma resitve ze upo-
Stevane.

Kaj bi bilo treba narediti za bolj$e preprecevanje
krsitev odvetniskih dolznosti?

Nekateri kolegi Ze pri predstavitvi na obmo¢nem zbo-
ru ne vlivajo zaupanja in res se je Ze dogajalo, da je bila
OZS takoj naslednji dan po vpisu v imenik obves¢ena
o krsitvi. Nikakor pa ni na mestu izlo¢evanje ali ovi-
ranje vpisa zaradi nedokazanih »ob¢utkov«. Ne gre
spregledati vloge principalov, niti samokontrole odve-
tnikov. K disciplini bi najve¢ pripomoglo dosledno in
predvsem hitro obravnavanje (in & so izpolnjeni po-
goji — tudi kaznovanje).

Vecina disciplinskih obdolzencev ima do krsitev kri-
ti¢en odnos in zanje je ze postopek pred disciplinsko
komisijo I. stopnje sankcija. Pri slednjih strozje ka-
znovanje ne bi imelo pomena. Obstajajo pa tudi taki,
ki se nedvomno norc¢ujejo iz disciplinskih organov
(oziroma najprej iz sebe). Pri teh pa niti strozje ka-
znovanje ne bi zaleglo. Najbolj bi se obrestoval dvig

ugleda odvetniskega poklica, kar bi gotovo vplivalo
ne le na postopke, temve¢ tudi na naravo in tezo kr-
Sitev. Nedavno se je kolega odvetnik po sodni obrav-
navi posalil: »Sem odvetnik, drugace pa sem ¢isto
v redu c¢lovek.« Ali bi lahko za besedo »odvetnik«
naredili piko?

Bojan Makovec
»Pravocasnost reSevanja zadev je
prioriteta«

Kako bi ocenili odvetnisko di-
sciplino v letu 20132

Na podlagi $tevilénega pregleda za-
dev, ki jih je obravnavala disciplin-
ska komisija I stopnje, in vsebi-
ne krsitev, ki so se oc¢itale posame-
znemu disciplinskemu obdolZzen-
cu, lahko povem, da se stevilo po-
stopkov v letu 2013 v primerjavi z
letom 2012 ni bistveno povecalo. Leta 2012 je bilo
vlozenih 13 pritozb zoper odlo¢be disciplinske komi-
sije L. stopnje, v letu 2014 pa 1S pritozb. Disciplinski
organi namre¢ porocajo za obdobje od skups¢ine do
skups¢ine OZS, tj. od 1. marca v teko¢em letu do na-
slednjega 28. februarja v naslednjem letu. Tako poro-
¢ilo za obdobje 1. marca 2013 do 28. februarja 2014
kaze nekoliko druga¢no $tevilko, kar pomeni, da je di-
sciplinski organ II. stopnje v tem obdobju obravnaval
tudi pritozbe iz leta 2012.
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Menim, da se glede na obseg postopkov, ki potekajo
pred disciplinsko komisijo II stopnje, disciplina odve-
tnikov ni poslabsala. Po pregledu vsebine o¢itkov di-
sciplinskim obdolZencem pa ugotavljam, da se pogo-
sto pojavljajo krsitve, ki so povezane z nevestnim zasto-
panjem strank v postopkih, vklju¢no z zadrievanjem
denarnih sredstev, ki so jih kolegi prejeli na svoj ra-
¢un v imenu strank, veckrat se pojavlja o¢itek o neiz-
polnjevanju obveznosti, ki so naloZene z odlo¢bo di-
sciplinskega organa, ipd. Poleg navedenega pa me Se
bolj moti, da se pojavlja ve¢ ocitkov zaradi neprimer-
nega obnasanja disciplinskih obdolzencev do kolegov
na obravnavah oziroma v vlogah, ki se naslavljajo na
sodi$ce. Tako sem neko¢ dejal, da pogresam trenutek,
ko mladi kolega pristopi k starejSemu kolegu, ga poz-
dravi in se predstavi. Enako naj bi ravnal tudi takrat,
ko prvi¢ pristopi k razpravljajo¢emu sodniku, pred ka-
terim $e ni nastopal kot pooblascenec, tj. ko ga prvi¢
sre¢a na obravnavi. Vsaj tako so me u¢ili starejsi ko-
legi, ki so trdili, da spostljiv odnos do sodis¢a, do na-
sprotne stranke, pa seveda tudi do kolega pomeni pra-
vilen pristop k obravnavi zadeve, saj vljudnost ne $ko-
di. Menim, da bi v zvezi s tem morali nekaj narediti ti-
sti kolegi, ki zaposlujejo pripravnike in odvetniske kan-
didate, in jim razloziti, kaj pomeni spostljiv odnos do
sodi$¢a in njihovih kolegov.

Kje vidite najvecje tezave v postopku pred vasim
organom in kako te tezave odpraviti?

Kot predsednik disciplinske komisije II. stopnje naj
pohvalim strokovne sluzbe OZS, ki me sproti obvescéa-
jo, ali se pritozbe re$ujejo v primernem ¢asovnem ob-
dobju. Tako sem v zvezi z nekim sporo¢ilom strokov-
nih organov, ko je v nekaj zadevah grozilo zastaranje
disciplinskega postopka, ¢lanom disciplinske komisije
II. stopnje iz vrst odvetnikov napisal pismo, v katerem
sem jih prosil, da se pospesi odloc¢anje o pritozbah, ki
jih vlagajo bodisi disciplinski obdolzenci ali disciplin-
ski tozilec v zvezi z odlo¢bami disciplinske komisije
L. stopnje. O vsebini sicer ne bi pisal, dejstvo pa je,
da ¢e napise$ pismo ¢lanom disciplinskega organa, to
pomeni, da je vendarle najvecja ovira v ljudeh, morda
pa tudi v postopku. Veliko vprasanj se namre¢ nanasa
na upostevanje formalnosti postopka, tj. vro¢anja va-
bil, vro¢anja odlo¢b ipd.

Omenim naj $e, da se disciplinske obravnave niso
razpisovale tekoce, temve¢ so bili preveliki presledki
med prejemom pritozbe in razpisom obravnave. Pra-
voclasnost re§evanja zadev je namre¢ prioriteta. Rav-
no ta ¢asovno komponenta je pogosto predmet ocit-
kov. To zagotovo ni dobro, saj s tem po eni strani kr-
nimo zunanji ugled OZS, ki naj ne bi mogla avto-
nomno skrbeti za pravocasen zakljuc¢ek postopka in
ugotavljati, ali je posamezni ¢lan resni¢no krsil pra-
vila, ki smo jih dolo¢ili in ki jih doloc¢a specialni za-
kon za nase delo, po drugi strani pa to mece slabo
lu¢ na notranji ugled OZS, ker neprimerno ravnanje
ni sankcionirano.

Zato sem ¢lane disciplinske komisije prosil, da me se-
znanijo z morebitnimi ovirami, ki bi jih bilo mogoce
odpraviti z bolj$o organizacijo dela disciplinskih komi-
sij, pa tudi s strokovno pomoéjo OZS, saj menim, da
vsebinskih zadrzkov glede strokovnosti pri odlo¢anju
ne more in ne sme biti. Pri odlo¢anju namre¢ velja av-
tonomnost disciplinske komisije II. stopnje, zato je tre-
ba vse odlotitve sprejemati v skladu z veljavnim pred-
pisom. Torej so lahko zadrzki le glede organizacije pri
formalnem vodenju postopkov in glede drugih ovir, ki
lahko preprecujejo tekoce vodenje procesa, kar pa se
mora skréiti na razumno mero. Nacdin vroc¢anja mora
potekati tekoce in ne sme obstajati noben izgovor za
to, da disciplinski obdolzenec ni dvignil poste — vsaj
v obdobju elektronske komunikacije ne.

Taka komunikacija med menoj in ¢lani senatov $e ve-
dno obstaja in jo Stejem za primerno. Tako lahko po-
vem, da je bilo kar nekaj predlogov, kako bi se delo v
zvezi z re$evanjem pritozb izboljsalo, tudi s primerno
uporabo pravil Zakona o kazenskem postopku in pra-
vil, ki se subsidiarno uporabljajo v disciplinskih po-
stopkih. V mislih imam zlasti pravila, ki govorijo o pre-
dobravnavnem naroku in priznanju krivde, ¢e na pri-
mer disciplinski obdolzenec prizna krivdo. V tej smeri
so delovali ¢lani senata, ko so oblikovali osnutek vabil,

ki bi jih poslali disciplinskim obdolzencem.

Ocenim torej lahko, da so ¢lani disciplinske komisi-
je IL stopnje primerno angazirani. Pri tem seveda ne
smemo pozabiti, da gre pri delu ¢lanov disciplinske
komisije za obveznost, ki jo opravljamo poleg svojega
rednega dela, da je to dodatna obremenitev, ki pa je
vendarle povezana z nujnim ohranjanjem primernega
statusa odvetnika, v okvir ¢esar spada tudi uposteva-
nje pravil, ki obstajajo.

Kaj bi bilo treba narediti za boljse preprecevanje
krsitev odvetniskih dolinosti?

Nisem privrzenec hujsih sankcij, predvidene sankcije
so primerne. Sem pa privrzenec doslednega izvajanja
postopkov in doslednega zaklju¢evanja postopkov. Pra-
vocasnost je pomembna komponenta, saj po preteku
dolo¢enega casa sankcioniranje krsitve zaradi oddalje-
nosti dogodka nima prav velikega pomena. Se zlasti
pa so razocarani prijavitelji, ki so prepric¢ani, da disci-
plinski obdolZenec tako in tako ne bo primerno kazno-
van, oddaljenost sankcije pa to prepri¢anje $e poglablja.

Zato menim, da pravocasnost — pri ¢emer morajo biti
dovolj primerno izrazeni vsi elementi upo$tevanja pra-
vil glede vodenja postopka — pomeni prvo okolis¢ino,
ki bo vplivala na preprecitev krsitve odvetnigkih dol-
znosti, tj. ki bo imela pomembno generalno preven-
tivno funkcijo. Disciplinska komisija II. stopnje pa ni
edina, ki lahko k temu pripomore; prepri¢an sem, da
tudi drugi udelezenci v postopku sodelujejo odgovor-
no in po najboljsih moceh.

Pripravil: A. R.
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Andrej Razdrih,

odvetnik v Ljubljani

Nastanek in razvoj Komisije za eti¢na
vprasanja (2009-2012)

Odvetniska zbornica Slovenije (OZS) ima ambivalentno vlogo: po eni strani varuje pravice odvetnikov
pred napadi od zunaj, predvsem od izvrilne oblasti, po drugi strani pa mora vzdrZevati red navznoter
in se odzivati na vse krsitve dolznosti, ki jih pri svojem odvetniskem delu zagresijo odvetniki, oziroma
jih sankcionirati. Pri tem tezje prekrske OZS disciplinsko preganja, lazje prestopke, predvsem ravna-
nje v nasprotju z naceli in pravili Kodeksa odvetniske poklicne etike (Kodeks), pa obravnava eti¢na
komisija, ki odvetniku izrece kritiko in ga napoti, kako naj ravna v prihodnje. Taka ureditev velja od
leta 2009, prej je neeti¢no ravnanje odvetnika obravnaval njegov obmoc¢ni zbor.

Kodeks, ki je bil sprejet leta 1967, v 6. ¢lenu doloca:
»Ce odvetnik ravna v nasprotju z naceli in pravili
tega kodeksa, ne da bi s tem krsil odvetnisko disci-
plino, obravnava to njegov obmocni zbor odvetnikov.
Obmocni zbor odvetnikov sporoti odvetniku svo-
je mnenje ter ga lahko tudi pouti in opozori, kako
naj bi ravnal.

Odvetnik, ki se ne strinja z mnenji, poukom in opo-
zorilom svojega obmocnega zbora odvetnikov, lahko
predlaga o tem $irSo obravnavo pred castnim razso-
dis¢em treh clanov zbornice, ki jih za vsak posame-
zni primer dolo&i upravni odbor zbornice.
Odvetniska zbornica evidentira obravnavane prime-
re, ki so pomembni za odvetnisko poklicno etiko, in
o takih primerih obvesca clane preko obmocnih zbo-
rov odvetnikov.«

V zvezi s tem je bilo in je e pomembno pravilo 7 Ko-
deksa, ki doloc¢a, »da obvezno razlago nacel in pra-
vil kodeksa odvetniske poklicne etike daje upravni od-
bor zbornice«.

Podobno ureditev so poznali slovenski odvetniki Ze
pred drugo svetovno vojno. V Poslovnem redu Advo-
katske komore v Ljubljani iz leta 1929 je bilo v razdel-
ku Resevanje pritozb in sporov v paragrafu S1 zapisa-
no: »Odbor ima pravico in dolZnost presojati in izre-
kati se 0 obnasanju advokatov in advokatskih priprav-
nikov, katero sicer ne spada pod kazensko ali disciplin-
sko postopanje, toda se vendar ne strinja s stanom ad-
vokata ali advokatskega pripravnika. On je tudi upra-
vicen nalagati advokatom in advokatskim pripravnikom
odstranitev ugotovljenih nedostatkov.«

Leta 1929 je torej o eti¢nih prestopkih odvetnikov raz-
pravljal celoten upravni odbor, od leta 1967 naprej pa
posamezni obmoc¢ni zbor odvetnikov. Taka ureditev je
bila primerna za zbornico, ki je imela 250 ¢lanov (leta
1967) in so se vsi odvetniki med seboj poznali, nika-
kor pa ni primerna za zbornico, ki ima 2500 ¢lanov.
Delovanje obmo¢nih zborov v smeri obravnave neeti¢-
nih ravnanj svojih ¢lanov je bilo vse od druge svetov-
ne vojne nezadostno oziroma v praksi sploh ni obsta-
jalo. Zato je takratni predsednik OZS Miha Kozinc
v zelji po vedji aktivnosti zbornice v zvezi z odpravlja-
njem neeti¢nega ravnanja odvetnikov leta 2009 pre-
dlagal ustanovitev Komisije za eti¢na vprasanja, ki bi

obravnavala tiste prijave strank zoper odvetnike, gle-
de katerih je zborni¢ni tozilec ocenil, da prijavljena
ravnanja ne predstavljajo disciplinske krsitve, lahko bi
pa pomenile delovanje v nasprotju z naceli in pravili
eti¢nega Kodeksa.

Prva Komisija za eti¢na vprasanja z novimi naloga-
mi je bila tako ustanovljena na seji upravnega odbo-
ra OZS 12. maja 2009, za ¢lane pa so bili imenova-
ni odvetniki, ¢lani upravnega odbora OZS, ki jih je
predlagal predsednik zbornice, in sicer Alenka Ko-
Sorok Humar, Aleksander Cmok in Andrej Raz-
drih. Komisija je bila v skladu z 20. to¢ko 28. ¢lena
Statuta OZS ustanovljena kot delovno telo upravne-
ga odbora. Vsaka komisija pri nasi zbornici se ustano-
vi za obdobje treh leti, in sicer po konstituiranju no-
vega upravnega odbora.

Namen oziroma naloga komisije je bila dvojna — izpol-
njevanje nalog na podlagi pravila 7 Kodeksa (podaja-
nje obveznih razlag nacel in pravil Kodeksa) in oce-
na ravnanja posameznega odvetnika, zoper katerega je
bila vloZena prijava. Te ocene je komisija najprej po-
$iljala obmo¢nim zborom za pripravo njihovih mnenj
in opozoril v skladu s prej$njim pravilom 6 Kodeksa,
potem pa je zaradi neaktivnosti obmo¢nih zborov te
ocene zacela izdajati sama, na podlagi odlo¢itve uprav-

nega odbora OZS.

Kako je komisija delovala

Komisija ni imela predsednika in je vse odlo¢itve spre-
jemala soglasno. Zadeve smo obravnavali skupaj, pisa-
nje obrazlozitev smo si razdelili. Ko se je $tevilo zadev
zacelo povecevati, je pisanje lazjih obrazlozitev prevze-
la strokovna sodelavka OZS Kristina Knop Razor-
$ek, ki je svojo nalogo tako izvrstno opravljala, da je
kmalu pisala osnutke vec¢ine obrazlozitev. Zgolj pri naj-
tezjih primerih smo obrazloZitve pisali ¢lani komisije.
Delovanje komisije je potekalo tako, da je vsak ¢lan do-
bil popoln spis (s pisnimi pojasnili obravnavanih odve-
tnikov), nato se je na skupni seji zadeva obravnavala.
Mnenje komisije je bilo na zacetku vro¢eno obravna-
vanemu odvetniku, pozneje pa tudi prijavitelju.

Komisija je s svojim delom orala ledino, pri ¢emer je
bilo njeno delo za OZS nujno potrebno. Pri analizi po-
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stopka in zadev je komisija ugotovila, da so potrebne
spremembe Kodeksa, zato je zato upravnemu odbo-
ru poslala predlog, da se pravilo 6 Kodeksa spremeni
tako, da eti¢ne krsitve odvetnika namesto obmocne-
ga zbora odvetnikov obravnava eti¢na komisija, ki jo
imenuje upravni odbor OZS izmed ¢lanov upravnega
odbora. Komisija s svojim mnenjem seznani odvetni-
ka in mu da pouk ter opozorilo za prihodnje ravnanje.
Ce se odvetnik s takim mnenjem ne strinja, ima tako
kot ze prej moznost zahtevati $ir§o obravnavo pred ¢a-
stnim razsodi$¢em treh ¢lanov OZS. Druga predlagana

y

Prva Komisija za eti¢na vprasanja v nepopolni sestavi: Kristina Knop Razorsek, Andrej
Razdrih in Alenka KoSorok Humar. Aleksander Cmok iz Celja je Se na poti ....

sprememba je bila, da OZS o obravnavanih primerih,
ki so pomembni za odvetnisko poklicno etiko, prek re-
vije Odvetnik obvesca vse ¢lane. Predlog je Komisija
za etiko obrazlozila takole:
»Etitna komisija je delovno telo upravnega odbora,
ustanovljena za tolmacenje dolotil kodeksa (pravilo
7: Obvezno razlago nacel in pravil kodeksa odvetni-
ske poklicne etike daje upravni odbor zbornice), ki
pa sedaj v praksi pretezno sprejema odlotitve na pri-
tozbo zoper ravnanje odvetnikov, ki niso predmet di-
sciplinske odgovornosti. Na podlagi pravila 6 je taka
obravnava dolZnost obmocnega zbora, katerega clan
je konkretni odvetnik (prvi odstavek: ¢e odvetnik rav-
na v nasprotju z naceli in pravili tega kodeksa, ne da
bi s tem krsil odvetnisko disciplino, obravnava to nje-
gov obmocni zbor odvetnikov).
V praksi prihaja do dvojne pristojnosti, ko odlocbe
o krsitvah kodeksa sprejema komisija, ki véasih svo-
jo odlocbo poslje direktno krsilcu, veasih pa jo odsto-
pi pristojnemu odvetniskemu zboru, ki naj jo po svo-
ji presoji uporabi pri obravnavi na obmocénem zboru.
Vendar ta druga pot slabo deluje. Menimo, da ob seda-
nji Stevilénosti odvetnikov posamezni odvetniski zbor
ni operativen za obravnavo krsitev etitnega kodeksa,
poleg tega bi lahko prislo do razliéne prakse pri oce-
njevanju spornih ravnanj nasih kolegov.
Zato predlagamo, da se obravnava eticnih krsitev cen-
tralizira in poenoti na ravni zbornice.
Za predlagane spremembe ni treba spreminjati statu-
ta, ki ima dovolj splosna dolotila (npr. 19. in 25. to&-
ka 28. 6lena).<<

Navedena sprememba Kodeksa je bila sprejeta na
redni letni skup$¢ini OZS aprila 2011.

Odzivi odvetnikov

Odzivi odvetnikov na ocenjevanje njihovega ravna-
nja z vidika pravil in nacel odvetniske poklicne eti-
ke so bili razli¢ni, pri ¢emer je velika vedina z razu-
mevanjem sprejela mnenje komisije. Razumeli so, da
odvetnik pri svojem zahtevnem in stresa polnem delu
lahko naredi napako, vendar mora biti sposoben pre-
nesti kritiko organa OZS. Prav vsi obravnavani odve-
tniki so odgovorili na poziv komisije in ob$irno poja-
snili svoje stali$¢e v zvezi s prijavami. Zoper odloditev
komisije so bila vloZena tri »pravna sredstva, kot bi
lahko imenovali zahtevo po $ir$i obravnavi pred ¢a-
stnim razsodi$¢em. Niti eno ni bilo uspe$no. Nekaj
kolegov pa negativne ocene svojega konkretnega rav-
nanja s strani komisije ni mirno preneslo, kar je tudi
povsem legitimno.

V nadaljevanju izpostavljam nekatere kriti¢ne odzi-
ve, ki so odprli pomembna vprasanja v zvezi z delo-
vanjem komisije:

1. Ker je zanimiv, navajam primer iz obdobja pred
ustanovitvijo komisije, povezan pa je s ¢lankom Od-
vetnik in etika, ki sem ga v reviji Odvetnik objavil ok-
tobra 2009. V enem izmed opisanih anonimnih pri-
merov spornega ravnanja odvetnikov, ki je vznemirilo
tudi javnost, se je prepoznal (oziroma je mislil, da se
je prepoznal) eden od kolegov odvetnikov in mi na-
pisal ostro pismo, v katerem je zahteval, da priznam,
da sem s tem primerom mislil prav njega, zato je zah-
teval opravicilo. Po krajsi korespondenci, v kateri sem
mu pojasnil moj namen pri objavi ¢lanka, se je zade-
va pomirila.

2. Prvi resni konflikt med komisijo in obravnavanim
odvetnikom v postopku je nastal v medijsko zelo iz-
postavljeni sodnoupravni zadevi, v kateri je oskodova-
nec vlozil prijavo zoper dva odvetnika, ki sta kot poob-
la¢enca oziroma zagovornika sodelovala v sodnih in
upravnih postopkih.

Komisija je dobila v roke obsiren disciplinski spis, v
katerem sta odvetnika izérpno pojasnjevala svoje rav-
nanje (eden celo dvakrat). Na podlagi proucitve za-
deve je disciplinski toZilec zbornice prijavo zoper oba
odvetnika zavrgel. Predsednik OZS je nato celotni di-
sciplinski spis v skladu s svojimi pristojnostmi odsto-
pil komisiji, ker je ocenil, da je treba zadevo obravna-
vati tudi z eti¢nega vidika.

Komisija je po temeljiti proutitvi zadeve sprejela so-
glasno oceno, da odvetnika nista ravnala v duhu pravil
in nacel Kodeksa, ker sta s svojim ravnanjem pri pri-
zadeti javnosti ustvarila vtis, da delujeta povezano in
ne upostevata navzkrizja interesov. Komisija je zavzela
stali$¢e, da je pri medijsko odmevnih zadevah potreb-
no $e bolj pretanjeno in pazljivo odlo¢anje odvetnikov,
saj je javnost v takih primerih poudarjeno pozorna na
eti¢nost ravnanja odvetnikov. Na koncu svojega mne-
nja je komisija poudarila, da se mora odvetnik $e zlasti
v javno izpostavljenih zadevah ravnati ne le po obicaj-
nih, ampak po najvi§jih merilih svoje poklicne etike.
Mnenje je naletelo na silovit odziv obeh odvetnikov
tako v obliki pisnih protestov, naslovljenih na OZS,
kot tudi v obliki ostrih (na meji zaljivosti) komentar-
jev, ki sta jih dala medijem. Na pritisk slednjih je mo-
ral celo ¢lan komisije po nalogu predsednika OZS po-
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dati izjavo za javnost. Bistveni o¢itki odvetnikov so bili

naslednji:

- nista bila obves$¢ena, da bo namesto disciplinske
obravnave zadevo obravnavala komisija,

— komisija je odlo¢ila le na podlagi disciplinskega spi-
sa, odvetnikoma pa ni omogocila, da se izjavita o
zadevi,

— komisija sploh ni pristojna, da bi dajala mnenja v
posami¢nih zadevah,

- nedopustno je, da je bila odlo¢ba komisije vro¢ena
tudi prijavitelju,

— OZS dela pomembno razliko pri obravnavi posa-
meznih odvetnikov, ene preganja in druge ne.

Komisija je upravnemu odbora morala dvakrat pojas-
njevati svoje postopanje pri sprejemu odloditve v tej
zadevi in je obrazlozila, da je imela na razpolago celo-
ten disciplinski spis, torej tudi obsirne odgovore obeh
prijavljenih odvetnikov, zato je menila, da je bilo de-
jansko stanje dovolj raz¢is¢eno. Odlo¢itev, da je treba
mnenje komisije vrocati tudi prijavitelju, in ne le odve-
tniku, je sprejel predsednik OZS in po mnenju komi-
sije upravi¢eno. Postopek oblikovanja ocene ravnanja
posameznega odvetnika ni formalisti¢en, ampak vse-
binski, zato formalnopravni vidik ni primaren. Komi-
sija je v svojem drugem pojasnilu poudarila, da mne-
nje komisije ni sankcija, ki bi imela za odvetnika kakr-
$nekoli pravne posledice, gre zgolj za kritiko posame-
znega ravnanja odvetnika in napotilo za njegovo pri-
hodnje delovanje. Na koncu je komisija oba nezado-
voljna odvetnika pozvala, naj izkoristita svojo pravi-
co in predlagata obravnavo zadeve pred castnim raz-
sodis¢em OZS.

Zelo zanimivo bi bilo videti, kako bi o0 mnenju komisi-
je presodilo ¢astno razsodis¢e OZS, vendar se odvetni-
ka nista odlo¢ila za nadaljnjo obravnavo svoje zadeve.

3. Odvetnik je na okrajno sodis¢e vlozil tozbo zoper
OZS, s katero je zahteval preklic ocene komisije. V toz-
bi, ki je obsegala sedem strani, je odvetnik natan¢no in
izérpno obrazlozil in citiral evropsko sodno prakso ter
navajal, da ocena pomeni hud poseg v njegove oseb-
nostne pravice, da krsi njegovo ¢ast in dobro ime ter
njegov ugled znotraj strokovnih krogov in med lai¢no
javnostjo, znanci, sorodniki in prijatelji.

OZS je odgovorila na tozbo, njen ugovor se je nana-
$al na sodno pristojnost in pa dejstvo, da toznik ni iz-
rabil vseh pravnih moznosti in pred vlozitvijo tozbe
zahteval obravnave pred ¢astnim razsodi$¢em, kar je
procesna predpostavka za morebitni sodni spor. Med
pravdnim postopkom je OZS zaprosila za mnenje In-
$tituta za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljub-
ljani, v katerem je bilo zavzeto stali$ce, »da moZnosti
sodnega varstva zoper mnenje eticne komisije ni mogoce
vnaprej izkljuciti. Zoper vsak poseg v osebnost je mogo-
¢e uveljavljati pravno varstvo v pravdnem postopku. Za
aktivno procesno legitimacijo zadostuje toznikovo zatr-
jevanje, da je do posega v njegove pravice prislo, ne gle-
de na utemeljenost zahtevka, o katerem bo pa¢ odloca-
lo sodisce.«

Postopek se ni koncal z izdajo sodbe, ker je prej pri-
$lo do izvensodnega dogovora med komisijo in odve-
tnikom-toznikom, tako da je toznik umaknil tozbo,
zbornica ni zaznamovala stroskov, toznik pa je zahte-
val obravnavo pred ¢astnim razsodi$¢em. Slednje je v
celoti potrdilo mnenju komisije.

4. Odvetnik je ze ob seznanitvi, da je njegova zade-
va odstopljena komisiji, zahteval »kontradiktorno in
javno obravnavo z mozZnostjo snemanja ter zagotovi-
tev minimalnih ustavnih procesnih jamstev«. Komisi-
ja mu je odgovorila, da je postopek pred komisijo kar
se da neformalen in da mnenje komisije za odvetnika
ne predstavlja sankcije.
Zaradi navedenih ostrih odzivov so se tudi v uprav-
nem odboru pojavila razli¢na stali$¢a glede vloge in
nalog komisije. Zato smo ¢lani komisije upravnemu
odboru sami predlagala, naj se opredeli do dveh vpra-
$anj, ki sta se kot problemati¢ni izoblikovali v nefor-
malnih pogovorih ¢lanov komisije z nekaterimi ¢lani
upravnega odbora.

Komisija je na upravni odbor naslovila naslednja vpra-

Sanja:

— Ali naj eti¢na komisija svoja mnenja o ravnanju po-
sameznega odvetnika oblikuje tako, da iz mnenja ne
bo razvidno, za katerega odvetnika gre in kaksno je
bilo njegovo ravnanje, tako da bo krsitev opredelje-
na samo na splo$no?

— Ali naj se mnenje komisije vro¢a prijavitelju ali ne?

— Upravni odbor naj se opredeli do nadaljnjega dela
komisije, $e zlasti pa o tem, ali njeno delo uziva
podporo ¢lanov upravnega odbora.

Ker je komisija od upravnega odbora prejela ustre-
zne odgovore in podporo, je bil 15. novembra 2011
sprejet Pravilnik o delovanje Komisije za eti¢na
vprasanja in komisija je nadaljevala z delom.
Postopek pred komisijo je postopek sui generis, ki se
je razvil avtonomno iz potrebe po obravnavanju ravna-
nja odvetnikov, ki po svoji intenzivnosti in svojih zna-
¢ilnostih ne predstavlja disciplinske krsitve, hkrati pa
je to ravnanje tako, da je v nasprotju z naceli in pra-
vili Kodeksa in mece slabo lu¢ na vse odvetnike. Ne-
dvomno ne gre za upravni postopek, saj ocene komi-
sije ne vklju¢ujejo sankcij in zato ne predstavljajo akta
oblastne narave.
Postopek pred komisijo je pisen, kratek in hiter: pri-
java zoper odvetnika in njegov odgovor oziroma po-
jasnilo in nato mnenje komisije. Komisijo sestavljajo
trije odvetniki z izku$njami, ki iz tako predstavljene-
ga dejanskega stanja v veliki vec¢ini primerov lahko ta-
koj ugotovijo, ali gre za kritev Kodeksa ali ne. In to je
tudi prav; bilo bi namre¢ nesmotrno in nesmiselno, ¢e
bi bil ta postopek kopija disciplinskega postopka, kaj-
ti mnenje komisije ni sankcija, ki bi imela kakr§neko-
li pravne posledice za odvetnika, temve¢ gre zgolj za
kolegialno kritiko posameznega ravnanja odvetnika ter
pouk oziroma opozorilo.
Obravnavani odvetniki so kritiko v obliki mnenja ko-
misije v veliki vecini sprejeli z razumevanjem in zelo
redki so se odlo¢ili za uveljavitev svoje pravice do
obravnave pred Castnim razsodi§¢em. Med 1. mar-
cem 2011 in 29. februarjem 2012 je komisija preje-
la v obravnavo 31 zadev, od tega jih je bilo resenih 27
in le v 8 primerih je bilo ugotovljeno, da ravnanje od-
vetnika oziroma odvetnice ni bilo v skladu z dolo¢i-
li Kodeksa.
Sledi nekaj najznacilnejsih in najbolj zanimivih prime-
rov, ki jih je obravnavala komisija in v katerih je ugo-
tovila ravnanje v nasprotju z naceli in duhom Kodeksa
(anonimnih prijav pa komisija ni nikoli obravnavala):
1. odvetnik je s stranko podpisal pogodbo o 15-od-
stotnem honorarju od pridobljene vsote — v iz-
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vr$ilnem postopku (predmet izvrsbe je bila ne-
premicnina), ko je bila sodba pravnomoéna in je
odvetnik Ze prejel pla¢ane pravdne strogke. Poleg
tega je zoper to stranko vlozil izvr$bo, ko je zasto-
pal neko drugo stranko;

2. odvetniki v medijih v primeru skupinskih tozb raz-
glasajo zastopanje pro bono, ¢eprav je iz podrob-
nejsega opisa pozneje razvidno, da gre za odlozeno
placilo (ker je dogovor pactum de quota litis) ali
za izterjavo od nasprotne stranke;

3. odvetnik je zastopal osnovno $olo in uditelju, ki
so ga zalotili, da pred prvosolci na svojem racu-
nalniku gleda pornografske vsebine, ponudil, da v
primeru sporazumne odpovedi zoper njega ne bo
vlozena ovadba, hkrati pa se je s $olo dogovoril, da
bo v vsakem primeru ovadbo vlozila pomo¢nica
ravnatelja;

4. odvetnik je v intervjuju drzavno tozilko obtozil,
da je o sebi ustvarjala navidezno javno podobo
borke za pravno drzavo, v resnici pa da se, ¢e se
ji posamezniki ne uklonijo, iz figure na $ahovnici
spremeni v eksekutorja, da so jo dobili s prsti v
marmeladi, da so jo dobili na lazi ipd,;

S. odvetnik je poleg honorarja na podlagi odlo¢b o
brezpla¢ni pravni pomo¢i od revne stranke dobil
$e pol njegove parcele;

6. odvetnik je kot zagovornik prvega obdolZenca
vlozil pritozbo v korist soobdolzenca, ki ga je
zagovarjal neki drugi odvetnik, pri ¢emer je od
tega odvetnika pritozbo dobesedno prepisal (copy
paste);

7. odvetnik je kot zagovornik obdolZenca zacel raz-
merje z njegovo zeno in vlozil proti njemu raz-
vezno tozbo ter nasprotoval svoji razresitvi kot
zagovornika ex offo, pri ¢emer je sodi§¢u poslal
pojasnilo, v katerem je svojo stranko hudo obre-
menil;

8. odvetnik se je povezal s telefonskim operaterjem
in zacel opravljati storitve telefonskega pravnega
svetovanja z minutnim pla¢ilom za storitve in mi-
nutnim stroskom telefonskega operaterja;

9. odvetnik je zoper drugega odvetnika vlozil pre-
dlog za zaletek stecajnega postopka;

10. odvetnik je prevzel zastopanje direktorja druzbe v
zvezi z odpovedjo delovnega razmerja pri druzbi,
ki jo je odvetnik pred tem zastopal v civilnoprav-
nih sporih;

11. odvetnik je placal za sponzorirano objavo svojih
internetnih strani prek spletnih iskalnikov.

Na podlagi 28. ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije je upravni odbor Odvetniske zbornice Slovenije

na seji 15. novembra 2011 sprejel

Pravilnik o delovanju Komisije za eti¢na vprasanja

1. ¢len
S tem pravilnikom je dolo¢en postopek pred Komisijo
za eti¢na vpraganja (v nadaljevanju Komisija).

2. ¢len

Ce odvetnik ravna v nasprotju z naceli in pravili Ko-
deksa odvetniske poklicne etike (v nadaljevanju Ko-
deks), ne da bi s tem kr3il odvetnisko disciplino, obrav-
nava to Komisija.

3. ¢len

Postopek pred Komisijo se uvede na podlagi prijave,
iz katere izhaja ravnanje odvetnika, opredeljeno v 2.
¢lenu tega pravilnika.

Odvetniska zbornica Slovenije obvesti odvetnika in
prijavitelja, da je zadeva odstopljena v obravnavo Ko-
misiji. Ce odvetnik $e ni podal pojasnila na prijavo,
se mora hkrati z obvestilom o obravnavi prijave pred
Komisijo, odvetniku dati moznost, da v 15 dneh poda
pojasnilo na prijavo.

4. ¢len

Komisija odlo¢a na seji, ki ni javna.

Komisija poda mnenje o skladnosti oziroma neskla-
dnosti odvetnikovega ravnanja v skladu z naceli in pra-
vili Kodeksa.

Komisija v 30 dneh izdela pisno mnenje.

S. ¢len
Ce se odvetnik z mnenjem Komisije ne strinja, lah-
ko v 15 dneh od prejema mnenja predlaga o tem $ir-
$0 obravnavo pred ¢astnim razsodi§¢em treh ¢lanov
Odvetnigke zbornice Slovenije, ki jih za vsak posame-
zni primer dolo¢i upravni odbor Odvetniske zborni-
ce Slovenije.

Zoper mnenje ¢astnega razsodisca ni pritozbe.

6. ¢len

Odvetniska zbornica Slovenije obvesti prijavitelja o
dokonénem mnenju Komisije oziroma ¢astnega raz-
sodisca.

7. ¢len

Ta pravilnik za¢ne veljati naslednji dan po sprejemu
na upravnem odboru Odvetniske zbornice Slovenije.

Ljubljana, 1S5. november 2011

Predsednik zbornice
Miha Kozinc



ODVETNIK 65 / APrIL 2014 MEDNARODNO SODELOVANJE OZS 67

Tanja Marusic,

odvetnica v Novi Gorici

Socialna in pokojninska varnost odvetnika

V okviru odvetniskega zbora iz Trbiza in Vidma (ltalija) je 14. februarja 2014 v Trbizu potekalo izo-
braZevalno srecanje Socialna in pokojninska varnost odvetnika — primerjalnopravni prikaz ureditve v
Avstriji, Sloveniji in Italiji. Avstrijsko pravno ureditev je prikazal odvetnik Rupert Wolff, sicer predsednik
Zvezne avstrijske odvetniske zbornice, italijansko pa odvetnik Giovanni Cerri, ¢lan predstavniskega
telesa pokojninskega zavoda italijanske odvetniske zbornice (Cassa nazionale di previdenza e assi-
stenza forense).

Na srecanju so bili kolegi nemalo za¢udeni nad opi-
som in podatki o sistemu socialnega varstva odve-
tnikov v Sloveniji, ki je seveda v pristojnosti drza-
ve. Sodelujoce je najbolj zanimala viina prispevkov
in seveda pri¢akovana pokojnina. Z veliko za¢udenja
(milo re¢eno) so sprejeli podatke o visini prispev-
kov in pri¢akovani pokojnini ter dejstvo, da o od-
vetnikovi socialni varnosti odlo¢a drzava, in posle-
di¢no dejstvo, da drzava tudi (mimo volje odvetni-
kov) upravlja s sredstvi, ki jih odvetniki pla¢ujemo v
obliki obveznih mese¢nih prispevkov. Kolegom sem
predstavila e kratko zgodo-
vino in razvoj ureditve vza-
jemne pomoc¢i odvetnikov
ter seveda sedanjo uredi-
tev in vsebino Pravilnika o
vzajemni pomoci, s tezava-
mi vred. Tezave so namre¢
z udejanjanjem pravilnika v
praksi, zaskrbljujoce je vprasanje nara$canja Stevila
nepla¢nikov prispevkov in drugih dajatev Odvetni-
$ki zbornici Slovenije (OZS). Pri tem sem izpostavi-
la narag¢anje pomanjkanja obcutka solidarnosti med
odvetniki, na nezdravi individualizem, na padec mo-
ralnih vrednot, ¢emur sta pritrdila tudi kolega, zla-
sti odvetnik Cerri.

Socialna pomoc avstrijskim
odvetnikom

Ker se v Sloveniji veliko ukvarjamo z brezpla¢no prav-
no pomocjo, sem z velikim zanimanjem prisluhnila od-
vetniku Wolftu, ki je predstavil na¢in financiranja skla-
da, namenjenega socialni pomo¢i avstrijskih odvetni-
kov, in to prav iz sredstev brezpla¢ne pravne pomoci.
Prav vsi avstrijski odvetniki so dolZni nuditi brezpla¢-
no pravno pomoc¢, sezname odvetnikov vodijo dezel-
ne zbornice, odvetnik je za izvajanje dolo¢en glede na
vrstni red. Odvetnik, ki je to pomo¢ nudil, pripravi
strogkovnik in ga posreduje zbornici, ta pa stroskov-
nike enkrat letno posreduje ministrstvu za pravosod-
je, ki odmeri letne stroske brezpla¢ne pravne pomodi.
Nato se drzava (ministrstvo) in zbornica dogovorita za
odstotek (polovica), ki ga drzava pla¢a na ra¢un zbor-
nice, ta pa ga nameni za socialno varstvo odvetnikov.
Odvetnik torej ni placan za nudeno brezpla¢no prav-
no pomog, placilo za njegovo delo je namenjeno soci-
alni varnosti, njegovi in njegovih kolegov. V letu 2012

Ukinjanje sodi$¢ bo lahko kmalu po-
stala praksa tudi v Sloveniji in zanimi-
vo bi bilo prisluhniti argumentom, ki
govorijo proti takim ukrepom.

naj bi bilo iz naslova brezpla¢ne pravne pomodi prizna-
nih 66,6 milijona evrov, priblizno polovica pa placa-
na zbornici in namenjena, kot Ze re¢eno, socialni var-
nosti odvetnikov.

Tako avstrijski kot italijanski odvetniki sami upravljajo
s sredstvi svojih skladov (organiziranost teh skladov je
posebno vpraganje). Drzava sicer imenuje svoje pred-
stavnike v organe nadzora, a ima zelo omejen vpliv.
Pri upravljanju teh sredstev sodeluje cel tim strokov-
njakov, tudi strokovnjaki s podrodja statistike in de-
mografije. Skladi so lastniki
premozenja, ki ga upravlja-
jo in iz tega pridobivajo do-
hodek. Oba sistema temelji-
ta na solidarnosti med od-
vetniki in uveljavljata zah-
tevo po samostojnosti od-
vetnikov (tudi) pri upravlja-
nju s sredstvi socialnega varstva, s ¢imer omejita vpliv
drzave na vprasanja glede socialne varnosti odvetni-
kov. Toliko o drugem vidiku odvetniske samostojno-
sti, o samostojnosti pri odlo¢anju o socialni varnosti,
o upravljanju s sredstvi in omejenem vplivu drzave, o
likvidnosti sistema in pozitivni bilanci skladov. Slii se
zelo lepo, a zahteva visoko stopnjo zavedanja biti so-
lidaren odvetnik.

V razmislek

Informacije, ki sem jih o Sloveniji posredovala ko-
legom, sicer niso pokvarile idili¢ne predstave, ki jo
imajo o nas, a priznati moram, da me vprasanje moje
socialne varnosti ob upokojitvi ne pusca ravnodusne.
To vpra$anje bi nas moralo skrbeti zlasti zato, ker
naj bi po nekaterih podatkih kar 30 odstotkov slo-
venskih odvetnikov pla¢evalo minimalne prispevke.
Prav tako sem se resno vprasala tudi o drugem vidiku
samostojnosti odvetnika, o medsebojni solidarnosti
in o moznosti, da bi tak$en sistem imeli v Sloveniji.
Kolikor mi je znano (na to so me opozorili kolegi),
so bile v ne prav oddaljeni preteklosti dane pobude
o oblikovanju sklada, namenjenega socialni varnosti
odvetnikov, v katerega naj bi se stekal tudi del sred-
stev, pridobljenih iz brezpla¢ne pravne pomoci. Mi-
slim, da bi bilo treba ponovno odpreti to vprasanje,
morebiti tudi ob pogajanjih za novo odvetnisko ta-
rifo (&e to pogajanj ne bi otezilo). A zaenkrat dajem
ta predlog le v razmislek.
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Tokrat sem se Ze tretji¢ odzvala povabilu kolegov, ki
sreCanja organizirajo z namenom zbliZevanja kolegov
in sosedov, zato bi bilo nadvse primerno, da bi tudi
OZS organizirala sre¢anje ali predavanje, na katerem bi
nam trbiski ali videmski in avstrijski kolegi predstavi-
li svoje delo. Prvi bi nam lahko predstavili svoj boj za
ohranitev sodis¢a v Tolmezzu (Tolmecu), ki so ga si-
cer izgubili, a so pri tem opravili $tudije vpliva ukini-
tve sodi$¢a na ljudi, na dostopnost do sodi$¢a in pri-
dobili dragocene izkusnje. Ukinjanje sodi$¢ bo lahko
kmalu postala praksa tudi v Sloveniji in zanimivo bi
bilo prisluhniti argumentom, ki govorijo proti takim

ukrepom.

Vecer smo zaklju¢ili na Visarjah, v gostilni Al convento
(Pri samostanu), za vse Pri Juretu, po gostilni¢arju Ju-
retu PreSernu, ki nas je v narodni nosi za $ankom poz-
dravil v slovenskem jeziku. Na vecerji sem nam je pri-
druzil $e predsednik OZS Roman Zavrsek.

Ob polni luni in skoraj treh metrih snega in casti, ki
mi je bila dana naslednjega dne, ko sem se po tridese-
tih letih ponovno preizkusila med koli¢ki v vlogi pred-
tekmovalke na prvenstvu italijanskih odvetnikov v ve-
leslalomu, si boljsega zdravila za skrb glede visine moje
bodoce pokojnine (v upanju, da jo do¢akam) ne mo-
rem predstavljati.

Tanja Marusic,

odvetnica v Novi Gorici

Dnevi odvetnikov Srbije

Na povabilo Advokatske komore Srbije se je delegacija Odvetniske zbornice Slovenije med 21. in 23.
februarjem 2014 udelezila »Dneva advokature Srbije«, ki so obelezili obletnico sprejema Zakona o
javnih pravnih zastopnikih (28. februar 1862). V spomin na dan sprejema tega zakona Odvetniska
zbornica Srbije veZe svoje rojstvo na sprejem tega zakona in ga vsako leto obelezuje kot »Dan advo-

kature Srbije«.

To obletnico je letos proslavila s centralno proslavo v
Beogradu, in sicer v soboto, 22. februarja 2014. Po-
membnost poloZaja odvetni$tva v Srbiji se kaze v tem,
da se je dogodka udelezil celo predsednik Vlade Re-
publike Srbije in minister za pravosodje ter visoki dr-
zavni uradniki, pa tudi predsednik CCBE, visoki go-
stje in predstavniki odvetniskih zbornic sosednjih in
bliznjih drzav.

Kako pomembni so polozaj, vloga in poklic odvetni-
ka v druzbi in drZavi, kaze nagovor predsednika srbske
Vlade, ki je odvetnikom ¢estital ob jubileju, poudaril
pomen njihove samostojnosti in neodvisnosti, njihovo
vlogo pri varovanju ¢lovekovih pravic in za$¢iti prav-
ne drzave. Mogoce pa bo tudi v Sloveniji kdaj napocil
¢as, ko bo predsednica ali predsednik vlade odvetni-
kom ¢estital za njihovo samostojnost, neodvisnost, za
prispevek k utrditvi pravne drzave in varstvu ¢loveko-
vih pravic ter jih pri prizadevanju za samostojnost in
neodvisnost tudi podprl.

Srbski kolegi so se vnovi¢ izkazali kot odli¢ni gostite-
lji, organizatorji in glasbeniki. Predsednik Odvetnigke
zbornice Srbije Dragoljub Pordevi¢ nam je tudi po-
kazal, da je odvetni$tvo ne le poklic, pa¢ pa tudi na-
¢in zivljenja in druZzenja, da se odvetniki v prostem
¢asu druzijo med seboj, da so ustanovili svojo glas-
beno skupino, s katero nastopajo in zabavajo kolege
na svojih odvetniskih dnevih. Vse to jim dviguje sa-
mozavest in krepi obcutek pripadnosti, kar je bilo po-
uc¢no za vse nas in upam, da bomo del tega prenesli
med nase kolege.

Zahvalila bi se tudi kolegu Aleksandru Cmoku za pri-
jetno voznjo do Beograda in nazaj, kopilotu Gregorju
Gregorinu za hitre prste pri vnasanju naslovov v pilo-
ta ter kolegicama Zivi Drol Novak in Klavdiji Kerin
za prijetno strokovno in tudi manj strokovno kram-
ljanje med voznjo.
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Alenka Kosorok Humar,
odvetnica v Ljubljani in predsednica OZO Ljubljana

Porocilo o delu OZO Lj ubllana

o]u

V letu 2013 so v naSem obmocnem zboru spet potekale Stevilne in pestre aktivnosti. Redne mesecne
sestanke zbora smo imeli vsak mesec, razen med sodnimi pocitnicami. Kot Ze leta in desetletja nazaj
so nasi zbori potekali v Modri dvorani Grand hotela Union, v¢asih pa zaradi ve¢jega obiska ¢lanov
in odmevnosti predavanj (v okviru posameznega zbora je tudi predavanje) najamemo dvorano na
Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani. V letu 2013 pa smo na zbore - zlasti ¢e so potekala odmevna
predavanja — povabili tudi druge zbore odvetnikoy, zlasti OZO Kranj, OZO Novo mesto in OZO Krsko.

Predavanja se vedno osredotoc¢ajo na aktualne teme,
ki jih predlagajo tudi ¢lani ljubljanskega obmoc¢nega
zbora, po predavanjih pa se redno razvije $e debata,
ki ji sledi prijetno druzenje. V preteklem letu so se
tako zvrstili:

e januar

Predstavitev delovanja Evropskega centra za re$eva-
nje sporov (ECDR) sta pripravila Katarina Kresal in
Ales Zalar.

Januarja smo soorganizirali tudi seminar o stresu pri
odvetnikih, ki je bil zaradi velikega zanimanja ponov-
ljen tudi v marcu.

« februar

O izra¢unu prikraj$anj pri plac¢i in o davénem vidiku
izplacil ter oblikovanju tozbenega zahtevka je preda-
val Sre¢ko Lavrencic.

Organizirali smo tudi praznovanje, s katerim smo obe-
lezili slovenski kulturni praznik. Tako je na predvecer
drzavnega praznika, tj. 7. februarja, v Etno klubu Zla-
ti zob potekal Presernov Zur, na katerem je nastopila
znana rock skupina »NI VAZN«.

e marec

Z Odvetnigko zbornico Slovenije smo soorganizira-
li predavanje Mala odvetniska dav¢na $ola — davki za
odvetnike; predavateljica je bila Maja Bohori¢. Poleg
tega je v marcu o novejsi praksi Evropskega sodis¢a
za ¢lovekove pravice glede jamstev v civilnih postop-
kih predaval tudi sodnik tega sodi$¢a, dr. Bostjan M.
Zupancic.

« april

Naslov predavanja psihoanaliticarke Urske Battelino
se je glasil: Ali je $e kdo normalen?, Prepoznavanje nar-
cisti¢ne in borderline osebnostne motnje ter rokovanje
z njima v vsakdanjem Zivljenju odvetnika.

« maj

O evropskem pla¢ilnem nalogu in evropskem izvrsil-
nem naslovu je predavala Dida Volk.

V maju smo organizirali tudi zelo odmeven literarni
vecer, na katerem so nasi ¢lani predstavili svoje knji-
ge: mag. Janez Tekavc (Pesmi hrepenenja), dr. Lui-
gi Varanelli (Vse, kar ho¢em vedeti o tebi) in Alen-
ka Kosorok Humar (Hormonska joga), na gongih pa
nas je spremljala Maja Kristan.

Ta mesec je rezerviran za ze tradicionalni piknik (tenis
center Skulj pri Dobrovi) in tenigki turnir, na katerem
sta zlati pokal prejela Uro$ Krizanec in Matjaz Ver-
bi¢, srebrni medalji Zvone Debevec in Andrej Créek,
bronasti medalji pa Alenka Cerar in Zoran Vunjak.

o september

Odvetnik in predsednik Zbornice upraviteljev Slove-
nije Mirko Zaman je predaval o spremembi ste¢ajne
zakonodaje — ZFPPIPP-E.

« oktober

Mala odvetniska $ola kazenskega prava, na kateri sta
predavala dr. PrimozZ Gorki¢ in dr. Ciril Ker$manc s
Pravne fakultete v Ljubljani, je potekala v okviru per-
manentnega zborni¢nega izobrazevanja odvetnikov, po
predavanjih pa smo imeli tudi na$ oktobrski zbor.

« november

Odvetnik Urban Vrta¢nik in Neza Pogorel¢nik z
ljubljanske Pravne fakultete sta predstavila za¢asne od-
redbe v praksi. Poleg tega smo imeli tudi predstavitev
uporabe informacijskega portala pri spremljanju objav
v insolvenénih postopkih druzb Tax-Fin Lex (Rok Pa-
vlin) in INSOLV-Info - Ius Info (Tanja Merlak).
Novembra smo se z udelezenci nasega literarnega ve-
Cera (ki je potekal v maju) podali tudi na prijateljski
obisk v Maribor k ¢lanom mariborskega obmo¢nega
zbora odvetnikov (sre¢anje je potekalo v hotelu Pira-
mida).

« december

Tradicionalno bozi¢no-novoletno srecanje z glasbo in
plesom je potekalo na Gradu Kodeljevo. Navduseva-
li so nas rock skupina »NI VAZN«, turska kulinari-
ka in DJ Gregor.

Vsak mesec se je dogajalo $e kaj, kar sem morda poza-
bila omeniti, saj je bilo vsega obilo. Hvala vsem ¢lani-
cam in ¢lanom za izjemno dobro in toplo sodelovanje!
Moja veckrat ponovljena, a $e vedno neuslisana zelja
je le, da bi nasi ¢lani o nasih aktivnostih redno obve-
$¢ali tudi svoje kandidate in pripravnike!
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Rija Krivograd,

odvetnica v Mariboru in predsednica OZO Maribor

% Porocilo o delu OZO Maribor

Mariborski obmoc¢ni zbor odvetnikov je imel februarja lani letno konferenco, na kateri je dotedanji
predsednik OZO Maribor Matjaz Kirbi§ podal pregled aktivnosti obmocnega zbora, obravnavala so
se tudi porocila o delu komisije za pregled prostorov in komisije za uni¢evanje spisov. Kolegi so izpo-
stavili zlasti probleme pri postopku uni¢evanja spisov, zaradi Cesar je bila v razpravi podana zahteva
za natancnejso ureditev postopka v zvezi s tem oziroma pripravo novega pravilnika.

Razre$eni so bili organi OZO Maribor, saj jim je po-
tekel mandat, in opravljene so bile volitve predsedni-
ka OZO, ¢lanov izvrsilnega odbora, komisije za pre-
gled poslovnih prostorov, komisije za unicevanje spi-
sov ter nadzornega odbora. Vsi na novo izvoljeni or-
gani in komisije so zaceli z delom in v letu 2013 se
je rodilo nekaj dobrih idej, ki se bodo lahko udeja-
njile $ele v tem letu. Med njimi je bila tudi Zelja po
izobrazevanju odvetnikov, tako v obmoé¢nem zboru
kot tudi v okviru permanentnega izobrazevanja, ki
ga organizira Odvetniska zbornica Slovenije (OZS).
Nasi ¢lani so se v velikem $tevilu udelezili predava-
nja v Hotelu Primus o novostih Zakona o delovnih
razmerjih (gostitelj je bil OZO Ptuj, organizatorka pa
0ZS). Glede na to, da je OZO Maribor sprejel sklep,
da se uvede obvezno placilo letne ¢lanarine, bomo
lahko v prihodnje izvajali ve¢ aktivnosti na podro-
¢ju izobrazevanja odvetnikov v okviru nasega zboru.
Ponovno smo uvedli predstavitve kandidatov za vpis
v imenik odvetnikov, odvetniskih kandidatov in pri-
pravnikov, kar naj bi pripomoglo k skrbnejsi sezna-
nitvi vseh ¢lanov zbora s kandidati, ki jih sprejema-
mo v svoje vrste, in k boljsi medsebojni komunika-
ciji ter kolegialnosti, ki se lahko uspesno razvije le z
osebnim kontaktom.

Na sestankih OZO Maribor so se ¢lani ukvarjali pred-
vsem z aktualno problematiko, ki pesti ve¢ino kolegov.
V marcu je OZO povabil predsednika OZS Romana
Zavrs$ka in odvetnico dr. Vido Mayr, da sta predsta-
vila Pravilnik o vzajemni pomo¢i, ki so ga ¢lani zbora
z vetino glasov podprli. Prav tako je OZO Maribor go-
stil Ale$a Zalarja in Katarino Kresal, ki sta predsta-
vila dejavnosti Evropskega centra za re$evanje sporov
(ECDR), in sicer z vidika vrste postopkov, ki jih izva-
jajo, ter prednosti in slabosti teh postopkov.

Da je lahko sodelovanje med obmo¢nimi zbori odvet-
nikov zanimivo in koristno, pa se je pokazalo na literar-
no-odvetniskem veceru konec novembra 2013, ki sta
ga organizirala ljubljanski in mariborski obmo¢ni zbor
odvetnikov in je potekal v Mariboru. S svojimi literar-
nimi prvenci, ki so zares izvrstni in jih preprosto moras
imeti na knjizni polici, so se predstavili trije nasi kole-
gi. Zahvala za nadvse zanimiv zabavno-interaktiven ve-
Cer gre kolegici Alenki Ko$orok Humar in kolegoma
Janezu Tekavcu ter dr. Luigiju Varanelliju, ki so raz-
bili marsikatere stereotipe o odvetnikih tako na pred-
stavitvi del kot tudi ob zabavnem druZenju.

Kot vedno smo leto zaklju¢ili z novoletno zabavo, kjer
ni manjkalo dobrih Zelja, prijaznih obljub in vsega le-
pega, kar se spodobi za popotnico v novo leto. Ve¢ pa
naslednje leto ...

Slavko Fartelj,

odvetnik v Murski Soboti in predsednik OZO Pomurje

Porocilo o delu OZO Pomurje

Pomurski obmoc¢ni zbor odvetnikov (OZO) se je sestajal na rednih sejah, na katerih je obravnaval raz-
licno vsebino, povezano z delom odvetnikov, odlocitve pa je sprejemal tudi na koresponden¢nih sejah.

OZ0 Pomurje je tako obravnaval predloge za vpis kan-
didatov v imenik odvetnikov in odvetniskih kandida-
tov ter obvestila o izbrisih iz imenika odvetnikov. Se
zlasti je treba poudariti, da pritozb v zvezi z delom od-
vetnikov, odvetni$kih kandidatov ali odvetniskih pri-
pravnikov nismo prejeli. Kot Ze v letu 2012, je pre-
cej$nje $tevilo kolegov in kolegic tudi v letu 2013 so-
delovalo pri nudenju brezpla¢nih pravnih nasvetov v
okviru dneva odvetniske pravne pomo¢i pro bono, ki

je potekal 19. decembra 2013. Sicer pa je med odve-
tniki OZO Pomurje Ze uveljavljena praksa, da je prvi
pravni nasvet brezplacen.

Aprila lani se je precej$nje $tevilo kolegov in kolegic
udelezilo odvetniske Sole v Portorozu, v juniju pa izo-
brazevanja na Ptuju o novostih na podro¢ju delovno-
pravne zakonodaje, saj je 12. aprila 1013 zacel veljati
novi Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1).
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Anka Kozamernik,
odvetnica v Kranju in predsednica OZO Kranj

Porocilo o delu OZO Kranij

Gorenjski obmocni zbor odvetnikov je v letu 2013 izvajal vse aktivnosti, za katere je pristojen po
Zakonu o odvetnistvu, Statutu Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) in Pravilih delovanja gorenjskega
obmocnega zbora odvetnikov. Redno smo sodelovali z organi OZS in kot vsa leta doslej delovali na
strokovnem in druzabnem podrocju.

Komunikacija med ¢lani je potekala neposredno in po
elektronski posti, sre¢evali smo se na sejah obmoc¢nega
zbora in predavanjih, ki so bila dobro obiskana. Spo-
mladi nam je kolegica mag. Marija Hladin predavala o
novostih in spremembah Zakona o delovnih razmerjih
(ZDR-1) in Zakona o urejanju trga dela. Jeseni smo or-
ganizirali predavanje z diskusijo na temo alternativnih
oblik izvr$evanja kazni zapora. Predavala sta nam pro-
fesorja ljubljanske Pravne fakultete dr. Katja Filip¢i¢
in dr. Matjaz Ambroz ter vrhovni sodnik Jernej Po-
tocar, predavanju je pri¢akovano sledila zivahna in po-
lemi¢na razprava. Nasi ¢lani so se udelezili strokovnih
sre¢anj in izobrazevanj, ki jih je organizirala OZS (izo-
brazevanja, odvetnigka $ola, odvetniski dnevi), in pre-
davanj, na katere nas je povabila predsednica ljubljan-
skega obmoc¢nega zbora Alenka Ko$orok Humar.
Seje izvrsilnega odbora obmo¢nega zbora smo imeli
enkrat mesec¢no, poleg teh pa po potrebi tudi korespon-
den¢ne. V imenu ter po pooblastilu zbora je izvr$ilni
odbor vodil delo zbora in izvajal vse potrebne aktivno-
sti, vklju¢no s podajanjem mnenj o primernosti kandi-
datov za odvetnike in odvetniske kandidate. Predsedni-
ca zbora sem na sestankih izvrsilnega odbora sproti po-
rocala o delu upravnega odbora zbornice, katerega sej
sem se redno udelezevala, in pri delu zbornice sodelo-
vala tudi kot predsednica komisije za disciplinske po-
stopke in ¢lanica komisije za izobrazevanje.

Pri obmo¢nem zboru in na sejah izvrsilnega odbora ob-
mocnega zbora smo obravnavali problematiko, na ka-

tero smo naleteli pri svojem delu ali so nas o njej ob-
ve$¢ali ¢lani zbora, ter spremljali in podajali predloge k
delovanju OZS. Predvsem so bili ti predlogi usmerjeni
vizbolj$anje polozaja odvetnikov in odnosa drugih pra-
vosodnih organov do nas. Podani so bili predlogi zla-
sti glede sprejema razumne odvetniske tarife, priznava-
nja stroskov in odprave zamud pri placilu brezpla¢ne
pravne pomodi ter stroskov zastopanja ex offo, prizna-
vanja pravilne stopnje DDV, uvedbe dav¢nih blagajn,
davénih nadzorov, nedopustne prakse izvajanja hi$nih
preiskav odvetniskih pisarn, sproti pa sem predsednica
obmoc¢nega zbora zbornici posiljala tudi predloge nasih
¢lanov, ki so mi jih posredovali, in na sejah upravne-
ga odbora OZS zastopala njihova stali$¢a. Na predlog
OZS smo izvedli anketo o uporabi programa Law offi-
cein zbornici posredovali pripombe odvetnikov na pre-
dloge splo$nih aktov zbornice.

Oktobra smo izvedli strokovno ekskurzijo na Sicilijo, z
ogledom sodis¢a in celotnega sodnega kompleksa v Pa-
lermu, seveda pa smo se povzpeli tudi na Etno in jo do-
ziveli v vsej njeni veli¢ini ter prekrasnem son¢nem vre-
menu. Med druzabno-$portnimi dogodki naj omenim
dvanajsti teniski turnir »Kovaci¢ev memorial, tradici-
onalni piknik pred nastopom sodnih po¢itnic in novo-
letno vecerjo v restavraciji Podvin, ki je bila dobro obi-
skana, za uspe$no organizacijo smo se kot vedno tru-
dili ¢lani izvr$ilnega odbora, v sodelovanju s ¢lani izvr-
$nega odbora Drustva pravnikov Gorenjske.

PET
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Franc Mesar,
odvetnik v Kopru in predsednik OZO Koper

\é'/;h Porocilo o delu OZO Koper

Obmocni zbor odvetnikov Koper je ob koncu leta 2013 Stel 93 ¢lanov. Lani se je namre¢ njihovo Stevilo
povecalo za 17 (8 odvetnikov in 9 odvetniskih kandidatov).

Poleg nalog, povezanih s Statutom Odvetniske zborni-
ce Slovenije (dajanje mnenj o kandidatih ipd.), je zbor
obravnaval spremembe Pravilnika o vzajemni pomo-
¢i, spremembe Statuta OZS, vkljudil se je v organizaci-
jo izvajanja izobrazevanja v t. i. malih odvetniskih $o-
lah ter med ¢lani OZO Koper izvedel anketo o upo-
rabnosti programa Law Office. Na podlagi te ankete
smo ugotovili, da OZS neracionalno tro$i 10 odstot-

kov vseh razpolozljivih letnih sredstev, ker ta program
dejansko uporabljajo le redke (vegje) odvetniske pisar-
ne. Zbornica bi zaradi tega morala ukrepati (delno kri-
tje stroskov s strani dejanskih uporabnikov ali zmanj-
$anje porabe itd.).

V septembru je zbor organiziral druzabno srecanje od-
vetnikov, t. i. Ribi¢ijo (ribolov), h kateri bi lahko v pri-
hodnje pritegnili $e kak drug obmo¢ni zbor odvetnikov.
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Albina Krulc,

odvetnica v Sevnici in predsednica OZO Krsko

s w Porocilo o delu 0ZO Krsko

Kr3ki obmocni zbor odvetnikov je v sedanji sestavi — predsednica Albina Krulc, namestnik predsednice
Branko Derstvensek in ¢lani izvrsilnega odbora Izet Hodzi¢, Bojan Klakocar in Marija Vrisk — zacel z
delom aprila 2012. Clanica upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) pa je tudi v tem
mandatnem obdobju Klavdija Kerin.

V preteklem obdobju je imel obmo¢ni zbor sedem re-
dnih sej, na katerih je obravnaval teko¢o problematiko
in zadeve v pristojnosti obmo¢nega zbora. Seznanjal
se je z novimi kandidati in odvetniki z obmo¢ja tega
zbora in drugih zborov glede na razliko v kraju bivali-
§¢a in dela, po pristojni komisiji je poskrbel za pregled
poslovnih prostorov novih odvetnikov. Izvrsilni odbor
je izdelal mnenja za nove kandidate in odvetnike, in
sicer za sedem kandidatov oziroma kandidatk in ene-
ga odvetnika, od tega tri kandidatke delajo pri odve-
tnikih s sedezem v Ljubljani.

Tudi v preteklem letu je ¢lanica upravnega odbora
OZS kolegica Klavdija Kerin ¢lane obmo¢nega zbora
redno seznanjala z delom upravnega odbora in izpo-
stavljala predvsem problematiko, ki neposredno zade-
va tudi nage ¢lane.

Zal smo v juniju 2013 izgubili spostovanega kolega od-
vetnika Gorazda Pipana iz Sevnice, ki ga je pri komaj
40 letih premagala huda bolezen.

V preteklem letu kr$ki obmo¢ni zbor ni organiziral
izobraZevanj in posebnih druzabnih dogodkov, razen
prednovoletne veclerje. Po sejah smo si praviloma vzeli
¢as za klepet in pogovor o vsakodnevnih problemih ter
seveda obravnavali teme, ki nas redno spremljajo na se-
stankih: od problemov z odvetnisko tarifo, napoveda-
nih davénih blagajn, obra¢unavanja davka na dodano
vrednost za ¢as pred spremembo stopnje do denarne-
ga kaznovanja odvetnikov v sodnih postopkih, pravne
problematike preiskav odvetni$kih pisarn in krize na
splodno ter na posami¢nih podro¢jih.

Majda Strasner,

odvetnica v Novem mestu in predsednica OZO Novo mesto

Porocilo o delu OZO Novo mesto

V letu 2013 je imel dolenjski odvetniski zbor tri sestanke, na katerih je obravnaval aktualno problema-
tiko in sprejemal odlocitve, in sicer je obravnaval predlog pravilnika o vzajemni pomoci, na katerega
je podal tudi pripombe, predlagal je kandidate za ¢lane in namestnike ¢lanov disciplinskega sodis¢a,
obravnaval je tematiko obracunavanja odvetniskih storitev strankam in kolegom v primeru nadome-
$¢anja, odnose med odvetniki v ¢asu krize, davéne kontrole pri odvetnikih, seznanjal se je z delom
upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) ipd.

V dolenjskem obmo¢nem zboru je 40 odvetnic in od-
vetnikov ter pet odvetniskih kandidatov. Na obmo¢ju
zbora deluje pet odvetniskih druzb. Izvrsilni odbor ob-
mocnega zbora je imel pet sej, na katerih je obravnaval
eno vlogo za vpis v imenik odvetnikov in $est vlog za
vpis v imenik odvetniskih kandidatov. V vseh prime-
rih je izdal pozitivne sklepe. Kandidati za vpis v ime-
nik odvetnikov in odvetniskih kandidatov so se na se-
jah tudi predstavili.

Marcevske seje so se udelezili predsednik OZS Ro-
man Zavr$ek, glavna tajnica OZS Tanja Sedusak in
odvetnik Rok Koren, ki so predstavili osnutek novega
pravilnika o vzajemni pomoci. V zvezi z odnosi med

odvetniki v ¢asu krize pa je dolenjski obmo¢ni zbor
sprejel sklep, da je vodilo ¢lanov nasega zbora profesi-
onalna in tolerantna komunikacija med kolegi pri izva-
janju odvetniskih storitev. V primeru morebitnega ne-
sporazuma se ta reSuje neposredno med kolegi.

Odvetnigki zbor je med 20. in 24. marcem 2013 or-
ganiziral strokovno ekskurzijo v Tur¢ijo, decembra pa
smo silvestrovali v Dolenjskih Toplicah. Clani dolenj-
skega obmo¢nega zbora se udejstvujejo tudi na $por-
tnem podrodju, in sicer se udelezujejo vseh iger v okvi-
ru delavskih $portnih iger, ki jih organizira Mestna ob-
¢ina Novo mesto (aktivnih je deset ¢lanic in ¢lanov).
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Hilda Pipan,

odvetnica v Novi Gorici in predsednica OZO Nova Gorica

Porocilo o delu OZO Nova Gorica

V letu 2013 se je novogoriski obmocni zbor odvetnikov sestal na stirih sejah. Prva seja, na kateri sta
sodelovala tudi predsednik Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) Roman Zavrsek in glavna tajnica OZS
Tanja Sedusak, je bila namenjena predvsem obravnavi predloga pravilnika o vzajemni pomodi.

Tudi na drugih sejah smo obravnavali pere¢a vprasa-
nja, in sicer v zvezi z zastopanjem strank pred sodisci
preko pravnih oziroma fizi¢nih oseb, ki niso odvetni-
ske druzbe ali odvetniki. Ukvarjali smo se tudi s pro-
blematiko neurejene Odvetniske tarife in nezakonitimi
pregledi odvetnigkih pisarn. Clani nasega obmoénega
zbora so vnovi¢ predlagali, da bi moralo biti zastopa-
nje pred sodi$¢i pridrzano zgolj odvetnikom oziroma
odvetni$kim druzbam ter da bi morala drzava ta pro-
blem sistemsko urediti v podro¢nih zakonih.

Na sejah zbora so bili ¢lani seznanjeni s celotno pro-
blematiko, ki jo je OZS obravnavala na sejah uprav-
nega odbora, prejeli smo tudi porocilo o Dnevu slo-
venskih odvetnikov v Termah Olimje, izvedeno je bilo
imenovanje kandidatov za ¢lane disciplinskega sodis¢a

OZS, na sejah pa so se prav tako predstavili kandidati
za vpis v imenik odvetnikov ter odvetniski kandidati
in pripravniki. Tako je OZO Nova Gorica ob koncu
leta Stel 49 odvetnikov. Ugotavljamo, da $tevilo odve-
tnikov iz leta v leto nara$ca.

V zvezi z izobrazevanjem v okviru OZS so ¢lani nase-
ga zbora predlagali, da bi se izobrazevanja izvajala zla-
sti na tistih podro¢jih, kjer prihaja do sprememb zako-
nodaje. V Kopru je tako za ¢lane potekalo izobrazeva-
nje o novostih delovnopravne zakonodaje. Obve$¢anje
¢lanov pa je v veliki meri potekalo tudi prek e-poste.

Zadnja seja v preteklem letu je bila v duhu tradicio-
nalnega prednovoletnega srecanja, ki se ga je udelezi-
lo lepo stevilo ¢lanov.

David Pogorevc,
odvetnik v Slovenj Gradcu in predsednik OZO Slovenj Gradec

Porocilo o delu OZO Slovenj Gradec

Izjema so bili obcasni neformalni sestanki in sestan-
ki ¢lanov upravnega odbora na temo dajanja mnen;j
v zvezi z vpisom odvetnikov in odvetniskih kandida-
tov v imenik odvetnikov, ki pa se v glavnem zaposlu-
jejo na obmogjih drugih obmo¢nih zborov. Zaradi re-
lativno majhnega $tevila odvetnikov na tem obmodju
je sodelovanje med odvetniki lazje in manj formalno.

Slovenjgraski obmocni zbor odvetnikov v letu 2013 ni izvajal posebnih aktivnosti.

Ravno zato se sestanki sklicujejo po potrebi. V glav-
nem pa smo sprotno obve$¢eni o problematiki, ki jo
obravnava upravni odbor Odvetniske zbornice Slove-
nije, in sicer s strani naSega ¢lana v tem organu, ki po
potrebi predlaga sestanke zbora za podajo morebitnih
mnenj, predlogov ali pripomb.



74

OBMOCNI ZBORI ODVETNIKOV

ODVETNIK 65 / APRIL 2014

dr. Vida Mayr,

odvetnica na Ptuju in predsednica OZO Ptuj

Porocilo o delu OZO Ptuj

Clani ptujskega obmo¢nega zbora odvetnikov smo se v letu 2013 veckrat sestali, z aktualnimi dogodki
smo se seznanjali in izmenjevali mnenja tudi po elektronski posti. Obravnavali pa smo seveda aktualna
dogajanja in probleme, ki so povezani z odvetnistvom. Na zboru, ki je potekal 7. marca 2013 in ki se
ga je udelezil tudi predsednik Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) Roman Zavriek, smo obravnavali
(in podprli) predlog spremenjenega Pravilnika o vzajemni pomoci.

Predlagali smo kandidate za izvolitev ¢lanov disciplin-
skega sodisc¢a. Izvedli smo tudi anketo glede uporabe
programa Law Office. Zaradi nezdruzljivosti funkcije
s ¢lanstvom v upravnem odboru smo predlagali no-
vega ¢lana Castnega razsodi$¢a pri OZS. Kot predse-
dnica sem ¢lane nasega zbora na sestankih seznanja-
la z aktualnimi vprasanji, ki jih je obravnaval uprav-
ni odbor OZS.

Izvrsilni odbor zbora in komisija za pregled primer-
nosti prostorov sta obravnavala tudi tekoce zadeve
v zvezi z vpisi v imenik odvetnikov in odvetnigkih
kandidatov. Sodi$¢em in policijski postaji smo po-
sredovali seznam dezurstev odvetnikov v kazenskih
zadevah.

V juniju smo za nase ¢lane in njihove druzinske ¢lane
pripravili piknik, v okviru katerega smo tudi pluli po
»Ptujskem morju«.

V organizaciji OZS in na$ega zbora odvetnikov je 20.
junija 2013 na Ptuju potekalo predavanje o novostih
na podroé¢ju delovnega prava. Predavanje je bilo zelo
dobro obiskano, udelezili so se ga tako ¢lani OZO Ptuj
kot tudi ¢lani obmoénih zborov Maribor, Pomurje in
Slovenj Gradec.

V novembru smo organizirali predavanje o retoriki. Za
zainteresirane smo se nato dogovorili tudi za izvedbo

stirih (placljivih) delavnic, ki $e potekajo.

Leto smo decembra sklenili z novoletno vecerjo.

Aleksander Cmok,
odvetnik v Celju in predsednik OZO Celje

‘A Porotilo o delu 0ZO Celje

Clani celjskega obmo¢nega zbora smo se v letu 2013 sestali na osmih rednih mese¢nih sestankih.
Obravnavali smo teme, ki jih je na svojih sejah obravnaval upravni odbor Odvetniske zbornice Slovenije
(0ZS), in teme, povezane z delovanjem celjskega obmocnega zbora in njegovih ¢lanov.

Lani obmo¢ni zbor ni organiziral nobenega izobraze-
vanja, so se pa ¢lani zbora udelezili izobrazevanja na
temo delovnega prava, ki je v organizaciji OZS in Ob-
moc¢nega zbora odvetnikov Ptuj potekalo na Ptuju. V
sodelovanju z OZS je Obmo¢ni zbor odvetnikov Ce-
lje vletu 2013 organiziral tradicionalni Dan slovenskih
odvetnikov, ki je 27. septembra potekal v Pod¢etrtku.

Med letom smo ¢lani celjskega obmo¢nega zbora nekaj
prostega ¢asa namenili tudi druzenju, in sicer smo se
udelezevali sre¢anj v okviru nasega zbora in srec¢anj, ki
jih je organiziralo Drustvo pravnikov za gospodarsko
pravo. V decembru 2013 smo skupaj z Drustvom prav-
nikov za gospodarsko pravo organizirali tudi Ze tradi-

cionalno novoletno sre¢anje za vse pravnike.



Vabljeni na najvecje
pravnisko srecanje

S love n S ki h P ravn i kOV 2 01 4 Zveza drustev pravnikov Slovenije

Zveza drustev za gospodarsko pravo Slovenije

16. in 17. oktobra, GH Bernardin, Portoroz IUS Software, d. 0. 0., Ljubljana (GV Zalozba)
Program sekcij
Insolvenéno pravo: vodja dr. Nina Plaviak Kotizacija za udelezbo na Dnevih slovenskih

pravnikov 2014 in gradivo je 360,00 EUR

Ali zaupati sodnim izvedencem: vodja dr. Renata Salecl
(439,20 EUR z DDV).

Moralno razumevanje prava: vodja dr. Marijan Pavénik
Davcne evazije: vodija dr. Jernej Podlipnik

Korporacijsko pravo: vodja dr. Marijan Kocbek

Lobiranje med zakonom in korupcijo: vodja dr. Albin Igli¢ar
Zas¢ita tujih investicij: vodja dr. Mirjam Skrk

Davek na nepremicnine: vodja Franci Gerbec

Modeli finan¢nega prestrukturiranja po spremembi ) ) .
insolven¢ne zakonodaje (delavnica) www.dnevipravnikov.si

Za zgodnije prijave in placilo do
30. junija 2014 vam priznamo

ijave!
i 5-odstotni popust.

Zaporedje in naslovi sekcij Se niso dokoncni. Podroben program bo objavljen pozneje.

sponzor medijski sponzorji

€9 WUS-INFO® H ELTUS: CI[) €9 US-INFO° VECER
AR

Izdaja: Odvetniska zbornica Slovenije « Predsednik: Roman Zavrsek
Odgovorni urednik: Andrej Razdrih
Uredniski odbor: dr. Rok Ceferin, Joze Ilc, Hinko Jenull, Alenka Ko$orok Humar, dr. Karlo Primozi¢, Tanja Sedusak
Urednica: Irena Vovk « Zasnova oblikovanja revije: Ranko Novak « Ra¢unalniski prelom: Vinko Kimovec « Tisk: LITTERA PICTA, d.o.o0.

Oglasno trzenje: Jelka Arko, tel.: 01/30 91 816, e-posta: jelka.arko@gvzalozba.si.

Naslov urednistva: Odvetniska zbornica Slovenije, Prazakova 8, Ljubljana,
tel.: 01/300 34 20, faks: 01/300 34 32, e-posta: odvetniska.zbornica@siol.net
Naroénina za leto 2014: 33,38 EUR (posamezna $tevilka: 8,34 EUR; za $tudente: 2,08 EUR).

Revija izhaja petkrat na leto. Naklada: 1500 izvodov

Revija je vpisana v razvid medijev, ki ga vodi Ministrstvo za kulturo RS, pod zaporedno $tevilko 860.
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Wiener Stidtische zavarovalniea, masarykova cesta'g

Zavarujte svojo prihodnost
z zivljenjskimi zavarovanji
zavarovalnice Wiener Stadtische.

Pripravili bomo najprimernejSo reSitev

glede na vase Zelje in potrebe.

080 12 68; www.wienerstaedtische.si WI E N E R N~
S1ADTISCHE

ZAUPAIJTE NAM SVOJE SKRBI. VIENNA INSURANCE GROUP



