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Andrej Razdrih,
odgovorni urednik revije Odvetnik in odvetnik v Ljubljani 

Kjer ni neodvisnosti, tam nimamo opravka 
z odvetništvom
Pred vami je druga posebna številka revije Odvetnik v 
njeni štirinajstletni zgodovini. Namenjena je predvsem 
članom Odvetniške zbornice Slovenije (OZS). V njej 

so objavljeni skorajda vsi član­
ki predavateljev, ki bodo s svoji­
mi referati nastopili na Odvetni­
ški šoli 2014 v Portorožu. Manj­
kajoče članke pa bomo objavili v 
naslednji, poletni številki revije.

Drugi del posebne številke je 
pretežno posvečen vprašanjem 
discipline in etike med odvetni­
ki. In zakaj je dosledno in hitro 
urejanje disciplinskih zadev tako 
pomembno za vsako odvetniško 
zbornico, za vsako skupnost od­
vetnikov? Na to vprašanje je pred 
50 leti odgovoril takratni predse­

dnik OZS dr. Vladimir Grosman, ko je v reviji Prav­
nik v članku z naslovom Nekaj načel za odvetništvo pri 
nas in v tujini zapisal naslednje:

»Najvažnejši kompetenci vsake odvetniške zbornice 
sta nedvomno pravica, da odloča o vpisu v seznam 
odvetnikov (pripustitev v poklic), ter disciplinsko 
sodstvo. Disciplinska kompetenca naj zavaruje od­
vetništvo pred poseganjem državnih organov v svo­
bodno in neodvisno opravljanje poklica. 
Ti dve pravici, vpisna in disciplinska, predstavljata, 
skupno z avtonomnim ustvarjanjem pravil za oprav­
ljanje odvetništva organizirano varstvo samostojno­
sti odvetništva.«

Zato mora OZS voditi kar se da odločno in nepopu­
stljivo disciplinsko politiko. Kakšno je stanje z disci­
plino med slovenskimi odvetniki, na straneh posebne 
številke Odvetnika razgrinjajo legendarni disciplinski 
tožilec, ki svojo težko nalogo nesebično opravlja že 
od leta 2000, mag. Mitja Jelenič Novak ter pred­
sednika disciplinske komisije I. in II. stopnje Nina 

Radulovič in Bojan Makovec. Če njihove odgovo­
re strnem, je največji problem ravnanja slovenskih od­
vetnikov v tem, ker so se nekateri kolegi poistovetili z 
»biznisom«, ne pa z odvetništvom, kar povzroča raz­
kroj moralnih in etičnih vrednot našega plemenitega 
polica in poleg drugega pogojuje neprimeren odnos 
tako do kolegov odvetnikov kot do strank. Zato ni ne­
navadno in nerazumljivo opravičilo enega od kolegov: 
»Sem odvetnik, drugače pa sem čisto v redu človek.« 

Vendar ni problem samo to, da odvetnik pri svojem 
delu krši tako svoje zakonite kot tudi moralne dolžno­
sti, težave se nadaljujejo z načinom, kako se sam s svo­
jim neprimernim vedenjem sooči. Ali si prizna kot zre­
la osebnost in profesionalec, da je naredil napako, ki jo 
bo popravil in sprejel ustrezno sankcijo, ali pa se obna­
ša kot tipičen obdolženec v kazenskem postopku: na­
jame si zagovornika (sic!), ne dviga pošte, se izogiba 
obravnavam in podobno.

Kaj storiti za izboljšanje discipline med odvetniki? 
Okrepiti disciplinske organe in poostriti sankcije? An­
gažirati in plačati zunanje strokovnjake za izvedbo di­
sciplinskih postopkov, kar bi povečalo objektivnost in 
zavzetost pri pregonu kršitev? Ali pa maksimalno šči­
titi kolege v prekršku, češ saj se tudi meni lahko zgo­
di kaj podobnega?

Naj spomnimo na podatek, ki so nam ga posredova­
li angleški kolegi: tam imajo zaposlenih 900 profesio­
nalcev, ki se ukvarjajo zgolj z disciplino.

To so vprašanja, na katera bo moralo vodstvo OZS 
čim prej in čim ustrezneje odgovoriti, če želi na 
dolgi rok ohraniti samostojnost in neodvisnost 
naše zgodovinske ustanove. Vsi pa se zavedamo 
nespornega dejstva, da kjer ni neodvisnosti, tam 
nimamo opravka z odvetništvom.
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Za diferenciran pristop k varstvu 
odvetnikovih pravic
Menim, da je splošno opredeljevanje »za« in »proti« 
odvetništvu in odvetnikom neproduktivno. Potreben 
je diferenciran pristop. Na eni strani kritizirajo in napa­
dajo odvetništvo in odvetnike kot nedotakljive »svete 
krave« in »posvečene juriste, ki so bolj zaščiteni od si­
birskih medvedov« (slednji so, mimogrede, bolj slabo 
zaščiteni), na drugi strani branimo odvetništvo kot ča­
sten poklic in službo, ki je ni mogoče uspešno oprav­
ljati, če odvetniki ne uživajo vsestranske samostojno­
sti in neodvisnosti. Nikakor niso upravičeni pristopi, 
ko se kdo kot slon v trgovini s porcelanom loteva de­
formacij in slabosti v odvetništvu, pa naj gre za posku­
se neustavnega podrejanja odvetništva s strani držav­
ne oblasti2 ali za populistično manipuliranje in ščuva­
nje volilcev proti bogatenju odvetnikov. 

To pa seveda ne pomeni, da deformacij med odve­
tniki ni ali da jih je mogoče tolerirati. Odvetniki in 
Odvetniška zbornica Slovenije (OZS) bi morali stori­
ti več za to, da se prepreči izogibanje plačevanju dav­
kov in nezakonito izžemanje posameznih strank, ki jih 
zastopajo. Ne samo enako, temveč celo več kot nosilci 
drugih poklicev bi morali odvetniki kot pravniki stori­
ti za dosledno spoštovanje predpisov v lastnih vrstah. 
Če kdo, moramo biti pravniki privrženci transparen­
tnega, poštenega in zakonitega delovanja, še posebej 
ko gre za plačevanje (previsokih) davkov in spoštova­
nje predpisov o preglednem finančnem poslovanju. V 
ničemer nista namreč prizadeti neodvisnost in samo­
stojnost odvetnišega poklica, kadar se sankcionira ne­
zakonito delovanje na tem področju. Za tovrstne pre­
krške, ki negativno vplivajo na ugled in javno podobo 
odvetništva, ni nobenega opravičila in odvetniki sami, 

s svojo stanovsko zbornico na čelu, bi morali disciplin­
sko sankcionirati svoje kolege, ki ne spoštujejo načel, 
zapisanih v Kodeksu odvetniške poklicne etike in v 
Zakonu od odvetništvu (ZOdv) ter drugih predpisih, 
pa naj gre za ravnanja v razmerju do strank ali do dr­
žave. Ustavne določbe o samostojnosti in neodvisno­
sti odvetništva se ne morejo zlorabljati kot obramb­
ni zid zoper izpolnjevanje obveznosti, predpisanih v 
finančnih predpisih, ki zavezujejo vse organizacije in 
posameznike. 

Nekaj povsem drugega pa so tisti posegi v delovanje 
odvetnikov, ki niso v skladu s samostojnostjo in neod­
visnostjo odvetništa in onemogočajo uspešno zasto­
panje njihovih strank. Taki neustavni in nesorazmer­
ni posegi v delovanje odvetnikov so nesprejemljivi, ne 
glede na to, na kateri podlagi so sproženi in kako so 
utemeljeni. Na tem področju, tj. pri ogrožanju samo­
stojnosti in neodvisnosti odvetništva, ko opravlja svo­
jo funkcijo pri obrambi pravnih interesov strank, ki jih 
zastopa, ne sme biti umika in popuščanja. Na tem po­
dročju namreč odvetniki ravnajo v javnem interesu, ne 
za svojo korist.

To vprašanje ni aktualno zgolj v tranzicijskih državah, 
temveč tudi v uveljavljenih demokracijah. Naj opozo­
rim na obsodbo Švice pred Evropskim sodiščem za člo­
vekove pravice (ESČP), ker ni uredila posebnih strož­
jih kriterijev, ki morajo biti izpolnjeni, da bi lahko pri­
šlo do tajnega prisluškovanja odvetnikovemu telefonu 
(Kopp proti Švici, 1998).3 Sporočilo ESČP v tem pri­
meru razumem tako, da tisto, kar je dovoljeno celo na­
sproti šefu države (odvetnikova žena, članica Zveznega 
sveta, je bila osumljena koruptivnega delovanja, zato 
so prisluškovali skupnemu telefonu zakoncev Kopp), 
pod enakimi pogoji niti slučajno ni dovoljeno nasproti 

dr. Ciril Ribičič, 
profesor za ustavno pravo na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, član Beneške komisije in nekdanji ustavni sodnik

Varstvo pravic odvetnikov pred Ustavnim 
sodiščem RS in ESČP

Ko protestira zoper instrumentalizacijo kazenskega prava za politične namene, dr. Ljubo Bavcon opozar-
ja na »destruktivni valjar« zoper organe in posameznike, ki se ukvarjajo s kriminaliteto, in nadaljuje: »Ta 
destruktivni valjar se seveda ni izognil niti odvetništvu, ki ga neposredno, posredno ali kar mimogrede 
ošvrknejo kot nebodigatreba, družbeni okrasek, ki ne počne nič drugega, kot povzroča oziroma vsaj 
sopovzroča dolgotrajnost, neučinkovitost in vse druge naglavne grehe pravosodja ... V zvezi z obrambo 
obstaja v javnosti kar nekaj sicer zmotnih, a zelo trdovratnih prepričanj in predsodkov. V prvi vrsti pa 
je treba poudariti kar globoko zasidran predsodek, da 'pošten' odvetnik pač ne more zagovarjati in 
braniti 'barab', če pa že to počne, pa mu gre za denar. To elementarno nerazumevanje vloge in pome-
na zagovorništva je po mojem mnenju temelj nezaupanja, posplošenih negativnih sodb o odvetnikih 
in slabšalnih ocen vsake poteze obrambe, ki je v nasprotju s prepričanjem javnosti, da je obdolženi ali 
obtoženi nesporno storilec dejanja, ki mu ga očita obtožba ali celo samo mediji, in da je kriv.«1 

1	  Bavcon, L.: Odvetništvo v slovenski politični in pravni praksi, Dan slovenskih odvetnikov 2005, v: Izzivi in odzivi, drugi zvezek, Uradni list, Ljubljana 2013, str. 61.
2	  »Ni neodvisen odvetnik, če mu licenco za opravljanje poklica daje in odvzema država, če ga plačuje država, če disciplinske postopke zoper njega vodi država. V vseh 
režimih in v vsej zgodovini je bilo odvetništvo za oblast moteče, zaradi česar so nenehno poskušali spreminjati odvetniško zakonodajo tako, da bi si ga podredili. Pred nekaj 
leti je na primer takratna oblast hotela disciplinske postopke urediti tako, da bi imeli v disciplinskih organih večino člani, ki bi jih imenovala država, ne odvetniki. Nedavno 
so nameravali pripraviti zakonodajo, na podlagi katere bi bilo ukinjeno obvezno članstvo v odvetniški zbornici, kar bi pomenilo, da bi odvetnike nastavljala in odstavljala 
država. Imeli bi prestrašene odvetnike, ki bi se zavedali, da lahko izgubijo licenco, če se bodo zamerili vsakokratni oblasti. Temu smo se odločno uprli. Kazenski postopek je 
namreč spopad med neprimerno močnejšo državo, ki ima monopol nad fizičnim nasiljem, in šibkim posameznikom. Med njima je le odvetnik. Si predstavljate, da zagovar­
jate obdolženca, plačuje pa vas nasprotna stran, država?« (Intervju z dr. Petrom Čeferinom, Tanja Lesničar Pučko, Dnevnikov Objektiv, 5. oktober 2013).
3	  Širše o tem Kukec, B.: Odvetnik in državljan pred ESČP. Marketing Beno Fekonja, Visoko 2008, str. 240. 
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tistemu delu odvetnikovih komunikacij, v katerih gre 
za zaupno razmerje med njim in njegovimi strankami 
oziroma klienti. 

Kaj lahko danes in tu storijo odvetniki 
sami?

Menim, da lahko tudi odvetniki in OZS z načinom svo­
jega delovanja zmanjšajo možnosti in obseg protiprav­
nih posegov v odvetništvo. Kako? Ne le tako, da se jim 
upirajo, vlagajo zoper take posege pravna sredstva in 
pravniško ter širšo javnost opozarjajo na kršitve samo­
stojnosti in neodvisnosti odvetnikov. Pač pa tudi tako, 
da nemudoma vsestransko ločijo shranjevanje podat­
kov o svojem finančnem poslovanju od arhiviranja ti­
ste dejavnosti, ki se nanaša na zaupno razmerje med 
odvetnikom in njegovimi strankami. Če policija odvza­
me odvetniku računalnik, ker je osumljen neplačeva­
nja davkov, in so v računalniku shranjeni podatki o fi­
načnem poslovanju in podatki, pridobljeni od strank v 
okviru zaupnega razmerja med odvetnkom in stranko, 
je možnosti za protipraven vpogled v zaupno komuni­
ciranje med odvetnikom in njegovimi strankami ter v 
zaupne podatke in listine več, kot če bi bili eni podat­
ki od drugih strogo ločeni. Seveda bi morala sodišča, 
če ne ta, pa Ustavno sodišče Republike Slovenije (US) 
in ESČP zagotoviti, da ne bi prišlo do nesorazmernih 
posegov v tisti del odvetnikove zasebnosti, ki se nana­
ša na zaupno komuniciranje s strankami. Odvetništvo 
je po Ustavi del pravosodja in pravniški kolegi, ki de­
lujejo v drugih delih pravosodja, bi morali imeti več 
razumevanja za opravljanje njegove družbene funkcije. 
Toda če in dokler ni tako, se je treba zavedati, da od­
vetniki z neprimernim hranjenjem podatkov v računal­
nikih in spisih organom pregona omogočajo oziroma 
olajšujejo, da si pridobijo in ogledajo podatke, do kate­
rih ne bi niti v sanjah smeli imeti dostopa, in sicer z iz­
govorom, da so le na ta način lahko prišli do podatkov 
o finančnem poslovanju odvetnika, za vse drugo pa so 
izvedeli nehote. Podobno velja tudi za odnašanje spi­
sov iz odvetnikove pisarne, kjer so relativno varni, do­
mov in njihovo nepotrebno prevažanje v avtomobilih.

Seveda bi bilo bolje, če bi bili zaupni podatki varni 
pred nedovoljenimi posegi, ne glede na to, kje se na­
hajajo. Toda če in dokler velja, da je predstavnik OZS 
prisoten le pri preiskavi odvetniške pisarne, ne pa tudi 
pri preiskavi odvetnikovega stanovanja (ki ga ne upo­
rablja tudi kot pisarno) in avtomobila, je treba paziti, 
da se zaupni osebni podatki odvetnikovih strank po 
nepotrebnem ne odnašajo iz odvetniške pisarne. Zelo 
pomembno je namreč ne samo to, do kakšne mere je 
konkretizirana sodna odredba o preiskavi, temveč tudi 
sprotni nadzor nad tem, ali so posegi širši od tistih, ki 
jih je odredil preiskovalni sodnik.

Morda pretiravam, toda podlaga za tako moje stališče 
so po eni strani kršitve, do katerih v pretirani zagna­
nosti organov pregona prihaja tukaj in zdaj – ta tre­
nutek v Sloveniji, na drugi strani pa je pravna uredi­
tev. Ne gre za opozorila, katerih podlaga bi bil samo 
etični kodeks, temveč je varovanje zaupnega razmerja 
med odvetnikom in njegovimi strankami zakonska ob­
veznost odvetnikov. ZOdv v 6. členu pravi: »Odvetnik 
mora varovati kot tajnost, kar mu je zaupala stranka.« 

Poglejmo, kako ustavno zagotovljeno neodvisnost od­
vetnikov razlaga US. Slednje poudarja, da ustavno za­
gotovljena neodvisnost odvetnikov pomeni, »da je tre­
ba zagotavljati, da lahko odvetniki svojo službo v kon­
kretnih primerih opravljajo brez kakršnihkoli neposre­
dnih zunanjih vplivov, pritiskov, groženj, motenj ali ne­
primernih spodbud. V ta namen ima Zakon o odvetni­
štvu določbe, ki urejajo zaupnost med odvetnikom in nje­
govimi strankami, imuniteto odvetnikov glede odvzema 
prostosti in pri preiskavi odvetniške pisarne ter nezdruž­
ljivost odvetniške službe [...]. Dolžnost varovanja tajno­
sti tega, kar mu je zaupala stranka, pa ne vzpostavlja le 
obveznosti odvetnika, da to tajnost varuje, temveč vzpo­
stavlja tudi obveznost drugih, na prvem mestu države, 
da vanjo ne posegajo. Zato odvetnikovo neodvisnost zao­
krožujejo nekatere določbe zakonov, ki urejajo sodne po­
stopke. Med take določbe je vsekakor treba šteti tiste, ki 
odvetnikom omogočajo, da v postopkih odrečejo priče­
vanje o dejstvih, ki so jim jih zaupale stranke. Neodvi­
snost odvetnika kot posameznika je pogoj za uveljavlja­
nje ustavne vloge odvetništva. Neodvisnost pa v določe­
ni meri velja tudi za Odvetniško zbornico Slovenije, če­
prav je njena neodvisnost instrumentalna oziroma nje­
na neodvisnost služi zagotavljanju neodvisnosti posame­
znih odvetnikov. Tako npr. mora biti predstavnik OZS 
navzoč pri preiskavi odvetniške pisarne, OZS mora biti 
obveščena o priporu odvetnika. Neodvisnost pomeni, da 
je odvetnik zavezan samo Ustavi in zakonom ter etič­
nim načelom odvetniškega poklica [...].« (Odločba US 
RS, št. U-II-1/09, 5. maj 2009, s katero je US prepre­
čilo referendum o spremembah ZOdv, ki so se nana­
šale na odvetniško tarifo.) 

Iz te odločbe US naj ponovim odlomek, ki dodatno 
utemeljuje, da predpisi, ki varujejo neodvisni položaj 
odvetnikov, zavezujejo državne organe, da neustavno 
ne posegajo vanj. Gre za dolžnost države, da tega ne 
počnejo njeni organi, in za njeno pozitivno obveznost, 
da preprečuje kršitev človekovih pravic s strani vseh 
drugih: »Dolžnost varovanja tajnosti tega, kar mu je za­
upala stranka, pa ne vzpostavlja le obveznosti odvetnika, 
da to tajnost varuje, temveč vzpostavlja tudi obveznost 
drugih, na prvem mestu države, da vanjo ne posegajo.« 
Pri nas se zadnje čase zdi, kot da so organi pregona pre­
pričani, da so dolžni skrbeti le za njegovo učinkovitost, 
za spoštovanje ustavnega položaja odvetnikovega zau­
pnega razmerja in za varstvo pravic pa naj poskrbijo od­
vetniki in OZS. Še zlasti zaskrbljujoče je, kadar taka mi­
selnost začne prevladovati pri nekaterih preiskovalnih 
sodnikih. Ni odveč opozoriti, da se tak pristop nikakor 
ne bo pokazal kot učinkovit in produktiven. 

Prav nasprotno, prej ko slej bo redno sodišče, US ali 
ESČP ugotovilo, da so nezakonito pridobljeni tisti do­
kazi, ki so pridobljeni s čezmernim posegom v neod­
visnost odvetnikov in še zlasti v zaupno razmerje med 
odvetnikom in njegovimi strankami. Moralna stigmati­
zacija in finančno sankcioniranje države sta boleča in 
draga, ko se to zgodi na primer pred ESČP, kot se je v 
primerih Rehbock in Matko (policijsko nasilje), Luken­
da (dolgotrajno sojenje), Šilih (nesposobnost ugotovi­
ti vzroke in odgovornost za smrt v bolnišnici), Štrucl 
in drugi (prezasedenost zaporov), Kurić in drugi (iz­
brisani) itd. Ali Slovenija res potrebuje novo lekcijo, 
ki bi tokrat slonela ne le na oceni o kršitvi Evropske 
konvencije o varstvu človekovih pravic – EKČP (ki o 
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zaupnem razmerju med odvetnikom in stranko izrec­
no ne govori, pač pa ga ESČP izpeljuje iz določb o po­
štenem sojenju in pravice do doma in zasebnosti), tem­
več še bolj na ureditvi v našem nacionalnem pravu, v 
ustavnih načelih o samostojnosti ter neodvisnosti od­
vetnikov in v določbah zakonov in drugih predpisov 
o dolžnosti varovanja tajnosti, ki se nanaša na zaupno 
razmerje med odvetnikom in stranko. 

V nadaljevanju bom skušal podrobneje obravnavati 
predvsem tisti element odvetnikove neodvisnosti, ki 
je morda najbolj občutljiv in glede katerega je v po­
liciji, pa tudi na tožilstvu, pred rednimi sodišči in US 
največ nerazumevanja, sporov in kršitev ter je po moji 
oceni v neskladju z evropskimi standardi varstva pravic 
v demokratični družbi. Gre namreč za zaupno razmerje 
med odvetnikom in njegovo stranko ter dolžnost varo­
vanja podatkov, ki jih svojemu odvetniku zaupa stranka. 

Institut se je uveljavil v okviru sistema common law 
kot »legal profesional privilege«, vendar je postopno 
vse bolj prehajal v ureditev in prakso, ki namesto in­
teresa odvetnika poudarja varovanje interesov njego­
vih strank. Privilegij se ne nanaša na vsako komunicira­
nje odvetnika s stranko, temveč le na tisto zaupno raz­
merje med njima, ki je del pravnega svetovanja oziro­
ma pravne pomoči v zvezi s sodnimi postopki. Namen 
tega privilegija je torej izvzeti iz informacij, ki morajo 
biti dostopne strankama v sodnem sporu, tiste zaupne 
podatke in listinsko gradivo, ki jih stranka zaupno po­
veri svojemu odvetniku, ki mu svetuje in ga brani pred 
sodiščem.4 Postopno se uveljavlja pojem »attorney – 
client privilege«, iz katerega izhaja, da gre za privilegij 
odvetnika v interesu njegove stranke, v Kanadi »solici­
tor – client privilege« in v Avstraliji celo pojem »client 
– legal privilege«. Glen P. Belvis pravi, da gre za pri­
vilegij, s katerim ne razpolaga odvetnik, temveč stran­
ka.5 Podoben trend lahko spremljamo v sodbah ESČP, 
ki vse manj uporablja pojem »legal profesional privile­
ge« in vse pogosteje pojem »lawyer – client privilege«.

Ustavni položaj odvetništva
Ustava v 137. členu odvetništvo opredeljuje kot del 
pravosodja in samostojno in neodvisno službo. Dr. Ko­
nrad Plauštajner poudarja, da je sodišče zibelka odve­
tništva: odvetništvo je dolžno izpolniti svojo družbeno 
in ustavno vlogo in s tem ostati nepogrešljiva služba 
nudenja plačane pravne pomoči, ki na visoko kvalifici­
rani ravni zagotavlja tudi varstvo posameznih ustavnih 
kategorij, zlasti na področju varstva človekovih pravic 
ter pri krepitvi pravne države.6 

Dr. Ivan Bele pravi, da je odvetništvo poklic in služ­
ba, ki se opravlja v interesu pravnega reda: »Ko usta­
va še navaja, da je odvetništvo samostojna in neodvi­
sna slukžba, je s samostojnostjo mišljeno, da odvetni­
štvo nima nad sabo organa, ki bi mu lahko ukazoval, 
neodvisnost pa pomeni, da odvetnika pri opravljanju 

poklica smejo vezati le poštenost, vestnost in skrbnost 
v zastopanju stranke v mejah njenega pooblastila.« 7

Kaj pa o samostojnosti in neodvisnosti odvetništva 
pravi US: »Funkcionalna neodvisnost se nanaša pred­
vsem na neodvisnost odvetnika pri njegovem odvetni­
škem delu, torej pri pravnem svetovanju, zastopanju in 
zagovarjanju strank pred sodišči in drugimi državnimi 
organi, pri sestavljanju listin ter pri zastopanju strank v 
njihovih pravnih razmerjih. Kot je bilo že povedano, ne­
odvisnost odvetnikov ni njihova posebna pravica, temveč 
gre za ustavno zahtevo, ki je določena v korist ustavne 
vloge odvetništva in zato v korist njihovih strank.« Stri­
njati se gre z US, da je neodvisnost odvetnikov pove­
zana predvsem z njihovim opravljanjem klasične od­
vetniške dejavnosti. Odvetniki, ki se danes ukvarjajo z 
različnimi oblikami finančnega in drugega svetovanja, 
sodelujejo v nadzornih odborih ipd., ne morejo pri tej 
dejavnosti računati na enak obseg omejitev pri pose­
gih v odvetnikovo zasebnost. Drugače povedano: ob­
seg razumno pričakovane zasebnosti je na področjih, 
ki niso odvetniško delo v pravem pomenu besede, ožji. 

Pri klasični odvetniški dejavnosti je namreč s predpisi 
določen višji standard obnašanja odvetnikov, ki mora­
jo po ZOdv ravnati vestno, skrbno in po načelih odve­
tniške poklicne etike ter lahko zaradi kršitev teh stan­
dardov disciplinsko in odškodninsko odgovarjajo (od­
ločba US RS, št. U-I-371/98).8 Seveda pa tudi pri dru­
gi pravnosvetovalni dejavnosti posegi v zasebnost od­
vetnikov niso neomejeni, saj so omejitve v Ustavi stro­
go določene in tudi primerjalno strožje kot v povprečni 
evropski državi. Ponavadi poudarjamo, da je ta strogost 
v Sloveniji pogojena s slabimi izkušnjemi iz pretekle ure­
ditve in prakse. Katere omejitve imam v mislih? Pred­
vsem te, da je za posege v zasebnost potrebna sodna od­
redba, da se osebni podatki lahko uporabljajo le v skla­
du z namenom, ki je bil z zakonom vnaprej določen, v 
mislih imam nedotakljivost stanovanja in pisemsko taj­
nost in že omenjeno doktrino o razumno pričakovani 
zasebnosti, ki jo je na podlagi sodne prakse ameriške­
ga Vrhovnega sodišča v svojo judikaturo povzelo ESČP.  
Po mnenju US je treba drugače kot neodvisnost, ki se 
nanaša zlasti na odvetnika pri njegovem delu, samostoj­
nost odvetništva razumeti v organizacijskem smislu. Sa­
mostojnost se torej nanaša na samostojnost odvetniške­
ga poklica kot takega, in sicer v razmerju do organov dr­
žavne oblasti (zlasti do izvršilne oblasti). Vsebinsko gle­
dano se samostojnost odvetniške službe nanaša na ure­
janje vprašanj, ki zadevajo položaj odvetnikov in njiho­
ve stanovske organizacije. Zakonodajalec mora nedvo­
mno urediti tudi ta vprašanja, vendar ne izčrpno, temveč 
mora nekatera vprašanja pustiti avtonomnemu urejanju 
znotraj odvetniškega poklica. S tarifo, po kateri se dolo­
čajo način vrednotenja, obračunavanje in plačilo odve­
tniških nagrad in izdatkov, ki jih mora stranka oziroma 
naročnik storitve plačati odvetniku, se ne določa obve­
zna cena odvetniških storitev, saj se v skladu s prvim in 
s tretjim odstavkom 4. člena ZOdv lahko odvetnik vselej 

4	  Širše Auburen, J.: Legal Professional Privilege. Hart Publishing, 2000, str. 2 in nasl.
5	  Prim. Belvis, G. P.: The Attorney-Client Privilege and the Work-Product Immunity Doctrine. Brinks Hofer Gilson & Lione, Chicago 2008.
6	  Odvetništvo in notariat, v: Komentar Ustave RS, dr. Lovro Šturm (ur.), Fakulteta za državne in evropske študije, Ljubljana 2002, str. 938.
7	  Pravosodni sistem, v: Nova ustavna ureditev Slovenije, Zbornik znanstvenih razprav, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Društvo za ustavno pravo Slovenije in 
Uradni list RS, Ljubljana 1992, str. 215.
8	  V tej odločbi je US poudarilo, da je bilo ob strokovnih pogojih nujno treba določiti tudi dodatne pogoje za to, da lahko nekdo opravlja funkcijo odvetnika. Opravljajo jo 
lahko »osebe, za katere je mogoče pričakovati, da bodo opravljale odvetniški poklic v skladu z Kodeksom odvetniške poklicne etike. Ta od odvetnikov zahteva spoštovanje etičnih 
načel, resnice, humanosti, človekovega dostojanstva, načel Ustave in zakonov, pravil lepega vedenja ipd. Kot je bilo že poudarjeno, ima odvetništvo 'kot del pravosodja' pomembno 
vlogo pri delovanju celotnega pravosodnega sistema, zato je pogoj vestnega in poštenega opravljanja, ki ga je določil zakonodajalec za opravljanje tega poklica, nujen.«
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s stranko dogovori za plačilo višjih ali nižjih nagrad, kot 
so določene z zakonom. Pač pa je ta tarifa zavezujoča, 
kadar sodišče določa obveznost povračila stroškov od­
vetnika stranki, ki je v sporu uspela (četrti odstavek 4. 
člena ZOdvT). Zato iz 137. člena Ustave ne izhaja, da 
je z njim v skladu le taka ureditev plačevanja odvetni­
ških storitev, po kateri tarifo določa OZS, seveda zaradi 
izkazanega javnega interesa s soglasjem državne oblasti. 
Zakonodajalec bi lahko predvidel tako ureditev, po ka­
teri bi tarifo določala OZS s soglasjem Državnega zbo­
ra. Lahko pa bi določil tudi ureditev, po kateri bi tari­
fo z zakonom določal Državni zbor. Vendar ni mogo­
če spregledati tega, da kljub temu tarifa pomeni okvir­
no opredelitev cen odvetniških storitev, ki jo odvetniki 
že zaradi konkurenčnosti svojih storitev lahko uporab­
ljajo pri izvrševanju svojega poklica. Zato iz 137. čle­
na Ustave izhaja najmanj obveznost zakonodajalca, da 
v primeru, ko sam določa tarifo z zakonom, v zakono­
dajnem postopku predvidi obvezno sodelovanje OZS. 
Na podlagi takšne argumentacije je US ugotovilo, da je 
bila ureditev, ki se je nanašala na določitev odvetniške 
tarife, v neskladju z Ustavo.

Ni mogoče preveč poudariti, da prepoved posega v ne­
odvisnost odvetnika varuje bolj njegove stranke kot 
odvetnika samega. Zato moramo tudi pri aktivnosti 
OZS, ko skrbi za neodvisnost odvetnikov, upoštevati, 
da njene pravice na tem področju niso privilegij, tem­
več so povezane s skrbjo za stranke, ki zaupajo svojo 
obrambo odvetnikom. To bi veljalo upoštevati tudi, 
ko redna sodišča in US presojajo pravni interes OZS 
in njeno možnost, da ugovarja in izpodbija akte orga­
nov pregona, kadar ti ne spoštujejo z Ustavo predpi­
sane neodvisnosti odvetnikov. 

Ne gre torej za privilegiran položaj odvetnikov, tem­
več za dolžnost varovanja interesov strank. Tako po­
udarja tudi dr. Franc Grad, ki opozarja na »dolžnost 
poklicne molčečnosti«. Posebno varstvo, ki ga uživa­
jo odvetniki (posebni pogoji za pripor, posebna pra­
vila pri preiskavi odvetniške pisarne, odvetnik ni dol­
žan pričati o tem, kar mu je zaupala stranka, ki jo za­
stopa, itd.), »ni v posebnem varstvu odvetnika, tem­
več v varstvu osebnih podatkov, ki jih ima odvetnik 
o svojih strankah, ki jih zastopa«.9 Iz tega izvira tudi 
ureditev o obveznem povezovanju odvetnikov v OZS 
in zagotavljanju njihove disciplinske odgovornosti, ka­
dar kršijo svoje dolžnosti.10 

Stranke ne morejo uspešno sodelovati z odvetnikom, 
če med njimi ne obstaja podobno zaupanje, zavarova­
no pred drugimi, kot je tisto med duhovnikom in verni­
kom pri spovedi, ali med zdravnikom in njegovim paci­
entom pri zdravljenju, ali med novinarjem in njegovim 
virom informacij. Vsako od teh zaupnih razmerij ima 
svoje značilnosti in posebnosti. Polno zagotovilo stran­
ki, da nihče ne bo mogel brez njenega soglasja razkriti 

osebnih podatkov in informacij, ki jih bo posredovala 
svojemu odvetniku, da jo bo lahko uspešno branil pred 
sodiščem, je conditio sine qua non zaupnega razmerja, o 
katerem govorim, in načela neodvisnosti odvetništva, o 
katerem govori Ustava. To je še zlasti občutljivo v ka­
zenskih zadevah, kjer razkritje tovrstnih podatkov prav­
zaprav lahko vodi do samoobtožbe in do okuženosti s 
pomočjo tako pridobljenih dokazov. Učinek je enak, kot 
če bi v nasprotju s privilegijem zoper samoobtožbo od 
obdolženca zahtevali, da priča v lastno škodo ali obre­
meni svoje najbližje. Zamislimo si primer, da obdolže­
ni pove odvetniku, da je dejanje, za katerega je obtožen, 
storil nekdo od njegovih bližnjih, vendar ne želi na so­
dišču pričati proti njemu, pa čeprav je to v njegovo ško­
do; policija in tožilstvo pa do tega podatka prideta z ne­
ustavnim posegom v neodvisnost odvetnika in v njego­
vo zaupno komuniciranje s stranko. 

Zamujena priložnost US
US je zamudilo priložnost, da bi zaupnemu razmerju 
med odvetnikom in njegovo stranko dalo pomen, kot 
mu gre v demokratični družbi in upoštevajoč sodno pra­
kso ESČP. Pravzaprav je na načelni ravni zaupnemu raz­
merju dalo zelo velik pomen,11 ustavno pritožbo pa je 
žal zavrnilo. Gre za razvpiti primer disciplinskega ka­
znovanja takratnega predsednika OZS Mihe Kozinca, 
ki je onemogočil preiskavo odvetniške pisarne, ker mu 
ni uspelo doseči od preiskovalnega sodnika, da ustrezno 
konkretizira izrek sodne odredbe za preiskavo te pisar­
ne. Najprej so se štirje ustavni sodniki izločili iz obrav­
nave njegove ustavne pritožbe. Sklicevali so se na to, da 
poznajo pritožnika. To se mi ni zdelo prepričljivo: kdo 
od ustavnih sodnikov pa ne pozna dolgoletnega pred­
sednika OZS, ki je bil prej med drugim tudi pravoso­
dni minister? Poleg tega pa v ustavni pritožbi ne gre za 
varovanje njegovih osebnih interesov, temveč za presojo 
njegovega ravnanja v razmerju do interesov strank odve­
tnika, čigar pisarna je bila predmet preiskave. 

Ob koncu svoje mandatne dobe na US mi je uspelo do­
seči, da ustavna pritožba ni bila zavržena, ker naj zanjo 
pritožnik ne bi imel pravnega interesa, in sicer na pod­
lagi osnutka odklonilnega ločenega mnenja, če bi do za­
vrženja prišlo (zasnova odklonilnega ločenega mnenja v 
zadevi št. Up-2530/06, objavljenega v moji knjigi Člove­
kove pravice in ustavna demokracija, Študentska založ­
ba, Ljubljana, 2010, str. 710). V njem sem zastopal sta­
lišče, da je kaznovanje pritožnika, ki je vehementno bra­
nil pravice tistih, ki jih je po Ustavi in izrecnih zakonskih 
določbah dolžan varovati, absurd brez primere. Opozo­
ril sem na privilegij, ki se nanaša na zaupno komunici­
ranje med odvetnikom in njegovimi strankami, ki prav­
zaprav ni privilegij odvetnika, temveč je namenjen varo­
vanju zaupnosti komuniciranja tistih, ki jih je odvetnik 
zastopal. Tudi za Vrhovno sodišče ni sporno, da je ude­
ležba predstavnika OZS dolžnost, povezana z varstvom 

9	  Pravosodni sistem, v: Grad, F., Kaučič, I., Ribičič, C., Kristan, I.: Državna ureditev Slovenije. Uradni list RS, Ljubljana 1999, str. 195. Primerjaj tudi Kocjan-
čič, R., Ribičič, C., Grad, F., Kaučič, I.: Ustavno pravo Slovenije, Fakulteta za upravo Univerze v Ljubljani, Ljubljana 2009, str. 257, 258.
10	  Širše: Nastajanje slovenske ustave, Izbor gradiv Komisije za ustavna vprašanja 1990−1991, III. zvezek, ur. Cerar, M., Perenič, G., Ljubljana 2001, str. 1052.
11	  US poudarja, da je privilegij zaupnega razmerja med odvetnikom in stranko eden najstarejših priznanih privilegijev glede zaupnih komunikacij. Namen privilegija je 
»spodbujati popolno in odkrito komunikacijo med odvetniki in njihovimi strankami ter s tem podpirati širši javni interes pri spoštovanju prava in sodstva«. Glej sodbo 
Vrhovnega sodišča ZDA v zadevi Upjohn Co. proti Združenim državam, 449 U. S. 383, 389 (1981). Glej tudi sodbi v zadevah Fisher proti Združenim državam, 425 U. 
S. 391 (1976), in Swidler&Berlin proti Združenim državam, 524 U. S. 399 (1998). Po mnenju US odvetnik nobene izmed svojih nalog ne more dobro opraviti, če mu 
oseba, ki ji je vzeta prostost, ne more brez zadržkov predstaviti, za kaj gre in kako z njo ravnajo, o čemer govori sklep US RS, št. Up-101/96 z dne 1. oktobra 1998. Privi­
legij se navezuje na zaupno komunikacijo med stranko in njenim pravnim svetovalcem, kadar je ta namenjena pridobivanju ali dajanju pravnega nasveta ali uporabi v že 
začetem oziroma nameravanem sodnem postopku. Privilegij je bistven za pravilno in dostojanstveno urejanje zasebnih zadev v družbenem ozračju, ki je zastrupljeno s 
posegi v zasebnost.
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tajnosti spisov, ki niso predmet preiskave. Z veljavno ure­
ditvijo izraža zakonodajalec visoko stopnjo zaupanja v 
OZS, da bo odločno branila privilegije strank, katerih za­
upno komuniciranje varuje veljavni pravni red. »In rav­
no to in samo to je storil pritožnik in bil kaznovan.« 

Poudaril sem, da je ESČP v svojih sodbah izrazito na­
klonjeno varovanju omenjenega privilegija, in kratko 
povzel sodbo v zadevi Kopp proti Švici. Izrazil sem ne­
strinjanje s stališčem Vrhovnega stališča − ki ga na sre­
čo ni zastopala tudi policija, ki je preiskavo odložila − 
da bi namreč lahko opravila preiskavo tudi brez pred­
stavnika OZS. Tako predstavniku OZS ni mogoče oči­
tati, da bi zanemaril ali kršil dolžnost, ko jo ima pri prei­
skavi. Prav nasprotno! Predstavnik OZS je poskušal do­
seči spremembo oziroma preciziranje odredbe sodišča 
o preiskavi, in sicer tako, da bi se ta v izreku nanaša­
la le na tista gradiva in podatke, ki so povezani s kon­
kretnim kazenskim pregonom zoper odvetnika. Mogo­
če je razpravljati o tem, ali je šel pritožnik pri zavzeti 
zaščiti interesov odvetnikovih strank predaleč, nikakor 
pa mu ni mogoče očitati, da je storil premalo ali da ni 
opravljal svoje dolžnosti, ko je s protestnim odhodom 
onemogočil nezakonito preiskavo odvetniške pisarne. 

Ocenil sem, da zahteve po preciziranju sodne odredbe 
ni mogoče razumeti kot podcenjevanje ali žalitev sodi­
šča. Šlo je za radikalno potezo v skrajni sili, ker bi si­
cer lahko prišlo do kršitev pravic odvetnikovih strank, 
ki bi bile nepopravljive. Pravo bi moralo težiti k tiste­
mu, kar je prav in pravično in česar s tako ali drugač­
no formalistično razlago ne smemo spremeniti v ne­
kaj, kar ni prav in je krivično. Mislim na formalizem, ki 
bi se pri reševanju obravnavane zadeve skliceval na to, 
da je ustavna pritožba rezervirana le za varstvo lastnih 
pravic pritožnika, ne pa tudi varovanju tistega, ki je na 
podlagi Ustave in zakona dolžan skrbeti za pravice in 
svoboščine drugih, tistih, ki o preiskavi pisarne, v kateri 
so shranjeni njihovi osebni podatki, sploh nič ne vedo. 

Disciplinska kazen, ki je ni mogoče izbrisati, ni tako ne­
dolžna, kot se zdi na prvi pogled. Še zlasti, če jo dobi 
nekdo, ki je resno vzel besede Ronalda Dworkina, da 
je pravice treba jemati resno.12 Osnutek odklonilnega 
ločenega mnenja sem sklenil z mislijo, da je US pokli­
cano in primerno za razpravo ter vsebinsko odločitev o 
varstvu pravic odvetnikovih strank. Čeprav so od vloži­
tve ustavne pritožbe Mihe Kozinca pretekla že tri leta 
(kar je gotovo kršitev ustavnega načela o sojenju brez 
nepotrebnega odlašanja), se je moja mandatna doba 
ustavnega sodnika iztekla štiri mesece prej, preden je 
o zadevi odločilo US (aprila 2010), zato sem svoje raz­
očaranje nad odločbo lahko izrazil šele v knjigi Člove­
kove pravice in ustavna demokracija.13 Svoj odziv, ki 

ga tu le kratko povzemam, sem naslovil US med sa­
moomejevanjem in samoukinjanjem.

US v odločbi o zadevi št. Up-2530/06 sicer na načel­
ni ravni priznava, da mora biti ureditev taka, da se lah­
ko stranke zaupajo odvetniku »brez strahu, da bo mo­
rebitno naknadno razkritje zaupnih podatkov ogrozilo 
njihov pravni položaj« in da bi lahko imele kršitve pra­
vic strank »nepopravljive posledice«, zaradi česar pred­
stavnika OZS ni mogoče enačiti s položajem prič.14 Za­
vrnilo je ustavno pritožbo, čeprav meni, da bi disciplin­
sko kaznovanje lahko pomenilo kršitev pravice do oseb­
nega dostojanstva, če bi bilo zasnovano na protiustav­
nem stališču, in čeprav se je strinjalo s pritožnikom, da 
bi bilo »primerneje in pravilneje«, če bi preiskovalni 
sodnik konkretiziral obseg preiskave v izreku. Nosilni 
razlog za zavrnitev ustavne pritožbe vidi US v obvezni 
naravi odredbe preiskovalnega sodnika, zoper katero ni 
pravnega sredstva. 

Korak dlje gre pritrdilno ločeno mnenje sodnice dr. Ja­
dranke Sovdat, ki se mu je pridružila tudi sodnica mag. 
Marija Krisper Kramberger, ki pravi, da je pritožnik s 
svojim ravnanjem »očitno zasledoval pravičnost«. Lo­
čeno mnenje opozarja na prakso ESČP (v zadevah Wie­
ser proti Avstriji, Iliya Stefanov proti Bolgariji, Andre pro­
ti Franciji in Alwin Tamosius proti Združenemu kralje­
stvu), ki od držav članic zahteva, da na ustrezen način 
(na primer tako, da preiskavo pisarne vodi osebno pre­
iskovalni sodnik in ne policisti, da selekcije dokumen­
tov, ki jih je mogoče odvzeti oziroma vpogledati, ne de­
lajo tisti, ki vodijo preiskavo zadeve, da je določena mo­
žnost pravnega sredstva zoper odredbo o preiskavi odve­
tniške pisarne) zavarujejo pravice odvetnikovih strank. 
Opozarja tudi, da po veljavni ureditvi v Sloveniji polici­
ja povsem samostojno odloča v okviru praviloma precej 
splošno določenih usmeritev iz odredbe preiskovalnega 
sodnika o tem, katere listine bo vpogledala in zasegla. 

Slaba stran ločenega mnenja je seveda v tem, da ne iz­
raža mnenja večine sodnikov (sicer bi bili njegovi argu­
menti vključeni v obrazložitev odločbe), in v tem, da ni 
odklonilno. Ni mogoče izključiti možnosti, da sta so­
dnici, ki sta pokazali veliko razumevanja za položaj in 
ravnanje pritožnika, glasovali za zavrnitev, ker bi sicer 
zadeva še naprej ostala nerešena, ker je o njej odločalo 
le pet ustavnih sodnikov in bi pritožniku onemogočilo, 
da se obrne na ESČP (kar je mogoče šele potem, ko 
pritožnik izčrpa vsa razpoložljiva pravna sredstva).15 

V kritiki odločbe US sem opozoril, da bo imela šte­
vilne negativne posledice: preiskovalni sodniki bodo 
še naprej vztrajali pri premalo konkretiziranih izrekih 
sodnih odredb za preiskavo odvetniških pisarn, vloga 

12	  Dworkin, R.: Taking Rights Seriously, Cambridge 1977.
13	  Ribičič, C.: Človekove pravice in ustavna demokracija. Študentska založba, Ljubljana 2010, str. 714–717.
14	  To stališče US utegne biti pomembno v vseh primerih, ko bi predstavnik OZS med preiskavo odvetniške pisarne zahteval kaj več in drugače, kot je to običajno za 
stranke, ki se omejujejo na pasivno opazovanje in oblikovanje pripomb, ki jih vpišejo v zapisnik o preiskavi. 
15 Miha Kozinc je 15. novembra 2010 vložil pritožbo na ESČP, v kateri je zatrjeval, da je bil disciplinsko kaznovan, ker je ščitil koristi strank odvetnika, čigar pisarna se je 
preiskovala. Od ESČP pravzaprav ne terja drugega kot to, da tudi v njegovem primeru uporabi standarde, ki jih je opredelilo v drugih podobnih primerih, ko je branilo 
privilegij odvetnikovih strank v zvezi z varovanjem zaupnosti razmerja med njimi in odvetnikom. Gre za sodbe ESČP, v katerih terja, da je pri preiskavi odvetniške 
pisarne navzoč nekdo, ki je sposoben in pooblačen selekcionirati spise, ki jih policija sme preiskovati od tistih, ki so varovani z zaupnim razmerjem med odvetnikom in 
njegovimi strankami. Iz pritožbe izhaja, da se je disciplinski tožilec zavzel za oprostitev pritožnika in da sta tudi Vrhovno sodišče in Ustavno sodišče priznala, da bi bilo 
pravilneje, če bi bili v izreku odredbe preiskovalnega sodnika navedeni spisi in predmeti, glede katerih se odreja preiskava. Ko je zapustil kraj preiskave, je ravnal v skrajni 
sili in na edini možni način zaščitil pravice odvetnikovih strank, zato za tako ravnanje v korist človekovih pravic ne bi smel biti disciplinsko kaznovan. ESČP pritožbe 
ni sprejelo v obravnavo, po vsej verjetnosti zato, ker je šlo »samo« za disciplinsko kaznovanje z relativno milo kaznijo (opomin). V zvezi s tem pa velja opozoriti, da 
sklicevanje na standarde iz sodb ESČP ni korektno v vseh tistih primerih, ko so v nacionalnem pravu zagotovljeni višji standardi varstva pravic kot pa z EKČP. In varstvo 
zaupnega razmerja med odvetnikom in njegovimi strankami je tak primer! Zastavlja se vprašanje, kaj pomaga pritožniku, če Vrhovno sodišče in Ustavno sodišče na 
načelni ravni ugotavljata, kako pomemben je privilegij odvetnikovih strank in kako usodne so lahko kršitve zakupnega razmerja, v pritrdilnem ločenem mnenju celo 
beremo, da je pritožnik očitno zasledoval pravičnost, kljub temu pa disciplinska kazen za dejanje v korist varstva človekovih pravic ostane v veljavi?
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predstavnikov OZS bo omejena na pasivno opazova­
nje in dajanje pripomb na zapisnik, predstavnik OZS 
naj ne vztraja pri pripombah na vsebino sodne odred­
be in naj protestno ne zapušča odvetniške pisarne, če 
ne želi, da se bo nadaljevala, in če noče tvegati disci­
plinske obravnave in kaznovanja. Pomembno je vede­
ti, da je v primeru, da se protipravno razkrijejo zaupni 
podatki o komuniciranju med odvetnikom in njegovo 
stranko, škoda nepopravljiva, saj ni več mogoče vzpo­
staviti njihove zaupnosti. Poleg tega je zloraba razkritih 
podatkov lahko zelo huda in pozneje vodi do protiu­
stavnih obsodb in njihove razveljavitve zaradi uporabe 
s protipravnim razkritjem zaupnih podatkov okuženih 
dokazov. Omeniti pa velja še eno možnost, in sicer da 
bi organi pregona razkrite zaupne podatke uporabili za 
to, da bi na njihovem temelju zbrali druge dokaze in se 
nikoli ne bi izvedelo, da je njihov temelj pravzaprav v 
kršitvi zaupnega razmerja med odvetnikom in njego­
vo stranko. Bojim se, da se danes dogaja ravno tisto, 
kar se je pred nekaj leti zdela potencialna nevarnost. 

Ne glede na zapravljeno priložnost pa menim, da ima 
zadeva pomembne posledice za način delovanja OZS. 
Ali lahko ta zbornica, ko je njen nekdanji predsednik 
Miha Kozinc tako odločno stopil v bran interesov od­
vetniških strank, le nemočno opazuje, če se dogajajo isti 
in hujši posegi v tajno razmerje med odvetniki in stran­
kami? Mislim da ne. Seveda ni treba ponavljati enakih 
metod in postopkov, ki so se tako nesrečno končali z 
disciplinskim opominom na račun tistega, ki je branil 
ustavne pravice in resno jemal svojo ustavno in zakon­
sko dolžnost. Možne so tudi druge poti in načini, toda 
brez odločnosti OZS bi lahko izpadlo, kot da se odloč­
no in enotno upre le tistim posegom, ki so v posebnem 
materialnem in drugem interesu odvetnikov (na primer 
posegi v urejanje odvetniške tarife), ne pa tudi, ko gre za 
zaščito interesov njihovih strank. Naj v zvezi s tem citi­
ram 43. člen Kodeksa odvetniške poklicne etike: »Od­
vetnik naj se zaveda, da je zaupanje stranke osnovno vo­
dilo, ki ga mora upoštevati in ga ne sme omajati. Stranka 
in njena zadeva sta središče njegove pozornosti pri delu.« 
V 51. členu Kodeksa pa je zapisano, da »mora varova­
ti kot tajnost, kar mu je stranka zaupala ali kar je kot 
zaupno zanjo zvedel. Tudi sam mora vestno oceniti, kaj 
stranka želi varovati kot tajno. Dolžnost varovanja po­
klicne tajnosti velja tudi za vsebino odvetnikovega spisa, 
in to tudi po prenehanju zastopanja in pri uničenju arhi­
va končanih zadev.« 

Zavedam se, da utegne biti razkrivanje primerov, v ka­
terih se pokaže, da odvetniki ne morejo preprečiti ne­
sorazmernih posegov v lastno samostojnost in neodvi­
snost, škodljivo za njihov ugled in za zaupanje strank v 
njihovo delovanje in da se zato obotavljajo upreti pro­
tipravnim posegom. Toda dolgoročneje gledano je od­
ločen odpor protiustavnemu delovanje in odločno na­
sprotovanje vsem, ki ogrožajo zaupno razmerje med 
odvetnikom in stranko, edina prava pot za ohranjanje 
in krepitev ugleda odvetništva. Če kdo, potem bodo 
odvetniki znali poiskati pravne poti, ki bodo prepreči­
le erozijo neodvisnosti odvetništva in kršitve zaupne­
ga razmerja med odvetnikom in njegovo stranko, in 
sicer tako v postopkih pred rednimi sodišči kot pred 
US, kjer je še zlasti težko preskočiti procesne ovire in 
doseči čim prejšnjo vsebinsko obravnavo ter predlagati 
potrebne dopolnitve procesne zakonodaje. 

US je preprečilo referendum o 
odvetniških tarifah
US je pokazalo več razumevanja za položaj in delova­
nje odvetnikov (po mnenju štirih sodnikov, ki so gla­
sovali proti in napisali skupno odklonilno ločeno mne­
nje, celo preveč), ko je preprečilo razpis referenduma 
o odvetniški tarifi. Zahtevo za razpis naknadnega za­
konodajnega referenduma je vložilo trideset poslancev, 
zahtevo na US, da presodi, ali bi razpis referenduma 
lahko imel protiustavne posledice, pa je vložil Držav­
ni zbor. V odločbi št. U-II-1/09 z dne 5. maja 2009 je 
ugotovilo, da bi z odložitvijo uveljavitve oziroma z za­
vrnitvijo Zakona o spremembah in dopolnitvah Zako­
na o odvetništvu (ZOdv-C) lahko nastale protiustav­
ne posledice, in tako preprečilo izvedbo referenduma. 

Dobra stran te odločitve je v tem, da se ne sklicuje 
na ozke in sebične interese odvetnikov, temveč na to, 
kakšne posledice bi utegnil imeti referendum za polo­
žaj njihovih strank in uresničevanje varstva človekovih 
pravic. US pravi takole: »Opisana zakonska ureditev 
pa ne ureja primerov, ko število odvetnikov na sezna­
mu odvetnikov ne zadošča za nemoteno izvajanje sto­
ritev brezplačne pravne pomoči in zastopanja po uradni 
dolžnosti v kazenskih postopkih. Tudi sicer pravni red 
ne določa mehanizma, ki bi zagotavljal obvezno obram­
bo in učinkovito izvajanje brezplačne pravne pomoči. To 
pomeni, da bi na podlagi veljavne ureditve lahko prišlo 
do položajev, ko ne bi bilo mogoče voditi kazenskih po­
stopkov zoper obdolžence, ki morajo v skladu s 70. čle­
nom ZKP imeti zagotovljeno obvezno obrambo, oziro­
ma jim te ne bi bilo mogoče zagotavljati po uradni dol­
žnosti. Zoper osumljence v zvezi s hujšimi kaznivimi de­
janji ne bi bilo mogoče odrejati priporov oziroma jim za 
čas trajanja pripora ne bi bilo mogoče zagotavljati zago­
vornika po uradni dolžnosti. Prav tako bi lahko prišlo 
do položajev, ko bi bila kršena pravica iz prvega odstav­
ka 23. člena Ustave osebam, ki so upravičene do brez­
plačne pravne pomoči […]. Ni sicer mogoče odobrava­
ti neetičnega pozivanja k množičnemu izstopanju odve­
tnikov s seznama odvetnikov z namenom, da bi bojkoti­
rali zagotavljanje pravice do sodnega varstva in pravice 
do obrambe obdolženca v kazenskem postopku, zlasti ne 
z vidika njihove vloge, ki jo imajo v pravni državi (2. 
člen Ustave), in z vidika tega, da jih Ustava opredelju­
je kot del pravosodja (137. člen Ustave). Še zlasti tega 
ni mogoče odobravati, kolikor je v ozadju spor v zvezi 
z določanjem odvetniške tarife. Vendar je zakonska ure­
ditev takšna, da omogoča položaj, ko število odvetnikov 
ne bi zadoščalo za zagotovitev uresničevanja navedenih 
človekovih pravic, ker izhaja iz povsem proste odločitve 
odvetnikov, ali se uvrstijo na seznam odvetnikov. Zato 
bi moral zakonodajalec za zagotovitev pravice do sod­
nega varstva oziroma pravice do obrambe v kazenskih 
postopkih predvideti mehanizem, ki vsakomur zagotav­
lja učinkovito uresničevanje teh človekovih pravic tudi 
tedaj, ko število odvetnikov, uvrščenih na seznam odve­
tnikov, za to ne bi zadoščalo. Ker Zakon o odvetništvu 
tega mehanizma ne ureja, posega v pravici iz prvega od­
stavka 23. člena in iz druge alineje 29. člena Ustave.« 

US je tudi ugotovilo, da spremembe ZOdv odpravlja­
jo neustavnost dotedanje ureditve financiranja odve­
tniške dejavnosti, ki je v neskladju z ustavnima načelo­
ma neodvisnosti in samostojnosti odvetništva: »Zato 
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je moralo Ustavno sodišče tudi glede tega vprašanja ugo­
toviti, ali Zakon o odvetništvu to neustavnost odpra­
vlja. Zakon predvideva enega od mogočih načinov do­
ločanja tarife odvetniških storitev, to je, da tarifo dolo­
ča OZS, vendar po predhodnem soglasju ministra, pri­
stojnega za pravosodje (5. člen), s čimer se varuje jav­
ni interes. Tej ureditvi ni mogoče očitati neskladnosti s 
137. členom Ustave. Glede na to zakon to neustavnost 
odpravlja na ustavnoskladen način [...].«

Na tej podlagi je US ugotovilo, da obstaja protiustav­
na pravna praznina, ker zakon ne določa mehanizma, 
s katerim bi bilo mogoče v vsakem primeru zagotovi­
ti učinkovito uresničevanje pravice do sodnega varstva 
in pravice do obrambe obdolženca v kazenskem po­
stopku, ter neustavnost zakona glede sodelovanja OZS 
pri sprejemanju tarife. Zato bi po oceni US »z more­
bitno zavrnitvijo zakona na referendumu prišlo do pro­
tiustavnih posledic«.

Odvetniki pred ESČP
ESČP je zlasti v zadevah Halford proti Združenemu 
kraljestvu (1997), Amman proti Švici (2000) in Foxley 
proti Združenemu kraljestvu (2000) opredelilo krite­
rije in meje posegov v zasebnost, določeno v 8. členu 
EKČP, s telefonskim prisluškovanjem in drugimi so­
dobnimi nadzornimi mehanizmi.16 Poleg tega je v za­
devi Kopp proti Švici zahtevalo posebej strogo uredi­
tev, ko se posegi nanašajo na odvetnike in njihovo za­
upno komuniciranje s strankami. V zadevi Z proti Fin­
ski (1997) je Evropska komisija za človekove pravice 
ugotovila kršitev 8. člena EKČP zaradi razkritja me­
dicinskih podatkov (okuženost z virusom HIV).17 V 
vrsti sodb, ki so že bile omenjene, je opredelilo mi­
nimalne evropske standarde, ki morajo biti izpolnje­
ni, da bi bile preiskave odvetniških pisarn skladne z 
8. členom EKČP (pravica do spoštovanja zasebnega 
in družinskega življenja) in 13. členom EKČP (pra­
vica do učinovitega pravnega sredstva). ESČP je tudi 
v svoji najnovejši praksi enako naklonjeno zagotavlja­
nju jamstev, ki naj onemogočijo nesorazmerne pose­
ge v zasebnost odvetnikovih strank, ki v demokratič­
ni družbi niso upravičeni. 

O odvzemu odvetnikovega računalnika v postopku, v 
katerem odvetnik ni bil obdolženec, je ESČP sprego­
vorilo v sodbi v zadevi Kolisnichenko proti Rusiji, ki je 
bila objavljena 9. aprila 2009. V njej je poudarilo, da 
sodna odredba ne sme spregledati dejstva, da se v od­
vzetem računalniku in spisih nahaja zaupno gradivo, 
ki se nanaša na zastopanje odvetnikovih strank (ena­
ko stališče je zavzelo že prej v sodbah v zadevah Iliya 
Stefanov proti Bolgariji in Van Rossem proti Belgiji). 
Tudi v tej sodbi sodišče kot minimalni evropski stan­
dard opredeli, da mora biti pri preiskavi navzoč neod­
visni strokovnjak, sposoben presoditi in pristojen od­
ločiti o tem, pri katerih gradivih gre za zaupno gradivo, 
pri čemer se je sklicevalo na enako stališče iz sodb v za­
devah Sallinen proti Finski iz leta 2005 in Tamosius proti 
Združenemu kraljestvu. Lahko bi rekli, da gre za ustalje­
no sodno prakso ESČP, ki jo bo ESČP upoštevalo v pri­
hodnjih podobnih primerih.

V sodbi v zadevi Golovan proti Ukrajini, objavljeni 5. 
julija 2012, ESČP poudarja, da mora biti preiskova­
nje odvetnikovih prostorov podvrženo posebej stro­
gim omejitvam. ESČP govori o prisotnosti neodvisne­
ga opazovalca, ki bo preprečeval, da bi prišlo do od­
vzema listin, ki se nanašajo na zaupno razmerje med 
odvetnikom in njegovimi strankami. Pri tem ni mišlje­
no pasivno opazovanje dogajanja, kot ga Vrhovno so­
dišče in US svetujeta predstavniku OZS, temveč naj 
bi imel neodvisni opazovalec učinkovito možnost pre­
prečiti kakršenkoli vpogled v odvetnikovo zaupno raz­
merje s strankami. Take vloge ne moremo pričakovati 
od prič, ki jih pripelje s seboj policija: v konkretnem 
ukrajinskem primeru je šlo za študentke, ki niso kva­
lificirane za prepoznavo dokumentov, ki so zaupne na­
rave. Ker taka jamstva za varstvo pravice do zasebno­
sti odvetnikovih strank v obravnavanem primeru niso 
bila zagotovljena, je ESČP obsodilo toženo državo za­
radi kršitve kršitev 8. člena EKČP. 

Naj tudi v tem delu kritično opozorim na slabost v de­
lovanju slovenskega odvetništva. V mislih imam pasiv­
nost in premajhno pozornost, ki jo odvetniki posve­
čajo zastopanju strank pred ESČP, o kateri je v svoji 
knjigi pisal nekdanji urednik revije Odvetnik dr. Bojan 
Kukec.18 Čeprav se razmere na tem področju izboljšu­
jejo, je bilo doslej zamujenih veliko priložnosti, bilo je 
nekaj neupravičenih kritik na račun tistih odvetnikov, 
ki naj ne bi smeli pred mednarodnim sodiščem, kot je 
ESČP, tožiti svoje države, čeprav ta krši mednarodno 
določene standarde varstva človekovih pravic, in celo 
primerov, ko so tuji, italijanski odvetniki, bolj verjeli 
v uspeh pritožnikov in ga tudi dosegli, kot je to velja­
lo za slovenske (v primeru izbrisanih v zadevi Kurić in 
drugi proti Sloveniji). Tudi država bi lahko s pomočjo 
odvetnikov, ki bi na javnih obravnavah ESČP zastopa­
li Slovenijo, kadar se znajde v vlogi tožene države, pri­
spevala k njeni bolj kakovostni obrambi.

Sklep 
Naj se ob koncu vrnem k uvodnemu citatu iz knjige 
zaslužnega profesorja dr. Ljuba Bavcona in poudarim, 
da je zgrešeno prepoznavati v odvetništvu temeljnega 
krivca za vse težave in grehe pravosodja. Za neučinko­
vitost, neuspešnost in počasnost v boju s kriminalite­
to ima največ zaslug ravno »valjar«, o katerem govori 
profesor Bavcon. Valjar, katerega vozniki se zaradi pre­
tirane zagnanosti ne menijo za ustavna načela in med­
narodne standarde varstva človekovih pravic, temveč 
jih zanima predvsem čim hitrejša obsodba osumljenih, 
ki jih javnost vnaprej razglaša za krive. Ko se ta valjar 
pogrezne v močvirje vsebinskih in procesnih napak ter 
kršitev, postane očitno, da utegnejo biti bližnjice, ki jih 
v zagnanosti in pod pritiskom javnosti ubirajo organi 
pregona, še najbolj podobne poti v pekel, ki je tlako­
vana z dobrimi nameni. Večjo učinkovitost pravosod­
ja je mogoče dosegati s krepitvijo organiziranosti, stro­
kovnosti in učinkovitosti policije in tožilstva, da bosta 
lahko enakopravno tekmovala z najboljšimi odvetniki, 
ne pa z omejevanjem in posegi v položaj odvetništva 
in odvetnikov, ki pomenijo nesorazmerne in s tem pro­
tiustavne posege v človekove pravice njihovih strank.

16	  Prim. Ovey, C. in White, Robin C. A.: Europeann Convention on Human Rights. Oxford University Press, tretja izdaja, 2002, str. 258−260.
17	  Širše Mowbray, A.: Cases and Materials on the ECHR. Oxford University Press, druga izdaja, 2007, str. 504.
18	  Kukec, B., nav. delo, str. 31 in nasl.
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Člen 56-1 francoskega Zakona o kazenskem postop­
ku sramotno spodkopava »ustavno zagotovljene pra­
vice in svoboščine« in omogoča poseganje, ki ga je 
Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP) naza­
dnje obsodilo leta 2012. Ta člen je treba nujno od­
praviti in besedilo v celoti prenoviti, ob upošteva­
nju načel Evropske konvencije o človekovih pravi­
cah (EKČP).

Predsednik odvetniške zbornice ali njegov zastopnik 
ne more v nobenem primeru nastopati kot sodnik 
svojemu kolegu odvetniku, sicer deluje v nasprotju s 
svojim poslanstvom. Odločno, pogumno in človeško 
mora zagovarjati javni institut poklicne tajnosti pred 
pobudami sodnikov/tožilcev z oddelka za finančne za­
deve Okrožnega sodišča Pariz (TGI) (ne glede na to, 
ali preiskava poteka v Parizu ali zunaj prestolnice). Gre 
za tožilce, ki jim pomagajo posebni asistenti, specializi­
rani za davčno upravo. Navzočnosti teh asistentov (to 
je prva točka)2 je treba nasprotovati, ker je člen 56-1 
Zakona o kazenskem postopku ne predvideva, še zla­
sti ne med izpodbojnim zaslišanjem pred sodnikom za 
svoboščine in pripor.

Zastopnik predsednika odvetniške zbornice mora 
vzdržati vse psihološke pritiske, ki jih je v praksi zelo 
veliko, in preiskave sistematično ter v celoti izpodbi­
jati, saj je preiskava hkrati nekonvencionalen in ne­
ustaven postopek, v katerem stranki nimata na voljo 
enakega orožja. Zaznamuje pa jo nekakšen pravoso­
dni voajerizem: vse se sme videti in prebrati, čeprav 
vsega ni mogoče zaseči. Že to je samo po sebi ne­
sprejemljiv poseg v poklic odvetnika. Skratka, zasto­
pnik predsednika odvetniške zbornice mora biti »va­
ruh svoboščin« in »rimska straža tajnosti«, kot sta 
se izrazila predsednika odvetniških zbornic Christia­
ne FéralSchuhl in Christian Charriere-Bournazel (za­
dnji je tudi predsednik državnega sveta odvetniških 
zbornic), ki sta bila sama fizično navzoča pri števil­
nih preiskavah.

Preiskava je tako nekonvencionalen kot 
protiustaven postopek.

Izpodbijanje mora biti brezkompromisno in celovito, 
zajeti mora tudi navidezno uradne listine, saj se o nara­
vi zaseženih dokumentov – običajno gre za »dele spi­
sov« – lahko razpravlja zgolj pred sodnikom za svo­
boščine in pripor, ki (načeloma) ni povezan s postop­
kom, ne pa med samo preiskavo, ko vlada vzdušje pri­
sile. Včasih se zgodi, da se sodnik, ki izvaja preiskavo, 
odreče velikemu delu zaseženih dokumentov, in sicer 
po razpravi pred sodnikom za svoboščine in pripor, ki 
pa ni kontradiktorna, saj zastopnik predsednika odve­
tniške zbornice nima dostopa do kazenskega spisa, če­
prav ta leži pred njim na sodnikovi mizi.

Vloga predsednika odvetniške zbornice ali njegovega 
zastopnika je torej ključna, ker sta preiskava ter tudi 
zaslišanje pred sodnikom za svoboščine in pripor pri­
mer izjemnega duševnega nasilja, včasih resnične be­
sedne in psihološke grobosti med zastopnikom pred­
sednika zbornice in sodniki ter med sodniki in prei­
skovanimi odvetniki. Preiskovani odvetnik je pogosto 
ponižan, zgodi se, da se pred sodnikom za svoboščine 
in pripor zlomi in zjoče, kar je toliko bolj absurdno, 
ker v večini primerov ne bo nikoli sodno preganjan.

Razprava pred sodnikom za svoboščine in pripor je po­
gosto deformirana, ker sodnik žal lahko pozabi, da je 
glede na svojo funkcijo po statutu neodvisen od strank 
na zaslišanju. Sodnik/tožilec, ki izvaja preiskavo, tj. bo­
disi preiskovalni sodnik bodisi javni tožilec bodisi oba, 
mora na podlagi izpodbijanja zastopnika predsedni­
ka odvetniške zbornice predložiti zadevo sodniku za 
svoboščine in pripor, ki mora odločiti v petih dneh. 
Predlog je podan v pisni obliki, zastopnik predsedni­
ka odvetniške zbornice ga ne prejme, pogosto je na­
pačno označen kot »odredba« in vsebuje vrsto trdi­
tev, ki namigujejo na storitev kaznivega dejanja s strani 

Vincent Nioré, 
odvetnik v Parizu (Francija)

Preiskave na domu in v odvetniških pisarnah: 
osvetlitev vloge sodnika za svoboščine  
in pripor, doktorja Jekylla in mistra Hidea

Odvetnik Vincent Nioré,1 ki kot zastopnik predsednika odvetniške zbornice že pet let proučuje in 
izpodbija preiskave v odvetniških pisarnah, meni, da statistično gledano obstajata dve vrsti postop-
kov proti odvetnikom: na eni strani vabilo na zaslišanje s strani preiskovalcev, ki delujejo na podlagi 
zaprosila za pravno pomoč (zdi se namreč, da so odvetniki za kazensko pravo v praksi najpogosteje 
obravnavani zaradi izvajanja svojih nalog, tj. obrambe stranke), in na drugi strani preiskave, ki se veči-
noma nanašajo na odvetnike fiskaliste zaradi njihovih nasvetov (ne gre za davčne preiskave, temveč za 
sodne preiskave, pri katerih je tožeča stranka generalna direkcija za javne finance). Varovanje poklicne 
tajnosti je za Nioréja zadeva, za katero se je treba boriti postopoma, dan za dnem, s sistematičnim 
izpodbijanjem med preiskavami in zaslišanji pred sodnikom za svoboščine in pripor.

1	  Krajšanje objavljenega članka je dovolil avtor, celoten članek bo objavljen na spletnih straneh Odvetniške zbornice Slovenije (<www.odv-zb.si>).
2	  Člen 706 Zakona o kazenskem postopku.
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preiskovanega odvetnika. Med preiskavo navzoči tožil­
ci so vabljeni na prej omenjeno zaslišanje, med katerim 
postanejo, če to želijo ali ne, de facto in de iure stran­
ka v svojem lastnem postopku in morajo argumenti­
rati zbiranje indicev iz dokumentov, s čimer naj bi so­
dnika za svoboščine in pripor prepričali, da prekliče 
obveznost varovanja poklicne tajnosti.

Razprava pred sodnikom za svoboščine in pripor je 
pogosto deformirana, ker sodnik žal lahko pozabi, 
da je glede na svojo funkcijo po statutu neodvisen 
od strank na zaslišanju.

Pri tem se tožilci še niso privadili na zanje tako zah­
tevno nalogo. Običajno namreč napredujejo z močjo 
postopka in jim ni treba nikogar prepričevati o njego­
vi potrebnosti, razen v primeru zaslišanja pred sodni­
kom za svoboščine in pripor. Naloga slednjega je, da 
v vsakem dokumentu posebej preveri, ali v njem ob­
stajajo indici o sodelovanju odvetnika pri storitvi ka­
znivega dejanja, ki se obravnava v okviru predhodne­
ga postopka.

V praksi je zaseg zapečatenih dokumentov vse prepo­
gosto nepravilen in pomeni jasno kršitev pravil, ki ure­
jajo področje poklicne tajnosti odvetnika. Med drugim 
je nesorazmeren glede na zasledovani cilj v smislu so­
dne prakse ESČP, ki je o taki zadevi zadnjič razsoja­
lo 3. julija 2012.3

Ureditev preiskav v skladu s členom 
56-1 Zakona o kazenskem postopku4

Zakon o kazenskem postopku vsebuje določbe, ki lah­
ko ogrozijo zaščito, ki jo nudi navzočnost predsednika 
odvetniške zbornice ali njegovega zastopnika ob ukre­
pu zasega.

Člena 60-1 in 77-1-1 Zakona o kazenskem postopku 
dejansko predvidevata, da lahko državni tožilec ali kri­
minalist z vsemi sredstvi od vseh oseb, ki bi utegnile 
posedovati s preiskavo povezane dokumente, zahteva, 
da jih predložijo, vključno z dokumenti iz informacij­
skega sistema, pri čemer se brez legitimnega vzroka ni 
mogoče sklicevati na varovanje poklicne tajnosti. Ka­
dar taka zahteva po predložitvi zadeva odvetnike iz čle­
na 56-1 Zakona o kazenskem postopku, se dokumenti 
lahko pridobijo le z njihovim soglasjem. 

Te določbe lahko torej odvetnika, ki se ne obrne na 
predsednika svoje odvetniške zbornice, privedejo do 
kršitve varovanja poklicne tajnosti. Med drugim po­
menijo tveganje, da bo kazensko preganjan, če bo pre­
iskovalnemu sodniku predal informacije, ob nepozna­
vanju preiskovanega spisa in ne da bi poznal morebi­
tne obtožbe, ki bi ga lahko obremenile. Omeniti je tre­
ba, da se neodziv na zahtevo za predložitev dokumen­
tov v primeru odvetnika ne sankcionira z denarno ka­
znijo v višini 3.750 evrov.

1. Besedilo člena 56-1 ne zadeva zgolj 
odvetnikov

V skladu z drugim odstavkom 59. člena Zakona o ka­
zenskem postopku je nespoštovanje formalnosti iz čle­
na 56-1 sankcionirano z ničnostjo. Nenavadno je, da 
člen 56-1 omejuje ničnost na prvi odstavek, medtem 
ko drugi odstavek 59. člena Zakona o kazenskem po­
stopku vključuje vse formalnosti iz člena 56-1.

Hkrati je zanimivo, da člen 56-1 Zakona o kazenskem 
postopku nikjer ne omenja poklicne tajnosti odvetni­
ka. Izpodbijanje s strani zastopnika predsednika odve­
tniške zbornice gre torej v dve smeri:
– 	 zaščita poklicne in drugih tajnosti, saj je sodnik za 

svoboščine in pripor prek sodne prakse zavaroval 
tajnost arbitrov, tajnost novinarskih virov, tajnost 
v zvezi z izvajanjem pravice do obrambe (česar ne 
smemo zamenjati z »obrambno tajnostjo«, ki ni 
bila zaščitena, itd.);

– 	 pridobitev potrdila o ničnosti pred sodnikom za svo­
boščine in pripor, ki ga sodni tajnik vnese v zapisnik 
obravnave. Dejansko je najpomembnejše izpodbija­
nje obsega zasega: ali zaseg zadeva tudi kazniva de­
janja, ki niso povezana s preiskavo? V praksi mora 
zastopnik predsednika odvetniške zbornice opozo­
riti, da je možen razlog za sklep o ničnosti s strani 
sodnika za svoboščine in pripor dejstvo, da tožilec, 
ki izvaja preiskavo, niti v odredbi o preiskavi niti v 
predlogu sodnika za svoboščine in pripor ne navaja 
preventivnega obdobja (v praksi se taka opustitev 
pojavlja sistematično in namerno, zato da je zaseg 
lahko čim obširnejši). Prav tako sta lahko razloga za 
ničnost odsotnost spisa na mizi sodnika za svobošči­
ne in pripor ali zaseg celotnega trdega diska z vsemi 
podatki odvetniške pisarne. Glede slednjega mora 
prav sodnik za svoboščine in pripor – in ne preisko­
valni sodnik – imenovati izvedenca, ki nima druge 
izbire, kot da po ključnih besedah določi elemente, 
ki so za preiskavo relevantni. Zaseg računalniške do­
kumentacije ne sme pomeniti zasega vseh podatkov 
pisarne. Vsak zaseg trdega diska ali njegove kopije 
je nepravilen in potencialno ničen. Sodniki/tožilci, 
ki izvajajo preiskavo, torej nimajo druge možnosti, 
kot da opravijo izbor nematerializiranih podatkov na 
kraju samem in jih natisnejo, sicer tvegajo ničnost. 
Če sodnik za svoboščine in pripor sodniku/tožilcu, 
ki izvaja preiskavo, izjemoma prepusti imenovanje 
izvedenca, bo odredba preiskovalnega sodnika neiz­
podbitno nična, saj bo imel dostop do vseh zaseže­
nih podatkov – tudi tistih, ki z zadevo niso povezani.

Člen 56-1 Zakona o kazenskem postopku predpisu­
je prisotnost predsednika odvetniške zbornice, ki lah­
ko izpodbija »nepravilen« zaseg. Njegova navzoč­
nost po mnenju ESČP pomeni »posebno postopkov­
no jamstvo« v korist preiskovanega odvetnika. Bese­
dilo izpodbijanja ne omejuje zgolj na varovanje po­
klicne tajnosti.

Ta nepopolni člen, ki je v nasprotju z EKČP ter pravi­
cami in svoboščinami, ki jih EKČP zagotavlja, pravi, da 
»preiskave v odvetniški pisarni ali na domu odvetnika 

3	  Sodba Robathin proti Avstriji, št. 304 57/06.
4	  Spremenjeno z Zakonom št. 2010-1, 4. januar 2010, 3. člen, v zvezi z varovanjem tajnosti novinarskih virov, UL , 5. januar 2010, str. 272.
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lahko izvaja samo sodnik/tožilec v navzočnosti predse­
dnika odvetniške zbornice ali njegovega zastopnika, po­
tem ko je omenjeni sodnik izdal pisni obrazloženi sklep, 
v katerem so navedeni vrsta kaznivega dejanja ali kazni­
vih dejanj, o katerih potekajo kazenske preiskave, razlo­
gi, ki utemeljujejo preiskavo, in njen predmet«. Določ­
be v omenjenem odstavku veljajo pod grožnjo ničnosti.5 
Na začetku preiskave se predsednik odvetniške zborni­
ce ali njegov zastopnik seznani z vsebino sklepa. Sle­
dnja imata pred morebitnim zasegom tudi pravico do 
vpogleda v dokumente ali predmete na kraju preiskave. 
Nikakor ni mogoče zaseči dokumentov ali predmetov, 
povezanih z drugimi kaznivimi dejanji, ki niso navede­
na v omenjenem sklepu. Sodnik/tožilec, ki izvaja pre­
iskavo, bdi nad tem, da opravljene kazenske preiskave 
ne ogrozijo svobodnega opravljanja poklica odvetnika.

Predsednik odvetniške zbornice ali njegov zastopnik 
lahko nasprotujeta zasegu nekega dokumenta ali pred­
meta, če menita, da je zaseg nepravilen. Dokument ali 
predmet je nato treba zapečatiti. O tem se sestavi zapi­
snik, kjer se navede pomisleke predsednika odvetniške 
zbornice ali njegovega zastopnika. Zapisnik ni del po­
stopkovnega spisa. Če se med preiskavo zasežejo dru­
gi dokumenti ali predmeti, ki niso predmet izpodbi­
janja, se sestavi zapisnik, ločen od zapisnika, predvi­
denega s 57. členom.

Vsak zaseg trdega diska ali njegove kopije je 
nepravilen in potencialno ničen.

Zapisnik z zapečatenimi dokumenti ali predmeti se ne­
mudoma preda sodniku za svoboščine in pripor, prilo­
žiti je treba tudi izvirnik ali kopijo postopkovnega spi­
sa. V petih dneh po prejemu mora sodnik za svobo­
ščine in pripor odločiti o izpodbijanju, in sicer z izda­
jo obrazloženega sklepa, zoper katerega ni pritožbe. V 
ta namen zasliši sodnika, ki je izvedel preiskavo, in po 
potrebi državnega tožilca ter odvetnika, čigar pisarna 
oziroma stanovanje je bilo predmet preiskave, pa tudi 
predsednika odvetniške zbornice ali njegovega zasto­
pnika. Sodnik za svoboščine in pripor sme v navzoč­
nosti omenjenih oseb zlomiti pečate. Če sodnik za svo­
boščine in pripor meni, da zaseg dokumenta ali pred­
meta ni bil potreben, zahteva njegovo takojšnjo vrni­
tev in uničenje zapisnika o zasegu ter po potrebi iz­
bris vseh omemb tega dokumenta, njegove vsebine ali 
predmeta, ki bi bil del postopkovnega spisa. V naspro­
tnem primeru pa zahteva, da se zapečateni dokumenti 
ali predmeti ter zapisnik vložijo v postopkovni spis. Ta 
sklep ne izključuje možnosti, da stranke pozneje zah­
tevajo ničnost zasega bodisi pred pristojnim sodiščem 
bodisi pred preiskovalnim organom.

Preiskovalni sodnik ali tožilec, ki izvaja preiskavo (če 
gre za predhodni postopek, s pooblastilom sodnika za 
svoboščine in pripor, v primeru preiskave brez soglas­
ja),6 je dolžan že na začetku preiskave o sklepu ob­
vestiti predsednika odvetniške zbornice ali njegove­
ga zastopnika. Zgolj navedenima je skupaj s sodni­
kom/tožilcem dovoljeno vpogledati v dokumente ali 

se seznaniti z njimi na kraju preiskave in pred njiho­
vim morebitnim zasegom. Zastopnik predsednika od­
vetniške zbornice se mora odločno upreti vsem posku­
som preiskovalnih sodnikov, da bi kriminalistom do­
volili vpogled v spise.

V skladu s sodno prakso ESČP je preiskava v odvetni­
ški pisarni »poseg v domicil« − domicil v tem prime­
ru predstavlja odvetniška pisarna. Preiskava, med ka­
tero naj bi se našlo dokaze o kaznivem dejanju, ki naj 
bi ga bil storil odvetnik, pomeni ogrožanje varovanja 
poklicne tajnosti, za katero s svojo navzočnostjo jamči 
predsednik odvetniške zbornice ali njegov zastopnik. 
Sodišče to imenuje »posebno postopkovno jamstvo«. 
Tak poseg mora biti »sorazmeren« z zasledovanim ci­
ljem, pravi ESČP, ki – v nasprotju z notranjo zakonoda­
jo – razlikuje med odvetnikom, pri katerem pred prei­
skavo ni obstajal noben indic o sodelovanju pri stori­
tvi kaznivega dejanja, in odvetnikom, pri katerem so 
taki indici obstajali.

2. Načela, ki urejajo poklicno tajnost 
odvetnika

V praksi mora zastopnik predsednika odvetniške zbor­
nice sodnika/tožilca pogosto neutrudno opominjati, 
da varovanje poklicne tajnosti ni omejeno le na na­
stopanje na sodišču in na izvajanje obrambe, temveč 
da poklicna tajnost velja za vse dejavnosti odvetnika. 
Dokumenti, ki so navidezno »uradni«, a so priloženi 
zaupni pošti, so zaupne narave, četudi jih sodnik lah­
ko zaseže drugje. Pogosto gre za »dele spisa«, ki so 
kot taki zaupni. Tako se včasih zgodi, da želi sodnik 
»od zaupnega nosilca« ločiti nekatere dokumente, za 
katere pravi, da so »očitno uradni«. V takih primerih 
mora biti izpodbijanje še odločnejše.

3. Predmet člena 56-1: izpodbijanje zaradi 
»nepravilnosti« zasega

Zastopnik predsednika odvetniške zbornice mora zah­
tevati, da ga sodnik, ki zadevo obravnava, ali tajnik so­
dišča seznani z odločitvijo o vložitvi predloga sodni­
ku za svoboščine in pripor, saj predlog povzema vse 
obtožbe proti preiskovanemu odvetniku. Poleg tega 
mora pri sodniku za svoboščine in pripor dati zabe­
ležiti vse možne razloge za ničnost, to je neupošteva­
nje katerekoli formalnosti iz člena 56-1 Zakona o ka­
zenskem postopku.

Ker preiskave opravljajo sodniki/tožilci, ki v praksi 
pogosto želijo zaseči elemente, ki jih varuje poklicna 
tajnost, se je sodna praksa sodnika za svoboščine in 
pripor – tj. sodnika, ki obravnava izpodbijanje – de­
jansko omejila na varovanje poklicne tajnosti. Toda 
izpodbijanje zadeva tudi obseg predloga sodniku in 
zastopnik mora zahtevati, da ga obvestijo o trajanju 
preventivnega postopka (podatek, ki ga pogosto ne 
razkrijejo), in natančno preveriti, ali zaseg ni pove­
zan še s kakšnim drugim kaznivim dejanjem, ki ni 
bilo navedeno v odredbi o preiskavi, kar bi povzro­
čilo ničnost zasega.7

5	  Dejansko je za nespoštovanje vseh določb člena 56-1 zagrožena ničnost, v skladu z drugim odstavkom 59. člena ZKP.
6	  Tretji odstavek 76. člena Zakona o kazenskem postopku.
7	  Prvi odstavek člena 56-1 Zakona o kazenskem postopku. Na primer zaseg računalniške dokumentacije je a priori ničen, če se zaseže trdi disk (kot kopija, narejena na 
kraju samem).
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Gre za osrednji del besedila, za katerega ESČP meni, 
da vsebuje »posebno postopkovno jamstvo«, namreč 
prisotnost predsednika odvetniške zbornice, in katere­
ga posledica je, da bo sodnik/tožilec, ki preiskuje, po­
dal predlog sodniku za svoboščine in pripor. Pri tem 
pa zoper »obrazloženo« odredbo sodnika za svobo­
ščine in pripor pritožba ni mogoča, kar je v očitnem 
nasprotju z določbami 13. člena EKČP, ki predvideva 
pravico do učinkovitega pravnega sredstva: »Vsakdo, 
čigar pravice in svoboščine, zajamčene s to Konvencijo, 
so kršene, ima pravico do učinkovitih pravnih sredstev 
pred domačimi oblastmi, in to tudi če je kršitev storila 
uradna oseba pri opravljanju uradne dolžnosti.«

Sodna praksa sodnika za svoboščine 
in pripor

V vlogi varuhinje poklicne tajnosti sodna praksa so­
dnika za svoboščine in pripor ne pomeni vedno do­
sledne uporabe omenjenih odločitev. Pogosto se na­
mreč sprejme sklep, da »je treba poseganje v poklicno 
tajnost, ki predstavlja temeljno lastnost izvajanja po­
klica odvetnika in evropski standard, tolmačiti restrik­
tivno, in sicer tako, da je zaseg pošte med odvetnikom 
in njegovo stranko mogoč samo takrat, ko pošta sama 
po sebi – intrinzično – razkriva, da je odvetnik storil 
kaznivo dejanje kot glavni storilec ali kot sostorilec ali 
da je sodeloval pri storitvi kaznivega dejanja, ki se oči­
ta njegovi stranki«.

Zastopnik predsednika odvetniške zbornice mora bde­
ti nad upoštevanjem teh meril s strani sodnika za svo­
boščine in pripor. Sklep slednjega o obstoju ustreznih 
indicev v dokumentih namreč odvetnika postavi v po­
ložaj osumljenca ali asistirane priče in ga obremeni z 
dejansko domnevo o krivdi – medtem ko običajno pre­
iskovani odvetniki niso predmet nadaljnjega pregona.

Sodnik za svoboščine in pripor nenehno opozarja, da 
se v odvetniški pisarni lahko zasežejo:
–	 dokumenti, ki jih ne varuje poklicna tajnost (ne 

pozabimo, da se člen 56-1 Zakona o kazenskem 
postopku nanaša tudi na »predmete«, na primer 
na prenosni telefon, za katerega je treba zahtevati 
vložitev v zapečateno ovojnico);

–	 dokumenti, zavarovani s poklicno tajnostjo, ki bi jih 
lahko neposredno (»intrinzično«) povezali s sto­
ritvijo kaznivega dejanja in bi z veliko verjetnostjo 
nakazovali na sodelovanje odvetnika pri kaznivem 
dejanju kot storilca ali sostorilca.

V primeru odvetnika, ki bi bil hkrati pridržan in prei­
skovan (ker bi obstajali utemeljeni razlogi za sum, da 
je storil ali skušal storiti kaznivo dejanje), je izpodbi­
janje še pomembnejše, saj mora prav sodnik za svobo­
ščine in pripor odločiti, ali zaseženi dokumenti sami 
po sebi vsebujejo indice o sodelovanju odvetnika pri 
storitvi kaznivega dejanja. To sodnik stori tako, da pro­
uči vsak dokument posebej.

Obstoj predhodnih utemeljenih razlogov v nobenem 
primeru ne dovoljuje opustitve pogoja intrinzičnega 
razkritja, ki bi izhajalo iz zaseženih dokumentov. Tu 

naj omenimo pozitivno sodno prakso sodnika za svo­
boščine in pripor, da se pridržanemu odvetniku vr­
nejo vsi zaseženi dokumenti. Taka vrnitev sproža do­
datno vprašanje o ničnosti zapisnikov o pridržanju in 
preiskavi, saj bi ničnost izvirala iz kršitve poklicne taj­
nosti, do katere bi implicitno prišlo na podlagi odred­
be o vračilu s strani sodnika za svoboščine in pripor.

Sodnik za svoboščine in pripor je podrobneje navedel: 
»Odvetnikovi nasveti, izrečeni ali namenjeni stranki, 
dopisovanje med stranko in odvetnikom ali med od­
vetnikom in njegovimi kolegi, razen dopisov z ozna­
ko 'uradno', zapiski pogovorov in na splošno vsi doku­
menti iz spisa so varovani s poklicno tajnostjo. Kljub 
temu je mogoče v odvetnikovi pisarni zaseči tiste doku­
mente, za katere sicer velja varovanje s poklicno tajno­
stjo, a bi jih bilo mogoče neposredno povezati s stori­
tvijo kaznivega dejanja, ali pa so take narave, da bi bilo 
na njihovi podlagi mogoče utemeljeno sklepati, da je 
odvetnik vpleten v zadevo kot storilec ali sostorilec.«

Sodnik za svoboščine in pripor je tako 16. marca 2012 
s prvo odredbo odločil, da so bančni izpiski, ki jih je 
stranka predala svojemu odvetniku v okviru obrambe v 
kazenskem postopku, zavarovani s poklicno tajnostjo. 

V drugi odredbi z dne 16. marca 2012 pa je sodnik za 
svoboščine in pripor zapisal: »Iz zgornjega sklepa iz­
haja, da za navedene dokumente velja poklicna tajnost. 
Gre za elektronska sporočila, izmenjana med odvetni­
ki, za dopisovanje med stranko in njenim odvetnikom, 
ali za potrdilo stranke o prejemu odvetnikovega dopi­
sa. Odvetnik [...] navaja, da gre za dokumente, ki jih 
je prejel od stranke. Ti dokumenti so del spisa odve­
tnika, pridobljeni v okviru izvajanja poklica, zato zanje 
velja poklicna tajnost. Ne izpodbija se dejstvo, da do­
kumenti niso take narave, da bi bilo na njihovi podla­
gi mogoče utemeljeno sklepati o vpletenosti odvetni­
ka [...] v zadevna dejanja kot storilca ali sostorilca. Do­
kumenti bodo torej vrnjeni.«

 Naj omenimo pozitivno sodno prakso sodnika za 
svoboščine in pripor, da se pridržanemu odvetniku 
vrnejo vsi zaseženi predmeti.

Sodnik za svoboščine in pripor – 
nepredvidljivi varuh javnega instituta 
poklicne tajnosti odvetnika 

Sodnik za svoboščine in pripor je sodnik na položaju 
predsednika, prvega podpredsednika ali podpredsedni­
ka. Imenuje ga okrožno sodišče. Od sodnika/tožilca, ki 
preiskuje, prejme izvirnik ali kopijo spisa postopka, ki 
ga ima na svoji mizi in o katerem ne obvesti zastopni­
ka predsednika odvetniške zbornice ali preiskovanega 
odvetnika.8 Včasih spisa niti ne zahteva. Z dejstvi se to­
rej lahko seznani zgolj na podlagi opisa sodnika/tožil­
ca. Naloga zastopnika predsednika odvetniške zborni­
ce je, da pridobi potrdilo o tovrstnem razlogu za nič­
nost. Spis se predloži v papirni obliki ali na zgoščenki, 
pri tem pa ni gotovo, ali ga sodniku sploh uspe prebrati 
v njegovi pisarni, saj v resnici za to pogosto nima časa.

8	  Člen 56-1 Zakona o kazenskem postopku.
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Na zaslišanju najprej spregovori sodnik, ki preisku­
je, nato tožilec, če je navzoč, za njim preiskovani od­
vetnik in na koncu še zastopnik predsednika odve­
tniške zbornice. V praksi preiskovani odvetnik nasto­
pi brez toge in brez svojega odvetnika ter spregovo­
ri le zato, da olajša razumevanje odnosa odvetnik – 
stranka, odvetnik – tretja oseba, odvetnik –odvetnik, 
pri čemer ne razkrije ničesar zaupnega o svoji stranki 
in ne obtoži samega sebe. Zaslišanje pred sodnikom 
za svoboščine in pripor ne pomeni zaslišanja na pr­
vem naroku, čeprav so včasih zaslišanja lahko varlji­
va. Zaslišanje je tajno. Zastopnik predsednika odve­
tniške zbornice mora biti pozoren in zahtevati, da so­
dnik za svoboščine in pripor pozove sodnika, ki prei­
skuje, in tožilca, ki sta navzoča na zaslišanju, naj uni­
čita svoje zapiske o navedbah kolega. Če se namreč 
dokumenti odvetniku vrnejo, bi se lahko med zasliša­
njem izmenjane informacije uporabile v okviru pred­
hodnega postopka. O zaslišanju se sestavi zapisnik, ki 
ga zastopnik predsednika odvetniške zbornice podpi­
še ali pa tudi ne, mora pa vsebovati vse njegove pri­
pombe. V praksi ta zapisnik ustreza zapisniku zasli­
šanja, ki se v primeru vrnitve dokumentov odvetni­
ku uniči ali izbriše.

Preiskovalni sodnik nastopi kot žrtev, ker ne more 
opraviti preiskave odvetnikove pisarne.

Zastavlja se vprašanje predloga ESČP, kadar zaradi od­
redbe sodnika za svoboščine in pripor, zoper katero 
pritožba ni mogoča, preiskovalni sodnik obdrži zaupne 
dokumente, medtem ko odvetnik ni predmet preiska­
ve ali predhodnega postopka. Če sodnik za svobošči­
ne in pripor oceni, da dokumentov ne varuje poklicna 
tajnost, jih vrne preiskovalnemu sodniku/tožilcu (de­
jansko se vrnejo pečatene ovojnice, ki pa so odprte). 
V nasprotnem primeru jih vrne kolegu odvetniku. Od­
ločitev o vračilu odvetniku ima za posledico dokončen 
sklep, da za dejanja, pripisana preiskovanemu odvetni­
ku, velja poklicna tajnost. Tako pozitivna odločitev o 
vračilu zaseženih stvari odvetniku načeloma ohromi 
preiskavo ali pa jo, vsaj glede odvetnika, celo ustavi. 
Pri tem se v praksi dogaja, da preiskovalni sodniki za­
vestno prezrejo tako posledico ali jo poskušajo obiti.

Sklep 
V razmerah vse številnejših preiskav in naraščajočih 
težav, s katerimi se soočajo predsedniki odvetniških 
zbornic in njihovi zastopniki v Parizu ter nekoliko red­
keje tudi drugod po Franciji, je nujno treba opozori­
ti na vlogo sodnika, ki obravnava izpodbojni zahte­
vek predsednika odvetniške zbornice. To naj pomaga 
pospešiti zakonodajno reformo in okrepiti varovanje 
poklicne tajnosti ter zagotoviti spoštovanje pravice do 
obrambe, ki sta temelja naše demokracije.

* 	  Člene je prevedla dr. Andreja Tratnik Zagorac. 

1	  Pravzaprav gre za hišno preiskavo.
2	  Gre za poseben sklad, ki je bil ustanovljen leta 1957, vključitev vanj pa je postala obvezna leta 1971. Njegov glavni namen je finančno varstvo strank odvetnika, in 
sicer tako, da se za vsako zadevo vodi individualen račun, v katerega ima stranka vpogled in v katerem so zabeležena vsa vplačila in izplačila, povezana s to zadevo.

Členi* iz francoskega  
Zakona o kazenskem postopku: 

56-1. člen Zakona o kazenskem postopku
Preiskavo[1] odvetniške pisarne ali odvetnikovega prebiva­
lišča lahko opravi samo sodnik v navzočnosti predsednika 
odvetniške zbornice ali njegovega namestnika na podlagi 
pisne odredbe tega sodnika, v kateri je določena narava 
preiskovanega kaznivega dejanja oziroma kaznivih dejanj, 
razlogi, ki upravičujejo preiskavo, in njen namen. Pred za­
četkom preiskave mora sodnik seznaniti predsednika od­
vetniške zbornice oziroma njegovega namestnika o vse­
bini odredbe. Samo sodnik, ki vodi preiskavo, in predse­
dnik odvetniške zbornice oziroma njegov namestnik ima­
ta pravico do vpogleda in seznanitve z listinami ter pred­
meti pred njihovim morebitnim zasegom. V preiskavi ne 
smejo biti zaseženi drugi predmeti in listine kot tisti, ki 
so povezani s kaznivimi dejanji, navedenimi v odredbi za 
preiskavo. V primeru nespoštovanja teh določb so deja­
nja preiskave nična.
Sodnik, ki vodi preiskavo, mora paziti, da jo vodi tako, da ne 
posega v svobodno izvrševanje odvetniškega poklica.
Predsednik odvetniške zbornice oziroma njegov namestnik 
lahko ugovarja zasegu listine ali predmeta, če meni, da zaseg 
ni upravičen. Taka listina oziroma predmetse izloči in ura­
dno zapečati. O tem se sestavi zapisnik, v katerem se vpiše 
ugovore predsednika odvetniške zbornice oziroma njegove­
ga namestnika. Tega zapisnika se ne priloži spisu. Če so v 
postopku preiskave zasežene druge listine ali predmeti, zo­
per zaseg katerih ni nihče ugovarjal, se o tem napravi pose­
ben zapisnik, ki je ločen od zapisnika iz 57. člena. Ta zapi­
snik kot tudi listina ali predmet, ki je bil izločen in uradno 
zapečaten, se izroči sodniku za svoboščine in pripor skupaj 
z izvirnikom ali kopijo spisa.

Sodnik za svoboščine in pripor mora o obrazloženem ugo­
voru, zoper katerega ni pritožbe, odločiti v roku petih dni 
od prejema teh predmetov. 
V ta namen lahko zasliši sodnika, ki je vodil preiskavo, in 
– če je treba – tudi pristojnega tožilca kot tudi odvetnika, 
katerega prostori oziroma prebivališče so bili predmet pre­
iskave, in predsednika odvetniške zbornice oziroma njego­
vega namestnika. V prisotnosti teh oseb lahko tudi odpre 
zapečaten paket. 
Če sodnik za svoboščine in pripor oceni, da je bila listina 
oziroma predmet neupravičeno zasežen, takoj odredi nje­
govo vrnitev in uničenje zapisnika o njegovem zasegu;če je 
treba, pa odredi tudi izbris vsakega sklicevanja na to listino, 
njeno vsebino oziroma na ta predmet iz spisa. 
V nasprotnem primeru odredi, da se zapečaten paket in za­
pisnik pridružita k spisu. Ta odločitev ne izključuje nakna­
dne možnosti, da stranka zahteva ugotovitev ničnosti oprav­
ljene preiskave pred pristojnim sodiščem oziroma preisko­
valnim sodnikom.
Te določbe se uporabljajo tudi za preiskavo prostorov od­
vetniške zbornice ali sklada za finančno poslovanje odvetni­
kov.[2] V tem primeru opravlja pristojnosti sodnika za svo­
boščine in pripor predsednik višjega sodišča, ki mora biti 
predhodno tudi obveščen o preiskavi teh prostorov. Enako 
velja v primeru preiskave pisarne ali prebivališča predsedni­
ka odvetniške zbornice. 

57. člen Zakona o kazenskem postopku
Ob upoštevanju določb 56. člena glede varovanja poklicne 
tajnosti in pravic obrambe se dejanja iz omenjenega člena 
izvedejo ob navzočnosti osebe, ki prebiva v prostorih, ki so 
bili predmet preiskave.
Če to ni mogoče, mora uradnik sodne policije zagotoviti pri­
sotnost osebe po njeni izbiri; v nasprotnem primeru uradnik 
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sodne policije izbere dve priči, ki ne smeta bit pod njego­
vo upravno oblastjo.
Zapisnik o teh dejanjih, ki se vodi v skladu s 66. členom, 
morajo podpisati tudi osebe iz tega člena. V primeru zavr­
nitve, je treba to zabeležiti v zapisniku.

59. člen Zakona o kazenskem postopku (citiran je 
drugi odstavek)

Preiskave in drugi obiski na domu se ne smejo izvajati pred 
šesto uro zjutraj oziroma po deveti uri zvečer, razen če ni 
nasprotovanja ali pa v posebnih primerih, določenih z za­
konom. 
Če pri tem niso spoštovane določbe členov 56, 56-1, 57 in 
določbe tega člena, nastopi ničnost.

60-1. člen Zakona o kazenskem postopku
Državni tožilec ali uradnik sodne policije lahko od vsake fi­
zične osebe, vsake javne ali zasebne ustanove in od vseh or­
ganov javne uprave, ki domnevno razpolaga z listinami, po­
trebnimi za preiskavo, vključno z izpiski iz informacijskih 
sistemov oziroma iz drugih evidenc, zahteva, da mu izro­
čijo te listine, tudi v digitalni obliki, pri čemer se brez ute­
meljenega razloga ne morejo sklicevati na varovanje poklic­
ne tajnosti. V primeru zasegov, ki zadevajo osebe iz členov 
56-1 do 56-3, se izročitev listin ne more zahtevati brez nji­
hove privolitve. 
Razen v primeru oseb iz členov 56-1 do 56-3 se zavrnitev 
sodelovanja z organi po tem členu kaznuje z denarno ka­
znijo 3.750 evrov. 
K spisu se ne smejo predložiti predmeti, ki so bili zaseženi 
s kršitvijo 2. člena zakona z dne 29. julija 1881 o medijski 
svobodi, sicer nastopi ničnost.

77-1-1. člen Zakona o kazenskem postopku
Če je treba napraviti poizvedbe oziroma tehnične ali znan­
stvene preiskave, ima državni tožilec ali pa uradnik sodne 
policije na podlagi njegovega pooblastila, dostop do vsake 
usposobljene osebe. 
Pri tem se smiselno uporabljajo določbe drugega, tretjega 
in četrtega odstavka 60. člena. 

76. člen Zakona o kazenskem postopku (citiran je 
tretji odstavek)

Preiskave, obiski na domu in zasegi predmetov oziroma pre­
moženja, katerega zaseg je predviden v 131-21. členu Kazen­
skega zakonika, se lahko izvedejo samo s soglasjem osebe, 
pri kateri se ta dejanja opravljajo.
Soglasje mora ta oseba podati v pisni obliki; če pa je ne­
pismena, je treba to dejstvo intudi njeno soglasje zabeleži­
ti v zapisniku.  
Pri tem se smiselno uporabljajo določbe iz 56. in prvega od­
stavka 59. člena tega zakona. 
Če je to potrebno zaradi preiskave kaznivega dejanja, za ka­
terega je predpisana najmanj petletna zaporna kazen, ali pa 
če to upravičujeta preiskava in zaseg premoženja iz 131-21. 
člena Kazenskega zakonika, lahko sodnik višjega sodišča za 
svoboščine in pripor na predlog državnega tožilca s pisno in 
obrazloženo odredbo odloči, da dejanja iz tega člena opravi­
jo tudi brez soglasja osebe, pri kateri se opravlja preiskava. V 
tej odredbi mora sodnik za svoboščine in pripor natančno 
opredeliti kaznivo dejanje, za katerega se zbirajo dokazi,in 
tudi naslove krajev, na katerih se lahko preiskava opravi, si­

cer nastopi ničnost; v odredbi se mora sklicevati na dejstva 
in pravno podlago, ki upravičujejo izvedbo teh dejanj. De­
janja preiskave se morajo opraviti pod nadzorom sodnika, 
ki je preiskavo odredil in ki se lahko giblje po prostoru, v 
katerem poteka preiskava, da zagotavlja njeno skladnost s 
pravnimi določbami. Dejanja preiskave se lahko opravijo za 
namene preiskovanja in dokazovanja kaznivih dejanj, opisa­
nih v odredbi sodnika za svoboščine in pripor ali za name­
ne zasega premoženja v skladu s 131-21. členom Kazenske­
ga zakonika, sicer nastopi ničnost. Vendar pa dejstvo, da se 
v preiskavi odkrijejo še druga kazniva dejanja kot tista, pred­
videna v odredbi, ne povzroči ničnosti nadaljnjih postopkov.  
Za izvrševanje določb iz prejšnjega odstavka je pristojen so­
dnik višjega sodišča za svoboščine in pripor, državni tožilec 
pa je pristojen za vodenje preiskovalnega postopka, in sicer 
ne glede na to, katero sodišče je pristojno na območju, na 
katerem je treba izvesti preiskavo. Sodnik višjega sodišča za 
svoboščine in pripor se zato lahko prosto premika po teh 
prostorih, ne glede to, kje znotraj državnega ozemlja se na­
hajajo. Državni tožilec lahko sodnika za svoboščine in pri­
por višjega sodišča, pristojnega za izvedbo preiskave, naslo­
vi tudi prek tožilca, pristojnega na območju, na katerem se 
bo opravila preiskava. 

706. člen Zakona o kazenskem postopku
Kot specializirani pomočniki lahko v preiskovalni sku­
pini[3] iz 52-1. člena ali v preiskovalni skupini višjega 
sodišča,omenjeni v 704. in 705. členu, sodelujejo uradniki 
iz kategorija A ali B ali pa osebe, ki so pridobile naziv s po­
dročja, določenega z uredbo, in sicer s pridobitvijo držav­
ne diplome po najmanj štiriletnem visokošolskem izobra­
ževalnem programu po maturi, in ki izpolnjujejo pogoje za 
pridobitev državne funkcije ter imajo najmanj štiri leta de­
lovnih izkušenj. 
Specializirani pomočniki morajo pred nastopom funkcije 
opraviti posebno izobraževanje. 
Specializirani pomočniki v postopkih sodelujejo pod odgo­
vornostjo sodnika, vendar pa se nanje ne more prenesti pri­
stojnost za podpis, razen v primerih preiskav, predvidenih 
v členih 60-1,60-2,77-1-1,77-1-2,99-3 in 99-4 tega zakona.
Specializirani pomočniki izvajajo vse naloge, ki jim jih zau­
pajo sodniki, med drugim lahko:
1. 	pomagajo preiskovalnemu sodniku pri izvajanju preiska­

ve;
2. 	pomagajo tožilcem pri izvajanju pregona;
3. 	pomagajo uradnikom sodne policije pri izvajanju ukre­

pov, ki jih je odredil sodnik;
4. 	za sodnike sestavljajo poročila in analize, ki se lahko prik­

ljučijo spisu;
5.	 zahtevajo posredovanje finančnih podatkov v skladu s 

132-22. členom Kazenskega zakonika.

Generalni tožilec lahko specializiranega pomočnika zaprosi, 
da pomaga tožilcu v pritožbenem postopku. 

Specializirani pomočniki imajo za namene izvrševanja za­
upanih nalogam pravico dostopati do spisa, vendar so pri 
tem zavezani z varovanjem poslovne skrivnosti, sicer se jih 
kaznuje v skladu z 226-13. členom Kazenskega zakonika.  

Državni svet[4] s posebno uredbo natančneje določi način 
izvrševanja tega člena, med drugim tudi trajanje mandata, 
za katerega so imenovani specializirani pomočniki in način 
njihove prisege.

3	  Skupina preiskovalnih sodnikov, ki opravlja določena preiskovalna dejanja bodisi na predlog obdolženca bodisi ker tako predvideva zakon. 
4	  Državni svet v Franciji nima iste funkcije kot slovenski Državni svet. Francoski Državni svet je zadnja sodna instanca pri odločanju o upravnih zadevah, hkrati pa je 
tudi posvetovalno telo Vlade o upravnih zadevah (daje mnenja k predlogom zakonov, preden so ti poslani v sprejem svetu ministrov).   
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Davčna uprava navedene naloge izvaja v skladu z zako­
ni, ki urejajo obdavčenje in postopek v zvezi z obdav­
čenjem, zakonom, ki ureja inšpekcijski nadzor, z dru­
gimi predpisi ter mednarodnimi pogodbami, ki obve­
zujejo Slovenijo.

Davčni nadzor2

Davčni nadzor obsega:
– 	 davčni nadzor davčnih obračunov pri davčnem or­

ganu, 
– 	 nadzor in kontrolo v skladu z zakonom, ki ureja 

carinsko službo, 
– 	 davčni inšpekcijski nadzor, 
– 	 davčno preiskavo.

Davčni nadzor se opravlja tako v korist kot v breme 
zavezanca za davek in se mora nanašati predvsem na 
tista dejstva in okoliščine, ki lahko vplivajo na po­
večanje ali zmanjšanje davčne obveznosti ali ki vpli­
vajo na prenos davčne obveznosti med davčnimi ob­
dobji.

Za prijavo premoženja in cenitev davčne osnove pri 
fizičnih osebah je v začetni fazi predvsem pomemb­
na davčna preiskava. Davčna preiskava se začne zara­
di različnih razlogov (anonimna prijava, ugotovitve v 
drugem davčnem postopku ipd.). Če se ugotovi, da 
so podani razlogi za sum, da je bilo storjeno dejanje, 
s katerim so bili kršeni predpisi o obdavčenju, lahko 
davčni organ začne davčno preiskavo, s tem, da izda 
nalog za preiskavo. 

V nalogu za preiskavo mora davčni organ navesti okoli­
ščine, iz katerih izhajajo razlogi za sum kršenja davčnih 
predpisov, in tudi, katere okoliščine naj se v preiskavi 

raziščejo, in subjekt oziroma krog subjektov, ki bodo 
predmet davčne preiskave. V postopku davčne prei­
skave lahko davčni organ, če ugotovi, da za to obsta­
jajo utemeljeni razlogi, davčnega zavezanca pozove, 
da poda prijavo premoženja. Ta se vloži na posebnih 
obrazcih, ki jih davčni organ pošlje davčnemu zave­
zancu skupaj s pozivom. Prijava premoženja se vlo­
ži v 15 dneh od dneva prejema poziva, lahko pa se ta 
rok tudi podaljša. 

Priprava prijave premoženja je razmeroma zahtevna, 
saj mora davčni zavezanec prijaviti vso premoženje, ki 
ga ima, in velikokrat se pripeti, da davčni zavezanci po­
zabijo prijaviti kakšno premoženje. Zato predlagam, da 
se davčni zavezanci prijave premoženja lotijo sistema­
tično. Prav tako je treba:
– 	 naročiti izpiske vseh bančnih računov za več let na­

zaj, 
– 	 poiskati vse dohodninske napovedi in odločbe 

davčnega organa,
– 	pridobiti zemljiškoknjižne izpiske vseh nepremič­

nih, ki jih ima davčni zavezanec ali jih je imel v 
lasti,

– 	 pridobiti vse kupoprodajne pogodbe za nakupa ali 
prodajo teh nepremičnin,

– 	 pridobiti ali poiskati morebitne najemne pogodbe 
ali

– 	 posojilne pogodbe in
– 	 drugo dokumentacijo, s katero davčni zavezanec do­

kazuje pridobitev ali odtujitev svojega premoženja.

Davčno preiskavo opravlja davčni inšpektor, ki po 
opravljeni davčni preiskavi izdela zaključno preisko­
valno poročilo, v katerem opiše ugotovitve davčne pre­
iskave in navede zbrane podatke, dokumente in dru­
ge dokaze.

mag. Ivan Simič, 
davčni svetovalec 

Varstvo pravic – prijava premoženja in cenitev 
davčne osnove pri fizičnih osebah 

V Sloveniji davčni nadzor opravlja Davčna uprava RS (davčni organ). Naloge davčnega organa so:1

– 	 pobiranje davkov in drugih obveznih dajatev, 
– 	 opravljanje nadzora nad zakonitostjo, pravilnostjo in pravočasnostjo izpolnjevanja davčnih obvez­

nosti, določenih s predpisi o obdavčenju, 
– 	 preprečevanje in odkrivanje davčnih prekrškov ter drugih kaznivih ravnanj, določenih v predpisih, 

za nadzor nad izvajanjem katerih je pristojna služba, ter vodenje postopka za prekrške prekrškov-
nega organa; 

– 	 izvajanje predpisov Evropske skupnosti in mednarodnih pogodb, ki obvezujejo Slovenijo z delov-
nega področja davčne službe, sodelovanje in izmenjava podatkov z organi Skupnosti, pristojnimi 
organi držav članic EU in s pristojnimi organi drugih držav; 

– 	 sodelovanje z mednarodnimi organizacijami in strokovnimi združenji s področja davkov; 
– 	 proučevanje in analiziranje delovanja davčnega sistema in ukrepov davčne politike ter dajanje 

pobud za reševanje zadev s tega področja; 
– 	 opravljanje drugih nalog, določenih z zakonom ali s predpisom na podlagi zakona. 

1	  Člen 3 Zakona o davčni službi – ZDS-1 (Ur. l. RS, št. 1/07 – UPB2, 40/09 in 33/11). 
2	  Zakon o davčnem postopku – ZDavP-2 (Ur. l. RS, št. 13/11 – UPB4, 32/12, 94/12, 101/13 – ZDavNepr in 111/13).
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Če so razlogi za sum utemeljeni, davčni organ začne 
postopek davčnega inšpekcijskega nadzora, s tem da 
zavezancu za davek izda sklep o začetku postopka in 
ga seznani z ugotovitvami v izvedeni preiskavi. V davč­
ni preiskavi zbrani dokazi in podatki se lahko uporabi­
jo kot dokaz tudi pri davčnem inšpekcijskem nadzo­
ru. Davčni inšpekcijski nadzor je dopusten do zasta­
ranja pravice do odmere davka. Pred začetkom davč­
nega inšpekcijskega nadzora se mora pooblaščena ose­
ba davčnega organa – davčni inšpektor izkazati s služ­
beno izkaznico in z značko. Na začetku davčnega in­
špekcijskega nadzora davčni inšpektor davčnega zave­
zanca opozori, da lahko imenuje osebo za dajanje po­
datkov in pojasnil. To sta praviloma odvetnik ali davč­
ni svetovalec.

Davčni zavezanec mora sodelovati pri ugotavljanju de­
janskega stanja, ki je pomembno za obdavčenje. Zla­
sti je dolžan dajati podatke, predložiti dokumentacijo 
in druge dokumente na kraju opravljanja davčnega in­
špekcijskega nadzora in dajati pojasnila, ki so potreb­
na za njihovo razumevanje. Davčni organ je dolžan, v 
skladu z načelom materialne resnice, ugotoviti vsa dej­
stva, ki so pomembna za sprejem zakonite in pravilne 
odločitve, pri čemer je dolžan z enako skrbnostjo ugo­
toviti tudi tista dejstva, ki so v korist zavezanca za da­
vek. Na podlagi verjetno izkazanih dejstev lahko od­
loči le, če tako določa zakon o davčnem postopku. V 
dvomu bi moral davčni inšpektor odločiti v korist za­
vezanca za davek.

Cenitev davčne osnove pri fizičnih 
osebah

Davčni organ lahko ugotovi predmet obdavčitve s ce­
nitvijo in na tej podlagi odmeri davek, če: 
– 	 zavezanec za davek ne vloži davčne napovedi,
– 	 fizična oseba ne napove dohodkov,
– 	 ugotovi, da davčna napoved temelji na neresničnih 

ali nepravilnih podatkih, 
– 	 davčni zavezanec – fizična oseba razpolaga s sredstvi 

za zasebno potrošnjo, vključno s premoženjem, ki 
znatno presegajo dohodke, ki jih je davčni zaveza­
nec napovedal, 

– 	 je davčni organ na drugačen način seznanjen s po­
datki o sredstvih, s katerimi razpolaga davčni za­
vezanec – fizična oseba, trošenjem davčnega zave­
zanca – fizične osebe ali s podatki o pridobljenem 
premoženju davčnega zavezanca – fizične osebe. 

V teh primerih se davek odmeri od davčne osnove, ki 
je enaka ugotovljeni razliki med vrednostjo premo­
ženja, zmanjšano za obveznosti iz naslova pridobiva­
nja premoženja ali/in sredstev oziroma porabo sred­
stev, in dohodki, od katerih je bil odmerjen ali ob­
računan davek, oziroma dohodki, od katerih se dav­
ki ne plačajo. Postopek se uvede za eno ali več kole­
darskih let v obdobju zadnjih desetih let pred letom, 
v katerem je bil ta postopek uveden. Menim, da je ta 
desetletni zastaralni rok problematičen, če gre za de­
setletno obdobje od 1. januarja 2014 (več o tem pa 
v nadaljevanju).

Od ugotovljene davčne osnove se izračuna in plača 
davek po 70-odstotni stopnji, ki se šteje za dokončen 

davek, kar je še dodatna težava, saj menim, da je 70-od­
stotna stopnja ustavno sporna. 

Davčna osnova se zniža le, če davčni zavezanec – fi­
zična oseba dokaže, da je nižja, s tem da je zakono­
dajalec uvedel še eno neugodnost za davčnega zave­
zanca – fizično osebo, in sicer, da se ne glede na do­
ločbe zakonov o obdavčenju pri ugotavljanju davčne 
osnove od dohodka iz dejavnosti ali dobička iz kapi­
tala za davčna leta po obdobjih, za katera se je odme­
ril davek, davčna osnova ne more zmanjševati zaradi 
uveljavljanja nepokritih davčnih izgub ali neizkorišče­
nih delov negativne razlike med vrednostjo kapitala 
ob odsvojitvi in vrednostjo kapitala ob pridobitvi (iz­
guba), ugotovljenih v obdobjih, za katera se je odme­
ril davek po tem členu.

Prijava premoženja
Če davčni organ šteje to za potrebno, potem davčne­
ga zavezanca – fizično osebo pozove, da mu predloži 
podatke o svojem premoženju ali delih premoženja, to 
je tako imenovano prijavo premoženja. V prijavi pre­
moženja mora davčni zavezanec navesti premoženje, 
ki ga ima v lasti, in sicer: 
– 	 nepremičnine,
– 	 pravice na nepremičninah in druge premoženjske 

pravice, 
– 	 premičnine, ki posamično presegajo vrednost 

10.000 evrov; 
– 	vrednostne papirje in lastniške deleže v gospodar­

skih družbah, zadrugah in drugih oblikah organi­
ziranja, katerih vrednost presega skupaj 10.000 
evrov; 

– 	 gotovino in denarna sredstva na računih v bankah 
in hranilnicah; 

– 	 terjatve in obveznosti iz naslova obligacijskih raz­
merij, če presegajo 3.000 evrov. 

Rezident Republike Slovenije (RS) prijavi pre­
moženje, ki se nahaja v in zunaj RS, nerezident RS 
pa premoženje, ki se nahaja v RS. V prijavi premo­
ženja se navedejo količina oziroma število enot pre­
moženja ter vrednost posamezne enote premoženja 
ob pridobitvi, čas in pravni temelj pridobitve posa­
mezne enote premoženja. Davčni zavezanec mora 
premoženje na poziv davčnega organa dokazati. V 
prijavi premoženja se lahko navede tudi drugo pre­
moženje.

Davčni organ lahko od istega davčnega zavezanca 
zahteva predložitev prijave premoženja ali delov pre­
moženja največ enkrat letno. Če davčni zavezanec – 
fizična oseba živi v zakonski zvezi oziroma v življenj­
ski skupnosti, ki je po predpisih o zakonski zvezi in 
družinskih razmerjih v pravnih posledicah izenače­
na z zakonsko zvezo, oziroma v registrirani istospol­
ni partnerski skupnosti, prijavi premoženje tudi za­
konec oziroma oseba, ki živi z davčnim zavezancem 
v življenjski skupnosti, ki je po predpisih o zakon­
ski zvezi in družinskih razmerjih v pravnih posledi­
cah izenačena z zakonsko zvezo, oziroma oseba, ki 
živi z davčnim zavezancem v registrirani istospolni 
partnerski skupnosti. Premoženje otroka do 18. leta 
starosti se prijavi v prijavi premoženja staršev oziro­
ma skrbnikov. 
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Če vložena prijava premoženja ne zajema predpisanih 
podatkov, se kot prijavljena vrednost premoženja šteje 
le vrednost gospodinjske opreme, vrednost običajnih 
uporabnih predmetov in osebnih predmetov, ki so v la­
sti fizične osebe, vendar največ do zneska 20.000 evrov.

Za premoženje, ki ga fizična oseba ne prijavi v prijavi 
premoženja, se šteje, da je pridobljeno v obdobju od 
zadnje prijave premoženja, če fizična oseba ne dokaže 
drugače. Vloženo prijavo premoženja sme davčni or­
gan uporabiti le za oceno davčne osnove za davke od 
dohodkov fizičnih oseb.

Vse odločitve davčnega organa  
so potrjene

Že dejstvo, s katerim se davčni organ rad pohvali, da 
so vse njihove odločitve potrjene tako s strani drugo­
stopenjskega organa kot s strani Upravnega sodišča in 
Vrhovnega sodišča, kaže na to, da je nekaj hudo naro­
be. Pa ne s tistimi, ki so odločali v pritožbenih orga­
nih, temveč z našo družbo. 

Do zdaj sem sodeloval pri mnogih prijavah 
premoženja in nato tudi v postopkih cenitve 
davčne osnove pri istih ali drugih davčnih 
zavezancih – fizičnih osebah. Hudo je, ko ugotoviš, 
da vse tisto, kar so te učili na pravni fakulteti in 
pozneje na sodišču, v teh postopkih ne velja. Ne 
veljajo izjave prič, ne veljajo posojilne pogodbe, če 
ni bilo tudi dejanskega nakazila, ne velja dejstvo, 
da so posamezne družine lahko privarčevale denar, 
da so ga družine, ki so se priselile v Slovenijo, 
prinesle iz tujine, velja le tisto, kar je bilo nakazano 
z računa na račun, in tisto, kar trdi davčni organ. 
Najhuje od vsega pa je dejstvo, da je bilo to najprej 
treba dokazovati za zadnjih pet let, od novega leta 
naprej pa je treba za zadnjih deset let, kar bo veliko 
težje in kar je po mojem mnenju ustavno sporno.

Odločitev Vrhovnega sodišča 

Vrhovno sodišče se je o dokaznih sredstvih davčne­
ga zavezanca izreklo enako kot prvostopenjski davč­
ni organ, kar je zelo zanimivo oziroma, drugače pove­
dano, zaskrbljujoče. Menim, da bi zavezanec svoje tr­
ditve moral dokazovati z listinami. Ne le to, gre celo 
tako daleč, da zapiše, da se je treba zavedati posledic, 
ki lahko v davčnem postopku nastanejo zaradi manj­
kajoče dokumentacije, posebej v primeru visokih zne­
skov oziroma predmetov velike vrednosti, ki lahko po­
menijo bistveno povečanje ali zmanjšanje posamezni­
kovega premoženja. 

Tudi če gre za premoženje, ki je po Zakonu o dav­
ku na dediščine in darila (ZDDD)3 oproščeno plači­
la davka, mora davčni zavezanec vložiti napoved pri 
davčnem organu, ki odloči o oprostitvi plačila davka 

(sodba VS, št. X Ips 284/2012 z dne 18. aprila 2013). 
Pri tem se sodišče ni opredelilo, kaj šteje za »visoke« 
zneske, niti se ni opredelilo glede predmetov »velike« 
vrednosti, kar bi bilo za pričakovati. Ker je pomen be­
sed »visoki« zneski oziroma »velika« vrednost rela­
tiven, ga je treba določiti. 

Zato predlagam, da se ob sklepanju darilnih pogodb 
– razume se, da morajo biti sklenjene le v pisni obli­
ki – te prijavijo davčnemu organu, in to kljub temu, 
da je v veljavnem prvem odstavku 13. člena ZDDD 
določeno:

(1) Davčni zavezanec, ki prejme v dar premoženje, od 
katerega se plača davek, mora prejem darila napo-
vedati v 15 dneh od nastanka davčne obveznosti pri 
davčnem uradu, kjer je vpisan v davčni register. 

Določbo razumem, da morajo prejem darila prijavi­
ti le tisti davčni zavezanci, ki v dar prejmejo premo­
ženje, od katerega se plača davek. Glede na to, da se 
od daril, prejetih v prvem dednem redu, ne plača da­
vek, je razumeti, da se v teh primerih ne vlaga napo­
vedi. Toda ni tako, davčni organ je s svojim pojasni­
lom to določbo razširil. 

Tako je tudi Vrhovno sodišče v sodbi št. X Ips 188/2012 
z dne 21. marca 2013 zavrnilo ugovore revidenta glede 
(ne)obličnosti darilnih pogodb, sklenjenih med dru­
žinskimi člani. Sodišče je v zvezi s tem navedlo, da bi 
se – ne glede na to, kaj določajo posamezni predpisi 
glede obličnosti pogodb – revident moral zavedati po­
sledic, ki lahko nastanejo zaradi neobličnosti. Še zlasti 
v primeru visokih zneskov, ki lahko pomenijo bistve­
no povečanje ali zmanjšanje premoženja posameznika. 
Kot pravi sodišče, bi se revident moral zavedati, da bi 
s sklenjenimi pogodbami in drugimi listinami lažje do­
kazoval izvor premoženja. 

Sodna praksa tako daje listinskemu dokazovanju pred­
nost pred drugimi načini dokazovanja, ker to omogo­
ča hitro in zanesljivo ugotovitev pomembnih dejstev 
(ekonomičnost postopka) ter zaradi preprečevanja ozi­
roma ugotavljanja davčnih zlorab in sankcioniranja. S 
tem se strinjam, toda le v primerih, ko zakon to zah­
teva.

V praksi sem že imel primer, ko je davčni organ ver­
jel zapisom na internetu, čeprav je kar nekaj prič trdi­
lo nasprotno. Samo toliko o listinskem dokazovanju, 
ki očitno velja le za davčnega zavezanca – fizično ose­
bo, ne pa tudi za davčni organ.

Odločitev Ustavnega sodišča 
Glede prednosti listinske dokumentacije pri doka­
zovanju se je Vrhovno sodišče sklicevalo na odloč­
bo Ustavnega sodišča št. U-I-397/98 z dne 21. marca 
2002. Šlo je za cenitev davčne osnove, ki pa ni nuj­
no primerljiva z davčnimi postopki prijave premože­
nja in ugotavljanja neprijavljenega premoženja pri fi­
zičnih osebah.

V omenjenem primeru je šlo za davek od dohodkov 
iz dejavnosti, kjer je bil samostojni podjetnik (s. p.) 

3	  Ur. l. RS, št. 117/06.
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dolžan voditi poslovne knjige in imeti poslovno do­
kumentacijo po drugih zakonih, v primeru darovanja 
fizični osebi iz prvega dednega reda pa je v zakonu 
izrecno določeno, da se davčna napoved vloži le, ka­
dar zavezanec prejme v dar premoženje, od katerega 
se plača davek.

Žal sta sodstvo in država močnejša od posameznika – 
in to ne glede, da je v veljavnih zakonih in celo v 22. 
členu Ustave (enako varstvo pravic) določeno, da je: 

»Vsakomur je zagotovljeno enako varstvo njegovih 
pravic v postopku pred sodiščem in pred drugimi dr-
žavnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci 
javnih pooblastil, ki odločajo o njegovih pravicah, dol-
žnostih ali pravnih interesih.«

Omejitev zgolj na listinska dokazna sredstva, ki jih 
ni mogoče vedno predložiti, po mojem mnenju po­
meni omejevanje dokaznega postopka. Ustava ude­
ležencu v postopku zagotavlja, da se izjavi o vseh 
okoliščinah, pomembnih za izdajo odločbe. Sestav­
ni del te pravice je tudi pravica do dokaza. Če je 
dopustnost dokazov omejena tako, da je dopušče­
na le posamezna vrsta dokaza ali da je dokazova­
nje s kakršnimikoli dokazi dopustno le davčnemu 
organu, je to treba šteti za poseg v pravico do ena­
kega varstva pravic. 

Ustavno sodišče je v osmi točki odločbe št. U-I-397/98 
z dne 21. marca 2002 zapisalo, da so posegi v ustavne 
pravice dopustni, če so v skladu s t. i. načelom soraz­
mernosti; kar pomeni, da morajo biti za dopustnost ta­
kih omejitev ali posegov izpolnjeni trije pogoji: 
1.	 poseg mora biti nujen – v tem smislu, da cilja ni 

mogoče doseči z nobenim lažjim posegom v ustav­
no pravico ali celo brez njega;

2.	 poseg mora biti primeren za dosego zaželenega, 
ustavno dopustnega cilja – primeren v tem smislu, 
da je z njim ta cilj možno doseči, in

3.	 upoštevati je treba t. i. sorazmernost v ožjem 
smislu, kar pomeni, da je pri ocenjevanju nujnosti 
posega treba tudi tehtati pomembnost s posegom 
prizadete pravice v primerjavi s pravico, ki se s tem 
posegom želi zavarovati, in nujnost posega odmeriti 
sorazmerno s težo prizadetih posledic.

Nadalje je Ustavno sodišče v deveti točki odločbe 
št. U-I-397/98 z dne 21. marca 2002 zapisalo, da je 
ureditev postopka odmere davka odraz fiskalnih in­
teresov države. Namen oziroma cilj postopka je ugo­
tovitev ustvarjenega dobička in s tem davčne osno­
ve, od katere se odmeri davek, predpisan na podla­
gi 147. člena Ustave. Davki so obvezna plačila, ki se 
praviloma stekajo v državni proračun in so namenje­
ni pokrivanju javnega stroška, ki zagotavlja delova­
nje države in omogoča tudi uresničevanje ustavnih 
pravic. Da se zajamči tekoč priliv vplačil, kar zago­
tavlja proračunska sredstva, mora biti temu prilago­
jena tudi narava postopka odmere in pobiranja dav­
kov. Treba je zagotoviti hitro in učinkovito postopa­
nje pristojnih organov pri odmeri davka. To je ustav­
no dopusten cilj, zaradi katerega je lahko poseženo v 
pravico iz 22. člena Ustave. Z izpodbijano ureditvi­
jo je mogoče doseči navedeni ustavni cilj, ker listin­
ska dokumentacija omogoča hitro in zanesljivo ugo­
tovitev relevantnih dejstev, zato je poseg primeren. 

Omejitev dokaznih sredstev na listinsko dokumen­
tacijo oziroma listinske dokaze v primeru, ko davč­
ni organ ugotovi prihodke, ki jih zavezanec ni na­
povedal, je zato nujna posledica ureditve, po kateri 
davčnih obveznosti brez takšne dokumentacije sploh 
ni mogoče obračunavati in tudi ne odmeriti davka. 
Omejitev pravice iz 22. člena Ustave z omejitvijo vr­
ste dokazov je bila zato nujna, da bi se dosegel na­
vedeni ustavni cilj.

V deseti točki odločbe št. U-I-397/98 z dne 21. marca 
2002 pa je Ustavno sodišče zapisalo, da je poseg tudi 
sorazmeren v ožjem pomenu tega pojma, saj je zako­
nodajalec to omejitev predvidel le za primere, v kate­
rih davčni organ ugotovi prihodke, ki jih zavezanec ni 
napovedal. Le v tem primeru velja za dokazovanje od­
hodkov omejitev dokazovanja na listinsko dokumenta­
cijo. Primer je v bistvu posledica napak, ki jih je pri iz­
polnjevanju davčnih obveznosti pri davčnem zavezan­
cu ugotovil davčni organ, napake pa so posledica rav­
nanja davčnega zavezanca. 

Kršenje načela enakosti
Menim, da pri prijavi premoženja in cenitvah davčne 
osnove pri fizičnih osebah prihaja do kršenja še enega 
ustavnega načela, in sicer enakosti pred zakonom (dru­
gi odstavek 14. člena Ustave). Tako menim, ker se k 
prijavi premoženja poziva le nekatere osebe, in ne vse 
državljane oziroma davčne zavezance – fizične osebe. 
Edini pravilen in do vseh enak postopek bi bil, če bi 
davčni organ s splošnim pozivom k prijavi premoženja 
pozval vse davčne zavezance – fizične osebe, ki imajo 
premoženje, navedeno v drugem odstavku 69. člena 
Zakona o davčnem postopku (ZDavP-2). 

Ker imajo davčni zavezanci največ težav z 
dokazovanjem začetnega stanja, predvsem 
premoženja, ki ga davčni organ ne more preveriti 
štiri ali pet let pozneje, zdaj pa deset let, bi bil edini 
pravilen postopek, da bi se k prijavi premoženja 
pozvalo:
– �vse davčne zavezance, ki imajo premoženje, 

navedeno v drugem odstavku 69. člena ZDavP-2, 
ali pa

– �vse davčne zavezance, ki imajo premoženje nad 
določenim zneskom – na primer nad 500.000 evri.

Ti podatki bi predstavljali izhodiščno premoženje in 
davčni organ bi lahko takoj po vloženi prijavi prever­
jal, ali prijavljeno premoženje tudi obstaja (gotovina, 
zlato, srebro, slike ipd.). Istočasno bi davčni organ 
ugotovil, kateri davčni zavezanci bi morali prijaviti 
premoženje, pa ga niso, in bi najprej pri njih opravil 
ugotavljanje morebiti neprijavljenega premoženja.

V primeru davčnih zavezancev, ki so prijavili premo­
ženje, pa bi počakali dve do tri leta in bi jih takrat še 
enkrat pozvali k prijavi premoženja. Ko bi davčni or­
gan imel izhodiščno prijavo premoženja in novo prija­
vo premoženja, bi lahko brez težav ugotovil, kolikšen 
je prirast premoženja med tema dvema prijavama in iz 
katerih dohodkov se je premoženje povečalo. 
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Obdavčitev za zadnjih 10 let
V tretjem odstavku 68.a člena ZDavP-2 je določeno, da 
se davčni postopek ugotavljanja nepojasnjenega pre­
moženja uvede za eno ali več koledarskih let v obdo­
bju zadnjih desetih let pred letom, v katerem je bil ta 
postopek uveden. S to določbo se strinjam in ji ne na­
sprotujem, toda ta desetletni zastaralni rok se ne more 
uporabljati že zdaj, saj je do novega leta veljal petletni 
zastaralni rok. To pomeni, da se pojavlja vprašanje re­
troaktivne veljave take ureditve, saj posega v odmero 
davkov od dohodkov, pri katerih je pravica do odme­
re po veljavni ureditvi že zastarala. V mislih imam na­
mreč obdobje od 1. januarja 2004 do 31. decembra 
2008. Ob taki uporabi tega roka zastaranja menim, da 
gre za retroaktivno veljavo. 

Na to je opozorila tudi Zakonodajno-pravna služ­
ba Državnega zbora, ki je pripravila mnenje št. 432-
01/13-17/ z dne 18. decembra 2013, ki vključuje po­
mislek o uveljavitvi predlaganih sprememb. Po mne­
nju parlamentarne zakonodajno-pravne službe pre­
dlagane rešitve odpirajo vprašanje skladnosti z Usta­
vo, pri čemer je izrecno poudarjeno, da se vprašanje 
retroaktivnosti ne odpira z vidika instituta obdavči­
tve nepojasnjenega vira, kot želi to prikazati Vlada 
kot predlagateljica sprememb, ki vztraja pri tem, da 
je že oblikovana sodna praksa, iz katere izhaja, da po­
stopki obdavčitve premoženja nepojasnjenega izvora 
niso retroaktivni. 

Po mnenju zakonodajno-pravne službe je z vidika 
retroaktivnosti bolj sporno podaljšanje zastaranja za 
obdobje, ki je že zastaralo, tj. obdobje od 1. januarja 
2004 do 31. decembra 2008, za katero se lahko od­
meri davek od dohodkov nepojasnjenega izvora, pri 
čemer navaja tudi sodbe Ustavnega sodišča o presoji 
retroaktivnosti. Iz sodb pa ne izhaja zgolj to, da prav­
ni predpisi praviloma ne smejo retroaktivno jemati 
pravice, temveč da tudi ne smejo za nazaj povečevati 
obveznosti oziroma jih na novo (na podlagi dejstev, 
ki so nastala v preteklosti) konstituirati in sploh na­
slovnikom pravnih norm oteževati pravnega položaja 

na podlagi dejstev, ki so se zgodila v preteklosti, ko 
ti niso mogli vedeti, da bodo (nekoč) pravno učin­
kovala – na podlagi predpisa, ki ga takrat, ko so na­
stopila, še ni bilo. Zato je parlamentarni odbor za fi­
nance in monetarno politiko 6. decembra 2013 po­
dal poročilo, da je na seji obravnaval predlagane spre­
membe. Iz poročila izhaja, da se je predstavnica Vla­
de opredelila do očitkov retroaktivnosti, pri čemer je 
pojasnila le to, da je bila s strani predlagateljice spre­
memb že v fazi priprave besedila morebitna retroak­
tivnost natančno preučena in po dani oceni ustavna 
načela o zadevnem predlogu niso kršena. 

Poudaril bi, da dokler tisti, ki odločajo – 
in odločajo napačno, za svoje napake ne 
odgovarjajo, se ne bo spremenilo popolnoma 
nič. Podobno se je zgodilo v primeru ugotovljene 
retroaktivnosti Zakona o dodatnem davku od 
dohodkov članov poslovodstev in nadzornih 
organov v času finančne in gospodarske krize 
(ZDDDČPNO)4 – t. i. »Kramarjev zakon«. Tudi v 
primeru ZDDDČPNO je takratna vlada trdila, da 
je vse v redu, pa čeprav je šlo za devetmesečno 
retroaktivnost. Nato pa je Ustavno sodišče z 
odločbo št. U-I-158/11-77 z dne 28. novembra 
2013 odločilo, da gre za retroaktivno veljavo. 
Danes davčna uprava vrača 1,6 milijona evrov 
neupravičeno odmerjenega davka in več kot 
450.000 evrov zamudnih obresti.		   
Edino pravilno in pošteno bi bilo, da bi te 
zamudne obresti plačali vsi tisti, ki so sodelovali 
pri pripravi in sprejemu neustavne in retroaktivne 
določbe – tj. celotna takratna vlada, tisti, ki so na 
Ministrstvu za finance zagovarjali retroaktivnost, 
in poslanci Državnega zbora, ki so ta zakon 
sprejeli – ne pa, da jih prek proračuna plačamo vsi 
davkoplačevalci.

4	  Ur. l. RS, št. 78/09.
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V skladu s sodno prakso za negativna dejstva dolžnik 
ne more predlagati dokazov, saj je ob zanikanju na pri­
mer poslovnega razmerja ali prejema blaga, katerega 
plačilo zahteva upnik, dokazno breme na strani upni­
ka oziroma v poznejšem pravdnem postopku tožeče 
stranke (ki bo morala dokazati, da je poslovala s to­
ženo stranko in z njo sklenila določeno pogodbo, da 
je toženi stranki izročila blago, katerega plačilo zahte­
va, itd.). Da pa je mogoče tak ugovor upoštevati, mora 
biti zanikanje obstoja poslovnega razmerja jasno in ne­
dvoumno. Če dolžnik zanika obstoj temelja za nasta­
nek terjatve, mu dokazov o tem v izvršilnem postop­
ku ni treba predlagati, saj je dokazno breme o tem na 
upniku, in ne na dolžniku. Torej je obrazložen že tisti 
ugovor, v katerem dolžnik navede, da ni v nobenem 
razmerju z upnikom, za kar mu ni treba predlagati no­
benih dokazov, saj jih niti ne more. 

Ob taki situaciji pa mnogi dolžniki zlorabljajo insti­
tut ugovora proti sklepu o izvršbi na podlagi verodo­
stojne listine, vse z namenom, da do izvršbe ne pride, 
saj se v primeru obrazloženega ugovora postopek na­
daljuje pred pravdnim sodiščem. Do vsebinske odlo­
čitve v pravdnem postopku ne more priti tako hitro, v 
tem času pa lahko dolžnik svoje premoženje že proda 
ali obremeni. Zato je zdaj tem upnikom olajšana mo­
žnost, da dosežejo zavarovanje svoje denarne terjatev 
z institutom predhodnih odredb.

Krajevna pristojnost
Po dosedanji ureditvi je v vseh primerih za odločitev 
o predlogu za zavarovanje s predhodno odredbo kra­
jevno pristojno sodišče, ki bi bilo pristojno za izvršbo 
na predmet, na katerega je predlagano zavarovanje, to­
rej izvršilno sodišče. 

Taka ureditev ni ekonomična, saj je smiselno, da se 
tudi postopek zavarovanja vodi pri istem sodišču, ki 
obravnava pravdno zadevo, iz katere izvira zahtevek 

za zavarovanje. Zato je po novem, po pravnomočno-
sti sklepa o ugovoru iz drugega odstavka 62. čle-
na ZIZ, za vodenje in za odločanje v postopku zava­
rovanja s predhodno odredbo na prvi stopnji pristoj­
no sodišče, pred katerim je uveden pravdni postopek, 
tj. pravdno sodišče.2

•  VSK, sklep Rg 7/2013

Pravnomočnost sklepa o ugovoru iz drugega odstavka 62. 
člena ZIZ je tista pravno relevantna okoliščina, ki je odlo-
čilnega pomena tudi za razmejitev pristojnosti odločanja o 
ugovoru zoper sklep o zavarovanju s predhodno odredbo.

Pogoji za predhodno odredbo
Prav pri pogojih za izdajo predhodne odredbe je pri­
šlo do bistvenih sprememb: najprej pri sodni praksi in 
nato še z dopolnitvijo ureditve z novelo ZIZ-I. 

Sodišče na podlagi 257. člena ZIZ izda predhodno od­
redbo, če sta hkrati izpolnjena dva pogoja:
1.	 če upnik predloži odločbo domačega sodišča ali 

drugega domačega upravnega organa, ki še ni iz­
vršljiva in iz katere izhaja denarna terjatev upnika 
zoper dolžnika, oziroma predloži poravnavo, skle­
njeno pred domačim sodiščem oziroma upravnim 
organom, ali neposredno izvršljiv notarski zapis, iz 
katerih izhaja denarna terjatev, ki še ni zapadla; 

2. če upnik izkaže, da je verjetna nevarnost, da bo sicer 
uveljavitev denarne terjatve onemogočena ali precej 
otežena.

1. Obstoj prvega pogoja za izdajo  
predhodne odredbe

Po dosedanji večinski sodni praksi (resda le višjih so­
dišč)3 sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine, 
ki je bil zaradi vloženega obrazloženega ugovora na 
podlagi 62. člena ZIZ razveljavljen v delu, v katerem 

Dida Volk,
sodnica na Okrožnem sodišču v Ljubljani

Predhodne odredbe po vloženem  
ugovoru zoper sklep o izvršbi na podlagi 
verodostojne listine

Z zadnjo novelo Zakona o izvršbi in zavarovanju (ZIZ-I),1 ki je začela veljati 16. aprila 2011, je bila spre-
menjena in dopolnjena ureditev v primeru t. i. pavšalnega ugovora zoper sklep o izvršbi na podlagi 
verodostojne listine v povezavi z že obstoječo ureditvijo predhodnih odredb. 
Od 1. januarja 2008 naprej je mogoča elektronska vložitev predloga, ki je ta postopek približala tudi 
mnogim, prava neukim upnikom. V zadnjih letih se je zato bistveno povečalo število vloženih predlo-
gov za izvršbo na podlagi verodostojne listine. Ker se predlog za izvršbo vloži zgolj na predpisanem 
obrazcu, brez priloženih verodostojnih listin, se je v zadnjem času povečalo tudi število t. i. pavšalnih 
ugovorov, tj. ugovorov, v katerem dolžnik zanika obstoj poslovnega razmerja – zatrjuje t. i. negativna 
dejstva. 

1	  Ur. l. RS, št. 26/11. 
2	  Enako ureditev poznamo pri začasnih odredbah – drugi odstavek 266. člena ZIZ.
3	  Na primer sklep Višjega sodišča v Kopru I Ip 226/2009, sklep Višjega sodišča v Ljubljani I Cpg 657/2008.
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je bila dovoljena izvršba, ni bil tista odločba domače­
ga sodišča, ki še ni izvršljiva in iz katere izhaja denar­
na terjatev upnika zoper dolžnika.

Šele z zahtevo za varstvo zakonitosti je bilo 
sprejeto (pravilno) stališče.

•  Sklep III Ips 129/2009 z dne 9. februarja 20104 
Dolžnik v ugovoru zoper sklep o izvršbi na podlagi me-
nice sploh ni ugovarjal, da menica, na katero se je skli-
ceval upnik, ne izpolnjuje pogojev, da bi bila verodostoj-
na listina. Dejstvo, da izvršilno sodišče ni imelo pred se-
boj menice, da bi presodilo, ali izpolnjuje pogoje, da je 
verodostojna listina, zato v tem primeru ni pomembno. 
S tem so izpolnjene vse predpostavke za izdajo pred-
hodne odredbe po prvem odstavku 257. člena v zvezi s 
1. točko prvega odstavka 258. člena ZIZ. V kakšnem 
drugačnem primeru bi utegnilo biti tudi drugače. Po 
uveljavitvi novele ZIZ-E namreč izvršilno sodišče izda 
sklep o izvršbi na podlagi menice le na podlagi trditve 
o njenem obstoju, ne pa na podlagi same menice. Glede 
na vsebino ugovora zoper sklep o izvršbi bi bilo treba v 
takem primeru dopustiti širšo presojo o tem, ali obsta-
ja neizpodbojna domneva o obstoju nevarnosti v smi-
slu 257. člena ZIZ, ali pa mora upnik nevarnost izka-
zati za verjetno.

Z novejšo sodno prakso Vrhovnega sodišča je 
bilo torej sprejeto stališče, da je sklep o izvršbi na 
podlagi verodostojne listine, ki ni bil razveljavljen 
v dajatvenem delu oziroma nalog za plačilo ni bil 
razveljavljen (le pravnomočen ni postal), sodna 
odločba o denarni terjatvi, ki še ni izvršljiva, 
torej odločba domačega sodišča v smislu prvega 
odstavka 257. člena ZIZ.

Zato lahko vsak upnik v primeru razveljavitve sklepa o 
izvršbi na podlagi verodostojne listine vloži le predlog 
za zavarovanje s predhodno odredbo, ne pa več pre­
dloga za zavarovanje z začasno odredbo. Začasna od­
redba namreč ni dopustna, če so dani pogoji za pred­
hodno odredbo, s katero se da doseči enak namen.5 

Opozarjam pa na najnovejšo prakso glede stali-
šča, da je vsak sklep o izvršbi na podlagi verodo-
stojne listine, razveljavljen na podlagi drugega od-
stavka 62. člena ZIZ, odločba domačega sodišča v 
smislu prvega odstavka 257. člena ZIZ. Ta praksa je 
je razvidna iz odločbe Višjega sodišča v Mariboru 
I Cpg 506/2013 z dne 23. januarja 2014: 

Sklep o izvršbi, izdan na podlagi predloga za izvršbo na 
podlagi verodostojne listine, ki ga zaradi obrazloženega 
ugovora dolžnika izvršilno sodišče razveljavi v dovolitve-
nem delu, o dajatvenem (naložitvenem) delu pa bo odlo-
čeno v pravdnem postopku kot pri ugovoru zoper plačilni 

nalog , ni »odločba domačega sodišča« v smislu prve-
ga odstavka 257. člena ZIZ.

2. Obstoj drugega pogoja za izdajo 
predhodne odredbe

Upnik mora v predlogu za zavarovanje izkazati za ver-
jetno nevarnost, da bo brez izdaje predhodne odred­
bo uveljavitev denarne terjatve onemogočena ali pre-
cej otežena. Po dosedanji sodni praksi je upnik zelo 
redko uspel izkazati obstoj nevarnosti za uveljavitev 
terjatve. 

•  VSL, sklep II Ip 1183/2011

Pogoj za predhodno odredbo je podan, če je iz trditvene 
in dokazne podlage v predlogu za izdajo predhodne od-
redbe možna celovita ocena takšnega gospodarskega ozi-
roma finančnega stanja dolžnika, ki s stopnjo verjetnosti 
kaže na nevarnost za bodočo uveljavitev terjatve. Zgolj 
sklicevanje na dolžnikov ugovor v drugi zadevi, da bi se 
»v primeru takojšnje izvršbe srečal s težavami, ki bi ogro-
zile stabilnost poslovanja družbe«, ne argumentira verje-
tnega obstoja nevarnosti za bodočo izvršbo.

•  VSK, sklep II Cp 388/20046

Za izkaz nevarnosti je pomemben samo dolžnikov polo-
žaj, in ne splošne razmere, ki vladajo na trgu, in subjek-
tivni občutek dolžnika, ki je optimističen.

Ker je upniku težko izkazati za verjetno nevarnost, to­
rej obstoj drugega pogoja za izdajo predhodne odred­
be, je toliko bolj dobrodošla ureditev domnev nevar-
nosti,7 ki je bila z novelo ZIZ-I tudi dopolnjena za pri­
mere t. i. pavšalnih ugovorov. 

Dopolnjena je bila 1. točka prvega odstavka 258. 
člena ZIZ: 
Šteje se, da je podana nevarnost v smislu 257. 
člena tega zakona, če se predlog za zavarovanje s 
predhodno odredbo opira na katero od naslednjih 
odločb:
1. � na plačilni nalog in na sklep o izvršbi, izdan na 

podlagi verodostojne listine, proti kateremu je 
bil pravočasno vložen ugovor, če:

	 – �dolžnik v ugovoru zanika obstoj obligacijskega 
razmerja z upnikom, upnik pa predloži 
listino, iz katere izhaja verjetnost obstoja 
obligacijskega razmerja, ali

	 – �je bil plačilni nalog ali sklep o izvršbi izdan na 
podlagi menice ali čeka.

Tako lahko – v povezavi s predlogom za predhodno 
odredbo in izkazovanjem obstoja drugega pogoja za iz­
dajo predhodne odredbe – ločimo tri primere ugo-

4	  Smiselno enako stališče je zastopano tudi v odločbah Vrhovnega sodišča RS, opr. št. II Ips 14/2010 in II Ips 433/2010.
5	  Določba 269. člena ZIZ.
6	  Prva stopnja je zavrnila predlog za izdajo predhodne odredbe, druga stopnja je sklep razveljavila in vrnila v ponovno odločanje. 
7	  Domneve nevarnosti – obstoja drugega pogoja za izdajo predhodne odredbe, ureja 258. člen ZIZ. 
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vorov zoper sklep o izvršbi na podlagi verodostojne 
listine: 
1.	 ugovor zoper sklep o izvršbi na podlagi menice8

	 •  �obstoj nevarnosti – drugega pogoja – se domne­
va;

2.	 »pavšalen ugovor«9 zoper sklep o izvršbi na 
podlagi verodostojne listine

	 •  �obstoj nevarnosti – drugega pogoja – se domne­
va, če upnik predloži listino, iz katere izhaja ver­
jetnost obstoja obligacijskega razmerja;10

•  VSL, sklep I Cpg 713/2011
Ni mogoče šteti, da je dolžnik zgolj zanikal obstoj obli-
gacijskega razmerja z upnikom, brez navajanja razlogov. 
Dolžnik je namreč po tem, ko je upnik navedel podlago 
svojega zahtevka in za svoje navedbe predložil dokazila, 
s katerimi je dokazoval obstoj svoje terjatve do dolžnika, 
navajal več konkretnih in obrazloženih ugovorov zoper 
upnikovo terjatev in v dokaz svojih navedb tudi predla-
gal izvedbo dokazov. Ne nazadnje je treba v tem primeru 
upoštevati tudi, da je dolžnik vložil ugovor zoper sklep o 
izvršbi v času, preden je začela veljati novela ZIZ-I, svoje 
navedbe pa je pozneje konkretiziral. Ne gre torej za pri-
mer po 1. točki prvega odstavka 258. člena ZIZ.

3.	 obrazložen ugovor11 zoper sklep o izvršbi na 
podlagi verodostojne listine

	 •  �upnik mora obstoj nevarnosti – drugega pogoja, 
izkazati za verjetno.

•  VSL, sklep I Cpg 721/2011

Predhodne odredbe pomenijo način zavarovanja terjatev. 
S predhodno odredbo dobi upnik zavarovanje na premo-
ženju dolžnika, tako da se bo lahko pozneje, ko bo izvr-
šilni naslov postal pravnomočen in izvršljiv, iz tega premo-
ženja poplačal. Kot izhaja iz navedenega, je torej namen 
izdaje predhodne odredbe v zagotovitvi možnosti (bodo-
čega) poplačila upnika. Zato niso brez pomena zatrjeva-
ne okoliščine glede očitanih kaznivih dejanj oziroma ukre-
pov, odrejenih v predkazenskem postopku.

Vrste predhodnih odredb
Vrste predhodnih odredb, ki jih sme sodišče izdati, so 
taksativno naštete12 v 260. členu ZIZ. Praviloma so 
predhodne odredbe po svoji vsebini primerljive z izvr­
šilnimi dejanji v postopku izvršbe na posamezne pred­
mete oziroma pravice. 

Sodišče lahko v skladu s prvim odstavkom 260. člena 
ZIZ odredi naslednje predhodne odredbe:
1.	 rubež premičnin in vpis rubeža v register,
2.	 rubež denarne terjatve ali terjatve, da se izročijo 

stvari,
3.	 rubež drugih premoženjskih oziroma materialnih 

pravic,
4.	 prepoved organizaciji za plačilni promet, da bi dol­

žniku ali komu drugemu po njegovem nalogu izpla­

čala z njegovega računa denarni znesek, za katerega 
je odredilo predhodno odredbo,

5.	 vpis zastavne pravice v sodnem registru na deležu 
družbenika v družbi oziroma v centralnem registru 
nematerializiranih vrednostnih papirjev na nemate­
rializiranem vrednostnem papirju,

6.	 predznambo zastavne pravice na dolžnikovi ne­
premičnini ali na pravici, vknjiženi na nepremič­
nini.

Upnik lahko predlaga, da sodišče odredi dve ali več 
predhodnih odredb, če je to potrebno. Sodišče mora 
pri odločanju o več predhodnih odredbah upoštevati 
konkreten primer in okoliščine, ki zahtevajo odreditev 
več predhodnih odredb.13

•  VSC, sklep Cpg 140/2013

Sodišče prve stopnje je pravilno razlogovalo, da mora po-
trebnost po zavarovanju z več predhodnimi odredbami iz-
kazati in utemeljiti tožeča stranka, bodisi v predlogu za 
izdajo predhodne odredbe bodisi v odgovoru na ugovor 
tožene stranke.

Upnik na podlagi vseh predhodnih odredb pri-
dobi zastavno pravico, edina izjema je predhodna 
odredba iz 4. točke 260. člena ZIZ.14 Rešitev pri­
naša predhodna odredba iz 2. točke: upnik lahko 
predlaga rubež denarnih sredstev na dolžnikovem  
računu. 

•  VSL, sklep I Cp 272/2010 

Na podlagi nepravnomočne odločbe dovoljena predznam-
ba se opraviči tako, da oseba, v korist katere je bila dovo-
ljena, predlaga vknjižbo zastavne pravice v vrstnem redu 
predznamovane pravice na podlagi pravnomočne od-
ločbe. Če bo torej upnik v pravdi uspel, bo pridobil pod-
lago za vknjižbo zdaj zgolj predznamovane zastavne pra-
vice; če pa ne bo uspel, bo odločba, izdana v pravdnem 
postopku, podlaga za izbris predznambe. 

•  VSK, sklep Cp 125/2010 

Predznamba hipoteke ima torej podlago v sodni odločbi, 
zaradi česar prepoved obremenitve in odtujitve nepremič-
nin nanjo ne more vplivati.
Vknjižena pravica prepovedi predstavlja oviro za pred-
znambo pridobitve pravic na nepremičnini le takrat, ka-
dar so podlaga predlaganemu vpisu listine iz 2. do 4. toč-
ke prvega odstavka 49. člena Zakona o zemljiški knjigi 
(ZZK-1), ne pa tudi takrat, ko gre za predznambo od-
ločbe. 

•  VSC, sklep II Ip 724/2007 

Zavarovanja s predznambo zastavne pravice na nepre-
mičnini, ki je po podatkih v zemljiški knjigi v skupni lasti 

8	  Pri tem ni nobene razlike med tem, ali je bil sklep o izvršbi izdan na podlagi predloga, vloženega na Centralni oddelek za verodostojno listino, ali pa na podlagi nove 
ureditve predloga za izvršbo na podlagi priložene menice iz 41.a člena ZIZ.
9	  S katerim je dolžnik zanikal obstoj obligacijskega razmerja z upnikom. 
10	  Taka listina je na primer podpisana pogodba, podpisana dobavnica s strani dolžnika, naročilnica dolžnika ipd.
11	  V ugovoru je dolžnik navedel dejstva, s katerimi ga utemeljuje, in zanje predložil tudi dokaze (drugi odstavek 53. člena ZIZ). 
12	  Drugače kot začasne odredbe, ki so naštete primeroma. 
13	  Taka okoliščina bi lahko bila na primer relativno visok znesek terjatve. 
14	  Prepoved organizaciji za plačilni promet, da bi dolžniku ali komu drugemu po njegovem nalogu izplačala z njegovega računa denarni znesek, za katerega je sodišče 
odredilo predhodno odredbo.
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druge dolžnice in tretjih oseb, ki niso stranke tega izvršil-
nega postopka, ni mogoče dovoliti, saj na skupni lastni-
ni deleži skupnih lastnikov niso vnaprej določeni in 
deleža druge dolžnice zaradi njegove nedoločenosti 
ni mogoče obremeniti. 
Zavarovanje na skupnem premoženju ni mogoče 
(opomba D. V.).

Predlog za zavarovanje s predhodno 
odredbo

Opozarjam, da se za postopek zavarovanja s predho­
dno odredbo na podlagi 239. člena ZIZ smiselno upo­
rabljajo določbe zakona o izvršbi in zavarovanju v delu, 
ki se nanaša na izvršbo, to je predvsem v splošnem delu 
– do vključno 76. člena ZIZ. 

Tako je glede predloga za predhodno odredbo smisel­
no najbolj uporabna ureditev vsebine predloga za iz­
vršbo na podlagi izvršilnega naslova iz 40. člena ZIZ. 
Predlog za zavarovanje s predhodno odredbo mora 
tako vsebovati: 
– 	 upnika in dolžnika, ki ju je treba navesti z identifi-

kacijskimi podatki iz 16.a člena ZIZ;15

– 	 opredelitev denarne terjatve iz sklepa o izvršbi 
(glavnica s pripadajočimi zamudnimi obrestmi in 
odmerjenimi izvršilnimi stroški);

–	 navedbe in dokaze glede obstoja obeh pogojev za 
izdajo predhodne odredbe iz 257. člena ZIZ;

–	 navedbo predhodne odredbe (oziroma več predho­
dnih odredb) iz 1. do 6. točke prvega odstavka 260. 
člena ZIZ;

–	 v nekaterih primerih, ko je treba opraviti neposre­
dna dejanja zavarovanja,16 tudi navedbo izvršitelja, 
ki naj ga sodišče določi za opravo teh dejanj;

– 	 plačilo sodne takse – procesna predpostavka. 

Zaradi smiselne uporabe 40. člena ZIZ lahko upnik 
uporabi tudi možnost iz četrtega odstavka 40. čle­
na ZIZ,17 in sicer lahko predlaga, da sodišče po ura­
dni dolžnosti opravi poizvedbe o organizaciji za pla­
čilni promet, pri kateri ima dolžnik denarna sred­
stva, in številki računa, poizvedbe glede podatkov o 

nematerializiranih vrednostnih papirjih, katerih ime­
tnik je dolžnik, oziroma poizvedbe glede dolžniko­
ve zaposlitve.

Sklep o zavarovanju s predhodno 
odredbo

V sklepu o zavarovanju s predhodno odredbo mora 
biti navedeno: 
– 	 smiselno podatki iz prvega odstavka 44. člena ZIZ;
– 	 znesek zavarovane terjatve z obrestmi in stroški;
– 	 s predhodno odredbo (ali več predhodnimi odred­

bami) odrejeno zavarovanje;
– 	čas, za katerega je dovoljena predhodna odredba – 

največ še osem dni po nastopu pogojev za izvršbo. 

Ugovor zoper sklep o zavarovanju s 
predhodno odredbo

Tudi za postopek z ugovorom se smiselno uporabljajo 
določbe splošnega dela ZIZ, predvsem pa:
– 	 določba 53. člena glede obrazloženosti ugovora,18 
– 	 določba 54. člena o pristojnosti sodišča za odloča­

nje o ugovoru,19

– 	 določba 57. člena o postopku z ugovorom in vro­
čanju ugovora upniku v odgovor,20

– 	 določba 58. člena glede sklepa o ugovoru.21

Razlogi za ugovor dolžnika pa se najpogosteje nana­
šajo le na upnikovo izpolnjevanje pogojev za zavarova­
nje s predhodno odredbo. Ker je obstoj prvega pogo­
ja že izkazan s sklepom o izvršbi na podlagi verodo­
stojne listine, ki je bil razveljavljen na podlagi 62. čle­
na ZIZ, se dolžnik v ugovoru v večini primerov skli­
cuje, da upnik ni izkazal obstoja drugega pogoja (ne­
varnosti ipd.) za predhodno odredbo. Kadar bo upnik 
obstoj drugega pogoja izkazoval z domnevami iz 258. 
člena ZIZ, bo dolžnik moral svoj ugovor usmeriti na 
izpodbijanje teh domnev. V to smer je šla tudi najno­
vejša sodna praksa. 

15	  Identifikacijski podatki o dolžniku in upniku, ki je fizična oseba, so:
1. osebno ime in naslov prebivališča ter
2. datum rojstva ali EMŠO ali davčna številka ali drug isti povezovalni znak ali drug ustrezen identifikacijski podatek.
Identifikacijski podatki o dolžniku in upniku, ki je pravna oseba, so:
1. firma ali ime, sedež in poslovni naslov ter
2. matična ali davčna številka.
Identifikacijski podatki o dolžniku in upniku, ki je podjetnik ali zasebnik, so:
1. osebno ime, firma, sedež in poslovni naslov ter
2. matična ali davčna številka.
16	  Na primer pri predhodni odredbi iz 1. točke prvega odstavka 260. člena ZIZ.
17	  Če upnik predlaga izvršbo na dolžnikova sredstva pri organizacijah za plačilni promet, na nematerializirane vrednostne papirje oziroma na plačo, v predlogu za izvr­
šbo ni dolžan navesti podatkov o organizaciji za plačilni promet, pri kateri ima dolžnik denarna sredstva, in številke računa, podatkov o nematerializiranih vrednostnih 
papirjih, katerih imetnik je dolžnik, oziroma dolžnikove zaposlitve. V tem primeru sodišče pred izdajo sklepa po uradni dolžnosti opravi poizvedbe o teh podatkih v 
elektronsko dosegljivih evidencah. Če iz elektronsko dosegljivih evidenc izhaja, da viri za predlagana izvršilna sredstva ne obstajajo, in upnik ni predlagal drugih izvršil­
nih sredstev, ravna sodišče s takšnim predlogom za izvršbo kot z nepopolno vlogo.
18	  Sklep o izvršbi, s katerim je predlogu za izvršbo ugodeno, lahko dolžnik izpodbija z ugovorom, razen če izpodbija samo odločitev o stroških.
Ugovor mora biti obrazložen. V ugovoru mora dolžnik navesti dejstva, s katerim ga utemeljuje, in predložiti dokaze, sicer se ugovor šteje kot neutemeljen.
Za neobrazložen ugovor ne velja določba 57. člena tega zakona.
19	  O ugovoru odloča sodišče, ki je izdalo sklep o izvršbi, če zakon ne določa drugače.
20	  Izvod pravočasnega, popolnega in dovoljenega ugovora vroči sodišče upniku in ga opozori na pravne posledice iz prvega in tretjega odstavka 58. člena tega zakona.
Rok za odgovor na ugovor je osem dni.
21	  Če upnik v roku ne odgovori na ugovor, sodišče odloči o ugovoru. Pri tem šteje, da so dolžnikove navedbe v ugovoru resnične.
Če upnik v odgovoru na ugovor ugovoru nasprotuje, sodišče glede na okoliščine primera razpiše narok za obravnavo ugovora ali pa izda sklep brez naroka.
V odgovoru na ugovor mora upnik navesti dejstva in predložiti dokaze, na katere je opiral predlog za izvršbo, sicer se šteje, da so dolžnikove navedbe v ugovoru resnične.
S sklepom, ki ga izda o ugovoru, sodišče ugovoru ugodi ali ga zavrne ali pa zavrže kot prepoznega, nepopolnega ali nedovoljenega.
Če sodišče ugodi ugovoru krajevne nepristojnosti, se izreče za krajevno nepristojno in odstopi zadevo krajevno pristojnemu sodišču, ki odloči tudi o drugih ugovorih 
zoper sklep o izvršbi.
Če sodišče ali drug organ s pravnomočno odločbo ugotovi, da izvršba, ki še ni končana, ni dopustna (59. in 60. člen ZIZ), sodišče izvršbo ustavi in sklep o izvršbi razve­
ljavi.
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•  VSL, sklep I Cpg 799/2011

Tožena stranka je imela možnost domnevo iz 1. točke pr-
vega odstavka 158. člena ZIZ, ki je bila predpisana z 
ZIZ-I, pravočasno izpodbijati, vendar v to smer v ugovo-
ru ni podala nobenih trditev. Prav tako pa tudi v pritož-
bi ni konkretno navedla, kakšne trditve bi podala, če bi 
v času, ko je podala ugovor proti sklepu o izvršbi, veljala 
domneva, ki jo je predpisal ZIZ-I. Zato so zmotne pri-
tožbene trditve, da ZIZ-I velja retroaktivno.

•  VSL, sklep I Cpg 819/2011

Sodišče prve stopnje je namreč ugotovilo, da tožena stran-
ka glede na trditve, ki jih je podala v postopku na prvi sto-
pnji, dejansko ni nasprotovala obstoju poslovnega odno-
sa, ki ga je zatrjevala tožeča stranka, saj se je tudi sama 
sklicevala na isto listino, ki jo je naknadno predložila to-
žeča stranka, kot na temelj vtoževane terjatve. To pa po-
meni, da je podlaga za domnevo iz zgoraj navedene do-
ločbe ZIZ odpadla, saj tožena stranka, kot rečeno, ni za-
nikala obstoja s strani tožeče stranke zatrjevanega obli-
gacijskega razmerja z njo.

Prenehanje predhodne odredbe 
Dolžnik lahko predlaga, da sodišče ustavi postopek 
zavarovanja s predhodno odredbo in razveljavi oprav­
ljena dejanja:
– 	 če dolžnik položi pri sodišču zavarovano terjatev z 

obrestmi in stroški,
– 	 če dolžnik izkaže za verjetno, da je bila terjatev ta­

krat, ko je bil izdan sklep o predhodni odredbi, že 
plačana ali dovolj zavarovana,22

– 	 če je pravnomočno ugotovljeno, da terjatev ni na­
stala ali da je prenehala.23

Sodišče (po uradni dolžnosti) ustavi postopek in 
razveljavi opravljena dejanja, če v petnajstih dneh od 
dneva, ko se izteče čas, za katerega je bila izdana pred­
hodna odredba, niso izpolnjeni pogoji za izvršbo.

V vseh primerih ima dolžnik pravico od upnika zah­
tevati tudi povrnitev prizadejane škode (po splošnih 
pravilih o odškodninski odgovornosti). 

•  VSK, sklep Cpg 180/2008 

Podlaga upnikovi zatrjevani ločitveni pravici je prav 
sklep o predhodni odredbi. In če bi prišlo do njegove 
razveljavitve, bi ta podlaga odpadla. Zgolj s sklepom o 
napotitvi na pravdo zaradi prerekanja ločitvene pravi-
ce upnikov položaj ne bi bil zavarovan, ker zaradi ta-
kšnega sklepa ni treba izkazovati pravnega interesa za 
vložitev ugotovitvene tožbe v zvezi z obstojem ločitvene 
pravice, vendar pa mora pravni interes obstajati tudi v 
poznejših fazah postopka. 

•  VSC, sklep Cp 1422/2005 

Ob pravnomočno zavrnjenem tožbenem zahtevku tožeče 
stranke bi moralo sodišče prve stopnje ustaviti postopek 
zavarovanja in razveljaviti opravljena dejanja po uradni 
dolžnosti na podlagi tretjega odstavka 278. člena in 3. 
točke 264. člena ZIZ in ni bilo vezano na predlog tožene 
stranke ter ni bilo dolžno ugotavljati spremenjenih okoli-
ščin po drugem odstavku 278. člena ZIZ. 

Ustavitev zavarovanja v primeru, če upnik ne 
zahteva izvršbe

Ker je zavarovanje s predhodno odredbo namenjeno 
upnikovi uveljavitvi denarne terjatve v izvršilnem po­
stopku, zakon predvideva ustavitev postopka zavarova­
nja v primerih, ko upnik ne vloži pravočasno predloga 
za izvršbo. Kadar so pogoji za izvršbo izpolnjeni, pre­
den poteče čas, za katerega je sodišče izdalo predho­
dno odredbo, sodišče na dolžnikov predlog ustavi 
postopek in razveljavi opravljena dejanja, če upnik 
ne predlaga izvršbe v petnajstih dneh, odkar so na­
stopili ti pogoji.

22	  V tem primeru mora upnik dolžniku povrniti povzročene stroške.
23	  V tem primeru mora upnik dolžniku povrniti povzročene stroške.
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V Sloveniji se je v času sprejema Zakona o arbitra­
ži (ZArbit),9 s katerim je bil prevzet modelni zakon 
UNCITRAL, pričakovalo, da bo že samo dejstvo no­
vega, modernejšega in (tujim uporabnikom) bolj zna­
nega zakona zadosten prispevek k razcvetu arbitražne­
ga reševanja sporov.10 Ta pričakovanja se niso izpolni­
la. Verjetno niti Stalna arbitraža pri GZS v tem času 
ni bila dovolj aktivna na področju promocije in spod­
bujanja arbitražnega reševanja sporov. Stari pravilnik 
iz leta 2000 je ostal v veljavi, čeprav ni več ustrezal 
novim zakonskim konceptom (še manj pa prej ome­
njenim modernim trendom v mednarodni arbitraži). 

V novejšem času se je položaj izboljšal. Intenzivirale 
so se aktivnosti v smeri promocije omenjenega arbi­
tražnega foruma, s ciljem, da se zagotovi resnična afir­
macija domače in mednarodne arbitraže v Sloveniji. 
V tem okviru velja omeniti uspešen začetek izdajanja 
prve specializirane revije (Slovenska arbitražna pra­
ksa) v letu 2012, pripravo mednarodne Konference 
slovenske arbitraže v letih 2012 in 2013, več manj­
ših specializiranih seminarjev, usmerjenih na posa­
mezne ciljne publike, celovito preureditev marketin­
škega pristopa in umestitve institucije ter njenih sto­
ritev.11 Kot del tega novega marketinškega (in med­
narodnega) pozicioniranja se uvaja tudi novo ime ar­
bitražne institucije v angleščini: Ljubljana Arbitrati-
on Centre  at the Chamber of Commerce and Industry 

of Slovenia.12 Nova in okrepljena je tudi kadrovska 
sestava sekretariata. V okviru teh aktivnosti je bila v 
letu 2012 ustanovljena delovna skupina za izdelavo 
novih arbitražnih pravil. Po intenzivnem delu so bila 
konec leta 2013 sprejeta nova Ljubljanska arbitražna 
pravila (to ime se tudi uradno uporablja kot skrajša­
na verzija). Veljati so začela 1. januarja 2014 in ve­
ljajo za vse postopke, ki se začnejo po tem datumu. 
Kot je v svetu tudi običajno, se ta nova arbitražna 
pravila uporabljajo tudi za spore iz pravnih razmerij, 
glede katerih je bil arbitražni dogovor sklenjen pred 
sprejemom teh pravil.13 

Strateške usmeritve pri pripravi  
novih pravil 

Izhodišča pri pripravi novih pravil so bila naslednja:
– 	 analizirati in opreti se na komparativne rešitve, 

sprejete v najpomembnejših tujih pravilnikih, še 
posebej tistih, ki so bili reformirani ali sprejeti v 
novejšem času. Izhodišče pri tem je bilo tudi to, da 
se dosledno izognemo »originalnosti«, v smislu, da 
bi se v našem pravilniku znašle določbe, kakršnih ni 
v najpomembnejših tujih pravilnikih. Za primerjal­
ne vzore so služili predvsem pravilniki avstrijskega 
VIAC (2013), nemškega DIS (1998), stockholm­
skega SCC (2010), Švicarska pravila (2012), nova 

dr. Aleš Galič
profesor na Pravni fakulteti v Ljubljani 

Nova Ljubljanska arbitražna pravila 
Številne arbitražne institucije so v preteklih dveh letih sprejele nova arbitražna pravila. Na prvem 
mestu velja omeniti nova Pravila Mednarodnega arbitražnega sodišča ICC iz leta 2012,1 med drugimi 
pa na primer nova pravila dunajskega VIAC2 (2013), HKIAC3 (2013), SIAC4 (2013), belgijskega CEPANI5 
(2013), Švicarska pravila (Swiss rules, 2012),6 pravila Arbitražnega inštituta Finske gospodarske zborni-
ce7 (2013) in nova pravila ADCCCA8 (2013). Priča smo splošnemu trendu modernizacije avtonomnega 
arbitražnega prava z več skupnimi značilnostmi. Uvaja se možnost izdaje zavarovalnih ukrepov še pred 
konstituiranjem arbitražnega senata oziroma še pred začetkom arbitražnega postopka (t. i. emergen-
cy arbitrator), strankam se ponuja alternativa posebnega pospešenega arbitražnega postopka, večja 
pozornost se posveča vključitvi tretjih oseb v arbitražni postopek ter splošno razmerjem, v katerih 
sodeluje več strank (joinder in multi-party arbitration), ter kompleksnim sporom (multi-contract arbi-
tration), poudarja se funkcija arbitražne institucije pri nadzoru nad trajanjem postopka ter stroški in 
splošno želja po večji učinkovitosti arbitraže. 

1	  ICC International Court of Arbitration.
2	  The International Arbitral Centre of the Austrian Federal Economic Chamber in Vienna (Vienna International Arbitral Centre).
3	  Hong Kong International Arbitration Centre.
4	  Singapore International Arbitration Centre.
5	  The Belgian Centre for Arbitration and Mediation. 
6	  International Arbitration of the Swiss Chambers’ Arbitration Institution.
7	  The Arbitration Institute of the Finland Chamber of Commerce.
8	  Abu Dhabi Centre for Conciliation and Commercial Arbitration.
9	  Ur. l. RS, št. 45/08. 
10	  Tako izrecno tudi Vlada RS v obrazložitvi predloga ZArbit – Prva obravnava, EVA: 2008-2011-0002.
11	  Prim. <www.sloarbitration.eu/sl/arbitraza>.
12	  Verzija v slovenskem jeziku ostaja nespremenjena (Stalna arbitraža pri Gospodarski zbornici Slovenije). Staro ime v angleškem jeziku Permanent Court of Arbitration 
Attached to the Chamber of Commerce and Industry of Slovenia iz marketinških razlogov ni primerno. Da pa ne bi bilo dvoma, da gre le za spremembo marketinškega 
imena, ne pa za spremembo identitete institucije (kar bi lahko pod vprašaj postavilo veljavnost starih arbitražnih dogovorov), angleška verzija Ljubljanskih arbitražnih 
pravil izrecno pove, da je  »Ljubljana Arbitration Centre …« poznan tudi kot (also known as) »Permanent Court of Arbitration …«.
13	  To pa ne velja za uporabo novih pravil o arbitru za nujne primere (glej tretji odstavek 2. člena pravil)
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finska pravila (2013), nova pravila ICC (2012) in 
pravila UNCITRAL (2010); 

– 	 izogibati se temu, da bi bila pravila preveč kazui­
stična in podrobna (»hipernormirana« ali »ZPP­
-jevska«), ter namesto tega zaupati arbitrom, da 
bodo (skupaj s strankami) znali reševati vprašanja 
postopka skladno z okoliščinami konkretnega pri­
mera, s tem pa tudi zagotoviti, da prožnost in »od­
prtost« postopka ostane ena od najbolj pomemb­
nih prednosti arbitraže; 

– 	 poudariti mednarodno naravo arbitražne instituci­
je, na načelni ravni s tem, da se ukinja kakršnokoli 
razlikovanje med domačimi in tujimi spori ter da se 
ukine favoriziranje Slovenije kot sedeža arbitraže, pa 
tudi na ravni konkretnih določb;14

– 	v pravila ne pisati oziroma prepisovati kogentnih 
zakonskih predpisov, predvsem ne tistih, ki se na­
našajo na arbitrabilnost in na obliko arbitražnega 
dogovora; za to ni potrebe, poleg tega je treba upo­
števati, da se zakonska ureditev lahko spreminja, 
predvsem pa tudi ni nujno, da bo v arbitražnem 
postopku po teh pravilih lex arbitri (torej arbi­
tražni zakon, ki ga je treba uporabiti) slovensko 
pravo (lex arbitri opredeljuje sedež arbitraže, oko­
liščina, da bo odločala Stalna arbitraža pri GZS, pa 
ne pomeni, da bo sedež arbitraže v Sloveniji); tuj 
arbitražni zakon pa ima morda manj omejujoče 
določbe glede arbitrabilnosti in obličnosti arbitra­
žnega sporazuma;

– 	 poenotiti normativni okvir; novost je, da ni več po­
sebnega Pravilnika o organizaciji in posebne tarife. 
To so zdaj dodatki Ljubljanskim arbitražnim pravi­
lom (enako velja za Pravila o pospešenem postopku 
in Pravila o arbitru za nujne primere);15 

– 	 poudariti moč arbitražne institucije, vendar ne tako, 
da se ta (kot v stari ureditvi) pojmuje (skoraj) kot 
sodišče, ki ima lastno pristojnost in listo arbitrov, 
temveč tako, kot je to tudi v modernih primerlji­
vih pravilnikih – da je institucija resnično servis, ki 
pomaga, v interesu strank pa tudi nadzira senat pri 
vodenju arbitražnega postopka in pri varovanju ti­
stih prednosti arbitraže, zaradi katerih sta se stranki 
tudi odločili za to metodo reševanja spora;

– 	 po drug strani pa tudi poudariti moč tribunala; zato 
se na primer ukinja ureditev, da še pred konstitu­
iranjem tribunala organi institucije lahko odločajo 
o pristojnosti arbitraže (razen v primeru prima facie 
neobstoja pristojnosti);

– 	 v skladu z modernimi primerjalnimi trendi več po­
zornosti nameniti multi-party arbitration (združitev 
postopkov, sosporništvo, vključitev novih strank), 
strankam pa tudi ponuditi (ne da bi jih v to silili) 
nove možnosti – poenostavljen (pospešen) arbitra­
žni postopek in postopek pred arbitrom za nujne 
primere;

– 	 upoštevaje konkurenco v ponudbi arbitražnih sto­
ritev, pa tudi dejstvo, da arbitraža, drugače kot so­
dišče, nima »zagotovljene klientele«, doseči, da bo 
Stalna arbitraža pri GZS atraktiven forum tako za 

stranke in njihove odvetnike kot tudi za arbitre (tj. 
osebe, pozvane, da sprejmejo imenovanje za arbitra 
v postopku po teh pravilih). 

Razmerje med arbitražno institucijo in 
tribunalom (arbitražnim senatom) 

Stari pravilnik (podobno kot drugi pravilniki arbitra­
žnih institucij bivših socialističnih držav) stalno arbi­
tražno institucijo (ne pa arbitražni senat) obravnava 
kot organ, enakopraven sodišču (in ne zgolj kot or­
gan, ki pomaga in administrativno servisira arbitražni 
postopek – tudi z nadzorom nad delom arbitražnega 
senata). To je prišlo do izraza tako na načelni kot na 
konkretni ravni. Tipična je bila že formulacija prvega 
člena v starem pravilniku, ki je govoril o pristojnosti 
Stalne arbitraže. Pravilniki vodilnih arbitražnih insti­
tucij – tako pa tudi nova Ljubljanska arbitražna pravi­
la – vsebujejo drugačno besedilo – govor je o pristoj­
nosti senata (Stalna arbitraža pa se omenja samo po­
sredno – s tem, da bo senat odločil (ali da bo konsti­
tuiran) po pravilih določene institucije). Na prvi po­
gled je razlika minimalna, vendar gre v resnici za po­
membno konceptualno razliko, kaj je pravzaprav vlo­
ga (in domet) stalne arbitražne institucije pri arbitra­
žnem reševanju sporov. 

Skladno s temi izhodišči nova pravila opuščajo uredi­
tev, da imajo organi arbitražne institucije pomembne 
pristojnosti še pred konstituiranjem senata.16 Po sta­
ri ureditvi (vsaj tako je bilo zapisano) so vedno or­
gani institucije (najprej sekretar, nato pa po pritožbi 
še predsedstvo) morali odločati o ugovoru nepristoj­
nosti arbitraže. Ker je ta ugovor toženec moral poda­
ti že v odgovoru na tožbo, to pomeni, da bi vpraša­
nje pristojnosti vedno moralo biti (na zavezujoč na­
čin) rešeno še pred konstituiranjem arbitražnega se­
nata. Nova pravila, skladno s številnimi tujimi vzori, 
določajo, da lahko predsedstvo arbitraže tožbo zavr­
že le, če je že prima facie očitno, da arbitraža ni pri­
stojna (10. člen). Sicer pa odločitev o nepristojno­
sti sprejme senat.

Če se po eni strani ukinjajo »sodne« pristojnosti ar­
bitražne institucije, se po drugi strani njena moč tudi 
povečuje, in to na področju zagotavljanja kakovosti 
ter uresničenja prednosti, ki jih ima institucionalna 
arbitraža tako pred sodnim postopkom kot tudi pred 
ad hoc arbitražo. Uvaja se nadzor nad stroški in traja­
njem postopka, kot tudi institut potrjevanja mandata 
arbitrov (17. člen). Pomembna novost je pisna izjava 
arbitra o razpoložljivosti, nepristranskosti in neodvi­
snosti (drugi odstavek 16. člena). Institucija torej lah­
ko prepreči imenovanje arbitra, ki ne izpolnjuje pri­
čakovanj kakovosti, neodvisnosti in nepristranskosti, 
čeprav nobena od strank ni zahtevala izločitve.17 Uva­
ja se možnost odločitve predsedstva o odpoklicu ar­
bitra iz razloga neopravljanja obveznosti (19. člen). 

14	  Na primer, da se v komunikaciji z organi Stalne arbitraže poleg slovenskega lahko uporablja tudi angleški jezik in da ima v primeru neskladja med slovensko in angle­
ško verzijo pravil  prednost (razen v postopku brez mednarodnega elementa) verzija v angleščini.
15	  Ob pravilih se objavljajo tudi nove priporočene arbitražne klavzule.
16	  Izraz istega trenda je tudi ukinitev stalne liste arbitrov (ki je po bila stari ureditvi sicer odprta, vendar ne za položaj predsednika senata). Po novi ureditvi ima lista 
arbitrov le referenčni, informativni značaj.
17	  To bo lahko podlaga za to, da se prepreči praksa nekaterih odvetniških družb, ki prepogosto za arbitra imenujejo iste osebe. Taka praksa – čeprav ji nasprotna stranka 
morda ne oporeka – škodi ugledu arbitražne institucije. Videz nepristranskosti in integritete postopka ni le v interesu strank.
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Sicer pa razmerje med senatom in organi institucije 
glede institutov izločitve in prenehanja mandata ar­
bitra ostaja v bistvenem nespremenjeno (18. in 19. 
člen). Nova kvaliteta v razmerju med senatom in in­
stitucijo se izraža tudi v določbi, da po predaji spi­
sa senatu (20. člen) načeloma senat s strankami ko­
municira neposredno, ne več prek sekretariata Stalne 
arbitraže (peti odstavek 9. člena). Pomemben je tudi 
rok za izdajo odločbe (42. člen – devet mesecev od 
predaje spisa senatu, rok je podaljšljiv, vendar sekre­
tariat lahko od senata zahteva pojasnilo o stanju po­
stopka in o razlogih za zamudo). Sekretariat nadzira 
oziroma odobri tudi končni izračun stroškov (drugi 
odstavek 45. člena).

Učinkovito organiziranje in 
načrtovanje arbitražnega postopka

Stari pravilnik je omogočal, da stranke in arbitri skle­
nejo dogovor o teku postopka po vzoru Terms of re-
ference (ToR) v sistemu arbitraže pri Mednarodni tr­
govinski zbornici (ICC).18 Nova pravila to možnost 
ukinjajo. Prevladalo je stališče, da gre za specifiko po­
stopka v arbitraži ICC, primerjalni pregled pa pokaže, 
da pravilniki drugih znanih arbitražnih institucij tega 
instituta ne poznajo, če pa so ga že poznali, ga pre­
težno ukinjajo.19 To pa ne pomeni, da se v moderni 
arbitražni praksi ukinjajo tudi cilji, ki jim ToR še po­
sebej v novejšem času sledijo – učinkovito in pravo­
časno organiziranje, strukturiranje in načrtovanje ar­
bitražnega postopka, pri čemer je v to aktivnost tre­
ba vključiti ne le arbitre, pač pa tudi stranke postop­
ka. Prav tako je koristno, da se doseže dogovor gle­
de pomembnih procesnih vprašanj. Vendar za uresni­
čitev teh ciljev ni treba urediti procesnega instituta v 
polni formalizirani obliki, kot je to pri ToR. Ta insti­
tut namreč prinaša tudi številne nevarnosti – še zla­
sti če poleg vprašanja, kako se ToR sklenejo, ni ure­
jeno tudi vprašanje, kako se (zaradi razvoja v postop­
ku) lahko spreminja, prav tako lahko pride do neja­
snosti, kako postopati pri nekooperativnih strankah, 
ter glede posledic, če arbitri prekršijo zaveze iz ToR. 
Če pa so ToR predvidene le kot opcija, pa se lahko 
zgodi (kot je bilo to pri starem pravilniku), da osta­
nejo le mrtva črka na papirju. 

Navedeni vidiki v arbitražni praksi dobivajo vedno ve­
čji pomen, kar se kaže tudi v pravilnikih uglednih tujih 
institucij (predvsem zgodnji pripravljalni (case mana-
gement) sestanek in sprejem časovnega načrta postop­
ka (procedural timetable).20 Skladno s tem tudi nova 
Ljubljanska pravila določajo, da arbitražni senat (v zgo­
dnji fazi postopka in po posvetu s strankami) sprejme 
časovni načrt poteka postopka (25. člen). Senat tako 
določi roke za vložitev pisnih vlog, rok za razpis glav­
ne obravnave, predvideni rok za sprejem odločbe in 
druge sestavine, ki jih šteje za potrebne. Ureditev je 
prožna in senat lahko spreminja omenjeni načrt (pod 
pogojem, da tudi spremenjeni načrt pošlje strankam 
in Stalni arbitraži). 

Mogoče so te določbe videti skromne. Vendar smo 
ocenili, da je bolje v pravilih poudariti zgolj načelno 
stališče, konkretizacijo pa v čim večjem obsegu prepu­
stiti avtonomni odločitvi arbitražnega senata, da po­
stopek vodi tako, kot šteje za primerno. Izkušen arbi­
ter bo poskušal večji del omenjenih elementov (in tudi 
več od tega) rešiti v zgodnji fazi postopka (ko je tudi 
kooperativnost strank bolj verjetna) in jih vključiti v 
tako imenovani prvi procesni sklep (Procedural Order 
No. 1), v čim večji možni meri s soglasjem strank. Ni 
ovire, da se z namenom sprejema omenjenega proce­
snega sklepa skliče tudi pripravljalni sestanek. Da je 
pravočasno organiziranje in strukturiranje postopka 
eden najpomembnejših instrumentov za zagotovitev 
učinkovitosti arbitraže, izhaja tudi iz UNCITRAL­
-ovih Opomb o organizaciji arbitražnega postopka. 
Arbiter (oziroma senat) lahko arbitražni postopek (če 
se stranke niso dogovorile drugače – tudi pravilnik ar­
bitraže je v tem smislu na ravni dogovora strank – in 
če to ne nasprotuje kogentnim predpisom prava dr­
žave sedeža arbitraže) vodi tako, kot šteje za primer­
no. Vendar je arbitraža v temelju konsenzualen posto­
pek in v vzdušju sodelovanja bo postopek bolj učin­
kovit. Pa tudi po naravi stvari obstaja večja verjetnost, 
da bodo stranke spoštovale določen potek postopka, 
če so pri njegovem »trasiranju« tudi same sodelovale. 

Glede drugih vprašanj o učinkovitosti postopka velja 
opozoriti na drugačno opredelitev načela kontradik­
tornosti. Senat po splošnem pravilu postopek v okvi­
ru teh pravil in sporazuma strank vodi tako, kot šteje 
za primerno, pri čemer mora stranki obravnavati ena­
kopravno. Pri tem pa strankam ni več dolžan zagoto­
viti polno možnost (full opportunity) izjavljanja v vsaki 
fazi postopka (every stage of proceedings). Standard je 
– po vzoru 17. člena Arbitražnih pravil UNCITRAL 
iz leta 2010 – fleksibilnejši. Dovolj je, da se strankam 
zagotovi razumna možnost (reasonable opportunity) iz­
javljanja v primernih fazah (appropriate stage) postop­
ka (21. člen). Sicer pa obveznost, da se postopek vodi 
tako, da ne pride do nepotrebnih stroškov in zamud, 
ne velja le za arbitre (prvi odstavek 21. člena) temveč 
(enako kot načelo dobre vere) tudi za stranke (drugi 
odstavek 21. člena – kršitev tega načela ima lahko po­
sledice pri odločanju o povrnitvi stroškov). Glede vro­
čanja je pomembna določba 9. člena, da so dovolje­
ni načini, ki omogočajo potrdilo o pošiljatvi (torej ne 
nujno o prejemu), pa tudi določba, da se lahko vroča 
na sporočeni naslov (brez dodatka, da je naslov mo­
ral sporočiti sam naslovnik; to je predvsem za vročitev 
tožbe tožencu zelo pomembno). V primeru imenova­
nja novega arbitra (zaradi izločitve ali zaradi preneha­
nja mandata) nov senat odloča, ali bo in v kakšnem 
obsegu ponovil že opravljena procesna dejanja (stara 
ureditev je bila glede bila koncipirana po vzoru Za­
kona o pravdnem postopku – ZPP in je bila bistveno 
bolj toga). Nova je tudi možnost, da se glede na stanje 
postopka in vse okoliščine konkretne zadeve po pre­
nehanju mandata arbitra izjemoma sploh ne imenuje 
novega (19. člen), kar pomeni, da bo odločal senat le 
dveh (preostalih) arbitrov.

18	  Člen 23. arbitražnih pravil ICC (2012).
19	  O tem izčrpno Galič, A.: Terms of reference v luči novih Slovenskih arbitražnih pravil 2013, Slovenska arbitražna praksa, 2012 (letnik 1), št. 1.
20	  Prim. 24. člen pravil ICC, 16. člen pravil SIAC, 23. člen pravil stockholmskega SCC ter 29. in 30. člen  pravil Arbitražnega inštituta Finske gospodarske zbornice. 
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Nekatera druga vprašanja postopka 

V skladu s splošnim trendom v mednarodni arbitra­
ži nova Ljubljanska arbitražna pravila več pozorno­
sti posvečajo združitvi postopkov (11. člen) in so­
delovanju več oseb v arbitraži (12. člen). Pomemb­
na je tudi novost, da se arbitražni postopek več ne 
začne s tožbo, pač pa z zahtevo za arbitražo (5. člen, 
sledi odgovor na zahtevo za arbitražo –7. člen). Vlo­
žitev polno obrazložene tožbe (in odgovora na tož­
bo) se opravi šele po konstituiranju senata (26. in 27. 
člen). S tem se je želelo strankam dati več manevr­
skega prostora pred konstituiranjem arbitražnega se­
nata (na primer za poskus poravnave), preprečiti od­
večno izmenjavo pripravljalnih vlog še pred konsti­
tuiranjem senata (kar je bila doslej pogosta, vendar 
slaba praksa), pa tudi tožencu dati več časa za celo­
vito pripravo obrambe. Pomembna praktična posle­
dica je v tem, da se zamika tudi čas, ko je toženec 
prekludiran z ugovorom nepristojnosti arbitraže. Ta­
kega ugovora ni dolžan dati že v prvem procesnem 
aktu (odgovor na zahtevo za arbitražo), dovolj je, da 
ga poda šele po konstituiranju senata v odgovoru na 
tožbo (30. člen). 

V pravilih je seveda tudi precej drugih pomembnih 
določb, vendar nič takega, kar bi bistveno odstopa­
lo od pravil drugih arbitražnih institucij (in od Za­
kona o arbitraži), na primer glede rokov in vročanja 
(9. člen), števila arbitrov (13. člen – če ni dogovora 
strank, odloča senat treh arbitrov, razen če predsed­
stvo odloči, da bo odločal arbiter posameznik), se­
deža arbitraže in sedeža oprave procesnih dejanj (22. 
člen – če sedež ni dogovorjen, ga določi predsedstvo, 
razen če oceni, da je bolj primerno, da to stori se­
nat), jezika postopka (23. člen), merodajnega mate­
rialnega prava (24. člen), ugovora pobotanja in na­
sprotne tožbe – načeloma že v odgovoru na zahtevo 
za arbitražo in pod pogojem, da se nanaša na prav­
no razmerje, zajeto z arbitražnim sporazumom (7. in 
30. člen), spremembe tožbe (29. člen), dokazov (31. 
do 34. člen), posledic neaktivnosti strank (35. člen), 
izgube pravice grajanja procesnih kršitev (36. člen), 
zaključka postopka (39. člen), odločanja, arbitražne 
odločbe in sklepa (40. člen), poravnave (43. člen), 
poprave in razlage odločbe (44. člen).

Nove so določbe o zaupnosti arbitražnega postopka 
(razen če se stranke dogovorijo drugače ali če razkri­
tje zahteva zakon ali je nujno za uresničitev pravic –50. 
člen). Objava anonimiziranih delov arbitražne odločbe 
v strokovnih publikacijah je dovoljena, razen če kate­
ra od strank v roku 60 dni temu pisno ne nasprotuje. 
Nova je tudi določba o izključitvi odškodninske od­
govornosti arbitrov in Stalne arbitraže ter članov nje­
nih organov (kolikor je takšna izključitev odgovorno­
sti dopustna po merodajnem materialnem pravu, 52. 
člen).

Stroški

Delovna skupina je veliko pozornosti posvetila poglav­
ju o stroških, tako glede sistemskih in načelnih reši­
tev kot tudi za prakso pomembnih tehničnih vprašanj 
(DDV, podatki o računih ipd.), pa tudi vprašanju viši­
ne stroškov arbitraže. Pri tem se je želela doseči opti­
malna uvrstitev Stalne arbitraže pri GZS na trgu – nje­
na atraktivnost za potencialne stranke in tudi za poten­
cialne domače in tuje arbitre (gre tudi za željo, da Stal­
na arbitraža ne bo odvisna od zunanjega financiranja). 

Vsaka stranka mora plačati polovico predujma (po sta­
rem pravilniku je celoten predujem moral plačati to­
žnik). Če ena stranka (praktično: toženec) ne plača 
svojega dela predujma, sekretariat pozove nasprotno 
stranko, da plača tudi ta del. Zanimiva je novost (po 
vzoru novih pravil VIAC, pravil stockholmskega SCC 
ter pravil Finskega arbitražnega instituta), da v tem 
primeru senat na predlog stranke, ki je vplačala celo­
ten predujem, lahko sprejme ločeno arbitražno odloč­
bo o tem, da ji nasprotna stranka povrne tisti del pre­
dujma, ki bi ga morala vplačati sama (četrti odstavek 
47. člena). Vpisna taksa v znesku 1.000 evrov (plus 
DDV) je fiksna (se pa nato všteva v predujem). Potr­
dilo o plačilu je obvezen del zahteve za arbitražo (5. 
in 6. člen). Pred sprejemom končne arbitražne odloč­
be mora senat od sekretariata pridobiti končen izračun 
stroškov, s čimer institucija zagotavlja nadzor nad stro­
ški (45. člen). Stroški so načeloma predvidljivi (sistem 
lestvice v odvisnosti od vrednosti spornega predme­
ta). To v celoti velja za administrativne stroške Stalne 
arbitraže.21 Glede nagrade arbitrom pa je tarifa prila­
godljiva.22 Zneski so določeni v razponu, tako da se 
pri končni določitvi nagrade lahko upošteva komple­
ksnost spora in druge okoliščine (učinkovitost dela se­
nata, faza, v kateri je prišlo do konca postopka).23 Na­
grada za arbitra posameznika je za 20 odstotkov višja 
od nagrade za predsednika senata, nagrada za vsakega 
člana senata pa znaša 60 odstotkov nagrade za predse­
dnika senata.24 Arbitri imajo tudi pravico do povrači­
la razumnih stroškov – Stalna arbitraža bo v letu 2014 
sprejela podrobne smernice o povračilu teh stroškov. 
V končni arbitražni odločbi senat – na zahtevo stranke 
– odloča o tem, katera stranka in v kakšnem obsegu je 
dolžna povrniti stroške (stroške strank – 46. člen – ter 
stroške arbitraže – 47. člen). Pri tem upošteva uspeh 
stranke in druge relevantne okoliščine. S tem je spre­
jeto splošno načelo, da senat pri odločanju o povrni­
tvi stroškov uživa široko polje diskrecije. 

Nova ponudba: arbiter za nujne 
primere in pospešen postopek 

Nova Ljubljanska arbitražna pravila strankam ponujajo 
dve novi »storitvi«: po sistemu opt out arbitra za nuj­
ne primere (dodatek III, členi 1–9), po sistemu opt in 
pa pospešen arbitražni postopek (48. člen). Pospešeni 

21	  Primer: pri vrednosti spornega predmeta (VSP) milijon evrov je administrativna taksa 9.500 evrov, pri 10 milijonih evrov pa 18.000 evrov.
22	  Primer: pri VSP milijon evrov gre predsedniku senata nagrada v razponu od 17.000 do 25.500 evrov (plus DDV), pri VSP 10 milijonov evrov pa nagrada v razponu 
med 53.000 in 79.500 evri.
23	  Če se postopek konča s sklepom o končanju postopka ali z arbitražno odločbo na podlagi poravnave, je honorar lahko tudi nižji od spodnje meje razpona iz tarife 
(tretji odstavek 45. člena).
24	  Primer: če nagrada za predsednika senata znaša 10.000 evrov, vsak član senata dobi 6.000 evrov (strošek za stranko je torej 22.000 evrov). Če bi odločal arbiter posa­
meznik, bi njegova nagrada znašala 12.000 evrov.
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postopek se vodi po poenostavljenih pravilih (odlo­
ča arbiter posameznik, razen če se stranki dogovorita 
drugače, vroča se izključno po elektronski poti, ome­
jeno je število pisnih vlog, arbitražna odločba vsebu­
je le skrajšano obrazložitev) in s skrajšanimi roki (za 
konstituiranje senata, za vloge strank, za izdajo arbi­
tražne odločbe).

Postopek pred arbitrom za nujne primere je v bi­
stvu postopek izdaje ukrepa zavarovanja pred arbitra­
žo, vendar pred konstituiranjem senata (oziroma celo 
pred vložitvijo zahteve za arbitražo). Arbitra za nuj­
ne primere na zahtevo tožnika imenuje predsedstvo, 
in to v roku 48 ur od prejema predloga (dodatek III, 
3. člen). Postopek je kontradiktoren (5. člen) in lah­
ko pripelje do izdaje obrazloženega začasnega ukre­
pa, ki je za stranki zavezujoč (vsaj v smislu material­
nopravne zaveze, vprašanje izvršljivosti je odvisno od 
lex arbitri; sedež postopka je identičen dogovorjene­
mu sedežu arbitraže, če pa ta ni dogovorjen, je sedež 
v Ljubljani, razen če predsedstvo ne odloči druga­
če). Ukrep lahko arbiter za nujne primere na predlog 

stranke spremeni ali razveljavi. Arbiter za nujne prime­
re v isti zadevi ne more biti imenovan za »rednega« 
arbitra, če pride do arbitražnega postopka, pa senat ni 
vezan na izdani ukrep in na razloge za njegovo izda­
jo (četrti odstavek 7. čelna). Fiksna taksa za postopek 
je 3.000 evrov, fiksna nagrada arbitru pa 10.000 evrov 
(dodatek III, 8. člen).25

Sklep 
Nova Ljubljanska arbitražna pravila poskušajo Slove­
nijo in Stalno arbitražo pri Gospodarski zbornici Slo­
venije vrniti na (vsaj) regionalen zemljevid relevan­
tnih arbitražnih institucij. Seveda se bosta – tako kot 
pri vseh novih normativnih aktih – ob uporabi v pra­
ksi pokazali tudi kakšna slabost in možnost boljše re­
šitve. Načeloma pa lahko ugotovimo, da ima Sloveni­
ja zdaj dober normativni temelj (zakon, pravilnik) za 
arbitražo. To pa je treba z vsakodnevnim delom potr­
diti tudi v praksi. Ugled arbitražne institucije je težko 
graditi, lahko pa se hitro izgubi. 

25	  Pred Finskim arbitražnim inštitutom je taksa za emergency arbitra 5.000 evrov, nagrada pa 20.000 evrov, pred stockholmskim ICC je taksa 3.000 evorv, nagrada pa 
12.000 evrov, pred ICC pa je taksa 10.000 USD in nagrada 30.000 USD.

Kolizija med pravico do svobode 
izražanja in pravico do osebnega 
dostojanstva
V postopkih zaradi razžalitve dobrega imena in časti 
prideta v kolizijo dve ustavno varovani pravici: pravi­
ca do svobode izražanja iz 39. člena Ustave in pravica 
do osebnega dostojanstva iz 34. člena Ustave. 

Pri reševanju kolizije med dvema človekovima pravica­
ma je treba izhajati iz načela, da nobena človekova pra­
vica ni absolutna, vsaka je omejena s pravico drugega 
oziroma z javnim interesom.2 Zato Ustavno sodišče v 

svojih odločbah poudarja, da je v primeru kolizije člo­
vekovih pravic treba omejiti obe pravici. Na podlagi 
tehtanja oziroma uravnoteženja obeh pravic je treba 
opredeliti način sobivanja obeh pravic, ki pove, kateri 
je treba v konkretnih okoliščinah dati prednost pred 
drugo.3 Naloga sodišča v postopkih, v katerih pride 
do trka dveh pravic, je, da obseg izvrševanja vsake od 
kolidirajočih pravic zmanjša do te mere, da je omogo­
čeno še enako kakovostno izvrševanje druge pravice.4 

V odškodninskih pravdah zaradi razžalitve dobrega 
imena in časti pravdni stranki zastopata nasprotujo­
či si stališči. 

dr. Rok Čeferin,
odvetnik v Grosupljem 

Protipravnost ravnanja kot element 
odškodninskega delikta v postopkih zaradi 
razžalitve dobrega imena in časti

Člen 179 Obligacijskega zakonika med drugim določa, da ima oškodovanec, če okoliščine primera to 
opravičujejo, pravico do denarne odškodnine za duševne bolečine zaradi razžalitve dobrega imena 
in časti. V zvezi s tem se postavlja vprašanje, na podlagi katerih kriterijev lahko sodišče v pravdnem 
postopku v okviru odločanja o temelju tožbenega zahtevka ugotovi, ali je podana protipravnost oziro-
ma nedopustnost ravnanja tožene stranke kot eden od nujnih elementov odškodninskega delikta.1 V 
tem prispevku bom opozoril na nekaj teh pomembnih kriterijev, ki so nastali v sodni praksi Ustavnega 
sodišča RS in Evropskega sodišča za človekove pravice (ESČP). 

1	  Strohsack, B.: Odškodninsko pravo in druge neposlovne obveznosti. Časopisni zavod Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 1990, str. 22.
2	  Izjemi od navedenega pravila sta pravica do življenja (17. člen Ustave) in prepoved mučenja (18. člen Ustave), ki sta absolutni in neomejeni pravici.
3	  Odločba US RS, št. Up-444/09 z dne 12. aprila 2012.
4	  Odločba US RS, št. Up-2940/07 z dne 5. februarja 2009. 
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Tožeča stranka izhaja iz stališča, da je tožena stranka 
prestopila dopustne meje svobode izražanja, s čimer je 
prizadela njeno pravico do osebnega dostojanstva, to­
žena stranka pa nasprotno trdi, da je s svojo v postop­
ku sporno izjavo v dopustnih okvirih uveljavljala svo­
bodo izražanja. Če se v postopku izkaže, da je tožena 
stranka prestopila dopustne meje svobode izražanja, 
potem mora sodišče ugotoviti, da je izpolnjen pogoj 
protipravnosti ravnanja tožene stranke, in nasprotno, 
če se izkaže, da tožena stranka meja uveljavljanja svo­
bode izražanja ni prestopila, je treba šteti, da element 
protipravnosti ni podan, in sodišče mora tožbeni zah­
tevek brez nadaljnjega obravnavanja zavrniti.

Naloga pravdnega sodišča v postopkih zaradi razžali­
tve dobrega imena in časti je torej, da opredeli mejo 
med kolidirajočima pravicama in da odloči o tem, ali 
je tožena stranka pri uveljavljanju svobode izražanja to 
mejo prestopila ali ne. 

Pri tem sodišče nima lahkega dela. Meja med pravi­
co do svobode izražanja in z njo kolidirajočo pravico 
ali interesom namreč normativno ni določena. Ustava 
vsakomur priznava tako pravico do svobode izražanja 
kot tudi pravico do osebnega dostojanstva, ne dolo­
ča pa, do kod sme segati prva pravica pri poseganju v 
drugo oziroma kje je meja med njima. 

Normativna opredelitev te meje namreč pojmovno ni 
mogoča. Do kolizije med dvema človekovima pravi­
cama lahko pride na nešteto različnih načinov, v ne­
štetih različnih življenjskih situacijah, ki se med seboj 
lahko le neznatno razlikujejo, pa je ta razlika bistvena 
za odločitev o tem, kateri pravici je treba dati v kon­
kretnem primeru prednost pred drugo.5

Ker pravna norma vseh teh neštetih situacij ne more 
vnaprej urediti, mora meje uveljavljanja svobode iz­
ražanja v vsakem posamičnem primeru opredeliti so­
dišče na podlagi meril, ki so nastala v sodni praksi. 
Pri tem je najpomembnejša sodna praksa najvišjih so­
dnih instanc s področja varstva človekovih pravic, to je 
predvsem Ustavnega sodišča, pa tudi ESČP.6 Slovenija 
je namreč z ratifikacijo Evropske konvencije o človeko­
vih pravicah (Konvencija) med drugim prevzela tudi 
obveznost, da bodo njena sodišča pri tolmačenju posa­
meznih določb Konvencije upoštevala prakso ESČP.7  
To pomeni, da morajo slovenska sodišča v primeru, ki 
je po svojem dejanskem stanu bistveno podoben pri­
meru, ki ga je že obravnavalo ESČP, razsoditi po me­
rilih in standardih iz sodbe ESČP.8 

V postopkih, v katerih prideta v kolizijo pravica do 
svobode izražanja in pravica do osebnega dostojanstva, 
mora torej pravdno sodišče o utemeljenosti tožbenega 
zahtevka odločiti na podlagi meril, ki so nastala v so­
dni praksi. Poglejmo nekaj najpomembnejših meril s 
pomočjo analize primera, ki ga je obravnavalo ESČP, 
Bodrožić proti Srbiji.9

Sodba Bodrožić proti Srbiji in merila 
za opredeljevanje meja svobode 
izražanja v sodni praksi ESČP ter 
Ustavnega sodišča

Leta 2003 je neki srbski zgodovinar v televizijski od­
daji med drugim dejal, da je Hrvaška okupirala del 
Vojvodine, danes pa v Vojvodini hrvaške narodnosti 
ni več, da so Madžari pravzaprav Slovani itd. Novinar 
lokalnega časopisa

Željko Bodrožić je navedene nacionalistično obarvane 
izjave srbskega zgodovinarja ostro kritiziral z beseda­
mi, da je zgodovinar, »ker je pač idiot«, spet izkoristil 
priložnost, da javno izrazi svoja fašistično usmerjena 
stališča. Zgodovinar je zoper Bodrožića vložil zaseb­
no tožbo zaradi kaznivega dejanja razžalitve. Na glav­
ni obravnavi je Bodrožić zavrnil kakršnokoli možnost 
poravnave z besedami, da se »s članom srbskega faši­
stičnega gibanja« ne bo poravnal.

Pred srbskimi sodišči je bil nato Bodrožić obsojen na 
plačilo denarne kazni. Srbska sodišča so sodbo ute­
meljila z ugotovitvijo, da je Bodrožić v svojem član­
ku uporabil čezmerno žaljive besede, s katerimi je ne­
dopustno prizadel pravico zgodovinarja do osebnega 
dostojanstva.

Bodrožić je vložil pritožbo na ESČP in uspel. ESČP 
je razsodilo, da je bil njegov sporni komentar v dopu­
stnih mejah svobode izražanja. 

V sodbi je opozorilo na pomembno pravilo, ki ga je 
treba upoštevati pri reševanju kolizije med svobodo 
izražanja in pravico do osebnega dostojanstva: ni po­
membno le, kako se domnevno žaljive besede glasijo, 
enako pomembno je, v kakšnih okoliščinah so bile iz­
rečene ali zapisane.10

V nadaljevanju navajam odločilne okoliščine, zaradi 
katerih je ESČP Bodrožićev komentar štelo za dopu­
stno obliko uveljavljanja svobode izražanja.

Prvič, Bodrožić je sporni komentar zgodovinarjevega 
nastopa zapisal v okviru opravljanja svojega novinar­
skega poklica. Zaradi pomembne vloge tiska pri obve­
ščanju javnosti o dogodkih, ki so za družbo pomemb­
ni, pa morajo biti novinarjem zagotovljene še posebej 
široke meje svobode izražanja. Novinar mora namreč, 
če želi kakovostno opravljati svoje delo, kritično in ne­
prizanesljivo komentirati nepravilnosti v družbi, zato 
mu je treba dopustiti, da je v svojih prispevkih tudi 
oster in provokativen. Če bi od novinarjev zahtevali, 
da pazijo na vsako besedo, da se izražajo blago in do­
brohotno, bi jim otežili izvrševanje njihove funkcije 
»nadzornika nad ravnanjem nosilcev oblasti« (angl. 
public watchdog). 

5	  Polajnar Pavčnik, A.: Temeljne pravice. Cankarjeva založba, Ljubljana 1997, str. 165.
6	  Ribičič, C.: Evropsko pravo človekovih pravic, Izbrana poglavja. Pravna fakulteta v Ljubljani, Ljubljana 2007, str. 287.
7	  Wedam Lukić, D.: Vpliv odločitev ESČP na odločanje Ustavnega sodišča, Podjetje in delo, št. 6-7/2010, str. 1039. 
8	  Zupančič, B. M.: O razlagi sodnih precedensov in sodb ter še posebej sodb Evropskega sodišča za človekove pravice, Revus, št. 2/2004, str. 16.
9	  Sodba ESČP Bodrožić proti Srbiji, št. 32550/05 z dne 23. junija 2009.
10	  Na nujnost opredeljevanja meja svobode izražanja na podlagi vseh okoliščin primera kot celote opozarja tudi Ustavno sodišče, ki je v odločbi Up-345/01 z dne 5. 
februarja 2004 zapisalo: »Za presojo, ali gre za razžalitev, namreč ne zadošča zgolj ocena o žaljivosti ali nežaljivosti besed oziroma izjav samih po sebi: tudi z besedami, ki same 
po sebi niso žaljive, je mogoče razžaliti − in nasprotno.« 

ODVETNIK st 65_okey_.indd   32 3/28/14   10:00 AM



Odvetnik  65  /  april  2014 33  Članki – civilna sekcija  

Kaznovanju novinarjev se je treba izogibati tudi za­
radi tako imenovanega zastraševalnega učinka (angl. 
chilling effect). To pomeni, da bi se novinarji iz strahu 
pred kaznijo izogibali kritičnemu komentiranju druž­
benega dogajanja. V družbi, v kateri se novinarji bo­
jijo kritično poročati o nepravilnostih v družbi, sta 
ogroženi svoboda in demokracija. Tudi zato morajo 
imeti novinarji na voljo še posebej široke meje svo­
bode izražanja. 

Podobno široke meje svobode izražanja je ESČP v svo­
ji sodni praksi priznalo tudi izvoljenim predstavnikom 
ljudstva, na primer članom mestnega sveta11 in članom 
parlamenta.12 Tudi ti namreč brez širokih meja svobo­
de izražanja ne bi mogli kakovostno zastopati intere­
sov svojih volivcev.

Izvoljenim predstavnikom ljudstva so široke meje svo­
bode izražanja zagotovljene tudi s podelitvijo imunite­
te za izjave, izrečene pri opravljanju njihove funkcije.13

Podobno je tudi stališče Ustavnega sodišča. Tudi v 
njegovi sodni praksi je poudarjen pomen svobode ti­
ska za vzpostavitev svobodne in demokratične druž­
be. Po besedah Ustavnega sodišča »... svobodni, od 
oblasti neodvisni tisk pomaga vzpostavljati in oblikova-
ti nepristransko informirano javnost, pogojuje njeno spo-
sobnost nadzirati vse veje oblasti ter zagotavlja učinkovi-
to delovanje politične opozicije vsakokratni oblasti. Svo-
bodni tisk s svojim delovanjem omogoča uravnoteženo 
ravnanje politične oblasti v državi in nadzor državnih 
oblastnih struktur.«14

Zato sme biti svoboda izražanja novinarjev v njihovih 
novinarskih prispevkih omejevana le izjemoma, če za 
omejitev obstajajo ustavno sprejemljivi razlogi.15

Prva pomembna okoliščina v prid Bodrožiću je torej, 
da je sporne besede zapisal pri opravljanju svojega no­
vinarskega poklica.

Drugič, pomembna okoliščina za opredelitev meja uve­
ljavljanja svobode izražanja je status osebe, o ravnanju 
katere je Bodrožić poročal. 

ESČP je v svoji sodni praksi zavzelo stališče, da so lah­
ko politiki izpostavljeni strožji kritiki svojega ravna­
nja in s tem intenzivnejšim posegom v svoje osebno­
stne pravice.16 

V konkretnem primeru razžaljeni zgodovinar sicer ni 
bil politik, vendar pa se je z javno izraženimi provo­
kativnimi stališči izpostavil do te mere, da je moral 

računati na enako oster odziv javnosti. Glede na svo­
je izjave je torej moral biti bolj toleranten do kritik na 
račun svojega dela, tako kot to sicer velja za politike.

Tudi Ustavno sodišče v svojih odločbah poudar­
ja, da morajo javne osebe trpeti intenzivnejše po­
sege v svoje osebnostne pravice kot drugi ljudje.17 
Človek, ki se odloči za opravljanje javne funkcije, 
mora vzeti v zakup tudi kritične in neprijetne bese­
de, zlasti če se nanašajo na opravljanje njegove funk­
cije.18 To še posebej velja za predstavnike izvršilne 
veje oblasti. V eni od svojih sodb je Ustavno sodi­
šče položaj javne osebe priznalo komandirju poli­
cijske postaje.19 Položaj javne osebe pa imajo tudi 
osebe, ki igrajo pomembno družbeno vlogo na ne­
političnem, na primer na gospodarskem področju. 
Tako je Ustavno sodišče v eni od svojih sodb po­
ložaj relativno javne osebe dodelilo znanemu koro­
škemu podjetniku.20 

Tretjič, naslednja pomembna okoliščina, ki govori v 
prid Bodrožiću, je, da je poročal o temi v javnem in­
teresu. ESČP je v neštetih sodbah s področja varstva 
svobode izražanja zavzelo stališče, da je treba dopusti­
ti široke meje razprave o dogodkih, ki so pomembni 
za javnost. Med temi naj omenim Éditions Plon proti 
Franciji21 (tema o tem, ali je resno bolan predsednik 
države sposoben opravljati svojo funkcijo), Giniewski 
proti Franciji22 (tema o možnih vzrokih za holokavst) 
in Thorgeirson proti Islandiji23 (tema o policijskem na­
silju v družbi).

Tudi Ustavno sodišče poudarja, da mora biti svobo­
da izražanja še posebej neomejevana, če gre za poro­
čanje o temi, ki ima velik pomen za javnost. V svoji 
sodni praksi je za teme v javnem interesu označilo na 
primer poročanje o storitvi kaznivega dejanja s strani 
komandirja policijske postaje,24 poročanje o spornem 
poslovanju nekega podjetja25 in poročanje o nepravil­
nostih pri poslovanju banke.26 

Udeleženci razprave, ki je v javnem interesu, se smejo 
izražati še posebej kritično, provokativno, tudi žaljivo. 
V teh primerih morajo osebe, na katere se prispevki 
tiska ali širše javnosti nanašajo, trpeti sorazmerno in­
tenzivne posege v svoje dobro ime in čast. 

V konkretnem primeru je Bodrožić nedvomno pisal o 
temi, ki je v javnem interesu, to je o podpihovanju na­
cionalistično obarvanega sovraštva v državi, ki je bila v 
preteklosti udeležena v krvavih medetničnih spopadih. 
Razprava o tej temi je tako pomembna za javnost, da 
mora biti še posebej svobodna in neomejevana. Tudi 

11	  Sodba ESČP Lombardo in drugi proti Malti, št. 7333/06 z dne 24. aprila 2007.
12	  Sodba ESČP Le Pen proti Franciji, št. 18788/09 z dne 20. aprila 2010.
13	  Sodba ESČP Karhuvaara in Iltalehti proti Finski, št. 53678/00 z dne 16. novembra 2004.
14	  Odločba US RS, št. U-I-172/94 z dne 6. oktobra 1994.
15	  Odločba US RS, št. Up-570/09 z dne 2. februarja 2012.
16	  Sodba ESČP Lingens proti Avstriji, št. 9815/82 z dne 8. julija 1986.
17	  Pojem javne osebe je Ustavno sodišče opredelilo v odločbi Up-50/99 z dne 14. decembra 2000.
18	  Odločba US RS, št. Up-2940/07 z dne 5. februarja 2009.
19	  Prav tam.
20	  Odločba US RS, št. Up-570/09 z dne 2. februarja 2012.
21	  Sodba ESČP Éditions Plon proti Franciji, št. 58148/00 z dne 18. maja 2004.
22	  Sodba ESČP Giniewski proti Franciji, št. 64016/00 z dne 31. januarja 2006.
23	  Sodba ESČP Thorgeirson proti Islandiji, št. 13779/88 z dne 25. junija 1992.
24	  Odločba US RS, št. Up-2940/07 z dne 5. februarja 2009.
25	  Odločba US RS, št. Up-139/02 z dne 11. maja 2004.
26	  Odločba US RS, št. Up-570/09 z dne 2. februarja 2012.
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zato Bodrožića ni bilo dopustno kaznovati zaradi nje­
govega članka, čeprav se je v njem izrazil ostro in celo 
žaljivo. 

Četrtič, če mora novinar javnost opozoriti na še pose­
bej pomembno dejstvo, ki v javnosti ne sme biti spre­
gledano, mora to storiti na način, s katerim pritegne 
pozornost javnosti.27

Če bi Bodrožić na zgodovinarjevo izjavo opozoril v 
blagem, ne zelo kritičnem prispevku, bi bila zgodovi­
narjev nastop in novinarjev komentar tega nastopa v 
javnosti v veliki meri spregledana. Z uporabo provo­
kativnih besed pa je Bodrožić pritegnil pozornost veli­
kega dela srbske javnosti, ki se je tako seznanila z zgo­
dovinarjevim sovražnim govorom oziroma z njegovim 
javnim zavzemanjem za nacionalistične ideje. Le na tak 
način je lahko Bodrožić opravil svoje novinarsko po­
slanstvo, le tako je lahko učinkovito alarmiral javnost 
zaradi nezaslišanih zgodovinarjevih izjav.

Merila za opredeljevanje meja 
svobode izražanja v praksi  
slovenskih sodišč

Iz opisanega primera izhaja, da je na vprašanje, ali je 
nosilec svobode izražanja prestopil dopustne meje 
uveljavljanja te pravice, mogoče odgovoriti le na pod­
lagi vseh okoliščin primera kot celote. To velja tudi za 
odškodninske postopke zaradi razžalitve dobrega ime­
na in časti. Protipravnost ravnanja tožene stranke kot 
eden od elementov odškodninskega delikta je poda­
na le v primeru, če iz vseh okoliščin primera izhaja, 
da je tožena stranka prestopila dopustne meje svobo­
de izražanja. 

Tudi če je toženec v pravico do osebnega dostojanstva 
tožnika posegel s še tako ostrimi besedami, je treba na 
podlagi vseh okoliščin primera oceniti, ali je morda v 
okviru pravice do svobode izražanja upravičen do svo­
jih izjav in ali je morda zato izključena protipravnost 
njegovega ravnanja kot eden od elementov odškodnin­
skega delikta.28 

Iz analize sodne prakse Ustavnega sodišča izhaja, to pa 
potrjujejo tudi ugotovitve iz prejšnjega razdelka tega 
prispevka, da v primerih kolizije med svobodo izra­
žanja in pravico do osebnega dostojanstva večinoma 
uporablja enaka merila kot ESČP. Verjetno je ravno v 
tem iskati razlog, zaradi katerega Slovenija pred ESČP 
zaradi kršitve 10. člena Konvencije, ki opredeljuje svo­
bodo izražanja, še ni bila obsojena. 

Po drugi strani pa se v zadevah v zvezi z razžalitvijo 
dobrega imena in časti redna sodišča, predvsem pa nji­
hove nižje instance, še vedno preveč osredotočajo zgolj 
na vprašanje objektivne žaljivosti besed, s katerimi naj 
bi toženec razžalil tožnika, premalo pa upoštevajo vse 

druge okoliščine primera. Posledica takega napačne­
ga tehtanja svobode izražanja in pravice do osebnega 
dostojanstva je, da sodišče pretirano zaščiti pravico do 
osebnega dostojanstva, kar nujno pomeni, da pretira­
no zapostavi pravico do svobode izražanja. Privilegi­
ranje ene od kolidirajočih pravic namreč nujno pome­
ni deprivilegiranje druge.

Predvsem iz tega razloga je Ustavno sodišče v obdo­
bju od 2004 do 2010 v več kot polovici primerov v 
zvezi z domnevno kršitvijo pravice do svobode izra­
žanja, ki jih je sprejelo v obravnavanje, razveljavilo ali 
spremenilo sodbe rednih sodišč, ker je ugotovilo, da 
so redna sodišča pretirano omejila svobodo izražanja 
tožene stranke.29

Sklep
Iz navedenega izhaja, da se morajo v zadevah v zvezi 
z razžalitvijo dobrega imena in časti sodišča izogiba­
ti pretirani osredotočenosti zgolj na vprašanje, ali so 
sporne besede, s katerimi naj bi toženec razžalil tožni­
ka, objektivno žaljive. Tako gledanje lahko pripelje do 
napačnega tehtanja kolidirajočih pravic in s tem do ne­
pravilne ter nezakonite sodbe. 

Enako pa velja za odvetnike, ki v teh postopkih zasto­
pajo pravdni stranki. 

Namesto pretiranega ukvarjanja z jezikovno analizo 
spornih besed, ki jih je izrekla tožena stranka, se mora 
njen odvetnik v večji meri osredotočiti na analizo oko­
liščin, v katerih je bila sporna izjava izrečena in na pod­
lagi katerih je morda toženec v okviru svobode izra­
žanja upravičen do svojih izjav, zaradi česar je morda 
izključena protipravnost njegovega ravnanja kot eden 
od elementov odškodninskega delikta.

Po drugi strani pa mora tožeča stranka svoje aktivno­
sti usmeriti predvsem v dokazovanje neobstoja nave­
denih okoliščin, v katerih bi toženčeva izjava pome­
nila dopustno obliko uveljavljanja svobode izražanja.

Ali z drugimi besedami: odvetniki, ki zastopajo 
stranke v postopkih zaradi razžalitve dobrega imena 
in časti, bi se morali pri argumentiranju stališč svo­
jih strank osredotočati na kriterije za opredeljevanje 
meja svobode izražanja iz sodne prakse Ustavnega 
sodišča in ESČP. 

Tudi če redna sodišča, predvsem na nižjih instancah, 
v sodni praksi Ustavnega sodišča in ESČP ustaljenih 
kriterijev za opredeljevanje meja svobode izražanja 
ne bodo dovolj upoštevala, bodo ti kriteriji preteh­
tali pred Ustavnim sodiščem kot najvišjo sodno in­
stanco s področja varstva človekovih pravic v sloven­
skem pravnem prostoru, ali pa, v skrajnem primeru, 
pred ESČP.

27	  Podoben argument je ESČP uporabilo v zadevah Thorgeirson proti Islandiji in Oberschlick proti Avstriji 2 (št. 20834/92 z dne 1. julija 1997).
28	  Odločba US RS, št. Up-345/01 z dne 5. februarja 2004.
29	  Poročilo o delu Ustavnega sodišča za leto 2010. Dostopno na <www.us-rs.si/media/usrs_predstavitev_dela_2010_web.pdf> (23. 1. 2014).
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I. Postopek preventivnega 
prestrukturiranja 

Umestitev v mednarodni prostor 

1. Uredba sveta (ES) št. 1346/2000 z 
dne 29. maja 2000 v postopkih v primeru 
insolventnosti (Uredba) 
Uredba se neposredno uporablja v vseh državah člani­
cah. Med drugim določa, da je odločba, ki jo sprejme 
sodišče države članice, pristojno za glavni insolvenč­
ni postopek, načeloma neposredno priznana v dru­
gih državah članicah, brez nadaljnjega preverjanja. Po 
zdaj veljavni Uredbi preventivni postopek ne bo pri­
znan kot postopek po Uredbi, ker ne gre za postopek 
v primeru insolventnosti. Uredba pa je sicer v postop­
ku spreminjanja. Povezano s preventivnim postopkom 
se spreminja tako, da bo njeno učinkovanje razširjeno 
tudi na postopke, ki so le povezani z insolventnostjo 
in pri katerih obstaja le tveganje bodoče insolvence. 
Mogoče je, da bo po spremembi Uredbe preventivni 
postopek priznan kot postopek po Uredbi, kar bi po­
menilo, da bi se učinki sklepa sodišča o začetku ozi­
roma o potrditvi sporazuma o finančnem prestruktu­
riranju raztezali na vse države članice (razen na Dan­
sko) in da takega sklepa sodišča ne bi bilo mogoče iz­
podbijati v drugi državi članici.

2. Uredba sveta (ES) št. 44/2001 z dne 22. 
februarja 2000 o pristojnosti in priznavanju 
ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in 
gospodarskih zadevah (Uredba Bruselj 1) 

Postavlja se vprašanje, ali bi bil sklep sodišča o potr­
ditvi sporazuma o finančnem prestrukturiranju v pre­
ventivnem postopku lahko priznan kot sodna odloč­
ba po Uredbi Bruselj 1. V okviru te presoje bi bilo po­
membno vprašanje, ali je sodišče v Republiki Sloveni­
ji, ki je potrjevalo dogovor med dolžnikom in upniki 
finančnih terjatev (tj. zasebni dogovor, sklenjen zunaj 
sodišča), pred potrditvijo opravilo kontrolo takega za­
sebnega dogovora. Ker po 44.t členu ZFPPIPP sodišče 
poleg drugega presoja tudi, ali so vsi upniki s finančni­
mi navadnimi in zavarovanimi terjatvami obravnavani 
enako, bi morala sodišča v drugih državah ugotoviti, 
da je slovensko insolvenčno sodišče opravilo kontro­
lo dogovora med dolžnikom in upniki in da je sklep 
sodišča neposredno izvršljiv v drugi državi članici, če 

ne bi obstajali drugi razlogi (recimo po členu 34 Ured­
be Bruselj 1), ki bi onemogočali priznanje take sodne 
odločbe v drugi državi članici. 

3. Primerjava preventivnega postopka s 
francoskim sauvegarde financière accélérée

S francoskim insolvenčnim zakonom marca 2011 je 
bil uveden postopek, namenjen pospešenemu reševa­
nju finančnih težav velikih družb s finančnimi upni­
ki. Postopek je del francoskega postopka conciliation 
(kar bi lahko prevedli kot spravni postopek), ki je pre­
dinsolvenčni postopek po francoskem pravu. Primerja­
va v tabeli pokaže, da sta postopka primerljiva, razlike 
pa izhajajo iz različne umestitve teh dveh postopkov v 
insolvenčne postopke obeh držav in niso velike. Zani­
mivo pri tem je, da je francoski sauvegarde financière 
accélérée priznan po Uredbi, slovenski pa najverjetne­
je ne bo.

Izhodišča ureditve

Zakonodajalčev namen je bil zagotoviti učinkovit in 
enostaven sodni postopek. Da bi bil lahko postopek 
enostaven z vidika sodnega postopanja, je moral biti 
na strani upnikov omejen le na tiste upnike, ki imajo 
finančne terjatve, torej na dobro poučene upnike, ki 
ne potrebujejo posebne zaščite sodišča. K enostavno­
sti postopka prispeva tudi enostavna presoja sodišč, 
ki se na začetku postopka bolj ali manj omeji na for­
malne pogoje, ob končni potrditvi sporazuma o fi­
nančnem prestrukturiranju pa vsebinsko le na ena­
ko obravnavanje upnikov. Zato ni sodnega upravite­
lja postopka, kar zmanjšuje stroške postopka. Roki v 
postopku so fiksni in jasni, kar naj bi deležnike sili­
lo k sprejemanju odločitev tako na dolžniški kot na 
upniški strani. V času preventivnega postopka odgo­
vornost uprave dolžnika za poslovanje ostaja nespre­
menjena, tj. to odgovornost določa Zakon o gospo­
darskih družbah (ZGD-1) in ostaja v okviru pravila 
poslovne presoje (business judgement rule), kar po­
meni, da so upravam dovoljeni tvegani posli. Posto­
pek na ravnanja poslovodstva pri opravljanju dejav­
nosti tako ne vpliva. Preventivni postopek je vsebin­
sko in časovno povezan s postopkom prisilne porav­
nave, saj je prehod neuspešno zaključenega preven­
tivnega postopka v postopek prisilne poravnave, uve­
den z novelo ZFPPIPP-F, lahko zvezen.

Srečo Jadek, 
odvetnik Ljubljani 

Novosti stečajne zakonodaje 
Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP)1 je 
z novelo F v slovenski prostor uvedel več novosti. Ta prispevek obravnava posamezne vidike postopka 
preventivnega prestrukturiranja in postopka prisilne poravnave nad veliko in srednjo družbo, kot sta 
uvedena oziroma dopolnjena z novelo ZFPPIPP-F.2 

1	  Ur. l. RS, št. 13/14 – UPB8.
2	  Ur. l. RS, št. 100/13.
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Pregled pomembnih pravil 

1. Predhodni postopek
Preventivni postopek ne izključuje sočasnega zunajso­
dnega dogovarjanja med dolžnikom in upniki o finanč­
nem prestrukturiranju, za katerega je sicer potrebno 
100-odstotno soglasje vseh upnikov.

Predhodni postopek se uvede na predlog dolžnika. 
Preventivni postopek lahko predlaga le družba, ki je po 
merilih v četrtem in petem odstavku 55. člena ZGD-1 
srednja ali velika družba. Upniki začetka postopka ne 
morejo predlagati. Skrbne in odgovorne uprave bi tak 
postopek morale predlagati, če ugotovijo, da zunajso­
dni dogovor ni mogoč, v okviru dolžnosti, ki jih ima­
jo po 32. členu ZFPPIPP (spremljanje in zagotavlja­
nje kapitalske ustreznosti). 

Predlogu za uvedbo je treba priložiti:
(1) osnovni seznam finančnih terjatev po stanju za­

dnjega trimesečja pred vložitvijo predloga, 
(2) revizorjevo poročilo o pregledu osnovnega sezna­

ma in
(3) notarsko overjene izjave upnikov imetnikov naj­

manj 30 odstotkov vsote vseh finančnih terjatev.

Preventivnega postopka ni mogoče začeti (procesne 
ovire) prej kot dve leti po pravnomočnem zaključku 
prejšnjega preventivnega postopka oziroma po izpol­
nitvi obveznosti po prejšnji prisilni poravnavi in v pri­
meru, da proti dolžniku že poteka postopek prisilne 
poravnave oziroma stečaja. Posledica uvedbe postop­
ka je, da zoper dolžnika v času predhodnega postopka 
ni dovoljeno začeti postopka prisilne poravnave oziro­
ma stečaja. Sam predhodni postopek pa nima še no­
benih učinkov na finančne terjatve. 

2. Glavni postopek
O začetku glavnega postopka odloči sodišče s sklepom, 
in če ni ugovora upnikov zoper predlog, sodišča pre­
sojajo le formalne zahteve po ZFPPIPP za začetek po­
stopka. Sklep o začetku postopka se objavi na AJPES, 
osnovni seznam finančnih terjatev pa ni predmet ob­
jave. S tem je zagotovljena zaupnost postopka. Zau­
pnost postopka je pomembna, saj je dolžnik v občutlji­
vem položaju, v katerem bi objava podatkov z osnov­
nega seznama finančnih terjatev lahko škodovala nje­
govemu poslovanju. 

Začetek postopka ima za finančne terjatve naslednje 
posledice:
(1) zoper dolžnika ni dovoljeno izdati sklepa o izvršbi 

in zavarovanju,
(2) prekinejo se izvršilni postopki in postopki zava­

rovanja, vendar slednji le na predlog dolžnika, saj 

izvršilnim sodiščem iz objave sklepa o začetku 
preventivnega postopka ni znano, katere finančne 
terjatve so predmet postopka, 

(3) zadržano je zastaranje terjatev, ki so navedene v 
osnovnem seznamu terjatev, in 

(4) dolžnik ni v zamudi s plačilom glavnic, kar pome­
ni, da redne obresti tečejo naprej, ne nastajajo pa 
zamudne obresti.

3. Zaključek postopka 
Sporazum o finančnem prestrukturiranju morajo pod­
pisati dolžnik, finančni upniki, ki imajo 75 odstotkov 
vsote vseh navadnih terjatev z osnovnega seznama, ozi­
roma finančni upniki, ki imajo 75 odstotkov vsote vseh 
zavarovanih terjatev z osnovnega seznama, če spora­
zum vpliva na njihove terjatve. Poleg tega sporazum 
za uveljavitev lahko zahteva izpolnitev dodatnih pogo­
jev, in sicer (1) soglasje vseh zavarovanih upnikov za 
prestrukturiranje zavarovanih terjatev, ki je lahko tudi 
drugačno od zmanjšanja obrestnih mer in dospelosti, 
(2) soglasje določenih poslovnih upnikov, če so ter­
jatve teh poslovnih upnikov vključene v sporazum, ali 
(3) izvedbo spremembe osnovnega kapitala dolžnika, 
ki vključuje povečanje osnovnega kapitala s stvarni­
mi vložki, katerih predmet so terjatve upnikov do dol­
žnika. S tem zadnjim pogojem lahko upniki zahteva­
jo, da se tudi v postopek preventivnega prestrukturi­
ranja vpelje pravilo absolutne prednosti poplačila ter­
jatev, saj bo povečanje osnovnega kapitala dolžnika s 
stvarnimi vložki (terjatvami) privedlo do razvodenitve 
deleža obstoječih lastnikov dolžnika. 

Sporazum o finančnem prestrukturiranju mora pregle­
dati revizor. Revizorjev pregled sporazuma je sodišču 
osnova za odločanje, ali sporazum (1) določa enake 
deleže zmanjšanja in enake odložene roke dospelosti 
za navadne finančne upnike, (2) ali določa enake od­
ložene roke dospelosti in ne več kot 5 let po pravno­
močnosti in enako spremenjeno obrestno mero za za­
varovane finančne upnike, (3) ali je dosežen 75-odsto­
tni prag in (4) ali so izpolnjeni dodatni pogoji, kakor 
je navedeno v prejšnjem odstavku.

Podpisi vseh podpisnikov sporazuma morajo biti no­
tarsko overjeni na enem izvirniku, ki ga dolžnik iz­
roči v notarsko hrambo notarju. Notar pa potem iz­
roča prepise sporazuma vsem njegovim podpisnikom 
in tudi upniku, ki sporazuma ni podpisal, če je njego­
va terjatev vključena v osnovni seznam terjatev. Spo­
razumu mora biti priložen tudi osnovni seznam terja­
tev. Tako je zagotovljena zaupnost sporazuma, saj nje­
gova vsebina ni javno dostopna.

Sporazum mora biti predložen sodišču v petih (veli­
ke družbe) oziroma treh mesecih (srednje družbe) od 

Sauvegarde financière accélérée Preventivni postopek

namenjen družbam v težavah, ki še niso insolventne namenjen družbam, ki niso insolventne, jim pa insolvenca grozi

le velike družbe (nad 150 zaposlenih, 20 milijonov 
evrov prometa) 

le velike in srednje družbe po ZGD-1 (nad 50 zaposlenih,  
8,8 milijonov evrov prometa)

samo finančni upniki samo finančni upniki

sodišče imenuje upravitelja ni upravitelja

sodišče ščiti interese manjšinskih upnikov sodišče presoja, ali so vsi upniki enako obravnavani

trajanje do 2 meseca trajanje do 8 mesecev

potrditev načrta s 66-odstotno večino po višini terjatev potrditev sporazuma s 75-odstotno večino po višini terjatev

je priznan po Uredbi ni priznan po Uredbi
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začetka postopka. Ta dva roka je dopustno podaljšati 
s soglasjem upnikov, ki imajo 30 odstotkov vsote vseh 
terjatev do dolžnika, in sicer za tri oziroma dva meseca. 

Pravni učinki sporazuma nastopijo s pravnomočnostjo 
sklepa, s katerim sodišče potrdi sporazum. Sporazum s 
pravnomočnostjo učinkuje na finančne terjatve upni­
kov, ki so sklenili sporazum, in na v osnovni seznam 
finančnih terjatev vključene finančne terjatve navadnih 
upnikov, ki s sporazumom niso soglašali. Na slednje 
terjatve lahko učinkuje le z zmanjšanjem terjatev ozi­
roma z odložitvijo dospelosti teh terjatev. Enako spo­
razum učinkuje na finančne terjatve zavarovanih upni­
kov, ki niso soglašali s sporazumom, vendar nanje učin­
kuje le z zmanjšanjem obrestnih mer in z odložitvijo 
dospelosti, vendar največ za pet let po pravnomočno­
sti sklepa sodišča o potrditvi sporazuma.

Tudi v postopku preventivnega prestrukturiranja velja 
določilo 214.a člena ZFPPIPP, kar pomeni, da so v pri­
meru spremembe osnovnega kapitala v postopku pre­
ventivnega prestrukturiranja izključeni učinki morebi­
tnih klavzul o pomembni spremembi lastništva (chan­
ge of control). Poleg tega je izključeno tudi učinkova­
nje 498. člena ZGD-1, ki sicer določa, da se posojila 
družbenika družbi v času, ko bi moral družbenik kot 
dober gospodar zagotoviti družbi lasten kapital, v pri­
meru stečaja družbe ali prisilne poravnave štejejo kot 
kapital družbe. Učinkovanje tega določila ZGD-1 je 
z 214.a členom ZFPPIPP izključeno za obdobje pet 
let po pravnomočnosti sklepa o potrditvi sporazuma, 
če upnik, ki je pridobil delnice s konverzijo terjatve v 
kapital dolžnika v zvezi s preventivnim prestrukturira­
njem dolžnika, pozneje, torej v obdobju petih let, dol­
žniku da posojilo.

S pravnomočnostjo sklepa o potrditvi sporazuma o fi­
nančnem prestrukturiranju prenehajo tudi podrejene 
terjatve do dolžnika in izvršilni naslovi nad višino ter­
jatev, dogovorjeno v sporazumu, izvršilni postopki pa 
se zoper dolžnika lahko nadaljujejo le po utesnjeni iz­
vršbi do višine terjatev, dogovorjene v sporazumu in 
prav tako se nadaljnje sodne odločbe v dajatvenem iz­
reku lahko glasijo le do višine terjatev, dogovorjene v 
sporazumu.

4. Ustavitev postopka
Ustavitev postopka preventivnega prestrukturiranja je 
specifična in dvodelna. Sodišče ne ustavi postopka ta­
koj, temveč najprej izda ugotovitveni sklep, s katerim 
ugotovi, da so nastali pogoji za ustavitev postopka. Tak 
sklep se objavi na AJPES. V enem mesecu po objavi 
sklepa na AJPES pa imajo dolžnik in upniki z vsoto 
20 odstotkov finančnih terjatev do dolžnika pravico 
predlagati prisilno poravnavo. Torej ustavitev postop­
ka preventivnega prestrukturiranja ne privede avtoma­
tično do stečajnega postopka, če je bil postopek pre­
ventivnega prestrukturiranja neuspešen. Pred uvedbo 
postopka prisilne poravnave oziroma stečaja pa bo v 
primeru spora sodišče moralo presojati tudi insolven­
tnost dolžnika. Breme dokazovanja insolventnosti ob 
neuspešnem finančnem prestrukturiranju po pričako­
vanju ne bi smelo biti pretežko. Pričakovati je mogoče, 
da bo pri dolžniku podana trajnejša nelikvidnost, saj 
bo z zaključkom postopka preventivnega prestrukturi­
ranja prenehal veljati moratorij na plačilo obveznosti, 

in da dolžnik ne bo sposoben poravnati svojih obve­
znosti, kot bodo zapadale. 

Novela ZFPPIPP-F je olajšala tudi dogovarjanje o fi­
nanciranju dolžnika v postopku preventivnega pre­
strukturiranja, ko še ni gotovo, da bo dogovor o fi­
nančnem prestruktriranju dolžnika dejansko dosežen. 
Že zakon namreč določa, da se v primeru morebitne­
ga poznejšega postopka prisilne poravnave oziroma 
stečaja finančne terjatve, nastale med postopkom pre­
ventivnega prestrukturiranja, poplačajo prednostno, 
in sicer pred terjatvami iz prvega in drugega odstav­
ka 221. člena ZFPPIPP, tj. pred plačami zaposlenih za 
zadnje tri mesece in pred odškodninami za poškodbe 
pri delu. Prav tako je že zakon določil, da v morebi­
tnem poznejšem stečaju dolžnika njegova dejanja, ki 
jih je opravil zaradi izpolnjevanja obveznosti po spo­
razumu o finančnem prestrukturiranju, ne morejo biti 
predmet izpodbijanja. S tem je zakonodajalec omogo­
čil veliko fleksibilnost postopanja finančnih upnikov in 
dolžnika v postopku preventivnega prestrukturiranja, 
saj je tako na primer mogoče, da se dolžnik in finanč­
ni upniki v okviru sporazuma o finančnem prestruk­
turiranju dogovorijo glede novih zavarovanj za terja­
tve finančnih upnikov oziroma obstoječa zavarovanja 
preuredijo drugače. Ob tem je treba opozoriti, da bi 
za preureditev obstoječih zavarovanj oziroma za obli­
kovanje skupnosti zavarovanih upnikov bilo potrebno 
soglasje vseh finančnih upnikov s takimi zavarovanji. 
Na drugi strani pa je pravno mogoče, da bi bil spora­
zum o finančnem prestrukturiranju oblikovan tako, da 
bi določal oblikovanje skupnosti zavarovanih upnikov 
le pogojno, in sicer bi ta del sporazuma o finančnem 
prestrukturiranju začel veljati le, če bi bil sporazum o 
finančnem prestrukturiranju potrjen s predpisano ve­
čino. V tem primeru bi manjšinski finančni upniki, ki 
finančnega prestrukturiranja ne bi podpirali, imeli mo­
žnost, da sporazuma ne bi podpisali v delu finančnega 
prestrukturiranja v ožjem smislu, podpisali pa bi pre­
ostali del dokumenta, ki bi vsebinsko urejal le obliko­
vanje skupnosti finančnih zavarovanih upnikov, in se­
veda le pod pogojem, da je dogovor o finančnem pre­
strukturianju sklenjen s predpisano večino.

Položaj finančnih upnikov in dolžnika v 
postopku 

1. Položaj finančnih upnikov v postopku 
Finančni upniki bi lahko videli postopek preventivne­
ga prestrukturiranja kot tisti postopek, v katerem je 
mogoče interese manjšine upnikov podrediti intere­
som večine upnikov. V postopku je mogoče pridobi­
ti informacije o dolžniku, ki lahko koristijo za more­
bitni poznejši upniški predlog prisilne poravnave. Fi­
nančni upniki se v tem postopku lahko pripravljajo na 
morebitni prevzem poslovodenja dolžnika, če posto­
pek preventivnega prestrukturiranja ne bi bil uspešen. 
Roki odločanja so jasno določeni, kar bi finančni upni­
ki lahko izrabili pri sebi kot vzvod za hitrejše odloča­
nje. Uvedba postopka pomeni zelo enostaven zakon­
ski stand still, ki je povezan s stand still-om v morebitni 
poznejši prisilni poravnavi, ki jo je mogoče predlagati 
v enomesečnem roku od tedaj, ko sodišče ugotovi, da 
obstajajo razlogi za zaključek postopka. Finančni upni­
ki, ki vidijo možnost preventivnega prestrukturiranja 
dolžnika, ta postopek lahko prepoznajo kot dolžnikovo 
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obrambo pred manjšinskimi finančnimi upniki, ki gle­
dajo le na lasten položaj. Finančni upniki svoje 30-od­
stotno soglasje ob začetku postopka lahko pogojujejo 
z določenimi zavezami dolžnika za čas pogajanj v pre­
ventivnem postopku, kot so na primer omejitev inve­
stiranja, omejitev poslovanja, formiranje podatkovne 
sobe. Smiselno je, da finančni upniki dolžnika obve­
ščajo o svojih nadaljnjih postopkih in tudi o morebi­
tnem predlogu prisilne poravnave v primeru neuspe­
šnosti preventivnega prestrukturiranja.

2. Položaj dolžnika v postopku 
Zgolj dolžnik lahko sproži postopek preventivnega 
prestrukturiranja, vendar naj bi pristopil k pogajanjem 
s finančnimi upniki ob zavedanju, da imajo ti močnej­
še izhodišče v pogajanjih, če seveda dolžnik nima ka­
kšnega izjemnega položaja. V prisilni poravnavi, ki naj 
bi po logiki zadeve sledila postopku preventivnega pre­
strukturiranja, če to ne bi bilo uspešno, imajo upniki 
mnogo več orodij, da dosežejo svoje cilje. Zato naj bi 
bili dolžniki v pogajanjih s finančnimi upniki fleksibil­
ni. Pomemben razmislek dolžnikov že pred začetkom 
postopka bi moralo biti tudi komuniciranje z javnostjo, 
dobavitelji, zaposlenimi v družbi in drugimi deležni­
ki. Uvedba preventivnega postopka, če komunikacija 
z javnostjo ni pravilno zamišljena, lahko dolžniku pov­
zroči dodatno škodo pri poslovanju. Ta komunikacija 
z javnostjo naj bi bila koordinirana tudi s finančnimi 
upniki. Cilj vseh deležnikov v postopku naj bi bil ohra­
nitev dolžnikovega poslovanja v največji možni meri. 

II. Postopek prisilne poravnave nad 
veliko in srednjo družbo 
V okviru postopka prisilne poravnave nad veliko in sre­
dnjo družbo prispevek v tem delu na kratko predsta­
vlja institute, ki so bili uvedeni z novelo ZFPPIPP‑F, 
in sicer: 
–	 načelo absolutne prednosti poplačila, 
–	 upnike kot predlagatelje postopka prisilne porav­

nave, 
–	 prestrukturiranje zavarovanih terjatev, 
–	 prestrukturiranje navadnih finančnih terjatev, 
–	 oblikovanje skupne ločitvene pravice, 
–	 prestrukturiranje dolžnika z izčlenitvijo in 
–	 ponovno prisilno poravnavo. 

Načelo absolutne prednosti poplačila 
Novela ZFPPIPP-F je tudi v prisilno poravnavo dosle­
dneje uvedla načelo absolutne prednosti poplačila, ki 
velja v insolvenčnih postopkih. To načelo določa, da 
dokler višji razred upnikov ni v celoti poplačan, na­
slednji razred ne prejme nič. Pomembno je, da lastni­
ki dolžnika izgubijo vse, če katerikoli upnik ne prejme 
celotnega poplačila. V prisilni poravnavi in stečaju je 
vrstni red poplačila naslednji:

– zavarovani upniki,
– prednostni upniki,
– navadni upniki, 
– podrejeni upniki,
– lastniki.

Načelo absolutne prednosti poplačila je v postopku 
prisilne poravnave v razmerju do lastnikov dolžni­
ka izpeljano prek obveznega zmanjšanja osnovnega 

kapitala (1) za pokrivanje nepokrite izgube oziroma 
(2) za razliko med likvidacijsko in knjigovodsko vre­
dnostjo sredstev insolventnega dolžnika. Pravilo abso­
lutne prednosti poplačila je uveljavljeno tudi kot te­
meljno načelo prisilne poravnave, saj 136. člen ZFPPI­
PP določa, da družbeniki dolžnika lahko obdržijo v 
prisilni poravnavi le tak delež v osnovnem kapitalu 
dolžnika, ki ustreza vrednosti preostanka premoženja 
dolžnika, ki bi ga družbeniki prejeli, če bi bil nad dol­
žnikom začet stečajni postopek. Prisilna poravnava je 
torej po noveli ZFPPIPP-F vsebinsko virtualni stečaj 
dolžnika.

Priprava na uveljavitev načela absolutne prednosti po­
plačila je uvedena že s 142.7 členom ZFPPIPP, ki do­
loča, da mora poročilo o finančnem poslovanju dolžni­
ka vsebovati tudi likvidacijsko vrednost sredstev dol­
žnika. Načelo absolutne prednosti poplačila pa je iz­
peljano s pravilom, da mora dati dolžnik alternativni 
predlog prisilne poravnave in posledično se mora upo­
rabiti 199.d člen ZFPPIPP, ki določa obvezno poeno­
stavljeno zmanjšanje osnovnega kapitala, (1) če izgu­
be (prenesene ali tekoče) ni mogoče pokriti v breme 
dobička ali rezerv in (2) če je vrednost sredstev v ra­
čunovodskih izkazih večja od likvidacijske vrednosti 
sredstev dolžnika. Enako velja, če sklep o povečanju 
osnovnega kapitala sprejme upniški odbor, ločitveni 
upniki ali poslovodstvo dolžnika.

Če z poenostavljenim zmanjšanjem osnovnega kapita­
la ni mogoče pokriti celotne nepokrite izgube (v tem 
primeru se osnovni kapital zmanjša na 0 evrov), na­
stopijo tri posledice, in sicer:
– 	 vse dotedanje delnice dolžnika so razveljavljene,
– 	 konverzija podrejenih terjatev v kapital dolžnika ni 

dovoljena,
– 	 emisijska cena novih delnic (vplačanih z navadnimi 

ali zavarovanimi terjatvami) je: 
	 V / ∆ × P
pri čemer je:
V = vsota vseh terjatev 
∆ = vsota vseh terjatev, zmanjšana za nepokrito izgubo
P = pripadajoči znesek novih delnic.

Ob tem je poudariti, da se emisijska cena novih del­
nic ne izraža v evrih, temveč v denarnem znesku ter­
jatve, ki jo upnik mora konvertirati v osnovni kapital 
dolžnika za eno novo delnico.

Če je vrednost sredstev v računovodskih izkazih dol­
žnika večja od likvidacijske vrednosti sredstev, se ob 
poenostavljenem zmanjšanju osnovnega kapitala zne­
sek razlike prenese v kapitalske rezerve in torej osta­
ne novim lastnikom po zaključeni prisilni poravnavi.

Dosledna uveljavitev absolutne prednosti poplačila 
upnikov v ZFPPIPP je bila tudi razlog, da je novela 
ZFPPIPP-F uvedla pravila, ki upnikom omogočajo, da 
od sodišča zahtevajo, da jim podeli upravičenje za vo­
denje poslov dolžnika v času izvedbe postopka prisil­
ne poravnave prej, kot je bilo to mogoče pred novelo 
ZFPPIPP-F. Tako upniki zdaj lahko zahtevajo, da jim 
sodišče podeli upravičenje za vodenje poslov dolžnika:
– 	 če je vsota obveznosti dolžnika enaka ali večja od 

likvidacijske vrednosti sredstev, 
– 	 če poslovodstvo dolžnika krši obveznosti in ome­

jitev po uvedbi prisilne poravnave opravljati samo 
redne posle, 
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– 	 če poslovodstvo dolžnika v roku enega meseca po 
začetku postopka prisilne poravnave ne pripravi po­
ročila o finančnem položaju in poslovanju dolžnika,

– 	 če poslovodstvo dolžnika ne zagotovi pravočasne­
ga plačila nadomestil za storitve svetovalcev, ki so 
jih angažirali upniki, predlagatelji postopka prisilne 
poravnave,

– 	 če poslovodstvo upnikom predlagateljem ne da 
vseh informacij, poročil in dokumentacije, potrebne 
za pripravo načrta finančnega prestrukturiranja,

– 	 v primeru vpisa novih delnic vsak vpisnik in vplač­
nik novih delnic.

Upniki kot predlagatelji postopka
Novela ZFPPIPP-F je upnikom omogočila, da sami 
predlagajo postopek prisilne poravnave nad dolžni­
kom. Do uveljavitve novele ZFPPIPP-F je postopek 
prisilne poravnave lahko predlagal le dolžnik. Namen 
te spremembe je bil omogočiti, da se upniki aktivno 
vključijo v postopke finančnega prestrukturiranja dol­
žnikov, ne glede na ravnanja dolžnikov. Splošno znano 
je, da so dolžniki večkrat prepozno začenjali formalne 
insolvenčne postopke, kar je otežilo izvedbo. 

Pravica upnikov, da predlagajo začetek postopka prisil­
ne poravnave nad dolžnikom, je lahko vsebinsko pove­
zana z načinom zaključka neuspešnega postopka pre­
ventivnega prestrukturiranja po ZFPPIPP. Kot sem že 
navedel (Pregled pomembnih pravil – ustavitev po­
stopka), sodišče v primeru, da v okviru postopka pre­
ventivnega prestrukturiranja ni dosežen ustrezen do­
govor s finančnimi upniki, tega postopka ne ustavi ta­
koj, temveč najprej ugotovi, da so nastali pogoji za usta­
vitev postopka, in potem imajo upniki in dolžnik pravi­
co v enem mesecu po objavi sklepa na AJPES predla­
gati prisilno poravnavo. Pomembno v zvezi s tem je, da 
v času tega meseca zoper dolžnika ni dovoljeno izda­
ti sklepa o izvršbi in zavarovanju in ima torej dolžnik 
možnost nadaljevanja poslovanja pod enakimi pogoji 
kot v času postopka preventivnega prestrukturiranja.

Predlog za prisilno poravnavo lahko vložijo upniki, ki 
imajo več kot 20 odstotkov vsote vseh finančnih ter­
jatev do dolžnika iz zadnjega javno objavljenega letne­
ga poročila. Upniki bodo seveda morali v predhodnem 
postopku izkazati, da je dolžnik insolventen, kar pa ne 
bi smelo biti pretežko dokazno breme, saj bi po re­
dnem teku zadeve pred takim predlogom prisilne po­
ravnave mnogokrat moral biti neuspešno zaključen po­
stopek preventivnega prestrukturiranja. 

V postopku prisilne poravnave, ki ga bodo predlagali 
upniki, bo sodišče imenovalo upravitelja prisilne po­
ravnave po predlogu upnikov. Dolžnik v tem primeru 
nima pritožbe proti sklepu o začetku prisilne poravna­
ve, njegov pravni položaj je zavarovan le v okviru in­
stituta ugovora zoper vodenje postopka, ki ga lahko 
poda potem, ko se je postopek že začel. Razlog ugo­
vora dolžnika pa je lahko le, da dolžnik ni insolventen. 

V primeru upniškega predloga za prisilno poravnavo 
je poslovodstvo dolžnika zavezano v enem mesecu po 
začetku postopka pripraviti poročilo o finančnem po­
ložaju in poslovanju dolžnika. Upniki predlagatelji pa 
morajo sodišču predložiti načrt finančnega prestruk­
turiranja s predlogom prisilne poravnave v treh me­
secih po začetku postopka. V istem roku lahko vloži 

načrt finančnega prestrukturiranja s predlogom prisil­
ne poravnave tudi dolžnik. Edino s takim ravnanjem 
se dolžnik lahko brani pred morebitnim stečajem, ki 
bi ga sodišče začelo v postopku prisilne poravnave, ki 
so ga predlagali upniki, če upniki ne bi predložili na­
črta finančnega prestrukturiranja s predlogom prisilne 
poravnave v roku treh mesecev po začetku postopka. 
V smislu pospešitve postopka pa je določilo v ZFPPI­
PP, da upniškega načrta finančnega prestrukturiranja 
ni dovoljeno spreminjati.

Če dolžnik ne predloži načrta finančnega prestrukturi­
ranja in če ga ne predložijo upniki predlagatelji v treh 
mesecih po začetku postopka prisilne poravnave, bo 
sodišče začelo nad dolžnikom stečajni postopek. Da 
pa bi upniki predlagatelji lahko pripravili ustrezen na­
črt finančnega prestrukturiranja dolžnika, imajo upni­
ki predlagatelji pravico (1) v imenu dolžnika skleniti 
pogodbe s pravnimi oziroma finančnimi svetovalci za 
pripravo načrta finančnega prestrukturiranja, (2) po­
godbe z revizorjem o reviziranju poročila o finančnem 
položaju in poslovanju dolžnika in (3) pogodbo s po­
oblaščenim ocenjevalcem vrednosti o storitvah pregle­
da načrta finančnega prestrukturiranja. Na drugi strani 
pa ZFPPIPP-F nalaga poslovodstvu, pod grožnjo po­
delitve upravičenja za vodenje poslov dolžnika upni­
kom, da mora (1) upnikom pravočasno nuditi vse in­
formacije, poročila in dokumentacijo ter (2) zagota­
vljati pravočasna plačila stroškov svetovalcev. 

Upniki lahko svojo iniciativo v postopku prisilne po­
ravnave udejanjajo tudi prek pooblaščenca upnikov, ki 
je nov institut in ki ga imenuje upniški odbor. Poobla­
ščenec upnikov spremlja vodenje tekočih poslov dol­
žnika in izvajanje ukrepov finančnega prestrukturira­
nja. Od poslovodstva dolžnika pa lahko zahteva vse in­
formacije, poročila in dokumentacijo, ki so pomemb­
ni za upnike.

Prestrukturiranje zavarovanih terjatev 
Novela ZFPPIPP-F kot poseben ukrep finančnega pre­
strukturiranja uvaja prestrukturiranje zavarovanih ter­
jatev. Če je to potrebno za zagotovitev dolgoročne pla­
čilne sposobnosti dolžnika, je dopustno prisilno pre­
strukturiranje zavarovanih terjatev v dveh smereh: 
– 	 z odložitvijo dospelosti in/ali znižanjem obrestnih 

mer zavarovanih terjatev in/ali
– 	 s preoblikovanjem ločitvenih pravic v skupne loči­

tvene pravice v korist vseh imetnikov zavarovanih 
terjatev kot skupnosti.

Kot zakonska posledica prestrukturiranja zavarovanja 
terjatev, seveda le v primeru pravnomočno potrjene 
prisilne poravnave, tem ukrepom vedno sledi še raz­
delitev zavarovane terjatve na:
– 	 novo zavarovano terjatev v višini tržne vrednosti 

sredstva zavarovanja, povečanega za 20 odstotkov, 
in 

– 	 novo navadno terjatev (v preostanku prejšnje zava­
rovane terjatve). 

Razdelitev zavarovane terjatve nastopi s pravnomoč­
nostjo sklepa o potrditvi prisilne poravnave. Razdeli­
tev terjatve (po potrditvi prisilne poravnave) pa nima 
nobenega učinka na glasovanje o prisilni poravnavi.

Če je predlog prisilne poravnave usmerjen tudi v 
prestrukturiranje zavarovanih terjatev, se o prisilni 
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poravnavi glasuje v dveh razredih, in sicer (1) v ra­
zredu nezavarovanih terjatev (v tem razredu glasujejo 
tudi ločitveni upniki s presežkom terjatve nad vredno­
stjo zavarovanja iz 142.1.5.4. člena ZFPPIPP) in (2) v 
razredu ločitvenih upnikov. Za oba razreda se pri gla­
sovanju uporabljajo ponderji iz 201. člena ZFPPIPP, 
pri glasovanju pa je pomemben priznan ali verjetno 
izkazan znesek terjatve, (zavarovane terjatve v okviru 
razreda ločitvenih upnikov glasujejo največ do višine 
vrednosti sredstva zavarovanja, in ne do 120 odstot­
kov te vrednosti). V razredu navadnih upnikov je pri­
silna poravnava izglasovana s 60/100 vsote vseh pri­
znanih ali verjetno izkazanih terjatev, v razredu loči­
tvenih upnikov pa s 75/100 večine vsote vseh zavaro­
vanih terjatev. Prisilna poravnava je izglasovana, če je 
izglasovana v obeh razredih.

V razredu ločitvenih upnikov se izvede tudi glasova­
nje o preoblikovanju ločitvenih pravic v skupne loči­
tvene pravice, če je takšen predlog prisilne poravnave 
podan. Za tako preoblikovanje je potrebnih 85/100 
glasov vseh zavarovanih terjatev. Če tako preobliko­
vanje ni izglasovano, to ne pomeni stečaja dolžnika. 

V primeru prestrukturiranja zavarovanih terjatev se 
poleg upniškega odbora navadnih upnikov oblikuje 
tudi upniški odbor ločitvenih upnikov, katerega člani 
so vsi ločitveni upniki, z izjemo z dolžnikom poveza­
nih oseb oziroma ožje povezanih oseb. 

Predlogi in odločitve upniškega odbora ločitvenih 
upnikov imajo vedno prednost pred predlogi in odlo­
čitvami upniškega odbora navadnih upnikov. 

Razdelitev zavarovane terjatve na novo zavarovano ter­
jatev in novo navadno terjatev se izvede na osnovi 120 
odstotkov vrednosti sredstva, ki služi za zavarovanje, 
kot je sredstvo ocenil pooblaščeni ocenjevalec podjetij 
v okviru poročila o finančnem položaju in poslovanju 
dolžnika, ki je sestavni del načrta finančnega prestruk­
turiranja po 142.1.5.4. členu ZFPPIPP. Upnik ima mo­
žnost ugovarjati oceni vrednosti zavarovanja, takemu 
ugovoru pa mora priložiti novo cenitev pooblaščene­
ga ocenjevalca podjetij. V tem primeru upravitelj do­
loči ocenjeno vrednost zavarovanja na osnovi izraču­
na aritmetične sredine med obema vrednostma. Za­
ščitena vrednost, tj. vrednost, na osnovi katere se za­
varovana terjatev razcepi na novo zavarovano in novo 
navadno terjatev, pa je 120 odstotkov tako določene 
aritmetične sredine med obema vrednostma. Vpisi ute­
snitve hipoteke oziroma utesnitve zastavne pravice na 
nemateriliziranih vrednostnih papirjih se v uradne evi­
dence vpišejo na podlagi pravnomočnega sklepa o po­
trditvi prisilne poravnave in obvestila stečajnega sodi­
šča o dejstvu utesnitve.

Prestrukturiranje navadnih finančnih terjatev
Če dolžnik pridobi soglasje upnikov imetnikov več kot 
50 odstotkov vsote vseh navadnih in zavarovanih fi­
nančnih terjatev, lahko sodišču predlaga prisilno po­
ravnavo oziroma lahko tako spremeni načrt finančne­
ga prestrukturiranja, da se ta nanaša samo na navadne 
finančne terjatve. O začetku take prisilne poravnave s 
soglasji torej poleg navadnih finančnih upnikov odlo­
čajo tudi upniki z zavarovanimi finančnimi terjatva­
mi, čeprav nanje prisilna poravnava neposredno ne bo 
imela upliva. ZFPPIPP je dal tako upravičenje upni­
kom zavarovanih finančnih terjatev zato, ker gledano 

poslovno večina prisilnih poravnav posredno učinkuje 
tudi na položaje zavarovanih finančnih upnikov, saj je 
zanje pomembno vprašanje, ali se sredstva, ki služijo 
za zavarovanje njihovih terjatev, unovčujejo v delujo­
čem podjetju ali pa v stečajnem postopku.

Prisilna poravnava, ki kot ukrep predvideva le pre­
strukturiranje navadnih finančnih terjatev, ima učinke 
zgolj na take terjatve in torej nima učinkov na poslov­
ne terjatve in na zavarovane finančne terjatve. Upni­
ški odbor pa lahko kadarkoli predlaga spremembo na­
črta finančnega prestrukturiranja tako, da se učinki fi­
nančnega prestrukturiranja raztegnejo tudi na preo­
stale navadne, tj. poslovne terjatve in tudi na zavaro­
vane terjatve.

Po določilu 221.n člena ZFPPIPP je možen tudi pre­
dlog prisilne poravnave, ki ima učinke zgolj na nava­
dne in zavarovane finančne terjatve in torej nima učin­
kov na terjatve poslovnih upnikov. Tako prisilno po­
ravnavo je treba razumeti kot možno nadaljevanje pre­
ventivnega postopka prestrukturiranja, katerega učin­
ki se raztezajo zgolj na navadne in zavarovane finanč­
ne terjatve. O taki prisilni poravnavi bodo razmišljali 
dolžnik in upniki, če bo ohranitev delujočega podje­
ma odvisna od učinkov, ki bi ga postopek prisilne po­
ravnave, naslovljen na vse upnike dolžnika, lahko imel 
na poslovne odločitve poslovnih upnikov. 

Oblikovanje skupne ločitvene pravice
Ker so v teh časih mnogokrat vsa sredstva dolžnikov 
obremenjena z zastavnimi pravicami različnih upnikov 
in ker so bila taka zavarovanja ustanovljena brez poseb­
ne poslovne logike, prepletenost zavarovanj velikokrat 
onemogoča poslovno nujne ukrepe, povezane z ohra­
njanjem podjema dolžnika. Zato je novela ZFPPIPP-F 
predvidela možnost preoblikovanja individualnih loči­
tvenih pravic v skupne ločitvene pravice v korist vseh 
zavarovanih upnikov. Tak ukrep prestrukturiranja za­
varovanih terjatev je možen le poleg posega v obresti 
in ročnost zavarovanih terjatev. Terjatev ostane upni­
ku individualno, med imetniki takih zavarovanih terja­
tev pa nastane skupnost ločitvene pravice v smislu sku­
pnosti, kot je ta urejena v XVIII. poglavju Obligacij­
skega zakonika (OZ). Taka skupnost nastane in o njej 
glasuje le razred ločitvenih upnikov, izglasovana pa je 
z 85/100 vseh terjatev v razredu zavarovanih terjatev, 
s tem da se upoštevajo le priznani in verjetno izkaza­
ni zneski zavarovanih terjatev, vendar največ do viši­
ne vrednosti sredstva zavarovanja, ocenjenega po tržni 
vrednosti. Tudi pri glasovanju o preoblikovanju indi­
vidualnih ločitvenih pravic v skupne ločitvene pravice 
se upoštevajo ponderji glasov iz 201.3. člena ZFPPI­
PP. Če skupnost ločitvenih pravic ne bi bila izglasova­
na, je prisilna poravnava v preostalem delu lahko kljub 
temu potrjena. 

Za obligacijskopravna razmerja v okviru skupne loči­
tvene pravice med imetniki zavarovanih terjatev veljajo 
določila OZ, če z ZFPPIPP ni za skupnost ločitvenih 
pravic določeno drugače. V zvezi s tem sta pomembni 
dve določili ZFPPIPP, in sicer 221.t.16.7 člen, ki do­
loča, da je za uveljavitev skupne ločitvene pravice na 
posameznem premoženju, ki je njen predmet, potreb­
na odločitev imetnikov, katerih deleži na skupni loči­
tveni pravici dosegajo ali presegajo 75 odstotkov. Po 
1004.4 členu OZ lahko s predmetom skupnosti kot 
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celoto razpolagajo le vsi udeleženci skupnosti sogla­
sno. Delež posameznega imetnika zavarovane terjatve 
na skupni ločitveni pravici pa je proporcionalen nje­
govemu deležu nove zavarovane terjatve, torej je enak 
zaščiteni vrednosti zavarovanja (120 odstotkov tržne 
vrednosti sredstva) v razmerju do vsote vseh zavarova­
nih terjatev vseh ločitvenih upnikov v skupnosti. Vpi­
si skupne ločitvene pravice se v uradnih evidencah iz­
vršijo po pravnomočnosti prisilne poravnave na pod­
lagi obvestila stečajnega sodišča.

Pomembno je tudi vedeti, da so pravila OZ o skupno­
sti dispozitivne narave, zato se ločitveni upniki lahko 
dogovorijo za drugačen način upravljanja skupnosti, 
kot ga določa OZ oziroma ZFPPIPP. Tak medupniški 
dogovor, pri katerem dolžnik ne sodeluje, bodo lahko 
upniki dosegli pred glasovanjem o skupnosti ločitve­
nih pravic v okviru prisilne poravnave ali pa po tem, 
ko je skupna ločitvena pravica že nastala. S takim me­
dupniškim dogovorom bi zavarovani upniki lahko na 
specifičen način urejali položaje posameznih ločitve­
nih upnikov, če bi ti imeli posebne položaje, ki bi zah­
tevali drugačno urejanje razmerij med upniki, kot ga 
predvideva za skupnosti OZ ali ZFPPIPP.

Skupna ločitvena pravica bi lahko v nadaljevanju po­
slovanja dolžnika prispevala k enostavnejšemu financi­
ranju podjema, saj bi dolžniku omogočila lažje dogo­
varjanje o novih kreditih in zavarovanju istih.

Prestrukturiranje z izčlenitvijo 
Novela ZFPPIPP-F je kot poseben ukrep v okviru 
prisilne poravnave predvidela izčlenitev z ustanovi­
tvijo ene ali več novih družb. V tem primeru mora 
načrt finančnega prestrukturiranja vsebovati izčleni­
tveni načrt. O izčlenitvi pa ne odločajo delničarji dol­
žnika, temveč upniki z glasovanjem o prisilni porav­
navi. Pri oblikovanju delitvenega načrta je treba upo­
števati, (1) da se na novo družbo lahko prenese le 
tisto premoženje, ki je potrebno za opravljanje pod­
jema nove družbe, (2) da se na novo družbo lahko 
prenesejo le tiste obveznosti oziroma terjatve, ki so 
zavarovane z ločitveno pravico na premoženju, ki se 
prenese na novo družbo, in (3) da se v tem primeru 
prenesejo na novo družbo le nove zavarovane terja­
tve, tj. terjatve po razdelitvi. 

Če vse ali pretežni del premoženja dolžnika, ki se 
prenese na novo družbo, služi za zavarovanje terjatev 
upnikov, bo prišlo do problema v zvezi s kapitalom 
nove družbe, saj bo ta negativen zaradi določitve viši­
ne nove zavarovane terjatve v višini 120 odstotkov vre­
dnosti zavarovanja, ki se prenaša. Ker mora biti nova 
družba kapitalsko ustrezna, bo najverjetneje v zvezi z 
ustanovitvijo nove družbe potrebno povečanje njene­
ga osnovnega kapitala, saj bi bil sicer ta lahko negati­
ven. V tem primeru je dovoljeno povečati osnovni ka­
pital nove družbe s stvarnimi vložki, ki predstavljajo 
le nove zavarovane terjatve. V tem primeru bo nova 
družba po pravnomočnosti prisilne poravnave v lasti 
upnikov z zavarovanimi terjatvami, katerih del oziro­
ma vse so ti upniki konvertirali v osnovni kapital kot 
stvarne vložke v postopku povečanja osnovnega ka­
pitala nove družbe. Tak sklep o povečanju osnovne­
ga kapitala nove družbe mora biti priložen že načrtu 

finančnega prestrukturiranja in mora vsebovati naj­
nižji znesek skupnega povečanja osnovnega kapitala 
(221.o.10.2 člen ZFPPIPP).

Na novo družbo preidejo le obveznosti, določene v 
delitvenem načrtu, in nova družba za obveznosti pre­
nosne družbe ne odgovarja, saj je po določilu 221.u.5 
člena ZFPPIPP uporaba pravil 636. člena ZGD-1 in 
433. člena OZ izključena.

Člane organov vodenja in nadzora imenuje upniški od­
bor najpozneje zadnji dan za oddajo glasov o prisil­
ni poravnavi.

Za prenosno družbo pa načrt finančnega prestrukturi­
ranja lahko predvidi izvedbo prisilne poravnave, likvi­
dacije ali stečaja. Ker s prenosom zdravega dela dol­
žnika z izčlenitvijo na novo družbo na prenosni družbi 
ne bi bilo mogoče nadaljevati podjema, je pričakovati, 
da bodo načrti finančnega prestrukturiranja za preno­
sno družbo predvidevali stečajne postopke.

Ponovna prisilna poravnava 
Ker so bili v preteklosti mnogi načrti finančnega pre­
strukturiranja nerealni oziroma niso upoštevali na­
daljnjega poslabšanja gospodarskega stanja v državi, 
je danes izpolnitev obveznosti dolžnikov po potrje­
nih prisilnih poravnavah večkrat nemogoča. V prime­
ru, če upniki imetniki 50 odstotkov vsote vseh prizna­
nih in verjetno izkazanih terjatev, za katere je učin­
kovala prejšnja pravnomočno potrjena prisilna po­
ravnava, izrazijo soglasje k postopku ponovne prisil­
ne poravnave, dolžnik lahko sodišču predlaga tak po­
stopek. Pri izračunu odstotka upnikov, ki soglašajo, je 
v imenovalcu ulomka vedno le vsota vseh priznanih 
ali verjetno izkazanih terjatev, za katere je učinkova­
la prejšnja pravnomočno potrjena prisilna poravna­
va, tj. v imenovalcu ni zavarovanih terjatev, saj nanje 
prejšnja pravnomočna potrjena prisilna poravnava ni 
mogla učinkovati. Po 50. členu novele ZFPPIPP-F pa 
lahko soglasje k ponovni prisilni poravnavi dajo tudi 
imetniki zavarovanih terjatev, ki so nastale do začet­
ka prejšnje pravnomočno potrjene prisilne poravna­
ve, čeprav na te zavarovane terjatve prejšnja pravno­
močno potrjena prisilna poravnava ni učinkovala. S 
takim določilom je ZFPPIPP zavarovanim upnikom 
omogočil, da tudi oni odločajo o začetku ponovne 
prisilne poravnave, saj ta lahko učinkuje tudi na za­
varovane terjatve.

V primeru izčlenitve v okviru postopka ponovne pri­
silne poravnave so lahko predmet stvarnih vložkov 
pri povečanju osnovnega kapitala nove družbe le (1) 
zavarovane terjatve, prenesene na novo družbo (v vi­
šini novih zavarovanih terjatev), in (2) nove navadne 
terjatve, ki so nastale po prejšnji prisilni poravnavi. 

Ponovna prisilna poravnava učinkuje le na terjatve, 
na katere je učinkovala prejšnja pravnomočno potr­
jena prisilna poravnava, lahko pa vključuje tudi pre­
strukturiranje zavarovanih terjatev, vendar le tistih, 
ki so nastale do začetka postopka prejšnje pravno­
močno potrjene prisilne poravnave. Ponovna prisil­
na poravnava nikoli ne more učinkovati na nove ter­
jatve, ki so nastale po začetku postopka prejšnje pri­
silne poravnave.
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Za razumevanje določb ZOPNI je treba na kratko 
predstaviti tudi zgodovino nastajanja tega zakona. ZO­
PNI je svojo pot začel kot predlog zakona, ki ga je 
konec leta 2010 v parlamentarno proceduro posredo­
vala poslanska skupina stranke Zares, na čelu s prvo­
podpisano poslanko Cveto Zalokar Oražem. Ko je v 
Državnem zboru potekala javna predstavitev mnenj v 
zvezi s predlogom ZOPNI, je večina povabljenih po­
ročevalcev predlog zakona zavrnila kot neustrezen iz 
najrazličnejših razlogov. Tudi predstavniki Ministrstva 
za pravosodje so že nekaj tednov pred omenjeno jav­
no predstavitvijo opozarjali na številne pomanjkljivo­
sti predloga, zaradi česar je ministrstvo takrat že pri­
pravilo spremembe Kazenskega zakonika (KZ-1B), ki 
so vključevale tudi določbe o odvzemu premoženja ne­
zakonitega izvora. Te določbe so se zelo razlikovale od 
tedanjega predloga ZOPNI (in tudi od pozneje spre­
jetega zakona), predvsem v tem, da je bila kot pogoj 
za začetek postopka za odvzem premoženja nezakoni­
tega izvora določena pravnomočna obsodilna sodba. 

Toda na javni prestavitvi mnenj je sledil popoln preo­
brat, saj je pravosodni minister Aleš Zalar izjavil, da je 
predlog ZOPNI z nekaterimi popravki primeren za na­
daljnjo parlamentarno obravnavo. Tako stališče je bilo 
seveda s strani večine navzočih strokovnjakov spreje­
to z začudenjem, še zlasti pa sem bil presenečen, ko je 
minister Zalar po sprejemu ZOPNI v Državnem zboru 
v nekem javnem soočenju izjavil, da je ta predlog pod­
prla tudi »strokovna javnost«. Glede na že opisane 
odzive strokovne javnosti na javni predstavitvi mnenj 
v Državnem zboru namreč nikakor nisem dobil take­
ga občutka, kvečjemu nasprotno. Res pa je, da se zdaj 
veljavni zakon zelo razlikuje od predloga, ki je bil po­
slan v prvo obravnavo.

Oris najpomembnejših določb ZOPNI 
in ZOPNI-A s posebnim ozirom na 
procesna jamstva2 

Že na začetku naj opozorim, da je Vlada konec leta 2013 
v parlamentarno proceduro vložila predlog novele Za­
kona o odvzemu premoženja nezakonitega izvora (ZO­
PNI-A), ki je trenutno (marec 2014) v drugi obravnavi 
v Državnem zboru. V prispevku se ukvarjam predvsem 

z zdaj veljavnim zakonom, saj je bilo v parlamentarno 
proceduro doslej vloženo veliko število amandmajev, 
zato še ni natančno jasno, kakšne spremembe bo pri­
nesla omenjena novela. Na koncu prispevka podajam 
oris tistih določb novele ZOPNI-A, ki bodo najverje­
tneje sprejete tudi v končno besedilo zakona.

ZOPNI ureja pogoje, postopek in pristojne organe za 
finančno preiskavo, začasno zavarovanje odvzema, za­
časen odvzem, hrambo in odvzem premoženja neza­
konitega izvora, odgovornost Republike Slovenije (za 
nastalo škodo) ter mednarodno sodelovanje v zvezi s 
postopki po tem zakonu (1. člen). Namen zakona je 
preprečevanje pridobivanja in uporabe premoženja ne­
zakonitega izvora, kar se zagotavlja z odvzemom pre­
moženja tistim, ki so ga pridobili na nezakonit način 
(2. člen).

Postopek po ZOPNI se začne s finančno preiskavo. Ta 
se izvede, če se v predkazenskem ali kazenskem po­
stopku izkažejo razlogi za sum, da posamezne osebe 
razpolagajo s premoženjem nezakonitega izvora, kate­
rega skupna vrednost presega 50.000 evrov. Pri tem 
ZOPNI vsebuje domnevo, da je premoženje osebe, 
glede katere so podani razlogi za sum, da je storila 
kataloško kaznivo dejanje, nezakonitega izvora, razen 
če ta dokaže, da je bilo pridobljeno na zakonit način 
(prvi odstavek 5. člena). ZOPNI torej uvaja t. i. obr­
njeno dokazno breme, saj je lastnik premoženja (kot 
toženec v pravdnem postopku) tisti, ki mora dokazo­
vati njegov zakoniti izvor, in ne državno tožilstvo (kot 
tožnik). Pri tem pa zakon še določa, da se domneva, 
da je bilo premoženje pridobljeno na nezakonit način, 
če je podano očitno nesorazmerje med obsegom pre­
moženja in dohodki osebe v obdobju, v katerem je ta 
premoženje pridobila (drugi odstavek 5. člena). To to­
rej pomeni, da bo v vsakem primeru, ko določena ose­
ba ne bo mogla pojasniti izvora svojega premoženja z 
zakonitimi dohodki, to razglašeno za nezakonito in bo 
podvrženo odvzemu s strani države. 

Namen finančne preiskave je sicer predvsem zbrati do­
kaze in podatke, ki so potrebni za odločitev o začasnem 
zavarovanju odvzema in začasnem odvzemu premože­
nja nezakonitega izvora ter za odločitev o tem, ali in 
zoper katere osebe naj se začne postopek za odvzem 

dr. Blaž Kovačič Mlinar, 
odvetnik – specialist za kazensko pravo

ZOPNI s posebnim ozirom na procesna 
jamstva 

Zakon o odvzemu premoženja nezakonitega izvora (ZOPNI),1 ki je začel veljati 29. novembra 2011, 
uporabljati pa se je začel 29. maja 2012, je v slovenski pravni red prinesel vrsto pomembnih novosti. 
Nekatere gotovo pomenijo korak v pravo smer, spet druge pa bodo v praksi (ko bo ta obsežnejša) 
najbrž povzročile veliko negotovost med tistimi, ki so v skladu z določbami ZOPNI zavezani za njegovo 
izvrševanje, v prvi vrsti državni tožilci in sodniki. Posledice te negotovosti pa bodo (tako kot vedno) 
nosili tisti, v katerih pravice ta zakon posega. 

1	  Ur. l. RS št. 91/11.  
2	  Pri tem se večinoma opiram na članek Kovačič Mlinar, B.: ZOPNI – pomembna in problematična novost v slovenskem pravnem redu, Odvetnik, št. 1 (55) – april 
2012, str. 14.

ODVETNIK st 65_okey_.indd   42 3/28/14   10:00 AM



Odvetnik  65  /  april  2014 43  Članki – kazenska sekcija    

premoženja nezakonitega izvora. Gre torej za bistveno 
fazo postopka po ZOPNI, v katerem bo tožilstvo posku­
šalo zbrati čim več dokazov, ki jih bo potem uporabilo 
v postopku odvzema premoženja nezakonitega izvora. 
V finančni preiskavi se bodo tako zbrali predvsem po­
datki o premoženju osebe, njenih dohodkih in odhod­
kih, podatki o prenosih premoženja in načinu prenosa 
na tretje osebe (odplačno, neodplačno) ipd. (11. člen). 
Med finančno preiskavo je dovoljeno opraviti tudi hi­
šno in osebno preiskavo pri lastniku premoženja, če so 
podani utemeljeni razlogi za sum, da je storil kataloško 
kaznivo dejanje, in je verjetno, da bo mogoče pri prei­
skavi odkriti premoženje nezakonitega izvora ali da se 
bodo našli dokazi, ki so pomembni za postopek po tem 
zakonu (12. člen), vselej pa se sme opraviti le po od­
redbi sodišča. Gre torej za vsebinsko povzemanje do­
ločb Zakona o kazenskem postopku (ZKP) o hišni in 
osebni preiskavi (214. člen), pri čemer se za izvedbo teh 
ukrepov zahteva dokazni standard utemeljenih razlogov 
za sum, in ne več zgolj razlogov za sum, kot za uved­
bo finančne preiskave. Hkrati seveda veljajo vsa določi­
la ZKP glede procesnih kavtel pri izvedbi takšne prei­
skave (priči, pravica do odvetnika, pravica do navzoč­
nosti pri preiskavi itd.).

Pri tem so edini dokazni standard, ki ga ZOPNI dolo­
ča za uvedbo finančne preiskave, razlogi za sum, da je 
določena oseba storila enega izmed kataloških kazni­
vih dejanj, ki jih zakon navaja v 4. členu. Gre predvsem 
za hujša kazniva dejanja (terorizem, trgovina z ljudmi, 
neupravičena proizvodnja in promet s prepovedanimi 
drogami, jemanje in dajanje podkupnine, hudodelsko 
združevanje, nedovoljena proizvodnja in promet orož­
ja ali eksploziva itd.), vsa kazniva dejanja, storjena v 
hudodelski združbi, ter vsa naklepna kazniva dejanja, 
za katera se sme po zakonu izreči kazen petih let zapora 
ali več. Prav lahko si torej zamislimo situacijo, v kate­
ri je zoper določeno osebo podana anonimna ovadba, 
da je storila enega izmed kataloških kaznivih dejanj in 
da vrednost njenega premoženja presega 50.000 evrov, 
pa bo zoper to osebo že dovoljeno izpeljati finančno 
preiskavo in tako zelo intenzivno poseči v najbolj va­
rovano polje njene zasebnosti – njeno finančno stanje, 
saj so razlogi za sum popolnoma subjektiven dokazni 
standard, ki ga objektivno niti ni mogoče preizkusi­
ti. Če malce karikiramo, bi lahko trdili, da bo uvedba 
finančne preiskave odvisna predvsem od stopnje su­
mničavosti državnega tožilca, ki bo o zadevi odločal.

Postopek finančne preiskave vodi državno tožilstvo, ki 
je tudi sicer pristojno za predkazenski ali kazenski po­
stopek zaradi kataloškega kaznivega dejanja (7. člen), v 
postopku začasnega zavarovanja odvzema in začasne­
ga odvzema premoženja nezakonitega izvora pa odloča 
sodišče, ki je tudi sicer pristojno za odločanje v pred­
kazenskem ali kazenskem postopku. Najpogosteje bo 
torej za omenjene postopke pristojno tisto tožilstvo 
oziroma sodišče, na ozemlju katerega je bilo storjeno 
kataloško kaznivo dejanje (pri čemer bo vedno šlo za 
okrožno sodišče), za sam postopek odvzema premo­
ženja pa je določena specialna pristojnost Okrožnega 
sodišča v Ljubljani.

ZOPNI določa, da so javne (npr. državni organi) in za­
sebne institucije (npr. banke, zavarovalnice) dolžne or­
ganom, ki vodijo postopke po tem zakonu, na njihovo 

zahtevo posredovati vse zahtevane podatke, in to tajno, 
torej brez obveščanja prizadetih oseb (8. člen). Pri tem 
gre za nižjo stopnjo varstva pravic prizadetih oseb, kot 
jo določa prvi odstavek 156. člena ZKP, saj lahko to­
vrstne podatke (stanje na bančnih računih, podatki o 
transakcijah) sicer v (pred)kazenskem postopku zahte­
va zgolj preiskovalni sodnik, in ne državni tožilec. Tudi 
sicer je treba opozoriti, da postopek finančne preiskave 
ne pozna nobene sodne kontrole, če tožilstvo ne zah­
teva začasnega zavarovanja ali odvzema premoženja.

V postopku finančne preiskave, začasnega zavarovanja 
in začasnega odvzema premoženja nezakonitega izvo­
ra se sicer smiselno uporabljajo določbe ZKP (če ni v 
ZOPNI izrecno določeno drugače), v postopku odvze­
ma premoženja nezakonitega izvora pa določbe Zako­
na o pravdnem postopku (9. člen ZPP).

Zanimivo je, da se lahko postopek finančne preiskave 
po ZOPNI uvede tudi za nazaj, in sicer v enem letu po 
pravnomočnosti obsodilne sodbe. Finančna preiskava 
se sicer lahko opravi najdalj za obdobje petih let pred 
letom, ko je bilo storjeno kaznivo dejanje (10. člen). 
Bistveni kriterij je torej čas storitve kataloškega kazni­
vega dejanja, in ne trenutek začetka kazenskega oziro­
ma predkazenskega postopka. Pomembno je tudi pou­
dariti, da se lahko že po uvedbi finančne preiskave zo­
per določeno osebo ta razširi tudi na druge osebe, če 
se pokažejo razlogi za sum, da je bilo to premoženje 
preneseno ali je prešlo na povezane osebe (družinski 
člani, povezane pravne osebe itd.).

Za izvedbo finančne preiskave lahko vodja pristojne­
ga državnega tožilstva ustanovi finančno preiskovalno 
skupino (14. člen). Dokazi, pridobljeni v postopku fi­
nančne preiskave, pa se ne smejo uporabljati v pred­
kazenskem ali kazenskem postopku (15. člen). Kazen­
ski in predkazenski postopek imata namreč popolno­
ma drugačen namen kot postopek po ZOPNI, zato so 
tudi pravice posameznika v obeh postopkih drugačne. 
Tako bi lahko prišlo do zlorabe postopkov po ZOPNI 
za pridobivanje dokazov, ki bi bili pozneje uporablje­
ni v kazenskem postopku, kar bi pomenilo obid kav­
tel, ki jih določa ZKP. Lahko pa se ti podatki upora­
bijo kot dokaz v davčnem postopku (18. člen). Spor­
na pa je določba, po kateri lahko Davčna uprava RS 
(DURS) v takem primeru obvesti državno tožilstvo 
o sumu storitve kaznivega dejanja, državno tožilstvo 
pa lahko nato te podatke uporabi v predkazenskem 
ali kazenskem postopku zoper storilce kaznivih de­
janj. V praksi namreč že zdaj prihaja do primerov, ko 
državno tožilstvo poda »pobudo« davčnim organom 
za izvedbo postopka davčnega inšpekcijskega postop­
ka zoper konkretne osebe (že v fazi predkazenskega 
postopka), nato pa davčni organ po zaključenem po­
stopku tožilstvo obvesti o svojih izsledkih in dokazih, 
ki jih je zbralo. Ti pa seveda v nadaljevanju kazenske­
ga postopka predstavljajo obremenilen dokaz, pri če­
mer je jasno, da ima davčni organ v davčnem postop­
ku veliko širša pooblastila, saj velja načelo o obrnje­
nem dokaznem bremenu, poleg tega je lahko davč­
ni zavezanec celo sankcioniran, če ne predloži dolo­
čenih dokazov. Pri tem pa seveda davčni zavezanec v 
davčnem postopku ni podučen, da se bodo tako zbra­
ni dokazi lahko uporabili zoper njega tudi v kazen­
skem postopku.  
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Finančna preiskava lahko traja največ eno leto, iz 
objektivnih razlogov pa se lahko podaljša še za pol leta 
(17. člen). Po zaključku finančne preiskave se posto­
pek lahko ustavi, lahko pa se nadaljuje z vložitvijo tož­
be za odvzem premoženja ali pa s predlogom za zača­
sno zavarovanje odvzema. 

Državni tožilec torej lahko predlaga začasno zavarova­
nje odvzema premoženja nezakonitega izvora. Poglavi­
tni pogoji so obstoj utemeljenih razlogov za sum, da je 
oseba storila kataloško kaznivo dejanje, očitno nesoraz­
merje med dohodki in vrednostjo premoženja te osebe 
in obstoj nevarnosti uporabe tega premoženja za kri­
minalno dejavnost oziroma obstoj nevarnosti razpola­
ganja s premoženjem z namenom onemogočanja ozi­
roma oteževanja njegovega odvzema (20. člen). Zača­
sno zavarovanje odredi sodišče s sklepom, pri čemer 
lahko začasno zavarovanje traja največ dva meseca do 
vložitve tožbe za odvzem premoženja nezakonitega iz­
vora, nato lahko državni tožilec v nadaljnjem pravdnem 
postopku predlaga tudi podaljšanje začasnega zavaro­
vanja. Trajanje začasnega zavarovanja v pravdnem po­
stopku je v ZOPNI urejeno enako kot po določbah 
Zakona o izvršbi in zavarovanju (28. člen). Tudi na 
tem mestu gre za vsebinsko povzemanje določb ZKP 
v zvezi z začasnim zavarovanjem zahtevka za odvzem 
premoženjske koristi (oziroma premoženjskopravnega 
zahtevka), predvsem glede dokaznega standarda ute­
meljenih razlogov za sum (ki se uporablja za začasno 
zavarovanje v predkazenskem postopku – drugi odsta­
vek 502. člena ZKP).

Sodišče lahko na predlog državnega tožilca odredi 
tudi začasen odvzem premoženja, in sicer predvsem 
v primerih, ko odreditev zgolj začasnega zavarovanja 
premoženja ne bi bila učinkovita (24. člen). V takem 
primeru se premoženje izroči pristojnemu organu v 
hrambo oziroma upravljanje. Ti organi so sicer dolo­
čeni v 37. členu ZOPNI (Ministrstvo za finance, Ca­
rinska uprava itd.). V postopkih začasnega zavarovanja 
in začasnega odvzema premoženja nezakonitega izvo­
ra se torej subsidiarno uporabljajo določbe ZKP gle­
de začasnega zavarovanja odvzema premoženjske ko­
risti, v nobenem primeru pa predmet teh postopkov 
ne more biti premoženje, ki je že začasno zavarovano 
v predkazenskem ali kazenskem postopku po določ­
bah ZKP. To pomeni, da se tudi v teh postopkih (po 
ZOPNI) lahko uporabijo tudi tiste določbe ZKP o po­
stopku začasnega zavarovanja, ki vzpostavljajo proce­
sne kavtele v smislu pravice do zagovornika oziroma 
pooblaščenca, pravice do naknadne kontradiktornosti 
(ugovor, narok, pritožba – 502.a člen ZKP) itd.

Bistveni del določb ZOPNI je seveda postopek odvze­
ma premoženja nezakonitega izvora. Gre v bistvu za 
pravdni postopek, kjer kot tožeča stranka nastopa Spe­
cializirano državno tožilstvo, kot tožena stranka pa la­
stnik premoženja nezakonitega izvora. ZOPNI v tem 
delu postopka predvideva subsidiarno uporabo do­
ločb ZPP. Tožena stranka bo v tem postopku doka­
zovala predvsem zakonit izvor premoženja, in sicer s 
stopnjo verjetnosti, če pa bo šlo za povezano osebo, 
bo ta dokazovala, da je za premoženje plačala dejan­
sko vrednost (saj bo v nasprotnem primeru obveljala 
domneva, da ga je prejela brezplačno ali za plačilo, ki 
ne ustreza dejanski vrednosti, in ji bo to premoženje 

odvzeto), tožeča pa dejstva, iz katerih izhaja domneva 
nezakonitosti izvora premoženja tožene stranke. 

Z vložitvijo tožbe torej ni več mogoče govoriti o pro­
cesnih jamstvih, kot jih poznamo iz kazenskega pro­
cesnega prava, saj se postopek na tej točki iz kazen­
skega »prelomi« v pravdnega. V pravdnem postopku 
pa velja načelo prirejenosti (enakopravnosti) strank, 
ki med drugim pomeni tudi, da ni a priori močnejše 
stranke v postopku (kot na primer to velja za državo 
v kazenskem postopku), zato tudi ni potrebe po po­
sebnih procesnih kavtelah, ki bi eno stranko varovale 
pred drugo. Seveda pa je taka teoretična konstrukcija 
v primeru postopka po ZOPNI izrazito problematič­
na, saj je ena izmed strank dokaze za svoje trditve pri­
dobila na podlagi svojih uradnih pooblastil kot držav­
ni organ, torej se tudi v pravdnem postopku tožilstvo 
izkaže kot izrazito močnejša stranka, toženec pa vsee­
no nima posebnih pravic, ki bi to neenakost izenačile.

Pravdni postopek je nujen in prednosten (29. člen), so­
dišče pa je prvi narok za glavno obravnavo dolžno razpi­
sati najpozneje v treh mesecih po poteku roka za vložitev 
odgovora na tožbo. V postopku imajo pravico sodelova­
ti tudi tretje osebe, ki imajo na tem premoženju pravice, 
ter oškodovanec (ki v kazenskem postopku zaradi kata­
loškega kaznivega dejanja uveljavlja premoženjskopravni 
zahtevek). Morebitne tretje osebe, ki sodišču niso znane, 
se obvesti z oklicem o začetku postopka odvzema (30. 
in 31. člen). Če tretje osebe ne vstopijo v pravdo, izgu­
bijo svoje pravice na odvzetem premoženju (32. člen). 
Po začetku pravdnega postopka za odvzem premoženja 
nezakonitega izvora se na premoženju, ki je predmet tož­
benega zahtevka, ne more začeti davčni postopek, posto­
pek izvršbe, zavarovanja, stečaja ali likvidacije, postopki, 
ki pa so že v teku, pa se prekinejo do pravnomočne od­
ločitve sodišča o tožbi za odvzem. Prav tako se prekine 
tek zastaralnih rokov. ZOPNI poleg možnosti poplači­
la upnikov iz odvzetega premoženja po pravnomočno 
zaključenem postopku predvideva tudi možnost stečaja 
nad odvzetim premoženjem (33. člen).

Če sodišče tožbi po zaključenem dokaznem postopku 
ugodi, se premoženje nezakonitega izvora odvzame in 
postane last Republike Slovenije, nato se to premože­
nje proda, razen če vlada odloči drugače. Kupnina od 
prodanega premoženja je prihodek proračuna. Če pa 
tožbenemu zahtevku ne ugodi, ne sme odpraviti za­
časnega zavarovanja in vrniti začasno zaseženega pre­
moženja pred potekom enega meseca od dneva, ko je 
bila pravnomočna odločba vročena DURS (34. člen).

Centralno evidenco začasno zaseženega, začasno od­
vzetega in odvzetega premoženja po ZOPNI vodi Ca­
rinska uprava. 

Če se začasno zavarovano ali začasno odvzeto premo­
ženje po zaključku postopka vrne lastniku, ima ta pra­
vico od Republike Slovenije zahtevati vrnitev premo­
ženja in povrnitev škode, vendar le v primeru, če je 
bila ta povzročena s protipravnim ravnanjem ali krši­
tvijo dolžne skrbnosti pristojnih organov. Torej zgolj 
zmanjšanje vrednosti začasno zaseženega ali odvzete­
ga premoženja ne bo zadosten razlog za vložitev (uspe­
šne) odškodninske tožbe, kar bo najbrž še posebno po­
membno glede zaseženih oziroma odvzetih vozil, ki 
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hitro izgubljajo vrednost in uporabnost. Pomembno 
je tudi opozoriti, da je treba tožbo za povrnitev škode 
vložiti najpozneje v treh mesecih od dneva, ko je bilo 
premoženje vrnjeno (45., 46. in 47. člen).

ZOPNI vsebuje tudi določbe o mednarodnem sode­
lovanju, pri čemer se to izvaja predvsem na podlagi 
mednarodnih sporazumov, subsidiarno pa na podlagi 
določb ZOPNI. Pri tem je treba opozoriti, da 3. toč­
ka prvega odstavka 49. člena ZOPNI določa, da je za 
zagotavljanje pomoči pristojnemu organu tuje države 
v postopkih odvzema premoženja pogoj, da so v tuji 
državi glede odvzema premoženja zagotovljeni »stan­
dardi poštenega sojenja«. Očitno ima zakon tu v mi­
slih predvsem minimalne pravice, ki jih zagotavlja 6. 
člen Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin (EKČP). Prošnja tuje države 
mora vsebovati tudi okoliščine, iz katerih izhajajo ute­
meljeni razlogi za sum, da gre za premoženje nezako­
nitega izvora in da se je začel predkazenski ali kazen­
ski postopek v zvezi s kataloškim kaznivim dejanjem 
ali da je bila oseba že obsojena za tako kaznivo deja­
nje (drugi odstavek istega člena).

Morda najbolj pomembna določba ZOPNI pa se naha­
ja v predzadnjem, 57. členu. Ta namreč določa, da se 
ta zakon uporablja tudi za zadeve, v katerih se je pred­
kazenski ali kazenski postopek začel pred njegovo uve­
ljavitvijo oziroma po 1. januarju 1990, ter za zadeve, v 
katerih je bila izdana pravnomočna obsodba za katalo­
ško kaznivo dejanje pred njegovo uveljavitvijo oziroma 
po 1. januarju 1990. To pa pomeni, da je ZOPNI mo­
goče uporabiti skoraj za vse odprte kazenske postop­
ke in tudi že za pravnomočno zaključene postopke, ki 
so se končali z obsodilno sodbo. S to določbo je za­
konodajalec na široko odprl vrata zasegu in odvzemu 
premoženja nezakonitega izvora, pri čemer pa se po­
stavlja vprašanje, ali je taka določba sploh v skladu z 
ustavnim načelom prepovedi povratne veljave pravnih 
aktov (2. in 155. člen Ustave).

Glede že omenjene novele ZOPNI-A, ki bo najverje­
tneje v kratkem sprejeta v Državnem zboru, pa pov­
zemam najpomembnejše spremembe, ki jih prinaša in 
ki izhajajo iz obrazložitve predloga z dne 30. oktobra 
2013 (Poglavitne rešitve).3 Najprej opozarjam na do­
ločbo, s katero se ukinja subjektivna okoliščina iz dru­
gega odstavka 2. člena in iz 5. točke 4. člena, da je ose­
ba vedela oziroma bi morala vedeti, da je nanjo pre­
neseno premoženje nezakonitega izvora, kot pogoj za 
odvzem tega premoženja. Ratio take določbe naj bi bil 
v tem, da tak pogoj v praksi močno oteži dokazovanje 
in s tem učinkovitost postopka po tožbi zaradi odvze­
ma premoženja nezakonitega premoženja.

Z naslednjo od pomembnih novosti se z novelo ZO­
PNI-A uvaja institut varščine kot institut zavarovanja, 
ki jo bo lahko lastnik premoženja (domnevno) neza­
konitega izvora plačal namesto začasnega zavarovanja 
in začasnega odvzema premoženja (domnevno) neza­
konitega izvora. Predvideno je plačilo varščine v fazi fi­
nančne preiskave, in sicer bo lahko lastnik premoženja 
nezakonitega izvora predlagal, da namesto začasnega 

zavarovanja ali izročitve začasno odvzetega premože­
nja nezakonitega izvora plača varščino v določenem 
denarnem znesku. V skladu z drugim odstavkom 28. 
člena ZOPNI se institut varščine lahko uporabi tudi v 
postopku začasnega zavarovanja in začasnega odvzema 
v civilnem sodnem postopku. Upoštevaje spremembo 
drugega odstavka 34. člena ZOPNI se lahko s sodbo 
odvzame tudi varščina, če premoženja nezakonitega iz­
vora ni mogoče odvzeti.

ZOPNI-A tudi določa, da se po začetku pravdnega po­
stopka ne more začeti postopek poplačila zemljiške­
ga dolga, saj se s tem skuša preprečiti ravnanja lastni­
kov, ki ustanavljajo zemljiški dolg in skušajo z zemlji­
škimi pismi onemogočiti odvzem premoženja nezako­
nitega izvora.

Novela ZOPNI-A prinaša tudi spremenjeno definicijo 
premoženja nezakonitega izvora in pojma lastnik. Kot 
premoženje nezakonitega izvora se šteje tisto premo­
ženje, ki ni bilo pridobljeno na podlagi zakonitih do­
hodkov oziroma na zakonit način. Iz veljavnega 5. čle­
na ZOPNI je opuščena navezava na razloge za sum, da 
je imetnik premoženja nezakonitega izvora storil kata­
loško kaznivo dejanje, saj je to dejstvo relevantno pred­
vsem z vidika procesne predpostavke za uvedbo po­
stopka po ZOPNI, nima pa to dejstvo nobenega vpli­
va na sam (ne)obstoj premoženja nezakonitega izvo­
ra. Posledično zadošča, da je pogoj obstoja razlogov za 
sum, da je oseba storila kataloško kaznivo dejanje, ure­
jen v 10. in 20. členu, ki opredeljujeta pogoje za zače­
tek finančne preiskave oziroma pogoje za odredbo za­
časnega zavarovanja premoženja nezakonitega izvora. 
Spremenjeni prvi odstavek 5. člena ZOPNI tako zdaj 
vsebuje (pozitivno) definicijo premoženja nezakoni­
tega izvora, ki ji v drugem odstavku sledi pravna do­
mneva glede obstoja premoženja nezakonitega izvora.

ZOPNI-A prinaša tudi spremembo, ki določa, da se za 
začasno zavarovanje odvzema premoženja nezakonite­
ga izvora in za začasen odvzem premoženja nezakoni­
tega izvora smiselno uporabljajo tudi določbe Kazen­
skega zakonika (KZ-1)4 glede odvzema premoženj­
ske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem ali zara­
di njega.

Po analogiji s prvim odstavkom 75. člena KZ-1 je tako 
omogočeno, da se lahko v primeru, ko premoženja ne­
zakonitega izvora osebi, zoper katero teče postopek po 
ZOPNI, ni mogoče začasno zavarovati ali začasno od­
vzeti (na primer ker ga je odtujila neznani osebi, ga je 
skrila, ga je za realno vrednost odsvojila dobroverni 
tretji osebi ali pa gre za odvzem nepremičnine v tu­
jini), začasno zavaruje ali začasno odvzame premože­
nje, ki ustreza vrednosti premoženja nezakonitega iz­
vora. Lahko pa se po analogiji z drugim odstavkom 
75. člena KZ-1 v začasno zavarovanje naloži tudi pla­
čilo denarnega zneska.

Pomembna novost je tudi določba iz tretjega odstavka 
7. člena ZOPNI, ki izrecno določa stranke pravdnega 
postopka za odvzem premoženja. Veljavni 7. člen do­
loča pristojne organe le glede faze vodenja postopka 

3	  Celotno besedilo, iz katerega v nadaljevanju povzemam predstavitev sprememb, se nahaja na spletnem naslovu <http://84.39.218.201/MANDAT13/VLADNA­
GRADIVA.NSF/18a6b9887c33a0bdc12570e50034eb54/2a66a9e988cca42cc1257c1400498a4d/$FILE/ZOPNI-A_30_10.pdf>.
4	  Ur. l. RS, št. 50/12 – UPB2.
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finančne preiskave (državno tožilstvo), glede odloča­
nja v zvezi z začasnim zavarovanjem odvzema in zača­
snim odvzemom premoženja nezakonitega izvora (so­
dišče, ki je pristojno za odločanje v predkazenskem ali 
kazenskem postopku) ter za postopek za odvzem pre­
moženja nezakonitega izvora (Okrožno sodišče v Ljub­
ljani). Ne določa pa, kateri organ je pristojen za vlaga­
nje tožbe in zastopanje RS kot tožeče stranke v postop­
ku za odvzem premoženja nezakonitega izvora. S pre­
dlagano spremembo se izrecno določa, da je za vlaga­
nje tožbe in zastopanje Republike Slovenije kot tožeče 
stranke v postopku za odvzem premoženja nezakoni­
tega izvora pristojno Specializirano državno tožilstvo. 
V postopku z izrednimi pravnimi sredstvu pa je zasto­
pnik Republike Slovenije Vrhovno državno tožilstvo.

Opozarjam še na pomembno novost iz novega 17.a čle­
na, s katerim se preiskovancu daje pravica seznaniti se z 
zbranimi podatki v finančni preiskavi in predlagati doka­
ze, ki mu gredo v prid. Gre za varstvo ustavno zagotov­
ljene pravice do kontradiktornosti. S tem se daje prei­
skovancu teoretična možnost, da še pred vložitvijo tož­
be in začetkom sodnega postopka poda svoja stališča in 
dokaze o izvoru svojega premoženja, seveda pa bo od 
tožilca odvisno, ali bo dokazne predloge tudi sprejel. V 
ta namen je z novelo predviden narok, ki se opravi na 
pristojnem državnem tožilstvu, na katerem pristojni dr­
žavni tožilec seznani preiskovanca z ugotovitvami iz fi­
nančne preiskave in mu omogoči, da poda argumen­
tacijo in dokaze o izvoru premoženja nezakonitega iz­
vora, pri čemer pa tudi novela ZOPNI-A v tej fazi po­
stopka ne predvideva kakršnegakoli sodnega nadzora.

ZOPNI v praksi 
Sodna praksa glede uporabe določb ZOPNI je izredno 
skopa, saj je bila po razpoložljivih podatkih doslej na 
sodišču vložena le ena tožba za odvzem premoženja 
nezakonitega izvora (julija 2013), noben postopek pa 
še ni bil pravnomočno končan.5

Vrhovno državno tožilstvo v svojem letnem poroči­
lu za leto 20126 navaja, da se je v pravnih sredstvih 
– ugovorih in pritožbah, ki so sledili odrejenemu za­
varovanju – izpostavilo vprašanje vezanosti začasnega 
zavarovanja, odrejenega po ZOPNI, na izrek neprav­
nomočne oprostilne sodbe za kataloško kaznivo deja­
nje. Tožilstvu je v tej zadevi uspelo uveljaviti stališče, 
da izrek take sodbe ne preprečuje odreditve zavarova­
nja po določbah ZOPNI.

V drugem obravnavanem primeru se je v ugovoru zo­
per sklep o odreditvi začasnega odvzema izpostavi­
la teza, da premoženje, pridobljeno zunaj časovnega 
okvira finančne preiskave, ne more biti predmet niti 
odvzema niti zavarovanja. V pritožbi je državno tožil­
stvo utemeljevalo tezo, da analogno ureditvi v prvem 
odstavku 75. člena KZ-1 za zavarovanje odvzema ne­
zakonitega premoženja lahko služi katerokoli zakoni­
to premoženje preiskovanca. Sodišče na prvi stopnji 
ni sledilo argumentaciji državnega tožilstva, na pritož­
beni stopnji pa je višje sodišče v celoti sledilo navede­
ni argumentaciji.

Ustavno sodišče sicer še ni odločalo o ustavnosti do­
ločb ZOPNI, v zvezi s tem pa se zagovorniki rešitev 
ZOPNI sklicujejo na prakso Evropskega sodišča za 
človekove pravice (ESČP), ki naj bi že večkrat od­
ločilo, da so tovrstni postopki v skladu z določbami 
EKČP. Pri tem pa se pozablja, da omenjeno sodišče 
zagotavlja zgolj minimalne standarde varovanja člo­
vekovih pravic in svoboščin, Republika Slovenija pa 
za zdaj v svoji zakonodaji zagotavlja veliko višjo sto­
pnjo njihovega varovanja. Treba se je namreč zavedati, 
da so omenjeno konvencijo podpisale tudi tako »de­
mokratične« države kot so Ruska Federacija, Turčija 
ipd., kar pa gotovo ne more biti razlog za zniževanje 
že doseženih ravni zaščite temeljnih človekovih pra­
vic in svoboščin, med njimi tudi pravice do lastnine 
in domneve nedolžnosti. 

Pravilo o obrnjenem dokaznem bremenu je sicer osre­
dnje vprašanje vseh razprav, ki so se vodile v zvezi s 
problematiko odvzema premoženja nezakonitega izvo­
ra. Gre namreč za vprašanje, ali je omenjeno pravilo 
sploh v skladu z ustavnim načelom domneve nedol­
žnosti (27. člen Ustave). Pri tem zagovorniki tega pra­
vila menijo, da v postopku odvzema premoženja neza­
konitega izvora ne gre za kazenski postopek, zato do­
mneva nedolžnosti ne velja in zato to pravilo ni ustav­
nopravno sporno. Tako stališče je očitno zavzel tudi 
zakonodajalec. 

V zvezi s tem pa je treba poudariti, da so učinki odvze­
ma premoženja nezakonitega izvora po svoji vsebini 
primerljivi s kazenskopravnimi sankcijami, predvsem 
z denarno kaznijo. Gre namreč za dejansko zmanjša­
nje posameznikovega premoženja zaradi (domnevno) 
storjenega kaznivega dejanja, pri čemer pa so razlogi 
za tak poseg pravzaprav sekundarnega pomena. Bistve­
no je namreč to, da gre za poseg države v posamezni­
kovo lastnino zaradi očitka, da je do te prišel na ne­
zakonit način, pri čemer pa se po ZOPNI ne zahteva 
pravnomočna obsodilna sodba. Gre torej za izredno 
invaziven poseg države v premoženjske pravice posa­
meznika, kar pa ima lahko zanj dolgoročno celo huj­
še posledice kot pa kakršnakoli prostostna kazen, zato 
bo zelo zanimivo videti, kako bo o teh vprašanjih od­
ločilo Ustavno sodišče. 

Sklep
Na podlagi podanega orisa določb ZOPNI lahko ugo­
tovimo, da je ta zakon v slovenski pravni red uvedel ne­
katere pomembne novosti, ki pa so lahko zelo proble­
matične zaradi več razlogov, predvsem ustavnopravne 
narave. Zakon namreč zelo intenzivno posega v posa­
meznikove ustavne pravice do zasebnosti, pravico do 
zasebne lastnine in pravico do varstva osebnih podat­
kov, vendar vsaj po mnenju avtorja tega prispevka ne 
vedno na način, ki bi prestal t. i. strogi test sorazmer­
nosti, ki ga uporabljata tudi Ustavno sodišče in ESČP, 
ko presojata upravičenost posegov države v temeljne 
pravice posameznika. Zato je utemeljeno pričakovati, 
da bo zakon doživel še marsikatero spremembo, in to 
ne zgolj zaradi morebitnih novel, ampak tudi zaradi 
odločitev Ustavnega sodišča.  

5	  Kovačič Mlinar, B., nav. delo, str. 15.
6	  Na voljo na spletnem naslovu <www.dt-rs.si/uploads/porocilo_2012_internet.pdf> (str. 88).
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Tudi ob uvajanju teh visokotehnoloških ukrepov v slo­
vensko kazensko procesno pravo se moramo zavedati, 
da odločitev o njihovi uvedbi ni črno-bela. Oba ukre­
pa sledita spremenjenim vzorcem izvrševanja kaznivih 
dejanj in komuniciranja med storilci, ki smo jim pri­
ča zaradi zasičenosti družbe z različnimi elektronskimi 
napravami in informacijami v digitalni obliki. Na dru­
gi strani pa razkrivata, kako zelo informacijska družba 
pravzaprav ogroža temeljne vrednote, ki naj bi jo pre­
vevale. Ključna dobrina je – tudi v tej razpravi – za­
sebnost. Vsi jo cenimo, hkrati pa v digitalnem svetu na 
vsakem koraku puščamo sledi, s katerimi se razkriva­
mo tudi nepoklicanim. 

Lovilec IMSI in uporaba forenzičnih računalniških 
programov v tem smislu ne prinašata nič novega. Lo­
vilec IMSI izkorišča našo vpetost v elektronska ko­
munikacijska omrežja, forenzični računalniški pro­
grami pa so lahko uspešni zato, ker si vsi – tudi sto­
rilci kaznivih dejanja – brez računalniške ali dru­
gačne elektronske opreme življenja ne moremo več 
predstavljati. Uporaba visokotehnoloških rešitev je 
zato pričakovana. Naša izpostavljenost vdoru drugih 
v krog razmerij, za katere si želimo, da bi ostala za­
sebna, pa tudi.

Predlog novele ZKP-M, s katerim je Ministrstvo za 
pravosodje predlagalo uvedbo novih prikritih prei­
skovalnih ukrepov, je sprožil v javnosti velik odziv. 
Javna razprava je bila pravzaprav nepričakovano bur­
na. Čemu pripisati to nadpovprečno zainteresiranost 
za spremembe in dopolnitve ZKP? Deloma je to prav 
gotovo pogojeno z naravo predlaganih visoko-teh­
noloških in visoko-invazivnih prikritih preiskovalnih 
ukrepov, deloma pa je tak odziv posledica nepoznava­
nja in nerazumevanja. Ta prispevek je prvi del posku­
sa celovitega prikaza predlaganih prikritih preiskoval­
nih ukrepov in se osredotoča na pravne vidike upora­
be lovilca IMSI.

Tehnična narava ukrepa

Lovilec IMSI je mobilna tehnična naprava, ki – odvi­
sno od izvedenke – omogoča neposredno in prikrito 
pridobivanje podatkov o mobilnih terminalih in nji­
hovih uporabnikih. Naprava je pravzaprav lažna bazna 
postaja, ki povzroči, da se vsi mobilni aparati, ki so v 
njenem dosegu, z njo povežejo,1 pri tem pa pride do 
izmenjave različnih podatkov; samodejno se napravi 
posredujejo zlasti podatki, s katerimi se mobilna na­
prava identificira v omrežju, v katerega se vključuje. 
Samo pridobivanje podatkov torej ne poteka osredo­
točeno; z njo se pridobijo podatki vseh mobilnih ter­
minalov, ki se nahajajo v njenem dometu.

Proizvajalci, ki na svetovnem spletu oglašujejo tovr­
stne izdelke,2 navajajo, da je z lovilci IMSI mogoče:
– 	 beležiti številke IMEI, IMSI in MSISDN,
– 	 ugotavljati lokacijo mobilnega terminala (zlasti v 

povezavi s podatki, ki jih lahko posreduje operater),
– 	 prestrezati pogovore in besedilna sporočila preko 

mobilne naprave,
– 	 pa tudi prirejanje besedilnih sporočil, ki jih pošilja 

ali prejema uporabnik mobilne naprave.

Najenostavnejše izvedenke naprave (ki omogočajo 
»zgolj« ugotavljanje številk IMSI in IMEI) so viso­
ko mobilne in spominjajo na mobilni telefon, druge, 
zahtevnejše, so v velikosti potovalnega kovčka. Lovi­
lec IMSI se lahko uporablja za različne vrste in gene­
racije omrežij (2G, 3G, npr. UMTS3), za nešifrirane in 
nekatere šifrirane4 komunikacije. Kadar se uporablja 
za ugotavljanje lokacije mobilnega terminala, naprava 
na daljavo poveča jakost signala, ki ga oddaja mobilni 
aparat, in s tem olajša njegovo lociranje.

Sam izraz »lovilec številk IMSI« (IMSI catcher) je to­
rej zavajajoč. Njegovo področje uporabe je pridobiva­
nje različnih kategorij podatkov. Te kategorije so (1) 
podatki, ki jih mobilni aparati posredujejo v omrežje 
neodvisno od tega, ali to uporabnik želi ali ne (torej 

dr. Primož Gorkič, 
docent na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani 

Sodobni prikriti preiskovalni ukrepi,  
prvič: lovilec IMSI

Predlog novele Zakona o kazenskem postopku (ZKP-M) je v svoji prvi različici vseboval dva predloga: 
pravno podlago za uporabo lovilca IMSI (zaradi identifikacije ali lociranja komunikacijskega sredstva 
– predlog 150.a in 150.b člena ZKP) in uporabo programske opreme za razkrivanje vsebine šifriranih 
elektronskih komunikacij (predlog točke 1a prvega odstavka 150. člena ZKP). Že bežen primerjalni 
pregled kaže, da bi se s sprejemom teh določb slovenska kazenskopravna ureditev uvrstila v ekskluzivni 
klub držav, ki odkrito priznavajo uporabo lovilca IMSI in t. i. forenzičnih računalniških programov (npr. 
Nemčija, ZDA, delno tudi Anglija). Še redkejši pa so primeri ureditev, ki bi zagotavljala določno pravno 
podlago za uporabo takih sredstev. Med te v evropskem prostoru gotovo na prvo mesto sodi Nemčija.

1	  Ker mobilni aparati optimizirajo sprejem signala, se povežejo s tisto bazno postajo, ki ima najmočnejši signal.
2	  Npr. Septier, <www.septier.com> (10. 3. 2014). Znamka naprav, ki so v posesti slovenske policije (npr. <www.siol.net/novice/slovenija/2013/04/policija_ 
naprava_preverjanje_mobilni_klic.aspx> (10. 3. 2014)), piscu prispevka ni znana.
3	  Meyer, U., Wetzel, S.: A Man-in-the-Middle Attack on UMTS, <www.cs.stevens.edu/~swetzel/publications/ mim.pdfý> (10. 3. 2014).
4	  Meyer, U., Wetzel, S.: On the impact of gsm encryption and man-in-the-middle attacks on the  security of interoperating gsm/umts networks; <www.cs.stevens.
edu/~swetzel/publications/gsm.pdf> (10. 3. 2014).

ODVETNIK st 65_okey_.indd   47 3/28/14   10:00 AM



48 Odvetnik  65  / april  2014Članki – kazenska sekcija  

neodvisno od komuniciranja), (2) prometni podatki, 
tj. podatki, ki že sodijo v sfero komunikacijske zaseb­
nosti, vendar se ne nanašajo na vsebino komunikacije, 
in (3) vsebina komunikacije, v katero se vključi upo­
rabnik mobilne naprave.

V prvo kategorijo, tj. v kategorijo podatkov, ki se po­
sredujejo neodvisno od konkretne izmenjave sporo­
čil med uporabniki mobilnih naprav v omrežju, sodi­
jo podatki o številkah IMSI in IMEI. Številka IMSI5 je 
številka, ki je običajno shranjena na kartici SIM in se 
torej uporablja za identifikacijo kartice SIM in njene­
ga uporabnika. Številka IMEI6 je številka, s katero se 
identificirajo mobilni telefoni. Z njo se mobilni aparat 
identificira pri omrežju, s katerim se želi povezati. Šte­
vilki IMEI in IMSI torej omogočata določitev komu­
nikacijskega sredstva, ki se uporablja pri komunikaci­
ji v komunikacijskem omrežju, in njenega uporabnika.

V to kategorijo sodijo tudi podatki, s katero se neod­
visno od konkretne komunikacije omogoča lociranje 
mobilnega aparata. Z uporaba lovilca IMSI se zlasti 
da ugotoviti, ali se določen mobilni terminal nahaja v 
njegovem dometu. Za natančnejše lociranje mobilne­
ga aparata pa je treba uporabiti več naprav.

Številka MS ISDN že sodi v drugo kategorijo podat­
kov. Preprosto gre za naročniško telefonsko številko, tj. 
številko, s katero se identificira naročnika komunika­
cijske storitve. Gre torej za podatek, ki se ga pridobi 
ob spremljanju konkretne komunikacije. To velja to­
liko bolj pri prestrezanju glasovnih ali besedilni spo­
ročil, tj. podatkov o vsebini komunikacije, ki sodijo v 
tretjo kategorijo podatkov.

Uporaba lovilca IMSI in povezava 
z drugimi prikritimi preiskovalnimi 
ukrepi

Lovilec številk IMSI je tehnična naprava, ki se smisel­
no lahko uporablja zlasti v kombinaciji oziroma pri iz­
vedbi drugih prikritih preiskovalnih ukrepov. Področje 
njegove uporabe obsega zlasti izvajanje tajnega opazo­
vanja in sledenja ter ukrepov, ki pomenijo poseganje v 
komunikacijsko zasebnost (149.a, 149.b in 150. člen 
ZKP). Če izhajamo iz sedanjih, še nespremenjenih do­
ločb ZKP, je način njegove uporabe odvisen predvsem 
od tega, ali izvajalci ukrepa že razpolagajo s podatki o 
komunikacijskem sredstvu ali pa je prav to podatek, 
ki ga želijo ugotoviti. 

Če so podatki o mobilnem terminalu znani, potem je 
mogoče lovilec IMSI uporabljati zlasti za ugotavljanje 
položaja osumljenca oziroma druge osebe, zoper ka­
tero se izvaja tajno opazovanje in sledenje (prim. tre­
tji odstavek 149.a člena ZKP).7 Podatek o komunika­
cijskem sredstvu (številka IMSI) je osebni podatek, 
tj. podatek, ki se nanaša na določeno fizično osebo; 

je eden od elementov, ki se uporabljajo za vzpostavi­
tev zveze do naročnika, in torej del evidenc osebnih 
podatkov operaterja (148. člen Zakona o elektronskih 
komunikacijah (ZEKom-1). Ker gre za podatek, ki se 
pridobiva povsem neodvisno od morebitnih konkre­
tnih komunikacij osebe, na katero se nanaša, ga je mo­
goče pridobiti tudi na podlagi zakona (npr. 112. člena 
Zakona o nalogah in pooblastilih policije – ZNPPol) 
v zvezi s 148. členom ZKP).

Če pa se lovilec IMSI uporablja zaradi ugotavljanja 
podatkov, s katerimi je mogoče identificirati komu­
nikacijsko sredstvo, potem ima v razmerju do drugih 
ukrepov naravo pripravljalnega ukrepa. Identifikaci­
ja komunikacijskega sredstva je namreč predpostav­
ka za izvedbo ukrepov pridobivanja podatkov o pro­
metu v elektronskih komunikacijskih omrežjih (prvi 
odstavek 149.b člena ZKP), podatkov o lastniku ali 
uporabniku določenega komunikacijskega sredstva 
(tretji odstavek 149.b člena ZKP) in zlasti za nadzor 
elektronskih komunikacij (1. točka prvega odstavka 
150. člena ZKP).

Ker se pri uporabi lovilca IMSI beležijo podatki o vseh 
napravah, ki so v njegovem dometu, se ta ukrep od do 
zdaj znanih in urejenih prikritih preiskovalnih ukrepov 
bistveno razlikuje. Drugače kot do zdaj imamo oprav­
ka z ukrepom, ki ga v fazi pridobivanja podatkov ni 
mogoče izvajati osredotočeno, ne glede oseb ne gle­
de kraja. Problem (ne)osredotočenosti prikritih prei­
skovalnih ukrepov ni neznan. Zlasti pri ukrepih, ki po­
menijo posege v komunikacijsko zasebnost (pa tudi 
pri drugih), je jasno, da bomo s temi posegi prido­
bivali podatke ne le o osumljencu, zoper katerega je 
ukrep odrejen, ampak tudi o drugih osebah, ki preko 
nadzorovanega komunikacijskega sredstva z njim sto­
pijo v stik. Slovenska sodišča so na ta problem, ki se 
v manjši meri pojavlja tudi pri drugih ukrepih, delo­
ma že odgovorila.8 Vendar pa je uporaba lovilca IMSI 
specifična: neizogibno namreč pomeni prikrito prido­
bivanje podatkov od oseb, ki v stik z osebo, zoper ka­
tero se ukrep izvaja, sploh ne pridejo. Zato argumen­
tacija, ki se je oblikovala ob drugih ukrepih (temelječ 
na doktrini plain view), ni uporabna. 

Ukrep uporabe lovilca IMSI je mogoče osredotočiti 
šele ob tem, ko se zbrani podatki obdelujejo. Cilj ob­
delave zbranih podatkov (npr. številk IMSI in IMEI) 
je ugotoviti, katero komunikacijsko sredstvo uporab­
lja nadzorovana oseba. Zaradi množice zbranih po­
datkov to pomeni, da je treba izločiti podatke o dru­
gih osebah in njihovih napravah, ki so se pač znašle 
v dometu naprave. Zlasti številka IMSI v tem delu 
deluje kot podatek, na podlagi katerega je mogoče 
identificirati naročnika (imetnika kartice SIM) in ga 
tako izločiti. S pomočjo tega podatka pa je mogoče 
na podlagi tretjega odstavka 149.b člena ZKP ugoto­
viti druge osebne podatke o imetniku mobilnega apa­
rata. Dodatno – ob večkratni uporabi – je mogoče z 

5	  Angl. International Mobile Subscriber Identity.
6	  Angl. International Mobile Station Equipment Identity.
7	  Uporaba lovilca IMSI ne pomeni, da se z njim v realnem času spremlja gibanje opazovane osebe. Lahko pa se z lovilcem IMSI ugotovi, ali se v njegovem delovnem 
področju nahaja mobilni aparat z iskano številko IMEI ali IMSI.
8	  Na primer Ustavno sodišče v sklepu št. Up-366/05 z dne 19. aprila 2007: » [...] zoper pritožnika ni bila izdana odredba za izvedbo obravnavanega prikritega preisko-
valnega ukrepa. To dejstvo še ne pomeni, da se zoper pritožnika ne bi mogel uporabiti dokaz, ki neposredno kaže na njegovo vpletenost v zadevi, čeprav je bil ta dokaz pridobljen 
z uporabo sicer veljavne odredbe, izdane zoper drugo osebo. Uporaba takšnega dokaza je dopustna tedaj, kadar organi pregona ob izvajanju odredbe v okviru, kot je bila dana, 
nenamerno naletijo na navedeni dokaz, ki ima domnevno obremenilni značaj.«
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lovilcem IMSI zbrane podatke analizirati tudi s ča­
sovnega in krajevnega vidika in s tem z večjo zanes­
ljivostjo identificirati komunikacijsko sredstvo, ki ga 
uporablja osumljenec.

Pravna narava uporabe lovilca IMSI

1. Lovilec IMSI in ustavna jamstva
Uporaba lovilca IMSI je pravno izrazito večplasten 
problem. Glede na gornja izhodišča je mogoče pravno 
različno presojati njegovo uporabo glede na cilje, ki jim 
uporaba sledi. Očitno je, da uporaba lovilca IMSI za­
radi ugotavljanja prometnih podatkov (telefonskih šte­
vilk idr.) ali prestrezanja glasovnih ali besedilnih spo­
ročil posega v svobodo komuniciranja (37. člen Usta­
ve). Kako pa je v primeru ugotavljanja lokacije ali iden­
tifikacije komunikacijskega sredstva?

a. Uporaba lovilca IMSI zaradi ugotavljanja 
lokacije

Kadar se lovilec IMSI uporablja kot sredstvo za 
ugotavljanje lokacije mobilnega terminala in s tem 
njegovega uporabnika, se njegova uporaba, kot reče­
no, približuje tajnemu opazovanju. Uporaba lovilca 
IMSI omogoča (prikrito) ugotovitev, ali se identifi­
cirani mobilni aparat nahaja v dometu naprave, s tem 
pa ugotavljanje njegovega (približnega) položaja, kar 
lahko vključuje tudi oceno o oddaljenosti mobilne­
ga aparata (upoštevajoč jakost signala itd.). Kadar se 
uporablja več naprav hkrati, proizvajalci naprav zatr­
jujejo, da je mogoče določiti lokacijo mobilnega apa­
rata na nekaj metrov natančno.

Če upoštevamo izhodišča, ki jih je za tajno opazova­
nje postavilo Ustavno sodišče, potem na prvi pogled le 
stežka trdimo, da v tem primeru uporaba lovilca IMSI 
neizogibno posega v osebnostne pravice.9 Merilo, ki ga 
je sodišče postavilo, je spoznavne narave: poseg v oseb­
nostne pravice, zlasti v pravico do svobodnega, samo­
stojnega odločanja v lastnih zadevah, bo podan, kadar 
nadzor traja toliko časa, »da si je mogoče ustvariti po­
dobo o posameznikovem življenju«.10 Tajno opazova­
nje in sledenje imata lahko v konkretnem primeru tako 
naravo, da ta prag presežeta; trenutek, ko do tega pri­
de, pa se ugotavlja od primera do primera. 

Vendar pa bi bilo napačno, če bi pri teh izhodiščih 
vztrajali tudi pri lovilcu IMSI. Specifične okoliščine 
njegove uporabe kažejo, da je tudi golo ugotavljanje 
lokacije v tem primeru posebno invazivne narave.

Prvič, lovilci IMSI pri ugotavljanju lokacije mobilne­
ga aparata običajno brez vednosti uporabnika mobil­
nega telefona povečajo moč signala, ki ga oddaja mo­
bilni telefon. To pomeni, da imetnik mobilnega apa­
rata izgubi oblast nad komunikacijskim sredstvom, ki 

hkrati – prikrito, ne glede na voljo lastnika – začne 
služiti povsem drugačnemu namenu. Tak položaj je – 
glede na stališča v naši sodni praksi – nadvse podoben 
položajem, ki pomenijo poseg v nedotakljivost stano­
vanja (36. člen Ustave), zato, ker se poseže v dejan­
sko in izključno »oblast nad prostorom stanovanja in 
nad vsem tvarnim v njem«.11 To seveda ne pomeni, 
da lovilec IMSI neizogibno posega v nedotakljivost 
stanovanja. Gotovo pa primerjava kaže na intenziv­
nost, s katero lovilec IMSI posega v varstvo pravice 
do zasebnosti. Ker je del varovanja pravice do zaseb­
nosti tudi zagotavljanje oblasti nad tvarnim v sferi,12 
v kateri je posameznik varovan pred vdorom javno­
sti, predstavlja uporaba lovilca IMSI poseg v 35. in 
– kadar lovilec IMSI uporablja mobilni aparat, ki je 
v stanovanju ali drugem varovanem prostoru – tudi 
v 36. člen Ustave.13

Drugič, uporaba lovilca IMSI, tudi kadar se uporablja 
za potrebe ugotavljanja lokacije mobilnega aparata in 
uporabnika na javnih mestih, zahteva oblikovanje zbir­
ke osebnih podatkov (in njihovo obdelovanje), tako 
osebe, ki se nadzoruje, kot drugih oseb, ki so v dome­
tu naprave. Četudi bi šlo v tem primeru izključno za 
podatke o lokaciji na javnem prostoru, že sam nasta­
nek urejene, sistematične ali celo trajne zbirke podat­
kov pomeni poseg v pravico do zasebnosti.14 Konkre­
tneje, uporaba lovilca IMSI posega v varstvo osebnih 
podatkov (38. člen Ustave).

In tretjič, uporaba lovilca IMSI je, kot že omenjeno, 
izrazito neosredotočen ukrep. Podatki o tretjih osebah, 
ki se znajdejo v dometu naprave, se pri uporabi lovil­
ca IMSI beležijo kot »stranske žrtve« zato, ker pač 
drugače – iz tehničnih razlogov – ne gre. To pomeni, 
da so podatki tretjih izključno sredstvo za dosego ci­
lja uporabe lovilca IMSI. S tem pa z uporabo lovilca 
IMSI resno ogrožamo njihovo dostojanstvo – tokrat 
kot samostojno, temeljno dobrino, ki jo zagotavlja naš 
pravni red (21. in 34. člen Ustave).

b. Uporaba lovilca IMSI zaradi identifikacije 
komunikacijskega sredstva

Uporaba lovilca IMSI zaradi identifikacije komunika­
cijskega sredstva se zdi na prvi pogled posebej inva­
zivna. Vendar pa uporaba lovilca IMSI ne pomeni nuj­
no tudi posega v komunikacijsko zasebnost. Podatke, 
ki jih pridobivamo z lovilcem IMSI (številki IMEI in 
IMSI), kadar poskušamo identificirati komunikacijsko 
sredstvo, mobilne naprave namreč samodejno posre­
dujejo v omrežje, povsem neodvisno od tega, ali upo­
rabnik mobilno napravo uporablja za komuniciranje 
ali ne. 

To pomeni, da pridobljeni podatki z vidika komu­
nikacijske zasebnosti niso varovani. V okvir 37. čle­
na Ustave namreč sodijo le podatki o prenašanju 

9	  Drugače je, če bi se lovilec IMSI dejansko uporabljal kot način izvajanja tajnega opazovanja in sledenja.
10	  Odločba Ustavnega sodišča RS, št. U-I-272/98 z dne 8. maja 2003. 
11	  Odločba Ustavnega sodišča RS, Up-32/94 z dne 16. junija 1994.
12	  V ZDA, zibelki koncepta razumnega pričakovanja zasebnosti, za katerega se je zdelo, da je povsem odpravil lastninski koncept zasebnosti, je slednji doživel zmago­
slavno vrnitev v zadevi ZDA v. Jones. S pomočjo lastninskega koncepta zasebnosti je VS ZDA sprejelo stališče, da namestitev sledilne naprave GPS na vozilo pomeni 
preiskavo v smislu IV. amandmaja k Ustavi ZDA. 
13	  Primerjaj stališča v nemški ureditvi: za ekvivalent hišni preiskavi se šteje vsak poseg, s katerim se pridobijo podatki, ki bi jih sicer lahko pridobili le s fizičnim vstopom 
v stanovanje ali drug varovan prostor (tudi v BVerfG 1 BvR 370/07 z dne 27. februarja 2008, tč. 192). Podobno tudi VS ZDA na primeru uporabe termovizije v zadevi 
Kyllo v. ZDA. 
14	  Primerjaj stališče Evropskega sodišča za človekove pravice v Strasbourgu (ESČP) v zadevi Uzun proti Nemčiji, št. 35623/05 z dne 2. septembra 2010.

ODVETNIK st 65_okey_.indd   49 3/28/14   10:00 AM



50 Odvetnik  65  / april  2014Članki – kazenska sekcija  

oziroma izmenjavi sporočil s subjektivno sporočilno 
vrednostjo.15 Podatki, s katerim se naprava identifici­
ra v omrežju, med te podatke ne sodijo. Nemško zve­
zno ustavno sodišče je, na primer, zavzelo stališče, da 
gre pri uporabi lovilca IMSI preprosto za izmenjavo 
podatkov med dvema napravama, in zato – podobno 
– presodilo, da uporaba lovilca IMSI ne posega v sfe­
ro svobode komuniciranja.16 Zato pomeni uporaba lo­
vilca IMSI v tem primeru predvsem poseg v 38. člen 
Ustave, tj. v varstvo osebnih podatkov. Zlasti števil­
ka IMSI je namreč podatek, ki omogoča identifika­
cijo ne le mobilnega terminala, ampak zlasti njegove­
ga uporabnika.

Ob tem je treba poudariti, da tudi prikrito pridobi­
vanje osebnih podatkov, s katerimi se identificira ko­
munikacijsko sredstvo in uporabnika, po presoji nem­
škega zveznega ustavnega sodišča posega v pravico do 
svobodnega odločanja v lastnih zadevah. Omogoča na­
mreč prikrito, brez vednosti posameznika, pridobiva­
nje podatkov o njegovih aktivnostih (gibanju in lo­
kaciji).

Enako kot velja pri uporabi lovilca IMSI zaradi ugotav­
ljanja lokacije komunikacijskega sredstva, tudi v tem 
primeru z napravo pridobivamo podatke neosredoto­
čeno, tj. pridobivamo podatke o vseh mobilnih na­
pravah, ki se nahajajo na njegovem območju delova­
nja. Pri tem bodo ti podatki predmet dodatne obdela­
ve, saj jih je treba izločiti. To pomeni, da ukrep lahko 
vodi v deanonimiziranje vnaprej nedoločenega števi­
la uporabnikov mobilnih naprav, katerih podatke be­
leži lovilec IMSI.

2. Že obstoječa pravna podlaga za uporabo 
lovilca IMSI?

Uporaba lovilca IMSI je torej ukrep, ki različno inten­
zivno posega v različne plasti varstva posameznikove 
zasebnosti. Čeprav se je zakonodajalec (pravilno) od­
ločil določno urediti možnost in domet njegove upo­
rabe, si najprej poglejmo, ali je v slovenskem pravnem 
redu že mogoče najti pravno (zakonsko) podlago za 
njegovo uporabo. Pri tem nam mora biti izhodišče na­
čelo zakonitosti. Ustavno sodišče je v odločbi št. U-I-
25/95 prav pri posegih v zasebnost jasno opozorilo, 
da morajo biti posegi vanjo določno urejeni. Merilo 
ustreznosti pravne podlage je po slovenski Ustavi še 
prav posebej strogo: dovoljeni so le tisti posegi, ki so 
z zakonom izrecno dovoljeni.17

a. Člen 148 ZKP?

ZKP v prvem in drugem odstavku 148. člena zahte­
va, da policija ukrene vse, kar je potrebno, da se od­
krijeta kaznivo dejanje in njen storilec. Določba pred­
stavlja splošno klavzulo, ki – prav zaradi njene splo­
šnosti – vsebuje podlago le za tista preiskovalna po­
oblastila, za katera ocenjujemo, da so manj invazivna 
(drugi odstavek 148. člena ZKP, t. i. neformalna prei­
skovalna dejanja). Tudi Ustavno sodišče je že sprejelo 

stališče, da ta generalna klavzula zaradi nedoločnosti 
»ne more biti podlaga za poseganje policije v posamezni-
kovo zasebnost«.18

Četudi kaže, da je takšno stališče vendarle pretirano 
(saj drugi odstavek 148. člena ZKP vendarle vsebuje 
pooblastila, ki pomenijo prav poseg v zasebnost, četu­
di manj invaziven), pa je nesporno, da za posebej inva­
zivne posege v zasebnost ta klavzula ne more biti upo­
rabna. Ne glede na to, kako vrednotimo uporabo lo­
vilca IMSI, je njegovo bistvo prikrito in neosredoto­
čeno zbiranje podatkov neposredno od posameznika. 
Prav prikritost in neosredotočenost posegov v zaseb­
nost in osebnostne pravice pa sta značilnosti, ki kaže­
ta na njegovo poudarjeno invazivnost in s tem potre­
bo po določnejši zakonski ureditvi.

b. Člen 149a ZKP?

Ker gre pri lovilcu IMSI za tehnično napravo, mora 
določna zakonska ureditev vsebovati prav takšno po­
oblastilo, tj. pooblastilo za uporabo tehničnega sred­
stva, ki služi zakonsko opredeljenemu namenu. Določ­
bo, ki se tem zahtevam trenutno najbolj približuje, naj­
prej najdemo v 149.a členu ZKP, ki ureja tajno opa­
zovanje in sledenje, pri tem pa dopušča uporabo teh­
ničnih naprav za ugotavljanje položaja in gibanja opa­
zovane osebe (tretji odstavek 149.a člena ZKP). Prav 
temu namenu lahko služi tudi lovilec IMSI, kadar se 
na podlagi vnaprej znanih podatkov (številke IMSI ali 
IMEI) poskuša locirati opazovano osebo, ki tako do­
ločen mobilni aparat uporablja. 

V okviru te določbe ostaja odprto le še vprašanje, ali 
sme njegovo uporabo odrediti državni tožilec? ZKP 
namreč določa tudi, da ukrep tajnega opazovanja, ki 
zahteva namestitev tehničnih naprav za ugotavljan­
je položaja in gibanja osumljenca s tajnim vstopom 
v vozilo ali drug zavarovan oziroma zaprt prostor ali 
predmet, odreja preiskovalni sodnik (šesti odstavek 
149.a člena ZKP). Na prvi pogled uporaba lovilca 
IMSI ne pomeni namestitve tehnične naprave in tudi 
ne tajnega vstopa v zavarovan oziroma zaprt pred­
met ali prostor. Zdi se, da je določba pisana na kožo 
uporabi sledilcev GPS, ki se namestijo na ali v vozi­
la, prtljago, tovor itd. 

Vendar pa način, kako lovilec IMSI deluje, kadar se z 
njim ugotavlja lokacija mobilnega aparata, kaže na to, 
da je njegova uporaba bliže vstopu v zavarovan pred­
met. Lovilec IMSI namreč spremeni funkcionalnost 
mobilnega aparata tako, da ta sam deluje kot tehnična 
naprava, ki omogoča ugotavljanje položaja osumljenca. 
Ker je mobilni aparat v oblasti osumljenca, bi bilo tak 
poseg mogoče fizično izvesti le, če bi osumljenca pre­
iskali, mu zasegli aparat in ga ustrezno priredili. Dej­
stvo, da do takega očitnega fizičnega posega ne pride, 
je povsem nepomembno: sprememba funkcionalnosti 
mobilnega aparata je prikrita (torej ekvivalent »tajne­
mu vstopu«), mobilni aparat je v oblasti osumljenca 
(in zato »zavarovan predmet«), zaradi lovilca IMSI pa 

15	  Odločba Ustavnega sodišča RS, Up-106/05 z dne 2. oktobra 2008, tč. 7 in 8.
16	  BVerfG, 2 BvR 1345/03 z dne 22. avgusta 2006, tč. 57?62.  
17	  Odločba Ustavnega sodišča RS, U-I-25/95 z dne 27. novembra 1997, tč. 32.
18	  Odločba Ustavnega sodišča RS, Up-62/98 z dne 1. julija 1999, tč. 22.
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ta začne delovati tako, da omogoča ugotavljanje polo­
žaja in gibanja osumljenca. 

Zato je uporabo lovilca IMSI zaradi ugotavljanja giba­
nja ali položaja osumljenca v okviru 149.a člena ZKP 
mogoče uporabiti kvečjemu na podlagi odredbe prei­
skovalnega sodnika. Če se lovilec IMSI v okvirih taj­
nega opazovanja in sledenja uporablja tudi za prenos 
ali snemanje glasu (1. točka šestega odstavka 149.a čle­
na ZKP), pa to velja toliko bolj.

Ob tem kaže dodati, da določba 149.a člena ZKP ne za­
gotavlja podlage za uporabo lovilca IMSI zaradi iden­
tifikacije komunikacijskega sredstva, ki ga uporablja 
osumljenec. Prvič: četudi se zdi, da identifikacija ko­
munikacijskega sredstva, ki ga uporablja osumljenec, 
sodi v »spremljanje aktivnosti« opazovane osebe, je 
vendarle jasno, da pooblastila za uporabo tehničnih 
naprav, zaradi identifikacije komunikacijskega sredstva 
pri izvajanju tajnega opazovanja, ni. In drugič, določba 
149.a člena ZKP omogoča – z ozkimi izjemami – le 
opazovanje, ki je osredotočeno na določeno osebo, ne 
pa neosredotočenega pridobivanja podatkov o osebah, 
ki se naključno znajdejo v dometu uporabljenih teh­
ničnih naprav. Razširitev tajnega opazovanja na dru­
ge osebe je mogoča le v okvirih, ki jih dopuščata dru­
gi in deveti odstavek 149.a člena ZKP, pa še to zoper 
osebo, ki je vnaprej določljiva. Uporaba lovilca IMSI 
v teh okvirih torej ne more biti dovoljena.

c. Člena 150 in 152 ZKP?

Prestrezanje komunikacij (v primeru mobilnih apara­
tov glasovnih, besedilnih ali podatkovnih) v elektron­
skih komunikacijskih omrežjih dopušča 150. v zvezi s 
152. členom ZKP. Ukrep zahteva, da je komunikacij­
sko sredstvo vnaprej določeno, tj. da obstaja uteme­
ljen sum, da to sredstvo uporablja ali bo uporabljal 
osumljenec. Ob izpolnjenih pogojih za odreditev tega 
ukrepa se njegova izvedba prepusti policiji (peti od­
stavek 152. člena ZKP). Običajen način izvršitve tega 
ukrepa poteka tako, da policiji pri tem pomaga opera­
ter, pač v skladu z določbami ZEKom-1. 

Vendar pa določba 152. člena ZKP pomoči operaterja 
ne zapoveduje. Drugi stavek petega odstavka 152. čle­
na ZKP pomeni zgolj določbo, ki operaterje zavezuje 
k pomoči policiji pri izvršitvi odredbe, ne pa tudi, da 
je policija njihovo pomoč dolžna poiskati. To pome­
ni, da ZKP dopušča tudi druge načine izvršitve odred­
be za prestrezanje komunikacij, tj. načine, ki ne zah­
tevajo pomoči operaterja. Tak način izvršitve omogo­
ča prav lovilec IMSI, če gre za napravo, ki na eni stra­
ni deluje kot lažna bazna postaja, na drugi stran pa se 
predstavlja kot mobilni aparat (t. i. man-in-the-middle-
-attack) in s tem omogoča, da komuniciranje z mobil­
no napravo poteka nemoteno.

č. Člen 155a ZKP?

Določba o ukrepu tajnega delovanja uporabe lo­
vilca IMSI ne dopušča oziroma ga dopušča le, ka­
dar se uporablja kot naprava, ki omogoča prenos in 
snemanje glasu (četrti odstavek 155.a člena ZKP). 
Podlage za uporabo te tehnične naprave z name­
nom ugotavljanja lokacije osumljenca ali z namenom 

identificirati komunikacijsko sredstvo, ki ga uporab­
lja, v določbi 155.a člena ZKP ni najti. Uporabe lovil­
ca IMSI prav gotovo ni mogoče razumeti kot vklju­
čitve tajnega delavca ali uporabe prikrite identitete, 
podatkov ali dokumentov. Bistvo tajnega delovanja je 
prikrito, osebno (tj. z neposrednim stikom – vključi­
tvijo – tajnega delavca) pridobivanje podatkov o kri­
minalni aktivnosti osumljenca in drugih oseb. Upo­
raba lovilca IMSI pa tem zakonskim okvirjem prav 
gotovo ne ustreza.

d. ZNPPol?

Zakon o nalogah in pooblastilih policije daje policiji 
široka pooblastila zbirati in obdelovati osebne in druge 
podatke. V kontekstu razprave o lovilcu IMSI je ključ­
no, da sme policija:
–	 zbirati podatke neposredno od posameznika, na 

katerega se nanaša (112. člen ZNPPol), in
–	 pri tem uporabljati tehnična sredstva za identifika­

cijo oseb in predmetov (113. člen ZNPPol).

Ta pooblastila sme policija izvrševati pri opravljanju 
(katerihkoli) policijskih nalog, med te pa sodi tudi od­
krivanje in preiskovanje kaznivih dejanj (4. člen ZN­
PPol). V 113. členu ZNPPol je uporaba tehničnih sred­
stev specifično vezana na namen dokazovanja kazni­
vih dejanj in identificiranja storilcev. Ali je torej lahko 
taka določba podlaga za uporabo lovilca IMSI v kazen­
skem postopku? Na prvi pogled je odgovor pritrdilen: 
uporaba lovilca IMSI ne pomeni nič drugega kot zbi­
ranje osebnih in drugih podatkov neposredno od po­
sameznika, z uporabo tehničnega sredstva, ki omogo­
ča identifikacijo osebe in predmeta (komunikacijske­
ga sredstva in njegovega uporabnika).

Kljub temu uporaba lovilca IMSI v teh okvirih ni do­
pustna. Razlog tiči v prikriti naravi uporabe lovilca 
IMSI. ZNPPol namreč ne dopušča prikritega prido­
bivanja osebnih podatkov, ne od posameznika ne od 
drugih oseb. Zakon dovoljuje le, da se takrat, kadar 
policija pridobiva podatke iz že obstoječih zbirk po­
datkov, podaljša rok, po katerem se posameznik s tem 
lahko seznani (115. člen ZNPPol).

Predlog ZKP-M in poskus kritične 
analize

Zadnji predlog sprememb in dopolnitev ZKP (ZKP‑M) 
bo, če bo sprejet, odgnal vse morebitne nejasnosti o 
pravnih podlagah za uporabo lovilca IMSI. Predlagani 
določbi 150.a in 150.b člena ZKP v razmerju do dru­
gih možnih pravnih podlag učinkujeta kot lex specia-
lis; kakršnakoli uporaba lovilca IMSI bo torej dovolje­
na le v okvirih, ki jih ponujata ti določbi.

V predlogu ZKP-M z dne 20. februarja 2014 se upo­
raba tehničnih sredstev, zlasti lovilca IMSI, dopušča 
za namen:
–	 razpoznave številke komunikacijskega sredstva in 

številk za elektronsko komuniciranje, za namen pri­
prave izvedbe ukrepov po prvem odstavku 149.b in 
150. člena ZKP, ali

–	 ugotavljanja lokacije komunikacijskega sredstva, ki 
je v posesti osumljenca ali obdolženca, pri čemer 
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je mogoče ta ukrep uporabljati tudi zaradi izvršitve 
odločbe o odvzemu prostosti.19

Zaradi posebne narave te določbe 149.a člena ZKP 
ni več mogoče razlagati kot podlage za uporabo lo­
vilca IMSI. Seveda bo mogoče ukrep tajnega opazo­
vanja kombinirati z uporabo lovilca IMSI, vendar le 
pod pogoji, ki jih predvideva predlog 150.a in 150.b 
člena ZKP. Hkrati predlog novele prepoveduje upora­
bo lovilca IMSI, ki bi omogočal prisluškovanje in sne­
manje elektronskih komunikacij (sedmi odstavek pre­
dlaganega 150.a člena ZKP), in njegovo uporabo do­
voljuje izključno za pripravo izvajanja tistih ukrepov, ki 
že pomenijo poseg v komunikacijsko zasebnost (prvi 
odstavek 149.b člena in 1. točka prvega odstavka 150. 
člena ZKP). Uporaba lovilca IMSI pri izvrševanju teh 
ukrepov je torej izključena.

Ogrodje predlagane ureditve novega prikritega prei­
skovalnega ukrepa sledi ustaljenemu pristopu, kot ga 
že poznamo v ZKP. Predlog predvideva dokazni stan­
dard utemeljenih razlogov za sum, načelo sorazmer­
nosti se uresničuje skozi sklicevanje na že obstoje­
či katalog kaznivih dejanj (drugi odstavek 150. čle­
na ZKP), tudi načelo subsidiarnosti in časovne ome­
jitve so vključene v predlog (največ šest mesecev za­
radi ugotavljanja komunikacijskega sredstva oziroma 
mesec dni zaradi ugotavljanja lokacije komunikacijske­
ga sredstva). S sistemskega vidika je tovrstna ureditev 
potrebna že zato, ker je narava tega ukrepa, zlasti v raz­
merju do ukrepov po 150. členu ZKP, pripravljalne na­
rave; z vidika načela sorazmernosti to pomeni, da mo­
rajo predpostavke za uporabo lovilca IMSI vsaj dose­
gati predpostavke za izvrševanje ukrepov, ki se z njego­
vo uporabo pripravljajo. Uporaba lovilca IMSI namreč 
z njimi tvori bolj ali manj nedeljivo celoto.

Upoštevajoč, da lahko z lovilcem IMSI pridobivamo le 
podatke o lokaciji in podatke o komunikacijskih sred­
stvih (gre torej za poseg v 35. in 38. člen Ustave), se zdi 
taka ureditev več kot zadostna. Problematičnost upo­
rabe lovilca IMSI je zato zlasti v njegovi neosredoto­
čenosti in v nadzoru nad njegovim izvajanjem.

1. Neosredotočenost ukrepa

Kot je bilo že omenjeno, je uporaba lovilca IMSI speci­
fična zato, ker izvajanje ukrepa ni osredotočeno. Četudi 
se problem osredotočenosti ukrepov pojavlja tudi dru­
god,20 pa v primeru lovilca IMSI preprosto ni mogoče 
vnaprej ugotoviti, čigavi podatki bodo pri njegovi upo­
rabi pridobljeni, niti ni mogoče trditi, da je oseba, ka­
tere podatki se pridobijo, kakorkoli povezana z osum­
ljencem. Z drugimi besedami, osebni in drugi podat­
ki drugih oseb (torej ne obdolžencev ali osumljencev, 
zoper katere se ukrep izvaja) bodo pridobljeni povsem 
nenamensko in brez ugotovljive povezave z osumljen­
cem ali obdolžencem.

Kako naj se na to odzove pravna ureditev? Predlog 
ZKP-M poskuša obdelovanje podatkov oseb, ki niso 
osumljenci ali obdolženci, omejiti, tako pri zbiranju 
njihovih podatkov kot tudi pri njihovi uporabi. Pre­
dlog petega odstavka 150.a člena ZKP tako določa:
–	 da se sme te osebne podatke obdelovati le takrat, 

ko je to iz tehničnih razlogov neizogibno potrebno 
za dosego cilja uporabe lovilca IMSI, na način, da 
se najmanj posega v pravice teh oseb, in

–	 da se teh podatkov se ne sme uporabljati, razen 
za primerjavo podatkov pri ugotavljanju identitete 
številke za razpoznavo komunikacijskega sredstva, 
in jih je treba po prenehanju izvajanja ukrepa takoj 
izbrisati.

To hkrati pomeni, da se podatkov drugih oseb, ki jih z 
lovilcem IMSI zberemo že zaradi same narave ukrepa, 
ne sme uporabljati za ugotavljanje njihove lokacije, kar 
še jasneje prepoveduje sedmi odstavek 150.a člena ZKP. 

Te neizogibne »stranske« žrtve razgaljajo temeljno 
šibkost lovilca IMSI: njegova uporaba vzbuja resne 
dvome o tem, ali je njegova uporaba sploh dovoljena 
z vidika načela sorazmernosti in z vidika varovanja do­
stojanstva drugih oseb, ki se v ukrep »ujamejo.« Nji­
hovi podatki so namreč izključno sredstvo za dosego 
cilja, tj. ugotovitev komunikacijskega sredstva ali loka­
cije nadzorovane osebe. Vendar pa primerjalni zgledi 
kažejo, da je pod določenimi pogoji ta »instrumenta­
lizacija« naključno prizadetih posameznikov vendar­
le lahko dovoljena. 

V Nemčiji, kjer je bila uporaba lovilca IMSI že pred­
met ustavne presoje tudi s tega vidika, je nemško ustav­
no sodišče med drugih ocenilo, da obdelava podatkov 
drugih oseb ni nesorazmerna ciljem, ki se z uporabo 
lovilca IMSI dosegajo.21 Izhodišče presoje nemškega 
sodišča ni bilo varstvo dostojanstva, pač pa pravica do 
svobodnega odločanja in ravnanja v lastnih zadevah, ki 
predpostavlja, da posameznik ve, komu in katere podat­
ke posreduje v svojem okolju.22 Pri tem je sodišče raz­
likovalo med položajem, ko na podlagi podatkov, zbra­
nih z lovilcem IMSI, ugotavljamo identiteto uporabni­
kov (jih deanonimiziramo), in položajem, ko do deano­
nimizacije ne pride. Do prvega položaja bo praviloma 
prišlo pri ugotavljanju komunikacijskega sredstva, ko 
se bo s pomočjo osebnih podatkov izločalo nerelevan­
tne podatke o komunikacijskih sredstvih, do drugega 
položaja pa takrat, ko se bo ugotavljala lokacija komu­
nikacijskega sredstva. Najbrž je jasno, da pomeni de­
anonimizacija gotovo težji poseg v pravico do varstva 
osebnih podatkov. Vendar pa nemško sodišče – upo­
števajoč kratkotrajnost in (vsaj v primerjavi s posegi v 
komunikacijsko zasebnost) manjšo intenzivnost pose­
ga – ocenjuje, da poseg ni nesorazmeren.

Z vidika slovenske ureditve moramo uporabo lovilca 
IMSI ocenjevati ne le z vidika pravice do svobodnega 

19	  Predlog 150.b člena ZKP dopušča uporabo zaradi ugotavljanja lokacije osumljenca ali obdolženca, če je to  nujno potrebno za izvedbo pripora, hišnega pripora, tirali­
ce ali privedbe v postopku zaradi kaznivih dejanj iz drugega odstavka 150. člena ZKP. Predlog sledi drugim poskusom, da bi izvrševanje prikritih preiskovalnih ukrepov 
dopustili tudi v sodnem kazenskem postopku. Tak primer je drugi odstavek 149.a člena ZKP, ki dopušča izvajanje tajnega opazovanje osebe, ki bi lahko vodila do lokaci­
je tistega, zoper katerega je izdana odločba o odvzemu prostosti (pripor ipd. – tj. obdolženca).  Problem takih rešitev je predvsem sistemske narave: prikriti preiskovalni 
ukrepi so v kontekstu slovenskega ZKP trdno zasidrani v predkazenskem postopku.
20	  Vsaj pri tajnem delovanju in opazovanju v tujem stanovanju je krog oseb, o katerih se prikrito pridobiva podatke, razmeroma odprt ? pa vendar določljiv, saj morajo 
osebe, ki jih ukrep zajame, vsaj fizično stopiti v stik z osumljencem. Podobno velja tudi pri posegih v komunikacijsko zasebnost, ki neizogibno zajamejo tudi komunika­
cijske partnerje osumljenca, zoper katerega se ukrep izvaja.
21	  BVerfG, 2 BvR 1345/03 z dne 22. avgusta 2006, tč. 77 in nasl. 
22	  Podobno slovensko Ustavno sodišče v odločbi U-I-272/98 z dne 8. maja 2003.
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odločanja v lastnih zadevah (kot ene od osebnostnih 
pravic, ki jih zagotavlja 35. člen Ustave), pač pa tudi 
kot poseg v varstvo osebnih podatkov. Ustava namreč 
v 38. členu zagotavlja pravico, da se posameznik sezna­
ni z zbranimi podatki, ki se nanašajo nanj, in pravico 
do sodnega varstva ob njihovi zlorabi. Ureditev lovil­
ca IMSI v predlogu ZKP-M posega v obe jamstvi. Pre­
dlog namreč predvideva, da se podatki tretjih – tudi če 
so deanonimizirani – po prenehanju izvajanja ukrepa 
takoj izbrišejo. Pravico seznaniti se z zbranimi podat­
ki in sodno varstvo ima tako le še osumljenec oziro­
ma obdolženec, bodisi v kazenskem postopku bodisi 
ob uporabi 154. člena ZKP, ki se bo po predlogu upo­
rabljal tudi pri ukrepu uporabe lovilca IMSI. 

Sorazmerna uporaba lovilca IMSI in s tem poseganje v 
pravice tretjih torej zahteva, da se lovilec IMSI uporablja 
tako, da je potreba po deanonimizaciji zbranih podatkov 
o tretjih osebah čim manjša. V primeru ugotavljanja lo­
kacije komunikacijskega sredstva te potrebe gotovo ni, 
v primeru uporabe za identificiranje komunikacijskega 
sredstva pa se je deanonimizaciji mogoče v veliki meri, 
če ne celo popolnoma, izogniti z večkratno (časovno in 
krajevno neodvisno) uporabo ukrepa in časovno in kra­
jevno analizo pridobljenih zbirk podatkov. Le v skraj­
nih primerih in v najmanjši možni meri pride pri obde­
lovanju podatkov zaradi ugotavljanja komunikacijskega 
sredstva v poštev deanonimizacija zbranih podatkov ob 
uporabi tretjega odstavka 149.b člena ZKP.

2. Nadzor nad izvajanjem ukrepa

Opisane težave glede osredotočenosti ukrepa kažejo 
na to, da je naknadni sodni nadzor nad uporabo lo­
vilca IMSI praktično onemogočen. Težave pri nadzo­
ru so toliko večje zato, ker gre za mobilne naprave, ka­
terih uporaba zahteva posebna strokovna znanja, s ka­
terimi razpolagajo le redki. Zato bi moralo biti zažele­
no, da se okrepi zlasti predhodni in fizični nadzor nad 
njegovo uporabo.

Predlog ZKP-M fizični nadzor in obdelavo zbranih po­
datkov v celoti prepušča policiji. Policija naj bi pri upo­
rabi lovilca IMSI sama pregledala napravo, obdelala in 
izbrisala podatke ter sestavila zapisnik o pregledu na­
prave, ki naj bi vseboval (četrti odstavek predlagane­
ga 150.a člena ZKP):
–	 navedbo prepoznanih številk komunikacijskih sred­

stev, številk za elektronsko komuniciranje oziroma 
lokacij komunikacijskih sredstev;

–	 datum ter uro začetka in konca uporabe ukrepov iz 
prvega odstavka tega člena;

–	 podatke, ki omogočajo identifikacijo izvajalcev 
ukrepov;

–	 številko odredbe in navedbo sodišča, ki jo je izdalo;
–	 način izvedbe ukrepa;
–	 ugotovitve na podlagi izvajanja ukrepa in
–	 druge pomembne okoliščine.

Zaradi visoke mobilnosti in občutljivosti uporabe lo­
vilcev IMSI je bilo zato med javno razpravo o predlogu 
ZKP-M podanih več predlogov, ki bi tveganja, poveza­
na z njegovo uporabo, poskusila zmanjšati.23 Ti predlo­
gi, ki so bili v razpravi zavrnjeni, so med drugim vse­
bovali naslednje rešitve: 
–	 da se prepusti hramba naprav sodišču (in ne poli­

ciji);
–	 da pregled naprave opravlja preiskovalni sodnik ob 

(strokovni) pomoči policije;
–	 da se vzpostavi evidenca naprav, ki bi med drugim 

omogočala pregled nad njihovo uporabo.

Ti predlogi gredo zlasti v smer zagotavljanja, da se te 
naprave uporabljajo izključno na podlagi sodne od­
redbe. Hkrati bi s predhodnim sodnim nadzorom nad 
hrambo naprav in nadzorom nad obdelovanjem podat­
kov (v realnem času) zmanjšali intenzivnost posegov 
v pravico do sodnega varstva zoper posege v varstvo 
osebnih podatkov tretjih oseb.

Ocenjujem, da učinkovitost nadzora nad uporabo lo­
vilca IMSI zato ostaja nerešeno vprašanje, ne le s prak­
tičnih vidikov, pač pa tudi z vidikov uveljavitve mo­
žnih, a še praktično sprejemljivih ukrepov, ki bi omo­
gočali nadzor nad njegovo uporabo. Položaj nekoliko 
olajšuje dejstvo, da predlog ZKP zapoveduje sledlji­
vost obdelav podatkov (šesti odstavek predlaganega 
150.a člena ZKP),24 kar vključuje tudi sledljivost nji­
hove uporabe, tj. zbiranja, pridobivanja osebnih po­
datkov. S tem se zagotavljajo vsaj možnosti naknadne­
ga inšpekcijskega nadzora nad uporabo lovilca IMSI, 
ki je v pristojnosti informacijskega pooblaščenca (53. 
člen ZVOP-1 v zvezi z 2. členom Zakona o informa­
cijskem pooblaščencu).

Sklep
Slovenija se s predlogom ZKP-M uvršča med redke 
države, ki odkrito priznavajo uporabo lovilcev IMSI 
in želijo zagotoviti zakonsko podlago za njihovo upo­
rabo.25 Ker lovilec IMSI gotovo sodi v sam vrh viso­
kotehnoloških mehanizmov nadzora, je treba njego­
vo uporabo posebej natančno spremljati. Ob tem si 
želim le dvoje. Prvič, oblikovati moramo jasna izho­
dišča, kako se (pravno) soočati z orodji, ki jih prina­
ša tehnološki napredek. Informacijski pooblaščenec 
je z izdajo smernic za presojo vplivov na zasebnost 
pri uvajanju novih policijskih pooblastil26 naredil po­
memben korak naprej. In drugič, želel bi si, da tisti, 
ki jim bosta prepuščena nadzor in uporaba tega ukre­
pa, vedo, kakšno orodje imajo v rokah. Od njihove­
ga ravnanja bo odvisno, ali bodo upravičili zaupanje 
strokovne in splošne javnosti. Dejstvo, da slovenska 
policija s temi napravami že razpolaga, na primerno 
zakonsko podlago pa še čakamo, prav gotovo ni do­
bra popotnica temu ukrepu.

23	  Mnenje skupine avtorjev s Pravne fakultete Univerze v Ljubljani in Inštituta za kriminologijo pri PF v Ljubljani,  <www.inst-krim.si> (12. 3. 2014).
24	  Obdelava po 6. členu Zakona o varstvo osebnih podatkov (ZVOP-1) vključuje »kakršnokoli delovanje ali niz delovanj, ki se izvaja v zvezi z osebnimi podatki, ki so 
avtomatizirano obdelani ali ki so pri ročni obdelavi del zbirke osebnih podatkov ali so namenjeni vključitvi v zbirko osebnih podatkov, zlasti zbiranje, pridobivanje, vpis, 
urejanje, shranjevanje, prilagajanje ali spreminjanje, priklicanje, vpogled, uporaba, razkritje s prenosom, sporočanje, širjenje ali drugo dajanje na razpolago, razvrstitev ali 
povezovanje, blokiranje, anonimiziranje, izbris ali uničenje; obdelava je lahko ročna ali avtomatizirana (sredstva obdelave).« (Poudarki P. G.)
25	  Na primer v ZDA se razprava o lovilcih IMSI šele dobro začenja. Glej Hampton, B.: From smartphones to stingrays: can the  Fourth amendment keep up with the 
twenty- first century?, Univesity of Louisville Law Review, 51 (2012), str. 159 in nasl.; Crocker, A.: Trackers that make phone calls: considering  First amendment 
protection for location data, Harvard Journal of Law and Technology, 26 (2013) 2, str. 619 in nasl. 
26	   <www.iprs.si/fileadmin/user_upload/Pdf/smernice/Presoje_vplivov_na_zasebnost_pri_uvajanju_novih_policijskih_pooblastil_Smernice_IP.pdf> (12. 3. 2014).
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Čeprav ta pravica izvorno izhaja iz obdolženčeve pravi­
ce, da dokaze izvaja sam, je glede na standarde in kri­
terije, ki so se izoblikovali v sodni praksi, za sprejem­
ljivost predlaganih dokazov pomoč zagovornika pri 
tem velikokrat nujna. V odnosu, ki se pri tem vzpo­
stavi med obdolžencem in njegovim zagovornikom, je 
pomembna ohranitev vloge, ki jo ima v procesu obli­
kovanja dokaznega predloga vsak od njiju. Če obdol­
ženec dokazni predlog v obliki svoje izvorne zamisli 
sporoči zagovorniku, je temeljna naloga slednjega, da 
ga kot prvi preveri v smislu izpolnjevanja tistih krite­
rijev, ki jih bo upoštevalo tudi sodišče, ko bo o njem 
odločalo. Šele zatem ga bo zagovornik »opremil« z 
vsemi tistimi sestavinami, ki naj bi vplivali na odloči­
tev sodišča, da ga sprejme in dokaz izvede. Predlaga­
nje dokazov, ki jih celo zagovornik ne more ustrezno 
utemeljiti, čeprav, obdolženec vztraja pri njih, pogo­
sto prikriva druge cilje, ki naj se na ta način doseže­
jo (na primer kot zavlačevalni manever obrambe), in 
s tem izgublja svoj izvorni namen in pomen, ki sta v 
zagotovitvi izvajanja dokazov v korist obdolženca – ta­
kšni pa so lahko le tisti dokaz, ki so dejansko izvede­
ni (torej so bili zaradi njihove utemeljenosti sprejem­
ljivi) in s katerimi se izpodbija tezo obtožbe oziroma 
dejansko stanje osvetljuje iz drugih, za obdolženca po­
membnih vidikov. 

Ustavnosodna podlaga za presojanje utemeljenosti do­
kaznih predlogov je vsebovana v odločbi Ustavnega 
sodišča št. Up-34/93 z dne 8. junija 1995, kjer je 
navedeno:

»Kakor hitro je izkazano, da bi iz nekega dokaza 
lahko izhajal dvom, ki bi zaradi domneve nedolžno-
sti imel za posledico oprostilno sodbo, mora sodišče 
tak dokazni predlog sprejeti in poskrbeti, da bo ta vi-
dik kazenske zadeve popolnoma raziskan. Če sodišče 
tega ne stori, krši obdolženčevo pravico do zagotovi-
tve izvajanja dokazov v njegovo korist iz tretje aline-
je 29. člena Ustave.«

Iz obrazložitve odločbe Ustavnega sodišča izhajajo ne­
kateri poudarki, pomembni tudi za obrambo, če naj bi 
bila uspešna z dokaznimi predlogi:
1. 	načelo proste dokazne presoje: sodišče samo od­

loča o tem, katere dokaze bo izvedlo in kako bo 
presojalo njihovo verodostojnost; pri tem mora skr­

beti, da se zadeva vsestransko razčisti, da se dožene 
celotna resnica o stvari, vendar sme odvrniti vse 
tisto, kar bi zavlačevalo postopek, a hkrati ne bi 
koristilo razjasnitvi stvari,

2.	 sodišče ni dolžno izvesti vsakega dokaznega pre-
dloga obrambe, ki bi bil zgolj po svoji vsebini v 
obdolženčevo korist, pač pa mora biti materialno-
pravno relevanten (saj je sicer brezpredmeten),

3.	 obramba mora pri podanih dokaznih predlogih za-
dostiti svojemu dokaznemu bremenu in obstoj ter 
pravno relevantnost predlaganih dokazov utemeljiti 
s potrebno stopnjo verjetnosti; velja presumpcija, 
da je v dvomu vsak dokazni predlog obrambe v 
korist obdolženca,

4.	 za dokazne predloge strank se zahteva bistveno 
manj kot gotovost in več kot golo breme zatrje-
vanja (onus preferendi),

5.	 ni možno predpisati abstraktnega pravila o tem, 
kolikšna mora biti verjetnost o dokaznem predlo­
gu stranke, da bi sodišče zavezovala, saj je to stvar 
vsakokratne vestne, specifične in konkretne ocene 
sodečega sodišča,

6.	 odločanje o dokaznih predlogih strank je procesno­
vodstvene narave, zaradi česar zoper sklepe sode-
čega sodišča ni pritožbe (pomen utemeljenosti 
zavračanja dokaznih predlogov obrambe v času 
glavne obravnave!). 

Kljub že precej obsežni sodni praksi glede obravna­
vanja dokaznih predlogov (obrambe) in zagotavljanja 
pravice obdolženca do izvajanja dokazov v njegovo ko­
rist se je Vrhovno sodišče tudi v letu 2013 srečevalo s 
tovrstnimi vprašanji pri odločanjih o zahtevah za var­
stvo zakonitosti in v nadaljevanju so navedene neka­
tere od teh odločitev.

Utemeljitev pravne relevantnosti 
dokaznega predloga obrambe

Ko sodišče odloča o dokaznem predlogu obrambe, 
mora najprej preveriti ustreznost in zadostnost njego­
ve utemeljitve. Sodišče ne more samo sklepati, kate­
ro dejstvo naj bi se dokazovalo na podlagi dokazne­
ga predloga; zato ne zadošča podaja golega dokaznega 
predloga, potrebna je njegova utemeljitev, na podlagi 

mag. Damijan Florjančič,
vrhovni sodnik na Vrhovnem sodišču RS

Dokazni predlogi v funkciji pravice  
do obrambe

Obdolženčeva pravica do obrambe v kazenskem postopku ima več sestavin oziroma možnih načinov 
njenega uresničevanja.1 Vloga zagovornikov pa ni v vseh pogledih enako pomembna, včasih je sploh 
ni, na primer ko obdolženec izbere možnost, da se bo branil sam. V nekaterih pogledih pa je ta vloga 
lahko celo odločilna, zlasti ko je za uresničevanje pravice do obrambe potrebno strokovno znanje, 
poznavanje prava. V procesnem smislu je ta zagovornikova vloga morda še najbolj izrazita pri uresni-
čevanju obdolženčeve pravice do zagotovitve izvajanja dokazov v njegovo korist.2

1	  Izhodiščne opredelitve pravice do obrambe so v 6. členu Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP) in v 29. členu Ustave.
2	  Ta obdolženčeva pravica je določena v tretji alineji 29. člena Ustave.
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katere sodišče šele odloči, ali je vsebinsko sprejemljiv. 
Tudi vsebinsko prazna ali nepopolna obrazložitev do­
kaznega predloga ima lahko za posledico njegovo za­
vrnitev. V takih primerih sodišče sicer lahko predlaga­
ni dokaz izvede (tudi po uradni dolžnosti), vendar bi 
posledično tak dokaz lahko dejansko dokazoval neko 
drugo dejstvo, in ne tistega, zaradi katerega je bil do­
kazni predlog dejansko podan.3

V sodbi I Ips 44681/2011 z dne 14. novembra 2013 
je Vrhovno sodišče znova poudarilo (sklicujoč se na 
primer na sodbe I Ips 186/98 z dne 17. septembra 
1998, I Ips 56/98 z dne 30. septembra 1999, I Ips 
203/97 z dne 5. oktobra 2000, I Ips 32/2001 z dne 
19. novembra 2003), da:

»sodišče prosto odloča, katere predlagane dokaze bo 
izvedlo in kako bo presojalo njihovo verodostojnost. 
Pri tem ni dolžno izvesti vsakega dokaza, ki ga pre-
dlaga obramba. Predlagani dokazi morajo biti pravno 
relevantni, pri čemer je treba pravno relevantnost pre-
dlaganega dokaza utemeljiti s potrebno stopnjo ver-
jetnosti.«4, 5

V tem primeru je Vrhovno sodišče ugotovilo, da niti 
obsojenec niti njegov zagovornik nista med postop­
kom podala določnega in popolnega dokaznega pre­
dloga za zaslišanje priče, ki bi jo po mnenju obsojen­
čevega zagovornika sodišče moralo zaslišati (sodišče 
je sicer to isto pričo dvakrat vabilo na glavno obrav­
navo, na podlagi dokaznega predloga državnega tožil­
stva, vendar priča ni pristopila). Poleg tega je v zvezi z 
vsebino obsojenčevega zagovora, o čemer naj bi izpo­
vedala predlagana priča, sodišče zaslišalo že dve drugi 
priči, zaradi česar je Vrhovno sodišče izrecno pouda­
rilo, da »sodišče o istem dejstvu ni dolžno zaslišati vseh 
možnih prič ...«

V zvezi s tem je opozoriti na sodbo Vrhovnega sodi­
šča I Ips 19158/2010 z dne 17. januarja 2013, kjer 
je bilo posebej izpostavljeno, da je trditveno breme 
obrambe (s tem tudi stopnja verjetnosti uspešnosti 
predlaganega dokaza), ko predlaga postavitev novega, 
drugega izvedenca, težje kot v primeru, ko se izveden­
ca predlaga prvič. Predlog za postavitev novega izve­
denca mora namreč poleg pogojev, ki se zahtevajo za 

uspeh predloga za odreditev (prvega) izvedenca(ev), 
vsebovati še izpolnjevanje pogojev iz 257. in 258. člena 
Zakona o kazenskem postopku (ZKP),6 to je izkazan 
neuspel predhodni poskus odprave pomanjkljivosti ali 
dvoma z novim zaslišanjem že postavljenih izvedencev 
oziroma postavljenega izvedenca. Zato se pričakuje, da 
bo obramba pokazala ustrezno aktivnost ob zaslišanju 
prvega izvedenca, s postavljanjem pravno relevantnih 
vprašanj in pripomb na podajanje izvedenskega mne­
nja, saj ne more zadoščati le golo ali posplošeno izra­
žanje nestrinjanja z izvedenskim mnenjem. V citirani 
zadevi je zagovornica obsojenca sicer izrazila dvom o 
pravilnosti grafološke ekspertize zaradi kratkega pod­
pisa, ki je bil predmet njene obdelave, vendar je sodi­
šče odločilo, da taka trditev »ne more vzbuditi utemelje-
nega, upoštevnega dvoma o pravilnosti mnenja«.7

Obrazložitev zavrnitve dokaznega 
predloga

V primeru, da dokazni predlog obrambe izpolnjuje vse 
zahtevane kriterije, mora sodišče tak dokaz izvesti, si­
cer gre za kršitev pravice do obrambe.8 Obrazložitev 
zavrnitve dokaznega predloga sama po sebi še ne po­
meni, da je ta odločitev tudi pravilna, čeprav je bilo 
že poudarjeno, da sodišče samo odloča, katere doka­
ze bo izvedlo in kako bo presojalo njihovo verodostoj­
nost. Zavrnitveni razlogi se morajo nanašati na razlo­
ge, s katerimi se je dokazni predlog utemeljeval, zgre­
šeno razumevanje slednjih pa je po vsebini izenačeno 
z neobrazloženo zavrnitvijo. 

Tako je Vrhovno sodišče v sodbi I Ips 41367/2010 z 
dne 10. januarja 2013 izpostavilo, da sta nižji sodi­
šči pri presoji utemeljenosti zavrnitve dokaznega pre­
dloga obrambe za zaslišanje določenih prič (v konkre­
tni zadevi na primer knjižničarja, nočnega varnostni­
ka) izhajali iz razlogov, ki v resnici niso bili navajani v 
utemeljitvi teh dokaznih predlogov, kar je zahteva za 
varstvo zakonitosti izrecno navajala. Zavrnitev sodišča 
se je namreč opirala na okoliščino, da so bile predla­
gane priče tehnično osebje v dijaškem domu in zato 
niso bile »merodajne izpovedovati o okoliščinah, ki so 
predmet sodnega postopka«, to je o ravnanju obsojenca 

3	  Zaslišanje priče bi se na primer predlagalo z namenom dokazovanja opravičene odsotnosti obdolženca z glavne obravnave, ne da bi bil ta dokazni predlog v tej smeri 
ustrezno obrazložen, dejansko pa bi se to pričo zasliševalo, ali kaj ve o obravnavanem dogodku – in bi lahko ta priča dejansko nekaj o tem celo vedela ter o tem (v bre­
me!) obdolženca izpovedala.
4	  V sodbi I Ips 502/2007 z dne 5. junija 2008 je navedeno obveznost obrambe Vrhovno sodišče konkretno opredelilo z zahtevo, da se v dokaznem predlogu določ-
no zatrjuje 1. pravno relevantno dejstvo, katerega obstoj ali neobstoj sodišče ugotavlja s pomočjo predlaganega dokaza, 2. dokazno sredstvo, s katerim se dokazuje (ne)
obstoj zatrjevanega dejstva, in da se 3. z navedbo okoliščin utemelji, da bo z izvedbo predlaganega dokaza mogoče sklepati o pravno relevantnem dejstvu ter da bo dokaz 
v korist obsojencu.
V tej zadevi je obramba predlagala neposredno zaslišanje izvedenca na glavni obravnavi, čeprav je predhodno soglašala z branjem njegovega izvida in mnenja, ter odre­
ditev novega izvedenca psihiatra. Predloge je utemeljevala z domnevnimi nasprotji oziroma pomanjkljivostmi v izvedenskem mnenju, pri čemer je šlo za nestrinjanje 
obrambe z ugotovitvami izvedenca, ki pa sta jih prvo- in drugostopenjsko sodišče sprejeli in upoštevali.
5	  Dokazni predlog mora torej ponujati določeno stopnjo verjetnosti, da bo izvedba dokaza uspešna oziroma dejansko v korist obdolženca. Tako je bilo v sodbi I Ips 
344/2007 z dne 22. novembra 2007 navedeno, da »obramba ne navaja dejstev in okoliščin, na podlagi katerih je mogoče vsaj z določeno stopnjo verjetnosti sklepati, da bi 
predlagani in neizvedeni dokaz ustvaril glede … odločilnega dejstva dvom, ki bi zaradi domneve nedolžnosti lahko imel za posledico izrek oprostilne sodbe«. Obramba bi torej 
po tem stališču morala izkazati vsaj določeno stopnjo verjetnosti, ne da bi bila ta določneje opredeljena, očitno pa na relativno nizki ravni, hkrati pa zadostna, da vzbudi 
dvom glede odločilnega dejstva, ki je pomembno za presojo v zadevi. 
 Z vprašanjem, kako naj se izkaže verjetnost uspešnosti dokaznega predloga, se je Vrhovno sodišče ukvarjalo tudi v sodbi I Ips 45952/2010 z dne 15. novembra 
2012. Zavzeto je bilo stališče, da v primeru, ko gre za dokazovanje navedb obrambe, mora obramba z dokaznim predlogom izkazati verjetnost, da bo izvedba tega doka­
za potrdila te navedbe. Zato mora obramba »navesti razloge o verjetnosti, da določen dokaz predstavlja vir relevantnih dejstev v zvezi z določenim dogodkom oziroma da gre za 
dokaz, katerega izvedba bi lahko privedla do drugačne ugotovitve dejanskega stanja«.
6	  Ur. l. RS, št. 32/12 – UPB8 in nasl.
7	  V zvezi z utemeljevanjem relevantnosti dokaznega predloga glej še sodbo Vrhovnega sodišča I Ips 353/2007 z dne 10. julija 2008, ko je bilo kriteriju substancira­
nosti dokaznega predloga, nanašajočega se na »določeno dejstvo, ki je pomembno za kazenski postopek«, dodano še, da mora tak dokazni predlog »temeljiti na splošnih 
izkustvenih pravilih, da je s predloženim dokazom mogoče ugotoviti zatrjevano dejstvo«. S tem je poudarjeno navajanje tistih konkretnih okoliščin, ki bodo sodišče prepriča­
le, da se da določeno dejstvo dokazati prav s predlaganim dokazom. 
8	  Za kršitev pravice do obrambe lahko gre tudi v primeru, če sodba ne vsebuje razlogov o zavrnitvi dokaznih predlogov obrambe, kar sicer izhaja iz sedmega odstavka 
364. člena ZKP. Odločitev o zavrnitvi dokaznih predlogov spada v področje materialnega procesnega vodstva in zoper te odločitve obramba nima posebnega pravnega 
sredstva. Zato je še toliko pomembneje, da konkretizirane razloge za tako odločitev vsebuje obrazložitev sodbe, saj je s tem tudi obrambi dana možnost izpodbijati tako 
odločitev v pritožbi zoper sodbo. 
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– ravnatelja dijaškega doma, ki je Ministrstvu za šol­
stvo in šport (MŠŠ) posredoval lažne podatke o šte­
vilu dijakov, ki prebivajo v določenem šolskem letu v 
Dijaškem domu, z namenom pridobitve višjih denar­
nih sredstev za delo tega doma. Poleg tega je sodišče 
ta dokazni predlog (napačno) razumelo v povezavi z 
delovnopravnimi razmerji teh oseb z ravnateljem, kar 
po oceni sodišča naj ne bi imelo nobene povezave z 
bistvom očitkov obtožbe, ki so zadevali »opravljanje 
funkcije ravnatelja v razmerju do MŠŠ«. Na ta način 
utemeljeno zavrnitev dokaznih predlogov je Vrhovno 
sodišče opredelilo kot zgrešeno, saj je vložnica zahteve 
za varstvo zakonitosti utemeljeno opozorila, da je šlo 
na primer pri knjižničarju za vlogo, ki jo je imel v di­
jaškem domu in tako tudi možnost sodelovanja na pe­
dagoških konferencah. Na podlagi tega bi lahko izpo­
vedal o ravnanjih obsojenca na teh konferencah, o nje­
govih morebitnih navodilih, ki bi jih tam dajal drugim 
zaposlenim, zato se je predlagalo zaslišanje teh oseb iz 
vrst t. i. tehničnega osebja kot kontrolnih prič, saj niso 
spadale v nobenega od nasprotnih »taborov«, ki naj bi 
obstajala med zaposlenimi v dijaškem domu. 

Zaradi navedenih razlogov je Vrhovno sodišče pritr­
dilo zagovornici, da je sodišče s tako zavrnitvijo do­
kaznega predloga kršilo obdolženčevo pravico do iz­
vajanja dokazov v njegovo korist, ter izpodbijano sod­
bo razveljavilo in zadevo vrnilo sodišču prve stopnje 
v novo sojenje.

Sodišče zavrne dokazni predlog tudi v primeru zak­
ljučka, da je predlagani dokaz odvečen, in mora tudi 
v tem primeru za to navesti konkretne razloge. Pred­
vsem bo v teh primerih odločilno, kako trdni, pre­
pričljivi in neovrgljivi so dokazi, ki so bili v zvezi z 
dokazovanjem istega dejstva že izvedeni. Zato je Vr­
hovno sodišče v sodbi I Ips 80870/2010 z dne 11. 
aprila 2013 zapisalo, da je treba obrazložitev zavr­
nitve predlaganih dokazov kot odvečnih »presojati v 
okviru podrobne, razumne in logične analize še drugih 
izvedenih dokazov, na podlagi katerih je sodišče zanes
ljivo zaključilo …« o določenem dejstvu oziroma v 
tej konkretni zadevi o tem, da je obsojenec storil oči­
tano mu kaznivo dejanje. 

Vnaprejšnja ocena predlaganega 
dokaza

Neredko se Vrhovno sodišče srečuje s primeri, ko 
zahteve za varstvo zakonitosti uveljavljajo prenaglje­
ne zavrnitve dokaznih predlogov obrambe, utemelje­
ne le na podlagi lastne domneve nižjega sodišča, da 
bi bila izvedba predlaganega dokaza odvečna, oziroma 
se ga vnaprej oceni kot neuspešnega za dokazovanje 

določenega dejstva. Čeprav tudi glede nesprejemljivo­
sti tovrstnih zavrnitev dokaznih predlogov obstaja že 
kar številna sodna praksa, se te napake pri delu sodišč 
še vedno pogosto dogajajo.

Z vprašanjem anticipirane ocene predlaganega dokaza 
obrambe – zaslišanjem zatrjevanega očividca dogodka, 
in sicer poskusov dveh kaznivih dejanj uboja po dru­
gem in prvem odstavku 115. člena Kazenskega zakoni­
ka (KZ-1),9 se je Vrhovno sodišče ukvarjalo na primer 
v sodbi I Ips 55149/2010 z dne 17. januarja 2013. 
Zavzelo je stališče, da »s presumiranjem izpovedbe pri-
če, ki je v postopku kljub obrazloženemu predlogu obso-
jenčeve obrambe ni zaslišalo, čeprav je bila dosegljiva, in 
z vnaprejšnjo dokazno oceno njene izpovedi je bila obso-
jencu prekršena pravica do obrambe in poštenega sojenja. 
Ni mogoče govoriti o poštenem postopku, če sodišče ne iz-
vede s strani obrambe predlaganega, za obtoženca razbre-
menilnega dokaza, ki bi ga bilo mogoče izvesti in bi pred-
stavljal nasprotni dokaz obremenilnemu.«

Za vnaprejšnjo oceno glede neverodostojnosti priče je 
šlo tudi v primeru, obravnavanem v sodbi Vrhovnega 
sodišča I Ips 14439/2010 z dne 7. marca 2013. So­
dišče prve stopnje je zavrnilo dokazni predlog obram­
be za zaslišanje, sicer prijateljice obsojenke, ki naj bi 
bila v času storitve obravnavanega kaznivega dejanja 
razžalitve po prvem odstavku 169. člena Kazenskega 
zakonika (KZ),10 na obisku pri obsojenki. Sodišče je 
pri oceni tega dokaznega predloga navedlo, da je pri­
ča, glede na dolgoletno prijateljstvo z obsojenko, sle­
dnji zelo naklonjena in zato neverodostojna ter da je 
lahko obravnavani dogodek zgrešila ali pa ga sploh ni 
zaznala. Vrhovno sodišče je ocenilo, da na ta način ni 
bilo dopuščeno zaslišanje razbremenilne priče za ob­
sojenko in zato sodišče »ni na enak način obravnavalo 
prič obtožbe in obrambe«, s čimer je kršilo obsojenki­
no pravico do obrambe na glavni obravnavi.11

Nenavzočnost obdolženca na glavni 
obravnavi

V zvezi z zakonskimi pogoji, ki morajo biti izpolnjeni 
za sojenje obsojencu v nenavzočnosti, je še vedno te­
meljni problem vprašanje nujnosti obsojenčeve nav­
zočnosti, katere ocena je praviloma ali vsaj velikokrat 
v tesni povezavi z dokazi, izvedenimi na glavni obrav­
navi. 

V sodbi I Ips 37632/2001 z dne 10. oktobra 2013 
je Vrhovno sodišče obravnavalo primer, ko obsojenec 
ni pristopil na drugi narok za glavno obravnavo in je 
ta izostanek telefonsko tudi opravičil ter hkrati so­
dniku izjavil, da soglaša, da se narok izvede v njegovi 

9	  Ur. l. RS, št. 50/12 – UPB2 in nasl.
10	  Ur. l. RS, št. 63/94 in nasl. 
11	  Vrhovno sodišče je že v sodbi I Ips 14/2010 z dne 1. aprila 2010 izrecno zapisalo, da »kakor hitro je izkazano, da bi iz nekega dokaza izhajal dvom, ki bi zaradi do-
mneve nedolžnosti imel za posledico oprostilno sodbo, mora sodišče tak dokazni predlog sprejeti in poskrbeti, da bo ta vidik kazenske zadeve popolnoma raziskan«. V tej zadevi 
sta si glede ugotavljanja identitete storilca – povzročitelja hude telesne poškodbe oškodovancu stala nasproti le izpoved oškodovanca in zagovor obsojenca, ki je trdil, 
da dejanja ni storil. Dokazni predlog obrambe, ki naj bi potrdil zagovor obsojenca, je bil zaslišanje priče – očividca obsojencu očitanega dejanja. Sodišče je ta dokazni 
predlog zavrnilo, z utemeljitvijo, da bi se izognili nadaljnjemu zavlačevanju postopka, upoštevaje tudi izjavo oškodovanca, da te priče na kraju in v času, ko je utrpel 
poškodbo, tam ni videl. Vrhovno sodišče je te razloge razumelo kot očitno prepričanje sodišča prve stopnje, »da predlagani dokaz v nobenem primeru, ne glede na to, kaj 
in kako bi priča izpovedala, ne bi bil uspešen in ne bi mogel omajati verodostojnosti in prepričljivosti oškodovančeve izpovedbe«. Prvostopenjsko sodišče se je torej odločilo, 
da bo v vsakem primeru verjelo oškodovancu, ne glede na vsebino izpovedbe predlagane priče, kar pa pomeni vnaprejšnjo dokazno oceno. Prepoved slednje po stališču 
Vrhovnega sodišča »res ni brezizjemna«, saj je dopustna tedaj, ko je na podlagi že izvedenih dokazov mogoče povsem zanesljivo zaključiti o obstoju določenega dejstva. 
V obravnavanem primeru pa ni šlo za tak primer, ker je zatrjevanja obtožbe glede odločilnega dejstva, kdo je storilec kaznivega dejanja, podpirala le izpoved oškodovan­
ca, zato ni bilo mogoče trditi, da bi bil dokaz z zaslišanjem predlagane priče očitno neuspešen.
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odsotnosti, na katerem je bilo predvideno zaslišanje 
(razbremenilne) priče, ki jo je sam predlagal. Narok 
je bil izveden, izrečena je bila obsodilna sodba, tudi 
na podlagi izpovedbe navedene priče, saj je bila nje­
na izpoved na glavni obravnavi dejansko obremenil­
na za obsojenca, torej povsem v nasprotju z obsojen­
čevimi pričakovanji. Vrhovno sodišče je pritrdilo zah­
tevi za varstvo zakonitosti, v kateri je bilo izpostavlje­
no, da obsojenec zaradi sojenja v nenavzočnosti dejan­
sko ni imel možnosti preverjanja verodostojnosti nave­
dene priče, postavljati ji vprašanja in se z njo soočiti. 
Vrhovno sodišče je v tej zvezi izpostavilo, da je ob ta­
kem, očitno za obsojenca nepričakovanem izidu izpo­
vedovanja navedene priče nastopilo novo dejstvo ozi­
roma nov dokaz v postopku, za obsojenca obremeni­
len, »s katerim obsojenec ni bil seznanjen pred izrekom 
sodbe in na katerega je sodišče oprlo sodbo ...«. Glede na 
to obsojenec ni imel niti enkrat v postopku možnost 
zasliševati in se soočiti z navedeno obremenilno pri­
čo, zato mu je bila kršena njegova pravica do zasliša­
nja obremenilne priče po točki (d) tretjega odstavka 
6. člena EKČP. Za uresničevanje te pravice je namreč 
»bistveno, da sodišče obdolženca seznani z obremenilnim 
dokazom in mu da možnost izjaviti se o njem ter mu na 
njegov predlog omogoči neposredno zaslišanje te priče.« 

Možnost zaslišanja obremenilne priče
Obremenilne izjave za obdolženca lahko dajo tako pri­
če kot tudi soobdolženci. Za oba primera so bile že 
izdane odločbe Ustavnega sodišča, ki določno opre­
deljujejo možnost upoštevanja takih izjav v dokazne 
namene.12 

V zadevi I Ips 58924/2011 z dne 30. maja 2013 se 
je Vrhovno sodišče opredelilo do vprašanja kršitve pra­
vice do obrambe v primeru, ko je zagovor soobsoje­
nega iz preiskave odločilni obremenilni dokaz, čigar 
verodostojnosti druga dva obsojena nista mogla pre­
verjati, ker o zaslišanju soobsojenega v preiskavi nista 
bila obveščena, na glavni obravnavi pa se je soobso­
jeni zagovarjal z molkom oziroma ni hotel odgovar­
jati na vprašanja. Vrhovno sodišče je presodilo, da je 
šlo v tem primeru za dokaz, ki je odločilno vplival na 
izid sojenja za obsojena, pri tem pa nista imela možno­
sti take izjave iz preiskave izpodbijati. Vrhovno sodi­
šče se je pri tem sklicevalo tudi na odločbo Evropske­
ga sodišča za človekove pravice (Štefanič proti Sloveni-
ji), kjer je pravilo, da mora imeti obdolženi možnost v 
kazenskem postopku izpodbijati dokaze zoper sebe in 
tako tudi možnost zaslišati obremenilne priče vsaj na 
eni stopnji postopka, dopolnjeno z možnimi odstopi 
od tega pravila, ko na primer 1. priča umre, 2. ne upa 
pričati zaradi strahu pred maščevanjem ali 3. obstaja­
jo drugi legitimni razlogi, da se priča ne more udeleži­
ti obravnave. V obravnavanem primeru ni šlo za nobe­
nega od navedenih razlogov in je bila zato naloga so­
dišča, da »presodi zanesljivost takega dokaza«. Vrhov­
no sodišče se pri tem ni strinjalo s stališčem, izraže­
nim v sodbi sodišča druge stopnje, da obramba ni iz­
kazala zadostne aktivnosti za preverjanje verodostoj­
nosti navedenega obremenilnega dokaza (na primer v 

skladu s 176. členom ZKP zahtevati dodatno zasliša­
nje obsojenega ali izvedbo soočenja), ker bi to mora­
lo storiti sodišče, na podlagi pooblastil iz drugega od­
stavka 167. člena, četrtega, šestega in sedmega odstav­
ka 178. člena in 183. člena ZKP, in tako obsojenima 
že v preiskavi dati možnost, da se izjavita glede obre­
menilnega zagovora soobsojenega. Glede na navedeno 
je Vrhovno sodišče zaključilo, da »uporaba zapisnika 
o zagovoru obsojenca pred preiskovalnim sodnikom, ob 
dejstvu, da se na glavni obravnavi ni hotel zagovarjati, 
pomeni kršitev pravice do zaslišanja `obremenilne priče` 
obeh obsojencev« in s tem kršitev tretje alineje 29. čle­
na Ustave v zvezi z drugim odstavkom 371. člena ZKP. 

Podobno vprašanje obravnava odločba Vrhovnega so­
dišča I Ips 41559/2010 z dne 19. septembra 2013, 
kjer je bila obsodilna sodba enega obdolženca prav 
tako oprta na obremenilno izjavo drugega soobdolže­
nega, ki jo je dal v preiskavi, se je pa na glavni obrav­
navi sicer zagovarjal, izjavil pa, da bo odgovarjal le na 
vprašanja svoje zagovornice, ne pa na vprašanja drugih 
zagovornikov. Obramba obdolženca je trdila, da je bila 
z uporabo obremenilne izjave soobdolženega iz prei­
skave, na katero obdolženi oziroma njegov zagovor­
nik nista bila vabljena, kršena pravica do obrambe iz 
29. člena Ustave in točke (d) tretjega odstavka 6. čle­
na EKČP. Vrhovno sodišče je v tej odločbi poudarilo, 
da je predsednik senata na glavni obravnavi obdolžen­
ca in njegovega zagovornika dvakrat vprašal, ali ima­
ta vprašanja za soobdolženega, vendar vprašanj nista 
imela, niti soobdolženi niti njegov zagovornik pa ta­
kemu vodenju obravnave nista nasprotovala. V takem 
primeru, ko obramba obdolženca vprašanj za soobdol­
ženca ni imela (tudi ne pripomb na prebran zagovor 
pred preiskovalnim sodnikom), torej te možnosti niti 
ni preizkusila, po stališču Vrhovnega sodišča ni mogo­
če pritrditi obrambi obdolženca, da je šlo za prikrajša­
nje soočiti se z obremenilno pričo, in torej tudi ni bila 
kršena citirana pravica do obrambe.

Pričakovati je, da bo vse več primerov, ko se priče iz 
tujine vabilu na zaslišanje v našo državo ne bodo od­
zvale in bodo zato zaslišane v tujini na podlagi zaprosi­
la sodišča. Kako v teh primerih obdolžencu zagotoviti 
možnost zasliševati, soočiti se s tako obremenilno pri­
čo ob njenem zaslišanju? Na to se veže tudi možnost 
in dopustnost branja take izpovedi na glavni obravnavi. 

V sodbi I Ips 59309/2010 z dne 16. maja 2013 je 
Vrhovno sodišče pritrdilo nižjima sodiščema, da ob­
sojencu ni bila kršena pravice do obrambe, ko je bila 
na glavni obravnavi prebrana izpoved obremenilne pri­
če, podana pred sodiščem v Italiji (kjer priča tudi pre­
biva). Priča je bila na glavno obravnavo sicer pravilno 
vabljena, a se na vabilo ni odzvala in na glavno obrav­
navo ni pristopila. Poleg tega je bil obsojenec pravoča­
sno obveščen o datumu zaslišanja priče pred sodiščem 
v Italiji in pozvan, da sodišču v določenem roku spo­
roči, ali se bo zaslišanja udeležil. Obsojeni na to obve­
stilo sodišča ni odgovoril, zaslišanja se ni udeležil in je 
šele na glavni obravnavi pojasnil, da ni imel prevoza in 
materialnih možnosti za udeležbo na zaslišanju priče v 

12	  Če gre za pričo, so ta izhodišča na primer v odločbi US Up-849/05 z dne 18. oktobra 2007, kjer je med drugim navedeno, da mora imeti »obdolženec zadostno mo-
žnost izpodbijati obremenilne izjave in v zvezi z njimi zasliševati njihovega avtorja v trenutku, ko so bile dane, ali pa pozneje«. To posledično pomeni, da je mogoče v dokazne 
namene uporabiti na primer izpoved priče, dano v preiskavi, tudi če na to zaslišanje obdolženec oziroma njegov zagovornik ni bil povabljen, vendar le, če je imel obdol­
ženec ali njegov zagovornik možnost to pričo v zvezi s to izpovedjo zaslišati pozneje, na primer na glavni obravnavi.
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Italiji. Vrhovno sodišče je glede na navedeno pritrdilo 
sodiščema prve in druge stopnje, da je »obsojenec imel 
možnost zaslišati obremenilno pričo, pa te možnosti iz ne-
upravičenih razlogov ni izkoristil«. Iz navedenega izha­
ja, da je z vidika kršitve pravice do zaslišanja obreme­
nilne priče pomembno le, ali je obdolženec to pravi­
co oziroma možnost imel, ne pa tudi, ali je to pravico 
ali možnost izkoristil. 

Z vprašanjem dokazne vrednosti soobdolženčeve iz­
povedbe iz drugega sodnega postopka se je Vrhovno 
sodišče ukvarjalo v sodbi I Ips 13836/2009 z dne 18. 
oktobra 2012. V tem primeru je bil obsojeni spoznan 
za krivega kaznivega dejanja poneverbe po drugem v 
zvezi s prvim odstavkom 245. člena KZ, druga dva 
soobdolženca pa sta bila oproščena. Vrhovno sodišče 
je zavrnilo stališče zagovornika obsojenca, da sodišče 
prve stopnje ne bi smelo svoje odločitve opreti na iz­
poved oproščenega soobdolženca, ki jo je ta dal v po­
stopku pred delovnim sodiščem zaradi izredne odpo­
vedi pogodbe o zaposlitvi obsojenca, glede na to, da 
se je v kazenskem postopku zagovarjal z molkom, šlo 
pa naj bi za odločilen dokaz proti obsojencu. Ne gle­
de na to, da v tem konkretnem primeru niti ni šlo za 
odločilni obremenilni dokaz zoper obsojenca, kot je 
zapisalo Vrhovno sodišče, nikakor ni šlo za nezako­
nit dokaz oziroma za dokaz, ki ga sodišče ne bi sme­
lo uporabiti. Obsojenec je bil namreč prisoten že pri 
podajanju navedene izjave soobdolženega pred delov­
nim sodiščem, torej se je do nje lahko opredeljeval že 
tam, kot tudi v kazenskem postopku, ko je bila ta iz­
poved prebrana, zato obsojencu v tem primeru ni bila 
kršena njegova pravica do obrambe. 

Izpodbijanje obremenilnih dokazov
Glede dokazne vrednosti in kriterijev za presojo vero­
dostojnosti anonimnih informatorjev policije se je Vr­
hovno sodišče opredelilo že v več odločbah.13,14 

V sodbi I Ips 10713/2010 z dne 12. septembra 
2013 pa so se obravnavala dodatna vprašanja v zve­
zi z obremenilnimi navedbami anonimnega vira poli­
cije, ker je ta oseba naknadno umrla in obsojenec ni 
imel niti objektivne možnosti, da bi se z njo soočil, to­
rej preverjal njeno izjavo s postavljanjem vprašanj in 
dajanjem pripomb na njeno izpoved v kazenskem po­
stopku. Vendar pa smrt take osebe ne more pomeni­
ti, da njene izjave ni mogoče preverjati na druge nači­
ne, in to »dejstvo sodišča ne odveže dolžnosti, da zago-
tovi obrambi zadostne možnosti, da to izjavo avtorja in 
tudi njegovo verodostojnost izpodbija na kak drug možen 
in primeren način«. V obravnavani zadevi je obramba 
(enega izmed soobsojencev za kaznivo dejanje ropa) 

predlagala izvedbo dokazov z zaslišanjem prič, ki naj 
bi izpodbile obremenilne navedbe umrle osebe, vendar 
je sodišče prve stopnje te dokazne predloge zavrnilo 
zaradi časovne oddaljenosti in nedoločenosti relevan­
tnega časovnega obdobja (in zato nemožnosti, da bi 
se predlagane priče spomnile, ali je obsojenec zahajal 
v lokale, kjer naj bi ga navedena anonimna oseba vi­
dela in slišala), ker so bile predlagane priče obsojen­
čevi prijatelji (tudi takratno obsojenčevo dekle), zato 
naj bi bila vprašljiva njihova verodostojnost, ter z ne­
katerimi drugimi razlogi, ki naj bi kazali predvsem na 
namen zavlačevanja kazenskega postopka. 

Čeprav je bila taka obrazložitev zavrnitve dokaznih 
predlogov deloma razumna in logična, je Vrhovno so­
dišče izpostavilo pomen dejstva, da je sodba v delu zo­
per (enega) obsojenca temeljila prav na izjavi navede­
nega anonimnega vira oziroma na izpovedbi priče – 
policista o tem, kaj mu je ta vir povedal. Na taki po­
sredni podlagi pa je sodišče lahko zaključilo le o obso­
jenčevi povezanosti s preostalimi soobsojenci, nobeno 
dejstvo ali okoliščina pa ga ni povezovala z obravna­
vanim kaznivim dejanjem ropa, ki naj bi ga storili vsi 
obsojenci skupaj. Zaradi navedenih razlogov je Vrhov­
no sodišče presodilo, da zavrnitev predlaganih doka­
zov ni bila utemeljena, saj se je tako obsojenca ovira­
lo »pri uresničevanju njegove pravice, da vsaj omaje, če 
ne izpodbije verodostojnost edinega zanj obremenilnega 
dokaza v tem postopku«. 

Sklep
Iz povzetih sodb Vrhovnega sodišča je mogoče razpo­
znati ne le uveljavljanje ustavne pravice do obrambe v 
smislu tretje alineje 29. člena Ustave in točke (d) tre­
tjega odstavka 6. člena EKČP, temveč tudi usmerje­
valno, interpretativno vlogo citiranih določb. Odloči­
tve v predstavljenih sodbah so hkrati dokaz, kako ne­
izogibno je uresničevanje navedene ustavne pravice 
povezano z različnimi dejanskimi stanovi posamezne 
obravnavane zadeve, obarvane z novimi spoznavnimi 
elementi, ki nujno zahtevajo nove, dodatne, specifič­
ne razlage glede implementacije te pravice. 

V tem pogledu je mogoče prepoznati tudi pomen 
in pomembnost vloge obdolženčevega zagovornika 
v kazenskem postopku, ko lahko s svojo vlogo 
na strani obrambe in strokovnim znanjem, ki ga 
poseduje, najde in pomaga iskati odgovore na še 
nerazrešena vprašanja pri uresničevanju navedene 
ustavne pravice obdolženca. 

13	  Glej na primer sodbi Vrhovnega sodišča I Ips 78/2008 z dne 18. decembra 2008 in I Ips 440/2008 z dne 17. septembra 2009.
14	  Izvajanje pravice do zasliševanja obremenilne priče v zvezi z zaslišanji tajnih policijskih sodelavcev se je izkristaliziralo v sodni praksi v primerih, ko ti niso bili raz­
rešeni varovanja uradne tajnosti. Vrhovno sodišče je nedvoumno dalo prednost ustavni pravici obdolženca do zaslišanja obremenilne priče in na primer v sodbi I Ips 
208/2005 z dne 21. decembra 2006 navedlo, da je sodišče s tem, ko ni zaslišalo tajnega policijskega sodelavca kot obremenilne priče (temveč je le prebralo poročilo o 
tajnem sodelovanju in nanj oprlo obsodilno sodbo), »na nedopusten način zaobšlo pravno jamstvo obdolženca do soočenja z obremenilno pričo iz točke (d) tretjega odstavka 
6. člena EKČP« (kar je posledično pomenilo razveljavitev obsodilne sodbe).
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Spomnimo se časov, ki niso bili prijazni za odvetništvo 
in ko so zbornico uspešno vodili dr. Vladimir Gro­
sman, dr. Vladimir Šuklje, dr. Ferdinand Majaron, Vla­
dimir Kreč … Skrbeli so za korekten, potrpežljiv in 
končno tudi uspešen dialog z oblastmi. V tem času je 
odvetništvo postalo ustavna kategorija, sprejet je bil 
Kodeks odvetniške poklicne etike, sprejeta je bila nova 
tarifa, ki se je občasno spreminjala, v skladu s spreme­
njenimi ekonomskimi razmerami. Kodeks smo pri na­
šem delu spoštovali, kar je bil tudi predpogoj za uspe­
šen dialog z oblastmi. V sredstvih javnega obveščanja 
pa danes nastaja vtis, da je Kodeks le še papir oziro­
ma da ga spoštujejo le še redki odvetniki.

Ni naključje, da sta prispev­
ka o etiki dr. Boštjana M. 
Zupančiča in odvetnika An-
dreja Razdriha (njegov pri­
spevek je bil zelo konkreten) 
na dnevu slovenskih odve­
tnikov 18. in 19. septembra 
2009 v Novi Gorici ostala 
brez odmeva. Tako je bilo tudi zaradi majhne udelež­
be odvetnikov. Očitno tema o odvetniški etiki za njih 
ni bila zanimiva.

Berem v časopisih, gledam na televiziji in slišim od ko­
legov o najrazličnejših kršitvah Kodeksa, ki morda po­
menijo celo kazniva dejanja, pa nič. Očitno se »kole­
gialnost» nepravilno uporablja. Kolegi in organi zbor­
nice morajo biti »kolegialni» do tistih, ki spoštujejo 
Kodeks in druge akte zbornice, ne pa do tistih, ki jih 
evidentno kršijo.

Menim, da mora upravni odbor OZS na podlagi 21. 
točke 28. člena Statuta OZS po uradni dolžnosti ugo­
tavljati nepravilnosti v ravnanju odvetnikov, ki izhaja­
jo iz tiska, televizije, spletnih strani, ustnih informa­
cij, o katerih je narejen uradni zapis, in drugih virov, 
ter podati predlog pristojnim organom OZS, da raz­
čistijo ugotovljeno. Zgolj morebitne prijave prizade­
tih očitno ne zadostujejo za izboljšanje ugleda odve­
tnikov. Zbornica bi morala imeti človeka, ki bi se pri­
marno ukvarjal s temi vprašanji in pripravljal poročila 
za upravni odbor. Pravnomočno izrečene ukrepe zo­
per odvetnike bi bilo treba objaviti v reviji Odvetnik, 
prav tako sodne odločbe, ki so potrdile ali razveljavile 

ukrepe organov OZS. V reviji naj se za te zadeve usta­
novi posebna rubrika.

Opozoril bi na 7. točko 25. člena in na 27. člen Zako­
na o odvetništvu. Sprašujem se, ali nekdo po vpisu v 
imenik odvetnikov ne more več postati nevreden zau­
panja za opravljanje odvetniškega poklica, če bi to izha­
jalo iz njegovega obnašanja in ravnanja in če bi bilo to 
celo splošno znano? Ali to pomeni, da sem lahko kljub 
takemu neprimernemu obnašanju in ravnanju do upo­
kojitve ali do smrti odvetnik? Zdravniki morajo vsakih 
sedem let obnoviti licenco za opravljanje zdravniške­
ga poklica. Odvetniku pa po vpisu v imenik odvetni­

kov ni treba storiti ničesar. 
Ali ne bi bilo potrebno, gle­
de na sedanje stanje in šte­
vilo, tudi za odvetnike uve­
sti ponovno »licenciranje« 
na podlagi predpisanih in iz­
polnjenih pogojev?

Do tega pisanja me je pripra­
vilo neprimerno nastopanje odvetnikov v javnih obči­
lih, kjer s svojimi izjavami in ravnanji škodujejo ugle­
du odvetništva in pravosodja, katerega del je tudi od­
vetništvo. Ko berem v črni kroniki o delovanju posa­
meznih odvetnikov, se sprašujem, ali je to vzorec ugle­
dnega, kulturnega in strokovnega odvetnika v Slove­
niji, ki lahko počne vse, pa čeprav je to v nasprotju s 
kodeksom in drugimi akti OZS?

Premislite! Etična ladja odvetništva se že dolgo po­
taplja.

Nekdanji predsednik Odvetniške zbornice Slovenije 
in dobitnik plakete dr. Danila Majarona za izredne 
dosežke na področju odvetništva Peter Breznik 
je leta 2010 upravnemu odboru OZS poslal pismo 
v zvezi z neprimernim vedenjem odvetnikov 
– članov OZS. Zaradi aktualnosti v tej posebni 
številki Odvetnika z avtorjevim dovoljenjem pismo 
objavljamo.

Peter Breznik,
odvetnik v pokoju

Etična ladja odvetništva se že dolgo potaplja 
Na dveh razširjenih sejah upravnega odbora Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) v Logarski dolini, na 
katerih sem sodeloval kot povabljeni gost, se je ugotavljalo, na kako nizki stopnji je trenutni ugled 
odvetništva v Sloveniji, in to zaradi ravnanja posameznih odvetnikov, pa tudi zaradi neukrepanja 
zbornice. Žal v zvezi s temi ugotovitvami niso bili sprejeti nobeni konkretni sklepi.

Kolegi in organi zbornice morajo biti 
»kolegialni» do tistih, ki spoštujejo 
Kodeks in druge akte zbornice, ne 
pa do tistih, ki jih evidentno kršijo.
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mag. Mitja Jelenič Novak   
»Število disciplinskih prijav se je 
precej povečalo«

Kako bi ocenili odvetniško di-
sciplino v letu 2013?
Število disciplinskih prijav se je 
ponovno kar precej povečalo, in 
sicer že drugo leto zapored. V le­
tošnjem letu sem tako prejel že 177 
novih prijav (lani 133 prijav, pre­
dlani 103), kar pomeni, da je, stati­
stično gledano, prijavljen že vsak 9 

odvetnik. To pa je verjetno podatek, ki bi nas že mo­
ral vsaj nekoliko skrbeti.

Kje vidite največje težave v postopku pred disci-
plinskimi organi OZS in kako te težave odpraviti?
Največja težava je po mojem mnenju v prepogostem 
menjavanju članov disciplinskih organov, zlasti disci­
plinske komisije I. in II. stopnje. Podobno kot velja 
tudi za delovanje sodišč, upravnih organov itd., je tudi 
za učinkovit potek disciplinskih postopkov pri OZS še 
zlasti pomembno, da je sistem utečen. Sistem pa lahko 
gladko in utečeno deluje samo, če ima kontinuiteto, kar 
pomeni, da bi morali biti člani disciplinskih organov 
imenovani za daljše časovno obdobje, in ne zgolj za tri 
leta, oziroma bi bilo zaželeno, da bi funkcijo opravljali 
dlje časa oziroma več mandatov. Seveda je pomemb­
no tudi to, kdo so člani disciplinskih organov. Slednji 
bi morali biti tisti odvetniki, ki se predvsem zavedajo 
teže odgovornosti, ki jo prinaša taka funkcija, in so jo 
tudi dejansko pripravljeni odgovorno opravljati, hkra­
ti pa bi morali uživati med kolegi določen ugled tako 
po strokovni kot tudi po moralni plati, tj. da so med 
kolegi kot taki tudi prepoznavni. To bi jim dajalo po­
trebno avtoriteto, ki je nujna za učinkovito delovanje 
disciplinskih organov.

Kaj bi bilo treba narediti za boljše preprečeva-
nje kršitev odvetniških dolžnosti?
Predvsem bi moral vsak izmed nas najprej razčistiti 
sam s seboj, kje so meje poštenega in dostojnega za­
stopanja strank, in sicer tako v razmerju do svojih kot 
tudi do nasprotnih strank. Potem pa je tu še odnos 
med nami, tj. med odvetniki. Potrebna bi bila več kot 
le toleranca do nasprotnega odvetnika – spoštovanje 
stališč odvetnika, ki zastopa nasprotno stranko.

Opažam pa še nekaj, čemur bo morala OZS v pri­
hodnje nameniti več pozornosti, ko je govor o odve­
tniški poklicni etiki in družbeni vlogi odvetništva na 

splošno. Nastaja namreč nov tip odvetnika, ki posta­
ja tudi vedno bolj prevladujoč. Številni odvetniki so 
bili na tak ali drugačen način posrkani v vrtinec mo­
dernega kapitalizma oziroma »biznisa«. Iz dejstva, 
da so postali del »biznisa«, namesto da bi ostali zu­
naj njega, da so se pravzaprav identificirali z »bizni­
som«, namesto da bi do njega ohranili distanco, iz­
vira vedno več problemov, s katerimi se ukvarjamo 
tudi v disciplinskih postopkih.

Nina Radulovič   
»Največja težava je nesodelovanje 
disciplinskih obdolžencev v postopku«

Kako bi ocenili odvetniško di-
sciplino v letu 2013? 
Po oceni disciplinske komisije I. 
stopnje glede discipline odvetni­
kov leto 2013 ni bilo prelomno. 
Tendenca slabšanja stanja disci­
pline v zadnjih letih tako po šte­
vilu kot po naravi kršitev sovpada 
s konstantnim povečevanjem šte­

vila odvetnikov in s splošnim stanjem v družbi. Di­
sciplinska komisija I. stopnje je zadeve obravnavala 
tekoče – v reševanje je prejela 53 novih zadev. Od 
teh jih je večina še v obravnavanju, deset pa jih je že 
končanih. Iz prejšnjega obdobja je bilo v obravnava­
nje prenesenih 42 zadev, ki so vse že končane, z iz­
jemo ene, ki je v obravnavi na disciplinski komisiji 
II. stopnje. V sedmih zadevah je disciplinska komi­
sija II. stopnje ugodila pritožbi in zadevo vrnila na I. 
stopnjo v ponovno obravnavo. Tudi te zadeve so kon­
čane, z izjemo ene, ki je še v obravnavi. Skupno je 
tako disciplinska komisija I. stopnje prejela 102 za­
devi, končala pa jih je 57.

Kje vidite največje težave v postopku pred vašim 
organom in kako te težave odpraviti?
Največja težava je nesodelovanje disciplinskih obdol­
žencev v postopku. To se kaže v nenehnih prošnjah 
za preložitev z bolj ali manj izvirnimi razlogi ali celo 
brez njih. V enem primeru sta se disciplinski obdol­
ženec in njegov zagovornik opravičila, ker je imel ob­
močni zbor odvetnikov prav tistega dne novoletno za­
bavo. Prošnje za preložitev so brez ustrezno izkazanega 
in opravičljivega razloga dosledno zavrnjene. Prav tako 
nekateri disciplinski obdolženci poštnih pošiljk disci­
plinskih organov ne sprejemajo. Za primere, v katerih 
gre za dvom o obstoju in delu odvetnika /odvetni­
ške pisarne, je tako disciplinska komisija I. stopnje že 

Disciplinski organi OZS 

Z disciplino v Odvetniški zbornici Slovenije (OZS) se največ ukvarjajo trije kolegi odvetniki: mag. Mi-
tja Jelenič Novak je že 14 let disciplinski tožilec, Nina Radulovič je predsednica disciplinske komisije 
I. stopnje, Bojan Makovec pa je predsednik disciplinske komisije II. stopnje. Prosili smo jih, da poleg 
rednega letnega poročila za OZS za revijo Odvetnik odgovorijo na tri vprašanja, ki bistveno zadeva-
jo aktualno stanje discipline v slovenskem odvetništvu. Za osvežitev spomina pa predstavljamo tudi 
shemo disciplinskih organov OZS.
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predlagala ustrezen upravni postopek, ki se lahko za­
ključi tudi z izbrisom odvetnika iz imenika odvetnikov.

V okviru disciplinske komisije I. stopnje deluje več se­
natov, zato je pomembno poenotenje prakse disciplin­
skih organov. Pripravili smo pregled odločitev disci­
plinskih organov in v kratkem bo praksa dostopna v 
elektronski obliki. Komisija za disciplinske postopke 
pri OZS je sprejela predloge sprememb statuta, kjer 
so te in druge pereče težave oziroma rešitve že upo­
števane.

Kaj bi bilo treba narediti za boljše preprečevanje 
kršitev odvetniških dolžnosti? 
Nekateri kolegi že pri predstavitvi na območnem zbo­
ru ne vlivajo zaupanja in res se je že dogajalo, da je bila 
OZS takoj naslednji dan po vpisu v imenik obveščena 
o kršitvi. Nikakor pa ni na mestu izločevanje ali ovi­
ranje vpisa zaradi nedokazanih »občutkov«. Ne gre 
spregledati vloge principalov, niti samokontrole odve­
tnikov. K disciplini bi največ pripomoglo dosledno in 
predvsem hitro obravnavanje (in če so izpolnjeni po­
goji – tudi kaznovanje). 

Večina disciplinskih obdolžencev ima do kršitev kri­
tičen odnos in zanje je že postopek pred disciplinsko 
komisijo I. stopnje sankcija. Pri slednjih strožje ka­
znovanje ne bi imelo pomena. Obstajajo pa tudi taki, 
ki se nedvomno norčujejo iz disciplinskih organov 
(oziroma najprej iz sebe). Pri teh pa niti strožje ka­
znovanje ne bi zaleglo. Najbolj bi se obrestoval dvig 

ugleda odvetniškega poklica, kar bi gotovo vplivalo 
ne le na postopke, temveč tudi na naravo in težo kr­
šitev. Nedavno se je kolega odvetnik po sodni obrav­
navi pošalil: »Sem odvetnik, drugače pa sem čisto 
v redu človek.« Ali bi lahko za besedo »odvetnik« 
naredili piko?

Bojan Makovec  
»Pravočasnost reševanja zadev je 
prioriteta«

Kako bi ocenili odvetniško di-
sciplino v letu 2013?
Na podlagi številčnega pregleda za­
dev, ki jih je obravnavala disciplin­
ska komisija II. stopnje, in vsebi­
ne kršitev, ki so se očitale posame­
znemu disciplinskemu obdolžen­
cu, lahko povem, da se število po­
stopkov v letu 2013 v primerjavi z 

letom 2012 ni bistveno povečalo. Leta 2012 je bilo 
vloženih 13 pritožb zoper odločbe disciplinske komi­
sije I. stopnje, v letu 2014 pa 15 pritožb. Disciplinski 
organi namreč poročajo za obdobje od skupščine do 
skupščine OZS, tj. od 1. marca v tekočem letu do na­
slednjega 28. februarja v naslednjem letu. Tako poro­
čilo za obdobje 1. marca 2013 do 28. februarja 2014 
kaže nekoliko drugačno številko, kar pomeni, da je di­
sciplinski organ II. stopnje v tem obdobju obravnaval 
tudi pritožbe iz leta 2012. 

DISCIPLINSKI ORGANI OZS

obravnavajo kršitve dolžnosti pri opravljanju odvetniškega poklica

DISCIPLINSKA KOMISIJA I. STOPNJE
senat 3 članov

predsednica Nina Radulovič

DISCIPLINSKA KOMISIJA II. STOPNJE
senat 3 članov

predsednik Bojan Makovec

DISCIPLINSKO SODIŠČE
senat petorice

2 vrhovna sodnika in 3 odvetniki

VRHOVNO SODIŠČE RS
senat 5 sodnikov

Obravnava kršitve, ki imajo
za posledico odvzem pravice
opravljati odvetniški poklic.

DISCIPLINSKI TOŽILEC
Mitja Jelenič Novak
(in 5 namestnikov)
Zastopa obtožbo.

pritožba

pritožba
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Menim, da se glede na obseg postopkov, ki potekajo 
pred disciplinsko komisijo II. stopnje, disciplina odve­
tnikov ni poslabšala. Po pregledu vsebine očitkov di­
sciplinskim obdolžencem pa ugotavljam, da se pogo­
sto pojavljajo kršitve, ki so povezane z nevestnim zasto­
panjem strank v postopkih, vključno z zadrževanjem 
denarnih sredstev, ki so jih kolegi prejeli na svoj ra­
čun v imenu strank, večkrat se pojavlja očitek o neiz­
polnjevanju obveznosti, ki so naložene z odločbo di­
sciplinskega organa, ipd. Poleg navedenega pa me še 
bolj moti, da se pojavlja več očitkov zaradi neprimer­
nega obnašanja disciplinskih obdolžencev do kolegov 
na obravnavah oziroma v vlogah, ki se naslavljajo na 
sodišče. Tako sem nekoč dejal, da pogrešam trenutek, 
ko mladi kolega pristopi k starejšemu kolegu, ga poz­
dravi in se predstavi. Enako naj bi ravnal tudi takrat, 
ko prvič pristopi k razpravljajočemu sodniku, pred ka­
terim še ni nastopal kot pooblaščenec, tj. ko ga prvič 
sreča na obravnavi. Vsaj tako so me učili starejši ko­
legi, ki so trdili, da spoštljiv odnos do sodišča, do na­
sprotne stranke, pa seveda tudi do kolega pomeni pra­
vilen pristop k obravnavi zadeve, saj vljudnost ne ško­
di. Menim, da bi v zvezi s tem morali nekaj narediti ti­
sti kolegi, ki zaposlujejo pripravnike in odvetniške kan­
didate, in jim razložiti, kaj pomeni spoštljiv odnos do 
sodišča in njihovih kolegov. 

Kje vidite največje težave v postopku pred vašim 
organom in kako te težave odpraviti?
Kot predsednik disciplinske komisije II. stopnje naj 
pohvalim strokovne službe OZS, ki me sproti obvešča­
jo, ali se pritožbe rešujejo v primernem časovnem ob­
dobju. Tako sem v zvezi z nekim sporočilom strokov­
nih organov, ko je v nekaj zadevah grozilo zastaranje 
disciplinskega postopka, članom disciplinske komisije 
II. stopnje iz vrst odvetnikov napisal pismo, v katerem 
sem jih prosil, da se pospeši odločanje o pritožbah, ki 
jih vlagajo bodisi disciplinski obdolženci ali disciplin­
ski tožilec v zvezi z odločbami disciplinske komisije 
I. stopnje. O vsebini sicer ne bi pisal, dejstvo pa je, 
da če napišeš pismo članom disciplinskega organa, to 
pomeni, da je vendarle največja ovira v ljudeh, morda 
pa tudi v postopku. Veliko vprašanj se namreč nanaša 
na upoštevanje formalnosti postopka, tj. vročanja va­
bil, vročanja odločb ipd. 

Omenim naj še, da se disciplinske obravnave niso 
razpisovale tekoče, temveč so bili preveliki presledki 
med prejemom pritožbe in razpisom obravnave. Pra­
vočasnost reševanja zadev je namreč prioriteta. Rav­
no ta časovno komponenta je pogosto predmet očit­
kov. To zagotovo ni dobro, saj s tem po eni strani kr­
nimo zunanji ugled OZS, ki naj ne bi mogla avto­
nomno skrbeti za pravočasen zaključek postopka in 
ugotavljati, ali je posamezni član resnično kršil pra­
vila, ki smo jih določili in ki jih določa specialni za­
kon za naše delo, po drugi strani pa to meče slabo 
luč na notranji ugled OZS, ker neprimerno ravnanje 
ni sankcionirano. 

Zato sem člane disciplinske komisije prosil, da me se­
znanijo z morebitnimi ovirami, ki bi jih bilo mogoče 
odpraviti z boljšo organizacijo dela disciplinskih komi­
sij, pa tudi s strokovno pomočjo OZS, saj menim, da 
vsebinskih zadržkov glede strokovnosti pri odločanju 
ne more in ne sme biti. Pri odločanju namreč velja av­
tonomnost disciplinske komisije II. stopnje, zato je tre­
ba vse odločitve sprejemati v skladu z veljavnim pred­
pisom. Torej so lahko zadržki le glede organizacije pri 
formalnem vodenju postopkov in glede drugih ovir, ki 
lahko preprečujejo tekoče vodenje procesa, kar pa se 
mora skrčiti na razumno mero. Način vročanja mora 
potekati tekoče in ne sme obstajati noben izgovor za 
to, da disciplinski obdolženec ni dvignil pošte – vsaj 
v obdobju elektronske komunikacije ne. 

Taka komunikacija med menoj in člani senatov še ve­
dno obstaja in jo štejem za primerno. Tako lahko po­
vem, da je bilo kar nekaj predlogov, kako bi se delo v 
zvezi z reševanjem pritožb izboljšalo, tudi s primerno 
uporabo pravil Zakona o kazenskem postopku in pra­
vil, ki se subsidiarno uporabljajo v disciplinskih po­
stopkih. V mislih imam zlasti pravila, ki govorijo o pre­
dobravnavnem naroku in priznanju krivde, če na pri­
mer disciplinski obdolženec prizna krivdo. V tej smeri 
so delovali člani senata, ko so oblikovali osnutek vabil, 
ki bi jih poslali disciplinskim obdolžencem. 

Ocenim torej lahko, da so člani disciplinske komisi­
je II. stopnje primerno angažirani. Pri tem seveda ne 
smemo pozabiti, da gre pri delu članov disciplinske 
komisije za obveznost, ki jo opravljamo poleg svojega 
rednega dela, da je to dodatna obremenitev, ki pa je 
vendarle povezana z nujnim ohranjanjem primernega 
statusa odvetnika, v okvir česar spada tudi upošteva­
nje pravil, ki obstajajo. 

Kaj bi bilo treba narediti za boljše preprečevanje 
kršitev odvetniških dolžnosti? 
Nisem privrženec hujših sankcij, predvidene sankcije 
so primerne. Sem pa privrženec doslednega izvajanja 
postopkov in doslednega zaključevanja postopkov. Pra­
vočasnost je pomembna komponenta, saj po preteku 
določenega časa sankcioniranje kršitve zaradi oddalje­
nosti dogodka nima prav velikega pomena. Še zlasti 
pa so razočarani prijavitelji, ki so prepričani, da disci­
plinski obdolženec tako in tako ne bo primerno kazno­
van, oddaljenost sankcije pa to prepričanje še poglablja. 

Zato menim, da pravočasnost – pri čemer morajo biti 
dovolj primerno izraženi vsi elementi upoštevanja pra­
vil glede vodenja postopka – pomeni prvo okoliščino, 
ki bo vplivala na preprečitev kršitve odvetniških dol­
žnosti, tj. ki bo imela pomembno generalno preven­
tivno funkcijo. Disciplinska komisija II. stopnje pa ni 
edina, ki lahko k temu pripomore; prepričan sem, da 
tudi drugi udeleženci v postopku sodelujejo odgovor­
no in po najboljših močeh. 

Pripravil: A. R.
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Kodeks, ki je bil sprejet leta 1967, v 6. členu določa:
»Če odvetnik ravna v nasprotju z načeli in pravili 
tega kodeksa, ne da bi s tem kršil odvetniško disci­
plino, obravnava to njegov območni zbor odvetnikov.
Območni zbor odvetnikov sporoči odvetniku svo­
je mnenje ter ga lahko tudi pouči in opozori, kako 
naj bi ravnal.
Odvetnik, ki se ne strinja z mnenji, poukom in opo­
zorilom svojega območnega zbora odvetnikov, lahko 
predlaga o tem širšo obravnavo pred častnim razso­
diščem treh članov zbornice, ki jih za vsak posame­
zni primer določi upravni odbor zbornice.
Odvetniška zbornica evidentira obravnavane prime-
re, ki so pomembni za odvetniško poklicno etiko, in 
o takih primerih obvešča člane preko območnih zbo-
rov odvetnikov.«

V zvezi s tem je bilo in je še pomembno pravilo 7 Ko­
deksa, ki določa, »da obvezno razlago načel in pra­
vil kodeksa odvetniške poklicne etike daje upravni od­
bor zbornice«.

Podobno ureditev so poznali slovenski odvetniki že 
pred drugo svetovno vojno. V Poslovnem redu Advo­
katske komore v Ljubljani iz leta 1929 je bilo v razdel­
ku Reševanje pritožb in sporov v paragrafu 51 zapisa­
no: »Odbor ima pravico in dolžnost presojati in izre­
kati se o obnašanju advokatov in advokatskih priprav­
nikov, katero sicer ne spada pod kazensko ali disciplin­
sko postopanje, toda se vendar ne strinja s stanom ad­
vokata ali advokatskega pripravnika. On je tudi upra­
vičen nalagati advokatom in advokatskim pripravnikom 
odstranitev ugotovljenih nedostatkov.«

Leta 1929 je torej o etičnih prestopkih odvetnikov raz­
pravljal celoten upravni odbor, od leta 1967 naprej pa 
posamezni območni zbor odvetnikov. Taka ureditev je 
bila primerna za zbornico, ki je imela 250 članov (leta 
1967) in so se vsi odvetniki med seboj poznali, nika­
kor pa ni primerna za zbornico, ki ima 2500 članov. 
Delovanje območnih zborov v smeri obravnave neetič­
nih ravnanj svojih članov je bilo vse od druge svetov­
ne vojne nezadostno oziroma v praksi sploh ni obsta­
jalo. Zato je takratni predsednik OZS Miha Kozinc 
v želji po večji aktivnosti zbornice v zvezi z odpravlja­
njem neetičnega ravnanja odvetnikov leta 2009 pre­
dlagal ustanovitev Komisije za etična vprašanja, ki bi 

obravnavala tiste prijave strank zoper odvetnike, gle­
de katerih je zbornični tožilec ocenil, da prijavljena 
ravnanja ne predstavljajo disciplinske kršitve, lahko bi 
pa pomenile delovanje v nasprotju z načeli in pravili 
etičnega Kodeksa.

Prva Komisija za etična vprašanja z novimi naloga­
mi je bila tako ustanovljena na seji upravnega odbo­
ra OZS 12. maja 2009, za člane pa so bili imenova­
ni odvetniki, člani upravnega odbora OZS, ki jih je 
predlagal predsednik zbornice, in sicer Alenka Ko-
šorok Humar, Aleksander Cmok in Andrej Raz-
drih. Komisija je bila v skladu z 20. točko 28. člena 
Statuta OZS ustanovljena kot delovno telo upravne­
ga odbora. Vsaka komisija pri naši zbornici se ustano­
vi za obdobje treh leti, in sicer po konstituiranju no­
vega upravnega odbora. 

Namen oziroma naloga komisije je bila dvojna – izpol­
njevanje nalog na podlagi pravila 7 Kodeksa (podaja­
nje obveznih razlag načel in pravil Kodeksa) in oce­
na ravnanja posameznega odvetnika, zoper katerega je 
bila vložena prijava. Te ocene je komisija najprej po­
šiljala območnim zborom za pripravo njihovih mnenj 
in opozoril v skladu s prejšnjim pravilom 6 Kodeksa, 
potem pa je zaradi neaktivnosti območnih zborov te 
ocene začela izdajati sama, na podlagi odločitve uprav­
nega odbora OZS.

Kako je komisija delovala
Komisija ni imela predsednika in je vse odločitve spre­
jemala soglasno. Zadeve smo obravnavali skupaj, pisa­
nje obrazložitev smo si razdelili. Ko se je število zadev 
začelo povečevati, je pisanje lažjih obrazložitev prevze­
la strokovna sodelavka OZS Kristina Knop Razor-
šek, ki je svojo nalogo tako izvrstno opravljala, da je 
kmalu pisala osnutke večine obrazložitev. Zgolj pri naj­
težjih primerih smo obrazložitve pisali člani komisije. 
Delovanje komisije je potekalo tako, da je vsak član do­
bil popoln spis (s pisnimi pojasnili obravnavanih odve­
tnikov), nato se je na skupni seji zadeva obravnavala. 
Mnenje komisije je bilo na začetku vročeno obravna­
vanemu odvetniku, pozneje pa tudi prijavitelju.

Komisija je s svojim delom orala ledino, pri čemer je 
bilo njeno delo za OZS nujno potrebno. Pri analizi po­

Andrej Razdrih,
odvetnik v Ljubljani 

Nastanek in razvoj Komisije za etična 
vprašanja (2009–2012)

Odvetniška zbornica Slovenije (OZS) ima ambivalentno vlogo: po eni strani varuje pravice odvetnikov 
pred napadi od zunaj, predvsem od izvršilne oblasti, po drugi strani pa mora vzdrževati red navznoter 
in se odzivati na vse kršitve dolžnosti, ki jih pri svojem odvetniškem delu zagrešijo odvetniki, oziroma 
jih sankcionirati. Pri tem težje prekrške OZS disciplinsko preganja, lažje prestopke, predvsem ravna-
nje v nasprotju z načeli in pravili Kodeksa odvetniške poklicne etike (Kodeks), pa obravnava etična 
komisija, ki odvetniku izreče kritiko in ga napoti, kako naj ravna v prihodnje. Taka ureditev velja od 
leta 2009, prej je neetično ravnanje odvetnika obravnaval njegov območni zbor.
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stopka in zadev je komisija ugotovila, da so potrebne 
spremembe Kodeksa, zato je zato upravnemu odbo­
ru poslala predlog, da se pravilo 6 Kodeksa spremeni 
tako, da etične kršitve odvetnika namesto območne­
ga zbora odvetnikov obravnava etična komisija, ki jo 
imenuje upravni odbor OZS izmed članov upravnega 
odbora. Komisija s svojim mnenjem seznani odvetni­
ka in mu da pouk ter opozorilo za prihodnje ravnanje. 
Če se odvetnik s takim mnenjem ne strinja, ima tako 
kot že prej možnost zahtevati širšo obravnavo pred ča­
stnim razsodiščem treh članov OZS. Druga predlagana 

sprememba je bila, da OZS o obravnavanih primerih, 
ki so pomembni za odvetniško poklicno etiko, prek re­
vije Odvetnik obvešča vse člane. Predlog je Komisija 
za etiko obrazložila takole: 

»Etična komisija je delovno telo upravnega odbora, 
ustanovljena za tolmačenje določil kodeksa (pravilo 
7: Obvezno razlago načel in pravil kodeksa odvetni-
ške poklicne etike daje upravni odbor zbornice), ki 
pa sedaj v praksi pretežno sprejema odločitve na pri-
tožbo zoper ravnanje odvetnikov, ki niso predmet di-
sciplinske odgovornosti. Na podlagi pravila 6 je taka 
obravnava dolžnost območnega zbora, katerega član 
je konkretni odvetnik (prvi odstavek: če odvetnik rav-
na v nasprotju z načeli in pravili tega kodeksa, ne da 
bi s tem kršil odvetniško disciplino, obravnava to nje-
gov območni zbor odvetnikov).
V praksi prihaja do dvojne pristojnosti, ko odločbe 
o kršitvah kodeksa sprejema komisija, ki včasih svo-
jo odločbo pošlje direktno kršilcu, včasih pa jo odsto-
pi pristojnemu odvetniškemu zboru, ki naj jo po svo-
ji presoji uporabi pri obravnavi na območnem zboru. 
Vendar ta druga pot slabo deluje. Menimo, da ob seda-
nji številčnosti odvetnikov posamezni odvetniški zbor 
ni operativen za obravnavo kršitev etičnega kodeksa, 
poleg tega bi lahko prišlo do različne prakse pri oce-
njevanju spornih ravnanj naših kolegov. 
Zato predlagamo, da se obravnava etičnih kršitev cen-
tralizira in poenoti na ravni zbornice.
Za predlagane spremembe ni treba spreminjati statu-
ta, ki ima dovolj splošna določila (npr. 19. in 25. toč-
ka 28. člena).«

Navedena sprememba Kodeksa je bila sprejeta na 
redni letni skupščini OZS aprila 2011.

Odzivi odvetnikov

Odzivi odvetnikov na ocenjevanje njihovega ravna­
nja z vidika pravil in načel odvetniške poklicne eti­
ke so bili različni, pri čemer je velika večina z razu­
mevanjem sprejela mnenje komisije. Razumeli so, da 
odvetnik pri svojem zahtevnem in stresa polnem delu 
lahko naredi napako, vendar mora biti sposoben pre­
nesti kritiko organa OZS. Prav vsi obravnavani odve­
tniki so odgovorili na poziv komisije in obširno poja­
snili svoje stališče v zvezi s prijavami. Zoper odločitev 
komisije so bila vložena tri »pravna sredstva«, kot bi 
lahko imenovali zahtevo po širši obravnavi pred ča­
stnim razsodiščem. Niti eno ni bilo uspešno. Nekaj 
kolegov pa negativne ocene svojega konkretnega rav­
nanja s strani komisije ni mirno preneslo, kar je tudi 
povsem legitimno. 

V nadaljevanju izpostavljam nekatere kritične odzi­
ve, ki so odprli pomembna vprašanja v zvezi z delo­
vanjem komisije: 

1. Ker je zanimiv, navajam primer iz obdobja pred 
ustanovitvijo komisije, povezan pa je s člankom Od­
vetnik in etika, ki sem ga v reviji Odvetnik objavil ok­
tobra 2009. V enem izmed opisanih anonimnih pri­
merov spornega ravnanja odvetnikov, ki je vznemirilo 
tudi javnost, se je prepoznal (oziroma je mislil, da se 
je prepoznal) eden od kolegov odvetnikov in mi na­
pisal ostro pismo, v katerem je zahteval, da priznam, 
da sem s tem primerom mislil prav njega, zato je zah­
teval opravičilo. Po krajši korespondenci, v kateri sem 
mu pojasnil moj namen pri objavi članka, se je zade­
va pomirila.

2. Prvi resni konflikt med komisijo in obravnavanim 
odvetnikom v postopku je nastal v medijsko zelo iz­
postavljeni sodnoupravni zadevi, v kateri je oškodova­
nec vložil prijavo zoper dva odvetnika, ki sta kot poob­
laščenca oziroma zagovornika sodelovala v sodnih in 
upravnih postopkih.
Komisija je dobila v roke obširen disciplinski spis, v 
katerem sta odvetnika izčrpno pojasnjevala svoje rav­
nanje (eden celo dvakrat). Na podlagi proučitve za­
deve je disciplinski tožilec zbornice prijavo zoper oba 
odvetnika zavrgel. Predsednik OZS je nato celotni di­
sciplinski spis v skladu s svojimi pristojnostmi odsto­
pil komisiji, ker je ocenil, da je treba zadevo obravna­
vati tudi z etičnega vidika. 
Komisija je po temeljiti proučitvi zadeve sprejela so­
glasno oceno, da odvetnika nista ravnala v duhu pravil 
in načel Kodeksa, ker sta s svojim ravnanjem pri pri­
zadeti javnosti ustvarila vtis, da delujeta povezano in 
ne upoštevata navzkrižja interesov. Komisija je zavzela 
stališče, da je pri medijsko odmevnih zadevah potreb­
no še bolj pretanjeno in pazljivo odločanje odvetnikov, 
saj je javnost v takih primerih poudarjeno pozorna na 
etičnost ravnanja odvetnikov. Na koncu svojega mne­
nja je komisija poudarila, da se mora odvetnik še zlasti 
v javno izpostavljenih zadevah ravnati ne le po običaj­
nih, ampak po najvišjih merilih svoje poklicne etike.
Mnenje je naletelo na silovit odziv obeh odvetnikov 
tako v obliki pisnih protestov, naslovljenih na OZS, 
kot tudi v obliki ostrih (na meji žaljivosti) komentar­
jev, ki sta jih dala medijem. Na pritisk slednjih je mo­
ral celo član komisije po nalogu predsednika OZS po­

Prva Komisija za etična vprašanja v nepopolni sestavi: Kristina Knop Razoršek, Andrej 
Razdrih in Alenka Košorok Humar. Aleksander Cmok iz Celja je še na poti ....
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dati izjavo za javnost. Bistveni očitki odvetnikov so bili 
naslednji:
–	 nista bila obveščena, da bo namesto disciplinske 

obravnave zadevo obravnavala komisija,
–	 komisija je odločila le na podlagi disciplinskega spi­

sa, odvetnikoma pa ni omogočila, da se izjavita o 
zadevi,

–	 komisija sploh ni pristojna, da bi dajala mnenja v 
posamičnih zadevah,

–	 nedopustno je, da je bila odločba komisije vročena 
tudi prijavitelju,

–	 OZS dela pomembno razliko pri obravnavi posa­
meznih odvetnikov, ene preganja in druge ne.

Komisija je upravnemu odbora morala dvakrat pojas­
njevati svoje postopanje pri sprejemu odločitve v tej 
zadevi in je obrazložila, da je imela na razpolago celo­
ten disciplinski spis, torej tudi obširne odgovore obeh 
prijavljenih odvetnikov, zato je menila, da je bilo de­
jansko stanje dovolj razčiščeno. Odločitev, da je treba 
mnenje komisije vročati tudi prijavitelju, in ne le odve­
tniku, je sprejel predsednik OZS in po mnenju komi­
sije upravičeno. Postopek oblikovanja ocene ravnanja 
posameznega odvetnika ni formalističen, ampak vse­
binski, zato formalnopravni vidik ni primaren. Komi­
sija je v svojem drugem pojasnilu poudarila, da mne­
nje komisije ni sankcija, ki bi imela za odvetnika kakr­
šnekoli pravne posledice, gre zgolj za kritiko posame­
znega ravnanja odvetnika in napotilo za njegovo pri­
hodnje delovanje. Na koncu je komisija oba nezado­
voljna odvetnika pozvala, naj izkoristita svojo pravi­
co in predlagata obravnavo zadeve pred častnim raz­
sodiščem OZS.
Zelo zanimivo bi bilo videti, kako bi o mnenju komisi­
je presodilo častno razsodišče OZS, vendar se odvetni­
ka nista odločila za nadaljnjo obravnavo svoje zadeve.

3. Odvetnik je na okrajno sodišče vložil tožbo zoper 
OZS, s katero je zahteval preklic ocene komisije. V tož­
bi, ki je obsegala sedem strani, je odvetnik natančno in 
izčrpno obrazložil in citiral evropsko sodno prakso ter 
navajal, da ocena pomeni hud poseg v njegove oseb­
nostne pravice, da krši njegovo čast in dobro ime ter 
njegov ugled znotraj strokovnih krogov in med laično 
javnostjo, znanci, sorodniki in prijatelji.
OZS je odgovorila na tožbo, njen ugovor se je nana­
šal na sodno pristojnost in pa dejstvo, da tožnik ni iz­
rabil vseh pravnih možnosti in pred vložitvijo tožbe 
zahteval obravnave pred častnim razsodiščem, kar je 
procesna predpostavka za morebitni sodni spor. Med 
pravdnim postopkom je OZS zaprosila za mnenje In­
štituta za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljub­
ljani, v katerem je bilo zavzeto stališče, »da možnosti 
sodnega varstva zoper mnenje etične komisije ni mogoče 
vnaprej izključiti. Zoper vsak poseg v osebnost je mogo­
če uveljavljati pravno varstvo v pravdnem postopku. Za 
aktivno procesno legitimacijo zadostuje tožnikovo zatr­
jevanje, da je do posega v njegove pravice prišlo, ne gle­
de na utemeljenost zahtevka, o katerem bo pač odloča­
lo sodišče.«
Postopek se ni končal z izdajo sodbe, ker je prej pri­
šlo do izvensodnega dogovora med komisijo in odve­
tnikom–tožnikom, tako da je tožnik umaknil tožbo, 
zbornica ni zaznamovala stroškov, tožnik pa je zahte­
val obravnavo pred častnim razsodiščem. Slednje je v 
celoti potrdilo mnenju komisije.

4. Odvetnik je že ob seznanitvi, da je njegova zade­
va odstopljena komisiji, zahteval »kontradiktorno in 
javno obravnavo z možnostjo snemanja ter zagotovi­
tev minimalnih ustavnih procesnih jamstev«. Komisi­
ja mu je odgovorila, da je postopek pred komisijo kar 
se da neformalen in da mnenje komisije za odvetnika 
ne predstavlja sankcije. 
Zaradi navedenih ostrih odzivov so se tudi v uprav­
nem odboru pojavila različna stališča glede vloge in 
nalog komisije. Zato smo člani komisije upravnemu 
odboru sami predlagala, naj se opredeli do dveh vpra­
šanj, ki sta se kot problematični izoblikovali v nefor­
malnih pogovorih članov komisije z nekaterimi člani 
upravnega odbora. 
Komisija je na upravni odbor naslovila naslednja vpra­
šanja:
–	 Ali naj etična komisija svoja mnenja o ravnanju po­

sameznega odvetnika oblikuje tako, da iz mnenja ne 
bo razvidno, za katerega odvetnika gre in kakšno je 
bilo njegovo ravnanje, tako da bo kršitev opredelje­
na samo na splošno?

–	 Ali naj se mnenje komisije vroča prijavitelju ali ne? 
–	 Upravni odbor naj se opredeli do nadaljnjega dela 

komisije, še zlasti pa o tem, ali njeno delo uživa 
podporo članov upravnega odbora.

Ker je komisija od upravnega odbora prejela ustre­
zne odgovore in podporo, je bil 15. novembra 2011 
sprejet Pravilnik o delovanje Komisije za etična 
vprašanja in komisija je nadaljevala z delom.
Postopek pred komisijo je postopek sui generis, ki se 
je razvil avtonomno iz potrebe po obravnavanju ravna­
nja odvetnikov, ki po svoji intenzivnosti in svojih zna­
čilnostih ne predstavlja disciplinske kršitve, hkrati pa 
je to ravnanje tako, da je v nasprotju z načeli in pra­
vili Kodeksa in meče slabo luč na vse odvetnike. Ne­
dvomno ne gre za upravni postopek, saj ocene komi­
sije ne vključujejo sankcij in zato ne predstavljajo akta 
oblastne narave. 
Postopek pred komisijo je pisen, kratek in hiter: pri­
java zoper odvetnika in njegov odgovor oziroma po­
jasnilo in nato mnenje komisije. Komisijo sestavljajo 
trije odvetniki z izkušnjami, ki iz tako predstavljene­
ga dejanskega stanja v veliki večini primerov lahko ta­
koj ugotovijo, ali gre za kršitev Kodeksa ali ne. In to je 
tudi prav; bilo bi namreč nesmotrno in nesmiselno, če 
bi bil ta postopek kopija disciplinskega postopka, kaj­
ti mnenje komisije ni sankcija, ki bi imela kakršneko­
li pravne posledice za odvetnika, temveč gre zgolj za 
kolegialno kritiko posameznega ravnanja odvetnika ter 
pouk oziroma opozorilo.
Obravnavani odvetniki so kritiko v obliki mnenja ko­
misije v veliki večini sprejeli z razumevanjem in zelo 
redki so se odločili za uveljavitev svoje pravice do 
obravnave pred častnim razsodiščem. Med 1. mar­
cem 2011 in 29. februarjem 2012 je komisija preje­
la v obravnavo 31 zadev, od tega jih je bilo rešenih 27 
in le v 8 primerih je bilo ugotovljeno, da ravnanje od­
vetnika oziroma odvetnice ni bilo v skladu z določi­
li Kodeksa. 
Sledi nekaj najznačilnejših in najbolj zanimivih prime­
rov, ki jih je obravnavala komisija in v katerih je ugo­
tovila ravnanje v nasprotju z načeli in duhom Kodeksa 
(anonimnih prijav pa komisija ni nikoli obravnavala): 
1. 	 odvetnik je s stranko podpisal pogodbo o 15-od­

stotnem honorarju od pridobljene vsote – v iz­

ODVETNIK st 65_okey_.indd   65 3/28/14   10:00 AM



66 Odvetnik  65  / april  2014Odvetniška zbornica Slovenije   

vršilnem postopku (predmet izvršbe je bila ne­
premičnina), ko je bila sodba pravnomočna in je 
odvetnik že prejel plačane pravdne stroške. Poleg 
tega je zoper to stranko vložil izvršbo, ko je zasto­
pal neko drugo stranko; 

2. 	 odvetniki v medijih v primeru skupinskih tožb raz­
glašajo zastopanje pro bono, čeprav je iz podrob­
nejšega opisa pozneje razvidno, da gre za odloženo 
plačilo (ker je dogovor pactum de quota litis) ali 
za izterjavo od nasprotne stranke;

3. 	 odvetnik je zastopal osnovno šolo in učitelju, ki 
so ga zalotili, da pred prvošolci na svojem raču­
nalniku gleda pornografske vsebine, ponudil, da v 
primeru sporazumne odpovedi zoper njega ne bo 
vložena ovadba, hkrati pa se je s šolo dogovoril, da 
bo v vsakem primeru ovadbo vložila pomočnica 
ravnatelja;

4. 	 odvetnik je v intervjuju državno tožilko obtožil, 
da je o sebi ustvarjala navidezno javno podobo 
borke za pravno državo, v resnici pa da se, če se 
ji posamezniki ne uklonijo, iz figure na šahovnici 
spremeni v eksekutorja, da so jo dobili s prsti v 
marmeladi, da so jo dobili na laži ipd.;

5. 	 odvetnik je poleg honorarja na podlagi odločb o 
brezplačni pravni pomoči od revne stranke dobil 
še pol njegove parcele;

6. 	 odvetnik je kot zagovornik prvega obdolženca 
vložil pritožbo v korist soobdolženca, ki ga je 
zagovarjal neki drugi odvetnik, pri čemer je od 
tega odvetnika pritožbo dobesedno prepisal (copy 
paste);

7. 	 odvetnik je kot zagovornik obdolženca začel raz­
merje z njegovo ženo in vložil proti njemu raz­
vezno tožbo ter nasprotoval svoji razrešitvi kot 
zagovornika ex offo, pri čemer je sodišču poslal 
pojasnilo, v katerem je svojo stranko hudo obre­
menil;

8. 	 odvetnik se je povezal s telefonskim operaterjem 
in začel opravljati storitve telefonskega pravnega 
svetovanja z minutnim plačilom za storitve in mi­
nutnim stroškom telefonskega operaterja;

9. 	 odvetnik je zoper drugega odvetnika vložil pre­
dlog za začetek stečajnega postopka; 

10. odvetnik je prevzel zastopanje direktorja družbe v 
zvezi z odpovedjo delovnega razmerja pri družbi, 
ki jo je odvetnik pred tem zastopal v civilnoprav­
nih sporih;

11. odvetnik je plačal za sponzorirano objavo svojih 
internetnih strani prek spletnih iskalnikov.

1. člen 
S tem pravilnikom je določen postopek pred Komisijo 
za etična vprašanja (v nadaljevanju Komisija).

2. člen 

Če odvetnik ravna v nasprotju z načeli in pravili Ko­
deksa odvetniške poklicne etike (v nadaljevanju Ko­
deks), ne da bi s tem kršil odvetniško disciplino, obrav­
nava to Komisija.

3. člen

Postopek pred Komisijo se uvede na podlagi prijave, 
iz katere izhaja ravnanje odvetnika, opredeljeno v 2. 
členu tega pravilnika.
Odvetniška zbornica Slovenije obvesti odvetnika in 
prijavitelja, da je zadeva odstopljena v obravnavo Ko­
misiji. Če odvetnik še ni podal pojasnila na prijavo, 
se mora hkrati z obvestilom o obravnavi prijave pred 
Komisijo, odvetniku dati možnost, da v 15 dneh poda 
pojasnilo na prijavo.

4. člen

Komisija odloča na seji, ki ni javna.
Komisija poda mnenje o skladnosti oziroma neskla­
dnosti odvetnikovega ravnanja v skladu z načeli in pra­
vili Kodeksa.
Komisija v 30 dneh izdela pisno mnenje. 

5. člen
Če se odvetnik z mnenjem Komisije ne strinja, lah­
ko v 15 dneh od prejema mnenja predlaga o tem šir­
šo obravnavo pred častnim razsodiščem treh članov 
Odvetniške zbornice Slovenije, ki jih za vsak posame­
zni primer določi upravni odbor Odvetniške zborni­
ce Slovenije.

Zoper mnenje častnega razsodišča ni pritožbe.

6. člen

Odvetniška zbornica Slovenije obvesti prijavitelja o 
dokončnem mnenju Komisije oziroma častnega raz­
sodišča.

7. člen

Ta pravilnik začne veljati naslednji dan po sprejemu 
na upravnem odboru Odvetniške zbornice Slovenije.

Ljubljana, 15. november 2011 

Predsednik zbornice 
Miha Kozinc

Na podlagi 28. člena Statuta Odvetniške zbornice Slovenije je upravni odbor Odvetniške zbornice Slovenije 
na seji 15. novembra 2011 sprejel  

Pravilnik o delovanju Komisije za etična vprašanja
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Na srečanju so bili kolegi nemalo začudeni nad opi­
som in podatki o sistemu socialnega varstva odve­
tnikov v Sloveniji, ki je seveda v pristojnosti drža­
ve. Sodelujoče je najbolj zanimala višina prispevkov 
in seveda pričakovana pokojnina. Z veliko začudenja 
(milo rečeno) so sprejeli podatke o višini prispev­
kov in pričakovani pokojnini ter dejstvo, da o od­
vetnikovi socialni varnosti odloča država, in posle­
dično dejstvo, da država tudi (mimo volje odvetni­
kov) upravlja s sredstvi, ki jih odvetniki plačujemo v 
obliki obveznih mesečnih prispevkov. Kolegom sem 
predstavila še kratko zgodo­
vino in razvoj ureditve vza­
jemne pomoči odvetnikov 
ter seveda sedanjo uredi­
tev in vsebino Pravilnika o 
vzajemni pomoči, s težava­
mi vred. Težave so namreč 
z udejanjanjem pravilnika v 
praksi, zaskrbljujoče je vprašanje naraščanja števila 
neplačnikov prispevkov in drugih dajatev Odvetni­
ški zbornici Slovenije (OZS). Pri tem sem izpostavi­
la naraščanje pomanjkanja občutka solidarnosti med 
odvetniki, na nezdravi individualizem, na padec mo­
ralnih vrednot, čemur sta pritrdila tudi kolega, zla­
sti odvetnik Cerri. 

Socialna pomoč avstrijskim 
odvetnikom

Ker se v Sloveniji veliko ukvarjamo z brezplačno prav­
no pomočjo, sem z velikim zanimanjem prisluhnila od­
vetniku Wolffu, ki je predstavil način financiranja skla­
da, namenjenega socialni pomoči avstrijskih odvetni­
kov, in to prav iz sredstev brezplačne pravne pomoči. 
Prav vsi avstrijski odvetniki so dolžni nuditi brezplač­
no pravno pomoč, sezname odvetnikov vodijo dežel­
ne zbornice, odvetnik je za izvajanje določen glede na 
vrstni red. Odvetnik, ki je to pomoč nudil, pripravi 
stroškovnik in ga posreduje zbornici, ta pa stroškov­
nike enkrat letno posreduje ministrstvu za pravosod­
je, ki odmeri letne stroške brezplačne pravne pomoči. 
Nato se država (ministrstvo) in zbornica dogovorita za 
odstotek (polovica), ki ga država plača na račun zbor­
nice, ta pa ga nameni za socialno varstvo odvetnikov. 
Odvetnik torej ni plačan za nudeno brezplačno prav­
no pomoč, plačilo za njegovo delo je namenjeno soci­
alni varnosti, njegovi in njegovih kolegov. V letu 2012 

naj bi bilo iz naslova brezplačne pravne pomoči prizna­
nih 66,6 milijona evrov, približno polovica pa plača­
na zbornici in namenjena, kot že rečeno, socialni var­
nosti odvetnikov. 

Tako avstrijski kot italijanski odvetniki sami upravljajo 
s sredstvi svojih skladov (organiziranost teh skladov je 
posebno vprašanje). Država sicer imenuje svoje pred­
stavnike v organe nadzora, a ima zelo omejen vpliv. 
Pri upravljanju teh sredstev sodeluje cel tim strokov­
njakov, tudi strokovnjaki s področja statistike in de­

mografije. Skladi so lastniki 
premoženja, ki ga upravlja­
jo in iz tega pridobivajo do­
hodek. Oba sistema temelji­
ta na solidarnosti med od­
vetniki in uveljavljata zah­
tevo po samostojnosti od­
vetnikov (tudi) pri upravlja­

nju s sredstvi socialnega varstva, s čimer omejita vpliv 
države na vprašanja glede socialne varnosti odvetni­
kov. Toliko o drugem vidiku odvetniške samostojno­
sti, o samostojnosti pri odločanju o socialni varnosti, 
o upravljanju s sredstvi in omejenem vplivu države, o 
likvidnosti sistema in pozitivni bilanci skladov. Sliši se 
zelo lepo, a zahteva visoko stopnjo zavedanja biti so­
lidaren odvetnik. 

V razmislek 
Informacije, ki sem jih o Sloveniji posredovala ko­
legom, sicer niso pokvarile idilične predstave, ki jo 
imajo o nas, a priznati moram, da me vprašanje moje 
socialne varnosti ob upokojitvi ne pušča ravnodušne. 
To vprašanje bi nas moralo skrbeti zlasti zato, ker 
naj bi po nekaterih podatkih kar 30 odstotkov slo­
venskih odvetnikov plačevalo minimalne prispevke. 
Prav tako sem se resno vprašala tudi o drugem vidiku 
samostojnosti odvetnika, o medsebojni solidarnosti 
in o možnosti, da bi takšen sistem imeli v Sloveniji. 
Kolikor mi je znano (na to so me opozorili kolegi), 
so bile v ne prav oddaljeni preteklosti dane pobude 
o oblikovanju sklada, namenjenega socialni varnosti 
odvetnikov, v katerega naj bi se stekal tudi del sred­
stev, pridobljenih iz brezplačne pravne pomoči. Mi­
slim, da bi bilo treba ponovno odpreti to vprašanje, 
morebiti tudi ob pogajanjih za novo odvetniško ta­
rifo (če to pogajanj ne bi otežilo). A zaenkrat dajem 
ta predlog le v razmislek.

Tanja Marušič, 
odvetnica v Novi Gorici

Socialna in pokojninska varnost odvetnika
V okviru odvetniškega zbora iz Trbiža in Vidma (Italija) je 14. februarja 2014 v Trbižu potekalo izo-
braževalno srečanje Socialna in pokojninska varnost odvetnika – primerjalnopravni prikaz ureditve v 
Avstriji, Sloveniji in Italiji. Avstrijsko pravno ureditev je prikazal odvetnik Rupert Wolff, sicer predsednik 
Zvezne avstrijske odvetniške zbornice, italijansko pa odvetnik Giovanni Cerri, član predstavniškega 
telesa pokojninskega zavoda italijanske odvetniške zbornice (Cassa nazionale di previdenza e assi-
stenza forense). 

Ukinjanje sodišč bo lahko kmalu po-
stala praksa tudi v Sloveniji in zanimi-
vo bi bilo prisluhniti argumentom, ki 
govorijo proti takim ukrepom.
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Tokrat sem se že tretjič odzvala povabilu kolegov, ki 
srečanja organizirajo z namenom zbliževanja kolegov 
in sosedov, zato bi bilo nadvse primerno, da bi tudi 
OZS organizirala srečanje ali predavanje, na katerem bi 
nam trbiški ali videmski in avstrijski kolegi predstavi­
li svoje delo. Prvi bi nam lahko predstavili svoj boj za 
ohranitev sodišča v Tolmezzu (Tolmeču), ki so ga si­
cer izgubili, a so pri tem opravili študije vpliva ukini­
tve sodišča na ljudi, na dostopnost do sodišča in pri­
dobili dragocene izkušnje. Ukinjanje sodišč bo lahko 
kmalu postala praksa tudi v Sloveniji in zanimivo bi 
bilo prisluhniti argumentom, ki govorijo proti takim 
ukrepom. 

Večer smo zaključili na Višarjah, v gostilni Al convento 
(Pri samostanu), za vse Pri Juretu, po gostilničarju Ju­
retu Prešernu, ki nas je v narodni noši za šankom poz­
dravil v slovenskem jeziku. Na večerji sem nam je pri­
družil še predsednik OZS Roman Završek. 

Ob polni luni in skoraj treh metrih snega in časti, ki 
mi je bila dana naslednjega dne, ko sem se po tridese­
tih letih ponovno preizkusila med količki v vlogi pred­
tekmovalke na prvenstvu italijanskih odvetnikov v ve­
leslalomu, si boljšega zdravila za skrb glede višine moje 
bodoče pokojnine (v upanju, da jo dočakam) ne mo­
rem predstavljati. 

To obletnico je letos proslavila s centralno proslavo v 
Beogradu, in sicer v soboto, 22. februarja 2014. Po­
membnost položaja odvetništva v Srbiji se kaže v tem, 
da se je dogodka udeležil celo predsednik Vlade Re­
publike Srbije in minister za pravosodje ter visoki dr­
žavni uradniki, pa tudi predsednik CCBE, visoki go­
stje in predstavniki odvetniških zbornic sosednjih in 
bližnjih držav. 

Kako pomembni so položaj, vloga in poklic odvetni­
ka v družbi in državi, kaže nagovor predsednika srbske 
Vlade, ki je odvetnikom čestital ob jubileju, poudaril 
pomen njihove samostojnosti in neodvisnosti, njihovo 
vlogo pri varovanju človekovih pravic in zaščiti prav­
ne države. Mogoče pa bo tudi v Sloveniji kdaj napočil 
čas, ko bo predsednica ali predsednik vlade odvetni­
kom čestital za njihovo samostojnost, neodvisnost, za 
prispevek k utrditvi pravne države in varstvu človeko­
vih pravic ter jih pri prizadevanju za samostojnost in 
neodvisnost tudi podprl. 

Srbski kolegi so se vnovič izkazali kot odlični gostite­
lji, organizatorji in glasbeniki. Predsednik Odvetniške 
zbornice Srbije Dragoljub Đorđević nam je tudi po­
kazal, da je odvetništvo ne le poklic, pač pa tudi na­
čin življenja in druženja, da se odvetniki v prostem 
času družijo med seboj, da so ustanovili svojo glas­
beno skupino, s katero nastopajo in zabavajo kolege 
na svojih odvetniških dnevih. Vse to jim dviguje sa­
mozavest in krepi občutek pripadnosti, kar je bilo po­
učno za vse nas in upam, da bomo del tega prenesli 
med naše kolege. 

Zahvalila bi se tudi kolegu Aleksandru Cmoku za pri­
jetno vožnjo do Beograda in nazaj, kopilotu Gregorju 
Gregorinu za hitre prste pri vnašanju naslovov v pilo­
ta ter kolegicama Živi Drol Novak in Klavdiji Kerin 
za prijetno strokovno in tudi manj strokovno kram­
ljanje med vožnjo.

Tanja Marušič, 
odvetnica v Novi Gorici

Dnevi odvetnikov Srbije 
Na povabilo Advokatske komore Srbije se je delegacija Odvetniške zbornice Slovenije med 21. in 23. 
februarjem 2014 udeležila »Dneva advokature Srbije«, ki so obeležili obletnico sprejema Zakona o 
javnih pravnih zastopnikih (28. februar 1862). V spomin na dan sprejema tega zakona Odvetniška 
zbornica Srbije veže svoje rojstvo na sprejem tega zakona in ga vsako leto obeležuje kot »Dan advo-
kature Srbije«. 
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Predavanja se vedno osredotočajo na aktualne teme, 
ki jih predlagajo tudi člani ljubljanskega območnega 
zbora, po predavanjih pa se redno razvije še debata, 
ki ji sledi prijetno druženje. V preteklem letu so se 
tako zvrstili: 

• januar
Predstavitev delovanja Evropskega centra za reševa­
nje sporov (ECDR) sta pripravila Katarina Kresal in 
Aleš Zalar.
Januarja smo soorganizirali tudi seminar o stresu pri 
odvetnikih, ki je bil zaradi velikega zanimanja ponov­
ljen tudi v marcu.

• februar
O izračunu prikrajšanj pri plači in o davčnem vidiku 
izplačil ter oblikovanju tožbenega zahtevka je preda­
val Srečko Lavrenčič.
Organizirali smo tudi praznovanje, s katerim smo obe­
ležili slovenski kulturni praznik. Tako je na predvečer 
državnega praznika, tj. 7. februarja, v Etno klubu Zla­
ti zob potekal Prešernov žur, na katerem je nastopila 
znana rock skupina »NI VAŽN«.

• marec 
Z Odvetniško zbornico Slovenije smo soorganizira­
li predavanje Mala odvetniška davčna šola – davki za 
odvetnike; predavateljica je bila Maja Bohorič. Poleg 
tega je v marcu o novejši praksi Evropskega sodišča 
za človekove pravice glede jamstev v civilnih postop­
kih predaval tudi sodnik tega sodišča, dr. Boštjan M. 
Zupančič.

• april
Naslov predavanja psihoanalitičarke Urške Battelino 
se je glasil: Ali je še kdo normalen?, Prepoznavanje nar­
cistične in borderline osebnostne motnje ter rokovanje 
z njima v vsakdanjem življenju odvetnika. 

• maj
O evropskem plačilnem nalogu in evropskem izvršil­
nem naslovu je predavala Dida Volk.
V maju smo organizirali tudi zelo odmeven literarni 
večer, na katerem so naši člani predstavili svoje knji­
ge: mag. Janez Tekavc (Pesmi hrepenenja), dr. Lui-
gi Varanelli (Vse, kar hočem vedeti o tebi) in Alen-
ka Košorok Humar (Hormonska joga), na gongih pa 
nas je spremljala Maja Kristan.

• junij 

Ta mesec je rezerviran za že tradicionalni piknik (tenis 
center Škulj pri Dobrovi) in teniški turnir, na katerem 
sta zlati pokal prejela Uroš Križanec in Matjaž Ver-
bič, srebrni medalji Zvone Debevec in Andrej Crček, 
bronasti medalji pa Alenka Cerar in Zoran Vunjak.

• september 
Odvetnik in predsednik Zbornice upraviteljev Slove­
nije Mirko Zaman je predaval o spremembi stečajne 
zakonodaje – ZFPPIPP-E. 

• oktober 
Mala odvetniška šola kazenskega prava, na kateri sta 
predavala dr. Primož Gorkič in dr. Ciril Keršmanc s 
Pravne fakultete v Ljubljani, je potekala v okviru per­
manentnega zborničnega izobraževanja odvetnikov, po 
predavanjih pa smo imeli tudi naš oktobrski zbor.

• november 
Odvetnik Urban Vrtačnik in Neža Pogorelčnik z 
ljubljanske Pravne fakultete sta predstavila začasne od­
redbe v praksi. Poleg tega smo imeli tudi predstavitev 
uporabe informacijskega portala pri spremljanju objav 
v insolvenčnih postopkih družb Tax-Fin Lex (Rok Pa­
vlin) in INSOLV-Info – Ius Info (Tanja Merlak).
Novembra smo se z udeleženci našega literarnega ve­
čera (ki je potekal v maju) podali tudi na prijateljski 
obisk v Maribor k članom mariborskega območnega 
zbora odvetnikov (srečanje je potekalo v hotelu Pira­
mida).

• december
Tradicionalno božično-novoletno srečanje z glasbo in 
plesom je potekalo na Gradu Kodeljevo. Navduševa­
li so nas rock skupina »NI VAŽN«, turška kulinari­
ka in DJ Gregor.

Vsak mesec se je dogajalo še kaj, kar sem morda poza­
bila omeniti, saj je bilo vsega obilo. Hvala vsem člani­
cam in članom za izjemno dobro in toplo sodelovanje! 
Moja večkrat ponovljena, a še vedno neuslišana želja 
je le, da bi naši člani o naših aktivnostih redno obve­
ščali tudi svoje kandidate in pripravnike! 

Alenka Košorok Humar,
odvetnica v Ljubljani in predsednica OZO Ljubljana 

Poročilo o delu OZO Ljubljana   
V letu 2013 so v našem območnem zboru spet potekale številne in pestre aktivnosti. Redne mesečne 
sestanke zbora smo imeli vsak mesec, razen med sodnimi počitnicami. Kot že leta in desetletja nazaj 
so naši zbori potekali v Modri dvorani Grand hotela Union, včasih pa zaradi večjega obiska članov 
in odmevnosti predavanj (v okviru posameznega zbora je tudi predavanje) najamemo dvorano na 
Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani. V letu 2013 pa smo na zbore – zlasti če so potekala odmevna 
predavanja – povabili tudi druge zbore odvetnikov, zlasti OZO Kranj, OZO Novo mesto in OZO Krško. 
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Razrešeni so bili organi OZO Maribor, saj jim je po­
tekel mandat, in opravljene so bile volitve predsedni­
ka OZO, članov izvršilnega odbora, komisije za pre­
gled poslovnih prostorov, komisije za uničevanje spi­
sov ter nadzornega odbora. Vsi na novo izvoljeni or­
gani in komisije so začeli z delom in v letu 2013 se 
je rodilo nekaj dobrih idej, ki se bodo lahko udeja­
njile šele v tem letu. Med njimi je bila tudi želja po 
izobraževanju odvetnikov, tako v območnem zboru 
kot tudi v okviru permanentnega izobraževanja, ki 
ga organizira Odvetniška zbornica Slovenije (OZS). 
Naši člani so se v velikem številu udeležili predava­
nja v Hotelu Primus o novostih Zakona o delovnih 
razmerjih (gostitelj je bil OZO Ptuj, organizatorka pa 
OZS). Glede na to, da je OZO Maribor sprejel sklep, 
da se uvede obvezno plačilo letne članarine, bomo 
lahko v prihodnje izvajali več aktivnosti na podro­
čju izobraževanja odvetnikov v okviru našega zboru. 
Ponovno smo uvedli predstavitve kandidatov za vpis 
v imenik odvetnikov, odvetniških kandidatov in pri­
pravnikov, kar naj bi pripomoglo k skrbnejši sezna­
nitvi vseh članov zbora s kandidati, ki jih sprejema­
mo v svoje vrste, in k boljši medsebojni komunika­
ciji ter kolegialnosti, ki se lahko uspešno razvije le z 
osebnim kontaktom.

Na sestankih OZO Maribor so se člani ukvarjali pred­
vsem z aktualno problematiko, ki pesti večino kolegov. 
V marcu je OZO povabil predsednika OZS Romana 
Završka in odvetnico dr. Vido Mayr, da sta predsta­
vila Pravilnik o vzajemni pomoči, ki so ga člani zbora 
z večino glasov podprli. Prav tako je OZO Maribor go­
stil Aleša Zalarja in Katarino Kresal, ki sta predsta­
vila dejavnosti Evropskega centra za reševanje sporov 
(ECDR), in sicer z vidika vrste postopkov, ki jih izva­
jajo, ter prednosti in slabosti teh postopkov.
Da je lahko sodelovanje med območnimi zbori odvet­
nikov zanimivo in koristno, pa se je pokazalo na literar­
no-odvetniškem večeru konec novembra 2013, ki sta 
ga organizirala ljubljanski in mariborski območni zbor 
odvetnikov in je potekal v Mariboru. S svojimi literar­
nimi prvenci, ki so zares izvrstni in jih preprosto moraš 
imeti na knjižni polici, so se predstavili trije naši kole­
gi. Zahvala za nadvse zanimiv zabavno-interaktiven ve­
čer gre kolegici Alenki Košorok Humar in kolegoma 
Janezu Tekavcu ter dr. Luigiju Varanelliju, ki so raz­
bili marsikatere stereotipe o odvetnikih tako na pred­
stavitvi del kot tudi ob zabavnem druženju.
Kot vedno smo leto zaključili z novoletno zabavo, kjer 
ni manjkalo dobrih želja, prijaznih obljub in vsega le­
pega, kar se spodobi za popotnico v novo leto. Več pa 
naslednje leto …

Rija Krivograd,
odvetnica v Mariboru in predsednica OZO Maribor 

Poročilo o delu OZO Maribor 
Mariborski območni zbor odvetnikov je imel februarja lani letno konferenco, na kateri je dotedanji 
predsednik OZO Maribor Matjaž Kirbiš podal pregled aktivnosti območnega zbora, obravnavala so 
se tudi poročila o delu komisije za pregled prostorov in komisije za uničevanje spisov. Kolegi so izpo-
stavili zlasti probleme pri postopku uničevanja spisov, zaradi česar je bila v razpravi podana zahteva 
za natančnejšo ureditev postopka v zvezi s tem oziroma pripravo novega pravilnika. 

OZO Pomurje je tako obravnaval predloge za vpis kan­
didatov v imenik odvetnikov in odvetniških kandida­
tov ter obvestila o izbrisih iz imenika odvetnikov. Še 
zlasti je treba poudariti, da pritožb v zvezi z delom od­
vetnikov, odvetniških kandidatov ali odvetniških pri­
pravnikov nismo prejeli. Kot že v letu 2012, je pre­
cejšnje število kolegov in kolegic tudi v letu 2013 so­
delovalo pri nudenju brezplačnih pravnih nasvetov v 
okviru dneva odvetniške pravne pomoči pro bono, ki 

je potekal 19. decembra 2013. Sicer pa je med odve­
tniki OZO Pomurje že uveljavljena praksa, da je prvi 
pravni nasvet brezplačen. 
Aprila lani se je precejšnje število kolegov in kolegic 
udeležilo odvetniške šole v Portorožu, v juniju pa izo­
braževanja na Ptuju o novostih na področju delovno­
pravne zakonodaje, saj je 12. aprila 1013 začel veljati 
novi Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1). 

Slavko Fartelj,
odvetnik v Murski Soboti in predsednik OZO Pomurje

Poročilo o delu OZO Pomurje 
Pomurski območni zbor odvetnikov (OZO) se je sestajal na rednih sejah, na katerih je obravnaval raz-
lično vsebino, povezano z delom odvetnikov, odločitve pa je sprejemal tudi na korespondenčnih sejah.
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Komunikacija med člani je potekala neposredno in po 
elektronski pošti, srečevali smo se na sejah območnega 
zbora in predavanjih, ki so bila dobro obiskana. Spo­
mladi nam je kolegica mag. Marija Hladin predavala o 
novostih in spremembah Zakona o delovnih razmerjih 
(ZDR-1) in Zakona o urejanju trga dela. Jeseni smo or­
ganizirali predavanje z diskusijo na temo alternativnih 
oblik izvrševanja kazni zapora. Predavala sta nam pro­
fesorja ljubljanske Pravne fakultete dr. Katja Filipčič 
in dr. Matjaž Ambrož ter vrhovni sodnik Jernej Po-
točar, predavanju je pričakovano sledila živahna in po­
lemična razprava. Naši člani so se udeležili strokovnih 
srečanj in izobraževanj, ki jih je organizirala OZS (izo­
braževanja, odvetniška šola, odvetniški dnevi), in pre­
davanj, na katere nas je povabila predsednica ljubljan­
skega območnega zbora Alenka Košorok Humar.
Seje izvršilnega odbora območnega zbora smo imeli 
enkrat mesečno, poleg teh pa po potrebi tudi korespon­
denčne. V imenu ter po pooblastilu zbora je izvršilni 
odbor vodil delo zbora in izvajal vse potrebne aktivno­
sti, vključno s podajanjem mnenj o primernosti kandi­
datov za odvetnike in odvetniške kandidate. Predsedni­
ca zbora sem na sestankih izvršilnega odbora sproti po­
ročala o delu upravnega odbora zbornice, katerega sej 
sem se redno udeleževala, in pri delu zbornice sodelo­
vala tudi kot predsednica komisije za disciplinske po­
stopke in članica komisije za izobraževanje. 
Pri območnem zboru in na sejah izvršilnega odbora ob­
močnega zbora smo obravnavali problematiko, na ka­

tero smo naleteli pri svojem delu ali so nas o njej ob­
veščali člani zbora, ter spremljali in podajali predloge k 
delovanju OZS. Predvsem so bili ti predlogi usmerjeni 
v izboljšanje položaja odvetnikov in odnosa drugih pra­
vosodnih organov do nas. Podani so bili predlogi zla­
sti glede sprejema razumne odvetniške tarife, priznava­
nja stroškov in odprave zamud pri plačilu brezplačne 
pravne pomoči ter stroškov zastopanja ex offo, prizna­
vanja pravilne stopnje DDV, uvedbe davčnih blagajn, 
davčnih nadzorov, nedopustne prakse izvajanja hišnih 
preiskav odvetniških pisarn, sproti pa sem predsednica 
območnega zbora zbornici pošiljala tudi predloge naših 
članov, ki so mi jih posredovali, in na sejah upravne­
ga odbora OZS zastopala njihova stališča. Na predlog 
OZS smo izvedli anketo o uporabi programa Law offi-
ce in zbornici posredovali pripombe odvetnikov na pre­
dloge splošnih aktov zbornice.
Oktobra smo izvedli strokovno ekskurzijo na Sicilijo, z 
ogledom sodišča in celotnega sodnega kompleksa v Pa­
lermu, seveda pa smo se povzpeli tudi na Etno in jo do­
živeli v vsej njeni veličini ter prekrasnem sončnem vre­
menu. Med družabno-športnimi dogodki naj omenim 
dvanajsti teniški turnir »Kovačičev memorial«, tradici­
onalni piknik pred nastopom sodnih počitnic in novo­
letno večerjo v restavraciji Podvin, ki je bila dobro obi­
skana, za uspešno organizacijo smo se kot vedno tru­
dili člani izvršilnega odbora, v sodelovanju s člani izvr­
šnega odbora Društva pravnikov Gorenjske.

Anka Kozamernik,
odvetnica v Kranju in predsednica OZO Kranj 

Poročilo o delu OZO Kranj 
Gorenjski območni zbor odvetnikov je v letu 2013 izvajal vse aktivnosti, za katere je pristojen po 
Zakonu o odvetništvu, Statutu Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) in Pravilih delovanja gorenjskega 
območnega zbora odvetnikov. Redno smo sodelovali z organi OZS in kot vsa leta doslej delovali na 
strokovnem in družabnem področju. 

Poleg nalog, povezanih s Statutom Odvetniške zborni­
ce Slovenije (dajanje mnenj o kandidatih ipd.), je zbor 
obravnaval spremembe Pravilnika o vzajemni pomo­
či, spremembe Statuta OZS, vključil se je v organizaci­
jo izvajanja izobraževanja v t. i. malih odvetniških šo­
lah ter med člani OZO Koper izvedel anketo o upo­
rabnosti programa Law Office. Na podlagi te ankete 
smo ugotovili, da OZS neracionalno troši 10 odstot­

kov vseh razpoložljivih letnih sredstev, ker ta program 
dejansko uporabljajo le redke (večje) odvetniške pisar­
ne. Zbornica bi zaradi tega morala ukrepati (delno kri­
tje stroškov s strani dejanskih uporabnikov ali zmanj­
šanje porabe itd.). 
V septembru je zbor organiziral družabno srečanje od­
vetnikov, t. i. Ribičijo (ribolov), h kateri bi lahko v pri­
hodnje pritegnili še kak drug območni zbor odvetnikov.

Franc Mesar, 
odvetnik v Kopru in predsednik OZO Koper 

Poročilo o delu OZO Koper
Območni zbor odvetnikov Koper je ob koncu leta 2013 štel 93 članov. Lani se je namreč njihovo število 
povečalo za 17 (8 odvetnikov in 9 odvetniških kandidatov). 
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V preteklem obdobju je imel območni zbor sedem re­
dnih sej, na katerih je obravnaval tekočo problematiko 
in zadeve v pristojnosti območnega zbora. Seznanjal 
se je z novimi kandidati in odvetniki z območja tega 
zbora in drugih zborov glede na razliko v kraju bivali­
šča in dela, po pristojni komisiji je poskrbel za pregled 
poslovnih prostorov novih odvetnikov. Izvršilni odbor 
je izdelal mnenja za nove kandidate in odvetnike, in 
sicer za sedem kandidatov oziroma kandidatk in ene­
ga odvetnika, od tega tri kandidatke delajo pri odve­
tnikih s sedežem v Ljubljani. 

Tudi v preteklem letu je članica upravnega odbora 
OZS kolegica Klavdija Kerin člane območnega zbora 
redno seznanjala z delom upravnega odbora in izpo­
stavljala predvsem problematiko, ki neposredno zade­
va tudi naše člane. 

Žal smo v juniju 2013 izgubili spoštovanega kolega od­
vetnika Gorazda Pipana iz Sevnice, ki ga je pri komaj 
40 letih premagala huda bolezen. 

V preteklem letu krški območni zbor ni organiziral 
izobraževanj in posebnih družabnih dogodkov, razen 
prednovoletne večerje. Po sejah smo si praviloma vzeli 
čas za klepet in pogovor o vsakodnevnih problemih ter 
seveda obravnavali teme, ki nas redno spremljajo na se­
stankih: od problemov z odvetniško tarifo, napoveda­
nih davčnih blagajn, obračunavanja davka na dodano 
vrednost za čas pred spremembo stopnje do denarne­
ga kaznovanja odvetnikov v sodnih postopkih, pravne 
problematike preiskav odvetniških pisarn in krize na 
splošno ter na posamičnih področjih.

Albina Krulc,
odvetnica v Sevnici in predsednica OZO Krško

Poročilo o delu OZO Krško 
Krški območni zbor odvetnikov je v sedanji sestavi – predsednica Albina Krulc, namestnik predsednice 
Branko Derstvenšek in člani izvršilnega odbora Izet Hodžić, Bojan Klakočar in Marija Vrisk – začel z 
delom aprila 2012. Članica upravnega odbora Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) pa je tudi v tem 
mandatnem obdobju Klavdija Kerin. 

V dolenjskem območnem zboru je 40 odvetnic in od­
vetnikov ter pet odvetniških kandidatov. Na območju 
zbora deluje pet odvetniških družb. Izvršilni odbor ob­
močnega zbora je imel pet sej, na katerih je obravnaval 
eno vlogo za vpis v imenik odvetnikov in šest vlog za 
vpis v imenik odvetniških kandidatov. V vseh prime­
rih je izdal pozitivne sklepe. Kandidati za vpis v ime­
nik odvetnikov in odvetniških kandidatov so se na se­
jah tudi predstavili.

Marčevske seje so se udeležili predsednik OZS Ro-
man Završek, glavna tajnica OZS Tanja Sedušak in 
odvetnik Rok Koren, ki so predstavili osnutek novega 
pravilnika o vzajemni pomoči. V zvezi z odnosi med 

odvetniki v času krize pa je dolenjski območni zbor 
sprejel sklep, da je vodilo članov našega zbora profesi­
onalna in tolerantna komunikacija med kolegi pri izva­
janju odvetniških storitev. V primeru morebitnega ne­
sporazuma se ta rešuje neposredno med kolegi.

Odvetniški zbor je med 20. in 24. marcem 2013 or­
ganiziral strokovno ekskurzijo v Turčijo, decembra pa 
smo silvestrovali v Dolenjskih Toplicah. Člani dolenj­
skega območnega zbora se udejstvujejo tudi na špor­
tnem področju, in sicer se udeležujejo vseh iger v okvi­
ru delavskih športnih iger, ki jih organizira Mestna ob­
čina Novo mesto (aktivnih je deset članic in članov). 

Majda Štrasner,
odvetnica v Novem mestu in predsednica OZO Novo mesto 

Poročilo o delu OZO Novo mesto 
V letu 2013 je imel dolenjski odvetniški zbor tri sestanke, na katerih je obravnaval aktualno problema-
tiko in sprejemal odločitve, in sicer je obravnaval predlog pravilnika o vzajemni pomoči, na katerega 
je podal tudi pripombe, predlagal je kandidate za člane in namestnike članov disciplinskega sodišča, 
obravnaval je tematiko obračunavanja odvetniških storitev strankam in kolegom v primeru nadome-
ščanja, odnose med odvetniki v času krize, davčne kontrole pri odvetnikih, seznanjal se je z delom 
upravnega odbora Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) ipd.
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Tudi na drugih sejah smo obravnavali pereča vpraša­
nja, in sicer v zvezi z zastopanjem strank pred sodišči 
preko pravnih oziroma fizičnih oseb, ki niso odvetni­
ške družbe ali odvetniki. Ukvarjali smo se tudi s pro­
blematiko neurejene Odvetniške tarife in nezakonitimi 
pregledi odvetniških pisarn. Člani našega območnega 
zbora so vnovič predlagali, da bi moralo biti zastopa­
nje pred sodišči pridržano zgolj odvetnikom oziroma 
odvetniškim družbam ter da bi morala država ta pro­
blem sistemsko urediti v področnih zakonih.  

Na sejah zbora so bili člani seznanjeni s celotno pro­
blematiko, ki jo je OZS obravnavala na sejah uprav­
nega odbora, prejeli smo tudi poročilo o Dnevu slo­
venskih odvetnikov v Termah Olimje, izvedeno je bilo 
imenovanje kandidatov za člane disciplinskega sodišča 

OZS, na sejah pa so se prav tako predstavili kandidati 
za vpis v imenik odvetnikov ter odvetniški kandidati 
in pripravniki. Tako je OZO Nova Gorica ob koncu 
leta štel 49 odvetnikov. Ugotavljamo, da število odve­
tnikov iz leta v leto narašča. 

V zvezi z izobraževanjem v okviru OZS so člani naše­
ga zbora predlagali, da bi se izobraževanja izvajala zla­
sti na tistih področjih, kjer prihaja do sprememb zako­
nodaje. V Kopru je tako za člane potekalo izobraževa­
nje o novostih delovnopravne zakonodaje. Obveščanje 
članov pa je v veliki meri potekalo tudi prek e-pošte.

Zadnja seja v preteklem letu je bila v duhu tradicio­
nalnega prednovoletnega srečanja, ki se ga je udeleži­
lo lepo število članov. 

Hilda Pipan,
odvetnica v Novi Gorici in predsednica OZO Nova Gorica 

Poročilo o delu OZO Nova Gorica 
V letu 2013 se je novogoriški območni zbor odvetnikov sestal na štirih sejah. Prva seja, na kateri sta 
sodelovala tudi predsednik Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) Roman Završek in glavna tajnica OZS 
Tanja Sedušak, je bila namenjena predvsem obravnavi predloga pravilnika o vzajemni pomoči. 

Izjema so bili občasni neformalni sestanki in sestan­
ki članov upravnega odbora na temo dajanja mnenj 
v zvezi z vpisom odvetnikov in odvetniških kandida­
tov v imenik odvetnikov, ki pa se v glavnem zaposlu­
jejo na območjih drugih območnih zborov. Zaradi re­
lativno majhnega števila odvetnikov na tem območju 
je sodelovanje med odvetniki lažje in manj formalno. 

Ravno zato se sestanki sklicujejo po potrebi.  V glav­
nem pa  smo sprotno obveščeni o problematiki, ki jo 
obravnava upravni odbor Odvetniške zbornice Slove­
nije, in sicer s strani našega člana v tem organu, ki po 
potrebi predlaga sestanke zbora za podajo morebitnih 
mnenj, predlogov ali pripomb.

David Pogorevc, 
odvetnik v Slovenj Gradcu in predsednik OZO Slovenj Gradec

Poročilo o delu OZO Slovenj Gradec
Slovenjgraški območni zbor odvetnikov v letu 2013 ni izvajal posebnih aktivnosti. 
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Lani območni zbor ni organiziral nobenega izobraže­
vanja, so se pa člani zbora udeležili izobraževanja na 
temo delovnega prava, ki je v organizaciji OZS in Ob­
močnega zbora odvetnikov Ptuj potekalo na Ptuju. V 
sodelovanju z OZS je Območni zbor odvetnikov Ce­
lje v letu 2013 organiziral tradicionalni Dan slovenskih 
odvetnikov, ki je 27. septembra potekal v Podčetrtku. 

Med letom smo člani celjskega območnega zbora nekaj 
prostega časa namenili tudi druženju, in sicer smo se 
udeleževali srečanj v okviru našega zbora in srečanj, ki 
jih je organiziralo Društvo pravnikov za gospodarsko 
pravo. V decembru 2013 smo skupaj z Društvom prav­
nikov za gospodarsko pravo organizirali tudi že tradi­
cionalno novoletno srečanje za vse pravnike. 

Aleksander Cmok, 
odvetnik v Celju in predsednik OZO Celje 

Poročilo o delu OZO Celje 
Člani celjskega območnega zbora smo se v letu 2013 sestali na osmih rednih mesečnih sestankih. 
Obravnavali smo teme, ki jih je na svojih sejah obravnaval upravni odbor Odvetniške zbornice Slovenije 
(OZS), in teme, povezane z delovanjem celjskega območnega zbora in njegovih članov. 

Predlagali smo kandidate za izvolitev članov disciplin­
skega sodišča. Izvedli smo tudi anketo glede uporabe 
programa Law Office. Zaradi nezdružljivosti funkcije 
s članstvom v upravnem odboru smo predlagali no­
vega člana častnega razsodišča pri OZS. Kot predse­
dnica sem člane našega zbora na sestankih seznanja­
la z aktualnimi vprašanji, ki jih je obravnaval uprav­
ni odbor OZS. 

Izvršilni odbor zbora in komisija za pregled primer­
nosti prostorov sta obravnavala tudi tekoče zadeve 
v zvezi z vpisi v imenik odvetnikov in odvetniških 
kandidatov. Sodiščem in policijski postaji smo po­
sredovali seznam dežurstev odvetnikov v kazenskih 
zadevah. 

V juniju smo za naše člane in njihove družinske člane 
pripravili piknik, v okviru katerega smo tudi pluli po 
»Ptujskem morju«. 

V organizaciji OZS in našega zbora odvetnikov je 20. 
junija 2013 na Ptuju potekalo predavanje o novostih 
na področju delovnega prava. Predavanje je bilo zelo 
dobro obiskano, udeležili so se ga tako člani OZO Ptuj 
kot tudi člani območnih zborov Maribor, Pomurje in 
Slovenj Gradec. 

V novembru smo organizirali predavanje o retoriki. Za 
zainteresirane smo se nato dogovorili tudi za izvedbo 
štirih (plačljivih) delavnic, ki še potekajo.

Leto smo decembra sklenili z novoletno večerjo. 

dr. Vida Mayr,
odvetnica na Ptuju in predsednica OZO Ptuj 

Poročilo o delu OZO Ptuj 
Člani ptujskega območnega zbora odvetnikov smo se v letu 2013 večkrat sestali, z aktualnimi dogodki 
smo se seznanjali in izmenjevali mnenja tudi po elektronski pošti. Obravnavali pa smo seveda aktualna 
dogajanja in probleme, ki so povezani z odvetništvom. Na zboru, ki je potekal 7. marca 2013 in ki se 
ga je udeležil tudi predsednik Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) Roman Završek, smo obravnavali 
(in podprli) predlog spremenjenega Pravilnika o vzajemni pomoči. 

www.dnevipravnikov.si

16. in 17. oktobra, GH Bernardin, Portorož
slovenskih pravnikov 2014

Vabljeni na največje 
pravniško srečanje

sponzor medijski sponzorji

Program sekcij
Insolvenčno pravo: vodja dr. Nina Plavšak
Ali zaupati sodnim izvedencem: vodja dr. Renata Salecl
Moralno razumevanje prava: vodja dr. Marijan Pavčnik
Davčne evazije: vodja dr. Jernej Podlipnik
Korporacijsko pravo: vodja dr. Marijan Kocbek
Lobiranje med zakonom in korupcijo: vodja dr. Albin Igličar
Zaščita tujih investicij: vodja dr. Mirjam Škrk
Davek na nepremičnine: vodja Franci Gerbec
Modeli finančnega prestrukturiranja po spremembi  
insolvenčne zakonodaje (delavnica)

Zaporedje in naslovi sekcij še niso dokončni. Podroben program bo objavljen pozneje.

Kotizacija za udeležbo na Dnevih slovenskih 
pravnikov 2014 in gradivo je 360,00 EUR 
(439,20 EUR z DDV). 

Zveza društev pravnikov Slovenije
Zveza društev za gospodarsko pravo Slovenije
IUS Software, d. o. o., Ljubljana (GV Založba)

Popust  
za zgodnje 

prijave!

Za zgodnje prijave in plačilo do 
30. junija 2014 vam priznamo 
5-odstotni popust.
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