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Rezervirajte si ¢as in se udeleZite najvecjega pravniskega sre¢anja

slovenskih pravnikov 2013
17.in 18. oktobra, GH Bernardin, Portoroz

Program sekcij

Nova delovna zakonodaja vodja: dr. Darja Sencur Pecek

------

Vpliv ukrepov za sanacijo bank na druga pravna podro¢ja
vodja: mag. Peter Merc

O odvetniski etiki brez dlake na jeziku (okrogla miza)
vodji: dr. Marko Pavliha in dr. Miro Cerar

Postopki v zvezi s premozenjem neznanega ali nezakonitega izvora
vodja: dr. Marko Bosnjak

Resitve za eSodstvo, ki bo v pomo¢, ne v breme vodja: Vladimir Horvat

Pravne mozinosti locitvenih upnikov v izvrSilnem postopku
in v postopkih zaradi insolventnosti vodja: dr. Lojze Ude

Prijavnica na Dneve slovenskih pravnikov 2013

Zveza drustev pravnikov Slovenije
Zveza drustev za gospodarsko pravo Slovenije
GV Zalozba, zaloZnisko podjetje, d. 0. 0.

Kotizacija za udelezbo na dnevih slovenskih
pravnikov znasa 360,00 EUR + DDV.
UdeleZenci prejmete jesensko Stevilko
revije Podjetje in delo, v kateri bodo zbrani
referati Dnevov slovenskih pravnikov,

in Pravni rokovnik 2014.

Posebna ponudba za udelezence: dve kosili
v GH Bernardin po 10,00 EUR + DDV
(skupaj 20,00 EUR + DDV).

Podroben program in najhitrejSe prijave:
www.dnevipravnikov.si
telefon: 013091813

faks: 013091815
e-posta: dnevipravnikov@gvzalozba.si

ime in priimek udeleZenca delovno mesto

podjetje naslov

da ne

davéni zavezanec (obkroZi) identifikacijska Stevilka za DDV maticna Stevilka

e-posta

telefon

faks datum

D zelim kosilo v GH Bernardin po posebni ceni 10,00 EUR + DDV v ¢etrtek

Vase podatke bomo uporabljali v skladu z Zakonom o varstvu osebnih podatkov. () Ne Zelim, da uporabljate moje podatke za obves¢anje o novostih.

Stampiljka podpis pooblascene osebe

D zelim kosilo v GH Bernardin po posebni ceni 10,00 EUR + DDV v petek

faks: 0130 91815

Prijavnico lahko fotokopirate.
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UvoDNIK

dr. Rok Ceferin,

odvetnik v Grosupljem

Svoboda izrazanja in varstvo ugleda ter

neodvisnost sodstva

adnjem casu se je pred slovenski-
mi sodi$¢i ve¢ kazenskih postop-
kov konéalo z odmevnimi sodba-
mi, ki so v javnosti sprozile pole-
mic¢no razpravo. Med temi naj ome-
nim sodni postopek, v katerem je
sodi$¢e za kaznivo dejanje s podro-
¢ja gospodarstva obdolzencu izreklo glede na doteda-
njo sodno prakso nesorazmerno visoko kazen, pa po-
stopek, v katerem je sodi$¢e domnevnim prekupceval-
cem z mamili izreklo oprostilne sodbe, in postopek, v
katerem je bil bivsi predsednik vlade obsojen na za-
porno kazen.

Javnost pa ni bila razdeljena le glede vprasanja, ali so
sodi$¢a v navedenih primerih pravilno odlo¢ila, tem-
vec tudi glede vprasanja, ali je odlo¢itve sodi$¢ v javno-
sti sploh dopustno komentirati ali celo ostro kritizirati.

Na slednje vprasanje je v svoji sodni praksi ze ve¢-
krat odgovorilo Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravi-
ce (ESCP). V svojih sodbah je zapisalo, da imajo so-
dis¢a kot »varuhi pravi¢nosti« v vsaki demokrati¢-
ni druzbi Se posebej pomembno vlogo. Za uspesno
opravljanje svojih nalog mora sodstvo uzivati visoko
stopnjo zaupanja, zato mora biti za$¢iteno pred neu-
temeljenimi napadi na svoj ugled. Dodaten razlog za
visoko raven zascite ugleda sodstva pa je treba iskati
v dejstvu, da sodi$¢a zaradi varstva zaupnosti podat-
kov v sodnih spisih sodb ne smejo javno komentirati,
zato se sama ne morejo ucinkovito braniti pred kriti-
kami na ra¢un svojega dela.

Vendar pa to nikakor ne pomeni, da je vsaka javna kri-
tika dolo¢ene sodne odlo¢be nedopustna zloraba svo-
bode izrazanja.

V znameniti sodbi Sunday Times proti Zdruzenemu kra-
liestvu je ESCP zapisalo, da tudi sodstvo ne obstaja
v brezzra¢nem prostoru, da je del druzbe in da kot
tako mora trpeti kritike na ratun svojega dela. V sod-
bi De Haes in Gijsels proti Belgiji je ESCP razsodilo v
prid novinarjema, ki sta ostro kritizirala potek neke-
ga sodnega postopka, ki je tekel pred sodis¢em v An-
twerpnu, pri ¢emer je ESCP v svoji sodbi zapisalo, da
je ob tako $kandaloznem sojenju, kot je potekalo pred
antwerpenskim sodi§¢em, »nepredstavljivo, da bi no-
vinarja mol¢ala«. Podobno odlotitev je ESCP spreje-
lo tudi v zadevi Kobenter proti Avstriji in $e v $tevilnih
drugih zadevah.

Navedene odlo¢itve ESCP temeljijo na ugotovitvi, da
je osnovni pogoj za vzpostavljanje in ohranjanje de-
mokracije ter svobode v druzbi, da se vsakomur za-
gotovi pravica, da o kateremkoli vprasanju pove svo-
je mnenje, ne da bi se mu bilo treba bati, da bo zara-
di svojih izjav kaznovan.

Se posebej pa mora to veljati za kritiko ravnanja no-
silcev oblasti. Ta sme biti v demokrati¢ni druzbi ome-
jevana le izjemoma.

Izrazanje kritike na racun tistih dejanj predstavnikov
oblasti, ki so po mnenju javnosti nemoralna ali neza-
konita, pa ni le pravica vsakogar, temve¢ tudi njegova
drzavljanska dolznost. Naj v zvezi s tem spomnim na
besede bivsega sodnika ameriskega Vrhovnega sodi-
$¢a Louisa Brandeisa, ki je v svojem lo¢enem mnenju
k sodbi Whitney proti Kaliforniji pred skoraj 100 leti
zapisal, da »je najhuj$a groZnja svobodi nedejavno
ljudstvo in da je javna razprava politi¢na dolZnost«.

V svobodni in demokrati¢ni druzbi je torej treba do-
pustiti kritiko ravnanja oblasti, pri ¢emer sodna veja
oblasti ne sme biti nobena izjema. Kje pa je dopustna
meja, ki je pri kritiki sodstva ne smemo prestopiti?

Ce kritika ravnanja sodne veje oblasti temelji na argu-
mentih, ¢e je podkrepljena z dejstvi in ¢e prispeva k
druzbeni razpravi o temi, ki je pomembna za javnost,
gre gotovo za dopustno kritiko. Nasprotno pa bi lah-
ko $teli za zlorabo svobode izrazanja in za nedopusten
napad na ugled sodstva neargumentirano kritiko, ki bi
temeljila na osebnem napadu na ugled posameznega
sodnika oziroma sodi$¢a.

Pri izmenjavi mnenj med tistimi, ki javno izrazajo kri-
tike na ra¢un posameznih sodnih odlo¢itev, in tisti-
mi, ki sodi$¢em stopajo v bran in kritikom ocitajo
zlorabo svobode izrazanja, pa niti eni niti drugi ne
bi smeli pozabiti na elementarno postenost, ki mora
spremljati vsako javno razpravo. Naj v zvezi s tem
spet spomnim na primera, ki ju omenjam v uvodu
tega prispevka. Ko je sodnik ljubljanskega sodi$¢a iz-
dal oprostilno sodbo domnevnim trgovcem z mami-
li in ko so se celo v strokovni javnosti oglasili gro-
bi in povsem deplasirani napadi na njegov ugled, mu
v bran ni stopil skoraj nihée. Ko pa je bila bivsemu
predsedniku vlade izre¢ena zaporna kazen in ko so
se oglasili kritiki te sodbe, so predvsem tisti, ki se ze
prej niso strinjali z njegovo politiko, v en glas stopi-
li v bran neodvisnosti sodstva.

Z Ustavo zajamdene temeljne postulate svobodne in
demokrati¢ne druzbe je treba jemati resno. To velja
tako za neodvisnost sodstva, za katero se pa¢ ni mo-
goce zavzemati le takrat, ko sodi$¢e razsodi tako, kot
si zelimo, kot tudi za pravico do svobode izrazanja, ki
pripada vsakomur in ki je nih¢e nima pravice jema-
ti tistemu, s katerega stali$¢i se ne strinja. Le tako bo
mogoce po eni strani ohraniti ugled in avtoriteto sod-
stva, po drugi pa z odprto razpravo omogociti nadzor
javnosti nad ravnanjem oblasti.
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Andrej Razdrih,

odvetnik v Ljubljani

Obseg in

V tej $tevilki namenjamo precej prostora podpori neodvisne-
mu sodstvu v nasi drzavi in vpra$anju, do kolik$ne mere je
sodstvo lahko predmet (upravicene) kritike. V celoti obja-
vljamo javno izjavo, ki jo je kot odgovor na napade izvr-
$ilne oblasti in medijev na sodstvo sprejela Odvetniska
zbornica Slovenije (OZS). Pri tem oznako »napadi« razu-
memo kot pretirano in slabo utemeljeno kritiko, katere na-
men je izvajati pritisk na sodi$¢a in na posamezne sodnike, ki
so pri opravljanju sodniske funkcije sicer neodvisni in vezani
zgolj na Ustavo in zakon. Izvrsilna oblast ima povsod, kot do-
bro vemo, vgrajen program za podrejanje vsega in vsakogar.
Vsi se zavedamo, da sodstvo tarejo enake tezave kot druge ve-
like sisteme in podsisteme v nasi drzavi, vendar resitve ne vi-
dimo v tem, da se sodstvu omeji njegova avtonomija. Sodni-
ki morajo svojo neodvisnost ohraniti tako do izvrsilne obla-
sti kot do medijev, ki so sami v veliki meri podrejeni izvr$ni
oblasti oziroma odvisni od njenih vplivov. Zato je nujno, da se
tudi odvetniki zavzamemo za obrambo neodvisnosti in stro-
kovnosti sodstva, ¢eprav sami $e nismo docakali, da bi nas
sodstvo podprlo v naem boju za neodvisnost odvetnistva.
Nacelna podpora neodvisnosti sodstva seveda $e ne pome-
ni, da odvetniki nismo upravi¢eni umirjeno, tehtno in argu-
mentirano opozarjati na »ozka grla« v pravosodju, na neu-
strezno, neusklajeno in nepredvidljivo sodno prakso, na sla-
bo strokovnost nekaterih sodnikov ... Prepri¢an sem, da
je resitev izklju¢no v pozitivni kadrovski selekciji, ki bi na
sodni$ko funkcijo pripeljala najbolj$e pravnike, to pa seve-
da pomeni, da bi morali biti sodniki za svoje delo tako do-
bro nagrajeni, da ne bi podlegali sku$njavam oziroma Zeljam
po vi§jih zasluzkih v gospodarstvu, odvetni$tvu in notaria-
tu. Vsaka civilizirana druzba se mora zavedati pomembno-
sti sodne veje oblasti in mora investirati primerna sredstva
za njeno delovanje.

Zdi se, da je sodstvo pod pritiski in udarci neusmiljene kriti-
ke ugotovilo, da se s politiko »vzviSene distance« ne bo mo-
glo izogniti nadaljnji demontazi. V zadnjem ¢asu so se sodniki

meje avtonomije sodstva

zavedli svoje mod¢i in so zaceli sebe in svoje poslanstvo jema-
ti resno, kar se kaze predvsem na podro¢ju kazenskega prava,
kjer so v odmevnih gospodarskih sporih »padle« obsodilne
sodbe z visokimi zapornimi kaznimi. Ta razvoj pa kolegi za-
govorniki dozivljajo kot poskus zmanjsanja vloge in pomena
obrambe obdolzenca: sodis¢e je po njihovem postalo »ser-
Vvis za ugajanje javnemu mnenju.

Pogled v zgodovino nam pokaze, da sedanje dileme in vprasa-
nja niso novi. Znameniti jugoslovanski in hrvaski odvetnik dr.
Ivo Politeo je Ze leta 1921 zahteval, da se sodnikom zagoto-
vijo neodvisnost, ustrezen materialni polozaj in bolj$e delov-
ne razmere. Ugotavljal je, da so »sodniki preoblozeni z zade-
vami in slabo placani«. V danku iz leta 1934 je zapisal: »Ce
je kdo dolZan spostovani sodstvo in cuvati sodnike, potem je to
predvsem odvetnik. Zato mi odvetniki skupaj s sodniki skrbimo
za sodstvo, zavedajo¢ se, da bomo s tem ohranili sebe in vse ti-
sto, kar je vredno, da obstane med nami.«

Kot posebno zanimivost ponatiskujemo ¢lanek Antona Lajo-
vica Slovenski odvetnik in nasa duhovna kultura, ki je bil ob-
javljen daljnega leta 1932 v ¢asniku Jutro in v katerem je pi-
sec kot osnovno nalogo bodocega odvetniskega glasila opre-
delil »gojiti strokovno kritiko vsega nasega sodstva.
Razli¢ne poglede na odprta vprasanja objavljajo dr. Rok Ce-
ferin v uvodniku (Sodniki ne Zivijo v brezzraénem prostoru) ter
v ¢lankih mag. Bostjan Rejc (En poslanec ali minister praktic-
no ne more nic, en sodnik vam lahko vzame vse) in Maja Kra-
$ovec Orel, ki pojasnjuje, zakaj so tezka odvetniska ocitanja
sodstvu v nasprotju s Kodeksom odvetniske poklicne etike.
Iz svojega zornega kota na problem nasega sodstva gleda dr.
Bostjan M. Zupancic, ki je Ze veckrat izrekel stali$ce, da nasi
sodniki »plavajo v pravnem formalizmu, zaradi katerega med
drugim nastajajo sodni zaostanki«. Trdno je namre¢ prepri-
¢an, da so pravniki, ki so izsli iz sistema anglosaskega obicaj-
nega prava, superiornej$i od kontinentalnih, kar je zelo ja-
sno vidno predvsem pri njihovem delu na Evropskem sodi-
$¢u za ¢lovekove pravice.

Izjava OZS o podpori neodvisnosti sodstva ter potrebi po ohranitvi pravice

do sodnega varstva'

Odvetni$tvo je v skladu z Ustavo RS del pravosodja. Je samostojno in
neodvisno, kar je nujen pogoj za delovanje demokrati¢ne druzbe in
pravne drzave. Kot del pravosodja se odvetniki ¢utimo zavezani od-
zvati se na nedavno izrazene $tevilne kritike medijev in izvrsilne obla-
sti zoper pravosodje, zlasti sodstvo. Kritike so bile po vsebini in inten-
zivnosti take, da so objektivno pomenile pritisk na sodstvo.

Menimo, da je samo neodvisen sodnik, vezan na Ustavo in zakon, do-
ber sodnik in nedopusten vplivizvrsilne (politi¢ne) oblasti na pravosod-
je ogroza tako ustavno zagotovljeno nacelo pravne drzave kot tudi ne-
odvisnost sodstva. Kljub $tevilnim teZavam sodstva menimo, da resitev
ni v tem, da se sodstvo povsem razgradi, temve¢ da se mu pomaga, da
ohrani neodvisnost in izbolj$a strokovnost. Sodstvo mora neodvisnost
ohraniti tako v razmerju do izvrsilne oblasti kot v razmerju do medijev.
Prav tako menimo, da je za zagotavljanje nacela pravne drzave nuj-
no treba vzdrzevati sistem, ki drzavljanom in drugim ljudem omogo-
¢a dostop do sodis¢a. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah

Zakona o sodnih taksah,” ki predvideva povisanje sodnih taks od 10 do
40 odstotkov, kaze na izrazito tendenco izvrsilne veje oblasti k omeje-
vanju dostopa do sodnega varstva. Oprostitev placila sodnih taks zgolj
za prejemnike denarne socialne pomodi ter delna oprostitev, odlog ali
obro¢no placilo sodne takse za tiste, katerih prezivljanje bi bilo zaradi
placila takse ogrozeno, naj bi zagotavljalo ustavno pravico do sodnega
varstva. Pri tem se povsem prezre tiste drzavljane (teh pa je glede na
gospodarsko krizo vedno vec), ki sicer niso prejemniki denarne soci-
alne pomodi, vendar bi jih stroski pla¢ila takse pretirano obremenili in
se iz tega razloga ne bodo odlo¢ili za sodno varstvo svojih pravic (po-
leg tega je odlo¢itev o morebitni delni oprostitvi, odlogu ali obro¢nem
platilu negotova, odvisna od odlo¢itve sodnika).

Menimo, da sta neodvisnost sodstva ter pravica do sodnega varstva ti-
sti ustavni vrednoti, ki bi ju morali v ¢asu gospodarske krize intenziv-
no varovati in nadgrajevati, opisana ravnanja pa bodo po nagem mne-
nju gospodarsko krizo, pa tudi krizo vrednot in prava, le $e poglobila.

! Pripravljena je bila na podlagi sklepa seje upravnega odbora z dne 11. junija 2013.

2 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodnih taksah (ZST-1B) je Drzavni zbor sprejel 18. julija 2013 (Ur. L. RS, §t. 63/13).
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Attorneys in media
Attorneys miss a more critical view of judges regarding admission of guilt (A.R.)

In Memoriam
Niko Belopavlovi¢ (1931-2013) (Mitja Strazar)

Prevodi v angle$cino: Uros$ Dolinar.

Pridruzite se jim s svojim prispevkom v Odvetniku $t. (5) 63 — december 2013!
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dr. Bostjan M. Zupancic,

dr. pravnih znanosti (Harvard), profesor prava, sodnik Evropskega sodis¢a za clovekove pravice od leta 1998

O »bistvu« ¢lovekovih pravic (ll. del)’

Primerjalna presoja kontinentalnega pravnega formalizma

Pomanjkljivosti ob¢ega prava
(common law)

Ce ga primerjamo s kontinentalnim sistemom in
njegovimi procesi, ima seveda tudi anglosaski sistem
nekaj pomanjkljivosti. Da obce pravo v primerjavi
s kontinentalnim o¢itno bolje deluje, lahko na eni
strani zlahka opazimo pri u¢inkovitosti vseh pravnikov
Zdruzenega kraljestva in Irske ter tudi pravnikov iz
drugih obéepravnih sistemov, tudi tistih, ki delajo
na Evropskem sodi$¢u za c¢lovekove pravice, na
drugi strani pa pri zagotavljanju hitre in prefinjene
pravi¢nosti v drzavah s tradicijo obc¢ega prava — od
Zdruzenega kraljestva in Irske pa vse do Cipra.

Pri pojasnjevanju pomanjkljivosti anglosaskega prav-
nega sistema sem uporabil naslednjo prispodobo.
Predstavljajte si zelo zapleten pletez lokalnih cest, v
katerem je veliko to¢k povezanih z veliko drugimi to¢-
kami takega sistema in v katerem niso vse ceste enako
primerne, ali pa cest oziroma avtocest ponekod sploh
ni. Da bi se znasli (v takem sistemu precedensov), mo-
rate biti Ze zelo dober voznik. Ureditev zahteva viso-
ko stopnjo inteligentnosti, veliko trdega dela in pre-
cej domisljije.

Prav tako je zanimivo opaziti, da po eni strani tako
slab sistem cest ne le zahteva boljse voznike, ampak
take voznike pravzaprav vzgoji, po drugi pa je zanimi-
vo videti, da evropski kontinentalni sistem abstrakt-
nih avtocest med svojimi vozniki ne opravi tako dob-
re »naravne selekcije«<. O tem govorim kot profesor
prava, ki je pouceval v obeh sistemih, poleg 20-letnih
izku$enj v vlogi sodnika na sodis¢ih zadnje stopnje.
Zlahka sem videl razlike med izkupi¢kom pravnega sis-
tema, ki mu pritrjuje ustavno sodisce, in sistemov, ki
jim pritrjuje Evropsko sodi$¢e za ¢lovekove pravice.

Glede tega je zanimiva zadeva Burden in Burden proti
Zdruzenemu kraljestvu. V njej je prislo do pritozbe pred
sodi$¢em v Strasbourgu proti sodbi britanske Lordske
zbornice, ker je po izérpanju domacih pravnih sredstev
postalo jasno, da Lordska zbornica svoje sodbe ni mog-
la narediti za zavezujoco za zakonodajalca Zdruzenega
kraljestva. Sestri Burden sta mnogo let ziveli v skupnem
gospodinjstvu in s staranjem so prisle skrbi glede dav-
ka na dedovanje, ki bi ga morala placati prezivela sestra,
¢e bi druga umirla. Sestri sta se zato pocutili diskrimini-
rano, saj so bili posamezniki v registriranih partnerskih
skupnostih — ¢eprav zaradi istospolne usmerjenosti ne

poroceni v obi¢ajnem pomenu besede — opro$ceni pla-
¢ila davka na dedovanje, ¢e bi eden od partnerjev umrl,
sestri, ki sta bili v povsem analognem polozaju, pa te
ugodnosti ne bi mogli uveljavljati.

Na Kontinentu bi bila to klasi¢na zadeva, ki bi jo re-
$evalo ustavno sodis¢e. V ZDA bi vprasanje enakega
zakonskega varstva zaradi enotne jurisdikcije obrav-
navalo Vrhovno sodi$¢e ZDA, verjetno po manj stro-
gem testu enakega varstva, saj bi $lo za socialno-eko-
nomsko zadevo. Pravi razlogi, zaradi katerih sestri, ki
sta ziveli v istem gospodinjstvu, nista bili upravice-
ni do enakih dav¢nih ugodnosti, so se skrivali v tem,
da je bilo tako za britansko dav¢no upravo bolj pri-
pravno, saj je registrirano partnersko skupnost lazje
dokazati, skupno Zivljenje v gospodinjstvu pa je de-
jansko vprasanje, ki ga dav¢na uprava ne more v na-
prej razbrati iz davéne napovedi. Rezultat torej ni bil
samo diskriminatoren, ampak je bil o¢itno neraciona-
len, pri ¢emer je $lo zgolj za to, da se je dav¢ni upra-
vi olajsalo delo.

Vendar je ta zadeva zanimiva zaradi $e nekega druge-
ga razloga. Odvetniku Davidu Panicu, ki je zadevo pri-
peljal v Strasbourg, je uspelo prepricati Lordsko zbor-
nico, da je odlot¢ila sestrama v prid. Lordska zbornica
se je torej strinjala s pritoznicama, vendar njena odlo-
¢itev za britanskega zakonodajalca ni bila zavezujoca.
Odvetnik se je zato obrnil na Evropsko sodisce za ¢lo-
vekove pravice, da bi pridobil zavezujoco sodbo, ki bi
jo bil parlament ZdruZenega kraljestva dolZzan izpolni-
ti. Ne glede na dejstvo — v tej zadevi sem napisal lo-
¢eno odklonilno mnenje —, da Panicu v Strasbourgu
ni uspelo, je bilo zelo zanimivo opazovati, kako je bila
ta dobro pripravljena zadeva obravnavana v notranjem
pravnem sistemu ZdruZenega kraljestva in kako dobro
pripravljena je prisla pred Evropsko sodi$¢e za ¢love-
kove pravice. Vprasanje iz te zadeve je bilo zelo dob-
ro zagovarjano in samo vprasanje je bilo vrhunsko so-
dobno pravno vprasanje. Tako se lahko vprasamo, za-
kaj podobna vrhunska sodobna pravna vprasanja ne
pridgjo iz drzav, kot so Nem¢ija, Francija, Svedska, Ita-
lija, Spanija in druge.

Nekaj let pred zadevo Burden in Burden se je pojavilo
podobno zanimivo vprasanje v zvezi z londonskim le-
talid¢em Heathrow.> Na splo$no Evropsko sodis¢e za
¢lovekove pravice do zdaj $e ni obravnavalo veliko oko-
ljevarstvenih vprasanj. Dve zadevi sta pri$li iz Romuni-
je, vendar je zadeva Hutton proti Zdruzenemu kraljestvu

! Copyright © 2013 Bostjan M. Zupan¢i¢. Vse pravice pridrzane. Clanek je del $irSega besedila in statu nascendi, izvirnik je v angleskem jeziku. V sloveni¢ino ga je

prevedel Dean Zagorac, avtor pa ga je redigiral.
2

Tudi v nekaterih drugih zadevah je Sodis¢e dalo prednost lajsanju birokratskega dela. Na primer v neki nizozemski zadevi o¢itno sobivanje obdolzenca in njegove

zene po ob&em pravu ni bilo dovolj, da bi lahko Zena uZivala status privilegirane prite — da i torej ne bi bilo treba pricati proti svojemu mozu. Ceprav je tak privilegiran
status »pomembnega drugega« vzniknil iz privilegija zoper samoobtozbo, Sodiéce tega privilegija ni hotelo razsiriti tudi na partnerstvo, ki ni bilo uradno registrirano.

Tudi to je ociten izraz pravnega formalizma.
3 Hutton proti Zdruzenemu kraljestvu, §t. 28014/02, 17. december 2002.
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zanimiva, ker je bilo v njej obravnavano zvo¢no one-
snazevanje. Soseske okoli letali$¢a Heathrow je, razu-
mljivo, nenehno motil hrup letal, ki so vzletala in pri-
stajala, vprasanje pa je bilo, ali lahko ti prebivalci zah-
tevajo odskodnino za o¢itno zmanj$anje kakovosti zi-
vljenja zaradi letaliskega hrupa. Po 8. ¢lenu Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah vprasanja ne bi mo-
gli opredeliti neposredno kot okoljevarstveno zadevo,
saj Konvencija nima take dolo¢be. Spet je zanimivo
videti, da je tako vprasanje prislo iz driave z obce-
pravnim sistemom, ¢eprav imajo povsem enake teza-
ve z zvo¢nim onesnazevanjem tudi prebivalci drugih
evropskih letali$¢.

Ce taka zanimiva vprasanja prihajajo iz Zdruzenega
kraljestva, bi lahko rekli, da sistem deluje dobro. Znano
je denimo, kako pogosti so samomori v francoskih
zaporih, a kljub temu so zadeve, ki se nanasajo na to
problematiko, pred Evropskim sodi$¢em za ¢lovekove
pravice zelo redke. Tako je videti, da francoski sistem iz
nekega razloga ne odkriva pomembnih vprasanj, ki bi
potem lahko prisla pred Evropsko sodi$ée za ¢lovekove
pravice.

Samo z opazovanjem koné¢nega rezultata, tj. s spreml-
janjem vprasanj, ki prihajajo iz razli¢nih nacionalnih
jurisdikcij, in upostevanjem, v kak$nem stanju so prisla
v Strasbourg, ne moremo veliko ugotoviti o delovan-
ju nacionalnega pravnega sistema ali sklepati o njegovi
zmoznosti oziroma njenem pomanjkanju, da jih pro-
izvaja. Kljub temu je notranjemu opazovalcu ocitno,
da iz nekega razloga obcepravni sistem prideluje vr-
hunska pravna vprasanja, ki jih drugi sistemi na Kon-
tinentu o¢itno niso sposobni ustvariti.

V pravni teoriji je samoumevno, da pravni proces v
katerikoli kulturi zaostaja za dejanskim dogajanjem v
druzbi, kar pomeni, da se bo konkreten problem ozi-
roma spor, ki bi ga bilo mozno resiti po pravni poti,
re$eval s precej$njo zakasnitvijo. Ta zakasnitev, $e zlasti
v Strasbourgu, je normalna, saj pretece precej let, pre-
den so izérpana vsa domaca pravna sredstva, in ko to-
rej postane dopustno re$evanje zadeve na mednarod-
ni ravni. Pa vendar je druzbena stabilnost, ki je glavni
smisel pravnega reSevanja sporov, prizadeta, ¢e se te
zakasnitve preve¢ razbohotijo.

Bistvo torej ni v tem, ali iz posameznih jurisdikeij
prihajajo zanimive ali nezanimive zadeve, ampak v
tem, ali njihova resitev dejansko pripomore k druz-
beni stabilnosti. V omenjeni zadevi Burden in Bur-
den bi na primer re$itev dav¢nega problema odpra-
vila kratek stik v nacionalnem sistemu, kar bi vsaj v
enem majhnem delu pripomoglo k druZbeni stabil-
nosti, torej k pravi¢nosti. Prav tako bi odprava teza-
ve s hrupom okoli letali§¢a Heathrow prinesla zado-
$¢enje $tevilnim okoliskim prebivalcem, ki zaradi tega
trpijo ze leta. Tudi to bi pripomoglo k druzbeni sta-
bilnosti, ¢e bi ta problem ustrezno resili. Na koncu je

treba vnovi¢ spomniti na vprasanje, ali je posamezen
sistem, v tem primeru oblepravni, zmozen ustvarja-
nja pravih vprasanj ali ne.

Prav tako je treba omeniti, da se ve¢ina sodnikov
Evropskega sodi$c¢a za ¢lovekove pravice strinja s tem,
da so, prvi¢, angleske zadeve najbolj zanimive, in dru-
gi¢, da so angleski odvetniki dale¢ najsposobnejsi. Tudi
nekdanji sodniki menijo enako.

Zato je na videz iracionalna drza britanskih politikov
v zadnjem Casu vsaj presenetljiva. V mislih imam na-
pade na Evropsko sodi¢e za ¢lovekove pravice in nje-
govo pristojnost zaradi sodbe v zadevi Hirsch, s kate-
ro je to britanskim zapornikom podelilo volilno pra-
vico. Ceprav je $la sodba v tej zadevi, s katero se ne
strinjam, predale¢, kar pomeni, da bi bilo treba ugo-
toviti, da gre za vprasanje, ki je v polju proste presoje
drzave pogodbenice, kljub vsemu ne bi smela biti za-
dosten razlog za tako velik dvom v Evropsko sodisce
za ¢lovekove pravice.

Politicno nadlegovanje Sodis¢a je — Ceprav je iracio-
nalno — kljub vsemu dobro utemeljeno na drugih ra-
zlogih. Ti razlogi v ni¢emer niso povezani z davkom
na dedovanje ali volilno pravico zapornikov. Ti razlogi
se nanasajo na to, kar sem doslej opisoval kot »pravni
formalizem«, ki je, milo re¢eno, v neposrednem silo-
gisti¢nem navzkrizju s prefinjenim pravnim sistemom,
ki je utemeljen na sklepanju po analogiji. Ta kulturni
konflikt je ve¢plasten in tukaj ne bomo odkrivali vseh
njegovih stevilnih vidikov. Spomnim se sodnika iz ju-
risdikcije z obéepravno tradicijo, ki mi je pred leti o
Francozih pravil: »Sesto let smo se jih trudili razu-
meti, vendar nam ni uspelo ...« Z drugimi besedami,
$e zlasti na podrodju, o katerem tukaj razpravljam, je
prakti¢no nemogode razvozlati prav vse tocke trka med
tema dvema vidikoma zahodnih pravnih kultur. Ven-
dar ¢e britanski poslanec Evropskega parlamenta sod-
be Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice poimenu-
je »tiste idiotske sodbe«, postane o¢itno, da je ta ne-
zdruzljivost realna in da jo je treba razumeti, ¢e jo ho-
¢emo upostevati. Upostevati pa jo je treba, in to ¢im
prej, saj je lahko sicer prihodnost Evropskega sodis¢a
za dovekove pravice ogrozena. Ce ostanemo samo na
povrsju, se razlogi za to morda zdijo muhasti in arbi-
trarni. Ce pa razumemo miselnost, ki jih poraja, zace-
njamo dojemati, da razlike v teh nesoglasjih niso niti
mubhaste niti arbitrarno dolo¢ene. Pri tem ne gre le za
trk dveh pravnih sistemov; gre za Celno tr¢enje dveh
kulturnih in civilizacijskih vidikov.*

Verjetno ni treba posebej poudarjati, da je vsak prav-
ni sistem sestavni del neke konkretne kulture, prav-
zaprav civilizacije v celoti. V posamezni druzbi nor-
mativne strukture, torej prava, ne moremo obravna-
vati neodvisno od moralne in eti¢ne strukture. Ce na
primer trdimo, da je kazenski zakonik neke drzave
njen minimalni moralni zakon, s tem nekaj povemo

* Mimogrede naj pripomnim, da mo¢i posamezne kulture ali civilizacije ne merimo po njeni vojaski mo¢i niti po njenih prizadevanjih po indoktrinaciji (kulturnemu
imperializmu) pripadnikov drugih kultur. Mo¢ posamezne kulture merimo natanko po tem, koliko se pripadniki drugih kultur pozitivno identificirajo z njo. Tako je

na primer francoski predsednik Chirac dolzan zapustiti nogometno tekmo, ker za¢nejo pripadniki arabske skupnosti zvizgati, ko zaigra Marseljeza; podobno se lahko
nemska kanclerka Angela Merkel pritozuje nad tem, da Turki iz tretje generacije v Nem¢iji zavracajo nemsko kulturo. Kanclerka pri tem izda temeljni problem nemske
kulture. Nasprotno, vsi prisleki v Zdruzene drzave Amerike mahajo z amerisko zastavo in vsi si v vsakem vidiku Zelijo ¢im prej postati - Americani. Tezko je oceniti, ali
se prisleki na britansko oto¢je odzivajo podobno kot prisleki v Ameriko. Ugibamo lahko, da pozitivna identifikacija najverjetneje ni tako mo¢na. Kljub temu pa splo$na
nagnjenost k uporabi angleskega jezika — v nasprotju s francoskim in nemskim - kaze na nekaks$no mo¢ anglesko govorece civilizacije v nasprotju s starimi kontinental-

nimi civilizacijami.
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0 razmerju med materialnim pravom na eni strani ter
etiko in moralo na drugi. Z vidika problema, o ka-
terem razpravljam, je zanimivo, da razlike med ma-
terialnima zakonoma drzave s tradicijo obcega prava
in kontinentalne drzave niso tako bistvene. Poveda-
no drugace, inkriminacije v ob¢epravnem sistemu se
ve¢inoma prekrivajo z inkriminacijami v kontinen-
talnih drzavah. Pomembnih razlik v »materialnem«
pravu pravzaprav ne bomo nasli.

Tukaj gre za »pravni postopek« (ang. legal process),
vendar ne v smislu posameznega postopka, na primer
pravdnega ali kazenskega. Sklicevanje na pravni posto-
pek na splo$no je znadilnost obcepravnega sistema;
kontinentalni pravni miselnosti je povsem tuj. V drza-
vah z ob¢epravnim sistemom imajo izrazi, kot sta »pra-
vo v akciji« (ang. law in action) ali »pravni postopek«
to¢no dolo¢en pomen, saj se na splo$no nanasata na di-
nami¢ne vidike dogajanja v pravni sferi. Kot sem Ze po-
jasnil, ta dogajanja iz dneva v dan in od zadeve do za-
deve pripomorejo k organski rasti sistema. V tem smi-
slu sistemu prinasajo koristi predvsem prispevki sodni-
kov in drugih pravnikov, ki so njegov del, saj mu - ra-
zen na nekaterih podro¢jih — ne zapoveduje zakonoda-
jalec. Treba je razmeti to »organsko« znacilnost obce-
pravnega sistema, v katerem se pravo poucuje iz prime-
rovnikov (amg. casebooks) ter v tem smislu empiri¢no
in vodoravno, ne pa doktrinarno in navpi¢no.

Ce se zdaj vrnemo k nasi prispodobi cest in avtocest,
po katerih mora danes posameznik najti svojo pot,
to tudi z GPS-napravami, kot sta Lexis ali Westlaw,
ki ponujajo medsebojne zveze in Stevilne ohlapne
povezave semioti¢nih nejasnosti, ni preprosto.
Nejasnost je cena, ki jo je treba placati za strukturno
odprtost prava. Se enkrat je treba poudariti, da je
taka nejasnost prepricljiv pokazatelj epistemoloske
nepretencioznosti; sistem ne goji ambicije po jasnem
opredeljevanju pojmov.

Na drugi strani pa je videti, da je kontinentalni sistem
v nekem poenostavljenem smislu podedoval filozofijo
monad znamenitega nemskega filozofa in iznajditelja
infinitezimalnega ratuna Gottfrieda Leibniza (1646
1716). Za Leibniza je monada enota (v nagem prime-
ru miSljenja), ki se povsem ujema z ambicijo vsakega
kontinentalnega zakona, v katerem naj bi vsak njegov
¢len nastopal kot monada, ki ga lahko rekombiniramo
z drugimi monadami - tako kot iz posameznih ¢rk abe-
cede tvorimo besede — v katerokoli zgornjo premiso,
ki bi jo lahko sistem potreboval za ustrezen opis ne-
kega konkretnega vzorca dejstev. V pripravljalnih de-
lih Napoleonovega Code Civil najdemo izrecno omen-
janje takih rekombinacij. Avtorji Code Civil so zagoto-
vo poznali Leibnizovo teorijo, saj struktura zakonika,
ki ga tvorijo posamezni ¢leni kot monade, daje mi-
lijarde kombinacij (»monad«) in tako daje gradivo
za tvorjenje silogisti¢nih zgornjih premis, ki bodo pri-
merne za vsak vzorec dejstev, ki mu bo ustrezala ena
od kombinacij.®

Sistem naj bi deloval skozi zakonik. Zakonik ponudi
abecedo dolo¢enega $tevila monad, pravniki pa jih mo-
rajo uporabiti. Uporabijo jih tako, da monade kom-
binirajo v zgornjo premiso, ki ji ustreza dolo¢en de-
janski stan.

Razen tega v tem procesu, ki naj bi bil zavezan nacelu
zakonitosti kot v kazenskem pravu, ni jasno, kaj je jaj-
ce in kaj kokos. Pravnik je soocen s posebnim vzorcem
dejstev; ugotovi, da gre pri tem vzorcu za krsitev nor-
me - zato ker je bolj ali manj nezavedno rekombiniral
ve¢ vidikov enega ¢lena in razli¢nih ¢lenov v zgornjo
premiso. Dana zgornja premisa nato poskrbi za selek-
tivno zaznavo dejstev, pravniki torej nekatera dejstva
vidijo kot pravno relevantna. Po drugi strani pa dru-
ga dejstva, ki bi ob druga¢ni zgornji premisi bila lahko
relevantna, postanejo nepomembna. Ker so ob izbra-
ni premisi nepomembna, se jih preprosto zavrze ozi-
roma so pravniki zanje slepi.

Francoski eksistencialist Albert Camus se v svojem ro-
manu Tujec najbolje ponorcuje iz tega; obdolzenca na
koncu obsodijo, ker na materinem grobu ni to¢il sol-
za! Ta »pravna kvalifikacija« (fr. qualification juridi-
que) je klju¢ni korak pri delovanju vsakega pravnega
sistema. Vnovi¢ se lahko vprasamo, kaj to pravzaprav
pomeni. Po tem, ko se v realnem svetu zgodi dogodek,
ki pritegne pozornost prava, ga morajo pravniki zazna-
ti bodisi kot relevantnega bodisi kot irelevantnega. Ce
ga zaznajo za irelevantnega, dogodek zgine s pravnega
obzorja. Ce pa ga zaznajo kot relevantnega, ga morajo
pristojni pravniki »pravno kvalificirati«.

O normah in dejstvih

Vzemimo dogodek, kot ga v romanu Zlo¢in in kazen
opisuje Dostojevski. Zgodba je dolga in zapletena, ven-
dar jo lahko v pravu takoj zreduciramo na pravno kva-
lifikacijo »povzrotitev smrti«. Tako »monado« iz po-
sebnega dela kazenskega zakonika izberemo kot zace-
tno pravno kvalifikacijo. Kvalifikacija povzroc¢itve smr-
ti postane ocitna v trenutku, ko je najdeno truplo ode-
ruhinje, naslednje vprasanje pa je, ali je bil Razkolni-
kov v trenutku povzroditve smrti pri$teven. Na tej to¢-
ki imamo Ze dve monadi, rekombinirani v eno zgor-
njo premiso, ki bo doloc¢ala nadaljnjo percepcijo in
apercepcijo tega, kar je zdaj postalo to, ¢emur pravi-
mo »pravno relevantna« dejstva. Glede na opredelitev
nepristevnosti je naslednje vprasanje, ali ima Razkolni-
kov shizofrenijo. Pri tem gre za dejansko vprasanje, o
katerem naj bi prical psihiater. Ko pa je diagnoza enkrat
postavljena, sledi vprasanje vzro¢ne zveze® med dusev-
no boleznijo na eni strani in dejanjem Razkolnikova na
drugi. Katere monade so v igri na tej stopnji? Oprede-
litev povzrocitve smrti bo odvisna od ugotovitve storil-
Ceve pristevnosti. Ta pa bo odvisna od opredelitve du-
$evne bolezni in ugotovitve vzro¢ne zveze med dusev-
no boleznijo in njenim vplivom na povzro¢itev smr-
ti oderuhinje. Najmanj kar lahko re¢emo, je, da gre v
tem procesu za ucinek ping ponga med stvarnostmi,

O tem sem razpravljal v Criminal Law: The Conflict and the Rules, doktorska naloga, Harvard Law School, 1980.

¢ Vprasanje vzro¢ne zveze je %e samo po sebi zelo zapleteno. V pravu je vzro¢na zveza predmet velikih polemik. V znanosti govorimo o potrebnih pogojih in izvedenci,
ki pri¢ajo o »vzro¢ni zvezi« med dvema dogodkoma, so obitajno nagnjeni k temu, da govorijo samo o tem, da neko dejstvo »ni nekompatibilno« z nekim drugim
dejstvom. Poleg tega so teorije »pravne vzro¢nosti« Ze same po sebi zavajajoce, in sicer tako, da je ameriski vzoréni kazenski zakonik vzroénost — ker je ta pojem zavaja-
jo¢ — zvedel na vprasanje sine qua non potrebnega pogoja. S tega vidika se lahko vsak potreben pogoj steje kot pravno relevanten vzrok, ¢e bi lahko zanj krivili storilca po

drugih dolo¢bah zakonika.
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ki jih nadrobno opisuje Dostojevski, in redukcionisti¢-
nim oblikovanjem zgornje premise, kot se z vidika ka-
zenskega prava iz njega norcuje Camus. Pri tem mora-
mo upostevati, da je »povzrocitev smrti« zelo splosna
opredelitev, ki je podvrzena kompleksnim spremem-
bam in lahko na koncu privede do umora ali nedol-
zne povzroditve smrti. Z drugimi besedami, povzro-
¢itev smrti ni monada, saj ta izraz vkljucuje $e Stevil-
ne druge monade, ki jih je treba rekombinirati v ustre-
zno zgornjo premiso, ki bo vsaj priblizno in reduktiv-
no ustrezala temu, kar se je v resnici zgodilo pri od-
vzemu zivljenja oderuhinje.

Mit zakonitosti

Eden od silogisti¢nih mitov kontinentalnega pravne-
ga sistema je mit zakonitosti. T. i. nacelo zakonitosti
je do obisti silogisti¢no, saj potrjuje znacilno konti-
nentalno utvaro, da pravo povsem in vnaprej doloca,
kaj naj bi bilo kaznivo, v nasprotju s tem, kar naj ne
bi bilo kaznivo.

Mit izhaja iz leta 1764, njegov avtor pa je Césare Be-
ccaria. V svoji razpravi O zlo¢inih in kaznih je Becca-
ria postavil ideal »geometrijske natan¢nosti«, s katero
mora biti kaznovalna narava vsakr§nega ravnanja znana
v naprej — v obéepravnem sistemu bi temu rekli »zah-
teva po predhodnem obvestilu« —, ker je konceptual-
no doloc¢ena v zakoniku, ki obravnava kazniva dejanja.
V tem casu, tj. tik pred francosko revolucijo leta 1789,
je bila Beccariina razprava oster odgovor na samovo-
ljo aristokratske justice, katere sodnike niso omejeva-
le toge omejitve razsojanja glede nekega domnevnega
kaznivega dejanja.

Pri zlorabah aristokratske justice pred francosko revo-
lucijo gre za zgodovinsko vprasanje. Dejstvo je, da je
Voltaira knjizica 25-letnika tako prevzela, da je trdil,
da o funkciji kazenskega prava ni mozno re¢i nic¢esar
ve.” Od tedaj v kontinentalnem pravu vlada ta silo-
gisti¢ni arhetip. Nacelo zakonitosti v prvem odstavku
7. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah je
tako — v nasprotju s kazenskoprocesnimi dolo¢bami -
edina dolo¢ba Konvencije, ki obravnava materialno ka-
zensko pravo. Edina doloc¢ba je zato, ker z eno samo
omembo nacela zakonitosti zajame celotno kazensko
materialno pravo.

Nasprotno pa obce pravo temelji na procesnih garan-
cijah, postenem sojenju in drugih kavtelah, dolo¢enih
v S. in 6. ¢len Evropske konvencije o ¢lovekovih pra-
vicah, ki odlo¢ilno nista tipi¢na temelja kontinental-
nega varstva obdolZenca. Zanimivo je tudi videti, da
sta v anglosaskem pravnem sistemu pravzaprav samo
dva pravna teoretika nacelu zakonitosti namenila nekaj

ve¢ pozornosti. Eden od njiju je Jerome Hall in njego-
va knjiga Splosna nacela kazenskega prava (The Gene-
ral Principles of Criminal Law), drugi pa George Flet-
cher in njegovo delo Ponoven razmislek o kazenskem
pravu (Rethinking of Criminal Law).®

Kot sem Zze poudaril, garantisti¢na funkcija nacela za-
konitosti, ki je v kontinentalnih sistemih tako temelj-
na, v anglo-ameriskem pravu ne pomeni kaj dosti. Raz-
sodbo v kazenskem postopku sprejme lo¢ena porota,
ki za svojo odlotitev ne poda razlogov. Zato nikoli ni
mogoce ugotoviti, koliko so porotniki dejansko upo-
$tevali sodnikove smernice, poleg tega pa se na sod-
bo porote zato nikoli ni mogoce pritoziti iz material-
nih razlogov, saj razmerje med vzorcem dejstev, kot
ga je morda ugotovila porota, na eni strani in kazen-
skopravno normo, ki naj bi bila zavezujoca za sodbo
o krivdi ali nedolznosti s strani porote, na drugi stra-
ni, preprosto ni znano.

Ameriski pravni institut je s pripravo Vzor¢nega kazen-
skega zakonika leta 1962 opravil veliko nalogo pri ko-
dificiranju ameriskega kazenskega prava, vecina zako-
nodajalcev ameriskih zveznih drzav pa ga je tudi spre-
jela.” Ko je bil ta Vzoréni kazenski zakonik sprejet kot
kazenski zakonik zvezne drzave New York, sem tam
ravno pouéeval pravo. Se vedno se zivo spomnim, kako
so se nekdanji $tudentje po diplomi vracali k meni in
mi pripovedovali, kako kazenskim sodnikom ni jasna
funkcija kazenskega zakonika in njegovo temeljno na-
¢elo zakonitosti. Spomnim se $tudenta, ki je bil pri-
pravnik pri nekem sodniku v mestu New York in ki mi
je pripovedoval, kako je njegov sodnik dolo¢bo zako-
nika o »védenju« storilca razumel dobesedno. Sodnik
je namre¢ mislil, da se ta dolo¢ba nanasa na storilce-
Vo »znanje« in ne na, kot je razumel $tudent in kar
sem pojasnil Ze zgoraj, na eventualni naklep. To morda
zveni zabavno, vendar domnevam, da $koda za obdol-
zenca ni bila o¢itna, saj porota tako ali drugace svojo
odlo¢itev vedno sprejme brez upostevanja pojmovnih
nians v materialnem kazenskem pravu.

Z drugimi besedami, mit, ki izhaja iz nacela zakonito-
sti, je v oblepravnem sistemu preprosto napacen. Za-
dostne garancije izvirajo iz procesnega varstva. Poleg
tega ocitno lai¢na porota, ki pri svoji nalogi uporablja
zdravo pamet, pomeni enako u¢inkovito varstvo ali pa
$e ucinkovitej$e kot zapletene miselne tehnike, ki se
uporabljajo na Kontinentu za vnaprej$nje kodiranje z
Beccariino »geometrijsko natan¢nostjo« tistega, kar
bo kaznivo.

Na Kontinentu vnovi¢ lahko opazimo konceptual-
no preobremenjenost, ki ji vlada mit o konceptualnih
omejitvah in formalni logiki kot o glavnemu braniku

7 O tem $irSe v knjigi Criminal Law: Its Nature and its Function, <http://www.bostjanmzupancic.com/#!BOOKS/csgz>.
8 Ko sem v Zdruzenih drzavah pouceval kazensko pravo, sem kot dodatni u¢benik uporabljal Hallovo knjigo. Studentom je bila vie¢, vendar je eden od kolegov dejal,
daje »mnogo preabstraktna«. Ta knjiga je skupaj s Fletcherjevo knjigo resni¢no opazna izjema v tem, da ta predmet obravnava na, kot bi temu lahko rekli, »evropski

nacin«.

°  Glejte Herbert Wechsler, The Challenge of a Model Penal Code, 65 Harvard Law Review 1097 (1952); professor Wechsler je bil glavni porocevalec.

Zanimivo je, da je eden glavnih pomislekov glede vzorénega kazenskega zakonika, $e zlasti v Zdruzenem kraljestvu, prav nacelo zakonitosti in posledicen predetermini-
zem. Britanska porota je de facto pristojna, da izre¢e oprostilno ali obsodilno sodbo tudi takrat, ko niti ena niti druga ni dolo¢ena z zakonom. Ce bi bilo nacelo zakonito-
sti izvrsljivo, kar v porotnem sojenju ni, bi to pomenilo zlasti to, da obsodba ne bi vzdrzala. Vse to seveda izvira iz Velike listine svobos¢in (Magna Carta) iz leta 1215 in
fraze »sodba enakorodnih moZ«: »Svobodnjak ne bo odveden, zaprt ali pregnan s posesti, izob¢en, izgnan ali kako drugade unicen; prav tako ne bomo §li nadenj in ne
bomo nikogar poslali nadenj, razen po zakoniti sodbi njemu enakorodnih moz ali po pravu dezele.« (Velika listina svobos¢in, kot je bila spremenjena leta 1297, sloven-
ski prevod: Bostjan M. Zupan¢ic¢ (ur.): Ustavno kazensko procesno pravo. Tretja, spremenjena in dopolnjena izdaja. Pasadena, Ljubljana 2001, str. 15).

Otitno je, da to pomeni mesanje sodne funkcije porote s pozitivno ali negativno zakonodajno moéjo za (de)inkriminiranje dolo¢enega ravnanja, ki bi bilo z vidika
kontinentalnega nacela zakonitosti povsem nesprejemljivo. V porotnih sojenjih se to verjetno ves ¢as dogaja, in sicer da porota pravzaprav deluje kot zakonodajalec v
konkretni zadevi, o kateri mora odlo¢iti. In, presenetljivo, to nima tako nevzdrznih posledic, pred katerimi vlada na Kontinentu tako velik strah.
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pred sodno nezanesljivostjo in zlorabami. Po drugi
strani in zgodovinsko gledano je spet o¢itno, da je pri
tem $lo za zgodovinski pretiran odziv, na primer na
aristokratsko justico pred francosko revolucijo, saj je
kontinentalna Evropa od tedaj zagozdena v mitu kon-

ceptualnega varstva.'?

Res je nenavadno, da sta enak mit in podobna potre-
ba po zagotavljanju varstva pred samovoljo in norostjo
nekaterih sodnikov na Kontinentu $e vedno tako raz-
$irjena. Medtem pa je neskon¢na mnozica teoretikov
prispevala k diferenciaciji tega konceptualnega okvir-
ja. Komentar nemskega kazenskega zakonika nam raz-
krije, kako obsesivno-kompulzivno je bilo to delo zad-
njih 150 let.

Zato je $e toliko bolj ironi¢no ugotoviti, da sistem na
drugi strani Rokavskega preliva deluje enako dobro ali
morda $e bolje, hkrati pa obdolzence varuje s sodniko-
vim in porotnim ob¢utkom za pravico in pravzaprav
brez vsakr$nega zavezujocega konceptualnega okvirja.

Ce bi v podatkovnih bazah Lexis ali Westlaw iskali
sklicevanja na »nacelo zakonitosti« vanglo-ameriskem
pravu, bi lahko iz malostevilénih zadetkov sklepali, da
to ni ravno nekaj, kar bi imelo osrednjo vlogo v delo-
vanju anglo-amerigkega kazenskega prava.

Prav tako je zanimivo ugotoviti, da so pritozbe, ki za-
trjujejo krsitev 7. ¢lena Evropske konvencije o ¢love-
kovih pravicah pred Evropskim sodi$¢em za ¢loveko-
ve pravice, redke. Nemska zadeva, ki je opisana v na-
daljevanju in ki zadeva nekdanje politike iz Vzhodne
Nemdije, ki so morali po zdruZitvi Nemcije odgovar-
jati za svoja dejanja pod sovjetskim sistemom, je ena
redkih, ki obravnava to, kar bi lahko poimenovali »na-
¢elo zakonitosti«.

Druga, bolj zanimiva zadeva, je Kononov proti Latvi-
ji.! 'V njej je $lo za vpraanje, ali bi moral biti obdol-
zenec ruskega porekla, ki zivi v Latviji, spoznan za od-
govornega za ravnanja med drugo svetovno vojno, Ce-
prav takrat niti Latvijo niti Sovjetsko zvezo ni zavezo-
val noben mednarodni sporazum o hudodelstvih zo-
per ¢love¢nost, denimo takih, ki jih je bil obtozen Ko-
nonov. Razpravni senat, ki sem mu takrat predsedo-
val, je odlo¢il, da je $lo za krsitev, in se je pri tem stro-
go drzal nacela zakonitosti, ki prepoveduje uporabo
kazenskega prava ex post facto. Veliki senat je sodbo

razpravnega senata spremenil, pri ¢emer se je sklice-
val na drugi odstavek 7. ¢lena Evropske konvencije o
¢lovekovih pravicah, ki je o¢itno zrahljal varstvo nace-
la zakonitosti; pravzaprav je dopustil uporabo kazen-
skega prava ex post facto.

Pravna teorija te zadeve ni temeljiteje analizirala in od-
ziv nanjo ni bil tak, kot bi moral biti, saj je pri njej $lo
za frontalni napad na nacelo zakonitosti, ki se ga v kon-
tinentalni miselnosti tako zelo malikuje. Ce naj ta za-
deva kaze na karkoli (v to sicer dvomim), je to zrahlja-
nje sledenja silogistiénemu varstvu, ki ima tradicional-
no osrednjo vlogo v kontinentalni doktrini.'?

Stopimo zdaj korak naprej v nasi regresivni analizi.
Ko uporabimo besedo »dejstva«, podzavestno pred-
postavimo obstoj norme oziroma natanéneje zgornje
premise, skozi katero prepoznamo situacijo.'* Thomas
Hobbes je v svojem delu Leviathan poudaril to formu-
lo, po kateri trdi, da »dejstva« kot taka pravzaprav ne
obstajajo. Genialno je opazil, da so kazniva dejanja to,
¢emur danes pravimo virtualni pojavi, in da obstaja-
jo samo, dokler za normo stoji mo¢. To nam omogo-
¢a, da neko dejanje poimenujemo »kaznivo dejanje.

V primerjavi s tem, kar sem Ze pojasnil, je to radikal-
na trditev, saj ne le razlikuje med pravno relevantnimi
in pravno nerelevantnimi dejstvi, ampak dejstva pov-
sem odstrani. To bi bilo lazje razumeti, ¢e bi govori-
li o dav¢ni utaji, ki je na primer v davénih oazah pre-
prosto ni. »Pravno relevantna dejstva, ki se nanasa-
jo na to neobstojece kaznivo dejanje, tako tudi ne ob-
stajajo. Preprosto jih ni, da bi jih preu¢ili z vidika nor-
me, glede na to, da niti norma ne obstaja.

Filozofsko gledano je tako zaradi razlike med per-
cepcijo in apercepcijo. Pri percepciji gre za preprosto
opazovanje nekega dogodka v realnem svetu, na kate-
rega ne vplivajo kognitivna ocala, skozi katera bi bil
lahko ta videti drugacen. Ce bi na primer majhen ot-
rok luno opazoval kot splo$¢en kos zlata, ki lebdi na
nebu, bi to bila percepcija. Ce bi isti otrok razumel,
da je ta kos zlata pravzaprav objekt krogelne oblike,
bi zacel videti (apercepcija) trirazsezno podobo lune
oziroma bi zacel nanj gledati kot na veliko kroglo, ki
lebdi okrog Zemlje. Drugac¢e povedano, ¢e otrok te
informacije ne dobi, ostane njegova zaznava na bolj
prvobitni ravni, brez informacij o »dejstvih« in nje-
ni pravi naravi.'*

10 Pri tem naletimo na delujo¢ sistem pozitivne povratne zveze. Ker je pristop kontinentalnega prava pozitivisti¢no-formalisticen, je vstop v pravnigki poklic zrcalna

podoba prav te teznje. Poleg tega pravno izobrazevanje na evropskih pravnih fakultetah krepi prav ta formalizem, saj je ves sistem usmerjen v tak na¢in delovanja. Evrop-
ske pravne fakultete prav tako ne uporabljajo sprejemnih izpitov, kot je na primer v ZDA sprejemni izpit za pravne fakultete (Law School Admission Test — LSAT), ki se ga
uporablja ze vse od leta 1947, torej zadnjih SestinSestdeset let. Posledica te selekcije pred vstopom na fakulteto, utemeljene na testih, ki so bili vedno znova potrjeni, je
povsem druga¢na sestava pravnikega poklica. To $e zlasti drzi, ¢e se zavedamo, da je inteligen¢ni koli¢nik kot psiholoski kazalnik v visoki korelaciji z nekaterimi drugimi
osebnostnimi zna¢ilnostmi. Iskreno povedano, lahko gre preprosto za to, da so evropski pravniki - kot skupina in posami¢no — preprosto manj inteligentni.

' Kononov proti Latviji, $t. 36376/04, sodba velikega senata z dne 17. maja 2010.

12 Prava razlaga za povsem nesprejemljiv kon¢ni izid, vsaj z vidika nacela zakonitosti kot dela kazenskega materialnega prava, v zadevi je Koronov je drugje. Vse to je
namre¢ povezano z nastankom »mednarodnega kazenskega prava«. Mednarodni pravni strokovnjaki, kot je bil pokojni Antonio Casese, so bili navduseni nad razvojem
te nove veje mednarodnega prava.

Kot je postalo o¢itno na primeru Mednarodnega kazenskega sodis¢a (MKS) in $e zlasti glede njegovih polovi¢nih procesnih in materialnih pravil, ki jih Zdruzene
drzave upraviceno niso Zelele sprejeti, »>mednarodno kazensko pravo« preprosto ni legitimna oblika kazenskega prava. Poleg dejstva, da se v pravni teoriji razpravlja o
tem, ali je mednarodno pravo, zato ker nima lastne prisilne moi, sploh kaj ve¢ kot dogovorjeno mednarodno pogodbeno pravo, in da ga lahko vsakdo z zadostno mogjo,
kot so denimo nekdanji predsednik Bush in ZdruZzene drzave Amerike, preprosto ne uposteva. V primeru mednarodnega kazenskega prava pa imamo $e dodatno tezavo,
ki ne zadeva le prisile za njegovo izvajanje — ¢eprav je ta pri kazenskem pravu pomembnejsa —, ampak ima to pravo preprosto pomanjkljivosti v svoji strukturi.

13 To je povezano z vprasanjem »dejstev, kolikor »pravno relevantna dejstva« obstajajo samo, ¢e obstaja normativna zgornja premisa, ki neko dogajanje dolo¢a kot
pravno relevantno. Kot je poudaril Ze Hobbes, ob drugi normi ta ista dejstva preprosto ne obstajajo.

V zvezi s tem je zelo zanimiva zadeva Regina v. Mudarubba, v kateri se je nek avstralski aborigin ¢util dolZnega ubiti Zensko, ker je ta prekrsila tabu s tem, ko ga je poi-
menovala »karlu«, kar se nana$a na zenske spolne organe. Aborigin se je torej podredil kategori¢ni normi svojega plemena, angleski sodnik, ki ga je obravnaval, pa je
deloval s povsem drugac¢nega vidika. Z drugimi besedami, »>dejstva« za aborigina so bila nekaj povsem drugega kot »dejstva<, ki jih je zaznaval zahodnjagki sodnik.
Zanj je v tem primeru §lo za umor, za aborigina pa je pri povsem enakem vzorcu dejstev §lo za hvalevredno dejanje.

14 To je poenostavljena razli¢ica bolj zapletene razlage t. i. protislovja med teorijo in dejstvi, kot ga je precej podrobneje predstavil R. M. Unger s harvardske pravne
fakultete v svoji knjigi Knowledge and Politics, the Free Press International, 1973.
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Ce ne bi bilo kazenskopravne norme, ki umor
opredeljuje kot umor, bi morali drugace nasloviti tudi
zgodbo Dostojevskega o zlo¢inu in kazni. Thomas
Hobbes pa naredi $e nekaj korakov naprej, saj je po
njem opredelitev tega kaznivega dejanja sicer lahko
uzakonjena, vendar ¢e se tega zakona iz nekega razloga
ne izvaja, tudi kaznivo dejanje preneha obstajati in
zavlada nekaznovanost. Ce bi si morda kdo mislil, da je
to zgolj filozofski in povsem hipoteti¢ni eksperiment,
je treba spomniti na zadevo Krenz, Kesler in Streletz
proti Nemciji,'"s v kateri so komunisti¢ni protagonisti
ve¢ let uzivali v nekaznovanosti, ker se je Vzhodna Ne-
mcija odlo¢ila, da ne bo izvajala pravil o umoru in dru-
gih oblikah povzro¢itve smrti. Opredelitev je bila zapi-
sana v zakonu, vendar je bila »druzbena praksa« taka,
da se je oblikovala domneva, podobna pravni zmoti,
po kateri so protagonisti pri¢akovali, da bodo povsem
normalno nagrajeni za povzrocitev smrti posameznika,
ki skusa prebegniti v Zahodno Nemcijo. V tem delu
so »drzavljanski zakoni« Thomasa Hobbesa tako pre-
nehali obstajati — in z njimi tudi ta kazniva dejanja.

Sele po vnovi¢ni uvedbi pravnega reda z Zahoda so ta
kazniva dejanja, zakopana v desetletjih odobravanja,
spet zazivela. Zanimivo je, da si v tem primeru
protagonisti v svojem zagovoru nikoli niso drznili
trditi, da so bili v pravni zmoti, ¢eprav je njihovo
predvidevanje, da ne bodo kaznovani, izhajalo iz
uradnega odnosa oblasti - to je bistveno, ¢e bi se zeleli
sklicevati na pravno zmoto. Ce bi bili pri tem uspesni,
bi bilo to enako, kot ¢e omenjenih zakonov sploh ne
bi bilo. Realno vprasanje pravne zmote je Evropsko
sodi$¢e za clovekove pravice povsem spregledalo,
¢eprav ga ni¢ ne bi oviralo pri tem, da to vprasanje
kvalificira samo.

Ekspertni sistem?

Vrnimo se zdaj k vprasanju konceptualizacije dogaja-
nja v pravinem procesu. Kot sem prikazal, je kontinen-
talni pravni sistem nagnjen k popolni in neizpodbitni
konceptualizaciji pravnih pojavov. Zato bi bilo normal-
no pric¢akovati, da bo ta sistem poskusal izrabiti ta sta-
ri trend in ga obrniti sebi v prid tako, da ga bo z vidi-
ka formalne logike prevedel v ra¢unalnigki sistem, ka-
terega rezultati bi bili prav tako logi¢no neizpodbitni.

Po drugi strani pa bom trdil, da bi se ob¢epravni sistem
ze davno lotil avtomatizacije svojega pravnega procesa,
¢e ne bi naletel na notranjo negotovost sistema, ute-
meljenega na analogiji in ne na silogizmu. To prav-
nim protagonistom preprecuje, da bi sistem reducira-
li v nekaks$no neprepustno formalno logiko.'® Izvrsten
primer informatizacije miselnih procesov so t. i. eks-
pertni sistemi, ki so obi¢ajno tako zgrajeni, da olajsa-
jo naloge na primer na podro¢jih ra¢unovodenja, pra-
va, medicine, finan¢nih storitev, proizvodnje in ¢love-
skih virov. Posamezno problemsko podro¢je je obicaj-
no preve¢ kompleksno, da bi lahko ustrezne resitve
zanj iskali v tradicionalnih algoritmih. Temelj uspe-
$nega ekspertnega sistema je odvisen od vrste tehnic-
nih postopkov in razvoja, za katere so zadolzeni teh-
niki in podro¢ni strokovnjaki. Tako ekspertni sistemi

obi¢ajno ne vrac¢ajo konénih odgovorov, ampak dajo
probabilisti¢na priporocila.

Milo re¢eno je presenetljivo, da je kontinentalni sistem
$e vedno povsem nezmozen organizirati svoje zgor-
nje premise, tako lepo zgrajene v Kelsnovi piramidi,
ki je ponos vsakega kontinentalnega pravnika, v dobro
delujo¢ »ekspertni sistem«, kot ga na primer ze zad-
njih 30 let uporabljajo v medicini. Med letoma 1998
in 2012 sem veckrat predlagal pripravo vprasalnika, ki
bi ga uporabljali pravniki Evropskega sodis¢a za ¢love-
kove pravice. Tak vprasalnik bi omogo¢il standardizi-
rano obdelavo predhodnih procesnih vprasanj. Nikoli
mi ni bilo jasno, zakaj se ta zamisel ni prijela, ¢eprav
bi Sodis¢u s 140.000 zadevami zaostanka omogocila
resitev tega velikega problema. Ce bi me vprasali, za-
kaj se to ni zgodilo, bi za to moral pokazati na krivca
v tradicionalnem evropskem pomanjkanju dovzetno-
sti za nove ideje, ki je za staro Evropo tako znacilno. Z
drugimi besedami, kontinentalni sistem avtocest o¢i-
tno res vzgaja slabe voznike.

Vrnimo se k nasi glavni temi — primerjavi kitajskega
sistema pismendk, ki jih je morda okrog 35.000, na eni
strani in okoli 25 ¢rk zahodnih abeced na drugi. V sis-
temski teoriji preklop s 35.000 pismenk na 25 znakov
poimenujemo »strate$ka poenostavitev«. Vpeljava in-
formatiziranega ekspertnega sistema na Evropskem so-
di$¢u za ¢lovekove pravice bi bil podoben primer stra-
teske poenostavitve.

To prispodobo raz$irimo in se vprasajmo, zakaj Ki-
tajci ne Zelijo izvesti te »strateSke poenostavitve« in
preklopiti na zahodno abecedo. Domnevam, da tega
ne Zelijo iz podobnih razlogov, kot bi jih navedel an-
glo-ameriski pravnik, ¢e bi ga vprasali, ali bi v svoji dr-
zavi podprl uvedbo silogisticnega kontinentalnega sis-
tema. Ce to dolgo in kompleksno zgodbo skrajsamo,
lahko ugotovimo, da ima kitajski sistem pismenk pre-
cej bolj odprto strukturo kot pa foneti¢ni sistem, ki
ga uporabljamo na Zahodu. Gre za podobno seman-
tiéno bogastvo, kot ga denimo nosi ve¢plastna prispo-
doba, ¢e jo primerjamo s pusto in nedvoumno izjavo.

Vendar ima ta zgodba tudi drugo plat. Sistem je ne-
dvomno manj deterministi¢en glede izida zadeve pre-
prosto zato, ker ni utemeljen na silogisti¢ni logiki za-
prte strukture. To pa ne pomeni nujno, da je tak sis-
tem arbitraren.

To bom pojasnil z drugega vidika. Predstavljajte si sis-
tem, kot sem ga Ze omenil in v katerem so sodniki po-
polno inteligentni in absolutno posteni. V takem prav-
nem sistemu zakoni sploh ne bi bili potrebni! Sistem
ne bi bil formalno zavezujo¢. Sistem bi se zanasal zgolj
na inteligentnost sodnika in njegovo postenje. Tak sis-
tem ne bi bil deterministi¢en v formalnem smislu, po-
treboval pa bi visoko stopnjo zaupanja, ki bi jo dobil
le, ¢e bi bili sodniki resni¢no inteligentni in posteni.
Odvisno od tega, kdo bi bili v takem sistemu sodni-
ki, njihova samovolja in nepredvidljivost ne bi bila sa-
movolja in nepredvidljivost; to vprasanje bi bilo prese-
zeno zaradi njihove verodostojnosti, zanesljivosti itd.,

15 St. 34044/96, 35532/97 in 44801/98, sodba velikega senata z dne 22. marca 2001.

16 Kljub temu sta pravni iskalni orodji Westlaw in Lexis neprimerljivo naprednejsi in u¢inkovitejsi kot karkoli podobnega v kontinentalnih sistemih.
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ki bi bila ¢ez ¢as bogato izkazana. Se enkrat je treba
poudariti, da je treba na to gledati v kontekstu prave
funkcije pravosodja, ki ni deljenje nekaksne transcen-
dentne pravi¢nosti. Njegova funkcija je namre¢ pre-
prosto v tem, da re$uje spore hitro in udinkovito ter
tako ohranja druzbeni mir in harmonijo."”

Dve radikalno razli¢ni vrsti sodstva

Razlika med azerbajdzansko in francosko ali nemsko
pravi¢nostjo je manjsa kot razlika med francosko ali
nemsko pravi¢nostjo in pravi¢nostjo obc¢epravnih sis-
temov.

Razlogi, zakaj kontinentalne sodne birokracije ne uzi-
vajo zaupanja svojih strank, so torej zgodovinski. Zgo-
dovinsko gledano kontinentalno sodstvo ni izkusilo
avtonomije, ki bi bila enakovredna drugima dvema
neodvisnima vejama oblasti. Razlog za to je zgodo-
vinsko pomanjkanje demokrati¢ne tradicije, tradicije,
ki ji danes pravimo zavore in ravnovesja, itd.

Oitno je, da ta obratni u¢inek pomanjkanja suvere-
nosti sodstva $e naprej ustvarja zelo pozitivistino in
formalisti¢no procesuiranje zadev. Ta formalizem in
pozitivizem izhajata iz prirojenega in kroni¢nega po-
manjkanja ob¢utka varnosti. Z drugimi besedami, sod-
niki v takem sistemu se ne pocutijo varno. Njihovo
zana$anje na formalno logiko je torej oblika odpora s
tako dolgo tradicijo, da zdaj predstavlja ze vrsto varl-
jive kompetentnosti in lazne strokovnosti.

Ce to stalif¢e posplosimo, preprosto pridemo do
naslednje ugotovitve. V sistemu vlada dobesedno
kompulzivno-obsesiven formalizem.

Ce se zdi, da gre le za namisljen sistem, ne pozabimo,
da z antropoloskega vidika vecina prvobitnih druzb
svoje tezave in spore resuje sine lege in z zanasanjem
na vaske stare§ine. Ce pa se ta primer morda zdi pre-
ve¢ oddaljen, se lahko vendar spomnimo na Evrop-
sko sodi$¢e za ¢lovekove pravice v S0. letih prej$nje-
ga stoletja. Takrat je delovalo v skoraj popolnem prav-
nem vakuumu, saj razen Konvencije ni imelo nobene-
ga drugega formalnega predpisa, na katerega bi se lah-
ko naslonilo.

Vendar ni to moja poanta. Tukaj imam v mislih pozi-
tivni krog, ki se je zagnal v Angliji s sprejetjem Velike
listine svobos¢in leta 12185, s katero je bila sodna ob-
last podeljena, kot je poudaril Max Weber, zemljiski
gospodi. Anglo-ameriska pravica ima patricijski izvor.
Ce to drzi, potem ne preseneca, da je stopnja zaupan-
ja v tako vrsto sodstva neprimerljivo visja kot pa stop-
nja zaupanja v kontinentalne sodne birokracije. Sled-
njim preprosto manjka tradicija avtonomne veje pra-
ve oblasti, kar pa pomeni, da pripadniki sodstva, kar
$e zlasti velja za drzave Vzhodne Evrope, nimajo tis-
tega obcutka varnosti, ki po navadi spremlja tradicijo
samoodloc¢be in posledi¢no modi.

Nasprotno, odvisnost kontinentalnega sodstva od po-
zitivizma in pravnega formalizma, ki sta izraza tega

zgodovinskega pomanjkanja avtonomije, kr¢i njihov
mentalni manevrski prostor, saj je veliko prostora na-
menjenega formalisti¢ni intelektualni gimnastiki in
zelo malo pristnemu upostevanju pravi¢nosti.

Avtoriteta kontinentalne sodne birokracije v moder-
ni pravdarski druzbi je rekordno nizka. Njen sloves
je tako klavrn, da bi ve¢ina kontinentalnih pravnikov,
tako toznikov kot tudi tozencev, raje stopila pred ra-
¢unalnik kot pa pred sodnika. Pravzaprav je zelo ver-
jetno, da bo zaradi nuje v niti ne tako oddaljeni pri-
hodnosti do tega tudi prislo. Tudi s tehni¢nega vidika
si v kontinentalnem sistemu take informatizacije niti
ni tako tezko predstavljati.

Sirse primerjave

Ko primerjamo dva pravna sistema, pravzaprav pri-
merjamo dva civilizacijska vidika, kar je ve¢ kot samo
primerjava dveh kultur. Ob¢epravna kultura izvira iz
zibelke svobode — Anglije. Od tam se je razsirila po
vsem svetu, kar pomeni, da drzave od ZDA do Cipra,
od Kanade do Avstralije itd. pravzaprav aktivno sode-
lujejo v procesu ustvarjanja in poustvarjanja neke vr-
ste podatkovne baze obcéepravne kulture. To $e zlasti
velja zato, ker ob¢epravne drzave Ze od pamtiveka de-
lujejo s spominom, ki je vgrajen v njihov sistem. Vsaka
odlotitev vsakega sodnika je na nek nacin prispevek h
kolektivnemu spominu sistema in je — to je bistveno —
prispevek k delovanju sistema kot celote.

Nasprotno pa kontinentalni sistem zakonov umetno
ustvarjajo zakonodajalci. Ta do nedavnega spominske-
ga vlozka tistih, ki delajo v sistemu, sploh ni prenesel.
Tako denimo od Montesquieuja in njegovega dela O
duha zakona dalje sodnikova odlo¢itev ne prihaja v ko-
lektivni spomin sistema in se ne belezi v porocevalcih
iz preprostega in v bistvu politi¢nega razloga, in sicer
zato ker je ustvarjanje prava strogo pridrzano zakono-
dajnemu organu. Kot sem ze poudaril, je sodnik v ta-
kem sistemu zgolj trobilo zakona oziroma - ¢e smo
natan¢nej$i — zakonodajalca.

Zanimivo je ugotoviti, da so si vsi »politi¢ni vodite-
lji«, za¢ensi z Justinijanom v petem stoletju, neizpro-
sno prizadevali krniti oblast sodnikov in jim jemati
mo¢ ustvarjalnega prispevanja k re$evanju sporov. To
nezaupanje izvr$ilne veje oblasti je povsem nelogi¢-
no, saj kaze na nerazumevanje funkcije vladavine pra-
va, ki je prvenstveno namenjena ohranjanju druzbene
stabilnosti. Hitra in dokon¢na resitev vseh sporov v
druzbi je nujen atribut vladarjevega miru. Z drugimi
besedami, vladar lahko zelo preprosto monopolizira
mo¢ in uvede svoj »mir«, saj je vladarjev mir prav-
zaprav njegov celoten monopol mo¢i v drzavi. Ven-
darle pa vladarjev prevzem moc¢i in njena monopoli-
zacija, ki sicer lahko sprva res prinese mir, $e ne po-
menita, da so bili tudi drugi viri konfliktov v druzbi
redeni enkrat za vselej. Ce sodstvo v katerikoli druz-
bi, celo v najbolj prvobitnih plemenih, ne zagotovi
ucinkovitega resevanja sporov, se bodo posamezniki
zaceli zatekati k samopomoci, kar pa se bo s¢asoma
izrodilo v anarhijo.'®

17 Drugje sem pisal o tem sklepu, ki bi ga lahko strnili takole. Monopolizacija mo¢i s strani kralja ali katerega drugega vladarja je lahko u¢inkovita kratkoro¢no, dolgo-
ro¢no pa je za ohranjanje druzbenega miru potrebna lo¢ena veja oblasti, ki nenehno resuje manjse spore in tako ohranja druzbeni mir.
18O tem sem podrobneje pisal v ¢lanku From combat to contract (Od boja do pogodbe), ki je bil objavljen v moji knjigi The Owl of Minerva (Minervina sova).
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S tega vidika je o¢itno, da je mo¢ sodstva pravzaprav
element mo¢i vladarja oziroma v sodobnem jeziku
mod¢i izvrsilne veje oblasti. Zgodovinsko gledano je
vladar del svoje oblasti delegiral sodnikom, ki pa niso
imeli svoje policije ali vojske in so se morali zanasa-
ti na vladarjevo mo¢, da poskrbi za izvajanje njiho-

je odlotitev plemenskega razsodnika smiselna le, ¢e za
njeno izvr$itev jam¢i na primer pritisk skupine, pleme-
na itd. Z drugimi besedami, poseben poloZaj sodstva v
kateremkoli kontekstu hkrati pomeni podelitev moci
za sprejemanje odloditev, torej podelitev modi, za ka-
tero metafori¢no rec¢eno ni vojske ali policije, ki bi ji

vih odlo¢itev. Slednje pa so svojo obligatornost ¢rpa-  dala izvirno mo¢.

le iz vladarjeve oblasti. Celo z antropoloskega vidika

(se nadaljuje)

dr. Peter Ceferin,

odvetnik v Grosupljem

Izobcenje

Pred ¢asom se je v moji pisarni oglasila neka gospa. Pooblastila me je, da jo zastopam v postopku pred
Komisijo za preprecevanje korupcije (v nadaljevanju KPK). S seboj je prinesla »osnutek ugotovitev
KPK«, iz katerega je izhajalo, da jo dolzijo $tevilnih koruptivnih ravnanj. Preden sem se lotil pisnih
»izjasnitev o navedbah KPK«, sem se skusal (tako kot Ze nekajkrat prej) poglobiti v protikorupcijsko
zakonodajo in vnovi¢ ugotovil, da je popolnoma nerazumljiva, da odstopa od vsega, kar mi je bilo do
zdaj znanega o pravu, in da me 3e najbolj spominja na sholastiko, tj. na pravila, kako ugotoviti, koliko
angelcev lahko plese na konici ene igle.

Kljub temu sem v svoji »izjasnitvi« odgovoril na vse
otitke iz »osnutka<, pisni vlogi pa sem predlozil vr-
sto listinskih dokazov. Toda namesto kakrsnegako-
li postopka, v katerem bi nama bila z mojo stran-
ko dana moznost obrazlozitve predlozenih dokazov,
pa tudi vpogleda v spis in sploh moZznosti normalne
obrambe sva s prizadeto gospo zgolj lahko v javnih
ob¢ilih prebrala, da je postopek koncan in da je go-
spa ravnala koruptivno. Skratka, niti prizadeti stran-
ki niti meni kot njenemu odvetniku ni KPK posre-
dovala nicesar, le skupaj z vesoljno javnostjo je go-
spa lahko izvedela, da je ravnala koruptivno. Sankcij
ta nenavadni postopek z izjemo, da KPK poslje svo-
je porodilo najrazli¢nej$im drzavnim organom, nima.
Je pa najhujsa sankcija objava v javnih ob¢ilih, ne da
bi bila prizadetemu dana civilizacijska moznost spo-
$tovanja nacela audiatur et altera pars — da je treba
poslusati tudi drugo stran.

In kaksne posledice ima za prizadetega taka javna ob-
java KPK? Poleg tega, da je v javnosti uni¢eno nje-
govo dobro ime, da je omadezevana njegova cast?
Kljub opisanemu pravno invalidnemu postopku brez
kakr$nekoli moznosti u¢inkovite obrambe predstoj-
niki prizadetih zahtevajo njihov takoj$en odstop. To
sankcijo KPK lahko imenujemo z eno samo besedo:
izobcenje.

Stevilni predpisi, ki urejajo protikorupcijsko zako-
nodajo, so namre¢ mnogokrat povsem nerazumlji-
vi. Naj nastejem nekaj temeljnih pojmov, kot so

opredeljeni v Zakonu o integriteti in prepre¢evanju
korupcije (ZIntPK).! Tako je korupcija »vsaka kr-
Sitev dolZnega ravnanja uradnih in odgovornih oseb
v javnem ali zasebnem sektorju, kot tudi ravnanje
oseb, ki so pobudniki krsitev, ali oseb, ki se s krsitvi-
jo lahko okoristijo, zaradi neposredno ali posredno
obljubljene, ponujene ali dane oziroma sprejete ali
pricakovane koristi zase ali za drugega«. Po ZIntPK
je torej korupcija lahko tudi ravnanje oseb, ki se s
krsitvijo lahko okoristijo zaradi posredno pri¢ako-
vane koristi. Integriteta, ki je po Slovarju sloven-
skega knjiznega jezika »popolnost« in »skladnost«,
je po tem zakonu povsem nekaj drugega. Je »pri-
¢akovano delovanje in odgovornost posameznikov
in organizacij pri preprecevanju in odpravljanju tve-
ganj, da bi bila oblast, funkcija, pooblastilo ali dru-
ga pristojnost za odlo¢anje uporabljena v nasprotju
z zakonom, pravno dopustnimi cilji in eti¢nimi ko-
deksi«. Nasprotje interesov so »okolis¢ine, v ka-
terih zasebni interes uradne osebe vpliva ali ustvar-
ja videz, da vpliva na nepristransko in objektivno
opravljanje njenih javnih nalog«. Spragujem se, kako
je mogoce obsoditi nekoga na podlagi »okolis¢in,
v katerih zasebni interes uradne osebe ustvarja vi-
dez, da vpliva ... «. Zasebni interes uradne osebe
»pomeni premozenjsko korist zanjo, za njene dru-
zinske ¢lane in osebe javnega in zasebnega prava, s
katerimi ima ali je imela poslovne ali politi¢ne sti-
ke«. Zanima me, kaj je mogoce razumeti pod poj-
mom >politi¢ni stiki«?

! UrLRS, st 69/11 - UPB2.
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Ustavno sodis¢e RS je nekajkrat zapisalo:

»Eno od temeljnih nacel pravne drzave je, da mora-
jo biti zakonske norme jasne, razumljive in nedvou-
mne, to pa Se posebej velja za predpise, ki neposredno
urejajo pravice in pravni poloZaj Sirokega kroga oseb.
Dolocba mora biti taka, da povpreéna, tudi prava ne-
veséa oseba lahko sama zanesljivo razbere svoj prav-
ni polozaj.« (sklep U-1-238/99)

»Zakonodajalec mora sprejeti jasne norme ter dolo-
¢iti njihovo vsebino. Nedopustno je, ¢e prepuséa do-
locitev vsebine norme drugemu organu. Ce norma ni
jasno opredeljena, je dana moZnost razlicne uporabe
zakona in arbitrarnost drzavnih organov ali drugih
organov za izvrSevanje javnih pooblastil, ki odlocajo
o pravicah posameznikov. Zakon je skladen z Usta-
vo, Ce je mogoce z jezikovno in teleolosko interpreta-
cijo ugotoviti vsebino predpisa in je na ta nacin rav-
nanje organov, ki ga morajo izvajati, determinirano. «<
(sklep U-1-282/94)

>»Zakonska ureditev mora biti taka,da izkljucuje mo-
Znost arbitrarnega ravnanja drzave. Poleg predvidlji-
vosti mora zakonska ureditev zagotavljati zlasti ucin-
kovit pravni nadzor ter ustrezna in ucinkovita sred-
stva zoper zlorabo. Cim pomembnejia je varovana do-
brina, tem bolj poudarjena je zahteva po doloénosti

zakona.« (sklep U-1-272/98-26).

Podobno nerazumljivi so tudi predpisi, ki ureja-
jo postopek. Tako ZIntPK? dolo¢a, da je zoper od-
lo¢bo KPK mozZen upravni spor. Spremenjeni zakon
(ZIntPK-B)? pa dolo¢a, da »nacelna mnenja in ugo-
tovitve KPK nimajo oblike upravne odlo¢be«, kar po-
meni, da upravni spor ni mogo¢. Zakon nadalje dolo-
¢a, da KPK, ¢e ni drugace doloceno, uporablja zakon,
ki ureja splo$ni upravni postopek. Dejansko pa gre za
nekaksen postopek sui generis, kjer niti prizadeti niti
njegov odvetnik nimata nobene besede, celo spisa in
v njem nahajajocih se obremenilnih dokumentov pred
in med postopkom ne moreta vpogledati. Obsirna pro-
tikorupcijska zakonodaja niti v enem predpisu nima
besede »odvetnik«, govora je le o pooblas¢encu, ki pa,
kot re¢eno, nima nobene vloge. Vabljeni osebi sploh ni
pojasnjeno, zakaj se je znasla pred KPK. Odgovor KPK
je, da gre za »osebo, ki lahko da relevantne podatke«.

V svetu obstajata dve vrsti protikorupcijskih agencij
(komisij): represivne in preventivne. Represivne so ti-
ste, ki imajo pooblastila organov odkrivanja in prego-
na (Litva, Latvija, Hong Kong, Singapur, Hrvaska kot
specializirano tozilstvo). Ta pooblastila so taka, kot jih
imajo policije in tozilstva, vklju¢no z vsemi kavtelami
»osumljencev«. Torej imajo v teh drzavah ljudje, ki
so predmet postopka teh komisij, vse pravice, ki jih
imajo tudi sicer pred organi pregona. Preventivne ko-
misije pa imajo med svojimi preventivnimi pooblastili
(vzgoja, izobrazevanje) tudi pooblastilo glede nadzora

nad premozenjskim stanjem nekaterih kategorij oseb
(Makedonija, Irska, Srbija). Samo slovenska KPK se
izreka o konkretnih primerih.

Po prejsnjih predpisih iz leta 2010 KPK ni smela ob-
javljati osebnih imen obravnavanih oseb. Zakonoda-
jalec se je takrat namre¢ zavedal, da KPK o odgovor-
nosti konkretnih oseb ne more presojati, ker ni sodi-
$¢e in ker morajo biti v nasprotnem primeru procesne
predpostavke urejene povsem drugace. Sedanja situa-
cija, ko KPK na podlagi spremenjenega 13. ¢lena iz
leta 2011 obravnavane osebe kli¢e na zagovor in jih
spraduje o ocitanih ravnanjih, pa ima zelo problema-
ti¢ne posledice v primerih, ko KPK najprej objavi na-
¢elno mnenje (s podatki osebe), ki temelji tudi na iz-
javi te osebe, nato pa drzavno tozZilstvo zoper to isto
osebo uvede $e kazenski postopek zaradi suma kazni-
vega dejanja. Kaj bo v takem primeru z izjavo, dano
pred KPK? Bo izlo¢ena ali ne? In kaj se bo zgodilo,
ko bo KPK nekoga javno »obsodila« zaradi korupci-
je (pri ¢emer prizadeti izgubi ne le ugled, ampak tudi
polozaj in sluzbo), v kazenskem postopku pa bo pri-
zadeta oseba oprosc¢ena?

Najhujsa posledica sedanjega delovanja KPK pa je
javna objava, da je oseba z imenom in priimkom
»obsojena« korupcije. Cloveka javno ozigosajo

in prizadeti brez moznosti kakr$nekoli obrambe
dozivi izobcenje, kajti organi drzavne oblasti slepo
verjamejo vsemu, kar jim KPK poslje.

Polozaj je skrajno nevaren. Spominja na znameniti
McChartyjev lov na komuniste v ¢asu hladne vojne.
Tudi McCharty ni imel nobenih uradnih pooblastil
za pregon »subverzivnih komunisti¢nih elementov,
njegova moc¢ pa je bila ogromna. Brez dokazov, izven
formalno dolo¢enih postopkovnih pravil je odlocal
o usodi ljudi, ki pogosto niso nicesar zagresili. Lju-
dje pa so molcali v strahu, da si morebitnega prote-
sta kdo ne bi razlagal kot zavzemanje za sovraznike
drzave, zagovornike komunizma. Tudi KPK ima ve-
liko mo¢, saj lahko s funkcij odstavlja najvisje pred-
stavnike oblasti. In tudi zaradi za pravno drzavo ne-
navadnih postopkov KPK nihé¢e ne protestira, da se
ne bi njegov protest razumel kot zavzemanje za ko-
rupcijo in za tajkune.

In kako resiti nemogoce stanje?

Predvsem s spremembo protikorupcijske zakonodaje,
da bo v skladu z Ustavo in mednarodnimi akti o ¢lo-
vekovih pravicah. Trenutno pa velja poskusiti (sodne
prakse sicer $e ni) s subsidiarnim upravnim sporom
- bodisi na podlagi 134. ¢lena bodisi na podlagi 178.
¢lena Obligacijskega zakonika.*

2 Ur.LRS, . 45/10.

* Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o integriteti in prepre¢evanju korupcije — ZIntPK-B (Ur. L. RS, $t. 43/11).

4 Ur.l.RS,5t.97/07 — UPBI in nasl.
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dr. Tadeja Jelovsek,

okrozna sodnica na Okroznem sodis¢u v Ljubljani

Nekateri (procesni) vidiki udelezbe centra za
socialno delo v sporih iz razmerij med starsi
otroki

Center za socialno delo v sporih iz razmerij med starsi in otroki po veljavni zakonodaji' nastopa v vec
vlogah: kot strokovni oziroma svetovalni organ, kot izdelovalec mnenja v postopkih, v katerih sodisce
odloca o varstvu, vzgoiji, stikih in izvrSsevanju roditeljske pravice, in v postopkih, ko sodis¢e odloca o
spremembi osebnega imena mladoletni osebi, ter kot tozeca stranka oziroma predlagatelj ali (na-
sprotni) udelezenec v (ne)pravdnem postopku. Prispevek predstavlja razmejitev med posameznimi
nalogami centra za socialno delo in nekatere procesne vidike posameznih polozajev.

In

Svetovalna vloga centra za
socialno delo

Centre za socialno delo zavezujeta k svetovalnemu
delu 15. in 119. ¢len ZZZDR. Clen 15 ZZZDR dolo-
¢a, da drzava s sistemom vzgoje in izobrazevanja, zdra-
vstva in socialnega varstva ljudem omogoca, da se vse-
stransko pripravijo na skladno druzinsko Zivljenje, ter
jim pomaga v njihovih medsebojnih razmerjih in pri
izvr$evanju roditeljske pravice. V skladu s 119. ¢lenom
ZZ77DR je center za socialno delo dolzan izvajati ukre-
pe, ki jih zahtevata vzgoja in varstvo otroka ali varstvo
njegovih premozenjskih ter drugih pravic in koristi.

Evropsko sodiice za ¢lovekove pravice (ESCP) v vseh
sodbah z druzinskopravnega podro¢ja med pravno po-
membnimi naceli poudarja, da imajo nacionalne obla-
sti v smislu pozitivnih ukrepov po 8. ¢lenu Evropske
konvencije o ¢lovekovih pravicah (EKCP), ki ureja
pravico do spo$tovanja zasebnega in druzinskega Zi-
vljenja, obveznost sprejeti ukrepe, ki zagotavljajo vno-
vi¢no zdruzitev starSev z njihovimi otroki, drzavni or-
gani pa imajo dolznost, da to omogocijo (Ignaccolo-
-Zenide proti Romuniji,* Fuscd proti Romuniji,> Nuuti-
nen proti Finski,* Iglesias Gil in A. U. L proti Spaniji,’
Eberhard in M. proti Sloveniji®ipd.). Upravno sodiice
se je v eni svojih odlo¢b sklicevalo na 8. ¢len EKCP
in obveznost t. i. pozitivnih ukrepov preneslo tudi na
podro¢je socialnega varstva. Menilo je, da je bistveno,
da upravni organ (v konkretnem primeru center za so-
cialno delo glede pomo¢i pri vzpostavljanju stikov) iz-
vede t. i. pripravljalne ukrepe za to, da oce in mati po-
skusata skleniti sporazum o stikih in da je obema ter

tudi otroku s strani pristojne strokovne sluzbe v psi-
hosocialnem smislu ponujena pomo¢ za uspesno iz-
vedbo stikov.”

Nedvomno sta svetovalna vloga centrov za socialno
delo in njihovo delovanje na podroéju psihosocialne
pomoc¢i druzbeno pomembna in v funkciji uresnice-
vanja ustavnega nacela socialne drzave. Vendar je tre-
ba biti v primerih, ko pride do spora, ki ga resuje so-
dis¢e, pozoren na razmejitev posameznih vlog centra
za socialno delo. Kadar strokovnjaki centra za social-
no delo nastopajo v svetovalni vlogi in posameznim
¢lanom druzine nudijo svetovalno ali terapevtsko
pomo¢, med odlo¢anjem v zakonskem sporu oziro-
ma sporu iz razmerij med star$i in otroki pa so za-
proseni za izdelavo mnenja, se lahko postavi vprasa-
nje nepristranskosti in objektivnosti izdelanega mne-
nja.® Se bolj vprasljiv je polozaj, ko center za socialno
delo nastopa kot stranka ali predlagatelj postopka (na
primer 421. ¢len ZPP ali Cetrti odstavek 106.a ¢lena
ZZZDR), nato pa je v tem istem postopku zapro$en
za izdelavo mnenja. V takem primeru je treba ob vre-
dnotenju mnenja upostevati konfliktni polozaj centra
za socialno delo.” Stranka, uporabnica storitev cen-
tra za socialno delo, sicer v upravnem postopku lah-
ko doseze izlocitev posamezne uradne osebe ali pre-
nos krajevne pristojnosti na drug center za socialno
delo'’ in si na ta nacin zagotovi nepristransko obrav-
navo, vendar v praksi taki primeri niso pogosti. Tudi
ZPP ne predvideva mehanizma za izlo¢itev centra za
socialno delo oziroma njegovih posameznih delavcev.
Sodis¢e bi moralo zato v primeru dvoma o nepristra-
nosti sodelujo¢ih pri izdelavi mnenja na centru za

! Clanek se osredoto¢a na naloge centra za socialno delo, ki so povezane s problematiko zakonskih sporov in sporov iz razmerij med starsi in otroki ter dolo¢ene v
Zakonu o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (ZZZDR, Ur.1. RS, §t. 69/04 — UPB1, 101/07 OdL. US: U-1-328/05,90/11 Odl US: U-1-85/10 in 84/12 Odl. US:
U-1-30/12), Zakonu o pravdnem postopku (ZPP, Ur. L. RS, §t. 73/07 — UPB3, 45/08 — ZArbit, 45/08, 111/08 Odl. US: U-1-146/07, 121/08 Skl. US: U-1-279/08,
57/09 Odl. US: U-1-279/08, 12/10 Odl. US: U-I-164/09, 50/10 Odl. US: U-1-200/09, 107/10 Odl. US: U-I-161/10, 75/12 Odl. US: U-1-74/12, 76/12 popr.in 40/13
Odl. US: U-1-290/12) in Zakonu o nepravdnem postopku (ZNP, Ur.1. SRS, §t. 30/86,20/88 popr,, Ur. 1. RS, t. 87/02 - SPZ, 131/03 Odl. US: U-1-60/03 in 77/08 —

ZDZdr) in so v pristojnosti sodis¢.

Ignaccolo-Zenide proti Romuniji, $t. 31679/96, 25. januar 2000.

® Fugcd proti Romuniji, §t. 34630/07, 13. julij 2010.

* Nuutinen proti Finski, $t. 32842/96, 27. junij 2000.

S Iglesias Gil in A. U. L. proti Spaniji, $t. 56673/00, 29. april 2003.

S Eberhard in M. proti Sloveniji, §. 9733/05 in 8673/05, 1. december 2009.
7

8

©

Sodba Upravnega sodis¢a RS, §t. U 45/2005, 18. februar 2004.

Primerjaj sklep Vrhovnega sodi$¢a RS, §t. Il Ips 563/97, 16. julij 1998.
5 -

Primerjaj tudi Cacinovi¢ Vogrinci¢, G.: Prispevek socialnega dela v postopkih iz razmerij med starsi in otroki, Pravosodni bilten, $t. 4/2000, Ministrstvo za

pravosodje, Ljubljana 2000, str. 33, in Kon¢ina Peternel, M.: DruZinska razmerja, Pravna praksa, §t. 299/1994, stran 25.

10 Udelezenec postopka pred centrom za socialno delo v skladu s 37. ¢lenom Zakona o splognem upravnem postopku (ZUP, Ur. L. RS, §t. 24/06 — UPB2, 105/06 —
ZUS-1,126/07,65/08 in 8/10) lahko zahteva izlo¢itev uradne osebe. Stranka ali center za socialno delo lahko v skladu s 85. ¢lenom Zakona o socialnem varstvu (ZSV,
Ur.L.RS, §t. 3/07 - UPB2, 5/08,73/08, 53/09, 56/10, 57/11, 61/10 — ZSVarPre, 62/10 - ZUPJS, 40/11 - ZUPJS-A, 40/11 - ZSVarPre-A in 57/12) poda predlog za

prenos krajevne pristojnosti na drug center za socialno delo.
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socialno delo (in posledi¢no o pravilnosti mnenja)
za ugotovitev in razjasnitev dejstev, za katera je po-
trebno strokovno znanje, s katerim samo ne razpola-
ga, postaviti izvedenca ustrezne stroke.

Mnenje centra za socialno delo

Polozaj centra za socialno delo v sporu je Strajnar de-

finiral kot:!!

1. neke vrste pomozni preiskovalni organ, saj zbira
podatke o osebnih in druzinskih razmerah otrok
in njihovih starsev;

2. organ s posebnim procesnim polozajem, ki je blizu
polozaju sodnega izvedenca, ko na podlagi stro-
kovnega znanja in usposobljenosti, ki ju sodisce
praviloma nima, daje mnenje o okoli§¢inah, ki so
pomembne za odloc¢anje.

Mnenje centra za socialno delo kot
vir pravno pomembnih dejstev

Pri razlogih za preiskovalno vlogo centra za socialno
delo je treba izhajati iz posebnosti postopka v druzin-
skih sporih. V postopku zakonskih sporov ter sporov
iz razmerij med star$i in otroki sta uveljavljeni nace-
lo oficialnosti in preiskovalno nacelo. Kot ugotavlja
Vrhovno sodisce, je vloga centra za socialno delo v
tovrstnih sporih skrb za javni interes, ki je konkreti-
ziran v varstvu koristi otrok. Morebitni manko gle-
de dejstev, ki jih stranke niso navedle, bi pa pri od-
lo¢anju o tem, kaj je v interesu otroka, lahko bila po-
membna, nadomesti center za socialno delo s svojim
poro¢ilom in mnenjem, ki vsebujeta dejstva in ugo-
tovitve o obeh starsih, o njunih osebnostnih znacil-
nostih, o njunem odnosu do otrok, o njunih vzgoj-
nih in moralnih kvalitetah, o premozenjskem stanju
druzine, stanovanjskih okoli$¢inah, potrebah otroka,
njegovem odnosu do vsakega od star$ev, navezano-
sti, zeljah itd.'*

Mnenje centra za socialno delo bo zato za sodisce
(tudi) vir pravno pomembnih dejstev, zlasti ¢e so
mu prilozeni zapisniki sicer$njega spremljanja dru-
zine, porocila, ki jih center pridobi od drugih insti-
tucij (na primer vrtcev, $ol) in podobno. Ta skupaj z
drugimi predlozenimi dejstvi in predlaganimi doka-
zi tvorijo podlago tozbenega zahtevka oziroma pro-
cesno gradivo.

Mnenje centra za socialno delo
kot ekspertiza

Mnenje centra za socialno delo je v delu, kjer stro-
kovni delavci podajo svoje strokovne ugotovitve, so-
rodno izvedenskemu mnenju. Nedvomno strokovni
delavec mnenje izdela na podlagi strokovnega znanja,

s katerim sodi$¢e ne razpolaga. Tako stali$ce je zavze-
lo tudi Vrhovno sodi$¢e v eni svojih odlo¢b: »Poro-
tilo CSD, katerega namen je razjasnitev dolocenih de-
janskih vprasanj, ima bistvene znacilnosti in strukturo
izvedenskega mnenja: izvidu, to je ugotovitvam dejstev,
sledi mnenje, katerega bistvo je ocena dejstev s stali-
$éa stroke oziroma pravil znanosti.«'3 Vrhovno sodi-
§¢e se je tudi ze izreklo, da je mogoce mnenje cen-
tra za socialno delo uvrstiti v kategorijo klasi¢nih do-
kaznih sredstev.'*

Iz ugotovljene pravne narave mnenja centra za so-
cialno delo sledi logi¢en sklep, da ga je treba v pro-
cesnem smislu obravnavati analogno izvedenskemu
mnenju. V primeru, da je mnenje centra za socialno
delo nejasno, nepopolno ali pa je v nasprotju samo
s seboj ali raziskanimi okoli§¢inami, ga je treba cen-
tru za socialno delo vrniti v dopolnitev. Nepopolno je
na primer mnenje, v katerem center navede le oseb-
ne podatke obeh strank v postopku in podatke otrok
ter poda (pravni) sklep, da predlaga zaupanje otroka
v varstvo in vzgojo enemu od starSev. Kot je bilo ze
predstavljeno, so bistvena sestavina mnenja dejstva o
okoli$¢inah, ki narekujejo predlagano resitev centra
za socialno delo, ta pa mora biti obrazlozena. Sodi-
$¢e lahko zaradi odprave pomanjkljivosti mnenja ali v
primeru, ¢e oceni, da bi zasli$anje pripomoglo k raz-
jasnitvi pomembnih dejstev, strokovne delavce centra
za socialno delo tudi zaslisi. Opisani nacin bi pripo-
mogel k uresni¢evanju nacela hitrosti in sumarnosti
postopkov v druzinskih sporih, ki se pogosto zavle-
¢ejo zaradi nekriti¢nega sledenja predlogom za po-
stavitev izvedenca.

Po ustaljeni sodni praksi sodi§¢e mnenja centra za
socialno delo strankam ne vroca, temve¢ jih z mne-
njem na glavni obravnavi le na kratko seznani. Posta-
vlja se vprasanje, ali je tako ravnanje v skladu s pra-
vico do kontradiktornega postopka (pravico do izja-
vljanja) in pravico do enakopravnosti strank (>»ena-
kost orozij«).'S

Za sodno prakso, ko sodi§¢a mnenja centra za socialno
delo strankam ne vro¢ajo, vidimo dva razloga. Prvi¢,
gre za mnenje, ki je po uradni dolznosti pridobljeno
od drzavne institucije. Drugi¢, stranke navadno na neki
nacin (z opravljenim razgovorom na centru za socialno
delo, ogledom njihovega bivalnega okolja ipd.) sode-
lujejo v procesu nastajanja mnenja in naj bi bile zato
z zbranim gradivom in vsebino mnenja seznanjene.

Vendar dejstvo, da je pobuda za zbiranje procesnega
gradiva v sporih iz druzinskih razmerij deloma pre-
puscena sodis¢u (preiskovalno nacelo), ne bi sme-
lo vplivati na procesni status (po uradni dolznosti)
pridobljenega procesnega gradiva. Gali¢ navaja, da
je »nesporna ugotovitev, da ne zado$¢a, e se stran-
ki omogoca izjava o dokazih nasprotne stranke, pa¢

11 Strajnar, Z.: Pomen mnenja centra za socialno delo pri odlo¢anju o vzgoji in varstvu ter prezivljanju otrok v postopku razveze zakonske zveze, Pravosodni bilten, §t.

4/2000, Ministrstvo za pravosodje, Ljubljana 2000, str. 65.

12 Sodba Vrhovnega sodis¢a RS, §t. IT Ips 342/2008, 22. maj 2008.

13 Sodba Vrhovnega sodis¢a RS, t. II Ips 682/2007, 8. november 2007.
14 Sodba Vrhovnega sodis¢a RS, st. IT Ips 682/2007, 8. november 2007.

!5 Primerjaj Wedam Luki, D.: Krsitve ustavnih pravic v civilnih sodnih postopkih, Podjetje in delo, §t. 6-7/2000/XXVI, str. 1142; Gali¢, A.: Komentar 22. ¢lena Ustave
RS, v: Komentar Ustave Republike Slovenije, Dopolnitev — A (urednik Sturm, L.), Fakulteta za drzavne in evropske $tudije, Ljubljana 2011, str. 275; Wedam Luki¢,

D.: Meje preizkusa sodnih odlo¢b v postopku z ustavno pritozbo pred Ustavnim sodis¢em Republike Slovenije, v: Ambroz, M. in drugi: Pravne razseznosti ¢lovekovih
pravic, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Ljubljana 2006, str. 45; odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, $t. Up-39/95, 16. januar 1997.
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pa mora biti zagotovljena tudi moznost izjave o do-
kazih, ki jih sodi$¢e izvede po uradni dolznosti«.'s
Stranke torej morajo imeti moznost, da se o mne-
nju centra za socialno delo izjavijo, zato ne zadostu-
je, da z njim seznanjene na naroku (ponavadi gre za
ustno seznanitev v obliki skrajsanega povzetka vse-
bine mnenja). S tem je morda pro forma zados¢eno
pojmu seznanitve, dejansko pa stranki ni omogoce-
na celovita seznanitev z vsebino mnenja, kot tudi ne
vsebinski odgovor na posamezne sestavine mnenja.
Upostevati je treba, da podrobno in temeljito izdela-
no mnenje podaja tudi mnozico dejstev, in razumlji-
vo je, da stranka potrebuje ¢as za odgovor oziroma
mora imeti moznost, da se odlo¢i, ali in kako se bo
glede njih izjavila, ali bo morda podala nove doka-
zne predloge in podobno.

ESCP je primerljivo ravnanje Ze pred leti oznadi-
lo za krsitev pravice do kontradiktornega postopka.
V zadevi McMichael proti Zdruzenemu kraljestvu'”
je sodis¢e pri odlo¢itvi o izreku nujnih varstvenih
ukrepov upostevalo predvsem porocilo organa so-
cialnega skrbstva, izdelanega s pomo¢jo izvedenca
psihiatra. Sodis¢e porocila organa socialnega skrb-
stva materi ni dalo na vpogled, temvec jo je, podob-
no kot prakticirajo slovenska sodi$¢a, na obravnavi
le na kratko seznanilo z vsebino. ESCP je v opisa-
nem ravnanju ugotovilo krsitev pravice do kontra-
diktornega postopka. Pri tem je navedlo, da posebej
obcutljiva narava razmerij in ukrepov v zvezi z var-
stvom otroka upravi¢uje posebno ureditev postop-
ka, vendar pa tudi v teh primerih postopek ne sme
negirati temeljne pravice strank vsakega sodnega po-
stopka, da se seznanijo z navedbami, vlogami in do-
kazi. Ugotovilo je e, da je sodi$c¢e s tem, ko stran-
kam ni omogoc¢ilo, da se seznanijo z dokumenti, ki
jih je predloZila nasprotna stranka, za odlo¢itev so-
dis¢a pa so bili vitalnega pomena, pritoznikom one-
mogo¢ilo, da vplivajo na odlo¢itev v postopku.'® V
zadevi Buchberger proti Avstriji,'® v kateri je dejan-
sko stanje podobno, je ESCP prav tako ugotovilo kr-
Sitev 6. ¢lena EKCP. Pritozbeno sodis¢e se je opr-
lo na dokaze, ki jih je predlozil organ za mladinsko
skrbstvo, o katerih pa pritoznica ni bila obve$¢ena
in jim ni mogla ugovarjati. ESCP je ugotovilo krsi-
tev pravice temeljnega nacela enakosti orozij, ¢eprav
je bila pritoznica posredno seznanjena z vsebino pi-
snih dokazov in je $lo za manj formalen, nepravdni
postopek. V zadevi Moser proti Avstriji’ je ESCP v

podobni situaciji, ko se je sodis¢e oprlo na porocila
skrbstvenih organov, ki so se nahajala v spisu, pri-
toznik pa z njimi ni bil seznanjen, $e poudarilo, da
ni naloga stranke, da preverja, ali so bila v spis vlo-
zena (nova) porotila, temve¢ mora sodi$ée stranko
o tem obvestiti in ji dati moznost izjave.

Tudi za naso sodno prakso velja, da je mnenje centra
za socialno delo v postopkih v sporih iz razmerij med
star$i in otroki, kadar k sodelovanju ni pritegnjen iz-
vedenec ustrezne stroke, ponavadi eden klju¢nih iz-
vedenih dokazov, na katerega se sodi$¢e opre v svo-
ji odlo¢bi. Kljub temu se dogaja, da sodisce s preje-
tim mnenjem ravna kot z informacijo, ki je eksklu-
zivno namenjena zgolj sodi$¢u, do strank pa ta infor-
macija lahko pride le v skrajsani, koncentrirani obliki.
Pravilneje bi torej bilo, da sodis¢e po prejemu mnenja
centra za socialno delo tega skupaj z vsemi prilogami
vrodi strankam v izjavo in jim zanjo da primeren rok.

Sklep

Razmejitev razli¢nih nalog, ki jih center za socialno
delo opravlja v isti zadevi — denimo svetovalne
vloge centra v fazi pred in med postopkom pred
sodis¢em ter vloge izdelovalca mnenja v samem
postopku — je nezadostna. Se bolj vpraljiv je
polozaj, ko center za socialno delo nastopa kot
pravdna stranka ali predlagatelj postopka, nato
pa je v tem istem postopku zaprosen za izdelavo
mnenja.

Pravna narava mnenja je sorodna izvedenskemu
mnenju, zato ga je treba v procesnem smislu
obravnavati analogno izvedenskemu mnenju. V
primeru, da je nejasno, nepopolno ali pa samo s
seboj ali raziskanimi okolis¢inami v nasprotju, ga
je treba vrniti v dopolnitev. Ker mnenje centra
za socialno delo skupaj z drugimi predlozenimi
dejstvi in dokazi tvori podlago tozbenega
zahtevka oziroma procesno gradivo in ker ga
uvrs¢amo v kategorijo klasi¢nih dokaznih sredstev,
mora biti zaradi zagotovitve ustavne pravice do
kontradiktornega postopka in enakopravnosti
strank vroc¢eno strankam v izjavo.

16 Gali¢, A.: Prakti¢ni pogled na novi zakon o pravdnem postopku, Pravica do kontradiktornega postopka — ustavni vidik, Podjetje in delo, $t. 6-7/1999/XXV, str. 1170.
17 Glej Gali¢, A.: Ustavno civilno procesno pravo, GV Zalozba, Ljubljana 2004, str. 174, in McMichael proti ZdruZenemu kraljestvu, $t. 16424/90, 24. februar 1995.
18 Poleg Gali¢. A., nav. delo, tudi Gali¢, A.: Prakti¢ni pogled na novi zakon o pravdnem postopku, Pravica do kontradiktornega postopka — ustavni vidik, Podjetje in delo,

$t. 6-7/1999/XXV, str. 1166.

19" Glej Gali¢, A.: Ustavno civilno procesno pravo. GV Zalozba, Ljubljana 2004, str. 174, in Buchberger proti Avstriji, $t. 32899/96, 20. december 2001.

20 Moser proti Avstriji, §t. 12643/02, 21. september 2006.
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dr. Luigi Varanelli,

odvetnik v Ljubljani

x Meje ucinkovitosti zemljiSkega dolga

Pravni instituti nastanejo za prakti¢ne potrebe cloveka. So sredstva, s katerimi ¢lovek dosega neke
pravno priznane cilje, in so hkrati odraz ¢lovekove pravne ustvarjalnosti. Skozi celotno pravno zgo-
dovino pravni instituti spremljajo druzinsko in poslovno Zivljenje ¢loveka, kot senca mu sledijo in ga
popeljejo do uresni¢evanja njegovih ciljev. Kot vsi civilnopravni instituti je tudi institut zemljiskega
dolga nastal za uresni¢evanje pravno priznanih ciljev in potreb ¢loveka. Njegov smisel je omogocanje
hitrega, preprostega in uc¢inkovitega stvarnopravnega zavarovanja, kar po eni strani olajsa prenos
pravic in obveznosti med subjekti pravnega reda, po drugi strani pa posredno spodbuja gospodarstvo
v $irSem makroekonomskem sistemu, kjer se ta institut uporablja.

V nasem pravnem redu je bil zemljiski dolg uveden s
Stvarnopravnim zakonikom (SZ).! Nov institut omo-
goca poplacilo denarnega zneska iz vrednosti nepre-
mic¢nine pred drugimi upniki s slab$im vrstnim redom.
Drugace kot hipoteka, ki je akcesorni pravni posel, je
zemljiski dolg abstraktni pravni posel, saj njegov ob-
stoj ni vezan na obstoj zavarovane terjatve.” Izdan je
v obliki zemljiskega pisma, tako da se ga prenasa kot
vrednostni papir (z indosamentom). Zaradi svojih zna-
¢ilnosti lahko igra zemljiski dolg v nagem pravnem sis-
temu pomembno vlogo: nacin prenosa je hiter in pre-
prost ter upniku omogoca takoj$nje zavarovanje svo-
je terjatve. Vendar pa so lahko njegove znacilnosti za
pravni sistem tudi nadloga. Dolznik namre¢ s tem pre-
prostim pravnim poslom lahko zavaruje svoje premo-
zenje brez potrebe po sklenitvi temeljnega kreditne-
ga pravnega posla in tako lahko kljubuje svojim upni-
kom, ki bi se lahko poplacali iz njegovega nepremi¢-
nega premozenja. V varnem zavetju zemljiskega dolga
lahko upnik skrije svoje premozenje in ga tako preven-
tivno obvaruje pred legitimnimi pri¢akovanji upnikov.

Kako varovati pravice in interese
drugih subjektov?

Delujo¢ in u¢inkovit pravni red je kot Ziv organizem,
ki deluje podobno kot vsako zivo bitje: znotraj se spro-
zajo dolo¢eni homeostati¢ni mehanizmi, ki uravnavajo
njegovo delovanje in preprecijo sesutje sistema. Prav-
ni red je pravzaprav rezultat dialekti¢ne napetosti med
razli¢nimi nasprotujodimi si interesi, je sinteza delujo-
¢ih sil, ki iz razliéne smeri pritiskajo iz sredine v skraj-
ne odklone, kjer se bohotajo interesi lobijev in iznajd-
ljivih posameznikov. Pravni red samega sebe uravnava
z mehanizmi, ki jih predvidevata ustava in zakon. Ti
mehanizmi so v zakonski spremembi pravnih norm, ki
delujejo razdiralno ali $kodljivo na interese posamezni-
kov ali skupine le-teh (vklju¢no z drzavo), ter v pravil-
ni razlagi pravnih dolo¢b s strani sodne veje oblasti.

V okviru uporabe instituta zemljiskega dolga je zna-
no, da je prislo do $tevilnih «odklonov« od idealne

dialekti¢ne sredine: iznajdljivi posamezniki, vedo¢, da
bodo drzavi ali upnikom dolgovali precej$nje zneske
denarja, so obremenili svoje nepremi¢no premozenje
z zemljiskim dolgom. Na tak nacin so (ali mislijo, da
so) prepretili vsakrien poseg za poplacilo dolga ali za
povrnitev $kode. Tu se jasno kaze prej omenjena dia-
lekti¢na napetost. Zemljiski dolg je preprosto sred-
stvo zavarovanja terjatve, ki hkrati preprecuje, da bi
se upnik s slab$im vrstnim redom poplacal iz zavaro-
vane nepremicnine.

Kako ravnati v tovrstnih primerih? Kadar je ugotovlje-
no, da je neki nov institut zlorabljen oziroma kadar se
ga uporablja za nedopustne namene, je najbolj prepro-
sta tista pot, ki gre skozi spremembe zakonodaje. In-
stitut je namre¢ mogoce preprosto izbrisati iz nasega
pravnega reda oziroma omejiti njegovo podro¢je de-
lovanja (npr. le med poslovnimi subjekti). Druga mo-
znost pa je z ustrezno razlago pravnih dolo¢b prepre-
¢iti zlorabe in postaviti ta institut v okvir njegovih na-
ravnih mej delovanja.

Zloraba instituta zemljiSkega dolga

Vsak civilnopravni institut ima svoje meje. Ko uveljav-
ljamo pravice ali upravicenja, ki izvirajo iz nekega in-
stituta, onkraj njegovega namena ali smisla, prestopi-
mo meje tega pravnega instituta. Koncept zlorabe je
torej v svojem bistvu dokaj preprost: zloraba je hoja
¢ez funkcionalne meje pravnega instituta.

Prvi korak pri ugotovitvi zlorabe je dolo¢itev funkcio-
nalnih meja pravice, ki izvira iz dolo¢enega pravne-
ga instituta. Povedano drugace: z ustrezno (teleolo-
$ko, zgodovinsko in sistemati¢no) razlago pravne do-
lo¢be je treba ugotoviti, ¢emu je bil uveden dolo¢en in-
stitut. Neskladnost med pravno priznano funkcijo do-
lo¢ene pravice in namenom, zaradi katerega se jo uve-
ljavlja ali uporablja, je ze prvi znak zlorabe pravice. A
funkcionalna neskladnost ni dovolj. Neskladnost mora
odsevati tudi v pravne sfere tretjih oseb, tako da na te
negativno vpliva ali jih kako druga¢e omejuje. Ce sta
kumulativno izpolnjena navedena dva pogoja, in sicer

! Ur.L.RS, t. 87/02 in nasl.

2 Juhart, M.: Stvarnopravni zakonik — Uvodna pojasnila. GV Zalozba, Ljubljana 2002, str. 69.
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(1) funkcionalna neskladnost in (2) negativen vpliv na
pravno sfero drugih, lahko govorimo o zlorabi pravice.

Pri zlorabi zemljiskega dolga je torej treba ugotoviti:

1. funkcijo in namen, zavoljo katerega je bil ta institut
uveden;

2. kdaj lahko zemljiski dolg negativno vpliva na pravice
tretjih oseb.

Zemljiski dolg je bil v naSem pravnem redu uveden
z namenom zavarovanja terjatve. Gre za alternativno
obliko stvarnopravnega zavarovanja nepremicnin, ka-
tere glavni prednosti sta preprosta prenosljivost in ab-
straktnost. Imetniku, ki i$¢e kredit, namre¢ omogoca,
da kreditodajalcu Ze ob sklenitvi kreditne pogodbe lah-
ko ponudi nepremi¢ninsko zavarovanje.® V $irem ma-
kroekonomskem sistemu pa omogoca laze zavarovanje
terjatev in — na tak nacin — olaj$anje poti do kreditira-
nja podjetij in spodbujanja gospodarstva.

Zloraba pravice je torej podana, kadar poleg funkcio-
nalnega neskladja obstaja tudi negativen vpliv na pravi-
ce tretjih oseb. Negativni vpliv se lahko nanasa na spre-
membo pravnega polozaja osebe, na zmanj$anje nje-
nega premozenja oziroma na preprecitev uveljavljanja
pravic. Ce je dolznik ustanovil zemljiski dolg z name-
nom izogniti se poplacilu dolga ali prepre¢iti uspesne
izvribe v korist tretjih oseb (vklju¢no z drzavo), lah-
ko re¢emo, da je bil institut zlorabljen. Zemljiski dolg
je sredstvo zavarovanja terjatev, ne sredstvo izigravanja
upnikov. Ko dolznik utemeljeno pri¢akuje, da bo mo-
ral upnikom ali drzavi vrniti vecje vsote denarja, in v
ta namen ustanavlja zemljiski dolg, gre za tipi¢ni pri-
mer zlorabe pravice.

Sankcije za zlorabe pravice in sankcije
v primeru zlorabe zemljiskega dolga

Sankcije za zlorabo pravice izhajajo Ze iz narave zlora-
be. Ce je zloraba pravice hoja ¢ez funkcionalne meje
pravnega instituta, sankcija za »prestop« te meje ne
more biti ni¢ drugega kot vrnitev pravice v njen na-
ravni funkcionalen okvir delovanja. Povedano z dru-
gimi besedami: sankcija za zlorabo je neucinkovitost
pravnega posla, s katerim je bila pravica zlorabljena. S
sankcijo neucinkovitosti pravico tako reko¢ spravljamo
v okvir njenega naravnega podro¢ja delovanja. Pravi-
ca, ki je bila zlorabljena, ne more uZivati sodnega var-
stva, saj bi se njeno ucinkovanje raztezalo izza tistih
mejah, znotraj katerih je pravni red uvedel ali priznal
dolo¢eno pravico.

Orisano pravilo seveda velja tudi za zemljiski dolg. Ce
je bil institut zlorabljen z namenom oskodovanja upni-
kov, iz tega sledi, da ugotovitev zlorabe neizogibno

privede do nepriznavanja tistih pravnih udinkov, ki
pomenijo o$kodovanje upnikov. Zlorabljen zemljiski
dolg je pravno neudinkovit. Zanikanje pravno-eko-
nomskih u¢inkov zlorabljenega zemljiskega dolga je
sredstvo, s katerim pravni red varuje samega sebe in
preprecuje, da bi se ta institut $e naprej uporabljal za
namene, ki jih zakon ne predvideva oziroma ki jih celo
izrecno prepoveduje.

Pravna podlaga je 7. ¢len Obligacijskega zakonika
(OZ)* oziroma drugi in Cetrti odstavek 39. ¢lena OZ
v povezavi s 14. ¢lenom OZ. Clen 7 OZ prepovedu-
je zlorabe pravice. Gre za eno od temeljih nacel obli-
gacijskega prava, ki se ga lahko uporablja tudi nepo-
sredno. V okviru novejse slovenske pravne literature
se namre¢ vedno bolj utrjuje prepri¢anje, da temeljna
nacela OZ niso le programske narave, temve¢ da so v
dolo¢enih primerih neposredno uporabljiva. Ali kot je
zapisal Mile Dolenc v prispevku o nacelu vestnosti in
postenja v civilnem pravu: »[... | neposredna uporaba
splosnih nacel obligacijskega prava se mi zdi pravzaprav
Ze kar naravnost samoumevna, saj predstavlja nepogre-
Sljivi vezni ¢len med najvisjim pravnim aktom v drZavi
in konkretnimi pravili obligacijskega prava«.> Menim,
da to velja tudi za nacelo prepovedi zlorabe pravice.
Brez neposredne uporabe 7. ¢lena OZ bi bilo nace-
lo prepovedi zlorabe pravic le mrtva ¢rka na papirju,
lex: imperfercta, brez nikakr$ne sankcije. V resnici ima
7. ¢len OZ svoj smisel in svoj pomen le, ¢e ga obrav-
navamo kot splosni korektiv, ki enkrat za vselej dolo-
¢a konceptualne in funkcionalne meje pravic. Clen 7
OZ sodniku omogo¢a odrekanje pravnega varstva pra-
vici, ki je bila izvr$ena v nasprotju z na¢elom prepove-
di zlorabe pravice. Ce ne bi bilo tako, bi bil pravni red
v nasprotju s samim seboj, saj bi priznal nekaj, kar bi
v drugi dolo¢bi prepovedal. V naravi nacela prepove-
di zlorabe pravic je torej neposredno u¢inkovanje do-
lo¢be, ki ga predvideva.

Ceprav menim, da je neposredna uporaba 7. ¢lena OZ
zadostna podlaga za ugotovitev neucinkovitosti zemlji-
skega dolga, je mogoca tudi uporaba drugega in cetr-
tega odstavka 39. ¢lena OZ v povezavi s 14. ¢clenom
OZ. Pravna pot, ki privede do neucinkovitosti prav-
nega posla, je nekoliko druga¢na od tiste, ki sem jo
ze opisal in ki temelji izklju¢no na 7. ¢lenu OZ. Cetr-
ti odstavek 39. ¢lena OZ v povezavi s 14. clenom OZ
namre¢ predpisuje, da je pravni posel, ki ima nedopu-
stno podlago, ni¢en. Podlaga pa je nedopustna, kadar
je pravni posel v nasprotju z ustavo, prisilnimi predpi-
si in moralo. Zemljiski dolg, ki je bil ustanovljen z na-
menom izigravanja upnikov, ima nedopustno podlago,
zato je ni¢en.® Posledica ni¢nosti pa je seveda neuin-
kovitost pravnega posla. Dolznik se ne more uspesno
sklicevati na zemljiski dolg, ¢e je bil ustanovljen v na-
sprotju z drugim odstavkom 39. ¢lena OZ.”

3 Juhart, M., nav. delo, str. 69.
4 Ur.L.RS, $t.97/07 - UPB1 in nasl.

$ Dolenc, M.: Naelo vestnosti in postenja v civilnem pravu, v (Ustavno)sodno odlo¢anje (ur. Marijan Pavénik in Ale§ Novak). GV Zalozba, Pravna obzorja, Ljubljana

2013, str. 267.

¢ Tako Vuksanovi¢, L.: Zemljiski dolg in zlorabe, Pravna praksa, §t. 16-17/2013, priloga, str. I in nasl. O moznih ukrepih drzavnega tozilca v primeru zlorabe zemlji-
skega dolga prim. Jenull, H.: Zloraba zemljiskega dolga, Pravna praksa, §t. 14/2013, str. 6 in nasl.

7

Nekateri deli slovenske pravne doktrine se zavzemajo za fiktivnost, navideznost zemljiskega dolga. V resnici menim, da ob poglobljeni analizi ta stali§¢a ne vzdrzijo

kriti¢ne presoje. Shema t. i. absolutne simulacije, kjer ni prikritega pravnega posla (temve¢ le navidezni pravni posel), se konceptualno ujema z zemljiskim dolgom,

ki - kot je bilo povedano - ga je mogo¢e povsem veljavno in u¢inkovito ustanoviti tudi brez temeljnega razmerja. Razlika med (neuéinkovitim) simuliranim zemljiskim
dolgom in (u¢inkovitim) pravim zemljiskim dolgom bi bila le v mislih, v notranjosti osebe, ki ga ustanovi. Kako razlikovati med navideznim in dejanskim zemljiskim
dolgom, je vprasanje, ki zaradi navedenega postane pravno neregljivo. O fiktivnosti zemljiskega dolga prim. Zidanik, N.: Zloraba zemljiskega dolga ~ kazenskopravni
vidik onemogo¢anja odvzema premozenjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem, oziroma premoZenja nezakonitega izvora, Pravnik, §t. 130 (2013), 5-6, str. 387 in

nasl.
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Vpra$anja, povezana z zlorabo zemljiskega dolga,
zahtevajo precej pravnih naporov. Njegove znacil-
nosti in predvsem njegova abstraktnost do temelj-
nega pravnega razmerja ga naredijo za preprosto in
hitro sredstvo zavarovanja terjatve, a hkrati mogo¢-
no sredstvo za izigravanje upnikov. Ni naklju¢je, da
so iznajdljivi posamezniki zlorabljali prav ta insti-
tut in tako spravili svoje premozenje v varno zave-
tje. Pa vendarle pravni red ni zgolj nemi opazova-
lec teh pojavov, temve¢ aktivni subjekt, ki uravnava
kolizije interesov med posamezniki in prepreci no-
tranje antinomije. Ravno v situacijah, kakr$ne sem
ravnokar opisal, bi se morala pokazati sposobnost
pravnega reda, da prepreci, da bi bili njegovi insti-
tuti namenjeni za doseganje ciljev, ki jih sam prav-
ni red prepoveduje. Paradoksalno bi bilo dopuscati
in celo nuditi pravno varstvo za tovrstna ravnanja,
kadar ta ravnanja pomenijo doseganje tistih prav-
no-ekonomskih ciljev, ki jih vsak pravni red skusa

prepretiti. Se bolj paradoksalno pa je, da je prav
sredstvo zavarovanja terjatve postalo sredstvo osko-
dovanja upnikov.

Menim, da nas$ sistem obligacijskega prava vsebuje
Stevilne dolocbe, s katerimi je mogoce prepreciti
in zatirati tovrstne zlorabe. Moj predlog je, da

se neposredno uporabijo doloc¢be 7. ¢lena OZ,

ki so kot temeljno nacelo obligacijskega prava
neposredno uporabljive; neposredna uporabljivost
pa sledi sami naravi nacela prepovedi zlorabe
pravic. Uporaba 7. ¢lena OZ pa seveda ne izkljucuje
uporabe 39. ¢lena OZ, ki omogoca ugotovitev
ni¢nosti zaradi nedopustne podlage. Verjetno

moji predlogi ne iz¢rpajo vseh pravnih moznosti
za preprecitve zlorab zemljiskega dolga, saj v
pravnem redu za to zagotovo obstajajo $e druge
moznosti.

mag. Jerneja Prostor,

asistentka na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru

Izstop druzbenika iz d.o.o.

V poslovni praksi so izstopi druzbenikov iz druzbe z omejeno odgovornostjo (d.o.0.) v obdobju ne-
ugodnih gospodarskih razmer na trgu precej pogost pojay, ¢etudi naj bi bila to izjemna pot izloci-
tve druzbenika iz druzbe. Druzba z omejeno odgovornostjo je namrec¢ kapitalska druzba, za katere
obveznosti druzbeniki odgovarjajo le do zneska, ki so ga druzbi zagotovili s prevzemom osnovnega
vlozka. Kapital je v kapitalskih druzbah osrednjega pomena, zato v luci varstva upnikov druzbeniki
zaradi njihove omejene odgovornosti vanj ne smejo posegati.

V d.o.o. je v skladu z nacelom ohranjanja osnovne-
ga kapitala prepovedano izpla¢ilo druzbeniku, ki bi
posegalo v vezan kapital druzbe (tj. v osnovni kapi-
tal in vezane rezerve). Ce druzba druzbeniku izpla-
¢a premozenje in ob tem kréi to nacelno prepoved,
ima zoper njega korporacijskopravni zahtevek za vra-
¢ilo prepovedanih placil. Ob izpolnjevanju nekaterih
pogojev, namenjenih varstvu upnikov, je druzbeniku
dopustno izpladati premozenje druzbe po izvedenem
efektivnem zmanj$anju osnovnega kapitala druzbe. V
vezan kapital druzbe pa se ne poseze, ¢e se druzbe-
nik iz druzbe izlo¢i na tak nacin, da druzba od njega
pridobi (torej druzbin lasten) poslovni delez, saj ga
lahko druzba pridobi le, ¢e $e pred placilom druzbe-
niku oblikuje (nevezane) rezerve za lastne poslovne
deleze. To pomeni, da njeno premozenje ob pridobi-
tvi lastnega poslovnega deleza presega vrednost ve-
zanega kapitala druzbe.

Praviloma se druzbenik iz druzbe izlo¢i tako, da nje-
gove izloditve ne financira druzba, temve¢ drugi druz-
beniki oziroma tretje osebe, ki z nakupom poslovnega
deleza od izlo¢enega druzbenika povecajo svojo ude-
lezbo v druzbi oziroma se vklju¢ijo v ta podjem. Ker
d.o.0. v sebi vklju¢uje tudi znacilnosti osebnih druzb
— personalisti¢tno komponento - so pri tem druzbeni-
ki omejeni z nac¢elom zvestobe druzbi in medsebojne-
ga zaupanja med druzbeniki. Zato druzbenik pri izlo¢i-
tviiz d.o.o. z odsvojitvijo poslovnega deleza ni povsem
prost, temve¢ mora ob tem upostevati zakonsko zahte-
vo po obvestitvi drugih druzbenikov o nameri za od-
svojitev poslovnega deleza oziroma morebitno strozjo
ureditev v druzbeni pogodbi. Zakonodajalec pa je dru-
gace kot ureditev v delniskem pravu v dolo¢bah 501.
¢lena Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1)' do-
pustil tudi izlo¢itev (natanéneje izstop in izkljutitev)
druzbenika iz d.o.0, ki jo financira druzba.

! UrL.RS, $t.42/06 (60/06 popr‘) in nasl.
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Sodni in pogodbeni izstop

V skladu z dolo¢ili drugega odstavka 501. ¢lena ZGD-1
sme druzbenik s tozbo od druzbe zahtevati izstop, ¢e
za to obstajajo utemeljeni razlogi. Zakonodajna uredi-
tev torej za sodni izstop predpostavlja obstoj izjemnih
okolis¢in, pri ¢emer je v zakonu nekaj teh primeroma
navedenih. V katerih konkretnih okoli$¢inah je podan
utemeljen razlog za izstop druzbenika iz d.o.o,, je to-
rej vprasanje, o katerem odloca sodisce. Pravna teori-
ja in sodna praksa si nista enotni glede zapolnjevanja
pravnega standarda utemeljenih razlogov za izkljucitev
druzbenika iz druzbe, predvsem glede vprasanja, ali se
lahko kot taki $tejejo tudi nekrivdni razlogi.* Gre za
primerljive poloZaje, saj enako kot za izstop velja, da
je lahko druzbenik iz druzbe izklju¢en le iz utemelje-
nih razlogov (glej tretji odstavek SO1. ¢lena ZGD-1).
V zvezi s tem je namre¢ Visje sodis¢e v Kopru spreje-
lo naslednje stalis¢e:
»Vendar pa iz zakonske dikcije in iz namena uredi-
tve po mnenju pritozbenega sodis¢a izhaja, da lahko
izkljucitveni razlog predstavlja le krivdno ravnanje ali
opustitev druzbenika, ne more pa biti taksen razlog
dejstvo, da med druzbeniki ne glede na krivdo kogar-
koli obstajajo odnosi, ki ne dopuséajo takega sodelo-
vanja, kot je nujno po pogodbi.<>

To stali$¢e vzbuja pomisleke, ali bi sodi$¢e kot mozen
utemeljen razlog za izstop druzbenika iz d.o.o. $telo
tudi nekrivdni razlog.

Nadalje se postavlja vprasanje, ali je utemeljen ra-
zlog za izkljucitev, ki je podan pri enem druzbeni-
ku, hkrati Ze tudi utemeljen razlog za izstop drugega
druZbenika iz druzbe. Pomisleke prav tako vzbujajo
mozni utemeljeni razlogi za uresnititev pravice zah-
tevati prenehanje druzbe v skladu z drugim odstav-
kom 521. ¢lena ZGD-1. V pravni literaturi je zasle-
diti stali$¢e, da se utemeljeni razlogi v vseh teh treh
primerih prepletajo,* vendar je temeljna lo¢nica po-
dana glede na to, ali utemeljeni razlogi prizadenejo le
posameznega druzbenika ali nekaj njih ali druzbo kot
celoto.’ A tezko si predstavljamo primer, ko bi rav-
nanje enega druzbenika povzroc¢alo nev§e¢nosti dru-
gemu druzbeniku, pri ¢emer to ne bi imelo negativ-
nega vpliva na druzbo. Sodna praksa torej zapolnju-
je pravni standard utemeljenih razlogov za izlo¢itev
druzbenika iz druzbe, in sicer bi sodis¢e kot take lah-
ko priznalo naslednje razloge: krsitev konkurenéne

prepovedi,® prikrito izpla¢ilo dobitka enemu druzbe-
niku,” povzro¢anje $kode druzbi® (tudi $kodno rav-
nanje poslovodje, ki je hkrati druzbenik v druzbi),’
morebiti pogosto ponavljajo¢e se manjse krsitve za-
kona ali druzbene pogodbe.’® V vseh teh primerih bi
bil lahko to razlog za izkljucitev ali izstop druzbeni-
ka iz d.o.o., glede na konkretne okoli$¢ine pa morda
tudi utemeljen razlog za njeno prenehanje.

V skladu z dolo¢ili prvega odstavka 501. ¢lena ZGD-1
se lahko druzbeniki z druzbeno pogodbo dogovori-
jo tudi za moznost pogodbenega izstopa iz d.o.0., ki
ga prav tako financira druzba. Ob tem lahko z druz-
beno pogodbo uredijo pogoje, postopek in posledice
pogodbenega izstopa druzbenika iz d.o.o., vendar to
ni pogoj za uspe$no uveljavljanje pogodbenega izsto-
pa druzbenika. Ce namre¢ ta vprasanja niso posebej
urejena, druzbena pogodba pa predvideva dopustnost
pogodbenega izstopa, se druzbenik lahko iz druzbe iz-
lo¢i kadarkoli, brez utemeljenega razloga, na podlagi
podane izstopne izjave poslovodji druzbe,'! za posle-
dice takega izstopa pa je treba uporabiti ureditev, ki
velja za sodni izstop.'?

Uskladitev kapitalskih razmerij v
druzbi po izstopu druzbenika iz
druzbe

Z izstopom druzbenika iz d.o.0. njegov poslovni de-
lez po zakonu preneha, preostali druzbeniki pa so v
treh mesecih po izstopu zavezani urediti spremem-
be v druzbi (glej prvi in drugi odstavek S02. &le-
na ZGD-1).3 V tem postopku je pomembna pred-
vsem za$¢ita upnikov, pri ¢emer je zelel zakonodaja-
lec preprediti izpladila druzbenikom iz vezanega kapi-
tala druzbe.!* Druzbeniku namre¢ po izstopu iz druz-
be pripada pladilo ocenjene vrednosti njegovega po-
slovnega deleza po stanju ob izstopu - t. i. odpravni-
na. Preostali druzbeniki morajo v treh mesecih po iz-
stopu druzbenika sanirati kapitalska razmerja v druzbi
zaradi prenehanja poslovnega deleza druzbenika, ki je
izstopil iz druzbe, pri ¢emer lahko ta vprasanja uredi-
jo na naslednje nacine:
- sprejmejo sklep o rednem zmanj$anju osnovnega
kapitala druzbe,
— prevzamejo poslovni delez druzbenika, ki je izsto-
pil iz druzbe, in sicer ob smiselni uporabi dolo¢b o
povecdanju osnovnega kapitala z vlozki,

2 Na primer trajna bolezen druzbenika, druzinske razmere, kar zagovarja Zabel, B., v Preli¢, S., Zabel, B,, Ivanjko, S, Podgorelec, P., Kobal, A.: Druzba z omejeno
odgovornostjo. GV Zalozba, Ljubljana 2009, str. 223. Utemeljenost nekrivdnih razlogov zagovarja tudi nemska teorija. Glej Fleischer T., v Henssler M., Strohn L.:
Gesellschaftsrecht. Verlag C. H. Beck, Miinchen 2011, str. 997. Tak primer bi lahko bil tudi prenehanje posebnih pogojev, na primer druzbenik v odvetnigki druzbi ni

ve¢ odvetnik.

w

Glej sodbo in sklep Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 350/96 z dne 21. avgusta 1997.

VSK Cpg 27/2011 z dne 13. maja 2011, v zvezi s katero je dopuscena revizija, sklep IIl DoR 80/2011 z dne 5. decembra 2011.

Zabel, B., v Kocbek, M. (redaktor): Veliki komentar Zakona o gospodarskih druzbah, 3. knjiga. GV Zalozba, Ljubljana 2007, str. 213.
Glej sodbo VSLI Cpg2/2012 z dne 13. marca 2012 in sodbo in sklep Vrhovnega sodig¢a RS III Ips 60/2000 z dne 6. julija 2000.

4
N
6
7 Glej sodbo in sklep VSL I Cpg 99/2012 z dne 16. maja 2012.
8
9

Utemeljenost tega zahtevka ni odvisna od dejstva, ali v kon¢ni fazi druzbenik druzbi $kodo povrne ali ne. Glej sodbo VSK Cpg 27/2011 z dne 13. maja 2011.
Glej sodbo in sklep VSL I Cpg 963/2005 z dne 1. februarja 2007: »Skodno ravnanje poslovodje, ki je hkrati druzbenik v druzbi z omejeno odgovornostjo, ne pomeni
zgolj krsitve obligacijskopravnega razmerja med poslovodjo in druzbo, temve¢ lahko pomeni hkrati tudi izpolnitev dejanske podlage za izkljucitev takega druzbenika iz

druzbe.« Tako tudi v sodbi in sklepu VSL I Cpg 691/2012 z dne 11. julija 2012.

10 Glej Fleischer, T., nav. delo, str. 997. Drugace sodba VSK Cpg 27/2011 z dne 13. maja 2011: »Ce vsako zatrjevano ravnanje tozene stranke zase ne predstavlja
izkljutitvenega razloga / ... /, potem tudi vsa ravnanja skupaj tak§nega razloga ne morejo predstavljati.«

11" Glej sklep VSLIV Cpg 993/2011 z dne 1. marca 2012. »Ce v druzbeni pogodbi rok ni dolocen, se iteje, da druzbenik izstopa z izjavo o odstopu. / ... / ki je dana
druzbi v kakr$nikoli obliki, ¢e to vprasanje ni urejeno v druzbeni pogodbi,« navaja Ivanjko, S, v Ivanjko, S., Kocbek, M., Preli¢, S.: Korporacijsko pravo, Pravni polozaj
gospodarskih subjektov. Druga, dopolnjena in predelana izdaja, GV Zalozba, Pravna fakulteta Univerze v Mariboru, Ljubljana 2009, str. 920. Glej tudi pri Fleischer, T.,

nav. delo, str. 998.

12 Glej (sicer pri izklju¢itvi, a po mojem mnenju velja smiselno enako tudi za izstop) sklep Vrhovnega sodis¢a RS IIT Ips 118/2007 z dne 2. aprila 2010.
13 Vet glej pri Kocbek, M.: Izplatilo poslovnega deleza — kapitala izstopajo¢emu druzbeniku iz d.o.0., Pravna praksa, §t. 8/2004, str. 8.
!4 Kocbek, M.: Izplatilo poslovnega deleza pri izstopu iz druzbe in vrednotenje kapitalskih razmerij, Podjetje in delo, §t. 3/1997, str. 382.
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— povecajo svoje obstojece poslovne deleze s smisel-
no uporabo dolo¢b o povecanju osnovnega kapitala
iz sredstev druzbe.’®

Ce so preostali druzbeniki po prenehanju poslovnega
deleza zaradi izstopa druzbenika iz druzbe pasivni, se
v skladu z dolo¢ili ¢etrtega odstavka 502. ¢lena ZGD-1
$teje, da so sprejeli sklep o zmanjsanju osnovnega ka-
pitala druzbe, in poslovodja mora ravnati po dolo¢-
bah 520. ¢lena ZGD-1. V skladu z dolo¢ili 520. ¢lena
ZGD-1 je dopustno osnovni kapital druzbe zmanjsa-
ti po postopku rednega zmanjsanja, po poenostavlje-
nem postopku in z umikom poslovnih delezev. Poslo-
vodja lahko v primeru pasivnosti preostalih druzbeni-
kov po izstopu enega druzbenika iz druzbe nedvomno
ravna v skladu z dolo¢ili o rednem zmanjsanju osnov-
nega kapitala druzbe. Zaradi varstva upnikov se lahko
druzbeniku, ki je izstopil iz druzbe, odpravnina izpla-
¢a $ele po vpisu zmanj$anja osnovnega kapitala v regi-
ster (glej sedmi odstavek 502. ¢lena ZGD-1). Redno
zmanj$anje osnovnega kapitala druzbe pa se lahko v
skladu z dolo¢ili tretjega odstavka 520. ¢lena ZGD-1
prijavi za vpis v register $ele po enem letu od zadnje
objave sklepa o zmanj$anju osnovnega kapitala druz-
be. Pred vpisom zmanj$anja osnovnega kapitala in v
tem primeru torej pred potekom enoletnega roka, ki
je namenjen varstvu upnikov druzbe, druzbenika to-
rej ni dopustno izplacati.

V poslovni praksi se postavlja vprasanje, ali bi v prime-
ru obstoja nevezanih rezerv v druzbi, ko si torej druz-
ba izpladilo odpravnine finan¢no lahko »privos¢i«, in
ob pasivnosti preostalih druzbenikov poslovodja lah-
ko izplacal druzbenika ob izstopu iz druzbe (torej pred
potekom enoletnega roka). Povedano drugace, vprasa-
nje je, ali lahko ob neaktivnosti druzbenikov'® poslo-
vodja za ureditev kapitalskih razmerij osnovni kapital
zmanj$a tudi po postopku poenostavljenega zmanjsa-
nja osnovnega kapitala oziroma po postopku zmanj-

S$anja osnovnega kapitala z umikom poslovnih dele-

zev. V obeh primerih bi prila v postev zgolj smiselna

uporaba doloc¢b, saj:

1. se za zmanjsanje osnovnega kapitala po poenostav-
ljenem postopku predpostavlja neobstoj nevezanih
kategorij lastnega kapitala v druzbi (glej drugi od-
stavek 379. ¢lena ZGD-1),

2. je dopustno umakniti zgolj lastni poslovni delez,!
pojmovno pa ni mogoc¢e umakniti poslovnega de-
leza, ki je Ze prenehal.

7

Ob izvedbi obeh postopkov bi bilo treba znesek v vi-
$ini nominalne vrednosti poslovnega deleZa, ki je za-
radi izstopa druzbenika iz druzbe prenehal, prenesti
v kapitalske rezerve (glej prvi odstavek 379. ¢lena in
peti odstavek 381. ¢lena ZGD-1). S tem se v druzbi
ohrani in pred druzbeniki tudi v prihodnje »zakle-
ne« vezani znesek, ki je bil prej del osnovnega kapi-
tala, zdaj pa tvori (3e bolj) vezane kapitalske rezerve.
Ne vidim razloga, da se druzbeniku v primeru obsto-
ja zadostnega obsega nevezanega kapitala druzbe ne
bi izplacala odpravnina zaradi njegovega izstopa pred
potekom enoletnega roka.'® Upnikov namre¢ v takih
primerih ni treba posebej varovati. Odgovor v zvezi z
navedenima dilemama bo morda podala sodna praksa.
V zvezi s tem bi bil na mestu $e naslednji pomislek: v
d.o.o. so z vidika korporacijskega prava vendarle pre-
povedana (zgolj) tista placila druzbenikom, s kateri-
mi se posega v vezano premozenje druzbe (glej 495.
¢len ZGD-1)." Ne glede na aktivno ali pasivno ravna-
nje preostalih druzbenikov v druzbi bi torej lahko ob
spostovanju te varovalke poslovodja izplacal druzbe-
nika, ki je izstopil iz druZbe, a to preprecuje dolo¢ba
sedmega odstavka 502. ¢lena ZGD-1, ki izrecno pre-
poveduje izplac¢ilo odpravnine pred vpisom zmanjsa-
nja osnovnega kapitala v register.

Sklep

Kreativnost sodnikov bo oblikovala smernice pri is-
kanju odgovorov na odprta vprasanja v tem prispev-
ku. Namesto sklepa bi zelela opozoriti na $e en po-
mislek: v prispevku je naveden primer, ko ima druz-
ba dovolj premozenja, ki se zrcali v nevezanem ka-
pitalu, zaradi ¢esar izplac¢ilo odpravnine druzbeniku,
ki je izstopil iz druzbe, ne bi bilo problemati¢no. Se
pred leti se je v pravni teoriji opozarjalo, da je tre-
ba pri teh postopkih upostevati naslednje: »Osnovni
kapital se zmanjsa le za visino poslovnega deleza, ki je
amortiziran, torej v visini nominalnega zneska osnov-
nega vlozka. Sama vrednost poslovnega deleza pa je po
navadi bistveno vedja, kot je nominalni znesek osnov-
nega kapitala.«*°

Dandanes pa so zaradi neugodnih gospodarskih
razmer na trgu v poslovni praksi bolj problemati¢na
vprasanja izplacila odpravnine ob izstopu
druZbenika iz druzbe, ki je v slabem finan¢nem
polozaju.

15 Povzeto po Kocbek, M.: Izplailo poslovnega deleza — kapitala izstopajo¢emu druzbeniku iz d.o.0., Pravna praksa, $t. 8/2004, str. 8-9.
16 Ob sodelovanju druzbenikov ni potrebe za smiselno uporabo postopka poenostavljenega zmanjsanja osnovnega kapitala, saj imajo na voljo povecanje obstojecih
poslovnih delezev s smiselno uporabo dolo¢b o nominalnem povecanju osnovnega kapitala iz sredstev druzbe, pri ¢emer postopka ne vplivata razli¢no na njihov polozaj

v druzbi.

17 Vet glej pri Kocbek, M.: Umik lastnega poslovnega deleza v d.o.o. - korporacijski, bilan¢ni in davéni vidiki, Podjetje in delo, §t. 2/2011, str. 217.

18 Pod pogojem, da se pred izplacilom razpoloZljive kategorije nevezanega lastnega kapitala oblikujejo po ustreznem postopku izra¢una bilanénega dobicka.

19 Glej ve¢ pri Podgorelec, P., v Preli¢, S., Zabel, B., Ivanjko, S., Podgorelec, P., Kobal, A.: Druzba z omejeno odgovornostjo. GV Zalozba, Ljubljana 2009, str. 245.
2 Kocbek, M.: Izplailo poslovnega deleza - kapitala izstopajo¢emu druzbeniku iz d.0.0., Pravna praksa, §t. 8/2004, str. 8.
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Joze Ilc,

odvetnik v Ljubljani — specialist za civilno pravo

Predlozitev listin

Zakon o pravdnem postopku (ZPP)' v 226. ¢lenu doloca postopek predlozitve listin:

»Stranka mora sama predloZiti listino, na katero se sklicuje v dokaz svojih navedb.

Listini, sestavljeni v tujem jeziku, mora biti priloZen tudi overjen prevod.

Ce je listina pri drzavnem organu ali pri osebi, ki ji je poverjeno izvrievanje javnega pooblastila, pa
sama stranka ne more doseci, da se listina izro¢i in pokaZe, si jo sodisce preskrbi po uradni dolzno-

sti.«

Dejstvo je, da je besedilo 226. ¢lena ZPP dobesedno
prepis besedila, ki ga je vseboval Ze Zakon o pravdnem
postopku/1957* v 221. ¢lenu. Od sprejetja ZPP pa so
sodi$¢a breme predlozitve listin prevalila na stranko, ¢e
je to le bilo mogoce. Morebiti je spremenjena praksa
posledica opustitve temeljnega nacela materialne re-
snice, ki ga je predpisoval prej veljavni Zakon o prav-
dnem postopku/1977.3 Ta je v prvem odstavku 7. ¢le-
na dolo¢al, da mora sodi§¢e popolnoma in po resni-
ci ugotoviti sporna dejstva, od katerih je odvisna ute-
meljenost zahtevka.

Druga okolis¢ina, ki je nalagala ve¢je breme strankam,
je bil tudi 10. ¢len Zakona o odvetnistvu (ZOdv),* ki
je odvetnike pooblastil, da od drzavnih organov, orga-
nov samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilcev jav-
nih pooblastil pridobijo podatke, ki jih odvetniki po-
trebujejo v posami¢ni zadevi. Dodatno breme v doka-
znem postopku so po sprejetju novele ZPP-C® pome-
nile razli¢ne prekluzije, substancionirana prerekanja in
druge obremenitve ter obveznosti.

V Uradnem listu RS, $t. 63/2013, je bil objavljen Za-
kon o spremembah in dopolnitvah Zakona o sodi-
§¢ih (ZS-K); njegov 3. ¢len je spremenil dosedanji
13. ¢len Zakona o sodis¢ih (ZS). Pomembna sta
prva dva odstavka spremenjenega 13. ¢lena ZS, ki
se glasita:
»Sodis¢e mora po uradni dolZnosti pridobiti za
sodni postopek potrebne sodbe in sklepe sodis¢ ter
odlocitve drzavnih organov, organov samoupravnih
lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, ki
jih navajajo oziroma katerih pridobitev predlaga-
jo stranke sodnih postopkov in se nanasajo nanje
oziroma na njihovo zadevo. DrZavni organi, organi
samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih
pooblastil morajo sodis¢em oziroma drzavnim orga-
nom ali nosilcem javnih pooblastil, ki jih doloti so-
dis¢e pri izvajanju svojih pristojnosti, v najkrajsem
roku in brezplaéno predloziti zahtevane odlocitve.
Sodisce ima pri izvajanju svojih pristojnosti iz prej-
$njega odstavka pravico zahtevati podatke iz prej-
$njega odstavka tudi od drugih pravnih oseb in

posameznikov, za katere meni, da z njimi razpolaga-
jo, razen ce zakon doloca pridobitev podatkov le na
podlagi sodne odlocbe ali da gre za zaupno razmerje.
Za izvajanje teh pristojnosti lahko obdeluje tudi po-
datke, ki so mu jih prostovoljno dale druge pravne ose-
be, posamezniki, druge drzave ali mednarodne organi-
zacije, ¢e drug zakon tega ne prepoveduje.<

Spremenjeni 13. ¢len ZS je vsebinsko drugacen kot tre-
tji odstavek 226. ¢lena ZPP, zato se pojavlja vprasanje,
kateri ¢len se bo uporabljal?

ZS-K v prehodnih in kon¢nih dolo¢bah, in sicer v 46.,
47.1in 48. ¢lenu, nasteva zakone, ki se spreminjajo. Med
njimi pa ni ZPP. V korist uporabe ZS-K govori dejstvo,
da je mlaj8i zakon, ki ima prednost pred starej§im ZPP.
Naslednji ugovor bi bil, da je ZS-K materialnopravni
zakon, ki ne more vplivati na procesni zakon. Takemu
mnenju bi oporekal. ZOdv je materialni zakon, vendar
ravno 10. ¢len odvetniku nalaga, da listine pravoca-
sno priskrbi. Obligacijski zakonik (OZ)” je brez dvo-
ma materialnopravni zakon. Clen 92 OZ predpisuje,
da na ni¢nost pazi sodi$¢e po uradni dolznosti in da
se nanjo lahko sklicuje vsaka zainteresirana oseba. So-
di$¢e se ne more sprenevedat, da se ne more ukvarjati
z ni¢nostjo po uradni dolznosti, ker mu to nalaga ma-
terialnopravni predpis.

Problem bosta vsekakor povzrocila peti in Sesti od-
stavek 367.b ¢lena ZPP, od katerih je odvisno zavr-
zenje revizije.

Najbolj me skrbi interpretacija besedila spremenjene-
ga prvega odstavka 13. ¢lena ZS: »Sodis¢e mora po ura-
dni dolZnosti pridobiti za sodni postopek potrebne sod-
be in sklepe sodis¢ in odlocitve drZavnih organov, samo-
upravnih lokalnih skupnosti in nosilcev javnih poobla-
stil, ki jih navajajo oziroma katerih pridobitev predlaga-
jo stranke...<

Imamo dva pravna poloZaja — navedbe in predlogi. Na-
vedbe so sestavni del opisa dejstev in dogodkov, s kate-
rimi stranka utemeljuje svoj zahtevek oziroma stali$ce,

Ur. L. RS, §t.26/99 in nasl.

Ur. 1. FLR]J, §t. 4/57.

Ur. 1. SER], §t. 4/77.

Ur. 1. RS, $t. 18/93 in nasl.

Ur. L. RS, $t. 52/07.

Ur. 1. RS, $t. 94/07 — UPB4 in nasl.
Ur.L.RS, 5t. 83/01.
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in so del naracije. Predlogi so dokazna dolznost stran-
ke, da predlaga dolo¢ene listine oziroma druge doka-
ze. Ali bo sodi$¢e vezano zgolj na predloge, ali mora
upostevati tudi navedbe? Novela ZS-K sodi$¢u nala-
ga, da ravna po uradni dolZnosti. Ravnanje po uradni
dolznosti pa ni vezano na predloge strank. Kadar so-
dis¢e deluje po uradni dolznosti, ni vezano na predlo-
ge in stali§¢a strank. Sodi$¢e mora pridobiti tudi tisto
dokumentacijo, ki je stranke ne predlagajo, ¢e to spa-
da v obveznost sodi$¢a, da ukrepa po uradni dolZno-
sti. Poleg sodb je sodi$¢e dolzno priskrbeti tudi druge
listine, ki so pomembne za konkretni postopek, na pri-
mer razli¢ne zapisnike o izvedbi dokazov, izvedeniska
mnenja, kadar se stranke na njih sklicujejo saj so vse
te listine del uradnega spisa. Vsekakor bo spremenje-
ni 13. ¢len ZS vplival na postopek pridobivanja listin,
vendar moramo pocakati na sodno prakso, da bodo
vidni rezultati in nacin uporabe.

DolZnost, ki jo spremenjeni prvi odstavek 13.

¢lena ZS nalaga sodis¢em, da pri pridobivanju

listin ukrepajo po uradni dolznosti, je pravilna in
dobrodosla. Odvetnikom bo odpadlo dvojno delo.
Ustrezne organe in nosilce javnih pooblastil morajo
zaprosati za razlicne podatke in dokumente, da

se izognejo prekluziji in drugim zahtevam, ki jih
predpisuje ZPP. Organizacije in organi na podrodju
bancnistva, davkov in prispevkoy, zdravstva, varstva
bolnikov, varstva mladoletnikov in Se drugi subjekti
redno zavracajo zahtevo za zaprosene dokumente.
Obrazlozitev je vedno ista — gre za zaupne podatke,
ki so jih dolzni dajati samo na zahtevo sodisca.
Upam, da bo zdaj kaj bolje.

70-letnik v osmercu

Spomladi 2010 se je v moji pisarni oglasil Jost Dol-
nicar, predsednik Veslaskega kluba Ljubljanica, in mi
predlagal, da bi drustvo zastopal v neki civilni zadevi.
Ko sva opravila uradni del pogovorov, sem mu pove-
dal, da sem kot mlajsi mladinec $tiri leta veslal pri ta-
kratnem Veslaskem klubu Savica. Veslagko kariero sem

zakljucil, ker sem bil najnerodnejsi od vseh in ni bilo
primernega mesta v nobenem ¢olnu. Kljub temu sem
veslanje sprejel kot najljubsi $port, ki sem ga veselo
prakticiral, ¢e sem le imel priloznost. Seveda je lov na
prvem mestu, ¢e ga Stejemo za Sport.

Predsednik Dolni¢ar mi je pojasnil, da pripravlja-
jo ekipo nekdanjih veslacev, ki bi se preizkusili v

osmercu. Vprasal me je, ali bi se take voznje udele-
zil, v kar sem z veseljem privolil. Datum veslanja se je
veckrat prelozil. Kon¢no smo se 6. junija 2013 zbra-
li v prostorih drustva. Predsednik nas je vse predsta-
vil. Bil sem najstarejs$i med vsemi, naslednji po sta-
rosti je imel dobrih petdeset let. Ker ima osmerec
vedno krmarja, smo ga imeli tudi mi. In to 20-le-
tno mi¢no gospodi¢no, ki je krepko popravila estet-

ski videz posadke.

Coln smo spustili v vodo in zaveslali po reki navzgor,
da se ogrejemo, ujamemo ritem in skladno veslamo.
Da smo za sabo Ze pustili kilometer, sem ugotovil po
starem hrastu, ki $e vedno stoji ob obrezju. Tam smo
obrnili, veslali po Ljubljanici mimo prostorov dru-
$tva in mimo Spice zaveslali v regulirani del struge. V
tem delu smo veslali pocasneje, struga je oZja, sreca-
vali smo se s plovili in veslali pod mostovi. Coln smo
obrnili nizje od ¢evljarskega mostu, priblizno nasproti
gostilne Pri macku. Coln osmerec je dolg 17 metrov,
struga Ljubljanice pa je Siroka dobrih 25 metrov, zato
smo morali pokazati znanje in spretnost, da smo ga
na mestu obrnili, ne da bi zadeli ob breg. Na povrat-
ku $e pred Spico smo se sreali z ladjico, ki je preva-
zala turiste. Njeni valovi so zalili ¢oln in doziveli smo
svojevrsten krst.

Sre¢no smo se vrnili na izhodi$¢e in ¢oln odnesli v ¢ol-
narno. Preveslali smo priblizno pet kilometrov. Veseli-
lo me je, da $e vedno znam ujeti ritem veslanja, vesla
nisem »namakal«, po mo¢i zavesljajev pa sem vendar-
le zaostajal za drugimi vesladi.

Spust po Ljubljanici bo treba zagotovo ponoviti.

Joze lic
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Santo (Sandro) Pecenko
O odgovornosti delavcev iz dela
pri delodajalcu nasproti tretjim

Primer dr. Vinka Dolenca

Pravno problematiko o medsebojnih razmerjih med domnevnim oskodovancem, delovno organizacijo
ali drugo pravno osebo in delavcem, ki se mu ocita skodno ravnanje v dogodku, je med drugim urejal
Zakon o obligacijskih razmerjih (ZOR). ZOR je veljal od oktobra 1978 do oktobra 2001, ko je zacel ve-
ljati Obligacijski zakonik (0Z)," ki pa se glede odgovornosti delavcev iz dela pri delodajalcih nasproti
tretjim v ¢lenih 147 in 148 vsebinsko ne razlikuje od prejSnjega.

V Sloveniji ni bilo videti problemov, ki bi narekovali
bolj poglobljeno razlago sicer jasnih dolo¢il ZOR. V
zadnjem letu se je zanimanje javnosti pritegnil odme-
ven primer. Tuje sodi$¢e namre¢ glede domnevnega
$kodnega dogodka, ki je nastal v Sloveniji, ni uposte-
valo veljavnosti dolo¢il ZOR, pri tem pa je nase sodi-
$¢e sprejelo veljavnost take tuje sodne odlocbe, ¢eprav
je v marsi¢em v konfliktnem razmerju z nadim druz-
benim redom - $e zlasti z ZOR, ki je veljal v ¢asu na-
stanka $kodnega dogodka, in tudi v nasprotju z zdaj
veljavnim OZ.

Poskusal bom opozoriti na veljavna pravna stalis¢a v
¢asu nastanka domnevno $kodnega dogodka, ki jih je
mogoce razbrati predvsem iz vsebine dolo¢il dveh ¢le-
nov ZOR:

»170. ¢len
(1) Za skodo, ki jo je povzrocil delavec pri delu
ali v zvezi z delom tretji osebi, odgovarja organi-
zacija zdruzenega dela, v kateri je delavec delal ta-
krat, ko je bila $koda povzrolena, razen ce doka-
ze, da je delavec v danih okoliS¢inah ravnal tako,
kot je bilo treba.
(2) Oskodovanec ima pravico zahtevati povrnitev sko-
de tudi neposredno od delavca, ce je skodo povzroil
namenoma.
(3) Dolotilo prvega odstavka tega clena ne posega v
pravila o odgovornosti za skodo, ki izvira od nevarne
stvari ali nevarne dejavnosti.

171. &len

(1) Dolocbe prejinjega clena se uporabljajo tudi za
druge pravne osebe in osebe, ki z osebnim delom sa-
mostojno opravljajo dejavnost, glede odgovornosti za
Skodo, katero pri delu ali v zvezi z delom povzrocijo
delavci, ki delajo pri njih.

(2) Kdor je oskodovancu povrnil $kodo, ki jo je pov-
zrodil delavec namenoma ali iz hude (velike) malo-
marnosti, ima pravico zahtevati od delavca povrni-
tev izplacanega zneska.

(3) Ta pravica zastara v Sestih mesecih od dneva ko
je bila skoda izplacana.«

Ze osnovna primerjava prvih odstavkov obeh c¢le-
nov pokaze, da je v slovenski pravni ureditvi spreje-
to nacelo primarne odgovornosti delovne organizacije

oziroma pravne osebe. Slovenska zakonodaja je tako
na eni strani zavarovala delavca te delovne organiza-
cije pred nadlegovanjem tretjega domnevnega osko-
dovanca, hkrati pa je oskodovancu zagotovila more-
bitno povracilo $kode od gospodarsko moc¢nejse de-
lovne organizacije, kar hkrati pomeni tudi ve¢jo mo-
znost poplacila.

Oskodovanec pogosto tezko ugotovi identiteto, $e tez-
je delovno funkcijo oziroma stopnjo udelezbe delav-
ca, ki naj bi $kodo povzrodil ali ki bi bil pri tem ka-
korkoli udelezen. Lazje je glede delovne organizacije
— pravne osebe, s katero je Ze prej sklenil neko obli-
gacijsko razmerje in mu je s tem v zvezi nastala ko-
da. Domnevnemu o$kodovancu so znane tudi medse-
bojne izpolnitvene obveznosti, medtem ko je oskodo-
vancevo obligacijsko razmerje z delavcem delovne or-
ganizacije lahko nastalo s $kodnim dogodkom, morda
le za kratek ¢as pred tem, morda po njem ali pa sploh
ni nastalo. O$kodovancu obi¢ajno niso znane medse-
bojne obveznosti oziroma dolznosti med delavcem in
njegovo delovno organizacijo ter tudi ne njena notra-
nja organizacija dela.

V korist domnevnega oskodovanca glede odgovorno-
sti delovne organizacije za delavca je uveljavljeno na-
¢elo objektivne odgovornosti. Zado$¢a ze ugotovitev,
da je v $kodnem dogodku udelezen delavec delovne
organizacije ali ve¢ njenih delavcev, in sicer na delu
ali v zvezi z delom. Ugotavljanje odgovornosti delov-
ne organizacije za delavca, ki je bil na delu udelezen
v $kodnem dogodku, praviloma ni povzrocalo prav-
nih problemov. Bistveno ve¢ zapletov se je pojavlja-
lo glede udelezbe delavca v $kodnem dogodku, ce je
do tega prislo v zvezi z delom, in ne na delu. Vzro¢na
zveza med S$kodnim dogodkom, ki naj bi se zgodil le v
zvezi z delom delavca delovne organizacije, je glede na
objektivne in subjektivne okoli$¢ine veckrat tezje do-
lo¢ljiva. Razumljivo je, da se skusajo delovne organi-
zacije prav na tem segmentu udelezbe otresti odgovor-
nosti. Pravna teorija in sodna praksa sta glede te pro-
blematike iz zapisanih razlogov tudi najbolj obsezni.

Medtem ko je uveljavljeno nacelo objektivne odgo-
vornosti delovne organizacije za njenega delavca, velja
glede skodnega dogodka nacelo krivdne odgovornosti.
»Kdor povzroci skodo drugemu, jo je dolzan povrniti, ce

! Ur.L.RS, st. 83/01 in nasl.
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ne dokaze, da je skoda nastala brez njegove krivde.«* Za-
kon je tako uvedel nacelo krivdne odgovornosti z obr-
njenim dokaznim bremenom. Domnevnemu o$kodo-
vancu ni treba dokazovati, da je povzrocitelj nastale
s$kode kriv. To izhaja tudi iz dolo¢il prvega odstavka
170. ¢lena in prvega odstavka 171. ¢lena ZOR, s po-
sebnim poudarkom, da za $kodo, ki jo je povzro¢il de-
lavec, odgovarja delovna organizacija, v kateri je dela-
vec delal takrat, ko je bila $koda oskodovancu povzro-
¢ena. To pa pomeni, da obrnjeno dokazno breme ne
velja v neposrednem odnosu o$kodovanca do delav-
ca, temve¢ le v odnosu do delovne organizacije. Taka
zakonska ureditev je po ZOR - in tudi po zdaj veljav-
nem OZ - nudila o$kodovancu ve¢jo pravno varnost,
$e zlasti ker oskodovancu, da bi z zahtevkom uspel,
zados¢a milejsa stopnja krivde delovne organizacije,
tj. navadna malomarnost. Hkrati taka pravna ureditev
§¢iti domnevnega oskodovanca tudi zato, ker sumira
konkurenco vzrokov (kumulativne, hipoteti¢ne, alter-
nativne) na delovno organizacijo.

ZOR je nudil ogkodovancu $e vedjo zastito za $kodo,
ki je izvirala iz nevarne stvari ali nevarne dejavnosti,
saj se je odgovornost presojala po nac¢elu domnevne
vzroénosti, in ne po krivdnem nacelu. Ta problemati-
ka ni zadevala vprasanj neposredne odgovornosti de-
lavca do tretjega; omenjam jo zgolj zato, ker je vsebo-
vana v tretjem odstavku 170. ¢lena. Ceprav lahko od-
$kodninsko pravno razmerje nastane iz razli¢nih vzro-
kov, se tokrat omejujem le na tisto eventualno $kodno
ravnanje delovne organizacije — pravne osebe, ki naj bi
izhajalo iz predhodno sklenjenega pravnega posla med
domnevnim o$kodovancem in delovno organizacijo.
Gre za doloc¢eno dogovorjeno storitev delovne orga-
nizacije, opravljeno naro¢niku, poznej$emu domnev-
nem oskodovancu, proti placilu. Obe stranki sta po
pogodbi druga drugi dolzni dogovorjene obveznosti
korektno izpolniti, kar pomeni, da sta za neizpolnitev
obveznosti tudi odgovorni.

Vsaka od pogodbenih strank lahko sklepa pravna raz-
merja tudi z drugimi. Na primer naro¢nik storitev,
eventualni poznejsi oskodovanec, zavarovalno pogod-
bo, delovna organizacija pa na primer z delavci sklene
ali pa ze ima sklenjeno pogodbo o delu. V slovenski
zakonodaji veljajo za pogodbe o delu posebni predpi-
si oziroma delovna zakonodaja. Zagotovljene so mi-
nimalne pravice, ki jam¢ijo varnost delavcev, hkrati pa
tudi obveznosti delavcev in njihovo eventualno odsko-
dninsko odgovornost. Ce naro¢nik storitve, eventual-
ni poznejsi oskodovanec, ki je sklenil z delovno orga-
nizacijo — pravno osebo pogodbo, ni udelezen v po-
godbi, ki jo je ista delovna organizacija sklenila z de-
lavcem po posebnih predpisih o delovnih razmerjih,
potem tudi kot naro¢nik — poznejsi oskodovanec ni z
delavcem v nobenem obligacijskem razmerju. Iz tega
naslova ne moreta eventualni o§kodovanec in delavec
delovne organizacije drug od drugega nicesar zahteva-
ti in tudi ne pri¢akovati.

Z ustanovitvijo medsebojnih obveznosti med dvema
subjektoma tretji ne pridobi nikakr$ne pravice in nima
nikakr$ne obveznosti (res inter alios asta neque nocere
neque prodessere potest). Strankam, ki niso udelezene v

pogodbi, posel, ki je sklenjen med drugimi, ne more
niti koristiti niti $kodovati. Iz tega sledi, da pogodbe-
ni delavec delovne organizacije ni v ni¢emer neposre-
dno odgovoren naro¢niku za obveznosti delovne orga-
nizacije in tako tudi ne za morebitno neizpolnitev ali
pomanjkljivo izpolnitev obveznosti. Delavec tako tudi
ne more biti odgovoren za $kodo, ki bi jo pri delu ali
v zvezi z delom prizadejal pogodbeni stranki svojega
delodajalca. Delavec je nedvomno odgovoren svoje-
mu delodajalcu, delovni organizaciji za morebitno $ko-
do, ki jo je povzro¢il, vendar v mejah zakonitih dolo-
¢il, ki urejajo delovna razmerja, in v skladu z delov-
no pogodbo. Delodajalec oziroma delovna organiza-
cija, ki je morala pogodbenemu naro¢niku — ogkodo-
vancu placati odskodnino za neizpolnjene obveznosti
ali za povzroceno $kodo, ze po nacelu majhne krivde
ali celo po nacelu objektivne odgovornosti (bo lah-
ko) uveljavila regresni zahtevek od svojega delavca, ki
je S$kodo povzrodil, vendar ne po enakih nacelih kriv-
dne odgovornosti. Za uveljavitev regresnega zahtevka
na strani delovne organizacije v razmerju do delavca
namre¢ ne zado§ca ista stopnja krivde delavca, kot ve-
lja za delovno organizacijo nasproti pogodbenemu na-
ro¢niku — o$kodovancu, kjer zado$¢a ze malomarnost
v izpolnitvi. Merila odgovornosti delovne organizaci-
je do oskodovanca in merila odgovornosti delavca do
delovne organizacije se bistveno razlikujejo. Delavec
je v skladu s predpisi delovne zakonodaje odgovoren
delovni organizaciji za povzro¢eno $kodo, ki jo je pov-
zrotil iz hude, velike malomarnosti; navadna malomar-
nost ne zado$¢a. To nacelo je prevzeto tudi v ZOR, kar
je razvidno iz drugega odstavka 171. ¢lena, pa tudi v
poznejSem OZ.

Dolo¢ilo ZOR, ki v prvem odstavku 170. ¢lena dolo-
¢a, da za $kodo, ki jo povzro¢i delavec pri delu ali v
zvezi z delom tretji osebi, odgovarja delovna organi-
zacija, je povsem jasno in za vse stranke, tudi za osko-
dovanca, zavezujoce. Delavec torej lahko odgovarja re-
gresno delodajalcu in le, ¢e je $kodo povzroil iz veli-
ke malomarnosti, ne pa z nizjo stopnjo krivde. Nelo-
gi¢no in nedopustno bi bilo, ¢e bi bil delavec v odno-
su do tretjega v slabSem pravnem polozaju kot do la-
stne delovne organizacije.

Verjetno ni treba posebej poudarjati, da delavci skle-
pajo delovne pogodbe po predpisih in normah slo-
venske zakonodaje in da iz tega izhajajo tudi njihove
pravice in obveznosti. Vsaka druga¢na norma obna-
$anja, ki ne bi bila v skladu s pravnim redom Slove-
nije, je za delavca brezpredmetna. Se ve¢, e bi dela-
vec uposteval tujo, slovenski zakonodaji neprilagoje-
no normo, bi to lahko pomenilo ne le krsitev delov-
nih dolZnosti, temve¢ tudi morebitno kritev drugih
sankcioniranih predpisov. ZOR pa je dopuscal tudi
izjemo. Zakonodajalec je v drugem odstavku 170. ¢le-
na dolo¢il, da ima o$kodovanec pravico zahtevati po-
vratilo $kode tudi neposredno od delavca, ¢e je ta
to skodo povzro¢il namenoma. Tudi po drugem od-
stavku 171. ¢lena je delavec dolzan povrniti $kodo,
ki jo je povzro¢il namenoma ali iz hude malomar-
nosti, vendar je upravicenec tisti, ki je oskodovancu
$kodo poravnal, in ne o$kodovanec. Pri tem je terja-
tev delovne organizacije mo¢no omejena in zastara

2 Prvi odstavek 154. ¢lena ZOR.
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ze v $estih mesecih. V vseh primerih ugotovimo, da
je ZOR dopus¢al izjemo le za najhujse oblike odgo-
vornosti delavca, in $e tu sta primera razli¢na. Ogko-
dovanec je lahko neposredni upravicenec le, ¢e je de-
lavec povzro¢il $kodo namenoma in ne zado$¢a huda
malomarnost. Oskodovanec je dolzan namerno pov-
zro¢eno $kodo delavca ali njegov naklep ne le zatrje-
vati oziroma izkazati, temve¢ tudi dokazati. Ce ogko-
dovanec nobenega relevantnega dokaza o naklepu de-
lavca niti ne ponudi in ¢e delavcu naklepnega rav-
nanja niti ne pripisuje oziroma mu pripisuje kve¢je-
mu malomarnost, je tak oskodovancev zahtevek ze v
osnovi nesklepéen.

Ceprav je dolotilo drugega odstavka 170. ¢lena ZOR
o neposredni odgovornosti delavca do o$kodovanca
normirano v istem ¢lenu kot odgovornost delovne or-
ganizacije, menim, da gre za bistveno razliko. Povzro-
¢itev $kode delavca z namenom — naklepom dejansko
ni v nobeni povezavi z na¢inom izpolnitvene obve-
znosti delovne organizacije nasproti naro¢niku in je
z njim celo v popolnem nasprotju. Tudi ni pomemb-
no, ali je bil oskodovanec pred $kodnim dogodkom,
ob njem ali po njem v kakr$nemkoli poslovnem raz-
merju. Bistveno je, da je delavec $kodo povzro¢il na-
menoma. O8kodovanec lahko hkrati zahteva povrnitev
s$kode tudi od delav¢evega delodajalca, pri katerem je
delavec delal takrat, ko je $koda nastala. Tudi ni nuj-
no, da je $koda nastala v neposredni zvezi z izpolni-
tvijo pogodbe s strani delovne organizacije. Obicajno
je namerno povzrocena $koda, Se zlasti vedja, tudi ka-
znivo dejanje, ki se preganja po Kazenskem zakoniku.
Po ZOR to ni pogoj za oskodovancevo uveljavljanje
neposredne odgovornosti.

Ni odve¢ ugotoviti in vedeti, kako po ZOR stopnje
odgovornosti ustrezno ovrednotiti. ZOR je namre¢
v 158. ¢lenu le dolocal, da krivda obstaja, ko je pov-
zrotitelj $kodo povzrocil namenoma ali iz nepazlji-
vosti. Pri tem ni podrobneje opredelil pojma krivde.
To vpradanje je bilo prepu$ceno teoriji in praksi. V
osnovi se je definicija opirala na dolo¢ila Kazenskega
zakonika. Namen, naklep (dolus) povzro¢itve skode
velja za najhujso stopnjo krivde. Po Kazenskem za-
koniku je kaznivo dejanje storjeno z naklepom, ce se
je storilec zavedal svojega dejanja in ga hotel stori-
ti (direktni naklep), ali &e se je zavedal, da lahko za-
radi njegovega ravnanja nastane posledica, pa je pri-
volil, da taka posledica nastane (eventualni naklep).
Za navadno (obi¢ajno) malomarnost (culpa levis) se
v teoriji in praksi naceloma $teje, Ce se storilec zaveda
ali bi se moral zavedati, da lahko iz njegovega ravna-
nja nastane $kodna posledica, a lahkomiselno meni,
da ne bo nastopila ali pa jo bo lahko preprecil. Veli-
ka (skrajna, groba, tezka, huda) malomarnost (culpa
lata) je skrajna nepazljivost. Presega navadno malo-
marnost in se glede na stopnjo ravnanja ali opustitve
priblizuje eventualnemu naklepu. Po ZOR je bil de-
lavec osebno in neposredno odgovoren oskodovancu
le za $kodo, ki je nastala izklju¢no iz njegovega nakle-
pnega ravnanja, ne pa iz ravnanja drugih, ki so bili ka-
korkoli udelezeni v $kodnem dogodku. Tudi stopnjo
krivde strokovnjakov je treba presojati z vidika sto-
pnje razvitosti dogajanj v stroki in stopnje organiza-
cije stroke v procesu dela na obmo¢ju $kodnega do-
godka ter morda $e po ¢em.

V dokaj obsezni strokovni literaturi o pravni teoriji in
praksi, ki izhaja zlasti iz sodnih odlo¢b, nisem nagel
tendenc o$kodovancev, da bi odskodninske zahtevke
usmerjali izklju¢no na delavce. Prav tako nisem na-
$el takih pravnih izhodis¢, ki bi opravi¢evala oskodo-
vandevo prenasanje eventualne neizpolnitve pogod-
bene obveznosti delovne organizacije le na njenega
delavca. Povsem samoumevno je, da si o$kodovan-
ci, kjer je to le mogoce, za poplacilo $kode primar-
no izbirajo delovno organizacijo. Z vidika odskod-
ninske odgovornosti bi ocenil kot nesmiseln in ne-
racionalen tak zahtevek domnevnega oskodovanca,
ki bi bil naperjen zgolj zoper enega od delavcev de-
lovne organizacije, s katero je bil oskodovanec v po-
godbenem razmerju za opravljeno storitev, ne pa zo-
per organizacijo samo. Brez trdnega dokaza, da je po
oskodovancu izbrani delavec domnevnemu oskodo-
vancu povzrodil $kodo izkljuéno z naklepom, je tak
zahtevek o$kodovanca treba $teti kot zahtevek, ki je
v pravnem nasprotju z ZOR. Smiseln bi bil le, ¢e bi
domnevni o$kodovanec ra¢unal z delav¢evo pravno
nevednostjo in procesno pasivnostjo in bi na ta na-
¢in priSel do sodne odlocbe, ki bi slonela izklju¢no
na procesnih predpostavkah.

Primer dr. Vinka Dolenca

Prav s tako tozbo me je pred slabimi petnajstimi leti
(maja 1998) seznanil znanec, kirurg svetovnega slove-
sa dr. Vinko Dolenc. Tozbo je prejel na dokaj ¢uden
nacin. V Izraelu je operiral pacienta in kolega, ki mu je
pri operaciji asistiral, ga je pred odhodom opomnil, da
ima na mizi pismo (1995). Pismo je bilo v hebreji¢i-
ni, vendar je dojel, da gre za pismo s sodi$¢a. Obrnil
se je na odvetnika, ki mu je v angle$¢ini razlozil, da je
obtozen krivde in odgovornosti pri operaciji izraelske-
ga drzavljana, ki jo je leta 1992 opravil na Klini¢nem
centru v Ljubljani. Odvetniku je podpisal pooblastilo
za zastopanje in odpotoval v Ljubljano.

Sodis¢e v Izraelu je zavrnilo ugovore glede krajev-
ne pristojnosti, pomanjkanja pasivne legitimacije na
strani tozenca in druge procesne ugovore ter je po-
stopek nadaljevalo. Odvetnik — tozenc¢ev pooblasce-
nec je celo pripotoval iz Izraela v Ljubljano in teden
dni zbiral dokumentacijo na Klini¢nem centru. Za-
sliSeval je price, ki so kakorkoli sodelovale pri ope-
raciji in zdravljenju toZnika, in dokumentiral njihove
izjave. Zbrani so dokazi, da je dr. Dolenc operiral v
okviru to¢no dolo¢enih nalog vsakega posameznika
v timu kot kirurg institucije in da je celotno zdravlje-
nje toznika potekalo znotraj Klini¢nega centra, kjer je
bil toznik sprejet in odpusc¢en. Klini¢ni center je iz-
dal uradno izjavo s podpisom generalnega direktor-
ja, da v zvezi z operacijo toznika in po njej dr. Vinka
Dolenca ne zadeva nobena krivdna odgovornost. Vsi
dokazi o neutemeljenosti zahtevka so bili predlozeni
izraelskemu sodis¢u.

Sodis¢e je vztrajalo pri zasli$anju dr. Vinka Dolenca
v Izraelu. Prihod je zaradi lastne varnosti odklonil in
predlagal zasli$anje v skladu s Hasko konvencijo za-
prosenem sodi$¢u v Ljubljani. Iz Izraela je bil namre¢
opozorjen, da ga po prihodu v drzavo utegne cakati
$e kaksna vroditev, izklju¢ena ni bila niti moznost od-
vzema potnega lista. Sodis¢e je vztrajalo pri svojem.
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Zahtevalo je potrditev zbrane dokumentacije z direkt-
nim navzkriznim zasli$anjem vseh enajstih pri¢ v Slo-
veniji s pomo¢jo videokonference. Zavracalo je predlo-
ge, da price zasli$i po zaprosenem sodi$¢u v Ljubljani,
z mozno navzoc¢nostjo sodnika in poobla$¢enca tozni-
ka. Ignoriralo je uradne izjave Ministrstva za pravosod-
je Slovenije, tudi s podpisom ministra, kjer je ministr-
stvo opozarjalo, da zasli$anje, kot ga zahteva sodis¢e v
Izraelu, v Sloveniji ni mogoce, in predlagalo, da sodi-
§¢e opravi zasli$anja po zapro$enem sodis¢u v skladu
s Hagko konvencijo.

Izraelsko sodisce je $e naprej pritiskalo na odvetnika -
pooblas¢enca dr. Vinka Dolenca, da naj na lastne stro-
ske (priblizno 1000 ameriskih dolarjev za uro snema-
nja) zagotovi zaslisanje s pomo¢jo video konference,
kot ga sodisce zahteva, z groznjo, da bo sicer vse pre-
dloge in dokaze toZenca zavrnilo. V takih okoli$¢inah
je odvetnik odpovedal pooblastilno razmerje, ¢e to-
zenec ne bo sledil zahtevi sodi$¢a. ToZzenec dr. Vin-
ko Dolenc je z dopisom marca 2004 sodi$¢e obvestil
o prekinitvi pooblastilnega razmerja, zahteval je tudi,
da naj ga sodis¢e v prihodnje neposredno obves¢a o
vseh sodnih ukrepih. Vnovi¢ je predlagal, naj ga sodi-
$¢e zaslisi v skladu s Hasko konvencijo po zaprosenem
sodi$¢u v Ljubljani.

Moj del zgodbe je bil s tem koncan. Svoj delez, pravne
nasvete s podrodja slovenske zakonodaje sem iz prak-
ti¢nih razlogov oblikoval v pisni obliki, da jih je lah-
ko dr. Vinko Dolenc posredoval svojemu odvetniku v
Izrael. Po odvetniski navadi, ¢eprav ze upokojen, sem
dokumentacijo shranil. Od takrat naprej dr. Vincenc
Dolenc ni od izraelskega sodi$¢a prejel nobenega od-
govora, poziva, vabila ipd. v pisni obliki. Preteklo je
skoraj devet let, ko sta letos (tj. 2013) na Okrozno so-
di$¢e v Ljubljani prispeli pravnomoc¢ni sodbi izraelske-
ga sodi$¢a v hebrej$¢ini.

Sodbi sem prek kratkim videl v prevodu: prva sod-
ba z 9. junija 2005 odlo¢a po temelju zahtevka, dru-
ga sodba z dne 19. januarja 2006 pa odloc¢a o zah-
tevku po visini. Z vidika obvezujo¢ih dolo¢il ZOR v
¢asu $kodnega dogodka se mi zdi pomembna pred-
vsem prva sodba.

Sodba Okroznega sodis¢a v Tel Avivu (napisala jo je
sodnica Anat Barin) daje vtis zgledne in prepriclji-
ve sodbe, razumljivo, ¢e bi jo presojal z vidika izra-
elskega sodnega reda in ¢e ne bi poznal zakulisja ce-
lotne zgodbe. Sodba se ne izogiba $tevilnim vprasa-
njem procesnega in tudi materialnega prava. Obrav-
nava jih kar v enaintridesetih toc¢kah, najveckrat z do-
kaznimi ocenami, ne oziraje se na morebitne ugovore
ali polemicnost, ki bi jih stranke lahko izpostavljale v
pritozbi. Zanimivo je, da se sodba ne ukvarja z vpra-
$anjem mozne oziroma dopustne realizacije uveljavlje-
nega odskodninskega zahtevka v tuji dezZeli. Videti je,
da se sodnica ni obremenjevala z morebitno neskla-
dnostjo ali konfliktom pravnih norm zakonodaje dr-
zave, kjer je zatrjevana $koda nastala, in tudi ne z ne-
spo$tovanjem mednarodnih konvencij, na primer Ha-
ske konvencije. Sodi$¢e je verjetno (sodba ni bila pre-
izkuSena na vi§jem sodis¢u) odlo¢alo v mejah izrael-
skega pravnega reda in na tozniku je bilo, da poskusi
v Sloveniji sodbo uresniiti.

Pomembno se mi zdi, da opozorim na nekaj navedb
oziroma dokaznih ocen, in sicer v treh zaklju¢nih
tockah, ki izhajajo iz dokaznega gradiva toznika,
ki ga je sodi$¢e upostevalo; sodisce pa je v celoti iz-
lo¢ilo materialne dokaze in gradiva, ki jih je predlo-
zil tozenec.

V 29. to¢ki med drugim pise: »V 41. ¢lenu (Zakona o
$kodi) so navedeni trije kumulativni pogoji: toznik ni ve-
del in niti ni imel mozZnosti vedeti, kje so vzroki za nasta-
nek skode, skoda je bila povzrocena s sredstvi, ki so bila
pod nadzorom toZenca, in dogodek se bolj ujema z za-
kljuckom, da je bil toZenec malomaren, kot pa z zakljuc-
kom, da je deloval s primerno pazljivostjo.«

V tocki 30 je med drugim navedeno: »S tem ko je do-
kazana odgovornost tozenca za $kodo, ki jo je utrpel to-
znik zaradi zdravniske malomarnosti ... «

V toc¢ki 31 med drugim piSe: »ToZenec je v celoti od-
govoren za odskodninsko odgovornost za toznikovo sko-
do.«

Tudi e bi sprejeli problemati¢ni oziroma neto¢ni ugo-
tovitvi izraelskega sodi$¢a (tocka 29 in 30), da je toze-
nec kriv za nastalo $kodo iz malomarnosti, je po oce-
ni tega sodi$¢a ta malomarnost komaj pretehtala nad
zaklju¢kom, da je deloval s primerno pazljivostjo, kar
pomeni, da je o¢itana malomarnost komaj pretehta-
la nekrivdno ravnanje toZenca. Le tako sodbo in ni¢
druga¢no je lahko potrdilo slovensko sodis¢e. Sodba
— sicer veljavna in izvr§ljiva v Izraelu — je na obmo¢ju,
kjer velja slovenski sodni red, tréila v veljavna dolo¢i-
la ZOR (170. in 171. ¢len), kjer je za krivdno odgo-
vornost delavca, udelezenega v $kodnem dogodku, po-
treben namen povzroditve $kode, in ne zgolj navadna
malomarnost, kot to doloc¢a izraelski Zakon o $kodi.
Taka sodba, ¢eprav potrjena s strani slovenskega sodi-
$¢a, bi sicer zado$¢ala za uveljavitev zahtevka z izvrs-
bo zoper delovno organizacijo, ne pa neposredno zo-
per tozenca, delavca te organizacije. Kakr$nokoli pri-
znanje slovenskega sodi$¢a, ki bi tozniku omogocilo
oziroma dalo mozZnost izterjave $kode, ki po temelju
presega navadno malomarnost tozenca, bi pomenilo
(ultra petitum), da je sodiice s svojo odlo¢bo prese-
glo izraelsko sodbo. In ne le to, pomenilo bi dovolje-
nje za vstop in razdiritev tujega zakonodajnega reda
na obmogje Slovenije ter podrejenost nasega pravne-
ga reda tujemu. Po mojem skromnem mnenju je tudi
vprasljivo, ¢e je na podlagi take invalidne sodbe izra-
elskega sodis¢a, pa ¢eprav potrjene s strani slovenske-
ga sodi$c¢a, sploh mozna izvrsba.

Sodna veja oblasti je glavni varuh slovenskega prav-
nega reda in sodi$¢a so nenehno dolina po sluzbeni
dolZnosti skrbeti za spo$tovanje zakonitosti in s tem
temeljnih pravic njenih drzavljanov. Tej nenehni dol-
znosti se ne more odreci ali jo enostavno prenasati
na stranke na primer v postopku, ¢eprav je v dome-
ni strank, da nekatere pravice uveljavljajo ali pa ne.
Nobena od strank namre¢ ne more z uspehom uve-
ljaviti nekih pravic, ki jim po slovenskih zakonih ne
gredo oziroma, $e huje, Ce so z njimi v nasprotju. In
prav to se je zgodilo v primeru od$kodninskega zah-
tevka izraelskega toznika Elyaha Mesika proti dr. Vin-
ku Dolencu.
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Zaradi pravnomo¢nosti sodnih odlo¢b (Okroznega so-
di¢a v Ljubljani in Vrhovnega sodis¢a RS) o priznanju
izraelskih sodb bi bilo zanimivo videti, kako bi sloven-
sko sodis¢e ravnalo v primeru, ¢e bi drzavljan tuje dr-
zave v Sloveniji z voznjo po levi strani ceste povzrocil
prometno nesrec¢o in posledi¢no $kodo. Odskodnin-
sko tozbo bi mu uspelo izpeljati v svoji drzavi, kjer vo-
zijo po levi strani cesti$¢a. Sodi$¢e bi v enakem sod-
nem postopku, kot je prej omenjeni, upostevalo svoj
pravni red in bi obsodilo slovenskega udeleZenca, ¢e$
da ni vozil po levi strani ceste, zaradi ¢esar je povzro-
¢il nesreco. Ali pa, neko arabsko sodis¢e bi slovenske-
ga drzavljana obsodilo na kazen bicanja. Tuj prizade-
ti oskodovanec bi uveljavil priznanje sodbe pri nasem
sodi$¢u in nadaljeval z izvr$bo.

Z drugo sodbo izraelskega sodiS¢a se nisem ukvar-
jal, vezana oziroma pogojena je s prvo. Pravnomo¢no

potrjeni sodbi izraelskega sodis¢a bosta nedvomno od-
prli povsem nove probleme. Naj omenim zgolj enega.
Zdravniki bodo upravi¢eno odklanjali operacije izra-
elskih drZavljanov, morda tudi iz drugih drzav s po-
dobnim pravnim redom, brez vnaprej zagotovljenih,
izrecnih, notarsko overjenih izjav o izklju¢ni pristoj-
nosti slovenskih sodi$¢. Nujnost operacijskih posegov
ali celo prevzem zdravljenja bi bila drugotnega pome-
na. Palica ima namre¢ dva konca.

Pri pisanju ¢lanka sem si pomagal s pravnim mnenjem,
ki sem ga podal 23. decembra 1999 z navedenimi prav-
nimi viri in ki ga v svoji sodbi omenja tudi izraelsko
sodis¢e. Slovenskih sodnih odlo¢b o priznanju sodb
izraelskega sodi$¢a nisem bral, v prispevku pa se ome-
jujem le na sploéno znano pravno logiko, morda v da-
nasnjem Casu Ze zastarel pravni nazor. Veepil nam ga je
legendarni profesor civilnega prava dr. Juri Stempihar.

Ale$ Zalar,

predsednik Evropskega centra za resevanje sporov (ECDR)

Zgodnja nevtralna ocena spora

&\ ‘ Nova priloznost za odvetnike in njihove stranke

Zgodnja nevtralna ocena spora (NEO) je zaupen postopek ugotavljanja dejanskih in pravnih vidikov
spora ter ocenjevanja moznosti ene ali vec strank za uspeh v morebitnem arbitraznem, sodnem ali
drugem razsojevalnem postopku resevanja spora, stranke pa lahko s tem postopkom preverijo tudi
moznosti za sporazumno resitev spora. Gre za svetovalni postopek, ki ga imajo v ZDA za »mater me-
diacije, saj je bil to prvi alternativni postopek resevanja sporoy, ki ga je kot eksperimentalni program
leta 1985 razvilo amerisko zvezno sodis¢e za severno okrozje Kalifornije.'

V Sloveniji je bila NEO prvi¢ uvedena leta 2001 z eks-
perlmentalmm programom OkroZnega sodi$¢a v Ljub-
ljani v sporih s podro¢ja intelektualne lastnine, od leta
2012 pa postopke NEO v vseh civilnopravnih, uprav-
nopravnih in ustavnopravnih sporih izvaja Evropski
center za resevanje sporov (ECDR).

NEO je v Sloveniji svojo izrecno zakonito podlago
dobila s 3. ¢lenom Zakona o alternativhem regeva-
nju sodnih sporov (ZARSS).* Pravni vir za posto-
pek NEO so lahko tudi pravila institucionalnih po-
nudnikov alternativnih postopkov. Podrobnejsi opis
postopka NEO na primer vsebujejo pravila ECDR o
zgodnji nevtralni oceni spora in pogosta vprasanja in
odgovori o NEO.?

Izraz »zgodnja« nevtralna ocena nakazuje, da je
ta postopek priporo¢ljiv v ¢im zgodnejsi fazi kon-
flikta.

Kaj pomeni »ocena spora«?

Tako stranke kot njihovi odvetniki morajo po nara-
vi stvari vedno analizirati vse vidike spora in ocenje-
vati mozne izide izbranega postopka, v katerem se
spor re$uje. Znacilno za to analizo je, da tezko pre-
seze oviro, ki se v teoriji in praksi imenuje selektiv-
na percepcija. Stranke in njihovi odvetniki si izrazi-
to prizadevajo, da bi predstavili svoje videnje dej-
stev in dokazov, ki podpira njihovo tozbo ali odgo-
vor nanjo. Pri tem pa tezko lo¢ijo argumentacijo, ki

! Zanimivo je, da postopek »early neutral evaluation« (ENE ali slovensko NEO) $e ni dozivel toliksne popularnosti kot mediacija niti znotraj ZDA, $e manj pa drugod.
Nara$c¢anje uporabe NEO lahko povzroti globalna finan¢na kriza, ki je mo¢no prizadela tudi prorac¢une sodis¢, zaradi ¢esar se vse bolj uveljavljajo poskusi uvajanja alter-
nativnih postopkov kot procesne predpostavke za pravdo, ali pa vsaj obvezne napotitve v tak postopek s strani sodi$¢a. Raziskave pa odkrivajo, da je NEO kot obvezen
postopek resevanja spora primernejsi od obvezne mediacije, zlasti ¢e stranke v poznejsem pravdnem postopku lahko doleti stroskovna sankcija. V ameriski zvezni drzavi
Michigan na primer ze ve¢ let izvajajo postopek obvezne NEO znotraj pravdnega postopka. Ce toznik ne sprejme ocene spora in nadaljuje s pravdo, bo moral placati
pravdne stroske nasprotne stranke, ne glede na izid pravde, razen ¢e bo dosegel, da mu bo sodis¢e prisodilo ve¢, kot izhaja iz ocene. Enako pravilo velja tudi za toZenca.
V obeh primerih tudi velja, da se za ugodnejsi izid sodnega postopka od ocene spora $teje le, ¢e je sodisce prisodilo vsaj 10 odstotkov ve¢ od tistega, kar je bilo predvide-
no z oceno (ko gre za toznika), oziroma vsaj 10 odstotkov manj od tistega, kar je bilo predvideno z oceno (ko gre za tozenca). Glej Sherman, E. F,, in Fairman, C. M.:
Interplay Between Mediation and Offer of Judgment Rule Sanction, Ohio State Journal on Dispute Resolution, Volume 26, 2011, str. 366.

2 Ur.L.RS,§t.97/09 in 40/12 - ZUJF.
3 Oboje je dostopno na <www.ecdr.si> (pravila/pripomocki).
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podpira njihove poglede, od objektivne analize spora,
ker postanejo prepri¢ani v lastne argumente in podce-
njujejo nasprotnikove.* Raziskave dokazujejo, da so
zlasti tozniki preve¢ optimisti¢ni glede izgledov za
uspeh njihovih tozbenih zahtevkov. Poleg tega anali-
ze strank in njihovih odvetnikov praviloma niso na-
tan¢ne v oceni stroskov postopka reSevanja spora in
pogosto ne zajamejo izdelave najboljsih, najslabsih in
verjetnih alternativ moznemu sporazumu. V praksi
se zaradi vsega tega analiza spora, ki jo izvede odve-
tnik, in analiza spora, ki jo izvede nevtralni ocenje-
valec, lahko precej razlikujeta.®

Eden od razlogov (ne pa nujno edini) za tako razliko je
metoda verjetnostnega izra¢una uspeha v pravdi. Nu-
meri¢ni izra¢un verjetnosti uspeha v sodnem ali arbi-
traznem postopku namre¢ odkriva eno temeljnih po-
manjkljivosti analize spora, namre¢ da se ne uposte-
va kumulativnega vpliva tveganj zaporednih faz prav-
dnega postopka. Ce na primer ocenjujete, da imate 60
odstotkov moznosti, da z vmesno sodbo dokazete te-
melj odskodninske odgovornosti, in nato 60 odstotkov
moznosti, da uspete z zahtevano vi$ino 10.000 evrov
odskodnine, boste morda ra¢unali na prisojeno odsko-
dnino v vi$ini 6000 evrov. Toda taka ocena ne upo-
$teva, da morata biti 60-odstotni tveganji medseboj-
no pomnozeni, zato lahko pri¢akujete le 3600 evrov
odskodnine:

0,60 x 0,60 = 0,36 % moznosti za uspeh s celotnim
zahtevkom,
0,36 x 10.000 = 3600 evrov.°®

Napac¢na analiza spora v smislu dolo¢itve realne vre-
dnosti tozbenega zahtevka pomeni, da stranka in od-
vetnik ne razpolagata s pravilno informacijo o tem,
kak$no poravnalno ponudbo naj oblikujeta ali jo
sprejmeta, cemur lahko sledi $e veliko razocaranje v
poznejsi pravdi. Odvetnik in njegova stranka lahko
moc¢no zmanjsata tveganje za presenecenje v pravdi in
preverita zanesljivost lastne analize spora s pomo¢jo
nevtralnega, tretjega ocenjevalca. Ocena spora pome-
ni oblikovanje in predstavitev pogledov na spor. Te
poglede predstavi nevtralni strokovnjak. Pomembno
je, da ne gre za njegove oziroma njene osebne po-
glede na spor, pa¢ pa za oceno, kako bo tak spor vi-
delo in razumelo sodis¢e ali arbitrazni tribunal. Zato
so kot nevtralni ocenjevalci pogosto angazirani ugle-
dni pravni strokovnjaki z dolgoletno izkus$njo razso-
janja o sporih.

Ocena lahko odgovori na primer na vprasanje, ali bi
bil ugovor zastaranja v pravdi lahko uspesen, ali pa se
nanas$a na izid razsojevalnega postopka, na primer na
verjetnost uspeha v pravdi ali v arbitraznem postop-
ku. Ocena spora lahko opredeli razpon, v okviru ka-
terega je pri¢akovati dolocitev prisojenega zneska de-
narja, na primer med 25.000 in 35.000 evri, ali pa v
odstotkih izrazeno verjetnost uspeha v pravdnem ali
arbitraznem postopku.

Tipi¢na vprasanja, na katera obicajno NEO lahko

odgovori, so:

— koliko bi verjetno prisodilo sodis¢e (visina),

— kaksne so moznosti, da boste dosegli tako sodbo
(temelj),

— kaksne stroske boste imeli, da boste dosegli tako
sodbo (stroski),

— kaksne so moznosti, da boste dosegli izvriitev
take sodbe (izvrsba).

Ocena spora pa lahko zajame tudi prognozo o tem,

kaj bi bilo treba storiti, da bi bil spor sporazumno

resen s sklenitvijo poravnave, na primer, kak$ni bi

ob upostevanju dotedanje pogajalske dinamike

in drze vseh strank lahko bili sprejemljivi pogoji

poravnave za vse stranke v sporu.

Prednosti NEO

NEO strankam v sporu pomaga testirati realnost in
dolo¢iti spodnjo mejo morebitnega sporazuma, do-
seZenega v poznejsih pogajanjih ali v mediaciji. Od-
vetnikom lahko pomaga pri prepri¢evanju njihovih
preve¢ optimisti¢nih strank v realnost odvetnikove
analize spora na nacin, ki pri stranki ne bo vzbudil
dvomov o odvetnikovi lojalnosti svoji stranki. To $e
zlasti pride do izraza takrat, kadar nevtralno oceno
spora izvede nekdanji sodnik. Poleg tega ima NEO
tudi psiholoski uéinek, in sicer stranki vzbudi ob¢u-
tek, da je dosegla »dan na sodi$¢u<, s ¢imer se po-
vecujejo moznosti za strankino pripravljenost na po-
puscanja v pogajanjih ali v mediaciji. NEO tudi $¢i-
ti pred kritikami, da je stranka nerazumno popusti-
la in privolila v kompromis. Zato je NEO je $e zlasti
primerna za re$evanje kompleksnejsih gospodarskih
poslov in sporov, kjer lastniki v gospodarskih druz-
bah od uprav in vodilnih menedzerjev zahtevajo na-
tan¢no oceno tveganj pred sprejemom poslovne od-
lo¢itve (soglasja k pogojem predlagane prisilne po-
ravnave ipd.) ali pred izbiro ustreznega postopka re-
$evanja spora (glede moznosti za uveljavljanje odsko-
dnine iz naslova ni¢nosti pogodbe ipd.). NEO vseka-
kor lahko §¢iti vsako stranko, tudi na primer drzavo
ali pa posameznika, ne le pred kritikami, da ni $lo za
razumen kompromis, temve¢ tudi pred odskodninsko
odgovornostjo zaradi zatrjevane napac¢ne odlotitve o
popuscanju ali pravdanju.

Poleg zapisanega pa NEO lahko strankam omogoc¢i
razumevanje prednosti in slabosti tozbenih zahtev-
kov v sodnem ali arbitraznem postopku in odgovo-
rov nanje, bolj$o pripravo na¢rta dokaznih predlogov
in osredotoc¢enje njihovih procesnih aktivnosti na re-
levantna vprasanja v pravdi. S tem se skraj$a cas za
izvedbo razsojevalnega postopka in ob¢utno znizajo
stroski takega postopka.

* Golann, D.: Mediating Legal Disputes; Effective Strategies for Neutrals and Advocates, str. 129-130, ABA Publishing, 2009.
$ Koristen pripomocek odvetnikom pri analizi spora je spletni obrazec OLE (angl. o line evaluation), ki je v angle$¢ini dostopen na <www.imimediation.org>, v slo-

ven$¢ini pa pri avtorju tega ¢lanka: ales.zalar@ecdr.si.

S Golann, D., nav. delo, str. 166-177; Brown, H., Marriot, A.: ADR Principles and Practice, Sweet and Maxwell, 1993, str. 165. To metodo vsi avtorji imenujejo

izratun tveganj s popustom.

7 Pravila ECDR o akreditaciji strokovnjakov so dostopna na <www.ecdr.si> (rubrika pravila).
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Za slovenske odvetnike bi lahko bila NEO uporabna
tudi v primerih, kadar bodo stranko zastopali pred tu-
jim sodi$¢em ali pred katerimkoli arbitraznim tribuna-
lom, kjer bo treba uporabiti tuje pravo, oziroma v ¢ez-
mejnih sporih pred domacimi sodi$¢i. Pravila ECDR
o akreditaciji strokovnjakov omogoc¢ajo imenovanje
nevtralnih ocenjevalcev iz tujine, ki so stalno akredi-
tirani pri ECDR, lahko pa so akreditirani tudi za po-
samezni primer.”

Vrste sporov, ki so primerne za
predlozitev v NEO

Naceloma so taki spori vsi, $e zlasti pa to velja za spo-
re iz pogodb, odskodninske, ban¢ne, borzne, dave-
ne in druge finan¢ne spore, zadeve s podro¢ja inte-
lektualne lastnine in varstva konkurence, zavaroval-
niske spore, spore v zvezi s koncesijskimi akti in dru-
ge. NEO je posebej primerna takrat, kadar so med
strankami sporna kompleksna pravna vprasanja, ka-
dar v sporu nastopa ve¢ strank z razli¢nimi interesi in
tozbenimi zahtevki, kadar gre za zapletena tehni¢na
in druga vprasanja, ki bodo zahtevala ugotavljanje in
dokazovanje dejstev z izvedenci, kadar bo strokovna
ocena pomagala osredotoditi spor na bistvena vpra-
$anja, kadar zaradi pomanjkanja informacij ali nere-
alnih pri¢akovanj stranke niso sposobne nadaljevati
pogajanj in v mediaciji.

Postopek NEO je zelo primeren predhodni postopek
tudi za sprejem odlo¢itve o vlozZitvi ustavne pritozbe
ali pobude za oceno ustavnosti predpisa. Znano je na-
mre¢, da je le tri odstotke ustavnih pritoznikov s svo-
jo ustavno pritozbo uspesnih.

Kdo oceni spor in kako stranke
izberejo ocenjevalca?

Nevtralni ocenjevalci spora so visoko strokovno uspo-
sobljeni in izku$eni strokovnjaki. Izberejo jih stranke
samostojno ali sporazumno izmed akreditiranih, upo-
kojenih ali nekdanjih ustavnih, vrhovnih in drugih
sodnikov, profesorjev prava in drugih ved, odvetnikov,
dav¢nih svetovalcev, izvedencev za razli¢na podrodja,

Stranke pa se lahko tudi dogovorijo, da bo oceno spo-
ra podala oseba, ki bo v soglasju z ECDR akreditirana
zgolj za posamezni primer.

Kadar je cilj stranke pridobiti NEO glede verjetnega
izida sodnega postopka, je za stranke in njihove od-
vetnike pogosto odlo¢ilnega pomena ocenjevaléeva
predhodna sodniska izku$enost, ker omogoca upo-
$tevanje sodni$ke mentalitete, poznavanje medoseb-
ne dinamike sodnikov v postopku odlo¢anja, pozna-
vanje predhodnih stali§¢ posameznih sodnikov o rele-
vantnih pravnih vprasanjih in drugih okoli$¢in, ki pre-
segajo golo upostevanje sodne prakse.

Izvedba ocene spora

Postopek lahko zahteva zgolj ena stranka ali pa vse
stranke v sporu. Ce o izvedbi postopka soglasajo vse
stranke v sporu, sklenejo pisni sporazum o predlozitvi
spora v NEO. V takem primeru sodi$¢e prekine prav-
dni postopek za najve¢ tri mesece.® V praksi so sicer
taki sporazumi redki.

Postopek NEO mora biti zaklju¢en najpozneje v treh
mesecih. Povpre¢no je potrebno eno srecanje oce-
njevalca s strankami, zato lahko postopek traja le ne-
kaj ur. Nevtralni ocenjevalec svojo obrazlozeno oce-
no spora poda v ustni ali pisni obliki (odvisno od do-
govora s strankami), po predhodni moznosti strank,
da se na skupnem ali lo¢enem srecanju z ocenjeval-
cem ustno ali pisno izjavijo o vseh zanje relevantnih
vidikih vprasanj, na katera bo odgovoril ocenjevalec
spora. Ocenjevalec lahko na zahtevo strank predlo-
zi tudi naért dokaznega postopka za potrebe more-
bitnega arbitraznega ali sodnega postopka. V postop-
ku NEO se glede lo¢enih in skupnih sre¢anj ocenje-
valca s strankami in glede varovanja nacela zaupnost
ter prepovedi razkritja informacij smiselno uporablja-
jo pravila ECDR o mediaciji.’

Nagrado strokovnjaku placajo stranke in je doloce-
na na enak nadin in v enaki vi$ini, kot velja za iz-
vedbo postopka mediacije pri ECDR. Visina nagra-
de je fiksna in je odvisna od denarne vrednosti zah-
tevka stranke.

# Drugi odstavek 15. ¢lena ZARSS dolo¢a: »Na predlog strank, ki soglasajo, da se opravi poskus alternativne resitve spora, lahko sodis¢e kadarkoli prekine sodni
postopek za ¢as, ki ne sme biti dalj$i od treh mesecev, in napoti stranke v postopek alternativnega refevanja spora.«

Clen 3 ZARSS pa dolo¢a: »Alternativno resevanje sporov po tem zakonu je postopek, ki ne pomeni sojenja in v katerem ena ali ve¢ tretjih nevtralnih oseb sodeluje pri
reSevanju spora iz 2. ¢lena tega zakona s postopki mediacije, arbitraze, zgodnje nevtralne ocene ali drugimi podobnimi postopki.«

9 Pravila ECDR o mediaciji so dostopna na <www.ecdr.si> (v rubriki pravila).
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mag. Bostjan Rejc,
odvetnik v Ljubljani

Neodvisnost sodstva je lahko zgolj relativna,

w4 nadzor pa nujen

Neodvisnost sodstva je lahko zgolj relativna, naloga odvetnikoy, SirSe javnosti in predvsem drugih vej
oblasti pa je, da s svojim delom in angaziranjem izvajajo demokrati¢en nadzor nad to oblastjo oziro-
ma nad pravosodjem kot celoto. Vsaki¢, ko se pod vprasaj postavi sodne odlocbe in delo sodstva, se
sodna veja oblasti sklicuje na nacelo neodvisnosti, pri ¢emer naj bi bila ta neodvisnost kar absolutna.

in je docela nelegitimno.

Nikjer v Ustavi ali pa kateremkoli drugem moder-
nem mednarodnem dokumentu ni urejena absolutna
neodvisnost sodstva. Tako kot tudi ne absolutna ne-
odvisnost katerekoli druge veje oblasti. Tradicional-
no oblast delimo na tri veje — zakonodajno, izvrsilno
in sodno. In to je tudi edini kontekst, na katerega je
vezan pojem neodvisnosti. Zato lahko govorimo iz-
klju¢no o relativni neodvisnosti — v odnosu do dru-
gih vej oblasti. Relativnost neodvisnosti enako velja
za vse tri veje oblasti, samo da je pri drugih dveh ve-
jah nesporna in se v praksi tudi redno izvaja nadzor
nad njunim delom. Sodstvo pa kot da zahteva neki
poseben, absolutno nedotakljiv polozaj v druzbi. Na-
dalje to pomeni, da v odnosu do demokrati¢nih vre-
dnot sodna veja oblasti ni prav ni¢ neodvisna; tako
kot nista tudi drugi dve veji. V sodobni demokrati¢-
ni druzbi nobena veja oblasti ne more in ne sme biti
neodvisna, ko gre za temeljne demokrati¢ne in druz-
bene vrednote. In nobenega razloga ni, da bi si ta
veja oblasti pripisovala poseben polozZaj, ki bi tistim,
ki izvajajo nadzor nad njo (mediji, javnost itd.), na-
lagal kakrsenkoli drugacen pristop do te veje oblasti
kot pa do drugih dveh.

Verjetno ni dvoma, da se v primeru zakonodajne obla-
sti nikoli nih¢e ne sklicuje na njeno neodvisnost, ko gre
za demokrati¢en nadzor. Enako velja, ko gre za nadzor
izvréilne veje.! Ko se sklicujejo na neodvisnost sodstva,
pa nih¢e ne zna enostavno in razumljivo razloziti, za-
kaj naj bi za to vejo oblasti veljalo drugace. Nobene-
ga resnega in utemeljenega razloga ni, ki bi narekoval,
da bi morala imeti sodna veja oblasti kakr$enkoli po-
seben polozaj v Republiki Sloveniji. Kve¢jemu naspro-
tno — ker se ne voli na neposrednih volitvah, pa ven-
darle gre za eno izmed vej oblasti, je demokrati¢en in
kriti¢en odnos do te veje oblasti toliko bolj nujen. Ce
se vprasamo drugace: ¢e lahko odprto in ostro kriti-
ziramo ministre in poslance, zakaj ne bi smeli sodni-
kov? In ¢e lahko ministri in poslanci te kritike spre-
jemajo ter z njimi Zivijo, saj se zavedajo, da to sodi k
dejstvu, da so na oblasti, zakaj tega ne bi zmogli sod-
niki? Oziroma Ce tega ne zmorejo in s tem niso pri-
pravljeni Ziveti, zakaj si potem Zelijo oblasti?? Neodvis-
nost sodne veje oblasti torej ne pomeni neodvisnosti

Vendar pa tako stalis¢e nima prav nobenega temelja v demokrati¢nosti ureditve Republike Slovenije

od demokrati¢nega nadzora in nedotakljivosti, tem-
ve¢ zgolj neodvisnost v odnosu do drugih vej oblasti.

Nadzor nad vrednotami, ki jih v
druzbo vnasa sodna veja oblasti

Poleg tega, da je vsak sodnik vezan na Ustavo, medna-
rodne konvencije in zakone, je vezan tudi na vrednote,
ki v dolo¢eni druzbi veljajo oziroma ki naj bi veljale. Pri
tem se morajo sodniki zavedati, da s svojim delom po-
membno ustvarjajo vrednote v tej druzbi. Naloga po-
sameznikov, in po mojem mnenju $e zlasti odvetnikov
kot dela pravosodja, je zato opozarjati na oblikovanje
druzbenih vrednot skozi delo sodis¢. Sodi§¢em je nuj-
no treba postavljati ogledalo. S postavljanjem ogledala
sodstvu, ko gre za ustvarjanje druzbenih vrednot, se
opozarja na posledice odlo¢b, ki so sprejete, ne da bi
se pri tem uposteval $ir$i kontekst posamezne zadeve.
Ce odvetniki zastopamo stranke in svojega mnenja po-
gosto niti ne moremo imeti (ali pa je celo druga¢no
od tega, ki ga pred sodi$¢em zagovarjamo), bi mora-
li sodniki pri svojem delu upostevati celoten gozd, in
ne zgolj posameznega drevesa. Pri veji oblasti, ki naj
bi bila samostojna in ki s svojim delom dnevno pose-
ga v konkretne ¢loveske odnose, lahko v skrajnih pri-
merih Zal govorimo tudi o presenetljivem pomanjka-
nju spodobnosti.

Ne more biti nobenega dvoma, da smo v globoki go-
spodarski krizi, ki je povezana s krizo vrednot (oziro-
ma ima v njej korenine). Obojemu pa je skupno skraj-
no nezaupanje v institucije. Nedavno je na primer na
to opozoril Lord Sacks 25. avgusta 2013 v intervju-
ju za Casopis Independent.® Za izhod iz krize rabimo
vedrino, zaupanje v prihodnost in predvsem vredno-
te, ki jim bomo sledili. Pri vrednotah pa lahko izbira-
mo med korupcijo, oskodovanjem bank (upnikov) in
negativno selekcijo na eni strani ali pa pozitivno se-
lekcijo, prepre¢evanjem o$kodovanja upnikov in zdra-
vo konkuren¢nostjo v razvoju druzbe na drugi strani.
Vendar nam vsa prizadevanja v smeri boljse, privla¢-
nejse in pravi¢nejse druzbe, v kateri bi bil vsak odvi-
sen od svojega dela, in ne od svoje »iznajdljivosti«,

! Izvrsilna veja oblasti ni izvoljena na neposrednih volitvah, a zgolj dejstvo, da vlado voli drzavni zbor, $e ne pomeni, da bi zaradi tega morala imeti poseben polozaj.
Niti ga nima niti ga ne zahteva ali pri¢akuje. Nobenega razloga torej ni, da bi poseben polozaj morala zahtevati ali pri¢akovati sodna veja.

2 Posamezni poslanec ali minister pravzaprav ne more ni¢, sodnik pa vam lahko vzame vse.

3 And then you ask why they have broken down and you arrive at one word: trust. Trust means having faith in somebody else to keep their faith with you, so there’s something
about religious faith that undergirds trust as a whole in society and when trust breaks down you see institutions break down.
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bore malo pomagajo, ¢e se to izgubi v sivini suhopar-
nih in Ze docela nespodobnih sodnih odlo¢itev, iz ka-
terih vejejo povsem drugaéne vrednote.

Vletu 2007 je na primer Dnevnik porocal o kazenskem
postopku zoper direktorja pravne osebe, ki mu je to-
zilstvo o¢italo zlorabo polozaja in pravic. Kot je poro-
¢al Dnevnik,* je bil direktor opro$éen, sodnica pa je to
obrazlozila takole: Nesporno je bilo, da potovanja niso
bila strokovne ekskurzije, je v sodnem epilogu preso-
dila predsednica senata T. R. Izleti so bili po njenem
mnenju nagrada uspe$nim delavcem, zaradi ¢esar ob-
toZeni ni prestopil svojih pravic, saj kot direktor lahko
brez omejitev razpolaga z denarjem XY in je odgovo-
ren le lastnikom. Vecinski lastnik XY pa je druzina X.°

V primeru oskodovanja upnikov in tako imenovane
actio Pauliana sodi$¢a razlagajo zakonska dolo¢ila iz-
klju¢no v potuho dolznikov, ki se v $kodo upnikov
znebijo svojega premozenja in ga prepisejo na sorod-
nike, ne da bi to ustrezno obrazlozila, temve¢ se pri
tem zadovoljijo z obrazloZitvijo, ki bi se ji moral vsak
razumen pravnik izogibati, ¢e$ »razumeti je treba«.
Ce dolzniki izigravajo upnike in je to Ze prakti¢no na-
cionalni $port, ceno katerega zdaj placuje dobesedno
celoten narod, se ob taksni sodni praksi ne gre ¢u-
diti, saj je sodstvo s svojimi odlo¢bami bistveno pri-
pomoglo k oblikovanju tovrstnih vrednot v Sloveniji.
Ni¢ bolj$e ni stanje na podro¢ju korporativnega upra-
vljanja, odgovornosti uprav in ¢lanov nadzornih sve-
tov ter varovanja malih delnicarjev. Sporo¢ilo sodne
veje oblasti je v teh primerih porazno: upniki niso
pomembni, odlo¢a lastnik, pomembno se je »znaj-
ti« in znati interpretirati pravo na nacin, ki nagraju-
je tiste, ki so upnike oskodovali, ter kaznuje upnike,
ki so zaupali v pravni red.

Spet v drugem, docela $kandaloznem primeru je so-
dis¢e na delo vrnilo delavca, ki je delodajalca oskodo-
val s kaznivim dejanjem. Namesto pozitivne selekci-
je, v skladu s katero naj delo dobi tisti, ki dela dobro
in posteno, se je sodstvo zavzelo za dokaj nenavaden
»socialni ¢ut«, naprtilo delodajalcu ogromne stroske
za zaposlitev delavca, ki ga je oskodoval in ki bo zato
pri delodajalcu zgolj Se (vrsto let) ¢akal na upokojitev,
mladim pa dalo jasno sporoc¢ilo, da konkuren¢nost in
meritokracija v Sloveniji nimata mesta. Pomembno je,
da se je delavec znasel, da je nasel luknjo v zakonu in
s pomodjo posluha sodis¢a za »socialni ¢ut« poskrbel
zase;® medtem pa mladi ugotavljajo, da dela v Slove-
niji za njih ni. Da ne gre za osamljen primer, ve vsak
delodajalec, ki se sooca s potrebo po podajanju od-
povedi pogodbe o zaposlitvi iz krivdnih razlogov ali
iz razlogov nesposobnosti, ki so $e vedno no¢na mora
vsakega delodajalca (in njegovega odvetnika). Socialni
¢ut je vsekakor nujen za dobro delujoco in tekmoval-
no druzbo, v kateri $tejeta talent in trud posameznika,
saj ne morejo imeti vsi enakih moZnosti. A, ironi¢no,

ravno s pomocjo sodne prakse skrb za ostarele soro-
dnike postaja samo $e Cisti biznis in stvar iznajdljivo-
sti sorodnikov.”

Tudi ¢e se zdi, da sodstvo zdaj zadeve resuje druga-
¢e, je to zgolj navidezno. Ne nazadnje nas glede ste-
¢ajnih postopkov opozarja celo Evropska unija® (pri
¢emer si odgovornost delita tako sodna veja kot iz-
vrsilna, z Ministrstvom za pravosodje na ¢elu). Poleg
tega se je treba vprasati, koliko bi sploh bilo o$kodo-
vanja upnikov, koliko goljufov bi imelo sluzbe in kaj
bi nam lahko prinesla odsotnost negativne selekcije,
¢e tak$nih sodnih odlo¢itev v preteklosti ne bi bilo.
Povedano drugade, ve¢ina zadev je pred sodi§¢i zato,
ker se pred tem taksne zadeve niso ustrezno resevale
in so sodi$¢a v veliki meri pripomogla k razvoju vre-
dnot, za katere zdaj porabljamo ogromne resurse, da
bi jih (konéno) izkoreninili ter vpeljali nove, bolj po-
zitivne vrednote. Tezko pa se je tudi znebiti obcutka,
da nov veter v pravosodju veje samo na nekaterih po-
dro¢jih in samo za nekatere.

Izvajanje nadzora nad sodno vejo
oblasti

Najbolj bistven vidik delitve oblasti je nacelo oziro-
ma sistem, ki ga s tujko imenujemo checks and balan-
ces, prevajamo pa ga tudi kot sistem zavor in ravno-
tezja. V Pogledih sem naletel na intervju z Walterjem
Veltronijem,” ki med drugim pravi: »Trdno sem pre-
prican, da je anglosaskim demokracijam uspelo najti ne-
kaksno napredno ravnovesje med procesom odlocanja in
nadzorom, med mocjo in druzbo; drZave s taksnimi de-
mokracijami pa nikoli niso poznale diktatur. V ZDA, na
primer, nikoli ni bilo diktature. Tam se je razvila kultu-
ra upostevanja pravil, pojmovanje drzave in naroda, ki
je zelo ucinkovita. Zaobsega vse, ob cemer si v nasi drza-
vi polomis zobe, ¢e poskusas uveljaviti, predvsem kulturo
spostovanja pravil je tu zelo tezko braniti«

Uvajanje ucinkovitega sistema delitve oblasti z ucin-
kovitim sistemom checks and balances je dolgotrajen
proces. Vendar pa je s tem procesom nekje treba za-
Ceti. Do zdaj tega procesa v Sloveniji $e nisem opazil.
Edina zadeva, v okviru katere se ta proces navidezno
dogaja, je zadeva Patria. Vendar je problem te zadeve,
da je tako osamljena in tako obremenjena s politi¢nim
nabojem, da prizadevanje za u¢inkovit nadzor nad so-
dno vejo oblasti dela ve¢ $kode kot koristi. Saj se ji av-
tomati¢no pripisuje spolitiziranost.

Kot odprt forum bi bil za izvajanje tega nadzora prav
gotovo najbolj primerno mesto drzavni zbor, pri ce-
mer pa bi se morali z veliko mero preudarnosti izogi-
bati politizaciji.'® Ce namre¢ pride do javne razprave v
drzavnem zboru zgolj ob politi¢no izpostavljenih zade-
vah, potem to zal lahko pomeni tudi ¢isto zvodenelost

* M. K. pogojna zaporna kazen, Dnevnik, 8. november 2006.

s

6

7 Podobno tudi Zurnal24, Zvijate nezadovoljnih dediéev, 1. september 2013.
8

ali zakonodajne oblasti in strokovne javnosti $e zdale¢ ni tako tiho.

S presenetljivo enakimi razlogi je Bine Kordez javnim ob¢ilom pred sodno pala¢o v Ljubljani pojasnjeval svoje ravnanje.
Nekako v smislu: poskrbite zame, saj ne bom dobil druge sluzbe, oni bodo lazje poskrbeli zase.

Glede priporo¢il (po domace: kritik) Evropske komisije oziroma Sveta Evrope je zgovoren tudi molk sodne veje oblasti, ki ob podobnih kritikah slovenske izvrsilne

° Veltroni, W.: V druzini smo od nekdaj ponosni na deda Cirila in njegova junastva, Pogledi, let. 4, t. 13-14, 10. julij 2013.
10 Primernost drzavnega zbora kot foruma izhaja tudi iz dejstva, da je to edina veja oblasti, izvoljena na neposrednih volitvah, poleg tega pa so sodniki tudi izvoljeni v

drzavnem zboru.
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sistema checks and balances, kar bo imelo za posledico
popolno odsotnost tega sistema v smislu njegove de-
janske u¢inkovitosti, saj se mu bo vedno o¢itala zgolj
politizacija in ni¢ drugega. Vedno se bo namre¢ postav-
ljalo vprasanje, zakaj se v Republiki Sloveniji doloce-
ne zadeve obravnavajo in spet druge ne ter kaj je tisto
odlo¢ilno, a vsem skrito merilo. S tem pa bodo za Re-
publiko Slovenijo izgubljeni zelo pomembni, pa ¢etu-
di zgolj simboli¢ni demokrati¢ni vzvodi.

Poleg drzavnega zbora pa bi bil potreben tudi veliko ve-
¢ji nadzor javnosti, tako lai¢ne kot strokovne. Sodna veja

oblasti in njeni sodelavci pa se bodo morali predvsem na-
uditi strokovnej$ega, bolj objektivnega in predvsem ko-
rektnega dialoga z javnostjo, tako lai¢no kot strokovno.

Posledice sodnih odlocitev so daljnosezne in javnost
ima vso pravico, da se na to odziva. DolZznost sodne
veje oblasti pa je, da take kritike dopusti in na njih
na primeren ter dostojanstven nacin odgovori, ne
da bi pri tem zase iskala kakrsenkoli privilegiran
polozaj.

Maja Krasovec Orel,

odvetnica v Novi Gorici

O komentiranju sodnih odloc¢b

Odlocila sem se, da pojasnim, zakaj sem zahtevala, da Odvetniska zbornica Slovenije (OZS) obravnava
ravnanje odvetnika, ki je v javnih obcilih komentiral ustno razglaseno kazensko sodbo sodis¢a prve
stopnje zoper obtoZzenega - nekdanjega predsednika vlade. Odvetnik je namrec dejal, da je v resnih
drzavah sodstvo dejansko lo¢ena veja oblasti, ki sodi pravi¢no in v skladu z zakonom, ne pa servis za
ugajanje javnemu mnenju ter dodal, da nas je lahko strah Ziveti v taki drzavi, saj nikoli ne vemo, kdo

bo nasledniji.

Snovalci slovenske Ustave, ki jim ne gre oporekati inte-
lektualnega naboja in modre daljnovidnosti, so v 137.
¢lenu Ustave odvetnistvo opredelili kot ustavno kate-
gorijo, in sicer kot samostojni del pravosodja. Intelek-
tualni potencial odvetni$tva so skusali usmeriti v po-
mo¢ razvoju druzbe in vrednot demokracije. Sloven-
sko odvetni$tvo je v preteklosti v nekaterih kriti¢nih
trenutkih s svojim ravnanjem to tudi opravi¢ilo. Zivi-
mo v tezkem obdobju, ko smo odvetniki kot druzbeno
zelo odgovorna skupina dolZni, da v praksi to naso od-
govornost dosledno potrjujemo in pozabimo na parti-
kularne interese posameznika. Kot ¢lanica in nekdanja
podpredsednica OZS sprejemam svoj del te druzbene
odgovornosti in v tem kontekstu tudi svoj del odgo-
vornosti za uveljavljanje pravne drzave.

Zame je samoumevno, da kot odvetnica ne komenti-
ram sodbe v zadevi, v kateri ne zagovarjam obsojenega,
$e zlasti ne, preden je sodba napisana, saj v takem pri-
meru strokoven in utemeljen komentar niti ni mogo¢.
Druga¢no ravnanje pomeni nepotrebno nastopanje v
javnosti. Na tovrstno prakso nekaterih stanovskih ko-
legov sem Zal Ze vajena in se s tem ne obremenjujem.
V konkretnem primeru pa sem se zaradi ravnanja sta-
novskega kolega izpostavila, saj sem globoko v sebi za-
¢utila, da sem to dolZna storiti in da ravnam pravilno.

Zame je tako pocetje eti¢no sporno, ker nasprotuje
Kodeksu odvetniske poklicne etike, ki v 18. ¢lenu do-
lo¢a, naj odvetnik pri svojem delu varuje ugled sodis¢
in oblastvenih organov, da je njegova dolznost krepiti
zaupanje javnosti v njihovo delo, zato naj ne daje Za-
ljivih in omalovazujo¢ih izjav o delu teh organov in

njihovih odlo¢itvah. Naloga odvetnika je, da s strokov-
nim znanjem in mo¢jo argumentov pripomore k pra-
vi¢nim sodnim odlo¢itvam in da za dosego tega cilja
uporabi vsa pravna sredstva. Tako ravnanje utrjuje za-
upanje v pravno drzavo. Mo¢no in neodvisno sodstvo
namre¢ pomeni tudi mo¢no in neodvisno odvetnistvo,
saj sta sistema medsebojno povezana.

Morebiti je kdo razumel, da je namen mojega odziva
nekolegialno braniti sodnike. Le zakaj? Moja odloiteyv,
da sem dolZna ukrepati, je dozorela v trenutku, ko sem
iz ust stanovskega kolega slisala tezke obtozbe na ra¢un
sodstva in pravne drzave. Takoj sem pomislila na posle-
dice, ki jih bo imela izjava za ljudi v teh kriznih ¢asih, na
nestrpnost, ki bo eskalirala med politi¢no polariziranimi
Slovenci, na nezadovoljno ve¢ino, ki zahteva pravi¢nej$o
druzbo, odgovornost za vse slab$e razmere v nasi druzbi
pa pripisuje pretezno pravosodju, katerega del je tudi od-
vetni$tvo. Ob tem so zame postale nekatere nase zame-
re do sodnikov nepomembne. Neprimerno bolj me skr-
bi, da se zaradi partikularnih interesov posameznega od-
vetnika zani¢uje sodstvo in s tem $koduje zaupanju jav-
nosti v pravno drzavo. V takem ravnanju vidim senza-
cionalizem, in ne odgovorno ukrepanje odvetnika, ki bi
moral biti (3e zlasti v teh obcutljivih druzbenih razme-
rah) zgled za utrjevanje vloge pravne drzave.

Tak je moj odgovor in tako je moje razmisljanje, zaradi
katerega bo morda $e kdo globlje razumel pomen do-
lo¢il Kodeksa odvetniske poklicne etike in cenil nje-
gove klene snovalce, ki so vanj vgradili varovala, s ka-
terimi je mogoce ohranjati polozZaj, ki ga daje odvetni-
$tvu 137. ¢len Ustave, in razvijati ugled odvetnistva.
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dr. Ljubo Bavcon:

»Kazenski zakonik mora ostati stabilen«

Ljubo Bavcon se je rodil 19. maja 1924 v Ljubljani. Bil je udelezenec NOB in zato leta 1942 obsojen na
osem let zapora. Po vojni je Studiral na Pravni fakulteti v Ljubljani, na kateri je leta 1957 tudi dokto-
riral. Od leta 1961 dalje je bil izredni in nato redni profesor za kazensko pravo na ljubljanski pravni
fakulteti. Jeseni leta 1994 je bil imenovan za zasluznega profesorja Univerze v Ljubljani. Dolga leta je
bil ¢lan izvriilnega odbora Mednarodnega drustva za druzbeno obrambo in humano kriminalitetno
politiko. V letih od 1988 do 1994 je bil predsednik Sveta za varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svo-
boscin. Njegova bibliografija obsega vec sto bibliografskih enot knjig, monografij, razprav in ¢lankov.

Leta 1995 je zacela veljati nova slovenska kazensko-
pravna zakonodaja. Ze leta 2008 je bil sprejet nov ka-
zenski zakonik, ki je bil nato dvakrat spremenjen, in
sicer leta 2009 in 2011. Zakon o kazenskem postopku
je bil do zdaj spremenjen in dopolnjen dvanajstkrat,
desetkrat pa je vanj poseglo Ustavno sodi$ce. Kako vi-
dite in ocenjujete razvoj kazenske zakonodaje od leta
1995 do danes?

Moja ocena takega razvoja kazenske zakonodaje je nega-
tivna, $e zlasti zato, ker kazenski zakonik, ¢e ga ne poj-
mujemo kot instrumenta za izvajanje oblasti, ampak kot
instrument za vzpostavljanje druzbene pravi¢nosti, teme-
lji na celi vrsti ob¢ec¢loveskih vrednot, ki pa se ne spremi-
njajo kar tako — ¢ez no¢. In zato mora ostati KZ stabilen;
spremenljiv pa zgolj v primerih, ko za to obstajajo dobri,
utemeljeni argumenti, temelje¢i na raziskavah in na izkus-
njah pravne prakse.

Povedano $e posebej velja za splosni del kazenskega pra-
va. V tem delu so izrecno ali implicitno izrazena temeljna
nacela, kot so legitimnost kazenske represije, njena zako-
nitost, krivdno nacelo, nacelo sorazmernosti, na¢elo huma-
nosti, in $e vrsta strokovnih, a pomembnih pravil za zako-
nito, pravilno (strokovno) in pravi¢no uporabo kazenske
represije v demokrati¢ni pravni drzavi. Splo$ni del kazen-
skega zakonika iz leta 1995 je bil v tem pogledu uteme-
ljen na izro¢ilu razsvetljenstva (Beccaria) iz 18. stoletja in
na poznej$em razvoju kontinentalne kazenskopravne teori-
je in dogmatike. To dejstvo potrjujeta prevoda slovenskega
kazenskega zakonika iz leta 1995 v italijanski in francoski
jezik. Sicer pa sta ti dve intelektualni dejavnosti v 19. in 20.
stoletju brzdali v Evropi nenehno prisotno teznjo vladajo-
¢e politi¢ne elite v obliki izvr$ne in zakonodajne veje obla-
sti po tem, da bi si podredili organe kazenske represije in
jih spremenili v poslu$no orodje svoje samovolje. To se je
posrecilo samo trem avtoritarnim rezimom 20. stoletja, a
so, kot je znano, vsi trije padli predvsem zato, ker so poru-
$ili ob¢utljivo ravnotezje moci treh vej oblasti in tako pov-
zrotili najhujse napade na ¢lovekovo dostojanstvo, njegovo
svobodo ter njegovo splosno in pravno varnost.

Zato se bile spremembe, ki jih je KZ-1 iz leta 2008 vne-
sel v splo$ni del, povsem nepotrebne, predvsem pa so bile
ideolosko navdahnjene. A o tem sem veliko pisal in tega ni
treba ponavljati, $e posebej zato ne, ker je zadnja novela iz
leta 2011 veliko napak popravila, ¢eprav vsega seveda ne.

Kaj pa pravite o posebnem delu kazenskega zakonika?
Posebni del kazenskega prava je nekoliko druga¢ne nara-
ve, ¢eprav bi tudi za ta del ne bilo napa¢no, ¢e bi mu za-
gotovili ve¢ stabilnosti. A vseeno, ta del kazenskega pra-
va je bolj tesno povezan z vsakdanjim Zivljenjem in vpli-
vom posameznih zelo odmevnih kriminalnih dogodkov
in pojavov se ni mogoce izogniti. Hudo je, kadar politi¢ne

skupine ali mediji kak povsem minoren dogodek s po-
dro¢ja represije (Tovsak) napihnejo v afero in zahtevajo
nove inkriminacije ali $e strozje kazni in sploh poveca-
nje represivnosti v druzbi. To je seveda skrajnje nevar-
no pocetje in zato se vselej zavzemam za to, da bi mo-
rale biti tudi spremembe v posebnem delu dobro pre-
tehtane, da ne gredo ¢ez vsako mero razumnosti, soraz-
mernosti in celo uporabnosti. Tu pa moram pripomni-
ti, da nekatere spremembe v posebnem delu niso zrasle
na domacih tleh, marve¢ so plod zahtev iz Evrope. Samo
za primer, mene inkriminacija podane in sprejete oblju-
be za podkupnino sama na sebi, brez ocitne oprijemlji-
ve skodljive posledice, ne preprica (ne glede na tovrstni
ocitek Jansi v prvostopni sodbi). Tu gre za poseg v tako
imenovano predpolje kaznivega dejanja (korupcije), za
poseg, ki ga je zahodna kazenskopravna znanost silovito
kritizirala kot nelegitimnega, dokler se je to nanasalo na
tako imenovani delikt lotevanja (Unternehmensdelikt) iz
kazenskih zakonikov vzhodnoevropskih drzav.

Spremembe kazenske zakonodaje vse bolj zaostruje-
jo reakcije na negativne druzbene pojave. Siri se krog
dejanj, ki so inkriminirana kot kazniva dejanja, pred-
pisujejo in izrekajo se strozje kazni. V kazenskem po-
stopku se poudarja njegova uéinkovitost (karkoli ze
to pomeni), omejujejo pa se pravice obdolzencev. V
praksi odvetniki ugotavljamo, da se pogosteje uporab-
ljajo represivni ukrepi (pridrzanja, pripori).
Soglagam z va$imi ugotovitvami, a naj nekoliko opisem ti-
ste, ki se pojavljajo na ravni inkriminacij. Na enem od je-
senskih kazenskopravnih srec¢anj na Bledu leta 2011 sem
v svojem referatu opozoril, da se v zadnjih petnajstih le-
tih ob¢utno $iri kriminalna cona. Najprej je vedno ve¢ po-
segov v predpolje dveh, neko¢ za nelegitimne razglasenih
oblik pripravljalnih dejanj (delictum preparatum in delikt
podvzemanja). Vse ve¢ je inkriminacij, ki zajemajo tako
imenovani organizacijski delikt, povecuje se $tevilo ogro-
zitvenih oblik kaznivih dejanj, ki so bila neko¢ kazniva
samo kot poskodbena, neprave opustitve so postale splo-
$no kaznive, neko¢ pa so bile kaznive samo prave opusti-
tve, se pravi, tiste, ki so bile kot take dolo¢ene v kazen-
skem zakoniku.

Ali je po vasem mnenju to pravi odgovor na zaostre-
na druzbena vprasanja in ali se je filozofsko in mo-
ralno izhodi$ce prava glede na druzbenopoliti¢ni sis-
tem spremenilo?

Po mojem prepri¢anju zatekanje k povecevanju represi-
je ni pravi odgovor na zaostrena druzbena protislovja in
konflikte. Toda to je preobsezno vprasanje, da bi v kratkih
besedah povedal kaj relevantnega in predvsem uresni¢lji-
vega. Kar pa zadeva vprasanje o eventualnih spremembah
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filozofskih in moralnih izhodis¢ kazenskega prava, naj po-
vem, da naletim na kritiko represivnih potez Evropske uni-
je, katerokoli evropsko strokovno revijo Ze odprem. Leta
2010 sem poskrbel, da je Pravnik objavil manifest ve¢je
skupine evropskih profesorjev kazenskega prava za sposto-
vanje temeljnih nacel demokrati¢ne pravne drzave (Prav-
nik, §t. 7-8/2010, str. 417-440). Povedati pa moram, da
so se v zadnjih letih pojavili tudi glasovi, ki poskusajo te-
oreti¢no utemeljiti in upraviciti to, kar se dogaja v resnic-
nosti. Pod pojmom rekonceptualizacije kazenskega prava
pledirajo nekateri sicer znani amerigki (Dershowitz) in an-
gleski (Ashworth) profesorji za to, da bi opustili nacelo
zakonitosti, nacelo in dubio pro reo, na¢elo domneve ne-
dolznosti, prepovedi mucenja in izsiljevanja izpovedb, ¢e§
da vse to samo ovira u¢inkovitost boja (vojne) proti kri-
minaliteti, zlasti gospodarski, in terorizmu. Tako kot vedi-
na evropskih in domnevam, da tudi ameriskih kazensko-
pravnih strokovnjakov, menim tudi sam, da bi bilo to zelo
$kodljivo in nevarno. Po mojem prepri¢anju se ne bi sme-
li odre¢i nobenemu od prej omenjenih nacel in poleg tega
menim, da mora ostati temeljni pogoj za upravic¢enost ka-
zenskopravne reakcije $kodljivo (harm principle) dejanje
individualnega ¢loveka, ki je prepoznavno, zato ker po-
meni spremembo v zunanjem svetu, da mora biti v vzro¢-
ni zvezi s prepovedano $kodljivo posledico, da mora biti
podana storil¢eva krivda, da vrste procesnopravnih kav-
tel za varstvo ¢loveka in njegovih pravic niti ne omenjam.

V uc¢beniku Kazensko pravo iz leta 1978, katerega so-
avtor ste skupaj s profesorico dr. Alenko Selih, ste kri-
minalitetno politiko opredelili kot teorijo in prakso
boja proti kriminaliteti, ki obsega tako politiko kazen-
skega pregona in kaznovalno politiko kot tudi politiko
izvr$evanja kazenskih sankcij. Ali sta po vasem mne-
nju danasnja kaznovalna politika in boj proti krimi-
naliteti ustrezna, pri ¢emer moramo imeti pred o¢mi,
da govorimo o kapitalisti¢ni drzavi, in ne o socialisti¢-
ni druzbi?

V tem vpra$anju je ve¢ tem. Na prvo, o kriminalitetni poli-
tiki, moram re¢i, da je nimamo, oziroma kaksna je bila, lah-
ko ugotovimo le za nazaj. Domigljeno, utemeljeno in na-
¢rtovano kriminalitetno politiko so imele nekatere skan-
dinavske drzave in Nizozemska v osemdesetih in devet-
desetih letih, ko so ustanovili - bodisi pri vladi bodisi pri
parlamentu — posebno telo, ki je bilo pristojno, da spre-
mlja sprotna gibanja kriminalitete in se odziva nanje, se-
veda ne spontano, ampak naértovano. Mi pa imamo ze
ves ¢as opravka s spontano kriminalitetno politiko, ki je,
pravzaprav odraz neusmiljenega spopada za last in oblast,
ki na Slovenskem poteka od leta 1991.

Druga lastnost je pojmovanje kriminalitetne politike kot
instrumenta za politiéne namene. Temu se namre¢ nobe-
na politi¢na ekipa na Slovenskem intimno ne odrece. Brz
ko pride na oblast, je prepri¢ana, da je drzavna represija
za to, da sluZi tej oblasti, njenim aspiracijam, njenim zah-
tevam. Ta ugotovitev o instrumentalnem pojmovanju re-
presije je razvidna Ze iz dejanskega polozaja vseh Stirih
dejavnikov, ki tu delujejo. Spomnili se boste, da je vse od
osamosvojitve potekal trd boj za to, katera politi¢na op-
cija bo obvladovala policijo. Potem se je ta boj nadaljeval
z drzavnim toZilstvom, saj $e ni tako davno, ko so ga pre-
nesli s podro¢ja pravosodja na podroéje notranjih zadev.
In kdo se ne spomni vseh poskusov podrediti sodstvo iz-
vrsni oblasti? To zadnje Stejem za najhujse ogrozanje te-
meljev demokracije in vladavine prava, kajti vsak sodnik
in sodstvo kot celota morata biti neodvisna in zato nepri-
stranska. Tega polozaja si sodstvo ne more ustvariti samo,

ustvariti, vzdrzevati in spotovati ga morata drugi dve veji
oblasti - tj. zakonodajna in izvrsilna. Ti dve veji oblasti sta
dolzni z materialnimi in moralno-politi¢nimi ukrepi zago-
tavljati neodvisnost in nepristranskost pravosodja.

To je odli¢en odgovor na tezo, ki se pojavlja, da si
mora sodi$¢e samo postaviti neodvisnost in strokov-
nost. Pogojev delovanja pa si ne dolo¢a sodisce.
Seveda ne, toda pri nas se namesto podpore sodstvu, ma-
terialne in moralne, pojavljajo nenehne politi¢ne in kvazi-
strokovne diskvalifikacije sodnikov, sodi$¢ in sodstva na-
sploh in pritiski, ki so se zdaj pokazali v obliki nekaksne-
ga akta o zavezi sodi$¢ drzavljanom. O tem sta v Pravni
praksi svoje povedala predsednica sodni$kega drustva Ja-
nja Roblek in Hinko Jenull. Moram povedati, da z nju-
nimi izvajanji povsem soglasam. Cirkus okrog te zaveze
samo dokazuje, da odloc¢ujo¢i politiki, ne glede na poli-
ti¢no stranko, aksioma o neodvisnosti sodnikov in sodi$¢
ne razumejo. Pri tem ne mislim, da zunanje okoli$¢ine,
dogodki v drzavi in $ir§e v svetu, ekonomska in druzbe-
na gibanja ne bi vplivali na sodnike. Jasno je, da vpliva-
jo, in prav zato bi morale biti izjave politikov, pa tudi od-
zivi v medijih, odmerjene, spostljive, in ¢e so Ze kriti¢ne,
ne bi smele biti rusilne, kakr$ne zdaj Zal, z nekaterimi iz-
jemami, po veéini tudi so.

Rekli smo Ze, da spremembe kazenske zakonodaje vse
bolj zaostrujejo reakcije na negativne druzbene poja-
ve. V kazenskem postopku se poudarja njegova ucin-
kovitost. Ali je po vasem mnenju to pravi odgovor na
zaostrena druzbena vprasanja?

Na to vprasanje sem deloma Ze odgovoril, naj pa vendarle
dodam, da je v zadnjih petnajstih letih kazenska represija
v zahodnem svetu postala zelo izrazito sredstvo za ureja-
nje druzbenih problemov, ekonomskih in politi¢nih, spo-
padov, konfliktov ipd. Ta teinja v druzbenih gibanjih se
je sicer zacela kazati Ze dosti prej, v ¢asu vladavine Rea-
gana v ZDA in Thatcherjeve v Angliji, toda po 11. sep-
tembru postaja vse bolj prevladujoca. Bolj ko se konflik-
ti stopnjujejo, bolj ko je kriza globlja, bolj se utrjuje pre-
pri¢anje, da je represija tista, ki naj re$uje to problemati-
ko. Ker je tako misljenje postalo splosno, ni mogoce, da
to ne bi vplivalo na primer na na$e sodnike. Menim, da
so $e zelo dolgo zdrzali; $ele v zadnjem letu ali dveh so
namre¢ zaceli izrekati ve¢ priporov, dalj$e pripore, strozje
kazni ... Vse to v veliko zadovoljstvo in veselje politikov,
javnosti in medijev. Zdaj Sele, pravijo, pravna drzava de-
luje. Priznam, da se bojim te in take miselnosti, ki trdi in
verjame, da so vsega zla v zvezi s krizo krivi t. i. tajkuni,
predvsem pa pravosodje, ki da ni opravilo svoje naloge.
Glavni kriterij, ki ga uporabljajo za oceno delovanja pra-
vosodja, je ut¢inkovitost. Seveda ne zanikam tudi u¢inko-
vitosti, a vendarle bi moralo za podro¢je represije $e na-
prej veljati poglavitno nacelo, da lahko druzba represijo
uporabi le kot poslednje sredstvo.

In kje je tista meja, ko bo prislo do zlorabe tega — ko bo
kazensko pravo le $e represivni instrument politike?

Nisem prerok, da bi vam znal odgovoriti na to vprasanje.
Pomembno pa je ugotoviti, da smo tako zlorabo kazen-
skega prava neko¢ ze doziveli. Prva povojna leta tja do za-
etka petdesetih let zaznamujejo Stevilni politi¢ni proce-
si, med njimi dachauski. Te najbolje poznam, ker sem bil
¢lan raziskovalne skupine, ki jih je preucevala. To me je
spodbudilo, da sem v za¢etku osemdesetih let tedanji raz-
iskovalni skupnosti predlagal raziskavo o kazenskoprav-
nem varstvu drzave, se pravi, o politiénem deliktu. Leta
1987 je iz8la knjiga s tem naslovom in pri njenem nastanku
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so sodelovali tudi pokojni profesor Peter Kobe, profesor
Marjan Pav¢nik in tedanji sodnik Vrhovnega sodi$¢a pro-
fesor Ivan Bele. V tej knjigi so analizirane avtoritarne zlo-
rabe kazenskega prava in upajmo, da vse to ne bo $lo v po-
zabo. Mimogrede, bolje bi bilo, ¢e bi se danasnji politiki
desne usmeritve seznanili s temi analizami, da ne bi pona-
vljali zla, ki so ga tedanji politiki neko¢ povzrocali vimenu
izgradnje socializma, danes pa vse kaze, da ga bodo vsaj
poskusili v imenu postkomunisti¢nega antikomunizma.

Kot razlog omejevanja pravic posameznika in dopust-
nosti vse vecjih posegov v temeljne pravice se nava-
ja uspesnost borbe proti kri-
minalu, ki naj bi bil vse bolj
organiziran in nevaren. Kam
vodi tak razvoj?

Trditev o vse bolj organizira-
nem in nevarnem kriminalu se-
veda ni mogoce in tudi ni tre-
ba zanikati. Taka so Zzal dejstva
in vse kaze, da so posledica no-
tranjih protislovij kapitalisti¢ne
druzbene ureditve, zlasti njene
sedanje faze, ki so jo poimeno-
vali neokapitalisti¢na. Toda glo-
balna in radikalna sprememba te
ureditve se zdi ta trenutek uto-
pi¢na in zato je in ostaja razu-
mna, odmerjena, legitimna in
tudi humana kriminalitetna po-
litika tisto, za kar bi si veljalo pri-
zadevati. V sklop tako zamiglje-
ne kriminalitetne politike pa so-
dijo poleg Ze prej omenjenih na-
¢el tudi absolutna prepoved mu-
¢enja, dolgotrajnega odvzema prostosti brez sojenja in kar
je $e tem podobnih krsitev ¢lovekovega dostojanstva in
njegovih elementarnih pravic. Ce se bodo take koncep-
cije morale umakniti njim nasprotnim, potem nas ¢aka
morda modernizirana ali pa celo bolj primitivna verzija
avtoritarnih, enoumnih in represivnih rezimov, kot smo
jih poznali sredi preteklega stoletja.
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Lansko leto je bil kot mozZen nacin re$itve kazenskega
postopka uveden institut sporazuma o priznanju kriv-
de. Institut je delezen $tevilnih pohval, manj so izpo-
stavljene kriti¢ne pripombe, ki jih je v ¢lanku Kriti¢en
pogled na pogajanja o priznanju krivde povzela dr. An-
dreja Tratnik Zagorac (Pravnik, $t. 1-2/2013). V skle-
pu je zapisala, da institut prinasa mnogo koristi, lah-
ko pa ogrozi in porusi temeljne postulate postenega
kazenskega postopka. Kaksen je va$ pogled na ta in-
stitut, zlasti v odnosu do nacela pravi¢nosti, ki naj bi
bilo temeljno nacelo kazenskega postopka?

Najprej naj povem, da povsem soglasam z ugotovitvami
kolegice Tratnikove. Gre za zelo sporen in dvomljiv in-
strument, ki ga je zelo preprosto mogoce zlorabiti. Ugo-
vori se nanasajo na krsitve aksiomov postenega sojenja ter
zakonite, strokovno pravilne in pravi¢ne kazenske represi-
je, ki temelji med drugim na korektnem, popolnem in ne-
pristranskem ugotavljanju resnice. Svobodomiselni ameri-
8ki profesorji so ze pred ve¢ kot dvajsetimi leti z raziska-
vami, razpravami in celo s filmom pokazali, kako postane
ta novost instrument rasne politike.

Spomnim se prizora iz tega filma: policist privede ¢rnca z
obtozbo, da je izvrsil rop. Clovek jokaje zanika to obtoz-
bo, toda policist, tozilec, njegov zagovornik ex offo in celo

sodnik mu prigovarjajo, naj bo pameten in prizna, saj bo v
tem primeru dobil zgolj dve leti, v nasprotnem primeru bo
$el pred poroto in tam bo zanesljivo, ker je ¢rn, dobil 20
let zaporne kazni. Nazadnje ta nesre¢nik sprejme to edi-
no moznost. Film je bil pretresljivo kriti¢en in prepricljiv.

Je pa v skladu z ucinkovitostjo. V ZDA se 95 odstot-
kov zadev resi na ta na¢in. Njihov kazenskopravni sis-
tem ne bi mogel delovati brez tega.

Ce druzbena ureditev proizvaja vse ve¢ depriviranih, brez-
poselnih, brezperspektivnih, revnih itd. ljudi, potem neiz-
ogibno proizvaja tudi ve¢ kriminalitete. Zato je koli¢ina
dela, ki ga morajo opraviti policija, toZilstva in sodi$¢a, po-
polnoma neprimerljiva s koli¢ino dela izpred dvajsetih let.
Zato povsod i$¢ejo nacin, kako bi si delo olajsali. America-
ni imajo najbolj kritike vreden nacin, Nemci in Italijani so
postavili to metodo dela pod nadzorstvo sodnika. V Slove-
niji pa — kot mi povedo kolegi - se zgodi, da sodnik pos-
lje stranke na hodnik, naj se same zmenijo. Saj tudi to, da
bi se morala pogajanja dogajati pod nadzorstvom sodni-
ka, ne bo garancija; to je jasno. Mislim pa, da bi morala
tako za tozilce kot za sodnike veljati maksima da prizna-
nje ne odvezuje sodi$¢a od ugotavljanja resnice. Najbrz je
ze pozabljeno, ampak profesor Munda je v tridesetih letih
postal svetovno znan, ko je z raziskavo nekega odmevnega
primera dokazal tezo, da priznanje ne sme odvezovati sodi-
$¢a od iskanja resnice. Tudi k nam so vdrle ideje nekaterih
ameri$kih avtorjev o relativnosti resnice in o njeni nepo-
membnosti v kazenskem postopku ... Pa saj ne govorimo
o filozofski resnici; v pravosodju namre¢ govorimo o tem,
ali so na primer predmet pred nami na mizi o¢ala ali ne.
Glede na veliko koli¢ino zadev in zaradi njihovega hitrej-
$ega reSevanja moramo to novost sprejeti. Toda to ne po-
meni, da je ne bi bilo treba urediti tako, da ne bi bile mo-
zne zlorabe in da se ne bi dogajale privatno; kot priva-
tni dogovori.

Kaj pa v situacijah, ko pomagac¢ prizna, glavni obdol-
Zenec pa ne? Ali veljavna zakonska ureditev omogo-
Ca resitev take situacije, ne da bi bila moznost obram-
be storilca mo¢no okrnjena oziroma dejansko onemo-
gocena?

Zdaj kaze, da zakonska ureditev omogoca take situacije.
Zato pa se zavzemam za kar se le da natan¢no ureditev
tega instrumenta. Ob tem se spomnim, da sem leta 1956
kot mlad asistent na kongresu za kazensko pravo v Milanu
poslugal referat nekega italijanskega profesorja (ime sem
zal pozabil), ki je med drugim dejal, da je pri zakonodaj-
ni dejavnosti na kazenskem podro¢ju bistvenega pomena
vsako novost preuciti naprej s stali$¢a moznih zlorab. Ce
to misel prenesem na podroéje pravosodne prakse, bi rad
priporo¢il vsem tozilkam, toZilcem ter sodnicam in sodni-
kom, naj pri vsaki zakonodajni novosti povecajo svojo pre-
vidnost, natan¢nost, da ne bi prizadeli temeljnega smotra
svoje dejavnosti — pravi¢nosti.

V zadnjem casu so izjemne medijske pozornosti dele-
ini postopki zaradi gospodarskega kriminala, t. i. » taj-
kunski« kazenski procesi zoper nekdanje vodilne go-
spodarstvenike. V teh primerih organi pregona upo-
rabljajo predvsem 240. ¢len KZ-1 (zloraba polozaja
ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti). Kako oce-
njujete te procese ter vsebino in uporabo tega zako-
nitega dolocila?

Se prav posebej me je vznemirila ugotovitev, da ti postop-
ki obi¢ajno potekajo po podobnem vzorcu, in sicer zato,
ker so po podobnih vzorcih potekali znameniti montirani
politi¢ni kazenski procesi v vseh treh avtoritarnih rezimih
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prejénjega stoletja. Vzorec pokaze, da najprej nastane po-
liti¢na kriminalisti¢na hipoteza, ki jo mediji pograbijo in
napihnejo do skrajnosti, in tako dalje do spektakularnih
sojenj in izreka najhujsih moznih kazni. Opisal sem ga v
pravnopoliti¢ni analizi dachauskih procesov (Dachauski
procesi: raziskovalno poro¢ilo z dokumenti, str. 132-134).
V tako ustvarjenem vzdusju v javnosti je razumljivo, da
mediji kak$no oprostilno sodbo razlagajo kot nesposob-
nost sodstva, ¢eprav sam in sploh v stroki ¢estitamo sodni-
kom, ki imajo pogum uporabiti pravilo in dubio pro reo.
Vase vprasanje se nanasa na uporabo 240. ¢lena KZ-1 (zlo-
raba polozaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti). Svo-
je ¢ase smo tak lex generalis razlagali kot subsidiaren, se pra-
vi, da ga je mogoce uporabiti samo, ¢e dejanja pod obtoz-
bo ni bilo mogoce subsumirati pod nobeno specialno do-
lo¢bo iz istega inkriminiranega obmo¢ja. Toda splo$no do-
lo¢bo je bilo mogoce uporabiti samo v izjemnih primerih,
ko ni bilo sporno, da je bilo izvr$eno dejanje, ki izpolnjuje
vse zakonske znake tega kaznivega dejanja. To so razlogi,
zaradi katerih je treba pri uporabi splo$ne dolo¢be ravna-
ti zelo vestno in previdno ter za konkreten primer upora-
biti vse relevantne metode razlage zakona.

Kako ocenjujete kritiziranje sodstva s strani izvrsilne
veje oblasti in medijev?

O tem vprasanju sem marsikaj povedal Ze prej, saj se nam
nenehno vsiljuje, brz ko spregovorimo o pravosodju. Zato
lahko samo ponovim, da je tak odnos do drzavnega tozil-
stva, sodi$¢ in odvetni$tva, izrazen v obliki javnih politi¢-
nih, medijskih, strokovnih in moralnih diskvalifikacij insti-
tucij in posameznih tozilcev, sodnikov in odvetnikov, v dr-
zavi, ki naj bi temeljila na vladavini prava ter na varstvu ¢lo-
vekovih pravic in temeljnih svobo§¢in, preprosto nedopu-
sten. Povedal sem Ze in ponavljam, da se v takem odnosu

do institucije pravosodja z vsemi sodelujo¢imi, vkljuéno z
odvetniki, izraza zatajevana in prikrivana, a vendarle pov-
sem ocitna teznja obvladovati in uporabljati to tretjo vejo
oblasti kot orodje za utrjevanje in izvajanje samovoljne
oblasti nosilcev dejanske druzbene modi.

Kaksna pa je po vaSem mnenju vloga odvetnistva?
Leta 2005 je bil v Odvetniku, $t. 6/2005 (str. 4) objavljen
moj ¢lanek z naslovom Za ve¢jo kvaliteto sojenja in s tem
k dvigu ugleda in avtoritete pravosodja, ki je bil uvodna
beseda k okrogli mizi na dnevih slovenskega odvetnistva
v Rogaski Slatini. V tem ¢lanku sem med drugim pisal o
tem, da mora odvetni$tvo dobiti pravo mesto v Sloveni-
ji, ker si neodvisnega in strokovno korektnega pravosod-
ja brez odvetni$tva kot nosilca gesla »audiatur et altera
pars« in po$tenega sojenja ne moremo predstavljati. Moja
kriti¢na misel glede dela odvetnikov je bila ta, da bi bilo
treba v njihovo delo vnesti ve¢ strokovnosti, manj populi-
sti¢nih floskul in manj v¢asih malce dvomljivih potez. Mi-
slim, da bi bilo dobro, ¢e bi bila odvetnikova stalis¢a stro-
kovno vrhunsko utemeljena.

Rad bi $e posebej poudaril, da dobiva garantna funk-
cija kazenskega prava v aktualnih druzbenih razmerah
poseben pomen. Zato menim, da bi morala biti pogla-
vitna naloga odvetnikov varovanje ¢loveka, ¢lovekovih
pravic in njegovega dostojanstva. Odvetnikom predla-
gam, naj dobro preucijo ¢im ve¢ odlo¢b Evropskega so-
di$c¢a za ¢lovekove pravice s podrodja kazenskega prava,
ker je v njih mogoce najti veliko, za tako delo odvetni-
kov koristnih stali$¢. Zelim si, da bi odvetniki nastopali
z avtoriteto argumentov, in prepri¢an sem, da bi to po-
vecalo va$ ugled.

mag. Emil Zakonjsek in Andrej Razdrih

dr. Gregor Tomc,

profesor na Fakulteti za druzbene vede Univerze v Ljubljani

Zlocin in kazen

V ozadju kaznovalne politike je predpostavka, da se lahko kaznuje le ¢loveka, ki se svojega ravnanja
zaveda in ki lahko zanj prevzame tudi odgovornost; ¢loveka, ki je v odnosu do zlocina agent, ne pa
pacient. 1z te perspektive bi bilo neprimerno in tudi krivicno kaznovati zivali (ker nimajo teorije dusev-
nosti), otroke (ker $e nimajo teorije dusevnosti) in dusevne bolnike (ker nimajo vec teorije dusevnosti).
Z drugimi besedami to pomeni, da se te tri vrste bitij na nacelni ravni ne zavedajo jasno avtorstva
svojih dejanj, zaradi Cesar za posledice njihovih ravnanj odgovarjajo skrbniki.

Zadeva je na nacelni ravni jasna. Vendar pa v vsak-
danjem razsojanju odgovornosti pogosto ni tako lah-
ko dolo¢iti. K problemu ¢lovekove odgovornosti lah-
ko idealno tipsko pristopimo na dva nac¢ina — odgo-
vornost lahko problematiziramo na formalni ravni (vsi
ljudje smo v vsakdanjem Zivljenju pacienti) ali na sub-
stantivni ravni (samo ljudje z dugevno boleznijo imajo
kriti¢no razrahljan stik z vsakdanjo realnostjo). Oglej-
mo si obe poziciji nekoliko podrobneje.

Saj ne vemo, kaj delamo ...

Na formalni ravni si moramo zastaviti vprasanje, ali
smo ljudje na nacelni ravni sploh zmozni ravnati od-
govorno? Ilustrirajmo to stali$¢e z znanim psihologkim
eksperimentom. Benjamin Libet in kolegi so v 60. le-
tih prej$njega stoletja raziskovance v laboratoriju prosi-
li, naj spontano, po svoji volji, kadar se jim tako zazdj,
dvignejo prst na roki. Raziskovanci so imeli na loba-
njo pritrjene elektrode, ki so natan¢no merile, kdaj se je
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aktiviral motori¢ni korteks, ki daje Ziv¢evju ukaz za pre-
mik roke. Pred raziskovancem pa je bila tudi natan¢na
ura (ekran osciloskopa s svetlo piko, ki je krozila, eno-
te pa so kazale 107 milisekund realnega ¢asa). Za vsak
premik prsta je moral raziskovanec povedati, kje je bila
svetla tocka v trenutku, ko je dozivel zavestno hotenje,
da premakne prst. Libet in kolegi so ugotovili, da je za-
vestna volja, da premaknemo prst, sledila aktivaciji mo-
tori¢nega korteksa, ki izda ukaz za premik prsta, in sicer
za priblizno 350 do 400 milisekund. Iz tega so razisko-
valci sklepali, da je bila sprozitev zavestnega delovanja
posledica delovanja nezavednega mozganskega procesa
v motori¢nem korteksu. To je presenetljivo, ¢e upora-
bimo evfemizem, saj smo ljudje v vsakdanjem dojema-
nju samih sebe prepri¢ani, da je zavestna akcija tista, ki
sprozi aktivacijo motori¢nega korteksa, in ne obratno.!

Ugotovitev Libeta in kolegov so drugi raziskovalci po-
zneje laboratorijsko $e veckrat ponovili, sprozila pa je
burne razprave o svobodni volji. Na eni strani so avtor-
ji kot Daniel Wegner, sicer psiholog s Harvarda, ki trdi-
jo, da je svobodna volja zgolj na$ prikladen mit. Po We-
gnerjevem misljenju je problem v tem, da zavestna volja
in vzro¢no delovanje ne sovpadata. Meni, da je zavest
zgolj dozivljanje vzro¢no-posledi¢nega delovanja, ne pa
gibalo vzro¢no-posledi¢nega delovanja samo. Razlozi-
mo to nekoliko natanéneje. Clovekovo delovanje lahko
po njegovem misljenju lo¢imo na mehanisti¢no kavzal-
nost, ki je v ozadju vsega nadega obnasanja (nezavedni
kognitivni procesi, ki predstavljajo ve¢ji del naega od-
zivanja na drazljaje in so avtomati¢ni), in na intencio-
nalno dugevnost (zavestni kognitivni procesi, s katerimi
svoje delovanje razlagamo). Iz te distinkcije izpelje We-
gner radikalen sklep: na$a zavestna volja je le izkustvo
nezavednega delovanja, ne pa njegov vzrok. Misli, ki jih
pripisujemo delovanjem, niso nujno njihovi vzroki. Ali
$e drugace povedano — delovanje in misljenje delova-
nja sta zgolj v odnosu pojava in reprezentacije pojava.”

Ljudje smo po Wegnerjevem misljenju nagnjeni k ilu-
zijam prav zaradi tega, ker me$amo nezavedna kogni-
tivna delovanja z zavestnim poroc¢anjem o njih. Nag-
njeni smo k temu, da svoja delovanja pripisujemo dru-
gim, in obratno, da delovanja drugih pripisujemo sebi,
kar Wegner imenuje akcijska projekcija. S pomo¢jo ak-
cijske projekcije oblikujemo razliéne domisljijske pri-
jatelje, od boga (najvegjega prijatelja, ki si ga je mo-
goce izmisliti) do sebstva (predstave, ki jo imamo o
sebi, da zavestno delujemo in izbiramo med opcijami).
Domisljijska predstava o sebstvu je za nas zelo kori-
stna, saj bi bili brez nje $e najbolj podobni zombijem.?
Predstava o tem, da smo ‘za krmilom’ svojega obnasa-
nja, je sicer zgolj koristna iluzija, je pa zato iluzija, ki
nas dela ljudi. V resnici smo ljudje zombiji, ki smo o
sebi zmotno prepri¢ani, da smo zavestni agenti, ljudje.

Ce ima Wegner prav, ljudje v resnici ne moremo nikoli
odgovarjati za svoja dejanja. V resnici nas vodi nezave-
dno, zavest pa nam o delovanju nezavednega zgolj po-
ro¢a. Sami ne bi §li tako dale¢. Po nasem misljenju je
treba ravni dusevnosti razumeti kot emergence, kot rav-
ni, ki sicer hierarhi¢no gnezdijo druga v drugi, a hkrati

predstavljajo tudi nove kvalitete, ki jih je treba razumeti
lo¢eno, z lastnostmi, ki so za njih specifi¢ne. Tako je si-
cer nedvomno res, da nasa zavest gnezdi v nezavednem
procesiranju, vendar pa s tem, ko pozabimo, da je zavest
pojav sui generis, izgubimo iz analize prav specifiko tega,
kaj pomeni biti ¢lovek. Zato se nam zdi bolj smiselno
trditi, da zavest sicer od nezavednega ni neodvisna, ven-
dar pa z njim tudi ni dolo¢ena.* To, da se zavest v Libe-
tovem eksperimentu aktivira pozneje, je mogoce razlo-
ziti tudi na bolj enostaven in manj dramati¢en nacin —
lahko je zgolj posledica tega, da je nezavedno oblikova-
nje jezikovne informacije o delovanju (v nasem prime-
ru notranjega jezikovnega monologa o premiku prsta)
veliko kompleksnejse od same informacije o motori¢-
nem delovanju (navodila iz motori¢nega korteksa v Ziv-
&evje za premik prsta). Vprasanje, kaj je v situaciji bolj
bistveno, nezavedno delovanje ali zavestno porocanje o
nezavednem delovanju, je po nasem misljenju napa¢na
redukcija problema. Tisto, kar vzpostavlja v laboratoriju
situacijo, ki jo prepoznavamo kot ¢lovesko, je prav pre-
pletanje obeh ravni delovanja. In tisto, kar je specifi¢-
no ¢lovesko (po ¢emer bi ta eksperiment lo¢ili od iste-
ga eksperimenta s Simpanzom v vlogi raziskovanca), je
raven zavesti. Ali z drugimi besedami - ljudje postane-
mo, ko sebstvo (zavestni domisljijski agent) intepreti-
ra nezavedno delovanje kot smiseln del svojega reper-
toarja obnasanja. Kadar to znamo, ravnamo kot odgo-
vorni agenti, kadar tega ne znamo, kadar imamo raz-
li¢ne iluzije o vsakdanjem zivljenju (da na primer naga
delovanja vodijo ‘strici iz ozadja, kot o vseh dogodkih,
ki mu ne ustrezajo, o¢itno misli prvak slovenske poli-
ti¢ne desnice), smo paranoi¢ni pacienti in nismo odgo-
vorni za svoja dejanja.

Sklenemo lahko z ugotovitvijo, da smo ljudje po nasem
miSljenju na formalni ravni potencialno odgovorni za
svoja dejanja. Pravzaprav si sploh ne znamo predstav-
ljati ¢loveske druzbe, v kateri tak$ne odgovornosti ne bi
poznali in se skladno z njo obnasali. Ne gre zgolj za to,
da v tak$nem primeru ne bi znali ve¢ utemeljiti kazen-
ske odgovornosti, ampak $e za nekaj pomembnejsega.
Pravne norme v zadnji instanci gnezdijo v morali po-
smeznika. Ce ni mogoce opredeliti odgovornosti v pra-
vy, je ni mogoce utemeljiti tudi v vsakdanjem Zivljenju.
Sele moralna senzibilnost posameznika daje pravu le-
gitimnost. Cloveske skupnosti si enostavno ni mogoce
predstavljati po zgledu mravelj v mravljis¢u, kjer so vse
vloge vnaprej dolo¢ene in nespremenljive, avtomati¢no
vodene, kjer skratka ni prostora za svobodno odlo¢anje.
In zato tudi ni prostora za odgovornost za svoja deja-
nja, ki jo svoboda predpostavlja. Mravlje, ki so najedle
temelje brvi, ki vodi ¢ez potok, ne morejo odgovarja-
ti za to, da je ¢lovek, ki jo po brvi hodil, padel v vodo.

Saj ne vedo, kaj delajo ...

Vpra$anje odgovornosti za nasa dejanja je mogoce za-
staviti tudi drugace, na substantivni ravni. V tem prime-
ru se vprasanje glasi: kaj pa, ¢e so ljudje, ki krsijo zako-
ne, v resnici bolniki? Je mogoce zagovarjati tezo, da so
kriminalci v resnici ljudje z dolo¢enim nesre¢nim sple-
tom genetskih lastnosti, socializacijske prikraj$anosti in
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zavestnih travm, ki jih v ko¢ljivih situacijah bolj ali manj
neizogibno postavljajo v vlogo pacientov? So ljudje, ki
ne znajo delovati skladno z univerzalnimi naceli prav-
nega sistema, zgolj Zrtve okolis¢in, ki so izven njihovega
nadzora? Ce je to res, potem v situaciji, ko krsijo zako-
ne, v resnici ne vedo, kaj delajo, zaradi ¢esar posledi¢no
tudi ne morejo odgovarjati za svoja dejanja.

Vzemimo za ilustracijo psihopate oziroma sociopate,
ljudi, ki zaradi dolo¢enih okolis¢in (telesnih nagnjenj,
druzinske patologije ali kombinacije obojega) razvije-
jo znacajske poteze, zaradi katerih so bolj nagnjeni h
kr$enju zakonov. Prvi je po klini¢nih profilih sestavil
znacajske poteze sociopata Harvey Cleckley:® povrsin-
sko privla¢ni, inteligentni, nezanesljivi, neiskreni in la-
znivi, ne ¢utijo obzalovanja in sramu, imajo neustrezno
motivirano proti-druzbeno obnasanje, slabo presojajo
in se ne udijo iz izkustva, so patolosko egocentri¢ni in
nezmozni ljubezni, so ¢ustveno siromasni, so neodziv-
ni v medosebnih odnosih, imajo neosebno spolno Ziv-
ljenje, ne znajo slediti Zivljenjskemu naértu ipd. Gre za
tip osebnosti, ki se oblikuje pri nekaterih ljudeh v neu-
streznem mikro- in mezosocialnem okolju (predvsem
v druzini in $oli). Z veliko verjetnostjo lahko re¢emo,
da sociopatski posameznik ni odgovoren za to, da ima
odklonsko naravnano osebnost. Ali lahko iz tega tudi
sklepamo, da ni odgovoren za svoja dejanja? Je Ber-
nie Madoff na primer navaden prevarant ali je socio-
pat, ki si v sku$njavi s $§pekulantskimi nalozbami eno-
stavno ni znal pomagati? Si zasluzi 150 let zapora, ali
bi ga morali poslati na zdravljenje v psihiatri¢no bolni-
$nico? Dodatna teZava je v tem, da je psihiatrija »>meh-
ka« znanost in da lahko psihiatri 0 Madoftu in njemu
podobnih slovenskih tajkunih izrazijo le svoje mnenje,
ne pa ene in edine znanstvene resnice.

V prihodnosti lahko ra¢unamo, da se bo, zaradi razvoja
znanosti o ¢loveku, poskusalo medikalizirati celo vrsto
neprimernih osebnih ravnanj ljudi. Vzemimo za ilu-
stracijo tega, kaj nas verjetno ¢aka, »odvisnost od spol-
nosti«, na katero se vse pogosteje na sodi$¢ih sklicuje-
jo nezvesti hollywoodski zakonci. Na UCLAS® so pred
kratkim izvedli raziskavo, v kateri so 39 mogkih in 13
zensk, ki domnevno bolehajo za to odvisnostjo, razi-
skali v laboratoriju. Izpostavili so jih eroti¢nim prizo-
rom in opazovali, kako se na te drazljaje odzivajo nji-
hovi mozgani. Po mnenju raziskovalcev njihovi odzivi
niso bili taks$ni, da bi opravic¢evali diagnozo nove du-
$evne bolezni. Pustimo ob strani polemike o tem, ali je
bila raziskava izvedena korektno. Problem, ki je v ozad-
ju, je bolj temeljne, teoretske narave — kako potegniti
mejo med normalnim in patoloskim (spolnim) obna-
$anjem? Ali nismo ljudje kot vrsta obsedeni s spolno-
stjo, na kar lahko posredno sklepamo tudi iz tega, da
nas je na planetu Ze sedem milijard? Ali nam zgodo-
vina ne kaze, da ljudje v ugodnih okolig¢inah (ko so
premozni, slavni, ugledni, vplivni, ko dobro izgledajo
ipd.) to po pravilu izkoris¢ajo za ve¢jo promiskuiteto?
Ali nam poznavanje ljudi ne kaze, da nekateri enostav-
no slabse brzdamo svoje spolno pozeljenje? Zato ni
po na$em misljenju prav nobene potrebe po tem, da
bi bolj Zivahno spolno Zzivljenje razlagali in opravice-
vali z izumom novega bolezenskega stanja.

Odgovor na substantivno vprasanje o odgovornosti to-
rej ni enopomenski. Odvisen je od tega, kako na teoret-
ski ravni opredelimo dusevno bolezen. Da bi se izogni-
li medikalizaciji vseh mogoc¢ih osebnih lastnosti, ki je
po nasem misljenju nevarna, saj v zadnji instanci vodi
v skupnost pred zakonom neodgovornih pacientov, bi
sami omejili dusevno bolezen le na tista telesna stanja, ki
vodijo osebo v stiku z vsakdanjim Zivljenjem v neustre-
zna razpolozenja (bipolarna motnja), nesmiselna delo-
vanja (obsesivno kompulzivna motnja), iracionalna do-
zivljanja Custev, pogosto povezana s preganjavico ali teo-
rijami zarote (paranoja), in halucinatorne zaznave, pove-
zane s potladenim dozivljanjem sebstva (shizofrenija). V
vseh teh primerih lahko nedvoumno rec¢emo, da gre za
dozivljanja, ki so nekompatibilna z vsakdanjo zaznavo
in dozivljanjem sveta. Za tako osebo lahko upravi¢eno
domnevamo, da je pacient, ki se ne zaveda svojih deja-
nja in zato za njih tudi ne zna in ne more odgovarjati.
Zgolj v pred-modernih, na totalni ideologiji utemeljenih,
predznanstvenih skupnostih (npr. v teokraciji), v katerih
meja med agentom in pacientom ni jasno zacrtana, lah-
ko taksne ljudi spoznamo za krive na sodis¢u (npr. na
inkviziciji) in jih kaznujemo (npr. zazgemo na grmadi).

Kaj pa v primeru sociopata, ki smo ga navedli prej? Po
nasem misljenju gre nedvomno za osebnostno motnjo.
Vendar pa se oseba s tako motnjo vseeno zaveda svo-
jih dejanj in njihovih posledic. Sociopat ima sicer ve¢
moznosti, da postane kriminalec kot povprecen drzav-
ljan, vendar pa ima na drugi strani tudi ve¢ moznosti,
da postane v skupnosti izstopajo¢ na legitimne nacdine
(odmeven politik, uspesen kirurg, priljubljen profesor
ali slaven odvetnik, na primer). Ljudje z osebnostno
motnjo imajo skratka na voljo izbiro, dusevni bolniki
pane. V tem pogledu so sociopati v vsakdanjem zivlje-
nju agenti. Sodis¢e lahko njihovo motnjo uposteva le
kot olajsevalno okolis¢ino.

Poseben primer predstavljajo tisti ljudje, ki zase trdijo,
da so zacasno izgubili teorijo dusevnosti (npr. v afektu
ali po uzivanju droge) in da zaradi tega ne morejo biti
odgovorni za dejanja, ki so se jim v ¢asu nepri$tevno-
sti zgodila. Ti primeri so teZavni zato, ker se ne more-
mo vrniti v preteklost in resni¢nosti tedanjega dusev-
nega stanja preveriti.

Sklepamo lahko, da bo z razvojem znanstvene medi-
cine v prihodnosti odlo¢anje o krivdi na sodis¢ih pod
vse vedjim vplivom psihiatrije. Ceprav bo ta posta-
jala s ¢asom vse bolj »trda« znanost in bodo znan-
stvena dejstva vse bolj izpodrivala osebna mnenja, pa
vseeno ostaja osnovno vpra$anje, kako dolo¢iti mejo
med agenti in pacienti v ¢loveski skupnosti. Po nasem
misljenju bi se vsekakor morali izogniti medikalizaciji
osebnostnih motenj. Spomnimo se knjige Anthonyja
Burgessa Peklenska pomaranca, disutopije, v kateri ¢la-
na nasilne mladinske tolpe Alexa po storjenemu zlo¢i-
nu v bolni$nici ozdravijo agresivnega obnasanja. Vpra-
$anje, ki se nam s tem v zvezi zastavlja, je vprasanje svo-
bodne volje, s katerim smo nase razmisljanje tudi zace-
li. Kaj je bolj humano - da se za deviantno obnasanje
Alexu ma$c¢ujemo in ga zapremo, ali da ga agresivne-
ga obnasanja ozdravimo in ga spremenimo v ne-Alexa?

5 Thomas, M. E.: ‘Confessions of a Sociopath’ Psychology Today, junij 2013, str. S6.

% Ve¢na <http://losangeles.cbs/local.com/20 13(07/18/u>.



ODVETNIK 62 / OKTOBER 2013

CLANKI — PRIMERJAVE 41

dr. Elisabeth Scheuba,

odvetnica na Dunaju, vodja delegacije avstrijskih odvetnikov pri CCBE, clanica izpitne komisije za pravosodni izpit

Sodnisko in odvetnisko pripravnistvo

Osebe, ki zelijo v Avstriji opravljati poklic odvetnika ali
sodnika, morajo po zaklju¢enem $tudiju pravnih zna-
nosti opraviti t. i. pripravni$tvo na sodi$¢u. Vsakdo, ki
zeli postati odvetnik ali sodnik, mora na zacetku nje-
govega formalnega izobrazevanja opraviti pripravni-
§tvo na sodi$¢u, ki traja minimalno pet mesecev.!

Pripravniki so v ¢asu njihovega sodniskega priprav-
nitva dodeljeni sodnikom, ki delujejo na podroédju
kazenskega, civilnega, gospodarskega ter zakonske-
ga in druzinskega prava, na okroznih in dezelnih so-
dis¢ih. Bodo¢i odvetniki in sodniki v sklopu njihove-
ga sodniSkega pripravni$tva opravljajo dela in naloge,
s katerimi nudijo pomo¢ in podporo sodnikom: pise-
jo pripravljalne vloge, kar je lahko zanje pozneje $e
zlasti uporabno pri pisanju sodb in sklepov, sodeluje-
jo na obravnavah (deloma kot slugatelji in deloma kot
zapisnikarji), ob t. i. uradnih dnevih delijo prve prav-
ne nasvete osebam, ki i$¢ejo pravno pomo¢, sprejema-
jo Klice in sporo¢ila strank ter njihovih zastopnikov v
imenu sodnikov itd.

Na tak na¢in dobijo pripravniki, ki Zelijo v prihodnosti
opravljati sodni$ko funkcijo, moznost, da se seznanijo
z njihovim bodo¢im delovnikom. Predvsem pa si lah-
ko tisti sodniski pripravniki, ki bodo po opravljenem
sodni$kem pripravni§tvu nadaljevali izpopolnjeva-
nje za funkcijo odvetnika, pridobijo dragocen vpo-
gled v sodnikov delovnik in delovne procese na sodi-
§¢u. Sodniski pripravnik z »njemu dodeljenim« sod-
nikom - mentorjem ponavadi analizira potek in re-
zultate obravnav, z njim raziskuje pravna vprasanja in
vprasanja v zvezi z dokaznim bremenom, analizira raz-
li¢ne pravne probleme, ob tem pa se u¢i in $iri svoje
obzorje, $e zlasti kadar komunicira z osebami, ki i$ce-
jo prvi pravni nasvet, zaposlenimi v odvetni$tvu in s
strankami ter njihovimi zastopniki s sodniske perspek-
tive.

Tovrstno sodnisko pripravni§tvo omogoca dragocene
izkusnje, Se zlasti za tiste, ki se po opravljenem sod-
niskem pripravnis§tvu posvetijo odvetniskemu pokli-
cu. Kadar odvetniski kandidati sklenejo delovno raz-
merje z odvetnikom in so vpisani v imenik odvetni-
$kih kandidatov pri krajevno pristojni odvetniski zbor-
nici, lahko v skladu s 15. ¢lenom avstrijskega Zakona

Kako bodoci sodniki in odvetniki v Avstriji v ¢asu njihovega izobraZevanja in usposabljanja pridobivajo
dragocen vpogled v delovni vsakdan obeh poklicev?

0 odvetni$tvu z »manj$im« pooblastilom nastopajo v
postopkih na okroznih sodi$¢ih. Predhodno pridoblje-
ne prakti¢ne izku$nje med pripravni$tvom na sodis¢u,
pomenijo predvsem pri »prvih korakih« v odvetni-
$tvu klju¢ne temelje za nadaljnjo usmeritev. Prav tako
so izkus$nje, ki jih pridobijo v ¢asu sodniskega priprav-
ni$tva, zanje prednost, kadar po osemnajstih mesecih
prakse pri odvetniku pridobijo t. i. »veliko« izkazni-
co odvetniske zbornice, tj. pooblastilo, s katerim lah-
ko odvetnika na¢eloma zastopajo pri vseh sodis¢ih in
upravnih organih.”

Tisti, ki pa po opravljenem obveznem sodniskem pri-
pravni$tvu ne Zelijo postati odvetniki, ampak Zelijo
opravljati sodnisko funkcijo, morajo iti najprej skozi
izbirni postopek, da so sprejeti med t. i. sodniske pri-
pravnike. Po pisnem in ustnem izpitu (vedno s podro-
&ja civilnega in kazenskega prava), psiholoskem pregle-
du in na podlagi presoje sodnikov za usposabljanje ter
vodij programov usposabljanja sledi sprejem v priprav-
ljalno sodnisko pripravnistvo, ki traja $tiri leta. V prvi
vrsti mora kandidat delati na sodis¢ih, predvsem na
okroznem sodis¢u, na sodi$¢u prve stopnje, na drzav-
nem tozilstvu in tudi pri odvetniku.?

Odbor odvetniske zbornice mora voditi seznam od-
vetnikov, ki so v odvetniske pisarne pripravljeni spre-
jeti sodniske pripravnike. Ti odvetniki jam¢ijo za izo-
brazevanje sodniskega pripravnika v skladu z veljav-
nimi predpisi. Seznam se vsako leto januarja posre-
duje predsedniku viSjega dezelnega sodi$¢a.* Dode-
litev posameznega sodniSkega pripravnika je v pri-
stojnosti odvetnika. Odvetnik in sodniski pripravnik
ne smeta biti v sorodstvenem razmerju.® Odvetnisko
pripravnistvo se sme zaceti najhitreje po drugem letu
pripravnistva na sodi$¢u. Predsednik vi$jega dezelnega
sodi$¢a mora odvetniku in odboru odvetnigke zborni-
ce vsaj dva meseca pred dodelitvijo posameznega kan-
didata posredovati predvideno ¢asovno obdobje do-
delitve. Odvetnisko pripravni$tvo mora trajati vsaj $ti-
ri mesece.’

V Casu trajanja odvetniSkega pripravni$tva se delov-
no razmerje javnega usluzbenca — med sodniskim
pripravnikom in Republiko Avstrijo — ohrani. Med
sodniskim pripravnikom in odvetnikom se ne sklene

! Drugi odstavek 2. ¢lena Zakona o odvetnistvu (RAO), BGBI RGBI 1868/96 idF BGBI 12013/159; drugi odstavek 1 Z S Zakona o sodnigki sluzbi in drzavnem tozil-

stvu — RStDG BGBI 1961/305 idF BGBI12011/140.
2 Tretji odstavek 1S. ¢lena Zakona o odvetnistvu (RAO).

3 Priprava na sodnitko funkcijo se lahko opravlja tudi pri institucijah za izvritev zapornih kazni, pri instituciji za varstvo Zrtev ali socialni ustanovi. Namesto prakse pri
odvetniku pa se lahko pripravnistvo opravi tudi pri notarju ali finanénem prokuratorju (9. ¢len Zakona o sodniski sluzbi in drzavnem tozilstvu).

* Prvi odstavek 9.a ¢lena Zakona o sodnigki sluzbi in drzavnem tozilstvu.
® Drugi odstavek 9.a ¢lena Zakona o sodniski sluzbi in drzavnem tozilstvu.

¢ 27§ ¢lena Uredbe o sodniskih pripravnikih in izobrazevanju, RiIAA-AusbVO, BGBI 11 2012/279.
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delovno razmerje. Odvetnik v skladu z dolo¢ili avstrij-
skega Ob¢nega drzavljanskega zakonika’ jam¢i za sod-
niskega pripravnika, in sicer kot pomoc¢nika. Odvetnik
se obveze, da bo sodniskega pripravnika zavaroval zno-
traj okvirjev njegovega obveznega zavarovanja.® Med
pripravni$tvom pri odvetniku ima sodniski pripravnik
pravico zastopanja (substitucije), ima torej t. i. veliko
izkaznico odvetniSke zbornice, iz katere izhaja substi-
tucijsko razmerje v skladu z drugim odstavkom 18. ¢le-
na avstrijskega Zakona o odvetni$tvu.’

Ce se Zeli sodnigki pripravnik med pripravni§tvom pri
odvetniku udeleziti tecajev, vaj, seminarjev, ekskurzij
in podobnih dogodkov, mora datume teh posredovati
odvetniku vsaj dva tedna prej. Enako velja za kori$ce-
nje dopusta. Ce je sodnigki pripravnik nezmozen za
delo, mora to prav tako sporoditi odvetniku.!

Odvetnik mora za vsak delovni dan, ki ga je sodniski
pripravnik opravil v njegovi odvetniski pisarni ali dru-
gje po njegovem naro¢ilu, predsedniku vi$jega dezel-
nega sodi$¢a nakazati delez place za sodniskega pri-
pravnika, in sicer v vi$ini 75 odstotkov dvaindvajseti-
ne te place, najpozneje do 20. dne v naslednjem ko-
ledarskem mesecu. Odvetnik sodniskemu pripravni-
ku za njegovo delo ne sme izplacati place. Prav tako
je sodniskemu pripravniku prepovedano, da za svoje
delo pri odvetniku od njega ali drugih oseb sprejme
placilo."

Sodnigki pripravnik mora upostevati odvetnikova na-
vodila, ki jih dobi v okviru izobrazevanja, vendar le, ¢e
ta ne krsijo zakonodaje in so v skladu z dobrimi obi-
¢aji. Vedenje sodniskega pripravnika, ki je v naspro-
tju z obveznostmi, mora odvetnik prijaviti predsedniku
viSjega dezelnega sodi$¢a.'? Po zaklju¢ku pripravnistva
mora odvetnik izdati potrdilo o usposobljenosti, v ka-
terem je navedena ocena o ravni usposobljenosti sod-
niskega pripravnika. Prav tako je treba navesti pravna
podrodja, znotraj katerih je sodnigki pripravnik delal."®

Odvetnigko pripravnistvo (ali notarsko pripravnistvo
ali pripravni§tvo pri drzavnem pravobranilstvu) spada
med obvezne dele pripravni$kega izobrazevanja, bodo-
¢i sodnik jih torej mora opraviti.'* Tako si lahko pri-
dobi dragocen vpogled v odvetnikov vsakdan in potek
dela v odvetniski pisarni, podobno kot bodo¢i odvet-
nik med pripravni$tvom na sodi$¢u v delovni vsakdan
sodnikov in delovanje sodis¢.

S pripravni$tvom na sodi$¢u, ki ga opravijo bodo¢i od-
vetniki, na eni strani in pripravni$tvom pri odvetni-
ku, ki ga opravijo bodo¢i sodniki, se omogo¢i oboje-
stransko razumevanje vsakodnevnih delovnih proce-
sov obeh poklicev, predvsem pa osnovnih pogojev dela
in prakti¢nih izzivov. To razumevanje je lahko klju¢ne-
ga pomena za dobro sodelovanje odvetnikov in sodni-
kov med opravljanjem dela za prebivalstvo, ki uporab-
lja pravne storitve.

7 Peti odstavek 9.a ¢lena Zakona o sodnigki sluzbi in drzavnem tozilstvu.
8 Sedmi odstavek 9.a ¢lena Zakona o sodniski sluzbi in drzavnem tozilstvu.

9 Sodniski pripravnik je glede na njegovo pravico do zastopanja enakovreden odvetniskemu pripravniku, ki je opravil osemnajst mese¢no pripravnistva pri odvetniku
(prim. FN 2). V skladu s $estim odstavkom 9.a ¢lena Zakona o sodniski sluzbi in drzavnem tozilstvu mora odbor Odvetnigke zbornice izstaviti pooblastilo tudi sodni-

$kim pripravnikom.

10 Cetrti odstavek 9.a ¢lena Zakona o sodniski sluzbi in drzavnem tozilstvu.

I Osmi odstavek 9.a ¢lena Zakona o sodniski sluzbi in drzavnem tozilstvu.

12 Deveti odstavek 9.a ¢lena Zakona o sodniski sluzbi in drzavnem tozilstvu.

13 Dvanajsti odstavek 9.a ¢lena Zakona o sodnigki sluzbi in drzavnem toZilstvu.

47 § drugi ¢len Uredbe o sodniskih pripravnikih in izobrazevanju — RiAA-AusbVO, BGB1 112012/279.

Evangelos Tsouroulis:*

»Pod odejo krize prihaja do prestrukturiranja

pravniskega poklica«

Kaksni so izzivi, s katerimi se trenutno
srecujete?

Moj letosnji prednostni izziv je osnutek cetrte direk-
tive o pranju denarja, ki je bil objavljen pred kratkim.
Glede na nedavno odlocitev Evropskega sodi$¢a za
¢lovekove pravice v primeru Michaud proti Franciji' in
stalne aktivnosti projektne skupine za finan¢no ukre-
panje je ocitno, da moramo odvetniki $e naprej bra-
niti naso temeljno vlogo v pravosodju in nasa eti¢na
pravila, zlasti poklicno tajnost — dolZnost, ki sluzi tako
interesom pravosodja kot interesom vseh drzavljanov.

CCBE spremlja razvoj v drzavah, ki jih je gospodar-
ska kriza najbolj prizadela, tudi v moji Gréiji. Skrbi
nas, da pod odejo krize prihaja do razirjenega pre-
strukturiranja pravni$kega poklica oziroma se tako
prestrukturiranje poskusa izvesti. Tak primer je deni-
mo uvajanje alternativnih poslovnih struktur, ¢eprav
ni nobenih dokazov, da je pravniski poklic vzrok za
krizo. Spremljamo tudi strategijo Evropske komisije
Pravi¢nost za rast. Evropska komisija je namre¢ ob-
javila porotilo, kako lahko pravni sistem EU izbolj$a
uc¢inkovitost, da bo pripomogel h gospodarski rasti.

* Predsednik Sveta evropskih odvetniskih zbornic (CCBE). Iz angle§¢ine prevedel odvetnik Uro$ Dolinar.

! 8t 12323/11 z dne 6. marca 2013.
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Spremljamo situacijo po Evropi, posredujemo v posa-
meznih drzavah, ¢e za to prosijo nasi ¢lani, in spodbu-
jamo na$e nacionalne zbornice, da se odzivajo na po-
ro¢ila, ki se nanasajo nanje.

Spremljamo tudi prizadevanja glede ustanovitve urada
evropskegajavnega tozilca (European Public Prosecutor’s
Office - EPPO). Da bi izboljsala transparentnost in po-
sledi¢no svojo podobo v javno-
sti, Evropska komisija proucuje
moznost imenovanja evropske-
ga javnega tozilca, ki bi bil za-
dolzen za preiskovanje in prega-
njanje primerov goljufij, usmer-
jenih proti finan¢nim interesom
Unije. Ceprav je cilj hvalevreden,
bi morali biti izpolnjeni nekateri
pogoji, in sicer $e preden bi lah-
ko soglasali z ustanovitvijo take
institucije. To so na primer ustre-
zna pravna sredstva za zavarova-
nje posameznikovih pravic v ka-
zenskem postopku — kar se poca-
si uresni¢uje z naso stalno pod-
poro — in $iroko sprejeta pravila
o zbiranju in dopustnosti dokazov.

Evangelos Tsouroulis

Konéno izvajamo $tevilne projekte, podprte s strani
EU, katerih cilj je izboljsanje delovnih pogojev odve-
tnikov, na primer projekt Najdi-si-odvetnika (Find-A-
-Lawyer), ki bo drzavljanom omogoc¢al, da si najdejo
odvetnika v drugi drzavi ¢lanici, glede na izbrane kri-
terije, kot so jezik in podro¢je delovanja (projekt se
razvija na portalu Evropske komisije — e-Justice),* $i-
ritev tega projekta v projekt Najdi-si-odvetnika2, ki bo
odvetnikom omogocal izkazovanje njihove identitete
v ¢ezmejnih elektronskih transakcijah, e-KODEKS, ki
je velik medvladni projekt za medsebojno povezljivost
nacionalnih sistemov e-pravosodja, ter nova evropska
izobrazevalna platforma, ki bo odvetnikom na skupni
internetni strani omogocala iskanje ustreznih izobra-
zevalnih tecajev po EU.

S katerimi vprasanji pa se bo CCBE sooc¢il

v prihodnje?

Evropske institucije razmisljajo o razvoju Evropske li-
stine o pravi¢nosti, svobodi in varnosti 2014-2018. Ta
listina bo obsegala velik del nasega prihodnjega dela,
zato se pripravljamo, da bomo sodelovali pri njej.

Dodatni moram, da je bilo veliko ciljev Stockholm-
skega programa 2010-2014, ki se izteka, dosezenih
s podporo CCBE, na primer vkljutitev odvetnikov v
evropsko pravosodno izobrazevanje, razvoj portala e-
-Justice, ustanovitev za nas zelo pomembnega Gene-
ralnega direktorata za pravosodje, ki je lo¢en od no-
tranje varnostne strategije v Evropski komisiji, s ka-
tero smo Ze vzpostavili zelo uporabno komunikacijo
in sodelovanje.

Se naprej krepimo sodelovanje, ki smo ga skozi leta
vzpostavili s Sodis¢em EU v Luksemburgu in Evrop-
skim sodi§¢em za ¢lovekove pravice v Strasbourgu.
Stalni sestanki z obema sodi§¢ema namre¢ potekajo

neprenehoma. Novembra lani je plenarno zasedanje
CCBE prvi¢ potekalo na Evropskem sodis¢u za ¢lo-
vekove pravice, pred tem pa je bil podoben dogodek
na Sodi$¢u EU leto poprej. Letos je bil podpredsednik
Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice glavni govo-
rec na seminarju o ¢lovekovih pravicah, ki je maja po-
tekal v Atenah. Lani smo objavili tudi Prakti¢ni vo-
dnik za odvetnike, ki nastopajo pred Sodis¢em EU v
preliminarnih referen¢nih prime-
rih, zdaj pa pripravljamo podoben
vodnik za odvetnike, ki nastopajo
pred Evropskim sodi$¢em za ¢love-
kove pravice.

Poleg tega zelim, da je boj za ena-
kopravnost med spoloma prio-
riteta v mojem mandatu. Zaceli
smo razmisljati o tem, kako lahko
CCBE v povezavi z zbornicami in
njihovimi ¢lani najbolj pripomore
k resitvi tega vprasanja.

Prav tako smo zelo zaskrbljeni,
kako mednarodna ekonomska kri-
za vpliva na delo in dobrobit ter
tudi na dostojanstvo posameznih odvetnikov, $e zla-
sti mladih odvetnikov — ne le v drzavah, ki so delezne
finan¢ne pomoc¢i EU, temve¢ po vsej Evropi.

Kaj sta po vaSem mnenju najvecja groznja in
priloznost za pravniski poklic?

Glede grozenj ugotavljamo, da je samostojnost pravni-
$kega poklica $e vedno pod udarom z razli¢nih strani.
Ne glede na to, ali gre za zaupnost med odvetnikom
in stranko ali za samoupravljanje, so $tevilna dolgole-
tna nacela, ki so temelj svobodne druzbe, spodkopana,
kot da bi bila nadloga, odvetniski privilegij ali zastare-
la posebnost. Te pravice in nacela se ne smejo dojema-
ti kot hitrostne ovire na poti h gospodarskem okreva-
nju, ali kot spremenljivke, ki bi jih bilo mogoce prila-
gajati ob oblikovanju gospodarskih politik. Braniti jih
je treba kot bistveno komponento pravilnega upravlja-
nja pravosodja in kot jedro demokrati¢ne druzbe, ki te-
melji na vladavini prava.

Glede priloznosti menim, da bi morali informacijske
in komunikacijske tehnologije uporabljati bolj inten-
zivno in s tem narediti e-pravosodje bolj u¢inkovito ter
zato bolj privla¢no za vse udelezene strani. Zelo rad bi
pokazal, da je pri pravniskem poklicu v ospredju teh-
nologija, ki dela pravosodje bolj u¢inkovito in zaneslji-
vo. Nasi projekti — Najdi-si-odvetnika 2, e-KODEKS in
nova evropska izobrazevalna platforma — gredo v sme-
ri uporabe novih tehnologij s strani odvetnikov za do-
brobit evropskih drzavljanov.

Kaksna je vasa najvedja Zelja v tem mandatu?
Imam veliko Zelja, predvsem pa si Zelim, da bi bili od-
vetniki, ki so ¢lani zbornic, ki so ¢lanice CCBE, bolj
seznanjeni z nasim delom in da bi delo CCBE prek
svojih zbornic bolj podpirali.

2 <https://e-justice.europa.eu>.
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Odgovornost starsev za ravnanje mladoletnih
otrok, ki krsijo avtorske pravice

Nemsko Zvezno vrhovno sodis¢e (Bundesgerichtshof — BGH) je v sodbi | ZR 74/12 v zadevi Morphe-
us' z dne 15. novembra 2012 dalo prednost spodbujanju osebnostnega razvoja mladoletnika pred
ucinkovitim varstvom avtorskih pravic. Odlocilo je, da so starsi normalno razvitega trinajstletnika, ki
uposteva njihove pomembnejse zahteve in prepovedi, dolzni otroka pouciti o protipravnosti uporabe
programov za spletno izmenjavo datotek in mu tako uporabo prepovedati. Vendar starsi niso dolzni
niti nadzorovati otroka med uporabo svetovnega spleta niti preverjati datotek oziroma programoy,
ki so naloZzeni na otrokovem racunalniku, razen ¢e konkretne okolis¢ine kazejo na to, da otrok ne
uposteva njihove prepovedi.?

V obravnavanem primeru so bili tozniki $tirje najve-
¢ji nemski proizvajalci fonogramov, tozenca pa sta bila
zakonski par s tremi otroki v starosti 13, 15, in 19 let,
ki sta otrokom prek svojega priklju¢ka omogocala do-
stop do svetovnega spleta. Za 12. rojstni dan sta tozen-
ca svojemu najmlajSemu sinu podarila njun rabljen ra-
¢unalnik.?

Eden izmed toznikov je 28. januarja 2007 ugotovil, da
je prek programov za spletno izmenjavo datotek mo-
goce brezpla¢no naloziti 1147 glasbenih vsebin, ki so
se nahajale na nekem IP-naslovu. Toznik je nato vlozil
ovadbo proti neznani osebi. V preiskavi se je izkazalo,
da IP-naslov pripada tozencema. Pri preiskavi stanova-
nja tozencev na podlagi sodne odredbe so policisti za-
segli racunalnik trinajstletnika, na katerem sta bila na-
mesc¢ena programa za izmenjavo datotek »Morpheus«
in »Bearshare«.*

Po koncani preiskavi so tozniki prek odvetnika to-
zencema poslali opomin (nem. Abmahnung) in od
njiju zahtevali izjavo o opustitvi nadaljnjih krsitev,
placilo stroskov opomina in pla¢ilo od$kodnine. Pri
tem so tozniki postopali v skladu s prvim odstav-
kom § 97a nemskega Zakona o avtorski pravici in
sorodnih pravicah (Gesetz iiber Urheberrecht und ver-
wandte Schutzrechte — UrhG),> ki dolo¢a, da mora
oskodovanec krsilca avtorske ali sorodne pravice
pred zatetkom sodnega postopka opomniti. Krsilec
ima tako moznost, da poda izjavo o opustitvi, pla-
¢a primerno pogodbeno kazen in stroske opomina

ter tako konca spor.® Tozenca sta podala opustitve-
no izjavo, zavrnila pa sta placilo odskodnine in stro-
$kov opomina.

Tozba in pravna podlaga tozbe

Tozniki so nasproti tozencema vlozili tozbo, v kateri so
za nepooblasceno dajanje na voljo javnosti 15 glasbe-
nih posnetkov zahtevali nerazdelno 200 evrov na po-
snetek (skupaj 3.000 evrov) in 2.380,80 evra za stro-
$ke opomina. Pri tem so se sklicevali na prvi odstavek
§ 832 nemskega Drzavljanskega zakonika (Biirgerliches
Gesetzbuch — BGB),® ki doloéa, da kdor je po zakonu
dolzan nadzorovati mladoletno osebo, je zavezan po-
vrniti $kodo, ki jo ta oseba protipravno povzrodi tretje-
mu, razen Ce je zadostil dolznosti nadzorstva nad mla-
doletno osebo.” Trinajstletni sin je namre¢ pri uporabi
programov za izmenjavo glasbe krsil pravice do daja-
nja fonogramov, ki pripadajo toznikom po prvem od-
stavku § 85 UrhG, na voljo javnosti, in pravice izvajal-
cev do dajanja izvedb na voljo javnosti po prvem od-
stavku § 78 UrhG, ki so jih izvajalci pogodbeno pre-
nesli na toznike.!°

Tozenca sta bila po prvem odstavku § 1626 BGB dol-
zna skrbeti za svojega mladoletnega otroka. Skrb za
otroka v skladu s prvim odstavkom § 1631 BGB vklju-
¢uje tudi nadzorstvo nad njim. Med pravdnima stran-
kama je bilo sporno, ali sta tozenca zadostila dolznosti
nadzorstva nad njunim mladoletnim otrokom.

! Ve¢ na <http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py? Gericht=bgh&Art=en&client=12&nr=63758&pos=0&anz=1&Blank=1.pdf>

(11.4.2013).

2 BGH, sodbaIZR 74/12, 15. november 2012, to¢ka 24. Ceprav je sodba takoj vzbudila veliko zanimanja, je BGH obrazlozitev svoje odlo¢itve javno objavilo $ele 11.

aprila 2013.
3 Prav tam, tocki 1 in 3.

* Prav tam, to¢ki 2 in 4. V Nemc¢iji so imetniki pravic vletu 2004 sprozili na tisoce kazenskih pregonov, da bi zaustavili zasebno izmenjavo datotek. Trend se je nadalje-
val do leta 2007, ko je bilo na letni ravni vloZenih ve¢ kot 32.000 kazenskih ovadb. Uporabniki programov za menjavo datotek so bili dejansko obsojeni le v nekaj prime-
rih. Namen, ki so mu sledili imetniki pravic, pa je bil kljub temu dosezen. Sami so namre¢ lahko sami ugotovili le IP-naslove, na katerih so se dogajale krsitve avtorskih in
sorodnih pravic, ne pa tudi, kateri uporabnik stoji za posameznim IP-naslovom. Uporabniske podatke so ponudniki interneta posredovali $ele na zahtevo pravosodnih
organov. Ko se je ugotovilo, kdo je uporabnik, so imetniki pravic nasproti njemu vlozili civilno tozbo, tako kot se je to zgodilo v tej zadevi. Peukert, A.: Why Do 'Good
People’ Disregard Copyright on the Internet?, 17. avgust 2010, str. 4-S, ¢lanek je dostopen na <http://ssrn.com/abstract=1660319> (15.4.2013).

S Zakon z dne 9. septembra 1965, BGBL. I, str. 1273.

¢ §97a dolo¢a: »Der Verletzte soll den Verletzer vor Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens auf Unterlassung abmahnen und ihm Gelegenheit geben, den Streit
durch Abgabe einer mit einer angemessenen Vertragsstrafe bewehrten Unterlassungsverpflichtung beizulegen. Soweit die Abmahnung berechtigt ist, kann der Ersatz

der erforderlichen Aufwendungen verlangt werden.«
7 BGH, sodbaIZR 74/12, 15. november 2012, tocka 6.
8 Z dne 2.januarja 2002, BGBL I, str. 42, 2909, 2003 I, str. 738.

° Prvi odstavek § 832 BGB: »Wer kraft Gesetzes zur Fithrung der Aufsicht iiber eine Person verpflichtet ist, die wegen Minderjahrigkeit oder wegen ihres geistigen
oder korperlichen Zustands der Beaufsichtigung bedarf, ist zum Ersatz des Schadens verpflichtet, den diese Person einem Dritten widerrechtlich zufiigt. Die Ersatzpfli-
cht tritt nicht ein, wenn er seiner Aufsichtspflicht geniigt oder wenn der Schaden auch bei gehoriger Aufsichtsfithrung entstanden sein wiirde.«

10 BGH, sodba I ZR 74/12, 15. november 2012, to¢ke 6, 10, 13-15.
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Odgovornost starsev zaradi opustitve
dolznega nadzora

Nemska sodna praksa je bila do odlo¢itve BGH v zade-
vi Morpheus neenotna glede vprasanja, v kolik$ni meri
so star$i dolzni nadzorovati mladoletne otroke pri upo-
rabi interneta. Izoblikovali sta se dve stalid¢i:!!

1. po prvem stali$¢u se od starSev zahteva trajen in
aktiven nadzor. Starsi so dolzni preventivno s teh-
ni¢nimi ukrepi prepreciti, da bi otrok lahko namestil
in uporabljal programe za spletno menjavo datotek.
Poleg tega so starsi dolzni otroka nadzorovati med
uporabo interneta ter redno preverjati vsebine na
otrokovem rac¢unalniku, tudi ¢e ni razlogov za sum,
da otrok preko spleta krsi avtorske pravice;!?

v skladu z drugim staliS$¢em pa zadostuje, Ce starsi
svojega mladoletnega otroka poucijo o nevarnosti
krsitev avtorskih pravic, pri ¢emer je vsebina poduka
odvisna od starosti in prodornosti otroka. Star$i niso
dolzni uporabiti tehni¢nih ukrepov, ki bi prepreci-
li nalaganje programov na otrokov rac¢unalnik, niti
niso dolzni nenehno nadzorovati otroka med upo-
rabo interneta, razen ¢e konkretne okolis¢ine kazejo
na to, da otrok krsi avtorske in sorodne pravice.!®

2.

BGH se je v zadevi Morpheus pridruzilo drugemu sta-
lis¢u. Menilo je, da je splo$no znano, da otroci in mla-
dostniki ob¢asno krsijo navodila in prepovedi starSev.
Vendar bi bila zahteva po ¢ezmernem nadzoru nad
otroki v nasprotju z drugim odstavkom § 1626 BGB.
Ta doloca, da morajo starsi pri varstvu in vzgoji otro-
ka upostevati njegove razvijajoce se sposobnosti in te-
znjo otroka po samostojnem in odgovornem ravna-
nju.'* BGH je zakljucilo, da starsi ne bi mogli vzgajati
otroka v skladu z zakonskim nacelom iz § 1626 BGB,
¢e bi morali preverjati njegove internetne aktivnosti,
ne da bi za to obstajal upravicen razlog.'s

BGH je zavrnilo tudi argumente toznikov, da naj bi
bila zahteva po strozjem nadzorstvu star$ev nad otro-
ki med uporabo interneta utemeljena zaradi poveca-
ne nevarnosti, ki naj bi pri tem grozila tretjim osebam.
Menilo je, da je nevarnost zaradi uporabe programov
za menjavo datotek bistveno manjsa od nevarnosti, ki
grozi, ¢e otrok ne uposteva cestnoprometnih predpi-
sov ali se igra z ognjem.16

Odgovornost starsev kot imetnikov
internetnega prikljucka

1. Domneva, da je storilec krsitev tisti, ki je
imetnik internetnega prikljucka

Tozenca bi bila lahko kot imetnika internetnega priklju¢-
ka, prek katerega so bili ponujeni sporni glasbeni pos-

netki, samostojno odgovorna za krsitve pravic. V skla-
du z odlo¢itvijo BGH v zadevi Sommer unseres Lebens se
namre¢ v primeru spletnih krsitev avtorskih pravic do-
mneva, da je tisti, ki je imetnik internetnega prikljucka,
preko katerega so bile krsitve storjene, storil te krsitve.!”
Vendar je bilo po mnenju BGH iz sodnega in kazenske-
ga postopka razvidno, da je krsitve pravic storil trinaj-
stletni sin. S tem je bila ovrzena domneva, da so krsi-
tve storili starsi kot imetniki internetnega prikljucka.'®

2. Odgovornost starsev, ki sta imetnika
internetnega prikljucka, kot motilcev

Odgovornost tozencev bi lahko temeljila na okoli$¢ini,
da internetni priklju¢ek pomeni vir nevarnosti, saj ga
lahko tretje osebe v primeru, ¢e ni dovolj zas¢iten, upo-
rabijo za krsitev avtorskih pravic. Tako je BGH v sodbi
Sommer unseres Lebens odlo¢ilo, da se od imetnikov pri-
klju¢kov WLAN pric¢akuje, da preverijo, ali je ta priklju-
¢ek dovolj zas¢iten, da ga tretje osebe ne morejo pro-
sto uporabljati. Ce imetniki priklju¢ka WLAN ne za-
dostijo dolznosti preverjanja, odgovarjajo kot motilci.'?
Vendar je BGH v zadevi Morpheus zavzelo stalis¢e, da
to ne velja v primeru, kadar star$i omogo¢ijo dostop
do internetnega prikljucka mladoletnemu otroku. Dol-
znost preverjanja, ki zavezujejo star$e kot imetnike in-
ternetnega prikljucka, ima pri omogo¢anju dostopa do
interneta mladoletnemu otroku enako vsebino kot dol-
znost nadzorstva nad otrokom.?’

Zato je BGH razveljavilo sodbo Visjega deleznega so-
dis¢a v Kélnu z dne 23. marca 2012 in spremenilo pr-
vostopenjsko sodbo tako, da je tozbo zavrnilo.

Sklep

Menim, da je odlo¢itev BGH v zadevi Morpheus ute-
meljena. Ce bi se BGH pridruzilo nasprotnemu sta-
lig¢u (da se od starsev zahteva trajen in aktiven nad-
zor), bi se s tem dejansko uvedla objektivna odgovor-
nost starSev za vse krsitve pravic po spletu, ki bi jih
storili njihovi mladoletni otroci. Pri vsaki taki krsitvi
bi se starSem namre¢ lahko o¢italo, da medtem, ko je
otrok uporabljal internet, niso bili navzodi, oziroma
da otroku dostopa niso preprecili. Uvedba objektiv-
ne odgovornosti bi bila v nasprotju s prvim odstav-
kom § 832 BGB, ki izrecno dolo¢a primere, v katerih
starsi za ravnanje mladoletnih otrok ne odgovarjajo.
Poleg tega nemska sodna praksa tudi v drugih prime-
rih krsitev od star$ev ne zahteva, da otroka zasleduje-
jo na vsakem koraku, saj ima lahko to zaradi uporno-
sti mladoletnikov celo nasprotni u¢inek od Zelenega.?!
Ali ni vsakdo kot otrok kdaj nepremisljeno preckal ce-
ste, medtem ko je bila prizgana rdeca lu¢, ¢eprav so mu
vzorni star$i vztrajno dopovedovali, da je to nevarno?

! Izhodis¢e obeh stalii¢ je, da se obseg zahtevanega nadzora nad otrokom dolo¢i glede na njegovo starost, lastnosti in posebnosti. Pri tem je odlo¢ilno, kaj se v kon-
kretnih okolig¢inah lahko pri¢akuje od osebe, ki izvaja nadzor (BGH, sodba z dne 24. marca 2009 — VI ZR 51/08, NJW 2009, str. 1952, tocka 8, sodba z dne 24. marca
2009 - VI ZR 199/08, NJW 2009, str. 1954, to¢ka 8, sodba z dne 20. marca 2012 — VI ZR 3/11, NJW 2012, str. 2425, to¢ka 16).

12 OLG Kéln, GRUR 2010, str. 173, 174, LG Hamburg, MMR 2006, str. 700, MMR 2007, str. 131-132, LG Miinchen I, MMR 2008, str. 619, 621.

13 OLG Frankfurt a.M., GRUR-RR 2008, str. 73-74, LG Mannheim, MMR 2007, str. 267, 268. Drugo stalise zastopa tudi vecina nemske pravne literature. Glej Spin-
dler, G.: v Bamberger/Roth, Beckscher Online-Kommentar BGB, par. 832, tocka 31a (stanje na dan 1. februarja 2013).

14 Drugi odstavek § 1626: »Bei der Pflege und Erziehung beriicksichtigen die Eltern die wachsende Fihigkeit und das wachsende Bediirfnis des Kindes zu selbstin-
digem verantwortungsbewusstem Handeln. Sie besprechen mit dem Kind, soweit es nach dessen Entwicklungsstand angezeigt ist, Fragen der elterlichen Sorge und

streben Einvernehmen an.«

1S BGH, sodba I ZR 74/12, 15. november 2012, tocka 26.

16 Prav tam, to¢ka 28.

17 Sodba z dne 12. maja 2010 - I ZR 121/08, BGHZ 185, str. 330, tocka 12.
18 BGH, sodba I ZR 74/12, 15. november 2012, to¢ka 34.

19 BGHZ 185, str. 330, tocka 22. Ve¢ o institutu motilstva Drobez, E.: Odgovornost upravljavca spletnega portala za krienje avtorskih pravic, Odvetnik, §t. 3/2012, str. 42.

20 BGH, sodba I ZR 74/12, 15. november 2012, to¢ka 42.

2! Spindler, G.: v Bamberger/Roth, Beck'scher Online-Kommentar BGB, par. 832, tocka 16 (stanje na dan 1. februarja 2013).
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univ. dipl. pravnik, odvetnik v odvetniski pisarni Starman/Velkaverh iz Kopra

Evropski placilni nalog in ugovor o

nepristojnosti

Goldbet Sportwetten GmbH proti Massimu Sperindeu, C-144/12, 13. junij 2013

(tretji senat)

Z Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta (ES) $t. 1896/2006 je EU uvedla evropski placilni nalog, ki
naj bi zagotovil enostaven in hiter postopek izterjave ¢ezmejnih denarnih zahtevkov. Podobno kot
sklep o izvribi na podlagi verodostojne listine' ali placilni nalog po ZPP? se tudi evropski placilni nalog
izda na podlagi navedb upnika brez predhodnega kontradiktornega postopka.

Njegova prava prednost pride do izraza, ¢e dolznik
nalogu ne ugovarja: v tem primeru postane namre¢
evropski placilni nalog neposredno izvrsljiv v vseh dr-
zavah ¢lanicah EU (18. ¢len Uredbe $t. 1896/2006).
Ce pa dolznik pravocasno ugovarja, postopek pre-
ide v redni pravdni postopek (17. ¢len Uredbe st.
1896/2006), ki je po presoji Sodis¢a EU locten po-
stopek in v katerem lahko dolZnik, glede na odlocitev v
zadevi Goldbet, tudi prvi¢ ugovarja pristojnost sodis¢a.
Goldbet Sportwetten GmbH (Goldbet) je druzba s se-
dezem v Avstriji, ki organizira $portne stave. Z Massi-
mom Sperindeom je sklenila pogodbo, s katero se je
Sperindeo zavezal, da bo organiziral in skrbel za razsir-
janje dejavnosti druzbe v Italiji. Predvsem naj bi zbiral
stave in po odbitku izpla¢anih dobitkov zasluzek po-
sredoval druzbi Goldbet.

Leta 2009 je druzba Goldbet zaradi neizpolnjevanja
pogodbenih obveznosti avstrijskemu sodi$¢u predla-
gala izdajo evropskega placilnega naloga za placilo
16.406 evrov odskodnine z obrestmi in stroski. Zo-
per izdani placilni nalog je Sperindeo pravoc¢asno ugo-
varjal in zahtevku nasprotoval, zato je sodis¢e zadevo
odstopilo v odlo¢anje pristojnemu sodis¢u.

Tedaj je toZeni Sperindeo prvi¢ ugovarjal mednarodni
pristojnosti avstrijskega sodi$¢a, ¢e$ da ima prebivali-
$¢e v Italiji, zato v Avstriji ne bi smel biti tozen. V od-
govoru na ugovor je nasprotna stranka izpostavila, da
je tak ugovor prepozen, saj naj bi se Sperindeo Ze spu-
stil v postopek, zato je podana pristojnost na podla-
gi privolitve. Sodi$¢i prve in druge stopnje sta se stri-
njali z navedbami toZenca in tozbo zavrgli, revizijsko
sodi$¢e pa je postopek prekinilo in Sodis¢u EU zade-
vo odstopilo v predhodno odlo¢anje.

Locena postopka

Pristojnost avstrijskega sodi$¢a v obravnavani zadevi
ni mogla temeljiti na splo$nem pravilu o pristojnosti,
saj je imel tozenec prebivalis¢e v Italiji (2. ¢len Ured-
ba Sveta (ES) $t. 44/2001 - Bruseljska uredba I), in
tudi ne na pravilu posebne pristojnosti glede na kraj
izpolnitve storitvene obveznosti, ki je bil v tem prime-
ru v Italiji (S. ¢len Bruseljske uredbe I). Avstrijsko so-
disce bi tako lahko bilo pristojno le na podlagi pravila

24. ¢tlena Bruseljske uredbe I, ki dolo¢a, da je pristoj-
no tudi sodi$¢e drzave ¢lanice, pred katerim se je to-
Zenec spustil v postopek, razen ¢e se je spustil v po-
stopek, da bi ugovarjal pristojnosti, ali ¢e je izklju¢no
pristojno drugo sodi¢e. Pristojnost po tej dolo¢bi te-
melji na posebni obliki privolitve tozenca, ki se do-
mneva, kadar se tozenec spusti v meritorno obravna-
vanje spora, ne da bi ugovarjal pristojnosti sodis¢a.?
V obravnavani zadevi ni bilo sporno, da tozenec ni
ugovarjal pristojnosti v ugovoru zoper placilni nalog,
kar je bila prva vloga, ki jo je vlozil na avstrijsko so-
dis¢e. Glede na stali¢e sodne prakse, da je treba pri-
stojnost ugovarjati v vlogi, ki se v skladu z nacional-
nim procesnim pravom S$teje za prvo obrambno vlo-
go,* bi to lahko pomenilo, da toZenec ugovora nepri-
stojnosti ne more ve¢ podati.

Vendar po presoji Sodis¢a EU postopka za izdajo pla-
¢ilnega naloga in sledecega pravdnega postopka ni mo-
goce obravnavati kot enotnega postopka, pa¢ pa gre za
dva lo¢ena postopka. V okviru prvega postopka pa je
namen ugovora zoper izdani plailni nalog zgolj zago-
toviti naknadno kontradiktornost, saj se placilni nalog
izda brez sodelovanja toZenca in samo na podlagi po-
datkov, ki jih predlozi toznik. Zato je lahko edina pro-
cesna posledica vloZenega ugovora, da se postopek na-
daljuje v skladu s pravili rednega pravdnega postop-
ka (17. ¢len Uredbe st. 1896/2006). Po presoji So-
dis¢a EU to velja tako v primeru, kadar toZenec vlozi
neobrazlozen ugovor, kot tudi v primeru, kadar ze v
ugovoru poda vsebinske navedbe v zvezi z zahtevkom.

Sklep

Ceprav staliée o lo¢eni naravi postopka izdaje evrop-
skega placilnega naloga in sledecega postopka odlo-
¢anja o (ne)obstoju terjatve toznika ni povsem pre-
pri¢ljivo, je odloditev, da lahko tozenec tudi $e v prav-
dnem postopku uveljavlja ugovor nepristojnosti, pra-
vilna. Treba je tudi upostevati, da je ugovor zoper
evropski placilni nalog dopustno vloZiti tudi na stan-
dardiziranem obrazcu, ki sploh ne vsebuje rubrike
»Uugovor pristojnosti«,5 zato vlozitve takega ugovo-
ra ne bi bilo mogoce obravnavati kot privolitev v pri-
stojnost sodisca.

! Tretji odstavek 44. ¢lena Zakona o izvrsbi in zavarovanju — ZIZ (Ur. 1. RS, §t. $1/1998 in nasl.).

2 Prvi odstavek 431. ¢lena Zakona o pravdnem postopku — ZPP (Ur. 1. RS, §t. 26/1999 in nasl.).

3 Prim. podobno tudi drugi odstavek 53. ¢lena Zakona o mednarodnem zasebnem pravu in postopku - ZMZPP (Ur. L. RS, §t. 56/1999 in nasl.): » Steje se, da je toze-
nec privolil v pristojnost sodis¢ Republike Slovenije, ¢e je vlozil odgovor na tozbo ali ugovor proti pla¢ilnemu nalogu, oziroma se je na pripravljalnem naroku, e tega
naroka ni bilo pa na prvem naroku za glavno obravnavo, spustil v obravnavanje glavne stvari, ne da bi ugovarjal pristojnosti.«

4 Prim. zadevo 150/80 Elefanten Schuh, 24. junij 1981, tocka 16.

S Enako tudi Gali¢, A.: Evropski pla¢ilni nalog, v: Gali¢, A. in Betteto, N.: Evropsko civilno procesno pravo I. GV Zalozba, Ljubljana 2011, str. 177.
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Iz dela upravnega odbora OZS

Seja, 6. maj 2013

1. Imenovanje odvetnikov po uradni
dolznosti, ki svoje delo opravljajo s
skrajsanim delovnim ¢asom

Odvetniska zbornica Slovenije (OZS) je od predsedni-
ka Okroznega sodis¢a v Ljubljani 12. aprila 2013 pre-
jela dopis, v katerem je zaprosil za mnenje, ali je pri-
merno, da so na seznamu zastopnikov po uradni dol-
znosti in zastopnikov v okviru brezpla¢ne pravne po-
mo¢i tudi odvetniki, ki odvetniski poklic opravljajo s
kraj$im delovnim ¢asom.

Po mnenju strokovne sluzbe OZS ni pravne podlage
za zavraCanje pro$en;j za uvrstitev na seznam zagovor-
nikov po uradni dolznosti oziroma na seznam odvet-
nikov, ki izvajajo storitve brezpla¢ne pravne pomodi,
zaradi opravljanja odvetniske dejavnosti s skrajsanim
delovnim ¢asom. Glede na to, da se odvetniki prosto-
voljno odlo¢ijo za uvrstitev na seznama, se morajo za-
vedati obveznosti zastopanja strank tako pisno kot tudi
na obravnavah, ki se v ni¢emer ne razlikujejo od obve-
znosti pri zastopanju strank po pooblastilu. Ce obrav-
nava traja dalj ¢asa, si odvetniki, ki delo opravljajo s
skrajsanim delovnim ¢asom, lahko prilagodijo razpo-
reditev delovnih obveznosti — tako ¢asovno (prelozi-
tev preostalega dela v pisarni) kot tudi koli¢insko (3te-
vilo prevzetih zadev).

Sklep: Predsedniku Okroznega sodi¢a v Ljubljani
se posreduje odgovor, da ni pravne podlage
za zavraCanje proSenj za uvrstitev na seznam
zagovornikov po uradni dolZnosti oziroma se-
znam odvetnikov, ki izvajajo storitve brezpla¢-
ne pravne pomodi, zaradi opravljanja odvetni-
$ke dejavnosti s skrajsanim delovnim ¢asom.

Seja, 11. junij 2013

2. Zaprosilo Ministrstva za pravosodje za
mnenje v zvezi z odvetniskim zastopanjem
v primeru bega

Ministrstvo za pravosodje je prejelo pisanje obsojen-
ca, ki je na begu. Ena izmed prilog k pisanju izkazuje,
da je za tega obsojenca, ko je bil Ze na begu, odvetnik
kot pooblas¢enec vlozil pritozbo zoper sklep direktorja
zavoda za prestajanje kazni zapora. Ministrstvo sprasu-
je, ali je eti¢tno dopustno, da obsojenca, ki je na begu,
zastopa odvetnik kot pooblas¢enec.

Zakon o odvetnistvu (ZOdv) v zvezi s prenehanjem
zastopanja ureja le preklic in odpoved pooblastila, ko
torej do prenehanja pooblastilnega razmerja pride po
zelji pooblagéenca ali pooblastitelja (12. ¢len ZOdv) in
je to poleg splosnih razlogov za prenehanje pooblastila
po Obligacijskem zakoniku (OZ) (prenehanje pravne
osebe ali smrt pooblas¢enca ali pooblastitelja po 79.
¢lenu OZ) edini zakonsko predvideni razlog za prene-
hanje pooblastilnega razmerja.

V primeru, ki ga navaja ministrstvo, bi odvetnik even-
tualno lahko odpovedal pooblastilo, vendar je pri tem

treba upostevati drugi odstavek 12. ¢lena ZOdy, ki
doloca, da je odvetnik dolzan $e mesec dni opravlja-
ti dejanja za stranko, ki ji je odpovedal pooblastilo,
¢e je treba odvrniti kak$no $kodo, ki bi lahko nasta-
la za stranko v tem ¢asu. Glede na zaupno razmerje
med stranko in odvetnikom se pri tem zastavlja vpra-
$anje eti¢nosti ravnanja odvetnika, ki bi stranki od-
povedal pooblastilo zgolj zaradi bega. Kodeks odvet-
nis$ke poklicne etike v 39. dolo¢ilu namre¢ dolo¢a, da
naj odvetnik stranki, ki jo zastopa, ne odpove nadalj-
njega zastopanja v neprimernem casu ali v okoli§¢i-
nah, ko bi bilo to za stranko $kodljivo, v tretjem od-
stavku 40. dolo¢ila pa $e, da naj ne odpove ze pre-
vzetega zagovora, ¢e bi se zaradi tega polozaj stran-
ke kot obdolzenca poslabsal.

Sklep: Ministrstvu za pravosodje se posreduje odgo-
vor, iz katerega izhaja, da se glede na zaupno
razmerje med stranko in odvetnikom zastav-
lja vprasanje eti¢nosti ravnanja odvetnika, ki
bi stranki odpovedal pooblastilo zgolj zaradi
bega, in sicer glede na 39. in 40. dolo¢ilo Ko-
deksa odvetniske poklicne etike.

3. Opozorilo odvetnika iz Celja na neeti¢en
nacin poslovanja Zavarovalnice Maribor

Odvetnik iz Celja je opozoril na prakso Zavarovalnice
Maribor, d. d., ki je v primeru odskodninskega zahtev-
ka iz naslova premozenjske in nepremozenjske skode
zaradi nestrokovnega zdravljenja neposredno na stran-
ko odvetnika naslovila vabilo na osebni zdravniski pre-
gled pri njihovemu zdravniku cenzorju, odvetniku pa
vabila ni posredovala niti v vednost.

Ugotovili smo, da je bil 2. januarja 2013 Zavaroval-
nici Maribor, d. d., Zze posredovan poziv k naslav-
ljanju odgovorov in predlogov tudi pooblas¢encem,
in ne zgolj strankam, in sicer na podlagi opozorila
odvetnice iz Celja. Od zavarovalnice odgovora ni-
smo prejeli.

Sklep: OZS zoper Zavarovalnico Maribor, d. d., vlo-
zi prijavo na Agencijo za zavarovalni nadzor in
s tem seznani tako zavarovalnico kot tudi od-
vetnika.

Seja, 9. julij 2013

4. Vpliv dviga DDV na izdajo sklepov o
odmeri nagrade in izdajo racunov
v prehodnem obdobiju

Odvetnica iz Kamnika OZS sprasuje, kako ravnati v
primerih obra¢una davka na dodano vrednost (DDV)
pri izstavitvi ra¢una za izvajanje storitev brezpla¢ne
pravne pomo¢i (BPP)? Kot zavezanka za DDV v za-
devi BPP, ki je bila kon¢ana marca 2013, je aprila Sluz-
bi za brezpla¢no pravno pomo¢ posredovala obratun
odvetniske nagrade in stroskov z 20-odstotnim DDV.
Kljub urgencama pa Sluzbi za brezpla¢no pravno po-
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moc $e ni izdala sklepa o odmeri nagrade. Menila je,
da bo sklep prejela $ele po 1. juliju 2013, ko bo stopnja
DDV ze 22-odstotna. V zvezi z vpra$anjem, ali se bo
v tem primeru uposteval 20- ali 22-odstotni DDV, je
odvetnica od vijega pravosodnega svetovalca v Sluz-
bi za brezpla¢no pravno pomo¢ prejela pojasnilo, da
bo sodis¢e od 1. julija 2013 naprej vsem zavezancem
za DDV upostevalo povisano stopnjo DDV v skladu
z veljavno zakonodajo.

Vprasanje v zvezi s poviS$anjem DDV je zastavila
tudi odvetnica iz Ljubljane, ki ima v fazi izdaje sod-
be kar nekaj zadev, kjer je priglasila stroske z 20-od-
stotnim DDV. Boji se, da bodo sodbe izdane z 20-od-
stotnim DDV, ra¢un pa bo morala izdati z 22-odsto-
tnim DDV.

Vprasanje v zvezi z dvigom DDV je bilo posredova-
no delovno-projektni skupini za dav¢na vprasanja, ki
je zavzela stalis¢e glede opisane problematike. Clani
komisije navajajo, da je zadeva aktualna zgolj v pri-
merih, ko so sodi$¢u posredovani stroskovniki, sestav-
ljeni pred uveljavitvijo novele Zakona o izvr$evanju
proracunov Republike Slovenije za leti 2013 in 2014
(ZIPRS1314-A),! izstavitev odvetnikovega racuna pa
po prejemu sklepa sodi$¢a sledi $ele po njeni uveljavi-
tvi. Dolo¢ba tretjega odstavka 60.a ¢lena ZIPRS1314*
(izstavitev ra¢unov do 20. julija po dosedanji stopnji
za storitve, opravljene do 30. junija) se ne more upo-
rabiti, ker odvetnik mandata ne zaklju¢i pred 1. juli-
jem, zato tudi enotna odvetni$ka storitev do tedaj ni
bila opravljena. Odvetnik pri sestavi stroskovnika sle-
di veljavni zakonodaji. Idealno bi sicer bilo, ¢e bi v ob-
dobju pred uveljavitvijo novele ZIPRS1314-A postavil
podredni zahtevek, da v primeru uveljavitve nove za-
konodaje v ¢asu izdaje racuna zahteva povracilo DDV
po visji stopnji v skladu z novo zakonodajo. Vendar
pa tovrstnih primerov po vsej verjetnosti ni bilo. Po-
leg tega so v praksi — $e zlasti v zadevah BPP - prime-
ri, ko $e ni bilo odlo¢eno o stroskih, stroskovnik pa je
bil predlozen $e pred sprejetjem novele ZIPRS1314-A
v Drzavnem zboru in podrednega zahtevka niti ni bilo
mogoce postaviti.

Stalis¢e delovne skupine je, da v primeru, ko se po-
vradilo stroskov izplaca iz sredstev sodi$¢a, ta nima-
jo izbire; odobrijo lahko placilo ra¢una zgolj s po-
vi$ano davéno stopnjo, ki se obracuna od vrednosti
storitev, ki jo v mejah zahtevka stranke s sklepom
dolo¢i sodisce, ne glede na morebitno nizjo dav¢-
no stopnjo, ki jo je odvetnik navedel v stroskovniku.
Dolotitev dosedanje nizje davéne stopnje v sklepu,
izdanem po 1. juliju 2013, bi bila o¢itno nezakoni-
ta, zato sodi$¢e v tem delu na zahtevek stranke ne
more biti vezano, saj gre pri noveli ZIPRS1314-A
za kogentni predpis. Komisija je $e priporo¢ila, da
OZS po potrebi, ¢e bi se to vprasanje pojavilo Se
pri drugih sodis¢ih, o svojem stalis¢u obvesti Vr-
hovno sodisée, ki bi sluzbam za BPP lahko izdalo
ustrezno navodilo.

Sklep: Clane OZS se seznani z mnenjem delovno-pro-
jektne skupine za dav¢na vprasanja.®

5. Povrnitev pravdnih stroskov v primeru
brezpla¢nega zastopanja — pojasnilo
Ministrstva za pravosodje

Ministrstvo za pravosodje je na vprasanje Davéne
uprave RS (DURS) podalo pojasnilo glede povrnitve
pravdnih stroskov v primeru brezpla¢nega zastopanja.
DURS je v dopisu navedla, da so v okviru dav¢nega
in$pekcijskega nadzora ugotovili, da odvetnik s stran-
kami, ki so fizi¢ne osebe, sklene pogodbo o brezpla¢-
nem (pro bono) zastopanju zaradi domnevne social-
ne $ibkosti stranke ali pogodbo, kjer je placilo nagra-
de vezano na uspeh pri zastopanju. Pri zastopanju na
podlagi takih pogodb odvetnik ne izstavi ra¢una, ne
prikaze prihodkov in ne obra¢una DDV, kljub temu
pa v pravdnem postopku uveljavlja povracilo nagrade
za svoje delo (vklju¢no z DDV) in prisojeni znesek v
celoti izplaca svoji stranki, ¢eprav ji stroski za nagra-
do odvetnika sploh niso nastali.

DURS je zato Ministrstvo za pravosodje zaprosila za
mnenje, (i) ali je odvetnik v pravdnem postopku upra-
vi¢en zahtevati povracilo nagrade za svoje delo v ko-
rist svoje stranke, ki mu teh storitev zaradi zastopa-
nja pro bono ne placa, (ii) ali so dolo¢ila pogodbe o
zastopanju pro bono in o vezanosti pla¢ila nagrade na
uspeh v postopku v skladu s podro¢nimi zakoni. Mi-
nistrstvo za pravosodje je pojasnilo, da gre ob uposte-
vanju Zakona o odvetnistvu (17. ¢len), Zakona o od-
vetnigki tarifi (4. ¢len) in Kodeksa odvetniske poklicne
etike (37. in 42. ¢len) za prosto urejanje pogodbene-
ga razmerja med odvetnikom in njegovo stranko. Upo-
Stevati je namre¢ treba, da gre pri tovrstnem dogovo-
ru za notranje razmerje med stranko in odvetnikom,
ne pa tudi za zunanje razmerje stranke do nasprotne
stranke. V sodnih postopkih se nagrade in izdatki ve-
dno odmerijo po zakonskih dolo¢bah o nagradah, ne
glede na druga¢ne dogovore med odvetnikom in nje-
govo stranko — izjema velja le v primeru spora, ki iz-
vira iz dogovora med stranko in odvetnikom. Vseka-
kor pa pri odloc¢anju o tem, kateri stroski naj se stran-
ki povrnejo, sodi$¢e uposteva zgolj tiste stroske, ki so
bili potrebni za pravdo.

Po mnenju Ministrstva za pravosodje v obravnavani
situaciji zato ne gre za krsitev predpisov s podro¢ja
odvetni$tva in pravdnega postopka. Vendar pa bi v
primeru, ¢e bi odvetnik kljub sklepanju pogodb, na
podlagi katerih formalno ne bi bil upravi¢en do pla-
¢ila za svoje delo, od strank dejansko prejel to placi-
lo, za katero ne bi izstavil ra¢una, niti teh prihodkov
ne bi prikazal in od njih obra¢unal DDV, lahko $lo
za krsitev kak$nih drugih predpisov, lahko tudi za ka-
znivo dejanje davéne zatajitve po 249. ¢lenu Kazen-
skega zakonika.

6. Odgovor Ministrstva za pravosodje na
pripombe k predlogu novele ZST-1B

OZS je 19. junija 2013 podala stalis¢e glede predloga
novele Zakona o sodnih taksah (ZST-1B), &eprav ni pre-
jela poziva Ministrstva za pravosodje k podaji pripomb

U Ur LRS, i 43/13.
2 UrL RS, st 104/12,46/13,56/13 - ZStip-1in 61/13.

3 Zaradi izdajanja sklepov v nasprotju s sprejetim stalii¢em je zbornica 23. avgusta 2013 predsednika Vrhovnega sodis¢a RS opozorila na stalis¢e zbornice ter to, da
bodo ob izdaji sklepov z nizjo davéno stopnjo odvetniki o§kodovani za razliko do veljavne davéne stopnje, saj morajo ob izdaji ratuna upostevati kogentne predpise

(ZDDV-1 in ZIPRS), in ne mnenje Davéne uprave RS.
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in predlogov v zvezi s predlogom, ki je bil v strokov-
nem usklajevanju.

Zavzeto je bilo stalid¢e, da je za zagotavljanje nacela
pravne drzave nujno treba vzdrzevati sistem, ki omo-
goca dostop do sodisc¢a. Predlog ZST-1B, ki predvide-
va povi$anje sodnih taks od 10 do 40 odstotkov, kaze
na izrazito tendenco k omejevanju dostopa do sodne-
ga varstva. Z oprostitvijo pladila sodnih taks zgolj pre-
jemnikom denarne socialne pomo¢i in delno oprosti-
tvijo, odlogom ali obro¢nim pla¢ilom sodne takse za ti-
ste, katerih preZivljanje bi bilo zaradi placila takse ogro-
zeno, naj bi se zagotavljala ustavna pravica do sodnega
varstva. Pri tem se povsem prezre tiste drzavljane (teh
pa je glede na gospodarsko krizo vedno ve¢), ki sicer
niso prejemniki denarne socialne pomodi, vendar bi jih
stroski placila takse pretirano obremenili in se iz tega ra-
zloga niti ne bodo odlo¢ili za sodno varstvo svojih pra-
vic (poleg tega je odlocitev o morebitni delni oprosti-
tvi, odlogu ali obro¢nem placilu negotova, odvisna od
odlo¢itve sodnika). Po mnenju OZS je pravica do so-
dnega varstva tista ustavna vrednota, ki bi jo morali v
¢asu gospodarske krize intenzivno varovati in nadgraje-

vati, predlog novele ZST-1B pa bo gospodarsko krizo,
pa tudi krizo vrednot in prava, le $e poglobil.

Od ministrstva je nato OZS prejela odgovor na pri-
pombe k predlogu novele ZST-1B, v katerem navajajo,
da je ve¢ina predlaganih sprememb sodnih taks (po-
vi$anja) pripravljenih na podlagi predlogov sodis¢, ki
vodijo konkretne postopke, saj naj visine sodnih taks
ne bi bile ve¢ primerne glede na povisane stroske so-
dnih postopkov, $e zlasti postopkov izvr$be in zavaro-
vanja, nepravdnih postopkov itd. Navajajo, da se sodne
takse od leta 2008 $e niso povisale (z izjemo uvedbe
nekaterih novih taks leta 2011). Na pripombo OZS, da
sta Zakon o odvetnigki tarifi in Zakon o sodnih taksah
neusklajena glede stroskov za fotokopiranje in tiskanje
(sodis¢e odvetniku za kopiranje spisa izda ratun, ki ga
nato ob priglasitvi odvetniskih stroskov ne prizna v vi-
$ini, ki jo je samo zara¢unalo), na kratko odgovarjajo,
da sodnih taks ni mogoce znizevati, Zakona o odve-
tniski tarifi pa ni mogoce novelirati, saj ne velja vec.

Pripravila: Kristina Knop Razorsek, strokovna
sodelavka OZS

Statistika

odvetniske druzbe

Odvetnice/ki

« izbrisalo se jih je 7 — 4 odvetniki in 3 odvetnice.

Odvetniske/i kandidatke/ti

Odvetniske/i pripravnice/ki

Odvetniske druzbe

Imenik tujih odvetnikov

Iz odvetniskega imenika - 2. september 2013

1507 odvetnikov, 220 kandidatov, 321 pripravnikov, 196 odvetniskih druzb in 3 civilne

« vpisanih 1507 — med njimi 862 odvetnikov in 645 odvetnic
« 0d 30. maja do 2 septembra 2013 se jih je vpisalo 20 — 10 odvetnikov in 10 odvetnic

« vpisanih 220 — med njimi 83 kandidatov in 137 kandidatk
« 0d 30. maja do 2 septembra 2013 se jih je vpisalo 25 - 13 kandidatov in 12 kandidatk
« izbrisalo se jih je 20 — 7 kandidatov in 13 kandidatk.

« vpisanih 321 — med njimi 116 pripravnikov in 205 pripravnic
« 0d 30. maja do 2 septembra 2013 se jih je vpisalo 21 — 8 pripravnikov in 12 pripravnic
« izbrisalo se jih je 27 — 8 pripravnikov in 19 pripravnic.

« aktivno posluje 196 odvetniskih druzb in tri civilne odvetniske druzbe.

« na podlagi 34. b ¢lenu Zakona o odvetnistvu jih je bilo vpisanih 14 — 9 odvetnikov in 5 odvetnic.

Poslovili so se od nas:

— Gorazd Pipan, odvetnik iz Sevnice.

— Niko Belopavlovi¢, upokojeni odvetnik iz Ljubljane.
- Bozo Vrta¢nik, odvetnik iz Ljubljane.

— Tomaz Hribar, upokojeni odvetnik iz Ljubljane.
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Dne 20. junija 2013 so pred predsednikom Odvetniske

zbornice Slovenije prisegli

Mirjana Belej

odobren vpis: 1. julij 2013
sedez: Presernova ulica 27,
3000 Celje

Katja Sumah

odobren vpis: 15. junij 2013
sedeZ: Barjanska cesta 3,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Miro Senica in odvetniki,
d.o.o)

Mihael Srebrnjak

odobren vpis: 20. junij 2013
sedez: Glavni trg 10,

8000 Novo mesto

(zaposlen pri odvetnici Vesni
Bajec)

Mihaela Culim

odobren vpis: 3. julij 2013
sedeZ: Razlagova ulica 22,
2000 Maribor

Tomaz Kocijan

odobren vpis: 2. julij 2013
sedez: Presernova ulica 25,
3000 Celie

Rok Sonc

odobren vpis: 1. junij 2013
sedez: Trg osvobodilne fronte
14, 1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Matej Erjavec, d.0.0.)

Aleksandra Stiblar
odobren vpis: 1. junij 2013
sedez: Trg 57A, 2391 Prevalje

Grega Lippai

odobren vpis: 20. junij 2013
sedez: Dalmatinova ulica 11,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Grobelnik in partnerji 0.p.,
d.n.o)

Tilen Tacol

odobren vpis: 20. junij 2013
sedez: Dalmatinova ulica 11,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
lli¢ 0.p., d.0.0.)
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Dne 17. julija 2013 so pred predsednikom Odvetniske

zbornice Slovenije prisegli

Eva Golob

odobren vpis: 17. julij 2013
sedez: Koroska cesta 14,
2390 Ravne na Koroskem
(zaposlena v Odvetniski pisarni
Kos, Stumpfl in partnerj,
d.0.0.)

Mojca Jesenek

odobren vpis: 18. julij 2013
sedez: Kersnikova ulica 12,
1000 Ljubljana

(zaposlena pri odvetniku Blazu
Zibretu)

Katja Visnjevec

odobren vpis: 17. julij 2013
sedez: Sestova ulica 2,

1000 Ljubljana

(zaposlena pri Avbreht, Zajc
in partnerji odvetniska druzba
0.p., d.o.0.)

Uro$ Krizanec

odobren vpis: 9. julij 2013
sedez: Dalmatinova 2,

1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Krizanec & Potocnik o.p.,
d.0.0.)

Urska Golob

odobren vpis: 17. julij 2013
sedez: Hrvatski trg 3,

1000 Ljubljana

(zaposlena pri odvetniku
Bojanu Zupevcu)

Ines Ocepek Koprivc
odobren vpis: 17. julij 2013
sedez: Cesta Valentina Orozna
8, 3230 Sentjur

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Gregorovi¢ - Pungartnik, o.p.,
d.0.0.)

Blaz Bolcar

odobren vpis: 17. julij 2013
sedez: Cesta IX. korpusa 46,
5250 Solkan

(zaposlen pri odvetnici

Nadi Bolcar)

Jaka Locniskar

odobren vpis: 9. julij 2013
sedez: Taborska cesta 13,
1290 Grosuplje

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Ceferin 0.p., d.0.0.)

Vanja Janzekovi¢

odobren vpis: 16. julij 2013
sedez: Mestni trg 4,

2250 Ptuj

Petra Smolnikar

odobren vpis: 20. junij 2013
sedez: Tomsiceva 3,

1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Schoénherr - podruznica v
Sloveniji)

Blaz Ivancic

odobren vpis: 20. junij 2013
sedez: Slovenska cesta 56,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Fasun, Melihen, Mila¢, Strojan
0.p., d.0.0.)

dr. Janko Tischler

odobren vpis: 9. julij 2013
(vpisan je v imenik tujih
odvetnikov OZS po 34.¢ tlenu
Z0dv)

sedez: Delavska ulica 1/,
4270 Jesenice
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Nina Drnovsek,

odvetnica v Ljubljani

Aleksandra Janezic,

odvetnica v Ljubljani

118. plenarna seja in seje odborov CCBE

Med 16. in 18. majem 2013 je v Atenah potekala 118. plenarna seja Sveta evropskih odvetniskih zbornic
(CCBE) in seje nekaterih odborov CCBE. CCBE, ki je bil ustanovljen leta 1960, Ze desetletja zastopa in
predstavlja stalis¢a evropskih odvetnikov ter zagovarja pravna nacela, na katerih temeljita demokra-
cija in pravna drzava. Steje se za glasnika evropske pravne stroke tako pri nacionalnih odvetniskih
zdruzenjih kot pri institucijah EU in trenutno predstavlja Ze ve¢ kot milijon evropskih odvetnikov.

Clanice CCBE so razvriene v tri kategorije:

- redne ¢lanice (trenutno jih je 31 — tj. odvetniska
zdruzenja vseh 28 drzav ¢lanic EU, treh drzav ¢lanic
EEA - Norveske, Islandije in Liechtensteina — in
Svica) ,

— pridruzene ¢lanice iz drzav, ki so v pristopnih poga-
janjih za ¢lanstvo v EU (Crna gora in Turéija), in

— opazovalke iz drzav, ki so ¢lanice Sveta Evrope (Al-
banija, Armenija, Bosna in Hercegovina, Gruzija,
Moldavija, Makedonija, Srbija in Ukrajina).

Redne ¢lanice imajo glasovalne pravice, na sejah pa
jih lahko zastopajo nacionalne delegacije z najve¢ Se-
stimi ¢lani.! Pridruzene ¢lanice in opazovalke nimajo
glasovalnih pravic, zastopane pa so lahko zgolj z enim
predstavnikom.

Direktivi o odvetni$tvu?

Pred kratkim je bila na ve¢ kot 300 straneh objavlje-
na Studija Panteia-University iz Maastrichta,® ki jo je
v zvezi z izvajanjem obeh direktiv na podro¢ju odvet-
ni§tva narotila Evropska komisija. Studija je bila pri-
pravljena na podlagi nacionalnih poro¢il (nastala so
na podlagi pogovorov s predstavniki zbornic in po po-
trebi s pristojnim ministrstvom) za vse drzave ¢lanice
in na podlagi pogovorov s predstavniki organizacij na
ravni EU, spletne ankete med odvetniki (sodelovalo je
le 2.365 odvetnikov) in pogovorov z velikimi odvetni-
$kimi druzbami. Poleg pregleda stanja je bil eden od
ciljev $tudije ugotoviti podro¢ja, kjer imajo odvetniki,
ki poklic opravljajo v drugi drzavi ¢lanici EU, $e vedno
tezave. Studija tako izpostavlja naslednja podro¢ja: (1)
poklicna odgovornost (npr. odvetniki morajo biti za-
varovani v dveh drzavah), (2) zahteva domace zborni-
ce, da mora odvetnik ostati vpisan v njen imenik, (3)

vezanost na dva eti¢na kodeksa, kar je sicer zahteva di-
rektiv. Slednje v praksi povzroca tri vrste tezav, in si-
cer katera pravila veljajo, kar povzro¢a pravno negoto-
vost, rizike in dodatne stroske, poleg tega pa vpliva na
konkuren¢nost in celo onemogoca spostovanje pravil,
kadar si ta medsebojno nasprotujejo.

Na seji je bila $tudija na kratko predstavljena, pristoj-
ni odbori CCBE jo bodo obravnavali septembra, 28.
oktobra 2013 pa bo v organizaciji Evropske komisije
potekala konferenca na to temo.

In kaj pravi $tudija o Sloveniji:

1. Neusklajenost Zakona o odvetnistva (ZOdv) z

Direktivo 98/5/ES (t. i. Establishment Directive);*

v $tudiji je Slovenija posebej izpostavljena dvakrat, in

sicer:

— v zvezi z zahtevo iz 34.a ¢lena Zakona o odvetni-
$tvu,® ki med drugim dolo¢a, da mora odvetnik iz
druge drzave ¢lanice opraviti preizkusni izpit o po-
znavanju pravnega reda Republike Slovenije. Studija
ocenjuje, da omenjeni ¢len ni usklajen z Direktivo
98/5/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. februarja 1998 za olajsanje trajnega opravljanja
poklica odvetnika v drugi drzavi ¢lanici kakor tisti, v
kateri je bila kvalifikacija pridobljena, saj ta zahteva
presega doloc¢bo 3. ¢lena direktive;

~ v zvezi z omejitvami iz 34.c ¢lena ZOdv;® studija
ocenjuje, da omejitve niso v skladu z direktivo, in
ugotavlja, da imajo podobne omejitve tudi v Avstri-
ji, ki ji prav tako ocita neusklajenost z direktivo.

2. Pomanjkljiva implementacija t. i. Establishment
Directive; $tudija navaja, da Slovenija ni implementi-
rala ¢lena 10(3) direktive.” Implementacija je namre¢
omejena le na moznost, ki jo ima odvetnik iz druge

! Vodja slovenske delegacije je dr. Konrad Plaustajner, oseba za prenos informacij je Aleksandra Janezi¢, ¢lani pa so $e Nina Drnovsek, Petja Plaustajner, Janez
Starman in Roman Zavr$ek. Clane imamo v naslednjih odborih: Aleksander Ceferin v odboru za kazensko pravo, Nina Drnov$ek v odboru za konkurenco, Tanja
Sedusak v odboru za enotni eti¢ni kodeks, dr. Konrad Plaustajner v odboru PECO in Rok Koren v podskupini za Evropsko izobrazevalno platformo.

2 Direktiva Sveta z dne 22. marca 1977 o u¢inkovitem uresni¢evanju svobode opravljanja storitev odvetnikov (77/249/EGS) in Direktiva 98/5/ES Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 16. februarja 1998 za olajsanje trajnega opravljanja poklica odvetnika v drugi drzavi ¢lanici kakor tisti, v kateri je bila kvalifikacija pridobljena (UL
L 77, 14. marec 1998).

3 Dostopna na <http://ec.europa.eu/internal _market/qualifications/docs/studies/2013-lawyers/report_en.pdf>.

* Direktiva 98/5/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. februarja 1998 za olajsanje trajnega opravljanja poklica odvetnika v drugi drzavi ¢lanici kakor tisti, v
kateri je bila kvalifikacija pridobljena (UL L 77, 14. marec 1998).

5 »QOdvetnik iz druge drzave, ki je drzava ¢lanica EU, se vpise vimenik tujih odvetnikov, ki lahko v Republiki Sloveniji opravljajo odvetniski poklic pod poklicnim
nazivom »odvetnik«, z vsemi pravicami in dolznostmi pri opravljanju odvetniskega poklica, ¢e izpolnjuje pogoje iz 2. in 6. do 8. tocke prvega odstavka 25. ¢lena tega
zakona in ¢e opravi preizkusni izpit o poznavanju pravnega reda Republike Slovenije.«

¢ Odvetnik iz 34.b ¢lena ZOdv ne more:

- biti izvoljen v organe Odvetniske zbornice Slovenije,

- izobrazevati odvetniskega pripravnika ali odvetniskega kandidata,

- biti imenovan za pooblad¢enca stranke, ki je v skladu z zakonom, ki ureja postopek pred sodi§¢i ali pravno pomog, v celoti oproséena placila stroskov postopka ali
pomodi, ali za zagovornika po uradni dolznosti.

7 »Odvetniku, ki opravlja poklic pod poklicnim nazivom iz svoje mati¢ne drzave in je dejansko in redno opravljal poklicno dejavnost v drzavi ¢lanici gostiteljici naj-
manj tri leta, neko kraj$e obdobje pa na podro¢ju prava te drzave ¢lanice, lahko pristojni organ te drzave omogoci sprejem v poklic odvetnika v drzavi ¢lanici gostiteljici
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drzave ¢lanice EU, ki je najmanj tri leta dejansko in
stalno opravljal poklic v Republiki Sloveniji na pod-
lagi 34.b ¢lena ZOdv. To po oceni $tudije ne zadosca.

Zato bo verjetno imela $tudija, ko jo bo preucilo Mini-
strstvo za pravosodje, tudi prakti¢ne posledice — vpli-
vala bo na spremembe ZOdv. Zanimivi so tudi stati-
sti¢ni podatki, ki so objavljeni v $tudiji, saj dajejo pri-
merjalno sliko o tem, kam se Slovenija uvr$¢a med
vsemi ¢lanicami EU po razli¢nih - za odvetnike rele-
vantnih — kriterijih.

Evropska komisija namerava jeseni objaviti predloge
sprememb oziroma dopolnitev direktiv o odvetnitvu,
katerih namen naj ne bi bila nadaljnja liberalizacija od-
vetniskega poklica in posledi¢no deregulacija s strani
drzav ¢lanic, ampak dodatno olajsanje prostega giba-
nja odvetnikov. Glede tega je zanimiv podatek v $tu-
diji, da najve¢je odvetniske druzbe niso prisotne zgolj
v Bolgariji, na Cipru, v Estoniji, na Finskem, v Litvi,
na Malti in v Sloveniji. Studija prav tako opozarja, da
v nekaterih novih drzavah ¢lanicah EU stranke morda
ne morejo dobiti zelenih ¢ezmejnih storitev. To naj bi
bila posledica nezadostnega znanja odvetnikov iz dr-
zav, kjer pravna izobrazba ze tradicionalno ni osredo-
tocena na podro¢je primerjalnega prava oziroma prava
EU, kar bi utegnilo veljati tudi za Slovenijo.

Pranje denarja

Na plenarni seji je bil potrjen odgovor oziroma stali-
$¢a CCBE glede predlagane cetrte direktive o pranju
denarja.® CCBE nas med drugim opozarja, da bodo
morale vse odvetniske druZbe, ne glede na svojo veli-
kost oziroma ne glede na to, s katerimi pravnimi po-
dro¢ji se ukvarjajo, sprejeti pisno oceno rizikov pra-
nja denarja, politiko in pravila za to podro¢je ter tudi
postopke ocenjevanja njihove uéinkovitosti. Po mne-
nju CCBE to ne bo povzrotilo zgolj nepotrebnih in
pretiranih stroskov, ampak bo spodbudilo tudi zahte-
ve po spo$tovanju skladnosti, ki so nesorazmerne z ri-
ziki. CCBE zato ponovno poudarja, da se mora nace-
lo sorazmernosti upostevati, tako da bodo drzave ¢la-
nice v svojih predpisih uredile, kako se bo ta obve-
znost izvajala glede na velikost odvetnigke druzbe in po
predhodnem posvetovanju z odvetni$kimi zbornicami.
Pole tega predlagana zahteva direktive, da morajo po-
litike in pravila ocenjevati neodvisni revizorji, pomeni
¢ezmerno dodatno breme in stroske za pravni sektor.

Junijski stalni odbor CCBE je temu podro¢ju posve-
til dodatno pozornost in obravnaval vlogo samoregu-
lativnih teles pri poro¢anju sumljivih transakeij. Prav
tako bo pripravljen dopis za Financial Action Task
Force (FATF), v katerem bo CCBE kritiziral osnutek

porocila o tipologijah izpostavljenosti odvetnikov ozi-
roma sektorja pravnih poklicev za pranje denarja in fi-
nanciranje terorizma, saj ustvarja videz, da je zaupnost
razmerja med odvetnikom in stranko ovira za izvrse-
vanje zakonodaje. CCBE takemu stali$¢u odlo¢no na-
sprotuje.

Pravosodje za rast (Justice for growth)

Osnova za razpravo je bilo porotilo z naslovom Eu-
ropean Justice Scoreboard (Rezultati evropskega pravo-
sodja).” Poro¢ilo je bilo pripravljeno na podlagi po-
datkov ministrstev za pravosodje in sodi$¢, odvetni-
$ke zbornice pa menijo, da podatki niso to¢ni, ker se
na primer razli¢no tolmaci, kaj je pravna zadeva in kdo
je pravnik. Po drugi strani pa odvetniske zbornice ni-
majo podatkov oziroma jih ne morejo pridobiti, da bi
lahko CCBE pripravil svoje porocilo.

CCBE je ze prejel vabilo evropske komisarke za pra-
vosodje Viviane Reding, da sodeluje v splosni razpra-
vi o porotilu, ki bo 21. in 22. novembra 2013. Klju¢-
na podroc¢ja, ki so v poro¢ilu opredeljena kot zaskrb-
ljujoca, so:

- zamude in dolgotrajnost sodnih postopkov. Gre
namre¢ za velik problem, resitve, ki jih Evropska ko-
misija v zvezi s tem obravnava, pa bodo lahko ime-
le posledice tudi za odvetnike. Poseben postopek
za potrosniske spore majhnih vrednosti je ena od
predlaganih resitev. Limit 2.000 evrov potro$niku
omogoca ucinkovito varstvo pravic, za odvetnike pa
pomeni, da bodo ti postopki potekali brez odvetni-
kov in da se bo za delez, ki ga predstavljajo ti spori,
zmanjgal trg odvetnigkih storitev;

- uporaba novih tehnologij. Ce lahko hekerji napa-
dejo Pentagon, seveda lahko tudi sodne informa-
cijske sisteme — to je le $e vprasanje casa. Kaj bi
tak vdor v informacijski sistem sodis¢ lahko pov-
zrodil, si pravzaprav nihc¢e niti ne predstavlja. Vsi
pa bi morali biti na to pripravljeni in uporabljati
ustrezne tehni¢ne reitve za varnostne kopije po-
datkov, zagotavljati in hraniti natisnjene razli¢ice
najpomembnejsih dokumentov itd.;

- postopki za alternativno resevanje sporov. Ti
postopki so hitrejsi in cenejsi ter ne vkljucujejo
odvetnikov, kar sicer ni bilo nikoli javno rec¢eno
(izjema je zgolj Center za pravne Studije). Kaj to-
rej lahko odvetniki naredimo, da bomo vklju¢eni?
Lahko ponudimo koordiniranje in upravljanje takih
postopkov, razmislimo pa tudi o drugih moznostih
za sodelovanje;

- financiranje pravosodja. Poleg javnih sredstev se
i¢ejo dodatni viri financiranja pravosodja. Pojavlja-
jo se ideje, da naj bi tudi odvetniki prispevali v sklad
za ta namen. CCBE poziva, da smo vsi odgovorni

in mu d4 pravico, da ga opravlja pod poklicnim nazivom, ki ustreza temu poklicu v tej drzavi ¢lanici, ne da bi moral izpolnjevati pogoje iz ¢lena 4(1)(b) Direktive

89/48/EGS, pod pogoji in v skladu s postopki, ki so navedeni v nadaljevanju:

(a) Pristojni organ drzave ¢lanice gostiteljice uposteva dejansko in redno poklicno dejavnost, opravljano v zgoraj navedenem obdobju, ter znanje in poklicne izkusnje
na podro¢ju prava drzave ¢lanice gostiteljice ter vsakr$no obiskovanje predavanj in seminarjev o pravu drzave ¢lanice gostiteljice, vklju¢no s predpisi, ki urejajo poklicne

navade in ravnanje.

(b) Odvetnik preskrbi pristojnemu organu drzave ¢lanice gostiteljice vse pomembne podatke in dokumentacijo, $e posebno o zadevah, s katerimi se je ukvarjal. Oceno
odvetnikove dejanske in redne dejavnosti v drzavi ¢lanici gostiteljici in oceno njegove zmoznosti, da nadaljuje dejavnost, ki jo je tam opravljal, je treba opraviti s pogovo-

rom s pristojnim organom drzave ¢lanice gostiteljice, da se preverita
rednost in dejanskost opravljane dejavnosti.

Odlotitev pristojnega organa drzave ¢lanice gostiteljice, da kadar ni dokazana izpolnitev zahtev iz prvega pododstavka, ne dodeli oprostitve, mora biti obrazlozena, proti

odlo¢bi pa je mozna pritozba v skladu z
nacionalno zakonodajo.«

8 Gradivo Evropske komisije je dostopno na <http://ec.europa.eu/internal_market/company/financial-crime/index_enhtm>.
° Dostopno na <http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice_scoreboard_communication_en.pdf>.
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za to, da pripravimo predloge, ker ¢e jih ne bomo,
jih bodo drugi za nas. Taki predlogi pa bodo za nas

gotovo manj ugodni oziroma primerni.

Zato CCBE poziva vse odvetni$ke organizacije, da
pripravijo predloge, kaj lahko ponudimo Evropski
komisiji, da bo pravosodni sistem deloval, da bo za-
gotovljeno spostovanje ¢lovekovih pravic in spo-
Stovanje nacel pravne drzave. O tem moramo raz-
misljati vsi in v ospredje postaviti interese drzavljana
in pravi¢nost. CCBE bo vsako idejo, predlog ali po-
nudbo analiziral. Pri¢akuje pa aktivno sodelovanje od-
vetniskih organizacij.

Razprava na plenarni seji je hitro pokazala, da so sta-
lis¢a delegacij glede pristopa do teh vprasanj zelo raz-
li¢na. Spanija je predlagala, da se izdela t. i. bar meter
(»odvetniski barometer«), kjer bi neodvisna organi-
zacija najprej zbrala podatke o trajanju postopkov, fi-
nanciranju, mediaciji itd., na tej podlagi pa bi izdela-
li konkretne predloge. Francija je temu takoj naspro-
tovala, saj so $tudije do zdaj vedno vsebovale podat-
ke, ki niso bili to¢ni, problem je Ze metodologija. Prav
tako Evropska komisija do zdaj ni nikoli sprejela stali-
$¢a, da so odvetniki njen partner, zato bi morali najprej
razjasniti na$ polozaj. Irci so omenili, da se v Evropski
komisiji z odvetnistvom ukvarjajo premladi sodelavci,
brez izku$enj, in da je to treba spremeniti. Najprej bi
morali torej spremeniti delovne metode Evropske ko-
misije, saj na podlagi napa¢nih vprasanj dobijo napac-
ne odgovore in izdelajo napa¢na priporocila. Zato bi
morali postavljati pravilna vprasanja, da se uposteva-
ta oba pravna sistema - kontinentalni in sistem com-
mon law. Delo Evropske komisije na podro¢ju pravo-
sodja tudi kaze, da pogosto uporablja zunanje sveto-
valce, to pa pomeni, da ne dobi predlogov od odvet-
nikov. Zato se moramo spremeniti in dejansko posta-
ti proaktivni ter sami zbrati podatke o dobrih praksah,
jih predstaviti Evropski komisiji, tako da bi ta izbrala
najbolj$e med njimi. Morda bi v ta namen lahko tudi
pridobili evropska sredstva.

Finan¢no poslovanje CCBE

Zaklju¢ni ratun CCBE za leto 2012 je v novem, pre-
glednej$em formatu, skupni prihodki so padli na pri-
blizno 1.787.000 evrov v primerjavi (od tega ¢lanarine
zajemajo priblizno 1.600.000 evrov) z 1.913.000 evri
v letu 2011. Padec je posledica manjsega stevila pro-
jektov Evropske komisije, pri katerih CCBE sodeluje
(npr. Find a lawyer).

V letu 2012 so stroski znasali priblizno 1.808.000
evrov (vletu 2011 priblizno 1.843.000 evrov). Izguba
za poslovno leto 2012 je tako znasala priblizno 21.000
evrov, od katere pa glavnina odpade na amortizacijo.

Dopolnitve statuta CCBE

Dopolnitve statuta CCBE so bile sprejete, med dru-
gim pa se nanasajo na moznost predc¢asne razresitve
predsednikov odborov, kadar je to potrebno (npr. za-
radi neustreznega opravljanja funkcije), kar do zdaj
ni bilo mogoc¢e. Druge spremembe pomenijo zgolj
terminologke uskladitve ozirom so povsem procesne
narave.

Druge zadeve

1. Zavarovalno pogodbeno pravo — Evropska ko-
misija na tem podro¢ju dela zelo intenzivno, nekate-
ra vprasanja se nana$ajo na tezave pri zavarovanju pri
¢ezmejnih storitvah (npr. razlike med predpisi o zava-
rovanju odgovornosti odvetnikov, razlike med zavaro-
valnimi sistemi, razlike med predpisi, ki urejajo zava-
rovalni$tvo). Na plenarni seji je bil sprejet sklep, da se
delo CCBE osredotoc¢i le na zavarovalno pogodbeno
pravo, ne pa tudi na vprasanja regulative.

2. Odbor za evropsko zasebno pravo je Evropski ko-
misiji posredoval pripombe CCBE na osnutek poro¢i-
la o predlogu uredbe o skupnem evropskem pravu na
podrodju prodaje. Kot je znano, je po stalis¢u Evrop-
ske komisije poenotenje nacionalnega prava na podro-
¢ju prodaje potrebno, saj je zaradi razlik v nacionalnem
pravu ¢ezmejna trgovina bolj zapletena in drazja kot
trgovina na obmo¢ju posamezne drzave.

3. Clovekove pravice — gre za projekt ustanovitve
mreze Obramba obrambe (Defence of the Defence).
Poleg tega CCBE pripravlja $e resolucijo, s katero bo
pozdravil pristop EU k Evropski konvenciji o ¢love-
kovih pravicah.

4. Vplivi trojke na polozaj odvetnikov v Gr¢iji in
na Portugalskem - trojka je zahtevala takojsnje spre-
membe tistih dolo¢b grskega odvetniskega kodeksa
oziroma zakona, ki se nanasajo na sodelovanje odve-
tnikov pri podpisovanju notarskih zapisov v zvezi s
prenosom nepremicnin in pregledovanjem zemljisko-
knjiznih podatkov, kar je zdaj monopol odvetnikov. Za
zdaj Grki tega niso sprejeli, ker je v pripravi popolno-
ma nov kodeks, ki bo vklju¢eval zahteve trojke. Sicer
pa grski odvetniki stavkajo od novembra 2012 naprej,
med drugim zato, ker je vlada predlagala pavsalno ob-
davc¢itev v visini 30 do 35 odstotkov od celotnega pri-
hodka, brez odbitka kakrsnihkoli stroskov in brez upo-
$tevanja kakrsnihkoli dodatnih kriterijev (npr. starost,
$tevilo otrok).

Tudi na Portugalskem je polozaj slab. Dav¢no breme
je visje kot kadarkoli, davki na osebne prejemke so se
zvi$ali za priblizno 30 odstotkov. Temeljito se bo spre-
menil tudi zakon o pravdnem postopku, ki predvide-
va poenostavitev sodnih postopkov. Priblizno 500 ¢le-
nov bo ¢rtanih, okrepljena bodo pooblastila sodnikov,
hkrati pa bodo omejene moznosti za zavla¢evanje po-
stopkov, vsaj teoreti¢no. Podatki naj bi namre¢ kaza-
li, da je prav zavlacevanje klju¢ni razlog za dolgotraj-
nost postopkov. Zato bo moznost predlagati prelozi-
tev obravnave omejena, ne bo ve¢ mogoce zahteva-
ti obrazlozitve sodbe in omejene bodo mozZnosti za
pritozbo. Poleg tega bodo sodnike ocenjevali posebni
sveti, sestavljeni iz sodnika, pravobranilca in sodne-
ga uradnika. Preverjali bodo doseganje ciljev, in sicer
stevilo postopkov, ki potekajo, in izdanih odlo¢b. Prav
tako se pripravlja revizija predpisov o izvrsbi, in sicer
v smislu poenostavitve postopkov in veéjih pooblastil
sodnikov. Pripravlja se tudi reorganizacija sodis¢, in si-
cer bodo zaprli priblizno 50 sodi$¢ v notranjosti Por-
tugalske, druga sodis¢a pa bodo reorganizirali po po-
dro¢jih ekspertize in ob upostevanju $tevila posame-
znih vrst zadev.
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5. Clanstvo — odvetniska zbornica Andore je dopol-
nila pravila glede konflikta interesov in postala ¢lanica
opazovalka. Ruska zvezna odvetniska zbornica je vno-
vi¢ izrazila interes, da postane ¢lanica CCBE.

Odbor CCBE za informacijsko
tehnologijo

Glede na ¢edalje veéjo vlogo informacijske tehnologi-

je pri nasem delu so seje tega odbora ¢edalje bolj obi-

skane, ve¢je zbornice pa posljejo celo ve¢ predstav-

nikov. Trenutno odbor obravnava vrsto tem, in sicer:

- elektronsko podpisovanje: pozorni moramo biti
na t. i. free e-signature, ki pomeni, da uporabnik ne
uporablja naprave za nadzor podpisa (¢italec karti-
ce), ampak je ta na strezniku, kar poveca tveganje
glede varnosti;

- reforma direktive o varstvu podatkov: veliko pri-
pomb je glede pravic otrok in pravic oseb, ki so v
preiskavi, ter odvetnikov, zato delo poteka pocasi
in ¢asovni okvir $e ni jasen;

— racunalnistvo v oblaku: CCBE je pripravil vpra-
$alnik glede dostopa drzavnih organov do podatkov,
ki jih hranijo odvetniki. Na seji smo izvedeli, da so
nekatere zbornice najele celo zunanje strokovnjake,
saj so vprasanja taka, da jih zakonodaje v glavnem
ne urejajo. CCBE bo enak vprasalnik posredovala
tudi kolegom v ZDA, da bo ugotovila, kaksen je
polozaj po ameriskem pravu. Za zdaj pa velja, da
bi morali odvetniki, ki uporabljajo ra¢unalni$tvo
v oblaku, stranke izrecno opozoriti, da podatki v
trenutku, ko niso ve¢ v prostorih odvetnika, ne
uzivajo popolnega varstva (kadar nacionalna zako-
nodaja tako dolo¢a). Poleg tega odvetnika nacio-
nalna zakonodaja (praviloma) izrecno varuje pred
obveznostjo razkritja podatkov (npr. policiji), tretje
osebe pa ne, in strankam mora biti to pojasnjeno;

- e-postopki: praviloma odvetniki nismo vklju¢eni v
pripravo resitev, ampak se moramo vedno prilaga-
jati. Drzava namre¢ izbere tehni¢ne resitve, mi pa
jih moramo uporabljati. Problem je tudi v tem, ker
imajo sodis¢a ve¢ orodij oziroma bolj$a orodja in
lahko berejo ve¢ razli¢nih oblik dokumentov, od-
vetniki pa imamo s tem lahko tezave. Zato CCBE
razmislja, kako bi se odvetniki vklju¢ili v pripravo
reditev, kako bi bolj poenotili regitve itd. Podan je
bil predlog, da se poenotijo programi glede vode-
nja spisov, obratunavanja spisov, e-poslovanja itd.
in dolo¢ijo enotni minimalni standardi (npr. glede
obveznosti tiskanja dokumentov, ki so v e-obliki).
V praksi imajo nekatere odvetniske zbornice svoje
programske resitve za vodenje (sodnih) spisov in
potem dajejo licence (npr. v Franciji);

- zadeve »post Stockholm«: sem sodi uporaba
videokonferenc v ¢ezmejnih kazenskih postopkih.
Zgolj Nizozemska ima enoten sistem za vsa sodi$¢a
(glede stevila kamer, kotov, pod katerimi so name-
$Cene in kje, da imajo vsi sodniki enak pogled itd.).
Vpradanje je, ali naj se odvetniki vkljucijo v razpravo
glede tega. Interes je, da bi se zagotovili minimalni
standardi, ampak jih niti ni mogoce oz. jih bo tezko
definirati.

- e-poslovanje odvetnika na sodi$¢u v drugi dr-
zavi ¢lanici EU: pri takem poslovanju naj ne bi
bilo omejitev glede uporabe digitalnega podpisa.

Za identifikacijo odvetnika naj ne bi bil potreben
e-podpis, ne velja pa to za predlozitev dokumen-
tov. Pogoji za to bodo odvisni od tega, kako bodo
posamezne drzave sploh omogocile dostop do svo-
jih pravosodnih portalov. Nedvomno pa bo moral
odvetnik izkazati, da je res odvetnik, torej da ta, ki
komunicira s sodi§¢em, je ta, za kogar se predstavlja.
Pri tem naj bi veljajo nacelo, da se za digitalno po-
slovanje ne sme zahtevati ve¢, kot velja za »resni¢ni
svet«. Ce se torej pri papirnem poslovanju sodis¢e
zadovolji z imenom in podpisom odvetnika, mora
enako veljati tudi za e-poslovanje.

- projekti: aplikacija Find a lawyer 1 bo v kratkem
zaCela delovati. Na prvi strani bo zemljevid, kjer
bo uporabnik izbral drZavo, nato se bodo pojavi-
li kriteriji za iskanje (znanje tujih jezikov, mesto
itd.). Projekt Find a lawyer 2 se je zacel. Trenutno
je objavljen razpis za javno narocilo za ponudnika
storitev informacijske tehnologije.

- Evropska platforma za izobrazevanje (ETP): to
bo centralna spletna stran s podatki za izobrazeva-
nje odvetnikov. Nacionalni ponudniki izobrazeva-
nja bodo objavljali svojo ponudbo, zato brez njih
portal ne bo mogel funkcionirati. Zbornice bodo
prejele pisno gradivo, da ga bodo posredovale na-
cionalnim izvajalcem izobrazevanja. Trenutno po-
teka objava razpisa za javno narocilo.

- e-CODEX: sledi faza testiranja. Ce se ministrstvo
za pravosodje glede tega ne bo obrnilo na zbornico,
CCBE predlaga, naj bo proaktivna in naj se sama
obrne na ministrstvo.

— Virtual law firm: gre za t. i. e-odvetnistvo (ang. e-
-lawyering), to je svetovanje o pravnih zadevah, ne
da bi imel odvetnik sedez v drzavi, o pravu katere
svetuje. Trenutno niti ni dovolj podatkov o tem, am-
pak vprasanje je pomembno in treba bo pripraviti
stali$¢a. Nekatere zahteve so jasne, npr. obveznost
varovanja zaupnosti, varstvo podatkov, zahteve gle-
de ra¢unalni$tva v oblaku. Pa $e to: e-odvetnistvo
je do danes dejansko ze postalo z generi¢nim po-
menom.

Odbor PECO

Odbor je kot obi¢ajno obravnaval teme, od katerih jih
je vedina »stalnica« na sejah, nekaj pa je bilo tudi no-
vih tem.

Aprila 2013 je ruska zvezna odvetni$ka zbornica
vnovi¢ formalno zaprosila za ¢lanstvo v CCBE, saj se
je odlo¢itev v zvezi s tem zamrznila zaradi neuspe$nih
pogajanj o ¢lanarini v letih 2008/2009. Odlotitev o
statusu opazovalke bo na dnevnem redu stalnega od-
bora v septembru, ko se pri¢akujeta tudi podrobnej-
$i porodili o izidu pogovorov z rusko zbornico; ruska
zbornica zahteva, da ¢lanarina ne preseze 5.000 evrov.

Srbija je aprila z Republiko Kosovo sklenila dogo-
vor o harmonizaciji medsebojnih odnosov, s ¢imer je
odstranila $e zadnjo oviro Evropske komisije za zace-
tek pogajanj o pridruzenem ¢lanstvu Srbije v EU. V
kratkem se pri¢akuje pismo srbske odvetniske zborni-
ce CCBE z zaprosilom za spremembo statusa iz opa-
zovalke v pridruzeno ¢lanico, o ¢emer se bo najverje-
tneje odlocalo na naslednji plenarni seji.
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CCBE je prejel povabilo kosovske odvetniske zbor-
nice na dneve kosovskih odvetnikov, ki se jih bo v nje-
nem imenu udelezil kolega Ranko Pelicari¢.

V zvezi z Moldavijo je bila diskusija precej zivahna, saj
se z njenim statusom (ni pravzaprav jasno, ali je ¢lanica
ali ni, vsekakor pa Ze leta ne placuje ¢lanarine) CCBE
ukvarja Ze zelo dolgo, a brez pravega rezultata. Odbor
je sprejel odloditev, da $e zadnji¢ poslje v Moldavijo
zastopnika CCBE z opozorilom, da bo Moldavija iz-
klju¢ena iz CCBE, ¢e moldavski kolegi ne bodo poja-
snili svojih stali$¢ v zvezi s ¢lanstvom (ter posledi¢no
¢anarino). Pred sprejemom take odlo¢itve (do zdaj ni
bila izklju¢ena $e nobena ¢lanica) se CCBE Zeli pre-
pricati, da ne gre za individualno stali$¢e predsednika
moldavske odvetniske zbornice, pa¢ za skupno stali$¢e

moldavskih kolegov.

V Ukrajini je bila ustanovljena nova odvetniska zbor-
nica, pri ¢emer razmejitev obeh delujocih zbornic ni
jasna, zlasti zato, ker je ustanovitev nove zbornice po-
sledica izkljucitve vec¢jega Stevila ¢lanov iz dosedanje
zbornice.

Zagon delovanja Balkanske unije zbornic: pobuda
formalno ni bila predmet obravnave, vendar podpisani

menita, da sta druge ¢lane delegacije dolini seznaniti
z njo. V kontekstu ze vzpostavljenega stika med ¢la-
nom slovenske delegacije Romanom Zavr$kom in Dra-
goljubom Djordjevi¢em na dnevih Srpske advokature,
je kolega Djordjevi¢ znova izpostavil zeljo, da se Slove-
nija pridruzi ozivitvi delovanja Balkanske unije zbor-
nic, ki jo favorizira tudi Gr¢ija oziroma solunska odvet-
niska zbornica. Glede na to, da ¢lanici delegacije ni-
sta imeli posebnega stali$¢a v zvezi s tem, niti jima ni
znano morebitno stali§¢e Odvetniske zbornice Slove-
nije, sta vzeli informacije zgolj na znanje. V neformal-
nem razgovoru s hrvaskim in romunskimi kolegi pa so
ti izrazili zadrzanost glede pobude, saj je tezko prepo-
znati smisel delovanja »multilateralnih povezav« zno-
traj krovne organizacije CCBE. Podobne pobude so ze
bile v preteklosti (npr. v okviru Visegrajske skupine),
pa niso zazivele. V oktobru pripravlja solunska odvet-
niska zbornica mednarodni seminar, na katerem bosta
zelo verjetno (neformalno) obravnavana tudi ¢lanstvo
in delovanje Balkanske unije. Glede na to, da je kole-
ga Zavr$ek zaradi svoje dvojne funkcije najbolj kom-
petenten za nadaljevanje te diskusije, predlagava, da to
vlogo prevzame tudi v okviru nase delegacije.

Naslednja plenarna seja CCBE bo 29. in 30. novem-
bra 2013 v Bruslju.

Alenka Kosorok Humat,
odvetnica v Ljubljani in predsednica OZO Ljubljana

O mejah svobode tiska

Na vroce poletno popoldne smo se 18. junija 2013 zbrali na terasi ljubljanske kavarne Slami¢ na okrogli
mizi, ki sta jo skupaj organizirala Akademski forum Fakultete za drzavne in evropske Studije in GV
Zalozba, o mejah svobode tiska. Tak pa je tudi naslov knjige kolege odvetnika dr. Roka Ceferina, ki je
izSla pri GV Zalozbi."

Dr. Ciril Ribicic,
Natasa Pirc Musar,
dr. Jernej Letnar
Cerni, dr. Rok
Ceferin in dr. Peter
Jambrek.

V prijetnem vzdusju so se z dr. Rokom Ceferinom
pogovarjali dr. Peter Jambrek, Natasa Pirc Musar
in dr. Ciril Ribi¢ic, ki je h knjigi napisal predgovor.
Strokovno, a hkrati zelo simpati¢no je omizje mode-
riral dr. Jernej Letnar Cerni¢. Kot je v predgovoru
zapisal dr. Ribi¢i¢ in nato poudaril na okrogli mizi,

je monografija dr. Roka Ceferina pisana strokovno
zanesljivo in je prepri¢ljivo argumentirana. Je izvi-
ren in ustvarjalen prispevek k razvoju ustavnega pra-
va in prava ¢lovekovih pravic, hkrati pa so svoboda
tiska in njene meje tudi aktualna tema. Avtor in tudi
drugi udeleZenci okrogle mize so se strinjali, da pra-
vica do svobode izrazanja ni in ne more biti absolu-
tna. Obstaja kar nekaj pravic, ki so nad njo. Nekda-
nji sodnik Ustavnega sodi$¢a dr. Peter Jambrek med
te uvrsc¢a na primer pravico do osebnega dostojan-
stva in pravico do sodi$¢a oziroma pravi¢nega soje-
nja. Informacijska poobla$¢enka Natasa Pirc Musar
pa je med drugim (tudi kot nekdanja novinarka) slo-
venske novinarje malce okrcala, da svobodo izraza-
nja marsikdaj napa¢no razumejo kot absolutno pra-
vico brez vsakih meja.

Cas, namenjen formalnemu pogovoru, je ob izvrstnih
govorcih in aktualni temi kar prehitro minil.

! Vet o tem glej Musar Pirc, N.: Kje so meje svobode tiska?, Odvetnik, §t. 3/2013. str. 73.
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Stanislav Fortuna,
upokojeni odvetnik

Mojzesovo pravo

Ce Mojzesovo pravo razumemo kot Deset zapovedi
oziroma Dekalog, kot jim tudi pravijo, govorimo o
enem izmed najpomembnejsih eti¢nih in pravnih te-
meljev nase civilizacije. Ce ga razumemo kot bibli¢-
no pravo, govorimo o pravnem redu starih Hebrejcev,
ki mu poenostavljeno re¢emo tudi Tora.! Ce pa ga ra-
zumemo kot judovsko pravo, govorimo predvsem o
pravu Halaha, ki se je ob in po dokon¢nem politi¢-
nem zatonu upornega anti¢nega ljudstva oblikovalo
kot zbir bibli¢nega prava, talmudskega prava,® rabin-
skega prava, obicajev in tradicij, ki v marsi¢em $e da-
nes urejajo zivljenje ljudi v Izraelu in judovskih skup-
nostih v diaspori.

Klasifikacij, ki se vrte okrog osnovnega pojma, je $e do-
sti. A najsi ga razumemo v prvem, drugem ali tretjem
pomenu, vsak od njih naj bi slonel na Razodetju, nje-
govi izpeljavi in interpretaciji. In ne glede na to, kaj si
mislimo o njegovi bozjepravni koncepciji, ne moremo
mimo pomena za naso civilizacijo, ki ga je znameniti
angleski pravnik sir William Blackstone (1723-1780)
pospremil z razlago, da »¢loveski zakoni pocivajo na
dveh stebrih: zakonih narave in zakonih Razodetja«.

Deset zapovedi, ki naj bi jih o¢ak Mojzes dobil v dra-
mati¢nih okoli§¢inah na gori Sinaj, je znanih skoraj-
da vsakomur. V zvezi z nastankom prava Halaha pa
kot zanimivost omenjam zgolj, da je bil eden od nje-
govih pomembnih zapisovalcev tudi znameniti judo-
vski u¢enjak Maimonides® iz Kordove (1135-1204).
Bibli¢no pravo je nastajalo v zapletenih zgodovinskih
okolis¢inah in se je sprva prenasalo z ustnim izro¢ilom.
Zapisovati so ga zaceli po letu 1000 pr. n. §t. Pravno-
tehni¢no pri njem sploh ne gre za zakonik, kot je na
primer Hamurabijev zakonik in podobni. Glavne nor-
me so vedinoma raztresene v petih Mojzesovih knji-
gah Stare zaveze — morda so $e najbolj sistematizira-
ne v Tretji Mojzesovi knjigi. Nekaj pravnih norm pa
je mogoce najti tudi v drugih delih Stare zaveze, na
primer v Knjigah kraljev, v Knjigi sodnikov, v Knjigah
prerokov, v Knjigi pregovorov. In ker se tudi bibli¢ne-
mu pravu skoraj izklju¢no pripisuje bozjepravna ve-
ljava, se dd posamezno pravno normo s tako veljavo
prepoznati Ze po njenem uvodu, ki se praviloma gla-
si: »Tako govori Gospod.«

Nadaljnja pravnotehni¢na znacilnost bibli¢nega pra-
va je, da vsebuje relativno malo nevtralnega veznega

Naslov je sicer precej zmuzljiv, vsekakor pa je odsev in rezultat tezke zgodovine hebrejskega ljudstva,
ki je bilo zaradi razli¢nih okolis¢in velikokrat pregnano, nekajkrat pa je bilo tudi na robu prezivetja.

besedila. Zato pa je v njem toliko veéji nabor zapove-
di in prepovedi (mimogrede, skupna edninska oblika
zanje je micva, mnozinski pa se bom izognil). Skupaj
jih je 613, od tega jih je 248 zapovednih, 365 pa pre-
povednih. Seveda je pravo Halaha ene in druge raz¢le-
njevalo $e naprej, kar je v¢asih privedlo do prav dla-
kocepskih resitev, o katerih ob¢asno kaj izvemo tudi
iz dnevnega tiska.

Morda je raz¢lenjevanje pravnih norm bibli¢nega pra-

va smiselno zaceti s pojmom greha. Ta beseda ima v

slovens¢ini neprijeten prizvok, ¢eprav hebrejska bese-

da zanjo aveira pomeni pravzaprav prestopek. Stari He-

brejci so poznali tri ravni greha:

— pesa — namerni greh z zavestnim in hotenim klju-
bovanjem Bogu,

— avon — greh iz sle ali neobladljivih Custev, a brez
hotenega kljubovanja Bogu,

— (et — nehoteni greh.

Gre za zanimivo razlikovanje, ki je bistveno vplivalo
tudi na kazenskopravne sankcije. Te so med dru-
gim obsegale usmrtitev, telesno kaznovanje, zaporno
kazen, zaplembo, od$kodnino in izgon. Kazni so bile
stroge, niso pa jih izrekali arbitrarno, marvec glede
na obravnavani primer. Ceprav se zdi, da gre pri ta-
lijonskem nacelu za mascevanje, ga bibli¢no pravo z
jasnim omejevanjem tudi omejuje in tako preprecu-
je, da bi se izrodilo v nenadzorovano nasilje. Bibli¢-
no pravo je predpisovalo smrtno kazen za $estintri-
deset deliktov. Izrekali so jo z namenom povracila
(retribucije), specialne in generalne prevencije ter
o¢is¢enja skupnosti. Usmrtitev je bilo ve¢ vrst, saj
so poznali kamenjanje, obesenje, sezig, obglavljenje
in razéetverjenje. Med telesno kaznovanje je spada-
lo bicanje, pri ¢emer je bilo $tevilo udarcev omeje-
no na najve¢ $tirideset. Odskodnina pa se je doso-
jala za izgubljeni ¢as, $kodo na premozenju in tele-
sne poskodbe.

Sicer pa je neposrednih in posrednih izpeljav Desetih
zapovedi ogromno, pojavljajo pa se na zakonodajnem
ter na procesnopravnem in materialnopravnem podro-
¢ju. Ena od Desetih zapovedi se na primer glasi: »Ne
pricaj po krivem!« Procesnopravna izpeljava v bibli¢-
nem pravu so na primer predpisi:

— da sta za obsodbo za nek delikt potrebni najmanj

dve pridi,

! Toraje skupno ime za pet Mojzesovih knjig, ki jim pravimo tudi Mojzesovo peteroknjizje ali Pentatevh: Prva Mojzesova knjiga ali Geneza, Druga Mojzesova knjiga
ali Eksodus, Tretja Mojzesova knjiga ali Levitik, Cetrta Mojzesova knjiga ali Numeri, Peta Mojzesova knjiga ali Devteronomij. Stara zaveza obsega 39 knjig v hebrejs¢ini.
2 Talmud je zbirka judovskih verskih in civilnih predpisov, skupaj z znanstvenimi interpretacijami; po pomenu je takoj za Toro. Njegov prvi in najpomembnejsi del se

imenuje Misna.
3 Mose Ben Maimon ali Maimonides je bil tudi filozof, zdravnik itd.
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- damorajo price svoje izpovedi podati v obtozencevi
navzocnosti,

- da se krivo pri¢anje kaznuje z enako kaznijo, kot
bi jo dobil obtoZeni za dejanje, ki ga je po krivem
obtozen.

Izpeljavo temeljne zahteve do pravi¢nega sojenja naj-

demo v nacelih in predpisih, od katerih nekateri uva-

jajo kar moderne procesno-
pravne garancije, na primer:

- da se nikomur ne sme
soditi ga obsoditi, ne da
bi bil tozen,

- daje treba slisati obe stra-
ni v sporu,

— da se sodnik ne sme za-
dovoljiti z videzom stva-
ri,

- da mora sodnik skrbno
prouciti zadevo,

- da se prava ne sme izkriv-
Jjati,

- da je treba pravico od-
merjati z enakim vatlom,

- da je sodnik krivicen, ¢e
sodi zaradi nagrade ali
podkupnine,

- daisto pravo velja tako za
domacega kot za tujega
¢loveka,

- da se pravice ne sme od-
tegovati zatiranim, vdo-
vam ali sirotam,

— da se je v tezavnih zadevah dovoljeno pritoziti na
vi$jo instanco,

— daje treba prizanesljiveje soditi tistega, ki se je pre-
gresil nehote ali iz neznanja,

- da ni dovoljeno lin¢anje.

Zanimive — in v¢asih kar moderne — so smernice, ki
urejajo Zivljenje skupnosti. Recimo nasvet, naj se
brez resnega razloga ne pric¢a v sosedovem sporu. Ali
nasvet, naj se zaradi sosedskega spora ne hiti tozit so-
seda, marve¢ naj se prizadeta soseda o zadevi raje naj-
prej resno pomenita, da se snop, ki se je bil pozabil
na polju, ne gre pobrat, marve¢ naj ostane tujcu, vdo-
vi ali siroti. Ali pa zapoved, ki bi bila $e danes aktual-
na, naj se dninarja ne izkori$¢a, marve¢ naj se mu $e
istega dne izplaca zasluzena dnina.

Sodi$ca so imela pri starih Hebrejcih zelo velik ugled.
Nespostovanje sodi$¢ je bilo kaznivo. Ista sodisc¢a so
sodila v kazenskih, civilnih in verskih zadevah. So-
dni sistem je poznal dve vrsti sodi$¢. Obicajna sodi-
§¢a so se imenovala bet din, najvi$je sodis¢e pa se je
imenovalo sanhedrin. Slednje je imelo tudi postavo-
dajno funkcijo, ki jo je udejanjalo zlasti z ustvarja-
njem preceden¢nega prava. Avtonomni sodni sistem
je zizgubo politi¢ne samostojnosti izgubil mnoge pri-
stojnosti, izrekanje smrtnih kazni pa je bilo pridrzano
rimski oblasti, ki so jo stari Hebrejci tudi v obdobjih
navideznega podrejanja $teli za okupacijsko oblast.
V uporabljenih virih pa nisem nasel procesnopravne

ureditve, iz katere bi sklepal, da bi bila strankam v
postopkih na voljo pravna pomo¢. Nasprotno, dobil
sem vtis, da je bila vloga sodnikov tako vzvi$ena, da
naj bi stranke sploh ne potrebovale pravnih pomo¢-
nikov. Sodili naj bi namre¢ po bozjem, in ne po ¢lo-
veskem mandatu. A celo ¢e bi bilo res vse tako, si
prav tezko predstavljam urejeno sojenje, kjer pravno
znanje in njegovo posredovanje strankam v postop-
ku ne bi bila potrebna — skratka, da ne bi potrebo-

vali odvetnikov.

Za ustroj skupnosti so zanimiva pravila, ki so ure-
jala zakonodajno dejavnost in funkcioniranje oblasti
(domnevam, da je bila glede na bozjepravno koncep-
cijo zakonodajna dejavnost omejena na izpeljavo te-
meljnih biblijskih norm). Ceprav se spragujem, kako
je to delovalo v praksi, je bila zanimiva delitev oblasti
nad skupnostmi po tiso¢ ljudi, sto ljudi, petdeset lju-
di in deset ljudi. Cela vrsta predpisov je zadevala po-
goje za opravljanje odgovornih funkcij. Za neodgovor-
nega ¢loveka, ki mu ni zaupati voditeljskih ali sodni-
gkih nalog, so $teli ¢loveka, ki je bil zaslepljen, neizo-
brazen, len, pohlepen, samoljuben ali pijanec. Iz oprav-
ljanja voditeljskih funkcij so bile izklju¢ene tudi Zen-
ske. Za tiste voditelje, ki so se pregresili z zaroto, iz-
dajstvom ali umorom, je bila predpisana celo smrtna
kazen. In ¢e so oblastniki zahtevali brezbozno ali pro-
tizakonito dejanje, se je bilo dovoljeno tak$ni oblasti
celo upreti. Skratka, vrsta resitev je bila naprednih -
$e posebej zakonodajnih:
- da se ne more zahtevati spo$tovanja zakonov, ki niso
bili prej sprejeti in proglaseni,
- da mora biti vsak zakon zapisan,
- da se vsebine zakona ne sme prikrivati,
— da morajo biti zakoni vsakih sedem let javno pre-
brani vsemu ljudstvu,
- da se morajo zakoni poudevati v javnem in zaseb-
nem zivljenju.

Predpisi, ki so urejali status, druzinsko pravo in de-
dno pravo, so bili zasnovani na izrazitem patriarha-
tu ali stareSinstvu. Oce in mati sta po eni plati zakon-
skim otrokom predstavljala temelj znanja in avtorite-
te, po drugi pa sta bila osnovni vir vzdrzevanja, var-
stva in vzgoje. Ceprav je bila avtoriteta matere podre-
jena ocetovi, sta bili obe tolik$ni, da se je hujsa krsitev
sankcionirala tudi z najhujso kaznijo. Sicer pa so sta-
tusne in premozenjske pravice temeljile na razlikova-
nju svobodnih in suznjev, zakonskem rojstvu, prvoro-
jenstvu, spolu, krvnem sorodstvu. Za tisti ¢as so bila
zelo napredna pravila o suzenjstvu. Preden preidem k
znadilnim predpisom te skupine, naj navedem odsta-
vek o suzenjstvu: »Ako se ti proda tvoj brat, Hebrejec
ali Hebrejka,* naj ti sluzi $est let; v sedmem letu pa ga
odpusti prostega! Ko ga odpusti$ prostega, ga ne od-
puscaj praznega!«
- Oce naj ne izziva jeze v otroku.
— Otrok, ki udari o¢eta ali mater, naj se usmrti.
- Nezakonskemu otroku ne gredo pravice po rojstvu.
— Vegji del ocetove zapuscine gre prvorojencu.
- Prvorojenec lahko pravico do prvorojenstva proda
svojemu bratu.
- Hcerke dedujejo ocetovo zapuscino, ¢e ni sinov.

4 Isto ljudstvo je imelo ve¢ imen: Hebrejci so se imenovali kot nomadi, od naselitve v Kanaanu do babilonske suznosti so se imenovali Izraelci, potem so se ¢ez 2000 let
imenovali Judje, zdaj se spet imenujejo Izraelci. Ker bi uporaba toliko imen povzroc¢ala zmedo, v prispevku uporabjam izraz Hebrejci.
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— Ce moski umre brez potomcev, gre zapuicina nje-
govim bratom.

— Oce lahko razveljavi zavezo ali obljubo héerke iz
njegove hise.

— Ce mlada Zenska iz ocetove hiSe nekaj obljubi, pa
jo oce slisi in ne rece ni¢esar, njena obljuba velja.

— Moz lahko potrdi ali razveljavi obljubo ali zavezo,
ki jo je dala njegova Zena.

Ceprav je bilo za znane pravne sisteme v takratnih druz-

bah Rodovitnega polmeseca, ki so ga sestavljale Me-

zopotamija, Kanaan in Egipt, znacilno, da so se delikti

strogo kaznovali, pa bibli¢no pravo po svojem pomenu

in odmevnosti celo izstopa. Mnoge procesualne dolo¢-

be so sicer varovale polozaj obtozenih med sojenjem,

kar je najbrz blazilo sojenje v individualnih primerih,

ni pa vplivalo na inkriminacije v materialnem kazen-

skem pravu, iz katerih je videti, da so med visoke vre-

dnote, potrebne kazenskopravnega varstva, Steli zlasti

vero, pravo, oblast, status, zivljenje in telo, druzino, spol-

no moralo — zlasti glede slednje bi bilo zanimivo vedeti

tudi za druzbeno ozadje in druzbene izkusnje. Za pona-

zoritev naj sluzijo naslednje dolo¢be (pri zapisu sem se

trudil ohraniti pravni smisel, in ne dobesedni pomen):

- Bogokletnez naj se usmrti.

- Kdor sluzi poganskim bogovom, naj se usmrti.

- Kdor na Soboto® opravlja hlapcevska dela, naj se
usmrti.

- Kdorkoli se upira zakonom, naj se usmrti.

— Upor ali vstaja zoper oblast se kaznuje s smrtjo.

— Tisti, ¢igar suzenj ali suznja umrje pod njegovo
roko, naj se strogo kaznuje.

— Tisti, ki suznja ali suznjo udari v oko in ga iztakne,
naj ga odpusti v svobodo.

— Tisti, ki drugega umori, naj se usmrti (za uboj je bil
predpisan le izgon).

— Ce se tatu zaloti v hisi in ubije, se ubijalec ne ka-
znuje za umor.

- Napeljevalec in morilec se enako kaznujeta.

— Tisti, ki drugega ugrabi ali proda, naj se usmrti.

— Pre$ustnik in pre$ustnica naj se usmrtita.

- Spolni odnosi med sorodniki terjajo usmrtitev.

- DPosiljevalec naj se usmrti.

- Vlacuge in pocestnice naj se usmrtijo.

— Tisti, ki so krivi sodomije, naj se usmrtijo.

— Ce zarocena devica leze k drugemu moskemu, naj
se ona in tisti moski usmrtita.

Pravnih norm, ki zadevajo od$kodninsko, pogodbe-
no in gospodarsko pravo, je veliko. Slog norm je ve¢-

krat izrazito bozjepraven in bralca nagovarja z velelni-
kom, iz ¢esar sklepam, da so take pravne norme sta-
rej$e od onih, ki niso pisane na tak nacin. Zelo $tevil-
ne so pravne norme s podro¢ja odskodninskega prava,
pri katerih kot vrednota izstopa tudi izgubljeni ¢as. Ni
pa malo niti tistih, ki zadevajo praviéno merjenje. Iz
obeh vrst se dd sklepati, da so bile tatvine in $kode re-
sen problem. A mnoge od norm so nasprotne predsta-
vam, ki jim botrujejo nasi predsodki. Nekaj primerov:

— Odmena in kazen naj bosta v ravnotezju z deliktom.

— Ukradeno Zivino, ki se najde zaklana, je treba povr-
niti $tiri- do petkrat.

— Ukradeno Zivino, ki se najde Ziva, je treba povrniti
dvakrat.

— Ce tat ne more nadomestiti §kode zaradi svoje tatvi-
ne, naj postane suzenj in naj z delom povrne gkodo.

— Morilec se ne more odkupiti z od$kodnino.

— Ce se dva moza skregata in eden pogkoduje druge-
ga, mora poskodovalec nadomestiti poskodovancu
vso $kodo zaradi izgubljenega ¢asa in skrbeti zanj,
dokler si povsem ne opomore.

— Ce si nekdo pridobi lastnino ali denar z lazjo, pre-
varo ali izsiljevanjem, mora o$kodovanemu povrniti
vso $kodo, povecano za eno petino.

- Cekdo posega v tujo lastnino, mora izgubo nado-
mestiti v vi$ini glavnice, povecani za eno petino.

- Kdor izpolni vse, kar je obljubil ali ¢emur se je za-
vezal, je prost obveznosti.

- Vsako sedmo leto naj se puste polja v prahi; ¢e kaj
zraste, naj se nameni revezem!

— Ako se posodi denar uboZcu, naj se mu ne nalagajo
obresti!

Deset zapovedi in njihove izpeljave so imele ogromen
vpliv na etiéno dojemanje prava vse zahodne civiliza-
cije. In ¢e obrnem izto¢nico sira Williama Blackstona,
ne morem mimo ugotovitve, da je Mojzesovo pravo v
razli¢ici bibli¢nega prava hkrati tako mo¢no vplivalo
na monoteisti¢ne skupnosti, da je prek verstev nepo-
sredno zaznamovalo ve¢ kot polovico ¢lovestva, posre-
dno pa $e ves preostali del.

Viri:

— Sveto pismo, Stara zaveza, Svetopisemska druzba Slovenije,
Ljubljana 2008,

- Svet biblije, Mladinska knjiga, Ljubljana 1993,

— Splosni religijski leksikon, Modrijan, Ljubljana 2007,

- World Book Encyclopedia, World Book Inc, Chicago 1990,

-~ Weisman, C. A.: Handbook of Biblical Law (Weisman Pu-
blications, 2. izdaja 1992, 3. izdaja 1994).

5 Sobota ali sabbath je $e zdaj najvedji judovski praznik.

Doktor prava

Odvetnik Marko Petek je junija 2013 doktoriral na
Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani. Naslov nje-
gove doktorske disertacije je Civilnopravna od-
govornost medijev za poseg v osebnostne pra-
vice. Kolegu dr. Petku za doktorski naziv, ki ga
je dosegel ob rednem odvetniskem delu, iskreno
Cestitamo.

Urednistvo

Dopolnitev

V ¢lanku Stanislava Fortune z naslovom »Dok-
tor« — V spomin na dr. Viktorja Macka ob 110.
obletnici njegovega rojstva in 30. obletnici nje-
gove smrti (Odvetnik, $t. 3 (61) - julij 2013, str.
53) bi morali med viri citirati $e:

- dr. Bozidar Jezernik: Boj za obstanek: o ziv-
ljenju Slovencev v italijanskih koncentracijskih
tabori$¢ih Gonars, Monigo, Padova, Rab, Renicci
in Visco v letih 1942/43, Borec, Ljubljana 1983.
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Jutro, st. 13, 16. januar 1932

Anton Lajovic:

Slovenski odvetnik
in nasa duhovna kultura

V svoji zadnji Stevilki je »Slovenski pravnike priobéil od-
locho stola sedmorice o zastaranju odvetniskih honorarjev.
Ceprav ne more biti dvoma, da je temeljna ideja te odloche
nevzdrzna, je kakor izvem, nasa odvetniska organizacija na-
njo opozorila svoje ¢lane samo z navodilom naj se tej odlo¢-
bi primerno ravnajo. Ta pojav v bistvu zgolj pasivnega zadr-
zanja nadega odvetnistva mi daje, ker ni osamljen, povod za
naslednje opazke o nalogah tega vaznega poklica.

Ves na§ pravni sistem je poveril instituciji odvetnistva
odliéno, znamenito vlogo obligatoriénega sodelovanja v naj-
razli¢nejsih pravnih postopkih.

Ali naj bo vloga odvetnika koncana s tem, da je poverje-
no mu zadevo spravil do konéne odloéitve v zadnji instan-
ci, pristojni za resitev konkretne zadeve, najsi je ta odloci-
tev izpadla kakorkoli? Ce bi se nas odvetnik stalno zadovo-
ljil s takim pasivisticnim zadrzanjem, bi s tem pokazal, da
svoje, v socialnem pogledu tako vazno delo jemlje zgolj kot
rokodelsko in da se smatra za ¢istega obrtnika.

A niti dober rokodelec ali dober obrtnik bi se ne za-
dovoljil s tem, da bi delal po starem, ¢e mu je pri konkre-
tnem delu »zlobnost objekta« pokvarila njegov opus. Enako
bi bilo slabo znamenje za odvetnika, ¢e bi svoje udejstvova-
nje Cisto pasivno prilagodil masineriji nasega privatnopravne-
ga ali upravnega sodstva, ne da bi skusal se duhovno upre-
ti oni miselnosti, ki bi zakrivila konkretno, objektivno kri-
viéno odlo¢ho kakrinekoli zadnje instance.

Zato sem z odkritosrénim veseljem slisal, da se pripravlja-
jo nasi odvetniki k izdajanju svojega odvetniskega glasila, to
tembolj, ker se mi zdi, da so nase prilike ze dolgo kricale
po takem listu, ki ga po dolgih oklevanjih in mnogih neu-
spelih zaletih sedaj menda smemo pricakovati ze v kratkem.

Da bo novi odvetniski list imel govoriti tudi o odvetni-
Sko-stanovskih zadevah, se razume in je smatrati tozadevni
interes naSega odvetnika za povsem legitimen. Toda zdi se
mi, da bi list bistveno pogresil svojo nalogo, ¢e bi se ome-
jil samo na stanovska vprasanja, torej na vpradanja, ki se ti-
¢ejo predvsem materijelnih strani odvetniskega stanu in ki
se ticejo njegovega ugleda kot duhovne strani samo v toli-
ko, v kolikor naj tak ugled zagarantira odvetniku njegovo
materijelno-socialno pozicijo. Pogresili bi nasi odvetniki, ¢e
ne bi enake, oziroma Se vecje paznje posvecali tudi duhov-
nemu nivoju nasega pravnega Zzivljenja. Zato smatramo, da
bo list, skladno s pozicijo nasega odvetnika v nasem prav-
nem Zivljenju, moral biti predvsem list, goje¢ strokovno kri-
tiko vsega nadega sodstva.

Le mali del pravnih sporov v zivljenju se resuje izven so-
dis¢, postavljenih od drzave. Sodiscéa pa se, kakor vse biro-
kratiéne institucije na svetu, po notranji naravi stvari nagi-
bajo na mehaniéno delo, ki je povsod duhovni komplement
rastoce komodnosti in Z njo zvezane tendence po odklanja-
nju odgovornosti. Vse te komponente so odlocilne, da se tudi
praktiéna jurisdikcija posebno rada giblje v Ze znanih in iz
vozenih tirih in to tem lazje, ker jo v tem podkrepljuje svo-
jevrstna filozofija, ki daje ostajanju v starih tirih videz soci-
alne dobrine: enotnosti jurizdikcije.

To vse navzlic temu, da je Zivo zivljenje Ze davno krenilo
v povsem druge smeri. Odvetnik stoji sredi tega zivega zivlje-
nja, on ima zaradi tega najboljso priliko, da od blizu vidi in
zivo obéuti vse one globoke rane, ki jih more v posameznem
sporu zasekati njegovi stranki jurisdikcija, ki je v konkretnem
slucaju izpodrsnila, stoje¢ na napac¢nih miselnih tleh, kate-
ra bi bilo mogoce s skupnim duhovnim naporom popraviti.

Da se to doseze ¢im bolj tudi pri nas, bo odvetniskema
listu treba predvsem, da Zivo, vztrajno in brezkompromisno
podvrze strokovni kritiki vsako hibo sodstva. Prepri¢an sem,

da bo ze gola eksistenca kriticnega lista blagodejno vpliva-
la na nivo prektiéne jurisprudence, zlasti v konéno odlocu-
jocih instancah.

Ali s tem negativno-kritiénim delom bi naloga odvetniske-
ga lista ne smela biti izérpana. Se mnogo vaznejSega ga ¢aka
v pozitivno-konstruktivnem delu. Po naravi stvari je birokra-
tizirani pravnik predvsem konservativni, stati¢ni tip. On ne
stoji sredi zivljenja in ne v neposrednem stiku Z njim, mar-
vec se nasprotno celo rad ogradi za avtoriteto pravnih siste-
mov dajo¢ sam sebi s tem neko sakrosantnost in nepomic-
nost. To se pravi v nasem konkretnem primeru, da je podla-
ga njegovemu nazoru o pravu absolutisti¢ni, v bistvu heglo-
vski, nazor o drzavi in o narodu. Pozicija odvetnika je dru-
gacna, on igra sredi Zivljenja Sirokega naroda, ki je nezave-
dno ze preokrenil svoj nazor o drzavi, éim ga je prevrat iz
absolutistiéne drzave postavil lastno demokratiéno drzavo.

Te nove prilike so tiste, ki so morale iz temelja izpreme-
niti svetovni nazor in odnose nasega cloveka do Zivljenja in
katere je izmed pravnikov predvsem moral najprej obéutiti
odvetniski stan. Ker pa je svetovni nazor pri pravniku, sto-
je¢em v kakrénemkoli sodstvu, odlo¢ilnega pomena za me-
todo aplikacije prava, bo zadela predvsem odvetnisko glasilo
naloga, kulturno izredno vazna in dalekosezna naloga, utira-
ti pot novim smerem prakti¢ne jurisprudence.

Nas pravnik, zaposlen v raznih drzavnih poklicih, stoji s
svojo miselnostjo Se globoko v duhovnem ozracju, ki je zna-
¢ilen za nemsko kulturo 19. stoletja. On gleda na pravo po
nac¢inu Heglove filozofije, kot na neko izven ljudi stoje¢ avto-
riteto, kateri se ima posameznik smatrati za »podloznika«. Z
novimi Zivljenjskimi in miselnimi prilikami ta naéin gledanja
na pravo ni zdruzljiv. Kakor so nove prilike in z njimi zveza-
na demokratiéna miselnost potegnile drzavo iz Heglovih po-
bozanstvujo¢ih koncepcij, tako tudi v pravu prodira nazira-
nje o njegovi konkretni druzbeni funkcionalnosti. Ono neha
biti toga, mrzla avtoriteta, marveé¢ postane sredstvo, sluzece
predvsem konkretnim potrebam druzbe, dasi s tem ne izgu-
bi svoje avtoritativne vaznosti, temve¢ jo le spremeni v kon-
kretno prilagodljivo, a sedaj v sluzbi demokarcije, ne pa ne-
kega abstraktnega pobozanstvenega drzavnega bitja stojece.

V smer preoblikovanja duhovnega nazora o pravu bo treba
predvsem napraviti najmocnejse napore, da dvignemo prak-
tiéno jurisprudenco na ¢im visji nivo. Ce je celo v najbolj
primitivnih druzbah pravo poleg religije glavni temelj zno-
snega sozitja v druzbi, je vprasanje nivoja pravnega Zzivljenja
med Slovenci tudi kulturno vprasanje prvega reda. Napac-
no bi bilo misliti, da je pravno Zzivljenje, ¢im imamo mnogo
pravnih norm skupnih z drugimi drzavami, zaradi tega pov-
sod uniformirano enako z nasim. Nasprotno, ¢im bolj bomo
poglobili nase pravno Zivljenje, tem izrazitejse bo ono kaza-
lo znacilne poteze vsega nasega slovenskega kulturnega zi-
tja in bo Z njim tvorilo vazen del.

S takim duhovnim naporom nas odvetnik ne bo samo ko-
ristil neposredno praktiéni jurisprudenci nasi, temveé bo tudi
pravnemu Zivljenju na nasi univerzi posredoval 7Ziv in opla-
jajo¢ pritok iz nasega praktinega pravniskega dozivljanja.

V tem smislu dajem porajajocemu se odvetniskemu glasilu
na pot najboljsa voscila, kot soborcu za poglobitev ne samo
nase pravne, ampak Se bolj nase splosne duhovne kulture.

Anton Lajovic, pravnik in skladatelj, je za svoje
ustvarjanje na podro¢ju glasbe leta 1954 prejel Pre-
$ernovo nagrado. Bil je tudi odli¢en sodnik in od
leta 1935 ¢lan t. i. Stola sedmorice ali v prevodu
Omizje sedmerice, ki je imelo v Kraljevini Jugo-
slaviji funkcijo Vrhovnega sodis¢a. Clanek je na-
stal, ko je slovenska pravna javnost pri¢akovala izid
odvetniskega glasila, ki bi gojilo predvsem kritiko
sodstva. Novo glasilo je potem dejansko izslo $ele
leta 1978.
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Natasa Cankar,
odvetnica v Vodicah pri Ljubljani

Peti dnevi mediacij

Pod castnim pokroviteljstvom predsednika Republike Slovenije Boruta Pahorja so 30. in 31. maja 2013
je v Portorozu potekali Ze peti dnevi mediacij. Konferenco je organizirala druzba za mediacijo in re-
$evanje sporov Skupaj reSimo spor s partnerji World Wide Negotiation Network (Pariz), Gospodarsko
zbornico Slovenije, Zdruzenjem zdravstvenih zavodov, Skupnostjo centrov za socialno delo, Drustvom
mediatorjev Slovenije, Zdruzenjem mediacijskih organizacij Slovenije, Inmedio (Berlin) Evropskim cen-
trom za reSevanje sporov, Mediacijskim srediSem Kranj, Zavodom Rakmo ter Institutom za mediacijo
Concordia. S pozdravnimi nagovori so jo odprli Anka Stojan (Druzba za mediacijo in reSevanje sporov),
Mirjana Kranj¢evi¢ (Drustvo mediatorjev Slovenije) in Primoz Sporar (Druzba za mediacijo in reevanje
sporov).

Ze zgolj nastevanje zdruzenj, ki so pripomogla k izved-
bi tokratne konference, jasno kaze, na koliko razli¢nih
podrodij se je mediacija Ze razsirila (sodis¢u pridruze-
na mediacija, mediacija v okviru zasebnih centrov, v
gospodarstvu, v zdravstvu, na druzinskem podro¢ju,
v delovnopravnih sporih itn.) in za kako $iroko upo-
raben postopek gre.

Oris stanja in trendov mediacije v
slovenskem in evropskem prostoru

Gordana Ristin iz Drustva mediatorjev Slovenije je na
kratko predstavila razvoj mediacije v Sloveniji ter opo-
zorila na pomen in mesto mediacije v $irSem evrop-
skem prostoru. Pri nas so mediacijo prva uvedla sodi-
§¢a, v zadnjem ¢asu pa je bilo ustanovljenih tudi ve¢
zasebnih centrov za mediacijo. Med ob¢inami je me-
diacijo najprej vpeljala Mestna ob¢ina Kranj z vzposta-
vitvijo Mediacijskega centra Kranj. Izvajajo pa jo tudi
nekatera zdruzenja oziroma zbornice, na primer Go-
spodarska zbornica Slovenije in Slovensko zavaroval-
no zdruzenje. V sedanjem kriznem obdobju $tevilo so-
glasij za mediacijo sicer upada, predvsem na tistih po-
dro¢jih, kjer je mediacija placljiva. Ta trend je opazen
povsod v Evropi, saj tudi nekateri najbolj znani med-
narodni ponudniki mediacij (organizacija JAMS, The
Resolution Experts ipd.) zapirajo svoje evropske po-
druznice zaradi premajhnega pripada zadev. V Slove-
niji je ogrozena mediacija pri sodi$¢ih, saj za izvajanje
teh programov zmanjkuje denarja. Ristinova meni, da
ne bi smeli dovoliti, da ideja mediacije zamre, saj jo
bo v takem primeru zelo tezko vnovi¢ obuditi. Glede
na to, da je slovenska mediacija tudi v Evropi znana
po kakovosti (govori se o slovenski $oli mediacije in
o slovenskem modelu vodenja tega postopka), bi bilo
$koda zavredi, kar smo Ze dosegli na tem podrodju, je
$e dejala. Menim, da je dolznost vsakega pravnika, da
mediacijo spodbuja oziroma jo predstavi strankam kot
eno od moznosti za resitev njihovega spora.

Ale$ Zalar iz Evropskega centra za mediacijo se je
osredoto¢il na t. i. hibridne postopke, pri katerih je
mediacija le del celotnega postopka, pridruzen pa ji
je $e drugacen, obic¢ajno bolj zavezujo¢ postopek (npr.

arbitraza). Opozoril je na siroko polje med arbitrazni-
mi, mediacijskimi in sodnimi postopki, ki bi ga lahko
zavzeli hibridni postopki, ter na njihove $tevilne pred-
nosti (fleksibilnost postopka, resevanje spora z upora-
bo novih tehnologij — npr. e-poste, telefona, moznost
obravnavanja ve¢ dimenzij spora — tj. Custev, intere-
sov in prava — znotraj istega postopka, veliki finan¢ni
in ¢asovni prihranki itd.). Ti postopki pri nas sicer se
niso razdirjeni, a po mnenju predavatelja jim je tudi z
ustrezno zakonodajo treba omogoc¢iti nadaljnji razvoj.
Meni, da je ena od prednosti mediacije pri nas dejstvo,
da je veliko stevilo mediatorjev pravnikov in torej ze
avtomati¢no usposobljenih tudi za ocenjevanje prav-
nih vidikov spora, kar je pri uporabi hibridnih postop-

kov izrazita prednost.

Mojca Lobnik s Sveta za alternativno reSevanje spo-
rov pri Ministrstvu za pravosodje je predstavila delo-
vanje in naloge Sveta ter opozorila na razvojne moz-
nosti, ki jih mediaciji dajejo novi evropski predpisi s
tega podrocja, kot sta Direktiva za alternativno rese-
vanje potro$niskih sporov in Uredba o spletnem rege-
vanju potros$niskih sporov. Kot pomemben doseZek in
novo priloznost Slovenije na podro¢ju reSevanja spo-
rov je izpostavila ustanovitev Enotnega patentnega so-
dis¢a EU, v okviru katerega bo deloval tudi Center za
arbitrazo in mediacijo v sporih iz patentnega varstva
s sedezem v Ljubljani in Lizboni.

Mediacijam v zdravstvu se je posvetil mag. Jernej Za-
vrs$nik iz Zdravniske zbornice Slovenije. Prednost me-
diacije v zdravstvu v primerjavi s sodnim postopkom
je po njegovem mnenju najbolje pokazal primer Ne-
krep, po katerem je mediacija v zdravstvu pravzaprav
Sele zares zazivela. Podro¢je mediacije v zdravstvu je si-
cer zelo $iroko, saj je z uporabo tega postopka mogoce
redevati ve¢ zelo razli¢nih vrst sporov (npr. spore med
zdravnikom in pacientom, med zdravstvenim osebjem
in zdravnikom, med zaposlenimi v zdravstvenem zavo-
du in vodstvom zavoda, med ve¢ zavodi).

Marko Irs$i¢ iz Zavoda Rakmo je opozoril na diferen-
ciranje mediacijskega postopka na razli¢ne veje, kot
so transformativna, facilitativna in evalvativha media-
cija, pri ¢emer vsaka od navedenih daje ve¢ji poudarek
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druga¢nemu cilju znotraj sicer istega postopka (npr.
transformativna mediacija spremembi interakcije in
nac¢ina komunikacije, facilitativna mediacija resitvi
spora in evalvativna mediacija poravnavi). Po mnenju
predavatelja bi morala mediacija pri nas postati bolj
proaktivna, uporabiti bi jo bilo treba ze pred eskalaci-
jo konflikta, tj. takrat, ko so odnosi $e dobri in ko ob-
stajajo zgolj nekatere tezave, saj bi tako prepre¢ili po-
znejsi konflikt.

Dr. Wilfired Kerntke iz organizacije Inmedio je na
kratko opisal razvoj in stanje mediacije v Nemdiji ter
ju primerjal s stanjem mediacije v Sloveniji. V Slove-
niji se najve¢ mediacijskih postopkov izvede v okvi-
ru programa sodi$¢u pridruzene mediacije, v Nem-

¢iji pa so sodis¢u pridruzeno mediacijo ukinili ter se
izvaja le na zasebnih centrih. Drugace kot v Slove-
niji se v Nem¢iji z mediacijo pretezno resujejo spo-
ri, ki ne sodijo na sodi$¢e in niso predmet sodnega
postopka. Po njegovi oceni je le 10 do 20 odstot-
kov sporov, ki se v Nem¢iji resijo z mediacijo, prav-
nih sporov, v preostalem pa gre za druge zadeve. Sta-
nje mediacije v Nemdiji se torej zaradi povsem dru-
gacnega razvoja bistveno razlikuje od stanja sloven-
ske mediacije.

Mediacijska sredis¢a znotraj vecjih
sistemov in organizacij

Predstavnica Evropskega centra za reSevanje sporov
Katarina Kresal je prikazala $irok spekter postopkov

alternativnega resevanja sporov, ki jih izvaja Evrop-
ski center za reSevanje sporov (mednarodni mediacij-
ski postopki, hibridni med-arb postopki, specializiran
postopek alternativnega re§evanja potro$niskih sporov,
zgodnja nevtralna ocena itn.).

Mirjana Kranjéevi¢, predsednica Drustva mediator-
jev Slovenije, pa je opisala razvoj drustva od leta 2006
naprej in omenila nekatera izmed $tevilnih podro¢ij, na
katerih je drustvo pripomoglo k izobrazevanju medi-
atorjev in Sirjenju ideje mediacije. Metka Penko Na-
tlacen z Gospodarske zbornice Slovenije je predstavi-
la razvoj delovnopravne mediacije pri zbornici, ki se
je zacela v letu 2010 kot projekt Ministrstva za delo,
druzino in socialne zadeve. V okviru tega projekta se
je iz$olalo dvaintrideset mediatorjev, ki se jim je po-
zneje pridruzilo $e petnajst drugih mediatorjev. Sku-
pina se ukvarja predvsem s predstavljanjem mediaci-
je podjetjem in napotovanjem na mediacijo v primeru
zapletov na delovnem mestu. Bojan Homan in Tatja-
na Hudobivnik sta prikazala delovanje Mediacijske-
ga centra Kranj in vpetost mediacije v lokalno oko-
lje. Kot poseben problem sta izpostavila dejstvo, da
je mediacija $e vedno premalo znana. Njihov media-
cijski center opaza, da se vselej, ko je mediacijski po-
stopek predstavljen v javnih ob¢ilih, stevilo mediacij
poveca, sicer pa je na splo$no teh postopkov v ob¢ini
malo (priblizno deset na leto). Stranke od mediacij-
skih postopkov odvra¢a tudi nujnost vsaj delnega pla-
¢ila teh postopkov.

Prvi dan konference se je koncal z okroglo mizo, na
kateri so Rudi Tav¢ar iz Drustva mediatorjev Slove-
nije, Janez Lenci z Univerzitetnega klini¢nega centra
Maribor, Marko Srebot iz ELSE Ljubljana ter Pri-
moz Sporar iz Drustva za mediacijo in resevanje spo-
rov razpravljali o priloznostih in ovirah za razvoj samo-

stojne (torej zunajsodne) mediacije v Sloveniji.

Drugi dan konference je bil razdeljen na sekcije, v okvi-
ru katerih je bila predstavljena mediacija na posame-
znih podro¢jih. V okviru prve sekcije je dr. Wilfri-
ed Kerntke predstavil izku$nje mediatorja iz tujine,
druga sekcija je bila posveéena mediaciji v delovno-
pravnih sporih, kot jo izvaja delovnopravna skupina
pri Gospodarski zbornici Slovenije, tema tretje sekei-
je je bila druzinskopravna mediacija, ¢etrta sekcija pa
je na kratko prikazala uvajanje mediacije v zdravstvo.
Dvodnevna konferenca' se je konéala s predstavitvijo
primerov dobre prakse v mediaciji, pri kateri so sode-
lovali Anka Stojan, Andrej Razdrih, Tanja Pia Me-
telko in Ziga Perovi¢.

! Zaklju¢ki konference, povzetki sekcij in predavanj ter druge informacije o Petih dnevih mediacije so na voljo na spletni Druzbe za mediacijo in resevanje sporov:

<www.mediacija.si>.

CASOPIS ZA PRAVNA VPRASANJA

GV Zalozba, d. o. 0., telefon: 01 30 91 821, faks: 01 30 91 815, e-posta: narocnine@gvzalozba.si

Odslej tudi na iPadun!

PRARER

www.gvzalozba.si
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svetovalka za odnose z javnostmi

Hormonska joga za dobro pocutje

V nenehnem iskanju metod za ohranjanje brezcasne lepote, v iskanju otocka miru sredi stresnega hitenja
in v iskanju trajne srece, oborozeni s kremami proti staranju, kartami za fitnes, najnovejSimi metodami
za izgubljanje teze in ubijalskimi dietami, prepogosto pozabimo, da so lepota, mir, harmonija in sreca
tik na dosegu nase roke ter da je do njih mogoce priti po precej lazji poti, kot si mislimo. S knjiznim
prvencem odvetnice Alenke KoSorok Humar Hormonska joga se nam na Siroko odpirajo vsaj ena od vrat
v ta Cudoviti svet lahkotnega telesa, notranjega miru, zivahnega uma, zvedavega in igrivega duha ter
optimisti¢nega vzdusja. Avtorica nam na preprost in veder nacin pokaze pot do tja, »kjer pobozamo
svojo duso in za trenutek postanemoc, zaradi ¢esar »lazje hodimo po vseh zunanjih poteh«.

V knjigi, ki je ozalj$ana z izvirnimi in ¢ute¢imi haikuji
avtorice, je na enostaven in vsakomur razumljiv na¢in
razlozeno bistvo joge, ¢aker, Zivljenjske energije ali pra-
ne. In Ceprav ste na svoje hormone morda do zdaj gle-
dali kot na nadlogo, predvsem takrat, ko ste se sooca-
li s hormonskimi neravnovesji (v ¢asu nose¢nosti, ob
PMS-ju, v menopavzi, andropavzi ipd.) , avtorici uspe
povsem obrniti perspektivo, saj hormone tenkocutno
opi$e kot »simfoni¢ni orkester nasega telesa, Custev,
uma in zavesti«, na§ hormonski sistem pa kot »edin-
stveno in enkratno stvaritev.

HORMONSKA JOGA

avtorica: Alenka Kosorok Humar

(avtorica fotografij je Milena Rupar)

zaloznik: Eno, Nova Gorica 2013,
182 strani

Jasno in natanéno pove, zakaj
je hormonsko ravnovesje po-
membno, prav tako pa pouda-
ri, kako pomembna je naravna
pot do hormonskega ravnoves-
ja, ki jo omogoc¢a prav hormon-
ska joga. Pojasni tudi dejavnike,
Sire cilje in poglavitne tehnike
hormonske joge ter poda ustre-
zne napotke pred izvajanjem po-
sameznih vaj.

Hormonska joga v teoriji, brez
prakse ne deluje, zato je pov-
sem naraven del knjige opis ne-
katerih prakti¢nih, vzro¢nih vaj
(za umiritev duha, proti stresu,
dihalne vaje ipd.), ki niso tezke
za izvajanje (preverjeno, op. M.
E.), so pa kompleksne in deluje-
jo. Opis vzor¢nih vaj s prilozeni-
mi fotografijami je tak, da jih lah-
ko zac¢nete izvajati skorajda ne-

mudoma, ko odprete knjigo. Ob

tem ne smete pozabiti, da je za najboljsi ucinek hor-
monske joge potrebna redna vadba, glede katere vam
zagotovo ne bo Zal, saj boste zmanjsali obcutek stresa,
vzbudili v sebi radost Zivljenja in povecali libido. Hor-
monska joga deluje na celotno telo, pomlajuje (o tem
govorijo tudi pri¢anja nekaterih vaditeljic, uvr§¢ena v
knjigo), hkrati pa spodbuja delovanje jaj¢nikov, §¢itni-
ce, hipofize in nadledvi¢nih zlez. V knjigi je nanizana
$e vrsta drugih pozitivnih »stranskih« u¢inkov, ki jih
je nemogoce strniti v en odstavek.

Skrb za nase telo, ki se izraza v znanem reku mens sana
in corpore sano, je neizogibno povezana tudi s hrano,
ki jo vnasamo v telo, pri ¢emer pa avtorica knjige po-
nuja nekoliko drugacen pogled na hrano in prehranje-
vanje, povezan z naceli hormonske joge. Tako v knjigi
najdemo poglavje o hrani za du$o, o hrani, ki nam je
v veselje in slast, in hrani, ki pripomore k uravnoteze-
nemu delovanju hormonskega sistema. Na bralcu pri-
jazen nacin je v knjigi pojasnjena vloga vitaminov in
mineralov, ki so prav tako pomembni gradniki nasega
dobrega fizitnega pocutja.

Da ne bi pretirano brskali za recepti pri nekaterih naj-
bolj pogostih zdravstvenih tezavah, ki so posledica tudi
hormonskega neravnovesja, nam KoS$orok Humarjeva
nesebi¢no ponudi nekaj receptov za razstrupljanje, ¢i-
$¢enje krvi, za spodbujanje plodnosti, za porast energije,
za pomiritev, za podporo §¢itnici, za lepo telo in koZo,
za primerno vlazno sluznico, za zdrav mehur, za zdrave
kosti ter nekaj receptov za hrano proti miomom, aknam
itd. Verjamem, da se bo marsikdo ustavil pri receptih v
zvezi s hrano, ki kuri mag¢obe (da bi le lahko tisto karto
za fitnes 7e vrgli v smeti, kajne?). Zanimiv je tudi odlo-
mek o ¢arovnigkih kretnjah. Kaksne so in ¢emu so na-
menjene, pa naj se razkrijejo le bralcem knjige.

In ¢eprav bi se morda zdelo, da se z jogo, Se
posebej pa hormonsko jogo, ukvarjajo zgolj Zenske
v menopavzi, je dejstvo, da so za hormonska
neravnovesja dovzetni tudi moski, tako da ne bo
ni¢ narobe, Ce bo knjigo vzel v roke tudi moski del
populacije in se morda lotil redne vadbe. Rezultati,
kot re¢eno, zagotovo ne morejo izostati in so lahko
zgolj pozitivni.

Knjigo je avtorica podnaslovila »poeti¢no dinami¢-
ni priro¢nik za uravnotezeno hormonsko Zivljenje<,
pospremila pa s prepri¢anjem, da bo bralkam in bral-
cem v sodobnem, hitrem tempu zivljenja kateri od
zapisanih nasvetov zagotovo prigel prav. Ce pa si Ze-
lite svoje telo, um in duh spoznati $e nekoliko glob-
lje, vam priporo¢am tudi obisk ene izmed $tevilnih
jogijskih delavnic, ki jih Alenka Ko$orok Humar vodi
v Ljubljani.
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Vse, kar hocem vedeti o tebi

Pred branjem knjige dr. Luigija Varanellija Vse, kar ho¢em vedeti o tebi, sem nekako pri¢akoval zgec-
kljivo branje. Morda je bil za to kriv podnaslov Psihologija ljubezni in spolnega Zivljenja, morda knjige
stanovskih kolegov sodnikov, ki so se v zadnjih letih poskusili v pisanju romanov. Pri branju pa se je
izkazalo, da poudarek ni na ljubezni in spolnem Zivljenju, temvec Cisto zares na psihologiji. Kolega
dr. Varanelli je s knjigo presenetil vse, ki nismo vedeli, da poleg odvetniskega poklica goji ne le veliko
zanimanje, temvec tudi resne strokovno-studijske ambicije na podrocju psihologije.

Knjigo zlahka uvrstim ob bok trenutno zelo popular-
nim knjigam s podro¢ja partnerstva in partnerskih od-
nosov, v nekaterih primerih pa jih po moji oceni celo
preseZe, saj se ne ujame Vv poe-
nostavitve, ki jih ima na primer
knjiga S jezikov ljubezni (Gary
Chapman), niti ne zakriva spo-
ro¢il v zgodbo dveh dopisoval-
cev iz knjige Ljubiti z odprtimi
o¢mi (Jorge Bucay). Knjiga je te-
matsko podobna Formulam lju-
bezni (dr. Zoran Milivojevi¢),
¢eprav se manj ukvarja z razbija-
njem stereotipov o ljubezni in za-
ljubljenosti, ampak daje prednost
psihiatri¢nemu pogledu z osnov-
nim prikazom bioloskega delova-
nja mozganov.

Knjiga predstavi temeljne meha-
nizme izbire partnerja in zaljub-
ljenosti, tipi¢ne elemente zaljub-
ljenosti in neizogibnega spremi-
njanja zaljubljenosti bodisi v lju-

Avtor: dr. Luigi Varanelli
zalozba: Samozalozba, 2013,

256 strani

bezen bodisi v spomine. Razlo-
Zi nujnost prepirov in sporov ter
zakonitosti njihovega refevanja.
Obsezno poglavje govori o vara-

nju in dejstvu, da moski in Zen-
ske varanje dozivljamo razli¢no, da je celo akt vara-
nja zelo razli¢en, za ene telesni stik, za druge ¢ustvena

intimnost. Varanelli izpelje razloge in nacine varanja
iz preproste hipoteze: »Clovek je v nenehnem iskanju
srece. Ce ni srecen doma, isce sreco drugje.«' Izvemo pa
tudi, zakaj je moski spolni organ oblikovan tako, kot
je, in zakaj pride do skrite ovulacije, v zadnjem delu
knjige pa pojasni $e nekaj osnovnih pojmov s podro-
¢ja spolnosti.

V poglavju o Partnerju, ki privlai, se osredoto¢i na
mite o privla¢nosti in kar po vrsti relativizira predsta-
ve s spletnih forumov in oglasov o tem, da mora biti
partner lep, dober, prijazen ipd., ter izpostavi za mo-
ke oc¢itno dejstvo, da mora biti Zenska lepa, pri Ce-
mer pa dejansko na$ skorajda plazilski del mozganov
v pojem »lepo« ne uvrica cesarkoli, temvec le tisto
»lepo«, ki pomeni vedjo moznost za uspesne in zdra-
ve potomce. O moski privla¢nosti pa ugotavlja, da se
ta skriva v mo¢i, ki je razli¢nih vrst, pri ¢emer skoraj-
da tolazece izpostavlja primer iz zgodovine: »Italijan-
ski pesnik in pisatelj Gabriele D'’Annunzio je bil kvinte-
senca grdega moskega: iz njegovega piskavega in ¢rnega
zobovje se je le njegov jezik svetil kot oster in prodoren
me¢, zaradi katerega je marsikatera Zenska popustila.<*

Dr. Luigi Varaneli nas v knjigi popelje v svet razmi-
$ljanja o temeljih partnerskega odnosa, pri ¢emer se
zaluti avtorjeva naklonjenost do sprejemanja razno-
vrstnih ¢ustev, ki nas navdajajo, in razumevanja me-
hanizmov, ki nas vodijo med dramo in komedijo Ziv-
ljenja.

! Varanelli, L., nav. delo, str. 81.
2 Varanelli, L., nav. delo, str. 151.
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Odvetniki pogresajo bolj kriticen odnos
sodnikov do priznanja krivde

1. Se pa strinjate, da je priprava zakona posledica Ze-
lje, da se dolo¢ene zlorabe in nepravilnosti preprecijo?
Marko Zaman: V Sloveniji je tezava, ker se zakono-
daja spreminja na podlagi enega ekscesa, ki se zgodi
v praksi. Je bilo treba zaradi primera HKS Sicura, ki
je vendarle dozivel sodni epilog, upraviteljem odvze-
ti mo¢ in nagraditi uprave, ki niso pravocasno sprozi-
le ste¢aja, da zdaj prek lobiranja pri upnikih nadzoru-
jejo $e delitev mase?

(Intervju s predsednikom Zbornice upraviteljev Mar-
kom Zamanom, Dnevnikov objektiv, 8. junij 2013)

2. Janija Sorsaka so pred dnevi opazili v lokalu Joe
Penas v Ljubljani v druzbi direktorja PRO Plusa Pavla
Vrabca. To ne bi bilo ni¢ spornega, ¢e se ne bi pojavil
sum »Penkovega sindroma«. Odvetnik Bo§tjan Penko
je bil neko¢ visji drzavni tozilec v skupini tozilcev za
pregon organiziranega kriminala, ki je preganjala tudi
gradbene barone. Po odhodu med zasebnike si ga je
takoj zazelel Ivan Zidar. Sicer ima vsakdo pravico najeti
kateregakoli odvetnika, toda tezava je najmanj eti¢na,
saj je Penko kot tozilec imel dostop do ob¢utljivih in-
formacij organov pregona. Povedano drugace: najprej
kot drzavni uradnik nekoga preganja$ po uradni dol-
znosti, potem pa kot zasebnik sluzi§ tako, da ga kot
odvetnik zastopas.

(Joze Bis¢ak, v ¢lanku Jani Sorsak po stopinjah Bostja-
na Penka, Reporter, 2. september 2013)

3. Da je institut priznanja krivde v praksi zazivel
»celo nad vsemi pri¢akovanji, kar nedvomno prispe-
va k hitrejsemu zaklju¢ku v konkretnih kazenskih za-
devah in posledi¢no k hitrejs$emu obravnavanju osta-
lih zadev«, ugotavljajo tudi pri Odvetniski zborni-
ci Slovenije, kjer pa opaZajo tudi nekatere negativ-
ne posledice uvedbe tega instituta. »Vtis je, da mo-
znost sporazumevanja o priznanju krivde ustvarja do-
lo¢en psiholoski pritisk na ljudi, ki se znajdejo v ka-
zenskih postopkih, saj se posamezniki velikokrat bo-
jijo, da bodo, ¢e ne bodo sprejeli ponudbe tozilstva,
delezni bistveno stroZjega obravnavanja sodis¢a, zla-
sti tudi strozje kazni v primeru obsodilne sodbe.« Za-
radi tega se dogaja, da marsikateri obdolzenec krivdo
prizna kljub temu, da mu odvetnik priznanje odsve-
tuje,» pri ¢emer odvetniki zlasti pogresajo bolj kri-
ticen odnos sodnikov do priznanja krivde — sodniki
imajo namre¢ moznost, da priznanje obdolZenca za-
vrnejo, vendar se te moznosti v praksi ne posluzuje-
jo, na primer, ko obdolzeni prizna dejanje, za kate-
rega je ocitno, da ga ni storil, ali na primer sploh ne
gre za kaznivo dejanje,« poudarja predsednik odvet-
niske zbornice Roman Zavrsek.

(Iva Ropac, v ¢lanku Postopek naj bo u¢inkovit, a hkra-
ti pravicen, Delo, 2. september 2013)

4.V Sloveniji so vas zaradi vasih strank Ze veckrat okli-
cali kot 'odvetnika slavnih'. Mislite, da se k vam zatece-
jo tudi zaradi tega, ker ste sami okusili slavo?

David Sluga: Ne. Upam, da se k meni 'zatecejo', ker
uspesno varujem njihove pravice. O njihovi presoji,
kaj je za njih dobro, ne bi upal dvomiti — v vecini pri-

merov je namre¢ njihov uspeh (in k njemu pripadajo-
&e 'zvezdnistvo') posledica njihove visoke inteligence.
(David Sluga, v ¢lanku Tozb zvezdnikov utegne biti
vedno veg, revija Nova, 13. julij 2013)

5. Kaj vas najbolj razjezi?

Dr. Peter Ceferin: Razmere v pravosodju, v javnosti,
pri medijih, v politiki. Noben sodnik ni ve¢ sposoben
izreci oprostilne sodbe, vsi so po ekspresnem
postopku obsojeni, ker javnost to pri¢akuje. Ker je v
casopisih vnaprej napisano, da jih je treba obsoditi,
ker so »krivi za strahotno ekonomsko-socialno
situacijo, ki vlada v drzavi«. Nikoli nisem branil
kaznivega dejanja. Zelim pa posteno sojenje. Zdaj
pa se v medijih pise o tem, kako hitro je kaksen
sodnik koga obsodil.

(V ¢lanku Neverjetni Zivljenjski obrati odvetnika
Petra Ceferina, Nedelo, 1. september 2013)

6. »Tozilstvo se mora bolj odpreti javnosti. Njihova
funkcija ne sme biti ve¢ tako toga in zaprta in tozil-
cev preprosto ne sme biti strah,« pravi nekdanja tozil-
ka, zdaj odvetnica Aleksandra Stiblar. [...] Kot pra-
vi, sklenjene poravnave niso toliko rezultat proaktiv-
nega pristopa tozilcev kot pa posledica tega, da so lju-
dje, samo da se izognejo tveganjem, kot je izguba sluz-
be, ali zaradi pomanjkanja denarja za odvetnike, pri-
pravljeni priznati krivdo in »se odpovedo vsem pra-
vicam, da se izognejo tej loteriji«. Ko se odlo¢ajo za
sklepanje poravnav, pa tozilci razmisljajo pragmati¢no.
Kadarvizid ni gotov, se jim zdi primerno poravnavati,
meni Stiblarjeva.

(Aleksandra Stiblar, v ¢lanku Tozilcev ne bi smelo biti
strah, Siol.net, S. julij 2013)

7. Prevladujoca ideja v zvezi s hrano je bila, da je
apetit zivalski del ¢loveka, ki ga je treba civilizirati
in oklesati. Jean Anthelme Brillat-Savarin (1755-
1826), francoski odvetnik, politik in gastronom, av-
tor knjige Fiziologije okusa (zalozba Krtina), je reci-
mo napisal, da je treba ¢lovekov zivalski apetit spre-
meniti v izobrazen okus.

(Irena Staudohar, v ¢lanku Nekaj, kar daje zivljenju
obliko, Sobotna priloga Dela, 1. september 2013)

8. Kaj pa na politi¢cnem podro¢ju in podrodju javne
uprave? Na tem podroc¢ju je edini namen institucij, da
sluzijo javnemu namenu. Zahteve pri delovanju so to-
rej mnogo stroZje. Vsa ravnanja, ki sledijo interesom
posameznikov ali organizacij, so nezakonita. Drzavne
institucije morajo ravnati v najboljsem javnem intere-
su. To nacelo je izrazeno v ustavnih nacelih in izpelja-
no v zakonskih dolo¢bah. Je sestavni del vsake demo-
krati¢ne ureditve.

(Odvetnik Blaz Mrva v ¢lanku Nezakoniti politiéni
karteli, Dnevnikov Objektiv, 1. junij 2013)

Pripravil: A. R.
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Niko Belopavlovic¢ (1931-2013)

Niko Belopavlovi¢ se je rodil 18. avgusta 1931 v Hrastu
v Beli krajini. Otro$tvo v delavski druzini, tezko in revno
zivljenje, nesre¢na smrt oceta, ki se je ponesre¢il pri delu,
od Italijanov pozgana domacija in nato od Nemcev zbom-
bardiran in uni¢en novi dom v Dragi so zalrtali njegove
znacajske poteze in druzbeno usmerjenost.

Ze 7 dvanajstimi leti je bil ¢lan SKOJ-a, kurir in obvesce-
valec partizanov. Bil je bister fant in po osvoboditvi je v
te¢aju za borce in aktiviste v enem letu kon¢al nizjo gim-
nazijo, nato pa nadaljeval Solanje v Ljubljani in leta 1950
maturiral. Dve leti je obiskoval novinarsko-diplomatsko
$olo v Beogradu, po njenem razpustu

Spostovanje odvetniske poklicne etike je temeljni pogoj,
da se ohrani tezko pridobljeni polozaj odvetni$tva. Niko o
tem ni veliko govoril, tako je zivel in delal. Vedel je, da se
samo posten samostojni in neodvisni odvetnik lahko upre
diktatu oblasti in da samo primeren materialni polozaj od-
vetniku zagotavlja, da se lahko upre tudi skusnjavam dvo-
mljivega zasluzkarstva. Nacela, zapisana v Kodeksu odve-
tniske poklicne etike, so se odrazala v njegovih nastopih,
pogovorih pri vsakodnevnem delu. V njem so bila tako glo-
boko zasidrana, da so se mu zdela samoumevna. V skla-
du z njimi je ravnal vsakodnevno na sodi$¢u, v odvetnigki
pisarni, v javnosti. Bolj kot z besedami je ta nacela s svo-

jim nacinom Zivljenja prenasal na dese-

pa je nadaljeval $tudij na Pravni fakulte-
ti Univerze v Ljubljani, kjer je leta 1955
diplomiral. Po pripravni$tvu je postal so-
dnik okrajnega in nato okroznega sodi$c¢a
v Ljubljani, leta 1960 pa odvetnik.

V gimnaziji je postal ¢lan Zveze komu-
nistov Jugoslavije. Imel je smisel za po-
litiko in bil je prepri¢an, da je ¢loveko-
va dolZnost tudi aktivno oblikovati druz-
bo. Zato je bil aktiven v politi¢nih organi-
zacijah. Iz istega razloga je kandidiral in
bil v obdobju od leta 1963 do 1967 iz-
voljen za ljudskega poslanca, za tem pa
je bil tudi dve leti ¢lan ljubljanskega me-
stnega sveta.

V odvetni$ki zbornici je bil Ze v $estdesetih letih prej-
$njega stoletja ¢lan upravnega odbora in v letih 1971 do
1975 predsednik Odvetniske zbornice Slovenije ter ¢lan
predsedstva Zveze republiskih in pokrajinskih odvetni-
gkih zbornic Jugoslavije, nato pa ¢lan predsedstva Odve-
tniske zbornice Slovenije. Zaradi bolezni se je leta 1996

upokojil.

Odsel je brez slovesa. Tako je Zelel. Izteklo se mu je Zi-
vljenje, ki je bilo v zadnjem ¢asu bridko in neprizaneslji-
vo. Se preden je docakal dvainosemdeseti rojstni dan, je
v krogu svojih najblizjih zadnji¢ zaprl odi.

V zadnjem obdobju svojega Zivljenja se je umaknil iz druz-
benega zivljenja in leta prezivljal v krogu svoje druzine,
toda v Sestintridesetih letih aktivnega dela v odvetnistvu
je zapustil neizbrisne sledove. Danes se tega malokdo za-
veda, saj so le $e zelo redki med nami bili price ¢asa, ko je
odvetnistvo Sele postajalo samostojna in neodvisna sluz-
ba ter del slovenskega pravosodja. Niko Belopavlovi¢ je
bil med ustvarjalci takega ustavnega polozaja odvetnistva
v Sloveniji in Jugoslaviji; s svojo prepricljivostjo, politic-
nimi izku$njami in mo¢no voljo ter predvsem pogumom.
Tezko si je predstavljati, kaksen bi bil polozaj odvetni$tva
danes, ¢e se ne bi nasi predhodniki tako pogumno bori-
li. Oblasti je mnogo laze ugajati kot se z njo spoprijeti za
svoje pravice. Bil je ponosen, ko je odvetniska zbornica
na ustavnem sodi$¢u zad¢itila samostojnost ob vsiljeva-
nju tarife. Ceprav ni bil ve¢ aktiven odvetnik, je bil sre-
¢en, da je odvetnistvo ohranilo svoj polozaj, in vem, da
je bil upravi¢eno ponosen tudi nase, saj se je zavedal, da
je to sad tudi njegovega dela.

tine pripravnikov, ki jim je bil u¢itelj in
vzor. V poklicu odvetnika je videl poslan-
stvo iskanja pravice in zad¢ite tistih, ki jih
je zivljenje pripeljalo v stisko. Kot tak je
bil najbolj predan zagovornistvu v kazen-
skih zadevah. Pri tem mu je pomagala iz-
vrstna sposobnost govornistva. Njegovi
zagovori so bili vedno duhoviti, polni is-
krive domiselnosti in ¢love¢nosti. Nikoli
ni pozabil, da je v vsakem ¢loveku, tudi
tistem, ki ga zaradi njegovih dejanj vsi za-
vrzejo, mogoce najti nekaj dobrega. Tako
je razmisljal, ker je bil sam po srcu dober
in ker nikoli ni pozabil, kako hudo je ¢lo-
veku, ki nima nobene za$¢ite. Tudi v ci-
vilnih zadevah je bil pronicljiv zastopnik
svojih strank, a hkrati ob¢utljiv za tuje sti-
ske. Odvetni$ka vnema in Zelja, da bi ugajal lastnim stran-
kam, ga ni nikoli zaslepila, da bi izgubil ob¢utek za pravi-
co in da bi poteptal dostojanstvo nasprotnika.

Dragi Niko, dolga leta sem ti v odvetni$ki pisarni sedel
nasproti in te poslusal, se pogovarjal s teboj o tekotih za-
devah in tudi o osebnih stvareh. Ko si se upokojil, sem
te pogresal. Manjkal mi je ¢loveski pogovor s teboj, tvoj
posluh za tovari$a, pogovor o stiskah, ki jih prinasa po-
Kklic s svojim vsakdanom tudi v osebno Zivljenje. Odsel si
tako tiho, da si o¢itam, da sem ti dopustil, da si se uma-
knil v osamo, ti, ki si bil, dokler si bil zdrav, tako druza-
ben in vesel, ki si znal v razigranosti za sre¢o razbiti koza-
rec, ki si ga spil na zdravje prijatelja. Tako je Zivljenje za-
¢elo te¢i mimo naju in ostajal si na svojem osamljenem
otoku, kamor ni bilo poti. Danes te ni ve¢. Ostajas v spo-
minih nagega tovaristva.

Zasluzil bi si lepse slovo, kot si ga izbral. V svoji skromno-
sti se nisi zavedal, koliko nas je, ki bi te v zalosti spremi-
li na zadnji poti, koliko prijateljev, stanovskih tovari$ev in
drugih ljudi, ki so te spostovali, bi Zelelo biti $e enkrat s
teboj na tvoji zadnji poti. Naj te zdaj namesto tega zamu-
jenega slovesa spremijo misli vseh, ki smo si delili Zivljenje
s teboj, ki uzivamo sadove tvojega dela, vseh, ki nam bo$
manjkal, ker ne bomo ve¢ mogli pomisliti, da te $e sreca-
mo. V spominu te bomo ohranjali takega, kakrsen si bil v
najbolj ustvarjalnem ¢asu svojega Zivljenja.

Pustil si nam veliko dragocenih spominov.

Mitja Strazar
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Bar Association of Slovenia Declaration’ on Support of
the Independence of the Judiciary and the Need for the
Preservation of the Right to Judicial Protection

According to the Constitution of the Republic of Slo-
venia the attorneyship is part of the justice administra-
tion. It is autonomous and independent which is an in-
dispensable condition for the functioning of democra-
tic society and the rule of law. As a part of justice ad-
ministration we, attorneys, feel obliged to react to the
recent numerous critics against the justice administra-
tion, and especially so against the judiciary, expressed
by the media and the executive branch of power. The
subject matter of critics and their intensity was such
as to objectively constitute pressure on the judiciary.

We believe that only an independent judge bound by
the Constitution and Law is a good judge and that
an intolerable influence by the executive (political)
power on the justice administration compromises the
constitutionally guaranteed principle of the rule of law
and as well the independence of the judiciary. Not-
withstanding the numerous problems in the judicia-
ry, we believe that the solution is not in the comple-
te degradation of the judiciary but rather in providing
assistance for the preservation of its independence and
the amelioration of the professionalism. The judiciary
must preserve its independence vis-a-vis the executi-
ve, as well as in relation to the media.

We also believe that the part of ensuring the princi-
ple of the rule of law is the preservation of a system

which facilitates its citizens and other persons access
to justice. Proposed amendments to the Court Fees
Act® which envisage the court fees rise by 10 to 40 per
cent demonstrates pronounced tendency of the exe-
cutive to limit the access to judicial protection. Court
fees waiver only for the financial social security recipi-
ents and partial waiver, postponement or payment of
court fees in instalments for those whose subsistence
would be otherwise threatened are alleged to guaran-
tee the constitutional right to access to justice. Those
citizens who are not financial social security recipients,
but would be nevertheless overwhelmingly burdened
by court fees (due to the economic crisis the number
of such persons is increasing) and would thus be he-
sitant to seek judicial protection (furthermore, the de-
cision on the eventual partial waiver, postponement
of payment or payment of court fees in instalments is
uncertain and depends on the decision by the judge),
are totally ignored.

We believe that the independence of the judiciary and
the right to judicial protection are such constitutional
values which in the times of economic crisis call for
intense protection and upgrading. However, the eco-
nomic crisis and also the crises of values and law will
only be deepened by the described actions.

! The Declaration was prepared on the basis of conclusions of the meeting of the Managing Board of 11 June 2013.
2 Act Amending the Court Fees Act (ZST-1B) was adopted by the National Assembly of the Republic of Slovenia on 18 July 2013 (Official Journal of the Republic of

Slovenia, No. 63/2013).
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