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UvoDNIK

Blaz Stumpf,

odvetnik na Ravnah na Koroskem

Ali so odvetniki lahko stecajni upravitelji?

b sprejemanju zadnje novele Za-
kona o finanénem poslovanju,
postopkih zaradi insolventnosti
in prisilnem prenehanju (ZFPPI-
PP-E) se je v Drzavnem zboru in
nekaterih javnih ob¢ilih veckrat
izpostavilo vprasanje, ali je $e pri-
merna dosedanja ureditev, po kateri so ste¢ajni upravite-
lji lahko tudi odvetniki, in ali nemara ne bi bilo primer-
neje odvetnikom prepovedati opravljati funkcijo stecaj-
nih upraviteljev. Tehtnih in strokovnih argumentov, ki
bi govorili v prid prepovedi, kljub veliki koli¢ini preli-
tega ¢rnila in mnogim izre¢enim besedam ni bilo videti
in slisati, so se pa namesto tega populisti¢no izpostav-
Ijali posamezni primeri oziroma natancneje, en primer,
pa Se ta precej povrsno.

Kakorkoli, ne vidim nobenega resnega argumenta, ki
bi zahteval odvetnikom prepovedati opravljati funkcijo
ste¢ajnega upravitelja, argumentov, ki govorijo v prid
temu, da so odvetniki lahko ste¢ajni upravitelji, pa je
po mojem mnenju precej. Gledano s primerjalnoprav-
nega vidika lahko ugotovimo, da so na primer v Avstriji,
Nemdiji in Svici, kjer imajo podoben normativni okvir
insolven¢nega prava kakor pri nas, upravitelji izklju¢no
odvetniki. Na seznamih ste¢ajnih upraviteljev v teh dr-
zavah (ki so javno objavljeni) boste tezko nasli kaksne-
ga stecajnega upravitelja, ki ne bi bil odvetnik. Za ome-
njene pravne sisteme velja, da so ste¢ajni postopki uc¢in-
koviti oziroma sistem ste¢ajnih postopkov deluje (&e-
prav je Ministrstvo za pravosodje v primerjalni anali-
zi na primer ugotovilo, da sta ¢as trajanja stecajnih po-
stopkov in delez popla¢ila upnikov v Nem¢iji in Avstriji
podobna kot v Sloveniji, so pa v Sloveniji stroski stecaj-
nih postopkov nekajkrat nizji kot so v Nemiji ali Avstri-
ji). Za podrobnejso primerjalnopravno analizo tukaj ni
prostora, ni pa mogoce prezreti dejstva, da so tudi pri
nas stecajne postopke neko¢ vodili predvsem odvetni-
ki in da so bili ste¢ajni upravitelji takrat delezni bistve-
no manj kritik kot danes.

Stecajni postopek je sodni postopek generalne izvrs-
be, za opravljanje katerega so najbolj usposobljeni prav
odvetniki. Dejanja, ki jih upravitelji opravljajo v stecaj-
nih postopkih, so tipi¢na odvetni$ka dela in opravila,
tj. ugotovitev premozenja, ki je sestavljeno iz stvarnih,
obligacijskih in drugih premozenjskih pravic, unovéenje
premozenja s prodajami prek javnih drazb, zbiranje po-
nudb, izterjava terjatev, ugotovitev obveznosti stecajne-
ga dolnika in pravic upnikov v okviru preizkusa terja-
tev ter razdelitev premozZenja med upnike, upostevajo¢
nacelo enakega obravnavanja upnikov.

Ker je stecajni postopek sodni postopek, zahteva pred-
vsem specifi¢na pravna znanja. Upravitelji se pri spre-
jemanju odlo¢itev v postopku in pri analizi poslovanja
stecajnega dolznika dnevno srecujejo z zahtevnimi prav-
nimi vprasanji, ki jih ne morejo obvladati brez teme-
ljitega in celovitega pravnega znanja. Upravitelj, ki je

odvetnik, ima s tem najmanj teZav, zato postopek po-
teka hitreje in ceneje.

Stecajni postopki so v pristojnosti okroznih sodis¢, na
katerih Zakon o pravdnem postopku za zastopanje zah-
teva pravniski drzavni izpit. Za vodenje stecajnih po-
stopkov pa ZFPPIPP pravniskega drzavnega izpita ne
zahteva, ¢eprav gre verjetno za najzahtevnejsi civilni po-
stopek pred okroznim sodi$¢em, zaradi ¢esar menim, da
¢e ima steCajni upravitelj, poleg strokovnega izpita za
opravljanje funkcije upravitelja v postopkih zaradi in-
solventnosti in prisilne likvidacije, $e pravniski drzavni
izpit, je to lahko le velika prednost.

Stecajni upravitelj deluje v imenu in interesu upni-
kov. Doloc¢ba 97. ¢lena ZFPPIPP doloca, da upravitelj
opravlja svoje naloge in pristojnosti zaradi varovanja
in uresnicitve interesov upnikov. Ne glede na to, da je
upravitelja imenovalo sodi$¢e, in ne upniki, gre za man-
datno razmerje med upniki in upraviteljem (kakr$no je
tudi sicer razmerje med odvetnikom in stranko). Zaradi
narave postopka in zlasti nacela enake obravnave upni-
kov je nujno potrebno, da imajo vsi upniki skupaj ene-
ga mandatarja, ki v postopku uresni¢uje njihove intere-
se, in tega imenuje sodi$¢e. Glede na to, da se z nove-
lo ZFPPIPP-F dodatno izpostavlja prav ta vidik (upni-
ki lahko upravitelja na primer kadarkoli zamenjajo, ¢e
ne uziva ve¢ njihovega zaupanja), ni nobenega razloga
za to, da si upniki za upravitelja ne bi izbrali tudi od-
vetnika (e je strokovno usposobljen, ¢e uziva njiho-
vo zaupanje in ¢e menijo, da bo s tem doseZena naj-
vedja utinkovitost postopka, karkoli Ze pod tem poj-
mom razurnejo).

Eden izmed glavnih argumentov, ki naj bi govorili v prid
predlagani prepovedi, je bil, da so upravitelji tudi zako-
niti zastopniki druzbe, nad katero je zacet stecajni po-
stopek. To je seveda res, vendar stetajnega upravitelja
ni primerno primerjati z direktorjem aktivne in delu-
joce gospodarske druzbe (katere namen je dolgoro¢na
rast, ustvarjanje dobictka in maksimizacija interesov la-
stnikov). Vloga upravitelja je s tega vidika v marsi¢em
precej bolj podobna upravitelju zapus¢ine (kjer ni no-
benih pomislekov proti temu, da so to lahko tudi od-
vetniki), prioriteta stecajnega upravitelja pa so interesi
upnikov (namesto interesov lastnikov).

Naslednji argument, ki naj bi tudi govoril v prid prepo-
vedi, je moZznost zlorab oziroma bojazen, da bi upravi-
telj, ki je hkrati tudi odvetnik, v ste¢ajnim postopku dal
prednost pridobivanju odvetniskih poslov, v $kodo na-
¢ela ekonomi¢nosti in maksimizacije ste¢ajne mase (kar
seveda ni v interesu upnikov). V zvezi s tem argumen-
tom je treba ugotoviti, da moznost tovrstnih zlorab od
leta 2008 naprej prakti¢no ne obstaja vec.

V ste¢ajnem postopku morajo namre¢ biti vsi stroski
(tudi odvetnigki) predvideni s predratunom in potrije-
ni s sklepom sodis¢a. Odloitev, koliko se lahko nameni
za stro$ke odvetniskih storitev, je torej v domeni sodis¢a
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in odlot¢itev mora biti obrazlozena. Glede na to, da je
sklep javno objavljen, se lahko vsak upnik, ki meni, da
odvetnigki (ali kakrsnikoli drugi) strogki preve¢ najeda-
jo ste¢ajno maso, zoper tak sklep pritozi. Dodatna varo-
valka v zvezi z odvetni$kimi stroski je, da se odvetniski
stro$ki ne smejo obracunavati in placevati drugace kot
v skladu z veljavno tarifo, tj. Zakonom o odvetniski ta-
rifi (ZOdvT). Poleg tega, da je torej z javno objavljenim
sklepom sodi$¢a doloc¢eno, koliko se lahko porabi za od-
vetnigke storitve, je z ZOdvT doloceno tudi, po kaksni
ceni se lahko plac¢ujejo odvetnigki stroski. Vsi odvetni-
ki se verjetno strinjamo, da je ve¢ina odvetniskih stori-
tev v ZOdvT ovrednotenih prenizko. Moznosti za zlo-
rabe prakti¢no ni, $e zlasti ob upostevanju dejstva, da
so stecajni upravitelji pri opravljanju svojega dela ver-
zorujejo $e upniski odbor oziroma posamezni upniki,
Zbornica upraviteljev Slovenije in Ministrstvo za pra-
vosodje, da o javnih ob¢ilih, ki zelo pozorno spremlja-
jo objave, niti ne govorimo. Ce bi torej lahko zatajil en
nadzor, pa mo¢no dvomim, da bi lahko vsi.

Kot je bilo ze omenjeno, daje novela ZEPPIPP-E v zve-
zi z nadzorom upnikom in upniskemu odboru dodatne
pristojnosti, kar je po mojem mnenju pravilno, glede na

to, da stecajni upravitelj upravlja z de facto njihovim de-
narjem. Ne glede na zapisano pa je novela ZFPPIPP-E
odvetnikom, ki opravljajo delo stecajnih upraviteljev,
prepovedala zastopati ste¢ajnega dolznika v sodnih in
drugih postopkih, ki se vodijo v zvezi s ste¢ajnimi po-
stopki. Naceloma s tem ni ni¢ narobe, bo pa to v pra-
ksi verjetno povzrocilo, da se sodni postopki ne bodo
vodili, ¢e za to ne bo sredstev. Ste¢ajni upravitelj ver-
jetno ne bo naro¢il odvetniske storitve pri kolegu, ¢e
ne bo imel zagotovljenih (ne zgolj predvidenih v pred-
ratunu) sredstev za placilo, saj od njega ne more zah-
tevati, da nosi tveganje neuspeha v pravdi, ki se mu je
bil upravitelj sam mogoce pripravljen izpostaviti. Pripad
tovrstnih sporov na sodis¢ih se bo zaradi tega verjetno
zmanj$al, vendar to ni nujno v interesu upnikov. Vlaga-
nje izpodbojnih tozb, pod predpostavko, da so v prete-
zni meri uspesne, seveda je v interesu upnikov.

Glede na to, da se obseg delovnega podro¢ja odvetni-
$kih storitev nenehno kr¢i in da ni tehtnih argumen-
tov, da bi odvetnikom prepovedali biti ste¢ajni upravi-
telji, je stali$¢e glede tega vprasanja sprejela tudi Odvet-
nigka zbornica Slovenije (v sklepni fazi sprejemanja no-
vele ZFPPIPP-E je bilo tudi upoitevano) in je v prete-
zni meri v skladu s stali$¢i iz tega prispevka.

Andrej Razdrih,

odvetnik v Ljubljani

Beseda urednika

Ali so odvetniki vredni zaupanja, da opravljajo funkci-
jo upravitelja v insolven¢nih postopkih? To vprasanje
se je namre¢ postavilo v Drzavnem zboru ob sprejema-
nju novele ZFPPIPP-E. In nanj v uvodniku odgovarja
odvetnik, ¢lan upravnega odbora Odvetniske zbornice
Slovenije in ste¢ajni upravitelj Blaz Stumpfl.

Poslanci Drzavnega zbora so zato z veliko ve¢ino zavrni-
li amandma, ki ga je vlozila ena od opozicijskih strank v
zelji po populisti¢cnem in demagoskem nabiranju politi¢-
nih to¢k na ratun odvetnikov, da bi vsem, ki so vpisani v
imenik odvetnikov, prepovedali opravljati funkcijo upra-
vitelja v insolvenc¢nih postopkih. Bilo bi res najmanj ne-
navadno (zagotovo pa protiustavno), da od vseh poklicev
opravljanje tega pravno zelo zahtevnega dela ne bi bilo
dovoljeno le odvetnikom! Menim, da smo odvetniki
najbolj primerni za opravljanje funkcije stecajnega
upravitelja, saj imamo kot pravniki s pravosodnim
izpitom in $e z izpitom za upravitelja najve¢ znanja
in izku$enj za vodenje tako kompleksnega postopka,
kot ga predvideva ZFPPIPP. To dokazuje tudi izvrsten
¢lanek SovraZen prevzem insolventnega dolznika, ki ga
je napisal odvetnik in insolven¢ni upravitelj mag. Uro$
Ili¢. Avstrijsko ureditev insolven¢nih postopkov, v kate-
rih imajo glavno vlogo prav odvetniki, je v ¢lanku pred-
stavil dr. Silvo Mirko Tischler, ki odvetni$tvo opravlja
tako v Sloveniji kot v Avstriji.

V tej $tevilki objavljamo za odvetnike izjemno pomem-
ben ¢lanek vrhovne sodnice mag. Nine Betetto, ki bi ga

obvezno morali prebrati tudi sodniki. Slednjim namestni-
ca predsednika Vrhovnega sodis¢a odkrito pove, da pre-
kluzije niso minsko polje, ki ga sodnik lahko nastavlja
strankam in odvetnikom, da bi se kar najhitreje znebil
spisa, temve¢ da si mora v okviru nacela dispozitivnosti
in razpravnosti predvsem prizadevati za to, da se zade-
va vsebinsko razi$ce.

Sodnik Evropskega sodis¢a za clovekove pravice (ESCP)
dr. Bostjan M. Zupancic¢ je v obsirnem ¢lanku, ki ga
bomo objavili v treh delih, razmisljal o prednostih in sla-
bostih obeh prevladujo¢ih pravnih sistemov, tj. kontinen-
talnega in anglosaskega.

Se zlasti vas vabim k branju intervjuja s kolegom odvet-
nikom dr. Luigijem Varanellijem, ki je prisel iz Italije
zato, da bi postal odvetnik v Sloveniji. Nato pa je na Uni-
verzi v Trstu dokoncal $e psihologijo, da bi razumel me-
hanizme in notranje vzgibe ljudi na splo$no, $e zlasti pa
tiste, ki sodelujejo v sodnem procesu.

Z veseljem vam tudi sporo¢amo, da je bila S. aprila 2013
opravljena prva mediacija v skladu s Pravilnikom o me-
diaciji pri zbornici o individualnih delovnih sporih med
delodajalci in zaposlenimi pri odvetniku ali pri odvetni-
$ki druzbi, in sicer med odvetnikom - nekdanjim deloda-
jalcem in odvetnikom — njegovim nekdanjim zaposlen-
cem. Zahvaljujo¢ zrelosti in miroljubnosti strank v spo-
ru je bila ta prva mediacija uspesna.
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(Bogdana Zigon)

Attorneys in Media
“Some phrases in judgements are entirely incomprehensible” (A.R.)

Prevodi v angle$tino: Uros Dolinar.

Pridruzite se jim s svojim prispevkom v Odvetniku $t. (4) 62 — september 2013!
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dr. Bostjan M. Zupancic,

dr. pravnih znanosti (Harvard), profesor prava, sodnik Evropskega sodis¢a za clovekove pravice od leta 1998

= v = = 1
O »bistvu« ¢lovekovih pravic (. del)
Primerjalna presoja kontinentalnega pravnega formalizma

Ta esej je poskus kriti¢ne raz¢lembe duha Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah (v nadaljevanju
Konvencija), kot jih uresnicuje, vel non, Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice v Strasbourgu (v nada-
ljevanju Sodisce) — od imenovanja »novega sodis¢a« do leta 2013.

Sodisce, ki je zacelo delovati leta 1959, je bilo vse od tedaj stic¢is¢e dveh velikih zahodnih pravnih izro-
¢il.2 Nedavno so zgodovinarji ugotovili, da sta bila tako konvencija kot tudi Sodisce posledica ameriske
politi¢ne pobude (in prikritega financiranja) - nedvomno kot odziv na nacisti¢no in fasisti¢no krutost
med drugo svetovno vojno in verjetno tudi z namenom oblikovati neko vrsto evropskega vrhovnega
sodisca.

Iz iste pobude je po koncu druge svetovne vojne iz8la Se danes veljavna japonska ustava, zelo verjetno
ob predpostavki, da bo anglo-ameriska privrzenost »vladavini prava« tudi na Japonskem okrepila
demokracijo in v prihodnje preprecila vrnitev totalitarnih rezimov.

Ker pa si je bilo tezko predstavljati novo ustavo za
vse, tedaj oslabljene drzave zahodne Evrope, ki so
bile tako ali drugace vpletene v dogajanje druge sve-
tovne vojne, je bila reSitev ponujena na ravni med-
narodnega prava, namre¢ ustvariti zavezo s podob-
no ustavno dinamiko in primerljivo razvojno mo¢jo.
Politi¢no tako namen ni bil oblikovati »¢lovekovih
pravic« predvsem zaradi njih samih, ampak bolj in
zlasti kot protisredstvo za totalitarizme, ki bi se lah-
ko v taki ali drugac¢ni obliki spet pojavili v Nem¢iji,
Italiji, Franciji ali kje drugje. Odziv na to nevarnost
sta torej morali biti pristna demokracija in u¢inkovi-
ta vladavina prava.

Namen tega eseja ni presojati — to bi bila naloga za zgo-
dovinarje - ali sta Konvencija in Sodi$¢e v Strasbour-
gu izpolnila ta pri¢akovanja, namre¢, ali sta dejansko
tako ali drugace preprecila vzpon novega evropskega
samodrstva od leta 1950 do danes. Upam si trditi, da
je naloga veliko bolj zapletena.

Kot je bilo Ze povedano, naj bi bila Konvencija in So-
di$¢e na sti¢i§¢u dveh izrazito razliénih pravnih izro-
¢il. In ¢e je bil namen udejanjiti resni¢no in avtono-
mno vladavino prava, kot je kontinentalna Evropa za-
radi pomanjkanja demokrati¢nega izrocila ni poznala
nikoli prej, pa je bil vpliv obi¢ajnega prava na kontinen-
talni pravni formalizem veliko manjsi, kot se je prica-
kovalo —, kar kazejo tudi ugotovitve po petdesetih le-
tih pravne zgodovine. Zato bomo poskusili oceniti za-
pletene medsebojne povezave med obi¢ajnim pravom

in prevladujo¢im pravnim formalizmom kontinental-
nih pravnih sistemov.

Medtem ko bi moralo danes Evropsko sodis¢e za ¢lo-
vekove pravice delovati kot ustavno sodi$¢e Evrope,
namre¢ neformalisti¢no, pa obi¢ajna formalisti¢na mi-
selna drza sodnikov in pravnikov Sodi$¢a neizprosno
in postopoma ta podjem vse bolj spodkopava. Da je bil
to res »podjemx, se je pokazalo nedavno, ko je Drzav-
ni arhiv ZDA dovolil dostop do zadevne dokumenta-
cije. Dokumente je nasel Joshua Paul, raziskovalec na
Univerzi Georgetown v Washingtonu.

»Voditelje evropskega gibanja — Retingerja, vizionar-
ja Roberta Schumana in nekdanjega belgijskega pred-
sednika vlade Henrija Spaaka — so njihovi ameriski
pokrovitelji vse po vrsti obravnavali kot najemne de-
lavce. Vloga ZDA je bila obravnavana kot tajna ope-
racija. Denarna podpora je prihajala od Fordove in
Rockefellerjeve fundacije ter poslovnih skupin, tesno
povezanih z amerisko vlado.<3

Ceprav te informacije ni precenjevati, pa nam vseeno
dokazuje, da moramo zgodovinski izvor Konvencije in
Sodis¢a v Strasbourgu poiskati drugje, prav gotovo pa
ne na evropski celini.

Ce so prave korenine konvencije res ameriske, je tudi
nesporno, da je bil pravni nac¢in razmisljanja kot pod-
laga temu projektu iz petdesetih let tisti, ki se je nana-
$al na obicajno pravo — in prav to je tisto, kar nas tu

! Copyright © 2013 Bo§tjan M. Zupanéié. Vse pravice pridrzane. Clanek je del irSega teksta in statu nascendi, izvirnik je v angleskem jeziku. Prevod je nastal v Gene-

ralnem sekretariatu Vlade RS, avtor ga je redigiral.

2 Glej obsezno delo Harloda Bermana: Law and Revolution (1983). Ko sem v sedemdesetih letih naklju¢no kot $tudent pripravljal doktorat na Harvardu, je profesor
Berman $e vedno objavljal poglavja te knjige v obliki ¢lankov, na primer v Harvard Law Review. Bil sem Bermanov »neplacani asistent«, kar je pomenilo marsikatero
skupno kosilo z njim in nekaterimi drugimi odli¢nimi profesorji (Karl Deutsch in drugi) na Harvardu. V tistem ¢asu sem bil o¢aran nad Friedrichom Nietzschejem in
lahko zatrdim, da sklicevanja nanj v navedenem delu izvirajo iz teh plodnih pogovorov.

3 Tako je poro¢al britanski ¢asopis The Telegraph v ¢lanku, ki ga je 19. septembra 2000 podpisal Ambrose Evans-Pritchard. Clanek je $e vedno dostopen na spletnem
naslovu <www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe /1356047 /Euro-federalists-financed-by-US-spy-chiefs.html>, vendar pa nisem mogel preveriti, ali je imela ta

eksplozivna informacija kakr$no koli pomembno nadaljevanje.

Seveda je znacilno, da evropski mediji in evropski u¢enjaki temu razkritju niso namenili ve¢je pozornosti. Ce bi bil ponos »evropske pravne civilizacije« res ameriskega
tajnega in politi¢no financiranega izvora, bi to po vsej verjetnosti razkrilo vsaj ideolosko manjvrednost pravnega formalizma, ki jo mora ublaziti njen mlajsi civilizacijski

brat. Prava narcisti¢na rana, ki jo je treba za vsako ceno prezreti!

V tem smislu je $e zlasti ironi¢no opazovati francoski ponos glede »les droits de I'homme<, kot da bi bil projekt, tak kot sedaj deluje v Strasbourgu, nekako povezan s
Francosko deklaracijo o ¢lovekovih pravicah iz leta 1789 ali na splosno s francosko revolucijo.
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zanima. Ali povedano drugace, celoten nacrt ni bil le
poskus uveljavitve evropskega federalizma, kar je ¢isto
posebno vprasanje, ampak tudi poskus vcepitve, ¢e go-
vorimo s stali$¢a primerjalnega prava, popolnoma dru-
gacne obicajnopravne, to je Common Law, miselnosti,
kar je tudi predmet tega spisa. Tako je ve¢ kot nena-
vadno opazovati nenehno nara$¢anje pravnega forma-
lizma na Sodi$¢u, katerega najvedje gojisce so politi¢-
na imenovanja zahodnih sodnikov, ki $estdeset let po
zaCetku projekta ¢lovekovih pravic v Strasbourgu ne-
nehno spodkopavajo dostop do takega sodi$¢a in take
pravi¢nosti, ki bi bila vredna tega imena in zvesta svo-
jemu zgodovinskemu namenu.

Odvec je reti, da nedavni prihod sodnikov in pravni-
kov iz srednje in vzhodne Evrope, z redkimi izjema-
mi, te trditve ni omajal; ti sodniki in pravniki, ki pri-
hajajo iz vzhodne Evrope, so $e bolj oddaljeni od de-
mokrati¢nega ideala avtonomne vladavine prava.* Ven-
dar pa najbolj naduto in formalisti¢no oholo drzo ka-
zejo zahodnokontinentalni sodniki; nekatere so ime-
novale njihove konservativne vlade, nekaj pa jih ima
nedvoumno nalogo blokirati vpliv avtonomnega prav-
nega razmisljanja in vladavine prava — dozdevno vime-
nu nacionalne suverenosti.’ Kot kazejo travaux prépa-
ratoires, pa je tudi sicer prav ta privrzenost hinavstvu
suverenosti — dejansko evropski omejenosti — prepre-
¢evala zavezujoco naravo erga omnes sodb Evropskega
sodis¢a za ¢lovekove pravice.

Quod ab initio vitiosum est, tractu
tempore convalescere non potest!

Izziv za pisca takega eseja je torej poglobljena raz¢lem-
ba temeljnih razlik med dvema, v marsi¢em popolno-
ma razli¢énima na¢inoma pravnega razmisljanja, od ka-
terih je eden rezultat stoletnega heteronomnega zgo-
dovinskega poloZaja sodne veje.

Zaradi pomanjkanja demokrati¢ne tradicije — in to
je pravi izvor tezave — si na kontinentu sodna veja,
perceptivno ali drugacde, ni mogla privosc¢iti tega, kar
bomo v nadaljevanju imenovali »avtonomno prav-
no razmisljanje«. Podrejena vloga kontinentalnih so-
dnih birokracij se kaze v privrienosti formalizmu,
ker se iz zgodovinskih razlogov podzavestno okle-
pa heteronomnega pojmovanja vladavine prava. So-
dnik, ki ga je strah uporabiti lastni smisel za pra-
vi¢nost — ¢eprav na sodi$¢u zadnje stopnje — se bo
oklepal formalisti¢no-pozitivistiéne razlage norme.
To je toliko bolj nesmiselno na Sodi$¢u, ki je bilo

vendar izumljeno prav zaradi tega, da blazi doma-
¢o ozkosrénost.

Ze na zaletku je treba povedati, da tu ne zagovarjamo
nobene vrste sodne samovolje. »Avtonomna vladavi-
na prava« in »avtonomno pravno razmisljanje« se ne
smeta razumeti v neomejenem smislu, ¢eprav ima se-
veda sodnik po obi¢ajnem pravu neprimerljivo vedjo
svobodo pri uveljavljanju svoje diskrecijske pravice in
»smisla za praviénost«.® Tako je na primer le malo-
komu znano, da je imel amerigki sodnik, ki je predse-
doval v kazenski obravnavi, na koncu skoraj popolno
diskrecijsko pravico glede kazni, ki naj bi jo izrekel ob-
tozencu, obsojenemu zaradi kaznivega dejanja; to se je
spremenilo $ele v Sestdesetih in sedemdesetih letih.

Ko sem novembra 2012 na to temo predaval na Uni-
verzi v Lvovu v Ukrajini, mi je prav to vprasanje po-
stavil eden najuglednejsih postsovjetskih pravnih teo-
retikov, akademik Petro M. Rabinovi¢. Svoj ugovor je
z odmikom od moje hipoteze oblikoval zelo natané-
no in vprasal, kaj je torej razlika med diskrecijsko pra-
vico po eni strani in samovoljo po drugi. Na tisti to¢-
ki sem svoj odgovor skrajsal in dejal, da je to odvisno
od tega, kdo so sodniki v dejanskem pravnem sistemu.
Seveda se pozitivisti in formalisti, med katere profe-
sor prav gotovo ne spada, obi¢ajno ne zmenijo za to
vprasanje, in taki, kot so, vztrajajo pri domnevi, da tu
sploh ne gre za sodnike, ker sistem predpostavlja, da
so, kot bi dejal Montesquieu, zgolj trobila zakona. Kot
smo ze omenili, pa po drugi strani sploh ni tezko do-
kazati, da vsaj na ustavnih sodi$¢ih, pa tudi na Evrop-
skem sodi$c¢u za ¢lovekove pravice, zakon, katerega tro-
bila naj bi bili sodniki, vsaj na zatetku ne obstaja. Ali
z drugimi besedami, tu je vse odvisno od njihove pri-
dobljene ravni moralnega razvoja, kot pravi Jean Pia-
get, za njim pa Lawrence Kohlberg s Harvarda. Poleg
tega to ni ni¢ novega, ker lahko na primer pojem spo-
udaios najdemo Ze v Aristotelovi Nikomahovi etiki, da
sploh ne govorimo o predpostavljenem idealu Dzen
Ren v taoisti¢ni filozofiji.

Razsvetljenski ideal sodnika, popolnoma podloznega
abstraktni normi, je bil pretiran odziv na dejansko sa-
movoljo francoske aristokratske »pravice«, vendar pa
se je tako kot v mnogih drugih primerih francoski mo-
del izkazal kot zavajajo¢ in poguben. Znacilne pobozne
zelje so zato prej omenjeni ideal preoblikovale v prav-
cati mit, katerega posledica je bila na zalost, kot ze po-
udarjeno, popolnoma nestvarna domneva, da moralni
razvoj in inteligenca sodnikov nista bistvena za dobro
delovanje nacionalnega sodstva. Prav tako je jasno, da

# Vendar je tudi to precej bolj zapleteno, kot bi bilo videti, ¢e naj bi uporabili zahodne stereotipe. Sodniki, ki prihajajo iz srednje in vzhodne Evrope (Slovenija, Hrva-
gka, Srbija, Crna gora, Bosna in Hercegovina, Romunija, Bolgarija, Madzarska, Ukrajina, Moldavija, Azerbajdzan, Estonija, Litva, Latvija, Slovaska, Ceska itd.), spadajo
bolj ali manj v generacijo, ki je odrasla in se iz§olala v politi¢nem sistemu, ki se bistveno razlikuje od druzbenega okolja, znacilnega za sodnike, ki prihajajo z zahoda. Za
zahodnega sodnika, bodisi iz kontinentalne bodisi obi¢ajnopravne jurisdikcije, bi bilo domala nemogoce dojeti, od kod ti ljudje sploh prihajajo. Razlike so do neke mere
prisle na dan v zadevi Zdanoka proti Latviji.

Na te razlike se lahko legalisti¢no namiguje s sklicevanjem na delo Law and Marxsism: A General Theory, Ink Links, 1978. Napisal ga je Evgenij Bronislavovi¢ Pasuka-
nis (1891~ 1937) in v njem ponuja t. i. pravno teorijo menjave blaga, ki naj bi pravzaprav ustrezala tezi, da zahodne kapitalisti¢ne druzbe temeljijo na menjavi blaga quid
pro quo, marksizem in marksisti¢ne druzbe pa na posploseni solidarnosti, kot jo predlaga Karl Marx v svoji Critique od the Gotha Programme: Vsak po svojih zmozno-
stih, vsakemu po njegovih potrebah! Glej <www.marxists.org/archive/marx/works/1875/gotha/ch01.htm>.

V bistvu govorimo o temeljni razliki med zgolj formalno in vsebinsko pravi¢nostjo. Otitno je, da tudi ¢lovekove pravice sodijo v prvo kategorijo.

S Glej na primer Linternalisation du droit: dégradation ou recomposition? Dialogue entre Mireille Delmas-Marty et Alain Supiot, Esprit, november 2012, str. 35—
51; na str. 39, kjer se Delmas-Marty izrecno sklicuje na »zanikanje pozitivisti¢no-legalisti¢nega prava«: »[Evropsko] sodisce [za clovekove pravice] je vstalo iz svoje postelje
in zdaj ne vemo, kaj storiti, da bi slo spet nazaj v posteljo. « (Citat Jean Charbonnier: Droit et passion du droit sous la V¢ République, Paris, Flammarion, 1996, str. 56)

¢ Obotavljanje glede razlike med pozitivistiéno-formalisti¢no navezanostjo na silogisti¢no glavno premiso po eni strani, po drugi pa moznostjo sodne samovolje, kar je
najvecja bojazen zlasti v francoskih akademskih krogih, je utemeljeno.

S tem se bomo podrobneje ukvarjali v nadaljevanju. Tu bomo zgolj dejali, da je seveda vse odvisno od tega, kdo so sodniki, ki so pooblas¢eni za sprejemanje diskrecij-
skih odlo¢itev, za katere se lahko ali pa tudi ne konec koncev izkaze, da so v slabsalnem pomenu besede — samovoljne.
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razlikovanje med diskrecijsko pravico in zlorabo dis-
krecijske pravice, namre¢ samovoljo, ne more biti stro-
go pravno vprasanje in da je dolo¢ena mera pravnega
realizma glede dejanskega delovanja sodstva nepogres-
ljiva — ¢e Zelimo razumeti, zakaj je, ali pa tudi ne, po-
samezen pravni sistem v posamezni drzavi in kulturi
verodostojen, ker daje, ali pa tudi ne, pravi¢ne rezul-
tate. Kot bomo pozneje natan¢neje videli, je vprasa-
nje Aristotelovega in Plotinovega spoudaios vsaj vpra-
$anje moralnega razvoja, dejansko pa predvsem meta-
fizi¢no vprasanje.

Ce se vrnemo k nagemu ukvarjanju s formalizmom,
naj omenimo okoli$¢ine, v katerih lahko smisel za
pravi¢nost pride navzkriz s pozitivno normo. Ce se ta
oklepa neprilagodljivosti, kar se pogosto dogaja, lah-
ko smisel za pravi¢nost pride navzkriz s pravi¢no re-
$itvijo problema. Zelo dober primer tega lahko naj-
demo v nedavni zadevi Guiliani proti Italiji, v kateri je
$lo za odgovornost italijanske drzave za smrt mlade-
ga Guilianija zaradi precej znacilne dezorganiziranosti
pri varovanju, ki naj bi ga zagotavljale varnostne eno-
te ob sestanku skupine G8 v Genovi v Italiji. Zadeva
se je strnila v vprasanje vzro¢nosti, namre¢ vprasanje
je bilo, ali je obstajala pravno pomembna vzrocna zve-
za, kot se uposteva na mednarodni ravni, med ome-
njeno neustrezno organiziranostjo italijanskih varno-
stnih enot po eni strani in nesre¢nim ubojem mlade-

ga Guilianija po drugi.

Glede tega je bilo dejansko o¢itno, da je bila domnev-
ni silobran mladega pripadnika italijanske Zandarme-
rije, ki je nehote ubil sina toznika, mladega Guiliani-
ja, posledica omenjenega nereda. Vendar pa Sodisce
ni hotelo uveljavljati in upostevati, ¢esar domaca so-
di$¢a razumljivo niso mogla, namre¢ odgovornosti ita-
lijanske drzave kot take za posledico, ki bi se v doma-
¢em okviru neizogibno obravnavala kot »brez vzro¢-
ne zveze«. V takem okviru bi avtonomno pravno raz-
misljanje privedlo do pravi¢ne resitve, ki jo je skusal
dosedi toznik, o¢e mladega Guilianija. S tega vidika
je bila italijanska drZava nedvomno odgovorna. Ven-
dar pa Sodi$¢e ortodoksno ni hotelo upostevati nove-
ga dojemanja vzro¢ne zveze. Tako je bil sklep, ki ga je
sprejelo, nepravi¢en. Trk med formalisti¢nim — misel-
no konservativnim — obravnavanjem zadeve in stvar-
no presojo odgovornosti italijanske drzave je morda
ena ponazoritev tega, kako je bil epohalni napredek v
sodni praksi opugéen.’

To sicer ne pomeni, da bi bil po obi¢ajnem pravu izid
neizbezno in nujno nasproten. Vseeno pa to videnje
nedvomno ponazarja pojmovanje pod zavrtim forma-
lizmom, ki, preplasen kot je, ni sposoben avtonomne-
ga pravnega razmisljanja.

Prav to pomanjkanje miselne neodvisnosti pri konti-
nentalnih evropskih pravnikih in sodnikih je tisto, o
¢emer govori ta esej. Sklepati, da je to vsekakor zgo-
dovinsko breme t. i. »ostalinskih vrednotx, je soraz-
merno lahko.

Tisti, ki je uvedel ta pojem v sedemdesetih letih, je
bil angleski zgodovinar Raymond Wiliams.® Na¢eloma
gre za zamisel, po kateri vsa obdobja zgodovine posa-
mezne kulture odlagajo svoje ostaline v smislu »osta-
linskih vrednot« in da te ostalinske vrednote vztraja-
jo Se naprej, ¢eprav so ze dolgo tega postale nefunk-
cionalne:

»Nekateri izviri ostalinskih pomenov in obicajev ...
[so] posledica predhodnih druzbenih tvorb, v katerih
so se ustvarjali doloceni stvarni pomeni in vrednote.
Ko pozneje izostane neka faza previadujoce kulture,
se nato ponovno poseze po teh pomenih in vrednotah,
ki so bili ustvarjeni v dejanskih druzbah v preteklosti
in za katere se zdi, da so do neke mere $e vedno po-
membni, ker predstavljajo clovekove izkusnje, tezZnje in
dosezke, ki jih previadujoca kultura podcenjuje ali iz-
podbija ali pa jih celo ne more prepoznati.«

Steli bomo, da Wiliamsovi » ostalinski pomeni in obi-
¢aji« veljajo tudi za pravni formalizem. Zdi se, da je
to pomembno, ker je na¢in odpora proti monokrati¢-
nim voditeljem kontinentalnih druzb, v katerih niso
sodniki nikoli imeli take vrste avtonomije, kot jo je
Max Weber pripisoval zemljiski gospodi v obi¢ajno-
pravni drzavi, kot je Zdruzeno kraljestvo.” Ali strnje-
no v zelo preprost besedni okvir, zaradi kontinental-
nega »pomanjkanja demokrati¢ne tradicije« je kon-
tinentalno pravno razmisljanje temu primerno hete-
ronomno.

Priznamo, da to ni pravno vprasanje. Vendar pa je s
sociopsihologkega vidika, zelo lahko razumeti, zakaj
napredek v pravnem redu (acquis) Evropskega sodi-
$¢a za ¢lovekove pravice ni tak, kot je bil pri¢akovan
ob njegovi vzpostavitvi. SodiSce je danes zares v veli-
ki nevarnosti, da postane zrtev lastnega nagonsko ne-
zaupljivega pravnega formalizma.

Ob zacetku delovanja »novega sodi$¢a« leta 1998 je
bila nezdruzljivost dveh na¢inov razmisljanja $e vedno
zastrta in pravni diskurz, zlasti v Velikem Senatu, je
presegel nominalna nasprotja v miselnosti sodnikov.
Morebiti je bilo to povezano z ugledom tedanjih sodni-
kov, in to ne glede na pravno kulturo, iz katere so pri-
hajali, kajti, ¢e smo odkriti, pravni formalizem je obli-
ka umske omejenosti, ki ga um velikega kalibra tako
spoznavno kot tudi v smislu neodvisnosti svojega zna-
¢aja prav gotovo ne bi sprejel.

7 Do prakti¢no enakega izida je prislo nekaj let prej v zadevi Mastromatteo proti Italiji. V tej zadevi je italijanski giudice delle pene, neke vrste sodnik v upravi zapora, izpu-
stil na dopust dva, prej obsojena in zaprta udelezenca iste zarote, kar je bila preprosto birokratska malomarnost nepredvidenih razseznosti. Ko sta nekdanja sozarotnika
prisla iz zapora, sta takoj poskusala oropati banko, mladi Mastromatteo kot nedolzni o¢ividec, ki je sedel v avtu pred banko, pa roparjema, ki sta poskusala pobegniti, ni
hotel prepustiti vozila. Ko je sedel v avtu, ga je eden od roparjev iz neposredne blizine ustrelil.

Vprasanje je bilo, ali je treba odgovornost pripisati italijanski drzavi — zaradi o¢itne malomarnosti enega njenih sodnih uradnikov. Zaradi konservativnega formalisti¢ne-

ga obravnavanja vzroc¢ne zveze je bil odgovor tako kot v zadevi Guiliani nikalen.
§

sm, str. 42.

Raymond Williams: Base and Superstructure in Marxist Cultural Theory.Problems in Materialism and Culture. London: Verso, 1980. Rpt. as Culture and Materiali-

® Taizrodila, ki izhajajo iz Velike listine svobostin, so bila kulturno tako vtkana v britanski imperij in njegova kulturna izro¢ila, da so se s¢asoma prenesla v vse kolonije.
To pojasnjuje, zakaj je v Kanadi, Zdruzenih drzavah, Avstraliji in Novi Zelandiji, da o Indiji in manjsih drzavah, kot sta Malta in Ciper, sploh ne govorimo, sodna neod-
visnost kot kognitivni referen¢ni okvir v primerjavi s kontinentalnim formalisti¢no-pozitivisti¢nim okvirom $e danes popolnoma druga¢na. Ce parafraziramo Wiliamsa,
so o¢itno ti pomeni in vrednote, ki so bili ustvarjeni v zgodnejsih druzbah v preteklosti, za kontinentalne pravnike in sodnike $e vedno pomembni, ker predstavljajo
clovekove izkusnje, teznje in dosezke, ki jih prevladujoéa kultura podcenjuje ali izpodbija ali pa jih sploh ne more prepoznati.
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Nazorna opredelitev
(ostenzivna definicija)

Da bi pojasnili, celo pravnikom in sodnikom, kaj so
¢lovekove pravice »po svojem bistvu«, lahko pose-
Zemo po tem, ¢emur v¢asih pravimo nazorna opre-
delitev. Eden legendarnih pravnih teoretikov profesor
Hamson z Univerze v Cambridgeu'” je poleti 1968 v
enem od svojih sijajnih predavanj kontinentalni sistem
in obi¢ajno pravo primerjal z naslednjo zgodbo. Pred-
stavljajte si, je dejal, da poskusate marsovcu, ki je prav-
kar prisel na Zemljo, pomagati dojeti, kaj je pes. Lah-
ko bi mu dejali: » Pes je Zival na stirih nogah, kosmata
in ima rep!< On bo pokimal, dejal bo, da razume, nato
se bo sprehodil po cesti, zagledal macko in zadovolj-
no vzkliknil: »O, kako zabaven pes ... I«

In prav to je pristop, ki po besedah profesorja Ham-
sona opisuje delovanje kontinentalnega pravnega sis-
tema. Z vidika obicajnega prava je kontinentalni prav-
ni sistem prezet z definicijami,' od katerih je ena ra-
ven abstraktnejsa od druge. Sploh pa kontinentalni sis-
tem med vzpenjanjem po razli¢nih ravneh abstraktno-
sti pride do dobro znane pravne piramide Hansa Kel-
sna. Razlikovanje H. L. A. Harta med preskriptivnimi
in instrumentalnimi normami se na primer zdi enako
kartezijanskemu lo¢evanju abstraktnega od zgolj kon-
kretnega — morebiti pa je Hart edini pravi pravni teore-
tik obi¢ajnega prava — pa tudi omenjeno razlikovanje je
predvsem funkcionalisti¢no in ne toliko kartezijansko.

Dovolj je re¢i, da je zlasti v kontinentalnem ustavnem
pravu razlo¢evanje med abstraktnim in konkretnim da-
nes $e vedno zavajajoc¢a podlaga za razporejanje sodnih
pristojnosti razli¢nih »drzavnih organov«, medtem ko
je obicajno pravo Ze zdavnaj opravilo s kartezijanskimi
teorijami s pomoc¢jo znamenite formule, ki jo je napi-
sal Henry More: > hiter sprejem, resno preiskovanje ob
naraséajo¢i ambivalenci, dokon¢na zavrnitev«.'* V nada-
ljevanju bomo pokazali, da je pravni formalizem, per-
ceptualni sindrom kontinentalnega pravnega sistema,
zasnovan na precej grobi in predvsem zavajajoci upo-
rabi kartezijanskega razlo¢evanja med abstraktnim in
konkretnim. Toda to je njegova drugotna posledica. V
prvi vrsti najdemo pomanjkanje demokrati¢ne tradi-
cije in posledi¢no pomanjkanje avtonomnega pravne-
ga razmisljanja, zlasti pri formalisti¢nih kontinentalnih
sodnih — ker niso ni¢ drugega kot to! — birokracijah.

Ni pretirano re¢i, da vsi kontinentalni pravni sistemi
— razen obicajnega prava — temeljijo na tem poseb-
nem pseudo-kartezijanskem pristopu, kar pomeni, da

skusajo kontinentalni pravniki nomotehni¢no priti do
»bistva« dolo¢enega pravnega pojava, kot je pogodba,
definicija per genus proximum et per differentiam specifi-
cam dolocenega prekrska itd.

Cilj, za katerim stoji ta pristop, je precej ociten. Da bi
lahko to storili, namre¢, da bi bili sposobni opredeli-
ti vsak pojav, ki ga obravnava pravo, se je treba na za-
Cetku potruditi vsemu odvzeti vse tisto, kar ni bistve-
no, in se osredotoditi na tiste sestavine definicije, ki
so odlo¢ilne. V rimskem pravu so na primer temu re-
Kkli »essentialia negotii« v primerjavi z »naturalia nego-
tii« in »accidentalia negotii«. Pravzaprav je to »znan-
stveni pristop«, ki je skupen tako filozofiji kot empi-
ri¢énim znanostim.'® Pa tudi kodifikacija, ki je kaj ve¢
kot golo preformuliranje, brez te kartezijanske lo¢itve
abstraktnega od konkretnega ni mogoca.'*

Ce olupimo $e en sloj te ¢ebule, kmalu naletimo na
skrito premiso, ki je podlaga te metode. Vzgib se zdi
resni¢no »znanstven, in sicer v tem smislu, da naj bi
pravni zapleti zahtevali razumevanje »bistva« pogod-
be, kaznivega dejanja itd. Izlo¢itev elementov, potreb-
nih za opredelitev pogodbe, kaznivega dejanja in tako
naprej, tako zahteva sorazmerno strog proces abstrak-
cije. Vendar pa pravo ni empiri¢na znanost z »nepo-
polno indukcijo« Francisa Bacona v smislu, kot mu ga
obicajno pripisujemo. Miselni proces je blizje filozofi-
ji, s tem da je predmet take abstrakcije v pravu nekaj
povsem obicajnega.’

Ce naj bi kontinentalni pravni proces opredelili kot je-
zikovno igro abstrakcij in ¢e naj bi nadalje trdili, daje ta
igra primerljiva z Wittgensteinovo »jezikovno igro«,
bi nedvomno prisli do sklepa, da je igra krozna oziro-
ma samoreferen¢na. Kot analiti¢ni filozof se je Witt-
genstein osredoto¢il na samoreferenc¢ne in v tem smi-
slu samopotrjujoce zmote, o katerih razmisljamo v ka-
teri koli »jezikovni igri«. Vendar nam ni treba iti tako
dale¢, ker so pravne abstrakcije ¢isto preprosto krozne
v odnosu do mo¢i, namre¢, ¢e njihova podlaga ne bi
bila mo¢ drzave, pravne abstrakcije ne bi pomenile ni-
¢esar. Vse od pojma pogodbe do pojma kaznivega de-
janja je odvisno od nadzorne moc¢i drzave, kar pome-
ni, da je v pravnokonceptualnih okvirih zelo malo fi-
lozofskega ali znanstvenega. Poleg tega pa se abstrak-
cije v kontinentalnem pravnem sistemu — ker pravni-
ki pozabljajo na svojo odvisnost od mo¢i — nagibajo
h konkretizaciji v tem smislu, da za¢nejo pravniki, in-
doktrinirani s svojo pravno izobrazbo, verjeti, da take
prazne abstrakcije, ki nimajo prav nikakr$ne razlagalne
mo¢i, dejansko obstajajo neodvisno od mo¢i drzave.

10 Profesor Charles John »Jack« Hamson (1905-1987), profesor primerjalnega prava, Trinity College, glej na <www.trinitycollegechapel.com/about/memorials/bras-

ses/hamson/>.

! Vendar primerjajte Javolena: Omnis definitio in iure civili periculosa est; parum est enim, ut non subverti posset. D 50. 17. 202. : »V civilnem pravu je vsaka definicija
nevarna, kajti malo je tistih [scit: definicij], ki jih ni mogoce sprevreti.« Glavna bolezen kontinentalnega sistema je bila vedno pravni formalizem in tako ima glagol

»sprevreci«, kar se nadejamo dokazati, daljnovidno in zloves¢o konotacijo.

12 Lennon, Thomas M., John M. Nicholas, John Whitney Davis: Problems of Cartesianism. McGill-Queen’s Press 1982, str. 4.

13 Latinski glagol »abstraho, is, ere« dobesedno pomeni »pro¢ potegniti«. Tako hkrati pomeni odstranitev domnevno nebistvenega in zadrZanje bistvenega. Seveda pa
so merila za to, kaj je (ni) bistveno, odlotilna za izid, to je za abstrakcijo ali abstraktno definicijo. Merila za to, kaj je bistveno, pa so pogosto brez vednosti samega misle-
ca vnaprej dolo¢ena z njegovim namenom.

!4 Kodifikacija terja predvsem raz¢lenitev sestavnih elementov dolo¢enega pravnega podroéja, na primer kazenskega prava. Sestavni elementi so oddvojeni v splogni del
zakonika, kot ¢e bi jih matemati¢no postavili pred oklepaje. Ti elementi nato veljajo za vse sestavne dele »posebnega dela«* zakonika, kar pomeni, da je vsaka glavna
premisa, uporabljena v praksi, kombinacija teh sestavnih elementov iz splo§nega in posebnega dela zakonika. Zakonik tako ni golo preformuliranje prava, ampak sofisti-
cirana kombinatorna struktura, ki se uporablja za oblikovanje glavnih premis v pravnih silogizmih. Prvi, resni¢no sofisticiran zakonik te vrste je bil le Code Napoléon.

1S Mimogrede, Lon L. Fuller je uporabil to razumevanje pri zasnovi svojega razlikovanja med »moralo dolznosti« in »moralo aspiracije<«, namre¢ pravo se ukvarja z
vsakdanjimi in obi¢ajnimi zadevami, ki jih je sposobno opredeliti, ni pa sposobno opredeliti »morale aspiracije«, ker je pa¢ zunaj obi¢ajnega. V tretjem kolenu dobimo
razliko med pravico in privilegijem, ki sem jo predstavil v svojem lo¢enem odklonilnem mnenju v E. B. proti Franciji in je bila soglasno potrjena v Lambois proti Luksem-
burgu. Za vet glej Bostjan M. Zupanc¢i¢, Owl of Minerva, zadnje poglavje.
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Kot bomo videli na koncu tega eseja, velja enaka mi-
selna povr$nost za »c¢lovekove pravice«, ki jih mno-
gi véasih tudi dojemajo kot nekaj resni¢nega, namre¢
kot nekaj, kar ima pristno in idiosinkrati¢no »bistvo«.

Kot bomo videli, to prepoznavanje »bistva« ¢love-
kovih pravic, pogodbe, kaznivega dejanja in tako na-
prej morebiti sploh ne bi bilo potrebno. Nepogreslji-
vo je za filozofa, morebiti je potrebno za znanstveni-
ke — postavlja pa se vprasanje, ali se je pravu sploh tre-
ba znajti nekje med filozofijo in znanostjo. Z drugimi
besedami, osredotocenost prava — golo resevanje od-
nosnih sporov — je vse preve¢ povpre¢na in vsakda-
nja, da bi lahko ponudila poglobljeno raziskavo »bi-
stev« njegovih predmetov poizvedovanja. Seveda lah-
ko pois¢emo recimo bistvo stola, lahko ga opredelimo
in tako naprej, ampak ¢emu, razen da bi se pretvarja-
li, da je »stol« zelo pomembna téma. Kontinentalna
pravna miselnost je surrealisti¢no pretenciozna, kar je
zZe samo po sebi neprijetno, vendar pa postane resni¢-
no sporna, ko pomesa, kar pogosto po¢ne - tu govo-
rim na podlagi osebnega poznavanja problema - tako
zdravo pamet kot tudi smisel za pravi¢nost.

Nasprotno pa je pogled odvisen od tega, kako na
splos$no opisemo druzbeno funkcijo pravnega proce-
sa, ki je lahko nepretenciozna, kar dejansko v splos-
nem pravu tudi je, ali pa je lahko zahtevnej$a. Tu
je treba besedno zvezo »manj pretenciozen« upora-
biti zato, ker nezahtevno obicajno pravo (Common
Law) ne kaze potrebe po obravnavanju bistev stvari,
in to iz Cisto preprostega razloga: anglosasko pravo —
celo z njegovim poimenovanjem »sistem« oklevam
— skromno $teje za svojo poglavitno nalogo razrese-
vanje vseh vrst sporov. Manj je obremenjeno z vsa-
kovrstnimi teorijami; ne potrebuje jih. Da bi lahko
to podprli, moramo razumeti, da v obeh sistemih —
¢e naj bi bila obdarovana s sodniki, ki bi bili $iroko,
kar koli bi ze to pomenilo, izobrazeni in popolnoma
posteni — zakoni, ki opredeljujejo vse vrste stvari, na-
¢eloma niti ne bi bili potrebni. Kot bomo videli, je
to zelo lahko dokazati, kajti Evropsko sodis¢e za ¢lo-
vekove pravice je bilo ob svojem nastanku v petdese-
tih letih dejansko v prav tem polozaju tabulae rasae.

Sodnik, ki meni, da ni njegova stvarna naloga ni¢ dru-
gega kot razresitev spora, s katerim se ukvarja, bo upo-
rabil svojo inteligenco, zdravo pamet in domigljijo — ter
razre$il nesoglasje. Ce lahko to doseze, ne da bi kdaj
doumel, na kaj se je spor sploh nanasal, mu to ne bo
preprecevalo, da ne bi bil mojster v razre$evanju spo-
rov, kar je tudi njegova edina naloga. Ce to na primer
ne bi drzalo, sodnik v zadevah zasebnega prava ne bi
mogel sprejeti poravnave med strankami (compromis-
sum v rimskem pravu) kot legitimen izid adverzativ-
nega scenarija.

Obicajno pravo si tako niti ne domislja, da bi bil mi-
selni sistem; nekako se izmaze ter je popolnoma stvar-
no in pragmati¢no. To je »sistem, v katerem bo so-
dnik predsedoval sodnemu postopku, ne da bi se pre-
tirano vznemirjal zaradi tehni¢nih podrobnosti; pre-
prosto si bo prizadeval dose¢i in prilagoditi ravnoves-
je preudarkov, nato pa bo s svojim fiat adversarnemu
scenariju naredil konec.'¢

Lahko bi rekli, da je to vzorec — »idealen tip«, kot bi
to poimenoval Max Weber - vloge sodnika. Ob zana-
$anju na njegovo inteligenco in smisel za pravi¢nost
pooblas¢a sodnikovo zdravo pamet in njegovo domis-
ljijo ter je predvsem strokovna, ¢e namre¢ res menimo,
da je hitra, veljavna in pravnomoc¢na razresitev sporov
glavni cilj pravnega sistema. Pri taki vrsti sistema je to-
rej popolnoma nepomembno, ali je opazovana stvar
pes ali macka. V nasi zgodbi je poanta ta: marsovec
se bo sprehajal po cesti, zagledal macko in rekel: »O,

kako lep pes ... !«

Toda ucinek zgodbe je drugje. Glede na epistemolo-
$ki pragmatizem obicajnega prava in odsotnost karte-
zijanske nadutosti, ker ni potrebe po prizadevanju za
doumevanje »bistva« stvari in dokler obstaja le stvar-
na in skromna, to je netranscendentna potreba po raz-
resitvi spora —, je metafora pretiranih definicij poan-
ta prispodobe. Vendar pa predhodno omenjena stvar-
na in skromna potreba po razresitvi spora ne pome-
ni, da je sistem manj inteligenten ali razumskorigoro-
zen. Kot bomo videli v nadaljevanju, zahteva tak sis-
tem dejansko ve¢ji razumski vlozek, prav tako kot ki-
tajski sistem pismenk, ¢e ga primerjamo s 25 ¢rkami,
ki jih imamo na Zahodu.

V obi¢ajnopravnem sistemu se zato stvari, kot so psi
in macke, ne opredeljujejo, ampak se na psa prepro-
sto pokaze in rece: »Vidis, to je pes!«

Torej, ko se marsovec sprehaja po cesti in zagleda ma¢-
ko, morebiti porece: »Kako ¢uden pes ... !« — vendar
bo vsaj opazil, da to ni Zival, o kateri so ga poucili, da
jo prepozna. Zooloska taksonomija si prizadeva izér-
pno opisati razlike med mackami in psi, kar je dejan-
sko tudi razlika med naravoslovjem in znanostjo. Zato
je naravoslovje vedno pred znanostjo, ¢e na primer po-
mislimo na Darwina, ko opisuje razli¢ne vrste rastlin
in zivali, da bi nato priSel do »znanstvenega« pogle-
da na naravno selekcijo. Seveda pa pravo ni tu, kot so
kontinentalni pravniki nauc¢eni podzavestno sprejeti,
da bi pojasnjevalo stvari. Bolj skromno in prakti¢no
je tu zato, da s takoj$njim, veljavnim, dokon¢nim itd.
razre$evanjem nesoglasij ohranja druzbeno stabilnost.
Postavlja se torej vprasanje, zakaj kontinentalni sistem
razkazuje to »znanstveno« ambicioznost, medtem ko
lahko obicajno pravo brez tezav shaja brez nje.'”

16 Ze sama narava razsodbe zahteva, da je ta pravnomoéna; ker se ukvarjamo zgolj s spori, je v pravu pravnomoénost razsodb dosti pomembnejsa kot njihova vsebina.
Zato tudi formula v kontinentalnem pravu, po kateri pravnomoénost prevlada, v zasebnem pravu celo nad resnico: Res judicata pro veritate habetur. (»Za pravnomo¢no

razsodbo se neizpodbitno predpostavlja, da pomeni resnico.«)

17"V primerjalnem smislu opazamo v obi¢ajnem pravu znacilen odpor do teoreti¢nega ekskurza. Seveda je pretirano reci, da nima anglo-amerigki pravni sistem nobene
»teorije«; ¢e pa jo Ze ima, je njen okvir popolnoma drugacen od tistega v kontinentalni pravni teoriji. Po drugi strani pa se lahko ta »teorija« — sklicujem se na ve¢ino
¢lankov, objavljenih celo v vodilnih amerigkih pravnih revijah - zlahka omeji na &isto »trosenje analogij«, kot je to poimenoval R. M. Unger s Harvard Law School, brez

kakrine koli razlagalne vrednosti.

To ni brez neprijetnih posledic, ker ostaja »teoreti¢na« raven horizontalna v tem smislu, da se ne dvigne nad sodno prakso; zato tudi kriti¢no sklicevanje na »trosenje

) )
analogij«. Tako ostaja sodna praksa »strukturno odprta<, kar na primer ameriskemu vrhovnemu sodi$¢u omogoca, da se pomakne naprej in nato spet nazaj — recimo v
primeru izklju¢evalnega pravila in privilegija zoper samoobtozbo — preprosto zato, ker povezava med obema ni bila nikoli »strukturno zaprta«, namre¢ obrazlozena in s

tem zacementirana kot fait accompli.

S stali§¢a kontinentalnega prava je na dlani, da pravna teorija obi¢ajnega prava, s ¢astnimi izjemami, prakti¢no ne obstaja, ker preprosto ostaja na enaki ravni abstrakcije
kot sodna praksa, kar bi lahko bila njegova izjemno bogata izkustvena vsebina. Za kontinentalnega pravnega teoretika je to zlata jama!
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Dva razli¢na nacina razmisljanja

Max Weber je bil tisti, ki je govoril o obi¢ajnem pravu
kot sistemu, v katerem pravnik prepoznava podobno-
sti med razli¢nimi zadevami, kot da bi hotel potegni-
ti »paratakti¢ne kartote¢ne kartice«. To samo pome-
ni, da se v obi¢ajnem pravu, ki je podobno kitajske-
mu sistemu pismenk, ambiciozno ne zatekamo v ab-
straktne definicije (»stolov«); enostavno se spomni-
mo zgodbe neke zadeve. Pravnik nato rece: »A, seve-
da, to me spominja na zadevo tega in tega, v kateri je so-
dis¢e zavzelo tako in tako stalise ...«

V obic¢ajnem pravu zaénemo s tem asociativnim spo-
minom, ki spominja na De Bonovo lateralno razmis-
ljanje,'® ne da bi nujno poskusali »vrednotiti«, kaj je
zadeva na visji ravni kartezijanske abstrakcije, namrec,
s katero visjo ravnjo abstrakcije (abstraktnejsega dou-
mevanja) naj bi se vzorec dejstev logi¢no ujemal.

Zelo dober primer tega je t. i. objestno in zavestno ne-
upostevanje nespametnega clovekovega tveganja, katego-
rija, ki izhaja iz zgodbe primera z ameriskega zaho-
da, kjer je nek decek stal na vrhu mostu in metal ka-
mne na vlake, ki so vozili pod mostom. Pri tem je bil
en potnik ubit, fant pa obtozen uboja. Seveda to ni bil
umor; manjkal je naklep. Direktni naklep je bil nado-
mescen s tem, kar so tedaj opisno poimenovali »obje-
stno in zavestno neupostevanje nespametnega Elove-
kovega tveganja«.

To postane toliko zanimivejse, ¢e vemo, da se v kon-
tinentalnem sistemu to imenuje dolus eventualis in da
je bilo ponujenih veliko teorij, da bi obrazlozili razliko
med direktnim naklepom (dolus directus) po eni strani
in malomarnostjo (culpa) po drugi, kjer je »objestno
in zavestno neupostevanje nespametnega ¢lovekovega
tveganja« umesceno med ti dve kategoriji. Sploh pa bi
se lahko vsaka malomarnost prav lahko opisala ne le
kot odsotnost dolzne skrbnosti, ampak kot neka vrsta
dusevne opustitve dejanja. Te teorije so zelo zanimive.
Mejijo na filozofijo intencionalnosti (3ola intencional-
nosti Univerze v Gradcu z Meinung kot njenim glavnim
zagovornikom); vprasanje pa je, ali prispevajo kar koli
bistvenega k pravi¢nemu razregevanju sporov.'” Kon¢-
no obstajajo za uporabo teorije dolus eventualis prepro-
ste formule, vendar pa bi lahko do teh prakti¢nih resi-
tev prisli po inteligentni bliznjici, namre¢ brez pretira-
nega filozofiranja o zadevi, ki je vsakdanja in obicajna.

Obicajno pravo pa lahko shaja brez vsakr$nih teorij
tudi zato, ker se v vsakem primeru porota po sojenju
kon¢no umakne v zaprt prostor in lahko ¢isto mogo-
¢e prezre vsa sodnikova navodila. Ker se razsodbe po-
rotnikov ne razlagajo ali utemeljujejo, so tudi pritozbe
iz materialnih razlogov, ki se nanasajo na materialno
kazensko pravo, v obi¢ajnem pravu prakti¢no izklju-
¢ene. Ali je zaradi tega obi¢ajno pravo manj pravi¢no?

Sistem precedensov bi se zato zdel agnosti¢en in v
nekem smislu neodlo¢en; nikoli si ne prizadeva »ra-
zumeti« v kontinentalnem pomenu besede, namre¢
v pomenu besede razumevanje, ki je tako znacilna za
kontinentalne pravnike. Obratno pa ne bi kontinental-
ni pravnik rekel ni¢esar o zadevi, na katero ga spomi-
nja ta, ki jo obravnava; nemudoma bi se zatekel k za-
pomnjeni definiciji, ki jo je dobil iz zakonika ali neke-
ga drugega — sodna praksa izvzeta — pravnega vira. Mi-
selna asociacija se tu ne dogaja med podobnima vzor-
cema dejstev. Ne, je vertikalna, ¢e jo primerjamo s ho-
rizontalnim na¢inom asociacije med razli¢nima obicaj-
nopravnima zadevama. V kontinentalnem sistemu se
skace s konkretnega na abstraktno in nazaj, vendar pa
se pravnik ne spominja zadeve, katere precedens bi ga
spomnil na trenutno situacijo.*’

Zato je jasno, da imamo tu opravka s popolnoma raz-
licnima nac¢inoma razmisljanja. Kot opazko k tej pri-
merjavi bi lahko omenili formulo, ki je zelo priljublje-
na med obi¢ajnopravnimi pravniki in pravi, da je pra-
vo v obi¢ajnem pravu tezko najti, ampak ko ga najde-
mo, ga ni tezko uporabljati. Obratno bi veljalo za kon-
tinentalni sistem, seveda z vidika anglosaskih pravni-
kov, za katerega bi rekli, da je na celini pravo lahko
najti, ampak ko ga najdemo, ga je tezko uporabljati.?!

In kako razloziti to formulo? Ni vprasanje, ali je pra-
vo uporabljati lazje ali ne. Vprasanje je raven abstrakci-
je, namre¢, ¢e je norma zelo abstraktna, bo vrzel med
abstraktnim in konkretnim tezko premostiti, medtem
ko je horizontalno sklicevanje na drugo zadevo na zelo
specifiéni konkretni ravni. Tu se ni treba spustiti z vzvi-
$ene visoke ravni abstrakcije na specifi¢no in konkre-
tno zadevo. Povedano drugace, horizontalno skliceva-
nje je vsekakor bolj odlo¢ujoce za izid zadeve, kar spet
pomeni, da je tak sistem, ¢eprav pogosto strukturiran,
vseeno predvidljivejsi, namre¢, da ponuja visoko raven
pravne varnosti. Ta rek anglosaskih pravnikov ponazar-
ja temeljno razliko med horizontalnim in vertikalnim
nacinom razmisljanja.

Kontinentalni sistem zahteva, lahko bi rekli »predpo-
stavlja«, nenehno skakanje s konkretnosti dolo¢ene
zadeve na abstraktne definicije, najdene v nekem za-
konodajnem aktu, in nazaj. Prav lahko bi rekli, da so
kontinentalni pravniki mojstri abstrakcije, ker ni nji-
hov posel ni¢ drugega, kot Ze omenjeno skakanje med
tem, kaj je abstraktno in kaj konkretno. Ali povedano
drugace, dober kontinentalni pravnik je tisti, ki je do-
bro podkovan v uporabi abstrakcij in njihovem prila-
gajanju dolo¢enemu vzorcu dejstev. Po drugi strani pa
ta sposobnost domala predpostavlja kognitivno ovi-
ro, kjer resni¢na konkretizacija teh abstrakeij prevza-
me oblast nad njimi; v abstraktne miselne konstrukte
so zatopljeni tako globoko, da za¢nejo verjeti, da so ta
posplosevanja, na primer pogodba ali umor, resni¢na.
Treba bi jih bilo spomniti na varljivost teorij in njihovo

'S De Bono: Lateral Thinking: Creativity Step by Step. Harper & Row, 1970.

1 Pravijo, da se je modro izogibati zdravnikov z znanstvenim nagnjenjem. Tak zdravnik je zmozen postaviti »znanstveno« odkritje nad dobro pocutje pacienta. Ta
seveda pri¢akuje zgolj u¢inkovit odgovor na svojo zdravstveno tezavo. Mimogrede, psihologki testi, izvedeni v Zdruzenih drzavah, kazejo, kar je res presenetljivo, da je

od vseh strok najustvarjalnejsa pravna stroka. Nasprotni izid bi dobili na celini.

20 Vse do nedavnega — ker zadeve niso bile zapisane ali razgirjene (razen kot la jurisprudence v francoskem sistemu) — je kontinentalni pravni sistem deloval kot sisten
brez spomina in se zato ni bil sposoben uciti iz lastnih izkusenj. Nedaven prihod nacionalnih ustavnih sodi$¢ po eni strani in sodna praksa Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove
pravice po drugi sta edini izjemi glede predstave, da obstajajo sodi$¢a zgolj zaradi uporabe, ne pa tudi zaradi ustvarjanja prava.

21 »Tezko ga je uporabiti« zaradi precej$nje vrzeli med abstraktno normo in konkretnim vzorcem dejstev, ki se zdi obi¢ajnopravnemu pravniku zaradi njegove

nedovzetnosti za abstraktno razmisljanje bolj nedoreéen, kot dejansko je.
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odvisnost od mo¢i drzave s pomo¢jo formule Thoma-
sa Hobbesa: »Ko civilno pravo preneha, tudi zlo¢ini (in
drugi konstrukti) prenehajo<, namre¢ obstajati.”2

Pravni formalizem

Kontinentalni pravni formalizem je oblika ocaranja z
abstrakcijami, kjer je pravnik toliko vlozil v razvozla-
nje zakonodajnih definicij, da se zdaj ni voljan odre-
¢i miselni praksi, katere igri se rece skakanje s konkre-
tnega na abstraktno in nazaj.

Pravni formalizem je bolezen kontinentalnega pra-
va. Poleg tega je tudi institucionalizirana oblika ne-
spameti, kjer je Wittgensteinova jezikovna igra zredu-
cirana na omejeno skakanje med konkretnim in ab-
straktnim, pri ¢emer je prostor skoka »strukturno za-
prt« in nasproten »strukturno odprtemu«. Poveda-
no drugacde, kontinentalni sistem je »strukturno za-
prt« ter skrajno in refleksivno konservativen, ker ovi-
ra golo odpiranje vsakr$nih novih vprasanj. Protago-
nistom v sodnem in pravnem procesu na splo$no pre-
poveduje, da bi bili zdravorazumski in ustvarjalni, na-
mre¢ da bi nasli nove resitve, ki bi bile logi¢ne, narav-
ne in pravi¢ne. Ce je bil to namen »delitve oblasti<,
kjer je bil po Montesquieuju sodnik zgolj trobilo pra-
va, je bilo to vsekakor dosezeno.”®

Ozkost prostora naj bi ubila izvirnost pri razreseva-
nju problemov in prav to je bil namen absolutisti¢-
nih vladarjev od Justinijana v 6. stoletju po eni stra-
ni do nemskega Friderika II. po drugi strani. Zgodo-
vinsko je bilo dokazano, da je hotel Justinijan zmanj-
$ati mo¢ pretorjev in da je bil Friderik II. s svojim
Landesgericht odlo¢en ukiniti vsaj pravnike, ¢e ze ne
tudi sodnike. Zamisel za tem kazuisti¢nim zakonodaj-
nim projektom je bila, da postane avtonomno pravno
razmisljanje nepotrebno, kajti vsi odgovori na kon-
kretna vpra$anja naj bi se zagotovili vnaprej — v ab-
straktni obliki.

Ce je danes, kot je pokazal profesor Kuhn, pravni for-
malizem tudi »tranzicijska« bolezen srednje in vzho-
dne Evrope, je to tesno in vzroéno povezano z nekda-
njo »diktaturo proletariata«, kjer naj bi pravo po Mar-
xu in Pa$ukanisu vsekakor »odmrlo«.

Pravne nedoslednosti, ki prihajajo iz srednje in vzho-
dne Evrope, so zdaj vsakdanja hrana sodnikov Evrop-
skega sodi$¢a za ¢lovekove pravice. Lahko bi dejali,
da je odpravljanje skrajnih posledic pravnega forma-
lizma — primitivizma zdaj glavna opora njihovi sluzbi.
Eden vodilnih anglosaskih pravnikov je neko¢ dejal, in
to ne brez razloga, da je prav zdaj dejanska vloga Sodi-
$¢a obravnavanje zadev, ki prihajajo iz srednje in vzho-
dne Evrope. Vseeno pa ne smemo pozabiti, da je vzho-
dnoevropski pravni formalizem zgolj okrepljena obli-
ka njegovega starej$ega brata, namre¢ kontinentalnega

pravnega pozitivizma — formalizma. Njun protidemo-
krati¢ni izvor je isti.

Namen je bil vedno zmanjsati mo¢ sodnikov in jih stis-
niti v strukturno zaprt referen¢ni okvir, v katerem naj
bi sicer »uporabljali pravo«, vendar ne bi imeli nobe-
nega prostora za zamisljanje novih resitev za nove pro-
bleme. Ljudje pozabljajo, da se je rimsko pravo prav
ob svojem nastanku zgodilo kot akumuliranje sodnih
in posebnih primerov zamisljanja posebnih in izvirnih
reditev ter drugih izhodov v sili pri reSevanju doloce-
nega problema, s katerim se je spoprijemal sodnik, ¢e
je Zelel spor razresiti. Zadeva, ki jo obi¢ajno navajam,
je Lex Rhodia de Iactu v rimskem pravu.

Lex Rhodia de lactu?*

V rimskih ¢asih so ladje plule po Sredozemskem mor-
ju in prevazale pSenico, amfore z olivnim oljem in vi-
nom, cedrovino itd. Ce je ladjo zajel vihar, ki ga je pov-
zrodil veter meltemi (pektépt), je moral poveljnik cez
palubo odvredi najvedji in najmanj vreden tovor. Med
viharjem je poveljnik tako sklenil, da se znebi doda-
tnega tovora, zaradi Cesar je ladja postala lazja, moz-
nosti, da prestane neurje, pa so se povecale. Nevihte
meltemi ne trajajo dolgo. Ko se je morje spet umiri-
lo, je ladja mirno zaplula, recimo, v pristani$¢e Rodos.
Stvari so se zdaj spet umirile, vendar pa je bila izguba
tistih, katerih tovor je bil odvrzen, o¢itna. Njihov to-
vor je bil odvrzen zato, da bi se resil drug tovor. Seve-
da se je tistim, ki so utrpeli $kodo, to zdelo nepravi¢-
no, ker je bil njihov tovor zrtvovan zaradi tega, da bi
se resil tovor drugih.

Po sprozitvi pravnega spora zaradi nadomestila te $ko-
de se je praetor spoprijel z vpra$anjem, ali so tisti, ki so
izgubili tovor, upravi¢eni do uveljavljanja odskodnine
od tistih, katerih tovor je bil reen, tako da se pravi¢no
porazdeli, ¢eprav ex post facto, $koda, ki jo je povzroci-
la vis major oziroma naravna nesreca. Sodnik je menil,
da je pravi¢no, namre¢ logi¢no, da se $koda prerazpo-
redi, kar je bilo vsekakor posteno. Ta porazdelitev tve-
ganja ex post facto, podobna danasnjemu zavarovanju,
je bila resitev zelo specifiénega problema.

Tako postane Lex Rhodia de Iactu znacilen primer zelo
specifi¢ne tezave pri iskanju zelo specifi¢nega odgo-
vora. Ko pa je bila resitev najdena, je postala pravilo,
pravilo pa je postala s posplo$enjem situacije in od-
govorom nanjo. Sodnikova obrazlozitev je bila prece-
dens v tem smislu, da bi se lahko v nekem trenutku v
prihodnosti pojavile podobne, vendar ne enake situ-
acije, v katerih bi bilo treba dejanska tveganja preraz-
porediti med tiste, ki bi utrpeli $kodo zaradi nevihte
s to¢o, suse ali neke druge oblike vis major itd. V ta-
kih druga¢nih primerih bo pravnik seveda pomislil na
Lex Rhodia de Iactu kot vzor¢ni primer razre$evanja
podobnih okolis¢in.

2 “[T]he civil law ceasing, crimes cease: for there being no other law remaining but that of nature, there is no place for accusation; every man being his own judge, and accused only
by his own conscience, and cleared by the uprightness of his own intention. When therefore his intention is right, his fact is no sin; if otherwise, his fact is sin, but not crime. Thirdly,
that when the sovereign power ceaseth, crime also ceaseth: for where there is no such power, there is no protection to be had from the law; and therefore every one may protect
himself by his own power: for no man in the institution of sovereign power can be supposed to give away the right of preserving his own body, for the safety whereof all sovereignty
was ordained. But this is to be understood only of those that have not themselves contributed to the taking away of the power that protected them: for that was a crime from the
beginning.” Thomas Hobbes: Leviathan, Chapter XXVII entitled On Crimes, Excuses and Extenuations.

 Znactilna besedna zveza v francoskem pravnem jeziku je »appliquer le droit<, pri éemer »apliquer« pomeni skoraj samodejno zanikanje sodnikovega lastnega kogni-
tivnega vlozka: on je tu zgolj zato, da uporablja pravo. V zadnjih desetletjih je ta glagol »uporabiti« zacel dobivati ustvarjalne pomene — vendar zelo plasno. V francoski

ustavni teoriji je veliki strah $e vedno strah pred »le gouvernement des juges<.

24 Dobesedno Zakon o odvrzenju, glej na primer <http://openlibrary.org/books/OL19331299M/Lex_Rhodia_de_iactu>.
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Ko gledamo na rimsko pravo z danasnjega vidika, bi lah-
ko dejali, da je bilo njegovo delovanje zelo podobno de-
lovanju obi¢ajnega prava. Pravniki so si zapomnili zade-
ve, namre¢, v nekem smislu so bile citirane in sodniku
predlagale resitev s sklicevanjem na prvotno zadevo. To
bi ¢isto lahko poimenovali pravno izro¢ilo; z ene gene-
racije pravnikov na naslednjo se je prenasalo tudi ustno.

Nato je prisel Justinijan. Lahko se dokaZze, da namen
njegove kodifikacije iz 6. stoletja ni bil preprosto zbrati
vse empiri¢ne podatke, ki so se nakopi¢ili do tedaj, am-
pak nasprotno — namen je bil odvzeti mo¢ sodnikom
in jih pripraviti do tega, da upostevajo pravila, kot so
bila destilirana iz prej$njega empiri¢nega gradiva. De-
jansko je Justinijan povzro¢il $kodo zaradi tega, ker je
s svojim preformuliranjem prava zavrgel veliko gradi-
va, empiri¢nega gradiva, da bi lahko destiliral vsebino
svojega preformuliranja.

Izrazen namen preformuliranja sta bili kodifikacija in
ureditev empiri¢nih ugotovitev sodnikov, tako da bi jih
bilo laze najti in se nanje sklicevati, kar je hvalevredno.

Po drugi strani pa je bilo treba zaradi racionaliziranja
sistema vre¢i ¢ez palubo veliko tega, kar ni ustrezalo
vnaprej zasnovanemu modelu tega, kar so Justinijano-
ve Digestae dejansko morale biti — kajti konec koncev
je bil namen sodnikom odvzeti pravice oziroma jih za-
vezati abstraktni pravni normi. Predstavljajte si, da bi
kitajski sistem pismenk z enako stratesko poenostavi-
tvijo skrajsali na 25 ¢rk zahodne abecede. Ali bi bil to
$e vedno isti sistem oziroma ali bi s semioti¢nega vi-
dika $e vedno ohranjal isto, strukturno odprto boga-
stvo pomenov, bogastvo, ki izhaja predvsem iz dvou-
mnosti njihovega simboli¢nega jezika?

In res, razlika med kontinentalnim sistemom
destiliranih pravnih norm po eni strani in bogato,
semioti¢no, asociativno strukturno odprto naravo
anglosaskega pravnega referen¢nega okvira po
drugi pravzaprav pojasnjuje temeljno, zelo globoko
razliko med nac¢inoma razmisljanja, svojstvenima
delovanju dveh primerjanih pravnih sistemov.

mag. Nina Betetto,

vrhovna sodnica na Vrhovnem sodis¢u RS

Vsebinsko odlocanje v pravdnem postopku
v ludi razpravnega nacela in prekluzij

Cilj pravdnega postopka je varstvo pravic, ki jih imajo pravni subjekti na podlagi materialnega prava.’
Ker so individualne pravice materialnega prava socialno pogojene, se s tem, ko se v pravdnem postopku
zagotavlja njihovo varstvo, uresnicuje tudi druzbeni interes. Posameznikova zahteva za pravno var-
stvo dolo¢ene vsebine pomeni za drzavo moznost, da in concreto usmerja razvoj druzbenih razmerij
v skladu z dolo¢enim pravnopoliti¢nim konceptom. V tej lu¢i pravila pravdnega postopka niso sama
sebi namen, ampak so instrumentalne narave — potrebna so toliko, kolikor je to nujno za zagotovitev
pravnega varstva na podro¢ju druzbenih razmerij, ki jih urejajo norme civilnega prava.2 Ce pa je tako,
je varstvo pravic v pravdnem postopku lahko uspedno le, ¢e se ugotovljeno dejansko stanje ¢im bolj
pribliza resnicnemu in Ce je materialno pravo pravilno uporabljeno.3

Skoraj dvajset let je minilo od takrat, ko sem ob pre-
dlogu Zakona o pravdnem postopku (ZPP)* iz leta
1995° zapisala, da je pojmovanje sodnika kot tistega,
ki vodi celoten postopek, druge procesne subjekte ra-
zen Castnih izjem »uspavalo« do popolnosti in da sod-
nika tak polozaj »preiskovalca« v pravdnem postop-
ku degradira v navadnega birokratskega uradnika, ki
ga kot takega drugi subjekti v postopku tudi obravna-
vajo.* Od objave ¢lanka so se ¢asi spremenili in z nji-
mi mi in (ve¢krat) ZPP.

Novosti v ZPP iz leta 1999 so v pravdni postopek
uvedle druga¢na razmerja med procesnimi subjekti,
z namenom vzpostavitve novega ravnovesja vlog sod-
nikov in odvetnikov v pravdah.” Menim, da je ZPP
z vsemi procesnimi omejitvami oziroma strozjimi
zahtevami glede aktivnega ravnanja strank kon-
ceptualno dober zakon. Strinjam se, da ve¢ja od-
govornost strank, od katerih se pod groinjo sank-
cij zahteva, da pripomorejo k pospesitvi in kon-
centraciji postopka, dejansko lahko prispeva k

Triva, S. in Dika, M.; Gradansko parni¢no pravo. Narodne novine, Zagreb 2004, str. 3.

Triva, S. in Dika, M., nav. delo, str. 8.

Dolenc, M.: Materialno procesno vodstvo in (ali) skrbnost strank in odvetnikov, Podjetje in delo, $t. 6-7/2008, str. 1574.

Porocevalec Drzavnega zbora, t. 43/95.

1

2

3

4 Ur.L.RS, $t.26/99 do 45/08.

s

¢ Betetto, N.: Ob predlogu novega ZPP, Pravna praksa, §t. 341/95, str. 10.
7

O novem ravnovesju procesnih subjektov v pravdnem postopku glej na primer Ogrizek, D.: Prakti¢ni pogled na novi zakon o pravdnem postopku, Podjetje in delo,

§t. 6/99, str. 194.
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vedji kakovosti sodnega varstva.® Gotovo je z vidi-
ka kakovosti sojenja bolje, da stranka pravoc¢asno na-
vede dejstva in vnaprej vlozi pripravljalne vloge, da
jih nasprotna stranka in sodi$¢e lahko prouéita, tako
da se zadeva v nadaljevanju lahko vsebinsko obrav-
nava. Tudi uzakonitev dolznosti takoj$njega grajanja
procesnih krsitev pomeni zoZitev moznosti »proce-
snih kalkuliranj« in usmerjanja v obravnavo proce-
snih kréitev v postopku.® V tem kontekstu, in nika-
kor ne kot pamflet proti sedanjemu konceptu ZPP,
je treba razumeti nadaljevanje tega ¢lanka.

Casi, ko je bila glavna obravnava pogosto »info to¢-
ka« za izmenjavo pripravljalnih vlog, so torej mimo
in prav je tako. Da bi se uresni¢il obet novega ravno-
vesja vlog subjektov v pravdnem postopku, pa ven-
darle ni dovolj dober procesni zakon s sankcijami, ki
na stranke ucinkujejo splo$no preventivno, ampak ga
mora pravilno uporabljati tudi sodnik. V okviru na-
c¢el dispozitivnosti in razpravnosti mora stremeti k
temu, da se zadeva, e je le mogoce, vsebinsko raz-
i$Ce, ne pa za vsako ceno iskati na¢ina, kako »se zne-
biti spisa« oziroma strankam nastavljati pasti v obli-
ki pretiranih formalisti¢nih zahtev. Dolo¢be, ki pome-
nijo omejitev pravic do sodnega varstva in izjavljanja,
in tiste, ki stranke spodbujajo k procesni aktivnosti,
mora razlagati v skladu z njihovim namenom, v skla-
du z Ustavo in Evropsko konvencijo o ¢lovekovih pra-
vicah (EKCP). Pri tem mora upostevati vlogo sodni-
ka v pravdnem postopku v moderni druzbi in dejstvo,
da je pri izvr$evanju funkcije sojenja vedno prisotna
eti¢na komponenta.'® Dilema torej ni, ali aktivnost
strank ali sodisc¢a, za uc¢inkovito in vsebinsko kako-
vostno sojenje sta potrebni obe. Kadar sodnik me-
hansko resuje »spise« in v procesnem zakonu vidi le
»tehni¢no orodje<, se vrednostni sodbi o »sodnikih,
ki samo ¢akajo na moznost, da se s procesno operaci-
jo znebijo zadeve«, ne smemo cuditi.'!

»Nepristransko odprto sojenje«’?

Nacelo nepristranskosti in postulat, naj se zadeva vse-
binsko razi$ce, sta le v navideznem nasprotju. Nepri-
stranskost bi bilo povsem zmotno enaciti s sodnikovo
pasivnostjo in ravnodusnostjo. Izhodi$¢e nemske so-
dne prakse pri razmejitvi med nepristranskostjo ozi-
roma nevtralnostjo ter razjasnjevalno oblastjo je, da
je sodnik po zakonu zavezan k aktivnemu ravnanju v
postopku,13 zato to ne ogroza nepristranskosti v po-
stopku. Aktivna vloga sodnika je po mnenju nemske-
ga Ustavnega sodi$ca celo zaZelena, tako z vidika kon-
tradiktornosti postopka (prepre¢evanja sodbe prese-
necenja) kot z vidika cilja pravdnega postopka, ki je
med drugim v tem, da zagotovi pravno varstvo pravic
materialnega prava, v okviru zakonitosti pa tudi pra-
vi¢no odloé¢itev.'*

Ugotovitev, da je pravilneje govoriti o »nepristran-
skem odprtem sojenju« kot o nepristranskem so-
jenju, vsekakor drzi tudi za slovenski pravdni posto-
pek, saj je ZPP z novelama ZPP-A'S in ZPP-D'® ge
okrepil vlogo sodnika — spodbujevalca procesne ak-
tivnosti strank — in ga zavezal, da pripomore k temu,
da se zadeva v dejanskem in pravnem pogledu celovi-
to razi$¢e. Ravnanje v zakonskem okviru materialne-
ga procesnega vodstva zato nikoli ne more utemelje-
vati izloditvenega razloga, ¢eprav se zaradi sodnikove
aktivnosti zmanj$ajo moznosti ene stranke za uspeh
v postopku.!” Dolo¢ena pomenska odprtost dolo¢b
o materialnem procesnem vodstvu je odli¢na prilo-
znost za izvajanje ukrepov, prilagojenih okoli$¢inam
konkretnega primera, ki jih je mogoce izvajati tako,
da sodnik ohrani neko distanco in nevtralnost. Pri so-
jenju naj ne skriva svojih pravnih pogledov na zade-
vo, pri ¢emer pa mora dati strankam jasno vedeti, da
so vse informacije »delovne narave«, kar pomeni, da
staliS¢a niso dokon¢na in nanje ni vezan. Na tak na-
¢in zanesljivo lahko prepreéi vtis, da Zeli »prejudici-
rati« odlo¢itev v zadevi.

Sodnikova razjasnjevalna oblast sega tudi na
podrocje pravnih vprasanj. Ker je to pisanje
namenjeno bralcem, med katerimi je najvec
odvetnikov, ni odvec poudariti, da opustitev
obveznosti sodis¢a, da razkrije svoje pravno
naziranje, nima vedno za posledico krsitve pravice
do izjave, ampak lahko o tej govorimo Sele, kadar
sodis¢e stranke ne seznani s pravnim vidikom
spora, ki ga ob potrebni skrbnosti ni mogla
predvideti.'®

Vsebinsko odlocanje in prekluzije

Tudi Gali¢ poudarja, da procesno pravo ni »tehni¢no
pravo« oziroma skupek norm, ki urejajo tek postop-
ka, brez kakr$negakoli vrednotnega ozadja in brez po-
vezave s sicer$njo druzbeno ureditvijo. Prav v proce-
snem pravu se najbolj zrcalijo vrednostne opredelitve
v druzbi, predvsem vprasanje razmerja med druzbo in
posameznikom.'?

Tveganje, da sodnik privoli v formalisti¢no razlago,
je glede na zapisano najvecje pri nacelih in institu-
tih, pri katerih v pravno razlogovanje vstopa vred-
nostna razseznost (zahteve pravi¢nosti, posteno-
sti ali kakorkoli ze to imenujemo), to pa so v civil-
nem procesnem pravu na primer razpravno nacelo,
nacelo kontradiktornosti, materialno procesno vod-
stvo in prekluzije. V nadaljevanju, brez ambicije po

8 Tako Gali¢, A.: Prekluzije in namen pravdnega postopka, Podjetje in delo, it. 7/2009, str. 1630.

° Gali¢, A., nav. delo, str. 1637.

1% Vlogo sodnika v povezavi z ustavnopravnim vidikom pravice do meritorne odlo¢itve in pravico do postenega sojenja ter eti¢no komponento sojenja obravnavam v

¢lanku, ki bo objavljen v naslednji izdaji Pravosodnega biltena.

! Jela¢in, M.: Novela ZPP-D, njene skrite pasti in pravne praznine, Pravna praksa, $t. 25/08, str. 10.
12 O tem podrobneje Betetto, N.: Materialno procesno vodstvo in nacelo nepristranskega sojenja, Podjetje in delo, §t. 6-7/2008, str. 1576.

13 Zéller, R.: Zivilprozessordnung, 23. Aufl,, Otto Schmidt, K&ln 2002, str. 191.

15 Ur. 1. RS, §t. 96/02.
16 Ur. 1. RS, §t. 45/08.
17 Zéller, R., nav. delo, str. 191.

Sklep nemskega Ustavnega sodi$¢e BverfG z dne 24. marca 1976, povzeto po Gali¢, A.: Ustavno civilno procesno pravo, GV Zalozba, Ljubljana 2004, str. 417.

18 Glej podrobneje Betetto, N., v Ude, L., et al.: Pravdni postopek: zakon s komentarjem, 2. knjiga, Uradni list RS in GV Zalozba, Ljubljana 2005-2010, str. 592.

Gali¢ A.: Prekluzije in namen pravdnega postopka, Podjetje in delo, §t. 7/2009, str. 1630.
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sistemati¢nem prikazu, obravnavam nekatere pro-
cesne polozaje, povezane s prekluzijami in raz-
pravnim nacelom, ki lahko pomenijo povecano
nevarnost za prestrogo in nezivljenjsko razlago
in s tem groznjo vsebinskemu odloc¢anju v prav-
dnem postopku.

Kdaj gre za »novo dejstvo«?

Kar zadeva prekluzije glede navajanja dejstev, mora-
mo najprej lo¢evati med trditvami o novih dejstvih
in navedbami, ki zgolj konkretizirajo ali raz¢lenju-
jejo predhodne strankine trditve o dejstvih. Ce iz-
hajamo iz predpostavke, da imamo opravka s po-
polno (sporni predmet je individualiziran) in sklep-
¢no tozbo (zahtevek je substanciran, ker so navede-
na vsa pravotvorna dejstva), stranka naknadno do-
polnjuje svoje predhodne navedbe praviloma takrat,
kadar te vsebujejo trditve o sklopu dejstev ali prav-
ne abstrakcije za preproste pojme oziroma kadar gre
za v vsakdanjem Zivljenju pogosto uporabljane prav-
ne pojme,?® nasprotna stranka pa trditev o (»prav-
no obarvanih«) dejstvih prereka, kot to zahteva
prvi odstavek 286. ¢lena ZPP. Nemska pravna teo-
rija izrecno poudarja, da se strankino trditveno bre-
me lahko spremeni zaradi aktivnega ravnanja naspro-
tne stranke.”! Ce na primer toznik v motenjski toz-
bi trdi, da je bil lastnik in posestnik sporne nepre-
micnine, toZzenec pa v odgovoru na tozbo to zanika,
je toznikova dolznost, da uporabljeni pravni pojem
raz¢leni na tista dejstva, iz katerih sklepa na posest.
Toznikove naknadne navedbe so, ker so znotraj
istega dejstvenega substrata, konkretizacija prvo-
tnih trditev o pravno relevantnih dejstvih, ne pa
trditve o novih dejstvih. Ce navedb podrobneje ne
opredeli sam, ga mora k aktivnosti v okviru materi-
alnega procesnega vodstva spodbuditi sodigce (28S.
in 286.a ¢len ZPP).

Vrhovno sodi$ce je na primer zavzelo stali$¢e, da tr-
ditve tozece stranke, podane v pripravljalni vlogi, gle-
de katerih je sicer tozena stranka podala ugovor pre-
kluzije, ne pomenijo novih navedb v smislu prvega
odstavka 286. ¢lena ZPP, temvec gre zgolj za kon-
kretizacijo Ze podanih navedb v zvezi z opravljeni-
mi (hidroizolacijskimi) deli. Konkretizacija navedb
glede opravljenih del je bila namre¢ potrebna zaradi
aktivnega ravnanja toZene stranke, ki je zanikala, da
bi tozeca stranka zanjo opravila kakr§nakoli dela.*?

Podoben kriterij, namre¢, ali so navedbe stranke v
okviru istega dejstvenega substrata, je treba uporabi-
ti pri razmejitvi med trditvami o novih dejstvih in na-
vedbami, ki pomenijo le odgovor na trditve nasprotne
stranke.”® Sodi$¢e mora pri tem imeti pravo mero, si-
cer lahko ogrozi pravico stranke do izjavljanja kot naj-
pomembnejse procesno jamstvo.

Pojem nekrivde

Glede pojma (ne)krivde iz Cetrtega odstavka 286.
¢lena ZPP je izhodisc¢e pravne teorije jasno — pogo-
ja (ne)krivde sodii¢e ne sme tolmaciti preveé togo.
To bi namre¢ povzroilo, da bi stranke navajale dej-
stva »za vsak primer« in »na zalogo<, kar bi bilo
v nasprotju z Zelenim ciljem — pospesitvijo postop-
ka. Pojem krivde tako ne more zajemati le poloza-
jev, ko stranka za dolo¢ena dejstva predhodno ni ve-
dela.?* Temu izhodi$¢u vsaj pretezno sledi tudi so-
dna praksa.

Vrhovno sodi$ce je $telo, da so pravocdasni toznikovi
dokazni predlogi v vlogi, ki je sledila naroku, na ka-
terem je tozenec postavil trditve o tem, da ni pod-
pisal pogodbe, in v potrditev teh navedb predlagal
izvedenca grafologa, saj jih je predlagal takoj, ko se
je izkazalo, da se bo procesno dokazno breme gle-
de trditev o obstoju pogodbe lahko preneslo nazaj
nanj, in s svojim ravnanjem ni prispeval k podalj-
$anju postopka.® V »strokovno zahtevni zadevi,
v kateri je dejansko stanje, relevantno za odlo¢itev
o utemeljenosti tozbenega zahtevka, segalo na stro-
kovno zahtevno podro¢je medicine in njenih specia-
listi¢nih strok, je (sicer obiter dictum) poudarilo, da
lahko navajanje relevantnih dejstev za stranko (zla-
sti toze¢o stranko kot laika na tem podroéju) pome-
ni tezko nalogo, saj ji nekatera dejstva niti niso zna-
na in se razjasnijo $ele v postopku, potem ko svoje
mnenje ze poda izvedenec ustrezne stroke in poja-
sni nekatera dejstva. Taka kompleksna dejanska pod-
laga zahteva bolj ohlapen pristop k presoji pojma
krivde po drugem odstavku 286. ¢lena ZPP. Stran-
ka lahko v takem primeru $ele med postopkom spo-
zna, da je neko dejstvo pravno odlo¢ilno, pa doslej
zanj ni vedela ali ga zaradi nevednosti oziroma za-
radi nepoznavanja konkretnega strokovnega podro-
¢ja ni $tela za takega.?®

Prekluzije in materialno procesno vodstvo

Enako kot pravna teorija tudi sodna praksa zastopa
stali§¢e o povezanosti prekluzij in materialnega pro-
cesnega vodstva: pogoj nekrivde, ki omogoca na-
knadno navajanje novih dejstev in dokazov, je lah-
ko izkazan tudi zaradi pomanjkljivega materialne-
ga procesnega vodstva (&e ga sodis¢e sploh ne iz-
vaja ali ga izvaja v napa¢ni smeri).”” Na pomen pre-
kluzije iz 286. ¢lena ZPP v odvisnosti od vprasanja,
kdaj je nastala potreba, da se aktivira materialno pro-
cesno vodstvo, je opozorilo Visje sodi$¢e v Ljubljani.
Ce so bili pogoji za materialno procesno vodstvo iz-
polnjeni Ze na prvem naroku, pa sodnik svoje dolzno-
sti ni izpolnil, potem to ne more iti v breme strank.?®
Podobno je Vrhovno sodis¢e sklenilo v od$kodnin-
skem sporu, v katerem je bil predhodni tek postopka

20 Po prevladujo¢em stalis¢u pravne teorije in tudi sodne prakse tozba zaradi uporabe takih preprostih pravnih pojmov ne more biti nesklep¢na in $e manj nepopolna.
Glej Betetto, N.: Razlikovanje med nepopolno in nesklep¢no tozbo, Podjetje in delo, $t. 7/2009, str. 1638.
! Baumbach, A.: Zivilprozessordnung, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2009, str. 985; Zéller, R., nav. delo, str. 574.

22 Sklep VS RS I1 Ips 327/2009 z dne 9. septembra 2010.
2V zvezi s tem glej sklep VS RS I1 Ips 23/2012 z dne 22. januarja 2013.

2t Glej Gali¢, A., v Ude, L., et al.: Pravdni postopek: zakon s komentarjem, 2. knjiga, Uradni list RS in GV Zalozba, Ljubljana 2005-2010, str. $99.

* Sodba VS RS 11 Ips 197/2009 z dne 7. aprila 2011.

26 Sodba VS RS 11 Ips 449/2008 z dne 10. julija 2008.

27 Glej Galig, A., v Ude, L., et al,, nav. delo, str. 602.

8 Sodba in sklep VSL 1 Cp 2251/2011 z dne 18. januarja 2012.
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ob materialnem procesnem vodstvu sodi$¢a in zatr-
jevanju strank usmerjen v nacin voznje in tehni¢no
brezhibnost vozila, teza tovora pa se ni izkazovala za
relevantno. TozZenec zato s predlozitvijo listine o tezi
vozila ni bil prekludiran.?’

Prekluzije in informativni dokaz

Treba je opozoriti na $e novejsa stali§¢a v zvezi z in-
formativnim dokazom,* ko stranka sicer pravocasno
predlaga dokaz, ne da bi obenem postavila tudi trdi-
tev o dejstvu, ki naj bi jo dokaz potrjeval. Uposte-
vajo¢ povezanost trditvenega in dokaznega breme-
na je bilo dolgo ¢asa ustaljeno stali§¢e sodne prakse,
da informativni dokazi niso dovoljeni, trditve o dej-
stvih, ki jih stranka postavi po izvedbi takega doka-
za, pa so prepozne.®’ Novejsi judikati kazejo, da slo-
venska sodna praksa do informativnih dokazov, opi-
rajo¢ se na prepricljive argumente pravne teorije, ni
ve¢ tako odklonilna in je mogoce v izjemnih oko-
lis¢inah (zlasti kadar gre za tako imenovano infor-
macijsko asimetrijo) dopustiti tudi izvedbo infor-
mativnega dokaza. Ko je na primer tozeca stranka v
zvezi z vi$ino tozbenega zahtevka predlagala izvedbo
dokaza z izvedencem finan¢ne stroke, da bi lahko na
podlagi njegovih ugotovitev opredelila visino svoje-
ga zahtevka, je bil informativen dokazni predlog po
oceni Vrhovnega sodis¢a glede na okoli$¢ine prime-
ra utemeljen. Ker tozedi stranki za sporno obdobje,
ko ni ve¢ mogla opravljati svoje pogodbeno dogo-
vorjene obveznosti, ni bila znana mese¢na realizaci-
ja inkasa toZene stranke, ni poznala konkretnih dej-
stev, ki bi jih sicer morala zatrjevati, ker lezijo zunaj
njenega zaznavnega obmocja, zato ni mogla oprede-
liti visine tozbenega zahtevka.*

Tudi v odskodninskem sporu zaradi medicinske na-
pake je sodis¢e informativni dokaz (z izvedencem
medicinske stroke), na podlagi katerega je tozni-
ca lahko natan¢neje navedla trditve v zvezi z vzro¢-
no zvezo (da &e bi bila operacija izvedena z najvejo
skrbnostjo in po vseh standardih medicinske doktri-
ne, do okvare zdravja ne bi smelo priti), dopustilo. To
je utemeljilo z dejstvom, da stranka kot laik ne more
vedeti, kaj je bilo vzrok poslabsanja njenega zdravja
(zaplet ali strokovna napaka), zaradi dopolnitve trdi-
tvene podlage z dejstvi, ki se nanasajo na okolis¢ino
preprecljivosti, pa toznica tudi ni nesorazmerno ote-
zila ali upocasnila postopka, niti ni ogrozila tozenki-
ne pravice do sojenja v razumnem roku.*?

Pravocasno grajanje procesnih krsitev

Uporaba dolo¢be 286.b ¢lena ZPP, ki stranki nalaga,
da mora krsitev dolo¢b pravdnega postopka pred sodi-
$¢em uveljavljati takoj, ko je to mogoce, pride v postev

pri razli¢nih institutih ZPP3* V praksi je bilo mogo-
¢e zaznati neenotno sodno prakso predvsem v zvezi z
zavrnitvijo dokaznih predlogov. Nekatera visja sodis¢a
so zavrnitev dokaznega predloga — samo po sebi in ne
glede na razlog zavrnitve — kar v nekaj odlo¢bah ne-
kriti¢no in pretirano strogo $tela za procesno krsitev,
ki bi jo morala stranka grajati Ze pred sodis¢em prve
stopnje.*® Pravilnost tega stali§¢a je vprasljiva tedaj, ka-
dar sodi$¢e na naroku ne pojasni razlogov za zavrnitev
dokaznega predloga, ampak to stori $ele v sodbi. Vr-
hovno sodis¢e je na podlagi dopuscene revizije v za-
devi, v kateri je sodi$¢e prve stopnje na zadnjem na-
roku za glavno obravnavo zavrnilo dokazni predlog za
postavitev novega izvedenca in razloge za to odlocitev
navedlo v sodbi, ocenilo, da je toznikova graja zavrni-
tve navedenega dokaznega predloga v pritozbi pravo-
¢asna, saj se je $ele v sodbi seznanil z razlogi za zavr-
nitev predloga.3®

Navedba dejstev in sklepcnost

V skladu z razpravnim nacelom in komplementarno
dolo¢bo 212. ¢lena ZPP mora vsaka stranka navesti
dejstva in predlagati dokaze, na katere opira svoj
zahtevek ali s katerimi izpodbija navedbe in doka-
ze nasprotne stranke.

Pravna teorija in sodna praksa kot nesklepéno opre-
deljujeta tozbo, pri kateri iz zatrjevanih dejstev ne
izhaja, da je tozbeni zahtevek po materialnem pra-
vu utemeljen. Pri presoji (ne)sklepénosti mora sodi-
$¢e opraviti vsebinski in abstrakten preizkus, kak$no
sodbo (ugodilno ali zavrnilno) bi moralo izdati, ¢e bi
se zatrjevana dejstva izkazala za resni¢na. Ce manj-
ka le eno od dejstev, ki so pravno relevantna glede
na pravno normo, sklepénosti ni.” Enako velja mu-
tatis mutandis za ugovore tozenca. Ob jasnem nacel-
nem izhodi$¢u, da tozniku v tozbi ni treba opisati
vseh dejstev histori¢nega dogodka in da popolnosti
tozbe ne smemo enaciti z njeno sklep¢nostjo, analiza
novej$e sodne prakse kaze, da ni tezavno le razliko-
vanje med nepopolno in nesklep¢no tozbo. Pogosto
in odvisno od konkretnih okoli$¢in je bolj aktualno
vprasanje, ali gre za sicer popolno, a nesklep¢no
tozbo, ali pa morda vendarle za popolno in sklep-
¢no tozbo. V nadaljevanju podajam nekaj usmeritev,
ki to razmejitev olajsujejo.

Trditveno breme se nanasa na »konstitutivna
dejstvac

Ugotovitev, da za sklepénost tozbe ne sme manjkati
nobeno pravotvorno dejstvo, ne pomeni, da je treba
te trditve Ze v tozbi podrobneje raz¢leniti ali konkreti-
zirati. Toznik nosi trditveno breme za minimum ti-
stih dejstev, ki so potrebna za nastanek s tozbenim

?» Sodba VS RS VIII Ips 9/2012 z dne 21. maja 2012.
30

31 Glej citirano sodno prakso v Delenc, M., nav. delo, str. 1468.

32 Sklep VS RS 111 Ips 14/2010 z dne 12. decembra 2011.
33 Sklep VS RS 11 Ips 302/2011 z dne 26. aprila 2012.
34

GV Zalozba, Ljubljana 2005-2010, str. 239.

O informativnem dokazu Dolenc, M.: O vlogi informativnega dokaza v pravdnem postopku, Podjetje in delo, §t. 6-7/2011, str. 1467.

O institutih in dolo¢bah, pri katerih pride v postev 286.b ¢len ZPP, glej Gali¢, A., v Ude, L., et al.: Pravdni postopek: zakon s komentarjem, 4. knjiga, Uradni list RS in

3 Podrobneje o tem s citirano sodno prakso vigjih sodi¢ Sever, M.: Prekluzije glede uveljavljanja procesnih krsitev po ZPP-D v sodni praksi, Pravosodni bilten, §t.

1/2011, str. 18S.
36 Sklep VS RS I Ips 425/2011 z dne 25. septembra 2012.

3 Gali¢, A., v Ude, L, et al.: Pravdni postopek: zakon s komentarjem, 2. knjiga, Uradni list RS in GV Zalozba, Ljubljana 2005-2010, str. 129; Betetto, N., nav. delo, str.

1638.
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zahtevkom uveljavljane pravne posledice (konsti-
tutivna dejstva).’® Za sklep¢nost tozbe, s katero toz-
nik zahteva vra¢ilo denarnega zneska, ki ga je posodil
toZencu, na primer zados¢a, da navede, da je posodil
po visini opredeljeno vsoto denarja toZencu, ki mu dol-
ga v dogovorjenem ¢asu ni vrnil, in da zivljenjski do-
godek, iz katerega izvaja sklep o nastanku denarne ter-
jatve, ¢asovno opredeli. Podrobna raz¢lenitev okoli$¢in
(na primer, v kak$nih okolis¢inah je bila sklenjena po-
sojilna pogodba) ni potrebna. Ustaljena (in po mojem
mnenju pravilna) sodna praksa na primer je, da v »re-
gresni« tozbi na podlagi 7. ¢lena Zakona o obveznih
zavarovanjih v prometu (ZOZP)* zado$é¢a, da zava-
rovalnica trdi, da je bila zavarovalna pogodba kr$ena
in kako ter da je izplacala od$kodnino in v kaksni vi-
$ini.** Sklep¢na je tozba, v kateri solastnica, ki je zah-
tevala placilo »uporabnine«, ker ni mogla uporabljati
solastne stvari, ni zatrjevala svojega prikrajsanja (am-
pak le obogatitev drugih dveh solastnikov). Vrhovno
sodice je $telo, da je trditev o prikraj$anju implicira-
na Ze v trditvi, da tozenki proti volji toznice izkljué-
no sami uporabljata sporno nepremi¢nino.*' Po stali-
$¢u Visjega sodis¢a v Ljubljani je sklepéna tudi tozba
za placilo zneska, ki se nanasa na pravde, ki jih je toz-
nik izgubil zaradi nepravilnih podatkov upravnika, in
v kateri je navedel, da je bila pogodbena dolZnost to-
zenca — upravnika posredovati toze¢i stranki resni¢ne
podatke, saj je toznik s temi trditvami opredelil tako
pogodbeno krsitev kot tudi vzro¢no zvezo med krsit-
vijo in zatrjevano $kodo.*

Razmejitev med popolno, a nesklep¢no tozbo, ter po-
polno in sklepéno tozbo je zlasti tezka tedaj, kadar se
ravnanje, ki je drugemu povzro¢ilo skodo, kaze v opu-
stitvi dolo¢enega ravnanja. Vi$je sodi$¢e je na primer
stelo, da je sklepc¢na tozba, s katero je tozeca stran-
ka zahtevala placilo od$kodnine za $kodo, ki ji je po
njenih trditvah nastala zato, ker je toZena stranka svo-
jo poslovno dejavnost (trgovina) opravljala v prosto-
rih, kjer so bila tla spolzka zaradi nanosa snega in je
zato padla ter si poskodovala levo golen, z natan¢nej-
$im opisom te poskodbe.®® Zdi se, da je sodna pra-
ksa Vrhovnega sodis¢a v tem pogledu precej neeno-
tna. Tako je ocenilo, da ni izpolnjen standard sklep-
¢nosti v zadevi, v kateri je toznica glede temelja obve-
znosti navedla le, da se je kot gostja v toplicah v ho-
telu poskodovala, ko se je umikala invalidskemu vo-
zi¢ku, ki je pripeljal po hodniku, in da na hodniku ni
bilo nobene prepovedi za invalidske vozicke ter da se
je po njem na splo$no hodilo.** Navedlo je, da toz-
nica ni opredelila konkretnega dolinostnega ravna-
nja zavarovanca tozene stranke, ki bi zmoglo odvrniti

$kodo, in krsitve takega ravnanja. Prav tako ni zatrje-
vala vzroéne zveze med zatrjevanimi opustitvami (ne-
skrbnim ravnanjem zdravili$¢a) in nastalo $kodo. Ce
to stali$¢e ne vzbuja pomislekov, pa se mi zdi dvomlji-
va pravilnost zaklju¢ka o nesklepénosti tozbe, v kateri
je toznica glede temelja odskodninske obveznosti na-
vedla le, da ji je pri vstopu v stanovanjski blok (kate-
rega upravnik ima pri tozeni stranki sklenjeno zava-
rovanje civilne odgovornosti) na mokrem stopni$¢u
spodrsnilo, pri ¢emer je padla na desno roko in si jo
poskodovala.*® Menim, da je argument, da je tozba
nesklepéna, ker tozeca stranka ni opredelila (krsitve)
dolZnostnega ravnanja upravnika, »ceprav smiselno
meri na njegovo opustitev«, v konkretnem primeru,
v katerem je mogoce o protipravnosti ravnanja zelo
preprosto sklepati na podlagi nedopustne posledice,
ki je nastala zaradi opustitve upravnika zgradbe, pre-
tirano formalisti¢en.

Nesklepcnost in neutemeljenost

Pojma nesklepénosti ne gre mesati z utemeljenostjo.
Pri sklepc¢nosti gre za abstraktno presojo, ali bi
sodis¢e lahko izdalo ugodilno sodbo, ¢e bi se zatr-
jevana dejstva izkazala za resni¢na, pri utemeljeno-
sti pa za konkreten sklep, ali iz ugotovljenih dej-
stev ob pravilni uporabi materialnega prava izhaja za-
trjevana pravna posledica. Ce se na podlagi izvede-
nih dokazov izkaze, da je zahtevek po visini le del-
no izkazan, to v ni¢emer ne vpliva na obstoj sklep-
¢nosti. V odskodninskem sporu* je Vrhovno sodi-
$¢a tako ocenilo, da je toznik zadostil trditvenemu
bremenu, saj navedba o popolnem propadu vozila po
svoji vsebini vklju¢uje tudi delen propad, torej sko-
do bodisi zaradi popolne bodisi zaradi delne manj-
vrednosti vozila.¥’

Pravna kvalifikacija

Trditveno breme se nanasa na dejstva kot del pro-
cesnega gradiva, ne pa na pravno podlago, ki je to-
zniku ni treba navajati. Vrhovno sodis¢e je na primer
presodilo, da je sklepéna tozba glede odskodnine za-
radi du$evnih bole¢in zaradi zmanj$anja Zivljenjske
aktivnosti, v kateri je toznica opisala svoje notranje
pocutje zaradi posledic $kodnega dogodka,*® s ¢imer
je vsebinsko zapolnila pravni pojem du$evnih bole-
¢in, kar zados$¢a za substanciranost zahtevka za pla-
¢ilo tovrstne odskodnine. Manjkajo¢a uporaba bese-
dne zveze zakonskega dejanskega stanu (»trpi du-
$evne bole¢ine«) v tozbi ne pomeni njene nesklep-
¢nosti.¥?

3% Zobec, J., v Ude, L., et al.: Pravdni postopek: zakon s komentarjem, 2. knjiga, Uradni list RS in GV Zalozba, Ljubljana 2005-2010, str. 34S. Tako tudi sklep VSL I

Cpg 625/2011 z dne 15. maja 2012.

% Ur.1.RS, §.93/07 - UPB3in 40/12 - ZUJE.

40 Sodba in sklep VS RS II Ips 1089/2008 z dne 19. aprila 2012.
41 Sklep VS RS I1 Ips 178/2011 z dne 22. novembra 2012.

42 Sklep VSL I Cpg 681/2000 z dne 4. julija 2001.

4 Sklep VSLII Cp 4377/2010 z dne 23. marca 2011. V tozbi dolznostno ravnanje tozene stranke ni bilo opredeljeno.

4 Sodba VS RS I1 Ips 1100/2007 z dne 13. januarja 2011.
4 Sodba VS RS I1 Ips 261/2009 z dne 14. oktobra 2010.

4 Sodba VS RS 11 Ips 325/2007 z dne 20. maja 2010.
47

Sodis¢e druge stopnje je v navedeni zadevi ugotovilo, da je toznik dokazal predpostavke za od$kodninsko odgovornost tozenca: protipravnost tozencevega ravnanja,

obstoj $kode in vzro¢no zvezo med njegovim ravnanjem ter nastalo $kodo, ni pa dokazal visine kode. Tozbeni zahtevek je zato zaradi nesklepénosti v celoti zavrnilo.
Toznik je tozbo glede visine $kode utemeljeval s trditvijo, da je vozilo popolnoma propadlo (ker motor in menjalnik nista funkcionirala, podvozje pa je bilo zarjavelo), a
tega ni uspel dokazati, je pa sodisce prve stopnje ugotovilo, da so zaradi ravnanja tozenke posamezni deli vozila (motor, sklopi, izpusni sistem, kabina, pnevmatike, fluidi,
ponjava, akumulator) pospeseno propadali, zaradi ¢esar se je vrednost vozila zmanjsala za znesek 1.388 evrov.

48 Da zdaj tezje navezuje stike, je nedruzabna, jo je sram pred moskimi in ima tezave pri navezovanju poslovnih stikov, posledice §kodnega dogodka naj bi bile porazne

tudi za njen $tudij.
49 Sklep VS RS I1 Ips 1188/2008 z dne 10. maja 2012.
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Sklepcnost in preprosti pravni pojmi

Zaradi preprostih pravnih pojmov, ki jih tozni-
ki pogosto uporabljajo v tozbeni naraciji, tozba
ne more biti nesklep¢na. Treba je upostevati, da se
toznik, kadar tozbene navedbe vsebujejo pravne ab-
strakcije za preproste pojme oziroma kadar gre za
v vsakdanjem Zivljenju pogosto uporabljane pravne
pojme, ne sklicuje na pravno normo, ki dolo¢a uve-
ljavljano pravno posledico, ampak zatrjuje celoten
sklop dejstev, ki utemeljuje dolo¢eno pravno razmer-
je (tako imenovana pravno obarvana dejstva). Pov-
sem prevladujoce stali$¢e pravne teorije je, da mora
sodi$¢e taksne tozbene navedbe sprejeti kot dejanske
trditve. Ceprav ne gre zanikati, da meje med prepro-
stimi in zapletenimi pravnimi pojmi (sodi$¢e lahko le
prve sprejme kot del dejanske podlage sodbe) ni lah-
ko dolo¢iti,*" temu pritrjuje tudi novej$a sodna pra-
ksa. Vrhovno sodi$¢e je na primer za preprost prav-
ni pojem oznacilo tozbena trditev, da toznik zahteva
»svoje« stvari, in poudarilo, da gre sicer za pravno
trditev, ki pa je nesporna in dovolj enostavna, da jo
je mogoce sprejeti kot dejansko.>>

Sklep¢nost v povezavi s trditvenim
bremenom

Toznik nosi trditveno breme glede tistih dejstev,
ki so potrebna za nastanek s tozbenim zahtevkom
uveljavljane posledice, razen ce je glede katerega
od teh dejstev predpisano obrnjeno dokazno bre-
me (kot na primer v prvem odstavku 131. ¢lena Obli-
gacijskega zakonika — OZ).%* Vrhovno sodii¢e je na
primer $telo, da je sklepéna tozba, v kateri ni bilo o¢it-
ka glede tozenkinega neskrbnega nadzorstva otroka,
ki je toznico porinil in ji povzrocil $kodo. Njena od-
$kodninska obveznost namre¢ ne temelji na splosni
dolo¢bi 131. ¢lena OZ, temve na specialn(ejs)i do-
lo¢bi 144. ¢lena OZ. V skladu z njo se krivda skrbni-
ka, Sole ali druge ustanove domneva Zze, ¢e oskodo-
vanec dokaze, da mu je $kodo povzro¢il mladoletnik,
ko je bil pod nadzorom te ustanove. Trditveno in do-
kazno breme glede vseh dejstev v zvezi z morebitnim
neobstojem ali nepomembnostjo opustitve (vkljuéno

z opredelitvijo dolznostnega ravnanja) sloni na odgo-
vorni osebi — tozenki.**

Dolznost substanciranja in aktivnost
nasprotne stranke

Trditveno breme oziroma dolZnost substanciranja
stranke se lahko spremeni zaradi aktivnega ravna-
nja nasprotne stranke. Ce bina primer toznik v toz-
bi trdil, da je s toZzencem sklenil prodajno pogodbo,
tozenec pa bi to v odgovoru na tozbo zanikal (glede
na to, da je toznik postavil sklepéno, a nekonkretizira-
no trditev o sklenitvi pravnega posla, bi zados¢alo ze
golo prerekanje), bi bila toznikova dolznost, da upo-
rabljeni pravni pojem raz¢leni na tista dejstva, iz ka-
terih sklepa na sklenitev prodajne pogodbe. V skla-
du s povedanim je na primer Visje sodi$¢e v Ljublja-
ni zavrnilo tozbeni zahtevek v delu, ki se je nanasal
na vracilo po visini opredeljenega nerevalorizirane-
ga posojila, glede katerega je toZena stranka ugovar-
jala, da je zahtevek v tem delu nerazumljiv, neobra-
zloZen in da tozeca stranka zanj ni predlozila nobe-
nih dokazov, navedb ali izra¢unov. ToZec¢a stranka na
naroku te pomanjkljivosti v lastnem procesnem gra-
divu ni odpravila.’

Ceprav je bila njena trditev v tozbi sklepéna, se je za-
radi aktivnosti toZene stranke trditveno breme pre-
neslo nazaj na tozeco stranko, ki bi morala, da bi so-
dis¢e lahko ugodilo tozbenemu zahtevku v spornem
delu, dopolniti svoje navedbe o dejstvih (in ponudi-
ti dokaze zanje). Kot je bilo ze omenjeno, za sklep-
¢nost »regresne« tozbe na podlagi 7. ¢lena ZOZP
zado$ca, da zavarovalnica trdi, da je bila zavaroval-
na pogodba kr$ena in kako ter da je izplacala odsko-
dnino in v kaksni vi$ini. Vendar pa, ¢e toZenec sub-
stancirano ugovarja, na primer, da je toznica izplaca-
la previsoko odskodnino ali da poskodbe oskodovan-
cev niso v vzrocni zvezi s prometno nesreco, se zara-
di aktivnosti toZene stranke trditveno breme prevali
na tozeco stranko, ki mora podati trditve in ponudi-
ti dokaze v smeri specifikacije izpla¢ane odskodnine
za posamezno vrsto $kode in obstoja vzro¢ne zveze
med $kodo in $kodnim dogodkom.>

5 Podrobneje Betetto, N., nav. delo, str. 1645; Gali¢, A.: Razlikovanje med pravnimi in dejanskimi vprasanji pri zbiranju procesnega gradiva, IIL. dnevi civilnega prava,

Portoroz 2005, str. S.

51 Vigje sodig¢e v Kopru je na primer v zvezi s pojmom dobrovernosti stelo, da gre za zapleten pravni pojem, ki mora temeljiti na dolo¢enih dejanskih ugotovitvah. Toz-
ba, ki ne vsebuje trditev, ki bi omogocale materialnopravni zaklju¢ek o dobrovernosti toznikove posesti, je zato nesklep¢na (sklep Cp 1360/2010 z dne S. aprila 2011.)

52 Sodba VS RS 11 Ips 335/2011 z dne 24. maja 2012.

33 Ur.1.RS, $t.97/01 — UPBI in nasl.

5% Sodba VS RS 11 Ips 583/2009 z dne 11. novembra 2010.

55 Sodba VSL 1 Cp 1769/2011 z dne 13. julija 2011.

56 Glej na primer sodbo VS RS 11 Ips 1089/2008 z dne 19. aprila 2012.

¢ slovenska in tuja sodna praksa

Polletna narocnina znasa 150,00 EUR.

Vsak teden v strokovnih ¢lankih z vseh pravnih podrodij:

PRAVNA PRAKSA

parocni

¢ predstavitve in analize novih predpisov in njihove uporabe v praksi
* poglobljena obravnava aktualnih pravnih vprasanj

* opomnik — obvei¢a o za¢etku veljavnosti novih predpisov

Izide S0-krat na leto. Cena izvoda je 6,67 EUR, narotniki imajo 10-odstotni popust. m

Informacije: GV Zalozba, d. 0. 0., tel.: 01 30 91 821, narocnine@gvzalozba.si
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mag. Uros Ilic,

odvetnik — specialist za gospodarsko in insolvencno pravo v Ljubljani

/N Sovrazen prevzem insolventnega dolznika

Z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolven-
tnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP-C)' uveljavljena doloc¢ba 199.a ¢lena je poslovodstvu druzbe
ali upniskemu odboru omogocila, da v okviru postopka prisilne poravnave sprejme ustrezen sklep o
povecanju osnovnega kapitala insolventne druzbe z novimi denarnimi vlozki,? v skladu s katerim lahko
nove delnice za denarne vlozke poleg obstojecih delnicarjev vplacajo tudi upniki druzbe in tretje osebe
(investitorji). S tem so se na Siroko odprla vrata za izvedbo prevzema insolventne druzbe s strani njenih
upnikov oziroma tretjih oseb, ki v razmerju do te druzbe nimajo statusa upnika.? Vendar pa podrobna
analiza dolocbe pokaze, da de facto omogoca predvsem prijateljski, ne pa tudi sovrazen* prevzem
insolventnega dolznika. Slednjega olajsujejo novi pravni instituti, ki jih prinasa novela ZFPPIPP-E.>

Casovno okno negotovosti

Pravna ureditev, veljavna pred novelo ZFPPIPP-E, je
omogocala (pre)dolgo ¢asovno okno med trenutkom
sprejetja sklepa upniskega odbora o dokapitalizaciji® in
vpisom ter vpla¢ilom delnic’ na eni strani ter de facto pre-
vzemom upravljanja druzbe s strani (novih) investitor-
jev na drugi strani. Vmes namre¢ praviloma pretece (dol-
gih) Sest mesecev.® Tudi to je bil eden izmed razlogov,
ki so doslej v praksi potencialne investitorje odvracali
od poskusa reSevanja zdravih jeder insolventnih podjetij.

S sprejemom dokapitalizacijskega sklepa za nove in-
vestitorje $e ne za¢ne te¢i obdobje najvedjega poslov-
nega rizika. Slednji nastopi $ele z dnem vplacila no-
vih delnic, saj Sele s tem trenutkom vpla¢niki novih
delnic v celoti izgubijo kontrolo nad vpla¢animi de-
narnimi zneski. Vplac¢ilo novih delnic se namre¢ izve-
de v dobro fiduciarnega denarnega ra¢una upravitelja,
s ¢imer se investitorjem zagotavlja vsaj neko mero po-
slovne varnosti, saj so zavarovani pred naslednjimi po-
tencialnimi riziki:
1. za primer neuspesne realizacije sprejetega sklepa
upniskega odbora,’
2. za primer ustavitve postopka prisilne poravnave in
3. za primer zavrnitve predloga (neizglasovanja) pri-
silne poravnave.

V drugem in tretjem primeru mora upravitelj na pod-
lagi 1. toc¢ke dvanajstega odstavka 199. ¢lena ZFPPI-
PP v treh delovnih dneh po dnevu, ko ga je sodisce
obvestilo o nastopu ene ali druge situacije, vrniti vpla-
¢ane zneske'” vpla¢nikom. Take (logi¢ne) posledice pa
zakon za primer neuspesne realizacije sprejetja sklepa
upniskega odbora ne dolo¢a.!!

Predstavljena (omejena) pravna varnost investitor-
ja traja zgolj do pravnomocne potrditve prisilne po-
ravnave, ki pa za investitorje (vpla¢nike novih delnic
oziroma poslovnih delezev) ne pomeni tudi so¢asne
pridobitve upravljavske kontrole nad insolventnim
dolZnikom. Na podlagi 2. toc¢ke dvanajstega odstav-
ka 199. ¢lena ZFPPIPP mora upravitelj z njegovega
fiduciarnega racuna prenesti vpladila za nove delni-
ce na racun insolventnega dolznika. To pomeni, da
po potrditvi prisilne poravnave z vplac¢animi vloz-
ki samostojno razpolaga (obstojece) poslovodstvo
druzbe. Ker upravitelju prisilne poravnave z dnem
pravnomocne potrditve prisilne poravnave funkcija
preneha, upniki izgubijo tudi varovalko, predvide-
no v glavnem postopku prisilne poravnave, v kate-
rem lahko izvajalec plac¢ilnega prometa, ki vodi tran-
sakcijski ra¢un insolventnega dolznika, izvr$i nalog
za placilo v breme tega ra¢una samo na podlagi so-
glasja upravitelja.'?

! ZFPPIPP (Ur.1. RS, $t. 126/07 in nasl.) je bil sprejet 17. decembra, veljati je zacel 15. januarja 2008, v celoti pa se je zacel uporabljati §ele 1. oktobra 2008. Do zdaj je
bil Ze §tirikrat noveliran: enkrat obsirneje, v drugih primerih pa je §lo za spremembe z oZje zastavljenimi cilji.

2V poslovni praksi se namre¢ zelo pogosto dogaja, da insolventni druzbi za njeno dolgoro¢no uspesno finan¢no prestrukturiranje zgolj konverzija terjatev v deleze ne
zadostuje, temve¢ potrebuje nove lastne finanéne vire, ki jih je mogoce zagotoviti le v postopku povecanja osnovnega kapitala z novimi denarnimi vlozki.

3 Obsirneje o tem v Ili¢, U. in Jan, M.: Prevzem zdravih jeder, Pravna praksa, §t. 15/2012, priloga.

4 Vposlovni praksi se izraz »sovrazni prevzem« uporablja za prevzem, pri katerem prevzemnik ne sodeluje (je »sovrazen«) z upravo ciljne druzbe.

5 Vlada RS je 18. aprila 2013 dolo¢ila besedilo predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju (ZFPPIPP-E) ter ga predlozila Drzavnemu zboru RS v obravnavo. Poslanci so s 84 glasovi za in enim vzdrzanim 23. maja 2013 novelo tudi spreje-

li. Objavljen je v Ur. L. RS, &t. 47/13.

¢ ZFPPIPP upniskemu odboru omogoca sprejetje sklepa o povecanju osnovnega kapitala insolventnega dolznika z novimi vlozki zgolj v prvih $tirih mesecih po zacet-

ku postopka prisilne poravnave.

7V prispevku se osredoto¢am na delnigko druzbo, saj je to v insolvenéni praksi najpogostej$a pravnoorganizacijska oblika insolventnih dolznikov v postopkih prisilne
poravnave. Vse navedeno pa smiselno enako velja tudi za druzbe z omejeno odgovornostjo.

8

Sklep o dokapitalizaciji, ki predstavlja pravno podlago za pri¢etek korporacijskopravnih postopkov, usmerjenih v prevzem upravljanja insolventnega dolnika, je

namre¢ sprejet pod suspenzivnim pogojem, da je prisilna poravnava sprejeta. Med dnem sprejetja sklepa in pravnomoénostjo potrditve prisilne poravnave pa v vecini
primerov mine ve¢ mesecev, kar $e zlasti velja v primerih pritozbe zoper sklep sodis¢a prve stopnje o potrditvi prisilne poravnave.

9

Stevila delnic, tj. ¢e ni dosezen dolo¢en prag uspesnosti.

Postopek vpisa in vpladila novih delnic je neuspesen, ¢e v roku za vpis in vplatilo novih delnic upravi¢enci niso vpisali in vplacali v sklepu predvidenega najmanjsega

10 Zakon ne dolo¢a, komu pripadajo natecene obresti na vpla¢ane zneske, ki so se nabrale med dnem vplacila in dnem vraéila. Menim, da pripadajo vplaénikom.
11 Predstavljeno pravno praznino je po moji presoji treba zapolniti na nacin pravne analogije, kar pomeni, da mora upravitelj tudi v tem primeru ravnati enako, tj. prejeta

vplacila, povecana za natekle obresti, vrniti vpla¢nikom.
12 Primerjaj 158. ¢len ZFPPIPP.
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Z vplatanimi denarnimi zneski za nove delnice po po-
trjeni prisilni poravnavi torej v celoti in brez nadzora
upravitelja razpolaga poslovodstvo, pri imenovanju ka-
terega praviloma (novi) investitorji niso sodelovali.'®
Ce je bil sklep o povecanju osnovnega kapitala pred-
viden v nacrtu finan¢nega prestrukturiranja, poslovod-
stvo sicer ne bi smelo razpolagati z denarnimi sredstvi
v druge namene, kot so predvideni v na¢rtu finan¢ne-
ga prestrukturiranja. Ce pa sanacijski na¢rt povecanja
osnovnega kapitala ni predvidel in je upniski odbor
kljub temu sprejel ustrezen sklep, ki je bil z novimi
vpla¢ili tudi realiziran, poslovodstvo nima niti teh (for-
malnopravno sicer neu¢inkovitih) ovir. Z denarjem in-
vestitorjev torej od trenutka pravnomoc¢nosti potrditve
prisilne poravnave povsem prosto razpolaga.

Kot je obi¢ajno pri vseh kapitalskih transakcijah, pri
katerih prihaja do pomembnejsih sprememb v lastni-
$ki strukturi, se tudi pri dokapitalizaciji, ki bistve-
no spremeni strukturo imetni$tva kapitalskih dele-
zev v druzbi, utemeljeno pri¢akuje spremembo v or-
ganih nadzora in vodenja prevzete druzbe (ti. pre-
vzem upravljanja ciljne druzbe). Do tega pa prav
hitro ne more priti, saj med zahtevo investitorja za
sklic skup$¢ine'* po tretjem odstavku 295. ¢lena Za-
kona o gospodarskih druzbah (ZGD-1)'S in zaseda-
njem skup$¢ine mine najmanj mesec dni,'® ZGD-1
pa dopusca tudi dva meseca.'” Pri tem je treba opo-
zoriti, da zahteve za sklic skup$¢ine ni mogoce ve-
ljavno podati pred spremembo osnovnega kapitala,
ki u¢inkuje $ele s pravnomoc¢nostjo sklepa o potrdi-
tvi prisilne poravnave. 18 Vpra$anje, ali je zahtevo za
sklic skup$¢ine mogoce veljavno podati ze z dnem
ucdinkovanja spremembe osnovnega kapitala, ali pa
je treba pocakati vse dotlej, dokler Centralna klirin-
$ko depotna druzba (KDD) na podlagi pravnomoé¢-
nega vpisa v sodni register vpise nove delnice, se v
praksi sicer pogosto ne bo zastavilo, saj sta oba do-
godka ¢asovno zelo blizu (glede na v nadaljevanju
prispevka predstavljeno prakso KDD).! Spremem-
ba osnovnega kapitala se sicer v sodni register (e
upostevamo temo tega ¢lanka, ki obravnava doka-
pitalizacijo v postopku prisilne poravnave) vpise na
podlagi notarskega zapisnika upniskega odbora, po-
rocila upravitelja o vpisu in vplacilu delnic ter prav-
nomoc¢nega sklepa o potrjeni prisilni poravnavi. Obi-
¢ajno zato med pravnomocnostjo prisilne poravna-
ve in vpisom spremembe osnovnega kapitala v so-
dni register, ki je pogoj za izdajo novih delnic, mine
najmanj pol meseca.

Opozarjam, da je tudi zoper registrski vpis o spremem-
bi osnovnega kapitala dopustna pritozba.?® Vendar pa
gre tu zgolj za navidezni dodatni ¢asovni zamik, saj
KDD izda nove delnice Ze na podlagi vpisa povecanja
osnovnega kapitala v sodni register in torej ne ¢aka na
pravnomocnost registrskega sklepa.

Tako lahko ugotovimo, da bo morebitni investitor
moral imeti precej poguma, saj bodo njegova denar-
na sredstva dolgo ¢asa zunaj dometa njegove kontro-
le (torej brez upravi¢eno pri¢akovane zas¢ite). Taka
situacija zagotovo odvraca sovrazne prevzeme v po-
stopku prisilne poravnave in omogoca zgolj prijatelj-
ske — take, pri katerih investitor in poslovodstvo naj-
deta skupni jezik ali pa pride do usklajenosti med (ob-
stoje¢imi) delnicarji in novim investitorjem, ki pravi-
loma v nadaljevanju privede do (delnih) sprememb v
organih vodenja in nadzora druzbe.

Novi instituti

Moznosti za (hitrejsi) prevzem upravljavske kontro-
le nad druzbo v postopku prisilne poravnave v smislu
zozenja predstavljenega Casovnega okna investitorjeve
negotovosti $iri sprejeta®! novela ZFPPIPP-E. Prva dva
izmed v obrazlozitvi novele nastetih ciljev, tj. zagotovi-
tev ve¢jih moznosti u¢inkovitega in realnega prestruk-
turiranja insolventnih podjetij (ohranjanja zdravih je-
der gospodarstva) ter preprecitev in omejevanje vpli-
va organov insolventnega dolznika na odlo¢itve, ki bi
bile v postopku prisilne poravnave v nasprotju s cilji
postopka, za§¢ito upnikov in novih investitorjev, se po-
skusata dosegati tudi prek (v tem delu prispevka pred-
stavljenih) novih pravnih institutov.

Za zagotovitev ve¢jih moznosti u¢inkovitega in realne-
ga prestrukturiranja insolventnih podjetij se tako med
drugim?? uzakonja dopolnitev obstojece ureditve gle-
de povecanja osnovnega kapitala insolventnega dolZni-
ka na podlagi sklepa upniskega odbora, in sicer tudi
na primer konverzije terjatev v lastniske deleze in do-
lo¢itev moznosti prenosa vodenja poslov insolventne-
ga dolznika po novem 199.c ¢lenu na vpla¢nika novih
delnic, bodisi po 199.a ali pa po novem 199.b ¢lenu
ZFPPIPP. Da bi se organom*? insolventnega dolznika
v postopku prisilne poravnave preprecilo sprejemanje
odlo¢itev, ki bi bile v nasprotju s cilji postopka, in da
bi se zagotovila boljsa zas¢ita upnikov ter novih in-
vestitorjev, pa se predlaga omejitev pristojnosti orga-
na nadzora in skups¢ine insolventnega dolznika (novi

13 Bodisi neposredno (npr. v primeru druzbe z omejeno odgovornostjo) bodisi posredno prek izvolitve ¢lanov nadzornega sveta (npr. v primeru da ima dolznik prav-
noorganizacijsko obliko delniske druzbe). Posledi¢no je v praksi pogosto, da med obstoje¢im poslovodstvom in novim investitorjem ($e) ni vzpostavljeno potrebno

zaupanje.

14 S katero se predlaga skups¢ini odlocanje o odpoklicu obstojecih ¢lanov organa nadzora in o izvolitvi novih, ki bi nato lahko v nadaljevanju zamenjali tudi ¢lane upra-

ve.

1S Za podajo veljavne zahteve za sklic skup¢ine je pogoj, da je sklicatelj (investitor) pridobil vsaj dvajsetino kapitala.

16 Na podlagi prvega odstavka 297. ¢lena ZGD-1 se sklic skups¢ine objavi vsaj 30 dni pred skups¢ino, ¢e statut druzbe ne doloca daljega sklicnega roka. Krsitev sklicne-
ga roka je ni¢nostni razlog (razen &e so se zasedanja skupscine udeleili vsi delnicarji ali so bili veljavno zastopani, ti. univerzalna skup¢ina, ki se lahko uveljavlja le v treh
letih po vpisu skups¢inskih sklepov v sodni register — primerjaj prvo alineo prvega odstavka 390. ¢lena ZGD-1 in drugi odstavek 391. ¢lena ZGD-1).

17 Cetrti odstavek 295. ¢lena ZGD-1 namre¢ dolo¢a, da mora skupi¢ina zasedati najpozneje v dveh mesecih od prejema pisne zahteve delni¢arja za sklic skups¢ine.

'8 ZFPPIPP v 199. ¢lenu, ki se uporablja na podlagi devetega odstavka 199.a ¢lena ZFPPIPP, dolo¢a, da je osnovni kapital spremenjen Ze z dnem pravnomo¢nosti

sklepa o potrditvi prisilne poravnave. Vpis v sodni register je zato le deklaratoren.

19 Delnice in iz njih izvirajoce pravice delnicarjev nastanejo e s spremembo osnovnega kapitala, tj. e preden se izdajo kot nematerializiran vrednostni papir. Iz tega
izhaja, da se tudi glasovalna pravica pridobi $e pred izdajo in vpisom delnic v register KDD. Ce vpis v register KDD ni konstitutiven za nastanek delnice, potem je logi¢-
no, da ne more biti konstitutiven niti za uresnitevanje glasovalne pravice. Zato je je tudi zahteva za sklic skupi¢ine, podana pred vpisom delnic v register KDD, veljavna.
20 Zoper sklep sodnika posameznika registrskega sodis¢a je po Zakonu o sodnem registru dopustna pritozba v osmih dneh.

21 Prvi predlog novele ZFPPIPP-E (Vlada RS ga je sprejela na seji 6. novembra 2011) v Drzavnem zboru RS ni bil sprejet.

> Novela prinasa tudi poenostavljeni postopek prisilne poravnave in dopolnitev pravil o glasovanju o prisilni poravnavi, s katero se dolo¢a vigji koli¢nik za glasovanje

o prisilni poravnavi glede terjatve, ki jo upnik prenese na dolznika v postopku povecanja osnovnega kapitala z novimi stvarnimi vlozki, ¢e upnik hkrati vplaca tudi nov

denarni vlozek.
23 Meri se seveda na delnicarje.
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151.a ¢len ZFPPIPP). Ta cilj omogo¢a tudi ze omenje-
na moznost prenosa vodenja poslov po novem 199.c
¢lenu, ki jo bom podrobneje predstavil v nadaljevanju.

Konverzija terjatev v kapital

V poslovni praksi se je izkazalo, da potencialni in-
vestitorji praviloma prihajajo iz vrst upnikov, ki so
z insolventnim dolznikom Ze poslovali in ga pozna-
jo. Postopek prisilne poravnave namre¢ poteka hitro,
kar pomeni, da med za¢etkom postopka in vplacilom
novih delnic ni realno pri¢akovati takoj$njega vsto-
pa dolzniku povsem neznanih investitorjev.?* Upniki
pa seveda insolventnost dolznika primarno ocenjuje-
jo prek optimiziranja poplacila njihovih terjatev. To
velja tako za ban¢ne kot za neban¢ne upnike. Zato je
razumljivo, da so se pojavile teznje po raziritvi nabo-
ra moznosti povecanja osnovnega kapitala. Z novelo
ZFPPIPP-C uzakonjen 199.a ¢len je namre¢ uvelja-
vil zgolj eno moznost, tj. povecanje osnovnega kapi-
tala z novimi denarnimi vlozki, ni pa dopustil mozno-
sti spremembe osnovnega kapitala z novimi stvarni-
mi vlozki, katerih predmet so terjatve upnikov do in-
solventnega dolznika. V sedanji gospodarsko-finan¢-
ni krizi, za katero sta znacilna kreditni kr¢ in izrazito
nizka likvidnost gospodarstva, je ravno druga moz-
nost najbolj realna. Tega se je Ze takrat zavedal tudi
zakonodajalec, saj je to moznost v zakonu predvidel v
pododdelku 4.4.4.: Posebna pravila o spremembi osnov-
nega kapitala zaradi izvedbe finaninega prestrukturira-
nja, in sicer kot izpeljavo alternativnega predloga pri-
silne poravnave, s katerim lahko dolznik upnikom po-
nudi, da po svoji izbiri bodisi pristanejo na zmanjsa-
nje in odlozitev svojih terjatev ali pa te terjatve pre-
nesejo na dolZnika kot stvarni vloZzek na podlagi po-
vecanja osnovnega kapitala, vendar pa pri izpeljavi ni
zaobjel vseh potencialnih dejanskih stanov.”®

Ceprav je bila odlo¢itev glede konverzije Ze po pred
novelo E uveljavljeni in Ze predstavljeni moznosti v
domeni upnikov, pa je diskrecija, ali se jim to moz-
nost sploh omogo¢i, izkljuéno na strani skupscine.
Zgolj ta organ druzbe, in ne morebiti poslovodstvo
ali upnigki odbor, ima namre¢ pristojnost za spreje-
tje sklepa o povecanju osnovnega kapitala s stvar-
nim vlozkom. Poslovodstvo dolznika lahko seveda
v okviru predloga prisilne poravnave poda tako po-
budo, vendar pa je izklju¢no od odlotitve skupséine
odvisno, ali bo pobudo sprejela in izglasovala ustre-
zen sklep ali ne.?®

Zato zadnja novela ZFPPIPP-E z novim 199.b ¢lenom
dodaja moznost, da tudi upniski odbor (in ne le skup-
§¢ina) sprejme sklep o povedanju osnovnega kapitala
z novimi stvarnimi vlozki, katerih predmet so terjatve
upnikov do insolventnega dolznika. Kot je bilo torej
ze zapisano, lahko na podlagi 199.a ¢lena v postop-
ku prisilne poravnave poslovodstvo ali upniski odbor

(namesto skupscine insolventnega dolznika) sprejme
sklep o povecanju osnovnega kapitala z novimi denar-
nimi vlozki. Z novim 199.b ¢lenom pa je ta moznost
za upniski odbor razdirjena $e na sklep o povecanju
osnovnega kapitala z novimi stvarnimi vlozki, katerih
predmet so terjatve upnikov do insolventnega dolzni-
ka. Gre torej za tak nadin spremembe osnovnega ka-
pitala, kakrsnega skups$¢ini delniske druzbe omogoca
ze 191. ¢len ZFPPIPP. Vendar pa je opuscena zahte-
va iz 2. tocke drugega odstavka 186. ¢lena ZFPPIPP,
ki skupscini insolventnega dolinika omogoca veljav-
no sprejetje sklepa o povecanju osnovnega kapitala s
stvarnimi vlozki, katerih predmet so terjatve upnikov
do insolventnega dolznika, zgolj takrat, kadar je kon-
verzija predvidena Ze v predlogu prisilne poravnave.
Sele z odpravo tega pogoja se upniskemu odboru daje
realno mo¢, saj alternativni predlog pripravlja poslo-
vodstvo, na katerega v ¢asu podaje predloga na sodisc¢e
upniki praviloma ne morejo vplivati.’” Upniski odbor
torej lahko torej na podlagi novega 199.b. ¢lena sprej-
me sklep o konverziji terjatev v kapitalski delez tudi
takrat, kadar dolznik takega predloga v ponudbi pri-

silne poravnave ni predvidel.

Sklep o povecanju osnovnega kapitala insolventnega
dolznika z novimi stvarnimi vlozki, katerih predmet
so terjatve upnikov do insolventnega dolinika, lahko
v $tirih mesecih po zacetku postopka prisilne porav-
nave upniski odbor sprejme tudi v primeru, ¢e je in-
solventni dolznik dal alternativno ponudbo, vendar pa
skups¢ina insolventnega dolznika v treh?® mesecih po
zacetku postopka prisilne poravnave ne sprejme pre-
dlaganega sklepa.”” Upniski odbor ima torej $e mesec
dni ¢asa, da prepreci zacetek stecajnega postopka nad
insolventnim dolznikom.

Ker izglasovanje povecanja osnovnega kapital na skup-
§¢ini $e ni zadostno, saj zakon doloc¢a tudi obveznost
insolventnega dolznika, da sodi¢u v treh delovnih
dneh po sprejetju sklepa predlozi odpravek notarskega
zapisnika skup$¢ine in poziv upnikom za vpis in vpla-
¢ilo delnic (¢e tega ne stori, se lahko postopek prisilne
poravnave ustavi in se zaéne steaj), se z novim petim
odstavkom 192. ¢lena ZFPPIPP sodis¢u nalaga, da v
treh delovnih dneh o izostanku predlozitve listin ob-
vesti upniski odbor. Ta ima nato na razpolago Se sko-
raj celoten enomese¢ni rok, v katerem lahko sprejme
sklep in s tem prepreci avtomati¢en zacetek stecajne-
ga postopka nad insolventnim dolznikom.

Cetrti odstavek novega 199.b ¢lena ZFPPIPP doloda
tudi, da lahko upniski odbor s sklepom o povecanju
osnovnega kapitala insolventnega dolznika z novimi
stvarnimi vlozki odlo¢i tudi o zmanj$anju osnovne-
ga kapitala zaradi pokrivanja nepokrite izgube. Gre za
primerljivo dolo¢bo, kakr$no pozna Ze Sesti odstavek
199.a ¢lena ZFPPIPP, ki se veze na povedanje osnov-
nega kapitala z denarnimi vlozki.

2+ Tilahko v druzbo vstopijo naknadno, potem ko predhodno izvedejo za kapitalske transakcije obi¢ajne postopke (npr. skrbni pravni, finanéni, tehni¢ni in davéni

pregled podjetja).
25 Primerjaj 144. ¢len ZFPPIPP.

26 Pri tem se mora seveda poslovodstvo zavedati pravne posledice neuspesnega postopka povecanja osnovnega kapitala, tj. ustavitve postopka prisilne poravnave in

zadetku stetajnega postopka po 198. ¢lenu ZFPPIPP.

%7 Tako se izkaze, da bo pristojnost upniskega odbora moénejsa ne le od pristojnosti poslovodstva, katerega pristojnost se z novelo ne §iri, temve¢ tudi od pristojnosti

skupscine insolventnega dolznika.

28 Novela ZFPPIPP-E namrec¢ za en mesec krajsa do zdaj veljavni rok za sprejetje skup$cinskega sklepa.
* Na podlagi cetrtega odstavka 192. ¢lena ZFPPIPP bi sodi$ce sicer moralo v taki situaciji postopek prisilne poravnave ustaviti in izdati sklep o zacetku ste¢ajnega

postopka.
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Omejitev pristojnosti nadzornega sveta in
skupscine

Prvi odstavek novega 151.a. ¢lena ZFPPIPP uvaja
novo pravno posledico uvedbe postopka prisilne po-
ravnave, ki mo¢no omejuje korporacijskopravne pri-
stojnosti organov insolventnega dolznika. Organ nad-
zora ali skup§¢ina insolventnega dolznika sta ne glede
na splosna pravila o pristojnosti organov insolventne-
ga dolznika pristojna sprejeti zgolj:

1. sklep o odpoklicu ali razresitvi ¢lana in imenovanju
novega ¢lana poslovodstva ali ¢lana organa nadzora
insolventnega dolznika,

2. sklep o spremembi osnovnega kapitalaiz 191. ¢lena
ZEPPIP,

3. sklep o povecanju osnovnega kapitala z novimi de-
narnimi vlozki, ¢e je insolventni dolznik v naértu
finan¢nega prestrukturiranja kot ukrep finan¢nega
prestrukturiranja predvidel povectanje osnovnega
kapitala z novimi denarnimi vlozki,

4. drug sklep, ki je potreben za izvedbo ukrepov fi-
nan¢nega prestrukturiranja, dolo¢enih v nacrtu fi-
nan¢nega prestrukturiranja.

Insolventni dolznik mora za sklep o odpoklicu ali raz-
resitvi ¢lana in imenovanju novega ¢lana poslovodstva
ali ¢lana organa nadzora insolventnega dolznika ter za
drug sklep, ki je potreben za izvedbo ukrepov finan¢-
nega prestrukturiranja, pridobiti soglasje sodis¢a, ki
ga to poda na podlagi mnenja upravitelja in upniske-

ga odbora.

Pomembna sankcija za ravnanje v nasprotju s temi
omejitvami je dolo¢ena v novem Sestem odstavku
149. ¢lena ZFPPIPP, s katerim se dopolnjujejo ugo-
vorni razlogi proti vodenju postopka prisilne porav-
nave.* Peta to¢ka 172. ¢lena ZFPPIPP tako kot nov
ugovorni razlog doloca tudi ravnanje v nasprotju z
novim 151.a ¢lenom ZFPPIPP. Ce sodis¢e presodi,
da ta ugovorni razlog obstaja, postopek prisilne po-
ravnave ustavi in izda sklep o zaletku stecajnega po-

stopka.

Pravne posledice uvedbe postopka prisilne poravna-
ve u¢inkujejo z zacetkom naslednjega dne po vlozZitvi
predloga za prisilno poravnavo, trajajo pa le do kon-
ca postopka.’! Novela ZFPPIPP-E pa za nove omeji-
tve pristojnosti organa nadzora in skups¢ine, pod po-
gojem potrditve prisilne poravnave, v novem tretjem
odstavku 151.a ¢lena ZFPPIPP dolo¢a dalj$e trajanje.
To se za v tem prispevku obravnavani institut spre-
membe osnovnega kapitala zaradi izvedbe finan¢ne-
ga prestrukturiranja iztece $ele s potekom 15 dni po
vpisu spremembe osnovnega kapitala v sodni regi-
ster, s ¢emer se upnikom glede nadzora nad njiho-
vim dokapitalizacijskim vlozkom zagotavlja nekoli-
ko dalj$a varnost.

Z novim 151.a ¢lenom ZFPPIPP se torej omejijo pri-
stojnosti organa nadzora in skups¢ine insolventnega
dolznika, da bi se prepredile taksne odlo¢itve organov
insolventnega dolznika, ki bi bile v postopku prisilne
poravnave v nasprotju s cilji postopka, in da bi se za-
gotovila boljsa za$¢ita upnikov ter novih investitorjev.
Vendar pa zgolj ta novost polozaja upnikov $e ne bi
bistveno izboljsala. Med dnevom volilne skupscine in
prenehanjem predlaganih omejitev bo namre¢ pravilo-
ma $e vedno minilo nekaj ¢asa (v veéini primerov me-
sec dni in pol). V tem obdobju so torej novi delni¢arji
(investitorji) $e vedno brez pri¢akovane upravljavske
kontrole nad insolventnim dolznikom.

Prenos vodenja poslov na vpla¢nika novih
delnic

Zakonodajalec je zato polozaj upnikov in novih in-
vestitorjev okrepil tudi z moznostjo prenosa vodenja
poslov po novem 199.c ¢lenu, v katerem je urejena
moznost upnika, ki je v postopku povec¢anja osnovne-
ga kapitala insolventnega dolznika bodisi z novimi de-
narnimi vlozki po 199.a ali pa z novimi stvarnimi vloz-
ki po novem 199.b ¢lenu vpisal in vpla¢al mlade del-
nice, zahtevati, da sodi$¢e nanj prenese upravic¢enje za
vodenje poslov insolventnega dolznika.

Vsak vpla¢nik novih delnic®* lahko torej zahteva, da
ga sodisce pooblasti za vodenje poslov insolventnega
dolznika. Sodi$¢e mora v 15 dneh po prejemu zahteve
izdati sklep, s katerim odlo¢i, da se upravicenje za vo-
denje poslov insolventnega dolznika prenese na vpla¢-
nika novih delnic. Tako odlo¢itev pa lahko po izrec-
ni zakonski dolo¢bi sedmega odstavka 199.c ZFPPI-
PP, ki omejuje aktivno legitimacijo, s pritozbo izpod-
bija zgolj predlagatelj, tj. vpla¢nik novih delnic, ki je
vlozil zahtevo za podelitev pooblastila, ne pa na pri-
mer tudi preostali upniki ali insolventni dolznik sam.

Sodno pooblastilo je novost v naem pravnem redu.*
Zakon ne dolo¢a, da se to pooblastilo vpi$e v sodni re-
gister, zato se logi¢no postavlja vprasanje zagotavlja-
nja pozitivnih publicitetnih uc¢inkov. Odlo¢be, izdane
v postopku prisilne poravnave, se sicer objavljajo na
spletnih straneh Agencije RS za javnopravne evidence
in storitve (AJPES),** s ¢imer se do neke mere omo-
goca informiranost. Ker pa bo investitor v praksi pra-
viloma pravna oseba, bo in concreto posle vodil zako-
niti zastopnik vpla¢nika novih delnic oziroma oseba,
ki jo bo le-ta za vodenje teh poslov izrecno pooblastil.
Zagotavljanje publicitete izvedenega (nadaljnjega) po-
oblastila pa ni predvideno.

Zato se logi¢no zastavlja tudi vprasanje pristojno-
sti zakonitih zastopnikov insolventnega dolznika. Na
podlagi jezikovne razlage besede »prenese« je namen
zakonodajalca o¢itno v tem, da dotedanji zakoniti

3 Kot dodaten ugovorni razlog, ki pa ni neposredno povezan s tem prispevkom, novela ZFPPIPP-E dolo¢a tudi 15-dnevno zamudo s pla¢ilom pla¢ delavcem do visine
minimalne place ali s pla¢ilom davkov in prispevkov, ki jih mora izpla¢evalec obra¢unati ali placati hkrati s placilom pla¢ delavcem, razen ¢e je bilo placilo teh davkov in

prispevkov odlozeno v skladu z zakonom, ki ureja davéni postopek.
3! Primerjaj 150. ¢len ZFPPIPP.

32 Vsak upnik ali oseba iz petega odstavka 199.a ¢lena ZFPPIPP, ki je vpisala in vplacala nove delnice z novimi denarnimi vlozki po 199.a ¢lenu, ali upnik, ki je vpisal in

vplacal nove delnice s prenosom svojih terjatev po 199.b ¢lenu ZEPPIPP.

3% Gre zgolj za navidezno podobnost v korporacijskem pravu znanega sodnega imenovanja manjkajo¢ega ¢lana nadzornega sveta po 256. ¢lenu oziroma 276. ¢lenu

ZGD-1.

3% Tocka 2 prvega odstavka 122. ¢lena ZFPPIPP dolo¢a, da je treba na spletnih straneh za objave v postopkih zaradi insolventnosti objaviti vse sklepe, izdane v glavnem

postopku zaradi insolventnosti.
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zastopniki izgubijo vsa svoja pooblastila. Njihov man-
dat sicer ipso iure s podelitvijo pooblastila ne prene-
ha, saj novo dolo¢ilo ne predvideva socasnosti prene-
hanja korporacijskopravnega mandata obstojecih ¢la-
nov organa vodenja. To pravno dilemo razre$uje osmi
odstavek 199.c ¢lena ZFPPIPP, ki na investitorja, na
katerega je sodiS¢e preneslo upravi¢enje za vodenje,
prenasa tudi upravi¢enje odpoklicati ali razresiti se-
danje ¢lane in imenovati nove ¢lane ne le poslovod-
stva, temve¢ tudi organa nadzora insolventnega dolz-
nika. Pri tem zanj ne velja ze predstavljena nova pre-
dlagana omejitev pristojnosti poslovodstva iz 1. to¢-
ke prvega odstavka 151.a ¢lena ZFPPIPP in torej lah-
ko odpokli¢e ¢lane organa vodenja in nadzora, ne da
bi za to odlocitev potreboval soglasje sodis¢a. Sele ta
dolo¢ba pokaze realno mo¢ novega pravnega institu-
ta, saj pravzaprav ne gre zgolj za prenos pooblastila
za vodenje poslov, kot novela ZFPPIPP-E predlaga-
ni novi pravni institut preozko naslovi, temveé vpla¢-
nik novih delnic s pridobitvijo sodnega pooblastila
pridobi tudi upravi¢enje za zamenjavo ¢lanov orga-
nov nadzora. Upravicenje za odpoklic in imenovanje
¢lanov organa nadzora po korporacijskem pravu ne
spada med poslovodne funkcije, temve¢ to upravice-
nje pripada neposredno imetnikom kapitalskih dele-
zev v druzbi, ki ga uresni¢ujejo preko skupscine, in to
po v ZGD-1 natan¢no predvidenem formalnem po-
stopku. Prav ta dolo¢ba pa nakazuje moZnost razre-
$itve Ze nakazanih teZav z natelom zaupanja v javne
podatke. Zato bo najbolje, da bo vpla¢nik novih del-
nic, ki bo pridobil pooblastilo za vodenje poslov, od-
poklical® obstojece ¢lane organa vodenja in nadzora
in imenoval nove ter nato poskrbel tudi za priglasitev
sprememb sodnemu registru.

Clen 199c ZFPPIPP nadalje razresuje konkurenco veé
zahtev za pridobitev sodnega pooblastila. Dolo¢ba lo¢i
med skupnim zastopstvom in singularnim upravice-
njem, ki se vzpostavi po kaskadnem pravilu. Ce zah-
tevo vlozi ve¢ vpla¢nikov novih delnic in se ti spora-
zumejo o skupnem vodenju poslov,* sodis¢e upravi-
¢enje za vodenje poslov insolventnega dolznika pre-
nese na vse vplaénike. Ce pa se ti ne sporazumejo o
skupnem vodenju poslov, sodi§¢e prenese upravi¢enje

za vodenje poslov insolventnega dolznika na tistega
med njimi, ki privoli v to, da insolventnemu dolZni-
ku odobri (3e) posojilo za financiranje teko¢ih poslov
v ¢asu trajanja prisilne poravnave in se hkrati za pri-
mer, ¢e bo nad insolventnim dolZnikom zacet stecaj-
ni postopek, odpove pravici zahtevati povrnitev poso-
jila po pravilih o stroskih stecajnega postopka iz dru-
gega odstavka 289. ¢lena ZFPPIPP. Ce je v odobritev
posojila pod navedenimi pogoji privolilo ve¢ vpla¢ni-
kov ali ¢e nih¢e med njimi ni privolil v odobritev ta-
kega posojila, sodi¢e prenese upravi¢enje za vodenje
poslov insolventnega dolznika na tistega med njimi, ki
je vplacal najvisji denarni vlozek. Ce pa nihée med nji-
mi ni vplacal denarnega vloZka, sodi$¢e prenese upra-
vi¢enje za vodenje poslov na tistega, ki je na insolven-
tnega dolznika kot stvarni vlozek prenesel najvisji sku-
pni znesek terjatev.?’

Sklep

V zelji po skrajsanju ¢asovnega okna negotovosti
za potencialne investitorje, vezanega na (sovrazen)
upravljavski prevzem insolventnega dolznika,
novela ZFPPIPP-E dosedanje moznosti upnikov
nadgrajuje z novimi pravnimi instituti, saj jih zeli
spodbuditi k aktivnejemu resevanju svojih terjatey,
preko tega pa omogociti ohranjanje insolventnega
dolznika v smislu organiziranega podjetniskega
podjema. Upnike in druge subjekte se motivira

za sodelovanje pri dokapitalizacijah insolventnih
dolznikov z novo izjemo od podaje obvezne
prevzemne ponudbe.3?

Napovedujem, da bodo novi instituti mo¢no
okrepili upniski arzenal in se bodo v insolven¢ni
praksi zagotovo uporabljali. Kot pa velja za vsako
prekomerno oborozitey, je precejSnja verjetnost,
da bo Ustavno sodis¢e RS presodilo, da so orozja
med upniki in lastniki kapitala nesorazmerno
porazdeljena.?®

35 Pri tem le izjemoma predhodni odpoklic obstojecih ¢lanov organov vodenja in nadzora ne bo potreben, in sicer v primeru nezasedenih polozajev (npr. zaradi u¢inkov

10.b. ¢lena ZGD-1).

36 O¢itno bodo morali v predlogu vsaj zatrjevati obstoj sporazuma o skupnem zastopanju. Se bolje bi bilo, ¢e bi tak sporazum predlozili kot dokazno prilogo predloga za

prenos poslov.

%7 Pri izratunu se nominalni znesek terjatve, ki je predmet stvarnega vlozka, pomnozi s koli¢nikom 3 za zavarovane terjatve, s koli¢nikom 2 za navadne terjatve in s

koli¢nikom 0,25 za podrejene terjatve.

3% Clen 74. novele ZFPPIPP-E dolo¢a, da obvezne prevzemne ponudbe za obdobje nadaljnjih dveh let od pridobitve vrednostnih papirjev ni zavezan dati imetnik, ki
je dosegel prevzemni prag v ciljni druzbi zaradi izvedbe finan¢nega prestrukturiranja ciljne druzbe z namenom zagotovitve kapitalske ustreznosti oziroma (dolgoro¢ne)
placilne sposobnosti ciljne druzbe izven postopkov zaradi insolventnosti in ki je za tako pridobitev pridobil predhodno dovoljenje Agencije za trg vrednostnih papirjev.
% O pomislekih glede (ne)skladnosti 199.a ¢lena ZFPPIPP z Direktivo 2012/30/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2012 ve¢ v Ili¢, U., Jan, M., in
Bratina, M.: Delnicarji vs. upniki, Razmislek ob sprejemu novele ZFPPIPP-E, Pravna praksa, §t. 13/2013, priloga.
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mag. Klavdija Erjavec,

odvetnica v odvetniski druzbi Avbreht, Zajc in partnerji, o.p., d.o.o.

Ali je ZDR-1 res fleksibilnejsi v primeru
odpovedi pogodbe o zaposlitvi?

Za Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1)" bi lahko uporabili rek: »Tresla se je gora, rodila se je mi.«
Ceprav se je v javnih ob¢ilih dolgo ¢asa navajalo, kako se socialni partnerji med seboj (pre)dogovarjajo
o celotnem zakonu, smo na koncu dobili nov zakon, ki ni bistveno drugacen od prejsnjega, hkrati pa
(do)pusca oziroma na novo odpira cel kup odprtih vprasanj, ki jih bo morala (spet) zapolniti sodna
praksa. Do izoblikovanja sodne prakse bomo tako odvetniki (spet) »tavali v temi« in preizkusali la-
stno kreativnost pri razlagi posameznih dolocb, kar pomeni ponovno tveganje tako za delavce kot
za delodajalce. V prispevku bom predstavila spremembe na podrocju odpovedi pogodbe o zaposlitvi,
pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as in poskusnega dela.

Odpoved pogodbe o zaposlitvi

Ves cas se govori o tem, da od uveljavitve ZDR-1 v
primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega
razloga ni ve¢ predvideno obvestilo 0 nameravani od-
povedi pogodbe o zaposlitvi. Vendar ¢e se podrobneje
prebere dolo¢bo prvega odstavka 86. ¢lena ZDR-1 iz
nje izhaja, da mora delodajalec v vseh primerih redne
odpovedi pogodbe o zaposlitvi, torej tudi v primeru,
ko gre za odpoved pogodbe o zaposlitvi iz poslovne-
ga razloga, delavca na neki na¢in (najbolje pisno) ob-
vestiti o tem, da mu namerava odpovedati pogodbo o
zaposlitvi. Ker v primeru redne odpovedi pogodbe o
zaposlitvi iz poslovnega razloga ni predvideno, kot na
primer v primeru redne odpovedi pogodbe o zaposli-
tvi iz krivdnega razloga ali pa iz razloga nesposobno-
sti ko mora delodajalec delavca pred redno odpoved-
jo pisno seznaniti z ocitanimi krsitvami oziroma ra-
zlogom nesposobnosti (kar hkrati pomeni tudi sezna-
nitev s tem, da mu delodajalec namerava odpovedati
pogodbo o zaposlitvi), to pomeni, da mora delodaja-
lec delavca tako $e vedno pisno obvestiti o tem, da mu
namerava odpovedati pogodbo o zaposlitvi iz poslov-
nega razloga. Menim, da je to v zakonu ostalo pomo-
toma, kot t. i. redakcijska napaka, vendar pa bo kljub
temu treba pocakati na sodno prakso. Glede na to, da
je bilo Ze do zdaj stalis¢e sodne prakse, da odpoved
pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga ni nezako-
nita zgolj zato, ker delodajalec delavcu predhodno ni

podal nameravane odpovedi pogodbe o zaposlitvi, to
pomeni, da tudi v primeru, ¢e delodajalec delavca ne
bo predhodno pisno obvestil o nameravani odpovedi
pogodbe o zaposlitvi in o tem, da delavec lahko zah-
teva, da se o nameravani odpovedi pisno obvesti sin-
dikat, katerega ¢lan je delavec, to samo po sebi ne bo
imelo za posledico nezakonitosti podane odpovedi po-
godbe o zaposlitvi.®

Bistvena novost, ki jo prinasa ZDR-1, je, da v primeru
odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razlo-
ga (smiselno pa tudi v primeru t. i. odpovedi pogod-
be o zaposlitvi zaradi invalidnosti)* ni ve¢ predviden
rok,’v katerem mora delodajalec po nastanku uteme-
ljenega razloga delavcu podati odpoved pogodbe o za-
poslitvi.® V drugih primerih redne odpovedi pogodbe
o zaposlitvi in v primeru izredne odpovedi pogodbe o
zaposlitvi s strani delodajalca se roki za podajo odpove-
di niso spremenili. Fleksibilnost pa je v ZDR-1 vnesena
v primeru izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi s
strani delavca. Tako sta spremenjeni tretja alineja pr-
vega odstavka 111. ¢lena ZDR-1 (prej 112. ¢len ZDR),
ki po novem dolo¢a, da delavec lahko odpove pogodbo
o zaposlitvi, ¢e mu delodajalec vsaj dva meseca ni izpla-
¢eval place” oziroma mu je izplaceval bistveno zmanjsa-
no plado, in Cetrta alineja istega odstavka, ki dolo¢a, da
je odpoved delavca mogoca tudi v primeru, ¢e mu de-
lodajalec dvakrat zaporedoma® ali v obdobju $estih me-
secev ni izplacal place v zakonsko oziroma pogodbeno

! Ur.LRS,st.21/13. Velja od 12. aprila 2013.

* Prvi odstavek 86. ¢lena (vloga sindikata in sveta delavcev oziroma delavskega zaupnika) ZDR-1 dolo¢a:
(1) Ce delavec tako zahteva, mora delodajalec 0 nameravani redni ali izredni odpovedi pogodbe o zaposlitvi pisno obvestiti sindikat, katerega ¢lan je delavec ob uvedbi
postopka. Ce delavec ni ¢lan sindikata, mora delodajalec na zahtevo delavca obvestiti svet delavcev oziroma delavskega zaupnika.

3 Vzvezis tem glej sodbo Vrhovnega sodis¢a RS, opr. §t. VIII Ips 41/2011.

* Pri tem opozarjam, da glede na zdaj uveljavljeno sodno prakso v primerih odpovedi pogodbe o zaposlitvi zaradi invalidnosti tezav pri rokih za podajo odpovedi ni
bilo, saj je bilo v teh primerih stalis¢e sodne prakse, da rok iz §estega odstavka 88. ¢lena ZDR za¢ne teci $ele, ko delodajalec od pristojne komisije prejme mnenje (v zvezi
s tem glej sodne odlocbe opr. t. VIII Ips 41/2012, VIII Ips 143/2008, VIII Ips 241/2009, VIII Ips 259/2009, VIII Ips 334/2009, VIII Ips 1/2010).

5 Tretji odstavek 89. ¢lena (razlogi za redno odpoved) ZDR-1 dolo¢a:

(3) V primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz razloga nesposobnosti mora delodajalec podati odpoved najkasneje v Sestih mesecih od nastanka utemeljenega razloga.
V primeru krivdnega razloga mora delodajalec podati odpoved najkasneje v 60 dneh od ugotovitve utemeljenega razloga in najkasneje v $estih mesecih od nastanka
utemeljenega razloga. Ce ima krivdni razlog na strani delavca vse znake kaznivega dejanja, delodajalec lahko poda odpoved pogodbe o zaposlitvi v 60 dneh od takrat, ko
je delodajalec ugotovil utemeljen krivdni razlog za redno odpoved, in za storilca ves ¢as, ko je mogo¢ kazenski pregon.

¢V praksi je bilo v zvezi z dolo¢bo Sestega odstavka 88. ¢lena ZDR veliko tezav v primerih, ko je delodajalec v ¢asu, ko je imel delavko na porodniskem dopustu ozi-
roma dopustu za nego in varstvo otroka, spremenil sistemizacijo delovnih mest in ukinil delovno mesto, ki ga je zasedala delavka, ki je bila na porodniskem dopustu
oziroma dopustu za nego. Ko se je delavka vrnila s porodniskega dopusta oziroma dopusta za nego in varstvo otroka ali ko je v skladu z dolo¢bo 118. ¢lena ZDR e
dodatno uveljavljala varstvo pred odpovedjo zaradi dojenja otroka, se je v kar nekaj primerih zgodilo, da je rok, v katerem bi moral delodajalec podati odpoved pogodbe

o zaposlitvi, potekel, zaradi ¢esar je bila odpoved podana prepozno.

7 ZDR-1 kot razlog za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi s strani delavca dolo¢a tudi neizplacevanje place vsaj dva meseca, zaradi ugovorov, da ZDR tega primera
izrecno ni dolo¢al, saj je bilo v tretji alineji prvega odstavka 112. ¢lena ZDR doloceno le, da delavec lahko odpove pogodbo o zaposlitvi, ¢e mu je delodajalec vsaj dva
meseca izplaceval bistveno zmanjsano placilo za delo, ne pa tudi, ¢e mu placila za delo sploh ni izplacal.
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dogovorjenem roku. Glede na Ze kar alarmantno stanje
v Sloveniji je dodana nova peta alineja prvega odstav-
ka 111. ¢lena ZDR-1, ki dolo¢a, da lahko delavec izre-
dno odpove pogodbo o zaposlitvi, ¢e delodajalec zanj
tri mesece zaporedoma ali v obdobju Sestih mesecev ni
v celoti placal prispevkov za socialno varnost. Pri tem
ZDR-1 v primeru izredne odpovedi pogodbe o zaposli-
tvi s strani delavca hkrati skrajsuje tudi roke. Pred izre-
dno odpovedjo pogodbe o zaposlitvi mora delavec de-
lodajalca pisno opomniti na izpolnitev obveznosti in o
krsitvah pisno obvestiti in$pektorat za delo. Ce deloda-
jalec v treh? delovnih dneh po prejemu pisnega opo-
mina ne izpolni svoje obveznosti iz delovnega razmerja
oziroma ne odpravi krsitve, lahko delavec v nadaljnjem
30-dnevnem roku od ugotovitve razloga za izredno od-
poved pogodbe o zaposlitvi in najpozneje v Sestih me-
secih od nastanka razloga izredno odpove pogodbo o
zaposlitvi. Pri tem opozarjam $e na to, da je v prime-
ru izredne odpovedi s strani delodajalca kot razlog ¢r-
tano neuspe$no poskusno delo, kar je po novem razlog
za redno odpoved pogodbe o zaposlitvi. Dodana pa je
nova tretja alineja prvega odstavka 110. ¢lena ZDR-1,
ki dolo¢a, da lahko delodajalec delavcu izredno odpove
pogodbo o zaposlitvi, ¢e je delavec kot kandidat v po-
stopku izbire predlozil lazne podatke ali dokazila o iz-
polnjevanju pogojev za opravljanje dela. Takih prime-
rov je namre¢ v praksi vedno vec.

Z namenom, da bi se delavec, ki mu je podana odpo-
ved pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga (enako
tudi v primeru odpovedi zaradi invalidnosti) ali razlo-
ga nesposobnosti, ¢cim prej ponovno zaposlil, ZDR-1 v
97. ¢lenu dolo¢a pravice in obveznosti strank v ¢asu od-
povednega roka. Tako ima delavec v ¢asu odpovedne-
ga roka (torej v vseh primerih redne odpovedi pogod-
be o zaposlitvi) Se vedno pravico do odsotnosti z dela
zaradi iskanja nove zaposlitve, s pravico do nadomesti-
la place v trajanju najmanj dve uri na teden. V primeru
odpovedi iz poslovnega razloga (enako tudi v primeru
odpovedi zaradi invalidnosti) ali razloga nesposobnosti
pa mora delodajalec, ¢e delavcu hkrati z odpovedjo ne
ponudi nove pogodbe o zaposlitvi, o odpovedi (v skla-
du z dolo¢bo sedmega odstavka 91. ¢lena ZDR-1), ob
zacetku teka odpovednega roka obvestiti Zavod RS
za zaposlovanje. Na ta nacin je ZDR-1 prepretil (do-
kaj pogoste) dogovore strank o tem, da se na primer od-
poved pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga pod-
piSe za nazaj z namenom, da si delodajalec zagotovi,
da delavec zoper njega ne bo vlozil tozbe za ugotovitev
nezakonitosti podane odpovedi pogodbe o zaposlitvi.

V skladu z dolo¢bo drugega odstavka 131. ¢lena Zako-
na o urejanju trga dela (ZUTD)'® se mora delavec, ki
mu je bila pogodba o zaposlitvi odpovedana iz poslov-
nega razloga ali iz razloga nesposobnosti ter mu hkrati
ni bila ponujena nova pogodba o zaposlitvi, najpozne-
je v treh delovnih dneh po vroceni odpovedi osebno
ali po elektronski poti prijaviti v evidenco iskalcev
zaposlitve. Delodajalec je dolzan delavca v odpovedi

pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga ali iz ra-
zloga nesposobnosti na to obveznost opozoriti, hkra-
ti pa mu je dolzan, zaradi vkljucitve v aktivno politi-
ko zaposlovanja, omogo¢iti odsotnost z dela najmanj
en dan na teden, pri ¢emer mu je za ta dan dolzan iz-
placati nadomestilo place v visini 70 odstotkov osno-
ve, dolo¢ene v sedmem odstavku 137. ¢lena ZDR-1.
Tako nadomestilo place v tem ¢asu bremeni deloda-
jalca, v skladu s predpisi o urejanju trga dela pa mu ga
pozneje (v prvem mesecu, ko delavec prejme denar-
no nadomestilo) povrne Zavod RS za zaposlovanje.'!

V ZDR-1 je ¢rtan tudi prejsnji tretji odstavek 88. ¢le-
na ZDR, ki je dolo¢al, da mora delodajalec v prime-
ru odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz razloga nespo-
sobnosti ali poslovnega razloga preveriti, ali je mogo-
¢e delavca zaposliti pod spremenjenimi pogoji ali na
drugih delih oziroma ali ga je mogoce dokvalificirati
za delo, ki ga opravlja, ali prekvalificirati za drugo delo.
Nadalje pa je bilo v tem odstavku tudi dolo¢eno, da
e ta moznost obstaja, mora delodajalec delavcu po-
nuditi sklenitev nove pogodbe. Ceprav je bila dolo¢ba
¢rtana oziroma ZDR-1 take obveznosti delodajalca ne
dolo¢a ve¢, mora delodajalec, ¢e ima prosto delovno
mesto, ki v skladu z dolo¢bo petega odstavka 91. ¢le-
na ZDR-1 pomeni za delavca ustrezno zaposlitev, de-
lavcu ponuditi sklenitev nove pogodbe. V nasprotnem
primeru bo namre¢ delavec v sodnem postopku zatr-
jeval in tudi izkazal, da je delodajalec prosto delovno
mesto, na katerem bi se delavec lahko zaposlil, dejan-
sko imel, zato bi mu lahko ponudil novo pogodbo o
zaposlitvi in tako ohranil zaposlitev, kar pomeni, da mu
je delovno razmerje prenehalo nezakonito.

S spremembami pravil glede vro¢anja (88. ¢len
ZDR-1) tako redne kot tudi izredne odpovedi pogod-
be o zaposlitvi je mogoce pri¢akovati predvsem manj
tezav pri delodajalcih oziroma hitrejsi postopek v zvezi
s tem. Redna ali izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi
tako s strani delavca kot tudi s strani delodajalca se pra-
viloma $e vedno vroca osebno v prostorih delodajalca
in pogodbena stranka, ki se ji odpoved vroca, je odpo-
ved pogodbe o zaposlitvi dolzna prevzeti. Ce stranka,
ki se ji odpoved vroca, vrotitev odkloni, se kljub temu
Steje, da je bila vroditev opravljena, vendar mora na-
sprotna stranka dokazati, da je bila vrocitev dejansko
opravljena. Kot je bilo ze do zdaj uveljavljeno v praksi,
bo v teh primerih predvsem delodajalec delavcu vrocal
odpoved pogodbe o zaposlitvi pred pricami, s katerimi
bo pozneje v primeru spora dokazoval, da je odpoved
pogodbe o zaposlitvi delavcu dejansko vrodil, ta pa ni
zelel podpisati prevzema. Novost, ki jo prinasa ZDR-1,
je vrocanje s priporo¢eno posiljko s povratnico na na-
slov prebivali$¢a oziroma na sedez delodajalca, ki je do-
lo¢en v pogodbi o zaposlitvi, oziroma na naslov, ki ga
je delavec naknadno pisno sporo¢il. V tem primeru se
Steje, da je bila vrocitev opravljena, ko je posiljka pre-
vzeta. Rok za prevzem posiljke je 15 dni, ¢e pa posilj-
ka v tem 15-dnevnem roku ni prevzeta, se $teje, da je

8 Pred tem je ZDR-1 dolo¢al, da je izredna odpoved delavca mogoca v primeru, ko mu delodajalec trikrat zaporedoma ali v obdobju Sestih mesecev ni izplacal plaila

ob zakonsko oziroma pogodbeno dogovorjenem roku.

° VZDR je bil v prvem odstavku 112. ¢lena dolo¢en rok osmih dni.
10 Ur. . RS, t. 80/10 in nasl.

11V drugem in tretjem odstavku 60. ¢lena ZUTD dolo¢a:

(2) Trajanje denarnega nadomestila, dolo¢eno v prejsnjem odstavku, se v prvem mesecu upravi¢enosti skrajsa za ¢as odsotnosti z dela, ki jo je delodajalec po dolo¢bah
zakona, ki ureja delovna razmerja, dolzan omogoc¢iti delavcu iz prvega odstavka 14. ¢lena tega zakona zaradi uveljavljanja ukrepov po tem zakonu.

(3) Delodajalcu se za ¢as trajanja odsotnosti z dela iz prejinjega odstavka kot nadomestilo stroska delaveeve bruto place, ki jo je delodajalec izplacal delavcu za dneve
odsotnosti z dela, izplata znesek v vi$ini nadomestila plade iz tretjega odstavka 97. ¢lena Zakona o delovnih razmerjih.



26

CLANKI

ODVETNIK 61 /jUuniy 2013

bila vro¢itev opravljena, ko potece osem dni od dneva
prvega poskusa vrocitve. Delavec bo tako lahko po no-
vem ZDR-1 s prevzemom odpovedi pogodbe o zaposli-
tvi zavlaceval le 15 dni od prvega poskusa vrocitve, ¢e
pa v tem roku posiljke ne bo prevzel, se bo stelo, da je
bila vrotitev opravljena Ze osmi dan po prvem posku-
su vrocitve, na kar bo moral delavec paziti pri roku za
vloZitev tozbe, s katero bo zahteval ugotovitev nezako-
nitnosti podane odpovedi pogodbe o zaposlitvi.

Ce delavec v Sloveniji nima stalnega ali zatasnega prebi-
vali$¢a oziroma mu delodajalec odpovedi ne more vro-
¢iti na naslovy, ki je dolo¢en v pogodbi o zaposlitvi, se
odpoved pogodbe o zaposlitvi v zaprti ovojnici nabije
na oglasno mesto, ki je delavcu dostopno na sedezu de-
lodajalca, in po poteku osmih dni se Steje vroditev za
opravljeno. V primeru, da pogodbo o zaposlitvi odpo-
veduje delavec, in na naslovu, ki je dolo¢en v pogodbi
o zaposlitvi, delodajalcu odpovedi ne more vroditi, se
Steje, da je vrocitev opravljena, ko delavec odpoved po-
godbe o zaposlitvi vroci s priporo¢eno posiljko s povra-
tnico In§pektoratu RS za delo. Opozarjam pa na to, da
se poleg pravil vrocanja, ki jih izrecno dolo¢a ZDR-1,
glede vrocanja $e vedno upostevajo dolo¢be Zakona o
pravdnem postopku (ZPP).!? To predvsem pomeni, da
se dolotbe ZPP upostevajo v primerih, ko bo deloda-
jalec Zelel delavcu ¢im hitreje vro¢iti odpoved pogod-
be o zaposlitvi (predvsem v primerih izredne odpove-
di pogodbe o zaposlitvi, ko ni dolo¢enega odpovedne-
ga roka) in bo delavcu $e vedno vrocal preko kurirske
ali detektivske sluzbe.

Z namenom omogociti hitrej$i postopek odpovedi po-
godbe o zaposlitvi ZDR-1 dopusca, da delodajalec de-
lavcu po elektronski posti na elektronski naslov delav-
ca, ki ga zagotavlja in katerega uporabo nalaga deloda-
jalec, poslje pisno opozorilo pred odpovedjo pogodbe
o zaposlitvi iz krivdnega razloga ter pisno seznanitev z
o¢itanimi kr$itvami v primeru redne odpovedi iz kriv-
dnega razloga ali izredne odpovedi pogodbe o zapo-
slitvi oziroma seznanitev z o¢itanim razlogom nespo-
sobnosti v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz
razloga nesposobnosti (8S. ¢len ZDR-1). Glede na to,
da ZDR-1 dolo¢a, da mora delodajalec delavcu zagoto-
viti elektronski naslov, hkrati pa delavcu smiselno na-
laga obveznost, da ta elektronski naslov dejansko upo-
rablja, menim, da bi bilo smiselno Ze v pogodbi o za-
poslitvi navesti elektronski naslov delavca in dolo¢iti,
da ga je delavec tudi dolzan uporabljati, da bi se na ta
nacin delodajalec izognil morebitnim ugovorom delav-
ca, da ni vedel, da mora elektronski naslov uporabljati
(pri ¢emer menim, da takih ugovorov ne bo veliko).

Hkrati pa opozarjam, da ZDR-1 ne navaja ve¢ prime-
rov, ko delavcu v primeru redne odpovedi iz razloga
nesposobnosti ali krivdnega razloga ter v primeru iz-
redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi ni treba omogo-
¢iti zagovora. ZDR-1 tako v drugem odstavku 85. ¢le-
na dolo¢a le, da delodajalec delavcu ni dolzan omogo-
¢iti zagovora, ¢e obstajajo okolis¢ine, zaradi katerih bi

bilo od delodajalca neupravi¢eno pri¢akovati, da delav-
cu to omogo¢i. To pomeni, da bo morala sodna praksa
odgovoriti na vprasanje, katere so (vse) tiste okolis¢i-
ne, zaradi katerih delodajalec lahko odpove pogodbo
o zaposlitvi brez zagovora. Pri tem lahko vsi le upa-
mo, da bo do zdaj izoblikovana sodna praksa13 ostala
nespremenjena in se bo obseg teh okolis¢in le e Siril.

Odpovedni roki

ZDR-1 v primeru, ko pogodbo o zaposlitvi odpove-
duje delodajalec, dolo¢a minimalne odpovedne roke,
pri ¢emer ne predvideva ve¢ moznosti, da se je mogo-
¢e v primerih, ko gre za manj$e delodajalce, s kolektiv-
no pogodbo dejavnosti dogovoriti za krajse minimalne
odpovedne roke. ZDR-1 namre¢ doloca bistveno kraj-
$e odpovedne roke, kot so bili predvideni v ZDR, zato
jih v primeru, ko gre za manj$e delodajalce, ni mogoce
$e skraj$evati. Tako znasa odpovedni rok, ko delodajalec
odpoveduje pogodbo o zaposlitvi iz poslovnega razlo-
ga, razloga nesposobnosti ali zaradi invalidnosti v pri-
merih, ko je delavec pri delodajalcu zaposlen do ene-
ga leta, 15 dni, ¢e je zaposlen od enega do dveh let, 30
dni, nad dvema letoma zaposlitve pri delodajalcu pa od-
povedni rok v trajanju 30 dni naras¢a za vsako izpolnje-
no leto delovne dobe za dva dni,'* vendar najve¢ do 60
dni oziroma v primerih, ko ima delavec nad 25 let za-
poslitve pri delodajalcu, 80 dni, pri ¢emer pa je lahko s
kolektivno pogodbo dejavnosti dolocen krajsi odpove-
dni rok, vendar ne krajsi kot 60 dni. V primeru odpove-
di pogodbe o zaposlitvi iz krivdnega razloga znasa od-
povedni rok 15 dni. Pri tem opozarjam na to, da kolek-
tivne pogodbe dejavnosti trenutno (Se) niso usklajene z
ZDR-1, zato je treba pri dolo¢anju dolzine odpovedne-
ga roka upostevati tudi doloc¢be kolektivnih pogodb de-
javnosti (oziroma pogodb na niZjih ravneh, ¢e so skle-
njene) in dolo¢be v pogodbah o zaposlitvi, ¢e te dolo-
¢ajo daljse odpovedne roke. V primeru, da so odpove-
dni roki v kolektivnih pogodbah ali v pogodbi o zapo-
slitvi daljsi, bo moral delodajalec upostevati daljsi od-
povedni rok, ker je to za delavca ugodnejse.

Drugace je v primerih, ko odpoved pogodbe o zapo-
slitvi poda delavec. V teh primerih ZDR-1 dolo¢a naj-
daljse odpovedne roke, pri ¢emer pa na dolzino odpo-
vednega roka ne vplivajo dolo¢be kolektivnih pogodb
oziroma pogodbe o zaposlitvi, ker je to za delavca manj
ugodno. ZDR-1 tako doloc¢a, da znasa v primeru od-
povedi delavca odpovedni rok najve¢ 15 dni, ¢e je bil
pri delodajalcu zaposlen do enega leta, od enega leta
zaposlitve naprej pa znasa odpovedni rok 30 dni, pri
¢emer pa je v obeh primerih v kolektivni pogodbi ali
pogodbi o zaposlitvi lahko dogovorjen daljsi odpove-

dni rok, vendar najve¢ 60 dni.

Odpravnina

ZDR-1 po novem pravico do odpravnine daje tudi de-
lavcem, ki so imeli z delodajalcem sklenjeno pogodbe
o zaposlitvi za dolocen ¢as, pri cemer pa to velja le za

2 Ur.L.RS, §t. 73/07 - UPB3 in nasl.

13V zvezi s tem glej sodno odlo¢bo VIII Ips 153/2012, kjer je navedeno, da od delodajalca tudi ni ustrezno in utemeljeno pri¢akovati, da kljub zdravstveni nesposobno-
sti delavca prelaga ze dolo¢ene termine zagovora toliko ¢asa, da zamudi prekluzivni rok, ki je dolocen za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi.

!4 Navedeno dolo¢bo razumem tako, da znasa odpovedni rok delavca v primeru, ko ima dve leti delovne dobe pri delodajalcu, 30 dni, ko ima tri leta delovne dobe pri
delodajalcu, 32 dni, ko ima §tiri leta delovne dobe pri delodajalcu, 34 dni itd. V zvezi s to dolo¢bo opozarjam na to, da so $la njena tolmacenja tudi v smeri, da delavcu
takoj, ko dopolni dve leti in en dan delovne dobe pri delodajalcu (kar je torej nad dve leti), pripada 32 dni odpovednega roka, za dopolnjeno tretje leto delovne dobe pa

mu tako pripada ze celo 34 dni odpovednega roka.
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tiste pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as, ki so sklenje-
ne po 12. aprilu 2013 (79. ¢len ZDR-1). V primeru, da
je bila pogodba o zaposlitvi za dolocen ¢as sklenjena ze
pred 12. aprilom 2013 in se bo iztekla kadarkoli po 12.
aprilu 2013, delavec v skladu z dolo¢bo tretjega odstav-
ka 230. ¢lena ZDR-1 ni upravicen do izpladila odprav-
nine. Pogodba o zaposlitvi za dolocen ¢as preneha ve-
ljati brez odpovednega roka s potekom ¢asa, za katerega
je bila sklenjena, oziroma ko je dogovorjeno delo oprav-
ljeno oziroma s prenehanjem razloga, zaradi katerega je
bila sklenjena. Delavec, ki mu preneha veljati pogodba
o zaposlitvi za dolocen ¢as, je upravi¢en do izplacila od-
pravnine, in sicer v primeru, ko je bila pogodba sklenjena
za eno leto ali manj, v visini 1/S osnove, v primeru, ¢e
je bila pogodba sklenjena za ve¢ kot eno leto, pa se 1/5
osnove vsak mesec (po prvem letu) zaposlitve za dolo-
¢en Cas poveca Se za 1 /60 osnove. Osnova za izra¢un
odpravnine je povpre¢na mese¢na placa za polni delov-
ni ¢as iz zadnjih treh mesecev oziroma iz obdobja dela
pred prenehanjem pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as.
Ne glede na to pa delavec ni upravi¢en do placila odprav-
nine, ¢e je bila pogodba o zaposlitvi sklenjena za dolo-
¢en Cas zaradi nadomesc¢anja za¢asno odsotnega delav-
ca, zaradi opravljanja sezonskega dela, ki traja manj kot
tri mesece v koledarskem letu, zaradi opravljanja javnih
del in vklju¢itve v ukrepe aktivne politike zaposlovanja,
in tudi v primeru, ko po poteku pogodbe o zaposlitvi za
dolocen ¢as z delodajalcem sklene pogodbo o zaposlitvi
za nedolocen ¢as ali ¢e odkloni sklenitev pogodbe o za-
poslitvi za nedolocen ¢as za ustrezno delo.

Enako kot Ze ZDR tudi ZDR-1 dolo¢a, da je delavec
upravi¢en do izpladila odpravnine, ¢e mu je bila po-
dana odpoved pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega
razloga, razloga nesposobnosti ali zaradi invalidno-
sti, pri cemer pa je v ZDR-1 visina odpravnine nizja
(108. ¢len ZDR-1). Tudi pri vigini odpravnine opozar-
jam na dolocbe kolektivnih pogodb oziroma pogodb o
zaposlitvi, ki jih je treba upostevati, ¢e je visina odprav-
nine v njih za delavca dolo¢ena ugodneje, kot to dolo-
¢a ZDR-1. ZDR-1 tako dolo¢a, da znasa visina odprav-
nine 1/ osnove za vsako leto dela pri delodajalcu, ce
je delavec zaposlen pri delodajalcu vec kot eno leto in
do deset let (ZDR je dolocal od enega do pet let), 1/4
osnove za vsako leto dela pri delodajalcu, ¢e je delavec
zaposlen pri delodajalcu ve¢ kot deset let in do dvajset
let (ZDRje dolocal od pet do petnajst let),in 1/3 osno-
ve za vsako leto dela pri delodajalcu, ¢e je delavec zapo-
slen pri delodajalcu vee kot dvajset let (ZDR je dolocal
trajanje zaposlitve nad petnajst let). Osnova za izradun
odpravnine je povpre¢na mesecna placa, ki jo je delavec
prejel ali ki bi jo prejel, ¢e bi delal v zadnjih treh mese-
cih pred odpovedjo. Pri tem ZDR-1 visino odpravnine
(enako kot ZDR) omejuje z maksimalnim zneskom v
vi$ini 10-kratnika osnove, razen ¢e ni s kolektivno po-
godbo dejavnosti dolo¢en visji znesek. Nizja odpravni-
na se delavcu lahko izplaca le v primeru prisilne porav-
nave, pri ¢emer pa se morata delavec in delodajalec pi-
sno sporazumeti o nacinu, obliki ali zmanj$anju odprav-
nine, podan pa mora biti tudi dodaten pogoj, in sicer
¢e bi bil zaradi izplatila odpravnine ogrozen obstoj ve-
¢jega Stevila delovnih mest pri delodajalcu.

ZDR-1 na novo izrecno dolo¢a, da mora biti delav-
cu odpravnina izplacana najpozneje ob preneha-
nju pogodbe o zaposlitvi, pri cemer pa je to mogoce

drugace urediti v kolektivni pogodbi dejavnosti. V pra-
ksi so se do zdaj odpravnine delavcem v vedini prime-
rov izplacevale skupaj z izpla¢ilom zadnje place, kar pa
glede na izrecno dolo¢bo ZDR-1 ni ve¢ pravilno ozi-
roma je delavec v tem primeru za ¢as od prenehanja
pogodbe o zaposlitvi do dejanskega izplacila upravicen
do izplacila zakonskih zamudnih obresti.

Poskusno delo

VZDR-1 je neuspesno poskusno delo dolo¢eno kot raz-
log za redno odpoved pogodbe o zaposlitvi (peta alineja
prvega odstavka 89. ¢lena ZDR-1), in ne ve¢ kot razlog
za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi (Sesta alineja
prvega odstavka 111. ¢lena ZDR). Enako kot v ZDR
je Se vedno doloc¢eno, da lahko poskusno delo traja naj-
vel Sest mesecev, pri ¢emer se poskusno delo lahko po-
daljsa v primeru za¢asne odsotnosti z dela. Ce tako de-
lodajalec v ¢asu trajanja ali ob poteku poskusnega dela
ugotovi, da delavec poskusnega dela ni uspesno opra-
vil, lahko delavcu redno odpove pogodbo o zaposlitvi s
7-dnevnim odpovednim rokom. Sodna praksa bo mo-
rala v zvezi s tem sicer odgovoriti na vprasanje, koliko
¢asa pred potekom poskusnega dela bo delodajalec de-
jansko lahko delavcu podal odpoved pogodbe o zapo-
slitvi, tj. ali mora delavec (od)delati ve¢ kot polovico
poskusnega dela, ali mu delodajalec lahko poda odpo-
ved pogodbe o zaposlitvi Ze na primer po mesecu dni,
¢e ugotovi, da delavec ni primeren za opravljanje dela
po pogodbi o zaposlitvi. Enak odpovedni rok kot delo-
dajalec ima tudi delavec, v primeru, da sam redno od-
pove pogodbo o zaposlitvi, ¢e v ¢asu poskusnega dela
ugotovi, da mu delo po pogodbi o zaposlitvi ne ustreza.

ZDR-1 v primeru odpovedi pogodbe o zaposlitvi zara-
di neuspesno opravljenega poskusnega dela doloca, da
je delavec upravi¢en do odpravnine kot v primeru re-
dne odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz poslovnih razlo-
gov. Glede na to, da poskusno delo lahko traja najve¢
Sest mesecev (z moznostjo podaljsanja) in glede na to,
daje delavec do odpravnine zaradi odpovedi pogodbe o
zaposlitvi iz poslovnega razloga upravicen $ele, ¢e je pri
delodajalcu zaposlen vec kot eno leto, delodajalec delav-
cu, ki se bo pri njem prvi¢ zaposlil, ne bo dolzan izplaca-
ti odpravnine zaradi neuspes$nega poskusnega dela. Od-
pravnino zaradi neuspesnega poskusnega dela bo mo-
ral tako delodajalec izplacati le tistemu delavcu, ki bo
pri njem zaposlen ve¢ kot eno leto, in sicer najprej na
enem delovnem mestu (ali ve¢), nato pa bo delodaja-
lec z njim sklenil novo pogodbo o zaposlitvi za drugo
delovno mesto ter mu pri tem dolo¢il poskusno delo.
Ce delavec poskusnega dela ne bo uspesno opravil, mu
bo delodajalec v tem primeru dolzan izplacati odpravni-
no v viini, kot bi mu jo moral izplacati, ¢e bi mu podal
odpoved pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga.

Sklep

Menim, da takoj po uveljavitvi ZDR-1 ($e) ni mogo-
¢e govoriti o tem, da zakon dejansko omogoca fleksi-
bilnejsi postopek odpovedi pogodbe o zaposlitvi kot
prej veljavni ZDR, saj bo to ¢ez ¢as pokazala $ele pra-
ksa v druzbah. Hkrati pa bo na fleksibilnost postopka
odpovedi pogodbe o zaposlitvi vsekakor vplivala tudi
sodna praksa, ki bo morala odgovoriti tudi na nekatera
odprta vprasanja, na katera ZDR-1 ne daje odgovora.
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mag. Ziga Stupica,

preizkuseni davenik

(missing trader)

' Dav¢ni postopki zoper slamnata podjetja

V ¢lanku bom predstavil tri primere s podrocja postopkov davénega inSpekcijskega nadzora glede po-
biranja davka na dodano vrednost (DDV), v katerih so zavezancem za davek ocitali udelezbo v verigi
poslov, povezanih z dav¢nimi goljufijami - t. i. missing trader (pogresana, manjkajoca in neplacujoca
oziroma slamnata podjetja ter zatajitve finan¢nih obveznosti — davcni vrtiljak). V vseh primerih je
dav¢ni inSpekcijski organ preiskoval inSpiciranca z vidika njegovih poslov z manjkajo¢im gospodarskim
subjektom. V zvezi z manjkajolim gospodarskim subjektom pa je v loenem postopku predhodno
ugotovil, da ta ni mogel opraviti zadevnih storitev oziroma dobav blaga, ker naj ne bi imel zaposle-
nih delavcev, osnovnih sredstev, podizvajalcey, ki bi mu opravljali razli¢ne storitve, ter da se je tako
podjetje uporabljalo zgolj zato, da so se izdajali racuni.

Postopki od leta 2006 naprej

Izrazit porast $tevila takih postopkovnih o¢itkov je
bil opazen v obdobju po letu 2006. To letnico po-
vezujemo s strategijo Evropske unije v zvezi z bo-
jem proti dav¢énim goljufijam. Na zasedanju Sveta
6. in 7. junija 2006 so finan¢ni ministri drzav ¢la-
nic EU med drugim obravnavali predloge Evropske
komisije z dne 31. maja 2005 o oblikovanju kohe-
rentne evropske strategije boja proti davénim go-
ljufijam.! Na zasedanju so finan¢ni ministri spreje-
li osnutek zaklju¢kov za izboljsano administrativno
sodelovanje med dav¢nimi organi za uspesnejse pre-
precevanje goljufij v sistemu DDV, strinjali so se z
dosedanjim delom Evropske komisije in se zaveza-
li za nadaljnje delo v tej smeri. Na podro¢ju siste-
ma DDV so tako na primer predlagali tudi poostri-
tev evropske zakonodaje, izbolj$anje davénega nad-
zora in okrepitev vzajemne pomoc¢i med davénimi
organi drzav ¢lanic.

Izpostavili so, da vzbujajo posebno skrb t. i. dav¢ni vr-
tiljaki (angl. carousel fraud), pri katerih prihaja do po-
navljajocih se ¢ezmejnih nakupov in prodaj znotraj hi-
tro izmenjujoce se skupine podjetij. Ker gre za dobave
¢ez mejo drzav ¢lanic, dobavitelj po eni strani pri tem
ne opravi pla¢ila DDV v drzavi ¢lanici porekla, po dru-
gi strani pa podjetje, ki je prejemnik dobave, v drzavi
¢lanici dobave izgine, ne da bi izpolnilo obveznost za
placilo DDV. Pojav imenujemo tudi fenomen pogresa-
nega ali manjkajocega oziroma neplatujo¢ega gospo-
darskega subjekta (angl. missing trader).

S temi dejstvi je bila soo¢ena tudi Dav¢na uprava RS
(DURS) v postopkih ingpekcijskega nadzora.>

Ustavitev postopka davénega
inSpekcijskega nadzora do izdaje
odlocbe

V prvem primeru je $lo za postopek dav¢nega ingpekcij-
skega nadzora v letu 2008 zoper zavezanca za davek —
pravno osebo iz naslova pobiranja DDV, ki ga je organ
ustavil s sklepom. Dav¢ni organ je v postopku do izdaje
odlo¢be? indpicirancu odital, da razpolaganje zavezanca
zgolj z ratunom ni zadosten dokaz, da je bila storitev
opravljena s strani nekega izdajatelja racuna, ¢eprav je
dobava blaga oziroma storitev objektivno nastala. O¢i-
tek je bil povezan z dobavo blaga in storitev, opravlje-
no v drugi polovici leta 2005. Glede na to je dav¢ni or-
gan in$picirancu pojasnil, da mu v odlo¢bi ne bo pri-
znal uveljavljenega odbitka vstopnega DDV, v primeru
suma storitve kaznivega dejanja ponareditve ali unice-
nja poslovnih listin pa bo zadevo predal policiji.

Zavezanec je zoper navedene olitke v postopku do
izdaje odlo¢be predlozil ra¢un in druga dokazila, da
je bila dobava blaga in storitev objektivno dejansko
opravljena, ter podal ugovore zoper ocitke davénega
ingpekcijskega organa o njegovi sporni udelezbi v ve-
rigi dobav - t. i. missing trader. Na vpra$anja je za-
vezanec podal vsa potrebna pojasnila o dejanski do-
bavi blaga in storitev. Posebej pa je podal ugovore,
v katerih se je opiral na stali§¢a Sodi$¢a EU v zade-
vah C-146/05,* C-409/04% in C-439/04 v povezavi
s C-440/04.° Z odlo¢itvami v teh zadevah je namre¢
Sodis¢e EU ze omejilo morebitno samovoljo drzav-
nih organov v dav¢nem postopku zoper manjkajoce
gospodarske subjekte, vklju¢ene v goljufije - t. i. dav¢-
ni vrtiljak. Sodis¢e EU je na podro¢ju DDV uvelja-
vilo obvezno interpretacijo najpomembnejse, Seste

! Glej Svet Evropske unije, Press release 9823/06 (Presse 154) on 2734th Council Meeting on Economic and Financial Affairs, 7. junij 2006, str. 9 in 10, <www.consi-

lium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ecofin/89929.pdf>.

% Po pojasnilu DURS z naslovom Poslovanje z »neplatujocimi gospodarskimi subjekti« in odgovornost gospodarskih subjektov za pla¢ilo utajenih davénih obvezno-
sti. Ljubljana: Dav¢na uprava RS, 2008, <www.durs.gov.si/si/novice/poslovanje_z_neplacujocimi_gospodarskimi_subjekti_in_odgovornost_gospodarskih_subjek-

tov_za_placilo_utajenih_davenih_obveznosti/>.

% Glej XIL poglavje Postopek do izdaje odlo¢be Zakona o splosnem upravnem postopku (ZUP), Ur. L. RS, §t, 24/06 in nasl.

4 Sodba Sodis¢a EU (tretji senat), 27. september 2007, C-146/05.
$ Sodba Sodis¢a EU (tretji senat), 27. september 2007, C-409/04.

¢ Sodba Sodis¢a EU (tretji senat), 6. julij 2006, zdruzeni zadevi C-439/04 in C-440/04.
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direktive 77/388/EGS.” Opozoriti je treba, da je bila
ta direktiva sicer leta 2007 razveljavljena z uveljavitvi-
jo Direktive Sveta 2006/112/ES.®

Nepravilno in nezdruzljivo je namre¢ z nacelom so-
razmernosti, da dav¢ni organ tveganje zaradi goljufi-
je, ki jo je storila tretja oseba, prevali na zavezanca za
davek, ki je v gospodarskih transakcijah ravnal v dobri
veri, ki je ravnal razumno, kolikor je v njegovi modi,
ki ni sodeloval pri goljufivi verigi tretjih oseb, o kate-
ri ga je informiral $ele dav¢ni organ, in ki ni vedel ali
ni mogel vedeti, da je zadevna transakcija del goljufi-
je tretjih oseb. Ni pravilno, da se vso odgovornost za
placilo DDV na podlagi ra¢una, prejetega od manjka-
jotega gospodarskega subjekta, namesto da bi dav¢ni
organ preprecil davéno utajo, prevali na in$piciranega
zavezanca za davek, ne glede na to, ali je bil ta v zade-
vo vpleten ali ne. Pri tem gre za nasprotje predpisov,
ki sprozijo finan¢ne posledice, s posebno strogim na-
¢elom pravne varnosti. Do nasprotja pride, ¢e davéni
organ v situaciji, ko je z zakonom doloc¢en pogoj za
uporabo pravice do odbitka DDV, tako da je doloce-
no, da mora dav¢ni zavezanec imeti racun, in davéni
organ tako predpisani dokument sprejme v dokaz, za-
vezanca za davek naknadno obveze s predlozitvijo ne-
kih drugih posebnih dokazov. S tem ga postavi v polo-
zaj negotovosti glede moznosti uporabe pravice ali gle-
de nujnosti vkljuciti DDV v prodajno ceno.

Ni torej utemeljen ocitek, da je in$picirani zavezanec
za davek sicer razpolagal z ratunom, kar pa ni zado-
sten dokaz, da je storitev bila opravljena s strani izda-
jatelja ra¢una — manjkajocega gospodarskega subjek-
ta. Pravna podlaga za nastanek dolga je izdani racun.
Ce se platuje s posredovanjem banke ali druge orga-
nizacije, pri kateri ima upnik racun, in ¢e pogodbeni
stranki nista dolo¢ili drugace, se namre¢ $teje, da je
dolg poravnan, ko banki oziroma organizaciji, pri ka-
teri ima upnik rac¢un, prispe denarno nakazilo v do-
bro upnika ali nalog dolZnikove banke ali organizaci-
je, naj odobri rac¢unu upnika znesek, ki je v njem na-
veden (prvi odstavek 293. ¢lena Obligacijskega zako-
nika — OZ).° O¢itek, da pri preverjanju upravi¢enosti
odbitka vstopnega DDV zgolj ra¢un ni zadosten do-
kaz, je neutemeljen glede na tedaj veljavno dolo¢ilo 1.
tocke sedmega odstavka 40. ¢lena Zakona o davku na
dodano vrednost (ZDDV),'? po katerem se je $telo, da
mora dav¢ni zavezanec za uveljavljanje pravice do od-
bitka vstopnega DDV za odbitke po 1. tocki drugega
odstavka tega ¢lena imeti racun.

Zahteva za sodno varstvo zoper
prekrskovno odlocbo

V drugem primeru je $lo za odlo¢anje prekrskovnega
sodi$¢a v letu 2012 o zahtevi za sodno varstvo zoper

odloc¢bo o prekrsku, ki jo je daveni inspekcijski organ
izdal kot prekrkovni organ po hitrem postopku.'! Kot
storilca prekrska sta bila obravnavana pravna oseba in
odgovorna oseba pravne osebe, $lo pa je za prekrsek v
zvezi s posli iz leta 2010, in sicer ob sklicevanju daveé-
nega in§pekcijskega organa na 1. to¢ko prvega odstav-
ka 141. ¢lena (hujsi daveni prekrski) Zakona o davku
na dodano vrednost (ZDDV-1).!? O¢itek davénega in-
$pekcijskega organa je bil, da je storilec — pravna ose-
ba opustila dolzno ravnanje.

Odgovornost pravne osebe za prekrske drugih oseb,
kot jo ureja Zakon o prekrskih (ZP-1),'* je subjek-
tivizirana, oddaljena od objektivne odgovornosti. Na
tak$no naravo odgovornosti pravnih oseb za prekrske
kaze dolo¢ba 14. ¢lena ZP-1, po kateri je v postopku
o prekrsku zoper pravno osebo treba smiselno upo-
rabljati dolo¢be Zakona o odgovornosti pravnih oseb
za kazniva dejanja (ZOPOKD)' o pogojih, pod ka-
terimi je pravna oseba odgovorna za kaznivo dejanje.
Med temi pogoji je treba opozoriti na 4. tocko 4. ¢le-
na ZOPOKD, po kateri pravna oseba odgovarja za pre-
krsek, ¢e so njeni vodstveni ali nadzorni organi opu-
stili nadzorstvo nad zakonitostjo ravnanja podrejenih
delavcev. Pri tem pa je treba razlikovati med ocitkom
opustitve dolznega nadzorstva in ocitkom opustitve
dolznega ravnanja.

S tega vidika je sklepanje prekr$kovnega organa, po
katerem bi storilcu — pravni osebi o¢ital opustitev
dolznega ravnanja (namesto pravilno nadzorstva),
napacno, ker temelji na konceptu objektivne odgo-
vornosti pravnih oseb za prekrske. Tak koncept je v
nasprotju z ZP-1, ki je bil v veljavi ob storitvi do-
mnevnega prekrska, saj je odgovornost pravnih oseb
v tem zakonu subjektivizirana na smiselno enak na-
¢in kot odgovornost pravnih oseb za kazniva dejanja.
Pravna oseba je fiktivni pravni subjekt, ki ne more ak-
tivno kot tak na dolo¢en nacin ravnati ali izvr$eva-
ti dejanj. Dejanja lahko izvrsi le fizi¢na oseba, prav-
na oseba pa lahko ob izpolnjenih zakonskih pogojih
odgovarja za dejanja te druge osebe (13. ¢len ZP-1).
Prekrskovni organi in sodi$§¢a morajo zato v postop-
ku o prekrsku, ki se vodi zoper pravno osebo, ugo-
tavljati obstoj odgovornosti pravne osebe na podla-
gi temeljev oziroma pogojev, kot izhajajo iz smiselne
uporabe ZOPOKD, tj. subjektivizirano.

Odprava pravhomocne odmerne
odlocbe

V tretjem primeru je $lo za odlo¢anje dav¢nega or-
gana druge stopnje v letu 2013 o zahtevi za odpra-
vo pravnomo¢ne odmerne odlo¢be po nadzorstve-
ni pravici (88. ¢len Zakona o davénem postopku —
ZDavP-2)."s V pravnomo¢ni odmerni odlo¢bi je $lo

7 Sesta direktiva Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav ¢lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za

odmero, UL L 145, 13. junij 1977 in nasl.

8 Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na dodano vrednost, UL L 347, 11. december 1996 in nasl.

9 Ur.L.RS, $t.83/01 in nasl.
10 Ur. 1. RS, §t. 89/98 in nasl.

1" Osmo poglavje Postopek za prekrke prekrikovnega organa (hitri postopek) Zakona o prekrskih (ZP-1), Ur. 1. RS, §t. 7/03 in nasl.
2 Ur.1. RS, §t. 117/06 in nasl. Prva to¢ka prvega odstavka 141. ¢lena (hujsi davéni prekrski) ZDDV-1 se glasi: »(1) Z globo od 2.000 do 125.000 evrov se kaznuje za
prekriek pravna oseba, samostojni podjetnik posameznik ali posameznik, ki samostojno opravlja dejavnost, ¢e: 1. nepravilno obra¢una znesek DDV, ki ga sme odbiti

(63.do 72. élen) .

B3 Ur.L.RS, $t.29/11 - UPBS in nasl.
14 Ur. 1. RS, §t. 59/99 in nasl.

15 Ur. . RS, §t. 117/06 in nasl.
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za ocitek zoper in$piciranega zavezanca — pravno ose-
bo za davek, da je neupravi¢eno odbil vstopni DDV,
ki ga je placal po ra¢unih za storitve, ki naj bi mu bile
v letu 2010 opravljene s strani pravnih oseb, za ka-
tere je davéni organ v locenih in$pekcijskih postop-
kih ugotovil, da niso imele niti materialnih niti ka-
drovskih pogojev za opravljanje zara¢unanih storitev,
niti niso imele identifikacijske $tevilke za DDV, Ce-
sar pa davéni zavezanec predhodno ni preveril, ce-
prav je bil to po mnenju in$pekcijskega organa prve
stopnje dolzan. Vendar je bilo po drugi strani v po-
stopku ugotovljeno tudi, da so bile zaratunane sto-
ritve zavezancu za davek nedvoumno opravljene, da
pri vodenju evidenc zavezanca niso bile ugotovljene
nepravilnosti ter da obstaja velika verjetnost, da je bil
zavezanec za davek s strani izdajateljev ra¢unov zave-
den oziroma preslepljen v dobri veri, da so pri dav¢-
nem organu dejansko identificirani za namene DDV.

Organ druge stopnje je v nadzorstvenem postop-
ku, ob sklicevanju na sodbe Sodis¢a EU v zade-
vi C-324/11'¢ ter zdruZenih zadevah C-80/11 in
C-142/11,Y odlo¢il, da so navedena stalis¢a odmer-
ne odlo¢be materialnopravno nepravilna, zato jo je

odpravil. Na prvi stopnji namre¢ ni bilo ugotovlje-

no, da bi s strani zavezanca za davek prislo do neiz-

polnitve $tirih pogojev:

1. da se DDV nanasa na dobavo blaga in storitev od
drugega davénega zavezanca,

2. da ima dav¢ni zavezanec ustrezen racun,

3. da gre za uporabo tega blaga ali storitev za namene
njegovih obdav¢enih transakij,

4. da ne gre za goljufijo ali zlorabo sistema DDV oziro-
ma da dav¢ni zavezanec ni vedel ali moral vedeti, da
je bila transakcija, na katero se sklicuje pri utemelji-
tvi pravice do odbitka, povezana z goljufijo, ki jo je
storil izdajatelj racuna ali drug gospodarski subjekt
vi$je v dobavni verigi.

Materialno pravo je bilo prekr$eno s tem, ko je bilo
na prvi postopkovni stopnji presojeno, da za zavrni-
tev pravice do odbitka vstopnega DDV zavezancu za
davek zadostuje le ugotovljeno dejstvo iz Cetrtega od-
stavka 67. ¢lena ZDDV-1, da dav¢ni zavezanec, ki prej-
me rac¢un, na katerem je izkazan DDV od osebe, ki ga
po tem zakonu ne sme izkazati, ne sme odbiti izka-
zanega DDV, ne glede na to, ali nepooblas¢ena ose-
ba pla¢a ta DDV.

16 Sodba Sodis¢a EU (tretji senat), 6. september 2012, C-324/11.

17 Sodba Sodis¢a EU (tretji senat), 21. junij 2012, zdruzeni zadevi C-80/11 in C-142/11.

Til Rozman,

univ. dipl. pravnik,

poslovni direktor Slovenskega raziskovalnega instituta za management,
mladi raziskovalec na Fakulteti za druzbene vede Univerze v Ljubljani

Vprasanje odnosa med obvladujo¢o druzbo in odvisnimi druzbami je eno najpomembnejsih vprasanj
pri koncernsko povezanih druzbah. Pri teh povezavah namre¢ prihaja do prepletanja podjetniskega
interesa obvladujoce druzbe, podjetniskega interesa vsake izmed odvisnih druzb in podjetniskega
interesa koncerna kot celote. Interesi se lahko popolnoma ali delno prekrivajo, lahko pa so v kon-
fliktu. Ker je obvladujoca druzba tista, ki vodi koncern, se zastavlja vprasanje, katerim interesom naj
zasleduje (oziroma kateri interesi so pravno varovani) in kak$ne vplive sme izvajati v odvisnih druzbah.
V prispevku se osredoto¢am na trenutek, ki je z vidika poslovne prakse $e zlasti problemati¢en — na
polozaj t. i. kvalificiranega dejanskega koncerna.

Pravila koncernskega prava so namenjena zlasti va-
rovanju odvisne druzbe, njenih (zunanjih) delnicar-
jev oziroma druzbenikov' in upnikov.> Zakon o go-
spodarskih druzbah (ZGD-1)3 opredeljuje koncern-
ske druzbe kot:

1. pravno samostojne druzbe, ki so

2. vklju¢ene v koncern ter

3. povezane z enotnim vodstvom.*

ZGD-1 pri tem razlikuje in definira tri vrste koncernov,
in sicer dejanski koncern (sestavljajo ga ena obvladujo-
¢a ter ena ali ve¢ odvisnih druzb, ki so povezane pod

! Umestitev dolo¢b o povezanih druzbah v samostojno poglavje, torej t. i. zunanja umestitev, dovoljuje sklep, da se dolo¢be uporabljajo za vse gospodarske druzbe, in
ne le za delniske druzbe, kot to velja v nemski ureditvi, iz katere sicer izhaja slovenska ureditev.

2 Vigje sodis¢e v Ljubljani je v sodbi opr. §t. I Cpg 563/2010 z dne 20. maja 2010 zapisalo: »Koncernsko pravo sicer ima predvsem varovalno funkcijo, kajti obvladujo¢a
druzba lahko zaradi uveljavljanja lastnih interesov spodkopava premozenjsko osnovo odvisne druzbe, namenjeno odvisni druzbi in njenim druzbenikom ter upnikom.«

3 Ur.1.RS, §t. 42/06 in nasl.

* ZGD-1 kot edino kvalifikatorno okoli§¢ino (generi¢ne) koncernske druzbe navaja enotno vodstvo povezanih druzb, saj je drugo (kvazi)opredelilno okoli¢ino, tj.
vkljucitev druzbe v koncern, po mojem prepricanju treba Steti za tavtolosko, in ne za pojasnilno.
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enotnim vodstvom obvladujoce druzbe),® pogodbeni
koncern (sestavljajo ga s podjetnisko pogodbo o ob-
vladovanju povezane druzbe)® in koncern z razmerjem
enakopravnosti (sestavljajo ga pravno samostojne druz-
be, ki so povezane z enotnim vodstvom, a niso med-
sebojno odvisne).” ®

Bistvena lastnost polozaja dejanskega koncerna, ki je
podrobneje urejen v dolo¢bah od 545. do 548. ¢le-
na ZGD-1, je - kot izhaja Ze iz njegovega poimeno-
vanja — »dejanska« odvisnost ene druzbe od dru-
ge. Dejanski koncern je namre¢ odraz dejstev (ne pa
npr. pogodbenega urejanja odnosov med samostojni-
mi gospodarskimi druzbami) in lahko nastane ne gle-
de na voljo vanj vklju¢enih druzb ter ne glede na do-
voljenost oziroma zakonitost nastanka polozaja.” Ker
ima obstoj dejanskega koncerna $tevilne pravne po-
sledice (npr. nastop dolznosti poslovodstva odvisne
druzbe, da sestavi poro¢ilo o razmerjih z obvladujo¢o
druzbo), je pomembno vprasanje, kdaj dejanski kon-
cern nastane oziroma kako se odvisna druzba sezna-
ni z dejstvom, da je »vklju¢ena« v dejanski koncern.
Ce se pri tem osredoto¢im na v praksi najpogostej-
$i nacin nastanka dejanskega koncerna, tj. da (obvla-
dujoca) druzba pridobi vecinski delez oziroma vedi-
no delnic v drugi (odvisni) druzbi,' se slednja se-
znani s tem dejstvom na temelju obvestila obvladu-
jote druzbe. Obstaja namre¢ zakonska dolznost, da
obvladujoc¢a druzba odvisno druzbo obvesti o kapi-
talski udelezbi. Dolznost obves$¢anja je opredeljena v
532. &lenu ZGD-1, ki dolo¢a obveznost vsake druz-
be, da drugo druzbo s sedezem v Republiki Sloveniji
pisno obvesti, da je pridobila bodisi ve¢ kot 25-od-
stotno kapitalsko udelezbo bodisi vecinski delez (ve-
¢inski delez se v skladu s prvim odstavkom 528. ¢le-
na ZGD-1 opredeljuje po glasovalnih pravicah, ki jih
delezi zagotavljajo, meja 25 odstotkov pa se nanasa
na kapitalsko udelezbo, in ne na glasovalne pravice!).

Dejanski koncern je »primerna pravna obleka«!!
zgolj za decentralizirane koncerne, tj. koncerne, v ka-
terih je vpliv obvladujoce druzbe izjema, in ne pravilo.
Se ve¢, vpliv mora biti §ibek'? in posamicen, tako da
ga je mogoce jasno in enostavno lo¢iti od drugih po-
sami¢nih vplivoy ter ga — ¢e je opredeljen kot $kod-
ljiv — izravnati. Cetudi so $kodljivi vplivi obvladujoce
druzbe dejanskega koncerna naceloma prepovedani,'®
lahko obvladujo¢a druzba na temelju t. i. koncernske-
ga privilegija, ki je signifikantna lastnost dejanskega
koncerna, v odvisni druzbi vendarle izvaja $kodljive
vplive, a le pod pogojem, da obvladujo¢a druzba pri-
krajsanje nadomesti med poslovnim letom (v katerem

je prislo do prikrajsanja) oziroma v tem roku dolo-
¢i ¢as in nadin nadomestitve prikrajsanja.'* Odvisni
druzbi mora biti zagotovljena tudi pravica do pred-
nosti pri nadomestilu.

Ce vplivi obvladujo¢e druzbe niso posamicni in §ib-
ki, temvec so stalni, intenzivni in vseobsegajodi, je oci-
tno, da dejanski koncern ni ustrezna pravna oblika. Ta-
kemu odnosu med obvladujoco in odvisno druzbo je
namenjen in prilagojen pogodbeni koncern.'® Opisan
polozaj, ko obvladujo¢a druzba dejanskega koncer-
na izvaja permanenten, intenziven in totalen vpliv na
odvisno druzbo, teorija imenuje kvalificirani dejanski
koncern.'® Njegov obstoj je ipso facto protipraven, saj
so vplivi obvladujoce druzbe tako intenzivni in total-
ni (vseobsegajoci), da jih ni mogoce izolirati in posa-
mic¢no izravnati, ¢e bi se izkazalo, da so $kodljivi. Vplivi
so torej protipravni zato, ker a priori ne omogocajo, da
se jih izolira in da se ovrednoti potencialna $kodljivost
vsakega posebej. Prikraj$anj tako ni mogoc¢e nadome-
stiti z izravnalnim zahtevkom. Z vidika poslovne pra-
kse je tipi¢en primer takih (protipravnih) vplivov pre-
nos nekaterih podjetniskih funkcij z odvisne na obvla-
dujo¢o druzbo. Ce namre¢ obvladujo¢a druzba odvisni
odvzame njeno nabavno, prodajno, finan¢no ali drugo
funkcijo, je otitno, da izvaja take vplive, ki jih ni mo-
goce evidentirati in izolirati, tako da z gotovostjo lah-
ko govorimo o kvalificiranem prikraj$anju in polozaju
kvalificiranega dejanskega koncerna.!”

Glede na to je octitno, da ker mora biti enotno vode-
nje dejanskega koncerna decentralizirano, sinergijski
ucinki koncernske povezave ne morejo biti uresni-
¢eni v maksimalni meri. To velja tako za organizira-
nje in izvedbo posameznih (sicer skupnih) poslov na
ravni skupine kot tudi za uporabo t. i. metode zdru-
zevanja denarnih sredstev oziroma cash pooling-a, saj
je namenjen zgolj centraliziranim skupinam druzb.
Druzbam, povezanih v dejanski koncern, je torej pre-
povedan prenos denarnih sredstev z ratunov posa-
meznih povezanih druzb na (skupni) izbrani ra¢un,
iz katerega bi se lahko nato pokrivali morebitni pri-
manjkljaji na ra¢unih posameznih poveznih druzb.

Protipravnost kvalificiranega dejanskega koncerna (in
predstavljenih vplivov) se lahko sanira s sklenitvijo
podjetniske pogodbe o obvladovanju, torej z ustano-
vitvijo pogodbenega koncerna.!® Ker pomeni obstoj
kvalificiranega dejanskega koncerna zlorabo pravne
oblike (namesto da bi se sklenila pogodba o obvlado-
vanju, koncern posluje kot dejanski), je obvladujo¢a
druzba na temelju smiselne uporabe prvega odstavka

Prva alineja prvega odstavka 530. ¢lena ZGD-1.
Druga alineja prvega odstavka 530. ¢lena ZGD-1.

s
6
7 Tretja alineja prvega odstavka 530. ¢lena ZGD-1.
8

Zakonska opredelitev koncerna z razmerjem enakopravnosti je o¢itno nerodna, saj redundantno dolo¢a, da koncern z razmerjem enakopravnosti sestavljajo pravno

samostojne druzbe; navedena lastnost je, izhajajo¢ iz 527. ¢lena ZGD-1, znacilnost vseh vrst povezanih druzb (torej tudi vseh vrst koncernov), in ne le koncerna z

razmerjem enakopravnosti.

° Primerjaj Schmidt, O., v: Ivanjko, S., Kocbek, M., in Preli¢, S.: Korporacijsko pravo. GV Zalozba, Ljubljana 2009, str. 973.

10
11
12
13

Vetinski delez se opredeljuje po glasovalnih pravicah, ki jih delezi zagotavljajo.

$kodljiv pravni posel ali da bi kaj storila ali opustila v svojo §kodo.

Nemska pravna teorija in sodna praksa koncern slikovito opisujeta kot »passendes Rechtliches Kleid <.
Raiser, T., v: Podgorelec, P.: Skodljiva navodila obvladujoce druzbe v dejanskem koncernu — koncernski privilegij. Pravni letopis, 2010, str. 196.
ZGD-1v prvem in drugem odstavku 545. ¢lena obvladujoci druzbi prepoveduje uporabo svojega vpliva, da bi pripravila odvisno druzbo do tega, da bi zase opravila

14 Bistvo koncernskega privilegija je v tem, da obvladujo¢a druzba lahko v odvisni druzbi izvaja $kodljive vplive, ¢e prikrajsanje nadomesti; velja pa tudi obratno — $ko-
dljivi vplivi obvladujoce druzbe na odvisno druzbo so protipravni, ¢e prikraj$anje ni nadomesceno.
!5 Rozman, T.: Vpliv obvladujoce druzbe v dejanskem koncernu, Pravna praksa, st. 44/2012, str. 9.

16 Podgorelec, P., nav. delo, str. 207.

17" Primerjaj Kocbek, M.: Odskodninski in drugi zahtevki znotraj povezanih druzb v dejanskem ter pogodbenem koncernu, Podjetje in delo, §t. 6-7/2010, str. 999.
18 Centralizirano enotno vodenje s strani obvladujoce druZbe se lahko izvaja tudi prek t. i. vklju¢enih odvisnih druzb.
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542. ¢lena ZGD-1 odvisni druzbi dolzna poravnati vsa-
ko nastalo letno izgubo. K temu bi bila namre¢ zave-
zana, ¢e bi ravnala pravno pravilno in bi sklenila po-
godbo o obvladovanju.'’

Iz kvalificiranega dejanskega
koncerna v pogodbeni koncern

Bistvo pogodbenega koncerna je povezanost dveh ali
ve¢ pravno samostojnih druzb s podjetnisko pogodbo
o obvladovanju, tj. pogodbo, s katero druzba podredi
vodenje druzbe drugi druzbi. V pogodbenem koncer-
nu nastane razmerje odvisnosti s sklenitvijo pogodbe,
in ne s kapitalsko povezanostjo (obstoj kapitalske po-
vezanosti je sicer lahko razlog za sklenitev podjetniske
pogodbe o obvladovanju, nikakor pa ni kapitalska po-
vezanost nujni pogoj nastanka ali obstoja pogodbene-
ga koncerna). Poudariti velja, da sklenitev pogodbe o
obvladovanju ustvarja neizpodbitno predpostavko od-
visnosti ene druzbe od druge in s tem predpostavko
o obstoju koncerna. Podjetnisko pogodbo o obvlado-
vanju skleneta vodstvi odvisne in obvladujoce druz-
be v pisni obliki, za veljavnost pogodbe pa se zahteva
tudi soglasje skupsc¢ine odvisne druzbe, pri ¢emer je
za sklep potrebna najmanj tricetrtinska ve¢ina pri skle-
panju zastopanega osnovnega kapitala.”® Podjetniska
pogodba o obvladovanju - tako kot vse podjetniske
pogodbe — zatne veljati $ele z vpisom v register. Naj
opozorim, da zgolj postavitev enotnega vodstva skupi-
ni neodvisnih druzb ne ustreza vsebini pogodbe o ob-
vladovanju in torej ne konstituira pogodbenega kon-
cerna. Ce si torej med seboj neodvisne druzbe s po-
godbo postavijo enotno vodstvo, ne da bi ena od njih
postala odvisna od druge druzbe, ki sklepa pogodbo,
potem ne gre za pogodbo o obvladovanju in torej ne
nastane pogodbeni koncern.

Glede navodil, ki jih je obvladujo¢a druzba za vode-
nje poslov upravicena dajati odvisni druzbi, naj pou-
darim, da je podjetniska pogodba odpla¢na, tako da
ima obvladujoc¢a druzba zaradi vodenja odvisne druz-
be pravico do pladila. Navodila so za odvisno druz-
bo lahko $kodljiva, ¢e sta kumulativno izpolnjena dva
pogoja, in sicer

1. navodila so v korist obvladujoce druzbe ali z njo

koncernsko povezane druzbe ter

2. pogodba o obvladovanju ne prepoveduje dajanja

$kodljivih navodil.

Poslovodstvo odvisne druzbe navodil ne sme zavrni-
ti, temve¢ jih mora izpolniti, tudi ¢e meni, da ni izpol-
njen prvi pogoj, tj. da za odvisno druzbo $kodljiva na-
vodila niso hkrati v korist obvladujoce druzbe ali z njo

koncernsko povezane druzbe. Tako naziranje odvisne
druzbe je pravno neupo$tevno. V primeru, da odvi-
sna druzba ne ravna v skladu z navodili, lahko poslo-
vodstvo obvladujoce druzbe sprejme odlo¢itev (odvi-
sna druzba ima torej dva poslovodna organa — poleg
lastnega $e poslovodni organ obvladujoce druzbe).’!

Glede na ugotovitev, da so vplivi obvladujoce druz-
be na odvisno druzbo protipravni Ze tedaj, ko je za-
radi njihove intenzitete in totalnosti onemogoceno,
da se jih izolira in ovrednoti $kodljivost vsakega po-
sebej, se pri presoji, ali gre za polozaj kvalificiranega
dejanskega koncerna, zastavlja vprasanje, katero rav-
nanje je mogoce subsumirati pod termin »vpliv« ozi-
roma »navodilo« obvladujo¢e druzbe. ZGD-1 ne na-
$teva moznih oblik pravno relevantnega vplivanja ob-
vladujoce druzbe, v praksi pa se tak vpliv lahko izva-
ja na $tevilne nacine (od neposrednega vpliva na po-
slovodstvo do vpliva prek skupscine ali nadzornega
sveta, hkratno ¢lanstvo ¢lanov organov vodenja ob-
vladujoce druzbe v organu vodenja odvisne druzbe
itd.). Zapisano lahko strnemo v ugotovitev, da gre za
zunanji vpliv tedaj, ko spodbuda izvira iz obvladujo-
¢e druzbe, organ vodenja odvisne druzbe pa v svo-
ji presoji, ali bo spodbudi sledil, ni pravno ali dejan-
sko svoboden.??

Sklep
Ce je med koncernsko povezanimi druzbami
podana visja stopnja povezanosti, tako da je
odvisna druzba (ki je sicer e naprej pravno
samostojna) v poslovnem smislu nesamostojna, saj
mora delovati po navodilih obvladujoce druzbe, je
dejanski koncern neprimerna »pravna obleka«. Se
ve(, gre za polozaj t. i. kvalificiranega dejanskega
koncerna, katerega obstoj je ipso facto protipraven,
saj preneha delovati zakonski varovalni sistem, ki je
naravnan na posamic¢ne ukrepe. V takem primeru je
treba skleniti podjetnisko pogodbo o obvladovanju
in torej ustanoviti pogodbeni koncern. Tesna
povezanost druzb pogodbenega koncerna se
manifestira predvsem v dveh elementih odnosa
med obvladujoco in odvisno druzbo, in sicer:
1. navodila obvladujoce druzbe odvisni druzbi so
za slednjo obvezna in
2. obvladujoca druzba mora odvisni druzbi
poravnati vsako letno izgubo (Ce ta ni
poravnana iz drugih rezerv iz dobicka, v katere
je bil odveden dobi¢ek med trajanjem pogodbe).

19" Primerjaj s Podgorelec, P., nav. delo, str. 207.

20 Zaradi sklenitve podjetniske pogodbe o obvladovanju zunanji delni¢arji oziroma druzbeniki ne smejo biti ekonomsko ogkodovani. V ta namen jim ZGD-1 priznava
pravico do t. i. primernega nadomestila in pravico do odpravnine, ki morata biti vklju¢eni v podjetnisko pogodbo o obvladovanju (e ta ne vsebuje doloc¢be o primer-

nem nadomestilu - ne pa tudi odpravnini - je ni¢na).

*! Ce pa se navodilo nanasa na izvedbo pravnega posla, za katerega je potrebno soglasje nadzornega sveta odvisne druzbe, soglasje pa ni dano pravocasno, mora poslo-
vodstvo to sporotiti obvladujoi druzbi. Ce ta ponovi navodilo, soglasje (v skladu s tretjim odstavkom $41. ¢lena ZGD-1) ni ve¢ potrebno.

22 Rozman, T., nav. delo, str. 8.
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Joza Velkaverh,

visja sodnica svetnica in predsednica Visjega sodis¢a v Kopru

Zemljiskoknjizni postopek

Novela Zakona o zemljiski knjigi (ZZK-1C)" je v zemljiskoknjizni postopek uvedla popolno informatiza-
cijo. Na prvi pogled so se zdele novosti zaradi ukinitve zemljiskoknjiznih vlozkov in eviden¢nih listov
obcutne, v resnici pa se je bistveno spremenil zgolj videz vpisov oziroma izpiskov in nacin vodenja
vpisov. Po dveh letih smo se na sodis¢ih novega poslovanja Ze navadili. Z nadgradnjami sistema se
odpravljajo zaletne tezave novega nacina poslovanja. Kljub temu pa opazamo, da so pri vlaganju
predlogov in razumevanju novih pravil e vedno nekatere nejasnosti. V nadaljevanju bom zato pred-
stavila nacin odlo¢anja v informatiziranem postopku s poudarkom na nekaterih stalis¢ih, ki so se ze
izoblikovala v sodni praksi.

Ze uvodoma naj omenim, da na materialnopravnem
podroéju zemljiskoknjiznega prava novela ZZK-1C
ni prinesla nobenih sprememb (delno le pri zaznam-
bi vrstnega reda). Glavni vpisi — vknjizba, predznam-
ba in zaznamba - so ostali nespremenjeni. Tudi vsa
temeljna nacela zemljiskoknjiznega prava so nespre-
menjena. Za uporabnike zemljiske knjige sta najve-
¢ji spremembi prenovljena struktura glavne knjige z
novimi izhodi$¢i evidentiranja nepremi¢nin in na-
¢in evidentiranja z druga¢no strukturo podatkov: na-
mesto listov A, B in C se je namre¢ treba navaditi
predvsem na pojma osnovni in $irs$i polozaj nepre-
mic¢nine. Najve¢ sprememb je v postopkovnem delu.
Poslovanje je v celoti informatizirano — zemljisko-
knjizni predlog mora biti obvezno vlozen elektron-
sko, enako velja za obvestila, ki so podlaga za vpise
po uradni dolznosti, vpisnik se vodi le $e elektron-
sko, objave oklicev in odlo¢anja o vpisih v zemlji-
$ko knjigo ter vodenje zbirke listin se izvajajo le v
elektronski obliki.

Poseben nepravdni postopek

Zemljiskoknjizni postopek je nepravdni postopek. Ta
postopek pa se v marsi¢em razlikuje od drugih ne-
pravdnih postopkov. Splosne dolo¢be Zakona o ne-
pravdnem postopku (ZNP)? se uporabljajo le glede
vprasanj, ki niso urejena v Zakonu o zemljiski knji-
gi (ZZK-1)? (drugi odstavek 120. ¢lena ZZK-1). Po-
sebne znacilnosti zemljiskoknjiznega postopka so za-
pisane v nacelih. Tako mora v skladu z nac¢elom hi-
trosti postopka zemljiskoknjizno sodi$¢e postopa-
ti hitro (121. ¢len ZZK-1).* Po posebnem nacelu
se o vpisih glede posamezne nepremic¢nine odloca
po vrstnem redu, ki se dolo¢i po trenutku zacetka
zemljiskoknjiznega postopka. Po 1. maju 2011 je to
trenutek, ko streznik informacijskega sistema e-ZK

sprejme predlog in listine za vpis (drugi odstavek
133. ¢lena ZZK-1).

Drugace kot pri klasiénem nepravdnem postopku velja
nacelo dispozitivnosti postopka, kar pomeni, da se pra-
viloma odlo¢a na podlagi predloga in v mejah zahtevka
za vpis. Po uradni dolznosti sodi$¢e odloca le, ¢e tako
dolo¢a zakon. V teh primerih pa lahko sodis¢e odlo-
& tudi na podlagi predloga (125. ¢len ZZK-1). V po-
stopku se preverjajo le formalna, ne pa tudi vsebinska
vprasanja (nacelo formalnosti — 124. ¢len ZZK-1). O
pogojih za vpis se odlo¢a na podlagi stanja, ki ga iz-
kazuje zemljiska knjiga, in na podlagi listin, ki so tak-
sativno nastete v zakonu (40. ¢len ZZK-1). Zemljigko-
knjizno sodi$ce se ne spusca v presojo, ali je pravni po-
sel, ki je zapisan v listini, veljaven ali ne. Prav tako ne
ugotavlja, ali so izpolnjeni dogovorjeni posebni pogoji.

Edina izjema, ki je na meji med formalnim preizku-
som in materialnim pravom, je popolnost in ni¢nost
zemljiskoknjiznega dovolila (Cetrti odstavek 149. ¢le-
na ZZK-1).V okviru presoje popolnosti zemljiskoknji-
znega dovolila spada tudi presoja, ali je vsebina zemlji-
s$koknjiznega dovolila usklajena s predmetom zavezo-
valnega pravnega posla. Na$ pravni sistem namre¢ te-
melji na nacelu kavzalnosti (40. ¢len Stvarnopravnega
zakonika — SPZ),’ zato mora biti vsakemu predlogu za
vpis prilozeno ne le zemljiskoknjizno dovolilo, ampak
tudi listina o zavezovalnem pravnem poslu (npr. pro-
dajna pogodba - 36. ¢len ZZK-1). Oba posla morata
biti medsebojno usklajena. Presoja te usklajenosti spa-
da v zemljiskoknjizni postopek.®

E-zemljiSkoknjizni postopek

Po novem se lahko predlog vloZi le elektronsko.
Tudi listine in druge vloge v postopku se vlagajo v

! UrL.RS,$t.25/11.

2 UrL SRS, t. 30/86 (20/88 popr.) in nasl.
3 Ur.L.RS,t. 58/03 in nasl.
4
s

To se kaze tudi v pritozbenem postopku, saj mora o pritozbah vigje sodi¢e odlotiti najdlje v dveh mesecih, sicer zadeva predstavlja sodni zaostanek.

Ur. 1. RS, $t. 87/02 in nasl.
6

Sklep VSL I Cp 707/2007, 9. februar 2007: Zemljiskoknjizno sodite mora pri presoji popolnosti zemljiskoknjiznega dovolila preveriti tudi usklajenost vsebine

zemljiskoknjiznega dovolila s predmetom zavezovalnega pravnega posla, ki v posameznem primeru predstavlja podlago za izstavitev zemljiskoknjiznega dovolila, in
dovoliti vpis le, ¢e se vsebina zemljiskoknjiznega dovolila ujema s predmetom prilozenega zavezovalnega pravnega posla (bodisi da gre za eno listino, kot v konkretni
zadevi, bodisi da sta zemljiskoknjizno dovolilo in pogodba o prenosu dolo¢ene nepremi¢nine lo¢eni listini).

Enako odlo¢ba VSK Cdn 67/2013, 18. januar 2013.
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elektronskem prepisu. Vlagatelji zemlji$koknjiznih
predlogov si morajo zato zagotoviti digitalno potrdi-
lo z varnim elektronskim podpisom in odpreti varen
elektronski predal. Zemljiskoknjizni predlog se sestavi
na portalu e-ZK, kjer se izbere ustrezen postopek za
vlozitev elektronskega predloga. Podatki, ki jih mora
vsebovati predlog, se vnesejo v obrazec. Ko se pre-
dlogu prilagajo (pripenjajo) listine, se postopka raz-
likujeta glede na to, ali se kot listina prilaga zasebna
ali javna listina.

Originale zasebnih listin lahko v elektronsko obliko
pretvori le notar oziroma pravobranilec, ¢e vlaga zem-
ljigkoknjizni predlog za drzavo ali ob¢ino. Ce predla-
gatelj vlozi predlog po odvetniku ali nepremi¢ninski
druzbi, mora v treh delovnih dneh zasebno listino,
ki je podlaga predlaganemu vpisu, predloziti notarju,
ki jo pretvori v elektronsko listino in poslje zemljiski
knjigi, original zasebne listine pa sprejme v hrambo
do pravnomocnosti odloc¢itve. Za zaznambo vrstnega
reda in predznambo ali vknjizbo v zaznamovanem vr-
stnem redu pa je po noveli ZZK-1C pristojen izklju¢-
no notar. Dvojno delo (vlaganje predloga prek odvet-
nika ali nepremic¢ninske druzbe, nato pa v treh dneh
$e vlaganje zasebne listine prek notarja) ni racional-
no. Praksa se je kmalu prilagodila novemu sistemu,
zato predlagatelji v primerih, ko je podlaga predlo-
ga zasebna listina, zemljiSskoknjizne predloge vlagajo
pretezno po notarjih.” Ce pa je podlaga predlagane-
mu vpisu javna listina (npr. sodna odlo¢ba ali od-
lo¢ba drugega drzavnega organa), izvirnik take listine
hrani Ze organ, ki je listino izdal, zato lahko upravi-
¢eni predlagatelj sam ali prek odvetnika pretvori jav-
no listino v elektronsko obliko in jo pripne predlogu.

Zakon je v nekaterih primerih predvidel tudi vlozitev
zemljiskoknjiznega predloga na zapisnik (enajsti odsta-
vek 125.a ¢lena ZZK-1). Gre za izjemo, zato jo v sodni
praksi razlagamo ozko. Na zapisnik je mogoce vzeti le
predloge za vknjizbo lastninske pravice v korist pred-
lagatelja v vrstnem redu vlozitve tega predloga, ne pa
tudi v vrstnem redu predznambe ali zaznambe. Predlog
lahko na zapisnik vlozi le predlagatelj ali njegov zakoni-
ti zastopnik, ne pa tudi njegov pooblas¢enec. Za spre-
jem predloga je pristojno sodi$¢e, na obmodju katere-
ga je nepremicnina, ki je predmet predloga. Predlagatelj
mora zemljiskoknjiznemu sodis¢u izro¢iti listine, ki so
podlaga zahtevanemu vpisu. Uradna oseba sodisca se-
stavi za predlagatelja elektronski zemljiskoknjizni pred-
log in pretvori listine v elektronsko obliko. Ce je pod-
laga za vpis zasebna listina ali notarski zapis, izvirnike
teh listin obdrzi v hrambi zemljiskoknjizno sodisce, ki
je sestavilo elektronski zemljiskoknjizni predlog. Ce se
hkrati s predlogom za vpis lastninske pravice predla-
ga tudi vzpostavitev listine, takega predloga ni mogo-
e vzeti na zapisnik.®

V primeru, ¢e predlog ni vlozen v skladu s temi pra-
vili, ga zemljiskoknjizno sodis¢e takoj zavrze. Novela
Z7ZK-1C je ukinila postopek predhodnega preizku-
sa zemljiskoknjiznega predloga in poziva na popra-
vo ter dopolnitev predloga. Vendar zakonodajalec

stranke za te pravice ni prikrajsal, le modaliteto odlo-
¢anja je spremenil. Ce je namre¢ predlog zavrzen za-
radi formalne pomanjkljivosti, lahko stranka napako
popravi tako, da vlozi ugovor in mu prilozi manjkajo-
¢e listine. Ce je z dopolnitvijo predlog popoln, zemlji-
$koknjizni sodnik po novem tretjem odstavku 158. ¢le-
na ZZK-1 sklep o zavrzenju predloga spremeni in vpis
dovoli. Ni odve¢ poudariti, da to velja le, ¢e je mogo-
¢e predlog dopolniti z listino, ki je ob vlozitvi predlo-
ga Ze obstajala, ne velja pa to za dopolnitev z listino,
ki bi jo stranka pozneje (po prejemu sklepa o zavrze-
nju) sestavila.

Predlagatelj, ki je prvo procesno dejanje opravil
v elektronski obliki, je tudi vsa nadaljnja dejanja
dolZan opraviti v tej obliki. Tudi zemljiskoknjizno
sodis¢e mu vsa pisanja posilja po elektronski poti.
Na to dolo¢bo mora paziti odvetnik, ki je predlog
vlozil vimenu stranke pred uveljavitvijo novele
ZZK-1C, saj je po uveljavitvi novele dolzan vse
nadaljnje vloge vlagati elektronsko (prehodna
dolocba Cetrtega odstavka 93. ¢lena ZZK-1C).
Notarjem, odvetnikom, nepremi¢ninskim druzbam
in drzavnim organom sodisce vroca vse vloge
elektronsko.

Novela sicer ohranja pisno poslovanje sodi$¢a s stran-
kami, ki pa je racionalizirano. Poteka zgolj prek Cen-
tralnega vlozi$¢a, ki je na Okrajnem sodi$¢u v Ljublja-
ni. UdeleZenec, ki ga ne zastopa notar, odvetnik, nepre-
mic¢ninska druzba ali pravobranilec, lahko vloZi ugovor,
pritozbo ali drugo vlogo pisno, vendar jo mora poslati
na Centralno vlozi$¢e za zemljiskoknjizne zadeve pri
omenjenem sodi$¢u ne glede na to, katero sodisc¢e vodi
zemljiskoknjizni postopek. Pisna vloga udeleZenca se
na Centralnem vlozi§¢u pretvori v elektronsko obliko
in posreduje v sistem.

Tudi odlocanje sodisca je
»elektronsko«

Novela ZZK-1C je ukinila tudi dolo¢be o krajevni
pristojnosti sodi$¢. Elektronsko vlozeni predlog sis-
tem e-ZK samodejno dodeli v odlocanje zemljisko-
knjiznim pomo¢nikom po vsej Sloveniji, ne glede na
lego nepremi¢nine, na katero se vpis nanasa. Zadeve
naj bi se tako enakomerno porazdelile med zemljisko-
knjizne pomoc¢nike na obmo¢ju celotne drzave, kar bo
s¢asoma Casovno izenacilo reSevanje zadev povsod po
Sloveniji. Zgolj v primeru dveh posebnih zemljisko-
knjiznih postopkov (nastavitve in dopolnitve zemlji-
$ke knjige) ostaja krajevna pristojnost sodis¢a, kjer le-
Zijo nepremi¢nine, ki so predmet teh dveh postopkov
(tretji odstavek 126. ¢lena ZZK-1).

O vpisu odlo¢i zemljiskoknjizno sodi$¢e po stanju ob
vlozitvi predloga oziroma listine, ko odlo¢a o vpisu po
uradni dolznosti. Na podlagi nove spletne aplikacije

7 Podatki s konca leta 2012 kaZejo, da je bilo prek notarjev vlozenih 79,3 odstotka zadev, prek Drzavnega pravobranilstva 3,97 odstotka, prek odvetnikov 4,36 odstot-

ka, prek nepremi¢ninskih druzb pa le 0,47 odstotka zemljiskoknjiznih predlogov.

8 Konec preteklega leta je bilo na zapisnik sprejetih 6,1 odstotka vseh vlozenih predlogov.
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se v »Dn« vpisnik (vpisnik za zemljiskoknjizne zade-
ve) iz elektronsko vlozenega predloga avtomati¢no za-
jamejo vsi podatki in vpisejo v glavno knjigo. Zem-
ljiskoknjizno sodi$¢e je zato vezano na podatke,
ki jih je v predlog vnesel predlagatelj oziroma vpi-
sal drzavni organ. Sodi$ce torej ne more zajemati
nobenih (dodatnih) podatkov. Ta tog sistem zahte-
va zelo natancen vnos in pregled podatkov, saj nakna-
dno popravljanje ni mogoce. Na Visjem sodis¢u v Ko-
pru ugotavljamo, da do nepravilnosti veckrat prihaja v
tej fazi postopka.. Zato je treba posebno pozornost na-
meniti vnasanju podatkov (pri zaznambi spora opra-
vilna $tevilka zadeve, sodisce, pred katerim se zadeva
vodi ipd.), saj ima lahko negativna odlo¢itev (zavrze-
nje) v nekaterih primerih hude negativne posledice (iz-
guba vrstnega reda).

Predlagatelj mora biti tudi pozoren, kaj se dogaja z nje-
govim zemlji$koknjiznim predlogom v nadaljnjih fazah
postopka. Zemljiskoknjizno sodis¢e mu poslje le sklep
o vpisu. Novela ZZK-1C je ¢rtala dolocbo tretjega
odstavka 157. ¢lena ZZK-1, po Kkateri je pred no-
velo zemljiskoknjizno sodi$c¢e vrocalo ugovor ude-
lezencem v postopku. Po novem se ugovora ne vro-
¢a. Predlagatelj lahko na portalu e-ZK spremlja, kaj se
dogaja z njegovo zadevo. Ce je vlozen ugovor, se to
vpise pri plombi. Zemljiskoknjizno sodi$¢e na zahte-
vo izda tudi izpisek obrazloZene plombe, iz katere se
vidi, kdo je vlozil ugovor, in vsebina ugovora. Za od-
lo¢anje o ugovoru proti sklepu zemljiskoknjiznega so-
dnigkega pomocnika je pristojen sodnik tistega sodi-
$¢a, ki mu je zadeva pripadla. Za pritozbeni postopek
pa je dolo¢ena izklju¢na pristojnost Visjega sodisca v
Kopru. Razlog za generalno delegacijo pristojnosti na
eno samo visje sodi$¢e v drzavi je v zagotavljanju eno-
tnejse sodne prakse. Kot izredni pravni sredstvi zoper
odlocitve pritozbenega sodi$¢a pa sta v Cetrtem od-
stavku 161. ¢lena ZZK-1 predvideni le zahteva za var-
stvo zakonitosti in ustavna pritozba.

V praksi je bilo sporno vprasanje, ali lahko zemljisko-
knjizno sodis¢e ob smiselni uporabi tretjega odstavka
42. ¢lena Zakona o izvribi in zavarovanju (ZIZ)® upo-
rabi dolo¢bo o razveljavitvi klavzule izvriljivosti (prav-
nomo¢nosti). Na Visjem sodis¢u v Kopru smo zavzeli
negativno stali§¢e. Ce bi obstajala moznost naknadne
spremembe Ze izvedenega vpisa, bi bilo to v nasprotju
z nacelom zaupanja v zemljisko knjigo. Brez dosledne-
ga spostovanja tega nacela bi namre¢ zemljiska knji-
ga izgubila svoj temeljni namen. Edina izjema, ko je
opravljene vpise mogoce spreminjati v okviru zemlji-
$koknjiznega postopka, je postopek popravljanja po-
mot. Tudi v tem postopku je treba upostevati stanje
zemljiSke knjige v ¢asu odlo¢anja o pomoti.'” Ne na-
zadnje tudi doloc¢be o vpisih na podlagi odlo¢be, s ka-
tero je bilo odlo¢eno o zahtevi za varstvo zakonitosti
ali o ustavni pritozbi, kazejo, da niti teh odlo¢b zemlji-
skoknjizno sodi$¢e ne bo moglo izvesti, ¢e je bilo sta-
nje vpisov glede pravic udeleZencev v vmesnem casu
tako spremenjeno, da vpis ni ve¢ mogo¢ (peti odsta-
vek 161. ¢lena ZZK-1).

Posebni zemljiskoknjizni postopki

ZZ7ZK-1 ureja §tiri posebne zemljiskoknjizne postopke:
1. postopek za izbris starih hipotek,

2. postopek nastavitve zemljiske knjige,

3. postopek dopolnitve zemljiske knjige in

4. postopek vzpostavitve zemljiskoknjizne listine.

Pri teh postopkih novela ZZK-1C kaks$nih bistvenih
novosti ni prinesla. Informatizaciji postopka so prila-
gojene le dolo¢be o oKlicih, ki se po novem objavljajo
na portalu e-ZK, in ne ve¢ v Uradnem listu Republike
Slovenije. V praksi ima $e vedno najpomembnejso vlo-
go postopek vzpostavitve zemljiskoknjizne listine.

Postopek vzpostavitve zemljis$koknjizne listine je
predpisan za primere, ko predlagatelj nima listine, na
podlagi katere bi lahko predlagal vknjizbo lastninske
pravice oziroma druge stvarne pravice v zemljiski knji-
gi, ker se je listina izgubila ali je bila uni¢ena. Predla-
gatelj tega postopka mora hkrati predlagati vknjizbo
pravice, saj se postopek vodi zaradi ureditve zemlji-
$koknjiznega stanja. V predlogu mora verjetno izka-
zati, da je bila v njegovo korist oziroma korist nje-
govih pravnih prednikov izstavljena listina, katere
vzpostavitev zahteva, in da je ta listina uni¢ena oziro-
ma izgubljena. Obvezna sestavina predloga je poda-
tek o vsebini listine in podatek o osebi, ki je listino
izstavila, ter o osebi, v korist katere je bila listina iz-
stavljena. Ce predlagatelj razpolaga s fotokopijo listi-
ne ali ¢e z notarsko overjenimi izjavami lastnikov so-
sednjih nepremi¢nin izkaze, da ima nepremi¢nino v
lastniski posesti, se verjetnost obstoja take listine do-
mneva. Fotokopije izvirnih listin sicer ne povzrocajo
tezav, so pa zato v sodni praksi razli¢na stali$¢a glede
vsebine izjave lastnikov sosednjih nepremi¢nin. Visje
sodi$¢e v Ljubljani je zavzelo stalis¢e, da morajo la-
stniki sosednjih nepremi¢nin v izjavi pojasniti pravni
naslov, na podlagi katerega predlagatelj izvrsuje po-
sest. Na Vi§jem sodi$¢u v Kopru pa smo zavzeli sta-
lis¢e, da je taka razlaga dolo¢be petega odstavka 234.
¢lena ZZK-1 prestroga.'’ Zados¢a, da so v izjavi na-
vedena odlo¢ilna dejstva o tem, da je posest trajala
ustrezno dobo, da so sosedje Steli posestnika za la-
stnika, ker je bilo vidno navzven, da lastnik izvaja la-
stninska upravicenja, in podobno. Naloga zemljisko-
knjiznega sodi$¢a ni, da ugotavlja resni¢nost v izjavi
navedenih dejstev, zato zados$¢a, da so ustrezna dej-
stva navedena.

Ce so izpolnjeni pogoji za zacetek postopka, izda so-
dis¢e o tem sklep, ki ga z oklicem objavi na ogla-
sni deski sodi$¢a in na portalu e-ZK (tretji odsta-
vek 204. ¢lena ZZK-1). Zemljiskoknjizni lastnik ima
v postopku vzpostavitve listine moznost vloziti ugo-
vor, ki ima za posledico takoj$njo zavrnitev predloga
za vzpostavitev listine. V takem primeru mora pre-
dlagatelj svoja upravicenja uveljavljati v pravdi (240.
¢len ZZK-1). Ce je zemljiskoknjizni lastnik umirl,
lahko namesto njega ugovarja kot lastnik njegov de-
di¢."? Tudi druge zainteresirane osebe imajo moZznost

9 Ur.L.RS, $t. 51/98 in nasl.

10 Sklep VSK Cdn 29/2013, 15. marec 2013.

! Sklep VSK Cdn 5/2013, 20. februar 2013.

12 Sklep VSK Cdn 92/2013, 16. januar 2013.
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prepreciti vzpostavitev listine (ob izpolnitvi pogojev
iz 238. ¢lena ZZK-1).

Poseben zemljiskoknjizni postopek vzpostavitve zem-
ljiskoknjizne listine je v zakonu predviden za prime-
re, ko predlagatelj na drug na¢in ne more priti do li-
stine, na podlagi katere bi lahko v zemljiski knjigi vpi-
sal stvarno pravico. Ta postopek torej ne izkljucuje
drugih mozinosti »vzpostavitve izgubljene ali uni-
¢ene listine«. Zaradi pravilne razlage teh dolo¢b je
bil ZZK-1 z zadnjo novelo dopolnjen z novim tretjim
in ¢etrtim odstavkom 40. ¢lena ZZK-1, po katerih sta
podlaga za vpis tudi:

1. posadna listina, s katero zemljiskoknjizni lastnik
priznava izvorno pridobitev stvarne pravice v korist
druge osebe, in

2. listina, ki se izstavlja zaradi uskladitve zemlji-
skoknjiznega stanja z dejanskim ali zaradi nado-
mestitve izgubljenih izvirnikov. Taka listina se bo
izdala v primerih pravnoposlovnih prenosov, torej
priizvedenih nacinih pridobitve lastninske pravice.

S posadno listino se je v preteklosti urejalo vpise pra-
vig, pridobljenih s priposestvovanjem. Ce bi izhajali iz
zgodovinske razlage tega pojma (izvira iz latinske be-
sede possessio ali posest), bi bila posadna listina pri-
merna le za vpis priposestvovane pravice. Vendar se
v praksi ta listina uporablja $irSe in ni omejena le na
priposestvovane pravice. Po zgledu prakse tudi novo
zakonsko besedilo posadno listino dovoljuje za iz-
jave, s katerimi se priznavajo vse izvirne (na zako-
nu temeljece) pridobitve lastninske pravice. V tem
je tudi bistvena razlika v primerjavi z listino o uskladi-
tvi zemljiskoknjiznega stanja z dejanskim, s katero se
nadomes¢a (izgubljeno, uni¢eno itd.) listino o prav-
noposlovni pridobitvi lastninske pravice oziroma ure-
ja stanje, ki ne ustreza dejansko opravljenim pravno-
poslovnim (izvedenim) prenosom pravic.

To razlikovanje ima pomembne posledice, saj se pri li-
stini o uskladitvi zemljiskoknjiznega stanja z dejanskim
ne sme spregledati nacelo pravnega prednika (9. ¢len
ZZK-1), po katerem so vpisi dovoljeni le proti osebi,
proti kateri u¢inkuje listina, ki je podlaga za vpis, in ki
je v zemljigki knjigi vpisana kot imetnik pravice, na ka-
tero se vpis nanasa. Na Vi$jem sodi$¢u v Kopru to na-
¢elo dosledno upostevamo. Drugaéno stalisce je zavze-
lo Vigje sodis¢e v Ljubljani," ki je $telo, da za vpis v
zemljisko knjigo zadosca izjava, iz katere izhaja, da je v
zemlji$ki knjigi vpisani lastnik priznal predlagateljici la-
stninsko pravico, ¢eprav je v listini hkrati zapisano, da je
predlagateljica le zadnja v verigi ve¢kratnih zaporednih
prenosov. Sodi$¢u se ni zdelo pomembno, da vmesna

pogodba, ki je bila prilozena in iz katere je izhajalo, da
je $lo za ve¢ zaporednih prodaj, ni bila overjena.

Menim, da v teh primerih ni dopusten preskok, tako
da bi tisti, ki je v zemljiski knjigi (formalno) vpisan kot
lastnik, z zadnjim kupcem sklenil pogodbo o uskladi-
tvi stanja, saj se pravila o pravnem predniku ne sme
zaobiti.!* Predlogu je treba prilozZiti izvirne listine za
celotno verigo prenosov. Po stali§¢u Vrhovnega sodi-
$¢a so v primeru veckratnih prenosov vsi vmesni pri-
dobitelji pravice tudi udelezenci zemljiskoknjiznega
postopka, saj z vpisom na zadnjega pridobitelja tudi
vmesni pridobitelji »dejansko izgubijo« svojo pravi-
co, zato morajo biti obve$ceni o postopku.'s To stali-
$¢e dodatno utemeljuje zahtevo, da v predlogu za vzpo-
stavitev zemljiskoknjizne listine, kjer je opisan veckra-
tni izvedeni prenos pravice, vmesnih pridobiteljev ni
mogoce izpustiti.

V nekaterih primerih pa lahko pride do polozaja,
ko so izpolnjeni pogoji za sestavo obeh listin: seda-
nji lastnik stanovanja bi lahko nadomestil izgubljeno
listino (verigo listin), lahko pa bi mu tudi zemljigko-
knjizni lastnik priznal priposestvovanje, ker so za to
ze izpolnjeni pogoji. V takem primeru je razumneje
izbrati lazjo pot, to je sestaviti posadno izjavo, v ka-
teri zemljiskoknjizni lastnik dejanskemu lastniku pri-
zna, da je priposestvoval nepremi¢nino. Bistvena raz-
lika je v tem, da se s posadno listino priznava izvir-
no pridobitev lastninske pravice, ki je neodvisna od
pravnih prednikov, zato v primeru vpisa na podlagi
take listine nacelo pravnega prednika ne pride v po-
$tev. Drugace je v primeru listine o nadomestitvi iz-
gubljene listine, kjer vmesnih pogodb (in vmesnih
lastnikov) ni mogoce prezreti. Seveda pa lahko po-
sadno listino stranki sestavita le, kadar so izpolnjeni
pogoji za izvirno pridobitev pravice, ne pa zato, da
bi obsli kaksnega vmesnega kupca.

Sklep

Veliko novosti torej ni. Pokazale pa so se prve
prednosti elektronskega poslovanja. Disperzija
odlocanja na prvi stopnji je odpravila «lokalne«
posebnosti, ki so se naselile na nekaterih sodiscih.
Centralno odlocanje na drugi stopniji ustvarja
enotno sodno prakso. Notarji opravljajo svojo viogo
in upam si zapisati, da je zdaj, ko smo se na novost
navadili, poslovanje v zemljiskoknjiznih zadevah
enostavnejse in predvsem hitrejse.

13 Sklep VSL I Cp 558/2008, 20. februar 2008.

14 Sklep VSK I Cp 962/2006, 27. oktober 2006, sklep Cdn 67/2013, 20. februar 2013.

15 Sklep 11 Ips 230/2010, 7. oktober 2010.
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Joze Ilc,

odvetnik v Ljubljani — specialist za civilno pravo

Pristojnost upravnika veéstanovanjske stavbe

V prispevku zelim prikazati, s kakSnimi problemi se srecujejo upravniki ve¢stanovanjskih stavb, kaksne
so njihove pristojnosti po zakonskih predpisih, kaj zahtevajo Zivljenjske okolis¢ine in kako se posamezni
primeri odrazajo v sodni praksi.

V veéstanovanjski stavbi je streha pusc¢ala meteorne
padavine, kar je nedvomno s$kodljivi vpliv na stavbo.
Upravnik je v skladu s potrebnimi soglasji etaznih la-
stnikov narod¢il izvajalca, da streho popravi. Izvajalec je
streho popravil, vendar se je v garancijski dobi poka-
zalo, da je bilo popravilo nekvalitetno in da streha Se
prepusca padavine. Ko je upravnik izvajalca pozval, naj
odpravi napako v skladu z izvajalsko pogodbo in garan-
cijskimi roki, se je izkazalo, da je izvajalec el v stecaj.

Pravne posledice zacetka ste¢ajnega postopka so jasne.
Popravilo strehe in izpolnitev garancijske obveznosti
je nedenarna obveznost. Ena od pravnih posledic za-
Cetka ste¢ajnega postopka je, da se nedenarne terjatve
ste¢ajnih upnikov do stecajnega dolznika spremenijo
v denarne. Upravitelj bi lahko prijavil terjatev, ki bi jo
moral ovrednotiti v tem smislu, koliko je vredno po-
pravilo strehe, in nato bi v ste¢ajnem postopku prejel
placilo, odvisno od ste¢ajne mase — lahko tudi ni¢. To
je pomembno poudariti pri nadaljnji razlagi primera.
Odlo¢ilno je popravilo strehe, in ne prijava terjatve, saj
stavba ni kvalitetna, e streha zamaka — $koda narasca
tako na stavbi kot na premozenju etaznih lastnikov.

Upravnik je v skladu s svojimi pristojnostmi seznanil
etazne lastnike vecstanovanjske stavbe s predlogom,
da se streha sanira tako, da naro¢i drugega izvajalca.
Sestanek etaznih lastnikov ni bil sklep¢en. Upravnik
ni mogel dobiti izvajalca, saj po prvem odstavku 25.
¢lena in 28. ¢lenu Stanovanjskega zakona (SZ-1)! ni
imel ustreznega pooblastila. V tem ¢asu je stanovanj-
ska in$pekcija izdala odlo¢bo,* s katero je etaznim la-
stnikom nalozila, da so dolZni sanirati streho vecsta-
novanjske stavbe. V izreku odlo¢be je tudi zapis, da
pritozba ne odlozi njene izvrsitve. Odlo¢ba zavezuje
upravnika, da mora o vsebini obvestiti etazne lastnike
in v okviru svojih pooblastil storiti vse, kar je potreb-
no za njeno izvrsitev. Upravnik je uposteval odlo¢bo
stanovanjske in$pekcije in sklenil pogodbo z drugim
izvajalcem, ki je streho popravil. Po izvedenih popra-
vilih, ki so bila kvalitetna, je sledilo pla¢ilo. Prvenstve-
no je bilo poravnano z denarjem iz rezervnega sklada,
razliko je upravnik razdelil med posamezne etazne la-
stnike, da jo placajo.

Dva etazna lastnika pa obveznosti nista placala. Uprav-
nik je njuno pla¢ilo poravnal z lastnimi sredstvi in

vlozil izvr$bo na osnovi verodostojne listine, da izter-
ja placilo. Etazna lastnika — dolznika sta izvr$bi ugo-
varjala in sledil je pravdni postopek. Ugovor je uprav-
niku o¢ital, da ni izvedel postopka po 28 ¢lenu SZ-1.
Sodisce prve stopnje® je ugodilo tozbenemu zahtevku.
Tozenca sta se pritoZila, vendar je visje sodi$¢e njuno
pritozbo zavrnilo in potrdilo sodbo sodis¢a prve sto-
pnje.* Sodis¢i prve in druge stopnje sta utemeljili svo-
jo sodbo z dejstvom, da je bilo nujno treba popraviti
streho. Ne glede na dejstvo, da ni obstajal sklep etaznih
lastnikov v skladu z 28. ¢lenom SZ-1, je imel upravitelj
osnovo v izvr§ljivi odlo¢bi stanovanjske in$pekcije. Po-
pravilo je bilo nujno in je bilo izvedeno. Upravitelj je
iz svojih sredstev placal zneska, ki sta ju dolgovala to-
zenca — etazna lastnika, in je zato upraviten zahtevati
povracilo. Sodi$¢i prve in druge stopnje sta utemeljili
pravno podlago s prvim odstavkom 199. ¢lena Obliga-
cijskega zakonika (OZ),’ ki omenja poslovodstvo brez
naro¢ila, vendar nujno in koristno v korist obogatitelja.

Vrhovni drzavni tozilec je zoper navedeni sodbi vlo-
zil zahtevo za varstvo zakonitosti. Poudaril je, da se ni
upostevalo 28. ¢lena SZ-1, ki ureja primere, ko odlo¢-
ba nadomesca sklep rednega upravljanja. Prvi, drugi in
tretji odstavek 28. ¢lena se glasijo:

»(1) Ce etazni lastniki zaradi nazadostne veline ne
morejo sprejeti sklepa glede rednega upravljanja,
posel pa je nujen za vzdrzevanje stvari, lahko ka-
terikoli etazni lastnik predlaga, da o izvedbi posla
odlo¢i sodi$¢e v nepravdnem postopku.

(2) Ce nobeden izmed etaznih lastnikov v roku 30
dni od nesprejetja sklepa ne predlaga, da o izved-
bi posla odlo¢i sodi$¢e, mora to storiti upravnik v
nadaljnjih 1S dneh.

(3) Odlo¢ba sodis¢a nadomeséa sklep etaznih lastni-
kov.«

Vrhovno sodi$¢e RS je s sodbo z opr. §t. II Ips
395/2010 z dne 20. septembra 2012 zavrnilo zahtevo
za varstvo zakonitosti in potrdilo sodbo sodi$¢a prve
stopnje. Obrazlozitev ni ravno kvalitetna. Pomembna
paje v delu, da je sodi$¢e pri ravnanju upravnika upo-
$tevalo pravnomocno izvrsljivo odlo¢bo stanovanjske
ingpekcije, ki je utemeljena na 125. ¢lenu SZ-1. To je
zelo dobrodoslo, saj pravdna sodi$¢a niso ravno na-
klonjena ali sposobna presojati upravnih odlo¢b. Iz iz-
ku$enj vem, da jim niso znane vsebine lokacijskih in

'Ur.1. RS, $t. 67/03 in nasl.

2 Ministrstvo za okolje in prostor, Indpektorat RS za okolje in prostor, Stanovanjska in§pekcija, odlo¢ba st. 356-02-36-426/2004-0213 z dne 6. januarja 2005.
% Sodba Okrajnega sodis¢a v Ljubljani, opr. §t. VII P 2721/2007 z dne 8. septembra 2009.

*Sodba VSL, opr. §t. I Cp 27/2010 z dne 26. maja 2010.
SUr. L. RS, §t. 83/01 in nasl.
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gradbenih dovoljenj ter da se malo vzviSeno sklicujejo
na to, da so upravne odlo¢be odlo¢be v upravnem po-
stopku, ki na pravdni postopek ne morejo vplivati. To
je neresno in ve¢ kot nekvalitetno. Upravne odlo¢be
ali upravni akti niso zgolj potrdila o stalnem prebivali-
$¢u, temved tudi odlo¢be o koncesiji banki, zavaroval-
nici, o dopustnosti konkurence in raznih pristojnostih,
ki veljajo v finan¢nem poslovanju in ki po svoji pre-
mozenjski vrednosti ter vsebinski zahtevnosti presega-
jo primere v pravdnem postopku v civilnih zadevah.

Zelo zanimiva je utemeljitev zahteve za varstvo zako-

nitosti, ki med drugim izrecno razlaga:
»Zato izpodbijani odlocbi pomenita pravno nevar-
nost za etazne lastnike. Ker je pridobivanje soglasij
etaznih lastnikov lahko teZavno in zamudno delo,
se bodo upravniki ob takem stali$¢u, kot sta ga za-
vzeli obe sodis¢i, lahko takemu delu mnoZi¢no izo-
gibali. Posledi¢no bodo o pravicah in obveznostih
etaznih lastnikov glede njihove solastnine (dolo¢a-
nje nacrta vzdrZevanj, izbira izvajalcev, odlocitev
o ceni, odlocitev o porabi sredstev rezervnega skla-
da ...) odlo¢ali upravniki samovoljno in v skladu s
svojimi pridobitniskimi cilji, etazni lastniki pa bodo
lahko le placevali.«

Ni torej pomembno, ali streha pusca, ali se bo ostres-
je »podrlo«, ali bo padel dimnik. Edino, kar je odlo-
¢ilno, je postopek. Postopek se mora izpeljati, popra-
vilo naj pocaka, kar bo, pa bo. To me spominja na:
»Fiat justitia, pereat mundus.« Kakor da je upravnik
ne bodi ga treba, ki samo »molze« uboge etazne la-
stnike, in ne z zakonom dolo¢ena institucija, ki je po-
trebna, da se ve¢stanovanjska hi$a normalno uporablja.

Sodba Vrhovnega sodi$¢a je dobrodosla, ker je upra-
vitelju priznala pravilno ravnanje in nalozilo placilo ti-
stemu, ki je etazni lastnik, vendar ne bi pla¢al nicesar.
Konkretni primer nakazuje popolno neustreznost za-
konske ureditve poloZaja upravnika pri rednem uprav-
ljanju stavbe, pri katerem etazni lastniki enostavno ne
reagirajo ali imajo brezbrizni odnos. Upravnik je ne-
sporno dolzan ukreniti vse, da se ve¢stanovanjska hisa
ohrani v kvalitetnem stanju. Dolzan je naro¢iti vsa dela,
ki bi odstranila poskodbe in prepreéila nadaljevanje
$kodljivih posledic. V tem primeru je upravnik odvisen
od sklepa etaznih lastnikov, da izdajo soglasje s kvali-
ficirano vec¢ino. Na zalost pa je tako, da so etazni la-
stniki brezbrizni ali celo nagajivi. Zakon jim daje pra-
vico glasovanja. Tega ne izvedejo. Popravilo se ne iz-
vrsi in $koda nastane. Kdo bo odgovarjal? Po mojem
mnenju upravnik gotovo ne.

Ko obravnavamo primer nujnega posla za vzdrzeva-
nje stvari po prvem odstavku 28. ¢lena SZ-1, ga mo-
ramo prikazati na Zivljenjski na¢in. Na zacetku zime v
vecstanovanjski hisi odpove centralno ogrevanje. Ne
rabimo nobenega pametovanja, da je popravilo nuj-
no potrebno. Upravnik je dolZan v skladu s SZ-1 iz-
vesti ustrezen postopek. Sklicati mora zbor lastnikov,
ki se po 36. ¢lenu SZ-1 skli¢e s pisnim vabilom vsaj
14 dni pred zborom. Zbor lastnikov se opravi 15. dan
in ni sklep¢en zaradi nezadostne vecine. Popravilo je
nujno. Po drugem odstavku 28. ¢lena SZ-1 je etazni

lastnik upravicen, da v 30 dneh o izvedbi posla odloca
sodis¢e. Rok 30 dni potece. Nadalje je upravnik upra-
vi¢en po tem roku, da v 15 dneh predlaga sodis¢u, da
odlo¢i o nujnem ukrepu. Minimalno mora poteci 45
dni, da bo upravnik podal predlog na nepravdno so-
di$¢e. Vec¢stanovanjska hia je pozimi 45 dni brez po-
trebnega ogrevanja. V tem casu vse zmrzne in stano-
valci zbolijo. Kljub tej katastrofi bo upravnik upravi-
¢en predlagati nepravdnemu sodi$¢u, da bo odlo¢ilo o
tej zadevi. Glede tega, kaj bo nepravdno sodisce stori-
lo, me je v ¢asovnem smislu upravi¢eno strah. Neprav-
dni postopki so obicajno zelo pocasni. Kadar jih raz-
pravljajo¢i sodnik prepusti strokovnim sodelavcem, je
to $e dodatna tezava.

Spomnim se primera, ko sem predlagal, da se popravi
fasada hige, ki je razpadala. Dokazano je bilo, da je fa-
sada slaba in popravilo nujno. Ker je nasprotnik ugo-
varjal, sicer popolnoma neutemeljeno, da bi bila mo-
goce primerna cenejsa izvedba, je sodis¢e meckalo s
sklepom stiri leta. Med tem ¢asom je predlagatelj fa-
sado popravil sam. Nasprotni udelezenec je med po-
stopkom grozil z motenjsko in negatorno tozbo. Na
sre¢o so tudi njegovi zahtevki prisli na vrsto pozneje,
ko je bila fasada Ze popravljena.

Sedanja ureditev nujnih popravil je po 28. ¢lenu SZ-1
neprimerna in nezivljenjska. Clen 28 SZ-1 bi se mo-
ral spremeniti in bi pri nujnih popravilih, ki so po-
trebna za preprecitev nenadomestljive ali hude $ko-
de na premozenju in zdravju ljudi, moral pooblastiti
upravitelja, da ne ¢aka na vse roke in obvestila, tem-
vel stori tisto, kar je nujno potrebno. Dolzan bi bil
predhodno obvestiti etazne lastnike na obicajen na-
¢in, na primer oglasni deski hise, ¢e je mozno, bi mo-
ral zavarovati dokaze. Pri tem nikakor ne mislim na
postopek zavarovanja dokazov, ki ga predvideva Za-
kon o pravdnem postopku (ZPP),° ki je kljub pro-
klamaciji o hitrosti postopka prakti¢no navadna jara
kaca. Zadostovalo bi, da bi obstajal kvaliteten zapi-
snik z izvidi in slikami z vsemi potrebnimi priloga-
mi, ki zanesljivo opi$ejo stanje napake, situacijo na
stanovanjski hisi, sanacijo poskodovanega dela in na-
¢rt popravila. Poudarjam, da bi moralo to biti zakon-
sko urejeno, sicer bo upravnik med kladivom in na-
kovalom. Po pogodbi o upravljanju je dolzan skrbeti
za kvalitetno vzdrzevanje stavbe, hkrati je omejen s
soglasji etaznih lastnikov kot nosilcev upravicenj la-
stninske pravice, ki morajo podati svojo voljo po 285.
in 28. ¢lenu SZ-1. Kaj je pravica, kaj je kaprica, ne
more biti prepu$c¢eno vsakemu posameznemu prime-
ru, temve¢ mora biti Ze z zakonom prepreceno.

Ponovno pojasnjujem, da moj predlog ni omejitev la-
stninske pravice etaznih lastnikov, temve¢ le varova-
nje kvalitetnega stanja etazne lastnine, ki ga zagotovi
upravnik s pravocasnim ukrepanjem. Kar je potrebno
in utemeljeno, se mora placati, ne pa da se razglablja
in pogaja, kdaj, kako in kje bo to narejeno, med tem
¢asom pa se bo streha zrusila, centralno ogrevanje bo
odpovedalo in naprave zmrznile, kanalizacija zamasi-
la ipd. in res me zanima, kako bodo etazni lastniki za-
dovoljni s svojo lastnino, koliko bo vredna in kdo jo
bo kupil.

6 Ur. 1. RS, §t. 26/99 in nasl.
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mag. Bostjan Rejc,
odvetnik v Ljubljani, namestnik disciplinskega toZilca OZS v obdobju 2009-2012

Nedopustnost pobotanja strankinih sredstev
s strani odvetnika

Tako Trzni inSpektorat RS kot Odvetniska zbornica Slovenije (OZS) sta v preteklih letih veckrat opo-
zarjala na spornost poslovanja podjetij, ki za stranke »urejajo« uveljavljanje odSkodninskih zahtevkov
oziroma izplacilo odskodnin na podlagi Skodnih primerov. Kot opozarja Trzni inSpektorat, so v zadnjem
Casu prejeli vecje Stevilo prijav zoper podjetja, ki se ukvarjajo z dejavnostjo zastopanja in posredovanja
pri izpla¢ilu odskodnin. Ce so s takimi podjetji povezani odvetniki, to zagotovo $koduje ugledu odvet-
nika in odvetnistva na splosno. V disciplinskih postopkih pred OZS, ki te¢ejo zoper odvetnike, se je v
takih primerih obic¢ajno postopalo po dolocilih Statuta OZS, ki prepovedujejo sodelovanje s podjetji,
ki reklamirajo opravljanje dejavnosti pravnega svetovanja.

Ker so taka podjetja seveda povezana z odvetniki, ki
nato dejansko uveljavljajo zahtevke pri zavarovalni-
cah, se postavlja predvsem vprasanje, ali so odvetniki
upraviceni do pobotanja razli¢nih »stro$kov« v bre-
me sredstev, ki jih od zavarovalnic za svoje stranke pre-
jemajo na svoje (praviloma fiduciarne) transakcijske
rac¢une. V praksi disciplinskih organov OZS je z letom
2012 prislo do bistvenega premika v smeri strozjega
obravnavanja odvetnikov v takih primerih. To bo ne-
dvomno prispevalo k vzpostavitvi novih standardov v
zvezi s tovrstnim spornim poslovanjem odvetnikov in
k ureditvi tega perecega problema na trgu. Pomembno
pri teh spornih poslih namre¢ je, da odvetnik upravlja
s premozenjem (sredstvi) svoje stranke. Zaradi za3¢i-
te strank je torej bistveno, da se s $e posebno skrbno-
stjo obravnava vprasanje, ali je odvetnik s tem premo-
zenjem upravljal z vso potrebno skrbnostjo — seveda
v korist stranke, ali pa je imel pri tem v mislih pred-
vsem interese podjetja, s katerim sodeluje pri opravlja-
nju teh poslov (oziroma lastne interese).

Ker gre za splo$no znane in utecene nacine poslovanja,
naj jih zgolj na kratko opiSem. Neko podjetje v jav-
nih ob¢ilih oglasuje, da lahko stranki (o$kodovancu)
v primeru prometne nesrece ipd. za nizko ceno uredi
izplatilo odskodnine (poimenujmo ga »odskodninsko
podjetje«).Znano je namre¢, da v primeru prometnih
nesre¢ zavarovalnica poleg odskodnine stranki porav-
na tudi stroske odvetni$kega zastopanja. Da bi lahko
»unovéili« tudi te stroske, se v posel vkljuci odvetnik,
ki pa za zastopanje (in posledi¢no izstavitev ra¢una za-
varovalnici) potrebuje pooblastilo. V bistvi gre za ve-
rizen posel, ki praviloma poteka tako, da stranka po-
oblastilo odvetniku podpise Ze takrat, ko se oglasi pri
odskodninskem podjetju. V veéini primerov se stranka
niti ne zaveda, da je tako pooblastilo sploh podpisala.
Odvetnik ima torej pooblastilo neposredno od stran-
ke, ¢eprav celoten posel poteka kot nekaksna (denar-
na) veriga. Da bi opravi¢ilo svojo vlogo, se odskodnin-
sko podjetje predstavlja kot posrednik med stranko in
odvetnikom - ko gre za pooblastila; seveda ne, kot gre
za denarna izplacila.

Ko gre namre¢ za denarna izplacila, se v praksi pojav-
ljata dve razlicici, ki pa imata za stranko vedno enak
»izplen«. V prvi razli¢ici odvetnik denar, ki ga prejme

na svoj transakcijski ra¢un, izplata odskodninskemu
podjetju, Sele to pa stranki. Po drugi razli¢ici pa odvet-
nik, po odbitju razli¢nih stroskov, denar nakaze stran-
ki. Problem je seveda v tem, da od na primer 1.000
evrov, ki jih zavarovalnica nakaze odvetniku na nje-
gov (fiduciarni) transakcijski rac¢un, stranka v najbolj
perecih primerih prejme vsega nekaj ve¢ kot 50 od-
stotkov (upostevati je treba, da se stranki zamol¢i dej-
stvo, da je zavarovalnica neposredno odvetniku placa-
la njegov racun za zastopanje, tako da je pravzaprav
znesek 1.000 evrov dejansko ze neto znesek, od kate-
rega se potem s strani odvetnikov odbijajo — pobota-
jo — $e dodatni strogki).

Veliko bolj sporno kot pa sodelovanje s takimi pod-
jetji je zato pobotanje razli¢nih stroskov s strani od-
vetnika v breme njegove stranke. Nikakor namre¢ ne
more biti naklju¢je, da tako na Trzni in$pektorat kot
na OZS pravzaprav nenehno prihajajo pritozbe, v ka-
terih stranke navajajo, da za ve¢ino stroskov sploh niso
vedele in da za vse te stroske niso prav nicesar prejele.
Zato se postavlja vprasanje, ali je dopustno, da si od-
vetniki pobotajo prav vse stroske oziroma ali se mora
od njih zahtevati neka skrbnost?

Da bi se izognili dvomom, je treba vnovi¢ poudariti, da
odvetnik dobi za svoje delo placilo neposredno od za-
varovalnice. Ce vzamemo primer, v katerem znaga od-
$kodnina 1.000 evrov in stro$ki po odvetnikovem racu-
nu 100 evrov, potem govorimo seveda o spornosti po-
botanja razli¢nih stroskov iz zneska 1.000 evrov. Od-
vetnik je namre¢ 100 evrov za svoje storitve ze prejel.
Nih¢e namre¢ ne zanika, da odvetnik ne bi imel pravi-
ce teh 100 evrov tudi pobotati v breme 1.000 evrov, ¢e
jih ne bi dobil pla¢anih neposredno od zavarovalnice.
Odskodninska podjetja pa kot nekaksne stroske, ki se
pobotajo v breme stranke (torej v breme e omenje-
nih 1.000 evrov), navedejo razli¢ne stroke posredova-
nja in stroske izvedencev, ki pa jih ne morejo izkazati.

V disciplinskih postopkih OZS so bili leta 2010 po-

dani predlogi glede krsitev 4. in 6. tocke 77.b ¢lena

Statuta OZS, ki kot huj$o disciplinsko krsitev ureja-

ta naslednje:

1. neizro¢itev dokazil stranki o prometu z njenimi sred-
stvi, s katerimi odvetnik upravlja, in
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2. neopraviceno zadrzevanje denarnih sredstev, ki jih
je odvetnik prejel za stranko.

V letu 2012 je Disciplinska komisija prve stopnje
OZS v enem od primerov odlocila, da je odvetnik
odgovoren za storitev navedenih disciplinskih
krsitev iz 77.b ¢lena Statuta OZS. Disciplinska
komisija druge stopnje OZS je konec leta 2012 to
odlocbo v celoti potrdila. Bistvo obeh odlocb je

v tem, da odvetnik ne more in ne sme pobotati
Cesarkoli v strankino breme. Pri tem pa sta obe
disciplinski komisiji vzpostavili visoke standarde, ki
se bodo, upajmo, v praksi tudi dosledno uveljavljali.

Bistvene navedbe obeh disciplinskih komisij, ki so sle-
dile zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka, se na-
naajo na skrbnost poslovanja odvetnika, ki upravlja
s premozenjem svoje stranke. Po eni strani je v skla-
du z Odvetnisko tarifo stranka dolzna odvetniku po-
vrniti sredstva, ki jih je zanjo zalozil. Po drugi strani
zakonodaja in etika odvetniku nalagata, da stranki iz-
stavi obrac¢un. Sredstva, ki naj bi jih odvetniki ali pa
odskodninska podjetja zalagali za stranke, se ve¢ino-
ma nanasajo na razli¢na izvedenska mnenja. V zvezi s
tem sta disciplinski komisiji v navedenem primeru po-
stavili zelo stroge pogoje. Odvetnik mora dokazati, da
je s stranko sklenil (pisni) dogovor o tem, da se stran-
ka strinja, da se za pomo¢ v zadevi angazira izvedenca.
V dogovoru morajo biti specificirani stroski tovrstne
pomodi in dano pooblastilo za nakazovanje strankinih
sredstev. Ce odvetnik tega ne naredji, je pri svojem po-
slovanju premalo skrben, pri ¢emer pa je bistveno, da
je v primeru, ko se pojavi dvom v upravi¢enost zadr-
zanja (pobotanja) sredstev, dokazno breme na odvet-
nikovi strani. Tako bi odvetnik v dokaz svojih zatrje-
vanj moral predloziti izvedensko mnenje, pri ¢emer je
na primer v primeru izplacila odskodnine po zaklju-
¢eni pravdi dodatna spodbuda za dvom o obstoju ta-
kega mnenja tudi dejstvo, da na primer sodba takega
mnenja sploh ne omenja.

V zvezi s tem, da se stranki izro¢ijo dokazila o pro-
metu z njenimi sredstvi, s katerimi odvetnik uprav-
lja, sta disciplinski komisiji poudarili, da bi v prime-
ru, ko se pojavi dvom o upravi¢enosti zadrzanja (po-
botanja) sredstev, odvetnik moral stranki izroé¢iti tudi
dokazila o prometu z njenimi sredstvi. Gre torej za
izjemno pomembne standarde, ki bodo pripomogli
tako k boljSemu ugledu odvetni$tva kot tudi k var-
nosti strank.

Pozorni pa bi morali biti na $e nekatere podrobno-

sti. Odvetni$ka tarifa namre¢ govori o sredstvih, ki

jih je za stranko zalozZil odvetnik. V primeru poslova-

nja prek odskodninskih podjetij ta pogoj seveda ni iz-

polnjen. Se ve¢, obi¢ajno ni izpolnjen prav noben po-

goj, in sicer:

1. sredstva se sploh ne zalagajo, saj se stroski nikomur
ne placujejo, saj

2. izvedenska mnenja sploh ne obstajajo in, posledi¢-
no,

3. dokazi o nakazilih ali o izvedenskih mnenjih prav
tako sploh ne obstajajo.

Zato glede teh stroskov stranke ne bi smele imeti pre-
velikih problemov pri uveljavljanju svojih zahtevkov
do takih podjetij in z njimi povezanih odvetnikov.
Nobenega razloga namrec¢ ni, da sodi$¢a ne bi uposte-
vala in tudi skozi sodno prakso uveljavljala teh stan-
dardov. V primeru, ko odvetnik strankina sredstva
nakaze od$kodninskemu podjetju, ki naj bi jih po-
tem nakazalo oskodovancu (stranki), prav tako ve-
lja biti pozoren na visok standard, ki sta ga vzposta-
vili disciplinski komisiji. Ce je treba imeti ustrezen
(pisni) dogovor s stranko za nakazilo izvedencu, je
toliko bolj logi¢no, da mora imeti odvetnik jasno in
nedvoumno pooblastilo stranke oziroma (pisni) do-
govor z njo, da njena sredstva, ki jih je zanjo prejel
na svoj (fiduciarni) ra¢un, nakazuje odskodninske-
mu podjetju. Veljalo bi uvesti tudi standard, po kate-
rem bi moral odvetnik tako pooblastilo (nalog) pre-
jeti po tem, ko bi sredstva Ze bila na njegovem racu-
nu, in ne predhodno.

Zaradi ravnanj odskodninskih podjetij izgubljajo vsi
— tako zavarovalnice kot tudi o$kodovanci. Zato bi
bilo v interesu obojih, da bi tudi pri vsakodnev-
nem poslovanju vzpostavili (dvignili) standarde, ki
bi strankam (o$kodovancem) olajsali uveljavljanje
zahtevkov do tistih, ki se jim zdaj neupravi¢eno za-
racunava in pobota razli¢ne stroske, po drugi stra-
ni pa bi s tem zavarovalnicam zagotovili vi$je stan-
darde pri poslovanju z oskodovanci. Zavarovalnice
bi morale vztrajati pri tem, da se sredstva nakazu-
jejo na fiduciarne ra¢une odvetnikov. Nedvomno bi
bilo strankam tudi v korist, ¢e bi zavarovalnice na
kratko opisale dokumentacijo, ki so jo obravnavale,
saj bi bilo Ze iz tega opisa razvidno, da izvedenske-
ga mnenja (z imenom in nazivom izvedenca) pri
obravnavanju zadeve ni bilo (kot takrat, ko se v pri-
meru pravde na mnenje ne sklicuje sodna odlo¢ba)
in da je tudi kakr$nokoli pobotanje tovrstnih stro-
$kov nedopustno oziroma nemogoce. Ker opazam,
da v praksi vsaj poravnalne ponudbe zavarovalni-
ce posiljajo tudi neposredno strankam, bi bilo pri-
porodljivo, ¢e bi tudi posiljanje kon¢nega obratuna
izvedenih nakazil oziroma pla¢il (od$kodnina, pla-
¢ilo odvetnikovega ra¢una, morebiti celo pladilo iz-
vedenca, ¢e je bil res angaziran v zadevi, ipd.) po-
stalo splo$na praksa.

Sklep

Zakaj se stranke odlo¢ajo za poslovanje z odskodnin-
skimi podjetji, tezko razumem. V veliki meri so si pa¢
same krive za tezave, na katere opozarjajo v svojih pri-
javah. Obicajno gre za dosti vi$je zneske, kot pa stane
na primer obisk frizerja ali pa stro$ek servisa za avto.
V dobi interneta bi namre¢ vsak lahko tako podjetje
predhodno preveril. Ironija je toliko veéja, ¢e se mor-
da stranke obracajo na taka podjetja zato, da bi si pri-
hranile stroske za odvetnika. Zato bi bilo treba poskr-
beti tudi za ustrezno obvesc¢anje oziroma ozave$c¢anje
strank, tako s stani OZS kot s strani Trznega in$pek-
torata in potrosniskih organizacij.

Postopanje disciplinskih organov dokazuje, da si OZS
aktivno prizadeva za varovanje strank in da odvetni-
kom nalaga visoke standarde ter bremena pri uprav-
ljanju s strankinimi sredstvi. S tem se poveluje
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varnost strank v tovrstnih primerih, saj disciplinski
primeri dokazujejo, da so zahtevki teh strank do od-
vetnikov v takih primerih utemeljeni, gotovo bodo
tudi sodis¢a sledila tem standardom ter zahtevkom
ugodila. Menim, da bi morala sodi$¢a te standarde $e
ustrezno nadgraditi, in sicer upostevajo¢ potrosnisko
zakonodajo. OZS je z dolo¢itvijo visokih standardov

prav gotovo bistveno prispevala tako k varnosti strank
kot tudi k urejanju navedene problematike, dolznost
strank pa je, da se pred pomembno odlo¢itvijo o tem,
komu in kako bodo zaupale v resevanje svoje zade-
ve, o tem primerno in izdatno informirajo. S tem bo
posledi¢no tudi sam trg poskrbel za to, da bo zlo-
rab vedno manj.

Marko Djinovic,

generalni sekretar Stalne arbitraze pri GZS

). Odvetniki — delezniki arbitraze

Odvetniki imajo tako v Sloveniji kot tudi v mednarodnem merilu ze od nekdaj odlocilno vlogo pri
razvoju gospodarske arbitraze, zlasti v okviru institucionalnih (stalnih) arbitraz. Polozaj odvetnikov
kot deleznikov arbitraze je specifi¢en, saj odvetniki najbolje poznajo pri¢akovanja in potrebe strank,
torej gospodarskih subjektov, ki jim je arbitraza v prvi vrsti tudi namenjena. Prav tako je odvetnik v
gospodarstvu tudi poslovnez, zato mu poslovna logika ni tuja in jo razume. Dobro poznavanje fizi-
ognomije gospodarskega spora in metod njegove ucinkovite reditve pa odvetnikom omogoca, da v
arbitraznih postopkih sodelujejo ne le kot zastopniki strank, temvec vse pogosteje prevzemajo tudi
funkcijo arbitrov.

Pomembnost vloge odvetnika se kaze Ze precej pred
nastankom spora, obi¢ajno ze v fazi komercialnih
pogajanj.! Odvetnik je namre¢ tisti, ki v praksi, po
proucitvi vseh relevantnih okoli$¢in primera, stran-
ki svetuje vkljucitev arbitrazne klavzule v pogod-
bo kot alternative drzavnemu sodis¢u. Ze odlodi-
tev strank za arbitrazo je rezultat njihove avtono-
mije volje v najsirSem pomenu besede. Odvetnikov
vpliv na odlo¢itev stranke za arbitrazo je odlo¢ilne-
ga pomena, saj mu stranka zaupa, da jo bo optimal-
no obvaroval pred komercialnimi tveganji, med ka-
tere spada tudi tveganje spora. Praksa kaze, da od-
lo¢itev o tem, ali se bo gospodarski subjekt v kon-
kretnem primeru odlo¢il za arbitrazo, v ve¢ini pri-
merov dejansko sprejmejo odvetniki, pravni sveto-
valci v podjetjih, prvi v sodelovanju z drugimi, red-
keje pa poslovodstvo samo.”

Odvetnik je tako ze v fazi sklenitve pogodbe
postavljen v vlogo pomembnega (so)oblikovalca
strategije resevanja poslovnih sporov (t. i. dispute
resolution policy).

Odvetnik v arbitraznem postopku

Celoten koncept arbitraze kot zasebne oblike rese-
vanja sporov gradi na avtonomiji oziroma moznosti
strank, da v dopustnih mejah, ki jih postavlja javni
red, sporazumno oblikujeta postopek »po meri« in
optimizirata ¢as ter stroske postopka. Stranke pogo-
sto niso usposobljene oziroma ne razpolagajo z ustre-
znimi (pravnimi in drugimi) znanji, da bi lahko u¢in-
kovito izrabile vse prednosti, ki jim jih nudi avto-
nomija, zato potrebujejo kvalificiranega poobla$¢en-
ca — odvetnika.’ Vloga odvetnika pri izvr§evanju av-
tonomije strank v arbitraznem postopku je zato ne-
primerljivo ve¢ja kot pri zastopanju strank pred dr-
zavnimi sodi$¢i, prav tako mera strokovne ustvarjal-
nosti, ki si jo lahko odvetnik privo$¢i pri zastopanju
interesov svoje stranke.

Poseben izraz avtonomije je tudi moznost strank,
da same izberejo arbitre, ki so strokovnjaki za speci-
ficno podro¢je (kompleksni tipi gradbenih pogodb,
koncesijska razmerja, intelektualna lastnina, finan¢-
ni posli ipd.). Ker v praksi pogosto pride do velja-
ve rek, »da je arbitraza toliko kakovostna, kolikor je
kakovosten arbitrazni senat«, je ena klju¢nih nalog
odvetnika na zacetku arbitraznega postopka prav po-
mo¢ stranki pri imenovanju arbitra, ki je neodvisen

! Vet o tem Stani¢, A.: Vloga odvetnika v arbitraznem postopku, Slovenska arbitrazna praksa, Stalna arbitraza pri GZS, letnik I, t. 1/2012, Ljubljana, str. 49-52.
% Glej International Arbitration Survey: Choices in International Arbitration, Queen Mary, University of London, School of International Arbitration, London 2010,

str. 5-10.

3 Vet o tem Dobnik, C.: Vloga odvetnika pri izvrievanju avtonomije strank v arbitraznih postopkih, Slovenska arbitrazna praksa, Stalna arbitraza pri GZS, letnik I, §t.

1/2012, Ljubljana, str. 53-56.
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in nepristranski ter ima ustrezne strokovne kompe-
tence za resitev spora.

Zastopanje strank pred arbitrazo zahteva tudi nekate-
ra specialna znanja (poznavanje arbitraznega postop-
ka in nacel mednarodne trgovinske arbitraze ipd.),
saj je arbitraza kot zasebna oblika reSevanja sporov
v veliki meri konceptualno »odlepljena « od proce-
snega reda, ki sicer veze sodi$¢a v drzavi sedeza ar-
bitraze (torej od pravil klasi¢nega pravdnega postop-
ka).* Pri gospodarskih sporih, ki se redujejo z arbi-
trazo, obi¢ajno ne gre za »standardne« transakcije,
temve¢ za dolgoro¢na in kompleksna razmerja z vi-
sokimi finan¢nimi vlozki strank. Od hitre in u¢inko-
vite razresitve spora je zato pogosto odvisno nadalj-
nje sodelovanje med poslovnimi partnerji ali celo na-
daljnji obstoj dolo¢enega poslovnega subjekta. Zasto-
panje strank pred arbitrazo se zato v tujini, vse bolj
pa tudi v Sloveniji, med odvetniki pojmuje kot stvar
strokovnega prestiza.

Odvetnik kot arbiter

Odpvetniki so pomemben dejavnik razvoja arbitrazne-
ga prava in prakse tudi zaradi aktivnega arbitriranja. V
drzavah, ki se ponasajo z bogato tradicijo na podro-
&u gospodarske arbitraze (Svica, Avstrija, Nemdija,
Francija, Velika Britanija ipd.), specializirani odvet-
niki v arbitraznih postopkih redno nastopajo v vlogi
arbitrov. To sploh ne preseneca in je posledica narav-
ne izbire strank, ki od arbitrov pri¢akujejo tako odli¢-
no poznavanje veljavnega prava kot razumevanje za-
konitosti in komercialnih podlag posla, fiziognomi-
je gospodarskega spora ter metod njegove ucinko-
vite in pravi¢ne razresitve. Novej$e izku$nje kazejo,
da stroga sodniska logika na dolo¢eni stopnji v ar-
bitraznem postopku odpove, pestro sestavljeni arbi-
trazni senati, ki vkljucujejo razli¢ne profile strokov-
njakov (tudi odvetnike), pa zagotavljajo odlo¢itve, ki
so blize gospodarski resni¢nosti. Tudi v novejsi pra-
ksi Stalne arbitraze pri Gospodarski zbornici Slove-
nije (GZS) je mo¢ zaznati spodbuden trend naras¢a-
nja $tevila odvetnikov, ki v arbitraznih postopkih so-
delujejo v funkciji arbitrov.

Eden klju¢nih razvojnih izzivov slovenske arbitraze je
torej raziritev arbitriranja v Sloveniji na deleznike ar-
bitraze, med katerimi so tudi odvetniki.>

Namesto sklepa

Soglagamo lahko z mnenjem, da so v Sloveniji poda-
ni vsi pogoji za nadaljnji razvoj arbitraze kot izven-
sodnega nacina reSevanja domacih in mednarodnih
poslovnih sporov. Slovenija spada v krog drzav, ki so
sprejele poseben zakon o arbitrazi. Zakon o arbitrazi
(ZArbit)® iz leta 2008 temelji na Vzorénem zakonu o
mednarodni trgovinski arbitrazi, ki ga je sprejela Ko-
misija Zdruzenih narodov za mednarodno trgovinsko
pravo.” S prevzemom Vzor¢nega zakona UNCITRAL
v na$ pravni red® smo v Sloveniji dobili moderno in
pregledno pravno ureditev arbitraze, ki je razumljiva
tudi za tuje poslovne subjekte in je v skladu z najno-
vej$imi mednarodnimi trendi na podro¢ju arbitraze.’
Poleg tega v Sloveniji veljata in se neposredno upo-
rabljata Newyorska konvencija o priznavanju in izvr-
$evanju tujih arbitraznih odlo¢b!® ter Evropska kon-
vencija o mednarodni trgovinski arbitrazi.!' Sloven-
ski pravni red nac¢eloma tudi ne vsebuje »arbitrazi
sovraznih« predpisov.!* Sodobna pravna ureditev v
kombinaciji z geostrateskim polozajem Slovenije in
tradicionalno institucionalno podporo arbitraznemu
re$evanju sporov nudi idealne pogoje za nadaljnji raz-
voj arbitraze v Sloveniji.

Moderne arbitrazne institucije lahko uspesno
izpolnjujejo svoje poslanstvo le, ¢e sledijo
potrebam poslovne prakse in izzivom, ki jih
prinasa nenehni razvoj arbitraznega prava

in prakse. To pa je mogoce le ob aktivnem
sodelovanju odvetnikov kot deleznikov arbitraze.
Temu imperativu je zavezana tudi Stalna arbitraza
pri GZS, katere prenovljeno vizijo v veliki meri
soustvarja prav odvetniska misel.

* Vodilna arbitrazna doktrina je zavzela jasno stali$ce, da je uporaba (nacionalnih) pravil pravdnega postopka nezdruzljiva z modernim konceptom arbitraze. Glej Lew,
J., Mistelis, L., Kréll, S.: Comparative International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, 2003, str. 523.

5 Na novem referenénem seznamu arbitrov Stalne arbitraze pri Gospodarski zbornici Slovenije, ki je bil sprejet oktobra 2012 in zdruzuje 87 domacih ter 82 tujih stro-
kovnjakov iz 31 drzav, je ve¢ kot tretjino odvetnikov, kar je primerljivo z razvitimi arbitraznimi institucijami v tujini.

6 U.LRS, i 45/08.

7
8
9

<www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/arbitration/1985Model_arbitration.html>.
Vzoréni zakon UNCITRAL je do zdaj z dolo¢enimi modifikacijami v svoje pravo preneslo ze 66 drzav.
Ve¢ o prevzemu Vzorénega zakona UNCITRAL Ude, L., Damjan, M., Meznar, S., Vlahek, A.: Zakon o alternativnem resevanju sodnih sporov, Zakon o mediaciji v

civilnih in gospodarskih zadevah s komentarjem in Zakon o arbitrazi s pojasnili, GV Zalozba, Ljubljana, 2010, str. 153-160.

10 Ur.1. SFRJ - MP, §t. 11/81, in Ur. L RS, t. 35/92 (MP, §t. 9/92).
' Ur. 1. FLR] - MP, §t. 12/63, in Ur. L. RS, §t. 35/92 (MP, §t. 9/92).

12 Izjema je verjetno le avtenti¢na razlaga 40. ¢lena Zakona o gospodarskih javnih sluzbah (Ur.1. RS, §t. $7/11), ki pa po vetinskem mnenju nima pravnih u¢inkov. Glej
Gali¢, A.: Arbitrabilnost sporov iz koncesijske pogodbe, Pravna praksa, §t. 41-42/2011, str. 11-13. Glej tudi Plaustajner, K.: Spornost avtenti¢ne razlage zakonske

dolo¢be, Odvetnik, §t. 4(54)/2011, str. 16-18.
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dr. Karlo PrimoZic,
odvetnik v Gorici (Italija)

Po 80 letih nov Zakon o odvetniskem poklicu

Preteci je moralo 80 let, da je bil 31. decembra 2012 kon¢no odobren in razglasen Zakon st. 247 o
odvetniskem poklicu,’ ki je zacel veljati 2. februarja 2013. Prejsnji zakon sega Se v leto 1933,2 prednika
pa ima v zakonu $t. 1938 iz leta 1874. Ze sledniji je govoril o »dejavnosti, ki jo skupnost potrebuje in
jo opravljajo subjekti s posebnim strokovnim znanjem in moralnimi lastnostmi«.

Zakon §t. 247 ima 67 ¢lenov in je razdeljen na Sest

poglavij:

— 1 poglavje: Splosne dolo¢be (¢leni 1-14),

— 1L poglavje: Seznami odvetnikov in registri (¢leni
15-23),

- IIL poglavje: Organi in naloge odvetniskih zbornic
(¢leni 24-39),

- IV. poglavje: Dostop do odvetniskega poklica (¢leni
40-49),

~ V. poglavje: Disciplinski postopek (¢leni 64-67),

- VI poglavje: Pooblastilo Vladi ter prehodne in
kon¢ne dolo¢be (¢leni 64-67).

Vec kot 20 let (tudi z obéasnimi stavkami) smo se ita-
lijanski odvetniki zavzemali za sprejem tega zakona, ki
je v veliki meri rezultat poglobljene diskusije med od-
vetni$kimi zbornicami in zlasti z Drzavnim odvetni-
¢kim svetom.?

Zakon vsebuje sistemati¢no in dovr§eno ureditev
odvetniskega poklica. Ob njegovi odobritvi je pred-
sednik Drzavnega odvetniskega sveta Guido Alpa de-
jal: »Od zdaj naprej bo odvetnistvo lahko gledalo z za-
upanjem v prihodnost in se z novim elanom angazira-
lo za dvig lastne kakovosti. Drzavljani bodo na ta na-
¢in prisli do bolj u¢inkovitih storitev na podroéju pra-
vosodja, mladi pa bodo imeli ve¢je moznosti za zapo-
slitev. Jutri se za¢ne obnova Drzavnega odvetniskega
sveta, odvetniskih zbornic in zdruzenj, ki skrbijo za or-
ganiziranost poklica.«

V ¢lanku bom na kratko prikazal nekatere splo$ne do-
lo¢be v prvem poglavju zakona, saj menim, da so po-
membne. Zakon je namre¢ zelo obseZzen in se nanasa
na vse vidike odvetniskega poklica.

Naj najprej nastejem nacela, na katere se opira uredi-

tev poklica. Zapisana so v 1. ¢lenu z naslovom Pravi-

Ia ureditve odvetni$kega poklica:

»1. Ta zakon ureja odvetniski poklic ob upos$tevanju
vseh ustavnih nacel, evropskih normativ in medna-

rodnih pogodb.

2. Ureditev odvetniskega poklica ob upostevanju spe-
cifitnosti funkcije zagovornika in poobla$¢enca ter
pravnega in socialnega pomena pravic, ki jih ta
funkcija $¢iti:

a) opredeljuje organizacijo in opravljanje odvetniskega
poklica ter zagotavlja poklicno sposobnost vpisanih
odvetnikov z namenom jamciti varstvo individual-
nih in kolektivnih koristi,;

b) jamci za neodvisnost in samostojnost odvetnikov kot
nepogresljiva pogoja za varovanje in zastito pravic
strank;

c) s predpisi, ki dolocajo nacin vedenja in skrb za kako-
vostne ter ucinkovite odvetniske storitve, zagotavlja
zaupanje strank in druzbe do odvetniskega poklica;

d) podpira vstop v odvetniski poklic in dostop do le-te-
ga predvsem mladim generacijam ob izpolnjevanju
kriterijev.«

3.V tretji tocki je zakonodajelec dolo¢il, da bo pravo-
sodno ministrstvo v dveh letih od veljavnosti tega
zakona izdalo izvrsilne uredbe, po pridobitvi pred-
hodnega mnenja Drzavnega odvetniskega sveta ter
Drzavne socialne blagajne za odvetnike iz njene
pristojnosti. Zakon dolo¢a tudi vsebino prihodnjih
uredb, ki bodo morale upostevati kriterije, ki jih sam
predvideva.

Clen 2 z naslovom Pravila odvetnikega poklica in
3. ¢len z naslovom Dolznosti in deontologija potr-
jujeta, da je treba zagotoviti neodvisnost in samostoj-
nost odvetnika, ki je pri opravljanju poklica svoboden
in vezan le na spostovanje zakona in odvetniske etike.
Peta tocka 3. ¢lena zakona tudi doloca, da sodijo sve-
tovanje, zastopanje in obramba v vseh sodnih in arbi-
traznih postopkih v izklju¢no pristojnost odvetnikov,
z izjemo primerov, ki jih zakon izrecno dolo¢a.

Pravo majhno revolucijo pa predstavlja 6. tocka 3. ¢le-
na, ki dolo¢a, da izvensodno pravno svetovanje in
redna pravna pomoc¢ v zvezi s postopki pred sodi-
§¢i sodita v pristojnost odvetnikov, razen redkih iz-
jem, ki jih okvirno dolo¢a ta zakon. Med slednje za-
gotovo ne bi spadale razli¢ne oblike poravnav. Zaradi

! Predsednik republike razglasi zakon, ki ga odobrita obe zbornici parlamenta, kot to predvideva 73. ¢len italijanske Ustave. Objava v uradnem listu je videti takole:

»Legge 31 dicembre 2012, n. 247

Nuova disciplina dell’ordi to della profe
(G.U.n. 15 del 18-01-2013)

La Camera dei deputati ed il Senato della Repubblica hanno approvato:
IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

Promulga

la seguente legge:

Legge 31 dicembre 2012, n. 247«.

? Kraljevi zakonski odlok z dne 27. novembra 1933, it. 1578.

forense (13G00018)

* Drzavni odvetniski svet (Consiglio nazionale Forense) sestavljajo predstavniki odvetnigkih zbornic, ki so pri vsakem okroznem sodis¢u.



CLANKI — PRIMERJAVE

ODVETNIK 61 /jUuniy 2013

nejasnosti dikcije te tocke bomo morali o¢itno poca-
kati na sodno prakso.

Clen 4 predvideva moznost ustanavljanja zdruzenj
med odvetniki, njihovi ¢lani pa naj bi lahko bili tudi
strokovnjaki z drugih podro¢ij, kar bo natanéneje
opredeljeno v novi uredbi pravosodnega ministra.

Clen s pravosodnega ministra poobla$¢a za izdajo izvr-
$ilnih predpisov ter dolo¢a nacela in kriterije, ki jih bo
morala nova ureditev upostevati. Poklic bodo odvetni-
ki, vpisani v odvetnisko zbornico, lahko opravljali tudi
kot druzbeniki osebnih in kapitalskih druzb.

Clen 9 govori o specializacijah. Tudi to podro¢je bo
predmet nove uredbe, ki bo morala upostevati nasle-
dnja nacela: za pridobitev naslova specialista bo po-
trebno dvoletno usposabljanje ali dokazila o pridoblje-
nih izku$njah s podro¢ja specializacije; pripravljalni te-
¢aji bodo potekali na pravnih fakultetah, s katerimi bo
Drzavni svet odvetnikov sklenil pogodbe; naslov spe-
cialista bodo lahko po osmih letih opravljanja pokli-
ca pridobili tudi odvetniki, ki bodo dokazali redne in
pretezne storitve na podrodju specializacije v zadnjih

petih letih.

Clen 10 z naslovom Informiranje o opravljanju po-
klica dolo¢a, da je dovoljena (kot v slovenskem Zako-
nu o odvetnistvu) »publiciteta« v katerikoli obliki, ¢e
je transparentna, resni¢na in korektna ter ni zavajajo-
¢a (tudi na tem podro¢ju bo nova uredba dodala po-
drobnejse dolocbe).

Naj omenim $e nekatere pomembnejse vsebine, ki jih
je Drzavni svet odvetnikov obravnaval 4. maja 2013
na kongresu:

« Clen 11 - Stalno izobrazevanje odvetnikov: od-
vetnik se mora nenehno poklicno izobrazevati (te
obveznosti pa nimajo odvetniki, ki poklic opravljajo
7e 25 let, in odvetniki, starej$i od 65 let). Drzavni
odvetniski svet dolo¢i na¢ine in pogoje, ki urejajo iz-
obrazevanje, zanj pa skrbijo odvetniske zbornice in
odvetniska zdruzenja v sodelovanju s tretjimi sub-
jekti. Pri tem so misljene odvetniske $ole. Posebne

redpise bo vsebovala nova uredba.

o Clen 13 - Pooblastilo in nagrada: najprej sic et
simpliciter dolo¢a, da je storitev lahko tudi brez-
pla¢na. Ker je to prava novost, se nekateri kolegi
ze spradujejo, kako se bo odzvala dav¢na sluzba.
Odvetniki za zdaj menimo, da bi bilo brezpla¢no
zastopanje dopustno le v primeru zastopanja nepro-
fitne organizacije ali bliznjega sorodnika.

T. i. Bersanijev dekret $t. 223/2006 je ukinil odvetni-

gko tarifo. Zakon $t. 247 o odvetni$kem poklicu pa

postavlja te okvirne kriterije za odvetniske nagra-

de:

a. nagrada (zakon jo imenuje compenso, kar bi po-
menilo placilo) je predmet dogovora s stranko in

se dolo¢i ob podpisu pooblastila. Pla¢ilo je lahko
na uro, v pov$alnem znesku, za posamezno zadevo
ali pa za ve¢ zadev skupaj, v odstotku od vrednosti
zadeve. Slednje ni povsem jasno, saj zakon hkrati
prepoveduje pactum de quota litis, tj. ne predvideva
omejitev glede vsebine dogovora, razen omenje-
nih;

b. odvetnik je stranko dolzan obvestiti (v pisni obli-
ki, ¢e to zahteva) o predvideni vigini nagrade in o
kompleksnosti zadeve;*

c. ¢e ni dogovora (pisnega ali ustnega) ni, se nagrada
dolo¢i na podlagi »meril« (zakon uporabi izraz
pParametri, ki pa ni najbolj posre¢en — vsekakor
bo to tarifa), ki jih bo izdal pravosodni minister (z
novo uredbo, ki jo predvideva 1. ¢lenu zakona);

. stranka mora odvetniku placati tudi pav$alni znesek
za splosne stroske (telefon, dopise itd.). Visina bo
dolo¢ena v novi uredbi (prejsnja tarifa je predvide-
vala 12,5 odstotka od nagrade).

<

Po liberalizaciji odvetniske tarife leta 2006 se je na-
mre¢ dogajalo, da je marsikatera »dobra« stranka
(predvsem nekatere zavarovalnice, banke in velika
podjetja), enostransko dolo¢ila »tarifo«. Ce odvet-
nik takega »dogovora« s sramotno nizko nagrado ni
podpisal, je stranko izgubil, pa ¢eprav jo je zastopal
ze vrsto let. V upanju na ¢imprej$nje sprejetje nove
odvetnigke tarife je Drzavni odvetni$ki svet na kon-
gresu 4. maja 2013 predlagal nove »tabele parame-
trov, ki naj se posredujejo v sprejem ministrstvu za
pravosodje.

Naj omenim 3e novost, ki jo prinasa 30. ¢len z
naslovom Okence za drZavljane: vsaka odvetniska
zbornica odpre okence (sportello), ki bo
drzavljanom nudilo brezpla¢ne informacije o
odvetniskih storitvah. Drzavni odvetniski svet bo

z lastnim pravilnikom uredil njihovo poslovanje.
Odvetniki bodo tako v okviru svoje zbornice nudili
informacije o najbolj primernih sodnih postopkih
(tudi alternativnih), o stroskih, o zastopanju po
uradni dolznosti, o brezplatnem zastopanju.
Storitev naj bi vkljucevala tudi posredovanje
informacij o oblikah dogovora s stranko, o
odvetniskih stroskih, o pooblastilu, tj. vse tiste
informacije, ki jih odvetnik posreduje stranki ob
prvem obisku pred morebitnim za¢etkom sodnega
ali izvensodnega postopka.

V ¢lanku sem skusal na kratko predstaviti zgolj najpo-
membnejse ¢lene iz prvega poglavja zakona — Splosne
dolo¢be. Novi Zakon §t. 247 o odvetni$kem poklicu
ve¢inoma ustreza pri¢akovanjem odvetnikov, kaj bolj
poglobljenega pa bo o njem mogoce re¢i $ele po odo-
britvi nove tarife.

* Clen 45 Deontoloskega kodeksa se sklicuje na 2233. ¢len Civilnega zakonika (velja za proste poklice), ki se glasi: »Vigina nagrade mora biti primerna pomembnosti

storitve in ugledu poklica«.
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dr. Mirko Silvo Tischler,

odvetnik v Ljubljani in v Celovcu (Avstrija)

—m Insolvencno pravo v Avstriji

Insolvencni postopki® so v Republiki Avstriji urejeni s Ste¢ajnim zakonom (Insolvenzordnung). Med in-
solvencne postopke sodita stecajni postopek, ki ga vodi stecajni upravitelj in ki ima nalogo ovrednotiti
celotno premozenje podjetja, ki je v stecaju, ter t. i. sanacijski postopek, v katerem je treba izdelati
ustrezni sanacijski nacrt z ustreznim odpisom dolgov podjetja in nacrt izplacila kvot. Poleg tega pa
avstrijski Stecajni zakon ureja postopek osebnega stecaja, kjer se pravno obravnava premozenjsko
stanje prezadolzene osebe oziroma osebe, ki ni placilno sposobna.

Ce podjetje ni placilno sposobno oziroma je prezadolze-
no, je treba na podlagi zakonskih dolo¢il najpozneje v 60
dneh od nastopa placilne nesposobnosti oziroma preza-
dolzenosti na pristojno sodis¢e podati predlog za uvedbo
insolven¢nega postopka. Seveda je uvedba insolven¢nega
postopka mogoca tudi s predlogom upnika.

Ce podjetju ni mogoce odpisati dolgov, mora ste¢ajni upra-
vitelj oceniti celotno premozZenje insolventnega podjetja in
po odbitku stroskov v skladu s sorazmernim delezem ste-
¢ajno maso razdeliti med vse upnike. V primeru uposteva-
nja lo¢itvene in izlo¢itvene pravice pa upnikom, ki jim ne
pripada lo¢itvena oziroma izlo¢itvena pravica, zapade v pla-
¢ilo izplacilna kvota. Pogoj za udelezbo pri izpladilu deleza
je prijava terjatve upnika na sodise. Ce je v okviru spro-
zenega stecajnega postopka nacrtovan odpis dolgov, mora
kvota za izpla¢ilo znasati minimalno 20 odstotkov vredno-
sti terjatve, ki zapade v placilo najpozneje v dveh letih. Ce
pa bi podjetje Zelelo obdrzati svojo upravo, se dolo¢i zgolj
nadzorni sanacijski upravitelj. V tem primeru mora izpla-
¢ilna kvota znasati najmanj 30 odstotkov, v placilo pa prav
tako zapade najpozneje v dveh letih.

V primeru izbrisa terjatev mora ponujeno kvoto potrditi
najmanj S0 odstotkov navzo¢ih upnikov (enostavna vedi-
na), ki morajo zastopati najmanj S0 odstotkov kapitalske
vetine. Osebna navzo¢nost upnika ni potrebna, v takem
primeru ga lahko na naroku zastopa odvetnik oziroma
Zdruzenje upnikov (Alpenlindischer Kreditorenverband —
AKV) ali Zdruzenje za zai¢ito upnikov (Kreditschutzver-
band — KSV), lahko pa ga zastopa Creditreform ( Osterrei-
chischer Verband CREDITREFORM), kar je v praksi dokaj
obi¢ajno. V okviru prijave terjatve upnika lahko upnik to
uredi samostojno, in sicer vse do prvega naroka za preiz-
kus terjatev, lahko pa upnika zastopajo odvetnik oziroma
Zdruzenje upnikov (AKV) ali ZdruZenje za zai¢ito upni-
kov (KSV) ali Creditreform. Pooblas¢enec v imenu upni-
ka prijavi terjatev na pristojno sodisce. Pri prijavi terja-
tve je treba vplacati tudi ustrezno takso. Upniki, ki svo-
je terjatve ne prijavijo do prvega naroka za preizkus ter-
jatev, lahko to storijo naknadno, vendar pa mora upnik v
takem primeru nositi stroske ponovnega naroka za pre-
izkus terjatev.

Avstrijsko insolven¢no pravo predvideva, da pri uvedbi in-
solventnega postopka sodis¢e dolo¢i insolven¢nega upra-
vitelja. V tem primeru se imenuje nekaznovano, zaneslji-
vo in strokovno podkovano osebo, ki ima tudi dovolj zna-
nja in izkusenj z insolven¢nimi postopki. Taka oseba mora

imeti strokovna znanja s podro¢ja gospodarskega prava in
ekonomije, predvsem pa mora imeti veliko izkusenj iz go-
spodarstva. Ce insolven¢ni postopek prizadene podjetje,
ki zaradi svoje velikosti, mesta delovanja in gospodarskih
obveznosti oziroma iz drugih razlogov velik gospodarski
pomen, je treba imenovati osebo z izjemnimi izku$njami.
Za insolven¢nega upravitelja se lahko imenuje tudi pravno
osebo (GmbH oziroma slovensko d.0.0.). Sodi$¢e tako za
posamezni primer imenuje ustrezno osebo, ki mora pred-
vsem azurno voditi insolven¢ni postopek. Pri tem uposteva
predvsem to, da ima pisarna ste¢ajnega upravitelja dovolj
kadrov, da organizira tak postopek, da ima ustrezno teh-
ni¢no opremo ipd. Pri izboru mora sodi$¢e upostevati tudi
dosedanje delovne izkusnje upravitelja, upravitelj pa mora
biti vpisan v seznam insolven¢nih upraviteljev.

To pomeni, da je lahko za insolven¢nega upravitelja teore-
ti¢cno imenovan vsakdo, ki izpolnjuje navedene pogoje, ne
glede na izobrazbo. V praksi se naceloma imenujejo od-
vetniki ali pravne osebe (GmbH), v katerih so udeleze-
ni odvetniki in dav¢ni svetovalci, saj omenjeni poklicni
skupini $e najbolj ustrezata navedenim kriterijem. Ce se
odvetnik vpi$e v seznam insolven¢nih upraviteljev, ze ustre-
za kriterijem za imenovanje. V velini insolvenénih postop-
kov je upravitelj primoran voditi tudi druge sodne postopke
(tozbe za izpodbijanje, izterjavo terjatev ipd.). Pri takih po-
stopkih je odvetnik vsekakor potreben, saj v primeru, da se
ga imenuje za upravitelja, lahko sam sprozi tudi vse potreb-
ne sodne postopke. V Avstriji stecajno sodi$¢e upravitelja
imenuje z dekretom o imenovanju insolven¢nega upravite-
lja v insolven¢nem postopku. V praksi je v seznam upravi-
teljev vpisan le del vseh odvetnikov. V primeru ve¢jih raz-
seznosti postopka pa sodi$ce za vodenje insolvenénega po-
stopka imenuje specializirane insolven¢ne upravitelje. In-
solven¢ni upravitelj je dejaven kot organ oziroma kot za-
konski zastopnik ste¢ajne mase. V tem primeru upravitelj
ne deluje v funkciji » odvetnika<«, temve¢ v funkciji t. i. »po-
moznega organa« stecajnega sodis¢a. Naloga upravitelja je,
da za upnike doseZe najbolj$i mozen rezultat.

Posebnost avstrijskega insolven¢nega prava so terjatve de-
lavcev. Delavci za svoje terjatve, ki niso starej$e od Sestih
mesecev, praviloma prejmejo 100-odstotno poplacilo iz in-
solven¢nega fonda. Upravitelj je po oceni celotnega premo-
zenja v okviru insolven¢nega postopka zavezan k izplacilu
kvot ste¢ajnim upnikom, v nadaljevanju pa mora sodi$¢u
podati tudi formalni predlog za zakljucek ste¢ajnega po-
stopka in za izbris podjetja iz poslovnega registra.

! Informacije v zvezi s teko¢imi insolvenénimi postopki so dostopne na <www.edikte.at>.
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Ales$ Velkaverh,

odvetnik v odvetniski pisarni Starman/Velkaverh iz Kopra

Menice in mednarodna pristojnost
Ceska spofitelna, a.s., proti Gerald Feichter, C-419/11,

14. marec 2013 (prvi senat)

V praksi so pogoste menice, pri katerih obveznost gospodarske druzbe z avalom (meni¢nim porostvom)
zavaruje poslovodja oziroma druzbenik te druzbe. V takem polozaju je lahko sporno vprasanje, kako
dolociti mednarodno pristojnost pri tozbi proti avalistu, ¢e ima ta prebivalis¢e v drugi drzavi ¢lanici,
ki ni drzava sedeza glavnega dolznika meni¢ne obveznosti. Na to vprasanje je nedavno odgovorilo
Sodis¢e EU v zadevi Feichter.

Druzba Ceska spotitelna, a. s. (posojilodajalka), s se-
dezem v Pragi (Ceska), je leta 2004 sklenila kredi-
tno pogodbo, s katero je druzbi Feichter-CZ, s. r. o.
(posojilojemalka), prav tako s sedezem na Ceskem,
odobrila kredit za financiranje poslovanja druzbe. V
zavarovanje obveznosti vracila kredita je posojiloje-
malka izdala bianco lastne menice, ki jih je kot ava-
list podpisal tudi Gerald Feichter, ve¢inski druzbe-
nik in direktor druzbe, ki pa je imel stalno prebiva-
lis¢e v Avstriji.

Ker kredit ni bil vrnjen, je posojilodajalka pred sodi-
$¢em v Pragi (Ceska) vlozila meni¢no tozbo proti Fei-
cherju kot avalistu (poroku). Feichter je vlozil ugovor
mednarodne pristojnosti, ¢e§ da po pravilih, ki veljajo
za potro$niske pogodbe, ne more biti tozen v drzavi,
ki ni drzava njegovega stalnega prebivali§¢a (Avstrija).
Sodis¢e, pred katerim je potekal spor, ni bilo prepri-
¢ano v pravilno razlago pravil Uredbe Sveta (ES) it.
44/2001 (Bruseljska uredba I) v zvezi s pojmom po-
tro$niske pogodbe in pristojnostjo glede na kraj izpol-
nitve pogodbene obveznosti. Zato je prekinilo posto-
pek in zadevo predlozilo Sodis¢u EU.

Potrosnik sklepa pogodbe za namene
izven poklicne dejavnosti

Cesko sodis¢e je najprej vprasalo, ali se za tovrstno
meni¢no zavezo lahko uporabijo posebna pravila, ki
urejajo pristojnost pri potro$niskih pogodbah. Feich-
ter je namre¢ ugovor nepristojnosti utemeljeval na tr-
ditvah, da je kot fizi¢na oseba sklenil pogodbo z go-
spodarsko druzbo, zaradi ¢esar bi ga moralo sodisce
obravnavati kot potrosnika.

Sodis¢e EU je uvodoma poudarilo, da je treba pravilo
1S. ¢lena Bruseljske uredbe I, ki ureja pristojnost pri
potro$niskih pogodbah, razlagati evroavtonomno' in,
ker gre za izjemo, tudi ozko.? Pri tem je treba uposte-
vati, da je namen tega pravila, po katerem potrosnik
ne sme biti tozen v drzavi, kjer nima stalnega prebiva-
lis¢a, varstvo potrosnika kot $ibkejse stranke.

Iz namenske razlage torej izhaja, da mora biti za upo-
rabo posebnega pravila o pristojnosti pri potro$niskih
pogodbah izpolnjen pogoj, da je potrosnik pogodbo
sklenil zaradi zadovoljevanja potreb zasebne potro-
$nje in za namene, ki ne sodijo v okvir njegove po-
klicne oziroma pridobitne dejavnosti.’> Ob teh izho-
dis¢ih je Sodiste EU presodilo, da Feichter pri skleni-
tvi meni¢nega posla ni nastopal kot potrosnik. Kot di-
rektor in vedinski druzbenik posojilojemalke je z oseb-
nim jamstvom zavaroval obveznost gospodarske druz-
be, kjer je deloval v okviru svoje pridobitne dejavnosti,
zaradi Cesar ni mogoce $teti, da je zadovoljeval potrebe
zasebne potrosnje. Pravilo o pristojnosti za potro$niske
pogodbe se zato v takem primeru ne more uporabiti.

Meni¢no razmerje je pogodbeno
razmerje

Sodis¢e EU je moralo nato odgovoriti $e na vprasanje,
ali gre v primeru tovrstne meni¢ne obveznosti za >»po-
godbeno obveznost« v smislu Bruseljske uredbe I. Za
pogodbene obveznosti Bruseljska uredba I namre¢ do-
lo¢a posebno pravilo o pristojnosti glede na kraj izpol-
nitve (¢len 5(1)(a) uredbe). V tem primeru je bilo spor-
no, ali je meni¢na obveznost (avalista) sploh pogodbe-
na obveznost ter ali je mogoce kot »kraj izpolnitve«
upostevati kraj, ki ga je naknadno v bianco menico vpi-
sal upnik.

Sodis¢e EU je na obe vprasanji odgovorilo pritrdil-
no. Pojem »pogodbene obveznosti« v smislu 5. ¢le-
na Bruseljske uredbe I je treba razlagati avtonomno,
zato ni pomembna opredelitev razli¢nih vrst obligacij
po nacionalnem pravu. Pomembno je le, ali obstaja
pravna obveznost, ki jo je stranka svobodno spre-
jela in na kateri temelji tozba,* kar je v tem prime-
ru ugotovljeno, saj se je Feichter prostovoljno podpi-
sal kot avalist na sprednji strani menice. Pri dolo¢itvi
kraja izpolnitve te pogodbene obveznosti pa mora so-
di$¢e naceloma upostevati kraj, ki ga je v bianco me-
nico vpisal upnik, ¢e tako izbiro kraja izpolnitve do-
pusca nacionalno pravo, po katerem se presoja spor-
na pogodbena obveznost,® in ¢e ta kraj ni o¢itno ne-
povezan s pogodbenim razmerjem.

Prim. zadevi C-27/02, Engler, 20. januar 2005, tocka 33, in C-585/08, Pammer in Hotel Alpenhof, 7. december 2010, tocka 55.

Glej tudi zadevo C-190/11, Miihlleitner, 6. september 2012, totka 27.

Glej sodbo v zadevi Engler, tocka 32.

1
2
3 Tako tudi zadevi C-96/00, Gabriel, 11. julij 2002, tocka 39, in C-464/01, Gruber, 20. januar 2005, to¢ka 35.
4
s

Opredelitev nacionalnega prava, po katerem se dolo¢i kraj izpolnitve obveznosti, je vezana na zapleten tridelni postopek, ki izhaja iz prakse Sodis¢a EU, po katerem
je treba najprej ugotoviti sporno obveznost v pravdi (to je obveznost, katere izpolnitev s tozbo zahteva toznik), nato se na podlagi nacionalnih kolizijskih pravil dolo¢i
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Sklep

Razlaga Sodis¢a EU je smiselna in ustrezno varuje in-
terese toznika. Tudi slovenska sodi$¢a so v podobnih
primerih zavrnila ugovore porokov glede uporabe po-
sebnih pravil, ki urejajo potrosniske pogodbe.® Razu-

o pristojnosti glede na kraj izpolnitve obveznosti. Pri
bianco menicah pa bodo morala sodi¢a paziti tudi na
to, ali je morda upnik, ki je menico izpolnil, ravnal ne-
posteno in kraj izpolnitve dolo¢il v nasprotju z meni¢-
nim pooblastilom.

mna je tudi razlaga, da za meni¢ne posle velja pravilo

materialno pravo, ki se uporabi za presojo pogodbenega razmerja med strankami (lex causae), nazadnje pa se na podlagi tega materialnega prava (lex causae) dolo¢i kraj
izpolnitve (sporne) obveznosti (npr. ¢e toznik vtozuje denarno obveznost na podlagi pogodbe in kolizijska pravila napotijo na slovensko pravo, se kot kraj izpolnitve
Steje kraj sedeza upnika v skladu s prvim odstavkom 295. ¢lena Obligacijskega zakonika — OZ, Ur. 1. RS, §t. 83/01 in nasl.). Glej zadevi 4/76, De Bloos, in 12/76, Indu-
strie Tessili Italiana Como, obe z dne 6. oktobra 1976.

¢ Prim. sodbo I1 Ips 118/2008 z dne S. maja 2011 in sodbo VSK Cp 16/2008 z dne 2. julija 2008.

dr. Luigi Varanelli: »Vzroc¢nosti v naravi ni,
narava je nenehen proces sprememb«

Nas kolega Luigi Varanelli je doktor prava, diplomiran psiholog, predvsem pa izredno razgledan vse-
stranski intelektualec. Po ocetu je Italijan, po materi Slovenec. Do svojega 20. leta je Zivel v Kalabriji
in Apuliji, nato se je preselil v Trst in se vpisal na Pravno fakulteto Univerze v Trstu. Studij je nato
nadaljeval na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, kjer je najprej magistriral in nato $e doktoriral.
Dodatno se je izobraZeval v Franciji iz evropskega in francoskega prava. Predava doma in v tujini, je
arbiter pri Gospodarski zbornici Slovenije, ¢lan izpitne komisije za pravniski drzavni izpit, sodni tolmac,
napisal je preko 80 strokovnih ¢lankoy, ki so bili objavljeni tako v Sloveniji kot v tujini. V okviru Studija
psihologije je letos opravil strokovno pripravnistvo v Psihiatri¢ni bolnisnici Begunje.

Zakaj ste se odloc¢ili za poklicno kariero v Slove-
niji, in ne v Italiji?

Ko sem $tudiral v Trstu, sem ugotovil, da se Trst — zla-
sti po razpadu Jugoslavije — pocasi spreminja v precej
nezivahno, dremotno mesto, primanjkovalo je podjet-
niskega duha. Pri¢akovati prihodnost v Trstu bi bila
napaka, saj mlademu ¢loveku Trst ni nudil prav nice-
sar. Cisto drugace je bilo v Ljubljani, saj je mesto po-
nujalo zanimive poslovne priloZnosti. Takrat se je na-
mre¢ rojevala drzava, bile so velike ideje, veliko ener-
gije in obcutil sem, da se stvari spreminjajo na boljse.
Zato menim, da je bila Ljubljana takrat prava odlo¢itev.

V Trstu ste diplomirali s temo Pravni uc¢inki raz-
pada jugoslovanske federacije v analizi mnenj Ba-
dinterjeve komisije. Smo se odcepili ali razdru-
zili?

Oitno je, da je prislo do razdruzitve. Tudi ta komisi-
ja je zavzela nesporno stali$¢e, da je prislo do razpa-
da Jugoslavije, ne do odcepitve. Badinterjeva komisi-
ja — in tega marsikdo sploh ne ve — se je ukvarjala z
zelo konkretnimi vprasanji, na primer v zvezi s premo-
zenjem, z morjem, z banko ipd. Gre za zelo zanimiva
stali$¢a, ki so danes ze pozabljena.

Naslov vase doktorske disertacije in knjige je
Predhodno odlocanje v evropskem pravu. Bo
Evropska unija prezivela krizo ali boste morali na-
pisati knjigo o pravnih uéinkih njenega razpada?
Nedvomno Evropa, taka kot je zdaj, ne more preziveti.
Postaja mali azijski rt. Jacques Delors je ze pred 30 leti
dejal, da veliki trg ne more prezZiveti kot tak — potre-
buje veéjo zdruzitev ali pa sledi razpad. Dejstvo je, da
Evropa danes bolj tezi k razpadu kot k ve¢jemu zdru-
zevanju. Vzrok pa je v evropski kulturni razli¢nosti, pa

ne le v tem. V Evropi namre¢ prevladujejo zasebni in
nacionalni interesi, prevladujejo razli¢ni lobiji in to za-
gotovo ne prispeva k skupnemu evropskemu duhu.

Zakaj ste se po dveletnem pripravniskem stazu
na Vi$jem sodi$¢u v Ljubljani odlo¢ili za odvet-
nistvo?

V bistvu so sodniki, $e zlasti na prvi stopnji, bolj kot
sodniki upravljavci prava, prostora za kreativnost in
ustvarjalnost ni prav veliko. Njihova naloga je, da pi-
$ejo sodbe, ki so ¢im bolj preproste in v skladu z od-
lo¢itvami visjih instanc. In to bi nedvomno ¢akalo tudi
mene, Ce bi se odlo¢il za to pot. Odvetnistvo je bistve-
no druga¢no, je bolj ustvarjalno, pus¢a ti ve¢ manevr-
skega prostora. Odvetni$tvo je pisano na kozo moji
osebnosti, ki tezi k ustvarjalnosti in svobodi.

Med prvimi ste zaceli zastopati stranke pred Sodi-
$¢em EU. Kaksno je vase mnenje o tem sodi$¢u?
Res je, bil sem prvi. Sodis¢e EU, gledano od znotraj, je
bistveno druga¢no od slovenskih sodis¢. V sodni dvo-
rani je red in mir, ki pa je posledica sodnikove avtori-
tete. Odvetnik ima pred sabo najve¢je strokovnjake z
razli¢nih podrocij. Pravo se na tem sodis¢u ustvarja, se
kreira na najvisji ravni. Ni prostora za prazne besede,
za same sebi namenjene argumentacije. Logika prava
se obcuti na vsakem koraku.

Leta 2003 ste postali upravitelj v insolven¢nih po-
stopkih, a ste pozneje status zamrznili. Zakaj?

Razlog je v prvi vrsti ekonomski, saj sem imel samo
taksne stecaje, da mi z njimi ni uspelo pokriti niti stro-
skov, ki sem jih imel. Drugi razlog pa ti¢i v tem, da
je sprejetje katastrofalnega Zakona o finan¢nem po-
slovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
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prenehanju privedlo do nepredstavljive pravne negoto-
vosti. ZFPPIPP je nerazumljiv in temelji na popolno-
ma napacnih predpostavkah. Vsebuje tevilne sankci-
je, dolgotrajne postopke, nelogi¢ne omejitve, kar nika-
kor ne pripomore k normalnemu in svobodnemu delu
upravitelja. Ko je zacel veljati ta zakon, sem ugotovil,
da je ¢as, da zamrznem svoj status. S takim zakonom
se enostavno ne da normalno delati.

Kateri so glavni problemi slovenske insolven¢ne
zakonodaje in prakse?

Glavni problem je v tem, da so ZFPPIPP pisali tisti,
ki dejansko niso imeli prav veliko izku$enj s temi po-
stopki. Ali pa so jih morda nekdaj imeli, pa so nanje
pozabili. Tako je nastal zakon, ki je v marsi¢em proti-
sloven, v nekaterih delih celo protiustaven in vsebuje
Stevilne praznine. Vsem je jasno, da ZFPPIPP ni do-
ber zakon. Leta 2007, ko sem pisal o osebnem stecaju,
sem na primer zagovarjal tezo, da slovenska druzba Se
ni pripravljena na ta korak. Osebni ste¢aj je primeren
za zrele druzbe, v katerih se uspe$no preganja gospo-
darski kriminal. Ni pa primeren v druzbah, v katerih
lahko vsakdo podjetje zelo preprosto odpre in nato za-
pre, pa se ni¢ ne zgodi. Naredil sem celo statistiko in
ugotovil, da od osamosvojitve naprej ni bilo nobenih
pravnomoc¢nih sodnih odlo¢b, v katerih bi bila neka
oseba kaznovana zaradi laznega stec¢aja. Menim, da je
absurdno uvesti tako obliko stecaja prav v okolju, kjer
do takrat $e nih¢e ni bil kaznovan. Rezultat tega je, da
je danes osebni ste¢aj sredstvo nekaterih ljudi, ki se
hocejo na zelo preprost nacin resiti placila obveznosti
in tudi odgovornosti.

Glavna pripravljalka slovenske insolven¢ne zako-
nodaje je ena najvecjih poznavalk te materije.
Kot sem ze rekel, vsem je jasno, da zakon ni dober.
Potrditev za to, kar govorim, je, da je bil ze velikokrat
noveliran, prvi¢ celo takoj po sprejetju, pa $e vedno
ne deluje. To je nacin lotevanja tezav, ki se v psiho-
logiji imenuje »Poskusi in zadeni«, saj prej ali slej ti
bo uspelo. Drug problem stec¢ajne zakonodaje je po-
manjkanje posebnih dolo¢b in postopkov, ki bi veljali
za podjetja t. i. nacionalnega interesa (npr. za gradbe-
na podjetja oziroma za podjetja, ki so pomembna za
neko regijo, saj zaposlujejo veliko $tevilo ljudi). Ena-
¢iti na primer ste¢aj SCT-ja s ste¢ajem nekega s. p. ali
celo osebnim ste¢ajem je nelogi¢no. O¢itno je tisti, ki
je zakon pisal, to pomembno dejstvo spregledal. Pre-
pri¢an sem, da je eden izmed sovzrokov za slovensko
krizo ravno v popolnoma neustrezni stec¢ajni zakono-
daji, ki je bila pisana za prejsnje stoletje. S to zakono-
dajo smo prisli docela nepripravljeni v obdobje krize.
Ce pa bi imela ta zakonodaja posebne dolo¢be, ki bi
veljale za podjetja t. i. nacionalnega interesa, bi kriza
danes sicer $e vedno trajala, vendar bi bili njeni u¢in-
ki bistveno milejsi.

Ali je poklic odvetnika zdruzljiv s poklicem upra-
vitelja v insolven¢nih postopkih?

To je samoumevno. Morda je tezko zdruzljiv s ¢asov-
nega vidika. Dober upravitelj se namre¢ zelo veliko
¢asa ukvarja s svojim delom, za odvetnika velja enako,
zato se lahko vprasamo, koliko ostane za eno ali dru-
go. Funkcija Odvetniske zbornice Slovenije je v tem, da
izolira tiste elemente, zasevke, metastaze, ki mecejo sla-
bo lu¢ na vse odvetnike, ker svojega dela ne opravljajo

tako, kot bi morali. Ne moramo pa zaradi tega poste-
nim in strokovnim odvetnikom prepre¢iti, da opravlja-
jo svoj poklic strokovno in po$teno. Problem je v tem
- in to je tudi psiholoski problem — da se vtis o odvet-
nikih in upraviteljih ustvarja prek tistih, ki delajo sla-
bo ali so celo storili kriminalna dejanja. Vendar so ti
zagotovo v manjsini. Pozabi pa se na vse druge, ki de-
lajo dobro, marljivo in posteno, vendar za javna ob¢i-
la niso zanimivi.

Letos ste z odliko diplomirali iz psihologije na
Univerzi v Trstu, in sicer s temo Sodnik in rekon-
strukcija dejanskega stanja — psiholoski vidiki in
strategije sklepanja. Kaj je pokazala vasa psiholo-
$ka analiza sojenja?

Mogoce je na prvi pogled banalna, vendar kljub temu
malce zastragujoca. V resnici ima sodnik pri oceni de-
janskega stanja bistveno ve¢jo mo¢, kot mi mislimo,
da jo ima. S tem sicer ni ni¢ narobe. Nas§ sistem teme-
lji na nacelu proste presoje dokazov sodnikov in to je
bistvena razlika v primerjavi s prej$njim sistemom, ki
je temeljil na zakonski presoji dokazov, tj. zakon je Ze
sam dolo¢il, kako ovrednotiti kak$en dokaz. To je sicer
prednost, a tudi slabost — to pa je zastrasujoce. Vsak ¢lo-
vek namrec Zivi v nekem tkivu - v strokovnem psiholo-
$kem jeziku se temu rece bias. Gre za preproste nacine
misljenja, ki so Ze v osnovi napa¢ni. Tako se lahko zgo-
di, da zlasti neizkuseni sodnik dejansko stanje oceni na

podlagi tega, kako mu je bila neka zgodba prikazana.

Obicajno sta na primer bodisi v kazenskih bodisi v ci-
vilnih postopkih pred sodnikom dve zgodbi in iz vele-
toka vseh dejstev sodnik ne izbere tistih, ki ga zanima-
jo, temvec izbere celotno zgodbo. In med dvema zgod-
bama ne izbere tiste zgodbe, ki je bolj verjetna, tem-
vec tisto, ki je bolj koherentna oziroma ima manj ne-
skladij med notranjimi in zunanjimi elementi. Tako so-
dnik dejansko postane arbiter dejanskega stanja. Prav
zato postane bistvena tudi vloga odvetnika. Ce je od-
vetnik sposoben rekonstruirati dejansko stanje tako, da
je neka zgodba ¢im bolj koherentna, ima v postopku
bistveno vecje moznosti, da uspe s svojim zahtevkom.
Ne smemo namre¢ pozabiti, da sodnik pri dejanju ni
bil navzo¢. Vsak opis dejanja pa je po sami naravi ve-
dno luknji¢av. Sodnik mora tudi z dolo¢enim na¢inom
misljenja dopolniti te praznine in zgodbo narediti po-
polno, ta pa je potem podlaga za aplikacijo prava. Mo-
rala je v tem, da je sodnikova diskrecija bistveno ve-
¢ja, kot se zavedajo sodniki oziroma kot se zavedamo
odvetniki in drugi udelezenci postopkov na sodis¢ih.
Sicer pa se zakonodajalec zaveda prevar, ki nastanejo
ob oceni dejanskega stanja, zato sistem pravnih sred-
stev uspe$no preprecuje ali vsaj omejuje nevarnost dis-
krecije pri tej oceni.

Pred kratkim je iz§la vasa nova knjiga Vse, kar ho-
¢em vedeti o tebi (Psihologija ljubezni in spolne-
ga zivljenja). V knjigi zapisete, da tisti, ki pise o
ljubezni, pise o sebi.

Vsak je najbrz ze izkusil ljubezen in vsak jo ¢uti. Clo-
vek brez ljubezni ne obstaja. Ljubezen je pravzaprav
tako univerzalen in hkrati paradoksalen pojav, da jo
¢uti celo tudi tisti, ki je nima: ¢uti pomanjkanje lju-
bezni. Ta votlina, luknja, praznina, ki jo ustvarja po-
manjkanje ljubezni, pa je bolj bole¢a in jo ob¢uti$ bolj
kot polnino ljubezni. S strokovnega vidika pa pisati o
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ljubezni pomeni nezmoznost lo¢evati predmet od su-
bjekta, ki pise, kar je predpogoj za znanstveno razpra-
vo. Ce piSemo o ljubezni, dejansko piSemo o sebi. To
ne velja le za pisca, temve¢ tudi za bralca, ki ne bere
tistega, kar je napisal pisatelj, temve¢ Zeli prek knjige
razumeti in spoznati samega sebe.

Kaj predstavljata karti za tarot, ki sta na naslov-
nici vase knjige?

Prva karta predstavlja norca, tj. osebo, ki gre ven iz za-
¢rtanega obmodja. Druga karta predstavlja obesenca,

tj. osebo, ki vidi svet iz obrnjene perspektive. In to se
dogaja zlasti v fazi zaljubljenosti. Takrat dozivljamo tak
vihar nevrohormonov in nevrotransmiterjev, da se ve-
demo kot norci. Ti elementi kazejo na neko izkrivlje-
no gledanje stvarnosti. Ko smo zaljubljeni, gledamo na
osebo, ki jo ljubimo, iz druge perspektive, iz popolno-
ma nerealne, obrnjene perspektive. V fazi zaljubljeno-
sti celo napake ljubljene osebe postanejo prednosti, saj
pri¢ajo o njeni/njegovi edinstvenosti.

V spremni besedi h knjigi pise, da ste zagovornik
evolucijske psihologije, kar povezujete s spozna-
nji in odkritji nevroznanstvenikov. Ali je tudi lju-
bezen res le stvar hormonov in nevrotransmiter-
jev?

Vse je stvar nevrotransmiterjev, saj je vse v nasih moz-
ganih. Prvo tisocletje je bilo tisocletje Boga, drugo ti-
socletje je bil v ospredju ¢lovek, tretje tisocletje pa bo
tiso¢letje mozganov. Mi nimamo mozganov, mi smo
mozgani. Dusa je funkcija moZganov. Je konfiguracija
nekaterih nevronov v mozganih. Tudi ljubezen je kon-
figuracija aktiviranih hormonov v mozganih. S pomo-
¢jo magnetne resonance je tako na primer prek mo-
nitorja mogoce opazovati, kaj se dogaja v mozganih
zaljubljene osebe. Tudi v ljubezni tako obstaja neka
materialna podlaga. To seveda ne spreminja dusevne
komponente ljubezni. Clovek je telo in dusa, tudi lju-
bezen je iz telesa in iz duse.

V knjigi pogosto citirate dr. Antona Trstenjaka,
na predstavitvi knjige pa ste omenjali tudi Ivana
Cankarja.

Dr. Trstenjak je zagotovo eden najveéjih Slovencey,
njegova teorija barv je denimo znana po vsem svetu.

Njegovo pisanje kaze na neverjetno zmoznost spo-
znanja ¢loveka in njegovih notranjih vzgibov. Ceprav
je bil dr. Trstenjak po izobrazbi teolog, v njegovih
znanstvenih delih ni ¢utiti nobene teoloske teznje
ali stali§¢a. Menim, da bi vsak moral prebrati njego-
ve knjige s podro¢ja psihologije. Slovenci se prema-
lo zavedamo pomena dr. Trstenjaka. Po drugi strani
pa je bil Ivan Cankar eden najveéjih slovenskih psi-
hologov, ¢eprav ni imel strokovne izobrazbe. Za spo-
znanje du$e mora$ namre¢ biti izjemno dober psi-
holog. V svojih delih je znal Cankar izvrstno opisa-
ti notranje vzgibe, ki ¢loveka silijo k dolo¢enim de-
janjem. Menim, da se njegovi opisi ¢lovekove duse
uvr$c¢ajo med vrhunce svetovne literature in so pov-
sem primerljivi z ruskimi literarnimi velikani. Skoda
je le, da svet $e ne pozna Cankarja.

V knjigi nekje zapisete, da so za trajnej$o Custve-
no povezavo dveh ljudi potrebni vsaj trije dobri
spolni odnosi.

Neka kolegica mi je ob kavi povedala, da bognedaj da
imas$ z nekom ve¢ kot tri spolne odnose, ker se potem
za¢ne§ na to osebo ¢ustveno navezovati. Izjavo sem
vzel dobesedno, jo analiziral in jo skusal znanstveno
utemeljiti. In pravzaprav do dolo¢ene mere drzi. Pri
spolnem odnosu se proizvajajo molekule — pri Zen-
ski oksitocin, pri moskem vazopresin — ki dolgoro¢no
omogocajo ohraniti tesnejSe zveze. Spolnost je klju¢ni
del vsake custvene zveze. Custvena zveza ni le spol-
nost, je pa vedno tudi spolnost. Sicer pa je spolnost
oblika komunikacije med dvema osebama, ki sta si pri-
vla¢ni. Zato nekateri menijo, da je ena najve¢jih spol-
nih perverzij prav spolna vzdrznost.

Pred ¢asom ste za Odvetnika napisali izvrsten ¢la-
nek o vzro¢nosti. Zakaj vas ta tema $e posebej za-
nima?

Z vzro¢nostjo v pravu se ukvarjam zato, ker v praksi
ni veliko primerov, povezanih z vzro¢nostjo, ker torej
pri nas $e vedno prevladuje neznanje. Spomnim se le
primera pred kranjskim sodi$¢em, kjer se je pravda vr-
tela okoli vprasanja vzro¢nosti pri prometni nesreci in
je bil od tega vprasanja odvisen njen izid. Ta primer
mi je dal vedeti, da niti sodniki niti odvetniki vzro¢-
nosti nismo razumeli do konca. Zato sem se postavil
v vlogo epistemologa; s pomo¢jo psihologije sem za-
¢el preucevati tako psiholoske kot fizi¢ne mehanizme,
ki privedejo do spoznanja vzro¢nosti, in ugotovil ne-
katere zelo zanimive stvari. Ugotovitve bom strnil v
monografijo o vzro¢nosti — o vzro¢nosti na splo$no
in o vzro¢nost v pravu. Izhajam namrec iz stali§¢a, da
je vzro¢nost le miselna stvaritev. Ugotavljam, da po-
vezavo med dvema dogodkoma ¢lovek sam ustvarja.
Vzro¢nosti v naravi ni; narava je nenehen proces spre-
memb. Medtem ko so dogodki, ki temeljijo na vzro¢-
nosti, diskretni, lo¢eni elementi iz narave. To pomeni,
da dogodek, ki je podlaga za vzro¢nost, Zivi v ¢love-
ki zavesti, ne v naravi.

Govorite izvrstno sloven$cino, ¢eprav ste $ele po
diplomi prisli v Slovenijo.

Hvala lepa. Prve besede, ki sem jih napisal v sloven-
§¢ini, so bile »Sodba v imenu ljudstva«.

Andrej Razdrih
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Sandro (Santo) Pecenko,

upokojeni odvetnik

Usoda literarne zapuscine

dr. Franceta Preserna

Tak je naslov knjizice Alfonza Gspana (27 strani),’ ki je — upam si trditi — SirSemu krogu Slovencev
skorajda neznana. Pravzaprav gre za ponatis ¢lanka iz revije Nova obzorja.? Dr. France Preseren je
nedvomno najvedji slovenski pesnik. PreSernoslovje resda spada predvsem na podrogje literarne zgo-
dovine, vendar je bil dr. PreSeren po svojem osnovnem poklicu odvetnik. Njegovo Zivljenje, radost in
mnoga razocaranja so bili namre¢ povezani z opravljanjem tega poklica.

Dr. Preseren je bil leta 1828 promoviran na dunajski
pravni fakulteti. V Ljubljani je prakso opravljal v od-
vetnigkih pisarnah, pri finan¢nem uradu in sodi$¢u ter
leta 1832 v Celovcu opravil sodniski in odvetniski iz-
pit. Odloc¢il se je za odvetnigki poklic, ki pa ga dolgo
sploh ni mogel opravljati. Petkrat je brez uspeha kandi-
diral na javnih razpisih za samostojno advokaturo, zato
je 14 let delal kot odvetniski pripravnik v pisarni ljub-
ljanskega odvetnika dr. Blaza Crobatha. Uspel je $ele s
Sesto prosnjo in leta 1846 dobil advokaturo v Kranju.
Zal kot odvetnik ni delal prav dolgo, saj je umrl 8. fe-
bruarja 1849. Kljub temu ga od-
vetniki Stejemo za svojega, zato
mi literarni zgodovinarji in pre-
$ernoslovci ne bodo mogli odi-
tati, da sem posegel na njihovo
podrogje.

Sicer pa z ni¢imer ne posegam
v literarno plat PreSernove zapu-
$¢ine. Menim pa, da je v preser-
noslovju malo zapisanega o uso-
di tiste Pre$ernove zapus¢ine, ki
za ¢asa njegovega zivljenja ni bila
objavljena in je koncala v ognju.
Ustvarjen je vtis, kot da Prese-
ren ni napisal nicesar drugega.
Iz nekaks$nega neznanega razlo-
ga so prava dejstva zamol¢ana in
se prikrivajo. Ce pogledam Enci-
klopedijo Slovenije, vidim, da je
v njej dr. France PreSeren pred-
stavljen na sedmih straneh. Pa vendar se, ob vsej $irini
tega zapisa, v zvezi z njegovimi deli le enkrat skromno
omenja: »PreSernove mladostne pesmi niso znane, ker
je rokopisni zvezek iz dunajskih $tudentskih let z izje-
mo nekaj besedil sezgal.« Omenjenega ¢lanka Alfon-
za Gspana med zapisanimi viri enciklopedije ni mogo-
¢e najti, prav tako ne $tevilnih drugih virov, na katere
se je Gspan v svojem ¢lanku skliceval. Pisec prispevka
v enciklopediji B. Pa.? je zgodbo o okoli§¢inah poziga
Presernove literarne dedi$¢ine hote ali nehote prezrl. V
moji druzini poznamo v zvezi s tem zanimiv dogodek.
Moj sin Bojan je pri u¢ni uri slovens¢ine, obravnavali

so Preserna, omenil, da je bil ob njegovi smrti pozgan
kar obsezen del njegovih zapisov. Informacijo je seve-
da dobil od mene. Profesorica sloven$¢ine je to njego-
vo trditev demantirala kot navadno izmisljotino. Izpa-
del sem naivnez, ki naseda praznim govoricam, ¢e ze
ne morda celo laznivec. KnjiZico sem fotokopiral in jo
po sinu poslal profesorici. Odziva ni bilo.

Nisem presernoslovec in ni mi dano, da bi lahko avto-
ritativno razpredal o umetniski dragocenosti tega, kar
je bilo oziroma naj bi bilo sezgano v zadnjih dneh pred
Presernovo smrtjo, ob njej in po njej. Vse priznanje
gre dr. Francetu Kidri¢u, Franu Levstiku, Franu Lev-
cu, Tomu Zupanu, dr. Avgustu Zigonu in drugim, ki
so v iskanje presernian vlozili mnogo truda in bili za
to le berasko poplacani. V tem ¢lanku sku$am po od-
vetni$ki maniri le strnjeno predstaviti bistveni del pov-
zetih pri¢evanj, zapisanih v knjizici Alfonza Gspana,
ki kazejo na to, da Pre$ernovo pisanje ni bilo vedno v
sozvodju s takrat uveljavljeno cerkveno dogmo, poleg
tega pa je bilo tudi po Bleiweisu zaradi prestiza celo
omalovazevano.

»Kmalu po pesnikovi smrti se je po Slovenskem razsi-
rilo Susljanje, da Dagarin ni vsega, kar mu je prislo v
roke, izrocil Bleiweisu, marvec da je to in ono sezgal. Pr-
vikrat prodre ta glas v tisk leta 1866 v Klasju. Takrat
je vpletel Stritar v Presernov Zivljenjepis naslednje bese-
de (str. 11): Literarne zapuséine ni bilo najti po njem.
Kar se sploh govori o njej, clovek tezko verjame, ker je
preZalostno. Pravijo, da je na dvoristi zgorela. Trdi se,
da je bila vmes vsa Byronova Parisina prestavljena, ena
novela in ena drama; koliko liricnih pesmi, ne ve nih-
¢e povedati.<«*

Dr. Prijatelj je na podlagi jezikovne in vsebinske ana-
lize dokazal, da sta dve Bleiweisovi slovenski pesmi
ponaredka, potem pa je njegovo dokazovanje potrdi-
la $e Pintarjeva najdba nemskega originala.’ Pod pri-
tiskom javnosti je Bleiweis slednji¢ prisel z besedo na
dan, sicer Sele leta 1872 v ljubljanski ¢italnici kot od-
govor na po njegovem neumestno slavnost v Vrbi. Ob
tej priloznosti je nastel in objavil nekaj Presernovih
pesmi in pisem, pri ¢emer pa ni zamudil priloznosti,

Nova obzorja, §t. 7-8, letnik 1953.

Gspan, A., nav. delo, str. 10.
Gspan, A., nav. delo, op. 8.

Gspan, A.: Usoda literarne zapus¢ine dr. Franceta Preserna, Zalozba Obzorja, Maribor.

Dr. Boris Paternu, redni ¢lan SAZU, bil je profesor na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani.
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da ne bi omalovazeval vrednosti zapus¢ine in vnovi¢
zatrjeval, da Dagarinu delajo krivico, ¢e mu podtika-
jo pozig. Javil se je Levec, ki je v dunajskem Zvonu
leta 1879 zapisal, da ne dvomi o Dagarinovem zlo¢i-
nu, ker ima v rokah izjave pri¢.® Ivan Gogal, sin kranj-
skega kovaca Franca Gogala, PreSernovega soseda, je
Levcu sporodil, da je videl, kako so na dvori$¢u Pre-
$ernovega stanovanja pozigali njegove knjige. Trgovec
Killer pa je Levcu izjavil (prevedel Alfonz Gspan po
Levéevem zapisu iz nemskega besedila):
»Jaz: Ali so res kaj sezgali njegovih spisov?
On: O res, tri dni pred smrtjo. Jaz sem mu dopoldne
nesel Salo vinske juhe. Pokusil jo je, a ne pil. Tje posta-
vi, jo bom pozneje! Meni se je mudilo domov. Grem.
V kuhinji najdem Katro s polnim jerbasom spisov (ei-
nen Korb voll Schriften). Katra, za bozjo voljo, kaj pa
delate? Tega nikar ne seZigajte! Pocakajte, priSel bom
popoldne! 'Gospod tehant so mi rekli, da naj pozgem.’
Jaz bi se z babo ruval, a zaslisijo se Dagarinove stopi-
nje po stopnicah in jaz odidem. Ko popoldne pridem,
je bilo Ze vse pozgano. Marsikaj sem tudi vzel. Tako
sem imel dva zvezka, za prst debela, pisana z njego-
vo roko s Stirivrsticnimi njegovimi in Vodnikovimi pe-
smimi. Pustil sem ju leZati v trgovini v svojem pisal-
niku; ko sem Cez nekaj casa pogledal, je bil en zvezek
do polovice strgan: komiji so vanj zavijali drobnarije!
Drugi zvezek sem pustil prepisati gospe prof.(esorja)
Bradaske; vrnila mi ga je, toda pozneje mi je izginil.
(Filister, ¢lovek bi jokal!)
Preseren je imel predalnik s $tirimi predali, trije so
bili polni spisov. (In te so pozgali.) Kajti veliko je pi-
sal in vsak dan, zlasti pa ce je prisel zveler nekoliko
v roZicah domov. Sestra je bila Zival, zelo bigotna, pa
pila ga je rada.
Vsak dovtip je zapisal. Vse na Cetrtinko pole. Bil je
duhovit, zelo dovtipen!
Vsak dan je obiskal vseh 48 kranjskih gostiln, pov-
sod narotil pol polica (ne pil) in vse zvedel, kar se je
bilo zgodilo v tej ali oni hisi. Veckrat je ljudi strasan-
sko vlekel za nos.
To mi je Killer povedal v Cetrt ure.
Ob % 7 moral je oditi. Obljubil sem prijaznemu mozu,
da ga bodem o Veliki noti obiskal. <" (str. 11)

Tako je torej izpovedal Viljem Killer Levcu 8. februarja
1879, prav na dan tridesete obletnice Pre$ernove smrti.

Tudi Pre$ernov zdravnik Tomaz Pirc je dejal, da je ne-
kaj Presernovih re¢i Dagarin zagotovo sezgal. Njegovo
izjavo, ohranjeno v Lev¢evem zapisu, dopolnjuje v Slo-
venskem Narodu z dne 21. junija 1880 objavljen dopis:
»Tomaz Pirc, bil je prijatelj ter zadnje Case pred pe-
snikovo smrtjo zdravnik PreSernov, ki je vsak dan po
veckrat zahajal k njemu. Plemeniti Pirc se je sicer v
prvej vrsti brigal samo za zdravnistvo, vendar je tudi
mnogo obéeval z nasim pesnikom, o katerega Zivlje-
nji v Kranji je vedel mnogo jako znaclajnih anekdot
pripovedovati, ter znal celo vet doslej $e nikjer objav-
lienih srsenov PreSernovih navajati. Pirc je bil tudi
Ziva prita, ter je s svojimi o¢mi videl, kako je Preser-
nova sestra Katra pozigala pesnikovo rokopisno osta-
lino. Ko ga je pisalec teh vrst vprasal, zakaj vendar

ni Katri branil pesnikovih rokopisov pozigati, odgo-
voril mu je: 'Pomisliti morate, gospod, da sem zdrav-
nik, ter da je bilo sprva moje nacelo, ako sem bil kam
poklican, brigati se za bolnika in za ni¢ drugega ka-
kor za bolnika. Poleg tega sem iz vsega pesnikovega
vedenja zadnje dni videl, da je Preserna, ko poprej
Dagarina nikakor ni mogel trpeti, zadnji ¢as popol-
noma pridobil za se. Mislil sem si, da Katra pa¢ na
Dagarinovo povelje poziga Presernove Srifte’. Ako bi
Katri branil pesnikove spise poZigati, gotovo bi bil
hud name Dagarin. To je bil pa takrat vsemogocen
samodrzec, ki je gospodaril vse kranjsko mesto. In nij
mi zameriti, da sem jaz, takrat mlad zdravnik, ki
sem Se svojega vsakdanjega kruha iskal, imel respekt
pred tako oblastnim gospodom, ki bi me lahko uni-
¢il, ako bi me hotel. Tudi moram povedati, da prave
veljave Presernove takrat nijsem $e poznal, ljubil in
tislal sem ga v prvej vrsti kot blagega, dobrosrinega
in duhovitega cloveka in prijatelja, njegove pesmi so
mi bile postranska stvar.'«*

Tudi Andrej Rudolf, sin Andreja Smoleta, ki ga je za
svojega pisarja Preseren pripeljal v Kranj, je po Levsti-
kovem poro¢ilu izpovedal Zeni ljubljanskega knjigotrz-
ca Hohna, da obzaluje, da ni pobral pesnikovih roko-
pisov, ko je lezal na smrtni postelji, in tako resil vsaj
nekaj njegovih redi, ki so jih po $efovi smrti »iz sobe
nekam nesli, v velikej rihi zavezane.

To so torej pri¢evanja $tirih pri¢, ki gotovo niso imeli
koristi in ne $kode od tega, da so neodvisno drug od
drugega govorili ¢isto resnico.

O isti stvari je poizvedoval tudi Tomo Zupan. Obrnil
se je na duhovnike, ki so leta 1849 sluzbovali v Kranju
ali na bliznjih zupnijah ali pa prisli tja kmalu za tem.
Od njih je dobil te podatke: »>Ko je Dagarin videl, da
bolnikove moci pojemajo in ne misli bolnik prav ni¢ na
spravo s Cerkvijo, je — ne kakor smo doslej mislili — po-
klican, marve¢ sam od sebe obiskal pesnika. Dagarin,
ki je nekaterim veljal za postenjaka, toda zelo muha-
stega, drugim spet za nestrpnega rigorista, je brez ovin-
kov planil z naslednjimi besedami nad bolnika: 'Prese-
ren, nikar ne pocenjajte neumnosti; ne bom vam dovo-
lil pokopa na pokopaliséu!” Glede na moZnost poziga
zapustine, so rekli kranjski duhovniki, da je Dagarin
Ze napravil, kar je vedel, da je njegova dolZnost. Izja-
vo je dal Zupanu tudi Alojz Kosir, ki je bil v pesniko-
vem Casu prvi mestni kaplan v Kranju in je 7. februar-
ja 1849 prisel bolnika previdet. Izjava pa ni jasna; clo-
vek ima vtis, da KoSir noce prav z besedo na dan. Po-
misliti je pac treba, da se je moZ to pot izmikal zaradi
spovedne moléecnosti.«®

Ob stoletnici PreSernovega rojstva je to vprasanje vno-
vi¢ zapletlo. Levec, ki je leta 1879 imel $e toliko pogu-
ma, da je na osnovi dokumentov, ki jih je zbral, razgla-
sil Dagarinovo krivdo, je kar na lepem na seji odbora
Slovenske Matice 28. marca 1900, ko je bil v razpra-
vi predlog, naj Matica za pesnikov jubilej izda v Lev-
¢evi redakciji PreSernov spominski zbornik, preklical
svoje prej$nje trditve. Svecano je izjavil, da imata on

NUK, Narodna in univerzitetna knjiznica, Ljubljana, Ms 456, it. 2, 73, 76.
Gspan, A., nav. delo, str. 10in 11.

Gspan, A., nav. delo, str. 11.

Gspan, A., nav. delo, str. 12.
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in pisatelj Janez Mencinger (med leti 1871 in 1882 je
bil Presernov naslednik v Kranju) v rokah trdne do-
kaze, da Dagarin PreSernove zapus¢ine ni sezgal. Za-
kaj je Levec prisel s to ¢udno izjavo na dan in kaj je
imel z njo za bregom, je veliko vprasanje. Ne Levec in
ne Mencinger namre¢ nista ob tem nikoli poskrbela za
kakr$nakoli dokazila, ki bi Dagarina razbremenjevala.
Da Levec ni mogel imeti takih dokazov, je sklepati po
tem, da v njegovi t. i. PreSernovi mapi, v kateri je skrb-

no hranil vse svoje preSernina-

ne, med njimi tudi Ze omenje-
na pric¢evanja o pozigu, drugac-
nih dokazil ni.

Levéeva izjava o novih doka-
zih je v javnosti dvignila precej
prahu. Klerikalni Slovenec je
v uvodniku zapisal: »Ces glej-
te, kako zlonamerno so Dagari-
nu podtikali re¢i, ki jih ni niko-
li zagresil, in kako po krivici so
o njemu Sirili zgodovinsko laz«.
Liberalni Slovenski Narod se je
izmotaval, vihar se je polegel. V
maju leta 1900 pa je bilo v Na-
rodu med dnevnimi novicami
pod naslovom PreSernova lite-

Portret dr. Franceta Preserna (sepija) visi

v predsedniski sobi Odvetniske zbornice
Slovenije v Ljubljani, leta 1946 ga je narisal
slikar in grafik Bozidar Jakac. Nekateri starejsi
upokojeni odvetniki se slike spomnijo ze od
takrat, ko so se vpisovali v imenik odvetnikov.  Prebravsi v njem uvodni ¢lanek,

Verjetno jo je OZS dobila med leti 1946 in
1950.

rarna zapuscina zapisano:

»Iz Zaplaza na Dolenjskem
smo dobili naslednji dopis: Pri-
Sel mi je v roke Slovenski Na-
rod z dne 2. aprila t. 1. (1900).

ki se bavi z usodo Presernove li-
terarne zapuscine, prislo je na
misel tole: Pred Stirinajstimi leti
(1886) sem obceval s turenske graicine oskrbnikom
J. Zupancicem, ki je bil doma iz Rakovnika pri Sen-
trupertu na Dolenjskem. Ta mi je mnogo pripovedo-
val izza svojih dijaskih let in pa tudi o Preernu. Pra-
vil mi je, kaj je takrat e Ziveli Sentruperski Zupnik
Alojzij Kosir o PreSernu govoril, namrec tole: 'Kako
zelo mu je sedaj zal, da je on Presernu, ko ga je za
zadnjo uro spovedal, za pokoro dal, da naj njemu
dovoli uniciti njegove Se neobjavljene pesniske proi-
zvode, katere je imel v rokopisu. PreSeren mu je s sol-
znimi o¢mi, cetudi nerad, vendarle dovolil. V rokopi-
su so bile Balade, Romance in drugi pesniski umotvo-
ri.' — Rekel je tudi: Takrat $e nisem znal ceniti njego-
vih poezij. Sedaj obZalujem, da sem takrat tako rav-
nal." V tistih letih, ko je Preseren umrl, je bil Kosir
v Kranju za kaplana. Vse to je Kosir pravil na ne-
kem obedu, na kojega je bil tudi Zupanci¢ povabljen
in navzocen. Med drugim je Se pravil, da je bila te-
daj v PreSernovem bivali$¢u velika beda. Kaj je po-
tem oznaceni kaplan, poznejsi Zupnik Kosir, s Pre-
Sernovo literarno zapustino storil, tega mi Zupan-
¢ic ni vedel povedati: ali jo je sam unitil ali dekanu
Dagarinu sezgati dal. Kar sem tu zapisal, mi je Zu-
pancic¢ v resnico povedal. <

Ce k temu dodamo $e to, kar je v Spominih na Preer-
na zapisala Ernestina Jelovsek, zapiske Zupana, izjavo

nekdanje Dagarinove kuharice Katre (po Nezki Ro-
metovi je sporocila Zupanu) in kar je zbral in zapisal
Alfonz Gspan v Usodi literarne zapuséine dr. France-
ta Preserna, bi lahko izoblikovali sicer nekoliko poe-
nostavljen, pa vendar verodostojen zakljucek.

Gotovo drzi, da sta kranjska duhovna Jozef Dagarin
in Alojzij Kosir z groznjo najhujse osramotitve, to
je pokopa izven pokopalis¢a, iz telesno in duhovno
povsem izérpanega Preserna pred smrtjo izsilila,

da je privolil, da se njegovi rokopisi in tudi vse
katoliski veri nevarne knjige pozgejo. Za to je
najprej poskrbela pesnikova sestra Katra, ki je del
zapuscine na dvoris¢u zazgala. Vse drugo je bilo
odneseno v zupnisce, kjer je Dagarin unicil, kar naj
bi po njegovi presoji bilo Cerkvi skodljivo, ostalo pa
naj bi pozneje izrocil Bleiweisu.

Kot sem ze zapisal, nisem posvecen, da bilahko ugotav-
ljal in sodil o literarni vrednosti vsega, kar je Preseren
napisal, o tem, kaj je bilo uni¢eno in kaj morebiti rese-
no in pozneje najdeno. Vsekakor pa sem preprican, da
je moralo biti tega veliko — ve¢, kot zdaj obsega njego-
va zapu$cina. Izhajam iz dejstva, da sta bila izpraznje-
na dva ali trije predalniki rokopisov. Vse, kar je Katra
pozgala na dvori$¢u in kar so v veliki rjuhi odnesli v
farovz, kjer je Dagarin opravil svoje, $e prej, preden je
sodi$c¢e izdalo zaporno odlo¢bo. Izlo¢il je le tisto, kar
je ohranjeno, vse drugo so uni¢ili po maniri protirefor-
macijskega $kofa Tomaza Hrena — uniciti, kar je zapisa-
no, kar ni zapisano, ostane le v spominu ene generaci-
je, v naslednji tega ni ve¢, izgine, kot da nikoli ni bilo.

Z vidika PreSernove poklicne dejavnosti bi bila zanimi-

va vnovi¢na prevetritev pravosodnih arhivov, ¢e v njim

sploh e kaj obstaja. V PreSerniani'! o tem ni prav ve-
liko zapisanega. Iz Casa, ko je bil odvetnik v Kranju,
se omenja zgolj:

- pro$nja za podelitev advokature 16. aprila 1646
(NUK),

- odlok avstrijskega apelacijskega sodi$¢a v Celovcu,
27. avgust 1846, in porocilo Mestnega in dezelnega
sodi$¢u v Ljubljani o imenovanju za odvetnika v
Kranju,

— prisega kot odvetnik, Ljubljana, 5. september 1846
(NUK),

- odvetnigko pismo dr. Albertu Merku, 13. oktobra
1948,

- odvetni$ka pobotnica z dne 1. decembra 1848,

— odvetniski akt, registriran na sodi$¢u v Kranju, 15.
januarja 1849 (menda njegov zadnji znani podpis)

(NM).

Nisem preverjal, ali je bilo v zadnjih $estdesetih letih
$e kaj najdenega. Tezko je verjeti in se sprijazniti, da
je to, kar poznamo danes, vse. Morda bi se le $e kaj
naslo v sodnih arhivih v Ljubljani, Kranju ipd. Upa-
nja sicer ni veliko. Pokojni kolega Dusan Jelugi¢ (kot
pripravnik je najprej zacel v sodnem arhivu) mi je pri-
povedoval, da je bilo ob nastanku Jugoslavije, po prvi

10 Gspan, A., nav. delo, str. 13.
! Tzdal jo je Slovenski knjizni zavod v Ljubljani, 1946.
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svetovni vojni, precej arhiva odpeljanega v Vevce. Pri-
$el naj bi neki jugoslovanski zandarmerijski pod¢astnik
in ukazal, da se vse, kar je »$vabsko«, uni¢i. S tem je
bila narejena velika $koda.

Menim, da bi si nas najvecji pesnik dr. France
Preseren zasluzil, da bi se mu oddolzili z vsestransko
in popolno monografijo, ki bi obsegala razpoloZljivo
dokumentacijo o njegovem celotnem zivljenjskem
opusu — osebnem, poklicnem in umetniskem delu.

Nisem namre¢ preprican, ¢e so v slovens¢ino prevede-
na vsa pisma in drugo gradivo. Slovenski raziskovalci
starej$e generacije, preSernoslovci in tisti intelektualci,
ki jih je Preseren zanimal, so dobro obvladali nemsko,
zato prevodov niso potrebovali. Danes je nekoliko dru-
gace. Pri sestavi monografije pa bi se sestavljavci mo-
rali izogniti dominantnim, najveckrat ideolosko obar-
vanim razlagam. Upajmo - sicer ¢as za to $e ni prisel
- da bomo Slovenci neko¢ zmogli tudi to.

Stanislav Fortuna,
upokojeni odvetnik

»Doktor«

V spomin na dr. Viktorja Macka ob 110. obletnici njegovega rojstva
in 30. obletnici njegove smrti

Ce bi moral nasteti tri moze, ki so najve¢ prispevali k izoblikovanju moje osebnosti, bi jih kronolosko
in po pomenu razvrstil takole: moj o¢e, moj razrednik prof. France Terseglav in moj principal dr. Viktor
Macek. Ker mineva 110. let od njegovega rojstva in 30. let od njegove smrti, mi je v zadovoljstvo in
njemu v spomin opisati, kako sta se najini poti krizali. Pa nisem bil edini, takih nadebudnih pravnikov
je bilo namrec nekaj deset."

»Doktor« ali »na$§ doktor« smo ga imenovali pri-
pravniki in uradnice iz legendarne odvetniske pisar-
ne na Trubarjevi ulici, stisnjene med urarsko delav-
nico Kajfez in fotografski salon Pauli. Viktor so mu
rekli prijatelji, dr. Macek so ga naslavljali sodniki, to-
zilci in drugi iz pravosodnih ustanov. A da bi mu kdo
iz strokovnih krogov rekel gospod ali tovaris, v mo-
jem casu ni bilo slisati.

Se danes ga vidim, kako slok, rahlo zgrbljen naprej in
nagnjen nekoliko v levo, s tanko aktovko, potisnjeno
visoko pod pazduho, krevsa navkreber po Resljevi —
vcasih je $el tudi po Trubarjevi, a meni se je vtisnil v
spomin na Resljevi. Ena od njegovih znamenitih mak-
sim je bila, da mora$ imeti spis v glavi, in ne glavo v
spisu. Odtod tudi tanka aktovka.

V zivljenju mu ni bilo z roZicami postlano in ze kot
otrok je priSel do spoznanja, da lahko uspe le z zvr-
hano mero prizadevnosti. A njegova prizadevnost se
ni nikoli sprevrgla v komol¢arstvo, odrivanje drugih,
nastopastvo, pohlep. Nasprotno, vse do pozne starosti
je delil toplino in soc¢utje, pa najsi jo je izkazal de¢ku z
domace ulice, ki je osamljen zrl mimoidoce z domace-
ga okna, druzini, ki sta jo zaznamovala vojna vihra in

neprijazno okolje, revezem na drugem koncu takratne
drzave, ki so v skopskem potresu izgubili vse.

Veliko vprasanje je, ali bi se pripravniki kljub njego-
vi vrhunski strokovnosti sploh pulili za piljenje odvet-
nigkih ve$¢in v njegovi pisarni, ¢e ni bilo za njegovo
strokovnostjo tudi toliko iskrene dobronamernosti,
prizanesljivosti, empatije. In prav gotovo v nekdanji
gostilni »Dalmacija« na Trubarjevi cesti ne bi pote-
kale spro$¢ene mackijade, ¢e se doktor ne bi znal ne-
prisiljeno povezovati s svojimi pripravniki $e potem,

ko so shodili.

S personalnimi podatki bralcev ne bom utrujal, a za-
radi zaokroZene predstave o nasem doktorju pa naj
povem, da se je z odvetni$tvom ukvarjal ze v Kralje-
vini Jugoslaviji, da je bil naprednjak, ne da bi formal-
no pripadal katerikoli stranki, da je levic¢arsko skupi-
no mladokmetijcev? pripeljal v Osvobodilno fronto,
da je bil tudi zaradi tega med drugo svetovno vojno
interniran v Gonarsu, Renicciju in Dachauu, da je bil
po vojni nekaj ¢asa v drzavni sluzbi, da se mu je obe-
tal celo ministrski poloZaj, da pa ga obet svetle pri-
hodnosti ni premamil, marve¢ se je Ze po nekaj le-
tih vrnil k svojemu poklicu.

! Priblizni seznam pripravnikov, sestavljen po spominu kolega Marka Knafeljca: dr. Rado Pavli¢, An¢ka Aznoh, Jela Mastnak, Joze Kotnik, Riko Mihel¢i¢, Janez Aljan-
¢i¢, Hamdija Vuéeti¢, Peter Breznik, Vanja Rakulji¢, Boris Bukovi¢, Marko Knafeljc, Tanja Kogorok, Tana Jonke, Uro§ Kvas, Stanislav Fortuna. Morda bi moral dodati $e
Mitjo Stupana, ki pa ni bil pripravnik v pravem pomenu besede, marve¢ prevzemnik Mackove pisarne.

2 T.i. mladokmetijci so bili disidenti Pucljeve kmecke stranke.
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dr. Viktor Macek (1961)

Upam, da se ne bom pregresil zoper obljubo, ki sem
jo pravkar izrekel, ¢e se zaradi razumevanja doktorje-
ve ¢loveske in odvetniske odli¢nosti vrnem k vojnemu
¢asu in tabori$¢u, v katerem se je $e posebej izkazal.
V tistem okolju, v katerem sta tabori$¢nike ugonablja-
la mraz in lakota, se je okupator potuhnil in poskrbel
predvsem za njihovo izolacijo od zunanjega sveta, ta-
bori$¢nikom pa prepustil nekaksno notranjo avtono-
mijo (ali ne spominja to tudi na Goli otok?). Mraz in
lakota sta $e zlasti prizadele tiste, ki
domacih paketov s hrano in obla-
¢ili niso prejemali. Beda in stiska
sta botrovali neStetim tatvinam,
vsakovrstnemu nasilju, celo anar-
hiji. In poleti 1942 se je dr. Ma-
¢ek domislil nacina, kako izboljsa-
ti razmere v svoji baraki. Carobna
formula je bila, da bo vsem tabo-
ri$¢nikom zagotovljeno enako hra-
ne, ¢e se bodo podredili avtorite-
ti treh doktorjev prava: Viktorja
Macka, Fran¢ka Omladica in Sto-
jana Pretnarja. Dr. Macek je naj-
prej sestavil »taborni red«. Nato
je z dovoljenjem tabori$¢ne upra-
ve organiziral »taborno policijo,
ki je morala vzdrzevati red, pono¢i pa tudi varovati
lastnino tabori$¢nikov. Konéno je organiziral tudi tri-
¢lansko razsodi¢e (morda malo tudi po vzoru staro-
slovenskih sodis¢ dobrih ljudi), ki je razsojalo v po-
membnejsih zadevah (causae maiores), kot na primer
pri tepezih, krajah obleke ali zlatnine, medtem ko je v
manjsih zadevah smel odlo¢ati kar sam predsednik, tj.
dr. Macek. Izrekal je razli¢ne ukrepe, med drugim tudi
prepoved menjave kruha za cigarete, ki so jo udejanjali
celo tako, da je »taborna policija« nadzorovala nepo-
korneza, dokler ni pojedel svojega kosa.

K odvetniskemu poklicu se je vrnil leta 1950. Ceprav
so dotlej najvedji revolucionarni ekscesi zoper odvetni-
ke ze minili, je bil to trd in nevaren ¢as. Zunanjepo-
liti¢no se je Jugoslavija malo pred tem na vzhodu za-
pletla v oster spor s Stalinom, kaks$no leto potem pa
na zahodu $e s sosednjo Italijo in njenimi zavezniki
zaradi Trsta. Notranjepoliti¢no je bila nova oblast ob-
sedena s preganjanjem notranjih sovraznikov: kmetov,
mescanov, duhovscine in celo njenih lastnih ljudi, ki
so prepozno ali premalo ubogljivo prisluhnili njenim
naukom. Ze te okoli§¢ine — da o konceptu revolucio-
narne zakonitosti ali sestavu revolucionarnega sodstva
niti ne govorim — so od odvetnika zahtevale izjemno
spretnost v procesnem komuniciranju. In nevarno je
bilo tako ustno kominiciranje, kjer je utegnila kaksna
beseda tudi uiti, kot pisno, kjer je kaksna neprimerna
beseda ostala zapisana. A na$ doktor je bil najbrz naj-
boljsi retorik med odvetniki svoje generacije in goto-
vo eden najvecjih mojstrov pisane besede. Se mnogo
let pozneje se pripravniki nismo mogli nacuditi, kako
spretno in vljudno je znal izraziti svoje ogorc¢enje nad
nasprotnikovim sprenevedanjem ali sodnikovim ¢uda-
$tvom. In $e dandanes mislim, da bi se lahko dana$nji

odvetniki ve¢ nautili od prebiranja spisov kakega dr.
Macka, dr. Sukljeta, dr. Grosmana in drugih velikanov
kot od posnemanja sedanjih odvetnigkih puhlic in sa-
movSecne procesne vehemence.

Doktorjeva odvetniska pisarna je bila pisarna splo-
$nega tipa, kjer je stranka dobila tako bles¢e¢ zago-
vor v kazenski zadevi kot vrhunsko pravno pomo¢ v
civilni ali upravni zadevi. Ni¢ v njej pa ni bilo takega,
kar bi navzven opozarjalo na odli¢nost. Stara blagaj-
na, obrabljeno in neugledno pohistvo, malo vegasta
tla, pult v prvem prostoru in zapraseni spisi. In poleg
enega ali dveh pripravnikov so bile v pisarni $e Vida,
Marinka in Maricka, ki so znale poskrbeti za zgledno
funkcioniranje pisarne tudi takrat, ko je doktor zbo-
lel. Funkcioniranje, kot ga je zahtevala stroka in kot
je nanj opozarjal rokovnik, ki mu je doktor rad re-
kel »nedolzno oko«. Morda tudi zato, da se je lah-
ko vanj vsako jutro zazrl.

Naj za ponazoritev doktorjeve odvetniske proniclji-
vosti navedem primer, ki je imel korenine v neki
kmecki svatbi in presernosti navzocih svatov. Slo je
za paternitetno pravdo, ki je bila sprozena davno po
poteku vseh zakonskih rokov, od njenega izida pa je
bilo odvisno, ali bo neka stara zenska dedovala po po-
kojniku, ki naj bi bil eden od presernih svatov in njen
nezakonski oce. Zadevo je obravnaval sodnik dr. Jo-
sip Vlach, velik gospod, morda najboljsi civilist ljub-
ljanskega okroznega sodi$¢a.’> In doktor me je poslal
na obravnavo v dvorano 102 z naro¢ilom, da na njej
podam za tiste ¢ase zelo nenavaden dokazni predlog.
Ko sem torej priSel na vrsto, sem vstal in v imenu
na$e stranke z malo treso¢im glasom predlagal, da
se izvede ekshumacija, prei$¢ejo telesni ostanki po-
kojnika in ugotovi, ali bi lahko bil tozni¢in naravni
oce. Nasprotnik, starejsi kolega, se ni ni¢ posmeho-
val, dr. Vlach pa je le vpragal: »Kako ste rekli?« Te-
snobno sem ponovil dokazni predlog. Dr. Vlach ni
¢rhnil nobene. Vstal je z malo dvignjenega prostora
in brez besede zapustil razpravno dvorano. Dolgo ga
ni bilo nazaj, morda kar tricetrt ure. In ko je prisel
nazaj, je z mirnim glasom - kot da bi $lo za najbolj
obicajne stvari — narekoval, da se moj dokazni pre-
dlog zavrne. Nato je pojasnil, da je bil medtem v te-
lefonski zvezi z Indtitutom za sodno medicino in da
so mu strokovnjaki pojasnili, da je po takratnem sta-
nju znanosti tak dokaz mogoce izvesti le kak teden
po pokojnikovi smrti. Sele mnogo pozneje so odkri-
li DNK in omogo¢ili izvedbo dokaza, ki sem ga po
doktorjevem narocilu predlagal mnogo pred ¢asom,
tj. konec $estdesetih let prej$njega stoletja.

Da, takih dosezkov je bil sposoben nas doktor

in takega sem ga ohranil v svojem spominu. Niti
starost, niti beteznost, niti bolezen niso zmanjsali
njegove ¢loveske in odvetniske veli¢ine. Prav
nasprotno, dokazale so, kak3ne drze je ¢lovek
sposoben kljub svoji krhkosti in minljivosti.

3 Mimogrede: takrat, ko sem bil na sodni praksi, je vodil tudi na$ civilni seminar.
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dr. Konrad Plaustajner,

docent na PF Univerze v Mariboru, odvetnik v Ljubljani

Kaj bi trojka prinesla slovenskim odvetnikom?

Slovenija se je s sprejetjem pokojninske reforme in varcevalnih zakonov ter z nameravano sanacijo bank
(vsaj zacasno) izognila prihodu Ze kar razvpite trojke.' Del domace javnosti bi njen prihod pozdravil,
¢es bo vsaj lokalnim oblastnikom vzela vajeti iz rok in naredila red v tej podalpski dezeli.? Vendar bi
tak optimizem splahnel takoj, ko bi se razkrilo, kakine sanacijske programe bi mozje iz trojke, ki niso
nobeni Sveti trije kralji, prinesli v svojih aktovkah. Zgodilo bi se podobno kot v tistih drzavah, ki so
Ze prisle pod njeno kontrolo.

Vloga trojka je namre¢ povsem jasna. Nikamor ne pri-
de zgolj na vljudnostni obisk ali na posvet. Njen na-
men je le zagotoviti, da globalni posojilodajalci pride-
jo do svojega denarja. Barva vlade je ne zanima, niti
komu je treba vzeti, da bodo klopi neoliberalizma zno-
va prisli do krvi.? Trojki je vseeno, kako brutalen posta-
ne davéni primez, koliko se zniZza raven storitev v dr-
zavi ter kako se stopnjujeta politi¢na bizarnost in fizi¢-
no nasilje.* Vmes se je zgodil $e Ciper in razni analitiki
so Slovenijo bolj ali manj prepricljivo takoj razglasili
za naslednjo drZavo, ki bo morala zaprositi za finan¢-
no pomoc¢. To se zagotovo lahko zgodi, ¢eprav nam je
vnovic¢ uspelo pod trdimi obrestnimi pogoji prodati dr-
zavne obveznice. Vendar ni dvoma, da ukrepi trojke ne
bodo tako drasti¢ni kot na Cipru, saj trojka zahtevane
ukrepe selekcionira glede na razmere v konkretni drza-
vi. Gotovo pa je, da bi se pojavila na vratih. In takrat ne
bi mogli izkljuciti televizorja in re¢i, da nas ni doma.

Evropska unija ukrepe, ki jih zahteva trojka, skriva za
programom prilagoditve ekonomskega razvoja v tistih
drzavah ¢lanicah EU, ki jih je finan¢na in ekonomska
kriza najbolj prizadela. Omenjajo se reforme pravosod-
ja na Irskem, v Gré¢iji in na Portugalskem. Ko podpred-
sednica Evropske komisije Viviane Reding, pristojna
za pravosodje, temeljne pravice in drzavljanstvo, go-
vori 0 izvajanju programa razvoja pravosodja in javne
uprave v omenjenih drzavah, ukrepe trojke prikazuje
kot nujne in pozitivne.® Tudi pri nas niso osamljena
mnenja, da se trojke ni bati. EU namre¢ temelji na so-
lidarnosti in ima mehanizme, s katerimi lahko pomaga
drzavam ¢lanicam pri blazenju gospodarskih $okov.®

Redingova omenja zlasti problem sodnih zaostankov,
ki na primer v Gr¢iji zgolj v davénih zadevah presegajo
$tevilo 150.000. Irska ima probleme z izvr$bo, saj se za

izvrsitev pogodbe v obliki neposredno izvrsljivega no-
tarskega zapisa povpre¢no potrebuje 650 dni. V vseh
teh drzavah sodis¢a niso dovolj produktivna, spremlja
pa jih tudi pomanjkanje delovne odgovornosti. Zato
bi morali po mnenju Redingove uveljaviti strukturne
ukrepe, uvesti bolj$e postopkovne predpise ter poeno-
staviti t. i. »majhne« spore in postopke s pla¢ilnimi
nalogi. Posamezniki ali gospodarski subjekti bi morali
iskati alternative rednemu sodstvu, zlasti v mediaciji.

Trojka v Gr¢iji, na Portugalskem in na Irskem formal-
no opravlja »konzultacije«, dejansko pa vsake tri me-
sece opravi ¢isto navadno kontrolo, ki spominja na od-
nos ucitelja do ucenca. Strogo se kontrolira izvedbo
dogovorjenega programa in le njegova verifikacija s
strani trojke omogoca ¢rpanje mednarodne finanéne
pomoci. Vsako disfunkcijo sodnega sistema Stejejo za
oviro ekonomskemu razvoju. Irski program vsebuje re-
forme dav¢nega in finan¢nega sektorja, ne pa tudi sod-
stva. Zato je irska vlada sama predlagala izvedbo pro-
jekta, v okviru katerega bi posebno oblastno telo nad-
zorovalo in usmerjalo sodno vejo oblasti, pri ¢emer se
ne bi posegalo v njeno neodvisnost. Kako gre to dvo-
je skupaj, si je tezko predstavljati. Analize pa kazejo,
da uvedeni ukrepi trojke drzave izérpavajo, kar se naj-
bolj vidi na primeru Portugalske.” Ta je zaprosila za
odlog obveznosti, a je dobila le »popust«, na primer
da bo letos lahko imela 5,5-odstoten primanjkljaj, in
ne 4,5-odstotnega.

Ceprav trojke formalno in dejansko v Sloveniji $e ni,
nam zagotovo Ze diha za ovratnik, saj so njene zahte-
ve zapisane v dveh dokumentih Evropske komisije in
Mednarodnega denarnega sklada o Sloveniji.® Zahte-
vajo se sanacija, dokapitalizacija in prodaja bank (zla-
sti NLB), privatizacija drzavnega premozenja, odprtje

' Trojko sestavljajo Evropska centralna banka, Mednarodni denarni sklad in Evropska komisija.

2 Jakhel, C.: Kaj trojka je in kaj ni?, Finance, 5. november 2012, str. 2.

3 Repovz, M.: Kaj jih zanima?, Nedelo, 23. december 2012, str. 8: »V to realnost sodi tudi trojka. V sedanjih razmerah deluje kot izpostava moénih drzav EU in pre-
vzete neoliberalne doktrine, pri tem pa sodeluje z enako misle¢imi v drzavah, ki jih kontrolira.«

Marko Volj¢ v intervjuju z naslovom Slovenija mora sama izpeljati reforme, da ohrani srednji sloj, Sobotna priloga Dela, 18. maj, str. 4-7: »Ta osovrazena trojka. Ta
nam ne bo diktirala tistega, za kar mislimo, da je $e sprejemljivo, temve¢ recepte, ki jih je uporabila v Gr¢iji, na Portugalskem ali na Cipru. Zato upam in zelim, da bo v
narodu, med politiki in gospodarstveniki prevladal razum in spoznanje, da je to najslabsa mozna resitev.«

4 Jakhel, C., nav. delo.

S Reding, V.: Justice pour le croissance, L’ Observateur de Bruxelles, §t. 89 — julij 2012, str. 8-11.

¢ Tanja Fajon v intervjuju z naslovom Evropske trojke, ¢e bo prisla, se ne bi smeli bati, Delo, 14. januar 2013. Glej tudi L Observateur de Bruxelles, §t. 88/2012 - april
2012: Le régime juridique de passation et d’exercise des marches” publics de services juridiques, str. 13-25.

7" Taje morala v zameno za 78 milijard posojila privoliti v take varéevalne ukrepe, ki ustrezajo 2,5 odstotka bruto domacega proizvoda, kar drzavo potiska v socialno
tragedijo in v letno izgubo ve¢ kot 200.000 delovnih mest. Za primerjavo: v EU je 26 milijonov brezposelnih.

§  Gre za naslednja dokumenta: In-Depth Review of Slovenia, Evropska komisija, 30. maj 2012, in Article IV Consultation with the Republic of Slovenia, Mednarodni

denarni sklad, 29. december 2012.
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drzave za tuji kapital, zapis zlatega fiskalnega pravila v
Ustavo in ustanovitev slabe banke. Vsak bralec lahko
sam presodi, ali smo pri teh nacrtih uspesni.

In kaj pravijo odvetniki prizadetih
drzav?

Odvetniki prizadetih drzav (enako stalis¢e ima tudi
Svet evropskih odvetnigkih zbornic - CCBE) ugotav-
ljajo, da reforme, ki jih nadzoruje in usmerja trojka,
ne le korenito posegajo v njihove sodne sisteme, tem-
ve¢ tudi ogrozajo neodvisnost odvetnistva. Najbolj se
to kaze v Gr¢iji.’

Grski odvetniki opazajo, da trojka posega v delovanje
njihovih zbornic, hkrati pa njeni ukrepi tezijo k popolni
komercializaciji odvetnistva. Se do nedavnega je Gréi-
ja v civilnih zadevah poznala omejitev zastopanja izven
zbornice, v kateri je odvetnik vpisan.!® To pravilo je
zdaj ukinjeno,'! brez kakr$negakoli predhodnega po-
sveta z odvetniki. Trojka podpira ukrep z vidika nace-
la proste konkurence opravljanja storitev, ki dejansko
omogoc¢a tudi to, da odvetniki iz razli¢nih zbornic usta-
novijo skupne pisarne, kar velja zlasti za zbornici Ate-
ne in Pirej.'* Griki odvetniki temu ukrepu oporekajo,
saj t. i. »odvetniska direktiva«'® ne posega v notranjo
nacionalno organizacijo odvetni$tva. Nadalje je trojka
spremenila stali$¢a glede omejitev delovanja t. i. mul-
tidisciplinarnih pisarn, v katerih odvetniki sodelujejo z
drugimi svobodnimi poklici. Te omejitve, ki so vezane
tako na nedopustnost delovanja takih skupnih pisarn'*
kot tudi na odvetnikovo dolZnost spostovanja in §¢ite-
nja poklicne tajnosti, po stali$¢u trojke za te multidisci-
plinarne pisarne ne bi veljale. Glede na tako stali$¢e bi
se morali odvetniki, ki delujejo v takih pisarnah, odre-
¢i svoji neodvisnosti, ki je pomemben element obram-
be temeljnih ¢lovekovih in socialnih pravic drzavljanov.

Nadalje trojka od grskih oblasti pri¢akuje, da se bodo
nekatere sodne zadeve, pri katerih je prisotnost odve-
tnika obvezna, sodi$¢em odvzele in se jih bo prepusti-
lo notarjem. Tudi to lahko obravnavamo kot zmanjsa-
nje pravne varnosti na $kodo pravic drzavljanov, hkra-
ti pa gre za poseg v temeljno vlogo odvetnistva v druz-
bi. Hkrati se posega v bistvo vloge sodstva kot najpo-
membnejSega varuha pravne drzave. Ne moremo na-
mre¢ mimo ogrozanja javnega interesa, saj tako sodniki
kot tudi odvetniki spadajo v prvo vrsto pri zas¢iti pra-
vic drzavljanov in s tem tudi javnega interesa. Tudi pri
sklepanju nekaterih pogodb naj ne bi bilo ve¢ obvezno
sodelovanje odvetnika ali notarja. To bi zvi$alo tvega-
nje za povecanje $tevila spornih zadev, po nepotrebnem
obremenjevalo sodis¢a in zlasti v kompleksnejsih zade-
vah zmanjsalo pravno varnost. Ni dvoma, da se v Gréiji

zaradi pritiska trojke pospesuje komercializacija celo-
tnega pravosodja in s tem tudi odvetni$tva, ne da bi sle-
dnje pri uvedbi novosti imelo moznost sodelovanja. To
se nanasa tudi na moznost reklamiranja odvetni$tva in
na ukinitev obvezne minimalne odvetnigke tarife. Posle-
dice so se pokazale takoj, prislo je do nelojalne cenov-
ne konkurence in hkrati do opaznega zmanj$anja kako-
vostnih odvetnigkih storitev. Proti taki $kodljivi komer-
cializaciji so grski odvetniki izrazili oster protest v obli-
ki enotedenske stavke. S tem ne zahtevajo zascite nekih
neupravicenih, t. i. cehovskih interesov, temve¢ zas¢ito
pred tem, da se odvetniski poklic ne bi preoblikoval v
klasi¢no komercialno dejavnost in s tem prenehal ob-
stajati kot pomemben steber demokracije.

Na Portugalskem je trojka prav tako posegla v pravo-
sodje in s tem tudi v odvetni$tvo.'> Temelj predstav-
lja memorandum z dne 17. maja 2011, ki ga je troj-
ka sklenila s Portugalsko.'® V 7. poglavju memoran-
duma so opredeljene glavne vsebinske zahteve trojke
glede delovanja portugalskega pravosodja. Te se skri-
vajo za ugotovitvami, da brez sprememb v pravosod-
ju ne bo ekonomskega razvoja drzave. Glavni poudarki
so tako preureditev konkuren¢nega prava, spremembe
vodenja sodi$¢, zmanj$anje sodnih zaostankov z del-
nim kréenjem sodne pristojnosti in z uvajanjem alter-
nativnega reSevanja sporov. Portugalska vlada je vse
te spremembe zacela uveljavljati z modifikacijo seda-
njih in uvedbo novih predpisov. Glavni cilj je doseci
opazno znizanje izdatkov za pravosodje. Izvedene so
spremembe postopkovnih zakonov na podrodju civil-
nega in kazenskega prava. V civilnih zadevah bo mo¢-
no omejena moznost pritozb na visje sodne instance,
v kazenskih zadevah bodo lahko pravno pomo¢ izva-
jali le od vlade imenovani »javni zagovorniki«. Hkra-
ti se bo racionalizirala teritorialna razdelitev sodi$¢ in
uvedlo se bo specializirana sodi$¢a. Trojka je dala ve-
lik poudarek tudi njihovi ureditvi konkuren¢nega pra-
va.'” Za pospesitev oblik izvensodnega resevanja spo-
rov je bil sprejet zakon,'® ki ureja tudi t. i. prostovolj-
no arbitrazo, po modelu UNCITRAL vzorca pravil za
re$evanje mednarodnih trgovinskih sporov. Nova in-
solventna zakonodaja zal bolj spodbuja ste¢aje pod-
jetij kot njihovo ohranitev na temelju ustreznih sana-
cijskih programov. Taka zakonodaja naj bi omogo¢ila
tudi hitrejsi in enostavnejsi postopek sporov. Nova je
tudi ureditev delovnega prava, spremembe na podro-
¢ju pravnih storitev pa se nanasajo predvsem na od-
vetniske honorarje in sodne takse.

Vendar je za odvetnike enako pomembno tudi ti-
sto, kar je povezano z njihovim poklicem v splo$nem
smislu. To so predvsem odprava restrikcij glede rekla-
miranja, zmanj$anje $tevila poklicev, ki se zakonsko
urejajo, zmanj$anje obsega obveznega zastopanja po

° Kalantzakou - Tsatsaroni, J. C.: Le statut des avocats grecs sons la Trojka, L Observateur de Bruxelles, §t. 85 —julij 2012.
1% Imajo tri regijske odvetniske zbornice, tj. Atene, Solun in Pirej. Podoben sistem imajo tudi v ZDA.

' Zakon §t. 3919/2011.

12 To naj bi bilo smiselno, ker gre dejansko za enotno obmogje Atike, vezano na pomorsko pravo.
13 Direktiva 98/5/ES o opravljanju odvetniskih storitev v drzavi ¢lanici, ki ni drzava, v kateri se je pridobila poklicna kvalifikacija — Direktive 98/5/CE du Parlement
européen et du Conseil du 16. 2. 1998 visant d focilites I exercise permanent de la profession d avocat dans un Etat membre autre celui ot la qualification a été aequise (UL L

77/1998).

14 Glej sodbo Sodis¢a EU, C-309/99, Wouters. Nacionalni predpis, ki prepoveduje kakr$nokoli multidisciplinarno druzbo civilnega prava med odvetniki in ra¢unovod-

ji, ni v nasprotju s ¢lenoma S2 in 59 PES (zdaj ¢len 43 in 49 Lizbonske pogodbe).

!5 Freitas, J., Froda, A. R. : Portugal, la Trojka dans la Justice, L Observateur de Bruxelles, §t. 89 — maj 2012, str. 16-19.
!¢ Podrobneje na <http://ec.europa.eu/economy_finance/eu_borrower/mou/2011-05-18-mou-portugal_eu.pdf>.

17 Sprejet je bil Zakon §t. 19/2012, 8. maj 2012.
18 Zakon §t. 63/2011, 14. december 2011.
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odvetnikih, poenostavitev in liberalizacija dostopa do
svobodnih poklicev.

Portugalski odvetniki ugotavljajo, da omenjene spre-
membe spreminjajo odvetnistvo v poklic z znacilnost-
mi svobodne konkurence, ki je izrazito ekonomska ka-
tegorija in ne uposteva posebnosti odvetniskega pokli-
ca. Mo¢ kapitala se bo tako povecala tudi v tem pokli-
cu, saj bodo poklicne stanovske druzbe, kot so odvet-
ni$ke druzbe in multidisciplinarne pisarne, lahko de-
lovale in nudile storitve tudi v sodelovanju z drugimi,
nepravniskimi poklici. Cas po podpisu memorandu-
ma je pokazal, da se je brezposelnost povecala, druzi-
ne so postale placilno nesposobne, na podro¢ju pra-
vosodja pa ni zaznati izboljsanja. Ceprav so nekateri
ukrepi Sele na zacetku, mnogi dvomijo v to, da bodo
prinesli izbolj$anje.

Kako naj trojko pricakajo slovenski
odvetniki?

Na primeru Gr¢ije in Portugalske smo torej lahko ugo-
tovili, da so zahteve in ukrepi trojke v vsaki drzavi dru-
gacni. Ni dvoma, da trojka zahteva varéevanje in od-
placevanje dolga, vendar je hkrati tudi pomembno, v
kak$nem poloZaju je drzava, ki i$¢e finan¢no pomod.
Tako je utemeljeno pri¢akovati, da trojka od Sloveni-
je ne bi zahtevala enakih ali podobnih ukrepov, kot jih
zahteva od Cipra. Veliko je odvisno od tega, kako se
na zahteve trojke odzovejo poklicne skupine. Portu-
galski odvetniki so $li v boj dosti bolj pripravljeni kot
Grki, zato je njihov iztrzek vedji.

Tudi slovenski odvetniki bi morali ravnati podobno.
Morali bi imeti pripravljeno pogajalsko shemo za vse
mozne in predvidene zahteve trojke. Zato predlagam,
da se ustanovi pogajalska skupina, ki je sposobna ta-
koj$nje akcije. Na strani portugalskih odvetnikov je

bil tudi njihov pravosodni minister, kar je pomemb-
na okolis¢ina. Ce pri nas ne bi bilo tako, bi bilo tre-
ba povzdigniti glas in po potrebi tudi zavpiti. Vsi prej
opisani posegi trojke namre¢ podirajo temelje odvet-
niskega poklica, predvsem njegovo neodvisnost. Od-
vetni$tvo kot samostojna in neodvisna sluzba je hkra-
ti v javnem interesu, saj gre ne nazadnje tudi za vpra-
$anje pravne drzave in demokracije. Z vsemi silami
bi se morali upreti nepotrebni komercializaciji od-
vetniSkega poklica, kot so nekontrolirano reklamira-
nje, uvedba mesanih, odvetni$ko-ratunovodskih ali
davéno-svetovalnih pisarn, ukinitev tarife, moznost,
da osebe — neodvetniki ustanavljajo odvetniske pisar-
ne, zmanj$anje deontologkih obveznosti odvetnikov
ipd. V odvetni$tvu tudi ni mogoce uveljavljati kla-
si¢nih oblik konkurence, kot je to mogoce v gospo-
darstvu.'” Trojka s svojimi stali$¢i in zahtevami gro-
zi tudi demokraciji, saj nam primer Gr¢ije kaze, da
so nekateri ukrepi v nasprotju tako z zakonodajo EU
kot tudi z odlo¢bami Sodis¢a EU.

Vendar je treba izhajati iz tega, koga trojka
pravzaprav predstavlja in kaj Zeli doseci v neki drzavi.
Zascititi zeli predvsem interese kapitala, pri cemer,
odvisno od situacije v posamezni drzavi, ne izbira
sredstev. Naivno je torej pricakovati, da bi trojka
prisla v Slovenijo vzpostavit red. Ne, prisla bi po
denar. Breme dela restrikcij in odrekanj bi zagotovo
nosili tudi slovenski odvetniki, vendar bi se morali
skupaj z drugimi akterji boriti, da bi bili ukrepi
razumni in sorazmerni z negativnimi ucinki, ki se jim
ne da izogniti. Bojim se, da niti na drzavni ravni in
za zdaj niti na ravni Odvetniske zbornice Slovenije
na kaj takega $e nismo pripravljeni, saj preprosto
verjamemo, da se nam trojka ne more zgoditi.

19 Primerjaj L Observateur de Bruxelles, §t. 91 — januar 2013: L impact de la Charte des droits fondamentaux de I'Union europeenne sur le droit de la concurrence,

str. 29-36.

Kaksne so vase izku3nje z ePravosodjem

Organizatorji Dnevov slovenskih pravnikov 2013 smo se zaradi velikega pomena informatizacije pravosodja
odlocili, da v leto3nji program vkljuc¢imo tudi sekcijo s tega podroéja. V njej bodo sodelovali zaposleni na Vrhovnem
sodis¢u RS in odvetnik kot predstavnik uporabnikov. Da bi bila sekcija ¢im bolj prakticna in da bi imela ¢im vec pozitivnih
ucinkov za razvoj in uporabo ePravosodja, vas prosimo za sodelovanje. Oblikovali smo nekaj vprasanj o vasih izkusnjah
z ePravosodjem in prosimo vas, da svoje komentarje do 1. julija posljete na e-postni naslov: bostjan.koritnik@gvzalozba.si

Na podlagi vasih odzivov bomo usmerili referente, skusali pa bodo odgovoriti tudi na éim vec vprasanj iz prakse.

-~ .
17. in 18. oktober

slovenskih pravnikov 2013

» Kaksno je vase mnenje o eSodstvu in njegovi uporabnosti?

» Kaksni so vasi predlogi glede nadaljnjega razvoja eSodstva oziroma kaksni
so vasi pomisleki in vprasanja v zvezi s prihodnjim razvojem eSodstva?

» Katere pomanjkljivosti opazate in s katerimi tezavami se srecujete pri uporabi
podportalov eZK, elzvrsba, elns?

» Kaj pri uporabi podportalov pogresate oziroma kaj bi Zeleli spremeniti, dodati?

Hvala za sodelovanje in na snidenje v PortoroZu!
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Redna skupscina OZS

Na letosdnji redni skupscini Odvetniske zbornice Slovenije (OZS), ki je potekala 20. aprila 2013 v Por-
torozu, sta bili v ospredju dve pomembni temi, in sicer spremembe Statuta OZS in predlog novega
pravilnika o vzajemni pomodi. Slednji je bil po kratki razpravi sprejet z veliko vec¢ino glasov navzocih
¢lanoy, ki so s tem potrdili zavezo odvetnistva nacelu solidarnosti, nacelu, ki smo mu odvetniki zvesti
tudi v teh neprijaznih »ekonomskih« ¢asi. Manj gladko je $lo pri sprejemanju predloga sprememb in
dopolnitve Statuta OZS, ki bi zbornici omogocil dodatno moznost, da iz svojih vrst izkljudi tiste ¢lane,
ki s svojim ravnanjem mecejo slabo lu¢ na celotno odvetnistvo.

Na predlog odvetnika mag. Mitje Jeleni¢a Novaka
je bila v 59.¢ ¢lenu predloga sprememb in dopolni-
tev Statuta ¢rtana ena alineja, kar pomeni odstopanje
od besedila sprememb, ki jih je z muko potrdilo Mi-
nistrstvo za pravosodje. Zato je bilo treba predlog se
enkrat poslati na ministrstvo, ki zdaj odlasa s soglas-
jem. Predlagatelj amandmaja se je zbal, da je predlog
sprememb v dolo¢enem delu preve¢ $irok in arbitra-
ren, pri ¢emer je prezrl, da ta dolo¢ila uporabljajo or-
gani zbornice, in ne drzavni organi.

Odpvetniki v disciplinskih in drugih zborni¢nih orga-
nih dolo¢b, ki urejajo sankcije za nedovoljeno ravna-
nje odvetnikov, niso nikoli uporabljali presiroko in ar-
bitrarno, temve¢ nasprotno — vedno zelo restriktivno
in v korist odvetnika v postopku. Zato smo si odvetni-
ki pri preganjanju prekrskov nasih kolegov v javnosti
velikokrat upravi¢eno prisluzili oceno, da »vrana vra-
ni ne izkljuje odi.«

o

Predsednik OZS Roman Zavrsek in delovno predsedstvo
skupscine — predsednik Stojan Zdol$ek in ¢lanici Maja Krasovec
Orel in Tina Snajder Paunovic.

Sklepi skupscine

1. V delovno predsedstvo se izvolijo Stojan Zdolsek
(predsednik), Tina Snajder Paunovi¢ in Maja Kra-
$ovec Orel (¢lanici), za zapisnikarja Ivan Salinovi,
za overovatelja zapisnika Daga Gregorin Stifter in
Petja Plaustajner (velika vecina).

2. Sprejme se predlagani dnevni red. (tocke soglasno
sprejete)

3. Izvoli se volilna komisija v sestavi: predsednica
Ljubica Ko¢nik Jug in ¢lani David Pogorevc, Blaz
Stumpfl, Marugka Trunkl Glavi¢ in Magda Mlac.
(soglasno)

4. Sprejme se porocilo overovateljev zapisnika skup-
$¢ine 21. aprila 2012 in izrednih skups¢in, ki sta po-
tekali 18. oktobra in 10. novembra 2012. (soglasno)

S. Sprejme se porocilo o delu zbornice, porocilo o
delu disciplinskih organov in poro¢ilo o zborni¢-
nem zaklju¢nem ra¢unu 2012 po pregledu finan¢-
nega poslovanja. (soglasno)

6. Sprejme se predlog o vkljuditvi v International Bar
Association (IBA). (trije proti, trije vzdrzani)

7. Sprejem finan¢nega nadrta za leto 2013 s predlaga-
nimi vi$inami vpisnin in ¢lanarin. (soglasno)

Vpisnine:

- v imenik odvetnikov in tujih odvetnikov: 5.000
tock;

— v imenik odvetni8kih kandidatov: 2.500 tock;

— v imenik odvetniskih pripravnikov: 500 tock;

— prispevek za izdajo potrdila tujemu odvetniku o
priglasitvi opravljanja storitve: 5.000 tock.

Clanarine:

- mesecna ¢lanarina za odvetnika in tujega odvetnika:
40 tock;

- dodatna mese¢na ¢lanarina za odvetnika in tujega
odvetnika za promocijo odvetni$tva: 10 tock;

— mese¢na ¢lanarina za odvetniSkega kandidata: 20
tock.

Vrednost tocke za ¢lanarino, vpisnino in druge pri-
spevke znasa 0,459 evra.

8. Obravnavanje in sprejemanje predloga o spremem-
bah in dopolnitvah Statuta OZS:
- sprejmejo se predlagane spremembe in dopolni-
tve Statuta OZS pri ¢emer se ¢rta S. alineja $9.¢
¢lena. (deset proti, osem vzdrzanih)

9. Izidi volitev:

Za ¢lane senata Disciplinskega sodi$¢a so bili izvo-
ljeni:

— Andreja Daj¢man, odvetnica iz Maribora,

- Bogdana Zigon, odvetnica iz Ljubljane,

— Tatjana Ahlin, odvetnica iz Novega mesta.

Za namestnike ¢lanov senata Disciplinskega sodis¢a
so bili izvoljeni:

— Tomaz Ali¢, odvetnik s Ptuja,
— Alenka Cerar, odvetnica iz Ljubljane,
— Tjasa Vogrin, odvetnica iz Maribora.

10. Sprejme se predlog pravilnika o vzajemni pomodi.
(8tirje proti)
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Iz razprave

Odvetnik in predsednik OZS Roman Zavrsek je v raz-
pravi uvodoma povzel porotilo, ki so ga vsi odvetni-
ki prejeli v gradivu za skups¢ino in ki obsega glavne
poudarke delovanja zbornice v preteklem obdobju -
predvsem boj proti posegom v samostojnost in neod-
visnost OZS, ki se je manifestiral kot boj za ohranitev
obveznega ¢lanstva v zbornici, pri ¢emer je zbornica
dobila tudi mednarodno podporo (podpis Resolucije
o samostojnosti in neodvisnosti odvetni$tva na Dne-
vu odvetnikov 28. septembra 2012 v Portorozu). Po-
udaril je, da se je zacel proces permanentnega perio-
di¢nega izobrazevanja odvetnikov, za kar so v predlo-
gu finan¢nega nacrta zagotovljena ustrezna sredstva.

Navzoce je obvestil, da je tako kot leto pred tem
OZS zelela pridobiti soglasje ministra za pravosodje
k odvetnigki tarif, ki jo je skupscina sprejela leta 2010.
»Najavljeno je bilo in dogovorjenih ve¢ sestankov z mini-
strom, vendar pa jih je slednji iz neznanih razlogov v vseh
primerih odpovedal. Ker soglasja k tarifi Se vedno nima-
mo, si bo upravni odbor OZS Se naprej prizadeval pri-
dobiti to soglasje,« je sklenil Zavrsek.

Predlog sprememb in dopolnitev Statuta

Odvetnik Franc Mesar je naprej predstavil triletno
zgodovino priprave sprememb Statuta in rezultate jav-
ne razprave, v kateri sta se po njegovem mnenju poja-
vili dve zmotni stali$¢i: po prvem mora odvetnik izpol-
njevati zakonske pogoje le ob vpisu v imenik odvetni-
kov, potem pa ne ve¢, po drugem pa je treba, preden
se odvetnika izbri$e iz imenika, izvesti disciplinski po-
stopek, v katerem naj bi se ugotovile zelo hude krsitve
disciplinskih dolo¢b Statuta. Meni, da to ne drzi, ker
je lahko disciplinski postopek le predhodni postopek,
v katerem se dolo¢i ukrep (npr. prepoved opravljanja
poklica za dobo stirih let), nato pa se izvede upravni
postopek izbrisa, ki se nato lahko nadaljuje tudi po so-
dni poti. Mesar je v nadaljevanju povedal, da je OZS

Volilna komisija: predsednica Ljubica Ko¢nik Jug ter Magda Miag,

Blaz Stumpfl, David Pogorevc in Maruska Trunk Glavic.

za pripravo Cistopisa sprememb angazirala ustreznega
strokovnjaka za zakonodajno pravno terminologijo dr.
Boruta Sinkovca, da je izdelal jasno in pregledno be-
sedilo sprememb. Vendar je kljub tem prizadevanjem
Ministrstvo za pravosodje posredovalo vrsto pripomb,
zato je usklajevanje trajalo skoraj leto dni. Pri tem je
bilo videti, kot da >»ima vsak pravnik na ministrstvu ali v
sluzbi vlade za zakonodajo svojo pamet in svoje pripombe.
Vsakic, ko smo popravljali, smo dobili nove pripombe.«
Se zlasti pa je opozoril na tretjo novost v predlogu, ki

je lani ni bilo, in sicer da se v 6. ¢lenu sprememb do-
daja nova disciplinska kr$itev — neizpolnjevanje obvez-
nosti iz naslova vzajemne pomo¢i.

Odvetnik mag. Mitja Jeleni¢ Novak je izrazil zadrz-
ke in pomisleke glede predloga sprememb in dopol-
nitev Statuta, zlasti tam — od 59.b do 59.¢ ¢lena —
kjer razlogi za izbris niso taksativno nasteti. Pouda-
ril je, da »kadar imas neko dolocbo, ki je neopredelje-
na in nedefinirana, je to lahko ustavno sporno. Ampak
najbolj sporna se mi zdi dolo¢ba 59.¢ ¢lena, zadnja ali-
neja, ki pravi, da je pogoj za izbris odvetnika iz imeni-
ka odvetnikov, ko odvetnik ni ve¢ vreden zaupanja. Po
moji oceni je ta dolo¢ba predvsem prevec Siroka, prevec
nedolocena in omogoca dosti arbitrarno oceno.« Meni,
da mora biti odlo¢itev, ali je odvetnik vreden zaupa-
nja, predmet presoje v disciplinskem postopku pred
disciplinskim sodi$¢em, tako kot je zdaj, v sestavi
dveh vrhovnih sodnikov, treh odvetnikov in pozne-
je senat Vrhovnega sodi$¢a v polni sestavi. Predlagal
je ¢rtanje te alineje.

Pravilnik o vzajemni pomoci

Predsednik OZS Roman Zavrsek je uvodoma po-
udaril, da je upravni odbor vse tisto, kar je na izre-
dni skups¢ini v Ljubljani decembra lani obljubil gle-
de razbremenjevanja ¢lanstva v zvezi s pla¢ilom vza-
jemne pomo¢i, tudi izpolnil. O predlogu pravilnika o
vzajemni pomoci je opravil obsirno razpravo po ob-
mo¢nih zborih, ki so podali pripombe, te pa je uprav-
ni odbor oziroma komisija, ki se je ukvarjala s pripra-
vo pravilnika, ve¢inoma upostevala. Na podlagi teh
pripomb in dodatnih preverjanj valorizacij doseda-
njih vplacil je bil pripravljen pravilnik, ki je bil pred-
met obravnave te skupscine. Vnovi¢ je opozoril na ra-
zloge za spremembo pravilnika, ki so predvsem ne-
ugodna starostna struktura odvetnikov in narascajo¢
trend nepladil. Predstavil je pregled in analizo vpla-
¢il odvetnikov iz naslova vzajemne pomoci po letih,
kot so bila opravljena, in primerjalno, kaksni so ti
prispevki v valorizirani vrednosti.

Spomnil je, da je bil pravilnik sprejet v letu 1954, ko
je bilo $tevilo odvetnikov majhno, ko so bili prispev-
ki nizki in je bilo tudi primerov, ki so opravicevali iz-
placilo vzajemne pomodi, relativno malo. Z leti se je
situacija spremenila in iz nekdanjega Pravilnika o so-
lidarnostni pomodi, s katerim je bila ta pomo¢ pred-
videna predvsem za placilo za dostojen pogreb, tj. za
placilo pogrebnih stroskov svojcem, je zaradi nara$ca-
nja $tevila odvetnikov in posledi¢nega naras¢anja vi-
$ine vplacil nastal nov Pravilnik o vzajemni pomodi,
ki je bil sprejet leta 2001 in ki je dolo¢il vrednost pri-
spevkov na 43S tock.

Podatki kazejo, da je odvetnik, ki je na primer place-
val prispevek za vzajemno pomoc 45 let, v tem obdo-
bju vplacal 5.642 evrov v revalorizirani vrednosti ozi-
roma v primeru 30-letnega placevanja 4.383 evrov v
revalorizirani vrednosti. Revalorizacija je bila izvr§ena
po podatkih Statisti¢nega urada RS, uporabljen je ve-
ljavni program tega urada s podatki, ki so dostopni na
njihovih spletnih straneh. Predsednik OZS je z grafom
prikazal, kako je rasel trend neplacil: od 77 nepla¢ni-
kov do 458 nepla¢nikov (stanje na dan 6. marec 2013).
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Zato je bilo nujno treba pripraviti nov pravilnik, ki te-
melji predvsem na tem, da noben odvetnik ne sme na
podlagi vzajemne pomocti prejeti ob upokojitvi manj,
kot je vplac¢al. Novi pravilnik je uredil tudi podro¢je
nekdanjih odvetnikov, tj. tistih, ki so se upokojili pred
letom 2001, pa niso bili upraviceni do izplacila vzaje-
mne pomoc¢i. Uvedeno je limitiranje posameznega iz-
placila na 10.000 evrov, ki pa ni odvisno od stevila od-
vetnikov, kot je bilo to do zdaj. Zavrsek je poudaril, da
novi pravilnik uposteva, da se je sistem spremenil in da
gre za obratno sorazmerje, saj se vi$ina prispevka s te-
vilom odvetnikov zmanj$uje. V pravilniku je tudi dolo-
¢eno, da je placilo vzajemne pomoci obvezno, kar prej
ni bilo dolo¢eno. »Solidarnost je ohranjena, vendar je
dvosmerna, ker uposteva tako interese mladih kot interese
starejsih odvetnikov,« je Se dejal.

Odvetnik Ivan Kukar je dejal, da je bistvo vsakega
sistema v tem, da mora$ zbrati toliko, kot vplac¢as. Ni
se strinjal z argumentacijo, da noben odvetnik ne bo
dobil manj, kot je vplacal, in je menil, da tudi ta novi
pravilnik ni odraz nobene solidarnosti. »To je v bistvu
neke vrste davek, juzni bratje bi mu rekli harac,« je pi-
kro pripomnil. Poudaril je, da je vedno placeval ta pri-
spevek, ¢eprav je vedel, da iz tega ne bo dobil ni¢, saj
bo ta prispevek prej ko slej ukinjen. Po 30-letih place-
vanja bi namre¢ pri 3-odstotni inflaciji prejel znesek v
vrednosti enega venca. Predlagal je, da se na naslednji
skups¢ini ta vzajemna pomo¢ ukine.

Odvetnik Joze Ilc je prav tako predlagal, da se pravilnik
ukine, »sicer se bodo slabi odnosi med odvetniki nadalje-
vali«. Poudaril je, da ze 15 odstotkov odvetnikov pri-
spevka ne placuje, pa ni nobenih sankcij, medtem ko je
pravilnik iz leta 1954 neplacevanje stel za hudo krsitev.

Odvetnik Rok Koren se je strinjal, da ¢lani OZS,
ki platujejo vzajemno pomo¢ in ki jo bodo tudi v

prihodnje, morda ob upokojitvi ne bodo dobili to-
liko, kot so v vseh teh letih vplacali, vendar je prav
to bistvo vzajemnosti in solidarnosti. V nasprotnem
bi $lo za kapitalsko naloZzbo. Zavzel se je za ohrani-
tev vzajemne pomo¢i in to podkrepil z naslednji-
mi podatki: »Ob upostevanju vzajemne pomoci v visi-
ni 10.000 evrov in ob upostevanju, da nas bo v bliznji
prihodnosti priblizno 2000, pride ob smrti kolega ozi-
roma ob njegovi upokojitvi S evrov na odvetnika, kar
ni huda obremenitev. Sedanji znesek, ki je znasal 500,
600 evrov letno, je bil za nekatere odvetnike nedvomno
precejsnja obremenitev. Sedanje znizanje in limitiranje
prispevka ter dejstvo, da se bo Stevilo clanov povecalo,
pomenita, da bodo prispevki za vsakega odvetnika zelo
nizki, hkrati pa bo tistim kolegom, ki bomo §li v po-
koj, ali pa morda druzinam tistih, ki bodo umrli, zne-
sek 10.000 evrov precej pomagal.«

Odvetnik Peter Tanko je predlagal srednjo pot, in si-
cer da bi znesek izplacila namesto na 10.000 evrov
omejili na 5.000 evrov.

Odvetnik Andrej Razdrih je opozoril, da Pravilnik o
vzajemni pomo¢i pomeni uresnicitev nacela solidar-
nosti in ta solidarnost med odvetniki obstaja ze dol-
go. Podoben sistem vzajemne pomod¢i je nastal ze v
Kraljevini Jugoslaviji, uvedel pa jo je znameniti hrva-
$ki in jugoslovanski odvetnik dr. Ivo Politeo. To nace-
lo je vzdrzalo Ze v treh druzbenih sistemih in bo ver-
jetno $e v kak$nem. » Preprican sem, da je ideja o soli-
darnosti ideja, ki odvetnike povezuje, in od nas 90 priso-
tnih bi bilo zelo neodgovorno, da bi to stoletno tradicijo
prekinili. To ni noben harac. Zelo mi je Zal za to cinic-
no opazko, ki jo je dal kolega. To je dejansko vsebina so-
lidarnosti, ki vlada med odvetniki,« je zakljudil in pre-
dlagal sprejem pravilnika.

Pripravil: A. R.

Na podlagi 6. toc¢ke prvega odstavka 10. ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije
(OZS) ter 14. in 15. tocke 7. ¢lena Statuta OZS je skupscina OZS 20. aprila 2013
sprejela:

Pravilnik o vzajemni pomoci

1. ¢len

Odvetniska zbornica Slovenije (v nadaljevanju: zbor-
nica) organizira zbiranje prispevkov zavezancev in iz-
placilo sredstev vzajemne pomoci upravi¢encem.
Namen vzajemne pomodi je enkratna denarna pomo¢
ob smrti ali upokojitvi odvetnika ali bivSega odvetni-
ka. Odvetnik z delno upokojitvijo ne pridobi pravice
do vzajemne pomoci.

2. ¢len
Za namene izvajanja tega pravilnika imajo naslednji iz-
razi pomen, doloc¢en v tem ¢lenu:
- upravicenec je odvetnik ali bivsi odvetnik in osebe,
dolo¢ene v 3. ¢lenu tega pravilnika,
— upokojitev je upokojitev s pridobitvijo pravice do
starostne pokojnine ali pravice do pred¢asne po-

kojnine po vsakokrat veljavnem zakonu, ki ureja
pokojninsko in invalidsko zavarovanje;

— upokojitev iz razloga invalidnosti je upokojitev s
pridobitvijo pravice do invalidske pokojnine zara-
di invalidnosti I. kategorije po vsakokrat veljavnem
zakonu, ki ureja pokojninsko in invalidsko zavaro-
vanje;

— bivsi odvetnik je oseba, ki je bila vsaj 10 let vpisa-
na v imenik odvetnikov Odvetniske zbornice Slo-
venije in je bila izbrisana iz imenika odvetnikov na
podlagi 2. to¢ke prvega odstavka 30. ¢lena Zakona
o odvetnistvu (ZOdv), najpozneje v 15 dneh po
izbrisu pa je izro¢ila zbornici pisno izjavo, da Zzeli
obdrzati pravice in je pripravljena e naprej izpol-
njevati obveznosti po tem pravilniku. Termin bivsi
odvetnik po tem pravilniku zajema le osebe, ki se
niso upokojene. Bivsi odvetnik lahko vsak ¢as pisno
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izjavi, da se odreka pravicam, ki bi mu $le po tem
pravilniku. Izjava odvetnika, da se odreka pravicam
je nepreklicna. S prvim dnem meseca, ki sledi nje-
govi izjavi, preneha obveznost placila prispevkov za
vzajemno pomo¢. Steje se, da se je bivsi odvetnik
odrekel pravicam po tem pravilniku, ¢e kljub opozo-
rilu zbornice ne poravna zaostalih in neporavnanih
obveznosti v treh mesecih od dneva prejema opo-
zorila;

- obdobje vplacevanja je obdobje vpisa v imenik od-
vetnikov in obdobje, ko bivsi odvetnik izpolnjuje
obveznosti v skladu s prej$njo alinejo.

3. ¢len

Upravi¢enci do vzajemne pomo¢i v primeru smrti od-

vetnika ali bivSega odvetnika so:

(a) oseba, ki jo je pokojnik dolo¢il s pisno izjavo, pre-
dlozeno zbornici;

(b) ¢e pokojnik ni dal pisne izjave, preziveli zakonec
ali oseba, ki je z njim Zivela v izvenzakonski sku-
pnosti (skupnost mogkega in zenske ali istospolna
skupnost);

(c) e ni upravicencev iz to¢k (a) in (b), pokojniko-
vi nedoletni otroci, od polnoletnih pa tisti, ki so
pridobitno nesposobni ali jih je moral iz drugih
razlogov po zakonu vzdrzevati;

(&) e ni upravicencev iz to¢k (a), (b) in (c), oseba,
ki je placala pogreb, stroske in morebitne stroske
zdravljenja, vendar ne prek visine dejanskih izdat-
kov.

Upravicenci iz tocke (b) in (c) tega ¢lena morajo vlogi

za izpladilo vzajemne pomod¢i priloziti dokazilo, iz ka-

terega bo razvidno razmerje do pokojnega odvetnika,
upravicenec iz tocke (¢) pa dokazilo o strogkih zdrav-
ljenja oziroma pogrebnih stroskih.

4. ¢len

Upravi¢enci do vzajemne pomoci ob upokojitvi in
ob upokojitvi iz razloga invalidnosti morajo predlo-
ziti pravnomoc¢no odlo¢bo Zavoda za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje (ZPIZ) o upokojitvi.

S. ¢len

Vzajemna pomo¢ v polni vi$ini znasa 10.000 EUR.
Vzajemna pomoc¢ se izplaéa v polni visini v primeru
smrti in v primeru upokojitve iz razloga invalidnosti
odvetnika ali bivSega odvetnika.

Upravi¢enec pridobi pravico do izplatila vzajemne po-
moci ob upokojitvi, ko je vpisan v imenik odvetnikov
pri zbornici najmanj tri (3) leta. Za vsaka dopolnje-
na tri leta vpisa v imenik odvetnikov pridobi upravi-
¢enec pravico do ene desetine polne vzajemne pomo-
¢i. S potekom 30 letnega obdobja od vpisa v imenik
odvetnikov pridobi upravi¢enec pravico do vzajemne
pomodi v polni visini.

Pri bivsih odvetnikih se prejsnji odstavek uporablja
smiselno in je z obdobjem vpisa vimenik odvetnikov
izenaceno obdobje, ko bivsi odvetnik v skladu z dru-
gim ¢lenom izpolnjuje obveznosti po tem pravilniku.
Vzajemna pomoc¢ se upravicencu izpla¢a v znesku, ki
ga v skladu s tem pravilnikom zbere zbornica na pod-
lagi placanih prispevkov zavezancev.

6. ¢len

Zavezanci za placilo prispevkov vzajemne pomo¢i so:

(a) odvetniki, ki so vpisani v imenik odvetnikov;

(b) odvetniki, ki jim status odvetnika miruje po druge
odstavku 22. ¢lena ZOdyv;

(c) bivi odvetniki iz 2. ¢lena tega pravilnika.

Placilo prispevkov vzajemne pomo¢i v skladu s tem
Pravilnikom je obvezno.

7. ¢len

Ce upravicenec v obdobju vpla¢evanja ni vplacal vseh
prispevkov iz naslova vzajemne pomoci, mu pripada
sorazmerno nizji odstotek vzajemne pomo¢i, ki se za-
okrozi navzdol na okroglih 10 odstotkov. Odstotek se
izra¢una po naslednji enacbi:

VPvpla¢. x 100
VPobvez

pri ¢emer imajo posamezni izrazi iz enacbe naslednji

pomen:

VP vpla¢ = v obdobju vplacevanja vplacani zneski iz
naslova vzajemne pomodi,

VP obve = obveznosti iz naslova vzajemne pomodi v
obdobju vplacevanja.

Tako izra¢unan odstotek se zaokrozi navzdol na 10 od-
stotkov (na 90 odstotkov, 80 odstotkov, 70 odstotkov
itn.), s tako dobljenim odstotkom pa se pomnozi zne-
sek, izra¢unan po S. ¢lenu tega pravilnika.

8. ¢len

Visina prispevka vsakega zavezanca za placilo vzaje-
mne pomoci se dolo¢i za vsakega upravi¢enca pose-
bej tako, da se vi$ina pripadajoce vzajemne pomoci v
skladu s 7. ¢lenom tega pravilnika deli s $tevilom zave-
zancev iz 6. ¢lena v ¢asu nastanka placilne obveznosti.
Placilna obveznost zavezancev za prispevek nastane z
dnem, ko zbornica prejme dokazilo o smrti odvetnika
ali bivSega odvetnika, v primeru upokojitve ali upoko-
jitve iz razloga invalidnosti pa z dnem, ko upravi¢enec
zbornici predlozi pravnomoc¢no odlo¢bo o upokojitvi.
Prispevek je treba placati v 8 dneh po prejemu poziva
za placilo, ki ga zavezancem poslje zbornica.

9. ¢len

Najpozneje v 30 dneh po nastanku placilne obveznosti
poslje zbornica vsem zavezancem poziv za placilo pri-
spevka. V nadaljnjih 30 dneh od dneva, ko je bil poziv
poslan, zbornica upravi¢encu izplaca prejeta sredstva.
Pla¢ila, ki jih prejme po preteku 30 dni, zbornica na-
kaze najpozneje v 6 mesecih od dneva, ko je bil po-
slan poziv.

10. ¢len
Razen izra¢una pripadajocega zneska vzajemne pomo-
¢i po tem pravilniku, posiljanja poziva zavezancem in
izplacila prejetih sredstev zbornica do upravi¢encev po
tem pravilniku nima nobenih drugih obveznosti.

11. ¢len

V primeru ponovnega vpisa v imenik odvetnikov od-
vetnik oziroma bivsi odvetnik, ki je ob upokojitvi pre-
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jel izpladilo vzajemne pomodi, nima ve¢ pravic po tem
pravilniku.

12. ¢len

Odvetniki, ki so se upokojili po uveljavitvi Sprememb
in dopolnitev Pravilnika o vzajemni pomodi, ki jih je
sprejela skupscéina zbornice 10. decembra 2012, in bi
jim po tem pravilniku pripadala vi$ja vzajemna pomoc,
kot jim je pripadala, lahko zahtevajo izplacilo razlike
v treh mesecih po uveljavitvi tega pravilnika. Prera-
¢un opravi zbornica in upokojene odvetnike iz tega
odstavka o tem obvesti v enem mesecu po uveljavi-
tvi tega pravilnika.

Odvetnikom, ki so se upokojili pred uveljavitvijo tega
pravilnika in v skladu s prej veljavnimi pravilniki niso
prejeli vzajemne pomoci ob upokojitvi, bo vzajemna
pomo¢ izplatana za ¢asa Zzivljenja v skladu s tem pra-
vilnikom, pri ¢emer se za izratun vzajemne pomoci
uposteva obdobje vplacevanja.

Zbornica bo vsako leto poslala pozive in zbrala sred-
stva za izpladilo vzajemne pomoci petim upokojenim
odvetnikom po vrstnem redu glede na datum upoko-
jitve in dodatnem kriteriju (¢e bi bil datum upokoji-
tve enak) obdobja, ko je bil odvetnik vpisan v ime-
nik odvetnikov.

13. ¢len

Ta pravilnik za¢ne veljati naslednji dan po sprejemu
na skups¢ini zbornice.

Z dnem uveljavitve tega pravilnika preneha veljati Pra-
vilnik o vzajemni pomo¢i, sprejet na skups¢ini zborni-
ce 7. decembra 2001, s spremembami in dopolnitvami,
sprejetimi na skupscini zbornice 10. decembra 2012.
Ta pravilnik je bil sprejet na skups¢ini zbornice 20.
aprila 2013.

Predsednik zbornice:
Roman Zavrsek

Alenka Kosorok Humar,

odvetnica v Ljubljani in predsednica OZO Ljubljana

Odvetniska sola 2013

Odvetnistvo ima v vsaki drzavi in druzbi — Se zlasti ¢e temeljita na vladavini prava — posebno vliogo in
pomen. Zato mora biti za odvetnika znacilna, poleg poglobljenih strokovnih znanj in obvladovanja
vescine svojega poklica, tudi specifi¢na, visja raven moralnih osebnostnih lastnosti oziroma vrlin, ki so
pomembne zaradi zascite pravic in koristi njegovih strank. Odvetnik je dolzan ravnati vestno, posteno
in po nacelih odvetniske poklicne etike v razmerju do svojih strank, sodis¢a, organov in seveda do
nasprotnih strank ter ne nazadnje tudi v razmerju do svojih kolegov. To je minimum.

Kodeks odvetnigke poklicne etike Odvetniske zbornice
Slovenije (OZS) je nastal v letu 1967 in vsebuje do-
brih 60 pravil, ki jih je mogoce prebrati v desetih mi-
nutah, vendar o njih vedno znova govorimo in razprav-
ljamo. Tudi na leto$nji Odvetniski $oli, ki je poteka-
la 19. aprila v Portorozu, je bilo tako. Vsa ta pravila

Kot vedno nabito polna velika dvorana Grand Hotela Bernardin v Portorozu.

so v glavnem vsebovana tudi v Listini temeljnih nacel
evropskega odvetni$tva in Evropskem kodeksu odvet-
niske poklicne etike, ki ga je sprejel Svet evropskih od-
vetniskih zbornic (CCBE).

Na dopoldanskem delu tradicionalne Odvetniske
Sole sta o tem spregovorili dve predavateljici, vsaka
iz svojega zornega kota, in sicer je Katarina Lav§ Me-
ja¢ predstavila bolj psiholoski pogled na odvetnisko
etiko in nagovorila tudi nasa srca, ko je dejala, »da
zmoremo ve¢ kot smemo«. Odvetnica iz Avstrije dr.
Elisabeth Scheuba pa je predstavila novej$e trende
oplajanja eti¢nih pravil s strani CCBE. Dr. Scheuba
je sicer tudi ¢lanica odbora za etiko pri CCBE oziro-
ma ¢lanica projektne skupine, ki pripravlja novi ko-
deks CCBE. Na skupnem dopoldanskem delu se je
predavateljicama pridruzil tudi profesor na Pravni fa-
kulteti Univerze v Ljubljani dr. Ale$ Gali¢ (mimogre-
de, pred petnajstimi leti je doktoriral iz teme Pravi-
ca do postenega sojenja v pravdnem postopku), ki je
spregovoril o namenu prekluzij v pravdnem postop-
ku, torej kako prekluzije (omejitve glede navajanja
novih dejstev in dokazov) razumemo v teoriji in pra-
ksi, kaj pomenijo za stranke in kak$ne naloge v zve-
zi s tem so postavljene tako sodi$¢u in procesnemu
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vodenju pravdnega postopka kot aktivnim in skrbnim
odvetnikom ter kaj sploh je cilj pravdnega postopka.

Naj spomnim na njegovo posreceno primerjavo,
da smo v ¢olnu trije: sodnik in stranki — kako
spodbuditi vse tri, da bodo veslali hitreje in bo ¢oln
hitrejsi? Na tem mestu vnovic pride do izraza vloga
odvetnika, njegovo poslanstvo, da tudi v sodnih
dvoranah zavzame(mo) polozaj, ki ga mora(mo)
imeti.

Otvoritev Sole: predsednik OZS Roman Zavrsek, odvetnica
Alenka Kosorok Humar, odvetnica iz Avstrije dr. Elisabeth
Sheuba in Katarina Lav$ Mejac.

Popoldanski del $ole je tokrat vnovi¢ potekal v dveh
dvoranah — v eni so obravnavali civilne teme, v drugi
kazenske. V obeh so potekala tako zanimiva predava-
nja, da so nekateri kolegi menjali dvorane in se prito-
zevali, ker ne morejo biti na obveh predavanjih hkrati.
Civilno sekcijo je zacel visji sodnik na Visjem sodis¢u

v Ljubljani mag. Matej Cujovi¢, ki je zivahno pred-
stavil vlogo odvetnikov v pravdnem postopku (z obilo
primerov iz najnovej$e sodne prakse). Izvrsten preda-
vatelj, »stari znanec« nasih $ol in predavanj vrhovni
sodnik Vladimir Balazic je obdelal aktualna vprasa-
nja ste¢aja, v zadnjem delu civilne sekcije pa smo pri-
sluhnili $e doc. dr. Spelci Meznar in tematiki o po-
godbeni odskodninski odgovornosti.

Na leto$nji Odvetniski $oli je tudi kazenska sekci-
ja potekala pred $tevilnim ob¢instvom. Vrhovni so-
dnik Marko Sorli je analiziral sodno prakso Vrhov-
nega sodi§¢a RS, poseben poudarek pa je dal izbra-
nim odlo¢bam, pomembnim za zagovornike. Dokazo-
vanja z mednarodnim elementom se je energi¢no in
poglobljeno lotila profesorica na Pravni fakulteti Uni-
verze v Ljubljani dr. Katja Sugman Stubbs. Po osve-
zitvi s kavo je sledila nekaks$na okrogla miza o spora-
zumevanju o krivdi, ki so jo sodelujo¢i obdelali s so-
dniskega, zagovornikovega in tozilskega vidika. O do-
kazovanju krivde brez dokazov nam je po $kotski iz-
kugnji na sila duhovit na¢in odpredaval sodnik v me-
stu Dundee na Skotskem Allistar McDuff, odvetnica
Martina Zaucer je bila izvrstna pri podajanju siroko
zastavljenih odgovorov na klju¢na vpraganja obrambe,
okrozna drzavna tozilka Blanka Zgajnar pa je pojasni-
la vidike tozilstva in prakti¢ne usmeritve.

Po vseh nadvse zanimivih in odli¢nih predavanjih se
je druzenje zavleklo pozno v no¢ na banketu in plesu
(ter terasi) Grand hotela Bernardin.

Statistika

Iz odvetniskega imenika - 29. maj 2013

odvetniske druzbe

Odvetnice/ki

« izbrisalo se jih je 9 — 4 odvetniki in S odvetnic.

Odvetniske/i kandidatke/ti

Odvetniske/i pripravnice/ki

Odvetniske druzbe

Imenik tujih odvetnikov

1494 odvetnikov, 215 kandidatov, 327 pripravnikov, 189 odvetniskih druzb in 4 civilne

« vpisanih 1494 — med njimi 856 odvetnikov in 638 odvetnic
« od 26. februarja do 29. maja 2013 se jih je vpisalo 34 — 14 odvetnikov in 20 odvetnic

« vpisanih 215 — med njimi 77 kandidatov in 138 kandidatk
« od 26. februarja do 29. maja 2013 se jih je vpisalo 33 — 14 kandidatov in 9 kandidatk
« izbrisalo se jih je 33 — 16 kandidatov in 17 kandidatk.

o vpisanih 327 - med njimi 116 pripravnikov in 211 pripravnic
« od 26. februarja do 29. maja 2013 se jih je vpisalo 25 — 16 pripravnikov in 9 pripravnic
« izbrisalo se jih je 32 — 16 pripravnikov in 16 pripravnic.

« aktivno posluje 189 odvetniskih druzb in $tiri civilne odvetniske druzbe.

« na podlagi 34. b ¢lenu Zakona o odvetnistvu jih je bilo vpisanih 15 — 10 odvetnikov in S odvetnic.

Poslovila sta se od nas:

- Vladimir Stefanovic, st., upokojeni odvetnik iz Maribor
- Irena Pogac¢nik, upokojena odvetnica iz Ljubljana.
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Iz dela upravnega odbora OZS

Seja, 14. februar 2013

1. Vodenje podruznice v skladu s 23. ¢lenom
Z0dv

Odvetnica iz odvetniske pisarne iz Ljubljane je na
predsednico ljubljanskega obmo¢nega zbora odvetni-
kov naslovila vprasanje glede vodenja podruznice, saj
bi v njihovi pisarni za vodjo podruznice radi imeno-
vali odvetnika, ki sicer pri njih ni zaposlen, vendar pa
je z njimi v trajnem pogodbenem razmerju.

Glede na nedvoumno dolo¢ilo 23. ¢lena Zakona o
odvetnistvu (ZOdv) po mnenju Odvetnigke zbornice
Slovenije (OZS) tolmacenje zakona v nasprotju z za-
pisanim (tretji odstavek 23. ¢lena: »Odvetniska druz-
ba lahko izven svojega sedeza ustanovi podruZnico,
¢e je vodenje podruznice zaupano drugemu odvetni-
ku druzbeniku ali odvetniku, ki je v odvetniski druzbi
zaposlen«) ni mogoce.

2. Dopis Okrajnega sodisca v Ljubljani glede
posredovanja potrdil o pravhomocnosti in
izvrsljivosti v izvrSilnem postopku

OZS je prejela sporocilo Okrajnega sodis¢a v Ljublja-
ni, da glede na zaostreno finan¢no situacijo ne name-
ravajo ve¢ posiljati potrdil o pravnomoc¢nosti in izvrs-
ljivosti sklepov, izdanih v izvr$ilnem postopku, izje-
ma pa bo veljala le za pravnomoc¢ne sklepe o izvrsbi
na podlagi verodostojne listine, ki jih bodo tudi v pri-
hodnje posiljali upnikom. Finan¢no breme kopiranja
in posiljanja teh potrdil po mnenju sodi$¢a opravicu-
je prenos tega bremena na stranke in njihove poobla-
$¢ence, pri ¢emer se od njih zahteva tudi osebni pri-
hod na sodisce.

Po mnenju OZS tak ukrep ni primeren. Zakon o izvr§-
bi in zavarovanju (ZIZ) v 15. ¢lenu doloéa, da se v po-
stopku izvr$be in zavarovanja smiselno uporabljajo do-
lo¢be Zakona o pravdnem postopku (ZPP), &e ni v tem
ali v kak$nem drugem zakonu dolo¢eno drugace. Po-
trdilo o pravnomocnosti in izvrsljivosti sodi med taka
pisanja sodi$¢a, ki imajo za stranke pomembne posle-
dice in so kot taka predpogoj za nadaljevanje postop-
ka, zato zbornica meni, da se 70. ¢len Sodnega reda za
taka potrdila ne more uporabljati. Tudi drugi nasteti
razlogi, zaradi katerih lahko stranke oziroma poobla-
$¢enci pridejo nepovabljeni na sodid¢e (informacije v
zvezi s postopkom, vpogled v spis, fotokopije itd.), po-
trjujejo to stalisce, saj gre za razloge, ki ne predstavlja-
jo posebne »faze« postopka oziroma nujnega predpo-
goja za nadaljevanje postopka. Zato bi bilo treba upo-
$tevati pravila in prakso glede vrocanja, ki se je izobli-
kovala na podlagi pravil ZPP, kot to velja tudi za druga
pisanja sodisc¢a. Na tej podlagi je OZS pripravila osnu-
tek odgovora sodis¢u. V dopisu se sodis¢u poleg nave-
denih argumentov predlaga tudi uvedba sodnih preda-
lov, saj prihranek sodi$¢a v primeru uvedbe teh preda-
lov ne bi bil zanemarljiv.

Sklep: Pripravljen odgovor se posreduje Okrajnemu
sodi$¢u v Ljubljani.

Seja, 12. marec 2013

3. Moznost zaposlitve odvetniSkega
kandidata pri tujem odvetniku po 34.b ¢lenu
Z0dv

Odvetnigka kandidatka je OZS sporotila, da ji je 10.
decembra 2012 prenehalo delovno razmerje v odvetni-
$ki pisarni v Ljubljani in da se je 11. decembra 2012
zaposlila pri podruzZnici tuje odvetniske druzbe v Slo-
veniji. Zeli, da jo zbornica vpige v imenik odvetnigkih
kandidatov, da kot kandidatka nadaljuje z delom v po-
druznici tuje odvetniske druzbe v Sloveniji.
Strokovna sluzba OZS je glede mozZnosti zaposlitve
odvetniskega kandidata pri tujem odvetniku po 34.b
¢lenu ZOdv mnenja, da 34.c ¢len onemogoca zaposli-
tev odvetniskega pripravnika ali odvetnigkega kandida-
ta pri tujem odvetniku po 34.b ¢lenu ZOdv. Clen 50
ZOdv namre¢ dolo¢a, da je odvetniski kandidat lah-
ko, kdor izpolnjuje pogoje iz 1. do 4. ter 6. in 7. to¢-
ke prvega odstavka 25. ¢lena ZOdy, in ¢e v to privo-
li odvetnik oziroma odvetniska druzba, pri kateri bo
zaposlen. V tretjem odstavku 34.c ¢lena ZOdv pa je
med drugim dolo¢eno, da tuji odvetnik iz 34.b ¢lena
ne more izobrazevati odvetni$kega pripravnika ali od-
vetniskega kandidata.

Upravni odbor ugotavlja, da je kandidatka prilozZila
pogodbo o zaposlitvi pri podruznici tuje odvetniske
druzbe. Torej sploh ne gre za zaposlitev pri odvetniku
ali odvetnigki druzbi, vpisani pri OZS. Vpis v imenik
odvetniskih kandidatov pri OZS ni mogo¢.

Sklep: Ce Zeli biti kandidatka zaposlena v podruznici
tuje odvetniske druzbe v Sloveniji, ne more biti
vpisana v imenik odvetniskih kandidatov OZS.

4. Mnenje komisije za e-poslovanje in
komisije za etiko glede dopustnosti
pozicioniranja internetnih strani s pomocjo
ponudnikov spletne optimizacije

Upravni odbor OZS je 14. novembra 2012 komisiji za
e-poslovanje in informiranje ter komisiji za etiko od-
stopil v obravnavo predlog odvetnika iz Ljubljane, ki
se nanasa na pozicioniranje internetnih strani s pomo-
¢jo ponudnikov spletne optimizacije.

Odvetnik je zaprosil za ponovno opredelitev zbornice
do vprasanja o dopustnosti uporabe Googlove storitve
GoogleAdwords s strani odvetnikov. Odvetnik navaja,
da so zaradi poplave najrazli¢nejsih internetnih stra-
ni, ki se iskalcu odvetniskih storitev prikazejo v pri-
merih, ko i§¢e odvetnika ali odvetniske storitve, odve-
tniki prisiljeni v t. i. spletno optimizacijo, ki omogo-
¢a, da se odvetnikova spletna stran sploh pojavi med
zadetki. Storitve spletne optimizacije ponujajo razli¢-
na podjetja, ki lahko po naro¢ilu vsebino odvetniko-
ve spletne strani prirejajo tako, da jo iskalniki prikazu-
jejo, kadar iskalec is¢e dolo¢ene pojme, te storitve pa
so po mnenju odvetnika za vec¢ino predrage. Kot na-
vaja odvetnik, optimizacija ni reklamiranje, saj gre le
za strokovno prilagajanje spletne strani na nacin, da jo
iskalniki raje prikazujejo. Odvetnik meni, da v primeru
uporabe GoogleAdwords ne gre za nedovoljeno rekla-
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miranje, saj se zara¢una le morebitni klik na prikaza-
no povezavo, poleg tega pa se zadetek GoogleAdwords
prikaze le tistemu iskalcu, ki i$¢e katerega od izbranih
izrazov (odvetnik, odvetniska pisarna, odvetniske sto-
ritve itd.). Odvetnik meni, da je zadeva povsem pri-
merljiva s telefonskim imenikom, saj odvetniki, ki Ze-
lijo, da se jih v telefonskem imeniku vidi bolje, lahko
narocijo poudarjen izpis in za to nekaj placajo.

Obe komisiji sta sprejeli stali$¢e, da placilo za sponzori-
rano povezavo predstavlja nedovoljeno reklamiranje in
je ni mogoce enaciti z optimizacijo spletne strani. Pri
placilu za sponzorirano povezavo iskalnik spletno stran
pla¢nika vedno pokaze na prvem mestu oziroma med
poudarjenimi oglasi, ne glede na sicer$njo optimizacijo
ali pogostost klikov na druge spletne strani. Ne gre torej
za oblikovanje spletne strani na nacin, da bi jo uporabni-
ki prej in lazje opazili (kar bi bilo primerljivo s poudar-
jenim tiskom v telefonskem imeniku), temve¢ za pozici-
oniranje spletne strani na na¢in, da jo uporabniki najde-
jo na prvem mestu, pla¢ilo pa je odvisno od $tevila kli-
kov na prikazano povezavo. Pri tem se kot klju¢ne be-
sede pogosto uporabi splo$ne, generi¢ne pojme, na pri-
mer odvetnik, odvetniska pisarna. Torej ne gre za pla-
¢ilo, ki bi bilo potrebno za to, da odvetnik ima spletno
stran (primerljivo s placilom za umestitev v telefonski
imenik), ampak gre za plailo za boljso pozicijo sple-
tne strani v iskalniku v primerjavi z drugimi odvetniki.
Kodeks odvetniske poklicne etike namre¢ prepoveduje
angaziranje tretjih oseb, da za odvetnika delajo rekla-
mo (oziroma, kot v 21. ¢lenu dolo¢a ZOdyv, sodelova-
nje s tretjimi osebami z namenom reklamiranja odve-
tnika ali odvetniske druzbe), zato je uporaba storitve
GoogleAdwords krsitev dolo¢il, ki se nanasajo na do-
voljene oblike informiranja javnosti oziroma na pre-
poved reklamiranja.

Sklep: Upravni odbor OZS se strinja s podanim mne-
njem.

5. Prosnja za priznanje statusa odvetnika -
specialista za podrocje od$kodninskega
prava

Odvetnik iz Ljubljane je na OZS naslovil pro$njo za
priznanje statusa odvetnika — specialista za odskodnin-
sko pravo. Na pros$njo zbornice za pojasnilo v zvezi s
podrodjem, za katerega je zaprosil za priznanje statu-
sa odvetnika — specialista (za priznanje statusa speci-
alista je namre¢ zaprosil na drugem podro¢ju, kot je
magistriral), je odvetnik odgovoril, da ZOdv ne zah-
teva, da bi moral imeti teoretiéno znanje s podro¢ja,
za katerega Zeli imeti priznan status specialista, temve¢
se zahteva prakti¢no znanje s tega podro¢ja. Navedel
je, da ve¢ kot pet let dela kot odvetnik z opravljenim
magisterijem, delo pa opravlja na podroéju, za kate-
rega je podal zahtevo za priznanje statusa specialista.

Sklep: Upravni odbor vztraja pri stali$¢u, da je potreb-

no tudi teoreti¢no znanje s podrodja, za kate-
rega se zahteva specializacija.

6. Nagrada za narok v kazenskem postopku

OZS je na Vrhovno sodi$¢e naslovila dopis, da je
bila s strani ¢lanstva obves$éena o praksi sodis¢, da v
primeru, ko takoj po opravljenem predobravnavnem

naroku opravijo narok za izrek kazenske sankcije ali
narok za glavno obravnavo, ne priznajo posebej na-
grade za vsak dan glavne obravnave in posebej nagra-
de po 1. oziroma 2. poglavju 4. dela tarife po Zako-
nu o odvetnigki tarifi (ZOdvT), temveé le nagrado.

Zbornica je v dopisu Vrhovno sodi$¢e opozorila, da
je tovrstno ravnanje v neskladju z zakonom, in prosi-
la, da sodi$¢a na to tudi opozori. Vrhovno sodisce je
OZS poslalo dopis, v katerem je zapisalo, da so v So-
dnikovem informatorju $t. 2/2013 sodnike seznanili z
omenjenim dopisom zbornice.

7. Zavracanje prelozitve naroka zaradi bolezni
odvetnika kot pooblaséenca stranke

OZS je na Vrhovno sodis¢e posredovala dopis, da je
bila s strani ¢lanstva Ze veckrat seznanjena s prakso ne-
katerih sodnikov, da v primeru zaprosila odvetnika za
preklic naroka zaradi bolezni kljub predlozenemu potr-
dilu naroka ne predlozijo. V dopisu je navedla tudi, da
bi moralo sodi$¢e v takih primerih upostevati predlo-
zeno zdravnisko potrdilo in preloziti razpisan narok,
saj ima vsaka stranka na podlagi dolo¢b ZPP pravico,
da pravdna dejanja opravlja po pooblas¢encu, v 115.
¢lenu ZPP pa so doloceni pogoji za prelozitev naroka.

Zbornica je Vrhovno sodi$¢e zaprosila, da sodis¢a se-
znani s pravilnim postopanjem v takih primerih. Vr-
hovno sodis¢e je OZS poslalo dopis, da so v Sodni-
kovem informatorju $t. 2/2013 sodnike seznanili s to
problematiko.

Seja, 18. april 2013

8. Izjava ob vpisu v imenik odvetnikov

Clan upravnega odbora je v skladu s sklepom uprav-
nega odbora z dne 8. januarja 2013 pripravil osnutek
izjave in predlaga, da bi jo OZS dala v podpis kandi-
datom ob vpisu v imenik odvetnikov. Vlagatelje pred-
loga za vpis bi OZS zaprosila za naslednje podatke:
ali je zoper kandidata v teku kazenski postopek,

- ali je bil kdaj pravnomo¢no obsojen za kaznivo de-
janje,

— ali opravlja drugo dejavnost kot poklic,

— ali opravlja placano drzavno sluzbo ali notariat,

- ali opravlja poslovodno funkcijo v gospodarski
druzbi ali v drugi pravni osebi,

— ali opravlja posle, ki nasprotujejo ugledu in neod-
visnosti odvetniskega poklica,

— ali je bil kdaj kot dolznik, potro$nik, zasebnik ali
samostojni podjetnik v insolven¢nem postopku,

— ali je zoper njega v teku izvr$ba, katere predmet je
skupni dolg, ki presega 1000 evrov,

- ali je v pravdnem, nepravdnem, upravnem ali dru-
gem postopku kot stranka, zoper katero se vodi
postopek zaradi neizpolnitve obveznosti, zaradi
statusa osebe ali zaradi krsitve zakona.

Vlagatelj pa bi moral tudi navesti zadnje delovno raz-
merje oziroma podatke o zadnjem delodajalcu.

Sklep: Sprejme se predlog izjave z redakcijskimi po-
pravki. Izjava se daje v podpis kandidatom v
postopku vpisa v imenik odvetnikov.
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9. Mnenije clanice komisije za odvetnisko
tarifo o skladnosti dogovora o placilu
odvetniskih stroskov z ZOdv in dosedanjimi
stalis¢i upravnega odbora OZS

Odvetnica je mnenja, da se je glede na ZOdv in do-
sedanja stali$¢a upravnega odbora odvetnik s stranko
lahko dogovoril za platilo 5 odstotkov vrednosti od vi-
$ine dogovorjenega ali iztoZenega dela premozenja, kar
je v okviru dopustnega deleza prisojenega zneska iz 17.
¢lena ZOdv. V zvezi z vprasanjem, kdaj je bila glede
na dikcijo tretjega odstavka 17. ¢lena ZOdv (»delez
od zneska, ki ga bo sodis¢e prisodilo stranki«) stori-
tev opravljena oziroma konc¢ana, meni, da je storitev
opravljena z dnem izdaje sodne odlo¢be oziroma skle-
nitve sodne poravnave.

Glede vprasanja, ali velja pravica do izstavitve racu-
na v skladu z odvetnisko tarifo namesto po dogovo-
ru tudi v primeru odpovedi pooblastila s strani odvet-
nika, je mnenje odvetnice pritrdilno, vendar le v pri-
meru, ¢e do odpovedi pooblastila zadeva $e ni konca-
na (taksno stalis¢e je upravni odbor sprejel v primeru
preklica pooblastila). V tem primeru odvetnica meni,
da je do odpovedi pooblastila prislo po zakljuc¢ku za-
deve, zato bi moral odvetnik stranki svoje storitve za-
ra¢unati v skladu z dogovorom.

Sklep: Potrdi se mnenje komisije za odvetnisko tari-
fo in se ga posreduje stranki odvetnika, pri tem
pa se opozori na to, da ni dovoljeno kumuli-
ranje nagrade po uspehu in nagrade po tarifi.

10. Mnenje glede moznosti zdruzitve dveh
odvetniskih druzb

Odvetnik iz odvetniske druzbe v Ljubljani sprasuje, ali
zadostuje, da v postopku zdruzitve dveh slovenskih od-
vetniskih druzb z omejeno odgovornostjo (postopek
pripojitve) OZS obvestijo po tem, ko je zdruZitev vpi-
sana v sodni register.

Pri tem se je postavilo vprasanje, ali je zdruzitev dveh
odvetniskih druzb glede na ZOdv sploh dovoljena. Ta
namre¢ v drugem odstavku 37. ¢lena doloca, da zdru-
zevanje odvetni$kih druzb z namenom skupnega iz-
vajanja odvetniske dejavnosti ni dovoljeno, v prvem
odstavku 580. ¢lena Zakona o gospodarskih druzbah
(ZGD-1), ki se smiselno uporablja tudi za druzbe z
omejeno odgovornostjo (618. ¢len ZGD-1), pa je za-
pisano, da se »dve ali ve¢ delnigkih druzb [...] lahko
zdruzi s pripojitvijo ali spojitvijo«. Ker ob spremembi
37. ¢lena ZOdv (z novelo ZOdv-B, Ur. 1. RS, st. 54/08)
namen tega dolod¢ila ni bil pojasnjen, je treba ugotoviti:
1. ali je prepovedano skupno izvajanje odvetniske de-

javnosti dveh statusno lo¢enih odvetniskih druzb,
2. ali je pri tem misljena prepoved zdruzevanja druzb
po ZGD-1, tj. pripojitve ali spojitve.

Glede na to, da bi v prvem primeru lahko prislo do
konflikta interesov in krsitve poklicne tajnosti, ¢e bi
druzbi zastopali nasprotne stranke, pa je v primeru pri-
pojitve ali spojitve glede na drugi odstavek 5. ¢lena

ZOdv jasno, da nasprotnih strank prevzemna druzba
oziroma novonastala druzba ne sme imeti. Zato stro-
kovna sluzba meni, da je bolj smiselna razlaga, da dru-
gi odstavek 37. ¢lena ZOdv prepoveduje skupno izva-
janje odvetniske dejavnosti dveh statusno lo¢enih od-
vetni$kih druzb, zdruZevanje druzb na nacine, ki jih
dolo¢a ZGD-1, pa je dovoljeno.

Sklep: Drugi odstavek 37. ¢lena ZOdv prepoveduje
skupno izvajanje odvetniske dejavnosti dveh
statusno lo¢enih odvetniskih druzb, zdruzeva-
nje druzb na nacine, ki jih dolo¢a ZGD-1, pa
je dovoljeno.

11. Prosnja Trznega inSpektorata RS za
pojasnilo v zvezi z objavljanjem cenikov, ki
vkljucujejo DDV

Strokovna sluzba OZS je na dopis Trznega inspekto-
rata RS z dne 21. marca 2013 pripravila osnutek od-
govora, ki se nahaja med gradivom.

Iz odgovora izhaja, da 17. ¢len ZOdv doloca, da je od-
vetnik upravic¢en do placila za svoje delo in do povraci-
la stro$kov v zvezi z opravljenim delom po odvetniski
tarifi, ¢e ni sklenjen drugacen pisni dogovor s stranko.
ZOdvT (oziroma Odvetniska tarifa iz leta 2003 za za-
deve, ki so se pred sodi$¢em na prvi stopnji zacele pred
1. januarjem 2009) pa je tisti, ki dolo¢a nacin vredno-
tenja, obrac¢unavanje in placilo odvetniskih nagrad in
izdatkov, ki jih mora stranka oziroma naro¢nik stori-
tve placati odvetniku ali odvetniski druzbi za opravlje-
no pravno storitev. Odvetniki torej zaradi narave svo-
je dejavnosti ne morejo imeti objavljenih cenikov za
svoje storitve, saj je cena pogosto odvisna od vredno-
sti predmeta odvetniske storitve in torej ni dolodlji-
va vnaprej. Cene — z DDV ali brez - torej ni mogoce
ozna(iti vnaprej. Glede na specifiko zara¢unavanja od-
vetnigkih storitev je treba upostevati specialne predpi-
se, tj. ZOdv in ZOdvT oziroma tarifo. Poleg tega niso
vsi odvetniki zavezanci za plac¢ilo DDV (prvi odstavek
94, ¢lena Zakona o davku na dodano vrednost dolo¢a,
da je dav¢ni zavezanec opros¢en obratunavanja DDV,
¢e v obdobju zadnjih 12 mesecev ni presegel oziroma
ni verjetno, da bo presegel znesek 50.000 evrov ob-
dav¢ljivega prometa, pred 1. aprilom 2013 pa znesek
25.000 evrov), zbornica pa ¢lanom ni dajala splosnih
navodil v zvezi z obve$¢anjem strank o obvezi placila
davka na dodano vrednost.

Sklep: Trznemu in$pektoratu se posreduje odgovor,
da odvetniki zaradi narave svoje dejavnosti ne
morejo imeti objavljenih cenikov za svoje sto-
ritve, saj je cena pogosto odvisna od vredno-
sti predmeta odvetniske storitve in torej ni do-
lo¢ljiva vnaprej, in da je treba glede na specifi-
ko zaratunavanja odvetniskih storitev uposte-
vati specialne predpise, tj. ZOdvin ZOdvT ozi-
roma tarifo.

Pripravila: Kristina Knop Razorsek,
strokovna sodelavka na OZS
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Dne 5. marca 2013 so pred predsednikom Odvetniske
zbornice Slovenije prisegli:

Jana Bozi¢

odobren vpis: 14. februar
2013

sedez: Barjanska cesta 3,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Miro Senica in odvetniki,
d.0.0)

Natasa Koscak

odobren vpis: 11. marec 2013
sedez: Dalmatinova 7,

1000 Ljubljana

Anze Godec

odobren vpis: 1. marec 2013
sedeZ: Sestova 2,

1000 Ljubljana

(zaposlen pri Avbreht, Zajc in
partnerji odvetniska druzba,
0.p., d.0.0.)

Kristijan Sili¢
odobren vpis: 5. marec 2013
sedeZ: Partizanska cesta 16,
2000 Maribor

mag. Klavdija Erjavec
odobren vpis: 1. marec 2013
sede?: Sestova 2,

1000 Ljubljana

(zaposlena pri Avbreht, Zajc in
partnerji odvetniska druzba,
o.p., d.o.0.)

Urska Kvas

odobren vpis: 1. marec 2013
sedez: Partizanska 38,

2310 Slovenska Bistrica
(zaposlena pri odvetnici Jozici
Kvas)

Ronnie Christopher Horvat
odobren vpis: 5. marec 2013
sedeZ: Kocljeva ulica 11,

9000 Murska Sobota
(zaposlen pri odvetniku Dejanu
Rituperju)

Damijan Sitar

odobren vpis: 6. marec 2013
sedez: Beethovnova ulica 9,
1000 Ljubljana

Neli Gogogranc

odobren vpis: 1. april 2013
sedez: Cankarjeva ulica 1,
6230 Postojna

(zaposlena pri odvetnici Katji
Sirca)

Eva Skufca

odobren vpis: 1. marec 2013
sedez: Tomsiceva 3,

1000 Ljubljana

Ljubo Pece

odobren vpis: 1. marec 2013
sedez: Partizanska cesta 5,
2000 Maribor

Peter Suric

odobren vpis: 14. februar
2013

sedez: Taborska cesta 13,
1290 Grosuplie

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Ceferin, 0.p., d.0.0.)

.o
e

Dne 20. marca 2013 so pred predsednikom Odvetniske
zbornice Slovenije prisegli:

Ana Berglez

odobren vpis: 12. marec 2013
sedez: Taborska cesta 13,
1290 Grosuplie

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Ceferin, 0.p., d.0.0.)

Maja Dakic

odobren vpis: 12. marec 2013
sedeZ: Komenskega ulica 36,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Odvetniki Selih & partnerj,
0.p., d.o.0.)

Vesna Bratusa

odobren vpis: 25. marec 2013
sedez: Crtomirova ulica 11,
2000 Maribor

Petra Dukic

odobren vpis: 12. marec 2013
sedeZ: Barjanska cesta 3,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Miro Senica in odvetniki,
d.0.0.)

Natasa Cankar

odobren vpis: 18. marec 2013
sedez: Kamniska cesta 38,
1217 Vodice

Janja Gaber

odobren vpis: 20. marec 2013
sedez: Resljeva cesta 25,
1000 Ljubljana

(zaposlena pri odvetniku Petru
Meletu)
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Varja Holec

odobren vpis: 12. marec 2013
sedez: Komenskega ulica 4,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Mramor, Sorta & Holec, o.p.
d.0.0.)

Marko Bajt

odobren vpis: 12. marec 2013
sedez: Levstikova ulica 6,
8250 Brezice

(zaposlen pri odvetniku
Bostjanu Podgorsku)

Jure Gorec

odobren vpis: 20. marec 2013
sedez: Stantetova ulica 13,
1295 Ivanc¢na Gorica

Bostjan Sedmak

odobren vpis: 12. marec 2013
sedez: Trdinova ulica 9,

1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Kosmac¢, d.0.0.)

Dne 26. aprila 2013 so pred predsednikom Odvetniske

Bojana Pretnar Todorovi¢
odobren vpis: 20. marec 2013
sedez: Dunajska cesta 106,
1000 Ljubljana

Simon Dolinsek

odobren vpis: 12. marec 2013
sedez: Partizanska 13A,

2000 Maribor

(zaposlen pri odvetniku
Viktorju Osimu)

Dominik Nemec

odobren vpis: 20. marec 2013
sede: Sestova 2,

1000 Ljubljana

(zaposlen pri Avbreht, Zajc in
partnerji odvetniska druzba,
o0.p., d.o.0.)

zbornice Slovenije prisegli:

Tatjana Majoranc

odobren vpis: 26. april 2013
sedez: Presernova 23,

3000 Celje

Sergeja Repi¢

odobren vpis: 6. maj 2013
sedez: Trg Svobode 21,
2310 Slovenska Bistrica

Uro$ Verbovsek

odobren vpis: 1. maj 2013
sede?: Zupanticeva ulica 8,
1000 Ljubljana

Maja Matjaz

sedez vpis: 29. april 2013
sedeZ: Ulica heroja Bracica 18/,
2000 Maribor

Barbara Zoric

odobren vpis: 26. april 2013
sedeZ: Prazakova ulica 10,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Sergej Sustar, d.0.0.)

Sabina Sustar

odobren vpis: 1. april 2013
sedez: Barjanska cesta 3,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Miro Senica in odvetniki,
d.o.0.)

Peter Fingust

odobren vpis: 12. marec 2013
sedez: Partizanska cesta 32,
2000 Maribor

(zaposlen pri odvetnici JoZici
Vindis)z

Tomaz Rotovnik

odobren vpis: 1. april 2013
sedez: Koroska cesta 47,
2370 Dravograd

Sara Pusenjak

odobren vpis: 5. maj 2013
sedeZ: Obrtna ulica 24,
9000 Murska Sobota

Tine Strlekar

odobren vpis: 26. april 2013
sedez: Kidriceva ulica 24,
3000 Celje
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Tanja Marusic,
odvetnica v Novi Gorici in podpredsednica OZS

Srecanje sodnih cenilcev in sodnih izvedencev

Kot prvi je o eti¢nih in pravnih predpostavkah delo-
vanja sodnih izvedencev in sodnih cenilcev spregovoril
profesor na ljubljanski Pravni fakulteti dr. Miro Cerar.
Osredotodil se je na velik pomen etike in morale de-
lovanja sodnih izvedencev in sodnih cenilcev, saj so to
osebe, ki nudijo vec kot le strokovno pomo¢ sodnikom.
Ker je njihovo mnenje velikokrat podlaga za sodnikovo
odlotitev, je treba izpostaviti njihovo visoko eti¢no in
pravno odgovornost. Opozoril je na tezave danasnjega
¢asa, na eti¢no apatijo in potrebo po ozave$¢anju ljudi
ter obujanju njihove eti¢ne zavesti. Opozoril je na po-
men prava, ki je tudi dokaz, da ne etika ne morala ne
zadoscata ved. Prisotne je spodbudil k revitalizaciji ob-
¢utka osebne casti, k bolj humanim odnosom, k iskre-
nemu trudu biti posten, skromen in ¢lovecen.

Strokovno srecanje se je nato nadaljevalo s predava-
njem dr. Matije Damjana z Instituta za primerjalno
pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani o primerjavi prav-
nih ureditev polozaja in dela sodnih izvedencev in ce-
nilcev po razli¢nih evropskih drzavah. Nato je Darko

Na povabilo Ministrstva za pravosodje sem se 16. maja 2013 udelezila drugega strokovnega srecanja
sodnih izvedencev in sodnih cenilcey, ki je potekalo na Brdu pri Kranju.

Stare s Komisije RS za preprecevanje korupcije pred-
stavil pojem korupcije v kazenski in protikorupcijski
zakonodaji, nadaljeval je Matjaz Voglar z ljubljanskega
okrajnega sodisca s predstavitvijo primerov dobrega in
slabega sodelovanja med sodnikom in sodnim izveden-
cem oziroma sodnim cenilcem ter s pregledom sodne
prakse obra¢unavanja izvedenskega in cenilskega dela.

Sledila je okrogla miza, na kateri so udelezenci razprav-
ljali o tezavah pri komunikaciji med izvedenci, cenilci
in sodi$¢em. Razprava je opozorila na tezave pri pre-
gledovanju spisov, pri pridobivanju podatkov, ki jih ce-
nilec oziroma izvedenec potrebuje pri svojem delu, ter
na tezave sodnikov pri izbiri izvedencev na interdisci-
plinarnih podro¢jih, kar privede do nesoglasij med iz-
vedenci, do zastojev in tezav v postopkih ter velikokrat
do nesorazmernega povecevanja stroskov. Veliko vpra-
$anj je bilo posvecenih statusu sodnega izvedenca, naj-
ve¢ vprasanj pa je bilo namenjenih vprasanju vredno-
tenja izvedenskega in cenil¢evega dela.

Tanja Marusic,
odvetnica v Novi Gorici in podpredsednica OZS

XXXI. dnevi hrvaskih odvetnikov

S predsednikom in podpredsednikom Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) Romanom Zavrskom in
Janezom Starmanom smo se 14. in 15. marca 2013 udelezili XXXI. dnevov hrvaskih odvetnikov, ki so
potekali v Zagrebu.

Zal se zaradi obveznosti nisem mogla udeleziti okro-
gle mize o vsezivljenjskem strokovnem izobrazeva-
nju odvetnikov, ki je potekala 14. marca in na kate-
ri so v razpravi med drugim sodelovali predsednik
Republike Hrvaske dr. Ivo Josipovi¢, redni ¢lan
Hrvagke akademije znanosti in umetnosti dr. Jaksa
Barbi¢, predstavniki odvetniskih zbornic Anglije in
Wellsa, Nemcdije in Avstrije ter predsednik Odvetni-
ke akademije Hrvaske odvetniske zbornice. Nada-
ljevanje programa je bilo posveceno zlasti zabavi in
druzenju s koncertom v gledali$¢u Gavella ter dru-
zabnim sre¢anjem v Pala¢i Dverce. Odli¢na organi-
zacija, zanimiva druzba in prisréno vzdusje so ustva-
rili nepozaben vecder.

Naslednji dan sem kot predstavnica OZS pripravila kraj-
$e predavanje o pravni ureditvi brezpla¢ne pravne po-
mo¢i v Sloveniji. Zal mi je, da sem pozabila povedati,
da nasa zbornica organizira Dan brezpla¢ne pravne po-
mo¢i (na konferenci v Beogradu pa tega nisem pozabila
povedati), na kar me je upravi¢eno opozoril kolega Boris
Grosman in za ta namig sem iskreno hvalezna. Hrvaske
kolege in udelezence seminarja so zanimali predvsem fi-
nan¢na plat, nadin izvajanja brezpla¢ne pravne pomodi,
in pristojnosti sodis¢ ter drugih organov pri tem.

Srecanje se je nadaljevalo z odvetniskim plesom.

Upam, da se v prisréno in meni drago druzbo hrva-

skih kolegov $e kdaj vrnem.



70

OZS/MEDNARODNA DEJAVNOST

ODVETNIK 61 /jUuniy 2013

Tanja Marusic,
odvetnica v Novi Gorici in podpredsednica OZS

Sistemska ureditev brezpla¢ne pravne pomodi

Na povabilo Advokatske komore Srbije sem se 19. aprila 2013 udelezila konference o brezplac¢ni pravni
pomoci. Namen konference je bil v izmenjavi izku$enj in seznanitvi z reditvami v drzavah, ki imajo
brezpla¢no pravno pomoc¢ urejeno sistemsko. V Republiki Srbiji je namrec¢ zakon o brezpla¢ni pravni
pomodi Se v pripravi.

Na konferenci sem predstavila pravno ureditev brez-
pla¢ne pravne pomoci v Sloveniji, na¢in njenega izva-
janja, dobre in slabe strani tako z vidika drzave kot pla¢-
nika brezpla¢ne pravne pomo¢i kot tudi z vidika odve-
tnikov kot izvajalcev. Spregovorila sem tudi o finan¢-
ni plati zakona, predstavila sem zlasti podatke o visi-
ni stroskov, ki jih drzava namenja za brezpla¢no prav-
no pomo¢, primerjavo stroskov po letih in okvirno
strukturo zadev, za katere je bila zapro$ena. Sogovor-
niki so bili preseneceni nad oblikami in zelo $iroko za-
snovo brezpla¢ne pravne pomoc¢i v nasi drzavi, zlasti pa
je bilo vsem nerazumljivo, da je brezpla¢na pravna po-
mo¢ predvidena tudi za placilo predujma za kritje za-
¢etnih stroskov stecajnega postopka. Udelezence kon-
ference je presenetil podatek o visini sredstev, ki jih je
Republika Slovenija v letu 2012 namenila za brezpla¢-
no pravno pomoc¢ (moram re¢i, da tudi mene), in sicer
6.741.620 evrov (vletu 2011 pa 6.408.303 evrov). Pred-
stavnik Hrvaske je na primer posredoval podatek, da
Republika Hrvagka za izvajanje brezpla¢ne pravne po-
mo¢i (nacin, obseg in vrste niso primerljivi z ureditvi-
jo v Sloveniji) namenja le 220.000 evrov, ki pa niso bili
v celoti porabljeni. Zanimiv pa je podatek, da so odve-
tniki na Hrvaskem na primer dolZni brezpla¢no zasto-
pati mladoletnike v postopkih, v katerih sami nastopajo

kot stranke (izterjava prezivnine ipd.). Prav ta podatek,
koliksen stro$ek pravzaprav obsega izvajanje brezpla¢ne
pravne pomoci v Sloveniji, je sprozil vprasanje iskanja
ravnotezja med varstvom ¢lovekovih pravic, zmozno-
stjo drzave, da lahko zagotovi brezpla¢no pravno po-
mog¢, in strokovnostjo oseb, ki jo nudijo.

Udelezenci konference (odvetniki in predstavniki ne-
vladnih organizacij, obeh beograjskih pravnih fakultet,
Ministrstva za pravosodje Republike Srbije) smo bili
soglasni, da lahko le odvetniki nudijo t. i. sekundar-
no brezpla¢no pravno pomo¢, naloga odvetniskih
zbornic pa je, da izvaja nadzor nad kakovostjo in
strokovnostjo izvajanja brezpla¢ne pravne pomoci.

Zame je bila konferenca zanimiva tudi zaradi sezna-
nitve z izku$njami obeh pravnih fakultet v Beogra-
du glede delovanja pravnih klinik in vprasanj, ki se
odpirajo v zvezi z izvajanjem brezplaéne pravne po-
mo¢i v okviru teh pravnih klinik, kot so na primer
strokovnost izvajalcev, zaupnost razmerja med stran-
ko in izvajalcem, spostovanje kodeksa odvetniske eti-
ke v primerih izvajanja sekundarne pravne pomoci s
strani pravnih klinik (ko odvetniki podpisujejo vlo-
ge in pogodbe, ki jih klinika pripravi) in nadzor nad

kakovostjo izvajanja.

Nikolaj Grgurevic,

odvetnik v Mariboru

Dnevi advokature Vojvodine

Med 19., 20. in 21. aprilom 2013 sem se kot predstavnik Odvetniske zbornice Slovenije udelezil slove-

snosti ob Dnevih advokature Vojvodine, ki so bili letos posveceni 138. obletnici ustanovitve Odvetniske
zbornice Vojvodine. Zbornica je bila namre¢ ustanovljena leta 1865, s sedezem v Subotici, Segedinu
in Temisvaru.

Zacelo se je v petek, 19. aprila zveler, s sprejemom
v prostorih Odvetni$ke zbornice Vojvodine, po spre-
jemu pa je sledilo druzabno sre¢anje, na katerim so
potekali pogovori med predstavniki razli¢nih zbornic.

Dogajanje se je nadaljevalo naslednji dan, z akademi-
jo v prostorih Skup$¢ine Vojvodine, kjer je najprej v
nenavadno pesimisticnem in ¢rnogledem uvodu nav-
zote nagovoril predsednik zbornice Branislav Vuli¢,
mnogo bolj veder in optimisti¢en pa je bil nato govor
predsednika skupscine I$tvana Pastorja. Osrednji go-
vor o trenutnem polozaju odvetni$tva je imel odvetnik

dr. Slobodan Beljanski. Nato pa so podelili prizna-
nja Odvetniske zbornice Vojvodine, ki sta ju prejela
podpredsednik odvetnikov Federacije BiH Nikica Gr-
Zi¢ in dolgoletni predsednik makedonskih odvetnikov
Nenad Janic¢evi¢. Sledil je sprejem v Klubu poslancey,
zveler pa $e koncert in svetana vecerja.

Gostiteljem sem pojasnil razloge, zaradi katerih se
predsednik Odvetniske zbornice Slovenije Roman
Zavr$ek vabilu ni mogel odzvati. Sicer pa so gostitelji
okolis¢ine ze poznali, saj dogajanje pri nas dokaj bu-
dno spremljajo.
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mag. Mateja Erculj,

univ. dip. novinarka, mag. sociologije, svetovalka za stike z javnostmi

Trije knjizni prvenci odvetnikov

Na interaktivnem in zabavnem odvetnisko - literarnem veceru, ki je v organizaciji Obmocnega zbora
odvetnikov Ljubljana 23. maja 2013 potekal v cudovitem Antiq Palace hotelu v Ljubljani, so trdovraten
stereotip o pus¢obnosti odvetnikov uspe$no razkrojili odvetniki mag. Janez Tekavc, Alenka KoSorok
Humar in doc. dr. Luigi Varanelli, ki so v letodnjem letu napisali in izdali knjizevne prvence.

mag. Janez Tekavc, mag. Mateja Erculj, doc. dr. Luigi Varanelli
in Alenka Kosorok Humar

Tako je Alenka Ko$orok Humar v knjigi Hormon-
ska joga nanizala bisere harmoni¢nega ravnovesja,
ki ga lahko dosezemo z izvajanjem ustreznih jogij-
skih vaj, ustvarjalni navdih mag. Janeza Tekavca je
na dan pokukal v pesni$kem prvencu Pesmi hrepe-
nenja, doc. dr. Luigi Varanelli pa je na poljudno-

znanstven nacin in s povezovanjem teorij evolucioni-
stov in nevro-znanstvenikov pisal o ljubezni in spol-
nosti v knjigi Vse, kar ho¢em vedeti o tebi: psiho-
logija ljubezni in spolnega Zivljenja.

Led literarnega vecera je s pogledi na zaljubljenost in
ljubezen prebil dr. Luigi Varanelli, ki je stanje zalju-
bljenosti opisal kot stanje blaznosti, kjer nage mozga-
ne pretresa vihar nevrotransmiterjev, ki mu je, ko smo
zaljubljeni, nemogoce uiti. Svet v ¢asu zaljubljenosti vi-
dimo drugace, z obrnjene perspektive, vseeno pa je po
mnenju dr. Varanellija sre¢a, da to stanje s¢asoma po-
neha, saj bi sicer nasi mozgani lahko pregoreli. »Oce-
ne o trajanju zaljubljenosti segajo vse tja od enega te-
dna pa do nekaj mesecev,« je $e izpostavil in opozo-
ril, da zaljubljenosti ne gre enaciti z ljubeznijo, ki te-
melji na povsem druga¢nih osnovah. Mag. Janez Te-
kavc je stanje zaljubljenosti v svojih pesniskih stihih
opisal kot »toplino, ki zdruzi se in naju lo¢i za prst
sveta in plast blaga«. Alenka Ko$orok Humar se je z
nekaterimi navedbami o ljubezni in zaljubljenosti, ki
sta jih v stih in besede ujela prej omenjena, strinja-
la in dodala $e svoj pogled, reko¢, da se lahko vedno

znova na povsem drugacen nacin pravzaprav zaljubi-
mo v istega ¢loveka. Spregovorila pa je tudi o hormo-
nih in filozofiji, ki je bit hormonske joge in ki jo lo¢i
od drugih vrst jog. Kot je dejala, hormoni uravnava-
jo vsak vidik nasega delovanja in bitja, hormonski sis-
tem vsakega posameznika pa je tako edinstven in en-
kraten kot njegov prstni odtis. »Usklajeno delovanje
hormonov je neznansko pomembno, klju¢no pa je nji-
hovo ravnovesje.«

Ko je beseda nanesla na pojmovanje in dojemanje
spolnosti, je dr. Varanelli poudaril bistvene razlike
v pogledih na spolnost s strani Zensk in moskih. Po
njegovih besedah Zenske spolnost odevajo s »¢arob-
no mavrico ¢ustev in ljubezni«, medtem ko za mogke
»Custvena komponenta ni bistvena in so ljubezen in
spolnost sposobni povsem lo¢iti«. Ko$orok Humarje-
va je v knjigi zapisala, da je »seksualnost in z njo po-
vezan optimalen apetit po libidu odsev zdravja v $ir-
$em pomenu besed«. Po njenih besedah je libido naga
ustvarjalnost in sila, ki poganja svet naprej, tako da je
bil malodane nujen tudi prikaz vaje za povecanje libi-
da, ki se je izkazala za enostavno, glede ucinkovitosti
pa bi bilo treba povprasati tiste, ki jo ze dalj ¢asa iz-
vajajo. Spolnost, ujeta v stebrovje pesnikove duse, ki
jo je izrazil mag. Janez Tekavc, pa je ubesedena neka-
ko takole: »Daj sprejmi me v Zitu sredi polja, da rde-
¢i maki $e enkrat zarde in bodi tu pod mano, z mano
in na meni, zelim si te in tvoje roke me Zele.«

Trojéek pojavov, pogost v partnerskih odnosih, s ka-
terimi se po svoji poklicni plati velikokrat sre¢ujejo
tudi odvetniki, specializirani za druzinsko pravo, se-
stavljajo nezvestoba, varanje in ljubosumje. Tako se je
bilo pravzaprav nemogoce izogniti tej temi. Po mne-
nju dr. Varanellija mit o tem, da moski varajo ve¢ kot
zenske, ne drzi, pri ¢emer tudi raziskave dokazujejo,
da naj bi oboji v enaki meri vstopali v paralelna raz-
merja. Razlogi, zaradi katerih vara mogki in zaradi ka-
terih se po poteh nezvestobe poda Zenska, pa so, tako
dr. Varanelli, docela razli¢ni. »Moski, ki vara, i$¢e le
spolne uzitke in niti ne pri¢akuje neke ¢ustvene bli-
zine s strani zenske. Lahko ima namre¢ povsem ure-
jeno druzinsko zivljenje in ljubi svojo Zeno, a se vse-
eno dobiva z drugimi Zenskami. To lahko stori zato,
ker je sposoben povsem pozabiti na spolno razmer-
je in se vrniti v Zenin objem, kot da se ni ni¢ zgodi-
lo. Zenska, ki vara, pa to stori zaradi potrebe in Ze-
lje po ¢ustveni bliZini, ki je ne dobi pri mozu in ki ji
jo nudi ljubimec,« je menil dr. Varanelli. Zanimivo
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pri tem pa je, da je za moskega nesprejemljivo, ka-
dar ima Zenska spolna razmerja z drugimi mogkimi,
medtem ko naj bi bili do Zenske emocionalne nave-
zanosti nekoliko bolj tolerantni. Z besedami: »za-
pusti ga in pridi k meni, jaz rabim bolj te kakor on«
in e »Ce je ljubezen, naj se ta izpolni, a ¢e je ni, me
re$i spon« pa je nezvestobo in varanje v svojih ver-
zih opisal mag. Janez Tekavc.

Da ob tokratnem literarnem veceru ne bi ostalo le pri
»mokrocvete¢ih roz'cah poezije«, ucenju nekaterih

vaj joge in sprosc¢enih, a vendarle znanstvenih razla-
gah ljubezni in spolnosti, je z zvoki, ki jih je privabila
iz mogo¢nega gonga, poskrbela odvetnica Maja Kiri-
stan. S svojim Zametnim glasom je glasbeni pridih ve-
¢eru dodal $e mag. Janez Tekavec, ki se je posebej za ta
vecer prelevil v kantavtorja.

Vecer so zacinili zvoki navdusenja in iskrivega
smeha obdinstva, ki pravzaprav kar kli¢e po 3e vec
tovrstnih druzabnih srecanjih stanovskih kolegov.

Ziga Perovic,

$tudent 4. letnika Pravne fakultete Univerze v Ljubljani in predsednik Zenevskega kluba

Il. drzavno tekmovanje Prav(n)a resitev

Na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani je tudi letos potekalo tekmovanje Prav(n)a resitev, na katerem
so se ekipe dodiplomskih Studentov 5. in 6. aprila pomerile v znanju gospodarskega prava. Vsaka ekipa,
sestavljena iz treh Studentov, je morala pripraviti mnenje in najbolj primerno resitev dveh problemoy,
ki sta jim ga posredovali sodelujoci odvetniski pisarni.

(od leve proti desni) zmagovalna ekipa s predstavnikom odvetniske pisarne:
Maja Koca, Robert Osterman, odvetnik Benjamin Zagorc in Peter Gorse

V tej drugi izvedbi je tekmovanje pritegnilo e ve¢ za-
nimanja $tudentov. Letos so v vlogi tekmovalcev sode-
lovali $tudentje ljubljanske in mariborske pravne fakul-
tete. Primera so pripravili v Odvetniski druzbi Selih
in partnerji ter v Odvetnigki pisarni Ul¢ar in par-
tnerji.

Prvi tekmovalni dan se je osem ekip seznanilo s pri-
meroma, nato pa so morale do naslednjega dne pri-
praviti ¢im bolj$o analizo moznih resitev vseh prav-
nih vprasanj, ki so se pojavila v posameznem pri-
meru. Kon¢ne izdelke sta ocenili komisiji, sestavlje-
ni iz predstavnikov obeh odvetni$kih pisarn, mladih

diplomantov prava in absolventov. Dve najboljsi eki-
pi sta dobili moznost opravljanja enomesec¢ne prakse
v eni od obeh pisarn.

Glede na pozitivne odzive s strani $tudentov in s stra-
ni sodelujocih pisarn ¢lani Zenevskega kluba za leto
2014 na¢rtujemo izvedbo ze III. drzavnega tekmo-
vanja Prav(n)a resitev. Tekmovanja seveda ne bi bilo
brez podpore Pravne fakultete Univerze v Ljubljani,
odvetniskih pisarn in $tudentov. Tudi v naslednjem
letu bomo tako $tudentom vseh treh slovenskih prav-
nih fakultet ponudili priloZnost za stik s prakso in iz-
kusnjo resevanja kompleksnih pravnih problemov.

(od leve proti desni) zmagovalna ekipa s predstavnikom odvetniske
pisarne: Jan Pajntar, Lara Jalovec, odvetnica Nina Selih in Primoz Rataj

Blaz Kupljenik.
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Natasa Pirc Musar,
Informacijska pooblaséenka RS

Kje so meje svobode tiska?

Knjiga dr. Roka Ceferina Meje svobode tiska je izjemen pregled sodne prakse Ustavnega sodi$¢a RS
in Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice (ESCP) na podro¢ju pravice do svobode izrazanja. Gre za
pravico, katere prava vrednost se vedno pokaze v najbolj kocljivih druzbenih trenutkih. V danasnjih
¢asih se zdi, da je tudi pri nas ta pravica zaradi recesije in posledi¢no nervoze politikov, ki morda
ne vedo, kako se reSevanja tezav lotiti, na hudi preizkusnji — e zlasti zato, ker se nekultura dialoga
iz politike seli v javna ob¢ila in od tam v vse pore druzbenega Zivljenja. Politiki in javna obcila zato
nosijo velik del odgovornosti za nizko raven komuniciranja, ki se vsak dan bolj kaze v ¢ezmernem
blatenju in novinarski zaverovanosti vase, da pod plas¢em pravice do svobode izraZzanja lahko napi-
$ejo prakti¢no vse.

Kot pravnica in kot nekdanja novinarka sem velikokrat
zaskrbljena, ko berem in gledam, kako temeljno ¢lo-
vekovo pravico do svobode izrazanja mediji (in poli-
tiki) zlorabljajo za vse bolj pretirane posege v zaseb-
nost ljudi, praviloma sicer tistih, ki morajo vedji del ta-
kih posegov vzeti v zakup zaradi polozaja, ki ga zase-
dajo v druzbi. V imenu pravice do svobode izrazanja si
mnogokrat dovolijo preve¢ in
se ne zavedajo, da ta pravica, ki
je temeljni kamen demokraci-
je, nima statusa absolutne te-
meljne ¢lovekove pravice, to-
rej pravice, ki bi bila nedotak-
ljiva. Novinarjem vedno razla-
gam, da naj nikoli ne pozabi-
jo, da tega statusa nima, ne gle-
de na situacijo, v kateri neka
zgodba nastaja, saj sodi med
relativne pravice, ki so lah-
ko omejene s pravicami dru-
gih, najveckrat prav s pravi-
co do zasebnosti. Ravno tovr-
stno kolizijo pravic prek $tevil-
nih sodnih primerov opisuje
dr. Rok Ceferin, ko nam prek
odli¢nih komentarjev sodb in
razlag nepogresljivega nacela
sorazmernosti pove, da meje
seveda obstajajo, in razlozi, kje
jih moramo iskati. Gre za izvr-

Avtor: dr. Rok Ceferin
Zalozba: GV Zalozba, Ljubljana 2013,

314 strani

stno knjigo za vse pravnike, ki
se ukvarjamo s pravico do svo-
bode izrazanja in/ali pravico
do zasebnosti, na knjizni poli-

ci bi jo moral imeti vsak prav-
dni in kazenski sodnik ter seveda odvetnik, ki se zeli
ukvarjati s tovrstno tematiko, predvsem pa bi jo v bra-
nje priporo¢ila tudi novinarjem.

V bliznji prihodnosti nas na podrodju ocenjevanja
novinarskega pisanja ¢akajo e veliko vedji izzivi kot
zgolj ti, ki jih nakazuje dr. Rok Ceferin v svoji knji-
gi. Druzbena omrezja, blogi in internetni novicarski

mediji dobivajo povsem nove razseznosti s svojo po-
litiko komentiranja na forumih, kjer Zal spremljamo
kresanje mnenj, ki je pogosto na meji svobode izraza-
nja in ni ve¢ le neokusno, prostagko izrazanje mnenja,
ampak prera$ca v verbalni delikt, sovrazni govor. Gro-
bih Zalitev in napadov na bolj ali manj javno izpostav-
ljene osebe je toliko in so taki, da je Ze gnusno vse
to brati. A javna ob¢ila anonimno Zaljenje na forumih
dopuscajo, ker oglase na internetu dobivajo od Stevila
klikov na strani. Pravo pa sploh $e ni naslo primerne
za§Cite za tiste, ki se jih Zzali. Tisti, ki mu je bilo pose-
zZeno v osebnostne pravice, namre¢ nima prav nobene
moznosti, da bi od lastnika foruma pridobil identifika-
cijo tistega anonimneza, ki zali, $tevilko IP namrec¢, na
podlagi katere bi (morda) lahko nasli konkretno osebo.

V takih primerih je najvedja tezava namre¢ ta, da so-
dnega postopka brez osnovnih identifikacijskih podat-
kov o tistem, ki naj bi prizadel ¢ast in dobro ime po-
sameznika, sploh ni mogoce zaleti. V Sloveniji za te
primere (3e) nismo nagli zakonske resitve, ¢eprav je
ESCP %e decembra 2008 v sodbi K.U. proti Finski' za-
pisalo, da bi drzava morala omogocati identifikacijo
osebe, ki je na internetu objavila oglas, s katerim je
zalila drugo osebo. Zaradi neobstoja zakonodaje, ki bi
urejala tak trk pravic in omogocala ustrezne ukrepe, je
sodis¢e Finsko obsodilo zaradi krsitve 8. ¢lena Evrop-
ske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temelj-
nih svobos$¢in.

Tudi »rumenizacija« javnih ob¢il, ki javni interes ena-
¢ijo s tem, da je vsebina interesantna za javnost, dobi-
va vse ve¢ privizencev (tako med bralci kot med novi-
narji), ki se vedno bolj naslajajo nad informacijami iz
povsem zasebne sfere posameznikov in vse bolj drzno
posegajo v zasebnost tistih, ki so na o¢eh javnosti. Vse
veckrat novinarji uporabljajo tudi tehni¢ne pripomo¢-
ke za pridobivanje ¢im bolj so¢nih informacij. Afera
»News of the World« — novinarskega prisluskovanja
iz Velike Britanije je pokazala vse razseznosti pokvarje-
nosti nekaterih javnih ob¢il in njihovih navez s politi-
ko. Pokazala pa je tudi, kako se tehnologije lahko zlo-
rablja. Naj spomnim tudi na nedavni slovenski primer

! K.U v. Finland, Application no. 2872/02, 2. december 2008.
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fotografiranja e-poste z balkona v Drzavnem zboru, ko
je fotograf poslikal zaslon ra¢unalnika politika in po-
tem na spletu objavil fotografije z visoko lo¢ljivostjo z
vsebino e-poste, ki jo je ta politik takrat prebiral. Nekaj
razprave je sicer o tem bilo, a ta je hitro zamrla, pred-
vsem pa ni bilo jasne pozicije, kaj $ele obsodbe novi-
narjev zaradi takega pocetja njihovega kolega.

Zavedati se moramo, da praksa ustavnih sodi§¢ in
ESCP z velikim ¢asovnim zamikom obravnava take
primere. Danes moderne tehnologije omogoc¢ajo mar-
sikaj in ko bo recimo ESCP presodilo o kak$nem od
primerov, ki je zanimiv danes, bodo tehnologije na trgu
omogocale Ze povsem nove pripomocke za posege v
zasebnost posameznikov, tudi s strani javnih ob¢il. Re-
cimo uporabo brezpilotnih letal (dronov), ki so lahko
tako majhni in nesli$ni, da jih posameznik ne bo niti
videl niti slisal. Novinar se bo seveda skliceval na to,

da jih je uporabil na javnih mestih - in spet smo na za-
Cetku, ko se bo treba vprasati, ali je pravica do svobo-
de izrazanja res vsemogo¢na, ali res dopusca prav vse,
tudi uporabo sofisticiranih modernih tehnologij? Moj
odgovor je seveda NE, meje bo treba postaviti tudi tu.
In postavi jih lahko le pravo.

Tudi zato bi si Zelela, da bi avtor podrocje
svobode medijev in njegovih meja tako zagnano
in strokovno spremljal $e naprej. Njegovi jasni
komentarji in pravni argumenti so taksni, da jih je
uzitek prebirati, in njegovo znanje tako, da ce bi
kdaj zaplavala v odvetniske vode, bi si zagotovo
marsikdaj zazelela, da dr. Roka Ceferina ne bi bilo
na drugi strani.

Alenka Kosorok Humat,
odvetnica v Ljubljani in predsednica OZO Ljubljana

Pesmi hrepenenja

»Ti bodo angeli spregovorili,
Kot v meni je odmev strahu,
Da Cas izbrise, kar je veino?
Daj, ne odhajaj spet, ostani tu.«

Mnoge kolegice in kolegi odvetniki piSemo pesmi bolj ali manj za domaco rabo. A ko se pred nami
pojavi knjiga poezije, kot so cudovite Pesmi hrepenenja, potem ne gre vec za 3alo ali amaterizem.
Ne, poezija nasega kolega mag. Janeza Tekavca je resen in poglobljen prispevek k poeziji, je lirika z
veliko zacetnico.

Ze v uvodnem stavku k svoji poeziji avtor zapige, da se
zahvaljuje svoji Zenski, ki je razprla srce za pesmi. To-
rej Ze s tem napove, da so njegove pesmi pesmi srca.
Tistega srca, ki nam ga je tako tezko razkriti. Seveda,
za poezijo morata biti najmanj dva. Ali ve¢. Vsaj ta, ki
nas spodbudi; ta, ki piSe, in ta, ki pesmi bere.

Toplo priporo¢am, da postanejo Pesmi hrepenenja
vase branje z no¢ne omarice, da
nas med drugim tudi vedno zno-
va spomnijo, da je tisto edino, kar
$teje na tem svetu, obcutje ljube-
zni, stisk rok, objem (»No¢ v lepo-
to je zazrta, med tisoci obrazi tvoj
obraz«); da se je treba predati
hipu in kraju, kjer trenutno stoji-
mo (»Na Zitni preprogi tiho lezi-
va, ne vem, od kod jaz sem in kje

avtor: mag. Janez Tekavc

slia zaloznik: Zalozba Ucila, 2012

si Ze ti.<). Cetudi nam osebe, kraji spolzijo iz pod-
stavka nase varljive danasnjosti in samoumevnosti,
pa tudi mi sami, zapisani verz in misel ostaneta in
se izogneta dihu minljivosti (»Ne oziraj se, pocakaj
droben hip, da zresnim se pri sebi, preden me prevzame
najin nekoncani mit.« ). Z veliko zlico ¢utnosti kole-
ga zapisuje pre¢udovite verze (»Ti nimas Zametnih
oti. Ne, v tvojih se vesolje skriva.«) in slastno opisuje
svoje barvite misli (»Omamo éutim, o bog, kako di-
$is, kot slepec ti razlagam sinjo barvo«), medtem ko
se opira na prednike in tiso¢letno zgodovino poezi-
je (»Z angeli na obronku sveta govorim prosnje neiz-
rekljive, o dragi Hafiz<).

Priporo¢am v branje! Tudi zato, ker je knjiga pesmi
nasega kolega Tekavca prezeta z distanco in humor-
jem (veckrat se v pesmi elegantno posmehuje na svoj
ratun, seveda ve¢no hrepenec ...). Naj kon¢am s pre-
finjeno igro besed in ob¢utij: »V smehu, ki mi ga da-
jes strogo zapeta, bi se igral v neskonénost nakljucnih spo-
znanj. V blizanju, ki ga izvablja zadrZevanje v dotiku, bi
se predal, Se preden zbeZala bi stran.«
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Bogdana Zigon,

odvetnica v Ljubljani

Gradbeno in uporabno dovoljenje

Knjiga Gradbeno in uporabno dovoljenje, ki je izsla lani, je delo mag. Nine Koselj (ur.) in mag. Luke
Stravsa (ur.), mag. Sabine Jereb, Sonje Ristanovi¢, Luke Ivanica, Sase Galonje in mag. Petra Lovsina, ki
so tematiko obdelali predvsem z vidika pravne narave in jo obogatili s pravno prakso, zlasti iz sodb
Upravnega sodis¢a RS in Vrhovnega sodis¢a RS.

Avtorji so v osmih poglavjih celovito obdelali zgodo-
vino razvoja izdaje dovoljenj za gradnjo in uporabo
objektov od Avstro-Ogrske do danes in tudi zdaj ve-
ljavno pravno ureditev. Knjiga vsebuje tudi besedilo
Zakona o graditvi objektov in besedila nekaterih pod-
zakonskih aktov (Uredbo o klasifikaciji vrst objektov,
Uredbo o vrstah objektov glede na zahtevnost in Pra-
vilnik o projektni dokumentaciji), ki vsebujejo temelj-
ne zahteve za izdelavo projektne dokumentacije in iz-
dajo dovoljenj. Zato lahko delo sluzi kot zbirka pred-
pisov s podro¢ja gradnje objektov in je tako lahko v
pomo¢ odvetnikom pri pisanju pravnih vlog za stran-

ke. Ker pa knjiga problematiko gra-
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mag: Nina Koaelj

Sonja Ristanovit
mag. Satena Jerats
Sats Galonja

Luka hanit

mag. Pater Lovéin
mag. Luka Stravs

ditve objektov predvsem temeljito
pravno obravnava, je za odvetnike
tudi vsebinsko dragocen pripomo-
¢ek, saj so avtorji pri razlagi uporab-
ljali primere dobre pravne prakse,

GRADBENO predvsem iz zadnjih let. Na podlagi
IN UPORABNO pregleda celotne vsebine knjige je
DOVOLIEN]‘E mogoce ugotoviti, da je bila izdaja
dovoljenj za gradnjo normirana od

Franca JoZefa naprej, ko so razli¢-

s sy ni predpisi urejali podro¢je graditve

na obmodju Vojvodine Kranjske, ki
je bilo tedaj priblizno enako veliko
kot ozemlje danasnje Slovenije.

V prvem poglavju sta mag. Sabi-
na Jereb in Sonja Ristanovi¢ po-
dali zgodovinski pregled razvoja

pravne ureditve izdaje dovoljenj
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Avtorji: mag. Sabina Jereb, Sonja
Ristanovi¢, Luka Ivani¢, Sasa
Galonja, mag. Peter Lovsin, mag.
Nina Koselj in mag. Luka Stravs
Zalozba: Uradni list RS, 2012,
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od avstro-ogrske monarhije na-
prej. Za obmocje Ljubljane je te-
daj veljal Stavbinski red, v kate-
rem so se nelo¢ljivo prepletale ur-
banisticne in gradbenotehni¢ne
zahteve. V urbanisti¢nem delu je
Stavbinski red urejal urbanisti¢na
pravila glede gradnje novih delov

mesta in gradnje v obstoje¢ih de-
lih mesta, pravila glede smeri in $irine ulic, regulacij-
skih linij in vi$inskih tock ter pravila v zvezi z grafi¢-
nimi izrisi prostorskega nacrta, njegovo javno razgrni-
tvijo ter sodelovanjem javnosti pri nj egovem sprejemu.
Red je imel $e vrsto pravil, s katerimi je natan¢no do-
lo¢al visino hi$ s $tevilom nadstropij, prostorov, $tevi-
lom stanovanj in njihovo minimalno velikost, gradnjo

kleti, na¢in gradnje kletnih odprtin ob plo¢nikih, gra-
dnjo dvori$¢, gradnjo vodnjakov, obvezno prikljucitev
na vodovod ipd. Pravzaprav je imel red za posamezne
urbanisti¢ne izvedbe bolj natan¢na merila kot jih ima-
jo zdaj veljavni prostorski izvedbeni akti, ki so podla-
ga za izdajo gradbenih dovoljenj. Ce je imel Stavbin-
ski red natan¢na dolo¢ila o urbanisti¢nih pravilih, pa je
Gradbeni zakon, sprejet leta 1931 v Kraljevini Jugosla-
viji, obsegal $e podrobnejsa pravila v delu, ki se je na-
nasal na gradbenotehni¢ne zahteve in je dolo¢al prav-
no podlago za sprejem podzakonskih aktov. Prvi po-
vojni zakon na tem podrodju je bila Temeljna uredba
o gradnji (1948), sledila je Uredba o gradnji (1958),
nato Zakon o graditvi investicijskih objektov (1963),
Zakon o graditvi objektov (1973) in Zakon o graditvi
objektov (1984). Vsi navedeni predpisi so temeljili na
predvojnem Gradbenem zakonu iz leta 1931, ki se je
v posameznih dolo¢bah skliceval na dolo¢be Ob¢nega
drzavljanskega zakonika. Prvi zakon, ki je v samostojni
Republiki Sloveniji celovito in sistemsko uredil podro-
¢je graditve objektov, je bil Zakon o graditvi objektov
iz leta 2002, ki o¢i$¢en nekaterih podrobnosti in do-
polnjen v letih 2007 in 2009 velja $e zdaj.!

V drugem poglavju je mag. Sabina Jereb predstavi-
la podrobno primerjavo med nasim sistemom na po-
dro¢ju graditve in tujimi sistemi (Hrvaska, Zdruzeno
kraljestvo in Nem¢ija). Vsi nadteti pravni redi za vedi-
no gradenj vsebujejo dolo¢be o pridobitvi lokacijske-
ga in gradbenega dovoljenja - tj. dveh upravnih dovo-
ljenj, enega z vidika urbanisti¢nega urejanja in drugega
z vidika izvajanja gradenj. Zelo zanimiva, predvsem z
vidika ekonomi¢nosti postopka, je nemska ureditev, ki
dolo¢a moznost pridobitve predodlocbe glede dopu-
stnosti dolo¢ene gradnje. Za investitorja oziroma mo-
rebitnega kupca zemlji$¢ je prav gotovo koristno, ¢e
upravni organ s predodlo¢bo odpravi dvom o dopu-
stnosti dolo¢ene gradnje. Postopek je enak, kot ob iz-
daji gradbenega dovoljenja, le da upravni organ obrav-
nava zgolj vprasanje, ki ga navede vloznik zahteve, pri
¢emer pa ni pomembno lastni$tvo nepremic¢nine.

V tretjem poglavju je Luka Ivani¢ podal pregled nor-
mativne ureditve s podrodja urejanja prostora. Prika-
zal je instrumente urejanja prostora s prostorskimi
ukrepi in opremljanjem stavbnih zemlji¢ ter obdelal
vse vrste prostorskih aktov. Prostorske akte tako po
namenu delimo na strate$ke prostorske naérte in na

1ZGO-1, Ur. L RS, 5t. 102/04 - UPB1, 126/07 in 108/09.
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izvedbene prostorske nacrte. Slednji so tudi podlaga za
izdajo gradbenih dovoljenj. Poglavje avtor zakljucuje
z obravnavo vrste vsebinskih pomanjkljivosti, pravnih
napak, nedoslednosti in nomotehni¢ne neurejenosti v
vsebini prostorskih aktov, zaradi katerih si upravni de-
lavci taka pravila razlagajo razli¢no, posledi¢no pa pri-
haja do pritozbenih postopkov in upravnih sporov. Ne-
kaj takih najbolj pogostih napak in nerazumevanj av-
tor tudi konkretno opise, kar je piscem pravnih vlog
lahko precej v pomoc.

Cetrto poglavije, ki obravnava projektno dokumentaci-
jo, so pripravili Sasa Galonja, Sonja Ristanovi¢, mag.
Sabina Jereb in mag. Peter Lov$in. Priprava in sesta-
va projektne dokumentacije, njena oblika in namen so
primarno doloceni ze v Zakonu o graditvi objektov,
enako tudi vrste projektov, ki sestavljajo projektno do-
kumentacijo, vendar pa se v praksi pogosto pokaze po-
treba po dodatni tehni¢ni dokumentaciji, ki je nujno
potrebna za izvajanje gradnje. Projektna dokumentaci-
ja je zbirka gradbenih projektov, ki so namenjeni ure-
snic¢itvi namena izdaje gradbenega dovoljenja — zgra-
ditvi objekta. Oblika projektne dokumentacije je na-
tan¢no opredeljena v Pravilniku o projektni dokumen-
taciji, ki vsakega od elementov projektne dokumenta-
cije oblikovno $e raz¢leni do velikosti listov A4, v ka-
teri morajo biti zloZeni tudi listi ve¢jega formata. Av-
torji so natan¢no obdelali tudi razli¢ne vrste projektne
dokumentacije, in sicer idejno zasnovo (IDZ), idejni
projekt (IDP), projekt za izdajo gradbenega dovolje-
nja (PGD), projekt za izvedbo (PZI) in projekt izve-
denih del (PID), obmogje za doloditev strank v po-
stopku, projektne pogoje in soglasja, pri razlagi pa so
se oprli na konkretno pravno prakso iz sodb Upravne-
ga sodis¢a RS. Poglavje se zakljudi s prikazom poeno-
stavljenega postopka pri pridobitvi gradbenega dovo-
ljenja za enostanovanjsko hiso in nezahtevne objekte.

V petem poglavju sta mag. Luka Stravs in mag. Nina
Koselj obdelala podro¢je opremljanje stavbnih zem-
lji$¢, saj na stavbnem zemlji$¢u, ki nima obvezne ko-
munalne opreme, praviloma ni mogoce graditi. Kate-
ra je obvezna komunalna oprema, dolo¢ajo prostorski
izvedbeni akti, Zakon o prostorskem nacrtovanju pa
doloca izjeme od navedenega pravila. Tako je gradnja
na komunalno neopremljenem zemljis¢u mogoca, ¢e
je zemljis¢e v programu opremljanja, ki se bo izvajal v
teko¢em ali prihodnjem letu po izdaji gradbenega do-
voljenja, ali ¢e se investitor s pogodbo o opremljanju
obveze, namesto ob¢ine, zgraditi obvezno komunalno
opremo socasno z izvajanjem gradnje objektov, za ka-
tere je pridobil gradbeno dovoljenje. Tudi to poglav-
je se zakljudi z razlago Stevilnih primerov iz novejse
sodne prakse.

Sesto poglavje predstavlja celoten postopek izdaje
gradbenega dovoljenja, s pojasnili, kdaj pa gradbene-
ga dovoljenja pred zacetkom gradnje ni treba pridobiti.

To velja v primeru gradnje enostavnega objekta in tudi
v primeru spremembe namembnosti objekta, ¢e se
pri tem ne povecujejo vplivi na okolje. Avtorici So-
nja Ristanovi¢ in mag. Nina Koselj sta postopek iz-
daje gradbenega dovoljenja v tem poglavju razdelali
tako sistemati¢no, da si bralec zlahka poi$ce tisti del,
ki mu bo dal odgovore na njegova vpra$anja oziroma
dopolnil njegovo znanje. Temeljno pravilo pri gradi-
tvi objektov namrec je, da si je pred zacetkom gradnje
treba pridobiti gradbeno dovoljenje. Zakon o graditvi
objektov pa vsebuje tudi izjeme, ki sta jih avtorici pri-
kazali na podlagi novejse sodne prakse Upravnega so-
dis¢a RS in Vrhovnega sodis¢a RS. Ves postopek izda-
je gradbenega dovoljenja se za¢ne z zahtevo za izda-
jo gradbenega dovoljenja, ki ji mora investitor ali nje-
gov poobla$¢enec priloziti najmanj dva izvoda projek-
ta za izdajo gradbenega dovoljenja in druge listine ter
soglasja, s katerimi investitor izkazuje pravico graditi
in tudi podlago za pridobitev gradbenega dovoljenja
za doloceno vrsto objekta. Avtorici opiSeta tudi prav-
na sredstva v postopku izdaje gradbenega dovoljenja,
s poudarkom na obnovi postopka, ki je zaradi spre-
menjenega Zakona o splo$nem upravnem postopku v
letu 2006 strankam mnogo tezje dostopna. Poglavje se
kon¢a s primerom iz sodne prakse v zvezi s spremem-
bo gradbenega dovoljenja in z opisom postopka prido-
bitve gradbenega dovoljenja za nezahtevne objekte, ki
se izda v skrajsanem upravnem postopku.

V sedmem poglavju isti avtorici opiSeta $e posto-
pek izdaje uporabnega dovoljenja, na podlagi kate-
rega se objekti, za katere je predpisano obvezno upo-
rabno dovoljenje, smejo zaceti uporabljati. Uporab-
no dovoljenje je potrebno za zacetek uporabe zah-
tevnega, manj zahtevnega in rekonstruiranega objek-
ta. Natanc¢no opiseta zacetek postopka izdaje uporab-
nega dovoljenja, ki se za¢ne z zahtevo investitorja za
izdajo uporabnega dovoljenja, nadaljuje z imenova-
njem komisije za tehni¢ni pregled in zakljudi z izdajo
ali z zavrnitvijo izdaje uporabnega dovoljenja. Ce na-
mre¢ objekt ni zgrajen v skladu z gradbenim dovolje-
njem in pomanjkljivosti ni mogoce odpraviti, pristoj-
ni upravni organ izdajo uporabnega dovoljenja zavr-
ne. Avtorici sta izpostavili tudi stranko v postopku iz-
daje uporabnega dovoljenja, in sicer je to lahko le in-
vestitor. Pri tem skoraj ni izjem, kar izhaja tudi iz so-
dne prakse, ki jo navajata. Izjeme so lahko samo so-
glasodajalci, katerih predstavniki so hkrati tudi ¢lani
komisije za tehni¢ni pregled. Poglavje se konca s pre-
hodnimi dolo¢bami ZGO-1, ki dolo¢ajo fikcijo pri-
dobljenega uporabnega dovoljenja za objekte, zgraje-
ne pred 31. decembrom 1967.

Za uporabnike je pomembno tudi osmo poglavje, ki
strnjeno kot povzetek prikaze vse korake pridobitve
gradbenega dovoljenja s $tevilnimi preglednicami in
diagrami ter tako poenostavlja iskanje hitrih odgovo-
rov na nekatera vprasanja v fazah postopka.
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»Nekatere besedne zveze v sodbah so povsem

nerazumljive«

1. Alternativne oblike re$evanja sporov imajo $e eno
prednost: zaupnost. V nekaterih primerih je prav ta za-
upnost privla¢na. Lahko dosezemo za$¢ito zasebnega
zivljenja, v gospodarstvu lahko za$¢itimo tehnologijo
in nenazadnje tudi podobo podjetja. Pa je alternativno
re$evanje sporov res vedno cenej$e od sodi$¢a? Seveda.
Govorim iz lastnih izkusenj. Moja najkraj$a mediacija
je trajala dve uri in pol. Najdalj$a 60 ur. Kot odvetnik
bi zelo tezko porabil manj kakor 60 ur. In ker pona-
vadi obe strani placata mediatorja, to pomeni, da vsa-
ka plac¢a polovico, torej 30 ur.

(Rok Kajzer, v ¢lanku »Sodni postopek pripelje tudi
do stvari, ki jih no¢e§« — intervju z mediatorjem Thi-
erryjem Garbyjem, Delo, 11. marec 2013)

2. Lojze sre¢a sodelavca z berglami in ga vprasa: »Kaj
pa ti z berglami naokoli hodi$?« »Pred pol leta me
je povozil avto.« Za¢udeno vpra$a: »Ja, a $e vedno z
berglami? Ne bos prisel nazaj delat?« »Saj niti sam ne
vem, kako nej bi hodil. Zdravnik mi pravi, da lahko ze
hodim brez bergel, odvetnik pa, da se brez bergel niti
slu¢ajno ne smem prikazati na ulici ...«

(objavljeno v Delovi prilogi Polet)

3. Zagotovo vam to ob vasi odvetniski sluzbi pobere
precej casa in energije. Kako to, da ste potemtakem
spet kandidirali za mesto predsednika zveze, ¢etudi ste
sprva dejali, da boste to vlogo prepustili nasledniku?
Miran Kos: Dolgo sem tehtal o svoji odlocitvi, tega ne
skrivam. Pa sem se vendarle odlocil, ker e zdale¢ nisem
dokoncal zacértanega dela. Politika mojega predhodni-
ka Darjana Petrica je marsikaj spremenila, mnogim
potezam sem prikimal, a ko sem predstavil svoj pro-
gram, sem ga nato zacel tudi uresnicevati, pa poti Se
nisem dokoncal. Zdaj zagnanosti botrujeta tudi kadrovs-
ki spremembi, selektor je Miha Potocnik, navdusuje me
tudi navzocnost Bora Strumblja, na zadnjih volitvah
mojega protikandidata.

(Sini$a Uro$evi¢, Damir in Anja v Barcelono po fina-
le - intervju s predsednik Plavalne zveze Slovenije in
Fuzinarja Miranom Kosom, Delo, 27. marec 2013)

4. Slovenci so sicer prvaki med vsemi v EU glede na
$tevilo vlozenih pravd na sodi$¢ih v enem letu. Mer-
jeno na 100 prebivalcev je bilo leta 2010 vlozene 32,8
tozbe. Povpredje v EU je 11,3, Luksemburg, ki je prvi
na lestvici, pa ima razmerje 0,5 tozbe na sto ljudi.
Utinkovitost sodstva pa nima jasne povezave s koli¢i-
no sredstev ali Stevilom sodnikov, je $e pokazala raz-
iskava. Kot ugotavljajo, bi bilo morda treba za pove-
¢anje ucinkovitosti ustrezneje dolocati namen porabe
finan¢nih sredstev, kot pa spreminjati njihovo visino.
Slovenija ima na primer med vsemi ¢lanicami EU naj-
velje Stevilo sodnikov oz. osebja na sodi$¢ih, merjeno
na 100.000 prebivalcev. Ima tudi Cetrti najvisji prora-
¢un za pravosodje, po Luksemburgu, Nemciji in Esto-
niji. Slovenija za pravosodni sistem nameni 86,9 evra
na prebivalca, medtem ko je povprecje v EU 41,7 evra.
Ima pa 71,2 profesionalnega sodnika na 100.000 pre-
bivalcev, pri ¢emer se Stejejo tako polno zaposleni so-
dniki kot za¢asno zaposleni. Povprec¢je v EU je 45,6.

Tudi glede na celotno osebje na sodis¢ih je Slovenija
z 209,6 osebe na 100.000 prebivalcev prva v EU, kjer
je povprecje na 103,7.

Ima pa Slovenija glede na povprecje v EU precej
manj odvetnikov — »le« 63 na 100.000 prebivalcey,
medtem ko je povprecje v EU 160,7. Tudi razmerje
med odvetniki in polno zaposlenimi profesionalnimi

prebivalcev) je precej podpovprecno — v Sloveniji
je to razmerje 1,3 odvetnika na enega sodnika, v
EU pa 16,2 na enega sodnika. Tudi mediana v EU je
sedem odvetnikov na enega sodnika.

(Slovenska tiskovna agencija — STA, 28. marec 2013)

S. Stjepan Ljvov, vodja Oddelka za druzbenopoliti¢ne
raziskave pri institutu VCIOM, pravi: »Na nezaupanje
prebivalstva v delovanje sodne veje oblasti pomembno
vpliva skromna poklicna usposobljenost sodnikov. Dru-
gace od prakse na Zahodu imamo v Rusiji sodnike, ki
nimajo zadostnih izku$enj s pravom: najprej so pomo¢-
niki sodnikov, nato sami postanejo sodniki. U¢inkovi-
teje bi bilo, ¢e bi v sodnisko sluzbo napredovali odvet-
niki. Tako bi se z bolj$o usposobljenostjo in s poveca-
njem S$tevila visokokvalificiranih odvetnikov izboljsale
tudi razmere v sodstvu. Zdaj je vec¢ina dobrih odvetni-
kov zaposlena v velikih korporacijah; tako je zamuje-
na priloznost, ko bi se z obseznej$im prehodom odvet-
nikov iz zasebnega sektorja v sodnisko prakso izbolj-
$alo zagotavljanje pravice drzavljanov do ucinkovitega
varstva njihovih interesov, hkrati pa tudi samo sodstvo.
(Marija Barankina, Ruske socialne fobije, Vir: Russkij
reportjor 2012, Global, april 2013)

6. »Vsi primeri so pomembni in nudijo izziv. To je do-
bra stran dela za ¢lovekove pravice!« Tako pravi dr.
Andrea Saccucci, italijanski odvetnik in predavatelj,
v Sloveniji zlasti znan, ker je uspes$no zastopal skupi-
no izbrisanih pred evropskim sodi$¢em za ¢lovekove
pravice. [...]

Moja vloga bo, da bom del pogajalskega tima, ki bi
moral biti vzpostavljen v pisarni drzavnega tozilca, kjer
bom skusal doseci ¢im bolj zadovoljujo¢i dogovor za
pritoznike in za vse izbrisane v skladu s temi $tirimi kri-
teriji: ustreznost, predvidljivost, trajnost, hitrost. Toda
slovenska vlada nas $e ni uradno kontaktirala za zace-
tek procesa pogajanj in Cas se izteka. Sodba Velikega
senata je postavila enoletni rok za vzpostavitev odsko-
dninske sheme. Ce se v naslednjih nekaj mesecih ne
bo zgodilo ni¢ prepricljivega, to pomeni, da lahko 27.
junija 2013 na sodi$¢e v Strasbourgu vlozim na stoti-
ne novih pritozb izbrisanih, ki bodo zahtevali pravi¢no
zado$¢enje neposredno od Sodis¢a, do katerega niso
upraviceni na podlagi domacega prava.

(Metka Nagli¢, Pogovor z dr. Saccuccijem Amnesty In-
ternational Slovenija, <www.amnesty.si>)
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7. Ta izgovor, da naj bi $lo za neko poslovno skriv-
nost ali za neko varovanje osebnih podatkov je iz trte
izvit, ¢e v bistvu vsak mesar mora objavljati bilance
na spletnih straneh Ajpesa. Prav nobenega razloga ne
vidim, da to ne bi poceli tudi zdravniki koncesionar-
ji, odvetniki in notarji.

(Natasa Pirc Musar, Nekateri privilegirani izvzeti iz
obvezne objave letnih poro¢il, POP TV, 1. april 2013)

8. [...] to je dvanajsterica tekacic in tekacev, po dose-
Zenem &asu sicer ne ravno najhitrejsih, so pa (tudi ura-
dno) edini na tem svetu, ki jim je uspelo preteci vseh
$est najvecjih maratonov, tako bostonskega, londonske-
ga, berlinskega, chicaskega, newyorskega kot tokijske-
ga! In med njimi, kot ste opazili, je tudi naa $e ne pet-
desetletna Katarina Benedik, odvetnica in predvsem
rekreativna tekacica, zaljubljena v ta Zivljenjski slog.
(Lovro Kastelic, Katarina Benedik je ena izmed 12 na
svetu, ki jim je uspelo preteci vseh Sest najvecji mara-
tonov, Nedeljski dnevnik, 2. april 2013)

9. Vet ko je bilo dela, manj je bilo ¢asa. Na koncu
vidi$, da tistega, kar zasluZi§, ne more$ porabiti tako,
kot bi zelel. Ni¢esar ve¢ nisem zaznaval. Nove izku$nje
pa te prisilijo v dojemanje, in spet si kot otrok,«
triinstiridesetletni Igor, po poklicu odvetnik, obuja
spomine na to, kako je zorela odlocitev. Igor je zaprl
svojo odvetnisko pisarno, Dominika je pustila sluzbo,
oddala sta hiSo in poslovne prostore. Marca 2005,
medtem ko so najblizji z dvomom spremljali njune
poteze, se je zanju zalela pustolov§c¢ina.

(Ursa Izgorsek, Popotniski par: Dominika in Igor Os-
vald sta sedem let raziskovala svet in sebe, Nedelo,
7. april 2013)

10. Ali bi si odvetnik Boris Grobelnik — ki je zara-
di primera Sintal prav zdaj v sredi$¢u medijskih
zarometov — lahko placal dobrega odvetnika, ¢e bi ga
potreboval? Na javnem seznamu slovenskih dav¢nih
dolznikov se je med posamezniki uvrstil visoko.

(Katarina Fidermuc, v ¢lanku Velik davé¢ni dolg pri po-
sameznikih ni nastal iz ni¢, Delo, 26. april 2013)

11. »Nekatere besedne zveze v sodbah so povsem ner-
azumljive,« pravi odvetnik Aleksander Ceferin. Sam
jih sicer razume, ker pozna ozadje in kontekst, a po
njegovem 80 odstotkov Solanih ljudi ne more razumeti
napisanega. Sodniki navadno na pripombe odvetnikov
na ra¢un pravne latov$¢ine v sodbah zgolj pripomnijo:
»Tako se piSe.« To je $e posebej zanimivo ob dejstvu, da
je pri sodnikih sposobnost ustnega in pisnega izrazanja
celo eno od meril, ki jih morajo upostevati personalni
sveti sodi§¢, ko vsake trileta ocenjujejo sodnikovo delo.
(Jela Kre¢i¢, v ¢lanku Upravna latovi¢ina: Sodba v
imenu slovens¢ine!, Delo, 7. maj 2013)

12. Ceprav imajo karantanski vitezi kar nekaj povezav
s Slovenijo, do letos tu niso delovali. Kot navdusenec
nad zgodovino in monarhisti¢no tradicijo se je Sil-
vester Likar z njihovimi ¢lani prvi¢ sre¢al na pogre-
bu bivSega vodje habsburske hise Otta von Habsbur-
ga leta 2011. Vitezi so ga povabili v ¢lanstvo, v red
pa je pred slabim mesecem stopil v nemskem mestu
Weimar. Poleg Likarja so prvi slovenski vitezi sv. Ju-
rija postali Marko Gorse, Uro$ Kovs¢a, Jakob Lojk in
Andrej Zabjek, odvetnik iz Ljubljane.

(Gorazd Utenkar, v ¢lanku Cisto pravi vitezi, Delo, 12.
maj 2013)

13. »Dve leti sem se trudila, da bi nasla nekoga, ki bi
nadaljeval proizvodnjo, kar sicer ni prioriteta v ste¢ajnih
postopkih. Ste¢ajni upravitelj je v Sloveniji le pogreb-
nik, ki razprodaja premozenje,« pravi odvetnica mag.
Alja Markovi¢ Casova. K temu veliko pripomore tre-
nutna slovenska ste¢ajna zakonodaja, za katero meni,
da bi bilo najbolje, Se bi jo v celoti napisali na novo.
(Erika Repovz, v ¢lanku Kitajci na velika vrata v slo-
vensko proizvodnjo vozil, Delo, 14. maj 2013)

14. Aprila je bil na stiri leta zapora obsojen suspen-
dirani stecajni upravitelj ljubljanski odvetnik Bra-
ne Gorse. Nekdanji predsednik odvetniske zbornice
Miha Kozinc trdi, da odvetniki sploh ne bi smeli biti
ste¢ajni upravitelji. Po besedah Kozinca sicer ni nobe-
nega formalnega razloga, da odvetniki tega ne bi sme-
li poceti, so pa »pomembni vsebinski razlogi, ki go-
vorijo v prid temu, da odvetnik ne bi smel opravljati
funkcije ste¢ajnega upravitelja«. Predvsem zato, ker je
z »opravljanjem odvetni$tva nezdruzljivo opravljanje
kakr$ne koli druge komercialne dejavnosti.

(Majda Vukeli¢, Stecajni postopki: Komerciala ni
zdruzljiva z odvetni$tvom, Delo, 15. maj 2013)

18. To, da odvetniki zaradi mogocih zlorab ne bi bili
ve¢ upravitelji, ne re$uje problema stecajev.

(Majda Vukeli¢, v komentarju Lo¢ujte, Delo, 23. maj
2013)

16. »V zadnjih $tirih mesecih smo obravnavali ve¢ kot
petdeset zgodb ljudi, ki kazejo na pomanjkanje v delo-
vanju drzavnih in lokalnih institucij,« je povedala od-
vetnica Nina Zidar Klemenci¢, ki je skupaj z Zvezo
prijateljev mladine Moste-Polje zasnovala projekt brez-
pla¢ne pravne pomoci Ker je prav, ki ga bodo prek ob-
moc¢nih enot Zveze prijateljev mladine $irili $e vsaj na
Stajersko in Primorsko.

(Mojca Zabukovec, v ¢lanku Socialna drzava naj spet
postane realnost, Delo, 29. maj 2013)

17. Evin Dutton, profesor psihologije na univerzi Ox-
ford, je pred nekaj leti med Britanci izpeljal zanimivo
raziskavo, v okviru katere je preuceval navzo¢nost psiho-
patskih lastnosti pri ljudeh v razli¢nih poklicih. S pomo-
¢jo spletnega vprasalnika, na katerega se je odzvalo 5400
ljudi, je dobil razmeroma dober pregled nad posamezni-
ki s psihopatskimi nagnjenji, ki jim kljub svoji druga¢no-
sti uspe dokaj normalno delovati v druzbi. Po pri¢akova-
nju se je izkazalo, da so s funkcionalnimi psihopati (tako
je poimenoval psihopatske osebe, ki nikoli ne zabredejo
v kriminal) najbolj okuZeni poklici direktor, odvetnik,
televizijski in radijski voditelj, prodajalec in kirurg; naj-
manj psihopatov pa je, vsaj po anketi sode¢, med social-
nimi delavci, medicinskimi sestrami, terapevti, rokodelci,
stilisti in ucitelji. Eden od sodelujoc¢ih v anketi, po pokli-
cu odvetnik, je Duttonu zatem, ko je izpolnil vprasalnik,
poslal $e dalj$e pismo, v katerem je opisal, da se je Ze od
mladih nog zavedal, da vidi svet drugace kot vecina lju-
di. Se zlasti zanimiva je bila njegova ugotovitev, da mu
tovrstne lastnosti v Zivljenju bolj koristijo kot skodijo, iz
Cesar je sklepal, da bi lahko nekatere psihopatske lastno-
sti dojemali tudi kot u¢inkovito zdravilo za marsikatere
tegobe sodobnega nacina zivljenja, vendar le pod pogo-
jem, da jih uporabljamo v zmernih koli¢inah.

(Sago Dolenc, v ¢lanku Sarmantni, karizmati¢ni, a brez
vesti, Dnevnikov Objektiv, 1. junij 2013)

Pripravil: A. R.
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mag. Nina Betetto

Vsebinsko odlo¢anje v pravdnem postopku v
lu¢i razpravnega nacela in prekluzij

Pravila pravdnega postopka so instrumentalne narave, zato je varstvo pravic v
pravdnem postopku lahko uspes$no le, ¢e se ugotovljeno dejansko stanje ¢im
bolj pribliza resni¢nemu in ¢e je materialno pravo pravilno uporabljeno. Ve¢ja
odgovornost strank, od katerih se pod groznjo sankcij zahteva, da pripomore-
jo k pospesitvi in koncentraciji postopka, dejansko lahko prispeva k vedji ka-
kovosti sodnega varstva, v okviru nacel dispozitivnosti in razpravnosti pa mora
k temu, da se zadeva, ¢e je le mogoce, vsebinsko razisce, stremeti tudi sodnik.
Doloc¢be, ki pomenijo omejitev pravic do sodnega varstva in izjavljanja, in ti-
ste, ki stranke spodbujajo k procesni aktivnosti, mora sodnik razlagati v skla-
du z njihovim namenom, v skladu z Ustavo in Evropsko konvencijo o ¢love-
kovih pravicah. Pri tem mora upostevati vlogo sodnika v pravdnem postopku
v moderni druzbi in dejstvo, da je pri izvr$evanju funkcije sojenja vedno pri-
sotna eti¢na komponenta.

V prispevku avtorica obravnava nekatere procesne polozaje, povezane s pre-
kluzijami in razpravnim nac¢elom, ki lahko pomenijo pove¢ano nevarnost za
prestrogo in nezivljenjsko razlago in s tem groznjo vsebinskemu odlo¢anju v
pravdnem postopku.

mag. Nina Betetto

Meritorious decision-making in civil
procedure from the viewpoint of the
adversarial principle and preclusions

The nature of rules of civil procedure is instrumental, that is why protecti-
on of rights in civil procedure can be successful only if determined facts are
as close as possible to verity, and if material law is correctly applied. More
responsibility of parties, who must help accelerate and concentrate the pro-
cedure under a threat of sanctions, really can help to a better judicial pro-
tection. But also the judge has to strive, within the scope of the principle
of dispositivity and the adversarial principle, to determine true facts of the
case, if only possible. A judge has to interpret provisions that constitute li-
mitations of the right to legal protection and the right to be heard in court,
and those which stimulate parties to be more active, according to their pur-
pose, and in accordance with Constitution and the European convention of
human rights. When doing so, he has to consider the role of a judge in ci-
vil procedure in modern society, and the fact that a judicial decision-making
has always an ethical component.

In the article the author discusses some procedural situations which are con-
nected with preclusions and the adversarial principle, and which can constitute
risk of to strict and impractical interpretation, and therefore threat to merito-
rious decision-making in civil procedure.

doc. dr. Konrad Plaustajner

Kaj bi trojka prinesla slovenskim
odvetnikom?

Ni izklju¢eno, da bo Slovenija Evropsko unijo prisiljena zaprositi za finan¢no
pomoc. Ce bi se to zgodilo, bi morala privoliti v varéevalne zahteve t. i. troj-
ke, ki jo sestavljajo predstavniki Evropske komisije, Mednarodnega denarnega
sklada in Evropske centralne banke. Dosedanje delovanje trojke (v Greiji, na
Portugalskem in na Irskem) kaze, da njene zahteve do drzav prosilk med dru-
gim ogrozajo neodvisnost odvetnistva in ga spreminjajo v komercialni poklic.
Slovenski odvetniki bi morali biti na prihod trojke pripravljeni in se argumen-
tirano upreti razli¢nim ukrepom, kot so svobodno reklamiranje, ukinitev mini-
malne odvetnigke tarife, ustanavljanje multidisciplinarnih pisarn, moznosti, da
odvetniske druzbe ustanavljajo osebe, ki niso odvetniki.

doc. dr. Konrad Plaustajner

What would the Troika brig to Slovenian
Attorneys?

It is not to be excluded that Slovenia will be forced to ask the EU for financial
help. Should this happen, Slovenia would have to consent to requirements of
the so-called troika (consisting of representatives of the European Commis-
sion, the European Central Bank and the International Monetary Fund). Hith-
erto existing operation of the troika in the case of Greece, Portugal and Ire-
land shows that its requirements from the Member States asking for financial
help threaten the impartiality of attorneyship and turn it into a commercial
profession. Slovenian attorneys should be prepared for the arrival of the troi-
ka and should resist various measures, such as free marketing, abolishment of
the minimum attorney’s fee, establishment of multidisciplinary offices or pos-
sibilities to establish a law firm by persons who are not attorneys.
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