078

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE

1868 | 5() 2018

ODVETNIK

Revija OdvetniSke zbornice Slovenije / Leto XX, st. 5 (88) — zima 2018 / ISSN 1408-9440

Plaketo dr. Danila Majarona za leto 2018 prejmejo

Alenka KoSorok Humar, Andrej Razdrih,

dr. Karlo Primozi¢, Leo Andreis, Aldo Bulgarelli,
Marc Jobert in dr. Rupert Wolff

Zapisi ob 20-letnici izhajanja revije Odvetnik

Bostjan Spec
Imetnistvo odstopljene terjatve in
kolizijska pravila

Khanlar Hajiyev
Zalitev sodisca, kot ga razume Evropsko sodisce
za Clovekove pravice

Marta Biber in Simona Sajko
Odnos med sodnim tolmacem in
odvetnikom kot naroc¢nikom

Intervju

Andreja Katic

»Zavezujem se, da se bomo o odvetniski tarifi
pogovarjali«



NOVI JAGUAR E-PACE

IZSTOPRITE IZ
MNOZICE.

My
%
.
e |
h
ZE OD 29.990 € DOGOVORITE
SVvVOoJoO
Spoznajte novi E-PACE, edinstveni SUV po navdihu Sportnega 24 -URNO
avtomobila. Zdaj na voljo s tehnologijama Intelligent AWD in TESTNO
Active Driveline. Opremljen s Sportnim podvozjem in naprednim VOZNJIO

vzmetenjem. Vozniku prilagojen polozaj za volanom v elegantni
in prostorni notranjosti z do 1,234 litrov prtljaznega prostora.
Avto prav posebne vrste.

Avto Aktiv Intermercatus d.o.o.
Ljubljanska cesta 24
1236 Trzin

jaguarslovenija.si

POSEBNA VRSTA

Povprecna poraba goriva: 4,7 - 8,00 |/100km. Emisije CO,: 143 - 203 g/km. Uradna vrednost emisijske stopnje: EURO 6b. Specifi¢ne emisije NO,: 31-75 g/km.
Vrednost specifi¢ne emisije trdnih delcev pri dizelskih motorjih: 0,11 - 0,29 g/km. Stevilo delcev pri dizelskih motorjih: 0,03E11 - 1.06E11. Ogljikov dioksid (CO, je
najpomembnejsi toplogredni plin, ki povzroca globalno segrevanje. Emisije onesnazevalcev zunanjega zraka iz prometa pomembno prispevajo k poslabsanju
kakovosti zunanjega zraka. Prispevajo zlasti k cezmerno povisanim koncentracijam prizemnega 0zona, delcev PM, in PMZ'5 ter dusikovih oksidov. Slika je simbolna.



ODVETNIK 88 / ziMma 2018

UvoDNIK

dr. Marko Pavliha

profesor na Fakulteti za pomorstvo in promet Univerze v Ljubljani

Car besede

oldrugo stoletje slovenskega odvetni-
$tva in dve desetletji zborni¢ne revi-
je Odvetnik sta impresivni stanovski
obletnici, ki segata onkraj juridi¢nih
krogov, saj takisto oplajata samobi-
tnost naroda in naso vpetost v evrop-
sko ter svetovno obcestvo. V tem sve-
¢anem predbozZi¢nem vzdusju sli$im svetopisemski $e-
pet, da je bila sprva Ideja, ki je rodila Besedo, in ta je
bivala pri Ljudeh z boZjo energijo, dokler se ni pomno-
zena oblikovala v pri¢ujo¢o Revijo. Marsikaj je obsta-
jalo pred besedo in $e ve¢ je vzniknilo po njej, kajti v
besedi je Zivljenjska lu¢ za razsvetljevanje mrakobno-
sti. Prepricanje je postalo misel, iz misli so vzkalile be-
sede, te so spodbudile ravnanja, dejanja so prerasle v
navade, navade v znacaj in znadaj v usodo.

Govorjena beseda doseze mnogo ve¢ kakor zapisana,
je verjel Plinij mlajsi, a po Horaciju je bilo bistveno,
da so besede sledile, ¢e je bila stvar dobro premislje-
na, ob zavedanju, da izrece-
nih besed ne moremo vzeti
nazaj. Plavt je u¢il, da je bese-
do treba drzati, Seneka mlaj-
$i je velel, naj besede potrdi-
mo z dejanji, podobne nau-
ke o besedah pa lahko izbr-
skamo tudi iz mlajsih arhivov,
ki se navzlic razli¢nim zgodo-
vinskim vplivom zgledujejo po anti¢nih virih. Tako je
priobéeno, da beseda ¢loveku ni bila dana, ampak si jo
je vzel. Naj bo blagoslovljen tisti, ki nima nicesar pove-
dati in nam tega ne poskusa razloziti s preobilico be-
sed. Kajti beseda je Zivo bitje in nemara tudi najmo¢-
nejsa droga ¢lovestva. Govornik, ki mu manjka globi-
ne, gre v $irino. Prijazne besede so lahko kratke in pre-
proste, njihov odmev pa je neskonéen. Od dobrih be-
sed do smelih dejanj je tezka pot, toda besede so pal¢-
ki in dejanja velikani, besede micejo in zgledi vlecejo.
V besedah smo si vsi podobni, v dejanjih se razlikuje-
mo. Pridrzana beseda je naga suznja, pobegla nam za-
gospodari. Resni¢ne besede niso prijetne in obratno.
Dobra beseda ne izboljsa slabega dejanja in zla bese-
da ne zatre dobrega dela. Plemeniti ne izbira ljudi po
njihovih besedah, niti ne zavrze ¢loveka zaradi besed.
Ribe se lovijo na trnek, ljudje na besede, in ker bese-
da bojda ni konj, ne oklevajmo s prosnjo za pomo¢ v
stiski, ker to ni ni¢ sramotnega.

Po Cankarju se beseda, ki smo jo bili izustili mimo-
grede in z lahkoto, povrne, »udari na uho silna in stra-
$na nam razodene<, da je mozno tudi ubijati mimo-
grede in brez hudega. Pogosto obZalujemo, kar govo-
rimo, ampak verjetno skoraj nikoli tistega, kar zamol-
¢imo. Bodimo pazljivi pri tem, s kom, o ¢em, kje, kdaj
in kako govorimo. Modrec preudarno izbira besede in
deluje previdno, ker ima zaletav govor zle posledice. Z

€€ skozi povecevalno steklo dosto-
janstva bi morali motriti vse preostale
pravice in svobosc¢ine, vklju¢no s svo-
bodo izrazanja. »

eno samcato besedo je lahko vse reSeno ali vse izgub-
ljeno. Zato dobro premislimo, preden komu izrece-
mo tezko besedo, in ne zamudimo nobene prilozno-
sti, da priob¢imo dobro. Lepa beseda lepo mesto naj-
de, saj nikomur ne preseda, in ¢eravno modrosti po-
gosto padejo na neplodna tla, prijazna beseda ni ni-
koli vrzena pro¢.

Z besedami se sporazumevamo, informiramo, koketi-
ramo, u¢imo, premikamo gore, gradimo, uni¢ujemo,
zalimo, trpin¢imo, ubijamo, zabavamo, tolazimo, nav-
dihujemo, razsvetljujemo, slepimo, zavajamo, prebuja-
mo in uspavamo. Ce angleskemu izrazu word dodamo
¢rko s, mutira v sword, v bridki me¢ kot oroZje in pri-
spodobo za nasilje, v slovens¢ini pa se v besedi skriva
bes, ki se o¢itno vse bolj manifestira v vsakdanjem so-
vraznem govoru, obtozbah in in razzalitvah. Cave uta-
re iis verbis, quibus quis possit laedi — tako se glasi mi-
sel neznanega avtorja: nikar ne uporabljaj(mo) besed,
ki bi koga prizadele, kajti »jezik pomori jih ve¢, kakor
kuga, glad in meé«. Polemi-
ka je resda peresni medoseb-
ni boj, vendar kljub ostrejse-
mu znacaju ne sme zdrsniti
pod ¢lovekoljubno raven in
preseci mere spodobnosti.

Mistiki so priporocali, naj

spregovorimo $ele takrat, ko
se na$im besedam uspe preriniti skozi troje ozkih duri.
Pri prvih se vpra$ajmo, ali so te besede resni¢ne, kar je
$e posebej aktualno v danasnji dobi »poresnice<, ko
zaradi propagande obti¢imo v zlaganem svetu, kjer so
informacije tako zamegljene in nenadzorovane, da re-
snica sama nicesar (ve¢) ne pomeni. Pri drugem »fil-
tru« preverimo, ali so nase besede potrebne in kon-
struktivne, imajo morda zgolj sporo¢ilni ali umetniski
ucinek, mar jih res moramo izredi oziroma napisati,
so dovolj strokovno ali znanstveno pretehtane, bomo
z njimi pomembno ucinkovali, denimo pojasnili zaplet
ali komu pomagali, ali pa tvegamo nesoglasje, s kate-
rim bomo nekoga prizadeli ali povzro¢ili spor. Pri za-
dnjih vratih pomislimo, ali so besede prijazne, ali iz-
razajo iskrenost, toplino, ljubezen, socutje, odpusca-
nje, druzabnost, oblutek pripadnosti, zaupanje, po-
zornost, empatijo, skromnost, potrpezljivost, veliko-
dusnost, spostovanje, prilagodljivost, zvestobo, lojal-
nost, hvaleznost, vsaj kan¢ek humorja in veselje.

Nekatere zvonke besede so hkrati imena in priimki
imenitnih urednikov, ¢lanov urednigkega odbora, si-
jajnih piscev in drugih neumornih sodelavk in sode-
lavcev osrednje odvetniske revije (Zal so nekateri od-
potovali v onstranstvo), ki jih ne bom izrecno naste-
val, ker jih je mnogo in ne bi Zelel nikogar pomoto-
ma prezreti. Zatorej mi v preSernem duhu nasega naj-
imenitnej$ega pesniskega kolega dovolite, da uvodnik
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zadinim z akrostihom kot kratko obrazlozitvijo, kaj
vse odlikuje papirnatega in Zivega Odvetnika.

Optimalnost: je boljsa kot popolnost, ki je sovraznica
dobrega, saj imajo perfekcionisti pred seboj le kon¢ne
cilje, do katerih naj bi vodila ravna pot, kar ni realno.
Brezglavo dirkajo skozi zivljenje in se ne znajo resnic-
no razveseliti uspehov, druga¢ni pa so optimalisti, ki so
prilagodljivi in znajo prenesti in aktivno sprejeti tudi
poraze kot sestavni del ¢loveskega bivanja.

Dostojanstvo: je vrhovna ¢lovekova pravica, ki je nedo-
takljiva, zato jo je treba spostovati in varovati. Vklju-
¢uje pravici do Zivljenja in osebne celovitosti ter pre-
povedi mucenja, ne¢loveskega ali ponizujocega ravna-
nja ali kaznovanja, suZenjstva in prisilnega dela. Sko-
zi povecevalno steklo dostojanstva bi morali motriti
vse preostale pravice in svobos¢ine, vklju¢no s svobo-
do izrazanja.

Vrednote: dober pravnik je poleg dostojanstvenosti
vsestransko izobrazen, interdisciplinarno razgledan,
veljezicen, prakti¢en, posten, zanesljiv, skrben, pravi-
Cen, prijazen, svetovljanskih manir, medkulturno dia-
logki, eti¢en in karizmati¢en. Zna drzati besedo, zato
je Zena-moz beseda.

Energi¢nost: iz odvetniskih src ve¢inoma vrejo zagna-
nost, delavnost, pripadnost klientom, poZrtvovalno va-
rovanje ¢lovekovih pravic in svobos¢in, ob istocasnem
udejanjanju dolznosti. Poet Marcial je izpovedal v epi-
gramu, da za ustvarjalnost prvo potrebuje mirno zi-
vljenje, kakrsnega je Mecen omogoc¢il Horacu in Ver-
gilu, pa bo napisal nekaj ve¢nega. Obdelovanje rodo-
vitne rude resda utruja, vendar razveseljuje Ze samo
delo: iuvat ipse labor.

Tovaristvo: ¢lovek je druzabno bitje ali kot pravi zu-
lujski pregovor, umuntu ngumuntu ngabantu — nekdo
je oseba zaradi drugih ljudi, zato so solutje, nesebi¢-
nosti in zlato pravilo vrednotna ¢lovecanska trojica.

Narativ: oznacuje obliko izrazanja s pripovedjo, ki je
lahko fikcija ali na Zivljenjskem izkustvu izrazeno do-
zivetje (ne)cesa. Drugace kot diskurz, ki je prepreden
z dejstvi, logiko in dogmatiko, narativ meri na ¢ustva
in vzpostavlja pristno medclovesko razmerje, zato je
nepogresljiv tudi v pravu, $e posebej v mediaciji.

Inteligenca: imamo vec vrst inteligenc, denimo razum-
sko, ¢ustveno, estetsko, glasbeno, prostorsko in $por-
tno, toda najbolj pomembna je duhovna inteligenca,
spajajoce, zdruzevalno, holistiéno misljenje, ki vklju-
¢uje intuicijo in se povezuje s celoto, zato strastno in
predano ustvarja in preobraza, i$¢e smisel vsega, rusi
pravila in postavlja nova.

Klasi¢nost: brez izrotila prednikov in ob¢utka za klasi-
ko bi bila osiromagena tako umetnost kot pravo, zato
je dobrodoslo upostevanje tradicije, omike in olike in
vsaj obcasna uporaba latins¢ine, kajpak tenkoc¢utno in
brez $opirjenja, recimo s ponotranjenjem Senekove
misli quod non vetat lex, hoc vetat fieri pudor (Eesar ne
prepoveduje zakon, prepoveduje ob¢utek za sram) in
Pavlovega rekla non omne quod licet honestum est (ni
vse, kar je dovoljeno, tudi posteno).

Za konec mi preostane le e voscilo Odvetniku in vam
snovalcem in bralcem, z vzklikom: vesel bozi¢ in $e na
mnoga ustvarjalna, pronicljiva, iskriva, vedra, izobra-
zevalna, vzgojna in ¢lovekoljubna leta, vse najboljse za
na$ dvajseti rojstni dan!
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BESEDA UREDNIKA S

Andrej Razdrih

odvetnik v Ljubljani in odgovorni urednik revije Odvetnik

Dvajsetletnica, ki je v resnici stiridesetletnica

Leta 1978 sem kot odvetni-
$ki pripravnik opazoval svoje-
ga principala, odvetnika Vladi-
mirja Kreca, kako je pripravljal
prvo $tevilko Glasila Odvetniske
zbornice Slovenije, pregledoval
besedila na papirnatih matricah
injih nosil razmnozevat na ciklo-
stilni aparat na zbornici. Glasilo
je zamrlo leta 1982.

Decembra 1998 sem z navduge-
njem prelistal prvo Stevilko re-
vije Odvetnik (v podnaslovu je
bilo ohranjeno staro ime — Gla-
silo OZS), ki jo je uredil dr. Bojan Kukec, leta 2011,
po njegovi nenadni smrti, pa sem sam prevzel uredni-
kovanje te edine stanovske revije slovenskih odvetni-
kov. V vseh teh letih je revija naredila ogromen korak
naprej in se iz skromnega internega glasila, kot ga je
leta 1978 oznacil takratni predsednik zbornice Ivan
Japelj, razvila v vsebinsko bogato in oblikovno dovr-
$eno publikacijo, ki jo zbornica izdaja v nakladi 4350
izvodov, v elektronski obliki pa je objavljena tudi na
portalih OZS, Ius-Info in Tax-Fin-Lex.

Prvo glasilo slovenskih odvetnikov je tako staro 40 let,
eprav s to Stevilko proslavljamo 20-letnico nepreki-
njenega izhajanja revije Odvetnik. Brez revije si delo-
vanja zbornice ne moremo ve¢ zamisljati, saj z Odve-
tnikom informiramo ¢lanstvo in predstavljamo sloven-
sko odvetnistvo strokovni ter splo$ni javnosti.

Ko pomislim na prehojeno pot, si ne morem kaj, da
ne bi povzel ter parafraziral in priredil misli dr. Alojza
Thana, ki jo je napisal kot urednik odli¢ne zdravniske
revije Isis, velja pa mutatis mutandis tudi za odvetnike:
Kot urednik Odvetnika sem ob prebiranju prispevkov
vedno znova hvalezen $tevilnim kolegicam in kolegom,
ki z veseljem pisejo prispevke in z njimi dokumentira-
jo bogastvo tistega, kar med svojim delom in tudi zu-
naj njega pocnemo odvetniki. Zbornicna revija je bila
Ze od svojega zacetka zasnovana kot glasilo, v katere-
ga pisejo odvetniki za svoje kolege. Ne gre le za infor-
miranje clanov o dejavnosti zbornice, tisto, kar je zares
pomembno za odvetnistvo, se dogaja v nasih pisarnah
in v sodnih dvoranah, kjer smo edine price — odvetniki.

v novem letu 2019!

Zato je pomembno, da v stanovsko revijo piSemo od-
vetniki.

Samo na ta nacin nase delo v pisarnah in sodnih dvo-
ranah ne ostane le samotna zgodba posameznika, am-
pak postane skupinska identifikacija in stanovsko ve-
zivo odvetnistva.

To potrebujemo vsi, saj se brez jasnega obéutka in za-
vesti o skupnem hitro zgodi, da se odvetniki razpusti-
mo v posameznike, s katerimi bodo svojevoljno uprav-
liale bolje organizirane druzbene skupine, od politic-

nih do kapitalskih.

V zadnji leto$nji $tevilki objavljamo nekaj utrinkov in
razmisljanj ob 20-letnici izhajanja revije ter poro¢amo
o slavnostnem praznovanju 150-letnice neodvisnega
odvetni$tva na Slovenskem, ki sovpada s stoletnico
vrhovnega sodstva na Slovenskem. Obe pomembni
obletnici so javna ob¢ila bolj ali manj prezrla; zdi se,
da neodvisna advokatura in neodvisno sodstvo nista
pomembni nacionalni temi.

Nova ministrica za pravosodje Andreja Kati¢ je v
intervjuju, ki ga ekskluzivno objavljamo v tej Ste-
vilki Odvetnika, med drugim poudarila pripravlje-
nost za dialog in iskanje kompromisa glede vsebine
in morebitnega umika $e vedno spornih dolo¢b
novele Zakona o kazenskem postopku (ZKP). To
je zelo pomembna izjava, saj slovenski odvetniki tr-
dno zagovarjamo stali$¢e, da ne bomo podprli no-
bene resitve, ki bi vsebovala moznost zasli$anja ob-
dolZenca in pri¢ z dokazno vrednostjo brez priso-
tnosti odvetnika.

Tudi glede visine to¢ke vidi ministrica moZnost mirne-
ga dogovora, kar je razumljivo, saj je Vrhovno sodisce
v svojem sklepu, $t. I Up 223/2017 z dne 12. septem-
bra 2018 (sklep tudi v celoti objavljamo), jasno pove-
dalo, da minister nima pravica arbitrarnega veta na
zakonito spremembo odvetniske tarife.

Ker se z dvigom vrednosti tocke mudi, saj odvetni-
ki vsak dan izgubljamo pri plac¢ilu nasega dela, lahko
samo upamo, da zaradi nasprotovanja ministrstvu gle-
de novele ZKP ne bomo spet »kaznovani« (kot smo
bili pod prejénjim ministrom) z neobrazlozeno odklo-
nitvijo zvi$anja nase tocke vse do pravnomocne odlo-
¢itve Upravnega sodis¢a RS.

Vesele boziéne praznike in vse dobro

Urednistvo Odvetnika
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| Bostjan Spec
LL.M. (ZDA), odvetnik v Ljubljani

. Imetnistvo odstopljene terjatve in
) kolizijska pravila

Pri odstopu terjatve ali zastavni pravici na terjatvi z mednarodnim elementom’ lahko pomislimo, da
bomo vprasanje, katero pravo je treba uporabiti, hitro resili na podlagi Uredbe Rim I? in njenega
14. ¢lena. Ze »porumeneli« Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (ZMZPP)3 se zdi ob
takem razmisljanju nepotreben in videti je, kot da bo lahko ostal v predalu. A na ZMZPP — ne glede
na to, da so mu, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, tudi v tem delu dnevi verjetno Steti — za zdaj Se
ne gre tako hitro pozabiti.

V tasu splosne globalizacije in Evropske unije je po-
stalo obicajno, da pravni posli, vklju¢no z odstopom
terjatve ali zastavo terjatev, niso omejeni le na en
pravni red, temve¢ vklju¢ujejo enega ali ve¢ medna-
rodnih elementov. Da lahko odgovorimo na vprasa-
nje, katero pravo je treba uporabiti pri odstopu ter-
jatve, moramo ugotoviti, katera kolizijska pravila ure-
jajo odstop terjatve. Izkaze se, da se ve¢plastnost in-
stituta odstopa terjatve kaze tudi v razli¢nih pravilih
mednarodnega zasebnega prava, ki pridejo v postev
pri presoji odstopa terjatev in njegovih u¢inkov. S sta-
lis¢a mednarodnega kolizijskega prava je odstop ter-
jatve podvrzen razli¢nim statutom:* temeljno razmer-
je odstopljene terjatve med upnikom in dolznikom
je podvrzeno pogodbenim kolizijskim pravilom (tako
imenovan pogodbeni ali obligacijski statut), poseben
pogodbeni (obligacijski) statut velja lo¢eno od prej
omenjenega za razmerje med odstopnikom in pre-
vzemnikom, posebna kolizijska pravila pa, kar bo po-
sebej predmet tega prispevka, veljajo za presojanje
uc¢inka odstopa terjatve v razmerju do tretjih oziro-
ma za presojanje pripadnostnega oziroma stvarno-
pravnega vidika odstopa terjatve.

Pomen ucinkovanja odstopa terjatve v
razmerju do tretjih

Denarna terjatev5 je premozenjska pravica, ki ima
svojo premozenjsko vrednost. Odstopljena terjatev
do dolznika je vklju¢ena v prevzemnikovo premoze-
nje: v ratunovodskem smislu v bilanci stanja oseb,
ki se ukvarjajo z gospodarsko dejavnostjo, popular-
no rec¢eno na levi strani bilance, ki izkazuje sredstva
osebe.® Temeljna pravica upnika iz terjatve je pravica
do poplatila terjatve od dolznika. A tako kot lastniku

stvar, ki jo ima v lasti, ne daje samo pravice upora-
be stvari v zvezi z njenim osnovnim namenom,’ tako
tudi imetnistvo terjatve upniku ne daje pravice zgolj
uveljavljati pladilo terjatve od dolznika ob zapadlo-
sti, pa¢ pa isto¢asno v dolo¢enem trenutku predstav-
lja njegovo premozenje, s katerim lahko razpolaga in
ga za ustrezno vrednost odsvoji ali obremeni. Upnik
se lahko odlo¢i, da bo tudi svoje premozenje v obli-
ki terjatve »oplemenitil« na nacin, ki presega njen
osnovni namen: na primer unov¢il tako, da bo de-
narno terjatev odsvojil in v zameno za terjatev pri-
dobil denarna sredstva v vi$ini takratne vrednosti ter-
jatve (ki jih bo lahko takoj uporabil za Sirjenje svo-
jega poslovanja, poplacilo drugih obveznosti ali iz-
plagilo dobi¢ka), namesto da bi ¢akal na dolznikovo
poplacilo Sele ob zapadlosti, ali pa bo premozenje v
obliki terjatve »unov¢il« tako, da bo terjatev ponu-
dil svojim upnikom za zavarovanje svojih obvezno-
sti do njih, na primer tako, da jo bo zastavil za zava-
rovanje kredita, ki ga bo najel pri banki.

Predpostavimo, da se kot kupec terjatve oziroma pre-
vzemnik terjatve med slovenskim upnikom in dolZni-
kom, ki jo ureja domace, to je slovensko pravo, poja-
vi tuja oseba. Doma¢i upnik kot odstopnik (cedent)
odstopi terjatev do domacega dolznika tujemu upni-
ku kot prevzemniku (cesionarju) s pogodbo. V vseh
navedenih primerih bo za (tujega) prevzemnika ter-
jatve nastal podoben polozaj kot za odstopnika ter-
jatve oziroma prvega upnika: prevzemnik terjatve bo
prav tako kot prvi upnik morebiti zelel s terjatvijo raz-
polagati. Tuji prevzemnik terjatve bo na primer ugo-
tovil, da lahko s terjatvijo, ¢e jo nadalje odsvoji nove-
mu prevzemniku, zasluzi ve¢, kot je zanjo placal slo-
venskemu upniku, saj se bo v vmesnem ¢asu na pri-
mer boniteta dolznika bistveno izboljsala in bo skratka

! Razpolagalni posel v primeru zastave terjatve je odstop terjatve v zavarovanje. Ve¢ o tem komentar dr. Renata Vrenéurja, v Plaviak, N., in Vrencur, R. (urednika):

Zastavna pravica, Planet GV, d. 0. 0., 2018, stran 143.

2 Uredba (ES) $t. $93/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. junija 2008 o pravu, ki se uporablja za pogodbena obligacijska razmerja (Uredba Rim I).

3 Ur.LRS, $t. 56/99 in 45/08 - ZArbit.

* Izraz statut v mednarodnem zasebnem pravu uporabimo za njegova pravila, ki veljajo za dolo¢anje prava posameznih tipov pravnih razmerij: tako poznamo pogodbe-
ni statut, torej kolizijska pravila, ki veljajo za pogodbe, osebni (personalni) statut, ki velja za dolo¢anje prava polozaja oseb, ipd. Predvidevam, da izraz izhaja iz zacetkov
mednarodnega zasebnega prava, ki se je kot pravna veja zacelo razvijati v ¢asu italijanskih mestnih drzavic v srednjem veku. Mesta, kot so Pisa, Padova, Milano ipd., so v
svojih mestnih statutih sprejela pravo, ki je veljalo na ozemlju takih mestnih drzavic oziroma je veljalo za drzavljane takih mestnih drzavic. Glej Cigoj, S.: Mednarodno
pravo osebnih in premozenjskih razmerij, Ljubljana 1984, str. 270 itn.

® V prispevku se omejujem na denarne terjatve, saj je prenos teh v gospodarski praksi najpomembnejsi, kar navsezadnje izkazuje tudi prepoved omejitve odstopa takih
terjatev v gospodarskih pogodbah po ¢etrtem odstavku 417. ¢lena Obligacijskega zakonika.

¢ Slovenski ra¢unovodski standardi (2016) tako v standardu S.13 med drugim dolo¢ajo, da je terjatev mogoée pripoznati kot sredstvo v bilanci stanja, ce: (a) je verje-
tno, da bodo pritekale gospodarske koristi, povezane z njo, in (b) je mogoce njeno izvirno vrednost zanesljivo izmeriti. Dodatno po standardu S.14 velja, da se terjatev
v knjigovodskih razvidih in bilanci stanja na podlagi ustreznih listin pripozna kot sredstvo, ko se za¢nejo obvladovati nanjo vezane pogodbene pravice, ¢e so izpolnjeni
pogoji iz SRS 5.13.

7 Lastnik avtomobila bo avto lahko uporabljal zase, lahko pa ga bo tudi dajal v najem, opravljal z njim prevoze za Uber (kjer je to dovoljeno), za¢el podjem prevoznistva
ali pa ga zastavil za pridobitev kredit v banki.
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terjatev vredna vec. V razmerju do tretjih, ne samo do
odstopnika terjatve in dolinika, bo prevzemnik v ta-
kem primeru moral zagotoviti, da je »lastnik« oziro-
ma imetnik zadevne terjatve, saj bo le v tem primeru
lahko z njo ustrezno razpolagal.

Razmerje do dolznika in razmerje
med odstopnikom in prevzemnikom:
14. ¢len Uredbe Rim | je nadomestil
26. clen ZMZPP

ZMZPP je v 26. ¢lenu, kjer neposredno ureja odstop
terjatve v zavarovanje, v celoti nadomes¢en z Ured-
bo Rim 1.

Clen 26 ZMZPP dolo¢a, da se za u¢inek odstopa ter-
jatve na dolZnika, ki ni sodeloval pri odstopu, upora-
bi pravo, po katerem se presoja terjatev.® Primerjava
26. ¢lena ZMZPP z 14. ¢lenom Uredbe Rim I poka-
ze, da je dolo¢ilo 14. ¢lena Uredbe Rim I $e Sirse, saj
ne ureja samo ucinka odstopa terjatve v razmerju do
dolznika (ki ne sodeluje pri odstopu), temveé ureja
tudi uporabo prava v razmerju med odstopnikom in
dolznikom (prvi odstavek 14. ¢lena; ve¢ o tem v na-
daljevanju), kakor tudi (v drugem odstavku 14. ¢le-
na) razmerje med prevzemnikom in dolznikom, po-
goje, pod katerimi odstop ucinkuje na dolznika, vpra-
$anje, ali so bili (odstopljeni) dolgovi dolznika popla-
¢ani, in dopustnost odstopa terjatve. Vprasanje dopu-
stnosti odstopa terjatve komentar prej veljavnega Za-
kona o ureditvi kolizije zakonov s predpisi drugih dr-
7av v dolo¢enih razmerjih? izrecno doloéa kot primer
urejanja ucinkov odstopa na dolZnika in posledi¢no
kot predmet urejanja takratnega 24. ¢lena, ki je povsem
primerljiv s 26. ¢lenom ZMZPD, zato ga lahko upora-
bimo tudi za razlago 26. ¢lena ZMZPP.

Besedna zveza »Za ucinek odstopa ...« v uvodu
26. ¢lena ZMZPP sicer lahko napeljuje na sklepanje,
da 26. ¢len presega pogodbene udinke, torej ureja udi-
nek odstopa terjatve na splos$no, tudi v razmerju do
tretjih. A taka razlaga ne drzi, saj iz besedila 26. ¢le-
na ZMZZP nadalje jasno izhaja, da se nanasa samo na
dolznika, ki ni sodeloval pri odstopu, torej dolo¢a le
pravo, ki velja za presojanje u¢inkov odstopa terjatev
na nesodelujocega dolznika.

Menim, da je pravilo iz 26. ¢lena ZMZPP kogentno
in cedent ter cesionar se brez sodelovanja dolznika
ne moreta dogovoriti, da bi se v razmerju do dolzni-
ka uporabljalo drugo pravo. Na kogentnost dolo¢ila
26. ¢lena ZMZPP kaze Ze jezikovna razlaga dolocila
26. ¢lena v primerjavi z na primer 28S. in 27. ¢lenom

ZMZPD, saj 26. ¢len ne vsebuje besednih zvez, ki jih
ZMZPP sicer uporablja za dolo¢anje dispozitivnih
pravil, torej za pravice strank, da izberejo pravo.'® Pri-
meri, ko dolznik sodeluje pri odstopu terjatve (ta po-
g0j bo nedvomno podan, kadar je dolznik stranka po-
godbe o odstopu terjatve!!), pa niso predmet urejanja
26. ¢lena ZMZPP. Za take primere pridejo v postev
kolizijska pravila, ki veljajo za dolo¢anje prava za po-
godbo v skladu z 19. ¢lenom ZMZPP oziroma z do-
lo¢ili Uredbe Rim I, saj bo v tem primeru sodelova-
nja dolznika, odstopnika in prevzemnika imelo prav-
no naravo pogodbe.

Clen 26 ZMZPP torej ureja utinek odstopa terjatve
na dolznika, ko ta ne sodeluje pri odstopu terjatve,
14. ¢len Uredbe Rim I pa pogoja (ne)sodelovanja dol-
znika ne omenja. Ne glede na to menim, da je treba
tudi drugi odstavek 14. ¢lena Uredbe Rim I glede ko-
gentnosti razlagati tako, kot velja za 26. ¢clen ZMZPP,
¢eprav iz besedila Uredbe Rim I ne izhaja, da bi bilo
prisilno. Stranke, vklju¢no z dolznikom, se lahko za
uporabo drugega prava od tistega, ki ga dolo¢a drugi
odstavek 14. ¢lena Uredbe Rim I, dogovorijo samo,
e pri odstopu oziroma pri takem dogovoru sodelu-
je dolznik, saj v tem primeru prevlada temeljna pravi-
ca pogodbenih strank po Uredbi Rim I, to je pravica,
da izberejo pravo pogodbenega razmerja.'* Kakor hi-
tro dogovor o izbiri prava glede vseh strank izpolnjuje
pogoje za pogodbo, se pravica strank do izbire prava
presoja po pogodbenem statutu, torej v skladu s 3. ¢le-
nom Uredbe Rim I, ki strankam pogodbe daje pravico
do izbire pogodbenega prava. Dogovor o izbiri prava,
ki bi brez dolinikovega sodelovanja posegal v polozaj
dolznika (vklju¢no z vprasanji, ki jih ureja drugi od-
stavek 14. ¢lena Uredbe Rim I), pa je nedopusten, saj
dolznik ni dal soglasja za spremembo njegovega prav-
nega polozaja. V razmerju do dolznika v tem primeru
ne gre za pogodbeno razmerje, saj dolznik ni stranka
pogodbe, kar pomeni, da prevladajo dolo¢ila drugega
odstavka 14. ¢lena Uredbe Rim I in glede u¢inkov od-
stopa za nesodelujocega dolznika torej velja pravo, ki
velja za glavno terjatev.

Sklenemo lahko, da je ureditev Uredbe RimIv 14. ¢le-
nu v celoti nadomestila 26. ¢len ZMZPP. Ker je Ured-
ba Rim I univerzalna, se uporabi ne glede na to, ali je
izbrano pravo drzave ¢lanice EU ali ne.

V zvezi z uporabo prava za razmerje med odstopni-
kom in prevzemnikom velja prvi odstavek 14. ¢lena
Uredbe Rim I, ki dopusca pravico strank o izbiri pra-
va. Ce stranki prava ne izbereta, pa se pravo dolo¢i
z uporabo pravil iz 4. ¢lena Uredbe Rim I, kar po-
meni v prvi vrsti v skladu s pravom stranke, ki opravi

8 Strinjam se, da se 26. ¢len ZMZPP nanasa na upnika samo toliko, kolikor se uporablja za u¢inke prevzema dolga, ki ga ureja isti ¢len, in obratno, da se isti ¢len nanasa
na dolznika samo toliko, kolikor se uporablja za odstop terjatve, cemur pritrjuje sama jezikovna razlaga, pa tudi sodna praksa. Vije sodis¢e v Ljubljani je v zadevi z opr.
§t. 1 Cpg 147/2007 z dne 27. januarja 2011 zavzelo stalisce, da se del dolocbe 26. ¢lena ZMZPP, ki se nanasa na upnika, uporablja samo za u¢inke prevzema dolga, ki ga
ureja isti ¢len. Upnik pri odstopu terjatve namre¢ sodeluje (bodisi kot odstopnik bodisi kot prevzemnik terjatve), torej dolo¢ila ni mogoce razlagati tako, da bi se tudi
sklic glede upnika v dolo¢ilu 26. ¢lena ZMZPP uporabljal pri odstopu terjatve, saj je upnik pri odstopu terjatve tako prisoten.

% Tlesi¢, M., Polajnar Pavénik, A., Wedam Luki¢, D.: Mednarodno zasebno pravo: komentar zakona. Znanstvena monografija, 2., dopolnjena izdaja, Uradni list Re-
publike Slovenije, Ljubljana 1992, komentar 24. ¢lena, stran $3. Zakon o ureditvi kolizije zakonov s predpisi drugih drzav v dolo¢enih razmerjih (Ur. 1. SFR], §t. 43/82

in72/82) je nadomestil ZMZPP.

10" Glej na primer 25. in 27. ¢len ZMZPP, ki uporabljata naslednje besedne zveze: »Ce se pogodbeni stranki nista dogovorili drugace ... in ... ¢e ni dolo¢eno drugade,«
ki jasno nakazujejo na dispozitivnost strank, kot temeljno dolocitev pogodbenega prava po pravilu ZMZZPP.

' Menim, da bi se za sodelovanje dolznika v smislu 26. ¢lena ZMZPP $tela vsaj nedvomna izjava dolznika, da soglasa glede u¢inkov odstopa terjatve na njegovo (od-
stopljeno) obveznost, sicer bodo izpolnjeni pogoji za uporabo 26. ¢lena ZMZPP zaradi dolznikovega nesodelovanja.

127 omejitvami, ki jih sicer dolo¢a Uredba Rim I v, na primer, 3. ¢lenu (pravo, ki ga ni mogoce izkljuciti s pogodbo), 9. ¢lenu (prisilna prevladujo¢a dolotila foruma ali
drzave, v kateri se pogodba izpolni) in 21. ¢lenu (javni red foruma), pa tudi v posebnih primerih pogodb, kjer se §¢itijo interesi $ibkejse stranke, kot so pogodbe s potro-

$niki in pogodbe o zaposlitvi.
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karakteristi¢no izpolnitev. V primeru prodajne pogod-
be to pomeni pravo drzave, kjer ima prodajalec obicaj-
no prebivali§¢e, oziroma v skrajnem subsidiarnem pri-
meru pravo drZave, s katerim je razmerje najbolj te-
sno povezano.'?

Se iz ¢asa pred uveljavitvijo Uredbe Rim I je zanimiva
ze omenjena sodba'* Vi§jega sodi$¢a v Ljubljani, ki je
v zadevi z opravilno $tevilko I Cpg 147/2007 pravilno
zavzelo stali$¢e, da 26. ¢clen ZMZPP ne doloca prava,
ki velja za razmerje med odstopnikom in prevzemni-
kom. Vprasanje uporabe prava za pogodbo med odsto-
pnikom in prevzemnikom ureja ZMZPP v 19. ¢lenu s
pravico pogodbenih strank, da same odlo¢ijo o pravu,
ki se bo uporabljalo za pogodbo, kar je povsem pri-
merljivo s prvim odstavkom 14. ¢lena Uredbe Rim L.
Nadalje je sodi$¢e v konkretnem primeru, ko tuj od-
stopnik in tuj prevzemnik oc¢itno nista izbrala prava
za pogodbo o odstopu terjatve, odstopljeno terjatev
pa je urejalo slovensko pravo, odlo¢ilo, da je v skladu
z 20. ¢lenom ZMZPP najtesnejsa zveza podana s pra-
vom drzave, kjer je imel odstopnik terjatve sedez, in
zato uporabilo pravo zvezne driave ZDA Arizone. Pri
tem obrazlozitev sodi$¢a ne pojasnjuje, zakaj je sodi-
$¢e uporabilo pravo drzave, kjer je sedez odstopnika.
Sodi$¢e v primeru o¢itno ni naslo posebnih okoli$¢in
(na primer povezanosti odstopljene terjatve z odsto-
pom), ki bi utemeljevale izbiro drugega prava od pra-
va drzave, v kateri ima stranka, ki je zavezana opravi-
ti za posamezno pogodbo znadilno izpolnitev, stalno
prebivali$¢e oziroma sedez, za katerega 20. ¢len ZMZ-
PP na splo$no za vse pogodbene tipe Steje (¢e poseb-
ne okoli§¢ine ne napotujejo na drugo pravo), da ima
z razmerjem najtesnej$o zvezo.'® Ali je v primeru po-
godbe o odstopu terjatve res podana najtesnejsa zve-
za s pravom drZave, v kateri ima sede? (ali prebivali-
$¢e) stranka pogodbe, ki opravi znacilno izpolnitev, ali
pa je tesnejsa zveza s primerom podana z drugim pra-
vom? Odstop terjatve je akcesorni posel in torej od-
stopa terjatve ni, ¢e ni hkrati tudi odstopljene terjatve,
kar pomeni, da obstaja bistvena zveza med samo ter-
jatvijo in njenim odstopom.

Opozoriti je treba, da glede na uvodno doloc¢bo 38. ¢le-
na Uredbe Rim I prvi odstavek njenega 14. ¢lena ureja

tudi tako imenovane stvarnopravne uéinke odstopa,
a le v razmerju med odstopnikom in prevzemnikom,
nikakor pa ne v razmerju do tretjih. V zvezi z ucinki
odstopa zgolj v razmerju med odstopnikom in prevze-
mnikom ne moremo govoriti o stvarnopravnih uéin-
kih, saj so slednji po naravi vsestranski in se ne ome-
jujejo samo na stranki pogodbe. Besedilo uvodne do-
lo¢be 38. ¢lena Uredbe Rim I v bistvu odraza sloven-
sko ureditev u¢inkovanja odstopa terjatve v razmerju
med odstopnikom in prevzemnikom. Po slovenskem
pravu namre¢ velja, da do odstopa in prehoda terjatve
med odstopnikom in prevzemnikom (a zgolj med nji-
ma) pride v trenutku, ko je sklenjena pogodba o odsto-
pu terjatve.'* Menim, da je podlaga za tako sklepanje
relativen ucinek obligacije, ki veze pogodbene stran-
ke in tako drugi stranki preprecuje izpodbijanje per-
tektnega odstopa terjatev, torej nima podlage v stvar-
nopravni naravi. Kakor bo pojasnjeno v nadaljevanju,
drugi odstavek 27. ¢lena Uredbe Rim I jasno doloca,
da »resni¢ni« stvarnopravni ucinki imetnistva odsto-
pljene terjatve v razmerju do tretjih niso predmet ure-
janja Uredbe Rim L

Pripadnost terjatve v razmerju

do tretjih: glede ucinkov odstopa
terjatve v razmerju do tretjih ZMZPP
(trenutno) Se velja

V tem trenutku v EU ni enotne ureditve uporabe prava
glede uc¢inkov odstopljene terjatve v razmerju do tre-
tjih. Enako velja za Rimsko konvencijo."” Nasprotno
pa pravila o pravu, po katerem se presoja ucinek od-
stopa terjatve v razmerju do tretjih, vsebuje Konven-
cija Zdruzenih narodov o odstopu terjatev v medna-
rodni trgovini, ki pa je Slovenija ni podpisala, niti (v
trenutku pisanja ¢lanka) ne velja.’® Konvencija v 22.
in 23. ¢lenu’ za presojo ucinka odstopa terjatve v raz-
merju do tretjih dolo¢a pravo drzave poslovnega sede-
za (ali obi¢ajnega prebivali$¢a) odstopnika.?’

Ker torej ni mednarodnih pogodb, ki bi Slovenijo za-
vezovale, je treba v primeru, ko odstop terjatve vklju-
¢uje mednarodni element, za odgovor na vprasanje, ali
je prevzemnik terjatve imetnik oziroma lastnik terjatve

13 Cetrti odstavek 4. ¢lena Uredbe Rim I.
4 Glej opombo 8.

15 Tako je sodi$¢e za presojanje odstopa terjatve med odstopnikom in prevzemnikom uporabilo pravo zvezne drzave Arizone, glede na to, da je imel odstopnik sedez v
Arizoni, pri ¢emer je (po mojem mnenju pravilno) stelo, da je zna¢ilna izpolnitev pri odstopu terjatve izpolnitev odstopnika. Ker je $lo za uporabo prava zvezne drzave,
na odlo¢itev ne bi smelo vplivati dejstvo, da sta bili obe stranki pravni osebi iz ZDA, vendar iz razli¢nih zveznih drzav, kakor je razumeti odlo¢bo (zdi se, da je bila druga
stranka, prevzemnik, toZena stranka, iz Kalifornije).

16 Glej Juhart, M., v Plaviak, N., Juhart, M., Kranjc, V. ... (redaktorja Juhart, M., in Plaviak, N.): Obligacijski zakonik s komentarjem, 2. knjiga, GV Zalozba, Ljubljana
2003, str. 582.

171980 Rome Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations (<https://eur-lex.eumpa.eu/legal-content/SL/ALL/ 2uri=CELEX:41998A0126(02>).
Clen 12 zelo podobno kot pozneje 14. ¢len Uredbe Rim I ureja prostovoljni odstop terjatve (iz uradne angleske verzije).

Voluntary assignment:

1. The mutual obligations of assignor and assignee under a voluntary assignment of a right against another person ('the debtor’) shall be governed by the law which under this
Convention applies to the contract between the assignor and assignee.

2. The law governing the right to which the assignment relates shall determine its assignability, the relationship between the assignee and the debtor, the conditions under which the
assignment can be invoked against the debtor and any question whether the debtor’s obligations have been discharged.

18 Glej United Nations Convention on the Assignment of Receivables in International Trade (New York, 2001), <http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_
texts/security/2001Convention_receivables_status.html> (17. 10. 2018). Glede na podatke, navedene na omenjeni strani, konvencija $e ni zacela veljati, saj v skladu z
njenim 45. ¢lenom $e ni bil deponiran peti akt podpisa, ratifikacije, sprejema, odobritve ali pristopa h konvenciji. Slovenija ni podpisnica, niti ni kako drugace pristopila
h konvenciji.

12" Enako pravilo omenjena konvencija vsebuje tudi v 30. ¢lenu, in sicer za primere, ko ni teritorialne povezanosti med odstopom terjatve in pravom podpisnice konven-
cije.

20" Glej $e ¢len 36 konvencije. Pri tem konvencija glede u¢inkov odstopa terjatve na tretje izhaja iz koncepta vrstnega reda (prioritete) med konkurenénimi upniki.
Kolizijsko pravilo konvencije se tako uporablja za u¢inke odstopa na morebitne druge prevzemnike, upnike odstopnika in insolven¢énega upravitelja odstopnika, a se

ne nanasa samo na vrstni red placila ali druge izpolnitve, temve¢ tudi na vprasanje, ali je pravica osebna (menim, da izraz osebno ali »personal« v angleskem izvirniku
pomeni obligacijsko pravico, saj so te osebne pravice v smislu, da so relativne, vezane na stranke pogodbe ali drugega obligacijskega razmerja; op. p.) ali stvarna, ali gre
za pravico zavarovanja in ali so bili izpolnjeni pogoji za u¢inkovanje pravice v razmerju do tretjih konkurenénih upnikov. Pravilo ne zadeva utinkov odstopa terjatve
med odstopnikom in prevzemnikom ali v razmerju do dolznika. Ve¢ o tem glej v Explanatory Note by the Uncitral Secretariat on The United Nations Convention
on the Assignment of Receivables in International Trade, tocke 47-49, <http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/security/2001Convention_receiva-
bles_status.html> (17. 10.2018).
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oziroma kaks$ni so u¢inki odstopa terjatve v razmer-
ju do tretjih, upostevati domaco pravno ureditev, to-
rej ZMZPP. V nasprotju z Uredbo Rim I se ZMZPP
ne omejuje samo na kolizijska pravila pogodbenega
prava in predmet njegovega urejanja tako obsega tudi
stvarnopravne in druge dele (statute) kolizijskega pra-
va.?! Katero pravilo ZMZPP torej uporabiti za dolo¢i-
tev prava glede vprasanja, ali se prevzemnik v razmer-
ju do tretjih v resnici lahko izkazuje kot lastnik oziro-
ma imetnik terjatve do dolznika?

Menim, da je 19. ¢len ZMZPP, ki dolo¢a pravico
strank, da izberejo pravo, ki velja za pogodbo, v tem
primeru neuporabljiv, saj ureja tako imenovani pogod-
beni (obligacijski) statut. U¢inkovanje odstopa terja-
tve v razmerju do tretjih pa presega u¢inke med po-
godbenimi strankami, saj dolo¢a u¢inkovanje odstopa
na osebe, ki v razmerju do prevzemnika (torej kasnej-
$ega odstopnika) ($e) niso v osebni, pogodbeni zvezi.
Na prvi pogled gre za ucinek, ki je primerljiv z absolu-
tnim u¢inkom stvarnopravnih razmerij oziroma pravic,
saj izhaja iz presojanja pripadnosti terjatve v razmerju
do tretjih, ki niso v obligacijski zvezi s prevzemnikom.

Ce govorimo o stvarnopravnih vidikih odstopa terja-
tev, bi na prvi pogled torej lahko uporabili 18. ¢len?
ZMZPD, ki dolo¢a, da se lastninskopravna razmerja in
druge pravice na stvareh presojajo po lex rei sitae, torej
po pravu kraja, kjer stvar lezi. V tem smislu je mogo-
¢e razumeti tudi odlo¢bo Visjega sodis¢a v Ljubljani,
kjer je sodis¢e pravo glede pridobitve zastavne pravice
na poslovnem delezu presojalo po pravilu omenjenega
18. ¢lena ZMZPDP, pri ¢emer je tako odlocitev skopo
obrazlozilo s tem, da se predmet (poslovni delez) za-
stavne pravice nahaja v Republiki Srbiji (kjer je usta-
novljena druzba z omejeno odgovornostjo, katere po-
slovni dele? je zastavljen). Menim, da vsaj odlo¢itvi
Vijega sodis¢a (tj. da je treba za pridobitev zastavne
pravice uporabiti pravo Srbije, ker gre za poslovni de-
lez, ki obstaja v druzbi, ustanovljeni po srbskem pra-
vu) v primeru poslovnega deleza ni oporekati.’* Ven-
dar iz objavljene odlo¢be sodis¢a ni razbrati obrazlo-
zitve take odloditve. Zastavna pravica res predstavlja
stvarnopravno razmerje, kar nakazuje na uporabo pra-
vila iz 18. ¢lena ZMZPP?* vendar se zatakne pri vpra-
$anju, kako pri odstopu terjatve razlagati del 18. ¢lena
ZMZPPP, ki se sklicuje na kraj, kjer je stvar? S tem,
ko se je sodi$¢e v navedeni odloc¢bi sklicevalo na to,
da je predmet (kar je $irsi pojem od stvari in ni stvar-
nopravno definiran pojem) zastavne pravice v Srbiji,

se je sodi$¢e izognilo obrazlozitvi tega dela pravila iz
18. ¢lena ZMZPP, ki ga je uporabilo. V primeru po-
slovnega deleza se zdi uporaba takega pravila glede na
kraj ustanovitve druzbe z omejeno odgovornostjo na
prvi pogled Se prepri¢ljiva, vendar pa postane dvom
glede uporaba istega pravila bolj opazen v bolj vsakda-
njem primeru, ko na primer slovenska druzba, proda-
jalka avtomobilov, odstopi terjatev do tujega kupca av-
tomobilov, ki je nastala po slovenskem pravu, tujemu
upniku. Kako bomo v tem primeru razlagali kraj stva-
ri oziroma kraj terjatve za namene 18. ¢lena ZMZPP?
Terjatev nima narave stvari, nima fizi¢ne pripadnosti,
torej ne moremo govorili o kraju, kjer terjatev obsta-
ja, zato me uporaba pravila iz 18. ¢lena ZMZPP za
dolocitev u¢inka odstopa terjatve v razmerju do tre-
tjih ne preprica.

Ce kot na nasproten argument gornjemu pomislimo
na 8. ¢len v povezavi s tocko 9 (viii) 2. ¢lena Insol-
venéne uredbe,® je najprej treba poudariti, da 8. ¢len
te uredbe ne doloc¢a prava, ki se uporablja za stvarne
pravice, temveC je njegov namen >>Zgolj<< v tem, da
zagotovi, da pravo drzave, v kateri poteka insolven¢ni
postopek, ne vpliva na stvarne pravice glede premo-
zenja, ki se nahaja v drugi drzavi ¢lanici, ki ni drza-
va, v kateri poteka postopek insolventnosti.?® To¢ka 9
(viii) 2. ¢lena Insolvenéne uredbe je tako kot drzavo,
kjer se nahaja terjatev, ki je predmet stvarne pravice,
dolo¢ila drzavo, v kateri ima dolznik terjatve sredi$ce
svojih glavnih interesov, za kar se v primeru pravnih
oseb domneva, da je kraj registriranega sedeza.”’ Ured-
ba v delu, v katerem opredeljuje kraj, kjer se terjatev
nahaja, tako izhaja iz kraja, kjer se nahaja dolznik, ne
pa predmet odstopa (ali stvar), kar je skladno z nave-
denim stali§¢em, da je pravilo iz 18. ¢lena ZMZPP ze
glede na besedilo neuporabljivo za dolo¢anje prava, ki
velja za ucinek odstopa terjatev v razmerju do tretjih.

Ne gre spregledati, da je odstop terjatve akcesorni
pravni posel, tj. posel, ki ne more obstajati, ¢e ne ob-
staja tudi odstopljena terjatev. V tem smislu obstaja kri-
ti¢na vez med odstopljeno terjatvijo in samim poslom
odstopa terjatve, ki presega zgolj pogodbene ucinke. V
trenutku, ko odstopljena terjatev preneha obstajati, av-
tomati¢no prenehajo obstajati tudi kakr$nikoli u¢inki
odstopa terjatve v smislu njene pripadnosti na prevze-
mnika ali v razmerju do tretjih. Za akcesorne pravne
posle pa ZMZPP v 27. ¢lenu (kot nalag¢ neposredno
po 26. ¢lenu, ki ureja ucinek odstopa terjatve na ne-
sodelujocega dolznika, kot sem Ze pojasnil) doloéa, da

21 Primerjaj prvi odstavek 1. ¢lena Uredbe Rim I in prvi odstavek 1. ¢lena ZMZPP.

22 Vigje sodig¢e v Ljubljani je v primeru zastave poslovnega deleza za presojo nastanka oziroma pridobitve zastavne pravice uporabilo pravilo iz 18. ¢lena. Glej VSL,
sklep Cst 125/2016 z dne 23. marca 2016. »Predmet zastavne pravice [poslovni delez srbske druzbe z omejeno odgovornostjo; op. p.] se nahaja v Republiki Srbiji.
Zato je za vprasanje, katero pravo je treba uporabiti za presojo veljavne pridobitve zastavne pravice na predmetnem poslovnem delezu, treba upostevati dolocilo prvega
odstavka 18. ¢lena Zakona o mednarodnem zasebnem pravu in postopku, po katerem se za lastninskopravno razmerje in druge pravice na stvareh uporabi pravo kraja,
kjer je stvar, torej pravo Republike Srbije. Po prvem odstavku 4. ¢lena v zvezi s prvim odstavkom 1. ¢lena Zakona Republike Srbije o zastavni pravici na premi¢ninah,
vpisanih v register, se zastavna pravica na premi¢ninah in pravicah pridobi z vpisom v register zastav. Ni sporno, da je bila priglasena lo¢itvena pravica na poslovnem
delezu dolznika v druzbi X, d. o. 0., Beograd priznana upniku AA., d. d., ker je bila zastavna pravica na podlagi Ugovora o zalozi na udjelu X, d. o. 0., Beograd vpisana
pri poslovnem registru Republike Srbije v njeno korist (to izhaja iz konénega seznama preizkusenih terjatev). Pri tem pa pritozniki utemeljeno opozarjajo na material-
nopravno zmotno stali§¢e sodis¢a, da zastavne pravice pritozniki, ki jim je bila prerekana lo¢itvena pravica na poslovnem delezu v druzbi X, d. o. 0., Beograd le-te niso
pridobili, ker kot zastavni upniki niso vpisani v poslovnem registru.«

2V primeru pogodbene zastavne pravice (pa tudi preostalih stvarnih pravic) je tudi v kolizijskem pravu treba razlikovati med pogodbeno ureditvijo (pogodbenim
statutom) in stvarnopravnim statutom. Po slovenskem pravu ustanovitev zastavne pravice zahteva zavezovalni in razpolagalni pravni posel. Prvi se presoja po pogodbe-
nem statutu, drugi pa po stvarnopravnem statutu, kar pomeni, da je uporabljeno pravo lahko razli¢no glede na razli¢na posla. Posebna tezava pri tem je lahko slovenska
ureditev stvarnih pravic, ki v skladu z na¢elom kavzalnosti zahteva veljavnost zavezovalnega in razpolagalnega posla. Tema presega namen tega sestavka.

2 Komentar 25. ¢lena Zakona o mednarodnem zasebnem pravu, ki je glede uporabe prava za akcesorne posle vseboval isto pravilo kot 27. ¢len ZMZPP, med primeri
akcesornih poslov dolo¢a tudi zastavno pravico.

2 Uredba (EU) 2015/848 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja 2015 o postopkih v primeru insolventnosti.

26 Glej uvodno dolo¢bo 68 Insolvenéne uredbe. Podlago, veljavnost in u¢inkovanje stvarnih pravic je zato treba praviloma dolo¢iti po pravu kraja (lex sifus) in nanje ne
bi smela vplivati uvedba postopka v primeru insolventnosti.

¥ Prav tam.
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se uporabi pravo, ki velja za glavni posel, ¢e ni dolo-
¢eno drugace. Besedilo 27. ¢lena omenja pravne posle
na splo$no, torej se ne omejuje le na pogodbe. Hkra-
ti ne gre pozabiti, da je temeljno nacelo mednarodne-
ga zasebnega prava, pa tudi ZMZPP (kar a contrario
izhaja iz 2. ¢lena, pa tudi 9. in 20. ¢lena ZMZPP), da
se uporabi pravo, ki je v najtesnejsi zvezi z razmerjem.
Ali ni v primeru akcesornega pravnega posla najtesnej-
$a zveza podana ravno s temeljnim pravnim poslom,
saj ta vpliva na obstoj odstopa terjatve? Sam menim,
da je pravilo iz 27. ¢lena ZMZPP najbolj primerno za
dolotitev prava, ki velja za u¢inkovanje odstopa terja-
tve v razmerju do tretjih. Pri tem ne gre samo za ra-
zlog akcesornosti stranske pravice v razmerju do glav-
ne pravice, temvec tudi za presojanje pravne narave pri-
padnosti terjatve. Bistven element terjatve je pravica
popladila — tisti, ki je upravi¢en do poplacila, je nosi-
lec pravice. Poplacilna pravica presega dolznikov vidik,
komu mora izpolniti, ampak izkazuje tudi pripadnost
terjatve v razmerju do tretjih.?® Pravica do placila pa
je odvisna od prava odstopljene terjatve, zato menim,
da je pripadnost terjatve v razmerju do tretjih uteme-
ljeno presojati po pravu odstopljene terjatve, v skladu
s pravilom 27. ¢lena ZMZPP.

Kritika?® uporabe pravila prava odstopljene terjatve
za ufinke odstopa terjatve v razmerju do tretjih po-
udarja prakti¢ne tezave uporabe takega pravila v so-
dobnem poslovnem Zivljenja za prevzemnika, pred-
vsem v primerih faktoringa. Predmet odstopa terja-
tve so lahko bodoce terjatve, prav tako se lahko od-
stop terjatve opravi kot globalna cesija, torej kot od-
stop skupka obstoje¢ih in bodo¢ih terjatev. V prime-
ru bodo¢ih terjatev vnaprej obi¢ajno ni znano, kate-
ro pravo jih bo urejalo, kar za prevzemnika pomeni
negotovost. Uporaba pravila prava odstopljene terja-
tve pa lahko pomeni, da bo moral prevzemnik za raz-
liéne terjatve znotraj skupka terjatev u¢inek odstopa
terjatev v razmerju do tretjih presojati po razli¢nih
pravnih sistemih.*® Strinjam se, da so lahko prime-
ri takega odstopa terjatev za prevzemnika prakti¢no
in stroskovno zahtevni, vendar bo pri bodo¢ih terja-
tvah skrbni prevzemnik v vsakem primeru moral pre-
verjati nastanek in vsebino terjatve (vsaj ¢e uposteva-
mo slovensko pravo), ko bo ta konkretno nastala. Ce
taka neprakti¢nost za prevzemnika pomeni tezavo, se
lahko odstopnik in prevzemnik vnaprej dogovorita,
katere terjatve bodo predmet globalne cesije, in do-
lo¢ljivost takih terjatev opredelita tudi tako, da od-
stop velja le za terjatve, za katere velja dolo¢eni prav-
ni red.3! Otitno je po predlogu uredbe prevladal in-
teres po prakti¢nost predlagane resitve glede na, vsaj
po mojem mnenju, vsebinsko ustreznejse pravilo naj-
tesnejse zveze razmerja z uporabljenim pravom, ki ga
predstavlja vez do glavne terjatve.

Pomislek glede uporabe 27. ¢lena ZMZPP za presoja-
nje uc¢inkov odstopa terjatve na tretjega lahko izhaja iz
njegove izkazane dispozitivnosti. Iz omenjenega ¢lena
namre¢ izhaja, da se pravo glavnega posla za akcesorni
posel v koliziji uporabi le, »¢e ni dolo¢eno drugace«.
A kadar ZMZPP doloc¢a pogodbeno svobodo strank
glede uporabe prava, izrecno dolo¢a, da imata stran-
ki pravico do izbire prava.> V tem smislu ni brez po-
mena razmiSljanje, da besedilo 27. ¢lena ZMZPP, ker
pravice strank do izbire prava izrecno ne omenja, upo-
rabo drugega prava od tistega, ki velja za glavni pravni
posel, dopuséa le v primeru, kadar bi to dopuscal za-
kon, torej ¢e ni drugace dolo¢eno z ZMZPP ali dru-
gim predpisom. Vendar pa taka sistemati¢na razlaga ne
preprica, saj se ZMZPP v takih primerih izrecno skli-
cuje na dolo¢be drugih predpisov ali ZMZPP.** Po-
sledi¢no se zdi, da splo$nega sklicevanja na moznost
uporabe drugega prava v 27. ¢lenu ne gre omejiti samo
na primere, ko bi tako izbiro dopus$¢al zakon. Nena-
zadnje na to, da gre za dispozitivno pravilo, kaze tudi
komentar prej veljavnega zakona o mednarodnem za-
sebnem pravu, ki je v 25. ¢lenu vseboval enako dolo¢i-
lo kot zdaj 27. ¢clen ZMZPP. V komentarju avtor pou-
darja, da gre za dispozitivno dolo¢bo.** Ce stranki lah-
ko z dogovorom izkljutita pravilo iz 27. ¢lena ZMZPP
o uporabi prava glavne terjatve za u¢inek odstopa ter-
jatve v razmerju do tretjih, odpadejo vsi pomisleki, ki
sem jih zgoraj povzel za primere, ko tako pravo dolo-
¢a pravo glavne terjatve.

Sam sicer menim, da dispozitivnost strank ne priti¢e
presojanju pripadnosti terjatve oziroma ucinkovanju
odstopa terjatve v razmerju do tretjih, ne samo zaradi
stvarnopravnih znacilnosti pripadnosti terjatve, tem-
ve¢ predvsem zaradi moznosti strank, da se izognejo
morebitnim formalnim pravilom,* ki veljajo za prido-
bitev terjatve z uporabo prava, ki jim za konkreten pri-
mer najbolj ustreza. Menim, da je mogoce zagovarja-
ti stali$ce, da izbira drugega prava med strankama za
vprasanje pripadnosti terjatve oziroma uéinkov odsto-
pa v razmerju do tretjih ni utemeljena z analogno upo-
rabo pravila 18. ¢lena ZMZPP, ki za stvarnopravna raz-
merja strankam ne dopus¢a izbire prava. Res je, da ter-
jatve niso stvari, vendar je presojanje njihove pripa-
dnosti v veliki meri odvisno od uporabe stvarnoprav-
nih pravil3¢ To pa bi pomenilo, da stranki ne more-
ta izbrati prava za presojanje ucinka odstopa terjatve
v razmerju do tretjih, kar pomeni, da za take primere
ZMZPP za presojanje u¢inkov odstopa v razmerju do
tretjih ne dopusca odmika od prava glavne terjatve, s
¢imer se strinjam tudi sam.

Ce drzi, da se za odstop terjatve v zavarovanje po
ZMZPP uporabi pravo, ki velja za glavni posel, da pa
se lahko stranki dogovorita za uporabo drugega prava,

28

Sajovic, B.: Osnove civilnega prava, Stvarno pravo I, Uradni list RS, Ljubljana 1992, str. 21.

¥ Glej Magnus, U., Mankowski, P., Garcimartin Alferez, F.: Rome I Regulation (2017), Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Kéln, ¢len 14, tocka S1.

30
31

Prav tam.

V praksi bo Ze izpolnjevanje pogoja dolo¢ljivosti terjatev, vsaj po slovenskem materialnem pravu, velikokrat pomenilo, da bo pravo takih terjatev lahko vnaprej dolo-

¢ljivo, saj dolocljivost terjatve zahteva vsaj opredelitev pravnega razmerja do dolznika, kar bo v praksi lahko pomenilo tudi dolo¢ljivost uporabljenega prava za terjatve iz

takega razmerja.
32 Glej ¢lene 20, 21, 24, 25 itn. ZMZPP.

3 Glej tretji odstavek 18. ¢lena, 19., 24. in tudi 48. ¢len ZMZPP. Omenjeni ¢leni zakona se tako izrecno sklicujejo na to, da mora zakon ali drug predpis dolocati druga-
¢e. Ni predmet tega sestavka obravnava, ali so taka sklicevanja za primere druga¢nih zakonskih dolo¢il res potrebna.

3% Glej Ilesi¢, M., Polajnar Pavénik, A., Wedam Luki¢, D., naved. delo, komentar 25. ¢lena. [Za akcesorni pravni posel se uporabi pravo, ki velja za glavni pravni
posel, ¢e ni dolo¢eno drugace], kjer komentator izrecno zapise: »da [zakon] z dispozitivno normo odkazuje na uporabo prava, ki velja za glavni posel«.

35 Clen S ZMZPP sicer omogoca, da se izbrano pravo ne uporabi, ¢e bi bil u¢inek njegove uporabe v nasprotju z javnim redom. Primerjaj Magnus, U., Mankowski, P.,

Garcimartin Alferez, F., naved. delo, tocka 45.
3 Glej Sajovic, B., naved. delo, str. 21.
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je glede na dolo¢ilo tretjega odstavka 9. ¢lena ZMZPP
za tak primer izklju¢en problem zavrac¢anja (renvoi), saj
imata stranki pravico do izbire prava. Ce pa stranki za
presojo udinkov odstopa v razmerju do tretjih nima-
ta pravice izbrati prava, kar zagovarjam tudi sam, po
ZMZPP pride v postev tudi pravilo renvoi. Ce torej
slovensko pravo glede u¢inka odstopa v razmerju do
tretjih napotuje na tuje pravo, uporaba takega tujega
prava vklju¢uje tudi njegova kolizijska pravila, kar po-
meni, da je treba uporabiti pravo, na katero napotuje
tako doloceno tuje pravo.

ODb Ze povedanem, da 26. ¢len ZMZPP ne ureja vpra-
$anja uporabe prava med odstopnikom in prevzemni-
kom, uporaba 27. ¢lena ZMZPP za primere odstopa
terjatve ne posega v pravico odstopnika in prevzemni-
ka, da se dogovorita o pravu, ki se uporablja za samo
pogodbo o odstopu terjatve. Ce bi $teli, da 27. ¢len
ZMZPP strankam dopusca, da izberejo pravo za utin-
kovanje odstopa terjatev v razmerju do tretjih, bi bilo
to skladno tudi s pravico odstopnika in prevzemnika,
da se dogovorita o pravu, ki se uporabi za pogodbo
o odstopu terjatve. Do istega zakljucka lahko pride-
mo tudi v primeru, ¢e menimo, da 27. ¢len ZMZPP
strankam ne dopus¢a izbire prava glede u¢inkov od-
stopa v razmerju do tretjih, saj tak zaklju¢ek ne vpli-
va na presojo pravice odstopnika in prevzemnika gle-
de izbire prava za njuno pogodbo o odstopu terjatev.
Med odstopnikom in prevzemnikom gre namre¢ za
pogodbeno razmerje, ki ga je v skladu s pogodbeno
svobodo urejal 19. ¢len ZMZPP (zdaj pa prvi odstavek
14. ¢lena Uredbe Rim 1), kar ni v nasprotju s 27. ¢le-
nom ZMZPDP, ki izrecno dopusca uporabo drugacne-
ga prava od prava glavne terjatve, ¢e je drugje tako do-
lo¢eno. Enega izmed primerov druga¢nega urejanja v
tem smislu predstavlja ravno vprasanje uporabe pra-
va za pogodbo o odstopu terjatve med odstopnikom
in prevzemnikom, ki ga ureja 19. ¢len ZMZPP. Skla-
dnost 27. in 19. ¢lena ZMZPP glede pravice strank,
da izbereta pravo, ki velja za pogodbo o odstopu ter-
jatev, dodatno pritrjuje stali$¢u, da se 27. ¢len ZMZ-
PP uporabi tudi za presojo ucinkov odstopa terjatve
v razmerju do tretjih.

Ucinek prenosa v razmerju do tretjih
po predlogu nove uredbe EU

Potreba po skupni evropski in predvsem poenoteni
ureditvi u¢inka odstopa terjatve na tretje ter razmi-
$ljanja o tem so v Evropski uniji prisotna ze nekaj ¢asa.
Ce se omejimo zgolj na ¢as po Uredbi Rim I, le-ta in-
teres za ureditev uc¢inkov odstopa terjatve v razmerju
do tretjih izrecno izkazuje v drugem odstavku 27. ¢le-
na, ki je dolocal obveznost predlozitve poro¢ila o ure-
ditvi navedenega vprasanja skupaj s predlogom uredi-
tve do junija 2010. V marcu 2018 je Evropska komisija

objavila predlog nove uredbe glede kolizijskih pravil za
udinkovanje odstopa terjatve v razmerju do tretjih.>’

Kot izhaja iz predloga uredbe, ta glede prava, ki naj se
uporabi za presojanje ucinka odstopa terjatve v raz-
merju do tretjih, dolo¢a dve pravili »in pol« — kar
bomo pojasnili v nadaljevanju. Osnovno pravilo je, da
se za presojanje uc¢inkov odstopa terjatve v razmerju
do tretjih uporabi pravo obicajnega prebivali§¢a od-
stopnika oziroma v primeru pravnih oseb pravo kraja
glavne uprave.*® Izjemoma se za u¢inkovanje odsto-
pa terjatev v razmerju do tretjih uporabi pravo odstop-
Jjene terjatve.* Izjema od osnovnega pravila je dopu-
stna za to¢no dolocen tip terjatev: za odstop terjatve
do denarnih sredstev na ra¢unu pri kreditni instituci-
ji in za odstop terjatve iz finan¢nih instrumentov. Do-
datno, zgolj v primeru odstopa terjatev zaradi listinje-
nja,* predlog uredbe dopusca Se »na pol« tretje pra-
vilo glede uporabe prava, ki predstavlja kombinacijo
splosnega pravila in izjeme ter omogoc¢a omejeno pra-
vico strank do izbire prava. Za take posle lahko stran-
ki za u¢inkovanje odstopa terjatve v razmerju do tre-
tjih namesto prava obicajnega prebivali§¢a odstopnika
izbereta pravo odstopljene terjatve. Po predlogu ured-
be stranke torej nimajo neomejene pravice izbire prava
za presojanje u¢inkov odstopa terjatve v razmerju do
tretjih. Zgolj takrat, kadar gre za odstop terjatve zaradi
listinjenja, je njihova pravica izbire v bistvu ozka izje-
ma od splosnega pravila, ki kot edino moznost izbire
dopus¢a izbiro prava odstopljene terjatve. Ce stranke
ne izberejo prava odstopljene terjatve, velja, da v pri-
meru odstopa terjatev za namene listinjenja velja pra-
vo drzave obicajnega prebivali§¢a odstopnika.

Ker predlog uredbe za u¢inkovanje odstopa terjatev v
razmerju do tretjih dopusc¢a uporabo razli¢nega prava, v
Cetrtem odstavku 4. ¢lena doloc¢a tudi pravila za upora-
bo prava pri konkurenci prevzemnikov, ¢e se je v prime-
ru veckratnega odstopa iste terjatve pripadnost terjatve
enkrat presojala glede na pravo obicajnega prebivalis¢a
dolznika in drugi¢ glede na pravo odstopljene terjatve.
V takem primeru se udinki odstopa terjatve presojajo
po pravu, po katerem je odstop terjatve uc¢inkoval prvic.

Predlog uredbe izrecno izkljutuje zavracanje (ren-
voi).H

Predlog uredbe tudi primeroma doloc¢a, kaj predstav-
ljajo udinki odstopa terjatve v razmerju do tretjega.
Iz S. ¢lena predloga uredbe tako izhaja, da ucinkova-
nje odstopa terjatev v razmerju do tretjih zajema: (a)
zahteve za zagotovitev u¢inka odstopa terjatve naspro-
ti tretjim osebam, ki niso dolzniki, kot so formalnosti
v zvezi z registracijo ali objavo; (b) vprasanje predno-
sti pravic prevzemnika pred pravicami drugega prevze-
mnika iste terjatve; (c) vprasanje prednosti pravic pre-
vzemnika pred pravicami odstopnikovih upnikov; (d)

37

Predlog Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o pravu, ki se uporablja za u¢inke odstopa terjatev za tretje osebe (2018/0044(COD), vklju¢no s pojasnili in sta-

njem postopka, <https://eur-lex.europa.eu/legal-ontent/EN/TXT/2qid=1520854606250&uri=COM%3A2018%3A96%3AFIN> (18. 10.2018). Ni namen sestavka,
da natan¢neje povzema celotno vsebino predloga uredbe. V ¢asu pisanja tega sestavka je predlog uredbe v zakonodajnem postopku Evropskega parlamenta in glede na
podatke Legislative observatory (<https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/home/home.do>) ¢aka na prvo branje.

38

Prvi odstavek 4. ¢lena predloga uredbe. Glej $e tocko (f) 2. ¢lena predloga uredbe glede razlage pojma obicajnega prebivalis¢a. Vsaj glede na predlog uredbe (stran

18 besedila predloga v angles¢ini) naj bi »glavna uprava« za gospodarske druzbe na splosno sovpadala s pomenom pojma sredis¢a glavnih interesov v skladu z Uredbo
(EU) 2015/848 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja 2015 o postopkih v primeru insolventnosti. V skladu s 3. ¢lenom slednje uredbe je sredis¢e glavnih

interesov kraj, v katerem dolznik redno posluje in ki ga tretje osebe lahko preverijo.

V primeru druzbe ali pravne osebe se domneva, ¢e ni dokazano nasprotno, da je kraj registriranega sedeza sredis¢e dolznikovih glavnih interesov.

%" Drugi odstavek 4. ¢lena predloga uredbe.
0 Tretji odstavek 4. ¢lena predloga uredbe.
4 Clen 8 predloga uredbe.
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vprasanje prednosti pravic prevzemnika pred pravicami
upravi¢enca na podlagi prenosa pogodbe v zvezi z isto
terjatvijo ter (e) vprasanje prednosti pravic prevzemni-
ka pred pravicami upravi¢enca na podlagi novacije po-
godbe v razmerju do dolznika v zvezi z isto terjatvijo.

Sklep

ZMZPP so o¢itno Steti dnevi $e v enem delu njegovega
urejanja, to je glede vprasanja uporabe prava za udin-
kovanje odstopa terjatev v razmerju do tretjih, kjer ga
bo zelo verjetno kmalu nadomestil pravni red EU. A
resnici na ljubo iz besedila ZMZPP vsaj na prvi pogled
ni razvidno pravilo o tem, katero pravo je treba upora-
biti za presojanje u¢inkov odstopa terjatev v razmer-
ju do tretjih. Pomanjkljiva ureditev ali neureditev ko-
lizijskih pravil glede vprasanja pripadnosti odstoplje-
ne terjatve v razmerju do tretjih ni nekaj neobicajne-
ga: na mednarodni ravni tega vpra$anja pravo Evrop-
ske unije enotno ($e) ne ureja, tudi Rimska konven-
cija iz leta 1980 o veljavnem pravu v pogodbenih ob-
veznostih tega ne ureja, h konvenciji ZdruZzenih naro-
dov pa od leta 2001, ko je bila sprejeta, do danes ni
pristopilo niti pet drzav sveta, da bi postala veljavna.

Predlog uredbe Evropske komisije, ki je bil objavljen
v marcu 2018, tako predstavlja, vsaj po mojih podat-
kih, prvi ve¢stranski mednarodni pravni akt, ki za so-
razmerno veliko skupino drzav za zdaj samo $e predla-
ga, a bo verjetno kmalu tudi enotno dolo¢il kolizijska
pravila glede ucinka odstopa terjatev v razmerju do tre-
tjih. S tem bo na obmo¢ju EU in preostalih drzav, ki
jih bodo vezala pravila EU, nastal vsaj meddrzavno naj-
bolj obsezen trg, kjer bodo veljala enotna pravila gle-
de uporabe prava za uc¢inke odstopa terjatev v razmer-
ju do tretjih. Prakti¢na posledica tega bo povecanje var-
nosti mednarodnih poslov odstopa terjatve za udelezen-
ce, zaradi manjsih stroskov pa tudi njihova vecja gospo-
darska korist. Pove¢an mednarodni obseg poslov,* ki

vklju¢ujejo odstop terjatev, je ocitno dosegel mejo, ki
je odlo¢evalce v EU prisilila, da zagotovijo predvidlji-
vost in pravno varnost udelezencev tudi glede zaplete-
nega vprasanja u¢inkovanja odstopa terjatev v razmer-
ju do tretjih.

Do zatetka veljavnosti uredbe na ravni EU pa bo, ¢e se
vrnemo na zacetek prispevka, v primeru uporabe slo-
venskega kolizijskega prava treba uporabiti ZMZPP in
njegova pravila o pravu, ki se uporabi glede uc¢inkov
odstopa terjatve v razmerju do tretjih. Ker bo predlog
uredbe, z morebitnimi $e dogovorjenimi sprememba-
mi, predvidoma zacel veljati v prihodnosti, mora skrb-
ni prevzemnik terjatve, ki meni, da je pridobil terjatev
s cesijo, ki je vklju¢evala mednarodni element, slednje,
za razmerja do tretjih, preveriti na podlagi ZMZPP, ne
glede na pogodbene zaveze odstopnika. Ob tem se iz-
kaze, da tudi ZMZPP nima izrecnega pravila, ki bi ure-
jalo u¢inek odstopa terjatev v razmerju do tretjih. Sam
menim, da je v primeru uporabe ZMZPP za presoja-
nje u¢inkov odstopa terjatve v razmerju do tretjih ute-
meljena uporaba prava odstopljene terjatve na temelju
27. tlena ZMZPP. Na evropski ravni je ocitno prevla-
dal interes prakti¢nosti*® predlaganega osnovnega pra-
vila, ki pa ga je za sodnika v konkretnem primeru ali
pa za stranke, ki sklepajo posel odstopa terjatve, gle-
de na besedilo ZMZPP tezko utemeljiti. Glede na to,
da je osnovna pravica iz terjatve pravica do poplacila,
bi sam zagovarjal stali$ce, da je za pripadnost terjatve
(tj. u¢inek odstopa terjatve v razmerju do tretjih) me-
rodajno, kdo ima tako pravico oziroma kdo lahko od
dolZnika zahteva poplacilo terjatve. Oseba, ki ima tako
pravico iz terjatve, je tudi imetnik terjatve v razmerju
do tretjih. To pa napotuje na bistveno zvezo udinkov
odstopljene terjatve v razmerju do tretjih z odstoplje-
no terjatvijo. Na podlagi ZMZPP, pa tudi sicer, bi sam,
ne glede na ocitno sodobno teznjo po prakti¢nosti pra-
vil, zagovarjal uporabo prava odstopljene terjatve tudi
za presojanje ucinkovanja odstopa terjatve na tretje.

4 Po podatkih Factors Chain International (FCI, najveéje svetovno zdruzenje globalnih faktorinskih druzb) je bil v letu 2015 mednarodni faktoring glavni dejavnik
rasti in enako se predvideva tudi za prihodnost (<https://fci.nl/en/news/global»factoringvvolume»reachesvallvtime»highVZO15/3677>).
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Predlog uredbe utemeljuje izbiro splo$nega pravila, po katerem se ucinek odstopa v razmerju do tretjih presoja po pravu obi¢ajnega prebivali§¢a odstopnika, s

tem, da je mogoce tako pravo predvideti in hitro ugotoviti; s tem je tudi izklju¢ena uporaba prava razli¢nih drzav za presojo pripadnosti odstopljene terjatve v primeru
globalnih odstopov terjatev in tako posebej faktorjem omogocena dolotitev prava za bodoce terjatve. Glej stran 15 objavljenega predloga uredbe (anglesko besedilo).
Prakti¢nost pravil se kaze predvsem kot stroskovna u¢inkovitost, tj. dobi¢konosnost za udelezence.

Tanja Sedusak

glavna tajnica Odvetniske zbornice Slovenije

Revija, ki v ¢asu odtujenosti povezuje

vse odvetnike

b jubileju izhajanja nase odvetniske revije

vsem izrekam iskrene Cestitke. Iskrene Cestitke

vsem sodelujo¢im, ki s svojimi prispevki po-
skrbijo za res zanimive, strokovne, véasih tudi pole-
mic¢ne vsebine. Iskrene Cestitke odgovornemu uredni-
ku, kolegi Andreju Razdrihu, ki je nase glasilo pope-
ljal na danasnjo, lahko recem, zelo strokovno raven.

Vsekakor ni mogoce prezreti vloge prvega uredni-
ka, pokojnega dr. Bojana Kukca, ki je od leta 1998,
ko je izsla prva $tevilka, po zatonu glasila odvetniske

zbornice v letu 1982, oral ledino na tem podro¢ju. In
seveda Cestitke vsem dosedanjim ¢lanom urednigkih
odborov, ki so zavzeto spremljali problematiko odve-
tnistva, da bi bili z izborom vsebin bralci ¢im bolj se-
znanjeni s stanjem v odvetni$tvu in pravosodju, tako
v Sloveniji kot tudi zunaj nasih meja.

Menim, da je revija Odvetnik ve¢ kot potrebna in do-
brodosla, saj kolege odvetnike, odvetniske pripravni-
ke in odvetni$ke kandidate v ¢asu vse ve¢je odtujeno-
sti na neki nac¢in povezuje.
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Khanlar Hajiyev

dr. pravnih znanosti, nekdanji sodnik Evropskega sodis¢a za clovekove pravice (2003-2017)

Zalitev sodi3¢a, kot ga razume Evropsko
sodisce za ¢lovekove pravice

Ta ¢lanek! sem se odlocil pripraviti iz vec razlogov. Najprej zato, ker sem bil na zacetku svoje sodniske
poti na Evropskem sodi3¢u za ¢lovekove pravice (ESCP) ¢lan sestave velikega senata, ki je obravnaval
zelo zanimivo zadevo Kyprianou proti Cipru,? v kateri je pritoznik izpodbijal pregon, obsodbo in za-
porno kazen zaradi zalitve sodis¢a. Nato sem v naslednjih letih opazil, da sodna praksa ESCP glede
zalitve sodis¢a ni prav obsezna, vendar bi tezko nasli podrocje, na katerem so vrednote, klju¢ne za
demokracijo (kot so interesi pravi¢nosti in svoboda izrazanja), so tako tesno prepletene in enako
mocno zahtevajo harmoni¢no razlago in uravnotezenje.

Najprej bom na kratko obravnaval vprasanje, kako se
je institut zalitve sodi$¢a razvijal v drzavah s tradicijo
kontinentalnega prava in v drzavah s sistemom com-
mon law.

V Nemciji sta bili na zacetku 20. stoletja kot vodil-
ni dejavnik v sojenju (nem. prozefleitende Gewalt) in
oblika disciplinskega organa (nem. Disciplinargewalt)
dolo¢eni dve loceni pristojnosti sodi$¢a, tj. pravica do
sprejetja potrebnih ukrepov za (a) ohranitev reda in
(b) ohranjanje spodobnosti na narokih. V sodobnem
nemskem pravnem sistemu se krsitev reda na sodi$¢u
imenuje neprimerno vedenje (nem. ungebiihrliches Ver-
halten), odgovornost pa je dolo¢ena v 176.-183. ¢le-
nu Zakona o sodis¢ih (Gerichtsverfassungsgesetz). De-
janja, ki pomenijo Zalitev sodi$¢a, morajo biti naklep-
na in storjena v sodni dvorani. Tako so izkljuc¢ene ne-
spostljive ali nesramne pripombe, vsebovane v gradi-
vu zadeve ali govorjene na sodi$¢u. Sodis¢e lahko za
neustrezno ravnanje izre¢e denarno kazen ali do se-
dem dni zapora. Vendar to pravilo ne velja za odvet-
nike, proti katerim lahko disciplinsko ukrepa odvetnis-
ka zbornica. Sankcije za Zalitev sodi$¢a je mogoce ne-
mudoma izrec¢i drugim osebam, kot so na primer ob-
dolzenec, price ali izvedenske pric¢e. Ce imajo njiho-
va dejanja znake kaznivih dejanj, se zadeva preda to-
zilstvu, da sprejme potrebne procesne ukrepe. Sodnik,
ki je tarca zalitve sodi$¢a, tj. zrtev, takega primera ne
more obravnavati.

V Zdruzenem kraljestvu je pravna podlaga za Zalitev
sodid¢a Zakon o zalitvi sodis¢a (Contempt of Court
Act) iz leta 1981, ki zajema dotedanjo prakso sodis¢
v Zdruzenem kraljestvu na tem podro¢ju. Zakon je
bil sprejet po sodbi ESCP v zadevi Sunday Times pro-
ti Zdruzenemu kraljestvu,® v kateri je bilo ugotovljeno,
da prepoved objavljanja gradiva, povezanega s sojen-
jem, ni bila sorazmerna z legitimnim namenom or-
ganov in da v demokrati¢ni druzbi ni bila nujna za
za§lito avtoritete sodstva. Pri¢akuje se, da ESCP ne
bo presodilo, da pravilo za zas¢ito pravosodja vedno
kr$i pravico do svobode izrazanja. Seveda ESCP ni iz-
reklo, da je rezultat predpisov za zas¢ito pravosodja

krsitev pravice do svobode govora. Nasprotno, po-
udarilo je, da za$¢ita avtoritete sodstva sega onkraj
pravic strank in vklju¢uje delovanje sodnega siste-
ma nasploh.

Vrnimo se k Zakonu o zalitvi sodis¢a iz leta 1981 in
opozorimo, da velja tako za kazenske kot tudi pravdne
postopke ter vsebuje seznam storitev (oziroma opusti-
tev), ki pomenijo zalitev in so potencialno (neposred-
no ali posredno) skodljiva za delovanje sodnega siste-
ma. Taka dejanja med drugim vklju¢ujejo objavo gra-
diva, ki bi lahko $kodilo resnici. To pomeni, da je v
Zdruzenem kraljestvu eden od ciljev obstoja institu-
ta, ki ga v tem prispevku obravnavamo, preprecevanje
takega medijskega porocanja, ki bi lahko vplivalo na
poroto, na primer tako, da bi jo usmerjalo k sprejetju
dolocene odloditve, to pa bi sprozilo dvom v nepris-
transkost sodnega postopka. Drug primer Zzalitve so-
di$c¢a je objavljanje intervjujev s pricami, katerih cilj je
pritiskanje na druge procesne subjekte.

Tako kot po nemskem zakonu se mora sodnik, ki je
tar¢a osebnih Zalitev ali napadov, iz presoje teh napa-
dov izlo¢iti ter tako zagotoviti videz pravi¢nosti.

Skrajsani postopki so dopustni v omejenem $tevilu pri-
merov zalitev, in sicer v takih, v katerih je treba takoj
ukrepati, vendar so v teh primerih zagroZene zaporne
kazni omejene.

V ameri$kem pravu je pristojnost sodis¢a, da zalitev
takoj sankcionira, posledica njegove dolznosti, da za-
gotovi pravilno delovanje pravosodnega sistema. Vi-
hovno sodi$¢e Zdruzenih drzav Amerike je pristojnost
sodi$¢a za uporabo ustrezne sankcije veckrat oznacilo
kot bistveno za ohranjanje reda med sojenjem in izvr-
$evanje sodnih odredb, sklepov in sodb.

Ravnanje v pravdnih in kazenskih zadevah se razli-
kuje zlasti v zagrozenih kaznih za Zzalitev sodi$c¢a. Ker
se civilne sankcije za zalitev sodi$¢a $tejejo za neka-
zenske, je njihova uporaba podvrzena manj postop-
kovnim jamstvom.* Kaznovanje neposredne zalitve

! Iz angleskega izvirnika prevedel Dean Zagorac.

Kyprianou proti Cipru, sodba z dne 15. decembra 2005.
Sunday Times proti Zdruzenemu kraljestvu, sodba z dne 26. aprila 1979.

2
3

* Glej: Vrhovno sodis¢e zvezne drzave Virginije. Zadeva International Union, United Mine Workers of America v. Bagwell. P. 831, <https://supreme justia.com/cases/

federal/us/512/821/case.pdf>.
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ne zahteva celovitega ugotavljanja dejstev in ocene
verjetnosti napa¢nega odvzema prostosti, zato so do-
voljeni skraj$ani postopki. Skraj$ani postopki so zato
manj upraviceni, ko krsitev presega zgolj manjso za-
litev, ki jo je treba takoj kaznovati. Vprasanje o razli-
kah med civilnimi in kazenskimi sankcijami za zali-
tev sodi$¢a se postavlja predvsem v zvezi s posredno
zalitvijo, ki se zgodi zunaj sodis¢a. Uporaba kazen-
skih sankcij za zalitev sodi§¢e pomeni tudi moznost
sprozitve polnega kazenskega postopka. V primeru
zalitve sodi$¢a, za katero je zagrozena kazen ve¢ kot
Sest mesecev zapora, se storilcu prizna ustavna pra-
vica do porotnega sojenja.

ESCP v svoji praksi dosledno poudarja temeljni po-
men institucij, ki zagotavljajo demokrati¢ni razvoj dr-
zave, kot je pravosodje. Poglejmo, kako je ESCP pou-
darilo pomen teh institucij in njihovo zasc¢ito.

Tako ESCP:

1. opozarja na vlogo sodnika

2. opozarja na posebno mesto odvetnika v prav-
dnih ali kazenskih postopkih in

3. priznava pomen svobode izrazanja pri obravna-
vanju primerov zalitve sodisca.

1.

ESCP je veckrat poudarilo, da mora delo sodis¢, ki so
garanti pravi¢nosti in imajo temeljno vlogo v pravni
drzavi, uzivati zaupanje druzbe. Zato mora biti sodis-
&e zastiteno pred neutemeljenimi napadi® in mora biti
predmet posebne pravne zas¢ite.

Cilj Zaljenja strank, sodnika ali drugih procesnih sub-
jektov, izrazenega ustno ali demonstrativno (na pri-
mer z zavrac¢anjem spostovanja sodnikove odlocitve,
ki zahteva storitev ali opustitev dolo¢enih dejanj),
je ponizanje in krnjenje dostojanstva teh oseb, kar
a ogroza avtoriteto sodstva. Zalitev je lahko izrazena
pisno, na primer z uporabo Zaljivega jezika v pisnih
vlogah ali med sojenjem oziroma v gradivu, ki lah-
ko vpliva na pravi¢nost sojenja. Ker ESCP varovan-
ju zaupanja javnosti v pravosodni sistem pripisuje ve-
lik pomen, je v svojih sklepih in sodbah veckrat pou-
darilo, da vsebina pojma sodna oblast pomeni pred-
vsem dojemanje sodi$¢ kot ustrezen forum za rese-
vanje pravnih sporov ter za ugotavljanje krivde ali ne-
dolZnosti osebe v kazenskem postopku ter da jih kot
taka dojema tudi javnost; in da javnost kot celota spo-
$tuje sposobnost sodisca za izvajanje te funkcije in je
prepri¢ana v to sposobnost.® Poleg tega je ESCP po-
novilo svoje stali$¢e iz zadeve Kyprianou proti Cipru,
da »je v demokrati¢ni druzbi temeljnega pomena, da
sodi$¢a uzivajo zaupanje javnosti in predvsem, kar za-
deva kazenski postopek, obdolzenca.«” Zato je zali-
tev sodisc¢e krsitev zoper vse osebe, ki so vpete v de-
lovanje sodnega sistema tako v kazenskih kot tudi v

pravdnih postopkih.

2.

ESCP je prav tako veckrat poudarilo poseben status
odvetnikov v delovanju sodnega sistema in jih opre-
delilo kot posrednike med druzbo in sodis¢i. Odvet-
niki imajo pomembno vlogo pri zagotavljanju, da so-
disca, ki opravljajo klju¢no funkcijo za pravno drzavo,
uzivajo zaupanje javnosti. Upostevajo¢ tako izhodisce,
lahko od odvetnikov upravi¢eno pri¢akujemo, da bodo
pripomogli k pravilnemu delovanju sodnega sistema in
ohranjali njegovo verodostojnost.® Poleg tega bo jav-
nost prepric¢ana v kakovostno delovanje sodnega sis-
tema, ¢e bo prepri¢ana v sposobnost odvetnistva, da
zagotovi u¢inkovito pravno zastopanje.’ Taka posebna
vloga v delovanju sodnega sistema je odvisna od po-
sebnih dolznosti in odgovornosti.

Ni naklju¢je, da je ESCP v to¢ki 133 sodbe v zade-
vi Morice proti Franciji opozorilo, da »medtem ko za
[odvetnike] veljajo omejitve pri njihovem poklicnem
ravnanju, ki mora biti diskretno, postene in dostojan-
stveno, hkrati uzivajo tudi izklju¢ne pravice in privile-
gije, ki se lahko med jurisdikcijami razlikujejo — med
njimi je po navadi dolo¢ena $irina pri uporabi argu-
mentov na sodi$¢u.«

Pomembnost vloge odvetnikov je poudarjena v sodbi
ESCP v zadevi Kyprianou proti Cipru, pri ¢emer vloga
odvetnikov pri varstvu javnih interesov vklju¢uje nji-
hovo presojo ustreznosti in uporabnosti argumentov.
Lahko se znajdejo v ko¢ljivem polozaju, ko se mora-
jo odloiti, ali bi bilo v najbolj$em interesu njihovih
strank, da se pritoZijo na ravnanje sodi$¢a ali mu ugo-
varjajo. Lahko se na primer ¢utijo omejene pri izbiri
izjav, procesnih predlogov itd. med glavno obravnavo, s
¢imer lahko $kodujejo svoji stranki. Zaupanje javnosti
v delovanje sodnega sistema je odvisno tudi od njene-
ga zaupanja v vlogo odvetnikov, da zagotavljajo udin-
kovito zastopanje. Sankcije, nalozene odvetniku v ob-
liki odvzema prostosti, lahko v dolo¢enih okolis¢inah
vplivajo ne le na njegove pravice iz 10. ¢lena Konven-
cije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos-
¢in (EKCP), temve¢ tudi pravice njegove stranke, ki
izhajajo iz nacela poStenega sojenja v skladu s 6. cle-
nom EKCP.

Zato je vsak zastrasevalni u¢inek pomemben dejavnik,
ki ga je treba upostevati pri uravnotezevanju delovanja
sodi$¢ in odvetnikov pri u¢inkovitem delovanju sodne-
ga sistema. Treba je opozoriti, da ESCP navadno upo-
rablja test zastrasevalnega ucinka pri ugotovitvi krsitve
10. ¢lena EKCP, kadar je kaznovanje novinarja neso-
razmerno in ima odvracilni uc¢inek na druge pri uvel-
javljanju njihovih legitimnih pravic.'

Omeniti je treba stalis¢e ESCP v zadevi Mariapori pro-
ti Finski.'! Potem ko je potrdilo, da so sodi$¢a in pred-
sedujoci sodnik dolzni voditi sojenje na nacin, ki zago-
tavlja ustrezno vedenje strank in predvsem posten po-
stopek, je ESCP ugotovilo, da sodnik prvostopenjskega

Worm proti Avstriji, sodba z dne 29. avgusta 1997, t¢. 40
Kyprianou proti Cipru, sodba z dne 15. decembra 2005, t¢. 172.

9 o w

© o

Morice proti Franciji, sodba z dne 23. aprila 2018, t¢. 132.
10" Kyprianou proti Cipru, sodba z dne 15. decembra 2008, t& 175.
' Mariapori proti Finski, sodba z dne 6. julija 2010. t&. 64.

Praeger in Oberschlick proti Avstriji, sodba z dne 26. aprila 1995, t&. 34; ter De Haes in Gijsels proti Belgiji, sodba z dne 24. februarja 1997, t&. 37

Schopfer proti Svici, sodba z dne 20. maja 1998, t&. 29-30; in Nikula proti Finski, sodba z dne 21. marca 2002. t&. 4.
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sodis¢a pritoznice ni pozval k preklicu njenih besed, da
izvedensko mnenje, ki ga je predlozil toznik brez dej-
stvene podlage, pomeni krivo izpovedbo, in ga ni opo-
zoril na posledice take izjave. V nobeni fazi postopka
pritoznica ni bila spoznana za krivo za Zalitev sodi$¢a.
Kot lahko vidite, ESCP priznava priloznost, da sodnik
med glavno obravnavo popravi situacijo.

Javno zastopanje se Steje za pravilno, ¢e je odvetniku
zagotovljena svoboda izraZanja. Sicer je izvajanje nje-
govih varstvenih funkcij ovirano, zlasti v fazi glavne ob-
ravnave, katere namen je zagotoviti objektivno in ne-
pristransko obravnavo primera. Sodnik Casadevall je
figurativno napisal: »Izgovorjena beseda! Edino oroz-
je (skupaj s peresom ali tipkovnico), ki je zelo prepros-
to, vendar mogo¢no, je na voljo odvetniku, ko [...] va-
ruje udeleZenca glavne obravnave.«'?

V zvezi s tem naj omenim zanimive misli sodnice G.
Yudkivske, izrazene v njenem odklonilnem lo¢enem
mnenju v zadevi Morice proti Franciji, v katerem se-
nat ESCP ni ugotovil krgitve 10. ¢lena EKCP. Po nje-
nem mnenju:
»ne bi bilo modro, da bi kritiko Sodisca dopustili le
opazovalcem tretjih strani, ker zid molka, ki odvetni-
ke odreze od sojenja, kar je pomembno za javno mne-
nje, sodisce v oceh javnosti diskreditira bolj kot njihova
kritika. To so odvetniki, ki so zadevo predloZili sodis¢u
in ki so ustrezno usposobljeni, da ugotovijo pomanj-
kljivosti in hibe postopka, na katere se javnost zana-
$a pri pridobivanju informacij o zadevi. Menim, da
spreminjanje glavne obravnave v zasebni forum, na
katerem ne bi smeli ,prati umazanega perila’, krni po-
dobo pravosodnega sistema bolj kot neposredna kri-
tika, Ce ta seveda ni Zaljiva ali Cisto $pekulativna. <"

Pri obravnavi te zadeve je veliki senat ESCP ugotovil,
da izpodbijane pritoznikove izjave niso vplivale na so-
di$¢e in pravzaprav niso pomenile neutemeljenega na-
pada na dejanja sodi$¢a, temvec so bile kritike dveh so-
dnikov. Ta kritika je bila del razprave na okrogli mizi
o0 vprasanju javnega interesa in o delovanju pravoso-
dnega sistema ter je bila podana v kontekstu zadeve,
o kateri se je Ze od vsega zacetka $iroko medijsko po-
rocalo. Veliki senat ESCP je dodal, da bi lahko te pri-
pombe resni¢no oznadili kot stroge, vendarle pa gre
za vrednostne sodbe z zadostno dejstveno podlago.'*

ESCP je ze veckrat izjavilo, da svoboda izrazanja strank
v sodni dvorani ni absolutna in da so nekateri interesi,
kot je avtoriteta sodstva, dovolj pomembni, da upravi-
¢ijo njeno omejevanje. Vendar pa je lahko taka omeji-
tev tudi v primeru prizanesljivih kazenskih sankcij do-
pustna le izjemoma.'S Pri obravnavi zadeve Radobul-
jac proti Hrvaski' in po preutitvi podobnih zadev je
ESCP ugotovilo, da se ta zadeva razlikuje od zadev, v
katerih so bile izjave osredinjene na osebnost sodnika
in njegove poklicne lastnosti.'” Odvetnikova kritika je

bila v tej zadevi strogo omejena na sodnikova dejanja v
primeru njegove stranke in ni bila osredinjena na posa-
meznika, vklju¢no s strokovnimi lastnostmi sodnika.'®

ESCP je nadalje poudarilo, da ni mogoce spregledati
dejstva, da je pritoznikovega odvetnika kaznoval isti
sodnik, ki se je zaradi pritoznikove izjave pocutil oseb-
no napadenega. Zato je ESCP ugotovilo, da v tem pri-
meru ni bilo nujne druzbene potrebe, da bi zagovorni-
ku v demokrati¢ni druzbi omejili svobodo izrazanja.'?

Pomembno je poudariti, da se odlo¢itve glede vpra-
$anja zaljenja sodi$¢a od drzave do drzave razlikujejo,
odvisno od politi¢ne in demokrati¢ne kulture, pravne-
ga sistema na splo$no in sodstva posebej. Seveda, ko
je to vpraganje obravnavano, se posebna pozornost na-
menja sodnikom ali poroti — v drzavah, ki uporabljajo
sistem porotnega sojenja. Za kvalifikacijo zalitve sodis-
¢a na splosno kraj in ¢as krsitve ni pomemben. Lah-
ko je storjeno pred, med ali po sojenju, vendar mora
biti z njim povezano.

Ob priznavanju osrednje vloge sodstva drzave predpi-
sujejo razli¢ne sankcije za Zalitev sodis¢a, ki jih je mo-
goce izredi, poleg obi¢ajnega prava vsakega sodis¢a, da
se odzove s takoj$njim sankcioniranjem. ESCP je v so-
dbi v zadevi Skalka proti Poljski, potem ko je preucilo
dejstva o zadevi, ugotovilo, da »je resnost kazni [...]
presegla tezo kaznivega dejanja. Ni $lo za odprt in splo-
$en napad na avtoriteto sodstva, temve¢ za interno iz-
menjavo pisem, ki je javnost ni opazila.«*°

Ena glavnih ugotovitev je sankcioniranje neposredno
med glavno obravnavo. Po eni strani je s prakti¢ne-
ga vidika priporo¢ljivo, da se storilca obravnava takoj
med glavno obravnavo. O¢itno je, da u¢inkovitost pra-
vosodja zahteva, da imajo sodi$¢a moznost prisile za
izvrsitev sodnih dejanj. Prav tako je o¢itno, da je so-
dnik, zoper katerega je bilo storjeno kaznivo dejanje,
manj naklonjen kaznovanju osebe, ki zavraca sposto-
vanje njegovih odlo¢itev.

Po drugi strani pa je glede na gradivo organov Zdruze-
nega kraljestva tretja stranka v zadevi Kyprianou proti
Cipru podala zanimivo ugotovitev, da ne bi obstajala
nobena objektivna pristranskost v nobenem primeru
odgovornosti za Zzalitev sodi$¢a pred sodi§¢em. Orga-
ni Zdruzenega kraljestva so upravi¢eno opozorili, da
je treba v primerih nekaterih oblik Zalitve ukrepati ta-
koj, ker je treba sodne postopke nadaljevati; v drugi
pa ni take muje. Obravnavanje nekaterih oblik Zalitve
oziroma nespostovanja sodi$¢a, na primer zavracanje
pricanja, je obicajen del sodnikovih opravil na naroku,
zato bi bilo odve¢ in tudi $kodljivo, ¢e bi v takih pri-
merih zadevo predali v presojo drugemu sodniku. Te-
zava je v tem, da lahko sodniki postanejo neposredne
tarc¢e kritik glede nacina vodenja postopka. V zadevi
Kyprianou proti Cipru so isti sodniki sprejeli odlocitev

12" Casadevall, J.: Lavocat et la libertéd'expression. Freedom of Expression: Essays in honour of Nicolas Bratza, President of the European Court of Human Rights.

Strasbourg, Oisterwijk, 2012. str. 235-244.

'3 Morice proti Franciji, sodba senata z dne 11. julija 2013.
4 Morice proti Franciji, sodba velikega senata, t&. 174.

1S Nikula proti Finski, t&. 64-65.

16 Radobuljac proti Hrvaski, sodba z dne 28. junija 2016.

17 Kincses proti MadZarski, sodba z dne 27. januarja 2015; in Saday proti Turciji, sodba z dne 30. marca 2006.

18 Radobuljac proti Hrvaski, t&. 66.
19 Prav tam. t¢. 69.
20 Skalka proti Poljski, sodba z dne 27. maja 2003, té. 42.
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o pregonu, obravnavali zadevo, ki je izhajala iz pritozni-
kovega ravnanja, ugotovili njegovo krivdo in izrekli ka-
zen. V takem primeru je strah pred pristranskostjo so-
dnika upravicen, saj je bil sodnik v lastni zadevi. ESCP
je ob uporabi objektivnih in subjektivnih meril, ki iz-
hajajo iz njegove sodne prakse, ugotovilo, da je bilo v
tem primeru nacelo nepristranskosti sodnika prekrse-
no in je zato ugotovilo krsitev prvega odstavka 6. cle-
na EKCP. Zato je ESCP menilo, da ni bilo zazeleno,
da bi zadevo odvetnikove zalitve sodnika obravnaval
ta isti sodnik. Po mnenju ESCP bi bil najprimernejsi
disciplinski postopek pred odvetnisko zbornico v skla-
du z Zakonom o odvetni$tvu.

V neki drugi zadevi — Schmidt proti Avstriji — je ESCP
glede na razli¢ne aktivnosti odvetnikov, ugotovilo, da
»&eprav so odvetniki vsekakor upravi¢eni do komen-
tiranja delovanja sodnega sistema v javnosti, njihove
kritike ne smejo se¢i onkraj za¢rtanih meja. V zvezi
s tem je treba upostevati potrebo po vzpostavitvi rav-
notezja med razli¢nimi vpletenimi interesi, ki vklju-
¢ujejo pravico javnosti do informiranja o vprasanjih,
ki izhajajo iz sodnih odlo¢b, zahtev glede pravilnega
delovanja sodnega sistema in dostojanstva pravniske-
ga poklica.«?! Zelo pomembno je, da pravilno oce-
nimo besede, ki jih sodi$¢a Stejejo kot zalitve. V ne-
katerih primerih je ESCP izrazilo dvom, da so bile
pritoznikove opazke, na podlagi katerih so ga sodis-
¢a spoznala za krivega Zaljenja sodi$¢a, znatno $kodl-
jive ali zaljive.?

ESCP ta element ni $telo za pomanjkanje obve$¢an-
ja o odvetnikovi izjavi v sodni dvorani, temve¢ kot iz-
raz nespostovanja in uporabe nesprejemljivih sredstev
v pisni pritozbi, vendar ta dejavnik ni glavno merilo.
Tako je v zadevi Rodriguez Ralevo proti Spaniji** ESCP
ugotovilo, da je odvetnik v svoji pisni pritozbi upo-
rabljal izraze, ki so povzro¢ili odgovornost, z izjavami
pa so se seznanili samo sodnik in stranke v postopku.
Vendar pa je ESCP ugotovilo krsitev v zvezi z izrede-
no kazensko sankcijo, ki bi lahko pri pravnem zasto-
panju zastra$evalno vplivala na odvetnike. Zdi se, da
ima ESCP prav, saj element obve$¢anja javnosti ni mo-
gel imeti osrednje vloge pri presoji dejstev in pravnih
ugotovitev ESCP.

Zato Zelim opozoriti na $e eno sodbo, in sicer v zadevi
Ceferin proti Sloveniji,2* v kateri sta Okrozno sodi$ce
v Ljubljani in Visje sodi$¢e v Ljubljani pritoznika od-
vetnika dvakrat kaznovala zaradi Zalitve sodi$¢a s pis-
nimi in ustnimi izjavami v sodnih postopkih, v kate-
rih je kritiziral dejanja drZavnega tozilca, ¢e$ da je pri-
krival rezultate preizkusa z detektorjem lazi, in mnen-
ji izvedencev, ki sta bili bistveni za obsodbo njegove
stranke, ¢e§ da je postopek sodna farsa. ESCP je meni-
lo, da domaci organi v svojih odlo¢itvah glede pritoz-
nika kazejo, da niso pravilno presodili uporabe besed

v zagovornikovih izjavah glede na kontekst in obliko,
v kateri so bile izrazene. Kot je ugotovilo ESCP, so se
domaca sodi$c¢a opirala le na semanti¢ni pomen besed
in besednih zvez, ki jih je pritoznik uporabil pri izpod-
bijanju verodostojnosti mnenj izvedencev in nerazkrit-
ja preizkusa z detektorjem lazi ter ki jih ni mogoce $te-
ti kot neupravicene, saj so bile utemeljene na dejstvih,
ki jih je predstavil.>> ESCP je trdilo, da se obravnav-
ni sodn1k1 na pritoznikove sporne izjave niso ustrez-
no odzvali, in sicer s prekinitvijo njegovega govora in
ustreznim odzivom, hkrati pa pred izrekom denarnih
kazni pritozniku ni bila dana nikakr§na moznost, da se
izjasni ali brani. ESCP je poudarilo, da je dolznost so-
dis¢ in predsedujocega sodnika, da vodijo glavno ob-
ravnavo na nacin, ki zagotavlja pravilno ravnanje strank
in poétenost sojenja, namesto da v naknadnih postop-
kih preucijo primernost strankine izjave v sodni dvora-
ni.?¢ ESCP je ugotovilo, da domaca sodis¢a niso pred-
lozila »ustreznih in zadostnih« razlogov za utemelji-
tev omejitve pritoznikove svobode izrazanja, zato jim
ni uspelo dosedi pravega ravnotezja med na eni strani
potrebo po zad¢iti avtoritete sodstva in ugleda udele-
zencev v postopku ter na drugi strani potrebo po za-
§¢ititi pritoznikove svobode izrazanja.?’ .ESCP se je sk-
licevalo na sodbo v zadevi Kyprianou proti Cipru, ¢e$
da svoboda izrazanja ne varuje samo vsebine izrazenih
idej in informacij, temve¢ tudi obliko, v kateri so iz-
razene.?® Kot je zapisalo ESCP, tudi &e bi izre¢eni de-
narni kazni $teli za zmerni, to ni dovolj za zanikanje
tveganja zastraSevalnega u¢inka na uresnicevanje svo-
bode izrazanja, kar je $e bolj nesprejemljivo v prime-
ru odvetnika, od katerega se pri¢akuje uc¢inkovita ob-
ramba njegove stranke.”’

3.

Tako smo si pogledali odvetnikovo ravnanje, ki ima
posebno vlogo pri doseganju ciljev pravi¢nosti. Kljub
temu pa sodni postopki vklju¢ujejo tudi druge udele-
Zence na sojenju, za katere veljajo tudi nekatere obvez-
nosti v zvezi s spo$tovanjem avtoritete sodstva, izvr-
$evanjem sodnih odredb in upostevanjem standardov
skladnosti s procesnim pravom.

V zadevi Barford proti Danski*® je bil pritoznik ob-
sojen zaradi objave ¢lanka v reviji, v katerem je tr-
dil, da sta dva sodnlka porotnika kazala prlstranskost
ESCP je menilo, da je omejitev svobode izrazanja v
tem primeru »potrebna v demokrati¢ni druzbix, saj
ima drzava legitimen interes za za$¢ito ugleda sodni-
kov. Hkrati je poudarilo, da je pritoznik sodnika po-
rotnika napadal osebno, pri ¢emer ni zagotovil doka-
za njune pristranskosti. Tako je ESCP ugotovilo, da
izpodbijana izjava ni kritika nagibov obeh porotni-
kov, temve¢ obrekovanje, ki bi lahko ponizevalo so-
dnika porotnika v o¢eh druzbe in je bilo pripravlje-
no brez kakrsnihkoli dokazov.3!

2L Schmidt proti Avstriji, 17. julij 2008, t&. 36.

*> Amihalachioaie proti Moldaviji, sodba z dne 20. aprila 2004, t¢. 36.
** Rodriguez Ralevo proti Spaniji, sodba z dne 12. aprila 2016, t¢. SO.
% Ceferin proti Sloveniji, sodba z dne 16. januarja 2018.

25 Prav tam, t& 62 in 63.

26 Prav tam, t¢. 64.

27 Prav tam, t&. 66.

28 Prav tam, t¢&. 174.

2 Prav tam, t&. 67.

30 Barford proti Danski, sodba z dne 22. februarja 1989, t&. 35.

3! Sodba ESCP z dne 22. februarja 1989 v zadevi Barfod proti Danski, $t. 11508/8S, t&. 35.
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V sodbi v zadevi Sunday Times proti Zdruzenemu
kraljestvu je ESCP napovedalo, da namerava resiti
konflikt med pravico do svobode izrazanja in pra-
vico do postenega sojenja ter poudarilo, da javni in-
teres, tj. obves¢anje Zrtev tragedije o njenih vzrokih,
prevlada nad potrebo po zagotavljanju pravi¢nosti.*
V drugi zadevi pa je ESCP opozorilo, da »intere-
si pritoznika in javnosti pri posredovanju in spre-
jemanju njegove zamisli v zvezi z zadevo v splos-
nem interesu, ki je bila pred sodi$¢i, niso taka, da
prevladajo nad pomisleki, ki jih navaja Okrozno so-
di$¢e na Dunaju na $kodljive posledice $irjenja kri-
ti¢nih ¢lankov za avtoriteto in nepristranskost sod-
stva v Avstriji.«*

Pritoznika v zadevi Praeger in Oberschlick proti Avstri-
ji (novinar in zaloznik) sta bili prav tako obsojena za-
radi obrekovanja zaradi objave ¢lanka, v katerem je
prvi pritoznik zatrjeval, med drugim, da je bil sodnik
pri opravljanju svojih nalog aroganten in agresiven ter
da se je do obdolZencev vedel, kot da so ze obsojeni.
ESCP je razsodilo, da je bila omejitev svobode izrazan-
ja »nujna v demokrati¢ni druzbi«, ker so bile trditve v
izjavah pritoznikov pretirane in niso vsebovale dejan-
ske podlage. Kot varuh pravi¢nosti, temeljne vredno-
te v pravni drzavi, mora sodstvo uzivati zaupanje jav-
nosti, ¢e zeli uspesno opravljati svoje naloge. Zato je
treba sodnike za¢ititi pred uni¢ujo¢imi napadi, ki so
dejansko nerazumni, zlasti glede na to, da se morajo
sodniki zadrzevati, zaradi Cesar se na kritike ne mo-
rejo odzvati. Gradivo v zadevi je pokazalo, da zadev-
ne odlo¢itve domacih sodi$¢ niso bile usmerjene pro-
ti uresnic¢evanju pritoznikove svobode izrazanja v zve-
zi s pravosodnim sistemom in celo ne proti dejstvu, da
je kritiziral nekatere sodnike po imenu, temve¢ proti
preseznemu obsegu obtozb, ki so zaradi pomanjkan-
ja zadostne dejanske podlage kazale na visoko stopn-
jo pristranskosti.**

V sodbi v zadevi De Haes in Gijsels proti Belgz]l j
ESCP, nasprotno, ugotovilo kriitev svobode izrazan-
ja. Pritoznika novinarja sta bila kaznovana zaradi ob-
javljenih ve¢ ¢lankov, v katerih sta napadla sodnike
pritozbenega sodi$¢a v Antwerpnu, ki so v primeru
razveze zakonske zveze sprejeli odlo¢itev, da skrbni-
$tvo nad otrokom dobi oce, ki je bil obtoZen inces-
ta in spolnih zlorab.3 ESCP je razsodilo, da omejitev
svobode izrazanja ni bila potrebna, saj v nasprotju z
zadevo Praeger in Oberschlick proti Avstriji pripombe
novinarjev niso bile pretirane in je bila upostevana
sorazmernost. Glede na okoli$¢ine primera so napa-
dane izjave mnenje, katerega resnica po definiciji ni
predmet dokaza. Ceprav tako mnenje lahko presega
podro¢je uporabe, zlasti ¢e ni nobene dejanske pod-
lage, v tem primeru ni bilo tako. Ceprav so bile opaz-
ke obeh pritoznikov nedvomno ostro kriti¢ne, so bile
$e vedno sorazmerne s posledi¢no zaskrbljenostjo in
neodobravanjem javnosti.

Da bi opredelili merila, ki jih ESCP uposteva pri ob-
ravnavi vprasanja zalitve sodisca, naj omenim sodbo
v zadevi Zugi¢ proti Hrvagki.** V tej zadevi je mora-
lo ESCP najprej ugotoviti, ali je spor o globi za zalitev
sodi$¢e, naloZeni pritozniku, pomemben za spor o dr-
zavljanskih pravicah in obveznostih pritoznika v smis-
lu 6. ¢lena EKCP. ESCP je potrdilo, da so take kazni
usmerjene v zagotovitev ustreznega delovanja sodne-
ga sistema in imajo zato elemente kaznovanja, vendar
niso pomembne za spor glede drzavljanskih pravic in
obveznosti; in drugi¢, ali je bila ta globa povezana z
obtozbo pritoinika za kaznivo dejanje. Na drugo vpra-
Sanje je bilo mogoce odgovoriti na podlagi treh alter-
nativnih meril, ki jih je ESCP opredelilo v zadevi En-
gel in drugi proti Nizozemski.’” Izre¢ena globa je temel-

jila na Zakonu o pravdnem postopku in ne na Kazen-
skem zakoniku, torej take globe niso s seznama san-
kcij za kazniva dejanja, njihov znesek pa ni odvisen od
visine dohodka, kar je drugace kot v primeru denarne
kazni. Ob upostevanju druglh pomembnih dejavnikov
glede disciplinskega znacaja prestopka je ESCP ugo-
tovilo, da kaznovanje pritoznika ni bilo dovolj resno,
da bi lahko uveljavili »vidik kazenskega postopka« po
prvem odstavku 6. ¢lena EKCP.*

Kot sem Ze omenil, se v drzavah s tradicijo common law
kritike sodi$¢a obravnavajo v kontekstu $ir$e doktrine
zalitve sodis¢a, kar je drugace kot v drzavah kontinen-
talnega prava, kjer podobna dejanja pogosto ureja pra-
vo o svobodi izrazanja. V zvezi s tem Zelim poudariti
dve nedavni sodbi ESCP, in sicer v zadevah Dallas pro-
ti Zdruzenemu kraljestvu® in Hammerton proti ZdruZe-
nemu kraljestvu.*®

Prvi primer se nanasa na to, da je bila porotnica spoz-
nana za zalitev sodi$¢a, ker ni upostevala sodnikovih
navodil, ki jih je ta naslovil na poroto, da ni dovolje-
no uporabljati interneta za pridobivanje informacij o
zadevi, o kateri porota odlo¢a. Domaca sodis¢a so v
svojih odlo¢itvah opozorila, da porotnica ni le tvegala,
da bi $kodila delovanju sodnega sistema, ampak mu je
resni¢no tudi $kodovala. PritoZnica se je sklicevala na
krsitev 7. ¢lena EKCP (ni kazni brez zakona), v tem
primeru pa nas zanima zlasti dokaz o zalitvi sodi$¢a
in ne toliko samo dejanje. V skladu z dobro uveljavl-
jenimi pravnimi naceli ZdruZenega kraljestva mora dr-
zavni tozilec doseci kazenski dokazni standard, da je
toZena stranka storila ali opustila dejanje z namenom,
da bi ovirala ali $kodovala delovanju sodnega sistema;
Steje se, da je namen ravnanja poseganje v ali $kodo-
vanje delovanju sodnega sistema, ¢e obstaja resni¢no
tveganje, in ne zgolj oddaljena moznost, da bo rezul-
tat dejanja oviranje ali $kodovanje.*!

Sodis¢e je menilo, da bi moralo biti vsakemu porot-
niku o¢itno, da namerno vnasanje dokazov od zu-
naj v porotni prostor v nasprotju z navodilom pred-
sedujocega sodnika kaze na namen storiti dejanje, ki

32 Sunday Times proti Zdruzenemu kraljestvu, t&. 67.

33 Worm proti Avstriji, t&. S6.

3% Praeger in Oberschlick proti Avstriji.

3 De Haes in Gijsels proti Belgiji, t&. 47.

36 Zugié proti Hrvaski, sodba z dne 31. avgusta 2011.

37 Engel in drugi proti Nizozemski, sodba z dne 8. junija 1976.

38 Zugic proti Hrvaski, t¢. 63 in 66-71.

3 Dallas proti Zdruzenemu kraljestvu, sodba z dne 11. februarja 2016.

40 Hammerton proti Zdruzenemu kraljestvu, sodba z dne 17. marca 2016.

4 Glej: Attorney General v Times Newspapers Ltd [1992] 1 AC 191; Attorney General v Times Newspapers Ltd [1974] AC 273.
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je povzrocilo vsaj resni¢no tveganje za pravilno delo-
van]e sodnega sistema. Po presoji argumentov doma-
¢ega sodis¢a je ESCP ugotovilo, da trditev sodnikov,
da je mogoc¢e na namen sklepati na podlagi predvidl-
jivosti posledic, ne presega tistega, kar se lahko $teje
za sprejemljivo razlago prava*” in sklenilo, da je bil test
zalitve sodis¢a, kot je bil uporabljen v pritozni¢inem
primeru, dopusten in predvidljiv. Zakonodajna funkci-
ja sodi$ca je ostala v razumnih mejah: sodbo, razglage-
no v pritozni¢inem primeru, je mogoce $teti kot ko-
rak v postopnemu razjasnjevanju pravil o kazenski od-
govornosti za Zalitev sodi$c¢a, kot jo razlagajo sodisca.
Vsak razvoj vladavine prava je bil zdruzljiv z bistvom
kaznivega dejanja in bi ga bilo mogoce pri¢akovati.*®

V zadevi Hammerton proti ZdruZenemu kraljestvu je
ESCP navedlo, da bi bilo treba EKCP razlagati in upo-
rabiti tako, da bi bilo mogoce povezane kavtele ude-
janjati v praksi in da so te u¢inkovite, njegova razlaga
pa je pripomogla k notranji usklajenosti in skladnos-
ti med razli¢nimi dolo¢bami. Zlasti je treba zagotovi-
ti jezikovno usklajeno razlago besednih zvez »kazen-
ska obtozba« in »kaznivo dejanje« (6. ¢len EKCP)
ter izraz »obsojeni« (tocka a prvega odstavka S. ¢lena
EKCP). Sklicujo¢ se na zadevi Klass in drugi proti Ne-
mciji ** ter Stec in drugi proti ZdruZenemu kraljestvu,*

je ESCP opozorilo, da kadar domace sodisée proti ka-
terikoli osebi v postopku, ¢eprav je v nacionalni zako-
nodaji oznacen kot pravdni, hkrati pa vpliva na vidik
kazenskega postopka iz 6. ¢lena EKCP, gre za vprasan-
je »kazenske obtozbe« v smislu 6. ¢lena EKCP. Poleg
tega je taka sodba enakovredna ugotovitvi krivde za
uporabo tocke a prvega odstavka S. ¢lena EKCP. Po-
sledi¢no je ze omenjeni druzinski primer, v katerem
je bil pritoznik spoznan za krivega Zalitve sodisca, ki
se kaznuje v pravdnem postopku, spadala v obseg ka-
zenskega postopka iz 6. ¢lena EKCP.

V tem ¢lanku sem obravnaval le nekatere vidike
instituta zalitve sodis¢a. Ocitno je, da so vse osebe,
ki sodelujejo v postopku (pravdnem, kazenskem,
upravnem ali ustavnem) v pristojnosti sodisca,

zato morajo spostovati navodila sodi¢a in jim
slediti, saj je brez tega pravilno delovanje sodnega
sistema nemogoce. Delovanje sodnega sistema

je pravna vrednota, ki jo je mogoce zadititi le v
primeru doslednega spostovanja pravnih nacel, na
katerih je ESCP Ze desetletja utemeljilo svojo prakso
varovanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in.

42 Dallas proti Zdruzenemu kraljestvu, t&. 74.

43 Prav tam, t¢&. 77.

4 Klass in drugi proti Nemciji, sodba z dne 6. septembra 1978.

45 Stec in drugi proti Zdruzenemu kraljestvu, sodba z dne 12. aprila 2006.
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Marta Biber

sodni tolmac za angleski in hrvaski jezik, konferencni tolmac v svobodnem poklicu, marta.biberint@gmail.com

Simona Sajko

strokovna sodelavka, Odvetniska druzba Rojs, Peljhan, Prelesnik & partnerji, o. p,, d. 0. 0.

Odnos med sodnim tolmacem in odvetnikom

kot narocnikom

Odvetniske druzbe, odvetniske pisarne in samostojni odvetniki pri opravljanju svojega
dela potrebujejo prevajalske in tolmaske storitve sodnih tolmacev, kadar na slovenskih
sodis¢ih zastopajo tujo stranko, ko tuja stranka ustanavlja, kupuje ali prodaja podjetje
v Sloveniji, ko ureja svoj polozaj kot tujec v Sloveniji in v drugih primerih, v razli¢nih
segmentih gospodarskega, civilnega, upravnega ali kazenskega prava. Sodni tolmadi,
ki so v isti osebi prevajalci in tolmaci, ponudijo odvetnikom svojo storitev pisnega pre-
vajanja ali tolmacenja glede na zahteve odvetnika kot naro¢nika skladno s slovensko

zakonodajo ter poslovno prakso.

Ko odvetnik naro¢i storitev pri sodnem tolmac¢u, med
naro¢nikom in izvajalcem nastane poslovni odnos, ki
ga v prvi vrsti regulira zakonodaja oziroma natanéne-
je Pravilnik o sodnih tolmacih.! Vsebinsko visoko stro-
kovnost prevajalskih in tolmaskih storitev pa dodatno
zagotavlja upostevanje pravil, pogojev, smernic, pripo-
ro¢il in nasvetov nacionalnih in mednarodnih stano-
vskih zdruzenj sodnih tolmacev, konferen¢nih tolma-
¢ev in prevajalcev.

Sodni tolmadi za odvetnike prevajajo pravne doku-
mente (sodna pisanja, pogodbe, prosnje, predloge, vlo-
ge, zahtevke itd.) in besedila v splosnem jeziku ali jezi-
ku drugih strok (poslovna ali zasebna korespondenca,
izjave pri¢, porocila revizorjev, izvedencev, izpiske iz
sodnih registrov, potrdila ipd.), ki niso pisana v prav-
nem jeziku.? Sodni tolma¢i tolmacijo ustno komuni-
kacijo med odvetnikom in njegovo stranko ter more-
bitnimi tretjimi stranmi (pogajanja, podpisi pogodb,
sodne obravnave, skups¢ine druzb, notarske overitve,
posveti z odvetnikom ipd.).

Poslovni odnos

1. Izbira sodnega tolmaca

Med tujimi jeziki je v Sloveniji med odvetniki najve¢
povpra$evanja po angle$¢ini, ki ji sledijo nems¢ina, hr-
va$¢ina, srb$¢ina, makedons¢ina, ru$¢ina in nizozem-
§¢ina. V zadnjem dasu raste povprasevanje po drugih
jezikih, kot so $pans¢ina, gri¢ina in japons¢ina. Nepo-
sreden nacin iskanja sodnih tolmacev omogoca portal
Ministrstva za pravosodje RS, kjer je objavljen Ime-
nik sodnih tolmacev,’ stalno zaprisezenih v Sloveniji za
razli¢ne jezike. Ministrstvo za pravosodje tudi imenuje
sodne tolmace v skladu z zakonom, ki ureja sodis¢a, in
po pravilih zakona, ki ureja splo$ni upravni postopek.

Na tem portalu lahko odvetnik pridobi osnovne in-
formacije o sodnih tolmacih za Zelen jezik (naslov, te-
lefon, e-naslov), ki jih potrebuje, da s tolmaci vzpo-
stavi stik oziroma jim poslje povprasevanje. Odvetni-
$ke druzbe najemajo sodne tolmace tudi posredno, s
posredovanjem prevajalskih agencij, ki ponujajo stori-
tve prevajanja in tolmacenja. Nekatere ve¢je odvetni-
$ke druzbe pa imajo za to posebej zadolzene strokov-
ne sodelavce, ki dobro poznajo ponudbo in razmere
na prevajalsko-tolmaskem trgu.

Pri izbiri sodnega tolmaca so pomembne njegove re-
terence, prilagodljivost in poznavanje podro¢ja, ki bo
predmet tolmacdenja oziroma prevajanja, ter seveda
osebna znanstva in priporodila. Izbira ni odvisna le
od tolmaceve odzivnosti, razpolozljivosti in strokov-
nosti, temve¢ tudi od zanesljivosti, hitrosti, izku$eno-
sti in prilagodljivosti.

1.1. Narocanje in izvedba

Odpvetniki so zaradi zakonsko dolo¢enih rokov pogo-
sto v ¢asovni stiski in zato pri¢akujejo, da sodni tol-
mac¢ prevod izdela hitro, a zato ni¢ manj strokovno in
natan¢no, oziroma kli¢ejo sodnega tolmaca, da opra-
vi tolmacenje neke ustne komunikacije, predvidene v
zelo bliznji prihodnosti.

»Pri vsakem prevajalskem [in tolmaskem] projektu bi
se naro¢nik in izvajalec [ ... ] morala vnaprej dogovoriti
o posameznih tehni¢nih zahtevah, ki morajo biti izpol-
njene za uspesno izvajanje projekta.«* Pri oddaji na-
ro¢ila je torej za poslovni odnos in rezultat klju¢nega
pomena jasno opredeliti vse podrobnosti, ki so dolo¢-
ljive v trenutku naro¢ila, ugotoviti, katere $e neznane
podrobnosti je treba dolo¢iti pred zatetkom prevaja-
nja ali tolmacenja, in predvideti ¢im ve¢ vnaprej tezko
dolodljivih pogojev, zlasti pri tolmacenju.

! Ur.L.RS,3t.88/10,1/12,35/13,50/15 in 22/18.

% Kocbek, A.: Prevajanje pravnih besedil: pasti in strategije v prevodih pogodb, Fakulteta za management, Koper 2011, str. 92, <http://www.fm-kp.si/zalozba/

ISBN/978-961-266-117-5.pdf> (22. 9. 2018).
3 <https://spvt.mp.gov.si/tolmaci.html> (22.9.2018).

4 Eti¢ni kodeks sekcije sodnih tolmadev Drustva prevajalcev in tolmacev Slovenije (DTPS), <https://www.dpts.si/sekcija-sodnih-tolmacev/eticni-kodeks>

(22.9.2018).
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lzvajalec:

ime podjetja, naslov

ki ga zastopa direktor ............ocoiiiiinnn.
(v nadaljevanju: »podpisnik izjave«)

Podpisnik izjave se s podpisom izrecno zavezuje varovati zaupnost po-

datkov, ki jih vsebujejo dokumenti in listine, ki jih bo prejel od narocnika

...................... (ime podietja, naslov) ali od njega pooblas¢ene osebe, v

zvezi z vsemi storitvami, ki jih bo podpisnik izjave opravil za naroénika (ime

podijetja, naslov).

Podpisnik izjave se zavezuje, da:

» bo vse podatke, ki jih vsebujejo prejeti dokumenti in listine, Stel za poslovno
skrivnost z najvi$jo stopnjo zaupnosti in jih varoval kot najstrozjo tajnost;

* ne bo nobenega dela prejetih dokumentov nadalje razmnozeval ali posre-
doval tretjim osebam.

Podpisnik izjave izjavlja in se zavezuje, da bo spostoval vsebino te izjave in v
njej prevzeto zavezo k molcecnosti.

Ljubljana, dne ............ccoevennnnn.

Ime izvajalca

Podpis izvajalca

Slika 1: Primer izjave o zaupnosti

Glede na ob¢utljivost nekaterih vsebin odvetniki pred
naro¢ilom prevoda ali tolmacenja od sodnih tolma-
¢ev zahtevajo podpis izjave o zaupnosti. Podobne iz-
jave podpisujejo tudi sodni tolmaci na razpravah na
sodiscih, kjer sodnik odredi stopnjo zaupnosti glede
na obcutljivost sodnega spisa oziroma glede na inte-
res javnosti.

1.2. Prevajalske storitve

Odvetnik ob naro¢ilu prevoda dolo¢i obseg (tevilo
standardnih strani) in vrsto (jezikovno kombinacijo)
naro¢ila, namen (komu je prevod namenjen) in teh-
ni¢ne zahteve (obli¢nost, na¢in vezave dokumentov v
izhodi$¢nem jeziku s prevodom v ciljnem jeziku, Ste-
vilo izvodov, medij za oddajo prevoda — papirni, elek-
tronski ali oboje, na¢in oddaje in prevzema ipd.). Rok
in cena sta bistveni sestavini naro¢ila.

Za namen ocene obsega odvetnik sodnemu tolma-
¢u poslje zadevno gradivo oziroma dokumentacijo v
ogled, da lahko tolma¢ oceni obseg v standardnih stra-
neh (»Ena stran obsega 1.500 znakov brez presled-
kov.« — prvi odstavek 49. ¢lena Pravilnika o sodnih
tolmacih), potrdi rok za oddajo prevoda in ovrednoti
svojo storitev glede na postavljeno ceno. Pri pretvor-
bi besedila iz slikovnih formatov (pdf, jpg) v tekstov-
ni format (word) se $tevilo strani skoraj vedno razliku-
je. Sodni tolmac¢ mora na to dejstvo naro¢nika — odve-
tnika vedno opozoriti in navesti, ali bo obra¢unal pre-
vod glede na stevilo znakov v izhodi§¢nem jeziku (kar
se odsvetuje) ali glede na $tevilo znakov v ciljnem je-
ziku (kar je priporocljivo, a se vnaprej ne more na-
tan¢no oceniti).

Prevod mora biti zrcalna slika originala, zato storitev
sodnega tolmaca ne vklju¢uje samo prevajanja bese-
dila iz enega v drug jezik, ampak tudi tehni¢no obde-
lavo besedila (konverzija v format, ki omogoca Stetje
znakov, oblikovanje zaradi vklju¢evanja slikovnih ele-
mentov v tekstovni format — tabele, grafi, Zigi, znam-
ke, elementi celostne podobe ipd.). Veasih je oblikova-
nje tako zamudno, da traja dlje ¢asa kot prevajanje, kar
mora sodni tolma¢ predvideti. V ¢asovni stiski se odve-
tnik — naro¢nik lahko v dogovoru s sodnim tolmacem
odlo¢i, da bo oblikovanje besedila zaupal tretji osebi,
saj bo tako lahko tolmac¢ ves ¢as posvetil prevajanju.

Skladno s pravili in priporoéili o obli¢nosti (pregle-
dno navedenimi na spleti$¢u SCIT kot rezultat sestan-
ka s predstavniki Direktorata za pravosodno upravo
MPJU RS)’ morajo biti originalni dokumenti v izho-
di$¢nem jeziku vezani s prevodom ter klavzulo o is-
tovetnosti prevoda — zaznamkom in Zigom prevajal-
ca, ki je na nalepki (vinjeti), ki na hrbtni strani veza-
nega prevoda prekrije vozel tribarvne vrvice v zgornji
desni tretjini listine. Pravilnik o sodnih tolmacih v ¢e-
trti tocki 36. ¢lena doloca, da se za obli¢nost prevo-
dov listin smiselno uporabljajo ustrezne dolo¢be o no-
tarskem poslovanju Zakona o notariatu® in dolo¢be o
mednarodni pravni pomo¢i Sodnega reda.”

Pri naro¢ilih velikega obsega oziroma pri kratkih ¢a-
sovnih rokih je treba prevod enega dokumenta razde-
liti med ve¢ sodnih tolmacev. V takem primeru se do-
lo¢i, kdo poskrbi za usklajenost terminologije. Sodni
tolmag, ki prevod overja oziroma ga popecati, je ka-
zensko odgovoren za njegovo pravilnost, kar potrju-
je s svojo izjavo oziroma z zaznamkom v dveh jezikih
na posebnem listu, ki ga spne z originalom in s svojim
prevodom. Pri dolo¢anju terminologije so navodila in
znanje odvetnika posebej dragocena. Bolj ko sodni tol-
mac pozna pravni jezik, bolj se zaveda pasti pri preva-
janju, odvetniSke druzbe oziroma odvetniki pa vedno
pogosteje tudi sami piSejo v tujem jeziku. Ce se od-
vetnik in sodni tolma¢ ali ve¢ tolmacev ze ob naroéi-
lu dogovorijo, kako bo potekalo terminolosko usklaje-
vanje, se lahko vnaprej zagotovita terminoloska dosle-
dnost in kakovost, predvsem pa se odvetnikom prihra-
ni nepotrebno naknadno popravljanje ali pritoZevanje.
Pri tem so izredno dragocene opredelitve odvetnika
glede namena, prejemnika prevoda, stila, izbire ame-
ri$ke ali britanske razli¢ice angle$¢ine, referen¢nih be-
sedil — skratka ¢im ve¢ informacij o kontekstu, ki vpli-
vajo na jezikovne izbire in ki so odvetniku dobro zna-
ne ter samoumevne, sodni tolma¢ pa lahko o njih le
ugiba. Odvetniki, ki sami niso sodni tolmac¢i ali jeziko-
slovci, se po navadi ne zavedajo, kako so take informa-
cije in poznavanje $ir$ega konteksta pomembni za so-
dnega tolmaca pri prevajanju in $e bolj pri tolmacenju.

Pri dogovarjanju cene prevoda na standardno stran
(1.500 znakov brez presledkov) brez DDV so izho-
di$¢e priporocene cene Drustva znanstvenih in tehni-
$kih prevajalcev Slovenije (DZTPS)? ter tarifa za iz-
ra¢un nagrade za delo sodnega tolmaca, ki jo doloca
Pravilnik o sodnih tolmacih.

$ Priporo¢ila Zdruzenja stalnih sodnih tolmacev in pravnih prevajalcev Slovenije (SCIT), <http://www.sodni-tolmaci.si/pravilniki/priporocila-zdruzenja/>

(22.9.2018).
¢ Ur.LRS, . 2/07.
7 Ur.L.RS, . 87/16.

8 <http://dztps.si/sl/potrebujete-prevod/vodnik-za-narocanje-prevodov> (22.9.2018).
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Upravni odbor DZTPS svojim ¢lanom priporo¢a, da kot osnovo za obracun
upostevajo priporocene cene prevodov.

PREVOD STROKOVNEGA BESEDILA:

bruto avtorski honorar prevajalca

v slovenski jezik 25,87 EUR

v tuji jezik 38,81 EUR

PREVOD POSEBEJ ZAHTEVNEGA BESEDILA:

bruto avtorski honorar

v slovenski jezik 33,80 EUR

v tuji jezik 50,49 EUR

Navedene cene veljajo za eno obracunsko stran Cistopisa izvirnika (1.500
natisnjenih znakov brez presledkov). Ce ima besedilo izvirnika ve¢ kot 750
natisnjenih znakov brez presledkov, se obracuna cela stran, ¢e je zna-
kov manj, pa se obracuna pol strani. Kadar izvirnik ni v elektronski obli-
ki ali ga ni mogoce pretvoriti v elektronsko obliko ali kakrsnokoli obliko,
ki omogoc¢a racunalnisko Stetje znakov, se obracunajo znaki prevoda.
Znaki prevoda se lahko obracunajo v vsakem primeru, ¢e se naro¢nik in
prevajalec tako dogovorita.

Priporoceni bruto avtorski honorar za strokovno konsekutivno tolmace-
nje do 1 ure (60 minut) znasa 100 EUR, do 3 ur (180 minut) 240 EUR, za
vsako nadaljnjo uro (60 minut) pa 70 EUR.

CLANE, KI SO ZAVEZANCI ZA DDV, OPOZARJAMO, DA MORAJO, V
SKLADU Z VELJAVNIMI PREDPISI, OBRACUNATI DDV NA CENO STO-
RITVE PREVAJANJA (NA BRUTO AVTORSKI HONORAR)!

Posebej zahtevno je tisto strokovno besedilo, kjer gre za terminolosko zah-
tevnost ali tezko razumljivost izvirnika.

Prevod za tisk se dodatno lektorira, stroski za lekturo pa se priste-
jejo k ceni prevoda. Besedilo se lektorira tudi na zahtevo naroénika.
Lektoriranje prevoda znasa 15 do 50 odstotkov osnovne cene, odvisno
od zahtevnosti lekture.

Dodatek za nujnost je 50 odstotkov, kadar je dnevni ucinek prevajalca do
30 odstotkov vecji od norme, in 100 odstotkov za zelo nujen prevod, kadar
je dnevni uc€inek prevajalca do 60 odstotkov vecji od norme. Norma je Sest
(6) strani prevoda v slovenski jezik na dan in pet (5) strani prevoda v tuji jezik
na dan. Dodatek za nujnost se lahko uveljavlja le v dogovoru z naro€nikom
prevoda.

Ce besedilo, ki je poslano v prevod, ni v ustrezni elektronski obliki, se za-
racuna stroSek pretvorbe v ustrezno elektronsko obliko v visini 10 odstotkov
osnovne cene.

Posebna opravila, ki jih prevajalec opravi v zvezi s prevodom, se zaraCuna-
vajo glede na dejansko porabljen ¢as in nastale stroske.

Slika 1: Priporocene cene DZTPS, 2018
Vir: <http://dztps.si/sl/potrebujete-prevod/priporocene-cene>

1.3. Tolmaske storitve

Odvetnik ob naro¢ilu tolmacenja dolo¢i obseg (pred-
videno trajanje v urah), vrsto naro¢ila (jezikovno kom-
binacijo), tehniko tolmacenja (3epetano, konsekutivno,
simultano, z lista ali kombinacije teh tehnik) in namen
ter navede osebe, ki bodo prisotne med tolmacenjem,
tehni¢ne pogoje (kabina pri simultanem tolmacenju)
ter kraj in datum tolmacenja. Dogovori se cena na uro
in/ali na tolmaski dan (obi¢ajno do 6 ur) in najmanj-
$i obracunski ¢as oziroma enota. Pri dogovarjanju cene
tolmacenja na uro ali na dan brez DDV so izhodis¢e

priporocene cene Zveze konferen¢nih tolmacev Slove-
nije (ZKTS)? in tarifa za izratun nagrade za delo tolma-
¢a, ki jo doloca Pravilnik o sodnih tolmacih.

Sodni tolma¢ mora glede na naro¢ilo oceniti svojo ¢a-
sovno razpolozljivost in sposobnost opraviti tolmacenje
na strokovno sprejemljivi ravni, glede na napovedane
okolis¢ine ali pogoje, ki lahko vplivajo na kakovost nje-
govega dela.’’ Ce oceni, da iz kateregakoli razloga tega
ne bo sposoben, mora naro¢ilo zavrniti. Preden naroci-
lo zavrne, je priporodljivo, da tolma¢ v pogovoru z na-
ro¢nikom, tj. odvetnikom ali strokovnim sodelavcem v
imenu odvetnika, preveri vse elemente povprasevanja.

Dejstvo, da Zakon o sodnih izvedencih, sodnih cenilcih
in sodnih tolmacih (ZSICT)" v »sodno tolmacenje«
vkljucuje tako »tolmacenje« kot »prevajanje<, ki ju iz-
vaja sodni tolmac, je vir velike terminoloske zmede v za-
konu, kar povzro¢a zmedo v praksi. V pripravi je Pravil-
nik o sodnih izvedencih, sodnih cenilcih in sodnih tolma-
¢ih (PSICT) kot izvedbeni akt, katerega namen je dolo-
¢iti nacin poslovanja sodnih tolmacev. Vsaj na podzakon-
ski ravni bi lahko pravilnik pojmovno uvedel jasno, do-
sledno in nedvoumno razlikovanje med »prevajanjem«
in »tolmacdenjem«. Za to smo si poklicni tolmaci in pre-

davatelji konferen¢nega tolmacenja zaman prizadevali v

postopku usklajevanja vsebine pravilnika. Brzkone ta ne

bo vseboval naslednjih predlaganih definicij vrst ali teh-
nik tolmacenja, ki jih lahko uporabi sodni tolma¢:

— »konsekutivno tolmacenje«: sodni tolma¢ najprej
poslusa govor v izhodi$¢nem jeziku in ga potem, ko
govorec preneha govoriti, z zamikom pretolmaci v
ciljni jezik;

— »tolmacenje z lista« ali »tolmacenje na pogled«:
sodni tolma¢ besedilo, napisano v izhodi§¢nem
jeziku, med branjem sproti tolmaci v ciljni jezik;

— »simultano tolmacenje«: sodni tolma¢ s pomoc¢jo
tehni¢ne opreme iz tolmasgke kabine govor v izho-
di$¢nem jeziku socasno tolmaci v ciljni jezik;

— »§epetano tolmacenje«: sodni tolmac sedi ob po-
slusalcu in mu govor v izhodi$¢nem jeziku so¢asno
$epetaje tolmadi v ciljni jezik.

Nekateri odvetniki, tako kot vedinoma tudi drugi
pravniki, zgoraj navedenih tehnik tolmacenja ne po-
znajo (dovolj) in jih med seboj ne lo¢ijo, zaradi ¢e-
sar tezko opredelijo svoje povprasevanje. V takem pri-
meru sodni tolmac¢ lahko zastavlja dodatna vprasanja
o trajanju, namenu, prisotnih osebah ali strankah ter
tehni¢nih pogojih in tako odvetniku pomaga specifici-
rati njegovo povpradevanje oziroma mu pomaga ugo-
toviti, kaj natan¢no potrebuje. Ce odvetnik — naro¢-
nik in sodni tolma¢ — izvajalec ze na zacetku oprede-
lita eno ali ve¢ tehnik tolmacenja, se lahko ne le izo-
gneta oviram pri zagotavljanju kakovosti, ampak tudi
zniZata stroske. Pri konsekutivnem tolmacenju je tre-
ba upostevati, da bo komunikacija v enem jeziku za-
radi tolmacenja v drug jezik dvakrat daljsa.

Zato, da se sodni tolma¢ lahko na tolmacenje strokov-
no pripravi, mu mora odvetnik zagotoviti vse doku-
mente, ki jih bodo med tolmacenjem stranke upora-
bljale, se nanje sklicevale ali jih omenjale. To zahtevo

% <https://www.zkts.si/nasveti/zkts-svetuje> (22.9.2018).

10 DTPS, <https:/ /www.dpts.si/sekcija-sodnih-tolmacev/eticni-kodeks> (22.9.2018).

' Ur.LRS,st.22/18.
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Medkulturna usposobljenost

Poznavanje in razumevanje kulturnih dejavnikov, kot so vedenjske navade
in obicaji, kretnje, ton, vrednote, vloge in ustanove, pa tudi jezikovnih razlik
in podobnosti.

Strokovna usposobljenost

Sodni tolmac¢ uporabi izbrano tehniko tolmacenja (konsekutivno, simultano
ali Sepetano tolmacenje oziroma prevod na vpogled) tako, da zagotovi opti-
malno medkulturno komunikacijo v danem pravnem okolju.

Sodni tolma¢ ne sme prevzeti narocila, za katerega ni dovolj (jezikovno ali
vsebinsko) usposobljen ali ga ne more ustrezno izpolniti (na primer zaradi
pomanjkanja ¢asa za pripravo).

Sodni tolmac¢ si mora prizadevati, da vzdrzuje in izbolj$uje svoje tolmaske in
prevajalske ves¢ine in znanja.

Toénost

Sporocilo izhodis¢nega jezika je treba zvesto prenesti v ciljni jezik ter pri tem
ohraniti vse elemente izvirnega sporocila, hkrati pa upostevati sintak-
ticne in semanti¢ne vzorce ciljnega jezika.

Napake, obotavljanja in ponavljanja je treba prenesti v ciljni jezik.

Ce tolmac¢ govorca ne razume, mora zahtevati pojasnilo, na primer zaradi
slabe akustike ali dvoumnosti izjave. Tolma¢ mora prav tako opozoriti na
morebitno napako, zagreseno pri tolmacenju, in jo ¢im prej popraviti.

Ovire pri zagotavljanju kakovosti

Sodni tolma¢ mora sodisce ali drugo ustanovo opozoriti na okoli$¢ine ali
pogoje, ki vplivajo na kakovost njegovega dela, kot so utrujenost, slaba sli-
Snost ali vidljivost, neustrezno poznavanje specializirane terminologije
ali nezadostno razumevanje dialekta. Narocilo, ki ga ne more izpolniti na
strokovno sprejemljivi ravni, mora zavrniti.

Nepristranskost

Sodni tolma¢ mora ostati nevtralen in ohraniti videz nepristranskosti,
zato naj se izogiba neprimernim stikom bodisi s pri¢ami, obtozenci in njiho-
vimi druzinami bodisi s pripadniki pravnih poklicev.

Sodni tolma¢ mora sodiS€u ali drugi ustanovi takoj razkriti vsak morebiten
konflikt interesov.

Zaupnost

Sodni tolmac je zavezan najstrozji tajnosti. Ne sme razkriti nobene infor-
macije, ki jo izve med prevajanjem ali tolma¢enjem oziroma pripravo nanj za
potrebe pravosodija.

Sodni tolma¢ ne sme imeti nobenih osebnih ali finanénih koristi od informa-
cij, za katere izve med prevajanjem ali tolmacenjem oziroma pripravo nanj
za potrebe pravosodja.

Protokol in vedenje

Sodni tolmac¢ se mora do sodi§¢a in drugih ustanov vesti spostljivo in mora
svoje naloge opravljati kar se da nemotece.

Sodni tolma¢ mora govoriti v isti osebi kot govorec izhodis¢nega jezika.
Ce Zeli govoriti v svojem imenu, mora to jasno nakazati z uporabo tretje
osebe ednine (na primer: »Tolmac Zeli pojasnilo ...«).

Sodni tolmac¢ strankam ne sme dajati nasvetov ali sicer opravljati nalog,
ki niso del narocila.

Slika 3: Primer eticnega kodeksa
Vir: Eti¢ni kodeks sekcije sodnih tolmacev (DTPS)

mora sodni tolma¢ ob naro¢ilu postaviti kot pogoj ozi-
roma navesti, da ¢e ta pogoj ne bo izpolnjen, ne more
zagotoviti, da bo tolmacenje opravil na strokovno spre-
jemljivi ravni. Nekatere odvetni$ke druzbe, ki posluje-
jo s tujimi strankami, ve¢inoma v angleskem jeziku, so-
dnim tolmacem ob naro¢ilu posljejo gradivo v sloven-
skem in tujem jeziku, v¢asih celo oblikovano v dveh
stolpcih v enem dokumentu. To tolmacu ne le izredno
olaj$a terminoloske in vsebinske priprave, ampak lah-
ko tudi bistveno pospesi tolmacenje. Med komunika-
cijo, ki jo je treba tolmaciti, lahko medtem, ko govo-
rec v enem jeziku bere besedilo, tolma¢ sedi ob stran-
ki, ki ji tolmadi, in ji na papirju kaze brano besedilo v
drugem jeziku.

Pri dolo¢anju tehni¢nih pogojev ob narodilu storitve je
treba upostevati, da brez absolutne koncentracije med
delom sodni tolma¢ ne bo mogel opraviti tolmacenja na
strokovno sprejemljivi ravni. Ker vsaka motnja iz zuna-
njega okolja lahko zmoti miselni proces tolmaca, ga je tre-
ba zad¢ititi pred zunanjimi vplivi, motnjami in vmes$ava-
njem oziroma mu omogo¢iti dobre delovne pogoje v skla-
du s standardj, ki dolo¢ajo slisnost zvoka, hitrost govorje-
nja, razumljivost, vizualni stik z govorcem in poslusalcem
ipd. »Ce tolma¢ ne razume govorca, mora zahtevati poja-
snilo, na primer zaradi slabe akustike ali dvoumnosti izja-
ve. Tolma¢ mora prav tako opozoriti na morebitno napa-
ko, zagreseno pri tolmacenju, in jo ¢im prej popraviti.«'>

Pri narocanju storitev tolmacenja v kazenskih zadevah
je med pravnimi podlagami tudi Direktiva 2010/64/
EU o pravici do tolmacdenja in prevajanja v kazenskih
postopkih, ki ¢aka na prenos v pravni red Republike
Slovenije, natan¢neje v Zakon o kazenskem postopku
(ZKP). V njem se zdaj namesto termina »tolmacenje«
uporablja »ustno prevajanje« ali samo »prevajanje«
(na primer »prevaja sodni tolma¢«). Predlagane spre-
membe ZKP z novelo ZKP-N bolj jasno postavljajo
pravila glede uporabe jezika in tolmacenja, med drugim
tudi glede kakovosti storitev tolmacenja in prevajanja.

Poznavanje $irSega konteksta vsebine je pri tolmacenju
izredno pomembno. Zato se mora sodni tolma¢ vna-
prej temeljito pripraviti in pregledati vso zadevno gra-
divo, ki mu ga zagotovi odvetnik, da bo razumel po-
men izre¢enega, saj le-tega lahko zgresi, ¢e tolmaci do-
besedno. Med tolmacenjem se mora sodni tolma¢ hi-
poma odloiti za en pravni termin izmed dveh (ali celo
treh), pravilnost njegove izbire pa dolo¢a kontekst. V
nasprotju s prevajalcem tolma¢ med tolmacenjem nima
¢asa tehtati med razli¢nimi terminoloskimi moznostmi,
preverjati referenc in se posvetovati z odvetnikom — na-
ro¢nikom ali svojimi stanovskimi kolegi. Ce odvetnik —
naro¢nik, ki pozna specifiko zadeve ali pravnega posla,
to specifiko tolmacu razloZi pred tolmaéenjem, bo tol-
macenje potekalo strokovneje, u¢inkoviteje in hitreje,
kar ne bo le zniZalo stroskov, ampak tudi prispevalo k
ugledu in zadovoljstvu vseh udelezenih.

Zaupnost v »odnosu odvetnik — sodni
tolmac«

Sodni tolma¢ je po naravi svojega dela pri prevajanju
skrit udelezenec v medjezikovni komunikaciji. Ce svoje
delo opravi kakovostno in strokovno, se ga niti ne opazi,
kar je zaZeleno. Pri tolmacenju pa sodni tolma¢ postane
viden medjezikovni vmesnik, ki mora strogo uposteva-
ti pravila nepristranskosti, zaupnosti in vedenja ter pri
svojem delu upostevati $tevilne in zelo raznolike dejav-
nike. K temu ga zavezujejo ne le zakonodaja in pogodbe-
ni odnos z odvetnikom — naro¢nikom, ampak tudi eti¢-
ni kodeksi, kodeksi ravnanja in kodeksi ¢asti stanovskih
drustev, kot so DTPS, SCIT, DZTPS, ZKTS ali AIIC.13

V praksi najboljse skupne rezultate dosegajo odvetni-
ki in sodni tolmadi, ¢igar odnos temelji v prvi vrsti na
medsebojnem upostevanju, poznavanju prevajanih bese-
dil, razumevanju tolmacenega govora in spostovanju. Tak

2 DTPS, <https:/ /www.dpts.si/sekcija-sodnih-tolmacev/eticni-kodeks> (22.9.2018).
13 Mednarodno zdruzenje konferené¢nih tolmacev (AIIC), <https://aiic.net/interpreting-explained> (22. 9.2018).
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odnos je oseben, neposreden in obi¢ajno izklju¢uje po-
srednike, kot so prevajalske agencije. Ce se odvetnik za-
veda, da bo zanj koristno, ¢e bo med vsemi vpletenimi
omogo¢il najbolj$o medjezikovno komunikacijo, in da
bo tako najlazje opravil svoje delo, bo sodnemu tolmacu
zaupal kot strokovnjaku. Ko odvetnik tolmacu na primer
zaupa in razlozi namene ter interese vseh strank v poga-
janjih, v katerih bo opravil tolmacenje, bo tolma¢ lahko
razbral bistvo in pomen sporo¢il, vsebovanih v besedah
izhodi$¢nega jezika, in bo ta sporo¢ila sposoben pretol-
maciti ali prenesti v ciljni jezik ne glede na izbiro besed
v kateremkoli jeziku. Prevajanje in tolmacenje je v najglo-
bljem bistvu prenos pomena in namena sporotila, ne pa
samih besed, kar je $e toliko tezje v pravnem kontekstu,
saj je pravna terminologija jasno dolo¢ena in obvezna.

Predpogoj za tak odnos med odvetnikom in sodnim tol-
macem je popolno strokovno zaupanje. Poklic odvetnika
in poklic sodnega tolmaca sta glede zaupnosti podobno
regulirana, kar ponazarja tudi predpisana prisega o ve-
stnosti. »Pred vpisom v imenik odvetnikov izre¢e odve-
tnik pred predsednikom Odvetniske zbornice Sloveni-
je naslednjo prisego: 'Prisegam, da bom spostoval prav-
ni red Republike Slovenije in odvetniski poklic opravljal
vestno, posteno in dostojanstveno.' (32. ¢len Zakona o
odvetnistvu)'# Sodni tolma¢ pa pred ministrom za pra-
vosodje izrece prisego iz 94. ¢lena Zakona o sodis¢ih, ki
se glasi: »Prisegam, da bom svoje delo kot sodni tolma¢
opravljal/-a vestno, natan¢no in po svojem najboljsem
znanju.«<'* Obstaja torej zakonska podlaga za medseboj-
no zaupanje, ki daje dodatna zagotovila za vzpostavljanje
in razvoj zaupnega ter kakovostnega poslovnega odnosa.

Sklep

»V tujem jeziku povemo, kar znamo, v svojem/mater-
nem jeziku pa to, kar zelimo.« Tako ZKTS utemeljuje
namen najemanja konferen¢nih tolmacev in popolnoma
isto velja za sodne tolmace, ki so povrhu s svojim ime-
novanjem preverjeno usposobljeni za prevajanje pisne
komunikacije in tolmacenje ustne komunikacije v prav-
nem kontekstu ter s svojo zaprisego zavezani k vestno-
sti, mol¢e¢nosti in zaupnosti.

Pri poslovnem odnosu med odvetnigko druzbo, odve-
tnisko pisarno ali samostojnimi odvetniki kot naro¢-
niki in sodnimi tolmaci kot izvajalci se mora najprej
vzpostaviti medsebojno zaupanje in kodeks korektno-
sti poslovnega sodelovanja, s posebnim poudarkom
na strokovnosti, mol¢e¢nosti, zanesljivosti in odzivno-
sti. Oba poslovna partnerja morata poskrbeti, da lahko
delo poteka nemoteno, da ne prihaja do sprememb v
zadnjem hipu in da obe strani dosledno spostujeta vse,
kar sta se dogovorili ob naro¢ilu in morebiti pozneje,
e je med ¢asom izvajanja narocila prislo do nepred-
vidljivih sprememb.

Samo s korektnim in dobrim odnosom, zgrajenim na
medsebojnem razumevanju, zanesljivosti, poznavanju
in spostovanju, se lahko storitve prevajanja in tolma-
¢enja optimizirajo. Kakovostna storitev in zadovoljstvo
sta potem osnova za nadaljevanje in utrjevanje dobre-
ga poslovnega odnosa med odvetnikom in sodnim tol-
macem.

14 ZOdv (Ur. L RS, §t. 18/93, 24/96 - odl. US, 24/01, 54/08, 35/09,97/14, 8/16- odl. US in 46/16).

15 Ur.L RS, $t.94/07.
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dr. Rok Ceferin

odvetnik v Grosupljem

Odvetniki revijo Odvetnik potrebujemo

dvetniski poklic je v primerjavi z dru-

gimi poklici v pravosodju precej samo-

ten. Medtem ko sodniki, drzavni tozil-
ci in drZavni odvetniki svoje delo opravljajo v
bolj ali manj $tevilnih kolektivih, v katerih lahko
med seboj predebatirajo razli¢na strokovna vpra-
$anja, imamo odvetniki precej manj stikov drug
z drugim. Svoje delo opravljamo vsak v svoji od-
vetniski pisarni, s kolegi odvetniki se sre¢ujemo
bolj ali manj le dvakrat na leto na rednih sreca-
njih, ki jih organizira Odvetni$ka zbornica Slove-
nije, ali pa na sre¢anjih obmo¢nih zborov. Zaradi tako ohla-
pnega stika med odvetniki je otezeno izmenjavanje stro-
kovnih mnenj med nami, tako imenovani brainstorming, ki
je gotovo koristen za sprejemanje pravilnih strokovnih od-
lo¢itev. Zaradi take narave nasega dela tudi skorajda nima-
mo medsebojnega druzabnega Zivljenja, ki je pomembno
za zadovoljstvo v vsakem delovnem kolektivu.

Pri ve¢jem povezovanju pripadnikov odvetniskega stanu
igra pomembno vlogo tudi nasa revija Odvetnik. V njej
lahko preberemo tako strokovne ¢lanke z razli¢nih prav-
nih podrotij kot tudi prispevke nasih ¢lanov, ki se nanasajo

na specifi¢na vprasanja s podro¢ja opravljanja odvetniske-
ga poklica, pa tudi prispevke o dogodkih iz Zivljenja nasih
¢lanov, ki nimajo zveze s pravom, na primer kaksen kole-
sarski potopis nasega glavnega urednika. Vsi ti prispevki z
razli¢nih podro¢ij nagega sluzbenega in zasebnega zivljenja
krepijo zavedanje odvetnikov o pripadnosti odvetnis$kemu
poklicu, ki po mnenju ustavnopravne teorije in Ustavnega
sodis¢a igra pomembno vlogo pri uresni¢evanju pravic in
svobos¢in nasih strank v razmerju do organov oblasti. Po
drugi strani pa tudi s pomo¢jo revije Odvetnik, Se pose-
bej odkar izhaja skupaj s Pravno prakso, krepimo dialog s
pripadniki drugih pravniskih poklicev.

Odvetniki torej revijo Odvetnik potrebujemo. Se pose-
bej to velja za danasnji ¢as, v katerem posamezniki, med
katerimi so tudi pravni strokovnjaki, v svojih javnih na-
stopih izkazujejo svoje nepoznavanje vloge odvetnikov v
pravosodnem sistemu in zanikajo pomembno vlogo od-
vetni$tva pri zagotavljanju varstva ¢lovekovih pravic in te-
meljnih svobos$¢in. V veselje mi je, da sodelujem v ure-
dniskem odboru tega uglednega ¢asopisa, Odvetniku pa
ob njegovem jubileju Zelim uspe$nih $e nekajkrat po 20
let izhajanja.
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mag. Mitja Podpecan

odvetnik — specialist na podroju gospodarskega in civilnega prava, clan ekipe Nove tehnologije v Odvetniski pisarni Jadek & Pensa

Umetna inteligenca in sojenje

Odvetnistvo je poklic z dolgo zgodovino in relativno togimi stanovskimi pravili, pa vendar ni imuno
za spremembe, zlasti ne za tiste, ki jih narekujeta druzbeni in tehnoloski razvoj. Po eni strani do
sprememb v odvetni$tvu pogosto pride zaradi sprememb v sodstvu in drzavni upravi, pa drugi strani
pa je ravno odvetnistvo tisto, ki lahko inovira in v svoje delo lazje vklju¢uje nove tehnologije, s ka-
terimi se spreminja nacin opravljanja odvetniskega poklica. V zadnjem desetletju, sploh pa v zadnjih
nekaj letih, je veliko prispevkov o umetni inteligenci (angl. artificial intelligence — Al), le malo pa jih
ponuja pregled stanja uporabe te tehnologije na podrodju sojenja in odvetnistva. Tudi ta prispevek
v tem smislu ni iz¢rpen.

Vsaka uporaba rac¢unalniskih algoritmov $e ne pome-
ni uporabe umetne inteligence. Za uporabo metod
umetne inteligence ne bo $lo v primeru, ko bo ra¢u-
nalnigki algoritem na vhodnih podatkih opravil vna-
prej sprogramirane operacije, ki so potrebne za ob-
delavo podatkov. V takem primeru bo $lo za avto-
matizacijo. O umetni inteligenci lahko govorimo ta-
krat, ko ra¢unalnigki algoritem premosti potrebo po
¢loveski interakciji z napravami in algoritmi za avto-
matizacijo. Umetna inteligenca v sodni dvorani bi na
primer nadomes¢ala sodnikovo lo¢evanje med odlo-
¢ilnim in neodlodilnim dejanskim stanjem, vsebin-
ska spoznanja o odlo¢ilnem dejanskem stanju, sub-
sumpcijo ugotovljenega odlocilnega dejanskega sta-
nja pod pravno normo, pa tudi izbiro in odmero ka-
zenske sankcije ali odmero od$kodnine za nepremo-
zenjsko $kodo.

Glede na stanje tehnike si $e dolgo ne bo mogoce za-
misliti, da bi (prava oziroma krepka — angl. strong)
umetna inteligenca zamenjala ¢loveka v sodnih dvo-
ranah, pa vendarle Ze obstajajo primeri uporabe ume-
tne inteligence v praksi.

Kaj je umetna inteligenca

Umetna inteligenca se je kot raziskovalno podro¢je
oblikovala po drugi svetovni vojni.! Je znanost, ki se
ukvarja z vprasanjem, kako izdelati inteligentne napra-
ve, zlasti ra¢unalni$ke programe, ki posnemajo ¢love-
$ko inteligenco, pri tem pa se ne omejuje na biologko
zaznavne metode.? Gre za znanost, ki skusa ra¢unalni-
ke usposobiti, da bi pri odlo¢anju uporabili inteligen-
co s spoznavno modjo, podobno ¢loveski.?

Alan Turing je leta 1950 razvil t. i. Turingov test. Gre
za kriterije, ki naj bi omogoc¢ali spoznanje, ali naprava
vsebuje (umetno) inteligenco.* Umetno inteligenco po

Turingu vsebuje le tak$na naprava, katere odgovorov
¢lovek ne zna prepoznati kot odgovorov naprave.® Test
se izvaja tako, da ocenjevalec napravi in ¢loveku, ki ju
ne vidi, v obliki spletnega klepeta zastavlja ista vpra-
$anja, sogovornika pa odgovarjata. Na koncu se oce-
njevalec odlo¢i, kateri izmed sogovornikov je ¢lovek.
Test i$¢e v ravnanju naprave ¢loveku podobno razmis-
ljanje. Ne gre za to, da bi morala umetna inteligenca
vselej ravnati pametno, pa¢ pa da ravna enako kot ¢lo-
vek, ki glede na okoli§¢ine ravna pametno ali nespa-
metno, lahko pa gre za primer pametnih ravnanj, ki
jih ¢lovek ne bi sprejemal (npr. tehni¢no je mogoce,
da se samovozece vozilo odlo¢i, da bo v situaciji, ko
prometne nesrece s smrtnim izidom ne more prepre-
¢iti, raje povzrodilo smrt starej$ega potnika vozila kot
pa skupine prvosolcev).

Turingovega testa doslej ni prestala $e nobena naprava
in verjetno prav zato tecejo polemike, ali je res najpri-
mernejsi, ¢eprav je $e vedno najbolj priljubljen.®

Uporabna umetna inteligenca

Prava oziroma krepka umetna inteligenca (angl. strong
Al), o kateri je zgoraj govor, pa ni edina pojavna obli-
ka umetne inteligence, pa¢ pa se danes Ze uporablja-
jo metode strojnega ucenja (angl. machine learning)’
oziroma t. i. uporabna umetna inteligenca (angl. ap-
plied AI), ki obsegajo napredne metode obdelovanja
in uporabe podatkov.

Algoritmi strojnega ucenja imajo sposobnost, da upo-
$tevajo uporabnikov odziv na rezultate in na tej pod-
lagi svojo natan¢nost stalno izboljsujejo® ter se doda-
tno ucijo brez ¢loveske interakcije.” Ze leta 1960 sta
bila razvita prvi algoritem za strojno ucenje in nevron-
ska mreza, ki se je zgledovala po strukturi ¢loveskih
mozganov.'’

McCarthy, J., naved. delo.

Turing Test, ¢lanek na Wikipediji, <https://en.wikipedia.org/wiki/Turing_test>.
Turing, A.: Computing Machinery and Intelligence, Mind, 1950, str. 433-460.
Glej <www.imdb.com/title/tt0470752/>.

NV

N

papers.cfm?abstract_id=2716966>.

McCarthy, J.: What is Artificial Intelligence, Standford University, 12. november 2007, <www-formal.stanford.edu/jmc/whatisai/nodel.html>.

Copeland, J.: What is Artificial Intelligence, <www.alanturing.net/turing_archive/pages/Reference%20Articles/What%20is%20ALhtml>.

Strojno ucenje je znanost o algoritmih, ki zaznavajo vzorce v podatkih, da bi izdelali natan¢ne napovedi prihodnjih podatkov. Ve¢: <http://papers.ssrn.com/sol3/

8 Mitchell, T. M.: Machine Learning, MacGraw-Hill Science/Engineering/Math, 1997.
° Munoz, A.: Machine Learning and Optimization, <www.cims.nyu.edu/~munoz/files/ml_optimization.pdf>.
10" Marr, B.: A Short History of Machine Learning — Every Manager Should Read, Forbes, 19. februar 2016.
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Uporaba algoritmov za strojno ucenje se je v zadnjih
letih okrepila zaradi tehnoloskega napredka,! zlasti za-
radi razmaha ra¢unalnistva v oblaku (angl. cloud compu-
ting), ki omogoca hitrejie, cenejse in prilagodljivo ob-
delovanje velikega obsega podatkov, kar je vse potreb-
no za implementacijo strojnega ucenja. Strojno ucenje
zahteva veliko pomnilnisko kapaciteto in procesorsko
mo¢, ne glede na to, koliksna je koli¢ina vhodnih po-
datkov, zato ponudniki tovrstnih storitev strojno ude-
nje najpogosteje ponujajo kot storitev v oblaku, kar od
odvetnika zahteva, da poskrbi za ustrezno zavarovanje
podatkov strank. Strojno ucenje postane uporabno, ko
je vzorec primerljivih podatkov za sklepanje umetne in-
teligence zadosten, zato se strojno ucenje pogosto ome-
nja skupaj z masovnimi podatki (angl. big data).

Uporaba umetne inteligence v
postopkih

Raziskovalci na podro¢ju umetne inteligence zagovar-
jajo stali¢e, da so odlotitve, ki jih sprejmejo ljudje (za-
vedno ali nezavedno), pogosto sprejete pod vplivom
stereotipov in predsodkov ter celo metabolizma.'* Od-
lo¢itve algoritmov naj bi bile manj pristranske.

V ZDA umetno inteligenco danes ze uporabljajo v ka-
zenskem pravosodju za odlo¢anje o pogojnem odpu-
stu, dolo¢anje var$¢ine, dolocanje kazenskih sankcij,
pa tudi kot pomo¢ pri odlo¢anju o krivdi.!* Znan je
primer Wisconsin proti Loomis,"* ko je bil mogki obso-
jen na Sestletno zaporno kazen, potem ko se je sodi-
$¢e deloma oprlo na rezultate algoritma, katerega ime-
tnik je zasebno podjetje, obtozeni pa ni imel pravice
pregledati njegovega delovanja. Omenjeni algoritem je
obtoZenega ocenil za potencialnega povratnika, sodnik
pa je to uposteval pri izbiranju kazenske sankcije. Loo-
misu bi bila po presoji sodi$¢ izreena enaka sankei-
ja tudi na podlagi drugih obstoje¢ih okolis¢in, zato so
bila njegova pravna sredstva zavrnjena. Poro¢ilo razi-
skovalnih novinarjev je nato pokazalo, da isti algoritem
tveganje za povratni$tvo v ve¢ji meri pripisuje obto-
zencem s temnej$o barvo koze,'s saj so tisti s svetlejso
kozo kljub predkaznovanosti predstavljali manjse tve-
ganje kot manj predkaznovani ali nekaznovani temno-
polti storilci. Stroka tovrstno nepristranskost imenu-
je strukturna nepristranskost, ki lahko izhaja iz vzor¢-
nih podatkov, uporabljenih za treniranje umetne inteli-
gence, ali pa iz samega algoritma. Ponudnik algoritma
je opravil tehni¢no analizo in pristranskost zanikal.'®

Tudi civilne zadeve niso izjema. Algoritem CaseCrun-
cher Alpha se je pred letom dni pomeril v tekmovanju
s sto pravniki najbolj slove¢ih londonskih odvetniskih
pisarn.'” Algoritem in pravniki so imeli na voljo osnov-
ne podatke o ve¢ sto zahtevkih v zvezi z zavajanjem pri
prodaji zavarovanja placil v primeru kreditojemal¢eve

brezposelnosti, o katerih so pristojni ze odlo¢ili, kar
pa udelezencem ni bilo znano. Udelezeni pravniki so
morali opraviti oceno verjetnosti uspeha (da/ne), pri
tem pa so bile njihove ocene za ve¢ kot Cetrtino manj
natanéne (62,30 odstotka) kot ocene algoritma (86,60
odstotka).

Umetna inteligenca $e dolgo ne bo mogla
nadomestiti sodnika, ampak bo lahko samo orodje,
ki je v pomoc pri odlo¢anju. Stanje tehnike ne
omogoca, da bi ena naprava osvojila nabor znanj in
izkusenj, ki krasijo sodnika. Sodnik mora obvladati
socialne vescine, psihologijo, raziskovanje, jezik,
logiko, s pomocjo izvedenca mora razumeti stroko,
kot tudi znati znotraj pravnega sistema kreativno
resevati probleme, medtem ko lahko umetna
inteligenca danes ponudi asistenco le v zvezi s
posamezno od navedenih vescin.

Buocz meni, da lahko umetna inteligenca v pravoso-
dnem sistemu opravlja ve¢ nalog.'® Deluje lahko kot
knjiznicar, ki posreduje zahtevane vire, pri tem pa prav-
no raziskavo vidi kot naslednjo stopnjo umetne inteli-
gence, ki Ze vsebuje elemente odloc¢anja. Po njegovem
mnenju lahko ¢loveka nadomesti na polozajih, kot je
generalni pravobranilec pred Sodi$¢em EU, tj. ko ne
gre za odlocanje, ampak le za pripravo poro¢il in pre-
dlogov za pomo¢ sodis¢u, da sprejme odloéitev (npr.
pri nas v praksi v dolo¢enem obsegu pravosodni sve-
tovalec in sodniski pomo¢nik). Navaja, da je upora-
ba umetne inteligence pri odlo¢anju predstavljiva, ¢e
je pristojnost umetne inteligence omejena. Omejitev
vidi v institucionalni lo¢itvi med odlo¢anjem umetne
inteligence in odlo¢anjem sodnika — po mnenju avtor-
ja tega prispevka bi zavezujoca odlocitev umetne in-
teligence lahko temeljila le na privolitvi posameznika
— ali pa v dvofaznem sistemu odlo¢anja, v katerem bi
na zahtevo posameznika odlo¢itev umetne inteligence
preveril sodnik. Dodati je mogoce, da bi umetna in-
teligenca, ki omogoca prepoznavo govora, ob ustrezni
podprtosti slovenskega jezika lahko nadomestila pod-
porna opravila za delo sodis¢, kot sta na primer pisa-
nje zapisnikov in izdelava zapisov zvo¢nih posnetkov.

Druga podrocja uporabe

Strojno ucenje se pojavlja tudi pri odvetniskih opra-
vilih, ki niso povezana s sojenjem. Na trgu je vec po-
nudnikov algoritmov, ki so namenjeni pregledovanju
obsezne listinske dokumentacije v okviru standardizi-
ranih in monotonih storitev. Isti ali drugi ponudniki s
svojimi algoritmi omogocajo, da uporabna umetna in-
teligenca izdeluje osnutke pogodb ali dokumentacije,
ki jih je treba izdelati zaradi skladnosti gospodarskih

' Zmaga superracunalnika IBM Watson nad ¢loveskim nasprotnikom v kvizu Joepardy in zmaga Googlovega AlphaGO nad ¢loveskim nasprotnikom v starokitajski

igri go.

12 Studija obnasanja sodnikov kot ¢lanov komisije za pogojni odpust je pokazala na ve¢jo verjetnost, da bo prosnji za pogojni odpust ugodeno, ¢e se obravnava v jutra-
njih urah ali po odmoru za kosilo, kot pa sredi dneva, ko je sodnike ze napadla lakota. Ve¢: I think it’s time we broke for lunch, The Economist, 14. april 2016, <www.

economist.com/node/18557594>.
13

3 Poro¢ilo Algorithms in the Criminal Justice System, Electronic Privacy Information Center, <https://epic.org/algorithmic-transparency/crim-justice/>.

1 Glej <www.scotusblog.com/wp-content/uploads/2017/02/16-6387-BIO.pdf >.

15

Machine Bias, ProPublica.org, 23. maj 2016, <www.propublica.org/article/machine-bias-risk-assessments-in-criminal-sentencing>.

16 Glej <http://govolarisgroup.com/rs/430-MBX-989/images/ProPublica_Commentary_Final_070616.pdf>.

17

CaseCrunch Lawyer Challenge: Results, <www.roboticslawjournal.com/news/casecrunch-lawyer-challenge-results-85492553>.

¥ Buocz, T. J.: Artificial Intelligence in Court: Legitimacy Problems of Al Assistance in the Judiciary, Retskraft 2018, Vol. 2/1, str. 41.
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ali drugih subjektov s predpisi, pa tudi uporabo tovr-
stne umetne inteligence za e-odkrivanje (angl. e-disco-
very) odlo¢ilnih dejstev v ve&ji kolicini podatkov (npr.
v elektronski korespondenci).

Vsi algoritmi, ki so na voljo, imajo dve klju¢ni hibi: ne-
podprtost ali slaba podprtost slovenskega jezika in pre-
majhen ali slab vzorec primerljivih podatkov.'?

Nekatere dileme uporabe umetne
inteligence

Prakti¢ni primeri so opozorili,?® da je pri snovanju al-
goritmov umetne inteligence treba dosledno uposteva-
ti temeljna civilizacijska nacela, kot jih vsebujejo naj-
vi§ji pravni akti in razlagajo najvisja sodis¢a. Umetno
inteligenco, ki je nepristranska, izpolnjuje visoke eti¢-
ne standarde in stremi k vsesplosni koristnosti, stroka
imenuje odgovorna umetna inteligenca.

Racunalni$tvo v oblaku in obdelovanje masovnih po-
datkov, ki praviloma vklju¢ujejo osebne podatke, od-
pirata dileme s podro¢ja pravne ureditve obdelovanja
osebnih podatkov in kibernetske varnosti. Zlasti pri
ponudnikih iz tretjih drzav bo v posameznih prime-
rih verjetno treba prouditi tudi nevarnosti industrijske
$pijonaze. Pred uporabo umetne inteligence kot stori-
tve v oblaku je zato potrebna analiza tveganj za infor-
macijsko varnost in skladno poslovanje.

Pravna razmerja med ponudnikom algoritma in upo-
rabnikom se uredijo s pogodbo. Najvedji izziv pri skle-
panju take pogodbe bo dejanske narave — nepoznavanje
ponudnikovega sistema in algoritma, ki te¢e na ponu-
dnikovem sistemu. Od istih dejanskih neznank bo od-
visna tudi obravnava zahtevkov za pogodbeno odsko-
dninsko odgovornost ponudnikov algoritmov. Pravilo-
ma ponudnik zaradi varovanja svojih poslovnih skriv-
nosti, avtorskih pravic na algoritmu in znanj ter izku-
$enj ne bo pripravljen razkriti podrobnosti o svojem
sistemu in algoritmu, zato bodo prisla v postev potrdi-
la pooblas¢enih certifikacijskih organov ali pa sklice-
vanje na uveljavljene mednarodne ali druge podobne

standarde. Vse to od odvetnika, ki stranki svetuje ali jo
zastopa v postopkih, v katerih se uporabljajo algoritmi
umetne inteligence, zahteva specifi¢no znanje.

Kot je Ze navedeno, lahko umetna inteligenca (vsaj
pri posameznih vprasanjih) pri sojenju nadomesti
¢lovesko odlocanje. Skladno s ¢clenom 22 Uredbe
(EU) 2016/679 ima posameznik, na katerega se
odloc¢anje nanasa, Ze danes pravico nasprotovati
odlocitvi, ki temelji zgolj na avtomatizirani obdelavi
podatkov. Zavzemam se za to, da bi posameznik
imel to pravico v vseh primerih, ko gre za
avtomatsko obdelavo podatkoy, ki so za odlocitev
bistvenega pomena.

Sklep

Umetno inteligenco obkrozajo predsodki in strah, da
bo nadomestila zaposlene. Ceprav bo neko¢ neizogib-
no spremenila potrebe delodajalcev in s tem dela ter
naloge zaposlenih, pa si glede na stanje tehnike in hi-
trost napredka ni mogoce zamisliti, da bi v bliZnji pri-
hodnosti povsem nadomestila sodnike. Sodniki za svo-
je delo potrebujejo $irok nabor razli¢nih znanj in iz-
kusenj, ki jih umetna inteligenca, kot jo poznamo, ne
more osvojiti. Bolj verjetno se zato zdi, da bo umetna
inteligenca obstajala vzporedno s sodniki in jim bo v
pomo¢ pri odloc¢anju. Se najverjetneje bi lahko nado-
mestila opravila, povezana z jezikom, kot so na pri-
mer iskanje virov, pisanje zapisnikov in izdelava zapi-
sov zvo¢nih posnetkov ter pisnih izdelkov po nareku.
Sploh slednje je ob ustrezni investiciji (najbrz garaznih
zanesenjakov ali pa drzave, saj veliki zasebni subjekti
za slovensko okolje ne kazejo zanimanja) v prepozna-
vanje slovenskega jezika najbolj predstavljivo.

Uporaba umetne inteligence pri sojenju pa je v vsa-
kem primeru izredno ob¢utljivo podro¢je, ki zahteva
previdnost in potrpezljivost pred prehitro implemen-
tacijo ter $e bolj transparentnost algoritmov, ki so v
pomoc pri sojenju.

1 Angleski pregovor pravi: Garbage in garbage out. Ce se algoritmu v fazi uenja posredujejo nekvalitetni podatki, bodo taki tudi njegovi rezultati.
20 Prim. Facial Recognition Is Accurate, if You're a White Guy, The New York Times, 9. februar 2018, <https://www.nytimes.com/2018/02/09/technology/facial-rec-
ognition-race-artificial-intelligence. html>; Twitter taught Microsoft’s Al chatbot to be a racist asshole in less than a day, The Verge, 24. marec 2016, <www.theverge.

com/2016/3/24/11297050/tay-microsoft-chatbot-racist>.
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Zvjezdan Radonjié

okrozni sodnik na Okroznem sodis¢u v Ljubljani

Dinamic¢ne prvine sodniske etike

Enako kot v drugih ¢lanicah Evropske skupnosti in drzavah, ki ji pristopajo, je tudi v Sloveniji ustanov-
lieno posebno telo, imenovano Komisija za etiko in integriteto, ki deluje pri Sodnem svetu (Poslovnik
Sodnega sveta, 2012). Slednji je sprejel tudi komentar Kodeksa sodniske etike, na pobudo komisije
same (Sodni svet, 2015, Seja komisije, 2016). Sodnikom narekuje spostovanje taksativno nastetih nacel,
in sicer spostovanje nacela neodvisnosti, nepristranskosti, usposobljenosti, predanosti, zdruzljivosti,
nezdruzljivosti, diskretnosti, odnosa in ugleda.

Kodeks korektno navaja lastno kronologijo in med-
narodna izhodi$¢a oziroma smernice, v katere je za-
sidran. To so med drugimi: Eti¢ni standardi in nji-
hova uporaba v ZDA (Pravnik, 2008), Bangalorska
nacela sodnigke etike (ZN, 2006), nacela, vrednote
in kakovosti sodniske etike (Evropska mreZa sodnih
svetov, 2010), Magna carta sodnikov (Svet Evrope,
2010), Priporo¢ilo CM/Rec (2010)12 glede neodvi-
snosti, u¢inkovitosti in vloge sodnikov — Odbor mi-
nistrov Sveta Evrope).

V novejsem obdobju, ko tehni¢na, organizacijska in
vse druge prvine ¢loveskega delovanja dozivljajo sun-
kovit razvoj, je treba prevetriti izhodi$¢na spoznanja;
da bi bila druzba na teko¢em z dialektiko ¢asa, je treba
vedno znova krepiti temelje, jih dograjevati na podla-
gi principov razvoja ¢loveske druzbe. Misel, ki ne do-
haja sprememb, postane s¢asoma neustrezna, pojmov-
no in aktivistiéno zaostala. Kombinacija zapisanih na-
Cel slovenskega kodeksa je korektno notranje struktu-
rirana, skladna, harmoni¢na. Sodnikova neodvisnost
je vsekakor pogoj za opravljanje funkcije na ustrezni
strokovni in eti¢ni ravni. Odvisen sodnik ne bi mo-
gel biti garant uteleSenja ustavnih kategorij in izpol-
njevanja potreb drzavljanov po sodnem varstvu. Ne-
pristranskost je vrednota, izrazito sorodna neodvisno-
sti, predstavlja ponotranjeno, v osebo sodnika prenese-
no neodvisnost. Ce je neodvisnost namenjena sistem-
ski, druzbeni obrambi pred zunanjimi posegi, je ne-
pristranskost odsev notranje neodvisnosti, bran sodni-
ka pred samim seboj. Pomeni notranjo odlo¢itev so-
dnika, da bo v vsakem primeru posebej sodil po pri-
stnem prepricanju; je »super-ego«, notranja nadgra-
dnja neodvisnosti.

Usposobljenost je funkcija strokovnosti, izraz neneh-
nega usposabljanja, Zrtvovanja ¢asovnega resursa, ki
ga sodnik prostovoljno prestavlja iz sfere notranjega
ugodja v sfero pozrtvovalnosti za druge. Nestroko-
ven sodnik ne more biti neodvisen ali nepristranski,
povzroca lahko le $kodo pravnemu redu in drzavlja-
nom. Strokovnost gre torej jemati kot pogoj za ne-
odvisnost in nepristranskost. Predanost ni ni¢ druge-
ga kot element usposobljenosti. Odnos, zdruzljivosti
in preostale zahteve kodeksa razumem kot dodatno
k prvim trem (neodvisnost, nepristranskost in uspo-

sobljenost), ugled pa kot posledico.

Strnjenemu orisu podlage in pomena Kodeksa sodni-
ske etike kot zapisu vrednot, potrebnih za zagotav-
ljanje uspe$nega opravljanja sodniske funkcije, sledi
prikaz dinamike $ir$ih moralnih kategorij, ki jim je
treba zagotoviti pristop k zapisanim nac¢elom. Clovek
(tudi sodnik) je sam v sebi v marsi¢em problemati¢-
no bitje, z lastnim jedrom kompleksnosti in kontra-
diktornosti (Ivan Sestak, 2003). Ce bi bil ¢lovek —
sodnik bolj enostaven, bi bistveno laZje dosegal zah-
teve, izrazene predvsem v triadi neodvisnosti, nepri-
stranskosti in strokovnosti. Toda v ¢lovekovi naravi
je marsikaj motilnega, iracionalnega, kar mu prepre-
¢uje polno predanost vrednotam, ga odnasa vstran
od zelenega. Oseba, ki ji vselej uspeva biti optimal-
na, je zgolj fikcija, projekcija idealnega v resni¢no,
zapisano v naslednjih mislih: »Clovekova temeljna
svoboda je pogoj moznosti integralnega specifi¢nega
obnasanja, ki zajema duhovnost. Na tej podlagi ¢lo-
vek s sposobnostmi uma in volje stremi k vsebnosti
biti v brezpogojnosti resnice in dobrote, k Absolu-
tu kot lastnem pradavnem temelju in ultimativnem
smislu.« (Emerich Coreth, 2002) »Iz filozofske an-
tropologije izhaja, da bi ¢lovek, prepu$¢en samemu
sebi, ne da bi se mogel opreti na kaj iznad ali izven
sebe, predstavljal radikalno nasprotje samemu sebi.«
(Hotimir Burger, 1993) Taksen ¢lovek — sodnik bi
zlahka zadostil tudi najvi$jim eti¢nim zahtevam, ce
bi obstajal v ¢isti obliki, v kateri pa ga Zal ni. Ze ho-
merianska mitska epika prestavlja osebo v obmo¢je
pomanjkanja zavesti o enovitosti in avtonomiji lastne
zivljenjskosti: »Cloveske odlotitve so vezane na vo-
ljo bogov, nad njimi vlada neutrudljivost slepe usode
(moira, ananke). V svetu ni avtonomen, je obkrozen
z nadrejenimi mu silami narave in usode, napoten na
tuje mu modi, znane ali neznane, skozi katere zve-
ze pripada vigjemu svetu.« (Carlos Valverde, 1999)

Sokrat prepoznava antropoloska izhodi$¢a: »Tisti, ki
ima zavest o lastni vrednosti, ima moznost postati av-
tonomen, imeti se v oblasti, zavladati okolju; ne do-
pusti se zavesti ni¢emur v nasprotju z lastno zavestjo
in dostojanstvom. [ ... ] Clovek poseduje umsko, poj-
movno spoznajo, ki ni zamejena s ¢utnostjo zaznave,
temve¢ dosega resni¢no naravo stvari; umsko vzpo-
stavi univerzalne vrednosti.« (E. Koplston, 1988)

" Literatura in viri, ki jih avtor navaja v ¢lanku, so strnjeno navedeni na portalih Odvetniske zbornice Slovenije, Ius-Info in Tax-Fin-Lex (na omenjenih portalih je
namre¢ mogoce do ¢lankov, objavljeni v reviji Odvetnik, dostopati v elektronski obliki).
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Misel nadgradi u¢enec Platon: »Sre¢a se ne more
nahajati v zunanjem, minljivem, temve¢ le v pravil-
ni zavesti, v poslu$anju in prenasanju glasu razuma,
prakticiranju vrline.« (Platon, Fedon, 1995) »Dusa
nadvlada telesu; telesna zadovoljstva so kratkotrajna,
dusevna trajajo dlje. Telo s svojimi nedore¢enostmi,
strastmi dusi otezuje vzpon k modrosti.« (Platon,
Fedon, 1995) »Cloveka je potrebno opazovati v lu¢i
duhovnih zmogljivosti spoznavanja, prvine voljnega,
¢ustvenega in eksisten¢nega so drugotne« (21. Ari-
stotel, O dusi, Metafizika VII-IX). Cilj ¢lovekovega
zivljenja je sre¢a (eudaimonia), ki je v prvi vrsti ure-
snic¢itev umskih sposobnosti. [ ... ] Modrec je tisti, ki
v vsem najde tisto, kar resni¢no pripada ¢lovekovi na-
ravi.« (Aristotel, Nikomahova etika) »Clovek dozi-
vi sre¢o zgolj v komunikacijski prepletenosti z dru-
gimi, kajti le Bog in rastline zmorejo Ziveti zase.«
(Aristotel) Stoiki kot Aristotelovi pristni privrzen-
ci skozi misel, da je ¢lovekova sreca zivljenje v razu-
mu, po vrlini lastne razumske narave, kar pripelje do
blazenosti (Battista Mondin, 1985), zgolj podértajo
uditeljeva stali$¢a. Njihovo nac¢elo: »Homo res sacra
homini« (Battista Mondin, 1985) prestavlja del bi-
stva v medc¢love¢nost. Vzporedna epikurejska $ola
ponuja disonanten sklep: »Zadovoljstvo, ki prinasa
sreco, je spokojno zivljenje, brez skrbi in bolec¢ine.«
(ataraxia, Epikur, povzeto po Carlos Valverde) Za-
dovoljstvo je bolj materialne narave, predstavlja od-
sotnost bole¢ine; zamejuje se s tistim, kar ne vzne-
mirja duse. Dualisti¢en resurs pridobi odklon k ma-
terialnosti, celo z zametki hedonizma (Battista Mon-
din, 1985). »V prakti¢nem zivljenju se pri iskanju re-
snice prepogosto opredeljujejo za verjetneje in bolj
racionalno« (Friedo Ricken, 1996). Tomaz Akvinski
v temeljnem eti¢nem prispevku med drugim ugotav-
lja: »Dusa mora imeti bit, neodvisno od telesnega,
ki na ta nadin predstavlja imanentno substancialno
formo, ki ne dolguje nicesar rojstvu in materiji, ker
je del bozanskega stvarjenja.« (Thomas von Aquin,
1998, Hans Meyer).

Clovek torej samega sebe in svet razume znotraj me-
tafizi¢ne zasidranosti v celoto sveta in bitja, skozi za-
pletene odnose med bitjo in bitjem; v njegovi an-
tropoloski viziji je primarna naravnanost k bogu in
bozanstvenemu kot prvo in zadnje merilo dojema-
nja resnice sveta. Gre za pristno navezanost »exitus
a Deo« z »reditus ad Deum.« (S. Palumbieri) Sele
humanizem uvede poé¢loveenje morale: »Clovek je
tisto, kar stori s samim seboj z rabo lastne svobodne,
neomejene volje.« (Giovanni Pico della Mirandola,
1486). Zamisel o vsemogo¢nosti ¢lovekovih narav-
nih mo¢i, sposobnosti in danosti stopi v ospredje.

Nadgradnjo dozivi humanizem v renesansi z do-
datnimi pojmovanji racionalnega in racionalnosti:
»Moznost razlag znanosti in moznost rabe znanstve-
nih spoznanj skozi tehnoloska odkritja porodi rene-
san¢nega ¢loveka, ki se zaveda mozZnosti oblikovanja
sveta in druzbe po svoji volji.« (Addington Symon-
ds John, 2010) V to obdobje sodi kontroverzni Ma-
chiavelli, ki pristno idejo privede do banalnega pra-
gmati¢nega nacina obvladovanja, saj mu red v drza-
vi in uresnicitev bozanskih vrlin ve¢ ne predstavljata
merila; nuja uresnicitve duhovnih vrednot pri podre-
jenih izgine iz njegovega spektra. (Battista Mondin,

1985) V filozofiji se z njim etika pojavi prvi¢ kot
del profanega, elementarno popacenega, namenjena
zgolj oblastvenemu, izven estetike, le kot sredstvo
prisile in vladanja, podrejena vsakokratnim struktu-
ram oblasti. Poznej$e korekcije makiavelistine po-
pacenosti v delih Kanta, Hegla, Marxa in drugih kla-
sikov sodobne filozofske misli so dobro znane, vtka-
ne v jedro danasnje prevladujoce morale, zato o tem
ne gre izgubljati besed. Naj omenim le $e disonan-
tnega Nietzscheja in njemu lastno pojmovanje mo-
rale, izvirajoce iz duSevnega nihilizma: »Nujno je
prevrednotenje samih moralnih vrednosti, kar lah-
ko uresni¢i le avtonomna imoralna edinka.« (Fri-
edrich Nietzsche, 2003). Gre za teznjo po prevre-
dnotenju vseh veljavnih moralnih opcij v zgodovi-
ni in oblikovanje »avtenti¢nega ustvarjalnega Ziv-
ljenja« izven aporetike dobrega in zla. Zanika vsa-
ko moznost pojmovanja resni¢ne morale v katego-
rijah nadzivljenjske strukture. (Friedrich Nietzsche,
2003) Po njem je mo¢ moralnih predsodkov skozi
zgodovino tako zelo globoko zasla v ¢lovekovo poj-
movanje, da jo je nujno treba popolnoma razbiti, re-
konstruirati, da bi se ¢love$tvo sploh zmoglo prebi-
ti do pristne morale. (Friedrich Nietzsche, Onstran
dobra in zla) Sele s sprejemanjem moznosti iracio-
nalnega, brezumnega in imoralnega je mogoce pre-
vladati nad moralo; ¢lovek se mora nehati sramova-
ti vsiljene mu, to je ponotranjene nemoralnosti. Za-
nika smisel vzpostavitve volje kot kavzalnega nace-
la moralne dejavnosti, saj je vsak imperativ prisila,
v nasprotju z naravnimi imperativi. (povzeto po Fri-
edrich Nietzsche, Rojevanje tragedije, 43) Aplicira-
nje heroizma je njegov trajen prispevek k ontologi-
ji morale: »Samo skozi herojsko dejavnost se rojeva
zavest o pravu in obicajih, s tem tudi o urejeni druz-
benosti, z navezovanjem na obcutek casti.« (John
Sallis, 1991) Ceprav gre zgolj za poudarek: »Vselej
najboljsi biti in odlicen med drugimi« (Homer), je
$ele Nietzsche utrl pota zamisli v sodobno moralo.
Navlake preteklosti zamenja pristen heroj, ki ustvari
iz sebe samega sebi ustrezajoco vzvi§eno moralnost.

Preskociti klasi¢na pojmovanja morale in poiskati te-
melje sodobne druzbe skozi njene dominantne fra-
gmente, ki opredeljujejo vidike posodobljene mora-
le, je zahtevno. A vendar gre moderno druzbo razu-
meti kot dvojnost prevladujo¢ega modela med¢lo-
veskega in nad¢loveskega (avtonomno-socialnega in
formalno-institucionalnega). Obstajata »sistem lju-
di« in »sistem rezima« (Ivan Cifri¢, 2012); mora-
la naj bi se dogajala v interakciji teh dveh. Sodobna
druzba izraza dve klju¢ni tendenci: najprej tenden-
co po dezintegraciji sveta po vertikali ¢lovek/druz-
ba z mo¢no atomizacijo posameznikov ter kasne-
je, po izvedeni dezintegraciji, tendenco po prevla-
di druzbenega nad ¢loveskim. Nasprotujodi si ten-
denci vodita v »taljenje druzbe«, s prehodom v sis-
tem formalnih, institucionaliziranih odnosov name-
sto pristnih ¢loveskih odnosov. Zapisano sicer izraza
marksisti¢no doktrino »fetisizacije odnosov« (Karl
Marx, prvotna izdaja), toda preneseno v okvir so-
dobnega eti¢nega kompleksa. Bistvo je namrec v iz-
gubi kakovostnih socialnih elementov druzbenosti z
oblikovanjem mrez formalnih institucij, ki regulirajo
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vsakdanje Zivljenje. Povprecen ¢lovek je torej do-
kon¢no izgubil vez z druzbo, prvi¢ v zgodovini je
zagel tja, kamor je Aristotel Ze zdavnaj lociral le Boga
in rastline — ostal je sam.

Samota je ustvarila fenomen gruce kot neformalne
mase. (Anna B. Riesman, 1965) Posameznik vse bolj
pripada masi in vse manj sebi ali ideji. (Hardt Ne-
gri, 2000) Slabitev vezi med ljudmi krepi vezi med
posameznikom in sistemom, ki bolj in bolj reguli-
ra posameznikovo Zivljenje, izstavljeno iz vezi s so-
¢lovekom. Namesto vrednot kot prvine medc¢love-
$kega dominirajo organizacije in formalne instituci-
je. Druzba izgublja pri pristnih ¢loveskih potrebah,
ne izvira ve¢ iz vrednot med¢loveske povezanosti,
temve¢ iz vzvodov oblasti kot mehanizma obvlado-
vanja. Izoliran posameznik postaja klju¢na opora ra-
zosebljene, visoko oblastveno funkcionalne druzbe.
Vodilna vrednota postaja razvoj, ki omogoca dobi-
¢ek, ta pa ni ni¢ drugega kot materialna posledica
odnosov razosebljenosti. Komunikacijski vidik so-
dobne druzbe postaja nad- in izvenoseben; pretezno
gre le Se za stike med podsistemi, razmejenimi od
preostanka in celote sveta. (Niklas Luhmann, 2011)
Nujna posledica je eti¢ni relativizem kot oblika po-
spesene druzbene fragmentacije. (Margaret L. Ingle-
hart, 1989) Oseba postaja odvisna od administrativ-
no-institucionalnih, tehni¢nih kanalov komunicira-
nja, tradicionalna druzba je prisotna le $e v ostan-
kih, je folklorne narave. (Rihtman Augustin, 2000)
Vidik socialne kontrole ne poteka ve¢ prek perso-
nalizacije, temve¢ nadosebno, dezintegrirano. Soci-
alna kontrola je nepovrnljivo odmaknjena od siste-
ma vrednot, eti¢nih nacel in pravnih norm, legitimi-
ra jo politi¢na mimikrija s podrejenimi ji institucija-
mi usmerjanja morale (cerkev, drustva, zdruzenja...).

Nadzor nad populacijo je v domeni politi¢ne, in ne
moralne percepcije. Clovekove dejavnosti so parcial-
ne, avtomatizirane, prikrojene potrebam nadzornih
struktur. Formalni normativi so nejasni, podvrzeni
pogostim spremembam, tudi v temelju. Posledi¢no
se razra$¢a negotovost, s ponotranjenjem odvisno-
sti od institucij, ki so v.domeni politi¢ne in gospo-
darske elite. Praviloma se sme vse, kar ni z zako-
nom prepovedano, ne glede na moralnost ali nemo-
ralnost. Moralne norme postajajo abstrakcije, nado-
mescajo jih tehni¢ni normativi. Nadzor je pozitiv-
no ovrednoten, propagiran kot nujen za varnost ob-
¢anov, institucij in druzbe; obcani so sprijaznjeni z
omejitvami lastne jim svobode in pravic. V ospredje
vrednot se prebija »notranja stabilnost«, ki je sis-
temska, spremlja jo poglabljanje potro$niske men-
talitete. Spremembe kakr$nekoli vrste niso dobro-
dosle, kajti ogrozajo stabilnost, predvidljivost. Kot
so se neko¢ vezi med ljudmi ustvarjale na podla-
gi etike, obi¢ajev in sistema vrednot, se v postmo-
derni druZzbi ustvarjajo mrezZe institucij z globalnim
okvirjem. Etika kot splo$na kategorija izgublja po-
vezavo s ¢loveskim in prehaja v neosebne, instituci-
onalne domene, za sodnike enako kot za vse druge!

Ce se vrnemo nazaj k »sveti triadi« sodnigke etike —
neodvisnost, nepristranskost, usposobljenost — tudi

v ludi Ze zapisanega, ne moremo mimo neprakti¢no-
sti, enostranskosti, zastarelosti prevladujo¢ih pojmo-
vanj kodeksa, z obiljem napotkov tehni¢ne, posplo-
$ene narave, kar deluje tipsko, epsko, okorelo. Vpra-
$anje je, v kolik$ni meri so tak$ni imperativi opera-
tivne narave, kako komunicirajo z danostmi sodob-
nega sveta, koliko je v njih Zivljenjskosti. Zato bi bilo
treba visoko lete¢im pojmom dodati prvine realne-
ga ter dodatno opredeliti naravo in dosege sodniske
etike v fokusu moznega.

Sodnik torej ni epska oseba predanti¢nega, zgodnje-
helenskega tipa, ki pokon¢no jadra na procelju lad-
je, ki si skozi viharje utira pota k svobodi in nadpo-
menskosti; ni projekcija prihodnjega, temve¢ modul
sedanjega. Ne premore ni¢ejanskega, kopernikanske-
ga preobrata, oblikovanja in vzdrzevanja teze celo-
tne druzbene moralnosti; ni strog, neomajen »po-
slanec«, prispel izza obzorij prihodnosti. Je nava-
den, povprecen, obi¢ajen ¢lovek, usmerjen, oprede-
ljen, dolo¢en z zakonitostmi obdobja. Od sodnika ne
gre pric¢akovati, da bi krojil moralo, ki nima ve¢ za-
dostne zaslombe v destruktivnih dialektikah sodob-
nosti, ali da bi obstajal na braniku predsodobnih iz-
hodis¢. Nagel razvoj proizvodnih sredstev, tehnolo-
$ki napredek na podro¢ju komunikacij, pojavi globa-
lizacije so preprosto razgradili togo strukturo pred-
kvantne druzbe.

Obilica dogajanj kaze, da sodnikom ni uspelo »pre-
skotiti« objektivnih moznosti, se zate¢i na piedestal,
od koder bi zviska z lahkoto urejali drzavo; ni se jim
uspelo izviti iz realnih danosti, se izstreliti v orbito
pretiranih pri¢akovanj. Kjerkoli se pojavijo mozno-
sti, se v praksi pojavlja administriranje kot nadome-
stek sojenja; v izreke sodb se prepisujejo pobude, ka-
zni se izrekajo brez vsebinskih razlag. Visokoleteci
normativi iz komentarja kodeksa, sklici na medna-
rodna telesa in podobno tako v praksi pogosto iz-
gubijo veljavo, ljudje niso delezni delovanja pravne
drzave. Ponekod je mogoce zaznati krsitve temeljnih
ustavnih nacel, k temu je treba pristeti obilico analiz
eminentnih pravnikov, ki v sodstvu zaznavajo tezave.
Pristojna telesa, ki naj bi skrbela za eti¢nost stroke,
se prepogosto ukvarjajo s stranskimi problemi, na-
mesto lotevanja pomembnejsih izzivov. Ob navede-
nem bo treba razmisliti o uvedbi dodatnih kriteri-
jev sodniske etike, v dopolnitev zapisanim nacelom.

»Sveta triada« neodvisnosti, nepristranskosti in
usposobljenosti predstavlja temelj poljubne sodni-
$ke morale, toda na teh nespornih nacelih je nuj-
no treba dodatno graditi. Prilagojeno sodobnosti je
treba na novo zasnovati pojem pokon¢nega sodnika
(uphold judge) z vnoviéno definicijo zazelene oseb-
nosti. Sodnik ni oseba iz socialisti¢no-realisti¢nih de-
lavnic (Nikolaj Ostrovski, 1946), kot tudi ne iz ar-
hai¢nih napevov, temve¢ je vtkan v druzbo, kakor je
opisana v zasnovah, ki se ji $e najbolj prilega defi-
nicija neznanega avtorja: »Heroji so ljudje, ki se ne
bojijo biti, kar so!« Kaj je v globini te misli? Da na-
veza herojstva (kot najvisje oblike pokoné&nosti) ni
ve¢ toliko odnosna, usmerjena v neki zunanji okvir,
temve¢ meri, se zateka v jedro lastne notranjosti.
V sodobnem svetu je ¢loveska pokonénost — upati
biti, kar si. Karkoli ze si. Kadar se sodnik podreja
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zunanjim pri¢akovanjem, je na dobri poti izgubiti
samega sebe, se izstaviti iz lastne telesnosti in du-
$evnosti v nekaj nepristnega, ¢esar ne razume, ce-
mur sledi utilitaristiéna naravnanost kot del izgube
stika s seboj, pogroma lastne identitete.

V predkvantnih druzbah je bil sodniku v pomo¢ ko-
rektiv neposredne druzabnosti, med¢loveskosti, zdaj
izpodrinjen, zamenjan z instrumentarijem sodobne
razslojene druzbe. Sodnik kot povprecen, neepski
¢lovek nima ustrezne mere dostopa do naravnega,
¢loveskega korektiva lastnega vedenja, ne odraza se
v pristni medc¢loveski korelaciji. Ogledalo, ki se mu
postavlja, je nadosebni kolokvij nadtvorb sodobne
druzbe metastaziranega alienacijskega tipa, v kate-
rem ni najti meril. Kadar sodnik i§¢e pravilno mo-
ralno resitev za vsako sodbo posebej — se lahko ozre
bolj ali manj le vase. Izbira neizhojene poti pravilo-
ma ni varna resitev. Sodnik, ki se je znasel v razme-
rah nepredvidljivega delovanja sistema sodobnosti,
mora najprej sprejeti odlo¢itev ne o tem, ali se iz-
postaviti ali ne, temve¢ o tem, ali si upa biti to, kar
je! Temelji novodobne sodniske etike sodniku to-
rej v prvem koraku narekujejo privolitev v morebi-
tne neugodne posledice za njega samega, Sele v dru-
gem koraku pa se potem lahko vprasa, kaj v resnici
kot oseba sploh je! Ali je pragmatic¢en utilitarist ali
strokovno pokon¢na oseba.

Sodnik, ki premaga uvodni test splo$nega poguma,
ki celo presega standard pokon¢nega sodnika, ki si
torej upa soditi po sodniskem silogizmu, kot ga obli-
kuje sam, se mora vprasati, kaj v bistvu je. Ce kot
oseba preferira varnost, bo eti¢no ravnanje — odlo-
¢iti se po pricakovanju drugih (epikurejska $ola); ce
mu ve¢ kot lastna varnost pomeni iskanje bistva in
zdruzevanje bitja z bitjo (tomizem) — bo oblikoval
sodbo po notranjih prepri¢anjih. Zelo slabo bo, ka-
dar bo zamesal principe delovanja in deloval v na-
sprotju s samim seboj. Slabo bo, ¢e se bo zZelel izo-
gniti neugodju, pa kljub temu razsoditi po vesti in
postenju, nacelno; enako slabo bo, ¢e bo Zelel raz-
soditi nacelno, pa se kljub temu odlo¢iti za drugim
v$ecno reitev. Primer namre¢ ni le en sam, sodba ni
le ena; sodnik razsoja ve¢ let, v stotinah zadev. No-
tranje neskladje, notranja odsotnost logike ustvari
vnaprejs$nje opredelitve, nastavke, ki vplivajo na pri-
hodnja ravnanja, ustvarijo $um v komunikaciji s se-
boj. Oddaljevanje od notranjega bistva, biti, »bozje
podobe« v sebi zmede, vnese nered, nepredvidlji-
vost, onesnazi prihodnja ravnanja, projicira nedosle-
dnost, slabost. Sodnik, ki je po naravi utilitarist, naj
vselej odloéa, kot bi drugi (nadrejeni) radi, ker bo
tako oblikoval nezmotljiv prepoznaven notranji pro-
fil. Sodnik, ki je po naravi raziskovalen, naj odlo¢i
po notranji oceni, neodvisno od pri¢akovanj drugih,
ker bo tako oblikoval nezmotljiv, prepoznaven no-
tranji profil. Eticen sodnik je dolzan predstaviti ti-
sto, kar je, preden sploh zaide na podro¢je razmis-
ljanja o temeljih sodniske etike, kot jih je zapisal ko-
deks. Sistem utegne v neki fazi oblikovati potrebo
po upogljivih ljudeh, v utrditev sistemskih danosti,
v drugem trenutku utegne potrebovati inovativnost,

za izboljsanje razmer. Sodnik je torej moralno dol-
zan ponuditi sistemu lastno transparentno drzo, ka-
kr$nakoli Ze je, na podlagi katere bo sistem lazje iz-
biral opcije.

Nadgradnja notranjega ogrodja predvidljivosti je
strokovnost kot oblika usposobljenosti. Moralni te-
melj je torej tisto, na kar se dodaja trdo, garasko delo,
kar je tudi vprasanje morale. Utilitaristi se pogosto
izogibajo odgovornosti, se nagibajo k miru, k hedo-
nizmu, v delu ne najdejo potesitve, zato ga ne prak-
ticirajo, za sprejemanje odloditev te vrste jim tudi ne
koristi. K delu so praviloma nagnjeni raziskovalci,
ki v premagovanju spoznavnih ovir najdejo notranje
zadovoljstvo. Delavnost je atribut moralnosti, izvi-
ra iz nje; obstaja realna verjetnost, da bo nestroko-
ven sodnik obenem nemoralen. Nadaljnji pomem-
ben dejavnik pri sprejemanju moralnih odlo¢itev je
nacdin odzivanja sistema v smislu nagrajevanja; teznja
k nagradi je pogosto podlaga za odlo¢itve iz moral-
nega spektra, nacin odzivanja (nadrejenega) okolja
je vsekakor pomemben motiv za vlaganje dela. Sis-
tem se je torej dolzan transparentno predstaviti, da
bo sodniku ponudil podlago za odlo¢anju o usme-
ritvi. Napredovanja in nagrajevanja vseh vrst je tre-
ba navezati ali na notranjo teznjo k odkrivanju no-
vega ali na varnost pri¢akovane odlo¢itve.

Sodstvo kot mehanizem torej postavi klju¢en nasta-
vek pri oblikovanju sodniske morale, saj je povpre-
¢en ¢lovek — sodnik podvrzen pri¢akovanju nagra-
de, kot lastni sistemski uveljavitvi, kar je hkrati izo-
gnitev nevSe¢nostim; le najbolj oblikovane, najmo¢-
nej$e osebe funkcionirajo avtonomno glede zunanjih
vzvodov nagrajevanja. Sodni sistem, v katerem na-
predujejo, v katerem uspeva pokon¢nim in delovnim,
bo izoblikoval drugaéno moralo od tistega, v kate-
rem napredujejo, v katerem uspeva pragmati¢nim.
Druzba, ki sodnike vnaprej prepoznavno vrednoti,
z dodelitvijo jasnega statusa, bo dejavnik krepitve
moralnih nacel, kakorkoli jih zastavi, vendar nujno
elementarno prepoznavno. Sistem sodstva in druz-
ba, ki ne vesta, kaj bi sama s seboj, ne moreta pro-
izvesti eti¢nega sodnika. Raz¢lenjena sodobna druz-
ba z ve¢ prvinami novodobnega tipa mora s pogle-
dom v lastne zamejitve zamejiti pri¢akovanja glede
sodnikov, enako kot glede vseh drugih kategorij, ki

se znajdejo v turbulencah nekontroliranega razvoja.

Globlja analiza torej ponazarja tezavnost pravilnega
moralnega oblikovanja posameznika v razmerah so-
dobne razgrajene neoliberalne druzbe, iztirjene iz
te¢ajev predvidljivosti. Razmere, v katerih stabil-
ne predpostavke izgubljajo mo¢, v katerih ljudje
obvisijo kakor v vakuumu, zahtevajo izrazito zah-
tevno delo na podro¢ju kodeksov obnasanja, vede-
nja, povzemanja vrednot. Zgolj nalaganje novih in
novih bremen na ljudi v okovju sodobnih brezpotij
ni ustrezno upravljanje ¢loveskega resursa. Skrbniki
etike morajo preseci izvencasovno rutino, prilago-
diti sebe in druge temu, kar je hoce$ ali noce$ na-
stopilo, ¢emur se ni mogoce izogniti, kar na vsak
nacdin ¢aka, pa ne za vogalom, temve¢ tukaj in zdaj.
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Zavezujem se, da se bomo
o odvetniski tarifi pogovarijali

Andreja Katic,
ministrica za pravosodje

Andreja Kati¢ prihaja iz Velenja. Na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru je leta 1996 diplomirala z
diplomskim delom Imisije — razmerje med stvarnopravnim in obligacijskopravnim varstvom. Nato se je
najprej zaposlila v Mestni obcini Velenje, kjer je od leta 1998 do leta 2014 opravljala delo direktorice
obcinske uprave. Ves ¢as je sodelovala pri delu ZdruZzenja mestnih ob¢in Slovenije in Skupnosti ob¢in
Slovenije (SOS), v katerih je ve¢ let vodila Komisijo za pravna in zakonodajna vprasanja.

Na parlamentarnih volitvah leta 2014 je bila izvoljena za poslanko Drzavnega zbora RS in bila do
imenovanja na ministrski polozaj tudi njegova podpredsednica.

Od maja 2015 do septembra 2018 je v Vladi dr. Mira Cerarja opravljala funkcijo ministrice za obram-
bo. Na predlog novega predsednika Vlade Marjana Sarca pa jo je 13. septembra 2018 Drzavni zbor
imenoval za ministrico za pravosodje.

Za Metko Zupancic in Barbaro Brezigar je tretja Zenska na Celu Ministrstva za pravosodje. V dobrih
dveh mesecih in pol sicer $e ni imela priloznosti, da pokaze, kako bo vodila ta pomemben resor, je

pa brez odlasanja privolila v intervju za naso revijo.

Za odvetnike je bil najbolj$i minister za pravosodje
Ivan Bizjak (2000-2004). Ceprav ni bil pravnik, je
znal poslusati in ni uposteval zgolj svojih strokovnih
sluzb, temve¢ tudi druge strokovnjake — med njimi
tudi odvetnike. Boste kot ministrica pri vasih od-
lo¢itvah, predvsem pri tistih, ki zadevajo odvetni-
ke (novi procesni in materialni zakoni, prenos pri-
stojnosti ipd.), prisluhnili tudi mnenju odvetnikov?
Ob visoki in ¢astitljivi obletnici samostojnosti in ne-
odvisnosti Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) sem
v uvodnem nagovoru pouda-

rila svojo zavezanost k dialo-

Na podobo slovenskega sodstva v javnosti vpliva-
jo Stevilne javne polemike, katerih cilj je na nepri-
meren nacin obracunavati s posameznimi odlo¢itva-
mi organov pravosodja, zato je potreben razmislek
o sprejemljivosti oziroma o upravi¢enosti tovrstne-
ga izrazanja. Ce primerjamo rezultate javnomnenj-
skih raziskav, ki kazejo, da je bilo zaupanje v slo-
venski pravosodni sistem najvedje v ¢asu, ko je bil,
po kriteriju povpre¢nega ¢asa trajanja zadev oziroma
postopkov, le-ta dejansko najmanj ué¢inkovit, ni tez-

ko ugotoviti, da gre za svo-

jevrsten paradoks. Po drugi

gu. Te zaveze in obljube se “ Rac¢unam nato, dabomo z razpra- strani pa so spodbudni re-

nameravam drZati. Pri svo-
jem delu in sprejemanju od-

vo prisli do odloditve, ki bo tehtna in

zultati merjenja zadovolj-
stva, ki kazejo, da neposre-

locitev bom dosledno sposto- s katero bomo vsi lahko vsaj priblizno dni uporabniki sodnih sto-

vala temeljne demokrati¢ne in
eti¢ne vrednote, pri predlaga-
nih re$itvah pa si bom priza-
devala za pridobitev ¢im $ir§e podpore deleznikov in
strokovne javnosti. Vedno in vselej bom odprta za pre-
dloge, konstruktivne kritike in mnenja.

Verjamem, da se vsi delezniki v pravosodnem sistemu
dobro zavedamo nujnosti nekaterih sprememb, zato
upam, da bo nase sodelovanje temeljilo na odprtem,
iskrenem in strokovnem pogovarjanju ter strpnem do-
govarjanju.

Ali menite, da je slovensko pravosodje v krizi za-
radi tega, ker se odmevne kazenske zadeve zaklju-
¢ujejo z oprostilnimi sodbami in zmagami odve-
tnikov?

Ne morem se strinjati s trditvijo, da je slovensko pra-
vosodje »v krizi«. Prej bi rekla, da je pred slovenskim
pravosodjem, ¢eprav je (tako po domacih kot tudi po
mednarodnih raziskavah) doseglo napredek, velik iz-
ziv — kako dvigniti stopnjo zaupanja javnosti v insti-
tucije slovenskega pravosodja.

v enaki meri zadovoljni. )

ritev delovanje sodi$¢ oce-
njujejo neprimerno boljse
kot splo$na javnost. To je
drugi paradoks.

Pavsalni verbalni napadi lai¢ne javnosti so velikokrat
posledica zaprtosti sistema, zato pozdravljam trend od-
piranja delovanja pravosodja javnosti. Sodniki morajo
biti sposobni utemeljiti svoje odlo¢itve, saj se s tem
izognemo negotovosti in nezaupanju javnosti v sod-
stvo. Kot ministrica za pravosodje seveda ne morem
komentirati vsebinskih odlo¢itev sodis¢. Tako oprostil-
nih sodb ne ozna¢ujem za zmage odvetnikov in tudi
obsodilnih sodb ne sprejemam tako, kot da gre za zma-
ge tozilcev.

Nova ustavna sodnica dr. Katja Sugman Stubbs je v
¢lanku' v Sobotni prilogi Dela nedavno predlagala
uvedbo posebnih psiholoskih testov za ugotavlja-
nje sposobnosti opravljanja pravnega poklica, kot
jih poznajo v ZDA, da bi na ta nacin v pravosod-
ju dobili najboljse kadre, saj dosedanji nacin izbi-
re (kratek pogovor in priporo¢ilo predstojnika) po

! Sugman Stubbs, K.: Kako kadrovati ali kaj je tisto, kar naredi dobrega toZilca (sodnika), Sobotna priloga Dela, 29. september 2018.
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njenem mnenju ni ustrezen, kar dokazuje praksa.
Kaksno pa je vase stalisce?

Poklic pravnika je eden izmed najstarej$ih poklicev
na svetu. Studentke in $tudenti prava morajo dokon-
¢ati petletno $olanje, ki je eno izmed najtezjih v Slo-
veniji. Poleg petletnega $tudija morajo za opravlja-
nje tradicionalnih pravniskih poklicev opraviti nekaj-
letno prakso, pozneje pa $e pravniski drzavni izpit

(PDI). Velika vecina vseh, ki gredo skozi ta dolgo-
trajen in tezak proces, se izoblikuje v trdne, odlo¢-
ne in samozavestne osebe, ki ne potrebujejo psiho-
logkih testov, saj so s svojim delom in predanostjo
ze dokazali, da so kvalificirani za opravljanje poslan-
stva pravnika.

Zavedam se, da tako vsebina in kot tudi nacin oprav-
ljanja PDI ne ustrezata ve¢ zahtevnosti opravljanja so-
dniskega poklica. Na Ministrstvu za pravosodje je ze
pripravljen idejni osnutek novega zakona o PD], kate-
rega cilj je preoblikovanje usposabljanja pravnikov po
konc¢anem $tudiju, in sicer na natin, da bo to name-
njeno le tistim, ki nameravajo opravljati sodnisko ali
drzavnotozilsko funkcijo oziroma delo drzavnega od-
vetnika ali poklic notarja, saj je pri teh poklicih naj-
mocneje izrazen javni interes. Temeljito pa bomo raz-
mislili tudi o ve¢ji specializaciji pridobivanja pravne-
ga in upravnega znanja na visoko$olskih zavodih ter
posledi¢no tudi o specializiranem usposabljanju pri-
hodnjih pravnikov v posameznih pravosodnih podsi-
stemih, s ciljem uvedbe PDI po posameznih speciali-
ziranih podro¢jih. Zelim si, da bi $tudenti prava ze v
¢asu $tudija pridobili ¢im ve¢ prakti¢nih izkuSenj s ti-
stega podrodja pravosodja, na katerem nameravajo na-
daljevati svojo poklicno pot.

Ali menite, da so place za sodnike dovolj stimula-
tivne in vabljive, da bi se za ta poklic odlo¢ali naj-
boljsi Studenti prava?

Poklic sodnika prinasa veliko odgovornost. Terja nad-
povprec¢no Zivljenjsko predanost in izjemno strokovno

podkovanost ter veliko mero odlo¢nosti, poguma, ra-
zuma in razgledanosti. Sodniki odlo¢ajo o pravicah in
obveznostih posameznika, o njegovi osebni prostosti
in premozenju, skratka o njegovi usodi. Gre za opra-
vljanje plemenitega poslanstva — biti zgled pravi¢no-
sti v druzbi.

V teoriji smo danes vsi ljudje svobodni, z enakimi dol-
znostmi in pravicami. V praksi pa prihaja do ustvarja-
nja ¢edalje vedjih razlik. Zaradi vztrajanja zaposloval-
cev pri zmanjSevanju sredstev, namenjenih placilu dela,
verjetno pa tudi zaradi neodzivnosti drzave. Pri¢aku-
jem, da bomo, tudi v lu¢i sindikalnih pogajanj, odkrili
razloge za odstopanje od (v preteklosti ze dogovorje-
nih in doloé¢enih) razmerij med posameznimi poklici
in nasli tudi nacin, da se anomalije ¢im prej odpravijo.
Mladi so pomemben del druzbe in predstavljajo naso
prihodnost. Danes je Zal pa¢ tako, da je denar neke
vrste motivacija, prenizko placdilo pa zal klju¢na ovi-
ra oziroma glavni dejavnik izbire (drugega) poklica.

Na nekaterih sodi$¢ih v manjsih krajih je zaposle-
nih le nekaj sodnikov in drugega sodnega osebja.
Ali menite, da je sedanja mreza sodi$¢ po Sloveni-
ji primerna in ekonomic¢na?

Na ministrstvu je Ze nekaj ¢asa pripravljena analiza
trenutne sodne mreZe, za katero skupaj s sodstvom
ugotavljamo, da ni optimalna, predvsem pa njena za-
konska ureditev ne odraza dejanskega stanja. V tem
mandatu bomo razpravo v tocki, v kateri je zamrla,
ponovno obudili. Prepri¢ana sem, da mora biti kla-
si¢na pravica blizu ljudem, zato ne bomo sledili iz-
klju¢no ekonomskim kazalnikom, temve¢ bomo upo-
$tevali tudi »mehke« kriterije, kot je razvitost javne-
ga prevoza, dostopnost posameznih krajev ipd. Pri
spremembi ali bolje re¢eno optimizaciji sodne mre-
ze gre za zelo zahteven projekt. Znani so mi razlo-
gi, zaradi katerih je projekt v prejsnjem mandatu za-
mrl. Gre namre¢ za spremembe, ki mo¢no posezejo
tudi v ureditev na lokalni ravni, zato se bomo o ob-
segu in nadinu sprememb pogovarjali tako s stroko
in pravosodnimi delezniki kot tudi s predstavniki lo-
kalnih skupnosti.

Vase ministrstvo se je vnovic¢ lotilo novele Zako-
na o kazenskem postopku (ZKP-N). Ali se vam zdi
prav, da bi zaradi domnevno vedje u¢inkovitosti or-
ganov pregona pri pomembnih procesnih opravilih
in pri zbiranju dokazov onemogo¢ili prisotnost za-
govornika?

Aktualen predlog novele ZKP-N je bil pripravljen na
podlagi novele ZKP-N, ki je bila v letu 2017 potrje-
na na Vladi, prvotno sprejeta v Drzavnem zboru, ven-
dar po vetu Drzavnega sveta za ponovno potrditev ni
bilo zagotovljene zahtevane kvalificirane vecine glasov,
ter ob upostevanju nekaterih takrat prejetih pripomb.
ZKP ureja polozaje razliénih udeleZencev, ki imajo
seveda razli¢ne interese, zato ni pri¢akovati, da bodo
z vsemi resitvami vsi zadovoljni. Rok za pripombe
v okviru strokovnega usklajevanja je potekel 30. no-
vembra 2018, tako da pripombe $e natan¢no proucu-
jemo. Predvidena sta dodatno usklajevanje z delezniki
in medresorsko usklajevanje, ki bosta podlaga za odlo-
¢itev o besedilu predloga, ki bo posredovan v potrdi-
tev na Vladi. Pri tem nas ¢asovno omejujejo postopki
Evropske komisije zaradi zamude pri prenosu Direk-
tive o Zrtvah, ki je pomemben del predlagane novele.
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Kot receno, je predlog, ki ga je ministrstvo posredova-
lo v strokovno usklajevanje, vseboval dopolnjene do-
lo¢be posameznih ¢lenov, ki so ze v preteklosti v jav-
nosti spodbudile najve¢ razprav. Na sestankih z dele-
zniki sem poudarila pripravljenost za dialog in kon-
struktivno sodelovanje pri iskanju kompromisa glede
vsebine in morebitnega umika — za nekatere — $e ve-
dno spornih dolo¢b.

Menim pa, da mora biti novela, v taksni ali druga¢ni
obliki, sprejeta v doglednem ¢asu. Deloma zaradi zah-
tev Evropske unije, Ustavnega sodi$¢a RS, pretezno in
predvsem pa — zaradi nas samih. Vse predloge in pri-
pombe, ki smo jih na ministrstvu prejeli, bomo prou-
¢ili in se potrudili, da glede na interese vseh delezni-
kov najdemo uravnotezene resitve.

Ali menite, da je v prejs$njih letih politika nepri-
merno pritiskala na sodstvo? V mislih nimam zgolj
zborovanj pred sodno stavbo v Ljubljani ...

Ostro obsojam vsak primer pritiska — tako politi¢ne
kot tudi druge javnosti — na sodstvo oziroma odlo¢i-
tve sodis¢. Delitev oblasti, ki sodni veji zagotavlja ne-
odvisnost, ne sme biti le ¢len v Ustavi RS, temvec¢ jo
je treba vsakodnevno uveljavljati, in sicer tako, da se
sleherni posameznik vzdrzi pav$alnih napadov in kri-
tiziranja — to dvoje ni vedno utemeljeno na dejstvih
— sodnigkih odlo¢itev.

Trajni mandat je civilizacijska pridobitev, nujna za za-
gotovitev sodniske neodvisnosti. Ob nastopu mandata
sem napovedala zacetek razprave o spremembah Usta-
ve na nacin, da bo uvedena triletna preizkusna doba
sodnikov ter da sodnikov ne bo ve¢ imenoval Drzavni
zbor, temve¢ na predlog Sodnega sveta predsednik re-
publike ali sam Sodni svet. Tudi mednarodni standardi
za zagotavljanje neodvisnosti sodstva dopuscajo preiz-
kusno dobo pred imenovanjem v trajni mandat, pod
pogojem ureditve preizkusne dobe na nacin, da se iz-
lo¢i tveganje politi¢nega vplivanja — tako v ¢asu traja-
nja preizkusne dobe kot ob imenovanju v trajni man-
dat. To se mi zdi klju¢no.

Kaj menite o obveznem odvetniskem zastopanju
strank pred sodis¢i? Taka je namre¢ ureditev tudi
v Nemciji, kar tam $tejejo za pomembno prvino
ucinkovitosti sojenja.

Pomen in namen odvetni$tva izhajata iz temeljnih pra-
vic posameznika, ki jih le-ta pred ekonomsko in tudi
sicer mo¢nej$o nasprotno stranjo lahko ubrani le ob
pravni pomo¢i odvetnika. Bi pa odvetnistvo rajsi oce-
nila kot pomembno prvino pri krepitvi vladavine pra-
va in zagotavljanju pravne drzave.

Odvetniki, ki letos praznujemo 150-letnico samo-
stojnosti in neodvisnosti odvetniske zbornice, ima-
mo mocan obcutek, da smo v tej drzavi obravnava-
ni neenakopravno, ne le v primerjavi z notarji, tem-
ve¢ tudi v primerjavi z drugimi svobodnimi pokli-
ci. Notarji dobivajo nove pristojnosti, tudi na $ko-
do odvetnikov, odvetniska tarifa pa je po visini za-
mrznjena na ravni iz leta 2003. Ko je pla¢nik od-
vetniskih storitev proracun, pa je Ze tako nizka ta-
rifa zniZana $e za S0 odstotkov, kar je pravzaprav
unikum. Kaksen je vas pogled na to problematiko?
To, da je odvetnik lahko casten, odgovoren in stro-
koven, je pogosto odvisno tudi od pogojev, v katerih
deluje tako posamezni odvetnik/odvetnica kot tudi

njegova oziroma njena stanovska organizacija. Tu na-
stopi odgovornost tudi Ministrstva za pravosodje in
tega se dobro zavedam. Sodelovanje med OZS in mini-
strstvom je nujno in potrebno. Pred nami so pomemb-
ni izzivi, kjer bomo stali drug ob drugem, véasih pa si
bomo stali tudi nasproti. Zavedam se problematike od-
vetniske tarife, glede katere imam kot ministrica po-
membno odgovornost. Zavedam se tudi, da o katerem
od podro¢ij v¢asih ne bomo imeli enakega ali vsaj po-
dobnega mnenja. Hkrati pa se zavezujem, da se bomo
o tem pogovarjali.

Kljub takemu stanju pa odvetniki — zavedajoc¢ se
svoje druzbene odgovornosti — ne odstopamo od
svoje humanitarne drze. Tako vsako leto v sredini
decembra organiziramo tudi Dan odvetniske prav-
ne pomoci pro bono in vsako leto iz humanitar-
nega sklada OZS podelimo sredstva pomoci po-
trebnim. Ob 150-letnici zbornice smo tako Pedi-
atri¢ni kliniki UKC Ljubljana donirali nekaj manj
kot 100.000 evrov, Kliniki za pediatrijo UKC Ma-
ribor pa nekaj vec¢ kot 30.000 evrov. Ali drzava vse
to sploh ceni?

Vase geste in filantropsko naravnanost cenim kot dr-
zavljanka in kot ministrica. Slovenci smo narod z izje-
mno dobro razvitim socialnim ¢utom, kar se vedno po-
kaze pri naravnih nesre¢ah, osebnih stiskah ljudi ipd.
Prostovoljstvo, solidarnost in pomo¢ potrebnim so iz-
jemne vrline, ki odlikujejo veliko Slovenk in Slovencev.

Zbornica je bila zaradi vztrajnega odklanjanja va-
$ega predhodnika, mag. Gorana Klemencica, da bi
v skladu z izpolnjenimi zakonitimi pogoji dal so-
glasje k revalorizaciji vrednosti tocke odvetniske
tarife, prisiljena v sodni postopek pred Upravnim
sodi$¢em RS. Pred kratkim je Vrhovno sodis¢e RS
zadevo vrnilo na prvo stopnjo z klju¢no obrazlozi-
tvijo, da pristojni minister nima pravice do pravno
nevezanega politicnega veta na spremembo odve-
tniske tarife. V skladu z zakonom se vrednost to¢-
ke po odvetniski tarifi spremeni v skladu z rastjo
zivljenjskih stroskov, kar ugotavlja Statisti¢ni urad.
Kako nameravate glede na navedeno stalisce Vr-
hovnega sodi$c¢a v prihodnje voditi ta sodni spor?
Je mozna poravnava z zbornico ali bo moralo od-
lo¢iti sodisce?

Konec oktobra letos sem se na delovnem sestanku se-
stala s predsednikom OZS mag. Romanom Zavrskom,
sestanka pa so se udelezili tudi podpredsednica OZS
Alenka Ko$orok Humar ter drzavna sekretarja dr. Do-
minika Svarc Pipan in Gregor Strojin.

S sogovorniki smo obravnavali odprta vprasanja, ki iz-
virajo iz odnosa med Ministrstvom za pravosodje in
OZS, med drugim tudi o vrednosti odvetniske tocke.
Sklenili smo, da bomo pri re$evanju problematike sle-
dili mirnemu nacinu urejanja spornih razmerij, posto-
pek pred sodi$¢em pa se nadaljuje.

Svet Evrope je objavil porocilo o pravosodnih siste-
mih v evropskih drzavah, v katerem ugotavlja, da
Slovenija za pravosodni sistem namenja ve¢ sred-
stev od evropskega povprecja in da ima Se enkrat
ve¢ sodnikov na 100.000 prebivalcev od evropske-
ga povpredja. Objavljene raziskave javnega mnenja
pa kazejo, da je zaupanje javnosti v delo sodis¢ sla-
bo. Kaj menite o navedenih podatkih?
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Dejstvo je, da je v Sloveniji stopnja zaupanja v insti-
tucije nasploh na alarmantno nizki ravni, ¢etudi je za-
dnja leta mogoce opaziti povecanje zaupanja. Vendar
— slovensko pravosodje je produktivno in prav je, da
to veckrat javno poudarimo. Kljub nekaterim neupra-
vi¢enim pri¢akovanjem pa javnost goji tudi upravice-
na pri¢akovanja. Tak$ne so gotovo zahteve po ucinko-
vitejsem in dostopnej$em pravosodju, ki ga vsako leto
ocenjuje tudi Evropska komisija.

Sicer pa lahko na kadrovskem podroé¢ju ugotovimo,
da se $tevilo sodnikov ze vrsto let postopoma zni-
zuje. Zastavljeni cilji, primerljivi z drugimi drZavami
EU (42 sodnikov na 100.000
prebivalcev in 4,3 zaposlene-
ga iz vrst sodnega osebja), bi
bili dosegljivi, ¢e bi z zmanj-
$anjem $tevila sodnikov hkra-
ti okrepili sodno osebje. Pri
tem pa bi morali sodnike
razbremeniti vseh opravil, ki
niso sojenje.

Vsak od nas ima, v okviru na-
¢ela delitve oblasti, dolo¢ene ZKP-N. ,,
pristojnostiin s tem odgovor-

nost. In verjamem, da imamo v teh vrednotah skupne
cilje. Ugled pravosodja krnijo pav$alni verbalni napa-
di, vendar zaupanje javnosti v pravno drzavo enako
unic¢ujoc¢e spodjedajo tudi neopredeljeni, medli o¢it-
ki o »slabi zakonodaji«. Posebej takrat, ko so mor-
da na voljo $e rezerve — resitve organizacijske ali ka-
k$ne druge narave.

Iz omenjenega porocila Sveta Evrope tudi izhaja,
da je v Sloveniji odvetnikov pol manj, kot je evrop-
sko povpredje. Ce to povezemo z ekonomsko $tu-
dijo, ki jo je po narocilu OZS v letu 2017 izdelala
Pravna fakulteta Univerze v Mariboru, iz katere iz-
haja, da kar 60 odstotkov odvetnikov v Sloveniji za-
sluzi manj od sodni$kega povpredja in da obracu-
navanje dela po zamrznjeni odvetniski tarifi odve-
tniku ne omogoca prezivetja, je jasno, da situacija
zahteva urgentno resevanje. Po posvetu z naslovom
»Vloga odvetnistva v RS «, ki je junija 2017 potekal
v Drzavnem svetu, je le-ta zato sprejel nujen sklep,
da je absolutno potrebno, da drzava uredi placilna
razmerja pri odvetnikih. Kaks$no je vase stalisce?
Kot e povedano — problematike se zavedam in se
zavezujem, da bom vselej dovzetna za upostevanje
konkretnih predlogov sprememb. Ra¢unam na to, da
bomo z razpravo prisli do odlo¢itve, ki bo tehtna in s
katero bomo vsi lahko vsaj priblizno v enaki meri za-
dovoljni. Moja obljuba in zaveza je torej dialog, ki pa
se v doglednem ¢asu vendarle mora izte¢i v konkre-
ten rezultat.

V danasnjih, za odvetnike neugodnih ekonomskih
razmerah, ko je OZS prakti¢no edini zaposlovalec
novih pravnikov (kar deset novih zapriseg odvet-
nikov oziroma odvetnic na mesec!), pa imamo
v Sloveniji kar tri pravne fakultete, ki vsako leto
»proizvajajo« nove pravnike. Ali je mogoce vlada-
vino prava in pravno drzavo zagotoviti s sprejema-
njem novih in novih zakonov, s $olanjem novih in
novih pravnikov in s finanéno podhranjenim od-
vetni$tvom?

€€ Na sestankih z delezniki sem po-
udarila pripravljenost za dialog in
konstruktivno sodelovanje pri iska-
nju kompromisa glede vsebine in mo-
rebitnega umika — za nekatere - 3e
vedno spornih dolocb predloga novele

Pravna drzava in vladavina prava sta med vrhovni-
mi vrednotami vsake omikane druzbe. Zaupanje va-
nju je klju¢no. S koalicijskimi partnerji smo se zave-
zali, da bomo nadaljevali s prizadevanji v smeri krepi-
tve ucinkovitega in odgovornega delovanja vseh dele-
znikov pravosodnega sistema. Vendar pa — kot posa-
meznica in kot ministrica za pravosodje — menim, da
se vladavina prava in pravna drzava zacne pri vsako-
mur izmed nas. Naloga drZave je tako krepitev pogojev
za zagotavljanje in uresni¢evanje nacel pravne drzave,
vendar pa je pravica in dolZnost nas vseh, da se vzdrzi-
mo krsitev oziroma da se na krsitve teh temeljnih nacel
pravocasno in pravilno odzo-
vemo. Tu govorim izven sfere
pravosodja — govorim o spo-
$tovanju pravic vsakega posa-
meznika na eni strani in pre-
vzemanju dolZnosti ter odgo-
vornosti na drugi strani.
Sama si bom prizadevala za
to, da bo vsak poseg v zako-
nodajo dobro premisljen in
vsaka sprememba predlaga-
na s tehtnim pomislekom ter
v sodelovanju s stroko. Ob koncu mandata namre¢ ne
zelim nizati statistiénih podatkov, koliko zakonov in
podzakonskih aktov smo sprejeli, temve¢ predvsem
podatke o pozitivnih (za posameznika in druzbo ozi-
roma za pravosodni sistem) posledicah posameznih
sprememb.

Za konec morda nekoliko provokativno oziroma
hudomusno vprasanje. Sodstvo je po novejsih po-
datkih skoraj 80-odstotno v rokah zensk. V dru-
zinskih zadevah so nekateri oéetje prav frustrirani,
saj o njihovih sporih na vseh ravneh odlo¢ajo same
zenske (sodnice, socialne delavke, sodne izveden-
ke, uditeljice). Ali morda v sodstvu potrebujemo
moske kvote?

Na Ministrstvu za pravosodje se zavedamo, da je zago-
tavljanje uravnotezenega zastopanja obeh spolov v slo-
venskem sodstvu (in pravosodju nasploh) pomembno
ter vredno podrobnej$ega in celovitejsega pregleda.
Tudi zato je Ministrstvo za pravosodje v okviru Peri-
odi¢nega nadrta za izvajanje Resolucije o nacionalnem
programu za enake moznosti zensk in moskih Ze opre-
delilo svojo namero, da bo pripravilo analizo in oza-
ves¢anje o vprasanju vidika spola v slovenskem pravo-
sodju, z aktivnostmi pa bo nadaljevalo v prihodnjem
letu. Namen analize, ki ima delovni naslov »Enakost
spolov in slovensko pravosodje«, je pripraviti ¢im ce-
lovitejsi pregled zastopanosti spolov na razli¢nih rav-
neh slovenskega pravosodja (sodis¢a, drzavna tozil-
stva, drzavno odvetni$tvo, odvetnistvo, sodna uprava,
Ministrstvo za pravosodje, pravne fakultete) in iz raz-
lienih vidikov analizirati stanje ter morda (&e bo to smi-
selno oziroma mogoce) pripraviti tudi nekatere ocene,
priporo¢ila ali predloge (kolikor je to glede na nacelo
delitve oblasti dopustno urejati z zakonom).

Menim pa, da bi moralo biti osnovno vodilo nas vseh,
da bi imeli ¢im boljse sodnike, ki svoje poslanstvo
opravljajo ¢im bolje, in to ne glede na spol ali kak$no
drugo osebno okoli$¢ino.

Andrej Razdrih



38 DAN SLOVENSKIH ODVETNIKOV ODVETNIK 88 /ziMA 2018

33. dan slovenskih odvetnikov

Letos slovenski odvetniki praznujemo 150-letnico neodvisne in samostojne slovenske odvetniske
zbornice, zato je 33. dan slovenskih odvetnikov potekal Se posebej slovesno. Od leta 1869 nam-
re¢ Stejemo, da je bilo odvetnistvo na Slovenskem neodvisno in samostojno. Dan slovenskih od-
vetnikov je tudi letos — lahko zapisemo — vzorno organiziral ljubljanski obmo¢ni zbor odvetnikov
(v komisiji za dogodke zZe vrsto let namre¢ delujejo Lina Nagode, Maja Tratar Husodo, Tea Mlinar
Kovaci¢, Uros Mikli¢, Dino Bauk) pod vodstvom neumorne predsednice Alenke KoSorok Humar.

V cetrtek, 4. novembra 2018, je prireditev potekala v
zgodovinski stavbi SNG Opera in balet Ljubljana, kjer
je bil najprej na sporedu kulturni program, ki so ga iz-
vedli najboljsi baletni plesalci in operni pevci te oper-
ne hise. Sledila je podelitev Majaronovih plaket, ki sta
jo izvrstno vodili odvetnici Klavdija Kerin in Tina
$najder Paunovié.

Upravni odbor Odvetniske zbornice Slovenije (OZS)
se je letos odlo¢il, da plaketo dr. Danila Majarona
prejme kar sedem odvetnikov: dva domaca odvetni-
ka, Alenka Ko$orok Humar in Andrej Razdrih, od-
vetnik iz zamejstva (italijanska Gorica) dr. Karlo Pri-
mozic ter $tirje odvetniki iz Evrope: Leo Andreis (Hr-
vaska), Aldo Bulgarelli (Italija), Marc Jobert (Fran-
cija) in dr. Rupert Wolff (Avstrija). Upravni odbor je
s podelitvijo plaket $tirim kolegom iz Evrope Zzelel iz-
reci zahvalo za njihovo dolgoletno prijateljsko sodelo-
vanje z naso zbornico.

Naslednji dan, 5. oktobra, se je slovesnost nadaljeva-
la v Jjubljanski Unionski dvorani, kjer je zbrane z uvo-
dnim nagovorom najprej pozdravil predsednika OZS
mag. Roman Zavrsek, sledili so pozdravni govori do-
macih gostov in najvisjih predstavnikov drzave, lokalne
skupnosti ter pravosodja. Se zlasti toplo so udelezenci
pozdravili govor predsednika Republike Slovenije Bo-
ruta Pahorja, ki je ob zaklju¢ku napovedal podelitev
posebnega odlikovanja Odvetniski zbornici Slovenije
za njeno dolgoletno borbo za ¢lovekove in narodove
pravice na Slovenskem.

Zgodovino odvetniske zbornice je predstavil dr. Peter
Ceferin, nato pa smo si ogledali dokumentarni film
Paragraf $t. 1, ki je nastal v produkciji OZS in v sode-
lovanju z RTV Slovenija (predvajan je bil tudi na na-
cionalni televiziji).

TNIKOV 2018

e Slovenije

lovenije Borut Pahor

Dr. Peter Ceferin je predstavil 150-letno zgodovino odvetnistva
in zbornice na Slovenskem.

Sprejem gostov je bil organiziran na ljubljanskem gra-
du, v prijetnem in zanimivem okolju. Ker nam je bilo
vreme naklonjeno, je druzenje potekalo na grajskem
dvoriscu.

Petkov dan se je zavlekel pozno v no¢ z gala plesom
v Grand hotelu Union, na katerem je nastopila
odli¢na pevka Nusa Derenda.

(A. R)

Pozdravni govor predsednika OZS mag. Romana Zavrska.
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W
Gostje ob poslusanju slovenske himne: dr. Marko Bo3njak, Drago Sketa, Predsednik drzave Borut Pahor je v svojem govoru napovedal odlikovanije za
Vlasta Nussdorfer, Alojz Kovsca, Borut Pahor in mag. Roman Zavrsek. Odvetnisko zbornico Slovenije.

Donacija OZS v visini 33.913,16 evra Kliniki za pediatrijo UKC Maribor.

Ministrica za pravosodje Andreja Katic in predsednik drzave Borut Pahor. Nekdaniji predsednik OZS odvetnik Miha Kozinc z legendarno dolgoletno
generalno tajnico Hrvaske odvetniSke zbornice Biserko Barac.

Avtor fotografij je Matic Bajzelj.
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Plaketa dr. Danila Majarona

Za leto 2018 jo prejmejo Leo Andreis, Aldo Bulgarelli, Marc Jobert, dr. Rupert
Wolff, dr. Karlo Primozi¢, Andrej Razdrih in Alenka KoSorok Humar

»Ker v letoSnjem letu praznujemo 150-letnico samostojne in neodvisne stanovske organizacije - Od-
vetnisSke zbornice Slovenije (0OZS), je tokratna podelitev plakete dr. Danila Majarona 3e toliko bolj
pomembna in svecana. Zadnja leta je namrec podelitev tega najvisjega odvetniskega priznanja eden
najvedjih in najbolj pomembnih dogodkov v zbornici in v odvetnistvu nasploh, priloZznost, da prevetri-
mo misli in poglede na odvetniski poklic,« je na svecani podelitvi plakete v okviru Dneva slovenskih
odvetnikov, ki je 4. oktobra 2018 potekal v ljubljanskem Grand hotelu Union, dejala Alenka KoSorok
Humar, direktorica Odvetniske akademije OZS in podpredsednica OZS.

Letos$nji nagrajenci
s predsednikom
0zs

mag. Romanom
Zavrskom.

Odvetnik naj bo strokoven, neodvisen in predan po-
klicni etiki; odvetnik ne opravlja le poklica, marve¢
ima poslanstvo, ki ga uresni¢uje v vseh niansah in tre-
nutkih svojega nacina Zivljenja, je $e dodala podpred-
sednica OZS. »S tem najvedjim priznanjem se globo-

ko zahvalimo najbolj$im med nami za njihove veé-
stranske Zivljenjske in poklicne aktivnosti, spostova-
nje pravne drzave, visoko strokovnost, eti¢no in od-
govorno zastopanje strank, nesebi¢no negovanje kole-
gialnosti, dvigovanje strokovnega znanja in neprecen-
ljiv prispevek k ugledu slovenskega odvetnistva ter od-
vetni$tva nasploh.«

Upravni odbor OZS je v imenu vseh slovenskih
odvetnic in odvetnikov letos odlocil, da plaketo dr.
Danila Majarona tokrat prejme vec odvetnikov tako
iz Slovenije kot tudi iz tujine. Za leto 2018 jo tako
prejmejo Leo Andreis, Aldo Bulgarelli, Marc Jobert,
dr. Rupert Wolff, dr. Karlo Primozi¢, Andrej Razdrih
in Alenka KoSorok Humar.

Iskrene cestitke nagrajencem!

Kot je pojasnila Kosorok-Humarjeva, sta bili povod za
tako odlo¢itev prav pomembnost in veli¢ina jubilejnega
leta, 150-letnice, ki jo praznuje stanovska organizacija.
Da se s poklonom in priznanjem zahvalimo zasluznim
odvetnikom, nasim kolegom in prijateljem iz tujine, ki

so s svojim delovanjem v odvetni$tvu, na svojih funk-
cijah ter tudi v neformalnih, prijateljskih vezeh negovali
in spodbujali kolegialnost med kolegi, med zbornicami
na bilateralni, evropski in tudi mednarodni ravni. Vsem
leto$njim dobitnikom priznanja so skupne tudi — poleg
zaslug za odvetni$tvo in skrbi za njegov podmladek ter
razvoj — njihova ¢loveska plat, $irina in vsestranska pro-
fesionalna radoZivost ter bogata osebnostna dimenzija.
In nenazadnje iskrivost ter humor, mnogokrat tudi na
lasten ra¢un. Vsak izmed njih je poseben navdih za vse
sedanje in prihodnje rodove odvetnikov.

»Pravimo, da prijatelja spozna$ v nesrei, ko ti je hudo.
In vsi danasnji dobitniki plakete, ki prihajajo iz krajev
izven meja slovenske drzave, so nam aktivno priskodi-
li na pomog, vsak na svoj nacin, s svojih funkcij in po-
lozajev, ko sta bili resno ogrozeni naga samostojnost in
neodvisnost. Tudi z njihovo pomo¢jo in s pomoc¢jo nji-
hovih zbornic ter evropskega zdruzenja zbornic nam
je uspelo ohraniti svoj polozaj«, je $e dejala podpred-
sednica OZS Alenka Ko$orok Humar.
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DR. KARLO PRIMOZIC
(rojen 10. aprila 1939)

Dr. Karlo Primozi¢ je
slovenski in italijan-
ski odvetnik. Od 20.
decembra 1966 je si-
cer vpisan v gorisko
Odvetnisko zbornico
(Ordine degli avvoca-
ti di Gorizia) v Ttali-
ji. Ma on je nas, Kar-
lo, zvest sopotnik
vseh zborni¢nih do-
godkov, odvetniskih
dni, lepih in tudi tez-
kih trenutkov sloven-
ske odvetniske zbor-
nice in slovenske-
ga odvetnistva. Skro-
men, cCasten, vedno
pripravljen pomagati
in navdihovati.

Po rodu z obmo¢ja Gorice, kjer se je $olal in kjer
$e vedno zivi, doktor prava pa je postal v Trstu. Ze
kot Student je tudi postal - in je $e vedno - ¢lan
razli¢nih ¢lovekoljubnih organizacij, tako italijan-
skih kot slovenskih. Po opravljenem odvetniskem
pripravni$tvu je postal odvetnik z lastno prakso v
Gorici, v kateri zdaj delujeta tudi oba odvetniko-
va sinova. Dr. Primozi¢ je kot odvetnik aktiven Se
danes, ukvarja se z razli¢nimi vejami prava, najbolj
blizu sta mu civilno in gospodarsko pravo. Neko¢
je bil aktiven tudi v odborih bank in v zaloZnistvu,
kjer je opravljal funkcijo predsednika upravnega
sveta Zalozni$tva trzaskega tiska. Je tudi ustanov-
ni ¢lan Slovenskega raziskovalnega instituta in so-
avtor pravnega slovarja Slovenski pravni leksikon s
slovenskimi, nemskimi in italijanskimi ustreznicami
geselskih besed.

Ze skoraj 20 let pa je Karlo tudi aktiven ¢lan uredni-
s$kega odbora revije Odvetnik in pobudnik ter tudi pri-
znan avtor Stevilnih ¢lankov.

Dr. Karlo Primozi¢: Najprej naj pozdravim mag.
Romana Zavrska in mu Cestitam za tretji mandat na
¢elu zbornice, v nasi sredi pa pozdravljam tudi ugle-
dne predstavnike tujih odvetnigkih zbornic in seve-
da vse kolegice ter kolege.

Priznati moram, da me je novica o prejemu plake-
te dr. Danila Majarona presenetila, saj tega nisem
pri¢akoval in pravzaprav nisem prepri¢an, da sem
si jo res zasluzil. Se zlasti pa mi je v ast, da sem
tega priznanja delezen ob jubilejni obletnici OZS,
ki je dozivela in prezivela tudi tezke case ter igra
pomembno vlogo tudi v sedanjem ¢asu, tako na
podro¢ju problematike, ki zadeva odvetni$tvo, kot
na splo$nem zakonodajnem podro¢ju. Naj se ob tej
svecani priloznosti spomnim na dr. Henrika Tumo,

slovenskega odvetnika, sodnika, politika, publici-
sta, planinca in jezikoslovca, po katerem je med
drugim imenovana sejna soba v dvorani goriskega
KB-centra (prostor nekdanje Kmecke banke v Go-
rici), sedeza $tevilnih slovenskih organizacij v cen-
tru Gorice. Dr. Tuma je namre¢ kot sodnik v Gori-
ci vztrajal pri uporabi slovenskega jezika v sodnih
postopkih tudi potem, ko je fasizem njegovo upo-
rabo ze leta 1924 prepovedal. Kot slovenski odve-
tnik v Italiji si dovoljujem apelirati na slovenske
kolege, naj ne pozabijo, da Slovenci Zivimo tudi
¢ez mejo in da se Ze vse od konca druge svetovne
vojne, torej Ze 73 let, borimo za priznanje sloven-
ske manjsine v Italiji.

LEO ANDREIS
(rojen 27. avgusta 1950)

Nekdanji predsednik
Hrvaske odvetniske
zbornice je na$ dol-
goletni prijatelj. Kot
odvetnik je slovesno
prisego podal leta
1981 in v svoji odve-
tniski druzbi Andreis
& Partnerji v Zagre-
bu v odvetnistvu de-
luje ze vec kot 40 let.
Dejaven je na podro-
&u civilnega, gospo-
darskega, kazenskega
in mednarodnega za-
sebnega prava.

Vedno se je zavzemal
za kontinuiran razvoj

odvetnistva kot celote, vsa leta je bil dejaven v raz-
li¢nih telesih in organih Hrvagke odvetniske zborni-
ce — kar $tiri mandate je bil tajnik zagrebskega ob-
mocénega zbora odvetnikov, dva mandata (torej Sest
let) je bil glavni tajnik hrvaske zbornice, od leta 2006
do leta 2012 pa je bil tudi njen predsednik. Zdaj je
nacionalni predstavnik v Mednarodni uniji odvetni-
kov (UIA) in ¢lan njenega upravnega odbora, hkra-
ti pa je tudi ¢lan upravnega in izvr$nega odbora hr-
vaske zbornice ter predstavnik hrvaske delegacije v
Svetu evropskih odvetnigkih zbornic (CCBE). Leo
Andreis je tudi avtor $tevilnih ¢lankov in znanstve-
nih del.

Zagotovo je treba poudariti, da je bil v svoji zavidlji-
vi odvetnigki karieri vedno borec za napredek odve-
tnistva in zbornice, deloval je namre¢ v razli¢nih de-
lovnih komisijah za zakonodajo, povezano z odvetni-
$tvom. Njegova prioritetna misel je in vedno bo, da
mora vsak odvetnik prispevati k obstoju in razvoju od-
vetni$tva kot celote.
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MARC JOBERT

Marc Jobert, ¢lan
odvetniske zbor-
nice iz Pariza, je
slovesno »odve-
tniSko«  prisegel
v letu 1983. Vse
od takrat opravlja
poklic odvetnika
v drzavi (Franci-
ji), kjer je 161 lo-
kalnih  odvetni-
gkih  zbornic. V
svojem bogatem
odvetniskem zZiv-
ljenju se ukvar-
ja predvsem z go-
spodarskim pra-
vom, tujimi vla-
ganji, cezmejnimi
zadevami, pogod-
bami in mednaro-
dnim pravom sta-
tusnih  razmerij.
Poleg tega je v na-
cionalnih in med-
narodnih zdruZzenjih ter organih opravljal $iroko pa-
leto funkcij in zadolzitev. Tako je bil na primer pod-
predsednik Mednarodnega zdruzenja mladih odve-
tnikov, v Mednarodni odvetniski uniji predsednik
odbora za upravno pravo in delegat, porocevalec za

vrsto kongresov, v nacionalnem svetu zbornic (Con-
seil national des barreaux) je v upravnem odboru de-
javen Zze vrsto let, in sicer vse od leta 2003, do pred
kratkim je bil tudi podpredsednik mednarodnega od-
bora. Dejaven je tudi v CCBE, saj je ekspert v med-
narodni komisiji in strokovni podpornik francoske
delegacije, deluje v odboru PECO itd. Je avtor $te-
vilnih strokovnih ¢lankov ter tudi priro¢nikov na po-
dro¢ju opravljanja odvetniskega poklica in evropske-
ga ter mednarodnega prava.

Marc Jobert je velik ljubitelj Slovenije in prijatel;
slovenskih odvetnikov. Njegova priljubljena misel
je: »Small is beautiful.«' Pri ¢emer ima v mislih
tudi odnos stranka — odvetnik, razmerje, ki temelj-
ni na globokem zaupanju in dolgoletni tradiciji ter
odgovornem sprejemanju odlocitev. Ker so ljudje
pomembni, tako majhni kot veliki. Rastline in kli-
enti, pravi, lahko uspevajo samo z dobrim vrtnar-
jenjem in vrtnarjem. In tak je Marc, pa naj bo to
v lokalnem, francoskem ali evropskem, mednaro-
dnem merilu.

Njegov znacilen slogan je: »Never stop dreaming.«?
Prav zato prisega na zlahtno tradicijo, ki jo boga-
ti z novimi tehnologijami. Nasi zbornici je v ime-
nu pariske in predvsem nacionalnih francoskih zbor-
nic nemalokrat prisko¢il na pomo¢, ponudil roko,
nazadnje ob lanskem obisku in predstavitvi digita-
lizacije ter platform v francoskem odvetni$tvu, za
kar smo mu neizmerno hvalezni. Marc Jobert pra-
vi: »Brez humanosti nima odvetniski poklic nobe-
nega smisla.«

Marc Jobert: Dame in gospodje,

Mark Twain je o komplimentih povedal dve redi:
Nekateri ljudje si zasluzijo kompliment, vendar je
edini kompliment, ki je pri skromnem cloveku do-
brodosel, tisti, ki si ga ne zasluzi.

Ker sem skromen, so pohvale, ki sem jih pravkar
prejel, gotovo nezasluzene!

Od dobrega komplimenta lahko Zivim dva meseca. Od
vseh teh komplimentov bom lahko Zivel leta!

Slovenijo sem prvi¢ obiskal ob svojem prvem
sodelovanju na slovenskih odvetni$kih dnevih.
Preden sem zapustil Francijo, sem se spraseval,
kaksna je Slovenija. Na zemljevidu se je zdela
zelo majhna. Vendar vam lahko po tem, ko sem
se udelezil ve¢ kot ducata letnih sre¢anj v Slove-
niji, povem, da gre zgolj za LAZNE NOVICE!
Slovenija ni majhna ... je ogromna, s toliko po-
sebnostmi. Zahvaljujo¢ slovenski odvetnigki zbor-
nici sem bil:

— v hribih, po dolinah, na morju, na mejah Avstrije,
Hrvaske in Madzarske;

- potoval sem skozi cas, trgoval z jantarjem po
rimskih cestah, gradil srednjeveske samostane in
gradove;

— celo okopal sem se s ¢rno vodo kot hobit iz Go-
spodarja prstanov.

Toda ve¢ kot zgodovina in geografija so ljudje ti-
sti, ki tvorijo Slovenijo, in vsi prijatelji, ki sem jih v
teh letih spoznal. Hvala vam, Alenka, Roman, ko-
legi, kolegice.

Kaj pa ljudje v Sloveniji? Francoski pesnik in literar-
ni kritik Charles Nodier je bil knjizni¢ar v Sloveni-
ji leta 1812. Slovence je prikazal kot trezne, pobo-
zne, gostoljubne in marljive. Glede »treznosti« ni-
sem povsem prepri¢an. Mar ni vasa drzavna himna
zdravica? Toda kako naj bom kriti¢en do drzave, ka-
tere najvedji pesnik nosi enako ime kot moja drza-
va Francija (France)!

Poglejmo si raje, kaj si Slovenec misli o Francozih.
Eden vasih velikih pisateljev Prezihov Voranc je Zi-
vel v Parizu in o PariZanu je dejal:
Zjutraj razmislja o tem, kaj bo jedel za kosilo in s
¢im ga bo poplaknil.
Popoldne pa, kaj bo imel za velerjo. V tem portre-
tu je nekaj resnice.

Vendar pa je $e vec resnice v tem, kar je Albert Ca-
mus povedal o prijateljstvu: Prijateljstvo je krepost.
In po tem standardu razglasam, da je slovenska od-
vetni$ka zbornica krepostna zbornica!

1 Majhno je lepo.
% Nikoli ne nehaj sanjati.
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ALDO BULGARELLI
(rojen 16. aprila 1954)

Odvetnik Bulgarelli je doma
iz Verone, prelepega italijan-
skega mesta nedale¢ od Pa-
dove, kjer je tudi diplomiral.
Kot odvetnik je slovesno pri-
segel leta 1981, od leta 1992
je ¢lan Mednarodne unije od-
vetnikov (UIA), ¢lan uprav-
nega odbora odvetniske zbor-
nice iz Verone pa je bil od leta
1992 do 1998. V veronski od-
vetnigki zbornici je bil ustano-
vitelj in predsednik kulturne in mednarodne komisije,
saj sta ga — vsestransko izobrazenega in kultiviranega

— zelo kmalu zacela zanimati odvetnistvo in njegov ra-
zvoj tudi izven mati¢ne drzave.

V svoji bogati pravniski in odvetniski karieri je bil
med drugim ¢astni sodnik na sodi§¢u v Veroni, ¢lan
in oficir za zveze italijanske delegacije v Svetu evrop-
skih odvetnigkih zbornic (CCBE), od leta 2004 do
leta 2007 predsednik veronske odvetniske zbornice,
od leta 2007 do leta 2010 ¢lan nacionalnega odbo-
ra italijanskih odvetnikov, od leta 2011 pa ustvarjal-
no aktiven v predsedniski hierarhiji CCBE - v letu
2014 celo njegov predsednik. Toliko zgolj na kratko
o najpomembnejsih funkcijah in zadolZitvah odve-
tnika Bulgarellija.

Borec za poklicno deontologijo meni, da sta strokov-
no in visoko kakovostno opravljanje poklica ter $iro-
ka razgledanost bogastvo, ki odvetnike postavlja viso-
ko nad druge »konkurente« v pravniskem poklicu.

Dr. RUPERT WOLFF
(rojen 16. maj 1957)

Diplomiral in doktoriral je iz
prava na univerzi na Dunaju,
odvetniski poklic pa opravlja
ze vse od leta 1984 v Salz_
burgu, in sicer v znani dru-
zinski pisarni Wolft, Wolff in
Wolff, ki bo naslednje leto
praznovala 100-letnico ob-
stoja. Zaradi svojega pozna-
vanja italijanskega jezika ima
dr. Wolff naziv »avvocato«.
Je tudi sodni tolma¢ za itali-
janski jezik in poliglot.

Kolega Rupert je Ze tretji¢ na celu avstrijske odvetni-
$ke zbornice (prvi¢ je bil namre¢ izvoljen leta 2011,
od leta 2002 pa je bil podpredsednik zbornice), oprav-

lja pa tudi $tevilne druge ugledne domace in medna-
rodne funkcije. Od leta 1992 do leta 2009 je sodelo-
val v avstrijski delegaciji v CCBE, leta 2001 je bil tudi
njegov predsednik.

S slovenskimi odvetniki in OZS ga vezejo dolgole-
tne plodne vezi in prijateljstvo, ki ga je oplemenitil
tako v ¢ezmejnem bilateralnem sodelovanju med av-
strijsko in slovensko zbornico kot na evropski ravni v
¢asu svojega predsedovanja CCBE. »Odvetniki smo
jamstvo stabilnosti in trdnosti pravne drzave,« pra-
vi na$ cenjeni prijatelj dr. Rupert Wolff. Zato se je
treba boriti z vsemi mo¢mi, predvsem za ohranitev
in razvoj statusa odvetnikov v druzbi, njihovo samo-
stojnost in neodvisnost. Ta »kontrolni« poloZaj od-
vetnikov se bo utrdil tudi s poglobljenim bojem za
temeljne pravice in svobos$¢ine vsakega drzavljana in
za dostop do prava.

ALENKA KOSOROK HUMAR
(rojena 12. julija 1961)

Odvetni$tvo je bilo Alenki
polozeno v zibelko, saj je bil
odvetnik tudi njen o¢e Rudi
Kosorok, njen ded po ma-
terini strani je bil legenda-
ren mariborski odvetnik dr.
Franjo Krulc, praded pa ma-
riborski odvetnik dr. Ferdo
Lasic.

Zato ni nenavadno, da je ta-
koj po diplomi na Pravni fa-
kulteti Univerze v Ljubljani vstopila v odvetniske vr-
ste in tam ostala do danes. K sre¢i za njo, saj rada
pove, da je odvetni$tvo najlepsi poklic na svetu, in k
sredi za zbornico, ki ji Alenka posveca ves svoj pro-
sti ¢as in Se vec.

Kot odvetnica je prisegla leta 1989 in kljub naporne-
mu delu v eni takrat ve¢jih odvetniskih pisarn Ko$o-
rok, Fortuna in Mazi Zunko ze vletu 1994 zacela delati

v zborni¢nih organih, najprej v ljubljanskem obmo¢-
nem zboru odvetnikov, potem pa tudi v upravnem od-
boru zbornice.

Leta 2008 je bila izvoljena za predsednico ljubljan-
skih odvetnikov in to ostala do danes. Kot predse-
dnica se je posvetila prvenstveno izobrazevanju od-
vetnikov in uvedla redna mese¢na izobrazevanja, pri
¢emer je izbirala zanimive in aktualne teme, zato mo-
dri salon hotela Union velikokrat ni ve¢ zadostoval
za vse ¢lane in je bilo treba najeti najve¢jo dvorano
ljubljanske Pravne fakultete.

Leta 2012 je zaradi uspesnega vodenja izobrazeva-
nja postala predsednica Komisije za permanentno
izobrazevanje odvetnikov, ta komisija pa je zaradi
vedno vetjega obsega izobraZevanja in vi$anja rav-
ni njegove kvalitete prerasla v Odvetnisko akademi-
jo OZS, katere prva in nenadomestljiva direktorica je
postala prav Alenka. Akademija se poleg izobrazeva-
nja ukvarja tudi z mediacijo in njeno popularizacijo
med odvetniki in tudi na tem podroéju so bili nare-
jeni veliki koraki naprej tako v vsebinskem kot v ka-

drovskem pogledu.
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Umetniski program ...

Alenka pa odvetnikov ne »izobraZuje« samo o pravu,
temve¢ tudi o drugih mehkih vedah, kot so psiholo-
gija, filozofija, umetnost, zlasti literatura in glasba ...
Za nase ¢lane vodi te¢aje hormonske joge (>»odvetni-
$tvo in joga sta
povezana, obo-
je zivi§ z vsakim
dihom«) in gi
gonga, organizi-
ra izlete, pikni-
ke, ekskurzije in
odvetniska $por-
tna tekmovanja.
V delo za zbor-
nico je investi-
rala toliko svoje
delovne in emo-
cionalne energi-
je, da se mi na-
vadni odvetniki samo ¢udimo in sprasujemo, kako to
zmore.

Alenka vedno poudarja, da mora biti odvetnik $iroko
izobrazen in razgledan, ne le na pravnem podroéju:
»V zgodovini so bili odvetniki nosilci kulturnih in
politiénih sprememb, v sedanjem casu pa se tega

premalo zavedamo, zato nismo dovolj iniciativni in
prodorni.«

Po njenem prepri¢anju mora odvetnik gojiti eti¢nost,
prijaznost in spostovanje do drugih. Prav to so lastno-
sti, ki odlikujejo Alenko. To, da lahko za posamezni pro-
jekt navdusis$ in povezes toliko kolegov, je mogoce le,
¢e k ljudem pristopa$ s pozitivno energijo in ¢e v vsa-
kem ¢loveku vidi§ dobro. Eti¢nost je potrebna tako v
poklicu kot v osebnem zivljenju, rada poudarja Alenka.
Poleg vsega navedenega se Alenka redno udelezuje
mednarodnih aktivnosti zbornice, pri ¢emer ji poma-
ga odli¢no znanje tujih jezikov, zlasti ji je ljuba Fran-
cija, zato je ona tista trdna vez med francoskimi zbor-
nicami in slovensko zbornico.

Ni ¢udno, da je njena diplomska naloga na Pravni fa-
kulteti z naslovom Mednarodnopravni vidiki skupne
dedis¢ine ¢lovestva v decembru 198S$ prejela nagrado
Drustva za ZdruZene narode za Slovenijo.

Alenka Ko$orok Humar je izvrstna odvetnica in izje-
mno predana ter delavna ¢lanica zbornice. Pri vsem
svojem delovanju, tako v sluzbi kot tudi v zasebnem
zivljenju, izredno spostuje eti¢na nacela. Je tudi ¢la-
nica uredniskega odbora revije Odvetnik in dolgole-
tna publicistka, avtorica odmevne knjige Hormon-
ska joga, piSe pa tudi eseje in poezijo.

Alenka Ko$orok Humar: Drage kolegice in kolegi,
spostovane gostje in gosti nadega praznovanja, dovo-
lite mi, da pred vsemi vami v tem prelepem nepozab-
nem ambientu izrazim zahvalo upravnemu odboru
zbornice ter vsem kolegicam in kolegom, ki so me
predlagali in izbrali, podpirali na moji poti, da lah-

ko prejmem in nosim to castitljivo plaketo ter naj-
vedje priznanje slovenskega odvetnistva.

Sprejemam ga z veliko digniteto in »andahtjo<, s
spostovanjem do vseh vas in do vseh prejemnikov
plakete do zdaj, s hvaleznostjo, da se lahko pridru-
zim njihovi aleji. Vsem ljudem z veliko zacetnico, ki
so presegli meje obicajnega, v odvetnistvu, ki ni sta-
ro samo 150 let, kolikor jih nosi na$a zbornica, am-
pak ve¢ stoletij. V veliko ¢ast mi je, da sem v tej ale-
ji prva zenska prejemnica plakete.

Direktorica OdvetniSke adademije OZS, podpredsednica OZS in predsednica 0ZO
Ljubljana.

Zato dovolite, da se dotaknem jin dela slovenskega
odvetnistva, kajti nobena stvar, nobena celota ni po-
polna, e je v njej samo en pol. Jang in jin. A ta jin
ni bil samoumeven. Ta jin slovenskega odvetnistva
je star manj kot 90 let! Zenske so lahko postale od-
vetnice Sele leta 1929, to jim je omogoc¢il Zakon o
odvetni$tvu — samo pomislite na
to »ne samo po sebi umevnost«
— sodnice pa $ele od konca druge
svetovne vojne naprej. To so moje
predhodnice odvetnice. Naj samo
spomnim na nekatere od njih:
prva vpisana, sicer kot odvetniska
pripravnica, takoj leta 1929 je bila
Zora Tominsek, potem prva vpi-
sana odvetnica Mija Jernej¢i¢ v
letu 1936, kmalu za njo Josipina
Fini Grosman, ki sem jo $e po-
znala, pa seveda Ljuba Prenner,
najbolj znana med njimi. Slednji
sta bili vedno tudi druzbeno ak-
tivni, iskrivi, pogumni, sr¢ni, po-
zrtvovalni, dosledni, polni topline
in neupogljivega telesa in duha,
vedno pred ¢asom, pred Zeitge-
istom svojega Casa in prostora.
Studirale pa smo Zenske tudi lahko gele od leta 1919,
do leta 194S je na Pravni fakulteti v Ljubljani dok-
toriralo samo 16 Zensk. Vsa Cast jim!

In odvetnistvo je nacin Zivljenja; ko okusis sladko in
grenko slast svobode, samostojnosti in neodvisno-
sti, si okuzen za vedno. Naj nam bo vse to za vedno
sveto in temu so posvecena tudi vsa nasa obelezja
in praznovanja. Hvala.
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Odbvetnici Klavdija Kerin in Tina Snajder Paunovi¢ sta odli¢no
vodili prireditev v SNG Operi in balet Ljubljana.

ANDREJ RAZDRIH

(rojen S. oktobra 1952)

Mislim, da si odvetnik An-

drej Razdrih nikoli ni zares

\IL mislil, da bo odvetnik, ker

kakor je sam povedal, je od-

$el na ljubljansko Pravno fa-

kulteto zato, ker je bila naj-

bolj luftarska. Zagotovo pa si

- nikoli ni mislil, da bo toliko

pripomogel k delovanju od-

‘\‘ /t vetnigke zbornice in k sloven-

f skemu odvetnistvu. Morda ga

je zaznamovalo pripravnistvo

pri odvetniku Vladimirju Krec¢u, ki naj bi po njegovih

besedah imel spostljiv in odgovoren odnos do strank,

do kolegov odvetnikov in do sodnikov — in gotovo je

to ena od vrlin, ki tudi odvetnika Razdriha spremlja

celotno njegovo pot in se kaze tudi v njegovem delu
v odvetnigki zbornici.

Biti odvetnik ne pomeni stremeti k posameznim

zmagam v bitkah na sodi$¢ih, biti odvetnik pomeni

videti gozd, ne drevo — odvetnik v pravem pomenu

besede si Sele takrat, ko dojames vlogo in pomen od-

vetni$tva kot bistva demokracije in vladavine prava v

neki druzbi, ko dojames, da je pomembno, da smo

kolegi med seboj dejansko kolegi v pravem pomenu

besede, in da bomo varovali temelje pravne drzave le,

¢e bomo delovali skupaj in za skupno dobro. Ravno

zaradi tak$nega pogleda in delovanja v tej smeri je

Andrejev prispevek k delovanju odvetniske zborni-

ce neprecenljiv.

Odvetnik Raz-

drih ni oseba,

ki se pojavlja

na prvih stra-

neh casopisov,

$e  najveckrat

ga lahko vidi-

mo, ko ni ome-

njen kot odve-

tnik,  temveé

kot predsednik

Ljubljanskega

maratona, kar

je ze 23 let, ali

pa kot idejni

o¢e Dneva odvetniske pravne pomoci pro bono, ki

je postal dogodek, prepoznaven po vsej Sloveniji, in

katerega pomen se iz leta v leto ve¢a. Andrej je ¢lo-

vek, ki dela za skupnost, za na$o skupnost, ki veno-

mer razmislja, kaj bi bilo $e mogoce narediti. Andrej

je ¢lovek predlogov, ki so navadno tako dobri, da ne

ostanejo le predlogi. Naj nastejem le nekaj njegovih

udejanjenih predlogov. Prvi je bil Ze takoj po $tudi-

ju, ko kljub temu, da je dobival $tipendijo Sekretaria-

ta za pravosodje, ni Zelel zaposlitve v njem, temve¢ je

predlagal, da se tudi opravljanje odvetniskega pokli-

ca $teje kot izpolnitev $tipendijske obveznosti; usta-

novitev humanitarnega sklada OZS v letu 2004; pre-

dlagal in napisal je pravno podlago za obvezno odpr-

tje fiduciarnega racuna za odvetnike; napisal je prav-

no podlago in pravilnik za ustanovitev odvetniske-

ga izpita; je predsednik komisije za odvetniski izpit

in stalen izprasevalec pri izpitu iz odvetnigke etike.

Andrej Razdrih je vseskozi in vsestransko angaziran v
delovanju odvetniske zbornice. Njegov prispevek za-
gotovo ni povezan le z na$im poklicnim krogom, tem-
ve¢ imajo njegove ideje pomen za $ir§o skupnost. Ne
moremo mimo treh podro¢ij, ki Andreja pri prispev-
ku k razvoju odvetnistva verjetno najbolj zaznamuje-
jo — mediacija, etika in revija Odvetnik.

Polozaj odvetnika se je skozi zgodovino vedno spremi-
njal, a zagotovo je v zadnjem casu njegova spremem-
ba $e toliko bolj vidna. Stevilo odvetnikov se je enor-
mno povecalo, to ni ve¢ nekak$na majhna cehovska
skupnost, temve¢ mocna organizacija, veliko $tevilo
kolegov, z velikim $tevilom pa standardi zal padejo,
zato vsi niti ne vidijo ali ne uvidijo polozaja in pome-
na, ki ju ima odvetnik v pravosodju in pravni drzavi.

V ljubljansko operno hiso je prisel tudi Miro Cerar.

Tako je morda razumljivo, da se je z narag¢anjem Ste-
vila odvetnikov tudi vedno bolj razmisljalo o pome-
nu etike v nagem poklicu, in prav Andrej Razdrih je
na tem podrodju naredil ogromno. Zanimivo je, da je
Kodeks odvetnigke poklicne etike napisal prav Andre-
jev principal Kre¢. Andrej pa je predlagal ustanovitev
komisije za etiko in sestavil podlago za Pravilnik o de-
lovanju komisije za eti¢na vprasanja, ki ne podaja ve¢
zgolj nacelnih mnenj, temve¢ je na Andrejevo pobu-
do prvostopenjski organ in izreka odlo¢be. Etika pa je
tudi del odvetniskega izpita.

Prav tako ga vsi kolegi poznamo kot predanega medi-
atorja, ki se od zacetka zavzema za prepoznavo pome-
na in $iritev mediacije, in ta je tudi z njegovo pomo-
jo v slovenskem sodnem sistemu zasedla pomemb-
no vlogo. Bil je med ustanovitelji centra za mediacijo
pri OZS, je trener mediatorjev in njihov predavatelj.

Ob Ljubljanskem maratonu je revija Odvetnik zagoto-
vo njegov najljubsi profesionalni konji¢ek. Revija je z
njegovim prihodom dozivela korenito prenovo, dobila

Navzoce je pozdravil tudi novoizvoljeni predsednik Hrvaske
odvetniske zbornice odvetnik Josip Surjak.
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je novo celostno podobo (na njegov predlog pa tudi
OZS), znatno je povecal njen obseg in spletno dose-
gljivost.

Najpomembnejsi obeleZji leto$nje 150-letnice OZS sta
gotovo knjiga Slavni slovenski pravdarji, katere urednik
je, in dokumentarni film Paragraf §t. 1. V upravnem od-
boru OZS smo prepri¢ani, da brez Andreja ne knjige
ne filma ne bi bilo.

Spostovani kolegi, naj nam bo nacin razmisljanja, ki
odlikuje nasega kolega Andreja Razdriha — o pome-
nu odvetnigke zbornice, o odnosu med nami kolegi,
o odnosu do strank in o odnosu do drugih kolegov
pravnikov — v ponos in za zgled. V imenu odvetniske
zbornice se mu za tak nacin dela in za ves njegov pri-
spevek lahko le zahvalimo in zahvalo potrdimo s pla-
keto dr. Danila Majarona, ki jo je predlagal prav on.

Andrej Razdrih: Podelitev plakete mi veliko pome-
ni, najprej zato, ker je to priznanje stanovskih kole-
gic in kolegov, ki so ali smo po pravilu zelo kriti¢-
ni drug do drugega, drugi¢ pa zato, ker sem s pla-
keto dr. Danila Majarona posebej povezan, saj sem
njeno ustanovitev skupaj s pokojnim prijateljem dr.
Bojanom Kukcem sam predlagal upravnemu odbo-
ru. Takratni predsednik zbornice Miha Kozinc je bil
do pobude najprej zadrzan, ker se je bal, da bo po-
deljevanje priznanj morebiti povzrocilo spore med
kolegi, vendar se do zdaj ta njegova bojazen ni ure-
sni¢ila. Upam, da se tudi v prihodnje ne bo.

Do leta 2012, ko smo plaketo uvedli, smo imeli na
zbornici zgolj nekaks$no brezbarvno priznanje, ki se
mu je reklo »¢astni ¢lan zbornice«, pa $e tega smo
zelo redko in sramezljivo podeljevali. S poimenova-
njem po legendarnem odvetniku, predsedniku zbor-
nice z najdalj$im stazem (in mimogrede ocetu lju-
bljanske univerze) dr. Danilu Majaronu smo dali pri-
znanju dosti vedjo tezo in hkrati ime dr. Danila Ma-
jarona iztrgali pozabi. Zgledovali smo se, to je tre-
ba priznati, pri kolegih odvetnikih iz Hrvaske, ki so
svojo plaketo poimenovali po izjemnem odvetniku
dr. Ivu Politeu.

Ko smo torej ustanavljali to priznanje, smo nacrtova-
li, da je to nagrada za Zivljenjsko delo v odvetnistvu,
zato je bila — ko sem izvedel za odlo¢itev upravne-
ga odbora, da sem se znasel med prejemniki — moja
prva misel, da je plaketa vendar namenjena starej$im
kolegom. Ko sem to povedal v pisarni, mi je ljuba
mi heerka odgovorila, da naj si pogledam EMSO in
vzamem vse, kar mi dajo.

Ceprav bo to, kar bom povedal zdaj, izzvenelo kot
klise, med $tudijem prava resni¢no nisem niko-

li pomislil, da bi delal kaj drugega kot to, da sem

odvetnik. In vedno ponosno povem, da nikoli v svoji
vec kot 40-letni delovni dobi nisem bil v sluzbi. Jaz
sem ponosen, da sem neke vrste prekarni delavec!
In nikoli ne bi hotel biti kaj drugega.

Tako kot Alenka tudi jaz trdim, da je to najlepsi po-
klic na svetu, ¢eprav tudi eden najtezjih, pa ne za-
radi tega, ker gre za izredno zahtevno intelektualno
delo, temve¢ zato, ker se mora odvetnik ukvarjati z
ljudmi, ki se znajdejo v sporih in so zato frustrirani,
v stresu in ve¢inoma polni negativnih Custev. Ta ne-
gativna Custva tako ali drugace kasira tudi odvetnik.
In to je zelo naporno. In to je treba vzdrzati. Naj-
tezje je prenesti nehvaleznost kli-
enta, za katerega si se maksimal-
no zavzel. In vendar ne sme od-
vetnik nikoli pozabiti, da je pro-
fesionalec in da je njegova osnov-
na naloga v druzbi pomagati lju-
dem, z varovanjem njihovih pra-
vic in zagovarjanjem njihovih le-
gitimnih interesov.

Imel sem nekaj vzornikov, po-
leg dr. Danila Majarona, in sicer
med $tudijem prava Cicerona (O
dolznostih), kasneje dr. Iva Poli-
tea, ki je eden najve¢jih evropskih
odvetnikov, in seveda pred vsemi
mojega principala, pokojnega od-
vetnika Vladimirja Kreca, ki je bil
izjemen odvetnik in je odvetni$tvo opravljal z najve-
¢jo mozno eti¢nostjo ter moralnostjo. On mi je kot
pripravniku vcepil v glavo odnos do zbornice, ki ga
lahko najkrajse parafraziram z znanim stavkom: »Ne
spraduj, kaj zbornica naredi zate, ampak se vprasaj,
kaj lahko ti naredis za zbornico.« Vse od svojega pri-
pravni$tva naprej skusam odgovoriti na to vprasanje.
Po tem, ko sem se zadnje leto ukvarjal z zgodovino
odvetnistva na Slovenskem, lahko re¢em, da imajo
odvetniki na Slovenskem slavno in herojsko prete-
klost, solidno sedanjost (kljub tarifi), kaksna bo pri-
hodnost, pa je nejasno. Drzne napovedi strokovnja-
kov pravijo, da bo sorazmerno kmalu odvetnike na-
domestila samouceca se umetna inteligenca. Jaz v to
ne verjamem. Morda bo robotski odvetnik res ob-
vladal vse pravno znanje in vse predpise na svetu,
morda bodo naredili androida, ki bo videti kot ¢lo-
vek in se bo vedel kot ¢lovek, ki mu bodo vsadili
tudi ¢ustva in bo empati¢en poslusalec, vendar vas
vpra$am, ali bi vi svoje najgloblje skrivnosti in svo-
je temne plati zaupali stroju, ki ga je nekdo sprogra-
miral in ga nekdo tudi nadzira? V tej toc¢ki je odve-
tnik nenadomestljiv tudi v prihodnosti.

Klavdija Kerin in Tina Snajder Paunovic

Avtor fotografij je Matic Bajzelj.
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dr. Janez Kranjc
profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani

O idealistih

vsakem poklicu je mogoce opa-
ziti dve skupini - idealiste in

pragmatike. Odvetniki v tem
pogledu niso izjema, s tem da sta pri
njih obe lastnosti morda $e bolj pou-
darjeni kot pri drugih poklicih. Zato
tudi puscata globlje sledove.

Eden od idealistov je bil vsekakor Bo-
jan Kukec. Njegov glavni argument za
ustanovitev revije Odvetnik je bil: » Saj
smo odvetniki vendar pismeni!« Izka-
zalo se je, da ta trditev drzi. Iz nje je
zrasla revija, ki je kakovostna in ki iz-
haja. V ¢asu, ko postajajo papirni mediji vse ve¢ja red-
kost, je to Ze samo po sebi uspeh. Velik uspeh je tudi
to, da se je po prezgodnji smrti prvega urednika nagel
$e en idealist, sedanji urednik Andrej Razdrih, ki je
poskrbel za to, da revija Zivi in kakovostno napreduje.

Vloga urednika je podobna vlogi motorja v vozilu. Ce
hoce voziti, potrebuje gorivo. Urednik potrebuje av-
torje, saj vseh ¢lankov ne more napisati sam. V da-
na$njem casu, ko nam ¢asa kroni¢no primanjkuje in
smo z vsem svojim delom praviloma v zamudi, je na-
¢elna privolitev avtorja, da bo napisal prispevek, Sele

zacetek urednikovih muk. Dobri nameni se, kot vemo,
pogosto izkazejo za pretirano optimisti¢ne, pri¢akova-
nje ¢lanka pa za naivno. Zato vsaka nova tevilka revije
ni samo dokaz, da so odvetniki pismeni, temve¢ tudi
majhen spomenik urednikovi vztrajnosti in zmozno-
sti prepri¢evanja. Avtorje mora prepricati o tem, da je
pametno Zrtvovati nekaj dragocenega ¢asa za pisanje
prispevka za revijo Odvetnik in da jim ne bo zal, ¢e
bodo to storili. Se bolj potrebna in dragocena je ure-
dnikova zmoznost, da avtorja, ki je morda zaradi po-
manjkanja ¢asa oddal neizpiljeno ali nedomisljeno be-
sedilo, diskretno, na nevsiljiv na¢in pripravi do tega, da
besedilo popravi oziroma sprejme predlagane poprav-
ke. Ko $tevilka revije izide, postane jasno, da trud ni
bil zaman in da se je izplacal.

Tako gre pri reviji Odvetnik Ze dvajset let. Ko
uredniku in vsem sotrudnikom cestitamo za ta velik
uspeh, si lahko Zzelimo, da bi revija stala in obstala
vsaj $e nadaljnjih dvajset let, da bi $e naprej privlacila
nadarjene in strokovno prepricljive avtorje in da
bi nasla dovolj $irok krog bralstva. Zelimo ji, da bi
prezivela prehod s papirne na elektronsko izdajo, do
katerega bo neko¢ prislo, in da bi ostala Ziv dokaz, da so
odvetniki pismeni, uredniki pa vztrajni in optimisti¢ni
idealisti.

dr. Ciril Ribici¢

zasluzni profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani in nekdanji ustavni sodnik

Cas, ki prihaja, ne bo lahek

i lahko predstavljate parlament
- demokrati¢ne drzave brez opozi-

cije? Ali pravosodje brez Ustav-
nega sodi$¢a in Ustavno sodi$c¢e brez
evropskega sodi$¢a? Bi navijali za no-
gometno mostvo brez vratarja? In Se:
kako bi bil videti strah brez poguma?
In prav tako si je tezko predstavljati so-
dni postopek brez odvetnika, $e zlasti
kazenski.

Poseben polozaj odvetni$tva ni na-
menjen privilegijem odvetnikov, tem-
vel varstvu pravic obdolzenih. Iz tega
izvirajo odvetnikove pravice, tu je podlaga za varova-
nje tajnosti komuniciranja odvetnika s klienti ter za
omejitve preiskovanja odvetnikovih prostorov in pri-
slugkovanja njegovim telefonskim pogovorom in spo-
roc¢ilom, kar je $ele pred kratkim u¢inkovito zavarovalo
Ustavno sodisce. In tu je podlaga za dolznosti odvetni-
kov: storiti vse, kar pravni sistem dopuséa za varstvo
klientovih pravic. Ni $e dale¢ ¢as, ko je moral dr. Bo-
jan Kukec s knjigo o odvetniku pred Evropskim so-
di$¢em za ¢lovekove pravice in pri urejanju revije Od-
vetnik, ki izhaja Ze 20 let, odvetnike opozarjati, da se

njihovo delo ne kon¢a na slovenski meji, temve¢ sega
do Strasbourga in naprej.

Odvetniska zbornica Slovenije (OZS) je sla sko-
zi razli¢na obdobja in pred krizo se je zdelo, da so
¢asi, ko so glede odvetnistva prevladovali stereotipni
predsodki, za vedno mimo. Zdaj pa se kaze, da tudi
¢as, ki prihaja, ne bo lahek. Varstvo ¢lovekovih pra-
vic ni v vzponu, aktivizem v korist ¢lovekovih pra-
vic zamenjuje realizem, v primerjavi z interesi po-
sameznika in njegovo svobodo pridobivajo vse ve-
¢ji pomen skrb za obrambo, varnost, nadzor. Zato
izzivov ne bo manjkalo in nujna bo opora OZS, da
bodo odvetniki ostajali pokon¢ni, pogumni in zau-
panja vredni. Tudi zato je smiselna prenova Zako-
na o odvetnistvu.

Odvetnikom in vodstvu OZS izrekam Ccestitke ob
150-letnici neodvisnosti in samostojnosti zbornice,
urednikoma Andreju Razdrihu in Primozu Premz-
lu pa posebne Cestitke ob izdaji veli¢astne knjige o slav-
nih slovenskih pravdarjih v umetnosti, znanosti in po-
litiki, mimo katere ne bo mogel nih¢e, ki bo v priho-
dnje soustvarjal ali samo pisal zgodovino slovenske-
ga odvetnistva.
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Bostjan Koritnik

tajnik in asistent na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, urednik revij Pravnik, Javna uprava in TFL Glasnik

Kdo se bo sicer oglasil, ¢e (ko) pridejo po nas

dvetni$tvo je najbolj »viden«
del pravosodja, vsaj zame oseb-
no. Resno zato, ker sem Ze sko-
raj 15 let tako ali drugace povezan s sno-
vanjem revije Odvetnik. Ta dale¢ prese-
ga zgolj cehovsko glasilo oziroma revi-
jo, saj je v zadnjih letih z vidika strokov-
nosti »osrednjih« ¢lankov na podobni
ravni kot nage znanstvene pravne revije,
hkrati pa je njen doseg izjemen — med ti-
skanimi pravnimi revijami dale¢ najvedji
L v Sloveniji, prek svoje »elektronifikaci-
je<, za katero sem si prizadeval tudi sam,
pa sploh nima konkurence pri razsirjanju informacij zno-
traj pravniske srenje.
Najvedje zasluge za to gredo neumornemu odgovornemu
uredniku, odvetniku, mediatorju in — upam si to reci — pri-
jatelju Andreju Razdrihu, tako da je 20-letnica izhajanja
revije v bistvu tudi njegov jubilej, poklon reviji pa je po-
klon njemu ter zbornici in njenemu vsakokratnemu vod-
stvu, ki so ga/jo podpirali. Iskrene Cestitke!
Na drugi strani je malo manj resen razlog za to, da je od-
vetnistvo zame osebno najbolj viden del pravosodja, moje
spremljanje serije Zakon v Los Angelesu (L. A. Law), s
hot-shot odvetniki z dragimi avtomobili in lepimi dekleti,
kar je bila ena od spodbud in s tem eden od razlogov za
mojo odlo¢itev za $tudij prava. Kmalu sem ugotovil, da je
med mojo takratno predstavo o odvetni$tvu in realnostjo
ogromen razkorak. Razen v dejstvu, da gre za izjemno na-
poren in odgovoren poKlic, fizi¢no in psihi¢no. In tudi ¢e
se morda realnost manjsega (sic!) $tevila odvetnikov pri
nas vsaj glede voznega parka priblizuje razmeram iz ame-
rigkih serij, se glede zahtevnosti ne spreminja prav ni¢. Se
ve¢, glede na res — po mojem osebnem mnenju — potre-
bam neustrezno rast $tevila odvetnikov pri nas se mi zdi,

daje odvetniku dandanes zahtevnejse, tezje zagotoviti do-
volj dela in prihodkov za ¢loveka in intelektualca vredno
zivljenje. Ce k temu pristejemo $e — véasih na neke druge
Case spominjajo¢ — odnos zakonodajne in predvsem izvr-
Silne veje oblasti, ki je odvetni$tvuy, tudi zaradi pritiskov
»javnosti kot veje oblasti«, milo re¢eno nenaklonjen, od-
vetnistvo ni obljubljena dezela.
S tem, da Zivljenje ni vse bolj preprosto, seveda samo na
sebi ni ni¢ narobe, v vec¢ini poklicev se dogajajo velike
spremembe (sploh z avtomatizacijo in nadaljnjim razvo-
jem algoritmov t. i. umetne inteligencel), a spoStovanje
vloge odvetnistva kot ustavne kategorije je nekaj, v kar
ne bi smeli privoliti. Zakaj je tako, vsaj na tem mestu ne
bi imelo smisla razlagati,® bi pa citiral misel dr. Andraza
Terska o vladavini prava (v povezavi s preiskavami v od-
vetnigkih pisarnah), in sicer:
»Vladavine prava ni mogoce zagotoviti z neprestanim
zapisovanjem tistega, kar je ali bi moralo biti razumljivo
in jasno, v zakonske paragrafe. Vladavino prava je mo-
goce zagotoviti samo s spostovanjem in uresnicevanjem
tistega, kar je ali bi moralo biti jasno, ko gre za viada-
vino prava. <>
Ce zdaj to parafraziram: osebno ne ¢utim potrebe po po-
udarjanju pomena odvetnistva za vladavino prava in prav-
no drzavo, saj gre za nekaj, kar je obema konceptoma in-
herentno — brez odvetnistva oziroma brez neke druge ka-
tegorije z odvetnistvu enako funkcijo (antipoda vsemo-
goéni oblasti) ju ni. Ne zanikam pa dejstva, da je mogo-
¢e v marsikaterem ravnanju predvsem izvrsilne veje obla-
sti v zadnjem desetletju videti, da to razumevanje ni splo-
$no. A sem ob tem trdno prepri¢an, da, ¢e bomo (e na-
prej) dopuscali »teptanje« pravic odvetnikov kot z usta-
Vo varovanega, samostojnega in neodvisnega dela pravo-
sodja, ne zdaj, ne vmes in ne na koncu ne bo nikogar ve¢,

ki bi se oglasil, ko bodo prisli po (poteptali) nas.

! Glej Dan Mangan: Lawyers could be the next profession to be replaced by computers, 17. februar 2017,
<https://www.cnbc.com/2017/02/17/lawyers-could-be-replaced-by-artificial-intelligence.html> (17.9.2018) ali Deloitte: Deloitte Insight: Over 100,000 legal roles
to be automated, 16. marec 2016, <https://www.legaltechnology.com/latest-news/deloitte-insight-100000-legal-roles-to-be-automated/> (20. 9. 2018).

2 Priporo¢am pa delo dr. Andraza Ter$ka: Odvetniska ustavnost: o pravici do odvetnika in temeljnih pravicah odvetnikov, Annales, Ljubljana 2016. K argumentom o

tej temi ne morem dodati prav nicesar, zgolj ob¢utek, da je tako prav.

3 Tersek, A.: Dr. Andraz Tersek o Sloveniji in pravni drzavi: Da bi jih vsaj Zeleli razumeti!, Dnevnik, 16. januar 2016, <https://www.dnevnik.si/1042728430>

(20.9.2018).

Alenka Zalar

direktorica oddelka zalozbe in dogodkov, Lexpera d.o.o.

Revija, ki dopolnjuje slovensko pravno periodiko

evija Odvetnik je v 20 letih
obstoja v slovenskem pravnem
rostoru odigrala pomembno

vlogo pri razvoju pravne stroke.

Siri razvoj pravne teorije in prakse
med odvetniki ter omogoc¢a dragoce-
no izmenjavo izkusenj in nepogres-
ljivo predstavitev novosti in spre-
memb. Uspesno dopolnjuje sloven-
sko pravno periodiko, kar je na tako
majhnem pravnem prostoru zahtevno

in brez pozrtvovalnega uredniskega dela dolgoro¢no
tezko vzdrzno.

Ob tem zavidljivem jubileju gredo cestitke in zahva-
le odgovornemu uredniku Andreju Razdrihu, ki mu
s sijajno komunikacijo, vztrajnostjo in nenehno dobro
voljo uspe vsako izdajo revijo napolniti z duso in s kva-
litetnimi prispevki.
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dr. Atila Cokoli¢
odvetnik v Osijeku

Nekaj misli o reviji Odvetnik

em koledarskem letu smo bili pri¢a dvema ve-
likima jubilejema Odvetni$ke zbornice Slove-
nije (OZS) - najprej hvalevrednih 150 let ob-

stoja OZS v tej neodvisni obliki, nato pa $e 20 let iz-
hajanja revije Odvetnik.

Vsak od obeh castitljivih jubilejev si zasluzi poseben
pristop. O 150-letnici OZS je bilo veliko besed izre-
¢enih na priloznostni proslavi 4. in S. oktobra letos v
Ljubljani, ki sem se je kot gost udelezil. Tokrat pa bi
namenil nekaj besed Odvetnikovemu jubileju.

Danasnja revija je lahko svojemu izdajatelju, odvet-
nikom ¢lanom zbornice in $ir$i pravniski javnosti brez
vsakr§nega pretiravanja v ponos. Sam Odvetnika preje-
mam ze ve¢ let, tako da lahko spremljam njegovo ure-
dnigko politiko, lahko pa se pohvalim tudi z objavo
¢lankov, kar me je $e posebej razveselilo. Ker mi slo-
vens$¢ina ni ovira, lahko uzivam v ¢lankih, ki jih prinasa
vsaka nova $tevilka. Zlasti lahko ugotovim, da je revija
zelo aktualna, vsaj glede na svoje spremljanje sloven-
skih pravniskih razmer, v¢asih pa je tudi izzivalna, kar
je zelo dobro za zacenjanje odprtih razprav o vprasa-
njih, pomembnih za slovensko odvetni$tvo, pravni sis-
tem Slovenije in celo vso Evropsko unijo. Objavljeni
¢lanki so zelo kakovostni in strokovno razdelani, ve-
lika vecina pa jih izpolnjuje merila znanstvenih ¢lan-
kov. Zavedam se dejstva, da mora revija vsebovati tudi
rubrike, ki spremljajo delo zbornice, saj je vloga revi-
je, da obves¢a njene ¢lane o dogajanju znotraj odve-
tnistva in o zadevah, ki so povezane z odvetni$tvom.
Prav tako menim, da je pomembna odlika revije dej-
stvo, da poleg znanstvenih ¢lankov objavlja tudi ese-
jisticne prispevke o razli¢nih temah. Vsa besedila, ki
so objavljena v tej obliki, so zelo dobra in sporo¢ilna.
Menim, da revija bistveno prispeva k »pravni kulturi«
tudi z redno objavo recenzij pravnih in tudi filozofskih

knjig. Take recenzije so mi veckrat prav prisle, da sem
lahko dopolnil svojo lastno knjiznico. To je zelo dober
pristop za spodbujanje odvetnikov in vseh pravnikov
k samoizobrazevanju in pri izbiranju nove literature.

Z vidika oblike so mi v8ec tiste revije, ki imajo eno-
tno naslovnico s poudarkom tem $tevilke, kot jo ima
Odvetnik, kar mu zagotavlja prepoznavnost in vseka-
kor tudi resnost. Se kot gimnazijec sem to opazil in
v§e¢ mi je bilo, ko sem dobil nekaj $tevilk znane filo-
zofsko-teoloske revije La civilta cattolica, ki je vsaj ta-
krat imela enotne naslovnice. Enako velja tudi za no-
vosadski Glasnik, ki ga izdaja Odvetniska zbornica Voj-
vodine in ki ima glede naslovnice podobno urednisko
politiko. O¢itno je to odlika tako oblikovane naslov-
nice strokovnih ¢asopisov, za Odvetnika pa je znacil-
na tudi prepoznavna barva.

Menim, da bi bila slovensko pravno podrogje (trg)
in pravna znanost brez tega ¢asopisa precej revnejsa.
Ceprav ne poznam podrobneje slovenskih predpisov
s tega podro¢ja, predlagam, da uredni$tvo premisli o
sprozitvi postopka, najverjetneje pri pristojnem mini-
strstvu, za pridobitev statusa indeksirane revije, vsaj v
tistem znanstvenem delu. To bi bilo zbornici in vsem
njenim odvetnikom v cast, hkrati pa bi bilo tudi pri-
znanje kakovosti revije.

Dvajset let v ¢loveskem Zivljenju hitro mine, za resno
revijo, kakr$na je Odvetnik, je to hkrati dolga in kratka
doba, odvisno, s katerega zornega kota gledamo. Zelim
si, da bi ta jubilej spodbudil vse tiste avtorje, ki v revi-
ji redno objavljajo, in tudi tiste, ki to $e niso, da s svo-
jim peresom pomagajo, da Odvetnik $e naprej Zivi kot
strokovna, aktualna, izzivalna in zanimiva pravna revi-
ja, kakr$na je zagotovo ze ves ¢as izhajanja in je v po-
nos slovenskega odvetnistva ter pravne stroke nasploh.

Stanislav Fortuna
upokojeni odvetnik iz Ljubljane

Dvajsetletnici ob rob

e za¢nem z anglesko anekdoto,
‘ ki pravi, da je odvetnigki papir

zaradi svoje kakovosti najbolj-
$e magilo za cevlje, ki prepuscéajo vodo,
potem ne morem mimo ugotovitve, da
je nasa revija ze po oblikovni plati ne-
kaj najboljsega med primerljivim slo-
venskim tiskom.

A niso samo dober papir, lep tisk, ob-
likovna dodelanost in drugi grafi¢ni atri-
buti tisto, kar $teje. Predvsem bi pohva-
lil prav$nje razmerje med informacijami

o delu Odvetnigke zbornice Slovenije, strokovnimi pri-
spevki, od katerih mnogi pomenijo ze referen¢no bra-
nje, ter lahkotnej$imi vsebinami, ki se nikdar ne spusti-
jO na ceneno raven.

Ker smo v letu zbornikov, predlagam, da se prispevke,
ki imajo zaradi svoje aktualnosti skoraj trajno vrednost,
ob priloznosti ponatisne v kak$nem zborniku.

Revija je dale¢ presegla moja pri¢akovanja. Se na mno-
ga leta!
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| Joze Kristan

odvetnik v Kranju

Izgubljeni kompas ali kako je pravniski
cvetober tekel svoj Ljubljanski maraton
Sodba ESCP Pro Plus proti Sloveniji, $t. 47072/15

z dne 23. oktobra 2018

Kolega Andrej Razdrih, odgovorni urednik revije Odvetnik in predsednik organizacijskega odbora
Ljubljanskega maratona, je kot vsako leto tudi letos po 23. ljubljanskem maratonu kolegice in ko-
lege, udelezence maratona, pozval, naj za objavo v Odvetniku sporocijo svoje rezultate in Stevilo
pretecenih kilometrov. Ker so se hkrati zgodila dejanja, ki so povezana s sodbo Evropskega sodis¢a
za Clovekove pravice (ESCP) v zadevi Pro Plus proti Sloveniji, $t. 47072/15 z dne 23. oktobra 2018, in
ki po mojem mnenju niso v ¢ast nikomur v slovenski pravni srenji, so mi ta dejanja in Andrejev poziv
vzbudili obc¢utek, da se odvija Se en tek. Zato ta in tak zapis.

Vzporedno z Ljubljanskim maratonom se je torej za-
¢el odvijati $e en »teks, sicer nepri¢akovan in neor-
ganiziran, spontan, pa vendar spodbujen z vrha sodne
veje oblasti — z Vrhovnega sodi$¢a. Na njihovi spletni
strani je bila namre¢ 24. oktobra 2018 objavljena po-
membna notica (ne ve se, kdo je njen avtor), da sod-
ba ESCP zoper Slovenijo v zadevi Pro Plus z argumen-
ti ne preprica. In tako se je vrh pravne teorije ter pra-
kse samoorganiziral in izjavil, da se pa Vrhovno sodi-
§¢e do sodbe ESCP vendarle ne sme tako obnagati.
Da je tak$no ravnanje napad na ustavni red, demokra-
cijo in pravno drzavo, celo napad za Svet Evrope. Na
pomo¢ so poklicali e predsednika drzave, drzavnega
zbora, vlade in kar je $e oblastnikov ... Pozabili so le
na »globoko drzavo«.

Zdi se, da je tudi kolega Andrej spregledal ta drugi
»tek«. In tako se mu morda izmuzne s seznama ali iz
sicer$nje objave nekaj najboljsih odvetnic in odvetni-
kov, ki skupaj s sedanjimi in nekdanjimi sodniki Ustav-
nega sodi$¢a, doktorji raznoraznih pravnih, upravnih,
mednarodnopravnih in kar je $e podobnih nebodijih-
treba znanosti, profesorji vseh sedmih najprestiznejsih
pravnih fakultet v dezeli Kranjski ter $tevilnimi priklju-
¢enimi jim sodniki Vrhovnega sodis¢a (naj mi izpuséeni
oprostijo, saj bodo z objavo v reviji Odvetnik in s po-
trdilom o podpisu javnega pisma ali odziva lahko vnu-
kom in pravnukom dokazovali svojo soudelezbo, mor-
da celo dvojna leta) tecejo svoj pravni tek. In ker ne-
kateri $e kar tecejo, jih Andrejeva posta morda ne do-
seze ... Prav je torej, da jih zgodovina zabeleZi, saj so
nedvomno vsi pred enim od najveéjih profesionalnih,
¢e ne celo zivljenjskih uspehov, ¢e in ko prispejo na cilj.

Gre za vrhunske pravne strokovnjake matere Domovi-
ne, smetano slovenske pravne znanosti, da ne re¢em
»pravniski cvetober« (ker se bojim, da bi kdo kljub
prihajajo¢i zimi spustil na pa$o nekaj panjev pravih slo-
venskih Jansevih ¢ebel), ki ravno tekmuje za uvrstitev
na POP TOP 10, oprostite, na Lestvico desetih najv-
plivnejsih pravnikov pod okriljem portala Ius-Info. Po-
trebni pa so pomoc¢i, vsaj po mojem mnenju.

Ko je bila torej na spletni strani slovenskega sodstva
objavljena notica, da sodba ESCP v zadevi Pro Plus

Vrhovnega sodi$¢a argumentativno ni prepricala, so se,
zamenjujo¢ pok startne pistole 23. ljubljanskega mara-
tona s pozivom na lov za pravi¢nost in pravno drzavo,
kakor hitro sta zvok oziroma novica prodirala po slo-
venskem prostoru in kolikor hitro se je bil kdo sposo-
ben opraviti za tek ter ne menec se za lokacijo startne-
ga mesta, ki ga je organizator (slovenska pravna sre-
nja) sicer objavil inkognito, za posamezno razdaljo —
k'r neki, 10 km, mali maraton ali pa¢ zd'j gre pa zares
— vsak posebej in vsi skupaj zagnali v hiter tek, da bi
ju ¢im prej nasli, vpijo¢ huraaaa, tako pa spet ne gre,
da bi pravi¢nost in pravno drzavo kdo izpustil, zapu-
stil, pozabil!

In so jo ucvrli ¢ez drn in strn. Brez kompasa, po brez-
potju, vsi z eno samo mislijo: »Nasli ju bomo, zma-
gali bomo!« Te¢i so nehali $ele takrat, ko je organi-
zator uradno objavil zakljucek Ljubljanskega marato-
na in pospravil trase. Ceprav, kot vedo povedati kole-
gi, nekateri menda $e kar tecejo, saj cilj $e ni dosezen.
Ali vsaj ni nakazana pot do njega. Od vzroka, razloga,
namena te nujne, hitre, slozne udelezbe tega marato-
na, tega matranja, martra sebe in drugih ni ostalo ni¢.
Pravi¢nosti in z njo pravne drzave ni ne ujel ne nasel
$e nihce. Zato zdaj sklonjenih glav, hlipajo¢ in joka-
jo¢, potacana in popackana, kot demona sede¢ v ne-
kem skritem koti¢ku na obcestnih kamnih ¢akata, da bi
se ju kdo le usmilil. Morda ¢lovek, pravnik, pravi¢nik?

Pa so ju res iskali? In kam in zakaj so tekli? Zato, ker
brez njiju, brez njunih zgledov, potrebnih za vse polno
polnoletnih in nedoletnih otrok, prezivetja teh otrok,
njihove prihodnosti preprosto ne bo.

O pravici do postenega sojenja

Za tiste, ki imate raje jedrnate povedi, pa $e naslednja
razli¢ica.

Ker naj bi v letu 2011 medijska hi$a Pro Plus poobla-
$¢ene osebe Agencije za varstvo konkurence (AVK)
ovirala pri izvedbi preiskave, je bila kaznovana. Po pla-
¢ilu globe se je Pro Plus med drugim pritozila na Vi-
hovno sodis¢e, tudi z zahtevo po glavni obravnavi z za-
sliganjem pri¢. Toda Vrhovno sodis¢e (kdo ze so bili
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ti sodniki?) tega ni omogo¢ilo, Ustavno sodis¢e (kdo
ze so bili ti sodniki?) pa ustavne pritozbe ni vzelo v
obravnavo, ¢e$ da ne gre za pomembno pravno vpra-
$anje (kje so bili takrat vsi ti danasnji tekadi, profesor-
ji, ustavniki?). Pro Plus se je zaradi nezagotovitve po-
$tenega sojenja obrnila na ESCP, ki je ugotovilo, da je
njena zahteva upravic¢ena.

Plamen je zagorel, ko je nekdo na spletni strani Vr-
hovnega sodis¢a objavil stalis¢e, da bo omenjeno so-
dis¢e sodbo ESCP upostevalo, kolikor jo pa¢ bo. In so
se dvignili profesorji, doktorji, narodni in mednarodni,
ustavni in vrhovni sodniki, ustavniki in pravniki ... ter
zaceli v en glas vpiti: »Cesar je nag.«

Pa so pogledali sami sebe? Se je ta pravniski cveto-

ber vprasal:

— kdo je sprejel stali$¢e, objavljeno na spletnem por-
talu sodstva,

— ali ga je sploh kdo sprejel,

— kaksna je pravna narava sodbe ESCP in kaksna je
pravna narava stali$¢a,

- kje sem/smo bil/bili in kaj sem/smo delal/-i, ko je
Vrhovno sodi$¢e odlo¢ilo, da niso izpolnjeni pogoji
za ustno obravnavo,

— in ko je Ustavno sodi$¢e odlotilo, da se z minornimi
zadevami ne bo ukvarjalo?

In kako to, da so vsi pozabili na vseobsegajoc¢o prav-

nisko obrt ter spregledali:

- da $tudente, diplomante, pripravnike itd. u¢ijo zelo
druga¢nega metodoloskega pristopa k pravniskemu

delu (pa jih res?),

— potrebo po morda najprej pozornem branju (da
je tako?), po katerem je nato treba analizirati de-
jansko stanje in pravne posledice ter opredeliti:
podro¢ja materialnega in procesnega prava, na
katera sodi sporni predmet, materialnopravni in
procesni instrumentarij (beri: institute, standarde,
implementacijo nacel, pravila sodniskega silogiz-
ma, subsumpcije, konkluzije, vklju¢no s pastmi
argumentativne logike, zmot in napak), ki ga je
treba uporabiti.

In 3e cisto za konec - so se ti eksperti vprasali:

- ali gre res za pug, prevrat,

- ali je v parlamentarni demokraciji dopustno
klicati na pomoc predsednika drzave ter
predsednike zakonodajne in izvrSne oblasti,

- ali predsednik Vrhovnega sodis¢a hodi na
zagovor k predsedniku republike,

- ali je ¢astno, eti¢no, da vrhovni sodniki med seboj
komunicirajo prek javnosti (predsednik je namre¢
prvi med enakimi)?

In zares Cisto za konec: ali so se vsi skupaj zmotili in
spregledali, da se pred o¢mi slovenske javnosti kot
otroci v peskovniku prepirajo, ¢igava je lopatka?!

Ali niso to prava vprasanja? Ali zato vsi te¢ejo oziro-
ma bezijo? Pred ¢im?

Nov ultrazvocni aparat

Odvetniska zbornica Slovenije (OZS) je 19. julija 2018 Ustanovi za novo Pediatri¢no kliniko in Klini¢-
nemu oddelku za neonatologijo Pediatri¢ne klinike uradno predala nov ultrazvo¢ni aparat.

(Foto: Tina Ros, UKC)

Gre za sodoben, mobilen aparat, ki je se uporablja
ob otrokovi postelji, kadarkoli bolnikovo bolezensko
stanje zahteva slikovno diagnostiko. Ustrezne sonde -
mikrokonveksna, dve linearni in kardioloska — omo-
gocajo preglede vseh organov in organskih sistemov,

od podkozja, ozilja, misic in sklepov do trebusnih or-
ganov, srca, plju¢ in mozganov. Dnevno opravimo od
pet do deset preiskav, najve¢ je pregledov mozganskih
struktur in srca. Aparat poleg neonatologov uporablja-
jo tudi radiologi in kardiologi. Na ta nacin se vsa sli-
kovna subspecialna diagnostika izvaja ob otrokovi po-
stelji na zanj najbolj prijazen na¢in. V tem trenutku iz-
vajamo priklop aparata v skupno bazo radiolosgkih pre-
iskav: s tem bomo dosegli boljso preglednost ter pri-
dobili oddaljen dostop do slikovnega materiala, ki bo
olajsal timsko delo in izbolj$al kakovost obravnave na-

$ih bolnikov.

Nove pridobitve smo izjemno veseli. Zelo ceni-
mo pomo¢ OZS, ki je s tem, ko je podarila sredstva
(99.378,76 EUR) za nakup ultrazvoénega aparata, do-
kazala, da razume strokovni razvoj v medicini in pod-
pira na$a prizadevanja pri skrbi za eno najranljivejsih
skupin ljudi v nasi druzbi.

prof. dr. Darja Paro

dr. med., predstojnica Klini¢nega oddelka za neona-
tologijo Pediatri¢ne klinike Univerzitetnega klini¢ne-
ga centra Ljubljana
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VRHOVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENLIE

Soglasje k dvigu vrednosti odvetniske tocke

Sklep Vrhovnega sodis¢a st. | U 2088/2018-38
z dne 12. septembra 2018

Vrhovno sodi$¢e RS je v senatu, ki so ga sestavljali vr-
hovni sodniki Peter Golob kot predsednik ter dr. Erik
Ker$evan in Marko Prijatelj kot ¢lana,

ob sodelovanju visje pravosodne svetovalke Mase Tr-
banc Logar kot zapisnikarice,

v upravnem sporu tozece stranke: ODVETNISKA
ZBORNICA SLOVENIJE, Prazakova ulica 8, Lju-
bljana, zoper tozeno stranko: REPUBLIKA SLOVE-
NIJA, ki jo zastopa Ministrstvo za pravosodje, Ljub-
ljana,

zaradi soglasja k dvigu vrednosti odvetniske tocke,

o pritozbi tozece stranke zoper sklep Upravnega so-
dis¢a RS I U 161/2016-31 z dne 23. avgusta 2017,

na seji 12. septembra 2018 sklenilo:

Pritozbi se ugodi, sklep Upravnega sodis¢a RSTU
16 1/2016-3 I z dne 23. avgusta 2017 se razvelja-
vi in se zadeva vrne istemu sodi$¢u, da opravi nov

postopek.

Obrazlozitev:

1. Sodis¢e prve stopnje je na podlagi 4. toc¢ke prve-
ga odstavka 36. ¢lena Zakona o upravnem sporu
(ZUS-1) zavrglo tozbo zoper akt Ministrstva za
pravosodje $t. 007-757/2012/58 z dne 11. januarja
2016. Z izpodbijanim aktom je Minister za pravo-
sodje v odgovor na seznanitev s sklepom Upravnega
odbora Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) gle-
de zvi$anja vrednosti odvetniske to¢ke na vrednost
0,610 evra po 13. ¢lenu Odvetnigke tarife (OT) to-
zedi stranki sporod¢il, da po lastni oceni ne more po-
dati svojega soglasja k predlogu povisanja odvetnigke
tocke.

2. Sodi$¢e prve stopnje je v obrazlozitvi izpodbija-
nega sklepa navedlo, da tozba zoper navedeni akt
ni dovoljena, saj gre za akt, ki temelji na politi¢ni
diskreciji in torej ne gre za upravni akt oziroma
drug akt, ki se lahko izpodbija s tozbo v upravnem
sporu. Ta politi¢na diskrecija je ministru podelje-
na z zakonskim pooblastilom na podlagi 19. ¢lena

Zakona o odvetnistvu (ZOdv) v povezavi s &etrtim
odstavkom 13. ¢lena OT.

3. Tozeta stranka (pritoznica) pritozbo vlaga iz vseh
pritozbenih razlogov. Predlaga, naj Vrhovno sodisce
pritozbi ugodi in izpodbijani sklep razveljavi ter za-
devo vrne sodi$¢u prve stopnje v ponovni postopek
in odlocanje.

4. Tozena stranka v odgovoru na pritozbo ponovno
navaja argumente iz odgovora na tozbo in vlog v
postopku pred sodi§¢em prve stopnje ter predlaga,
da se pritozba zavrne in potrdi sklep sodi$¢a prve
stopnje.

K I. toc¢ki izreka
S. Pritozba je utemeljena.

O vrsti spora

6. V predmetnem sporu je pritoznica svojo tozbo na-
perila zoper tozeno stranko (pravilno Minister za
pravosodje, ne ministrstvo), ki je odrekla soglasje,
ki je skladno z ZOdyv potrebno za vsako spremembo
OT, torej tudi za spremembo vrednosti tocke, ki je
sestavni del OT.

7. Spreminjanje OT je urejeno z ZOdv ter OT, ki
ima naravo splo$nega akta, izdanega za izvr$evanje
javnega pooblastila. ZOdv dolo¢a, da »Odvetni-
ko tarifo sprejema Odvetniska zbornica Slovenije
po predhodnem soglasju ministra, pristojnega za
pravosodje.« (19. ¢len). Vrednost to¢ke in njeno
spreminjanje ureja tudi veljavna OT v 13. ¢lenu.
Ta doloca:

»(1) Vrednost tocke znasa 0,459 EUR.

(2) Vrednost tocke se spreminja glede na rast Zivljenj-
skih potrebscin v Republiki Sloveniji, ki jo ugotav-
lia Statisticni urad Republike Slovenije, ali glede
na rast plac sodnikov. Sprememba vrednosti tocke
je mozna v primeru, ko rast Zivljenjskih potreb-
$¢in ali rast plac sodnikov v Casu od uveljavitve
zadnjega zvisanja preseZe 10 odstotkov.

(3) Upravni odbor Odvetniske zbornice Slovenije
odloca o spremembi vrednosti tocke, upostevaje
merila iz prej njega odstavka.
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(4) K sklepu upravnega odbora daje, upostevaje
merila iz drugega odstavka tega clena, soglasje
minister, pristojen za pravosodje.«

Na navedeni pravni podlagi se vzpostavlja poseb-
no pravno razmerje med pritoznico in Ministrom
za pravosodje pri oblikovanju OT kot splo$nega
akta, ki ga pritoznica izdaja in spreminja na pod-
lagi podeljenega javnega pooblastila. Iz navedenih
dolo¢b predpisov je razvidno, da je za oblikovanje
OT ter njenih sprememb in dopolnitev potrebno
soglasje volj obeh strank tega upravnega spora, ki
sta torej v medsebojno prirejenem polozaju; OT
niti pritoznica niti minister za pravosodje ne mo-
reta enostransko spreminjati. Navedena zakonska
ureditev je skladna tudi z ustavnimi zahtevami
(137. &len Ustave), ki varujejo polozaj odvetni-
$tva.!

Po presoji Vrhovnega sodis¢a glede na vsebino
upostevani dolo¢b ZOdv ter OT pri sprejemanju
sprememb OT (tudi predmetne vrednosti tocke)
ne gre za Cisto politicen proces abstraktne pravne
regulacije, kot to zatrjuje tozena stranka. Ze iz sa-
mega instituta podeljevanja javnega pooblastila iz-
haja namera po povecanju strokovnosti ter iz tega
izhajajoce neodvisnosti pri sprejemanju dolo¢ene-
ga pravnega akta (v tem primeru OT). Pritoznica
zato svoje volje ne oblikuje (in ne sme oblikovati)
kot eden od nosilcev politicnega odlo¢anja zgolj
na podlagi vrednostne in interesne presoje, tem-
ve¢ jo morajo pri tern voditi vsebinski, strokovni
argumenti. Prav tako pa tudi odlocitev ministra
(tozene stranke) v zvezi z uresniCevanjem tega
javnega pooblastila s strani pritoznice ne more
biti prepuscena njegovi prosti politi¢ni oceni, saj
bi to pomenilo, da se 137. ¢len Ustave uresnicuje v
popolni odvisnosti od politi¢ne volje nosilca izvrine
funkcije. Temu sledi tudi veljavna pravna ureditev,
saj so postopek in vsebinski razlogi kot podlaga za
sprejetje sprememb vrednosti odvetniske tocke v
OT pravno urejeni (19. ¢len ZOdv, 13. ¢len OT).

K temu, da bi moralo biti pritoznici v primeru na-
stalega spora zagotovljeno sodno varstvo, tako kaze
dejstvo, da je klju¢na vsebina spora prav vprasanje
uresnicevanja zakonske ureditve, ki ureja ustavni
polozaj odvetnistva (137. ¢len Ustave).> Gre torej
za moznost presoje, ali je ravnanje toZene stran-
ke skladno z zakonskimi in ustavnimi zahtevami, ki
lahko v primeru nastale krsitve v navedeni ustavni
polozaj odvetni$tva nedopustno posezejo. Tudi
to, da tozena stranka pri spreminjanju OT varuje
(tudi) javni interes,® ne pomeni, da je moZnost so-
dne presoje Ze zaradi tega izkljucena, saj varstva
javnega interesa ni mogoce enaciti s pravno neve-
zanim politiénim odlo¢anjem. Nasprotno, saj se na
podro¢ju delovanja izvr$ne veje oblasti varstvo jav-
nega interesa praviloma uresni¢uje na podlagi pravno
vezanega urejanja in odlocanja, na primer pri splo-
$nem in abstraktnem pravnem urejanju na podlagi

11

12

13

14

zakonskega pooblastila za podzakonsko urejanje
dolo¢enih vprasanj v okviru in na podlagi zako-
na* v konkretnih in posami¢nih primerih pa na
podlagi zakonsko vezanega upravnega odlocanja.’®
Za uresnicevanje ustavnih pravic Ustava zahteva
temu ustrezno zakonsko ureditev (15. ¢len Usta-
ve), enako pa velja tudi za ureditev odvetniitva
(137. ¢len Ustave). Zato bi bila zakonska ureditev,
ki bi tako pomemben vidik delovanja odvetnistva,
kot je dolo¢itev odvetniske tarife, prepustila pravno
nevezanemu odlo¢anju (in ga torej zakonsko sploh
ne bi uredila), v neskladju z Ustavo. Enako bi velja-
lo tudi za razlago ZOdy, po kateri bi bilo delovanje
toZene stranke pri sprejemanju (sprememb) oT
pravno nevezano.

Tozena stranka torej v okviru pooblastila iz 19.
¢lena ZOdv ob njegovi ustavnoskladni razlagi za
varstvo z njene strani opredeljenega javnega interesa
nima pravice pravno nevezanega politi¢nega veta
na spremembe OT, ki jih predlaga pritoznica. Na-
sprotno bi de facto pomenilo, da se OT in v njej
dolo¢ene cene odvetnigkih storitev (s posledicami
za delovanje odvetnistva ter za stranke postopkov)
dolo¢ajo politi¢no, kar pa je iz zgoraj navedenih
razlogov pravno nesprejemljivo.

ODb tem pa je tudi pritoznici kot nosilki z zakonom
zaupanega javnega pooblastila mogode pritrditi,
da pri njegovem izvr$evanju ne varuje zgolj par-
cialnih interesov poklicnega zdruZzenja ali skupine,
temve¢ ustavni polozaj odvetnistva, ki vpliva tudi
na pravice strank postopkov pred sodis¢i, torej na
prav tako pomemben vidik javnega interesa (na
primer stranki se stro$ki tudi v primeru uspeha
pravde povrnejo le v viini stroskov, ki bi ji pripadli
po OT, ne glede na sicer$nje stroske zastopanja, v
primerih zastopanja po uradni dolznosti pa pripa-
de odvetnikom le placilo vezano na visino OT).
Nobena od strank pa pri tem ne sme zasledovati
zasebnega interesa ali drugih interesov, ki pojmu
javnega interesa ne ustrezajo,

Glede na navedeno iz ZOdv in OT v povezavi
s 137. ¢lenom Ustave izhaja, da mora prizadeta
stran tega javnopravnega razmerja v primeru kr-
Sitve te zakonske ureditve imeti moznost, da to
uveljavlja s tozbo in da gre torej v predmetni za-
devi za pravni spor, ki ga je treba razresiti pred
pristojnim sodi$¢em. Naslednje vprasanje, ki ga
je treba razresiti, pa je, ali gre pri sporu, ki iz tega
izvira, za pristojnost upravnega sodi$¢a, da o tem
odlo¢i na podlagi ZUS-1.

Znatilnost predmetnega spora kazejo na to, da za
odlocanje o vlozeni tozbi ni mogoce v celoti upo-
rabiti dolo¢b, ki se nanasajo na spor o zakonitosti
posami¢nega akta kot temeljne oblike upravnega
spora (2. do S. ¢len ZUS-1). Izhajajo¢ iz znacilno-
sti nastalega spora ter citiranih dolo¢b predpisov
je razvidno, da v tern sporu po vsebini ne gre za
presojo akta, izdanega v postopku, ki bi ga vodila

! Tako tudi Ustavno sodi$¢e v smiselno enakem primeru v odlo¢bi U-I-57/99 z dne 20. maja 1999.

2 Prvi odstavek 137. ¢lena doloca: »Odvetnistvo je kot del pravosodje samostojna in neodvisna sluzba, ki jo ureja zakon.«

3 Tako tudi Ustavno sodis¢e v odlo¢bi §t. U-I-1/09 z dne 5. maja 2009, toc¢ka 27 obrazlozitve.

* T.i. gola izvrsitvena klavzula (brez vsebinskih kriterijev za izvrSevanje pooblastila za podzakonsko urejanje) je po ustaljeni pravosodni presoji v neskladju z Ustavo,
tudi na primer v citirani odlo¢bi U-II-1/09, tocka 26 obrazlozitve.
5 Ceje to izjemoma potrebno, lahko zakonodajalec doloti moznost odlo¢anja na podlagi upravne diskrecije (odlo¢anje po prostem preudarku), ki pa je tudi vezana na
okvir in namen, za katerega je tako pooblastilo dano (na primer 6. ¢len Zakona o splosnem upravnem postopku).
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toZena stranka o zahtevi pritoznice kot stranke
postopka pred tozeno stranko ali po uradni dol-
znosti, torej v polozaju oblastvene nadrejenosti in
podrejenosti obeh strank. Zato ne more iti za spor
o zakonitosti posami¢nega akta v upravnem sporu,
prav tako pa tudi ne za subsidiarni spor o varstvu
&lovekovih pravic pritoznice (2. in S. ¢len oziroma
4. &len ZUS-1).

Podlago za odlo¢itev v tem upravnem sporu daje
tretji odstavek 7. ¢lena ZUS-1, ki dolo¢a, da v
upravnem sporu »odloca sodis¢e o Javnopravnih
sporih med drZavo in lokalnimi skupnostmi, med
lokalnimi skupnostmi ter o sporih med njimi in no-
silci Javnih pooblastil, ¢e zakon tako doloca ali te ni
z ustavo ali zakonom zagotovljeno drugo sodno var-
stvo.« V obravnavani zadevi so pogoji za to sodno
varstvo podani: gre za spor, ki izvira iz javnoprav-
nega razmerja med nosilcem javnega pooblastila
(pritoznico) in drzavo (tozeno stranko). V zvezi
s tern javnopravnim sporom med pritoZnico in
tozeno stranko drugo sodno varstvo ni podano.®

O legitimaciji strank in merilih presoje
16. Pritoznica je ena od strani tega razmerja, ki je

17

upravi¢ena nasprotovati neutemeljeni zavrnitvi
soglasja s strani toZene stranke, saj se s tern one-
mogoca uresni¢itev njenega javnega pooblastila za
sprejetje oziroma spreminjanje OT.’ Pri tem torej
ne gre za varstvo interesa odvetnikov kot ¢lanov
OZS (pritoznice), temveé za varstvo njenega za-
konskega, ustavno skladnega polozaja v postopku
oblikovanja OT. Prav njen avtonomni polozaj po-
sebne pravne osebe kot nosilca javnega pooblasti-
la ji tudi daje upravicenje do tozbe na podlagi 7.
¢lena ZUS-1.

Pritoznica je torej upravicena zahtevati, da sodi-
§¢e presodi v sporu, v katerem mora utemeljiti
potrebo po sprejetju sprememb OT, ki izvira iz
zahtev po izvr§evanju njenega javnega pooblasti-
la v skladu z zagotavljanjem ustavno zahtevanega
polozaja odvetnistva (ter kot navedeno posledi¢no
tudi varstva polozaja strank sodnih postopkov) in
je utemeljena na navedeni dolo¢bi 13. ¢lena OT.
Po drugi strani pa je toZena stranka upravi¢ena in
dolzna utemeljevati razloge, zaradi katerih s pre-
dlagano spremembo soglasa ali pa ji utemeljeno
nasprotuje v okvirih in na podlagi ZOdv, OT in
Ustave. Pri tern se — kot navedeno — slednje ne
sme omejiti zgolj na zatrjevanje politi¢ne diskrecije,
pa tudi ne zgolj na izkazovanje, da taka odlo¢itev ni
bila samovoljna (arbitrarna). Tozena stranka na ta
nacin izpolnjuje svojo obveznost iz javnopravnega
razmerja do pritoZnice, saj je svoje soglasje ali za-
vrnitev na podlagi 19. ¢lena ZOdv in 13. ¢lena OT
dolzna podati v razumnem roku, hkrati pa mora
biti omejevanje izvr§evanja javnega pooblastila s
strani pritoznice — kot Ze navedeno — utemeljeno

18.

v neizpolnjevanju predpisanih pogojev oziroma
¢e ima za to tozena stranka v okviru navedenih
pravnih norm polje lastne (diskrecijske) presoje,
v razumnih in stvarnih razlogih, ki izkazujejo ob-
stoj za tako omejevanje potrebnega javnega inte-
resa skladno z navedenimi predpisi. S tega vidika
so tako lahko tudi pomembni argumenti o tem,
da je sprememba potrebna ali nedopustna zaradi
ekonomskih okoli$¢in, zastarelosti cen, primerlji-
vih sprememb, ki vplivajo na poloZaj odvetnistva,
dostopa drzavljanov do pravne pomodi itd.®

V danem primeru gre torej za javnopravni spor,
v katerem sta sooceni stranki javnopravnega raz-
merja, ki sta glede na 19. ¢len ZOdv v medsebojno
prirejenem poloZaju. Naloga sodi$¢a je torej v tem,
da v okviru tega spora presodi, ali je bilo glede na
argumente strank ter ugotovljene dejanske okoli-
$¢ine ravnanje tozene stranke v zakonskem okviru
in skladno s pravilno razlago 19. ¢lena ZOdv ter
13. ¢lena OT pravilno in zakonito, ob podanih
ustreznih tozbenih zahtevkih strank pa tudi o dru-
gih vpraanjih, povezanih z uresni¢evanjem tega
javnopravnega razmerja.

O pooblastilih sodis¢a

19.

20.

ZUS-1 ne vsebuje posebne dolo¢be o tem, na
kaksen nacin se vodi javnopravni spor iz tretje-
ga odstavka 7. ¢lena ZUS-1. Glede na okoli$¢ine
tega spora predmet presoje sodi$¢a ni zakonitost
posami¢nega akta toZene stranke, saj ZOdv ne
predvideva odlo¢itve tozene stranke o podelitvi
ali zavrnitvi soglasja v posebnem postopku in v
obliki formalnega posami¢nega akta, zato tudi
postopka ni ustrezno voditi kot da gre za spor o
upravnem aktu (2. ¢len ZUS-1).° Tudi v predme-
tni zadevi je zavrnitev soglasja (izpodbijani akt)
oblikovan zgolj kot dopis ministra predsedniku
OZS. Glede na vsebino gre tako za spor sui gene-
ris zoper toZeno stranko, ki je zavrnila soglasje k
predlagani spremembi OT, in za presojo zakoni-
tosti takega dejanja oziroma opustitve. Zato je za
odloc¢anje v tern sporu treba uporabiti ustrezne
dolo¢be ZUS-1.1°

Glede na znatilnost tega spora tudi morebitni
uspeh pritoznice (toznika v tern sporu) tako ne
bi vodil do spremembe akta ministra (toZene
stranke) s strani sodi$¢a v sporu polne jurisdik-
cije, temve¢ k ugotovitvi nezakonitosti ravnanja
toZzene stranke ter nalozitvi obveznosti, da se
vzpostavi zakonito stanje (na primer da je za
uresnicitev svoje obveznosti iz tega javnoprav-
nega razmerja tozena stranka dolzna podati so-
glasje k predlagani spremembi OT, ¢e ne izkaze
utemeljenosti razlogov za njegovo zavrnitev). Ali
je mogoce na podlagi tozbenih predlogov prito-
znice sklepati, da so tovrstni tozbeni zahtevki ze
podani, ali pa je na podlagi razjasnitve procesne

¢ Tovrstni spori so poznani tudi v drugih pravnih ureditvah; o tem v ureditvi in sodni praksi Zvezne republike Nem¢ije, na primer Rennert, K.: VWGO Kommentar,
14. Auflage, C. H. Beck, Muenchen 2014, str. 138-139.
7 Tudi Ustavno sodis¢e je pritoznici priznalo pravni interes za izpodbijanje zakonske ureditve, ki je bila v nasprotju z zahtevami 137. ¢lena Ustave sprejeta brez njenega
sodelovanja; glej odlo¢bo §t. U-1-2/51 z dne 3. decembra 2015, 11. to¢ka obrazlozitve.
8 Kot izhaja tudi tudi iz same OT, so nekateri od teh vidikov le vklju¢eni v sam OT kot okoli§¢ine, ki narekujejo njeno spremembo (v vrednosti to¢ke). Na navedeno
dolo¢bo OT je vezana tudi tozena stranka, ki je sama dala soglasje k njeni uveljavitvi.
°  Tudi ob uspehu v upravnem sporu akta ni mogoce odpraviti in zadeve vrniti v postopek tozeni stranki, kot to velja za spore na podlagi 2. ¢lena ZUS-1.
10"V tern smislu tudi drugi odstavek 4. ¢lena ZUS-1, ki dolo¢a: »Ce se v upravnem sporu izpodbijajo dejanja javne oblasti, se v postopku uporabljajo dolocbe tega zakona, ki se nana-
3ajo na izpodbijanje upravnega akta. <
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situacije s tern sklepom ob ustreznem procesnem
vodstvu treba strankam omogo¢iti natan¢nejso
opredelitev njihovih predlogov, je v presoji so-
di$¢a prve stopnje.

21. Ker torej pritozba utemeljeno nasprotuje ugoto-
vitvi sodi$¢a prve stopnje, da gre za izpodbijanje
posamic¢nega akta, utemeljenega na politi¢ni dis-
kreciji, je Vrhovno sodi$¢ na podlagi 77. ¢lena
ZUS-1 v povezavi z 82. ¢lenom ZUS-1 pritozbi

ugodilo ter izpodbijani sklep sodis¢a prve sto-
pnje razveljavilo in mu vrnilo zadevo, da opravi
nov postopek. V tem postopku bo moralo izvesti
glavno obravnavo ter po njej vsebinsko odlo¢iti
na podlagi tretjega odstavka 7. ¢lena ZUS-1, ob
upostevanju stali§¢ Vrhovnega sodis¢a, izrazenih
v predmetnem sklepu, ze bo ugotovilo, da so za
to izpolnjene vse procesne predpostavke.

Predsednik senata: Peter Golob

Posredovanje osebnih podatkov odvetnikom

Na povabilo Ministrstva za infrastrukturo je 11. oktobra 2018 v prostorih ministrstva v Ljubljani
potekal sestanek, ki so se ga udelezili tudi predstavniki pravosodnega ministrstva, Informacijskega
pooblas¢enca in Odvetniske zbornice Slovenije (odvetnik Rok Koren).

Zakon o odvetnistvu (ZOdv) v 10. ¢lenu dolo¢a, da so
drzavni organi, organi samoupravnih lokalnih skupno-
sti in nosilci javnih pooblastil ne glede na dolo¢be dru-
gih zakonov, ki urejajo posredovanje osebnih podat-
kov upravljavcem osebnih podatkov in uporabnikom
osebnih podatkov, dolzni brez privolitve posamezni-
ka, na katerega se osebni podatki nanasajo, brezpla¢no
dati odvetniku podatke, ki jih potrebuje pri opravlja-
nju odvetniskega poklica v posami¢ni zadevi, in sicer
v 15 dneh od dneva, ko prejmejo odvetnikovo pisno
zahtevo. Odvetnik pa te pravice nima, ¢e gre za oseb-
ne podatke, ki so na podlagi posebnih zakonskih do-

lo¢b dostopni le poobla$¢enim organom.

Posredovanje podatkov je tako na primer dopustno,
¢e iz zahteve izhaja, da odvetnik upnika zastopa pri
izterjavi doloc¢ene terjatve. Nikakor pa posredovanje
podatkov ni dopustno, ¢e iz zahteve odvetnika izhaja,
da te podatke za izterjavo potrebuje upnik sam (torej
odvetnikova stranka) — v tem primeru je upnik odve-
tnika uporabil le za pridobitev osebnih podatkov dol-
znika, ne pa za to, da bi odvetnik zanj kot pooblas¢e-
nec opravljal dejanja, ki sodijo v okvir opravljanja od-
vetniskega poklica.

Sklep

Odvetnik je na podlagi 10. ¢lena ZOdv upravi¢en do

brezpla¢ne pridobitve osebnih podatkov od drzavnih

organov, organov samoupravnih lokalnih skupnosti in
nosilcev javnih pooblastil le pod tremi pogoji:

1. ¢e predlozi pooblastilo v konkretni posamic¢ni zade-
vi, pri ¢emer zgolj splosno pooblastilo ne zadostu-
je. Za izpolnjevanje pogoja se $teje tudi predlozitev
splosnega pooblastila, ¢e so mu priloZeni dokumen-
ti, ki konkretizirajo zadeve (na primer seznam vseh
posami¢nih zadev — registrske $tevilke vozil s fo-

tografijami), ali predlozitev pooblastila stranke, ki
se nanasa na zastopanje v postopku izterjave zoper
lastnika konkretnega motornega vozila;

2. ¢e navede oziroma izkaze, da so zahtevani podatki
dejansko potrebni in primerni za opravljanje odve-
tniskega poklica v posami¢ni zadevi. Med dejanja,
ki sodijo v okvir opravljanja odvetniskega poklica,
se Steje tudi posiljanje opomina, ¢eprav opomin ne
pomeni procesne predpostavke za vlozitev predloga
za izvrs$bo in kot strosek v izvr$bi ni sodno priznan;

3. ¢e ne gre za osebne podatke, ki so na podlagi po-
sebnih zakonskih dolo¢b dostopni le pooblas¢enim
organom.

Ce odvetnik za pridobitev osebnih podatkov, ki jih
potrebuje pri opravljanju odvetniskega poklica v
posami¢ni zadevi, posreduje zahtevo, iz katere je
jasno razvidno izpolnjevanje vseh treh navedenih
pogojev, so drzavni organi, organi samoupravnih
lokalnih skupnosti ter nosilci javnih pooblastil
osebne podatke dolzni brezpla¢no posredovati, in
sicer brez privolitve posameznika, na katerega se
osebni podatki nanasajo.

Pri tem morajo biti drzavni organi, organi samou-
pravnih lokalnih skupnosti in nosilci javnih poobla-
stil pozorni na to, da posredujejo le tiste osebne po-
datke, ki so nujno potrebni za opravo dolo¢enega de-
janja (na primer za pogiljanje opomina odvetnik v
konkretni posami¢ni zadevi potrebuje le ime in prii-
mek ter naslov osebe, ne pa tudi EMSO oziroma roj-
stnih podatkov).

Pripravili: Brigita Miklavc in mag. Darja Kocjan,
Ministrstvo za infrastrukturo
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10. STROKOVNO SRECANJE AKTUALNA VPRASANJA INSOLVENCNEGA PRAVA
junij 2019

JESENSKI VELIKI KONGRES JAVNEGA NAROCANJA
september 2019

45. DNEVI SLOVENSKIH PRAVNIKOV

Organizatorji: Zveza drustev pravnikov Slovenije / Zveza drustev za gospodarsko pravo Slovenije / LEXPERA d.o.0. (GV Zalozba)

oktober 2019

2. KONFERENCA POKOJNINSKEGA IN INVALIDSKEGA ZAVAROVANJA
november 2019

12. KONFERENCA KAZENSKEGA PRAVA IN KRIMINOLOGIJE
december 2019

www.gvzalozba.si

INFORMACIJE
LEXPERA d. 0. 0. (GV Zalozba), Tivolska cesta 50, Ljubljana

ZALOZBA telefon: 0130 91 816, e-posta: seminar@gvzalozba.si
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Andrej Razdrih

odvetnik v Ljubljani

Sto let vrhovnega sodstva na Slovenskem

Ob stoletnici vrhovnega sodstva na Slovenskem je Vrhovno sodis¢e RS izdalo slavnostni zbornik, ki ga
sestavljajo predgovor predsednika mag. Damijana Florjanc¢i¢a, zgodovinska $tudija dr. Katje Skrubej
o vzpostavitvi vrhovnega sodstva v Sloveniji, $tudija dr. Jelke Melik o Vrhovnem sodis¢u v drugi
Jugoslaviji in razprava — analiza nekdanjega predsednika Vrhovnega in Ustavnega sodis¢a Franca
Testena z naslovom Kako nastajajo sodbe. Vedji del zbornika pa zajema izbor stotih najpomembnejsih
odloc¢b (po podrogjih in ¢asovnem zaporedju), ki so ga pripravili vsodnih oddelkih Vrhovnega sodisca.

V novembru 1918 je bilo ustanovljeno Visje dezelno
sodi$¢e v Ljubljani, kot najvisja in zadnja stopnja od-
lo¢anja v vseh zadevah sodne pristojnosti. Na konsti-
tutivni seji 19. decembra 1918 je prvi predsednik tega
sodi$¢a Ivan Kav¢nik kolegom, ki
jih je imenoval gospodje tovarisi,
med drugim izrekel naslednje slav-
nostne besede:

»Zakon, pravo, danim razmeram
prav uporabljeno, je pravicnost. To
pa bodi cilj nasega stremljenja in e
dosezemo, da bo ljudstvo obcutilo, da
sodimo pravicno, potem bomo vedeli,
da hodimo po pravi poti in da prav re-
Sujemo poverjene nam tezke naloge.«

Besede, ki so aktualne $e danes!
Pri tem je pomembno tudi to, da
je bil prvi¢ v zgodovini slovenski
jezik uveljavljen kot edini notranji
~ uradovalni jezik na vi§ji sodni in-
stanci.

avtorji: Damijan Florjandic,

dr. Katja Skrubej, dr. Jelka Melik

in Franc Testen

zalozilo: Vrhovno sodisc¢e RS,

Ljubljana 2018

Le dve leti pozneje je Ljubljana
izgubila svojo najvisjo sodno in-
stanco, ki je bila leta 1920 prene-
sena v Zagreb na oddelek, imeno-
van Oddelek B Stola sedmorice -

pristojen je bil za pravno obmogje
Slovenije in Dalmacije (nekdanji avstrijski del Avstro-

-Ogrske).

Leta 1939 smo zaradi ustanovitve Banovine Hrvaske
dobili Vrhovno sodi$¢e nazaj v Ljubljano, do leta 1943,
ko so ga ukinili Nemci. Vrhovno sodi$¢e v Ljubljani
je spet zacelo delovati takoj po osvoboditvi leta 1945,
tedaj v okviru revolucionarnega prevzema oblasti in
vzpostavitve socialisti¢nega druzbenega reda.

Sele leta 1991 je Vrhovno sodis¢e RS na podlagi
Ustavnega zakona za izvedbo temeljne ustavne listine
o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije

v celoti prevzelo vse pristojnosti najvisjega sodis¢a v
drzavi.

Ko predsednik mag. Damijan Florjan¢i¢ v knjigi opi-
suje sedanje delo Vrhovnega sodis¢a, izpostavi ugo-
tovitev, da je kljub z zakonom dolo¢enim pristojno-
stim »opazno usihanje sprejemanja nacelnih in drugih
pravnih mnenj [ ... ] in se poudarek zato premika k veji
in bolj poudarjeni precedencni vlogi Vrhovnega sodis¢a«.
Naj kot dolgoletni pravni praktik mimogrede pripo-
mnim, da so nacelna pravna mnenja (kot pristojnost
ob¢ne seje) nekdaj zagotavljala dosti ve¢jo enotnost
pravne prakse kot zdaj preceden¢ni primeri, ki se raz-
likujejo od senata do senata. Brez enotne sodne pra-
kse pa ni pravne varnosti.

Na koncu naj sklenem, da je zbornik Sto let vrhovne-
ga sodstva na Slovenskem izredno zanimiva knjiga, ne
samo za ljubitelje zgodovine, temve¢ tudi za uporabni-
ke sodne prakse, saj so predstavljeni zelo relevantni ju-
dikati, ¢eprav skoraj nismo ve¢ navajeni na sodno pra-
kso v tiskani obliki.

Skoda, da je zbornik izsel v omejeni nakladi in da ni
prosto dostopen, kar je tudi eden od vzrokoy, da s
tako pomembno obletnico javnost prakti¢no ni bila
seznanjena. Javnosti in javnih obdil kot da Vrhovno
sodis¢e drzave ne zanima, razen ¢e se ga omenja v
okviru kaksne afere. Podobno se je zgodilo tudi s
150-letnico Odvetniske zbornice Slovenije, katere
pomen in proslavo so javna obcila v glavhem
prezrla.

Resnici na ljubo se obe organizaciji — sodnigka in od-
vetni$ka — ocitno nista dovolj potrudili in angazZira-
li, da bi javnost in medije seznanili s pomembnostjo
svojih zgodovinskih obletnic, vendar ¢e je pri odve-
tniski zbornici, ki jo vodijo prostovoljci (brez sluzbe
za odnose z javnostmi), to $e nekako razumljivo, je pri
Vrhovnem sodi$¢u, ki ima posebno sluzbo za odnose
z javnostjo z ve¢ zaposlenimi, to precej nenavadno.
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O delu upravnega odbora 0OZS

Seja, 19. junij 2018

1. Posredovanje podatkov na podlagi 10. ¢lena
Z0dv

Odvetnigka zbornica Slovenije (OZS) je bila opozor-
jena na sporno prakso Okroznega drzavnega tozilstva
v Celju, saj je organ zavrnil zahtevo odvetnice s Ptuja
za posredovanje dveh listin v zvezi s kazensko ovad-
bo, z obrazlozitvijo, da si lahko odvetnica kot zagovor-
nica v konkretni zadevi kopije dokumentacije pridobi
ob vpogledu v spis v ¢asu uradnih ur.

OZS je 1. junija 2018 Okrozno drzavno toZilstvo v Ce-
lju pozvala, da z navedeno prakso preneha, saj stran-
kam povzroca nepotrebne dodatne stroske. Dne 7. ju-
nija 2018 je Okrozno drzavno tozilstvo v Celju v od-
govoru vse ocitke zavrnilo z obrazlozZitvijo, da zakon
nikjer ne opredeljuje, na kak$en nacin je treba odve-
tniku dati zahtevane podatke, kar je po njihovem mne-
nju razumeti kot obveznost organa, da poskrbi, da se
lahko odvetnik z zahtevanimi podatki seznani, pri ¢e-
mer pa pravica do pregleda in prepisa spisov ne pome-
ni, da bi moralo drzavno tozilstvo zahtevane podatke
posredovati prosilcu po posti.

Po mnenju Okroznega drzavnega tozilstva v Celju na-
mre¢ 10. ¢len Zakona o odvetnistvu (ZOdv) za drzav-
na tozilstva ne velja, saj morajo pri vpogledih v kazen-
ske spise ravnati v skladu z Zakonom o kazenskem po-
stopku (ZKP), Zakonom o drzavnem tozilstvu in Dr-
zavnotozilskim redom. Pri tem se je Okrozno drzav-
no tozilstvo v Celju sklicevalo na 59. oziroma 73. ¢len
ZKP ter 24. ¢len Drzavnotozilskega reda.

Seja, 4. september 2018

1. Povracilo potnih stroskov odvetnikom,
ki imajo sedeZ izven kraja sedeza oziroma
stalnega prebivaliS¢a stranke ali izven
delovnega obmocja sodisca

OZS je Vrhovno sodis¢e RS 25. aprila 2018 opozorila
na nezakonito sodno prakso nekaterih sodis¢, ki zavra-
¢ajo priznanje potnih stroskov odvetnikom, ki imajo
sedez izven kraja sedeZa oziroma stalnega prebivalis¢a
stranke ali izven delovnega obmocja sodisca.

Dne 18. maja 2018 je Vrhovno sodis¢e RS v zvezi s
tem podalo mnenje, da se s stali§¢em OZS na na-
¢elni ravni strinja, vendar pa izven odlo¢anja o prav-
nih sredstvih v konkretnem primeru ne more spre-
jemati stalis¢, ki bi zavezovala nizja sodi$¢a. Na do-
daten predlog OZS, naj se problematika zaradi po-
enotenja sodne prakse obravnava v okviru izobraze-
vanj za sodnike, je sodi$¢e sporocilo, da bo zadeva
uvr$cena na izobrazevanje v zvezi s stroski, ki je v na-
¢rtu v letu 2018.

2. Oglasevanje odvetnika

Odvetnica se je na OZS obrnila z vprasanjem, ali
ima pravico do enkratnega reklamiranja v lokalnem

asopisu v septembru 2018, ¢eprav je zaprisegla 21.
junija 2018.

Strokovna sluzba OZS je v zvezi z vprasanjem odve-
tnice pripravila naslednje mnenje:

Kodeks odvetniske poklicne etike v 23. ¢lenu pre-
poveduje reklamiranje odvetniske dejavnosti. Izjemo
od navedene splo$ne prepovedi dolo¢a tretji odstavek
23. ¢lena Kodeksa: »Ne gre za reklamiranje odvetni-
kove dejavnosti, ¢e odvetnik objavi v sredstvih javnega
obvestanja obvestilo o zacetku in kraju poslovanja ali o
preselitvi, vendar najvec v 30 dneh po otvoritvi pisarne
ali po njeni preselitvi.« V obravnavani zadevi je odve-
tnica zaposlena pri drugem odvetniku, torej ne gre za
samostojno odvetnico, zato objava zacetka opravlja-
nja odvetniske dejavnosti ni dopustna. Odvetnica je
sicer vodja podruznice odvetniske pisarne, ki pa je
bila po podatkih registrskega organa ustanovljena ze
22. junija 2018.

Po mnenju strokovne sluzbe bi se obvestilo o zacetku
poslovanja lahko nanasalo zgolj na podruznico, upo-
Stevaje ¢asovno omejitev iz tretjega odstavka 23. ¢le-
na Kodeksa (objava najve¢ v 30 dneh po otvoritvi pi-
sarne).

Sklep: Odvetnici se posreduje odgovor, da obvestila o
zacetku svojega poslovanja ne sme objaviti, saj
odvetniskega poklica ne opravlja kot samostoj-
na odvetnica, temve¢ kot odvetnica, zaposlena
pri drugem odvetniku. Ustanovitelj podruzni-
ce lahko v skladu s tretjim odstavkom 23. ¢le-
na Kodeksa odvetniske poklicne etike v sred-
stvih javnega obve$¢anja objavi enkratno obve-
stilo o zacetku in kraju poslovanja podruznice
svoje odvetniske pisarne v Kranju, vendar naj-
ve¢ v 30 dneh po otvoritvi podruznice.

Seja, 9. oktober 2018

1. Spisne listine v zadevah brezpla¢ne pravne
pomoci in zadevah ex offo

Na pobudo OZS na Ministrstvu za pravosodje in
Okroznem sodi$¢u v Ljubljani Ze dlje casa tecejo
aktivnosti v zvezi z zagotavljanjem spisnih listin ti-
stim odvetnikom, ki so v postopkih na sodi$¢u po-
stavljeni za zagovornike po uradni dolznosti oziroma
stranke zastopajo v postopkih kot izvajalci brezpla¢-
ne pravne pomoci. Zadnji sestanek v zvezi z zadev-
no problematiko je na Ministrstvu za pravosodje po-
tekal 12. septembra 2018. Navzodi na seji upravnega
odbora OZS so se seznanili z zapisnikom sestanka in
dosezenimi rezultati.

Odvetniki v zadevah ex offo in v zadevah brezplatne
pravne pomodi, ki se obravnavajo pred Okroznim so-
di$¢em v Ljubljani, spisne listine Ze dobivajo v elek-
tronski obliki na zgo$¢enki. Vrhovno sodis¢e RS bo
vsem sodi§¢em priporocilo skeniranje sodnih spisov
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na nacin, kot to ze izvaja Okrozno sodis¢e v Ljublja-
ni. Vrhovno sodis¢e bo (v okviru projekta Postopkov-
na pravi¢nost) izvedlo vse potrebno za informiranje
strank sodnih postopkov o tem, da je treba taksne ugo-
dnosti posebej uveljavljati v skladu z Zakonom o so-
dnih taksah, kar velja tudi v primeru, ko ima stranka
ze odobreno brezpla¢no pravno pomo¢. Ministrstvo
za pravosodje bo v okviru priprav prvih sprememb in
dopolnitev Zakona o sodnih taksah proucilo ter po
potrebi pripravilo dopolnitev zakona z dolo¢itvijo no-
vih sodnih taks za izdajanje podatkov na sodobnejsih
nosilcih (na primer za izdajo podatkov na USB-klju¢-
ku). Vrhovno sodi$¢e bo nadaljevalo s proucitvijo mo-
znosti, da se sodni spisi vodijo po vsebinskih sklopih.

Clan upravnega odbora OZS odvetnik Rok Koren je
$e predlagal, da OZS sodis¢u predlaga uvedbo siste-
ma, ki bi omogocal neposreden prenos dokumentov
s spisnimi listinami iz elektronskega spisa, do katere-
ga bi odvetnik dostopal na nacin, kot to Ze po¢ne na
primer pri elektronski zemljiski knjigi.

2. Osnutek novega zakona o odvetnistvu

Upravni odbor OZS se je seznanil z besedilom pre-
dloga zakona o odvetni$tvu, ki sta ga pripravili Prav-
na fakulteta Univerze v Mariboru in Pravna fakulte-
ta Univerze v Ljubljani. Po navedbah pripravljalcev je
predlog izdelan v skladu z vsebinskimi in formalnimi
zahtevami Poslovnika drzavnega zbora RS, pri pripravi
so bile upostevane tudi nomotehni¢ne smernice. Pred-
sednik je izpostavil, da bi bilo treba v tej fazi pregle-
dati kon¢no besedilo predloga zakona in se dogovo-
riti za ¢asovnico nadaljnjih korakov v smeri sprejema
novega zakona.

Sklep: Besedilo predloga novega zakona o odvetnistvo
se odstopi Komisiji za zakon o odvetni$tvu pri
OZS s predlogom, da se sestane v tednu dni po
seji upravnega odbora OZS in poda pripombe
k predlaganemu besedilu. Upravni odbor OZS
je predlog zakona o odvetni$tvu s pripomba-
mi komisije in ¢asovnico obravnaval na seji 13.
novembra 2018.

Obvezne razlage in pojasnila
Odvetniske tarife

Upravni odbor OZS je na seji 9. oktobra 2018 spre-
jel naslednji pojasnili Odvetniske tarife (Ur. L. RS, it.
2/15):

1. Pojasnilo k 9. tocki tarifne $tevilke 10
Odvetnigke tarife (Ur. 1. RS, st. 2/15) glede
pojma zadnji narok

»Zadnji narok po 9. to¢ki tarifne $tevilke 10 Odvetni-
Ske tarife je tisti narok, za katerim, v konkretni zadevi,
ni nobenega drugega naroka ve¢, oziroma tisti, s kate-
rim se glavna obravnava kon¢a.«

2. Pojasnilo k tarifni $tevilki 22 Odvetniske tarife
(Ur. 1. RS, st. 2/15) glede vrednosti predmeta v
postopih razdruzitve in razdelitve solastnine
»Vrednost obravnavanega predmeta v nepravdnih po-
stopkih razdruzitve in razdelitve solastnine po tarif-
ni $tevilki 22 Odvetniske tarife je vrednost celotne-
ga obravnavanega predmeta (stvari ali premozenja).«

Pripravila: Tanja Sedusak, glavna tajnica OZS

Miha Kozinc

odvetnik v Ljubljani

Cas tece hitro ...

Z anas starcke $e posebej hitro. Ko
| me je urednik Odvetnika (prav
tako staréek) zaprosil za nekaj
misli o reviji, sem se spomnil na Gla-
silo Odvetniske zbornice Slovenije, ki
ga je leta 1978 izdal cenjeni kolega Vla-
dimir Kre¢. Glasilo je bilo v ciklosti-
rani obliki in vse ¢lanke ali pa vsaj ve-
liko vecino ¢lankov je napisal kar ure-
dnik sam.

Kar dolgo ¢asa za tem se je na pobudo
zal ze pokojnega odvetnika dr. Bojana
Kukea pojavila revija Odvetnik, ki je
bila po obliki, vsebini in seveda tudi razsirjenosti ne-
primerljiva z glasilom. Odvetnik dr. Bojan Kukec se
je kot urednik dobesedno razdajal za revijo.

Po njegovi prezgodnji smrti je urednisko delo pre-
vzel odvetnik Andrej Razdrih. Revija je napredova-
la tako v oblikovnem kot — in predvsem — v vsebin-
skem smislu. Upam si trditi, da je revija Odvetnik v

vsebinskem pogledu najboljsa med vsemi revijami,
kar jih izdajajo odvetniske zbornice na ozemlju nek-
danje drzave.

Vendar pa se bojim, da nima take odmevnosti, kot bi
jo glede na svojo kakovost morala imeti. Bojim se, da
pri precej$njem $tevilu odvetnikov ostane neprebra-
na, ¢eprav bi jo morali odvetniki z nestrpnostjo pri-
¢akovati, glede na to, da podaja tako pregled dela Od-
vetniske zbornice Slovenije (OZS) kot tudi strokovne
¢lanke, ki so prav pri naSem delu dostikrat zelo ko-
ristni. Prav tako se bojim, da delo upravnega odbora
OZS zanima vedno manjsi krog kolegov, da o strokov-
nih ¢lankih niti ne govorim.

In ravno pri teh strokovnih ¢lankih bi moralo uredni-
§tvo revije storiti vse, ne glede na stevilo bralcev, da bi
se revija uvrstila med tista dela, objava v katerih pri-
nada ustrezno priznanje.

Ta naloga $e ¢aka, da jo uredniski odbor uresnici.
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Dne 17. oktobra 2018 so pred predsednikom
Odvetniske zbornice Slovenije prisegli:

Tanja Barli¢

odobren vpis:

17. oktober 2018

sedez: Dunajska cesta 159,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Blaz Pate & Partnerji, d.0.0.)

Ana Kastelec

odobren vpis:

17. oktober 2018

sedez: Bleiweisova cesta 30,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Fabiani, Petrovi¢, Jeraj, Rejc,
d.0.0.)

Nina Podobnik

odobren vpis: 1. marec 2019
sedez: Kogovskova ulica 10,
1000 Ljubljana

Pija Zupancic

odobren vpis:

17. oktober 2018

sedez: Nazorjeva ulica 6a,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Zupancic o.p., d.0.0.)

Ziga Rejc

odobren vpis:

17. oktober 2018

sedeZ: Brdnikova ulica 44,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Muzina, Zvipel; in partnerji,
d.0.0.)

Alja Fakin

odobren vpis:

1. november 2018

sedeZ: Slovenska cesta 54,
1000 Ljubljana

Lina Matjasic

odobren vpis:

17. oktober 2018

sedeZ: Tivolska cesta 48,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Rojs, Peljhan, Prelesnik in
partnerji 0.p., d.0.0.)

Alja Poljsak

odobren vpis:

17. oktober 2018

sedez: Likozarjeva 14,

1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Pirc Musar & partnerji 0.p.,
d.0.0.)

Marko Bregar

odobren vpis:

17. oktober 2018

sedeZ: VrhovCeva ulica 1,
8000 Novo mesto
(zaposlen v Skerl],
odvetniska pisarna, d.0.0.)

Gregor Resnik

odobren vpis:

17. oktober 2018

sedez: Osojnikova cesta 3,
2250 Ptyj

Spela Juratovec

odobren vpis:

17. oktober 2018

sedez: Trg republike 3,

1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Kavci¢, Bracun in partnerji
o0.p., d.o.0.)

Sanda Planinc

odobren vpis:

17. oktober 2018

sedez: Komenskega ulica 36,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniki Selih &
partnerji 0.p., d.0.0.)

Nina Spremo

odobren vpis:

17. oktober 2018

sedez: Pristaniska ulica 12,
6000 Koper

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Cek, d.o.0.)

Bojan Medica

odobren vpis:

17. oktober 2018

sedez: Brdnikova ulica 44,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Muzina, Zvipelj in partnerji,
d.0.0)

Ales Urbancek

odobren vpis:

18. oktober 2018

sedez: Stritarjeva ulica 6a,
4000 Kranj

Dne 27. novembra 2018 so pred predsednikom
Odvetniske zbornice Slovenije prisegli:

Sasa Brilej

odobren vpis:

27. november 2018

sedez: Ljubljanska cesta 3 a,
3000 Celje

Mateja Cigan

odobren vpis:

27. november 2018
sedez: Cigaletova ulica 1,
1000 Ljubljana
(zaposlena pri odvetniku
Branetu Slugi)

Miriam Ravnikar Surk
odobren vpis:

1. december 2018
sedeZ: Letaliska cesta 27,
1000 Ljubljana

§
(i
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Davorina Stanonik

odobren vpis:

27. november 2018

sedez: Ameriska ulica 8,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Lukman o.p., d.0.0.)

Gregor Gajsek

odobren vpis:

27. november 2018

sedez: Ljubljanska cesta 82,
1230 Domzale

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Gajsek 0.p., d.0.0.)

Primoz Mikolic
odobren vpis:

1. december 2018
sedez: Davcna ulica 1,
1000 Ljubljana

Crt Satej

odobren vpis:

27. november 2018
sedeZ: Cigaletova 7,

1000 Ljubljana

(zaposlen pri odvetniku
dr. Blazu Kovaci¢ Mlinarju)

2
&

Tjasa Snepf

odobren vpis:

27. november 2018

sedez: Trg celjskih knezov 6,
3000 Celie

(zaposlena pri odvetniku
Dusanu Koroscu)

Peter Kasal

odobren vpis:

27. november 2018

sedez: Tivolska cesta 50,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Avbreht, Zajc in partnerji 0.p.,
d.0.0.)

Miha Mohorko
odobren vpis:

27. november 2018
sedez: Miklosiceva 5,
3000 Celje

(zaposlen pri odvetniku
Rafaelu Mohorku)

Edita Turi¢nik

odobren vpis:

27. november 2018

sedez: Ljubljanska cesta 14,
3000 Celie

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Stusek, d.o.0.)

Andrej Mikli¢

odobren vpis:

1. december 2018

sedez: Dunajska cesta 51,
1000 Ljubljana

Igor Pirc

odobren vpis:

27. november 2018

sedez: Dunajska cesta 159,
1000 Ljubljana

@
.
v
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Odvetnice/ki

Odvetniske druzbe

- vpisanih 1771 — med njimi 954 odvetnikov in 817 odvetnic
- od 21. septembra do 3. decembra 2018 se jih je vpisalo 24 — 10 odvetnikov in 14 odvetnic
— izbrisalo se jih je 12 — 6 odvetnika in 6 odvetnic.

Odvetniske/i kandidatke/ti

— vpisanih 162 — med njimi 53 kandidatov in 109 kandidatk
- od 21. septembra do 3. decembra 2018 se jih je vpisalo 11 — 5 kandidatov in 6 kandidatk
— izbrisalo se jih je 22 — 9 kandidati in 13 kandidatk.
Odvetnigke/i pripravnice/ki

— vpisanih 320 — med njimi 120 pripravnikov in 200 pripravnic
— od 21. septembra do 3. decembra 2018 se jih je vpisalo 32 — 13 pripravniki in 19 pripravnic
— izbrisalo se jih je 24 — 12 pripravnikov in 12 pripravnic.

— aktivno posluje 214 odvetniskih druzb in 9 civilnih odvetnigkih druzb.

Imenik tujih odvetnikov

- na podlagi 34. b ¢lenu Zakona o odvetnistvu jih je bilo vpisanih 11 — 7 odvetnikov in 4 odvetnice
- na podlagi 34. ¢ ¢lenu Zakona o odvetnistvu jih je bilo vpisanih 6 — 3 odvetniki in 3 odvetnice

- na podlagi priglasitve po 34. d ¢lenu Zakona o odvetnistvu je bil vpisan 1 odvetnik.

Iz odvetniskega imenika - 3. december 2018

1771 odvetnikov, 162 kandidatov, 320 pripravnikov, 214 odvetniskih druzb in 9 civilnih odvetniskih druzb

Poslovili so se od nas:

— Matjaz Cebular, upokojeni odvetnik iz Ljubljane.
— Silvan Jakin, upokojeni odvetnik iz Ljubljane

~ Joze Vardjan, odvetnik iz Crnomlja

— Marko Stupica, upokojeni odvetnik iz Ljubljane.
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Donacija za inkubator in toplo posteljico

Odvetniska zbornica Slovenije (OZS) se je ob letosnjem visokem jubileju — 150-letnici zbornice — od-
locila, da bo del zbranih sredstev namenila najhuje bolnim nedonosenim otrokom, ki se zdravijo v
Enoti za intenzivno nego in terapijo Klinike za pediatrijo Univerzitetnega klini¢nega centra Maribor.

Uradna predaja inkubatorja in tople posteljice z re-
animacijskim modulom v skupni vrednosti 33.000
evrov je potekala 22. oktobra 2018 v sejni sobi Kli-
nike za pediatrijo. Predaje sta se udelezila predsednik
OZS mag. Roman Zavrs$ek in glavna tajnica zbornice

Tanja Sedusak ter zdravniki intenzivisti in negovalno
osebje intenzivne enote.

Enota za intenzivno nego in terapijo je multidisci-
plinarna enota za zdravljenje najhuje bolnih otrok
in novorojencev severovzhodnega dela Slovenije. Do
zdaj je razpolagala z osmimi inkubatorji in $tirimi
toplimi posteljicami, kar v zimskem ¢asu ob polni
zasedenosti ve¢krat ni zadosc¢alo za zdravljenje vseh
bolnikov.

Donacije smo zelo veseli, saj bomo lahko z novo opre-
mo visoko strokovno oskrbo in zdravljenje omogo¢ili
dodatnemu $tevilu najhuje bolnih novorojencev. V ime-
nu kolegija klinike in v imenu nasih najmlajsih varovan-
cev se OZS za donacijo najlepse zahvaljujemo. Hkra-
ti vam ob visokem jubileju izrekamo iskrene cestitke.

dr. Natasa Marc¢un Varda
dr. med., predstojnica Pediatri¢ne klinike UKC
Maribor

Plaketo je prejel Leo Andreis

Nekdanji predsednik Hrvaske odvetniske zbornice Leo Andreis je v okviru Dneva slovenskih odve-
tnikov v zacetku oktobra 2018 prejel najvisje priznanje Odvetniske zbornice Slovenije (OZS): plaketo
dr. Danila Majarona.

OZS je 4. oktobra 2018 sve¢ano proslavila 150-letni-
co neodvisnosti odvetni$tva na Slovenskem in ob tej
priloznosti v navzoc¢nosti visokih slovenskih in tujih
gostov ter pod ¢astnim pokroviteljstvom predsednika
Republike Slovenije Boruta Pahorja najvi§je priznanje
slovenske odvetniske zbornice, plaketo dr. Danila Ma-
jarona, podelila Leu Andreisu, Alenki Ko$orok Humar,
Andreju Razdrihu, dr. Karlu Primozi¢u, Aldu Bulgarel-
liju, Marcu Jobertu in dr. Rupertu Wolffu.

»Danes slavimo 150-letnico samostojne in neodvisne
profesionalne organizacije Odvetniske zbornice Slove-
nije, zato je tokratna podelitev plakete dr. Danila Ma-
jarona $e toliko bolj pomembna in sve¢ana. Zadnja
leta je podelitev tega najvisjega odvetniskega prizna-
nja eden najvecjih in najbolj pomembnih dogodkov v
zbornici,« je v sveCanem nagovoru dejal predsednik
OZS mag. Roman Zavrsek.

»$ tem priznanjem se globoko zahvaljujemo najbolj-
$im izmed nas za njihove $iroke Zivljenjske in profesio-
nalne aktivnosti, za spostovanje pravne drzave, visoko
strokovnost, eti¢nost in odgovorno zastopanje strank,
nesebi¢no skrb za kolegialnost in dvigovanje ugleda

slovenskega odvetni$tva in odvetni§tva nasploh,« je
$e dejal.

Dobitnike letosnje plakete je v imenu vseh odvetnikov
in odvetnic izbral upravni odbor OZS. V obrazlozitvi
je zapisano: »Leo Andreis je na$ dolgoletni prijatelj
in nekdanji predsednik Hrvagke odvetniske zbornice.
Kot odvetnik je slovesno prisego podal leta 1981. V
odvetni$tvu in HOK deluje ze ve¢ kot 40 let, in sicer
v svoji odvetni$ki druzbi Andreis & Partnerji. Dejaven
je na podro¢ju civilnega, gospodarskega in mednaro-
dnega prava.« V obrazlozitvi je Se omenjeno, da je bil
Leo Andreis kar dva mandata predsednik HOK in sko-
zi vsa leta tudi ¢lan $tevilnih mednarodnih odvetnigkih
organizacij, delovnih skupin ter komisij, v katerih se je
ves ¢as ukvarjal s pomembnimi vprasanji, povezanimi
z odvetni$tvom. »V svoji zavidljivi odvetniski karieri
je bil vedno borec za napredek odvetnistva in zborni-
ce. Njegova prioritetna misel je in vedno bo, da mora
vsak odvetnik prispevati k obstoju in razvoju odvetni-
$tva kot celote,« je navedeno na koncu obrazloZitve.

Pripravila: Natasa Barac, izvr$na urednica revije
Odvjetnik

Clanek je bil objavljen v hrvaski reviji Odvjetnik, $t. 9-10-2018 (str. 16), ki ga izdaja Hrvatska odvjetni¢ka komora (HOK).
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Marcel Hajd

odvetniski kandidat, nacionalni predstavnik Mednarodnega zdruzenja odvetnikov in gospodarskih pravnikov AIJA

Pravni izzivi globalizacije

Bruselj je med 28. avgustom in 1. septembrom 2018 gostil najvecji dogodek Mednarodnega zdru-
Zenja odvetnikov in gospodarskih pravnikov AlJA (fr. Association Internationale des Jeunes Avocats,
angl. International Association of Young Lawyers). Zdruzenje, ki je letos praznovalo 56. rojstni dan,
povezuje vec kot 4.000 pravnikov do 45. leta starosti ter 62 kolektivnih organizacij (ve¢inoma gre za
nacionalne ali regionalne odvetniske zbornice). Na tak nacin se povezuje priblizno 700 odvetniskih
pisarn in 60 gospodarskih druzb iz 90 drzav. Organizacija ima 20 strokovnih odborov. AlJA je tako
idealen forum za druZenje mladih pravnikov na resni¢no globalni ravni in dobra priloznost za mre-
Zenje in sklepanje prijateljstev, ki trajajo vse Zivljenje.

Letni kongres zdruZenja je v zibelko nadrealizma pri-
peljal ve¢ kot 700 pravnikov z vseh kontinentov. Rde-
¢a nit dogodka so bili pojav globalizacije in z njim po-
vezana pravna vpra$anja z razli¢nih pravnih podrodij.
Pri pripravi predavanj in okroglih miz so sodelovali vsi
strokovni odbori AIJA, kar je omogocilo poglobljeno
obravnavanje problemov in odprto diskusijo, vse od
vpliva globalizacije na podro¢je ¢lovekovih pravic pa
tja do uporabe naprednih tehnologij v pravu. Kongres
je mladim odvetnikom omogo¢il udelezbo na seminar-
jih in delavnicah za razvoj mehkih ves¢in, ki jih nare-
kuje hiter tehnoloski razvoj in ki pomenijo nepogres-
ljivo orodje slehernega pravnika. V Bruslju smo kljub
natrpanemu urniku imeli dovolj ¢asa za udelezbo na
druzabnih dogodkih in izmenjavo mnenj, ¢asa pa ni
zmanjkalo niti za spoznavanje bogate kulturne dedis¢i-
ne prestolnice Evropske unije. Osrednji govornik do-
godka je bil bivsi predsednik Evropskega sveta in bi-
v8i predsednik belgijske vlade Herman van Rompuy.

Slavnostni govornik Herman van Rompuy je izposta-
vil, da ima globalizacija pozitiven u¢inek na gospodar-
ski, kulturni in socialni razvoj ter napredek znanosti.
Kljub temu pa ne smemo zatisniti o¢esa ob dejstvu, da
10 odstotkov oziroma 760 milijonov svetovnega pre-
bivalstva Zivi z manj ko dvema dolarjema na dan, kar
po merilih Svetovne banke predstavlja prag skrajne re-
vi¢ine (angl. extreme poverty).! Preprosta primerjava
nas pripelje do zakljucka, da sredstva niso pravi¢no
in enakomerno razporejena, kar po drugi strani pov-
zro¢a odpor do globalizacije in protekcionizem posa-
meznih drzav ter gospodarskih skupnosti (npr. trgo-
vinske vojne). Van Rompuy je na tej tocki poudaril,
da gospodarsko najbolj razvite drzave nosijo najvecjo
odgovornost za bolj pravi¢no druzbo, v kateri bo vla-
dala ve¢ja ekonomska enakost med posameznimi ¢la-
ni druzbe. Sele to bo omogo¢ilo $irse sprejemanje po-
java globalizacije. Izzivi, s katerimi se sooca globaliza-
cija, kot so npr. mednarodna migracija delovne sile,
podnebne spremembe, begunska problematika, tero-
rizem, kibernetska varnost, potrebujejo globalen pri-
stop pri iskanju odgovorov. Resitev ni v idealisti¢ni
svetovni nadoblasti, temve¢ v upravljanju in povezo-
vanju razli¢nih deleznikov na svetovni ravni, s poudar-
kom na krepitvi pristojnosti mednarodnih organizacij.

Taks$ne mednarodne organizacije so Mednarodni de-
narni sklad, Organizacija zdruzenih narodov, Svetov-
na trgovinska organizacija, Mednarodni forum za pod-
nebne spremembe pod okriljem Organizacije zdruze-
nih narodov, G20 in nekatere druge. Vse to za vodite-
lje drzav pomeni precej$en izziv. Po drugi strani pa so
tudi znotraj razvitih gospodarstev posamezne panoge,
ki so bolj ranljive kot druge. Odprta gospodarstva se
tako ne bodo mogla izogniti tako imenovanemu pro-
cesu ustvarjalnega uni¢evanja (angl. creative destructi-
on), vkaterem se rojevajo novi pristopi in izginjajo sta-
ri procesi. Vedno bodo prisotni zmagovalci in porazen-
ci. Van Rompuy je poudaril, da je pomembno, da se
ljudem omogo¢i dostop do primerne izobrazbe in ra-
zvoja pravilnih ves¢in, kar jim bo omogo¢ilo, da se na
procese globalizacije odzivajo hitreje in se jim prilaga-
jajo. Tem procesom pa niso podvrzeni samo posame-
zniki, temve¢ tudi drzave in gospodarski sistemi, zato
je tudi za te nujno prilagajanje hitrim spremembam,
ki jih prinaga globalizacija (npr. programi za prestruk-
turiranje premogovnis$tva in industrije jekla v Evropi
po letu 1960). Cilj Evropske unije je tako prizadeva-
nje za to, da smo na izpostavljene izzive pravoc¢asno
pripravljeni.

Okrogla miza o begunski problematiki

Ekonomska neenakost torej postavlja pod vprasaj spo-
$tovanje temeljnih ¢lovekovih pravic, kot jih oprede-
ljuje Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravicah (1948)
in ki naj bi jih kot skupen ideal vseh ljudstev in vseh
je strokovni odbor AIJA za ¢lovekove pravice pripravil
okroglo mizo, na kateri je potekala zanimiva razprava
o $irini problema begunske problematike, s katero so
povezani tokovi priseljevanja in vprasanja spostovanja
temeljnih ¢lovekovih pravic.

Nara$¢anje svetovnega prebivalstva, predvsem v Afriki
in Aziji ter na Bliznjem vzhodu, nestabilne politi¢ne
razmere in povecevanje ekonomske razslojenosti pov-
zro¢ajo vedno vedjo usmerjenost migrantskih tokov v
Evropo. Na okrogli mizi so strokovnjaki izpostavili te-
zavnost razlikovanja med migranti, ki jim mednarodno
pravo ne podeljuje pravnega varstva, in begunci, ki naj

' Glej <https:/ /www.worldbank.org/en/topic/poverty/overview> (16.10.2018).
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bi uzivali zas¢ito po mednarodnem pravu. Zavrnitev
pravice do azila oziroma vrnitev beguncev v njihovo
mati¢no drzavo bi zanje lahko imela nepopravljive po-
sledice. Zato bi bila potrebna vzpostavitev ustreznih
centrov, kjer se priseljence identificira ter se jim zago-
tovi ustrezne pogoje, preden se jim dodeli pravica do
azila oziroma se jih vrne nazaj v domovino.

V prvi vrsti je treba zagotoviti, da vse podpisnice
Splosne deklaracije o ¢lovekovih pravicah oblikujejo
ustrezen normativni okvir, ki bo zagotovil
ucinkovito varstvo in spoStovanje osnovnih pravic
beguncev.

Sodelujo¢i so izpostavili, da je precej$nja tezava od-
sotnost u¢inkovitih mehanizmov za nadzor nad spo-
$tovanjem Splos$ne deklaracije o ¢lovekovih pravi-
cah. Posebej ranljiva skupina so otroci, ki potrebujejo

posebne programe za dodatno varstvo in zagcito. Cla-
nice EU se prepogosto izgovarjajo druga na drugo,
namesto da bi problem beguncev in migrantov rese-
vale enotno in sistemati¢no na ravni celotne Evrop-
ske unije. Nenazadnje pa je tukaj prisotna tudi te-
zava ucinkovite izmenjave informacij med posame-
znimi drzavami podpisnicami, kar bi omogo¢ilo bolj
ucinkovito spremljanje procesov in nadzor nad spo-
$tovanjem deklaracije.

Strokovni program so popestrile tudi preostale sek-
cije s temami z razliénih pravnih podrodij v pove-
zavi z izzivi globalizacije. Letos$nji kongres je prvi¢
v svoji zgodovini uporabil e-volitve ter tako vsem
svojim ¢lanom omogo¢il soodlo¢anje glede klju¢nih
vprasanj nadaljnjega vodenja in razvoja organizaci-
je. AIJA zagovarja uporabo naprednih tehnologij, saj
tezi k temu, da bi bila organizacija karseda demokra-
ti¢na in odprta.”

2 Hajd, M.: Globalizacija véeraj, danes, jutri, Pravna praksa, §t. 39-40/2018, str. 40.

Alenka Ko$orok Humar

direktorica Odvetniske akademije OZS in podpredsednica OZS

Otvoritev sodnega leta Paris 2018 ali

37. nadstropij pravice

S predsednikom Odvetniske zbornice Slovenije mag. Romanom Zavrskom sva se konec novembra na
povabilo OdvetniSke zbornice iz Pariza (Barreau des avocats de Paris) udelezila otvoritve sodnega

leta v Parizu.

Ze tradicionalno ob tej priloznosti poteka tudi vee
razli¢nih spremljajo¢ih dogodkov. Med drugim je le-
tos strokovno, vizualno in po-
uéno prednjadila ekskurzija v
mogo¢no novo sodno palaco v
17. okrozju — Tribunal de Paris
- ki je bila pred kratkim do-
kon¢ana in »naseljena« z 900
sodniki ter 2000 drugimi so-
dnimi »delavci«. Pod projekt
arhitekturno izjemno monu-
mentalnega  »umetniskega«
dela oziroma sodne stavbe se
je podpisal priznan arhitekt
Renzo Piano (soavtor arhitek-
ture Centra Pompidou). Pia-
no je sodno stavbo zasnoval
v najmanj treh delih, zadnjih
nekaj nadstropij od skupaj 37
pa zasedajo sodniki — (tudi) s
svojimi sprehajalnimi steza-
mi v parku najvi$jih nadstro-
pij. Velikanska stavba je izje-
mno moderna, svetla, prednja-
¢ijo steklo, bele barve in les. V
manjsih sodnih dvoranah je na

sredini le ena miza, zenovska, v obliki kapljice vode,
sodnik in vsi drugi udelezenci sodne zadeve sedijo v
krogu, tudi navzven, v postavitvi je iluzija skoraj me-
diatorskega demokrati¢nega sodnega procesa. Pa je
tako tudi v resnici?

Varnostni ukrepi in oboroZeni varnostniki so sicer
dajali ob¢utek varnosti, a tudi modernost, svetloba in
belina veli¢astne nove stavbe pravice niso mogli utisati
siren ter dobesedno izrednih razmer pariskih ulic in
rumenih telovnikov.! To je bilo ¢utiti tudi v izjavah
pariskih kolegov in predvsem kolegic po slovesnem
obeleZju otvoritve sodnega leta v starem delu stare
sodne palace - Conciergerie. Poleg predsednice
pariske zbornice Marie-Aimee Peyron je visoki zbor
nagovorila tudi francoska ministrica za pravosodje
Nicole Belloubet z dolgim retori¢nim govorom, v
katerem je polaskala francoskim odvetnikom in jim
obljubila, da bodo vklju¢eni v vse pripravljalne faze
reforme pravosodja.

Realnost je spet nekoliko druga¢na, saj so pred te-
dnom dni odvetniki stavkali prav zaradi tega, ker je
reforma pravosodja pred vrati, predpisi tik pred spre-
jetjem, odvetniki pa popolnoma presli$ani. Na zaho-
du ni¢ novega.

! Slo je za vet kot tritedenske spontane proteste oziroma upor tako imenovanih rumenih telovnikov.
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Petja Plaustajner

odvetnica v Ljubljani

Dan avstrijskih odvetnikov

V avstrijski prestolnici Dunaj je 28. septembra 2018 potekal Dan avstrijskih odvetnikov. Svoja vrata je
za ta dogodek odprla Narodna knjiznica na Dunaju, kar je slavnostnemu dnevu dalo e ve¢ji pomen,
Ceprav je treba priznati, da udelezba avstrijskih kolegov ni bila pohvale vredna. Sta pa bila zato vre-
dna pohvale redni program in spremljevalni program za goste.

S kolegico Rijo Krivograd, odvetnico iz Maribora, sva
kljub zanimivemu spremljevalnemu programu, ki je
vabil na ogled Spanske $ole jahanja, izbrali udelezbo na
uradnem delu. Okrogla miza z eminentnimi gosti — iz
Evropske komisije Thomas Zerdick, LL.M., ministri-
ca za delo, socialo in zdravstvo mag. Beate Hartinger-
-Klein, univerzitetni profesor ddr. Oliver Rathkolb,
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odvetnik dr. Armin Bammer ter predsednica Zdru-
zenja avstrijskih odvetnikov mag. Sabine Matejka —
je postregla z bogato diskusijo o pravni drzavi, tudi
na ravni evropskega prava in prava ¢lovekovih pravic,
ter o nedavnih postopkih, ki so se sprozili zoper Polj-
sko in Madzarsko.

Uradni del dogodka je z odlomki iz Carmine Bu-
rane popestril pevski zbor Sre-
dnje glasbene $ole na Dunaju.
Popoldanski del, ki je bil name-
njen vodenemu ogledu Narodne
knjiznice, se je nadaljeval v ve-
¢erni sprejem v Hofburgu, kjer
so med vecerjo podelili tudi pla-
kete Avstrijske odvetniske zbor-
nice.

Auvstrijski kolegi so se izkazali s
kakovostno organizacijo, Zal pa
je mogoce zaznati, da tudi pri
severnih sosedih med ¢lanstvom
ni mnozi¢nega zanimanja za
tovrstne dogodke.

Srecanje Hrvaske odvetniske zbornice in OZS

ai = . - i

Dr. Laura Valkovi¢, Alenka Kosorok Humar in Josip Surjak.

Na pobudo in povabilo predse-
dnika Hrvaske odvetniske zborni-
ce (Hrvatske odvjetnitke komore
- HOK) Josipa Surjaka sem se
29. oktobra 2018 v Zagrebu sre-
¢ala z novo direktorico Odvetni-
$ke akademije HOK, kolegico dr.
Lauro Valkovié.

Na zelo simpati¢nem, prijatelj-
skem srecanju sva se pogovarja-
li o delovanju nasih izobrazeval-
nih akademij, izobrazevanju od-
vetnikov, razli¢nih temah izobra-
zevanja in moznosti sodelovanja

obeh akademij v prihodnje.

Alenka Kosorok Humar,
podpredsednica Odvetniske
zbornice Slovenije
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dr. Tjasa Strobelj

odvetnica v Ljubljani

Mediacija v gospodarstvu

Prav na dan, ko se je v ljubljanskem Cankarjevem domu zacel Liffe, filmski festival, tj. 8. novembra
2018, je v hramu kulture potekala tudi Konferenca o mediaciji v gospodarstvu v organizaciji Drustva
mediatorjev Slovenije, Ministrstva za pravosodje in Evropske unije (konferenco sta namrec sofinanci-
rala EU in Evropski socialni sklad). Zanimanje za konferenco je bilo tako veliko, da organizatorji niso
mogli sprejetih vseh, ki so se je Zeleli udeleziti.

V dopoldanskem delu sta potekali dve okrogli mizi:
prvo z naslovom Mediacija v gospodarskih sporih je
vodil priznan mediator in podpredsednik Odvetni-
ke zbornice Slovenije Janez Starman, drugo, Od-
zivi gospodarstva na alternativno resevanje sporov
(ARS) v potrosniskih sporih, pa je vodila podpred-
sednica Drustva mediatorjev Slovenije mag. Gorda-
na Ristin.

Druga okrogla miza (Odzivi gospodarstva na ARS) v
potrosniskih sporih je pokazala, da zakonodaja, ki je
sicer zelo pestra, v praksi $e ni prinesla dovolj prime-
rov za ugotovitev, da je izvensodno resevanje potro-
$niskih sporov zazivelo. Gospodarski spori s podrodja
potrosnistva bi lahko veckrat pokazali, da potro$niki
vendarle nimajo vedno prav in da so pripravljeni po-
pustiti drugi strani. Se zlasti na tem podro¢ju je po-
trebna strokovnost, po moji oceni pa tudi malo srece.
Sama imam namre¢ opravljenih 420 ur osnovnega iz-
obrazevanja o vseh vrstah mediacij, pa $e nisem bila
izbrana za sodelovanje v mediacijah, pridruZenih so-
dig¢u. Sicer pa mi tudi kot mediatorki v OZS (3e) ni
bil dodeljen noben primer.

V popoldanskem delu so potekale tri delavnice: dr.
Srdan Simac je vodil delavnico Priprava in izvedba me-
diacije, mag. Aleksander Jakob¢i¢ delavnico Mediira-
nje v sporih z mednarodnim elementom, Artur Tros-
sen pa delavnico z naslovom Integrative Mediation.

Udelezila sem se delavnice mag. Jakob¢i¢a, na kate-
ri je imel vsak izmed udelezencev moznost, da pove

svoje mnenje, na koncu pa smo sporazumno spreje-
li nekatere zakljucke te delavnice. Sama menim, da je
mediacija na vseh podro¢jih prava premalo uporablja-
na. Njeno uveljavljanje poteka zelo pocasi. Se vedno
ni razre$ena dilema, ali naj bi bili mediatorji profesi-
onalci, zagotovo pa je bila na konferenci poudarjena
potreba po izjemni strokovnosti mediatorjev, $e zlasti
tistih, ki redujejo gospodarske spore (sploh z medna-
rodnim elementom).

Sklepi konference

Mag. Ristinova je v sklepih konference izpostavila, da
je mediacija v gospodarskih sporih pokazala, da po-
tencial reSevanja tovrstnih sporov $e ni izrabljen. Izo-
brazevanje udelezencev gospodarstva in ¢lanov zbor-
nic ter zdruzenj in promocija bi morala biti iz¢rpnej-
$a, temu pa bi moralo slediti ve¢ objav v medijih. Tudi
resitve zakonodaje bi bile po njenem mnenju lahko $e
boljse, zlasti na podro¢ju stec¢aja, pogodbenih klavzul

in gospodarskih sporov.

Kot razloge, ki govorijo v prid mediaciji, je mag. Ri-

stinova navedla:

- ekonomiénost,

— prilagojenost postopka Zeljam strank in samostojno
odlocanje strank kot nadomestilo za odlo¢anje so-
dis¢a,

— hitrost postopka,

- zakonska nuja, ki gospodarstvo sili, da potro$nikom
ponuja moznost ARS,

- moznost ohranitve pozitivnih odnosov in ustvarja-
nje novih moznosti za vse stranke.

Srecanje v Cankarjevem domu je znova pokazalo,
da je ideja mediacije izredno pomembna tudi v
sporih, kjer naj bi bilo ¢ustev bolj malo, ampak
toliko vec¢ interesov. Sklep, ki je sledil, se glasi:
mediator naj bi bil oseba, ki strankam ponudi
moznost mediacije in jo zacne, o nadaljnjem
sporazumevanju pa naj se stranke dogovarjajo
same.

Na vsak nacin je mogoce re¢i, da je bilo srecanje zelo
strokovno in prijetno, dobro organizirano, z res do-
bro postrezbo, sliSanje ideje pa smo udelezenci po-
nesli v svet ... Zato je mogoce pri¢akovati razmah
mediacij tudi v gospodarskih sporih s podro¢ja po-

tro$nistva.
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Mediacijske tehnike in vescine

V kongresni dvorani Kristalne palace se je 28. novembra »zgodila« predstavitev knjige dr. Tanje
Pie Metelko Mediacijske tehnike in vescine (1-50), hkrati pa je bil to povod za prijetno druzenje
ob 15-letnici delovanja Instituta za mediacijo Concordia. Knjiga je prvi prakti¢ni priro¢nik pri nas
in vsebuje kar 50 mediacijskih tehnik ter ves¢in za reSevanje konfliktov, opremljenih z nazornimi
primeri. Avtorica, sicer direktorica Instituta za mediacijo Concordia, je idejo za knjigo v glavi nosila

Prireditev se je zacela z igranim prizorom, _pravzaprav
zakonskim prepirom med moZzem in Zeno. Zena Zzeli na
morje, moz pa v hribe. Takrat pristopi Tanja, ju umi-
ri in predstavi tehnike, kako resevati take in podob-
ne konflikte, ki se pojavljajo v medsebojnih odnosih.
V knjigi predstavljene tehnike in ve$¢ine so uporabne
zlasti v mediacijskih postopkih, ki so nedvomno per-
spektiva za re$evanje sporov v vseh vejah prava.

MEDIACUSKE
TEHNIKE IN

VESC

1-50

[HE. TAMES P METELKD

Knjiga, ki nosi podnaslov Priro¢nik
za prepreCevanje in resevanje kon-
fliktov ter osebno rast v komuni-
ciranju, je razdeljena v $tiri velika
poglavja, ki se naprej delijo v kraj-
$a podpoglavja, v katerih avtorica
na konkreten, u¢inkovit, uporaben,
prakti¢en in Zivljenjski na¢in pred-
stavi ter opiSe mediacijske tehnike
in ve$¢ine, ki jih v mediacijah upo-
rabljamo mediatorji, pa tudi coachi,
menedzerji, vodje, terapevti, sveto-
valci, vzgojitelji in vsi, ki se ukvar-
jajo s komuniciranjem.

V prvem delu avtorica opisuje teh-
nike komuniciranja in sporazume-
vanja ter med drugim pojasnjuje,
»kaksen je dober stik, kaksno je

INE

avtor: dr. Tanja Pia Metelko
zalozba: Institut za mediacijo
Concordia, Ljubljana 2018, 432

strani

zavestno poslu$anje, kako zazna-
vamo kanale in uporabimo meta-
fore«. Nadalje piSe o nadinu pov-
zemanja, opisuje pomen neverbal-
ne komunikacije in preokvirjanja.
Posebej pomembna se ji zdijo »jaz

sporodila.

V drugem delu so obravnavane izrazito prakti¢ne teh-
nike postavljanja vprasanj, opredeljene pa so tudi vr-
ste vprasanj: otvoritvena, informativna, odprta in za-
prta vprasanja, hipoteti¢na vprasanja. V nadaljevanju
avtorica opise razliko med vpraganji »kaj« in »zakaj«,
opredeli strate$ka vprasanja in vprasanja za razcisce-
vanje ter povezovanje, reflektivna vprasanja, relacijska
vprasanja, vpra$anja za fokusiranje, krozna vprasanja,
vprasanja za preverjanje stali§¢ ter vprasanja za pre-
verjanje sporazuma.

Tretje poglavje opisuje procesne mediacijske tehnike
in ve$¢ine. Dr. Metelkova za¢ne z opisovanjem uvo-
dne faze mediacije, ki ji sledijo raziskovalna faza, faza
razre$evanja in kot zadnja $e zaklju¢na faza mediacije.
Pojasni tudi pomen nekaterih izrazov: analiza sporov,
komediacija, predmediacija, odkrivanje tematik in po-
stavljanje skupnih tock, lo¢ena sre¢anja, preusmeritev

na pozitivno, vzpostavljanje vzajemnosti, uravnoteze-
nje modi, u¢inkovitost zapiskov ter uporaba table.

V Cetrtem poglavju avtorica opredeli temelj celotne
mediacije, ki je v tem, da je treba pozornost najprej
posredno usmeriti na prihodnost, na bistveno, prei-
ti s stali$¢ na interese, olupiti ¢ebulo, poiskati alterna-
tivno moznost resitve in postaviti Diltsovo piramido.

dr. Tjasa Strobelj in dr. Tanja Pia Metelko

Dr. Tanja Pia Metelko je v svojem institutu opravila
ze vec kot tiso¢ mediacij in izobrazila dva tiso¢ novih
mediatorjev. Na koncu predstavitve je avtorica doda-
la $e misel, da je pravzaprav mediator vsak ¢lovek, ki
i8¢e reditev spora.

Prepri¢ana sem, da gre za knjigo, ki spada na polico
vsakega mediatorja in odvetnika.
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Dnevi dusevnega zdravja 2018

Tako kot ze pretekli dve leti so tudi tretji Dnevi dusevnega zdravja potekali v Kongresnem
centru Bernardin v Portorozu, in sicer 17. in 18. septembra. Rdeca nit sta bili vsebina predloga
sprememb in dopolnitev Zakona o dusevnem zdravju (ZDZdr)' ter vsebina Resolucije o naci-
onalnem programu dusevnega zdravja 2018-2028,2 ki je bila sprejeta v marcu. Od sprejema
ZDZdr, ki je samostojno uredil pravno podrocje ukrepov s podro¢ja dusevnega zdravja in s

Vodja konference je bila varuhinja ¢lovekovih pravic Vla-
sta Nussdorfer, ki je s seboj pripeljala kar devet svojih
usluzbencev. Varuh ¢lovekovih pravic je bil namre¢ so-
organizator tega posveta, skupaj z Ministrstvom za pra-
vosodje oziroma Centrom za izobraZevanje v pravosodju.
Sredstva so namenili tudi Socialni sklad Evropske unije,
kot vedno pa so sodelovali $e predstavniki ministrstev, ki
so po ZDZdr dolzni ukrepati v nekaterih v zakonu nave-
denih primerih.

Prvi dan je bil namenjen uvodnim nagovorom. Najbolj-
$e je bilo po mojem mnenju predavanje profesorice na
Medicinski fakulteti Univerze v Ljubljani dr. Vesne Svab,
ki je zelo kratko in jasno predstavila zZe omenjeno reso-
lucijo. Dr. Svabova se namre¢ ze 30 let ukvarja s preno-
som zdravljenja psihiatri¢nih bolnikov iz institucij na te-
ren. Opisala je, kaj pravzaprav pomenita pojma dusevno
zdravje v skupnosti in nadzorovana obravnava. V nadalje-
vanju je dr. Svabova dejala, da si povsod po svetu prizade-
vajo za regionalno urejanje zdravljenja oseb s psihi¢nimi
osebnostnimi ali hujsimi psihiatriénimi motnjami. Resolu-
cija tako predvideva prenos zdravljenja iz institucionalnih
oblik, torej iz zavodov in bolni$nic, na obmodje skupno-
sti. Pri skupni obravnavi gre za sklop sodelovanja zdrav-
nikov, medicinskih sester in drugega medicinskega osebja,
socialnih delavcev ter drugih organov, ki so na terenu pri-
stojni za osnovno zdravstveno pomod¢. Institucije so odda-
ljene od dejanskega zivljenja ljudi z dusevnimi motnjami,
za njih pa je pomembno, da pridejo do svojega osebnega
zdravnika, in Ze to je za njih velika poteza. Zato mora biti
osnovna zdravstvena dejavnost v prihodnje organizirana
tako, da pomaga vkljuciti pacienta v skupnostno obravna-
vo in ga potem tudi nadzirati. Vse skupaj je $e nekoliko v
povojih, vendar se Ze vidi velik napredek nekaterih drzav.

Ce to strukturo opiSemo s primerom piramide, je na nje-
nem dnu zdravljenje po regijah v okviru osnovnega zdra-
vstvenega varstva, ki bi pravzaprav moralo biti osnova vse-
ga zdravljenja. Bolj ko gremo proti vrhu piramide, bolj si
zdravljenje prilascajo institucije, ko gre za hude bolezni.
Vmes so torej faze s prijatelji, znanci, sorodniki, nato se
pacient obrne na nevladno organizacijo, na tretji ravni pa
je ze osnovno zdravstveno varstvo v okviru druzinskega
zdravnika. Ta druzinski zdravnik je namre¢ oseba, ki paci-
enta pozna, pozna druzinsko okolje, njegovo socialno mre-
z0 in tako prizadetemu lazje ter hitreje pomaga. Zapiranje

tem nadomestil 7. poglavje Zakona o nepravdnem postopku, je minilo Ze deset let.

v zavode in bolni$nice zahteva dodatno delo vseh vkljuce-
nih zdravnikov in zdravstvenega osebja, poleg tega je tre-
ba na prvi pregled ¢akati kar nekaj casa.

Prenos pristojnosti zdravljenja ljudi z osebnostnimi mo-
tnjami v du$evnem zdravju na primarno regionalno raven
je tudi cenejsa, predvsem pa posameznikov, ki zbolijo, ne
stigmatizira. Po zbranih podatkih je vsak tretji prebivalec
Slovenije enkrat v svojem Zivljenju dozivel epizodo mo-
tnje osebnosti, kar pomeni 20 odstotkov vsega prebival-
stva; zgolj tretjina teh oseb pride po pomo¢. Pri zagotav-
ljanju dugevnega zdravja in zdravja na splo$no so potreb-
na ogromna prizadevanja na preventivni ravni, da pacien-
ti sploh ne zbolijo, ¢e pa ze zbolijo, so glede na to, da so
bili zdravljeni takoj v fazi izbruha bolezni ali motnje, po-
sledice za njih manjse.

V nadaljevanju so svoje izkusnje opisali dr. Mojca Zvez-
dana Dernovsek, dr. Blanka Kores Plesnicar in Jure
Koprivsek, ki vsi delujejo v psihiatri¢nih ustanovah. Jure
Koprivsek je spregovoril o delu forenzi¢nega centra na kli-
niki v Mariboru, ki je edini v drzavi. Prav tu se pojavlja
najve¢ vprasanj, kaj storiti s pacientom - obsojencem, ki
mu potece rok za forenzi¢no zdravljenje. V tem primeru je
edino primerno uporabiti dolo¢be ZDZdr in tega pacien-
ta morda celo $e za nekaj ¢asa obdrzati v bolni$nici, v ve-
¢ini primerov pa bo prisla v postev nadzorovana obravna-
va, torej bo zdravljen po istih postopkih kot preostali pa-
cienti v nadzorovani obravnavi.

Zaklju¢ek dopoldanskega dela prvega dne je bil za prav-
nike najpomembnejsi, saj sta svoja pogleda na izvajanje
ZDZdr in postopke, ki jih morata izpeljati sodiS¢e prve
in sodisce druge stopnje, v pristojnosti okrajnega sodisca
in pozneje okroznega sodis¢a, predstavili sodnici, ki sodi-
ta na teh sodi$¢ih. Postopek je tak, da je tako kot za vsako
specializacijo v varovanem oddelku tudi tu potreben sklep
sodi$¢a o nadzorovani obravnavi. V njem sodis¢e doloci
nacin zdravljenja in imensko dolo¢i tudi koordinatorja v
skupnosti V tem smislu gre za nadzorovano obravnavo v
skupnosti. Gre za zelo odgovorno funkcijo in v tem smi-
slu za nadzor. Koordinatorji se $e izobrazujejo, vendar so
to edine osebe, ki res lahko pomagajo pri tem, da nacin
dusevnega zdravljenja v skupnosti v domacem okolju za-
zivi in da se z zdravljenjem tudi takoj za¢ne, zaradi ¢esar
naj bi bile tudi posledice motnje manjse.

! Ur.L.RS,st.77/08.
2 Ur.LRS, . 24/18.
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mag. Milan Vajda

odvetnik v Ljubljani

Pisatelj Vitomil Zupan in »pravo«

Vitomil Zupan (1914-1987) je ustvaril izjemen literarni opus. Znacilnost njegovega literarnega ustvar-
janja je v tem, da se razteza skozi zelo razli¢cna druzbena obdobja ter Zivo in neposredno opisuje
resni¢ne dogodke ter ob njih univerzalne in vecne ¢loveske teme. Zato se danes njegova literarna dela
lahko berejo na ravni zgodovinskega dojemanja preteklega ¢asa in tudi na ravni danasnje aktualnosti,
saj so njegova opazanja pomembna in zanimiva tudi danes. Ce preberemo njegov celoten literarni
opus, hitro opazimo, da se je nacin njegovega pisanja skozi ¢as bistveno spreminjal; spreminjali sta
se frekvenca in mo¢ oziroma naboj literarnega ustvarjanja.

Na spremembe v njegovem literarnem ustvarjanju
so vplivale $tevilne zunanje okolis¢ine, med katerimi
so bile tudi pomembne druzbene spremembe, saj je
ustvarjal v ¢asu pred drugo svetovno vojno (v ¢asu me-
$¢anske druzbe), v ¢asu med drugo svetovno vojno, ko
je bil partizan (¢as narodnoosvobodilnega boja in re-
volucije), v ¢asu po drugi svetovni vojni do aretacije
(ko je bil priznan literarni ustvarjalec), v ¢asu trajanja
kazenskega procesa (pripor, preiskava, obtozba in ob-
sodba), v ¢asu, ko je prestajal dolgoletno zaporno ka-
zen, in tudi v ¢asu po prestani zaporni kazni, v obdo-
bju vzpostavitve in izgradnje samoupravnega sociali-
stinega druzbenega sistema.

Vitomil Zupan je imel zelo burno oziroma raznoliko
zivljenje in $tevilne specifiéne Zivljenjske izkusnje. V
svojih literarnih delih opisuje sebe, svoje Zivljenje, oko-
lico in svoj odnos do te raznolike okolice, svoja raz-
misljanja o ljudeh in svetu, podaja primerjalnozgodo-
vinski pogled na ¢lovesko druzbo ter povzema Stevil-
ne mislece iz zakladnice svetovne kulture, literature
in umetnosti na splo$no, kar vse kaze na njegovo izje-
mno, vsestransko, unikatno in harmoni¢no osebnost.
Zato je Zupan $e vedno pomembna literarna »ikona«
20. stoletja oziroma »original« med slovenskimi lite-
rarnimi ustvarjalci.

Zanimivost njegovega literarnega ustvarjanja je tudi v
opisovanju vseh drobcenih ¢loveskih skrivnosti, vseh
detajlov, ki jih »navadni« ljudje sploh ne zaznajo. Tako
njegov literarni opus na mnogih mestih predstavlja is-
kren opis vsega tistega, kar je za veliko ljudi $e vedno
»tabu« ali pa »neznanka« v Zivljenju. Ravno ti drob-
ceni opisi pa so zelo pomembni za razumevanje druzbe
in ¢loveka v druzbi, soodvisnosti in dolo¢enosti ¢love-
kovega polozaja v druzbi ter njegovega potovanja skozi
zivljenje. Vitomil Zupan je tako pisal tudi o spolnosti,
0 odnosih med moskim in Zensko, o vrstah spolnosti
ter vseh njenih skrivnostih. Razkril je $tevilne »resni-
ce o spolnosti«, pri ¢emer jih je mojstrsko vkljuceval
v strukturo svojih literarnih del, ki se nato harmoni¢-
no zlivajo v celoto literarnih pripovedi.

Zelo zanimiva razmisljanja in poglede na pravo, drza-
vo, drzavne ureditve, politi¢ne sisteme in odnose ¢lo-
veka do prava ter na razmerja med pravom in nepra-
vom Vitomil Zupan opisuje v dveh njegovih literar-
nih delih, v romanih Levitan' in Duh po ¢loveku.?
V obeh je opisal predvsem lasten intimen pogled in
razmisljanja ¢loveka, obsojenega na dolgoletno zapor-
no kazen, osebna razmisljanja pa podaja v jeziku lite-
rarnega lika Jakoba Levitana oziroma Jakoba Lapuha
— Breze. O avtenti¢nosti zapisanega je dejal, da je re-
sni¢ne stvari preoblikoval in iz ve¢ dogodkov zgnetel
enega, kar pomeni, da gre za literaturo z mnogimi re-
sni¢nimi fragmenti.

Deli - Levitan in Duh po ¢loveku - se tako na
stevilnih mestih neposredno dotikata »prava« in
posegata v njegovo bistvo. Tako lahko pravniki
poleg prijetnega branja najdemo tudi $tevilne
izvirne odgovore glede pravne teorije, filozofije
prava, prakti¢nih posledic prava, razumevanja
pomena materialnega kazenskega prava in
kazenskega procesnega prava, kriminologije,
pravnega studija, resnice, druzbe in ¢loveka v
druzbi, ¢loveka, ki lahko Zzivi v svobodi ali v zaporu.

Med drugim je Vitomil Zupan zapisal in ohranil spo-
minu zanimivo domislico takratnih neznanih zapor-
nikov, ki so ustvarili naslednji »latinski« nagrobni
napis:

EMILIO = SILIO
PROCURA
C.DATIS ENEUS
M.R.D.I}

Dandanes nasi zaporniki najbrz niso tako zgodovinsko
podkovani in nimajo toliko klasi¢nega humanisti¢nega
predznanja, da bi si na tak nacin krajsali ¢as v zaporu ...

! Zupan, V.: Levitan. CGP Delo, OOUR Globus Zagreb, TOZD Pomurska zalozba, Murska Sobota 1985.

2 Zupan, V.: Duh po ¢loveku. CGP Delo, OOUR Globus, Zagreb 1985.
3 »Emilio, jesi li opro kurac, da ti se ne usmrdi.«
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O zapornikih in zaporu

Zaporniki verjetno zapor $e danes obcutijo, dozivlja-
jo in razumejo na podoben nacin, kot ga je obcutil in
opisal Vitomil Zupan.
»Zapor. Zapreti, zaprt, zapornik. Prodreti v izraz: sli-
$im ga, Cutim ga, vidim ga, duham ga — in vendar se ves
¢as spreminja, ne morem ga zgrabiti, osvojiti. Zapor?
To je vse tole okrog mene — nenadoma pa postane pena,
ni¢, prazen zvok. [...]
Slisal sem izraz ‘sotrpin’, kakor ga uporablja zapor-
nik za zapornika. Jaz nisem sotrpin, ker ne trpim.
Proucujem, kako odmeva izraz zapor' v moji dusev-
nosti. [... ]
'Zapor’ — to je zelo sestavljen duh, tezko ga je opisa-
ti: kiselkast vonj, kakor po plesnivem kruhu, prime-
San mu je duh po starem urinu in poscanem starem
dreku, duh po prelezanih krpah, po prasnem Caso-
pisnem papirju, po mokrih deskah in znoju neumi-
tega telesa. ... ]
Zvok besede zapor’ je povsod isti, pomen verjetno tudi
— podoba in obcutje pa ne. [ ... ]
Vsi zaporniki pa imamo zelo veliko Casa, vsi sku-
Samo ‘ubijati las, krajsati si ga na najrazliénej-
se (a Ze vse znane) nacine. Neizlrpen vir za premi-
Sljianje vrtajocih duhov je vprasanje: kaj je pravza-
prav - zapor? [ ...
Ne jaz ne on nisva kriva, da prebivava skupaj,
v isti celici. [... ]
Biti policaj je poklic, biti zapornik ali zasliSevalec
ne (kakor je zdravnik poklic, pacient pa ne). [ ... ]
Prvi clen jetniskega pravilnika se glasi: namen kazni se
doseze z izdrZavanjem kazni. Namen Zivljenja je pre-
Ziveti, namen druzbe je biti druzba. [... ]
Nihée se ne rodi kot prestopnik. Sleherna druzba si
omisli zapor, da se zavaruje pred tistimi, ki ne spo-
Stujejo uzakonjenih druzbenih norm. [ ... ]
Golo bivanje med zidovi naudi cloveka Ziveti bolj
pametno, na zunaj omejeno, na znotraj klijoce
ko zmerna rastlina. [ ... ]
Trenutek je dolg, leta so kratka. [...]
Saj leta kar lepo minevajo, samo dnevi, dnevi so dol-
gi.[...]
V noceh zvenijo zidovi jetniSnic ko stekleni, od muke,
od strahu, od sle, od naértov, od Sepetajocih pripo-
vedi, od blodecih prividov, od hudih sanj, od lako-
te, od besa, od domotoZja, od spominov, od joka,
od kletve, od brizgajocega semena. Ljudstva jetni-
kov Zive tako, da so ure dolge, leta pa minevajo kot
bi prhnila mimo. Zobje gnijejo, pojavljajo se hemo-
roidi, noge se sploscijo, navade se spremene, obraz
dobi tisti posebni izraz toposti s prebliski napetosti.
Vsi hodijo v Solo zvitosti. Prvih pet let je tezko, pra-
vijo, potem je pa Ze e slabse. |[...]
Arestant arestantu — kazen v kazni. [ ... ]
Ni tezka robija, tezki so robijasi, pravijo. [ ... ]
Jetnika se polasti nenavaden obcutek, da je samo nje-
govo telo za zapahi, njegov duh pa leta svobodno, ka-
mor hoce. [ ...
Do izuma aresta je prislo verjetno iz prakticnih ra-
zlogov: ¢emu bi ubili jetnika, ce ga lahko zasuznji-
mo in spremenimo v brezplacno delovno silo? [ ... ]
Pomlad v arestu je krvniska, treba je v sebi ubijati br-
stenje kali, da ne potijo moZgani. Poletje je vreli lo-
nec, v katerem se kuha cloveska lupina in njena vsebi-
na. Jesen je polna groze pred bliZajoco se zimo. Zima

pa  je podvojitev hudega, kajti upu na prostost se
mora pridruZiti up na novo pomlad. Prehodni Casi
so polni Zivénih kriz zaradi naglih sprememb v ozra-
&u in nenadnih pritiskov v zraku. [ ... ]

V arestu je vse priljubljeno, kar skrajsuje ¢as in za-
bava. [ ...

Ce bi me kdo vprasal, kaj je pogubno za are-
stanta in kaj ne, bi moral reti: vse je lahko
pogubno, 3e izpust iz aresta. [ ... |

Iz splosne izkusnje starih arestantov vemo, da je prvo
leto jece 'zanimivo', drugo 'koristno’, tretje zdravju sko-
dljivo, cetrto hudo, peto pa kriticno. Od petega leta na-
prej (‘prvih pet let je hudo’) sta dve poti: ali otopelost,
prilagoditev, zniZanje duSevnega in telesnega Zivljenja
na minimum — ali pa naglo propadanje telesa na ra-
¢un koprnenja in bede. V prvem primeru se jetnik cu-
dno, tipi¢no odebeli (ne: zredi ) v zadnjico in okoli o¢i,
v drugem pa zaéne hujSati in gre propadu naproti.«

O resnici

Prav tako je zanimivo razmisljanje Vitomila Zupana o
resnici, kar je tudi osrednji del oziroma sréika vsake-
ga pravilno izpeljanega pravnega silogizma. Brez resni-
ce ni pravice in ni pravi¢nosti.
>Resnico govorijo samo tisti, ki nimajo kaj izgubiti,
na primer vlacuge med sabo, stari zaporniki in nemara
vojaki v kaksni posebno zasoljeni kasi. Resnica ima éas
samo v splosni lazi — zabliska se in poci: tisti, ko jo je
izgovoril, pa obstane od dima ¢rn v obraz. Svet je abo-
niran na licno pobarvane lazi, ki se imenujejo zadnje
resnice. Svet onstran jetniskega zidu. [ ... ]
Ljudi najbolj druzi nasprotovanje cemur koli, skupni
nasprotnik. Mocne so samo zdruZitve zoper, anti anti.
Zdruzenja za kaj so bolj na slabih nogah. Antifasizem
je bil mocan, humane ustanove so medle.«

O svobodi

Pisatelj zanimivo razmislja tudi o svobodi, ki je prav
tako pomemben pravni fenomen, saj je svoboda na
neki nac¢in predpostavka prava, kot ga lahko dojema-
mo, osmisljamo in priznavamo oziroma upostevamo.
»Potem pa rece naiven zapornik, ko gleda v jetni-
$ki zid: onstran je svoboda. Vprasanje je, ¢e ni ravno
obratno? Od tod me nihée ne more poklicati ne na voj-
no ne na volitve ne na sestanek, nikamor! Paradiz je
samo v sanjah. Zato koprnijo jetniki po svobodi, da
se jim od tega sanja pri belem dnevu. [ ... |
Kaj je svoboda za jetnika: nekaj skrajno nedolocene-
ga: izpustitev iz zapora! Kaksna bedna misel! Jetnik
sanjari o svobodi, pri tem pozablja, kaj bo, ko pri-
de ven. V zaporu ga hrani bog, narod, drZava, druz-
ba — kdo ga bo hranil zunaj ?[ ... ]
Jetnisko Zivljenje ni v 'stalnem razvoju', nima ten-
dence po ‘napredku’; tu ni tehnicnih revolucij: zato
tudi ni tolik$nih Zivcnih pretresov ko zunaj 'na svo-
bodi'. [ ... ]
Svoboda? Lepo vas prosim: ée pa clovek lahko same-
mu sebi postane najhujsi tiran!«

O kriminaliteti

Za razumevanje abecede, osnovnih pojmov in splo-
$nih zakonitosti kriminalitete poda Vitomil Zupan pre-
pri¢ljive teoreti¢ne okvire in prakti¢ne nasvete. Kako
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sploh strokovno in dovolj profesionalno izvrsiti ka- Kriminal je organiziran $e na fevdalen nacin, to je
znivo dejanje? O tej temi je zelo malo napisanega, to najboljSa in edino moZna ureditev sveta: vse vodi-
»obrtno« izro¢ilo se — bolj ali manj uspe$no — le ustno jo najboljsi. [ ... ]

ali izkustveno prenasa iz ene generacije v drugo. Tole ti povem, in to si dobro zapomni: tale tvoja gene-

>»Saj ne gori voda! Pravi kriminalci vedo, da ni zdravo
prehitevati dogodkov; zato znajo ¢akati na pravi tre-
nutek. Veliko se jih je pogubilo, ker so bili nestrpni. V
majhnih receh je $ola za velike. [ ... ]

Sredi vsega tega znanja pa kraljuje teorija, ki
jo pridiga vsak vlomilec: enkrat zgrabi toliksen
plen, da ti poslej ne bo treba ve¢ delati, ker te
bodo prej ali slej dobili in potem bo$ placal zase
in $e za celo vrsto sebi enakih. [ ... ]

Cigani kradejo najraje v vetrovnih noceh, ker imajo
sluh bolje razvit od nas in Se voh jim dela. Za nas pa
je veter dober samo, ¢e ga znamo uporabljati; Ce ne,
je lahko poguben. Podobno je z dezjem, ki sicer bri-
Se sledi, poleg tega pa mehca tla in je treba presneto
paziti zaradi odtisov cevljev. [ ... ]

Ni policaja, ki bi znal zasliSevati tako, ko star krimi-
nalec. Policaji zacno moralizirati pa je precej laZje.
Ti hudi¢i pa — vedo. Masiral me je, mehcal, me spra-
vljal v zadrego, mi pomagal. Zaman sem mu posku-
Sal bezati v splosnost. Terjal je strogo konkretnost. Po-
stavljal me je vsak trenutek na trdna tla vsakdanjo-
sti. Ni me gledal, videl je skozi mene. [ ... ]

'Hoces postati vlomilec ali ropar ?' Vsak stan namreé
terja svoje. Ce vzames revolver s seboj — ga bos upo-
rabil, mora$ ga uporabiti. To so dognane stvari. Ce
te dobijo z revolverjem, pa ga nisi uporabil — si ro-
par; za tri stopnje si tezji. Vse to ima svoja pravila.
Ta svet ima svoje meridijane. [..]

Majhen narod ima sicer majhne zlocince, a so vendar
osebnosti. Po roparjih ne imenujejo ulic. [ ... ]

Svet kriminala je tako ogroZen, da mora biti zelo ure-
jen. Ne ga soditi po amaterjih! [ ... ]

Ce vesta za isto stvar dva, ima$ samo petde-
set odstotkov na svoji strani, ce trije — triintrideset
odstotkov. [ ... ]

Svoboden si, ¢e delas sam; e delas v dveh, si napol
zasuznjen, ker ne krojis usode sam. Ko ujamejo tvo-
jega sodelavca, so ujeli polovico tebe. [..]

Amaterje skoraj vse polovijo, in prav je tako, saj nam
samo kvarijo kseft. Profesorje pa dobijo najveckrat,
ker delajo vedno enako, ujamejo jih, ker poznajo nji-
hov nacin. Veliko moras znati, da si sposoben menja-
vati nacin, kako vlomis;to je sploh najtezje in to zna-
jo samo res brihtni stari fantje. [ ... |

Motiv za kriminal mora biti jasen in znan, predvsem
pa mora kriminal prinasati korist, sicer si norec, kate-
rega nihée ne mara. Motivi, ki jih poraja strast, strah
in podobno — sodijo med bedaste. [ ... |

racija kriminalcev ne zna ve¢ moliti! Ce se prekrizas
pred delom in jelom, te to pomiri. Razumes$? Kaj pa po-
trebujes drugega kakor mirne Zivce ? [ ... ]

Policija se modernizira, mi se moderniziramo, po-
klicno in po povezavi, tehnitno in organizacij-
sko. Samotnih velikih detektivov ni veé, zdaj je naj-
vedji lovec na nas laboratorij. [ ... ]

Danes sem preprican, da dve Cetrtini kriminalcev
vzgoje starsi, eno starsi s pomocjo druzbe, in le eno
cetrtino slaba druzba, nakljuéje, kriminalke v kinu in
bulvarskih zvezckih, priloznost, pritisk okolice ali po-
treba, da ne spregovorimo o bolezenskih nagnjenjih h
kriminalu pri dusevno labilnih elementih. Skoraj zme-
raj pa nasteti faktorji sodelujejo, samo da morda eden
prevladuje.«

O pravnem Studiju

Zelo poglobljeno in tenkoc¢utno pisatelj razmislja tudi
o pravnem $tudiju, torej o tem, kako se oblikuje in
vzgaja pravnike, ki so $e vedno »bistvo vsakr$nega
pravnega sistema«.
»Ze zdaj pa lahko mirno recem, da mi cela prav-
na fakulteta ni dala v praksi niti malo prav-
nega duha. [... ]
Na fakulteti sem se naucil na izust vrsto definicij, zelo
kompliciranih stavkov, ki jih nisem do kraja razumel,
a za izpit je bilo dovolj sesuti tiste suhe besede iz sebe
in jih potem &im prej pozabiti. [ ... ]
Nikoli nam pa nihée ni spregovoril o tem, kaj je pravza-
prav pravo neke deZele v medplanetarnem, vesoljnem
smislu, v smislu sistema, ki vlada na nasi zemeljski obli, v
smislu civilizacije, ki jo baje imamo. [ ... |
Pravica je zapisana v ¢udno vijugavih stavkih, am-
pak je. Zakoni imajo luknje, ampak so. Nase pra-
vo se ne ravna po (rki zakona, temvel je elasticno,
prilagodljivo, podvrZeno razlagam. Brezimni 'zako-
nodajalec’ bdi nad razlagami kakor nevidni 'Bog'
nad tolmacenjem svetega pisma. | ... |
Kaj brise mejo med redom in neredom, med druzbo
in protidruzbo, med postenjaki in pokvarjenci? To, da
pravicnost nikoli ni isto ko zakonik deZele.«

Spostovani kolegi, z veseljem sem vam predstavil
majhen delcek iz literarne zakladnice, v kateri je Se
veliko draguljey, biserov in zlatih misli o pravu.
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Jernej Radez

LL.M,, odvetnik v Odvetniski druzbi Ceferin in partnerji

yly:
dv& Odvetnik in oblast — dr. Igor Rosina

Knjiga Odvetnik in oblast: dr. Igor Rosina (1900-1969), ki sta jo uredila Jure Gaspersi¢ in dr. Katja
Skrubej, je zbirka prispevkov dvanajstih avtorjev o Zivljenju in delu odvetnika dr. Igorja Rosine. Delo
kronolosko sledi njegovi Zivljenjski poti in jo predstavlja v kontekstu slovenske zgodovine od konca
19. do sredine 20. stoletja, pri Cemer v sredi$e postavlja zlasti odnos med odvetnikom in vsakokra-

tno oblastjo.

DR. IGOR ROSINA
(1900-1969)

Bralcu je predstavljena zanimiva Zivljenjska pot dr.
Igorja Rosine, njegova zgodba pa se zacenja s prispev-
kom Filipa Cucka o razburljivem Zivljenju njegovega
oceta — Frana Rosine, ki je bil eden izmed najzasluznej-
$ih za to, da je Maribor po prvi svetovni vojni pripadel
Kraljevini Slovencev, Hrvatov in Srbov, in sicer zaradi
posojila vojski generala Rudolfa Maistra.

Avtorji se v nadaljevanju osredotocajo zlasti na zivlje-
nje in delo dr. Rosine v dvajsetih in tridesetih letih 20.
stoletja, ko se je uveljavil kot eden izmed najbolj prepo-
znavnih in druzbeno angaZiranih mariborskih intelek-
tualcev. Pri tem je kot zanimivost
njegovega tedanjega razmisljanja
treba izpostaviti idejo o nastanku
nekak$ne podonavske federacije,
sodrzavju Ceske, Madzarske, Jugo-
slavije, Avstrije, Romunije in Bol-
garije, torej idejo o nekaksni nad-
nacionalni tvorbi, ki je ve¢ kot 20
let pozneje zacela nastajati na ne-
kem drugem delu stare celine.

Kot specifitcno rdeco nit knjige
avtorji izpostavljajo znacajsko tr-
dnost dr. Rosine, ki je bila $e pose-
bej vidna v najbolj nevarnih obdo-
bjih tistega ¢asa — med drugo sve-
tovno vojno in neposredno po nje;j.
Tako denimo Bojan Godesa v
svojem prispevku izpostavlja, da so

urednika: Jure Gasparic in

dr. Katja Skrubej

zalozba: Institut za novejso
zgodovino, Ljubljana 2018, 233

strani

italijanske okupacijske sile dr. Ro-
sino zaprle februarja 1942 in ga do
junija 1943 niso niti enkrat zasli$a-
li. Ko pa so ga kon¢no izpustili, pa
je portretiranec »$el na kvesturo v
Ljubljani in vprasal za vzrok svojega

enoinpolletnega zapora«.! Njegovo
delo v osvobodilnem gibanju je si-
cer zaznamovalo zlasti strokovno sodelovanje v komi-
siji za ugotavljanje zlo¢inov okupatorjev in njihovih
pomagacev. Pri tem velja izpostaviti njegovi stali§¢i o
tem, da bi bilo treba zlo¢ine pripadnikov nemske manj-
$ine v Mariboru preiskovati (in kaznovati) individu-
alno ter da se vojni zlo¢ini kaznujejo pred posebnimi
specializiranimi sodi$¢i, in ne pred vojaskimi sodis¢i.

S takimi pravnimi pogledi v ¢asu vojne je nedvomno
izkazal predanost idealom pravne drzave.

Zdenko Cepi¢ v prispevku (Druga svetovna vojna, dr-
zava, revolucija in vloga pravnikov) opozarja na zani-
miv odnos vodstva osvobodilnega gibanja do odvetni-
kov in opozarja, da so jih sicer na eni strani sprejemali
kot politi¢ne sopotnike, vendar jim pa niso zeleli dati
posebnega strokovnega, $e manj pa politi¢nega poloza-
ja v osvodobilnem gibanju. Vodstvo Osvobodilne fron-
te namre¢ ni zaupalo odvetnikom tako zaradi njihove
predvojne politi¢ne angaziranosti v me$¢anskih stran-
kah kot tudi zaradi narave njihovega poklica. To ne-
zaupanje se je po koncu druge svetovne vojne $e sto-
pnjevalo. Tako razpolozenje je oblast pokazala tudi v
odnosu do dr. Igorja Rosine.

Dr. Rosina je namre¢ tudi po koncu vojne poslanstvo
svojega odvetni$kega poklica dojemal »po nacelih, ki
jih je bil vajen iz svoje dosedanje kariere< . Pri tem velja
izpostaviti zanimiv opis njegovega odvetniskega dela
v politi¢nem procesu pred vojaskim sodis¢em v Ma-
riboru proti skupini Jozefa Skamlji¢a in prekmurske-
mu dekanu Ivanu Jeric¢u. Policijski sodelavec je ob tem
napisal, da je Rosina pred sodi$¢em »veckrat napada-
len, ironizira ugotovitve preiskave in obtozbe in jih ba-
gatelizira«’

Navedeno jasno kaze na to, da je portretiranec tudi
neposredno po drugi svetovni vojni svoj poklic oprav-
ljal profesionalno in izjemno pogumno, s ¢imer pa je
bil nedvomno trn v peti tedanji oblasti, ki mu je 31.
marca 1947, na enega najbolj ¢rnih dni v zgodovini
slovenskega odvetnistva, enako kot $tevilnim drugim
tedanjim odvetnikom prepovedala opravljati odvetni-
$ki poklic.

Prav tako je bil pod drobnogledom tajne policije, ki
ga je skrbno spremljala v letih prepovedi opravljanja
tega poklica. Oblast mu je dovolila vrnitev v odvetni-
$tvo Sele leta 1960.

Avtorji knjige tako na eni strani natan¢no opisujejo
zivljenje dr. Rosine, ki ga je zaznamovala njegova po-
kon¢na drza pri opravljanju odvetniskega poklica ozi-
roma pri poslanstvu odvetnika, in na drugi strani skozi

! Godesa, B., v Odvetnik in oblast: Igor Rosina (1900-1969): Igor Rosina in vprasanje legalnosti ter kontinuitete v ¢asu okupacije 1941-1945, Institut za novejso

zgodovino, Ljubljana 2018, str. 9S.

% Gabrig, A., v Odvetnik in oblast: Igor Rosina (1900-1969): Igor Rosina v o¢eh povojne oblasti, Institut za novej$o zgodovino, Ljubljana 2018, str. 151.

3 Prav tam, str. 153.
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to prizmo prikazujejo razli¢ne zanimive detajle v izje-
mno turbulentnem obdobju tako za slovensko odve-
tni$tvo kot tudi za splo$no zgodovino slovenskega na-
roda. Knjiga zato predstavlja pomemben prispevek k
razumevanju razvoja odvetni$tva v Sloveniji sredi 20.
stoletja, zlasti z vidika Zelje oblasti po njegovem ome-
jevanju.

Kot klju¢no vprasanje knjige pa se izpostavlja (na-
slovni) odnos med odvetnikom in oblastjo. Odve-
tnik je namre¢ po svoji poklicni definiciji, kot je v
dokumentarcu Paragraf st. 1 izpostavil Stanislav For-
tuna, »v opoziciji do drZave«, saj ji »drzi ogledalo«.*

Posledi¢no nobena oblast oziroma nobena veja oblasti
ne mara glasnih odvetnikov, ki »napadajo, ironizirajo
in bagatelizirajo« njena dejanja oziroma akte, vendar
pa so prav taksni nacini delovanja odvetnikov veliko-
krat nujni za zagotavljanje ustavno varovanih ¢loveko-
vih pravic strank. Prav to je tudi eno bistvenih sporo-
¢il odloditve Evropskega sodisc¢a za ¢lovekove pravi-
ce v zadevi Ceferin proti Sloveniji.> Za tak$no delova-
nje odvetnikov, $e toliko bolj v ¢asih, ko so ¢lovekove
pravice percepirane nekoliko bolj ohlapno, pa je izje-
mno pomemben poklicni pogum odvetnika. In prav v
tem je bil odvetnik dr. Igor Rosina velik in lahko slu-
zi za zgled vsakemu izmed nas.

* Paragraf $tevilka 1 — 150 let neodvisnega odvetnistva na Slovenskem, dokumentarna oddaja, Radiotelevizija Slovenija, 2018 (2:25).
S Sodba Evropskega sodis¢a za clovekove pravice Ceferin proti Sloveniji, §t. 40975/08, 16. januar 2018.

Andrej Razdrih

odvetnik v Ljubljani

Zakladi znanja v sodni palaci
Stoletnica Centralne pravosodne knjiznice

Centralna pravosodna knjiznica (CPK) je novembra letos praznovala 100-letnico svojega delovanja.
Ta specialna javna knjiznica za podrocje prava in pravosodja je bila ustanovljena socasno z Visjim
dezelnim sodis¢em v Ljubljani v novembru 1918 na podlagi naredbe Narodne vlade SHS v Ljubljani.
Pobudo za ustanovitev knjiznice je dal prvi predsednik ViSjega dezelnega sodis¢a v Ljubljani lvan
Kav¢nik. Od takrat dalje CPK domuje v sodni palaci na Tavcarjevi ulici in hrani dragocen fond pravne
literature, tako zgodovinske kot sodobne.

Ob castitljivem jubileju je knji-
znica v drugem nadstropju sodne
palate na Tavcarjevi 9 v Ljublja-
ni (razpravna dvorana 222) pri-
pravila zanimivo razstavo svojih
najbolj dragocenih knjig, ki jo je
ob otvoritvi 5. novembra 2018
prisla pogledat tudi aktualna mi-
nistrica za pravosodje Andreja
Katic.

Vrhovno sodi-
$¢e RS je v okvi-
ru praznovanja
izdalo posebno
knjigo o pravo-
sodni  knjiznici
z naslovom Za-
kladi znanja v
sodni paladi. Avtorici mag. Mar-
jeta Oven in Maja Vavtar sta vse-
bino knjige razdelili na tri dele. V
prvem predstavita delo v knjizni-
ci in njen razvoj, v drugem delu
opiseta zgodovino knjiznice in v
tretjem delu prikazeta pomemb-
ne stare izdaje pravnih knjig -
Cerkveni zakonik papeza Gregor-
ja XIIL (1691), Kodeks civilne-

iz 17. stoletja, Pravo vojne in miru Huga Grotiusa
(1650) in $e mnoge druge.

Knjiga Zakladi znanja v sodni paladi je izredno lepo
urejena in opremljena, zato so sodelavci Centralne
pravosodne knjiznice nanjo lahko zelo ponosni.

Tudi sam imam na pravosodno knjiznico lepe spomi-
ne, saj sem v njej v miru $tudiral za pravosodni izpit.
V (italnici si vedno dobil prostor za $tudij in izzare-
vala je neki poseben mir, ki je spodbujal u¢enje. Tako
je Se danes.

ga prava (1583); Pravni leksikon v vitrini je razstavljena ena od dragocenosti Centralne pravosodne knjiznice.
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mag. Igor Karlovsek

pisatelj in odvetnik v Celju

Ujetniki omrezij

Delo Ujetniki omrezij ima pomenljiv podnaslov: Priro¢nik za samopomo¢ v omrezenem svetu, z zelo
dolgim uvodom, in v drobnem tisku Se dodaten podnaslov: Esej o hobotnici, ujeti v pajkovo mrezo.
Napoved, ki veliko obeta, posebej, ker je avtor dr. Ali Zerdin novinar brez dlake na jeziku in pronicljiv
raziskovalec druzbe z zavidljivo natan¢nim vpogledom v zakulisje mehanizmov, ki poganjajo druz-
bene sisteme. Knjiga za sladokusce in za vsakega izmed dveh milijonov sre¢nih na son¢ni strani Alp.
Za tiste, ki so nestrpni in Zelijo ze z otipom knjige, ko jo primejo v roke, vedeti vse, kar je zapisano
v njej, svetujem branje zadnje strani, kjer je na zavihku popisana vsebina dela.

Vsak bralec si bo izmed poglavij v knjigi nasel svojega
favorita, ki mu bo najbolj vée¢. Avtor razkriva obstoj
omrezij v vseh podro¢jih ¢loveskega delovanja. Proni-
cljivo in dopadljivo nam razkriva tisto, kar smo sicer ze
ves ¢as slutili, pa nismo znali prav imenovati. Zerdin
nam objektivizira okolje, v katerem poteka druzbeno
dogajanje, in nam pokaze, da vsako akcijo v ozadju do-
lo¢a mreza stikov in odnosov med ¢lani druzbe. In v
tem je najvecja draz branja njegovega dela. Knjiga de-
luje kot velik reflektor, ki ga nevidna Zerdinova roka
usmeri v temo. Svetloba, vir Zivlje-
nja, v nadem primeru pa spozna-
nja, nenadoma izri$e dotlej vse pri-
krite, zabrisane podrobnosti, da se
nam usta nakrivijo v nasmeh in se
vprasamo, kako to, da tega nismo
vedeli Ze sami? Saj potem, ko ves,
je vse preprosto. Avtor pa je moral,
da se je dokopal do spoznanj, upo-
rabiti vsa svoja novinarska in soci-
ologka znanja ter izku$nje.

Izbor tem je odli¢en in izbran tako,
da ni bralca, ki se ga ne bi dotakni-
la vsaj ena izmed njih. Veliko vedi-
no bo pritegnila zgodba Janeza Dr-
novska. Njegov prodor v politiko
v tisti neenaki borbi z Bulcem, ko
je David premagal Goljata, pozna-

avtor: dr. Ali Zerdin
zalozba: ZaloZzba UMco, Ljubljana
2018, 288 strani

jo vsi, ki so imeli sre¢o, da so ta-
krat ze imeli volilno pravico in so
lahko prvi¢ oddali glas na neposre-
dnih volitvah za ¢lana predsedstva

SFR]J iz Slovenije. Avtor nam razlo-
zi, kako je bila zmaga velikega out-
siderja sploh mogoca oziroma kaj je povzrocilo poraz
velikega favorita za zmago, na strani kat§rega so stale
vse do tedaj zveli¢avne veli¢ine. Bralcu Zerdin razkri-
je omrezja, pomembna za sprejem te pomembne po-
liti¢ne odlo¢itve. Za zmago doloc¢ene politi¢ne opcije
pa ni dovolj obstoj mreze, potrebna je tudi zelja ljudi.
Pravniki ta element oznac¢ujemo kot voljni element.
V Drnovskovem primeru: omrezje tistih, ki so Zeleli,
da ostane vse po starem, je bilo presibko v primerjavi

z zeljo ljudi, da bi prislo do sprememb na bolje, zato
je nastalo ad hoc omrezje, ki je outsiderju pomaga-
lo do zmage

Avtor v razkrivanju resnic o omrezjih nikakor ni ome-
jen na Slovenijo. OmreZja so prisotna vsepovsod, glo-
balizacija glede omrezij ne pozna meja. Morda je za
slovenskega bralca najbolj zanimiva ali pa pretresljiva
ugotovitev, katero omreZje je stalo za dolgoletno voj-
no v Vietnamu in jo nato tudi generiralo. Omrezje, se-
stavljeno iz vplivnih ljudi v vojski, vojaski industriji, na
koncu pa tudi v velikih finan¢nih korporacijah, zavaro-
valnicah, bankah in v $§irSem pomenu besede Wall Stre-
etu, je nadvladovalo politiko, dokler ni neko drugo ad
hoc omrezje, sestavljeno iz mirovnikov, vietnamskih
veteranov ter $tevilnih civilnih iniciativ, Zdruzenih dr-
zav prisililo, da so se iz Vietnama umaknile.

Dovoljujem si imeti tudi svojega favorita, zato izpo-
stavljam Veliko omrezje milijardnih dolgov. Ce bi jav-
nost poznala te podatke, ki jih zdaj razkriva avtor Ali
Zerdin, bi se morda slovenska barka zasukala v drugo
smer. Morda bi Slovenija res postala zgodba o uspe-
hu ali pa nova Svica. Pa ni. Cloveska pogoltnost pa¢
ne pozna meja in ni¢ ne poveze ljudi v trdna omrez-
ja mimo vseh ideoloskih ovir bolj kot ravno Zelja, sla
po dobitku. Omrezje ljudi, ki skrbi samo za svoj Zep
in zanemari vse interese drugih, $e ve¢, ki mu je malo
mar, ¢e se povzroca celo velika $koda, kratkoro¢na in
celo dolgoro¢na, se izkaze za veliko tesneje poveza-
no in bolj pretkano kot vse drZavne institucije skupaj,
ki so bile dolzne skrbeti za ekonomi¢nost in transpa-
rentnost ene najvedjih investicij v zgodovini Slovenije.
Pomen Zerdinovega dela je ravno v tem, da pri bral-
cu povzrodi globok in temeljit premislek o temeljnih
gibalih dana$nje druzbe, do konca in $e dlje omreze-
nih in zamrezenih v $tevilna formalna in neformalna
omrezja vplivnih oseb slovenske ali pa svetovne poli-
tike in gospodarstva.

Priporocljivo in hkrati do neke mere precej zalostno
branje za vsakogar ali, kot trdi avtor, priro¢nik za
samopomoc.
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Tina Snajder Paunovic

odvetnica v Ljubljani

Pogodba

Kdo ne pozna »ve¢ne« dopisnice iz Italije — Mojce Sirok? Pred Pogodbo 3e nisem prebrala nobene
njene knjige in nisem vedela, kaksna pisateljica je. Vedela pa sem, da je odli¢na novinarka. Zato
pred branjem tega romana tudi nisem Zelela prebrati recenzije te knjige, da bi si o delu in pisateljici
lahko ustvarila lastno mnenje.

Da ji je Italija zlezla globoko pod koZzo in da je med
dolgimi (kakor je prebrati) trinajstimi leti sluzbova-
nja osvojila italijanski prostor, ljudi in navade, je mo-
goce prepoznati na vsaki strani knjige. Kdor jo bere,
nikoli ne bi pomislil, da je ni napisal Italijan, kakor
bi bralec tezko rekel, da je izpod peresa zenske, tako
je neposredna, na trenutke groba, nobenega celofa-
na. Razen ene malenkosti, ki se jo lahko spomni le
natan¢na in pedantna Zenska. Na zacetku knjige je
seznam nastopajoc¢ih oseb in njihovih vlog. To se
mi je, ko sem knjigo odprla, zdelo sme$no, kakor da
bi bil bralec tako neumen, da si tistih nekaj oseb v
knjigi ne bi zapomnil. A, ¢e pri-
znam, sem med branjem (resda
sem knjigo brala v ¢asovnih pre-
sledkih) kar nekajkrat pogleda-
la v »kdo je kdo«. Pozneje sem
prebrala, da je »kdo je kdo« iz-
$el $ele v dotisu, ker so bralci pi-
sateljico opozarjali, da so jim ita-
lijanska imena povzrocala zmedo.
Priznam. »Kdo je kdo« je odli¢na
ideja. Dotis v slovenskem prosto-
ru? Po nakladi 2.500 izvodov je v
dobrih dveh mesecih potrebovala
nov natis 1.700 izvodov! Slovenci
otitno beremo.

Pogodba naj bi bila kriminalni ro-
man, a je mnogo ve¢ od kriminal-
nega romana. Zaéne se sicer kot
prava kriminalka s truplom — ugle-

avtor: Mojca Sirok
zalozba: Mladinska knjiga,
Ljubljana 2018, 344 strani

dnega rimskega odvetnika — in po-
tem se zgodba odvija ter prepleta
in nazadnje to ni ve¢ kriminalni ro-

man, to ni ve¢ zgodba trupla in is-
kanja morilca ter zados$¢enja pravi-
ci, to je zgodba prostora, ¢asa in ljudi, obraz resni¢-
ne Italije, kjer se je mafija zairla v vse pore druzi-
be. Kjer se ne ve, kdo je hujsi in bolj skodljiv, politi-
ka ali mafija ali njuno delovanje z roko v roki. Knji-
ga naj bi se dejansko zgolj naslonila na zgodovinske

dogodke iz leta 1992, pa vendar je pisateljica, z ne-
dvomno odli¢nim poznavanjem italijanskega prosto-
ra, zgodbo oblikovala tako, da je bralec z vsako stra-
njo vse bolj in bolj prepri¢an, da ne gre za fiktivno
zgodbo, temve¢ resnicen in verodostojen prikaz ita-

lijanskega juga.

Kakorkoli, Pogodba ni klasi¢na kriminalka, v njej se
napetost ne stopnjuje kot v klasi¢nih kriminalkah, v
njej je mnogo ve¢ od nekaj trupel in pametnega in-
$pektorja, ki edini zmore povezati vse raztresene nit-
ke v klop¢i¢. Ta se vedno tako logi¢no odvije, ko ga
pametni in$pektor razlozi, in potem je bralec pomir-
jen. Tudi v Pogodbi se klob¢i¢ odvije, le da bralec ni
pomirjen, kajti v njej je odraz druzbe, ¢loveskega po-
hlepa in ¢loveske krutosti. V njej je propad individu-
uma, v njej ni prostora za junake, ti zmeraj tecejo na
kratke proge.

S knjigo bralec ne bo dozivel katarze in ne bo imel ob-
¢utka, da je dejansko vse »v redu«, da dobro vedno
premaga zlo. Pogodba je pakt s hudi¢em. In s hudi¢em
pogodbe ni mogoce razdreti; dobrohotni kr§¢anski
nauki veljalo le toliko ¢asa, dokler priloznost ne nare-
di tatu, denar pa je sveta vladar.

Skozi umor uglednega odvetnika se spleta in zaple-
ta zgodba prezetosti mafije, politike, policije, novinar-
jev, pa vendar avtorica ob tem na zelo prefinjen opi-
suje zivljenja posameznih oseb, da jih bralec zacuti, ne
da bi pisateljica o njih izgubljala veliko besed ali lepo-

recila s custvi.

Pogodba da misliti, misliti o tem, da se ni¢ ne bo ure-
dilo samo od sebe in da nas ne bo resil junak, temve¢
da smo vsi odgovorni za stanje druzbe, zato je pame-
tno, da ob pravem ¢asu in dokler $e lahko, brzdamo
svoj pohlep, po ¢emerkoli Ze hlepimo.

Le necesa nisem mogla razumeti: kako neki se je
vse lahko zgodilo in odvilo v treh dneh?
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Bojana Potocan

odvetnica in drZavna svetnica v DrZavnem svetu RS

ZupanJA

Zbornik ZupanJA, ki je nastal kot plod raziskovalnega projekta Instituta za ustavno pravo, obrav-
nava podzastopanost zensk na Zupanski funkciji, kriticno analizira poloZaj lokalne samouprave,
zlasti mestnih obdin, polozaj glavnhega mesta ter dejstvo, da kljub ustavni podlagi pokrajine Se
niso ustanovljene. Urednika (dr. Ciril Ribi¢i¢ in Domen Koncan) ter avtorji (dr. Nejc Brezovar, Rok
Dacar, dr. Franc Grad, Tea Jarc, Domen Konéan, Spela Lovsin, dr. Ciril Ribi¢i¢, dr. Alenka Selih in dr.
Iztok Stefanec) so zbornik predstavili na posvetu 18. oktobra 2018 v Drzavnem svetu RS, ki je bil
tudi soorganizator dogodka.

Domen Kon¢an in Spela Lovsin navajata, da v 21.
stoletju — zacetki pa seveda segajo $e v 20. stoletje —
na politi¢ni ravni ¢edalje bolj prevladuje splo$no zave-
danje, da so zenske enakopravni subjekti in da morajo
imeti enake moznosti,' na dejanski ravni pa se razmere
zaradi razli¢nih dejavnikov spremi-
njajo zelo pocasi. V zakonodajo bi
bilo treba vnesti ve¢ konkretnejsih,
tj. proaktivnih ukrepov, ki bi vpliva-
li na izboljsanje stanja podzastopa-
nosti zupanj v Sloveniji, saj je bil
njihov 8-odstotni delez* na voli-
tvah leta 2014 res majhen. Izsled-
ki raziskave, predstavljene v zbor-
niku, kazejo, da so Zupanje visoko
kvalificirane Zenske, z dolgoletnimi
izku$njami na odgovornih poloza-
jih, zlasti znotraj lokalnih skupno-
sti, kjer so bile pogosto soocene s
sprejemanjem tezkih odlocitev, kar
je nedvomno pripomoglo k temu,
da so se lazje odlocile za Zupansko
kandidaturo. Ve¢inoma so v sre-
dnjih letih, svojo funkcijo v glav-

urednika: dr. Ciril Ribicic in

Domen Koncan

zalozba: Institut za ustavno
pravo, Ljubljana 2018, 204 strani

nem opravljajo poklicno in priha-
jajo predvsem iz ob¢in z majhnim
$tevilom prebivalcev. Dejavnika, ki
sta najbolj odlo¢ilno vplivala na nji-
hovo odlotitev za vlozZitev kandida-

ture, sta bila Zelja po spremembi de-
lovanja ob¢ine in podpora s strani druzine. Se vedno
si nekako vzamejo dovolj ¢asa za vodenje gospodinj-
stva in skrb za svoje otroke, pri ¢emer je neprecenljiva
pomo¢ partnerjev. Zupanje so menile, da skrb za dru-
zino $tevilnim Zenskam prepreéi vlozitev kandidatu-
re za zupanjo. Izrazile so tudi stali$¢e, da bi bilo treba
bolj izpostaviti dejavnike, ki vplivajo na delez Zensk,
ne pa samo zakonsko zagotoviti kvote. Nekatere zupa-
nje so tudi poudarile, da so pri opravljanju zupanske

funkcije dozivele ve¢ neprijetnih izkusenj, na primer
Sikaniranje, umazano kampanjo in stereotipne opazke.

Leta 2004 so bile v Sloveniji uvedene kvote za volitve
v Evropski parlament, leta 2005 za volitve v ob¢inske
in mestne svete, leta 2006 pa za volitve v Drzavni zbor.

Rok Dacar je v svojem prispevku opredelil pojem in
vrste kvot, ki so ukrepi t. i. pozitivne diskriminacije
ter merijo na enakost rezultatov. Lahko so dolo¢ene v
ustavi® ali v podro¢nem zakonu, kot je to urejeno v Slo-
veniji. Sistem spolnih kvot lahko meri na kandidatne
liste ali na sistem kvot izvoljenih. V Sloveniji in vedi-
ni evropskih drzav se uporablja sistem kvot, ki zadeva-
jo kandidatne liste. Avtor poudarja, da v pogovornem
jeziku kvote sicer ozna¢ujemo za zenske, vendar pa to
niso, temve¢ gre za spolne kvote, ki zadevajo oba spo-
la. Volilna lista se lahko zavrne tudi v primeru, ¢e na
njej ni zadostnega Stevila kandidatov moskega spola,
kar se je na drzavnozborskih volitvah leta 2018 zgo-
dilo strankama Sloga in Levica.

Za zupanske volitve in imenovanja v upravne odbo-
re ter nadzorne svete gospodarskih druzb kvot ni. Av-
tor predstavi razloge za tezavnost uvedbe kvot za Zu-
panje. Prvi je v tem, da bi njihova uvedba zahtevala
spremembo ustave, dvotretjinsko vedino v parlamen-
tu pa je tezko doseti. Drugi razlog je v tem, da je kvo-
te mogoce predpisati le, ¢e je na kandidatni listi ve¢
kandidatov, kar na primer velja za volitve v ob¢inski
svet. Kandidat za Zupana pa je en sam in v takem pri-
meru kvote ni mogoce predpisati. Edini na¢in, da bi
jih uvedli, bi bila dolo¢itev kvot na ravni politi¢nih
strank, pri ¢emer je tezava v tem, da je tezko dolodi-
ti, s katerim kandidatom ali ob¢ino bi se kandidatna
lista zacela, prav tako je treba upostevati, da je veliko
kandidatov na zupanskih volitvah neodvisnih. Zato bi
tezko vpeljali kvote po pravilu zadrge,* ki velja na vo-
litvah v ob¢inski svet.®

! Na primer Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic iz leta 1948 doloca enake pravice moskih in Zensk. Leta 1979 je bila sprejeta Konvencija o odpravi vseh oblik diskri-
minacije Zensk, Ze leta 1950 pa tudi Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in itd. Aktualni Milenijski razvojni cilji Organizacije zdruzenih
narodov dolo¢ajo, da je treba zagotoviti enakost med spoloma in Zenske opolnomotiti, saj $e vedno trpijo zaradi diskriminacije in nasilja povsod po svetu. Enakost
spolov ni samo ¢lovekova pravica, ampak nujen temelj za miren in uspesen svet (<wwwun.org/sustain>).

2 Izvoljenih je bilo le 16 Zupanj.
3 Na primer v Burkina Fasu, Ugandi in na Filipinih.

*+ Nakandidatni listi mora kandidatu enega spola nujno slediti kandidat drugega spola. Ce je prvi kandidat moskega spola, mora biti na drugem mestu Zenska kandidat-
ka, tretji kandidat spet moskega spola ter tako dalje do konca liste ali pa do njenega dolo¢enega dela, recimo polovice.
$ 'V prvi polovici liste se morajo kandidati razli¢nih spolov izmenjevati, na celotni listi pa mora biti vsaj 40 odstotkov kandidatov manj zastopanega spola.
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Spela Lovgin je opravila intervju z nekdanjo ljubljan-
sko zupanjo Viktorijo Potoc¢nik, ki je dejala, da so
stereotipi danes $e globlji kot kadarkoli prej, prikriti
in neidentificirani. Tea Jarc pa je opravila intervju z
nekdanjo zupanjo Morav¢ Ljudmilo Novak, ki je de-
jala da ni ekstremistka ali feministka, zagovarja pa sta-
lis¢e, da je dopolnjevanje moskega in Zenskega pogle-
da dobro za vse.

Dr. Iztok Stefanec v zborniku opredeli primerjalen
vidik ukrepov za uresni¢evanje nacela enakosti med
spoloma, s poudarkom na lokalnih volitvah. Predstavi
ureditve v drugih drzavah, z vidika razli¢nih volilnih
sistemov, in poda predloge, ki se ponujajo zlasti na
podlagi primerjalnega ustavnega prava, pri ¢emer po-
udari, da slednje ne pomeni, da se zavzema za uved-
bo vseh ali vsakega od obravnavanih ukrepov. V na-
daljevanju navede, da bi bilo pri Zupanskih volitvah
mogoce uporabiti razli¢ne ukrepe za povecanje $te-
vila kandidatk za Zupanje. Predpisati bi bilo mogoce
spolno kvoto za zupanske kandidate politi¢nih strank,
ki kandidate predlagajo za ve¢ kot le eno ob¢ino ozi-
roma za vedje §tevilo ob¢in. Za Zupanske kandidat-
ke bi bilo tudi mogoce znizati zahtevano $tevilo pod-
pisov za kandidaturo. Avtor izpostavi, da primerjal-
no ustavno pravo ponuja tudi ukrepe, ki se nanasajo
na podzupansko funkcijo (ali drugo funkcijo name-
stnika izvr§ilnega organa lokalne skupnosti). Tukaj je
moznih ve¢ ureditev, kot primer lahko vzamemo pra-
vilo, po katerem bi moral Zupan mogkega spola ime-
novati najmanj eno podzupanjo. Avtor predlaga tudj,
naj se ukrepi usmerijo v medijski prostor, s spodbu-
janjem vsebin, ki dajejo prostor Zenskam, ki sodelu-
jejo ali Zelijo sodelovati pri upravljanju javnih zadev
lokalnega pomena. Prav tako naj se ukrepi usmeri-
jo v spodbujanje nevladnih organizacij, raziskovalnih
ustanov in drugih deleznikov civilne druzbe, da okre-
pijo svoje delovanje na podroé¢ju ozave$c¢anja prebi-
valstva o pravicah in polozaju Zensk, tudi v politi-
ki. Ukrepe bo treba oblikovati celostno in horizon-
talno na vseh pomembnejsih podro¢jih druzbenega
zivljenja. Neizrabljen potencial je tudi onkraj volilne-
ga sistema, na $irSem podrodju politi¢nega udejstvo-
vanja in pri zagotavljanju ustreznih finan¢nih sred-
stev v podporo kandidatkam za Zupanje in politi¢-
nim strankam, ki v svoje delovanje in med kandida-
te uvrscajo Zenske.

Dr. Nejc Brezovar je prispevek namenil odnosu med
glavnim mestom in drzavo oziroma predstavlja >»pri-
mer Slovenije ali Ljubljana ljubljena«. Besedilo zeli
spodbuditi nadaljnjo razpravo o poloZaju glavnega
mesta po sprejetju zadnje novele Zakona o glavnem
mestu Republike Slovenije (ZGMRS).® Avtor ugo-
tavlja, da je odnos drzave do lastnega glavnega me-
sta najveckrat odvisen od zrelosti vsakodnevne (dr-
zavne ali lokalne) politike. Odnos do glavnega mesta
kot simbola drzave je zrcalna slika na$ega odnosa do
drzave same. Pozen sprejem ZGMRS, ki je konkre-
tiziral ustavno dolo¢bo o Ljubljani kot glavnem me-
stu, po avtorjevem mnenju kaze na macehovski od-
nos, ki ga je drzava imela in ga vcasih $e vedno ima

do svojega glavnega mesta. Tak odnos je pogost tudi
v drugih drzavah sveta. Trenutno prevladujo¢i trendi
pa gredo v smeri vecje avtonomije glavnih mest, tudi
v obliki finan¢ne pomo¢i.

Dr. Franc Grad in dr. Ciril Ribi¢i¢ sta predstavila
pomen in prvine lokalne samouprave pri nas, njeno
pravno ureditev, lokalne naloge in potrebe, struktu-
ro, temeljna nacela organizacije ter organe lokalne
samouprave, pa tudi financiranje ob¢in v Sloveniji.
Posebej sta izpostavila problem dolo¢be iz 143. ¢le-
na Ustave RS, po kateri pokrajine ustanovi Drzavni
zbor z zakonom, v katerem dolo¢i njihova obmo¢ja,
sedeze in imena. Dokler tega ne bo storil, bo pomem-
ben del ustavne ureditve ostal neuresnic¢en. V zvezi z
zastopanostjo zensk opozarjata, da $ele ob priblizno
tretjinski zastopanosti Zensk lahko pri¢akujemo, da
se bo resneje uveljavil Zenski pristop pri opravljanju
oblastnih funkcij. S takim pristopom avtorja ozna-
¢ujeta delovanje, ki je manj obremenjeno s konflik-
ti, manj usmerjeno v preteklost in izklju¢evanje dru-
gace mislecih ter bolj usmerjeno v prihodnost in re-
$evanje realnih druzbenih problemov, v medsebojno
sodelovanje in vklju¢evanje. Povecevanje $tevila zu-
panj poteka pocasi. Ce bi ritem $e naprej ostal tak,
bi do tretjinske zastopanosti prislo $ele sto let po pr-
vih Zupanskih volitvah, torej leta 2094. Avtorja pou-
darjata, da je izra¢un najbrz napacen, preve¢ optimi-
sticen, saj ni nujno, da se bo v prihodnje delez zu-
panj sam po sebi vztrajno poveceval, brez veéjih ni-
hanj in ob¢asnih resnih nazadovanj. Na to opozarja
padec $tevila poslank v Drzavnem zboru leta 2018.
Avtorja tudi ne soglasata s stali$§¢em, da pri volitvah
zupanov ne bi mogli uporabiti volilnih kvot ali pra-
vila zadrge. Po njunem mnenju bi z zakonom lah-
ko predpisali, da »mora posamezni predlagatelj Zu-
panskih kandidatk in kandidatov, ki na ravni drzave
kandidira ve¢ kot trikrat, zagotoviti 40-odstotno kvo-
to«.” Druga, $e nekoliko zahtevnej$a moznost bi bila,
da morajo vsi, ki za Zupana predlagajo ve¢ kot enega
kandidata, uporabljati 40-odstotno Zensko kvoto ali
pa pravilo zadrge (seveda v razli¢nih obéinah). Gle-
de na zaostajanje Slovenije med evropskimi drzava-
mi bi veljalo za kratkoro¢ni cilj dolo¢iti vsaj dose-
ganje povprecnega deleza Zupanj v evropskih drza-
vah (15,4 odstotka), za dolgoro¢nejsi cilj pa uvrsti-
tev Slovenije med deset najuspesnejsih drzav, ki do-
segajo 25-odstotno zastopanost zupanj.

Dr. Ciril Ribic¢i¢ v zborniku opise tudi svoj pogled na
spolne kvote. Po njegovem mnenju je navidezna nev-
tralnost spolnih kvot pristranska, in sicer v korist mo-
$kih. Ko zakonska dolo¢ba o kvotah Zenski prepreci
kandidiranje zato, ker je Zenska, in zato, ker je njena
kandidatura krsila mosko kvoto, se avtor sprasuje, ali
lahko tak poseg v njeno pasivno volilno pravico uspe-
$no prestane strogi test sorazmernosti pred ustavnim
in evropskim sodi$¢em. Kot pojasni, je na prvi pogled
otitno, da je abstraktno sklicevanje na nevarnost na-
stanka podzastopanosti moskih iz trte izvito, vsaj Se
naslednjih nekaj desetletij.

¢ Ur.L RS, $t.22/04,110/09 in 59/17.

7 Murko Pus, A., Roksandi¢, M. in S. Ple$ S., T.: Vpliv sistema spolnih kvot na vklju¢evanje nacela enakosti spolov pri politi¢cnem odlo¢anju na lokalni ravni (Pri-
merjalna analiza kandidiranja in volilnih izidov zensk na lokalnih volitvah od leta 2002 do 2014), Sluzba vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, Ljubljana

2018, v Ribi¢i¢, C., in Konéan, D.: Zupan]A, str. 196 in 197 (opomba 63 in 65).
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Zupanske volitve 2018

Zbornik je bil predstavljen v ¢asu, ko $e niso poteka-
le lokalne volitve 2018.

V prvem krogu je bilo izvoljenih 17 Zupanj, torej ena
ve¢ kot v prej$njem mandatu. Razplet drugega kroga,
v katerem se je za zupanski stol¢ek potegovalo se 8
zensk, kaze na to, da je bilo izvoljenih $e S Zensk, sku-
pno torej 22.8

Ne glede na izid in tudi morebiten rahel statisti¢ni na-
predek bo pot do uravnotezenega politi¢nega udejstvo-
vanja Zensk na lokalni ravni zagotovo $e dolga. Pred-
stavljen zbornik bo nedvomno pripomogel pri ozave-
$¢anju o tem problemu. Moski in Zenske smo kot dve
krili ene ptice. Ce ho¢emo, da bo druzba delovala do-
bro, potrebujemo zastopanost obojih. Dejstvo namre¢
je, da zenske in moski naslavljamo drugac¢ne teme, ne
bolj ali manj pomembne, samo drugacne, zato je po-
membno, da se dopolnjujemo.

#  Podatki v ¢asu oddaje ¢lanka (tj. do 4. decembra) e niso uradno potrjeni.

Andrej Pipus

odvetnik iz Maribora

Dr. Radoslav Pipus
(1864-1928)

Iz revije Odvetnik in tudi iz drugih javnih obcil sem izvedel, da Odvetniska zbornica Slovenija (OZS)
ob praznovanju 150-letnice neodvisnosti in samostojnosti pripravlja izdajo zbornika Slavni slovenski
pravdarji — slovenski odvetniki v umetnosti, znanosti in politiki. V zborniku smo tako med drugim
navedeni vsi odvetniki, ki smo trenutno ¢lani OZS, hkrati zbornik vsebuje portrete vec¢ kot sto
pomembnejsih slovenskih odvetnikov.

Z zanimanjem sem pri¢akoval izid zbornika, saj sem do-
mneval, da bo zbornik temeljil tudi na slavnostni $te-
vilki edine slovenske pravniSke revije Pravnik, v kate-
ri je leta 1968 ob 100-letnici zbornice njeno takratno
vodstvo objavilo tudi predstavitve pomembnih sloven-
skih odvetnikov.

Bolj kot omemba mene osebno v navedenem zborni-
ku me je zanimala omemba mojih prednikov, ki so,
enako kot jaz, opravljali odvetniski poklic: pradeda po
materini strani dr. Antona Prusa (1833-1884) in nje-
govega sina, mojega starega oceta po materini strani
dr. Antona Prusa (1880-1935), ki sta odvetnigki po-
klic opravljala v tedanjih Konjicah, ter starega oceta po
ocetovi strani dr. Radoslava Pipusa (1864-1928), ki je
odvetnigki poklic opravljal v Mariboru.

Za stara oceta po materini strani nisem pri¢akoval, da
se bo njuno ime znaslo med portreti pomembnejsih
odvetnikov, saj njuno javno delovanje izven opravlja-
nja odvetniskega poklica ni bilo tako intenzivno, hkra-
ti pa ni podprto z za zgodovinopisje relevantnimi pi-
snimi viri. Pri¢akoval pa sem, da bodo v seznamu od-
vetnikov podatki o mojih starih ocetih — odvetnikih
pravilno in popolno zapisani. Ker zbornik vsebuje le
seznam odvetnikov od leta 1918 dalje, je razumljivo,
da v njem podatki o mojem pradedu Antonu Pru-
su, ki je umrl ze leta 1884, niso navedeni. Moj stari
oce Anton Prus, ki je umrl leta 1935, pa je omenjen
v seznamu odvetnikov (stran 366), vendar z oznako,
da o letu njegovega rojstva ni podatkov. Ta podatek
bi avtorica seznama odvetnikov lahko brez tezav na-
$la v ze omenjeni reviji Pravnik, izdani ob 100-letni-
ci OZS (stran 176).

Drugacna pa je situacija pri mojem starem ocetu po
ocetovi liniji, Radoslavu Pipusu, za katerega menim,
da bi si v zborniku zasluzil portret pomembnejsega slo-

venskega odvetnika, kar utemeljujem v naslednjih od-
stavkih.
Javno delovanje Radoslava Pipusa je Franjo Bas dovolj
obsirno opisal v Slovenskem biografskem leksikonu, po-
leg tega pa je, zaradi njegovega javnega delovanja, po
njem poimenovana tudi ena izmed ulic v Mariboru.
V reviji Pravnik iz leta 1968, izdani ob 100-letnici OZS,
iz katere naj bi podatke, kot je zapisano v spremni be-
sedi urednika zbornika Znani slovenski pravdarji, ¢rpal
omenjeni zbornik, je javno delovanje Radoslava Pipusa
opisano v prispevku prof. B. Teplyja z naslovom Delo
mariborskih odvetnikov za politi¢ni in kulturni napre-
dek slovenskega naroda v Podravju.
Ce bi avtorji zbornika upostevali zgolj oba relevan-
tna pisna vira, bi v zborniku med portreti pomemb-
nejsih odvetnikov moral biti predstavljen tudi portret
Radoslava Pipusa.
Zal pa sem Radoslava Pipusa nasel v zborniku navede-
nega zgolj v seznamu odvetnikov od leta 1918 do leta
2018 (stran 334), in to celo z napa¢no letnico rojstva
(1964, pravilno 1864).
Ne razumem, kako je lahko ob predstavitvi ve¢ kot sto
imen med portreti pomembnejsih odvetnikov ime Ra-
doslava Pipusa izostalo, in to ob dejstvu, da je med tri-
najstimi avtorji besedil v zborniku kar osem doktorjev
zgodovine in ena magistra zgodovine.
Zapis bom sklenil s povzetkom zakljuc¢ka nekrologa
»Spominu dr. Rad. Pipusa<, ki je bil ob njegovi smrti 2.
maja 1928 objavljen v Mariborskem vecerniku »Jutra«:
»Z dr. Radoslavom Pipusem izgubljamo enega naj-
odlicnejsih, najidealnejsih ter najdelavnejsih narodnih
in gospodarskih javnih delavcev v Mariboru, ki je nad
dvajset let vplival na nase narodno Zivljenje, dasi ga,
zlasti povojni cas radi svoje povrsnosti in vihravosti ni
vedel dovolj ceniti. Blag mu spomin!«
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dr. Atila Cokoli¢

odvetnik v Osijeku (Hrvaska)

Kako je nastalo odvetnistvo in kdo so bili
najvedji odvetniki anti¢nega sveta (3.)

V prejsnjem prispevku' o odvetnikih anticnega sveta smo po ¢asovnem vrstnem redu predstavili pet
od desetih najvecjih logografov (govornikov), kot jih nasteva Cecilij iz Kalakte, in sicer Antifona, An-
dokida, Liziasa, Izaja in Izokrata. Tokrat nadaljujemo predstavitev logografov, ki so se bolj ali manj
ukvarjali z opravili, ki jih danes Stejemo kot znacilno odvetniska, oziroma so pisali sodne govore za
stranke, ki so pri njih iskale pomoc.?

Demosten, rimska
kopija po grskem
originalu; Romisch
- Germanisches
Museum, KéIn
Foto: Attila Cokoli¢
(2009).

Demosten (Demosthenes) je bil najveéji govornik
vseh ¢asov. Kot takega so ga razglasili ze v antiki, o ce-
mer so enotni tako grski kot tudi rimski viri. Do danes
niti enemu govorniku, politiku ali odvetniku ni uspelo
zasenciti njegove slave. Njegovo ime lahko uporablja-
mo kot sozna¢nico gr$kega govorni$tva in kot simbol
retorike nasploh.> O tem genialnem govorniku je na-
stalo ogromno literature, zato tukaj ne bomo razpra-
vljali o Demostenovi velic¢ini in delu, ki ga je pustil za
seboj. Zgolj strnjeno bomo obravnavali njegovo logo-
grafsko — odvetnisko dejavnost, ki je najmanjsi del nje-
govih javnih dejavnosti, ker so bila v jedru njegovega
poklicnega udejstvovanja politicno go-
vornistvo in drzavni$ka opravila za nje-
govo domovino Ateno.*

Demosten je bil rojen leta 384 pr. n. §t.
v vasi Pajanija v pokrajini Atika. Njegov
oce je bil bogat izdelovalec orozja, ven-
dar je umrl Ze leta 376 pr. n. §t. Za se-
boj je pustil vdovo in otroka, tako da je
Demosten skupaj s petletno sestro oceta izgubil Ze pri
slabih osmih letih. Demostenov oée je na smrtni po-
stelji skrbnistvo za svojo druzino in premozenje zau-
pal trem skrbnikom - Afobu, Demofonu in Teripa-
du. Dva sta bila bliznja sorodnika, tretji pa tesen pri-
jatelj. Trojica skrbnikov je lastnino, ki jim je bila zau-
pana, ze hitro zapravila, tako da je druzina kmalu pri-
stala na beragki palici. Ob ocetovi smrti je bila skupna
vrednost druzinskega premozenja 14 talentov, na kon-
cu pa je od tega ostalo samo $e 70 min.

Revni mladeni¢ Demosten, ki je ob tem $e nenehno
bolehal, se je po kon¢anju osnovnih disciplin in z na-
polnjenimi 18. leti zacel uciti govornistva. Tudi zaradi
tezav z druzinsko lastnino so ga zato napotili na Izaja,
v tistem Casu Ze znanega logografa, ki smo ga ze pred-
stavili v prej$nji Stevilki Odvetnika. Izaj je Demostena
sprejel v svoj dom leta 366 pr. n. $t. in ga je pouceval

do leta 362 pr. n. $t. U¢il ga je na splo$no sodno go-
vornistvo, vendar hkrati tudi s ciljem, da se ¢im uspe-
$neje spopade v sporu s svojimi skrbniki. Kot smo za-
pisali v prejsnji $tevilki Odvetnika, je bil Izaj specialist
za dedno pravo, tako da je bilo morda prav to odlo¢il-
no, da se je Demosten obrnil prav nanj. Drugi razlog
je bil gotovo revitina, saj mu je bila zaradi nje Izokra-
tova $ola finan¢no nedostopna. Najverjetneje sta bila
oba razloga, zakaj je Demosten za svojega ucitelja go-
vorni$tva in s tem tudi odvetnistva vzel odvetnika Iza-
ja, priblizno enakovredna.’

Ni treba biti pravni zgodovinar, da ugotovimo, da je
Demosten svojega ucitelja Izaja presegel in ga skoraj
pahnil v pozabo. Ze Dionizij Halikarnaski je dejal:
»Demosten je pogoltnil celega Izaja.«5

Plutarh po virih, ki se pripisujejo peripateti¢nemu fi-
lozofu Hermipu iz Smirne, navaja, da je bil Demosten
tudi Platonov ucenec in da je pri njem dobil najve¢jo
korist za svoje govornistvo.”

Demosten je svojo karierno pot zacel z logograﬁjo, to-
rej s pisanjem sodnih govorov za svoje stranke. S tem
se je prezivljal in mu je z odvetniskim delom uspe-
lo popraviti svoje premozenjske razmere — podobno
kot njegovemu predhodniku Liziju. Postopoma se je
zgradil v edinstveno in neponovljivo govornisko oseb-
nost. Nedvomno se je od Izaja nau¢il suverenega ob-
vladovanja predmeta spora, jasnosti in Zivosti podaja-
nja dejstev kot tudi pripovedovalnih ve$¢in, dramatic-
nega postavljanja retori¢nih vprasanj, e zlasti pa siste-
mati¢nosti pri dokazovanju in »ves¢ini stiskanja« na-
sprotne stranke.®

Zal je znan tudi po svoji zasebni pravdi, ki jo je spro-
zil proti svojima skrbnicama — materi in sestri, ker si je
prizadeval povrniti vsaj del uni¢ene ocetove lastnine. V
tej pravdi je imel pred sodis¢em pet govorov, ki so se

! Cokoli¢, A.: Kako je nastalo odvetnistvo in kdo so bili najvedji odvetniki anti¢nega sveta (3.), Odvetnik, §t. 4 (87) — jesen 2018, str. 74-77. Iz hrvaskega izvirnika

prevedel Dean Zagorac.
2

Roki, D.: Poceci advokature i prvi advokati (Pravno - istorijska studija), v: Jugoslavenska advokatura, leto VIII (1961), §t. 1, str. S1. Tudi S. Avramovi¢:, Isejevo

sudsko besednistvo i atinsko pravo. Beograd, 2000, str. 79. Zamarovsky ta seznam deseterice najslavnejsih grskih oratorjevimenuje Aleksandrijski kanon deseterice

govornikov. Glej Zamarovsky, V.: Greko ¢udo. Zagreb 1978, str. 328.

3 Avramovié, S.: Isejevo sudsko ..., str. $S; in Roki, D.: Po¢eci advokature ..., str. 56.

# Prav tam, str. 6.

S Plutarh je zapisal, da je »vzel Izaja za utitelja govornistva, ¢eprav je takrat Izokrat imel svojo $olo, in sicer zato, kot trdijo nekateri, ker Izokratu ni mogel placati
dolocene nagrade za poucevanje v znesku deset min zaradi svoje revi¢ine, ali pa zato, ker je menil, da je Izajev nacin govornistva posebej mocan in v vsakem primeru
vpliven.« Avramovi¢ iz Plutarha, Demosten 5, v Avramovi¢, S.: Isejevo sudsko ..., str. 5. Glej v Plutarh: Usporedni Zivotopisi, Demosten S, IIL. zvezek, Zagreb 1988,

str. 278.

¢ Avramovi¢ navaja iz Dionysius Halicarnessei, De Isaeo, IV, v Avramovié, S.: Isejevo sudsko ..., str. SS.

7 Plutarh, Usporedni ..., Demosten §, str. 278.
8 Prav tam, str. 100.
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ohranili pod naslovom »govori o skrbnistvu« (légoi
epitropikof). V njih lahko zaznamo mo¢an vpliv Demo-
stenovega ucitelja Izaja, saj so ti govori po zgradbi in
po slogu enaki Izajevim govorom. Pravzaprav so tako
zelo enaki, da so v zgodnejsi literaturi $teli, da gre za
Izajeve govore, kar je bilo pozneje ovrzeno.”

Od Demostenovih odvetniskih del je ohranjenih sku-
paj 30 govorov, ki jih v literaturi najdemo pod naslo-
vom »sodni govori v zasebnih pravdah« (l6goi dikani-
kof idiotikof). V teh pravdah je nastopil Demosten, ki je
pisal sodne govore tako za toznike kot tudi za tozence.

Ceprav je polno obvladal vei¢ine govornika in logogra-
fa, odvetniskih del ni dolgo opravljal. Zasebnim spo-
rom se je odpovedal in vso svojo energijo je preusme-
ril v politi¢ne spore, ki so potekali pred antenskima
institucijama Heliaia in Bulé. Leta 354 pr. n. §t. je za-
¢el kariero politi¢nega govorca, tj. politika. Ze dve leti
pozneje je Demosten postal osrednja osebnost aten-
ske zunanje in notranje politike. V tem ¢asu se je nad
Atenami in celotno Helado zgrnila makedonska ne-
varnost, ki je zacela ogrozati neodvisnost in svobodo
gr$kih mestnih drzav. Demosten je kot izku$en in sa-
mozavesten politik ter rodoljub to uvidel, tako da je
svojo nadaljnjo politi¢no kariero in svoj vpliv podre-
dil boju proti prevladi Makedonije v Heladi in osva-
jalski politiki kralja Filipa Makedonskega.

Prvi govor, ki je bil usmerjen proti kralju Filipu, je
Demosten imel leta 351 pr. n. $t., drugega leta 344/3
pr. n. §t., tretjega pa leta 341 pr. n. §t."° Gre za slavne
govore, ki so postali zgled politi¢nega govornistva za
vse prihodnje ¢ase. Tri stoletja pozneje jih je Cicero
poimenoval filipike. Jasno politi¢no stali$¢e govornika
Demostena lahko razberemo iz uvodnega dela tretje-
ga govora proti Filipu:
»1. Veliko se govori, Atenci, na skoraj vsaki skup-
§¢ini o nepravi¢nostih, ki jih je Filip storil, odkar
je z vami sklenil mir, ne le proti vam, temve¢ tudi
proti drugim drzavam, in prepri¢an sem, da bi tudi
vsi drugi govorniki priznali, ¢eprav v praksi tega
ne bi pokazali, da je treba govoriti in si prizadeva-
ti ustaviti Filipovo o$abnost ter ga zanjo kaznova-
ti; vendar hkrati vidim, da so bili vsi nasi interesi
tako zelo izdani in Zrtvovani ter se bojim, da tudi
¢e je to ¢ista resnica, ni greh ¢e re¢em tole: tudi ¢e
bi vsi, ki vas nagovarjajo, Zeleli predlagati, vsi vi pa
bi si zeleli sprejeti take ukrepe, ki bi nas pripeljali
v najmucnejsi polozaj, se ne bi mogli znajti v tako
slabem polozaju, kot smo danes.«

V znacilnem odlomku se Demosten v svojem govoru

loti tudi svobode govora:
»3. Prosim vas, Atenci, da se ne razburite zato, ker
vam kaksno resnico svobodno zaupam. Pomislite
namre¢: trdite, da je svoboda govora sicer za vse v
drzavi tako zelo nujna, da jo dovolite celo tujcem
in suznjem, tako da resni¢no lahko vidimo, kako pri
vas $tevilna sluzin¢ad bolj svobodno govori, kar jim

je na pameti, kot v marsikateri drugi drzavi njeni

rzavljani, vendar ste to svobodo iz svojih razprav
drzavljani, dar ste t bod h
povsem izgnali.«

Demosten se je leta 330 pr. n. $t. moral sam zagovar-
jati pred sodi$¢em v sporu, ki ga je sprozil njegov tek-
mec Eshin. Njegov toznik je namre¢ trdil, da je De-
mosten pri opravljanju drzavne sluzbe zlorabil javni
denar. V tej pravdi se je Demosten sam zagovarjal, v
nagovoru sodi$¢u pa je poudaril, da je v teZjem polo-
zaju kot Eshin, saj je Eshin o njem izrekel same sla-
be re¢i, ki jih ljudje radi poslusajo in pred katerimi se
mora braniti, po drugi strani pa mora on samega sebe
hvaliti, ¢esar nih¢e rad ne poslusa. Ta govor pred sodi-
$¢em je postal znan pod imenom Govor o vencu, tu-
kaj pa je njegov uvod:
»1. Predvsem, Atenci, rotim vse bogove in bogi-
nje, da mi bo za to svojo pravdo z vase strani na-
klonjeno toliko ljubezni, kolikor sem jo sam doslej
izkazoval nagemu mestu in vsem nam; nato naj vam
bogovi naklonijo tisto, kar se najbolj sklada z vami,
va$o vestjo in vaso Castjo, tako da v tem, ko mora-
te poslusati moj zagovor, ne prosite za nasvet mo-
jega nasprotnika — saj bi bilo to vendarle stragno
-, temve¢ zakone in svojo prisego,
2. v kateri je med vsemi preostalimi dolZnostmi za-
pisano tudi to, da enako prisluhnete eni in drugi
strani. To pa ne pomeni le tega, da ni ni¢ Ze vnaprej
odloceno, niti da se eni in drugi strani izkaze enaka
naklonjenost, ampak da se tudi vsaki stranki dopu-
sti, da se brani po svoji volji in kot si je zamislila.«

Ta izjemni ¢lovek je $e enkrat politi¢no vplival na svoje
sodrzavljane po Aleksandrovi smrti leta 323 pr. n. $t,,
ko je videl novo priloznost za osvoboditev od make-
donske nadvlade celotni Heladi. Grki so se uprli in z
vojsko napadli Antipatra, Aleksandrovega namestnika
v Gr¢iji. Po Antipatrovi zmagi pri Kranonu leta 322.
pr. n. §t. je bila Atena prisiljena v pogajanja. Antipa-
trova zahteva v okviru pogajanj je bila izrocitev aten-
skih drzavnikov, zlasti Hiperida in Demostena. Obema
je nekako uspelo pobegniti, vendar ju je Antipatrova
vojska nasla. Hiperida je prijela in ga je privedla Anti-
patru, ki ga je dal ubiti, Demosten pa je na otoku Ka-
laurija pri Trezenu v Pozejdonovem sveti§¢u, preden
ga je makedonska vojska zajela, spil smrtonosni strup.
To se je zgodilo 14. oktobra 322 pr. n. §t."!

Stirideset let po njegovi smrti so Atenci Demostenu
postavili spomenik z napisom: »Ce bi bila tvoja mo¢,
Demosten, enaka tvojemu duhu, Gré¢iji nikoli ne bi vla-
dal bojeviti Makedonec«.'

Demostenovega genija in govornisko veli¢ino je naj-
bolje strnjeno opisal rimski retorik in u¢itelj govor-
nistva Kvintilijan, ko je dejal: »Longe princeps orato-
rum ac paene lex orandi.« Za Dioniza Halikarnaske-
ga in Cicera pa je Demosten veljal za ideal govorni-
$tva in edini, ki je suvereno obvladal vsa sredstva go-
vorniSkega izrazanja.'?

 Roki, D.: Po¢eci advokature ..., str. 57.

1% Demostenovi izbrani govori, prevod in opombe Stjepana Senca v izdaji Prievodi grekih i rimskih klasika. Osmi zvezek. Matica hrvatska. Zagreb 1890, str. 192.
' Prav tam, str. XXI-XXIL Plutarh, Usporedni ..., Demosten 29, str. 290-291. Roki (v Poceci advokature ..., str. 59) omenja, da se je Demosten zastrupil 12. oktobra

322 pr.n. 8t

12 Demostenovi izabrani ..., str. XXII. Enako piSe Roki, vendar z nekoliko druga¢nim prevodom epitafa. Glej Roki, D.: Poceci advokature ..., str. 59.

13 Prav tam.
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Odvetniki na 23. ljubljanskem maratonu

Letosnji Ljubljanski maraton je ob udelezbi ve¢ kot 26.000 tekacev potekal 27. in 28. oktobra 2018,
v dezevnem vremenu, vendar brez vetra in ob idealni temperaturi 15 stopinj. Oboje je pripomoglo
k temu, da je bil dosezen nov rekord maratona tako v moski kot v Zenski konkurenci.

Nova rekorderja sta Sisay Lemma Kasaye (Etiopija) Kolega Emil Zakonj$ek je tekel na maratonu v Pod-
s ¢asom 2:04:58 med moskimi in Visiline Jepkesho gorici, iz Beograda je priSel v Ljubljano te¢ odvetnik
(Kenija) s ¢asom 2:22:58 med Zenskami. Vu¢ié S¢epanovié in iz Banjaluke odvetnik Stevan Di-
mitrijevic.

42 kilometrov

Moski
Radovan Cerjak, odvetnik 4:18:13
Vuci¢ S¢epanovi¢, odvetnik 5:09:20

21 kilometrov

Zenske
Ines Najvirt, odvetnica 1:37:24
Sasa Tanko, odvetnica 1:53:49
Lara Mohar, odvetniska kandidatka 1:55:00
Martina Sket, odvetnica 1:55:06
Aleksandra Jeraj, odvetnica 2:02:21
Erika Slibar Mulej, odvetnica 2:02:56
Anita Klobucar, odvetnica 2:03:49
Natasa Ce¢ Gruden, odvetnica 2:06:06
Moski
Matjaz Verbi¢, odvetnik 1:37:22
Azbe Tusar, odvetnik 1:37:44
Ale$ Avbreht, odvetnik 1:40:03
Peter Pece, odvetnik 1:40:56
Damijan Brulc, odvetnik 1:44:30
Borut Cernigoj, odvetnik 1:46:19
Mina Kuni¢, odvetnik 1:46:56
lvan Makuc, odvetnik 1:49:56
Marko Bregar, odvetnik 1:56:34
Matjaz Panteli¢, odvetnik 2:00:51
Rezultat Lemme Kasayeta je Ljubljanski maraton uvr-  Rok Pleterski, odvetnik 2:10:47
stil na 9. mesto najhitrejsih maratonov na svetu, kar je  Anze Mlinari¢, odvetnik 2:16:37
glede na velikost in finan¢ne zmozZnosti prireditve ne-  Stevan Dimitrijevi¢, odvetnik 2:29:00
kaj izjemnega. Marko Zorman, odvetnik 2:33:16

10 kilometrov

Moski

Drejc Osterman, odvetnik 0:43:45
Jaka Simonc¢i¢, odvetnik 0:46:07
Renato Frelih, odvetnik 0:51:12
Aljota Stampar Strojin, odvetnik 0:52:50

Polmaraton Podgorica (Crna gora)
Emil Zakonjsek, odvetnik 1:50:43

Za udelezbo vsem izrekam iskrene Cestitke
in kolegice ter kolege vabim, da pridejo na
24. ljubljanski maraton, ki bo 27. oktobra 2019.

Andrej Razdrih

Predsednik organizacijskega odbora Ljubljanskega maratona
Andrej Razdrih in odvetnik iz Beograda Vucic¢ Stepanovic.



STVARNO

IN AVTORSKO
KAZALO

2018

Leto XX — 2018, st. 1-5 (oziroma, Steto v celoti, 84-88)

Pojasnilo za uporabo obeh kazal:

uv - uvodnik
¢l - ¢lanek, razprava
int - intervju

mn - mnenje

odm - odmev na objavljeni prispevek ali stalis¢e

por — poroéilo (z dogodka, seminarja, seje, sre¢anja, o dejavnosti organa,
drustva ipd.)

pril — priloga

rec - recenzija ali prikaz knjige, revije, doktorata, elektronskega medija

sp - sodna praksa
zap - wkratki zapis mnenja ali doZivetja, spominski zapis (In memoriam
ipd.)

V kazalih objavljamo celotni naslov posameznega prispevka, ime avtorja, zvrst
prispevka ter Stevilko glasila in stran objave.

Primer:
1 (84)/8-9/¢l
pomeni, da gre za ¢lanek, ki je objavljen v 84. stevilki glasila na 8 do 9 strani!
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STVARNO KAZALO

AIJA - Mednarodno zdruienje odvetnikov in gospodarskih pravnikov

Pravni izzivi globalizacije (Marcel Hajd) - S (88)/63-64/por

alternativno resevanje sporov

Pogajanje ob asistenci odvetnikov in mediacija v italijanskem civilnem postopku

(dr. Karlo Primozi¢) - 1 (84)/41-42/¢

Janez Starman: »Kjer so mo¢na custva, je tezko<« (Sijan Pretnar) - 1 (84)/56-59/int
Mediacijski center pri Odvetniski akademiji OZS (Masa Kociper) - 1 (84)/60-62/¢l

7. dnevi mediacij: Mediacija v druzbi (dr. Tjasa Strobelj) - 1 (84)/72-73/por

Masa Kociper: Zelim, da bi odvetniki prepoznali koristnost Mediacijskega centra za njihove
stranka (Andrej Razdrih) - 2 (85)/67-69/int

Vloga odvetnika v druzinskih postopkih (Petrusa Jager) - 3 (86)/31-34/¢

Mediacija v gospodarstvu (dr. Tjasa Strobelj) - S (88)/66/por

Dr. Tanja Pia Metelko: Mediacijske tehnike in ves¢ine (dr. Tjasa Strobelj) - S (88)/67/rec
Avstrija

Dan avstrijskih odvetnikov (Petja Plaustajner) - S (88)/65/por

begunci

Pravni izzivi globalizacije (Marcel Hajd) - S (88)/63-64/por

CCBE - Svet evropskih odvetnigkih zbornic

Plenarna seja CCBE v Bruslju (Petja Plaustajner in doc. dr. Konrad Plaustajner) - 1 (84)/68-70/por
Dunajska seja Stalnega odbora CCBE (Petja Plaustajner in doc. dr. Konrad Plauitajner) —
2 (85)/76-77/por

Seji odbora PECO in odbora za deontologijo (Petja Plaustajner) - 3 (86)/60-61/por
Plenarna seja CCBE v Pragi (Klavdija Kerin) - 3 (86)/61-62/por

civilno pravo

Kaj prinasajo spremembe in dopolnitve ZIZ (Dida Volk) - 2 (85)/19-23/¢l

Dr. Viktorija Znidari¢: Civilno medicinsko pravo (dr. Tjasa Strobelj) - 3 (86)/73-74/rec
civilno procesno pravo

glej tudi pravna sredstva, vroanje in zamudna sodba

Argumentacija odvetniske vloge (Anton Panjan) - 2 (85)/26-27/&

Izlotitev sodnika v civilnem postopku (Anton Panjan) - 2 (85)/28-29/¢l

Nekaj aktualnih dilem v zvezi z jam¢evalnimi zahtevki pri prodajni pogodbi

(mag. Ale$ Velkaverh) - 2 (85)/43-47/&

Ukrepi za varstvo otrokove koristi po Druzinskem zakoniku (mag. Nadja Marolt) - 2 (85)/58-61/¢l
Nova ureditev revizije v Zakonu o pravdnem postopku in vrednostni kriterij (dr. Maja Ovéak Kos
in mag. Ziga Razdrih) - 3 (86)/7-9/¢l

Dileme v primerih od$kodninskega prava v zvezi z odgovornostjo za medicinsko napako (3. del)
(dr. Maja Ovéak Kos in dr. Ana Bozi¢ Penko) - 3 (86)/15-18/¢

¢lovekove pravice

Pravne osebe kot nosilke konvencijskih pravic v praksi Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice
(dr. Bostjan Tratar) - 1 (84)/27-32/¢

Plenarna seja CCBE v Bruslju (Petja Plaustajner in doc. dr. Konrad Plaustajner) - 1 (84)/68-70/por
Temeljne pravice in vpliv Sodis¢a EU (dr. Verica Trstenjak) - 2 (85)/6-10/¢l

Pravica do odvetnika in pravne pomoci - stanje, potrebe in priporo¢ila (Katarina Vucko,

dr. Neza Kogoviek Salamon in Timon Hren) - 3 (86)/29-30/¢l

Mateja Ratej: Markuzzijev made? — Rojevanje ¢lovekovih pravic po prvi svetovni vojni

(Hinko Jenull) - 3 (86)/70-71/rec

Crna gora

Dan advokature Crne gore (Andrej Razdrih) - 1 (84)/32/por

Dan slovenskih odvetnikov 2018

33. dan slovenskih odvetnikov (Andrej Razdrih) - 5 (88)/38-39/por

Plaketa dr. Danila Majarona (Klavdija Kerin in Tina Snajder Paunovi¢) - § (88)/40-46/por
Iz hrvaskega Odvijetnika: Plaketo dr. Danila Majarona je prejel Leo Andreis (Natasa Barac) -
5 (88)/62/por

davek na dodano vrednost (DDV)

Nacelo zakonitosti v kazenskem pravu in primarnost prava EU: resnicen ali navidezen konflikt?
(mag. Ale$ Velkaverh) - 1 (84)/45-46/sp

Dilema (ne)obra¢unavanja DDV od materialnih stroskov odvetnikov v sodni praksi

(Nace Potocnik) - 4 (87)/27-31/d

diskriminacija

glej elovekove pravice

dedno pravo

Kafkovo kraljestvo (Stanislav Fortuna) - 1 (84)/80-81/zap

delovno pravo

Izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi delodajalca (4. del) (mag. Janja Paripovi¢) ~
1(84)/23-26/¢1

dokazno pravo

Dokazovanje z obremenilnimi pri¢ami v kazenskem postopku - nekateri klju¢ni poudarki za
zagovornika (dr. Primoz Gorki¢) - 2 (85)/15-18/¢l

drustva

Medicina, pravo in druzba - sodobni izzivi in dileme (dr. Tjasa Strobelj) - 2 (85)/84-86/por
druzinsko pravo

Premozenjski rezim med zakonci po novem Druzinskem zakonu (dr. Barbara Novak) -
2(85)/50-57/al

Ukrepi za varstvo otrokove koristi po Druzinskem zakoniku (mag. Nadja Marolt) —
2(85)/58-61/l

Vloga odvetnika v druzinskih postopkih (Petrusa Jager) - 3 (86)/31-34/¢l

Druzinska konferenca - partnerstvo drzave in druzine v primerih nasilja nad otroki

(doc. dr. Jelena Arsi¢) - 3 (86)/36-40/¢l

Drizavni svet RS

Opredelitev do sklepa Drzavnega sveta o vlogi odvetnistva v RS z dne 7. decembra 2017 -

1 (84)/47-49/0dm

Dan odprtih vrat (dr. Tjasa Strobelj) - 1 (84)/70/por

Egipt

Obisk iz Egipta in Libanona (A. R.) - 4 (87)/55/por

etika in morala

Vse je odvisno od konteksta (Andrej Razdrih) - 1 (84)/5-6/uv

Nacelno mnenje Komisije za etiko in integriteto z dne 4. januarja 2018 (mag. Nina Betetto) —

1 (84)/49-51/sp

Odvetnik, pravo in druzba (mag. Nina Betetto) - 2 (85)/24-26/¢l

Dr. Viktorija Znidarii¢: Civilno medicinsko pravo (dr. Tjasa Strobelj) - 3 (86)/73-74/rec
Svoboda, strokovnost in etika (Andrej Razdrih) - 4 (87)/5/uv

Mednarodni odvetniki (Andreja Friskovec) - 4 (87)/49-52/¢l

Odvetnik, pravo in druzba - II ali $e nekaj besed o nespodobnosti (dr. Rok Ceferin in

Sanja Sega) - 4 (87)/54-55/¢

Informacijske tehnologije in moralno-eti¢ni vidik njihove uporabe (mag. Roman Zavriek) -
4(87)/56-60/&

Dinamiéne prvine sodniske etike (Zvjezdan Radonji¢) - 5 (88)/30-33/¢l

Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah

Pravne osebe kot nosilke konvencijskih pravic v praksi Evropskega sodisca za ¢lovekove pravice
(dr. Bostjan Tratar) - 1 (84)/27-32/&

Kisitev svobode izrazanja odvetnikov — Ceferin proti Sloveniji (dr. Rok Ceferin) - 1 (84)/43-44/sp
Procesna legitimacija delniarjev pred Evropskim sodi$¢em za ¢lovekove pravice

(doc. dr. Bostjan Tratar) - 4 (87)/40-48/¢

Zalitev sodisca, kot ga razume Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice (Khanlar Hajiyev) —

5 (88)/15-20/d

Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice

Vse je odvisno od konteksta (Andrej Razdrih) - 1 (84)/5-6/uv

Pravne osebe kot nosilke konvencijskih pravic v praksi Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice
(dr. Bostjan Tratar) - 1 (84)/27-32/¢l

Kaitev svobode izrazanja odvetnikov — Ceferin proti Sloveniji (dr. Rok Ceferin) - 1 (84)/43-44/sp
Dokazovanje z obremenilnimi pri¢ami v kazenskem postopku - nekateri klju¢ni poudarki za
zagovornika (dr. Primoz Gorki¢) - 2 (85)/15-18/¢l

Posegi v cast in dobro ime ter zasebnost — Ni vseeno, kdo kaj rece (David Sluga) - 2 (85)/39-38/¢l
Al (3e) zivimo v pravni drzavi? — Kriti¢na presoja odlo¢itev slovenskih sodis¢ v zadevi
Koprivnikar proti Sloveniji (dr. Marko Petek) - 3 (86)/41-43/sp

Procesna legitimacija delnicarjev pred Evropskim sodis¢em za clovekove pravice

(doc. dr. Bodtjan Tratar) - 4 (87)/40-48/¢l

Zalitev sodis¢a, kot ga razume Bvropsko sodisce za ¢lovekove pravice (Khanlar Hajiyev) —
5(88)/15-20/d

Izgubljeni kompas ali kako je pravniski cvetober svoj Ljubljanski maraton tekel (Joze Kristan) -
5 (88)/50-51/d

Evropska unija

Imetnistvo odstopljene terjatve in kolizijska pravila (Bostjan Spec) - 5 (88)/8-14/¢l
fakulteta

Dr. Sara Ahlin Doljak: Nezlomljiva mo¢ volje (Andrej Razdrih) — 1 (84)/52-55/int
Medicina, pravo in druzba — sodobni izzivi in dileme (dr. Tjasa Strobelj) - 2 (85)/84-86/por
Pisatelj Vitomil Zupan in »pravo« (mag. Milan Vajda) - § (88)/70-72/zap

filozofija

Dinamicne prvine sodniske etike (Zvjezdan Radonji¢) - S (88)/30-33/¢l

Francija

Otvoritev sodnega leta v Parizu (Alenka Kosorok Humar) - 1 (84)/65/por

Otvoritev sodnega leta Paris 2018 ali 37. nadstropij pravice (Alenka Kogorok Humar) -

5 (88)/64/por

gospodarsko pravo

Procesna legitimacija delnicarjev pred Evropskim sodis¢em za clovekove pravice

(doc. dr. Botjan Tratar) - 4 (87)/40-48/¢l

gradbenistvo

Nekaj vprasanj v zvezi z gradbenimi spori (Mojca Furlan) - 2 (85)/34-38/¢l

Uporaba 93. ¢lena Gradbenega zakona v pravnem prometu z nepremi¢ninami (dr. Nina Plaviak in
dr. Renato Vrencur) - 4 (87)/22-27/¢l

Hrvaska

36. dnevi hrvaskih odvetnikov (Alenka Kogorok Humar) - 2 (85)/78-79/por

Tradicionalno sre¢anje na Otoccu (Andrej Razdrih) - 3 (86)/82/por

Darko Horvat: Skupne tezave hrvaskega in slovenskega odvetnitva so vedno enake

(Andrej Razdrih) - 4 (87)/64-67/int

Iz hrvaskega Odvjetnika: Plaketo dr. Danila Majarona je prejel Leo Andreis (Natasa Barac) —
5 (88)/62/por

Srecanje Hrvaske odvetniske zbornice in Odvetniske zbornice Slovenije (Alenka Kogorok
Humar) - S (88)/65/por

informacije javnega znacaja

glej tudi Informacijski pooblas¢enec

informatika

Pravo v ¢asu tehnologije verizenja podatkovnih blokov (Aljaz Jadek) - 2 (85)/48-49/¢l
Informacijske tehnologije in moralno-eti¢ni vidik njihove uporabe (mag. Roman Zavriek) -

4 (87)/56-60/¢

Umetna inteligenca in sojenje (mag. Mitja Podpecan) - S (88)/26-28/¢

insolven¢no pravo

Zaseg dolznikovih prejemkov v stecaju — kje je tezava? (Maja Lajevec) - 4 (87)/32-39/¢l
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invalidi

Dr. Sara Ahlin Doljak: Nezlomljiva mo¢ volje (Andrej Razdrih) - 1 (84)/52-55/int
internet

glej informatika

intervju

Dr. Sara Ahlin Doljak: Nezlomljiva mo¢ volje (Andrej Razdrih) - 1 (84)/52-55/int

Janez Starman: »Kjer so moéna ¢ustva, je tezko« (Sijan Pretnar) - 1 (84)/56-59/int
Masa Kociper: Zelim, da bi odvetniki prepoznali koristnost Mediacijskega centra za njihove
stranka (Andrej Razdrih) - 2 (85)/67-69/int

Mag. Roman Zavr$ek: Enotnost v morebitni stavki je tezko dosegljiva (Andrej Razdrih) -
3 (86)/43-46/int

Darko Horvat: Skupne tezave hrvaskega in slovenskega odvetnitva so vedno enake
(Andrej Razdrih) - 4 (87)/64-67/int

Andreja Kati¢: Zavezujem se, da se bomo o odvetniski tarifi pogovarjali (Andrej Razdrih) -
5 (88)/34-37/int

Italija

Pogajanje ob asistenci odvetnikov in mediacija v italijanskem civilnem postopku

(dr. Karlo Primozi¢) - 1 (84)/41-42/¢

Nacelo zakonitosti v kazenskem pravu in primarnost prava EU: resnien ali navidezen konflikt?
(mag. Ale$ Velkaverh) - 1 (84)/45-46/sp

izobrazevanje

glej tudi Studenti

Na mladih svet stoji (Alenka Koorok Humar) - 2 (85)/3/uv

19. Odvetniska $ola (Alenka Kogorok Humar) - 3 (86)/49-51/por

Moigani so vrt (Maja Vrhunc) - 3 (86)/63-65/¢l

Odvetnik kot ortoped Klientove srece (dr. Matjaz Ambroz) - 4 (87)/62-63/zap

iz odvetniskega imenika

glej statistika

izvedenci

Medicina, pravo in druzba - sodobni izzivi in dileme (dr. Tjasa Strobelj) - 2 (85)/84-86/por
izvr$ba

Kaj prinasajo spremembe in dopolnitve ZIZ (Dida Volk) - 2 (85)/19-23/¢l

Zaseg dolznikovih prejemkov v stecaju ~ kje je tezava? (Maja Lajevec) - 4 (87)/32-39/¢l
javna obcila

Novi dan mladosti za osebne podatke zaposlenih (Andrej Razdrih) - 1 (84)/78-79/rec 1
(84)/79/por

Pravica do popravka — Svojevrstni sodni mazohizem ali sodni udar proti zakonodajalcu?
(David Sluga - 3 (86)/26-28/¢l

Car besede (dr. Marko Pavliha) - 5 (88)/3-4/uv

Dvajsetletnica, ki je v resnici $tiridesetletnica (Andrej Razdrih) - S (88)/5/uv

O idealistih (dr. Janez Kranjc) - S (88)/47/zap

Cas, ki prihaja, ne bo lahek (dr. Ciril Ribi¢i¢) - § (88)/47/zap

Kdo se bo sicer oglasil, ¢e (ko) pridejo po nas (Bostjan Koritnik) - S (88)/48/zap

Revija, ki dopolnjuje slovensko pravno periodiko (Alenka Zalar) - S (88)/48/zap

Nekaj misli o reviji Odvetnik (dr. Atila Cokoli¢) - 5 (88)/49/zap

Dvajsetletnici ob rob (Stanislav Fortuna) - § (88)/49/zap

Revija, ki povezuje vse odvetnike v ¢asu odtujenosti (Tanja Sedusak) - § (88)/14/zap

Cas tece hitro (Miha Kozinc) - 5 (88)/59/zap

javna uprava

glej tudi Solstvo in zdravstvo

Izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi delodajalca (4. del) (mag. Janja Paripovi¢) - 1 (84)/23-26/¢l
javni usluzbenci

glej javna uprava

jezik

Sestjeziéni pravni slovar (13.) Stanislav Fortuna — 1 (84)/75/por

Sestjezini pravni slovar (14.) (Stanislav Fortuna) - 3 (86)/68/por

Veéna dilema: advokat ali odvetnik (Milan Vajda) - 4 (87)/61/¢l

Sestjezini pravni slovar (15.) (Stanislav Fortuna) - 4 (87)/70/por

Gregor Dugar, Tanja Fajfar, Marjeta Humar, Mateja Jemec Tomazin, Mojca Zagar Karer,
Ale§ Novak, Luka Ticar (uredniki): Pravni terminoloski slovar (Stanislav Fortuna) - 4 (87)/72/rec
Sestjezini pravni slovar (16.) (Stanislav Fortuna) - § (88)/69/por

jubilej

glej tudi odvetnistvo, zbornica

Sto petdeset let Odvetniske zbornice Slovenije (Rudi Selih) - 4 (87)/3-4/uv

Svoboda, strokovnost in etika (Andrej Razdrih) - 4 (87)/5/uv

Odvetniki - prvi varuhi ustavnih vrednost (dr. Jadranka Sovdat) - 4 (87)/8/zap
Vladavina prava in odvetnistvo (dr. Marijan Pavénik) - 4 (87)/8/zap

Vse visja strokovna raven odvetniskega zastopanja (mag. Damjan Florjanci¢) - 4 (87)/9-10/zap
Odvetnistvo je eden od najpomembnejiih gradnikov pravosodnega sistema (mag. Jurij Groznik) —
4(87)/11/zap

Praznik obstoja in delovanja pravne drzave (Hinko Jenull) - 4 (87)/11/zap

Na kaj najprej pomislim ob besedi odvetnik? (Vlasta Nussdrofer) - 4 (87)/12/zap

Mot prava namesto pravice mocnejsega (dr. Ljubo Bavcon) - 4 (87)/13/zap

Prispevek k bolj pravni in bolj pravi¢ni druzbi (Dino Bauk) - 4 (87)/13/zap

Dosledno uveljavljanje norm eti¢nega kodeksa (dr. Alenka Selih) ~ 4 (87)/14-15/zap
Samostojni in neodvisni odvetniki (dr. Lojze Ude) - 4 (87)/15/zap

Od ocaranosti do prezira - in nazaj? (doc. dr. Konrad Plaustajner) - 4 (87)/16-17/zap
Velicasten jubilej (dr. Ernest Petri¢) - 4 (87)/17/zap

Poklicin poklicanost odvetnika: namesto eulogije (dr. Bostjan M. Zupanci¢) - 4 (87)/18-19/zap
Zelim in pri¢akujem, da ljudi kategori¢no zastopajo brezkompromisni odvetniski odliénezi
(dr. Andraz Terek) - 4 (87)/19/zap

Sanje dinozavrov pred izumrtjem (Miha Kozinc) - 4 (87)/20/zap

Vloga odvetnikov (mag. Igor Karlovsek) - 4 (87)/20/zap
»Numerus clausus« tudi za §tevilo odvetnikov (Boris Grossman) - 4 (87)/21/zap
Najvisja vrednota bi morala biti etika Peter Breznik) - 4 (87)/21/zap
Prvo odprto prvenstvu v pospesenem $ahu (Alenka Kosorok Humar) - 4 (87)/67/por
kazensko procesno pravo
Zadrzanje kazni zapora — ustavnopravni vidik (DDr. Klemen Jakli¢ in Masa Setnikar) —
2 (85)/11-14/d
Dokazovanje z obremenilnimi pri¢ami v kazenskem postopku — nekateri klju¢ni poudarki za
zagovornika (dr. Primoz Gorki¢) - 2 (85)/15-18/&
Pravica do odvetnika in pravne pomoci - stanje, potrebe in priporotila (Katarina Vueko,
dr. Neza Kogovsek Salamon in Timon Hren) - 3 (86)/29-30/¢l
Dostojanstvo med sojenjem (dr. Tjasa Strobelj) - 3 (86)/67/por
Odnos med sodnim tolmacem in odvetnikom kot naro¢nikom (Marta Biber in Simona Sajko) —
5(88)/21-25/¢
Andreja Kati¢: Zavezujem se, da se bomo o odvetniski tarifi pogovarjali (Andrej Razdrih) —
5 (88)/34-37/int
kazensko pravo
Nekatere dileme premozenjskih deliktov nase kazenske zakonodaje (dr. Miha Sepec) - 3 (86)/10-14/¢l
Ali (3¢) zivimo v pravni dravi? - Kriti¢na presoja odlocitev slovenskih sodis¢ v zadevi
Koprivnikar proti Sloveniji (dr. Marko Petek) — 3 (86)/41-43/sp
kaznovalno pravo
Zadrianje kazni zapora - ustavnopravni vidik (DDr. Klemen Jakli¢ in Masa Setnikar) —
2 (85)/11-14/
Pisatelj Vitomil Zupan in »pravo« (mag. Milan Vajda) - § (88)/70-72/zap
knjige
glej literatura
kultura
Paragraf §t. 1 (A. R.) - 4 (87)/63/por
leposlovje
Dr. Marko Pavliha: Pritisni na tipko Clovek (Alenka Kosorok Humar) - 1 (84)/76-77/rec
Umori na slovenskem podezelju (Tina Snajder Paunovi¢) - 1 (84)/78-79/rec
Katkovo kraljestvo (Stanislav Fortuna) - 1 (84)/80-81/zap
Dr. Peter Ceferin: Nespodobni odvetnik (Ifigenija Simonovi¢) - 4 (87)/71/rec
Car besede (dr. Marko Pavliha) - 5 (88)/3-4/uv
Libanon
Obisk iz Egipta in Libanona (A. R.) - 4 (87)/55/por
literatura
Dr. Marko Pavliha: Pritisni na tipko Clovek (Alenka Kosorok Humar) - 1 (84)/76-77/rec
Umori na slovenskem podezelju (Tina Snajder Paunovi¢) - 1 (84)/78-79/rec
Dostojanstvo med sojenjem (dr. Tjasa Strobelj) - 3 (86)/67/por
Dr. Nina Plaviak in dr. Renato Vrenéur (urednika): Zastavna pravica (Grega Peljhan) -
3 (86)/69-70/rec
Mateja Ratej: Markuzzijev madeZ - Rojevanje clovekovih pravic po prvi svetovni vojni
(Hinko Jenull) - 3 (86)/70-71/rec
Nejc Juren in dr. Izar Lunacek: Kosmati krimi¢ (mag. Igor Karloviek) - 3 (86)/72-73/rec
Dr. Viktorija Znidarsi¢: Civilno medicinsko pravo (dr. Tjasa Strobelj) - 3 (86)/73-74/rec
Kako je nastalo odvetnistvo in kdo so bili najvegji odvetniki anti¢nega sveta (1. del)
(dr. Atila Cokoli¢) - 3 (86)/75-78/d
Dr. Peter Ceferin: Nespodobni odvetnik (Ifigenija Simonovi¢) - 4 (87)/71/rec
Gregor Dugar, Tanja Fajfar, Marjeta Humar, Mateja Jemec Tomazin, Mojca Zagar Karer, Ale§
Novak, Luka Ti¢ar (uredniki): Pravni terminoloski slovar (Stanislav Fortuna) - 4 (87)/72/rec
Dr. Ines Grah: Posamezniki v postopku ni¢nostne tozbe pred Sodis¢em Evropske unije
(dr. Luigi Varanelli) - 4 (87)/73/rec
Mag. Damijan Florjan¢i¢, dr. Katja Skrubej, dr. Jelka Melik in Franc Testen: Sto let vrhovnega
sodstva na Slovenskem (Andrej Razdrih) - S (88)/57/rec
Dr. Tanja Pia Metelko: Mediacijske tehnike in ves¢ine (dr. Tjasa Strobelj) — S (88)/67/rec
Pisatelj Vitomil Zupan in »pravo« (mag. Milan Vajda) - S (88)/70-72/zap
Jure Gaspari¢ in dr. Katja Skrubej (urednika): Odvetnik in oblast - dr. Igor Rosina
(Jernej Radez) - S (88)/73-74/rec
Mag. Marjeta Oven in Maja Vavtar: Zakladi znanja v sodni palaci (Andrej Razdrih) - 5 (88)/74/rec
Dr. Ali Zerdin: Ujetniki omreZij (mag. Igor Karlovsek) - S (88)/75/rec
Mojca Sirok: Pogodba (Tina Snajder Paunovié) - § (88)/76/rec
Dr. Ciril Ribi¢i¢ in Domen Konéan (urednika): ZupanJA (Bojana Potoéan) - S (88)/77-79/rec
Litva
Litovski odvetniski dnevi 2017 v Vilni (Klavdija Kerin) - 1 (84)/71/por
mediacija
glej alternativno resevanje sporov
mednarodno pravo
Pravne osebe kot nosilke konvencijskih pravic v praksi Evropskega sodi$¢a za clovekove pravice
(dr. Botjan Tratar) - 1 (84)/27-32/&
Mednarodni odvetniki (Andreja Friskovec) - 4 (87)/49-52/¢l
mednarodno zasebno pravo
Imetnistvo odstopljene terjatve in kolizijska pravila (Bostjan Spec) - § (88)/8-14/¢l
nacela
Izlocitev sodnika v civilnem postopku (Anton Panjan) - 2 (85)/28-29/¢
Ali (3¢) zivimo v pravni dravi? - Kriti¢na presoja odlocitev slovenskih sodis¢ v zadevi
Koprivnikar proti Sloveniji (dr. Marko Petek) - 3 (86)/41-43/sp
Dinamiéne prvine sodniske etike (Zvjezdan Radonji¢) - S (88)/30-33/¢l
Nemcija
Pojem odvetnistva v novi perspektivi (dr. Vesna Rijavec) - 1 (84)/17-22/¢
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nepravdni postopek

Dnevi dusevnega zdravja 2018 (dr. Tjasa Strobelj) - 5 (88)/68/por

nepremicnine

glej tudi urejanje prostora in zemljiska knjiga

Premozenjski rezim med zakonci po novem Druzinskem zakonu (dr. Barbara Novak) -

2 (85)/50-57/l

Uporaba 93. ¢lena Gradbenega zakona v pravnem prometu z nepremicninami (dr. Nina Plaviak in
dr. Renato Vrenéur) - 4 (87)/22-27/¢l

obcine

Dr. Ciril Ribi¢i¢ in Domen Konéan (urednika): ZupanJA (Bojana Pototan) - 5 (88)/77-79/rec
obligacijsko pravo

glej tudi obresti, odgovornost in pogodbe

Dileme v primerih odskodninskega prava v zvezi z odgovornostjo za medicinsko napako (2. del)
(dr. Maja Ovéak Kos in dr. Ana Bozi¢ Penko) - 1 (84)/10-17/¢

Podjemna pogodba po Obligacijskem zakoniku (dr. Marko Brus) - 2 (85)/30-33/¢

Nekaj vprasanj v zvezi z gradbenimi spori (Mojca Furlan) - 2 (85)/34-38/¢l

Nekaj aktualnih dilem v zvezi z jaméevalnimi zahtevki pri prodajni pogodbi (mag. Ales
Velkaverh) - 2 (85)/43-47/¢

Pravo v casu tehnologije verizenja podatkovnih blokov (Aljaz Jadek) - 2 (85)/48-49/¢l
Imetnistvo odstopljene terjatve in kolizijska pravila (Bostjan Spec) - § (88)/8-14/¢l
obmocni zbori odvetnikov

glej tudi odvetnistvo, zbornica

Porocilo o delu OZO Pomurje (Slavko Fartelj) - 2 (85)/27/por

Porotilo o delu OZO Krsko (Klavdija Kerin) - 2 (85)/38/por

Porocilo o delu OZO Koper (Giani Flego) - 2 (85)/42/por

Poro¢ilo o delu OZO Slovenj Gradec (mag. David Pogorevc) - 2 (85)/75/por

Porotilo o delu OZO Kranj (Anka Kozamernik) - 2 (85)/79/por

Porocilo o delu OZO Ljubljana (Alenka Kogorok Humar) - 2 (85)/80-81/por

Porocilo o delu OZO Nova Gorica (Hilda Pipan) - 2 (85)/81/por

Porocilo o delu OZO Maribor (Rija Krivograd) - 2 (85)/82/por

Porocilo o delu OZO Celje (Gregor Gregorin) - 2 (85)/83/por

Porotilo o delu OZO Novo mesto (Majda Strasner) — 2 (85)/83/por

odgovornost

Dileme v primerih odskodninskega prava v zvezi z odgovornostjo za medicinsko napako (2. del)
(dr. Maja Ovéak Kos in dr. Ana Bozi¢ Penko) - 1 (84)/10-17/¢

Dileme v primerih od$kodninskega prava v zvezi z odgovornostjo za medicinsko napako (3. del)
(dr. Maja Ovéak Kos in dr. Ana Bozi¢ Penko) - 3 (86)/15-18/¢l

odpoved pogodbe o zaposlitvi

Izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi delodajalca (4. del) (mag. Janja Paripovi¢) - 1 (84)/23-26/¢l
odskodninska odgovornost

glej odgovornost

odvetnistvo

glej tudi obmocni zbori odvetnikov, mediji, statistika, zbornica

Akcija! (Slavko Fartelj) - 1 (84)/3-4/uv

Vse je odvisno od konteksta (Andrej Razdrih) - 1 (84)/5-6/uv

Otvoritev sodnega leta 2018 (mag. Roman Zavriek) - 1 (84)/8-9/¢

Pojem odvetnistva v novi perspektivi (dr. Vesna Rijavec) - 1 (84)/17-22/¢l

Kdo je Se pri zdravi pameti? ~ odgovor na poziv OZS (Joze Kristan) - 1 (84)/36-38/0dm
Pogajanje ob asistenci odvetnikov in mediacija v italijanskem civilnem postopku

(dr. Karlo Primozi¢) - 1 (84)/41-42/¢

Kisitev svobode izrazanja odvetnikov — Ceferin proti Sloveniji (dr. Rok Ceferin) - 1 (84)/43-44/sp
Opredelitev do sklepa Drzavnega sveta o vlogi odvetnistva v RS z dne 7. decembra 2017 -
1 (84)/47-49/0dm

Dr. Sara Ahlin Doljak: Nezlomljiva mo¢ volje (Andrej Razdrih) - 1 (84)/52-55/int

Janez Starman: »Kjer so mocna ¢ustva, je tezko« (Sijan Pretnar) - 1 (84)/56-59/int
Mediacijski center pri Odvetniski akademiji OZS (Masa Kociper) - 1 (84)/60-62/¢l
Poro¢ilo o Dnevih odvetniske pravne pomoci pro bono 2017 (mag. Zoran Hajtnik) —

1 (84)/63-65/por

Novi dan mladosti za osebne podatke zaposlenih (Andrej Razdrih) - 1 (84)/78-79/rec 1
(84)/79/por

Na mladih svet stoji (Alenka Kosorok Humar) - 2 (85)/3/uv

Temeljne pravice in vpliv Sodis¢a EU (dr. Verica Trstenjak) - 2 (85)/6-10/¢l
Dokazovanje z obremenilnimi pri¢ami v kazenskem postopku - nekateri klju¢ni poudarki za
zagovornika (dr. Primoz Gorki¢) - 2 (85)/15-18/¢l

Odvetnik, pravo in druzba (mag. Nina Betetto) - 2 (85)/24-26/¢l

Argumentacija odvetniske vloge (Anton Panjan) - 2 (85)/26-27/¢l

Masa Kociper: Zelim, da bi odvetniki prepoznali koristnost Mediacijskega centra za njihove
stranka (Andrej Razdrih) - 2 (85)/67-69/int

Najeta pistola ali strankin prijatelj (dr. Rok Ceferin) - 3 (86)/3-4/uv

Odvetnik in udelezba drzavljanov pri izvajanju sodne oblasti (doc. dr. Bostjan Tratar) -

3 (86)/20-26/d1

Pravica do odvetnika in pravne pomoci - stanje, potrebe in priporo¢ila (Katarina Vucko,
dr. Neza Kogoviek Salamon in Timon Hren) - 3 (86)/29-30/¢l

Vloga odvetnika v druzinskih postopkih (Petrusa Jager) - 3 (86)/31-34/¢l

Mag. Roman Zavriek: Enotnost v morebitni stavki je tezko dosegljiva (Andrej Razdrih) —
3 (86)/43-46/int

19. Odvetniska $ola (Alenka Kogorok Humar) - 3 (86)/49-51/por

Mateja Ratej: Markuzzijev madeZ - Rojevanje ¢lovekovih pravic po prvi svetovni vojni
(Hinko Jenull) - 3 (86)/70-71/rec

Kako je nastalo odvetnistvo in kdo so bili najvecji odvetniki anti¢nega sveta (1. del)

(dr. Atila Cokoli¢) - 3 (86)/75-78/d

Odvetnistvo v Sloveniji 1918-1941 (doc. dr. Jelka Melik) - 3 (86)/78-80/¢l

Dr. Marko Natla¢en (Stanislav Fortuna) - 3 (86)/81-82/zap

Dilema (ne)obra¢unavanja DDV od materialnih stroskov odvetnikov v sodni praksi
(Nace Poto¢nik) - 4 (87)/27-31/¢

Mednarodni odvetniki (Andreja Friskovec) - 4 (87)/49-52/¢

Odvetnik, pravo in druzba - II ali $e nekaj besed o nespodobnosti (dr. Rok Ceferin in
Sanja Sega) - 4 (87)/54-55/¢

Informacijske tehnologije in moralno-eti¢ni vidik njihove uporabe (mag. Roman Zavrsek) -
4 (87)/56-60/¢1

Veéna dilema: advokat ali odvetnik (Milan Vajda) - 4 (87)/61/¢l

Odvetnik kot ortoped klientove srece (dr. Matjaz Ambroz) ~ 4 (87)/62-63/zap

Darko Horvat: Skupne tezave hrvaskega in slovenskega odvetniitva so vedno enake
(Andrej Razdrih) - 4 (87)/64-67/int

Dr. Peter Ceferin: Nespodobni odvetnik (Ifigenija Simonovi¢) - 4 (87)/71/rec

Kako je nastalo odvetnistvo in kdo so bili najvegji odvetniki anti¢nega sveta (2. del)
(dr. Atila COkolié) - 4(87)/74-77/8

Zalitev sodisca, kot ga razume Evropsko sodisée za ¢lovekove pravice (Khanlar Hajiyev) —

5 (88)/15-20/

Odnos med sodnim tolmaéem in odvetnikom kot naroénikom (Marta Biber in Simona Sajko) -
5(88)/21-25/d

Umetna inteligenca in sojenje (mag. Mitja Podpecan) - S (88)/26-28/¢

Andreja Kati¢: Zavezujem se, da se bomo o odvetniski tarifi pogovarjali (Andrej Razdrih) —

5 (88)/34-37/int

Posredovanje osebnih podatkov odvetnikom (Brigita Miklave in mag. Darja Kocjan) ~

5 (88)/55/por

O delu upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije (Tanja Sedusak) - S (88)/58-59/por
Pravni izzivi globalizacije (Marcel Hajd) - S (88)/63-64/por

Otvoritev sodnega leta Paris 2018 ali 37. nadstropij pravice (Alenka Kosorok Humar) -

5 (88)/64/por

Dan avstrijskih odvetnikov (Petja Plaustajner) - S (88)/65/por

Jure Gaspari¢ in dr. Katja Skrubej (urednika): Odvetnik in oblast - dr. Igor Rosina

(Jernej Radez) - S (88)/73-74/rec

Dr. Radoslav Pipus (1864-1928) -~ odvetnik (Andrej Pipus) - S (88)/79/zap

Kako je nastalo odvetnistvo in kdo so bili najve¢ji odvetniki anti¢nega sveta (3.)

(dr. Atila Cokoli¢) - 5 (88)/80-81/d

Odvetniki na 23. Ljubljanskem maratonu (Andrej Razdrih) - S (88)/79/por

osebni stecaj

Zaseg dolznikovih prejemkov v stecaju - kje je tezava? (Maja Lajevec) - 4 (87)/32-39/¢
osebnostne pravice

Posegi v cast in dobro ime ter zasebnost ~ Ni vseeno, kdo kaj rece (David Sluga) - 2 (85)/39-38/¢&
otroci

Ukrepi za varstvo otrokove koristi po Druzinskem zakoniku (mag. Nadja Marolt) - 2 (85)/58-61/¢l
Vloga odvetnika v druzinskih postopkih (Petrusa Jager) - 3 (86)/31-34/¢l

Druiinska konferenca - partnerstvo drzave in druzine v primerih nasilja nad otroki

(doc. dr. Jelena Arsi¢) - 3 (86)/36-40/¢l

pogajanja

Kognitivni procesi v odlo¢anju in pogajanjih (Mihael Ale§ Jeklic) - 2 (85)/62-66/¢l

pogodbe

Podjemna pogodba po Obligacijskem zakoniku (dr. Marko Brus) - 2 (85)/30-33/¢l

Nekaj vprasanj v zvezi z gradbenimi spori (Mojca Furlan) - 2 (85)/34-38/¢l

Nekaj aktualnih dilem v zvezi z jamcevalnimi zahtevki pri prodajni pogodbi

(mag. Ale§ Velkaverh) - 2 (85)/43-47/&

Premozenjski rezim med zakonci po novem Druzinskem zakonu (dr. Barbara Novak) -
2(85)/50-57/dl

Uporaba 93. &lena Gradbenega zakona v pravnem prometu z nepremi¢ninami (dr. Nina Plaviak in
dr. Renato Vrencur) - 4 (87)/22-27/¢l

pogodba o zaposlitvi

glej tudi odpoved pogodbe o zaposlitvi

Izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi delodajalca (4. del) (mag. Janja Paripovi¢) - 1 (84)/23-26/¢l
politika

Akcija! (Slavko Fartelj) - 1 (84)/3-4/uv

Jure Gagpari¢ in dr. Katja Skrubej (urednika): Odvetnik in oblast - dr. Igor Rosina

(Jernej Radez) - S (88)/73-74/rec

potrosniki

Temeljne pravice in vpliv Sodis¢a EU (dr. Verica Trstenjak) - 2 (85)/6-10/¢l

Nekaj aktualnih dilem v zvezi z jaméevalnimi zahtevki pri prodajni pogodbi

(mag. Ales Velkaverh) - 2 (85)/43-47/d

pravdni postopek

glej civilno procesno pravo

pravna pomo¢

Porotilo o Dnevih odvetniske pravne pomoci pro bono 2017 (mag. Zoran Hajtnik) -

1 (84)/63-65/por

pravna sredstva

Nova ureditev revizije v Zakonu o pravdnem postopku in vrednostni kriterij (dr. Maja Ovéak Kos
in mag. Ziga Razdrih) - 3 (86)/7-9/¢l

pravne osebe

Pravne osebe kot nosilke konvencijskih pravic v praksi Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice
(dr. Bostjan Tratar) - 1 (84)/27-32/¢l

Procesna legitimacija delnicarjev pred Evropskim sodis¢em za clovekove pravice (doc. dr. Bostjan
Tratar) - 4 (87)/40-48/¢l

pravna driava

Ali (3¢) zivimo v pravni dravi? - Kriti¢na presoja odlocitev slovenskih sodis¢ v zadevi
Koprivnikar proti Sloveniji (dr. Marko Petek) - 3 (86)/41-43/sp
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pravosodje

glej tudi notariat, odvetnistvo, sodstvo in toZilstvo

Otvoritev sodnega leta 2018 (mag. Roman Zavriek) - 1 (84)/8-9/¢

Postopkovna pravi¢nost in sistem komuniciranja med sodis¢em in javnostmi (mag. Jasa Vrabec) -
1 (84)34-35/d

Zakon o pravosodnem izpitu - idejni osnutek (Joze Ilc) ~ 1 (84)/39-41/0dm

Pravica do odvetnika in pravne pomoci - stanje, potrebe in priporo¢ila (Katarina Vucko,

dr. Neza Kogovéek Salamon in Timon Hren) - 3 (86)/29-30/¢l

Odvetnik, pravo in druzba - IT ali $e nekaj besed o nespodobnosti (dr. Rok Ceferin in
Sanja Sega) - 4 (87)/54-55/¢

predsednik republike

Dan odprtih vrat (dr. Tjasa Strobelj) - 1 (84)/70/por

primerjalno pravo

Pojem odvetnistva v novi perspektivi (dr. Vesna Rijavec) - 1 (84)/17-22/¢

Zadrianje kazni zapora — ustavnopravni vidik (DDr. Klemen Jakli¢ in Masa Setnikar) -

2 (85)/11-14/¢

Odvetnik in udelezba drzavljanov pri izvajanju sodne oblasti (doc. dr. Bostjan Tratar) —

3 (86)/20-26/d

Dilema (ne)obra¢unavanja DDV od materialnih stroskov odvetnikov v sodni praksi

(Nace Pototnik) - 4 (87)/27-31/¢

psihologija

Kognitivni procesi v odlo¢anju in pogajanjih (Mihael Ales Jekli¢) - 2 (85)/62-66/¢1

roki

Podjemna pogodba po Obligacijskem zakoniku (dr. Marko Brus) - 2 (85)/30-33/¢l

Nekaj aktualnih dilem v zvezi z jam¢evalnimi zahtevki pri prodajni pogodbi

(mag. Ale$ Velkaverh) - 2 (85)/43-47/c

socialna varnost

glej tudi upokojitev

Zaseg dolznikovih prejemkov v stecaju — kje je tezava? (Maja Lajevec) - 4 (87)/32-39/¢l
Sodisce EU

Nacelo zakonitosti v kazenskem pravu in primarnost prava EU: resnicen ali navidezen konflikt?
(mag. Ale Velkaverh) - 1 (84)/45-46/sp

Temeljne pravice in vpliv Sodis¢a EU (dr. Verica Trstenjak) - 2 (85)/6-10/¢l

Dr. Ines Grah: Posamezniki v postopku ni¢nostne tozbe pred Sodi$¢em Evropske unije

(dr. Luigi Varanelli) - 4 (87)/73/rec

Sodni svet RS

Nacelno mnenje Komisije za etiko in integriteto z dne 4. januarja 2018 (mag. Nina Betetto) —
1 (84)/49-51/sp

sodni tolma¢

Odnos med sodnim tolmaéem in odvetnikom kot naro¢nikom (Marta Biber in Simona Sajko) ~
5(88)/21-25/¢

sodstvo

glej tudi Evropsko sodisce za clovekove pravice, Sodis¢e EU, Upravno sodiste RS, Ustavno sodisce
RS, Vrhovno sodi$¢e RS

Otvoritev sodnega leta 2018 (mag. Roman Zavriek) - 1 (84)/8-9/¢

Pojem odvetnistva v novi perspektivi (dr. Vesna Rijavec) - 1 (84)/17-22/¢

Postopkovna pravi¢nost in sistem komuniciranja med sodi§¢em in javnostmi (mag. Jaa Vrabec) -
1(84)34-35/dl

Zakon o pravosodnem izpitu - idejni osnutek (Joze Ilc) ~ 1 (84)/39-41/0dm

Pogajanje ob asistenci odvetnikov in mediacija v italijanskem civilnem postopku

(dr. Karlo Primozi¢) - 1 (84)/41-42/¢

Nacelo zakonitosti v kazenskem pravu in primarnost prava EU: resni¢en ali navidezen konflikt?
(mag. Ale$ Velkaverh) - 1 (84)/45-46/sp

Nacelno mnenje Komisije za etiko in integriteto z dne 4. januarja 2018 (mag. Nina Betetto) —
1(84)/49-51/sp

Odvetnik, pravo in druzba (mag. Nina Betetto) - 2 (85)/24-26/¢l

Argumentacija odvetniske vloge (Anton Panjan) - 2 (85)/26-27/¢l

Izlotitev sodnika v civilnem postopku (Anton Panjan) - 2 (85)/28-29/¢l

Najeta pistola ali strankin prijatelj (dr. Rok Ceferin) - 3 (86)/3-4/uv

Odvetnik in udelezba drzavljanov pri izvajanju sodne oblasti (doc. dr. Bostjan Tratar) —
3(86)/20-26/¢

Pravica do popravka - Svojevrstni sodni mazohizem ali sodni udar proti zakonodajalcu?
(David Sluga - 3 (86)/26-28/¢

Ali (3¢) Zivimo v pravni drZavi? - Kriti¢na presoja odlocitev slovenskih sodis¢ v zadevi
Koprivnikar proti Sloveniji (dr. Marko Petek) - 3 (86)/41-43/sp

Odvetnik, pravo in druzba - II ali $e nekaj besed o nespodobnosti (dr. Rok Ceferin in
Sanja Sega) - 4 (87)/54-55/¢

Umetna inteligenca in sojenje (mag. Mitja Podpecan) - S (88)/26-28/¢l

Dinamiéne prvine sodniske etike (Zvjezdan Radonji¢) - 5 (88)/30-33/¢l

Andreja Kati¢: Zavezujem se, da se bomo o odvetniski tarifi pogovarjali (Andrej Razdrih) -
5(88)/34-37/int

Izgubljeni kompas ali kako je pravniski cvetober svoj Ljubljanski maraton tekel (Joze Kristan) -
5 (88)/50-51/d

Otvoritev sodnega leta Paris 2018 ali 37. nadstropij pravice (Alenka Kogorok Humar) -

5 (88)/64/por

statistika

Statistika - 1 (84)/67/por
Statistika - 3 (86)/46/por
Statistika ~ 4 (87)/69/por
Statistika - S (88)/61/por

stvarno pravo
Kafkovo kraljestvo (Stanislav Fortuna) - 1 (84)/80-81/zap

Dr. Nina Plaviak in dr. Renato Vrenéur (urednika): Zastavna pravica (Grega Peljhan) —

3 (86)/69-70/rec

Imetnistvo odstopliene terjatve in kolizijska pravila (Bostjan Spec) - $ (88)/8-14/¢l
svoboda izrazanja

Vse je odvisno od konteksta (Andrej Razdrih) - 1 (84)/5-6/uv

Kisitev svobode izrazanja odvetnikov ~ Ceferin proti Sloveniji (dr. Rok Ceferin) - 1 (84)/43-44/sp
Nacelno mnenje Komisije za etiko in integriteto z dne 4. januarja 2018 (mag. Nina Betetto) -

1 (84)/49-51/sp

Posegi v cast in dobro ime ter zasebnost ~ Ni vseeno, kdo kaj rece (David Sluga) - 2 (85)/39-38/¢l
Najeta pistola ali strankin prijatelj (dr. Rok Ceferin) - 3 (86)/3-4/uv

Pravica do popravka - Svojevrstni sodni mazohizem ali sodni udar proti zakonodajalcu?
(David Sluga - 3 (86)/26-28/¢l

Eni in drugi - zahteva za odstranitev imena s spomenika na podlagi pravice do pietete
(Marko Rajcevi¢ Lah) - 3 (86)/34-35/¢

Zalitev sodisca, kot ga razume Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice (Khanlar Hajiyev) -

5 (88)/15-20/2

$ah

Prvo odprto prvenstvu v pospesenem $ahu (Alenka Kogorok Humar) - 4 (87)/67/por
skoda

glej tudi odgovornost

Dileme v primerih odskodninskega prava v zvezi z odgovornostjo za medicinsko napako (2. del)
(dr. Maja Ovéak Kos in dr. Ana Bozi¢ Penko) - 1 (84)/10-17/¢l

Dileme v primerih odskodninskega prava v zvezi z odgovornostjo za medicinsko napako (3. del)
(dr. Maja Ovéak Kos in dr. Ana Bozi¢ Penko) - 3 (86)/15-18/¢

$port

Deveti teniski turnir (Alenka Kogorok Humar) - 4 (87)/60/por

Odvetniki na 23. Ljubljanskem maratonu (Andrej Razdrih) - S (88)/79/por

tarifa

Akcija! (Slavko Fartelj) - 1 (84)/3-4/uv

Otvoritev sodnega leta 2018 (mag. Roman Zavrsek) - 1 (84)/8-9/¢

Opredelitev do sklepa Drzavnega sveta o vlogi odvetnistva v RS z dne 7. decembra 2017 -

1 (84)/47-49/0dm

Janez Starman: »Kjer so moéna ¢ustva, je tezko« (Sijan Pretnar) - 1 (84)/56-59/int
Mediacijski center pri Odvetniski akademiji OZS (Masa Kociper) - 1 (84)/60-62/¢l
Zbornica je uporabila 7e vsa pravna sredstva (Andrej Razdrih) - 3 (86)/6/uv

Mag. Roman Zavriek: Enotnost v morebitni stavki je tezko dosegljiva (Andrej Razdrih) -
3(86)/43-46/int

Dilema (ne)obra¢unavanja DDV od materialnih stroskov odvetnikov v sodni praksi

(Nace Poto¢nik) - 4 (87)/27-31/¢

Drvajsetletnica, ki je v resnici $tiridesetletnica (Andrej Razdrih) - 5 (88)/5/uv

Andreja Kati¢: Zavezujem se, da se bomo o odvetniski tarifi pogovarjali (Andrej Razdrih) —

5 (88)/34-37/int

Soglasje k dvigu vrednosti odvetniske tocke - S (88)/52-55/sp

terminologija

glej jezik

upravni postopek

Ukrepi za varstvo otrokove koristi po Druzinskem zakoniku (mag. Nadja Marolt) - 2 (85)/58-61/¢l
upravni spor

Akcija! (Slavko Fartelj) - 1 (84)/3-4/uv

Soglasje k dvigu vrednosti odvetniske tocke - 5 (88)/52-55/sp

upravno pravo

glej tudi javno dobro, lokalna samouprava, pravo varstva okolja, upravno procesno pravo in
urejanje prostora

Upravno sodi$¢e RS

Soglasje k dvigu vrednosti odvetniske tocke - 5 (88)/52-35/sp

Ustavno sodisce RS

Zadrianje kazni zapora - ustavnopravni vidik (DDr. Klemen Jakli¢ in Masa Setnikar) —

2 (85)/11-14/d

varstvo okolja

glej pravo varstva okolja

varstvo osebnih podatkov

Posredovanje osebnih podatkov odvetnikom (Brigita Miklavc in mag. Darja Kocjan) ~

5 (88)/55/por

vera

Dr. Sara Ahlin Doljak: Nezlomljiva mo¢ volje (Andrej Razdrih) - 1 (84)/52-55/int

Vlada RS

Opredelitev do sklepa Drzavnega sveta o vlogi odvetnistva v RS z dne 7. decembra 2017 -

1 (84)/47-49/0dm

Vrhovno sodi$¢e RS

Dileme v primerih odskodninskega prava v zvezi z odgovornostjo za medicinsko napako (2. del)
(dr. Maja Ovéak Kos in dr. Ana Bozi¢ Penko) - 1 (84)/10-17/¢&

Odvetnik, pravo in druzba - II ali $e nekaj besed o nespodobnosti (dr. Rok Ceferin in Sanja
Sega) - 4 (87)/54-55/¢

Izgubljeni kompas ali kako je pravniski cvetober svoj Ljubljanski maraton tekel (Joze Kristan) -
5 (88)/50-51/dl

Soglasje k dvigu vrednosti odvetniske tocke - 5 (88)/52-55/sp

Mag. Damijan Florjanti¢, dr. Katja Skrubej, dr. Jelka Melik in Franc Testen: Sto let vrhovnega
sodstva na Slovenskem (Andrej Razdrih) - S (88)/57/rec

Mag. Marjeta Oven in Maja Vavtar: Zakladi znanja v sodni palaci (Andrej Razdrih) - 5 (88)/74/rec
zakonodajni postopek

Pojem odvetnistva v novi perspektivi (dr. Vesna Rijavec) - 1 (84)/17-22/¢
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Kdo je $e pri zdravi pameti? ~ odgovor na poziv OZS (Joze Kristan) - 1 (84)/36-38/0dm
Zakon o pravosodnem izpitu - idejni osnutek (Joze Ilc) - 1 (84)/39-41/0dm

Kaj prinasajo spremembe in dopolnitve ZIZ (Dida Volk) - 2 (85)/19-23/¢l

Nova ureditev revizije v Zakonu o pravdnem postopku in vrednostni kriterij (dr. Maja Ovéak Kos
in mag. Ziga Razdrih) - 3 (86)/7-9/¢l

Nekatere dileme premozenjskih deliktov nase kazenske zakonodaje (dr. Miha Sepec) —

3 (86)/10-14/¢

Pravica do popravka — Svojevrstni sodni mazohizem ali sodni udar proti zakonodajalcu?
(David Sluga - 3 (86)/26-28/¢

zasebnost

Temeljne pravice in vpliv Sodis¢a EU (dr. Verica Trstenjak) - 2 (85)/6-10/¢l

Posegi v cast in dobro ime ter zasebnost — Ni vseeno, kdo kaj re¢e (David Sluga) -

2 (85)/39-38/¢

Eni in drugi - zahteva za odstranitev imena s spomenika na podlagi pravice do pietete
(Marko Rajéevi¢ Lah) - 3 (86)/34-35/¢

Dostojanstvo med sojenjem (dr. Tjasa Strobelj) - 3 (86)/67/por

zastaranje

Nacelo zakonitosti v kazenskem pravu in primarnost prava EU: resni¢en ali navidezen konflikt?
(mag. Ale$ Velkaverh) - 1 (84)/45-46/sp

zbornica

glej tudi obmocni zbori odvetnikov, odvetnistvo, statistika

Dan advokature Crne gore (Andrej Razdrih) - 1 (84)/32/por

Postopkovna pravi¢nost in sistem komuniciranja med sodii¢em in javnostmi (mag. Jaa Vrabec) -
1(84)34-35/e

Kdo je $e pri zdravi pameti? - odgovor na poziv OZS (Joze Kristan) - 1 (84)/36-38/0dm
Razsirjena seja upravnega odbora OZS - 1 (84)/42/por

Mediacijski center pri Odvetniski akademiji OZS (Masa Kociper) - 1 (84)/60-62/¢l
Poro¢ilo o Dnevih odvetniske pravne pomoci pro bono 2017 (mag. Zoran Hajtnik) —

1 (84)/63-65/por

Otvoritev sodnega leta v Parizu (Alenka Kogorok Humar) - 1 (84)/65/por

Prisege - 1 (84)/66-67/por

Statistika - 1 (84)/67/por

Plenarna seja CCBE v Bruslju (Petja Plaustajner in doc. dr. Konrad Plaustajner) - 1 (84)/68-70/por
Litovski odvetniski dnevi 2017 v Vilni (Klavdija Kerin) - 1 (84)/71/por

Na mladih svet stoji (Alenka Koorok Humar) - 2 (85)/3/uv

Maa Kociper: Zelim, da bi odvetniki prepoznali koristnost Mediacijskega centra za njihove
stranka (Andrej Razdrih) - 2 (85)/67-69/int

Humanitarni sklad OZS v letu 2017 (Vinko Skovtlj) - 2 (85)/69/por

O delu upravnega odbora OZS (Tanja Sedusak) - 2 (85)/70-75/por

Dunajska seja Stalnega odbora CCBE (Petja Plaustajner in doc. dr. Konrad Plauitajner) -
2 (85)/76-77/por

36. dnevi hrvaskih odvetnikov (Alenka Kosorok Humar) - 2 (85)/78-79/por

Zbornica je uporabila Ze vsa pravna sredstva (Andrej Razdrih) - 3 (86)/6/uv

Mag. Roman Zavriek: Enotnost v morebitni stavki je tezko dosegljiva (Andrej Razdrih) -
3 (86)/43-46/int

Zapisnik s skupicine Odvetniske zbornice Slovenije ~ 3 (86)/47-49/por

19. Odvetniska $ola (Alenka Kogorok Humar) - 3 (86)/49-51/por

O delu upravnega odbora OZS (Jana Hué Ursi¢) - 3 (86)/52-56/por

Prisege - 3 (86)/57-59/por

Statistika - 3 (86)/46/por

Seji odbora PECO in odbora za deontologijo (Petja Plaustajner) - 3 (86)/60-61/por
Plenarna seja CCBE v Pragi (Klavdija Kerin) - 3 (86)/61-62/por

Tradicionalno srecanje na Otoccu (Andrej Razdrih) - 3 (86)/82/por

Sto petdeset let Odvetniske zbornice Slovenije (Rudi Selih) - 4 (87)/3-4/uv

Svoboda, strokovnost in etika (Andrej Razdrih) - 4 (87)/5/uv

Obisk iz Egipta in Libanona (A. R.) - 4 (87)/55/por

Deveti teniski turnir (Alenka Kosorok Humar) - 4 (87)/60/por

Paragraf §t. 1 (A. R.) - 4 (87)/63/por

Darko Horvat: Skupne tezave hrvaskega in slovenskega odvetnitva so vedno enake
(Andrej Razdrih) - 4 (87)/64-67/int

Prisege - 4 (87)/69/por

Statistika - 4 (87)/69/por

Visoka donacija OZS za nov ultrazvoéni aparat (STA) - 4 (87)/77/por

Car besede (dr. Marko Pavliha) - 5 (88)/3-4/uv

Dvajsetletnica, ki je v resnici $tiridesetletnica (Andrej Razdrih) - S (88)/5/uv

O idealistih (dr. Janez Kranjc) - S (88)/47/zap

Cas, ki prihaja, ne bo lahek (dr. Ciril Ribi¢i¢) - § (88)/47/zap

Kdo se bo sicer oglasil, ¢e (ko) pridejo po nas (Bostjan Koritnik) - S (88)/48/zap

Revija, ki dopolnjuje slovensko pravno periodiko (Alenka Zalar) - S (88)/48/zap

Nekaj misli o reviji Odvetnik (dr. Atila Cokoli¢) - 5 (88)/49/zap

Dvajsetletnici ob rob (Stanislav Fortuna) - 5 (88)/49/zap

Revija, ki povezuje vse odvetnike v ¢asu odtujenosti (Tanja Sedusak) - S (88)/14/zap

Cas tece hitro (Miha Kozinc) - 5 (88)/59/zap

Andreja Kati¢: Zavezujem se, da se bomo o odvetniski tarifi pogovarjali (Andrej Razdrih) -
5 (88)/34-37/int

33. dan slovenskih odvetnikov (Andrej Razdrih) - S (88)/38-39/por

Plaketa dr. Danila Majarona (Klavdija Kerin in Tina Snajder Paunovic) - § (88)/40-46/por
Soglasje k dvigu vrednosti odvetniske tocke - S (88)/52-55/sp

Posredovanje osebnih podatkov odvetnikom (Brigita Miklave in mag. Darja Kocjan) —

5 (88)/55/por

O delu upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije (Tanja Sedusak) - $ (88)/58-59/por
Prisege - S (88)/60-61/por

Statistika - S (88)/61/por

Nov ultrazvoéni aparat (dr. Darja Paro) - S (88)/51/por

Donacija za inkubator in toplo posteljico (dr. Natasa Mar¢un Varda) - S (88)/62/por

Iz hrvaskega Odvietnika: Plaketo dr. Danila Majarona je prejel Leo Andreis (Natasa Barac) -

5 (88)/62/por

Pravni izzivi globalizacije (Marcel Hajd) - S (88)/63-64/por

Srecanje Hrvaske odvetniske zbornice in Odvetniske zbornice Slovenije (Alenka Kogorok
Humar) - 5 (88)/65/por

zdravstvo

Dileme v primerih od$kodninskega prava v zvezi z odgovornostjo za medicinsko napako (2. del)
(dr. Maja Ovéak Kos in dr. Ana Bozi¢ Penko) - 1 (84)/10-17/¢l

Janez Starman: »Kjer so moéna ¢ustva, je tezko« (Sijan Pretnar) — 1 (84)/56-59/int
Medicina, pravo in druzba — sodobni izzivi in dileme (dr. Tjasa Strobelj) - 2 (85)/84-86/por
Dileme v primerih odkodninskega prava v zvezi z odgovornostjo za medicinsko napako (3. del)
(dr. Maja Ovéak Kos in dr. Ana Bozi¢ Penko) - 3 (86)/15-18/¢&

Dr. Viktorija Znidarsi¢: Civilno medicinsko pravo (dr. Tjasa Strobelj) -~ 3 (86)/73-74/rec
Visoka donacija OZS za nov ultrazvoéni aparat (STA) - 4 (87)/77/por

Soglasje k dvigu vrednosti odvetniske tocke - S (88)/52-55/sp

Nov ultrazvoéni aparat (dr. Darja Paro) - S (88)/51/por

Donacija za inkubator in toplo posteljico (dr. Natasa Marcun Varda) - $ (88)/62/por

Dnevi dusevnega zdravja 2018 (dr. Tjasa Strobelj) - 5 (88)/68/por

zemljiska knjiga

Uporaba 93. ¢lena Gradbenega zakona v pravnem prometu z nepremi¢ninami (dr. Nina Plaviak in
dr. Renato Vrencur) - 4 (87)/22-27/¢

zgodovina

Eni in drugi - zahteva za odstranitev imena s spomenika na podlagi pravice do pietete

(Marko Rajéevi¢ Lah) - 3 (86)/34-35/¢l

Mateja Ratej: Markuzzijev madez — Rojevanje ¢lovekovih pravic po prvi svetovni vojni
(Hinko Jenull) - 3 (86)/70-71/rec

Kako je nastalo odvetnistvo in kdo so bili najvegji odvetniki anti¢nega sveta (1. del)
(dr. Atila Cokoli¢) - 3 (86)/75-78/d

Odbvetnistvo v Sloveniji 1918-1941 (doc. dr. Jelka Melik) - 3 (86)/78-80/¢l

Dr. Marko Natlacen (Stanislav Fortuna) - 3 (86)/81-82/zap

Kako je nastalo odvetnistvo in kdo so bili najvegji odvetniki anti¢nega sveta (2. del)
(dr. Atila Cokoli¢) - 4 (87)/74-77/d

Mag. Damijan Florjancié, dr. Katja Skrubej, dr. Jelka Melik in Franc Testen: Sto let vrhovnega
sodstva na Slovenskem (Andrej Razdrih) - S (88)/57/rec

Mag. Marjeta Oven in Maja Vavtar: Zakladi znanja v sodni pala¢i (Andrej Razdrih) - S (88)/74/rec
Dr. Radoslav Pipus (1864-1928) - odvetnik (Andrej Pipus) - S (88)/79/zap

Kako je nastalo odvetnistvo in kdo so bili najve¢ji odvetniki anti¢nega sveta (3.)

(dr. Atila Cokoli¢) - 5 (88)/80-81/&
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avtorjev 108 — 52 iz odvetniskih vrst

dr. Matjai Ambroz

Odvetnik kot ortoped klientove srece - 4 (87)/62-63/zap

dr. Jelena Arsi¢

Druiinska konferenca - partnerstvo drzave in druzine v primerih nasilja nad otroki -

3 (86)/36-40/¢l

Natasa Barac

Iz hrvaskega Odvietnika: Plaketo dr. Danila Majarona je prejel Leo Andreis - S (88)/62/por
Dino Bauk

Prispevek k bolj pravni in bolj pravi¢ni druzbi - 4 (87)/13/zap

dr. Ljubo Bavcon

Mot prava namesto pravice mocnejiega ~ 4 (87)/13/zap

mag. Nina Betetto

Nacelno mnenje Komisije za etiko in integriteto z dne 4. januarja 2018 - 1 (84)/49-51/sp
Odvetnik, pravo in druzba - 2 (85)/24-26/¢

Marta Biber

Odnos med sodnim tolmacem in odvetnikom kot naro¢nikom (skupaj s Simono Sajko) —
5(88)/21-25/d

Peter Breznik

Najvi$ja vrednota bi morala biti etika - 4 (87)/21/zap

dr. Marko Brus

Podjemna pogodba po Obligacijskem zakoniku - 2 (85)/30-33/¢l

dr. Rok Ceferin

Krsitev svobode izrazanja odvetnikov - Ceferin proti Sloveniji - 1 (84)/43-44/ sp

Najeta pistola ali strankin prijatelj - 3 (86)/3-4/uv

Odvetnik, pravo in druzba - II ali $e nekaj besed o nespodobnosti (skupaj z Sanjo Sega)-
4(87)/54-55/d1

dr. Atila Cokoli¢

Kako je nastalo odvetnistvo in kdo so bili najvegji odvetniki anti¢nega sveta (1. del) ~
3(86)/75-78/¢

Kako je nastalo odvetnistvo in kdo so bili najvegji odvetniki anti¢nega sveta (2. del) -
4(87)/74-77/8

Nekaj misli o reviji Odvetnik - S (88)/49/zap

Kako je nastalo odvetnistvo in kdo so bili najvecji odvetniki anti¢nega sveta (3.) - 5 (88)/80-81/¢l
Slavko Fartelj

Akcijal - 1 (84)/3-4/uv

Porotilo o delu OZO Pomurje - 2 (85)/27/por

Giani Flego

Porocilo o delu OZO Koper - 2 (85)/42/por
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mag. Damjan Florjanci¢

Vse visja strokovna raven odvetniskega zastopanja - 4 (87)/9-10/ zap

Stanislav Fortuna

Sestjezi¢ni pravni slovar (13.) - 1 (84)/75/por

Katkovo kraljestvo - 1 (84)/80-81/zap

Dr. Marko Natlacen - 3 (86)/81-82/zap

Sestjezi¢ni pravni slovar (14.) - 3 (86)/68/por

Sestjezi¢ni pravni slovar (15.) - 4 (87)/70/por

Gregor Dugar, Tanja Fajfar, Marjeta Humar, Mateja Jemec Tomazin, Mojca Zagar Karer,
Ale$ Novak, Luka Ticar (uredniki): Pravni terminoloski slovar — 4 (87)/72/rec
Dvajsetletnici ob rob - $ (88)/49/zap

Sestjezitni pravni slovar (16.) - § (88)/69/por

Andreja Friskovec

Mednarodni odvetniki - 4 (87)/49-52/¢l

Mojca Furlan

Nekaj vprasanj v zvezi z gradbenimi spori - 2 (85)/34-38/¢l

dr. Primoz Gorki¢

Dokazovanje z obremenilnimi pri¢ami v kazenskem postopku — nekateri klju¢ni poudarki
za zagovornika - 2 (85)/15-18/¢

Gregor Gregorin

Poro¢ilo o delu OZO Celje - 2 (85)/83/por

Boris Grossman

»Numerus clausus« tudi za tevilo odvetnikov - 4 (87)/21/zap

mag. Jurij Groznik

Odvetnistvo je eden od najpomembnejih gradnikov pravosodnega sistema - 4 (87)/11/zap
Marcel Hajd

Pravni izzivi globalizacije - 5 (88)/63-64/por

mag. Zoran Hajtnik

Poro¢ilo o Dnevih odvetniske pravne pomoci pro bono 2017 - 1 (84)/63-65/por
Khanlar Hajiyev

Zalitev sodis¢a, kot ga razume Bvropsko sodisée za ¢lovekove pravice - § (88)/15-20/¢l
Alenka Ko$orok Humar

Otvoritev sodnega leta v Parizu - 1 (84)/65/por

Dr. Marko Pavliha: Pritisni na tipko Clovek - 1 (84)/76-77/rec

Na mladih svet stoji - 2 (85)/3/uv

Porocilo o delu OZO Ljubljana - 2 (85)/80-81/por

36. dnevi hrvaskih odvetnikov - 2 (85)/78-79/por

19. Odvetnigka $ola - 3 (86)/49-51/por

Deveti teniski turnir - 4 (87)/60/p0r

Prvo odprto prvenstvu v pospesenem $ahu - 4 (87)/67/por

Otvoritev sodnega leta Paris 2018 ali 37. nadstropij pravice - S (88)/64/por

Srecanje Hrvaske odvetniske zbornice in Odvetniske zbornice Slovenije - § (88)/65/por
Timon Hren

Pravica do odvetnika in pravne pomoci - stanje, potrebe in priporotila (skupaj s Katarino Vueko
in dr. Nezo Kogoviek Salamon) - 3 (86)/29-30/¢l

Joze Il

Zakon o pravosodnem izpitu — idejni osnutek — 1 (84)/39-41/0dm

Aljaz Jadek

Pravo v ¢asu tehnologije verizenja podatkovnih blokov - 2 (85)/48-49/¢l

Petrusa Jager

Vloga odvetnika v druzinskih postopkih - 3 (86)/31-34/¢l

ddr. Klemen Jakli¢

Zadrianje kazni zapora - ustavnopravni vidik (skupaj z Mao Setnikar) - 2 (85)/11-14/¢
Mihael Ales Jekli¢

Kognitivni procesi v odlo¢anju in pogajanjih - 2 (85)/62-66/¢l

Hinko Jenull

Mateja Ratej: Markuzzijev madeZ - Rojevanje ¢clovekovih pravic po prvi svetovni vojni -
3 (86)/70-71/rec

Praznik obstoja in delovanja pravne driave - 4 (87)/11/zap

mag. Igor Karlovsek

Nejc Juren in dr. Izar Lunacek: Kosmati krimi¢ - 3 (86)/72-73/rec

Vloga odvetnikov - 4 (87)/20/zap

Dr. Ali Zerdin: Ujetniki omrezij - § (88)/75/rec

Klavdija Kerin

Litovski odvetniski dnevi 2017 v Vilni - 1 (84)/71/por

Poroilo o delu OZO Krsko - 2 (85)/38/por

Plenarna seja CCBE v Pragi - 3 (86)/61-62/por

Plaketa dr. Danila Majarona (skupaj s Tino Snajder Paunovi¢) - 5 (88)/40-46/por
Masa Kociper

Mediacijski center pri Odvetniski akademiji OZS - 1 (84)/60-62/¢l

mag. Darja Kocjan

Posredovanje osebnih podatkov odvetnikom (skupaj z Brigito Miklavc) - S (88)/55/por
Bostjan Koritnik

Kdo se bo sicer oglasil, ¢ (ko) pridejo po nas - § (88)/48/zap

dr. Maja Ov¢ak Kos

Dileme v primerih odskodninskega prava v zvezi z odgovornostjo za medicinsko napako (2. del)
(skupaj z dr. Ano Bozi¢ Penko) - 1 (84)/10-17/¢&

Nova ureditev revizije v Zakonu o pravdnem postopku in vrednostni kriterij

(skupaj z mag. Zigo Razdrihom) - 3 (86)/7-9/¢l

Dileme v primerih od$kodninskega prava v zvezi z odgovornostjo za medicinsko napako (3. del)
(skupaj z dr. Ano Bozit Penko) - 3 (86)/15-18/¢l

Anka Kozamernik

Porotilo o delu OZO Kranj - 2 (85)/79/por

Miha Kozinc

Sanje dinozavrov pred izumrtjem - 4 (87)/20/zap

Cas tece hitro - S (88)/59/zap

dr. Janez Kranjc

O idealistih - 5 (88)/47/zap

Joze Kristan

Kdo je $e pri zdravi pameti? - odgovor na poziv OZS - 1 (84)/36-38/0dm

Izgubljeni kompas ali kako je pravniski cvetober svoj Ljubljanski maraton tekel - § (88)/50-51/¢
Rija Krivograd

Porotilo o delu OZO Maribor - 2 (85)/82/por

Marko Rajéevi¢ Lah

Eni in drugi - zahteva za odstranitev imena s spomenika na podlagi pravice do pietete —
3(86)/34-35/d

Maja Lajevec

Zaseg dolznikovih prejemkov v stecaju - kje je tezava? - 4 (87)/32-39/¢l

mag. Nadja Marolt

Ukrepi za varstvo otrokove koristi po Druzinskem zakoniku - 2 (85)/58-61/¢l
dr. Jelka Melik

Odvetnistvo v Sloveniji 1918-1941 - 3 (86)/78-80/¢l

Brigita Miklavc

Posredovanje osebnih podatkov odvetnikom (skupaj z mag. Darjo Kocjan) - S (88)/55/por
dr. Barbara Novak

Premozenjski rezim med zakonci po novem Druzinskem zakonu - 2 (85)/50-57/¢l
Vlasta Nussdrofer

Na kaj najprej pomislim ob besedi odvetnik? - 4 (87)/12/zap

dr. Darja Paro

Nov ultrazvoéni aparat - 5 (88)/51/por

Anton Panjan

Argumentacija odvetniske vloge - 2 (85)/26-27/¢l

Izlo¢itev sodnika v civilnem postopku - 2 (85)/28-29/¢l

mag. Janja Paripovi¢

Izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi delodajalca (4. del) - 1 (84)/23-26/d

Tina Snajder Paunovié

Umori na slovenskem podeZelju (Pohorska transverzala in Jezero) - 1 (84)/78-79/rec
Mojca Sirok: Pogodba - § (88)/76/rec

Plaketa dr. Danila Majarona (skupaj s Klavdija Kerin) - S (88)/40-46/por

dr. Marijan Pavénik

Vladavina prava in odvetnitvo - 4 (87)/8/zap

dr. Marko Pavliha

Car besede - 5 (88)/3-4/uv

Grega Peljhan

Dr. Nina Plaviak in dr. Renato Vrenéur (urednika): Zastavna pravica - 3 (86)/69-70/rec
dr. Ana Bozi¢ Penko

Dileme v primerih od$kodninskega prava v zvezi z odgovornostjo za medicinsko napako (2. del)
(skupaj z dr. Majo Ovéak Kos) - 1 (84)/10-17/¢l

Dileme v primerih od$kodninskega prava v zvezi z odgovornostjo za medicinsko napako (3. del)
(skupaj z dr. Majo Ovéak Kos) - 3 (86)/15-18/¢l

dr. Marko Petek

Ali (3¢) Zivimo v pravni dravi? - Kritiéna presoja odlocitev slovenskih sodis¢ v zadevi
Koprivnikar proti Sloveniji - 3 (86)/41-43/sp

dr. Ernest Petri¢

Velicasten jubilej - 4 (87)/17/zap

Hilda Pipan

Porotilo o delu OZO Nova Gorica - 2 (85)/81/por

Andrej Pipu$

Dr. Radoslav Pipus (1864—1928) - odvetnik - S (88)/79/zap

dr. Nina Plav$ak

Uporaba 93. élena Gradbenega zakona v pravnem prometu z nepremiéninami (skupaj z
dr. Renatom Vrencurjem) - 4 (87)/22-27/¢

Petja Plaustajner

Plenarna seja CCBE v Bruslju (skupaj z doc. dr. Konradom Plaustajnerjem) — 1 (84)/68-70/por
Dunajska seja Stalnega odbora CCBE (skupaj z doc. dr. Konradom Plaustajnerjem) —

2 (85)/76-77/por

Seji odbora PECO in odbora za deontologijo - 3 (86)/60-61/por

Dan avstrijskih odvetnikov - § (88)/65/por

doc. dr. Konrad Plaustajner

Plenarna seja CCBE v Bruslju (skupaj s Petjo Plaustajner) - 1 (84)/68-70/por
Dunajska seja Stalnega odbora CCBE (skupaj s Petjo Plaustajner) - 2 (85)/76-77/por
Od ocaranosti do prezira - in nazaj? - 4 (87)/16-17/zap

mag. Mitja Podpecan

Umetna inteligenca in sojenje - 5 (88)/26-28/¢

mag, David Pogorevc

Porotilo o delu OZO Slovenj Gradec - 2 (85)/75/por

Bojana Potocan

Dr. Ciril Ribi¢i¢ in Domen Konéan (urednika): ZupanJA - 5 (88)/77-79/rec
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Nace Poto¢nik

Dilema (ne)obra¢unavanja DDV od materialnih stroskov odvetnikov v sodni praksi
4(87)/27-31/d

Sijan Pretnar

Janez Starman: »Kjer so mocna ¢ustva, je tezko« — 1 (84)/56-59/int

dr. Karlo Primozi¢

Pogajanje ob asistenci odvetnikov in mediacija v italijanskem civilnem postopku - 1 (84)/41-42/¢l
Jernej Radez

Jure Gaspari¢ in dr. Katja Skrubej (urednika): Odvetnik in oblast - dr. Igor Rosina —

5 (88)/73-74/rec

Zvjezdan Radonji¢

Dinamiéne prvine sodniske etike - § (88)/30-33/¢

Andrej Razdrih

Vse je odvisno od konteksta - 1 (84)/5-6/uv

Dan advokature Crne gore - 1 (84)/32/por

Razsirjena seja upravnega odbora OZS - 1 (84)/42/p0r

Dr. Sara Ahlin Doljak: Nezlomljiva mo¢ volje - 1 (84)/52-5S/int

Novi dan mladosti za osebne podatke zaposlenih - 1 (84)/78-79/rec 1 (84)/79/por
Masa Kociper: Zelim, da bi odvetniki prepoznali koristnost Mediacijskega centra za njihove
stranka — 2 (85)/67-69/int

Zbornica je uporabila ze vsa pravna sredstva - 3 (86)/6/uv

Zapisnik s skupicine Odvetniske zbornice Slovenije - 3 (86)/47-49/por

Tradicionalno sre¢anje na Otoécu - 3 (86)/82/por

Mag. Roman Zavrsek: Enotnost v morebitni stavki je tezko dosegljiva - 3 (86)/43-46/int
Svoboda, strokovnost in etika - 4 (87)/5/uv

V spomin #rtvam fasizma - 4 (87)/10/por

Obisk iz Egipta in Libanona - 4 (87)/55/p0r

Paragraf §t. 1 - 4 (87)/63/p0r

Darko Horvat: Skupne tezave hrvaskega in slovenskega odvetnistva so vedno enake -

4 (87)/64-67/int

Dvajsetletnica, ki je v resnici itiridesetletnica - 5 (88)/5/uv

Andreja Kati¢: Zavezujem se, da se bomo o odvetniski tarifi pogovarjali - § (88)/34-37/int
33. dan slovenskih odvetnikov - S (88)/38-39/por

Mag. Damijan Florjan¢i¢, dr. Katja Skrubej, dr. Jelka Melik in Franc Testen: Sto let vihovnega
sodstva na Slovenskem - 5 (88)/57/rec

Mag. Marjeta Oven in Maja Vavtar: Zakladi znanja v sodni palaci - S (88)/74/rec
Odvetniki na 23. Ljubljanskem maratonu - § (88)/79/por

mag. Ziga Razdrih

Nova ureditev revizije v Zakonu o pravdnem postopku in vrednostni kriterij

(skupaj z dr. Marjo Ovéak Kos) - 3 (86)/7-9/¢

dr. Ciril Ribi¢i¢

Cas, ki prihaja, ne bo lahek - 5 (88)/47/zap

dr. Vesna Rijavec

Pojem odvetnistva v novi perspektivi - 1 (84)/17-22/¢

Simona Sajko

Odnos med sodnim tolmacem in odvetnikom kot naro¢nikom (skupaj z Marto Biber) —
5(88)/21-25/¢

Sanja Sega

Odvetnik, pravo in druzba - I ali $e nekaj besed o nespodobnosti

(skupaj z dr. Rokom Ceferinom)- 4 (87)/54-55/¢l

Tanja Sedusak

O delu upravnega odbora OZS - 2 (85)/70-75/por

Iz dela upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije - S (88)/58-59/por

Revija, ki povezuje vse odvetnike v ¢asu odtujenosti - S (88)/14/zap

Masa Setnikar

Zadrzanje kazni zapora - ustavnopravni vidik (skupaj z DDr. Klemnom Jakli¢em) - 2 (85)/11-14/¢l
Ifigenija Simonovi¢

Dr. Peter Ceferin: Nespodobni odvetnik - 4 (87)/71/rec

David Sluga

Posegi v cast in dobro ime ter zasebnost ~ Ni vseeno, kdo kaj rece - 2 (85)/39-38/¢l
Pravica do popravka - Svojevrstni sodni mazohizem ali sodni udar proti zakonodajalcu? -
3(86)/26-28/¢

dr. Jadranka Sovdat

Odvetniki - prvi varuhi ustavnih vrednost - 4 (87)/8/zap

dr. Tjasa Strobelj

Dan odprtih vrat - 1 (84)/70/por

7. dnevi mediacij: Mediacija v druzbi - 1 (84)/72-73/por

Medicina, pravo in druzba — sodobni izzivi in dileme - 2 (85)/84-86/por
Dostojanstvo med sojenjem ~ 3 (86)/67/por

Dr. Viktorija Znidarsi¢: Civilno medicinsko pravo — 3 (86)/73-74/rec

Mediacija v gospodarstvu - S (88)/66/por

Dr. Tanja Pia Metelko: Mediacijske tehnike in ves¢ine - S (88)/67/rec

Dnevi dusevnega zdravja 2018 - 5 (88)/68/por

dr. Neza Kogoviek Salamon

Pravica do odvetnika in pravne pomo¢i - stanje, potrebe in priporocila

(skupaj z Katarino Vucko in Timonom Hrenom) - 3 (86)/29-30/¢l

Rudi Selih

Sto petdeset let Odvetniske zbornice Slovenije - 4 (87)/3-4/uv

dr. Alenka Selih

Dosledno uveljavljanje norm etiénega kodeksa - 4 (87)/14-15/zap

dr. Miha Sepec

Nekatere dileme premoenjskih deliktov nase kazenske zakonodaje - 3 (86)/10-14/¢l
Bostjan Spec

Imetnistvo odstopljene terjatve in kolizijska pravila - S (88)/8-14/¢l

Vinko Skovrlj

Humanitarni sklad OZS v letu 2017 - 2 (85)/69/por

Majda Strasner

Porotilo o delu OZO Novo mesto - 2 (85)/83/por

dr. Andrai Ter$ek

Zelim in pri¢akujem, da ljudi kategori¢no zastopajo brezkompromisni odvetniski odliénezi -
4(87)/19/zap

dr. Bostjan Tratar

Pravne osebe kot nosilke konvencijskih pravic v praksi Evropskega sodi$¢a za clovekove pravice -
1(84)/27-32/¢l

Odvetnik in udelezba drzavljanov pri izvajanju sodne oblasti - 3 (86)/20-26/¢l

Procesna legitimacija delni¢arjev pred Evropskim sodis¢em za ¢lovekove pravice - 4 (87)/40-48/¢l
dr. Verica Trstenjak

Temeljne pravice in vpliv Sodis¢a EU - 2 (85)/6-10/¢l

dr. Lojze Ude

Samostojni in neodvisni odvetniki - 4 (87)/15/zap

Jana Hu¢ Ursi¢

O delu upravnega odbora OZS - 3 (86)/52-56/por

Milan Vajda

Vecna dilema: advokat ali odvetnik - 4 (87)/61/¢l

Pisatelj Vitomil Zupan in »pravo« - 5 (88)/70-72/zap

dr. Luigi Varanelli

Dr. Ines Grah: Posamezniki v postopku ni¢nostne toibe pred Sodis¢em Evropske unije - 4 (87)/73/rec
dr. Nataga Mar¢un Varda

Donacija za inkubator in toplo posteljico - S (88)/62/por

mag, Ale$ Velkaverh

Nacelo zakonitosti v kazenskem pravu in primarnost prava EU: resnicen ali navidezen konflikt? -
1 (84)/45-46/sp

Nekaj aktualnih dilem v zvezi z jaméevalnimi zahtevki pri prodajni pogodbi - 2 (85)/43-47/cl
Dida Volk

Kaj prinasajo spremembe in dopolnitve ZIZ - 2 (85)/19-23/¢l

mag. Jasa Vrabec

Postopkovna pravinost in sistem komuniciranja med sodis¢em in javnostmi - 1 (84)34-35/¢l
dr. Renato Vrencur

Uporaba 93. ¢lena Gradbenega zakona v pravnem prometu z nepremi¢ninami

(skupaj z dr. Nino Plaviak) - 4 (87)/22-27/¢

Maja Vrhunc

Motgani so vrt - 3 (86)/63-65/¢

Katarina Vucko

Pravica do odvetnika in pravne pomoi - stanje, potrebe in priporocila

(skupaj z dr. Nezo Kogoviek Salamon in Timonom Hrenom) - 3 (86)/29-30/¢l

mag. Roman Zavr$ek

Otvoritev sodnega leta 2018 - 1 (84)/8-9/d

Informacijske tehnologje in moralno-etiéni vidik njihove uporabe - 4 (87)/56-60/¢l

dr. Bostjan M. Zupanéi¢

Poklicin poklicanost odvetnika: namesto eulogije — 4 (87)/18-19/zap

Predstavitev knjig na straneh Odvetnika:

Dr. Marko Pavliha: Pritisni na tipko Clovek (Alenka Kosorok Humar) - 1 (84)/76-77/rec
Avgust Demsar: Pohorska transverzala (Tina Snajder Paunovic) - 1 (84)/78-79/rec

Tadej Golob: Jezero (Tina Snajder Paunovi¢) — 1 (84)/78-79/rec

Dr. Nina Plaviak in dr. Renato Vrencur (urednika): Zastavna pravica (Grega Peljhan) -

3 (86)/69-70/rec

Mateja Ratej: Markuzzijev madez - Rojevanje ¢lovekovih pravic po prvi svetovni vojni
(Hinko Jenull) - 3 (86)/70-71/rec

Nejc Juren in dr. Izar Lunacek: Kosmati krimi¢ (mag. Igor Karlovsek) - 3 (86)/72-73/rec
Dr. Viktorija Znidarsi¢: Civilno medicinsko pravo (dr. Tjasa Strobelj) - 3 (86)/73-74/rec
Dr. Peter Ceferin: Nespodobni odvetnik (Ifigenija Simonovi¢) - 4 (87)/71/rec

Gregor Dugar, Tanja Fajfar, Marjeta Humar, Mateja Jemec Tomazin, Mojca iagar Karer,

Ales Novak, Luka Ticar (uredniki): Pravni terminoloski slovar (Stanislav Fortuna) - 4 (87)/72/rec
Dr. Ines Grah: Posamezniki v postopku ni¢nostne tozbe pred Sodis¢em Evropske unije
(dr. Luigi Varanelli) - 4 (87)/73/rec

Mag. Damijan Florjan¢i¢, dr. Katja Skrubej, dr. Jelka Melik in Franc Testen:

Sto let vrhovnega sodstva na Slovenskem (Andrej Razdrih) - S (88)/57/rec

Dr. Tanja Pia Metelko: Mediacijske tehnike in ves¢ine (dr. Tjasa Strobelj) - 5 (88)/67/rec
Jure Gaspari¢ in dr. Katja Skrubej (urednika): Odvetnik in oblast - dr. Igor Rosina
(Jernej Radez) - S (88)/73-74/rec

Mag. Marjeta Oven in Maja Vavtar: Zakladi znanja v sodni pala¢i (Andrej Razdrih) -

5 (88)/74/rec

Dr. Ali Zerdin: Ujetniki omrezij (mag. Igor Karloviek) - 5 (88)/75/rec

Mojca Sirok: Pogodba (Tina Snajder Paunovic) - § (88)/76/rec

Dr. Ciril Ribi¢i¢ in Domen Konéan (urednika): ZupanJA (Bojana Poto¢an) —
5(88)/77-79/rec
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AVSAKO LETO

NOV MOBITEL?

S PAKETOM PLATINUM

JE TO LAHKO VASA

NOVA NAVADA. .

/e letos si lahko naracniki
paketa izberete eleganten
Samsung Galaxy Note9 . o]

za samo 1 €, prvih 20 pa
ekskluzivno prejme pametno
uro Samsung Galaxy Watch.

ES

A

DARILO TN 1
ZA NAJBOLJ 8 ,

‘@
o

@ www.telekom.si/poslovni

*Pogoj za pridobitev darila Samsung Galaxy Watch je sklenitev ali podalj$anje naro¢niskega razmerja s paketom Platinum in isto¢asen nakup subvencionirane naprave znamke Samsung Galaxy Note9 z
vezavo za 12/24 mesecev v skladu s Pogoiji akcijskega nakupa naprav. Akcija velja za prvih 20 kupcev. Akcijska cena velja ob sklenitvi oz. podalj$anju mobilnega naro¢niSkega razmerja s paketom Platinum
B (z vezavo za 12 mesecev) z enkratnim placilom kupnine za napravo v znesku 1 EUR. Velja za vse, ki nimajo veljavnega Aneksa $t. 20/2013 (z vezavo naro¢niSkega razmerja za 12 ali 24 mesecev) in
izpolnjujejo ostale pogoje akcijskega nakupa naprav. Ponudba velja do odprodaje zalog. Slike so simboli¢ne. Telekom Slovenije, d.d., si pridrZzuje pravico do sprememb cen in pogojev. Cene so v EUR z DDV.
Za ve¢ informacij o ponudbi in akcijskem nakupu naprav obiscite www.telekom.si, Telekomov center, pooblas¢eno prodajno mesto ali poklicite 080 70 70. Slike so simboli¢ne. Telekom Slovenije, d.d., Ljubljana





