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DAN SLOVENSKIH
ODVETNIKOV 2018

150 let Odvetniske zbornice Slovenije
¢astnim pokroviteljstvom Predsednika
Republike Slovenije Boruta Pahorja

DAN SLOVENSKIH ODVETNIKOV 2018

CETRTEK, 4. OKTOBER 2018

SNG OPERA IN BALET LjUBLJANA

18.00 - 18.30 PRrRIHOD GosTov v SNG OPERA
IN BALET LJUBLJANA

18.30 - 18.50 POZDRAVNI NAGOVORI TUJIH GOSTOV

18.50 - 19.40 KULTURNI PROGRAM V 1ZVEDBI SNG OPERA IN
BALET LJUBLJANA

19.40-21.00 PODELITEV PLAKET DR. DANILA MAJARONA

21.00 VECERNI KOKTAJL SPREJEM V ZAODRJU

PETEK, 5. OKTOBER 2018

DvoraNA GRAND HoTELA UNION V LjUBLJANI
9.00-9.30  PriHOD GosTOov v GH UNION LjUBLJANA

9.30-11.00 ODPRTJE DNEVA SLOVENSKIH ODVETNIKOV 2018:
POZDRAVNI NAGOVORI PREDSEDNIKA
ODVETNISKE ZBORNICE SLOVENIJE
MAG. ROMANA ZAVRSKA IN DOMACIH GOSTOV

11.00-11.30  ODVETNIK DR. PETER CEFERIN: PREGLED
ZGODOVINE ODVETNISTVA NA SLOVENSKEM

11.30-12.00 ODMOR

12.00 -13.00 PREDVAJANJE NOVEGA DOKUMENTARNEGA FILMA
0 ZGODOVINI ODVETNISKE ZBORNICE SLOVENIJE IN
ODVETNISTVA NA SLOVENSKEM

13.00 - 13.15 PODELITEV SREDSTEV HUMANITARNEGA SKLADA
ODVETNISKE ZBORNICE SLOVENIJE

LJUBLJANSKI GRAD

14.00 - 17.00 SPREJEM GOSTOV NA LJUBLJANSKEM GRADU

DvoraNA GRAND HOTELA UNION V LJUBLJANI

20.00 GALA ODVETNISKI PLES Z VECERJO

(priporo¢ljiva garderoba: dame — vecerna obleka,
gospodje — temna obleka s kravato ali metulj¢kom)
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Rudi Selih

Sto petdeset let

| predsednik Odvetniske zbornice Slovenije v letih 1965 do 1971 in 1982 do 1985

Odvetniske zbornice Slovenije

oklic odvetnika kot zastopnika stran-
ke je nastal in se razvijal skladno in
skupno za razvojem drzave in prava.
Pred petdesetimi leti je ob proslavi
100-letnice Odvetniske zbornice Slo-
venije (OZS) ugleden pravni zgodo-
vinar Sergij Vilfan zapisal: »Odvetni-
$tvo kot poklic, otrok recepcije rimskega prava, vauk in
pravnuk njenih zapletenih vzrokov, se je v glavnem raz-
vijalo v treh stopnjah, ki bi jih lahko oznacevali kot odve-
tnistvo obcega prava, odvetnistvo absolutizma in kot mo-
derno odvetnistvo.«

Zacetek modernega odvetni$tva na Slovenskem sega
v ¢as mar¢ne revolucije v Avstrijskem cesarstvu leta
1848 in sprememb, ki so ji sledile. S sprejetjem pro-
vizori¢nega odvetniskega reda leta 1849 so se zace-
le pozitivne spremembe, ki so odvetnikom in njiho-
vim stanovskim organizacijam prinesle nove pravice,
pa tudi jasno zapisane dolznosti. Na novo so se usta-
navljale odvetniske zborni-
ce z omejenimi ali skromni-
mi pristojnostmi. Med nji-
mi je bila tudi Kranjska od-
vetni$ka zbornica v Ljubljani,
ki je zacela z delom med le-
toma 1849 in 1854 — najver-
jetneje je bilo to leta 1850 —
in ki je deset let kasneje Ste-
la 17 ¢lanov. O¢itno je bilo to
skromno $tevilo $e vedno po-
sledica sistema numerus clau-
sus, ki ga je provizori¢ni red
ukinil. Cedalje bolj so se uve-
ljavljala razmisljanja in ideje
o svobodnem odvetni$tvu
(nem. freie Advokatur), ki je
dobilo veljavo in zakonodaj-
no ureditev s sprejemom Odvetniskega reda leta 1868,
veljavnega za avstro-ogrske deZele, imenovane Cisli-
tvanija, med njimi tudi za dezelo Kranjsko. Sprejem in
uveljavitev tega Odvetniskega reda, ki je dal odvetni-
kom in Odvetnigki zbornici nove, bistveno pomemb-
nej$e pravice in dolZnosti, $tejemo za zacetek svobo-
dnega odvetni$tva na Slovenskem in za zacetek obsto-
ja avtonomne Odvetni$ke zbornice, v katero so zdru-
Zeni svobodni odvetniki.

zadeva. »

Nova in bistvena pravica osebe, ki je izpolnjevala stro-
kovne pogoje za opravljanje odvetniskega poklica, je
bila, da pridobitev pravice ni bila odvisna od odlo¢itve
pravosodnega (justi¢nega) ministra, temve¢ od ugoto-
vitve, ali so pogoji, predpisani za opravljanje tega po-
klica, izpolnjeni. Pristojnost za to ugotavljanje je pre-
$la na Odvetnigko zbornico. Odvetnistvo je s tem do-
bilo avtonomno, od drzave neodvisno pravico odlo¢a-
nja o podelitvi pravice do opravljanja poklica osebam,

€€ odvetnik je dolzan pomagati in
nuditi pravno pomoc fizi¢ni ali pravni
osebi ne glede na njegov polozaj v
druzbi in drzavi. Pri tem mora biti
sredisce ¢lovek posameznik, ki je pre-
pogosto sam brez moci proti drzavi,
ta pa ima v rokah vse vzvode oblast-
ne prisile, ali pa proti mogo¢nemu
kapitalu, ki ga zanima predvsem do-
bicek, ¢lovek pa je zanj postranska

ki izpolnjujejo z zakonom predpisane pogoje za opra-
vljanje poklica. Med vrsto pravic in dolznosti, ki jih je
zagotavljal novi red, je bila posebej pomembna pristoj-
nost zbornice v disciplinskih zadevah, ki so bile do-
tlej v celoti pod tako ali druga¢no pristojnostjo drzave.

Ureditev, ki je bila posledica avstro-ogrskega Odvetni-
$kega reda iz leta 1868, je vplivala na podobno uredi-
tev odvetniskega poklica v drugih evropskih drzavah.
Tako je bil na primer v Nem¢iji sprejet zakon, ki je uve-
del svobodno odvetnistvo leta 1878, v Italiji leta 1874.
Nacela avstro-ogrskega sistema iz leta 1868 je prevzel
Zakon o advokaturi Kraljevine Jugoslavije iz leta 1929.
Temeljna nacela so zadrzali tudi nekateri zakoni, ki so
urejali odvetni$tvo po drugi svetovni vojni, zlasti Za-
kon o odvetni$tvu in drugi pravni pomodi iz leta 1970.

Ko smo leta 1968 pripravljali proslavo stoletnice OZS,
se je pripravljal novi zakon o odvetni$tvu. Bili smo za-
skrbljeni, ker so obstajali pritiski, da bi drzava na $ko-
do svobodnega odvetnistva
posegla na to ob¢utljivo po-
dro¢je. V oblastnih struktu-
rah takratne drzave so obsta-
jale sile, ki so v letih po drugi
svetovni vojni prepovedova-
le opravljanje poklica odve-
tnikom, za katere so menile,
da ne razumejo vloge odve-
tnistva, ker so branili obdol-
zenca, ne pa pomagali sodi-
§¢u, da ga obsodi. Te sile niso
prevladale in zadeva se je za-
dovoljivo koncala. Zakon iz
leta 1970, ki se je sicer ime-
noval Zakon o odvetni$tvu in
drugih oblikah pravne pomo-
&, je obdrzal pomembna na-
Cela, ki veljajo se danes, kakor: (a) odvetnik je neodvi-
sen, (b) samostojnost odvetniskega poklica se uresni-
¢uje z organiziranjem odvetnikov v odvetniske zborni-
ce kot samoupravne organizacije, (c) odvetnik ne more
biti v delovnem razmerju, (&) preiskava odvetniske pi-
sarne je dovoljena samo v zvezi s spisi in predmeti, ki
so izrecno navedeni v sodni odlo¢bi o preiskavi, (d)
odvetnik je dolzan varovati kot tajnost, kar mu je za-
upala stranka. Odvetnik ni dolzan pricati o tistem, kar
mu je kot zagovorniku zaupala stranka ali obdolzenec.
Zal je poznejsi republigki zakon o pravni pomoci po-
membno pristojnost zbornice glede odllo¢anja o vpi-
su v imenik odvetnikov hudo oklestil.

Med proslavo stoletnice OZS smo raz¢lenjevali in
obravnavali preteklih sto let njenega obstoja. V nezna-
no prihodnost smo glede prihodnjega razvoja tega za
normalen demokrati¢ni razvoj druzbe in pravne drza-
ve nujno potrebnega poklica gledali z upanjem, pa tudi
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s skrbjo in nezaupanjem. Takrat, leta 1968, je bilo v
imenik odvetnikov vpisanih 220 ¢lanov. Bili smo za-
dovoljni, ker se je $tevilo ¢lanov pocasi, a vendarle po-
vecevalo. Mislim, da nih¢e ni niti poskusil predvide-
ti, kaj bo z odvetniskim poklicem po poteku nadalj-
njih petdeset let. To je bilo tako oddaljeno, da tudi
nih¢e ni mislil, da bo sto petdeset let obstoja zborni-
ce sploh docakal. Toda ¢as je minil in nadaljnjih pet-
deset let, dodanih k prej$njim stotim, je tu. OZS ne
samo da je tukaj, temve¢ je vedja, $tevilnejsa, vidno
dejavna. Z vso odgovornostjo ohranja in za danasnji
¢as razvija ter posodablja nacela 0 modernem svobo-
dnem odvetnistvu, ki je skromno, a u¢inkovito zacelo
delovati pred sto petdesetimi leti. Od skromnega $te-
vila nekaj ve¢ kot 17 ¢lanov pred sto petdesetimi leti
je imela ob stoletnici 220 ¢lanov, danes pa devetkrat
vel, saj se Stevilo ¢lanov, ob upostevanju kandidatov,
priblizuje $tevilu 2000.

Moderno svobodno odvetni$tvo se v Sloveniji razvija
vse od svojega zacetka leta 1868 in se je od nas $irilo
tudi v druge evropske drzave. Izkazalo se je kot vita-
len, trpezen in — ¢e je bilo treba — tudi uporen poklic.
Dozivljalo je vzpone in padce. V prvih osemdeset le-
tih modernega svobodnega odvetnistva so bili Stevil-
ni odvetniki vidno dejavni v knjizevnosti, znanosti in
politiki. Pomembno so pripomogli k obrambi in po-
sodabljanju slovenskega jezika, razvoju kulture ter uve-
ljavljanju politi¢nih regitev, prijaznih slovenskemu na-
rodu in za§¢iti njegovih pravic.

Odvetniki, ki so bili poleg opravljanja poklica dejavni
tudi v kulturi, znanosti in politiki, so osebno, predvsem
pa z zgledom, veliko prispevali k temu, da je odvetni-
$tvo uspesno prebrodilo tezke case, zlasti med drugo
svetovno vojno in v letih po njej. Tudi to je pripomo-
glo k temu, da OZS danes s ponosom proslavlja sto-
petdesetletnico obstoja in dela.

V preteklosti je odvetnik v veliki ve¢ini primerov po-
sloval kot odvetnik posameznik, s polno odgovorno-
stjo do stranke za opravljeno delo in v njenem intere-
su. Delo odvetnika posameznika se je s ¢asom spremi-
njalo. Na zacetku so bile spremembe pocasne in $e ni
bilo ¢utiti vpliva na¢ina odvetniskega dela, kakor se je
izoblikoval v Zdruzenih drzavah Amerike. Velike spre-
membe pod vplivom ameriskega sistema so se v Evro-
pi zacele pojavljati kaksnih deset let po drugi svetov-
ni vojni. Spominjam se pogovora z nemskim kolegom
iz takratne Zahodne Nemcije, ki mi je nekoliko zaskr-
bljen pripovedoval, da se na$ poklic pocasi amerika-
nizira. Povedal je, da imajo v njegovi dezeli, v Porur-
ju, prvo in najvecjo odvetnisko pisarno v drzavi, v ka-
teri dela 27 odvetnikov. To je bil zacetek sprememb.
Ustanavljale so se velike odvetnigke pisarne. Najprej
kot pogodbene skupnosti posameznikov, nato pa tudi
kot kapitalske druzbe, pretezno kot druzbe z omeje-
no odgovornostjo.

Razvoj je pripeljal do tega, da danes odvetniski poklic
v Evropi v veliki meri opravljajo odvetniske druzbe z
ve¢ sto, tudi s tiso¢ odvetniki, zaradi Cesar je odve-
tnik posameznik odrinjen na rob dogajanja v tem po-
klicu. Tudi pri nas v Sloveniji so $le spremembe, zla-
sti v zadnjih petindvajsetih letih, v enako smer. Ker
smo majhna dezela, odvetniske druzbe ne morejo po-
stati tako velike kot v velikih drzavah z velikim $tevi-
lom prebivalcev in zlasti z bogatim ter mo¢nim trznim
gospodarstvom. Pa vendar gre razvoj nezadrzno v to
smer. Z veseljem opazam, da odvetniki zadnjih dvajset
let uspesno lovijo ¢as in gredo z njim naprej.

Danes je $tevilo ¢lanov zbornice mnogo vedje, mor-
da obstaja celo nevarnost, da bo postalo preveliko. To
lahko prinese s seboj nepredvidljive negativne posle-
dice, tako v materialnem kot tudi v strokovnem, eti¢-
nem in moralnem pogledu. Izpostavljenost je velika,
vendar verjamem, da bo odvetnis$tvo kos vsem izzivom
v prihodnosti in bo sposobno premagovati tezave, ki
jih neizogibno prinasa vsak cas. Zlasti pa verjamem,
da bo ta poklic obdrzal temeljne vrline za izvrSevanje
poslanstva, ki mu je namenjeno; to so pomoé stran-
kam pri varovanju, uveljavljanju in izvr$evanju njiho-
vih pravic nasploh, pomo¢ pri zastopanju pred sodis¢i
in drugimi organi drzave, pomo¢ v medsebojnih spo-
rih in v vseh drugih zadevah, ki zadevajo ¢loveka v za-
pletenem pravnem sistemu sodobne druzbe.

Odvetnik je dolzan pomagati in nuditi pravno po-
mo¢ fizi¢ni ali pravni osebi ne glede na njegov po-
lozaj v druzbi in drzavi. Pri tem mora biti sredi$ce
¢lovek posameznik, ki je prepogosto sam brez moci
proti drzavi, ta pa ima v rokah vse vzvode oblastne
prisile, ali pa proti mogo¢nemu kapitalu, ki ga zani-
ma predvsem dobicek, ¢lovek pa je zanj postranska
zadeva. To poslanstvo je mogoce uspesno opravljati
le, ¢e so odvetniki, kot posamezniki ali organizirani
v druzbah, privrzeni vladavini prava, strokovnosti, vi-
sokim eti¢nim standardom, morali in skrbi za ¢love-
ka, kjer naj bo glavno vodilo varstvo njegovih pravic.
To poslanstvo so odvetniki v preteklosti lahko uspe-
$no opravljali, ¢e sta politi¢ni sistem in zakon po-
klicu zagotavljala vsesplo$no, tudi ekonomsko neod-
visnost, samostojnost, zavezo zaupnosti do stranke,
imuniteto v kazenskem postopku in organiziranost
v samoupravni odvetniski zbornici, ki med drugimi
nalogami skrbi za spo$tovanje pravil Kodeksa odve-
tniske poklicne etike in dosledno sankcionira njego-
ve krsitve. Mislim, da so danes v samostojni drzavi ta
vprasanja vsaj trenutno ustrezno urejena.

Glede prihodnjega razvoja sem optimist. Prepri¢an
sem, do bodo odvetniki s pomo¢jo OZS in tudi kot
posamezniki znali doseci — in ¢e bo potrebno, si tudi
izboriti — tako ureditev, ki bo trajno omogocala uspe-
$no opravljanje tega za varstvo ¢lovekovih pravic tako

potrebnega poklica.
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BESEDA UREDNIKA S

Andrej Razdrih

odvetnik v Ljubljani in odgovorni urednik revije Odvetnik

Svoboda, strokovnost in etika

Avstrijski Drzavni zbor je 6. juli-
ja 1868 sprejel znameniti Advo-
katen Ordnung (Odvetnigki red),
na podlagi katerega so bile po ta-
kratni Avstriji ustanovljene zbor-
nice — med njimi tudi Odvetniska
zbornica Kranjska — ki so Ze imele
podobno vlogo kot danasnje od-
vetniske zbornice. Prvi¢ v zgodo-
vini Avstrije so bile avtonomne in
so omogocale svobodno odvetni-
ko dejavnost. Zato od tega leta
naprej $tejemo zgodovino samo-
stojne in neodvisne slovenske od-
vetnigke zbornice, ¢eprav je kranj-
ska advokatska zbornica obstajala ze pred letom 1868,
vendar ni imela vseh atributov avtonomnosti. Odvetni-
ki poslej niso bili ve¢ v Zeleznem objemu drzave niti $e
v zapeljivih rokah kapitala. Od leta 1868 stejemo, da je
bilo odvetnistvo na Slovenskem neodvisno in samostoj-
no in te svobode nasi predhodniki niso izpustili iz rok
niti v ¢asu obeh svetovnih vojn niti v ¢asu diktature re-
volucionarjev, ki so v zbornico poslali svojega posebne-
ga komisarja.

O tem pise pisec uvodnika, upokojeni odvetnik Rudi Se-
lih, nekdanji dvakratni predsednik Odvetniske zbornice
Slovenije (OZS), ki je pred petdesetimi leti ob proslavi
100-letnice zbornice prav tako napisal uvodnik za slav-
nostno $tevilko revije Pravnik, saj odvetniki svoje revi-
je takrat $e nismo imeli! S ponosom lahko re¢emo, da
sta tako uvodnicar kot njegov uvodnik izraz vitalnosti in
kontinuitete nase zbornice v najboljsem pomenu besede!

Za prispevek k praznovanju castitljive obletnice najsta-
rej$e organizacije civilne druzbe na Slovenskem smo za-
prosili eminentne slovenske pravnike in pravnice, njiho-
ve odzive si lahko preberete v tej $tevilki. Rde¢o nit pri-
spevkov obsegajo tri besede, ki morajo oznacevati in biti
vodilo vsakega odvetnika: svoboda, strokovnost in etika!

Zbornica je ob jubileju na¢rtovala in izpeljala dva projek-
ta: dokumentarni film o slovenskem odvetni$tvu Paragraf
$t. 1 in zbornik Znani slovenski pravdarji. Oba prikazu-
jeta zgodovino zbornice in slovenskega odvetnistva sko-
zi usode posameznih odvetnikov, ki so igrali pomemb-
no vlogo ne samo v svojem osnovnem poklicu, temve¢
tudi v umetnosti, znanosti in politiki slovenskega naro-
da. Malostevilnega naroda, ki je stal in obstal na prepi-
hu svetovne zgodovine ter se oblikoval v moderno na-
cijo z nenadomestljivim sodelovanjem in pomogjo slo-
venskih odvetnikov.

Dokumentarec Paragraf §t. 1 je bil konec septembra pred-
vajan v uradnem programu 21. festivala slovenskega fil-
ma, premierno pa bo prikazan 5. oktobra 2018 na Dne-
vu slovenskih odvetnikov v dvorani Grand hotela Uni-
on. Gre za zanimiv preplet histori¢ne naracije z aktual-
nimi in odkritimi izpovedmi odvetnikov — nasih kolegov.

Predvideno je, da bo RT'V Slovenija v okviru dokumen-
tarnega programa film prikazala v oktobru.

Monografija Slavni slovenski pravdarji — slovenski odve-
tniki v umetnosti, znanosti in politiki je prisla iz tiskar-
ne prav tako v septembru, javnosti pa smo jo predstavili
26. septembra 2018 na tiskovni konferenci v ljubljanski
knjigarni Konzorcij. Zbornik obsega portrete 108 sloven-
skih odvetnikov, od neznanega besednika iz 15. stoletja,
ki je dosegel oprostitev Veronike Deseniske, do dr. Bo-
jana Kukca, ustanovitelja in prvega urednika revije Od-
vetnik, ki je umrl pred sedmimi leti. V zborniku je ob-
javljen tudi seznam vseh odvetnikov in odvetnic od 19.
decembra 1918, ko se je pristojnost odvetniske zbornice
v Ljubljani razsirila na celotno slovensko ozemlje v okvi-
ru Kraljevine SHS, do 26. junija 2018, ko se je zakljudi-
la redakcija zbornika.

Knjigo je z ilustracijami obogatil akademski slikar Viktor
Sest, ki je naslikal tudi prizor, ko je odvetnik dr. Fran-
ce Preseren zastopal 106 kranjskih kmetov proti deka-
nu Jozefu Dagarinu zaradi odprave fevdalne obveznosti
— desetine. Gre za prvo upodobitev dr. Preserna kot za-
stopnika na sodi$¢u, pri ¢emer ta simbolni prizor pokaze
bistvo dela vsakega odvetnika, tj. boj za ¢lovekove pra-
vice proti vsakr$ni oblasti.

V okviru praznovanja pomembnega jubileja in zavedanja
svoje druzbene odgovornosti je OZS prek svojega skla-
da za humanitarno pomo¢ izvedla svojo najve¢jo posa-
mezno donacijo doslej. Ustanovi za novo Pediatri¢no kli-
niko je donirala 99.378,76 evra za nakup novega ultraz-
vo¢nega aparata za klini¢ni oddelek za neonatologijo na
Pediatri¢ni kliniki UKC Ljubljana. Gesta, vredna vsega
spostovanja in seveda posnemanja.

Slovenska zbornica je v jubilejem letu 2018 dosegla $e
eno »delovno« zmago: preselila se je v nove prostore
na Slovenski cesti 58 (na Bavarskem dvoru) v Ljubljani.
Organi zbornice in profesionalna ekipa so dobili vecje,
svetlejse in sodobnej$e pisarne za delo, vsi odvetniki pa
primernejse prostore za sre¢anja in izobrazevanje. Ureje-
na stavba in okolica bosta omogocili, da predstavnikom
zbornice ne bo ve¢ treba zardevati pred obiskovalci, tako
domacimi kot — in $e zlasti — pred tujimi.

Ob jubileju se ne oziramo le nazaj v bogato preteklost,
ampak gledamo tudi naprej, v negotovo prihodnost, gle-
de katere sodobni preroki napovedujejo, da bo poklic od-
vetnika izumrl, ker ga bo nadomestila samouceca se ume-
tna inteligenca. Mislim, da zgolj inteligenca ni dovolj za
uspesno odvetni$ko delo — zraven morajo biti tudi za-
nimanje za so¢loveka, empatija in pogum, skratka poleg
razuma in znanja tudi srce. Le tako bo mogoce uspesno
in svobodno izvr$evati ta plemeniti poklic kot »svoje-
vrstno ustavno poslanstvo v skrbi za pravnost drzave«. To
je lepa misel predsednice Ustavnega sodis¢a RS dr. Ja-
dranke Sovdat, ki je v svojem zapisu $e dodala:

»Le v taksni drZavi bo clovek svoboden.«

! Revija Odvetnik bo 1. decembra 2018 praznovala Ze dvajsetletnico izhajanja.
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dr. Jadranka Sovdat

predsednica Ustavnega sodiséa RS

Odvetniki — prvi varuhi ustavnih vrednot

di se, da je v stoletju in pol vlo-
z ga odvetnika ostala v temelju
enaka, eprav se je vsebina
prava bistveno spreminjala. Odvetnik
je bilin je pravni svetovalec stranke, ki
mu zaupa. Skrbi za varstvo njenih pra-
vic in koristi. To ima v sodnih postop-
kih poseben pomen, saj sodniki spo-
re med ljudmi ali med njimi in drzavo
razresijo s svojo avtoritativno odlodi-
tvijo na pravni nacin. Prava pa vecina
ljudi ni ve$ca. Potrebujejo strokovnja-
ka, ki ima znanje, izku$nje in poseb-
no usposobljenost za nudenje pravne
pomodi. Potrebujejo odvetnika, ki je
zavezan pravu in pravi¢nosti ter deontologiji svojega po-
klica. To zahteva odvetnikovo samostojnost in neodvi-
snost pri delu od vsakr$nih zunanjih vplivov. Zato je prav,
da odvetnistvo Zzivi v svobodnem poklicu.

Eden od pomembnih vidikov te neodvisnosti je odve-
tniska avtonomija, katere odraz je samoorganiziranost
v stanovskem odvetniskem zdruzenju. Dobro je, da v
¢asu prej$njega druzbenega sistema temelji neodvisne-
ga in svobodnega odvetniskega poklica niso bili poru-
$eni, Ceprav so obstajali poskusi nekaksnega podruzblja-
nja odvetnistva.

Novi ustavni red demokrati¢ne drzave je v ospredje po-
stavil svobodo ¢loveka, njegovo dostojanstvo ter vse pra-
vice in svobos¢ine, ki izvirajo iz njega. Te vrednote, za-
gotovljene z ustavo, so zavezujoce za vse — za oblast in
za ljudi, ki se morajo zavedati, da njihove pravice sezejo
do tja, kjer se za¢nejo pravice drugih. Zato svoboda in
pravice hkrati pomenijo obveznost priznavati tisto, kar
terjamo zase, tudi drugim.

Ustavne vrednote morajo Zziveti v nas in med nami. Tako
bo, ¢e bo ob njihovi ogrozitvi zagotovljen mehanizem va-
rovanja, vklju¢no s sodnim varstvom. Odvetniki imajo pri
tem nadvse pomembno vlogo, saj so s svojim delom prav
oni prvi varuhi teh vrednot. Brez odvetnikov ni u¢inkovi-
tega varstva ¢lovekove svobode ter njegovih pravic in svo-
bos¢in. Brez odvetnikov ni delujo¢e demokrati¢ne drza-
ve, temeljece na vladavini prava, usmerjenega k pravi¢ne-
mu. Odvetniki so nepogresljivi za posten sodni postopek,
v katerem se spostujeta osebnost in dostojanstvo ¢loveka
in v katerem je zagotovljena enakost strank pred sodno
oblastjo, ¢etudi je ena od teh strank drzava.

Zato je in naj bo $e naprej svobodno izvr$evanje odvetni-
$kega poklica svojevrstno ustavno poslanstvo v skrbi za
pravnost drzave. Le v taksni drzavi bo ¢lovek svoboden.

dr. Marijan Pavcnik

ustavni sodnik na Ustavnem sodiscu RS, profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani in redni clan SAZU

Vladavina prava in odvetnistvo

eodvisnost sodnikov (sku-
paj z njihovo nepristran-
skostjo) je ena od poglavi-

tnih dragotin vladavine prava. Pred-
postavki, da to nacelo lahko kar naj-
bolj zazivi, sta tudi drzavnopravni sis-
tem, v katerega je vgrajen sistem za-
vor in ravnovesij, in pravna kultura,
ki namesto na argumentu moci (in
golega interesa) temelji na argumen-
tu pravnosti.

Pravo je tudi razlagalni in argumenta-
tivni pojav. V njegovi naravi je, da mo-
rata obe premisi, spodnja in zgornja,
iz katerih izpeljemo pravno odlotitev, temeljiti na ustavi
in zakonu (zgornja premisa) in na pravno pomembnih
dejstvih (spodnja premisa). Vezanost na ustavo in zakon
ter socasna prepoved nedovoljenih vplivov in pritiskov
zelita zagotoviti, da ima sodnik manevrski prostor, v ka-
terem svobodno (odgovorno) odloca.

H kakovostnemu pravnemu odlo¢anju lahko pomembno
prispevajo odvetniki, ki so prek pravnih sredstev vkljuc¢eni

v sodne postopke. Njihova vloga je veasih (prepogosto)
prezrta, ker je osrednja pozornost namenjena odlo¢itvi,
ne pa tudi poti, po kateri je do odlo¢itve prislo, in od-
vetnikovim argumentom, ki so (ne)posredno vkljuceni
v utemeljitev odlo¢itve (npr. pri dopus¢enih revizijah in
pri ustavnih pritozbah).

Naloga odvetnika ni, da podpira vsakr$ne interese strank.
Njegova naloga je, da stranki pravno pomaga in da ji tudi
pove, kdaj njen interes nima opore v ustavi in zakonu.

Odvetnikova vloga je prav posebej ob¢utljiva v kazenskih
zadevah. Naj bo kaznivo dejanje $e tako hudo, za njim je
vselej ¢lovek, ki mu je treba priznati dostojanstvo. Poklon
odvetnikom, ki se tega dosledno zavedajo in ki strankam
v mejah pravno moznega dostojanstveno pomagajo tudi
tedaj, ko vedo, da bo obsojena.

In tu je Se niz drugih vprasanj, ki jih zaradi prostorske
omejitve opus¢am. Omenim naj le $e eno. Za odvetnike je
zelo pomembno, da kljubujejo pritiskom tistega dela jav-
nega mnenja, ki je Zeljno »kruha in iger«. Avditoriju, ki ga
pravne odlotitve zanimajo, mora biti odlo¢no pojasnje-
no, da je tudi oprostilna sodba vrednota pravne drzave.
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mag. Damijan Florjancic
predsednik Vrhovnega sodiséa RS

Vse visja strokovna raven odvetniskega

zastopanja

raznovanje 150-letnice de-
Plovanja Odvetnigke zbor-

nice na Slovenskem je go-
tovo tako pomemben dogodek,
da se zapi$e nekaj misli o sloven-
skem odvetnistvu tudi iz perspek-
tive slovenskega sodstva, kar pa
seveda ne more predstavljati ne-
kega celovitega ali v sodstvu po-
enotenega pogleda na ta del slo-
venskega pravosodja.

In prva misel ob tem bi lahko bila,
da jih ni veliko, ¢e je sploh kate-
ra institucija v nasi drzavi, ki bi se
lahko ponasala s tako dolgo tradicijo, predvsem pa s
tako pozitivno oznacbo njenega delovanja, kot se lah-
ko odvetnis$tvo zaradi njegovega prispevka k razvoju
in utrjevanju pravne drzave. Ob tem je treba opozo-
riti, da leto$njo jesen slovesno zaznamujemo »$ele«
stoletnico zacetka delovanja slovenskega vrhovnega
sodstva, za kar $tejemo izdajo naredbe Narodne vla-
de SHS z dne 14. novembra 2018," s katero je bila
dolo¢ena pravosodna uprava in ustanovitev Visjega
dezelnega sodis¢a v Ljubljani, pristojnega za obmo-
¢je Kranjske, Koroske in Stajerske, kar je pomenilo
prevzem pristojnosti vchovnega sodi$¢a za navedene
slovenske dezele.”

Na tem mestu se ne bi posebej ustavljal pri zgodo-
vinskih mejnikih slovenskega odvetnistva, a vendar
se mi zdi z dana$nje perspektive opazovanja vplivov
na nastajanje, rast in udejanjanje slovenske drzavo-
tvornosti pomembno izpostaviti prizadevanja sloven-
skih odvetnikov (organiziranih v Kranjski odvetniski
zbornici) v zadnjem obdobju avstro-ogrske monarhi-
je za uveljavitev slovenskega jezika na vseh stopnjah
sojenja (ne le na prvi), z utemeljitvijo, da je obéeva-
nje v maternem jeziku »naravna pravica vsakega ¢lo-
veka in vsakega naroda«, kot so opredelili leta 1898
v posebni jezikovni peticiji.* Utrjevanje polozaja slo-
venskega odvetnistva je bilo izkazano tudi z ustano-
vitvijo Zveze vseh slovenskih odvetnikov leta 1903 v
Ljubljani (vklju¢ujo¢ tudi odvetnike iz Gorice, Pazi-
na, Trsta in Celovca!).* Podobno skrb za slovenskega
¢loveka je mogoce zaznati tudi v pravno zapletenih
¢asih med drugo svetovno vojno, ko je Odvetniska
zbornica leta 1941 od italijanskih okupacijskih obla-
sti zahtevala zagotovitev pogojev za obrambo pred
italijanskim sodi¢em.’

Novo poglavje se je v razvoju odvetni§tva zacelo po
osamosvojitvi Slovenije, ko je Ze Ustava v 137. ¢lenu
odvetnistvo opredelila kot samostojno in neodvisno
sluzbo, ki je del pravosodja.® Zakonska izpeljava tega
nacelnega izhodi$¢a je bila izvedena v letu 1993 s spre-
jetjem Zakona o odvetnistvu, ki je kasneje dozivel ne-
kaj sprememb, zadnjo leta 2016.

Delovanje odvetni$tva v samostojni Sloveniji zazna-
muje njegova trajna, vztrajna krepitev, ne le v stevil¢-
nem pogledu, ko se $tevilo odvetnikov $teje Ze v tiso-
¢ih, temved in predvsem v vsebinskem pogledu. To se
odraza v krepitvi vloge OZS, $e zlasti na izobrazeval-
nem podro¢ju, kjer skrbi za strokovno rast svojih ¢la-
nov, kar se prepoznava tudi pri njihovem zastopanju
strank pred sodi$¢i; ob tem pa se vse bolj intenzivira
vklju¢evanje OZS v zakonodajne postopke z dajanjem
mnenj in drugimi na¢ini opredeljevanja do tovrstnih
aktivnosti zakonodajne in izvr$ilne veje oblasti, s ¢imer
prispeva k bolj$im, bolj dodelanim re$itvam na razli¢-
nih podro¢jih zakonskega urejanja. Nobenega dvoma
ni, da je vloga odvetni$tva zaradi njegove vloge v so-
dnih postopkih, kar je praviloma osrednje polje de-
lovanja in angaziranja odvetnikov, za sodstvo bistve-
na. Vse vi$ja strokovna raven odvetniskega zastopanja
je v zadnjih desetletjih vplivala ali celo (so)ustvarila
vi§jo strokovno raven sodnega odlo¢anja. V tem po-
gledu je odvetnistvo vsekakor odlo¢ilno prispevalo k
uveljavljanju nacela pravne drzave v vse $irSem pome-
nu tega nacela, ki se tako dopolnjuje z novimi pravni-
mi vsebinami.

Glede na pristop Slovenije k Evropski konvenciji o ¢lo-
vekovih pravicah vletu 1994 se je odvetni$tvo najprej
nekoliko skromneje, bolj zadrzano odlocalo za vlaga-
nje pritozb na Evropsko sodi$ce za clovekove pravice
(ESCP). Vendar so kasneje tudi te vloge postale vse
Stevilnejse, posledi¢no pa tudi odlo¢itve ESCP, ki so
kulminirale med letoma 2006 in 2008, ko je bilo vlozZe-
nih med 1.340 in 1.353 pritozb (v letu 2006 je ESCP
odlo¢ilo v 189 zadevah iz Slovenije). Posledi¢no se je
vse bolj izpostavljalo vprasanje upostevanja ¢lovekovih
pravic v domacih sodnih postopkih skladno z razlago
in sodno prakso ESCP. Slovensko sodstvo je bilo v tem
pogledu sooceno s pomanjkljivostmi pri svojih odlo-
¢itvah, kar je v sodni praksi terjalo posvecanje vecje
pozornosti prav temu vidiku odlo¢anja in intenzivira-
nje izobrazevalnih aktivnosti z namenom seznanjanja
s sodno prakso ESCP ter njenega upostevanja pri in-
terpretaciji domace zakonodaje. Prispevek slovenskega

! Uradni list Narodne vlade SHS v Ljubljani, §t. 11, 21. novembra 1918.

2 Vet glej v Oven, M., Vavtar, M.: Vrhovno sodii¢e na Slovenskem skozi ¢as, Ljubljana, Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije, Ljubljana 2016, str. 19-20.
3 Vilfan, S.: Odvetni$tvo na Slovenskem in ljubljanska odvetni$ka zbornica do razsiritve zborni¢nega okolja na jugoslovansko Slovenijo, Pravnik, §t. 9-10, 1968, str.
420-423; Prodanovi¢, P.: Slovensko odvetnistvo in celostna podoba odvetnika, Cerdonis, Slovenj Gradec 2003, str. 20-21.

4 Prodanovi¢, P., naved. delo, str. 21.
5 Prodanovi¢, P., naved. delo, str. 22.
¢ Ur.L.RS, §t. 33-1409/91-1.

7 Ur.L.RS, st. 33/94.
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odvetnistva je bil v tem pogledu gotovo izjemen, ¢e ne
morda celo odlo¢ilen.

A ne le sodstvo, v nezanemarljivem delu se je moral z
rezultati odlo¢itev ESCP spoprijeti tudi nag zakonoda-
jalec in bil primoran sprejeti nekatere od teh odloci-
tev kot impulz ali Ze kot imperativ za spremembe po-
sameznih zakonov, v tistih dolo¢bah, kjer ze na tej -
zakonski — ravni niso bile spo§tovane ¢lovekove pra-
vice oziroma so dolo¢be predstavljale tako zakonsko
ureditev, ki je omogocala njihove krsitve.

Samostojnost odvetnistva, ki jo izvorno opredeljuje ze
137. ¢len Ustave, se ne udejanja le na ravni posame-
znega odvetnika, temve¢ tudi v okviru OZS. Slednji je
bilo v Zakonu o odvetni$tvu prepuscéeno podrobnejse
urejanje vrste vprasanj v Statutu in Kodeksu odvetni-
$ke poklicne etike (Kodeks), kjer se sele celovito za-
okroza polozaj odvetni$tva v nasi druzbi. V tej celovi-
tosti se odvetniku zagotavlja, da ni le »spremljevalec
sodi$¢« (in tudi ne »orodje v rokah stranke«),® tem-
ve¢ soustvarjalec pravne drzave v vseh njenih sestavi-
nah, tudi v pogledu pravne kulture. Zato je ob dolo¢bi
18. ¢lena Kodeksa, ki odvetniku nalaga, da pri svojem
delu varuje ugled sodis¢ in oblastvenih organov ter ne
daje Zaljivih ali omalovazujocih izjav o delu teh orga-
nov, mogoce pri¢akovati, da to postane dejansko spre-
jeto vodilo v vsakodnevnem ravnanju in izjavah vseh
odvetnikov. Odvetnistvo si kot del pravosodja namre¢
ne more krepiti svojega ugleda na ra¢un krnjenja ugle-
da drugega ali drugih delov pravosodja. Ob nekate-
rih primerih, ko ravnanja oziroma izjavljanja posame-
znih odvetnikov niso v sozvodju s povzetimi zahteva-
mi Kodeksa, si ni mogoce predstavljati, da bi se s ta-
kim pristopom (ne glede na tezo ali medijsko odmev-
nost zadeve, ki je bila na ta na¢in komentirana) lahko
bolj pripomoglo k druga¢ni, pravilnejsi odlo¢itvi kot
pa z ustreznimi pravnimi sredstvi in drugimi primer-
nimi postopkovnimi dejanji v konkretni sodni zadevi.

Z vidika samostojnosti in neodvisnosti odvetni$tva je
lahko vpragljiva in predmet bodo¢ih razprav tudi do-
lo¢ba 62. ¢lena ZOdyv, po kateri je predsednik sena-
ta disciplinskega sodi$¢a sodnik, torej glede na sesta-
vo senata sodnik Vrhovnega sodi$¢a. Ta dolo¢ba, ki
predpisuje pristojnost vrhovnega sodnika za vodenje
disciplinskega postopka zoper odvetnika na prvi sto-
pnji (in to ob smiselni uporabi dolo¢b zakona, ki ureja
kazenski postopek - tretji odstavek 62. ¢lena ZOdv),
ne prispeva k celoviti vzpostavitvi samostojnosti odve-
tnistva tudi na podro¢ju najtezjih krditev odvetniskih
dolznosti in prav tako ni skladna s polozajem vrhovnih
sodnikov oziroma Vrhovnega sodi$¢a glede na ustav-
no dolo¢en polozaj najvisjega sodis¢a v drzavi (127.
¢len Ustave) in njegove sicer$nje pristojnosti v sodnih

postopkih.

Na relaciji sodstvo — odvetni§tvo so zato $e podro-
ja, kjer je zazeleno in potrebno nadaljnje sodelova-
nje v okvirih in ob spostovanju njunega samostojnega
in neodvisnega polozaja. Krepitev takega sodelovanja,
temelje¢ega Ze na dosedanjih profesionalnih in kole-
gialnih odnosih, lahko pomembno prispeva k nadalj-
njemu uveljavljanju in zagotavljanju pravne drZave na
razli¢nih podro¢jih nasega delovanja, $e posebej pa pri
prizadevanjih, da bi sodni postopki potekali skladno z
vsemi tistimi ustavno zagotovljenimi ¢lovekovimi pra-
vicami, ki se uresnicujejo prav na tej najbolj izraziti to¢-
ki srecevanja sodstva in odvetnistva.

Slovenskemu odvetnistvu, organiziranemu v OZS, je
treba ob praznovanju castitljive obletnice zacetka nje-
govega delovanja ne le iskreno Cestitati za dosedanje
delo in dosezke, temve¢ tudi zazeleti uspesno nadalje-
vanje tako zastavljenega delovanja, kar bo u¢inkovalo
ne le na utrjevanje vloge in pomena odvetnistva v Slo-
veniji in slovenskega odvetni$tva navzven, temve¢ po-
sledi¢no na delovanje celotnega pravosodja v Sloveniji.

§ Sturm, L. (ur.): Komentar Ustave Republike Slovenije, Fakulteta za podiplomske drzavne in evropske $tudije, Ljubljana 2002, str. 938.

(A.R)

 V spomin na zrtve fasizma

V avli sodne palace na Tav¢arjevi 9 v Ljubljani je na steni na levi
strani spominska tabla oziroma plos¢a, na kateri so vpisana ime-
na odvetnikov, odvetnigkih pripravnikov in dveh notarjev, ki so
padli ali umrli v tabori$¢ih med narodnoosvobodilnim bojem v
Sloveniji med drugo svetovno vojno.

Odvetnigka zbornica Slovenije je spominsko plo$¢o namestila
ob praznovanju 100-letnice svoje neodvisnosti novembra 1968.

Prav je, da se stanovskih tovarisev, ki so za svoj narod in
za svobodo dali Zivljenje, spomnimo tudi ob praznovanju
150-letnice zbornice.



ODVETNIK 87 / JESEN 2018

JuBiLES: 150-LETNICA OZS 11

mag. Jurij Groznik

generalni drzavni odvetnik

Odvetnistvo je eden od najpomembnejsih
gradnikov pravosodnega sistema

postovane kolegice odvetnice

in kolegi odvetniki, najprej

vam izrekam iskrene Cestitke
ob zavidljivem jubileju in se vam
hkrati zahvaljujem za priloznost,
da vam sporo¢im nekaj besed.

Prepri¢an sem, da je odvetnistvo
eden od najpomembnejsih gradni-
kov pravosodnega sistema, ki ima v
pravni in demokrati¢ni drzavi po-
sebno vlogo in pomen, predvsem
pa takrat, ko govorimo o izvajanju
sodne oblasti in razumevanju raz-
merja do drugih drzavnih organov.
Nobenega spora ali konflikta ni mogoce resiti brez
uporabe pravnih norm, k njihovemu $ir§emu razume-
vanju in priblizevanju drzavljanom pa najbolj pripo-
morete ravno odvetniki.

V 150 letih delovanja je odvetni$tvo prehodilo razli¢-
ne poti. Prav gotovo nekatere niso bile enostavne. Zal
se morate nemalokrat boriti za ohranitev poloZaja in
statusa, ki ga odvetni$tvu kot samostojni in neodvisni
dejavnosti sicer zagotavlja Ze slovenska ustava. Prepri-
¢an sem, da so vsakr$ni poskusi poseganja v avtonomi-
jo odvetnistva vedno skrb vzbujajodi, saj se vam s tem

odvzema osnovno delovno sredstvo, to pa sta neodvi-
snost in avtonomija vase dejavnosti.

Nesporno kolegi odvetniki s svojim delom puscate po-
membne sledi na vseh podro¢jih gospodarskega, druz-
benega in tudi kulturnega zivljenja. Pogosto tudi pri-
spevate k $ir§im razpravam o druzbeno odgovornih
ravnanjih.

V bliznji preteklosti je bilo na sistemski in tudi kon-
kretni ravni mogoce zaznati enake argumente nas dr-
zavnih odvetnikov in vas odvetnikov, kljub dejstvu, da
si v sodnih dvoranah stojimo nasproti. Ravno iz tega
razloga smo bili z vase strani delezni izjemne podpo-
re v nasih prizadevanjih za ohranitev samostojnosti pri
sprejemanju novega Zakona o Drzavnem odvetnistvu.
Za vso podporo se vam v imenu celotnega Drzavnega
odvetni$tva na tem mestu izrecno zahvaljujem.

Zelim vam, da bi s ponosom nosili svojo temnordeco
togo in da bi vsi skupaj z varovanjem avtoritete pravo-
sodja ter pravnega reda nasploh, z nagim skupnim stro-
kovnim delom, osebnim in poklicnim pogumom $e na-
prej prispevali k ob¢utenju, da Zivimo v pravni drza-
vi, pa ¢etudi lahko vladavino prava razumemo kot ne-
kaj, za kar se je Zal treba vsakodnevno boriti. Pri sle-
dnjem prav gotovo Zanjete uspeh.

Hinko Jenull

vrhovni drZavni toZilec svetnik

Praznik obstoja in delovanja pravne drzave

to petdeset let ni le jubilej po-

membne stanovske organiza-

cije, ampak je praznik ob-
stoja in delovanja pravne drzave
v teh krajih, med tem ljudstvom.
Kajti zakon in pravica sta le pra-
zni besedi, ¢e ni naslova, na kate-
rem posameznik, ne samo proti
drugemu, ampak predvsem v raz-
merju z lastno drzavo, lahko za¢-
ne uveljavljati, kar mu je obljublje-
no v imenu demokracije, svobode
in dostojanstva.

Slovensko odvetni$tvo je v vsej
svoji zgodovini tej temeljni ¢lovekovi potrebi dodaja-
lo nujni sestavini za njeno uresnicitev: znanje in po-
gum. Kajti vladavina prava, to se potrjuje vedno zno-
va, ni samoumevna, ne zgodi se kot ¢udez, naravni

pojav ali uradno dejanje. Je mreza, ki jo odvetnice in
odvetniki spletajo z vsako izre¢eno besedo, predlaga-
nim dokazom, procesnim dejanjem in pravnim sred-
stvom. Ce to po¢nejo vztrajno in dosledno, mreza na
koncu prekrije druzbeni prostor in prek celote zava-
ruje vse njene dele. Videti je, da deluje, o tem prica-
jo $tevilne pravne zmage, doma in v tujini.

Lahko danes, ko se ponosno oziramo nazaj, doda-
mo $e kaksen cilj, zeljo, potrebo, ki bi si jo $tevil¢no,
intelektualno in vrednostno kot $e nikoli prej mo¢-
na in pestra organizacija lahko zastavila? Se samo
zdi, ali zares prihaja ¢as, ko bo odvetni$tvo moralo
s skupnim glasom odlo¢neje spregovoriti prek posa-
meznega procesa, Sir§e od posamezne pravde? Po ko-
deksu poklicne etike, v imenu humanosti, kulturno-
sti, spostovanja dostojanstva ¢loveka ter spostovanja
resnice in pravice.
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Vlasta Nussdorfer

varuhinja clovekovih pravic

Na kaj najprej pomislim ob besedi odvetnik?

alo za $alo in malo zares.
V ¢asih, ki jih zivimo in
so vse prej kot enostav-

ni ter v odloditvah organov pogosto
nepredvidljivi, bi skoraj vsak izmed
nas, ne glede na izobrazbo, starost,
poklic in seveda spol, pa tudi druge
osebne okoli$¢ine, potreboval svoje-
ga odvetnika. Da bi lahko zapisal ali
rekel: »S tem se ne bom ukvarjal,
pokli¢ite mojega odvetnika. Ali: moj
odvetnik vas bo obiskal. Ali: posve-
toval se bom s svojim odvetnikom.«

Sicer pa moji spomini na odvetni-
ke segajo v rosna otrogka leta. V Kopru sem imela to
sre¢o, da sem v casih, ko na sodi$¢u $e ni bilo kamer
in obiskov novinarjev, prisostvovala obravnavi v gospo-
darski zadevi, kjer sta kar dva odvetnika povzdigovala
glas in »rusila avtoriteto« mojega strica — sodnika v
tej zadevi. Ceprav sem mu pred tem obljubila, da bom
le tiho sedela v temni sodni dvorani, mi moj o¢itno Zze
tedaj ¢lovekoljuben ¢ut tega ni dovoljeval. Sko¢ila sem
s klopi in glasno protestirala: »Ti$ina v dvorani, ubo-
gajte strica, ki je sodnik!« Seveda se je situacija umi-
rila, smeha pa je bilo veliko.

Prve odvetnike sem spoznala, ko smo v drugem letni-
ku pravne fakultete obiskovali glavne obravnave in ¢a-
kali, da se vsaj ena za¢ne in tudi konc¢a, da bi kon¢-
no napisali svojo nalogo in kriti¢no ocenili udelezen-
ce postopka. Ne vem, zakaj, a odvetniki so bili bolj ak-
tivni kot tozilci. Zdaj so se zadeve najmanj uravnove-
sile. Tako vsaj mislim.

Zato sem uzivala ob filmu Hudi¢ev odvetnik in meni-
la, da bi ga moral videti prav vsak odvetniski kandidat.
Seveda sem bila tedaj Ze drzavna tozZilka. Najbolj bole¢
stavek nasprotnika obtozbe je tedaj bil: »Vasa obtozni-
ca je konstrukt.« K sre¢i tega nisem dozivela pogosto.

Uzivala sem v »spopadih« s kolegi odvetniki. Bili so
seveda taki in drugac¢ni in z mnogimi se Se zdaj rada
sreCujem ter pogosto obujamo spomine na tiste ¢udo-
vite cCase.

Da pa vendarle nisem vedno igrala vloge stroge in ne-
izprosne tozilke, je dokaz postopek, v katerem je bil
obdolzeni brez odvetnika. Resnicoljubno je vse priznal
in v zaklju¢nem govoru sem poudarila vse olajSevalne
okolis¢ine, kar se ga je zelo dotaknilo. Ko sva pred raz-
pravno dvorano ¢akala na razglasitev sodbe, mi je de-
jal: »Zelo lepo ste govorili. Koliko sem dolzan?« Poja-
snila sem, da ni¢, saj sem tozilka in bo celo kaznovan.
Pa je zamahnil z roko in nadaljeval: »Ni¢ hudega. Ali
bi govorili tudi na mojem pogrebu?« Resnici na ljubo
mi je bila bliZja tozilska toga.

Seveda sem mnoge odvetnike, predvsem odvetnice,
v vlogi predsednice Belega obroc¢a Slovenije kasneje

pogosto prosila za brezplatno pomo¢ Zrtvam nasilja,
zlasti otrokom. Ni jih bilo malo, ki so pomagali. Hva-
la vsem.

Vedno sem bila vesela povabila Odvetni$ke zbornice
Slovenije (OZS), da nastopim kot gostja ali predava-
teljica na razli¢nih srecanjih in odvetniskih Solah, kjer
sem poudarjala pomen dobrega odvetnika v vlogi po-
oblas¢enca mladoletnih Zzrtev kaznivih dejanj. Stanje
se je z leti izboljsalo. V vlogi predsednice Drustva dr-
zavnih tozilcev Slovenije mi je odvetnike uspelo pri-
vabiti celo na tradicionalno in odli¢no obiskano izo-
brazevanje na Brdo pri Kranju. Tako smo se tam prvi¢
znasli vsi udelezenci postopka; kriminalisti, tozilci, so-
dniki in odvetniki. Tradicija se tudi po mojem odho-
du nadaljuje. Seveda nisem nikoli zamudila prilozno-
sti za opozorilo, da morajo tudi mladoletne storilce
kaznivih dejanj zastopati »posebni« odvetniki. Taki,
ki se zavedajo, da molk ali zanikanje kaznivih dejanj,
ki so jih mladoletniki resni¢no storili, zanje ni dobra
zivljenjska popotnica. Zato sem mladoletnikom, ki so
dejanja sprva zanikali, pozneje pa priznali, ker so jih
seveda storili, dodala »odpustke«, da so spoznali, da
je resnica »sveta«.

Potem pa so prisli ¢asi, ko sem postala varuhinja ¢lo-
vekovih pravic. Povsem nova vloga za$¢itnice mnogih,
ki so utrpeli krivice. Tako vsaj zatrjujejo iz dneva v dan.

Menim, da ima odvetnistvo kot del pravosodja in ustav-
na kategorija pomembno vlogo pri ohranjanju in kre-
pitvi pravne varnosti ter seveda pri varstvu ¢lovekovih
pravic, zato vzbujajo skrb opozorila odvetnikov, da ne-
kateri posegi drzave pomenijo slabitev njihovega polo-
zaja, neodvisnosti in samostojnosti.

Varuh prek pobud pozorno spremlja delo odvetnikov in
OZS izreka priporo¢ila, da se zbornica $e naprej ucin-
kovito odziva na nepravilnosti v lastnih vrstah in s hi-
trim delom disciplinskih organov zagotovi pravi¢no od-
lo¢anje o prijavah, vlozenih zoper odvetnike.

Vsako leto pohvalimo dan, lani celo teden brezpla¢-
ne pravne pomoci. Spodbudna je tudi vsa pomo¢, ki
jo odvetniki nudijo skladno z eti¢nimi naceli in pravi-
li stroke socialno $ibkej§im strankam. Zal pa so $e ve-
dno tezave pri njeni dav¢ni ureditvi, ¢eprav Ministr-
stvo za finance meni, da je to urejeno. S prizadevanji
bomo nadaljevali do trenutka, ko bo tudi OZS meni-
la, da so stvari na davénem podro¢ju pravi¢no ureje-
ne. Nova vlada je tu in z njo priloznost za skupni po-
govor. Kot varuhinja ¢lovekovih pravic bom pri tem
seveda vztrajala.

Ob visokem jubileju odvetni$tva v Sloveniji prejmite
poleg zahvale za vase delo tudi iskrene in prijazne ce-
stitke. Tako moje osebne kot tudi tiste, ki vam jih na-
menja namestnik Ivan Selih, zadolzen tudi za vase po-
drodje dela. Sre¢no proti dvestoletnici.
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dr. Ljubo Bavcon

zasluzni profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani

Moc prava namesto pravice mocnejsega

ar malo me je presenetilo in
tudi pocastilo povabilo ure-
dnika, naj sodelujem v slav-

nostni $tevilki Odvetnika ob 150-le-
tnici Odvetniske zbornice Slovenije
(0ZS). Pomislil sem, da so se mor-
da kolegice in kolegi spomnili mojih
predavanj, ko sem se pred tridesetimi
leti in ve¢ zavzemal za nacelo zako-
nitosti, za vladavino prava in pravne
drzave, predvsem pa za spo$tovanje
in pravno varstvo ¢lovekovega dosto-
janstva, njegovih pravic in temeljnih
svobos¢in. Ta domneva se mi zdi $e
najbolj verjetna, glede na to, kar se
hudega Ze nekaj let dogaja po svetu, v nasi bliznji oko-
lici, na Bliznjem vzhodu, pa tudi v t. i. zahodnem delu
sveta, v ZDA, v EU in nenazadnje doma pri nas.

Prav na kratko povedano: vstop v novo tiso¢letje je na-
mesto uresni¢evanja sanj ¢lovestva o zmagi strpnosti, de-
mokracije in pravne drzave po padcu berlinskega zidu
prinesel vojno in njeno totalno zanikanje ¢love¢nosti, v
ZDA in v EU pa nara$¢anje vseh vrst nestrpnosti, avto-
ritarnosti ter populizma.

O vsem tem sicer znanem dogajanju se mi zdi potreb-
no zapisati ob tej priloznosti kaksno besedo tudi zato,
ker je nastajanje svobodnega in neodvisnega odvetnistva
zelo pomemben sestavni del procesov, ki so potekali vse
od francoske revolucije naprej, ki so leta 1868 omogo-
¢ili nastanek odvetniske zbornice in ki so konec prej-
$njega stoletja omogocili zal samo sanje o pluralizmu, o
vladavini prava in o parlamentarni demokrati¢ni pravni

drzavi, katere krona je spostovanje ¢lovekovega dosto-
janstvu, njegovih pravic in svobos¢in. Takrat se je zdelo,
da je kon¢no prodrla zavest o tem, da so od neodvisnega
in strokovno kakovostnega pravosodja, v okvir katerega
seveda $tejem tudi odvetnistvo, odvisne vladavina pra-
va in tako tudi svoboda ter varnost vsakogar med nami.

Vendar, kot Ze re¢eno, nase sanje se vsaj v tem delu niso
uresnicile. Kakor potekajo stvari zdaj, celo v EU, se bojim,
da ne kaze dobro nobeni od nastetih vrednot. Ce bo, tako
kot neko¢ v preteklosti, prevladalo instrumentalno poj-
movanje prava na splosno, posebej pa pravosodja, tudi od-
vetniki ne boste mogli uresni¢evati vadega elementarne-
ga poslanstva: varovati tisti del ¢lovekovih pravic in svo-
bos¢in, ki jih ogroza drzava v svoji represivni dejavnosti.

Zal mi je, da namesto slavnostnih besed in ¢estitk ob tej
pomembni obletnici uporabljam resnoben besednjak. A
dasi in razmere so pa¢ taksni, da zahtevajo opozorila in
pozive k odporu zoper grozece avtoritarne in populisti¢-
ne rezime. Kot nam pripovedujejo zlasti madzarski, polj-
ski in $e kaksen primer, so se najprej polastili ustavne-
ga sodis¢a in vseh organov represije, od policije in tozil-
stva do sodstva. V ta okvir seveda spadajo tudi odvetni-
ki, in zadostovalo bo, ¢e vas spomnim na dolga leta boja
za to, da ima obdolzeni pravico do pravne pomoci Ze na

policijski postaji.

Po tem, ko sem si s temi opozorili pomiril vest, si lah-
ko privos¢im iskrene Cestitke vsem odvetnicam in odve-
tnikom ter njihovi zbornici z dobrimi zeljami, da bi vam
uspelo ohraniti politi¢no in vsakr$no druga¢no neodvi-
snost ter da bi vam uspevalo uveljavljati mo¢ prava in ar-
gumentov namesto pravice mocnejsega.

Dino Bauk

odvetnik v Ljubljani in pisatelj

Prispevek k bolj pravni

v

e  odvetni$tvo  jemljes

zgolj kot obicajen poklic,

za opravljanje katerega je
dovolj biti strokoven, natancen
in azuren, potem zgresi§ njegovo
bistvo in tega poslanstva preprosto
ne opravlja$ tako, kot mu, glede na
njegovo ume$cenost v pravni red,
pritice. Strokovnosti, delavnosti, na-
tan¢nosti in azurnosti je treba nujno
dodati $e dobro mero drzavljanske-
ga poguma, neodvisnosti, ¢astnosti
in zavezanosti temeljnim ¢loveko-
vim pravicam in svobo§¢inam, s ka-
terimi moras, poleg varovanja pravic
vsakokratne stranke, dajati svoj prispevek k bolj pravni
in bolj pravi¢ni druzbi.

in bolj pravicni druzbi

Ta na$ prispevek je morda ravno v tem trenutku po-
memben kot Ze dolgo ne, saj smo, ¢e smo le kolickaj
drzavljansko aktivni, prica dogajanjem in procesom, ki
druzbo, v kateri zivimo, premikajo z njenih $e nedav-
no nespornih temeljev svobode, enakosti, solidarnosti
in pravne varnosti v neke nove, represivnejse, bolj avto-
ritarne lege in poskusajo postavljati pod vprasaj davno
dosezene konsenze o temeljnih ¢lovekovih pravicah in
svobos$¢inah, ki kot temeljne dolo¢be slovenske usta-
ve tvorijo tudi formalen, ustavni okvir nasega delovan-
ja. Ustavni okvir, ki po eni strani zacrtuje prostor prav-
ne varnosti in svobode nasih klientov in katerega bud-
ni ¢uvaji moramo biti, po drugi strani pa ta isti ustavni
okvir jasno zarisuje meje delovanja in izjavljanja nas sa-
mih, ki jih ne smemo prestopati, sicer lahko mi posta-
nemo tisti, ki prispevamo k njegovi relativizaciji, degra-
daciji, v skrajnem primeru pa celo rusenju.
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dr. Alenka Selih

zasluzna profesorica na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani in redna clanica SAZU

Dosledno uveljavljanje norm eti¢cnega kodeksa

oldrugo stoletje obstoja neke
P institucije je za slovenske

razmere (pa tudi sicer) lepo
obdobje. Institucija, ki preZivi tak
das, izkazuje svojo Zivost, a seve-
da tudi to, da je potrebna in zato
upravicena. V Sloveniji se celo ta-
k$na ustanova, kot je univerza, pri-
blizuje (3ele) svoji stoti obletnici.

Ob prebiranju del o zgodovini od-
vetni$tva' v Sloveniji se bralcu vti-
sne v spomin, da je bilo odvetnistvo
vse do nastanka prve jugoslovanske
drzave organizirano po dezelah, ki
so jim pripadali posamezni deli Slovenije, a da so med
slovenskimi odvetniki v teh dezelah obstajali zivahni
in redni stiki. Odvetni$ka zbornica v Ljubljani je pri
tem od samega zacetka igrala poglavitno, osrednjo vlo-
go. Kot ena glavnih nalog v prvem obdobju delovanja
- tedaj — Kranjske odvetniske zbornice se kaze razno-
liko delovanje za uveljavljanje slovens¢ine v drzavnih
organih nasploh, $e zlasti pa na sodi$¢ih. Ta naloga
ni bila omejena le na delovanje zbornice v Ljubljani;
njen pomen je bil morda $e vedji v tistih dezelah teda-
nje drzave, v katerih Slovenci niso predstavljali vecin-
skega prebivalstva. Stevilna pisma, ki sem jih odkrila
v gradivu svojega deda dr. Franja Rosina, odvetnika v
Mariboru, kazejo na to, s kak$no vztrajnostjo in Zila-
vostjo so slovenski odvetniki povsod na ozemlju da-
na$nje Slovenije (pa tudi v krajih, ki jih danes oznacu-
jemo kot >>zamejstvo<<) vedno znova in znova posta-
vljali zahteve po uporabi slovens¢ine v javnem zivlje-
nju, Se posebej v sodnih in upravnih postopkih. Ne
le to, slovenski odvetniki so bili v prvi vrsti tistih, ki
so med prvimi skrbeli za oblikovanje in razvoj sloven-
ske pravne terminologije; vloge odvetnikov Mosche-
ja, Razlaga, Tume, D. Majarona in drugih pri tem ni
mogoce spregledati.

Naslednji pomemben dosezek odvetni$tva nasploh -
in s tem tudi zbornice — je gotovo delovanje sloven-
skih odvetnikov ob koncu prve svetovne vojne in nji-
hov prispevek k oblikovanju in kasneje delovanju na-
rodnih svetov na vseh ravneh, od narodnega sveta Slo-
venije do pokrajinskih narodnih svetov, med katerimi
je zlasti tisti za Stajersko — in odvetniki v njem — odi-
gral odlo¢ilno vlogo pri ohranitvi tega dela Slovenije.
Odvetnike je v tem ¢asu mogoce srecati pri vseh pri-
zadevanjih za mirno ureditev polozaja ob razpadu prej-
$nje drZave in prav tako pri delu, potrebnem za obli-
kovanje nove.

Ves ¢as svojega obstoja pa je odvetni$ka zbornica ure-
sni¢evala tudi svojo temeljno nalogo — zavzemala se je
in tudi zagotavljala odvetni$tvo kot samostojno in ne-
odvisno dejavnost. Njena ustanovitev in njen obstoj
je v bistvu omogodila Sele taka zasnova odvetniskega

poklica, katerega temeljni znacilnosti sta bili njegova
neodvisnost in samostojnost. Njene temeljne naloge —
sprejemanje odvetnikov v svoje vrste, ne da bi se v to
vkljucevali drzavni organi, nadzor nad eti¢nostjo izvr-
$evanja odvetniskega poklica, samoupravljanje odve-
tniskih zborov - so tiste, ki so bile ves ¢as njenega ob-
stoja najpomembnejse in so v samem bistvu pomenile
raison d'etre njenega obstoja. Za nazaj je tezko presoja-
ti, v kolik§nem obsegu in na kaksne nacine ji je uspe-
lo uresnicevati to nalogo, a nekateri posamezni prime-
ri, ki jih navaja Peter Ceferin, kaZejo, da je bila na tem
podrodju aktivna.

Ko je Odvetniska zbornica v Ljubljani po letu 1918
svojo pristojnost razirila na tedanjo Dravsko banovi-
no (kakor se je Slovenija tedaj uradno imenovala), je
zajela vedje obmodje in seveda vedje Stevilo odvetni-
kov, njene naloge pa so ostale podobne, kot so bile do-
tlej — bila je osrednje sti¢i$¢e odvetnikov; samostojno
je sprejemala odvetnike v svoje vrste, skrbela je za spo-
$tovanje dolo¢b poklicne etike in izvr§evala tudi disci-
plinsko oblast na svojem podro¢ju.

Zbornica in njeni posamezne ¢lani so dostojno pre-
ziveli okupacijo v drugi svetovni vojni: veliko stevilo
odvetnikov in odvetni$kih pripravnikov je bilo aktiv-
nih v narodnoosvobodilnem boju; $tevilni so bili zr-
tve okupatorjevih represivnih ukrepov - bili so po za-
porih, poslani v koncentracijska taborisca; stevilni na
Stajerskem so bili izseljeni. Zbornica sama, ki je ves
¢as vojne delovala, pa je znala ohraniti primerno dis-
tanco do okupacijskih oblasti.

Obdobje po koncu druge svetovne vojne je odvetniski
zbornici in odvetnikom prineslo verjetno najtezje pre-
izkusnje, ko gre za vprasanja samostojnosti in neodvi-
snosti poklica. Odlok Narodnega komiteja osvobodi-
tve Jugoslavije z dne 17. novembra 1944 je predvidel
postavitev komisarjev (delegatov) v vseh odvetnikih
zbornicah Jugoslavije. V Sloveniji je ta »delegat« pre-
vzel vodenje zbornice maja 1945 in jo vodil do izvoli-
tve novega izvrsilnega odbora leta 1947. Medtem je bil
leta 1946 sprejet Zakon o odvetni$tvu, ki je odvetni-
$tvo opredelil ne kot neodvisno javno sluzbo, temve¢
kot »nudenje pravne pomodi, pri ¢emer odvetniki po-
magajo drzavnim organom pri pravilni uporabi zako-
novs, ¢e nekoliko poenostavljeno povzamem besedi-
lo zakona; je pa ponovno uvedel dolo¢eno obliko sa-
mouprave z uvedbo izvr$ilnega odbora, ki vodi zbor-
nico. V ¢asu delovanja »delegata« je bila avtonomija
v obliki samouprave zbornice odpravljena, saj je nad-
zor nad odvetnisko zbornico je prevzel »delegat« kot
predstavnik oblasti. Toda zadnje zgodovinske raz¢lem-
be tega obdobja kazejo »na presenetljivo visoko sto-
pnjo ohranjene (ali dopus¢ene) avtonomije delovanja,
sicer v mnogo ozjem krogu odvetnikov kot pred voj-
no ... Fazo delovanja delegata dr. Lavrica, zlasti nje-
gov odnos do zborni¢nih ¢lanov ter do zbornice kot

! Vet elankov v Pravniku, Ob stoletnici Odvetnidke zbornice v Ljubljani, Ljubljana 1986,

Ceferin, P.: Odvetniska zbornica Slovenije, Odlomki iz zgodovine, Ljubljana 2006.
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institucije, zato po mojem mnenju celo bolj zaznamuje
duh kontinuitete kot preloma.«* Taka ugotovitev prof.
Katje Skrubej, ki je zelo podrobno obdelala vse obsto-
jece vire, vklju¢no z arhivom OZS, kaze na to, da je
odvetniski zbornici tudi v prvih letih po koncu druge
svetovne vojne uspelo ohraniti dolo¢eno stopnjo ne-
odvisnosti, in ugotoviti je treba, da se je polozaj po
koncu prvih revolucionarnih let precej normaliziral.
Gotovo je bila tudi zasluga Odvetniske zbornice Slo-
venije (OZS) in Zveze odvetniskih zbornic Jugoslavi-
je, da je odvetni$tvo v tej drzavi kot edini med drzava-
mi vzhodne in srednje Evrope zadrzalo status neodvi-
sne in samostojne javne sluzbe v vsem ¢asu do razpada
skupne drzave. Nenazadnje je to priznavala tudi Med-
narodna unija odvetnikov, v kateri je bila tedanja drza-
va edina ¢lanica s tega obmodja. Zavzemanje za lastno
avtonomijo v ¢asu obstoja avtoritarnega socialisti¢ne-
ga sistema in precej$en uspeh pri tem po moji oceni
spadata med najbolj pozitivne dosezke OZS.

Polozaj zbornice po osamosvojitvi, pri kateri so ne-
kateri njeni ¢lani dejavno sodelovali, zaznamuje pred-
vsem dejstvo, da je okrepila splo$no, zlasti mednaro-
dno subjektiviteto. Njena avtonomija je bila v politi¢-
nem pomenu zagotovljena; $tevilo njenih ¢lanov in

¢lanic se je skokovito povedevalo; prav tako se je spre-
menila organiziranost posameznih odvetnigkih pisarn.
Najbolj pomembno pa je, da se je bistveno spremeni-
la tudi vsebina odvetnikovega dela, tako zaradi spre-
menjenega pravnega sistema kot zaradi vstopa drza-
ve v mednarodne institucije. Vse te spremembe, zlasti
povecano $tevilo odvetnikov, pa tudi njihova spreme-
njena vloga, odpirajo za OZS nova vprasanja. Po moji
oceni je v danasnjih razmerah - poleg $tevilnih dru-
gih vprasanj — njena bistvena naloga zagotavljati spo-
$tovanje norm poklicnega kodeksa. Poleg drugih nalog
OZS opravlja tudi funkcijo skrbnika Kodeksa odvetni-
8ke poklicne etike, s tem, da vodi disciplinske postop-
ke proti tistim ¢lanom, ki so ta kodeks prekrsili. Ob
povecanem S$tevilu ¢lanov in ¢lanic ter ob danasnjih
pogojih delovanja odvetnikov je mogoce pri¢akovati
ve¢ krsitev in morda tudi njihove odmevnejse oblike.

Izzivi, ki so jim odvetniki izpostavljeni danes, so ne le
bistveno vedji, kot so bili nekdaj, zdi se mi, da so tudi
vsebinsko druga¢ni. Medtem ko ostaja skrb za avto-
nomijo odvetniskega poklica temeljna naloga zborni-
ce, bi dosledno uveljavljanje norm kodeksa, ¢emur se
je zbornica tudi doslej posvecala, pomenilo obogati-
tev nalog, ki jih opravlja.

? Skrubej, K.: (2017), Igor Rosina, stanovski tovarisi in Odvetniska zbornica. Odvetnik in oblast: dr. Igor Rosina (ur. J . Gagpari¢ in K. Skrubej), INZ, Ljubljana 2017,

str. 192-193.

dr. Lojze Ude

zasluzni profesor na Pravni fakulteti univerze v Ljubljani in nekdanji ustavni sodnik

Samostojni in neodvisni odvetniki

oje kratko razmisljanje se
I \ / I nanasa le na obdobje po
drugi svetovni vojni, ko

je bil polozaj odvetnikov nejasen.

Zvezna zakona o odvetnistvu iz
leta 1946 in 1957 sta odvetni-
$§tvo opredeljevala kot javno sluz-
bo, ki je pravnim in fiziénim ose-
bam dajala pravno pomo¢ in na ta
na¢in »pomagala« drzavnim orga-
nom pri pravilni uporabi zakonov
in pri krepitvi pravnega reda v dr-
zavi. Pred osamosvojitvijo Sloveni-
je in po drugi svetovni vojni je Sele
republiski Zakon o odvetni$tvu in drugi pravni pomo-
¢i iz leta 1972 opredelil, da je odvetni$tvo samostoj-
na druzbena sluzba za dajanje pravne pomoc¢i pravnim
osebam in posameznikom in da je odvetnik pri svojem
delu neodvisen (dolo¢be prvega in drugega odstavka
4. ¢lena tega zakona).

Po diplomi na Pravni fakulteti v Ljubljani sem leta
1960 postal sodni pripravnik na Okroznem sodis¢u
v Ljubljani in »krozil« po oddelkih Okrajnega in
Okroznega sodis¢a v Ljubljani. Seveda sem v tistem
obdobju sreceval $tevilne ljubljanske odvetnike, ki so

ze nastopali povsem samostojno in neodvisno. Spo-
minjam se nekaterih osebnostno $e posebej zanimi-
vih odvetnikov, med njimi odvetnice dr. Ljube Pren-
ner, ki je po prestanem zaporu in »druzbeno kori-
stnem delu« v moski obleki in z moskim klobukom
spet opravljala odvetniski poklic. Niti malo ni delo-
vala zastrageno. Pogumno in brezkompromisno je za-
stopala svoje stranke, pri tem pa v sodne dvorane po-
leg vsem razumljive pravne misli vnasala tudi rado-
zivost, dobro voljo in smeh. Z njo se je bilo zanimi-
vo druziti tudi zunaj sodnih dvoran, saj je bila tudi
pisateljica in $iroko razgledana, rada pa je imela tudi
vesele druzbe. V njeni pisarni je delal tudi njen ne-
¢ak in odvetnik Voje Serbec — Daba, ki je v prosto-
ru takoj pri vhodu in pred glavno razpravno dvora-
no, torej tam, kjer zdaj deluje varnostna sluzba in kjer
je po mnenju posameznikov pri§lo tudi do dramati¢-
nih dogodkov s politi¢éno za¢imbo, skoraj vsako ju-
tro na racun sodnikov, odvetnikov, strank in na svoj
racun zbijal $ale in te ze pred zacetkom dela spravil
v dobro voljo.

Kdor je Ljubo poznal, je dobro vedel, da nanjo ni mo-
goce vplivati s pritiski ali groznjami. Bila je res samo-
stojna in neodvisna. Taki pa so bili, ¢eprav ne na tako
zabaven in o¢iten nacin, tudi $tevilni drugi odvetniki
in tedaj redke odvetnice.
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doc. dr. Konrad Plaustajner
odvetnik v Ljubljani

Od ocaranosti do prezira — in nazaj?

abilu odgovornega ured-
s ; nika Andreja Razdriha, da
za slavnostno $tevilko Od-
vetnika, ko slavimo 150-letnico
obstoja Odvetniske zbornice Slo-
venije (OZS), napi$em nekaj svo-
jih ocen o nasem poklicu v¢eraj—
danes—jutri, sem se z veseljem od-
zval. Vendar bodo moje besede
zelo subjektivne in nikakor rezul-
tat poglobljenih objektivnih ana-
liz, zgodovinskih reminiscenc in
podobnega. Najverjetneje govo-
rim, Ceprav se tega ne zavedam,
pod vplivom svojega skoraj 50-le-
tnega dela v odvetni$tvu.

Zavedam se, da castitljive okrogle obletnice ne smejo
biti le ¢as vznesenih besed in poklonov ter delitve pri-
znanj, ampak predvsem cas resnega pogovora o tem,
kako naprej, predvsem pa v katero smer. Je perspek-
tiva v komercializaciji odvetnistva, predvsem v dopu-
stitvi, da so lahko lastniki odvetni$kih pisarn tudi ne-
pravniki, ali v tem, da se spostujejo ze davno postavlje-
ni temeljni postulati, ki odvetnistvu dajejo pridih po-
klica s poslanstvom?

Kako torej naprej, do naslednjega ¢asovnega mejnika,
oddaljenega vsaj, denimo, 50 let? Da bosta moja vnu-
ka praznovala 200-letnico OZS. Je taks$na Zelja le po-
sledica nerealnih gledanj na na$ poklic? Kajti filozof,
druzbeni analitiki, poznavalci poklicev in podobni vse-
vedci resno napovedujejo, da bo zaradi razvoja tehno-
logije in robotizacije odvetni$tvo izginilo kot poklic v
naslednjih 20 letih. A takoj se vpraam, kaj ga bo na-
domestilo, ¢e ga pojmujem kot nepogresljivo vez zau-
panja, ki se stke med stranko in odvetnikom. Odvetni-
§tvo se je skozi ¢as vedno spreminjalo, skusalo je tudi
slediti druzbenim trendom, pri ¢emer ni odstopalo od
klasi¢nih postulatov svojega poklica, tj. neodvisnosti in
samostojnosti, zaupnosti in tajnosti. Odvetniki v od-
vetni$kih pisarnah, ki bi jih vodil izklju¢no kapital, ne
bi mogli odlocati po svoji glavi, ampak tako, kakor bi
odredil delodajalec.

Tempore mutandis! Kje je ¢as ob¢udovanja, ko je Vol-
taire vzneseno vzkliknil: «Rad bi bil odvetnik, to je
najlepsi poklic na svetu!« Velja res Ze veckrat poveda-
no: »Nih¢e ne mara odvetnikov. Najprej moramo po-
biti vse odvetnike!« Za marsikatero drzavo bi bil od-
govor »da, saj nas na vsakodnevno nasilje nad odve-
tniki, zlasti tistimi, ki se borijo za pravno drzavo, opo-
zarjajo tudi vsakodnevne novice, pri ¢emer del Evro-
pe ni izklju¢en. Pravzaprav povsod tam, kjer je vlada-
vina prava le mrtva ¢rka na papirju.

V danasnjem ¢asu, ko se krepi nasilje drzave nad po-
sameznikom, ¢e ne drugace, pa v popolnoma nesmi-
selnih davkih, prihaja pomen neodvisnega in strokov-
no mo¢nega odvetnika vse bolj v ospredje. Te vloge

ne morejo prevzeti razni pravni servisi in razni sveto-
valni subjekti, ker jo zmorejo in morajo izpolnjevati
le odvetniki. Zato sem se vedno zavzemal za prizna-
vanje odvetniskega privilegija zastopanja v kontrolira-
nem obsegu. Sedanji ¢as zahteva stalno gledanje pod
prste drzavnim organom kot oblastvenim institucijam,
izza katerih se skrivajo razli¢ne interesne skupine in lo-
biji. Samo spomnimo se, kako so razli¢na ministrstva
§¢itila kapital na okoljevarstvenem podrodju.

Zato moramo odvetniki izpolnjevati svojo temeljno
dolznost pomagati posamezniku v boju za za$¢ito nje-
govih pravic proti komurkoli, ki bi jih ogrozal. Pri tem
bi se moral vsak odvetnik zavedati svoje poklicne in
druzbene dolZnosti in ne ¢akati, da bo namesto njega
vse uredila zbornica. Besede J. F. Kennedyja je treba
parafrazirati: »Ne vprasajte, kaj lahko naredi zbornica
za vas, ampak kaj lahko vi naredite zanjo.« To ne iz-
klju¢uje vprasanja, ali je bila OZS vedno polno dejav-
na, zlasti na podro¢ju odvetniske tarife.

Tudi zdaj in ob nasem jubileju je ¢as za ukrepanja.
Za spremembe smo najbolj motivirani ob ¢asovnih
prelomnicah, ki ne predstavljajo samo nekega konca,
ampak tudi moZnost zacetka necesa novega in boljse-
ga. Zato ob leto$njem jubileju pogresam kaksen stro-
kovni posvet v zvezi z vprasanji, ki so povezana z od-
vetni§tvom. Aktualnih tem je dovolj, nenazadnje bi
lahko zaceli kar pri odvetniski etiki. Pred S0 leti, ko
je bila ob 100-letnici jubilejna proslava v Celju, se
je kot odmev vse zreduciralo na ¢asopisna porocila
brez analiz razmer v odvetni$tvu, in bojim se, da bo
tudi tokrat tako.

Ne verjamem, da je odvetni$tvo poklic, ki mu bo prej
ali slej zacel zvoniti navéek. V ¢lovekovi naravi je, da
v nekaterih situacijah ne potrebuje mrzlega pametne-
ga telefona, ampak Zivo besedo in nekoga, ki mu lah-
ko v vseh pogledih zaupa. Odvetnistvo bi zacelo iz-
gubljati svojo druzbeno vlogo, ¢e bi se odmaknilo
od spostovanja ze opisanih temeljnih stebrov svoje-
ga poklica in zlasti dopustilo vdor komercializacije.
To od nas zahteva, da stalno analiziramo eti¢nost la-
stnega poklicnega ravnanja in seveda tudi kolegov, s
katerimi se sre¢ujemo pri reSevanju razli¢nih zadev.
Ni odve¢ ponovno opozoriti, da se vse za¢ne in kon-
¢a z vpraSanjem etike. Slovenski odvetniki smo v svoj
Kodeks odvetniske poklicne etike zapisali obvezno-
sti in ravnanja, zahtevnej$a od tistih, ki jih zahteva
druzba s svojo zakonodajo. Vse to smo dolzni dosle-
dno spostovati in tudi sankcionirati. Odvetni$tvo je
bilo vedno poklic s poslanstvom in se je skozi stole-
tja ohranilo le zato, ker tudi za ceno ukinitve ni od-
stopalo od zahteve po neodvisnosti in samostojnosti,
kar nam zagotavlja tudi ustava. Eden izmed razlogov
za to, da je bilo odvetni$tvo neodvisno in samostoj-
no tudi v nekdanji Jugoslaviji, je bil prav v tem, da
se je drzavni politi¢ni vrh pred Evropo skliceval na
tak$no neodvisno odvetnistvo, ki ga takrat ni pozna-
la nobena drzava vzhodne Evrope.
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Kot dokaz za to, da imamo odvetniki prihodnost in
nas ne ¢aka zaton, $e tale anekdota, ki zadeva priho-
dnosti tako odvetnikov kot tudi sodnikov. Pred leti je
v upravnem sporu pred Vrhovnim sodi§¢em RS pred-
sednik senata, sodnik Vasko Poli¢, po koncani obrav-
navi navrgel, da bodo taksne spore v prihodnosti re-
$evali le $e rac¢unalniki. Ker bodo nezmotljivi, tudi ne
bo moznosti pritozbe. Odvrnil sem mu, da ¢etudi bo
morda tako, bo moral ostati vsaj razlog hujse proce-
sne kritve. »Kolega, kako to mislite?« me je vpra-
$al. »Cisto preprosto. Nepravilna elektri¢na napetost
se bo morala obravnavati kot huda procesna krsitev.«

Tako, samo $e pika na i, drage kolegice in kolegi. Za-
vedajmo se pomena (astitljive obletnice nase stano-
vske organizacije, pri ¢emer vsem kolegicam in kole-
gom ter OZS iskreno Cestitam. Dosedanjim genera-
cijam slovenskih odvetnikov smo dolini izraziti pol-
no spostovanje in zgodovinsko zahvalo, a se mora-
mo hkrati boriti tudi za digniteto sedanje generaci-
je in pri tem ne smemo sklepati nobenih kompro-
misov z nikomer, $e najmanj z drzavo kot instituci-
jo mo¢i. Vedno ravnajmo tako, kot nam zapoveduje
kodeks etike, in ne tako, kot bi morda lahko ravnali,
a nas to ne bi bilo vredno.

dr. Ernest Petri¢

nekdanji ustavni sodnik Ustavnega sodiséa RS

Velicasten jubilej

topetdesetletnica neodvisne-

ga odvetni$tva na Slovenskem

je veli¢asten jubilej. Le redko
katero zdruZzenje ali ustanovo krasi
stoletje in pol obstoja. Ob tem, ko
Cestitam slovenskim odvetnikom in
jim izrazam spostovanje za njihovo
delo, naj izpostavim le tri misli.

V 19. stoletju, v dobi oblikovanja
narodov v Evropi, so v habsbur-
$kih kronovinah , dezelah, v ka-
terih so ziveli slovensko govore-
¢i, na Kranjskem, Koroskem, Sta-
jerskem, Trzaskem in Goriskem,
pri vzpostavljanju slovenske narodne zavesti in pro-
gramu Zedinjene Slovenije imeli prav odvetniki po-
membno vlogo, nekateri kar izjemno. Le enega, res
duhovnega velikana, naj omenim — odvetnika in se-
veda pesnika, vrhunskega izobrazenca, pa tudi naro-
dnega prebuditelja — dr. Franceta Pre$erna. Ob duho-
v§¢ini so bili v tistih ¢asih odvetniki intelektualno je-
dro slovenstva, s tem pa tudi zametkov ideje in pro-
grama Zedinjene Slovenije, torej prvih korenin slo-
venske drzave.

V casu, ko je bila po drugi svetovni vojni in po revo-
luciji misel o neodvisnem sodstvu ter sploh o delitvi
in neodvisnosti treh vej oblasti, kar je temeljni pogoj
pravne drZave, zanikana, v pravni teoriji in $e bolj v
praksi, ko so bila sodi$¢a ne hise pravice, pa¢ pa sred-
stvo za uresni¢evanje drzavne politike in interesov, kot
se je reklo, »vladajo¢ega razreda«, proletariata, so le
hrabrost, trma, profesionalna zavest nekaj odvetnikov
branile neodvisnost sodi$¢, pravice obtozenih, prav-
no drzavo. Vsa cast in spostovanje gre odvetnikom, ki
so z neupogljivo profesionalno in ¢lovesko hrbtenico

branili Ze vnaprej obsojene. Tvegali so veliko, tudi to,
da bodo naslednji dan sami obsojeni.

Tudi danes je odvetni$tvo pomemben del pravne dr-
zave. A gre za drugacne izzive, kot so bili pred od-
vetni$tvom pred 30 leti in ve¢. Gotovo sta na Slo-
venskem pravna kultura in pravna drzava $e krhki,
$e je kdo v javnem mnenju Ze vnaprej obsojen, tako
reko¢ linc¢an. A odvetni$tvo ni ve¢ tvegano delo, je
pa profesionalno vse bolj zahtevno. Vse bolj zaple-
teno je Zivljenje in odnosi med fizi¢nimi, $e zlasti pa
med pravnimi osebami. Vse bolj so zapleteni prav-
ni problemi in zadeve pred sodis¢i. Vse veé speci-
alnega pravnega znanja o gospodarskem, finan¢nem
in drugih vejah prava je potrebnega. Videti je, da so
¢asi samostojnega odvetnika posameznika v zatonu,
v tekmi z velikimi odvetni$kimi druzbami, ki se mo-
rajo specializirati znotraj, med lastnimi odvetniki, pa
tudi navzven, in biti kos zapletenim pravnim zade-
vam. Tezko je biti odvetniku vrhunski strokovnjak
za vsa pravna podrocja. Ob tem je vse bolj jasna po-
treba strank, ¢e naj bodo ustrezno »pravno oboro-
Zene, da pred sodi$¢e, pa tudi pred druge organe
pristopajo z odvetnikom.

Vprasanje, ali so vsi odvetniki Ze naslednji dan po
tem, ko so postali odvetniki, sposobni nastopati v
najtezjih primerih, ki pridejo kot najbolj zapletene
pravne zadeve pred vrhovno, ustavno ali celo evrop-
sko sodisc¢e ali pred mednarodno arbitrazo, je pose-
ben in aktualen izziv tudi za slovensko odvetni$tvo,
ki pa ga ne bomo resevali v tem prispevku. Tokrat
naj ostanem le pri tem, da izrazim globoko sposto-
vanje slovenskemu odvetnistvu za zasluge pri razvo-
ju pravne kulture pri nas, predvsem pa za prispevek
k neodvisnosti nasih sodi$¢ in postenosti postopkov
pred njimi.
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dr. Bostjan M. Zupanci¢

nekdanji ustavni sodnik in sodnik Evropskega sodisca za clovekove pravice

Poklic in poklicanost odvetnika: namesto eulogije

anes je v Republiki Slove-
D niji okoli 1750 registrira-

nih odvetnikov. Skupaj s
kandidati govorimo o priblizno
2600 pravnih profesionalcih. Gre
za dobesedno najstarej$o neodvi-
sno organizacijo civilne druzbe na
teritoriju danasnje Slovenije. Da
ima ta kohorta v druzbi dolo¢eno
nosilno vlogo, o tem nima pome-
na filozofirati; te vloge se v prav-
nem vsakdanu odvetniki sami naj-
bolje zavedajo.

Kar pa je treba na samem zacetku
postaviti v perspektivo, je, da odvetniki delujejo v za-
sebnem sektorju.

Ker delujejo zase in zasebno, niso uradniki; zato niso
nikomur hierarhi¢no podrejeni; zato se ne morejo —
prej nasprotno! — zanasati na drzavno potuho. Med
odvetniki delujeta trzna pozitivna selekcija (in zato
meritokracija) itd. Med odvetniki ne more biti primi-
tivnega egalitarizma — ki je v veliki meri utemeljen v
zavisti — in ruralne butalskosti tistega, kar v svoji si-
jajni knjigi Zablode postsocializma Vesna V. Godina
imenuje »domacijski proizvodni nadin«.

Pravno izobrazevanje

Kvaliteta — kot to zal velja za personalno sestavo
celotne pravne profesije v Sloveniji - je bila kma-
lu po osamosvojitvi zavozena z eno samo butalsko
potezo na Pravni fakulteti (PF) Univerze v Ljublja-
ni. Kolikor danes nimamo vladavine prava, je to
posledica te ene odlo¢itve. Vemo, kdo na PF je na-
redil to neumnost, in vemo, zakaj matura kot carte
blanche ze 25 let uni¢uje vse poklice (tudi zdrav-
niskega), v katerih ni samodejnega merila selekci-
je: matematike. Problem je po izvoru socialisti¢en,
ker seveda velja — govorimo o »profesorjih« na PF
— da odli¢ni najemajo odli¢ne, prav dobri pa naje-
majo zadostne in nezadostne. Kolega notar mi je
zadnji¢ omenil, da ga generacije, ki sveze prihajajo
s PF, sprasujejo: »Pa kje, gospod kolega, to piSe?«
Sindrom ¢rkobralskosti je sindrom nizkega inteli-
genc¢nega kvocienta.

Jezikovna carinska bariera

Empiri¢ne znanosti, tehnika, celo medicina itd. so
glede rezultatov svoje edukacije mednarodno pri-
merljive. (Eden od dekanov medicinske fakulte-
te mi je pojasnil, da kon¢no kvaliteto medicinske-
ga izobraZevanja ze merijo s primerljivimi amerigki-
mi testi.) Vse, kar prihaja s FDV, FF, PF itd., pa je od

zacetka do konca neprimerljivo. V tej kloaki se za-
redijo vsakojaki paglavci.

Odvetniki to ob¢utijo, ko prebirajo nekoherentne so-
dne odloc¢be, ko imajo opraviti z amaterizmom naj-
visjih (zlasti upravnopravnih) sodnih instanc in pin-
gpongom odskakovanja med njimi. (To podrobno
poznam iz Strasbourga.) A 7al se to dogaja tudi med
odvetniki, le da so ti (zaradi svojih klientov) bolj lo-
goreicni.

Odvetniska etika (professional
responsibility)’

Letos sem med dopustom na dusek prebral stiri
pravne trilerje Johna Grishama. (Mimogrede, po za
to prirejenih psiholoskih testih so pravniki v ZDA
najbolj kreativna profesija.) Predlagam, da kolegi
preberete kak$no njegovo knjigo. Iz sobesedila se
na primer vidi, kaj so false representation, contingen-
cy fee, billing time, itd. in kako si profesionalen odve-
tnik sluzi kruh: lawyer’ time and advice are his stock
in trade (odvetnik Abraham Lincoln).

Ker tako reko¢ izhajam iz stare odvetniske familije
(Janko Vovk, Sago Vovk), mi je bila, $e preden sem se
vpisal na PF, odvetnikova zaveza (angazma) klientu
— v ¢asu, ko se odvetniki niso mogli poganjati za de-
narjem — predocena precej neposredno. Sumim, da
je danes drugace, in sam sem Ze imel, ko sem zadnji
dve leti pisal pravna mnenja glede ustavnih in ¢love-
kovih pravic, nekaj slabih izkusen;j. Toda kar je mo-
jih pravnih prijateljev, so vsi do zadnjega odvetniki.

Odnos do avtoritete in modi

Pravi odvetnik deluje na eti¢ni pogon. V kazenskem
postopku je njegov nasprotnik drzava, v vseh po-
stopkih pa je drzava tista, ki na koncu odlo¢a. (Gle-
de tega je edina negativna povratna zveza Strasbo-
urg. Tam je toZena stranka vedno drzava.) Sodniki
so vedno dveh vrst. Na eni strani so tisti, ki se dr-
Zavi postavijo po robu, na drugi strani so tisti, ki
se z njo istovetijo: mo¢ argumenta proti argumen-
tu modi. Odvetniki so a priori tisti, ki drzavno mo¢
in avtoriteto izprasujejo (in véasih izprasijo).

Prepricevalnost (persuasiveness)

V Strasbourgu — tudi zato, ker imajo jezik na svo-
ji strani — so dale¢ najboljsi odvetniki Anglezi (na
primer Baron David Pannick). V nasprotju s sodni-
ki in uradniki mora odvetnik prepricati. V naspro-
tju z njimi mora advokat imeti nekaj retori¢ne ka-
rizme. Tudi svojo (pri)tozbo mora v svojem stilu
napisati tako, da bo berljiva.? Od znanih slovenskih

! <https:/ /www.americanbar.org/ groups/ professional_responsibility /publications/model_rules_of professional conduct/model_rules_of_professi-

pnal_conduct_table_of contentshtml> (13.9.2018).

Zelo enostaven recept za to je, da najbolj pomembno besedo vedno postavimo na konec stavka. Temu se je treba privaditi.
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literatov sta bila sodnika menda samo Fran Mil¢in-
ski in Alojz Gradnik; drugi so bili odvetniki in no-
tarji. To velja za obliko. Za vsebino pa velja nekaj,
kar se v analiti¢ni filozofiji imenuje logi¢na prisila
(logical compulsion). Tu gre za inteligenéni kvocient
in za formalno logiko: kdor dobro razlo¢uje, ta do-
bro prepricuje ...

»Vendar mornar, ko je najvisji dan,
izmeri daljo in nebesko stran!«

Veste, kateri je najpomembne;jsi del Ustave? Tisti
na koncu, ki pove, pod kaksnimi pogoji je Ustavo

mogoce spremeniti. Po isti logiki morate odvetniki
skrbno presoditi, koga vzamete medse v svoj ceh.
Tu ne gre za prestiz (vis-a-vis komu?). Gre za to,
koga boste na naslednji razpravi imeli nasproti sebi.

Ne zamerite staremu profesorju za nekaj jedkih na-
svetov. Ob 150-letnici neodvisnega odvetni$tva v
Sloveniji vam iz srca ¢estitam in vam zelim vse do-
bro - tudi za naprej ...!

dr. Andraz Tersek

ustavnik in pravni filozof, Univerza na Primorskem

Zelim in pri¢akujem, da ljudi kategori¢no
zastopajo brezkompromisni odvetniski odlicnezi

njige Odvetniska ustavnost
I (Annales, 2016) nisem spi-

sal in izdal naklju¢no. Z
njo sem zaokrozil neko zivljenjsko
in akademsko obdobje. Sestavljeno
je iz del¢kov in vedjih delov moje-
ga odnosa do odvetniskega pokli-
ca, izku$enj z odvetniki in odvetni-
$tvom, srednjeSolskega preprica-
nja, da bom opravljal ta poklic, in
logi¢no nujne vpetosti odvetnistva
kot koncepta, institucije, pravice in
vrednote v tisto, kar v najvedji meri
dolo¢a moje poklicno, javno in za-
sebno zivljenje: ukvarjanje s pravno
filozofijo in sodobnim ustavni$tvom (slednjemu sem
dobesedno namenil obsezno knjigo Teorija legitimno-
sti in sodobno ustavni$tvo (Annales, 2014)).

Odvetni$tvo mi ni bilo vselej blizu (morda tudi »pi-
sano na kozo« ali vpisano v genski zapis) samo zara-
di moje znacdajske nagnjenosti k branjenju ljudi pred
moc¢nejsimi ljudmi, organi, institucijami, celo sistem-
skimi »silami«. In drzavo. Predvsem pa pred krivica-
mi in hudobijami. Odvetni$tvo sem vselej razumel in
obravnaval kot nujno in nepogresljivo sestavino vla-
davine prava in ustavne demokracije. Tudi kot samo-
umevno nujen poklic v moderni drzavi, ki je v raz-
merju do posameznika vselej mogoc¢na sila, mo¢nej-
$a stranka in najpogostejsa, tudi najbolj surova krsite-
ljica ustavnih pravic in svobos¢in. Razmisljal sem celo
med prostoc¢asnim $tudijem teologije in aksiomov du-
hovnigko spovednega dela na eni strani ter kazenskim

odvetnistvom na drugi strani, z vmesnimi preskoki k
psihoanalizi in psihologiji.

Za odvetnigki poklic se vendarle nisem odlo¢il, ¢e-
tudi sem imel za to odli¢no priloznost in sem izku-
sil odvetnisko odli¢nost v obdobju tesnejdega sode-
lovanja z dr. Petrom Ceferinom, veliko osebnostjo v
tem poklicu, in njegovim sinom Aleksandrom Cefe-
rinom, veliko osebnostjo tudi onkraj tega poklica. In
vendarle je tisto, kar sem se odlo¢il poklicno in javno
poceti, e naprej tesno povezano z odvetni§tvom in
gosto prepleteno z aksiomati¢nimi znacilnostmi tega
poklica: odlo¢no braniti ustavnost, brezkompromi-
sno terjati vladavino prava, vztrajati pri mo¢i argu-
menta, zahtevati od sodnikov, sodnic in sodi$¢ naj-
vi$jo pravno strokovnost, intelektualno $irino ter od-
loc¢evalsko odgovornost. Brez popuscanja, povsod in
vselej terjati, da tisti, ki odlo¢ajo o tem, kaj se bo
dogajalo in zgodilo z drugimi ljudmi pred Pravom,
storijo vse, kar razmisljujo¢i ¢lovek zmore storiti in
mora storiti, da najprej sebe, potem pa vse druge na-
slovnike njegovih odlo¢itev in javnost preprica, da
je pri svojem delu prisel do gotovosti, prepricanja,
do nedvomne vere v materialno resnico. To je nuj-
nost eti¢nega samorazumevanja pravnikov in njiho-
ve druzbene vloge.

Zivimo v svetu, okolju in ¢asih, ko imamo s tem velik
in narasc¢ajo¢ problem. Zato je sistemski pomen odve-
tni$tva kot ustavne kategorije $e vedji, kot je bil neko¢
in kot je bil $e v¢eraj.

Reviji zelim dobro delo v tem duhu in s tem smotrom.
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Miha Kozinc

odvetnik v Ljubljani in predsednik Odvetniske zbornice Slovenije v letih 2003-2012

Sanje dinozavrov pred izumrtjem

b slavnostnih obletnicah,
taksnih in drugac¢nih, se
pri¢akujejo trenutku pri-

merni zapisi, vzviSene besede, sa-
mohvala in poveli¢evanje.

V predgovoru k prvi izdaji knjige dr.
Petra Ceferina Odvetniska zborni-
ca Slovenije: odlomki iz zgodovine
(2006) sem zapisal, da je odvetni-
§tvo poslanstvo, nacin zivljenja, na-
¢in razmisljanja. Odvetnistvo ni po-
klic, ki bi ga izbrali zato, da bi — kot
nam pogosto ocitajo — na lahek na-
¢in zasluzili veliko denarja. Mislim,
da bi vse to, kar sem tedaj zapisal, moralo biti $e da-
nes vodilo odvetniskega poklica, vendar se bojim, da
gredo zadeve v drugo smer.

Nikoli, ampak res nikoli si nisem mogel predstavljati,
da bom lahko prebral naslov v ¢asopisu »Odvetnica
naro¢ila umor in ugrabitev; in prav to se je zgodilo.
Pustimo vnemar, kako se je kazenski postopek zoper
odvetnico konc¢al, vendar ze sam postopek bi moral
biti resno opozorilo o stanju duha.

Nikoli in prav res nikoli si nisem mogel predstavljati,
da bom lahko na druzbenih omrezjih prebral, da odve-
tnica vse tiste, ki podpirajo emigrante, primerja s ped-
ofili in impotentnimi nasilnezi, sodomisti ... O stanju
duha tu sploh ne moremo govoriti; tega namre¢ ni.

In nikoli, res prav nikoli si nisem mogel predstavljati,
da bom hodil na razprave kot poobla¢enec odvetni-
ka v zadevi, kjer sta odvetnici zamenjali klju¢avnico v
odvetniski pisarni in ustanovitelju pisarne na ta na¢in
prepredili dostop do prostorov. Ne morem si predstav-
Jjati, kaj bi na to porekel moj principal leta 1977, ko
sem zacenjal svojo odvetnisko pot.

In vse to se dogaja.

Takih in podobnih primerov bi sicer lahko navedel $e
kar nekaj. Upam pa, da so to le ekscesi in da ne gre za
nacin razmisljanja in ravnanja vecine kolegov in kole-
gic. Se vedno sem preprican, da velika ve¢ina vseh nas,
ki smo zapisani temu poslanstvu, verjame vanj, verja-
me, da je odvetni$tvo nacin Zivljenja, in ne zgolj poklic.

Pa je res tako? Niso to le sanje nekaj nas dinozavrov
pred izumrtjem?

mag. Igor Karlovsek

odvetnik v Celju in pisatelj

Vloga odvetnikov

dvetniki smo bili v vseh ob-

dobjih razvoja drzave naj-

pomembnejsi  za$¢itniki
¢lovekovih pravic.

V sami naravi drzave je teZnja po
urejanju odnosov tako, da zagotovi
¢im bolj gladko vladanje skupini na
oblasti, to pa seveda ni nobena ga-
rancija za to, da je drzava pravi¢na,
da ima prav in da je resnica njeno
najvisje vodilo. Nasi predhodni-
ki pred sto petdesetimi leti so vsi
po vrsti morali braniti ne le posa-
meznike, ki so predstavljali groznjo
oblasti, ampak tudi narod kot tak, ker bi se sicer lah-
ko kaj hitro zgodilo, da bi Slovence izbrisali z zemljev-
ida. Ta narodnoobrambni dejavnik je danes morda res
bolj potisnjen v ozadje, a le navidezno.

Globalizacija in sramotno zatiskanje o¢i oblasti v prim-
eru krsitve prava, ki jo izvede politi¢no, gospodarsko
ali kako druga¢e moc¢nejsi na skodo ibkejsega, sta nam
lahko odvetnikom velik opomin, da je treba biti vedno
pozoren in pripravljen. Na sre¢o nas je odvetnikov ved-
no ve¢ in predstavljamo, ¢e smo enotni, moc¢an bran-
ik pravi¢nosti. Drzava nam vraca s floskulami o nasi
druzbeni pomembnosti in nas hkrati ekonomsko za-
tira, ker oblasti nismo v$e¢ni. V8e¢nost oblasti ni na$
cilj in tudi nikoli ni bil.

Brez brezkompromisnih in predvsem neodvisnih zag-
ovornikov prava ter pravi¢nosti bi oblast $e lazje pome-
tala z nasimi strankami v imenu gospodarske ucinko-
vitosti, potrebe po varnosti ali kak$nega drugega vi-
sokega cilja, ki oblasti sluzi za izgovor pri vprasanju,
zakaj je treba pravico posameznika poteptati v imenu
koristi vecine.
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Boris Grosman

upokojeni odvetnik in predsednik Odvetniske zbornice Slovenije v letih 2000-2003

»Numerus clausus« tudi za stevilo odvetnikov

odvetni$tvom prakti¢no Zi-

z vim vse svoje zivljenje, saj sta
bila odvetnika oc¢e in mama.
Doma se je tako vedno premlevalo
probleme bodisi iz odvetniske pra-

kse bodisi iz Odvetniske zbornice
Slovenije.

Sam sem ¢lan zbornice postal leta
1965, seveda po tem, ko sem opra-
vil odvetnisko pripravnisko sluzbo
kot svojo dolznost. To so bili ¢asi,
kot nas je bilo odvetnikov morda
med 150 in 200, moja Stevilka je
bila 162. To so bili ¢asi, ko sta med
odvetniki vladala zgolj dobro sodelovanje in kolegial-
nost. Moji najlepsi spomini so zlasti iz tega obdobja.

Casi so se seveda spremenili. Odvetnikov je vedno
ve¢. Moje mnenje je in je vedno bilo, da bi moral ob-
stajati neki »numerus clausus« tudi za $tevilo odve-
tnikov, saj je le na tak na¢in mogoce zagotoviti kako-
vost in se izogniti nedovoljeni ter nekolegialni kon-
kurenci.

Spominjam se, ko smo leta 1968 v hotelu Lev slavili
100-letnico. Slavnosti so se udelezili tudi tedanji viso-
ki politiki, kar je v tistih ¢asih pomenilo tudi priznanje
odvetniskemu poklicu. Letos slavimo ze 150-letnico.

Zadnjih deset let, odkar sem upokojen, sicer nimam
ve¢ popolnega vpogleda v to, kaj se dogaja v zborni-
ci, prepri¢an pa sem, da bo 150-letnica obstoja odve-
tnistva v Sloveniji zelo odmevala in da bo prispevala
tudi k ugledu nasega poklica.

Peter Breznik

upokojeni odvetnik in nekdanji predsednik Odvetniske zbornice Slovenije

Najvisja vrednota bi morala biti etika

eta 1979 je bil spremenjen
I Zakon o odvetni$tvu, ki je
dolo¢al, da skup$¢ino Odve-
tnigke zbornice Slovenije (OZS) se-
stavljajo delegati obmo¢nih zborov
odvetnikov. V praksi je to seveda
pomenilo, da se slovenski odvetni-
ki nikoli ve¢ ne bomo skupaj udele-
zili skups$¢ine. Zato smo se odlodi-
li, da organiziramo Dan slovenskih
odvetnikov, ki se je hitro prijel. Z
organizacijo dneva seveda nismo v
celoti resili vprasanja udelezbe od-
vetnikov na skup$¢ini, zato smo se
v zbornici odlo¢ili, da spremenimo
statut OZS. Vanj smo tako vnesli dolo¢bo, da so dele-
gati za skups¢ino vsi odvetniki. Tako spremenjen sta-
tut je seveda morala potrditi $e republiska skup$cina,
ki ga je na koncu tudi potrdila. Sprememba statuta
je v resnici pomenila, da smo obsli delegatski sistem,
zato mi $e danes ni jasno, kako in zakaj je do potrdi-
tve sploh prislo.

Mislim, da je imela zbornica sre¢o z izborom funkci-
onarjev, ki niso bili prenapeti, temve¢ vedno koope-
rativni z oblastjo in so vedno ravnali razumno. V or-
ganih OZS so bili odli¢ni kolegi, denimo dr. Vladimir
Grosman, dr. Vladimir Suklje in $e cela garda starejsih,
uglednih ter visoko strokovnih in eti¢nih odvetnikov.

Moram pa poudariti, da so bili takrat odvetniki eti¢no
in strokovno na zelo visoki ravni. Morda je prav zato
obstajalo tako zaupanje oblasti v odvetni$tvo. Naj svoje

besede ponazorim s primerom iz ¢asov, ko ne v pisar-
nah ne na sodi$¢ih $e ni bilo fotokopirnih strojev in
smo imeli odvetniki moznost do vpogleda v spis le na
sodi$¢u. V tistem casu je vladalo tako zaupanje med
sodniki in odvetniki, da smo lahko odvetniki spis od-
nesli s sodi$¢a in ga doma v miru pregledali ali prepi-
sali. Vendar se ni nikoli zgodilo, da bi katerikoli odve-
tnik v spisu kaj dodal ali spremenil ...

S tem Zelim opozoriti na to, kako zelo pomembna je
v odvetniS$kem poklicu etika. Kodeksa odvetniske po-
klicne etike bi se moral v celoti in v vsakem primeru
driati prav vsak odvetnik. Ceprav je dandanes marsi-
kateri odvetnik prepri¢an, da s tem stranki samo $ko-
dimo, je ravno obratno. Mnogo ve¢ lahko naredimo za
stranko, ¢e obstaja medsebojno zaupanje.

Priliv v odvetniske vrste je prevelik, prepri¢an sem, da
precejsnje Stevilo odvetnikov ne more Ziveti od odve-
tniskega dela in da tudi zato prihaja do (za zdaj) po-
samic¢nih ekscesov. To se seveda zgodi, ¢e si je ¢lovek
primoran zagotoviti sredstva za svojo eksistenco, pa je
z normalnim delom ne more. Moje mnenje je, da bi
moral obstajati neki numerus clausus za $tevilo odve-
tnikov. Ni prav, da je odvetni$tvo zadnji izhod za tiste
pravnike, ki nikjer drugje ne dobijo sluzbe. Prav tako
bi morali tudi odvetniki, tako kot zdravniki, vsake to-
liko ¢asa vnovi¢ potrditi svojo licenco oziroma pra-
vico do opravljanja odvetni$kega poklica. V Sloveniji
pravniske diplome podeljujejo kar tri fakultete, ¢eprav
veliko diplomantov nima niti teoreti¢nih moznosti za
zaposlitev. O¢itno je, da fakultete bolj sledijo svojim
ekonomskim ciljem ...
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1. Opredelitev pravnega problema in
metodoloski pristop

GZ, ki se je zacel uporabljati 1. junija 2018, v 93.
¢lenu ureja posebne prepovedi v primeru nedovolje-
nega objekta in neskladne uporabe objekta. Po pr-
vem odstavku so za nedovoljen objekt in neskladno
uporabo objekta glede na vrsto gradnje prepoveda-
na ta dejanja:

1. izvedba komunalnih priklju¢kov na gospodarsko

javno infrastrukturo,
2. vpisi in spremembe vpisov v zemljiski knjigi,
3. uporaba ali opravljanje gospodarskih ali drugih de-

javnosti,

S. overitve pogodb, sklepanje pravnih poslov, sklenitev
kreditnih, zavarovalnih, najemnih, zakupnih, delo-
vr$nih in drugih pravnih poslov ter

6. dolocitev hisne $tevilke.

Enake prepovedi je dolo¢al Ze Zakon o graditvi objek-
tov (ZGO-1)* v prvem odstavku 158. ¢lena. V prvem
odstavku 93. ¢lena GZ sta dodani dve prepovedi, ki
jih prvi odstavek 158. ¢lena ZGO-1 ni dolocal, in si-
cer »overitev pogodb« in »dolo¢itev hi$ne $tevilke«.
V sveti prepro$¢ini (sanctas simplicitas) je pripravlja-
vec besedila prezrl, da predmet overitve ni pogodba,
ki je zavezovalni pravni posel, temvec je treba v skladu
s 23. ¢lenom Stvarnopravnega zakonika (SPZ)? overi-
ti podpis odsvojitelja na zemljiskoknjiznem dovolilu,
ki je razpolagalni pravni posel.

Enako kot po drugem odstavku 158. ¢lena ZGO-1 se
tudi po drugem odstavku 93. ¢lena GZ navedene pre-
povedi odredijo z odlo¢bo, s katero se izrece in$pek-

cijski ukrep.

V tretjem in petem odstavku 93. ¢lena GZ sta urejeni
pravili, ki jih besedilo 158. ¢lena ZGO-1 ni vsebovalo.

— Tretji odstavek 93. ¢lena GZ doloca: »Dovoljenja,
soglasja, vpisi, pravni posli in drugi pravni akti, ki so
v nasprotju s prvim odstavkom tega ¢lena, so ni¢ni,
razen e so predpisani ali odrejeni na podlagi tega
zakona.«

— DPeti odstavek 93. ¢lena GZ pa doloca: »Upravljav-
ci, notarji, pooblas¢eni inZenirji s podro¢ja geode-
zije in druge osebe javnega ali zasebnega prava in
drugi organi, pristojni za izvedbo dejanj iz prvega
odstavka tega ¢lena, morajo pred njihovo izvedbo
preveriti, ali je za objekt izdano gradbeno dovolje-
nje, kadar je predpisano, in ali je v zemljigki knjigi
vpisana zaznamba o prepovedi v skladu s 94. ¢le-
nom tega zakona.«

Besedilo navedenih pravil je zelo splos$no oziroma do-
sledneje prevec splosno, saj ne uposteva temeljnih zah-
tev pravne tipologije. Besedilo tretjega odstavka 93.
¢lena GZ vkljucuje zavezovalne in razpolagalne prav-
ne posle, pravno dejanje overitve podpisa, upravne od-
lo¢be, »vpise v zemljisko knjigo« oziroma dosledneje
sklepe zemlji$koknjiznega sodi$¢a o vpisih. To pome-
ni, da je snovalec tega besedila Zelel spraviti na »isti
imenovalec« pravna dejanja, ki imajo razli¢ne pravne
znacilnosti oziroma pravne uc¢inke. Tudi naslovniki za-
povedi, dolo¢ene v petem odstavku 93. ¢lena GZ, so
pravni subjekti, ki imajo pri »izvajanju« teh pravnih
dejanj zelo razli¢ne vloge, pristojnosti in odgovornosti.

Okorni in zato vsaj deloma nejasni besedili tretjega in
petega odstavka 93. ¢lena GZ po nepotrebnem vnasata
negotovost v pravni promet z nepremi¢ninami. Odpi-
rata namre¢ ve¢ pravnih vprasanj, ki so klju¢nega po-
mena za varnost pravnega prometa.

! Ur.LRS,.61/17in72/17 - popr.

2 Ur.LRS, st. 102/04 - UPB, 14/05 - popr., 92/05 - ZJC-B, 93/05 — ZVMS, 111/05 - odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 - ZRud-1,20/11 - odl. US, §7/12,101/13 -

ZDavNepr, 110/13,19/15,61/17 - GZ in 66/17 - odl. US.
3 Ur.L.RS, st 87/02in91/13.
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1. Prvo vprasanje je, ali mora notar pri overitvi pod-
pisa »na pogodbi« (pravno dosledneje na zemlji-
$koknjiznem dovolilu) preveriti le stanje zemljiske
knjige, ali pa se mora ukvarjati tudi s presojo, ali na
nepremicnini (parceli) stoji stavba in ali je za izgra-
dnjo take stavbe potrebno gradbeno dovoljenje, ce-
prav v zemljiski knjigi niso zaznamovane prepovedi
iz prvega odstavka 93. ¢lena GZ?

2. Enako vprasanje se poraja tudi glede zemljiskoknji-
znega sodii¢a, saj ima znacilnost (drzavnega) orga-
na, pristojnega za izvedbo vpisa v zemljisko knjigo
(torej za »izvedbo« pravnega dejanja iz 2. tocke
prvega odstavka 93. ¢lena GZ).

3. Najpomembnejse vprasanje pa je, ali se pravilo o
ni¢nosti pravnih poslov, urejeno v tretjem odstav-
ku 93. ¢lena GZ, uporablja samo za pravne posle,
sklenjene oziroma opravljene po tem, ko je izrecen
ingpekcijski ukrep, s katerim so odrejene prepovedi
iz prvega odstavka 93. ¢lena GZ, oziroma ko je ta
ukrep zaznamovan v zemljiski knjigi?

Izrazi, uporabljeni v 93. ¢lena GZ, kazejo, da pripra-
vljavec besedila ni poznal niti najbolj osnovnih insti-
tutov obligacijskega, stvarnega in zemljiskoknjizne-
ga prava. Zato »gola« besedna razlaga ni primerna,
saj privede do notranje neskladnih (nekonsistentnih)
izidov. Pri razlagi pravil, ki jih ureja 93. ¢len GZ, se
tudi ni primerno opreti na metodo teleologke razla-
ge v tem pomenu, da bi iskali, »kaj je Zelel snovalec
besedila posamezne dolo¢be z njo doseti«. Teleolo-
$ka razlaga namre¢ pri iskanju namena zakona (ratio
legis) predpostavlja razumnega zakonodajalca. Stan-
dardu razumnega zakonodajalca pa ustreza samo ti-
sti zakonodajalec (oziroma dosledneje oseba ali sku-
pina oseb, ki so pripravile besedilo predloga zako-
na), ki pozna vse dele pravnega sistema, v katere po-
sega ureditev v neki dolo¢bi zakona, in zaradi dose-
ge dolocenega cilja namenoma dolo¢i druga¢no, po-
sebno pravilo za polozaj, ki ga ureja ta dolo¢ba. Na-
men GZ (ratio legis) je jasno opredeljen v 2. ¢leny,
ki ima znadilnosti pravnega nacela. Zato je treba pri
razlagi pravil GZ upostevati vrednostne usmeritve,
zaCrtane v tej dolo¢bi:

— Namen GZ je zaiCita javnega interesa pri graditvi
objektov (prvi odstavek 2. ¢lena GZ). Javni inte-
res pri graditvi objektov je zlasti varnost objektov,
spostovanje nacela enakih moznosti, varstvo okolja,
ohranjanje narave, varstvo voda, varstvo kulturne
dedis¢ine, spodbujanje trajnostne gradnje, skla-
dnost umesc¢anja objektov v prostor, arhitektura
kot izraz kulture, evidentiranje, uporabnost, u¢in-
kovitost, kakovost objektov in njihova usklajenost
z okoljem v njihovem celotnem Zivljenjskem ciklu
(drugi odstavek 2. ¢lena GZ).

- Ta namen se uresnicuje s projektiranjem, dovolje-
vanjem, gradnjo, uporabo, vzdrZevanjem in in$pek-
cijskim nadzorom (tretji odstavek 2. ¢lena GZ).

— Objekti morajo biti skladni s prostorskimi izved-
benimi akti in s predpisi o urejanju prostora, izpol-
njevati morajo bistvene zahteve in biti evidentirani
(etrti odstavek 2. ¢lena GZ). Izpolnjevanje teh
zahtev morajo zagotavljati pristojni organi pri gra-
ditvi objektov in vsi udelezenci pri graditvi objek-
tov vsak zase ter v okviru pravic in dolZnosti,
ki jih dolo¢ajo predpisi (peti odstavek 2. ¢lena
GZ).

Pri pravno pravilni razlagi pomena ureditve v 93. ¢le-
nu GZ in odgovoru na prej navedena vprasanja je tre-
ba izhajati tudi iz sistemske razlage. To pomeni, da je
treba pravila, ki jih dolo¢a 93. ¢len GZ, razlagati tako,
da je izid te razlage skladen (konsistenten) z instituti
obligacijskega, stvarnega in zemljiskoknjiZnega prava.
Najpomembnejsi pravni instituti, ki jih je treba ustre-
zno upostevati pri sistemski razlagi pravil 93. ¢lena GZ
v skladu z ustaljenimi pravili pravne stroke, so razlo-
Zeni v 2. razdelku.

2. Izhodisc¢a za umestitev pravil
93. ¢lena GZ v pravni sistem

2.1. Prepovedi iz 93. ¢lena GZ nastanejo Sele,
ko so izrecene kot inSpekcijski ukrep

Po besedilu napovednega stavka prvega odstavka 93.
¢lena GZ so dejanja, nasteta v tej dolo¢bi, prepoveda-
na pri dveh polozajih, in sicer (1) pri nedovoljenem
objektu in (2) pri nedovoljeni uporabi objekta.

Po 17. to¢ki prvega odstavka 3. ¢lena GZ imajo znacil-

nost nedovoljenega objekta tri vrste objektov:

1. Nelegalen objekt. To je objekt, ki se gradi ali je
zgrajen brez pravnomoc¢nega gradbenega dovolje-
nja ali v nasprotju s pogoji, dolo¢enimi z gradbe-
nim dovoljenjem, ¢e ga gradbeno-tehni¢no ni mo-
goce uskladiti z gradbenim dovoljenjem. Nelegalen
objekt je tudi:

— objekt, za katerega je bilo gradbeno dovoljenje
ali dovoljenje za objekt daljSega obstoja odpra-
vljeno ali razveljavljeno, in

— objekt, za katerega ni predpisano gradbeno do-
voljenje, ¢e je zgrajen v nasprotju s prostorskim
izvedbenim aktom ali drugim predpisom ob¢ine
(18. to¢ka prvega odstavka 3. ¢lena GZ).

2. Neskladen objekt. To je objekt, ki ima pravno-
moc¢no gradbeno dovoljenje, vendar se gradi ali je
zgrajen v nasprotju s pogoji, dolo¢enimi z gradbe-
nim dovoljenjem, tako da ga je gradbeno-tehni¢no
mogoce uskladiti z gradbenim dovoljenjem in pri
tem ne gre za dopustna odstopanja iz 66. ¢lena GZ
(19. to¢ka prvega odstavka 3. ¢lena GZ).

3. Nevaren objekt. To je objekt, ki ne izpolnjuje bi-
stvenih zahtev, tako da neposredno ogroza zdravje
in Zivljenje ljudi, premozenje veéje vrednosti, pro-
met ali sosednje objekte (21. tocka prvega odstavka
3. ¢lena GZ).

Po 20. to¢ki prvega odstavka 3. ¢lena GZ ima znacil-
nost neskladne uporabe objekta uporaba objekta ali
dela objekta brez uporabnega dovoljenja, v nasprotju z
izdanim gradbenim dovoljenjem ali v nasprotju z upo-
rabnim dovoljenjem.

Nekateri polozaji iz napovednega stavka prvega od-
stavka 93. ¢lena GZ nastanejo Ze takrat, ko se stavba
zgradi, nekateri pa nastanejo Sele potem, ko se stav-
ba za¢ne uporabljati. Presojo, ali obstaja kateri od teh
polozajev, je mogoce opraviti le na podlagi dejanskih
znadilnosti stavbe, ki jih lahko ugotovimo samo z ogle-
dom stavbe in pregledom projektne tehni¢ne doku-
mentacije. Za pravilno presojo vedine polozajev je
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potrebno ustrezno poznavanje gradbene stroke. Ne-
dvomno gradbeni laik, tudi ¢e opravi ogled stavbe, ne
more presojati, ali je stavba zgrajena v nasprotju s po-
goji gradbenega dovoljenja oziroma ali ima znacilno-
sti neskladnega ali nevarnega objekta. Najvec, kar lah-
ko presodi na podlagi ogleda stavbe, je, ali je za nje-
no gradnjo potrebno gradbeno dovoljenje. Prav tako
v vedini primerov ne more presojati, ali ima uporaba
stavbe znacilnost neskladne uporabe.

Po drugem odstavku 93. ¢lena GZ se prepovedi iz pr-
vega odstavka 93. ¢lena GZ odredijo z odlo¢bo, s ka-
tero se izrece in$pekcijski ukrep. To pomeni, da pre-
povedi nastanejo $ele takrat, ko so izre¢ene (»odre-
jene«) z odlo¢bo o ingpekcijskem ukrepu, in ne ze
takrat, ko nastane polozaj iz napovednega stavka pr-
vega odstavka 93. ¢lena GZ. Tak sklep je tudi v skla-
du z vrednostno usmeritvijo iz petega odstavka 2. ¢le-
na GZ, po kateri morajo izpolnjevanje zahtev glede
skladnosti in dovoljenosti gradnje ter uporabe objek-
tov zagotavljati pristojni organi pri graditvi objektov
v okviru svojih pravic in dolznosti (glej tudi 1. razde-
lek). Za presojo in nadzor teh polozajev je pristojna in
odgovorna gradbena indpekcija (prvi odstavek 8. ¢le-
na GZ). Veéina naslovnikov zapovedi v petem odstav-
ku 93. ¢lena GZ pa so gradbeni laiki, ki nimajo spo-
sobnosti, potrebnih za nadzor teh poloZajev, zato tudi
niso odgovorni za njihov nadzor.

2.2. Promet z nepremicnino so pravni
posli razpolaganja z lastninsko pravico na
nepremicnini v korist novega pridobitelja

Za odgovore na pravna vprasanja, ki so predmet tega
prispevka, je treba najprej razloziti pomen oziroma
vsebino prepovedi »prometa s stavbami ali zemljisci,
na katerih so« iz 5. toc¢ke prvega odstavka 93. ¢lena
GZ.

Pravni promet z nepremi¢ninami vklju¢uje vse prav-
ne posle, katerih predmet je razpolaganje z nepre-
mi¢nino oziroma dosledneje razpolaganje z lastnin-
sko pravico na nepremi¢nini v korist novega prido-
bitelja. Z izrazom razpolaganje s pravico oznacuje-
mo pravni posel njenega imetnika, ki povzro¢i pre-
nos, omejitev, spremembo ali prenehanje te pravice.
Ko obravnavamo razpolaganje S pravicami, se v resni-
ci sprasujemo, ali pravica vklju¢uje upravi¢enje njene-
ga imetnika razpolagati z njo (razpolagalno upravice-
nje) in v kaksnem obsegu (na kaksen na¢in) je mogo-
¢e uresniciti to upravicenje. Z izrazom nacin razpo-
laganja pa ozna¢ujemo vrsto pravne posledice (uéin-
ka), ki jo povzro¢i dolo¢eno razpolaganje s pravico.
Nacin, na katerega je mogoce razpolagati s pravico,
je odvisen od vrste pravice, ki je predmet razpolaga-
nja, oziroma dosledneje od njenih pravnih lastnosti.
Z lastninsko pravico lahko njen imetnik (lastnik) raz-
polaga na tri osnovne nacine, in sicer tako, da jo (1)
prenese na novega imetnika, (2) omeji z ustanovitvi-
jo izvedene pravice ali (3) jo preoblikuje. Znacilnost
razpolaganja z lastninsko pravico v korist novega pri-
dobitelja imata dva od pravno mogoc¢ih nacinov raz-
polaganja z lastninsko pravico, in sicer:
— prenos lastninske pravice na novega pridobitelja; za
ta nacin razpolaganja se uporablja tudi izraz odsvo-
jitev,

— omejitev lastninske pravice z ustanovitvijo izvedene
pravice; za ta nacin razpolaganja se uporablja tudi
malce zastarel izraz obremenitev.

Z lastninsko pravico na nepremi¢nini njen imetnik raz-
polaga tako, da v korist novega imetnika izstavi zemlji-
$koknjizno dovolilo, na katerem je njegov podpis no-
tarsko overjen (23. ¢len SPZ).

Pri presoji, kaj je predmet razpolagalnega pravnega po-
sla, moramo upostevati pravilo o vklju¢enosti lastnin-
ske pravice na stavbi v lastninsko pravico na parceli
(superficies solo cedit), urejeno v 8. ¢lenu SPZ, po ka-
terem so vse stvari (premi¢ne stvari in objekti), ki so
po namenu trajno spojeni ali so trajno na zemlji$¢u,
nad ali pod njim, sestavina tega zemlji$¢a. Iz tega pra-
vila izhaja, da na zemljiski parceli obstaja samostojna
lastninska pravica. Pri polozaju, za katerega se upo-
rablja to splo$no pravilo, je objekt, zgrajen na, nad ali
pod zemljisko parcelo, sestavina te zemljiske parcele.
Zato ne more biti predmet samostojne lastninske pra-
vice (primerjaj drugi odstavek 16. ¢lena SPZ), temved
je lastninska pravica na tem objektu vklju¢ena (akce-
sorna) v lastninsko pravico na zemljiski parceli.

Ce je oblikovana etazna lastnina, pridobijo prostorski
deli stavbe polozaj samostojne nepremic¢nine. Pri tem
polozaju na prostorskem delu s polozajem posamezne-
ga dela v etazni lastnini obstaja samostojna lastninska
pravica, v katero je vkljucena lastninska pravica (do
dolo¢enega idealnega deleza) na drugih nepremi¢ni-
nah (zemljiski parcelah ali prostorskih delih stavbe),
ki imajo poloZaj splo$nih oziroma posebnih skupnih
delov stavbe v etazni lastnini (primerjaj prvi odstavek
10S. ¢lena SPZ).

Le samostojna lastninska pravica vklju¢uje upravi¢enje
njenega imetnika razpolagati z njo tako, da jo prenese
na novega imetnika. Zato je predmet razpolagalnega
pravnega posla (izjave volje odsvojitelja o razpolaga-
nju v korist novega pridobitelja) samostojna lastninska
pravica na dolo&eni nepremicnini (na primer parceli).
Ce samostojna lastninska pravica na doloceni parcel,
ki je predmet razpolaganja, vkljucuje lastninsko pravi-
co na drugi nepremicnini (na primer na stavbi, ki stoji
na tej parceli), se vklju¢ena lastninska pravica na stavbi
samodejno prenese na pridobitelja hkrati s tem, ko za¢-
ne v njegovo korist u¢inkovati razpolagalni pravi po-
sel o prenosu samostojne lastninske pravice na parceli.

Ko prepoved prometa z »objekti in zemlji$¢, na katerih
so« iz 4. totke prvega odstavka 93. ¢lena GZ presli-
kamo v sistem pravil civilnega prava, lahko sklenemo,
da tej prepovedi v sistemu civilnega prava ustreza pre-
poved razpolaganja z lastninsko pravico na nepremic-
nini v korist novega pridobitelja, za katero SPZ upo-
rablja izraz prepoved odsvojitve in obremenitve (pri-
merjaj 38. ¢len SPZ).

Pravica do prepovedi razpolaganja se lahko ustanovi
s pravnim poslom (drugi odstavek 38. ¢lena SPZ), s
sodno odlo¢bo (na primer z za¢asno odredbo v ko-
rist upnika, predlagatelja zacasne odredbe) ali z od-
lo¢bo drugega drzavnega organa. To pomeni, da se z
odlo¢bo, s katero in$pekcijski organ izrece prepoved
razpolaganja iz 3. tocke prvega odstavka 93. ¢lena GZ,
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ustanovi pravica do prepovedi razpolaganja v korist in-
$pekcijskega organa, ki je odlo¢bo izdal — torej v jav-
no korist.

2.3. Ucinki zaznambe prepovedi iz 93. ¢lena
GZ v zemljiski knjigi

Pravica do prepovedi razpolaganja omejuje lastninsko
pravico tako, da imetnik lastninske pravice ne more
pravno ucinkovito razpolagati z lastninsko pravico na
tak nacin, da jo prenese na novega pridobitelja ali ome-
ji z ustanovitvijo izvedene pravice. Pravica do prepo-
vedi razpolaganja ima znacilnost obligacijske pravice,
saj uc¢inkuje le v razmerju med njenim imetnikom in
lastnikom. V razmerju do tretjih (poznejsih pridobite-
ljev) za¢ne ucinkovati $ele takrat, ko je vpisana v zem-

ljiski knjigi.

Prepovedi iz prvega odstavka 93. ¢lena GZ se zazna-
mujejo v zemljiski knjigi na podlagi in$pekcijske od-
lo¢be (prvi odstavek 94. ¢lena GZ). Zaznamba se vpi-
$e pri lastninski pravici na nepremi¢nini (drugi odsta-

vek 94. ¢lena GZ).

Utinkov te zaznambe pa ne ureja GZ, temve¢ Zakon
o zemljigki knjigi (ZZK-1).* Zaznamba prepovedi raz-
polaganja z lastninsko pravico na nepremi¢nini je ovi-
ra za tiste vpise v zemljisko knjigo, ki temeljijo na raz-
polagalnem pravnem poslu lastnika o prenosu lastnin-
ske pravice ali o ustanovitvi izvedene pravice (prvi od-
stavek 99. ¢lena v zvezi s 100.a ¢lenom ZZK-1). Mor-
da ni odve¢ opozoriti, da zaznamba prepovedi razpo-
laganja z lastninsko pravico na nepremi¢nini ni ovi-
ra za vpise, ki ne temeljijo na razpolagalnem pravnem
poslu lastnika (na primer za izbris hipoteke na podla-
gi zemljiskoknjiznega dovolila ali posadne listine hi-
potekarnega upnika).

Ce je pri samostojni lastninski pravici na doloceni
nepremi¢nini vpisana zaznamba prepovedi razpolaga-
nja in se predlaga vknjizba prenosa lastninske pravice,
predznamba lastninske pravice, vknjizba ali predznam-
ba izvedene pravice ali zaznamba vrstnega reda za pri-
dobitev lastninske pravice ali hipoteke, zemljiskoknji-
zno sodis¢e odlo¢i, da vpis ni dovoljen (150. ¢len v
zvezi s 4. tocko 148. ¢lena ZZK-1).

Vpisi v zemljisko knjigo se izvedejo na podlagi pravno-
mocénega sklepa o dovolitvi vpisa (1. toc¢ka prvega od-
stavka 177. ¢lena ZZK-1). Zato se v primeru, ¢e zem-
ljiskoknjizno sodis¢e odlo¢i, da vpis ni dovoljen, pre-
dlagani vpis ne izvede.

To pomeni, da prepoved »vpisov in sprememb vpisov
v zemljiski knjigi« iz 2. tocke prvega odstavka 93. ¢lena
GZ nima posebnega pomena, saj ze zaznamba prepo-
vedi razpolaganja (prepovedi iz 4. tocke prvega odstav-
ka 93. ¢lena GZ) povzrodi, da vpis ni dovoljen. Poveda-
no drugace, ¢e je zaznamovana prepoved razpolaganja,
zemljiskoknjizno sodi$¢e odlodi, da vpis ni dovoljen,
ker tako doloc¢ajo pravila ZZK-1, in ne zato, ker bi mu
»vpis prepovedal in$pekcijski organ« z odlo¢bo o in-
$pekcijskem ukrepu iz drugega odstavka 93. ¢lena GZ.

3. Kako se pravilno uporablja peti
odstavek 93. ¢clena GZ pri overitvi
podpisa na zemljiSkoknjiznem
dovolilu in odlo¢anju o vpisih v
zemljisko knjigo?

Pri razlagi petega odstavka 93. ¢lena GZ moramo upo-
Stevati, da so naslovniki tega pravila doloceni zelo (pre-
ve¢) splosno in vklju¢ujejo pravne subjekte, ki imajo
v zvezi z gradnjo in uporabo objektov ter prometom
z nepremi¢ninami zelo razli¢ne vloge ter s temi vlo-
gami povezane pristojnosti, odgovornosti oziroma na-
loge. Zato moramo pri njegovi razlagi izhajati iz vre-
dnostne usmeritve, izrazene v petem odstavku 2. ¢le-
na GZ, torej upostevati Vlogo posameznega naslovni-
ka iz petega odstavka 93. ¢lena GZ v skladu s predpi-
si, ki urejajo pristojnosti in odgovornosti oziroma na-
loge tega naslovnika. Pristojnosti in odgovornosti ozi-
roma naloge notarjev ureja Zakon o notariatu (ZN).°
Pristojnosti in odgovornosti zemljiskoknjiznega sodi-
$¢a pa ureja ZZK-1.

Niti notar niti zemlji$koknjizno sodi$¢e nimata nobe-
nih pristojnosti in odgovornosti, povezanih z graditvi-
jo objektov in njihovo uporabo. Oba imata ustrezne
pristojnosti oziroma odgovornosti le na podro¢ju prav-
nega prometa z nepremi¢ninami, in sicer glede zemlji-
$koknjiznega dovolila o razpolaganju z lastninsko pra-
vico na nepremi¢nini. Notar odlo¢a o overitvi podpi-
sa na zemljiskoknjiznem dovolilu na podlagi preveritve
identitete podpisnika (primerjaj 64. ¢len ZN) in infor-
macije o namenu rabe (primerjaj 38. ¢len ZZK-1). Ze-
mljiskoknjizno sodis¢e pa odlo¢a o dovoljenosti vpisa
v zemljisko knjigo le na podlagi stanja zemljiske knji-
ge (primerjaj 147. ¢len ZZK-1) in listin, ki jih je tre-
ba priloziti predlogu.

Niti notar niti zemljiskoknjizno sodi$¢e nista pristoj-
na in tudi ne usposobljena za ugotavljanje dejanskih
znacilnosti objekta ali njegove uporabe, ki so pomemb-
ne za presojo, ali ima objekt znacilnost nedovoljenega
objekta oziroma ali gre za nedovoljeno uporabo objek-
ta (glej tudi razdelek 2.1). Kadar je lastninska pravi-
ca na stavbi ali drugem objektu vklju¢ena v lastninsko
pravico na parceli, iz besedila zemljiskoknjiznega do-
volila tudi ni mogoce ugotoviti, ali na tej parceli sto-
ji stavba, saj to vklju¢uje le oznako parcele (glej tudi
razdelek 2.2).

Pravilo petega odstavka 93. ¢lena GZ lahko notranje-
skladno (>sistemsko«) umestimo v sistem pravil ZN
in ZZK-1 kot predpisov, ki urejata pristojnosti in od-
govornosti notarjev pri overitvi podpisa na zemljigko-
knjiznem dovolilu, samo, ¢e ga razlagamo tako, da se
obveznost preverjanja gradbenega dovoljenja nanasa
samo na tiste naslovnike, ki imajo po predpisih, ki ure-
jajo njihovo delovanje, naloge na podro¢ju gradnje in
uporabe objektov. Notar pa nedvomno ne spada med
te naslovnike. Zato mora notar po petem odstavku 93.
¢lena GZ pri overovitvi podpisa na zemljiskoknjiznem
dovolily, s katerim odsvojitelj dovoljuje vpis prenosa
lastninske pravice ali vpis izvedene pravice v zemljis$ko

4 Ur.L.RS, §t. 58/03,37/08 — ZST-1,45/08,28/09,25/11, 14/1S - ZUUJFO, 69/17 in 11/18 - ZIZ-L.

> Ur.LRS,t.2/07 - UPB3,33/07 - ZSReg-B, 45/08in 91/13.
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knjigo, preveriti le stanje zemljiske knjige in odkloni-
ti overitev podpisa na tem zemljiskoknjiznem dovoli-
lu, ¢e je lastninska pravica na nepremic¢nini omejena
z zaznambo prepovedi razpolaganja zaradi nedovolje-
ne gradnje oziroma uporabe objekta.

Pravila odlo¢anja zemljiskoknjiznega sodis¢a o vpisih
celovito ureja ZZK-1 (glej tudi razdelek 2.3). Zato se
peti odstavek 93. ¢lena GZ ne uporablja za odlocanje
zemljiskoknjiznega sodis¢a, temvec se za njegovo od-
lo¢anje uporabljajo prvi odstavek 99. ¢lena v zvezi s
100.a ¢lenom ZZK-1 in 150. ¢len v zvezi s 4. tocko
148. ¢lena ZZK-1.

4. Katero pravno dejanje je ni¢no po
tretjem odstavku 93. ¢lena GZ?

Po besedilu tretjega odstavka 93. ¢lena GZ naj bi bila
ni¢na vsa dovoljenja, soglasja, vpisi, pravni posli in dru-
gi pravni akti, ki so v nasprotju s prepovedmi iz prvega
odstavka 93. ¢lena GZ. Pri pravilni uporabi tega pravi-
la moramo upostevati, da ni¢nost ni znailnost (prav-
na lastnost) vseh vrst pravnih dejanj, nadtetih v tre-
tjem odstavku 93. ¢lena GZ. Med temi pravnimi de-
janji imata lahko znacilnost (pravno lastnost) le dve
vrsti pravnih dejanj, in sicer:
- pogodbe obligacijskega prava in drugi zavezovalni
pravni posli (prvi odstavek 86. ¢lena OZ) ter
— upravne odlo¢be (279. ¢len Zakona o splo$nem
upravnem postopku — ZUP).6

To pomeni, da pravila ni mogoce uporabiti za preosta-
la pravna dejanja iz tretjega odstavka 93. ¢lena GZ, saj
ni¢nost ni njihova pravna lastnost.

Prepovedi iz prvega odstavka 93. ¢lena GZ vkljucujejo

dve skupini zavezovalnih pravnih poslov: ’

1. V prvo skupino spadajo zavezovalni pravni posli, s
katerimi se lastnik zaveze razpolagati z lastninsko
pravico na nepremicnini v korist novega pridobite-
Jja (3. tocka prvega odstavka 93. ¢lena GZ, glej tudi
razdelek 2.2). To so:

- prodajna pogodba, darilna pogodba, menjalna
pogodba in druge pogodbe, s katerimi se lastnik
(odsvojitelj) zaveze prenesti lastninsko pravico
na nepremicnini, in

— pogodbe o ustanovitvi izvedenih pravic.

2. V drugo skupino pa spadajo vsi drugi pravni posli
glede nepremic¢nine, ki so besedno okorno in nedo-
sledno nasteti v 5. tocki prvega odstavka 93. ¢lena
GZ tako: »sklepanje pravnih poslov, sklenitev kredi-
tnih, zavarovalnih, najemnih, zakupnih, delovrnih in
drugih pravnih poslov.

Pri pravilni uporabi tretjega odstavka 93. ¢lena GZ za
zavezovalne pravne posle moramo nadalje upostevati,
da prepovedi iz prvega odstavka 93. ¢lena GZ ne nasta-
nejo Ze takrat, ko nastane kateri od polozajev iz napo-
vednega dela navedene doloc¢be, temve¢ Sele, ko se od-
redijo z odlo¢bo, s katero se izrece inspekcijski ukrep
(glej razdelek 2.1). V tretjem odstavku 93. ¢lena GZ

je ni¢nost pravnega posla dolo¢ena kot civilna sankcija
za krsitev prepovedi iz prvega odstavka 93. ¢lena GZ.
Dokler ne nastane prepoved, tudi sankcija iz tretjega
odstavka 93. ¢lena GZ ne more nastati, saj je krsitev
prepovedi predpostavka (pravna hipoteza) za uporabo
pravila iz tretjega odstavka 93. ¢lena GZ.

Naslovnik prepovedi iz prvega odstavka 93. ¢lena
GZ je lastnik nepremi¢nine oziroma dosledneje ose-
ba (stranka in$pekcijskega postopka), ki ji je bil izre-
&en indpekcijski ukrep. V razmerju do tretjih oseb (to-
rej vseh drugih oseb, razen stranke ingpekcijskega po-
stopka) pa zaénejo te prepovedi u¢inkovati $ele z nji-
hovo zaznambo v zemljiski knjigi (glej razdelek 2.3).
To pomeni, da sklenitev zavezovalnega pravnega posla
postane za stranko in$pekcijskega postopka prepove-
dana takrat, ko ji je vro¢ena odlo¢ba o ingpekcijskem
ukrepu, za njenega sopogodbenika (kupca, banko ali
drugo osebo) pa sele, ko je v zemljisko knjigo vpisa-
na zaznamba tega ukrepa. Povedano drugace: skleni-
tev pogodbe postane prepovedana za obe pogodbeni
stranki $ele z vpisom zaznambe nedovoljene gradnje
v zemljisko knjigo.

Pomemben vidik pravne varnosti, ki jo zapoveduje
ustavno nacelo pravne drzave, je predvidljivost prav-
nih posledic ze ob vstopu v dolo¢eno pravno razmer-
je, torej pri sklenitvi pravnega posla. To vrednostno
usmeritev, izrazeno v zahtevi po predvidljivosti prav-
nih razmerij, je treba ustrezno upostevati tudi pri raz-
lagi pravil o ni¢nosti pravnih poslov. Zato lahko skle-
nemo, da se tretji odstavek 93. ¢lena GZ uporablja
samo za tiste pravne posle, ki so bili sklenjeni po tem,
ko je bil in$pekcijski ukrep zaznamovan v zemljiski
knjigi, torej takrat, ko je sklenitev pogodbe posta-
la prepovedana za obe pogodbeni stranki (primer-
jaj tudi drugi odstavek 86. ¢lena Obligacijskega za-
konika — 0Z).8

5. Sklep

Okorni in zato vsaj deloma nejasni besedili tretjega
in petega odstavka 93. ¢lena GZ sta po nepotrebnem
vnesli negotovost v pravni promet z nepremi¢ninami.
V prispevku sva z uporabo ustreznih temeljnih insti-
tutov obligacijskega, stvarnega in zemljiskoknjiznega
prava utemeljila odgovore na klju¢na pravna vprasa-
nja, povezana z uporabo teh dolo¢b GZ:

1. Notar mora po petem odstavku 93. ¢lena GZ pri
overovitvi podpisa na zemljiskoknjiznem dovolilu,
s katerim odsvojitelj dovoljuje vpis prenosa lastnin-
ske pravice ali vpis izvedene pravice v zemljisko
knjigo, preveriti le stanje zemljiske knjige in od-
kloniti overitev podpisa na tem zemljiskoknjiznem
dovolilu, ¢e je lastninska pravica na nepremi¢nini
omejena z zaznambo prepovedi razpolaganja zaradi
nedovoljene gradnje oziroma uporabe objekta.

2. Pravila odlo¢anja zemljiskoknjiznega sodis¢a o
vpisih celovito ureja ZZK-1. Zato se peti odstavek
93. ¢lena GZ ne uporablja za odlo¢anje zemljisko-
knjiznega sodi$¢a, temvec se za njegovo odloc¢anje
uporabljajo prvi odstavek 99. ¢lena v zvezi s 100.a

¢ Ur.L.RS, st.24/06 - UPB2, 105/06 — ZUS-1, 126/07,65/08, 8/10 in 82/13.

7 Glede na namen prispevka se z vprasanji ni¢nosti upravnih odlo¢b ne ukvarjava.
8 Ur.L.RS, §t.97/07 - UPB1, 64/16 - odl. US in 20/18 - OROZ631.

9

? To sta Sluzba vlade za zakonodajo in Zakonodajnopravna sluzba Drzavnega zbora.
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¢lenom ZZK-1 in 150. ¢len v zvezi s 4. toc¢ko 148.
¢lena ZZK-1.

3. Tretji odstavek 93. ¢lena GZ se uporablja samo za
tiste pravne posle, ki so bili sklenjeni po tem, ko je
bil in$pekcijski ukrep zaznamovan v zemljiski knjigi,
torej takrat, ko je sklenitev pogodbe postala prepo-
vedana za obe pogodbeni stranki.

Pomemben vidik ustavnega nacela pravne drzave izra-
za zahteva, da naj bodo zakoni jasni in notranje skla-
dni, saj lahko njihovi naslovniki le tako z gotovostjo
predvidevajo pravne posledice, ki bodo zanje nastale.
Nejasna pravila zakonov po nepotrebnem vnasajo ne-
gotovost v poslovni promet in povedujejo operativno
tveganje v zvezi s pravnimi posli. To povzroca zastoje
pri sklepanju pravnih poslov, saj razumni poslovni su-
bjekti navadno ne Zelijo po nepotrebnem prevzemati

t. i. tveganja nenavadnih odlo¢itev drzavnih organov.
Ker se pravila zakona za¢nejo uporabljati z njegovo
uveljavitvijo, poslovni subjekti ne morejo ¢akati nekaj
let, da bodo o razlagi nejasnega pravila sodis¢a obli-
kovala ustaljeno sodno prakso.

Besedilo 93. ¢lena GZ jasno kaze, da snovalec besedila
ni poznal niti najbolj osnovnih institutov obligacijske-
ga, stvarnega in zemljiskoknjiznega prava. To je skrb
vzbujajoce, saj je besedilo »uspesno prestalo« pregled
dveh sluzb, katerih temeljna funkcija je skrb za notra-
njeskladen pravni sistem.” To Zzal hkrati odraza trend
»uradniSkega« pristopa k pripravi zakonov, pri kate-
rem ni pomembna vsebina, temve¢ je pomembno le
to, da je bilo besedilo »formalno« dano v razpravo
in je bilo usklajeno s pristojnimi organi drugih resor-
jev vlade.

Nace Potocnik

Student doktorskega Studija na Pravni fakulteti v Ljubljani, svetovalec v pravosodju

Dilema (ne)obracunavanja DDV od materialnih
stroskov odvetnikov v sodni praksi

Odvetnistvo v slovenskem pravnem prostoru je kot del pravosodja samostojno in neodvisno.
Storitve odvetnistva opravljajo odvetniki (pravni strokovnjaki), ki svojo dejavnost opravljajo kot
svobodni poklic ter za svoje delo odgovarjajo stranki. Pravne podlage za delovanje odvetnistva
predstavljajo dolocila Ustave RS' (137. ¢len), Zakon o odvetnistvu (ZOdv),? Kodeks odvetniske
poklicne etike,? Odvetniska tarifa (OT)* ter Stevilni avtonomni akti Odvetniske zbornice Slovenije
(OZS). Pri tem ne gre spregledati niti mednarodnih listin in veljavnih aktov, pri ¢emer so najpo-
membnejse direktive EU.>

Odvetniki se, v skladu s 5. ¢lenom Zakona o davku na dodano vrednost (ZDDV-1),¢ Stejejo za dav¢-
ne zavezance, kadar neodvisno opravljajo katerokoli ekonomsko dejavnost, ne glede na namen
ali rezultat opravljanja dejavnosti. Pri tem so svojim strankam za opravljene storitve (na primer
zastopanje stranke pred sodnim organom) dolzni izdajati t. i. specificiran ra¢un oziroma obrac¢un
storitev.”

Specificiran ra¢un mora vsebovati zneske odvetni-
gkih strogkov® za posamezne storitve in izdatke, kra-
tek opis dejstev glede posameznih storitev, opis iz-
datkov ipd.® ter obra¢un davka na dodano vrednost
(DDV) po splosni stopnji 22 odstotkov.!” V poveza-
vi z navedenim ni dvoma, da se omenjeni davek obra-
¢una od opravljene storitve, zastavlja pa se vprasanje,

ali je odvetnik dolzan enako ravnati tudi pri material-
nih strogkih in drugih izdatkih, ki nastanejo v zvezi z
opravljanjem storitve.'!

Vi$je sodis¢e v Ljubljani je na sejah z dne 20. juni-
ja 2018 sprejelo sklepa, ki ugotavljata, da se DDV
od materialnih stro$kov odvetnika ne obracunava

! Ur.1.RS, $t. 33/91-1 in nasl.
2 Ur.L.RS, §t. 18/93 in nasl.
3

Kodeks so odvetniki sprejeli na skup§cini Odvetniske zbornice Slovenije v Ljubljani 16. decembra 1994. Dopolnjen je bil 7. decembra 2001, 25. aprila 2009 in

9.aprila 2011.

* Ur.L.RS, $t. 2/15 in nasl. Kot podzakonski akt je bil sprejet na skups¢ini Odvetniske zbornice Slovenije 23. septembra 2014, v skladu z 19. ¢lenom ZOdv.
5 Predstavitev OZS; <http://www.odv-zb.si/predstavitev/predstavitev> (1.9.2018).

¢ Ur.L.RS,st. 13/11 in nasl.

7 Dolznost izstavitve ra¢una je predpisana s prvim odstavkom 16. ¢lena OT, v skladu z 18. ¢lenom ZOdv, 80.a do 84.a ¢lenom ZDDV-1 in 136. do 146. ¢lenom Pravilni-

ka o izvajanju Zakona o davku na dodano vrednost (Ur.1. RS, §t. 141/06 in nasl.).

8 Odvetnigki stroski so skupna cena odvetniskih storitev in izdatkov, ki so potrebni za izvrsitev dela, pove¢ani za DDV v primeru, ko je odvetnik davéni zavezanec v

Republiki Sloveniji (drugi odstavek 2. ¢lena OT).
° Drugi odstavek 16. ¢lena OT.
19 Drugi odstavek 12. ¢lena OT v zvezi s prvim odstavkom 41. ¢lena ZDDV-1.

I Materialni stroski so vsi izdatki za po$tne in telefonske storitve, obrazce, za ban¢ne storitve, za fotokopiranje in prepisovanje spisov, listin ter dokumentacije in po-
dobni izdatki, ki jih lahko odvetnik obratuna v dejanski visini ali, pogosteje, v pavéalnem znesku v visini dveh odstotkov od skupne vrednosti storitve do 1.000 tock, v
zadevah, v katerih vrednost storitve presega 1.000 tock, pa Se en odstotek od presezka nad 1.000 tock, v skladu z 11. clenom OT. Materialni stro$ki nastanejo nujno in
zgolj v zvezi z delom (tj. opravljanjem storitve za naro¢nika); v svojem bistvu so torej akcesorni (postranski) glede na glavno storitev, za katero se odvetnik zaveze, da jo
bo opravil.



28

CLANKI

ODVETNIK 87 /JESEN 2018

oziroma priznava (sklepa sta ze pravnomocna).'?
Taka odlocitev je diametralno nasprotna sodni pra-
ksi, ki je na tem podro¢ju vedinska oziroma, od uve-
ljavitve nove OT v letu 2015 naprej, enotna in usta-
ljena.'?

Zakonodaja in sodna praksa

Pravno podlago za odlo¢anje o materialnih stroskih
oziroma njihovem uveljavljanju v slovenskem pravnem
prostoru predstavljajo zlasti ZOdv, OT in ZDDV-1.

ZOdv v prvem odstavku 20. ¢lena odkazuje na nepo-
sredno uporabo OT, s tem ko dolo¢a, da »[s]odiica
in drugi organi uporabljajo [v postopkih] pri odlocanju
o dolocitvi placila in povracilu stroskov odvetniskega za-
stopanja [ ... | odvetnisko tarifo«, pri ¢emer odvetnigki
stroski predstavljajo skupno ceno odvetniskih storitev
in izdatkov, ki so potrebni za izvrsitev dela in so po-
ve¢ani za DDV (kadar je odvetnik davéni zavezanec
v Republiki Sloveniji), dolZna pa jih je placati stranka
oziroma naro¢nik storitve.'”® Navedeno pomeni, da je
sodi$¢e, kadar odlo¢a v konkretnih primerih, vezano
na uporabo podro¢ne zakonodaje v obliki ZOdv ozi-
roma OT kot hierarhi¢no podrejenega (podzakonske-
ga) akta, vse ob subsidiarni in smiselni uporabi dolo-
¢il ZDDV-1, ki dopolnjujejo podroéja, ki jih ZOdv ne
ureja (na primer splo$na stopnja DDV v viini 22 od-
stotkov, zajeta v prvem odstavku 41. ¢lena ZDDV-1).
Izpostaviti je treba, da iz dolo¢ila 2. ¢lena OT jasno iz-
haja, da se DDV obra¢una ne le od odvetniskih stori-
tev, temve¢ tudi od izdatkov, ki se pojavijo odvetniku
pri izvrSevanju dela (naro¢ila).

Sodna praksa v zvezi z obravnavano problematiko je
vse od zacetka veljavnosti OT v letu 2015 enotna.'
Sodis¢a se v svojih odlo¢bah ne sprasujejo, kako je
z obra¢unavanjem DDV v okviru odvetniske speci-
fikacije, ampak uporabljajo avtomatizem, seveda iz-
hajajo¢ iz ZOdv in posredno OT, ter DDV obracu-
najo od obeh, tj. od odvetni$kih storitev in materi-
alnih stroskov.'”

Kot je bilo Ze omenjeno, je Visje sodis¢e v Ljubljani
s sklepom v zadevi IT Cp 1337/2018 z dne 20. junija
2018 ter s sklepom v zadevi II Cp 1338/2018 z dne
20. junija 2018 (oba sta z dnem izdaje postala prav-
nomo¢na) vpeljalo druga¢no sodno prakso. V obra-
zlozitvi je namre¢ zapisalo, da »se DDV od materialnih
stroskov ne obracuna. OT v 2. odstavku 2. clena res do-
lo¢a, da se DDV obracuna od odvetniskih storitev in iz-
datkov, vendar je navedena dolo¢ba v nasprotju z dolo¢ili
ZDDV-1, zato je sodisce ni bilo dolZno uporabiti (exceptio

illegalis).« V opombah je dodalo $e, da se DDV, v skla-
du ZDDV-1, obra¢unava le od opravljanja storitev, ki
jih davéni zavezanec izvede v okviru opravljanja svo-
je ekonomske dejavnosti na ozemlju Slovenije za pla-
¢ilo (3. totka prvega odstavka 3. ¢lena in 14. do 17.
¢len ZDDV-1).

Stalis¢e pritozbenega sodi$éa, izrazeno v sklepih (ki
sta prima facie mogoce celo trivialne oziroma obrob-
ne narave, po skrbnej$em pregledu pa seveda nika-
kor ne), s seboj prinasa o¢iten odklon od uveljavlje-
ne sodne prakse sodi$¢ nizjih in pritozbenih stopenj
ter nenazadnje tudi od sodne prakse Vrhovnega sodi-
$¢a RS, katerega ena izmed glavnih nalog je, da skr-
bi za enotno sodno prakso in s tem za zagotovitev
enakosti pred zakonom, skladno s 109. ¢lenom Za-
kona o sodis¢ih.!® Ceprav Vrhovno sodi¢e v obra-
zlozitvi sodbe z dne 30. maja 2018 nacin obrac¢una-
vanja DDV neposredno zgolj omeni, s tem, ko poja-
sni vizreku obsezeno odlo¢itev sodis¢a ter tako omo-
godi preizkus pravilnosti le-te,'” pa je kon¢ni znesek
revizijskih stroskov dolo¢en v II. tocki izreka sod-
be in kot tak pravnomocen ter za stranke zavezu-
jo¢.2® Zaradi navedenega je treba tudi postopanje so-
dnikov (kot je razvidno iz obrazlozitve) pri odmeri
DDV od materialnih stro$kov $teti za povsem upo-
$tevno in merodajno.

Nadalje, ¢e predpostavimo, da sporna sklepa Visjega
sodi$¢a odstopata od ustaljene in enotne sodne pra-
kse, je treba njuno vsebino presojati v luci svojevr-
stnega precedensa. Pri tem je treba vedeti, da sme so-
dis¢e od uveljavljene in enotne sodne prakse odsto-
piti zgolj takrat, ko se pojavijo novi (in boljsi) argu-
menti za vpeljavo druga¢ne odlotitve, vztrajanje pri
argumentih, do katerih se je sodna praksa Ze poeno-
teno opredelila, pa bi lahko predstavljalo krsitev ena-
kega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave.?! Sicer je res,
da pravica do enakega varstva pravic ne pomeni in
ne sme pomeniti zahteve, da se sodna praksa v ¢asu
ne sme spreminjati (kakor tudi ne pomeni zahteve,
da se ne sme spreminjati zakon),? ter pravdno sodi-
$¢e nikakor ni zavezano, da odlo¢i enako, kot je bilo
ze kdaj prej odlo¢eno v podobnem primeru (odstopi
lahko celo od Ze ute¢ene in enotne sodne prakse). V
skladu z ustavno zahtevo po enakem varstvu pa mora
sodi$¢e nedvomno takrat obrazloziti, zakaj je spreje-
lo odlo¢itev, ki odstopa od uveljavljene in enotne so-
dne prakse, ter v obrazlozitvi podati relevantne in ra-
zumne pravne razloge za druga¢no tolmacenje usta-
ve oziroma zakona (t. i. argument precedensa). Pri
tem ne gre izpustiti naslednjega: bolj ko je v zvezi
s posameznim vpra$anjem sodna praksa uveljavljena

12" Prvi odstavek 319. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (ZPP; Ur. L. RS, $t. 73/07 in nasl.).
13 Primerjaj sodbo Vrhovnega sodis¢a RS v zadevi VIII Ips 306/2017 z dne 30. maja 2018, sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani v zadevi IT Ip 1829/2016 z dne 22. junija
2016 in sodbo Vigjega sodis¢a v Ljubljani v zadevi IT Cp 437/2016 z dne 29. marca 2018.

" Drugi odstavek 2. ¢lena OT.
!5 Tretji odstavek 2. ¢lena OT.

16 Pred letom 2015 je sodna praksa v zvezi z obra¢unavanjem DDV od materialnih stro$kov vecinska, hkrati pa lahko najdemo tudi kak$no sodno odlo¢bo, ki davka k

materialnim stroskom ne pristeva.

17" Glej predvsem 13. tocko obrazlozitve sodbe Vrhovnega sodis¢a RS v zadevi VIII Ips 306/2017 z dne 30. maja 2018, iz katere jasno izhaja, da se DDV obra¢una od

storitev odvetnika in materialnih stroskov.
18 Ur.L.RS, §t. 94/07 in nasl.

19" Glej sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani v zadevi IT Cpg 87/2000 z dne 17. februarja 2000.

20 Prvi odstavek 319. ¢lena ZPP. Podrobnejso razlago objektivnih meja sodnih odlo¢b podaja sodba Vrhovnega sodis¢a RS v zadevi I1 Ips 701/2008S z dne 26. januarja
2006: >Pravilo o objektivnih mejah pravnomocnosti iz 319. tlena ZPP se nanasa le na odlocitve o toZbenem zahtevku, o nasprotnem tozbenem zahtevku in o pobotnem ugovoru,
te odlocitve pa vsebuje izrek sodbe. Razlogi dejanske ali pravne narave, ki niso zajeti v izreku, torej ne postanejo pravnomocni.<

! Tako sodba Visjega sodis¢a v Ljubljani v zadevi I Cp 4744/2010 z dne 9. novembra 2011.

2 Sklep Ustavnega sodis¢a v zadevi 203/01 z dne 2. aprila 2002, enako tudi sklep Ustavnega sodis¢a v zadevi 313/01 z dne 25. aprila 2002.



ODVETNIK 87 / JESEN 2018

CLANKI

29

in enotna, tem ve¢je breme podrobne in prepriclji-
ve obrazlozZitve nosi sodnik, ¢igar odlo¢itev odstopa
od te sodne prakse.”

Pri obravnavanih sklepih Vi§jega sodis¢a v Ljublja-
ni pravzaprav niti ni najbolj sporno, ali judikata
predstavljata svojevrsten precedens oziroma vsaj od-
klon od vetinske sodne prakse ali ne (¢eprav tega po-
gleda, razumljivo, nikakor ne gre zanemariti), temve¢
je sporna predvsem njuna utemeljitev v zvezi z obra-
¢unavanjem DDV (taksno tolmacenje sodi$é¢a bi sicer
lahko predstavljalo razlog za uporabo izrednih prav-
nih sredstev zaradi zmotne uporabe materialnega pra-
va po 370. oziroma 387. ¢lenu ZPP).

V zvezi z navedenim je treba postopanje Visjega sodi-
$¢a obravnavati predvsem iz dveh vidikov:

1. stali$¢a specialnosti ZOdv in

2. stali$¢a nadrejenosti ZDDV-1 v razmerju do OT.

1. Specialnost ZOdv

Stalis¢e uporabe ZOdv kot specialnega predpisa v
razmerju do ZDDV-1 vpeljuje pravno presumpcijo,
da se ZOdv v konkretnih pravnih sporih uporablja
prednostno. Odvetnistvo, ki predstavlja ustavno kate-
gorijo, je neposredno regulirano s strani podro¢nega
zakona v obliki ZOdv, zato je povsem smiselno skle-
pati, da imajo njegove dolo¢be (v zvezi s pravicami
in dolznostmi odvetnikov) prednost pred (splosnej-
$imi) dolo¢bami preostalih zakonov, med katere lah-
ko $tejemo dolo¢bo 3. tocke prvega odstavka 3. ¢lena
ZDDV-1. Povedano poenostavljeno, ZOdv je v zvezi
z vprasanji, ki se nanasajo na placila in povraéila stro-
$kov odvetniskega zastopanja (ter s tem neposredno
na odmero DDV od materialnih stroskov), uposte-
vajo¢ argument specialnosti (lex specialis derogat legi
generali), nadrejen v razmerju do ZDDV-1 ter mu je
zato treba dati prednost.

Zaradi navedenega je resitev glede tega, ali se DDV
(od materialnih stroskov) obra¢unava ali ne, povsem
preprosta. ZOdv namre¢, kot je bilo ze ugotovljeno,
v prvem odstavku 20. ¢lena sodi$¢em in drugim or-
ganom nalaga neposredno uporabo OT vselej, kadar
le-ti odloc¢ajo o dolo¢itvi placila in povracilu stroskov
odvetniskega zastopanja v postopkih, OT pa v drugem
odstavku 2. ¢lena nadalje specificira, da se poleg od-
vetnigkih storitev tudi izdatki odvetnika (ki nastanejo
v zvezi z delom) povecajo za znesek DDV, kar nepo-
sredno priznava tudi Visje sodi$¢e v spornih sklepih z
dne 20. junija 2018. Ratio legis (tj. objektivni smisel
oziroma namen) dolo¢be je v tem primeru dosegljiv
ze na podlagi njene dikcije (oziroma jezikovne razla-
ge), zato je v tem pogledu po temeljitejiem razmisle-
ku tezko priti do kakr$negakoli druga¢nega sklepa, kot
je predstavljen v navedeni tocki.

Visje sodisce je v obrazlozitvi spornih sklepov z dne
20. junija 2018 zapisalo, da se dolo¢be OT v razmer-
ju do ZDDV-1 obravnavajo kot pravilo exceptio ille-
galis. Vendar je k temu treba dodati, da pravila excep-
tio illegalis ne gre eksplicitno razumeti na nacin, da se
sodnikom pri sojenju ni treba ozirati na podzakon-
ske predpise, saj so tudi slednji del pozitivnega prav-
nega reda, ki so ga sodne oblasti doline spostovati
in upostevati pri svojih odlo¢itvah. Navedeno izhaja
pravzaprav ravno iz uporabljenega pravila, ki potrju-
je, da so sodniki vezani tudi s podzakonskimi pred-
pisi, edini pogoj, ki je pri tem podan, pa je, da so ti
ustavni in zakoniti.**

2. Nadrejenost ZDDV-1 v razmerju do OT

V nasprotju s stali$¢em, predstavljennim v predho-
dni tocki, bolj zahtevno pot do resitve obravnava-
nega pravnega problema predstavlja stalisce, s kate-
rim se pri izbiri relevantne pravne podlage daje pred-
nost ZDDV-1, kot je storilo Vi§je sodisc¢e. Slednje
je svojo odlo¢itev utemeljilo tako, da imajo dolo¢ila
ZDDV-1 v razmerju do OT prednostno vlogo (t. i.
argument hierarhije — lex superior derogat legi inferi-
ori) in zato dolo¢b OT ni dolzno uporabiti. Pravilo
exceptio illegalis,® na katerega se je sodisce skliceva-
lo, namre¢ dolo¢a, da sodi§¢e OT kot podzakonske-
ga akta, ki je v nasprotju z ZZDV-1, ni dolzno upo-
rabiti, saj je pri svojem odlo¢anju vezano le na ustavo
in zakon.?® Natan¢neje, sodis¢e je z uporabo sklepa-
nja po nasprotnem razlogovanju (t. i. argumentum a
contrario) ugotovilo, da se DDV obra¢unava zgolj od
opravljanja storitev, ne pa tudi od materialnih stro-
$kov, ki z dolo¢bami ZDDV-1 naj ne bi bili zajeti. In
ker je OT v tem delu neskladna z ZDDV-1 (saj do-
lo¢a obrac¢unavanje davka tudi od izdatkov ter s tem
neposredno razsirja obmo¢je uporabnosti njenih do-
lo¢b glede davka), naj bi bila njena uporaba posledi¢-
no de iure izkljucena.

V tem delu je Visje sodi$c¢e zagresilo bistveno na-
pako, saj (ne glede na presumpcijo hierarhi¢nosti
ZDDV-1 v razmerju do OT) nikakor ne vzdrzi tr-
ditev, da ZDDV-1 predpisuje obra¢unavanje DDV
zgolj od opravljanja storitev, in ne od (material-
nih) stroskov odvetnika. Ob podrobnem pregledu
ZDDV-1 lahko ugotovimo ravno nasprotno — sle-
dnji nudi ve¢ kot dovolj trdno pravno podlago tudi
za obratunavanje DDV. Le-ta je podana z dolo¢ba-
mi 36. ¢lena ZDDV-1 o dav¢ni osnovi, ki vkljucuje
vse, kar predstavlja placilo (v denarju, v stvareh ali
v storitvah), ki ga je prejel ali ga bo prejel dobavitelj
ali izvajalec (tj. odvetnik) od naro¢nika, in od kate-
re se DDV neposredno obra¢una.?” V skladu s petim
odstavkom omenjenega ¢lena se v davéno osnovo,
med drugim, $tejejo postranski (akcesorni) stroski,
kot so provizije, stroski pakiranja, prevoza in zava-
rovanja, ki jih dobavitelj ali izvajalec zaracuna kup-
cu oziroma naro¢niku storitve.

2 Povzeto po Gali¢, A.: »Argument precedensa« ali Stalii¢a Ustavnega sodid¢a RS o prepovedi samovoljnega odstopa od sodne prakse, Revus: revija za evropsko

ustavnost, letnik 1, §t. 1 (2003), str. 44-56.

2+ Tako sodba Visjega sodi$¢a v Ljubljani v zadevi 693/2011 z dne 27. marca 2012.

% Ce sodnik meni, da podzakonski predpis, ki bi ga moral uporabiti pri sojenju, ni v skladu z ustavo ali zakonom, tega akta ne sme uporabiti, saj je pri svojem odlo¢anju

vezan le na ustavo in zakon, ne pa tudi na hierarhi¢no nizje pravne akte.

26 Clen 125 Ustave in prvi odstavek 3. ¢lena Zakona o sodis¢ih (Ur. L. RS, §t. 94/07 in nasl.).

¥ Prvi odstavek 36. ¢lena ZDDV-1.
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Postranski oziroma nesamostojni (akcesorni) stroski
so v pravni teoriji opredeljeni kot stroski, brez kate-
rih glavna storitev ne bi mogla obstajati; njihov ob-
stoj je torej nujen za izvedbo glavne storitve. Zakon v
obravnavani dolo¢bi opredeli, da se postranski stroski,
ki jih v nadaljevanju naveze na §tiri primere (provizi-
ja, strogki pakiranja, prevoza in zavarovanja), neposre-
dno vstevajo v davéno osnovo. Zaradi navedenega je
treba izpostaviti, da zakon v omenjenem ¢lenu najbol;
pogoste in tipi¢ne primere na$teva zgolj eksemplifika-
tivno, pri ¢emer veljavnost norme ni omejena na tiste,
ki so ze podani, ampak se razteza na vse analogne pri-
mere, ki niso izrecno navedeni in jih gre subsumirati s
pojmom postranskih stroskov. Da gre dejansko za ek-
semplifikativno normiranje,*® nakazuje besedna zveza
»kot s0«,* ki vsebuje analogijo kot nacin in sredstvo
normiranja ter na njeno uporabo tudi izrecno napo-
tuje.®” Iz ugotovitve, da dolo¢ba omenjene stroske na-
$teva zgolj primeroma, lahko nedvomno izpeljemo lo-
gicen sklep, da se v dav¢no osnovo, poleg primeroma
nastetih, $tejejo $e drugi postranski strogki, in sicer ti-
sti, ki izvajalcu nastanejo v zvezi z izvedbo glavne sto-
ritve in brez katerih glavna storitev nikakor ne bi mo-
gla biti opravljena — med taksne stroske brez dvoma
spadajo tudi materialni stroski odvetnika. Zaradi nave-
denega lahko z gotovostjo zatrdimo, da je Visje sodi-
$¢e v spornih sklepih z dne 20. junija 2018 postopalo
napacno ne glede na to, ali pritrdimo njegovi predpo-
stavki in za izhodi$¢e glede obratunavanja DDV vza-
memo uporabo dolo¢b ZDDV-1 ali pa kot izhodis¢e
obrac¢unavanja uporabimo ZOdv oziroma OT.

Neodvisno od ugotovljenega pa je treba lo¢eno obrav-
navati tiste primere, ki se v davéno osnovo, skladno z
dolo¢bo $estega odstavka 36. Clena ZDDV-1, ne vite-
vajo. Mednje zakon, poleg cenovnih popustov, pristeva
zneske, ki jih davéni zavezanec (tj. odvetnik) prejme
od naro¢nika kot povradilo za izdatke, ki jih je placal
v imenu in za ra¢un naro¢nika (tj. stranke) tretji osebi
in jih vodi v svojem knjigovodstvu kot prehodne po-
stavke. Dav¢ni zavezanec lahko torej dolocene storitve
predhodno pla¢a (zalozi), nato pa originalen znesek
(brez pribitka DDV) prefakturira naro¢niku storitve
(na primer odvetnik, kadar pla¢a sodno takso ali naro¢i
in placa storitev fotokopiranja dokumentacije za stran-
ko). Pri tem je treba paziti, da se ratun oziroma druga
listina, prejeta od tretje osebe, ki jo placa dav¢ni zave-
zaneg, ne glasi nanj, temve¢ nujno na osebo naro¢nika.

Na tem mestu je treba izpostaviti, da (nekatera) sodi-
$¢a (poleg materialnih stroskov) niti strogkov prevoza
ne vtevajo v davéno osnovo ter poslediéno DDV od
njih ne obra¢unavajo.?’ Tak$no postopanje je nepra-
vilno, saj dikcija petega odstavka 36. ¢lena ZDDV-1
med izpostavljenimi primeri (drugace kot za materi-
alne stroske, pri katerih je treba uporabiti ustrezno

razlago dolo¢be) izrecno opredeljuje stroske prevoza,
ki jih izvajalec zara¢una naro¢niku storitve, kot dav¢-
no osnovo za obratunavanje davka. Pravna podlaga je
torej podana tudi za obracunavanje davka, zato bi mo-
rala sodi$¢a od potnih stroskov (poleg provizij, stro-
$kov pakiranja, zavarovanja ter, kot ugotovljeno, mate-
rialnih strogkov) odvetnikov nedvomno obra¢unavati
tudi DDV s stopnjo 22 odstotkov.?

Pravo Evropske unije

Temeljno zakonodajo Evropske unije na podrodju
obrac¢unavanja DDV in DDV nasploh predstavlja Di-
rektiva Sveta 112/2006 z dne 28. novembra 2006, ki
vzpostavlja skupni sistem davka na dodano vrednost.?
Omenjeno direktivo, ki sama po sebi za drzave ¢lanice
ni neposredno zavezujoca, je Drzavni zbor RS v slo-
vensko zakonodajo implementiral z novelo Zakona o
davku na dodano vrednost (ZDDV-1B) z dne 30. ok-
tobra 2009.>* Ob podrobnem pregledu 78. ¢lena direk-
tive lahko ugotovimo, da je dikcija slednjega (skoraj)
identi¢na tisti v petem odstavku 36. ¢lena ZDDV-1, ki
doloca, da se v davéno osnovo pritevajo tudi postran-
ski stroski, kot so provizije, stroski pakiranja, prevoza
in zavarovanja, ki jih dobavitelj zara¢una pridobitelju
ali prejemniku. Glede na navedeno lahko ugotovimo,
da aktualna zakonodaja EU nudi enak manevrski pro-
stor za opredelitev podlage pri obra¢unavanju (mate-
rialnih) stroskov kot ZDDV-1, zato v nadaljevanju ze
ugotovljenega ni treba ponovno obravnavati.

Zanimive re$itve v zvezi z obratunavanjem DDV v
okviru (sestavljenih) storitev pa ponuja sodna praksa
Sodis¢a EU. Omenjeno sodis¢e sicer prek svojih ju-
dikatov, ki predstavljajo pomemben vir interpretacije
prava EU in so obvezujo¢i za vse drzave ¢lanice EU,
vklju¢no z njihovimi drzavnimi organi in nacionalnimi
sodis¢i (na vseh ravneh),’ skrbi za enotno razlago in
uporabo prava EU. V zvezi z obravnavano problema-
tiko je Sodis¢e EU prek sodne prakse kot podlage za
obravnavanje (sestavljenih) storitev uvedlo pomemb-
no novost: t. i. nacelo enotne obdavtitve transakcije.

Nacelo enotne obdav¢itve doloca, da se v dvomu, ali
dobava storitve oziroma blaga pomeni enotno transak-
cijo, ali pa je slednja sestavljena iz dveh ali ve¢ transak-
cij, uposteva vse okoli$¢ine, v katerih se obravnavana
transakcija izvede. Praviloma velja izhodi$¢e, da se vsa-
ka transakcija uposteva samostojno in neodvisno, po
drugi strani pa se transakcij, ki z gospodarskega vidi-
ka predstavljajo zgolj eno transakcijo, ne sme umetno
razdeliti, predvsem iz razloga, da se ne bi izkrivljalo
delovanja sistema DDV. Ob tem je nujno, da se poi-
$¢e znacilne dele zadevne transakcije ter se posledi¢-
no ugotovi, ali je davéni zavezanec opravil ve¢ samo-
stojnih glavnih storitev (na primer dobavo storitve v

¥ Normiranje z odprtim krogom urejenih primerov.

Kot primer uporabe besedne zveze »kot so« v smislu eksemplifikativnega nastevanja glej tudi Vlada RS, Predlog zakona o nalogah in pooblastilih policije z dne 20.
septembra 2012, str. 108 (etrti odstavek), <https://www.dz-rs.si/wps/portal/Home/deloDZ /zakonodaja/izbranZakonAkt?uid=C12565SD400354E68C1257A85004

ADDAI1&db=kon_zak&mandat=VI&tip=doc> (1.9.2018).

30 Sluzba Vlade RS za zakonodajo, Nomotehni¢ne smernice (2004), str. 22-23, <http://www.svz.gov.si/si/delovna_podrocja/nomotehnika/nomotehnicne _smerni-

ce/>(1.9.2018).
31" Enako je ravnalo Vigje sodis¢e v spornih sklepih z dne 20. junija 2018.

3 Omeniti je treba, da iz 10. ¢lena OT, ki neposredno ureja potne stroske, ne izhaja, da se od slednjih obra¢unava DDV, a vendar je treba upostevati, da se v tem pri-
meru ne gre drZati stroge gramati¢ne razlage, temvec¢ je omenjeni ¢len treba razlagati ob upostevanju 2. ¢tlena OT, ki je, sistemati¢no gledano, specialen ¢len in izrecno
dolo¢a, da se DDV, poleg storitev, obra¢unava tudi za izdatke (med katere gre pristevati potne stroske).

3 ULL 347, 11. december 2006, str. 1 in nasl. (Direktiva 112).
3 ZDDV-1B (Ur. L. RS, t. 85/09) je zagel veljati 1. januarja 2010.
3 Torej tudi za Vigje sodis¢e v Ljubljani.
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obliki priprave vloge za sodisc¢e in dobavo blaga — fo-
tokopije spisa) ali enotno storitev (dobavo storitve v
obliki priprave vloge za sodi$¢e ali dobavo blaga - fo-
tokopije spisa).*

Nacelo enotnosti obdav¢itve Sodis¢e EU konkretizira
vve¢ sodbah.*” V sodbi CPP (C-349/96)% sodice po-
jasni, da imamo opraviti z eno oziroma enotno transak-
cijo zlasti takrat, kadar je treba enega ali ve¢ elemen-
tov Steti za glavno transakcijo, medtem ko je po dru-
gi strani treba element oziroma elemente $teti za eno
od pomoznih transakcij, ki se davéno obravnavajo ena-
ko kot glavna transakcija.* Pri tem je nujno, da se za
eno (sestavljeno) transakcijo uporabi zgolj ena dave-
na stopinja. Ce pa bi se, nasprotno, domneval obstoj
zgolj ene (sestavljene) transakcije in bi se osnova za
obdavcenje razcepila za uporabo ve¢ stopenj DDV, bi
to pomenilo nasprotovanje ciljem sodne prakse, ki na-
laga zagotovitev ucinkovitosti sistema DDV.*

Omenjeno nacelo je Sodis¢e EU opredelilo tudi v sod-
bi Levob (C-41/04), v kateri je odlo¢ilo, da se takrat,
kadar se dva elementa ali dve dejanji ali ve¢ teh, ki jih
dav¢ni zavezanec opravi za stranko, prepletajo tako te-
sno, da z gospodarskega vidika dejansko sestavljajo ce-
loto, katere razdelitev bi bila umetna, vsi ti elementi ali
ta dejanja za potrebe uporabe DDV obravnavajo kot
enotna transakcija.*!

Nadalje, za dolo¢itev pravilne davéne obravnave tran-
sakcije z vidika DDV, skladno s sodno prakso Sodi-
$¢a EU, je odlocilna vsebina in dejansko stanje tran-
sakcije, ki se ugotavljata v vsakem primeru posebej.
V spornih sklepih Vi$jega sodis¢a z dne 20. junija
2018 se materialni stroki odvetnika (postne in tele-
fonske storitve ipd.) obravnavajo kot enotna dobava
storitve zastopanja stranke le, ¢e zastopanje pomeni
bistven (prevladujoc¢i) del enovite dobave storitve.
Zato je v konkretnem primeru treba ugotoviti, ali de-
jansko stanje transakcije ustreza vsebini poslovnega
dogovora med odvetnikom in stranko, tj. ali materi-
alni stroski odvetnika izvirajo neposredno iz njune-
ga pravnega razmerja.*

Na podlagi smernic, ki temeljijo na pravnih virih So-
dis¢a EU, lahko nedvomno sklepamo, da se material-
ni stroski $tejejo za pomozno transakcijo storitve za-
stopanja stranke, saj so odvetniku nastali neposredno
v zvezi z delom, in sicer iz naslova zastopanja stranke
(ter so za izvrsitev glavne transakcije tako pomembni,
da slednje brez njih ne bi bilo mogoce izvesti). Posle-
di¢no se taksna transakcija (v obliki materialnih stro-
$kov) obdav¢i v skladu z dolo¢bami, ki veljajo za ob-
dav¢itev glavne storitve (tj. zastopanje stranke), saj je

prvoten namen pravnega razmerja med strankama sto-
ritev zastopanja (in ne individualne transakcije, iz ka-
terih materialni strogki izvirajo). Povedano poenostav-
ljeno, sodna praksa Sodi$¢a EU daje podlago, da se po-
leg glavne storitve tudi od materialnih stro$kov obra-
¢una DDV po stopnji 22 odstotkov, vendar samo ta-
krat, kadar jih gre Steti kot del glavne transakcije (4.
ko nastanejo v zvezi z delom).®

Sklep

Glede na vse navedeno lahko zaklju¢imo, da pravna
podlaga za obra¢unavanje DDV od materialnih stro-
$kov odvetnikov v slovenski zakonodaji nedvomno ob-
staja, ne glede na to, ali v zvezi s tem uporabimo do-
lo¢be ZOdv ali ZDDV-1 (dolo¢be slednjega obracuna-
vanja DDV sicer neposredno ne urejajo, vendar lahko
do identi¢nega zakljucka pridemo posredno, tj. z upo-
rabo ustreznih metod razlage zakona). Enako stalis¢e
podajata tudi evropska zakonodaja (Direktiva 112) in
sodna praksa Sodis¢a EU, slednja zlasti s pomocjo t. i.
nacela enotne obdav¢itve (sestavljenih) transakcij, ki
dolo¢a, da za glavne in stranske transakcije, ki jih ni
mogoce lo¢iti od glavne transakcije, veljajo enotna pra-
vila obdav¢itve. Ali preprosteje: dolotbe ZDDV-1, ki
dolocajo 22-odstotno stopnjo obdav¢itve za odvetni-
$ke storitve, lahko v enakem obsegu apliciramo tudi
na materialne stroske, ki odvetniku nastanejo v zvezi
z delom (naro¢ilom).

Druga pomembnejsa ugotovitev pa izhaja iz dejstva, da
je Visje sodi$¢e v Ljubljani v spornih sklepih z dne 20.
junija 2018 postopalo v nasprotju s sodno prakso, ki je
od leta 2015* ustaljena oziroma enotna (glej sklep Vr-
hovnega sodis¢a). Pri tem Visjemu sodis¢u seveda ne
gre odrekati legitimne pravice, da posamezno pravno
normo tolmaéi na nadin, kot jo razume (upostevajo¢
veljavno pravno materijo), pri ¢emer neizogibno pri-
haja do odlo¢itev, ki so lahko druga¢ne od odlocitev
v predhodnih podobnih primerih (pri tem lahko sodi-
$¢e ravna celo v nasprotju z ute¢eno in enotno sodno
prakso). Nujen postulat, ki ga je sodis¢e pri tem dol-
Zno spostovati, pa je, da ustrezno in prepricljivo pred-
stavi razloge za druga¢no tolmacdenje ustave oziroma
zakona (ustavna zahteva po enakem varstvu), uposte-
vajo¢, v kolik$ni meri je sodna praksa poenotena, ce-
sar pa Vi§je sodi$¢e v Ljubljani v obravnavanih skle-
pih nedvomno ni storilo.

Se ve¢, iz obrazlozitve sklepov je razvidno, da sodiice
vpogleda v obstoje¢o sodno prakso sploh ni opravilo,
kar je posledi¢no vodilo v sprejem pav$alne in nezado-
stno substancirane odlo¢itve, ki ji glede na vse pred-
stavljeno nikakor ne gre pritrditi.

3 Glej 20. tocko sodbe v zadevi Levob, C-41/04, z dne 27. oktobra 2005.

37 Sodis¢e EU pri odlo¢anju, ali dolo¢ena transakcija pomeni enotno ali sestavljeno dobavo, obravnava transakcije, sestavljene iz ve¢ dobav blaga, transakcije, sestavlje-
ne iz ve¢ dobav storitev, in transakcije, sestavljene iz dobav blaga in dobav storitev skupaj.

3 Sodba v zadevi Card Protection Plan (CPP), C-349/96, z dne 25. februarja 1999.
3 Glej 22. tocko sodbe v zadevi Levob, C-41/04, 27. oktober 2005.

40" Glej 32. tocko sodbe v zadevi Talacre, C-251/0S, 4. maj 2006.

41 Prav tam, to¢ka 30.

=58

4 Vet o tem v Pojasnilu DURS, §t. 4230-20/2010-2 z dne S. februarja 2010, in Pojasnilu DURS, §t. 4230-250/2007 z dne 20. septembra 2007.

4

&

Predvsem zaradi uveljavitve nove OT dne 1. januarja 2015.

Seveda ob predpostavki, da odvetnik nasproti tretji osebi ne nastopa v imenu in za ra¢un naro¢nika.
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Zaseg dolznikovih prejemkov v stecaju - kje

je tezava?

Zaseg dolznikovih prejemkov je v izvribi pogosto predlagano sredstvo za poplacilo dolznikovih ob-
veznosti. Razlogov je ve¢, eden je gotovo ta, da sodis¢e samo is¢e podatke o dolznikovem deloda-
jalcu. Tudi v postopku osebnega stecaja sodis¢e seze na dolZnikove prejemke, vendar ne na predlog
upnikov, ampak vedno, kadar je dolznik zaposlen. Dolznik praviloma sam, Ze v predlogu za zacetek
steCajnega postopka, razkrije, ali je in kje je zaposlen. Poizvedbe o tem pa opravi tudi stecajni upra-
vitelj ali sodis¢e. Na podlagi sklepa o zasegu dolznikovih prejemkov iz 393. ¢lena Zakona o finan¢-
nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisiinem prenehanju (ZFPPIPP)' sodisce seze na
razpolozljivi del prejemkov. Ta je zaradi varstva dolZznikovega socialnega polozaja in polozaja oseb,
ki jih je dolzan prezivljati, precej omejen.

Omejitve dolocajo pravila 101. in 102. ¢lena Zakona o
izvr$bi in zavarovanju (ZI1Z),” na uporabo katerih na-
potuje ZFPPIPP. Ceprav se v izvrsbi in ste¢aju uporab-
ljajo ista pravila, ki omejujejo zaseg, se sodna praksa
med postopkoma razlikuje. Razlika, ki izhaja iz delitve
obeh izvr$b na singularno (izvrsilni postopek) in gene-
ralno izvr$bo (postopek osebnega ste¢aja), verjetno ni
prava podlaga za razli¢no uporabo istih pravnih pravil.

Iznajdljivi dolzniki, tezave upnikov pri nadzoru pravil-
nosti zasega, nepoznavanje tega dela postopka in pogo-
sta Zelja delodajalca, da svojemu zaposlenemu - dol-
zniku pomaga, so poleg nizkih prihodkov najbolj po-

gosti razlogi za neuspesnost zasega.

V nadaljevanju bom podrobneje predstavila postopek
zasega dolznikovih prejemkov v osebnem stecaju in
resitve, ki jih prinasa sodna praksa.

Pravila, ki urejajo zaseg dolznikovih
prejemkov

Placa in drugi stalni prejemki ste¢ajnega dolznika pred-
stavljajo premozenje, ki spada v steajno maso (389.
¢len ZFPPIPP), kar pomeni, da so ti zneski, v razpoloz-
ljivem delu, namenjeni poplacilu upnikov. V postopku
se pogosto postavi vprasanje, ali je dolo¢en prejemek
dolznikov dohodek in s tem predmet zasega v postop-
ku. Pri odgovoru si pomagamo s 37. ¢lenom Zakona
o dohodnini (ZDoh-2),? ki nasteva, kaj vse sodi med
dohodke iz delovnega razmerja (v nadaljnih ¢lenih so
navedeni tudi drugi prejemki). V ste¢ajnem postopku

Cst 2/2017 z dne 11. januarja 2017 se je postavilo
vprasanje, ali je boniteta za uporabo delodajal¢evega
avtomobila v sluzbene in zasebne namene lahko pred-
met zasega v ste¢aju? Sodisce je pojasnilo, da ta vrsta
bonitete ni denarni prejemek in tudi ne predmet izvr-
$be, ne glede na 43. ¢len ZDoh-2, ki dolo¢a, da jo je
treba denarno ovrednotiti in od nje placati dohodnino.
Dejansko gre za dolg delavca do delodajalca, saj mora
delavec delodajalcu iz naslova take bonitete praviloma
placevati denarno nadomestilo za uporabo sluzbenega
vozila v zasebne namene.

Novela ZFPPIPP-G* je izenatila obseg zasega dolzni-
kovih prejemkov v ste¢aju in izvrsbi (102. ¢len ZIZ),
kar olajsuje delo dolinikovim delodajalcem in ban-
kam. Da lahko 101. in 102. ¢len ZIZ pravilno uporab-
ljamo, moramo poznati tudi pravila Zakona o minimal-
ni pla¢i (ZMinP),® ZDoh-2, Zakona o socialnovarstve-
nih prejemkih (ZSVarPre),® Zakona za uravnoteZenje
javnih financ (ZUJF),” Zakona o socialnem varstvu
(ZSV),® Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sred-
stev (ZUPJS),® Zakona o starsevskem varstvu in dru-
zinskih prejemkih (ZSDP-1)'° in Zakona o pokojnin-
skem in invalidskem zavarovanju (ZP1Z-2).!"!

Dolo¢be ZIZ in ZFPPIPD, ki urejajo zaseg dolznikovih
prejemkov, so skope. Skupaj s preostalimi predpisi, ki
urejajo to podrodje, predstavljajo zapleteno kombina-
cijo, ki pri uporabi pogosto povzroca tezave. Pritozbe
upnikov zaradi nepravilnosti pri zasegu so v stecaju
redke, saj se upniki zana$ajo na nadzor upravitelja,
kot primarnega nadzorovalca. Njegovo delo oteZzuje-
jo razliéne odlotitve sodi$¢, spremembe zakonodaje,

! Ur.LRS, it 13/14 - UPBS, 10/15 - popr., 27/16,31/16 — odL. US, 38/16 - odl. US in 63/16 - ZD-C.
2 Ur.LRS, ét. 3/07 - UPB4, 93/07, 37/08 — ZST-1, 45/08 — ZArbit, 28/09, 51/10,26/11, 17/13 - odl. US, 45/14 — odl. US, 53/14, 58/14 — odl. US, 54/15, 76/15 —

odl. USin11/18.

3 Ur.LRS, . 13/11 - UPB7,9/12 - odl. US, 24/12, 30/12, 40/12 - ZUJF, 75/12, 94/12, 52/13 - odl. US, 96/13,29/14 — odl. US, 50/14, 23/15, 55/15, 63/16 in

69/17.

4 Ur.L.RS,t.27/16.

Ur.LRS, $t. 13/10in 92/15.

Ur.L.RS, $t.61/10,40/11,14/13,99/13,90/15,88/16in 31/18.
Ur. L RS, $t. 40/12 in nasl.

9 o w

8 Ur.LRS,st.3/07 - UPB2,23/07 - popr., 41/07 - popr., 61/10 — ZSVarPre, 62/10 - ZUPJS, 57/12,39/16,52/16 — ZPPreb-1,15/17 - DZ,29/17, 54/17,21/18 -

ZNOrgin 31/18 - ZOA-A.

9 Ur.L.RS, 3t 62/10,40/11,40/12 - ZUJF, §7/12 - ZPCP-2D, 14/13, 56/13 - ZStip-1,99/13, 14/15 - ZUUJFO, 57/15,90/15, 38/16 - odl. US, 51/16 - odL. US,

88/16,61/17 - ZUPS in 75/17.
10 Ur L. RS, §t.26/14,90/15,75/17 - ZUPJS-G in 14/18.

1 Ur. . RS, §.96/12,39/13,99/13 — ZSVarPre-C, 101/13 — ZIPRS1415, 44/14 - ORZPI1Z206, 85/14 - ZUJF-B, 95/14 - ZUJF-C, 90/1S - ZIUPTD, 102/15,

23/17,40/17in 65/17.
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pogosto pa tudi iznajdljivi dolzniki, ki razpolozljivi del
prejemkov povecujejo le s »pravilno« uporabo nepo-
vezanih zakonov.

Postopek z zasegom dolznikovih
prejemkov po ZFPPIPP

Vedno, ko je stecajni dolznik zaposlen, sodi$¢e izda
sklep o izterjavi njegovih stalnih prejemkov. V fazi iz-
daje sklepa se sodi$¢e ne ukvarja z vprasanjem, ali so
dolznikovi prejemki dejansko rubljivi (kar pomeni, da
presegajo zakonsko dolo¢en minimum za dolznika in
osebe, ki jih je dolzan prezivljati). Sodis¢e vroci sklep
o izterjavi naslovniku, torej dolzniku in njegovemu iz-
placevalcu prejemkov (ta sklep se ne objavlja — tretja
alineja 2. tocke prvega odstavka 122. ¢lena ZFPPIPP).
Pravilna vroditev je pomembna, saj se od prejema na-
prej Steje, da se je delodajalec s svojo obveznostjo, do-
lo¢eno v sklepu, seznanil, prav tako s posledicami na-
pak pri realizaciji tega sklepa (tretji, cetrti in peti od-
stavek 393. ¢lena ZFPPIPP). Z dnem vrotitve sklepa
o izterjavi delodajalcu je opravljen rubez dolznikovih
prejemkov (drugi odstavek 107. ¢lena ZIZ, smiselno
enako izhaja tudi iz 132. ¢lena ZFPPIPP), ki od takrat
dalje v dovoljenem obsegu spadajo v ste¢ajno maso (2.
tocka prvega odstavka 393. ¢lena ZFPPIPP).

S sklepom o izterjavi sodi$¢e ugotovi, da dolznikovi
prejemki, razen zneskov iz 102. ¢lena ZIZ (1. tocka
prvega odstavka 393. ¢lena v zvezi s tretjim odstav-
kom 389. ¢lena ZFPPIPP) in zneskov iz prvega od-
stavka 390. ¢lena ZFPPIPP, ki so bili zasezeni s skle-
pom o izvr$bi, spadajo v ste¢ajno maso in izplacevalcu
nalozi, da mora po prejemu sklepa o izterjavi zarublje-
ne zneske namesto dolzniku izplacevati na fiduciarni
ratun upravitelja (prvi odstavek 393. ¢lena ZFPPIPP).
V ste¢ajnem postopku pravnomoc¢nost sklepa o zacet-
ku ste¢ajnega postopka ali sklepa o izterjavi ni pogoj
za zacetek zasega dolznikovih prejemkov. V prvem od-
stavku 393. ¢len ZFPPIPP govori o prejemkih, ki so-
dijo v ste¢ajno maso, zato zneskov iz 101. ¢lena ZIZ
posebej ne omenja, saj ti v ste¢ajno maso ne sodijo.
To pa pogosto zmoti delodajalce.

Sodis¢e ima dostop do podatkov o zaposlitvi dolzni-
ka, zato bi lahko isto¢asno s sklepom o zacetku po-
stopka, izdalo tudi sklep o izterjavi. Tudi v primeru,
¢e dolznik zaposlitve v predlogu ne bi navedel ali ¢e
bi se postopek zacel na predlog upnika. Ve¢ina sodis¢
poizvedb o dolznikovi zaposlitvi ob zacetku postopka
ne opravlja in iskanje teh podatkov prepusti upravite-
lju. Ce upravitelj ugotovi, da je dolznik zaposlen, o tem
obvesti sodi$ce, ki nato izda sklep o izterjavi dolzniko-
vih prejemkov. Upravitelj v nasprotju s sodi§¢em nima
neposrednega vpogleda v bazo in o dolznikovi zapo-
slitvi opravlja poizvedbe. Precej neracionalno glede na
temeljno nacelo postopka — hitrost. Moznost poznej-
$e izdaje sklepa o izterjavi je zakonodajalec predvidel
za primere, ko se dolznik zaposli Sele med stec¢ajnim
postopkom, v vseh drugih primerih pa bi moral biti
tak sklep izdan soc¢asno s sklepom o zacetku postop-
ka. Upravitelji opozarjajo, da nekatera sodis¢a sklep o
izterjavi posredujejo upravitelju, hkrati z navodilom,
da ga vro¢i delodajalcu in dolzniku. Zakon podlage
za tako postopanje nima. Zaradi posledic vrotitve je

jasno, da sklep veljavno vro¢a le sodis¢e (oziroma v
primeru spremembe delodajalca prejsnji delodajalec -
133. ¢len ZIZ v zvezi s drugim odstavkom 393. ¢lena
ZFPPIPP). Sodna praksa se s temi vpraganji ne ukvar-
ja, saj zoper sklepe o izterjavi pritozb praviloma ni.

Sodis¢e v sklepu o izterjavi ne navede dolznikovega

delodajalca, zato izdani sklep velja tudi v primeru, ¢e

dolznik med postopkom zamenja zaposlitev. ZFPPI-

PP napotuje na uporabo prvega in drugega odstavka

ter prvega stavka tretjega odstavka 133. ¢lena ZIZ, ki

dolocajo, da:

1. v primerih, ko dolzniku preneha delovno razmerje
pri delodajalcu, ki mu je bil vrocen sklep o izvrsbi,
in ima dolZnik novega delodajalca, velja Ze izdani
sklep o izvrsbi tudi za novega delodajalca (to je tudi
razlog, da sodi$¢e v sklepu delodajalca ne navaja
poimensko). Sklep o izvrsbi u¢inkuje od dneva, ko
ga novi delodajalec prejme;

2. je dolinost dolznikovega delodajalca, pri katerem
je dolzniku prenehalo delovno razmerje, da sklep
o izvr$bi s priporoceno posiljko nemudoma poslje
novemu delodajalcu in o tem obvesti sodi$¢e;

3. ¢e dolznikovemu delodajalcu nova zaposlitev dol-
znika ni znana, mora o tem takoj obvestiti sodi$ce.
ZFPPIPP dolo¢a, da v ste¢aju velja tudi prvi stavek
tretjega odstavka 133. ¢lena ZIZ, a o¢itno gre za re-
dakcijsko napako, saj ima tretji odstavek 133. ¢lena
le en stavek, z vsebino, kot izhaja iz te tocke.

Polozaj dolznika, ki med postopkom osebnega stecaja
zamenja delodajalca, je drugacen, kot ¢e to stori v iz-
vrsbi. ZFPPIPP dolzniku nalaga, da o vsaki spremem-
bi, ki lahko vpliva na obseg ste¢ajne mase (383.b, 384,
386. in 401. ¢len ZFPPIPP), obvesti upravitelja. Ob-
veznost obve$¢anja o spremembi delodajalca nacelo-
ma velja tudi za dolZnika, ki ni predlagal odpusta ali je
bil ta zavrnjen (Cst 166/2018 z dne 10. aprila 2018).
V takem primeru je dolznikov polozaj primerljiv s po-
lozajem dolznika v izvrsbi, saj upravitelj nima vzvo-
da, da bi ga prisilil k obves¢anju o delodajalcu oziro-
ma k iskanju zaposlitve. Vprasanje je, kaksna je v ta-
kem primeru obveznost dolznikovega delodajalca. ZIZ
v 133. ¢lenu dolo¢a odgovornost delodajalca od dneva,
ko mu je vrocen sklep o izvribi (v postopku osebne-
ga stecaja je to sklep o izterjavi), Cetrti odstavek 122.
¢lena ZFPPIPP pa dolo¢a neizpodbojno domnevo o
seznanitvi z dejstvom o zacetku stecajnega postopka
s potekom osmih dni od dneva objave sklepa o zalet-

ku postopka.

Kako se 101. in 102. ¢len ZIZ
uporabljata v osebnem stecaju?

Varstvu dolznikovega socialnega polozaja in polozaja
oseb, za katere je dolznik dolzan skrbeti, sta namenje-
na 101. in 102. ¢len ZIZ, na uporabo katerih v po-
stopku osebnega stecaja napotuje ZFPPIPP (389. ¢len
ZFPPIPP). Kaksna je razlika med njima?

1. Clen 101 Z1Z

Zneski, nasteti v 101. ¢lenu ZIZ, so izvzeti iz zasega,
kar pomeni, da nikoli niso namenjeni poplacilu terja-
tev upnikov, niso del ste¢ajne mase in se ne upostevajo
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in ne vstevajo tako, kot se upostevajo in vitevajo zne-
ski, ki spadajo v ste¢ajno maso v omejenem obsegu
(102. ¢&len ZIZ). Ne glede na to, ali se nad dolni-
kom vodi izvr$ba ali osebni ste¢aj, zneski iz 101. ¢lena
ZIZ vedno ostanejo dolzniku. Zakon jih nasteva tak-
sativno, kar pomeni, da naj bi bil njihov nabor zaklju-
¢en. Natan¢na dolocenost izvzetih zneskov je name-
njena varstvu dolznikov in tudi upnikov. V sodni pra-
ksi lahko v nekaterih primerih (varstvo polozaja dol-
znika) naletimo na $irSe tolmacenje nabora izvzetih
zneskov, na kar vplivajo tudi spremembe socialnovar-
stvene zakonodaje.

Vprasanj, povezanih z zneski iz 101. ¢lena, je v praksi
precej, a so v ste¢aju redko predmet presoje visjega
sodi$¢a. Najve¢ jih je glede prejemkov iz 3. in 7. to¢-
ke 101. ¢lena ZIZ, predvsem zaradi me$anice predpi-
sov, ki urejajo ta del. Tretja tocka 101. ¢lena doloca,
da so iz izvrébe izvzeti prejemki iz naslova denarne
socialne pomodi in varstvenega dodatka, po zako-
nu, ki ureja socialnovarstvene prejemke. Za pravil-
no odlotitev, kaj po tej to¢ki ne spada v ste¢ajno maso,
moramo poznati pravila, ki urejajo pravico do denar-
ne socialne pomodi in pravico do varstvenega dodatka,
ter tudi sodno prakso (Cst 159/2014 z dne 24. aprila
2014). Denarna socialna pomo¢ upravi¢encu zagotav-
lja nujna, minimalna sredstva za prezivetje. Varstveni
dodatek ima druga¢en namen. Z njim se upravicencu
zagotavlja sredstva za kritje zivljenjskih stroskov, ki na-
stanejo v dalj$em ¢asovnem obdobju (strogki z vzdrze-
vanjem stanovanja, nadomes¢anjem trajnih potro$nih
dobrin ipd.), vendar ne gre za zneske, ki so namenjeni
zadovoljevanju minimalnih Zivljenjskih potreb. Social-
na pomo¢, ki je izvzeta iz zasega, se pojavlja v razli¢nih
oblikah, kar v¢asih povzroca tezave. Sem sodi izredna
denarna socialna pomo¢, pomo¢ ob smrti druzinske-
ga ¢lana, pomo¢ pri kritju stroskov pogreba, povecanje
za dodatek za pomo¢ in postrezbo (ki ga je treba lo¢i-
ti od prejemka iz 7. tocke 101. ¢lena ZIZ).

Pogosta so tudi vprasanja glede pravilne uporabe 7.
tocke 101. ¢lena ZIZ. Ta doloca, da se sredstva za
nego in pomoc¢ v skladu z zakonom, ki ureja uve-
ljavljanje pravic iz javnih sredstev, ne upostevajo
kot dodatek pri prejemniku tega prejemka. V tem
delu moramo poznati dolo¢ila ZUPJS, ZSV in ZPI1Z-
2. ZUP]JS ureja pogoje in postopke za pridobitev de-
narne socialne pomodi, varstvenega dodatka, subven-
cije najemnine, pravice do kritja razlike do polne vre-
dnosti zdravstvenih storitev, pravice do placila pri-
spevka za obvezno zdravstveno zavarovanje, opro-
stitve placila socialnovarstvenih storitev, prispevka k
pladilu druzinskega pomoc¢nika, pravice do otroskega
dodatka, drzavne $tipendije in zniZanega placila vrt-
ca. O katerem od teh prejemkov torej govori 7. to¢-
ka 101. ¢lena ZIZ?

Gre za zneske, ki jih upravi¢enec (v nagem primeru
dolznik) prejme, a so namenjeni za pla¢ilo pomodi, ki
mu jo nudijo tretje osebe. Da pri teh zneskih ne gre
za dolznikove prejemke, izhaja na primer iz ZPIZ-2,
10. ¢lena ZUPJS in 18.a ¢lena ZSV. Kako se je sodna
praksa izrekla o prejemkih iz 7. tocke 101. ¢lena ZI1Z?

V zadevi Cst 109/2018 (odlo¢bo najdete na Ajpesu
pod opravilno $tevilko St $5/2016) z dne 14. marca

2018 je dolznik predlagal, da sodisce iz ste¢ajne mase
izvzame dodatek za pomo¢ in postrezbo (denarni
prejemek, ki ga upravi¢enec pridobi v primeru, ko ne
more samostojno opravljati vseh ali ve¢ine osnovnih
zivljenjskih potreb - 9. to¢ka 7. ¢lena ZP1Z-2), ki mu
ga je izplaceval Zavod za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje (ZPIZ). Sodi¢e prve stopnje predlogu
ni ugodilo, saj je zavzelo stali$¢e, da ne gre za preje-
mek iz 101. ¢lena ZIZ. Ne glede na odlotitev sodi-
§¢a je ZPIZ zneske $e naprej nakazoval dolzniku, in
ne v stecajno maso. Upravitelj je zato predlagal, da
sodi$¢e ZPIZ nalozi, da vse zneske placil za pomo¢
in postrezbo, ki jih je nakazal dolzniku, plata/vrne v
ste¢ajno maso. Sodi$¢e prve stopnje je takemu pre-
dlogu sledilo in izdalo sklep po tretjem odstavku 393.
¢lena ZFPPIPP (tak sklep je izvriilni naslov za izter-
javo v njem navedenih zneskov neposredno od izpla-
¢evalca, torej od ZP1Z).

ZPIZ je vlozil ugovor, ki mu je sodis¢e prve stopnje
delno ugodilo in za polovico znizalo obseg zneska, ki
bi ga moral ZPIZ pladati v ste¢ajno maso. Zavzelo je
stali$¢e, da je dodatek za pomoc¢ in postrezbo rubljiv le
v polovi¢nem znesku. Odlocitev je utemeljilo na 389.
¢lenu ZFPPIPP v zvezi s 7. to¢ko 101. ¢lena ZIZ in
17. to¢ko prvega odstavka 12. ¢lena ZUPJS. V pritoz-
benem postopku se je visje sodis¢e najprej ukvarjalo z
vprasanjem, ali je znesek za pomo¢ in postrezbo zne-
sek, ki je po 7. to¢ki 101. ¢lena ZIZ izvzet iz izvrsbe.
Glede na vsebino 7. to¢ke 101. ¢lena ZIZ, glede na na-
ravo tega zneska ob primerjavi 99. ¢lena (upravicen-
ci dodatka za pomo¢ in postrezbo) in 101. ¢lena (po-
mo¢ in postrezba kot nujnost za opravljanje vseh/ve-
¢ine zivljenjskih potreb) ZPIZ-2 je zakljucilo, da gre
za znesek, ki je izvzet iz zasega. O stali§¢u sodi$¢a prve
stopnje, da je ta prejemek rubljiv do polovice, je vis-
je sodisce zapisalo:

»Prvostopenjsko sodisce se je pri izpodbijani odlotitvi
oprlo na 17. tocko prvega odstavka 12. ¢lena ZUPJS, po
katerem se v dohodek, ki se uposteva, stejejo tudi sredstva
za nego in pomoc¢ ter druge oblike denarnih nadomestil,
ki jih dobiva oseba, za katero skrbi oseba, ki se uposte-
va pri ugotavljanju materialnega poloZaja, v polovicni
visini prejetih sredstev.«

Sodis¢e druge stopnje je zapisalo, da sodisce prve sto-
pnje ni ugotavljalo, kdo dejansko skrbi za dolznika, kar
pa je po mnenju vi$jega sodis¢a pomembno. Visje so-
di$¢e nadalje navede:

»Pri ugotavljanju dohodka, ki se uposteva pri ugotavlja-
nju materialnega poloZaja ste¢ajnega dolznika (in je iz-
vzet iz izvrsbe v poloviénem znesku), je treba uposteva-
ti tudi okolis¢ino, ali za prejemnika dodatka za pomoé
in postrezbo skrbi oseba, ki se uposteva pri ugotavljanju
materialnega poloZaja prejemnika teh sredstev. Te ose-
be so opredeljene v 10. élenu ZUPJS (zakonec, partner
v izvenzakonski skupnosti, otroci, pastorki, starsi, bra-
tje in sestre itd.). Le v primeru skrbi teh oseb za preje-
mnika dodatka za pomo¢ in postrezbo je iz izvrsbe iz-
vzet polovicni znesek tega dodatka, ne pa tudi v prime-
ru, ko za prejemnika dodatka skrbi tretja oseba, ki ni
oseba iz 10. ¢lena ZUPJS.«

Vigje sodice je pritozbi ZPIZ sicer ugodilo in predlog
upravitelja (da je ZPIZ dolzan placati v ste¢ajno maso
zneske za pomo¢ in postrezbo, ki jih je namesto v ste-
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¢ajno maso placal dolzniku), zavrnilo. Razlaga visjega
sodi$¢a pa je po mojem mnenju napac¢na. Ce je zne-
sek za pomo¢ in postrezbo izvzet iz zasega, je izvzem
absoluten, ne glede na to, kdo daje dolzniku pomoc.
Ce bi veljalo, da je ta znesek izvzet iz zasega do po-
lovice v primeru, ko za dolznika skrbi eden od dru-
zinskih ¢lanov, bi to pomenilo razlikovanje dolzniko-
vih pomoc¢nikov glede na njihovo razmerje z dolzni-
kom. O tem zakon ne govori, saj za tako razlikovanje
ni nobenega razloga. Naslov 10. ¢lena ZUPJS se glasi:
»Osebe, ki se upostevajo poleg vlagatelja«; v njem so
nastete osebe, ki se pri ugotavljanju materialnega po-
lozaja upostevajo poleg vlagatelja. Clen 12 ZUPJS pa
govori o dohodkih in prejemkih vseh oseb, ki se upo-
$tevajo. Sedemnajsta tocka 12. ¢lena ZUPJS torej opre-
deljuje le nacin, kako se prejemeki oseb iz 10. ¢lena
ZUPJS, vitevajo pri ugotavljanju prihodkov druZine in
upravic¢enca. Navedeno izhaja tudi iz predloga zakona
o spremembah in dopolnitvah Zakona o uveljavljanju
pravic iz javnih sredstev,'? kjer je predlagatelj zapisal:
»Sredstva za nego in pomo¢ in druge oblike denarnih
nadomestil, ki jih dobiva oseba, za katero skrbi oseba,
ki se uposteva pri ugotavljanju materialnega polozaja,
se po trenutni ureditvi v lastni dohodek upostevajo v
polni visini (vendar nikoli pri upravi¢encu, pa¢ pa pri
osebi, ki dobiva ta sredstva, ker skrbi za tako osebo),
po predlogu tega zakona pa se bodo upostevala le v
polovi¢ni visini teh sredstev.«

Nadalje je pojasnjeno, da gre za sredstva, ki so name-
njena kritju povecanih Zivljenjskih stroskov, zato naj se
ne bi upostevala v celotni vidini prejetih sredstev, tem-
vec le v polovi¢ni visini. To pomeni, da se v primeru,
ko nudi pomo¢ upravi¢encu eden od njegovih druzin-
skih ¢lanov, pri ugotavljanju premozenjskega polozaja
upravicenceve druzine, ta znesek (prejet za pomo¢ in
postrezbo) uposteva pri ugotavljanju premozenjskega
stanja, le v polovi¢ni visini. Te dolo¢be torej niso pod-
laga za omejitev izvzema teh sredstev v stecaju ali izvr-
$bi do polovice prejetega zneska. Kdo je oseba, ki skr-
bi za dolznika ni navezna okoli$¢ina za dolo¢itev od-
stotka prejemka, ki je izvzet iz zasega. Za koncnega
prejemnika (druzinski ¢lan ali tretja oseba) je to pla-
¢ilo za opravljeno delo, torej njegov dohodek. Ce se
on sam znajde v postopku izvrsbe ali osebnega steca-
ja, ta prejemek iz zasega ni izvzet, razen Ce je to nje-
gov edini dohodek. V tem primeru se poratunava v
skladu s pravili 102. ¢lena ZIZ.

V nadaljevanju je navedenih $e nekaj odlo¢b visjega
sodi$¢a, ki odgovarjajo na vprasanja glede zneskov iz
101. ¢lena ZIZ, in opozorilo na morebitno druga¢no
re$evanje teh vprasanj vizvrsbi. Poseben primer so po-
tni stroski, ki se po dolo¢ilu 37. ¢lena ZDoh-2 Steje-
jo med dolznikove dohodke, povezane z delom, in so
kot taki predmet zasega v obeh postopkih. Posebnost
je njihova pravna kvalifikacija v postopku osebnega ste-
¢aja. V osnovi so potni stroski prejemek, ki je pove-
zan z delom, in spadajo med dolznikove dohodke (3.
to¢ka prvega odstavka 44. ¢lena ZDoh-2 v zvezi s 3.
to¢ko prvega odstavka 37. ¢lenom ZDoh-2). V izvrs-
bi so vedno predmet zasega in sredstvo za poplacilo
upnika. V ste¢aju pa je njihov polozaj odvisen od ak-
tivnosti in argumentacijske sposobnosti dolznika, torej

je njihova usoda razli¢na. Ste¢ajno sodisée jih v dolo-
¢enih primerih lahko kvalificira kot stroske stecajne-
ga postopka. Taka mozZnost je bolj zivljenjska, podla-
go pa je sodna praksa nasla v dolo¢bah ZFPPIPP. V
izvr$bi so potni stroski vedno predmet zasega, saj ZIZ
moznosti za druga¢no kvalifikacijo nima.

Dolzniki z nizkimi dohodki, ki se vozijo na delo v od-
daljene kraje, se v primeru dosledne uporabe 101. ¢le-
na ZIZ znajdejo pred vprasanjem smiselnosti vztraja-
nja v statusu zaposlene osebe. Stroski prevoza na delo,
v primerjavi s 76 odstotki minimalne place, ki dol-
zniku v postopku ostane (102. ¢len ZI1Z), lahko po-
menijo precej$en del razpolozljivih prejemkov. V ta-
kem primeru pravila o zakonsko varovanem minimu-
mu dolznikovih prejemkov tréijo s pravili ste¢ajnega
postopka o obveznosti do dela in pravnih posledicah,
¢e dolznik ne dela. Ce so stroski prevoza na delo vi-
soki, se lahko zgodi, da je za dolznika racionalnejsa
odlo¢itev, da ne dela, kar pa je razlog za ugovor pro-
ti odpustu. Zato je dala sodna praksa v ste¢aju tem
stroskom druga¢no pravno kvalifikacijo. Ce dolznik
zahtevo za izlo¢itev potnih stroskov iz ste¢ajne mase
ustrezno obrazlozi in podkrepi z dokazi, jih bo sodi-
$¢e stelo kot strogke stecajnega postopka (354. ¢len v
zvezi z 9. to¢ko drugega odstavka 355. ¢lena ZFPPI-
PP). Odlotitev sodis¢a je odvisna od vsakega posa-
meznega primera in od vsebine dolznikovega predlo-
ga. Sodisce jim da naravo stroskov postopka le takrat,
ko bi bilo zaradi njihovega plac¢evanja iz razpolozljive-
ga dela place ogrozeno prezivljanje dolznika in oseb,
ki jih je dolzan prezZivljati, in s tem postavljena pod
vprasaj smiselnost vztrajanja pri zaposlitvi. Dokazno
breme je torej na strani dolznika. Ko sodi$¢e ugodi
predlogu dolznika za izvzem potnih stro$kov, jim ne
da permanentne narave stroskov ste¢ajnega postop-
ka za celoten ¢as trajanja preizkusnega obdobja. Pre-
dlog mora dolznik vloziti vsak mesec posebej, vsa-
ki¢ ga mora ustrezno stroskovno specificirati in ob-
razloziti, sodi$¢e pa utemeljenost presoja vedno zno-
va. V izvr$bi dolZnik take moznosti nima, saj je ZIZ
ne daje. V Zakonu o izvr§ilnem postopku (ZIP; upo-
rabljal se je do 15. oktobra 1998) so bili v 10. to¢ki
92. ¢lena med izvzetimi prejemki navedeni tudi pot-
ni stro$ki in dnevnice. ZIZ te ureditve ni prevzel, pa
tudi nobena od poznej$ih sprememb ni sledila dej-
stvu, da se je nadin zaposlovanja v zadnjih 20 letih
precej spremenil. Enotnost mikrolokacije bivali§¢a in
zaposlitve posameznika je preteklost.

Kaksen je postopek z dolznikovim predlogom za iz-
vzem potnih stroskov, izhaja iz odlo¢be Cst 303/2018
z dne 20. junija 2018 (odlo¢bo najdete na Ajpesu pod
opravilno stevilko St 1453/ 2016). Bistveno je, da o ta-
kem predlogu primarno odlo¢a upravitelj. Ce predlogu
za izvzem nasprotuje, o njem odlo¢i sodisce.

Tudi pri prejemkih za malico se dolzniki lahko znaj-
dejo v razli¢nih polozajih. Prejemek dolznika za pre-
hrano med delovnim ¢asom ni izvzet iz zasega, torej
je namenjen za poplacilo upnikov. Vprasanje, kako rav-
nati v primeru, ko delodajalec zagotavlja organizirano
prehrano, se je izpostavilo vzadevi Cst 298/2015 z dne
28. maja 201S. Upnik je predlagal, da sodi$¢e dolzniku

12 EVA 2/13-2611-0058 z dne 4. oktobra 2013.
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nalozi, da znesek, ki bi ustrezal mese¢nemu prejemku
za malico, vrne v ste¢ajno maso. Sodi$¢e predlogu ni
ugodilo in je pojasnilo, da je hrana premozenje, ki ga
ste¢ajni dolznik dobi na podlagi pogodbe o zaposlitvi,
vendar pa gre za obliko premozenja, ki je namenjena
prehrani delavca med delom, z lastnostjo, da z upora-
bo preneha. Zato tudi denarno nadomestilo za to pre-
mozenje ne sodi v ste¢ajno maso. Zivljenjska odlodi-
tev, ki je za dolznike, ki si malico kupujejo in placu-
jejo iz razpolozljivega minimalnega dela place, verje-
tno vprasljiva.

Pogosti so predlogi za izlo¢itev zneskov iz stecajne
mase, kadar je podlaga za njihovo izpla¢ilo nastala v
preteklosti, torej ze pred zatetkom stec¢aja. Dolzni-
ki v takih predlogih pojasnjujejo, da so v preteklo-
sti placevali ve¢, kot bi morali, in posledi¢no ime-
li manj razpolozljivih prejemkov. To je prispevalo k
povecanju njihovih dolgov in k stanju, v katerem so
(osebni ste¢aj). Predlagajo, da sodis¢e te zneske iz-
lo¢i iz ste¢ajne mase.

Pogosti so predlogi za izvzem vradila preve¢ placa-
ne akontacije dohodnine (Cst 8/2017 z dne 11. ja-
nuarja 2017). V to skupino zahtev spada tudi zah-
tevek za izvzem vrnjenega zneska porac¢una pla¢nih
nesorazmerij za obdobje pred zacetkom stecaja (Cst
145/2015 z dne 11. marca 2015) in zahteva za izvzem
jubilejne nagrade (Cst 711/2016 z dne 1S. novem-
bra 2016, odlo¢bo najdete na Ajpesu pod opravilno
stevilko St 4732/2015). V takih primerih je sodna
praksa enotna; ni pomembno, kdaj je nastala pravna
podlaga za vratilo teh zneskov (pred zacetkom ste-
¢ajnega postopka). Za odlo¢itev je pomembno, da ne
gre za zneske iz 101. ¢lena ZIZ, in pomemben je ¢as,
ko jih dolznik prejme na svoj ra¢un (Cst 405/2017
z dne 18. julija 2017).

2. Clen102Z1Z

Omejitve iz 102. ¢lena ZIZ prav tako veljajo v izvrsbi
in v ste¢aju. Tudi tu moramo poleg pravil ZIZ pozna-
ti e druge predpise. Prvi je ZDoh-2, ki v 2. poglav-
ju dolo¢a, kaj sodi med dohodke iz zaposlitve. Dikei-
ji ZIZ in ZDoh-2 se razlikujeta (druga¢no dikcijo ima
tudi 393. ¢len ZFPPIPP), saj ZIZ v 102. ¢lenu govori
le o dohodkih iz delovnega razmerja (v skladu s pra-
vili ZDoh-2 so to le tisti iz 37. ¢lena), dejansko pa ta
¢len omejuje zaseg vseh dolznikovih prihodkov iz za-
poslitve (2. poglavje ZDoh-2).

Za izratun zneska, ki mora dolZniku ostati, je osno-
va minimalna placa, ki trenutno znasa 842,79 evro
bruto. Po pravilih ZIZ mora dolZniku ostati najmanj
76 odstotkov minimalne place, ¢e dolguje katero od
privilegiranih terjatev (prezivnina, odskodnina za iz-
gubljeno prezivnino zaradi smrti tistega, ki jo je da-
minimalne place (2. tocka prvega, drugega in cetrte-
ga odstavka 102. ¢lena in 2. toc¢ka drugega odstavka
13S. ¢lena ZIZ). Izratun se opira na znesek minimal-
ne bruto place, brez zmanjsanja za davke in prispevke,
vanj se ne vitevajo povracila strogkov, ki jih mora de-
lodajalec placati delavcu (na primer prehrana, prevoz,

stroski sluzbenih potovanj), niti drugi prejemki iz de-
lovnega razmerja (na primer regres, odpravnina, ju-
bilejna nagrada). Varovani znesek je enak v izvrsbi
in osebnem stecaju za vse dolinike in trenutno zna-
$a 640,52 evra.

V praksi je precej primerov, ko dolznik ni ve¢ zapo-
slen in med postopkom osebnega stecaja prejme pri-
hodek, vezan na koné¢ano delovno razmerje (pa ne
gre za prejemek iz 101. ¢lena ZIZ). Ce je to njegov
edini prihodek, pogosto predlaga sodis¢u, da ga iz-
vzame iz ste¢ajne mase. Tak je bil primer samohra-
nilke z dvema mladoletnima otrokoma, ki je med po-
stopkom prejela edini prihodek — regres. Regres ni
izvzet iz ste¢ajne mase, zato je sodi$¢e njen predlog
zavrnilo. Visje sodis¢e je pojasnilo, da se v primeru,
ko je regres edini prejemek, ta obravnava enako kot
mesecni prejemek, ki je izvzet iz ste¢ajne mase v visi-
ni zakonsko dolo¢enega eksistenénega minimuma za
dolznico (76 odstotkov minimalne place) in za ose-
be, ki jih je dolzna prezivljati. V takih primerih torej
doliniku lahko ostanejo prejemki, ki sicer niso izlo-
¢eni iz stecajne mase, tako, da se vratunajo do visine
varovanih 76 oziroma 50 odstotkov minimalne place
in povecajo za znesek za vzdrzevane druzinske ¢lane
(Cst 578/2015 z dne 14. oktobra 2015). V stecajni
zadevi pod opravilno $tevilko Cst 20/2018 z dne 7.
februarja 2018, dolZnikova minimalna placa v neka-
terih mesecih ni dosegala zakonsko dolo¢enega mi-
nimuma, ob upostevanju dodatka za prehrano in
dnevnice pa je dolinikov mese¢ni prejemek prese-
gel minimum. Sodi$¢e je pojasnilo, da mora deloda-
jalec v takem primeru dolzniku izplacati znesek v vi-
$ini minimuma, ki ga dolo¢a zakon tako, da do te vi-
$ine sesteje placo in dodatke, ki jih prejema dolznik
(malica in dnevnice).

Z novelo ZIZ-L" se je spremenil tretji odstavek 102.
¢lena ZIZ, ki je pred spremembo dovoljeval izvr§bo
na prejemke vojnih invalidov iz naslova invalidni-
ne, dodatka za posebno invalidnost in invalidske-
ga dodatka ter na prejemke vojnih veteranov le za
izterjavo preZivnine in le z eno omejitvijo — zaseg do
visine 50 odstotkov teh prejemkov. Po novem se tudi
pri teh prejemkih poveca razpolozljivi del, ¢e je dol-
znik dolzan koga prezivljati. Omejitev zasega teh pre-
jemkov le za terjatve iz naslova zakonite preZivnine
in odskodnine za izgubljeno prezivnino zaradi smrti
tistega, ki jo je dajal, ostaja nespremenjena.

Zakon ima posebno ureditev za primere, ko dolznik v
enem mesecu prejme prejemke za ve¢ preteklih me-
secev (na primer sezonski delavci). Ce bi v takem
primeru upostevali le osnovno omejitev iz 102. ¢lena
Z1Z, bi dolzniku od vseh placil, prejetih za ve¢ me-
secev skupaj, ostalo le 76 oziroma S0 odstotkov mi-
nimalne place (in znesek za vzdrzevane osebe). Zato
ima Sesti odstavek 102. ¢lena ZIZ pravilo, ki omogo-
¢a upostevanje omejitev za vsak mesec, na katerega
se placilo nanasa, posebej. Delodajalec, ki delavcu iz-
pladuje prejemke, bo tako omejitev verjetno uposte-
val ze sam. Ce gre za zaseg dolznikovih sredstev pri
banki, mora dolznik sam opozoriti banko, da gre za
prihodke za ve¢ mesecev.

13 Ur.l.RS, . 11/18.
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Vzdrzevani druzinski ¢lani in dolZnost
prezivljanja

ZIZ v 102. ¢lenu dodatno omeji zaseg dolznikovih
prejemkov takrat, ko je dolznik dolzan koga prezi-
vljati. V takem primeru se razpolozljivi del prihod-
kov poveca za znesek, ki ga dolo¢a ZSVarPre za posa-
meznega vzdrzevanega ¢lana. Ta zakon doloca upra-
vi¢ence do socialne pomo¢i, torej osebe, ki nimajo
prihodkov ali so ti niZji od minimalnega dohodka.
Minimalni dohodek pomeni najnujnejsa sredstva za
prezivetje in trenutno znaga 392,75 evra (to je osnov-
ni znesek minimalnega dohodka (8. ¢len ZSVarPre),
ki ga moramo lo¢iti od minimalne place. Ta znesek
bo veljal do 31. decembra 2018, od 1. januarja da-
lje pa bo znasal 331,26 evra — Prehodne in kon¢ne
dolo¢be ZSVarPre-F). ZSVarPre dolo¢a merila za do-
lo¢itev viSine minimalnega dohodka v 26. ¢lenu, in si-
cer tako, da dolo¢i koeficient, ki se mnozi z minimal-
nim dohodkom. S tako matemati¢no operacijo pride-
mo do fiksnega zneska, ki za vzdrzevanega druzinske-
ga ¢lana poveca dolznikov razpolozljivi del prihod-
kov v izvr$bi in ste¢aju. Najpogosteje je vzdrievani
druzinski ¢lan otrok in 9. to¢ka prvega odstavka 26.
¢lena ZSVarPre zdaj zanje doloca enoten koeficient
0,59. To pomeni, da se dolznikov razpolozljivi zne-
sek za vsakega otroka, ki ga je dolzan prezivljati sedaj
poveca za 231,72 evra. Enoten znesek za vse otroke
velja od zadnje spremembe ZSVarPre-F.!* Pred tem
je bil koeficient za izratunavanje zneska za prvega in
naslednje dolznikove otroke razli¢en.

Osnova za izra¢un vi$ine denarne socialne pomo¢i po
ZSVarPre je visina lastnega dohodka. Zato se pri od-
meri denarne socialne pomoc¢i druzini upo$tevajo pov-
pre¢ni mese¢ni dohodki in prejemki vseh ¢lanov, za
obdobje treh koledarskih mesecev pred vlozitvijo vlo-
ge (20. ¢len ZSVarPre). Okvir za odmero dajejo meri-
la za dolo¢itev vidine minimalnega dohodka (26. ¢len
ZSVarPre). To pomeni, da je visina denarne socialne
pomodi, ki jo druzina prejme, odmerjena glede na do-
hodke te druzine in ob upostevanju vseh relevantnih
okolis¢in. Otrok sam ni upravi¢enec do socialne po-
moci, ampak je upravicenec za to pomoc¢ oseba, ki ga
je dolzna prezivljati (tretji odstavek 6. ¢lena ZSVar-
Pre). Znesek, ki po pravilih ZIZ ostane dolzniku v po-
stopku osebnega ste¢aja (ali v izvr$bi) na ra¢un vzdr-
zevanega druzinskega ¢lana, ni odvisen od prejemkov
preostalih dolznikovih druzinskih ¢lanov in se odmeri
le v okviru meril, ki dolo¢ajo vi$ino minimalnega do-
hodka za posameznika, v naSem primeru najpogoste-
je otroka. Zakaj sploh opozarjam na to?

Zaradi poloZaja upnika v postopku. Pogosto sta v po-
stopku osebnega stecaja oba star$a. Vsak stec¢aj vodi
drug stecajni upravitelj in vsak od starSev uveljavlja
omejitev zasega na racun vzdrzevanega druzinskega
¢lana (to je praviloma otrok). Druzina, ki je upravice-
na do pomo¢i po ZSVarPre, bi prejela enoten znesek
ob enkratnem upostevanju vsakega otroka in vseh de-
javnikov, ki ta znesek zvisujejo ali zniZujejo po ZSVar-
Pre (tretji odstavek 30. ¢lena in 39. ¢len ZSVarPre).
Ce sta star$a dveh otrok v postopku osebnega steda-
ja, pa lahko na isti podlagi, torej na podlagi 26. ¢lena

ZSVarPre (v povezavi z Z1Z), vsak od njiju uveljavi
povedanje omejitve zasega svoje place za vsakega od
otrok. Torej po nacelu, ki je v ZSVarPre dolocen za
upravi¢enca, ki nima lastnih dohodkov (prvi odstavek
30. ¢lena ZSVarPre). Da z ureditvijo ni vse v redu, ka-
zejo primeri, ko je star§ — dolznik — uveljavljal poveca-
nje razpolozljivega zneska svojih prihodkov za otroka,
za katerega je bil dolzan placevati preZivnino, vendar
je ni placeval; primeri, ko dolZniku v stec¢aju iz naslo-
va dveh vzdrzevanih otrok ostane znesek, ki za ve¢ kot
polovico presega njegovo obveznost iz naslova preziv-
nine za otroka iz prvega zakona; primeri konkurence
zneska za vzdrzevane druzinske ¢lane in zneska za pre-
zivninsko obveznost, ¢e dolznikova placa ne zadosc¢a
za pokritje obveznosti do vseh otrok, itd. Da to ni bil
namen zakonodajalca, kaze drugi odstavek 26. ¢lena
ZSVarPre. Ta dolo¢a, da se v primeru dodelitve otro-
ka v skupno varstvo in vzgojo visina minimalnega do-
hodka za otroka v razmerju do osnovnega zneska mi-
nimalnega dohodka dolo¢i v polovi¢ni vi$ini merila iz
prvega odstavka tega ¢lena (skupno varstvo in vzgoja
pomeni, da star$a ne zivita skupaj, a se sporazumeta, da
skupaj skrbita za varstvo in vzgojo otroka). V enem od
primerov sta ste¢ajna upravitelja zakoncev (dolznikov)
ugotovila, da oba uveljavljata ve¢ji razpolozljiv znesek
place za vzdrzevana skupna otroka. Po opozorilu upra-
vitelja sta dolznika Zelela, da se oba otroka upostevata
pri ocetu, ki je imel tako visoke prejemke, da je bila
zahteva po dodatnem razpolozljivem znesku za vzdr-
zevana druzinska ¢lana dejansko tudi pokrita s preje-
to placo. Izbira je temeljila na enaki mozZnosti izbire v
primeru dohodnine.

Z vidika varstva otrok so vprasanja glede visine zne-
ska, ki star$u v steCaju ostane za otrokovo prezivljanje
(celoten zakonsko dolo¢en znesek ali le polovica glede
na obveznost obeh star$ev, da skrbita za otroke), ne-
primerna, saj je znesek v vsakem primeru nizek. Doda-
ten razlog je tudi v tem, da gre za znesek, ki se ne pla-
¢uje iz proracuna, ampak gre za del dolznikovih pre-
jemkov, ki presegajo zakonsko dolo¢en minimum. Ce
so torej dolznikovi prejemki dovolj visoki, bo dolzni-
ku in njegovi druzini na ra¢un vzdrzevanih druzinskih
¢lanov ostalo ve¢ kot druzini, ki uveljavlja pravico do
socialne pomo¢i, in praviloma ve¢, kot znasa po sodi-
$¢u dolodena preZivnina.

Glede kombiniranja med ZIZ in ZSVarPre opozarjam
na 13. to¢ko obrazlozitve v zadevi Cst 20/2018 z dne
7. februarja 2018 (St 2418/2013). Sodi¢e je pojasni-
lo, da se dolznikov razpolozljivi znesek place na ratun
vzdrzevanih otrok, glede katerih sta se star$a dogovori-
la za skupno varstvo in vzgojo, lahko poveca le za po-
lovico zneska, ki ga dolo¢ajo merila 9. in 10. tocke 26.
¢lena ZSVarPre (po novem samo 9. tocka, saj je bila
10. tocka ¢rtana). Sodigée je s to obrazlozitvijo popra-
vilo druga¢no pravno stalisce, ki ga je zavzelo v skle-
pu Cst 2/2017 z dne 11. januarja 2017.

Delodajalec ob prejemu sklepa o zasegu ne ve, ali je
dolznik dolZan koga preZivljati oziroma koga je dolzan
prezivljati, zato je zakon to dolznost prenesel na dol-
znika. Ta mora delodajalca na tako obveznost opozo-
riti in jo dokazati s predlozitvijo ustreznih listin (peti

* Ur.LRS,st.31/18.
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odstavek 102. ¢lena ZIZ). To so listine, izdane na
podlagi ZUP]JS. Pogosto dolzniki to obveznost izkazu-
jejo z rojstnim listom. Pri njem je potrebna pazljivost,
saj rojstni list dokazuje le razmerje med dolznikom in
otrokom ter otrokovo starost. V veéini primerov dol-
znost prezivljanja ni neomejena, zato se postavi vpra-
$anje ¢asovne veljavnosti listin, ki jih dolZnik predlozi
kot podlago za povecanje razpolozljivega dela place na
ra¢un vzdrzevanih druzinskih ¢lanov, prav tako glede
tega, kdo mora v tem delu izvajati nadzor.

Po dolo¢bah ZSVarPre se denarna socialna pomoc¢ do-
deljuje za razli¢na obdobja (36. ¢len ZSVarPre), cen-
ter za socialno delo (CSD) pa po uradni dolznosti
preverja podlago za upravi¢enost do pravic po ZSVar-
Pre enkrat na leto (Sesti odstavek 36. ¢lena ZSVar-
Pre). Glede na to, da se pove¢anje dolznikovega raz-
polozljivega dela prihodka zaradi vzdrzevanih druzin-
skih ¢lanov veze na dolo¢be ZSVarPre, je treba po-
datke o upravi¢enosti preverjati tudi v ste¢ajnem po-
stopku. Tako kontrolo opravljajo tudi banke (Navo-
dila o izvrsevanju sklepov o izvribah pri bankah).'s
Delodajal¢eva obveznost mora biti enaka, saj je pra-
vilnost zasega povezana z azurnostjo listin, ki jih je
predlozil dolznik. V stecaju je dodatna varovalka pri
nadzoru $e ste¢ajni upravitelj. Njegov polozZaj je v pri-
merjavi s polozajem delodajalca laZji, saj zakon dol-
zniku nalaga dolznost obves¢anja upravitelja o vsem,
kar lahko vpliva na obseg ste¢ajne mase. Sem gotovo
sodi tudi obvestilo o prenehanju dolznosti prezivlja-
nja. Ce te¢e postopek odpusta, se dolzniki zavedajo,
da je krsitev te dolznosti lahko sankcionirana z ugo-
vorom proti odpustu.

Nadzor nad pravilnostjo zasega
dolznikovih prejemkov

Pri izvr$evanju sklepa o zasegu dolznikovih prejemkov
lahko pride do napake, ki pomeni oskodovanje stecaj-
ne mase ali pa o$kodovanje dolznika. Kako se napaka
odpravi in kaksen je postopek?

ZFPPIPP daje v petem odstavku 393. ¢lena stecajne-
mu upravitelju generalno napotilo, da nadzoruje pra-
vilnost izvrSevanja sklepa o izterjavi s strani izplace-
valca, in nalogo, da o vsaki krsitvi nemudoma obvesti
sodi$¢e. Ta del daje upravitelju podlago in nalogo, da
opravlja nadzor in poskrbi za odpravo napake ne glede
na to, v ¢igavo $kodo je storjena. Tretji odstavek istega
¢lena doloca, da sodisce izplacevalcu stalnih prejem-
kov, ki ne ravna po sklepu o izterjavi, nalozi, da v do-
bro fiduciarnega ra¢una upravitelja placa vse zneske, ki
jih ni odtegnil in izplac¢al po sklepu o izterjavi. Pravno-
mocen in izvrsljiv sklep iz prej$njega stavka je izvrsil-
ni naslov za vloZitev izvr$be proti izpla¢evalcu prejem-
kov (Cetrti odstavek 393. ¢lena ZFPPIPP), ki jo vlozi
ste¢ajni upravitelj. Delodajalec, ki je v takem primeru
dolznik, ima v izvr$bi moZnost ugovora iz razlogov, ki
jih dolo¢a SS. ¢len ZIZ. Iz vsebine tretjega odstavka
393. ¢lena ZFPPIPP (izplacevalec izplaca v korist fi-
duciarnega ra¢una) je jasno, da ta odstavek govori le o
primerih, ko je napaka storjena v $kodo stecajne mase.

Ce delodajalec izvriuje sklep prek zakonskih omejitev
(torej v $kodo dolznika), ZFPPIPP ne dolo¢a poseb-
nega postopka za odpravo take napake. Kako se taka
napaka odpravi?

V vedini primerov jo prvi zazna dolznik. O njej obvesti
upravitelja in ¢e ta meni, da grajane napake ni, o zah-
tevi dolZnika odlo¢i sodis¢e s sklepom. Izdaja sklepa
daje dolzniku ustrezno sodno varstvo v postopku. Na-
paka v $kodo dolZnika pomeni, da so v ste¢ajni masi
sredstva, ki vanjo ne sodijo. Pri prenasanju sredstev iz
steCajne mase nazaj na racun dolznika ni avtomatizma,
ampak je vedno potreben ustrezen sklep (Cst 76/2017
zdne 185. februarja 2017). V praksi se je postavilo vpra-
$anje, ali je v takih primerih mozna uporaba 52. ¢len
Z1Z (zahteva za odpravo nepravilnosti), ki daje stran-
kam in udelezencem v postopku izvr$be moznost zah-
tevati odpravo napake, ki jo je storil izvrsitelj ali druga
oseba, ki sodeluje v postopku. Sodna praksa je razli¢-
na, bistveno je, da sodi$¢e o napaki odlo¢i s sklepom,
kar dolzniku zagotovi ustrezno sodno varstvo, e se z
odlo¢itvijo ne strinja.

Ugovorni razlogi

Namen postopka osebnega stecaja je poplacilo upni-
kov, namen, ki mu sledijo dolZniki, je praviloma od-
pust obveznosti. Odpust ni avtomati¢na posledica po-
stopka, saj ga zakon omogo¢i le dolzniku, ki uspesno
prestane preizkusno obdobje. Vectini dolznikov se zdi
postopek, ki pripelje do odpusta, zapleten, v resnici pa
je precej enostaven. Obveznosti in pravila ravnanja v
¢asu odpusta dolo¢a zakon (401. ¢len ZFPPIPP), gre
pa za precej obicajne zahteve do prezadolzenega dol-
znika. Sodi$¢e mu lahko v ¢asu preizkusnega obdobja
nalozi dodatna ravnanja, kar pa ni prav pogosto (dru-
gi odstavek 401. ¢lena ZFPPIPP). Nesorazmerje med
dolznikovo ugodnostjo odpusta na eni strani in upni-
kovo $kodo na drugi nekateri vidijo tudi v prekratkih
preizkusnih obdobjih, prenizkih zahtevah do dolzni-
kov in v posledi¢no nic¢elni aktivnosti dolznikov pri is-
kanju poti za vsaj delno poplacilo (zaposlitev). Doda-
tno e v dejstvu, da resen nadzor nad dolznikom v re-
snici ni mogo¢. Po zatetnem strahu dolzniki pravilo-
ma preidejo v cono ugodnosti, ki pomeni mese¢no ob-
vescanje upravitelja o iskanju zaposlitve, (za malo bolj
pretkane dolznike) premostljive omejitve pri poslova-
nju in v ¢asu teka preizkusa minimalno pla¢o. Upravi-
telji so v teh postopkih aktivni, a nadzora nad dolzni-
ki, kot ga pri¢akujejo upniki, fizi¢tno ne morejo oprav-
ljati. Nadzor prek papirja, elektronske poste ali telefona
ima omejen domet (Cst 818/2016 z dne 17. januar-
ja 2017). Vetino upnikov je to spodbudilo k vedji ak-
tivnosti v postopkih. Ta pa je ravno pri nadzoru nad
pravilnostjo zasega dolinikovih prihodkov, pri nadzo-
ru stopnje resnosti dolznikovih aktivnosti pri iskanju
zaposlitve, pri vprasanju, ali je tisto, kar dolznik prej-
me na svoj racun, res vse, kar prejema, precej omeje-
na. In upnike to utemeljeno jezi, jezo pa neupravice-
no stresajo nad upravitelji.

Upravitelj na zacetku postopka dolzniku pojasni nje-
gove obveznosti, tudi tiste, povezane z zaposlitvijo.

15 <www.zbs-giz.si/system/file.asp?Fileld=6606>.
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Dolzniki si pojasnila pogosto razlagajo po svoje, zato
so tudi ugovori pogosti. Ce je dolznik sposoben za
delo, bi moral biti zaposlen in v ¢asu trajanja postop-
ka izpolnjevati vse obveznosti iz delovnega razmerja.
Ce ni zaposlen, si mora najti zaposlitev, ponujene za-
poslitve ne sme odkloniti, mese¢no pa mora upravi-
telju porocati o prizadevanjih, da si jo najde. Sistem
iskanja zaposlitve brezposelnemu dolzniku, ki si dela
ne Zeli (ali dela na ¢rno), omogoca, da ostane brez-
poseln, ¢eprav se zdi, da si ves Cas prizadeva za za-
poslitev. V eni od ste¢ajnih zadev si dolznik ni in ni
nasel zaposlitve. Upnik je imel tega dovolj in mu je
ponudil primerno delo v svojem podjetju, s katerim
bi dolznik lahko zacel v nekaj dneh. In dolznik, ki si
prej tri leta ni nasel zaposlitve, jo je takoj nasel dru-
gje. A izogibanje resni zaposlitvi ni edini nacin, kako
ne polniti ste¢ajne mase, saj je tudi drugih moznosti
precej. Pogosto se dolznik v ste¢aju odlo¢i (praviloma
ne gre za altruizem), da bo neko funkcijo v podjetju
opravljal brezpla¢no. Sodna praksa je zavzela stali$ce,
da pomeni brezpla¢no opravljanje funkcije direktor-
ja v kapitalski druzbi odpoved premozenjski pravici,
tj. pravici do pladila za opravljeno delo. DolZnik, ki v
¢asu preizkusnega obdobja opravlja delo brez placi-
la, potrebuje soglasje sodis¢a. Ce opravlja delo brez
ustreznega soglasja, gre za kritev obveznosti v ¢asu
trajanja preizkusnega obdobja, ki je razlog za ugovor
(sklep Cst 494/2017 z dne 19. septembra 2017, sklep
Cst 161/2017 z dne S. aprila 2017, sklep Cst 88/2018
z dne 27. februarja 2018). Dolzniki so v iskanju poti,
kako se izogniti placilu v ste¢ajno maso, pogosto zelo
nespretni. Dolznica v zadevi Cst 413/201S z dne 14.
julija 20185, se je z delodajalcem dogovorila, da ji je
namesto na njen transakcijski ra¢un prejemke naka-
zoval na héerin ra¢un. Tudi utemeljevanje, da gre za
napako delodajalca, ji ni pomagalo v postopku ugo-
vora proti odpustu.

Visina dolznikovih prejemkov in moznosti ste¢ajnega
dolznika, da bo v prihodnjih dveh letih pridobil po-
membno vi$je prejemke, so elementi, ki vplivajo na
dolo¢itev dolzine preizkusnega obdobja (osmi odsta-
vek 400. ¢lena ZFPPIPP), hkrati pa so to lahko tudi
ugovorni razlogi dolznika, ki meni, da je preizkusno
obdobje predolgo (tretji odstavek 403. ¢lena ZFPPI-
PP). Kumulativno zahtevana pogoja za dolo¢itev pre-
izkusnega obdobja, krajsega od dveh let, sta naslednja:
dolznik nima rubljivih prejemkov ali so ti neznatni in
ni izgledov, da bi lahko v prihodnjih dveh letih prido-
bil pomembno vi§je prejemke. Moznost je predvide-
na za najbolj ogroZene socialne skupine. Sodi¢e lah-
ko na predlog upravitelja dolo¢i preizkusno obdobje v
razponu $estih mesecev do dveh let. Pri tem uposteva

vis$ino dolznikovih prejemkov v ¢asu doloc¢anja preiz-
kusnega obdobja (sklep Cst 625/2016 z dne S. okto-
bra 2016) in razloge za predvidevanje, da dolznik v
prihodnjih dveh letih ne bo sposoben pridobiti po-
membno vijih prejemkov, ki bi lahko polnili ste¢aj-
no maso. Nezaposlenost dolznika ali dejstvo, da si za-
poslitve ne najde, ni zadosten razlog za preizkusno ob-
dobje, krajse od dveh let (Cst 755/2016 z dne 30. no-
vembra 2016), saj zakon zahteva, da sta kumulativno
izpolnjena oba pogoja (sklep Cst 700/2017 z dne 20.
decembra 2017).

Z ugovorom lahko dolinik predlaga skrajsanje ze
dolo¢ene preizkusne dobe, ¢e meni, da so podani
razlogi iz osmega odstavka 400. ¢lena ZFPPIPP. To
moznost ima dolznik takoj, ko mu sodi$¢e dolo¢i pre-
izkusno dobo, ali pozneje. Skraj$anje preizkusnega ob-
dobja pod dve leti lahko predlaga vsak dolznik, ne le
tisti, ki mu je sodi$¢e ze v osnovi dolo¢ilo najkrajse
preizkusno obdobje dveh let (peti odstavek 400. ¢le-
na ZFPPIPP). Sodis¢e izpolnjevanje pogojev preso-
ja v vsakem posameznem primeru, ¢e gre za dolznika
iz ogrozene socialne skupine (Cst 35/2018 z dne 26.
januarja 2018), pri katerem so podane okolii¢ine iz
osmega odstavka 400. ¢lena ZFPPIPP (Cst 592/2016
z dne 13. septembra 2016, Cst 676/2017 z dne 12.
decembra 2017, Cst 208/2017 z dne 18. aprila 2017,
Cst 700/2017 z dne 20. decembra 2017), ob uposte-
vanju mnenja stecajnega upravitelja.

Sklep

Pregled zasega dolznikovih prejemkov v postopku
osebnega ste¢aja pokaze, da gre za podroc¢je, ki daje
dolzniku precej manevrskega prostora, upniku ome-
jen nadzor, upravitelju pa z generalnim pooblastilom
nemogoco nalogo, da izvaja kontrolo. Kontrolo nad
dolZnikom in tudi nad delodajalcem lahko opravlja le
»na dale¢, po papirjih in z zamikom«.

Praksa kaze, da za vecino dolZznikov stecaj pomeni
le odpust, pozabijo pa na namen postopka. In to
upnike upraviceno jezi. V nadzoru nad dolznikom
so omejeni z njegovimi pravicami do varstva
osebnosti in zasebnosti. In slab je obcutek, da
obseg varstva teh pravic daje dolzniku v postopku
premo¢ nad upnikom. V mnogih primerih nad
tistim upnikom, ki je zaradi neplacanih terjatev

v enaki stiski in bi tudi sam, tako kot dolznik,
potreboval varstvo.
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visji drzavni odvetnik, Drzavno odvetnistvo RS

Procesna legitimacija delni¢arjev pred ESCP

Evropsko sodié¢e za ¢lovekove pravice (ESCP) zaradi u¢inkovitega varstva lastnine oziroma premozenja
iz 1. ¢lena Protokola $t. 1 k Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah (EKCP) le-tega ne omejuje na
fizicne osebe, temvec ga Siri tudi na pravne osebe.’

Drugacen pa je polozaj, ko Zelijo (samostojno) varstvo pravic uveljavljati tudi delnicarji teh druzb
(kot sicer samostojnih pravnih oseb).2 Stalis¢e ESCP v primerih, ko Zelijo delni¢arji korporacij (sami)
uveljavljati pravno varstvo, ¢eprav je sicer v smislu 34. ¢lena EKCP »Zrtev« (angl. victim) pravna oseba
sama, temelji na primeru Agrotexim proti Gr¢iji® (ta pa se sklicuje na zadevo Barcelona Traction, Light
and Power Company, Limited, pred Meddrzavnim sodis¢em).*

ESCP v nacelu ne dovoli spregleda pravne osebnosti (angl. pierce the corporate veil) v korist delni-
¢arjev, razen v izjemnih primerih.5 V pravni teoriji se tak3no stalis¢e ESCP glede delnicarjev kritizira
kot prevec togo in zastarelo in se za presojo tovrstnih primerov predlaga drugacen test, v katerem

bi se upostevalo ve¢ dejavnikov hkrati.®

Kljub dejstvu, da Zeli ESCP tudi korporativno lastni-
no zavarovati v skladu s Protokolom st. 1 k EKCP, je
bilo mnogo bolj restriktivno pri presoji pritozb delni-
¢arjev.” Glavna ovira za delnicarje je 34. ¢len EKCP,
ki opredeljuje zahtevo po obstoju »Zrtve« za vloZitev
pritozbe pred ESCP, po trenutni sodni praksi ESCP pa
delnicarji niso »7rtve«, razen ¢e $koda neposredno
prizadevalastnino delni¢arjev ali kr$i katero od nji-
hovih pravic (na primer pravico do dividend, glaso-
valne pravice ali pravico biti udelezen v premoze-
nju druzbe v ste¢aju). Primeri, ki »zadevajo korpo-
rativno osebo« (druzbo, podjetje), pa delni¢arjem te
pravne osebe ne dajejo nujno statusa zrtve.®

Kaksen naj bi bil prakti¢en pomen take razsiritve
varstva pravic tudi na delnicarje, je v hipoteti¢cnem
primeru slikovito opisala Sarah C. C. Tishler:? »Pred-
stavljajmo si, da je leto 2020 in da si je Rusija uspe-
$no pripojila polovico Ukrajine ter jo povsem vklju-
¢ila v svoje ozemlje, Putinov rezim pa se je odlodil,
da bo izsledil vsa podjetja v lasti posameznikov, tako
ukrajinske narodnosti kot tujcev, ki so nasprotovali

prikljucitvi ukrajinskega ozemlja k Rusiji. Ko je Putin
identificiral te prestopnike, je tozilce preprical, da so
zoper podjetja vlozZili izmisljene obtozbe zaradi izogi-
banja davkom, zaradi domnevne goljufije in korupci-
je. Podjetja so te obtozbe spodbijala pred sodi¢i, ven-
dar je velika vecina izgubila, posledica pa je bilo placi-
lo astronomskih vsot denarnih kazni oziroma glob in
$kode, zaradi cesar so bila podjetja prisiljena razglasi-
ti stecaj. Rusko sodis¢e je dolo¢ilo dva stecajna upra-
vitelja, da bi nadzirala ste¢ajne postopke: enega, ki bi
predstavljal interese podjetja, in drugega, ki bi pred-
stavljal interese drzave (od katere so podjetja dobila
znatna posojila). Delnicarji enega od prizadetih pod-
jetij (podjetje X) so vlozili pritozbo zoper Rusijo na
ESCP, v kateri so zatrjevali krsitev pravice do lastnine.
Delnic¢arji, ki so prihajali iz razli¢nih drzav, so navajali
otitke, da dejanja Rusije pomenijo nedopusten poseg
v njihove deleze oziroma delnice v podjetju (kot za-
$¢iteno obliko lastninske pravice), in so zahtevali pla-
¢ilo odgkodnine za povrnitev nastale $kode. ESCP je
njihovo pritozbo zavrnilo in ob tem navedlo, da delni-
¢arji sami kot taki niso bili prizadeti z dejanji Rusije,

! Glej Tratar, B.: Pravne osebe kot nosilke konvencijskih pravic v praksi Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice, Odvetnik, $t. 1 (84) — pomlad 2018, str. 27-32;
Vi$ekruna, A.: Protection of Rights of Companies Before The European Court of Human Rights, str. 111-126, v: Duié, D., Petrasevi¢, T. (ur.): EU and Comparative
Law Issues and Challenges, Jean Monnet International Scientific Conference, Josip Juraj University of Osijek, Faculty of Law Osijek, 2017. Splo$no glej $e Bottini, G.:
The Admissibility of Shareholder Claims: Standing, Causes of Action and Damages, doktorska disertacija, University of Cambridge, 2017.

% Glej Kriebaum, U., Schreuer, C.: The Concept of Property in Human Rights Law and International Investment Law, <www.univie.ac.at/intlaw/wordpress/
pdf/88_concept_property.pdf> (22. 11.2017), str. 1-20; Buffa, F.: Company and shareholders, Key Editore, 1. izdaja, 2016, str. 160; glej se Raduletu, L.: Der Schutz von
Minderheitsaktiondren nach rumdnischem und deutschem Aktienrecht unter Beriicksichtigung des EU-Acquis, Peter Lang, 2010.

3 <https://hudoc.echr.coe.int/fre#{»fulltext«:[ »agrotexim«],«documentcollectionid2 «:[ > GRAND CHAMBER «,« CHAMBER« ], «itemid«:[»001-57951«]}>

(22.11.2017).

+ ESCP sprejema nacelo neidentifikacije (angl. »non-identification« principle), kar pomeni, da se delni¢arjem ne zagotavlja nekega neodvisnega oziroma sa-
mostojnega poloZaja ob pravni osebi, katere ¢lani so sicer. To naéelo izvira iz prakse vrhovnih sodi$¢ nekaterih drzav Sveta Evrope in prakse Meddrzavnega sodis¢a
(International Court of Justice — ICJ), zlasti v zadevi Barcelona Traction. Glej tudi Emberland, M.: The Corporate Veil in the Case Law of the European Court of Human
Rights, v: Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht und Vélkerrecht, Vol. 63, 2003, str. 947 in nasl.

5 Glej Ku, J. G.: The Limits of Corporate Rights Under International Law, v: Chicago Journal of International Law, Vol. 12, §t. 2/2012, str. 749. Glej $e zadevo

G. J. proti Luksemburgu, pritozba §t. 21156/93 (36 European Human Rights Reports 750, 2003). } .

¢ Vletu 1995 je ESCP sprejelo strogi test za dolocitev, ali delnicarji dosegajo polozaj »Zrtve« v smislu 34. lena EKCP, ki doloca, kdaj lahko ESCP sprejme zahteve za
obravnavo. Na temelju zadeve Agrotexim proti Greiji priznava ESCP delni¢arjem status zrtve samo v primeru »izjemnih« okolis¢in: kadar je »jasno ugotovljeno, da
je nemogoce za podjetje oziroma druzbo, da bi uporabila varstvo pred konvencijskimi organi prek svojih organov, sestavljenih po dolo¢bah ustanovitvenega
akta, ali - v primeru likvidacije (ste¢aja) - prek likvidatorjev (oziroma steajnih upraviteljev) «. Ta test, ki izhaja iz prakse pred Meddrzavnim sodi§¢em v zadevi
Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, predstavlja za delnicarje, ki Zelijo uveljaviti pravno varstvo po EKCP, vse od sprejetja te odlotitve pomembno
oviro. Ceprav se zdi test za dolocitev delni¢arjev kot »Zrtev« enostaven, pa ga ESCP v praksi ni konsistentno uporabljalo, kar se je pokazalo ze v primeru Agrotexim.
Zato bi po mnenju Tishlerjeve ESCP moralo odpraviti ta standard presoje in sprejeti bolj realisti¢en test, upostevajo¢ ve¢ dejavnikov, kar bi delni¢arjem omogotilo
uveljavljanje pravnega varstva pred ESCP tudi tedaj, ko bi bile kr$ene njihove lastninske pravice, in ne zgolj njihovi finanéni interesi, zaradi dejanj posamezne vlade.
Navedeno po Tishler, S. C. C.: A new approach to shareholder standing before the European Court of Human Rights, v: Duke Journal of Comparative & International

Law, Vol. 25, 2014, str. 262.
7 Prav tam, str. 263.

8 Prav tam, str. 264.

° Prav tam, str. 259-261.



ODVETNIK 87 / JESEN 2018

CLANKI

41

saj bi lahko podjetje X samo vlozilo pritozbo na ESCP
prek dveh ste¢ajnih upraviteljev. Seveda ste¢ajna upra-
vitelja tega nista storila (oba je imenovalo rusko so-
did¢e, ne delnicarji). Prakti¢ni rezultat take odlo¢itve
je bil, da so bila vlaganja oziroma delezi delnicarjev v
druzbi povsem izgubljeni. Moznost, da bi do takega
hipoteti¢nega primera prislo, pa ni nemogoca; Puti-
nov rezim v Rusiji si mo¢no zeli polastiti se premoze-
nja svojih kritikov, pa tudi sicer dejstva tega hipoteti¢-
nega primera temeljijo na dejstvih podobnega prime-
ra pred ESCP glede pravic delni¢arjev. Ta hipoteti¢ni
primer kaze predvsem to, kako bi lahko sedanje stali-
$¢e ESCP glede delnicarjev vodilo do nepravi¢nih re-
zultatov in zakaj naj bi ESCP sprejelo druga¢ne stan-
darde presoje o vprasanju, kdaj lahko delnicarje steje-
mo za 'rtve’ v smislu 34. ¢lena EKCP. Trenutno pra-
vilo ESCP za odlo¢anje o vprasanju, ali lahko delni-
¢arji sami neposredno vlozijo pritozbo na ESCP, ni ja-
sno in temelji na zastarelem utemeljevanju, ki bi ga bilo
treba spremeniti.«'°

Varstvo pravic delnicarjev - splosno

Clen 1 Protokola st. 1 k EKCP dolo¢a, da ima »vsa-
ka fizicna ali pravna oseba pravico do spostovanja svo-
jega premozenja. Nikomur ne sme biti lastnina odvzeta,
razen (e je to v javnem interesu v skladu s pogoji, ki jih
doloca zakon, in ob spostovanju splosnih nacel mednaro-
dnega prava.« ESCP pojem »premozenja« razlaga av-
tonomno,'! neodvisno od domacega prava, in ni ome-
jen samo na lastnino fizi¢nih dobrin.!> Tudi Medame-
risko sodi$¢e za ¢lovekove pravice ravna podobno, kar
izhaja iz sodbe v zadevi Mayagna (Sumo) Awas Tin-
gni Community proti Nikaragvi."?

Pri varstvu pravic delni¢arjev pa se postavlja Se ve¢
spornih vprasanj, in sicer, prvi¢, ali je lastni$tvo del-
nic za§c¢iteno kot pravica, in drugi¢, kaksen je polo-
zaj delnicarjev do druzbe, v zvezi s tem pa zlasti, ali
ima (tudi) manjsinjski delni¢ar pravico vloziti pritoz-
bo na ESCP, neodvisno od druzbe (kot pravne osebe),
ter kon¢no, ali so delnicarji upraviceni vloziti pritozbo
zgolj glede na njihovo lastnistvo delnic, ali tudi zaradi
zmanj$anja vrednosti druzbe.'*

Uveljavljeno je stalisce, da je lastnistvo delnic varovano
v nacelu s 1. ¢lenom Protokola st. 1 k EKCP; v zade-
vi Bramelid & Malmstrém proti Svedski,'> v kateri je

$lo za prisilno prodajo delnic vec¢inskemu lastniku, je
Komisija za ¢lovekove pravice navedla: »Delnica druz-
be je kompleksna stvar: potrjuje, da imetnik posedu-
je delnico (delez) v druzbi, s pripadajoc¢imi pravicami
(zlasti glasovalnimi pravicami), utemeljuje tudi posre-
den zahtevek do premozenja druzbe. V tem primeru ni
dvoma, da so delnice NK imele ekonomsko vrednost.
Komisija je zato mnenja, da so glede na 1. ¢len Pro-
tokola st. 1 k EKCP delnice NK, ki so jih imeli prito-
zniki, v resnici »premozenje«, ki pomeni pravico do
lastni$tva.«!¢ ESCP je to stalid¢e potrdilo v ve¢ pri-
merih (na primer Lithgow in drugi proti Zdruzene-
mu kraljestvu).'” Opozorilo je, da delnica potrjuje, da
imetnik poseduje delez v druzbi, skupaj s pripadajoci-
mi pravicami, kar ni samo posredni zahtevek do pre-
mozenja druzbe, temve¢ zajema tudi druge pravice, na
primer glasovalne pravice in pravico do vplivanja na
poslovanje druzbe.' Delnica ima nedvomno ekonom-
sko vrednost in pomeni »premozenje« v smislu 1. ¢le-
na Protokola st. 1 k EKCP (glej primer Sovtransavto
Holding proti Ukrajini'®).?°

Isto¢asno pa sta ESCP in Komisija sprejela restriktiv-
no stali$¢e glede delnicarjev, ki so delovali neodvisno
od druzbe, z vlaganjem tozb zaradi dejanj, ki so $ko-
dovala druzbi.*! V nekaj primerih so bile tozbe, ki jih
je vlozila ve¢ina delnicarjev, sprejete iz razloga, ker da
tozniki izvrSujejo svojo lastno poslovanje prek druz-
be in so bili zaradi tega neposredno prizadeti, dejstvo
pa je, da ni bilo prizadeto njihovo »delnicarstvo« kot
tako, temve¢ pravice druzbe, kar pa je vodilo do izgu-
be vrednosti delnic, ni pa zadevalo polozaja teh delni-
¢arjev (primera X proti Avstriji,”* Kaplan proti Zdru-
Zenemu kraljestvu).2> 2* Nasprotno pa so bile tozbe
manjsinskih delnicarjev prepoznane kot nesprejemlji-
ve, Ceprav je prav tako $lo za vrednost njihovih del-
nic (primer Yarrow P.L.C. in drugi proti Zdruzene-
mu kraljestvu).2> 2 Vendar pa vedinsko lastnistvo del-
nic samo po sebi ni odlo¢ilen razlog za priznanje ne-
odvisne, samostojne procesne legitimacije delnicarjev.
V zadevi Agrotexim Hellas S.A. in drugi proti Gr¢iji no-
ben od pritoznikov ni imel vec¢ine delnic, skupaj pa so
posedovali 51,35 odstotka delnic. Komisija je navedla,
da na: »[...] vprasanje, ali delni¢ar lahko zatrjuje, da
je bil Zrtev ukrepa, ki zadeva druzbo, ni mogoce odgo-
voriti na podlagi enega kriterija, tj. ali delni¢ar pose-
duje vecino delnic druzbe. Ta element je sicer objekti-
ven in pomemben pokazatelj, vendar pa so relevantni

10 Prav tam, str. 261.

1" Glej Kriebaum, U., Schreuer, C.: The Concept of Property in Human Rights Law and International Investment Law, v: Breitmoser, S., in drugi (ur.): Human
rights, democracy and the rule of law: liber amicorum Luzius Wildhaber, Ziirich, Dike, 2007, <https://www.univie.ac.at/intlaw/wordpress/pdf/88_concept_property.

pdf> (14.8.2018), str. 3.

12 Tako ESCP v zadevah Beyeler proti Italiji (pritozba §t. 33202/96); Matos e Silva Lda. proti Portugalski (pritozba $t. 15777/89); Former King of Greece proti Greiji
(pritozba $t. 25701/94); Tsirikakis proti Griji (pritozba $t. 46355/99); Forrer-Niedenthal proti Nemiji (pritozba t. 47316/99); Broniowski proti Poljski (pritozba st.
31443/96); Oneryildiz proti Turciji (pritozba t. 48939/99). Naved. po Kriebaum, U., Schreuer, C., naved. delo, str. 3.

13 Inter-American Court of Human Rights, Series C no. 79 (odlo¢itev z dne 31. avgusta 2001), paragraf 144: »Property can be defined as those material things which can
be possessed, as well as any right which may be part of a person’s patrimony; that concept includes all movables and immovables, corporal and incorporal elements and any other
intangible object capable of having value.« Kriebaum, U., Schreuer, C., naved. delo, str. 2, 3.

14 Prav tam, str. 10.

1S <http://www.worldcat.org/title/ case-of-bramelid-and-malmstrom-applications-nos-858879-and-858979-lars-bramelid-and-anne-marie-malmstrom-against-

-sweden/oclc/606127013> (21.8.2018).
16 Glej Kriebaum, U., Schreuer, C., naved. delo, str. 11.

17" Pritozbe $t. 9006/80, 9261/81,9263/81 (1986) Series A, no. 102; <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{>fulltext«:[ »lithgow and others«],«documentcollectionid2
«:[»GRANDCHAMBER«,« CHAMBER«],«itemid«:[»001-57526«]}> (21. 8.2018).

18 Glej Kriebaum, U., Schreuer, C., naved. delo, str. 11.

1 Pritozba §t. 48553/99 (ECHR 2002-VII, paragrafa 91, 92).
2 Glej Kriebaum, U., Schreuer, C., naved. delo, str. 11.
Prav tam.

2 Pritozba $t. 1706/62 (1966) (9 Yearbook 130, European Commission of Human Rights Decision).
2 Pritozba §t. 7598/76 (1980) (21 DR S at p. 23. European Commission of Human Rights, Report adopted on 17 July 1980 pursuant to Art. 31).

24 Tako Kriebaum, U., Schreuer, C., naved. delo, str. 11.

25 Pritozba §t. 9266/81 (1983); (30 DR 155 at p. 185 (ECommHR Decision on Admissibility).

26 Glej Kriebaum, U., Schreuer, C., naved. delo, str. 11.
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$e drugi elementi ... Komisija je predhodno ze upo-
Stevala dejstvo, da je delnicar — pritoznik izvajal svoj
lastni posel prek druzbe in da je s tem imel osebni in-
teres v pritozbeni zadevi ... Upostevala pa je tudi vpra-
$anje, ali je bilo druzbi sami, ki je bila zrtev, omogoce-
no, da bi vlozila pritozbo pred Komisijo.«*”2¢ ESCP je
soglasalo s stali$¢em, da je bil odloc¢ilen kriterij pri od-
lo¢itvi nezmoznost, da bi druzba sama vlozila pritoz-
bo, in navedlo: »[...] spregled pravne osebnosti ozi-
roma neupostevanje pravne osebnosti druzbe je ute-
meljeno samo v izrednih okoli$¢inah, zlasti tam, kjer
je jasno razvidno, da je druzbi sami onemogoceno, da
bi prek organov druzbe, sestavljenih v skladu z usta-
novitvenim aktom ali v primeru likvidacije prek ste-
¢ajnega upravitelja, uveljavljala varstvo po EKCP [ ... ].
To nacelo je bilo potrjeno tudi v primeru diplomat-
ske za¢ite druzb s strani Meddrzavnega sodis¢a (za-
deva Barcelona Traction, Light and Power Company
Limited).<* 3

Iz tega izhaja, da je po EKCP neodvisna pravica del-
nic¢arjev po 1. ¢lenu Protokola §t. 1 k EKCP subsidi-
arna v razmerju do pravice druzbe same in je prizna-
na samo v izjemnih primerih; tako je zlasti v prime-
ru, ko druzba sama nima moznosti vloziti pritozbe.?!

Izhodis¢e Ameriske konvencije o ¢lovekovih pravicah
(American Convention on Human Rights) je drugaéno;
v nasprotju s 1. ¢lenom Protokola $t. 1 k EKCP na-
mre¢ 21. ¢len Ameriske konvencije ne govori o pre-
mozenju pravnih oseb.3* Po ustaljeni praksi Medame-
riske komisije za ¢lovekove pravice ne obstaja pristoj-
nost za obravnavanje pritozb, v katerih bi se zatrjevalo
krsitev premozenja (lastninske pravice) pravnih oseb,
in to je Medamerisko komisijo vodilo do tega, da je
zanikala procesno legitimacijo tudi tedaj, ko pritozbe
ni vlozila druzba sama, temve¢ njeni kontrolni delni-
¢arji. To je posledica tesne zveze med posameznikom
in druzbo ter dejstva, da so bili izpodbijani akti usmer-
jeni neposredno proti druzbi, ne pa zoper posamezni-
ka, in iz¢rpanja lokalnih pravnih sredstev s strani druz-
be, ne pa posameznika (primer Bendeck-COHDINSA
proti Hondurasu).>> 3

Po drugi strani je Medamerisko sodi$¢e priznalo na-
Celo, da delnice oziroma delezi so premozenje v smi-
slu EKCP. V zadevi Ivcher Bronstein proti Peruju’s je
bilo pritozniku odvzeto drzavljanstvo, da bi ga s tem
izrinili iz uredniske kontrole televizijskega kanala, kate-
rega delnice je posedoval. Sodisce je v odlocitvi nave-
dlo: »'Lastnino’ lahko opredelimo kot take materialne

predmete, ki se jih da prisvojiti, prav tako pa samo
kot pravice, ki lahko tvorijo del osebnega premoze-
nja; ta koncept vklju¢uje vso premi¢no in nepremic-
no premozenje; telesne in netelesne elemente; vsakr-
$ne druge nesnovne predmete kakr$nekoli vrednosti
[...]. Sklenemo lahko, da [ ...] je pritoznik posedoval
delnice v druzbi in da je to, v letu 1986, predstavljalo
53,95 odstotka, zaradi Cesar je bil torej vecinski del-
ni¢ar druzbe. O¢itno je torej, da lahko to njegovo so-
delovanje v delni¢arskem kapitalu ocenimo in da tvori
del njegovega lastniskega premozenja od trenutka nje-
gove pridobitve; kot taka je ta participacija konstituira-
la premozenje (lastnino), glede katere je imel gospod
Ivcher pravico uporabe in uZivanja.«3¢

Razvoj v mednarodnem investicijskem pravu pa je bil
do delni¢arjev bolj velikodusen kot pravo ¢lovekovih
pravic, investicije se pogosto izvedejo s pridobitvijo
delnic v druzbi, ki ima druga¢no nacionalnost kot in-
vestitor.’’” V investicijskem pravu (drugace kot v pravu
¢lovekovih pravic) je toznikova nacionalnost bistvena,
zlasti tuje investicije so za$¢itene.*® Klasi¢no stalisce je
bilo predstavljeno v zadevi Barcelona Traction — po tem
nacelu so lahko zavarovane samo korporativne pravi-
ce in korporacija mora imeti ustrezno nacionalnost.*

Po doktrini, ki poudarja korporativno osebnost, je po-
membna samo nacionalnost korporacije, ne pa tudi
delnicarjev — to vprasanje je pogosto pomembno zla-
sti takrat, ko so investicije izvedene prek druzb, in-
korporiranih v drzavi gostiteljici.* Mnoge drzave kot
predpogoj za investicije zahtevajo lokalno inkorporira-
ne druzbe; lokalna druzba kot taka ne dokazuje tujega
investitorstva, zaradi Cesar je izkljucena iz zatekanja k
mednarodni arbitraZi, to pa iz mednarodne za$¢ite iz-
vzame velik delez tujih investicij.* Sodobno pogodbe-
no pravo (treaty law) je uveljavilo resitev, ki delni¢ar-
jem omogoca neodvisno procesno legitimacijo: veci-
na bilateralnih investicijskih pogodb vklju¢uje delni-
Carje oziroma participacijo v druzbi v svoji definiciji
»investicije«. V tem smislu tako tudi participacija lo-
kalno inkorporirane druzbe pomeni investicijo; tudi ¢e
je lokalna druzba nezmozna vloziti mednarodno toz-
bo, lahko tuji delni¢ar v lokalni druzbi vlozi tozbo v
svojem lastnem imenu, ali povedano drugace: lokalni
druzbi ni dan status investitorja, ampak je participaci-
ja v njej opredeljena kot investicija; delnicar tako lah-
ko vlozi tozbo zaradi $kodljivih dejanj drzave gostite-
ljice zoper lokalno druzbo, kadar sta prizadeti njego-
va vrednost in profitabilnost.** Arbitrazna praksa gle-
de tega je obseZna in enotna.”

©
N

Pritozba §t. 14807/89 (1995); (Series A no 330-A, para. 66).
28 Glej Kriebaum, U., Schreuer, C., naved. delo, str. 11.

Prav tam.
Prav tam.

Sodba z dne 5. februarja 1970, v: Reports of judgments, advisory opinions and orders 1970, pp. 39 and 41, paras. 5658 and 66.
Glej primer Agrotexim in drugi proti Grciji, paragraf 66; Kriebaum, U., Schreuer, C., naved. delo, str. 12.

3 Odlocitev z dne 27. septembra 1999 (Inter-America Commission on Human Rights Report no. 106/99, paras. 17-30).

3 Tako Kriebaum, U., Schreuer, C., naved. delo, str. 12, 13.
35 Series C No 74, 6. februar 2001.

3% Glej Kriebaum, U., Schreuer, C., naved. delo, str. 13.
Prav tam.

Prav tam.

Prav tam.

Prav tam.

Prav tam.

Prav tam, str. 14.

-
&

Glej odlo¢itve Mednarodnega centra za poravnave investicijskih sporov: Antoine Goetz in drugi proti Republiki Burundi (2. september 1998, 6 ICSID Reports S);

Emilio Augustin Maffezini proti Kraljevini Spaniji (25. janaur 2000, S ICSID Reports 396); Compariia de Aguas del Aconquija, P.A. & Compagnie Générale des Eaux proti
Republiki Argentini — primer Vivendi (3. julija 2002, 6 ICSID Reports 340); Azurix Corp. proti Republiki Argentini (8. december 2003, (2004) 43 LL.M. 259); LG&ZE
Energy Corp. proti Republiki Argentini (30. april 2004); AMT proti Zairu (21. februar 1997, (1997) 36 LL.M. 1531, S ICSID Reports 11); Alex Genin, Eastern Credit
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V zadevi Alex Genin proti Estoniji** (odlocitev Alex
Genin, Eastern Credit Limited Inc. and others v. Re-
public of Estonia, ICSID Arbitration, §t. ARB:99:2 z
dne 25. junija 2001) so bili tozniki (drzavljani ZDA)
glavni delnicarji EIB (Estonian Innovation Bank), fi-
nanc¢ne institucije, ki je bila po estonskem pravu prav-
na oseba. Sodisce je zavrnilo argument tozene stranke,
da tozba ne zadeva »investicije« v smislu bilateralne
investicijske pogodbe. Navedlo je: »Pojem 'investicije',
kot je opredeljen v ¢lenu I (a)(ii) bilateralne investi-
cijske pogodbe, jasno vkljucuje tudi investicije tozni-
kov v EIB. Transakcija v zadevnem primeru, tj. tozni-
kovi lastniski delezi v EIB, so investicije v 'delnice ali
druge delez v druzbi', ki je bila 'v lastnistvu ali kontro-
lirana, neposredno ali posredno' s strani toznikov.«*

Tudi manjsinski delnicarji so bili sprejeti kot tozniki in
jim je bilo zagotovljeno varstvo s temi pogodbami.** V
zadevi CMS proti Argentini*’ (zadeva pred ICSID, it.
ARB/01/8 z dne 12. maja 2005) je pristojnost teme-
ljila na bilateralni investicijski pogodbi med Argentino
in ZDA. Tozniki so imeli v lasti 29,42 odstotka druz-
be TGN, ki je bila pravna oseba v Argentini. Argenti-
na je navajala, da druzba CMS, kot manjsinski delni-
¢ar v druzbi TGN, ne more vtozevati posredne $kode,
ki naj bi izhajala iz njene udelezbe v argentinski druz-
bi. Sodi$¢e pa je zavrnilo ta argument, reko¢: »Sodi-
$¢e zato ne najde opore v veljavnem mednarodnem pravu
za koncept dovolitve tozb delnicarjem neodvisno od toz-
be druzbe, niti e gre za delnicarje, ki so manjsinski ali
nekontrolirajoci (angl. non-controlling shareholders).«*
Nadalje je navedlo: »[...] v resnici ne obstaja zahte-
va, da bi morali investicijo izvrsiti delnicarji, ki kon-
trolirajo druzbo ali ki imajo v lasti ve¢ino delnic«.*

Ta praksa je bila prav tako razsirjena na posredno la-
stni$tvo delnic prek vmesne druzbe.’® Enaka tehnika je
bila uporabljena v primeru, ko je bila prizadeta druzba
inkorporirana, ne sicer v drzavi gostiteljici, temve¢ v
tretji drzavi. Zas¢ita delnic¢arjev se ne razteza samo na
lastnistvo delnic, temve¢ tudi na dobi¢ek podjetja. Sko-
dljiva dejanja s strani drzave gostiteljice, s tem ko krsijo
garancije iz pogodbe (angl. treaty guaranees), ki zade-
vajo ekonomski polozaj druzbe, vzpostavljajo pravice

delnicarjev.®! V zadevi GAMI proti Mehiki®* je toznik,
ameriska pravna oseba, posedoval 14,18 odstotka pra-
vic v druzbi GAM, ki je mehiska pravna oseba. Mehi-
ka je razlastila tevilne tovarne v lasti GAM. Sodisc¢e
je navedlo: »Dejstvo, da drzava gostiteljica ni ekspli-
citno posegala v lastni$tvo delnic, ni odlo¢ilno. Bolj
odlo¢ilno je, ali krsitev NAFTA (North American Free
Trade Agreement) vodi z zadostno jasnostjo do izgube
ali $kode glede na dane investicije. [ ... ] Delnice druz-
be GAMI niso bile nikoli razlas¢ene kot take. Druzba
GAMI je zatrjevala, da je ravnanje Mehike o$kodova-
lo vrednost delnic do take mere, da je $lo v bistvu za
neke vrste razlastitev.«>3

Ta velikodus$na razsiritev procesnih pravic na delnicar-
je je pripeljala do nekaterih zanimivih situacij.>* Prak-
ti¢ni problemi lahko nastanejo, ¢e bi bile tozbe vlozZe-
ne hkratno, tj. ¢e bi jih vlozili razli¢ni delnicarji ali raz-
licne skupine delni¢arjev znotraj druzbe. Prav tako bi
lahko oskodovana, prizadeta druzba sama vlozila do-
lo¢ena pravna sredstva, skupina delnicarjev pa bi vlo-
zila razli¢na pravna sredstva oziroma iz razli¢nih razlo-
gov.** Situacija lahko postane $e bolj kompleksna tam,
kjer je posredno delni¢arstvo prek posrednikov kom-
binirano z manj$inskimi delnicarji. V takem primeru
lahko delnicarji in druzba, ki so na nasprotnih brego-
vih, sledijo konfliktnim ali konkuren¢nim strategijam
pravdanja, ki jih je tezko koordinirati ali kako druga-
¢e uskladiti.®®

Temeljna ideja ESCP torej vsekakor je, da korpora-
tivnim delni¢arjem omogoci vlozitev pritozbe pred
ESCP zaradi konsistentne zai¢ite lastninske pravice.”’
Lastninska pravica po 1. ¢lenu Protokola §t. 1 k EKCP
pa vkljucuje tudi pravico do lastninskega deleza v pod-
jetju oziroma do delnic.%®

Odlocitev Meddrzavnega sodisca

v zadevi Barcelona Traction kot
izhodisce odlocanja ESCP

Najpomembnejéa za odlo¢anje ESCP je bila odloitey,
sprejeta v zadevi Barcelona Traction®® v letu 1970 v

Limited, Inc. and A.P. Baltoil proti Republiki Estoniji (25. junij 2001, 6 ICSID Reports 241); CME Czech Republic B. V. (The Netherlands) proti Ceski Republiki (delna odlo-
¢itev z dne 13. septembra 2001); Camuzzi proti Argentini (11. maj 2005, paras. 12, 78-82, 140-142); Gas Natural SDG, S. A. proti Argentini (17. maj 2008, paras. 32-35,
50-51); AES Corporation proti Argentini (26. april 2005, paras. 85-89); Compaiita de Aguas del Aconquija, S.A. & Vivendi Universal S.A. proti Argentini (14. november
2008, paras. 88—94); Continental Casualty proti Argentini (22. februar 2006, paras. 51-54, 76-89). Kriebaum, U., Schreuer, C., naved. delo, str. 14.

“ <http://www.cisarbitration.com/2015/12/02/alex-genin-and-others-v-republic-of-estonia/> (21.8.2018).

45 Glej Kriebaum, U., Schreuer, C., naved. delo, str. 14.

# Glej na primer zadeve AAPL proti Srilanki (27. junij 1990, 4 ICSID Reports 246); LANCO proti Argentini (8. december 1998, S ICSID Reports 367); Vivendi (3.
julij 2002); CMS Gas Transmission Company proti Republiki Argentini (17. julij 2003, (2003) 42 LL.M. 788); Champion Trading Co. and Ameritrade International Inc.
proti Arabski Republiki Egipt (21. oktober 2003 ); GAMI proti Mehiki (15. november 2004); LG&E Energy proti Argentini (30. april 2004, paras. S0-63); Sempra Energy
proti Argentini (11. maj 2008, paras. 92-94); El Paso Energy proti Argentini (27. april 2006, para. 138). Kriebaum, U., Schreuer, C., naved. delo, str. 14.

47 <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0184.pdf> (21.8.2018).

4 Glej Kriebaum, U., Schreuer, C., naved. delo, str. 15.
4 Prav tam.

59 Glej na primer zadeve Siemens A.G. proti Republiki Argentini (3. avgust 2004, (2005) 44 1.L.M. 138); Enron Corp. And Ponderosa Assets, L. P. proti Argentini (14. januar
2004, paras. 39, 44, 49); Camuzzi proti Argentini (11. maj 2005, para. 9); Gas Natural SDG, S. A. proti Argentini (17. junij 2005, paras. 9, 10, 32-3S, 64); Ronald P. Lau-
der proti Ceski Republiki (3. september 2001, 9 ICSID Reports 66); Waste Management proti Mehiki (26. junij 2002). Kriebaum, U., Schreuer, C., naved. delo, str. 15.

51 Glej primere CMS Gas Transmission proti Argentini (17. julij 2003, para. 59, 66-69); Azurix proti Argentini (8. december 2003, para. 69, 73); Enron proti Argentini
(14. januar 2004, para. 35, 43-49, 58-60) in dopolnilna odlocitev Enron proti Argentini (2. avgust 2004, para. 17, 34-35); Siemens proti Argentini (3. avgust 2004, paras.
1285, 136-150); GAMI proti Mehiki (15. november 2004, paras. 26-33); Camuzzi proti Argentini (11. maj 2005, para. 45-67); Sempra Energy proti Argentini (11. maj
2008, para. 73-79); Continental Casualty proti Argentini (22. februar 2006, para. 79); Bogdanov proti Moldaviji (22. september 2008, para. 5.1.). Kriebaum, U.,

Schreuer, C., naved. delo, str. 15.

52 Zadeva GAMI Investments, Inc. proti Mehiki, odlo¢itev z dne 1. novembra 2004.
53 Glej Kriebaum, U,, Schreuer, C., naved. delo, str. 15, 16.

Prav tam, str. 16.

Prav tam.

Prav tam.

7" Glej Tishler, S. C. C., naved. delo, str. 261.

5% Prav tam, str. 262. Glej §e Schabas, W. A.: The European Convention on Human Rights, A Commentary, Oxford University Press, New York, 2015, str. 741.

osebnosti.

Znan je $e primer Ahmadou Sadio Diallo, Republika Gvineja proti Demokraticni republiki Kongo (24. maj 2007), v katerem je ravno tako §lo za lo¢itev pravne
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sporu med Spanijo in Belgijo pred Meddrzavnim so-
di$¢em, ki je v tem primeru prvi¢ postavilo vprasa-
nje, v kak$nem obsegu imajo delnicarji procesno
legitimacijo (samostojno subjektiviteto) po obicaj-
nem mednarodnem pravu za namene diplomatske
zaddite.”* Belgija je konkretno poskusila toziti Spanijo
v imenu belgijskih delnicarjev, ki so predstavljali sko-
raj 90 odstotkov delni¢arjev podjetja Barcelona Trac-
tion Company. Belgija je navajala, da je Spanija takoj
po koncu druge svetovne vojne to podjetje razlastila
brez placila vsakr$ne odskodnine.®! Vecina v Meddr-
zavnem sodi$¢u je odlo¢ila, da Belgija nima legitimaci-
je, da bi vlozila tozbo v imenu njenih delnic¢arjev, Med-
drzavno sodis¢e pa je med drugim razpravljalo tudi o
tem, ali lahko delnicarji sami, lo¢eno od druzbe, vlozi-
jo to7bo.22 V odlotitvi, v kateri je kasneje ESCP naslo
snov za svoj test v zadevi Agrotexim, je Meddrzavno
sodi§¢e razlikovalo med pravicami delnicarjev (angl. i-
ghts) in njihovimi delezi (angl. interests). Pravice del-
nicarjev dajejo pravico do zaslite, saj vzpostavljajo ne-
odvisen razlog delovanja, vklju¢no s pravico do divi-
dend, glasovalno pravico in »pravico biti udelezen
v preostanku premozenja druzbe po likvidaciji«.%
Delezi delnicarjev (inferests) na drugi strani ne uZiva-
jo zastite, ker ne utemeljujejo neodvisnega statusa Zr-
tve, saj so zgolj finan¢ni in povezani z obstojem druz-
be same.** Vetina na sodi$¢u je zapisala, da »kadar so
delezi delnicarjev oskodovani z aktom, naperjenim zo-
per druzbo, je druzba tista, ki mora vloziti tozbo ozi-
roma storiti ustrezna dejanja: ¢eprav gre za dve lo¢eni
pojavnosti, ki sta obe prizadeti zaradi istega dejanja, pa
je samo ena entiteta tista, katere pravice so bile krge-
ne«.% Meddrzavno sodi$¢e je bilo v nadaljevanju ne-
popustljivo glede zahteve, da mora biti za druzbo ne-
mogoce (angl. impossible), da bi sama vlozila tozbo, ce
naj bi delni¢arjem vzpostavili ustrezno pravno legiti-
macijo — kar bi se na primer zgodilo takrat, ko bi bila
druzba »pravno mrtva« (angl. legal demise) in delni-
¢arji ne bi imeli druge mozZnosti za vloZitev pravnega
sredstva.%¢ Zanimivo je, da se je Meddrzavno sodisce
pri podpori svojim argumentom oprlo na dejstvo, da
je bilo podjetje Barcelona Traction v ¢asu vloZitve pri-
tozbe v postopku prisilne poravnave, ne pa v ste¢aju.®’
Na splosno se stecaj razume kot proces, s katerim se
zaklju¢i obstoj dolo¢enega podjetja, medtem ko se pri-
silna poravnava oznacuje kot proces, ki »Zeli ohraniti
premozenje druzbe«, ki je v finan¢nih tezavah.%® Med-
drzavno sodice je torej posebej razlikovalo med tema
dvema pravnima statusoma in zapisalo: »[ ... ] druga-
&e od prenehanja druzbe ali njenih pravic (v stecaju)

gre pri prisilni poravnavi za to, da so pravice druzbe
zavarovane vse do tedaj, dokler ne pride do stecaja«.
V ¢asu prisilne poravnave je druzba sicer »omejena
v svojih aktivnostih«, kljub temu pa »ohranja svojo
pravno sposobnost« in »moznost izvajanja« te spo-
sobnosti prek upravitelja, ki ga imenuje sodis¢e.’

Nenavadno pa je, da je — ¢eprav je Meddrzavno sodi-
$¢e postavilo taksno eksplicitno razlikovanje med pri-
silno poravnavo in ste¢ajem — ESCP v zadevi Agro-
texim, v kateri je bilo podjetje v ¢asu, ko so delnicarji
vlozili pritozbo na sodisce, Ze v procesu stecaja, vsee-
no sprejelo test po zadevi Barcelona Traction. Ceprav
bi lahko ESCP 34. ¢len EKCP tolmatilo povsem ne-
odvisno od zadeve Barcelona Traction, pa izrecno na-
vajanje odlo¢itve kaZe vsaj na to, da je primer Barcelo-
na Traction mo¢no vplival na odlocitev v zadevi Agro-
texim. Nenazadnje, kot je zapisal eden od komentator-
jev, ESCP »seveda ni vezano na pravila ali nacela, po-
trjena s strani drugih mednarodnih sodi$¢ v drugac-
nem, ¢eprav deloma povezanem, delu mednarodnega
prava, zato ni jasno, zakaj se je ESCP kljub temu od-
lo¢ilo sprejeti ta test.”

Odloé¢anje ESCP - zadevi Agrotexim in
Sovtransavto

Primerjava dveh prvih zadev ESCP, ki zadevata del-
nicarje kot pritoznike, Agrotexim in drugi proti Greiji™*
ter Sovtransavto Holding proti Ukrajini,”* kaze nekonsi-
stentnost ESCP pri uporabi testa glede procesne legi-
timacije delmcar]ev pred ESCP, zaradi &esar bi ga bilo
treba spremeniti.”?

Temeljni primer v sodni praksi ESCP glede lastninske
pravice delnic¢arjev oziroma njihove samostojne proce-
sne legitimacije je Agrotexim in drugi proti Gréiji, o
katerem je sodis¢e odlo¢ilo leta 1995, ko je (s sklice-
vanjem na zadevo Barcelona Traction, Light and Power
Company, Limited) zavrnilo pritozbo Sestih druzb - ki
so bile delni¢arke v drugi druzbi — s katero so zatrje-
vale, da so bile oskodovane z likvidacijo, ki jo je izve-
dla grka vlada. ESCP je pritozbo zavrnilo z navedbo,
da je »neupostevanje pravne osebnosti druzbe ute-
meljeno samo v izjemnih okoli$¢inah, zlasti kadar
je jasno ugotovljeno, da je za druzbo nemogoce, da
bi se sama obrnila na institucije po EKCP prek or-
ganov, sestavljenih na podlagi doloc¢b ustanovitve-
nega akta pravne osebe«.”*

% Tishler, S. C. C., naved. delo, str. 271.
61 Prav tam, str. 272.

Prav tam.

Prav tam.

Prav tam.

Prav tam.

% Prav tam, str. 273.

Prav tam.

Prav tam.

Prav tam.

70 Prav tam, str. 271-274. Glej $e Lillich, R. B.: The Rigidity of Barcelona, v: 65 American Journal of International Law, 1971, str. $22; Mann, F. A.: The Protection of
Shareholders' Interests in the Light of the Barcelona Traction Case, v: 67 American Journal of International Law, 1971, str. 269; Briggs, H. W.: Barcelona Traction: The

jus standi of Belgium, v: 65 American Journal of International Law, 1971, str. 327.
71 Pritozba §t. 14807/89 (Series A 330-A, sodba z dne 24. oktobra 1995).

72 Pritozba §t. 48553/99 (sodba z dne 25. julija 2002).

73 Tishler, S. C. C., naved. delo, str. 276.

™ Glej Ku, J. G., naved. delo, str. 749. Glej $e primere: Olczak proti Poljski (7. november 2002); CDI Holding AG in drugi proti Slovaski (18. oktober 2001), TW Compu-
teranimation Gth in drugi proti Avstriji (1. februar 2005), Paparatti in drugi proti Italiji (1. junij 1999), Matrot SA in drugi proti Franciji (3. februar 2000), Matos e Silva
Lda in drugi proti Portugalski (Reports 1996-1V, 1997, 24 EHRR 573), Credit and Industrial Bank proti Ceski republiki (Reports 2003-X1), Ankarcrona proti Svedski (27.
junij 2000), Camberrow MMS AD proti Bolgariji (1. april 2004), Kaplan proti Zdruzenemu kraljestvu (pritozba $t. 7598/76), MB proti Franciji (pritozba st. 12547/86),
Kustannus Oy Vapaa Ajattelija AB in drugi proti Finski (pritozba . 20471/92), EuroArt Centre proti Nizozemski (pritozba $t. 11834/85), Dias da Fonseca, da Costa and
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V zadevi Agrotexim je bilo Sest pritoznikov, in sicer
delniskih druzb, ki so bile kolektivno lastnice vecine
delnic velike grske pivovarne, ki je bila zelo zadolZena
pri Narodni banki Gr¢ije, zaradi ¢esar je grska vlada od-
redila njen stecaj.”> V posebnem ste¢ajnem postopku
je atensko pritozbeno sodi$¢e imenovalo dva ste¢ajna
upravitelja, ki naj bi pri vodenju ste¢ajnega postopka
delovala sporazumno, pri ¢emer je bil en ste¢ajni upra-
vitelj zadolzen za zastopanje interesov Narodne ban-
ke Greije (kot glavne posojilodajalke pivovarni), drugi
pa je bil zadolzen za zastopanje interesov uprave pivo-
varne. Pivovarna je sicer zatrjevala, da ni zasla v stecaj
po lastni krivdi, ter navajala, da je atenski mestni svet
pivovarno s tem, ko je obelodanil svoj namen, da bo
razlastil zemlji$¢a, na katerih sta stali dve tovarni pivo-
varne, namenoma uni¢il.” Pivovarna je zatrjevala, da
je ta javna obelodanitev zlonamerno prepreila likvi-
dacijsko prodajo podjetij, ker je prestrasila potencialne
kupce; posledi¢no zemljis¢e ni bilo prodano, temvec si
ga je prilastila vlada v veliko finan¢no $kodo delnicar-
jev pivovarne. Delnicarji so vlozili pritozbo na ESCP
po Protokolu $t. 1 k EKCP in zatrjevali, da je bila kr-
$ena njihova lastninska pravica.”’

Evropska komisija, ki se je sprva ukvarjala s primerom,
je pritozbo sprejela kot dopustno in ugotovila, da je
bila pritoznikom krSena pravica do lastnine iz Proto-
kola §t. 1 k EKCP.”® Glede vprasanja, ali imajo delni-
¢arji sploh legitimacijo za vlozitev pritozbe, je komisi-
ja navedla, da so »pravice pritoznikov njihove pravice
kot pravice vecinskih delni¢arjev v pivovarni. Ukrepi,
ki so predmet pritozbe, so bili (sicer) usmerjeni zoper
druzbo, vendar pa posredno zadevajo tudi pravice pri-
toznikov. Posledi¢no, kolikor gre za prepletanje z la-
stninsko pravico podjetja, je to prepletanje treba raz-
$iriti tudi na lastninsko pravico pritoznikov.«” Stali-
$¢e Evropske komisije je bilo jasno — lastninska pravi-
ca pritoznikov kot vecinskih delnic¢arjev je bila nega-
tivno prizadeta z dejanji grke vlade, kar je vodilo do
krsitve njihove pravice iz EKCP.* Evropska komisi-
ja je nato zadevo predlozila v odlo¢itev ESCP, ESCP
pa je z vetinskimi glasovi osem proti enemu zavrnilo
obravnavo zadeve z utemeljitvijo, da ni podana zahte-
va glede obstoja »Zzrtve«. ESCP tako ni sledilo stali-
$¢u Evropske komisije, saj naj bi bilo pri njegovi upo-
rabi preveé >>tveganj in tezav«, vklju¢no s Eroblemom,
kdo je upravi¢en vloziti pritozbo pred ESCP, in z zah-
tevo po izérpanju domacih pravnih sredstev.! ESCP
je nasprotno navedlo, da je spregled pravne osebno-
sti (angl. the piercing of the »corporate veil«) oziro-
ma neupostevanje pravne osebnosti druzbe utemelje-
no samo v izjemnih okoli$¢inah, zlasti ko je povsem

jasno ugotovljeno, da je druzbi sami nemogoce vlo-
Ziti pritozbo na konvencijske organe prek organov,
ki so sestavljeni po dolo¢bah ustanovitvenega akta
druibe, ali — v primeru ste¢aja — prek ste¢ajnih upra-
viteljev.®? V zavrnitvi pritoznikovih pritozb je ESCP
navedlo, da v tem konkretnem primeru niso obstajale
take izredne okoli$¢ine, saj je druzba v ¢asu, ko so del-
nicarji vlozili pritozbo, v tehmcnem smislu kot prav-
ni subjekt $e vedno obstajala. Delnicarji so tako osta-
li povsem praznih rok.®

Kritika te sodbe je usmerjena predvsem v to, da se je
ESCP pri presoji pogojev po 34. ¢lenu EKCP osredo-
tocilo zgolj na dejstvo, da je bila druzba $e vedno zmo-
Zna sama zaceti morebitne postopke pred ESCP; ce-
prav bi bilo mogoce upostevati Se druge dejavnike, pa
ESCP ni niti izpostavilo niti presojalo nobenih dru-
gih dejavnikov, specificnih glede na dejstva konkre-
tnega primera (na primer stopnje kontrole v druzbi,
ki jo je izvajala vec¢ina delnicarjev, ali zneska $kode, ki
so ga utrpeli).**

Nekonsistenten pristop ESCP do presoje procesne
legitimacije delni¢arjev po 34. ¢lenu EKCP je ociten
tudi v kasnejsi sodbi v zadevi Sovtransavto Holding
proti Ukra]mt, v kateri pa se ESCP sploh ni ukvar-
jalo z vpraganjem izpolnjevanja pogojev po 34. ¢lenu
EKCP.* V tej zadevi se je ruski holdinski druzbi lastni-
$tvo v vi$ini 49 odstotkov ukrajinskega podjetja znizalo
na 20,7 odstotka, in sicer po tem, ko je direktor upra-
ve ukrajinske druzbe za trikrat povecal delniski kapital
druzbe; posledi¢no so bile delni¢arske pravice precej
prizadete, saj so delnicarji — pritozniki iz ve¢inskih del-
nicarjev postali manjinski delni¢arji.¥” Po neuspelih
postopkih pred ukrajinskimi sodis¢i so pritozniki vlo-
zili pritozbo pred ESCP, da bi odlo¢ilo o ni¢nosti ozi-
roma neveljavnosti odlo¢itev direktorja uprave, ESCP
pa se sploh ni ukvarjalo z vprasanjem, ali so bili izpol-
njeni pogoji po 34. ¢lenu EKCP.*® Ne glede na status
pritoznika kot manjsinskega delnicarja, kar bi gotovo
vzbudilo dvome glede zmoznosti imeti procesno legi-
timacijo, lo¢eno od druzbe, in zmoznosti druzbe, da bi
sama vlozila pritozbo pred ESCP, je bil 34. ¢len EKCP
veckrat kratko omenjen v 1. paragrafu odlo¢be; name-
sto da bi ESCP presojalo pogoje po 34. ¢lenu EKCP
(tako kot v zadevi Agrotexim), je v tem primeru takoj
preslo v presojo Protokola st. 1 k EKCP.¥

Razli¢na presoja ESCP in njeni rezultati v tovrstnih za-
devah zato ne omogocajo zadostne prepoznave preso-
je ESCP in njegovega prihodnjega odlocanja v prime-
rih delni¢arjev kot pritoznikov. Dejavnike, ki jih ESCP

Dias e Costa, Lda proti Portugalski (pritozba $t. 18737/91), JW proti Poljski (pritozba §t. 27917/95). Glej tudi Emberland, M.: The Human Rights of Companies, Explo-
ring the Structure of ECHR Protection, Oxford University Press, Oxford, New York, 2006, str. 67 in nasl.

75 Glej Tishler, S. C. C., naved. delo, str. 264.
76 Prav tam.

77 Prav tam.

78 Prav tam, str. 265.

7 Prav tam.

80" Prav tam.

81 Pravtam.

82 Prav tam, str. 266.

83 Prav tam.

84 Prav tam, str. 276, 277.

8 Glej <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{»fulltext«:[ »bramelid sweden«],«documentcollectionid2 «:[ > GRANDCHAMBER«,«CHAMBER« ], «item

ide:[»001-60634«]}> (21.8.2018).

8 Tishler, S. C. C., naved. delo, str. 277.
87 Prav tam.

88 Prav tam, str. 278.

8 Pravtam.
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uposteva v enem primeru, v drugem primeru zanema-
ri, zato se utemeljeno navaja, da bi moralo ESCP ja-
sno opredeliti dejavnike, ki jih bo upostevalo pri
presoji delnicarjev kot Zrtev v smislu procesne le-
gitimacije po 34. ¢lenu EKCP.”

Kritika odlo¢anja ESCP

Danes pravni teoretiki in praktiki pretezno kritizirajo
rigidni test ESCP za presojo delnicarjev kot kot »Zr-
tev« v smislu 34. ¢lena EKCP in posledi¢no za prizna-
nje njihove procesne legitimacije, ki je bil sprejet v za-
devi Barcelona Traction in prevzet v zadevi Agrotexim,
saj naj bi bil pomanjkljiv in zastarel, predvsem na po-
dro¢ju mednarodnega investicijskega prava ter med-
narodne arbitraze. Ocitek tej presoji je, da je precej
formalisti¢na, da temelji na primerih in presojah, ki v
taki situaciji niso uporabni, ter da je odlo¢anje nekon-
sistentno in brez ustreznega pojasnila.”!

Po odlo¢itvi v zadevi Barcelona Traction v letu 1970
se je namre¢ povecala pripravljenost drugih medna-
rodnih sodis¢, da tudi delni¢arjem dovolijo imeti ne-
odvisen polozaj, lo¢en od pravnih oseb, v katere si-
cer finan¢no vlagajo.”” Zato je primernost sklicevanja
ESCP na zadevo Barcelona Traction vpragljiva; na pri-
mer arbitrazni senat pri Mednarodnem centru za po-
ravnave investicijskih sporov (angl. International Cen-
tre for Settlement of Investment Disputes — ICSID) naj
bi odlo¢il, da ima skupina delnicarjev procesno legi-
timacijo, saj v »splosnem mednarodnem pravu« ne
obstajajo nacela, ki bi prepovedovala s pogodbami
zagotavljati procesne legitimacije delni¢arjem (&etu-
di manjsinskim).”* Celo Meddrzavno sodii¢e simo je
zacelo »implicitno zavra¢ati« formalisti¢no nacelo iz
zadeve Barcelona Traction v korist novega pragmatic-
nega pristopa — $e posebej zadeva Elettronica Sicu-
la S.p.A. (ELSI)** postavlja pod vprasaj odlo¢anje v
zadevi Barcelona Traction.”

V zadevi Elettronica Sicula je Meddrzavno sodis¢e do-
volilo tozbo ZDA zoper Italijo v imenu ameriskih
delnic¢arjev na podlagi investicijske pogodbe iz leta
1948.% Ceprav je bila tozba na koncu neuspesna, je
primer zanimiv, saj se je Meddrzavno sodi$¢e izogi-
balo argumentiranju iz zadeve Barcelona Traction. So-
dis¢e sploh ni analiziralo vidika $kode v odnosu do
delni¢arjev in je ZDA dovolilo zastopati interese del-
nicarjev, kljub dejstvu, da je imela druzba $e vedno
zmoznost, da bi sama vlozila tozbo.”” Mednarodna ar-
bitrazna sodi$¢a so opazila o¢itno spremembo Medr-
zavnega sodi$¢a pri njegovem odlocanju, s katero se je

odmaknilo od zadeve Barcelona Traction, s tem pa
naj bi se postavljalo pod vprasaj tudi odlo¢anje ESCP
v zadevi Agrotexim glede procesne legitimacije delni-
Carjev.”

Predlog nove presoje procesne
legitimacije delnicarjev pred ESCP

Glede na kritike odlo¢anja ESCP v tovrstnih prime-
rih nekateri pravni teoretiki predlagajo, naj ESCP
razvije bolj jasen standard presoje procesne legiti-
macije delnicarjev, ki bi bil manj restriktiven pri za-
gotavljanju procesne legitimacije in ki bi delnicarje
obravnaval v skladu s cilji Protokola §t. 1 k EKCP, to
pa je pravnim in fizi¢cnim osebam zavarovati nji-
hovo pravico do lastnine. ESCP naj bi pri preso-
ji procesne legitimacije uporabilo ve¢ kriterijev. To
bi potencialnim pritoznikom hkrati olaj$alo vnaprej-
$njo oceno, ali jim bo priznan status »Zrtve« v smi-
slu 34. ¢lena EKCP, ¢e bodo vlozili pritozbo, ali ne.
S predlaganim testom bi lahko ESCP lastninsko pra-
vico delnicarjev obravnavalo tako, kot obravnava la-
stninsko pravico pravnih oseb, kar bi vodilo v njego-
vo bolj konsistentno prakso. Sprejem moderne dok-
trine glede procesne legitimacije delnicarjev bi ESCP
tudi priblizal drugim mednarodnim sodi$¢em, ESCP
pa bi imelo dovolj diskrecije, da bi lahko $e naprej
izpolnjevalo cilje in politiko, ki jih vsebuje Protokol
st. 1 k EKCP.”

Kot prvi dejavnik pri presoji se predlaga vprasanje,
ali delnicarji zatrjujejo krsitev svojih delnic¢arskih
pravic ali pa zgolj to, da so bili oskodovani njihovi
finan¢ni interesi.'” To vprasanje izhaja ze iz 34. ¢le-
na EKCP, ki dolo¢a, »da lahko ESCP sprejme zahteve
za obravnavo od katerekoli osebe, nevladne organizacije
ali skupine posameznikov, ki zatrjujejo, da so Zrtve krsi-
tev pravic, priznanih z EKCP in njenimi protokoli s stra-
ni katerekoli visoke pogodbenice«. Procesna legitimacija
je torej odvisna od krsitve pravic, ki jih §¢iti EKCP; te-
meljno izhodi$¢e pri tem je, ali pritozniki — delnic¢arji
zatrjujejo, da so bile krSene njihove delni¢arske pravi-
ce (gre za razlikovanje med delni¢arskimi pravicami,
na primer pravica delni¢arjev do dividende, glasoval-
ne pravice in pravica do deleZa v premozenju druzbe
po izvedenem ste¢aju oziroma likvidaciji), ali zatrju-
jejo zgolj znizanje vrednosti svojih delnic.'”" To dvo-
je se sicer medsebojno ne izklju¢uje — logi¢no je, da
bodo delniéarji vlozili pritozbo na ESCP, ko bo vre-
dnost njihovih investicij oziroma vlozka padla, po tem,
ko so bile kr$ene njihove pravice.'®>

Prav tam.

Prav tam, str. 274-277.
Prav tam, str. 274.
Prav tam, str. 275.
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International Court of Justice, Reports of Judgements, Advisory Opinions and Orders, Case Concerning Elettronica Sicula, S. p. A. (ALSI), United States of America
v. Italy, Judgement of 20 July 1989.

% Glej Tishler, S. C. C., naved. delo, str. 275. Glej $e Kubiatowski, S. A.: The Case of Elettronica Sicula S. p. a.: Toward Greater Protection of Shareholders' Rights in
Foreign Investments, v: 29 Columbia Journal of Transnational Law, 1991, str. 226.

% Glej Tishler, S. C. C., naved. delo, str. 275.

97 Prav tam, str. 276.

% Prav tam. Glej $e Schreuer, C.: Shareholder Protection in International Investment Law, v: 2 Transnational Dispute Management, Issue 3, 200S; Miiller, D.: La
Protection de I'actionnaire en droit international, Penone, Paris, 2015; de Arechaga, E. J.: Diplomatic Protection of Shareholders in International Law, v: 4 Philiphine
International Law Journal, 1965, str. 71; Clay, H. J.: Recent Developments in the Protection of American Shareholders' Interests in Foreign Corporations, v: 45 The
Georgetown Law Journal, 1956; Bentolila, D.: Shareholders' Action to Claim for Indirect Damages in ICSID Arbitration, v: 2(1) Trade, Law and Development, 2010,
str. 87.

% Tishler, S. C. C., naved. delo, str. 278-281.
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101 Pray tam.
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V zadevi Sovtransavto Holding bi bilo temu dejavniku
zados¢eno; pritoznica, ruska druzba, ki je bila lastni-
ca 49 odstotkov delnic ukrajinskega podjetja, je zatr-
jevala, da je vodja uprave ukrajinske druzbe nezako-
nito povecal delniski kapital za trikrat, zaradi cesar je
delez udelezbe ruske druzbe padel na 20,7 odstotka,
pritoznica pa je zato v manj kot v letu dni iz kontrol-
ne delni¢arke postala manjsinska delnic¢arka.'® Po ne-
uspe$nem izérpanju pravnih sredstev pred ukrajinski-
mi sodi§¢i je pritoznica pred ESCP vlozila pritozbo
po prvem odstavku 6. ¢lena EKCP in 14. ¢lenu Pro-
tokola st. 1 k EKCP. ESCP je ugotovilo, da je obstajala
povezava s pritoznikovim premozenjem po Protokolu
§t. 1 k EKCP, saj so »delnice pritoznikove druzbe ne-
dvomno imele ekonomsko vrednost in so tvorile po-
sest (possessions)«.'% Ceprav je v tem primeru $lo za
strm padec vrednosti delnic, so bile kr$ene tudi speci-
fitne pravice pritoznikov kot delnicarjev, ki so jih ime-
li kot vecinski delni¢arji, kar izhaja iz njihove izvorne
pravice do deleza na osnovnem kapitalu druzbe; po-
leg specfi¢nih delnicarskih pravic so pritozniki — del-
nicarji dokazovali, da je vlada krsila njihovo pravico
do lastnine; vrednost njihovih investicij se je zmanj-
$ala zaradi zavrnitve ukrajinskih sodi$¢, da bi zagoto-
vila jasno resitev zadeve.'®

Drugi dejavnik, ki naj bi prisel v postev pri preso-
ji priznanja procesne legitimacije delnicarjev, je sto-
pnja kontrole oziroma nadzora, ki ga delnicarji iz-
vajajo nad druzbo.' ESCP je ta kriterij prepoznalo
kot prepricljiv v vsaj dveh primerih, v katerih so prito-
zniki posedovali ve¢ kot 90 odstotkov druzbinih delnic
(delezev) in so dele svojega posla izvajali prek podjetja
v tak$nem obsegu, da so imeli neposreden osebni in-
teres za vlozitev pritozbe v zadevi.'”” Tudi tam, kjer se
lastni$tvo ni priblizalo 100 odstotkom, je stopnja kon-
trole delni¢arjev pomemben element pri presoji, $e po-
sebej zato, ker ga zelo pogosto navajajo druga medna-
rodna sodi$¢a.!® Kontrola se ne nana$a samo na mo-
netarni delez, ki ga imajo delnicarji v neki druzbi, tem-
ve¢ tudi na osebno vklju¢enost delnicarjev v druzbo,
na primer na dejstvo, da je pritoznik — delnicar direk-
tor ali usluzbenec v druzbi.!® Ta presoja je bila po-
membna v zadevi Pine Valley Developments Limited
in drugi proti Irski''> ! v kateri se je postavilo vpra-
$anje, ali je Irska nezakonito posegla v lastnino druzbe
Pine Valley Developments, torej v nasprotju s Protoko-
lom §t. 1 k EKCP.""? Pri presoji procesne legitimacije
pritoznikov po 34. ¢lenu EKCP je ESCP navedlo, da

bi bilo umetno delati razliko med tremi pritozniki, kar
zadeva upravic¢enost vloziti pritozbo v primeru obstoja
statusa zrtve zaradi krsitev, saj sta bili druzbi Pine Val-
ley in Healy Holdings zgolj »orodji«, prek katerih je
gospod Healy (tretji delni¢ar) uresni¢eval pravico do
lastnine; glede na to je ESCP priznalo status Zrtve po
34. ¢lenu EKCP vsem trem strankam.'?

Tretji mogo¢ dejavnik pri presoji naj bi bila stopnja,
mera oziroma obseg, do katerega bivbilo mogoce,
da druzba sama vlozi tozbo pred ESCP.!"* ESCP je
v zadevi Agrotexim navajalo razlic¢ico tega dejavnika, ko
se je sklicevalo na test hipoteti¢ne nezmoznosti, ven-
dar naj bi se test hipoteti¢nosti opiral na dejansko mo-
Znost, za nezmoznost pa naj bi $lo povsem jasno tedaj,
»ko pritoznik, tj. druzba, preneha obstajati kot prav-
na oseba«; nezmoznost pa naj bi obstajala tudi takrat,
»ko okoli$¢ine v danem primeru kazejo, da je druzba,
pravna oseba, sama dejansko nezmozna vloziti pritoz-
bo«.! Zato je bolj kot uporaba splosnega standarda
hipoteti¢ne nezmoznosti jasen in natanc¢en standard
uporabe prakti¢ne nezmoznosti — tudi ¢e druzba v teh-
ni¢nem smislu $e vedno obstaja in zato ni nezmozna
vloziti pritozbe na ESCP, je to tezko storiti zaradi ne-
katerih posebnih okoli$¢in, na primer ¢e drzavno do-
lo¢ena ste¢ajna upravitelja ne delujeta v interesu del-
nicarjev.''® ESCP je to sporno vprasanje izpostavilo v
zadevi G. J. proti Luksemburgu (sodba z dne 26. ok-
tobra 2000),!'7 v kateri so dejstva bolj radikalna kot v
zadevi Agrotexim. Pritoznik — delnicar je vlozil pritoz-
bo zoper luksembursko vlado; izpodbijal je dejanja ste-
¢ajnega upravitelja, ESCP pa je odlo¢ilo, da ima prito-
znik status Zrtve, saj je u¢inkovita kontrola vlade pod-
jetju onemogocila, da bi samo vlozilo pritozbo.!** Dru-
gi potencialni primeri prakti¢ne nezmoznosti lahko na-
stopijo, ¢e domace pravo delni¢arjem nacelno prepo-
veduje vloziti dolocene vrste tozb.!"?

Kot ¢etrti dejavnik pri presoji se predlaga upostevanje
intenzivnosti, resnosti krsitev oziroma skode, ki so
jo delnicarji utrpeli zaradi dejanj vlade.'” Tega de-
javnika ne smemo jemati v absolutnem numeri¢nem
smislu, temve¢ ga je treba presojati glede na skodo,
povzroceno delni¢arjevim specifi¢nim vlaganjem, gle-
de na njegova zacetna vlaganja in glede na pravice, ki
jih uziva.'?! V zadevi OAO Neftyanaya Kompaniya
Yukos (OAO He$manas xomnanus »HKOC«) proti
Rusiji (odlotitev z dne 29. januarja 2009 oziroma 31.
julija 2014)'22 je bila $koda, ki so jo delnicarji utrpeli,

Prav tam.
Prav tam.
105 Pray tam, str. 283.
Prav tam.

105 Glej Tischler, S. C. C., naved. delo, str. 284.
199 Pray tam, str. 283, 284.
110 Sodba z dne 29. novembra 1991.

Prav tam, sklicujo¢ se na zadevi G. . proti Luksemburgu ter Camberrow MMS AD proti Bolgariji (pritozba $t. S0357/99).

11 Pritozba §t. 12742/97. Glej <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{»fulltext«: [ »pine valley«],«documentcollectionid2«:[ >GRANDCHAMBER«,«CHAMBER«],

«itemid«:[»001-57711«]}> (21.8.2018).
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ogromna; ko je Putinova vlada zaplenila premozenje
druzbe Yukos, ki je bila v tistem ¢asu najve¢ja naftna
druzba v Rusiji, so njeni delnic¢arji vlozili tozbo na Stal-
no arbitrazo v Hagu (Permanent Court of Arbitration),
kjer so prejeli SO milijard dolarjev, od ESCP pa $e 2,5
milijarde. Ce delnicarji ne bi dejansko utrpeli velike fi-
nan¢ne $kode oziroma druge §k0de v zvezi z njihovi-
mi pravicami (na primer pravice do dividend, glaso-
valne pravice in pravice do deleza v premozenju druz-
be po ste¢aju), bi imelo ESCP verjetno ($e) manj ra-
zloga, da delnicarjem prizna procesno legitimacijo, Se
posebej ¢e bi drugi dejavniki govorili proti odobritvi
procesne legitimacije.'

Sklep

Medtem ko so pravne osebe pridobile varstvo pra-
vic pred ESCP, so delniéarji pri tej zas¢iti profitirali
samo pod zelo omejenimi okoli§¢inami, zaradi ¢esar
so mnogo bolj ranljivi ob dejanjih vlad. Zato neka-
teri teoretiki predlagajo, da bi bilo bolje opustiti test
za presojo procesne legitimacije delnicarjev iz zadeve

Agrotexim, saj je njegova uporaba ustvarila $tevilne iz-
jeme, ki so bile uporabljene nekonsistentno in brez
zadostne obrazloZitve, ter sprejeti bolj transparenten
test.!2* Za presojo procesne legltlmacqe (statusa »>Zr-
tve«) po 34. ¢lenu EKCP predlagajo so¢asno upo-
Stevanje ve¢ dejavnikov, in sicer: ali delnicarji za-
trjujejo, da je bila kr$ena katera izmed njihovih
zakonitih pravic (ne samo $koda, povzroc¢ena na
njihovem denarnem interesu); obseg, do katerega
so delnicarji izvajali kontrolo nad druzbo, oziro-
ma vprasanje, ali pravna oseba sama ne bi mogla
vloziti pritozbe na ESCP, ter nenazadnje resnost
$kode, ki so jo delnicarji utrpeli.'?®

S tem testom, ki uposteva ve¢ dejavnikov hkrati, bi
ESCP doseglo ve¢ koristnih rezultatov, tj. zapolnilo bi
praznino v svoji sodni praksi, hkrati pa postavilo ja-
sne kriterije za presojo procesne legitimacije delnicar-
jev, kar bi bilo koristno za potencialne nove pritoznike
pred ESCP, s tem pa bi se tudi priblizalo praksi med-
narodnih investicijskih sodis¢.'*¢

123 Glej Tishler, S. C. C., naved. delo, str. 286. Glej $e Milksoo, L., Benedek, W.: Russia and the European Court of Human Rights: The Strasbourg Effect, Cambrid-
ge University Press, 2017; Marchuk, I.: The Tale of Yukos and of the Russian Constitutional Court's Rebellion against the European Court of Human Rights, v: Osser-
vatorio Costituzionale, 1/2017, str. 1-12; De Brabandere, E.: Complementarity or Conflict?, Contrasting the Yukos-case before the European Court of Human Rights
and Investment Tribunals, v: ICSID Review — Foreign Investment Law Journal, 2015, str. 345-355.

124 Tishler, S. C. C., naved. delo, str. 279.

125 Prav tam, str. 279-281.

126 Prav tam, str. 286-287. Glej $e Zwart, T.: The Admissibility of Human Rights Petitions: The Case Law of the European Commission of Human Rights and the
Human Rights Committee, Martinus Nijhoff Publishers, 1994; Scheu, J.: Systematische Beriicksichtigung von Menschenrechten in Investitionsschiedsverfahren,
Nomos, 2017.
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4 Mednarodni odvetniki

Mednarodni odvetniki so igrali in $e vedno igrajo klju¢no vlogo pri oblikovanju in artikulaciji med-
narodnega prava. Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodis¢a (1998), Okvirna konvencija
Zdruzenih narodov o podnebnih spremembah (1992) in Kjotski protokol (1997)? so nastali ravno
zaradi prispevkov specializiranih mednarodnih odvetnikov. Drzave jih dandanes pogosto vabijo, da
se pridruzijo nacionalnim delegacijam na mednarodnih konferencah, kjer sodelujejo pri oblikovanju
osnutkov mednarodnih pogodb. Ceprav je v tem primeru njihova vloga posvetovalne narave, lahko
pomembno prispevajo k resevanju tehni¢nih vprasanj mednarodnega prava. Kolikor jim dopusca
zaupnost podatkov, pogajanja in potek oblikovanja sporazumov predstavijo Sirsi javnosti.>

Andreja Friskovec

Studentka na Evropski pravni fakulteti, posebna asistentka Federice D’Alessandra’

Njihov vpliv na mednarodno pravo sega ze v leto 1899,
ko se je, kot odziv na oblikovanje prvih mehanizmov
za reSevanje sporov v svetovnem merilu, delno angazi-
rala skupina ameriskih mednarodnih odvetnikov. Ce-
prav so podpirali ustanovitev Stalnega arbitraznega so-
dis¢a (Permanent Court of Arbitration), so menili, da
je mednarodna arbitraza sama po sebi nezadostna, saj
naj bi bilo njeno mesto bolj v svetu diplomacije kot
v pravu. Arbitri so bili ponavadi politiki, in ne odve-
tniki ali sodniki, arbitraza pa je do odlo¢itve prila na
podlagi politi¢nih kompromisov, in ne pravne ocene,
a so jo ameriski odvetniki oznacili za odsko¢no desko
proti svetovnemu sodis¢u.*

Druga haaska konferenca leta 1907 je bila za ¢lane
Ameriskega zdruzenja za mednarodno pravo (Ameri-
can Society of International Law), med katerimi sta bila
tudi Eliuh Root, drzavni sekretar Zdruzenih drzav, in
James Brown Scott, ustanovitelj in urednik American
Journal of International Law, izvrstna priloznost za usta-
novitev mednarodnega sodi$ca. Ceprav majhna, je bila
skupina politi¢no zelo mo¢na. Z Rootom so imeli ne-
predstavljiv vpliv na ministrstvo za zunanje zadeve in
na $irSo ameri$ko zunanjo politiko. Cilje Zdruzenih
drzav so podprle tudi druge, mo¢ne drzave. Hkrati so
skupaj z Nemcijo in Zdruzenim kraljestvom predstavi-
le skupen predlog za arbitrazno sodisce, ki ga je pod-
prla tudi Francija.’

V ¢asu priprave statuta Stalnega meddrzavnega sodisca
(Permanent Court of Justice) leta 1920 je belgijski od-
vetnik Edouard Descamps na Svetovalni odbor prav-
nikov vlozil predlog, da se Stalnemu meddrZavnemu
sodi$¢u prikljuci ad hoc kazenski tribunal s sodno pri-
stojnostjo nad storilci »kaznivih dejanj zoper medna-
rodni javni red in univerzalno pravo Narodov« in z
»mocjo, da definira elemente kaznivih dejanj, pripravi
kazni in odlo¢i o nadinih izvr$evanja le-teh«. Stevilni
¢lani odbora so na¢eloma podprli predlog, a so imeli

veliko vprasanj in niso bili pripravljeni implementira-
ti tak$nega predloga v tako kratkem ¢asu. Svet Dru-
$tva narodov je posledi¢no predlog ignoriral, in ko je
ta dosegel tretji odbor Skups¢ine narodov, so ga ¢la-
ni zavrnili z utemeljitvijo, da »trenutno $e ne obstaja
mednarodno kaznovalno pravo, priznano s strani vseh
narodov«.’

Neuspesen poskus lahko pripiemo tudi pomanjka-
nju podpore mednarodnih odvetnikov. Ravno uspe-
$na ustanovitev Stalnega meddrzavnega sodis¢a istega
leta nam daje podlago za taksno interpretacijo. V tem
primeru se je skupina mednarodnih pravnikov predho-
dno organizirala za ustanovitev mednarodnega civilne-
ga sodi§¢a v okviru akademskih ¢lankov, javnih nasto-
pov, sodelovali so z vlado Zdruzenih drzav tako med
haakimi pogajanji leta 1907 kot tudi zunaj njih. Ce-
prav njihova prizadevanja niso takoj vodila do ustano-
vitve Stalnega meddrzavnega sodis¢a, je njihova dejav-
nost pomagala ustvariti institucionalno podlago. Tako
tudi umik podpore s strani Zdruzenih drzav in Zdru-
zZenega kraljestva ni omajal ustanovitve Stalnega med-
drzavnega sodi$¢a. Descamps se je oc¢itno ideje o med-
narodnem kazenskem tribunalu domislil sam, preosta-
li mednarodni odvetniki pa $e niso bili pripravljeni na-
njo. Ce bi le-ti predlog podprli in bi bilo na voljo ve¢
¢asa, bi bila ustanovitev ad hoc kazenskega tribunala
bolj verjetna, a $e vedno ne zagotovljena.”

Kot je v American Journal of International Law leta 1921
opozoril James Brown Scott, je Stalno meddrzavno so-
dig¢e, predhodnik Meddrzavnega sodis¢a (Internatio-
nal Court of Justice), v svoji praksi »Ze vrsto let pozna-
lo sanje o integraciji razli¢nih civilizacij in pravnih sis-
temov«. Eden prvih sodnikov pri Stalnem meddrzav-
nem sodi$¢u, Antonio Sanchez de Bustamante, se je
v duhu optimizma odzval na univerzalnost mednaro-
dnih pravnih postopkov in leta 1925 dejal, da je kon-
cept pravi¢nosti za »vse rase, vse celine in vse oblike

! Federica D’Alessandra je sopredsednica Odbora za vojna hudodelstva, Mednarodna odvetniska zbornica (International Bar Association).

% Letnice se nanaajo na datum sprejetja mednarodnega dokumenta.

® Triggs, G.: The Public International Lawyer and the Practice of International law, v: Australian Year Book of International Law, 201 (2005 ), <http://wwwS.austlii.

edu.au/au/journals/AUYrBkIntLaw/2005/13.html>.

4 Katzenstein, S.: In the Shadow of Crisis: The Creation of International Courts in the Twentieth Century, v: Harvard International Law Journal, S5 (2014), 1, str.
170, <http:/ /www.harvardilj.org/wp-content/uploads/2014/03/HIL]_55-1_Katzenstein.pdf >.

5 Prav tam, str. 171.
6 Prav tam, str. 182.
7 Prav tam.
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civilizacije pred Stalnim meddrzavnim sodi$¢em hitro
in kon¢no zavzel svet mednarodnih odnosov<«.?

Enakost orozij

Pravica do obrambe je mo¢no zasidrana v mednaro-
dnem pravu. Stirinajsti ¢len Mednarodnega pakta o
drzavljanskih in politi¢nih pravicah zagotavlja toze-
ni stranki v kazenskem postopku »posteno in javno
obravnavo na pristojnem, neodvisnem in nepristran-
skem sodi$¢u, ustanovljenem v skladu z zakonom«.’?
Po mnenju Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice
in $tevilnih drugih je kot klju¢no komponento pravi-
ce najtezje zagotoviti enakost orozij med toZilstvom in
obrambo - ideja, da se obramba ne bo znasla v »zna-
tno neugodnem poloZaju« v razmerju do tozZilstva.

Vendar se v praksi ta pravica spoStuje samo v njeni
krsitvi.!0

Ne samo da mednarodna sodi$¢a ve¢ sredstev — fi-
nan¢nih, materialnih, ¢loveskih — namenijo tozilstvu
kot obrambi, ad hoc mednarodna in hibridna sodi$¢a
niso enotna v razlagi, kaj enakost orozij sploh je. Po-
sebno sodig¢e za Sierro Leone (The Residual Special
Court for Sierra Leone — PSSL) je sprejelo idejo, da
enakopravnost orozja predstavlja enakopravnost sred-
stev, medtem ko sta Mednarodno kazensko sodisce za
nekdanjo Jugoslavijo (International Criminal Tribunal
for former Yugoslavia — MKSJ) in Mednarodno kazen-
sko sodis¢e za Ruando (International Criminal Tribu-
nal for Rwanda — MKSR) po odlo¢itvi slednjega v pri-
meru Kazishemi navedli, da enakost orozij pomeni le
enake pravice obrambe in tozilstva. Kljub vzvisenim
idealom tudi PSSL ni uspelo dose¢i Zelene enakosti.
Urad javnega zagovornika PSSL zaradi prora¢unskih
omejitev ni poklical pri¢e v nobenem izmed prvih $ti-
rinajstih sojen;j.!!

Patricia Wald, ameriska sodnica na MKSJ med leto-
ma 1999 in 2001, je poudarila, da je bila poleg raz-
lik v financiranju problemati¢na tudi kakovost obram-
be v razmerju do tozilstva.’* Osrednjo problematiko
zagovornikov na ad hoc mednarodnih in hibridnih so-
dis¢ih je predstavljal izbirni proces, v katerem ni bilo
zahteve po izrednih pravnih kvalifikacijah. Repertoar
spretnosti, pridobljenih v domacih kazenskih prime-
rih, ¢eprav izredne pomembnosti, ni nujno vkljuceval
pravnega ozadja, ki ga zahteva primer mednarodnih
vojnih hudodelstev.'* Problematiko najbolje predsta-
vlja primer Erdemovi¢ pred MKS], kjer je bilo toZeni
stranki omogoceno, da umakne priznanja krivde, ker je
ne njen odvetnik, ki ni poznal tega pravnega instituta,
ne MKS]J ni pravilno obvestilo o posledicah priznanja

krivde.'s Poleg tega so se zagovorniki v sodnih dvora-
nah pogosto prepirali ali celo kritizirali price, osredoto-
¢ali so se na dokaze, ki niso bili relevantni za primer.'®

Ceprav je MKS] za zagovornika zahtevalo, da ima vsaj
sedem let izkusenj na podroé¢ju kazenskega prava, so
pred letom 2004 za zagovornika sprejeli posamezni-
ka, ki je imel le »razumne izku$nje v kazenskem in/
ali mednarodnem pravu«. V praksi so $tevilni odve-
tniki, ki so se pojavili pred MKS]J, imeli le malo izku-
$enj s podrodja kazenskega pregona in $e manj znanja
o mednarodnem javnem pravu.'’

Poleg kazenskega in mednarodnega humanitarnega
prava bi moral biti pooblas¢en zastopnik dobro se-
znanjen tudi s sistemoma obicajnega in civilnega pra-
va. Razloga za to sta dva. Prvi¢, sodniki na ad hoc med-
narodnih in hibridih sodis¢ih so prihajali tako iz dr-
zav obicajnega kot iz drzav civilnega prava. Ker so od-
lo¢itve oblikovali izhajajo¢ iz izku$en;j iz lastnih prav-
nih sistemov, je moral biti zagovornik pripravljen ar-
gumentirati in postavljati vpraganja, pomembna za oba
pravna sistema, in predvideti situacije, ki so edinstve-
ne za kombinacijo navedenih pravnih sistemov. Tako
so na primer pravila pred MKS]J sodnikom prve sto-
pnje omogocala, da sprejemajo procesne zakone, kot je
sprejetje in sprememba Pravil na plenarnih zasedanjih.
Drugi razlog izhaja iz zahtev za predstavitev prime-
ra pred sodi§¢em. Dokazna pravila so temeljila pred-
vsem na kontradiktornem modelu postopka. Ze Med-
narodno vojasko sodis¢e v Niirnbergu (1945-1949)
in Mednarodno vojasko sodi$¢e za Daljni vzhod
(1946-1948) sta se sklicevali na prakso obiajnega
prava, sodniki niso aktivno sodelovali v sodnem po-
stopku, vsa odgovornost za navzkrizno zasliSevanje
pri¢ je bila na odvetnikih. Ker se je MKS] zanasalo
na kontradiktorni model, so bile izku$nje z obic¢ajnim
sodnim postopkom bistvenega pomena.'®

Zagovornika Wladimiroff in Orie v zadevi Tadi¢ pred
MKS]J sta se ob priznanju lastnega pomanjkanja iz-
kusenj s kontradiktornim postopkom obrnila po na-
svet na Amerisko odvetnigko zbornico za Srednje- in
vzhodnoevropsko pravno iniciativo (American Bar
Association’s Central and East European Law Initiative —
CEELI). Zlasti sta potrebovala pomo¢ pri opravljanju
preiskav in navzkriznem zasli$anju pri¢. CEELI je med
drugim uporabila tehniko poskusnih sojenj, t. i. mock
trials, posneli so neposredno in navzkrizno zasliseva-
nje pri¢ in tako izpostavili razli¢ne tehnike, ki bi lahko
bile koristne med dejanskim sojenjem. Kljub strokov-
ni podkovanosti zastopnikov je bilo kmalu o¢itno, da
tak$no kratkoro¢no usposabljanje, ¢eprav dragoceno,

§ Gaubatz, K. T., MacArthur, M.: How International is ‘International’ Law?, v: Michigan Journal of International Law, 22 (2001), 2, str. 243, <https://repository.law.

umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1372&context=mjil>.

° Heller, K. J.: (In)equality of Arms at the International Tribunals, Opinio juris, 2006, <<http://opiniojuris.org/2006/02/07/inequality-of-arms-at-the-internatio-

nal-tribunals/> (12.9.2018).
10 Prav tam.

""" Prav tam.

12

Wald, P. M..: Connecticut Women'’s Hall of Fame, <http://cwhf.org/inductees/politics-government-law/ patricia-m-wald# WS5zZW1RgxXmo>.

13 Heller, K. J.: (In)equality of Arms at the International Tribunals, v: Opinio juris, 2006, <http://opiniojuris.org/2006/02/07/inequality-of-arms-at-the-internatio-

nal-tribunals/>.

4 Ellis, M. S.: Achieving Justice before the International War Crimes Tribual: Challenges for the Defense Counsel, v: Duke Journal of Comparative & International
Law, 7:519 (1997), str. 523, <https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1007&context=djcil>.

15

Starr, S. B.: Ensuring Defense Counsel Competence at International Criminal Tribunals, v: University of Michigan Law School Scholarship Repository, 1 (2009),

str. 182, <https://repositorylaw.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2187&context=articles>.
16" Heller, K. J.: (In)equality of Arms at the International Tribunals, v: Opinio juris, 2006, <http://opiniojuris.org/2006/02/07/inequality-of-arms-at-the-internatio-

nal-tribunals/>.
17" Prav tam.
8 Prav tam.
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ne bi moglo zagotoviti vseh znanj, potrebnih za uéin-
kovito zastopanje stranke v kontradiktornem postop-
ku. Posledi¢no se je obrambni ekipi na zahtevo CEE-
LI pridruzil angleski odvetnik."

Poleg kakovosti zagovornikov je bilo toZilstvo v pred-
nosti tudi Steviléno. Medtem ko je pred MKS]J, v skla-
du z direktivo, delo opravljal en zagovornik s polnim
delovnim ¢asom, v primeru MKSR dva, izjemoma je
lahko zagovornik sodnega tajnika zaprosil za pomo¢ni-
ka, je imelo tozilstvo pri pripravi za posamezni primer
na voljo $tevilne strokovnjake iz razli¢nih pravnih sis-
temov. V primeru Tadic je tako imenovani zagovornik
delal od 12 do 14 ur dnevno, $est dni na teden v pred-
kazenskem postopku in med potekom sojenja. Pripra-
vil je ve¢ kot 85 navzkriznih zasli$anj in ve¢ kot 35
pri¢. Predanost primeru je morala biti brezpogojna.*

Razlike v pogojih dela so se med tozilstvom in obram-
bo od tu naprej samo e poglabljale; medtem ko je to-
zilstvo imelo na voljo sluzbena vozila, satelitske tele-
fone, voznike in varnostnike, prevajalce in strokovne
mednarodne preiskovalce, se je obramba morala znaj-
ti sama. Razlike so nastale tudi v polozaju posameznih
organov v sistemu Zdruzenih narodov: toZilec na PSSL
je bil pomoc¢nik Generalnega sekretarja; vodja urada za
obrambo pa je bil hierarhi¢no veliko nizje.*!

Mednarodno kazensko sodis¢e (International Crimi-
nal Court — MKS) je upostevajo¢ izzive predhodnih
ad hoc mednarodnih in hibridnih sodi$¢ sprejelo ce-
lovite predpise, ki urejajo kvalifikacije zagovornikov —
vsak zagovornik mora imeti vsaj deset let izkugenj v
kazenskem pravu kot sodnik, tozilec ali zagovornik.
Za dodatno zagotovitev pravic obdolZenca je bil usta-
novljen Urad javnega svetovalca za obrambo (Office of
Public Counsel for the Defence), ki v zacetnih fazah pre-
iskave, ko le-ta $e nima izbranega ali imenovanega za-
govornika, zagotavlja pomoc¢ obtozencu v preiskavi in
z nasveti med sojenjem. Urad je popolnoma neodvi-
sen od sodnega tajnika — znatno izbolj$anje v primer-
javi z ad hoc mednarodnimi sodis¢i, kjer so tajniki slu-
zili tako obrambi kot tozilstvu, pogosto z znatnim su-
mom glede obtozenca.??

Drugace kot ad hoc mednarodna sodis¢a, kot je bilo
na primer MKSJ, MKS tudi ne zahteva, da bi bil za-
govornik ¢lan nacionalne odvetniske zbornice ali dru-
ge strokovne organizacije, ki bi regulirala ravnanje od-
vetnikov pred nacionalnimi sodi$¢i. Vstopnega razgo-
vora, kot je zahtevan pred Posebnim sodi$¢em za Li-
banon (Special Tribunal for Lebanon — PSL), tukaj ni.
Tudi za poznavanje osnovnih nacel prava in postop-
kov pred MKS, mednarodnega prava in mednarodnega

kazenskega prava ni nobenega sprejemnega izpita. Do-
lo¢anje, kdo izpolnjuje merila za sprejem, je izklju¢no
v presoji sodnega tajnika.”

Ker Meddrzavno sodi$¢e nima odvetniske zbornice, ni
predpisanih nobenih pogojev za zagovornika, ki bi jih
moral izpolnjevati, da bi lahko zastopal stranko, edina
izjema je, da ga mora vlada imenovati za zastopanje
v posameznem primeru.** Skupnost odvetnikov, ki se
ukvarjajo s primeri pred Meddrzavnim sodi$¢em, je se-
stavljena iz zelo majhne skupine posameznikov iz za-
hodnih drzav. Medtem ko zahodne drZave za zastopa-
nje pooblastijo svoje odvetnike, se nezahodne drzave
obracajo na odvetnike iz zahodnih drzav. Neuspeh ne-
zahodnih drZav pri tem, da pripravijo svoje odvetni-
ke za postopke pred Meddrzavnim sodi$¢em, predsta-
vlja pomembno vprasanje o njihovih virih in motivaci-
ji za vklju¢itev mednarodnega prava v njihovo obliko-
vanje zunanje politike. S temi ukrepi mednarodno pra-
vo ni tako »mednarodno«, kot navaja ime, ¢eprav da
je Meddrzavno sodis¢e pogosto pojmovano kot glav-
na institucija mednarodnega javnega prava.”®

Etika

Z razvojem mednarodnega prava se je pojavilo veliko
zanimanje za podro¢je profesionalne etike zagovorni-
kov pred mednarodnimi sodis¢i.?®

Dejavnost specializiranih organizacij, da biidentificira-
le in oblikovale skupna eti¢na nacela za razli¢ne nacio-
nalne pravne sisteme, je pripeljala do oblikovanja Ha-
agkih nacel o eti¢nih standardih za zagovornike pred
mednarodnimi sodi§¢i in tribunali (Hague Principles
on Ethical Standards for Counsel Appearing before Inter-
national Courts and Tribunals), ki jih je pripravila $tu-
dijska skupina Mednarodne pravne organizacije (In-
ternational Law Association) in predstavljajo prvi po-
skus artikulacije skupnih eti¢nih standardov zagovor-
nikov pred obstoje¢imi mednarodnimi sodi$¢i.?” Prav
tako sta Mednarodna odvetniska zbornica (Internati-
onal Bar Association) in Mednarodna pravna organiza-
cija razglasili nezavezujoce smernice za zagovornike,
akademiki pa so zahtevali standardizacijo pravil rav-
nanja. Obstojeca pravila in smernice ne zajemajo vseh
ustreznih ravnanj, hkrati pa ne dajejo nobenih poseb-
nih navodil za odvetnike, ki zastopajo drzave, in za ti-
ste, ki zastopajo zasebne stranke.?®

Z izjemo mednarodnih kazenskih sodi$¢ mednarodna
sodi$¢a niso oblikovala oziroma predpisala kodeksov
ravnanja, ki bi bili zavezujo¢i za obe strani. Pritozbe-
ni organ Svetovne trgovinske organizacije in Meddr-
zavno sodi$ce sta zavrnila tak$en korak, medtem ko

19 Prav tam.
20 Pravtam.

2! Heller, K. J.: (In)equality of Arms at the International Tribunals, v: Opinio juris, 2006, <http://opiniojuris.org/2006/02/07/inequality-of-arms-at-the-internatio-

nal-tribunals/>.

22 International Bar Association’s Human Rights Institute: Cousel Matters at the International Criminal Court: A Review of Key Developments Impacting Lawyers
Practising before the ICC (2009), str. 27, <https://www.ibanet.org/Document/Default.aspx?DocumentUid=156FBA79-7A9D-4BD2-93D6-A81A91A4FFBA>.

2 Pravtam.

2* How the Court Works, International Court of Justice, <https:/ /www.icj-cij.org/en/how-the-court-works>.
% Gaubatz, K. T., MacArthur, M.: How International is ‘International’ Law?, v: Michigan Journal of International Law, 22 (2001), 2, str. 240, <https://repository.law.
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7 Prav tam, str. 992.
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mednarodni arbitrazni sodi$¢i in arbitrazne ustanove,
ki razsirjajo pravila, ki urejajo arbitrazni postopek, for-
malno ne artikulirajo nikakr$nih standardov poklicne
odgovornosti zagovornika.”’

Mednarodna kazenska sodi$¢a, ki so oblikovala stan-
darde ravnanja, predvidevajo razlikovanje med zago-
vorniki, ki delujejo v imenu posamezne stranke, in mi-
nistrom za pravosodje, ki bi Zelel pomagati pri dosega-
nju pravi¢nega in pravilnega rezultata, standardi ravna-
nja pa vklju¢ujejo tudi disciplinski rezim za obravna-
vanje poklicnih krsitev.*

Mednarodna odvetni$ka zbornica opozarja na slabo-
sti dolo¢b, ki preve¢ podrobno dolo¢ajo ravnanje za-
govornika, kot je bilo to znatilno za PSL, saj lahko ta-
ks$na formulacija glede $tevila pisnih vlog in pogosto-
sti stika s stranko predstavlja tveganje za temeljna na-
Cela, kot sta neodvisnost in svoboda zagovornika, ki
morajo ostati nedotakljiva. Zagovornika ne sme ome-
jevati zunanji pritisk. Poleg tega lahko doloc¢anje po-
drobnih standardov povzro¢i nezazelene implikacije,
da zagovornik ni profesionalen ali nima znanj o tem,
kako voditi primer.®!

Mednarodna odvetniska zdruzenja

Poleg Ze omenjenih Ameriskega zdruZenja za med-
narodno pravo, Mednarodne odvetni$ke zbornice in
Mednarodnega zdruzenja za mednarodno pravo sta
MKS]J in MKS za razvoj mednarodnega prava in za-
gotavljanje interesov zagovornikov pred mednarodni-
mi kazenskimi sodi$¢i ustanovili svoji odvetniski zbor-
nici.*?

Kljub dejstvu, da je bilo MKS]J ustanovljeno ze leta
1993, zagovorniki do septembra 2002 niso bili ko-
lektivno zastopani pred organi MKS]J. Sodniki so dali
pobudo za ustanovitev Zdruzenja zagovornikov pred
MKS]J (Association of Defence Counsel Practicing Befo-
re the ICTY — Zdruzenje), saj so menili, da se lahko
le tako zagotovi vi$ja kakovost zagovornikov in kolek-
tivno predstavljanje v imenu vseh zagovornikov. Poleg
tega je bilo tak$no ZdruzZenje predvideno v okviru Ko-
deksa poklicnega ravnanja zagovornikov pred MKS]J,
ki so ga sprejeli sodniki.** Sluzilo je kot regulativni or-
gan za prepoznavanje in izgon posameznikov, ki niso
ravnali v skladu s Kodeksom poklicnega ravnanja za-
govornikov pred MKS], ter se je veckrat posvetovalo

s sodnim tajnikom pred sprejetjem politik, ki bi vpli-
vale na delo zagovornikov. Do posvetovanja je prislo
pred sprejetjem predpisov o pravni pomoci v predka-
zenskem postopku in v okviru sojenja. Julija 2017 se
je preimenovalo v ZdruZenje zagovornikov pred med-
narodnimi sodi§¢i in tribunali (Association of Defence
Counsel practicing before the International Courts and
Tribunals) in $e danes zagotavlja izobrazevanje zago-
vornikov.>*

Odvetniska zbornica Mednarodnega kazenskega so-
dis¢a (International Criminal Court Bar Association —
OZMKS) je bila ustanovljena julija 2016 in priznana
s strani Skupscine drzav pogodbenic Rimskega statu-
ta novembra istega leta, kar je zaznamovalo izpolni-
tev dolgoro¢nega cilja — ustanovitev zdruzenje pravnih
strokovnjakov, ki se ukvarjajo z zadevami, pomemb-
nimi za delo zagovornika in podpornega osebja pred
MKS.3

OZMKS je neodvisna od MKS in je registrirana kot
neprofitna organizacija v skladu z zakoni Nizozemske.
Njeno delovanje se financira predvsem iz prispevkov
&anov.3 OZMKS sluzi kot skupen glas neodvisnih za-
govornikov in podpornega osebja, ki zastopajo Zzrtve,
toZzene stranke in druge akterje, kot so pri¢e pred MKS.
Zagotavlja jim podporo in deluje kot forum za razpra-
ve o vseh zadevah v zvezi z MKS.37 Prizadeva si tudi
za enakost in enakopravno zastopanost zagovornikov
ne glede na spol, narodnost, geografsko raznolikost in
delovni jezik.’®

Za ¢lanstvo v OZMKS lahko zaprosijo vsi odvetniki, ki
so na seznamu zagovornikov pred MKS (polnopravno
¢lanstvo), posamezniki, ki so (a) na seznamu pomo¢-
nikov zagovornikov ali (b) so druga¢e dodeljeni kot
podporno osebje za posamezni primer pred MKS in
imajo vsaj pet let ustreznih delovnih izkusenj v med-
narodnem kazenskem pravu (pridruzeno ¢lanstvo), in
vsi preostali, ki podpirajo cilje OZMKS in imajo doka-
zljive izku$nje iz mednarodnega kazenskega prava (iz-
redno ¢&lanstvo).*

OZMKS priznava, da je del $ir$e svetovne pravne sku-
pnosti, in si hkrati prizadeva razviti in utrditi odnose z
mednarodnimi, regionalnimi in nacionalnimi odvetni-
$kimi zbornicami ter drugimi ustreznimi organizacija-
mi, da se spodbuja in okrepi sistem Rimskega statuta
ter najde odgovore na vprasanja skupnega pomena.*’

2 Sarvarian, A.: Common Ethical Standards for Counsel before the European Court of Justice and European Court of Human Rights, v: The European Journal of

International Law, 23 (2012) 4, str. 992, <http://www.ejil.org/pdfs/23/4/2363.pdf>.

3 International Bar Association’s Human Rights Institute: Cousel Matters at the International Criminal Court: A Review of Key Developments Impacting Lawyers
Practising before the ICC (2009), str. 27, <https://www.ibanet.org/Document/Default.aspx?DocumentUid=1S6FBA79-7A9D-4BD2-93D6-A8 1A91A4FFBA>.

31 Pravtam.

32 About Us, International Criminal Court Bar Association <https://www.iccba-abcpi.org/aboutus>, (9. 9. 2018); Association of Defence Cousel,

<https://www.adc-ict.org/> (9.9.2018).
33

About Us, Association of Defense Counsel, < https://www.adc-ict.org/about-us> (9. 9.2018).
34 Defence, United Nations, International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, <http://www.icty.org/en/about/defence> (9.9.2018).

Prav tam.
Prav tam.
Prav tam.

About Us, International Criminal Court Bar Association, <https://www.iccba-abcpi.org/aboutus>.

Membership, International Criminal Court Bar Association, <https://www.iccba-abcpi.org/membership> (9. 9.2018).
About Us, International Criminal Court Bar Association, <https://www.iccba-abcpi.org/aboutus> (9. 9.2018).
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dr. Rok Ceferin’

odvetnik v Grosupljem

Sanja Sega

odvetnica v Odvetniski druzbi Ceferin in partnerji

Odvetnik, pravo in druzba - Il ali Se nekaj

besed o nespodobnosti

V zacetku junija je bil v Pravni praksi objavljen prispevek vrhovne sodnice mag. Nine
Betetto,! v katerem je ta zapisala svoje stalis¢e o vlogi odvetnikov v pravosodnem
sistemu, na katero se nama zdi potrebno odgovoriti. Avtorica v svojem prispevku
uvodoma navaja, da o vlogi odvetnika razmislja s perspektive sodnice.

V jedru prispevka se to razmisljanje pokaze:

1. kot splo$en poduk odvetnikom o eti¢nih nacelih, ki
bi jih ti morali spostovati,

2. kot poziv k prenehanju toleriranja neeti¢nega ob-
nasanja odvetnikov,

3. kot opozorilo bralcem, podano na podlagi sodnici-
nih izku$enj, da najglasnej$i odvetniki niso najbolj
modri, da ne ravnajo v korist strank, ki so o¢itno
tako neuke prava, da ne razumejo, katera odvetni-
kova ravnanja so v njihovo korist in katera ne.

Za konec avtorica bralce informira tudi o priloznostni
analizi, ki naj bi pokazala, d ledne«? odvetni

, j bi pokazala, da so »ugledne«? odvetni-
$ke pisarne na Vrhovnem sodi$¢u podpovpre¢no uspe-
$ne pri vlaganju pravnih sredstev.

Vrhovna sodnica zapiSe, da je med vsemi dolznostmi
odvetnikov najpomembnejsa njihova dolznost do sodi-
$¢a. To utemeljuje z anglesko sodno prakso, pri tem pa
spregleda, da je doktrina, po kateri je odvetnik usluz-
benec sodi$¢a (angl. officer of the court), institut anglo-
sagkih pravnih sistemov, ki v slovenskem pravnem pro-
storu, kjer je odvetni$tvo samostojen in neodvisen del
pravosodja, ne velja. Odvetniki so sicer dolZni varova-
ti ugled sodis¢ in oblastvenih organov, vendar so prav
tako, na podlagi 19. ¢lena Kodeksa odvetniske poklic-
ne etike, dolzni varovati svoj ugled, tudi pred nespo-
$tljivim in neprimernim obna$anjem sodi$¢ ter obla-
stvenih organov. Tako kot morajo odvetniki varova-
ti ugled sodi$¢, so torej dolini tudi sodniki varovati
ugled odvetnikov. Medsebojno spostovanje med no-
silci pravosodnega sistema je eden od temeljnih po-
gojev za njegovo delovanje.

Pri opredeljevanju eti¢nih dolZnosti odvetnikov se je
avtorica pridruzila stali§¢u, ki ga je glede vpraganja od-
vetnikove vloge v postopku in postenosti (spodobno-
sti) njegovih ravnanj v Pravni praksi ze predstavil pro-
fesor Janez Kranjc.? Naj to stali$¢e na kratko ponoviva.

Po profesorjevem mnenju je temeljna naloga odvetni-
ka v tem, da si »skupaj s sodistem in toZilstvom priza-
deva korektno izpeljati postopek, v katerem torej varuje

svojega mandanta pred morebitnimi zlorabami, nikakor
pa ne pred obsodbo, ce je kriv«<.* Odvetnik naj si to-
rej prizadeva doseci oprostilno sodbo za svojo stran-
ko samo v primeru, &e je ta nedolzna. Ce pa je stran-
ka res storila kaznivo dejanje, zaradi katerega je obto-
zena v kazenskem postopku, bi naj bilo odvetnikovo
prizadevanje za oprostilno sodbo neeti¢no. Odvetnik
namre¢ naj ne bi smel biti strankina >»najeta pistola,
ki ravna strogo po njenih navodilih in se ne spusca v
moralne razseznosti dejanja, ki mu ga je naro¢ila nje-
gova stranka. Pravilneje bi bilo, da bi odvetnik nasto-
pal kot strankin prijatelj, ki si skupaj z njo prizadeva
resiti njene moralne dileme in ki si prizadeva za to, da
bi stranka postala bolji in bolj posten ¢lovek. Kako-
vostni odvetniki torej pri svojem delu ne bi smeli po-
stavljati v ospredje samo svojih strank, ampak bi mo-
rali pomagati sodi$¢u, tozilstvu, oskodovancem, skrat-
ka, ravnati bi morali v dobro druzbe.

V luéi povzetih stali$¢ si zamislimo hipoteti¢ni pri-
mer.

Stranka je bila s prvostopenjsko sodbo obsojena na
dolgoletno zaporno kazen. Zagovorniku prizna, da je
res storila kaznivo dejanje, zaradi katerega je bila ob-
sojena, hkrati pa zahteva, naj zoper sodbo vlozi pritoz-
bo, saj je zadeva tik pred zastaranjem in bi postopek
v primeru pritozbe zastaral. Zagovornik bi po profe-
sorjevem in sodni¢inem mnenju (tako je vsaj mogoce
razumeti vsebino njunega prispevka) moral strankino
zahtevo zavrniti in ji predlagati, naj prevzame odgovor-
nost za svoje ravnanje ter odide v zapor na prestajanje
kazni. Namesto vlozitve pritozbe pa bi ji ponudil po-
mo¢ pri re$evanju njenih moralnih dilem.

Utemeljeno lahko domnevamo, da v opisanem pri-
meru stranka v odvetni$ki pisarni ne i$¢e ne prijate-
lja ne svetovalca, ki bi reseval njene moralne dileme
(marsikaterega obdolZenca po storitvi kaznivega deja-
nja ne mucijo nobene moralne dileme, pa mu Ustava
kljub temu jaméi pravico do obrambe), ampak prav-
nega strokovnjaka, ki ji bo s svojim pravnim znanjem
zagotovil dejansko in u¢inkovito varstvo njene ustavne

* Clanek dr. Roka Ceferina in mag. Sanje Sega je bil objavljen v Pravni praksi, §t. 23/2018, str. 20-21.

! Betetto, N.: Odvetnik, pravo in druzba, Pravna praksa, st. 22/2018, str. 13-14.

2 Ni povsem jasno, zakaj je beseda uglednih v narekovajih. Sklepamo lahko, da gre le za na videz ugledne, ne pa zares ugledne odvetniske pisarne.
3 Kranjc, J.: Nivse, kar je dovoljeno, tudi posteno (spodobno), Pravna praksa, $t. 45/2007, str. 6-9.

# Prav tam.
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pravice do obrambe. Ce bi odvetnik v takem primeru
stranki odrekel pravno pomo¢ in ji namesto tega po-
nudil moralne nasvete, bi ji onemogocil uveljavljanje
z Ustavo RS zajamcene pravice do obrambe, ki vklju-
¢uje tudi pravico stranke, da se sama, kot svoboden
pravni subjekt, odlo¢i o tem, kako se bo branila. S ta-
kim ravnanjem bi jo paternalisti¢no degradiral v objekt
postopka, ki nima pravice odlo¢ati o na¢rtovanju in iz-
vedbi lastne obrambe, in tak$no odvetnikovo ravnanje
ne bi bilo v nasprotju le z interesom njegove stranke,
temve¢ tudi z javnim interesom. Ravnanje odvetnika,
ki sluzi varstvu ¢lovekovih pravic, je namre¢ v drza-
vi, ki »zagotavlja varstvo clovekovih pravic in svoboscin
vsem osebam na ozemlju Republike Slovenije<,® ravna-
nje v javnem interesu, in nasprotno, v druzbi, ki teme-
lji na varstvu ¢lovekovih pravic, je ravnanje odvetni-
ka, s katerim posamezniku krsi pravico do obrambe,
v nasprotju z javnim interesom. Glede na navedeno
je torej vprasanje, ali naj odvetnik ravna v dobro svo-
je stranke ali v dobro druzbe, v temelju napa¢no. Od-
vetnik lahko varuje javni interes le tako, da varuje in-
terese svoje stranke.®

Ob tem pa je treba tudi poudariti, da bi lahko sposoben
sodnik strankam postopka preprecil morebitne zlora-
be procesnih pravic (in to bi moral storiti). V kazen-
skem postopku, na primer, ima sodnik na voljo sred-
stva za sankcioniranje zagovornika, ¢e meni, da se ta
do sodi$¢a ali drugih udelezencev postopka obnasa ne-
primerno, Zaljivo. Zakon ne predvideva samo visokih
glob (78. ¢len Zakona o kazenskem postopku — ZKP),
temve¢ celo moznost, da sodi$¢e zagovorniku odrece
moznost nadaljnjega zastopanja (302. ¢len ZKP). Prav
tako ima sodi$¢e na voljo $tevilne procesne institute,
s katerimi lahko odvetniku in njegovi stranki prepreci
morebitno zlorabo pravic v postopku. Seveda pa mora
za ta namen poznati spis, relevantno materialno pravo
in predvsem obvladati postopkovna pravila.

Vzemimo za primer splo$no kritizirano »zavlaceva-
nje« kazenskega postopka do zastaranja.

V prvi vrsti je treba imeti pred o¢mi dejstvo, da v pri-
meru zastaranja kazenskega postopka predvsem tozil-
stvo ali sodis¢e kazenskega postopka nista zacela in
izvedla v ¢asovnih okvirih, ki jih je predvidel zakono-
dajalec. V primeru nedosegljivosti storilca za drzav-
ne organe zastaranje v tem Casu ne tece (tretji odsta-
vek 91. ¢lena Kazenskega zakonika), zato si je razlog
za taks$no izhodi$c¢e tezko predstavljati v ravnanjih ob-
dolzenega ali njegovega zagovornika. Ce postopek ne-
utemeljeno zavlacuje obdolzenec ali njegov zagovor-
nik, pa ima sodnik kot dominus litis sodnega postop-
ka dolznost, da to prepre¢i. Vprasanje je samo, ali je
to tudi sposoben storiti.

Vrhovna sodnica je svoj prispevek zacela z vlogo od-
vetnika, midva pa tega konc¢ujeva z vprasanjem o vlo-
gi Vrhovnega sodis¢a RS. Mar je res naloga Vrhovnega
sodi$¢a, da odvetniSke pisarne deli na ugledne in ne-
ugledne (po kaksnih kriterijih?) ter ugotavlja, katere
so bolj uspesne od drugih? Mar je obvesc¢anje javno-
sti o rezultatih takih analiz, za katere ne obstaja prav-
na podlaga, »spodobno« oziroma ali prispeva k vecje-
mu ugledu sodstva? Je uporaba take »analize« v argu-
mentaciji strokovnih ¢lankov eti¢na in v skladu s Ko-
deksom sodnigke etike?

Posplo$ena in neargumentirana ugotovitev, ki jo vr-
hovna sodnica poda glede obratne sorazmernosti gla-
snosti in strokovne podkovanosti odvetnikov, bi lah-
ko veljala tudi za vse druge akterje v sodnih postop-
kih. Povsem jasno je, da nacela medsebojnega sposto-
vanja, etinega opravljanja poklica in skrbi za stano-
vski ugled zavezujejo vse gradnike pravosodnega siste-
ma. Izkustveno lahko zatrdiva, da so odvetnikove ostre
kritike v sodnih dvoranah in v pisnih vlogah pogosto
odziv ravno na nespodoben, neeti¢en pristop drugih
udelezencev sodnega postopka, ki se kaze v nepripra-
vljenosti in/ali nestrokovnosti, pa naj gre za sodice,
nasprotno stranko ali pa izvedenca. Javno izpostavlja-
nje odvetnikov kot neeti¢nih, nespodobnih in hkrati
nemodrih je tako najmanj neposteno.

® Tocka III Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije.
¢ Na tem mestu delno povzemava prispevek dr. Roka Ceferina Moralno razumevanje prava — pogled odvetnika, ki je bil objavljen v reviji Odvetnik, §t. S (68) — zima

2014, str. 15-17.

(A.R.)

Obisk iz Egipta in Libanona

V juliju sta Odvetnigko zbornico Slovenije (OZS) obiskala podpredse-
dnik egiptovske zbornice Ahmed Abdel Hamid in vodja delegacije za
mednarodno sodelovanje libanonske zbornice Joe Karan.

Oba gosta sta z velikim veseljem sprejela v dar knjigo o zgodovini od-
vetnistva, ki jo je napisal dr. Peter Ceferin (The Bar Association of Slo-
venia, Excerpts from History, OZS, 2014), in revijo Odvetnik ter si pri-
pela naso priloznostno znac¢ko ob 150-letnici neodvisnosti in samostoj-
nosti odvetni$tva na Slovenskem.
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mag. Roman Zavrsek'
odvetnik v Ljubljani in predsednik Odvetniske zbornice Slovenije

Informacijske tehnologije in moralno-eticni

vidik njihove uporabe

Tezko je pisati o novih tehnologijah na podro¢ju odvetnistva v Sloveniji, ¢e vemo, da se v zadnjih dveh
stoletjih na podrocju odvetniskega svetovanja strankam, obra¢unavanja storitey, tarife, urne postavke,
obracuna od vrednosti po dobljenem sporu ni zgodilo prav ni¢ revolucionarnega. Zagotovo pa se v
zadnjem casu prav vsi odvetniki sreCujemo z vse vecjim pritiskom strank na ceno nasih storitev. In to

je tisto, kar nam dejansko povzroca sive lase. Stranke se o ceni pogajajo ne samo ob sklenitvi posla,

temvec tudi med izvajanjem posla in celo po zaklju¢ku. Hkrati pa se na trgu pojavljajo alternativni
ponudniki storitev, ki istovrstne storitve lahko ponudijo ceneje, hitreje in celo zanesljiveje ...

V zvezi s trzno prisotnostjo so med anglosaskim siste-
mom in kontinentalnim pravnim sistemom seveda raz-
like, na podro¢ju novih tehnologij in pri na¢inu oprav-
ljanja storitev pa bistvenih razlik ni. Klasi¢na odvetni-
gke storitve so bolj ali manj povsod enake, medtem
ko ponudniki informacijske tehnologije (IT) koraka-
jo z razvojem vse hitreje in uspe$neje. Nekako smo se
torej znasli v razkoraku tudi na podro¢ju odvetnistva,
saj imamo na eni strani tradicionalen nacin izvajanja
pravnih storitev, na drugi strani pa nove tehnologije,
ki vedno bolj posegajo v odvetnikovo delo.

Z gotovostjo lahko trdim, da se bo odvetnistvo v na-
slednjih dveh desetletjih spremenilo bolj, kot se je v
preteklih 200 letih. Izredno zmogljiva strojna in pro-
gramska oprema bosta na dolgi rok spremenili na¢in
odvetniskega dela. Tradicionalni odvetniki bodo po-
stali preteklost, nadomestili jih bodo zmogljivi infor-
macijskimi sistemi, s cenovno ugodnejsimi ponudni-
ki, ki bodo pri svojem delu uporabljali zmogljivo pro-
gramsko opremo, ali pa celo navadni laiki, ki bodo svo-
je delo izvajali z ustrezno programsko opremo. Do te
spremembe seveda ne bo prislo ¢ez no¢, vendar se bo
do leta 2050 nacin izvajanja odvetnigkih storitev goto-
vo bistveno spremenil. S pomo¢jo novih tehnologij se
bo izvajalo ve¢ kot S50 odstotkov odvetni$kih opravil.
Da te trditve niso iz trte izvite, se moramo zgolj ozreti
naokoli; niti ni treba prav dale¢ ... Tako na primer ze
dlje ¢asa obstajajo $tevilne mreze posameznikov, ki se
zdruzujejo zgolj za izvedbo storitev. Ena izmed takih
mreZ deluje na primer v anglosaskem svetu in je izje-
mno uspesna, saj podpira ve¢ kot 20 odstotkov vseh
funkcionalnih odvetniskih storitev.

Ve¢je odvetniske druzbe so ze zacele z ustanavljanjem
lastnih oddelkov za IT. V anglosaskem svetu Ze prevla-
dujejo multidisciplinarne druZbe, v katerih se odvetni-
ki zdruzujejo z drugimi ponudniki storitev, na primer
z dav¢énimi svetovalci, arhitekti, ponudniki IT. Prav-
ni $tudiji dobivajo novo podobo in vsebino. Pravno
upravljanje rizikov, izogibanje sporom, multidiscipli-
narne pisarne, ki zdruzujejo odvetnika, ratunovodjo,
dav¢nega svetovalca, arhitekta, urbanista, vse to je ze
zdavnaj postalo stvarnost. Nekaj takih pisarn deluje na
primer tudi ze v Nemdiji.

Na spletu so laikom na voljo izjemno zmogljivi siste-
mi pravnih storitev, ki so cenejse kot odvetniske sto-
ritve; vsak posameznik si lahko sam sestavi katerokoli
pogodbo, podatke zgolj vnese v obrazec oziroma v sis-
tem. Prav tako niso ve¢ nobena novost virtualna sodi-
$¢a, ki ponekod ze delujejo in precej uspesno re$uje-
jo veliko $tevilo sporov, kar za drzavo nedvomno po-
meni ogromne prihranke. Drzavam pa je seveda v in-
teresu, da zmanj$ajo stroske, ki jih namenjajo poslo-
vanju sodis¢.

V Evropi deluje Ze kar nekaj sistemov za ocenjevanje
odvetnikov, na primer Avvo ki deluje tako, da stranke
po izvedeni storitvi odvetnika ocenijo; stranke pa se-
veda izbirajo odvetnike na podlagi prejetih ocen. Zna-
ni so sistemi za primerjavo odvetniskih storitev, ki so
zgolj nadgradnja prej omenjenega sistema Avvo; od-
vetniki se tako na podlagi prejetih ocen uvri¢ajo na
posamezne lestvice v skladu z na¢inom izvedbe sto-
ritve, cenovno politiko in po $e nekaterih drugih ka-
zalnikih, ki jih sistem omogo¢a in jih obicajno nare-
kujejo potro$niki.

Prav zastra$ujoce so e-drazbe odvetnikov, v katerih od-
vetniki zgolj zato, da bi pridobili posel, zbijajo svoje
cene. Ceprav se zadeva zdi skrb vzbujajo¢a, je nanjo
treba resno racunati.

Prav tako se bomo morali odvetniki kmalu soo¢iti z
umetno inteligenco. Njena uporabna vrednost je v tem
trenutku sicer $e relativno slaba, saj le simulira delo
¢loveka in ne nudi prave opore, ker je ves ¢as potreben
¢lovek, ki jo spodbuja in napolnjuje, da deluje. Splo-
$na umetna inteligenca bo taka, ki bo sposobna izvajati
prav vse naloge ¢loveskih mozganov. Njena implemen-
tacija se predvideva za ¢as med letoma 2020 in 2040;
odvisno od napredka na tem podro¢ju. Cesar pa se vsi
bojimo, je super inteligenca. Gre za strojno opremo, ki
bo naprednejsa od c¢loveskih mozganov, kar pomeni,
da bo vkljucevala tudi empatijo. Vsi Ze poznamo sis-
teme predefinirane oziroma namenske umetne inteli-
gence, kot je na primer priro¢ni virtualno pomo¢nik
Siri na telefonih Apple. Siri lahko sprasujete razli¢na
vprasanja, spreminjate ukazne jezike, prosite za razli¢-
ne vrste dokumentov ali aplikacij ... V zvezi z umetno

! Prispevek je narejen po predavanju (gre za prepis magnetograma), s katerim je mag. Roman Zavriek sodeloval na 19. odvetniski $oli v Portorozu 14. aprila 2018. V
njem mag. Zavrsek ne izraza stali$¢a OZS, temvec gre za avtorjevo osebno mnenje o vlogi informacijskih tehnologij na podro¢ju odvetnistva.
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inteligenco pa se za odvetnike zlasti odpira podro¢je —
pogosto tudi kot izgovor, zakaj umetna inteligenca ni
primerna za podro¢je odvetni$tva — empatije.

Seveda pa obstajajo tudi tehnologije, ki bi jih lahko po-
imenovali kar razgrajevalne tehnologije, angl. destruc-
tion tehnologies, ki na razli¢ne nac¢ine dejansko razgra-
jujejo doslej enovit odvetniski poklic.

Naj omenim $e splo$no pravno pomog, tj. vse, kar lah-
ko vsak uporabnik pridobi na spletu v okviru tistih pro-
gramov, ki so ze na voljo in smo jih Ze omenili. Upo-
rabnik lahko prav vse postori sam, na koncu pa si ustre-
zen dokument tudi sam natisne.

Zelo zanimiv sistem je tudi t. i. strojno predvidevanje
odlotitev, ki odvetnikom, sodi$¢em in vsem drugim,
ki so tako ali drugace povezani s sodnimi postopki,
omogoca bodisi predvidevanje odlotitev v sporih bo-
disi iskanje konkretnih odlocitev za konkreten primer
ter — kar je pomembno $e zlasti za odvetnike — pred-
videvanje kon¢ne ocene stroskov, ki odvetniku obicaj-
no nastanejo z delom za stranko.

Ali nam slovenski Kodeks odvetniske poklicne etike
(kodeks) prepoveduje, da spremenimo na¢in dela in
izvajanja storitev ter delovna sredstva zamenjamo za
bolj u¢inkovita? Odgovor je nikalen. Kamnito tablico
smo zamenjali za papir in pero, papir in pero za pisalni
stroj, pisalni stroj za racunalnik ... V kodeksu ni prav
nobene ovire za to, da bi danasnje racunalnike zame-
njali s ¢im drugim.

Ali nam kodeks prepoveduje, da smo bolj konkurené¢ni
na trgu? Zagotovo ne; ¢e bi nam kodeks karkoli v zve-
zi s tem prepovedoval, menim, da bi bilo s kodeksom
nekaj narobe. Ker bi bil v tem primeru kodeks nekaj
zelo zaviralnega pri razvoju nasih storitev. Seveda je
marsikdo med nami prepri¢an, da IT in umetna inte-
ligenca ne sodita na podro¢je odvetniskih storitev ...

V prispevku sem bom ukvarjal z vprasanj, ali je upo-
raba IT in umetne inteligence v odvetni$tvu kakorkoli
sporna, ali so lahko prav vse odlotitve sprejete na ta-
ksen nacin in kaj naj bi bilo narobe, ¢e namesto nas
delo opravlja umetna inteligenca.

Do zdaj so bile oziroma so $e vedno prakti¢ne izku-
$nje shranjene v glavi morda najbolj modrega odve-
tnika v pisarni, torej v glavah starejsih kolegov. Po-
stavlja se vprasanje, kdo bo po novem posedoval te
prakti¢ne izkusnje, kdo bo nadzoroval in upravljal z
IT in umetno inteligenco ter ali lahko podro¢je pre-
pustimo popolni liberalizaciji ali pa ga bo treba del-
no regulirati?

Argumenti za in proti uvedbi IT in
umetne inteligence

Na podro¢ju odvetnistva obstaja vrsta ugovorov, za-
kaj nove tehnologije ne bi smeli spustiti na prosto. Po-
javljajo se tudi teznje, kako zadrzati trend, ki nedvo-
mno prihaja.

Z uporabo IT in umetne inteligence se nedvomno
zmanj$uje zaupanje v institucije, kot so sodstvo,

odvetnistvo, tozilstvo. Odvetni$tvo nekako izgublja
svoj moralni karakter. Spreminja se tradicionalen na-
¢in opravljanja poklica, ki je po mnenju odvetnikov
edini pravilen. Izgublja se neposreden stik med stranko
in odvetnikom. Ni empatije. Nekateri na¢ini izvajanja
novih storitev so popolnoma nesprejemljivi, onemo-
gocen je prenos znanja, ki zdaj poteka s starejsih kole-
gov na mlajse ... Treba bi se bilo vprasati, kaksna bo
sploh prihodnost mladih pravnikov, ki se usposabljajo
za odvetnigki poklic v okviru izobraZevalnega sistema,
ki ni prilagojen novim tehnologijam. Mladi ljudje se
namre¢ izobrazujejo po klasi¢ni metodi, za delo v kla-
si¢nem sistemu opravljanja pravnih storitev. In zadnji,
obi¢ajno najbolj pogost ugovor v zvezi z uporabo IT
v odvetni$tvu, je: kdo bo odgovarjal za napake ume-
tne inteligence — odvetnik ali ponudnik? S tem vpra-
$anjem so se morali nedavno sooéiti v Uberju, ko je
testno samovozno vozilo v ZDA do smrti zbilo pesko.

Zanesljivost in zaupanje

Velika veéina ljudi trdi, da bodo odvetnike zamenjali
zmogljivi sistemi. Seveda ni nikakr$ne garancije, da bo
tak nasvet zanesljiv in varen. Ali kodeks poklicne eti-
ke velja tudi za umetno inteligenco? Kaj pa za odve-
tnika v oblaku? Pred ¢asom sem govoril s predsedni-
kom kanadske zbornice, ki mi je v pogovoru potozil,
da so zdaj ¢lani odvetniske zbornice tudi t. i. odvetniki
v oblaku, za katere pa se ne ve niti to, kje so, niti kako
jih sankcionirati in kako jih nadzorovati. V Kanadi je
organizacija zbornice sicer druga¢na kot pri nas, saj so
¢lani zbornice poleg odvetnikov tudi zaposleni v prav-
nih sluzbah ter vsi pravniki. Kljub pomislekom pa je
kolega prepric¢an, da je vseeno boljse, da so vsaj nekje
vpisani, da se sploh ve, da obstajajo. Tako ali tako, pra-
vi, jih ne morejo nadzorovati, ker nenehno selijo svoje
sedeze. Vpisani so sicer v kanadski odvetniski zbornici,
delujejo pa v Singapurju, na Kitajskem ...

Obvezno zavarovanje odvetnikov

Naslednja vprasanja, ki se zastavljajo, so povezana z
obveznim zavarovanjem odvetnikov v zvezi s poklic-
no odgovornostjo, tj. s tem, kdo, kje in kako ter za kaj
bo zavarovan.

Obvezno ¢lanstvo v zbornici

Clanstvo v zbornicah in v stanovskih zdruzenjih prav
tako zagotovo ni jamstvo za postenost in zaneslji-
vost, kar je eden izmed argumentov, zaradi katerega
nasprotujemo uvedbi novih tehnologij. Ce smo mal-
ce samokriti¢ni: dobro vemo, kaksni postopki tecejo
pred zbornico zaradi krsitve kodeksa, kar nekaj je di-
sciplinskih in kazenskih postopkov, ki se vodijo zoper
odvetnike.

Eticne meje

Za ¢lane zbornic in stanovskih zdruzenj pravila obna-
$anja dolocajo kodeksi. Dejstvo je, da vse drzava ni-
majo kodeksa in da ne poznajo postopkov zaradi kr-
Sitev etike. Taka je na primer Nem¢ija, drzava, ki nam
tako pogosto sluzi za zgled. Kodeks torej zagotovo ni
jamstvo za to, da bo vse v redu, tudi ¢e ostane tako,

kot je zdaj.
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Dostopnost

Nekaterih dobrin in storitev nikoli ne bo mogoce ku-
piti na trgu, na primer bolj$e zaporne celice ali skrajsa-
nja zaporne kazni. Nekatere storitve definitivno nikoli
ne bodo naprodaj. Ko je namre¢ enkrat vse na trgu, se
zivljenje poslabsa predvsem tistim, ki imajo najmanj.
To pa ni cilj novih tehnologij; zavedati se moramo, da
pravo ni tisto, s ¢cimer bi odvetniki sluzili, temve¢ da je
pravo namenjeno ljudem. Ce je pravo namenjeno lju-
dem, to pomeni, da jim mora biti tudi dostopno. V za-
dnjem casu pa se vse bolj oblikuje trend, da ¢e je ne-
kaj dostopno, mora biti dostopno na tak nacin, da do
tega lahko dostopa vsak posameznik, ne glede na to,
od kod prihaja in na kaksen nacin dostopa.

Seveda se v zvezi s tem postavlja vpra$anje, ali bo za-
res vse dostopno vsem. Seveda je veliki vecini prav-
nih sistemov v interesu, predvsem v primerih, ko sto-
ritve zagotavlja drzava, da je vse vsem dostopno brez-
pla¢no. Ker seveda s tem drzava $iri krog storitev, ki
jih zagotavlja svojim drzavljanom, na drugi strani pa
zmanjsuje stroske storitev, ki jih je do zdaj placeva-
la odvetnikom, ki te storitve izvajajo v razli¢nih prav-
nih sistemih. Argument eti¢ne meje prav tako ni tako
zelo prepricljiv, ko nasprotujemo novim tehnologijam.

Izguba moci poklica

Trditev, da bodo nove tehnologije pripeljale do tega, da
bo poklic izgubil svojo mo¢, zagotovo delno drzi; se-
veda, zgodilo se bo tudi to. Vendar pa bo s tem, ko bo
prislo do premika tradicionalnih storitev v okvir infor-
macijskih storitev, zagotovljena tudi ve¢ja dostopnost.

Ce ze zagovarjamo moc¢ na$ega poKklica, se je zagotovo
treba vprasati, kaj je bolj pomembno: storitev ali rezul-
tat. Ce nam je bolj pomembna storitev, bomo zagotovo
pristopili k novim tehnologijam, saj bomo na tak na¢in
lahko dosegali boljse rezultate. Ce nam je pomemben
samo rezultat, se bomo oklepali starega nacina, ki pa
na dolgi rok ni ve¢ vzdrzen. Gre za temeljni konflikt
pri novih tehnologijah, in sicer za konflikt med ¢love-
$kim razumom, intelektom ter umetno ustvarjeno inte-
ligenco. Zavedati pa se je treba, da je umetno ustvarje-
na inteligenca produkt ¢loveka, njegovega razmisljanja,
vedenja ... Problem se bo pojavil takrat, ko bomo pri-
8li v fazo ucece se inteligence, ki se bo na podlagi zbra-
nih podatkov morda odzvala drugace, kot bi se ¢lovek.

Osebni stiki in empatija

Eden izmed temeljnih argumentov, ki so v prid tra-
dicionalnemu nacinu opravljanja odvetniskih storitev,
so osebni stiki in empatija. Pa tudi ta ne vzdrzi vec.
Dandanes obstaja umetna inteligenca, ki morda bolje
kot ¢lovek zaznava ¢loveska sporoéila, neverbalno ko-
munikacijo, spreminjanje temperature ¢loveskega or-
ganizma in ki se je sposobna na podlagi teh zaznav od-
zvati boljse kot ¢lovek oziroma odvetnik.

Dejstvo je tudi, da je sodoben nadin Zivljenja tak, da je so-
cialnih stikov med posamezniki vedno manj, za kar smo
krivi predvsem sami. In ¢e smo ¢isto odkriti do sebe:
ali imajo res vsi odvetniki sposobnost empatije? Najbrz
bo vsak zase dejal, da, zagotovo, saj smo vendarle viso-
ko razvita ¢uteca bitja, ki znamo socustvovati s svojimi

strankami. V Ameriki je potekala raziskava, v katero so
vklju¢ili zdravnike in odvetnike. Zaceli so z zdravniki in
jih spragevali, koliko ¢asa poslusajo paciente, preden jih
prekinejo in jim za¢nejo razlagati, kaj mislijo sami. Veci-
na je paciente poslusala priblizno 15 minut, nato so jih
prekinili. Enako vprasanje, ki pa so mu dodali splosen
odgovor zdravnikov, so nato zastavili odvetnikom. Od-
govor je bil: »Zakaj bi stranko toliko ¢asa poslusal? Jaz
bi jo prekinil Ze po petih minutah.« Toliko o empatiji ...

Niti osebni stiki niti empatija torej niso pravi argument
proti uvedbi IT in umetne inteligence.

Kakovost storitev

V zvezi s kakovostjo storitev menim, da so nove teh-
nologije bolj zanesljive, da delujejo bolje in so bolj na-
tan¢ne kot ¢lovek. Zal si to moramo priznati. Napak
pri uporabi informacijske tehnologije je manj.

Izobrazevalni sistem

Problem, ki je za nas, Ze delujo¢e odvetnike, morda
irelevanten, za mlajse, ki $ele $tudirajo, pa $e kako po-
memben - kaksen je nas izobrazevalni sistem? Nedvo-
mno drzi, da se bo obseg dela odvetnikov zmanjseval,
spremembe na podroéju izobrazevanja pa temu ne sle-
dijo. Ce bi vprasali odgovorne na vseh treh slovenskih
pravnih fakultetah, kak$nim ciljem sledijo v izobraze-
valnem procesu, v katerem poklicu vidijo te mlade lju-
di, kje je njihova uporabna vrednost, najbrz ne bi do-
bili jasnega odgovora.

Malo je takih, ki se zavedajo, da bi morali pravni $tudij
prenoviti in vanj vkljuditi pravno analitiko, IT ... Zgolj
taki prenovljeni programi bodo diplomantom pravnih
fakultet tudi v prihodnje zagotavljali poklic v odvetni-
$kih pisarnah in tudi zunaj njih. Ce se prenova ne bo
zgodila zelo hitro, se lahko kaj kmalu pripeti, da se
bodo generacije usposabljale za nekaj, ¢esar ne bodo
mogle nikjer ve¢ uporabiti.

Multidisciplinarne prakse

V zvezi s to temo ne v Evropi ne prek njenih meja ni
enotnega odgovora na vprasanje, ali jih dopustiti ali
ne. Zgolj v razmislek: dav¢ni svetovalec, ra¢unovodja,
IT-strokovnjak ne morejo biti del odvetniske pisarne;
¢e katerega od teh strokovnjakov odvetniki najamemo
zunaj pisarne, pa ni nobenega problema. Vkljucen je
v tim in odvetnik odgovarja tudi v njegovem imenu.
V ¢em je torej razlika med tem in multidisciplinarno
zastavljenimi odvetniskimi pisarnami? Sam razlike ne
vidim. Obi¢ajno kolegi odvetniki temu nasprotujejo z
argumentom, da to ne bilo v skladu z nasim kodeksom.
Sam se s tem ne strinjam; ¢e nudim celovito pravno
storitev, potem vsi odgovarjamo po kodeksu. Multidi-
sciplinarna praksa pisarne je zagotovo eden izmed na-
¢inov, ki omogoca boljse izvajanje odvetniskih storitev.

Ce vsega tega ne bomo zmogli narediti, bo prihodnost
odvetniskega poklica ogrozena. Nekako bomo morali
doseci soglasje o tem, da je treba naprej, da se je tre-
ba premakniti s tradicionalnega nadina izvajanja stori-
tev k bolj informacijsko podprtim storitvam oziroma
k storitvam, pri katerih bo pomo¢ nudila tudi umetna
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inteligenca. V zvezi s tem je bila v tujini opravljena ob-
sezna raziskava, ki pa je pokazala, da si ve¢ina odvetni-
$kih druzb in odvetnikov posameznikov tega ne Zeli.
Njihovi izgovori so, da je vloZek v nove tehnologije pre-
visok, da nimajo nikogar, ki bi jim pomagal pri imple-
mentaciji, da za to potrebujejo dodatne ljudi, ki bodo
skrbeli za delovanje teh sistemov, da njihov kader ni do-
volj usposobljen za rokovanje s to programsko opremo.
Ti ugovori, ¢eprav so morda trenutno resnic¢ni, niso od-
govori, ki bi vodili v razvoj. Toda v zvezi s to raziskavo
me skrbi zlasti dejstvo, da je bilo pri veliki vec¢ini vodil-
nih partnerjev v ve¢jih odvetniskih druzbah ¢utiti velik
odpor zoper implementacijo novih tehnologij. Ve¢ino-
ma so se sklicevali na to, da so ze tako ali tako v letih,
da imajo goro mladega kadra, ki bi se s tem sicer lahko
ukvarjal ... Eden izmed ugovorov, morda $e najbolj skrb
vzbujajo, je tudi ta, da se stanje ekonomije v svetu iz-
bolj$uje. Zakaj bi torej vlagali denar v nove tehnologi-
je, ¢e pa se da dobro sluziti tudi na tradicionalen na¢in?
Prepri¢an sem, da je tudi tak$no razmisljanje napac¢no.

Prognoza, za katero ni treba biti zelo pameten, je, da
bo treba uporabiti alternativne metode dela. Prenehati
bo treba s starim na¢inom obra¢unavanja storitev, pira-
midni sistemi obra¢unavanja in fakturiranja so zastare-
li. Z uporabo informacijskega sistema bo prislo do bi-
stveno druga¢nega nadina izvajanja storitev.

Sistem piramidnih struktur z velikim $tevilom priprav-
nikov je predrag, saj poleg drage delovne sile terja tudi
previsoke stroske najema prostorov. Nove tehnologije
bodo zal povzrotile tudi manj$e zaposlovanje klasi¢nih
pravnikov, predvsem tistih, ki ne bodo ustrezno infor-
macijsko podkovani za izvajanje odvetniskih storitev
na nov, drugacen nacin. Velika priloznost je torej pred
majhnimi in srednje velikimi druzbami, ki so se spo-
sobne hitro prilagajati z nakupom IT. Vse te tehnologi-
je namre¢ obstajajo kot platforme, kjer se samo zakupi
prostor oziroma kapaciteta, ki jo posamezni odvetnik ali
odvetni$ka druZba potrebuje. Implementacija in investi-
cija v lastno strojno opremo nista potrebni; gre za sto-
ritev, ki je v oblaku. Seveda se v zvezi s tem pojavljajo
varnostna vprasanja, ampak kaksna pa je varnost sicer-
$nje strojne opreme, ki jo Ze danes uporabljamo v od-
vetni$kih pisarnah, koliko je danes takih, ki imajo vse
ustrezne varovalke, ki, kot vemo, preprecujejo tudi do-
stop do spleta ... Marsikdo uporablja zgolj protiviru-
sni program, ki je prosto dostopen na spletu. Prepri¢an
sem, da ima ve¢ kot 90 odstotkov odvetnikov neprimer-
no varnostno zas¢ito svoje strojne programske opreme.

Na tem podro¢ju vidim veliko priloZnosti za tiste, ki se
bodo zaceli ukvarjati z e-reevanjem sporov, z e-sodisci
in z novim podro¢jem izogibanja sporom, kar pomeni,
da se bo moral odvetnik v poslovna razmerja vkljuce-
vati mnogo prej, in ne $ele v fazi, ko pride do media-
cije pred sodis¢em, temve¢ v zelo zgodnji fazi, kjer pa
je klju¢na analitika. Vse to so nove storitve, o katerih
velika vecina niti razmisljala $e ni.

Kaj je sploh umetna inteligenca?

Kot sem ze navedel, je umetna inteligenca produkt ¢lo-
veka. Toda ¢eprav deluje tako, kot jo programira ¢lo-
vek, bo s¢asoma postala bolj sofisticirana in zmozna ve¢
operacij. Obicajni ugovor pri lastnem razvoju umetne

inteligence je, da je stro$ek izredno velik, s ¢imer se je
zagotovo treba strinjati. Razvoj tovrstnih programov,
strojne opreme ali morda celo robotov, ki bodo to de-
lali, je izredno drag in zagotovo ni mogoce pri¢akovati,
da se bodo s tem ukvarjale odvetnigke pisarne. Zagoto-
Vo pa je res, da je umetna inteligenca bolj natan¢na in
zelo uporabna. Skrben pregled, ki ga izvede program-
ska oprema Luminance stane 1.200 evrov za en giga-
bajt. Ce to pretvorimo v strani: pregleda 60.000 strani
v formatu doc. oziroma 650.000 strani v formatu txt.
Ce bi moral odvetnik ali njegov tim pregledati tak$ne
koli¢ine podatkov, bi mu to vzelo ve¢ dni, kar zagotovo
pomeni, da bi bil strosek precej visji kot 1.200 evrov.

Malce drugacen program, namenjen bolj obsezni ob-
delavi kompleksnejsih, dalj$ih pogodb, na primer stane
5.000 evrov za sto pogodb ne glede na $tevilo strani.
Zelo zanimiv program je tudi Kira Systems, ki smo jo
imeli priloZnost testirati. Strosek je 10.000 evrov za ce-
loten projekt, ne glede na $tevilo strani, $tevilo pogodb
in $tevilo dokumentov. Problem, s katerim se trenutno
soo¢amo, je, da ima slovenski jezik Sumnike in bi ga
bilo treba prilagoditi. Zadeva pa brez ve¢jih tezav delu-
je v angle$¢ini, nems¢ini in $e nekaterih drugih jezikih.

Testirali smo tudi sistem, ki ga uporablja eno izmed ve-
¢jih revizorskih podjetij, in ugotovili kar hudo napako.
V 5000 pogodb, ki jih je bilo treba pregledati, smo na-
menoma vstavili pogodbeno klavzulo, ki pa je bila ne-
zakonita. Sistem je pregledal vse pogodbe, a ker so vse
vsebovale anomalijo, te ni zaznal kot napake. V sam sis-
tem pa je bila vgrajena Se druga tezava, ki smo jo prav
tako prepoznali. Vendar sem preprican, da bi Luminance
in Kira Systems tak$no anomalijo zagotovo zaznala. Pro-
blem je, kot sem $e pojasnil, samo jezik, saj programi za
zdaj $e niso prilagojeni slovenskemu jeziku. S podjetjem
Kira se ze pogovarjamo o tem, da bi te prilagoditve mor-
da celo naredili, ¢e bi se dovolj slovenskih odvetnikov
odlo¢ilo za ta sistem in bi sodelovali pri takem projektu.

Prednosti pri uporabi umetne
inteligence

Ugotovili smo Ze, da je bistveno hitrej$a od ¢loveka. Da
lahko z njeno uporabo prihranimo od 20 do celo 90
odstotkov ¢asa, ki so ga posameznim opravilom name-
njali odvetniki. Cas pa je seveda na koncu denar. Clo-
veski intelekt je obi¢ajno 85-odstotno natancen, med-
tem ko umetna inteligenca oziroma IT dosega ve¢ kot
90-odstotno natan¢nost. V besedilu je sposobna naj-
ti tudi fraze, ki jih ¢lovek pri $e tako skrbnem pregle-
du obicajno spregleda, jih ne zazna ali pa za to, da jih
najde, potrebuje veckraten pregled besedila.

Umetna inteligenca in IT delujeta 24 ur na dan sedem
dni v tednu in vse dni v letu. Sta poceni; staneta manj
kot dober prostor za shranjevanje podatkov. Kot sem
ze omenil, bi bili stroski za resen projekt med 1.200 in
10.000 evri. Prihranita ¢as, povecata prihodek, zmanj-
$ata stroske, povezane s $tudijem zadeve ... kar nedvo-
mno povecuje tudi zadovoljstvo pri delu, saj se odve-
tnik s tem izogne gori administrativnega dela, ki ga ter-
ja vsaka pravna storitev. V okviru skorajda vsake odve-
tniske storitve, ki jo stranki prodamo kot 100-odstotno
odvetnisko storitev, je namre¢ med 70 in 90 odstotki
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neodvetniskega dela, ki pa ga stranki fakturiramo po
polni urni postavki odvetniskega dela.

Etiche omejitve pri uporabi umetne
inteligence

Ali se torej odvetniki soo¢amo s kak$nimi eti¢nimi
vprasanji v zvezi z uporabo novih tehnologij pri na-
$em delu? Ali nam kodeks prepoveduje spremembo na-
¢ina dela? Prepri¢an sem, da ne. Ali nam kodeks prepo-
veduje, da zamenjamo nasa delovna sredstva s sodob-
nejsimi? Tudi tega v kodeksu nisem zaznal. Smemo biti
bolj konkuren¢ni? Naceloma sicer ne; kodeks namre¢
vsebuje dolo¢ene omejitve, kako to konkurené¢nost do-
segati. Ali nam prepoveduje, da tradicionalen na¢in dela
zamenjamo s sodobnej$im? Odgovor je prav tako ne.
Slovenski kodeks odvetniske poklicne etike torej omo-
goca uporabo tako IT kot tudi umetne inteligence.

Bistveno bolj pomembno vprasanje, ki bi si ga moral
po mojem mnenju zastaviti vsak odvetnik, je, ali je nje-
gov (moj) nacin dela sploh $e uporabljiv in vzdrzen?
Vprasanje je na mestu za tiste pisarne, ki imajo viso-
ko piramidno strukturo: 10 partnerjev, 40 pridruzenih
partnerjev, 10 pripravnikov, ki pa jih druzba potrebu-
je zgolj takrat, ko izvaja kaksen ve¢ji projekt. Ali so fi-
ksni stroski previsoki? Veliki piramidni sistemi namre¢
terjajo veliko prostora, ki je bodisi lastni$ki bodisi na-
jemniski, veliki prostori so povezani z velikimi strogki
vzdrievanja ... Ce bomo spremenili na¢in dela, bi na
tem podrod¢ju lahko veliko prihranili.

V Angliji so na podro¢ju IT in odvetniskih pisarn nare-
dili raziskavo, v kateri so anketirance sprasevali, ali bo-
sta I'T in umetna inteligenca povzro¢ili upad stevila ose-
bja v odvetniskih pisarnah. Odgovori so bili taki: 81 od-
stotkov jih je menilo, da se bo to zgodilo v petih letih,
69 odstotkov jih je menilo, da se bo to zgodilo v dese-
tih letih. Prav vsi udelezenci raziskave pa so bili prepri-
¢ani, da se bo to zagotovo zgodilo v naslednjih 20 le-
tih. Rezultati raziskave nikakor niso zanemarljivi, kljub
splo$nim ugovorom proti uvedbi IT in umetne inteli-
gence. Odgovori na vpraanje, ali vase podjetje pri delu
uporablja IT, pa so bili taki: 46 odstotkov je odgovori-
lo z da, 46 odstotkov z ne, 8 odstotkov pa tega ne ve.
Vsak si lahko pri sebi zastavi podobno vprasanje. Ali po-
leg worda, excela, law office uporabljate $e kaj drugega?

Cisto na koncu bom pojasnil $e razliko med vodenjem
in »menedziranjem«. Menedzer je v pisarni obi¢ajno
tisti, ki skrbi za $tevilke, za to, da delujemo v skladu
z letnim nacrtom, da so stranke vsaj priblizno zado-
voljne in da seveda dosegamo nacrtovani dobicek. A
to je vodenje pisarne na letni ravni, ki — na dolgi rok
- ne bo ve¢ dajalo dobrih rezultatov. Zdaj je ¢as za
vodje, ki imajo poleg kratkoro¢nega nacrta tudi dol-
goro¢nega, ki so dovolj kriti¢ni in si zastavljajo vpra-
$anja, na primer, ali bo pisarna ¢ez pet oziroma deset
let $e sposobna storitve opravljati na tak nacin, kot jih
izvaja danes. Tisti vodje, ki si bodi priznali, da je treba
nekaj spremeniti, in ki se bodo usmerili v prihodnost,
bodo svoji pisarni zagotovo zagotovili delo in mesto
tudi v prihodnje.

Na tem mestu pa se je treba zazreti tudi proti stano-
vskim zdruzenjem. Mislim, da je na tem podroéju veli-
ko dela tudi pred Odvetnigko zbornico Slovenije. Glede
na na$ nadin organizacije pisarn in glede na trg odve-
tniskih storitev v Sloveniji bi lahko bila zbornica tista,
ki bi s platformami, ki bi jih pripravila in ponujala svo-
jim ¢lanom, odigrala klju¢no in aktivno vlogo pri upo-
rabi novih tehnologij pri svojih ¢lanih. In kdo bo s tem
po vasem mnenju najvec pridobil? Tisti, ki zagovarjajo
tradicionalen nacin dela, ali morda tisti, ki vidijo dlje,
ki bodo imeli ekipo, ki se bodo prilagodili novim teh-
nologijam, ki bodo pripravljeni kljub morda krajsemu
mukotrpnemu uvajalnemu obdobju prestopiti iz dose-
danjega nacina dela v bolj napreden nacin dela? Pre-
pri¢an sem, da slednji. Seveda se to ne bo zgodilo ez
no¢. Dejstvo pa je, da tisti, ki se bo drzal svojega tra-
dicionalnega nacina dela, zagotovo ne bo ujel vlaka, ki
je pred nami.

Namesto zakljucka si zastavite naslednja vprasanja
in na njih kar se da iskreno odgovorite: »Koliko vas
je takih, ki verjamete v to, kar ste pravkar prebrali?
Koliko vas je takih, ki ste se pripravljeni odzvati na
zapisano in spremeniti svoj nacin dela? Predvsem
pa, koliko vas je, ki to, kar ste prebrali, delite s
svojimi kolegi in partnerji v pisarnah?« IT in umetna
inteligenca sta namrec¢ podrogji, ki nam bosta
zagotovili nadaljnji razvoj.

Deveti teniski turnir

Teniski turnir smo pod taktirko nasega pozrtvovalnega predsednika Sportne komisije
obmocnega zbora ljubljanskih odvetnikov Tomaza lledica 6. septembra 2018 le izpeljali
do konca z dvema prekinitvama (zaradi naliva dezja).

Na igri$¢u so se pogumno borili: Mitja Suligoj, Do-
men Peperko, Anze Lapajne, Aljaz Paulin, Marko Ke-
tler, Zvone Debevec, Zoran Vunjak, Alenka Cerar, La-
dislav Hafner, Roman Zavrs$ek, Samo Logar, Peter Ko-
bentar, Borut Grosman, Botjan Spec, Iztok Vonéina,
Rok Kokalj in Tomaz Ilesi¢. Bravo nasi!
* Zlati pokal so osvojili: Rok Kokalj, Samo Logar in
Tomaz Ilesi¢ (slednji je v finalu nadomestil Sama
Logarja).

* Srebrno medaljo sta osvojila: Alenka Cerar in Mar-
ko Ketler.

* Bronasto medaljo pa sta osvojila: Ladislav Hafner
in Aljaz Pavlin.

Iskrene Cestitke vsem nastopajocim, Se zlasti dobitni-
kom pokalov in medalj.

Alenka Ko$orok Humar
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mag. Milan Vajda

odvetnik v Ljubljani

Vecna dilema: advokat ali odvetnik

V pogovornem jeziku sta izraza »odvetnik« ali »advokat« bolj ali manj sinonima. V sodobni pravni
terminologiji pa je uveljavljen le izraz »odvetnik«, medtem ko se izraz »advokat« v pravnem jezi-
ku pravzaprav ne pojavlja ve¢. Lahko bi celo rekli, da je izraz odvetnik glede na pozitivho pravo
celo ustreznejsi; odvetnisStvo je namrec urejeno v 137. ¢lenu Ustave RS, v Zakonu o odvetnistvu,
v Zakonu o odvetniski tarifi, v Statutu Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) ipd. lIzrazi advokat,
advokatka ali advokatura imajo tako zgolj Se arhai¢en pomen oziroma se uporabljajo le 3e v po-
govornem jeziku.

Kljub zapisanemu pa je v praksi $e vedno mogoce
opaziti uporabo arhai¢nega izraza »advokat«. Neka-
teri odvetniki ga na primer $e vedno uporabljajo na
zigu, s katerim (3e vedno) poslujejo, ali na tiskovinah,
vizitkah in tabli, ki oznac¢uje kraj odvetniske pisarne,
ali v delu elektronskega naslova. Seveda so taki prime-
ri zelo redki, pri ¢emer se tudi ne gre preve¢ obrega-
ti ob to ali opozarjati na terminologko neusklajenost
znotraj pravnega jezika.

Pri tem je zanimivo, da je med prvo svetovno vojno
in med drugo svetovno vojno med tema dvema izra-
zoma obstajala vsebinska razlika. »Advokat« in »od-
vetnik« tako nista bila sinonima, torej besedi, ki imata
enak pomen, temvec¢ sta se — vsaj v pogovornem jezi-
ku ali v druzbeni zavesti ljudi — tudi medsebojno vse-
binsko razlikovala.

Omenjeno vsebinsko in terminolosko razlikovanje je
bolj ali manj nehote in precej obrobno opisano v malo
znanem literarnem delu oziroma v romanu »Nikode-
mova Zena (zapiski neverjetnega advokata)«, ki ga je
leta 1941 napisal Rudolf Kresal, slovenski pisatelj, no-
vinar, urednik in prevajalec (rojen 26. marca 1905 v
Ljubljani, umrl 23. oktobra 1975 v Novem mestu).!
Pisatelj v romanu predstavlja dogajanje v dvajsetih in
tridesetih letih 19. stoletja na Slovenskem, natan¢neje
v Ljubljani, takratno druzbeno dogajanje v razmerah
ugodne gospodarske rasti in velikih priloznosti, pa tudi
v ¢asu zaostrenih politi¢nih razmer, korupcije, utesnje-
nosti, gospodarske krize in druzbenih neenakosti. Opi-
sana so razliéna medsebojna razmerja, osebni in dru-
zinski odnosi ter Zivljenje takratne domace elite in no-
vih bogatasev (t. 1. nouveau riche). V ta razmerja je pi-
satelj vkljucil mladega in uspesnega literarnega junaka,
advokata dr. Vladimirja Gladnika. Roman po zasnovi
ali vsebini ni biografski roman, ne opisuje resni¢nih
ljudi in njihovih Zivljenj, temve¢ gre za verodostojno
opisovanje takratnih druzbenih razmer in vrednot ta-
kratnih ljudi, njihovega Zivljenja, druzbene morale in
druzbenih pri¢akovanj.

Ceprav pisatelj Rudolf Kresal po poklicu ni bil prav-
nik oziroma odvetnik, je v svojem delu zelo zanimi-
vo opisal dileme mladega in uspe$nega advokata dr.
Vladimirja Gladnika, ko se je ta odlocal, kaj naj na-
pise na tablo pred svojo odvetnisko pisarno: advokat
ali odvetnik.

V tistih ¢asih je bila to zelo pomembna osebna dilema,
povezana z druzbeno vklju¢enostjo in pomenom od-
vetni$tva ter tudi z individualnim (osebnim) odnosom
odvetnika do svojega poklica, kar pa je vedno aktual-
no. Odvetnik se mora tudi danes velikokrat soocati s
tem vprasanjem, namre¢ ali je »odvetnik« ali je »ad-
vokat«. Razmisljanje odvetnika dr. Vladimirja Gladni-
ka bom povzel dobesedno:
[...] Jaz sem pa na poti, da zasovrazim vso druzbo.
Od dne do dne se mi bolj gnusi. Ali podlegam tudi
jaz tako proslulemu duhovnemu cinizmu, ki je ustva-
ril med ljudstvom v posplosenosti mojega poklica strah
ingnuspredadvokatom?
V tistih dneh, ko sem zasnoval hisno tablico, da Zivi
v tem in tem nadstropju dr. Viadimir Gladnik, sem
premisljeval, ali naj se oznacim kot odvetnik ali kot
advokat. Med tema besedama je velik prepad. Prva je
lepa, domaca in globoka, iz nje diha ¢lovek. Druga
je tuja in mrzla, v njej ni ni¢ loveka, razodeva pre-
brisanca, prekanjenca, ki ima mozgane iz paragrafov,
srce iz kartoteke cloveskih grdobij. Da, temu bodo za-
upali, grdobi! In zapisal sem advokat.
Tedaj mi je bilo da sem ponizal svoje lovesko do-
stojanstvo.*

Ceprav tega literarnega dela ni napisal pripadnik odve-
tniske srenje, vendarle postavlja ogledalo nagemu po-
klicu. Odvetnik se mora velikokrat vprasati, kaj, kdaj
in kako; pri ¢emer je odgovor na ta vprasanja vedno
njegova osebna odlo¢itev. Ker vse tece in se spremi-
nja, se mora tudi odvetnik prilagajati druzbenim spre-
membam in se tudi sam spreminjati. Ob vsem tem, ob
vseh spremembah in v vseh vrtincih, pa vendar mora
vedno biti in ostati »¢lovek«.

! Kresal, R.: Nikodemova Zena (zapiski neverjetnega advokata). Zalozba Hram, Ljubljana 1941.

2 Prav tam, str. 138.
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dr. Matjaz Ambroz

profesor kazenskega prava na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani

W Odvetnik kot ortoped klientove srece

Rad bi predstavil nekaj vtisov z letodnje Odvetniske $ole.! Ze zdavnaj sem namre¢ sklenil, da si bom
o dogodkih, ki se vrstijo v zivljenju, delal drobne zabeleZke. Formalni del bom izpustil, saj nasploh
velja, da je v primerjavi z neformalnim manj zanimiv. Z neformalnim delom merim na druzenje,
predvsem tisto zvecer, ko se ljudje napijejo in se razbremenijo spon. Ti dogodki me zelo pritegnejo,
saj so v mojem zivljenju postali relativno redki: zvecer sem v glavnem na kavcu pred televizijo, kaj
malega pojem in grem spat. Znano je, da tisto, kar je redko, pusti na nas ve¢ji vtis od onega, kar se
dogaja vsak dan. S tem pojasnjujem in ze vnaprej opravi¢ujem svoj zapis: zavedam se namre¢, da so
popisi vecernih pijancevanj v strokovnem tisku neobicajni in redki.

Za¢nem naj s tem, da mi odvetniske $ole dajejo drago-
ceno priloZnost za druZenje z nekdanjimi so$olci, $te-
vilni med njimi so danes odvetniki. Tako so odvetni-
ske $ole kot nala$¢ za obujanje spominov: kaj je kdo
kdaj rekel, kaj je kdo nespametnega napravil in kdo je
bil v koga zaljubljen.

Tisto, kar sem pri so$olcih najprej zapazil, je bilo to,
da skoraj nih¢e ne pije piva in vina, temve¢ narocajo
whisky. To mogoce niti ni tako nenavadno, je pa oci-
tno v meni $e neki star predsodek, da je pitje whiskyja
v lokalih luksuz, dekadentna navada, ki je k nam prisla
z zahoda. Tega predsodka se bom moral prej ko slej
otresti, saj za pitje whiskyja govorijo nekateri povsem
prakti¢ni razlogi: v primerjavi s pivom je treba manj
hoditi na strani$¢e, v primerjavi z vinom pa je orga-
nizem manj obremenjen s kislino. Vtis je name nare-
dil tudi na¢in narocanja: ne samo da naroci$ whisky,
temve¢ ob tem zahteva$ $e prav posebno znamko, se
opredeli$ glede dodajanja ledu in dodas, da naj bo me-
rica dvojna.

Sicer pa je tempo naroc¢anja dokaj hiter: Zenska in mo-
8ki, ki sta delala za zunanjim tocilnim pultom, sta ko-
maj dohajala izrazene potrebe. Razpolozenje je bilo
dobro in je Se nara$calo, opisati ga je mogoce z nasle-
dnjim stavkom: jutri se bo morda podrl svet, toda v
tem trenutku je to manj pomembno. Te vrste osvobo-
ditev se mi je zdela zelo prijetna, zato sem se pri ko-
legih pozanimal, ali jim to vedno uspe in ¢emu pripi-
sujejo to odliéno sposobnost za omamo in transcen-
denco. Povedali so mi naslednje.

Odvetnigki poklic, ¢eprav je nemara za nepoucene vi-
deti glamurozen, sploh ni lahek. Pri tem ne gre le za
obseg dela, roke in z njimi povezane storilnostne pri-
tiske, temvec¢ je zelo pomemben dejavnik tudi delo z
ljudmi. Ljudje so vseh vrst — govorimo lahko o pra-
vem bogastvu tipov. Med njimi ne manjka tezkih, le-
pljivih, nesre¢nih in laznivih, kar je lahko za odvetni-
ka, ¢e $e ni privajen in otopel, prav posebna obreme-
nitev. Od tod potreba po obc¢asni popolni utopitvi v
dionizi¢ni sedanjik, ob katerem postaneta preteklik in
futur za hip nepomembna.

Povedati moram, da oboZujem tovrstne debate. Od
nekdaj namre¢ ne maram povr$nih, vljudnostnih po-
govorov, temve¢ sem vesel, ¢e je mogoce kar se da hi-
tro preiti na bistvene teme: ¢lovek, Zivljenje, svoboda,
nujnost itd. Nekateri pravijo, da sem pravi tezak. Spo-
minjam se hecnih poloZajev, ko sem na nekih pogro-
$nih zabavah od navzo¢ih zahteval, naj interpretirajo
besedila popevkarice Sase Lendero in v njih poi$cejo
globlje resnice o Cloveku. Ljudje so se na te moje zah-
teve v glavnem odzivali z nelagodjem - oni so se pri-
$li zabavat, jaz pa da jim teZim.

Zato me je navdala velika hvaleznost, da smo na ne-
formalnem delu Odvetniske $ole tako hitro in gladko
presli h klju¢nemu vprasanju, namre¢ kaksna Zival je
¢lovek in kaj ga dela nesre¢nega. Zagovarjal sem tezo
o odvetniku kot ortopedu klientove srec¢e. Marsikdo,
ki danes zaide k odvetniku, ne potrebuje sodis¢a, ki
naj o ne¢em odlo¢i, temve¢ potrebuje predvsem ne-
koga, ki bi mu prisluhnil. Tako bi v¢asih zados¢alo, da
bi odvetnik ponudil le storitev »prisluha«. To se pra-
vi, odigral bi vlogo nekoga, ki te poslusa, ki te razume
in ki je na tvoji strani. V tem smislu prav vsak ¢lovek
potrebuje odvetnika: osebo, ki pozorno prisluhne, ki
ne sodi o tvojih slabostih in ki te brezpogojno podpi-
ra. Zavzel sem se celo za preureditev sistema v smeri,
da bi v nujnih primerih posameznik lahko dobil od-

vetnika na napotnico.

Eden od odvetnikov, ki je z zanimanjem poslusal, je
menil, da ne govorim nicesar novega. Jel je pripovedo-
vati o $tevilnih problemati¢nih eksistencah, ki so potr-
kale na njegova vrata: od ljudi, ki so se zaradi Zivljenj-
skih obremenitev vdali narkomaniji, do tajkuna, ki se
je razjokal in mu izlil svojo duso: mati je bila ¢ustve-
no hladna in distancirana, zgodaj, o veliko prezgodaj,
ga je odstavila od prsi, kar ga je zaznamovalo — nemara
zato zdaj ¢uti tako silno slo po akumulaciji in grabezu.

Njegova kolegica se je navezala na povedano, opisala
nekaj lastnih podobnih izkusenj in opozorila na znano
lastnost poklicev, ki obsegajo skrb za drugega in laj$a-
nje njegovih tegob: ti poklici so kar se da naporni in
na dolgi rok iz¢rpavajo. Odvetniski kruh da zna biti

! Dr. Matjaz Ambroz je kot predavatelj (Kaznivo dejanje zlorabe poloZaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti v teoriji in praksi) sodeloval na 19. odvetniki oli v

Portorozu 14. aprila 2018.
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hudi¢evo trd, je menila in izpila na dusek, kajti treba
se je bilo znebiti kozarca, nekdo je namre¢ Ze priskr-
bel novo rudno.

Ze dolgo se nisem s tako velikim zanimanjem udele-
zeval kak$nega pogovora. Sicer kot laik, a vendarle: za-
nimam se za filozofsko antropologijo, zato Zeljno hla-
stam po uvidih v ¢loveka - lastnih in tistih, ki so jih z
mano pripravljeni podeliti sogovorniki. Toda ¢as je hi-
tro mineval in prej ko slej se je moralo zastaviti vpra-
$anje, »kam se gre naprej«.

Povedati moram, da sovrazim prelom, ko je treba iti
»naprej«. Ta v praksi pomeni, da se je no¢ prevesila
in da se je treba preseliti v zatohel prostor, kjer se za-
radi bu¢ne glasbe ni mogoce pogovarjati drugace kot
s kri¢anjem enostavénih povedi direktno na uho, po
moznosti pa med tem Se poplesavati. Dolgo sem mi-
slil, da gre pri tem konceptu prezivljanja no¢i za veli-
ko zablodo. Ce bi imel moznost predavati zdruzenju
imetnikov gostinskih lokalov, bi jim polozil na srce,
naj za bozjo voljo pridusijo glasbo, da se bodo gostje
lahko udobno pomenkovali. Prepri¢an sem bil, da gre

za velik nesporazum in da koncept zatohlega prostora
in bu¢ne glasbe v resnici nikomur ni v veselje. Potem
pa zadnji¢ v Literaturi — mese¢niku za knjizevnost —
berem zapis mlajSega slovenskega avtorja, ki v kratki
zgodbi opisuje zgode in nezgode neke no¢i na Metel-
kovi in med drugim zapise tole: »Viski mi je dvigoval
paro v glavi in vedno bolj sem si Zelel plesati v glasni
zatohli dvorani, kjer se mi ne bi bilo treba z nikomer
pogovarjati.«« Da ima rad zatohlost, e nekako sprej-
mem. Toda njegova Zelja, da se mu »ne bi bilo treba
z nikomer pogovarjati«, me je pretresla. Kako aktu-
alen je K. Marx in njegova ugotovitev o odtujenosti
¢loveka v druzbi, ki jo zaznamujejo kapitalisti¢ni pro-
izvodni odnosi!

Naj bo kakorkoli, spet se potrjuje, da obstaja boga-
stvo ¢loveskih tipov in da ocitno obstajajo tudi taki,
ki jih prelomnica, ko je treba »iti naprej«, ne navda-
ja s tolik§nim nelagodjem kot mene. Skratka, lo se je
naprej, ¢e se ne motim, v lokal s hecnim imenom, ki
bi se bolje podal kak$nemu kiosku za sadje in zelenja-
vo: Paprika. Jaz pa sem se opravi¢il in $el v sobo, za-
dovoljen z izkupickom pogovora, ki sem ga odnesel.

Paragraf st. 1

Na 21. festivalu slovenskega filma (FSF) v PortoroZu je bila v okviru Preglednega pro-
grama 14. septembra 2018 v razstavis¢u Monfort (nekdanje skladis¢e soli) premiera
dokumentarnega filma o slovenskem odvetniStvu z naslovom Paragraf st. 1.

FESTIVAL

SLOVEMSHMEGRA
FILMA

 rr—a ey

(z desne) reziser Urban Zorko, podpredsednica OZS Alenka Kosorok Humar,
scenaristka Marusa Zdesar in (z leve) producentka Katja Lenarci¢ (EnaBanda) in Andrej

Razdrih.

»Eden bolj hecnih motivov na panjskih kon¢nicah
upodablja kmeta, ki vsak na svojo stran vleceta ubo-
go kravo, medtem ko jo pridno molze odvetnik. Od-
vetni$tvo je eden tistih poklicev, ki ne neha buriti ljud-
biti v vrhuncu konflikta — poklicno. V dokumentarcu
Paragraf $t. 1 svoje Zivljenjske zgodbe, anekdote in di-
leme razkrivajo najvidnejsi slovenski odvetniki in od-
vetnice,« so zapisali v katalogu 21. FSE.

Film je bil posnet v pocastitev 150-letnice neodvisnega
odvetni$tva na Slovenskem. Reziral ga je Urban Zor-
ko, scenarij pa je napisala Marusa Zdesar.

Gledalci so film zelo lepo sprejeli.

(A.R.)
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Skupne tezave hrvaskega in slovenskega
odvetnistva so vedno enake

Darko Horvat,
izvrSni tajnik Hrvaske odvetniske zbornice (HOK)

Darko Horvat (letnik 1951) je v odvetniStvu Ze vse svoje Zivljenje. Enako obdobije je aktiven v organih
Hrvaske odvetniske zbornice (HOK); najprej je deloval kot predstavnik odvetniskih pripravnikov, po-
tem pa je opravljal vrsto pomembnih funkcij v HOK, in sicer od ¢lana upravnega odbora do glavnega
tajnika v ve¢ mandatih.
Kot strokovnjak je sodeloval pri mnogih aktivnostih HOK na mednarodnem podroc¢ju (kongresi, pre-
davanja, clanki), zlasti v ¢asu, ko se je zacelo priblizevanje Hrvaske Evropski uniji. Trenutno opravlja
funkcijo izvrSnega tajnika HOK.
Zelo dobro pozna hrvasko odvetnistvo, pa tudi slovensko, saj se je kot funkcionar HOK pogosto
sreCeval in sodeloval s predstavniki slovenske odvetniske zbornice. Zaradi svojega poznavanja odve-
tnistva in Siroke splodne razgledanosti je izredno zanimiv sogovornik, dodatno pa 3e zato, ker ima
slovenske korenine in $e vedno zna slovensko.

Rojeni ste v Ljubljani, odvetnik pa ste postali na
Hrvaskem. Kaksna je bila vasa zivljenjska pot?
Dejstvo je, da sem rojen v Ljubljani. Osnovno $olo in
tudi gimnazijo pa sem koncal v Zagrebu. Studiral sem
na Pravni fakulteti Univerze v Zagrebu. Po odsluzeni
vojski sem se zaposlil kot odvetniski kandidat pri za-
grebskem odvetniku Ratku Zuri¢u. Njegov partner je
bil takrat odvetnik Eugen Zadravec, tako da sem imel
dva principala. Obema izvr-

stnima odvetnikoma se mo-

v svoji odvetnigki pisarni, najprej kot samostojni od-
vetnik, leta 1998 pa smo skupaj z Mariom Kosom in
njegovim sinom Tomislavom Kosom ustanovili odve-
tnisko druzbo Kos&Horvat.

Od zacetka pogajanj Hrvaske za vstop v Evropsko uni-
jo sem kot glavni tajnik zbornice intenzivno sodeloval
pri pogajanjih, povezanih z odvetni$tvom, in sicer do
leta 2003. Ko se mi je izte-
kla funkcija glavnega tajnika,

ram zahvaliti, da sem se to- “ Skupne teZave hrvaskega insloven- sem ve¢ ¢asa namenil delu v
liko naudil o odvetni$tvu ne skega odvetni$tva so pravzaprav vedno odvetniski druzbi. Ko pa so

le v poklicnem smislu, tem-

se v letih 2005 in 2006 po-

ve¢ tudi v smislu spostova- €nake. Gre za tezave v pravosodju, gajanja za vstop Hrvaske v
nja OdVetniékega poklica in nerazumno Spremlnjanje predplsovl EU Okrepila, SO me Zaprosili

zbornice.

za sodelovanje v teh dejavno-

nenehna teznja drzave po omejevanju stih, tako da sem se leta 2006
Takratni predsednik zbornice syobode in neodvisnosti odvetnistva, v HOK zaposlil kot tajnik.

Ratko Zuri¢ je v meni vzbu-
dil zanimanje za teZave od-

v zadnjem casu pa gre tudi za teZave,

Od takrat pa vse do danes
opravljam dela tajnika, zlasti

vetnistva, tako da sem bil ta- ki se pojavljajo v povezavi s ¢lanstvom glede mednarodnih odnosov,

krat za dva mandata izvoljen obeh republik v EU. b))

za predsednika tedanje Orga-

nizacije odvetnigkih priprav-

nikov. Po vpisu v imenik odvetnikov HOK sem bil iz-
voljen za ¢lana upravnega odbora Zagrebskega odve-
tniskega zbora, ki ga je vodil zagrebski odvetnik Mario
Kos. Mario si je zadal, da okoli sebe zbere mlade od-
vetnike, tako da sta takrat postala ¢lana upravnega od-
bora Zagrebskega odvetniskega zbora tudi Ranko Pe-
licari¢ in Leo Andreis, prihodnji predsednik zbornice.

Ce se prav spomnim, sem dve leti po izvolitvi v uprav-
ni odbor Zagrebskega odvetniskega zbora postal ¢lan
upravnega odbora zbornice. Clan slednjega sem bil
20 let, enako $tevilo let sem bil tudi ¢lan izvrsnega
odbora, Mario Kos pa je bil izvoljen za predsednika
zbornice. V prvem mandatu sem bil blagajnik zbor-
nice, v drugem mandatu predsednika Maria Kosa pa
sem bil glavni tajnik zbornice. Po tem sem bil glav-
ni tajnik zbornice tudi v dveh mandatih predsednika
Marijana Hanzekovic¢a in v enem mandatu predsedni-
ka Ranka Pelicari¢a. Ves ta ¢as sem hkrati delal tudi

evropskega prava ipd.

V svojem odvetniskem pokli-
cu sem bil tudi arbiter pri Stalnem arbitraznem razso-
dis¢u Hrvaske gospodarske zbornice in arbiter ter ¢lan
upravnega odbora Evropskega arbitraznega razsodi$c¢a
v Strasbourgu. Zbornico sem zastopal na konferencah
Mednarodne odvetniske unije in na razli¢nih drugih
mednarodnih odvetniskih srecanjih.

Odvetni$tvo mi je ponudilo priloznost za sre¢anja s
$tevilnimi tujimi kolegi, izmenjavo mnenj in ucenje o
najlep$em poklicu na svetu. Ne bom pretiraval - to pa
mi potrjujejo tudi moji kolegi —, da so nam srecanja s
slovenskimi odvetniki $e posebej pri srcu.

Dolga leta ste funkcionar v HOK. Kako ocenjuje-
te sodelovanje z OZS?

Odnosi med hrvasko in slovensko odvetnisko zbor-
nico so ze od nekdaj izvrstni. To soZitje hrvaskega
in slovenskega odvetni$tva sem prvi¢ zacutil kot pri-
pravnik oziroma predsednik Organizacije odvetniskih
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pripravnikov na konferenci republiskih in pokrajin-
skih odvetniskih zbornic Jugoslavije leta 1983 v No-
vem Sadu, ko sem spoznal predstavnike slovenskega
odvetnistva. Nekaj let pozneje, ko sem bil ze v prvem
letu svojega odvetniSkega staza, sem imel priloZnost
sodelovati v pogovorih med hrvaskimi in slovenski-
mi odvetniki, ki so vsako leto potekali na Otoécu ob
Krki. Na teh srec¢anjih sem imel priloznost zacutiti iz-

vrstno sodelovanje hrvaskega in slovenskega odvetni-
$tva glede skupnih tezav. Nikoli se mi ni zdelo, da bi
lahko kadarkoli zaradi kateregakoli razloga med obe-
ma zbornicama lahko pri$lo do nesporazuma. To lah-
ko re¢em tudi za dana$nje odnose. Odnose je ves cas
prezemal duh strpnosti, razumevanja, kolegialnega so-
delovanja in prijateljstva, ne glede na to, kdo je vodil
obe zbornici. Prepri¢an sem, da se bodo taki odnosi
nadaljevali tudi v prihodnje.

Vedno se rad spomnim srecanj z uglednimi slovenski-
mi odvetniki Rudijem Selihom, Miho Kozincem, Bori-
som Grosmanom, Nikolajem Grgurevi¢em, Mitjo Stu-
panom, Matjazem Kirbisem, Margareto Zakonj$ek, Pe-
trom Brznikom, dr. Plaustajnerjem in vse do danes z
mag. Romanom Zavrskom, Tanjo Sedusak in Stevil-
nimi drugimi.

Kateri so glavni problemi in izzivi, s katerimi se da-
nes srecuje HOK?

Skupne tezave hrvaskega in slovenskega odvetnistva
so pravzaprav vedno enake. Gre za teZave v pravosod-
ju, nerazumno spreminjanje predpisov, nenehna te-
znja drzave po omejevanju svobode in neodvisnosti
odvetnitva, v zadnjem Casu pa gre tudi za tezave, ki se

pojavljajo v povezavi s ¢lanstvom obeh republik v EU.
To se $e zlasti nanasa na izvajanje posameznih direktiv
EU, ki zadevajo odvetni$tvo, $e najbolj na Direktivo o
storitvah na notranjem trgu, enacenje odvetnistva z na-
vadno trgovino in izrazanje splo$nega nerazumevanja
vloge odvetnistva pri razvoju pravne in demokrati¢ne
drzave. Ustavno sodi$¢e RH je v eni od svojih odlo¢b
poudarilo, da odvetni$tvo ni gospodarska dejavnost
in da pri odvetni$tvu ne moremo
uporabljati pravil trznega tekmo-
vanja, ker je odvetni$tvo del pra-
vosodja in neizogiben porok vla-
davine prava. Zal Evropska komi-
sija na odvetnistvo ne gleda tako,
temvec trdi, da je odvetni$tvo go-
spodarska dejavnost, ker odvetni-
ki nudijo pravno pomo¢ in ustvar-
jajo dobicek. Zato je treba glede
odvetni$tva uporabljati enaka na-
¢ela, ki veljajo za gospodarstvo.
Verjetno nas pestijo tudi skupne
tezave, povezane s pravico odve-
tnikov do reklamiranja, razli¢ne
platforme za nudenje pravne po-
modi ipd. Zato je izmenjava izku-
$enj dobrodosla in prepri¢an sem,
da se bodo nasa intenzivna sreda-
nja nadaljevala.

Hrvaski odvetniki imate v pri-
merjavi s slovenskimi zelo spo-
dobno odvetnisko tarifo oziro-
ma glede na BDP obeh drzav
precej visjo. Koliko na primer
zna$a najvisja tarifa, koliko toz-
ba za razvezo in koliko kazenska
obravnava pred senatom zaradi
zagroiene osemletne zaporne
kazni?

Hrvaskim odvetnikom je leta
1990 uspelo dose¢i spremembo
takratnega Zakona o odvetnistvu in sluzbi pravne po-
modi, po kateri Hrvaska odvetniska zbornica samostoj-
no sprejema tarife o nagradah in nadomestilu stroskov
za odvetni$ko delo. Vendar je bila ta zakonska dolo¢-
ba pozneje z dopolnili spremenjena tako, da zbornica
sprejema tarifo v soglasju z ministrom za pravosodje.
OD vsaki spremembi tarife je tako treba pridobiti mini-
strovo soglasje, kar pomeni, da mora predstavnik zbor-
nice ministra prepricati, da je to nujno.

Doslej zbornica pri sprejemanju tarife ni imela ve-
¢jih tezav, seveda pa smo v nekaterih primerih mo-
rali popustiti. Najvi$ja vrednost nagrade za posame-
zno dejanje v sodnem postopku je lahko 100.000 kun
(13.214,05 evra). Vendar gre za spore zelo visoke vre-
dnosti, in sicer ve¢ kot 12 milijonov evrov. Zato so tako
visoke nagrade zelo redke. V nekaterih drugih sporih,
na primer pri razvezi zakonske skupnosti, celotna na-
grada za odvetnika znasa 2.000 kun ne glede na Stevi-
lo dejanj, ki jih je moral odvetnik opraviti na prvi sto-
pnji. Enako je glede skrbi za otroke, motnje posesti ipd.

Z danes veljavno tarifo niso vsi odvetniki zadovoljni,
kar je normalno. Nekateri menijo, da bi bilo treba po-
samezne postavke povecati, druge pa znizati. To zlasti
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zadeva kazenske postopke. Najvisja tarifa za posamezno
obravnavo v kazenskem postopku za dejanja, za kate-
ra je zagrozena kazen vec kot osem let zapora, je 4.000
kun. Ob tem je treba poudariti, da ima odvetnik poleg
te nagrade pravico tudi do nagrade v vi$ini 500 kun
za vsako zaceto uro, ¢e obravnava traja ve¢ kot tri ure.

Hrvaski odvetniki ste v zadnjem ¢asu dosegli ne-
kaj pomembnih premikov, saj imate neposreden
dostop do nekaterih javnih evidenc, liberalizira-
li pa ste tudi predpise o reklamiranju odvetnikov.
Kako ste to dosegli?

Hrvaski odvetniki lahko danes neposredno dostopajo
do nekaterih javnih registrov. Gre za elektronski do-
stop do na primer zemljiske knjige, sodnega registra,
pridobitev dav¢ne $tevilke, vpogled v sodne spise, elek-
tronsko komunikacijo s sodi§¢em ipd. Do vsega tega
je prislo v zadnjih petih ali $estih letih, vendar ne to-
liko po volji hrvaski oblasti, temve¢ po vztrajanju EU.
Odvetniki smo vse te spremembe sprejeli, zavedajo¢
se, da nam laj$ajo delo.

Zakaj ste se v zbornici odlo¢ili za uvedbo delegat-
skega sistema?

Delegatski (zastopnigki) sistem imamo Ze od nekdaj,
imeli smo ga Ze v nekdanji drzavi. Ne morem natan¢-
no pojasniti, zakaj je tako, vendar je eden od razlogov
zagotovo tudi geografska specifika Hrvagke. Skups¢ina
zbornice namre¢ poteka v Zagrebu. Ko sem sam postal
odvetnik, smo imeli pribli-

zno 800 ¢lanov, danes nas je

je od leta 1991 do 1994, ji je uspelo prostore opremi-
ti za normalno delo.

Od takrat se je pokazala potreba po tem, da imajo ob-
mocni zbori svoje prostore, tako da je zbornica zanje
kupila prostore v Pulju, Osijeku, Varazdinu, Sisku Spli-
tu in Koprivnici ter na Reki. Seveda smo se zato mora-
li marsi¢emu odpovedati in je to zahtevalo precej dela,
vendar se lahko pohvalimo, da imamo danes odvetni-
ki na Hrvaskem reprezentativne prostore, v katerih lah-
ko opravljamo vse dejavnosti, ki zadevajo vprasanja od-
vetni$tva in ob tem tudi dostojno predstavljamo svojo
stroko. Prepri¢an sem, da vsega tega ne bi imelj, ¢e ta-
krat zbornice ne bi vodil Mario Kos in ¢e njen blagajnik
ne bi bil Marijan Hanzekovi¢. Brez lazne skromnosti
lahko tudi sebi pripi$em del zaslug za danasnje razmere.

Obe zbornici letos praznujeta 150-letnico neodvi-
snega odvetnistva. Kako jo boste obelezili pri vas?
Tako je. Obe zbornici letos praznujeta 150. obletnico
neodvisnega odvetni$tva. Nasa zbornica si jo bo pri-
zadevala obeleziti ¢im bolj slavnostno, bodisi samo-
stojno bodisi v okviru Dnevov evropskih odvetnikov.

Za konec $e eno »politicno« vprasanje. V vsej zgo-
dovini sta slovenski in hrvaski narod gojila prija-
teljske medsebojne odnose, se borila skupaj (kme¢-
ki upori, boj proti Turkom, osvoboditev izpod Av-
stro-Ogrske oblasti, partizanski upor). Kako to, da

zdaj, ko sta oba naroda do-

segla tako Zeleno samostoj-

4.700. Ko nas je bilo $e precej €€ Doslej zbornica pri sprejemanju nost in drzavnost, med nji-

manj, zlasti pa danes, je bilo

ma plamtijo politi¢ni spo-

zaradi hrvaskih geografskih tarife ni imela vedjih teZav, seveda i toibe pred mednarodni-
znalilnosti smiselno uvesti pa smo v nekaterih primerih morali mi sodis¢i, arbitraza itd.?

delegatski sistem. Vsak zbor
ima glede na velikost pravi-

popustiti. Z danes veljavno tarifo pa

Zanimivo je, da je zadnje
vprasanje »politi¢tno«. Od-

co do doloc¢enega $tevila za- njso vsi odvetniki zadovoljni, kar je kar pomnim, v zbornici po-

stopnikov (delegatov) v zbor-
ni¢ni skup$¢ini. Pri tem smo
upostevali, da najvedji zbori
ne bi imeli prevladujocega vpliva nad manj$imi zbori.

normalno. ,,

Odkar pomnim, je zastopniski sistem pokazal nekatere
prednosti, $e zlasti ¢e upostevamo dejstvo, da odvetni-
$ki zbori svoje predstavnike v zborni¢ni skupscini vo-
lijo iz vrst svojih ¢lanov na tako imenovani skup$éini
zbora, na kateri so lahko navzodi vsi ¢lani zbora. Naj-
bolj demokrati¢en sistem je tisti, v katerem imajo vsi
odvetniki neposredno volilno pravico, vendar se po-
tem postavi vprasanje, kako in kje organizirati zase-
danje zborni¢ne skupscine.

Vasa ¢lanarina je podobna slovenski, pa vendar
vam je za potrebe zbornice uspelo kupiti ve¢nad-
stropno hiSo na dobri lokaciji, kjer imate dovolj
prostora za vse zaposlene, veliko sejno sobo itd.
Kako vam je to uspelo?

Visine ¢lanarine nismo spreminjali ze 20 let. Hrvaski
odvetniki smo se leta 1990 podali v nabavo lastnih pro-
storov, ki so bili takrat dovolj veliki, da bi lahko zado-
voljevali potrebe odvetni$tva 40 do 50 let. Do danes
je minilo 28 let in imamo obcutek, da je danes pro-
stor, ki ga imamo na voljo za svoje potrebe, precej sti-
snjen. Za gradnjo prostorov, ki jim imamo v Zagrebu,
je zbornica najela ban¢no posojilo in v treh letih, to

litika, razen politike odvetni-

$tva, ni dobrodosla. Ob tem

ne morem mimo fraze iz zna-
menite serije Velo misto, v kateri je Boris Dvornik v
vlogi brivca govoril »V mojem lokalu ni politike<.

Prijateljski odnosi med slovenskim in hrvaskim naro-
dom imajo dolgo tradicijo. Menim, da so tudi danes,
ne glede na politicne nesporazume med vladajoc¢imi
strukturami ti odnosi $e vedno zelo dobri.

Imel sem sre¢o spoznati dr. Petra Ceferina, tam nekje
okoli leta 1982 ali 1983, in se z njim pogovarjati o zgo-
dovini slovenskega odvetnistva. Takrat sem izvedel za
dejstvo, za katerega nisem vedel, in sicer da so v ¢asu
Avstro-Ogrske, ko so si slovenski odvetniki prizadeva-
li za uporabo slovenskega jezika v sodnih postopkih,
jih pri tem prvi podprli splitski odvetniki. Med domo-
vinsko vojno so kolegice in kolegi, ki so bili pregna-
ni z okupiranih obmodij, prvo podporo prejeli od slo-
venskih odvetnikov.

V Zagrebu imamo Slovensko izobrazevalno-kulturno
drustvo Slovenski dom, ki je najstarej$e drustvo Slo-
vencev v Evropi. To drustvo je neko¢ izdalo knjigo o ve-
zeh med obema narodoma. Vsakomur priporo¢am, da
jo vsaj prelista, ¢e Ze ne prebere. V knjigi je opisano kul-
turno, politino, znanstveno in vsakdanje sodelovanje
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tako imenovanih malih ljudi z obeh strani meje. Narav-
nost neverjetno je, kako zelo smo medsebojna zivljenja
prepletli in drug drugemu naredili dobro.

To lahko potrdim tudi iz lastnega primera. Moja mati,
njeni star$i in njena mlaj$a brata so na zacetku druge
svetovne vojne ziveli v Celju. Tako kot Maribor in vsa
slovenska Stajerska je tudi Celje padlo pod oblast nem-
$kega rajha. Vse, ki se niso opredelili kot Nemci, tem-
ve¢ so $e naprej poudarjali, da so Slovenci, so izseli-
li. Tako so mojo mater skupaj
z njeno materjo in mlaj$ima
bratoma postavili na vlak sku-
paj s stevilnimi drugimi slo-
venskimi pregnanci in je pre-
ko Brestanice iz Zagreba pri-
§la v Osijek. Njen oce je kon-
¢al v koncentracijskem tabo-
ri$¢u, kjer je bil ubit. V Osi-
jeku so vse pregnane Sloven-
ce pricakali z dobrodo$lico in
vsem so zagotovili streho nad
glavo ter hrano. Moja mati je imela sreco, da se je lah-
ko zaposlila in da je lahko prezivljala druzino vse do
konca vojne. Njena mati je umrla leta 1943 in jo je po-
kopala v Osijeku. Po koncu vojne se je skupaj z bra-
toma vrnila v Ljubljano in zaposlila na Ministrstvu za
pravosodje, hkrati pa je poskrbela za $olanje bratov.
Precej pozneje, Ze v svojih najstnigkih letih, sem imel
priloznost pogovarjati se s slovenskimi pregnanci, ki

€€ vse dokler bo med nami vladalo
prijateljstvo in vse dokler bomo z ra-
zumevanjem sprejemali tezave enih
in drugih, sem prepri¢an, da ni teh
politi¢nih struktur, ki bi lahko zastrupi-
le odnose med obema narodoma. 3y

so bili v istem vlaku, kot je bila moja mati. Vsi ti pre-
gnani in vojni prijatelji so poudarjali, da so bili v svo-
jem pregnanstvu delezni prijateljstva in razumevanja
Hrvatov. Nihée se ni pritozeval nad morebitnim neu-
streznim ali sovraznim obna$anjem do njih.

V danasnji zdruzeni Evropi imamo meje, vendar njihov
namen ni razdvajati ljudi. Glede na svoje izku$nje me-
nim, da bodo navadni ljudje, navadni Hrvati in navadni
Slovenci, $e naprej ziveli v prijateljstvu in razumevanju.
Svoje prve smucarske korake
sem dozivel na Sljemenu, za
katero menim, da je najvedje
in najbolj$e smucis¢e. Ena-
ko lahko povem, da smo se
vsi iz Hrvaske, ki radi smuca-
mo, pravega smucanja naucili
na slovenskih planinah. Prav
tako pa sem preprican, da se
je veliko Slovencev naucilo
plavati v nasem Jadranskem
morju. Tako kot mi iz Hrva-
$ke znamo uzivati v lepotah Slovenije, toplem ozradju
slovenskih gostiln, znate tudi Slovenci uzivati v lepo-
tah nasega morja, otokov in mest.

Vse dokler bo med nami vladalo prijateljstvo in vse
dokler bomo z razumevanjem sprejemali tezave enih
in drugih, sem preprican, da ni teh politi¢nih struktur,
ki bi lahko zastrupile odnose med obema narodoma.

Prvo odprto prvenstvu v pospesenem Sahu

Ob 150-letnici neodvisnosti Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) je obmocni zbor
ljubljanskih odvetnikov organiziral 1. odprto prvenstvu v pospesenem $ahu. Idejni
oce in glavni organizator tekmovanja je bil ljubljanski odvetnik Mirko Bandel;.

In $e rezultati: V absolutni kategorji je zmagal Dani-
lo Hari iz Murske Sobote. Mirko Bandelj je bil dru-
gi, hkrati pa je osvojil tudi zlato medaljo v kategoriji
ljubljanskih odvetnic in odvetnikov. Bronasti v absolu-
tni kategoriji je bil kranjski odvetnik Damijan Pavlin.
Odli¢no se je odrezala tudi koprska tozilka Dragica
Abrahamsberg s ¢etrtim mestom v absolutni kategoriji

in s prvim mestom med tekmovalkami. Od ljubljan-
skih odvetnikov sta medalji osvojila $e Robert Zakraj-
$ek (srebrno) in Marko Zvipelj (bronasto).

Zelja vseh udelezencev je, da tekmovanje postane tra-
dicionalno.

Alenka Ko$orok Humar




Ob 150 letnici neodvisnosti in samostojnosti

ODVETNISKA ZBORNICA STOVEN [JE

IZDAJA ZBORNIK

SLAVNI SLOVENSKI
PRAVDARJI

Slovenski odvetniki v umetnosti,
znanosti in politiki

V knjigi je predstavljenih 108 SLOVENSKIH ODVETNIKOV,
ki so zaznamovali slovensko zgodovino:

France PRESEREN, najvedii slovenski pesnik

Ivan TavEar, eden najvedjih slovenskih pripovednikov,
avtor znamenite povesti Cvetje v jeseni

Karor Grossman, pionir slovenskega filma

Franjo Rosina, ki je oborozil, oblekel in nahranil
Maistrovo vojsko, da je lahko obvarovala Spodnjo étajcrsko

Henrix Toma, pionir alpinizma in gorniske literature ter
neizprosen borec za uporabo slovenskega jezika v sodstvu na
Primorskem

Fran Miréinski, ustanovitelj posebne sodne obravnave
mladinske kriminalitete na Slovenskem in najvecji slovenski
humorist

Liusa PRENNER, neustrasna odvetnica in avtorica prvega
detektivskega romana na Slovenskem

Daniro Majaron, oce slovenske univerze, predsednik
zbornice (30 let) z najdalj$im stazem

MartiN PEcrus, prvi slaven odvetnik slovenskega rodu,
¢igar kip stoji pred Pravno fakulteto Univerze v Ljubljani,
pisec izjemnih pravnih in astroloskih del, ki je kariero
koncal v zaporu

Janez Jurty Hocevar, odvetnik in krvni sodnik, najhujsi
lovec na carovnice na Slovenskem ...

Knjiga vsebuje tudi seznam
VSEH ODVETNIC IN ODVETNIKOV
od leta 1918 do danasnjih dni.

~
Napisali so jo stivje odvetniki
ter devet vrlunskih zgodovinarjev
in arhiyistoy.

~

Lzide septembra 2018 pri zalozbi
UmerniSkr kaBINET PrRiMOZ PREMZL.

078

ODVETNISKA
ZBORNICA
SLOVENIJE

1868 | 5() 2018

25 evrov.
knjigal50@odv-zb.si.
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Dne 19. septembra 2018 so pred predsednikom
Odvetniske zbornice Slovenije prisegli:

Polona Bregar

vpis: 19. september 2018
sedez: Slovenska cesta 27,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Leskovec, d.0.0.)

Ana Miklavec Znebelj
odobren vpis:

19. september 2018

sedeZ: Partizanska cesta 66,
6210 Sezana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Gabri¢, 0.p., d.0.0.)

Filip Kukovec

odobren vpis:

19. september 2018

sedez: Vojkovo nabrezje 23,
6000 Koper

Nina Cuden

odobren vpis:

19. september 2018

sedez: Dalmatinova ulica 2,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Sibinci¢ Krizanec, 0.p., d.0.0.)

Maja Ogradi

odobren vpis:

19. september 2018

sedez: Verovskova ulica 55,
1000 Ljubljana

(zaposlena pri odvetnici Mojci
Lorendi Visinski)

Pavel Tersek
odobren vpis:

19. september 2018
sedez: Mestna ulica 2,
3270 Lasko

Dana Furlan

odobren vpis:

19. september 2018
sedez: Slovenska cesta 29,
1000 Ljubljana

Franc Cmok

odobren vpis:

19. september 2018

sedez: Bleiweisova cesta 30,
1000 Ljubljana

Matjaz Titan

odobren vpis:

19. september 2018

sedez: Prazakova 10,

1000 Ljubljana

(zaposlen pri odvetniku Mitji
Lamutu)

Iz odvetniskega imenika - 19. september 2018

1759 odvetnikov, 173 kandidatov, 312 pripravnikov, 215 odvetniskih druzb in
9 civilnih odvetniskih druzb

Odvetnice/ki

— vpisanih 1759 — med njimi 950 odvetnikov in 809 odvetnic

- od 27. junija do 19. septembra 2018 se jih je vpisalo 11 — 6 odvetnikov in 5 odvetnic
— izbrisalo se jih je 7 — 2 odvetnika in 5 odvetnic.

Odvetniske/i kandidatke/ti

— vpisanih 173 - med njimi 57 kandidatov in 116 kandidatk

- od 27. junija do 19. septembra 2018 se jih je vpisalo 13 - 7 kandidatov in 6 kandidatk
— izbrisalo se jih je 13 — 4 kandidati in 9 kandidatk.

Odvetniske/i pripravnice/ki

— vpisanih 312 - med njimi 120 pripravnikov in 192 pripravnic

- od 27. junija do 19. septembra 2018 se jih je vpisalo 13 - 3 pripravniki in 10 pripravnic
— izbrisalo se jih je 22 — 9 pripravnikov in 13 pripravnic.

Odvetniske druzbe

— aktivno posluje 215 odvetniskih druzb in 9 civilnih odvetniskih druzb.

Imenik tujih odvetnikov

- na podlagi 34. b ¢lenu Zakona o odvetni$tvu jih je bilo vpisanih 11 — 7 odvetnikov in 4 odvetnice
— na podlagi 34. ¢ ¢lenu Zakona o odvetni$tvu jih je bilo vpisanih 6 — 3 odvetniki in 3 odvetnice

— na podlagi 34. d ¢lenu Zakona o odvetnistvu jih pa je bil vpisan 1 odvetnik.

Poslovila sta se od nas:
Jana Jerica Mazi, odvetnica iz Ljubljane
Dusan Razem, upokojeni odvetnik iz Ljubljane.
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Ifigenija Simonovié

pisateljica, predsednica Slovenskega centra PEN

Nespodobni odvetnik

Kot konservativna komparativistka se ob vsaki knjigi vpraSam: kam me knjiga pelje, kaj je zapustila

Vv meni?

Najprej me poklice ime avtorja: Tadej Golob je priznan pisatelj. Njegov nagrajeni roman Jezero je
prva prava slovenska kriminalka, resni¢na uspesnica, kar uspe malokateri knjigi na tako majhnem
knjiznem trgu, kakrsen je nas. Tadej Golob je tudi pisec biografskih romanov. Ob seznamu portreti-
rancev (Goran Dragi¢, Zoran Predin, Alenka Bratusek, Milena Zupangi¢ in dr. Peter Ceferin) se najprej
vprasam: kaj imajo ljudje, ki zanimajo Tadeja Goloba, skupnega? Odgovor: to, da so si popolnoma
razli¢ni in da so vsi fascinantni. Sasoma bo postalo to, da ¢lovek postane model Golobovih pisatelj-
skih portretov, stvar prestiza in priznanja.

.

NESPODORNT
ODVETNIK {

Tadej Golob pa je tudi alpinist — torej nekdo, ki zna
vztrajati in tvegati, ki se ne boji niti pripeke niti zmr-
zali. In prav ta lastnost mu je prisla prav, ko se je spo-
padel s portretiranjem odvetnika dr. Petra Ceferi-
na. To izraza 7e oznaka portretiranca v naslovu, po-
trjuje pa ¢udovita fotografija na naslovnici: oster po-
gled skozi o¢ala, dobrodusen nasmeh, obraz, ki govo-
ri o tem, da ve veliko ve¢, kakor bo
kdaj povedal. Predvsem pa s foto-
grafije sije neprikrito zadovoljstvo,
dusni mir, ¢ista vest ¢loveka na sli-
ki. Pomislim, da bi ta ¢lovek el z
veseljem skozi zivljenje $e enkrat
po isti poti — da bi na tej poti lah-
ko morda $e kaj izbolj$al, ni¢esar
pa obzaloval.

To so vrata v knjigo Nespodobni
odvetnik.

Kaj pa je med platnicami? Notri
je »Slovens'na cela«! Notri je po-
doba nase druibe, je rob, po ka-
terem ne Zzelimo hoditi, pred ka-
terim si zatiskamo o¢i, a nas ven-

dar obkroza. To je rob, ki ga naj-

avtor: Tadej Golob
(biografija dr. Petra Ceferina)
Zalozba: Didakta, Radovljica

2018, 246 strani

raje opazujemo z daljnogledom -
in se zadovoljimo z branjem ¢rne
kronike. Notri so imena pravih lju-
di, ki imajo v rokah tehtnico pravi-
ce, in tudi ljudi, katerih usoda je na
tehtnici, ljudi, ki so bili osumlje-

ni, da so s svojimi dejanji posegli
v svobodo drugega — zaradi lastnih interesov, lastnih
zmot, precustvovanosti, duSevne izsu$enosti ali ka-
kr$nihkoli drugih nagibov. V tej knjigi torej beremo
o ljudeh, ki imajo vsi nekaj skupnega z nami vsemi:
lahko se identificiramo z »dobrimi« in z »zlimi« —
¢e ne lazemo sami sebi. Kdo pa ni nikoli nepopoln,
$ibek, nerazsoden?! Kdo pa nikoli ne gresi?! Vse to

spoznavamo ob branju, ko se podamo po stopinjah
odvetnika Ceferina.

In ob tej misli sem dojela, da mi zgodba o tem odve-
tniku ponuja odgovore na bistvena vprasanja: o pred-
sodkih, o neutemeljenih sodbah (celo obsodbah!), e
posebej pa o ¢lovekoljubnosti (ko tudi »kriminalca«
obravnavas kot ¢loveka in si se pripravljen boriti za nje-
gove — ali njene — temeljne ¢lovekove pravice, ki so,
kakor kazejo primeri v knjigi, kr$ene celo na samem
sodis¢u!). V knjigi je stavek: »Vsakemu ¢loveku je la-
stno ¢ustvovanje.«<' To je lahko vodilo za odvetnika,
na vsak nacin pa za pisatelja.

V citatu iz pisma Poldeta Bibi¢a sem nasla na primer:
»V tej poplavi ¢asopisov nam marsikaj ostane skrite-
ga in vec¢krat hodimo po cesti brezskrbno in ne vemo,
da smo bili popljuvani.« Tega se je treba kar navaditi
— pljuvanje je bolj in bolj v modi.

Iz mehke sredice knjige Nespodobni odvetnik pa raste
tudi osebna zgodba o moskem, ki je $el svojo pot, ki
je vztrajal in tvegal, delal z mislijo na soc¢loveka, tako
na sodi$¢u kot v osebnem zivljenju.

Iskati vzroke ¢loveskega dejanja in ¢ustvovanja — ali ni
to temelj filozofije in poezije? Ali ni to temelj toleran-
ce in pogoj za znosno sozitje ¢loveka s clovekom? Ce
naj bi odvetnik zagovarjal tezo, da je dolzan naredi-
ti vse za svojo stranko, kar dopusca kazenska zakono-
daja,” potem moram jaz narediti vse za so¢loveka, kar
lahko naredim, ne da bi zavrgla sebe. Za zgled mi je
francoski odvetnik, predsednik francoskega PEN Em-
manuel Pierrat, ki se je v nekaj mesecih nau¢il bangla-
deskega jezika, da je lahko zastopal blogerje, ki jim je
bila kratena pravica do besede.

Sem me je pripeljala knjiga Nespodobni odvetnik.
Dreznila je v spe¢e gnezdo samosprasevanja! Vredno
jo je bilo prebrati.

! Golob, T.: Nespodobni odvetnik (biografija dr. Petra Ceferina), Didakta, Radovljica 2018, str. 25.

2 Prav tam, str. 33.
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Stanislav Fortuna
upokojeni odvetnik v Ljubljani

Pravni terminoloski slovar

>Pusti peti mojga slavca, kakor sem mu grlo stvaril.«

France Preseren: Orglar

Kon¢no je izSel zelo potreben pripomocek nase pravne srenje in zelo soliden izdelek Instituta za
slovenski jezik Frana Ramov3sa. Ko sem ga na predstavitvi prvic¢ videl, sem se zacudil, da ga je samo
toliko. Priznam, tudi nekaj razocaranja sem cutil ob tej ugotovitvi.

Pravni

Ko sem po spletu naklju¢ij zacel sodelovati pri nje-
govem nastajanju, se je pisalo leto 2007. Pravni so-
delavci nismo zacenjali ¢isto iz ni¢, saj je za podlago
obstajalo vestno zbrano gradivo iz leta 1991, ki pa je
nastajalo v drugih ¢asih in v druga¢nih okoli$¢inah.
A s primerno previdnostjo je bilo kar dobro izhodi-
$¢e za nov nabor.

Obc¢utek sem imel, da tokratni snovalci pravnega
terminoloskega slovarja na zacetku niso imeli pra-
vih predstav, kaj naj bi novi slovar sploh obsegal.
Okvirno se je omenjal predvi-
den obseg 10.000 gesel. Uredni-
$kih usmeritev ni bilo, zato smo
bili pravni sodelavci, ki smo se
pocasi nabirali, prepusceni la-
stnim predstavam in lastni iz-
najdljivosti. Ker je pravna mi-
sel stara tisocletja, je temu pri-
merno star tudi pravni jezik. Ne
zgolj slovenski, marve¢ vsak, ki
je nastajal v stoletnih in tiso¢-
letnih plasteh lastnih in tujih
pravnih izkusenj. In tudi prav-
na misel danasnjega pravnika
korenini v postavljanju podob-
nih vprasanj in iskanju sodob-
nih odgovorov nanje.

FR=TT0NTMO =0 W

Nabor obdelanih gesel, ki je tako
spontano nastajal, je ob koncu
leta 2014 obsegal $e enkrat to-

glavni uredniki: Gregor Dugar,
Tanja Fajfar, Marjeta Humar,
Mateja Jemec Tomazin, Mojca
Zagar Karer, Ale$ Novak, Luka
Ticar

zalozba: Institut za slovenski
jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU,
Ljubljana 2018

lik$no Stevilo gesel kot sedanji.
Takrat pa je prislo do preobrata,
pri katerem se je iz nabora zme-
talo vse tisto, kar naj bi po mne-
nju jezikoslovcev spadalo v prav-
nozgodovinsko stroko, in tudi vse
tisto, kar ni spadalo v samostal-
nisko besedno vrsto. O¢itno se
je med pravnozgodovinska gesla
uvrstilo celo vse tisto, s ¢imer
smo drzavljani Se do v¢eraj Ziveli,

na primer samoupravni sporazum, ki je bil v prej$njem
sistemu pogodba sui generis.

Meni se je zdela taka redukcija prevec¢ radikalna, zato
sem se nadaljnjemu sodelovanju odrekel. Navsezadnje
sem za pravni terminoski slovar zrtvoval priblizno se-
dem let dela, ki bi jih sicer lahko namenil svojemu
$estjeziénemu pravnemu slovarju, tako pa sem ga do-
koncal sele te dni.

Noben strokovni jezik ni prav lep. Tudi pravni jezik
ni, ¢eprav so se vsaj za slovenski pravni jezik nasi
pravniki preteklih generacij zelo trudili. Mislim celo,
da je slovenski pravni jezik, ki so ga izoblikovali, eden
od najboljsih v evropskem merilu. Lahko da sta k
temu prispevali tudi pravna tradicija habsburskega
cesarstva in nasa jezikovna obcutljivost zaradi pan-
germanskih pritiskov v XIX. stoletju. A ves ¢as, kar
sem sodeloval pri nastajanju Pravnega terminoloske-
ga slovarja, sem se pocutil nelagodno, ker so mi je-
zikoslovci pogosto vsiljevali resitve, ki so se mi zde-
le nezdruzljive z razumevanjem pravniskega dela. Ze
naknadna kategori¢na zahteva, da vanj sodijo le sa-
mostalniki, se mi je zdela nezivljenjska. Ce se bo ne-
izbrani nabor gesel res kdaj uporabil, kot je bilo sli-
$ati ob predstavitvi tega slovarja, se bo treba doda-
tnega slovarja lotiti drugace. Predvsem bo moral od
samega zacetka obstojati jasen koncept o vsebini, o
dilemah pa naj bi odlocale paritetno sestavljene stro-
kovne komisije. Vklju¢no z dirimiranjem, tj. odlo¢a-
njem s predsednikovim glasom, kadar so glasovi pov-
sem izenaceni, ¢e bo tako naneslo. Zaradi tega sem
na zacetku tudi uporabil citat iz Presernove pesmi.

Po teh morda preve¢ osebnih pripombah naj se vr-
nem k izdelku. Ce ga gledam zgolj iz zornega kota ure-
dnigkih odlo¢itev iz leta 2014, je zares soliden. Zelo
berljiv, zelo pregleden in v za¢rtanih okvirih tudi zelo
informativen. Uporabnikom, med katerimi bodo pre-
vladovali pravniki, bo lahko nudil koristno strokovno
podporo. Koliko pa bo popolna, bo pokazal ¢as. A saj
se ga bo dalo razsiriti, ¢e bo po tem dovolj zavzeto
sprasevala stroka.
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doc. dr. Luigi Varanelli

odvetnik v Ljubljani

Sodis¢cem EU

Tudi v slovenski pravni doktrini in sodni praksi je mogoce opaziti vedno vedji interes za vprasanja,
povezana z evropskim pravom. Ce pomislimo, da je bila prva zahteva za predhodno odlo¢anje spro-
Zzena Sele vec kot pet let po vstopu nase drzave v Evropsko unijo, ugotovimo, da je bilo v teh zadnjih
letih res veliko narejenega. Knjiga kolegice dr. Ines Grah Posamezniki v postopku ni¢nostne tozbe
pred Sodis¢em Evropske unije sledi tem novim trendom in se ukvarja prav s podro¢jem, ki je bilo v
slovenski pravni doktrini neupravi¢eno zapostavljeno.

Ko za¢nemo razmisljati o tem, kako evropski predpisi
krojijo nase Zivljenje, se takoj zavemo, kako pomemb-
no je varstvo nasih pravic pred Sodis¢em EU in, seve-
da, kako pomemben je dostop do tistih osnovnih in
tudi bolj kompleksnih sredstev, s katerimi je ta sodna
zasCita dejansko mogoca. Knjiga dr. Grahove predstav-
lja dolo¢ena teoreti¢na izhodis¢a (knjiga namre¢ teme-
lji na besedilu njene doktorske di-
sertacije), vendar teoreti¢ni pogle-
di nikoli niso namenjeni sami sebi,
temve¢ opredeljujejo izhodisca za
re$evanje prakti¢nih vpraanj. O
tem se lahko prepri¢amo, ¢e samo
preletimo sicer obsezno besedilo

te knjige.

Po dveh uvodnih poglavjih o pro-
blemskih izhodi$¢ih in o sodnem
sistemu EU se avtorica poglobi v
osrednjo temo njene znanstvene
monografije: ni¢nostna tozba. Ni¢-
nostna tozba je tisto pravno sred-
stvo, na podlagi katerega instituci-
je, drzave ¢lanice in posamezniki
(pravne in fizi¢ne osebe) od Sodi-
$¢a EU zahtevajo ugotovitev ni¢-
nosti sprejetih aktov EU. Avtorica
analizira in se kritiéno poglablja
v novo ureditev iz 263. ¢lena Po-

godbe o delovanju Evropske uni-

avtorica: dr. Ines Grah
zalozba: GV Zalozba (Lexpera
d. 0. 0.), Ljubljana 2017, 264 strani

je (PDEU, imenovana tudi Lizbon-
ska pogodba), pri ¢emer nasteva in
podrobno opise razloge za vlozitev

ni¢nostne tozbe, ulinke odloditve
Sodis¢a EU v postopku ni¢nostne
tozbe in pritozbe. Posebej zanimiva se mi zdita dela,
v katerih avtorica obsirno obravnava pasivno legiti-
macijo oziroma razsiritev kroga potencialnih tozenih
strank ter pravni interes, ki sta podlagi za uveljavljanje

Posamezniki v postopku ni¢nostne tozbe pred

pravic iz 263. ¢lena PDEU. Pravno varstvo se je z uve-
ljavljanjem sprememb iz PDEU razsirilo, saj se je z laz-
jim dostopom posameznikov do Sodis¢a EU oziroma
s $iritvijo kroga toZenih strank izbolj$al domet sodne
presoje za posameznike. Tozene niso lahko le »kla-
si¢tne« zakonodajne institucije, temve¢ tudi Svet, Ko-
misija, Evropski svet, Evropska centralna banka, ura-
di, organi in agencije glede aktov s pravnim u¢inkom
na tretje osebe. Vprasanja pravnega interesa kot pro-
cesne predpostavke se avtorica loteva sistemati¢no in
poglobljeno, saj gre za institut, ki je pri nudenju prav-
nega varstva posameznikom v okviru prava EU bistve-
nega pomena.

Cetrto poglavje je namenjeno vprasanju o popolnem
sistemu sodnega varstva v EU. V okviru tega dela za-
seda osrednji del primerjava med postopkom ni¢no-
stne tozbe in postopkom predhodnega odlo¢anja, kjer
lahko Sodisce prav tako oceni veljavnost dolo¢enih ak-
tov, ki so jih izdale institucije EU. V postopku predho-
dnega odlo¢anja ni toznik posameznik, temve¢ je naci-
onalno sodisce tisto, ki poda pobudo za oceno veljav-
nosti spornega akta, in sicer kadar je vprasanje, ki se
poraja pred nacionalnim sodi$¢em, odvisno od njego-
ve razlage oziroma ocene veljavnosti. V tem delu av-
torica natan¢no navaja, kdaj mora posameznik vlozi-
ti ni¢nostno tozbo in kdaj lahko predlaga nacionalne-
mu sodi$¢u, da sprozi postopek predhodnega odlo¢a-
nja po 267. ¢lenu PDEU.

Monografija se zaklju¢i s poglavjem o predlogih spre-
memb. Po ugotovitvi pomanjkljivosti v sistemu sodne
za§¢ite EU dr. Ines Grah ponuja nekatere resitve, ki bi
izbolj$ale oziroma razgirile domet sodnega varstva po-
sameznikov in interesnih skupin, saj je prav to temelj-
na predpostavka izgradnje u¢inkovitega sistema, v ka-
terem zasedajo osrednje mesto posameznik in njego-
ve pravice.
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dr. Atila Cokoli¢!
odvetnik v Osijeku (Hrvaska)

Kako je nastalo odvetnistvo in kdo so bili
najvecji odvetniki anticnega sveta (2.)

Tokratno nadaljevanje prispevka o odvetnikih anti¢nega sveta nadaljujemo s predstavitvijo naj-
vecjih logografov — piscev sodnih govorov za stranke. Cecilij iz Kalakte nasteva naslednjih deset
logografov: Antifon, Andokid, Lizias, 1zaj, 1zokrat, Demosten, Likurg, Hiperid, Eshin in Dinarh. Vsi
razen treh od nastetih najvecjih logografov (govornikov) so se bolj ali manj ukvarjali z opravili, ki

pri njih iskale pomoc.2

V ¢lanku bomo tako po ¢asovnem vrstnem redu spo-
znali njihova Zivljenja in delo. Skupaj tvorijo Aleksan-
drijski kanon deseterice govornikov, tj. na kratko Ziv-
ljenje deseterice govornikov — Vitae decem oratorum.
Njihova slava Zivi Ze skoraj 2.500 let.

Logograf Antifon

Antifon je prvi atenski avtohtoni odvetnik in ga $teje-
mo za ustanovitelja atenske govorniske knjizevnosti.
Rojen je bil okoli leta 480 pr. n. §t., v svetu prava in
retorike pa se je v javnosti pojavil razmeroma pozno —
Sele leta 422 pr. n. $t,, ko je bil prvi¢ omenjen v anti¢-
ni komediji, kar kaze, da je bil pomembna javna oseb-
nost. Glede na ohranjene vire je bil Antifon dale¢ nao-
koli znan logograf in uc¢itelj govornistva. Bil je u¢enec
velikega ucitelja Gorgija iz Leontine, ki je Zivel kar 108
let (od leta 483 do 375 pr. n. §t.).> Gorgij iz Leontine
je bil tisti, ki je leta 427 pr. n. st. s Sicilije v Atene pri-
nesel $olo govornistva. Istega leta je namrec¢ v Atenah
nastopil s prvim takim govorom.*

Anti¢ni zgodovinar Tukidid je Antifona, ucenca veli-
kega Gorgija, opisal z naslednjimi besedami: » Atencan
Antifon v svojih sposobnostih ni zaostajal za nobenim od
svojih sodobnikov, hkrati pa je bil pri izraZanju svojih mi-
sli zelo ves¢; [ ... ] Tistim, ki so morali nastopiti pred so-
discem ali skupscino, je bil lahko zelo koristen«.®> Ze v
prej$njem prispevku sem omenil, da je s svojo knjigo
Tetralogije o razli¢nih modelih govorov precej pripo-
mogel k razvoju pravne znanosti. Tetralogijo sestavlja-
jo tri skupine po $tiri izmisljena govora — po dva »za«
in dva »proti«, in sicer za primer naklepnega odvze-
ma Zivljenja in za povzroéitev smrti iz malomarnosti.®
On je tudi prvi v zgodovini kazenskega prava, ki je za-
&el razlikovati naklepni odvzem zivljenja (fénos hekiisi-
0s) in povzrotitev smrti iz malomarnosti (fénos akiisi-
0s). Poleg Tetralogije so ohranjeni $e trije njegovi go-
vori (skupaj jih je torej ohranjenih petnajst) in tudi
ti trije se nanasajo na uboje (l6goi fonikoi). Vendar so

jih danes Stejemo kot znacilno odvetniska, oziroma s pisanjem sodnih govorov za stranke, ki so

bili ti trije govori, ki niso del Tetralogije, pripravljeni
za konkretne primere in so bili izre¢eni pred sodiséi.”

Glede na ohranjena dela, izvirnost njegove misli in do-
kazno mo¢ Antifona uvr§¢amo med najvecje pravni-

ke.®

Logograf Andokid

Andokida so $e v Antiki $teli za »>najmanjSega« od de-
seterice najve¢jih anti¢nih govornikov. Pomemben je
zaradi $tirih ohranjenih govorov, vendar bolj za aten-
sko politi¢no in versko zgodovino kot pa za pravno.
Kot obdolzenec v nekaterih procesih je nastopil z go-
vori, ki so bili pomembni za politicne odnose ter za
odnose med demokratsko in oligarhi¢no stranko ob
koncu peloponeske vojne.’

Logofraf Lizias

Lizias je bil najvedji in najplodnejsi atenski logograf —
odvetnik. V Atenah je bil odvetnik od leta 403 do 380
pr. n. $t., skratka po peloponeski vojni. V antiki so mu
pripisovali 425 sodnih govorov, vendar so to $tevilko
ze nekateri anti¢ni kritiki skr¢ili na 233 govorov. Do
danes se jih je ohranilo le 34.

Po poreklu Lizias ni bil Atencan, temve¢ iz Sirakuz.
Njegovega oceta Kefala je Perikles preprical, da se je
kot metojk (priseljeni svobodnjak) iz Sirakuz prese-
lil v Atene, kjer se je nato prezivljal ve¢inoma s trgo-
vino. Metojki niso mogli pridobivati nepremi¢nin in
niso uzivali drzavljanskih pravic. Prav tako so morali
placevati posebno dajatev za za$¢ito, ki so je bili dele-
2ni, tako imenovani metoikion.

Lizias se je rodil v Atenah leta 466 pr. n. $t. Ko je do-
polnil 15 let, se je skupaj z bratoma podal v novo aten-
sko kolonijo Turije, kjer so kot pripadniki demokrat-
ske stranke pridobili drzavljanske pravice in zemljo.

! Iz hrvaskega izvirnika prevedel Dean Zagorac.

% Roki, D.: Poceci advokature i prvi advokati (Pravno — istorijska studija), v: Jugoslavenska advokatura, leto VIII (1961), it. 1, str. S1. Tudi Avramovié, S.:, Isejevo
sudsko besednistvo i atinsko pravo. Beograd, 2000, str. 79. Zamarovsky ta seznam deseterice najslavnejsih grékih oratorjev imenuje Aleksandrijski kanon deseterice

govornikov. Glej Zamarovsky, V.: Greko ¢udo. Zagreb 1978, str. 328.
3 Zamarovsky, V., naved. delo, str. 326.

Prav tam, str. 32 in 49-50.

Roki, D., naved. delo, str. 52.

Avramovié, S., naved. delo, str. 63.

Roki, D., naved. delo, str. 52-53.

© % a9 o o s

Roki, D., naved. delo, str. 53.

Odvetnika Antifona je treba razlikovati od atenskega sofista Antifona, ki je znan kot utemeljitelj sistema naravnega prava. Glej Roki, D., naved. delo, str. 52-53.



ODVETNIK 87 / JESEN 2018

ZGODOVINA ODVETNISTVA 75

Tam je nekaj ¢asa zivel tudi veliki sirakuski odvetnik
in ucitelj govornistva Tejzias, kar je usodno zaznamo-
valo Liziovo prihodnost, saj je on tisti, ki je Liziasa na-
ucil umetniskega sicilijanskega govorni$tva. Po propa-
dlem atenskem vojnem pohodu proti Sirakuzam leta
413 pr. n. $t. je padla tudi demokratska oblast v Tu-
rijah, zaradi Cesar se je Lizias skupaj z bratom vrnil v
Atene. V Atenah je imel v ¢asu vladavine trideseteri-
ce tiranov spet tezave, saj je takrat skupaj z druzino iz-
gubil vso lastnino in si z begom v Megaro komaj resil
zivljenje, brata Polemarha pa so mu ubili. Kljub temu
je $e naprej podpiral demokracijo (demokratsko stran-
ko), tako gmotno z oborozevanjem vojske in denarjem
kot tudi moralno. Ko je v Atenah vnovi¢ zavladala de-
mokracija, se je ze drugi¢ vrnil iz pregnanstva in zacel
svojo logografsko dejavnost.

V sodnih govorih, ki jih je napisal, se kazejo njegove
posebne sposobnosti, o temer se je mogoce preprica-
ti iz 35 ohranjenih govorov ter o ¢emer pri¢ajo tudi
druga dela anti¢nih avtorjev, ki poro¢ajo o Liziasu. Za
njegove govore je znacilna zlasti navidezna preprostost
izrazanja. Lizias je vsak govor prilagodil svoji stranki,
kar pomeni, da je prilagodil tisti govor, ki bi njegovi
stranki najbolj pomagal. V antiki in zagotovo $e nekaj
¢asa po tem obdobju mu zato ni bilo para, saj je bil
vsebino sposoben podajati naravno in preprosto, hkra-
ti pa je mojstrsko prilagajal slog govora znacaju stran-
ke. Lizias je imel izredne slogovne sposobnosti in je
bil velik sofist, saj je najbolj poudarjal mo¢ preprice-
vanja, kar sta kot ucitelja govornistva na prvo mesto
med pravili govorniske ves¢ine postavila Ze Koraks in
Tejzias. Natan¢no psiholosko uglasen govor je bil rav-
no prav odmerjen za osebo, ki naj ga poda pred sodi-
$¢em heliaia. Zaradi teh njegovih neverjetnih retori¢-
nih ves$¢in ga nekateri anti¢ni avtorji (Dionizij) v reto-
ri¢nem slogu postavljajo celo pred Platona, saj so nje-
govi govori preZzeti s ¢istostjo izrazanja, jasnimi misli-
mi, strnjenostjo in Zivostjo podajanja.

Vsak govor je razdelil na stiri dele: uvod, zgodbo, do-
kaz in sklep. Dionizij navaja, da med njegovimi 200 so-
dnimi govori ne najdem niti dveh, ki bi imela idejno
podobna uvoda. Ce ni imel na voljo ustreznih prepri¢-
ljivih dokazov, je Liziasu v dokaznem delu govora z ne-
primerljivo ve$¢ino prepri¢evanja in logi¢nega sklepa-
nja uspelo dosedi cilj.

Plutarh navaja, da Liziasu od $tevilnih zadev, v kate-
rih je sodeloval, le v dveh ni uspelo dose¢i zmage, to-
rej uspeti v sodnem postopku. Zato je bil najbolj iska-
ni logograf — odvetnik svojega ¢asa, v tem poslu pa mu
je uspelo tudi dobro zasluziti, s ¢cimer je nadomestil iz-
gubo iz ¢asa vladavine trideseterice tiranov.'

Navsezadnje ne moremo mimo zgodbe oziroma le-
gende, po kateri je le ena sama stranka zavrnila sodni

govor, ki ji ga je pripravil Lizias. Legenda se je ohra-
nila po zapisu Diogena Laertskega.

Po tem, ko je stranka prebrala pripravljeni govor, je
namre¢ dejala: »To je ¢udovit govor, dragi Lizias, ven-
dar zame neustrezen.« Lizias ga je vprasal: »Kako to,
da ti ni viec, ce pa je Cudovit?« Stranka pa je odvrni-
la: »Mar mi ne bi bili enako neustrezni tudi sijoca oble-
ka in Cevlji?<«!!

Diogen Laertski nato nadaljuje, da se je Lizias s tem
strinjal in da je svoj govor unicil. Ostalo je zabelezeno,
da se je govor imenoval Sokratova obramba.'?

Logofraf Izaj

Izaj je bil atenski logograf in uditelj govornistva. Nje-
govo zivljenje in poreklo sta nam skoraj povsem ne-
znana. Vedina avtorjev meni, da je bil rojen okoli leta
420 pr. n. §t. Na karierno pot logografa je zakorakal v
svojih 30. letih. Tri do $tiri leta je bil Izokratov ucenec,
in sicer takoj za tem, ko je Izokrat odprl svojo $olo go-
vornistva, ko je bil sam star okoli 45 let. Iz tega izha-
ja, da je Izaj pripadal prvi generaciji Izokratovih slu-
$ateljev in ucencev.

V istem ¢asu je deloval tudi Lizias oziroma Lizias in
Izaj sta bila vse do Liziove smrti leta 380 pr. n. §t. so-
dobnika, ¢eprav je bil Lizias precej starejsi. Izaj je bil
nad Liziom in njegovo pravni$ko-logografsko spretno-
stjo navdusen. Se danes ni jasno, zakaj je od Izajeve-
ga prvega datiranega govora O Dikaiogenovi lastnini,
ki ga datiramo v leto 390 pr. n. §t.,, do njegovega na-
slednjega ohranjenega govora O Astifilovi lastnini mi-
nilo dvajset let.

Ne glede na razloge Izajeve pravniske abstinence se
njegova najuspesnejsa leta za¢nejo v ¢asu, ko se je od-
lo¢il u¢iti takrat $e mladeni¢a Demostena in ko je spre-
jel obrambo njegovih zasebnih lastninskih interesov.

Za odvetnika (logografa) Izaja bi morda lahko rekli,
da je bil prvi odvetnik v zgodovini, ki se je speciali-
ziral za posamezno pravno panogo. Skoraj vsi njegovi
ohranjeni govori so namre¢ s podro¢ja dednega pra-
va'? in so povezani z lastnino v dednopravnih razmer-
jih. Morda je bil to eden od razlogov, zakaj se je mladi
Demosten glede ucenja za logografa, tj. oratorja, obr-
nil prav nanj in ne na katero drugo govornisko-pravno
$olo, na primer bolj znano Izokratovo, saj je imel tudi
sam dednopravne teZave z razsipnimi skrbniki. Po naj-
novejsi literaturi, ki izhaja iz najnovej$ih dognanj, da-
nes Izaja uvr§¢amo med osrednje osebnosti atenske lo-
gografije.'* Poleg Liziasa in Demostena je bil Izaj gle-
de na ohranjeno $tevilo sodnih govorov najplodnejsi
atenski logograf, ne glede na to, da se jih je ohranilo
zgolj dvanajst.'s

10 Prav tam, str. 53-58.

' Sokrat v svojem odgovoru v obliki vprasanja Liziu namiguje na svoje stalis¢e o oblacenju, ki se je razlikovalo od oblagenja sofistov, ki so e posebej poudarjali svoj
zunanji videz in slog oblacenja. Sokrat se je do njih izrazal slabsalno, kar lahko izvemo od Platona, in je bil vedno skromno oblecen. Critchley, S.: Knjiga mrtvih filozofa.

Naklada Ljevak, 2010, str. 19.
12 Zamarovsky, V.: Gréko ..., naved. delo, str. 328.

13" Ohranilo se je dvanajst Izajevih sodnih govorov, od katerih jih je enajst s podro¢ja dednopravnih (lastninskih) sporov, dvanajsti (Or. XII) V korist Evfileta pa je
njegov edini sodni govor s podro¢ja statusnega prava. V njem je obravnaval popolno revizijo vpisa atenskih drzavljanov na sezname demov v ¢asu arhonata Arhija leta

346/5 pr. n. §t. To je hkrati tudi zadnji Izajev govor.
14 Avramovié, S.: Isejevo sudsko .., naved. delo, str. 93.

!5 Nekateri avtorji pri poskusih rekonstrukcije Izajevih govorov iz anti¢nih virov ugotavljajo, da jih je skupaj imel $4. Glej na primer Baiter, J. G., in Sauppe, H.
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Tako kot je za Antifonovo logografsko prakso znacilno
ukvarjanje s kazenskim pravom oziroma uboji (phono-
koi 16goi), se je Izaj specializiral za dednopravne govo-
re (klerikof l6goi).

Logograf Izaj in njegovo delo ter tudi preostali aten-
ski logografi so bili v zadnjem ¢asu predmet zanimanja
$tevilnih raziskovalcev, in to ne le pravnikov. Rezultat
je objava $tevilnih znanstvenih del s podro¢ij zgodo-
vine, jezikoslovja, filozofije itd.'®

Dénomme (po Avramovicu) navaja, da je Izaj po go-
vorni$kem talentu presegal sodne okvirje in je pri-
pomogel k $iritvi retorike. Po svojem jeziku in slogu
ima Izaj posebno mesto v govorniski prozi in knjizev-
nosti svojega ¢asa.'” Literatura Izaja po navadi pri-
merja z Liziom. O¢itno je, da je Lizias pomembno
vplival na Izaja, ¢eprav ni bilo zanesljivo ugotovlje-
no, da bi bil njegov u¢enec. Oba povezuje naraven
govorniski slog (aphéleia), natanénost in preprosto
jezika, ki je v rabi v vsakdanjem Zivljenju.'® Poleg
teh znacilnosti Izaja krasi tudi jasnost misli in Zivost
prezentacije (endrgeia), kar so opazili Ze anti¢ni ko-
mentatorji in pisci. Je prvi grski orator in logograf,
ki je uvedel spremembe v ustaljeno shemo podaja-
nja govora, ki so bili za¢rtani v prvih u¢benikih re-
torike (téchné). Tako lahko iz njegovih govorov raz-
beremo, da njegovo podajanje oziroma pripovedova-
nje veckrat prekinja — $e zlasti v dolgih in komple-
ksnih govorih — zapletena dejstvena zgradba, tako
da se takrat Izaj zateka v prekinitve s podajanjem
dokazov, ki pa jih v¢asih poda Ze tudi v uvodu. Vse
to pa je namenjeno temu, da sodi$¢e lazje spremlja
in na koncu sprejme ustrezno odlo¢itev. Izaj se po-
gosto izraza tudi s kratkimi vprasanji in odgovori,
v katerih podaja svoje argumente, zakaj naj sodisce
presodi ravno tako, kot je Izaj sam postavil pravni
problem za svojo stranko.!

Izaj, Lizias in Izokrat se skupaj omenjajo kot tisti go-
vorniki (in logografi), ki jim je uspelo izdelati lasten
slog, drugi govorniki in logografi pa so zgolj dograjeva-
li sloge zgodnejsih govornikov. Glede na vsa dejstva, ki
smo jih predstavili o Izaju, lahko sklenemo, da je Izaj
neizogibna osebnost gr$kega govornistva in odvetni-
$tva ter da je s svojimi nastopi v sodnih govorih pre-
segel raven rutinskih logografov, ki jih je bilo takrat v
Atenah kar precej.?’

Logofraf Izokrat

Izokrat (Isocrates) je eno najvedjih imen v zgodovi-
ni helenskega govornistva. Tako je tudi eden najpo-
membnejsih grskih odvetnikov. Ceprav je njegova sla-
va skoraj izklju¢no povezana z govorni$tvom, je svo-
jo poklicno pot zacel kot logograf. Vsekakor pa je kot
govornik in logograf uvrs¢en v »kanon deseterice«.?!

Izokrat je bil rojen leta 436. pr. n. $t. in nadaljuje za-
¢etno linijo atenskega govorni$tva. Vendar je njegovo
govorni$tvo bolj povezano s politi¢nim kot pa sodnim
govorni$tvom. Kot poudarja Avramovi¢, je na podrodju
retorike za seboj pustil najgloblje sledi svojega ¢asa.””
Vendar pa samega sebe ni $tel niti za logografa niti za re-
torika, temve¢ za filozofa. Nedvomno je pripadal krogu
sofistov, kamor ga je uvr$cal tudi Platon. Nedvomno je
bil v svoji mladosti Sokratov u¢enec (celo najljubsi uce-
nec), samega sebe pa je $tel za Sokratovega privrzenca.

Najvedji pecat je vendarle pustil v retoriki in ne v filo-
zofiji. Napisal je znameniti ucbenik retorike Téchne, ki
je bil v antiki najbolj znan in najbolj cenjen, Plutarh
pa trdi, da ga je na skrivaj uporabljal celo veliki De-
mosten.” Svojo filozofijo retorike je predstavil v so-
dnem govoru z naslovom Antidosis, ko je bil Ze v za-
vidljivi starosti.

Okoli leta 390 pr. n. ét. je ustanovil $olo govornistva,
ki je bila v blizini znamenitega Likejona.* Vodil jo je
polnih 50 let, in sicer vse do svoje smrti leta 338 pr.
n. §t., po bitki pri Heroneji.”> Njegova govornigka Sola
je bila najbolj znana v vsej antiki. Cicero se je o njej Se
posebno pohvalno izrazil, ¢e$ da gre za delavnico be-
sednosti za vso Helado.?®

V svojem dolgem Zivljenju — docakal je kar 98 let — se
je v mladosti ukvarjal z logografijo, tj. s sestavljanjem
sodnih govorov za stranke. Vse kaZe, da je bil Gorgi-
jev ucenec, morda pa se je ucil tudi pri Tisiju. Pozne-
je se je posvetil polititcnemu govorni$tvu in izobraze-
vanju mladih govornikov v svoji $oli. Solanje v njegovi
$oli je trajalo od tri do $tiri leta, $olnina pa je bila pre-
cej draga, s ¢imer je Izokrat dobro zasluzil?’

Med njegovimi ucenci je bilo tudi ve¢ poznejsih slav-
nih drzavnikov, pisateljev, pesnikov in govornikov, kot
so na primer ze omenjeni Izaj, Likurg, Eshin in Hipe-
rid (vsi iz kanona deseterice), Krates iz Talesa, Izokrat

16" O najnovejsi literaturi s tega podro¢ja glej knjigo pravnega zgodovinarja Avramoviéa, S.: Isejevo sudsko ..., naved. delo.
17" Avramovig, S.: Isejevo sudsko .., naved. delo, str. 99, sklicujo¢ se na Dénomme, J. M.: Lordre des mots dans les discours d'Isée, v: Revue de philologie de littérature

et d'histoire anciennes, §t. 47/1973, str. 281.
18 Avramovié, S., naved. delo, str. 99.

19 Prav tam, str. 100-101.

20" Prav tam, str. 102.

21V virih se je ohranilo ve¢ kot 60 imen govornikov, vendar jih je le deset prislo v »aleksandrijski kanon«. Izbor deseterice je bil narejen Ze v antiki. Ta seznam se prvi¢
omenja v knjigi Vitae decem oratorum, ki vsebuje tudi Isaei vita, pripisuje pa se Plutarhu, nastala pa je v ¢asu helenizma. Ker Plutarhovo avtorstvo ni potrjeno, se to delo
navaja kot Psevdo Plutarh — Ps. Plutarh: Viate decem oratorum. Glej Avramovig, S.: Isejevo sudsko ..., naved. delo, str. 9.

Vendar se v strokovni literaturi navaja, da so Zivljenja deseterice oratorjev rezultat dela ene od knjiznic bodisi v Aleksandriji bodisi v Pergamonu. Tako Brzoska, J., (v:
De canone decem oratorum Atticorum quaestiones, Breslau 1883) meni, da je »kanon« nastal v Pergamonu v 2. stoletju. Kenedy, G., (v: The Art of Persuasion in Greece,
New Jersey 1963) pa trdi, da je »kanon« nastal bodisi v Aleksandriji bodisi da bi ga lahko pripisali Ceciliju iz Kalakte v ¢asu Avgusta konec 1. stoletja. Smith, R. W., (v:
The Art of Rhetoric in Alexandria, Haag 1974) vendarle dokazuje aleksandrijsko poreklo »kanona« in izraza moznost, da je bil njegov avtor prvi predstojnik Aleksan-
drijske knjiznice Zenodot iz Efeza, $e v 3. st. pr. n. §t. Glej Leksikon anti¢kih autora — Lexicon scriptorum antiquorum. Zagreb 1996, str. 610. Avramovic, S.: Isejevo
sudsko ..., naved. delo, str. 48.

22 Avramovié, S.: Isejevo sudsko ..., naved. delo, str. 52.

2 Plutarh, Demosten S, in tudi v Avramovié, S.: Isejevo sudsko ..., naved. delo, str. 52-53.

2 Likejon (Lykeion) seveda takrat $e ni obstajal, saj je bil ustanovljen leta 335 pr. n. $t. Glej Zamarovsky, V.: Gréko ..., naved. delo, str. 410.

Kot zanimivost lahko omenim, da je bila Izokratova govorniska $ola v Atenah ustanovljena nekaj let pred Platonovo Akademijo. Platon je svojo znamenito Akademi-
jo odprl $ele po vrnitvi s Sicilje, in sicer nekaj let za tem, ko je Izokrat Ze uspesno vodil svojo $olo.

26 Avramovié, S.: Isejevo sudsko ..., naved. delo, str. S3.

7 Morda je bil to eden od razlogov, zakaj je reven mladeni¢ Demosten za ucitelja vzel Izaja, ne pa drago Izokratovo $olo, ki je delovala v istem ¢asu.
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iz Apolonije, ki je med drugim tudi nasledil Izokrata
pri vodenju 3ole, Spevzip in $tevilni drugi.”®

V zvezi z njegovo dejavnostjo se je ohranilo Sest njego-
vih sodnih govorov, ¢eprav nekateri anti¢ni avtorji po-
udarjajo, da jih je bilo precej ve¢ — kot na primer Ari-
stotel. V svojih govorih je razvil brezhiben slog. Slog
njegovih sodnih in politi¢nih govorov je namre¢ ime-
niten, oznacujejo pa ga kot »srednji slog«, kar pome-
ni, da gre za slog, ki je postavljen med vzviSen Anti-
fonov in preprost Liziev.?’

Kot o¢iten znak njegove vere v svobodno Gr¢ijo je
preminil v 98. letu starosti, in sicer po helenskem po-
razu pri Heroneji leta 338 pr. n. 8t,, za katerega je me-
nil, da je odlo¢ilen za helensko civilizacijo. Stiri dni je
zavracal hrano, izdahnil pa je ¢etrti dan — na dan po-
kopa heronejskih zrtev.

Izokrat je pomembnejsi na podro¢ju epideikti¢ne-
ga in deliberativnega govornistva. Razvijal je idejo

politi¢ne zedinjenosti Gréije, saj je le v zedinjeno-
sti videl mo¢ Gr¢ije. Morda je njegov najved;ji pri-
spevek v tem, da je s svojo dejavnostjo pripomogel
k temu, da je govorniska izobrazba postala osnovni
in bistven del splosne izobrazbe (epipélaios paidia),
ki ga je postavil kot ideal v helenskem svetu, meni

Avramovié.3°

Njegov vpliv na Demostena, ¢eprav posredno prek Iza-
ja, je nedvomen, kot tudi pozneje na Cicerona. Zato v
njegovem delu najdemo prvine, ki se kot most pnejo
do rimske in moderne retorike.>!

Kot svojevrsten epilog Izokratove predstavitve lahko
omenimo, da je svojo $olo ustanovil nekaj let, preden
je Platon odprl vrata svoje Akademije.>*

V naslednjem nadaljevanju si bomo pogledali $e Zivlje-
nje in dela preostalih pet anti¢nih odvetnikov izmed
kanona deseterice: Demostena, Likurga, Hiperida,
Eshina in Dinarha.

2
2

Prav tam, str. 56.

30 Avramovi, S.: Isejevo sudsko ..., naved. delo, str. 54.
31 Prav tam, str. $4-S5.

Prav tam, str. 53.

©
8

Avramovi¢, S.: Isejevo sudsko ..., naved. delo, str. 54; Roki, D.: Po¢eci advokature ..., naved. delo, str. 56.

Visoka donacija OZS za nov ultrazvo¢ni aparat

Odvetniska zbornica Slovenije (OZS) je 19. julija 2018 Ustanovi za novo Pediatri¢no
kliniko donirala 99.378,76 evra za nakup novega ultrazvo¢nega aparata za klini¢ni
oddelek na neonatologijo na Pediatri¢ni kliniki UKC Ljubljana. Sredstva OZS so $la iz
Sklada za humanitarno pomo¢, napravo pa je na Pediatri¢ni kliniki predal predsednik
OZS mag. Roman Zavriek. Aparat je ze v uporabi na neonatalnem oddelku.

| OZS se je namre¢ odzvala na prosnjo Ustanove za
novo Pediatri¢no kliniko, da pomaga pri financiranju
ultrazvo¢nega aparata, ki bo nadomestil stari aparat.
Ta je bil Ze iztro$en in ga ni bilo ve¢ mogoce servisi-
rati. »Zelo cenimo pomo¢ Odvetniske zbornice, ki je
s tem dejanjem dokazala, da razume strokovni razvoj
v medicini in podpira nasa prizadevanja pri skrbi za
eno najranljivejsih skupin ljudi v nasi druzbi,« so za-
pisali v Ustanovi.

Novi ultrazvo¢ni aparat omogoca kakovostno in hi-
tro diagnostiko novorojenckov, ima pa tudi ve¢ mo-
znosti nadgradnje kot prej$nji. Ustanova za novo Pe-
diatri¢no kliniko je v zadnjih letih Pediatri¢ni kliniki
UKC Ljubljana kupila Ze ve¢ ultrazvo¢nih aparatov, ki
so manjsi in mobilnejsi ter kot taki omogocajo obpo-
steljno diagnostiko.

(Vir: STA)
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Clanice in ¢lani ¢astnega odbora proslave ob 150-letnici
Odvetniske zbornice Slovenije

DR. JADRANKA SOVDAT, PREDSEDNICA USTAVNEGA SODISCA RS

MAG. DAMIJAN FLORJANCIC, PREDSEDNIK VRHOVNEGA SODISCA RS

ArL0jJz Kovs$ca, PREDSEDNIK DRZAVNEGA SVETA RS

ZORAN JANKOVIC, ZUPAN MESTNE OBCINE LJUBLJANA

DRAGO SKETA, GENERALNI DRZAVNI TOZILEC, VRHOVNO DRZAVNO TOZILSTVO RS

DR. MARKO BOSNJAK, SODNIK NA EVROPSKEM SODISCU ZA CLOVEKOVE PRAVICE

DR. MARKO ILESIC, SODNIK NA SODISCU EVROPSKE UNIJE

MAG. JURIJ GROZNIK, GENERALNI DRZAVNI ODVETNIK, DRZAVNO ODVETNISTVO RS

DR. MIHA JUHART, DEKAN PRAVNE FAKULTETE UNIVERZE V LJUBLJANI

DR. VESNA RIJAVEC, DEKANJA PRAVNE FAKULTETE UNIVERZE V MARIBORU

DR. MARKO NOVAK, DEKAN EVROPSKE PRAVNE FAKULTETE

MAG. BisErRkA KOGEJ DMITROVIC, PREDSEDNICA VISJEGA DELOVNEGA IN SOCIALNEGA SODISCA V LJUBLJANT
ANTON PANJAN, PREDSEDNIK VISJEGA SODISCA V LJUBLJANI

NATASA BUTINA MRAKIC, PREDSEDNICA VISJEGA SODISCA Vv KOPRU

BRANKO AUBREHT, PREDSEDNIK VISJEGA SODISCA vV CELJU

MIROSLAV PLIBERSEK, PREDSEDNIK VISJEGA SODISCA V MARIBORU

MARJAN POGACNIK, PREDSEDNIK OKROZNEGA SODISCA V LJUBLJANI

ALENKA ZADRAVEC, PREDSEDNICA OKROZNEGA SODISCA V MARIBORU

MAG. PETRA CAS, PREDSEDNICA OKROZNEGA SODISCA V SLOVEN] GRADCU

GORAN KLAVORA, PREDSEDNIK OKROZNEGA SODISCA V NOVI GORICI

BRANKO PALATIN, PREDSEDNIK OKROZNEGA SODISCA V MURSKI SOBOTI

JANjA ROBLEK, PREDSEDNICA OKROZNEGA SODISCA V KRANJU

GOJMIR PESEC, PREDSEDNIK OKROZNEGA SODISCA V KRSKEM

DARJA SRABOTIC, PREDSEDNICA OKROZNEGA SODISCA Vv KOPRU

DR. JANEZ KRANJC, ZASLUZNI PROFESOR NA PRAVNI FAKULTETI UNIVERZE V LJUBLJANI

DR. CIRIL RIBICIC, NEKDANJI USTAVNI SODNIK IN PROFESOR NA PRAVNI FAKULTETI UNIVERZE V LJUBLJANI
DR. JANEZ CEBULJ, PROFESOR NA FAKULTETI ZA DRZAVNE IN EVROPSKE $TUDIJE NOVE UNIVERZE

DR. PETER JAMBREK, PROFESOR NA FAKULTETI ZA DRZAVNE IN EVROPSKE STUDIJE NOVE UNIVERZE
DR. RAJKO PIRNAT, PROFESOR NA PRAVNI FAKULTETI UNIVERZE V LJUBLJANI

RuDI SELIH, UPOKOJENI ODVETNIK IN NEKDANJI PREDSEDNIK ODVETNISKE ZBORNICE SLOVENIJE
BORIis GROSMAN, UPOKOJENI ODVETNIK IN NEKDANJI PREDSEDNIK ODVETNISKE ZBORNICE SLOVENIJE
PETER BREZNIK, UPOKOJENI ODVETNIK IN NEKDANJI PREDSEDNIK ODVETNISKE ZBORNICE SLOVENIJE
MiHA KOZINC, ODVETNIK IN NEKDANJI PREDSEDNIK ODVETNISKE ZBORNICE SLOVENIJE

DR. KONRAD PLAUSTAJNER, ODVETNIK

DR. PETER CEFERIN, ODVETNIK

NikorAJ] GRGUREVIC, UPOKOJENT ODVETNIK

JoZEe ILC, UPOKOJENI ODVETNIK

TyASA ANDREE PROSENC, ODVETNICA

Bo0jJANA POTOCAN, ODVETNICA IN DRZAVNA SVETNICA V DRZAVNEM SVETU RS
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Rudi Selih

Sto petdeset let
Odvetniske zbornice Slovenije

Moderno svobodno odvetnistvo se v Sloveniji razvija vse od svojega za-
Cetka leta 1868 in se je od nas Sirilo tudi v druge evropske drzave. Izka-
zalo se je kot vitalen, trpezen in — ¢e je bilo treba — tudi uporen poklic.
Dozivljalo je vzpone in padce. V prvih osemdeset letih modernega svo-
bodnega odvetnistva so bili $tevilni odvetniki vidno dejavni v knjizevnos-
ti, znanosti in politiki. Pomembno so pripomogli k obrambi in posodabl-
janju slovenskega jezika, razvoju kulture ter uveljavljanju politi¢nih resitev,
prijaznih slovenskemu narodu in za$¢iti njegovih pravic.

Odvetniki, ki so bili poleg opravljanja poklica dejavni tudi v kulturi, zna-
nosti in politiki, so osebno, predvsem pa z zgledom, veliko prispevali k
temu, da je odvetnistvo uspe$no prebrodilo tezke ¢ase, zlasti med drugo
svetovno vojno in v letih po njej. Tudi to je pripomoglo k temu, da OZS
danes s ponosom proslavlja stopetdesetletnico obstoja in dela.

Rudi Selih
One Hundred and Fifty Years
of the Slovene Bar Association

Modern liberal attorneyship has been developing in Slovenia since its in-
ception in 1868 and it has spread to other European countries as well. It
turned out to be vital, durable and, if necessary, a revolting profession. It
experienced vicissitudes. In the first eighty years of modern liberal attor-
neyship, many lawyers have been prominently active in literature, science
and politics. They have significantly contributed to the defence and mod-
ernization of the Slovene language, the development of culture and the
promotion of political solutions that are friendly to the Slovenian people
and the protection of its rights.

Attorneys who, in addition to pursuing a profession, were also active in cul-
ture, science and politics, have greatly contributed personally and, above
all, by example, in weathering the stormy times, particularly during World
War II and in the years thereafter. This has also contributed to the fact
that the Slovene Bar Association today is proud to celebrate the 150" an-
niversary of its existence and work.

Nace Potocnik

Dilema (ne)obracunavanja DDV
od materialnih stroskov odvetnikov
v sodni praksi

Odvetniki so kot dav¢ni zavezanci svojim strankam za opravljeno stori-
tev dolzni izdati t. i. specificiran racun oziroma obra¢un storitev. Ra¢un
mora, poleg zneskov odvetniskih stroskov za posamezne storitve in izdat-
ke, vsebovati tudi obra¢un davka na dodano vrednost (DDV) po splosni
stopnji 22 odstotkov. Pri tem je nedvomno, da se omenjeni davek obra-
¢una od opravljene storitve, zastavlja pa se vprasanje, ali je odvetnik dol-
zan enako ravnati tudi pri materialnih stroskih in drugih izdatkih, ki na-
stanejo pri opravljanju storitve za naro¢nika.

V ¢lanku avtor v zvezi z navedeno problematiko opravi pregled zakonoda-
je in sodne prakse Republike Slovenije in Evropske unije. V lu¢i pregleda
omenjenih pravnih virov nato posku$a odgovoriti, ali obstaja relevantna
pravna podlaga, ki bi obra¢unavanje DDV dopus¢ala ali ne, ter kako vpli-
va odlotitev prizivnega sodi$¢a v Ljubljani na sodno prakso, ki je na tem
podro¢dju od sprejema Odvetniske tarife v letu 2014 enotna in ustaljena.

Nace Potocnik

The Dilemma of (Non)Charging of VAT on
the Material Costs of Attorneys in Case Law

As taxable persons, lawyers are obliged to issue for their services to their
clients a so-called itemised invoice or service billing. In addition to the
amount of lawyers’ fees for individual services and expenses, the invoice
must also include a VAT at a general rate of 22 per cent. There is no ques-
tion as to whether this tax shall be levied on the services provided. How-
ever, the dilemma arises whether lawyers are obliged to act equally on the
material costs and other expenses incurred in the provision of the servic-
es to their clients. In the article, the author reviews the legislation and the
case law of the Republic of Slovenia and the European Union in relation
to the mentioned issues. In the light of the review of the above-mentioned
legal sources, the author endeavours to answer the question whether there
is an appropriate legal basis for the charging of VAT or not. Furthermore,
he also analyses the effects of the decision of the Court of Appeal in Lju-
bljana on the case law which in this field has been uniform and established
since the adoption of the Attorney Tariff in 2014.
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oblikovanih samo za vas in vaSe potrebe. Za vase premozenje bo vedno skrbel privatni bancnik, skupaj s skupino vrhunskih
finan¢nih strokovnjakov.

Zaupa nam Ze vec kot tisoc zelo zadovoljnih strank, kakovost nasega dela pa potrjujejo tudi mednarodna priznanja.

Dovolite nam, da vas spoznamo in vam pomagamo plemenititi vaSe premozenije.
Poklicite nas na 01 476 23 66 ali nam pisite na infopb@nlb.si.

PRIVATNO BANCNISTVO
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