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petek, 13. april 2018 
9.00 – 9.45 Sprejem udeležencev

Sekcija A – Ustavno pravna in kazenska 1 
 Moderira: odvetnik mag. Mitja Jelenič Novak
9.45 – 10.00 Pozdravni nagovor in slovesni podpis listine 

osodelovanju med PF Maribor in OZS
10.00 – 10.45 Temeljne pravice in njihov pomen za sodno prakso 

(posebej z vidika vpliva sodišča EU)
prof. dr. Verica Trstenjak, PF Dunaj in PF Maribor

10.45 – 11.30  Odvzem osebne svobode in vprašanje zadržanja 
pred Ustavnim sodiščem RS
ddr. Klemen Jaklič, ustavni sodnik, Ustavno sodišče RS

11.30 – 11.45 Odmor
11.45 – 12.30  Kaznivo dejanje zlorabe položaja ali zaupanja pri 

gospodarski dejavnosti v teoriji in praksi
prof. dr. Matjaž Ambrož, PF Ljubljana

12.30 – 13.15 Dokazovanje s pričami v kazenskem postopku: 
ključno za zagovornika
prof. dr. Primož Gorkič, PF Ljubljana

Sekcija B – Civilna 1
 Moderirata: odvetnica Petja Plauštajner in 

odvetnik Uroš Miklič
10.00 – 11.30 Spremembe Zakona o izvršbi in zavarovanju

Dida Volk, okrožna sodnica, Okrožno sodišče v Ljubljani

11.30 – 11.45 Odmor
11.45 – 13.15  Pomembne sodbe (za odvetnike) sodišča EU v letu 

2017
dr. Roland Grilc in dr. Maria Škof, odvetnika v Avstriji in Sloveniji

13.15 – 14.30  Odmor za kosilo

Sekcija C – Civilna 2
 Moderirajo: odvetnik Andrej Razdrih, odvetnica 

Živa Drol Novak in odvetnica Tina Šnajder 
Paunović

14.30 – 15.15 Pogledi sodnika na odvetniško etiko
mag. Nina Betetto, vrhovna sodnica, Vrhovno sodišče RS

15.15 – 16.00  Podjemna pogodba
dr. Marko Brus, višji sodnik, Višje sodišče v Ljubljani

16.00 – 16.15  Odmor
16.15 – 17.00  Problematika gradbenih sporov

Mojca Furlan, odvetnica v Ljubljani

17.00 – 17.45  Izločitev sodnika in Pisanje konstruktivnih vlog
Anton Panjan, višji sodnik, predsednik Višjega sodišča v Ljubljani

17.45 – 18.30  Posegi v čast in dobro ime
David Sluga, odvetnik v Ljubljani

18.30 – 19.15  Jamčevanje za stvarne napake pri prodajni pogodbi
mag. Aleš Velkaverh, odvetnik v Kopru

Sekcija Č – Davčna – delovnopravna
 Moderira: odvetnik Jure Mercina
14.30 – 15.15  Problematika napotitev delavcev v Avstrijo in 

druge države EU iz Slovenije − I. del
Jure Mercina, odvetnik v Ljubljani

15.15 – 16.00  Problematika napotitev delavcev v Avstrijo in 
druge države EU iz Slovenije − II. del
dr. Maria Škof, odvetnica v Avstriji

16.00 – 16.15  Odmor

Sekcija D – Kazenska 2
 Moderira: odvetnica Alenka Košorok Humar
16.15 – 19.15  Argumentacijske in komunikacijske “vaje” pred 

kazenskim sodiščem (teorija in praksa)
prof. dr. Katja Šugman Stubbs, PF Ljubljana, in
mag. Matej Čujović, višji sodnik, Višje sodišče v Ljubljani

20.00 Večerni sprejem s prigrizkom in glasbo v 
GH Bernardin
Coctail Lounge

sobota, 14. april 2018
Sekcija E – Nove tehnologije in pravo 

Razvoj informacijskih kripto-tehnologij in 
izzivi za odvetnike

 Moderira: odvetnik Aljaž Jadek
10.00 – 10.45  Izzivi za odvetnike – Prihodnost odvetniškega 

poklica oziroma etična vprašanja novih 
tehnologij pri delu odvetnikov
mag. Roman Završek, odvetnik v Ljubljani

10.45 – 11.30  Pametne pogodbe
dr. Urška Kežmah, okrožna sodnica, Okrožno sodišče v Mariboru

11.30 – 11.45  Odmor
11.45 – 12.30  Pravo in blockchain

Aljaž Jadek, odvetnik v Ljubljani

12.30 – 13.15  Davčni vidiki in blockchain
Domen Romih, davčni strokovnjak

Sekcija F – Varstvo osebnih podatkov 
Varstvo osebnih podatkov po novem – 
ali GDPR in ZVOP-2 prinašata korenite 
spremembe?

 Moderira: odvetnica dr. Nataša Pirc Musar
10.00 – 10.45    GDPR in poglavitne novosti

dr. Nataša Pirc Musar, odvetnica v Ljubljani

10.45 – 11.30  Ali je GDPR ustrezno prelit v ZVOP-2?
mag. Rosana Lemut Strle, odvetnica v Ljubljani

11.30 – 11.45  Odmor
11.45 – 13.15  Pasti informacijskih tehnologij in rešitve za 

odvetniške pisarne
mag. Filip Božić, certificirani presojevalec ISO 27001,
in Primož Govekar, certificirani presojevalec ISO 27001

Sekcija G – Družinska sekcija-družinski zakonik 
 Moderira: dr. Nana Weber
10.00 – 10.45  Premoženjski režim med zakonci

prof. dr. Barbara Novak, PF Ljubljana

10.45 – 11.30  Novosti razmerij med starši in otroki
dr. Nana Weber, odvetnica v Ljubljani

11.30 – 11.45  Odmor
11.45 – 12.30  Vloga odvetnika v družinskih sporih

Petruša Jager, odvetnica v Ljubljani

12.30 – 13.15  Ukrepi za varstvo otroka
mag. Nadja Marolt, okrožna sodnica, vodja Oddelka za družinsko 
sodstvo na Okrožnem sodišču v Ljubljani

Sekcija H – Za telo in dušo
 Moderira: Alenka Košorok Humar
11.45 – 13.45  Možgani so vrt (kar posadiš, to zraste.) – 

delavnica, kako izboljšamo kognitivne sposobnosti 
v teoriji in praksi.
Maja Vrhunc, psihoterapevtka, Katja Jerovšek, prehranska 
terapevtka, in Alenka Košorok Humar, odvetnica v Ljubljani. 
Priporoča se udobno oblačilo.

Odvetniška šola 2018
13. in 14. april 2018, Kongresni center Bernardin v Portorožu
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Odvetniška akademija OZS si je v letu 
2017 zadala ambiciozne cilje, ki jih 
je tudi dosegla, poleg zastav ljenih 
ciljev pa je uresničila še druge naloge 
ter za člane Odvetniške zbornice 
Slovenije (OZS) organizirala do­
datna izobraževanja, ki so se med 

letom izkazala za nujna in  koristna za odvetnike – vse v 
okviru permanentnega izobraževanja odvetnikov. 

Naš cilj je postaviti izobraževalni sistem, ki je fleksibilen, 
po meri odvetnikov in naravnan k ažurnemu spremljanju 
tako zakonodaje, ki se spreminja, kot sodne prakse in vsa­
kodnevnih profesionalnih potreb odvetnikov. Pri tem smo 
si kot cilj zadali tudi  zastopanost različnih vej prava. Pri­
zadevali smo si zagotoviti temeljna in specialistična znanja 
s paleto najboljših predavateljev in praktikov (do mačih in 
mednarodnih) tako iz akademske sfere kot tudi iz sodnih 
vrst ter seveda iz drugih poklicev.  

Poleg izobraževanja iz prav nih vsebin je bil naš cilj v pre­
teklem letu poskrbeti tudi za računalniško »opis me­
njevanje« odvetnikov, zato so 
v okviru Odvetniške akademije 
potekale  prak tične delavnice o 
delu na računalniku, za kar so 
od vetniki – starejše in mlajše 
generacije – izkazali zelo velik 
interes. Takih delavnic je bilo 
med letom kar 13 (tri stopnje za 
elektronsko zemljiško knjigo – 
eZK­1, eZK­2 in eZK­3, in sicer 
za odvetnike in za zaposlene pri 
odvetnikih). V drugi polovici 
preteklega leta sta potekali dve izobraževanji oziroma 
delavnici o programu Law Office (tudi za zaposlene v 
administraciji odvetniških pisarn).

Največji izziv pa je vsako leto Odvetniška šola v Portorožu 
in izobraževanje iz civilnega procesnega prava. Na 
Odvetniški šoli v Portorožu, ki je potekala 7. in 8. aprila 
2017 in na kateri so sodelovali tudi predavatelji iz tujine, 
so se predavanja zvrstila v dveh dneh, tako je bilo tudi 
število sekcij večje. Portoroške Odvetniške šole se je 
udeležila večina odvetnikov, sploh pa opažamo, da so naša 
izobraževanja vse bolj obiskana, za manjše delavnice so 
celo čakalne vrste, tako da smo z odzivom odvetnikov zelo 
zadovoljni. 

Naslednji večji izziv je bila v preteklem letu nedvomno no­
vela Zakona o pravdnem postopku (ZPP­E). Ugo tavljamo, 
da smo v naši državi kot izobraževalna ustanova našim čla­
nom  med prvimi ponudili izobraževanje na najvišji možni 
kakovostni ravni, in sicer tako po naših regijskih centrih 
kot tudi v okviru osrednje Šole civilnega procesnega pra­
va 20. junija 2017 v Ljubljani, kjer smo do zadnjega sede­
ža napolnili veliko dvorano Grand hotela Union. 

Poleg tega je bila pred nami še vrsta »manjših« izzivov, 
na primer Šola dednega prava (potekala je po regijskih 

centrih), soorganizacija predavanj o aktualnih vprašanjih 
gospodarskega prava, Šola delovnega prava (potekala je po 
regijskih centrih), izobraževanje za mediatorje (osnovno 
in nadaljevalno), izobraževanje iz projektnega vodenja, 
seznanitev z vsebinami projektnega vodenja. Začeli smo 
tudi že s sklopom izobraževanja, imenovanim Šola davkov. 
Ta šola se bo nadaljevala tudi v letu 2018, vodijo jo naši 
priznani kolegi, specialisti za davčno pravo, ki na njej tudi 
predavajo.

Ne morem dovolj poudariti, kako zelo sem vesela, da 
je interes za udeležbo na predavanjih tako velik, in 
sicer interes tako za biti slušatelj kot tudi interes za 
biti predavatelj. Ni malo kolegov, ki dajo pobudo ali 
predlog za zanimivo temo izobraževanja, in ni malo 
kolegov, ki si želijo in hočejo deliti svoje dragoceno 
znanje z drugimi. Tudi v letu 2018 bomo nadaljevali z že 
začetimi aktivnostmi, najprej seveda na že 19. odvetniški 
šoli v Portorožu, kjer se bo v dveh dneh zvrstilo mnogo 
sekcij iz široke palete pravnih področij (in z enega »ne­
pravnega«). Program letošnje Odvetniške šole je na 

še višji kakovostni ravni kot 
programi prejšnjih let. Kmalu 
se obeta tudi Šola družinskega 
prava in še marsikaj drugega. 

Ne nazadnje, med letom 2017 
je zaživel tudi Mediacijski 
center pri Odvetniški akademiji 
OZS, vzpostavili smo listo 
mediatorjev, opravili celo vrsto 
aktivnosti za zagon in začetek 
dela, nekaj mediacij pa tudi že 
poteka. 

Poseben izziv v letu 2018 je na novo uvedeno izobraže­
vanje za naše pripravnike, za našo mlado generacijo, in si­
cer priprava na pravniški državni izpit. Na seminarju pri­
pravniki pišejo po štiri sodne odločbe iz civilnega prava 
in enako število iz kazenskega, eno pisanje pa je simula­
cija izpita. Mlade se v okviru poglobljenega izobraževanja 
opremi tudi s teoretičnimi znanji, ki so natančno usmer­
jena v dobro praktično uporabo. Odziv je že zdaj na za­
četku izjemno spodbuden, zato bomo z izobraževanjem 
nadaljevali.   

Že od lani v Odvetniški akademiji OZS pomagamo tudi 
pri pripravi dokumentarnega filma o Odvetniški zbornici 
Slovenije, in sicer ob njeni 150­letnici obstoja, ki jo obele­
žujemo v letu 2018.

K temu, da nam uspe izpeljati tolikšno količino tako ka­
kovostnih dogodkov, z omogočanjem uporabe pro sto­
rov in opreme (tudi računalnikov) ter s strokovno in  
administrativno pomočjo znatno pripomore tudi OZS.  
Brez naše Nastje in v drugi polovici leta tudi Diane 
(zaposlenih na OZS) izvedba naših izobraževanj in drugih 
aktivnosti Odvetniške akademije ne bi bila tako dobra, kot 
je bila. Seveda, na mladih svet stoji! 

Alenka Košorok Humar
odvetnica v Ljubljani in direktorica Odvetniške akademije OZS

Na mladih svet stoji 

  Naš  cilj  je postaviti  izobraževalni 
sistem,  ki  je  fleksibilen,  po  meri 
odvetnikov  in naravnan k ažurnemu 
spremljanju  zakonodaje  in  sodne 
prakse ter vsakodnevnih profesionalnih 
potreb odvetnikov.   
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Pravna ureditev temeljnih pravic na 
ravni EU 

1. Pravni okvir

Temeljne pravice so na ravni EU urejene z Listino, ki 
je bila sicer sprejeta že leta 2000, pravno zavezujoča pa 
je od leta 2009 in je del primarnega prava EU. Listi­
na je neke vrste ustava glede naših temeljnih pravic v 
EU. Čeprav je kratka, saj ima le 54 členov, so posame­
zne določbe izredno pomembne. Listina ne zajema le 
klasičnih človekovih pravic, ampak tudi nekatere dru­
ge, na primer s področja pravic delavcev.

Listina je razdeljena na sedem naslovov (poglavij), v 
katerih so določbe razporejene tako, da so vsebinsko 
povezane. To so naslednja poglavja: I. Dostojanstvo, 
II. Svoboščine, III. Enakost, IV. Solidarnost, V. Pravi­
ce državljanov, VI. Sodno varstvo in VII. Splošne do­
ločbe o razlagi in uporabi Listine.

Pomembno je, da pravice, zapisane v Listini, pravilo­
ma veljajo za vse ljudi, torej ne le za državljane EU 
(na primer človekovo dostojanstvo, prepoved muče­
nja). Pravice, določene v V. poglavju Listine, pa pra­
viloma veljajo le za državljane EU (na primer pravica 
voliti v Evropski parlament v 39. členu).

2. Uporaba Listine

Posebej pomembno je tudi vprašanje, povezano z upo­
rabo Listine, tako v EU kot v državah članicah. Člen 51 
namreč določa, da se določbe te Listine uporabljajo za 
institucije, organe, urade in agencije Unije ob spošto­
vanju načela subsidiarnosti, za države članice pa samo, 
ko izvajajo pravo Unije. Določba »ko države članice iz­
vajajo pravo Unije« pa v praksi povzroča veliko težav, 
zlasti na področjih, kjer pravo Unije ni (pretežno) har­
monizirano, na primer v kazenskem in davčnem pravu. 
Sodišče EU je moralo že večkrat razlagati, ali v kon­
kretni zadevi oziroma glede določene direktive gre za 

izvajanje prava Unije,3 zato je treba ta vprašanja obrav­
navati posamično glede konkretnih pravnih področij 
in konkretnih problemov.

3. Možnosti omejevanja uresničevanja 
temeljnih pravic ter raven varstva

V zvezi s temeljnimi pravicami so pomembni tudi 
njihov obseg in možnosti omejevanja teh pravic. Na 
podlagi 52. člena Listine mora kakršnokoli omejevanje 
uresničevanja pravic in svoboščin, ki jih priznava Listi­
na, biti predpisano z zakonom in spoštovati bistveno 
vsebino teh pravic in svoboščin. Omejitve so ob upo­
števanju načela sorazmernosti dovoljene samo, če so 
potrebne in če dejansko ustrezajo ciljem splošnega in­
teresa, ki jih priznava Unija, ali če so potrebne zaradi 
zaščite pravic in svoboščin drugih.4

Pomembna je tudi določba 53. člena Listine, ki določa 
raven varstva. Po tej določbi se nobena določba Listine 
ne sme razlagati kot omejevanje ali zoževanje človeko­
vih pravic in temeljnih svoboščin, ki jih, na njihovem 
področju uporabe, priznavajo pravo Unije, mednaro­
dno pravo in mednarodni sporazumi, katerih pogod­
benica je Unija ali vse države članice, predvsem Evrop­
ska konvencija o varstvu človekovih pravic in temelj­
nih svoboščin ter ustave držav članic.

Vpliv sodne prakse Sodišča EU na 
temeljne pravice EU 

1. Sodišče EU in Listina

Sodišče EU se je občasno5 sklicevalo na Listino, po­
sebej pogosto pa generalni pravobranilci,6 že pred le­
tom 2009, torej preden je postala Listina pravno za­
vezujoča in še ni bila del primarnega prava EU. V no­
vejši sodni praksi pa Sodišče EU vse pogosteje citira 
Listino tudi v obrazložitvi sodb. Tako je Sodišče EU 
v letu 2011 Listino citiralo 43­krat, v letu 2014 pa že 

dr. Verica Trstenjak
profesorica na Univerzi na Dunaju in na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru, trstenjakverica@gmail.com

Temeljne pravice in vpliv Sodišča EU1

Pomen temeljnih pravic v EU in državah članicah je v zadnjih letih vse večji, ne le zaradi novega prav-
nega vira na tem področju, tj. Listine EU o temeljnih pravicah (Listina),2 ampak tudi zaradi vse večjega 
zavedanja o pomenu teh pravic. Tako se tudi odvetniki v praksi vse pogosteje soočajo s problemom 
uveljavljanja ter kršenja ali zagovarjanja teh pravic. Temeljne pravice so vse pogosteje prisotne tudi 
v sodni praksi Sodišča EU, posebej v argumentaciji sodb ter v okviru presojanja teh pravic v zvezi z 
načelom sorazmernosti ali preverjanja možnih posegov v temeljne pravice.

1  Članek se vsebinsko delno prekriva s člankom avtorice, ki je bil objavljen v zborniku Slovenske misli o mednarodnih odnosih in pravu – Prispevki ob 80­letnici  
dr. Ernesta Petriča, Fakulteta za družbene vede, Založba FDV, Ljubljana, in Ministrstvo za zunanje zadeve RS, Ljubljana 2016. 
2  Listina Evropske unije o temeljnih pravicah (UL C 83, 30. marec 2010). 
3  Glej na primer sodbo v zadevi C­617/10, Åkerberg Fransson, 26. februar 2013, ECLI:EU:C:2013:105.
4  Glej Lenaerts, K.: Exploring the Limits of the EU Charter of Fundamental Rights, European Constitutional Law Review 2012, 8 (3), str. 374–403.
5  Glej na primer sodbi v zadevah C­275/06, Promusicae, 29. januar 2008, ECLI:EU:C:2008:54, in C­303/05, Advocaten voor de Wereld, 3. maj 2007, 
ECLI:EU:C:2007:261.
6  Glej sklepne predloge generalne pravobranilke Verice Trstenjak v zadevi C‑350/06, Schultz-Hoff, 24. januar 2008, ECLI:EU:C:2008:37. 
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210­krat.7 To kaže na vedno širši vpliv Listine. Kot bo 
razvidno iz prikaza sodne prakse, se Sodišče EU tako 
na Listino sklicuje ne le v zadevah, ki zadevajo t. i. 
klasične človekove pravice, kot sta varstvo zasebnosti 
ali varstvo osebnih podatkov, ampak tudi na nekaterih 
drugih področjih, kot je varstvo potrošnikov ali svo­
boda gospodarske pobude.

Ob obravnavanju zadev se Sodišče EU pogosto soo­
ča z več pravicami hkrati, zato mora iskati ravnoves­
je glede varstva teh pravic. Tako Sodišče EU na pri­
mer tehta na eni strani varstvo zasebnosti in na dru­
gi strani pravico do informacij, ali pa presoja, zlasti v 
času interneta, ali si nasprotujeta varstvo osebnih po­
datkov in varstvo lastnine, pri čemer je posebej po­
gosto prizadeto varstvo pravic intelektualne lastnine, 
predvsem avtorske pravice. Številne nove probleme v 
zvezi z razlago Listine prinašata tudi migracijska kri­
za in področje azila. 

2. Sodna praksa Sodišča EU

2.1. Uvodno o postopkih na Sodišču EU, 
pomembnih za temeljne pravice

Sodišče EU odloča v različnih postopkih, naj po­
membnejši pa so tisti, ki se v zvezi z vprašanji naci­
onalnih sodišč nanašajo na razlago prava EU, na ugo­
tavljanje veljavnosti prava EU ali na ugotavljanje ne­
izpolnitve obveznosti držav članic. Tako Sodišče EU 
v okviru postopka za izdajo predhodne odločbe od­
loča na podlagi 267. člena Pogodbe o delovanju EU 
(PDEU). V tem postopku, ki je na Sodišču EU naj­
pogostejši,8 Sodišče EU razlaga primarno ali sekundar­
no pravo EU. Prav tako pa lahko Sodišče EU v okviru 
tega postopka odloča o veljavnosti sekundarnega pra­
va EU. V tem postopku so nacionalna sodišča držav 
članic tista, ki postavijo vprašanje glede razlage ali ve­
ljavnosti prava EU, na katerega Sodišče EU odgovori. 

Naloga odvetnikov v tem postopku je pomembna 
(že) pred nacionalnim sodiščem, ko ima odvetnik 
možnost (nacionalnemu) sodišču predlagati, da 
začne postopek pred Sodiščem EU zaradi problema 
skladnosti nacionalnega prava z evropskim pravom. 

V okviru teh postopkov Sodišče EU posebej pogosto 
navaja tudi Listino. Tako je na primer v zadevi 
C­131/12, Google Spain,9 Sodišče EU odločalo 
o razlagi prava EU, konkretno o razlagi Direktive 

95/46 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih 
podatkov in o prostem pretoku takih podatkov10 v 
povezavi s temeljnimi pravicami iz Listine. V zadevi 
C­362/14, Schrems,11 pa Sodišče EU ni le odločalo o 
razlagi, ampak tudi o veljavnosti akta oziroma odločbe 
Evropske komisije, kar bo obravnavano v nadaljevanju.

Pomembni postopki na Sodišču EU so tudi tožbe zaradi 
neizpolnitve obveznosti držav članic, v okviru katerih 
lahko Evropska komisija vloži tožbe zoper države 
članice po 258. oziroma po 260. členu PDEU. Te tožbe 
so pogosteje kot s s temeljnimi pravicami povezane s 
temeljnimi svoboščinami v EU (na primer prost pretok 
blaga, kapitala). Kljub temu je Sodišče EU v nekaterih 
tožbah posredno odločalo tudi o nespoštovanju 
temeljnih pravic v takih postopkih. Primer je tožba v 
zadevi C­329/12, Komisija/Nemčija,12 glede prenosa 
Direktive 2006/24 o hrambi podatkov, pridobljenih 
ali obdelanih v zvezi z zagotavljanjem javno dostopnih 
elektronskih komunikacijskih storitev ali javnih 
komunikacijskih omrežij13 (Direktiva 2006/24 o 
hrambi podatkov), v nacionalno pravo. Sodišče EU 
je v tem postopku zadevo izbrisalo iz registra in ni 
odločalo o vsebini, saj je že v združeni zadevi C‑293/12 
in C‑594/12, Digital Rights Ireland in Seitlinger,14 v 
postopku glede vprašanja za izdajo predhodne odločbe 
po 267. členu PDEU odločilo, da je omenjena direktiva 
neveljavna, zato tožba Evropske komisije ni bila več 
aktualna.

Pomembne so tudi ničnostne tožbe po 263. členu 
PDEU, kjer Sodišče EU odloča o morebitni ničnosti 
aktov EU. Rok za vložitev te tožbe je časovno omejen 
na dva meseca (na primer od objave direktive ali 
uredbe). Tudi ti postopki niso prav pogosto povezani s 
temeljnimi pravicami. Primer take tožbe je bila zadeva 
C­301/06, Irska proti Parlamentu in Svetu,15 kjer je 
Sodišče EU odločalo o morebitni ničnosti Direktive 
2006/24 o hrambi podatkov. Irska je v tožbi leta 2006 
kot tožbeni razlog navajala le napačno pravno podlago.16 
Zato je Sodišče EU s sodbo leta 2009 odločilo, da 
direktiva ostaja v veljavi, ni pa odločilo o morebitni 
kršitvi temeljnih pravic. Pomembno je poudariti, da 
Listina takrat še ni bila pravno zavezujoča. Pozneje 
je Sodišče EU to direktivo, kot je bilo že omenjeno, 
razveljavilo v okviru postopka za izdajo predhodne 
odločbe v združeni zadevi C‑293/12 in C‑594/12, 
Digital Rights Ireland in Seitlinger. Ničnostne tožbe 
so posebej pomembne za delo odvetnikov, saj imajo 
v okviru tega postopka tudi fizične in pravne osebe 
dostop do Splošnega sodišča EU (na primer državne 
pomoči, združitve podjetij, znamke, dostop do po­
datkov institucij EU).

 7  Glej Evropska komisija, 2014 report on the application of the EU Charter of Fundamental Rights, Overview of the decisions of the Court of Justice of the European 
Union (Court of Justice, General Court and Civil Service Tribunal) referring to the Charter, str. 25, <http://ec.europa.eu/justice/fundamental­rights/files/2014_an­
nual_charter_report_en.pdf>.
 8  Glej Letno poročilo Sodišča EU 2015, str. 72, <http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2016­04/rapport_annuel_2015_activite_judiciaire_
sl.pdf>.
 9  Glej sodbo v zadevi C­131/12, Google Spain, 13. maj 2014, ECLI:EU:C:2014:317.
10  Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES z dne 24. oktobra 1995 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih 
podatkov (UL L 281, 23. november 1995). 
11  Glej sodbo v zadevi C­362/14, Schrems, 6. oktober 2015, ECLI:EU:C:2015:650.
12  Glej sklep v zadevi C­329/12, Komisija proti Nemčiji, 5. junij 2014, ECLI:EU:C:2014:2034.
13  Direktiva 2006/24/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. marca 2006 o hrambi podatkov, pridobljenih ali obdelanih v zvezi z zagotavljanjem javno dosto­
pnih elektronskih komunikacijskih storitev ali javnih komunikacijskih omrežij, in spremembi Direktive 2002/58/ES (UL L 105, 13. april 2006).
14  Glej sodbo v združenih zadevah C‑293/12 in C‑594/12, Digital Rights Ireland in Seitlinger, 8. april 2014, ECLI:EU:C:2014:238.
15  Glej sodbo v zadevi C­301/06, Irska proti Parlamentu in Svetu,10. februar 2009, ECLI:EU:C:2009:68.
16  Irska je navajala da je izbira člena 95 Pogodbe ES (danes 114 PDEU) za pravno podlago Direktive 2006/24 temeljna napaka, saj niti ta člen niti nobena druga do­
ločba Pogodbe ES ne more zagotavljati ustrezne pravne podlage za to direktivo. Zatrjevala je, da je edini cilj ali vsaj glavni oziroma prevladujoč cilj navedene direktive 
olajšati preiskovanje, odkrivanje in pregon kaznivih dejanj, vključno s terorizmom. 
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Iz navedenega sledi, da imajo države članice, pa tudi 
nacionalna sodišča, več možnosti za uveljavljanje 
ničnosti aktov EU oziroma za različne postopke za 
dosego ciljev v zvezi z nestrinjanjem s pravom EU. 
Prav tako ima možnosti za dosego spoštovanja prava 
EU Evropska komisija, posebej z že omenjenimi 
tožbami.

2.2. Vpliv Listine na zasebnost in varstvo osebnih 
podatkov

Področje zasebnosti in varstva osebnih podatkov je 
Sodišče EU obravnavalo v številnih primerih. Med 
najbolj odmevne sodi primer C­362/14, Schrems, v 
katerem se je Sodišče EU ukvarjalo z varstvom osebnih 
podatkov pri prenosu podatkov iz EU v ZDA. Bistvo 
sodbe Sodišča EU je odločitev, da je odločba Evropske 
komisije 2000/520 glede ZDA kot t. i. »varnega 
pristana« neveljavna. Nadalje je Sodišče EU razlagalo 
člen 25(6) Direktive 95/46 o varstvu osebnih podatkov 
in odločilo, da je treba Direktivo 95/46 ob upoštevanju 
členov  7, 8 in  47 Listine razlagati tako, da odločba, 
sprejeta na podlagi odločbe Komisije 2000/520, v 
kateri Evropska komisija ugotavlja, da tretja država 
zagotavlja ustrezno raven varstva, ne preprečuje, da 
bi nadzorni organ države članice v smislu člena  28 
navedene direktive proučil zahtevo posameznika v 
zvezi z varstvom njegovih pravic in svoboščin glede 
obdelave osebnih podatkov, ki se nanašajo nanj in ki so 
bili iz države članice preneseni v to tretjo državo, kadar 
ta posameznik zatrjuje, da veljavno pravo in praksa v 
tej državi ne zagotavljata ustrezne ravni varstva. 

Ta odločitev nacionalnim organom, pristojnim za 
varstvo osebnih podatkov, nalaga pomembne naloge, 
saj bodo morali v konkretnih zadevah proučevati 
dopustnost prenosa osebnih podatkov v ZDA (do 
sprejema novega pravnega okvirja med EU in ZDA 
na tem področju). To je seveda pomembno tudi 
za nacionalna sodišča, ki bodo odločala o pravnih 
sredstvih. Zadeva ni aktualna le za Facebook, ampak 
za številna podjetja v EU (na primer zdravstvene 
zavarovalnice), ki razpolagajo z osebnimi podatki 
državljanov in ki imajo strežnike v ZDA ali v drugih 
delih sveta, kjer so te storitve cenejše. Zadeva je 
seveda pomembno vplivala tudi na nadaljna pogajanja 
med EU in ZDA glede novega sporazuma »varnega 
pristana«.17 V februarju 2016 je tako bil dosežen 
napredek pri pogajanjih z ZDA in objavljen Privacy 
Shield.18 Evropska komisija pa je leta 2016 sprejela nov 
pravni okvir za posredovanje podatkov v ZDA oziroma 
o ustreznosti varstva podatkov.19

Sodba Sodišča EU bo vsekakor vplivala na boljše 
varstvo osebnih podatkov ne le v EU, ampak tudi širše, 
vendar lahko pričakujemo, da bo tudi nov pravni okvir 
za sodelovanje z ZDA na področju varstva osebnih 
podatkov deležen kritike. Tako je znan aktivist na 
tem področju Schrems že poudaril, da niso upoštevani 
že doseženi evropski standardi. Irska družba je leta 

2016 vložila tudi ničnostno tožbo pred Splošnim 
sodiščem EU, ki pa ni bila uspešna.20 Prav tako lahko 
od nacionalnih sodišč pričakujemo nova vprašanja za 
izdajo predhodne odločbe.

Še pomembnejša za delo odvetnikov je verjetno 
zadeva C­131/12, Google Spain, v katerem je Sodišče 
EU razlagalo že omenjeno Direktivo 95/46 o varstvu 
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o 
prostem pretoku takih podatkov v zvezi s pravico 
»biti pozabljen« oziroma pravico zahtevati izbris 
povezave do spletne strani, ki vsebuje osebne 
podatke, in sicer od družb, ki upravljajo iskalnik 
(na primer Google). Sodišče EU je odločilo, da je 
treba člena  12(b) in  14, prvi odstavek, točka (a), 
Direktive 95/46 razlagati tako, da mora upravljalec 
iskalnika zaradi spoštovanja pravic iz teh določb 
− če so pogoji iz teh določb dejansko izpolnjeni 
− s seznama zadetkov, ki se prikaže po iskanju, 
opravljenem na podlagi imena osebe, odstraniti 
povezave na spletne strani, ki jih objavijo tretje osebe 
in ki vsebujejo podatke, ki se nanašajo na to osebo, 
tudi če to ime ali te informacije niso predhodno ali 
sočasno izbrisane s teh spletnih strani in tudi če je – 
če gre za tak primer  – njihova objava na navedenih 
straneh sama po sebi zakonita.

Nadalje je odločilo, da je treba omenjene določbe 
Direktive 95/46 razlagati tako, da je treba pri 
presoji pogojev za uporabo teh določb med drugim 
ugotoviti, ali ima zadevna oseba pravico, da zadevna 
informacija, ki se nanaša nanjo, zdaj ni več povezana 
z njenim imenom prek seznama zadetkov, ki se 
prikaže po iskanju, opravljenem na podlagi njenega 
imena, pri čemer ugotovitev obstoja take pravice ni 
odvisna od tega, da vključitev zadevne informacije 
na seznam zadetkov tej osebi povzroča škodo. Ker 
lahko zadevna oseba v skladu s temeljnimi pravicami, 
ki jih ima na podlagi členov  7 in  8 Listine, zahteva, 
da zadevna informacija prek vključitve na tak seznam 
zadetkov ni več na voljo splošni javnosti, imajo te 
pravice načeloma prednost ne le nad gospodarskim 
interesom upravljalca iskalnika, ampak tudi nad 
interesom te javnosti, da do navedene informacije 
dostopa z iskanjem na podlagi imena te osebe. Kot 
poudarja Sodišče EU, pa ne bi bilo tako, če bi se 
izkazalo, da je iz posebnih razlogov, kot je vloga 
navedene osebe v javnem življenju, poseg v njene 
temeljne pravice upravičen zaradi prevladujočega 
interesa splošne javnosti, da ima prek te vključitve 
dostop do zadevne informacije.

Pomembno je torej, da ta pravica izbrisa pod 
določenimi pogoji obstaja, pri čemer to velja tudi v 
primeru, če je objavljena informacija resnična, prav 
tako pa ni nujno, da bi zadevni osebi nastala škoda. 
Glede na dejstvo, da se 25. maja 2018 začne uporabljati 
nova Uredba 2016/679 o varstvu posameznikov pri 
obdelavi osebnih podatkov, je treba poudariti, da je v 
17. členu te uredbe že določena tudi pravica do izbrisa 

17  Glej Evropska komisija, 2015, Fact Sheet “Q&A: Guidance on transatlantic data transfers following the Schrems ruling”, <http://europa.eu/rapid/press­release_
MEMO­15­6014_en.htm>.
18  Glej sporočilo za medije, Evropska komisija, 2. 2. 2016, <http://europa.eu/rapid/press­release_IP­16­216_sl.htm>.
19  Izvedbeni sklep Komisije (EU) 2016/1250 z dne 12. julija 2016 na podlagi Direktive Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES o ustreznosti varstva, ki ga zagotavl­
ja zasebnostni ščit EU−ZDA (UL L 207, 1. avgust 2016).
20  Sodba v zadevi T­670/16, Digital Rights Ireland, 22. november 2017 (še neobjavljena).
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(»pravica do pozabe«).21 Tako je sodba Sodišča EU 
vplivala na spremembo evropske zakonodaje in na 
večjo raven varstva osebnih podatkov v EU.

2.3. Vpliv Listine na varstvo potrošnikov

Varstvu potrošnikov, ki je pomembno in obsežno ure­
jeno področje prava EU, je v Listini namenjena poseb­
na, sicer deklarativna, določba. Gre za člen 38 Listi­
ne, ki določa, da Unija s svojo politiko zagotavlja vi­
soko stopnjo zaščite potrošnikov. To pa ne pomeni, da 
številne druge pravice iz Listine nimajo pomembnega 
vpliva na varstvo potrošnikov. V nadaljevanju bo ome­
njena zadeva C-34/13, Kušionová,22 v kateri se Sodi­
šče EU ukvarja z razlago nedovoljenih pogojev v po­
trošniških pogodbah. Sodišče EU je obravnavalo veli­
ko zadev glede nedovoljenih pogojev v potrošniških 
pogodbah, povezanih tako s pristojnostjo sodišč, viši­
no obresti, krediti v tujih valutah kot tudi s pravicami 
potrošnika v postopkih izvršbe, še zlasti tistih, nasta­
lih zaradi gospodarske in finančne krize. Praviloma se 
Sodišče EU v teh postopkih ni sklicevalo na posebne 
pravice iz Listine. Zadeva je še zlasti pomembna tudi 
za slovensko okolje, saj obstaja veliko potrošniških po­
godb, kjer bi se lahko postavilo vprašanje nedovolje­
nih pogojev tudi v Sloveniji.

V zadevi C­34/13, Kušionová, Sodišče EU poleg že 
omenjene deklarativne določbe o varstvu potrošni­
kov iz člena 38 Listine izrecno navaja še člen 7 Listi­
ne, ki določa spoštovanje zasebnega in družinskega ži­
vljenja. Širša vsebina tega člena pa določa, da ima vsak­
do pravico do spoštovanja svojega zasebnega in dru­
žinskega življenja, stanovanja ter komunikacij. In prav 
ta del, ki govori o stanovanju, postane pomemben pri 
argumentaciji Sodišča EU.

Zadeva se nanaša na potrošniški spor na Slovaškem, 
kjer je nacionalno sodišče odločalo o sporu, v kate­
rem je bila terjatev zavarovana z zastavno pravico na 
nepremičnini, in po nacionalnem pravu je bilo možno 
zunajsodno uveljavljanje te zastavne pravice s proda­
jo na dražbi, čemur pa je potrošnik nasprotoval. Za­
deva se tako nanaša na razlago Direktive 93/13 o ne­
dovoljenih pogojih v potrošniških pogodbah23 (Di­
rektiva 93/13). Kušionová je z družbo SMART Ca­
pital sklenila potrošniško kreditno pogodbo, ki se je 
nanašala na znesek 10.000  evrov. V zavarovanje ter­
jatve je bila na družinski hiši, v kateri prebiva tožeča 
stranka v postopku v glavni stvari, ustanovljena hi­
poteka. Kušionová je proti družbi SMART Capital 
vložila tožbo za razglasitev ničnosti kreditne pogod­
be in pogodbe, na podlagi katere je bila ustanovlje­
na zastavna pravica, pri čemer je zatrjevala, da so po­
godbeni pogoji, ki jo vežejo v razmerju do tega pod­
jetja, nepošteni. 

Predložitveno sodišče (Krajský súd v Prešove, Slo­
vaška) je v okviru postopka za razlago prava EU žele­
lo izvedeti, ali je eden od pogojev pogodbe, na podlagi 

katere je bila ustanovljena zastavna pravica, namreč 
pogoj v zvezi z zunajsodnim uveljavljanjem zastavne 
pravice na nepremičnini, ki jo je v zavarovanje usta­
novil potrošnik, nepošten, in opozorilo, da ta pogoj 
upniku omogoča, da zastavno pravico uveljavlja brez 
sodnega nadzora.  Ker je mogoče pogodbene pogoje, 
nad katerimi mora predložitveno sodišče zagotoviti so­
dni nadzor, opredeliti kot nepoštene v smislu Direk­
tive 93/13 in ker eden od teh pogojev temelji na za­
konski podlagi, je predložitveno sodišče menilo, da je 
rešitev spora o glavni stvari odvisna od razlage prava 
Unije.24 Sodišče EU je tako, kot že v drugih potrošni­
ških zadevah, povezanih s finančno krizo, in ob razla­
gi Direktive 93/13 poudarilo pomen varstva potrošni­
kov posebej v postopku izvršbe. Sodišče EU je glede 
posledic prisilne izselitve potrošnika in njegove dru­
žine iz bivališča, ki je njihovo glavno prebivališče, že 
poudarilo pomembnost tega, da ima nacionalno sodi­
šče na voljo začasne ukrepe, ki omogočajo pre kinitev 
ali pretrganje nezakonitega postopka izvršbe na pod­
lagi hipoteke, če se taki ukrepi izkažejo za potrebne, 
da se zagotovi učinkovitost varstva, ki se želi doseči z 
Direktivo 93/13. 

Vendar pa je Sodišče EU v tej zadevi izpostavilo 
še pravice iz Listine, ko je navajalo, da je v 
pravu Unije pravica do stanovanja temeljna 
pravica, zagotovljena s členom 7 Listine, ki jo 
mora predložitveno sodišče upoštevati v zvezi z 
izvajanjem Direktive 93/13.25 

Sodišče EU je zato odločilo, da je določbe Direktive 
93/13 treba razlagati tako, da ne nasprotujejo 
nacionalni ureditvi, kot je ta v postopku v glavni stvari, 
ki omogoča poplačilo terjatve, ki temelji na morda 
nepoštenih pogodbenih pogojih, z zunajsodnim 
uveljavljanjem zastavne pravice na nepremičnini, ki jo 
je v zavarovanje ustanovil dolžnik, če s to ureditvijo ni 
praktično onemogočeno ali pretirano oteženo varstvo 
pravic, ki jih ta direktiva priznava potrošniku, kar pa 
mora preveriti predložitveno sodišče. Tudi tukaj je 
Sodišče EU nacionalnemu sodišču naložilo konkretno 
presojo glede varstva pravic. Posebej pomembno 
v tej sodbi pa je sklicevanje na člen 7 Listine, ki ga 
v prejšnjih podobnih zadevah pred Sodiščem EU 
(na primer zadeva C­415/11, Aziz)26 ni bilo. S tem 
Sodišče EU širi pomen temeljnih pravic na druga 
pravna področja. Zadeva bo imela pomemben vpliv 
na številne podobne zadeve v državah članicah.

V luči sodelovanja med Sodiščem EU in Evropskim 
sodiščem za človekove pravice (ESČP) pa je pomembno 
dejstvo, da Sodišče EU tudi v tej sodbi citira predhodno 
prakso ESČP v podobnih zadevah. ESČP je v zvezi s 
tem ugotovilo, da je izguba bivališča med najhujšimi 
posegi v pravico do spoštovanja stanovanja in da bi 
morala imeti vsaka oseba, pri kateri obstaja nevarnost 
tako velikega posega, možnost, da zahteva preizkus 

21  Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih 
podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splošna uredba o varstvu podatkov) (UL L 119, 4. maj 2016).
22  Sodba v zadevi C­34/13, Kušionová, 10. september 2014, ECLI:EU:C:2014:2189.
23  Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrošniških pogodbah (UL L 95, 21. april 1993).
24  Dejansko stanje je povzeto po sodbi v zadevi C­34/13, Kušionová, 10. september 2014, ECLI:EU:C:2014:2189, tč. 25–27.
25  Glej tč. 65 in 66 sodbe v zadevi C­34/13, Kušionová, 10. september 2014, ECLI:EU:C:2014:2189.
26  Glej sodbo v zadevi C­415/11, Aziz, 14. marec 2013, ECLI:EU:C:2013:164.
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sorazmernosti tega ukrepa (glej sodbi ESČP McCann 
proti Združenemu kraljestvu, št. 19009/04, točka 50, in 
Rousk proti Švedski, št. 27183/04, točka 137).27

Omeniti velja še zadevo C­134/15, Lidl,28 v kateri 
Sodišče EU posebej izpostavlja temeljno pravico iz 16. 
člena Listine, in sicer svobodo gospodarske pobude. 
V tej zadevi je Sodišče EU moralo odločiti v okviru 
spora med družbo Lidl GmbH & Co. KG in Freistaat 
Sachsen (dežela Saška, Nemčija) zaradi obveznosti 
iz Uredbe 543/2008 glede tržnih standardov za 
perutninsko meso29 (Uredba 543/2008), da se pri 
maloprodaji svežega predpakiranega perutninskega 
mesa na embalaži ali na etiketi, pritrjeni na 
embalažo, navedeta skupna cena in cena na enoto 
teže. V zvezi s predhodno odločbo je Sächsisches 
Oberverwaltungsgericht (višje upravno sodišče 
dežele Saške) postavilo Sodišču EU vprašanje, ali je 
člen 5(4)(b) Uredbe 543/2008 združljiv s členom 
6(1), prvi pododstavek, PEU v povezavi s členoma 
15(1) in 16 Listine. Sodišče EU je moralo ob tem 
na eni strani proučiti določbo člena 16 Listine o 
svobodi gospodarske pobude, v povezavi z varstvom 
potrošnikov, opredeljenim v členu 38 Listine, na 
drugi strani. Toda je Sodišče EU odločilo, da je 

poseg v svobodo gospodarske pobude tožeče stranke 
v obravnavanem primeru sorazmeren z zastavljenimi 
cilji.30 Zato Sodišče EU ob tej proučitvi ni ugotovilo 
nobenih dejavnikov, ki bi ob upoštevanju člena 16 
Listine (svoboda gospodarske pobude) vplivali na 
veljavnost člena 5(4)(b) Uredbe 543/2008. Zadeva 
je zaradi tega izredno pomembna, ker je Sodišče 
EU s to sodbo definiralo razmerje med varstvom 
potrošnikov in svobodo gospodarske pobude.

Sklep 

Temeljne pravice v EU so področje, ki vpliva na vsa 
področja življenja, zato za obstoj pravne države 
ni bistveno le njihovo spoštovanje, ampak tudi 
zavedanje o njihovem pomenu. Če bi nadgradili 
Gustava Radbrucha, bi lahko sklenili, da so 
človekove pravice kot kruh, voda in zrak.  
Sodišče EU, kot smo videli iz analize sodne prakse, 
s svojimi odločitvami pomembno prispeva k vse 
večjemu vplivu temeljnih pravic na vse več področij 
in v vse večjem obsegu. 

27  Glej tč. 64 sodbe v zadevi C­34/13, Kušionová, 10. september 2014, ECLI:EU:C:2014:2189.
28  Sodba v zadevi C­134/15, Lidl, 30. junij 2016, ECLI:EU:C:2016:498.
29  Uredba Komisije (ES) št. 543/2008 z dne 16. junija 2008 o uvedbi podrobnih pravil za izvajanje Uredbe Sveta (ES) št. 1234/2007 glede tržnih standardov za 
perutninsko meso (UL L 157, 17. junij 2008).
30  Glej tč. 40 sodbe v zadevi C­134/15, Lidl, 30. junij 2016, ECLI:EU:C:2016:498.

Popusti se upoštevajo pri nakupu vseh knjig založbe Uradni list, RAZEN 
pri nakupu naslednjih knjig (v skladu z  Zakonom o enotni ceni knjige, 
Uradni list RS, št. 11/14) za katere popusti NE veljajo:
 
•	 Zakon o izvršbi in zavarovanju (ZIZ) z uvodnimi pojasnili in 

stvarnim kazalom, avtorica Dida Volk;
•	 Gradbeni zakon (GZ) z uvodnimi pojasnili in stvarnim kazalom, 

avtorica mag. Sabina Jereb;
•	 Civilno medicinsko pravo, avtorica prof. dr. Viktorija Žnidaršič Skubic;
•	 Družinski zakonik (DZ) z uvodnimi pojasnili in stvarnim kazalom, 

avtorica prof. dr. Barbara Novak.

POSEBNA PONUDBA
1–2 knjigi = 10% popusta
3–4 knjige = 20% popusta
5 knjig in več = 25% popusta

Uradni list RS, d. o. o., Dunajska cesta 167, Ljubljana 
tel.: 01/200 18 38 • faks: 01/425 14 18 
e-naslov: prodaja@uradni-list.si • www.uradni-list.si/knjigarna

Akcija bo potekala 13. in 14. aprila 2018 na 19. Odvetniški šoli  
v Kongresnem centru Bernardin v Portorožu.  

Knjige po tej akciji bo možno kupiti samo na kraju dogodka.
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Ustavno sodišče na podlagi 58. člena ZUstS lahko 
zadrži izvršitev posamičnega akta, ki se z ustavno 
pritožbo izpodbija, če bi z izvršitvijo akta lahko 
nastale težko popravljive škodljive posledice. Toda po 
ustaljeni presoji slovenskega Ustavnega sodišča poseg 
v pravico do osebne svobode (19. člen Ustave) ni 
tako škodljiva posledica, da bi sama po sebi lahko bila 
razlog za zadržanje. Do zadržanja kazni zapora tako 
lahko pride le, če je izkazana verjetnost nastanka neke 
druge težko popravljive škodljive posledice, ki presega 
zgolj odvzem prostosti kot posledico pravnomočne 
obsodilne sodbe.

V zadevi Up­729/03 je bila doktrina jedrnato razlo­
žena: 

»Ustavno sodišče bi lahko zadržalo izvrševanje 
pravnomočno izrečene kazni zapora že v fazi 
sprejema ustavne pritožbe, če […] bi glede na 
posebne okoliščine primera grozile kakšne druge težko 
popravljive škodljive posledice (npr. ogrožanje zdravja 
ali življenja prizadete osebe). […] Vendar v zadevi 
ustavnega pritožnika ne gre za tak primer. Zato je 
Ustavno sodišče pritožnikov predlog zavrnilo.«5 

Še podrobneje je svoje stališče Ustavno sodišče poja­
snilo v zadevah Up­883/14 in Up­889/14:

»Za odločitev o zadržanju izvrševanja pravnomočne 
obsodilne sodbe mora biti izkazana možnost nastanka 
težko popravljivih škodljivih posledic, ki presegajo 
posledice posega v osebno svobodo, ki po naravi stvari 
nastajajo že zaradi same pravnomočne obsodilne 
sodbe. Kot je bilo že navedeno, narava zatrjevane 
kršitve sama po sebi ni težko popravljiva škodljiva 
posledica, je pa element, ki škodljive posledice (lahko) 
dela še posebej težko popravljive ali celo nepopravljive. 
Prav s tem pa lahko pomembno vpliva na samo težo 
škodljivih posledic. Zato je najprej pomembno, ali so 
podane škodljive posledice, ki jih je mogoče šteti kot 

take, ki presegajo same škodljive posledice, ki vsakemu 
pritožniku nastajajo zaradi prestajanja kazni zapora. 
Šele če so te izkazane, na njihovo težo lahko pomembno 
vpliva narava zatrjevane kršitve […].
Pritožnik težko popravljivih škodljivih posledic v opi-
sanem pogledu ne navaja. Poseg v osebno svobodo se-
veda onemogoča neposredno sodelovanje pritožnika v 
dejavnosti gospodarske družbe (kot prokurista). Ven-
dar teh škodljivih posledic samih po sebi ni mogoče 
šteti za izjemne okoliščine, ki bi odločilno vplivale na 
odločitev v tej zadevi. Posebne okoliščine, ki bi v skla-
du z merili, ki jih je sprejelo Ustavno sodišče v skle-
pih št. Up-729/03 in Up-879/14 glede možnosti za-
držanja izvrševanja pravnomočne obsodilne kazenske 
sodbe na kazen zapora, omogočale sklep o možnosti 
nastanka težko popravljivih škodljivih posledic v smi-
slu 58. člena ZUstS, zato niso izkazane. Ustavno so-
dišče je zato predlog za začasno zadržanje izvrševa-
nja kazni, izrečene pritožniku z izpodbijanimi sod-
bami, zavrnilo.«6

Na prvi pogled, z vidika slovenske perspektive, se 
taka praksa zdi kot nekaj najbolj običajnega. Kolikor 
je avtorjema znano, pred prvostopenjskimi sodišči in 
pred Vrhovnim sodiščem tovrstnih zadržanj (že iz razlo­
ga odvzema prostosti kot posega v človekovo svobodo) 
praktično ni. Na Ustavnem sodišču ni nič druga  če. 
Take vloge tečejo po ustaljeni rutini zavrnitev (v tistih 
primerih, v katerih pritožniki kljub ustaljeni praksi 
vloge za zadržanje vseeno vlagajo). V slovenski pravni 
skupnosti o tem vprašanju do zdaj prav tako ni bilo 
nobene avtorjema znane akademske razprave. Še več, 
ne le da Ustavno sodišče v svoji več kot petindvajsetletni 
praksi na podlagi zatrjevane nepopravljive posledice 
posega v posameznikovo prostost zadržanju še nikoli 
ni ugodilo, temveč naj bi bil pred Ustavnim sodiščem, 
če ne gledamo na razlog, v vseh teh letih uspešen 
le en primer zadržanja kazni zapora nasploh.7 To 

DDr. Klemen Jaklič 
sodnik Ustavnega sodišča RS 

Maša Setnikar 
raziskovalna sodelavka

Zadržanje kazni zapora – ustavnopravni vidik
Ko  je  posameznik  zaradi  kaznivega  dejanja  pravnomočno  obsojen  na  kazen  zapora,  se  postavi 
vprašanje, ali naj bodisi prvostopenjsko sodišče1 bodisi Vrhovno2 ali Ustavno sodišče,3 ki tako sodbo 
v okviru svojih pristojnosti preizkušata, do končnega preizkusa izvršitev kazni zadrži. Vprašanje je 
posebej zanimivo v okoliščinah tiste skupine primerov, v katerih pri obsojenih ni šlo za prisotnost 
katerega  od  pripornih  razlogov  za  odvzem  prostosti:  begosumnost,  ponovitvena  nevarnost  ali 
nevarnost uničenja oziroma prirejanja dokazov.4

1  Tretji odstavek 422. člena Zakona o kazenskem postopku (ZKP).
2  Četrti odstavek 423. člena in četrti odstavek 414. člena ZKP.
3  Člen 58 Zakona o ustavnem sodišču (ZUstS).
4  »No flight risk, no danger to commit another crime, no risk to tamper with evidence/witnesses.«
5  Sodnik dr. Ciril Ribičič je bil edini, ki je v tej zadevi glasoval proti. Glasoval je za zadržanje, svoj glas pa utemeljil v kratkem odklonilnem ločenem mnenju, v katerem 
je pojasnil svoje zadržke. Ni pa v njem obravnaval primerjalne ustavnopravne teorije in prakse tega vprašanja. 
6  Up­883/14, točki 18 in 19 obrazložitve. Primerjaj z Up­879/14, točki 17 in 18 obrazložitve, kjer je pojasnjen še dodaten vidik: »V naravi stvari je, da poseg v osebno 
svobodo povzroča škodljive posledice družini obsojenca, tudi njegovemu otroku. Vendar teh škodljivih posledic samih po sebi ni mogoče šteti za izjemne okoliščine, ki bi odločilno 
vplivale na odločitev v tej zadevi.« A proti taki doktrini sta v citiranih zadevah, Up­883/14 in Up­879/14, glasovala sodnika dr. Mitja Deisinger in dr. Ernest Petrič, ki sta 
– podobno kot pred njima v Up­729/03 že sodnik dr. Ribičič – spisala tudi odklonilni ločeni mnenji. Iz točk 4 in 5 ločenih mnenj izhaja, da sta v okoliščinah teh prime­
rov odvzem prostosti štela kot zadosten razlog za zadržanje.
7  Up­889/14, točka 12.

Popusti se upoštevajo pri nakupu vseh knjig založbe Uradni list, RAZEN 
pri nakupu naslednjih knjig (v skladu z  Zakonom o enotni ceni knjige, 
Uradni list RS, št. 11/14) za katere popusti NE veljajo:
 
•	 Zakon o izvršbi in zavarovanju (ZIZ) z uvodnimi pojasnili in 

stvarnim kazalom, avtorica Dida Volk;
•	 Gradbeni zakon (GZ) z uvodnimi pojasnili in stvarnim kazalom, 

avtorica mag. Sabina Jereb;
•	 Civilno medicinsko pravo, avtorica prof. dr. Viktorija Žnidaršič Skubic;
•	 Družinski zakonik (DZ) z uvodnimi pojasnili in stvarnim kazalom, 

avtorica prof. dr. Barbara Novak.

POSEBNA PONUDBA
1–2 knjigi = 10% popusta
3–4 knjige = 20% popusta
5 knjig in več = 25% popusta

Uradni list RS, d. o. o., Dunajska cesta 167, Ljubljana 
tel.: 01/200 18 38 • faks: 01/425 14 18 
e-naslov: prodaja@uradni-list.si • www.uradni-list.si/knjigarna

Akcija bo potekala 13. in 14. aprila 2018 na 19. Odvetniški šoli  
v Kongresnem centru Bernardin v Portorožu.  

Knjige po tej akciji bo možno kupiti samo na kraju dogodka.
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je bil primer Patria,8 ki pa je prav tako zgolj potrdil 
doktrino slovenskega Ustavnega sodišča, da sam poseg 
v osebno prostost ne more biti zadosten razlog za 
zadržanje. Kazen zapora je bila zadržana le Janezu Janši, 
preostalima soobsojenima v zadevi Patria pa ne, ker naj 
bi ob morebitni kasneje ugotovljeni protiustavnosti le 
v njegovem primeru poleg samega odvzema prostosti 
bile izkazane tudi druge težko popravljive škodljive 
posledice: motnje demokratičnega procesa oziroma 
delovanja parlamenta ter opozicije.9

Ko pa na tako prakso pogledamo s širše, primerjalne 
ustavnopravne perspektive, se pokaže najmanj kot 
nenavadna. Odsotnost zadržanj v tovrstnih zadevah 
se že na prvi pogled ne zdi usklajena z načelom 
sorazmernosti. Pravica do svobode (osebne prostosti) 
je seveda temeljna ustavna pravica in človekova 
pravica.10 Kot taka je lahko omejena zgolj skladno z 
ustavnim načelom sorazmernosti, slovensko Ustavno 
sodišče pa je med tistimi sodišči, ki izrecno razlagajo, 
da je za presojo skladnosti vseh posegov v človekove 
pravice in temeljne svoboščine vselej treba uporabiti 
strogi test sorazmernosti. Zdi se, da sta si ta doktrina 
in doktrina zoper vsa zadržanja, ko gre »zgolj« za 
argument posega v prostost, v očitnem nasprotju in (še) 
nista ustrezno usklajeni. Za dosego legitimnega cilja 
(doseči pravico prek izvršitve pravnomočne sodbe) na 
prvi pogled obstaja praktično enakovredno, a za poseg 
v osebno svobodo mnogo milejše sredstvo: obsojenec, 
za katerega je ugotovljeno, da ni begosumen in da zanj 
ne veljata nevarnost ponovitve kaznivega dejanja ali 
uničenja/prirejanja dokazov, na dokončno odločitev 
o vseh vidikih svoje obsodbe, tudi vidikih Ustave in 
človekovih pravic, lahko počaka na prostosti. S tem 
je ustrezno definiran legitimen cilj dosežen (storilci, 
katerih obsodbe so potrjene, so kaznovani),11 obenem 
pa se na ta način onemogoči nevarnost neupravičenega 
nepopravljivega posega v človekovo svobodo v primerih, 
ko bi bila obsodba razveljavljena. Brez upoštevanja 
takšne sorazmernosti bi med drugim prihajalo tudi do 
situacij, ko bi kasneje oproščeni obsojenec do odločitve 
Vrhovnega in Ustavnega sodišča kazen v celoti že 
prestal, zgolj denarna odškodnina pa mu povzročenih 
nepopravljivih posledic kasneje ne bi mogla odtehtati.

Če je absolutno pravilo o zavrnitvi zadržanj iz naslova 
posega v svobodo z vidika sorazmernosti že na prvi 
pogled suspektno, pa se dvom o takšni praksi še 
bolj zaostri ob analizi primerjalnopravne ureditve 
tega vprašanja. V nasprotju s slovensko so ureditve 
v zahodni ustavni praksi – zaradi temeljne človekove 
pravice do svobode, ki je v tovrstne primere neizogibno 

vpeta – bolj ali manj skladne z načelom sorazmernosti. 
To je tako, četudi nekatere od teh držav v svojih 
ustavnosodnih praksah načela sorazmernosti sploh 
nimajo tako zelo strogo zastavljenega, kot ga ima prav 
slovensko Ustavno sodišče.

Zvezna republika Nemčija
Nemško Zvezno ustavno sodišče na primer že vse od 
svojih začetkov, ko se je s tem vprašanjem prvič soo­
čilo leta 1958,12 konsistentno stoji na stališču, ki je di­
ametralno nasprotno slovenski predpostavki. Pravico 
do osebne svobode (prostosti) razume kot pravico, ki 
ima v hierarhiji ustavnih pravic posebno težo (besonde-
res Gewicht),13 kazen zapora pa šteje za enega najhujših 
mogočih posegov v človekovo svobodo, takšnega, ki je 
že po svoji naravi nepopravljiv.14 Nobena denarna od­
škodnina ne more popraviti škode, ki je človeku nasta­
la zato, ker je bil protipravno (protiustavno) zaprt. Za­
radi odvzema prostosti lahko človek izgubi službo, dru­
žino in celo vrsto priložnosti, ki bi jih sicer v tistih le­
tih življenja imel, ter uživanje vseh človekovih pravic, 
ki jih je mogoče izvrševati le na prostosti. Denar tudi 
ne more popraviti škode, ki zaprtemu človeku ob zave­
danju, da je določen čas svojega življenja namesto na 
neki drug, bolj časten način preživel v zaporu, nastane 
zaradi okrnjenja njegovega dostojanstva. Iz teh razlo­
gov odvzem prostosti po ustaljeni nemški ustavnoso­
dni presoji sam po sebi predstavlja razlog za zadržanje 
pravnomočne obsodilne kazenske sodbe do odločitve 
o ustavni pritožbi. Ob pritožnikovem sklicevanju nanj 
do zadržanja nato praviloma tudi pride, če le na drugi 
strani tehtnice ne prevladajo specifične nasprotne oko­
liščine nekega konkretnega primera.15

Sodišče pri tej presoji uporabi dvostopenjski soraz­
mernostni test, v katerem tehta težo negativnih po­
sledic, ki bi nastale, če sodišče vlogi za začasno zadr­
žanje ne bi ugodilo, pritožnik pa bi kasneje z ustavno 
pritožbo uspel, ter težo negativnih posledic, ki bi na­
stale, če bi sodišče začasno zadržanje sprejelo, ustav­
ni pritožnik pa nato v glavni stvari ne bi uspel. V za­
devi BVerfG 2 BvR 449/05 je sodišče na primer za­
držalo kazen zapora za kaznivo dejanje goljufije, za 
katero je bil pritožnik obsojen na tri leta in tri me­
sece zapora, ter razložilo:  

»a) Če začasna odredba ne bi bila izdana, kasneje 
pa bi se izkazalo, da je ustavna pritožba utemeljena, 
bi v vmesnem času prišlo do izvrševanja zaporne 
kazni treh let in treh mesecev. S tem bi šlo za občuten 
poseg v pravico posameznika do osebne svobode, ki 
ima med temeljnimi pravicami posebno težo (prim. 

8  Up­879/14 ( Janša) ter povezani zadevi Up­883/14 (Crnkovič) in Up­879/14 (Krkovič).
9  Up­879/14, točke 11–18.
10  Kot taka je izrecno opredeljena tudi v slovenski ustavni ureditvi (19. člen, poglavje »Človekove pravice in temeljne svoboščine«).
11  Če bi legitimen cilj definirali bolj ozko (na primer čimprejšnja izvršitev prav vsake pravnomočne obsodbe, vključno s tistimi, ki kršijo zakon ali temeljne človekove 
pravice), takšen cilj ni več v celoti legitimen, saj bi izvršitev protizakonite obsodbe ali obsodbe na podlagi kršenja človekovih pravic sama po sebi pomenila protiustavno 
ravnanje (ustavno nedopusten cilj). Nezakonitih in protiustavnih obsodb pa je po naravi stvari v postopku preizkusa na Vrhovnem in Ustavnem sodišču precej. Poleg 
tega v takih primerih javnost (davkoplačevalci) za napačno obsodbo in s tem protizakonito oziroma protiustavno izvršeno zaporno kazen tudi plača(jo) odškodnino, 
kar tudi kaže na to, da cilj takojšnje izvršitve sodbe sam po sebi še ni legitimen cilj oziroma cilj v javnem interesu, saj je z njim (javnim interesom) v tej meri ravno v 
nasprotju. Legitimen cilj je lahko zgolj čim hitrejša zagotovitev pravice oziroma čimprejšnja izvršitev zakonsko­ in ustavnoskladnih pravnomočnih sodb ter odprava 
nezakonitih in protiustavnih.
12   BVerfGE 8, 102­103.
13  2 BvR 769/10: »Die Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG) hat unter den grundrechtlich verbürgten Rechten besonderes Gewicht (vgl. BVerfGE 65, 317 
(322); 104, 220 (234); BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 22. Dezember 2009 − 2 BvR 2365/09, Rn. 3.«
14  BVerfGE 65, 317 (322); BVerfGE 104, 220 (234); BVerfGE 22, 178 (180); 84, 341 (344); 2 BvR 2365/09 Rn 3, 2 BvR 769/10; idr.
15  BVerfGE 65, 317 (322); BVerfGE 88, 169 (172); BVerfGE 91, 328 (332); BVerfGE 104, 220 (234); BVerfGE 22, 178 (180); BVerfGE 84, 341 (344); 2 BvR 
2365/09 Rn 3, 2 BvR 769/10; idr. Poleg tega mora biti za odločanje o začasnem zadržanju ustavna pritožba dopustna in ne očitno neutemeljena. Preko tega res mini­
malnega standarda procesne in vsebinske upravičenosti ustavne pritožbe pa po izrecni ustaljeni praksi nemško Zvezno ustavno sodišče pri odločanju o zadržanju kriteri­
ja utemeljenosti argumentov iz ustavne pritožbe sploh ne upošteva, glej BVerfGE 34, 241 (342); BverfGE 56, 396.
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BVerfGE   2, 178 (180)), in tega pozneje ne bi bilo 
več mogoče popraviti. 
b) Če pa bi bila začasna odredba izdana, kasneje pa 
bi ustavno sodišče ustavno pritožbo zavrnilo kot ne-
utemeljeno, bi bila škoda, ki bi zaradi tega nastala, 
manjša. V tem primeru se zaporne kazni, izrečene s 
pravnomočno sodbo, začasno ne sme izvršiti. Ni tre-
ba skrbeti, da bi s podreditvijo javnega interesa glede 
takojšnje izvršitve pravnomočno izrečene kazni zapo-
ra javni koristi nastala znatna škoda.«16

Prav to formulo sodišče uporablja v vseh podobnih 
primerih in predstavlja omenjeno ustaljeno ustavno­
sodno prakso tega vprašanja. Glede pogostosti zadr­
žanj stroka ob tem pojasnjuje, da v takšni ustaljeni pra­
ksi »grozeči ali že obstoječi odvzem prostosti pravilo­
ma zadosti ['erfült regelmäßig'] pogojem« za ugoditev 
predlogu za zadržanje.17

Združene države Amerike
Podobno tudi ureditev v ZDA jasno odraža zavedanje 
ameriške ustavne demokracije o sorazmernem in ena­
kopravnem varstvu svobode kot osrednje ustavne pra­
vice. Zadržanje je mogoče v primerih, ko obstajajo pre­
pričljivi razlogi za to, da pravnomočno obsojeni,18 v pri­
meru, če se ga do dokončanja postopkov s pritožbami 
pusti na prostosti, ne bo pobegnil ali pomenil nevar­
nosti za drugega ali skupnost (naša kategorija prime­
rov obsojencev brez pripornih razlogov), ter ko njego­
vo pravno sredstvo po vsebini sproža znatno pravno ali 
dejansko vprašanje (substantial question), ki je za primer 
tako bistveno, da bi ugoditev pritožbi privedla bodisi 
do razveljavitve sodbe, oprostitve, spremembe kazni, 
ki ne bi več vključevala kazni zapora, bodisi do zmanj­
šanja kazni zapora, ki bi bila krajša od obdobja kazni, 
ki jo je obsojeni morebiti že prestal, vštevši predviden 
čas za odločanje na pritožbeni instanci. 

Ključen del, ki največkrat odloča o ne/uspehu vlog za 
zadržanje, je pogoj »znatnega vprašanja« (substantial 
question). Ameriški pristop k zadržanju od nemškega 
loči prav tovrstno vnaprejšnje ocenjevanje utemeljenosti 
vsebine pravnega sredstva v glavni stvari. »Znatno 
vprašanje« pomeni, da mora pravno sredstvo glede 
verjetnosti uspeha seči dlje od praga za nedopustno 
ali očitno neutemeljeno pritožbo (nemški pristop se 
zadovolji s takim minimalnim pragom in globlje v 
potencial uspeha ne posega, glej opombo 15). Obenem 
pa vsaj nekatera od zveznih sodišč tudi ne zahtevajo 
stopnje, ki bi vzpostavila raven »verjetnosti« uspeha: 
»more than merely non-frivolous, but need not rise to 
the level of establishing likelihood of success« (drugo 
okrožje).19 Nekatera druga zvezna sodišča kriterij 

»znatnega vprašanja« razlagajo kot »close question or 
one that very well could be decided the other way« (enajsto 
okrožje),20 nekatera kot »fairly debatable question« 
(deveto okrožje)21 in spet druga kot »novel, has not 
been decided by controlling precedent, or that is fairly 
doubtful« (tretje okrožje).22 Če sodišče oceni, da je v 
vsebinski pritožbi prisotno takšno »znatno vprašanje«, 
mora nato presoditi še, ali je tovrstno vprašanje tako 
bistveno, da bi ugoditev argumentu verjetno vodila do 
oprostitve ali razveljavitve oziroma preostalih razlogov 
za prenehanje zaporne kazni, ki so navedeni zgoraj.

Ker v mednarodni strokovni literaturi analiza pogostosti 
zadržanj v ZDA do danes še ni bila opravljena, sva 
jo avtorja izdelala sama.23 Analizirala sva vse primere 
zadržanj na ravni vseh zveznih sodišč, ki so dostopni 
v bazi Westlaw, najobsežnejši bazi ameriške zvezne 
judikature. Ob proučevanju dostopnih primerov po 
desetletjih za obdobje zadnjih štiridesetih let sva 
nato izločila tiste, v katerih je sodišče zadržanje po 
pravnomočni sodbi zavrnilo iz razlogov begosumnosti, 
nevarnosti ponovitve ali uničenja dokazov, ter prav 
tako primere, ki jih je sodišče zavrglo zaradi njihove 
očitne neutemeljenosti, nedopustnosti ali kakšnega 
drugega procesnega razloga. Tako sva izmed vseh 
primerov izluščila zgolj tiste, ki predstavljajo ravno 
kategorijo primerov, proučevanih v tej študiji. 

Rezultati so pokazali, da v ameriški praksi do zadržanj 
v analizirani kategoriji prihaja približno v polovici pri­
merov, da je ta odstotek približno enak v vsakem od šti­
rih desetletij, da se možnost zadržanja manjša relativ­
no s težo kaznivega dejanja in obratno, ter da v prime­
ru najhujših kaznivih dejanj (na primer umora, oboro­
ženega ropa) zadržanja ni mogoče zahtevati. Ustavna 
vrednota svobode pravnomočno obsojenih pritožni­
kov je v ZDA tudi v svojem praktičnem učinku torej 
upoštevana vsaj relativno sorazmerno z vrednotami, 
ki ji v kontekstu zadržanja stojijo nasproti. K zanimi­
vemu vprašanju, zakaj takrat, ko dokazano ni pripor­
nih nevarnosti, svoboda ni morda varovana še bolj, se 
bomo vrnili ob proučitvi ureditve v Kanadi.

Kanada
Kanadska ureditev in sodna praksa za uspešno za­
držanje kazni zapora po pravnomočni obsodbi zah­
tevata, da pravno sredstvo zoper takšno obsodbo ni 
»očitno neutemeljeno«, da pri obsojencu ne obsta­
ja nevarnost pobega, ponovitve kaznivega dejanja ali 
uničenja dokazov ter da izvršitev zaporne kazni pred 
končanimi postopki s pravnimi sredstvi z vidika jav­
nega interesa ni nujna (not necessary in the public in-
terest).24 

16  BVerfG 2 BvR 449/05. Glej tudi na primer BVerfGE 56, 396; 2 BvR 1323/06; BVerfGE 8, 102­103; BVerfGE 14, 11­13; BVerfGE 22, 178­180; BVerfGE 88, 169 
(172); BVerfGE 91, 328 (332); 2BvR 2060/06; 2 BvR 1261/00; 2 BvR 769/10; idr.
17  Badura, M., in Kranz, M.: »Die Verfassungsbeschwerde in Strafsachen«, Zeitschrift für das Juristische Studium«, 4/2009, str. 387. Tehtnica pa se je v korist 
takojšnje izvršitve zaporne kazni nagnila denimo v primeru 2 BvR 769/10, v katerem je tožilstvo storilca preganjalo zaradi več resnih kaznivih dejanj, vključno s 
trgovino z ljudmi, spolnimi kaznivimi dejanji, prostitucijo itd., pri čemer je Ustavno sodišče ocenilo, da bi nastala znatna škoda, če bi tako trdovratnega obsojenca, ki ga 
je tožilstvo preganjalo deset let, do dokončne odločitve o ustavni pritožbi pustili na prostosti.
18  Na zvezni ravni v ZDA pravnomočnost in s tem obveznost prestajanja zaporne kazni nastopi ob obsodbi na prvi zvezni stopnji. Obenem pa so vsa zvezna sodišča 
tudi ustavna sodišča. Ustavo razlagajo neposredno v njeni aplikaciji v konkretnem primeru ter odločajo o ustavnosti zakonov in drugih predpisov, s tem pa tudi o tem, ali 
jih bodo v primeru uporabila ali ne.
19  US v. Randell (2d Cir); E Barr in M Levin, »Bail Pending Appeal in the Second Circuit«, New York Law Journal, Vol 247, št 72, 2012.
20  US v. Giancola (11th Cir). 
21  US v. Handy (9th Cir).
22  US v. Miller (3d Cir).
23  Za podrobnejše informacije in pomoč pri tem se zahvaljujeva sodnikom in strokovnemu osebju zveznih sodišč, Zveznemu uradu ZDA za statistiko v pravosodju, ter 
avtorjem tu navedenih del, Michell Levinu, Evan Barru in Douglas Kellerju.
24  Hon. Trotter, G.: »The Law of  Bail in Canada«, Carswell, Toronto, 2018, str. 10–12, 10–19 in 10–20. 
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V tej ureditvi je ključen tretji kriterij (not necessary in 
the public interest), ki med drugim pomeni, da mora 
odločitev glede zadržanja tudi vzbujati zaupanje razu­
mnega člana skupnosti v pravično delovanje pravoso­
dnega sistema.25

Tretji kriterij se uporabi le v primerih, ki se z vidika jav­
nega interesa vzpnejo nad zgolj splošno skrb po izvrši­
tvi pravnomočnih kazenskih sodb. Tako je predvsem v 
primerih, v katerih gre za visoko stopnjo resnosti kazni­
vega dejanja,26 za kvalificiran način, na katerega je bilo 
kaznivo dejanje storjeno, ali pa druge podobne okoli­
ščine, ki javni interes po učinkovitem zatiranju tovrstne 
kriminalitete zvišajo nad običajno mero.27 Ko gre za pri­
mer takšne vrste, kanadska doktrina še vedno dopušča 
odločitev sodišča v prid zadržanju, a za to zahteva, da 
imajo argumenti iz pravnega sredstva precejšnje mo­
žnosti za uspeh, takšne, ki »očitno presegajo zgolj prag 
nefrivolne pritožbe«,28 ter da sta stopnja javne nevarno­
sti in pobega resnično zanemarljivi.29 Vrhovno sodišče 
Kanade je nedavno soglasno potrdilo, da se na podla­
gi slednjih kriterijev vse do končanih postopkov lahko 
zadrži tudi pravnomočno dosojeno dosmrtno kazen za­
pora zaradi kaznivega dejanja umora.30

V najbolj neproblematičnih primerih, ko se javni inte­
res po čimprejšnji izvršitvi kazni zapora ne vzpne nad 
običajno raven, pa se po ustaljeni doktrini tretji krite­
rij ne aplicira oziroma je njegova teža zanemarljiva.31 V 
teh primerih je za zadržanje pravnomočne kazni zapora 
praviloma dovolj, da ne gre za obsojence, ki so izkazano 
begosumni ali pomenijo nevarnost za ponovitev kazni­
vega dejanja oziroma uničenja dokazov, ter da pravno 
sredstvo ni očitno neutemeljeno ali frivolno. Kanadski 
pristop z obema skrajnostma ter znotraj polja med nji­
ma torej uporablja t. i. drseči (sliding scale) test soraz­
mernosti.32 Vidimo, da tudi v Kanadi velja, da se pravi­
co pravnomočno obsojenega do svobode obravnava so­
razmerno s težo nasproti stoječih vrednot, in ne po poti 
absolutnega pravila zoper zadržanje iz naslova svobode. 

Naposled pa se vendarle postavi še vprašanje, zakaj v 
primerih sodno nedokazanih nevarnosti – begosumnost, 
ponovitvena nevarnost, nevarnost uničenja dokazov 
– sodišča svobodo pred izčrpanjem vseh pravnih 
sredstev sploh omejijo? Če gre res za sodno dokazano 
odsotnost teh nevarnosti, zakaj zadržanje v takšnih 
primerih ni mogoče prav vselej? Od kod svojo moč črpa 
protiargument zaupanja razumnega člana skupnosti v 
pravično delovanje pravosodnega sistema? Odgovor na 
ta vprašanja tiči v dejstvu, da, tako kot pravnomočna 
obsodba, zoper katero vsa pravna sredstva še niso 
izčrpana, tudi sodna resnica o odsotnosti omenjenih 
nevarnosti v večini primerov v resnici nikoli ne more 
biti povsem gotova. Vselej obstaja vsaj nekaj možnosti, 

da bo obsojeni, kljub odsotnosti dokaza o begosumnosti 
ali na primer nevarnosti ponovitve, v resnici pobegnil 
ali zagrešil novo kaznivo dejanje.33 Bolj kot je kaznivo 
dejanje resno in bolj kot je storjeno na kvalificiran 
način ter daljša kot je kazen zapora, večja sta tveganje 
in škoda, če do pobega ali ponovitve vseeno pride, kljub 
temu, da omenjene nevarnosti po sodnih standardih 
niso dokazane. V takšnem primeru je seveda prav 
tako ogrožena svoboda – svoboda tretjih. Tako kot 
na strani pravnomočne, a ne preizkušene obsodbe do 
konca postopka ostaja dvom o obsodbi, zaradi česar je 
zadržanje kot institut vsekakor na mestu, tako tudi na 
strani omenjenih nevarnosti, če bi do zadržanja prišlo, 
obstaja podoben dvom in je zatorej v ustreznem delu 
tudi zavrnitev zadržanja morda upravičena. In to iz 
liberalnega vidika, ki svobodo vsakogar ceni enako. Ta 
uvid o obstoječi nevarnosti kljub sodno nedokazani 
nevarnosti obenem razloži ne samo kanadsko »drsečo 
sorazmernost«, temveč tudi relativno sorazmernost v 
ZDA ter dejstvo, da tudi v Nemčiji pri kategoriji primerov 
brez pripornih razlogov doktrina zadržanja ni povsem 
dosledna takrat, ko gre za hujša kazniva dejanja in bolj 
trdovratne storilce. V nobeni od primerjanih ureditev, 
razen pri nas, pa rešitev ne gre absolutno v prid zgolj 
ene od obeh strani v tej sorazmernostni enačbi svobode. 
Enostranska rešitev ni skladna z enakim in sorazmernim 
varstvom človekove pravice do osebne svobode.34

Čisto na koncu pa še zadnje zrno dvoma. Če drži, da 
naj bi bil dvom na obeh straneh neizbežen (ne le glede 
zakonitosti/ustavnosti pravnomočne obsodbe, temveč 
tudi glede odsotnosti sicer nedokazanih nevarnosti) 
ter da je zato v primerih hujših kaznivih dejanj iz 
proučevane kategorije v sorazmerni meri treba odločati 
tudi v škodo zadržanja, zakaj potem takega simetričnega 
sorazmernostnega pristopa sodišča ne uporabljajo tudi 
v primerih, ko je nevarnost dokazana: sorazmernostna 
simetrija bi terjala, da se vsaj v nekaterih primerih 
sicer dokazane, a ne najbolj izrazite begosumne in 
ponovitvene nevarnosti ter nevarnosti uničenja dokazov 
kljub sodnemu dokazu tu in tam prav tako odloči v prid 
obdolženčevi svobodi (zadržanju). Pa se nikoli.  

Morda je naposled z golo razumsko logiko vendarle 
sklad na zgolj rešitev, ki obstoj dejstva sodne dokaza­
nosti/nedokazanosti nevarnosti jemlje resno. Kot takš­
no, kakršna v pravno upoštevnem smislu v resnici je: ob­
stoječa ali pa neobstoječa nevarnost. In da torej za kate­
gorijo primerov, v katerih so nevarnosti (begosumnost, 
ponovitev, uničenje dokazov) sodno izključene, zavrni­
tev zadržanja do izčrpanja vseh preizkusov – enako kot 
ugoditev zadržanju v primerih dokazanih nevarnosti – 
ne more biti razumsko utemeljena ter je kot takšna ne­
dopustna v vsakem tovrstnem primeru, ki obenem ni 
frivolen ali očitno neutemeljen.

25  Hon. Trotter, G., naved. delo, str. 10–20 in 10–23.
26  R v. McAuley, str. 318; R v Souliere.  
27  Hon. Trotter, G., naved. delo, str. 10–31.
28  »Where the grounds of appeal clearly surpass the non-frivolous criterion«, R v. Fuhr (2017), 57; R v. Oland (2017).
29  »Where [] public safety and flight risk are negligent«, R v. Fuhr (2017), 57. 
30  R v. Oland (2017). Preostala kanadska zvezna sodišča so se že pred primerom Oland tu in tam odločila za zadržanje pravnomočne kazni zapora v primeru kaznivega 
dejanja umora, glej na primer R v. Molodowic (1997); R v. O’Grady (1997); R v. Nguyen (1997); R v. Morin (1993); R v. Khan (1998); R v. Illina; glej tudi R v. 
Baltovich (2000); R v. Manasseri (2014); R v. Parsons (1994).
31  Hon. Trotter, G., naved. delo, str. 10–30. 
32  Hon. Trotter, G., naved. delo, str. 10–31.
33  Kanadska zvezna sodišča odkrito priznavajo, da te elemente, kljub njihovi sodni odločenosti, vseeno vključujejo v svoj preizkus glede zadržanja. Glej na primer R v. 
Oland (2017) točka 39; R v. Fuhr (2017) točki 53 in 58 (odstavki 3–5).
34  Up 323/17 z dne 25. julija 2017, odklonilno ločeno mnenje sodnika DDr. Jakliča, ki se mu pridružuje sodnik Šorli; Up 335/17 z dne 11. julija 2017, pritrdilno 
ločeno mnenje sodnika DDr. Jakliča.
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Pravica do neposrednega zaslišanja 
obremenilnih prič in sprememba 
stališč ESČP
Leto 2011 je bilo za pravico do neposrednega zaslišanja 
obremenilnih prič prelomno. Veliki senat (ESČP) je 
odločil v zadevi Al-Khawaya in Tahery proti Zdru-
ženemu kraljestvu1 in delno preoblikoval merila, po 
katerih bo ESČP presojalo spoštovanje te pravice. 
Do zadeve Al-Khawaya in Tahery je namreč sodišče 
razmeroma strogo presojalo tako skrbnost sodišč 
pri zagotavljanju te pravice kot tudi vprašanje, ali so 
izjave prič (v smislu 6. člena Evropske konvencije o 
človekovih pravicah – EKČP), ki niso bile neposredno 
zaslišane, izključen oziroma odločilen dokaz (sole or 
decisive evidence), na katerem temelji obsodilna sodba. 

Če na kratko povzamemo: vse do leta 2011 je veljalo, 
da bo kršitev pravice podana, (i) če sodišča niso bila 
primerno skrbna pri zagotavljanju neposrednega zaslišanja 
obremenilnih prič ali (ii) če je bila izjava priče, ki ni 
bila neposredno zaslišana, izključen oziroma odločilen 
dokaz. Zahteva, da izjava priče, glede katere obramba 
ni imela možnosti neposrednega zaslišanja, ne sme biti 
izključen ali odločilen dokaz, je veljala tudi, če so bili za 
odsotnost priče podani prepričljivi razlogi (smrt, strah 
pred povračilom zaradi pričanja, bolezen, nedosegljivost 
itd.). Praksa slovenskih sodišč je, zlasti zaradi intervencij 
Ustavnega sodišča RS, sledila tem merilom.2

Stališče v zadevi Al-Khawaya in Tahery je ESČP 
leta 2015 nadgradilo v sodbi Schatschaschwili proti 
Nemčiji.3 V tej sodbi je dodatno razdelalo test, po 
katerem naj se presoja, ali je pravici do poštenega 
postopka zadoščeno, četudi se kazenska sodba opira na 
izjavo osebe, ki je podala za obdolženca obremenilno 
izjavo, pa v kazenskem postopku obdolžencu ni 
bila dana možnost, da jo neposredno zasliši. Jedro 
spremenjenega pristopa je celovita presoja poštenosti 
kazenskega postopka (whether proceedings as a whole 
had been fair).

Danes so splošna izhodišča presoje poštenosti postop­
ka še vedno v temeljih enaka: načeloma morajo biti 
vsi dokazi izvedeni na javni, kontradiktorno zasnova­
ni glavni obravnavi, v navzočnosti obdolženca.4 Ven­
dar pa to ne pomeni, da ESČP prepoveduje uporabo 
izjav, pridobljenih v preiskovalnem postopku; v sloven­
skem kontekstu torej v predkazenskem postopku in so­
dni preiskavi.5 Pravici do neposrednega zaslišanja ob­
remenilnih prič bo zadoščeno, če bo le obramba ime­
la primerno možnost, da preizkusi in zasliši obreme­
nilno pričo vsaj enkrat v postopku, bodisi ko je priča 
podala izjavo (na primer v preiskovalnem postopku) 
bodisi pozneje v postopku (na glavni obravnavi). Ob 
tem je pomemben poudarek, da so minimalna jam­
stva v kazenskem postopku upoštevna tudi v preisko­
valnem postopku, torej pred glavno obravnavo – zla­
sti takrat, kadar bi bila poštenost celotnega postopka 
ogrožena zaradi nespoštovanja minimalnih jamstev v 
preiskavi. Ta poudarek je pomemben zato, ker od or­
ganov postopka zahteva, da že od samega začetka skr­
bijo tudi za jamstvo pravice do neposrednega zasliša­
nja obremenilne priče.

Nov pristop pomeni, da je ESČP odstopilo od prej ve­
ljavnih, razmeroma jasnih pravil, kdaj bo podana krši­
tev pravice do poštenega sojenja. Danes morajo sodi­
šča, kadar opustijo neposredno zaslišanje obremenilne 
priče, celovito in skupaj presoditi tri vprašanja: (i) ali 
so podani opravičljivi razlogi za opustitev neposredne­
ga zaslišanja priče (good reason for non-attendance of a 
witness); (ii) ali je izjava priče (v smislu 6. člena EKČP) 
edini ali odločilen dokaz, na katerega se opira obso­
dilna sodba (the sole or decisive basis for the defendant‘s 
conviction); (iii) ali so sodišča v zadostni meri poskr­
bela za uravnoteženje slabšega položaja obrambe (su-
fficient counterbalancing factors).

Če na kratko povzamemo ključne prvine teh meril, 
lahko ugotovimo, da se v bistvenem niso spremenila. 
Morda izstopa tretje vprašanje: zahtevo po uravnote­
ženju položaja obrambe je ESČP poudarilo v zadevi 

dr. Primož Gorkič
profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani 

Dokazovanje z obremenilnimi pričami v 
kazenskem postopku – nekateri ključni 
poudarki za zagovornika

Namen  tega  prispevka  je  orisati  spremembe,  ki  jih  varstvo  pravice  do  neposrednega  zaslišanja 
obremenilnih prič doživlja v zadnjih letih. Te spremembe vnašajo precejšno mero negotovosti – ne 
samo za obrambo, ampak tudi za sodišče, državnega tožilca in celo policijo. O teh stališčih se je v 
slovenskem prostoru že pisalo, njihov pomen pa so zaznali tudi pripravljalci predloga novele ZKP-N. 
Zato morda ne bo odveč na ta stališča ponovno opozoriti in jih nadgraditi z nekaterimi spoznanji, 
ki jih prinašajo nekatere odločbe, izdane v postopkih pred Evropskim sodiščem za človekove pravice 
(ESČP) proti Sloveniji.

1 Sodba ESČP Al-Khawaya in Tahery proti Združenemu kraljestvu, št. 26766/05 in 22228/06 z dne 15. decembra 2011 (veliki senat).
2 Glej odločbe Ustavnega sodišča RS št. Up­207/99 z dne 4. julija 2002, Up­518/03 z dne 19. januarja 2006, Up­719/03 z dne 9. marca 2006,  
Up­849/05 z dne 18. oktobra 2007 in U­I­271/08 z dne 24. marca 2011.
3 Sodba ESČP Schatschaschwili proti Nemčiji, št. 9154/10 z dne 15. decembra 2015 (veliki senat).
4 Prav tam, § 102.
5 Prav tam, § 104.
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Al-Khawaya in Tahery, s katero je odstopilo od jasne, 
a po mnenju sodišča toge prepovedi, da bi bila izjava 
avtorja, ki ni bil neposredno zaslišan, izključen oziroma 
od ločilen dokaz za obsodbo. Ukrepi za uravnoteženost 
položaja obrambe naj bi odpravili poslabšanje položa­
ja obrambe, ki zaradi opustitve neposrednega zaslišanja 
nima možnosti preizkusiti verodostojnosti, zanesljivo­
sti izjave. V zadevi Schatschaschwili je ESČP v grobem 
povzelo vsebino že navedenih meril:
(i) Opravičljivi razlogi za odsotnost priče oziroma za 

opustitev njenega neposrednega zaslišanja so lahko 
bodisi pravne bodisi dejanske narave, na primer smrt 
priče, strah (pred povračilom zaradi obremenilne 
izpovedbe), zdravstveni razlogi ali nedosegljivost 
priče.6 Okoliščine, ki kažejo na obstoj opravičljivih 
razlogov za opustitev neposrednega zaslišanja, so 
hkrati tudi okoliščine, ki dopuščajo dokazovanje 
z obremenilno izjavo. ESČP je poseben poudarek 
namenilo primerom nedosegljivosti prič in 
poudarilo dolžnost sodišča, da z aktivnimi ukrepi 
in skrbno poskusi zagotoviti navzočnost priče. To 
pomeni tudi iskanje s pomočjo policije in uporabo 
mehanizmov mednarodne pravne pomoči, ki so na 
voljo;7 če sodišče ne ravna s primerno skrbnostjo, 
je treba odsotnost priče pripisati sodišču. K temu 
morda kaže dodati tudi varstvo žrtev (pri nas – 
oškodovanca), ki v skladu z Direktivo 2012/29/EU 
z dne 25. oktobra 2012 terja, da sta število zaslišanj 
žrtve in intenzivnost stikov z obdolžencem čim 
manjša. Veljavno besedilo Zakona o kazenskem 
postopku (ZKP),8 zlasti izjeme, predvidene v 178., 
240.a, 331. in 340. členu, torej sledijo praksi ESČP. 
Mestoma je sicer besedilo manj jasno (na primer 
četrti odstavek 178. člen ZKP), a ga je mogoče 
razlagati skladno z merili, ki jih je oblikovalo ESČP.

(ii) ESČP je jasneje opredelilo, kako presojati iz­
ključnost oziroma odločilnost obremenilne izjave. 
Merilo »izključnosti« je za ESČP po novem prav­
zaprav kvantitativno merilo: obremenilna izjava je 
pač edini dokaz.9 »Odločilni« pa bodo dokazi, ki 
so tako pomembni oziroma sporočilni, da verjetno 
oblikujejo izid postopka (likely to be determinative 
of the outcome). Drugi dokazi, ki bi obremenilno 
izjavo podpirali (corroborative evidence), pa bodisi 
krepijo bodisi šibijo »odločilnost« sporne izjave: 
če so močni in prepričljivi, je teža (odločilnost) 
obremenilne izjave manjša, in obratno. ESČP se bo 
pri presoji tega merila prvenstveno oprlo na obra­
zložitve, ki jih ponudijo nacionalna sodišča. Če pa 
iz obrazložitev dokazna ocena obremenilne izjave 
ne bo razvidna, jo bo ESČP opravilo samostojno.

(iii) Namen ukrepov, s katerimi se skrbi za uravnoteže­
nost položaja obrambe, je zagotoviti pošteno in 
primerno dokazno oceno obremenilne izjave, tj. 
njene verodostojnosti.10 Ključno je, da sodišča k 
dokazni oceni sporne izjave pristopajo previdno, 
zavedajoč se, da ima obremenilna izjava avtorja, ki 
ni bil neposredno zaslišan, manjšo dokazno težo. 
ESČP bo, na primer, upoštevalo podrobnost ob­
razložitve obsodilne sodbe, tj. podrobno navedbo 

razlogov, zakaj je sodišče izjavo ocenilo kot verodo­
stojno, ob upoštevanju preostalih dokazov. K temu 
lahko pripomore, na primer, predvajanje slikovnih 
posnetkov zaslišanja, ki naj bi omogočilo, da bodo 
sodišče in stranki lahko samostojno ocenili vedenje 
priče in oblikovali lastne vtise o njeni zanesljivosti. 
Drugi podobni dejavniki11 so (a) obstoj podpornih 
(corroborative) dokazov, na primer izpovedb drugih 
prič o tem, kar jim je avtor izjave povedal neposre­
dno po dogodku, materialnih dokazov, izvedenskih 
mnenj o poškodbah oškodovanca ali zanesljivosti 
oškodovanca, podobnost z izjavami drugih, nepove­
zanih prič, o drugih podobnih dejanjih obdolženca, 
(b) možnost obrambe, da postavlja vprašanja po­
sredno, na primer pisno, med glavno obravnavo; 
(c) možnost obrambe, da neposredno zasliši pričo 
v preiskovalnem postopku; (č) možnost obrambe, 
tj. obdolženca, da poda lastno verzijo dogodkov in 
tako omaje verodostojnost obremenilne izjave (na 
primer opozori na nedoslednosti in neskladja) itd. 
Pri tem je treba opozoriti zlasti na stališče ESČP, da 
morajo organi kazenskega postopka že v preisko­
valnem postopku oceniti verjetnost, da prič ne bo 
mogoče zaslišati na glavni obravnavi;12 v skladu s to 
oceno morajo obrambi omogočiti, da pričo zasliši že 
med preiskovalnim postopkom. V zadevi Schatscha-
schwili, na primer, je bilo tako odločilno, da so bile 
obremenilne priče – oškodovanci – tujci, ki so po­
zno podali kazensko ovadbo, se niso skrbno odzivali 
na vabila nemških organov postopka in so izražali 
željo, da se želijo čim prej vrniti domov. Kljub temu, 
da jih je med preiskavo zaslišal sodnik, obramba o 
tem ni bila obveščena; kasneje njihove navzočno­
sti oziroma zaslišanja preko mednarodne pravne 
pomoči (tudi zaradi neodzivnosti tujih sodišč) ni 
bilo mogoče zagotoviti. ESČP je ugotovilo kršitev 
pravice do poštenega postopka, pri čemer je ob ce­
loviti presoji vseh dejavnikov ocenilo, da bi morali 
organi postopka predvideti težave z zagotavljanjem 
pravice do neposrednega zaslišanja obremenilne 
priče na glavni obravnavi in to pravico zagotoviti 
že v preiskovalnem postopku. Z drugimi besedami, 
tveganja v zvezi z zagotavljanjem neposrednega za­
slišanja obremenilne priče na glavni obravnavi mo­
rajo ves čas postopka, tudi pred glavno obravnavo, 
obvladovati organi postopka; posledic teh tveganj 
ni mogoče prevaliti na obrambo.

Ključno je, da ESČP ta merila presoja hkrati ločeno in 
skupaj. Pri tem je pravzaprav nemogoče postaviti trden 
vrstni red; ESČP je namreč kot metodološko izhodišče 
privzelo celovito presojo poštenosti celotnega postopka 
– tak pristop pa pravzaprav onemogoča oblikovanje 
trdnih meril presoje. Tako je mogoče razmeroma 
jasno postaviti le eno pravilo: vprašanje uravnoteženja 
položaja obrambe se (razumljivo) presoja le, če avtor 
obremenilne izjave ni bil neposredno zaslišan in če 
je njegova izjava edini ali odločilen dokaz. Glede 
preostalih dveh meril pa je težje. Tako je ESČP v 
zadevi Schatschaschwili sprejelo stališče, da odsotnost 

6 Prav tam, § 118 in nasl.
7 Ta merila  so v slovenski praksi že uveljavljena, glej navedeno odločbo Ustavnega sodišča št. Up­849/05.
8 Ur. l. RS, št. 63/94 in nasl.
9 Sodba Schatschaschwili, § 122.
10 Prav tam, § 124 in nasl.
11 Prav tam, § 127 in nasl.
12 Prav tam, § 129.
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opravičljivih razlogov za opustitev neposrednega 
zaslišanja obremenilne priče sama po sebi še ne 
pomeni kršitve pravice do poštenega sojenja; je le eden 
od pomembnih dejavnikov. To tudi pomeni, da morajo 
sodišča še naprej presojati tudi preostali dve merili. 
Podobno velja tudi glede razmerja med vprašanjem 
edinega oziroma odločilnega dokaza in zagotavljanjem 
uravnoteženosti položaja obrambe: tudi kadar izjava 
avtorja, ki ni bil neposredno zaslišan, ni edini ali 
odločilen dokaz, morajo sodišča presoditi, ali je bilo 
poskrbljeno za uravnoteženost položaja obrambe.13

Takšen pristop je v precejšnji meri zrahljal prejšnja me­
rila. To je mogoče prepoznati v opustitvi jasnih razme­
rij med posameznimi (pod)merili in zmanjševanjem 
njihove teže. Danes zato pomanjkanje opravičljivih ra­
zlogov za opustitev neposrednega zaslišanja samo po 
sebi ne pomeni kršitve te pravice; tudi izključna ali od­
ločilna narava izjave osebe, ki ni bila zaslišana, ni sama 
po sebi usodna. Vse, kar lahko ugotovimo, je, da je v 
obeh primerih bolj verjetno, da bo sodišče ugotovilo 
kršitev pravice – zlasti če ni bilo prepričljivo poskrblje­
no za uravnoteženje položaja obrambe.

Odmev nove prakse ESČP v 
slovenskem prostoru 

V slovenskem prostoru je odmev novih meril pičel. V 
spletnih zbirkah odločb Ustavnega sodišča sklicevanja 
na nove sodbe ESČP ni mogoče zaznati; enako velja 
za zbirke odločb Vrhovnega sodišča. Četudi sta novi 
sodbi omenjeni v dveh odločbah Vrhovnega sodišča, ti 
omembi ne prinašata nič novega. Prej nasprotno, sta­
lišča Vrhovnega sodišča14 kažejo, da naj bi bilo breme 
zagotavljanja te pravice – kljub drugačnim stališčem 
ESČP in Ustave15 – še naprej na obrambi.

Kakšen učinek bi lahko imela sprememba stališč ESČP 
na slovensko sodno prakso? Prva možnost je, da se v 
slovenskem prostoru – vsaj načelno, če že ne v praksi – 
zagotavlja raven varstva te pravice, kot jo je zagotav ljalo 
ESČP pred omenjeno spremembo. Trenutno namreč ni 
mogoče najti pomembnejšega stališča, ki bi se sklicevalo 
na novo prakso. Opustitev skrbnosti pri zagotavljanju 
te pravice bi bil torej še vedno zadosten in samostojen 
razlog za ugotovitev kršitve,16 prav tako za ugotovitev, 
da je prekršena prepoved uporabiti obremenilno izjavo 
kot izključen oziroma odločilen dokaz.17

Druga možnost pa je, da se je s spremembo stališč ESČP 
spremenila tudi raven varstva pravice do neposrednega 
zaslišanja obremenilne priče v slovenskem kazenskem 
postopku. Ustavno sodišče je namreč merila za presojo 
kršitev pravic obrambe, kolikor gre za pravico do 
neposrednega zaslišanja obremenilnih prič, prevzelo v 
odločbi Up­207/99 z dne 4. julija 2002, z neposrednim 
sklicevanjem na EKČP (na podlagi 8. člena Ustave) in 
na prakso ESČP. To stališče je ponovilo tudi pozneje, 
na primer v odločbi št. Up­719/03, prav tako v odločbi 

št. Up­849/05: »[…] nemožnost uveljavljati omenjeno 
pravno jamstvo, ki ga zagotavlja EKČP, hkrati pomeni 
tudi kršitev pravice do obrambe, ki jo zagotavlja 29. člen 
Ustave.«

Ustavno sodišče je torej metodološko presojo kršitev 
pravice do neposrednega zaslišanja obremenilne pri­
če trdno navezalo na raven varstva, ki ga zagotavlja 6. 
člen EKČP, ob upoštevanju sodne prakse ESČP. Zato 
tudi ni mogoče trditi, da Ustava, konkretneje njen 29. 
člen, sama po sebi zagotavlja višjo raven varstva te pra­
vice, kot jo zagotavlja 6. člen EKČP. Ohranjanje dose­
danje ravni varstva te pravice tudi po spremembi pra­
kse ESČP v letih 2011 in 2015 bi pomenilo odstop od 
omenjenega, pravzaprav že ustaljenega metodološkega 
izhodišča presoje kršitve te pravice in hkrati priznanje, 
da 29. člen Ustave zagotavlja višjo raven varstva te pra­
vice, kot jo zagotavlja 6. člen EKČP. 

Takšnega stališča Ustavno sodišče še ni sprejelo in 
pričakovati je, da se bo do tega opredelilo v prihodnosti. 
Kljub temu je pomembno poznati nova stališča ESČP, 
zlasti tista, ki prinašajo za obrambo potencialno usodne 
odločitve. Gradeč na stališčih iz sodb Al-Khawaya in 
Tahery ter Schatschaschwili je ESČP v postopkih zoper 
Slovenijo že odločalo. Pomembna so zlasti sporočila 
v sodbah Šmajgl18 in Rastoder,19 v katerih je ESČP 
odločilo, da slovenska sodišča niso kršila pravice 
do neposrednega zaslišanja obremenilnih prič. V 
nadaljevanju podrobneje predstavljam le zadevo 
Šmajgl; podobne ključne poudarke namreč najdemo 
tudi v zadevi Rastoder.

V zadevi Šmajgl je sodišče presojalo, ali je sodišče rav­
nalo pravilno, ko je sodbo oprlo na izpovedbo obre­
menilne priče, ki je obdolženec osebno ni imel prilo­
žnost zaslišati na glavni obravnavi. Ker je bilo dejanje 
izvršeno v tujini, so sporno pričo najprej zaslišali tuji 
(češki) organi kazenskega postopka, kasneje pa je pre­
gon prevzela Republika Slovenija. Ključno vprašanje 
je bila identiteta storilca: ob dogodku (uboju) sta bila 
navzoča tako pritožnik (obsojenec) kot njegov brat, ki 
mu je zelo podoben. Pritožnik je zato vztrajal, da bi 
moral imeti možnost pričo zaslišati osebno. Priča, ni­
zozemski državljan, je bil zaslišan tudi s pomočjo ni­
zozemskega sodišča, ki pa osebnega stika z obdolžen­
cem ni dovolilo zaradi pričine varnosti in tveganja, da 
priča ne bi izpovedovala. Priči je zato lahko vprašanja 
postavljal le obdolženčev zagovornik, nekatera vpraša­
nja pa je zanjo pripravil obdolženec sam.

ESČP je najprej ocenilo prepričljivost razlogov za opu­
stitev neposrednega zaslišanja obremenilne priče. Tako 
ravnanje slovenskih sodišč (uporaba mehanizmov med­
narodne pravne pomoči) kot tudi odločitev nizozem­
skega sodišča, da ne dopusti osebnega stika priče z ob­
dolžencem, je prepoznalo kot razumno. Upo števalo je, 
da je pritožnik poznal identiteto priče, ob samem de­
janju pa je obdolženec pričo tudi zasledoval. Sodišče 
je štelo izjavo obremenilne priče za odločilen dokaz 

13 Prav tam, § 115.
14 Glej sodbo Vrhovnega sodišča št. I Ips 15103/2010 z dne 28. maja 2015, § 11−12.
15 Na primer v odločbah št. Up­518/03 z dne 19. januarja 2006 in Up­849/05 z dne 18. oktobra 2007.
16 Kot na primer v odločbi Ustavnega sodišča št. Up­849/05.
17 Kljub opravičljivim razlogom za odsotnost obremenilne priče; na primer odločba Ustavnega sodišča št. Up­719/03.
18 Sodba ESČP Šmajgl proti Sloveniji, št.  29187/10 z dne 4. oktobra 2016.
19 Sodba ESČP Rastoder proti Sloveniji, št. 50142/13 z dne 28. novembra 2017. 
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– četudi je bilo na voljo dovolj drugih dokazov, je bila 
izjava priče najpomembnejša: le ona je namreč izjavi­
la, da je življenje žrtvi vzel pritožnik, ne pa njegov brat 
(ki je dejanje celo priznal). Obdolženec je ves čas zatr­
jeval, da je dejanje izvršil njegov brat. Opustitev oseb­
nega zaslišanja je, tako ESČP, obrambo torej postavilo 
v slabši položaj.

Glede na to je bilo ključno vprašanje, ali je bilo po­
skrbljeno za ustrezno uravnoteženje položaja obram­
be. ESČP je upoštevalo več okoliščin. Prvič, priča je 
podala več izjav, z vsemi je bil obdolženec seznanjen 
in jih je lahko primerjal, ocenjeval (ne)skladja in zane­
sljivost, zato je lahko sodeloval tudi pri pripravi vpra­
šanj, ki jih je priči postavljal njegov zagovornik. Drugič, 
slovensko sodišče je pazljivo ocenilo izpovedbo priče, 
upoštevajoč, da je priča obdolženca osebno poznala, 
njeno izpovedbo pa je podpiralo tudi več materialnih 
dokazov; ta okoliščina je odtehtala tudi nekatera ne­
skladja med različnimi izjavami priče. In tretjič – če­
tudi je obdolženec ves čas vztrajal pri osebnem zasli­
šanju priče, je šele v pritožbi zoper obsodilno sodbo 
predlagal, naj se pričo zasliši (oziroma sodna prepo­
znava opravi) s pomočjo videokonference; prav tako 
ni predlagal prepoznave po fotografijah.

Kratka analiza zadev Šmajgl in Rastoder

V zadevi Šmajgl je ESČP upoštevalo dve okoliščini, na 
kateri je treba opozoriti: prva je okoliščina, da je pri­
čo neposredno zaslišal (le) zagovornik. To je ESČP že 
dopustilo, četudi le izjemoma. Vendar pa je pri razlagi 
tega poudarka treba biti previden. Zadeva Šmajgl ne 
sporoča, da je mogoče pravici do neposrednega zasli­
šanja zadostiti zgolj z navzočnostjo zagovornika. Za­
gotavljanje te možnosti zagovorniku je kvečjemu eden 
od dejavnikov, ki prispevajo k uravnoteženju sicer po­
slabšanega položaja obrambe. To možnost je dopusti­
lo že ESČP v zadevi Schatschaschwili, enako je to mo­
žnost izpostavilo tudi v zadevi Rastoder. 

V zadevi Rastoder je šlo ESČP celo dlje: sodišče je o za­
slišanju obvestilo le zagovornika, ne pa tudi ob dolženca. 
A ESČP se je oprlo na izjavo pritožnika, ki je dejal, da 
bi ga o zaslišanju lahko obvestil tudi zagovornik sam. 
ESČP je v opustitvi komunikacije med obdolžencem 
in njegovim zagovornikom prepoz nalo odpoved pravi­
ci do neposrednega zaslišanja obremenilne priče.20 Ta­
kšno stališče povsem zanemari splošna merila veljavno­
sti odpovedi procesnim jamstvom in se nevarno odda­
ljuje od načelnega izhodišča, da morajo sodišča skrb­
no zagotavljati možnost neposrednega zaslišanja obre­
menilnih prič, tudi ob spoštovanju pravice obdolženca 
do osebne obrambe. Obramba z zagovornikom ni nado­
mestilo, ampak kvečjemu dopolnitev pravice obdolžen­
ca, da se brani sam.

Druga okoliščina pa je že omenjeno upoštevanje 
opustitev obrambnih predlogov za zaslišanje preko 
videokonference, sodne prepoznave oziroma prepo­
znave po fotografijah. Tudi v zadevi Rastoder je mogoče 
prepoznati podobne poudarke.21 Težo teh poudarkov 
je nehvaležno oceniti, gotovo je le to, da v nobeni od 

sodb ne nastopajo samostojno in da je neaktivnost 
obrambe (skupaj z drugimi dejavniki) ESČP vodila 
do sklepa, da ni kršitve 6. člena EKČP. 

Z vidika slovenske prakse je takšno stališče ESČP lah­
ko tudi sporno. Zdi se, da ESČP od obrambe priča­
kuje, da predlaga neposredno zaslišanje obremenilne 
priče oziroma vsaj uporabo nekaterih institutov, ki bi 
takšno zaslišanje omogočili. Ustavno sodišče je v od­
ločbi Up­518/03 z dne 19. januarja 2006 sprejelo sta­
lišče, da se »breme utemeljevanja lahko naloži obram-
bi le tedaj, kadar ta zahteva zaslišanje razbremenilnih 
prič ali izvedbo drugega (razbremenilnega) dokaza [...], 
ne pa tudi tedaj, kadar gre za obremenilne priče«. Ven­
dar pa ESČP tako daleč vendarle ne gre. Še vedno ve­
lja, da je sodišče dolžno zagotoviti neposredno zasli­
šanje obremenilne priče, ne da bi ga morala obramba 
prepričevati, da je zaslišanje potrebno. Vendar pa se 
od obrambe pričakuje, da je pri sledenju svojim inte­
resom neposredno zaslišati obremenilno pričo skrbna, 
dosledna in vztrajna. 

Pasivnost obrambe sama po sebi še ne pomeni, da se 
je pravici do neposrednega zaslišanja odpovedala. Bo 
pa mogoče v primeru, ko do neposrednega zaslišanja 
ne bo prišlo, pasivnost obrambe upoštevati pri preso­
ji, ali je bilo zagotovljeno uravnoteženje njenega po­
ložaja. Za odpravo težav, ki jih je ob opustitvi nepo­
srednega zaslišanja deležna obramba, mora v okvirih, 
ki so obrambi na voljo, skrbeti tudi sama.

Prožni kriteriji in porazdelitev bremen

Čeprav je presoja kršitev pravice iz točke (d) tretjega 
odstavka 6. člena EKČP zdaj bistveno bolj fleksibil­
na, to ne pomeni, da je ESČP temeljna načela obrni­
lo na glavo. Še vedno – in nesporno – je, da obreme­
nilne priče morajo biti prvenstveno zaslišane na javni 
in kontradiktorni glavni obravnavi, v navzočnosti ob­
dolženca. Merila, ki jih je ESČP zares podrobno raz­
delalo, so kvečjemu merila, kdaj je od te zahteve do­
voljeno (izjemoma) odstopiti. 

Najbolj se spreminja dinamika med posameznimi 
procesnimi udeleženci: prvenstveno je še vedno 
sodišče dolžno zagotoviti neposredno zaslišanje prič. 
A hkrati morajo tudi preiskovalni organi (policija, 
državni tožilec in preiskovalni sodnik) oceniti 
tveganja za izvrševanje te pravice na glavni obravnavi 
in zanjo poskrbeti že med preiskovanjem kazenskega 
postopka. Nasproti jim bo morala po novem stopiti 
tudi obramba.

Če bi želel izluščiti ključen poudarek novejših stališč 
ESČP glede dela zagovornikov v kazenskem postopku, 
potem je to prav gotovo zahteva, da obramba pri 
zagotavljanju te pravice ravna dovolj skrbno. Taktika 
pasivnosti, sklicujoč se na dolžnost sodišč zagotoviti 
možnost neposrednega zaslišanja, ni več primerna in 
ima lahko negativne učinke. Kakšni bodo ti učinki 
v konkretnem primeru, pa je zaradi prožnih meril 
presoje kršitve pravice do neposrednega zaslišanja 
obremenilnih prič nehvaležno napovedovati.

20 Prav tam, § 63.
21 Prav tam, § 64.
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Temeljni cilji, ki jih zakonodajalec želi doseči z novelo 
ZIZ­L, so: 
– spremembe in dopolnitve na področju učinkovitega 

izvajanja uredb in drugih pravnih aktov Evropske 
unije (EU), ki se v Republiki Sloveniji (RS) 
uporabljajo neposredno,

– opredelitev izvajanja (v novem poglavju) Uredbe o 
določitvi postopka za evropski nalog za zamrznitev 
bančnih računov z namenom olajšanja čezmejne iz­
terjave dolgov v civilnih in gospodarskih zadevah 
(Uredba 655/2014/EU),

– uvedba spletnih dražb prodaje premičnin in nepre­
mičnin,

– varstvo dolžnika pri izvršbi na premičnine in na 
nepremičnine,

– izboljšanje instituta seznama dolžnikovega premo­
ženja,

– pospešitev in hitrejše končanje izvršilnih postopkov,
– prenova registra neposestnih zastavnih pravic in 

zarubljenih premičnin.

Vendar tudi za tokratno novelo lahko ugotovim, 
da ne prinaša bistvenih sprememb in dopolnitev v 
tistem delu zakona (oziroma izvršilnega postopka), 
kjer so rešitve zakona izrazito pomanjkljive 
in nedosledne, tj. pri postopku na podlagi 
verodostojne listine ter v izvršilnem delu zakona. 

Tudi tokrat je namreč Ministrstvo za pravosodje kot 
predlagatelj zakona uporabilo zelo podoben način pri­
prave sprememb in dopolnitev kot pri prejšnjih nove­
lah; možnost za predloge in pripombe so tako imeli 
mnogi, ki jih zakon zadeva. Zato so tudi prejšnje no­
vele dostikrat vsebovale spremembe in novosti, ki so 
bile bodisi z naslednjo novelo popravljene, odpravlje­
ne ali spremenjene bodisi so končale v razveljavitvenih 
odločbah Ustavnega sodišča RS. Slednje je na pri mer 

v letu 2014 z dvema odločbama5 razveljavilo »alar­
mantne« rešitve kar dveh novel – novele ZIZ­H6 in 
novele ZIZ­I.7 

Menim, da ima izvršilni postopek na podlagi ve­
rodostojne listine številne pomanjkljivosti in nedosle­
dnosti, ki jih, glede na to, da je vsako leto vloženih več 
kakor 100.000 predlogov za izvršbo na podlagi verodo­
stojne listine,8 merimo v visokih številkah pri (nepo­
trebnih) stroških, nastalih tako strankam kot tudi so­
diščem. Zakon še vedno ne ureja situacije plačila dol­
žnika na podlagi sklepa o izvršbi. Ker mnogi dolžniki 
plačajo terjatev (šele) po prejemu sklepa o izvršbi, se 
je v zadnjem času oblikovala pogosta praksa upnikov, 
da za znesek plačila umikajo predlog za izvršbo. Ta­
kšna praksa vodi k velikemu številu izdanih sklepov o 
umiku in seveda nepotrebnim stroškom strank in tudi 
sodišča ter s tem k večji obremenjenosti slednjega z 
nepotrebnimi sklepi. Prav tako v primeru vloženega 
obrazloženega ugovora zoper sklep o izvršbi na pod­
lagi verodostojne listine še vedno obstaja »avtomati­
zem« odstopa zadev v pravdo,9 ki pa se pogosto niti 
ne začne oziroma se postopek konča z umikom tož­
be zaradi neplačane takse za redni postopek. Mnogi 
upniki namreč ne želijo pravdnega postopka, zato bi 
bila primernejša ureditev, da bi bil vsak upnik ob iz­
daji sklepa po vloženem ugovoru10 poučen in napo­
ten, da v določenem roku vloži tožbo z vsemi sestavi­
nami, ki jih mora imeti vsaka tožba11 (in v istem roku 
plača takso v skladu s priloženim nalogom), ter o vlo­
ženi tožbi obvesti Centralni oddelek za verodostojno 
listino, ki bi le v tem primeru zadevo odstopil v prav­
do. Tako bi pravdna sodišča prejela le tiste zadeve, v 
katerih bi upniki želeli nadaljevati postopek v pravdi. 
Pravdna sodišča bi tako prejela manj zadev, v vseh za­
devah bi bila že plačana taksa in vložene bi bile že po­
polne tožbe, kar pomeni, da bi odpadla številna proce­
sna dejanja,12 s katerimi so sicer (vedno) obremenje­
na pravdna sodišča.

Dida Volk 
sodnica na Okrožnem sodišču v Ljubljani 

Kaj prinašajo spremembe in dopolnitve ZIZ 
Zakon o izvršbi in zavarovanju (ZIZ) iz leta 1998,1 ki je bil ob sprejetju pravzaprav novela takratnega 
skupnega jugoslovanskega Zakona o izvršilnem postopku, je bil v letih od uveljavitve že enajstkrat 
noveliran. Nekatere novele ZIZ so bile obsežnejše in so korenito posegle v ureditev izvršilnega postopka 
ter nekaterih institutov,2 druge (med njimi tudi novela ZIZ-K3) pa so vsebovale le manjše popravke in 
dopolnitve. Dvanajsta sprememba in dopolnitev ZIZ (novela ZIZ-L)4 je začela veljati 25. marca 2018.

 1  Ur. l. RS, št. 51/98.
 2  Obsežnejše in pomembnejše novele so: ZIZ­A (Ur. l. RS, št. 75/02), ZIZ­C (Ur. l. RS, št. 17/06), ZIZ­E (Ur. l. RS, št. 115/06), ZIZ­H (Ur. l. RS, št. 51/10 ) in 
ZIZ­J (Ur. l. RS, št. 53/14).
 3  Ur. l. RS, št. 54/15.
 4  Ur. l. RS, št. 11/18.
 5  Odločba US RS, št. U­I­286/12 z dne 4. junija 2014, in odločba US RS, št. U­I­148/13 z dne 10. julija 2014. 
 6  Predlog za izvršbo na podlagi priložene menice iz 41.a člena ter izvršitev sklepa o izvršbi na podlagi priložene menice še pred pravnomočnostjo. 
 7  Možnost vložitve predloga za zavarovanje s predhodnimi odredbami neposredno po vloženem ugovoru zoper sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine. 
 8  Na letni ravni število vloženih predlogov za izvršbo na podlagi verodostojne listine sicer vztrajno pada, saj je bilo v prvih letih od uveljavitve možnosti elektronske 
vložitve predloga za izvršbo na leto vloženih več kakor 200.000 predlogov. 
 9  Ko Centralni oddelek za verodostojno listino izda sklep na podlagi 62. člena ZIZ.
10  Sklep na podlagi drugega odstavka 62. člena ZIZ.
11  Člen 180 Zakona o pravdnem postopku – ZPP (Ur. l. RS, št. 73/07 – UPB3 in nasl.). 
12  Izdaja naloga za doplačilo takse za redni postopek in izdaja sklepa tožeči stranki, da dopolni tožbo.
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Zakon je v delu izvršbe, tj. v izvršilnem delu, še bolj 
pomanjkljiv, zastarel, predvsem pa neučinkovit in 
postopek pogosto traja (pre)dolgo. 

Pogrešamo tudi ureditev in uskladitev izvršilnih sredstev 
s temeljno zakonodajo področij, ki se jih posamezno 
sredstvo izvršbe dotika: plačilnega prometa, delovne 
zakonodaje, nematerializiranih vrednostnih papirjev, 
zemljiške knjige ipd., pa tudi ureditev druge faze 
izvršilnega postopka – faze oprave izvršbe. To fazo 
izvršilnega postopka bi bilo treba urediti tako, da bi 
nekdo skrbel za opravo izvršbe, imel pregled nad 
dolžnikovim premoženjem, izvrševanjem sklepa o 
izvršbi in tudi končnim poplačilom upnika. Načeloma 
je za to fazo postopka sicer »odgovorno« izvršilno 
sodišče, vendar je zaradi zakonske pomanjkljivosti 
in nedoslednosti ureditve postopka ter posameznih 
izvršilnih sredstev vloga sodišča v tej fazi postopka 
relativno neučinkovita. Posamezni sklep o izvršbi lahko 
prejme vrsta izvrševalcev sklepa: organizacija za plačilni 
promet, delodajalec, izvršitelj, klirinško­depotna družba 
ipd. Vsak izvrševalec sklepa ga mora izvršiti v celoti (če 
je le mogoče), nikomur od izvrševalcev sklepa (izjema je 
zgolj organizacija za plačilni promet)13 ni treba obvestiti 
sodišča o izvršitvi sklepa, zato nihče nima natančnega 
pregleda, kako in koliko je bil sklep o izvršbi že izvršen. 
Upnik lahko torej prejme večkratno poplačilo, kar se 
v praksi pogosto dogaja, kadar je hkrati izdan sklep o 
izvršbi na dolžnikovo plačo in na dolžnikova denarna 
sredstva pri organizacijah za plačilni promet. Poleg tega 
tem izvrševalcem sklepa ni treba opraviti obračuna in 
izračuna, kako so izvršili sklep, in upnik tako nima 
možnosti pregleda nad pravilnostjo izvršitve sklepa o 
izvršbi. 

Zato menim, da bi bilo treba zakon v izvršilnem 
delu spremeniti tako, da bi nad izvršitvijo sklepa 
o izvršbi dejansko bdel le en organ oziroma 
uradna oseba, ki bi sklep o izvršbi (s sodelovanjem 
posameznih izvrševalcev sklepa: bank, delodajalcev 
itd.) dejansko tudi izvršila. Ta organ ali uradna 
oseba bi imela tudi vsa pooblastila in dostope do 
vseh evidenc podatkov o dolžniku in njegovem 
premoženju. 

Povsem neprimerna je danes veljavna ureditev, da se 
upnik ukvarja tudi s pridobivanjem podatkov o dolžniku 
in njegovem premoženju. Prav tako je neprimerno, 
da je upnik tisti, ki predlaga izvršilna sredstva, ki jih 
lahko izbira po svoji želji. Pri izbiri izvršilnih sredstev 
in morebitni sočasnosti več izvršilnih sredstev, kot ju 
poznamo zdaj, bi morala biti pomembna tudi višina 
terjatve. Tako se ne sme zgoditi, da lahko upnik 
za terjatev v znesku sto evrov predlaga izvršbo na 
nepremičnine.14 Res je, da do prodaje nepremičnine 
v tem primeru navadno ne pride, saj dolžnik plača 
terjatev ali predlaga, da sodišče dovoli izvršbo z drugim 

izvršilnim sredstvom,15 vendar sodišča ves ta postopek 
povsem po nepotrebnem obremenjuje, povzroča 
dodatne stroške in povečuje zaostanke.

Ob neustrezni zakonski ureditvi druge faze izvršilne­
ga postopka in posledično »invalidni« vlogi sodišča v 
tej najpomembnejši fazi izvršilnega postopka bi kazalo 
razmisliti o tem, da bi izvršbo opravljal drug organ, ne 
pa sodišča. Menim, da bi bilo drugo fazo izvršilnega 
postopka, tj. opravo izvršbe, smiselno prenesti na izvr­
šitelje, seveda ob hkratnih obsežnejših zakonskih spre­
membah ZIZ in spremljajočih podzakonskih predpi­
sov, in povsem na novo urediti tudi službo izvršite­
ljev.16 Pri tem bi se lahko smiselno zgledovali tudi po 
ureditvi upraviteljev v Zakonu o finančnem poslova­
nju, postopkih zaradi insolventnosti in pri  silnem pre­
nehanju (ZFPPIPP)17 in po nekaterih sistemih, ki so 
jih že uspešno vpeljale druge države.

Pregled sprememb in dopolnitev 
novele ZIZ-L

1.  Odprava pomanjkljivosti veljavne ureditve, 
povezane s pravnim redom EU, in uskladitev z 
določbami novih pravnih aktov EU, ki se v RS 
uporabljajo neposredno

Spremenjena in dopolnjena je ureditev glede priznanja 
in izvršitve tuje sodne odločbe oziroma javne listine, 
kadar je treba pred dovolitvijo in opravo izvršbe na 
podlagi tuje odločbe, tuje poravnave oziroma tuje 
javne listine izvesti postopek priznanja in izvršitve (tj. 
eksekvaturo). Dosedanji 42.b člen se je razdelil tako, da 
je njegova vsebina urejena v dveh členih: dosedanjem 
42.b členu in novem a42.b členu. V spremenjenem 
42.b členu sta urejena pristojnost (okrožnega sodišča) 
in postopek za priznanje in izvršitev tuje odločbe, 
poravnave ali javne listine po določbah pravnega akta 
EU, ki se v RS uporablja neposredno, kadar je treba 
pred dovolitvijo in opravo izvršbe na podlagi tuje 
odločbe, tuje poravnave oziroma tuje javne listine 
izvesti postopek priznanja in izvršitve (tj. eksekvaturo). 
Novi a42.b člen ureja delibacijski postopek priznanja 
in izvršitve po uredbah 1215/2012/EU in 606/2013/
EU, v katerih podelitev eksekvature (tj. razglasitev 
izvršljivosti) ni pogoj za dovolitev in opravo izvršbe na 
podlagi tujega izvršilnega naslova (tj. sodne odločbe, 
sodne poravnave ali tuje javne listine), vendar ima 
dolžnik oziroma zainteresirana stranka v državi izvršbe 
pravico vložiti predlog za zavrnitev priznanja, predlog 
za odločitev, da ni razlogov za zavrnitev priznanja, 
ali predlog za zavrnitev izvršitve tuje sodne odločbe, 
sodne poravnave ali javne listine. O tem predlogu 
odloča okrožno sodišče in postopek je že od začetka 
kontradiktoren, saj sodišče še pred izdajo sklepa vroči 
nasprotni stranki izvod popolnega, dovoljenega in 
obrazloženega predloga, da ta nanj odgovori v 30 dneh. 
O predlogu odloča sodišče v senatu treh sodnikov. 
Zoper sklep sodišča je dovoljena pritožba, o kateri 
odloči Vrhovno sodišče RS. 

13  Tretji odstavek 138. člena ZIZ.
14  V praksi so to pogosto predlogi upravnikov večstanovanjskih stavb, ki izterjujejo sicer majhne terjatve (na primer nevplačana sredstva rezervnega sklada), imajo pa 
podatek o dolžnikovi nepremičnini. Po najodmevnejšem primeru v zvezi z odločitvijo Evropskega sodišča za človekove pravice, po primeru Vaskrsić, pa je s to novelo 
spremenjen tudi 169. člen ZIZ. 
15  Četrti odstavek 34. člena ZIZ. 
16  Menim, da bi moral izvršitelj izpolnjevati pogoje (vsaj) za okrajnega sodnika. 
17  Ur. l. RS, št. 13/14 – UPB8 in nasl. 
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Sprememba je predvidena tudi pri popravi in raz­
veljavitvi potrdil o evropskem izvršilnem naslovu, ki ga 
je izdal notar, saj je za popravo in razveljavitev potrdila 
pristojno okrajno sodišče, in ne notar. 

Za učinkovito izvajanje Uredbe o določitvi postopka 
za evropski nalog za zamrznitev bančnih računov z 
namenom olajšanja čezmejne izterjave dolgov v civilnih 
in gospodarskih zadevah (Uredba 655/2014/EU) se 
z novim 25.a poglavjem določajo uporaba določb 
postopka o začasnih odredbah, pristojnost za izdajo 
naloga za zamrznitev bančnih računov, pristojnost 
za pridobivanje informacij po 14. členu Uredbe 
655/2014/EU, preklic naloga za zamrznitev ali ustavitev 
njegovega izvrševanja, pristojnost za izvršitev tujega 
naloga za zamrznitev,18 izvršitev naloga za zamrznitev 
in pristojnost za odločitev o pravnih sredstvih.

2.  Uvedba spletnih dražb premičnin in 
nepremičnin

Urejena je zakonska podlaga za spletne oziroma 
elektronske dražbe premičnin in nepremičnin, spletni 
iskalnik prodaj premičnin in nepremičnin,19 vendar 
se bodo te določbe začele uporabljati takrat, ko bodo 
zagotovljeni tehnični pogoji za začetek izvajanja 
spletnih dražb, kar bo minister za pravosodje 
ugotovil z odredbo, objavljeno v Uradnem listu RS. 
V spletnem iskalniku prodaj bo možno iskanje glede 
na vrsto stvari, glede na vrsto rabe nepremičnine, 
glede na čas in kraj dražbe oziroma spletni naslov, 
na katerem poteka spletna javna dražba, ali glede na 
pristojno sodišče. 

Pri izvršbi na premičnine bo način prodaje tako kot 
do zdaj izbral izvršitelj. Če se bodo stvari prodajale na 
javni dražbi, izvršitelj razglasi javno dražbo z oklicem 
na sodni deski in v spletnem iskalniku najmanj osem 
dni pred začetkom javne dražbe. Na spletni javni dražbi 
premičnin bo lahko sodeloval tisti, ki se prijavi 24 ur 
pred začetkom spletne dražbe, medtem ko se lahko 
spletne javne dražbe nepremičnin udeleži le tisti, ki 
se prijavi najpozneje tri delovne dni pred dražbo. Po 
prijavi pridobi enolični znak, s katerim anonimno 
sodeluje na dražbi.

3.  Varstvo dolžnika pri izvršbi na premičnine in 
nepremičnine

Po novem je predvideno, da izvršilno sodišče o začetku 
izvršbe na dolžnikovo stanovanje ali stanovanjsko hišo 
obvesti center za socialno delo. Sodišče sme odložiti 
izvršbo na nepremičnino na predlog dolžnika ali po 
uradni dolžnosti, če dolžnik predloži ali je sodišču 
poslano obrazloženo mnenje centra za socialno delo, 
iz katerega izhaja, da bi takojšnja izvršba ogrozila 
eksistenco dolžnika ali njegovih družinskih članov. 
Odlog lahko traja največ šest mesecev in izvršbo je 
mogočo odložiti le enkrat. 

V luči odločitve Evropskega sodišča za človekove 
pravice v zadevi Vaskrsić proti RS bo lahko sodišče 

samo po uradni dolžnosti določilo drugo, bolj 
sorazmerno sredstvo ali predmet izvršbe, kot pa je 
dolžnikova nepremičnina. 

4.  Pospešitev in hitrejši zaključek izvršilnih 
postopkov

Po novem lahko sodišče prve stopnje po vloženi 
pritožbi, za katero meni, da je utemeljena, samo 
popravi svojo lastno napako, in sicer tako, da z novim 
sklepom razveljavi ali nadomesti sklep, ki se izpodbija 
s pritožbo. Te možnosti sodišče prve stopnje nima, 
kadar je s sklepom odločilo o vlogi, ki jo je pred izdajo 
sklepa, ki se izpodbija s pritožbo, vročilo nasprotni 
stranki. Rešitev je zelo dobrodošla za (pogoste) 
primere, ko na primer sodišče vlogo (predlog za 
izvršbo, ugovor, pritožbo) šteje za umaknjeno, ker je 
napačno ugotovilo, da taksa za vlogo ni bila plačana, ali 
pa za primere napačnih odločitev o stroških, napačno 
upoštevanih delnih umikov ipd. V vseh teh primerih 
je do zdaj odločalo višje sodišče, kar je bilo izrazito 
neekonomično za vse primere, ko je šlo za očitne 
napake sodišča prve stopnje. 

Razveljavitev potrdila o pravnomočnosti in izvršljivo­
sti morajo dolžniki po novem predlagati v subjektiv­
nem roku 30 dni. 

Določena je tudi nova možnost, da sodišče na predlog 
stranke za ugotovitev tržne vrednosti nepremičnine ne 
postavi sodnega cenilca, temveč uporabi cenitev iz dru­
gega sodnega postopka, ki ni starejša od dveh let in jo 
predloži stranka. To je mogoče, če (ponovne) cenitve 
na svoje stroške ne zahtevajo stranke ali osebe, ki ima­
jo pravico biti poplačane iz zneska, dobljenega s pro­
dajo nepremičnine. 

5.  Izboljšanje instituta seznama dolžnikovega 
premoženja

Določba o seznamu dolžnikovega premoženja se je z 
novelami ZIZ spreminjala in dopolnjevala. Ne glede 
na vse spremembe in dopolnitve pa je ta institut že od 
uvedbe dalje relativno neučinkovit in neke vrste »co­
kla« številnih izvršilnih postopkov. S tokratno nove­
lo je dodan še tako imenovan informativni seznam. 
Upnik lahko namreč med postopkom zahteva, da mu 
sodišče posreduje informativni seznam s podatki o 
dolžnikovem premoženju iz sodišču elektronsko do­
segljivih evidenc, s katerim se upnik hitro in enostav­
no informira o dolžnikovem premoženju, in sicer na 
podlagi podatkov, s katerimi sodišče že razpolaga. Zah­
teva po predložitvi informativnega seznama pa je po­
stala procesna predpostavka za upnikovo zahtevo, da 
dolžnik predloži seznam svojega premoženja. Upnik 
mora torej najprej zahtevati od sodišča, da mu posre­
duje informativni seznam, ter šele nato lahko predla­
ga, da sodišče naloži dolžniku, da predloži seznam svo­
jega premoženja. 

Po novem je izvršiteljev poziv, da dolžnik poda 
izjavo o stanju svojega premoženja, postal obvezen. 

18  Pristojno je Okrajno sodišče v Mariboru. 
19  Ki ga vzpostavi, upravlja in vzdržuje Vrhovno sodišče RS. 
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Če dolžnik noče podati izjave o stanju vsega ali dela 
svojega premoženja, izvršitelj o tem obvesti sodišče. 
Sodišče lahko v tem primeru kaznuje dolžnika 
ali pa razpiše narok za ugotavljanje dolžnikovega 
premoženja. 

6.  Predlog za izvršbo (na podlagi izvršilnega 
naslova – verodostojne listine)

Po novem mora upnik ponovno20 (obvezno) predlo­
gu za izvršbo na podlagi izvršilnega naslova priložiti 
izvršilni naslov. Kadar upnik predlaga izvršbo na pod­
lagi tujega izvršilnega naslova, mora tujemu izvršilne­
mu naslovu priložiti še listine, iz katerih izhaja, da so 
izpolnjeni pogoji iz 13. člena ZIZ.

Kadar upnik vlaga predlog za izvršbo po pooblaščen­
cu, mu pooblastila ni treba predložiti, navesti je le tre­
ba, da je bilo pooblastilo dano in v kolikšnem obse­
gu. Po novem je pooblaščenec dolžan pooblastilo ta­
koj predložiti sodišču, če se pojavi upravičen dvom o 
njegovi verodostojnosti, sicer se šteje, da je predlog za 
izvršbo umaknil. 

V predlogu za izvršbo na podlagi verodostojne listi­
ne mora upnik po novem navesti oziroma opredeli­
ti temelj zahtevka. Ta sprememba se začne uporablja­
ti v enem letu od uveljavitve novele, torej 25. marca 
2019. Zaradi te spremembe se v predpisanem obraz­
cu predloga za izvršbo na podlagi verodostojne listine, 
ki ga ureja Pravilnik o obrazcih, vrstah izvršb in po­
teku avtomatiziranega izvršilnega postopka, doda ozi­
roma spremeni polje v »opredelitev temelja zahtevka 
in oznaka«. Upnik bo moral po novem dodatno na­
vesti še temelj zahtevka, kot na primer najemnina po 
najemni pogodbi št. … z dne …, plačilo obratovalnih 
stroškov za mesec …, ipd. 

Menim, da je navedena rešitev sicer prvi korak k bolj­
ši opredelitvi zahtevka (da se dolžnik vendarle neko­
liko natančneje seznani z zahtevkom), še boljša reši­
tev pa bi bilo zgledovanje po vsebini obrazca za evrop­
ski plačilni nalog (EPN), predpisanega z Uredbo št. 
1896/2006, saj ta obrazec vsebuje še mnogo bolj na­
tančno opredelitev zahtevka.21 

7.  Prenova registra neposestnih zastavnih pravic 
in zarubljenih premičnin

S spremembami nekaterih določb zakona22 so do­
ločene zakonske podlage za prenovo registra ne­
posestnih zastavnih pravic in zarubljenih premičnin 
(RZPP), na podlagi katerih se bodo vpisi v register 
lahko opravljali hitreje in učinkoviteje, obenem pa 
se bo lahko z vzpostavitvijo novega sistema upra ­
vičencem zagotovila prijaznejša aplikacija za izvajanje 
vpisov, javnosti pa boljši vpogled v podatke registra. 
Vzpostavljena bo neposredna povezava med registrom 
(aplikacijo za vpis v register), centralnim registrom 

prebivalstva, poslovnim registrom Slo  venije in 
davčnim registrom, ki bo omogočala avtomatski 
prevzem podatkov v RZPP v času vnosa in poznejše 
samodejno ažuriranje sprememb, kar bo zagotavljalo 
točnost podatkov o udeležencih (upnikih, dolžnikih, 
zastaviteljih). Vzpostavljena bo neposredna povezava 
z drugimi evidencami in registri premičnin, tako 
da bo v času vnosa v register mogoče samodejno 
preveriti obstoj v register vpisanega identifikatorja 
premičnine ter prenesti podatke o premičnini v 
register, po opravljenem vpisu pa posredovati povratno 
informacijo, da se to dejstvo čim prej vpiše v matično 
evidenco. Urejeno je tudi posredovanje podatkov 
RZPP zaradi vpisa v njem vpisanih podatkov o za­
rubljeni premičnini v področnih registrih (na primer 
register motornih vozil). 

RZPP upravlja Agencija RS za javnopravne evi dence 
in storitve (AJPES), rubež in prepoved razpolaganja 
v register vpiše izvršitelj na podlagi sklepa o izvršbi. 
Vsi podatki v registru so javni, izjemi sta EMŠO 
in davčna številka. Vsi vpisi bodo izvedeni brez 
prilaganj potrebnih listin, saj so te tudi del spisa pri 
upravičencu vpisa ali sodnega spisa ali spisa davčnega 
organa. Podrobnejša pravila bodo urejena v uredbi o 
registru neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih 
premičnin.

8.  Druge spremembe

Po dosedanji ureditvi revizija v postopku izvršbe in 
zavarovanja ni bila dovoljena. Po novem je dovoljena 
revizija samo v postopku izvršbe, in sicer samo 
zoper sklep sodišča druge stopnje, s katerim je bilo 
pravnomočno odločeno, da se predlog za izvršbo 
zavrže ali zavrne. Revizija je dovoljena le pod pogoji, 
ki jih določa ZPP. To pa pomeni, da je glede na 
spremembe v noveli ZPP­E23 tudi v izvršbi mogoča 
le dopuščena revizija. 

Po novem bo moral upnik predlogu za izvršbo na 
podlagi izvršilnega naslova obvezno priložiti izvršilni 
naslov in potrdilo o izvršljivosti v izvirniku ali prepisu. 

V postopku izvršbe na podlagi verodostojne listine 
bo sodišče po vloženem ugovoru dolžnika sklep o 
izvršbi v celoti razveljavilo, torej tudi v delu plačil­
nega naloga. 

Dodana je možnost upnikovega umika predloga za iz­
vršbo tako, da upniku ostane zavarovanje, pridobljeno 
v postopku izvršbe.24 Za tak umik predloga pa je po­
trebna, dolžnikova privolitev v vseh preostalih prime­
rih upnikova privolitev namreč ni potrebna. Sodišče 
nato s sklepom izvršbo ustavi in hkrati ugotovi, da pri­
dobljene zastavne pravice ostanejo v veljavi. Tak uči­
nek je upnik do zdaj lahko dosegel le s predlogom za 
odlog izvršbe za več kot eno leto,25 zato je posledično 
v 74. členu ta možnost črtana.26

20  Ta ureditev je veljala vse do novele ZIZ­E. 
21  Na primer opredelitev, na katero pogodbo se zahtevek nanaša, kaj je razlog za uveljavljanje zahtevka, druge podrobnosti o kraju in datumu nakupa, dobavi, vrsti blaga 
in storitve, ter dokaze, s katerimi upnik razpolaga oziroma jih predlaga (listine, zaslišanje strank in prič, izvedenci). 
22  Členi 81, 96, 248, 260, 271 in 273 ZIZ.
23  Ur. l. RS, št. 10/17.
24  Na primer zastavna pravica na nepremičninah, poslovnem deležu, vrednostnih papirjih, premičninah, na zarubljenem delu plače. 
25  Glej tretji odstavek 74. člena ZIZ. 
26  Glej pojasnilo k 74. členu.
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Sodišče po novem določi pooblaščenega udeležen­
ca trga vrednostnih papirjev (na upnikov predlog) 
že v sklepu o izvršbi, in ne šele po pravnomočnosti 
sklepa o izvršbi.27 Upnik mora torej po novem, ka­
dar predlaga izvršbo na nematerializirane vrednostne 
papirje, že v predlogu za izvršbo navesti pooblašče­
nega udeleženca trga vrednostnih papirjev, sicer so­
dišče z njegovim predlogom za izvršbo ravna kot z 
nepopolno vlogo in ga s sklepom pozove na popra­
vo oziroma dopolnitev. V prehodnem obdobju sodi­
šče v izvršilnih zadevah, kjer je bil sklep o izvršbi iz­
dan do 25. marca 2018, ni pa še bil izdan sklep po 
tretjem odstavku 163.c člena, upnika pozove, naj v 
določenem roku predlaga pooblaščenega udeležen­
ca trga vrednostnih papirjev. Ta poziv upniku mora­
jo sodišča izdati v 60 dneh od uveljavitve zakona, tj. 
do 23. aprila 2018, ter po prejemu predloga s skle­
pom določiti pooblaščenega udeleženca trga vredno­
stnih papirjev za prodajo nematerializiranih vredno­
stnih papirjev. 

V postopku zavarovanja s predhodnimi odredbami 
je ureditev dopolnjena v delu, ki ureja pogoje, ko je 
podana domneva nevarnosti, da bo sicer uveljavitev 
terjatve upnika onemogočena ali precej otežena, ki jo 

mora kot pogoj za predhodno odredbo za verjetno 
izkazati upnik.28 Po 6. točki prvega odstavka 258. 
člena je domneva nevarnosti podana, če se predlog za 
zavarovanje s predhodno odredbo opira na notarski 
zapis, ki je izvršilni naslov, o denarni terjatvi, ki še ni 
zapadla. Dejstvo, da ima terjatev podlago v notarskem 
zapisu, samo po sebi še ne pomeni posebnega razloga, 
na podlagi katerega bi bilo mogoče šteti, da je podana 
nevarnost, da bo uveljavitev terjatve onemogočena 
ali precej otežena. Ker je notarski zapis po učinkih v 
izvršilnem postopku primerljiv s sodno poravnavo,29 
je po spremenjeni določbi domneva nevarnosti 
določena le za primere, ko je bila vložena tožba 
za izpodbijanje notarskega zapisa. Poleg tega se z 
dopolnitvijo dom neva nevarnosti širi še na sodbo, 
izdano v sporu majhne vrednosti, zoper katero je 
vložena pritožba. 

Nekaj manjših sprememb je tudi na področju de­
lovanja izvršiteljev, dopolnjen je na primer postopek 
s prevzemom poslov v primeru smrti izvršitelja, 
in sicer glede prevzema poslov umrlega izvršitelja. 
Sodišče mora v primeru razrešitve ali smrti izvršitelja 
slediti upnikovemu predlogu za določitev drugega 
izvršitelja. 

27  Tretji odstavek 163.c člena ZIZ.
28  Člen 257 ZIZ.
29  Na podlagi tretjega odstavka 17. člena ZIZ se za notarski zapis smiselno uporabljajo določbe, ki veljajo za poravnavo.
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Vloge odvetnika ne označuje linearen odnos med od­
vetnikom in stranko. Nekatera drugačna razmišljanja v 
vrstah slovenskih odvetnikov1 niso utemeljena že zato, 
ker odvetništvo v prvem odstavku 137. člena kot del 
pravosodja opredeljuje Ustava RS. Tudi Kodeks odve­
tniške poklicne etike (odvetniški kodeks)2 je v tem po­
gledu dokaj jasen. V 18. členu namreč določa, da naj 
odvetnik pri svojem odvetniškem delu varuje ugled so­
dišč in oblastvenih organov. Njegova dolžnost je kre­
piti zaupanje javnosti v njihovo delo. Zato naj ne daje 
žaljivih ali omalovažujočih izjav o delu teh organov in 
njihovih odločitvah. Tudi svoje stranke naj napotuje k 
spoštljivemu odnosu.

Odvetnik zato ni in ne sme biti »najeta pištola« (hi-
red gun) stranke, ki se povsem prepušča ciljem stran­
ke in se ravna strogo po njenih navodilih, ne da bi se 
spuščal v moralne razsežnosti naročenih ravnanj ozi­
roma v vprašanje, kako bodo s tem prizadeti drugi.3

Onkraj vsakega razumnega dvoma je, da se odvetnik 
giblje znotraj trikotnika družba – pravo (pravičnost) 
– stranka. Ta trikotnik ni enakostraničen. V utrjenih 
demokracijah velja, da ima dolžnost do sodišča prednost 
pred katerokoli drugo odvetnikovo dolžnostjo, če in 
kolikor nista medsebojno skladni.4 To misel je lord 
Reid v zadevi Rondel v. Worsely slikovito izrazil z 
besedami: 

»Odvetnik ima dolžnost, da neustrašno sproži ali 
postavi vsako vprašanje, pa čeprav neokusno, in 
navaja argumente v prid svoji stranki. Toda ker ima 
kot uslužbenec sodišča določeno vlogo v pravosodju, 
prevlada njegova dolžnost do sodišča, poklicnih 
standardov in javnosti, ki je lahko in pogosto tudi je v 
navzkrižju z željami njegove stranke oziroma s tistim, 
kar stranka misli, da je njen interes. Odvetnik ne sme 
zavajati sodišča, blatiti nasprotne stranke ali prič, če 

za to ni dovolj podlage v informacijah, s katerimi 
razpolaga, ali zadrževati listin, škodljivih za stranko, 
če je to v nasprotju z zakonom ali poklicno etiko.«5 

Nizozemski kodeks poklicne odvetniške etike dolo­
ča, da so odvetniki zaradi svoje vloge v pravosodju 
v privilegiranem položaju. To vlogo morajo izvrše­
vati primerno, ne samo zaradi tega, ker je ta položaj 
v nasprotnem primeru lahko ogrožen, ampak pred­
vsem zato, ker so zaradi privilegiranega položaja za­
vezani družbi.6 Po korporacijskih škandalih (Enron 
itd.) so Združene države Amerike zaostrile korpo­
racijsko zakonodajo, tako da so odvetnikom naloži­
le vlogo varuha zakonitosti (gatekeeper) z zelo kon­
kretnimi obveznostmi, usmerjenimi v preprečitev ka­
znivih dejanj. Temu so sledile spremembe pravil od­
vetniške etike, ki so k obstoječemu, že tako obširne­
mu ka talogu izjem od načela poklicne tajnosti doda­
la, da mora odvetnik, če zazna, da namerava uslužbe­
nec korporacije ravnati nezakonito, o tem obvestiti 
tistega, ki mu je nadrejen v korporacijski hierarhiji.7

Ni vse, kar je dovoljeno, tudi 
spodobno

Za boljšo predstavo najprej nekaj ocvirkov iz sodnih 
vlog, ki so jih spisali odvetniki: 
–  »… očitno je, da sta se s pooblaščencem toženke 

zmenila, da bo sodnica izdala tak sklep, kot ga je«8

– »… je sodišče pripravljeno zagovarjati tudi neresnico, 
samo zato, da lahko uresniči svoj cilj«9

– »… sklepanje sodišča meji na fazo kriminalitete«10

–  »… ker ni pričakovati, da bi drugič odločali zakonito 
in da bi se dotlej naučili osnovnih računskih operacij in 
procentnega računa, kar mora znati vsak osnovnošolec, 
gre torej za pomanjkanje morale, in ne pomanjkanje 
znanja matematike in poznavanja predpisov«11

mag. Nina Betetto
vrhovna sodnica na Vrhovnem sodišču RS 

Odvetnik, pravo in družba
Ta pisni prispevek je nekakšen trailer mojega ustnega predavanja na letošnji Odvetniški šoli. V njem 
s perspektive  sodnice  razmišljam o vlogi odvetnika  ter o dejstvu  in najstvu odvetniškega poklica. 
Odvetniško poklicno etiko razumem najprej kot zrcalo uporabne etike, torej kot filozofsko kategorijo, 
ki se ukvarja z moralnimi vprašanji (na primer ali naj odvetnik, da bi dosegel cilj, ki ga želi njegova 
stranka, uporabi nemoralna sredstva; ali naj odvetnik spoštuje navodila stranke, ki niso v njeno ko-
rist), na makroravni pa kot skupek (ne)zapisanih standardov, ki so ključni za opravljanje odvetniškega 
poklica in k uresničitvi katerih stremijo člani profesionalnega odvetniškega združenja.

 1  Glej Čeferin, P.: Odvetnik in etika, Podjetje in delo, št. 6­7/2007, str. 1573–1581.
 2  Kodeks je bil sprejet na skupščini Odvetniške zbornice Slovenije v Ljubljani 16. decembra 1994 in dopolnjen na skupščini Odvetniške zbornice Slovenije 7. 
decembra 2001, 25. aprila 2009 in 9. aprila 2011.
 3  Shaffer, T. L., in Cochran, R. F. Jr.: Lawyers, Clients and Moral Responsibility, West Publishing  Co. St. Paul, Minnesota 1994. Avtorja v knjigi razlikujeta štiri 
tipe odvetnikov: odvetnika kot botra, odvetnika kot najeto pištolo, odvetnika kot guruja in odvetnika kot prijatelja. O tem tudi Kranjc, J.: Ni vse, kar je dovoljeno, tudi 
pošteno (spodobno), Pravna praksa, št. 45/2007, str. 6–9.
 4  Tako v zvezi z dolžnostmi odvetnikov v Združenem kraljestvu The Bar Standards Board Handbook, rC3.
 5  Rondel v. Worsley [1969] 1A.C.191, 227.
 6  Nizozemska pravila poklicne odvetniške etike, 1.2.
 7  ABA, Models Rules of Professional Conduct, 1.13(b).
 8  Sklep VSL I Cp 3928/2011 z dne 18. julija 2012.
 9  Prav tam. 
10  Sklep VSL II Cp 1874/2014 z dne 1. oktobra 2014.
11  Sklep VSRS I R 73/2001 z dne 8. julija 2002.
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–  »… odločitev sodišča, da so premoženjske razmere 
toženca slabše kot tožnice, je v posmeh slovenskemu 
pravosodnemu sistemu«.12

Ni moj namen v tem prispevku presojati, kaj je 
dovoljeno in kaj prepovedano. Kadar gre za vprašanje 
omejitve svobode izražanja odvetnikov, ki je človekova 
pravica in ena od kataloških pravic Evropske konvencije 
o človekovih pravicah, ima zadnjo besedo Ustavno 
sodišče in Evropsko sodišče za človekove pravice 
(ESČP). O prepričljivosti argumentov slednjega sicer 
včasih lahko razpravljamo, na primer v zvezi z zadnjo 
odmevno odločitvijo v zadevi Čeferin proti Sloveniji.13, 14

Tudi če zastopamo stališče, da so zapisane izjave 
dovoljene (zakonite), s tem nismo ničesar povedali o 
njihovi etičnosti in spodobnosti. Etičnost in dovoljenost 
sta namreč dva različna pojma. Pravna prepoved ne 
more biti edina omejitev človekovega ravnanja. Kot 
poudarja profesor dr. Janez Kranjc, pravo lahko 
učinkovito deluje le, če je utemeljeno na pravni kulturi 
in splošno sprejetih pravnih vrednotah. Pravna kultura 
pa ne pomeni le sprejemanja veljavnega prava kot 
smiselnega in obvezujočega, marveč tudi prepričanje 
o potrebnosti ravnanja v skladu z etičnimi načeli.15 

Sestavni del poklicne etike so številne moralne 
dolžnosti, na primer v odnosih z »uporabniki storitev«, 
v odnosih s kolegi, v odnosih z »delodajalcem«, v 
odnosih s predstavniki drugih poklicnih skupin, v 
razmerju do poklicne skupine kot celote in v razmerju 
do družbe. Odvetniški kodeks glede tega ni nobena 
izjema, naj naštejem nekaj primerov: 

 – o dolžnostih v odnosu do strank govori v členih od 
37 do 42, o dolžnostih v odnosu s kolegi odvetniki 
v členih od 26 do 30, 

 – o dolžnostih do stanovske organizacije v tretjem 
odstavku 2. člena, v drugem odstavku 4. člena, v 
10. in 32. členu, 

 – o dolžnostih v odnosu s sodstvom in drugimi 
oblastvenimi organi v drugem odstavku 9. člena, 
v 15., 18., 20. in 21. členu, 

 – o dolžnostih v razmerju do odvetništva kot celote 
predvsem v 8. členu ter 

 – o dolžnostih v odnosu do družbe v 8. in 11. členu. 

V sami naravi etičnih načel je, da so priporočilne nara­
ve; z njihovo kršitvijo zato večinoma ni izpolnjen de­
janski stan disciplinske kršitve. To pa nikakor ne pome­
ni, da moramo biti do neetičnega obnašanja v prime­
rih, ko disciplinska kršitev ni podana, kakorkoli strpni.

Prav v tem, kako se odzivamo na nespodobno ob­
našanje, vidim enega od glavnih problemov. V zdra­
vi družbi ali njenem podsistemu, pri tem ne mislim le 
na odvetnike, nespodobnosti ostanejo nekje na obro­
bju, marginalizirane. Povsem drugače in skrb vzbuja­
joče pa je, če jih z našim tihim odobravanjem ali celo 

ploskanjem in s pomočjo družbenih omrežij nagrajuje­
mo, jim damo pospešek. S tem postanejo nekaj »nor­
malnega«, torej standard ravnanja. Moja babica, ki je 
prisegala na kinderstube, je s človekom, ki se je obna­
šal nespodobno, opravila zelo hitro – z njim je pretr­
gala socialne stike, ob srečanju pa se mu je izognila. 
Ko gre za odvetniško etiko, mora vlogo babice, začen­
ši z razmislekom, kakšne lastnosti naj ima dober odve­
tnik, odigrati odvetniška zbornica. Tega namesto nje 
ne sme in ne more opraviti nihče drug. Seveda pa se 
integriteta vedno začne pri posamezniku, saj je stvar 
njegove vesti in prepričanja. 

Vsak odvetnik si mora sam odgovoriti na vprašanje 
− na tej točki se vračam k aktualni zadevi Čeferin 
proti Sloveniji − ali in kako bo odločitev ESČP 
vplivala na njegov slog komunikacije s sodiščem, 
ter izbirati in izbrati ne samo med dovoljenim in 
prepovedanim, ampak tudi med spodobnim in 
nespodobnim.

Ni vse, kar je dovoljeno, pametno 
(modro), in najglasnejši niso najbolj 
pametni (modri)

Poleg dovoljenosti in spodobnosti je treba izpostaviti še 
en vidik ravnanja pri opravljanju odvetniškega poklica. 
Kljub obsodilni sodbi v navedeni zadevi Čeferin proti Slo-
veniji je ESČP v odvetnikovem ravnanju zaznalo »obža­
lovanja vredno pomanjkanje razumnosti«.16 Vse, kar je 
dovoljeno, ni torej tudi pametno (modro). Pravo je ra­
zum, prost strasti. Mnogi pravniki (in vsi, ki so gledali 
film Blondinka s Harvarda) poznajo to znamenito Ari­
stotelovo misel. Pravo naj temelji na razumu in razumnih 
pravnih argumentih, čustva v sodne dvorane ne spadajo. 
Za trenutek pustimo ob strani moralno plat neracional­
nih čustvenih izbruhov v vlogah in sodnih dvoranah, pra­
vo zavestno zreducirajmo na mehansko uporabo prava in 
se vprašajmo, ali ima lahko makiavelistični odvetnik, ki 
mu je vodilo ravnanje po načelu največje koristi, objek­
tivno gledano kakršnokoli korist od tega, da se vede pre­
drzno, žaljivo in nesramno. Odgovor je preprost: nobene. 

Izjave s čustvenim nabojem odvetniku ne prinaša­
jo koristi, kvečjemu nasprotno. Ovirajo delovanje 
spo znavnega procesa in razuma, odvračajo od tiste­
ga, kar je pomembno, skratka, v ničemer ne prispe­
vajo h končni zmagi. Odvetnik s takšnim ravnanjem 
tudi bistveno otežuje ali onemogoča, da bi se med 
njim in sodiščem vzpostavilo na postopkovnih načelih 
temelječe sodelovanje, ki je najboljše jamstvo za to, da 
se lahko učinkovito odzove na potrebe svoje stranke.

Paradoksalno je, da je kultura obnašanja strank in 
njihovih pooblaščencev kljub nekoristnosti takega 

12  Sklep VSRS Cp 4/2014 z dne 20. februarja 2014.
13  V zvezi s to razvpito zadevo k odklonilnemu mnenju ad hoc sodnika v tej zadevi dr. Aleša Galiča in pritrdilnemu mnenju dr. Jana Zobca v tej zadevi pred Ustavnim 
sodiščem (Up 309/05 z dne 15. maja 2008), s katerima se globoko strinjam, pravzaprav nimam česa dodati.
14  V novejšem obdobju kritike, od sporadičnih do izjemno ostrih, ki sodišču odrekajo legitimnost, na račun ESČP tudi sicer niso nobena redkost. Glej na primer 
Popelier, P., Lambrecht, S., Lemmens, K.: Criticism of the European Court of Human Rights, Intersentia, 2016. Med najbolj sočnimi je bila vsekakor izjava lorda 
Hoffmana v njegovem govoru ob koncu kariere 20. marca 2009, ki ga je posvetil prav kritiki jurisprudence ESČP, da namreč vajenci ne morejo učiti mojstrov (to teach 
grandmothers to suck eggs). Glej <www.judiciary.gov.uk/announcements/speech­by­lord­hoffmann­the­universality­of­human­rights/>.
15  Kranjc, J., naved. delo, str. 7.
16  Sodba ESČP Čeferin proti Sloveniji, št. 40975/08 z dne 16. januarja 2018, tč. 63.
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početja na obžalovanja vredni ravni. O razlogih za to 
lahko kot sodnica le ugibam. Morda tako početje ni na­
slovljeno toliko na sodišče, kot je predstava za stranko, 
ki nima pravnega znanja, zato ne more prepoznati, da 
povedano ni v njeno korist. Še bolj kot to pa gre, tako 
sklepam, za odraz liberalnega legalizma odvetnika, ki je 
predvsem homo economicus – izjave so namenjene jav­
nosti in medijem, ki naj si ustvarijo podobo o odloč­
nem, neustrašnem, uspešnem in uglednem odvetniku. 
Izkustveno lahko zatrdim, da najglasnejši niso najbolj 
pametni (modri). Glasnost je skoraj praviloma v obra­
tnem sorazmerju s strokovno podkovanostjo odvetni­
kov. To ugotovitev lahko podkrepim z izsledki pred 
časom opravljene priložnostne analize, iz katere izha­
ja, da je uspeh nekaterih »uglednih« odvetniških pi­
sarn na Vrhovnem sodišču pod povprečjem uspešno­
sti s pravnimi sredstvi, vloženimi na Vrhovno sodišče.

Za konec najbrž brezupno idealistična misel – uspeš­
nega delovanja pravosodja ne more biti brez sodelova­
nja sodnikov in odvetnikov. V postopku imamo različne 

vloge, vendar je prispevek obeh poklicev potreben, če 
želimo doseči poštene in učinkovite rešitve v vseh so­
dnih postopkih v skladu z zakonom. Delimo si več sku­
pnih načel: zavezanost vladavini prava, poklicno tajnost, 
integriteto in dostojanstvo, spoštovanje strank v postop­
ku, poštenost in vzajemno spoštovanje. Vsebina sodni­
ške neodvisnosti se razlikuje od vsebine odvetniške ne­
odvisnosti: sodniki moramo biti neodvisni, da bi lah­
ko bili nepristranski; odvetniki morajo biti neodvisni, 
da bi lahko bili pristranski. Sodniki in odvetniki mora­
jo biti pri opravljanju svojih nalog neodvisni tudi drug 
od drugega. 

Pa vendarle – konstruktiven dialog in konstruktivni 
odnosi med sodniki in odvetniki, ki izhajajo 
iz postopkovnih načel ter načel sodniške in 
odvetniške poklicne etike, izboljšujejo kakovost in 
učinkovitost sodnih postopkov ter so v pomoč pri 
odzivu na potrebe strank.

S tem, da so sodbe oziroma njihove obrazložitve pre­
obširne, se sodniki seznanjamo že dalj časa in brez vi­
dnega napredka. Odgovornost za to prelagamo z ene 
stopnje na drugo, češ da nam instance diktirajo tovr­
sten način pisanja. Kaj pa je razlog za vse obširnejše od­
vetniške vloge? Na gospodarskem oddelku se denimo 
srečujemo tudi s tožbami, ki obsegajo sto ali več strani.

Ključno vprašanje je, koliko gre ta pojav pripisati vse 
zahtevnejšim zadevam oziroma kompleksnosti razme­
rij in koliko na drugi strani nepotrebnemu prepisova­
nju prilog ter s tem zamegljevanju postopka.

V tem delu ni mogoče obiti določb Zakona o prav­
dnem postopku (ZPP)1 glede prekluzivnih rokov, ki 
lahko pooblaščenca v časovni stiski silijo h kopiranju 
že podanih navedb in pravne argumentacije, čeprav 
tega ne gre šteti za popolno opravičilo. V tem trenut­
ku je še prezgodaj ocenjevati, kaj bo prineslo podalj­
šanje pritožbenega roka po zadnji noveli ZPP – bodo 
pritožbe res kakovostnejše, bolj jedrnate ter ali bo v 
pritožbenem postopku res odločilna kvaliteta, in ne 
kvantiteta argumentov?

Pritrditi gre očitkom odvetnikov, da bi bila ustalje­
na sodna praksa predpogoj tudi za jedrnatost pritožb 
in preostalih vlog ter da bi se te celo vlagale bistve­
no bolj selektivno. Toda ob nenehno spreminjajoči 
se zakonodaji tudi temeljnih procesnih predpisov je 
ustaljenost prakse žal težko doseči. Že slišan očitek, 
da naj bi iz instančnih odločb izhajali tudi »pikolo­
vski« razlogi za zavrnitev pritožbe, z utemeljitvijo, da 
določeno dejstvo ali kršitev ni bila dovolj substanci­
rano izpodbijana, kar posledično terja obširnost pri­
tožb, je težje komentirati. Ocenjujem pa, da ti prime­
ri le niso tako pogosti.

Vsi deležniki pravdnega postopka moramo spoštovati 
procesna pravila. Na argumentacijo in obsežnost vlog 
vpliva predvsem pravilo trditvenega in procesnega 
dokaznega bremena. Od vseh procesnih bremen sta 
omenjeni najpomembnejši in imata neposreden vpliv 
na uspeh v pravdi. Tožnik mora navesti dejstva, ki 
zah tevek substancirajo, in trditve, ki ta dejstva tudi 
dokažejo.2 Toženec bo uspešen v primeru, če tožnik 
tega bremena ne bo zmogel oziroma če bo njemu 
uspelo z nasprotnimi trditvami in dokazi omajati ali 

Anton Panjan
višji sodnik in predsednik Višjega sodišča v Ljubljani

Argumentacija odvetniške vloge 
Ob zaprosilu za nekaj besed o naslovni temi sem se temu hotel na vsak način izogniti; kaj namreč 
reči odvetnikom, da ne bi  izpadlo kritično oziroma  še manj kot poduk. Ob  tem pa bi  se  težko 
izognil bumerangu glede kritik  sodniških  izdelkov,  saj  imata odvetniška vloga  in sodba sodišča 
nemalokrat skupne hibe, in sicer preobširnost, nepreglednost in ponavljanje ter šibko jezikovno 
raven izražanja.

1  Ur. l. RS, št. 73/07 – UPB3 in nasl.
2  Zobec, J.: Pravdni postopek, zakon s komentarjem, 2. knjiga, GV Založba in Uradni list RS, Ljubljana 2006, str. 344. 
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izničiti dokaze tožnika. Trditveno in dokazno breme 
sta povezani, saj mora stranka na eni strani za podana 
dejstva predlagati dokaze in na drugi strani obratno 
– stranka mora opredeliti, katero dejstvo naj se s 
predlaganim dokazom ugotovi. 

O strogosti trditvenega bremena, ki vpliva na ar­
gumentacijo in obširnost odvetniške vloge, ni mogoče 
podati enotnega stališča. Rigoroznost tega bremena je 
odvisna od vprašanja, na kakšno življenjsko situacijo 
se nanaša. Pravotvorna dejstva so lahko koncentrirana, 
življenjsko zaokrožena ali pa zajemajo daljše življenjsko 
obdobje. Ko gre za samostojno, enkratno dejanje, kot 
so na primer posojilo denarnega zneska, nakup ne­
premičnine, motenje posesti ..., zahteva, da stranka 
navede dejstva dokaj natančno in konkretno, ni 
pretirana (odločba Vrhovnega sodišča II Ips 128/2016). 
Drugače pa je, ko trditvena podlaga zajema drugačno 
– daljše obdobje (na primer spor o deležih in obsegu 
skupnega premoženja v dolgoletni zakonski skupnosti) 
in od stranke ni mogoče zahtevati, da razpolaga z 
informacijami o posameznih življenjskih dogodkih, 
bodisi v spominu bodisi v zasebni dokumentaciji, 
pa bi te informacije lahko vplivale na končno oceno 
spornega dejstva. Vprašanje je, kje v argumentaciji je 
meja med obema skrajnostma. Minimum je seveda 
to, da je tožbeni zahtevek individualiziran in vsebuje 
dovolj dejstev, na katerih temelji uporaba prava – to 
namreč nasprotni stranki omogoča, da zgradi svoje 
postopanje oziroma obrambo.

Torej, ko gre za kompleksnost več let trajajočega ži­
vljenjskega primera ali pa za zahtevnost samega dejan­
skega stanja (hude poškodbe v odškodninskih sporih 
in nujnost izvedenstva), je po moji oceni treba upošte­
vati, da stranka trditve zasnuje bolj opisno, posamezne 
vrzeli pa bo med postopkom zapolnil tudi izvedenec, 
saj bi sicer letvico trditvenega in dokaznega bremena 

ponekod postavili previsoko, predvsem pa preveč for­
malistično in neživljenjsko. Seveda pa moramo izhajati 
iz predpostavke, da lahko dejstva najdejo pot v dejan­
sko podlago sodbe samo prek navedbe strank v skla­
du z določbami 7., 180. in 212. člena ZPP.

Še o spodobnosti in spoštljivem 
odnosu v vlogah

Najprej in povsem nedvoumno: ta odnos mora biti 
spoštljiv v vseh relacijah – tako med strankama kot v 
odnosu do sodišča in obratno. Tako kot v sodbah ni 
mesta za kakršnokoli omalovaževanje strank ali poo­
blaščencev (četudi bi šlo za strokovno napačno rav­
nanje), ni pretirana in omejujoča zahteva, da pooblaš­
čenec kritiko sodne odločbe ali ravnanja sodišča izre­
če na spoštljiv način in tako ohranja dostojan stvo ter 
avtoriteto sodišča. Ločiti moramo med ostro, odprto 
in kritično argumentacijo ter žalitvijo sodišča ali na­
sprotne stranke. Četudi je stranka zaradi odločitve so­
dišča prizadeta in četudi s svojim subjektivnim prepri­
čanjem o napačnosti odločitve ne prodre ter na sodi­
šču ne uspe, niti stranka niti njen pooblaščenec nista 
upravičena do diskreditacije sodišča in njegovega dela. 
Kot je bilo pravilno izpostavljeno v članku Mihe Je-
senka,3 bi bilo za pravosodni sistem ter tudi za samo 
odvetništvo pogubno, če bi prevladalo mnenje, da so 
najboljši tisti od vetniki, ki uporabljajo napadalen in 
celo žaljiv slog ter so zanič ljivi do sodišča in drugih 
udeležencev postopka. 

Nastopaštvo nima prav nič skupnega s kakovostjo; 
praviloma je obratno. A kot je bilo omenjeno v 
uvodu: tudi v odnosu do sodišča in sodnikov mora 
spoštljiv odnos veljati v obeh smereh.

3  Jesenko, M.: Iz odklonilnega mnenja ad hoc sodnika Galiča v zadevi Čeferin proti Sloveniji, Pravna praksa, št. 7­8/2018, str. 25. 

V OZO Pomurje smo obravnavali predloge za vpis 
kandidatov v imenik odvetnikov in odvetniških kan­
didatov, obvestila o izbrisih iz imenika odvetnikov, po­
sebej pa je treba poudariti, da območni zbor ni prejel 
pritožb v zvezi z delom odvetnikov, odvetniških kan­
didatov ali odvetniških pripravnikov. 

Kakor že v letu 2016, je precejšnje število kolegov 
in kolegic tudi v letu 2017 sodelovalo pri nudenju 

brezplačnih pravnih nasvetov v okviru Dneva od­
vetniške pravne pomoči pro bono v decembru. Pri tem 
ponovno poudarjamo, da je med odvetniki OZO uve­
ljavljena praksa, da je prvi pravni nasvet brezplačen. 

V aprilu 2017 se je lepo število kolegov in kolegic 
udeležilo Odvetniške šole v Portorožu, med letom 
pa tudi drugih izobraževanj, pomembnih za delo 
odvetnikov.

Slavko Fartelj 
odvetnik v Murski Soboti in predsednik območnega zbora odvetnikov Pomurje  

Poročilo o delu OZO Pomurje  
Pomurski območni zbor odvetnikov je obravnaval različno vsebino, povezano z delom odvetnikov.
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Nepristranski je tisti sodnik, ki nima vnaprej oblikova­
nih predsodkov v zadevi ter hkrati ne daje videza pri­
stranskosti. Zato je eden temeljnih pogojev za zagotovi­
tev nepristranskega sojenja prepoved, da bi sodno funk­
cijo opravljal sodnik, glede katerega so izkazane okoli­
ščine, ki vzbujajo dvom o njegovi nepristranskosti ozi­
roma objektivnosti (odločba Ustavnega sodišča RS, št. 
Up­799/13 z dne 22. januarja 2015). Pravica do sodne­
ga varstva tako vsebuje tudi jamstvo, da odloča nepri­
stransko sodišče.

Za nepristransko sojenje mora v prvi vrsti poskrbeti so­
deči sodnik, in sicer s poznavanjem razlogov za izločitev, 
predvsem pa z načinom vodenja postopka in samo od­
ločitvijo – soditi mora po pravilih procesne in materi­
alne stroke, s presojo vseh okoliščin in pravočasno pre­
dlaganih dokazov, pošteno in na način, da ima stranka 
občutek, da je bila slišana oziroma upoštevana ne gle­
de na izid postopka. Nepristranskost pomeni, da tisti, ki 
odloča, ni zainteresiran za izid postopka, da je odprt za 
dokaze in predloge strank ter nima vnaprej ustvarjenega 
mnenja o predmetu odločanja. Odločitev mora biti spre­
jeta na podlagi dejstev in argumentov, ki so jih stranke 
predstavile v sodnem postopku, ne pa na podlagi infor­
macij zunaj postopka (odločba US RS, št. Up­879/14 z 
dne 20. aprila 2015).

Kdaj je sodnik izločen iz sojenja v zadevi, ki mu je bila 
pravilno dodeljena, določajo pravila procesnih zakonov 
– v civilnopravnih sporih to torej predpisuje Zakon o 
pravdnem postopku (ZPP).1 Določba 70. člena ZPP ta­
ksativno določa, kdaj sodnik (pri porotnikih gre v bi­
stvu le še za člane pritožbenih senatov) ne sme opra­
vljati sodniške funkcije. Omenjena določba v 1. do 5. 
točki vsebuje t. i. izključitvene razloge (iudex inhabilis), 
6. točka pa odklonitvene razloge (iudex suspectus). Raz­
lika med njima je precejšnja tako z vidika načina nor­
miranja kot tudi z vidika odločanja o izločitvi. Izključi­
tveni razlogi so taksativno našteti in ne puščajo nobe­
nega dvoma, saj vsebujejo domnevo, da sodnik zaradi 
povezanost s katero od strank ali z vsebino zadeve ne 
sme voditi postopka. Odklonitveni razlogi pa so opre­
deljeni le s splošno določbo, zato je potrebna ocena, ali 
so ti takšne narave, da utemeljeno vzbujajo dvom o ne­
pristranskosti sodnika. Ravno ti razlogi − oziroma kon­
kretno 6. točka 70. člena ZPP − tudi v praksi povzro­
čajo največ težav.

Kot je bilo že omenjeno, se pri izključitvenih razlogih 
že po zakonu domneva, da bodo vplivali na sodnikovo 

nepristranskost, zato se dejanski (ne)vpliv na odločanje 
vsebinsko ne ugotavlja, še manj pa dokazuje.

Če na kratko preletimo izključitvene razloge iz 70. člena 
ZPP, gre v 1. točki za povezavo sodnika z zadevo, vendar 
ne v svojstvu njegovega sodniškega udejstvovanja, pač 
pa v odnosu do strank in zakonitih zastopnikov oziroma 
pooblaščencev oziroma zaradi sodelovanja v postopku v 
vlogi priče ali izvedenca. Menim, da bi lahko bil dodan 
tudi primer tolmača, kar je celo bolj pogosta situacija kot 
izvedenstvo, saj takšnega primera osebno ne poznam.

Glede prej omenjenega delovanja sodnika v zadevi 5. 
točka predpisuje izločitev instančnega sodnika, če je ta 
sodeloval v postopku pred nižjim sodiščem, arbitražo ali 
drugim organom (na primer kot mediator). Gre za pri­
mer sodelovanja v postopku v katerikoli fazi in druga­
če kot pri predhodni opredelitvi (76. člen ZPP) ne gre 
za izključitveni razlog zgolj takrat, ko je sodnik sodelo­
val pri izdaji odločbe nižjega sodišča. Najpomembnej­
še procesno dejanje sodišča je res izdaja sodne odloč­
be, vendar so za vsa procesna dejanja od vložitve tožbe 
ali predloga do izdaje sodne odločbe potrebne aktivno­
sti sodnika. Sodna praksa zato šteje, da je treba uredi­
tev instituta izločitve sodnika po citirani točki razlagati 
tako, da se vsako posamično dejanje v isti zadevi šteje za 
sodelovanje sodnika v postopku pred nižjim sodiščem.

V 3. in 4. točki 70. člena ZPP so opredeljena sorodstve­
na oziroma skrbniška in posvojitvena razmerja sodnika 
do udeležencev postopka in v bistvu ne puščajo nobene­
ga dvoma o izločitvi. Zanimiva je ureditev, ko je stranka 
gospodarska družba – 2. točka 70. člena ZPP. Medtem 
ko je določba o razlogu za izločitev zaradi zaposlitve pri 
stranki lahko veljala le za porotnike in je zdaj praktično 
brez pomena, pa je drugače z lastništvom poslovnih de­
ležev. Ni namreč omenjeno lastništvo delnic v delniški 
družbi, čeprav osebno menim, da bi vidnejši delež pa­
keta delnic lahko pomenil razlog za izločitev, vendar po 
veljavni ureditvi na podlagi 6. točke zaradi objektivne­
ga testa o nepristranskosti sodnika.

Poudaril sem že, da so večje težave pri odločanju o iz­
ločitvi v primeru t. i. odklonitvenih razlogov, saj je le 
sodna praksa tista, ki napolni abstraktno določbo gle­
de okoliščin, ki lahko vzbujajo dvom o nepristransko­
sti sodnika. Odločanje v teh primerih je najtežje, saj gre 
na eni strani za zagotavljanje ustavne pravice do nepri­
stranskega sodnika, ki na drugi strani neizogibno trči ob 
pravico do naravnega sodnika, ki je za sojenje izbran s 

Anton Panjan
višji sodnik in predsednik Višjega sodišča v Ljubljani

Izločitev sodnika v civilnem postopku 
Eno temeljnih procesnih jamstev, ki jih zagotavljajo 22. in 23. člen Ustave RS ter 6. člen Evropske 
konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP), je pravica do nepristranskega 
sodnika. Nepristranskost sodnika in s tem sodišča je tako temeljni pogoj za zakonito in pravilno 
odločanje sodišč.

1  Ur. l. RS, št. 73/07 – UPB3 in nasl. 
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pravili Sodnega reda in letnim razporedom dela sodni­
kov na posameznem sodišču.

V skladu s prakso Ustavnega sodišča je v teh primerih 
treba opraviti t. i. subjektivno­objektivni test. S subjek­
tivnim testom se ugotavlja, ali ima sodnik vnaprejšnje 
dejansko prepričanje v zadevi, v kateri odloča, oziroma 
ali je iz njegovega vnaprejšnjega prepričanja, nagnjenja, 
predsodka ali interesa mogoče sklepati na pomanjkanje 
dolžne intelektualne neoporečnosti (subjektivna pri­
stranskost), medtem ko se z objektivnim testom ugota­
vlja, ali obstajajo okoliščine, ki vplivajo na videz samega 
sojenja, oziroma ali bi sodnikovo obnašanje ali ravnanje 
lahko kazalo na pristranski odnos do stranke (objektivna 
pristranskost) ter ali so zagotovljena zadostna jamstva, 
ki izključujejo dvom glede sodnikove nepristranskosti. 
Pri subjektivnem testu gre tako za vpliv določenih zu­
najsodnih povezav sodnika z zadevo ali udeleženci po­
stopka (prijateljstvo, druženje, spori, seznanitev z zade­
vo zunaj sodišča ...). Skratka, gre za okoliščine, ki lah­
ko vplivajo na subjektivno nepristranskost. Izhajajoč iz 
stališč Evropskega sodišča za človekove pravice, Ustav­
nega sodišča in tudi prakse Vrhovnega sodišča je mogo­
če zaznati velik poudarek na objektivnem kriteriju, po 
katerem ni dovolj, da je nepristranskosti sojenja dejan­
sko zagotovljena, temveč se mora videz nepristransko­
sti odražati tudi navzven. Kot navaja dr. Aleš Galič, je 
test vtisa nepristranskosti objektiviziran in ni dovolj, da 
je sum podan v očeh stranke, temveč morajo biti izkaza­
ne okoliščine, ki objektivno vzbudijo resen sum o nepri­
stranskosti po kriterijih razumnega človeka. Tako ni do­
volj, da sodišče dejansko ravna in odloča nepristransko, 
temveč mora biti tudi njegova sestava takšna, da ne ob­
stajajo nikakršne okoliščine, ki bi vzbujale dvom o vide­
zu nepristranskosti sodnika. Za zagotavljanje objektivne­
ga vidika tega jamstva je poleg ravnanja v postopku po­
membno tudi odstranjevanje okoliščin, ki lahko prizade­
nejo videz nepristranskosti sodnega odločanja v javno­
sti oziroma povzročijo dvom o njem (odločba US RS, 
št. Up­799/13). Gre za vprašanje zaupanja javnosti ozi­
roma sprejemanja odločitev sodišč v javnosti.

Predlog za izločitev sodnika pa lahko pomeni tudi zlora­
bo te procesne pravice. Celo v primerih, ko sodnik sam 
predlaga svojo izločitev, se pojavi vprašanje, do kod sega 
pravica predsednika sodišča, da preverja zatrjevana dej­
stva o prijateljstvu, druženju ipd. ter to, ali ne gre v posa­
meznem primeru za nagib rešiti se nadležnega spisa bo­
disi zaradi tematike bodisi celo zaradi strank postopka. 
Zelo pogosti pa so predlogi strank oziroma pooblaščen­
cev, v katerih se kot razlog navaja pravno stališče sodnika 
v konkretni ali drugi zadevi, četudi je bila njegova odlo­
čitev razveljavljena in mu je bila zadeva vrnjena v ponov­
no odločanje. Za uspešno izločitev bi moralo biti poleg 
kršitve materialnega ali procesnega zakona ali napačne 
ugotovitve dejanskega stanja izkazano tudi to, da je do 
tega prišlo zaradi tendencioznega ravnanja sodnika, ki je 
motivirano z njegovo pristranskostjo. Sodnik ne sme h 
glavni obravnavi ali seji pristopiti z vnaprejšnjo dokonč­
no odločitvijo o zahtevku in pri tem na primer dosledno 
zavračati vse dokazne predloge ene stranke. Seveda pa 
ni narobe, če je to posledica odločanja na podlagi oce­
ne dokaznega postopka, ko je to dolžan storiti (na pri­
mer ocena, da temelj odškodninske pravde ni podan, in 

posledično kot nerelevantne zavrne vse dokazne predlo­
ge o višini škode, s čimer evidentno nakaže svojo odlo­
čitev). Vendar že zaradi narave sodnega odločanja v no­
benem primeru ne more biti odklonitveni razlog sodni­
kovo pravno stališče, zavzeto pri opravljanju sodne funk­
cije, niti konkretna odločitev, katere pravilnost in zako­
nitost se presojata v postopkih s pravnimi sredstvi (od­
ločba Vrhovnega sodišča RS I Up 139/2015). Zahteve 
za izločitev sodnika ni mogoče utemeljevati zgolj s tem, 
da se z njo graja odločitev, ki jo je sodnik zavzel v tem 
ali katerem od prejšnjih postopkov. To stališče se lahko 
nenazadnje v drugi zadevi ob dodatnih okoliščinah ali 
dodatnih pravnih argumentih tudi spremeni, pa to ne 
more predstavljati izločitvenega razloga (Vrhovno sodi­
šče RS Cp 11/2008). Tudi ugotovljena morebitna pro­
cesna kršitev ali zmotna uporaba materialnega prava po­
meni le strokovno napako, ne pa sodnikove vnaprejšnje 
naklonjenosti do določenega načina rešitve zadeve (Vr­
hovno sodišče RS Cpg 1/2009). Zgolj sodnikova odlo­
čitev, ki je morebiti za stranko neugodna, tako sama po 
sebi ne kaže na njegovo pristranskost, temveč je le posle­
dica njegove presoje v primeru, o katerem odloča. Kljub 
jasnosti in ustaljenosti tovrstne sodne prakse opažamo, 
da največ strank postopka predlog za izločitev še vedno 
utemeljuje ravno s temi razlogi.

Pravica strank predlagati izločitev je po 72. členu ZPP 
časovno omejena. Predlog mora stranka podati takoj, ko 
izve za podani razlog, najpozneje pa do glavne obravnave 
oziroma do izdaje odločbe; pozneje odklonitvenih 
razlogov ni mogoče uveljavljati in se tovrsten predlog 
zavrže. Enako se o predlogu odloči tudi v primeru, če 
stranka oziroma pooblaščenec v zahtevi za izločitev 
sodnika, ki ga izloča, ne navede poimensko in tudi 
ne obrazloži okoliščin, s katerimi utemeljuje svojo 
zahtevo. Ne gre prezreti, da je ZPP (novela ZPP­D2 iz 
leta 2008) zaostril vsebino predlogov, saj se v tej zvezi 
ne uporabljajo določbe 108. člena ZPP o dopolnitvi 
nepopolnih vlog, zato se tovrstni predlogi zavržejo že s 
strani sodečega sodnika ali predsednika senata. Medtem 
ko je na prvi stopnji takoj jasno, kdo vodi postopek, pa 
lahko nastanejo težave pri sodnikih višjega sodišča, saj 
lahko stranka šele z vročitvijo drugostopenjske odločbe 
izve za sestavo sodnega senata in za to, da je v njem 
sodnik, glede katerega izraža dvom o nepristranskosti. 
Rešitev je v tem, da stranka oziroma pooblaščenec 
vnaprej poizve, komu je spis dodeljen in kateri sodniki 
so glede na letni razpored razporejeni v njegov senat. 
S tem se izognemo predlaganju izločitve »na zalogo«, 
saj v primeru, da izločevani sodnik ni član senata, terja 
zavrženje tovrstnega predloga.

Sodna praksa glede izločevanja sodnikov je dovolj 
bogata in ne gre si zatiskati oči pred dejstvom, da 
nekateri kljub poznavanju le­te vlagajo ponavljajoče se 
zahteve z namenom zavlačevanja postopka in morebiti 
za izpodbijanje neugodne odločitve (na Višjem sodišču 
v Ljub ljani smo v letu 2017 obravnavali 135 vlog). V 
veliki meri se je tudi z odločbami Ustavnega sodišča 
in Vrhovnega sodišča izkristaliziral objektivni kriterij, 
po katerem mora sodišče tudi navzven ustvarjati videz 
nepristranskosti. Vendar, kot je bilo rečeno uvodoma, ni 
pomembno le to, da je nepristranskost sojenja dejansko 
zagotovljena, temveč se mora ta odražati tudi navzven.

2  Ur. l. RS, št. 45/08.
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Glavne in stranske pogodbene 
dolžnosti obeh strank 

Glavna naročnikova pogodbena dolžnost je plačilo 
odmene za izvršeno delo. Glavna podjemnikova dol­
žnost je opraviti posel. Podjemnik mora doseči konč­
ni uspeh. V tem se sicer podjemna pogodba bistve­
no razlikuje od pogodbe o naročilu. Pri njej je opra­
vitelj storitve, namreč prevzemnik naročila, upravičen 
do plačila že za svoj trud (tretji odstavek 766. člena 
OZ). Upravičen je do plačila, če si je dovolj prizadeval 
in celo če ni dosegel končnega uspeha. Pri podjemni 
pogodbi pa podjemnik vsaj praviloma dolguje končni 
uspeh in je upravičen do plačila le, če ga doseže (641. 
člen in tretji odstavek 642. člena OZ).

Podjemnik je sicer dolžan opraviti posel v skladu z do­
govorom, vendar pa tudi v skladu s pravili posla (prvi 
odstavek 626. člena OZ). V skladu s pravili posla mora 
ravnati tudi v primeru, če sicer ni nobenega posebne­
ga dogovora. Pravila posla pomenijo, da mora podje­
mnik ravnati na način, ki velja za pravilnega med ose­
bami iste stroke pri izvrševanju istovrstnega posla. Ta­
kšna pravila so odvisna od stroke: lahko so razmeroma 
nezahtevna in predvsem izkustvena, kot na primer pri 
preprostejših obrtniških poslih; lahko so tudi sorazmer­
no zelo zahtevna in temeljijo na dognanjih znanosti. 

Prav strokovnost, ki bi jo podjemnik moral imeti, je 
razlog, da zadene podjemnika tudi razmeroma široko 
razumljena opozorilna dolžnost. Naročnika mora na­
mreč opozoriti na okoliščine, ki bi lahko bile pomemb­
ne za naročeno delo ali pravočasno opravo dela (tretji 
odstavek 625. člena OZ). Na te okoliščine mora opo­
zoriti, če zanje ve ali bi zanje lahko izvedel. Smisel opo­
zorilne dolžnosti je, da naj podjemnik, če je to mogoče, 

naročnika obvaruje pred posledicami lastne nestrokov­
nosti ali pa tudi nepremišljenosti v zvezi z naročilom. 
OZ poleg tega podjemnika zavezuje, da mora naročni­
ka opozoriti na napake materiala2 in na pomanjkljivo­
sti v naročilu (prvi in tretji odstavek 625. člena OZ). 
Te obveznosti pomenijo le konkretizacijo podjemni­
kove opozorilne dolžnosti. Podjemniku ni treba opo­
zoriti le na napake v materialu, temveč tudi na nepri­
mernost materiala.3 Če podjemnik krši katero od teh 
svojih stranskih obveznosti, je odškodninsko odgovo­
ren (prvi in tretji odstavek 625. člena OZ).4 Na napa­
ko v materialu mora podjemnik opozoriti le, če jo je 
podjemnik sposoben ugotoviti glede na okoliščine pri­
mera. Če na napako ne opozori zato, ker je ne more 
ugotoviti, ni odgovoren za škodo.5

Sodna praksa in literatura6 tretjega odstavka 625. člena 
OZ ne razumeta tako, kot da je edina mogoča pravna 
posledica kršitve opozorilne dolžnosti podjemnikova 
odškodninska odgovornost. Podjemnik odgovarja za 
napako celo, če je vzrok zanjo v naročnikovem naro­
čilu in je k nastanku napake podjemnik prispeval le s 
tem, da je opustil obvestilo o napaki. Takšnih sodnih 
odločb sicer ni veliko, so pa zato nedvoumne.7 Za na­
pako je odgovoren podjemnik na primer tudi, če ni 
opozoril na nekakovostno opravljena predhodna dela, 
od katerih je odvisen uspeh njegovega dela.8 Podje­
mnikova stranska dolžnost je, da naročniku omogoči 
nadzor nad opravljanjem posla in upoštevanja navo­
dil (622. člen OZ). Če je bila podjemnikova dolžnost 
v izdelavi ali spremembi kakšne stvari, je dolžan stvar 
tudi izročiti naročniku (prvi odstavek 632. člena OZ).

Za izvrševanje nekaterih poslov je lahko odločilnega 
pomena naročnikova splošna sodelovalna dolžnost. 
Te OZ izrecno ne ureja. Da takšna splošna dolžnost 

dr. Marko Brus 
višji sodnik na Višjem sodišču v Ljubljani 

Podjemna pogodba po OZ 
Podjemna pogodba je pogodba, ki jo sklepata naročnik in podjemnik. Z njo se podjemnik zavezuje 
opraviti določen posel. Naročnik se zavezuje k plačilu (619. člen Obligacijskega zakonika – OZ).1 Že 
sam OZ primeroma navaja, da se  lahko naročnik zaveže k opravi kakšnega telesnega ali umskega 
posla (619. člen OZ). Če se podjemnik zaveže k izdelavi določene premične stvari, potem mora tva-
rino (material) priskrbeti naročnik sam vsaj v bistvenem delu (drugi odstavek 620. člena OZ). Če jo 
namreč priskrbi podjemnik, potem je takšna pogodba praviloma prodajna pogodba (prvi in drugi 
odstavek 620. člena OZ).
Za naročnikovo plačilo ni  kakšnega posebnega  imena.  Po  vzgledu kupnine bi  se  za plačilo  lahko 
uporabljal izraz »podjemnina«.

1  Ur. l. RS, št. 97/07 in nasl. 
2  V VSL II Cp 2207/2011, r. št. 17, je sodišče že presojalo, kakšne posledice nastanejo za podjemnika, če ne opozori na napake materiala in pride pozneje do napake na 
stvari zaradi materiala. Podjemnik naj bi bil tisti, ki bi moral trditi in dokazati, da napake ni mogoče pripisati njegovi opustitvi opozorila na neprimernost materiala. 
3  Plavšak, N., v Plavšak/Juhart (izd.): Obligacijski zakonik (OZ) s komentarjem, GV Založba, Ljubljana 2004, komentar k 625. členu, pod 2.1., str. 775.
4  V VSL I Cpg 63/2012, r. št. 10, je bil podjemnik odškodninsko odgovoren, ker naročniku ni dal natančnejših obvestil o uporabi, vzdrževanju in nadzoru nad delova­
njem alarmnega sistema. Naročnik zaradi tega ni mogel opravljati nadzora nad tehničnim delom alarmnega sistema, ki ni deloval, in zato ni mogel preprečiti vloma, kar 
pa je bil namen vzpostavitve alarmnega sistema.
5  VS RS II Ips 542/2000. Primer je zanimiv zato, ker je naročnica izročila podjemniku material, za katerega bi morala vedeti, da je napačen. Podjemnik tega glede na 
svojo dejavnost ni mogel ugotoviti, na napako v materialu ni opozoril in tudi ni bil odgovoren za svojo opustitev.
6  Plavšak, N., naved. delo, komentar k 625. členu, pod 1.5., str. 775.
7  Na primer VSL II Cp 3548/2011, r. št. 8, in VSL I Cp 3127/2011, r. št. 8.
8  VSL I Cp 3127/2011, r. št. 8. V konkretni zadevi je moral podjemnik položiti ploščice, kar je opravil kakovostno. Vendar pa je prišlo do zamakanja zaradi nekakovo­
stne izdelave temeljne plošče, ki ni imela ustreznega naklona. Na to bi moral podjemnik opozoriti, pa tega ni storil.
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obstaja, tretji odstavek 626. člena OZ le nakazuje. Če 
naročnik ne ravna tako, da lahko podjemnik sploh zač­
ne z opravljanjem posla, potem so kršene podjemniko­
ve pravice. Pravna posledica je, da podjemnik ne od­
govarja za zamudo (tretji odstavek 626. člena OZ). 

Mogoče je tudi, da ne gre le za začasen zastoj, tem­
več zaradi naročnikove opustitve podjemnik trajno ne 
more niti začeti z opravljanjem svojega dela. Zaradi 
naročnikovega ravnanja je podjemnik grobo prizadet. 
Kakšne pravice ima v takšnem primeru podjemnik? 
Ustaljene sodne prakse glede tega vprašanja ni. Od­
ločba VSL I Cpg 712/2011 (r. št. 5) je skušala ustva­
riti podjemnikovo dolžnost, da si prizadeva odstrani­
ti oviro, katere vzrok je naročnikova opustitev. Kako 
bi to v konkretnem primeru podjemnik lahko storil in 
na kakšnem pravnem temelju, ta odločba ni pojasnila.

Drugačna je rešitev odločbe VSL I Cpg 122/2011. 
Podjemnik je očitno dolgoval takšno delo, pri kate­
rem je naročnik moral sodelovati in brez njegovega 
sodelovanja podjema ni bilo mogoče opraviti. Naroč­
nik ni sodeloval in podjema ni bilo mogoče opraviti, 
zato je podjemnik odstopil od pogodbe (glej na na­
vedenem mestu, r. št. 19 do 21). Sodišče je odločilo, 
da podjemniku ni treba vrniti že izplačanega dela pla­
čila, čeprav ga je naročnik zahteval. Svojo odločitev 
je sodišče oprlo na smiselno uporabo 648. člena OZ.

Pravna utemeljitev nobene od odločb ne prepriča. Re­
šitev ponujajo določbe o dolžniški zamudi. Če je na­
ročnikovo sodelovanje pri izvrševanju posla razumlje­
no kot njegova (stranska) dolžnost, lahko podjemnik 
uveljavlja pravice, ki jih ima zaradi naročnikove (dol­
žniške) zamude (prvi odstavek 300. člena OZ). Lah­
ko torej tudi odstopi od pogodbe in zahteva povrnitev 
škode (105. in 103. člen OZ), če ni podjemna pogod­
ba razvezana že po zakonu (104. člen OZ). 

Izvrševanje posla do prevzema 
Po sklenitvi podjemne pogodbe in opravi morebitnih 
potrebnih pripravljalnih dejanj se podjemnik loti opra­
vljanje posla. To pomeni, da podjemnik opravlja vsa 
tista dejanja, ki so potrebna, da bi izpolnil svoje po­
godbene obveznosti.

Naročnik ima v tem času pravico nadzorovati posel in 
dajati navodila, če to ustreza naravi posla (622. člen 
OZ). Nadzorovanje nad opravljanjem posla je po­
membno, saj naročnik tako (vsaj) poskuša poskrbeti, 
da bo opravljeni posel brez napak. 

Naročnik ima tudi pravico do predčasnega odstopa 
od pogodbe, torej do odstopa od pogodbe, še preden 
sploh preteče čas, ki je potreben ali pa je bil dogovor­
jen za opravo posla. Takšno pravico ima le, če pod­
jemnik krši pogodbene obveznosti tako, da bi lahko 
imelo (končano) delo napake. Če podjemnik krši po­
godbene obveznosti, lahko naročnik graja kršitev po­
godbe in določi primeren rok. V tem roku mora pod­
jemnik začeti ravnati v skladu s pogodbenimi določba­
mi. Če podjemnik ne začne ravnati v skladu s pogod­
benimi obveznostmi, lahko naročnik odstopi od po­
godbe in uveljavlja odškodninski zahtevek (drugi od­
stavek 627. člena OZ).

Naročnik ima tudi pravico do predčasnega odstopa od 
pogodbe, če gre za fiksno podjemno pogodbo, podje­
mnik pa je z izvrševanjem posla tako v zamudi, da je 
očitno, da ga ne bo pravočasno končal (prvi odstavek 
628. člena OZ).

Ko je posel domnevno končan, podjemnik zahteva 
od naročnika, da pregleda in prevzame izvršeno delo 
(drugi odstavek 633. člena OZ).

Prevzem 
Prevzem pomeni potrditev, da je ponujeno (izvršeno) 
delo brez napak (tretji odstavek 642. člena OZ). Na­
ročnik je dolžan delo, če je v skladu s pogodbo, pre­
vzeti (641. člen OZ); nima torej pravice, da bi pre­
vzem odklonil.

Prevzem ali z njim izenačena fikcija prevzema (drugi 
odstavek 633. člena OZ) imata osrednji pomen tako 
za nastanek plačilne dolžnosti kot tudi za odgovornost 
za morebitne napake. S prevzemom namreč praviloma 
nastane in zapade naročnikova plačilna dolžnost, če je 
ta dovolj opredeljena (tretji odstavek 642. člena OZ), 
in preneha odgovornost za očitne napake (tretji odsta­
vek 633. člena OZ). 

Naročnikov dolg s prevzemom niti ne nastane niti ne 
zapade, če je po svoji višini še neopredeljen. Takšni pri­
meri niso redki in do njih pride, če podjemnik svoje­
ga denarnega zahtevka še ne more postaviti, ker mora 
višino svoje denarne terjatve šele ugotoviti. 

Seveda je mogoče, da naročnik na poziv k pregledu in 
prevzemu brez utemeljenega razloga izvršenega dela 
niti ne pregleda niti ne prevzame. Če naročnik na 
primer nima denarja za plačilo, se lahko skuša nastanku 
svoje plačilne dolžnosti izogniti prav na takšen način. 
Če naročnik brez utemeljenega razloga izvršenega dela 
ne pregleda in ne prevzame, nastopi fikcija prevzema 
(drugi odstavek 633. člena OZ), katere posledica je 
nastanek plačilne dolžnosti (tretji odstavek 642. člena 
OZ). Končno je mogoče, da naročnik izvršeno delo 
sicer pregleda, vendar ga brez utemeljenega razloga ne 
prevzame − na primer trdi, da obstaja kakšna napaka, 
ki je v resnici sploh ni. Tudi za ta primer velja drugi 
odstavek 633. člena OZ z nadaljnjo pravno posledico 
iz tretjega odstavka 642. člena OZ.

Mogoče pa je seveda, da naročnik pri pregledu odkrije 
stvarne napake in zavrne prevzem. Takšna zavrnitev 
prevzema ni brez razloga; fikcija prevzema ne nastane 
(drugi odstavek 633. člena OZ). Naročnik ni dolžan 
plačati odmene za delo, ki je bilo sicer izvršeno, ima 
pa napake (tretji odstavek 642. člena OZ).

Pravne posledice kršitve pogodbenih 
dolžnosti 
Kršitve pogodbenih dolžnosti so treh vrst: nemožnost 
izpolnitve, zamuda in napake. Poglavje o podjemni 
pogodbi v OZ pravzaprav razmeroma natančno ureja le 
pravne posledice obstoja stvarnih napak, vse preostale 
vrste kršitev pogodbenih obveznosti pa le obrobno (na 
primer tretji odstavek 626. člena in drugi odstavek 632. 
člena OZ).
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Pri izvrševanju podjemne pogodbe sta najbolj pogo­
sti kršitvi pogodbenih obveznosti obstoj stvarnih na­
pak in pa zamuda. Glede zamude s plačilom »podje­
mnine« posebna ureditev ni niti potrebna. Gre pač za 
zamudo z denarno obveznostjo, ki je naročnikova ne 
le glavna, ampak pogosto tudi edina obveznost. Po­
trebna pa je pravna ureditev jamčevanja za napake. Ta 
pač mora biti prilagojena posameznemu pogodbene­
mu tipu. Prav to pa je zakonodajalec uredil razmero­
ma obširno (633. do 640. člen OZ). Ta sestavek se bo 
v nadaljevanju ukvarjal le s tem. 

Obstoj napake in zamuda pri opravi posla se medsebojno 
ne izključujeta. Na primer: pri pregledu naročnik 
odkrije, da ima izvršeno delo (stvarne) napake, in ga 
ne prevzame. Pri odpravljanju napak podjemnik zaide 
v zamudo. Mogoče je tudi, da je podjemnik v zamudi 
že takrat, ko delo ponudi naročniku v prevzem, to 
delo pa ima tudi napake. Zaradi odpravljanja napak se 
zamuda le še podaljša. Uveljavljanje pravnih posledic 
zaradi obojega, namreč zaradi napak in zamude, torej 
ni izključeno.

1. Zahtevek za odpravo skrite napake

S prevzemom ali fikcijo prevzema preneha odgovor­
nost podjemnika za skrito napako (tretji odstavek 633. 
člena OZ). Za skrite napake pa odgovarja podjemnik 
še dve leti po prevzemu, če naročnik podjemnika o na­
paki obvesti v enem mesecu od odkritja napake (dru­
gi in prvi odstavek 634. člena OZ).

Če obstaja napaka, je temeljni zahtevek naročnika 
zahtevek za odpravo napake (prvi odstavek 637. čle­
na OZ). Zahtevek za odpravo napake ni pravzaprav 
nič drugega kot izpolnitveni zahtevek. Z zahtevkom 
za odpravo napake namreč naročnik vztraja pri tem, 
da podjemnik opravi posel tako (619. člen OZ), kot 
to dolguje po podjemni pogodbi sami.

Naročnikov zahtevek za odpravo napake je temeljen 
zato, ker v primeru obstoja napak sprva praviloma 
sploh nima drugih zahtevkov, kot prav tega. To pra­
vilo ima dve izjemi.

Prvo izjemo ureja 638. člen OZ. Naročnik lahko takoj 
odstopi od podjemne pogodbe, če je opravljeno delo 
bodisi neuporabno bodisi v nasprotju z izrecnimi 
pogodbenimi pogoji (638. člen OZ). Drugo izjemo 
ureja tretji odstavek 637. člena OZ. Podjemnik lahko 
odkloni naročnikov zahtevek za odpravo napake, če bi 
odprava napake pomenila pretirane stroške. Ne glede na 
to pa naročniku ostanejo druge pravice, ki jih ima po 
drugem odstavku 637. člena in tretjem odstavku 639. 
člena OZ.

Pravici naročnika, da zahteva odpravo napake, ustreza 
podjemnikova pravica zahtevati od naročnika, da mu 
dovoli odpravo napake (prvi odstavek 639. člena OZ). 
Če naročnik podjemniku ne omogoči odprave napake, 

krši svojo dolžnost, ki jo ima do podjemnika. Pravna 
posledica je, da naročnikovi jamčevalni zahtevki 
prenehajo.9 Odpravo napake zahteva naročnik tako, da 
podjemniku sporoči, da jo mora odpraviti. Naročnik 
lahko odpravo napake zahteva tudi sodno,10 kar je 
redko. Zahtevek za odpravo napake je primeren 
predvsem takrat, ko naročnik napake sam ne more 
odpraviti, na primer zaradi pomanjkanja denarja ali 
ker jo lahko odpravi le podjemnik sam. 

Ali naročnik lahko zahteva odpravo napak na prav do­
ločen način, ali pa lahko zahteva samo odpravo napak, 
ni pa treba opredeliti načina, na kakšnega naj bi bile 
napake odpravljene?11 Isto vprašanje, postavljeno ne­
koliko bolj preprosto: kako je treba oblikovati tožbe­
ni zahtevek? 

Sodna praksa še ni dala odgovora na postavljeno vpra­
šanje. Prepričljivejši pa so razlogi za odgovor, da zado­
šča, da naročnik zgolj zahteva odpravo napak. Naroč­
nik namreč z odpravo napak zahteva le izpolnitev s 
podjemno pogodbo prevzete podjemnikove obvezno­
sti. Ta je v fazi odpravljanja napak še vedno takšna, 
kot je bila ob sklenitvi pogodbe. Naročnik praviloma 
po pogodbi od podjemnika ne more zahtevati določe­
nega načina opravljanja dela, razen če je dogovorjeno 
drugače. Če ima opravljeno delo napake, se namreč za 
podjemnika položaj ne more (in ne sme) spremeniti. 
Še vedno dolguje (le) opravo istega posla; način opra­
ve posla si še naprej lahko izbere sam. Naročnik lah­
ko za odpravo napake določi primeren rok (prvi od­
stavek 637. člena in drugi odstavek 639. člena OZ). 
Tega mora določiti sam. Če roka ni določil, lahko pod­
jemnik odpravlja napako poljubno dolgo. Podjemnik v 
tem času nima pravice do odstopa od pogodbe.

Če je napaka domnevno odpravljena, podjemnik po­
novno zahteva pregled in prevzem. Naročnik se znajde 
v enakem pravnem položaju, kot če bi podjemnik že 
prej (ob predhodnem) poskusu prevzema ponudil brez 
napak opravljeno delo. Naročnik nosi breme pregleda 
in graje morebitnih napak.12 Če tega brez utemeljene­
ga razloga ne stori, nastopi fikcija prevzema (drugi od­
stavek 633. člena OZ), celo če napake sploh niso bile 
odpravljene. Če napake niso bile odpravljene, naročni­
ku seveda ni treba prevzeti opravljenega dela.

2. Naročnikove pravice v primeru 
brezplodnega poteka roka za odpravo napak

Če je naročnik določil rok za odpravo napake, ima 
po brezplodnem preteku roka še nadaljnje pravice po 
tretjem odstavku 639. člena OZ: napako lahko odpravi 
sam (»lastna odprava napake«, »samoodprava« 
napake), lahko zniža plačilo ali pa odstopi od pogodbe. 
Te pravice so določene alternativno. Takšna je tudi 
sodna praksa: naročnik lahko izbere eno od njih, ne 
pa dveh13 ali celo vseh treh hkrati. Prav tako naročnik 
ne more uveljavljati ugovora po drugem odstavku 635. 
člena OZ (na primer za znižanje plačila) in pravice 

9  VSL I Cpg 335/2010, pod točko (c).
10  Tako je bilo v VSL I Cpg 816/2011.
11  Plavšak, N., naved. delo, komentar k 639. členu, pod 1.2., str. 868.
12  VSL I Cpg 436/2012.
13  V VSL I Cpg 1240/2010 (odločba nima r. št.) je naročnik zahteval znižanje plačila in povrnitev stroškov za odpravo napake. Uveljavljal je torej dva od treh mogočih 
zahtevkov, za katere je pravni temelj tretji odstavek 639. člena OZ. V tej zadevi je obrazložitev zelo jasna: združevanje in hkratno uveljavljanje teh dveh zahtevkov ni 
dopustno. Enako mora seveda veljati tudi v primeru, ko se uveljavljalo vsi trije zahtevki hkrati.
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po tretjem odstavku 639. člena OZ.14 Vprašanje pa je, 
kakšne so posledice, če naročnik ne uveljavlja katere 
od pravic, čeprav bi jih lahko, in se še naprej le brani 
z ugovorom obstoja napake. Neka odločba meni, da je 
podjemnik v takšnem primeru upravičen do plačila že 
zato, ker naročnik ni niti uveljavljal katere od pravic 
po tretjem odstavku 639. člena OZ niti ni v pravdi 
zoper njega uveljavljal katerega od obeh ugovorov 
po drugem odstavku 635. člena OZ.15 Podjemnik je 
glede na to odločbo upravičen do celotnega plačila, 
čeprav ni v celoti izpolnil svoje obveznosti. Odločba 
se zdi pravilna. Če se želi naročnik ubraniti zahtevka 
za plačilo, mora uveljaviti katero od svojih nasprotnih 
pravic. Če tega ne stori, dolguje celotno plačilo.

a. Odprava napake na podjemnikove stroške 

Do preteka roka, postavljenega za odpravljanje napak, 
ima podjemnik pravico do odprave napake. Po prete­
ku tega roka podjemnik to pravico izgubi. Naročnik 
se lahko odloči, da napako odpravi sam. To možnost 
predvideva prva od treh alternativ iz tretjega odstav­
ka 639. člena OZ. OZ ne določa, kako naj bi naroč­
nik odpravil napako na podjemnikove stroške. Bržko­
ne to lahko stori le tako, kot je določeno v 266. členu 
OZ: stori tisto, kar bi moral storiti podjemnik sam. To 
pomeni, da naročnik odpravi napako bodisi sam oseb­
no bodisi naroči odpravo napake tretjemu. Povrnitev 
stroškov lahko potem zahteva od podjemnika. Naroč­
nik lahko uveljavlja zahtevek tudi v višini ocenjenih 
stroškov, ki bi lahko nastali pri odpravi napak.16 Na­
ročnikov zahtevek je dajatveni. Naročnik zaradi uve­
ljavljanja takšne pravice ne odstopi od pogodbe, tem­
več pogodba velja še naprej. Naročniku tudi ni treba 
odstopiti od pogodbe.17 

b. Znižanje plačila 

Naročnik lahko po neuspeli odpravi napake »zniža 
plačilo« (tako izrecno navaja tretji odstavek 639. čle­
na OZ). Za znižanje plačila mora podati izjavo volje. 
Če je bila napaka odpravljena, naročnik nima več pra­
vice do znižanja plačila.18

Naročnik mora podjemniku sporočiti, za koliko 
znižuje plačilo.19 Način ni posebej določen. To lahko 
stori tako, da izjavi, za koliko znižuje plačilo, koliko bo 
znašalo znižano plačilo, ali z ulomkom. Naročnik lahko 
tudi ugovarja, da je opravljeno delo zanj neuporabno; 

s tem uveljavlja znižanje plačila na 0.20 Ko naročnik 
z izjavo volje plačilo zniža, je plačilo znižano.21 
Znižanje plačila je mogoče tudi z ugovorom. Takšno 
znižanje plačila očitno predvideva, da je naročnik o na­
pakah vsaj pravočasno obvestil podjemnika,22 potem 
pa po letu dni od obvestila ni sodno uveljavljal svojih 
pravic, ki bi jih sicer imel (drugi odstavek 635. člena 
OZ), torej zlasti zahtevka za odpravo napak (prvi od­
stavek 637. člena OZ). 

c. Odstop od pogodbe 

Naročnik lahko tudi odstopi od pogodbe, če napaka 
ni odpravljena in če ni neznatna (četrti odstavek 639. 
člena OZ). Tudi ta pravica je oblikovalna: pogodba 
se zaradi odstopa spremeni tako, da je ni treba več iz­
polniti, in je treba vrniti prejeto (111. člen OZ). Na­
ročnik lahko zahteva tudi odškodnino (peti odstavek 
639. člena OZ).

Pri uveljavljanju pravic, ki so posledica odstopa od po­
godbe, naročnika ne zavezuje rok iz prvega odstavka 
635. člena OZ.23

d. Odškodninski zahtevek

Naročnik ima »v vsakem primeru« še pravico do 
povračila škode (peti odstavek 639. člena OZ).24 
Očitno je s tem mišljeno, da lahko naročnik poleg 
samoodprave napake, znižanja plačila in odstopa od 
pogodbe zahteva odškodnino. Pri tem se zastavlja 
vprašanje, za katero prikrajšanje se sploh lahko zahteva 
povrnitev škode. Naročnik je seveda prikrajšan zaradi 
tega, ker zaradi napake ni prejel tistega, k čemur se 
je podjemnik zavezal. S »samoodpravo« napake, 
znižanjem plačila in odstopom od pogodbe naj bi se 
odpravilo prikrajšanje, ki za naročnika nastane zaradi 
napake na opravljenem delu. Besedilo petega odstavka 
639. člena OZ izrecno določa, da ima naročnik »tudi 
pravico do povračila škode«. Ta škoda torej ne more 
biti škoda zaradi z odpravo napake nastalih stroškov,25 
temveč je lahko le druga škoda.26 To so lahko različni 
stroški, ki so naročniku nastali zaradi napak (na 
primer stroški zaradi napak spodletelega prevzema), 
in škoda na drugih dobrinah. To je škoda, ki nastane, 
če je stvar z napako prav zaradi napake povzročila 
škodo na kakšnih drugih naročnikovih dobrinah,27 
na primer izdelani stroj je zajel požar, ki se je razširil 
na naročnikov prostor.28

14  VSM I Cp 1170/2009 (odločba nima r. št.).
15  VSL I Cpg 397/2010 (odločba nima r. št.). 
16  Plavšak, N., naved. delo, komentar k 639. členu, pod 2.2., str. 871. V komentarju je to stališče tudi dokaj obširno obrazloženo.
17  VSL I Cpg 1444/2010, r. št. 14.
18  VSK Cpg 195/2012, r. št. 6. 
19  VS RS III Ips 6/2010, r. št. 9.
20  V zadevi z opr. št. VSL I Cpg 1444/2010 (r. št. 6 in 10) je naročnik s takšnim ugovorom uspel.
21  Trditveno in dokazno breme v zvezi z dokazovanjem višine znižanja plačila nosi naročnik. Glej na primer VSL, opr. št. I Cpg 1357/2011, r. št. 9, in VSL I Cpg 
986/2011, r. št. 16 (s pregledom sodne prakse v r. št. 16).
22  VSL I Cpg 1432/2011, r. št. 8.
23  VSL I Cpg 1240/2010 (odločba nima r. št.).
24  O trditvenem in dokaznem bremenu glej VSL I Cpg 13/2013, r. št. 9.
25  VSK Cp 460/2011, r. št. 17.
26   Tako tudi VSL I Cpg 436/2013, r. št. 5.
27  Plavšak, N., naved. delo, komentar k 639. členu, pod 3.1., str. 875. Plavšakova imenuje to škodo »refleksna škoda«. Refleks česa naj bi ta škoda bila in kaj naj bi ta 
izraz pravzaprav sploh pomenil, komentar ne pojasnjuje.
28  Zanimiva je bila zadeva VSM I Cp 550/2013, v kateri je naročnik zahteval povrnitev škode zaradi napak ogrevalnega sistema. Zahteval je povrnitev škode v višini 
najemnine za druge prostore zaradi začasne nemožnosti uporabe nepremičnine. Sodišče je takšen zahtevek zavrnilo z utemeljitvijo, da je bila nepremičnina sposobna za 
uporabo. Naročnik bi lahko zahteval povrnitev škode, ki bi nastala zaradi višjih stroškov ogrevanja z električnimi grelci v primerjavi s stroški, ki bi nastali, če bi bil ogre­
valni sistem brez napake. Sodišče nikakor ni zanikalo, da bi bil naročnik upravičen zahtevati odškodnino. Prisodilo pa je ni zaradi drugega vzroka.
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Pravna vira, ki urejata gradbeno pogodbo, sta Obli­
gacijski zakonik (OZ)2 in Posebne gradbene uzan­
ce3 (PGU so v letu 2017 slavile okroglo obletnico; 1. 
maja 2018 tako mineva 41 let od začetka njihove ve­
ljavnosti), ki se – kadar je gradbena pogodba sklenje­
na med gospodarskimi subjekti – upoštevajo za pre­
sojo potrebnih ravnanj in njihovih učinkov, in sicer 
na podlagi 12. člena OZ. Poleg določil OZ iz poglav­
ja, ki ureja gradbeno pogodbo, je treba uporabiti tudi 
določila iz poglavja o podjemni pogodbi, in sicer v ti­
stem delu, kjer v poglavju o gradbeni pogodbi ni kaj 
drugače urejeno. Na vsebino obveznosti strank grad­
bene pogodbe in preostalih udeležencev graditve po­
membno vplivajo tudi javnopravni predpisi. Nov za­
kon, ki ureja področje graditve objektov, je Gradbeni 
zakon (GZ),4 ki se bo začel uporabljati 1. junija 2018 
in v pretežni meri nadomešča Zakon o graditvi objek­
tov (ZGO­1),5 ki od 17. novembra 2017 sicer ne ve­
lja več, a se uporablja do 31. maja 2018.

Predpisana oblika gradbene pogodbe 
ni pogoj za njeno veljavnost

Ena izmed razlik med podjemno in gradbeno pogod­
bo je v tem, da OZ za sklenitev podjemne pogodbe 
ne predpisuje nobene posebne oblike, za gradbeno 
pogodbo pa določa, da mora biti sklenjena v pisni 
obliki.6 Največ sporov v zvezi z vprašanjem pisno­
sti pri gradbeni pogodbi se pojavlja v zvezi z naro­
čilom dodatnih del, ki po vsebini predstavljajo novo 
pogodbo. Že v preteklosti je pravna teorija zagovar­
jala stališče, da je pisnost gradbene pogodbe predpi­
sana zaradi dokaznih namenov (ad probationem), in 
ne kot pogoj za veljavnost (ad valorem).7 Najnovejša 

sodna praksa je to stališče potrdila, in sicer je Vrhov­
no sodišče zapisalo, da je obličnost gradbene pogod­
be predpisana »ad probationem«, tj. zaradi varstva in­
teresov strank in zaradi dokaznih namenov, in ne kot 
pogoj za veljavnost, zato gradbena pogodba, ki ne iz­
polnjuje predpisane oblike, ni nična.8 To pravilo ve­
lja tudi takrat, kadar gre za pogodbe, sklenjene v po­
stopku javnega naročanja, čeprav Zakon o javnih na­
ročilih (ZJN­3)9 v 2. členu določa, da pomeni »jav­
no naročilo« pisno sklenjeno odplačno pogodbo in 
da 50. člen Zakona o javnih financah (ZJF)10 določa, 
da neposredni uporabnik prevzema obveznosti pravi­
loma s pisno pogodbo. Zahtevana pisnost pogodb v 
50. členu ZJF ni določena kot pogoj za njihovo ve­
ljavnost11 in obličnost je tudi v postopkih javnega na­
ročanja določena »le« ad probationem.12

Kljub temu, da pisnost gradbene pogodbe v OZ ni 
predpisana zaradi varovanja širšega javnega interesa in 
je gradbena pogodba veljavna tudi, če ni sklenjena v 
predpisani obliki, pa velja opozoriti, da je pisnost do­
govora o izvajanju del pri gradnji predvidena tudi z 
GZ13 in v primeru kršitve te obveznosti sta tako inve­
stitor (naročnik) kot tudi izvajalec odgovorna za pre­
kršek.

Pravilno postopanje v zvezi s pravico 
naročnika do pogodbene kazni

Niti poglavje OZ, ki ureja gradbeno pogodbo, niti po­
glavje, ki ureja podjemno pogodbo, ne vsebuje poseb­
nih določil v zvezi z odgovornostjo izvajalca za zamu­
do in v zvezi s pogodbeno kaznijo – uporabljajo se do­
ločila III. poglavja OZ »Učinki obveznosti«. Sodna 

Mojca Furlan
odvetnica v Ljubljani 

Nekaj vprašanj v zvezi z gradbenimi spori
O gradbeni pogodbi je bilo v pravni teoriji že veliko napisanega, vendar je to področje zaradi poseb-
nosti gradbene pogodbe in zaradi pestrosti sodne prakse vedno znova zanimiva tematika. V reviji 
Odvetnik je kolega odvetnik dr. Konrad Plauštajner pred leti objavil odličen prispevek, v katerem je 
predstavil glavne vzroke za nastanek spornih situacij pri gradbeni pogodbi.1 Ker v kratkem prispevku 
ni mogoče zajeti vseh posebnosti gradbene pogodbe, bodo tukaj predstavljena le nekatera vpraša-
nja ter sodna praksa v zvezi z gradbeno pogodbo. Največ sporov v zvezi z gradbeno pogodbo je še 
vedno povezanih s plačili in nepravilno izpolnitvijo obveznosti s strani izvajalca, tj. z zamudo izvajalca 
in pogodbeno kaznijo zaradi zamude, ter s stvarnimi napakami.

 1  Plauštajner, K.: Gradbeni spori, Odvetnik, št. 1 (34) – marec 2007, str. 8.  
 2  Ur. l. RS, št. 83/01, 32/04, 28/06 – odl. US, 40/2007, 64/2016 – odl. US.
 3  Ur. l. SFRJ, št. 18/77.
 4  Ur. l. RS, št. 61/17, 72/17 – popr.
 5  Ur. l. RS, št. 110/02, 97/03 – odl. US, 46/04 – ZRud­A, 47/04, 41/04 – ZVO­1, 45/04 – ZVZP­A, 62/04 – odl. US, 92/05 – ZJC­B, 111/05 – odl. US, 93/05 – 
ZVMS, 120/06 – odl. US, 126/07, 108/09, 61/0 – ZRud­1, 76/10 – ZRud­1A, 20/11 – odl. US, 57/12, 110/13, 101/13 – ZDavNepr, 22/14 – odl. US, 19/15, 66/17.
 6  Drugi odstavek 649. člena OZ.
 7  Kranjc, V.: Razlike med gradbeno pogodbo in pogodbo o delu, Pravosodni bilten, št. 3/2010, str. 160 in 161.
 8  Sodba Vrhovnega sodišča III Ips 15/2015 z dne 20. maja 2016.
 9  Ur. l. RS, št. 91/15.
10  Ur. l. RS, št. 79/99, 124/00, 79/01, 30/02, 110/02 – ZDT­B, 56/02 – ZJU, 127/06 – ZJZP, 14/07 – ZSPDPO, 109/08, 49/09, 38/10 – ZUKN, 107/10, 110/11 
– ZDIU12, 46/13 – ZIPRS1314­A, 101/13, 101/13 – ZIPRS1415, 38/14 – ZIPRS1415­A, 14/15 – ZIPRS1415­D, 55/15 – ZFisP, 96/2015 – ZIPRS1617, 80/16 – 
ZIPRS1718, 71/17 – ZIPRS1819 in 13/18.
11  Sklep Vrhovnega sodišča RS (VS RS) II Ips 255/2015 z dne 30. marca 2015.
12  Sodba VS RS III Ips 15/2015 z dne 20. maja 2016.
13  Drugi odstavek 20. člena GZ.
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praksa je izoblikovala nekatera stališča glede pravilne­
ga ravnanja naročnika, ki so v zvezi s pogodbeno kazni­
jo pri gradbeni pogodbi pomembna. Pogodbena kazen 
je klavzula, s katero se pogodbenika lahko dogovori­
ta, da bo dolžnik (izvajalec) plačal upniku (naročniku) 
določen denarni znesek ali mu priskrbel kakšno dru­
go premoženjsko korist, če dolžnik ne bo izpolnil svo­
je obveznosti ali če bo v zamudi z njeno izpolnitvijo.14 
Pogodbena kazen (konvencionalna kazen, v starejših 
delih tudi pogodbena globa, stipulatio poenae, poena 
conventionalis) je vnaprej določena odškodnina, ki jo 
pogodbeni stranki določita za primer neizpolnitve ali 
nepravilne izpolnitve obveznosti. Ima dvojni namen, 
in sicer je »instrument utrditve izpolnitve pogodbe­
ne obveznosti« in »olajšanja položaja upnika v pri­
meru kršitve pogodbene obveznosti dolžnika«.15 Eden 
od poslovnih namenov pogodbene kazni je v tem, da 
pogodbeno stranko sili k izpolnitvi njene obveznosti. 
Pogodbena kazen naj bi jo disciplinirala,16 njen namen 
pa je tudi v tem, da je odškodnina za morebitno ško­
do določena že vnaprej, ko do kršitve pogodbe sploh 
še ni prišlo.17, 18 Institut pogodbene kazni je dispozi­
tiven. Dogovor o pogodbeni kazni je treba v gradbeni 
pogodbi ali posebnem dogovoru izrecno zapisati, saj 
mora biti pogodbena kazen dogovorjena v obliki, ki je 
predpisana za pogodbo, iz katere je nastala obveznost, 
na izpolnitev katere se nanaša. 

OZ loči dve vrsti pogodbene kazni, in sicer pogodbe­
no kazen zaradi neizpolnitve pogodbene obveze ali za­
radi zamude pri izpolnitvi.19 Če iz dogovora o pogod­
beni kazni ni razvidno, za kateri namen je dogovorje­
na, se šteje, da je dogovorjena za primer zamude. Pri 
gradbeni pogodbi je pogodbena kazen praviloma do­
govorjena zaradi zamude in naročnik ima v primeru 
zamude izvajalca pravico terjati tako izpolnitev kakor 
tudi pogodbeno kazen. 

Največ težav pri institutu pogodbene kazni se pojav­
lja pri ravnanju upnika (naročnika) v zvezi s pravilno 
uveljavitvijo njegove zahteve. PGU v 55. uzanci do­
ločajo, da se lahko pogodbena kazen uveljavi vse do 
konca končnega obračuna. OZ o tem, do kdaj se 
pogodbena kazen lahko uveljavi, ne določa ničesar, 
določa pa, da upnik ne more zahtevati pogodbene 
kazni zaradi zamude, če je sprejel izpolnitev ob­
veznosti, pa dolžniku ni nemudoma sporočil, da 
si pridržuje pravico do pogodbene kazni.20 Sodna 
praksa je zavzela stališče, da je treba ločiti med izjavo 

upnika, da si pridržuje pravico do pogodbene kazni, 
in zahtevo za uveljavitev pravice do pogodbene 
kazni. Upnik mora izjavo, da si pridržuje pravico do 
pogodbene kazni, podati najkasneje ob sprejemu in 
izročitvi del, zahtevek pa lahko uveljavlja do končnega 
obračuna.21 Že leta 1986 je bilo sprejeto stališče, da 
če upnik dolžnika nemudoma (brez odlašanja) ne 
obvesti, da si pridržuje pravico do pogodbene kazni 
zaradi zamude v izpolnitvi v smislu petega odstavka 
273.  člena ZOR (zdaj 251.  člen OZ), ni izpolnjena 
predpostavka, da lahko zahteva pogodbeno kazen do 
končnega obračuna na temelju 55. uzance PGU.22 
Določilo petega odstavka 251. člena OZ je dispozitivne 
narave in pogodbenika se lahko o pridržanju pravice 
do uveljavljanja pogodbene kazni in o sami uveljavitvi 
pogodbene kazni dogovorita drugače.23

Strožja ureditev jamčevanja za 
stvarne napake, prehod pravic in 
izjeme glede prekluzivnih rokov

OZ v poglavju o gradbeni pogodbi ureja le odgovor­
nost izvajalca in projektanta za solidnost gradbe kot 
podvrsto skritih napak. Glede preostalih stvarnih na­
pak napotuje na določila OZ, ki urejajo podjemno po­
godbo.24 Napake, ki zadevajo solidnost gradbe, so zna­
čilne zgolj za razmerja, ki izhajajo iz gradbene pogod­
be, in razmerja, ki izhajajo iz pogodbe o projektiranju. 
Pojem odgovornosti izvajalca za stvarne napake, ki za­
devajo solidnost gradbe, je ožji od pojma odgovornosti 
za skrite napake.25 PGU ne govorijo o odgovornosti iz­
vajalca za solidnost objekta, pač pa o odgovornosti za 
pomanjkljivosti objekta glede njegove trdnosti in var­
nosti.26 Zaradi neopredeljenega pojma solidnosti pri­
haja v praksi do različnih tolmačenj tega pojma in obli­
kuje ga sodna praksa. Stališče Plavšakove je, da gre za 
napake na tistih vitalnih delih objekta, ki omogočajo, 
da ta normalno opravlja svojo funkcijo.27 Sodna praksa 
med napake solidnosti objekta na primer uvršča: napa­
ke na pročelju objekta, napake na temeljih, v konstruk­
ciji, pri hidroizolaciji strehe, strojnem ometu, vodovo­
dni napeljavi, neustrezni izvedbi odvodnjavanja mete­
ornih/atmosferskih voda. Višje sodišče v Kranju je na 
primer odločilo, da med napake, ki zadevajo solidnost 
gradbe, spadajo tudi napake na vodovodu.28 

Že iz naslova 4. oddelka poglavja o gradbeni pogod­
bi v OZ »Odgovornost izvajalca in projektanta za 

14  Člen 247 OZ.
15  Plavšak, N., Juhart, M., Vrenčur, R.: Obligacijsko pravo, splošni del, GV Založba, Ljubljana 2009, str. 871.
16  Cigoj, S.: Obligacijska razmerja, Zakon o obligacijskih razmerjih s komentarjem, ČZ Uradni list SR Slovenije, Ljubljana 1978, str. 276.
17  Strohsack, B.: Obligacijska razmerja III, ČZ Uradni list RS, Ljubljana 1993, str. 37.
18  Sodba VSK (Višjega sodišča v Kopru) Cpg 211/2011: »V obravnavanem primeru je sodišče prve stopnje izhajalo iz pomena pogodbene kazni, kot je urejena v 247. členu 
OZ, pri čemer je pravilno ugotovilo, da ima ta dvojen pomen: po enem je vnaprej dogovorjen znesek škode, ki se mora povrniti (med drugim tudi) pri neizpolnitvi obveznosti, po 
drugem pa je sredstvo zagotavljanja izpolnitve.«
19  Člen 247 OZ.
20  Peti odstavek 251. člena OZ.
21  Sodba VS RS III Ips 41/2016­3 z dne 13. junija 2017: »V petem odstavku 251. člena Obligacijskega zakonika (v nadaljevanju OZ) je določeno, da 'upnik ne more zahteva-
ti pogodbene kazni zaradi zamude, če je sprejel izpolnitev obveznosti, pa ni nemudoma sporočil dolžniku, da si pridržuje pravico do pogodbene kazni'«. Pravica zahtevati plačilo 
pogodbene kazni tako preneha, če pogodbi zvesta stranka, ki sprejme izpolnitev, (nemudoma) ne izjavi, da si pridržuje pravico do pogodbene kazni. Določba ustvarja domnevo, da 
se je pogodbi zvesta stranka s tem, ko je sprejela izpolnitev, odpovedala pravici do pogodbene kazni.«
22  Pravno mnenje – VGSH Pž 2071/85 z dne 3. junija 1986.
23  Sodba VS RS III Ips 41/2016­3 z dne 13. junija 2017: «Vrhovno sodišče je že zavzelo stališče, pri katerem vztraja, da je določba petega odstavka 251. člena OZ dispozitiv-
na. Nobena okoliščina (ne gramatikalna razlaga ne namen te določbe) namreč ne govori za to, da bi stranki uporabe te določbe ne mogli izključiti oziroma da uveljavljanja pravice 
do pogodbene kazni ne bi mogli urediti drugače.«
24  Člen 660 OZ.
25  Stojičić, R.: Odgovornost izvođača građevinskih radova za stabilnost, sigurnost i solidnost objekata, Pravni život, št. 2­3/1989, str. 401.
26  Uzanca 104 PGU.
27  Plavšak, N.: Obligacijski zakonik (OZ) s komentarjem (redaktorja Miha Juhart, Nina Plavšak), 3. knjiga, GV Založba, Ljubljana 2003­2004, str. 1046.
28  Sodba VSK Cpg 165/2012 z dne 29. novembra 2012: »Konkreten posel izgradnje vodovoda oz. vodovodne napeljave je glede na vrsto in obseg dela ter zahtevnost dela 
mogoče uvrstiti med gradbeno pogodbo (prvi odstavek 649. člena OZ), pri čemer gre pri vodovodu tudi za gradbo v smislu določbe 650. člena OZ. Izvajalec pa odgovarja za more-
bitne napake pri izdelavi gradbe, ki zadevajo njeno solidnost, če se take napake pokažejo v desetih letih od izročitve in prevzema del.«
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solidnost gradbe« izhaja, da za solidnost gradbe od­
govarjata tako izvajalec kot tudi projektant. Če napa­
ke, ki zadevajo solidnost gradbe, izvirajo iz nepravilne­
ga ravnanja izvajalca (nepravilna izvedba, izvedba del v 
nasprotju s projektno dokumentacijo), za napake od­
govarja izvajalec,29 če pa napake izvirajo iz nepravil­
nega ravnanja projektanta (nepravilna izdelava projek­
tne dokumentacije, napake v načrtu), odgovarja pro­
jektant.30 Kadar projektant, ki je izdelal načrt gradnje, 
izvaja tudi nadzor nad izvršitvijo del, odgovarja tudi 
za napake v izvršenih delih, ki so nastale zaradi vzro­
kov, za katere odgovarja izvajalec, če bi jih bilo mogoče 
opaziti pri običajnem in primernem nadziranju del.31 
Čeprav za napake na gradbi, ki so posledica napačne 
projektne dokumentacije, primarno odgovarja projek­
tant, lahko za take napake odgovarja naročniku tudi iz­
vajalec, in sicer je v okviru svoje pojasnilne dolžnosti 
izvajalec dolžan naročnika opozoriti na napake projek­
tne dokumentacije.32 Ta obveznost izvajalca ni abso­
lutna, saj je izvajalec dolžan projektno dokumentacijo 
pregledati s skrbnostjo dobrega strokovnjaka »gradbe­
nika«, in ne s skrbnostjo dobrega strokovnjaka »pro­
jektanta«. Tako stališče izhaja tudi iz Pravnega mne­
nja in stališča Vrhovnega sodišča.33 Napake netrdno­
sti (nesolidnosti) gradbe so med najhujšimi napakami, 
ker ogrožajo varnost življenja in premoženja.34 Pravil­
na izpolnitev izvajalčeve obveznosti v zvezi s solidno­
stjo gradbe je v interesu celotne družbe, torej v javnem 
interesu, in ne samo v interesu naročnika. 

Izvajalec in projektant sta naročniku odgovorna tudi 
za pomanjkljivosti zemljišča, na katerem je zgrajena 
gradba, ki se pokažejo v desetih letih od izročitve in 
prevzema del.35 Pri odgovornosti za pomanjkljivost ze­
mljišča ne gre za pomanjkljivosti zemljišča v dobese­
dnem pomenu, pač pa gre za odgovornost za napake, 
ki bi se pojavile na gradbi zato, ker lastnosti zemljišča 
pri gradnji oziroma projektiranju ne bi bile pravilno 
ocenjene in upoštevane. Cigoj poudarja, naj nihče ne 
gradi, če ni gotov, da je zemljišče dovolj trdno za nje­
govo gradnjo.36 OZ določa izjemo od odgovornosti za 
pomanjkljivosti zemljišča, in sicer izvajalec za napake 
ne odgovarja, če je specializirana organizacija dala stro­
kovno mnenje, da je zemljišče primerno za gradnjo, in 
se med gradnjo niso pojavile okoliščine, ki bi vzbujale 
dvom o utemeljenosti strokovnega mnenja. Običajno 
je, da predhodne raziskave zemljišča opravi naročnik 
oziroma projektant, saj brez ustreznih raziskav zemlji­
šča načeloma ni mogoče pripraviti ustrezne projektne 

dokumentacije. Pri projektiranju in gradnji je v skla­
du z GZ treba upoštevati bistvene zahteve za objek­
te,37 med katerimi je na prvem mestu »mehanska od­
pornost in stabilnost«, ki pa je brez poznavanja lastno­
sti zemljišča ni mogoče zagotoviti. Mehanska odpor­
nost in stabilnost pomeni, da morajo biti objekti med 
gradnjo in uporabo mehansko odporni in stabilni, ob 
upoštevanju vplivov, ki jim bodo izpostavljeni.38 Iz vse­
bine zahteve po upoštevanju narave zemljišča in zave­
ze projektanta, da izdela strokovno pravilno projektno 
dokumentacijo, je mogoče sklepati, da je upoštevanje 
narave zemljišča predvsem naloga projektanta. Cigoj 
pojasnjuje, da bi bil načrt napačen, če ne bi upošteval 
lastnosti zemljišča.39 Izvajalec za napačne izračune, ki 
jih je izvedel projektant, ne odgovarja, saj ne gre za 
področje, na katerem je izvajalec strokovnjak. Tako je 
tudi mnenje Vrhovnega sodišča.40 Če je specializirana 
organizacija zemljišče pregledala in podala strokovno 
mnenje, izvajalec praviloma za pomanjkljivosti zemlji­
šča ne odgovarja. Ravnati pa mora s skrbnostjo dobre­
ga strokovnjaka, in sicer mora v primeru, če med gra­
dnjo ugotovi, da so se pojavile okoliščine, ki vzbuja­
jo dvom o utemeljenosti strokovnega mnenja, naroč­
nika na to dejstvo opozoriti in po potrebi tudi ustaviti 
dela. Če takih okoliščin ne more zaznati, kljub temu, 
da ravna s pričakovano stopnjo skrbnosti, za napake, 
ki bi se pozneje pojavile na objektu zaradi nepravilne­
ga upoštevanja zemljišča, ne odgovarja.41 

Napake v solidnosti gradbe za naročnika pomenijo ve­
čjo nevarnost kakor »običajne« skrite napake, zato je 
zakonodajalec predpisal daljša roka – tako tistega, v ka­
terem se mora napaka pojaviti, kakor tistega, v katerem 
mora naročnik izvajalca o napaki obvestiti. Jamčeval­
na doba za »običajne« skrite napake je dve leti, na­
ročnik pa mora napake grajati v enem mesecu od ta­
krat, ko jih je ugotovil.42 Izvajalec odgovarja za more­
bitne napake v izdelavi gradbe, ki zadevajo njeno soli­
dnost, in za napake v zvezi s pomanjkljivostjo zemlji­
šča, če se take napake pokažejo v desetih letih od iz­
ročitve in prevzema del.43 Naročnik je dolžan izvajal­
ca oziroma projektanta obvestiti o napakah v šestih 
mesecih od dneva, ko je napake ugotovil.44 Kakor pri 
drugih stvarnih napakah mora naročnik svoj zahtevek 
pred sodiščem uveljaviti v roku enega leta od takrat, 
ko je o napaki obvestil projektanta oziroma izvajalca.45 
Za napake, ki zadevajo solidnost gradbe, odgovornosti 
izvajalca in projektanta ni mogoče s pogodbo niti iz­
ključiti niti omejiti, gre za kogentno določbo.

29  Prvi odstavek 662. člena OZ. 
30  Tretji odstavek 662. člena OZ.
31  Drugi odstavek 665. člena OZ.
32  Sodba VS RS III Ips 79/94 z dne 19. maja 1995: »Izvajalec gradbenih del je odgovoren za napake v izdelavi gradbe, ki zadevajo njeno solidnost (prvi odstavek 644. člena 
ZOR). Odgovornost izvajalca je primarna. Projektant odgovarja, če napaka gradbe izvira iz napake v načrtu. Vendar odgovornost projektanta ne izključuje vselej odgovornosti 
izvajalca. Izvajalec, ki je strokovno usposobljen, je dolžan opozoriti naročnika na napako v projektu.«
33  PB VGS v Ljubljani (Pravna evidenca VGS) 2/69, VGSJ P, št. 33/69, 15. april 1969: »Ker je z izdajo gradbenega dovoljenja vsebinsko potrjen tudi statični račun, se 
izvajalec na statični račun projektanta upravičeno lahko zanese in začne na podlagi izdanega gradbenega dovoljenja z gradnjo objekta. Če pride v takem primeru zaradi napake v 
statičnem računu do škode, zavarovalnica ne more uveljaviti proti izvajalcu ugovora, da je on vedel oz. moral vedeti za napako v statičnem računu.« 
34  Cigoj, S.: Veliki komentar zakona o obligacijskih razmerjih, 3. knjiga, ČZ Uradni list SR Slovenije, Ljubljana 1985, str. 1869.
35  Drugi in tretji odstavek 662. člena OZ.
36  Cigoj, S., naved. delo, 3. knjiga, str. 1869.
37  Člen 15 GZ.
38  Člen 16 GZ.
39  Cigoj, S., naved. delo, 3. knjiga, str. 1869.
40  Pravna mnenja in stališča VS RS, Bilten VSBiH, št. 4/88, str. 38, Šž, št. 69/87, 29. junij 1987: »Izvajalec del ni dolžan zaradi kontrole veljavnosti projektne dokumentaci-
je izvesti raziskovalnih del na terenu.«
41  Poročilo Vrhovnega sodišča RS VSS 2/76, str. 60: »Izvajalec del pri gradnji manjših objektov mora sicer oceniti kakovost tal in opozoriti investitorja na nevarnosti v zvezi 
s temelji, toda le v mejah običajnega znanja in pazljivosti svoje stroke. Če izvajalec kljub običajni skrbnosti nevarnosti ne opazi (posedanje zgradbe) oziroma je ne more opaziti, ne 
odgovarja za škodljive posledice, nastale zaradi opustitve opozorila.«
42  Člen 634 OZ.
43  Člen 662 OZ.
44  Člen 635 OZ.
45  Drugi odstavek 663. člena OZ.
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Ena od posebnosti, ki veljajo zgolj za gradbeno po­
godbo, je tudi prehod pravic iz odgovornosti za napa­
ke na poznejše pridobitelje gradbe. Naročniki pogosto 
nepremičnine odsvojijo, še preden se iztečejo jamče­
valni roki. V tem primeru pridobitelj gradbe ali dela 
gradbe pridobi vse pravice iz jamčevanja ali garancije, 
kot jih je imel njegov predhodnik, saj na podlagi 661. 
člena OZ pravice naročnika do izvajalca preidejo na 
vse kasnejše pridobitelje gradbe. Enako določilo velja 
tudi za pravice naročnika, ki izvirajo iz odgovornosti 
izvajalca za solidnost gradbe (četrti odstavek 662. čle­
na OZ). Kasnejšim pridobiteljem ne tečejo novi roki, 
temveč se jim vračunava rok prednika.  

Praviloma naročnik, ki svojega zahtevka iz naslova 
jamčevanja za stvarne napake ne uveljavi pravočasno, 
izgubi pravico do uveljavljanja jamčevalnih zahtevkov 
in izvajalec za napake ni več odgovoren. OZ pa v zve­
zi s sicer prekluzivnimi roki določa nekatere izjeme. 

Če izvajalec v postopku, ki teče pred pristojnim sodi­
ščem, zahteva plačilo na podlagi gradbene ali podje­
mne pogodbe, lahko naročnik, ki je izvajalca o napakah 
pravočasno obvestil, čeprav je enoletni rok za sodno 
uveljavitev jamčevalnega zahtevka že potekel, z ugovo-
rom zoper zahtevek izvajalca uveljavi svoj jamčeval­
ni zahtevek, vendar zgolj jamčevalni zahtevek za zni­
žanje plačila. Drugih jamčevalnih zahtevkov (odprava 
napak in odstop od pogodbe) ne more več uveljaviti. 
Pogoj, da lahko naročnik svoj zahtevek uveljavi, je, da 
je izvajalca pravočasno obvestil o napaki.46 Kot opo­
zarja Plavšakova, zahtevek za znižanje kupnine in po­
vračilo škode skupaj ne moreta presegati zneska plači­
la, ki ga izvajalec (podjemnik) uveljavlja v razmerju do 
naročnika.47 Naročnik ne more vložiti niti samostoj­
ne tožbe niti nasprotne tožbe, saj lahko svoj zahtevek 
uveljavi zgolj z ugovorom zoper izvajalčev zahtevek.48 

Naslednja situacija je »zavajanje« – fravdulozno 
ravnanje izvajalca. Tako pravila o podjemni pogod­
bi v zvezi z očitnimi in skritimi napakami kakor tudi 
pravila glede napak, ki zadevajo solidnost gradbe, do­
ločajo, da se izvajalec ne more sklicevati na določbe, ki 
urejajo prenehanje pravic naročnika zaradi zamude ro­
kov pri uveljavljanju pravic iz naslova jamčevalnih zah­
tevkov, ko se napaka nanaša na dejstva, ki so bila izva­
jalcu znana in mu niso mogla ostati neznana, pa jih ni 
sporočil naročniku, ali če je s svojim ravnanjem zave­
del naročnika, da pravic ni pravočasno uveljavil.49 Na­
ročnik mora ob prevzemu gradbo oziroma gradbena 

dela pregledati in izvajalca o očitnih napakah nemudo­
ma obvestiti, sicer izgubi pravico do uveljavljanja jam­
čevalnega zahtevka oziroma izvajalec ni več odgovoren 
za očitne napake. Izvajalec pa kljub temu, da naročnik 
napake ni pravočasno grajal, odgovarja, če je za napa­
ke vedel, pa jih naročniku ni pokazal, kar izhaja tudi 
iz sodne prakse.50 V konkretnem primeru je izvajalec 
med pravdnim postopkom trdil, da »nobena napaka ni 
bila skrita, obratno, vse so bile jasno vidne že na prvi 
pogled«. Sodišče je zaključilo, da je izvajalec vedel za 
napake, pa nanje naročnika ni opozoril, ter da tako ne­
vestno ravnanje ne sme biti nagrajeno s tem, da bi se 
izvajalec lahko otresel svoje jamčevalne odgovornosti 
s tem, da bi se skliceval na to, da je naročnik izgubil 
pravico zahtevati odpravo napak. Sodišče opozarja na 
pravila vestnosti in poštenja.51 Kdor ravna nevestno in 
nepošteno, ne more uživati pravic, ki mu jih sicer daje 
zakon. Vrhovno sodišče je v primeru, ko je izvajalec 
izvedel klet v višini 185 cm, kljub dejstvu, da je bilo s 
projektno dokumentacijo določeno, da mora biti viši­
na 235 cm, in da je izvajalec med gradnjo naročniku 
zagotovil, da klet v nobenem primeru ne bo nižja od 
210 cm, razveljavilo sodbo sodišča druge stopnje, ki 
je zaključilo, da naročnik izvajalca ni ustrezno in pra­
vočasno obvestil ter da je posledično izgubil pravico 
do znižanja plačila in do povračila škode.52 Vrhovno 
sodišče je štelo, da je izvajalec naročnika zavajal. Viš­
je sodišče v Ljubljani pa je odločilo, da se v primeru, 
ko izvajalec hidroizolacije ni izvedel po dokumentaciji 
PGD, pač pa je tam, kjer je bila predvidena, sploh ni 
izvedel, pa tega ni sporočil naročniku, ne more sklice­
vati na dejstvo, da ga naročnik o napaki ni obvestil v 
šestmesečnem roku od odkritja napake, saj je nedvo­
mno, da je za napako vedel.53

Enoletni rok za sodno uveljavljanje jamčevalnih zah­
tevkov zaradi napak se ne upošteva tudi v primeru, če 
je izvajalec začel odpravljati napake oziroma če na­
ročnik in izvajalec skleneta dogovor o odpravi napak. 
V taki situaciji izvajalec prizna svojo zavezo in je tudi 
že pristopil k njeni izpolnitvi.54 Po ustaljeni sodni pra­
ksi začetek odpravljanja grajanih napak pomeni, da je 
prevzemnik posla sprejel obveznost, da bo napake od­
pravil, zato se ne more več sklicevati na zamudo roka.55 
Kadar se zato, ker je izvajalec začel z odpravo napak, 
enoletni prekluzivni rok za vložitev tožbe ne upošteva, 
se upošteva splošni zastaralni rok. Obveznost pravoča­
snega obvestila o napaki in roki za sodno uveljavlja­
nje jamčevalnih zahtevkov so določeni zaradi zaščite 
interesov prevzemnika posla.56 Izvajalec mora vedeti, 

46  Drugi odstavek 635. člena OZ.
47  Plavšak, N., naved. delo, 3. knjiga, str. 856.
48  Iz obrazložitve sodbe VSL (Višjega sodišča v Ljubljani) I Cpg 1488/2015 z dne 12. oktobra 2016: »Tudi v zvezi z zahtevkom iz nasprotne tožbe je sodišče prve stopnje 
toženi stranki pravilno pojasnilo, kakšen je domet drugega odstavka 635. člena OZ. Ta naročniku daje možnost, da se tudi po poteku 1 leta od trenutka, ko je podjemnika obvestil 
o napakah dela, zoper njegov zahtevek za plačilo lahko brani z ugovorom za znižanje plačila in/ali plačilo odškodnine. Bistvo navedene določbe je, da naročnik proti podjemniku 
po poteku navedenega roka ne more več vložiti tožbe z zahtevkom za znižanje kupnine, lahko pa v postopku, v katerem podjemnik zahteva plačilo za opravljeno delo, postavi 
takšen ugovor. To pomeni, da lahko uveljavi ugovor za znižanje plačila (jamčevalni zahtevek) in/ali pobotni ugovor za plačilo odškodnine zaradi napake. Bistveno pri tem pa je, 
da lahko oba uveljavi le kot nesamostojna zahtevka (ugovora). Iz navedenega izhaja, da proti podjemniku ne more več uspeti z vložitvijo tožbe. To pa pomeni, da ne more uspeti 
niti z nasprotno tožbo (ki ima sicer pravno naravo samostojne tožbe, zaradi posebne zveze z zahtevkom iz tožbe pa ju je smiselno obravnavati skupaj). V tem delu je obrazložitev 
sodišča prve stopnje povsem pravilna.«
49  Tretji odstavek 633. člena OZ,  636. člen OZ in tretji odstavek 663. člena OZ.
50  Sklep VS RS II Ips 329/99 z dne 13. januarja 2000.
51  Člen 5 OZ.
52  Sklep VS RS II Ips 162/2010 z dne 8. septembra 2011.
53  Sodba VSL I Cp 2703/2014 z dne 14. januarja 2015.
54  Pavlović, M.: Prekluzija i zastara kod ugovora o djelu i ugovora o građenju, Hrvatska pravna revija, št. 5/2013, str. 4–17.
55  Sodba in sklep VS RS II Ips 658/2006 z dne 15. maja 2008: »Kadar izvajalec začne odpravljati napako in daje vtis, da jo bo prostovoljno odpravil, zastaranje terjatve 
naročnika iz naslova odgovornosti za napake začne teči, ko izvajalec naročniku nedvoumno sporoči, da napake ne bo odpravil ali ko je to jasno razvidno iz konkludentnega ravna-
nja izvajalca. Izvajalec torej lahko svoj pravni položaj zavaruje tako, da naročniku da jasno vedeti, da z odpravljanjem napake ne bo nadaljeval, in v tem primeru zagotovi začetek 
teka zastaralnega roka.«
 Sodba VS RS II Ips 29/2006 z dne 13. aprila 2006.
56  Sodba VS RS II Ips 29/2006 z dne 13. aprila 2006.

ODVETNIK st-85-okey-5_.indd   37 06/04/2018   07:59



38 Odvetnik 85  / april  2018  Članki /OZS

kakšen je rok, ko ga lahko doletijo negativne posle­
dice. Ko pa na primer naročnik po poteku dveletne­
ga jamčevalnega roka graja skrite napake in jih izva­
jalec začne odpravljati, je mogoče ugotoviti, da izva­
jalec svoje pravice, da zaradi prepoznega grajanja na­
ročnika nasprotuje uveljavljanju jamčevalnih zahtev­
kov, ni izkoristil in je privolil, da bo napake odpravil. 
Na zamudo naročnika se izvajalec v takem primeru ne 
more več sklicevati. 

Če sta se naročnik in izvajalec sporazumela o 
odpravi napak in če izvajalec začne odpravo napak 
po lastni volji, je treba obveznost izvajalca oziroma 
pravico naročnika, da vloži tožbo zaradi odprave 
napak, presojati po tem posebnem sporazumu.57 Vesna 
Kranjc pojasnjuje, da bo v primeru, ko se naročnik in 
izvajalec dogovorita o odpravi napak in v zvezi s tem 
dogovorom skleneta sporazum, sodišče ob vložitvi 
tožbe po izteku enega leta lahko štelo, da se potek roka 
ne upošteva, ker je bil naročnik s pripoznavo zaveden 

ali prevaran, da ni tožbe uveljavil pravočasno (tretji 
odstavek 663. člena OZ).58 Takemu stališču sledi tudi 
sodna praksa, in sicer če je izvajalec sprejel obveznost, 
da bo napako odpravil, se ne more več sklicevati na 
roke iz 635. in 663.  člena OZ. Že leta 1983 je bilo 
sprejeto naslednje stališče: »Naročnik oziroma drug 
pridobitelj gradbenega objekta izgubi po preteku enega 
leta pravico s tožbo zahtevati odpravo ugotovljenih napak. 
Če pa sta se izvajalec in naročnik sporazumela o odpravi 
napake oziroma če je izvajalec začel odpravljati napako 
na lastno pobudo, je treba izvajalčevo obveznost, da 
odpravi napako, oziroma naročnikovo pravico, da vloži 
tožbo zaradi odprave napake in plačila odškodnine, 
presojati po posebnem sporazumu strank.«59 

Če se izvajalec na pozive naročnika, naj pristopi k 
odpravi napak, ne odziva in napak ne začne opravljati, 
ni mogoče šteti, da je naročnik zaveden, in njegova 
obveznost je, da ob ustrezni skrbnosti tožbo pravočasno 
vloži. Tudi glede tega vprašanje je sodna praksa enotna.60 

57  Eraković, A.: Odgovornost izvođača radova za nedostatke, Privredni sud Hrvatske, Privredno pravo, št. 3­4/1992, str. 168–184.
58  Kranjc, V.: Sporazum strank o reševanju zahtevkov iz naslova odgovornosti za solidnost gradbe, Podjetje in delo, št. 8/2009, str. 1910–1915.
59  Pravna mnenja in stališča – Jugoslovanska gospodarska koordinacija, 6.–8. junij 1983 (ev. št. VS020409).
60  Sodba VSL I Cpg 934/2015 z dne 13. oktobra 2015; sklep VSL I Cp 1085/2014 z dne 18. junija 2014; sodba VSM (Višje sodišče v Mariboru) I Cp 144/2016 z dne 
2. junija 2016; sodba in sklep VSL I Cp 3214/2010 z dne 6. januarja 2011.

V preteklem letu smo se sestali na štirih sejah, sicer 
pa sem predsednica člane obveščala po elektronski 
poti o aktualnih in včasih nujnih zadevah. Naš zbor 
je obravnaval redno, tekočo problematiko in zadeve, 
za katere je pristojen po Zakonu o odvetništvu, 
Statutu OZS in internih pravilih. Seznanjal se je z 
novimi kandidati za odvetniške kandidate in od­
vet nike z območja tega zbora in prek pristojne ko­
misije poskrbel za pregled poslovnih prostorov novih 
odvetnikov ter opravljal preostala dejanja v okviru 
svoje pristojnosti. Izvršilni odbor je izdelal mnenja 
za kandidate in odvetnike. Člani smo se sproti 
seznanjali in razpravljali o tekoči problematiki, in 
sicer glede položaja odvetništva, tarife in drugega, 
kar se nanaša neposredno na naše delo, ter tudi glede 
strokovne problematike. Na vseh sejah smo namreč 
poleg dnevnega reda, ki je bil predviden, razpravljali o 
strokovnih zadevah in si izmenjevali izkušnje. 

Junijske seje se je udeležil tudi predsednik OZS mag. 
Roman Završek, ki nas je podrobneje seznanil z re­
zultati analize položaja odvetništva. Kot predstavnica 
OZO Krško v upravnem odboru OZS pa sem članom 
zbora tudi redno poročala o delu na sejah upravnega 
odbora in delu OZS nasploh. 

Vsako sejo smo člani izkoristili za prijetna druženja, 
saj smo, ne glede na to, da smo so v sodnih dvoranah 
na nasprotnih bregovih, stanovski kolegi in moramo 
naš ceh krepiti. 

Člani našega OZO smo se med letom pogosto 
udeleževali tudi izobraževanj, ki jih je organizirala 
Odvetniška akademija OZS, na povabilo dolenjskega 
OZO pa smo se udeležili predavanja o noveli ZPP­E. 

Podobno kot v preteklih letih je tudi lani precejšnje 
število kolegov in kolegic 19. decembra sodelovalo pri 
nudenju brezplačnih pravnih nasvetov v okviru Dneva 
odvetniške pravne pomoči pro bono. Prepričani smo, 
da tudi tovrstno udejstvovanje pripomore k ustvarjanju 
pozitivne podobe odvetnikov v družbi. 

Kot se spodobi, smo leto 2017 prijetno sklenili de­
cembra na novoletnem srečanju na Dolenjskem, in si­
cer skupaj s člani OZO Dolenjske, kjer ob krasni hra­
ni in izbrani kapljici ni manjkalo tudi nadvse zanimi­
vih in veselih debat.

Klavdija Kerin 
odvetnica v Krškem in predsednica območnega zbora odvetnikov Krško  

Poročilo o delu OZO Krško   
V letu 2017 smo se člani krškega območnega zbora odvetnikov srečevali na sejah zbora, na katerih 
smo obravnavali različne aktualne teme, predvsem seveda tiste, ki zadevajo delo odvetnikov in položaj 
odvetništva v družbi ter stanje v pravosodju nasploh. 
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Pravni okvir (in njegovo rušenje)

Pravni okvir normativno predstavljajo Ustava RS (35. 
člen – varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih pravic,2 
tudi 34. člen – pravica do osebnega dostojanstva 
in varnosti3) in ustrezne določbe Obligacijskega 
zakonika (iz 2. oddelka (povzročitev škode) 2. 
poglavja (nastanek obveznosti): poleg splošnih načel 
in določb tudi bolj konkretizirajoče, na primer 134. 
člen –zahteva za prenehanje s kršitvami osebnostnih 
pravic,4 177. člen – povrnitev premoženjske škode pri 
žalitvi časti ali širjenju neresničnih trditev,5 178. člen 
– objava sodbe ali popravka,6 179. člen – denarna 
odškodnina7).

Ker bolj natančnih (konkretiziranih) pravnih norm 
materialni civilnopravni red ne vsebuje, je pravna teo­
rija (Strohsack)8 napotovala na analogno uporabo bolj 

določnih normativnih pravil materialnega kazenskega 
prava (glej 18. poglavje KZ­19). 

V resnici (znotraj sodnih postopkov) pa je strogi 
sodni silogizem nekako obrnjen na glavo oziroma celo 
»prestreljen« z edinim merodajnim in ultimativnim 
pogledom – to naj bi bil pogled ESČP in njegovih sodb, 
ki jih pravni red pri nas večkrat napačno interpretira.10 
Če ta »pogled« zelo strnemo (popreprostimo), 
potem velja, da je poseg v čast in dobro ime dopusten, 
kadar temelji na določeni dejstveni osnovi in/ali kadar 
je problematizirano besedilo sestavni del »javne 
debate« oziroma nekako izzvano s samim ravnanjem 
domnevnega oškodovanca. 

V naši normativni piramidalni11 ureditvi je še pred 
kratkim veljalo na primer, da je senzacionalizem 
prepovedan12 in večkrat kaže na namen zaničeva  nja13 

David Sluga
odvetnik v Ljubljani 

Posegi v čast in dobro ime ter zasebnost 
Ni vseeno, kdo kaj reče1

Naš normativni (piramidalni) sistem (Ustava, zakon) je v zvezi z varovanjem časti in dobrega imena 
ter  zasebnosti  umaknjen na »stranski  tir«.  Sodna  subsumpcija  (t.  i.  dejanskega  stana pod pravno 
normo) oziroma sodni silogizem (pravna norma – gornja premisa sodnega silogizma, dejanski stan – 
spodnja premisa sodnega silogizma, zaključek – sodba) se umika analogni uporabi »precedenčnih« 
sodb  Evropskega  sodišča  za  človekove  pravice  (ESČP)  in  njihovemu  napačnemu  tolmačenju.  ESČP 
namreč ne »nagrajuje« (tolerira) nestrpnosti, pač pa »zgolj« aktivno reagiranje nanjo. 

1  Avtor tega članka je znotraj (kazenskega) sodnega postopka v zvezi z storilčevim posegom v čast in dobro ime kot pooblaščenec zasebne tožilke (sicer znane televizij­
ske »starlete« Ivane Šundov, ki jo je storilec – med drugim – označil za »mafijsko nevesto«) – kasneje pravnomočno obsojenemu – storilcu izjavil: »Ni vseeno, kdo kaj 
reče.« Čez čas je ugotovil, da si je storilec to besedno zvezo prisvojil kot slogan svoje televizijske oddaje.  
2  Člen 35 Ustave RS: »Zagotovljena je nedotakljivost človekove telesne in duševne celovitosti, njegove zasebnosti ter osebnostnih pravic.«
3  Člen 34 Ustave RS: »Vsakdo ima pravico do osebnega dostojanstva in varnosti.«
4  Člen 134 Obligacijskega zakonika – OZ: »(1) Vsak ima pravico zahtevati od sodišča ali drugega pristojnega organa, da odredi prenehanje dejanja, s katerim se krši nedota-
kljivost človekove osebnosti, osebnega in družinskega življenja ali kakšna druga osebnostna pravica, da prepreči tako dejanje ali da odstrani njegove posledice. 
(2) Sodišče oziroma drug pristojni organ lahko odredi, da kršitelj preneha z dejanjem, ker bo sicer moral plačati prizadetemu določen denarni znesek, odmerjen skupaj ali od 
časovne enote.«
5  Člen 177 OZ: »(1) Kdor žali čast drugega ali kdor zatrjuje ali raznaša neresnične trditve o preteklosti, znanju ali sposobnosti drugega ali o čem drugem, čeprav ve ali bi moral 
vedeti, da so neresnične, in mu s tem povzroči premoženjsko škodo, jo mora povrniti. 
(2) Vendar ne odgovarja za povzročeno škodo, kdor sporoči o drugem kaj neresničnega, ne da bi vedel, da je neresnično, če je sam ali tisti, kateremu je to sporočil, imel pri tem resen 
interes.«
6  Člen 178 OZ: »Če gre za kršitev osebnostne pravice, lahko sodišče odredi na stroške oškodovalca objavo sodbe oziroma popravka ali odredi, da mora oškodovalec preklicati 
izjavo, s katero je storil kršitev, ali storiti kaj drugega, s čimer je mogoče doseči namen, ki se doseže z odškodnino.«
7  Člen 179 OZ: »(1) Za pretrpljene telesne bolečine, za pretrpljene duševne bolečine zaradi zmanjšanja življenjske aktivnosti, skaženosti, razžalitve dobrega imena in časti ali 
okrnitve svobode ali osebnostne pravice ali smrti bližnjega in za strah pripada oškodovancu, če okoliščine primera, zlasti pa stopnja bolečin in strahu ter njihovo trajanje to opravi-
čujejo, pravična denarna odškodnina neodvisno od povračila premoženjske škode, pa tudi če premoženjske škode ni. 
(2) Višina odškodnine za nepremoženjsko škodo je odvisna od pomena prizadete dobrine in namena te odškodnine, ne sme pa podpirati teženj, ki niso združljive z njeno naravo in 
namenom.«
8  Dr. Boris Strohsack: Odškodninsko pravo in druge neposlovne obveznosti (Obligacijska razmerja II), ČZ UL RS, Ljubljana 1990, str. 214. Zato se tudi na primer 
komentar KZ (mag. Mitja Deisinger: Kazenski zakonik s komentarjem (posebni del), GV Založba, Ljubljana, 2002) v zvezi s kaznivimi dejanji zoper čast in dobro ime 
analogno uporablja v civilnopravnih razmerjih v zvezi s tovrstnimi sodnimi postopki.
9  Kazniva dejanja zoper čast in dobro ime.
10  Kot bo predstavljeno v nadaljevanju. 
11  Dunajski pravni teoretik Hans Kelsen (1881–1973) z začetka 20. stoletja pravni sistem razume strogo, piramidalno. Na njegovem dnu (ali vrhu) je t. i. »Grundnor­
ma« (po naše Ustava), iz katere se razraščajo v smeri piramidalnosti drugi, konkretizirajoči pravni predpisi. V njegovem čistem, formalnem sistemu (je nekakšen »ide­
olog« pravnega pozitivizma) ni prostora za vrednotenje in vrednostno opredeljevanje. V tej »čisti« obliki prava njegov naravni »substrat« (torej njegova morala) ni 
pomemben. Nobenega dvoma ni, da je (bila) taka pravna »ideologija »visoka pesem« pravne varnosti. Do (z)rušitve te ideologije je prišlo v (zgodovinskem) trenutku, 
ko se je izkazala za pravno (in zato življenjsko) nevarno – vodila je k čisti tehnicistični (celo tehnološki – kaj pa so bila koncentracijskega taborišča drugega, kot s takim 
pravom »opravičevan« višek takratnega tehnološkega razvoja, ki je bil namenjen ubijanju ljudi?) izpeljavi pravnih podlag, na katerih je temeljil nacistični zločinski 
režim. (Ne pozabimo: njegovo ideološko podlago je najprej predstavljala beseda (»program«, Mein Kampf). Šele nato se je ta uresničil v »praksi«. Beseda torej je 
pomembna.) Skratka, pravna varnost se je obrnila v svoje nasprotje – v pravno nevarnost, le­ta pa je bila prepoznana in sankcionirana na znanih Nürnberških procesih 
– s ponovnim razcvetom t. i. naravnopravne šole. Nismo daleč od resnice, če na tem mestu pritrdimo znani Radbruchovi formuli (glej na primer Gustav Radbruch 
(1878–1949): Filozofija prava, Ljubljana, Cankarjeva založba in Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, 2001), da je rešitev »onkraj naravnega prava in pravnega poziti­
vizma«. Gre torej za nekakšno uravnoteženje dveh nasprotujočih si (polarnih) pravnih ideologij. Če je v našem gledanju na »naravnopravno« intervencijo sodb ESČP 
v naš pravni red kaj problematičnega, je to ravno praktična odvečnost naših (slovenskih) pravnih norm, ki predvidevajo abstraktne dejanske stanove v zvezi s posegi v 
čast in dobro ime ter zasebnost. (Kot že rečeno, ostali so »mrtva črka na papirju«.) To pa ni več zgolj »nomotehnični« problem, pač pa problem državne suverenosti.           
12  Glej na primer sklep Višjega sodišča v Ljubljani opr. št. III Cp 5786/2005 z dne 2. decembra 2005: »Sodišče je namreč pri izdaji sklepa opravilo tudi presojo proti-
pravnosti ravnanja dolžnika, pri čemer je na eni strani tehtalo interese javnosti do obveščenosti ter pravice do svobodnega izražanja, na drugi strani pa kršitev osebnostnih pravic 
upnikov (str. 14 in 15 izpodbijanega sklepa). Pri tem je utemeljeno zaključilo, da je dolžnik s svojim senzacionalističnim člankom, opremljenim z neokusnimi fotografijami o 
zadevi, v zvezi s katero je bila zahteva za preiskavo upnice ustavljena, zlorabil pravico do svobode izražanja ter kršil osebnostne pravice upnikov«. (Plestenjak, Slana: Časopisna 
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(kot kvalifikatorno okoliščino znotraj oškodovalčeve 
odgovornosti), enako je pač veljalo (in zapisano – 
znotraj kaznivih dejanj iz 18. poglavja KZ­1 – glej 
na primer kaznivo dejanje razžalitve14 po 158. členu 
KZ­1 – še vedno velja15) za uporabo žaljivk in žaljivih 
vrednostnih sodb ter zavestno podanih neresničnih 
navedb. Kot že rečeno, je naš normativni sistem (red) 
»prestreljen« s sodbami ESČP, kot bodo spodaj v 
kratkem predstavljene. 

Kot izhaja iz te »precedenčne« evropske sodne prakse, 
je le­ta do oškodovalcev še najbolj neprizanesljiva pri 
posegih v zasebnost.16 (Tu je možnost praktičnega 
uspeha kar največja.) 

Katera je ta sodna praksa ESČP? In naš 
kratek komentar nanjo?

Najprej je treba opozoriti na sodbi Oberschlick proti R. 
Avstriji in Bodrožić proti R. Srbiji. 

Oberschlick proti R. Avstriji, št. 20834/92 z dne 1. julija 
1991: 
Novinar Oberschlick je v spornem članku (sedaj) 
pokojnega koroškega glavarja Heiderja označil z 
besedo »Trottel«.17 Šlo je za novinarjev odziv na 
Heiderjeva skrajna stališča o 2. svetovni vojni, 
natančneje o »odlikah« Hitlerjeve vojske. R. Avstrija 
je Oberschlicka obsodila, vendar se ESČP s takšno 
odločitvijo nacionalnega sodišča ni strinjalo. Zgolj 

uporaba besede »Trottel« ne zadošča za obsodbo 
zaradi žalitve, saj ima na podlagi 10. člena EKČP 
vsakdo pravico do svobodnega izražanja. Oberschlick 
s člankom po stališču ESČP ni prekoračil dopustne 
meje, saj ni šlo za ciljni napad na politika, temveč je 
uporabo provokativne besede utemeljil na objektiven 
način.18 

Naš komentar: Z aludiranjem na gornji uvod bi lahko 
dejali, da je oškodovalca razbremenilo to, da je bila 
izjavljena beseda (»Trottel«) izrečena (zapisana) 
znotraj javne debate (da je bil torej izjavitelj izzvan) 
o pomembnem javnem vprašanju (pomen fašizma, 
nacizma), kritika pa naj bi bila oprta celo na določeno 
dejstveno osnovo19 (objektivizacija). 

Bodrožić proti Srbiji, št. 32550/05 z dne 23. junija 
2009: 
Zgodovinar J. P., ki je bil usmerjen promiloševićsko, 
je na lokalni televiziji zanikal in podcenjeval manjšine 
v Vojvodini, zato ga je novinar Bodrožić označil s 
pojmom fašist. Tudi R. Srbija je novinarja obsodila, 
in sicer zaradi razžalitve, vendar se ESČP z razsodbo 
Srbije ni strinjalo. Svoboda izražanja in spontana 
reakcija novinarja sta namreč pretehtali invaziven 
poseg novinarja v osebnostne pravice zgodovinarja, 
saj so bile njegove izjave (pa čeprav ni šlo za politično 
aktivno osebo, je pa zgodovinar pred podajo izjave 
objavil obsežno knjigo, zaradi katere je bil poznan širši 
javnosti) provokativne (zaradi česar bi moral računati 
na val kritik).20 

družba Dnevnik d.d.. S tem sklepom je bila zavrnjena pritožba senzacionalističnega tabloida Direkt – nekateri se morda spomnite njegovih »udarnih« sloganov »Brez 
milosti« in »Kjer estrada nastrada« –, s katerim je ta izpodbijal sklep o začasni odredbi, ki je dolžniku pod grožnjo visoke denarne kazni prepovedoval posegati v oseb­
nostne pravice upnikov. Mimogrede – tudi v tem primeru je bil storilec v zvezi z istim »historičnim dogodkom« (odškodninski delikt = kaznivo dejanje) pravnomočno 
obsojen zaradi kaznivega dejanja opravljanja po takratnem prvem in drugem odstavku 172 člena KZ.)  
13  V tej zvezi glej na primer mag. Mitja Deisinger: Kazenski zakonik s komentarjem (posebni del), GV Založba, Ljubljana 2002, komentar 169. člena, str. 182: »Vpra-
šanje namena zaničevanja je treba ocenjevati glede na način izražanja (določen, skrajno poudarjen, sarkastičen ali ironičen stil bo lahko kazal na namen zaničevanja) ali na druge 
okoliščine (medsebojno sovražno razmerje med storilcem in oškodovancem bo prav tako lahko kazalo na zaničljiv namen storilca).«.
14  Člen 158 KZ­1: »(1)Kdor koga razžali, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do treh mesecev. 
(2) Če je dejanje iz prejšnjega odstavka storjeno s tiskom, po radiu, televiziji ali z drugim sredstvom javnega obveščanja ali na spletnih straneh ali na javnem shodu, se storilec 
kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do šestih mesecev. 
(3) Ne kaznuje se, kdor se o kom žaljivo izrazi v znanstvenem, književnem ali umetniškem delu, v resni kritiki, pri izpolnjevanju uradne dolžnosti, časnikarskega poklica, politične 
ali druge družbene dejavnosti, obrambi kakšne pravice ali varstvu upravičenih koristi, če se iz načina izražanja ali iz drugih okoliščin vidi, da tega ni storil z namenom zaničeva-
nja. 
(4) Če je razžaljenec razžalitev vrnil, sme sodišče obe stranki ali eno od njiju kaznovati ali kazen odpustiti.«
15  Kot mrtva črka na papirju. 
16  Analogno glej kaznivo dejanje opravljanja – 161. člena KZ­1. Pri tem kaznivem dejanju je sfera storilčeve ekskulpacije kar najožja (glej četrti odstavek 161. člena 
KZ­1: »Resničnosti ali neresničnosti tistega, kar se trdi ali raznaša iz osebnega ali družinskega življenja koga drugega, ni mogoče dokazovati, razen v primerih iz petega odstavka 
tega člena.«). 
17  »Idiot«, »butelj«.
18  Podoben koncentriran opis tega primera izhaja tudi iz odločbe Ustavnega sodišča RS, št. Up­1391/07­13 z dne 10. septembra 2009.
19  Ang. a sufficient factual basis. 
20  Podobno tudi dr. Rok Čeferin: Kardinal Rode in svoboda tiska, Delo, 8. september 2012. V tem članku dr. Čeferin predstavi naslednje stališče: »Vplivne javne 
osebe, ki se same izpostavijo v javnosti, ki javno zavzamejo provokativna in kritična stališča do družbenega dogajanja in so neprizanesljiv kritik stališč drugih, morajo biti torej 
pripravljene na intenzivnejše zanimanje javnosti za njihovo življenje, predvsem v zvezi s stališči, ki jih javno zagovarjajo.«, iz katerega črpa svoj sklep o dopustnosti posega v 
zasebnost (čast in dobro ime) dr. Rodeta. (Časnik Delo je objavil članek, v katerem je pisno in slikovno namigoval na to, da naj bi imel slovenski kardinal odraslega sina. 
Kasneje naj bi bil celo opravljen test očetovstva, ki naj bi dr. Rodeta kot očeta izključil.) Ne glede na to, da je bila takrat med časopisno družbo, ki je izdalo članek dr. 
Čeferina, in dr. Rodetom, ki je to časopisno družbo zaradi članka, ki mu je dr. Rode predhodno očital poseg v njegovo zasebnost (čast in dobro ime), dosežena porav­
nava, se bi s stališčem dr. Čeferina utegnili strinjati. Tam namreč ni šlo zgolj za to, da je dr. Rode javna oseba v absolutnem smislu – on je tudi (bil) svojevrsten politik, 
ki je v imenu svoje versko­politične organizacije (RK cerkev, Vatikan) izražal določena stališča, ki so slovensko družbo vznemirjala in razdvajala – šlo je torej za tisto, 
čemur evropska sodna praksa reče »dejstvena osnova« in »predmet javne debate«. Glede na to, da je novinar  imel izjavo ženske, ki naj bi z dr. Rodetom prijateljevala, 
in fotografijo mladega moškega, ki je bil na videz dr. Rodetu v resnici precej podoben, takemu posegu v njegove osebnostne pravice ni bilo mogoče odreči legitimnosti 
– in s tem legalnosti. (Mar res tudi legalnosti, kot smo jo poznali pred »vdorom« evropske sodne prakse v naš pravni red? Vse to namreč gledamo v luči v tem članku 
omenjene evropske sodne prakse – ne pa v luči našega normativnega sistema, na primer kaznivega dejanja opravljanja po prvem in drugem odstavku 161. člena KZ­1. 
Za celovito razumevanje tega normativnega zapisa poglejmo njegovo celoto. Člen 161 KZ­1: 
»(1) Kdor trdi ali raznaša kaj iz osebnega ali družinskega življenja kakšne osebe, kar lahko škoduje njenemu dobremu imenu, se kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do treh 
mesecev. 
(2) Če je dejanje iz prejšnjega odstavka storjeno s tiskom, po radiu, televiziji ali z drugim sredstvom javnega obveščanja ali na spletnih straneh ali na javnem shodu, se storilec 
kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do šestih mesecev. 
(3) Če je tisto, kar kdo trdi ali raznaša, take narave, da ima hude posledice za oškodovanca, se storilec kaznuje z denarno kaznijo ali zaporom do enega leta. 
(4) Resničnosti ali neresničnosti tistega, kar se trdi ali raznaša iz osebnega ali družinskega življenja koga drugega, ni mogoče dokazovati, razen v primerih iz petega odstavka tega 
člena. 
(5) Kdor trdi ali raznaša kaj iz osebnega ali družinskega življenja drugega pri opravljanju uradne dolžnosti, politične ali druge družbene dejavnosti, pri obrambi kakšne pravice 
ali varstvu upravičenih koristi, se ne kaznuje, če dokaže resničnost svoje trditve ali če dokaže, da je imel utemeljen razlog verjeti v resničnost tistega, kar je trdil ali raznašal.« 
Kot že rečeno, je polje ekskulpacije (t. i. uveljavljanja dokaza resničnosti) pri tem kaznivem dejanju (in civilnem deliktu) – saj gre za varovanje zasebnosti – kar najožje. 
Če primerjate peti odstavek 161. člena KZ­1 s tretjim odstavkom 158. člena KZ­1 (razžalitev), namreč opazite, da je med dejavnostmi, ki to polje ekskulpacije omogo­
čajo pri opravljanju – za razliko od kaznivega dejanja razžalitve – omemba časnikarskega poklica odpadla. To  morebiti še ne pomeni, da je časnikarskemu poklicu zaprta 
pot ekskulpacije ob izpolnitvi abstraktnega opisa kaznivega dejanja opravljanja, vsekakor pa pomeni, da je tudi naš zakonodajalec varovano dobrino zasebnosti postavil 
pred varovano dobrino časti in dobrega imena.)                   
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Naš komentar: Spet gre torej za nekakšno izzvanost 
(oziroma spontano reakcijo) izjavitelja, torej za 
udeležbo znotraj predmeta javne debate o za javnost 
pomembnih vprašanjih. (O dejstveni osnovi fašistične 
miloševićevske politike na tem mestu ne bomo 
zgubljali besed.)

Povsem enako (kot pri prejšnjih dveh) velja v zvezi 
s tem tudi v »domačem« primeru Mladina proti R. 
Sloveniji, št. 20981/10 z dne 17. julija 2014 – posebej 
v delu javne izzvanosti (tudi dobronamernosti) in 
politične razprave (javne debate) o vprašanjih javnega 
(in torej ne zasebnega) interesa. Nacionalistični 
politik Prijatelj je žalil in žaljivo oponašal istospolno 
usmerjene ter jih »pošiljal« iz Slovenije. Novinar 
Mladine ga je zaradi takšnega ravnanja in izjav označil 
s »cerebralnim bankrotirancem«. Ker sporna izjava 
pred  stav lja javno kritiko politika v okviru politične 
razprave o vprašanjih, ki so v javnem interesu, je ESČP 
odločilo, da je bila odločitev nacionalnega sodišča (o 
obsodbi medija) napačna in je bil s tem kršen 10. člen 
EKČP. Sporna izjava novinarja je namreč predstavljala 
dopustno vrednostno sodbo. 

Naš komentar: Tudi pri tej evropskosodni argumen­
taciji pride do razbremenitve izjavitelja zaradi speci­
fične izzvanosti in kasneje udeležbe izjavitelja pri po­
membni javni debati. (Tudi tu se bomo izognili oko­
liščinam, ki bi utegnile kazati na dejstveno osnovo iz­
javljene vrednostne sodbe.)

Kaj predstavljene primere povezuje (in zakaj se z nji­
hovim sodnim zaključkom strinjamo; naredimo sklep 
pred sklepom)? V vseh treh primerih naj bi bile pri­
zadete osebe ekstremni (skrajni, nacionalistični, faši­
stoidni) politiki oziroma politični javni delavci (Bo­
drožić naj bi bil nekakšen pristranski politični zgo­
dovinar). 

V drugem, strokovni javnosti znanem21 primeru prof. 
dr. Jože Pirjevec proti Boštjan M. Turk22 in Tednik 
Reporter – ta primer se (še) ni znašel pred ESČP, 
nahaja pa se pred Ustavnim sodiščem RS – pa naš 
pravni red očitno napačno interpretira zgoraj citirane 
sodbe: V »našem« primeru prizadeta oseba ni 
ekstremistični (fašistični) nacionalist, pač pa ugleden 
profesor zgodovine, akademik, predvsem pa zaveden 

zamejski Slovenec. Stvar je tu torej obrnjena »na 
glavo«: v našem primeru je bil oškodovalec nestrpni 
»desničarski« komentator, znan po skrajnih stališčih 
in kar nekakšni generalni žaljivosti (ljudi, ki mu 
enostavno niso všeč – ter ne pripadajo njegovemu 
političnemu polu – napada ciljno – ad personam23), 
ki je prof. dr. Pirjevca – med drugim – označil za 
narodnega odpadnika (renegata) in neresnično trdil, 
da naj bi ta svoje ime poitalijančil in s tem potrdil 
»pravilnost« fašistične raznarodovalne politike. 
(Posebnega pomena je dejstvena okoliščina, da se 
je prof. dr. Pirjevec rodil z italijanskim imenom in 
priimkom – in je torej povsem očitno, da svojega 
imena ni mogel sam poitalijančiti.) 

Na koncu – ker se ta ne dotika posega v čast in do­
bro ime, pač pa v zasebnost (za katerega smo rekli, da 
je sodna praksa ESČP do domnevnih oškodovalcev 
manj prizanesljiva) – omenimo še sodbo Von Han-
nover proti Zvezni Republiki Nemčiji, št. 59320/00 z 
dne 24. junija 2004.24 Tožbo zoper Zvezno Republiko 
Nemčijo je vložila Monaška princesa Carolina25 von 
Hannover. V konkretnem primeru so sporne fotogra­
fije iz družinske sfere princese objavili v dveh tablo­
idih (Bunte  in  Freizeit Revue). S tožbo (za prepoved 
objave nadaljnjih fotografij) pred nemškim sodiščem 
je bila uspešna le delno (prepovedali so zgolj obja­
vo fotografij v Franciji, v Nemčiji pa je bilo še naprej 
dovoljeno objavljanje fotografij, saj so bile posnete na 
javnih mestih in gre za javno osebo), zoper takšno 
odločitev je zato vložila pritožbo na ESČP. ESČP je 
ugotovilo, da je takšna odločitev nemških sodišč na­
pačna in ji je bila s tem kršena njena pravica do za­
sebnosti (kršitev 8. člena EKČP), saj je zgolj članica 
kraljeve družine in ne opravlja političnih funkcij ter 
da je vsak poseg v zasebnost potrebno presojati od 
primera do primera. 26

V tej zvezi lahko opozorimo še na delitev prizadetih 
oseb na nejavne osebe ter na javne osebe v ab­
solutnem in relativnem smislu. Zgolj na kratko lahko 
povzamemo,27 da je pri javnih osebah v absolutnem 
smislu sfera razbremenitve pri posegu v njihovo čast 
in dobro ime (ter zasebnost) kar najširša. Javne osebe 
v absolutnem smislu – z oznako nekakšne posebne 
ultimativnosti – so politiki.28 

21  Glej na primer članek mag. Matevža Krivica: Žalitev prava in zdravega razuma, Pravna praksa, št. 18/2016, str. 15. 
22  Prof. dr. Pirjevec je zoper Boštjana M. Turka vložil zasebno kazensko tožbo. Na prvi stopnji je bil storilec obsojen. Druga stopnja je prvostopno sodbo potrdila. 
Vrhovno sodišče RS je sodbi nižjih sodišč spremenilo in storilca obtožb oprostilo. Koncentrirano stališče tega sodišča je, da naj bi določena dejstvena osnova za 
navedbo, da naj bi prof. dr. Jože Pirjevec ime poitalijančil, vseeno obstajala.
23  Na primer umetnika Vena Tauferja – ta je na prvi stopnji s svojim civilnopravnim zahtevkom uspel. (Šlo je za sorazmerno grob poseg v čast in dobro ime priznanega 
pesnika. Tako ga je oškodovalec na primer označil za »pesniško ničlo« in »vohuna«.) 
24  V tej zvezi pa tudi na mnenje pravnega teoretika dr. Andraža Terška v zvezi z njenim pomenom. Dr. Andraž Teršek: Svoboda izražanja in pravica do 
zasebnosti, Analiza in komentar sodbe ESČP v primeru Von Hannover proti Nemčiji, Revija za ustavno teorijo in filozofijo prava, 4|2005, str. 97: »Sporočilo 
ESČP se torej zdi nedvoumno: (1) Medijem je priznan ožji obseg pravice do poseganja v zasebnost javnih osebnosti, če te javne osebnosti niso politiki oziroma ne izvršujejo 
politične funkcije; (2) medijem ni priznana pravica do poseganja v zasebnost osebnosti z relativno javnim značajem, če podrobnosti iz njihovega zasebnega življenja 
niso splošno pomembne za javno družbeno razpravo o zadevah, ki so v javnem družbenem interesu;(3) zvedavost javnosti in medijsko ponudbo razvedrilnih vsebin 
(zabavljaštva, rumenega ali komercialnega tiska) ni mogoče opredeliti kot javnega interesa, ki bi dovoljeval nelegitimne in v tem smislu prekomerne posege v zasebnost 
oseb z relativnim javnim značajem;(4) ne pravica do svobodnega izražanja ne pravica do zasebnosti po značaju nista absolutni, zato ju je potrebno v primeru njunega 
medsebojnega konflikta primerno uravnotežiti.«
25  Prav nobenega dvoma ni, da stoji Carolina Monaška na lestvici javnosti znanih oziroma t. i. javnih oseb mnogo višje od prof. dr Pirjevca: Čeprav gre pri njej za osebo, 
ki jo pravna teorija označuje kot javno osebo v absolutnem smislu, ji je ESČP ponudilo ustrezno sodno varstvo. Na drugi strani prof. dr. Pirjevec ni javna oseba v absolu­
tnem smislu, pač pa je t. i. relativno javna oseba – torej taka, kjer je (dostojen) poseg v zasebnost mogoč zgolj takrat, ko je vezan na njeno poklicno delovanje. (Prof. dr. 
Pirjevec je mednarodno priznan in uveljavljen zgodovinar ter akademik.)
26  Prirejeno po povzetku sodbe na <https://www.ip­rs.si/varstvo­osebnih­podatkov/iskalnik­po­odlocbah­in­mnenjih/sodbe­mednarodnih­sodisc/povzetki­sodb/> 
in po članku dr. Andraža Terška: Svoboda medijev in varstvo zasebnosti: kritika dveh precedensov, predlog razvrstitve »javnih oseb« in predlog ustavnopravnih 
standardov, Dnevi civilnega prava, Portorož, zbornik, IPP pri PF v Ljubljani, 2006, str. 6–12.
27  Tudi o tem glej na primer dr. Andraž Teršek, naved. delo. (Tu je predstavljena nekakšna slikovna shema oseb z različno »stopnjo« javnosti.) 
28  Kar je po naše tudi prav – kot izhaja iz slovenske ustavnosodne prakse pa velja pri nas prej obratno: da imajo torej več pravic kot ostali (brezimni, »nepomembni«) 
državljani.  
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Sklep

Glede na to, da je s tožbami v zvezi s posegi zoper 
čast in dobro ime ter zasebnost – tako civilnimi kot 
kazenskimi – pred našimi sodišči sorazmerno težko 
uspeti (naj se javi kdo, ki je s tako tožbo pravnomočno 
uspel v obdobju zadnjih petih let, ta pa je bila tudi 
revizijsko in ustavnosodno potrjena!29), to ne more 
pomeniti nič drugega kot to, da slovenskosodno 
razumevanje in (napačna – ne zgolj sistemsko, pač 
pa tudi vrednostno) argumentacija sodb ESČP v 
zvezi s posegi v čast in dobro ime ter zasebnost de 
facto pomeni evropski sodni udar proti naši veljavni 
normativni ureditvi. Čeprav ta velja, se v praksi ne 
upošteva. 

Inkriminiranost kaznivih dejanj zoper čast in dobro 
ime in njihova analogna uporaba v civilnih sodnih 
postopkih ostaja mrtva črka na papirju. Situacija 
je nevarna, taka interpretacija sodb ESČP je šla 

predaleč – in se bo slej ko prej obrnila v svoje 
nasprotje: Besednemu nasilju (tako uči zgodovina, 
tako je vzniknil fašizem), ki ostane nesankcionirano, 
slejkoprej sledi fizično nasilje. (Dostojna) beseda je 
torej pomembna, je temelj naše misli, misel pa temelj 
našega dejanja. Mar se sveto pismo ne začne ravno z 
naslednjimi besedami: »Na začetku je bila beseda in 
beseda je meso postala ...?«30 Ni torej vseeno, kdo kaj 
reče. Tisti liberalno usmerjeni izjavitelj, ki kaj reče 
(zapiše) v obrambo človekovih pravic, kot kritiko 
nestrpne fašistične (nacionalistične) politike, lahko – 
ravno v skladu s prakso ESČP – reče (zapiše) mnogo 
več (njegova kritika je torej lahko bolj groba oziroma 
intenzivna), kot velja v nasprotnem primeru – kadar 
poskuša nestrpnež, (na primer) fašist in nacionalist 
(pa čeprav za enkrat šele besedno, ne fizično) napasti 
demokratično družbeno ureditev in v njej postulirane 
človekove pravice, na način, da napada posameznike, 
ki to ureditev (v moralnem, ne funkcionalnem smislu) 
predstavljajo. 

29  O. K. Pri slovenskih sodiščih je uspel politik Branko Grims z družino. A tam je zadeva – na prvi pogled – drugačna. Tam je šlo pred posegom v  čast in dobro ime 
(morebitno neprimerno aludiranje) najprej za poseg v zasebnost – njegove žene in predvsem otrok (torej oseb, ki nimajo statusa kakršnihkoli javnih oseb). V zvezi 
s politikom Grimsom pa bi si upal reči, da bi glede na dosedanjo prakso ESČP morala biti pritožba na ESČP uspešna. (Ni pa na primer uspel televizijski urednik (ni 
politik) Petar Radović, ki ga je znani komik Sašo Hribar – izven satirične oddaje, torej zunaj komičnega koncepta – označil za »turbo anus«, »homo erectus« in 
»človeka brez časti, dostojanstva, brez znanja in sposobnosti«, Ustavno sodišče RS je sodbo Vrhovnega sodišča RS v tej zadevi razveljavilo. (Sodba Up­584/12­12 z 
dne 22. maja 2014.) Na prvi pogled – brez poglobljenega uvida – se zdi v luči zgoraj povedanega taka odločitev problematična: Govornika lahko »ekskulpira« zgolj 
specifična izzvanost s strani oškodovanca (njegovo stališče je pomembno za »javno debato«), ali pa obstoj nekakšne »dejstvene osnove« (turbo anus?). Poglobljen 
uvid (ustavnega sodišča) pokaže, da je kot specifično izzvanost govornika razumelo ravno v oškodovančevem cenzuriranju programa nacionalne televizije (dejstvena 
osnova?). Nobenega dvoma ni, da je znotraj sodne prakse ESČP novinarska funkcija posebej varovana – saj ima v funkcionalnem smislu značaj nekakšnega »watch 
doga« demokratičnega sistema.) 
30  Pravilno: »V začetku je bila Beseda in Beseda je bila pri Bogu in Beseda je bila Bog. Ta je bila v začetku pri Bogu. Vse je nastalo po njej in brez nje ni nastalo nič, kar je nasta-
lo...« (Sveto pismo, Stare in Nove zaveze, Slovenski standardni prevod, osnovna izdaja, Svetopisemska družba Slovenije, Ljubljana 2000, str. 107.)

Pojavili so se tudi predlogi za organizacijo stavke, s 
katero bi se poskusilo javnost obvestiti o povsem ne­
ekonomski vrednosti odvetniške točke in pra vosodno 
ministrstvo »prisiliti« k podaji soglasja za povišanje 
vrednosti točke.      

Tako kot v letu poprej je imel tudi v letu 2017 izvršni 
odbor OZO Koper največ dela s podajanjem mnenj 
za vpis odvetnikov in odvetniških kandidatov v oba 
imenika. Število vlog je sicer iz leta v leto višje in ni 
zaznati, da bi se v bližnji prihodnosti kaj spremenilo.  

Zunaj navedenih okvirov delovanja v letu 2017 je bila 
na Oddelku za transfuzijsko medicino Izola konec 
marca lani že drugič v okviru našega območnega zbora 
organizirana krvodajalska akcija. Akcije se je udeležilo 
precej višje število kolegic in kolegov, odvetniških 
kandidatov in pripravnikov kot v letu 2016. Zlasti 
številna je bila udeležba zaposlenih v Odvetniški pisarni 
Starman/Velkaverh, za kar si zaslužijo posebno pohvalo.     

V začetku junija je manjši avtobus člane našega zbora 
odpeljal na izlet v Goriška brda. Po ogledu razglednega 
stolpa Gonjače in obveznem nakupu briških češenj se 
je ob sproščenem vzdušju vinske kleti Edija Simčiča 
in pozneje restavracije Kabaj Morel pogovor vrtel tudi 
zunaj področja pravnih tem. Na poti domov pa se v 
avtobusu niso slišale le pesmi iz radia …     

December in preteklo leto v celoti je koprski OZO v 
okviru Odvetniške zbornice Slovenije zaključil z zelo 
dobro organizacijsko izvedenim in medijsko podprtim 
Dnevom odvetniške pomoči pro bono. Ta dan je bil 
v letu 2017 prvič izveden tudi zunaj posameznih 
odvetniških pisarn, kar se je izkazalo za dobro prakso, 
saj je obisk presegel vsa pričakovanja. 

Vnovič je tukaj treba izrabiti priložnost za zahvalo vsem 
tistim kolegicam in kolegom, ki so s svojo udeležbo ali 
pomočjo pri pridobitvi javnega prostora pripomogli k 
njegovi uspešnosti.

Giani Flego
odvetnik v Kopru in predsednik območnega zbora odvetnikov Koper  

Poročilo o delu OZO Koper   
V letu 2017 smo se člani našega območnega zbora sestali na treh rednih sejah. Največ pozornosti 
smo tudi v lanskem letu namenili problemu vrednosti odvetniške točke, ki je že od leta 2003 dalje 
nespremenjena, kar je po mnenju večine naših članov nesprejemljivo. 
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Splošno o jamčevalnih zahtevkih

Za uspešno uveljavitev pravic kupca iz naslova jamče­
vanja za stvarne napake morajo biti izpolnjene nasle­
dnje predpostavke:
1. izpolnitev ima stvarno napako,
2. vzrok za napako je obstajal ob prehodu nevarnosti 

(ob izročitvi stvari),
3. prodajalec za napako odgovarja (odgovornost je 

izključena pri prisilnih prodajah, pri dogovorni iz­
ključitvi odgovornosti in za napake, ki so kupcu ob 
sklenitvi pogodbe znane),

4. napaka je bila pravilno in pravočasno grajana,
5. kupec je pravice pravilno uveljavil v predpisanem 

prekluzivnem roku.
Če so te predpostavke jamčevanja izpolnjene, kupec 
pridobi več pravic oziroma jamčevalnih zahtevkov. 
Izhodišče ureditve je razmeroma preprosto: izpolni­
tev s stvarno napako pomeni kršitev pogodbe, proda­
jalec pa za takšno kršitev objektivno odgovarja, tudi 
če zanjo ni vedel (458. člen OZ).2 Preko jamčevalnih 
zahtevkov kupec kršitev pogodbe odpravi in zagotovi, 
da v zameno za kupnino prejme predmet enake vre­
dnosti. Vendar izvedba tega izhodišča pogosto ni tako 
preprosta.

Tako je že pri zakonsko predvideni možnosti izbire 
med več jamčevalnimi zahtevki. Ta izbira naj bi kupcu 
zagotavljala več pravic, saj ima možnost izbrati tisti 
zahtevek, ki mu glede na okoliščine najbolj ustreza. 
Ureditev z več pravicami naj bi bila torej v korist kupca. 
Kljub temu se zdi, da različnost predpostavk, načina 
uveljavitve in utemeljitve posameznega zahtevka v 
novejši sodni praksi pogosto učinkuje tako, da obstoj 
več jamčevalnih zahtevkov kupca dejansko ovira. 
Zaradi izbire »napačnega« zahtevka lahko kupec na 

koncu ostane brez vseh pravic.3 Zato je pomembno, 
da se pred začetkom sodnega spora posebno pozornost 
nameni prav izbiri zahtevka in posebnostim, ki izhajajo 
iz zakona ali sodne prakse za posamezni jamčevalni 
zahtevek. 

Kupec, ki je soočen z izpolnitvijo s stvarnimi napaka­
mi, mora najprej izbrati med sprejemom in zavrni-
tvijo izpolnitve. Če kupec izpolnitev zavrne, njegove 
pravice ne temeljijo na posebnih pravilih jamčevanja 
za stvarne napake, temveč na splošnih pravilih obliga­
cijskega prava o zamudi in neizpolnitvi. V pravni teo­
riji4 in sodni praksi5 je načeloma sprejeto stališče, da 
lahko kupec tudi v primeru izpolnitve z napako zavr­
ne prevzem, s čimer povzroči, da nastopi pri naspro­
tni stranki dolžniška zamuda, kupec pa je upravičen 
uveljavljati sankcije za neizpolnitev. 

Načelno stališče o pravici kupca, da zavrne prevzem 
zaradi napak, relativizirajo številne izjeme in omejitve: 
zavrnitev ni mogoča, če gre za neznatno napako (110. 
člen OZ), pri potrošniški prodaji nepremičnin zavrni­
tev ni mogoča za manjše napake, ki ne ovirajo normal­
ne uporabe nepremičnine6 (četrti odstavek 19. člena 
ZVKSES),7 prav tako ni dopustna delna zavrnitev, saj 
bi se sicer obšlo pravila glede jamčevanja za napake.8 
Že zavrnitev prevzema se tako izkaže za negotovo izbi­
ro, saj lahko sodišče naknadno presodi, da je bila zavr­
nitev neutemeljena, kupec pa vmes zamudi z izvedbo 
dejanj, potrebnih za uveljavitev jamčevalnih zahtevkov.

Če pride (izrecno ali konkludentno) do prevzema stvari 
z napako, lahko nastopijo trije položaji: (1) kupec od 
prodajalca zahteva odpravo napake (popravilo) ali 
zamenjavo stvari (naknadni izpolnitveni zahtevek), 
(2) pod določenimi pogoji odstopi od pogodbe in 

mag. Aleš Velkaverh
odvetnik v odvetniški pisarni Starman/Velkaverh iz Kopra

Nekaj aktualnih dilem v zvezi z jamčevalnimi 
zahtevki pri prodajni pogodbi

Zakonska ureditev jamčevalnih zahtevkov pri prodajni pogodbi je vsebinsko nespremenjena že od 
uveljavitve ZOR1 leta 1978. Kljub stabilnosti zakonskega besedila sodna razlaga posameznih določb 
še vedno ni enotna, kar povzroča precejšnjo negotovost pri reševanju sporov. V novejši sodni praksi 
tudi ni videti premika proti  sodobnejši ureditvi  jamčevanja z večjim poudarkom na varstvu pravic 
kupca, predvsem potrošnika. Nasprotno, mnoge novejše odločbe dodatno otežujejo položaj kupca, 
čeprav za te rešitve ne ponudijo prepričljivih razlogov. Sedanje stanje zato ni zadovoljivo in kupec 
lahko pri uveljavljanju  jamčevalnih zahtevkov naleti na marsikatero nepričakovano »oviro«. Nekaj 
takih primerov bom obravnaval v nadaljevanju. 

1  Zakon o obligacijskih razmerjih – ZOR (Ur. l. SFRJ, št. 29/78 in nasl.).
2  Obligacijski zakonik – OZ (Ur. l. RS, št. 97/07 – UPB1 in 64/16 – odl. US).
3  Primerjaj Jansen, S.: Price reduction as a consumer sales remedy and the powers of national courts: Duarte Hueros, Common Market Law Review, letnik 51, št. 3, 
2014, str. 989. Jansen poudarja, da pravica do izbire jamčevalnega zahtevka pravzaprav slabi položaj potrošnika, saj se lahko zgodi, da izbere napačen zahtevek, za katere­
ga se naknadno izkaže, da do njega ni upravičen.
4  Juhart, M., v: Plavšak, N., in Juhart, M. (ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, 1. knjiga. GV Založba, Ljubljana 2004, str. 555–556. 
5  Sodba VSL I Cpg 497/2010 z dne 25. oktobra 2010 in sodba in sklep VSL II Cp 119/2012 z dne 22. avgusta 2012, enako v zvezi s podjemno pogodbo tudi sodba 
VSL I Cpg 395/2013 z dne 23. aprila 2014, sklep VSM I Cpg 497/2012 z dne 18. aprila 2013.
6  Kriterij normalne uporabe je treba razumeti v funkcionalnem smislu, kar pomeni, da je zavrnitev prevzema utemeljena, kadar je zaradi narave napak in z njo pove­
zanih popravil izključena normalna uporaba nepremičnine. Primerjaj sodbo in sklep II Ips 27/2013 z dne 12. marca 2015, kjer je Vrhovno sodišče štelo, da potrebna 
menjava parketa v dnevnem bivalnem prostoru in menjava sifona v kopalnici izključujeta normalno, običajno rabo stanovanja, zaradi česar kupec ni dolžan prevzeti 
nepremičnine s takimi napakami. 
7  Zakon o varstvu kupcev stanovanj in enostanovanjskih stavb – ZVKSES (Ur. l. RS, št. 18/04).
8  Tako sodba VSL I Cpg 2064/2014 z dne 7. junija 2015, ki sicer obravnava identično vprašanje v zvezi s podjemno pogodbo.
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vrne, kar je prejel, ter terja nazaj, kar je dal (odstop 
od pogodbe), ali (3) stvar z napakami obdrži in od 
prodajalca zahteva plačilo zneska, ki ustreza neposredni 
škodi na stvari (znižanje kupnine ali povrnitev 
stroškov odprave napak). 

Vsak izmed jamčevalnih zahtevkov je povezan z različ­
nimi vprašanji in mnoga med njimi v sodni praksi ni­
majo enotnega odgovora. Zaradi omejenega prostora v 
tem prispevku ni mogoče obravnavati vseh, zato bodo 
v nadaljevanju podrobneje obravnavana nekatera aktu­
alna stališča sodne prakse v zvezi z odstopom od po­
godbe ter razlike med zahtevkoma za znižanje kupni­
ne in povrnitev stroškov odprave napake, ki se upora­
bita v enakem položaju, kljub temu pa med njima ob­
stajajo številne bistvene razlike.

Primeren dodatni rok pri odstopu od 
pogodbe

Jamčevalni zahtevek odstopa od pogodbe je najtežja 
sankcija, ki je kupcu na razpolago zaradi stvarne na­
pake. V skladu z načelom, da je treba pogodbe v čim 
več primerih ohraniti v veljavi (pacta sunt servanda), 
naj bi bil ta jamčevalni zahtevek omejen na skrajne 
primere.9 Tako kot naknadni izpolnitveni zahtevek je 
tudi odstop od pogodbe pravno sredstvo, ki je ob po­
dobnih predpostavkah predvideno ob neizpolnitvi ali 
nepravilni izpolnitvi pogodbe.10 

Zakonska ureditev pravice do odstopa zaradi napak 
je v naši zakonodaji precej nedosledna in razdroblje­
na. Povsem drugače so določene predpostavke odsto­
pa pri podjemni pogodbi, kjer OZ loči med bistveni­
mi napakami (dopusten takojšen odstop) in nebistve­
nimi napakami (podjemniku je treba pustiti dodaten 
rok), kar povzema ureditev potrošniške prodaje nepre­
mičnin (peti odstavek 20. člena ZVKSES). ZVPot11 po 
drugi strani ne določa nobene hierarhije med zahtev­
ki, kar bi lahko pomenilo, da je pri vsaki napaki do­
pusten takojšen odstop celo brez dodatnega roka, če­
prav je po Direktivi št. 44/99,12 ki jo ZVPot imple­
mentira, jamčevalni zahtevek odstopa od pogodbe iz­
recno opredeljen kot sekundarno pravno sredstvo, ki 
je odvisno od poprejšnjega neuspešnega izteka doda­
tnega roka za izpolnitev.

Kljub različnim predpostavkam pri različnih podtipih 
prodajnih pogodb je načeloma najpomembnejša 
omejitev odstopne pravice kupca potek primernega 
dodatnega roka, v katerem lahko prodajalec svojo 
izpolnitev popravi. Pri prodajni pogodbi je v OZ 
tako določeno, da lahko kupec praviloma odstopi 
od pogodbe le, če je prej pustil prodajalcu primeren 

dodatni rok za izpolnitev pogodbe (prvi odstavek 470. 
člena OZ). Dodaten rok ni potreben, če je prodajalec 
po obvestilu o napakah sporočil, da ne bo izpolnil 
pogodbe, ali če iz okoliščin danega primera očitno 
izhaja, da pogodbe prodajalec niti v dodatnem roku 
ne bo mogel izpolniti (drugi odstavek 470. člena OZ).

Pri oblikovanju poziva prodajalcu k odpravi napake je 
treba upoštevati pomembno omejitev, ki izhaja iz ne­
davne odločitve Vrhovnega sodišča, in sicer da mora 
kupec, če želi naknadno sodno uveljavljati pravice na 
podlagi razveze pogodbe, pri pozivu datumsko (šte-
vilčno) opredeliti dodatni rok, ki ga prodajalcu daje 
na razpolago, da odpravi napako ali zamenja stvar; v 
nasprotnem primeru kupec do odstopa od pogodbe 
ni upravičen. 

Sodna praksa višjih sodišč glede tega vprašanja ni bila 
enotna. V nekaterih (po mojem mnenju pravilnih) od­
ločbah izrecna določitev roka ni bila zahtevana in ni 
bilo potrebno, da kupec ta rok natančno datumsko do­
loči13 ali navede število dni za odpravo napake.14 Ven­
dar so vzporedno sodišča izdajala tudi odločbe, v ka­
terih v podobnih položajih niso dopustila sklicevanja 
na druge jamčevalne zahtevke, če prej ni bil izrecno 
določen (datumsko) dodatni rok za odpravo napak.15 
Nedavno je Vrhovno sodišče na podlagi dopuščene re­
vizije zavzelo jasno stališče, da je treba rok določiti.16

S tem stališčem se ne strinjam. Po mojem mnenju raz­
laga Vrhovnega sodišča ni združljiva z besedilom zako­
na, ki ne zahteva »določitve« roka, temveč zadostu­
je, da upnik »pusti« dolžniku primeren dodatni rok 
(tako izrecno določa prvi odstavek 470. člena OZ). Po­
leg tega takšna rešitev ni v skladu s sodobnimi trendi 
razvoja obligacijskega prava, ki smisel naknadnega iz­
polnitvenega zahtevka vidijo predvsem v pravici pro­
dajalca, da popravi svojo izpolnitev (right to cure).17 
Bistvo te prodajalčeve pravice je v tem, da ima po no­
tifikaciji napake (in pozivu k odpravi te napake) mo-
žnost, da napako sam popravi. Kupčeva zrcalna dol­
žnost je zato zgolj v tem, da mora sprejeti popravi­
lo ali zamenjavo, če sta ponujeni in če zagotavljata 
pravilno izpolnitev. Kupec ne bi smel imeti dodatnih 
dolžnosti in sodišča bi morala prvenstveno od proda­
jalca zahtevati ustrezno aktivnost v smeri odprave na­
pake v izpolnitvi, kajti prodajalec je tisti, ki je pogod­
bo kršil in mora to kršitev odpraviti.

Ne glede na te pomisleke je treba stališče Vrhovnega 
sodišča do spremembe sodne prakse upoštevati in 
vselej prodajalcu z datumom ali številom dni 
določiti dodatni rok za popravilo ali zamenjavo 
stvari. Treba je še paziti, da se po izteku tega roka 
pogodba šteje za razvezano po zakonu (ex lege), zato 

9  Na podoben način tudi sodna praksa poudarja skrajnost tega jamčevalnega zahtevka. Zavzeto je bilo celo stališče, da lahko uveljavljanje odstopne pravice, če gre za 
popravljivo napako, pomeni zlorabo pravic. Tako sodba in sklep VSL Cpg 1665/1993 z dne 15. marca 1994.
10  Možina, D.: Kršitev pogodbe, GV Založba, Ljubljana, 2006, str. 417–418.
11  Zakon o varstvu potrošnikov – ZVPot (Ur. l. RS, št. 98/04 – UPB2 in nasl.).
12  Direktiva 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999 o nekaterih vidikih prodaje potrošniškega blaga in z njim povezanih garancij.
13  Sodba VSL I Cpg 757/2013 z dne 25. novembra 2014.
14  Sodba VSL I Cpg 473/2011 z dne 7. junija 2011.
15  Sodba VSL I Cpg 929/2015 z dne 9. septembra 2015, ki se nanaša na podjemno pogodbo, vendar obravnava enako pravno vprašanje. Enako Brus, M.: Ureditev 
stvarnih in pravnih napak v Obligacijskem zakoniku, Pravosodni bilten, letnik 35, št. 2, 2014, str. 231.
16  Sklep III Ips 113/2015 z dne 24. marca 2017.
17  Učinek te pravice nazorno pojasni Common European Sales Law (CESL – osnutek evropske ureditve prodajne pogodbe), ki pravi, da povzroči odložitev (suspenz) 
preostalih pravic upnika, ki so nezdružljive s tem zahtevkom, dokler se ne izteče primeren rok za odpravo napake izpolnitve. Zlasti so odloženi morebitno znižanje 
kupnine, povračilo škode in odstop od pogodbe (šesti odstavek 109. člena CESL).
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drugih jamčevalnih zahtevkov ni mogoče uveljaviti, če 
kupec nemudoma ne izjavi, naj se pogodba ohrani v 
veljavi. Če kupec pri pozivu sam ni določil dodatnega 
roka, je najprimerneje pred vložitvijo tožbe prodajalca 
ponovno pozvati in mu določiti še en skrajni rok. 
Glede na strogost prekluzivnega roka in obstoječega 
razumevanja alternativnosti zahtevkov je ob vložitvi 
tožbe smiselno razmisliti tudi o podredni postavitvi 
zahtevka za znižanje kupnine, ki pri prodajni pogodbi 
ni omejen s pravilno izpolnitvijo te predpostavke (glej 
več o tem v nadaljevanju).

Razlike med znižanjem kupnine in 
povračilom stroškov odprave napak

Zahtevek za znižanje kupnine in zahtevek za po­
vračilo stroškov odprave napake18 sta dva različ-
na jamčevalna zahtevka. Pravna narava obeh zah­
tevkov je bistveno drugačna, saj je zahtevek za zni­
žanje kupnine oblikovalna pravica, ki je usmerje­
na v spremembo obstoječega pogodbenega razmerja 
(znižanje prvotno dogovorjene cene), medtem ko je 
zahtevek za povračilo stroškov odprave napake od-
škodninski zahtevek (omejen na neposredno ško-
do), ki je podvržen posebnim pravilom jamčevalnih 
zahtevkov.19 V širšem smislu sta oba zahtevka prav­
ni sredstvi, ki odpravljata neposredno škodo na stva­
ri (damnum quoad rem) v enakem položaju, ko ku­
pec stvar z napako obdrži in prodajalec ne poskrbi 
za odpravo napake. 

Ker oba zahtevka odpravljata neposredno škodo kupca 
v enakem položaju, se praviloma tudi medsebojno 
izključujeta.20 Znižanje pogodbeno dogovorjene cene 
tako izključuje odškodninski zahtevek za povračilo 
stroškov odprave napake: kupec namreč ne more 
biti oškodovan, saj je po znižanju plačal toliko, kot 
je stvar (z napako) vredna. Velja tudi obratno: če je 
kupec uspešno iztožil povračilo stroškov za odpravo 
napake in posledično napako odpravil, stvar nima 
več manjše vrednosti in zato znižanje kupnine ni 
utemeljeno. Medsebojno izključevanje velja le tako 
dolgo, dokler znesek znižanja in odškodnine pokriva 
»isto škodo«: če namreč tudi po nepopolni odpravi 
napake na stroške nasprotne stranke celotna škoda še 
ni odpravljena, je dopustno kumulativno zahtevati tudi 
znižanje kupnine za razliko.21 

Iz povedanega sledi, da sta oba zahtevka zamenljiva 
(substituta), saj večinoma odpravljata isto »škodo«.22 
Med zahtevkoma sicer obstajajo tudi posamezne 
razlike, saj do enakega cilja vodita po različnih poteh, 

vendar to ne sme zamegliti temeljnega spoznanja, da 
oba zahtevka rešujeta enak položaj in enako prikrajšanje 
ene od strank pogodbe.

Odškodninski zahtevek za povračilo stroškov odpra­
ve napak oškodovano stranko (glede neposredne ško­
de) postavi v položaj, v katerem bi bila, če pogodba 
ne bi bila kršena. Pri znižanju kupnine je izhodišče 
dru gačno: kupca je treba postaviti v položaj, v kakr­
šnem bi bil, če bi kupil stvar z napako, in iz tega izho­
dišča ugotoviti, koliko (manj) bi bil pripravljen pla­
čati za tako (okvarjeno) stvar. V tem teorija vidi bi­
stveno razliko med zahtevkoma, češ da zahtevek za 
povračilo stroškov odprave napak varuje kupčev inte­
res za pravilno izpolnitev pogodbe, medtem ko zah­
tevek za znižanje kupnine sledi načelu ohranitve ena­
ke vrednosti dajatev.23 Ta razlika je izključno teoretič­
na in zato v praksi težko razumljiva. V obeh prime­
rih gre namreč za ponovno vzpostavitev ravnovesja 
med izpolnitvama, le na različne načine. Zakonodaja­
lec bi lahko zahtevek za znižanje kupnine brez težav 
v celoti nadomestil z enotnim in preprostejšim od­
škodninskim zahtevkom za odpravljive in neodpra­
vljive napake.24

Vendar sedanja zakonska ureditev ni takšna, 
zato je razlike med jamčevalnima zahtevkoma 
treba upoštevati. Obravnava teh razlik pokaže, 
da je skrbna izbira zahtevka za posamezno 
napako izjemno pomembna (pravzaprav preveč 
pomembna), saj je povsem mogoče (in tudi ne 
tako redko), da kupec spor izgubi zgolj zaradi 
neustrezne izbire ali postavitve zahtevka oziroma 
nezadostnih trditev, čeprav so po materialnem 
pravu izpolnjene vse predpostavke za uveljavitev 
pravic iz naslova jamčevanja za stvarne napake. V 
nadaljevanju so zato predstavljene razlike, ki so 
po mojem mnenju ključne za pravilno zastopanje 
stranke, ki se sklicuje na stvarne napake.

Prva razlika je v tem, da lahko znižanje kupnine 
pokriva tako odpravljive kot tudi neodpravljive napake, 
medtem ko odškodninskega zahtevka za neodprav-
ljive napake zakon ne priznava. Pri neodpravljivih 
napakah stroška odprave napake ni mogoče določiti, 
zato je v takem položaju kupcu, ki želi obdržati stvar 
z napako, na razpolago samo zahtevek za znižanje 
kupnine. Napake je zato smiselno čim prej razdeliti na 
odpravljive in neodpravljive, če je potrebno, s pomočjo 
ustreznega strokovnjaka (izvedenca).

18  Pri prodajni pogodbi zahtevek za povračilo stroškov odprave napake v OZ ni izrecno urejen, vendar ga sodna praksa enotno priznava na podlagi analogne uporabe 
pravila podjemne pogodbe (tretji odstavek 639. člena OZ). Sodba II Ips 38/2012 z dne 17. oktobra 2013. Enako tudi sodba in sklep VSL I Cpg 88/2012 z dne  
21. februarja 2012.
19  V sodni praksi je zaradi različnih predpostavk sodnega varstva ta zahtevek pogosto označen kot »jamčevalni zahtevek« z namenom, da bi ga razlikovali od odško­
dninskega zahtevka (za posredno škodo). Gre le za terminološko nedoslednost, saj je tudi odškodninski zahtevek (za neposredno škodo) eden izmed jamčevalnih 
zahtevkov.
20  Primerjaj tudi sodbo in sklep VSL II Cp 2993/2012 z dne 2. oktobra 2013: »[N]i mogoče prisoditi denarnega zneska tako za manjvrednost kot za stroške sanacije 
napak, ampak se manjvrednost in sanacijski stroški izključujejo.« Enako tudi sodba VSK Cp 460/2011 z dne 8. junija 2011.
21  Glej Plavšak, N., v: Plavšak, N., in Juhart, M. (ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, 3. knjiga, GV Založba, Ljubljana 2004, str. 870, in sklep VSK I Cpg 
167/2006 z dne 2. marca 2007.
22  Primerjaj Možina, D., v: Vlahek, A., in Damjan, M. (ur.): Pravo in politika sodobnega varstva potrošnikov, IUS Software (GV Založba), Ljubljana 2015, str. 323. 
Avtor pojasni, da sta zahtevka za znižanje kupnine in odškodninski zahtevek funkcionalno podobna.
23  Plavšak, N., v: Plavšak, N., in Juhart, M. (ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, 3. knjiga, GV Založba, Ljubljana 2004, str. 881.
24  Podobno Macqueen, H. L., citiran v Jansen, S.: Price reduction under the CISG: a 21st century perspective, Journal of Law & Commerce, letnik 32, št. 2, 2014,  
str. 376. Glej tudi Možina, D., v: Vlahek, A., in Damjan, M. (ur.): Pravo in politika sodobnega varstva potrošnikov, IUS Software (GV Založba), Ljubljana 2015,  
str. 323. Avtor pojasni, da v sistemih common law odškodninski zahtevek v celoti nadomešča zahtevek za znižanje kupnine. 
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Pomembna razlika je tudi v tem, da kupec pri znižanju 
kupnine prodajalca ni zavezan predhodno pozvati k 
odpravi napake.25 Ta zahtevek je na razpolago kupcu 
takoj po notifikaciji napake. Za zahtevek za povrnitev 
stroškov odprave napake, ki ga zakon izrecno ne 
ureja, sodna praksa zahteva predhodno neuspešno 
pozivanje prodajalca k odpravi napake.26 Glede na 
prej predstavljeno stališče Vrhovnega sodišča o 
nujnosti »določitve« roka je priporočljivo tudi v tem 
primeru datumsko opredeliti primeren dodatni rok za 
izpolnitev ter izjaviti, da kupec pogodbo po poteku 
tega roka ohranja v veljavi (sicer bo sodišče lahko 
štelo, da je prišlo do razveze pogodbe in da zahtevek 
za povrnitev stroškov ni utemeljen).

Tretja razlika se nanaša na vprašanje uresničitve zah­
tevka. Zahtevek za povrnitev stroškov odprave napak 
je odškodninski zahtevek, ki se uveljavlja z dajatveno 
tožbo ali v obrambi s pobotnim ugovorom. Drugače je 
pri zahtevku za znižanje kupnine, ki se po prevladujo­
či sodni praksi lahko uveljavi le z oblikovalno tožbo.27 
Stališča v teoriji glede pravilnosti takšne rešitve so si­
cer deljena,28 vendar je v praksi do spremembe stališča 
Vrhovnega sodišča treba slediti precedenčnim odloči­
tvam, ki nedvoumno zahtevajo oblikovalni zahtevek.

Pri tem je treba upoštevati dve posebnosti. Prvič, Vr­
hovno sodišče je nedavno to stališče omililo za kupca, 
ki nastopa kot toženec. Kupec, ki še ni plačal (celo-
tne) kupnine in v pravdi nastopi kot toženec, lah-
ko v primeru, če želi uveljaviti zahtevek za znižanje 
kupnine, v postopku poda (zgolj) ugovor in mu ni 
treba vložiti nasprotne oblikovalne tožbe.29 Vrhov­
no sodišče je tudi nakazalo, da bo morda potreben po­
noven razmislek o potrebnosti oblikovalnega zahtev­
ka, kadar kupec nastopa kot tožnik, vendar stališča še 
ni izrecno spremenilo.

Drugič, če gre za potrošniško prodajo blaga, je treba 
upoštevati tudi sodbo Sodišča EU v zadevi Duarte Hue-
ros,30 ki nacionalna sodišča zavezuje, da sama (po ura-
dni dolžnosti) znižajo kupnino, čeprav potrošnik 
uveljavlja drug (napačen) zahtevek. Pri potrošniški 
prodaji blaga torej oblikovalni zahtevek ni združljiv z 
obvezno razlago Direktive št. 44/99. Sodišče EU je na­
mreč odločilo, da nacionalno sodišče kljub procesnim 
pravilom o vezanosti na trditveno podlago in vezano­
sti na zahtevek ni upravičeno zavrniti (napačnega) tož­
benega zahtevka, ki je v konkretnem primeru meril na 
odstop od pogodbe, temveč mora odobriti znižanje ku­
pnine in delno vrnitev kupnine. Drugačno stališče bi 

po presoji Sodišča EU čezmerno otežilo ali celo one­
mogočilo varstvo potrošnikov, s čimer bi bilo kršeno 
načelo učinkovitosti prava EU. 

Četrta in zadnja razlika se nanaša na višino zahtevka. 
Razlika je tako pri najvišji dopustni višini zahtevka 
kot tudi pri trditveni podlagi, ki jo mora kupec 
navesti. Z zahtevkom za povrnitev stroškov je 
mogoče zahtevati tudi povrnitev zneska, ki presega 
pogodbeno vrednost.31 Drugače je pri zahtevku za 
znižanje kupnine, ki po naravi stvari ne more presegati 
pogodbene vrednosti. Sodna praksa pri nas gre še 
dlje, saj znižanje plačila (enako bi verjetno veljalo 
za znižanje kupnine) ne dopušča niti do zneska nič 
(torej niti za celotno pogodbeno vrednost),32 kar je 
po mojem mnenju zgrešeno stališče, ki nima nobene 
opore v besedilu zakona.33 Ta razlika je sicer bolj 
teoretične narave, saj bodo v praksi stroški popravila, 
ki bodo tako visoki, da bodo presegali znesek celotne 
kupnine, praviloma nastali le zaradi visokih stranskih 
stroškov (na primer odstranitev vgrajene stvari), ki 
sodijo pod pojem posredne škode in jih je dopustno 
kumulirati tudi z zahtevkom za znižanje kupnine. 

Pri utemeljitvi višine zahtevka (trditvah, ki jih mora 
kupec v pravdi postaviti) je treba upoštevati strožje 
pogoje za utemeljitev znižanja kupnine. Pri povrači­
lu stroškov odprave napake je treba le ugotoviti višino 
stroškov, potrebnih za odpravo napake, kar je v prav­
di dejansko vprašanje in se praviloma dokazuje z izve­
dencem ali s plačanimi računi drugih izvajalcev. Izraču­
nani znesek kupcu omogoča, da napako odpravi sam 
in s tem vzpostavi položaj, kot da napake ne bi bilo. 
Gre torej za absolutno razliko med vrednostjo stva­
ri z napako in vrednostjo stvari brez napake, kadar je 
napaka odpravljiva.34 

Tudi pri neodpravljivih napakah bi bilo mogoče izra­
čunati absolutno razliko med (pogodbeno) vrednostjo 
stvari brez napake (X) in (ocenjeno) vrednostjo stvari 
z napako (Y) ter priznati odškodnino v tej višini (X – 
Y). Vendar takšnega zahtevka zakon ne dopušča. Na­
mesto tega je predvideno relativno znižanje kupni­
ne: kupnina se zniža v razmerju med vrednostjo stva-
ri brez napake in vrednostjo stvari z napako ob skleni­
tvi pogodbe (478. člen OZ). 

Za uspeh kupca so zato potrebne najmanj naslednje 
trditve: treba je navesti, kakšna je bila vrednost stvari 
brez napake ob sklenitvi pogodbe (tržna vrednost 
stvari brez napake), nato, kakšna je vrednost stvari 

25  Tu  je treba paziti na pomembno razliko med prodajno in podjemno pogodbo, saj pri podjemni pogodbi zakon tudi za zahtevek za znižanje plačila zahteva predhodni 
poziv k odpravi napake.
26  Sodbi VSL I Cp 801/2014 z dne 21. maja 2014 in VSL I Cpg 88/2012 z dne 21. februarja 2012.
27  Sodba II Ips 38/2012 z dne 17. oktobra 2013. Enako tudi sodba II Ips 130/2013 z dne 21. maja 2015.
28  Stališče o obveznem oblikovalnem zahtevku zagovarjajo: Plavšak, N., v: Plavšak, N., in Juhart, M. (ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, 3. knjiga, GV Založba, 
Ljubljana 2004, str. 874, opomba 1013, str. 169 in str. 881; Galič, A.: Znižanje pogodbene cene – z nasprotno tožbo ali z ugovorom?, Pravna praksa, št. 8/2014,  
str. 9–11; Mežnar, Š., v: Vlahek, A., in Damjan, M. (ur.): Pravo in politika sodobnega varstva potrošnikov, IUS Software (GV Založba), Ljubljana 2015, str. 305–319. 
Nasprotno stališče, da oblikovalni zahtevek ni potreben, pa Možina, D.: Kršitev pogodbe, GV Založba, Ljubljana 2006, str. 420, posebej opomba 2093. Še podrobneje o 
tem Možina, D., v: Vlahek, A., in Damjan, M. (ur.): Pravo in politika sodobnega varstva potrošnikov, IUS Software (GV Založba), Ljubljana 2015, str. 321–331, 
 in Velkaverh, A.: Še o ugovoru znižanja kupnine, Pravna praksa, št. 45/2014, str. 11–13.
29  Sodba III Ips 111/2015 z dne 22. novembra 2016.
30  Sodba v zadevi C­32/12 Soledad Duarte Hueros proti Autociba SA, Automóviles Citroën España SA, z dne 3. oktobra 2013.
31  Enako Plavšak, N., v: Plavšak, N., in Juhart, M. (ur.): Obligacijski zakonik s komentarjem, 3. knjiga, GV Založba, Ljubljana 2004, str. 861–863.
32  Sodba III Ips 6/2010 z dne 22. januarja 2013: »Znižanje pa že pojmovno ne more pomeniti izničenja celotnega plačila.«
33  Pri podobnem normativnem izhodišču je znižanje do kupnine nič dovolilo nemško sodišče na podlagi 50. člena Dunajske konvencije o mednarodni prodaji blaga 
CISG; povzetek primera je dostopen na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/061214g1.html> (14. 3. 2016). Enako tudi Jansen, S.: Price reduction under the CISG: 
a 21st century perspective, Journal of Law & Commerce, letnik 32, št. 2, 2014, str. 361–362. V takem primeru kupec ni dolžan vrniti stvari z napako, zaradi česar pa 
nasprotna stranka ne more biti oškodovana, kajti znižanje kupnine na nič pomeni, da stvar z napako nima nobene vrednosti.
34  Podobno Jansen, S., naved. delo, str. 365.
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z napako ob sklenitvi pogodbe (ocenjena tržna 
ali hipotetična vrednost stvari z napako),35 potem 
razmerje med njima, izraženo v odstotku ali ulomku 
(npr. stvar z napako je imela ob sklenitvi pogodbe 50 
odstotkov vrednosti stvari brez napake), in nazadnje 
še zahtevano znižanje, ki je zmnožek pogodbene cene 
in razmerja znižanja.

Smisel postopka relativnega znižanja je, da stranka 
prvotni posel (dogovorjeno kupnino), ki je zanjo lah­
ko bodisi ugoden bodisi neugoden, ohrani v velja­
vi. Razlika v primerjavi z absolutno metodo na-
stane zgolj v primeru, če je tržna vrednost stva-
ri brez napake drugačna od pogodbene vredno-
sti, ali povedano preprosteje, če se je kupec do-
govoril za ceno, ki je višja ali nižja od tržne vre-
dnosti stvari brez napake.36 Če je bil posel sklenjen 
po tržni ceni (če je pogodbena cena stvari brez napa­
ke enaka tržni ceni), med metodama ni nobene raz­
like. Ker se dejansko v večini primerov v poslovni 
praksi posli sklepajo po tržnih cenah, bi lahko sodi­
šče v pravdi domnevalo, da je tržna vrednost stvari 
brez napake enaka pogodbeni vrednosti, zato poseb­
ne trditve o tržni vrednosti stvari brez napake in raz­
merju znižanja niti ne bi bile potrebne.37 Za pravil­
no uporabo materialnega prava postane namreč rela­
tivna metoda (iskanje razmerja znižanja) relevantna 
šele v primeru, če ena izmed strank trdi, da pogod­
bena vrednost ni enaka tržni vrednosti stvari brez na­
pake. V preostalih primerih je ugotavljanje razmer­
ja povsem nebistveno38 in je treba dokazati le vre­
dnost stvari z napako.39

Starejša sodna praksa je implicitno sprejemala ta 
izhodišča in bila zato do kupca bistveno bolj pri­
zanesljiva. Tako je znižanje kupnine priznala tudi, 
če je kupec zahtevek utemeljeval zgolj s trditvami o 
višini stroškov, ki so potrebni za odpravo napak.40 

Novejša sodna praksa tega ne dopušča in je bistve­
no strožja, na kar je treba biti pozoren.41 Po mojem 
mnenju je tudi v tem primeru dodatno zapletanje po­
ložaja kupca povsem nepotrebno. Tudi pri relativni 
metodi je namreč za uporabo enačbe treba določiti 
»vrednost stvari z napako«, to vrednost pa se lahko 
določi tako, da se od pogodbene vrednosti (ki je ob 
odsotnosti drugačnih trditev vrednost stvari brez na­
pake) odbije stroške, potrebne za odpravo napake.42 
Pri odpravljivi napaki je vsota stroškov, ki so potrebni 
za odpravo take napake, tudi najbolj objektivno me­
rilo vrednosti stvari z napako, kajti razumen kupec, 
ki bi bil s tako napako seznanjen pred nakupom, bi 
najverjetneje za stvar plačal toliko manj, kot je po­
trebno, da napako odpravi.43 Že uvodoma sem ome­
nil, da oba jamčevalna zahtevka, ki sta obravnavana 
v tem poglavju, praviloma po različnih poteh vodita 
do istega cilja, kar pride v tem primeru še posebej do 
izraza. S preoblikovanjem cene tako, da se vrednost 
izpolnitve zniža za vsoto stroškov, se ne obide rela­
tivne metode, temveč le na najbolj objektiven način 
določi vrednost stvari z napako.44

Sklep

Uvodoma sem poudaril, da mnoge odločbe v 
novejši sodni praksi uvajajo pomembne dodatne 
omejitve za kupca. V prispevku sem opozoril zgolj 
na nekaj takih sodnih odločb, celovita obravnava 
bi pokazala, da je podobnih primerov še bistveno 
več. Pri zastopanju kupca, ki se sklicuje na stvarne 
napake, je treba zato še zlasti pozorno pregledati 
novejšo sodno prakso in posebnosti predpostavk 
posameznih jamčevalnih zahtevkov, saj lahko 
odločilno vplivajo na izid spora. 

35  Tržna vrednosti stvari z napako pogosto ne obstaja, zato je mogoče določiti le hipotetično vrednost. Primerjaj sodbo VSL I Cp 3015/2012 z dne 4. septembra 2013, 
kjer je sodišče ugotovilo, da ni mogoče določiti tržne vrednosti stanovanja z napakami, ker stanovanja s takimi napakami ne bi kupil noben kupec; zato je na podlagi 
izvedenskega mnenja upoštevalo tehnično vrednost stanovanja in zaradi napak plačilo znižalo za 60  odstotkov.
36  Cigoj, S.: Obligacije: sistem splošnega obligacijskega prava v teoriji, sodstvu in primerjalnem pravu, Uradni list, Ljubljana, 1976, str. 846. Ta razlika lahko pride do 
izraza pri menjalni pogodbi, kjer stranki zamenjata stvari kot enakovredni, čeprav ni nujno, da dejansko sta. Tako sklep II Ips 156/2008 z dne 23. junija 2011.
37  Podobno je v sklepu VSL I Cpg 908/1999 z dne 23. marca 2000 sodišče poudarilo, da je treba preveriti ugovore tožene stranke, ki je trdila, da je bila pogodbena cena 
prodanega avtomobila nižja od tržne, zaradi česar kupec naj ne bi bil upravičen do znižanja kupnine. 
38  Že z matematičnega vidika je nebistvenost očitna, saj se v takem primeru na stran števca in imenovalca postavi isto število, ki se medsebojno izključi.
39  Tako sodba VSL I Cpg 1246/2010 z dne 4. novembra 2010, sklep VSL I Cpg 986/2011 z dne 13. septembra 2012 in sodba VSL I Cpg 1357/2011 z dne  
25. septembra 2012.
40  Sodba III Ips 60/2004 z dne 22. februarja 2005, sodba in sklep VSL I Cp 3269/2011 z dne 14. marca 2012, sodba in sklep VSL II Cp 3329/2011 z dne 5. septembra 
2012, sodba VSL I Cpg 1236/2011 z dne 6. marca 2012 in sodba VSM I Cpg 196/2013 z dne 23. septembra 2013, kjer je sodišče dopustilo ugotavljanje vrednosti stvari 
z napako z oceno stroškov, potrebnih za odpravo te napake.
41  Sodba in sklep II Ips 348/2013 z dne 20. avgusta 2015. Enako tudi sodba II Ips 38/2012 z dne 17. oktobra 2013, sodba VSL I Cpg 549/2014 z dne 5. marca 2015 in 
sodba VSK Cpg 339/2014 z dne 8. januarja 2015. 
42  Podobno stališče je na podlagi CISG zavzelo švicarsko sodišče, češ da razlika v vrednosti stvari z napako in stvari brez napake sicer ni nujno enaka višini stroškov, 
potrebnih za odpravo napak, vendar bo v večini primerov prav takšna. Citirano v Jansen, S.: Price reduction under the CISG: a 21st century perspective, Journal of  
Law & Commerce, letnik 32, št. 2, 2014, str. 372, opomba 218.
43  Podobno pri Cornelius, S. J.: Banda v Van der Spuy 2013 4 SA 77 (SCA): Quantifying a claim with the actio quanti minoris, De Jure, letnik 3, št. 46, 2013,  
str. 872–875.
44  Še najbolj očitno se v praksi to pokaže pri izvajanju dokaza z izvedencem, ki bo v takem primeru »manjvrednost« pogosto izračunal ob upoštevanju stroška odprave 
napake. Če pri tem na podlagi navodila sodišča opredeli odstotek znižanja namesto stroškov odprave napak, to samo po sebi ne povzroči drugačne (pravilnejše) 
uporabe materialnega prava, saj je rezultat popolnoma enak.
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Pravna ureditev je običajno refleksija na družbena raz­
merja, ki so se razvila. To pomeni, da je povsem obi­
čajno, da se novi zakoni sprejemajo šele takrat, ko je 
novo družbeno razmerje razvito do te mere, da je zrelo 
za zakonsko urejanje. Slednje pa ne pomeni, da za na 
novo nastalo družbeno razmerje sedanja pravna ure­
ditev ne velja. Nasprotno, vsa na novo nastala družbe­
na razmerja, ki še niso posebej in na novo pravno ure­
jena, je treba presojati po zdaj veljavni pravni uredi­
tvi, ki pa ni povsem primerna za urejanje teh razmerij. 
Tehnologija veriženja podatkovnih blokov je v zgodnji 
fazi razvoja in ni posebej pravno urejena, zato je treba 
na novo nastala družbena razmerja, ki temeljijo na tej 
tehnologiji, presojati v luči sedanje zakonodaje. Prav­
niki imamo večkrat težave pri pravni presoji teh novih 
družbenih razmerij s pomočjo sedanje zakonodaje, saj 
le­ta ni prilagojena in včasih teh novih poslovnih mo­
delov sploh ni mogoče umestiti vanjo. 

Načelo Code is Law4

V svetu tehnologije veriženja podatkovnih blokov raz­
vijalci in zagovorniki te tehnologije velikokrat omenja­
jo načelo Code is Law. V skladu s tem načelom naj bi 
bila računalniška koda tista, ki naj bi urejala družbena 
razmerja, torej naj bi računalniška koda prevzela vlo­
go prava. To razmišljanje utemeljujejo s tem, da gre 
za decentralizirane platforme, ki niso umeščene v no­
beno pravno jurisdikcijo in iz tega razloga niso pod­
vržene pravni ureditvi nobene države. Nadalje razmi­
šljajo, da tehnologija zaradi odsotnosti pravne uredi­
tve, ki bi konkretno urejala to področje, ni podvržena 
nobeni pravni ureditvi. Nenazadnje so tudi prepriča­
ni, da je računalniška koda bolj učinkovita in zaupanja 
vredna za urejanje družbenih razmerij kot naš sedanji 
sodni sistem, saj pri računalniški kodi točno veš, kdaj 
in kakšna bo izvršitev. Po drugi strani je v primeru so­
dnega postopka izid precej negotov in časovno odlo­
žen tudi za več let. Tako razmišljanje pa trči v ovire, 
ko je treba poslovanje prenesti iz virtualnega v realni 
svet, v katerem je uveljavljen koncept vladavine prava. 

Glede na tak razkorak v razmišljanju smo za uspešen 
tehnološki napredek potrebni pravni svetovalci, ki ra­
zumemo oba svetova in nam med njima uspe graditi 
mostove, ki omogočajo skladno poslovanje in hkrati 
ne omejujejo razvoja.

Stanje
Številne evropske institucije so glede regulacije tega 
področja zavzele stališče »wait and see«, torej spre­
mljajo nadaljnji razvoj te tehnologije in v kratkem ne 
želijo sprejemati nove pravne ureditve, saj menijo, da 
bi s prezgodnjo regulacijo tega področja upočasnili na­
daljnji razvoj, hkrati pa bodisi ne bi uredili pravih raz­
merij bodisi bi jih napačno uredili. Tako razmišljanje je 
mogoče zaznati tudi v slovenskih institucijah. 

Evropska komisija je s podporo Evropskega parlamen­
ta v začetku leta 2018 ustanovila Blockchain observa­
torij in forum EU, katerega namen ne bo zgolj pasivno 
spremljanje in analiziranje področja, ampak tudi aktiv­
no spodbujanje in razvijanje tega področja. V Sloveniji 
je šla korak dlje Agencija za trg vrednostnih papirjev, 
ki je objavila Posvetovalni dokument v zvezi z ureja­
njem področja ICO (»initial coin offering« – zbira­
nje sredstev z izdajo kovancev s pomočjo uporabe teh­
nologije veriženja podatkovnih blokov), s katerim želi 
zaradi razmaha zbiranja sredstev z uporabo tehnologi­
je podatkovnih blokov in številnih pravnih vprašanj, ki 
se ob tem porajajo, od zainteresirane javnosti prejeti 
odgovore, iz katerih bo pridobila vpogled v trg, in na 
tej podlagi načrtovati morebitno sistemsko urejanje ta­
kšnega načina zbiranja sredstev v prihodnosti. Ta rav­
nanja organov nam kažejo, da so pripravljeni v obdo­
bju spremljanja nadaljnjega razvoja te tehnologije pre­
vzeti tudi bolj aktivno vlogo pri lastnem seznanjanju 
s to tehnologijo in nadaljnjem spodbujanju razvoja.

Izjema od predstavljenega je morda predlog spremem­
be Direktive 2015/849,5 ki je v evropskem prostoru 
že dosegel politični konsenz glede končnega besedila 

Aljaž Jadek
odvetnik v odvetniški pisarni Jadek & Pensa, d. o. o.  

Pravo v času tehnologije veriženja 
podatkovnih blokov

V zadnjem obdobju skorajda ni človeka, ki ne bi vsaj slišal za obstoj tehnologije veriženja podatkovnih 
blokov (blockchain). Podrobnejši vpogled v to tehnologijo razkrije obljube, da naj bi ta decentralizi-
rana digitalna platforma prenovila mnoga družbena razmerja in omogočila nove poslovne modele. 
Nekateri govorijo o internetu vrednosti,1 drugi o novi ravni zaupanja.2 Svetovni ekonomski forum3 
ocenjuje, da bo do leta 2027 kar 10 odstotkov svetovnega bruto domačega proizvoda shranjenega 
z uporabo te tehnologije. 
So pričakovanja upravičena? Kako se pravo odziva na množični razmah te tehnologije in novih druž-
benih razmerij? 

1  V angleščini »Internet of Value«.
2  V angleščini »Trust Layer«.
3  <http://www3.weforum.org/docs/WEF_GAC15_Technological_Tipping_Points_report_2015.pdf#page=24>.
4  V slovenskem prevodu »računalniška koda je pravo«.
5  Direktiva (EU) 2015/849 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja 2015 o preprečevanju uporabe finančnega sistema za pranje denarja ali financiranje te­
rorizma, spremembi Uredbe (EU) št. 648/2012 Evropskega parlamenta in Sveta ter razveljavitvi Direktive 2005/60/ES Evropskega parlamenta in Sveta in Direktive 
Komisije 2006/70/ES.
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in je v fazi sprejemanja v Evropskem parlamentu. Gre 
za prvi evropski predpis, ki vsebuje pravila o regulaci­
ji področja tehnologije veriženja podatkovnih blokov. 
Omenjen predlog med zavezance za ukrepe prepreče­
vanja pranja denarja in financiranja terorizma vklju­
čuje tudi menjalnice virtualnih valut in navadnih va­
lut ter skrbnike virtualnih denarnic. S predlogom že­
lijo nekoliko omejiti nezakonite prenose vrednosti, ki 
se opravljajo s pomočjo virtualnih valut. 

Nedvomno bodo v prihodnosti, ko bo tehnologija 
dovolj razvita in regulatorji dovolj seznanjeni z njo, 
sprejeti predpisi, ki bodo urejali to področje. Za regu­
lacijo pa je zanimivo, da tehnologija veriženja podat­
kovnih blokov omogoča zagotavljanje funkcij, ki jih 
trenutno na trgu opravljajo najrazličnejši posredniki 
(banke, dobavitelji električne energije, zavarovalnice 
itd.). S pomočjo te tehnologije se razvijajo novi po­
slovni modeli, ki izločajo posrednike in vzpostavlja­
jo neposredno razmerje med končnimi uporabniki. S 
tem se s trga hkrati izloča subjekte, ki so na posame­
znih področjih predmet regulacije. To pomeni, da se 
bo morala tudi regulacija spremeniti in uvesti nova 
pravila, ki bodo uspešno regulirala tudi te nove po­
slovne modele med končnimi uporabniki in določala 
pravila ravnanja, pravice ter obveznosti posameznih 
subjektov. Vsekakor pa se zdi, da bosta regulacija in 
nadzor decentraliziranih subjektov bolj zahtevna, kot 
je regulacija obstoječih subjektov danes, ko so regu­
lirani in nadzorovani zgolj centralni subjekti, ne pa 
končni uporabniki. Morda pa bo lahko tudi pri tem 
pomagala tehnologija?

Zaupanje
Nekateri pravijo, da gre pri tehnologiji veriženja po­
datkovnih blokov za novo raven zaupanja. Zaupanje 
pa je osnovni gradnik obligacijskih razmerij. Primar­
no je zaupanje pomembno za medsebojna razmerja 
med strankami. Eno temeljnih načel obligacijskega 
prava je načelo pacta sunt servanda iz 9. člena Obli­
gacijskega zakonika (OZ), v skladu s katerim so po­
godbene stranke po sklenitvi pogodbe zavezane svoje 
prejete obveznosti izpolniti, in sicer tako, kot je bilo 
dogovorjeno ob sklenitvi pogodbe. To načelo dejan­
sko predstavlja smisel in namen sklepanja pogodb, saj 
je glavni razlog sklenitve pogodbe ravno njena izpol­
nitev. V pravnem redu so se oblikovali številni pravni 
instituti, ki varujejo izpolnitev oziroma utrjujejo ob­
veznost, kot so na primer različne vrste zavarovanj, 
pravila o pogodbeni kazni in ari ter drugi. Zaupanje 
v to, da bo nasprotna stranka izpolnila pogodbo, je 
v sklenitveni pogodbeni fazi ključnega pomena. Po­
godba je običajno sklenjena, če imata stranki zado­
stno stopnjo zaupanja v to, da bo nasprotna stranka 
pogodbo tudi dejansko izpolnila, oziroma so zavaro­
vanja za to ustrezno dogovorjena.

Posledica kompleksnejšega razvoja družbenih razme­
rij je bila ta, da so se na trgu pojavili subjekti, ki med 
drugim služijo tudi za to, da zagotavljajo zaupanje. 
Tu so mišljeni zlasti najrazličnejši posredniki (ban­
ke, KDD, notarji itd.), ki z zagotavljanjem svojih sto­
ritev in posledično zaupanja omogočajo enostavnejše 

poslovanje med strankami. V končni fazi bi lahko tudi 
sodišča šteli za take posrednike, saj lahko stranka pre­
ko posredovanja na sodišču doseže izvršitev pogod­
benih obveznosti nasprotne stranke, če jih le­ta ne iz­
polni samovoljno. Stranke lahko tako v zvezi s svo­
jimi medsebojnimi transakcijami prenesejo zaupanje 
glede izpolnitve teh transakcij na te posrednike. Ti 
posredniki pa v okviru svojega delovanja izvršujejo 
transakcije za stranke.

Trenutno je mogoče zaslediti številne trditve, da lah­
ko tehnologija veriženja blokov omogoča zagotavljanje 
zaupanja neodvisno od strank in omenjenih posredni­
kov, ki zagotavljajo zaupanje. Zagovornike in razvijalce 
te tehnologije žene prav prepričanje, da mora biti zau­
panje prosto, in ne v rokah centralnih organizacij ozi­
roma posrednikov, ki zaračunavajo za zagotavljanje za­
upanja in povzročajo trenja pri opravljanju transakcij. 
Zaupanje naj bi bilo del razmerij med uporabniki in za­
gotavljala naj bi ga tehnologija veriženja podatkovnih 
blokov. Tehnologija lahko zagotavlja zaupanje na več 
načinov. Noben posamezni in centraliziran subjekt ne 
more vplivati na podatke o transakcijah, saj se ti hra­
nijo in upravljajo decentralizirano. Vsi podatki o tran­
sakcijah, ki so zapisani v posameznem bloku, so krip­
tirani, kar zagotavlja varnost in onemogoča zlorabe, saj 
lahko s podatki razpolaga zgolj upravičena oseba.6 Po­
datki so med seboj povezani, zaradi česar so na novo 
zapisani podatki odvisni od vsebine vseh predhodnih 
podatkov, posledica tega pa je, da podatkov ni mogoče 
spreminjati za nazaj. Nenazadnje pa je decentralizira­
no tudi soglasje o vsebini podatkov, vpisanih v verigo 
podatkovnih blokov, kar omogoča izločitev posredni­
ka, ki običajno skrbi za zagotavljanje verodostojnosti 
podatkov. Vsi ti elementi zagotavljajo, da podatkov ni 
mogoče kopirati, kar onemogoča zlorabe na način, da 
bi bili podatki oziroma vrednosti dvakrat uporablje­
ni ali preneseni. Tak sistem omogoča, da se zaupanje 
s strank in posrednikov lahko prenese na računalni­
ke in decentralizirane platforme, ki delujejo na podla­
gi protokola veriženja podatkovnih blokov. Zdi se, da 
bi lahko bila naslednja stopnja zagotavljanja zaupanja 
vgrajena v programski in strojni opremi.

Sklep 
Če se bodo napovedi uresničile, se lahko zgodi, da 
vstopamo v novo dobo, v kateri bo način zagotavlja­
nja zaupanja v izpolnitev obligacijskih razmerij popol­
noma drugačen, kot ga trenutno poznamo. Bolj učin­
kovit sistem zagotavljanja zaupanja bo poskrbel za to, 
da bo transakcij več, kar bo pospešilo gospodarstvo. 
Vsekakor pa bo ta novi sistem tudi za pravnike prine­
sel nekatere spremembe. Nekateri posredniki in pravni 
instituti, ki jih poznamo in jih uporabljamo, bodo po­
stali nepotrebni. Na drugi strani se bodo razvile nove 
(pravne) storitve, ki bodo potrebne za zagotavljanje 
in delovanje tega novega sistema. Zlasti bo tudi za nas 
pravnike vse bolj pomembno poznavanje informacij­
skih ved. Tehnologija veriženja podatkovnih blokov je 
v začetni fazi razvoja in ni pričakovati, da bo na kratek 
rok bistveno vplivala na sedanji pravni sistem. Vseka­
kor pa se napredku ni smiselno upirati, bolj modro je 
slediti njegovi smeri.

6  Razpolaganje s podatki je omogočeno zgolj osebi, ki ima zasebni ključ.
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Pojem premoženjskega režima

Premoženjski režim med zakonci sestavljajo pravila, 
ki urejajo premoženjska razmerja zakoncev,2 tj. 
premoženjska razmerja med zakonci in premoženjska 

razmerja zakoncev do tretjih oseb (63. člen 
DZ).3 

Premoženjski režim po DZ ni več pri silne 
narave. Zakonca lahko zato svoja premo­
ženjska razmerja urejata s pogodbo (po-
godbeni premoženjski režim), in le če se 
o svojih premoženjskih razmerjih ne more­
ta ali nočeta dogovoriti, velja zanju premo­
ženjski režim, ki ga določa zakon (zakoni-
ti premoženjski režim).4 Zakon daje v tem 
primeru na razpolago malenkostno popra­
vljen doslej veljaven režim skupnega premo­
ženja zakoncev.5

Pogodbeni premoženjski režim
Zakonca sta pri oblikovanju svojih premo­
ženjskih razmerij popolnoma svo bodna, saj 
ju zakonodajalec ne omejuje na način, da 
bi morala izbirati med zakonsko ponujeni­
mi premoženjskimi modeli. S pogodbo lah­
ko oblikujeta režim ločenega premoženja, 

dopolnita ali deloma izključita pravila zakonitega re­
žima, ki je režim odplačno pridobljenega premoženja, 
se zgledujeta po režimu povečanega premoženja6 ali pa 
se prepustita domišljiji in ustvarita povsem svoj mo­
del, v katerega namešata pravila različnih premoženj­
skih režimov.7 Primerjalno pravo kaže, da se zakon­
ca najpogosteje dogovorita za prilagoditev zakonitega 
premoženjskega režima na način, da njegova pravila 
dopolnita ali deloma izključita (na primer z določbo, 

da lahko zakonec dokaže največ 20 odstotkov večji de­
lež, kot ga ima drugi zakonec).8

Pogodbena ureditev premoženjskih razmerij zakoncev 
mora upoštevati prisilna pravila, ki kljub temu, da 
celoten premoženjski režim zakoncev ni več prisilen, 
še obstajajo v posameznih določbah. Pogodbena 
ureditev tako ne sme biti v nasprotju z določbo o 
varstvu stanovanja v skupnem premoženju, v katerem 
zakonca živita z otroki (tretji odstavek 70. člena v zvezi 
z 59. členom DZ),9 prav tako ne sme škodljivo posegati 
v pravni položaj tretjih oseb.10 

Zakonca lahko s pogodbo o ureditvi premoženjskih 
razmerij (ki je v DZ nerodno poimenovana kot 
pogodba o premoženjskopravnih razmerjih) spo­
razumno urejata svoja premoženjska razmerja tako 
za čas trajanja zakonske zveze kakor tudi za primer 
razveze (prvi odstavek 85. člena DZ). Pogodbo lahko 
skleneta pred sklenitvijo ali po sklenitvi zakonske zveze. 
Pogodba, sklenjena pred sklenitvijo zakonske zveze, 
učinkuje z dnem sklenitve zakonske zveze ali z dnem 
po sklenitvi zakonske zveze, ki ga v pogodbi določita 
zakonca (tretji odstavek 85. člena DZ).11 Pogodba, 
sklenjena po sklenitvi zakonske zveze, učinkuje od dne 
sklenitve pogodbe ali od dne, ki ga v pogodbi določita 
zakonca (drugi odstavek 85. člena DZ). 

Zakonca morata pred sklenitvijo pogodbe o ureditvi 
premoženjskih razmerij drug drugega seznaniti s 
svojim premoženjskim stanjem, sicer je pogodba o 
ureditvi premoženjskih razmerij izpodbojna.12 Po 
splošnih pravilih jo lahko izpodbija zakonec, ki ni bil 
seznanjen s premoženjskim stanjem drugega zakonca, 
in sicer v enem letu, odkar je izvedel za okoliščine v 
zvezi s premoženjskim stanjem drugega zakonca, in v 
objektivnem roku treh let od sklenitve pogodbe (99. 

dr. Barbara Novak 
profesorica na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani

Premoženjski režim med zakoncema po 
novem Družinskem zakoniku 

Samo še leto dni nas loči od 15. aprila 2019, ko se bo začel uporabljati novi Družinski zakonik (DZ).1 S 
tem dnem bo razveljavljen dosedanji prisilni premoženjski režim, zakoncem pa dana možnost izbire 
med premoženjskim režimom, ki ga ponuja zakon, in režimom, ki ga ponujata pogodbena svoboda 
in domišljija strank.

 1  Ur. l. RS, št. 15/17.
 2  Prispevek gradi na delu Novak, B.: Uvodna pojasnila k Družinskemu zakoniku. Uradni list RS, Ljubljana 2017, str. 71–96.
 3  O premoženjskih razmerjih zakoncev, ki jih zakonodajalec nerodno imenuje  premoženjski odnosi, podrobneje pri Žnidaršič, V.: Premoženjska razmerja med 
zakoncema. Doktorska disertacija, Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta, polobjava, Ljubljana 2001; Žnidaršič, V.: Premoženjska razmerja med zakoncema. Bonex, 
Ljubljana 2002; Žnidaršič, V.: Ženitna pogodba, v: Podjetje in delo, 27 (2001) 6­7, str. 934–941, in Žnidaršič Skubic, V., v: Zupančič, K. (red.), in drugi: Reforma 
družinskega prava – predlog novih predpisov s komentarjem, 2., spremenjena in dopolnjena izdaja. Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2009, str. 33–35 in 175 in 
nasl.
 4  Določba 65. člena DZ. Glej tudi Žnidaršič Skubic, V., v: Zupančič, K. (red.), in drugi, naved. delo, str. 177 in nasl.
 5  Žnidaršič Skubic, V., v: Zupančič, K. (red.), in drugi, naved. delo, str. 175. O podjetniškem premoženju zakoncev v novi ureditvi glej Dugar, G.: Podjetniško 
premoženje zakoncev po Družinskem zakoniku, v: Pravnik, 69 (2014) 5­6, str. 295–320.
 6  O tem Novak, B.: Premoženjska razmerja v družinskih skupnostih, v: Podjetje in delo, 27 (2001) 6­7, str. 915–925.
 7  Schwab, D.: Familienrecht. 24. izdaja, C. H. Beck, München 2016, str. 100.
 8  Primerjaj Schwab, D., naved. delo, str. 97.
 9  O stanovanjskem varstvu v času trajanja zakonske zveze glej Novak, B., naved. delo – Uvodna pojasnila, str. 70–71.
10  Schwab, D., naved. delo, str. 98.
11  Z namenom, da bi pogodba o ureditvi premoženjskih razmerij lahko začela veljati, morata zakonca po sklenitvi zakonske zveze poslati notarju izpisek iz matičnega 
registra o sklenjeni zakonski zvezi (drugi odstavek 90. člena DZ). To velja tudi takrat, kadar zakonca skleneta zakonsko zvezo v tujini, če mednarodna pogodba ne 
določa drugače (drugi in četrti odstavek 90. člena DZ).
12  Podrobnosti pri Žnidaršič Skubic, V., v: Zupančič, K. (red.), in drugi, naved. delo, str. 178.

avtorica uvodnih pojasnil: 
dr. Barbara Novak 
založba: Uradni list RS, 
Ljubljana 2017,  
328 strani

ODVETNIK st-85-okey-5_.indd   50 06/04/2018   07:59



Odvetnik 85  /  april  2018 51    Članki 

člen Obligacijskega zakonika – OZ13). Po preteku treh 
let od sklenitve pogodbe te ni več mogoče izpodbijati, 
četudi bi zakonec za razlog izpodbijanja izvedel šele 
po tem roku in četudi je bil zakonec pri pridobivanju 
informacij, pomembnih za vložitev tožbe, odvisen 
predvsem od drugih, zlasti od svojega zakonca. Tak 
objektivni rok se v luči odločitev Ustavnega sodišča 
RS o izvoru otroka kaže kot čezmeren poseg v pravice 
tega zakonca.14 

Zakonec, ki bo pogodbo izpodbijal zaradi pomanjkljive 
seznanitve s premoženjskim stanjem, bo imel težave 
z dokazovanjem zamolčanih okoliščin, če razkritje 
podatkov o premoženjskem stanju ne bo del pogodbe 
o urejanju premoženjskih razmerij, in tudi težave z 
dokazovanjem, kateri podatki so sploh relevantni za 
razkritje premoženjskega stanja (na primer podatek 
o najetih kreditih, hipoteki in drugih stvarnopravnih 
obremenitvah nepremičnin, sklenjenih življenjskih 
zavarovanjih), saj DZ teh podatkov ne našteva niti 
primeroma.

Pogodba o ureditvi premoženjskih razmerij mora biti 
sestavljena v obliki notarskega zapisa15 in vpisana v 
register pogodb o ureditvi premoženjskih razmerij,16 
ki ga kot računalniško vodeno zbirko podatkov vodi 
Notarska zbornica Slovenije (85. in 90. člen DZ).17 
Notar mora zakonca pred sklenitvijo pogodbe sezna­
niti z zakonitim premoženjskim režimom in ju pou­
čiti o njunih premoženjskih pravicah in obveznostih. 
Zakoncema mora nepristransko svetovati in se pre­
pričati, da sta oba v celoti razumela pomen in prav­
ne posledice vsebine pogodbe. Pred sklenitvijo po­
godbe se mora prepričati tudi o tem, da njena vsebi­
na ne nasprotuje ustavi, prisilnim predpisom ali mo­
ralnim načelom, saj notar ne sme skleniti nične po­
godbe. Notar mora zakonca seznaniti tudi z registrom 
pogodb o ureditvi premoženjskih razmerij in s podat­
ki, ki se vanj vpisujejo, ter ju poučiti o pravnih posle­
dicah vpisa pogodbe.

Tretji lahko iz registra pogodb razberejo samo to, da je 
med določenima zakoncema v veljavi pogodba o ure­
janju premoženjskih razmerij in kateri notar jo hrani,18 
ne morejo pa iz registra izvedeti za vsebino pogodbe 

(91. člen DZ). V vsebino pogodbe lahko pogledajo 
in zahtevajo njen overjen ali navaden prepis le osebe, 
za katere tako določa zakon, ki ureja notariat. Pravilo­
ma so to le stranke pravnega posla, ne pa tudi druge 
osebe.19 V vsebino pogodbe sme pogledati tudi sodi­
šče za namen postopka, v katerem je odločitev odvi­
sna od vsebine pogodbe o ureditvi premoženjskih raz­
merij (68. člen DZ).

Javnost podatka o obstoju pogodbe o ureditvi pre­
moženjskih razmerij zakoncev ne izključuje splošnih 
pravil o zaupanju v zemljiško knjigo in o domnevi 
lastninske pravice, ki jih določata zakon, ki ureja 
stvarnopravna razmerja, in zakon, ki ureja zemljiško 
knjigo (tretji odstavek 93. člena DZ). Skrbni tretji 
morajo zato pred sklenitvijo pravnega posla preveriti 
tudi stanje v zemljiški knjigi. Pogodba, ki ni vpisana 
v register, nima učinka v razmerju do tretjih oseb; v 
takem primeru se v razmerju do njih šteje, da med 
zakoncema velja zakoniti premoženjski režim (94. člen 
DZ).

Zakonca lahko v pogodbo o ureditvi premoženjskih 
razmerij vključita tudi dogovor o preživljanju v času 
trajanja zakonske zveze in za primer razveze (86. člen 
DZ). Sporazum o preživnini, s katerim je dogovorjena 
preživninska dajatev,20 mora biti v obliki izvršljivega 
notarskega zapisa, saj je sicer ničen. Pogodba o ureditvi 
premoženjskih razmerij lahko vsebuje tudi sporazum 
o mediaciji.

Zakonca lahko pogodbo o ureditvi premoženjskih 
razmerij kasneje spremenita tako, da razdelita do 
takrat nastalo skupno premoženje (delilna pogodba) 
in za naprej vzpostavita nov pogodben režim, ali pa se 
odločita, da od razdelitve premoženja dalje med njima 
velja zakoniti premoženjski režim.

Posledica neveljavne ali v tolikšni meri nejasne po­
godbe, da ni mogoče razbrati vsebine pre mo ženjskega 
režima med zakonci, je ta, da med zakoncema velja 
zakoniti premoženjski režim (89. člen DZ). 

DZ po nepotrebnem določa, da se določbe o pogodbi o 
ureditvi premoženjskih razmerij smiselno uporabljajo 

13  Ur. l. RS, št. 83/01, 32/04, 28/06, 40/07 in 64/16.
14  Primerjaj odločbo Ustavnega sodišča RS, št. U­I­328/05­12 z dne 18. oktobra 2007 (Ur. l. RS, št. 101/07); odločbo Ustavnega sodišča RS, št. U­I­85/10­10 z dne 
13. oktobra 2011 (Ur. l. RS, št. 90/11); odločbo Ustavnega sodišča RS, št. U­I­251/14­14 z dne 21. oktobra 2015 (Ur. l. RS, št. 82/15); odločbo Ustavnega sodišča RS, 
št. U­I­85/10­10 z dne 13. oktobra 2011 (Ur. l. RS, št. 90/11).
15  Vse pogodbe glede premoženjskih pravic in obveznosti, ki jih zakonca sklepata med seboj, morajo biti sklenjene v obliki notarskega zapisa – drugi odstavek 64. člena 
DZ.
16  Register pogodb o ureditvi premoženjskih razmerij vsebuje podatke o sklenjenih pogodbah o ureditvi premoženjskih razmerij. Ti so naslednji: zaporedna številka 
in datum vpisa; osebno ime zakoncev ali zunajzakonskih partnerjev; EMŠO oziroma datum, kraj in država rojstva za zakonca ali zunajzakonskega partnerja, ki je 
tuj državljan, naslov stalnega oziroma začasnega prebivališča zakoncev ali zunajzakonskih partnerjev; osebno ime in sedež notarja, ki hrani pogodbo o ureditvi 
premoženjskih razmerij; datum sklenitve, datum začetka učinkovanja, datum spremembe in datum prenehanja veljavnosti pogodbe o ureditvi premoženjskih razmerij. 
Podatki v registru pogodb o ureditvi premoženjskih razmerij se hranijo trajno.
17  Pogodbo in njene spremembe hrani notar, ki je dolžan Notarski zbornici posredovati tudi zahtevo za vpis pogodbe in njene spremembe v register: notar, ki 
sestavi pogodbo ali spremembo pogodbe, pošlje Notarski zbornici Slovenije zahtevo za vpis v register pogodb v osmih dneh od prejema izpiska iz matičnega registra 
o sklenjeni zakonski zvezi ali v osmih dneh od sklenitve ali spremembe pogodbe, kadar je ta sklenjena ali spremenjena po sklenitvi zakonske zveze. Kadar zakonca 
skleneta ali spremenita pogodbo o ureditvi premoženjskih razmerij, ki ne učinkuje z dnem sklenitve zakonske zveze ali z dnem sklenitve ali spremembe pogodbe o 
ureditvi premoženjskih razmerij, pošlje notar Notarski zbornici Slovenije zahtevo za vpis v register pogodb o ureditvi premoženjskih razmerij v osmih dneh od dneva 
začetka učinkovanja pogodbe o ureditvi premoženjskih razmerij.  
Notar je Notarski zbornici Slovenije dolžan posredovati tudi zahtevo za vpis prenehanja veljavnosti pogodbe, ki jo na notarja naslovita zakonca ali njuni pravni 
nasledniki: notar pošlje zahtevo za vpis prenehanja pogodbe o ureditvi premoženjskih razmerij, ki vsebuje datum prenehanja, Notarski zbornici Slovenije v osmih dneh 
od prejema zahteve (90. člen DZ).
18  Sklenjene pogodbe o ureditvi premoženjskih razmerij hranijo notarji v skladu s predpisi o notariatu (prvi odstavek 88. člena DZ). 
Notar, ki sestavi pogodbo, v zahtevi za vpis v register pogodb navede tudi podatke, s katerimi razpolaga in ki morajo biti v registru pogodb javno dostopni. Ti podatki 
so: osebno ime in naslov stalnega oziroma začasnega prebivališča zakoncev ali zunajzakonskih partnerjev; osebno ime in sedež notarja, ki hrani pogodbo o ureditvi 
premoženjskih razmerij; datum vpisa v register pogodb o ureditvi premoženjskih razmerij, datum sklenitve, datum začetka učinkovanja, datum spremembe in datum 
prenehanja veljavnosti pogodbe o ureditvi premoženjskih razmerij (peti odstavek 90. člena in drugi odstavek 93. člena DZ).
19  Če v notarskem zapisu ni določeno kaj drugega, se sme izdati odpravek notarskega zapisa samo: osebam, ki so v svojem imenu sklenile pravni posel, obsežen v listini; 
osebam, v imenu katerih je bil ta pravni posel sklenjen; osebam, v korist katerih je bil ta pravni posel sklenjen, in pravnim naslednikom prej navedenih oseb – 73. člen 
Zakona o notariatu – ZN (Ur. l. RS, št. 13/94, 48/94, 82/94, 41/95, 83/01, 73/04, 98/05, 17/06, 115/06, 33/07, 45/08 in 91/13).
20  Sporazuma o odpovedi pravici do preživljanja po naravi stvari ni mogoče izvršiti, zato tudi izvršljiv notarski zapis ni potreben.
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za pogodbe o ureditvi premoženjskih razmerij med 
zunajzakonskima partnerjema (sedmi odstavek 
85. člena DZ), saj to izhaja že iz splošne definicije 
zunajzakonske skupnosti (4. člen DZ). Po njej ima 
zunajzakonska skupnost med partnerjema enake 
pravne posledice kot zakonska zveza. To načeloma 
velja tudi pri urejanju premoženjskih razmerij, čeprav 
je smiselna uporaba določb o premoženjskih razmerjih 
omejena z naravo zunajzakonske skupnosti, ki nima 
jasnega trenutka nastanka in kjer pravne posledice 
nastopijo šele za nazaj, ko se izpolni pogoj dalj časa 
trajajočega skupnega življenja. Ta narava zunajzakonske 
skupnosti ovira možnost sklepanja pogodb o urejanju 
premoženjskih razmerij pred začetkom skupnega 
življenja, ker ovira izpolnitev notarjeve dolžnosti, da 
pogodbo ob nastanku skupnosti, ko se izpolni pogoj 
dalj časa trajajočega skupnega življenja, pošlje Notarski 
zbornici Slovenije zaradi vpisa v register pogodb, saj 
notar težko presoja, kdaj je ta pogoj izpolnjen.

Negotovost glede obstoja zunajzakonske skupnosti 
zastavlja tudi vprašanje, ali je notar, kadar se pred 
njim pojavita partnerja, ki trdita, da sta v zunajzakonski 
skupnosti in želita skleniti pogodbo o urejanju 
premoženjskih razmerij, dolžan preveriti okoliščine, 
ki vplivajo na veljaven obstoj zunajzakonske skupnosti 
in s tem na učinkovitost pogodbe o urejanju pre­
moženjskih razmerij med partnerji. Čeprav notar ni 
sodnik, mora temeljne okoliščine, ki so relevantne 
za sklenitev veljavne pogodbe (na primer, da noben 
od partnerjev ni poročen, da partnerja že pet let 
nepretrgano živita v življenjski skupnosti, da se jima je 
med tem rodil skupni otrok), vseeno zabeležiti in s tem 
zgraditi podlago za dopustnost urejanja premoženjskih 
razmerij med partnerji.

Zakoniti premoženjski režim
Zakoniti premoženjski režim med zakoncema je 
režim premoženjske skupnosti za skupno premoženje 
zakoncev in režim ločenega premoženja za posebno 
premoženje vsakega od zakoncev (66. člen DZ). Vsak 
od zakoncev ima v zakonski zvezi zato delež v skupnem 
premoženju in svoje posebno premoženje. 

Skupno premoženje so po DZ ne več samo vse pre­
moženjske pravice, ki so bile pridobljene z delom, 
temveč tudi premoženjske pravice, ki so bile med 
trajanjem življenjske skupnosti v zakonski zvezi pri­
dobljene odplačno (67. člen DZ). To pomeni, da je 
DZ poleg dela kot konstitutivnega elementa za na­
stanek skupnega premoženja alternativno določil še 
odplačnost.21 Skupno premoženje zakoncev je zato 
tisto premoženje (vsota premoženjskih pravic22), ki 
sta ga zakonca v času trajanja življenjske skupnosti 
pridobila z delom ali odplačno. Dopolnitev definicije 

preseneča, saj opredelitev skupnega premoženja kot 
premoženja, ki je bilo pridobljeno z delom, v času 
veljavnosti Zakona o zakonski zvezi in družinskih 
razmerjih (ZZZDR23) ni povzročala večjih težav v 
praksi. Ta je pravni pojem dela bogato napolnjeva­
la tudi po spremembi družbenega sistema in z njim 
povezani spremembi pravne terminologije. Slovenski 
zakoniti premoženjski režim se je kljub nenavadne­
mu pravnemu pojmu dela kot konstitutivnemu ele­
mentu skupnega premoženja dalo primerjati z ure­
ditvami v tujini.24 Te so namesto pojma dela nava­
dno upo rabljale pojem odplačnosti. Skupno premo­
ženje je bilo zato vse, kar je bilo pridobljeno odplač­
no. Za premoženjski režim, kjer je bilo skupno pre­
moženje vse, kar je bilo pridobljeno odplačno, se je 
zato primerjalnopravno uveljavila oznaka premoženj­
ski režim odplačno pridobljenega premoženja.25 V ta 
režim je kljub nenavadnemu pojmu dela sodil tudi 
naš sistem. V tej luči je bilo mogoče pričakovati, da 
bo nov zakon uvedel tudi modernejšo terminologijo 
in bo pojem dela po vzoru tujih zakonodaj nadome­
stil s pojmom odplačnosti. Definicija skupnega pre­
moženja, ki ga ustvarjajo tako premoženjske pravice, 
pridobljene z delom, kot premoženjske pravice, pri­
dobljene odplačno, zato nujno vzbuja vprašanje, ali 
je pojem dela v novi definiciji skupnega premoženja 
postal odveč. Delo, ki ima za posledico pridobitev 
premoženjske koristi, je namreč zajeto s pojmom od­
plačno pridobljenega premoženja. Če zakonec opra­
vlja delo in na podlagi tega dela pridobi premoženj­
sko korist, je ta premoženjska korist pridobljena od­
plačno in zato spada v skupno premoženje zakoncev. 
Če zakonec opravlja delo neodplačno, za opravljeno 
delo ne pridobi premoženjske koristi in zato ni pred­
meta, ki bi lahko spadal v skupno premoženje zakon­
cev. Neodplačno delo torej ni relevantno, ker ne vodi 
do nastanka skupnega premoženja, odplačno delo pa 
je že zajeto s pojmom odplačno pridobljenega pre­
moženja. Prekrivanje obeh konstitutivnih elementov 
skupnega premoženja, ki pa sta določena alternativ­
no, bo v sodni praksi nujno odpiralo vprašanje, ali 
naj se določena premoženjska pravica raje umesti pod 
pojem dela ali odplačnosti.26 Odgovor na to vpraša­
nje utegne biti še posebej zapleten, če se v posame­
znem primeru izkaže, da umestitev pod pojem dela 
pripelje do drugačnih končnih posledic kot umesti­
tev pod pojem odplačnosti.

Definicija skupnega premoženja v DZ poudarja dolž­
nost skupnega življenja zakoncev, ki je sicer zapisana 
tudi pri opredelitvi zakonske zveze v 3. členu DZ. 
Kršitev dolžnosti skupnega življenja zakonodajalec 
sankcionira tako, da med zakoncema, ki ne živita 
skupaj, ne nastaja skupno premoženje. Stališče, da 
od razpada življenjske skupnosti ne nastaja več skupno 
premoženje, je že ves čas zastopala sodna praksa, 

21  O teh dveh elementih Žnidaršič Skubic, V., v: Zupančič, K. (red.), in drugi, naved. delo, str. 180.
22  Zakon želi v prvem stavku definicije skupnega premoženja iz 62. člena DZ poudariti, da je premoženje v bistvu vsota premoženjskih pravic. Pričakovati bi bilo, da se 
bo te natančnejše opredelitve premoženja držal tudi v nadaljevanju, vendar se že v naslednjem stavku istega člena vrne na staro terminologijo.
23  Ur. l. SRS, št. 15/76, 30/86, 1/89, 14/89, Ur. l. RS, št. 13/94, 82/94, 29/95, 26/99, 60/99, 70/00, 64/01, 110/02, 42/03, 16/04, 101/07, 90/11, 84/12, 82/15 in 
15/17.
24  Primerjaj Novak, B.: Razmerja med zakonci – Nekatera vprašanja s področja družinskega in dednega prava germanskega pravnega kroga, v: Pravna praksa, 18 
(1999) 19­20, str. 41–42.
25  O tem Novak, B., naved. delo – Premoženjska razmerja v družinskih skupnostih, str. 915−925.
26  Literatura meni, da je premoženje, ki je pridobljeno na podlagi sredstev kredita, premoženje, ki je bilo pridobljeno odplačno, ne pa tudi z delom (Žnidaršič Skubic, 
V., v: Zupančič, K. (red.), in drugi, nav. delo, str. 180). Zdi se, da pri navedenem vprašanju ni ključno, kaj je bilo kupljeno z denarjem banke, ampak kaj je bilo kupljeno 
z denarjem, s katerim sta zakonca banki poplačala kredit. Denar, s katerim sta zakonca poplačata kredit, pa je navadno njuna plača, ki je pridobljena z delom.
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zakonodajalec pa ga je zdaj zaradi pravne varnosti 
zapisal. Čeprav DZ tega ne določa, je treba v skladu 
z dosedanjo sodno prakso šteti, da zakonca živita 
ločeno samo takrat, kadar iz neupravičenih razlogov 
živita ločeno dalj časa in sta v tem času med seboj tudi 
ekonomsko neodvisna.27

DZ, enako kot že ZZZDR, ne določa podrobneje, kaj 
vse spada v skupno premoženje zakoncev, zato je iskanje 
odgovora na to vprašanje še naprej prepuščeno sodni 
praksi in literaturi.28 DZ pa je, za razliko od ZZZDR, 
določil, o čemer sicer že prej ni bilo dvoma,29 da spada 
v skupno premoženje zakoncev tudi premoženje, ki je 
pridobljeno na podlagi skupnega premoženja (67. člen 
DZ, t. i. realna subrogacija).30

Premoženje, ki ga zakonec prinese v zakonsko zvezo, 
in tudi premoženje, ki ga pridobi neodplačno v času 
trajanja zakonske zveze, na primer z dedovanjem ali 
z darili, se šteje za njegovo posebno premoženje. 
Ne glede na izvor ali način pridobitve so posebno 
premoženje zakonca tudi stvari manjše vrednosti, 
namenjene za izključno njegovo osebno rabo (77. 
člen DZ).31 Te stvari so bile, kadar so bile pridobljene 
z delom v času trajanja zakonske zveze, po ZZZDR 
del skupnega premoženja in so se ob delitvi skupnega 
premoženja dodelile zakoncu, kateremu so bile 
namenjene, na račun njegovega deleža.32

Posebno premoženje je v izključni lasti zakonca, ki ga 
je pridobil (78. člen DZ),33 medtem ko v skupnem 
premoženju tudi po DZ obstaja skupna lastnina, ki 
pomeni lastninsko pravico zakoncev na nerazdeljeni 
stvari, katere deleži niso vnaprej določeni (prvi in tretji 
odstavek 68. člena DZ).34

S svojim nedoločenim deležem v skupnem premože­
nju zakonec tudi po DZ ne sme razpolagati s pravnim 
poslom med živimi (inter vivos). Zlasti ga ne sme od­
svojiti ali obremeniti, na primer prodati, podariti, za­
staviti. Pravni posel, sklenjen v nasprotju s tem pravi­
lom, je ničen. Zakonec pa sme s svojim nedoločenim 
deležem veljavno razpolagati s pravnim poslom za pri­
mer smrti (mortis causa). Z oporoko sme na primer vse 
svoje premoženje, ki ga predstavlja nedoločen delež v 

skupnem premoženju, zapustiti potomcu (drugi odsta­
vek 68. člena DZ).35

DZ, drugače kot ZZZDR, ne vsebuje več določbe, 
da se pravice na nepremičninah,36 ki so skupno 
premoženje zakoncev, vpišejo v zemljiško knjigo na 
ime obeh zakoncev kot njuno skupno premoženje 
po nedoločenih deležih (55. člen ZZZDR). Pravilo, 
ki sicer izhaja tudi iz splošnih pravil stvarnega prava, 
velja v praksi upoštevati tudi v prihodnje, če se želi 
zakonec izogniti nevarnostim, ki jih za nevpisanega 
zakonca zaradi domneve lastninske pravice in načela 
zaupanja v zemljiško knjigo prinaša vknjižba lastninske 
pravice zgolj na ime drugega zakonca.37 Lastninska 
pravica, ki na skupnem premoženju nastane na orig­
inaren način,38 zakonca, ki ni vpisan v zemljiško kn­
jigo, ne varuje avtomatično pred enostransko pogod­
beno obremenitvijo te nepremičnine in njeno proda­
jo v izvršilnem postopku, ki se vodi proti drugemu za­
koncu.39 

DZ, v nasprotju z ZZZDR, ureja problematiko vla-
ganja v nepremičnino, ki je posebno premoženje 
zakonca. V praksi se namreč zelo pogosto zgodi, da 
eden od zakoncev v zakonsko zvezo prinese zemlji­
šče ali to zemljišče pridobi neodplačno kot dedišči­
no ali darilo v času trajanja zakonske zveze, zakonca 
pa se potem odločita, da bosta na zemljišču zgradila 
hišo. Pravno enako je stanje, ko eden podeduje, dobi 
v dar ali v zakonsko zvezo prinese zemljišče, na ka­
terem že stoji stanovanjska hiša (kar je z zemljiščem 
trajno spojeno, se šteje za njegov del), zakonca pa se 
odločita, da bosta hišo prenovila. Navadno začnejo 
zakonci v tako nepremičnino vlagati svoje delo ali pri­
hranke in se o tem, ali to vpliva tudi na njihova la­
stninska razmerja, začnejo spraševati šele po obno­
vi hiše, praviloma ob razvezi, ko se sprejo glede sku­
pnega premoženja. 

Vprašanje tovrstnih gradenj je deloma uredil že Stvar­
nopravni zakonik (SPZ),40 ki pravi, da kadar graditelj 
s soglasjem lastnika nepremičnine postavi, prizida ali 
izboljša zgradbo, na nepremičnini ne pridobi lastnin­
ske pravice, lahko pa od lastnika nepremičnine zahte­
va tisto, za kar je bil lastnik obogaten. Obogatitev je 

27  Pravdni stranki po formalni sklenitvi zakonske zveze leta 1956 nista zaživeli skupaj kot zakonca. Bili sta ves čas odtujeni in razen dveh otrok nista imeli ničesar 
skupnega. Skupna otroka je preživljala le toženka, z dohodki pa sta pravdni stranki razpolagali vsaka zase in pretežni del živeli ločeno. Zakonska zveza pravdnih strank 
je bila zgolj formalna, brez ekonomske povezanosti in drugih vsebinskih sestavin. Predpostavke za nastanek skupnega življenja tako niso podane – sodba Vrhovnega 
sodišča RS, št. II Ips 512/94 z dne 18. septembra 1996; tudi sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. I Cp 2013/98 z dne 1. decembra 1999 – baza SOVS.
Običajno kot trenutek razpada življenjske in ekonomske skupnosti, posledica katerega je prenehanje nastajanja skupnega premoženja, pomeni trenutek vložitve tožbe za 
razvezo zakonske zveze – sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 169/2007 z dne 26. novembra 2009 – baza SOVS; sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. I Cp 
33487/2012 z dne 10. julija 2013 – baza Ius­Info. O tem tudi Zupančič, K.: Družinsko pravo. Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 1999, str. 84.
28  Glej na primer sodbo in sklep Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 611/2006 z dne 27. novembra 2008 – baza Ius­Info; sodbo in sklep Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 
611/2006 z dne 27. novembra 2008 – baza Ius­Info; sodbo Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 403/93 z dne 17. marca 1994 – baza SOVS; sklep Vrhovnega sodišča RS, 
št. II Ips 310/2011 z dne 16. februarja 2012 – baza SOVS. Tudi Zupančič K., Družinsko pravo, Uradni list RS, Ljubljana, 1999, str. 72, 73; Žnidaršič, V., naved. delo – 
Premoženjska razmerja med zakoncema, str. 352 in nasl.; Žnidaršič Skubic, V., v: Zupančič, K. (red.), in drugi, naved. delo, str. 179 in nasl.
29  Zupančič, K., naved. delo, str. 72.
30  Dikcija te določbe je okorna, saj za tovrstni nastanek skupnega premoženja zahteva, da je premoženje pridobljeno bodisi na podlagi in s pomočjo skupnega 
premoženja bodisi da izhaja iz skupnega premoženja.
31  Žnidaršič Skubic, V., v: Zupančič, K. (red.), in drugi, naved. delo, str. 192.
32  O tem Novak, B.: Družinsko pravo, 2., spremenjena in dopolnjena izdaja, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2017, str. 111.
33  DZ določa, da zakonec na stvareh, ki so posebno premoženje enega od zakoncev, izvaja lastninsko pravico samostojno, in dodaja, da se to pravilo smiselno uporablja 
tudi za preostalo posebno premoženje enega od zakoncev. Nejasno je, čemu služi ta dostavek v drugem odstavku 78. člena DZ. Če naj bi se nanašal na stvari manjše 
vrednosti, ki so namenjene za izključno osebno rabo zakonca, je odveč, saj je zakon v drugem odstavku 78. člena DZ za te stvari že vzpostavil domnevo pripadnosti k 
posebnemu premoženju.
34  Določba sledi definiciji skupne lastnine v 72. členu Stvarnopravnega zakonika – SPZ (Ur. l. RS, št. 87/02, 91/13 in 17/14).
35  Primerjaj tudi Žnidaršič Skubic, V., v: Zupančič, K. (red.), in drugi, naved. delo, str. 182.
36  Nepremičnina je prostorsko odmerjen del zemeljske površine, skupaj z vsemi njenimi sestavinami (18. člen SPZ).
37  Glej pri Novak, B., naved. delo – Družinsko pravo, str. 106.
38  Izstavitev zemljiškoknjižne listine, ki je potrebna za vpis lastninske pravice na nepremičnini, pridobljeni na pravnoposlovni podlagi, je zato nepotrebna – sklep Višje­
ga sodišča v Ljubljani, št. I Cp 2517/2010 z dne 12. oktobra 2010 – baza SOVS.
39  Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 687/2003 z dne 12. januarja 2005 – baza SOVS.
40  Ur. l. RS, št. 87/02, 91/13 in 17/14.
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navadno znesek, ki ga je graditelj vložil v nepremični­
no, ni pa nujno, če lastnik ni bil obogaten v taki meri. 
Graditelj je z vlaganjem v tujo nepremičnino prido­
bil samo obligacijski zahtevek (terjatev), in ne stvar­
ne pravice, ki bi bila vpisana v zemljiško knjigo, kar bi 
graditelja varovalo pred prodajo ali obremenitvijo ne­
premičnine brez njegovega soglasja. Lastnik in gradi­
telj se po pravilih stvarnega prava sicer lahko dogovo­
rita, da na nepremičnini nastane solastnina (pogodbe 
o urejanju premoženjskih razmerij med zakonci mora­
jo biti sklenjene v obliki notarskega zapisa, zato je tre­
ba v tej obliki skleniti tudi ta dogovor). Graditelj lah­
ko na podlagi tega dogovora zahteva izstavitev listine 
za vpis solastnine v zemljiško knjigo, če dovoljenja za 
vpis v zemljiško knjigo ne vsebuje že dogovor (48. člen 
SPZ). Sklenitev takega dogovora je dobra rešitev, saj 
prispeva k preglednosti razmerij med zakoncema in s 
tem zmanjšuje možnosti za spore. Omenjeno pravilo 
SPZ oziroma možnost dogovora o pridobitvi lastnin­
ske pravice na nepremičnini zaradi vlaganj vanjo je tre­
ba upoštevati tudi ob odločitvi zakoncev, da bosta vla­
gala v nepremičnino enega od staršev zakoncev, saj se 
pravilo SPZ ne uporablja samo za zakonce.41

Določbo SPZ po novem dopolnjuje DZ. Ta zakoncema, 
kadar se v skladu s SPZ ne sporazumeta o tem, da 
tudi drugi zakonec pridobi solastninsko pravico na 
nepremičnini, ponuja možnost sporazuma o obstoju, 
višini in zavarovanju terjatve. To terjatev je treba v 
povezavi z omenjenim 48. členom SPZ razumeti kot 
obogatitveni zahtevek. To pomeni, da višina terjatve 
ni nujno enaka vložku. Če se zakonca o obstoju, 
višini in zavarovanju terjatve ne moreta sporazumeti, 
lahko zakonec zahteva, da o tem odloči sodišče. Za 
zavarovanje terjatve se uporabljajo predpisi stvarnega 
prava in določbe Zakona o izvršbi in zavarovanju (79. 
člen DZ). Tovrstno zavarovanje bo v praksi praviloma 
hipoteka na nepremičnini zakonca.42

DZ šteje, da je terjatev, ki zakoncu pripada na podlagi 
njegovega prispevka v nepremičnino drugega zakonca, 
terjatev zakonca, ki je vlagal. To pa glede na definicijo 
skupnega premoženja drži samo takrat, kadar je zakonec 
vlagal sredstva, ki so njegovo posebno premoženje.43 
Kadar pa je zakonec vlagal delo ali sredstva skupnega 
premoženja (na primer svojo plačo), gre za skupno 
terjatev zakoncev, ki je del skupnega premoženja in 
ki jo je treba upoštevati pri delitvi tega premoženja. 
Dogovor o tem, da terjatev obstaja in kakšna je njena 
višina, je koristen zaradi hitrejše razdelitve skupnega 
premoženja. Prav tako je zaradi varstva skupnega 
premoženja zakoncev koristen tudi dogovor o za­
varovanju skupne terjatve na sredstvih posebnega 

premoženja. Spor o obstoju, višini in zavarovanju 
terjatve je klasičen premoženjski spor, ki se mora 
reševati v pravdnem postopku.

DZ, v nasprotju z ZZZDR, vsebuje tudi pravila za 
vrednotenje prispevka zakonca v podjetje drugega 
zakonca (80. člen DZ) in o podjetniškem premože­
nju zakoncev (81. člen DZ).44 Literatura je v zvezi s 
tema določbama že pred sprejemom DZ opozarjala, 
da izključevanje pravil zakonitega premoženjskega re­
žima in zagotavljanje prednosti korporacijskim pra­
vilom ni primerna rešitev problematike. Takšno po­
seganje v zakoniti premoženjski režim je ocenila kot 
rušitev koncepta skupnega premoženja in s tem bi­
stva zakonitega premoženjskega režima.45 Problema­
tiko podjetniškega premoženja zakoncev bi bilo treba 
zato reševati z dopolnitvijo korporacijskih pravil ter 
pravilno razlago pravil družinskega in korporacijske­
ga prava.46 V literaturi so se zato že v fazi predlogov 
re forme družinske zakonodaje pojavili predlogi,47 da 
se določbi 80. in 81. člena DZ48 črtata, vendar jih za­
konodajalec ni sprejel.

Skupno premoženje zakonca tudi po DZ upravljata 
in z njim razpolagata skupno. Ureditev v DZ pred­
postavlja, da ima zakonec soglasje drugega zakonca, če 
razpolaga s premičnino manjše vrednosti ali če opra­
vlja posle rednega upravljanja (69. člen DZ). Namen 
določbe je poenostaviti pravne posle enega od zakon­
cev s tretjimi. Pri skupnem premoženju, ki ga sesta­
vljajo pretežno premičnine manjše vrednosti, lahko 
taka določba pomeni nevarnost, da eden od zakon­
cev brez izrecnega soglasja drugega od zakoncev od­
tuji celotno premoženje. Pravni standard premičnine 
manjše vrednosti (ali je to na primer staro kolo, star 
hladilnik, pomivalni stroj in drugi že precej izrabljeni 
gospodinjski predmeti) bo morala v prihodnje napol­
niti sodna praksa. 

Pravilo, ki pri razpolaganju s stvarmi manjše vrednosti 
in poslih rednega upravljanja domneva soglasje drugega 
zakonca, ni kogentno. Zakonca ga z dogovorom lahko 
izključita. Zakonca se tudi sicer lahko dogovorita 
drugače, kot da s skupnim premoženjem upravljata 
in razpolagata skupno in sporazumno. Lahko se 
dogovorita, da le eden od njiju upravlja skupno 
premoženje, kot tudi, da le eden razpolaga s skupnim 
premoženjem.49 Od takega dogovora sme zakonec, 
enako kot že po ureditvi iz ZZZDR, vsak čas odstopiti, 
ne sme pa tega storiti ob neugodnem času (drugi 
odstavek 70. člena DZ). Dogovor o upravljanju in 
razpolaganju ne sme nasprotovati stanovanjskemu 
varstvu v času trajanja zakonske zveze iz drugega in 

41  Tisti, ki je solastnik polovice nepremičnine, ostane lastnik enakega idealnega deleža tako v primeru, če nepremičnina izgublja vrednost zaradi propada, kot tudi v 
primeru, če se njena vrednost poveča z nadgradnjo, dozidavo ali preureditvijo. Deleži se ne spremenijo niti v primeru, če bi v povečanje vrednosti vlagal drugi solastnik. 
Vlaganja pogojujejo le pridobitev obligacijske pravice (obogatitvenega zahtevka), ne pa tudi spremembe lastninske pripadnosti nepremičnine. To je mogoče le, če se 
(so)lastnik in vlagatelj dogovorita o spremembi lastninskih razmerij – sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. I Cp 152/2002 z dne 23. januarja 2003 – baza SOVS.
42  O tem tudi pri Žnidaršič Skubic, V., v: Zupančič, K. (red.), in drugi, naved. delo, str. 194.
43  Primerjaj Dugar, G.: Podjetniško premoženje zakoncev. Ius Software, GV Založba, Ljubljana 2014, str. 184.
44  O teh pravilih tudi Žnidaršič Skubic, V., v: Zupančič, K. (red.), in drugi, naved. delo, str. 195.
45  Dugar, G., naved. delo – Podjetniško premoženje zakoncev, str. 221–222; Dugar, G., naved. delo – Podjetniško premoženje zakoncev po Družinskem zakoniku,  
str. 316.
46  Obširno o tem Dugar, G., naved. delo – Podjetniško premoženje zakoncev, str. 222–227; Dugar, G., naved. delo – Podjetniško premoženje zakoncev po 
Družinskem zakoniku, str. 316−319.
47  Prav tam.
48  Glej 79. in 80. člen DZak, ki je bil v parlamentu sprejet, vendar ni začel veljati, in 77. ter 89. člen predloga DZ, v: Zupančič, K. (red.), in drugi, naved. delo,  
str. 195 in 208.
49  Dogovor, da le eden od zakoncev upravlja skupno premoženje ali razpolaga z njim, po naravi stvari vključuje tudi možnost dogovora, da je zakoncu poverjena uprava 
ali razpolaga le za posamezne stvari iz tega premoženja. DZ zato teh možnosti, ki jih je našteval ZZZDR (drugi odstavek 52. člena ZZZDR), ne omenja več.
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tretjega odstavka 59. člena DZ. Zakonca se zato ne 
moreta dogovoriti, da zakonec ne potrebuje soglasja 
za prodajo ali obremenitev skupne nepremičnine, ki 
je njun dom, niti da zakonec, ki je edini najemnik 
stanovanja, v katerem zakonca živita, ne potrebuje 
soglasja za odpoved najemnega razmerja.50 Dogovor 
v nasprotju s tem kogentnim pravilom, je ničen. 

DZ ni prevzel določbe 53. člena ZZZDR, po kateri 
je smel zakonec, ki mu je bila poverjena uprava, če 
ni bilo dogovorjeno drugače, v okviru redne uprave 
tudi razpolagati s skupnim premoženjem ali njegovim 
delom. Očitno je presodil, da je pravne posle zakoncev 
s tretjimi že dovolj poenostavil z novim pravilom, po 
katerem se šteje, da ima zakonec soglasje drugega 
zakonca, če razpolaga s premičnino manjše vrednosti 
ali če opravlja posle rednega upravljanja skupnega 
premoženja (drugi odstavek 69. člena DZ).

Pravni posel, ki ga glede stvari iz skupnega premoženja 
sklene zakonec brez potrebnega soglasja drugega 
zakonca, lahko drugi zakonec še naprej izpodbija51 
po splošnih pravilih za izpodbijanje pravnih poslov, 
razen če je bil tretji ob sklenitvi pravnega posla v dobri 
veri: če ni vedel, da je stvar iz skupnega premoženja 
in da zakonec razpolaga brez soglasja drugega zakonca 
(tretji odstavek 72. člena SPZ).52 V primerih, ko je bil 
tretji v dobri veri, sme zakonec od drugega zakonca 
zahtevati le povrnitev povzročene škode. 

S posebnim premoženjem zakonec razpolaga sa-
mostojno. Zakonca smeta tudi po DZ glede svojega 
posebnega premoženja med seboj sklepati vse 
pravne posle, ki jih lahko sklepata z drugimi osebami.53 
Skleneta lahko na primer darilno, menjalno, kupno, 
posojilno pogodbo.54 Vsi premoženjski posli55 med 
zakoncema, torej tudi ti glede posebnega premoženja, 
morajo biti sklenjeni v obliki notarskega zapisa (drugi 
odstavek 64. člena DZ in 47. člen Zakona o notariatu 
– ZN),56 razen če gre za običajna manjša darila. Po 
DZ so običajna manjša darila tista, ki so sorazmerna 
s premoženjskim stanjem darovalca (tretji odstavek 
64. člena DZ). Pravni posli, ki niso sklenjeni v obliki 
notarskega zapisa, so nični (48. člen ZN).

V obliki notarskega zapisa morata zakonca skleniti tudi 
pogodbo, s katero se dogovorita o delitvi skupnega 
premoženja (delilna pogodba), ker zakonca z njo 
urejata premoženjske pravice in obveznosti (drugi 
odstavek 64. člena DZ). DZ določa, da mora dogovor 
o delitvi skupnega premoženja nujno vsebovati tudi 
dogovor o obsegu skupnega premoženja, kar je že 
do zdaj veljalo v praksi. Pogodba o delitvi skupnega 
premoženja mora, čeprav posebne zakonske določbe 

o tem ni, vsebovati tudi dogovor o višini deležev 
zakoncev v skupnem premoženju, saj premoženja 
sicer ni mogoče razdeliti. Zakonca lahko s pogodbo 
o delitvi skupnega premoženja tudi odstopita od 
pravil delitve, ki jih predpisuje zakon, saj zakoniti 
premoženjski režim po DZ ni več kogenten. Spo­
razum, s katerim zakonca določita način delitve 
skupnega premoženja, je lahko del samostojne delilne 
pogodbe, sklenjene ob delitvi premoženja, ali pa del 
siceršnje pogodbe o ureditvi premoženjskih razmerij 
med zakoncema,57 sklenjene precej pred delitvijo 
skupnega premoženja.58 Če pogodba o ureditvi 
premoženjskih razmerij dogovora o načinu delitve 
ne vsebuje, premoženje razdeli sodišče po pravilih, 
ki so sicer predpisana z zakonom.59 

Zakonca lahko skupno premoženje razdelita v času tra­
janja zakonske zveze ali ob njenem prenehanju. Pri de­
litvi skupnega premoženja velja zakonska domneva, da 
sta deleža v skupnem premoženju enaka. Zakonca lah­
ko dokažeta, da sta prispevala k skupnemu premože­
nju v drugačnem razmerju, vendar se po DZ nezna-
tna razlika v prispevkih posameznega zakonca k sku­
pnemu premoženju ne upošteva. To pomeni, da sme 
zakonec domnevo enakih deležev izpodbiti le, če do­
kaže, da je k nastanku skupnega premoženja prispeval 
bistveno več kot drugi zakonec (prvi odstavek 74. čle­
na DZ). Ureditev, po kateri mora sodišče najprej ugo­
toviti, ali je bila razlika v prispevkih znatna, šele nato 
pa lahko pristopi k ugotavljanju natančne višine tega 
prispevka, ne prispeva k hitrejšemu reševanju proble­
matike določanja deleža v skupnem premoženju, če­
prav je bil to njen namen. Ureditev, ki ni bolj ekono­
mična od ureditve v ZZZDR, je z vidika ustavne pra­
vice do zasebne lastnine gotovo bolj problematična od 
tiste v ZZZDR, saj pomeni prisilno razlastitev zakon­
ca glede njegovega »neznatno manjšega prispevka«. 
Neznatna razlika v prispevkih je pravni pojem, ki jo 
bo v prihodnje napolnjevala sodna praksa. Pri tem je 
treba opozoriti, da je dva odstotka skupnega premože­
nja na prvi pogled morda neznatna razlika v prispev­
ku, vendar lahko pri zelo obsežnem skupnem premo­
ženju pomeni znaten denarni znesek. 

Če želita zakonca oziroma eden od njiju razdeliti 
premoženje in se ne moreta sporazumeti o obsegu 
skupnega premoženja ali o višini deležev v tem 
premoženju, lahko zahtevata, da o tem odloči sodišče. 
V sporu o tem, kolikšen je delež vsakega zakonca v 
skupnem premoženju, sodišče upošteva vse okoliščine 
primera, zlasti dohodke vsakega od zakoncev, pomoč, 
ki jo zakonec daje drugemu zakoncu, varstvo in vzgojo 
otrok, opravljanje gospodinjskih del, skrb za dom in 
družino, za ohranitev premoženja ter vsako drugo 

50  Dogovor o tem, da zakonec, ki je edini najemnik stanovanja, v katerem zakonca živita, ne potrebuje soglasja za odpoved najemnega razmerja, po naravi stvari ni 
dogovor o upravljanju skupnega premoženja, zato bi določba sodila na kakšno drugo mesto v DZ.
51  Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 382/2011 z dne 12. decembra 2012, in sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. I Cp 2055/2012 z dne 20. februarja 2013 –  
baza Ius­Info.
52  Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 382/2011 z dne 12. decembra 2012 – baza SOVS.
53  Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 967/2007 z dne 17. junija 2010 – baza SOVS.
54  Skleneta lahko tudi pogodbo o preužitku, čeprav sta si sicer po zakonu dolžna pomagati in se medsebojno preživljati. S pogodbo o preužitku (564. člen OZ) se ena 
stranka zaveže, da bo na drugo stranko prenesla lastninsko pravico na določenih svojih nepremičninah, druga pa se zavezuje, da bo nasprotni stranki ali komu drugemu 
do njegove smrti nudila določene dajatve in storitve – sklep Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 64/2011 z dne 5. septembra 2013 – baza SOVS.
55  DZ jih imenuje posli glede premoženjskih pravic in obveznosti.
56  Ur. l. RS, št. 13/94, 48/94, 82/94, 41/95, 83/01, 73/04, 98/05, 17/06, 115/06, 33/07, 45/08 in 91/13.
57  V tem primeru se delitev opravi po stanju ob začetku učinkovanja pogodbe o ureditvi premoženjskih razmerij.
58  Primerjaj tretji odstavek 71. člena DZ.
59  Pojem način delitve bo v prihodnje konkretizirala praksa s posameznimi tipi pogodb. 
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obliko dela in sodelovanja pri upravljanju, ohranitvi in 
povečanju skupnega premoženja (drugi odstavek 74. 
člena DZ). Spor o obsegu in višini deležev v skupnem 
premoženju je premoženjski spor, zato mora o njem 
odločati sodišče v pravdnem postopku. 

Zakonca, ki se ne moreta dogovoriti le o načinu 
delitve (zgolj o tem, kdo bo dobil posamezne stvari 
iz skupnega premoženja), lahko predlagata delitev po 
pravilih, ki veljajo za delitev solastnine.60 Postopek 
za delitev stvari, ki veljajo za delitev solastnine, je 
nepravdni. Če se v nepravdnem postopku izkaže, 
da je spor med zakoncema vendarle spor o obsegu 
skupnega premoženja ali o višini deleža v tem 
premoženju, sodišče prekine nepravdni postopek 
in zakonca napoti na pravdo.61 V pravdi se pred 
ugotavljanjem deleža vsakega zakonca v skupnem 
premoženju ugotovijo dolgovi in terjatve zakoncev 
do tega premoženja (72. člen DZ). Šele ko je pravdni 
postopek končan, se nadaljuje nepravdni postopek za 
delitev stvari.

Sodišče v nepravdnem postopku, če je le mogoče, 
opravi fizično delitev. Na predlog zakonca mu na 
račun njegovega deleža dodeli tiste predmete, ki so 
namenjeni za opravljanje njegovega poklica ali druge 
dejavnosti oziroma62 mu omogočajo pridobivanje 
dohodka, ter predmete, ki so namenjeni izključno 
osebni rabi enega od zakoncev, a niso manjše 
vrednosti, da bi bili posebno premoženje zakonca 
(76. člen DZ). Sicer vsak zakonec dobi v naravi tiste 
predmete, za katere izkaže upravičen interes (drugi 
odstavek 70. člena SPZ). Skupno premoženje se sme 
razdeliti tudi tako, da se skupna lastnina spremeni v 
solastnino.63 Če fizična delitev skupnega premoženja 
ni mogoča niti z izplačilom razlike v vrednosti ali če 
je mogoča samo ob znatnem zmanjšanju vrednosti 
stvari, se opravi civilna delitev. Ta se opravi s 
prodajo stvari in razdelitvijo kupnine (četrti odstavek 
70. člena SPZ).64

Delitev skupnega premoženja sme zahtevati tudi 
upnik. Upnik sme na podlagi pravnomočne sodbe, 
s katero je priznana dolžnikova obveznost poplačila 

dolga, tudi po DZ zahtevati, da sodišče določi delež 
dolžnika v skupnem premoženju, in nato zahtevati iz­
vršbo na ta delež (prvi odstavek 83. člena DZ). Po­
stopek za določitev deleža dolžnika v skupnem pre­
moženju je klasičen premoženjski spor, zato mora 
sodišče v njem postopati po pravilih pravdnega po­
stopka.

Posebna pravila za določitev deleža v skupnem pre­
moženju veljajo, kadar je insolventni65 zakonec v 
osebnem stečaju.66 Sodišče, ki vodi postopek oseb­
nega stečaja nad zakoncem na predlog stečajnega upra­
vitelja, določi,67 da je delež stečajnega dolžnika v sku­
pnem premoženju enak polovici, razen če je drug za­
konec vložil prijavo izločitvene pravice.68 S prijavo iz­
ločitvene pravice v postopku osebnega stečaja nad svo­
jim zakoncem lahko namreč drugi zakonec uveljavlja 
svoj delež, ki je večji od polovice. Če take prijave ne 
vloži, se šteje, da je v postopku osebnega stečaja pri­
javil izločitveno pravico v deležu skupnega premože­
nja, ki je enak polovici (tretji in peti odstavek 83. člena 
DZ). Prijava izločitvene pravice se preizkusi po pravi­
lih, ki veljajo za preizkus terjatev v stečajnem postop­
ku.69 Po preizkusu terjatev sodišče odloči, da je izlo­
čitvena pravica dokončno priznana ali prerekana, in 
mora zakonec, ki jo je prijavil, v drugem postopku uve­
ljavljati zahtevek za ugotovitev obstoja prerekane ter­
jatve (69. člen Zakona o finančnem poslovanju, po­
stopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju 
− ZFPPIPP).70 Postopek, v katerem se ugotavlja ob­
stoj ali neobstoj prerekane terjatve, mora biti pravdni, 
enak tistemu, v katerem se tudi sicer rešuje spor o ob­
segu in deležih v skupnem premoženju. 

Zakonec, ki je v osebnem stečaju, lahko svoj večji 
delež uveljavi prek stečajnega upravitelja. Stečajni 
upravitelj, ki meni, da je delež zakonca kot stečajnega 
dolžnika v skupnem premoženju večji od polovice, 
mora kot zakoniti zastopnik stečajnega dolžnika v 
pravdnem postopku zahtevati sodno določitev deleža 
stečajnega dolžnika. Postopek za določitev deleža se 
vodi po pravilih, ki sicer veljajo za določitev deleža 
upnika v skupnem premoženju (četrti odstavek 83. 
člena DZ).71 

60  Zakon sicer govori o pravilih za delitev skupnega premoženja (solastnine, 73. člen DZ), vendar se za to delitev uporabljajo določbe nepravdnega postopka za delitev 
stvari v solastnini.
61  Sodišče napoti na pravdo tistega zakonca, čigar pravico šteje za manj verjetno. Če je na primer nepremičnina, ki naj bi bila skupno premoženje, že vpisana v zemljiško 
knjigo na enega od zakoncev ali pa sta v zemljiško knjigo vpisana solastniška deleža zakoncev, ki ne ustrezata višini deleža posameznega zakonca v skupnem premoženju, 
nepravdno sodišče napoti na pravdo tistega zakonca, ki ni vpisan v zemljiško knjigo, oziroma tistega zakonca, čigar vpisani delež je manjši od polovice – sklep Višjega 
sodišča v Ljubljani, št. II Cp 3540/2010 z dne 29. decembra 2010 – baza SOVS.
Sklep nepravdnega sodišča o napotitvi na pravdo veže udeležence le glede vprašanja, kdo je tisti, ki mora tožiti, ne pa tudi glede tega, kako velik delež lahko uveljavlja v 
pravdi – sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. II Cp 2167/94 z dne 4. maja 1995 – baza SOVS.
62  DZ z nadomeščanjem besede »in« iz nekdanjega drugega odstavka 61. člena ZZZDR z nerodnim »oziroma« vzbuja vtis, da sodišče zakoncu dodeli predmete, ki 
so namenjeni za opravljanje njegovega poklica ali druge dejavnosti in ne omogočajo pridobivanja dohodka, nato pa še tiste predmete, ki mu omogočajo pridobivanje 
dohodka.
63  Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 306/2009 z dne 24. februarja 2011 – baza SOVS. Primerjaj tudi 75. člen DZ.
64  Zahtevki, ki merijo na civilno delitev skupnega premoženja, ustvarjenega v času trajanja zakonske zveze pravdnih strank, so izjema, ki predpostavljajo obstoj poseb­
nih okoliščin – sklep Višjega sodišča v Celju, št. Cp 645/2012 z dne 7. februarja 2013 – baza SOVS. 
65  Insolventen je zakonec, ki v daljšem obdobju ni sposoben poravnati vseh svojih obveznosti, ki so zapadle v tem obdobju (trajnejša nelikvidnost), ali postane 
dolgoročno plačilno nesposoben – prvi odstavek 14. člena Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (Ur. l. RS, št. 
13/14, 10/15, 27/16, 31/16, 38/16 in 63/16 – ZFPPIPP).
66  Postopek osebnega stečaja zakonca, v katerem se prodaja stanovanje ali družinska stanovanjska hiša, v kateri stanuje zakonec kot lastnik, lahko izniči določbe o 
stanovanjskem varstvu, ki ga DZ zagotavlja zakoncem. Sodišče lahko v postopku osebnega stečaja s sklepom o prodaji stanovanja ali stanovanjske hiše naloži dolžniku, 
da v treh mesecih po prejemu sklepa izprazni stanovanje ali stanovanjsko hišo in jo izroči stečajnemu upravitelju. Pravnomočni sklep je izvršilni naslov za izpraznitev 
in izročitev stanovanja ali stanovanjske hiše proti dolžniku in drugim osebam, ki uporabljajo to stanovanje ali stanovanjsko hišo skupaj z dolžnikom ali ki jim je dolžnik 
drugače omogočil tako uporabo – drugi in tretji odstavek 395. člena ZFPPIPP.
67  To stori s sklepom o preizkusu izločitvenih pravic.
68  Izločitvena pravica je pravica zakonca kot lastnika premične stvari, da od insolventnega zakonca zahteva, da mu izroči premično stvar, ki je v njegovi posesti, kot 
tudi pravica zakonca, ki je na izviren način pridobil lastninsko pravico na nepremičnini, pri kateri je kot lastnik vpisan insolventni zakonec, da od insolventnega zakonca 
zahteva, da prizna njegovo lastninsko pravico na nepremičnini – 1. in 2. točka prvega odstavka 22. člena ZFPPIPP.
69  Določba 303. člena ZFPPIPP.
70  Ur. l. RS, št. 13/14, 10/15, 27/16, 31/16, 38/16 in 63/16.
71  Postopek za določitev deleža upnika je določen v drugem odstavku 74. člena DZ.
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Zakonec v določenih primerih odgovarja tudi za 
obveznosti, ki jih je napravil drugi zakonec. Pravi­
la o odgovornosti zakonca za obveznosti se tudi v DZ, 
enako kot že v ZZZDR, razlikujejo glede na to, ali gre 
za osebne obveznosti posameznega zakonca, ki jih za­
konodajalec zdaj imenuje posebne obveznosti, ali za 
skupne obveznosti. Za posebne obveznosti se šteje­
jo obveznosti, ki jih je zakonec prevzel pred sklenitvi­
jo zakonske zveze, in tiste obveznosti, ki jih je prevzel 
med zakonsko zvezo in ki ne ustrezajo kriterijem skup­
nih obveznosti. Za te obveznosti odgovarja za konec s 
svojim posebnim premoženjem in z deležem v sku­
pnem premoženju (84. člen DZ). Upnik se pravilo­
ma najprej poplača iz posebnega premoženja, če to ne 
zadostuje, pa lahko zahteva ugotovitev deleža zakonca 
dolžnika v skupnem premoženju in nato poplačilo z iz­
vršbo na ta delež. Drugi zakonec ima pri prisilni pro­
daji v izvršilnem postopku predkupno pravico (drugi 
odstavek 83. člena DZ).

Za skupne obveznosti se štejejo obveznosti, ki po 
splošnih pravilih obremenjujejo oba zakonca (za­
konca sta jih prevzela skupaj), obveznosti, nastale v 
zvezi s skupnim premoženjem (na primer za dozida­
vo stanovanjske hiše, ki je del skupnega premoženja), 
in obveznosti, ki jih zakonec prevzame za tekoče po­
trebe družine (na primer za stroške obratovanja dru­
žinskega stanovanja). Za te obveznosti odgovarjata 
zakonca tako s svojim posebnim kot s skupnim pre­
moženjem. Njuna odgovornost je nerazdelna (soli-
darna).72 To pomeni, da upniku ni treba tožiti vsake­
ga zakonca posebej za njegov del dolga, temveč sme 
tožiti tudi samo enega zakonca (čeprav ta osebno ni 

napravil dolga) in od njega zahtevati poplačilo celo­
tnega dolga. Zakonec, ki je poplačal dolg, sme od 
drugega zakonca zahtevati vračilo tistega dela, ki pre­
sega njegov dolg (82. člen ZD). Delež na dolgu se 
ravna po zmožnostih zakoncev k prispevanju za pre­
življanje družine.

Sklep
Nova pravna ureditev premoženjskih razmerij za­
koncev kaže, da že pred začetkom uporabe DZ na 
tem področju obstaja vrsta odprtih vprašaj. Na neka­
tera bodo gotovo lahko zadovoljivo odgovorile odve­
tniška, notarska in sodna praksa, medtem ko bo na 
druga moral odgovoriti zakonodajalec. Ta bo moral de 
lege ferenda popraviti tudi rešitve, ki se bodo izkazale 
za neustrezne. 

Kljub navedenim odprtim vprašanjem in 
morebitnim pomanjkljivostim sprejete ureditve je 
DZ z odpravo prisilnega premoženjskega režima 
napravil velik korak. Z večjo vlogo avtonomije v 
premoženjskih razmerjih med zakoncema, ki lahko 
po novem sama odločata, kako bosta oblikovala 
svojo življenjsko skupnost, je posredno priznal tudi 
večjo avtonomijo družini. Zakonca, ki po DZ sama 
oblikujeta svoja premoženjska razmerja, lahko 
namreč bolj avtonomno odločata tudi o tem, kako 
želita vzgajati svoje otroke. Na ta način je družina 
v večji meri zavarovana tudi pred državnimi vplivi.

72  Plačilo otrokove oskrbnine za vrtec je obveznost za tekoče potrebe družine, za katero zakonca odgovarjata solidarno – sodba Višjega sodišča v Ljubljani, š 
t. II Cp 4613/2008 z dne 10. marca 2009 – baza SOVS.

navodila avtorjem

Napotniki avtorjem Odvetnika 

1. Prispevki naj bodo jedrnati. Obseg naj ne bo večji od 25.000 znakov s presledki in opombami. Za daljše prispevke se je treba 
dogovoriti z odgovornim urednikom. Če želi avtor v prispevku objaviti fotografijo, mora biti prispevek primerno krajši, in sicer za  
1.000 znakov s presledki za vsako fotografijo.

2. Fotografija avtorja ob prispevku ni nujna, vendar pa je zaželena. Avtor lahko – če fotografije v uredništvu še nimamo – pošlje svojo 
fotografijo v digitalni obliki odgovornemu uredniku po elektronski pošti ali v fizični obliki na naslov revije Odvetnik (v tem primeru jo 
skeniramo in vrnemo). 

3.  Popolni bibliografski podatki obsegajo:
•	 pri knjigah: priimek in prva črka imena pisca, naslov knjige, morebitnega prevajalca in praviloma založbo ter kraj in leto izdaje. 

Primer: Novak, J.: Pravna sredstva v ZP­1. Druga izdaja, prevod Mitje Anglista, Pravna založba, Ljubljana 2008.
•	 pri zbirkah člankov in poglavjih v knjigah: poleg pisca članka in naslova ter strani obsega citiranega članka oziroma poglavja tudi 

naslov zbirke oziroma knjige ter imena in priimki avtorjev oziroma morebitnih redaktorjev, z označbo, če gre za redaktorje oziroma 
urednike (ur.). 
Primer: Novak, J.: Pravna sredstva v ZP­1, v: Kovač, D., Kocmut, L., in Golob, M.: Inflacija prekrškov. Pravna založba, Ljubljana 
2008, str. 40–80.

•	 pri člankih iz revij: priimek in prva črka imena pisca, naslov članka in naslov revije z navedbo letnika, leta izdaje in številke ter 
strani navedenega članka. 
Primer: Novak, J.: Pravna sredstva v ZP­1, v: Pravnik, 125 (2008) 5­8, str. 202–233; številke pomenijo: letnik 125 (leto izdaje 
2008), številka revije 5–8.

Odvetniška zbornica Slovenije, Pražakova 8, 1000 Ljubljana
 e­pošta odgovornega urednika: andrej.razdrih@siol.net
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Ukrep bo mogoče izreči tedaj:
– ko starši svoje pravice in obveznosti varovati pravice 

in koristi svojega otroka ne bodo izvajali ali je ne 
bodo izvajali v korist otroka (154. člen DZ) in

– dokler otrok ne bo postal popolnoma poslovno 
sposoben, če DZ ne določa drugače (157. člen). 

Sodišče bo ukrep lahko izreklo le, če bo otrok ogro­
žen,4 pri izbiri ukrepa pa bo moralo upoštevati načelo 
najmilejšega ukrepa.5 

Temeljni namen DZ je dolgoročno varstvo otroko­
vih koristi, zato se naloga sodišča z izrekom določe­
nega ukrepa ne bo končala. Sodišče bo moralo po ura­
dni dolžnosti ali na predlog odločiti tudi o preneha­
nju ukrepa, če bodo prenehali razlogi zanj, izreči drug 
ukrep za varstvo koristi otroka, če se bo med izvaja­
njem ukrepa izkazalo, da slabo vpliva na otrokovo 
zdravje, razvoj ali premoženje, odločiti o podaljšanju 
izrečenega ukrepa ali ukrep ponovno izreči. Izvajanje 
izrečenih ukrepov bo spremljal center za socialno delo 
(CSD; 160. člen DZ).

Ukrepi bodo začasne odredbe, nujni odvzem otroka 
in ukrepi trajnejšega značaja.

Začasne odredbe
Zdaj lahko sodišče med postopkom v zakonskih spo­
rih in sporih iz razmerij med starši in otroki izda zača­
sne odredbe po določbah zakona, ki ureja zavarovanje 
(411. člen Zakona o pravdnem postopku – ZPP).6 DZ 
pa v 161. členu določa, da se začasna odredba izda, če 
je verjetno izkazano, da je otrok ogrožen. Menim, da 
je določba 161. člena DZ glede na tretji odstavek 411. 

člena ZPP lex specialis, zato določbe Zakona o izvrš­
bi in zavarovanju (ZIZ) za presojo, ali so podani po­
goji za izdajo začasne odredbe, po uveljavitvi DZ ne 
bodo več prišle v poštev. Edini kriterij pri izdaji zača­
sne odredbe bo verjetno izkazana ogroženost otroka.7 

DZ v 162. členu primeroma našteva začasne odredbe, 
ki jih je mogoče izdati zaradi nujnega varstva otroka. 
Zakonik daje sodišču generalno pooblastilo, da lahko 
izda vsako začasno odredbo, s katero je mogoče dose­
či začasno varstvo koristi otroka. V nadaljevanju tega 
člena pa nato našteva začasne odredbe, ki jih bo so­
dišče primeroma lahko izdalo zaradi varstva otrokove 
koristi: odredbo, s katero otroka odvzame staršem in 
ga namesti k drugi osebi, v krizni center, v rejništvo ali 
v zavod, odredbo o vstopu v stanovanje ali druge pro­
store, v katerih se otrok nahaja, proti volji staršev, od­
redbo o prepovedi ali omejitvi stikov, odredbo o na­
činu izvajanja stikov, odredbo o vzgoji in varstvu otro­
ka, odredbo o preživljanju otroka, odredbo o prepove­
di prehoda državne meje z otrokom, odredbo o izseli­
tvi nasilnega člana iz skupnega stanovanja, odredbo o 
prepovedi približevanja otroku osebam, ki ga ogrožajo, 
odredbo o zavarovanju na premoženju staršev ali otro­
ka in odredbo o zdravniškem pregledu ali zdravljenju.8 

Zdaj sodišče začasne odredbe v zakonskih sporih in 
sporih iz razmerij med starši in otroki izdaja na pod­
lagi 411. člena ZPP, ki zgoraj omenjenih začasnih od­
redb izrecno ne našteva.9 Vendar to ne preprečuje, da 
ne bi sodišče na predlog ali po uradni dolžnosti izdalo 
kakršnekoli začasne odredbe, s katero se lahko začasno 
zavaruje otrokova korist.10 Nova začasna odredba, ki jo 
bo po DZ lahko izdalo sodišče, pa bo začasna odredba 
o odvzemu otroka staršem in o njegovi namestitvi k 

mag. Nadja Marolt 
okrožna sodnica, vodja Oddelka za družinsko sodstvo na Okrožnem sodišču v Ljubljani  

Ukrepi za varstvo otrokove koristi po 
Družinskem zakoniku 

Družinski  zakonik  (DZ)1  je  začel  veljati  15.  aprila 2017,  sodišča pa ga bodo začela uporabljati dve 
leti pozneje, tj. 15. aprila 2019.2 Z uveljavitvijo DZ se izboljšuje položaj otrok v družinskih razmerjih 
in zagotavlja učinkovitejše izvajanje načela varovanja koristi otrok. Temu so namenjeni tudi ukrepi 
za varstvo koristi otroka, ki jih DZ določa in ureja v 7. poglavju. Za izrek ukrepov bodo po novem 
pristojna le sodišča (155. člen DZ).3 

1  Ur. l. RS, št. 15/17.
2  Členi 17, 18, 19, 280 in 281 se uporabljajo od dneva uveljavitve tega zakonika,  členi 30 do 41 od 1. januarja 2018,  144. člen pa se smiselno uporablja od dneva uvelja­
vitve tega zakonika.
3  Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih – ZZZDR (Ur. l. RS, št. 69/04 – UPB1 in nasl.) 
pristojnost za odločanje o ukrepih razporeja med sodišče in centre za socialno delo (primerjaj 119. do 122. člen). Sodišča in centri za socialno delo odločajo v različnih 
postopkih. Medtem ko sodišča zahtevke presojajo v pravdnem in nepravdnem postopku, centri za socialno delo odločajo v upravnem postopku.
4  Po 157. členu DZ je ogroženost otroka podana, če je utrpel ali je zelo verjetno, da bo utrpel škodo, in je ta škoda oziroma verjetnost, da bo škoda nastala, posledica 
storitve ali opustitve staršev ali posledica otrokovih psihosocialnih težav, ki se kažejo kot vedenjske, čustvene, učne ali druge težave v njegovem odraščanju. Ta škoda 
obsega škodo na telesnem ali duševnem zdravju in razvoju otroka ali na otrokovem premoženju.
5  DZ v 156. členu sodišču nalaga, da mora pri izbiri ukrepa upoštevati dve omejitvi: izreče se ukrep, s katerim bodo starši čim manj omejeni pri izvajanju starševske 
skrbi, če je z njim mogoče dovolj zavarovati koristi otroka, predvsem pa se izreče ukrep, s katerim se otrok staršem ne odvzame, če je s tem ukrepom mogoče dovolj 
zavarovati koristi otroka.
6  Ur. l. RS, št. 73/07 – UPB3 in nasl. 
7  Takšno stališče je sprejeto tudi v delovni skupini za implementacijo DZ pri Vrhovnem sodišču RS, katere članica sem.
8  V skladu s 196. členom lahko sodišče izda začasno odredbo o zdravniškem pregledu ali zdravljenju brez soglasja staršev, kadar je to potrebno zaradi varstva koristi 
otroka, starši pa za to ne dajo svojega soglasja, s čimer ogrožajo koristi otroka. Ko je otrok v skladu z zakonom, ki ureja pacientove pravice, sposoben privolitve v medi­
cinski poseg oziroma zdravstveno oskrbo, se začasna odredba o zdravniškem pregledu ali zdravljenju lahko izda le z njegovim soglasjem.
9  Na podlagi 411. člena ZPP je mogoče izdati začasne odredbe o varstvu in preživljanju skupnih otrok ter tudi začasne odredbe o odvzemu ali omejitvi pravice do 
stikov oziroma o načinu izvrševanja stikov.
10  Zaradi varovanja otroka lahko sodišče izreče ukrepe začasne narave tudi po določbah Zakona o preprečevanju nasilja v družini (ZPND, Ur. l. RS, št. 16/08 in nasl.).
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drugi osebi, v krizni center, v rejništvo ali v zavod. Do 
uveljavitve DZ ima namreč pristojnost za izrek ukrepa 
odvzema otroka11 (in za izdajo začasne odredbe v zve­
zi s tem) CSD, 15. aprila 2019 pa se bo to spremeni­
lo. Ukrep odvzema otroka in začasno odredbo v zvezi 
s tem bo lahko izreklo oziroma izdalo le sodišče. Ta­
krat bo moralo (na obrazložen predlog CSD) imeno­
vati tudi drugo osebo, krizni center, rejnika ali zavod, 
kamor bo otroka namestilo. 

DZ posebno pozornost posveča začasni odredbi o sti­
kih pod nadzorom (163. člen DZ). Sodišče lahko z 
začasno odredbo odloči, da se stiki izvajajo ob nav­
zočnosti strokovne osebe CSD ali zavoda, v katerega 
je bil otrok nameščen. Sodišče določi kraj in čas sti­
kov po predhodnem dogovoru s CSD ali z zavodom, 
v katerega je bil otrok nameščen. Takšni stiki se izva­
jajo največ dve uri na teden, začasna odredba o stikih 
pod nadzorom pa lahko traja največ devet mesecev in 
je ni mogoče ponovno izdati ali podaljšati. 

Ta začasna odredba bo torej morala biti izdana znotraj 
časovnih omejitev v 163. členu DZ, sodišče pa stikov 
pod nadzorom s končno odločbo ne bo moglo več do­
ločiti. Predvidevam, da se bosta v praksi v zvezi s tem 
lahko pojavili najmanj dve vprašanji: 
1. Kako bo postopalo sodišče, ko bo na podlagi trditev 

in dokazov sicer ocenilo, da bi bilo v največjo korist 
otroka, da bi imel z nerezidenčnim staršem (vsaj za 
določen čas) stike pod nadzorom tudi po koncu 
glavne obravnave, takšne odločitve pa ne bo moglo 
sprejeti, ker ne bo imelo ustrezne pravne podlage? 
Ali bo sodišče v takem primeru odločilo, da se stiki 
ne izvajajo?

2. Nobene dileme ni, da se stiki pod nadzorom ne iz­
vajajo v naravnem, temveč  v umetno postavljenem 
okolju. Že zato so težko pristni in sproščeni. Dol­
gotrajni stiki pod nadzorom otroku niso v korist. 
Zato morajo zlasti tisti sodni postopki, v katerih se 
stiki izvajajo pod nadzorom, potekati kar se da hitro. 
Realnost v družinskih sporih pa je včasih drugačna. 
Postopki trajajo (pre)dolgo. Glavni razlog za to je 
v tem, da sodišča v zahtevnejših sporih velikokrat 
pridobivajo mnenje izvedenca klinične psihologije. 
Ti strokovnjaki so prezasedeni, zato od njihovega 
imenovanja do pridobitve mnenja zlahka preteče 
več kot 100 dni. Sodišča vseh stopenj že dolga leta 
opozarjajo na pereč problem pomanjkanja izveden­
cev s področja klinične psihologije in pedopsihia­
trije. Ta problem se v praksi med drugim kaže v 
preobremenjenosti izvedencev s teh področij. Pre­
obremenjenim izvedencem mnenja skoraj nikoli ne 
uspe izdelati v roku, ki jim ga določi sodišče. Ta rok 
ni krajši od 30 dni, velikokrat pa dejansko presega 
tudi 90 dni. Predložitev izvedenskega mnenja z za­
mudo ni izjema, je pravilo. Ker so preobremenjeni, 
izvedenci ne le zamujajo s svojim delom, ampak 
ga pogosto odklonijo že vnaprej. Vse to podaljšuje 
čas od imenovanja izvedenca do pridobitve izve­
denskega mnenja. Če je imenovanih več izveden­
cev (največkrat s področja klinične psihologije in 

pedopsihiatrije ali psihiatrije), se ta čas še dodatno 
podaljša.12 To lahko (v sicer zelo redkih primerih) 
traja tudi več kot devet mesecev. 

Vprašanje, ki se ob tem poraja, je, kako naj postopa 
sodišče, če v tem času še ne bo razpolagalo z izveden­
skim mnenjem? Po preteku devetih mesecev se stiki 
pod nadzorom ne bodo mogli več izvajati, ker za to 
ne bo pravne podlage. Ali bo takrat sodišče odločilo, 
da se stiki do nadaljnjega ne izvajajo, ali pa bo spro­
stilo izvajanje stikov brez nadzora? 

Če bo začasna odredba izdana pred uvedbo postopka 
za izdajo sodne odločbe o vzgoji, varstvu in preživlja­
nju otroka, o stikih, o izvajanju starševske skrbi ali o 
ukrepu za varstvo koristi otroka trajnejšega značaja, 
DZ na novo določa rok za uvedbo tovrstnega postop­
ka – po 166. členu DZ mora biti ta postopek uveden 
v sedmih dneh od izdaje začasne odredbe. Če ne bo, 
bo sodišče postopek ustavilo, in če bo treba, razvelja­
vilo opravljena dejanja.

Določbo 166. člena DZ bo treba razlagati smiselno – z 
ozirom na vsebino pravnega varstva, ki mu posamezna 
začasna odredba sledi. Namen začasne odredbe in 
namen postopka zaradi izreka ukrepa odločitve o 
zdravniškem ukrepu ali zdravljenju bosta lahko v 
celoti dosežena že z izvršitvijo začasne odredbe o 
zdravniškem pregledu ali zdravljenju. Zato uvedba 
postopka po izdaji in izvršitvi tovrstne začasne odredbe 
ne bo vedno potrebna.13 

Ukrep nujnega odvzema otroka in 
ukrepi trajnejšega značaja

Bistvena novost DZ je prenos pristojnosti za odločanje 
o ukrepih s CSD na sodišča, ki bodo od 15. aprila 2019 
dalje odločala tudi o ukrepu nujnega odvzema otroka in 
o ukrepih trajnejšega značaja. Po zdaj veljavni ureditvi 
o odvzemu roditeljske pravice ter o stikih odločajo 
sodišča, o odvzemu otroka in namestitvi (v zavod 
ali v rejniško družino) ter o postavitvi skrbnikov pa 
odloča CSD. Že vrsto let obstaja soglasje, da odločanje 
CSD z upravnimi odločbami ni najprimernejše, saj 
je CSD postavljen v več različnih vlog, ki so si med 
seboj lahko tudi kontradiktorne. Tovrstno odločanje 
je DZ prestavil na sodišča, ki lahko na nevtralen 
način zagotovijo odločitev, ki bo v največji možni 
meri v korist otrok.14 To je pomemben korak v smeri 
izboljšanja pravne varnosti v zakonskih in družinskih 
sporih.  Tudi po uveljavitvi DZ pa brez stalnega in 
tesnega sodelovanja med sodiščem in CSD ne bo šlo. 
V okviru svoje dejavnosti bo CSD tudi v prihodnje 
obravnaval različne ranljive skupine prebivalstva v 
smislu preprečevanja in odpravljanja socialnih stisk 
in težav. Med prvimi bo seznanjen z življenjskimi 
razmerami in konkretnimi okoliščinami ljudi, ki 
bodo udeleženi v sodnih postopkih. Zato bo hiter in 
posodobljen prenos vseh pravno relevantnih podatkov 
med CSD in sodiščem imperativ. Sodišče bo lahko hitro 

11  Na podlagi 120. člena ZZZDR. 
12  Običajno sodišče imenuje izvedenca po tem, ko prejme predujem za izdelavo izvedenskega mnenja, oziroma po tem, ko se seznani z odločbo za brezplačno pravno 
pomoč za kritje tega stroška. Če sodišče imenuje dva izvedenca, se morata oba seznaniti z zadevo, jo proučiti, opraviti razgovore s strankama (in običajno z otrokom) ter 
morata oba izdelati izvedensko mnenje.
13  Takšno stališče je sprejeto tudi v delovni skupini za implementacijo DZ pri Vrhovnem sodišču RS, katere članica sem.  
14  Poročilo o Predlogu Družinskega zakonika (DZ), druga obravnava, EPA 1682­VII.
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in pravilno odločalo o ukrepih le, če bo predhodno in 
pravočasno od CSD prejelo vse pomembne podatke. 
CSD pa ne bo imel le dolžnosti posredovanja podatkov 
in vlaganja obrazloženih predlogov. Ena ključnih nalog 
CSD bo tudi spremljanje izvajanje ukrepa, ki ga bo 
izreklo sodišče.15 Če bo CSD takrat zaznal okoliščine, 
ki bi lahko narekovale prenehanje ukrepa, njegovo 
podaljšanje ali izrek drugega ukrepa, bo moral o tem 
takoj obvestiti sodišče. Le tako bo lahko sodišče tudi v 
prihodnje zagotovilo ustrezno varstvo otrokove koristi. 

1. Ukrep nujnega odvzema otroka

Če bo z verjetnostjo izkazana tako huda ogroženost 
otroka, da bo njegove koristi mogoče zavarovati le s 
takojšnjim odvzemom otroka staršem, bo CSD otroka 
odvzel in ga namestil k drugi osebi, v krizni center, v 
rejništvo ali v zavod, še preden bo sodišče odločilo o 
predlogu za izdajo začasne odredbe. CSD bo namreč 
otroka staršem odvzel le v primeru, če bi izpeljava 
postopka za izdajo začasne odredbe ali za odločitev 
o ukrepu za varstvo koristi otroka trajnejšega značaja 
časovno pomenila preveliko tveganje za varstvo koristi 
otroka. Po odvzemu otroka pa bo moral CSD v 12 
urah po odvzemu otroka predlagati sodišču izdajo 
začasne odredbe o odvzemu otroka. O predlogu za 
izdajo začasne odredbe bo moralo sodišče odločiti 
takoj, najkasneje pa v 24 urah (167. in 168. člen DZ).

Nujni ukrep odvzema otroka bo namenjen hitri 
zaščiti otroka, kadar bo otrok tako hudo ogrožen, da 
z ukrepom ne bo mogoče odlašati in bo treba staršem 
otroka odvzeti takoj. Za odločitev o nujnem ukrepu 
odvzema otroka bo moralo biti verjetno izkazano, da 
je otrok tako hudo ogrožen, da je potrebna takojšnja 
intervencija.16 

2. Ukrepi trajnejšega značaja 

Ukrepov trajnejšega značaja je več: 
– omejitev starševske skrbi, 
– odločitev o zdravniškem ukrepu ali zdravljenju, 
– omejitev ali odvzem pravice do stikov, 
– odvzem otroka staršem in namestitev otroka v 

zavod in 
– odvzem starševske skrbi. 

a. Ukrep omejitve starševske skrbi

Sodišče bo enemu ali obema od staršev lahko prepove­
dalo izvajanje posameznih upravičenj iz starševske skr­
bi, če bo otrok ogrožen, korist otroka pa bo ob upo­
števanju okoliščin primera s tem ukrepom dovolj za­
varovana. Za zavarovanje premoženjskih koristi otroka 
bo lahko sodišče odločilo, da imajo starši glede upra­
vljanja otrokovega premoženja položaj skrbnika. Sodi­
šče bo staršem lahko prepovedalo upravljati z otroko­
vo preživnino, drugim premoženjem, ali pa bo prepo­
vedalo le odsvojitev ali obremenitev otrokovega pre­
moženja. Glede na okoliščine primera bo lahko odlo­
čilo, da CSD opravlja nadzor nad izvajanjem starše­
vske skrbi. Takrat bo določilo tudi način tega nadzora. 

Ob izreku ukrepa bo sodišče otroka postavilo pod 
skrbništvo za zastopanje v obsegu, v katerem  bo star­
šem omejilo upravičenja iz starševske skrbi, in imeno­
valo skrbnika.

Na podlagi te določbe bo lahko sodišče staršem omejilo 
izvajanje posameznih upravičenj, ki bodo izhajala iz 
starševske skrbi. Ta ukrep bo uporabilo predvsem tedaj, 
ko ne bo ugotovilo takšnega zanemarjanja ali trpinčenja 
otroka, zaradi katerega bi moralo odvzeti starševsko 
skrb. Z njim bo sodišče staršem lahko npr. prepovedalo 
premestiti otroka iz bolnišnice ali ga izpisati iz šole. O 
izreku omejitve starševske skrbi bo moralo razmisliti 
tudi takrat, ko bo izreklo ukrep odvzema otroka staršem 
ter ukrep namestitve otroka v zavod.17 

Ukrep omejitve starševske skrbi bo lahko trajal največ 
eno leto. Če bo sodišče odločilo o ukrepu omejitve 
starševske skrbi skupaj z ukrepom odvzema otroka 
staršem ali ukrepom namestitve otroka v zavod, bo 
ukrep omejitve starševske skrbi lahko trajal največ tri 
leta (171. člen DZ).

b. Ukrep odločitve o zdravniškem ukrepu ali 
zdravljenju

Sodišče bo lahko odločilo o zdravniškem pregledu ali 
zdravljenju otroka brez soglasja staršev ali v nasprotju 
z njihovo odločitvijo, kadar bo to nujno potrebno, ker 
bo (huje) ogroženo njegovo življenje. Ko bo otrok v 
skladu z zakonom, ki ureja pacientove pravice, sposo­
ben privoliti v medicinski poseg ali v zdravstveno oskr­
bo, bo treba pred izrekom tega ukrepa pridobiti njego­
vo soglasje za pregled ali zdravljenje (172. člen DZ).  

Ta ukrep bo prišel v poštev v primeru, ko bodo starši 
odklonili zdravniški pregled ali zdravljenje,18 sodišče 
pa bo ugotovilo, da je ta ukrep nujen za življenje 
otroka, oziroma bo prepričano, da bo v nasprotnem 
primeru otrokovo življenje ali zdravje resno ogroženo.

b. Ukrep omejitve ali odvzema pravice do 
stikov

S tem ukrepom bo sodišče enemu ali obema od staršev, 
pa tudi osebi, ki je s sodno odločbo ali sodno poravna­
vo pridobila pravico do stikov z otrokom, lahko ome­
jilo ali odvzelo pravico do stikov. Ta ukrep bo izreklo, 
če bo ugotovilo, da je otrok zaradi teh stikov ogrožen, 
in če bo mogoče le z omejitvijo ali z odvzemom pravi­
ce do stikov v zadostni meri zavarovati njegove koristi. 
Mogoče bo tudi odločiti, da se stiki ne izvajajo z oseb­
nim srečanjem in druženjem, ampak drugače, če bo le 
tako mogoče varovati korist otroka (173. člen DZ).

Odločitev o izvajanju stikov z otrokom pod nadzorom 
bo dopustna le z začasno odredbo po 163. členu DZ.

Na tem mestu je treba poudariti, da bo tudi po uveljavitvi 
DZ imetnik pravice do stikov predvsem otrok. Njegova 
konkretna korist pa bo najvišje, odločilno merilo za 
vse odločitve o pravici do stikov. Tako bosta morala 

15  Sodišče bo pravnomočno sodno odločbo o ukrepu poslalo pristojnemu CSD, zato bo ta z izrekom konkretnega ukrepa seznanjen (drugi odstavek 160. člena DZ).
16  Poročilo o Predlogu DZ, prva obravnava,  EVA: 2016­2611­0062.
17  Prav tam. 
18  Na primer iz verskih razlogov ali zaradi drugega prepričanja bodo zavrnili transfuzijo krvi, presaditev organa ali določeno zdravljenje.
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biti tudi obseg in način izvajanja stikov vedno v korist 
otroka. Če se starši o tem ne bodo mogli sporazumeti, 
jim bo pri tem pomagal center za socialno delo. CSD 
bo tako ohranil svojo svetovalno vlogo in bo tudi v 
prihodnje strokovna opora staršem pri sporazumevanju 
ter kasneje sodiščem pri odločanju, če do dogovora ne 
bo prišlo.19 Stiki se bodo lahko vzpostavili tudi med 
otrokom in osebami, ki niso njegovi starši in imajo 
družinske vezi z otrokom ter so s sodno odločbo ali 
sodno poravnavo pridobile pravico do stikov z otrokom 
(stari starši, bratje, sestre, nekdanji rejniki, prejšnji ali 
sedanji zakonec oziroma zunajzakonski partnerji enega 
ali drugega od staršev in druge osebe, če se ugotovi, da 
so ti stiki v korist otroka). 

Če se bo ugotovilo, da otroku stiki s starši ali katero 
od omenjenih oseb niso v korist, se bodo lahko 
omejili ali odvzeli. Izvajanje tega ukrepa bo spremljal 
CSD. Če bodo po izreku ukrepa nastopile znatno 
spremenjene okoliščine, bodo CSD in stranke, v luči 
varovanja otrokove koristi, o tem dolžni obvestiti 
sodišče.

č. Ukrep odvzema otroka staršem in ukrep 
namestitve otroka v zavod   

Eden od pomembnejših ukrepov, o katerem bodo po 
uveljavitvi DZ odločala sodišča, je odvzem otroka star­
šem. S tem ukrepom bo sodišče otroka izločilo iz dru­
žine in odločilo o njegovi namestitvi k drugi osebi, v 
rejništvo ali zavod, odvisno od okoliščin posamezne­
ga primera. Tako bo postopalo v primerih, ko bo ugo­
tovilo, da je otrok ogrožen in bo mogoče le z odvze­
mom v zadostni meri zavarovati njegove koristi, okoli­
ščine primera pa bodo pokazale, da bodo starši po do­
ločenem času ponovno lahko prevzeli skrb za njegovo 
vzgojo in varstvo (174. člen DZ). 

Če se bo ugotovilo, da ima otrok psihosocialne teža­
ve,20 če bo ogrožen on sam ali drugi otroci v družini 
in bo le z njegovo namestitvijo v zavod mogoče v za­
dostni meri zavarovati njegove koristi ali koristi dru­
gih otrok v družini, bo moralo sodišče otroka name­
stiti v zavod. Sodišče bo zavod tudi imenovalo (175. 
člen DZ). Ob odvzemu otroka staršem ali ob name­
stitvi otroka v zavod bo sodišče enemu ali obema od 
staršev lahko omejilo starševsko skrb v skladu s 171. 
člena DZ, omejilo ali odvzelo pravico do stikov z otro­
kom, odločiti pa bo moralo tudi o preživninski obve­
znosti vsakega od staršev.

Pri odločanju o obeh ukrepih bo imel CSD tudi v pri­
hodnje aktivno in zelo odgovorno vlogo – predlagati 
bo moral konkretno drugo osebo, rejnika ali zavod, ki 
bi najbolje poskrbel za varstvo otrokovih koristi, pre­
dlog pa bo moral skrbno obrazložiti. Sodišče bo na­
mreč moralo ob izreku ukrepa odvzema otroka to dru­
go osebo, rejnika ali zavod imenovati, pri tem pa se bo 
oprlo na predlog CSD.

Oba ukrepa (odvzem otroka staršem in namestitev 
otroka v zavod) sta zelo huda, zato bosta lahko trajala 
največ tri leta.

d. Ukrep odvzema starševske skrbi 

Drugače kot v ZZZDR, v katerem je celota pravic 
in obveznosti staršev do njihovega otroka opredelje­
na kot »roditeljska pravica«, je celota teh pravic in 
obveznosti v DZ opredeljena z izrazom »starševska 
skrb«. Po DZ bo sodišče enemu ali obema od staršev 
odvzelo starševsko skrb, če bo ugotovilo, da je otrok 
ogrožen, in če okoliščine primera ne bodo kazale na 
to, da bi lahko ali da bosta ponovno prevzela skrb za 
njegovo vzgojo in varstvo. Ta ukrep bo izrečen pred­
vsem takrat, kadar bo eden ali kadar bosta oba od star­
šev hudo kršila obveznosti ali zlorabila pravice, ki iz­
hajajo iz starševske skrbi, ali bosta otroka zapustila ali 
s svojim ravnanjem očitno pokazala, da ne bosta skr­
bela zanj. Takrat bo sodišče odločilo tudi o otrokovi 
namestitvi k drugi osebi, v rejništvo ali zavod (odvi­
sno od okoliščin posameznega primera) in o postavi­
tvi pod skrbništvo, če o tem še ni bilo odločeno. Hkra­
ti z odvzemom starševske skrbi bo lahko sodišče ene­
mu ali obema od staršev omejilo ali odvzelo pravico 
do stikov z otrokom, odločiti pa bo moralo tudi o pre­
živninski obveznosti vsakega od staršev. 

Sklep
Pravna ureditev ukrepov v DZ temelji na načelu, da so 
za otrokovo vzgojo in varstvo v prvi vrsti odgovorni 
otrokovi starši. Otrok mora za poln in skladen razvoj 
svoje osebnosti odraščati v družinskem okolju. Veči­
na otrok živi v družinah, v katerih jim starši, v skladu 
s svojimi zmožnostmi zagotavljajo celovit razvoj. Ne­
kateri otroci takšne starševske skrbi nimajo. Če jim je 
starši niso zmožni nuditi, imajo pravico zahtevati od 
države, da jim pri tem pomaga. 

DZ predvideva različne oblike pomoči države pri te­
žavah partnerskega in družinskega življenja. Včasih 
pa pomoč države ne zadošča ali pa starši pomoč dr­
žave odklanjajo. Takrat mora država poseči v družin­
sko življenje in izreči ukrepe za varstvo koristi otro­
ka. DZ pristojnost za izrekanje ukrepov v celoti pre­
naša na sodišča. Namen ukrepov je, da se zagotovi 
dosledno varovanje koristi otrok s čimprejšnjim od­
krivanjem primerov ogroženih otrok, da se zagoto­
vi takojšnja medicinska pomoč in prepreči nadaljnje 
ogrožanje otrok. Sodišča sama ne bodo zmogla zago­
toviti doslednega izvajanja teh ukrepov. Odgovornost 
za to bodo nosili vsi, ki so že in bodo tudi v priho­
dnje posredno ali neposredno vključeni v te postop­
ke. V prvi vrsti starši, sodišča, CSD, izvedenci, poli­
cija, tožilstvo, šole, vrtci, zdravniki in drugi, ki sodi­
šču posredujejo podatke. 

Odgovorni bodo tudi odvetniki. Čeprav nastopajo 
kot pooblaščenci strank, ne smejo pozabiti, da jih v 
prvi vrsti zavezuje korist tistega otroka, ki se je nehote 
znašel v bitki med svojima staršema. Velikokrat sta 
prav trud in strokovno znanje odvetnikov v razpravnih 
dvoranah tista, ki strankam pomagata spor rešiti na 
miren način in v korist otroka. Verjamem, da se bo 
skupno prizadevanje za zagotavljanje varstva koristi 
otroka nadaljevalo tudi v prihodnje.

19  Primerjaj poročilo o Predlogu DZ, prva obravnava,  EVA: 2016­2611­0062.
20  Ki se bodo kazale kot vedenjske, čustvene, učne ali druge težave v njegovem odraščanju.
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Ko svoje študente vprašam, kaj mislijo, da pogajanja 
so, je prva asociacija običajno formalen sestanek, kjer 
vplivni bankirji odločajo o usodi multimiljardne zdru­
žitve nekih podjetij, ali pa dva pravnika, ki poskušata 
zbarantati poravnavo na predvečer glavne obravnave. 
Pred očmi imajo torej neki kompleksen posel. Pogaja­
nja pa so več kot to: so vsaka medosebna interakcija, v 
kateri lahko pogajalec uresniči svoje interese v sodelo­
vanju s svojim sopogajalcem boljše, kot pa sam zase. S 
prodajalcem avtomobila se bom pogajal samo, če mi­
slim, da lahko model avtomobila, ki mi je všeč, pri 
njem kupim ceneje kot  pri lokalnem dilerju. Ključni 
so trije elementi: interesi (avto, ki si ga želim), medo­
sebna interakcija (komunikacija s prodajalcem) in pri­
sotnost alternative (ponudba lo kalnega preprodajalca 
avtomobilov). Vrednost konkretnega pogajanja zame 
je torej enaka pričakovani vrednosti (expected value) 
razlike med dilerjevo ceno (moja alternativa) in ceno, 
ki jo lahko pribarantam s sopogajalcem v tem konkre­
tnem pogajanju. 

Enako velja za sopogajalca. Tudi on se pogaja izključ­
no zato, ker (in samo dokler) misli, da bo z mano za­
služil več, kot pa kje drugje. Tako pristaneva v kom­
pleksnem medosebnem odnosu: tekmujeva, ker oba 
želiva drug od drugega iztržiti čim več, in obenem so­
delujeva, ker če se nama ne uspe dogovoriti, ostaneva 
brez posla, in pričakovana vrednost se razblini v nič.

Pogajanja niso omejena na poslovne interakcije. Vsak 
dan se o nečem pogajamo. Z ženo se na primer poga­
java, ali bova šla v gledališče ali pa bova tretjič gledala 
Matrico z domačega kavča, z najstniki se pogajamo, ob 
kateri uri morajo priti domov, s šefom se pogajamo o 
rokih, do katerih moramo končati delo, s podrejenim 
o kakovosti njegovega dela, s stranko o plačilu in tako 
naprej. Definicija pogajanj je zelo široka. 

Druga pogosta in zelo škodljiva zmotna predstava o 
pogajanjih je, da so vsa pogajanja izključno tekmo-
valna oziroma distributivna; to je t. i.  predpostavka 
zero-sum. Distributivna pogajanja so enodimenzional­
ni teoretični konstrukt, v katerem se stranki pogajata 
samo o eni stvari in več za eno stranko pomeni manj 
za drugo. Če na primer na bazarju v Marakešu želimo 
kupiti preprogo, se pogajamo o ceni in zgolj o ceni. 

Evro več zame je evro manj zate. Šteje samo cena in 
nič drugega – na primer odnos s sopogajalcem, oseb­
na pogajalska reputacija, opcije za ustvarjanje vredno­
sti – ali pa šteje zgolj in izključno takrat, ko vpliva na 
ceno. Res je, da ima vsako pogajanje distributivni ele­
ment: vedno moramo nekaj razdeliti. Veliko ljudi pa 
zanemari dejstvo, da je v resničnih življenjskih poga­
janjih ve činoma – nekatere avtoritete pravijo, da celo 
vedno – v igri več interesov, kot pa zgolj cena. Poga­
jalcem so pomembne različne stvari, na primer odnos 
z drugo stranko, možnosti sodelovanja v prihodnosti, 
dodatni vidiki posla, na primer rok prevzema blaga, 
obrestna mera, skupni marketing, garancije itd. V ta­
kšnih primerih govorimo o integrativnih pogajanjih. 
Prisotnost več vprašanj, o katerih se je treba izpogaja­
ti, zviša stopnjo kompleksnosti, vendar obenem omo­
goči ustvarjanje dodane vrednosti. Če stranki sodelu­
jeta in jima uspe sestaviti dogovor, ki maksimizira in­
terese obeh strank, dodana vrednost pogosto večkra­
tno presega vrednost, ki bi jo stranki lahko doseegli, 
če bi se osredotočali samo na distributivni del poga­
janj. In prav to – osredotočanje izključno na tekmova­
nje – je posledica zmotne predstave, da so vsa pogaja­
nja zgolj tekma (t. i. zero-sum game), in eden najpogo­
stejših razlogov za suboptimalne pogajalske rezultate.

O kakovosti pogajanj 
Zdaj pa nekaj besed o kakovosti pogajanj. Ko sem pri­
pravljal predavanje, sem se spomnil na profesorja dr. 
Janeza Kranjca, ki nam je v prvem letniku na preda­
vanjih rimskega prava povedal šalo, ki jo zdaj sam pri­
povedujem svojim študentom. Ta šala gre nekako ta­
kole. Bog je dal dve sposobnosti vsem ljudem v zado­
stni meri, tako da se glede njiju nihče ne pritožuje in 
se tudi nikomur ne zdi potrebno, da bi ti dve kapaci­
teti izboljšal: pamet in vozniške sposobnosti. Redko­
kdaj se kdo pritoži, češ »ni fer, da sem tako neumen 
in še slab voznik povrhu«. Lahko bi rekli, da je podob­
no s pogajalskimi sposobnostmi. Večina nas misli, da 
smo dobri pogajalci. Vsake toliko sicer barantanje ne 
gre čisto tako, kot bi bilo za nas idealno in kot si želi­
mo, vendar smo na splošno dobri, ali ne?

Težava pri pogajanjih je v tem, da je težko izmeriti, 
kako kakovosten je naš rezultat, saj je vsaka situacija 

Mihael Aleš Jeklič1 
LL.M. (Harvard), M.Sc. (UCL) Lecturer, Director of Professional Skills, King's College London,
raziskovalec na UCL Research Department of Clinical, Health and Educational Psychology

Kognitivni procesi v odločanju in pogajanjih
Pogajanja so kompleksna zadeva; pogajalske situacije vsebujejo negotovost in informacijsko asimetrijo, 
ki ju zapletena medeosebna interakcija sopogajalcev v večini primerov ne razreši, temveč poglobi. 
Znanstvene raziskave kažejo, da so pogajalski rezultati daleč od tega, kar bi lahko bili. V nadaljeva-
nju se bom osredotočil na kognitivne procese, ki potekajo pri odločanju v pogajanjih, in predstavil 
hipotezo, da so relativno slabi pogajalski rezultati verjetno posledica omejitev človeških kognitivnih 
kapacitet, ter implikacije te hipoteze za izobrazbo in prakso.

1   Prispevek je narejen po tonskem zapisu predavanja, s katerim je Mihael Aleš Jeklič sodeloval na Odvetniški šoli v Portorožu 15. aprila 2016. 
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unikatna. Na primer: po desetih urah pogajanj odidem 
od pogajalske mize brez dogovora. Je to dober rezultat? 
Je bila situacija taka, da dogovor ni bil mogoč, ker sva 
imela glede na potencialen posel, ki bi ga lahko sklenila 
skupaj, oba boljše alternative vsak zase? Ali pa sva se 
s sopogajalcem izgubila v strateških potezah? Druga 
varianta je, da sva sklenila posel, ki je boljši od moje 
alternative. Sem se v tem primeru dobro izpogajal, 
ali bi mogoče lahko iztržil več? Sva s sopogajalcem 
ustvarila maksimalno vrednost, ali sva bila nemarna 
in bi lahko ustvarila večjo vrednost, če bi sodelovala 
in bi štela pogajanja za skupen problem?

Ocena pogajalskega rezultata v enem pogajanju je tež­
ka, najverjetneje nemogoča naloga. V najboljšem pri­
meru poznamo samo eno – svojo – stran zgodbe. Ne 
poznamo informacij, ki jih ima druga stran. To pome­
ni, da ne dobimo takojšnjega odziva (feedback) na naše 
pogajalske sposobnosti, kar pomeni, da se težko uči­
mo. Z drugimi besedami: ne vemo, ali to, kar v poga­
janjih počnemo, deluje, kar pomeni, da pogajalsko ve­
ščino težko izboljšamo. 

V raziskavah merimo pogajalske sposobnosti prek si­
mulacij. Enak namišljen primer, običajno temelječ na 
resnični situaciji, damo velikemu številu udeležencev 
(tako se znebimo problema majhnega vzorca, ki je v 
normalnem življenju še en razlog za to, da je rezultate 
pogajanj tako težko meriti). Če dosežejo dober rezul­
tat, jim damo denarno nagrado, da vzamejo pogajanja 
resno. Potem primerjamo njihove rezultate.

Preden razkrijem, kaj tovrstne raziskave povedo o na­
ših pogajalskih sposobnostih, moramo  razumeti dva 
koncepta. V kompleksnih pogajanjih z več vidiki lah­
ko stranki skleneta posle različnih kakovosti: uresni­
čita lahko več ali manj dodane vrednosti. Na enem 
koncu kontinuuma je posel, v katerem stranki ustva­
rita maksimalno, optimalno vrednost. Temu v teori­
ji pravijo rezultat win-win (zmaga–zmaga). Drugi eks­
trem je posel z najmanjšo možno dodano vrednostjo, 
ki jo situacija še dovoljuje, kar je lahko slab dogovor, 
ali pa preprosto nikakršen dogovor, ko gresta stranki 
vsaka svojo pot. Takemu rezultatu pravimo posel lo-
se-lose (izguba–izguba). Če sem na primer za avto, ki 
ga prodajate, pripravljen plačati največ 10.000 evrov 
(toliko stane isti model pri dilerju), vi pa ste pripra­
vljeni sprejeti najmanj 8.000 evrov (za kolikor vam ga 
je pripravljen kupiti sosed), najin posel lahko ustvari 
2.000 evrov vrednosti, ki si jo razdeliva. Če ga kupim 
za 9.500 evrov, sem prihranil 500, vi pa ste zaslužili 
1.500. Če sporazuma ne skleneva in jaz potem kupim 
avto pri dilerju za 10.000 evrov, vi pa svojega proda­
te sosedu za 8.000, sva uničila 2.000 evrov, tako kot 
da bi jih zažgala.

Kaj torej pravijo raziskave o naših pogajalskih spo­
sobnosti? Metaštudije kažejo, da samo štiri odstotke 
pogajalcev doseže optimalen  rezultat (win-win), med­
tem ko 20 odstotkov ljudi doseže najslabši možen re­
zultat (lose-lose). To ni dobro, ampak zelo slabo, saj se 
je treba zavedati, da situacija v vseh primerih omogoča 
optimalen rezultat. Raziskave kažejo tudi to, da imajo 
izkušnje zgolj marginalen učinek na izboljšanje poga­
jalskih sposobnosti. Ko se pogajam, tega seveda ne ob­
čutim tako. Kot bančnik začetnik sem bil v pogajanjih 

veliko bolj tesnoben in zaskrbljen, kot sem bil v mo­
jem zadnjem letu po sedmih letih dela v bančništvu. 
Ampak to ne pomeni nujno, da sem postal boljši po­
gajalec. Manj tesnobe pomeni, da sem v situaciji bolj 
domač, ker jo že dobro poznam – vem, kako te stva­
ri tečejo. Nič pa ne pove o tem, kako kakovostni so 
moji rezultati. 

Vprašanje, ki se postavlja, je, zakaj je tako. Torej, zakaj 
zgolj štiri odstotke ljudi doseže to, kar pogajalska situ­
acija omogoča, ter zakaj se takšnega suboptimalnega 
vedenja ne zavedamo in zakaj se ne izboljšamo. Tem 
vprašanjem trenutno posvečam največ raziskovalnega 
časa. Popularno mnenje je, da so rezultati slabi zara­
di situacijskih omejitev. Pogajanja so kompleksna za­
deva in zahtevajo procesiranje ogromne količine in­
formacij, ki so med strankama asimetrično razdelje­
ne. Hkrati sta stranki sočasno tekmovalca in sodelavca, 
tekmovanje in sodelovanje pa zahtevata drugačno – in­
kompatibilno – vedenje pogajalcev. Če želim uspešno 
tekmovati, nasprotni stranki na primer ne bom pove­
dal bistvenih informacij, postavljal bom agresivne ul­
timate in poskusil s sidranjem (anchoring), nasprotni­
ka bom poskušal prelisičiti in zmanipulirati, da bo mi­
slil, da sem pripravljem plačati bistveno manj, kot v re­
snici, in tako naprej. Če želim sodelovati, pa bom is­
kren, odprt, informacije bom delil brez zadržkov, ne 
bom uporabljal agresivnih taktik in tako naprej. Sode­
lovanje in ustvarjanje vrednosti v pogajanju zahtevata 
določen tip vedenja, tekmovanje pa povsem drugega. 
Težava je v tem, da se v pogajanjih tekmuje in sode­
luje ne v neki sekvenci (ko bi se lahko na primer naj­
prej osredotočil na ustvarjanje vrednosti in potem, ko 
je vsa vrednost realizirana, na to, kako jo s sopogajal­
cem razdeliti), temveč sočasno (vse, kar rečem, se lah­
ko uporabi proti meni).

Če strnem, popularno mnenje za slabe pogajalske 
rezultate krivi situacijske omejitve. Ampak če 
nekoliko premislimo, ugotovimo, da to mogoče 
ni celotna zgodba, saj situacija kljub omejitvam 
omogoča dober rezultat, le da mi ne pridemo 
do njega. To nas pripelje na področje kognitivne 
psihologije. 

Kognitivna psihologija 

Ključna ideja in izhodiščna točka moderne kognitivne 
psihologije in filozofije uma (philosophy of mind) je, da 
neposrednega dostopa do realnosti žal nimamo. Naši 
možgani realnost inferenčno procesirajo – dobesedno 
generirajo – na podlagi senzoričnih impulzov, ki jih 
zaznajo naša čutila. Z drugimi besedami: naši možga­
ni ustvarijo model, kakšna mora biti realnost, da lahko 
povzroča stimule, ki jih zaznavajo naše oči, nos, uše­
sa, koža in tako naprej. Pogajalska »situacija« torej ni 
nekaj objektivnega, temveč je kreacija naših možga­
nov glede na naše znanje, izkušnje, genetiko in stimu­
le, ki jih zaznavamo. To pomeni, da vsak od nas dru­
gače kognitivno procesira isto objektivno realnost in 
jo doživlja na drugačen način. Lahko bi celo rekli, da 
pogajalska situacija kot taka ne obstaja in da ima vsa­
ka stranka svojo svojo lastno, unikatno verzijo realno­
sti konkretnih pogajanj. 
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Zakaj vam ljudje plačajo, da jih zastopate kot 
odvetnik? Bistvo je v tem, da kot odvetnik vaše 
pravno kognitivno procesiranje posodite vaši 
stranki. Vaša stranka in vi gledate isto objektivno 
situacijo, le da  jo vi vidite popolnoma drugače kot 
vaša stranka, ki vam plača, da mislite kot pravnik. 
Če to drži, razlogi za slabe pogajalske rezultate 
mogoče niso v situacijskih, temveč v kognitivnih 
omejitvah. 

Možgani so brez dvoma superračunalnik, vendar imajo 
meje; kdor je kdaj delal vso noč, ve, da padec v kako­
vosti mišljenja korelira z utrujenostjo. Velikokrat nam 
kaj uide – na vse res ni mogoče misliti. Vsakdo se vča­
sih zmoti. Veliko raziskav se ukvarja prav s tovrstnimi 
omejitvami kognicije. Zdi se, da imamo za najbolj zah­
tevne in kakovostne miselne procese najmanjšo kapa­
citeto. Manj zahtevni procesi so sicer manj energijsko 
potratni, vendar so podvrženi hevristikam, predsod­
kom, zmotam itd. 

Dvoprocesna teorija (dual-process theory) je dominan­
tna teza v kognitivni psihologiji. Glavna ideja teorije  
je, da lahko miselne procese razdelimo v dve vrsti: na 
avtomatične (implicitne) in kontrolirane (eksplicitne). 

Najprej nekaj besed o avtomatičnih procesih. Na fo­
tografiji vidimo otroka, ki joka. V trenutku, ko sliko vi­
dimo, dobimo občutek, da je s tem otrokom nekaj na­
robe. Za to ni potrebna nikakršna investicija mentalne 
energije. Takoj vemo, da nekaj ni v redu, saj je žalosten, 
joka, mogoče je jezen, morda togoten ali pa je obupan. 
Prepoznavanje obraznih bazičnih emocij je primer av­
tomatične kognicije, ki se zgodi sama od sebe. Še en 
primer: v polni predavalnici pred seboj v prvi vrsti za­
gledam gospoda, ki  sedi pred gospo v drugi vrsti. O 
tem mi ni treba razmišljati, to se zgodi samo od sebe; 
gre za avtomatični proces. Razumevanje maternega je­
zika je avtomatičen proces. Ko Slovencem predavam v 
slovenščini, ti slišijo ideje, pomen. Če bi v slovenščini 
predaval mojim angleškim študentom, bi ti slišali zgolj 
neke čudne zvoke. 

Eksplicitne, kontrolirane miselne procese lahko pona­
zorimo takole: koliko je 25 krat 13? Če niste matema­
tik, ki je to že tolikokrat izračunal, da rezultat pozna 
na pamet, se je na izračun treba osredotočiti. Če bi 
vas namesto tega vprašal, koliko je 2 krat 2, bi vsi ta­
koj rekli, da je 4. V tem primeru ni treba ničesar izra­
čunati, treba se je samo spomniti dejstva, ki ste si ga 
zapomnili nekje v drugem razredu osnovne šole. V pri­
meru izračuna 25 krat 13 pa moramo najprej zmno­
žiti 10 krat 25 (zmnožek je 250) in 3 krat 25 (zmno­
žek je 75), nato pa oba rezultata sešteti, k čemur mo­
ramo prišteti še malce dvoma o tem, ali smo sploh 
prav izračunali. Ta počasen, algoritmičen proces je pri­
mer kontrolirane kognicije. To ne velja le za računanje, 
temveč za vse procese, ki zahtevajo energijo, čas, na­
por in fokus, kot na primer izpolnitev davčne napove­
di, parkiranje v ozkem prostoru, sestava kompleksne­
ga pravnega argumenta. Interakcija med avtomatič-
nimi in kontroliranimi procesi definira našo per-
cepcijo in odločitve.

Avtomatični procesi so torej implicitni, kar pomeni ne­
zavedni (pa ne v freudovskem smislu, temveč so pre­
prosto zunaj zavedanja). Kontrolirani procesi so zave­
dni; ko na primer rešujemo diferencialno enačbo, se 
tega zelo zavedamo. Avtomatični procesi so hitri, ek­
splicitni pa počasni in naporni. Za implicitne procese 
imamo veliko zmogljivosti, za kontrolirane procese pa 
imamo na voljo samo omejeno količino energije. Av­
tomatični procesi so neprekinljivi, kontrolirani procesi 
so prekinljivi. Če vas na primer zaprem v sobo in vam 
dam 10 enačb ter vam za vsako rešeno enačbo ponu­
dim 1000 evrov, ste motivirani, da enačbe rešite. Če 
zraven vas leži živozelena kača, ki je že na pogled videti 
strupena, boste z računanjem prekinili v trenutku, ko 
se bo kača premaknila, medtem ko se strah pred kačo 
ne bo »prekinil«, če boste poskušali rešiti enačbo. Im­
plicitni procesi so imperativni in za to obstajajo evolu­
cijski razlogi. Tisti primat, ki se ni bal strupene zelene 
kače − njegovih genov ni v naših genih. 

Najpomembnejša razlika med dvema tipoma procesov 
pa je naslednja: mentalne produkte (misli, ideje, mne­
nja) kontroliranih procesov doživljamo kot nekaj, kar 
smo domislili sami, produkte avtomatičnih procesov 
pa kot realnost. Če izračunam integral in vidim šte­
vilko – proizvod kontroliranega procesa – točno vem, 
da sem jo izračunal sam. Če pa vidim, da je gospod 
v prvi vrsti bližje kot gospa v drugi vrsti – je to proi­
zvod avtomatičnega procesa; ne doživljam ga kot ne­
kaj, kar sem domislil sam. To je preprosto realnost: go­
spod je bližje kot gospa. V obeh primerih je mental­
no stanje, ki se ga zavedamo, rezultat mentalnih pro­
cesov, čeprav se teh, če so avtomatični, ne zavedamo. 
Če bi avtomatične procese zmotil ali prekinil, če bi re­
cimo vzel halucinogene droge ali če bi imel možgan­
sko poškodbo, bi bil produkt drugačen; morda ne bi 
mogel oceniti, kje je gospod in kje je gospa, ali pa ju 
preprosto ne bi videl.

Kaj pa se zgodi, če nam avtomatični in kontrolirani 
procesi na isto vprašanje dajo različne odgovore? Veli­
ko večja verjetnost je, da je rezultat kontroliranih pro­
cesov kakovostnejši kot  rezultat avtomatičnih proce­
sov. Kot primer poskusite čim hitreje rešiti naslednji 
problem: ste v trgovini in za svojega nečaka kupuje­
te lopar in žogico. Lopar in žogica skupaj staneta 1,10 
evra. Lopar je 1 evro dražji od žogice. Koliko stane 
žogica? 

Velika večina ljudi takoj pomisli na številko 10. Neka­
teri – ne vsi – potem preverijo, ali je rešitev pravilna. Če 
bi žogica stala 10 centov, bi bil lopar 1 evro več, torej 
1,10 evra. Žogica in lopar bi tako skupaj stala 1,20 evra, 
in ne 1,10 evra, kot pravi naloga. Odgovor ni pravilen.

Če želimo rešiti ta problem, moramo tako vključiti 
kontrolirano kognicijo in uporabiti bodisi enačbo bo­
disi sistem poskusov in napak. Poanta je, da imamo vsi 
zadostne kognitivne sposobnosti, da ta problem reši­
mo pravilno, vendar kljub temu veliko ljudi pogori. Za­
kaj? Ker so se zanesli na intuitiven odgovor, ki je pro­
dukt avtomatične kognicije. V tem primeru nam naši 
implicitni procesi dajo odgovor na drugo, lažje vpra­
šanje (koliko je 1,10 evra minus 10 centov), namesto 
na vprašanje, ki smo si ga v resnici zastavili (t. i. pro­
ces mentalne substitucije). 
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Če povzamem, v mentalnem ozadju nenehno deluje­
jo implicitni procesi. V večini primerov so učinkovi­
ti, vendar so podvrženi zmoti. V pomembnih odloči­
tvah  jih je koristno podvreči superviziji kontrolira­
ne kognicije.

Frederick Shane je razvil test kognitivne refleksije (co-
gnitive reflection test), s katerim merimo, ali in kako hi­
tro ljudje vključijo kontrolirano kognicijo. Shane je te­
stiral študente na MIT, Harvardu, Princetonu, Carne­
gie Mellon … in povsod so bili rezultati precej slabi. 
Test ima tri vprašanja, eno izmed njih je že omenjen 
primer loparja in žogice. Če subjekt v raziskavi pravil­
no reši eno vprašanje, dobi eno točko, če reši dve, dobi 
dve točki, če reši tri, dobi tri točke. Na MIT, ki velja 
za eno izmed najboljših fakultet na svetu, je manj kot 
50 odstotkov študentov dobilo vse tri točke, na Prin­
cetonu 26 odstotkov, na Carnegie Mellon 25 odstot­
kov, na Harvardu 20 odstotkov. Nikakršnega dvoma ni, 
da so bili vsi študenti sposobni  rešiti problem, ven­
dar jih med 50 in 80 odstotkov preprosto ni pomisli­
lo na to, da prvi odgovor, ki jim je priplaval v glavo, 
morebiti ni pravilen in da bi ga bilo koristno preveriti. 

Avtomatična kognicija je izredno učinkovita za bivanje 
na tem planetu. Vsebuje kodo, ki jo potrebujemo, da 
preživimo, in velik del se prenaša z DNK. Kako pa je 
s pogajanji v primeru kompleksnih pravnih zadev, kot 
so na primer derivativni posli, projektno financiranje, 
transakcije M&A? Ta kompleksna poslovna in pravna 
vprašanja so morda stara med 50 in 100 let, kar pa ni 
dovolj dolgo obdobje za to, da preidejo v avtomatični 
del mentalnih procesov. Avtomatični procesi so v kom­
pleksnih situacijah zelo podvrženi napakam. V zadnjih 
30 do 40 letih je bilo ogromno raziskav o hevristikah 
in predsodkih (heuristics and biases) in Daniel Kahne­
man je leta 2002 za aplikacijo psihologije na ekonom­
sko odločanje prejel Nobelovo nagrado za ekonomijo.

Predlagam, da za boljše razumevanje pogledamo kra­
tek videoposnetek.2 Netoleranca nepravičnosti je v od­
ločanju in pogajanjih zelo pomemben motivator. S po­
snetkom sem želel prikazati, da je občutek nepravično­
sti v veliko primerih produkt avtomatične, in ne kon­
trolirane kognicije. Opica kapucinka, ki je dobila ku­
marico, je z njo zadovoljna, dokler njena vrstnica ne 
dobi grozdja. Emocionalna reakcija, ki jo potem vidi­
mo pri kapucinki, je dobila svoj emotiven naboj iz im­
plicitnih procesov, ne iz kontrolirane kognicije: opica 
ni polna frustracije in jeze zato, ker ji je mama – opica 
že od malih nog govorila, da je pravičnost pomembna 
vrednota. Reakcija je trenutna in ne zahteva nikakršne­
ga neokortikalnega procesiranja (neokorteks ima klju­
čen pomen za kontrolirane procese). Če videoposne­
tek pazljivo poslušate, boste videli, da de Waal pove, 
da so enake reakcije videli tudi pri pticah, ki neokor­
teksa sploh nimajo.

Z vidika razvojne teorije je avtomatična kognicija 
nezadovoljne opice popolnoma smiselna: na podlagi 
primerjave lastnega uspeha z uspehom vrstnikov v isti 
situaciji lahko zelo zanesljivo predvidimo verjetnost 
preživetja in reprodukcije. Če gre drugim, ki v dani 

situaciji počnejo isto kot jaz, bistveno boljše od mene, 
verjetno ne bom preživel. Genov tistih naših prednikov, 
ki jim je bilo vseeno glede tega, ali gre drugim boljše, 
v naši DNK ni. 

Teorija odločanja ima dva pristopa – deskriptivnega 
in preskriptivnega. Preskriptivni (normativni) pristop 
uči, kako se je treba odločati, da dobimo optimalen 
rezultat. Analiza odločanja (decision analysis), upora­
ba generalnih linearnih modelov za predikcijo, upo­
rabna teorija iger (applied game theory) so primeri ta­
kšnih pristopov. Preskriptivna teorija na primer nare­
kuje, da situacijo,  katere  ključne variable so negotove, 
statistično analiziramo: izvedemo analizo odločanja in 
testiramo senzitivnost (sensitivity analysis). 

Deskriptivni pristop nam pove, kako se ljudje v real­
nem svetu dejansko odločajo. Na primer: v situaciji, 
katere ključne variable so negotove, ljudje ne naredijo 
verjetnostne analize, kot priporoča preskriptivna teori­
ja, temveč se odločajo intuitivno in so podvrženi celi 
armadi predsodkov in zmot. 

S stališča kognitivne psihologije so preskriptivni pri­
stopi modeli, ki učijo, kako se neki problem reši z upo­
rabo kontrolirane kognicije. Deskriptivna teorija pa iz­
postavi situacije, v katerih je takšna kontrolirana kogni­
cija potrebna, vendar so v njih naši avtomatični proce­
si podvženi predsodkom in zmotam.

Z drugimi besedami: če se želimo dobro odločati, 
moramo vedeti, v katerih situjacijah obstaja 
verjetnost, da se bodo naši avtomatični procesi 
zmotili (deskriptivna teorija). To nam omogoči, 
da vklopimo kontrolirane procese in kvalitetno 
premislimo (preskriptivna teorija), kaj narediti. 

Prepričan sem, da je neetično, če kot zastopniki pri 
pomembnih odločitvah ne preverimo svoje intuitivne 
presoje  s počasno, algoritmično, kontrolirano kogni­
cijo. Izobrazba ne zahteva preveč časa in je precej za­
nimiva. V Veliki Britaniji vodim veliko takšnih trenin­
gov za odvetnike.

Na kakšen način je vse to relevantno v pogajanjih? V 
pogajanjih, tako kot v vseh drugih situacijah, delujeta 
obe kogniciji. Dominantna teorija pogajanj v Ameri­
ki je pristop odločanja (decision-making perspective to 
negotiation), ki pogajanja definira kot serijo odločitev 
med pogajanji, na primer, kaj bomo rekli, kakšno po­
nudbo bomo dali, ali bomo njihovo ponudbo spreje­
li, itn. Gre torej za niz odločitev, katerih namen je, da 
maksimizirajo realizacijo naših interesov, tj. tistega, kar 
želimo v pogajanjih doseči. Ta pristop pogajanja prav­
zaprav reducira na procese odločanja, ki vključujejo 
kognitivno procesiranje – torej avtomatično in kon­
trolirano kognicijo. 

Avtomatična kognicija je podvržena sistematičnim na ­
pakam. V pogajanjih je takih napak zelo veliko. Naj­
pomembnejša je domneva, ki sem jo omenil na začetku, 

2   [TED blog video]. (2013, April 4). Two Monkeys Were Paid Unequally: Excerpt from Frans de Waal's TED Talk [Video File]. Https://www.youtube.com/
watch?v=meiU6TxysCg.
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in sicer da so vsa pogajanja izključno tekmovanja (zero-
sum assumption): če nekdo zmaga, drugi izgubi. To je 
predpostavka, ki pripada avtomatični kogniciji in se 
doživlja kot realnost, čeprav je neresnična. Posledica 
je, da so rezultati pogajanj petkrat bolj verjetno najslabši 
(lose-lose) kot pa optimalni (win-win). Naj ponazorim 
z malce srhljivim resničnim primerom. V času hladne 
vojne se je Amerika pogajala z Rusijo o zmanjšanju 
števila jedrskih bomb. Ameriški kongresnik Floyd 
Spence je takrat izjavil, da če Rusi predlagajo neki 
dogovor (o zmanjšanju jedrskih konic), to pomeni, 
da je ta dogovor dober za Ruse (sicer ga ne bi 
predlagali), in če je dober za Ruse, potem nikakor ne 
more biti dober za ZDA.3 Spence  ni pomislil na to, 
da imajo lahko Rusi enak interes kot Američani: manj 
jedrskih bomb in zmanjšanje verjetnosti, da pride do 
nuklearnega holokavsta.

Drug primer je z Bližnjega vzhoda. Raziskovalci so 
sestavili besedilo mirovnega sporazuma in ga predstavili 
dvema skupinama izraelskih študentov. Prvi skupini 
so povedali, da so avtorji sporazuma Palestinci, drugi 
skupini pa, da so avtorji Izraelci. Ocena, ali je program 
dober za Izrael, je bila pri študentih, ki so mislili, da 
so avtorji Izraelci, dramatično drugačna od ocene pri 
študentih, ki so mislili, da so avtorji Palestinci. 

Če povzamem, predpostavki, da je vsako pogajanje 
izključno tekma (zero-sum assumption) in da interesi 
pogajalcev preprosto ne morejo biti kompatibilni (in-
compatibility assumption), sta simplistični in neresnič­
ni. Spadata med produkte avtomatične kognicije, kar 
pomeni, da se zavedamo samo rezultata, ne pa pro­
cesov, ki ju sproducirata, in da rezultate doživljamo 
kot realnost. Velikokrat na treningih pogajanj udele­
ženci rečejo: »Že razumem, da v teoriji interesi niso 
nujno v konfliktu, vendar v praksi, v realnem življe­
nju ...« To je primer konfikta med eksplicitno in im­
plicitno kognicijo.

Za izboljšanje pogajalskih rezultatov moramo vključiti 
supervizijsko funkcijo kontrolirane kognicije in situa­
cijo sistematično analizirati. Ta je bistveno bolj kom­
pleksna, kot nam sugerirajo naši avtomatični proce­
si. Pogajanje je zapleten kompozit sočasnega tekmo­
vanja in sodelovanja, v katerem so nekateri interesi 
strank v konfliktu, nekateri pa so komplementarni ali 
celo enaki.

Naj omenim še primer, ki ga Roger Fisher navaja v knjigi 
Getting to Yes4 (prevedena je v 40 jezikov). Fisher je 
v sedemdesetih letih 20. stoletja na harvardski pravni 
fakulteti poučevanje pogajanj uvedel kot predmet. 
Primer gre takole: dva moška sedita v knjižnici. Eden 
gre in odpre okno. Drugi vstane in okno zapre. S tem 
se začne prepir: koliko bi to okno moralo biti odprto, 
popolnoma ali malo ali napol ali tri četrt … Nobena 
opcija ni sprejemljiva za oba. Nato pride knjižničarka, 
ki vpraša prvega gospoda, zakaj želi, da je okno odprto. 
Odgovori, da je v prostoru zadušljivo, da mu je malo 
slabo, da si želi svežega zraka. Nato se knjižničarka 
obrne k drugemu in ga vpraša, zakaj vztraja pri tem, 
da je okno zaprto. Odgovori ji, da ga zelo boli hrbet 

in da ne mara prepiha. Knjižničarka potem predlaga, 
da odpre okno v svoji pisarni, tako da bo zrak svež, ne 
bo pa nobenega prepiha. 

»Aha!« efekt te anekdote se zgodi v trenutku, ko bral­
ci dojamemo, da to, kar gospoda želita, ni v konfliktu 
in da sta se ves čas pogajala o nerelevantni stvari. Obe­
ma je mar za odprto ali zaprto okno zgolj v primeru, 
če prinaša svež zrak ali preprečuje prepih, kar so njuni 
interesi, ti pa niso v nasprotju. Del te zgodbe je impli­
citna, avtomatična predpostavka, da interesi ne morejo 
biti kompatibilni – predpostavka, ki ji knjižničarka ni 
podlegla. To ji je dalo možnost, da vpraša, kaj gospo­
da motivira, in predlaga kreativno rešitev.

Preskriptiven način izobraževanja o pogajanjih vsebu­
je določene tehnike in modele, ki se jih lahko nauči­
mo in ki spodbujajo eksplicitno razmišljanje o pogajal­
ski situaciji. Eden od modelov je na primer harvardski 
7­elementni model za pripravo pogajanj (seven elements 
preparation framework). Drugi je na primer specifična 
taktika za tekmovalne situacije: v kakšnih primerih je 
dobro, da damo prvo ponudbo, in kako agresivna mora 
biti, da dosežemo efekt sidranja. Takšni modeli so v bi­
stvu algoritmi, ki povedo, kako uporabiti kontrolirano 
kognicijo v relevantnih situacijah.

Drugi način izobraževanja o pogajanjih je deskriptiven, 
torej gre za izobraževanje o tem, kako se ljudje dejan­
sko vedejo v pogajalskih situacijah. Ta način omogo­
ča prepoznavanje in poznavanje situacij, v katerih mo­
ramo lastno avtomatično kognicijo nujno preveriti s 
kontroliranim razmišljanjem, in  predvidevanje obna­
šanja naših pogajalskih nasprotnikov.

Sklep 
Raziskave kažejo, da so naši pogajalski rezultati rela­
tivno slabi: petkrat bolj verjetno je, da dosežemo naj­
slabši možen rezultat kot pa najboljši, ki ga situacija 
dovoljuje. Dinamika pogajanj je zelo zapletena. Zah­
teva namreč procesiranje ogromne količine informacij, 
ki so med strankami asimetrično porazdeljene, vsebuje 
negotovost, medosebno vedenje zahteva sočasno tek­
movanje in sodelovanje. Možgani vsega tega ne mo­
rejo eksplicitno procesirati, zato se zanašajo na avto­
matično kognicijo. Ta je nepogrešljiva in zelo učinko­
vita v normalnem življenju, vendar je obenem pod­
vržena predsodkom in sistematičnim zmotam, pred­
vsem v kompleksnih situacijah, kot sta sodobno pra­
vo in ekonomija. 

Morda najbolj škodljiv proizvod avtomatične kognicije 
je domneva, da so vsa pogajanja zgolj in izključno 
tekma. Ta domneva detrimentalno vpliva na pogajalske 
strategije in medosebno vedenje ter lahko razloži slabe 
pogajalske rezultate. Pogajalsko veščino je mogoče 
izboljšati s sistematičnim študijem deskriptivne teorije, 
ki nam pove, v katerih situacijah je naša avtomatična 
kognicija najbolj verjetno podvržena zmotam, in 
študijem preskriptivne (normativne) teorije, ki nam 
pove, kako avtomatično kognicijo podvreči superviziji 
kontrolirane kognicije.

3   “I have had a philosophy for some time in regard to SALT, and it goes like this: the Russians will not accept a SALT treaty that is not in their best interests, and it seems to me 
that if it is in their best interests, it cannot be in our best interest.” U.S. Congressman Floyd Spence.
4   Fisher, R., Patton, B., Ury, W.: Getting to Yes : Negotiating Agreement without Giving in. Better Business Guides. London: Hutchinson Business, 1986.
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Kaj vse je bilo lani, ko si prevzela vodenje Me-
diacijskega centra, treba narediti, da si zagnala 
»speči« projekt?
Ko sem prevzela vodenje Mediacijskega centra, je bilo 
treba najprej domisliti idejno zasnovo centra, ki bi lahko 
zaživela tudi v praksi. Ker je bil center ustanovljen že 
pred časom, a ni zaživel, sem morala naprej razmisliti, 
zakaj ni zaživel. V ta namen sem pregledala ureditev v 
nekaj primerljivih centrih v Sloveniji in tujini. Osnovno 
vodilo pri idejni zasnovi je bilo, da bi bil postopek 
za odvetnike čim manj zapleten in da hkrati center 
Odvetniški zbornici Slovenije (OZS) ne bi nalagal 
veliko dodatnega birokratskega dela. Skratka, da bi 
bil center po eni strani čim bolj prijazen odvetnikom, 
po drugi strani pa bi čim manj obremenjeval kader na 
OZS; slednje je bila tudi zahteva OZS. 
Domislite je bilo treba tudi tarifo in način plačila 
mediatorjev, pri čemer sem se trudila, da ne bi bila 
možna direktna primerjava s sodišču pridruženimi 
mediacijami, zato sem predlagala princip plačila 
pavšalnega zneska za zaključeno mediacijo. Sledili so 
poziv mediatorjem in sestavljanje liste mediatorjev 
ter priprava vseh potrebnih pravnih podlag in ob­
razcev. 

Kaj pa je trenutno največja težava, s katero se 
soočate v Mediacijskem centru? 
Mediacijski center je zdaj v popolnosti vzpostavljen 
in deluje. Vse, kar je bilo treba narediti za formalen 
začetek delovanja centra, je torej narejeno. Odvetniki 
na svoje elektronske naslove tudi prejemajo obvestila 
o delovanju centra, v okviru območnih zborov od­
vetnikov potekajo predstavitvena predavanja, orga­
nizirana so začetna in nadaljevalna izobraževanja za 
mediatorje in sproti dopolnjujemo listo mediatorjev … 
Največji problem centra pa je seveda dobiti dovolj 
primerov oziroma pritegniti odvetnike, da bi svoje 
primere odstopali v mediacijsko reševanje. Glavno 
vprašanje torej je, kako učinkovito nagovoriti čim več 
odvetnikov. 
Eden izmed problemov, ki jih opažam, je ta, da mnogi 
odvetniki ne spremljajo sporočil, ki jih prejemajo od 
zbornice, zato tudi niso seznanjeni z vsemi aktivnostmi. 
V primeru Mediacijskega centra pa gre za to, da zbornica 
odvetnikom ponuja nekaj dobrega in koristnega, 
kar jim ne bo nalagalo dodatnih obremenitve. Gre 
za dodatno možnost razreševanja sporov za njihove 
stranke in hkrati dodatno možnost specializacije za 
tiste odvetnike, ki jih zanima mediacijsko delo.

»Želim, da bi odvetniki prepoznali koristnost 
Mediacijskega centra za njihove stranke«

Maša Kociper,    
odvetnica v Ljubljani, mediatorka in vodja Mediacijskega centra pri Odvetniški 

akademiji OZS 

Maša Kociper je odvetnica v Odvetniški pisarni Rauter v Ljubljani in od januarja 2017 vodja 
Mediacijskega centra pri Odvetniški akademiji OZS. 
Z mediacijami  se  aktivno ukvarja  od  leta  2001,  ko  se  je  zaposlila  na Okrožnem  sodišču  v 
Ljubljani, kjer je do konca leta 2011 vodila Službo za alternativno reševanje sporov, do leta 
2006 pa sočasno tudi Službo za odnose z javnostmi.  Kot vodja mediacijske službe je sodelovala 
pri vzpostavitvi prvega mediacijskega programa v Sloveniji. 
Osnovno mediatorsko izobrazbo je pridobila leta 2002 na Superior Court of Washington D. 
C., kjer je opravila izobraževanje za mediatorje v družinskih zadevah. Leta 2003 je v Londonu 
v organizaciji podjetja ADR Group opravila še  izobraževanje za mediatorje v gospodarskih 
zadevah.  Leta 2004  je nato v okviru  izobraževalnih programov  sodišča  zaključila osnovno 
izobraževanje  za  mediatorja  po  tem  programu,  nato  pa  še  nadaljevalna  izobraževanja  v 
pravdnih, gospodarskih in družinskih zadevah. Certifikat za trenerja mediatorjev (Train the 
trainers)  je  pri  nizozemskem  podjetju  Center  for  International  Legal  Cooperation  (CILC) 
pridobila leta 2005. Leta 2004 je opravljala prakso v enem od vodilnih mediatorskih podjetij 
v Veliki Britaniji – ADR Group. 
Leta 2009 je aktivno sodelovala pri pripravi slovenske zakonodaje na področju mediacije in 
je v okviru delovne  skupine Ministrstva za pravosodje  soavtorica pravilnikov  in navodil za 
opravljanje mediacijskih postopkov. Je tudi soavtorica priročnika Mediacija v teoriji in praksi 
(2011),  ki  ga  je  izdalo Društvo mediatorjev  Slovenije  in  ki  je  še  vedno najboljša  slovenska 
knjiga o mediaciji.  
Leta 2016 je dobila posebno priznanje Društva mediatorjev Slovenije za zasluge na področju 
razvoja in promocije mediacije v Sloveniji.
Poleg vodenja Mediacijskega centra ves čas dela kot mediatorka, predavateljica in trenerka 
novih mediatorjev iz vrst odvetnikov.
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In kaj bi bilo treba narediti, da bi več odvetnikov 
bralo obvestila OZS? 
Glavno vprašanje, s katerim si veliko belim glavo, je 
prav to – kako torej sploh pristopiti k odvetnikom, jih 
učinkovito nagovoriti in jim predstaviti center. Želim, 
da bi razumeli, da gre za tipični stanovski mediacijski 
center, katerega namen je dodana vrednost in korist 
za člane zbornice, torej za odvetnike. Če odvetniki 
te koristi zase oziroma za svoje stranke ne bodo 

prepoznali, projekt centra ne bo resnično zaživel. Pri 
tem koristi odvetnika in stranke seveda ne smeta biti 
v nasprotju. Mnogi odvetniki namreč takoj pomislijo, 
da več mediacij zanje pomeni zgolj manj zaslužka. To 
pa ne drži; strankam je glede sporov najpomembnejše, 
da jih rešijo hitro in učinkovito (tudi čim ceneje), manj 
pomembno pa jim je, kako ga bodo rešile. Zadovoljna 
stranka, ki se bo vrnila, odvetnika priporočila naprej in 
pravočasno plačala račun pa je za večino odvetnikov 
najpomembnejša vrednota. 
Ključno za delovanje centra je torej to, da ga kot 
koristno dodatno možnost reševanja nekaterih sporov 
sprejme čim več odvetnikov in da začnejo odstopati 
svoje zadeve v mediacijsko reševanje. Zato vztrajam pri 
pisanju elektronskih promocijskih sporočil, ki jih OZS 
pošilja na naslove vseh odvetnikov, in se jih trudim 

nagovarjati v okviru najrazličnejših srečanj, pa tudi 
prek revije Odvetnik, pri čemer se kolegu Razdrihu 
posebej zahvaljujem za vso podporo.

Kaj bi bilo torej treba še postoriti, da bi zunajsodna 
mediacija v okviru OZS še bolj zaživela?
Če bi imeli za promocijo več denarja in bi lahko pred­
nosti take mediacije tudi oglaševali, bi bilo seveda lažje. 
Vendar menim, da tega denarja nikoli ne bo na voljo. 
Zato je pač treba uporabiti vse možnosti, ki so nam na 
voljo brezplačno. Pri tem bi posebej poudarila vsako­
letna osnovna in nadaljevalna izobraževanja za media­
torje, ki odvetnikom pomagajo, da spoznajo vse pred­
nosti mediacije, hkrati pa jim po konkurenčno zelo 
ugodni ceni omogočajo pridobivanje novih komuni­
kacijskih, pogajalskih in drugih znanj, ki jim bodo zelo 
v pomoč tudi pri odvetniškem delu.
Sicer pa v nasprotju s tistimi, ki menijo, da je center 
namenjen zgolj reševanju malih sporov, na primer v 
družinskih zadevah, sama velik potencial vidim v dru­
gih civilnih in zlasti gospodarskih sporih. Go spodarski 
subjekti namreč želijo hitre rešitve, saj na odločitev so­
dišča ne morejo čakati več let, želijo si, da bi spor in 
dosežena rešitev ostala zaupna, želijo prihraniti denar 
za visoke sodne takse ter vplivati tudi na sam proces, 
ceno in hitrost reševanja spora. Če nam bo uspelo pro­
dreti v miselnost odvetnikov, ki delajo v velikih kor­
poracijskih pisarnah, da bodo prepoznali koristi, ki jih 
tak način reševanja sporov ponuja, bodo možnosti me­
diacije v centru svojim strankam primerno predstavili 
in jih prepričali, naj se raje odločijo za mediacijo, kot 
da tvegajo dolgotrajen spor pred sodiščem. Izplen pa 
bo na koncu enak – izvršilni naslov. Prepričana sem 
tudi, da bo vedno več ljudi, ki bodo želeli sami odlo­
čati o zanje življenjsko pomembnih (osebnih ali po­
slovnih) zadevah. 

Koliko primerov je bilo do zdaj rešenih?
Prvi odzivi in rezultati so spodbudni. Od septembra 
2017 smo dobili 29 predlogov za mediacijo, od tega 
je bilo soglasje podano v 10 zadevah – med njimi je 
bilo tudi nekaj velikih sporov. Postopki v teh so neko­
liko daljši, a do zdaj so bile uspešno zaključene 4 za­
deve, od tega ena, v kateri bi bila vrednost spornega 
zahtevka 2,4 milijona evrov, 6 zadev je še odprtih, 4 
pa so tik pred zaključkom. Stranke oziroma odvetni­
ki so v večini zadev sami izbrali mediatorje z liste na­
šega centra. Možnost izbire mediatorjev je ena velikih 
prednosti centra in je značilna za vse uspešne zaseb­
ne centre po svetu.

Ali lahko opišeš kakšno posebej zanimivo zadevo?
Najbolj zanimiva zadeva, ki je že končana, je že 
omenjena mediacija v velikem, več kot dvomilijonskem 
gospodarskem sporu, v katerem sem bila predlagana 
za mediatorko. Podrobnosti seveda ne smem razlagati, 
lahko pa povem, da so bile v zadevi udeležene tri 
stranke, ena izmed njih je bila javni subjekt (občina), 
druga pa gospodarska družba v stečaju. Šlo je torej za 
izvedbo mediacije znotraj stečajnega postopka. Ker je 
bila ena izmed strank subjekt javnega prava, so bila 
pogajanja še dodatno zapletena. S prej omenjenim 
stečajem je bilo povezanih veliko vprašanj, odprte so 
bile štiri pravde, grozilo jih je še nekaj. Vse nam je 
uspelo zapreti eno glavno sodno poravnavo v okviru 
stečajnega postopka in eno dodatno poravnavo na 
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okrajnem sodišču. Pre pričana sem, da smo se z me ­
diacijskim postopkom iz ognili dolgotrajnim in dragim 
sodnim postopkom. Moram pa reči, da je bila zadeva 
zelo zahtevna in je od strank in njihovih odvetnikov 
zahtevala velik angažma. Brez pozitivnega odnosa in 
aktivnega delovanja odvetnikov mediacija niti ne bi bila 
mogoča niti se ne bi mogla zaključiti uspešno. Čeprav 
je bil postopek mediacije zahteven in je imel številne 
vzpone in padce, je bilo na koncu zadovoljstvo vseh 
res veliko.

Z osnovnim izobra ževa  njem za mediatorje v okviru 
centra so odvetniki zelo zadovoljni. Se morda obe-
ta tudi nadaljevalno izobraževanje?
Prepričana sem, da je najboljši način, kako dobiti 
kakovost nega mediatorja in podpornika mediacij, 
prav kakovostno izobraževanje. Izobraževanje, ki 
ga ponuja Odvetniška aka­
demija, je na izredno vi­
soki kvalitetni ravni, hkra­
ti pa je pripravljeno tako, 
da poteka v zelo sprošče­
nem vzdušju in je na tre­
nutke tudi zelo zabavno, 
kar vedno znova po trdijo 
tudi sami udeleženci. Tudi 
direktorica Odvetniške aka­
demije Alenka Košorok Hu­
mar ta izobraževa nja zelo podpira in dogovorjeno 
je bilo, da bo osnovno izobraževanje potekalo vsa­
ko leto jeseni (konec septem bra in začetek okto­
bra), nadaljevalni izobraževanji pa bosta dve letno 
– eno v pomladnem in eno v jesenskem terminu. 
Tako bomo letno res učinko vito nagovorili kar ve­
liko skupino odvetnikov.

V okviru Dneva odvetniške pravne pomoči pro 
bono je potekala tudi mediacija pro bono. Kakšen 
je bil odziv? 
Moram reči, da sem bila prijetno presenečena, ko se 
je na mojo prošnjo za sodelovanje na pro bono medi­
acijskem dnevu oglasilo takšno število mediatorjev, da 
sem jim morala celo odklanjati. Na koncu nas je vsa­
ko uro »dežuralo« kar pet mediatorjev (smeh). No, v 
Ljubljani je žal prišlo le pet strank, le dva izmed njih 
pa sta podala predlog za mediacijo. Upam, da bo v 
naslednjih letih izplen večji, pri tem pa je seveda po­
trebno več pozornosti nameniti pravočasni promociji.

Koliko pa je bilo mediacij zaradi sporov med od-
vetniki?
S to informacijo žal nisem seznanjena, saj ne gre za me­
diacije v okviru Media cijskega centra. Gre namreč za 

drugo storitev zbornice (76.a 
in 76.b člen Statuta OZS), ki 
je predvidena v primeru in­
dividualnih delovnih sporov 
med delodajalci in zaposleni­
mi pri odvetniku ali odvetni­
ški družbi. Na tej listi so zgolj 
mediatorji, ki jih izvoli Skup­
ščina OZS. Tudi številni ko­
legi odvetniki s tem niso se­
znanjeni, saj me je klicalo kar 

nekaj odvetnikov, ki so uvrščeni na listo mediatorjev 
pri Mediacijskem centru Odvetniške akademije OZS, 
in me vprašalo, zakaj niso uvrščeni na prej omenjeno 
listo … Morda je ta prispevek tudi priložnost, da se 
pojasni, da gre za dve različni zadevi.

Andrej Razdrih 

  Ključno za delovanje Mediacijskega 
centra je, da ga kot koristno dodatno 
možnost  reševanja  nekaterih  sporov 
sprejme  čim  več  odvetnikov  in  da 
začnejo odstopati svoje zadeve v me-
diacijsko reševanje.   

Skrbniški odbor sklada se že več let srečuje s 
problematiko premajhnega števila kakovostnih vlog. 
Dosedanja praksa je bila, da se je hu ma nitarna pomoč 
v skladu z določilom 4. člena Akta o ustanovitvi in 
delovanju sklada za humanitarno pomoč dodelila 
predvsem po sameznikom, ki v svojih vlogah dobro 
utemeljijo svojo prošnjo in z ustreznimi listinami 
izkažejo socialni status (socialno ogroženost). V 
praksi pa se je izkazalo, da je večina vlog bodisi 
neobrazloženih bodisi neutemeljenih ter da jih 
vlagajo vedno isti pro silci. 

Ker so tako v skladu vsako leto ostajala neraz porejena 
sredstva, je problematiko zaznal tudi upravni odbor 
Odvetniške zbornice Slovenije (OZS), ki je sprejel 
naslednji sklep: »Skrbniški odbor humanitarnega 

sklada OZS določi program humanitarnega sklada za 
leto 2017 in prednostne namene, za katere se bo v letu 
2017 delila finančna pomoč sklada.«

Skrbniški odbor humanitarnega sklada je sprejel 
načelno stališče, da se poleg Zveze prijateljev mladine 
Slovenije, s katero sklad sodeluje že dalj časa, vzpostavi 
stik tudi z drugimi   humanitarnimi organizacijami. Ena 
izmed članic skrbniškega odbora je predlagala, da se 
na naslednjo sejo povabi predstavnika Olimpijskega 
komiteja Slovenije, ki med drugim štipendira tudi otroke 
iz socialno šibkih družin.

Upam, da bo to sodelovanje pripomoglo k lažji 
odločitvi glede dodeljevanju humanitarne pomoči v 
bodoče.

Veljko Škovrlj 
odvetnik na Ptuju 

Humanitarni sklad OZS v letu 2017 
V  letu 2017  je bilo v humanitarni  sklad vplačanih 68.324 evrov  (1.477 nakazil), 44 prosilcem pa  je 
bilo izplačanih 73.825 evrov. 
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Seja, 14. november 2017

1. Dan odvetniške pravne pomoči pro bono 

Predsednik Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) 
mag. Roman Završek je člane upravnega odbora 
pred sejo pozval k posredovanju predlogov glede 
izvedbe Dneva odvetniške pravne pomoči pro bono 
v letu 2017. OZO Ptuj je predlagal, da OZS skliče 
tiskovno konferenco, na kateri naj pojasni, da leto­
šnjega dneva pro bono ne bo, ker odvetniki že vse 
leto delajo pro bono. V razpravi, ki je sledila, so nav­
zoči člani predstavili svoja stališča v zvezi s predlo­
gom OZO Ptuj in izvedbo omenjenega dneva. Veči­
na članov upravnega odbora je menila, da nesoglasja 
med odvetniki in državo zaradi onemogočanja pra­
vičnega plačila za opravljeno delo (polovična tarifa 
v zadevah ex offo in brezplačna pravna pomoč, zavra­
čanje izdaje soglasja k spremembi vrednosti odvetni­
ške točke) niso v nikakršni zvezi z državljani, zato 
zaradi tega slednji ne smejo trpeti posledic. Večina 
je tudi menila, da je dogodek (sedmi po vrsti) do­
bra promocija odvetništva, ki kaže na socialno od­
govornost odvetnikov. Glede same izvedbe so nav­
zoči podali različne predloge, in sicer da bi odvetni­
ki svetovali zgolj v odvetniških pisarnah, da bi sve­
tovanje potekalo tudi ali zgolj zunaj odvetniških pi­
sarn (na primer na sodiščih, v prostorih občin oziro­
ma krajevnih skupnosti, v prostorih hotelov, centrov 
za socialno delo). Predsednik OZS je predlagal, da 
se ta dan razširi na pet dni, od 18. do 22. decembra 
2017, v navedenem terminu pa bo svetovanje odve­
tnikov časovno razdeljeno na območne zbore odve­
tnikov tako, da bodo odvetniki posameznega OZO 
svetovali na točno določen dan, po predhodnem raz­
poredu. Navzoči so se tudi strinjali, da se zaradi po­
manjkanja časa – dan se običajno izvede 18. decem­
bra – o morebitnih spremembah pri izvedbi dneva v 
prihodnjem letu razprava začne prej. 
Sklep:  Dan odvetniške pravne pomoči pro bono se iz­

vede v obdobju petih dni – od 18. do 22. de­
cembra 2017. Odvetniki v posameznem zboru 
zagotovijo pravno pomoč na dan, predviden v 
razporedu, ki ga pripravi OZS. Pravno pomoč 
bodo odvetniki nudili v posameznih odvetni­
ških pisarnah ali (če bo to mogoče) združe­
no v prostorih na krajih, ki so javno dostopni 
in nudijo potrebno zasebnost (v prostorih lo­
kalnih skupnosti, hotelih itd.) ter jih bo za ta 
namen zagotovil posamezni območni zbor od­
vetnikov. OZS bo pripravila dopis Vrhovnemu 
sodišču RS za vsa sodišča s prošnjo, da se vklju­
čijo v izvedbo letošnjega dneva na način, da za­
gotovijo prostor, v katerem bodo lahko odve­
tniki nudili pravno pomoč. 

2. Zakon o pravosodnem izpitu – idejni osnutek 

OZS je 20. oktobra 2017 v okviru strokovnega usklaje­
vanja prejela izhodiščne teze in idejni osnutek zakona 
o pravosodnem izpitu. Ker je iz gradiva mogoče raz­
brati, da bo usposabljanje pravnikov namenjeno le ti­

stim, ki bodo nameravali opravljati sodniško ali držav­
notožilsko funkcijo, delo državnega odvetnika ali no­
tarja, poklic odvetnika pa je iz osnutka izvzet, je OZS 
25. novembra 2017 Ministrstvo za pravosodje zapro­
sila za sestanek. Ministrstvo je v odgovoru 13. novem­
bra 2017 navedlo, da gre zgolj za idejni osnutek uredi­
tve, zato bo izmenjava stališč nujna. S tem namenom 
je zbornico ponovno pozvalo, da do 31. januarja 2018 
posreduje svoja stališča, pripombe in predloge. Mini­
strstvo pa bo nato spomladi 2018 sklicalo srečanja z 
vsemi deležniki z namenom nadaljnje izmenjave sta­
lišč. Na strokovno izmenjavo stališč bo po navedbah 
ministrstva vabljena tudi OZS. 
Sklep:  OZS do 31. januarja 2018 Ministrstvu za pra­

vosodje posreduje pripombe in predloge na 
idejni osnutek zakona o pravosodnem izpitu. 

3. Obračunavanje mediacijskih srečanj

Odvetnik iz Ljubljane je OZS zaprosil za pojasni­
lo, kako se obračunajo posamezni pristopi v postop­
ku mediacije, če je mediacijskih srečanj več. Komi­
sija za odvetniško tarifo je pripravila mnenje, da je 
v konkretnem primeru treba uporabiti prvi odsta­
vek tarifne št. 4 Odvetniške tarife. Ker je po mne­
nju odvetnika tarifa v tem delu jasna, pojasnila ozi­
roma obvezne razlage po 19. členu Odvetniške tari­
fe ni treba sprejeti. 
Sklep:  Odvetniku se posreduje odgovor Komisije za 

odvetniško tarifo, da se posamezni pristopi v 
postopku mediacije v pravdi, če je mediacijskih 
srečanj več, obračunajo po prvem odstavku ta­
rifne št. 4 Odvetniške tarife. 

4. Volitve članov Državnega sveta RS

OZS je v skladu z izidi volitev na Skupščini OZS  
18. oktobra 2017 Državni volilni komisiji posredovala 
seznam predstavnikov OZS, izvoljenih v volilno telo, 
ter kandidatko OZS za članico Državnega sveta RS – 
predstavnika samostojnih poklicev. Dne 6. novembra 
2017 je OZS prejela odločbo Državne volilne komisije, 
da se v seznam predstavnikov, izvoljenih v volilno 
telo, vpiše vseh 18 elektorjev, ki jih je predlagala 
OZS. Prav tako je prejela odločbo Državne volilne 
komisije, da se potrdi kandidatura odvetnice Bojane 
Potočan za članico Državnega sveta RS – predstavnico 
samostojnih poklicev. 

5. Osnutek zakona o sodnih izvedencih, cenilcih 
in tolmačih 

OZS je Ministrstvu za pravosodje 27. oktobra 2017 
posredovala pripombe k osnutku zakona o sodnih iz­
vedencih, cenilcih in tolmačih. Dne 6. novembra 2017 
je OZS prejela vabilo Ministrstva za pravosodje na 
ustno izmenjavo mnenj, stališč in predlogov v zvezi 
z osnutkom prej navedenega zakona. Predvidena so 
tri srečanja s predstavniki strokovne javnosti, in sicer 
15., 17. in 22. novembra 2017. V imenu OZS se bo­
sta srečanj udeležili članici upravnega odbora odvetni­
ci Klavdija Kerin in Tanja Marušič.

O delu Upravnega odbora OZS
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6. Odziv Društva državnih tožilcev Slovenije 
na kandidaturo odvetnika dr. Blaža Kovačiča 
Mlinarja za člana DTS 
OZS je 25. avgusta 2017 prejela poziv predsednika 
države, da mu posreduje predlog za kandidata za 
člana Državnotožilskega sveta (DTS) iz vrst pravnih 
strokovnjakov. Zakon o državnem tožilstvu določa, da 
predsednik države Državnemu zboru predlaga kandidate 
za štiri člane DTS iz vrst pravnih strokovnjakov, štiri 
člane izberejo tožilci sami znotraj svojih vrst, enega pa 
določi minister, pristojen za pravosodje. 

OZS je 12. septembra 2017 predsedniku države pred­
lagala pravnega strokovnjaka in odvetnika dr. Bla-
ža Kovačiča Mlinarja, 9. novembra 2017 pa je bila 
seznanjena, da je odvetnik odstopil od kandidature, 
saj je, kot je navedel, DTS v pismu, naslovljenem na 
Državni zbor, nasprotovalo kandidaturi iz odvetni­
ških vrst. 

OZS se je na poseg državnih tožilcev v postopek voli­
tev štirih članov DTS iz vrst pravnih strokovnjakov zu­
naj tožilskih vrst odzvala tako, da je 10. novembra po­
slala pismo predsedniku Državnega zbora ter 13.  no­
vembra 2017 še sporočilo za javnost, saj meni, da tako 
neposredno kot tudi posredno poseganje državnih to­
žilcev v pristojnosti Državnega zbora, ki na predlog 
predsednika države izvoli štiri od devetih članov DTS, 
ni ne primerno ne dopustno. 

7. Prijava kršitve Kodeksa sodniške etike 

OZS je 16. oktobra 2017 v zvezi s člankom dr. Cirila 
Keršmanca, sicer okrožnega sodnika na kazenskem 
oddelku Okrožnega sodišča v Ljubljani, predsedniku 
Vrhovnega sodišča RS in Komisiji za etiko in 
integriteto pri Sodnem svetu RS poslala prijavo 
kršitve Kodeksa sodniške etike. Sodnik je namreč 
v časopisnem članku z naslovom Državni uradnik 
in njegova neodtujljiva pravica do lastnega tempa, 
ki je bil 7. oktobra 2017 objavljen v Dnevnikovem 
Objektivu, neupravičeno javno blatil odvetništvo, s 
čimer je po mnenju OZS grobo kršil načela Kodeksa 
sodniške etike in rušil ugled pravosodja. Zbornica je 
27. oktobra 2017 prejela dopis predsednika Vrhovnega 
sodišča RS, da je bila prijava odstopljena predsedniku 
Okrožnega sodišča v Ljubljani v nadaljnje pristojno 
odločanje.

Opomba: OZS je 8. januarja 2018 prejela načelno 
mnenje Komisije za etiko in integriteto pri Sodnem 
svetu RS, da javno izražanje sodnika dr. Cirila 
Keršmanca ni bilo v nasprotju s sodniško etiko. 

Seja, 13. december 2017

1. Zagotavljanje izobraževanja in usposabljanja 
odvetniškemu pripravniku
Odvetnico A. A. kot edino zaposleno odvetnico v 
odvetniški družbi XX je zaradi daljše bolniške od­
sotnosti substitucijsko nadomeščal drug odvetnik. Ker 
pa je v odvetniški družbi XX zaposlena tudi odvetni­
ška pripravnica, je OZS odvetniško družbo pozvala, 
naj pojasni, kako je odvetniški pripravnici zagotovlje­
no izobraževanje in usposabljanje (47. člen Zakona o 

odvetništvu – ZOdv). Odvetniška družba je 24. no­
vembra 2017 pisno pojasnila, da odvetniški pripravici 
usposabljanje zagotavlja odvetnik B. B. 

Ob vpogledu v poslovni register je bilo še ugotovlje­
no, da je edini družbenik odvetniške družbe XX ose­
ba C. C., ki pa ni odvetnik, kar ni v skladu z ZOdv, ki 
v tretjem odstavku 37. člena določa, da so lahko druž­
beniki odvetniške družbe zgolj odvetniki. 
Sklep:  Odvetniško družbo XX se pozove, da uskla­

di delovanje družbe s predpisi, ki urejajo od­
vetništvo.

2. Sprejem smernic s področja preprečevanja 
pranja denarja in financiranja terorizma 

Novi Zakon o preprečevanju pranja denarja in financi­
ranja terorizma (ZPPDFT­1), ki je začel veljati 19. no­
vembra 2016, v 139. členu določa OZS kot primarni 
nadzorni organ za odvetnike in odvetniške družbe. V 
skladu z določbo 154. člena zakona primarni nadzor­
ni organ izda priporočila ali smernice v zvezi z izvaja­
njem posameznih določb ZPPDFT­1. Strokovna služ­
ba OZS je zato pripravila smernice in jih predložila v 
sprejem upravnemu odboru. 
Sklep:  Smernice v zvezi z izvajanjem Zakona o pre­

prečevanju pranja denarja in financiranja tero­
rizma (ZPPDFT­1) se sprejmejo in objavijo na 
zaprtih straneh OZS. 

3. Stališče v zvezi z 51. členom Kodeksa 
odvetniške poklicne etike (poklicna tajnost)

OZS je prejela vprašanje odvetniške družbe v zvezi 
s poklicno tajnostjo. Med zastopanjem gospodarske 
družbe je njihova odvetniška družba v okviru pode­
ljenih pooblastil komunicirala s pomočnikom direk­
torja (ta je podajal tudi direktna navodila, na podlagi 
katerih je odvetniška družba izvajala konkretne nalo­
ge in zadolžitve). V času sodelovanja je prišlo do pre­
nehanja delovnega razmerja pomočnika direktorja, in 
sicer iz domnevno krivdnih razlogov na strani delav­
ca. Njihova odvetniška družba ni bila vključena v po­
stopek odpovedi pogodbe o zaposlitvi, niti ni poobla­
ščenka nobene od pravdnih strank v delovnopravnem 
sporu. Po sprožitvi sodnega postopka se je pomočnik 
direktorja obrnil na odvetniško družbo s prošnjo, da 
mu posreduje morebitna elektronska sporočila direk­
torja družbe v zvezi s prenehanjem prejemanja navodil 
od pomočnika direktorja ter v zvezi z morebitno pre­
povedjo komuniciranja s pomočnikom direktorja. Od­
vetnico zanima, ali bi s posredovanjem podatkov glede 
navodil direktorja družbe kršili Kodeks odvetniške po­
klicne etike? Zanima jo še, kako naj odvetniška druž­
ba ravna v primeru, če bi bil kateri od odvetnikov nji­
hove družbe poklican za pričo? 

Komisija za etiko pri OZS je pripravila predlog odgo­
vora št. 2109/2017 z dne 4. decembra 2017, v katerem 
je zapisala, da meni, da je stranka odvetniške družbe 
v opisanem primeru gospodarska družba, zato odve­
tniška družba brez soglasja stranke bivšemu pomoč­
niku direktorja ne sme posredovati ničesar, kar je od 
gospodarske družbe oziroma njenega direktorja izve­
dela ali prejela v času trajanja pooblastilnega razmer­
ja. Ob smiselni uporabi Zakona o pravdnem postop­
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ku (ZPP) sme priča odreči pričanje o dejstvih, za ka­
tera je izvedela kot odvetnik. 
Sklep:  Potrdi se stališče Komisije za etiko št. 

2109/2017 z dne 4. decembra 2017 v zvezi z 
vprašanjem odvetniške družbe.1

4.  Stališče glede vsebine 5. člena ZOdv 
(prevzem zastopanja) 

OZS je prejela vprašanje odvetnice v zvezi s 
prevzemom zastopanja. Zanimalo jo je, ali je ravnala 
v skladu s Kodeksom odvetniške poklicne etike v 
zadevi, ki jo je opisala. Po prevzemu zastopanja stranke 
v zvezi z zahtevkom za zvišanje preživnine je bila 
odvetnica med glavno obravnavo s strani nasprotne 
stranke opozorjena, da je pred šestimi leti zastopala 
njo v zadevi razveze zakonske zveze, dodelitve otrok, 
stikov ter določitve preživnine. Odvetnico je takrat kot 
substitut imenovala odvetnica, in ne stranka osebno. 
Ob prevzemu zastopanja se odvetnica tega ni spomnila. 
Odvetnica se je takoj, ko jo je nasprotna stranka 
seznanila s predhodnim zastopanjem v isti zadevi, 
izločila iz postopka in odšla z obravnave. Stranka je 
postopek nadaljevala sama; stranki sta potem sklenili 
sodno poravnavo. 

Komisija za etiko pri OZS je pripravila predlog odgovora 
št. 2247/2017 z dne 4. decembra 2017, v katerem je 
zapisano, da ocenjuje, da je odvetnica s tem, da je ob 
seznanitvi s predhodnim zastopanjem nasprotne stranke 
takoj prenehala zastopati A. D., ravnala pravilno, saj bi 
v nasprotnem primeru prišlo do kršitve 5. člena ZOdv 
in hujše disciplinske kršitve po tretji alineji 77.b člena 
Statuta OZS (navedeno disciplinsko kršitev odvetnik 
stori, kadar vedoma prevzame zastopanje stranke, pa 
bi moral po zakonu odkloniti zastopanje). Glede na 
specifičnost razloga za odpoved pooblastila odvetnica 
tudi ne more biti zavezana k zastopanju še en mesec po 
odpovedi pooblastila. Zaradi varovanja koristi stranke 
pa bi lahko odvetnica predlagala prekinitev obravnave, 
če bi bilo treba stranki, ki je brez lastne krivde ostala 
brez pooblaščenca, omogočiti zastopanje po drugem 
odvetniku. 
Sklep:  Potrdi se stališče Komisije za etiko št. 

2247/2017 z dne 4. decembra 2017 v zvezi z 
vprašanjem odvetnice.2

5. Stališče glede dovoljenosti promocije 
odvetnikov 

Odvetnik je na OZS naslovil prošnjo za podajo stališča, 
ali je odvetnikom dovoljena oblika promocije, ki izhaja 
iz priloženega vabila organizatorja konference. Zasebni 
zavod je oktobra organiziral poslovno konferenco, 
v okviru katere so odvetniškim pisarnam ponudili 
možnost sodelovanja prek voucherjev in naknadnega 
povezovanja z obiskovalci po konferenci. Vsak 
sodelujoči odvetnik naj bi ob plačilu kotizacije (300 
evrov + DDV) dobil približno deset vnaprej dodeljenih 
podjetij, ki bi jim podelil voucherje za brezplačno 
pravno svetovanje v trajanju 45 minut. Namen 
voucherja je, da ga podjetje izkoristi po konferenci, v 

prostorih odvetniške pisarne, z namenom ohranjanja 
nadaljnjega poslovnega sodelovanja.

Komisija za etiko pri OZS je v zvezi s tem pripravila 
predlog stališča št. 1945/2017 z dne 4. decembra 2017, 
v katerem je zapisala, da po njenem mnenju angaži­
ranje tretjih oseb za to, da za odvetnika delajo rekla­
mo, pomeni eno izmed prepovedanih oblik reklamira­
nja odvetnikove dejavnosti (deseta alineja prvega od­
stavka 23. člena Kodeksa odvetniške poklicne etike – 
KOPE ter osma alineja 21.a člena ZOdv). V opisanem 
primeru si odvetnik s plačilom kotizacije zagotovi do­
delitev približno desetih podjetij, ki naj bi (po začetni 
brezplačni pravni pomoči) z odvetnikom poslovno so­
delovala. Neposredno ali posredno reklamiranje odve­
tniške dejavnosti v nasprotju s 23. pravilom KOPE je 
v 77.b členu Statuta OZS opredeljeno kot hujša disci­
plinska kršitev. Poleg tega kodeks prepoveduje komer­
cialno udejstvovanje ter združevanje odvetniške dejav­
nosti z neodvetniško dejavnostjo, kar pomeni kršitev 
12. člena KOPE in s tem hujšo disciplinsko kršitev po 
7. točki 77.b člena Statuta OZS. Glede na navedeno je 
Komisija za etiko izrazila stališče, da sodelovanje od­
vetnikov na konferencah na način, da plačajo kotiza­
cijo in dodeljenim podjetjem nudijo začetno brezplač­
no odvetniško svetovanje z namenom ohranjanja na­
daljnjega poslovnega sodelovanja, ni v skladu s KOPE, 
ZOdv in Statutom OZS.
Sklep:  Potrdi se stališče Komisije za etiko št. 

1945/2017 z dne 4. decembra 2017 v zvezi z 
vprašanjem odvetnika.3

6. Pridobivanje podatkov po 10. členu ZOdv s 
strani odvetniške družbe 

Odvetnica je OZS seznanila s stališčem Geodetske 
uprave RS, da odvetniška družba na podlagi 10. člena 
ZOdv ni upravičena pridobivati podatkov. Te lahko na 
podlagi prej navedene določbe zakona pridobi zgolj 
odvetnik. Navzoči člani upravnega odbora so menili, 
da je tako stališče Geodetske uprave napačno. 
Sklep:  OZS bo Geodetsko upravo RS pisno opozorila, 

da je njeno stališče, da upravičenec do prido­
bivanja podatkov po 10. členu ZOdv ne more 
biti odvetniška družba, napačno. 

7. Zavarovanje odvetniške poklicne odgovornosti

Člani Komisije za zavarovanje pri OZS so na seji 
upravnega odbora podali ustno poročilo o pogaja­
njih v zvezi s sklenitvijo kolektivnega zavarovanja od­
vetniške poklicne odgovornosti. Optimalne ponudbe 
še niso dobili. Navzoči člani upravnega odbora zbor­
nice so se seznanili z zadnjima ponudbama za skleni­
tev kolektivnega zavarovanja poklicne odgovornosti, 
ki ju je posredovala zavarovalna posredniška družba 
Osem B, d. o. o. 
Sklep:  Nobena od ponudb, tj. Zavarovalnice Triglav 

in Zavarovalnice Wiener Städtische, se ne 
sprejme. Upravni odbor pooblasti predsednika 
OZS mag. Romana Završka za pogajanja, 
da doseže najboljšo ponudbo. Zavarovalno 

1   Stališče je objavljeno na spletni strani OZS. 
2   Stališče je objavljeno na spletni strani OZS.
3   Stališče je objavljeno na spletni strani OZS. 
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posredniško družbo Osem B, d. o. o., se seznani 
z odločitvijo upravnega odbora zbornice 
glede posredovanih ponudb in s preklicem 
pooblastila.

8. Novi zakon o odvetništvu

Odvetniška zbornica Slovenije je v skladu s sklepom 
upravnega odbora, sprejetim 23. junija 2016, v letu 
2017 naročila izdelavo predloga novega zakona o 
odvetništvu. Predsednik zbornice mag. Roman 
Završek je navzoče še seznanil, da bo v januarju 
2018 sklical sestanek v širši zasedbi, na katerem 
bo obravnavana pereča problematika na področju 
odvetništva, in sicer polovična tarifa v zadevah ex offo in 
brezplačne pravne pomoči, vrednost odvetniške točke, 
ekonomska analiza o stanju odvetništva, novi zakon o 
odvetništvu in nadaljnji ukrepi za izboljšanje stanja na 
področju odvetništva v Sloveniji. Na sejo bodo vabljeni 
nekdanji predsedniki OZS in člani organov zbornice. 

Seja, 12. januar 2018

1. Mandat odgovornega urednika in članov 
uredniškega odbora revije Odvetnik
Predsednik zbornice je navzoče člane upravnega odbo­
ra seznanil, da se izteka mandat odgovornemu uredni­
ku in članom uredniškega odbora revije Odvetnik, zato 
bi bilo treba izvesti razpis za odgovornega urednika. 
Sklep:  Na zaprtih straneh OZS se objavi razpis za me­

sto odgovornega urednika revije Odvetnik.  

2. Zavarovanje odvetniške poklicne odgovornosti

Na decembrski seji upravnega odbora je bil sprejet 
sklep, da se za pogajanja za najboljšo ponudbo za skle­
nitev kolektivnega zavarovanja poklicne odgovornosti 
pooblasti predsednika zbornice mag. Romana Zavr-
ška. Predsednik zbornice je na tokratni seji navzočim 
še ustno predstavil ponudbo za zavarovanje odgovor­
nosti odvetnikov prek OZS v letu 2018, ki je rezultat 
pogajanj z Zavarovalnico Wiener Städtische. Pisna po­
nudba je bila v gradivu za sejo že posredovana vsem 
članom upravnega odbora. Iz ponudbe izhajajo nižje 
zavarovalne premije za vse skupine zavarovancev, razen 
za odvetniške družbe, kjer pa je porast premije majhen. 
Pogodba se bo sklenila za obdobje treh let. 
Sklep:  OZS sklene krovno pogodbo za kolektivno 

zavarovanje odvetniške poklicne odgovornosti 
z Zavarovalnico Wiener Städtische, podružnica 
v Ljubljani, pri čemer premija, odbitna franšiza, 
zavarovalna vsota ter letni agregat izhajajo 
iz ponudbe zavarovalnice, ki jo je poslala 
3.  januarja 2018. 

3. Mnenje o morebitnih brezplačnih storitvah po 
Zakonu o državnem odvetništvu 

Odvetnik je OZS zaprosil za stališče v zvezi z novimi 
pristojnostmi državnega odvetništva. Po novem naj bi 
državni odvetniki »brezplačno« nudili svoje storitve 
tudi javnim zavodom, javnim podjetjem, lokalnim 
skupnostim ipd. Po mnenju odvetnika naj bi v tem 
primeru šlo za nezakonito državno pomoč in kršitev 
107. člena PDEU, če bi javna podjetja, ki opravljajo 

gospodarsko dejavnost, namesto odvetnikov koristila 
pomoč državnih odvetnikov. Na tak način bi javna 
podjetja pridobila ekonomsko prednost, omejilo pa bi 
se tudi poslovanje »zasebnih« odvetnikov na račun 
državnih odvetnikov. 

OZS je vprašanje odvetnika odstopila Komisiji za kon­
kurenčno pravo pri OZS, ki je 8. januarja 2018 pripra­
vila pisno mnenje, iz katerega izhaja, da bi bili v takem 
primeru lahko izpolnjeni vsi pogoji, ki se zahtevajo za 
obstoj državne pomoči po členu 107(1) PDEU: da je 
dana podjetju, da gre za selektivno prednost, iz držav­
nih sredstev, pripisljivo državi in da ima lahko vpliv 
na konkurenco in trgovino med državami članicami. 

Komisija za konkurenčno pravo pri OZS je upravnemu 
odboru predlagala, da Ministrstvo za pravosodje pisno 
opozori, da bi lahko vsako opravljanje pravnih storitev 
− za javne agencije, sklade, zavode, javna podjetja, go­
spodarske družbe, ki so v celoti v javni lasti, ter lokal­
ne skupnosti glede njihovih tržnih dejavnosti in sred­
stev, ki jih uporabljajo tudi za opravljanje tržnih de­
javnosti − ki bi bilo brezplačno ali zaračunano po ce­
nah, ki ne bi pokrile stroškov takih storitev, pomenilo 
nedovoljeno državno pomoč tem subjektom in s tem 
izkrivljanje konkurence. Upravni odbor se je seznanil 
z mnenjem komisije.
Sklep:  OZS posreduje mnenje Komisije za konku­

renčno pravo pri OZS z dne 8. januarja 2018 
o morebitnih brezplačnih storitvah po Zakonu 
o državnem odvetništvu (ZDOdv) Državne­
mu odvetništvu in Ministrstvu za pravosodje.

Razširjena seja, 12. in 13. januar 2018

1. Vsebinska obravnava osnutka zakona o 
odvetništvu 
Na razširjeni seji upravnega odbora, ki so se je poleg 
članov upravnega odbora udeležili tudi nekdanji 
predsedniki ter nekateri nekdanji člani upravnega 
OZS in člani organov zbornice, je bil obravnavan 
osnutek zakona o odvetništvu, ki sta ga pripravila 
Inštitut za javno upravo pri Pravni fakulteti Univerze 
v Ljubljani in Inštitut za ustavno pravo. Ker gradiva 
zaradi obsežnosti na januarski razširjeni seji upravnega 
odbora ni bilo mogoče v celoti obravnavati, se je 
obravnava nadaljevala na februarski seji upravnega 
odbora.

Seja, 13. februar 2018

1. Razpis za mesto odgovornega urednika revije 
Odvetnik 
V skladu s sklepom, sprejetim na seji upravnega odbo­
ra dne 12. januarja 2018, je bil na zaprtih straneh OZS 
objavljen razpis za mesto odgovornega urednika revije 
Odvetnik. Na razpis se je prijavil le dosedanji odgo­
vorni urednik Odvetnika Andrej Razdrih. 

Odvetnik Andrej Razdrih je navzočim članom še ustno 
predstavil predlog vsebinske zasnove revije, ki ga je si­
cer priložil že v svoji prijavi. Navzoči so se strinjali, da 
se o kandidatu za odgovornega urednika revije Od­
vetnik v skladu z določbo tretjega odstavka 92.a  čle­
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na Statuta OZS obvesti uredništvo revije ter zahteva 
njegovo mnenje. 
Sklep:  OZS obvesti člane uredniškega odbora revi­

je Odvetnik o kandidaturi odvetnika Andreja 
Razdriha za odgovornega urednika revije ter 
zahteva mnenje uredništva. 

2. Skupščina OZS 

Predsednik OZS mag. Roman Završek je navzočim 
predstavil predlog dnevnega reda skupščine OZS, ki 
bo potekala 21. marca 2018 z začetkom ob 16. uri v 
Sivi dvorani Pravne fakultete Univerze v Ljubljani. 

V skladu s 13. členom Statuta OZS mora biti sklic 
skupščine skupaj s predlogom dnevnega reda posredo­
van članom najmanj 15 dni pred dnem, določenim za 
začetek skupščine, tj. 6. marca 2018. Predsednik OZS 
je navzoče predsednike območnih zborov odvetnikov 
pozval, naj pravočasno posredujejo kandidature za or­
gane zbornice. Kandidature bodo objavljene na zapr­
tih spletnih straneh OZS. 
Sklep:  Sprejme se naslednji dnevni red skupščine 

OZS, ki bo potekala 21. marca 2018 v Lju­
bljani: 

1. Začetek skupščine, ugotovitev sklepčnosti, 
volitve delovnega predsedstva, zapisnikarja 
in overovateljev zapisnika.

2. Volitve volilne komisije.
3. Poročilo kandidacijske komisije.
4. Volitve: 
 − predsednika zbornice,
 − dveh podpredsednikov zbornice,
 − nadzornega odbora, ki ima 3 člane,
 −  disciplinskega tožilca in 5 njegovih name­

stnikov,
 −  disciplinske komisije prve stopnje, ki ima 

predsednika in 15 
   članov,
 −  disciplinske komisije druge stopnje, ki 

ima predsednika in  
15 članov,

 −  liste mediatorjev za mediacijo pri zbornici 
(76.a in 76.b člen Statuta OZS).

5. Poročilo overovateljev zapisnika skupščine 
16. marca 2017 in skupščine 18. oktobra 
2017.

6. Poročila o delu zbornice, disciplinskih orga­
nov, zborničnem zaključnem računu 2017, 
pregledu finančnega poslovanja.

7. Obravnavanje in sklepanje o poročilih in 
predlogih ter sprejem poročila o delu zbor­
nice, poročila o delu disciplinskih organov 
in zaključnega računa.

8. Sprejem finančnega načrta za leto 2018.
9. Razno.

3. Obravnavanje zaključnega računa OZS za leto 
2017 in predlog finančnega načrta OZS za leto 
2018

Člani upravnega odbora so se seznanili z zaključnim 
računom OZS za leto 2017 in predlogom finančnega 
načrta OZS za leto 2018 po posameznih postavkah. 
Po razpravi o posameznih postavkah sta bila spreje­
ta naslednja sklepa. 

Sklep:   Potrdita se zaključni račun OZS za leto 2017 
in izkaz poslovnega izida – zbornični zaključ­
ni račun za leto 2017 z obrazložitvijo ter bilan­
co stanja − ki se pošljeta nadzornemu odboru 
OZS, da bodo podani pogoji za obravnavo in 
odločanje o zaključnem računu na redni letni 
skupščini OZS.

Sklep:  Upravni odbor OZS prejme predlog finančne­
ga načrta OZS za leto 2018 in predlaga, da ga 
skupščina OZS sprejme. 

4. Zakonodajna agenda

Na razširjeni seji upravnega odbora dne 13. januarja 
2018 je bil sprejet sklep, da člani upravnega odbora in 
predsedniki območnih zborov odvetnikov v 14 dneh 
posredujejo pisne predloge za spremembe ključne za­
konodaje s kratkimi pripombami in obrazložitvijo. Pre­
jete predloge je obravnaval upravni odbor. 
Sklep:  Strokovna služba OZS povzame predloge 

zakonskih sprememb, ki jih OZS posreduje 
državni svetnici odvetnici Bojani Potočan 
in strankam v času pred volitvami v Državni 
zbor.

5. Spisne listine v zadevah brezplačne pravne 
pomoči in zastopanja ex offo – stališče Ministrstva 
za pravosodje

OZS se je v decembru 2017 sestala z Ministrstvom 
za pravosodje, Okrožnim sodiščem v Ljubljani ter 
Vrhovnim sodiščem RS v zvezi s problematiko 
plačevanja fotokopij spisnih listin v zadevah ex offo 
in brezplačne pravne pomoči s strani odvetnikov. 
Dne 2. februarja 2018 je Ministrstvo za pravosodje 
posredovalo predlog rešitve za izpostavljeno 
problematiko. Po mnenju ministrstva je problematiko 
v zadevah ex offo mogoče rešiti že z ustrezno uporabo 
določbe tretjega odstavka 92. člena Zakona o 
kazenskem postopku (ZKP) in prilagoditvijo prakse 
sodišč, v zadevah brezplačne pravne pomoči pa 
ministrstvo konkretne rešitve ni podalo. 
Sklep:  OZS Ministrstvu za pravosodje posreduje 

odgovor s predlogom rešitev, ki jih je pripravila 
strokovna služba OZS. 

6. Nadaljevanje vsebinske obravnave osnutka 
zakona o odvetništvu

Na februarski seji so člani upravnega odbora 
nadaljevali z obravnavo osnutka zakona o 
odvetništvu. Osnutek s pripombami OZS bo po seji 
ponovno posredovan obema pravnima fakultetama 
z namenom, da pripravita predlog zakona, ki bo 
nato posredovan Ministrstvu za pravosodje. 
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Obvezna razlaga in pojasnilo 
Odvetniške tarife 

1. Prva in druga alineja 1. točke tarifne številke 3 
in 2. točka tarifne številke 4 Odvetniške tarife 

Upravni odbor OZS je na seji 14. novembra 2017 
sprejel obvezno razlago prve in druge alineje 1. 
točke tarifne številke 3 in 2. točke tarifne številke 4 
Odvetniške tarife (Ur. l. RS, št. 2/15)

»V primeru, ko je poravnava v postopku mediacije 
sklenjena pred začetkom pravdnega, nepravdnega 
ali izvršilnega postopka in najpozneje pred ali med 
poravnalnim narokom, če je ta zakonsko predviden, se 
za obračun stroškov pri sklenitvi poravnave v postopku 
mediacije uporablja prva alineja 1. točke tarifne številke 
3 Odvetniške tarife (Ur. l. RS, št. 2/15), in ne 2. točka 
tarifne številke 4 Odvetniške tarife (Ur. l. RS, št. 2/15). 
V primeru, ko je poravnava v postopku mediacije 
sklenjena po začetku pravdnega, nepravdnega ali 
izvršilnega postopka oziroma po zaključku poravnalnega 
naroka, če je bil ta zakonsko predviden, se za obračun 
stroškov pri sklenitvi poravnave v postopku mediacije 
uporablja 2. točka tarifne številke 4 Odvetniške tarife 
(Ur. l. RS, št. 2/15), in ne druga alineja 1. točke tarifne 
številke 3 Odvetniške tarife (Ur. l. RS, št. 2/15).«

2. Pojasnilo k 16. členu Odvetniške tarife 

Upravni odbor OZS je na seji 13. decembra 2017 
sprejel pojasnilo k 16. členu Odvetniške tarife (Ur. l. 
RS, št. 2/15).

Pri priglasitvi stroškov poleg besednega zapisa oziroma 
opisa opravljenih storitev ni treba zapisati tudi člena 
splošnega dela Odvetniške tarife (Ur. l. RS, št. 2/15).

Obrazložitev:
Člen 16 Odvetniške tarife, ki ima naslov »Obračun 
storitev in izstavitev računa«, med drugim določa, da 
je odvetnik dolžan v skladu s predpisi izstaviti stranki 
oziroma naročniku storitve specificiran račun za 
opravljeno odvetniško storitev ali plačani predujem 
najpozneje osmi dan po tem, ko je storitev opravljena, 
ali po tem, ko je predujem plačan. V specifikaciji 
računa je treba navesti zneske odvetniških stroškov 
za posamezne storitve in izdatke, predujme, kratek 
opis dejstev glede posameznih storitev, opis izdatkov, 
številke iz posebnega dela tarife, ki so bile uporabljene 
kot podlaga za odmero odvetniških stroškov, ter 
vrednost predmeta pri storitvah, ki se vrednotijo 
po vrednosti predmeta. Pri navajanju zneskov, ki so 
v posebnem delu tarife določeni v razponu, mora 
odvetnik kratko obrazložiti razloge, ki utemeljujejo 
navedene zneske. 

Glede na navedeno je jasno, da ob upoštevanju gornjih 
predpostavk navedba posameznega člena splošnega 
dela tarife ni potrebna. Domneva se tudi, da tisti, 
ki odloča o stroških, saj to niso le sodniki, pozna 
materialno pravo. Analogno lahko upoštevamo tudi, da 
je v skladu z razpravnim načelom sodišče pri odločanju 
omejeno le na zatrjevano dejansko podlago, na pravno 
kvalifikacijo pa ne. Prav tako sodišče v kazenskih 
zadevah na pravno kvalifikacijo ni vezano, temveč le na 
konkreten opis dejanskega stanja, iz katerega izhajajo 
zakonski znaki kaznivega dejanja. Upoštevajoč opisano 
izrecna navedba posameznega člena splošnega dela 
Odvetniške tarife ni potrebna.

Pripravila: Tanja Sedušak, glavna tajnica OZS 

Na teh sestankih je bila obravnavana tudi širša 
problematika, ki nam jo je predstavil član upravnega 
odbora OZS odvetnik Blaž Štumpfl, tako da smo bili 
seznanjeni z vsemi  informacijami, ki so potrebne za 
nemoteno delovanje in izvajanje odvetniškega poklica 
na našem območju.

Sicer se člani slovenjegraškega območnega zbora 
zaradi svoje maloštevilnosti v glavnem srečujemo na 

neformalnih sestankih, obveščanja pa potekajo prek 
(elektronske) pošte. Formalna srečanja organiziramo 
zgolj v primeru, če za to obstaja interes članov 
oziroma če sami dajo pobudo za to. Na teh formalnih 
sestankih v večini primerov obravnavamo vprašanja, 
povezana z urejanjem odnosov  znotraj odvetniškega 
ceha. 

mag. David Pogorevc
odvetnik v Slovenj Gradcu in predsednik območnega zbora odvetnikov Slovenj Gradec  

Poročilo o delu OZO Slovenj Gradec  
V letu 2017 so bili  sestanki sklicani predvsem zaradi predstavitev kandidatov za odvetnike. 
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Konvencija o odvetniškem poklicu 
Poročilo o delu CCBE od novembra 2017 do 15. ja­
nuarja 2018, ki ga je predstavil letošnji predsednik 
CCBE JUDr. Antonin Mokry, kaže predvsem na ak­
tivnost predsedstva CCBE. Na ravni EU je pomemb­
no, da se nadaljuje postopek sprejema Konvencije o 
odvetniškem poklicu, ki je pod udarom različnih inte­
resov, predvsem je za marsikoga moteča sicer omeje­
na ekskluzivnost odvetnikov kot edinih izvajalcev do­
ločenih pravnih storitev.

Nasprotniki govorijo o nedopustnem monopolu od­
vetnikov, zagovorniki pa opozarjajo, da ne more vsak 
šušmar vlagati izrednih pravnih sredstev ali braniti ob­
dolženca v kazenskem postopku. Izveden je bil tudi 
posvetovalni sestanek s predstavniki Evropske komi­
sije glede izboljšanja čezmejnega (cross border) dosto­
pa do elektronskih podatkov v kazenskih zadevah. Za 
najpomembnejši dogodek iz zadnjega meseca lanske­
ga leta je mogoče označiti delovno srečanje s sodniki 
Evropskega sodišča za človekove pravice (ESČP) gle­
de izboljšanja sodelovanja odvetnikov s tem sodiščem.

Če se vrnemo k evropski Konvenciji o odvetniškem 
poklicu, je pomembno omeniti, da sta oba pristojna 
odbora Evropskega parlamenta (odbor za pravne zadeve 
in odbor za človekove pravice) soglasno odobrila poročilo 
poročevalke Sabien Lahaye Betthen in priporočila 
odboru ministrov, da sprejme konvencijo. CCBE je o 
obravnavani temi 24. januarja 2018 skupaj z nekaterimi 
institucijami EU organiziral posvet. Posebej je bilo 
izpostavljeno poročanje o napadih na odvetnike v Turčiji, 
Azerbajdžanu, Moldaviji in celo na Nizozemskem, kjer 
so odvetniki izvedli javni protest. V vseh razpravah je 
bil poudarjen pomen odvetništva za pravno državo. 
Proces sprejemanja konvencije se lahko ustavi, če 
odbor ministrov ne bo dal pozitivnega mnenja. CCBE 
zato nacionalne zbornice poziva, naj lobirajo pri 
pravosodnem ministru in tudi pri zunanjem. CCBE 
bo lobiral pri pristojnih odborih Sveta Evrope.1

Digitalizacija pravnih postopkov 
Sledila je obravnava osnutka posvetovalnega do ku­
menta o modernizaciji pravnega sodelovanja v ci­
vilnih in gospodarskih zadevah. Gre za vprašanje 

di  gi talizacije pravnih postopkov (e-justice), možnosti 
odvetnikov, da bodo imeli dostop do sistema e­justice 
v drugih državah EU. To bo pomembno za tiste odve­
tnike, ki skladno z Direktivo 77/249/EGS opravljajo 
pravne storitve v drugih državah EU. CCBE se zavze­
ma tudi za uvedbo videoobravnav, seveda tam, ko bo 
to mogoče. Pri tem namreč lahko nastanejo jezikovni 
problemi, če so stranke iz različnih držav, zagotovljeni 
morajo biti tudi minimalni tehnični standardi. Preden 
bo načrt videokonference uresničen, se morajo izvesti 
tudi izobraževalni sestanki.

O pomenu razvoja in implementacije programa EU na 
področju pravosodja, zlasti glede t. i. e­codexa (elek­
tronska povezanost evropskih sodišč), je govoril ni­
zozemski pravosodni minister Ernst Steigeng. Pouda­
ril je, da CCBE že devet let sodeluje v projektu, ki se 
šteje za dolgoročnega. Letošnje leto bo o tej temi iz­
veden še poseben seminar, kjer bo v ospredju vpraša­
nje elektronske možnosti dostopa do evidenc sodišč 
in načina ovrednotenja t. i. »e­dokazov«.

Dostop do sodišč 
Tematika dostopa do sodišč kot pravice državljanov EU 
je stalno prisotna v obravnavah in vedno z novo vsebino, 
nenehno vroča tema pa je opravljanje zastopanja v 
okviru brezplačne pravne pomoči (BPP). CCBE je 
pripravil osnutek priporočil. V študiji najprej poudari, 
naj se BPP vsebinsko opredeli in naj enako velja glede 
izvajalcev pravne pomoči. Izvajalci pravne pomoči 
morajo biti neodvisni, poskrbeti je treba za ustaljenost 
in zadostnost financiranja. Ne sme se več zgoditi to, 
kar se je na Nizozemskem, kjer je pravosodni minister 
proračun BPP zmanjšal za kar 85 milijonov evrov, 
pod pretvezo, da so odvetniki tisti, ki služijo na račun 
države. Ureditev BPP ni nekaj, kar se ne bi moglo stalno 
izpopolnjevati in izboljševati, saj se nenehno odpirajo 
nove meje in pojavljajo nove možnosti za ureditev BPP. 

CCBE je pripravil tudi osnutek smernic za odvetnike 
– mediatorje. Dokument je še vedno odprt za 
pripombe in predloge, zato CCBE pričakuje ustrezne 
odzive od nacionalnih zbornic ali njihovih delegacij 
(tudi zato, ker se je med članicami razvila burna 
debata).2 Revidirano besedilo bo poslano na CEPEJ 

doc. dr. Konrad Plauštajner 
odvetnik v Ljubljani 

Petja Plauštajner
odvetnica v Ljubljani 

Dunajska seja Stalnega odbora CCBE 
Kot že nekaj let doslej se je tudi dunajska seja Stalnega odbora CCBE 8. februarja 2018 
začela s himno Evrope – z Beethovnovo Odo radosti. Prijeten začetek seje je dopolnila 
dobrodošlica predsednika avstrijske odvetniške zbornice dr. Ruperta Wolffa. Potem se 
je začelo zares, saj je udeležence seje čakalo kar 22 točk dnevnega reda.

1  Udeleženci so bili sodniki, tožilci, vodstva sodišč, sodni pomočniki, odvetniki in notarji.
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(Komisija Sveta Evrope za učinkovito pravosodje), 
ki je eden od treh odborov Sveta Evrope. Tehnična 
aktivnost CCBE na področju pravne pomoči je rezultat 
njegovega kontinuiranega spremljanja načinov, kako 
se pravna pomoč izvaja v posameznih članicah EU. 
CCBE je namreč že leta 2010 institucije EU in države 
članice pozval, naj pospešijo razvoj pravne pomoči tudi 
z ustrezno regulativo. V postopku preverjanja stanja 
v verigi pravne pomoči je sodelovala tudi Slovenija, 
kar je v poročilu CCBE izrecno navedeno. CCBE 
ugotavlja, da je bil kongres z naslovom »Odvetnik in 
dostop do sodišč«, ki je bil organiziran v letu 2017, 
dobra podlaga za nadaljnje delo na tem področju.

Izobraževanje odvetnikov 
Na področju izobraževanja odvetnikov, sodnikov in 
drugih pravnikov je Evropska komisija dosegla vidne 
rezultate, zasluge za ta uspeh pa ima tudi CCBE. Cilj 
teh dejavnosti je, da bi se do leta 2020 najmanj 700.000 
pravnikov vseh profilov udeležilo izobraževanja o pra­
vu EU ali o pravu drugih držav EU. Takšnega izobra­
ževanja se je v letu 2016 udeležilo že 143.000 pravni­
kov – praktikov.

CCBE je v zvezi s to temo lanskega decembra organi­
ziral konferenco o izzivih in možnostih izobraževanja 
odvetnikov. Program njihovega izobraževanja bi vse­
boval problematiko transformacije vodstva odvetni­
ških pisarn v dobi digitalizacije in efektivnosti izobra­
ževanja oziroma načinov iskanja ter uporabe inovativ­
nih izobraževalnih prijemov. CCBE želi nadaljevati s 
takšnimi konferencami ali vsaj seminarji ter tudi s so­
delovanjem z institucijami EU.

Boj proti pranju denarja se nadaljuje 
Na ravni EU se bodo na nadaljevale vse potrebne 
aktivnosti, povezane z bojem proti pranju denarja in 
financiranju terorizma. To aktivnost spremlja tudi CCBE. 
T. i. »Panamski dokumenti« so zaključen projekt. Nov 
projekt, ki že poteka, je povezan z davčnimi zadevami. 
EU je za države članice izdala posebna priporočila, kako 
to vprašanje uresničiti. Vse davčne institucije bodo imele 
neomejen in neposreden dostop do vseh informacij, 
torej tudi do vseh registrov in drugih evidenc.

Evropski parlament in Svet EU se bosta kmalu začela 
ukvarjati z direktivo o preprečevanju pranja denarja 
določbe katere naj bi bile implementirane v kazensko 
pravo. V zvezi s pranjem denarja bodo pokrite vse 
oblike kaznivih dejanj v EU. Priprava direktive je v 
fazi oblikovanja posameznih členov. Najdaljša kazen 
bi bila prav tako določena z direktivo in bi znašala pet 
let. Možna bo tudi konfiskacija premoženja obsojenca. 
CCBE pričakuje odziv delegacij na predlagane rešitve. 
Odbor za kazensko pravo CCBE se je lani februarja na 
Dunaju sestal z Agencijo temeljnih pravic (Fundamental 
Rights Agency – FRA). Sestanek je bil plodovit in 
sodelovanje obeh organov se nadaljuje. Na sestanku so 
bila obravnavana tudi vprašanja, povezana z migranti, 
s kršitvami pravne države in s sodno neodvisnostjo na 
Poljskem, na Madžarskem in v Romuniji.

Prihodnost odvetništva 
Trije odbori CCBE za prihodnost odvetništva – odbo­
ri za informacijsko tehnologijo (IT), pravo in deonto­
logijo − so se lani sestali in obravnavali temo mediacij 
ter pravnega svetovanja preko interneta (on line plat-
form). Pri tem se lahko pojavijo deontološki proble­
mi. Najprej bo treba ugotoviti, kakšne oblike (platfor-
me) že obstajajo in kje ter kakšna je njihova vsebina. 
To bo naloga odbora za deontologijo. Šele za tem bi se 
odbori posvetili deontološkim vprašanjem, zlasti glede 
pravnega svetovanja on line. Za naslednjo plenarno sejo 
v Pragi CCBE o tej temi pripravlja posebno poročilo.

Stiki z ESČP in Sodiščem EU 
Kot je bilo že omenjeno, CCBE vzdržuje stalne stike z 
Evropskih sodiščem za človekove pravice (prek poseb­
ne delegacije) in s Sodiščem EU. Tudi v letu 2017 je 
bilo tako in sestanki s predstavniki sodišč so bili zelo 
uspešni ter koristni za odvetnike. Obravnavana so bila 
splošna vprašanja delovanja odvetnikov pri teh sodi­
ščih in tudi konkretne teme, na primer delitev kom­
petenc med Sodiščem EU (Court of Justice) in Splo­
šnim sodiščem (General Court), dostop do avdiozapi­
sov izvedenih obravnav, priprave izobraževalnih vide­
oposnetkov, kako nastopati na obravnavah, navodila, v 
kakšnih formatih morajo sodišča predložiti vloge. So­
dišče EU (Court of Justice) pripravlja spremembo svo­
jega statuta in tudi širitev kompetenc sodišč.

DDV 
Evropska komisija za dopolnitev Direktive 2006/112/
ES pripravlja direktivo o DDV, ki bo urejala enak sis­
tem DDV za mednarodno trgovanje. Obstaja tudi mo­
žnost, da bi države članice imele možnost tako zniža­
nja kot tudi zvišanja DDV in ne bi bilo omejitve glede 
najnižje ali najvišje stopnje. Za odvetnike se ne obeta 
nobena sprememba glede višine DDV oziroma bomo 
plačevali DDV po splošni stopnji v okviru nacionalne 
zakonodaje. Odbor CCBE za davčne zadeve bo še na­
prej spremljal pripravo nove zakonodaje v EU in insti­
tucijam EU posredoval svoja stališča.

Sklep 
Stalni odbor je obravnaval še nekatera personalna 
vprašanja glede vodenja Evropske odvetniške funda­
cije (ELF), napovedal je aktivnosti, predvidene za to 
leto, in potrdil koledar letošnjih sej:
-	 Ena seja Stalnega odbora bo potekala 23. marca 

v Vilni, tri seje Stalnega odbora pa bodo potekale 
v Bruslju, in sicer 29. junija, 14. septembra in  
19. oktobra; 

-	 plenarni seji CCBE bosta 18. maja v Pragi in  
29. novembra v Lillu.

Letošnja srečanja pravnikov na Dunaju, ki so tra di­
cionalno vezana na pustni čas in na dan razvpitega 
Opernballa, so sodelovanje med evropskimi pravniki 
samo še poglobila. Tistim, ki jih pravniške razprave 
niso pritegnile, so imeli na voljo različne oblike prebo­
gate dunajske ponudbe kulturnih dogodkov.

2  Glede na izkušnje kolegov iz držav z različnimi sistemi so se na eni strani oblikovala stališča, da bi moralo biti zastopanje strank v okviru BPP obvezno, spet drugi pa 
so opozarjali na načelo neodvisnosti odvetnika in pravico stranke, da si lahko sama izbere odvetnika, zlasti v kazenskih postopkih.
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Uradni delovni del je slovesno odprl predsednik Hr­
vaške odvetniške zbornice (HOK) Robert Travaš in 
se na začetku malce sprehodil po hrvaški odvetniški 
zgodovini. Prvič je pojem »odvjetnik« omenjen v Vi­
nodolskem zakoniku 1288. leta, ko so bili kodificirani 
posamezni instituti običajnega prava. Hkrati je bil to 
čas, ko so stranke že lahko svobodno izbrale odvetni­

ka. Takrat se začenja bogata zgodovina, ki jo tako kot 
na Slovenskem začrta letnica 1868 (ta letnica deter­
minira tudi slovensko odvetništvo in zato letos slavi-
mo 150-letnico obstoja odvetniške zbornice), ko je 
na območju Dalmacije (ki je bila pod Avstro­Ogrsko) 
začel veljati Odvetniški red (Advocaten Ordnung), ki 
je omogočal svobodo opravljanja odvetništva. In od 
takrat dalje se piše zgodovina hrvaškega odvetništva. 

Dan hrvaških odvetnikov pa se zaznamuje od leta 
1982, ko je bil uveden na predlog Marija Kosa, ta­
kratnega predsednika zagrebškega območnega zbora, 
poznejšega predsednika zbornice, ter vsako leto osta­
ja dogodek, na katerem se izpostavljajo in obravnava­
jo aktualne teme, ki se nanašajo tako na samo odve­
tništvo kot na pravno državo in delovanje pravosodja 
ter zaščito temeljnih pravic in svoboščin državljanov. 
Dogodek pa je tudi priložnost za spomin na velikane 
hrvaškega odvetništva, zlasti na že omenjenega Maria 
Kosa in na Marijana Hanžekovića. Mario Kos je za 
časa življenja prejel najvišjo priznanje hrvaškega odve­
tništva, plaketo dr. Iva Politea, na tem dogodku pa se 
mu je posthumno podelilo tudi priznanje na novo uve­
dene nagrade za najboljši stro kovni članek, objavljen v 
reviji Odvetnik. S tem se tudi druge, zlasti mlade ko­
lege,  želi spodbuditi k pisanje strokovnih prispevkov 

in zdravi pravni polemiki. Plaketo dr. Iva Politea pa je 
posthumno prejel nedavno prezgodaj preminuli Ma-
rijan Hanžeković (1952–2018), nekdanji predsednik 
hrvaške zbornice (od 1994 do 2000), ki je v svojem 
bogatem profesionalnem (delovanje v odvetništvu in 
dolgoletno delo v zborničnih organih) in zasebnem ži­
vljenju (umetnost, kultura in šport, velika afiniteta do 
filantropije) ustvaril neverjetne dosežke in premnoga, 
tudi velika humanitarna dela.  

Predsednik Travaš se je v svojem pozdravnem govoru 
dotaknil tudi sodobnih tem in ponovil že davno izreče­
ni stavek dr. Iva Politea: »Odvetniki nismo trgovci,« ter 
duhovito »ošvrknil« glasnike valov liberalizacije odve­
tništva, ki valovijo iz Evropske unije in Evropske komisi­
je. Njihovo sporočilo je, da smo odvetniki trgovci, naše 
stranki pa potrošniki. Ošvrknil pa je tudi CCBE (Svet 
evropskih odvetniških zbornic) kot našo krovno orga­
nizacijo, ki ima premalo posluha za vse naše različno­
sti. Poskrbeti moramo, da poskusi unificiranja, globali­
zacije in liberalizacije ne porušijo vsega tega, kar v po­
sameznih pravnih sistemih in državah, tudi »majhnih«, 
že desetletja dobro deluje. 

Odvetnik bi moral biti Superman, ki dan in noč 
proučuje množico različnih predpisov na poti 
svojega stalnega izobraževanja, se prilagaja, 
spoznava in osvaja nove tehnologije, nove obrazce 
in vprašalnike in je vedno na voljo, skrbno etično 
podprt tudi v zasebnem življenju.      

Okrogla miza 

Na izredno zanimivi okrogli mizi, ki je sledila, so sprego­
vorili Mladen Klasić, podpredsednik HOK, ki je okro­
glo mizo tudi vodil, Francoise Hecquet, predstavnica 
pariške odvetniške zbornice, Tomaš Borec, predsednik 
slovaške odvetniške zbornice, in mag. Roman Završek, 
predsednik slovenske odvetniške zbornice, s prispevkom 
Kodeks odvetniške etike in izzivi današnjega dne, v ka­
terem je spregovoril o večplastnih soočenjih, ki nas ča­
kajo pri uvajanju novih tehnologij (kar je tema ene od 
sekcij tudi na letošnji Odvetniški šoli v Portorožu). Fran­
coska kolegica Francoise Hecquet je predstavila pred­
vsem novejšo francosko zakonodajo glede oglaševanja 
in dejavnosti, ki jih odvetnik sme opravljati poleg odve­
tništva (če so povezane z odvetniško dejavnostjo in so v 
dobro strank), ter tendence, ki gredo v smer »uberiza­
cije« odvetništva, Tomaš Borec pa slovaške korake do 
»e­pravosodja« in »e­volucijo« odvetniške etike ob iz­
zivih novih tehnologij. 

Alenka Košorok Humar
odvetnica v Ljubljani in direktorica Odvetniške akademije OZS 

36. dnevi hrvaških odvetnikov 
Tema okrogle mize in osrednjega dogodka v okviru 36. dnevov hrvaških odvetnikov, ki so potekali 
22. in 23. marca 2018 v Zagrebu, so bili Kodeks odvetniške etike in izzivi današnjega dne. Dneva so 
se udeležili tudi odvetniki in delegacije številnih evropskih in drugih zbornic. 

Na okrogli mizi 
je sodeloval tudi 
predsednik OZS 
mag. Roman 
Završek.
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S to temo je poglobljeno nadaljeval mag. Roman 
Završek, ki se je zazrl v prihodnost in nam zelo 
realistično in prepričljivo predstavil, kaj nas čaka in 
pred čemer si ne smemo več zatiskati oči. Zadnjih 
dvajset let se ni kaj veliko spreminjalo v načinu 
opravljanja odvetniškega poklica, sedanji čas pa pred 
nas postavlja neverjetne zahteve in prinaša hitre 
spremembe, ki se jim bomo morali prilagoditi. Pa ne 
le odvetniki. Tudi sodiščem bo zmanjkalo dela. Ne 
bo pa zmanjkalo etičnih problemov. In kako fakultete 
vzgajajo mlade juriste? Jih pripravljajo na nov način 

dela? Na to, da bodo naše stranke veliko pravnega 
dela opravile same, s pomočjo standardizacij, novih 
tehnologij in platform, vsaj vse dosedanje »rutinsko« 
delo odvetnika. Še vedno pa bo veliko priložnosti za 
male in srednje velike  odvetniške pisarne in družbe, 
ki so hitreje prilagodljive kot velike. 

Okroglo mizo smo zaključili s spoznanjem, da 
potrebujemo nova znanja, izmenjavo novih spoznanj 
in izkušenj ter razvijanje novih smeri deontologije 
odvetniškega poklica.

Izvršilni odbor območnega zbora se je sestal na šestih 
sejah, poleg tega smo v času med sejami in v nujnih 
zadevah sprejemali sklepe tudi korespondenčno. V 
imenu ter po pooblastilu zbora je izvršilni odbor vodil 
delo zbora in izvajal vse potrebne aktivnosti, vključno 

s podajanjem mnenj o primernosti kandidatov za 
odvetnike in odvetniške kandidate. Kot predsednica 
zbora sem na sestankih izvršilnega odbora poročala o 
delu upravnega odbora zbornice.

Komunicirali smo in se obveščali neposredno in 
po elektronski pošti, srečevali pa smo se na vseh 
naših akcijah, ki smo jih organizirali. Od strokovnih 
aktivnosti velja še zlasti omeniti odlično predavanje iz 
stečajnega prava, za katerega smo angažirali kolegico 
odvetnico in stečajno upraviteljico Mojco Breznik, 
k pestrosti predavanja pa so prispevali tudi naši člani 

s strokovnimi vprašanji in dilemami, s katerimi se 
srečujejo pri zastopanju v stečajnih zadevah. Gorenjski 
odvetniki smo se udeleževali vseh strokovnih srečanj, 
ki jih je organizirala Odvetniška akademija OZS, 
in tudi drugih srečanj, o katerih smo bili obveščeni 
oziroma na katere smo bili povabljeni.

Konec oktobra smo izvedli tradicionalno strokovno 
ekskurzijo. Potovali smo v Washington (ZDA) 
in si ogledali vse najvišje zakonodajne, upravne 
in pravosodne institucije, vključno s Kongresom, 
Vrhovnim sodiščem ter Belo hišo, pred katero smo 
naredili spominski skupinski posnetek. Nekaj časa 
smo seveda namenili tudi ogledu drugih znamenitosti 
in spominskih obeležij, se peljali po reki Potomac ter 
na dan odhoda domov uživali v slikovitih uličicah ter 
lokalih Alexandrie. 

V okviru junijskega Kovačičevega memoriala smo 
organizirali teniški turnir, kolesarski izlet in pohod 
po Poljanski dolini, podelitev priznanj zmagovalcem 
turnirja pa je bila kot vsako leto v Lajšah na gostoljubni 
domačiji našega kolega odvetnika Daniela Veharja.

Julijski piknik je bil odlično obiskan, prav tako novo­
letna večerja v gostilni Pr Matičku v Kranju, s katero 
smo zaključili leto, v pričakovanju novih izzivov ter 
volitev v letu 2018 za funkcije v organih OZS in v na­
šem območnem zboru, predvsem pa v upanju na iz­
boljšanje položaja odvetnikov, dvig vrednosti točke po 
Odvetniški tarifi in odpravo nepravičnega polovične­
ga plačila za naše delo v okviru zastopanja ex offo in v 
okviru brezplačne pravne pomoči.

Anka Kozamernik
odvetnica v Kranju in predsednica območnega zbora odvetnikov Kranj 

Poročilo o delu OZO Kranj   
Gorenjski območni zbor odvetnikov  je v  letu 2017  izvajal vse aktivnosti, za katere  je pristojen po 
Zakonu o odvetništvu, Statutu OZS in Pravilih delovanja OZO Kranj. Aktivno smo sodelovali z organi 
OZS in kot vsa leta doslej delovali na strokovnem in družabnem področju. 

Spominski 
skupinski posnetek 
pred Belo hišo v 
Washingtonu. 

ODVETNIK st-85-okey-5_.indd   79 06/04/2018   07:59



80 Odvetnik 85  / april  2018 Odvetniška zbornica Slovenije   

Vodilni »kvintet« OZO Ljubljana sestavljajo: Ljuba 
Zupančič Čokert, Lina Nagode in Uroš Miklič 
(violine – člani izvršilnega odbora), Luka Gaberščik 
(prva violina – podpredsednik) ter Alenka Košorok 
Humar (dirigentka – predsednica). 
Tudi v letu 2017 smo na nekatera odmevna predavanja 
v našem zboru v okviru regijskega izobraževanja 
pri Odvetniški akademiji Odvetniške zbornice 
Slovenije (OZS) včasih povabili tudi druge zbore. 
Na predavanjih po navadi obravnavamo aktualne 
teme, ki jih predlagajo tudi člani, po predavanjih 
pa se redno razvijejo še plodna diskusija, klepet ter 
prijetno druženje. 

V nadaljevanju se bomo sprehodili po mesecih 
preteklega leta. 

•	 Januar

Januar smo začeli s predavanjem kolega odvetnika 
Davida Premelča z naslovom »Priznanje in izvršitev 
arbitražnih odločb«.

•	 Februar   

V tem mesecu smo na našem rednem zboru poslušali 
predavanje kolegice odvetnice mag. Ines Najvirt z 
naslovom »Digitalna zapuščina«. 

•	 Marec  

Kolegica odvetnica dr. Nataša Pirc Musar nam je 
na zboru v marcu predavala o pravu varstva osebnih 
podatkov, naslov predavanja je bil »Bo nova Splošna 
uredba o varstvu osebnih podatkov ukrotila velikega 
brata?« 
V marcu smo spet začeli tudi teči! Kar nekaj 
naših kolegic in kolegov se je ponovno odločilo 
za organizirano redno tekaško vadbo našega zbora 
pod vodstvom znanega Bena Piškurja; nekateri so 
se nato udeležili enega izmed tekov na Ljubljanskem 
maratonu. Poleg tega so vsak teden potekale redne 
vadbe joge (ob sredah) in qigonga (ob četrtkih), 
ki jih čez vse leto vodim sama v ljubljanskem City 
hotelu.

•	 April   

Pred aprilskim zborom smo si skupinsko ogledali 
vodeno razstavo Skrivnost lože (Prostozidarstvo 
na Slovenskem) v Narodnem muzeju, in sicer pod 
strokovnim vodstvom snovalca razstave. 

Na rednem zboru pa nam je predaval višji sodnik mag. 
Matej Čujovič z naslovom »Kaj nam novega prinaša 
Družinski zakonik«.

•	 Maj    

Na majskem zboru nas je obiskal dr. Boštjan M. 
Zupančič in nas počastil s predavanjem »Začenši z 
Vaskrsićem, nekaj zanimivih zadev z Evropskega sodišča 
za človekove pravice. In tudi tiste, ki še prihajajo …« 
Dobili smo tudi kar nekaj zelo koristnih nasvetov in 
informacij o tem, kako sestaviti čim bolj učinkovito 
vlogo za Evropsko sodišče za človekove pravice, kako 
poteka odločanje, kje so centri »moči«, da je vlogo 
priporočljivo napisati v francoščini (in da se izplača 
investirati v prevajalca) ter seveda o še marsičem. 

•	 Junij 

Na junijskem zboru nam je predsednik OZS in 
član našega zbora mag. Roman Završek predstavil 
»Ekonomsko študijo in ocene finančnih posledic 
sprejema novega Zakona o odvetništvu (ZOdv­1) ter 
položaj odvetništva na Slovenskem«. 
V tem mesecu smo se v velikem številu udeležili 
tudi ekskurzije zbora na Koroško, kjer so se nam 
pridružili koroški kolegi in njihov predsednik mag. 
David Pogorevc. Dogodek je pomagala organizirati 
naša kolegica odvetnica Mateja Šivec. Med drugim 
smo si ogledali impresivno razstavo rudnika v Mežici 
in svečarstvo Perger v Slovenj Gradcu, ki deluje že od 
leta 1850, ter se prijetno in kolegialno družili. 

•	 Julij   

Ne glede na to, da sicer v poletnih mesecih običajno 
nimamo sestankov, smo se zbrali na zboru, kratkem 
uradnem in družabnem srečanju pri predsednici – in 
to kar v njeni pisarni. 

•	 Avgust  

Konec avgusta smo imeli še en poletni zbor, in sicer 
v zvezi z »vročo« temo novele Zakona o pravdnem 
postopku (ZPP­E). Predavala je mag. Nina Betetto 
in največja dvorana tokrat City hotela je kar pokala 
po šivih. 

•	 September  

Tradicionalen teniški turnir s piknikom, že osmi 
po vrsti, je 6. septembra vnovič potekal na prijetni 

Alenka Košorok Humar
odvetnica v Ljubljani in predsednica območnega zbora odvetnikov Ljubljana 

Poročilo o delu OZO Ljubljana 
V  letu 2017 so v  ljubljanskem območnem zboru vnovič potekale  številne,  raznovrstne  in zanimive 
aktivnosti, tako na rednih mesečnih sestankih zbora, ki že tradicionalno potekajo v Modri dvorani 
Grand hotela Union v Ljubljani, kot tudi zunaj njih. 
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mestni parkovni lokaciji teniških igrišč v Tivoliju. 
Zlati pokal sta si priigrala Ladislav Hafner in Jure 

Levovnik, srebrni medalji 
Rok Kokalj in Iztok Vončina, 
bronasti medalji Alenka Cerar 
in Andrej Crček, četrto mesto 
pa Gregor Kovačič in mag. 
Roman Završek. Priznanja z 
velikim aplavzom so dobili še vsi 
preostali prizadevni sodelujoči, 
in sicer Zvone Debevec, Borut 
Grosman, Tomaž Ilešič, Peter 
Kobentar, Dejan Ljubič, Matic 
Novak, Peter Prus Pipuš in 
Zoran Vunjak. Veliko priznanje 
si kot vedno zasluži tudi naš 
predsednik športne komisije 
Tomaž Ilešič!

•	 Oktober 

»Dolžna skrbnost odvetnikov 
pri e­poslovanju« je bil naslov 

zelo zanimivega predavanja kolega odvetnika Janeza 
Stuška, sicer člana celjskega odvetniškega zbora. 

•	 November 

Na rednem novembrskem zboru je predavala 
priznana nutricionistka, prehranska terapevtka 
Katja Jerovšek. Naslov predavanja je bil »Odvetnik, 
advokat lastnega zdravja?« Pregledali smo simptome 
in vzroke škodljivega stresa, prav tako izgorelost, 
skozi perspektivo prehranske terapije, kar je in 

bo marsikomu zelo koristilo. Odvetnica Maša 
Kociper pa je članom zbora predstavila delovanje 
Mediacijskega centra pri Odvetniški akademiji 
OZS, katerega vodja je.  

•	 December  

Tradicionalen božično­novoletni sprejem in srečanje 
našega zbora z glasbo in plesom sta tokrat potekala v 
Antiq Palace Hotelu v centru prestolnice, na katerem 
smo se družili pozno v noč. Da pa december ni 
minil zgolj v prijetnih družabnostih, smo člani zbora 
v velikem številu sodelovali na letošnjem Dnevu 
odvetniške pravne pomoči pro bono, ki je potekal 
19. decembra 2017 in ki smo mu dodali še posebno 
nudenje brezplačnih pravnih nasvetov v ljubljanski 
Mestni hiši. Akcije se je, kot rečeno, udeležilo veliko 
kolegic in kolegov. Mestna občina Ljubljana nam je 
prijazno odstopila svojo veliko sejno sobo, ki je nadvse 
primerna za tak dogodek. Nanj se je pozitivno odzvalo 
mnogo občank in občanov, ki so bili zelo zadovoljni z 
organizacijo in z nami.

Marsikaj bi lahko še dodala k dogodkom in 
dejavnostim našega zbora v preteklem letu. Zelo 
pestro je bilo denimo tudi dogajanje v delovnih 
komisijah zbora in na aktivnih srečanjih, ki so 
vedno pospremljena s konstruktivno kolegialno 
debato. 

Hvala vsem članicam in članom zbora!

Tradicionalen 
teniški turnir s 
piknikom.

Na seji, ki je potekala 7. junija 2017, je sodeloval 
tudi predsednik OZS mag. Roman Završek, ki je 
predstavil ekonomsko študijo in oceno finančnih po­
sledic sprejema novega zakona o odvetništvu. 

Sicer pa so člani zbora na sejah razpravljali o tekočih 
zadevah in se seznanili s problematiko, ki jo OZS 
obravnava na sejah upravnega odbora. Naš zbor je 13. 
aprila v okviru Odvetniške akademije OZS organiziral 

šolo dednega prava, 29. maja 2017 pa skupaj za 
novogoriški in koprski območni zbor odvetnikov še 
šolo civilnega prava (o noveli ZPP-E).  

Zadnja seja OZO Nova Gorica v preteklem letu je bila 
povezana s tradicionalnim prednovoletnim srečanjem, 
ki se ga je udeležilo lepo število odvetnikov, odvetniških 
kandidatov in pripravnikov. 

Hilda Pipan
odvetnica v Novi Gorici in predsednica območnega zbora odvetnikov Nova Gorica 

Poročilo o delu OZO Nova Gorica   
V letu 2017 se je novogoriški območni zbor odvetnikov sestal na štirih sejah. Na vseh sejah zbora so 
se predstavili novi kandidati za vpis v imenik odvetnikov ter odvetniški kandidati in pripravniki. Ob 
koncu leta je OZO Nova Gorica štel 53 odvetnikov. 
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S tekočo problematiko smo se bolj ali manj uspešno 
spoprijemali, včasih je bilo treba sprejeti tudi težje 
odločitve, ki niso bile zmeraj všeč vsem članom 
zbora, so pa bile nujne zaradi spoštovanja predpisov 

o odvetništvu. Na sestankih zbora sva s kolegico 
Andrejo Dajčman seznanjali člane o delu OZS, saj 
sva kot članici upravnega odbora skrbeli za dodatno 
informiranost članov in prenašanje stališč in sklepov 
zbornice. Tudi kolegica Maja Praviček, ki je članica 
Sodnega sveta RS in svoje delo opravlja zelo zavzeto 
in strokovno, je občasno predstavila poročila o delu 
Sodnega sveta in aktualnih zakonodajnih postopkih. 
Zbor je na svojih sestankih sprejel tudi nekatere 
sklepe in dajal pobude, ki bi naj prispevale k boljšemu 
delovanju celotne zbornice. Na območnem zboru je 
prav tako potekala predstavitev kandidatov za vpis v 
imenik odvetnikov in odvetniških kandidatov.

Hkrati se je naš zbor v velikem številu udeleževal 
različnih izobraževanj, ki jih je organizirala zbornica in 
zlasti Odvetniška akademija OZS. S tem smo dokazali, 
da obstaja velik interes za permanentno izobraževanje 
oziroma usposabljanje odvetnikov. Težnja zbornice 
je, da bi kakovostno izobraževanje postalo pravica in 
dolžnost vseh članov zbornice, tj. da bi izobraževanje 
postalo obvezno in stalno. Tako smo se udeležili male 
šole dednega prava na Ptuju in šole gospodarskega 

prava na Pravni fakulteti v Ljubljani. Sledila je vedno 
dobra udeležba na Odvetniški šoli v Portorožu, ki je 
ponudila več različnih sekcij z odlično izbiro aktualnih 
tem. Nismo manjkali niti na posvetu v Državnem 
zboru o vloga odvetništva v RS, največ gneče pa je 
bilo na izobraževanjih o noveli Zakona o pravdnem 
postopku. 

Jesen je bila namenjana tradicionalnemu druženju v 
Moravskih Toplicah na Dnevu slovenskih odvetnikov, 
december pa je zaznamoval Dan odvetniške pravne 
pomoči pro bono, kjer smo člani našega zbora ponovno 
sodelovali pri nudenju brezplačne pravne pomoči in 
nasvetov.

Naš zbor se dvakrat letno sreča tudi na neformalnem 
druženju, in sicer na kosilu »pri skupni mizi« tik pred 
začetkom sodnih počitnic, kjer velja edino pravilo, 
da klepetamo o vsem, le o službenih zadevah ne, in 
na zabavi pred novim letom. O tem, kako je bilo na 
novoletni zabavi, lahko preberete kaj več, če boste 
pokukali v lansko številko revije Odvetnik (št. 2 (80)/ 
april 2018, str. 76); vse je bilo enako dobro, le mi smo 
bili eno leto starejši. In seveda modrejši, če gre verjeti 
ljudskemu izročilu.

Vesela sem, da naši člani uspešno sodelujejo v organih 
zbornice in tudi na tak način izkazujejo svojo stanovsko 
pripadnost in moralno­etično držo, saj se je treba 
pri tovrstnem delu velikokrat izpostaviti in sprejeti 
ukrepe, ki med člani včasih niso najbolj zaželeni. Ker 
so v letošnjem marcu potekale tudi volitve v organe 
zbornice, se vsem članom zbora, ki so zaključili svoje 
mandate v organih zbornice, iskreno zahvaljujem za 
njihovo dosedanje delo, ki so ga dobro opravljali, 
predvsem pa za njihov prosti čas, za katerega vemo, 
da ga vsem kronično primanjkuje. Novim članom, 
ki so bili izbrani v organe zbornice, pa želim veliko 
zagnanosti in uspeha pri delu, predvsem pa da bi 
iskreno verjeli v vse svoje odločitve.

Nova predsednica mariborskega območnega zbora 
je kolegica Renata Klančič, ki ji želim veliko uspeha 
pri delu v zboru, saj se zavedam, da z nami ni lahko, 
vendar brez nas pa je nemogoče.

Rija Krivograd
odvetnica v Mariboru in predsednica območnega zbora odvetnikov Maribor   

Poročilo o delu OZO Maribor    
Leto je vnovič naokoli in včasih je kar težko spraviti na papir, v suhoparno poročilo vse tiste aktivnosti, 
ki so jih člani območnega zbor odvetnikov Maribor izvajali v preteklem letu. Redno smo se sestajali 
in obravnavali vsa aktualna vprašanja o odvetništvu in pravosodju ter reševali vse specifične težave, 
ki so pestile naš zbor. 
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V okviru izobraževanja smo sledili programu, or­
ganiziranem v okviru Odvetniške akademije. Zaradi 
čim večje udeležbe in spodbude za izobraževanje smo 
organizirali avtobusni prevoz v Ljubljano, ko je junija 
lani potekala Šola civilnega procesnega prava o nove­
li ZPP­E. V zvezi z ekonomsko problematiko odvetni­
štva smo pripravili predstavitev ekonomske študije o 
odvetništvu, ko nas je z obiskom počastil predsednik 
OZS mag. Roman Završek. Odvetniki našega zbora 
so se v mesecu juniju udeležili tudi posveta v Držav­
nem svetu o vlogi odvetništva v Republiki Sloveniji in 
na njem aktivno sodelovali. 
V okviru druženja smo po vsaki seji odšli na večerjo, 
kjer smo v neformalnih klepetih izmenjali izkušnje in 
vtise z dogodkov. Leto smo zaključili na tradicionalni 
novoletni zabavi s plesom. 
Na športnem področju smo, kakor vsako leto, za člane 
območnega zbora najeli športno dvorano na Srednji 
zdravstveni šoli v Celju, ki so jo predvsem naše 

članice redno uporabljale. V športnem parku Šešče pa 
smo se srečali na tradicionalnem športno­družabnem 
dogodku, kjer smo po napornih športnih aktivnostih 
(tenisu in odbojki) druženje nadaljevali ob pikniku. 
Septembra smo uspešno izvedli dnevno ekskurzijo 
v Goriška brda, kjer smo se poučili o grozotah prve 
svetovne vojne, v popoldanskem času pa okusili 
vrhunsko kulinarično in vinsko ponudbo tamkajšnjih 
krajev. 
Delovali smo tudi dobrodelno: Lions klub Mozaik 
Celje je doniral 1000 evrov za nakup kombija s 
hladilnim sistemom za razvoz hrane socialno ogroženim 
prebivalcem. 
Na koncu naj se iskreno zahvalim vsem odvetnicam in 
odvetnikom OZO Celje, ki so s svojim aktivnim delom 
in angažiranjem pripomogli k uspešnemu delovanju 
našega območnega zbora. Pohvaliti moram tudi odnose 
med odvetniki in odvetnicami, ki so na visoki kolegialni 
ravni, in želim si, da taki ostanejo tudi v prihodnje.

Gregor Gregorin
odvetnik v Celju in predsednik območnega zbora odvetnikov Celje  

Poročilo o delu OZO Celje    
V letu 2017 je območni zbor odvetnikov Celje v celoti izpolnjeval svoje pristojnosti glede članov in 
Odvetniške zbornice Slovenije. Sestali smo se na sedmih srečanjih, na katerih smo poleg izpolnjevanja 
statutarnih obveznosti  razpravljali o  sprotni problematiki  ter podajali pobude  in predloge. Enako 
aktivno je deloval izvršilni odbor, ki se je sestal na devetih sejah. 

Vsebina sej je bila naslednja: 
– predstavili so se kandidati za vpis v imenik 

odvetnikov in odvetniških kandidatov,
– predlagali smo kandidate za člane disciplinskega 

sodišča in za predstavnika v volilnem telesu 
(elektorja),

– obravnava problematike izvajanja odvetniških 
storitev v okviru brezplačne pravne pomoči in 
zastopanja ex offo ter način obračunavanja,

– obravnava obveznih razlag Odvetniške tarife,
– razprava o organizaciji in izvedbi Dneva odvetniške 

pravne pomoči pro bono.

Na seji v juniju sta se nam pridružila predsednik OZS 
mag. Roman Završek in glavna tajnica OZS Tanja 
Sedušak. Mag. Završek je zbrane odvetnike seznanil 
z »Ekonomsko študijo in oceno finančnih posledic 
sprejema novega zakona o odvetništvu«. Izpostavil je, 

da se pripravlja celotna prenova odvetništva, tj. novi 
zakon o odvetništvu, nato pa bo sledila še prenova 
Odvetniške tarife, Statuta OZS in Kodeksa odvetniške 
poklicne etike.
Izvršilni odbor se je v letu 2017 sestal na osmih se jah. 
Na njih je obravnaval 12 vlog za vpis v imenik odve­
tnikov in odvetniških kandidatov.
Med 17. in 22. majem so se člani udeležili strokovne 
ekskurzije v Skandinavijo.
Septembra je bilo organizirano predavanje »Spre­
membe Zakona o pravdnem postopku«, na katerem 
je predavala sodnica na Okrožnem sodišču v Ljubljani 
Dida Volk. Predavanja so se udeležili tudi člani OZO 
Posavje. 
Leto smo zaključili s silvestrovanjem v decembru, na 
katerem smo se družili s člani posavskega območnega 
zbora.

Majda Štrasner  
odvetnica v Novem mestu in predsednica območnega zbora odvetnikov Novo mesto   

Poročilo o delu OZO Novo mesto    
Dolenjski območni zbor odvetnikov, ki šteje 39 članov odvetnikov, se je v letu 2017 sestal na štirih 
sejah.  
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Cepljenje: od rojstva do smrti 
Problematika je v Sloveniji zelo aktualna, saj kar precej 
staršev odklanja cepljenje. Sodno prakso s tega področja 
je predstavil dr. Marko Ilešič, sodnik na Sodišču EU. 
Pomen cepljenja za celotno družbo pa sta obrazložili 
zdravnici Jelka Rebršek Gorišek in Nina Gorišek 
Mikšič. Poudarili sta, da je cepljenje eno najmočnejših 
orožij v borbi za preprečevanje in nadzorovanje bolezni. 
Je ukrep, ki je koristen za posameznika in družbo in je 
smiseln v vseh življenjskih obdobjih. Namen je doseči 
kolektivno imunost. Ustavno sodišče RS je ocenilo, da so 
koristi, ki jih prinaša cepljenje, za posameznika in člane 
širše družbe pomembnejše in presegajo težo posledic 
posegov v ustavne pravice posameznika. Predavateljici 
sta poudarili, da je cepljenje pomembno v vseh starostnih 
obdobjih, prav tako ozaveščanje o pomenu cepljenja. Vsak 
otrok naj bi imel pravico odraščati zdrav in biti zaščiten 
s cepivi proti nalezljivim boleznim, naloga zdravstva pa 
je, da je to omogočeno. V EU vsako leto poteka tudi 
evropski teden proti nalezljivim boleznim; letos od 23. 
do 29. aprila z motom »Preprečiti, zaščititi, cepiti«. 
Cilj omenjenega tedna je večja informiranost, ki naj bi 
vodila v višjo stopnjo precepljenosti v Evropi, seveda ob 
politični in družbeni podpori pomena cepljenja ljudi. 

O ugovoru vesti je v nadaljevanju spregovorila 
pediatrinja Bernarda Vogrin. Ker danes ni več epidemij 
bolezni, ki so bile nekoč stalna nadloga, so ljudje 
preprosto pozabili nanje. Povedala je tudi, da mnogo 
staršev meni, da je cepljenje nepotrebno in da z njim 
ogrožajo svoje otroke. Ugovor vesti je namreč podala 
na primarni ravni, saj se je spopadla z nevarnostjo, 
da necepljeni otroci okužijo novorojenčke, hudo 
bolne in preostale posebej ranljive skupine pacientov. 
Zanj se je odločila, ker je prepričana, da v skladu s 
svojo poklicno vestjo v razmerah, ki  pri poklicnem 
delu niso zagotavljale varnosti najobčutljivejšemu 
delu populacije, ni več zmogla delati naprej. Prav v 
času mariborskega posveta so se poslanci Državnega 
zbora ukvarjali z novelo Zakona o nalezljivih boleznih 
(ZNB), ki  jih Vogrinova, kot je dejala, v celoti 
podpira. Dodala je še, da ne gre za diskriminacijo, 
saj je zavrnitev cepljenja iz nemedicinskih razlogov 
prostovoljna odločitev, ki ima kajpak svoje posledice. 
Podobno kot pri obrazloženem ugovoru vesti gre tudi 
pri predlagani noveli ZNB za skrb za otroke, ki zaradi 
zdravstvenih razlogov ne morejo biti cepljeni. Zakon 
o nalezljivih boleznih daje torej prednost tistim, ki jih 
lahko necepljeni ogrozijo. Poudarila je, da upa, da se 

poslanci zavedajo odgovornosti, ki jo prevzemajo s 
sprejemom oziroma z zavrnitvijo predloga. 

Poseben pogled na cepljenje in cepiva, ki se jih razvija 
(cepiva v razvoju), je podal profesor na Medicinski fa­
kulteti Univerze v Ljubljani dr. Alojz Ihan, ki je dejal, 
da danes obstaja več kot 300 novih cepiv v različnih fa­
zah fizičnega preizkušanja. Med temi cepivi jih je večina  
namenjenih proti okužbam (137), sledijo rakaste bole­
zni (101), alergije (15) in nevrološke bolezni (10). Med 
preostalimi cepivi pa prevladujejo cepiva proti avtoimun­
skim obolenjem. Med cepivi v razvoju veliko javne po­
zornosti vzbujajo cepiva proti drogam (heroin, nikotin, 
kokain, hendon, oksikodon), katerih namen je nevtrali­
zacija učinkovin, ki jih uživajo odvisniki. Ob tehnoloških 
izzivih so pri tovrstnih cepivih v ospredju tudi etični. Jav­
no pozornost  vzbuja tudi razvoj novih cepiv, ki so na­
menjena nosečnicam za zaščito njihovih otrok pred na­
lezljivimi boleznimi v prvih mesecih življenja. 

Nekdanja ustavna sodnica dr. Dragica Wedam Lukić 
je predstavila pravne vidike cepljenja. Starši, ki jim ZNB 
nalaga obvezno cepljenje njihovih otrok, so to ureditev 
izpodbijali pred Ustavnim sodiščem, ki pa je ugotovi­
lo, da obvezno cepljenje sicer res pomeni poseg v ne­
katere človekove pravice, še zlasti v pravico do prosto­
voljnega zdravljenja. Vendar pa je zakonodajalec sledil 
legitimnemu cilju, tj. preprečevanju širjenja nalezljivih 
bolezni, zato je Ustavno sodišče sprejelo stališče, da je 
cepljenje nujno in primarna metoda za dosego tega ci­
lja. Koristi cepljenja za posameznika in družbo namreč 
pretehtajo morebitno škodo, ki bi jo utegnili utrpeti po­
samezniki zaradi stranskih učinkov cepljenja. Obvezno 
cepljenje tako po mnenju Ustavnega sodišča ni v ne­
skladju z Ustavo, temveč je v neskladju z Ustavo ZNB, 
ker ne ureja postopkov in pravic prizadetih oseb v zve­
zi z ugotavljanjem upravičenih razlogov za opustitev ce­
pljenja in obveznosti države za povračilo škode, pov­
zročene z obveznim cepljenjem. Ustavno sodišče si je 
postavilo tudi vprašanje, ali starši res mislijo, da je ne­
cepljenje v korist njihovih otrok, in ali je prav, da ne­
cepljeni otroci ne bodo sprejeti v vrtec ali druge izo­
braževalne ustanove. Take ukrepe poznajo v nekaterih 
drugih državah. Dokler neka nalezljiva bolezen v sve­
tu ni v celoti izkoreninjena, obstaja nevarnost okužbe, 
ko nekdo potuje v območje, kjer je ta bolezen še ve­
dno prisotna, in pride v stik z okuženo osebo s tega ob­
močja. Ustavno sodišče je še poudarilo, da se posame­
znik pri uveljavljanju svoje pravice, da odkloni ceplje­
nje, ne more sklicevati na to, da bodo za varstvo pred 

dr. Tjaša Strobelj
odvetnica v Ljubljani 

Medicina, pravo in družba – sodobni izzivi in 
dileme 

Na mariborski univerzi je 23. in 24. marca 2018 potekalo že tradicionalno 27. mednarodno posveto-
vanje Medicina, pravo in družba, tokrat o sodobnih izzivih v zdravstvu. Namen posveta, ki poteka v 
organizaciji Zdravniškega društva Maribor, Pravniškega društva Maribor in Pravne fakultete Univerze 
v Mariboru, je poslušalce seznaniti z novostmi, izzivi in dilemami ter razmejitvami med medicino in 
pravom. 
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širjenjem nalezljivih bolezni in tudi za varstvo njega sa­
mega poskrbeli drugi, ki se bodo cepili. 

Evtanazija, distanazija, paliativna 
oskrba 
Področje evtanazije ljudi še vedno deli, nekateri si 
zanjo prizadevajo, drugi pa še vedno strogo zagovarjajo 
stališče, da se umirajočemu ne sme pomagati umreti. 
V luči odločbe Lambert proti Franciji je o evtanaziji 
spregovoril slovenski sodnik na Evropskem sodišču za 
človekove pravice (ESČP) dr. Marko Bošnjak. Dejal je, 
da je evtanazija v državah Beneluksa v celoti dovoljena, 
poleg tega pa še v dveh drugih državah v svetu. Kot 
je dejal, je ESČP v zgolj dveh primerih odločilo, da 
evtanazija ni dovoljena, v vseh drugih primerih pa ESČP 
v glavnem ni nasprotovalo evtanaziji. 

Zdravnik dr. Božidar Voljč je zastopal stališče Komisije 
RS za medicinsko etiko, ki odklanja dve – evtanazijo 
in pomoč pri samomoru – obliki prekinitve življenja, 
ker nista v skladu s poslanstvom zdravniškega poklica. 
To potrjujeta tudi stališče odbora za bioetiko pri Svetu 
Evrope in Slovenski kodeks zdravniške etike. V Sloveniji 
tako tudi po Ustavi in Kazenskem zakoniku nista 
dovoljeni. Izkušnje iz drugih držav, v katerih je evtanazija 
dovoljena, kažejo, da je težko nadzorovati in preprečevati 
njene zlorabe. Kot je dejal Voljč, komisija podpira stališče, 
da je terminalno bolnim pacientom ob paliativnem 
iskanju njihovih telesnih, duševnih in duhovnih potreb 
treba zagotoviti pravico do dostojanstvene naravne 
smrti. Ob brezpogojnem spoštovanju nedotakljivosti 
življenja zdravnikov ni mogoče prisiliti, da bi v nasprotju 
z načeli svojega poklica določali način in čas smrti 
njihovih bolnikov. 

Zdravnica mag. Mateja Lopuh je spregovorila o palia­
tivni oskrbi v naši državi in o njeni povezanosti z etiko 
in pravom. Povedala je, da je koncept paliativnega pristo­
pa spremenil tradicionalen način dela v medicini. Bolni­
ka je postavil v vlogo aktivnega subjekta pri načrtovanju 
zdravljenja in svojce vključil kot pomembne podpornike 
bolnika in njegovih odločitev. Poudarila je, da paliativa 
ni le spremljanje posameznika do smrti, ampak je pojem 
mnogo širši. Bolnikove želje in vrednote določajo inva­
zivnost posegov. Njihova do brobit se kaže v doseganju 
njegovih ciljev. Lajšanje simptomov napredovane bole­
zni zahteva uporabo večjih odmerkov močnih zdravil, ki 
jih je treba predpisovati tako, da nimajo vpliva na traja­
nje bolnikovega življenja. Sprejemanje odločitev o opu­
ščanju in odtegnitvi zdravljenja, ki sta etično enakovre­
dni kategoriji, pa posega na pravno področje, saj lahko 
vpliva na trajanje bolnikovega življenja. Aktivno skrajše­
vanje bolnikovega življenja na njegovo željo sta evtana­
zija in pomoč pri samomoru, ki sta v Sloveniji kaznivi 
dejanji, čeprav sta mogoče kdaj etično utemeljeni. Raz­
vila se je burna debata o tem, ali sta odtegnitev hranje­
nja in dehidracija evtanazija ali ne. V naravi stvari je, da 
ob stradanju in izsušitvi nastopi naravna smrt. 

V zvezi z evtanazijo me je še najbolj prepričal onko­
log dr. Matjaž Zwitter, ki je spregovoril o tem, kaj ev­
tanazija sploh je, nato pa je opisal izkušnje z evtanazi­
jo in s samomorom z zdravniško pomočjo v državah, 
kjer so ti postopki dovoljeni. Tu ne gre za avtonomi­
jo ne ozdravljivo bolnih. Znaten odstotek oseb se za ev­
tanazijo odloči zaradi nedostopnega ali neustreznega 

paliativnega zdravljenja ter iz psihičnih ali psihiatričnih, 
socialnih ali finančnih razlogov. Še zlasti to velja za psi­
hiatrične bolnike. Gre namreč za stanje, ko je bolnik v 
trajnem vegetativnem stanju. V takih primerih bi lahko 
bila evtanazija na zahtevo svojcev sprejemljiva, saj je ra­
zumljivo, da tudi svojci hudo trpijo ob čakanju na smrt. 

Sodno izvedenstvo 
Uvodoma je o delu izvedencev medicinske stroke v so­
dnih postopkih spregovoril profesor dr. Jože Balažic, ki 
je opisal, kako poteka sestava komisije pri Medicinski fa­
kulteti Univerze v Ljubljani in Mariboru v primeru, ko 
komisijo odredi sodišče. Kot predstojnik določi sestavo 
izvedencev med najboljšimi strokovnjaki na univerzah 
in klinikah, včasih pa izvedenstvo opravlja tudi klinični 
center oziroma ozko specializirana enota v njem. Poja­
snil je, da je izvedenstvo medicinske stroke v Sloveniji 
raz deljeno po specialističnih medicinskih področjih, ki 
pokrivajo praktično celotno področje medicine. Na po­
dročju družinske medicine, klinične psihologije, derma­
tologije, endokrinih bolezni, nevrokirurgije, pulmologi­
je in kardiologije  izvedencev primanjkuje. Na področju 
medicinskega izvedenstva so potrebe iz leta v leto večje, 
saj pacient vedno bolj postaja subjekt svojega zdravlje­
nja. Strokovno Združenje izvedencev medicinske stroke 
ima pomembno vlogo ne le pri izbiri izvedencev, temveč 
tudi pri izobraževanju svojih članov; bdi tudi nad njiho­
vo strokovnostjo in nad njihovimi odkloni, ki jih posku­
ša pravočasno odpraviti.  Medicinsko izvedenstvo je so­
diščem v pomoč tako v kazenskih kot v civilnih zade­
vah; v zadnjih letih ne gre brez njega niti na delovnih 
in socialnih sodiščih.

V razpravi je bil poudarjen tudi problem neplačevanja 
storitev izvedencev. Predlagano je bilo, da bi se stranke 
pozvalo, naj vnaprej založijo predujem za izvedenca, 
kajti izvedenca nista dolžna plačati ne stranka ne sodišče. 

Predsednica Okrožnega sodišča v Mariboru dr. Urška 
Kežman je spregovorila o problemih v zvezi z izveden­
stvom na sodišču ter natančno opisala delo z izveden­
ci v sodnih postopkih. Ker sodišče ne razpolaga s stro­
kovnim znanjem medicinske stroke, je treba ob medi­
cinskih vprašanjih nujno postaviti izvedenca. Bistveno 
je, da se stranke konkretno opredelijo, o čem naj izve­
denec izdela izvid in mnenje; največkrat tudi same na­
vedejo, katera vprašanja naj mu sodišče postavi. Posta­
vitev izvedenca je le eno izmed sredstev za ugotavljan­
je spornih okoliščin. Sodni postopki namreč vedno te­
čejo po vnaprej določenih procesnih pravilih, ki velja­
jo za posamezno vrsto spora. Kompleksna de janska sta­
nja, pri čemer ni pomembno, ali gre za civilno, kazen­
sko ali katerokoli drugo področje, terjajo strokovno po­
moč, ki jo sodniku običajno zagotovijo sodni izvedenci. 
Velik del pričakovanj strank ni v skladu z ugotovitvami 
sodnega izvedenca, zato v praksi pogosto prihaja do pri­
pomb o delu izvedenca, do zahtev za izločitev izveden­
ca in celo do prijav izvedencev na Ministrstvu za pravo­
sodje. V razpravi je bilo še zlasti poudarjeno, da sodni 
izvedenec nima pravice dajati predsodnega ali kakršne­
gakoli drugega strokovnega mnenja pred vložitvijo tož­
be na sodišče. To sredstvo običajno uporabljajo odve­
tniki. Pod taka mnenja se morajo podpisati z imenom 
in priimkom izključno kot strokovnjaki s svojega podro­
čja. Uporabljanje žiga in podpisa izvedenca ni dovoljeno.  
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Predstavljen je bil tudi novi Zakon o sodnih izveden-
cih, sodnih cenilcih in sodnih tolmačih, ki ga je Dr­
žavni zbor sprejel 24. marca 2018. Zakon med drugim 
uvaja strokovni svet, ki bo vsakih pet let pregledal po­
trdila sodnih izvedencev s strokovnih izobraževanj in 
jih vsebinsko ovrednotil. V primeru kršitev (natančneje 
določenih v 30. členu zakona) se sodnim izvedencem, 
cenilcem ali tolmačem izrečejo disciplinski ukrepi, ki 
segajo od opominov do denarnih kazni (med 300 in 
1.000 evri) in začasnega ali trajnega odvzema pravice 
do opravljanja dela.

Razmerje med konvencionalno in 
nekonvencionalno medicino
V svetu je mogoče opaziti izjemno velik porast kom­
plementarne medicine, saj integrativna medicina 
bolnika obravnava holistično oziroma celovito. Po­
jem integrativna medicina označuje sodelovanje šol­
ske ali ortodoksne medicine in komplementarne 
me    dicine, ki ji pogosto pravimo tudi alternativna 
medicina.  V svetu je integrativen pristop k bolniku 
utečena praksa. V Sloveniji alternativna medicina le 
počasi dobiva svoje mesto, v praksi se je še vedno 
večinoma izogibamo. V največji meri je pomanjkanje 
znanja in vpogleda v tehnike in pristope alternativne 
oziroma kom plementarne medicine tisto, ki zavira 
njen razvoj in posledično celostno obravnavo bolnika 
v Sloveniji. Termin integrativna medicina se je uveljavil 
šele v zadnjih letih in opisuje medicino, ki nima 
ideoloških mej. Medicina je bila v osnovi opredeljena 
kot tisto, kar zdravi in celi, ortodoksna medicina 
pa je usmerjena predvsem v obvladovanje bolezni. 
Napredek ortodoksne medicine je usmerjen v tehnično 
obravnavo bolnika, ki vse bolj izpodriva osebni kontakt 
z bolnikom. Kljub temu se težko izognemo dejstvu, 
da ima novodobna medicinska znanost temelje v 
starodavni medicini. Starodavna medicina pa je bila 
zelo raznolika; odvisna je bila od kulture naroda in 
civilizacijske stopnje. Integrativna medicina je pogosto 
označena kot medicina prihodnosti, saj združuje 
klasične in alternativne tehnike zdravljenja, ki temeljijo 
na individualnih potrebah bolnika. 

Temeljna lastnost konvencionalne medicine je eks­
periment, ki ga je mogoče preveriti in je dokazljiv. Zaradi 
tega jo je mogoče opredeliti kot znanstveno. V veliki 
meri jo podpirajo in financirajo nacionalne zdravstvene 
ustanove. Integrativna medicina je opisana kot smer, pri 
kateri zdravilec in zdravnik neposredno sodelujeta ali pa 
sta celo zastopana v eni osebi. Kom plementarna medicina 
se praviloma nanaša na uporabo nekonvencionalnih 
pristopov zdravljenja, ki pa so združljivi z ortodoksno 
medicino in se tudi dopolnjujejo z njenimi postopki. 
Antropozofska medicina pa je zdravilska metoda, ki se 
je uveljavljala v začetku 20. stoletja v Avstriji. Človeka 
obravnava v vseh segmentih, tj. hkrati telo, dušo in duha 
ter način življenja. Na voljo ima zdravilne pripravke za 
vsako od težav, ki se pojavljajo. Išče podobnost med 
naravo in človekom. 

V nadaljevanju je profesor dr. Zmago Turk opisal 
različne oblike alternativne medicine, in sicer glede 
na substrat. V zvezi s komplementarno medicino 
je omenjal substrat, ki sproži kemijsko biološko 
reakcijo. Kot primer je navedel homeopatijo, terapijo 

z Bachovimi kapljicami in delno tudi terapijo s 
hidrolati. Pri zdravljenju z manipulacijo je substrat telo 
posameznika, tehnika pa manipulacija. V bistvu se v 
to tehniko uvršča tudi velik del postopkov fizikalne 
medicine, manualne tehnike, kiropraktike in masaže. 
Ta del je pri zdravnikih še najbolj sprejet.

Kadar je substrat merljiva energija, so to manipulaci­
je z magneti in magnetnim poljem, ultrazvokom, in­
frardečo svetlobo ter kiropraktiko, dermopatijo, pal­
movo terapijo. Prav napotitve Zavoda za zdravstveno 
zavarovanje na zdravljenja v zdraviliščih so dokaz, da 
se te tehnike sprejema.

Kadar je substrat nemerljiva ali nedokazana energi­
ja, gre za bioenergijo, bioterapijo, radiostezijo, števil­
ne »healing« energije, chi gong, reiki in mnoge dru­
ge tehnike, ki so  različne, vendar so si v bistvu podob­
ne. Uradna medicina jih ne sprejema. Čista energijska 
tehnika je tudi akupunktura, ki pa je že dolgo sprejeta 
kot metoda zdravljenja. 

Poznamo še alternativno poseganje v razmerje med 
dušo in telesom, kjer je substrat prikazan kot odnos 
med dušo in telesom. Gre za postopke, ki posamezni­
ka spodbujajo k pozitivnemu razmišljanju in tvorbi la­
stnih pozitivnih afirmacij, k iskanju zdravilnih energij 
s pomočjo lastnih motivacij. Statistika pravi, da več 
kot 40 odstotkov bolnikov v ZDA aktivno moli v že­
lji po ozdravitvi. Meditacija je popolnoma sprejeta v 
Indiji in na Japonskem, kjer je prisotna že več stoletij, 
pri nas pa nanjo gledamo kot na vzhodnjaško tehni­
ko s pogosto negativnim prizvokom. 

Četudi uradna medicina  alternativnim oblikam zdrav­
ljenja ne bo odstopila dela (uradnega) prostora, je 
dejstvo, da jih ljudje že zdaj sprejemamo z odprtimi 
rokami, kar daje slutiti, da se bosta povpraševanje 
po alternativnih načinih zdravljenja in zaupanje ljudi 
vanje le še večala. 

Zelo me je presenetila predsednica Zdravniške zbor ­
nice Slovenije dr. Zdenka Čebašek Travnik, ki ne od­
klanja alternativnih oblik zdravljenja in je celo prese­
nečena nad negativnim odnosom šolske medicine do 
alternativnih oblik zdravljenja. Vprašanja, ki so po nje­
nem mnenju bistvena, so: kdo naj odloča o tem, kate­
re metode naj bodo uradno dovoljene, kdo bo nadzi­
ral reforme, ali naj bodo alternativne oblike del študija 
na medicinski fakulteti, bodisi kot dodiplomski bodisi 
kot podiplomski študij. Izpostavila je še, da se mnenja 
o alternativnih oblikah zdravljenja pojavljajo v valo­
vih, na primer takrat, kadar se zgodi kakšen hud pri­
mer nepravilnega zdravljenja. Dr. Čebašek­Travnikova 
je namreč študirala tudi v Baltimoru (ZDA) in tam so 
očitno nanjo vplivali tudi nekateri ame riški pristopi. 
Povedala je še, da zdravniška zbornica pripravlja šte­
vilne dogodke, na katerih se spodbuja graditev mo­
stov med eno in drugo vejo medicine. 

Mariborska zdravnica Ivica Flis Smaka, ki že prakticira 
alternativno metodo, je prepričana, da je treba 
bolnika obravnavati holistično, celovito. Integrativna 
medicina namreč vključuje ortodoksno medicino ter 
tudi tehnike in pristope, ki bolniku pomagajo, lajšajo 
njegove težave, lahko celo zdravijo. V svetu integrativna 
medicina počasi pridobiva vse več veljave. 
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slovenska odvetniška zbornica praznuje letos 150 let samostojnosti in neodvisnosti.  
Je najstarejša ustanova civilne družbe na Slovenskem!

Slovensko odvetništvo   je odigralo izjemno pomembno vlogo v zgodovini našega naroda, 
najprej v borbi za uveljavitev slovenskega jezika in dvig narodove zavesti, potem pa tudi 
za uveljavitev vladavine prava. Brez odvetnikov ni pravne države, ni demokracije in ni 
varovanja človekovih pravic.

Zbornica je dala ob svoji 150-letnici izdelati posebno spominsko značko, ki je namenjena 
vsem odvetnikom (prevzamete jo lahko osebno na zbornici).

Nosite jo s ponosom! 

 

mag. Roman Završek 
predsednik Odvetniške zbornice Slovenije
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Urednik: dr. Erik Kerševan

Avtorji komentarja: mag. Mira Dobravec Jalen, Brigita Domjan Pavlin, 
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dr. Rajko Pirnat, Nataša Smrekar, mag. Tatjana Steinman,  
Zdenka Štucin, dr. Bruna Žuber

Stvarno kazalo: mag. Jonika Marflak Trontelj

Zakon o upravnem sporu (ZUS-1), ki velja od 1. januarja 2007, skupaj z Zakonom o 
pravdnem postopku ureja postopek v upravnem sporu. Vsebuje temeljno ureditev, ki se 
nanaša na organizacijo sodišč, položaj strank v postopku, postopek s tožbo pred Uprav-
nim sodiščem, postopke s pravnimi sredstvi pred Vrhovnim sodiščem itd. V desetih letih 
od njegove uveljavitve je upravnosodna praksa oblikovala številne pomembne rešit-
ve, ki jih je za strokovno utemeljeno nastopanje pred sodišči v upravnem sporu treba 
poznati in upoštevati. Razvoj upravnega spora so pomembno oblikovale tudi nekatere 
odločitve Ustavnega sodišča. Posebno pozornost zahteva novo razmerje med upravnim 
sporom in sodnim postopkom na podlagi novele Zakona o pravdnem postopku (ZPP-E) 
iz leta 2017.

Avtorji posodobljenega komentarja so najbolj priznani strokovnjaki s tega področja, tako 
z vidika teorije kot z vidika prakse. Zato bo knjiga z nadgraditvijo doseženih spoznanj ne-
pogrešljiv pripomoček za stranke in njihove pooblaščence ter tudi za zaposlene v uprav-
nih organih, ki se pri delu srečujejo s tem sodnim sporom.
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Prednaročniška cena:
238,50 EUR z DDV

(velja ob naročilu in plačilu  
do 30. aprila 2018)

Redna cena: 265,00 EUR z DDV
Predviden izid: september 2018

Zakon o izvršbi in zavarovanju 
z uvodnimi pojasnili, z novelo ZIZ-L

Uvodna pojasnila: prof. dr. Vesna Rijavec, doc. dr. Andrej Ekart

Državni zbor je 13. 2. 2018 sprejel novelo ZIZ-L, ki prinaša vrsto novosti na področju 
izvršbe. Doseči želi ustrezno ravnotežje med učinkovitostjo izvršilnega postopka in 
varstvom dolžnika, da ne pride do unovčenja dolžnikovega nepremičnega premoženja 
takoj in za vsako ceno. Razvoj informacijske tehnologije zahteva prilagoditev pravil 
izvršilnega prava (na primer elektronske javne dražbe, informativni seznam dolžnikovega 
premoženja, trgovanje z nematerializiranimi vrednostnimi papirji). Zaradi naglega 
sprejemanja evropskih uredb (na primer nova Bruseljska uredba Ia, Uredba o čezmejni 
zamrznitvi bančnih računov) je zakonodajalec določil nova postopkovna pravila za 
uporabo teh uredb v nacionalnem pravu. Eden od sklopov sprememb je namenjen 
izboljšanju nekaterih pravil izvršilnega prava (na primer obvezna priložitev izvršilnega 
naslova predlogu za izvršbo, opredelitev temelja zahtevka pri izvršbi na podlagi 
verodostojne listine). 

V uvodnih pojasnilih so zajeta znanja in izkušnje iz teorije in prakse, kar bo bralcem 
olajšalo razumevanje in uporabo prenovljenih in novih določb v izvršilnih postopkih.

LEXPERA d.  o.  o. (GV Založba), Tivolska cesta 50, Ljubljana 
telefon: 01 30 91 820, e-pošta: prodaja@gvzalozba.si www.gvzalozba.si

Zakon o upravnem sporu (ZUS-1)  
s komentarjem

Cena: 146,00 EUR z DDV

V PRIPRAVI
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