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Odvetniska Sola 2018

13. do 14. april 2018, Kongresni center GH Bernardin, PortoroZ

SEKCIJA A: Ustavnopravna in kazenska 1 (10.15-13.15)

B Temeljne pravice in njihov pomen za sodno prakso (posebej z vidika vpliva Sodis¢a EU)
dr. Verica Trstenjak, profesorica

B Odvzem osebne svobode in vprasanje zadrzanja pred Ustavnim sodis¢em RS
ddr. Klemen Jakli¢, ustavni sodnik na Ustavnem sodisc¢u RS

B Dokazovanje s pricami v kazenskem postopku: klju¢no za zagovornika
dr. Primoz Gorkic, profesor na PF Univerze v Ljubljani

B Kaznivo dejanje zlorabe poloZaja ali zaupanja pri gospodarski dejavnosti v teoriji in praksi
dr. MatjaZ Ambroz, profesor na PF Univerze v Ljubljani

SEKCIJA B: Civilna 1 (10.15-13.15)
B Spremembe Zakona o izvr$bi in zavarovanju
Dida Vovk, sodnica na Okroznem sodis¢u v Ljubljani
B Pomembne sodbe (za odvetnike) Sodis¢a EU v letu 2017
dr. Roland Grilc in dr. Maria Skof, odvetnika v Avstriji in v Sloveniji

SEKCIJA C: Civilna 2 (14.30-16.45)
B Pogledi sodnika na odvetnisko etiko
mag. Nina Betteto, vrhovna sodnica na Vrhovnem sodis¢u RS
B Podjemna pogodba
dr. Marko Brus, visji sodnik na Visjem sodis¢u v Ljubljani
B Gradbena pogodba — nekatere posebne dolo¢be OZ, malce drugac¢na ureditev kot velja za podjemno pogodbo
Mojca Furlan, odvetnica
B Jzlocitev sodnika in pisanje konstruktivnih vlog
Anton Panjan, visji sodnik in predsednik Visjega sodisca v Ljubljani
B Posegi v ¢ast in dobro ime
David Sluga, odvetnik
B Jamcevanje za stvarne napake pri prodajni pogodbi
mag. Ales Velkaverh, odvetnik

SEkcIIA D: Kazenska 2 (15.30-18.30)
B Prakti¢na delavnica: ZasliSanje pri¢ v kazenskem postopku in ostala komunikacija v kazenski razpravni dvorani
sodelujeta in predavata: dr. Katja Sugman Stubbs, profesorica na PF Univerze v Ljubljani, in mag. Matej Cujovic,
sodnik na Visjem sodiscu v Ljubljani

SOBOTA, 14. APRIL

SEKcIJA E: Nove tehnologije in pravo (10.00-13.00)

B Razvoj informacijskih kripto-tehnologij in izzivi za odvetnike / Odvetniki v svetu kriptovalut in pametnih pogodb
sodelujejo in predavajo: mag. Roman Zavrsek, odvetnik in predsednik OZS, dr. Urska Kezmah, okrozna sodnica
in vodja pravdnega oddelka ter podpredsednica Okroznega sodis¢a v Mariboru, Aljaz Jadek, odvetnik, in
Domen Romih, davcni svetovalec.

SEKCIJA F: Varstvo osebnih podatkov po novem (10.00-12.30)
B GDPR in poglavitne novosti dr. Natasa Pirc Musar, odvetniska druzba Pirc Musar & partnerji
B Alije GDPR ustrezno prelit v ZVOP-2? mag. Rosana Lemut Strle, odvetniska druzba Pirc Musar & partnerji
B Pasti informacijskih tehnologij in resitve za odvetniske pisarne mag. Filip BoZié, Zupo d.o.o. (certificirani presojevalec
ISO 27001), in Primoz Govekar, Ascaldera d.o.o. (certificirani presojevalec ISO 27001)

SEKCIJA G: Druzinska sekcija (10.00-13.00)
B Sodelujejo: dr. Barbara Novak, profesorica na PF Univerze v Ljubljani, mag. Nadja Marolt, sodnica, vodja oddelka za
druzZinsko sodstvo na Okroznem sodi$¢u v Ljubljani, ter odvetnici dr. Nana Weber in Petrusa Jager.

SEKcIIA H: Za telo in duSo (12.00-14.00)
B Prakticna delavnica: Kako premagujem odvetniski stres
sodelujejo in predavajo: Maja Vrhunc, psihoterapevtka, Katja Jerovsek, prehranska terapevtka, in
Alenka Kosorok Humar, odvetnica

Prijave in informacije:
O Z § Odvetniska zbornica Slovenije, Prazakova 8, 1000 Ljubljana
ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIYE  tel: 01 /300 34 20, faks: 01 / 300 34 32, e-posta: info@odv-zb.si
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UvobpNIK

Slavko Fartelj

odvetnik v Murski Soboti in predsednik OZO Pomurje

Akcija!

pisanju tega besedila me je spod-
budilo dvoje: splosen nacin proda-
je storitev in izdelkov ter zavrni-
tev mojega rac¢una, obratunanega
v skladu z odvetnisko tarifo, z ute-
meljitvijo, da je za naso (pomur-
ko) regijo previsok in da bi bilo

bolj primerno, ¢e bi bil na primer 100 evrov niZji.

Na splosno imamo ljudje radi primerjave, prav tako
imamo radi ob¢utek, da smo za dolo¢eno ceno dobi-
li nekaj ve¢. Kaksno desetletje nazaj smo se iz tujine
vracali z ob¢utkom, da se vse prodaja v akcijah. Na-
pisi »SALE« so bili na vsakem koraku, v vsaki trgo-
vini, v vsaki izlozbi, na vsakem razstavnem prostoru.
Tega pri nas nismo bili vajeni, so se pa o¢itno ¢asi
spremenili, saj opazam, da je tako zdaj tudi pri nas.
Ce smo odkriti, so nas tisti, ki »rulajo« ta svet, tako
tudi »sprogramirali«. Kupujemo takrat, ko je nekaj
v akciji, z ob¢utkom, da smo
dobili tisto »nekaj ved«, in
obi¢ajno takrat, ko tistega,
kar smo kupili, sploh ne po-
trebujemo.

Kaj pa odvetnigke storitve?
Nas$ polozaj po Ustavi RS je
jasen, je zgodovinsko uteme-
ljen in pridobljen, je rezultat ve¢nega boja z vsakokra-
tno oblastjo, ki se zaradi nase vloge in pomena pocu-
ti ogrozeno, nasa zmaga v tem boju pa prinasa neod-
visnost odvetnistva, ki je nujen pogoj za varstvo pra-
vic strank, tj. slehernega ¢loveka, ki je odvetnika ve-
dno potreboval in ga vedno bo.

odstotkov! 39

Ustava v 137. ¢lenu doloca, da je odvetnistvo kot del
pravosodja samostojna in neodvisna sluzba, ki jo ure-
ja zakon. V tej ludi je nujno treba razumeti in obrav-
navati tudi placilo za nage delo. Sam nimam tezav s
sistemsko ureditvijo odvetni$tva z zakonom, imam
pa seveda problem, ¢e se s ciljem slab$anja nasega
polozaja poskusa poseci v obe absolutni kategoriji,
to je v samostojnost in neodvisnost. Situacijo lah-
ko kot predstavnik mlajse generacije odvetnikov ne-
posredno ocenjujem za zadnjih deset let (kot ¢lan
upravnega odbora Odvetni$ke zbornice Slovenije pa
za zadnjih Sest let), v katerih je oblast posegla v nas
polozaj z neustavnim Zakonom o odvetnigki tarifi,
ki se je uporabljal celih sedem let! Neustavno stanje
(glede vprasanja vloge OZS oziroma pristojnosti za
sprejem odvetniske tarife) je bilo (konéno) odprav-
ljeno s sprejemom Odvetniske tarife na skup$¢ini
OZS 23. septembra 2014. Ta tarifa je zacela veljati
10. januarja 2015.

Oblast je na navedeni skups¢ini pustila prav poseben
pecat — skupscine se je namre¢ udelezil minister za

€€ Dejstva so naslednja: izpolnjeni
so vsi pogoji za uskladitev vrednosti
tocke, tj. za njen dvig za vec¢ kot 30

pravosodje. V svojem nastopu je sicer poskusal ostati
nevtralen in objektiven, vendar mu to ni uspelo, ¢e-
prav je bil »pazljiv«. Jasno nam je bilo, kaj je cilj: da
odvetniki odvetnigke tarife ne sprejmemo. Poskus je
bil neuspesen, saj smo tarifo sprejeli, pri ¢emer vsa-
ka ¢ast prej$njemu ministru, ki je s podajo soglasja
vlogo in pomen odvetni$tva ocitno razumel.

Clen 21 Odvetnigke tarife dolo¢a, da se pri prvi uskla-
ditvi vrednosti to¢ke od uveljavitve te tarife kot da-
tum zadnjega zvi$anja vrednosti tocke uposteva 24.
junij 2003! Vrednost to¢ke po Odvetnigki tarifi zna-
$a 0,459 evra, tj. to¢no toliko, kot je znasala pred 15
leti! Po dolo¢ilih 13. ¢lena Odvetniske tarife se vre-
dnost tocke spreminja glede na rast Zzivljenjskih po-
trebs¢in v Republiki Sloveniji, ki jo ugotavlja Stati-
sti¢ni urad RS, ali glede na rast pla¢ sodnikov. Spre-
memba vrednosti tocke je mozna v primeru, ko rast
zivljenjskih potrebséin ali rast pla¢ sodnikov v ¢asu
od uveljavitve zadnjega zvi-
$anja preseze 10 odstot-
kov. O spremembi vredno-
sti tocke odlo¢a upravni od-
bor OZS, upostevaje nave-
dena merila, soglasje k skle-
pu upravnega odbora pa daje
minister, pristojen za pravo-
sodje, ki je prav tako dolzan
upostevati navedena merila.

Dejstva so naslednja: izpolnjeni so vsi pogoji za
uskladitev vrednosti tocke, tj. za njen dvig za ve¢
kot 30 odstotkov! To je upravni odbor OZS doka-
zal tudi z obsirno, sistemsko in primerjalno ekonom-
sko $tudijo o poloZaju odvetni$tva, katere zaklju¢-
ki so $okantni in ze tudi javno znani. Kljub temu
smo ponovno na tocki, ko se posega v naso samo-
stojnost in neodvisnost, saj minister soglasje k skle-
pu upravnega odbora o uskladitvi vrednosti tocke
(3e vedno) odreka, za kar ne obstajajo niti strokov-
ni niti politi¢ni razlogi (ne ve¢), pri ¢emer slednji
pravno sploh niso relevantni, saj se Vlada Ze kar ne-
kaj ¢asa hvali s svojimi uspehi in ponovno konjunk-
turo, ki je med najvisjimi v Evropi. V tej fazi je mi-
nister sicer dobil izdatno pomo¢ sodstva, ki je toz-
bo OZS, s katero ta v upravnem postopku izpodbi-
ja nepodajo ministrovega soglasja k uskladitvi vre-
dnosti tocke — pazi zdaj - zavrglo z utemeljitvijo, da
je soglasje ministra akt politi¢ne diskrecije!?! Clo-
vek dobi obcutek, da smo v letu 1958! Na potezi
je zdaj Vrhovno sodisce, pri ¢emer je bistveno, da
soglasje ministra k sklepu upravnega odbora OZS
o uskladitvi vrednosti tocke ni in ne more biti akt
politi¢ne diskrecije, saj so v navedenih ¢lenih jasno
predpisani pogoji oziroma merila, kdaj se vrednost
toc¢ke uskladi. Pri tem doloéila 13. ¢lena Odvetni-
$ke tarife ne gre razlagati ali razumeti tako, da imata
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upravni odbor OZS in minister za pravosodje dis-

krecijsko pravico odlo¢anja o tem, ali bo do uskla-

ditve vrednosti prislo ali ne, temve¢ so dolo¢ila in
namen 13. ¢lena Odvetniske tarife jasni:

1. merilo za uskladitev vrednosti tocke je rast cen
zivljenjskih potreb$¢in ali rast pla¢ sodnikov (torej
ali eno ali drugo);

2. sprememba je mozna v primeru, ko rast zivljenj-
skih potreb$¢in ali rast pla¢ sodnikov v ¢asu od
uveljavitve zadnjega zviSanja preseze 10 odstot-
kov.

In - naj navedem $e enkrat — ko so navedeni pogoji
izpolnjeni, se vrednost toc¢ke uskladi. Pika.

Ministra bi $e bilo mogoce razumeti, ¢e bi bila rast
cen na primer 9,9 odstotka in bi obstajala dilema, ali
se to lahko $teje za 10 od-
stotkov ali ne; glede na ve¢
kot 30-odstotno rast cen
zivljenjskih potreb§¢in, ob
dodatnem dejstvu, da so se
v primerjalnih poklicih ozi-
roma storitvah cene zvisale
in da (dokazano z ekonom-
sko $tudijo) dvig vrednosti
toc¢ke ne bi zmanj$al dosto-
pa do odvetniskih storitev, pa je nepodaja soglasja k
uskladitvi vrednosti to¢ke neutemeljena in posledi¢-
no nezakonita. Z vsem navedenim je minister seve-
da podrobno seznanjen, pa pri svoji odlo¢itvi vztraja,
zato je nujno treba odpreti razpravo o odskodninski
odgovornosti drzave in kazenski odgovornosti mini-
stra. Se toliko bolj, ker je predsednik Vlade doktor
ustavnega prava, ki tako nezakonito in nedopustno
stanje dopusca.

Glede vprasanja ustavnopravnega polozaja odvetni-
$tva je odgovor seveda jasen: Ce je soglasje ministra
po svoji naravi akt politi¢ne diskrecije, odvetniki ni-
smo ne neodvisni ne samostojni. Glede na neuskla-
jeno vrednost toc¢ke in polovi¢no pladilo v zadevah
ex offo in brezplaéne pravne pomodi pa smo v nee-
nakem polozZaju v primerjavi s preostalimi delezni-
ki (izvedenci, tolma¢i itd.). In to je v nasprotju z
Ustavo!

€€ ce je soglasje ministra k sklepu
upravnega odbora OZS o uskladitvi
vrednosti tocke po svoji naravi akt
politicne diskrecije, odvetniki nismo
ne neodvisni ne samostojni. »

Vrnimo se k uvodu. Tudi odvetniki imamo »proda-
jo« nasih storitev konstantno v akeciji — »SALE« —
saj opravljamo nase storitve s 30- oziroma 50-odsto-
tnim popustom. Ali lahko torej na vrata in okna nasih
pisarn namestimo napis »AKCIJA«, »SALE«? Se-
veda ne, ker to ne pristoji naSemu cehu in ker strank
na$ »boj« z oblastjo ne zanima (pa bi jih mogoce
lahko, glede na to, da na$ polozaj v kon¢ni posledici
vpliva na njihov polozaj). Razen &e si zelimo razvoj
odvetni$tva v smeri amerikanizacije, ki dopusca, da
se odvetniki oziroma odvetniske druzbe reklamirajo
na jumbo plakatih!? Marca bomo izvolili novo vod-
stvo in organe zbornice za obdobje 2018-2021. V
sedanjem mandatu je upravni odbor izvedel vse po-
trebne aktivnosti za odpravo opisanega nevzdrznega
stanja. Nujno je treba odpreti tudi razpravo o doda-
tnih ukrepih. Posebni ¢asi zahtevajo posebne ukrepe.

Aktualnih vpraganj pa je se-
veda $e ve¢, na primer to, ali
lahko sodi$¢a pri odlo¢anju
o stro$kih presojajo o tem,
ali je bila neka vloga oziro-
ma storitev potrebna ali ne.
Po mojem mnenju zagotovo
ne morejo, saj je vprasanje
potrebnosti ali nepotrebno-
sti neke storitve lahko le stvar odvetnikove presoje
pri njegovem delu znotraj mandatne pogodbe. Am-
pak o tem ob drugi priloznosti.

Ustrezno vrednotenje naSega dela s sistemom odve-
tnigke tarife je nujno potrebno tudi v lu¢i zavrnitve
ra¢una, ki sem jo omenil v zacetku in ki je, mimo-
grede, prav tako neutemeljena in nevzdrzna. Ali bom
svoji stranki znizal znesek racuna, ki je obra¢unan v
skladu z odvetnigko tarifo (za kar bi moral v skladu
z zakonodajo z njo skleniti tudi poseben pisni dogo-
vor)? Najverjetneje ne, ker ze zdaj delam s »popu-
stom«. Ce poloZaj ni ustrezno urejen, za kar je tre-
nutno odgovorna izklju¢no oblast, pride na koncu
nujno do situacije, ki vodi do dampinskih cen in do
ogrozene eksistence kolegic in kolegov. Tega pa ne
smemo dopustiti.

Akcija!
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BESEDA UREDNIKA S

Andrej Razdrih

odvetnik v Ljubljani in odgovorni urednik revije Odvetnik

Vse je odvisno od konteksta

1. V nekdanji federativni drza-
vi je disciplinska komisija Odve-
tniske zbornice Slovenije (OZS)
odvetnico dr. Ljubo Prenner kot
zagovornico kaznovala z denarno
kaznijo 4000 dinarjev, ker je v pri-
tozbi zoper sodbo napisala, da je
imel sodnik Janez Luka¢ »na za-
lost premalo pravniske prakse in
izkustva, da bi pravilno obrazlozil
sodbeni izrek«. Prijavo je podal ta-
kratni predsednik OkroZnega so-
dis¢a v Ljubljani dr. Zivko Zobec.
V svojo obrambo je Prennerjeva
zatrjevala, da ni imela namena za-
liti sodnika, temvec¢ le za¢ititi »pravne koristi in pravice
klijenta«, pa tudi da je imela prav, kar je potrdila sodba
Vrhovnega sodi$¢a, ki je Lukacevi sodbi o¢itala isto, tj.
da je sodba premalo obrazlozena. »Kot advokat, ki za-
stopa interese svoje stranke, smem grajati napake sodis¢ in
posameznih sodnikov, ce so te napake res podane,» je za-
pisala Prennerjeva, vendar ji to ni pomagalo. Disciplin-
sko sodis¢e OZS, sestavljeno iz treh odvetnikov, je od-
lo¢bo in denarno kazen potrdilo (Dk 1/64 in Dp 9/64,
arhiv OZS).

Pisalo se je leto 1964 in kontekst tistega ¢asa je bila eno-
partijska avtoritarna drzava, v kateri je bilo sodstvo del
enotne oblasti delovnega ljudstva.

2. Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice (ESCP) je
16. januarja 2018 razsodilo, da je Slovenija v zadevi Ce-
ferin proti Sloveniji krsila 10. ¢len Konvencije o ¢love-
kovih pravicah, ki zagotavlja svobodo izrazanja, s tem
ko je Okrozno sodis¢e v Ljubljani odvetnika kaznovalo
(150.000 tolarjev) zaradi razzalitve sodnih izvedencev,
ki so pomo¢niki sodi§¢a. Dr. Petra Ceferina je potem
kaznovalo $e Visje sodis¢e v Ljubljani, zaradi njegovih
navedb v pritoZzbenem postopku.

Zagovornik dr. Ceferin je sodnima izvedencema — psi-
hologu in psihiatru — otital »neosmisljeno nakladanje<,
>umotvore in »strokovno Sibkost«, trdil, da si je »psi-
hiater pomagal s psiholoskimi metodami, ki jih absolutno
ne razume=<, psiholog pa »z zastarelimi psiholoskimi me-
todami iz kamene psiholoske dobe ter neznanstvenim psi-
hodinamskim konceptom<. Ostro in brezkompromisno
je grajal ravnanje in izdelke obeh izvedencev, in ne nju-
ne osebnosti. Pri tem je omembe vredno, da je dr. Ce-
ferin zagovarjal obdolZzenca, ki mu je grozila najvisja ka-
zen 30 let zapora, in je Zelel, da sodis¢e pred sprejetjem
razsodbe dobro razi$¢e dejansko stanje.

Sodbo ESCP v Strasbourgu, v skladu s katero mora Slo-
venija odvetniku placati odskodnino, je za naso revijo
analiziral ¢lan uredniskega odbora odvetnik dr. Rok Ce-
ferin. Ceprav je sin kaznovanega odvetnika, je ¢lanek
napisal brez ¢ustev in pristranskosti, kot odvetnik in vi-
sokoSolski uitelj, ki se ukvarja novinarstvom, etiko in
profesionalnostjo.

3. Odziv nasega sodstva na sodbo ESCP je bil pri¢ako-
van: evropski sodniki so tako odlo¢ili zato, ker se je nepri-
mernost odvetnikovih besed izgubila v prevodu(!). Ce-

prav je nasi drzavi pomagal ad hoc sodnik v senatu, si-
cer profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, dr.
Ales Galic, je bila vec¢inska odlocitev evropskih sodnikov
taka, da iz konteksta, v katerem so bili o¢itki na racun iz-
vedencev izredeni, izhaja, da odvetnik dr. Ceferin ni na-
meraval Zaliti izvedencev, ampak grajati izvedenska mne-
nja, ki so bila odlo¢ilna pri poznej$em izreku sodbe. Naj-
bolj ogorcena je bila dr. Vesna Bergant Rakocevi¢, vis-
ja sodnica v Ljubljani, ki je v Pravni praksi, $t. 3-4/2018
zapisala, da bi se moral odvetnik zaradi varovanja avto-
ritete in ugleda sodstva kot celote, pa tudi v enaki meri
zaradi varovanja koristi svojega varovanca, do skrajnosti
izogibati ¢ustvenim izbruhom tako v besedah kot v de-
janjih. Svoje razmisljanje je zakljucila s pikro parabolo o
dunajskem Zivalskem vrtu, v kateri vedno zmaga najgla-
snej$a opica in ki me je prav nasmejala.

Vprasanje je, ali je taka primerjava Zaljiva, nesporno pa
se spostovana sodnica moti, saj — ¢e lahko uporabim
njeno primero — v slovenskem sodnem »zverinjaku«
najglasnejsa opica prakti¢no nikoli ne zmaga. Nasprotno,
najglasnejsa »opica« je kaznovana (v nasem primeru je
bila »opica« dvakrat kaznovana, njen klient pa je dobil
najvijo mozno kazen), pri ¢emer ji druge »opice« to na
tihem privo$¢ijo, ¢e$ kaj pa tezi in se izpostavlja.

4. Odvetnik Velimir Cugmans je prvi in eden redkih, ki
mu je uspelo prebiti dolgoletno sodnisko prakso kazno-
vanja odvetnikov. Lani je na Ustavnem sodi$¢u RS do-
segel, da sodnik, ki se zaradi besed odvetnika ¢uti uza-
ljenega, ne odloc¢a ve¢ o njegovi krivdi in kazni.

Ta odlotitev Ustavnega sodisc¢a je izredno pomembna
za vse slovenske odvetnike, medtem ko je sodba ESCP,
ki jo je izposloval dr. Peter Ceferin, pomembna za vse
evropske odvetnike.

Kaznovanje odvetnikov za ostre izraze nestrinjanja z rav-
nanjem sodne oblasti ne sme nikoli ve¢ imeti zastrase-
valnega ucinka (chilling effect) in take ostreje kriti¢ne iz-
jave je treba vedno presojati znotraj konteksta.

S. V tej Stevilki objavljamo nac¢elno mnenje Komisije
za etiko in integriteto pri Sodnem svetu RS, $t. Su Ek
18/2017 z dne 4. januarja 2018, da bi spoznali tudi kon-
tekst sodniskega razumevanja etike, kadar sodniki pre-
sojajo ravnanje svojega ¢lana.

OZS je omenjeni komisiji prijavila okroznega sodnika
v Ljubljani dr. Cirila Ker$manca zaradi neresni¢nega
in Zaljivega izrazanja o odvetnikih v ¢asniku Dnevnik.
Komisija pa je ugotovila, da javno izrazanje sodnika v
¢lanku Drzavni uradnik in njegova neodtujljiva pravica
do lastnega tempa ni bilo v nasprotje s sodnisko
etiko. Ceprav je odvetnike imenoval »brezskrupulozni
laznivci«, ki iz zasluzkarskih razlogov nasprotujejo noveli
ZKP-N (katere glavni snovalec je bil sam), in njihova
stali¢a oznadil za »trumpizme«. Modra komisija
je obrazlozila, da je pri odlocanju treba »pretehtati
skupek vseh okoliscin, ki spremljajo posamezni primer,
med njimi tudi kontekst, v katerem je doloceno izrazanje
uporabljeno«, in v nadaljevanju navedla argumente, kot
so svoboda govora, ki se sodnikom ne sme omejevati,
pomembnost zadeve za javni interes, izzvanost sodnika
od nasprotnikov ipd.
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6. Odvetnik mag. Zoran Hajtnik Ze tradicionalno
objavlja porotilo o odvetniskem Dnevu pravne pomoc¢i
pro bono iz decembra lanskega leta. Ob standardni
udelezbi priblizno S00 odvetnikov je OZS pripravila kar
nekaj novosti: svetovanje je po vsej Sloveniji potekalo ves
teden, poleg pisarn so bili uporabljeni tudi javni prostori
(predvsem ob¢in), Mediacijski center pri Odvetniski
akademiji OZS pa je organiziral mediacijo pro bono.
Odvetniki so dali vrsto predlogov za izbolj$anje dneva
pro bono, najzanimivejsi predlog je posredoval odvetnik
Mitja Sever, in sicer da bi bilo ciljno publiko, tj. socialno
ogrozene, treba obvescati Ze jeseni, zato bi se morala
OZS povezati s centri za socialno delo.

7. Objavljamo tudi odgovor Vlade RS na sklep Driav-
nega sveta RS, sprejet ob zakljucku posveta o vlogi
odvetni$tva v RS. Na vse argumente, ki smo jih odvetniki
nanizali na tem posvetu, Vlada odgovarja, da morajo biti
odvetniske storitve ¢im bolj dostopne. Na objektivne
ugotovitve o slabem ekonomskem stanju odvetnistva na
Slovenskem, na primerjavo s sodnimi taksami, ki zaradi
svoje vi$ine drzavljanom onemogocajo dostop do sodnega
varstva, pa Vlada odgovarja, da morajo biti odvetniske
storitve dostopne, kar v resnici pomeni, da Vlada s frazo o
dostopnosti odvetniskih storitev (BPP in ex offo) ljudstvu
prikriva svoje prizadevanje, da bi imela drzava ¢im manj
stroskov z odvetniskimi storitvami, ne glede na posledice.
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mag. Roman Zavrsek'

odvetnik in predsednik Odvetniske zbornice Slovenije

Otvoritev sodnega leta 2018

V vabilu na otvoritev sodnega leta je bilo zapisano, da z dolo¢anjem prioritet sodstvo potrjuje, da se
zaveda svoje odgovornosti in da si kot samostojna veja oblasti prizadeva za trajno izboljSevanje poslo-
vanja ter kakovosti svojega dela. Odvetnistvo podpira takSno usmeritev in trud sodstva ter pozdravlja
odlocitev Vrhovnega sodis¢a RS, da na dogodek povabi predstavnike drzavnega tozZilstva, drzavnega
odvetnistva, odvetnike, Ministrstvo za pravosodje in Sodni svet.

Odvetnistvo in sodstvo imata skupno odgovornost za delovanje pravosodja, zato so dobrodosla sreca-
nja, na katerih je mogoce z izmenjavo pogledov na probleme, ki jih lahko reSimo le skupaj, prispevati
k boljSemu razumevanju vloge in polozaja razli¢nih deleZnikov v pravosodju. Zato mi dovolite — ce-
prav nastevanje tezav odvetnikov morda deluje nehvaleZzno — da opozorim na tiste klju¢ne tezave, ki
v zadnjem Casu odvetnike najbolj pestijo, kar se nato negativno odraza tudi v pravosodnem sistemu
v SirSem smislu.

Zagotovo sodstvo odvetni$tvo nenehno formalno in
neformalno ocenjuje oziroma gre za obojestransko
vzajemno ocenjevanje, ki je na formalni ravni najbolj
o¢itno pri vlozenih pravnih sredstvih, s katerimi se iz-
podbijajo odlotitve sodi$¢, in povratno — pri odloca-
nju sodis¢ o teh vloZenih pravnih sredstvih.

Predsednik Vrhovnega sodis¢a je nedavno izrekel kri-
ti¢no oceno odvetni$tva v zvezi s kakovostjo dela,
predvsem pri zastopanju mladoletnih oseb po uradni
dolznosti in pri vlaganju izrednih pravnih sredstev. Po
drugi strani je pri izvr$ilni in zakonodajni veji oblasti
prek sprejete procesne zakonodaje mogoce zaznati te-
znjo po $e bolj hitrem, azurnem delu odvetnikov. Za-
gotovo je kakovostno zastopanje strank po odvetnikih
v sodnih postopkih eden od odlo¢ilnih dejavnikov za
kakovostno sojenje, pri ¢emer po mojem prepric¢anju
vecina odvetnikov dela dobro in azurno. Vendar je tre-
ba opozoriti na $tevilna dejstva, ki negativno vplivajo
na kakovost zastopanja strank.

Izpostaviti velja procesno zakonodajo, ki zlasti v
zadnjem obdobju tezi k temu, da naj bodo postopki
¢im hitreje izpeljani, pri tem pa se zanemarja pra-
vilnost in pravi¢nost odloditev. Prav to, da je zme-
raj manj odlo¢itev sodig¢ pravi¢nih (ki so sicer morda
procesno pravilne), pa vpliva na ugled celotnega pravo-
sodja, ne le na ugled sodstva ali odvetnistva. Vsi sku-
paj bi se morali truditi, da se ugled pravosodja popra-
vi s tem, da se bodo sprejemali predpisi, ki bodo ja-
sni in ki jih bodo znali in zmogli vsi — odvetniki, dr-
zavni pravobranilci, tozilci in sodniki — uporabljati, dr-
zavljani pa razumeti.

Z novelo ZPP-E sta poleg tega prisli do izraza vedno
bolj kompleksna uporaba procesnih pravil in vedno
ve¢ja zahtevnost sodnih postopkov. Ce zeli drzava
zagotoviti pravno varnost v tako kompleksnih
sistemih, bi bilo nujno treba razmisliti tudi o
obveznem zastopanju po odvetniku pred sodis¢i v
vseh sodnih postopkih (obvezno zastopanje pred

vsemi sodi$¢i podpira tudi predsednica Ustavnega
sodi$¢a dr. Jadranka Sovdat).

Na kakovostno delovanje odvetnikov pa poleg
zakonodaje neizbezno vpliva tudi placilo odvetniskih
storitev. Odvetnistvo je edina kategorija, v katero je
drzava radikalno posegla in na nekaterih podrog¢jih
razpolovila honorarje, na vseh preostalih pa ni
ustrezne uskladitve vrednosti odvetniske tocke
niti z rastjo zivljenjskih stroskov Ze od leta 2003
naprej. Le koliko je v tej drzavi poklicev, ki bi bili
za svoje delo danes placani s placilom, ki bi bilo
morda ustrezno v letu 2003?

Na eni strani zakon in kodeks odvetnikom omejuje-
ta moznosti opravljati karkoli drugega, na drugi stra-
ni pa svoboden gospodarski trg, razli¢ni svetovalci in
samostojni podjetniki po¢nejo to, za kar so odvetni-
ki zagotovo bolj usposobljeni in tudi primerno zava-
rovani. Na ekonomski polozaj odvetnikov je zakono-
dajalec vplival tudi s tevilnimi zakonodajnimi spre-
membami v zadnjih letih (Zakon o notariatu, Zakon
o zemljiski knjigi, Zakon o drzavnem odvetnistvu itd.).
Pri tem velja opozoriti tudi na tezave odvetnikov, ki
morajo v okviru Zakona o brezpla¢ni pravni pomoci
in storitev ex offo sami kriti stroske kopiranja spisov,
kar je nesprejemljivo in poniZujoce, na tezave odvetni-
kov v zvezi z izdajanjem rac¢unov in davéno obravna-
vo le-teh, ¢e opravljajo storitve brezpla¢ne pravne po-
modi in ex offo, na problematiko zavra¢anja priznava-
nja potnih stro$kov za zastopanje strank iz drugih so-
dnih okrozij itd.

V vseh teh primerih in $tevilnih drugih gre za ovire,
ki jih je bolj kot zakonodaja kreirala sodna praksa in
ki odvetnike dodatno obremenjujejo ter preprecujejo,
da bi se ti neobremenjeno posvecali opravljanju svoje-
ga poklica. Neodvisen in samostojen odvetnik ne more
biti tak le na nacelni ravni. Ni sprejemljivo, da odve-
tnik dobi za prihod na narok povrnjenih ve¢ potnih
stroskov, kot znasa vi$ina placila za opravljeno delo.

! Govor predsednika Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) mag. Romana Zavrka na slovesnosti ob otvoritvi sodnega leta, ki je 14. februarja 2018 potekala na Vrhov-

nem sodi$¢u RS.
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(z desne) dr. Jadranka Sovdat, dr. Marko Novak, mag. Goran Klemen¢i¢, Drago Sketa, Jurij Groznik in
mag. Roman Zavrsek

Ce je odvetnik slabo pla¢an, bo prevzemal vedno
vec dela, kar vpliva tudi na kakovost.

Veckrat je mogoce slisati pripombe na rac¢un vedno
obseznejsih vlog odvetnikov. Kompleksnost razme-
rij v druzbi je danes neprimerno ve¢ja kot neko¢, zato
je potrebna tudi specializacija odvetnikov za posame-
zna podrodja. OZS za to skrbi in vedno ve¢ odvetni-
kov je specializiranih za posamezna podro¢ja, za kate-

ra imajo pridobljene tudi ustrezne specializacije. Ker
je v sodstvu specializacije manj, odvetnik specialist, ko
pise vlogo, predvsem Zeli, da je njegova stranka sli$ana
in da so njeni argumenti razumljeni, ker ve, da na so-
di$¢u ni specialista, ki bi se redno ukvarjal z zadevo, o
kateri odvetnik piSe. Vloga tako s pravnimi argumen-
ti in razlago raste in raste. V pritozbeni fazi je zadeva
mnogokrat zavrnjena, ker odvetnik v njej ni zapisal vse-
ga, kar sodnik misli, da bi moral. Zato so tudi pritoz-
be vedno bolj obsezne. Le ¢e se bodo sodis¢a ukvar-
jala predvsem z vsebino vlog, bodo te lahko bolj je-
drnate. Predpogoj jedrnatih in kakovostnih vlog od-
vetnikov pa je tudi enotna sodna praksa — sodna veja
oblasti si mora zato prizadevati za uresni¢evanje eno-
tne sodne prakse.

Po drugi strani Ministrstvo za pravosodje kljub ve-
dno bolj kompleksnim druzbenim razmerjem in zako-
nodaji ter posledi¢no zahtevnej$emu opravljanju od-
vetniskega poklica predvideva korenito spremembo
pravosodnega pripravnistva in opravljanja pravo-
sodnega izpita, po kateri odvetnigki pripravniki ne bi
bili ve¢ vkljuceni v pravosodno izobrazevanje, pri pri-
stopu k pravosodnemu izpitu pa bi bili tudi finan¢no
neenakopravno obravnavani, ¢eprav je opravljen pra-
vosodni izpit za njihovo delo nujen. Gre za izhodis¢-
ne teze in idejni osnutek zakona o pravosodnem izpitu,
ki odvetni$tvo nesprejemljivo izklju¢uje iz kroga tistih
subjektov, pri katerih je po mnenju pravosodnega mi-
nistrstva pravosodno usposabljanje v javnem interesu.
Poklic odvetnika mora biti zaradi zagotovitve kakovo-
stnega dela enakovredno vklju¢en med druge poklice v
pravosodju tudi na podro¢ju usposabljanja in pogojev

za pristop k pravosodnemu izpitu, omogoceno mora
biti tudi poznejse prehajanje med poklici v pravosodju.
Zato apeliram na udelezence dana$njega dogodka, da
podprejo stalis¢a odvetnikov glede omenjenega idej-
nega osnutka zakona o pravosodnem izpitu.

Naslednje podro¢je, na katerem bo potrebno tesno so-
delovanje med sodstvom in odvetni$tvom ter Mini-
strstvom za pravosodje, je elektronsko poslovanje.
Ze zdaj, $e bolj pa v bliznji priho-
dnosti bo takega poslovanja vedno
veé. Zato bi morali biti vsi udele-
zenci pripravljeni na e-poslovanje.
Sodis¢e in tudi pravosodno mini-
strstvo bi pri tem moralo imeti po-
sluh za re$evanje tehni¢nih teZav,
saj se pogosto zgodi, da na primer
zaradi names$canja nadgradenj var-
nostne sheme Vrhovnega sodis¢a v
dolo¢enem ¢asu ni mogoc¢a upora-
ba sistema in digitalnih certifikatov
za izvajanje storitev. Pri uvajanju
obveznega elektronskega odda-
janja vlog morata biti zagotovlje-
na podpora sodi$¢ in alternativ-
ni na¢in oddajanja vlog v prime-
ru tehni¢nih tezav. Odvetnike je
pri tem treba vkljuditi v postopek
ustvarjanja portalov Ze v najzgo-
dnejsi fazi, saj odvetniki kot upo-
rabniki vedo, kaksen sistem je po-
treben za ucinkovito e-poslovanje,
poleg tega pa so najstevilnej$a upo-
rabnigka skupina v varnostni shemi Vrhovnega sodis¢a.
Ce je e-poslovanje namenjeno le nastavljanju vpisni-
kov, da ima sodi$¢e manj dela, pa ne bo mogoce doseci
pravih koristi za vse deleznike v pravosodnem sistemu.

Nazadnje zelim kot pomembno za odnos med sod-
stvom in odvetni§tvom omeniti $e sodbo Evropskega
sodi$¢a za ¢lovekove pravice (ESCP) v zadevi Ceferin
proti Sloveniji z dne 16. januarja 2018. Procesno pra-
vo sodniku dovoljuje, da odvetnika denarno kaznuje,
¢e ta zali sodisce, stranko ali drugega udelezenca v po-
stopku. Sodnik Zeli ustvariti spostljiv odnos, vendar pa
pogosto — ob prehitrem in nekriti¢nem izrekanju ka-
zni — z groznjami in sankcioniranjem ustvarja le od-
nos nezaupanja in strahu. Ne glede na konkreten izid
in komentarje glede pravilnosti odlo¢itve ESCP (ne-
nazadnje je nacelo vladavine prava vsem udelezencem
dobro znano) je nesporno, da je spostljiv odnos med
sodniki in odvetniki lahko le dvostranski oziroma — ¢e
sem $e bolj natan¢en — spostljiv odnos na sodis¢u se
zahteva od vseh, ki so v sodnih postopkih udeleZeni,
v prvi vrsti od sodnikov, ki morajo biti preostalim za
zgled. Tudi sodniki namre¢ lahko prestopijo mejo do-
pustnega, na primer s tem, da v ¢lankih odvetnike ne-
spostljivo primerjajo z opicami ali se do njih nespos-
tljivo obnasajo na obravnavah.

Zato kot predsednik OZS poudarjam, da je treba vno-
vi¢ vzpostaviti tvorno sodelovanje vseh deleznikov v
pravosodju, ob zavedanju, da je osrednji fokus pravo-
sodnega sistema posameznik, ki za varstvo svojih pra-
vic potrebuje ucinkovit pravosodni sistem, katerega
del je tudi odvetnistvo.
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dr. Maja Ovéak Kos

doktorica pravnih znanosti, docentka za civilno in gospodarsko pravo, odvetnica, Odvetniska pisarna Zakonjsek, d.o.o., in Mednarodna

fakulteta za druzbene in poslovne studije

dr. Ana Bozic Penko

doktorica pravnih znanosti, vrhovna sodnica, Vrhovno sodisce RS

Dileme v primerih odskodninskega prava
v zvezi z odgovornostjo za medicinsko

napako (2.)

Zdravljenje je umetnost, ne obrt; poklicanost, ne posel;

poklicanost, v kateri je srce udeleZeno v enaki meri kot razum.!

(sir William Osler)

V prvem delu prispevka je bila osrednja raziskovalna pozornost namenjena vprasanju pravne opre-
delitve razmerja med zdravnikom in pacientom ter podlagi odskodninskopravne obveznosti zdravni-
ka, s poudarkom na pomenu razlikovanja pravnih podlag od$kodninske odgovornosti. Drugi del se
osredotoca na analizo posameznih predpostavk odskodninske odgovornosti zdravstvene institucije
oziroma zdravnika.

1. O posameznih predpostavkah
odskodninskopravne obveznosti
zdravnika

1.1. Pojem zdravniske (medicinske) napake

V predpisih z zdravstvenega podro¢ja ni opredelitve
pojma medicinske oziroma zdravni$ke napake. To bi
bilo sicer tudi tezko predstavljivo, saj bi taka oprede-
litev zahtevala postavitev pravila o pravilnosti zdrav-
ljenja, kar pa je odvisno od okoli$¢in vsakokratne-
ga primera.” Pojmovanje strokovne napake v proce-
su zdravljenja kot zdravni$ke oziroma medicinske na-
pake je razvila pravna teorija, ki ji (je) sledi(la) tudi
sodna praksa. Gre torej za izklju¢no pravni pojem, ki
nima posebne opore v medicinski doktrini, niti v zna-
nosti o varnosti pacientov.* Glede na dejstvo, da je po-
jem zdravljenja treba razumeti $iroko, saj ob $irokem
pojmovanju zdravja zajema vse dejavnosti interakcije
zdravnika in pacienta, bodisi kurativne bodisi preven-
tivne, in ker pri zdravljenju lahko sodeluje veliko oseb,
in ne izklju¢no zdravniki, temve¢ tudi drugi zdravstve-
ni delavci, bi bilo poimenovanje strokovne napake v
procesu zdravljenja kot napake pri zdravni$ki obrav-
navi* terminologko verjetno ustreznejse.

Sodna praksa Vrhovnega sodis¢a RS pojasnjuje, da
je strokovna napaka zdravnika oziroma zdravstvene-
ga osebja podana, kadar njihovo ravnanje ni v skla-
du z zahtevami zdravstvene doktrine;* da je medicin-
ska napaka odstopanje od profesionalnih standardov

strokovnega ukrepanja, skrbnosti in pazljivosti, ki ima
lahko za posledico kakr$nokoli poslabsanje zdravija,®
oziroma da o strokovni napaki zdravnika govorimo,
¢e ta ne ravna z vedjo skrbnostjo, po pravilih zdrav-
niske znanosti in stroke ter po obicajih in ¢e ne pre-
preci $kode za pacienta oziroma povzrodi, da se paci-
entu zdravje poslabsa, pri ¢emer gre v prvem delu za
pravni standard skrbnosti dobrega strokovnjaka, ki je
opredeljen v Obligacijskem zakoniku (0Z).

Ravnanje contra legem artis, ki napolnjuje pomen me-
dicinske napake, je torej ravnanje oziroma opustitev
ravnanj v nasprotju s strokovnimi, poklicnimi stan-
dardi vedenja in ravnanja, ki so veljavni na podro-
¢ju medicine v ¢asu $kodnega dogodka. Napolnjeva-
nje pravnega standarda ustrezne (zahtevane) strokov-
ne (profesionalne) skrbnosti je odvisno od okolig¢in
konkretnega primera in od izoblikovanih standardov
vedenja in ravnanja, ki so tako raznoliki in vsebin-
sko soodvisni od spreminjajo¢ih se dejanskih okoli-
§¢in, da jih ni mogoce relativno dolo¢no opredeliti. V
primeru skrbnosti zdravnika se sodis¢a sklicujejo na
strokovne, poklicne standarde vedenja in ravnanja, ki
so v veljavi na podro¢ju medicine. Sodis¢e s pomo-
¢jo izvedenca opredeli vsebino tega pravnega stan-
darda, ugotovi, kaj v konkretnem primeru zahtevajo
sodobna medicinska doktrina, strokovni standardi in
normativi glede na razvitost zdravstvenega sistema v
Sloveniji v zvezi s tem, kako bi zdravnik moral ravna-
ti. Na podlagi informacij izvedenca in glede na oko-
lis¢ine konkretnega primera se presodi, ali ravnanje

! The practice of medicine is an art, not a trade; a calling, not a business; a calling in which your heart will be exercised equally with your head (prevod M. 0. K.).
Sir William Osler (1849-1919) je bil uveljavljen kanadski zdravnik, ki se ga pogosto ozna¢uje za o¢eta moderne medicine. Glej https://en.wikipedia.org/wiki/Willi-

am_ Osler.

2 Zakon o pacientovih pravicah (ZPacP) uporablja besedne zveze, kot so neustrezno zdravljenje in neustrezno ravnanje zdravstvenih delavcev, iz ¢esar je mogoce

sklepati, da je zdravni$ka napaka ravnanje, ki ni skladu s pravili stroke.

3 Prim. Robida, A.: Zdravniki nimamo zdravniskih mozganov, imamo samo ¢loveske, zdravniki ne delamo zdravniskih napak, ampak samo ¢loveske, tako kot vsi drugi

ljudje, Revija ISIS, november 2015, str. 32.

*+ Tako predlaga tudi Robida, A., naved. delo, str. 32.

S Prim. odlo¢bo Vrhovnega sodis¢a RS I1 Ips 384/2009.
¢ Prim. odlo¢bo Vrhovnega sodis¢a RS I Ips 80/2011.
7 Prim. odlo¢bo Vrhovnega sodis¢a RS IT Ips 302/2011.
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zdravnika v posameznem primeru ustreza pravnemu
standardu skrbnosti dobrega strokovnjaka, ali pa od
tega standarda odstopa.®

Skleniti je torej mogoce, da zdravnik svojo pogodbeno
obveznost pravilno izpolni takrat, ko njegova (konkre-
tna) ravnanja ustrezajo standardu ustrezne skrbnosti,
in sicer profesionalni skrbnosti.” Merilo napolnjevanja
oziroma normativne konkretizacije pravnega standar-
da ustrezne skrbnosti zdravnika je abstraktno, in si-
cer tipi¢no, obi¢ajno normalno ravnanje povpre¢nega
strokovnjaka z dolo¢enega medicinskega podro¢ja. Hi-
poteti¢en medicinski strokovnjak ni genialen, temve¢
povprecen, a deluje z ve¢jo skrbnostjo. Kako mora rav-
nati povprecen strokovnjak z dolo¢nega medicinskega
podrodja, pa povedo pravila in spoznanja medicinske
znanosti in izkusnje, ki so potrebne za doseganje ci-
ljev zdravljenja in so preverjene v praksi. To merilo se
uporablja tudi pri presoji ravnanj zdravnikov z manj iz-
kusnjami (na primer zacetnikov). Pri ugotavljanju, ka-
k$no je ravnanje lege artis v konkretnem primeru, gre
vedno za opredeljevanje ad hoc in ex post. Presoja skrb-
nosti je vezana na tisti trenutek, ko se je zdravnik od-
lo¢al in odlo¢il; morebitna poznej$a medicinska odkri-
tja niso pravno relevantna. Ce je na primer neka infor-
macija o na¢inu delovanja dolo¢enega farmacevtskega
preparata v Casu zdravljenja dosegljiva zgolj v eni raz-
pravi, objavljeni v nedostopni strokovni reviji, in je bila
potrjena leta pozneje, od ustrezno skrbnega zdravnika
ni mogoce zahtevati, da bi jo moral poznati.

Glede na navedena izhodi$¢a je pravno nepomembno,
ali je imel konkreten zdravnik oziroma zdravstveni de-
lavec ustrezno znanje oziroma ali je glede na stres in
okolis¢ine ter svoje sposobnosti v konkretnem prime-
ru naredil najve.'” Ne presoja se torej, kaj vse bi mo-
rebiti $e moralo biti storjeno v konkretnem primeru,
da bi bilo zdravljenje uspesno, temve¢ je pravno odlo-
¢ilno zgolj to, ali je bilo v konkretnem primeru v danih
okoli$¢inah storjeno, kar narekujejo sodobna (svetov-
na) medicinska doktrina, strokovni standardi in nor-
mativi, upostevaje razvitost slovenskega zdravstvenega
sistema in trenutne zmoznosti zdravljenja v Sloveniji.

Ravnanje v nasprotju s pravili stroke pomeni krsitev
pogodbe o zdravstvenih storitvah s strani zdravstve-
nega izvajalca in klju¢no predpostavko odgovornosti
za $kodo, nastalo zaradi zdravniske napake, in sicer ne
glede na to, ali odgovornost obravnavamo kot nepo-

godbeno ali kot pogodbeno."!

1.2. Razmejitev med medicinsko napako in
komplikacijo

Komplikacija je zaplet, do katerega pride med sicer
strokovno neopore¢nim in z najve¢jo mogo¢o mero
profesionalne skrbnosti vodenim zdravljenjem; poja-
vi se naklju¢no in ga kljub predvidljivosti ni mogo-
&e prepreciti (vsak ¢lovek je namre¢ svet zase). Kom-
plikacija oziroma zaplet pri zdravljenju ni medicinska

napaka, zato je v takem primeru izklju¢ena odgovor-
nost za $kodo zaradi medicinske napake.'? Ni pa v ta-
kem primeru izklju¢ena odgovornost za $kodo, nastalo
zaradi zapleta, v primeru krsitve pojasnilne dolZnosti.

Razmejitev med zapletom in medicinsko napako na-
zorno prikazuje zadeva Vrhovnega sodis¢a II Ips
214/2008. Pacientka, pri kateri je obstajal sum, da
ima rakavo obolenje, je bila sprejeta v bolni$nico za-
radi diagnosti¢ne laparoskopije. Specialisti anestezio-
logi pred operativnim posegom niso opravili alergo-
logkih preiskav. Pri uvajanju v anestezijo je pacientka
dozivela anafilakti¢ni $ok, zaradi katerega je prislo do
hude trajne poskodbe moZganov; pacientka je bila Sest
let nepokretna, nato je umrla. Po doktrini predhodni
alergoloski testi niso priporocljivi; opravljajo se samo
pri tistih bolnikih, ki so anafilakti¢ni $ok (Ze) prezive-
li in morajo biti ponovno operirani ter pri katerih se
sumi, da so alergi¢ni na nekatere substance. Do podob-
ne reakcije pride le v enem primeru na 6250 aneste-
zij. Ravnanje anesteziologinje ni odstopalo od profesi-
onalnih standardov strokovnega ukrepanja, zato je za-
vrnitev tozbenega zahtevka materialnopravno pravilna.
Zelo nizka statisti¢na pojavnost takih reakeij pri uvodu
v anestezijo, kakr$no je doZivela pokojna, zlasti pa na
medicinski ekspertizi temelje¢a ugotovitev, da po stro-
kovni literaturi pri pokojni ni bilo razlogov za oprav-
ljanje alergoloskih testov o anestezioloskih ucinkovi-
nah, omogocata sklep, da poslabsanje pokojni¢inega
zdravja ni bilo posledica strokovne zdravniske napake,
temve¢ naklju¢nega zapleta, ki ga kljub predvidljivosti
s strokovno neopore¢nim in ustrezno skrbnim ravna-
njem ni bilo mogoc¢e prepreiti.

1.3. Vrste medicinskih napak

Pojem strokovne medicinske napake ne zajema zgolj
napak pri diagnostiki in predpisovanju ter izvajanju te-
rapije, temve¢ tudi postopkovne napake, tehni¢ne na-
pake v procesu zdravljenja, napake v organizaciji, vo-
denju medicinske dokumentacije idr. Upo$tevati je na-
mre¢ treba, da je pojem zdravljenja izredno $irok in za-
jema vse zdravstvene ukrepe, katerih namen je izbolj-
$anje zdravstvenega stanja pacienta.

Napake v diagnosti¢nem postopku se lahko izkazujejo
v obliki napa¢nih izvidov, v zmotni presoji izvidov, v
neizérpanju diagnosti¢nih sredstev idr. Odgovornost
zaradi napa¢ne diagnoze je podana tudi takrat, kadar
je na podlagi napa¢ne diagnoze predpisana terapija.
Vrhovno sodisc¢e je v primeru diagnoze, ki narekuje
odstranitev pomembnega organa ¢lovekovega telesa,
vzpostavilo najvisjo raven skrbnosti. Od dobrega stro-
kovnjaka se v takem primeru pricakuje, da je taka dia-
gnoza pravilna, saj ima za pacienta daljnosezne in ne-
popravljive posledice, zato mora biti potrjena $e z do-
datnimi moZnimi preiskavami.’® V konkretnem prime-
ru se pri odstranitvi o$kodovanceve ledvice ustrezno
skrben strokovnjak ne bi smel zanesti zgolj na izvida
ultrazvoka in CT se¢il, ki sta le-to utemeljevala, temve¢

8 Prim. prav tam.

° Drugace velja, kadar je obveznost zdravnika obligacija rezultata. V takem primeru je konéen rezultat posla merilo za presojo, ali je bila pravilno izpolnjena storitvena

obveznost.

10" Te okolii¢ine kot pomembne izpostavlja Robida. Glej Robida, A., naved. delo, str. 33 in 34.

" Prim. odlo¢bo Vrhovnega sodig¢a RS I Ips 302/2011.

12 Prim. odlo¢be Vrhovnega sodis¢a RS I1 Ips 506/1992, 11 Ips 385/2006, 11 Ips 1145/2008, 11 Ips 80/2011 idr.
13 Prim. odlo¢bo VSM I Cp 1046/2009, glej tudi sodbo Vrhovnega sodis¢a RS 11 Ips 176/2011.
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bi moral opraviti $e druge preiskave, predvsem bi mo-
ral predhodno pridobiti histoloki izvid.'*

Vrhovno sodisce je strokovno napako v diagnosti¢nem
postopku ugotovilo tudi v primeru II Ips 342/2014,
kjer je bila zaradi suma aspiracije tujka tedaj 20-me-
se¢na toznica sprejeta na zdravljenje v bolni$nico. V
diagnosti¢ne namene je bila opravljena bronhosko-
pija, pri kateri tujek ni bil najden, pac¢ pa je pokaza-
la stenozo desnega glavnega bronhija. Cez tri dni je
bila znova opravljena bronhoskopija, tudi tedaj tujek
ni bil najden, je pa bil ugotovljen gnojni izlo¢ek. Dan
za tem je priSlo do spontanega pnevmotoraksa, zato
je bil uveden dren. Po osmih dneh je bila opravljena
tretja bronhoskopija, pri kateri je bronhoskopist ugo-
tovil popolno zaporo desnega glavnega bronhija. Sti-
ri dni pozneje je bila opravljena cetrta bronhoskopija.
Najdena je bila ve¢ja koli¢ina granulacijskega tkiva, ne
pa tudi tujek. Bronhoskopija je natan¢na diagnosti¢na
in terapevtska metoda, ki je povezana s tveganjem in
moznimi komplikacijami (3e zlasti pri jemanju tkiva
in odstranjevanju aspiriranega tujka), med temi pa so
tudi pnevmotoraks in motnje ritma srca. Tveganje je
vedje pri pacientih z bolnimi pljuéi in pri ponavljajo-
¢ih se bronhoskopijah. In to tveganje se je med Cetrto
bronhoskopijo uresnicilo: prislo je do zastoja srca zara-
di tenizijskega pnevmotoraksa. Osebje je med ozivlja-
njem pnevmotoraks kot vzrok srénega zastoja izkljudi-
lo zato, ker je imela toznica e od prej (od pnevmoto-
raksa) vstavljen dren. Ce bi bil dren prehoden, do tega
ne bi moglo priti. Po 45 minutah oZivljanja je osebje
znova pomislilo, da je sr¢ni zastoj povzrocil pnevmo-
toraks, kar je bilo potrjeno z diaskopom, ki je bil ves
¢as na razpolago, saj je toznica med posegom lezala
na diaskopski mizi; po vbodu debele igle, skozi kate-
ro se vpihne zrak, v prsni ko§ se je tozni¢ino kardio-
respiratorno stanje hitro izbolj$alo. Ugotovilo se je, da
je bil dren, ki ga je imela names$¢enega od prej, zama-
$en, kar pred cetrto bronhoskopijo ni bilo preverjeno
na pravilen na¢in (z rentgenskim slikanjem plju¢). Ce
bi zdravstveno osebje Ze na zacetku reanimacije pre-
verilo pnevmotoraks z uporabo diaskopa in nanj takoj
odzvalo, bi bila reanimacija takoj uspe$na in prvi to-
znici ne bi nastala skoda (huda difuzna hipoksi¢na is-
hemi¢na poskodba mozganov, katere posledice so ce-
rebralna paraliza, motnja vida in govora ter huda upo-
¢asnitev umskega razvoja s posledi¢no umsko manjra-
zvitostjo). Sklep: invalidnost toznice je posledica po-
manjkanja kisika in krvi v mozganih zaradi zastoja srca
in zapoznelega reagiranja zdravstvenega osebja. Revi-
zija zoper pravnomo¢no sodbo, s katero je bila tozni-
ci prisojena odskodnina, je bila zavrnjena. Konkretno
dejansko stanje po prepri¢anju Vrhovnega sodis¢a ute-
meljuje materialnopravni sklep nizjih sodis¢, da je bilo
ravnanje tozencevega zdravstvenega osebja v kriti¢nem
casu contra legem artis.

Pravocdasnost je pomemben element kakovostne zdra-
vstvene oskrbe. Pacient ima pravico, da se njegov ¢as
spostuje.’> Nerazumno ¢akanje na zdravstveno obrav-
navo je lahko krsitev pogodbe o zdravstvenih storitvah,
ki ima lahko za posledico tudi odskodninsko odgovor-
nost zdravstvenega izvajalca. Ker pa so ¢akalne vrste
tudi sistemski problem, bi bila lahko ob pogojih, vzpo-
stavljenih v zadevi Ustavnega sodis¢a RS Up 695/11,
morda podana tudi odgovornost drzave.

Strokovna medicinska napaka se lahko izkazuje tudi v
prepozno postavljeni diagnozi. V angleski sodni praksi
je bilo v primeru Williams proti Bermuda Hospitals Bo-
ard"® presojeno, da je zdravstvena ustanova od$kodnin-
ska odgovorna za $kodo, ki je na o$kodovancevem srcu
nastala zaradi sepse. Pacient je namre¢ prisel k zdrav-
niku zaradi hudih boleéin v trebuhu. Ultrazvok trebu-
ha je bil opravljen prepozno, in sicer po treh urah od
sprejema, ugotovljeno pa je bilo hudo vnetje slepica,
ki je zahtevalo takoj$njo operacijo. Zaradi prepoznega
odziva zdravstvenih delavcev (tj. po treh urah) se je
sepsa razéirila tudi na srce.

Oskodovanec lahko utrpi $kodo tudi zaradi napa¢no
predpisanega zdravila ali napa¢no predpisanega dozi-
ranja zdravila. Se posebna skrbnost zdravnika velja za-
radi neZelenih medsebojnih u¢inkov zdravil pri pred-
pisovanju ve¢ zdravil oziroma ko pacient ze jemlje
ve¢ zdravil. Zdravnik mora pri predpisovanju zdravi-
la pravilno izpolniti tudi pojasnilno dolznost, ki vse-
buje pojasnilo o zdravilu, njegovem delovanju in mo-
znih stranskih u¢inkih. Obseg opozorila glede moZnih
stranskih u¢inkov zdravila pa ni odvisen od statisti¢-
ne pojavnosti tveganja, temve¢ predvsem od njihovega
pomena za zdravje pacienta in od teze posledic. Oce-
ne, da se mozni stranski uc¢inki ne bodo uresnié¢ili tudi
v konkretnem primeru in da zato opozorilo o njih ni
potrebno, zdravnik ne sme sprejeti, ¢etudi v svoji dol-
goletni zdravniski praksi na njih $e ni naletel."”

Ena od dolinosti izvajalcev zdravstvenih storitev v
okviru zahtevane profesionalne skrbnosti je tudi ta, da
medicinske (tehni¢ne) pripomocke in naprave pravil-
no uporabljajo, v skladu z navodili in relevantno stro-
kovno literaturo. Se posebej to velja za obratovanje teh-
ni¢nih naprav, ki so za paciente vitalnega pomena. Z
njimi naj bi se seznanili, kolikor je za ljudi, odprte in
dojemljive za tehniko in naravoslovje, mozno in ra-
zumno. Medicinske tehni¢ne pripomocke naj bi toli-
ko obvladali, da lahko z njimi pravilno delajo in da
tudi lahko prepre¢ijo morebitno $kodo za pacienta,
¢e bi se ti pokvarili. Ker uporaba teh pripomoc¢kov ni
brez nevarnosti za pacientovo zivljenje in zdravje, so
tudi zahteve glede skrbnosti pri njihovi uporabi (tudi
v smislu nadzora in varnostnih ukrepov) zelo visoke.'®
V sodni praksi je bila tako prepoznana odskodninska

4 Prav tam.
15 Glej 14. ¢len ZPacP.

16 Podrobneje o navedenem primeru glej Miller, C.: Case comment: Williams v. The Bermuda Hospitals Board, Law, Probability and Risk, Volume 16, Issue 2-3,
September 2017, str. 137-147; Hobson, C., Williams v. the Bermuda Hospitals Board: Pro-Patient, but for Ambiguities Which Remain, Medical Law Review, Volume

25, Issue 1, februar 2017, str. 126-137; idr.
17

Prim. odlo¢bo Vrhovnega sodis¢a RS II Ips 736/2005. V tem primeru je pacientka jemala kontracepcijske tablete, s ¢imer je bil zdravnik seznanjen. Predpisal ji je

zdravilo Rifabutin, ki lahko zmanjsa u¢inkovitost kontracepcijskih sredstev. Zanositev pacientke je dokazana posledica so¢asnega uzivanja Rifabutina in kontracepcij-
skih tablet, pri ¢emer prekinitev nose¢nosti medicinsko ne bi bila potrebna, ¢e pacientka ne bi zanosila. Vrhovno sodiste RS je poudarilo, da ¢e je navedeno tveganje
obstajalo, bi moral zdravnik pacientko o tem tveganju pouditi, in sicer ne glede na verjetnost tega stranskega u¢inka in ne glede na dejstvo, da na taksen primer v svoji
dolgoletni zdravniski praksi $e ni naletel. Da se mozni stranski u¢inki ne bodo uresni¢ili tudi v konkretnem primeru, zdravniku ni moglo biti znano, vsekakor pa takine

ocene ni mogoce sprejeti zgolj na podlagi izkusen;.
'8 Prim. odlo¢bo Vrhovnega sodis¢a RS I1 Ips 288/2012.
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odgovornost zdravstvenega izvajalca zaradi nestrokov-
nega rokovanja z elektrokirurskim nozem; pri njegovi
uporabi je bilo premalo pozornosti posvetene razku-
zevanju, kar je v kombinaciji z nestrokovno uporabo
elektrokirurskega noza privedlo do nastale poskodbe
(opekline) ogkodovanca.'”

Negotovost nenehno prezema vso medicino. Ta je Se
posebej akutna, ko zdravnik namerno odstopi od splo-
$no sprejetih praks z namenom izbolj$anja oskrbe pa-
cienta in uporabi inovativne pristope zdravljenja. Bi-
stvo inovacije je ravno v odstopu od obi¢ajnih, splo$no
sprejetih standardov, ki so sicer merilo ravnanja lege
artis in s tem izklju¢evanja medicinske napake. Inova-
tivni pristopi zdravljenja lahko v primerjavi z uveljav-
ljanimi pomembno izboljsajo pacientovo zdravje. Zdi
se, da pojmovanje medicinske napake, kot je razvito v
slovenski sodni praksi, tudi v takih primerih ustrezno
$¢iti pacienta pred nepotrebnimi tveganji, povezanimi
z nepreizkusenimi terapijami, a morda na drugi stra-
ni zaradi groznje z odskodninsko odgovornostjo ¢ez-
merno odvraca zdravnike od prilagajanja individualizi-
ranih naértov zdravljenja, ki obravnavajo posebne po-
trebe in Zelje pacientov, tudi ob upostevanju inovativ-
nih pristopov. Obstojeti pristopi od$kodninskega pra-
va do pojmovanja odskodninske odgovornosti zdrav-
nika o¢itno niso ustrezni oziroma zadostni, saj ne do-
sezejo Zelenega ravnovesja, ki spostuje avtonomijo bol-
nikov, odvraca neupravi¢eno tveganje in spodbuja ko-
ristne inovacije. Laakmanova predlaga uvedbo t. i. li-
beralnega paternalisti¢nega modela, v skladu s kate-
rim bi lahko zdravnik odskodninsko odgovarjal, ¢e ne
bi ukrepal v najbolj$em interesu pacienta, ob uposte-
vanju pacientovega edinstvenega klini¢nega stanja in
vrednosti. V okviru teh omejitev pa morajo imeti bol-
niki pravico do izbire - in prevzemanja s tem poveza-
nih tveganj in negotovosti — med vrsto klini¢no spre-
jemljivih alternativ.*®

Namen odskodninskega prava je tudi odvracanje skod-
ljivega ravnanja. Koliko je ta namen na zadevnem od-
$kodninskem podro¢ju izpolnjen, ni mogoce ugotovi-
ti, saj v slovenski literaturi ni najti (empiri¢ne) analize
$kodnih primerov medicinskih napak in ugotovitev o
njihovem vplivu na izbolj$anje varnosti pacientov in s
tem na kakovostnejso zdravstveno oskrbo.

1.4. Sodelovanje vec strokovnjakov pri
zdravljenju

Kadar v postopku zdravljenja istega pacienta sodeluje
ve¢ zdravnikov razli¢nih specializacij, pri presoji ustre-
zne skrbnosti veljata naceli prirejenosti in zaupanja. Po
stali§¢u Vrhovnega sodis¢a RS bi bilo namre¢ prestro-
go od skrbnega operaterja na primer zahtevati, da Se
enkrat preveri vsak posamezni izvid internista, ker bi to
pomenilo, da bi moral operater sam pridobiti vsak iz-
vid. Vsak, ki sodeluje pri zdravljenju istega pacienta, se
lahko zanese na to, da so vsi preostali ¢lani svoje obve-
znosti opravili strokovno in s potrebno skrbnostjo. Le

ko drug zdravnik o¢itno ni kos svojim nalogam (zara-
di bolezni, preobremenjenosti, izérpanosti ipd.) in ko
je v takem stanju, da ne more ve¢ izpolnjevati svoje
dolinosti, se zaupanje lahko spremeni v dvom in ne-
zaupanje.21 Nasprotno pa omenjeni naceli ne veljata,
ko gre za sodelovanje ve¢ zdravnikov na temelju ver-
tikalne hierarhije (na primer nadzorni zdravnik - spe-
cializant). V takem primeru odgovornosti nadzornega
zdravnika zaradi neustreznega nadzora ali neustreznih
ali nezadostnih navodil ipd. podrejenemu zdravniku ni
mogoce izkljuditi.

1.5. Soodgovornost pacienta

Po dolo¢bi prvega odstavka 171. ¢lena OZ ima
oskodovanec, ki je tudi sam prispeval k nastanku
$kode ali povzrocil, da je bila $koda ve¢ja, kot bi
bila sicer, pravico samo do sorazmerno zmanj$ane
odskodnine. V literaturi?> in v sodni praksi®® se
poudarja, da vsako ravnanje oskodovanca, ki je
objektivno prispevalo k nastanku $kodnega dogodka
oziroma $kode, $e nima znalilnosti ravnanja, ki
je razlog za delno razbremenitev ods$kodninske
odgovornosti odgovorne osebe. Ravnanje mora imeti
znake neskrbnega ravnanja. Pri odraslih oskodovancih
je merilo skrbnosti povpre¢no razumen odrasel
¢lovek. Zato je pri presoji soodgovornosti pacienta za
$kodo klju¢na presoja o tem, ali bi tako kot konkretni
pacient v okolid¢inah konkretnega primera ravnal
tudi vsak drug povpre¢no razumen pacient. Ce bi,
potem konkretnemu oskodovancu soodgovornosti
ni mogoce naprtiti. Obveznosti pacienta opredeljuje
54. ¢len ZPacP.

Sodna praksa je pri presoji soodgovornosti pacienta
zadrzana, in ne prestroga,?* kar je upostevaje, da je
pacient laik in da se svobodno odlo¢a tako za zdrav-
ljenje kot za njegove oblike, po najinem mnenju
pravilno izhodis¢e. Vrhovno sodisc¢e je v zadevi II
Ips 32/2017 presodilo, da toznica kot oskodovanka,
ki se je udelezila izvedbe terenske krvodajalske akcije
in utrpela $kodo, ker je morala takoj po odvzemu krvi
prostor, kjer se je odvzem opravil, zapustiti, zunaj tega
prostora pa ni bilo mozZnosti za pocitek in je, ker jo
je obsla slabost, na katero ni bila vnaprej opozorjena,
padla in se hudo telesno poskodovala, z opustitvijo
obvestila medicinskega osebja pred odvzemom krvi
o slabosti pri odvzemu krvi na krvodajalski akciji
v preteklosti ni soprispevala k nastanku $kodnega
dogodka oziroma $kode. Od povpre¢no razumnega
¢loveka, laika na medicinskem podro¢ju, bi bilo
namre¢ prestrogo pric¢akovati, da bo odvzem krvi
zgolj zaradi enkratne ¢asovno oddaljene pretekle slabe
izkusnje, slabosti med odvzemom krvi, percipiral kot
potencialno tveganega. In ¢e mu tega ni mogoce
o¢itati, mu ni mogoce ocitati premajhne skrbnosti,
ker z opisano izku$njo ni seznanil zdravnika, ki ga
je pred $kodnim dogodkom pregledal in ga ocenil
za sposobnega za darovanje krvi, ali osebja, ki je
sodelovalo pri izvedbi krvodajalske akcije.

19 Prav tam.

2 Laakmann, A. B.: When Should Physicians Be Liable for Innovation? (6. september 2014). Cardozo Law Review, Vol. 36, 2015; Lewis & Clark Law School Legal

Studies Research Paper No. 2014-18, str. 101.
21 Prim. odlo¢bo Vrhovnega sodis¢a RS 11 Ips 176/2011.

2 Glej Plav$ak, N., v N. Plavsak, M. Juhart (red.): Obligacijski zakonik s komentarjem (splosni del), GV Zalozba, Ljubljana 2003, 1. knjiga, str. 964.
% Tako na primer odlo¢bi Vrhovnega sodis¢a RS 11 Ips 221/2014, 11 Ips 182/2015 idr.

24 Primeri prisoje soprispevka pacienta so v sodni praksi redki.
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1.6. Pravno priznana skoda, zlasti v zvezi z
nepremozenjsko skodo

Z vidika utemeljenosti denarne odskodnine so lahko
relevantne zgolj tiste strokovne medicinske napake, ki
imajo za posledico posege v oskodovancevo telesno in
dusevno integriteto, dolo¢ene v 179. ¢lenu OZ. Usta-
ljeno in enotno stali$¢e sodne prakse Vrhovnega sodi-
$¢a namrec je, da je krog oblik nepremozenjske $ko-
de zaprt in da je glede preostalih bolj ali manj podob-
nih nepremozenjskih $kod zakonodajalec izklju¢il mo-
znost uveljavljanja denarne odskodnine. Za tiste ne-
premozenjske $kode, ki jih ni pravno priznal, zato ni
mogoce zahtevati denarne odskodnine niti z analogno
uporabo pravil o denarni ods$kodnini za pravno pri-
znane oblike nepremozenjske $kode.” Ne gre torej za
pravno praznino, pa¢ pa za naértno ureditev, po kate-
ri je mogoce uveljavljati denarno odskodnino le za ne-
katere nepremozenjske skode.

Navedeno pa ne pomeni, da se sodna praksa ne more
odzvati na druzbene spremembe, spremembe vrednot
in nove oblike $kod brez spremembe obligacijske zako-
nodaje. Novim pojavnim oblikam posledic posegov v
telesno in dusevno integriteto oSkodovancev lahko utre
pot v sedanji zaprt sistem pravno priznanih nepremo-
zenjskih $kod (telesnih bolecin, dusevnih bole¢in in
strahu) z njihovo $iroko razlago in s $iroko razlago za-
konsko omejenih izvorov dugevnih bole¢in (zmanjsa-
nje zivljenjske aktivnosti, skazenost, krsitev osebnostne
pravice itd.). OZ namre¢ oboje dolo¢a izrazito abstrak-
tno,* kot pravne standarde.”” Tako se na primer po usta-
ljeni sodni praksi Ze dolgo za telesne bolecine $teje ne-
vie¢nosti med zdravljenjem, zdravniske preglede, jema-
nje zdravil in podobno; v novejsi sodbi je Vrhovno so-
disce prisodilo odskodnino zaradi nevSe¢nosti v zvezi z
zdravljenjem o$kodovancu, ki bo zaradi trajne hormon-
ske motnje, posledice pretresa mozganov, do smrti mo-
ral uporabljati hormonsko terapijo, katere opustitev bi
ogrozila njegovo zivljenje.” Kot dusevne bole¢ine je Vr-
hovno sodisce $telo motnjo dusevnega ravnovesja, psi-
hi¢no neugodje, napetost.?? Pri tem gre v obeh primerih
za ob¢utja oziroma stanja, ki sicer po splo§nem razume-
vanju ne pomenijo telesnih oziroma dusevnih bole¢in.

Izvor telesnih bole¢in je v vecini od$kodninskih pravd
telesna poskodba, redkejsi so primeri, ko telesno tr-
pljenje povzro¢i dusevna travma. Vendar zakon pra-
vice do odskodnine za telesne bole¢ine ne pogojuje
z izvorom, pa¢ pa zgolj z dejstvom njihovega nastan-
ka. Drugace je pri dusevnih bole¢inah. Pri teh zakon
pravico do odskodnine pogojuje z enim od taksativ-
no nastetih izvorov: zmanj$anjem zivljenjske aktivno-
sti, skazenostjo, razzalitvijo dobrega imena in casti,

okrnitvijo svobode, krsitvijo osebnostne pravice in
smrtjo bliznjega. Tudi ti viri dusevnih bole¢in so do-
lo¢eni abstraktno oziroma kot pravni standardi. Neka-
tere je sodna praksa Ze razlagala zelo $iroko; za zmanj-
$anje zivljenjske aktivnosti je, na primer, $tela izgubo
$olskega leta.

Na podro¢ju izvorov dusevnih bolecin je precej raz-
lagalnega prostora na polju krsitve osebnostnih pra-
vic; kot take je mogoce opredeliti $tevilne posege v
osebnost, tudi take, ki predstavljajo nove oblike $kod.
Osebnostnih pravic kot izvora dusevnih bole¢in iz 179.
¢lena OZ ne definira. V tem je lahko njegova pred-
nost. Ustava v 35. ¢lenu zagotavlja nedotakljivost ¢lo-
vekove telesne in du$evne celovitosti, njegove zaseb-
nosti in osebnostnih pravic. Slednje drugace kot ¢lo-
vekove pravice, ki varujejo ¢loveka pred posegi drza-
ve v pravno varovane sfere, varujejo vsakega posame-
znika tudi v razmerju do drugih posameznikov.*® Ob-
seg in oblike njihovega civilnopravnega varstva ureja
OZ. Ker ta (niti Ustava) ne doloc¢a(ta) seznama oseb-
nostnih pravic,® je sodni praksi prepusc¢ena odloditev,
ali je glede na razvoj kulture, sistema vrednot in pravne
zavesti druzbe nastala potreba po pravni zas¢iti neke
osebne nepremozenjske dobrine.’*

V zvezi z v tem prispevku obravnavano temo je Vrhov-
no sodi$¢e v novejsi sodni praksi pritrdilo toznici, da
je upravi¢ena do odskodnine za dusevne boletine za-
radi krsitve osebnostne pravice, ker je kljub jemanju
kontracepcijskih tablet zanosila, saj so druga zdravi-
la zmanjsala njihovo udinkovitost, zaradi uporabljenih
metod zdravljenja pa je bil indiciran splav; osebnostna
pravica, ki ji je bila prekrsena, je njena pravica do svo-
bodnega odlo¢anja o rojstvu otroka.®> V nasprotnem
primeru, ko se je toznica odlo¢ila za splav, pa ta zaradi
nepravilne izvedbe ni bil »uspe$en« in je rodila zdra-
vega otroka, je presodilo, da rojstvo zdravega otroka ne
pomeni §kode; zdravniska napaka je imela za posledi-
co (le) skodo v obliki izdatkov za prezivljanje otroka.>*

Analiza prisojenih denarnih odskodnin za telesne in
dusevne boledine primerljive intenzitete in trajanja
kaze, da sodna praksa pomembnejso tezo daje pose-
gom Vv telesno integriteto, v primerjavi s posegi v du-
S$evno integriteto, pri tem pa ostajajo popolnoma spre-
gledana novejsa spoznanja nevroznanosti o vplivu du-
$evnih travm na moZgane in delovanje posameznika.
Nazorna primera sta denarna odskodnina za dusevne
bolecine zaradi smrti bliznjega, ki ve¢ kot 30 povprec-
nih mese¢nih neto pla¢ praviloma ne presega, obicaj-
no pa se prisoja v razponu med 11 do 22 povpre¢nih
mese¢nih pla¢, ter denarna odskodnina za $kodo, ki
se izkazuje v posttravmatski stresni motnji (PTSD).%

25 Prim. odlo¢be Vrhovnega sodis¢a RS I Ips 591/2008, I1 Ips 470/2009, I1 Ips 99/2013 idr.
%6 Mozina, D.: Nepremozenjska $koda zaradi izgube pocitnic: Leitner pri nas doma, Podjetje in delo, §t. 1/2014, str. 41 in nasl.
7 Bo#zi¢ Penko, A.: Razmislek in sodna praksa Vrhovnega sodi$¢a o nekaterih aktualnih vpraganjih odskodninskega prava v zvezi z nepremozenjsko $kodo, Pravni

letopis Intituta za primerjalno pravo, Ljubljana 2016, str. 69.

2 Glej sodbo II Ips 133/2016. Pojasnilo je, da je treba substitucijske terapije enako kot jemanje zdravil zaradi zaprtosti kroga nepremozenjskih skod upostevati kot
nevsecnosti v zvezi z zdravljenjem. Bozi¢ Penko, A.: Nekatera pravna vprasanja v zvezi z odgovornostjo za zdravnisko napako v sodni praksi, Pravni letopis Instituta za

prlmer]alno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, Ljubljana 2017, str. 69-88.
Na primer odlo¢bi Vrhovnega sodis¢a RS I Ips 409/2009, I1 Ips 576/2008 idr.

3 Glej sodbo Vrhovnega sodis¢a RS 11 Ips 736,/2008.
3% Prim. sodbo Vrhovnega sodis¢a RS I1 Ips 185/2016.

Toplak, L., v E. France in soavtorji, Komentar Ustave Republike Slovenije (ur. Sturm, Lovro), Fakulteta za podiplomske in evropske $tudije, 2002, str. 369.
(¢] >>neopredel]enost1« osebnostnih pravic glej na primer odlo¢bo Vrhovnega sodis¢a RS I1 Ips 919/2007.
Klari¢, P., vI. Crni¢ in soavtorji, Odgovornost za neimovinsku $tetu zbog povrede prava osobnosti u vezi s radom, Narodne novine, Zagreb, 2007, str. 16.

S ZaPTSD se denarne odskodnine v povpre¢ju gibajo med 1,5 do 10 povpre¢nih mese¢nih neto pla¢ v RS (glej odlo¢be Vrhovnega sodis¢a RS v bazi NEGM

VS001797, VS001928, VS00203S, VS001803, VS001718, VS002015, VS002017, VS002581, VS01272, VS002020, VS00231S5, VS001802, VS002492, VS001762,

VS002313, VS00200S, VS002297, VS001460, VS001538 idr.).
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Ta ima namre¢ pomembne in daljnosezne posledice™
(poleg posledic za endokrini, imunski, kardiovasku-
larni idr. sistem posameznika) za mozgane posame-
znika, ki se kazejo v strukturalnih spremembah, spre-
membah na ravni nevroplasti¢nosti in na nevrotran-
smiterski ravni,®” glede katerih je sodna praksa pre-
malo ozavescena.

1.7. Posredni oskodovanci

Zaradi smrti ali posebno hude invalidnosti neposre-
dnega o$kodovanca kot posledica medicinske napake
pripada za dusevne bole¢ine njegovim bliznjim denar-
na od$kodnina.?® Visina denarne ods$kodnine, ki jo so-
dna praksa prisoja posrednim oskodovancem, je, kot
je bilo Ze navedeno, izjemno nizka in kaze na neustre-
zno umestitev nepremozenjske vrednote v sistem vre-
dnost, varovanih z odskodninskim pravom.

Praviloma je os$kodovanec v smislu OZ samo tisti,
ki je utrpel neposredno $kodo. Drugace je glede ne-
premozenjske $kode izrecno dolo¢eno v 180. ¢lenu
OZ: zaradi smrti ali posebno hude invalidnosti nepo-
srednega oskodovanca pripada za dusevne boledine,
ki jih trpijo zaradi tega, odskodnina (tudi®’) njego-
vim bliznjim — posrednim oskodovancem.** V istem
¢lenu je dolo¢en tudi krog upravi¢encev do odsko-
dnine: ozji druZinski ¢lani - zakonec, otroci in star-
$i, pod pogojem trajnejse Zivljenjske skupnosti pa Se
bratje in sestre ter zunajzakonski partner.*! Toda: ali
je krog ozjih druzinskih ¢lanov, ki so navedeni v pr-
vem in drugem odstavku, zaprt in omejen na naste-
te posredne o$kodovance? V teoriji so bila stali§¢a o
tem v casu veljavnosti ZOR deljena. Sodna praksa
od tedaj in tudi po uveljavitvi OZ $teje, da so upra-
vi¢enci navedeni taksativno, njihov domnevno zaprt
krog pa je vendarle delno razprla tako, da je kot v za-
konu navedene ozje druzinske ¢lane stela tudi druge
osebe, ki so bile z umrlim ali so s posebno hudo in-
validno osebo v razmerju, ki ga je mogoce po vsebi-
ni poistovetiti z razmerjem z zakoncem, star§em ali
otrokom. Tako je Vrhovno sodi$¢e v primeru, ko je
umrli vnuk pred smrtjo zivel v skupnem gospodinj-
stvu s starimi star$i, stara mati pa mu je nadomesca-
la zaposleno mater, sprejelo pravno mnenje, da lah-
ko poleg zakonca, otrok in star$ev med ozje druzin-
ske ¢lane spadajo tudi stari starsi, ¢e konkretne oko-
lis¢ine to opravi¢ujejo.* Hrvagka sodna praksa je v
¢asu veljavnosti ZOR odskodnino priznala vnuku za
smrt babice, ki mu je v vsakem pogledu nadomes¢ala
drugje zivece starse, otrokom za smrt o¢ima, ki jim
je v vsem zamenjal ofeta, macehi za smrt pastorka,
ker je bilo razmerje med njima primerljivo z razmer-
jem med materjo in otrokom.*

Objekt varstva so torej najintenzivnejse, globoke ¢u-
stvene vezi med neposrednim in posrednim oskodo-
vancem. Zakon izhaja iz splo$no sprejete izkusnje, da
se take vezi stkejo med ¢lani najozje druzine, ki jih, po
najinem mnenju, v prvem odstavku 180. ¢lena OZ v
oklepaju nasteva pojasnjevalno, in ne izklju¢ujo¢ dru-
ge (nenastete) osebe, katerih razmerje z neposrednim
oskodovancem je po sicer$nji vsebini in intenziteti ¢u-
stvovanja primerljivo, pa hkrati v pravkar navedenem
pomenu tudi omejevalno. Standard ozje druzine je
treba razlagati elasti¢no, a restriktivno, ker gre za po-
sredne oskodovance, ki so do odskodnine upravi¢eni
samo izjemoma. Na to napotuje tudi zakonska dolo¢ba
drugega odstavka 180. ¢lena OZ, ko pravi, da so bra-
tje in sestre neposrednega o$kodovanca upravi¢eni do
odskodnine le pod pogojem trajnejse zivljenjske sku-
pnosti z njim; ne glede na bliZnjo stopnjo sorodstva
se zanje torej ne domneva najtesnejsa Custvena pove-
zanost z neposrednim o$kodovancem, ¢e z njim niso
ziveli. Merila, kdaj se $teje, da je $lo za skupno zivlje-
nje, je sodna praksa Ze izoblikovala.* Da je ena od ta-
kih oseb zunajzakonski partner, pove doloc¢ba Cetrtega
odstavka 180. ¢lena OZ. Primeri pravno priznane zu-
najzakonske skupnosti niso problemati¢ni. Treba pa se
bo $ele izrei o tem, ali je do od$kodnine zaradi po-
sebno tezke invalidnosti ali smrti bliznjega upravi¢en
njegov zunajzakonski partner, ¢e so obstajali zadrzki,
zaradi katerih bi bila zakonska zveza med njima ne-
veljavna, oziroma ¢e niso bile izpolnjene predpostav-
ke iz 12. ¢lena Zakona o zakonski zvezi in druzinskih
razmerjih* (ZZZDR), na primer zaradi mladoletno-
sti ali zato, ker je bil kateri od njiju ali oba formalno
$e vedno v zakonski zvezi, ¢eprav je Zzivljenjska sku-
pnost z zakoncem prenehala. Zavzemam se za pritr-
dilen odgovor v primeru dalj ¢asa trajajoce Zivljenjske
skupnosti, temelje¢e na medsebojni ¢ustveni naveza-
nosti, zaradi katere je $koda posrednega oskodovanca
resni¢na. V primeru smrti ali posebno hude invalidno-
sti bliznjega je objekt varstva ¢ustvena navezanost in
ta objekt je prizadet tudi v pravno hibnih zvezah (sku-
pnostih). ZZZDR izenaluje pravne posledice zunajza-
konske skupnosti in zakonske zveze le glede razmerij,
ki jih ureja sam. Dolo¢itev predpostavk za veljavnost in
pravne posledice zunajzakonske skupnosti na drugih
pravnih podro¢jih (zunaj druzinskega prava) je pre-
pusdéena drugim, podro¢nim zakonom.* Eden od teh
je tudi OZ, ki v 180. ¢lenu upravi¢enja do odskodni-
ne ne pogojuje z obstojem zunajzakonske skupnosti,
ki je pravno priznana z ZZZDR.

Pred sodno prakso je tudi opredelitev glede vprasanj,
ali (in ¢e, pod kaks$nimi pogoji) so upraviceni do od-
$kodnine partnerji v istospolnih zvezah (pri ¢emer je
treba lod¢iti registrirane, ki so v bistvenem podobne

3 Podobno tudi akutni ali kroni¢ni dolgotrajni stres.

37 Glej na primer Smith A. K., Conneely, K. N,, in drugi: Differential immune system DNA methylation and cytokine regulation in post-traumatic stress disorder, Am J
Med Genet B Neuropsychiatr Genet., september 2011;156B(6):700-8, in $tevilni drugi prispevki.

3 Glej 180. ¢len OZ.

3V primeru posebno hude invalidnosti sta do od$kodnine upravi¢ena tako neposredni kot posredni oskodovanec.
# Dolo¢ba prek sicer$njih meja $iri pravno relevantno vzro¢nost in s tem obseg $kode, za katero odgovarja ogkodovalec: ¢eprav posredni oskodovanci trpijo zaradi
stanja neposrednega oskodovanca, svojega bliznjega, je pravno relevanten vzrok njihovega trpljenja ravnanje povzrocitelja tega stanja.

41

njimi in neposrednim oskodovancem obstajala trajnejsa zivljenjska skupnost.

OZje v celoti obdrzal krog upravi¢encev iz ZOR, v primeru posebno tezke invalidnosti neposrednega oskodovanca pa ga razgiril tudi na brate in sestre, ¢e je med

# Pravno mnenje obéne seje Vrhovnega sodis¢a RS z dne 21. in 22. decembra 1992, Porotilo VSS 2/92.
* Glej odlo¢be Okroznega sodid¢a Zagreb Gz-3564/84 z dne 8. maja 1984 ter Vrhovnega sodis¢a Hrvaske Rev-727/2005 z dne 4. januarja 2006 in Rev-259/87 z dne

20. maja 1988S.

# Glej na primer odlo¢be I1 Ips 79/1979, 11 Ips 406/2007, 11 Ips 620/2006, 11 Ips 478/2003.
# Ur.L.RS, $t. 69/04 - UPBI1, 101/07 - odl. US,90/11 - odl. US, 84/12 - odl. US, 82/15 - odl. US in 15/17 - DZ.

4 Prim. odlo¢bo Ustavnega sodi§¢a U-I-111/95 z dne 5. marca 1998.



16

CLANKI

ODVETNIK 84 /PoMLAD 2018

zakonski zvezi,*” od neregistriranih, zunajzakonskih,
ki pravno $e niso priznane), rejniki in rejenci, krusni
star$i in pastorki ter v medsebojnih razmerjih otroci
iz takih druzin, ki niso bratje in sestre, na primer otro-
ci zakoncev ali zunajzakonskih partnerjev iz prejsnjih
zvez, sorejenci.

Da je do odskodnine zaradi smrti katerega od starsev
upravicen nasciturus, ¢e je seveda rojen Ziv, je Vrhov-
no sodis¢e ze veckrat izreklo. Meniva, da bi moralo
tako odlod¢iti tudi, ¢e bi kateri od star§ev pred otro-
kovim rojstvom postal posebno tezak invalid. O upra-
vi¢enosti star$ev do od$kodnine zaradi smrti $e nero-
jenega otroka sodne prakse Vrhovnega sodis¢a e ni.
Novi hrvaski zakon pravico star$ev zaradi smrti nero-
jenega otroka izrecno dolo¢a;*® sodna praksa njihove-
ga Vrhovnega sodis$¢a pa jo je priznavala ze na podla-
gi 201. ¢lena ZOR, po vsebini identi¢nega 180. ¢le-
nu OZ.* Tudi nekaj odlo¢b domacih pritozbenih so-
di§¢ je na to vprasanje odgovorilo pritrdilno. S ta-
kimi odlo¢itvami sogladava. Nasciturus ima vsa obe-
lezja Zivljenja kot biologkega stanja.' Ce ne bi bilo
tako, pa¢ (zaradi $kodnega dogodka) tudi umreti ne
bi mogel. Ce se otrok zaradi poskodbe (civilnega de-
likta) ali kriitve pogodbe (na primer zaradi medicin-
ske napake med vodenjem noseé¢nosti) rodi kot po-
sebno hud invalid (kar je po naravi stvari postal pred
rojstvom), sodis¢a starsem pravice do odkodnine ne
odrekajo.>* Ni razumnega razloga, da bi jim jo odrekla
za $e huj$o posledico — smrt. Lahko pa se postavi vpra-
$anje pravne podlage. Je to doloc¢ba prvega odstavka
180. ¢lena OZ - jo je mogoce razlagati tako, da je kot
otrok misljen tudi otrok, ki se $e ni rodil? Pomislek
bi lahko bil, da v pravnem pogledu (noben ali ne do-
volj star) nasciturus sploh (3e) ni otrok. Na razli¢nih
pravnih podro¢jih je to vprasanje reseno razli¢no. Po
dednem pravu velja nasciturus ne glede na starost za

rojenega pod (odloznim) pogojem, da je rojen ziv;>
toda pogoj rojstva zivega otroka je pomemben zara-
di pridobitve dedne pravice, ki pripada samo pravne-
mu subjektu,** za nasciturus pa velja, da nima samo-
stojne pravne subjektivitete. Dedno pravo torej varu-
je interese nerojenega otroka pred preostalimi dedi-
¢i, ki bi sicer podedovali njemu pripadajoco zapusdi-
no, in to varstvo je po naravi stvari relevantno samo,
¢e se otrok rodi zZiv. Po ZZZDR nasciturus ni otrok,
zato ni subjekt v druzinskopravnih razmerjih. Po roj-
stvu pa ima pravice v razmerju do obeh star§ev.> Pra-
vilnik o pogojih in na¢inu opravljanja mrlisko pregle-
dne sluzbe za (mrtvorojenega) otroka Steje (mrtev)
plod, ne glede na njegovo tezo in dolZino, ¢e je no-
se¢nost trajala najmanj 22 tednov.*® Iz Uredbe o od-
padkih®” in Strokovnih podlag za pripravo programa
za obvladovanje in preprecevanje bolni$ni¢nih okuzb
je mogoce razumeti, da so vsi zarodki ne glede na sta-
rost medicinski odpadki, v praksi porodnis$nic pa se za
(mrtvorojene) otroke Stejejo zarodki, rojeni po 22. te-
dnu nose¢nosti ali tezji od 500 gramov.*® Zavzemava
se za razlago, da je treba kot otroka v smislu doloc¢be
prvega odstavka 180. ¢lena OZ obravnavati tudi ne-
rojenega otroka. Jezikovna razlaga je ne izklju¢uje. In
ker, kot je bilo ze poudarjeno, objekt varstva ni ne-
posredni oskodovanec, torej v tem primeru (neroje-
ni) otrok, pa¢ pa ¢ustvovanje posrednega oskodovan-
ca (Veselje pri¢akovanja rojstva, priprava nanj, naveza-
nost na plod, katerega obstoj, gibanje, napredovanje,
podobo in zdravstveno stanje lahko s sodobnimi teh-
nologijami spremlja prakti¢no od zacetka nose¢nosti,
ga spoznava in ga vklju¢i v druzino ze pred rojstvom),
njegovih star$ev, najbrz tudi namenska razlaga ne.®
Uzakonitev od$kodnine za nepremozenjsko $kodo za-
radi smrti nasciturusa v primerjalnem hrvaskem pravu
(Zakon o obveznim odnosima iz leta 2005) navedeni
razlagi pritrjuje; tamkaj$nji komentatorji spremembo
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Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a U-1-425/2006 z dne 2. julija 2009, s katero je bila ugotovljena neustavnost dolo¢be 22. ¢lena Zakona o registraciji istospolnih

partnerskih skupnosti (ZRIPS) glede dedovanja, omejenega le na dele? zapustnika v skupnem premozenju.

48

»Pravica do pravi¢ne denarne odskodnine imajo tudi starsi v primeru izgube spocetega, a nerojenega otroka.« Glej tretji odstavek 1101. ¢lena Zakona o obveznim

odnosima, ki se uporablja od 1. januarja 2006. Enako je njihovo Vrhovno sodis¢e odlotilo Ze pred sprejemom tega zakona, ko je veljalo besedilo 201. ¢lena ZOR, ki take

dolo¢be ni imelo. Glej sodbo Rev-1446/98 z dne 26. marca 2003.

4 Odlo¢ba Rev-1446/98 z dne 26. marca 2003, Izbor odluka Vrhovnog suda Hrvatske 1 /03, str. 70. Glej e Crni¢, L: Zakon o obveznim odnosima, Napomene,
komentari, sudska praksa i abecedno kazalo pojmova, Cetvrto, bitno izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb 2010, str. 1489.

0 Glej:

- sodbo VSLII Cp 1159/1994 z dne 12. aprila 1995 o priznanju od$kodnine materi za smrt nerojenega otroka v sedmem mesecu noseénosti (»O tem, da bi bilo mo-
goce zahtevati odSkodnino za dusevne bolecine zaradi izgube nerojenega otroka, v 201. clenu ZOR sicer ni govora, vendar pa je te dolocbe ZOR tudi ne izkljucujejo. Glede na
okolisine primera je po mnenju pritozbenega sodis¢a tako odskodnino mogoce prisoditi.«);

- sodbo VSLII Cp 1790/2003 z dne 28. januarja 2004 o priznanju odskodnine o¢etu nerojenega otroka, ki je umrl v sedmem mesecu nose¢nosti (»Ni pomembna samo
navezanost, kot trdi tozena stranka, temve¢ tudi pricakovanje, sicer pa ta okolistina, na katero se sklicuje tozena stranka, lahko vpliva le na visino prisojene odskodnine.<);

- sodbo VSK Cp 12/2008 z dne 17. septembra 2008 o priznanju odskodnine materi nerojenega otroka, ki je umrl v enajstem tednu noseénosti (> Pritozbeno sodisce se
ne strinja z razlago toZene stranke, da toznici odskodnina ne gre, ker je slo Sele za 11 tednov star plod, na katerega toZnica ni bila navezana, in da bi ji kvejemu sla odSkodnina,
¢e bi bil plod star 7 mesecev. Starost ploda po mnenju pritozbenega sodiséa ni pomembna, kajti gre za izgubo nerojenega otroka, kar pomeni razocaranje, da otroka ne bo rodila,
in prav zato toznici odskodnina gre.<);

— sodbo VSLII Cp 1339/2010 z dne 7. julija 2010 o priznanju od$kodnine ocetu nerojene deklice, ki je umrla 10 dni pred predvidenim terminom poroda in je bila ze
popolnoma razvita, tehtala je 2,70 kg, in ¢e bi se rodila na dan $kodnega dogodka, ne bi bila nedonosenka (»Nerazumno bi bilo delati razliko med ¢ustveno povezavo
oceta z otrokom tik pred njegovim rojstvom in enako povezavo tik po rojstvu. Prvostopenjsko sodisce je zato pravilno umestilo to toznikovo skodo med primere posegov, ki jih
dolo¢a 180. dlen OZ.«); in

- sodbo VSLII Cp 1363/2012 (>Pritozbeno sodisce ne dvomi, da je toznica trpela hude dusevne bolecine zaradi smrti bliznjega — nerojenega otroka, do rojstva katerega je
manjkalo zgolj deset dni, a ocenjuje, da je sodisce prve stopnje pri odmeri pravicne denarne odskodnine iz tega naslova, ob upostevanju pricakovanja in navezanosti na tega
otroka, pravilno upostevalo tudi dejstvi, da otrok Se ni bil rojen in da ima toznica ze dva otroka (stran 18 sodbe). Kljub temu, da je povezanost med materjo in otrokom, ki ga
mati nosi, nedvomno zelo velika, se ta po/navezanost Se okrepi in poveca z njegovim rojstvom, ko mati pritne za otroka skrbeti in ga negovati, kar posredno izhaja tudi iz sodne
prakse, po kateri sodis¢a za smrt Ze rojenih otrok prisojajo visje denarne odskodnine kot za smrt Se ne rojenih. Za toznico kot mamo, ki je z otrokom mocno povezana se pred
njegovim rojstvom, je tovrstno razlikovanje najbrz tezko predstavljivo, a je gotovo, da po/navezanost se (z)raste po rojstvu, ko mama otroka ne le éuti, temveé ga tudi vidi in slisi
ter se otrok mami (vse bolj) odziva.<).

51 Tako Crni¢, L: Utvrdivanje iznosa novéane naknade neimovinske $tete, Organizator, Zagreb, 2013, str. 69.

52 Prim. odlo¢bi Vrhovnega sodis¢a RS IT Ips 671/2008 in 11 Ips 615/2007.

Dolocba je odraz splo$nega pravila: Nasciturus pro iam nato habetur, quotiens de commodis eius agitur.

$* Prim. prvi in drugi odstavek 125. ¢lena Zakona o dedovanju.

Zupandi¢, K.: Varstvo Zivljenja pred rojstvom in osebnostne pravice zenske, ki ga nosi, Medicina in pravo, Maribor 1994, str. 153.

% Ur.LRS, . 56/93in 15/08.

57 Ur.L.RS, §.103/11.

Povzeto po Kumer, M.: Star$i mrtvorojenih otrok imajo pravico vedeti, kje so posmrtni ostanki, Pravna praksa, §t. 31-32/2014, str. 32 in 33.

% Novak, B.: O naravi osebnostnih pravic, Podjetje in delo, 2000, §t. 6-7, str. 991-999, v zvezi z namenom dolo¢be 201. ¢lena ZOR (zdaj 180. ¢lena OZ) ponudi

razmislek, da »omenjena dolo¢ba sicer predvideva, da je tretji posegel v dobrine (Zivljenje) $e Zivega posameznika, vendar se zdi, da bi bilo svojcem v prihodnje (tudi

glede na ratio omenjene dolo¢be) treba priznati pravico do povrnitve nepremozenjske $kode zaradi krsitve njihovih osebnostnih pravic tudi, e tretji poseze v dobrine
mrtvega (na primer v truplo).«
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zakona utemeljujejo z zavzemanjem teorije za obrav-
navano reditev ze pred sprejemom ZOR® in z dej-
stvom, da gre za pravico, ki se je v sodni praksi pri-
znavala 7e prej (po ZOR).%! Da je res tako, izhaja iz
Orientacijskih kriterijev, ki jih je Vrhovno sodi$¢e Hr-
vaske sprejelo leta 2002 (v &asu veljavnosti ZOR), v
njih pa je za primer izgube ploda dolo¢ilo odskodni-
no v orientacijski visini 75.000 kun (za smrt Zivoro-
jenega pa, za primerjavo, 220.000 kun).

trpljenje zaradi smrti nerojenega otroka dolo¢ba pr-
vega odstavka 179. ¢lena OZ - je smrt nasciturusa
krsitev osebnostne pravice starSev? Ali ne pomeni
protipravna prekinitev nose¢nosti poseg v osebno-
stno pravico, na primer do Zivljenja in zdravja, kate-
re podvrsto po mnenju teorije predstavlja tudi pra-
vica do nadaljevanja zivljenja s potomci?®? Ali pa v
pravico do zasebnosti? Poseg v telesno integriteto bi
predstavljal podlago le za mater. Sodna praksa na-

mre¢ pri posrednih o$kodovancih ne izklju¢uje na-
stanka in priznanja §kode lastnega izvora kot posle-
dice ravnanja oskodovalca.®

In ¢e tak razmislek ne drzi, ali je ustrezna pravna
podlaga za odskodnino obema od star§ev za dusevno

© Na primer Kalodera, M.: Naknada neimovinske Stete, Rasprava iz komparativnog prava, Zagreb, 1941.

Crni¢, L.: Zakon o obveznim odnosima, str. 496.
Tako na primer Gavella, N.: Osobna prava, 1. dio, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2000, str. 30.
6 Prim. odlo¢bo VSL II Cp 220/2017 in tam navedene odlo¢be.
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dr. Vesna Rijavec'

dekanja in profesorica na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru

2 Pojem odvetni$tva v novi perspektivi

Pravo ureja razmerja med ljudmi, da bi bilo mogoce doseci sozitje in sodelovanje, ki je varovalka
¢lovekovega obstoja in razvoja. Pravna pravila uporabljajo posamezniki in institucije in ta uporaba
ima izjemne razseznosti. Zato v vseh sistemih obstaja poklic odvetnika, ki kot pravni strokovnjak
ublazi primanjkljaj tistih, ki prava niso tako ves¢i, da se kljub temu zavarujejo njihove pravice.
Obstajajo tudi drugi pravni strokovnjaki, ki pa poklicno niso organizirani tako, da bi zagotavljali
obseg pravnih storitev na nacin, ki se je v zgodovini razvil za odvetnika. Druzbeno okolje se ves Cas
spreminja in pravo obicajno caplja za temi spremembami. Njegova vloga je namrec taka, da nastale
druzbene razmere 3ele presoja in se nanje zato ve¢inoma odziva z zamikom. Tudi v Sloveniji se je
druzbeno okolje od sprejema Zakona o odvetnistvu? (ZOdv) korenito spremenilo, zato je ta zakon
potreben prenove. Tudi sam klasi¢ni, osnovni pojem odvetnika bi bilo smiselno znova analizirati in
upostevati razvoj poklica.

ZQOdO\”nSkl razvoj Stevilo prijateljev je pomenilo, da je bil obtozeni do-
ber ¢lovek, priljubljen pri mnogih. Prijatelji na sodi-
$¢u so sicer molcali, a so bili tiha pri¢a. Po drugi stra-
ni je veliko stevilo prijateljev, zlasti ¢e so bili med nji-

Pojem advocatus se v Rimu ni uporabljal v danasnjem
pomenu besede odvetnik oziroma advokat vse do Ci-

cera ali morda $e dalj. Izvorno beseda advocatus po-
meni prijatelja, ki spremlja stranko na sodis¢e, kjer ji
pomaga® in jo podpira,* zlasti toZenca oziroma obto-
zenca v kazenskem postopku. Vselej je bilo pomemb-
no, da je obtozenec prisel s prijatelji in privrzenci, ko-
likor jih je le mogel zbrati. Namen je bil o¢iten. Vedje

mi vplivnezi, moglo vplivati na sodi¢e, da je izreklo
ugodnejso sodbo.®

Rimska beseda orator (govornik) je imela $irsi po-
men kot odvetnik. Orator je bil oseba, ki poklicno
govori v javnosti, vse od pravnika do politika.® Znan

! Na okrogli mizi o poloZaju odvetnistva v Republiki Sloveniji so 29. septembra 2017 v Moravskih Toplicah na Dnevu slovenskih odvetnikov sodelovali dekanja Pravne
fakultete Univerze v Mariboru dr. Vesna Rijavec, profesor na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru Bostjan Brezovnik, odvetnik mag. Anton Zmaucar in odvetnik
Gregor Gregorin.

2 Ur.1.RS, §t. 18/93 in nasl.

3 Sprva se je za odvetnika - kakor je (v priblizku) razumljen danes in v poznejsem obdobju rimske drzave —uporabljal izraz patronus (patron). Glej Plautus Titus
Maccius: Comedies of Plautus, T. Becket, 1772, str. 151.

* Cicero Marcus Tulius, Ciraolo, S.: Cicero, Pro Caelio, Bolchazy-Carducci Publishers, Illinois, 1999, str. 47; tudi Doederlein, L.: Hand-book of Latin Synonymes,
J. G. F. &J. Rivington, London, 1841, str. 6.

* Chroust, A. H.: Legal Profession in Ancient Republican Rome, Notre Dame Law Review, let. 30, §t. 1, 1954, str. 117, 118. Tako tudi Hodge, C.: Princeton Review:
A Collection of Tracts in Biblical Literature, Princeton Press, 1825, str. 262.

¢ Zarazvoj odvetnistva v Rimu je znatilno, da se je pravoznanstvena prvina s ¢asom razvijala in $ele naknadno lo¢ila od govornistva. Tako se je rimska advokatura
postopoma oddelila od grikega vzora, kjer je bila v ospredju le zmaga, ki jo gre dosegati z orozji retorike. Tako Kranijc, J.: Odvetni$tvo v antiénem Rimu, Odvetnik, $t. 4
(54)/ december 2011, str. 56-58.
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govornik Cicero je bil oboje, pravnik in politik.” Iz
njegovih govorov pred sodi$¢em ni bilo vselej mogo-
¢e razbrati, ali je zastopal stranko ali pa je Zelel pred-
staviti predvsem svoja stali§¢a o splo$nih vprasanjih.
Tudi glosatorji, ki so iz rimske kazuistike povzemali
splo$no in abstraktno pravno pravilo, niso bili zgolj
teoretiki, ampak predvsem praktiki — svetovalci vla-
darjev, sodniki, odvetniki. Ceprav je bilo rimsko man-
datno razmerje neodpla¢no, zaradi prijateljskega raz-
merja med mandatarjem in mandantom, je bil na-
rocitelj svojo hvaleznost dolzan pokazati z darilom
(honorarum), ki je predstavljalo simboli¢no protivre-
dnost za opravljen posel.® Mandat je bil znacilnost
razli¢nih poklicev, kot so bili zemljemerci, zdravni-
ki, babice, odvetniki, govorniki, u¢itelji itd. Povradi-
lo zaradi neodpla¢ne narave naceloma ni bilo iztoz-
ljivo. Za nekatere poklice je nagrada postala iztozlji-
va v posebnem kognicijskem postopku, drugi pa so
lahko naklonitev veljavno sprejeli, ne pa je tudi zah-
tevali s posebno tozbo.

Kanonsko pravo je razlikovalo med zastopnikom
pred sodis¢em (zagovornik) in svetovalcem. Tudi v
francoski zgodovini je znano razlikovanje med avo-
cat (zastopnik pred sodis¢em) in avoués (svetovalec).
Danes je razlikovanje ostalo samo $e pred prizivni-
mi sodis¢i.’?

Angloamerigki sistem je prav tako razvil razlikovanje
med odvetniskim poklicem, kot ga pojmujemo pri nas,
in pravniki, ki strankam pomagajo v najsir$em smislu,
tj. attorney, counsel ali lawyer. V posameznih pravnih
redih, kot je na primer angleski, pa stranke pred sodi-
$¢em zastopa le posebej akreditirani odvetnik — bar-
rister. Solicitor pa je odvetnik, ki opravlja vse druge
posle.'?

Opredelitev pojma v Sloveniji

Odvetnistvo najbolje zajamemo z definicijo, da je
to zbir (vsaj dolo¢ljivih) odvetniskih dejavnosti, za
katere veljajo pogoji, ki jih mora posameznik izpol-
njevati, da bi lahko opravljal odvetniski poklic. Ob-
sega tudi nadzor in regulativo odvetni$tva ter dru-
go.!! Za odvetnisko dejavnost se pogosto upora-
blja pojem pravna pomo¢, vendar se besedna zve-
za pravna pomo¢ uporablja v razli¢nih pomenih in
zato ni najustreznejsa. Bolje je ubrati opisno opre-
delitev funkcije odvetnistva, in sicer da je to sluz-
ba, namenjena uveljavljanju in zas¢iti pravic fizi¢-
nih in pravnih oseb ter njihovih pravnih interesov
in pravnega polozaja.

Odvetni$tvo je nedvomno mo¢na komponenta pravne
drzave. Uspe$no odvetni$tvo omogoca svobodo posa-
meznikov. Ta je sicer lahko ogrozena bodisi v razmer-
ju drzava — posameznik bodisi razmerju posameznik
— posameznik.

Vloga odvetnikov je ze razumsko in izkustveno nena-
domestljiva, saj si ob njihovi izklju¢enosti ni mogoce
predstavljati, da bi se prej navedeni cilji uresni¢evali.
Sluzbe, ki bi nadomestila odvetni$ko, ni. Zamislimo si
situacijo ad absurdum, v kateri bi drzava bodisi prepo-
vedala odvetnistvo bodisi $la v drugo skrajnost in de-
javnost popolnoma liberalizirala. V obeh primerih bi
nudenje pravne pomo¢i in odvetniskih storitev pre-
vzeli nestrokovni in neeti¢ni posamezniki. Slednji ne
bi hoteli ali ne bi zmogli uresnicevati poslanstva od-
vetni$tva v zvezi z zagotavljanjem pravne varnosti po-
sameznika ter izgradnjo Slovenije kot pravne drzave.

Pomen odvetnistva v sodobni druzbi (in drzavi) pre-
poznavajo tudi mednarodne organizacije. Osmi kon-
gres Zdruzenih narodov o preprecevanju zlo¢inov
(1990) je tako sprejel akt z naslovom Temeljna nace-
la vloge odvetnikov.

Resolucija Evropskega parlamenta o pravnih poklicih
in splosnem interesu na podro¢ju delovanja pravnih
sistemov v demokrati¢ni druzbi pravnim poklicem v
celoti priznava klju¢no vlogo pri zagotavljanju sposto-
vanja ¢lovekovih pravic, pravne drzave in zas¢ite na
podrodju uporabe zakonodaje, ko pravniki zastopa-
jo in branijo stranke na sodi$¢u ter jim dajejo prav-
ne nasvete.

Definicija svobodnega poklica

Po slovenski Ustavi'? je odvetni$tvo zasebnopravna
sluzba, ki pa je povezana z zagotavljanjem javnega in-
teresa oziroma javne koristi (137. ¢len Ustave). Zato je
odvetnikovo delovanje nelocljivo povezano s pravom,
etiko in dolznostjo spostovati ter upostevati javni in-
teres. To pa ne pomeni, da je mogoce funkcijo odve-
tnikov v sodobni druzbi iskati izklju¢no v vlogi varu-
hov vsega, kar je »javno«. Odvetnik ni del javne obla-
sti in tudi ne izvaja javne sluzbe. Razumljivo je odve-
tnikov motiv tudi zadovoljitev njemu lastnih intere-
sov, vklju¢ujo¢ pridobivanje dobi¢ka (odvetnikovi za-
sebni interesi), vendar odvetnik kot zastopnik stranke
nastopa tudi v tujem imenu in uveljavlja tuje intere-
se. Ti interesi so v preteznem $tevilu primerov zaseb-
ne narave. Veckrat so lahko strankini zasebni interesi
celo v konfliktu s tistim, kar pojmujemo kot javni in-
teres ali javna korist. Odvetnik se tako znajde v zaple-
tenem polozaju, v katerem je razpet med uresniceva-
njem zasebnega (lastnega in/ali tujega) interesa na eni
strani in varovanjem javnega interesa na drugi strani.
V konfliktu mora upostevati svojo z Ustavo opredelje-
no vlogo in dati prednost javnemu interesu.

Svobodni poklic kot pravni koncept v Sloveniji sicer
ne premore pravno razdelane definicije. Sodis¢e EU je
v sodbi v zadevi Christiane Adam'® podalo svoje tol-
macenje, v katerem je svobodne poklice opredelilo kot
dejavnosti s poudarjenim intelektualnim karakterjem,

7 Prav Cicero je v svojem pisanem dialogu De Oratore opisal tri naloge, ki opredeljujejo pravnika. To so agere (poenostavljeno — toziti), cavere (§¢ititi (pravice in intere-
se) — tako, da se spie potrebne vloge, sklene posle in opravi dejanja) ter respondere (odgovarjati — dajati nasvete in odgovore na pravna vprasanja). Tako Mousourakis,
G.: Roman Law and the Origins of the Civil Law Tradition, Springer International Publishing, 2015, str. 56.

§ Kranjc, J.: Odvetniki v latinskih pravnih rekih (I), Odvetnik, §t. 2 (15)/julij 2002, str. 3.

° <http://www.textesjustice.gouv.fr/dossiers-thematiques-10083/loi-du-250111-representation-devant-cour-dappel-12214/> (14. 2. 2018).

10" <https: //www.lawcareers.net/Starting-Out/Beginners-Guide-Career-Law/What-Lawyers-Do> (14.2.2018).

I Kot je navedlo Ustavno sodis¢e RS v odlo¢bi st. U-1-212/03: »Vsebina in meje javne koristi so razvidne iz zakonske ureditve odvetniske dejavnosti.«

12 Ustava RS (Ur. 1. RS, §t. 33/91 in nasl.).
13 Sodis¢e EU v zadevi C-267/99, Christiane Adam.
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ki zahtevajo visoko raven poklicnih kvalifikacij in so
podvrzene jasni in strogi strokovni regulaciji, pri ce-
mer je izrazito pomemben osebni element. V zgodo-
vinsko-kulturnih okvirjih germanske tradicije je odve-
tnistvo svobodni poklic z visoko mero samoregulacije
in odgovornosti. Slede¢ histori¢ni genezi odvetnistva
na Slovenskem je tudi v dana$nji Sloveniji to tradici-
onalni svobodni poklic. ZOdv dolo¢a dopustne oblike
opravljanja odvetniskega poklica. Poklic opravlja odve-
tnik individualno, kot zaposleni odvetnik ali v okviru
odvetniske druzbe. Jasno pa je treba doloditi, da zapo-
sleni odvetnik ne more biti hkrati samostojni odvetnik.
S tem se zagotavlja samostojnost in neodvisnost po-
sameznega odvetnika in same druzbe, kar preprecuje
anomalije zaradi konfliktov interesov ter neskladja z
normami delovnega prava.

Ceprav gre pri odvetni$tvu za svobodni poklic, kjer
so v ospredju pravila stroke in ideja samoreguliranja,
je kljub temu treba na zakonski ravni glede nekaterih
vprasanj, med drugim tudi glede vprasanja nagrade,
vzpostaviti enoten pravni rezim. Ce gre pri postavlja-
nju pogojev za opravljanje odvetniskega poklica pred-
vsem za zagotavljanje ustavnih znacilnosti odvetnistva,
gre pri dolo¢anju nacina opravljanja odvetniskega po-
klica za ohranjanje tega polozaja. V tej zvezi je tre-
ba dolo¢iti pravice in dolznosti odvetnikov v odnosu
do strank in morebitnih tretjih. Z odvetni$tvom se na-
mre¢ uresni¢uje ustavna pravica do pravne pomodi,
kot je bilo Ze omenjeno, pa je odvetni$tvo tudi inte-
gralen del pravosodja, nujen za pravilno delovanje pra-
vosodja. Ker imajo torej posamezniki kot potencialne
stranke interes za obstoj uc¢inkovitega odvetnistva, je
tudi njihov polozaj treba zavarovati ter onemogociti sa-
movoljo odvetnikov glede dolo¢enih vprasanj (na pri-
mer glede prevzemanja in prenehanja pooblastilnega
razmerja).

Odvetnistvo je neodvisna in
samostojna sluzba

Po presoji Ustavnega sodis¢a je treba neodvisnost ra-
zumeti v funkcionalnem smislu, samostojnost pa v or-
ganizacijskem.'* Obe naceli veljata tako za posamezne
odvetnike kot tudi za njihovo stanovsko zdruzenje, pri
¢emer je pri neodvisnosti vedji poudarek na posame-
znih odvetnikih, pri samostojnosti pa na njihovi sta-
novski organiziranosti.

Odvetniska storitev

De lege ferenda naj bi zakon primeroma podrobneje
dolo¢il, katere storitve so odvetniske. S tem bi bilo
bolj prepoznavno, za katere storitve zakonodajalec
meni, da zahtevajo strokovno znanje in so pomemb-
ne z ustavnega vidika pravice do sodnega varstva in
uc¢inkovitosti pravosodnega sistema. Z opredelitvijo

odvetniskih storitev se zacrta meja, onkraj katere se
druge storitve opravljajo na liberaliziranem trgu. V na-
bor odvetniskih storitev bi bilo iz strateskih razlogov
treba vkljuciti opravila, ki vklju¢ujejo pravno svetova-
nje, zastopanje in zagovarjanje strank pred sodi§¢i, dr-
zavnimi organi in drugimi subjekti, sestavljanje listin
in zastopanje strank v njihovih pravnih razmerjih, re-
$evanje medsebojnih sporov strank oziroma razmerij
v okviru postopkov alternativnega re$evanja sporov in
druge storitve v zaupnem pooblastilnem razmerju med
stranko in odvetnikom.

Dolznost opravljanja poklica

Odvetnik mora odvetniski poklic opravljati dejansko
in stalno, razen izjem, ki pa jih je treba temeljito pro-
uciti in upostevati sodobne teznje po vedji liberali-
zaciji pravniskih poklicev ter tako na novo postavi-
ti meje nezdruzljivosti drugih dejavnosti z odvetni-
$kim poklicem. Ne bi pa smeli odstopiti od osnovne-
ga koncepta osebnega opravljanja storitev. Odvetni-
$§tvo ne more biti stranska dejavnost, temve¢ je lah-
ko le primarna. Vse preostale dejavnosti, ki so zdruz-
ljive z odvetniskim poklicem, so lahko le dopolnil-
ne. Kljub temu menim, da dolo¢anje obveznega mi-
nimalnega obsega odvetniske dejavnosti v odstotkih
od skupnih prihodkov ni najbolj$a resitev. Bolje bi
bilo uporabiti pravni standard, da je odvetnik v obi-
¢ajnem poslovanju strankam sposoben nuditi kako-
vostne odvetnigke storitve, ki jih ne sme zanemarja-
ti zaradi svojih drugih aktivnosti.

Trendi liberalizacije pravniskega
poklica

V zadnjem ¢asu se trendi liberalizacije in odpira-
nja pravnigkih dejavnosti tretjim subjektom, ki niso
odvetniki, pospeseno kazejo tudi v Sloveniji. Tako
je bilo na primer vsakomur omogoceno opravlja-
nje splo$no opredeljenih »drugih pravnih dejavno-
sti« (po Standardni klasifikaciji dejavnosti 69.103),'
kar nestrokovnim in drugac¢e nekvalificiranim ponu-
dnikom takih dejavnosti odpira moznost zlorab. Dej-
stvo, da je odvetni$tvo del pravosodja, pomeni, da
ima odvetni$tvo v pravni in demokrati¢ni drzavi po-
sebno vlogo in pomen. Vloga odvetnika je pomemb-
na zlasti v okviru izvr$evanja sodne oblasti. Pripomo-
re k povecanju kakovosti sojenja in s tem k razvoju
prava v sodni praksi, k razbremenitvi sodis¢, s tem
pa tudi k pospesitvi postopkov in zmanj$anju zao-
stankov na sodis¢ih.

Zagovorniki ve¢je deregulacije opravljanja odvetniske-
ga poklica v Nemdiji teznje argumentirajo z navedba-
mi, da lahko zgolj prosti trg zadosti interesom potro-
$nikov, $e posebej interesu po nizanju stroskov odve-
tniskih storitev.'® Poudarek naj bi bil na svobodi in

4 <http: / /www.textes justice.gouv.fr/dossiers-thematiques-10083/loi-du-250111-representation-devant-cour-dappel-12214/> (14.2.2018).

IS Uredba o standardni klasifikaciji dejavnosti (Ur. L. RS, $t. 69/07 in nasl.).

16 Tako stalisce je zastopala tudi Evropska komisija. Philip Lowe, takratni generalni direktor generalnega direktorata za konkurenco Evropske komisije, je tako v svojem
govoru v Bonnu izrecno poudaril, da Evropska komisija podpira teznje po liberalizaciji svobodnih poklicev v drzavah ¢lanicah. Teorija pa opozarja, da je teoreti¢na
podlaga stali$¢a Evropske komisije sporna. Ta namre¢ svoje nazore utemeljuje na dognanjih ekonomske analize prava, ki se v svojih temeljih ne sklada s tradicionalnim
kontinentalnim pojmovanjem prava. Ekonomska analiza prava namre¢ predpostavlja, da pravo ni avtonomen in idejno zasnovan sistem, temve¢ zgolj izraz prevladujo¢ih
gospodarskih in druzbenih razmer. To pomeni, da Evropska komisija u¢inkovitost pravne ureditve meri zgolj na podlagi analize cost-benefit. Glej Lowe, P.: Die Dur-
chsetzung der EG-Wettbewerbsregeln im Recht der freien Berufe, <http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2003_023_de.pdf> (1S.11.2016), str. 6 in 7;
Stiirner/Bormann, Der Anwalt — vom freien Beruf zum dienstleistenden Gewerbe, NJW 2004, str. 1489.
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lastni odgovornosti odvetnika v konkurenci proste-
ga trga storitev.'” Po drugi strani se tudi tam vse bolj
uveljavlja naslednji argument zagovornikov regulacije
odvetniskega poklica: cena odvetnigkih storitev ni edi-
ni kriterij, ki odlo¢a o kakovosti in dostopnosti odve-
tniskih storitev. Ugotavljajo, da ¢isti ekonomski pristop
ne zadosti potrebam odvetni$tva kot poklica, pri kate-
rem se med stranko in odvetnikom vzpostavi zaupno
razmerje. Ce deregulacija ne sledi nekemu vi$§jemu ci-
lju in ¢e ni izvedena premisljeno, ne koristi ne potro-
$nikom ne odvetniskemu poklicu. Ali drugace: dere-
gulacija, ki ni skladna s potrebnimi omejitvami kon-
kurirajo¢ih si ponudnikov odvetniskih storitev ali po-
Klicev, zgresi cilj svobodne konkurence.'®

Zato je treba tudi pri nas v novem zakonu tehtati
vpliv splosnih trendov, ki ustvarjajo razmere, v kate-
rih imajo odvetniki vse ve¢ konkurence, in poklic ure-
jati temu primerno ter ga razmejiti od drugih oseb,
dejavnih pri izvajanju pravnih storitev. Na zakonski
ravni je treba jasno opredeliti oziroma dolo¢neje na-
vesti, kaj spada v okvir odvetnigkih storitev. Pri tem
pa iz Ze navedenih razlogov ne gre za protekcionizem
odvetni$tva, temvec¢ za zagotavljanje njegove ustav-
nopravne vloge in posledi¢no omogocanje ucinko-
vitega sodnega varstva fizi¢nim in pravnim osebam.
Upostevajo¢ ustavnopravni pomen odvetnistva, ki se
manifestira tudi kot odvetni$ki monopol v ZOdv in v
doloc¢bah o postulacijski sposobnosti v procesnih za-
konih, pa ne smemo spregledati, da je odvetnistvo v
bistvu gospodarska dejavnost, ¢eprav se opravlja pri-
lagojeno. Odvetniku je treba omogocati, da uresnic¢u-
je tudi svoje gospodarske interese, zato je v zaostre-
nih razmerah na trgu zelo pomembno, kako ustvarja
svoje prihodke in v kolik$ni meri je pri tem vezan le
na odvetnisko dejavnost.

Nezdruzljivost z odvetniskim
poklicem

Pri nezdruZljivosti opravljanja drugega poklica z
opravljanjem odvetniskega poklica gre za ob¢utljivo
vprasanje, ki zahteva poglobljeno vrednostno oceno.
Zaradi zagotavljanja ugleda, neodvisnosti in samo-
stojnosti odvetnika ter odvetni$tva kot takega, ka-
kor tudi zaradi uresni¢evanja nacela pravne varnosti
odvetniku ni mogoce dopustiti opravljanja vsakr$nih
dejavnosti. Poleg prepovedi, ki jih sicer postavlja ze
konkurené¢no ali delovno pravo, je treba opredeliti,
kaj je z odvetni$kim poklicem nacelno nezdruzljivo.
V to kategorijo o¢itno spadajo drugi poklici v pravo-
sodju. Zakljucke glede preostalih poklicev pa je tez-
je narediti. Vprasanje se zastavlja za drzavne sluzbe,
ki niso hkrati sluzba v pravosodju, za sluzbe lokalne
samouprave ter na splo$no za poklice, s katerimi se
izvaja gospodarska dejavnost. Pri vsakem dolo¢anju
izklju¢evalne nravi odvetniskega poklica gre za poseg

v svobodno gospodarsko pobudo, ki je opravicljiv le
kot izjema v javnem interesu. Zakonodajalec mora
vselej paziti, da je ta izjema stvarna in pristna, kakor
tudi, da gre za ukrep sorazmernega znacaja. V vsakem
primeru mora biti vpra$anje urejeno jasno in dolo¢-
no, saj je opravljanje nezdruiljivega poklica negati-
ven pogoj pri opravljanju odvetnistva.

Po sedanji ureditvi je z opravljanjem odvetniskega
poklica nezdruzljivo opravljanje druge dejavnosti kot
poklic, razen dejavnosti na znanstvenem, pedago-
$kem, umetniskem ali publicisti¢nem podro¢ju. Kot
nezdruzljivo zakon izrecno navaja opravljanje placa-
ne drzavne sluzbe in notariata, opravljanje poslovo-
dne funkcije v gospodarski druzbi ali drugi pravni
osebi, razen v odvetniski druzbi. Generalno pa je ne-
zdruzljivo opravljanje drugih poslov, ki nasprotujejo
ugledu in neodvisnosti odvetniskega poklica. Zakon
skratka zavzema skrajno restriktiven pristop k preso-
ji nezdruzljivosti, saj a priori izklju¢uje »opravljanje
druge dejavnosti kot poklic«, razen v taksativno na-
Stetih primerih. Taks$na ureditev je glede na moder-
no pojmovanje tega vprasanja v primerjalnopravnih
ureditvah in v judikaturi Evropskega sodis¢a za ¢lo-
vekove pravice lahko problemati¢na.’

Za ureditev nezdruzljivosti so lahko koristni nemski
primerjalnopravni zgledi. Nemsko ureditev je v tem
segmentu Ze precej nazaj presojalo njihovo Ustavno
sodi¢e (Bundesverfassungsgericht — BVerfG).* Pou-
darilo je, da je treba pri ureditvi nezdruzljivosti od-
vetnis$kega poklica z drugimi poklici ali funkcijami
odvetnika upostevati potrebo po sorazmernem po-
seganju v pravice odvetnika. Zaradi tega je za nedo-
pustno oznacilo dotedanjo ureditev, ki je omogocala
prestrogo presojo nezdruzljivosti odvetniskega pokli-
ca. Sedanja nemska ureditev tako dolo¢a dve okoli-
$¢ini za zavrnitev dovoljenja za opravljanje odvetni-
$kega poklica. Prva je splo$na ovira, ¢e posameznik
opravlja dejavnost, ki ni zdruzljiva s poklicem odve-
tnika kot neodvisnega organa pravosodja. S tem je
misljena dejavnost, ki lahko ogrozi zaupanje v odve-
tnikovo neodvisnost. Nova nemgka ureditev BRAO?!
zato izhaja iz tega, da je cilj ureditve nezdruzljivosti
odvetniskega poklica v odvrac¢anju nevarnosti za de-
lovanje pravosodnega sistema ter odvetnika kot ne-
odvisnega organa pravosodja.’? Upostevati je treba
tudi vprasanje, ali bi nadaljnje opravljanje odvetni-
$kega poklica ob hkratnem opravljanju drugega po-
klica pri iskalcih pravne pomoci moralo vzbuditi dvo-
me o neodvisnosti in kompetencah odvetnika in ali
bi s tem $kodovali ugledu odvetnistva kot celote. Od-
vetnik je namre¢ organ pravosodja. Zaradi tega mu
je zakonodajalec nalozil posebno odgovornost vzpo-
stavljanja zaupanja iskalcev pravne pomoci v neod-
visno, svobodno odvetnistvo. Takega zaupanja pa
ne gre vzpostavljati, ¢e je zaradi dejavnosti odvetni-
ka objektivno razumsko mogoce predvideti moznost

Stiirner/Bormann, naved. delo, str. 1481.

¥ Redeker, K.: Der Rechtsanwalt: »freier Beruf« — »unreglementiert« — »dereguliert«, NJW 2004, str. 2799 (2800).
19 Plaustajner, K.: Zdravnik in odvetnik hkrati?, Odvetnik, §t. 3 (66)/poletje 2014, str. 24.

20 Odlo¢ba NJW 1993, 317, <http://www.hartzkampagne.de/urteile/75.htm>.

Gesetzes vom 30. Oktober 2017 (BGBL. 1 S. 3618) geindert worden ist. Glej §7; §14.

Bundesrechtsanwaltsordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 303-8, veroffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch Artikel 3 des

% Gre za splosno sprejet namen pravil o nezdruzljivosti poklicev, ki odvetniku prepovedujejo opravljanje druge dejavnosti. Tega je videti v varovanju odvetnika pred
vplivi, ki bi lahko ogrozili njegovo neodvisnost ali njegovo vlogo v delovanju pravosodnega sistema. Vendar se tudi na ravni EU po posameznih drzavah konkretne
ureditve zelo razlikujejo, kar se je pokazalo tudi pri sprejemanju Evropskega kodeksa odvetniske poklicne etike. Glej Scheuba, E.: Novi trendi v evropski odvetniski

poklicni etiki, Odvetnik, §t. 2 (60)/april 2013 — Posebna $tevilka, str. 14, opomba 30.
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kolizije dolznosti. Odvetnikova paralelna dejavnost
mora biti zato zdruzljiva z odvetnikovimi privilegiji.

Neodvisnost in integriteta odvetnika ter sledenje in-
teresom njegovih mandantov so lahko ovirani v pri-
merih, ko ima druga dejavnost naravo pridobitne go-
spodarske dejavnosti. Do kolizije interesov lahko pri-
de predvsem v primerih, ko lahko odvetnik prido-
bljene informacije uporabi pri opravljanju pridobi-
tne dejavnosti oziroma poklica. Opravljanje druge-
ga poklica je sicer dopustno, vendar ne v primerih,
ko ga je tezko lo¢iti od opravljanja odvetniskega po-
klica ali kadar s sprejemom ustrezne zakonske pod-
lage ni mogoce izloc¢iti nevarnosti kolizije interesov.
Zato je treba v vsakem posameznem primeru preso-
diti, ali sta konkreten na¢in opravljanja paralelne de-
javnosti in pravna ureditev skladna z odvetnikovimi
dolZnostmi. Presojo in concreto opravljajo sodi$¢a in
ni dolo¢ena na abstraktni ravni.

Tisti, ki aktivno opravljajo dejavnosti kot javni usluz-
benci, na¢eloma ne morejo vzporedno opravljati od-
vetnigke sluzbe, saj v takih primerih v oc¢eh javno-
sti ne bo mogoce zagotoviti odvetnikove neodvisno-
sti. To, da bi bil odvetnik na kakr$enkoli nacin od-
visen od drzave, namre¢ ni skladno s temeljnimi na-
¢eli svobodnega odvetnistva. Tak vtis lahko daje od-
vetnik predvsem v primerih, ko lahko v razmerju do
zasebnih subjektov ravna z oblastno mo¢jo (hoheitli-
che Titigkeit). Pokazatelj nezdruzljivosti je lahko tudi
mnenje iskalcev pravne pomod¢i, da lahko odvetnik
zaradi opravljanja take dejavnosti za njih stori ve¢ (ali
manj) kot drugi odvetniki. Pri tem ni merodajno, ali
ima odvetnik vi$jo vodstveno funkcijo. Nemski zako-
nodajalec slednje uposteva in izrecno opozori na ne-
zdruzljivost odvetni$kega poklica s funkcijo sodnika,
uradnika ali (poklicnega ali zacasnega) vojaka. Teo-
rija pa poudarja, da je s poklicem odvetnika nacelo-
ma nezdruzljivo tudi opravljanje drugih funkcij, pri
katerih bi imel odvetnik v okviru opravljanja javne
sluzbe primerljive ali podobne zadolzitve kot osebe,
ki opravljajo navedene poklice. Pri tem je treba upo-
$tevati naloge in pristojnosti organa oziroma pravne
osebe, pri kateri je odvetnik zaposlen, kot tudi po-
lozaj odvetnika pri delodajalcu in tudi v o%ji oziro-
ma $irsi okolici.

Kadar pa se dejavnost zaposlenega odvetnika pri su-
bjektu, ki opravlja javno sluzbo, po naravi in obsegu
ne razlikuje od dejavnosti primerljivega zaposlenega
pri zasebnem subjektu, na¢eloma ne bo mogoce govo-
riti o ogrozanju interesov pravosodja.?® Tako je na pri-
mer BVerfG $telo, da opravljanje izklju¢no znanstvene
dejavnosti visokosolskega ucitelja na podlagi zaposli-
tve pri javnem visokogolskem zavodu ni nezdruzljivo
z opravljanjem odvetniske sluzbe.?*

Druga ovira je nezmoznost kakovostnega opravljanja
poklica. S preprecevanjem opravljanja nekompatibilnih

dejavnosti se varujejo strokovne kompetence, integri-
teta ter manevrski prostor odvetni$tva. Teorija govori
tudi o varstvu predstave o poklicu (Berufsbild).”® Zato
pri presoji vprasanja nezdruzljivosti ne gre upostevati
zgolj integritete posameznika ter posebnosti okolis¢in
opravljanja njegovih dejavnosti. Tudi v primeru, ko ne
prihaja do kolizij interesov, opravljanje paralelne dejav-
nosti ni zdruzljivo z opravljanjem odvetniskega pokli-
ca, ¢e odvetnik nima zadostnega dejanskega in pravne-
ga manevrskega prostora (Handlungsspielraum) za od-
vetnigke storitve, ker se ukvarja z drugimi dejavnost-
mi. Zagotoviti je treba dejansko in pravno moznost, da
lahko odvetnik v znatnem obsegu opravlja odvetnisko
dejavnost, ¢eprav v omejenem obsegu. Zgolj majhna
moznost opravljanja odvetniskega poklica ne zado$¢a.
Za presojo kriterija so merodajne konkretne okoli$¢i-
ne opravljanja odvetniske dejavnosti. Tako je na pri-
mer merodajno, ali je odvetnik za stranko sposoben
nekatera procesna dejanja opravljati v ¢asu, ko obicaj-
no tecejo uradne ure. Pri presoji tega kriterija gre upo-
$tevati tudi vprasanje, ali lahko ob opravljanju paralel-
ne dejavnosti odvetnik zadosti minimalni meri neod-
visnosti in strokovnosti.?®

Slovenska ureditev tezi k izrecnemu limitiranju,
da mora obseg odvetniske dejavnosti sestavljati
na primer 75 odstotkov vse dejavnosti odvetnika.
Menim, da je nemska ureditev z odprtim pravnim
standardom, da mora odvetnik kljub paralelni
dejavnosti nuditi odvetniske storitve v realnem
Casu, ustreznejsa.

Ce primerjamo naprej, nemska ureditev odvetniku na
podlagi temeljne pravice opravljanja svobodnega po-
klica priznava pravico, da opravlja ve¢ poklicev hkra-
ti.”” Naceloma je nemskemu odvetniku dovoljeno,
da opravlja tudi drugi poklic, dokler paralelna odve-
tnikova dejavnost ne ogrozi neodvisnosti in integri-
tete ter potrebne usmeritve odvetnika v pravo in in-
terese njegove stranke. Vendar pa ne bo $lo za koli-
zijo interesov v primerih, ko znanje zaradi paralelne
dejavnosti odvetnika pomeni neko prednost. Posega-
nje v to temeljno pravico je mogoce zgolj na podla-
gi zakona, za namene zavarovanja pomembnih prav-
nih dobrin, ob upostevanju nacela sorazmernosti. Za-
konodajalec se zatece k uporabi instituta nezdruzlji-
vosti poklicev $ele v primeru, ko se nevarnost kolizi-
je interesov jasno kaze. Takrat izrecno dolo¢i, da se
poklica izklju¢ujeta. Praviloma gre za poklice, ki so
povezani s posredni$tvom in s finan¢nimi ter zava-
rovalniskimi storitvami.?® Kljub temu je bilo v veli-
ki reformi BRAO leta 1994 omogoceno skupno delo
odvetnikov in drugih reguliranih poklicev, na primer
davénih svetovalcev in revizorjev.?

Nemska ureditev nezdruzljivosti opravljanja nekega
poklica hkrati z odvetniskim je torej z rigoroznimi

2 Weyland, D. [et al.]: Bundesrechtsanwaltsordnung, 9. Auflage, Franz Vahlen, Miinchen 2016, §7, to¢ki 104 in 107.

2+ Glej odlogbo NJW 1995, 951.

% Heussen, B. [et al.]: Beck'sches Rechtsanwalts-Handbuch, 11. Auflage, C. H. Beck, Miinchen, 2016, §56, tocka 16.
%6 Weyland, D. [et al.]: Bundesrechtsanwaltsordnung, 9. Auflage, Franz Vahlen, Miinchen 2016, §7, tocke 120 do 122 in 124 do 127.

Auflage 2017, Verlag Dr. Otto Schmidt, §7, tocka 56.

V Nemiji odvetniku na nacelni ravni torej ni prepovedano, da bi bil obenem na primer $e gostinec ali pa taksist. Tako Wolf, C. [et al.]: Anwaltliches Berufsrecht, 2.

28 Weyland, D., naved. delo, §7, tocke 115 do 118; Heussen B. [et al.], naved delo, 2016, §56, tocke 19 do 21; primerjaj: Wolf, C., naved. delo, §7, to¢ka 75.
» Filges, A. C.: Die Zukunft des anwaltlichen Berufsrechts — Nach der Reform ist vor der Reform, NJW 2010, str. 2619.
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ustavnopravnimi preizkusi in diskusijami pravne
teorije izoblikovala doktrinarno utemeljitev bolj raz-
rahljanega modela nezdruzljivosti, po katerem je
opravljanje drugega poklica na¢eloma mogoce oznaciti
za zdruzljivo.

V tej zvezi se nekateri sklicujejo tudi na odlo¢bo
Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice (ESCP) v
zadevi Mateescu proti Romuniji,>® v kateri je sodisce
obravnavalo vprasanje, na kaksen nac¢in sme drza-
va omejevati posameznikovo pravico do opravljanja
odvetni$kega poklica. Ta odlo¢ba pa ne daje Siroke-
ga pokritja za dejavnosti, paralelne z odvetni$tvom,
temve¢ od drzave zgolj zahteva, da meje jasno posta-
vi. V konkretni zadevi je bilo namre¢ problemati¢no
predvsem to, da romunske oblasti vprasanja nezdru-
zljivosti opravljanja odvetni$kega poklica hkrati z ne-
kim drugim poklicem niso dovolj natan¢no oprede-
lile v nacionalnem pravu. Tudi pri nas bi bilo v tem
kontekstu smiselno ponovno pretehtati, ali je uredi-
tev, po kateri je v skladu s 1. to¢ko prvega odstavka
21. ¢lena ZOdv z opravljanjem odvetniskega poklica
nezdruzljivo prav vsakr$no opravljanje dejavnosti kot
poklica, razen §tirih taksativno nastetih izjem, v jav-
nem interesu. Tudi pri S. to¢ki 21. ¢lena utegne biti
sporno, ali je sedanja ureditev ob odsotnosti relevan-
tne sodne prakse dovolj predvidljiva, da ustreza stan-
dardu take predvidljivosti, ki omogoca razumno od-
lo¢anje o posameznikovih pravicah. V praksi je spor-
na zlasti dolo¢ba, da je z odvetnistvom nezdruzljivo
vsako opravljanje poslovodne funkcije v pravni ose-
bi. Po strogi ¢rki zakona tako odvetnik ne bi mogel
biti niti predsednik OZS.

Statusnopravne oblike opravljanja
odvetniskega poklica

Ustavno sodis¢e RS je poudarilo gospodarski na-
men delovanja, ¢eprav je odvetni$tvo opredelilo kot
»nepravo« gospodarsko dejavnost.>! Iz tega razlo-
ga je treba odvetnikom omogoc¢iti, da svojo storitev
opravljajo na konkurenc¢en nacin skladno s potreba-
mi trga, predvsem pa tako, da jim je z opravljanjem
odvetniske sluzbe omogoceno uresni¢evanje svobo-
dne gospodarske pobude. Zato je treba odvetnikom
omogociti oblike zdruZevanj, ki so primerne za do-
seganje tega cilja. Ob tem velja izpostaviti, da je v
Sloveniji trenutno omogoceno opravljanje odvetni-
$tva odvetniku posamezniku, zaposlenemu odvetni-
ku in v odvetniski druzbi. Pri tem pa je ZOdv gle-
de odvetniske druzbe preskromen, saj ureja le neka-
tere posebnosti odvetni$ke druZbe, v preostalem pa
napotuje na uporabo Zakona o gospodarskih druz-
bah (ZGD-1).%* Taka ureditev je nezadostna, saj ima
odvetnig$ka dejavnost nekatere specifi¢cne znacilnosti
(upravljanje, zastopanje, prenehanje), ki bi jih bilo
treba v ZOdv kot specialnem zakonu posebej urediti.

Neprimernost pozitivne ureditve se pokaze tudi pri
civilni odvetniski druzbi, za katero se mora uporabi-
ti dvojno napotilo na Obligacijski zakonik (0Z).33

Primerjalnopravni trendi (na primer v Nem¢iji) kaze-
jo razsirjanje numerus clausus oblik, v katerih je mo-
goce izvajati odvetnisko dejavnost. V. Nemdiji je tako
mogoce opravljati odvetni$tvo tudi v partnerski druz-
bi (Partnerschaftsgesellschaft) in delniski druzbi (Re-
chtsanwalt — AG). Primerjalni uvid (Zdruzeno kra-
ljestvo) prav tako pokaze, da se v tujini odvetnikom
omogoca povezovanje v razli¢ne oblike interdiscipli-
narnih zdruzenj (predvsem z ra¢unovodji, revizorji,
ban¢niki). Taks$no rahljanje restriktivnih dolo¢b, na
primer zapovedi, da odvetnik in odvetniska druzba
opravljata le odvetni$ko dejavnost, preprecuje odliv
odvetniskih dejavnosti na podro¢ja drugih poklicev.
Na pravno reguliran nacin, tak, ki ohranja strokov-
no neoporecnost storitev, omogoca sintezo dejavno-
sti in sinergijo med udelezenci. Obenem je na tak na-
¢in omogocena specializacija odvetnikov.

Z0Odv v tem pogledu zaostaja za primerljivimi uredi-
tvami, kar je neustrezno, saj Slovenija ni lo¢ena od
trga odvetniskih storitev v Evropski uniji (EU). Ob
vse bolj intenzivni integraciji notranjega trga je tre-
ba upostevati, da bo v Slovenijo prihajalo vedno ve¢
tujih podruznic odvetniskih gospodarskih druzb in
odvetnikov posameznikov. Res je, da odvetni$tvo ni
povsem liberalizirano in da prav pri odvetni$tvu na-
cionalno pravo tujim odvetnikom utemeljeno (upo-
Stevaje tudi pravo EU) postavlja vstopne ovire. Kljub
temu moznost razvoja v smeri odpiranja trga na vse
strani ni tako odmaknjena, kot se zdi na prvi pogled.
Pri¢akujemo lahko tudi to, da stranke ne bodo pre-
zrle morda zanje ugodnejsih alternativ v tujini. Zato
polozaja slovenskega odvetni$tva ne smemo urejati
protekcionisti¢no, temve¢ podporno, tako, da bodo
vzpostavljeni pogoji za izpolnjevanje ustavnopravne
funkcije in prilagajanje novim zahtevam.

Sklep

V globaliziranem svetu se globalizira tudi poloZaj od-
vetnika, zato ne bomo mogli ubezati tujim vplivom
na oblikovanje tega poklica. V EU je treba uposteva-
ti tudi prost prehod delavcev in storitev. Kljub temu
moramo $e naprej graditi na klasi¢nih temeljih odve-
tniskega poklica, ki upostevajo pravne in eti¢ne ome-
jitve v dobro kakovosti pravnega varstva. Odvetnistvo
je komponenta pravne drzave, je svoboden poklic, po-
vezan z zagotavljanjem javnega interesa. Poseben po-
lozaj odvetnikov je utemeljen prav na varstvu pravic,
interesov in pravnega poloZaja strank in je prispevek
k ucinkovitejsemu pravosodju. Po drugi strani pa je
treba odvetnistvu omogo¢iti tudi potrebne prilagodi-
tve na trgu storitev in zadovoljevanje lastnega gospo-
darskega interesa.

30 Odlo¢ba ESCP §t. 1944/10 z dne 14. januarja 2014.
31 Odlo¢ba US RS §t. U-1-212/03.

32 Ur.L.RS, §. 65/09 - UPB3 in nasl.

3 Ur.1.RS,$t.97/07 - UPBI1 in nasl.
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Izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi
. delodajalca (4. del)

Po podrobnejsi predstavitvi bolj vsebinskih vidikov izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi delodajalca
je zadnji del ¢lanka o izredni odpovedi pogodbe o zaposlitvi delodajalca namenjen podrobnejsi analizi
postopkovnih vidikoy, s poudarkom na roku za podajo izredne odpovedi pogodbe zaposlitvi deloda-
jalca, pravnem varstvu delavca in posebnostih postopka izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi po
Zakonu o javnih usluzbencih (ZJU)? javnim usluzbencem, ki so zaposleni pri neposrednih proracunskih
porabnikih, tj. v drzavnih organih in organih lokalnih skupnosti.

Rok za podajo odpovedi

Rok za podajo izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi
je predpisan v drugem odstavku 109. ¢lena Zakona o
delovnih razmerjih (ZDR-1),? ki dolo¢a, da mora po-
godbena stranka izredno odpoved pogodbe o zaposli-
tvi podati najpozneje v 30 dneh od ugotovitve razlo-
ga za izredno odpoved in najpozneje v Sestih mese-
cih od nastanka razloga. V primeru krivdnega razloga
na strani delavca ali delodajalca, ki ima vse znake ka-
znivega dejanja, pa lahko pogodbena stranka odpove
pogodbo o zaposlitvi v 30 dneh od ugotovitve razlo-
ga za izredno odpoved in storilca ves ¢as, ko je mo-
zen kazenski pregon.

Delodajalec mora torej ob ugotovitvi razloga za iz-
redno odpoved relativno hitro reagirati in nemudo-
ma zaceti s postopkom odpovedi (delavca povabiti
na zagovor, izpeljati zagovor, napisati odpoved in jo
vrociti delavcu), saj sicer izredne odpovedi v pred-
pisanem roku ne bo mogel podati. Prepozno poda-
na (izredna) odpoved je namre¢ razlog, na podlagi
katerega se (izredna) odpoved v sodnem postopku
izre¢e za nezakonito (ne glede na utemeljenost ra-

zloga za odpoved).

Dokaj kratek rok za izredno odpoved je logi¢no ute-
meljiv, saj naj bi izredna odpoved pomenila res »izre-
den« (izjemen) nacin prenehanja pogodbe o zaposli-
tvi. Za podajo izredne odpovedi namre¢ morajo obsta-
jati razlogi, ki jih taksativno predpisuje ZDR-1 v 110.
¢lenu (in ne kakrsenkoli drug, poljuben, razlog), ugo-
tovitev tovrstnih razlogov pa lahko pomeni, da delov-
nega razmerja enostavno ni mogoce nadaljevati, niti
do izteka odpovednega roka.

Razlog za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi mora
biti torej v ustrezni ¢asovni zvezi s samo odpovedjo. S
potekom ¢asa se pomen okoli$¢in, ki utemeljujejo iz-
redno odpoved, zmanjsuje. Ce stranka ni reagirala do-
volj hitro, v dovolj kratkem ¢asovnem obdobju, odkar

je izvedela za neki razlog za izredno odpoved pogod-
be o zaposlitvi, se zdi, da ta razlog po oceni te stranke
vendarle ni dovolj pomemben, dovolj utemeljen, da bi
onemogocal nadaljevanje delovnega razmerja, saj se je
le-to e kar nadaljevalo. Tak razlog je s potekom casa
»zbledel«. Stranka mora v primeru obstoja enega od
nastetih razlogov za izredno odpoved v predpisanem
roku reagirati in podati odpovedno izjavo, sicer izgu-
bi pravico izredno odpovedati pogodbo o zaposlitvi
iz tega razloga. Taka odpoved ne bi bila ve¢ utemelje-
na, saj za tak$no odpoved ne bi bilo ve¢ zahtevanega
(posebej) utemeljenega razloga.*

V drugem odstavku 109. ¢lena ZDR-1 sta zato dolo-
¢ena subjektivni in objektivni rok za izredno odpoved.
Oba roka sta materialna in prekluzivna, kar pomeni, da
izredne odpovedi po poteku zakonsko dolo¢enih ro-
kov ni ve¢ dopustno podati.

Subjektivni 30-dnevni rok za¢ne teci z ugotovitvijo ra-
zloga za izredno odpoved. Kdaj delodajalec ugotovi
razlog za izredno odpoved, je odvisno od konkretnih
okoli$¢in posameznega primera. Tako je mozno, da de-
lodajalec razlog za izredno odpoved ugotovi ze takrat,
ko se prvi¢ seznani s krsitvijo, mozno pa je, da razlog
za izredno odpoved ugotovi kasneje, po zbiranju ob-
vestil ali po zagovoru delavca. Za zacetek teka roka je
torej (glede na enotno sodno prakso)® bistveno, da se
delodajalec seznani z vsemi bistvenimi elementi delav-
¢eve krsitve in bistvenimi okoli$¢inami, ki lahko vpli-
vajo na presojo le-te.

Pri trajajoc¢ih kritvah (na primer delavéeva odsotnost
z dela) zakon izrecno ne opredeljuje, kdaj za¢ne v pri-
meru delavéeve odsotnosti te¢i prekluzivni zakonski
rok za podajo izredne odpovedi. Je pa v tej zvezi ja-
sno stalis¢e Vrhovnega sodis¢a,® da prekluzivni za-
konski rok za podajo izredne odpovedi pogodbe o za-
poslitvi tece Sele od dneva, ko krsitev preneha. Tako
lahko delodajalec zakonito izredno odpove pogod-
bo o zaposlitvi ves ¢as trajanja krsitve in $e 30 dni

! Clanek je pripravljen na podlagi besedila magistrske naloge, ki jo je avtorica uspesno zagovarjala na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru pod mentorstvom ustavne
sodnice in docentke na omenjeni fakulteti dr. Etelke Korpi¢ - Horvat in profesorja MMag. DDr. Giintherja Léschnigga, venia docendi.

2 Ur.LRS, 3t 63/07 in 65/08.
3 Ur.LRS,3t.21/13,78/13 - popr. in 52/16.

* Kresal, B., Kresal Soltes, K., Sen¢ur Pe¢ek, D.: Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem in stvarnim kazalom, Zalozniska hi$a Primath, Ljubljana 2002, str. 420-423.
® Na primer sodbe Vrhovnega sodis¢a RS opr. §t. VIII Ips 83/2016 z dne 10. novembra 2016, VIII Ips 98/2014 z dne 1. septembra 2014, VIII Ips 236/2013 z dne

10. februarja 2014, VIII Ips 221/2013 z dne 13. januarja 2014.

¢ Sodbi Vrhovnega sodis¢a RS opr. §t. VIII Ips 240/2010 z dne 8. novembra 2011, VIII Ips 301/2011 z dne 22. maja 2012.
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po tem, ko krsitev ze preneha (¢e se delavec na pri-
mer vrne na delo).

Objektivni rok $estih mesecev je vezan na nastanek ra-
zloga za izredno odpoved. Ce delodajalec razloga za iz-
redno odpoved torej v Sestih mesecih od nastanka le-
-tega ne ugotovi, potem izredne odpovedi ve¢ ne more
(zakonito) podati. Pri objektivnem roku je treba lo¢i-
ti med krsitvami, storjenimi z aktivnim ravnanjem, in
krsitvami, nastalimi z opustitvijo. Rok za odpoved po-
godbe o zaposlitvi za krsitve, storjene z aktivnim rav-
nanjem, te¢e od dneva storitve, za krsitve, ki nastane-
jo zaradi opustitve, pa od dneva, ko bi morala biti ob-
veznost izpolnjena, pa ni bila. Zgolj vzdrzevanje sta-
nja, ki je posledica krsitev, ne pomeni, da gre za nada-
ljevano krsitev. Za nadaljevano krsitev gre le takrat, ko
njeno izvrSevanje traja (na primer dnevno neopravlja-
nje dela), ne pa tudi takrat, ko gre za enkratno kriitev,
ki v nadaljevanju ni odpravljena (neopravljena naloga).
Slednje je podrobneje pojasnjeno v sodbi Vrhovnega
sodis¢a opr. $t. VIII Ips 22/2016 z dne 7. junija 2016.

Izjema od Sestmese¢nega odpovednega roka je pred-
videna za odpovedni razlog, ki ima vse znake kaznive-
ga dejanja. Iz tega razloga je mogoce podati odpoved
v roku 30 dni od ugotovitve razloga za izredno odpo-
ved in storilca ves ¢as, ko je mozen kazenski pregon.
Objektivni rok za podajo odpovedi je v teh primerih
torej vezan na zastaranje kazenskega pregona. Sodna
praksa’ v tej zvezi je jasna in enotna: kdaj delodajalec
izve za krsitev pogodbene ali druge obveznosti iz de-
lovnega razmerja in storilca, ni mogoce tolmaciti tako,
da je to ze datum, ko delodajalec izve za neko dejanje,
ki ima znake kaznivega dejanja, in za morebitne storil-
ce, pri tem pa $e ne razpolaga s podatki, ki bi zado$¢a-
li za prepricljivo presojo o dejanskem storilcu in (ker
ta storilec morda sploh ni delavec) o tem, da je sploh
prislo do krsitve pogodbene ali druge obveznosti iz
delovnega razmerja. V konkretnih izjemnih primerih
obstajajo razumni razlogi, ki narekujejo na primer do-
datne poizvedbe o dejanskem stanju tudi po opravlje-
nem zagovoru.® Ce jih delodajalec opravi primerno hi-
tro, mu tega ni mogoce $teti v $kodo.

Izpostaviti velja, da drugi odstavek 109. ¢lena ZDR-1
predpisuje roke, znotraj katerih mora biti izredna od-
poved podana, ne pa tudi vro¢ena. Taka je namre¢ dik-
cija zakona in temu stali§¢u je pritrdilo tudi Vrhov-
no sodisce:
»Zakon govori o podaji, in ne vrocitvi odpovedi. Re-
vizijsko sodis¢e je v zvezi s tem Ze zavzelo stalisce, da
ZDR ne dolo¢a, da mora delodajalec v roku iz druge-
ga odstavka 110. clena izredno odpoved tudi (uspe-
$no) vrociti. Kdaj zacne rok teci, je dejansko vprasa-
nje, zakljuli pa se s podajo odpovedi, ne pa z njeno
vrocitvijo delavcu. Res je, da Sele z vrocitvijo odpovedi
delavcu odpoved zacne ucinkovati. Tedi zacne odpo-
vedni rok in rok za sodno varstvo, vendar pa vrocitev
ne vpliva na pravocasnost odpovedi, saj je po izrecni
zakonski dolocbi pomembno, kdaj je bila podana. Ce

bi zakonodajalec v 110. ¢lenu ZDR s podajo odpove-
di dejansko mislil na vrocitev, bi to tudi tako zapisal,
tako kot je to storil v 87. élenu ZDR.«’®

Pravno varstvo

Delavec lahko zakonitost izredne odpovedi pogodbe
o zaposlitvi delodajalca na podlagi tretjega odstavka
200. ¢lena ZDR-1 izpodbija s tozbo na pristojnem de-
lovnem sodi$¢u. Tozbo mora vloziti v prekluzivnem
30-dnevnem roku od vroditve izredne odpovedi po-
godbe o zaposlitvi. V zvezi z iztekom tega roka je tre-
ba izpostaviti sodbo Vrhovnega sodis¢a opr. $t. VIII
Ips 229/2016 z dne 7. februarja 2017, v kateri je so-
dis¢e glede moznosti podalj$anja roka, kadar se iztece
na soboto, nedeljo, praznik ali kak drug dela prost dan,
izrecno napotilo na uporabo 62. ¢lena Obligacijskega
zakonika (OZ),"" ki v tretjem odstavku predpisuje, da
se za zadnji dan roka steje naslednji delavnik, ¢e zadnji
dan roka sovpada z dnem, ko se po zakonu ne dela.

Na podlagi drugega odstavka 84. ¢lena ZDR-1 je v
primeru izredne odpovedi dokazno breme na strani
stranke, ki izredno odpoveduje pogodbo o zaposlitvi.
Ce pogodbo o zaposlitvi izredno odpove delodajalec,
je dokazno breme za zakonitost podane odpovedi po-
godbe o zaposlitvi torej na njegovi strani. Vendar je tre-
ba izpostaviti, da kljub obrnjenemu dokaznemu bre-
menu $e vedno velja pravilo o trditvenem bremenu.
Le-to pa je v zvezi z zatrjevanjem nezakonitosti (izre-
dne) odpovedi pogodbe o zaposlitvi delodajalca vsa-
kokrat na tozedi stranki (torej na delavcu). Ce dela-
vec v sodnem sporu ne zatrjuje vseh elementov neza-
konitosti prejete odpovedi pogodbe o zaposlitvi, de-
lodajalca ne zadane dolznost dokazovanja zakonitosti
vseh elementov podane odpovedi pogodbe o zaposli-
tvi. To lahko povzrodi, da delavec spor zaradi nezado-
stne trditvene podlage izgubi, kar je enotno stalis¢e Vr-
hovnega sodis¢a:"!
»Delodajalec se lahko odzove na materialnopravno
sklepcne tozbene navedbe Sele potem, ko so te podane.
Tedaj mora navajati nasprotna dejstva in jih dokaza-
ti, e Zeli procesno uspeti. Ce delavec trdi, da je odpo-
ved pogodbe o zaposlitvi nezakonita, ker niso uposte-
vane okoliscine in interesi obeh strank, iz katerih bi iz-
hajalo, da delovnega razmerja ni bilo mogoce nadalje-
vati niti do poteka odpovednega roka, mora v skladu
z drugim odstavkom 82. ¢tlena ZDR delodajalec do-
kazati obstoj okolis¢in, zaradi katerih delovnega raz-
merja ni bilo mogoce nadaljevati niti do poteka od-
povednega roka. Dokler pa s strani delavca take trdi-
tve ni, delodajalca dolZnost dokazovanja ne zadane.«

Prav tako ni odve¢ poudariti, da materialno dokazno
breme delavca ne razbremeni procesne dolznosti, da
navede dejstva in ponudi dokaze, s katerimi izpodbi-
ja navedbe in dokaze nasprotne stranke (212. ¢len Za-
kona o pravdnem postopku — ZPP)."> V zadevi, ki jo
je obravnavalo Vrhovno sodi$¢e v sodbi opr. §t. VIII
Ips 245/2015 z dne 23. februarja 2016, delavka ni

7 Na primer sodbe Vrhovnega sodi$¢a RS opr. §t. VIII Ips 447/2006 z dne 19. decembra 2006, VIII Ips 164/2013 z dne 9. decembra 2013 in VIII Ips 221/2013 z dne

13.januarja 2014.

8 Na primer sodba Vrhovnega sodis¢a RS opr. t. VIII Ips 118/2016 z dne 21. junija 2016.
° Na primer sodba Vrhovnega sodis¢a RS opr. t. VIII Ips 23/2010 z dne 14. septembra 2011.

10 Ur. 1. RS §t. 97/07.

" Na primer sodbi Vrhovnega sodis¢a RS VIII Ips 70/2016 z dne 11. oktobra 2016 in VIII Ips 38/2016 z dne 21. junija 2016.

12 Ur.1.§t.73/07,45/08in 10/17.
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konkretizirano nasprotovala navedbi delodajalca, da je
krsila zdravnisko navodilo glede odhoda iz kraja biva-
nja. Delodajalcu je z zasliSanjem pric¢e uspelo dokaza-
ti, da je delavka krsila navodilo o gibanju znotraj kra-
ja bivanja, nasprotnega dokaza pa delavka ni predla-
gala in temu konkretizirano ni nasprotovala z drugac-
nimi navedbami o neobstoju navodila o prepovedi za-
puscanja kraja bivanja. Tozba delavke je bila zavrnje-
na, ugotovljen je bil obstoj razloga za izredno odpo-
ved pogodbe o zaposlitvi.

V zadnjem ¢asu postaja v sodnih sporih vse bolj po-
gosto zatrjevanje delavcev, da so bili pri odpovedi dis-
kriminirani.!* Tako mora delodajalec v sodnem sporu
poleg zakonitosti odpovedi dokazovati tudi to, da ni
kr$il nacela enakega obravnavanja oziroma prepovedi
diskriminacije (dokazno breme v zvezi z diskriminaci-
jo je v skladu s $estim odstavkom 6. ¢lena ZDR-1 na
strani delodajalca). Vendar je dokazno breme na stra-
ni delodajalca zgolj v primeru, ¢e delavec v sodnem
sporu v zvezi z diskriminacijo poda ustrezno trditve-
no podlago oziroma ¢e delavec konkretizirano zatrju-
je dejstva, ki opravicujejo domnevo, da je delodaja-
lec ravnal v nasprotju s prepovedjo diskriminacije (bi-
stvena je navedba osebne okolis¢ine, taksativno naste-
te v prvem odstavku 6. ¢lena ZDR-1 oziroma v deve-
ti alineji 90. ¢lena ZDR-1). Samo ocitek, da naj bi bil
delavec neenako obravnavan, namre¢ ni utemeljen.'*

Tozbeni zahtevki delavcev v sporih, ki se nanasajo na
nezakonitost odpovedi, se glasijo bodisi na reintegra-
cijo v delovno razmerje bodisi na sodno razvezo po-
godbe o zaposlitvi in priznanje ustreznega denarnega
povracila. V primeru, ko delavec z vtozevano reintegra-
cijo v sodnem postopku uspe, mu je delodajalec dol-
zan priznati vse pravice iz delovnega razmerja za ¢as
od njegovega (nezakonitega) prenehanja pogodbe o
zaposlitvi in delavca pozvati nazaj na delo. Ali bo dela-
vec vtozeval reintegracijo ali pa sodno razvezo pogod-
be o zaposlitvi, je stvar delavéeve odlo¢itve in presoje
o tem, ali bo po sodnem sporu kolikor toliko normal-
no mogoce nadaljevati delovno razmerje.

ZDR-1 je na podro¢ju sodne razveze pogodbe o za-
poslitvi v primerjavi s prej$njo ureditvijo v ZDR uve-
del nekatere spremembe, ki so bile v sodni praksi na
podrodju sodne razveze pogodbe o zaposlitvi prav-
zaprav ze ustaljene. Tako je zdaj v 118. ¢lenu ZDR-1
izrecno predpisano, da je sodna razveza mozna tudi
na predlog delodajalca. Po prej veljavni ureditvi je
bila ta moznost, glede na dikcijo zakona, pridrzana
le delavcu in sodi$¢u, pri cemer pa se je v sodni pra-
ksi oblikovalo stalis¢e, da se upostevajo tudi naved-
be delodajalca.

ZDR-1 je tudi predpisal okolis¢ine, ki jih mora sodi-
$¢e presojati pri dolo¢itvi vi$ine denarnega povracila.
Gre za okoli$¢ine, ki jih je predhodno izoblikovala na
tem podrodju Ze ustaljena sodna praksa, saj prej ve-
ljavni ZDR okoli¢in, ki vplivajo na vi$ino denarnega
povradila, ni predpisoval. Denarno povradilo je, ena-
ko kot po ureditvi ZDR, sicer omejeno na najvec 18

13 Prepoved diskriminacije je uzakonjena v 6. ¢lenu ZDR-1.

povpre¢nih mese¢nih pla¢, izplacanih v zadnjih treh
mesecih pred odpovedjo pogodbe o zaposlitvi.

Posebnosti postopka izredne
odpovedi pogodbe o zaposlitvi po ZJU

Za javni sektor prvi odstavek 24. ¢lena ZJU predpisu-
je, da se o pravicah in obveznostih javnih usluzben-
cev, kar seveda vklju¢uje tudi odlo¢itve o prenehanju
pogodbe o zaposlitvi javnih usluzbencev, odlo¢a s pi-
snim sklepom, ki mora biti obrazlozen. Predpisana je
torej oblika odpovedi, ki pa se mora po vsebini sklada-
ti s 87. ¢lenom ZDR-1. Glede oblike odpovedi gre za
manj$o razliko med javnim in zasebnim sektorjem, ki
v praksi niti ni opazna, saj sta tako po ZDR-1 kot po
ZJU za odpoved pogodbe o zaposlitvi predpisani pi-

sna oblika in vsebina (obrazlozitev) odpovedi.

Se pa od 88. ¢lena ZDR-1 razlikuje postopek vroc¢anja
izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi javnemu usluz-
bencu. ZJU izrecnih dolo¢il o vro¢anju odpovedi po-
godbe o zaposlitvi sicer ne vsebuje, je pa v 155. ¢lenu
ZJU (v poglavju Posebnosti redne odpovedi) predpi-
sano, da se odpoved pogodbe o zaposlitvi vro¢i skla-
dno z zakonom, ki ureja splo$ni upravni postopek. Da
se po dolo¢ilih Zakona o splo$nem upravnem postop-
ku (ZUP)' vro¢a tudi izredna odpoved, pa izhaja iz
prvega odstavka 24. ¢lena ZJU.

Izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi se javnemu
usluzbencu vro¢i osebno, na naéin, predpisan v 87. ¢le-
nu ZUP. V skladu s prvim odstavkom 87. ¢lena ZUP
se odlo¢be in sklepi ter drugi dokumenti, od vroditve
katerih za¢ne teéi rok, vro¢ajo osebno tistemu, ki so
mu namenjeni, pri ¢emer se za osebno vrocitev $teje
tudi vrocitev v skladu s 86. ¢lenom tega zakona (vrodi-
tev po elektronski poti). Ce vrotitve ni mogoce opra-
viti tako, kot je dolo¢eno v prvem odstavku 87. ¢lena
ZUP, pusti vro¢evalec naslovniku pisno sporocilo, kjer
navede, kje je dokument, in da ga mora naslovnik pre-
vzeti v 15 dneh (tretji odstavek 87. ¢lena ZUP), pri e-
mer taka vrocitev velja za opravljeno z dnem, ko na-
slovnik prevzame dokument. Ce dokumenta ne pre-
vzame v 15 dneh, velja vrocitev za opravljeno z dnem
preteka tega roka. Po preteku tega roka vrocevalec pu-
sti dokument iz prvega odstavka 87. ¢lena v hiSnem
oziroma izpostavljenem predaléniku naslovnika (eetr-
ti odstavek 87. ¢lena ZUP).

Nadaljnja, najbolj bistvena razlika v postopku izredne
odpovedi pogodbe o zaposlitvi javnemu usluzbencu
je nacin uveljavljanja pravnega varstva. Le-ta je za jav-
ne usluzbence, zaposlene pri neposrednih prorac¢un-
skih porabnikih, predpisan v 24. in 25. ¢lenu ZJU in
se pomembno razlikuje od vsebine tretjega odstavka
200. ¢lena ZDR-1, ki predpisuje pravno varstvo de-
lavcev po prejeti odpovedi pogodbe o zaposlitvi. V
skladu s 24. ¢lenom ZJU se izredna odpoved pogod-
be o zaposlitvi javnemu usluzbencu izrece s sklepom,
ki mora biti obrazlozen in javnemu usluzbencu seve-
da tudi vrocen. Zoper sklep lahko javni usluzbenec v

!4 Sodbi Vrhovnega sodis¢a RS opr. st. I11 Ips 24/2016 z dne 30. avgusta 2016 in VIII Ips 230/2015 z dne 23. februarja 2016.

15 Ur. 1 RS t. 24/06, 126/07,65/08, 8/10 in 82/13.
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8 dneh od vrotitve vlozi pritozbo (prvi odstavek 25.
¢lena ZJU). Ceprav ZJU izrecno ne predpisuje, kam
(pri katerem organu) javni usluzbenec pritozbo vlozi,
niti v tej zvezi izrecno ne napotuje na uporabo dolo-
¢il ZUP, javni usluzbenec pritozbo vlozZi pri organu, ki
je izdal sklep o izredni odpovedi, torej pritozbo na-
slovi na sedez svojega delodajalca. Vlozena pritozba
zadrzi izvrsitev sklepa o izredni odpovedi, saj je za-
drzanje izvrsitve sklepov v primerih prenehanja po-
godbe o zaposlitvi izrecno predpisano v tretjem od-
stavku 24. ¢lena ZJU. O pritozbi javnega usluzben-
ca odlo¢a Komisija za pritozbe (Komisija). Sele po
vrocitvi sklepa Komisije pa lahko javni usluzbenec v
30 dneh zahteva sodno varstvo oziroma nezakoni-
tost izredne odpovedi uveljavlja s tozbo (drugi od-
stavek 25. ¢lena ZJU).

V zvezi z rokom za uveljavljanje sodnega varstva javne-
ga usluzbenca zoper izredno odpoved pogodbe o zapo-
slitvi (in ¢asovnim u¢inkovanjem podane izredne od-
povedi) je treba izpostaviti naslednjo moZznost: Komi-
sija ima v drugem odstavku 39. ¢lena ZJU predpisan
rok, v katerem mora odlo¢iti o pritozbi javnega usluz-
benca. Ta rok znasa najve¢ 30 dni. Ce Komisija v tem
roku ne odlo¢i, daje zakon v drugem odstavku 39. ¢le-
na ZJU javnemu usluzbencu na voljo dve moznosti za
vlozitev tozbe: (1) vlozitev tozbe zaradi molka orga-
na in (2) vlozitev tozbe v 30 dneh od vro¢itve skle-
pa Komisije javnemu usluzbencu. To pomeni, da lah-
ko javni usluzbenec ¢aka, da Komisija o njegovi pri-
tozbi odlo¢i, v tem ¢asu tudi opravlja delo in prejema
placilo za opravljeno delo (vlozena pritozba namreé v
primeru prenehanja zadrzi u¢inkovanje izredne odpo-
vedi) ter v primeru zavrnitve pritozbe v 30-dnevnem
roku uveljavlja sodno varstvo. Ali pa javni usluzbenec
kadarkoli po preteku 30-dnevnega roka iz drugega od-
stavka 39. ¢lena ZJU (do odlo¢itve Komisije) uveljav-
lja sodno varstvo.

Iz zapisanega izhaja, da je za javne usluzbence pred-
pisano obvezno dvostopenjsko pravno varstvo, in si-
cer najprej v obliki pritozbe, o kateri odlo¢a Komisi-
ja za pritozbe, po odlo¢itvi o pritozbi pa v obliki toz-
be, o kateri odlo¢a sodis¢e. V zvezi z obveznim dvo-
stopenjskim pravnim varstvom velja izpostaviti eno-
tno in ustaljeno sodno prakso,'® v skladu s katero iz-
ostanek procesne predpostavke predhodnega varstva
pri delodajalcu ni okoli$¢ina, ki pomeni absolutno bi-
stveno krsitev dolo¢b pravdnega postopka, ki bi pritoz-
benemu sodi$¢u omogocala razveljavitev sodbe sodi-
$¢a prve stopnje in zavrzenje tozbe po uradni dolzno-
sti (brez izrecnega pritozbenega ugovora). Gre za pri-
mere, v katerih javni usluzbenec ne uposteva dolo¢il
0 obveznem dvostopenjskem pravnem varstvu in brez
vlozitve pritozbe vlozi tozbo, s katero zahteva ugoto-
vitev nezakonitosti izredne odpovedi pogodbe o za-
poslitvi, prvostopenjsko sodis¢e pa procesne predpo-
stavke iz petega odstavka 24. ¢lena ZJU, ki dolo¢a pro-
cesno predpostavko za sodni spor, ne uposteva ali jo
napac¢no tolmaci. Krditev dolo¢be petega odstavka 24.
¢lena ZJU mora delodajalec v primeru pritozbe zoper

prvostopenjsko sodbo v skladu s sodno prakso v pri-
tozbi izrecno uveljavljati kot krsitev dolo¢b postopka.
Ne gre namre¢ za absolutno bistveno kritev dolo¢b
pravdnega postopka, na katero sodi$¢e druge stopnje
pazi po uradni dolZnosti.

Javni usluzbenec je v primeru izredne odpovedi po-
godbe o zaposlitvi v primerjavi z delavcem torej v ob-
¢utno boljsem polozaju, in sicer glede u¢inkovanja iz-
redne odpovedi (javni usluzbenec z vlozitvijo pritozbe
doseze, da izredna odpoved ne ucinkuje), glede odlo-
¢anja o zakonitosti izredne odpovedi (o zakonitosti iz-
redne odpovedi odlo¢ata kar dva organa) ter glede tre-
nutka uveljavljanja sodnega varstva (drugi odstavek 39.
¢lena ZJU). Obenem so delodajalci v javnem sektorju
v primeru izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi jav-
nemu usluzbencu v bolj negotovem polozaju kot de-
lodajalci v zasebnem sektorju. Slednjim je ob izredni
odpovedi pogodbe o zaposlitvi znan trenutek preneha-
nja pogodbe o zaposlitvi delavca, delodajalcu v javnem
sektorju pa trenutek prenehanja pogodbe o zaposlitvi
javnega usluzbenca ob izredni odpovedi ni (in niti ne
more biti) znan. Javni usluzbenec ima namre¢ na vo-
Jjo 8 dni za uveljavljanje pravnega varstva (vlozitev pri-
tozbe). V tem ¢asu je delodajalec v negotovosti glede
trajanja usluzbenskega razmerja in prilagoditve delov-
nega procesa. Enako velja za primer, ¢e javni usluzbe-
nec zoper sklep o prenehanju usluzbenskega razmerja
vlozi pritozbo — delodajalec je v negotovosti ves ¢as,
torej do odlo¢itve Komisije za pritozbe. Res bo v pra-
ksi delodajalec javnemu usluzbencu v taksnih prime-
rih odredil kori$¢enje letnega dopusta, vendar se po-
javlja vprasanje, kaj sledi v primeru, ko javni usluzbe-
nec izkoristi ves letni dopust.

Po moji oceni ne obstajajo utemeljeni razlogi za tukaj
izpostavljene razlike med postopkoma izredne odpo-
vedi pogodbe o zaposlitvi v javnem in zasebnem sek-
torju. V obeh sektorjih so namre¢ razlogi in smisel
izredne odpovedi enaki. Ce javni usluzbenec zoper
izredno odpoved uveljavlja sodno varstvo, je v jav-
nem sektorju namen oziroma smisel izredne odpove-
di dejansko izjalovljen in izredna odpoved sploh ne
pride do izraza, saj je lahko njeno u¢inkovanje odlo-
Zeno za ve¢ mesecev. Zadrzanje u¢inkovanja podane
izredne odpovedi pa je v nasprotju s smislom oziro-
ma namenom izredne odpovedi. Zato bi bilo pripo-
ro¢ljivo, da bi zakonodajalec poenotil postopek uve-
ljavljanja pravnega varstva (in s tem trenutek uc¢inko-
vanja izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi) v jav-
nem in zasebnem sektorju. To bi bilo mogoc¢e doseci
Ze z manj$imi zakonskimi spremembami ZJU, in sicer
¢e bi zakonodajalec za primere prenehanja usluzben-
skih razmerij predpisal pravno varstvo po dolo¢bah
ZDR-1, tj. neposredno sodno varstvo po tretjem od-
stavku 200. ¢lena ZDR-1. S tem bi bile odpravljene
bistvene neenakosti v postopkih pravnega varstva v
primeru izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi jav-
nim usluzbencem v primerjavi s polozajem delavca v
zasebnem sektorju ob delodajal¢evi izredni odpove-

di pogodbe o zaposlitvi.

16 Sodbe Vrhovnega sodis¢a RS opr. §t. VIII Ips 326/2008 z dne 27. septembra 2010, VIII Ips 244/2008 z dne 30. novembra 2009, VIII Ips 144/2009 z dne 30. no-
vembra 2009, VIII Ips 462/2007 z dne 9. septembra 2008, VIII Ips 491/2007 z dne 9. septembra 2008.
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dr. Bostjan Tratar

drZavni pravobranilec na Drzavnem pravobranilstvu RS

Pravne osebe kot nosilke konvencijskih pravic v
praksi Evropskega sodisca za clovekove pravice

Clovekove pravice, tudi tiste po Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah (EKCP), so izvorno nastale
zato, da bi zavarovale sfero svobode posameznika (fizitne osebe) v razmerju do drzave in do drugih
oseb javnega prava oziroma do drugih nosilcev javne oblasti. Tako so tudi prva ustavna besedila, prav
tako EKCP, kot nosilca (titularja) ¢lovekovih pravic omenjala (bolj ali manj) zgolj posameznika kot
fizi¢cno osebo. Sele judikatura ustavnih sodis¢ v posameznih drzavah je moznost sklicevanja na ¢love-
kove pravice razsirila tudi na pravne osebe kot na umetne tvorbe pravnega reda. K Siritvi titularstva
¢lovekovih pravic je pripomoglo tudi Evropsko sodii¢e za ¢lovekove pravice v Strasbourgu (ESCP).

Dolo¢be EKCP o pravnih osebah kot
nosilkah pravic

Na podlagi EKCP je ESCP, podobno kot najvisja so-
dis¢a nekaterih drzav, v dolo¢enih segmentih (zace-
lo) priznavati ¢lovekove pravice tudi pravnim ose-
bam.? Dolo¢be EKCP se praviloma ne naslavljajo
posebej na fizi¢ne ali pravne osebe, temve¢ govorijo
na splosno o »osebah« (»person«) ali o vsakomer
(»everyone«), tako na primer 1. ¢len EKCP od drzav
— visokih pogodbenih strank - zahteva, da »prizna-
vajo vsakomur, ki sodi v njihovo pristojnost, pravice
in svobos¢ine, opredeljene v prvem delu te Konven-
cije«.> Drugi ¢leni EKCP sledijo temu izrazanju, 2.
¢len EKCP, ki govori o pravici do Zivljenja, doloca,
da je »pravica vsakogar do Zivljenja zavarovana z za-
konom«. Veasih je varstvo izrazeno negativno, tako
na primer 3. ¢len EKCP doloéa, da se »nikogar ne
sme muciti, niti neclovesko ali ponizujoce z njim ravna-
ti, ali ga kaznovati«. Nekatere druge dolo¢be se iz-
razajo brez kakega posebnega objekta zai¢ite — zah-
teva po prepovedi diskriminacije iz 14. ¢lena EKCP
preprosto doloc¢a, da je »uZivanje pravic in svobos¢in,
dolocenih s to Konvencijo, zagotovljeno vsem ljudem
brez razlikovanja glede na ... «.* Clen 10 EKCP im-
plicira nekaj besedilne zasnove za varstvo posame-
znih pravic tudi za gospodarska podjetja, ko doloca,
da »ima vsakdo pravico do svobode izrazanja mnenja.
Ta pravica obsega svobodo misljenja ter sprejemanja in
sporocanja obvestil in idej brez vmesavanja javne obla-
sti in ne glede na meje. Ta ¢len ne preprecuje drZavam,

da zahtevajo dovoljenje za delo radijskih, televizijskih
in kinematografskih podjetij.«*

Clen 1 Prvega protokola k EKCP izrecno lo¢i med
fizi¢nimi in pravnimi osebami, saj dolo¢a, da ima
»vsaka fizicna ali pravna oseba pravico do mirnega
uzivanja svojega premoZenja. Nikomur ne sme biti pre-
mozZenje odvzeto, razen Ce je to v javnem interesu, v
skladu s pogoji, ki jih dolo¢a zakon, ter ob spostovanju
splosnih nacel mednarodnega prava.«® Prav tako 34.
¢len EKCP vkljucuje pravne osebe v sistem EKCP
z dolo¢bo: »Sodisce lahko sprejme pritozbo od kate-
rekoli osebe, nevladne organizacije ali skupine posame-
znikov, ki zatrjujejo, da so Zrtve krsitev pravic, prizna-
nih s Konvencijo in njenimi Protokoli, s strani katere-
koli Visoke pogodbene stranke.«’

Sicer pa dolo¢be EKCP navzven ne izraZajo name-
na njenih sestavljalcev, da bi med nosilce ¢loveko-
vih pravic vklju¢ili tudi pravne osebe.® Drugace na-
vajata Muijsenbergh in Rezai, po mnenju katerih naj
bi sestavljalci osnutka EKCP vseskozi zeleli vkljudi-
ti pravne osebe v podro¢je zas¢ite EKCP, ESCP pa
naj ne bi nikoli dvomilo o zmoznosti pravnih oseb,
da vlozijo pritozbo pred ESCP, in na pravne osebe
ni gledalo nezaupljivo.’ Prvi¢ se je ESCP s pravni-
mi osebami kot pritozniki sre¢alo ze leta 1978, ko
je 8lo za zasebno medijsko korporacijo, ki je vlozi-
la tozbo zoper Zdruzeno kraljestvo (Sunday Times
proti Zdruzenemu kraljestvu).'

! Glej splosno Marius Emberland: The Human Rights of Companies, Exploring the Structure of ECHR Protection, Oxford University Press, New York, 2006;
Marius Emberland: The Corporate Veil in the Case Law of the European Court of Human Rights, v Zeitschrift fir auslindisches Recht und Vélkerrecht, 63, 2003, str.
945-969; Sarah C. C. Tishler: A New Approach to Shareholder standing before The European Court of Human Rights, v Duke Journal of Comparative & Internatio-
nal Law, Volume 25, 2014, str. 259-287; Thomals Douraki: Les associations devant la Commission et la Cour européenne des Droits de 'Homme, v: Hague Yearbook
of International Law, 2/1989, str. 139; Marcus Helmons: Lapplicabilité de la Convention européenne des droits de 'homme aux personnes morales, v: Journal de

Tribunaux: Droit européen, 4/1993, str. 150.

2 Julian G. Ku, The Limits of Corporate Rights Under International Law, v: Chicago Journal of International Law, Volume 12, t. 2, ¢lanek 13,2012, str. 746. Glej se
Xavier Dupré de Boulois: Les droits fondamentaux des personnes morales — 1ére parite: pourqoi?, v Revue de droits et libertés fondamentaux, 15/2011;

Jacques Dabin: Les droits de 'homme et les personnes morales, Brusselas, Bruylant, 1970; Koki Hubert Kouamé: Les droits fondamentaux des personnes morales
dans la Convention européenne des droits de I'homme: de I'impensable a I'indispensable, L'Harmattan, Paris, 2014.

3 Julian G. Ku, naved. delo, str. 747.
# Pravtam.
S Prav tam.

6 Prav tam.
7

Pravne osebe naj bi bile vkljuéene prek pojma »nevladne organizacije«. Dejansko naj bi ¢isto prvi osnutek EKCP kot mozne pritoznike omenjal »katerokoli fizi¢no

ali pravno osebo<, kasnejse razli¢ice so spremenile terminologijo v »korporativna telesa«, na koncu pa je prislo do pojma »nevladne organizacije«. Ni¢ pa naj ne bi ka-
zalo na to, da bi ta zadnja oznacba pravne osebe Zelela izkljuiti iz konvencijskega varstva. Tako Winfried H. A. M. van den Muijsenbergh, Sam Rezai: Corporations
and the European Convention on Human Rights, <www.mcgeorge.edu/Documents/Conferences/GlobeJune2012_Corporationsandthe.pdf> (20. 10.2017), str. 48.

8 Julian G. Ku, naved. delo, str. 748.
° Winfried H. A. M. van den Muijsenbergh, Sam Rezai, naved. delo, str. 48.

1030 Eur. Ct. H. R. (ser. A, 1979). Navedeno po Winfried H. A. M. van den Muijsenbergh, Sam Rezai, naved. delo, str. 48.
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Na katere pravice iz EKCP se lahko
sklicujejo tudi pravne osebe

Pravne osebe se lahko sklicujejo predvsem procesne
konvencijske pravice, tj. pravico do postenega postop-
ka (6. ¢len EKCP) , na nacelo, da ni kazni brez zakona
(7. ¢len EKCP), na omejitev restrikcij pravic (18. ¢len
EKCP), na pravico do u¢inkovitega pravnega sredstva
(13. &len EKCP) ter na pravico do mirnega uzivanja
premozenja (1. ¢len Prvega Protokola k EKCP). Dru-
ge pravice, ki jih prav tako lahko priznamo pravnim
osebam, so $e: varstvo proti diskriminaciji (14. ¢len
EKCP) in svoboda zdruzevanja (11. ¢len EKCP). De-
loma se tudi pravica do svobode vere iz 9. ¢lena EKCP
priznava pravnim osebam (na primer cerkvam),!! ven-
dar ne tistim, ki si prizadevajo za pridobivanje dobi¢-
ka. Poleg teh navedenih pravic obstaja nekaj konven-
cijskih pravic, ki so manj enotno sprejete kot take, ki
bi jih lahko priznali pravnim osebam, na primer pra-
vica do izrazanja mnenj (10. élen EKCP), pravica do
zasebnosti (8. ¢clen EKCP) in pravica do odskodnine
za nepremozenjsko $kodo (41. ¢len EKCP).

Te dolo¢be so za ESCP pri odlo¢anju pomenile t. i. te-
ke primere (hard cases), saj je priznavanje omenjenih
pravic pravnim osebam sporno zaradi tezave zdruze-
vanja teh dolo¢b z interesom pravnih oseb v specifi¢-
nih primerih.!* Nasprotno pa umetna oziroma »ne¢lo-
ve$ka« narava pravnih oseb preprecuje, da bi jim pri-
znali varstvo tistih konvencijskih pravic, ki imajo na-
men varovati zgolj posameznika kot ¢lovesko bitje, npr.
varstvo pravice do zwl]en]a (2. &len EKCP) in prav1—
ce do prepovedi mucenja, necloveskega ali ponizujo-
¢ega kaznovanja (3. ¢len EKCP), saj te dolocbe varu-
jejo izklju¢no ¢lovesko bitje. Pravnim osebam nacelo-
ma prav tako ni mogoce priznati svobode pred arbi-
trarnim priprtjem (12. ¢len EKCP) in svobode misli,
vesti in veroizpovedi (9. ¢len EKCP)."3

Zacetna sodna praksa ESCP

ESCP je ze kmalu razgirilo varstvo pravic po EKCP
tudi na pravne osebe, za kar je podalo tudi formal-
no utemeljitev.!* Tako je na primer v odloéitvi iz leta
1984 v zadevi A proti Avstriji preprosto zapisalo, da
»se svoboda zdruzevanja iz 11. dlena EKCP ... lahko
prizna organizatorju zborovanja, tudi ée je ta pravna ose-
ba«. Tak$na odlocitev je bila nesporna in ji znotraj so-
di$¢a niso nasprotovali, ¢eprav 11. ¢len EKCP pravnih
oseb posebej ne omenja.'s

Znana v tej zvezi je tudi zadeva Société Colas Est
in drugi proti Franciji,'® v kateri so francoski vladni

preiskovalci izvajali preiskavo prostorov francoskega
gradbenega podjetja Colas Est zaradi suma omejeva-
nja konkurence.!” Preiskava je imela namen pridobiti
dokaze, vendar za njeno izvedbo ni obstajalo soglasje
vodstva druzbe, niti (kar je $e bolj pomembno za opi-
sani primer) sodna odredba (pomembna posebnost
primera pa je Se to, da veljavno pravo Francije tedaj, tj
ordonanca iz leta 1945, sploh ni zahtevalo sodne od-
lo¢be za preiskavo).'® Druzba Colas Est je pred ESCP
zatrjevala kritev »spostovanja doma« v smislu 8. ¢le-
na EKCP, po katerem ima vsakdo pravico do sposto-
vanja svojega zasebnega in druzinskega zivljenja, svo-
jega doma in dopisovanja. Pojem »dom« naj bi sicer
oznaceval bolj znacilnosti, ki so svojske ¢loveku, ne pa
pravnim osebam, kar naj bi dodatno potrjeval besedil-
ni kontekst dolo¢be, ki je umes¢ena ob pravici do spo-
$tovanja »zasebnega« in »druzinskega« Zivljenja."

Utemeljevanje ESCP v tej zadevi se je mo¢no opiralo na
njegovo predhodno odlotitev v zadevi Niemietz proti
Nemc¢iji z dne 16. decembra 1992,% v kateri je ustvarilo
prostor, potreben za vkljucitev pisarne oziroma poslov-
nega prostora pravne osebe v pojem »dom« iz 8. ¢le-
na EKCP! Spopadanje ESCP s tem vidikom v zadevi
Niemietz je bilo sicer precej pragmati¢no — v tej zade-
vi je $lo za varstvo zasebnosti odvetnikovih sluzbenih
prostorov, ki so bili znotraj njegove zasebne rezidence.
Nemgka vlada je tam med druglm zatrjevala, da 8. ¢le-
na EKCP za te prostore ni mogoce uporabiti, saj ta do-
lo¢ba jasno razmejuje zasebne dejavnosti (ki so zavaro-
Vane) na eni strani od poslovnih in poklicnih dejavnosti
na drugi strani (ki niso zavarovane).?2 ESCP je zavzelo
zelo prakti¢no stali$ce in je odvetnikovo pisarno vklju-
¢ilo v domet pojma »dom«, ker naj ne bi bilo mogoce
vedno zadrtati jasne razlike med poslovnimi dejavnost-
mi in zasebnimi dejavnostmi, glede na to, da se lahko
dejavnosti, ki so vzvezi s poklicem ali s poslom, uspe$no
vodijo tudi iz zasebnega bivali§¢a osebe in obratno.”

Ceprav je sklicevanje ESCP na primer Niemietz infor-
mativno zaradi prakti¢nega pristopa glede interpeta-
cije pojma »dom«, pa ga ni bilo mogo¢e neposredno
uporabiti za dejstva primera Colas Est, saj ta ne zade-
va zasebnega bivalis¢a, ki bi vkljucevalo tudi pisarno,
temve¢ zgolj poslovne prostore korporacije.*

Pristop ESCP pri dolo¢itvi vsebine 8. ¢lena EKCP v
tem primeru pa je pokazal prevlado objektivnih ele-
mentov teoloske metode, sa se je sodis¢e bolj osredo-
to¢ilo na pomen pritoznikove zahteve za promocijo
vrednot EKCP.% Varstvo zakonitosti oziroma nacelo
pravne drzave (angl. rule of law) je za ESCP prevladu-
jo¢a vrednota po EKCP, osnova nacela pravne drzave

"' Winfried H. A. M. van den Muijsenbergh, Sam Rezai, naved. delo, str. 49.
12" Prav tam.

13 Winfried H. A. M. van den Muijsenbergh, Sam Rezai, naved. delo, str. S0-51.

4 Julian G. Ku, naved. delo, str. 748.
S Prav tam.

16 2002-111 Eur. Ct. H. R. Glej $e Marius Emberland: Protection against Unwarranted Searches and Seizures of Corporate Premises under Article 8 of the European
Convention on Human Rights: The Colas Est SA v. France Approach, v Michigan Journal of International Law, 25/ 2003, str. 77, ter J. Temple Lang, C. Rizza: The Ste
Colas Est and Others v. France Case: European Court of Human Rights Judgement of April 16, 2002, v European Competition Law Review, 23, 2002, str. 413.

7" Winfried H. A. M. van den Muijsenbergh, Sam Rezai, naved. delo, str. 54.
18 Prav tam.

1 W. H. A. M. van den Muijsenbergh, S. Rezai, naved. delo, str. 55.

20 <http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/1992/80.html> (20.7.2017).
2 W. H. A. M. van den Muijsenbergh, S. Rezai, naved. delo, str. 55.

22 Prav tam, str. 5§

23 Prav tam, str. 5S.

24 Prav tam, str. 55, 56.

25 Prav tam, str. S6.
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je odsotnost arbitrarnih posegov drzave. V zadevi Co-
las Est je zato ESCP odlo¢ilo, da 8. ¢len EKCP vklju-
¢uje varstvo pritoznikovih poslovnih prostorov, saj je
bil pritoznik (Cetudi pravna oseba) Zrtev neomejene
drzavne arbitrarnosti. ESCP se je s tako utemeljitvi-
jo enostavno izognilo konceptualnim tezavam v zve-
zi s pomenom pojma »dom, s tem ko je poudarilo
pomen nacela pravne drzave pri uc¢inkovitem pre-
precevanju arbitrarnosti drzave.”®

V naslednjem primeru Autronic AG proti Svici pa je
ESCP poudarilo pomen nacela demokracije.?” Autro-
nic AG je bila $vicarska druzba, ki je delovala na po-
slovnem podro¢ju prodaje antenskih (telekomunika-
cijskih) sprejemnikov, od $vicarske vlade pa je posku-
$ala dobiti dovoljenje za sprejem in prikaz (televizij-
skega) signala z ruskega satelita za namen prikaza in
promocije zmoznosti njihovega sprejemnika na elek-
tronskem sejmu. Svicarska vlada je tako dovoljenje za-
vrnila, zato je druzba Autronic AG vlozila pritozbo na
ESCP, s katero je uveljavljala pravico do svobode izra-
zanja (10. ¢len EKCP). Prvi odstavek 10. ¢lena EKCP
dolo¢a, da ima vsakdo pravico do svobodnega izraza-
nja. Ta pravica obsega svobodo misljenja ter spreje-
manja in sporoc¢anja obvestil in idej, brez vmes$avanja
javne oblasti in ne glede na meje. Ta ¢len drzavam ne
preprecuje, da zahtevajo dovoljenje za delo radijskih,
televizijskih in kinematografskih podjetij.*®

Sporni element v tem primeru ni zadeval korporativ-
nega statusa pritoznika, saj je predhodna sodna praksa
ESCP e priznala sprejemljivost pritozb pravnih oseb
(zlasti v medijskem sektorju) glede tega ¢lena EKCP.
Pravne osebe, ki kakorkoli sporo¢ajo oziroma prena-
$ajo izjave, pomembne za $irsi druzbeni ali politi¢ni
diskurz, namre¢ uzivajo konvencijsko varstvo 10. ¢le-
na EKCP.%

Vprasanje glede dometa 10. ¢lena EKCP pa nastane,
ko gre za izrazanje, ki je povsem trzne narave; vpraa-
nje v tem primeru je bilo, ali povsem trzna dejavnost
(konkretno trzenje antentskih sprejemnikov) z name-
nom ustvarjanja dobi¢ka lahko pomeni »izrazanje,
ki uziva varstvo 10. ¢lena EKCP. Tezava je bila toli-
ko vedja zato, ker ta dejavnost ne vsebuje niti pisane
niti nepisane izjave; dejavnost, ki naj bi bila za§¢ite-
na, je bila zgolj sprejem in prenos satelitskih signalov
prek antenskih sprejemnikov. Slo je skratka za vprasa-
nje, ali pritoznikova izklju¢no komercialna dejav-
nost, ki sta jo sestavljala sprejem in prenos sate-
litskega signala, pomeni »izrazanje«, ki ga varu-

je 10. ¢len EKCP.*

Sklepanje ESCP v tem primeru je ponovno pokazalo
njegov pragmatizem, saj se ni nikjer lotilo doktrinarne
razprave o konceptu »izrazanja«, temvec je znacilen
pragmatizem sodis¢a vodil do zakljucka, da »dejan-
sko« in »u¢inkovito« varstvo ne obsega samo vsebi-
ne izrazanja, temve¢ tudi sredstva, s katerimi se to iz-
razanje izvaja, saj vsako omejevanje sredstev, s kate-
rimi se izrazanje omogoca, prav tako posega v pravi-
co do sprejemanja in posredovanja podatkov. Pritoz-
be, ki jih vlagajo pravne osebe, lahko s tem pomaga-
jo zavarovati u¢inkovito uzivanje konvencijskih pravic
in nacel v druzbi kot celoti. Najvisje natelo EKCP, ki
mu je podrejena pravica do izrazanja, je nacelo »de-
mobkracije«. Privrzenost temu nacelu je bila bistvena
za zagotovitev oziroma raziritev varstva pravnim ose-
bam kot pritoznikom glede pravice do izrazanja, saj je
ta klju¢na za varstvo svobode izrazanja $ir§e javnosti
in s tem pomembno pripomore k vzpostavitvi uéin-
kovite demokracije. Svobodna javna razprava je naj-
pomembnejsa za zdravje katerekoli demokracije, zato
pravica do svobode izrazanja nima pomena samo za
pritoznika, temve¢ tudi za splo$no javnost, da dobi in-
formacije, s tem ko se varujejo tudi sredstva preno-
sa podatkov.?! Sklicevanje na 10. ¢len EKCP je ESCP
sicer priznalo pravnim osebam Ze v nekaterih prej-
$njih primerih.*

Nekatere druge odlocitve ESCP

ESCP je v nadaljnjem odlo¢anju pravnim osebam pri-
znalo $ir$e varstvo ¢lovekovih pravic, na primer tudi
varstvo nekaterih vidikov pravice do zasebnosti (8.
den EKCP).® Po 6. ¢lenu EKCP ima vsakdo pravico
do pravi¢ne in javne obravnave v razumnem roku; gle-
de na pomen te pravice v demokrati¢ni druzbi je ESCP
sprejelo stalid¢e, da je treba 6. ¢len EKCP razlagati $ir-
Se (zadeva Menarini Diagnostics S. R. L. proti Italiji z
dne 27. decembra 2011).3* Tako je v ve¢ primerih po-
trdilo uporabo 6. ¢lena EKCP v disciplinskih in uprav-
nih postopkih, na temelju 6. ¢lena EKCP je vzposta-
vilo celo vrsto procesnih jamstev v nekaterih postop-
kih, na primer v postopkih sodne kontrole, ter jamstva
pri zasegu dokumentacije v upravni preiskavi (zadeva
Servulo & Associados in drugi proti Portugalskiz dne
3. decembra 2015).%* Glede na to je treba pri preiskavi
in zasegih, ki potekajo v poslovnih prostorih, sposto-
vati nacelo audi alteram partem, v skladu s 6. ¢clenom
EKCP. Posledi¢no imajo tako fizi¢ne kot pravne ose-
be vedno moznost zahtevati de facto in de jure sodno
kontrolo katerekoli odlo¢itve oziroma ukrepa (zadeva
Vinci construction et GTM genie civil et sevices proti
Franciji z dne 2. aprila 2015%).%

2

>N

Prav tam, str. 56.
Prav tam, str. 56.
Prav tam, str. 56-57.
Prav tam.

Prav tam, str. 57.
Prav tam, str. 58.

[SEESINS
g 89

30
3

32 Npr. zadeve ESCP Groppera Radio AG proti Svici, App. No. 10890/84, 12 Eur Ct HR 321 (1990); Markt Intern Verlag GMBH&Beermann proti Nem¢iji,
App. No. 10572/83, 12 Eur HR Rep 161 (1989); Sunday Times proti Zdruzenemu kraljestva, App. No. 6538/74, 2 Eur HR Rep 245 (1979). Navedeno po Julian

G. Ku, naved. delo, str. 748.

% Thomas Penalver, Thomas Lemoine, Clara Marco, Marion Lagrange: The Influence of the European Convention on Human Rights in Business Law,
<www.acc.com/legalresources/quickcounsel/ european-convention-on-human-rights.cfm> (20.4.2017), str. 1.
3 <http://hudoc.echr.coe.int/eng#{»fulltext«:[ »menarini diagnostics«],«documentcollectionid2 «:[ > GRAND CHAMBER «,« CHAMBER « ], «item

id«:[»001-106438<«]}> (20.7.2017).

3 <http://hudoc.echr.coe.int/eng#{>fulltext<«:[ »servulo«],«documentcollectionid2 «:[ > GRAND CHAMBER «,« CHAMBER « ], «itemid «:[ »001-156519«] }>

(20.7.2017).

% <http://hudoc.echr.coe.int/eng#{>fulltext<«: [ »vinci construction«],«documentcollectionid2 «:[» GRANDCHAMBER «,« CHAMBER « ], «item

id<:[»001-153318<]}> (20.7.2017).
37 Th. Penalver, Th. Lemoine, C. Marco, M. Lagrange, naved. delo, str. 2.
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Prav tako je ESCP razgirilo pojem zasebnosti na po-
slovne informacije in na poslovne prostore.3® Pravico
iz 8. ¢lena EKCP je priznalo tudi v razmerju med od-
vetnikom in klientom, katerega zaupnost se varuje (na
primer zadeva Robathin proti Avstriji z dne 3. oktobra
2012).* Prisluskovanje konverzaciji med odvetnikom
in njegovim klientom pomeni po mnenju ESCP resno
krsitev pravice do spo$tovanja profesionalne zaupno-
sti (zadeva R. E. proti Zdruzenemu kraljestvu z dne
27. januarja 2016).** Kljub temu ta pravica ni abso-
lutna, temve¢ so dopustni doloceni sorazmerni pose-
gi, na primer obveznost po francoskem pravu, po kate-
ri morajo odvetniki porocati o sumu aktivnosti svojih
klientov glede pranja denarja (zadeva Michaud proti
Franciji z dne 3. marca 2013*).4?

V letu 2013 je ESCP priznalo varstvo iz 8. ¢lena EKCP
tudi v primeru sedeza gospodarske druzbe in poslov-
nih prostorov, pri tem pa navedlo, da je treba pojem
»dom« tolmaciti tudi kot »sedez gospodarske druz-
be, ki jo vodi zasebnik posameznik, in sedez pravne
osebe, podruznice ali druge poslovne prostore« (za-
deva Sain-Paul Luxembourg S. A. proti Luksembur-
gu z dne 18. aprila 2013).*3 Vendar pa je vseeno pou-
darilo, da se morajo zaradi ustreznega varstva pravne
osebe podvreti doloceni intervenciji javnih oblasti (za-
deva Heino proti Finski z dne 15. februarja 2011).*
Glede preiskave v odvetniskih druzbah je ESCP me-
nilo, da predstavlja prisotnost predsednika odvetniske
zbornice zadostno garancijo (zadeva Xavier da Silvei-
ra proti Franciji z dne 21. januarja 2010%).4

ESCP je varstvo ¢lovekovih pravic razirilo na prav-
ne osebe prav tako glede pravice do svobode misli,
vesti in veroizpovedi (9. ¢len EKCP) ter svobode iz-
razanja (10. ¢len EKCP).#” Clen 9 EKCP je bil vzpo-
stavljen, da bi varoval ugled podjetja, ne more pa po-
kriti vseh komercialnih praks.*® Dolgo ¢asa je upora-
ba 9. ¢lena EKCP za posameznike kot zasebnike varo-
vala moznost usluzbencev, da izrazajo svojo vero zno-
traj podjetja, vendar pa je ESCP vztrajalo pri mozno-
sti omejevanja tega varstva (skladno z drugim odstav-
kom 9. ¢lena EKCP), da bi s tem zavarovalo tudi pra-
vice in svobos¢ine drugih, vklju¢no z druzbo — pravno

osebo, v kateri ti usluzbenci delajo.*’ V zadevi Eweida
in drugi proti ZdruzZenemu kraljestvu z dne 15. maja
2013% je ESCP priznalo, da lahko potreba druzbe, da
za§¢iti svoj ugled, upravici omejitve pravice usluzben-
cev, da izkazujejo pripadnost svoji veri, tak$na omejitev
pa mora biti sorazmerna in delodajalec sam nosi bre-
me dokazovanja, da bi izvajanje pravice iz prvega od-
stavka 9. ¢lena EKCP imelo negativen ucinek na ugled
podjetja.’! ESCP meni, da se profitna korporacija ne
more sklicevati na svobodo misli, vesti in veroizpove-
di, to nacelo pa je potrdilo tudi v zadevi Firma EDV
fiir SIE proti Nem¢iji z dne 2. septembra 2014°2.3° Na-
sprotno pa se telesa ali zdruzenja (pravne osebe), ki
sledijo verskim ali filozofskim ciljem, lahko sklicujejo
na 9. ¢len EKCP, saj je ESCP mnenja, da »je sklice-
vanje teh teles na pravico dejansko storjeno v imenu
njenih ¢lanov«.*

Poslovni govor je zaititen z 10. ¢lenom EKCP, v zvezi s
pravico do izrazanja, vendar pa je lahko omejen v skla-
du z drugim odstavkom 10. ¢lena EKCP.** Svet Evro-
pe je opredelil »poslovni govor« (angl. commercial spe-
ech) kot nacin, »da se izrazijo podatki in ideje glede eko-
nomskih zadev«. Vse od leta 1989 pa ESCP zagotavlja,
da se vse oblike izrazanja, ne glede na to, kaj vsebuje-
jo, uvri¢ajo pod varstvo 10. ¢lena EKCP. V ve¢ zade-
vah je ESCP $telo, da je mogoce to dolo¢bo uporabi-
ti tudi v primeru poslovnega govora (zadevi Remusz-
ko proti Poljski z dne 16. julija 2013 ter Mouvement
raélien suisse proti Svici z dne 13.julija 2012%7). Glede
na drugi odstavek 10. ¢lena EKCP pa je svoboda izra-
zanja lahko podvrzena obli¢nostnim pogojem, omeji-
tvam ali kaznim, ki jih dolo¢a zakon in ki so nujne v
demokrati¢ni druzbi zaradi legitimnega cilja (tj. zara-
di varnosti drzave, njene ozemeljske celovitosti, zara-
di javne varnosti, preprecevanja neredov ali zlo¢inov,
za zavarovanje zdravja ali morale, za zavarovanje ugle-
da ali pravic drugih ljudi, za preprecitev razkritja za-
upnih informacij ali za varovanje avtoritete in nepri-
stranskosti sodstva).”® Glede na ta pogoj je dano dr-
zavam c¢lanicam polje Siroke presoje, $ir$e kot pri dru-
gih oblikah izrazanja, na primer pri politic(nem govo-
ru. Pri tem je treba razlikovati na eni strani izrazanje
in vsebino, ki ima pomen za dolo¢eno javno razpravo

3 Pravtam.

¥ <http://hudoc.echr.coe.int/eng#{>fulltext«: [ »robathin«],«documentcollectionid2«:[ > GRAND CHAMBER «,« CHAMBER«,«itemid«:[ »>001-111890<«] }>

(20.7.2017).

40 <www.statewatch.org/news/2015/oct/ecxhr-judgment-full-text-R-E--v-UK-covert-surveillance-of-detainees%27-consultations.pdf> (20. 7. 2017).
# <http://hudoc.echr.coe.int/eng#{» fulltext«:[ »michaud «],«documentcollectionid2 «:[ > GRANDCHAMBER«,« CHAMBER« ], «itemid «:[ »001-115377«]}>

(20.7.2017).
42 Th. Penalver, Th. Lemoine, C. Marco, M. Lagrange, naved. delo, str. 2.

43 <http://hudoc.echr.coe.int/eng#{»fulltext«:[ »luxembourg s. a.«],«documentcollectionid2 «:[ > GRAND CHAMBER «,« CHAMBER « ], «item

id«:[»001-119055<«]}> (20.7.2017).

4 <http://hudoc.echr.coe.int/eng#{ > fulltext«:[ »heino«],«documentcollectionid2 «:[ > GRAND CHAMBER«,« CHAMBER« ] «itemid «:[ »001-103394 «] } >

(20.7.2017).

4 <http://hudoc.echr.coe.int/eng#{»fulltext«:[ »xavier da silveira«],«documentcollectionid2«:[ >GRAND CHAMBER«,« CHAMBER «],«item

id«:[»001-96895«]}> (20.7.2017).

4 Th. Penalver, Th. Lemoine, C. Marco, M. Lagrange, naved. delo, str. 3.
47 Prav tam.

4 Pravtam.

4 Pravtam.

50 <http://hudoc.echr.coe.int/eng#{»fulltext«:[ »eweida«],«documentcollectionid2 «:[ > GRAND CHAMBER «,« CHAMBER« ] ,«itemid «:[»001-115881«]}>

(20.7.2017).
51 Th. Penalver, Th. Lemoine, C. Marco, M. Lagrange, naved. delo, str. 4.

52 <http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:PFfHRKJJORY]:hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-146851%3FTID%3Dthkbhnilzk+&

cd=3&hl=sl&ct=clnk&gl=si> (20.7.2017).
53 Th. Penalver, Th. Lemoine, C. Marco, M. Lagrange, naved. delo, str. 4.
5% Pravtam.

5 Pravtam.

56 <http://hudoc.echr.coe.int/eng#{>fulltext«: [ »remuszko«],«documentcollectionid2 «:[ > GRAND CHAMBER «,« CHAMBER«],«itemid«:[ »001-122373«]}>

(20.7.2017).

7 <http://hudoc.echr.coe.int/eng#{»fulltext«:[ »mouvement«],«documentcollectionid2 «:[ > GRAND CHAMBER «,« CHAMBER « ], «item

ide:[»001-112157<«]}> (20.7.2017).
8 Th. Penalver, Th. Lemoine, C. Marco, M. Lagrange, naved. delo, str. 4.
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oziroma razpravo v splo$nem druzbenem interesu, in
na drugi strani komercialni govor (v tem primeru so
lahko govori, sporoila, slike, vsebine omejeni v ve-
&jem obsegu).®’

V zadevi Ashby Donald in drugi proti Franciji z dne
10. januarja 2013% je ESCP menilo, da se lahko obsod-
ba zaradi nezakonitega reproduciranja oziroma javne-
ga predvajanja avtorsko za$¢itenega materiala obravna-
va kot poseg v pravico do svobode izrazanja (10. ¢len
EKCP), zato mora biti takino poseganje drzave ¢lani-
ce, ki omejuje posameznikovo ali poslovno svobodo
izrazanja, skladno s prej navedenimi pogoji.®' V zve-
zi z reklamiranjem pravnih storitev je ESCP navedlo,
da so odvetniki in sodi$¢a drzav ¢lanic pri tem, da do-
lo¢ijo ustrezno ravnotezje med digniteto odvetniske-
ga poklica na eni strani in pravico vsakogar, da prido-
bi informacije o nudenju odvetnigkih storitev na dru-
gi strani, v boljsem poloZaju kot mednarodno sodisce.
V zadevi Morice proti Franciji z dne 23. aprila 2015%
je ESCP ponovno odlo¢ilo, da je dravi ¢lanici dana
zadostna fleksibilnost glede nacionalnih pravnih pravil
za privilegije in omejitve pri izvajanju odvetniske po-
klicne dejavnosti.®> O vprasanju skladnosti prepovedi
reklamlran]a tobaka s pravico do svobode izrazanja je
ESCP odlotilo, da je takina prepoved sorazmerna z
legitimnim ciljem zas¢ite javnega zdravja (npr. zadeva
Société de conception de presse et d'édition et Ponson
proti Franciji z dne S. marca 2009%*).65

Korporativno varstvo ¢lovekovih
pravic v drugih mednarodnih
dokumentih

Druge mednarodne pogodbe pri priznavanju korpo-
rativnih pravic (angl. »corporate rights«) niso sledi-
le EKCP.®® Mednarodni pakt o drzavl]ansklh in po-
liti¢nih pravicah® iz leta 1966 namre¢, drugace kot
EKCP, pravnih oseb posebej ne omenja,* kljub temu
pa naj bi nekatere njegove dolo¢be omogocale pro-
stor tudi korporativnemu varstvu ¢lovekovih pravic,*
na primer 19. ¢len, ki dolo¢a, da »ima vsakdo pravico
do svobodnega izraZanja<«.”

Omeniti je treba $e Medamerisko sodis¢e za ¢love-
kove pravice (MSCP), ki je leta 2016 v svetovalnem
mnenju, izdanem na zahtevo Republike Panama,”* za-
vzelo negativno stalisce, kar zadeva ¢lovekove pravice

pravnih oseb. MSCP je namre¢ pritrdilo stali$¢u, da

¢lovekove pravice pripadajo predvsem fizi¢nim ose-
bam (tj. posameznemu ¢loveku) in da se te ¢lovekove
pravice uporabljajo za pravne osebe samo takrat, ko je
to potrebno za uresni¢evanje ¢lovekovih pravic fizi¢-
nih oseb, ki so ¢lani teh pravnih oseb (torej personal-
nega substrata teh pravnih oseb).”” MSCP je pri tem
upostevalo, da ve¢ina mednarodnih in regionalnih te-
les pravnim osebam ne jam¢i ¢lovekovih pravic, z izje-
mo sistema varstva ¢lovekovih pravic po EKCP in Od-
bora Zdruzenih narodov za odpravo rasne diskrimina-
cije (CERD). Zaradi zahteve Paname za izdajo sveto-
valnega mnenja so se drzave vse bolj sprasevale, ali so
pravne osebe lahko subjekti ¢lovekovih pravic po dru-
gem odstavku 1. ¢lena Ameriske konvencije o ¢love-
kovih pravicah (American Convention on Human Ri-
ghts — AKCP),” ob dejstvu, da gre pri pravnih subjek-
tih za osebe, ki so (v bistvu) sestavljene iz fizi¢nih oseb.

MSCP je navedlo, da so pravne osebe kot »bitja« dru-
ga¢ne od njihovih ¢lanov, ki imajo zmoznost, da skle-
pajo obligacije in izvrsujejo svoje pravice. Zmoznost
pravnih oseb je namre¢ omejena na druzbeni namen,
za katerega so bile ustanovljene (paragraf 28.A). Sodi-
$e je drugi odstavek 1. ¢lena AKCP razlagalo v skla-
du s pravili o razlagi mendarodnih pogodb po Dunajski
konvenciji, zlasti v skladu s prvim odstavkom 31. éle-
na, po katerem je treba mednarodne pogodbe razlaga-
ti v dobri veri, v skladu z obi¢ajnim pomenom pojmov
pogodbe v njihovem kontekstu ter v lu¢i cilja oziroma
namena. Na tej podlagi je MSCP zakl]uulo, da prav-
ne osebe po AKCP niso upravi¢ene do ¢lovekovih
pravic, zato kot domnevne Zrtve ne morejo vloziti
peticij. MSCP je navedlo, da v kontekstu AKCP kot
celote ne more biti logi¢ne alternative glede obicajne-
ga pomena besedila drugega odstavka 1. ¢lena AKCP,
ki dolo¢a, da pravice, ki jih priznava pogodba, pripada-
jo osebam, in »osebo« opredeljuje kot »vsakega ¢lo-
veka«. MSCP je tudi poudarilo, da dosledno skliceva-
nje na >>clovesko osebo« (human person), »&loveka«
(man) in »vse osebe« (all persons) v Preambuli AKCP
in besedilu kaze, da je bila ustvarjena z namenom in ci-
ljem, da varuje zgolj ¢lovekove pravice ljudi. Po navedbi
MSCP pa dejstvo, da korporacije — pravne osebe same
niso nosilci ¢lovekovih pravic, ne pomeni nujno, da fi-

zi¢na oseba ne bi mogla dose¢i varstva (:lovekove pra-
vice v medameriskem sistemu, ¢etudi se ta pravica iz-
vrduje izklju¢no prek pravne osebe. Varstvo pravic je v
tak$nem primeru odvisno od tega, za katero ¢lovekovo
pravico gre (mozno je denimo v primerih, ko izvrieva-
nje teh pravic poteka zgolj prek pravne osebe, na primer

% Pravtam.

€ <http://hudoc.echr.coe.int/eng#{>fulltext«:[ »ashby donald«],«documentcollectionid2 «:[ > GRANDCHAMBER«,« CHAMBER «],«item

id«:[»001-115845«]}> (20.7.2017).
¢l Th. Penalver, Th. Lemoine, C. Marco, M. Lagrange, naved. delo, str. 5.

@ <http://hudoc.echr.coe.int/eng#{» fulltext«:[ »morice«],«documentcollectionid2 «:[ > GRANDCHAMBER<«,«CHAMBER«],«itemid «:[»001-154265<«]}>

(20.7.2017).
& Th. Penalver, Th. Lemoine, C. Marco, M. Lagrange, naved. delo, str. 5.

¢ <http://hudoc.echr.coe.int/eng#{>fulltext<«:[»societe de conception«],«documentcollectionid2 «:[ > GRANDCHAMBER«,« CHAMBER «],«item

id<:[»001-91609«]}> (20.7.2017).
 Th. Penalver, Th. Lemoine, C. Marco, M. Lagrange, naved. delo, str. S.

% Julian G. Ku, naved. delo, str. 750.
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Sprejela ga je Generalna skups¢ina Zdruzenih narodov 16. decembra 1966 z resolucijo $t. 2200 A (XXI), veljati pa je zael 23. marca 1976 v skladu z 49. ¢lenom.
Vet dolotb Mednarodnega pakta se obrac¢a na ¢loveka, tako na primer 6. ¢len dolo¢a, da »ima vsak ¢lovek prirojeno pravico do Zivljenja, ta pravica mora biti zas¢i-

tena z zakonom, nikomur ne sme biti zivljenje samovoljno vzeto«. Clen 3 prav tako podobno jam¢i »moskim in zenskam enakopravno uzivanje vseh drzavljanskih in

politi¢nih pravic, ki so doloc¢ene v tem Paktu<«.
® Julian G. Ku, naved. delo, str. 750.
70 Prav tam.

71 Opinién consultiva OC-22/16 de 26 de febrero de 2016 solicitada por la Republica de Panamé <www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_22_esp.pdf>

(18.10.2017).

72 Stephany Caro Mejia, Ricardo Abend Van Dalen, Do human rights belong to humans exclusively?, <https://dplfblog.com/2016/10/27/do-human-rights-be-

long-to-humans-exclusively> (16. 4.2017).

7 Drugi odstavek 1. ¢lena Ameriske konvencije o ¢lovekovih pravicah (1969) se glasi : »For the purposes of this Convention, 'person’ means every human being.«
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pravica do lastnine, pravica do svobodnega zdruzeva-
nja, pravica do drzavljanstva itd.). Nasprotno pa pravi-
ce, ki zadevajo vitalne psiholoske in fizi¢ne funkcije ¢lo-
veka, na primer pravica do Zivljenja, osebne svobode,
telesne celovitosti, praviloma niso pravice, ki bi jih po-
sameznik uresniceval prek pravne osebe.”*

V preteklosti je sodi$¢e presojalo zatrjevano krsitev
pravice posameznika kot delnicarja in kot delavca me-
dijskega podjetja (za mnozi¢no obvei¢anje), v katerem
so ti posamezniki izvr$evali, prek pravne osebe, svojo
pravico do lastnine (v obliki delni¢arjev) in svobodo
izrazanja (v primeru delavcev podjetja za mnozi¢no
obvesc¢anje). V prvem primeru Ivcher Bronstein pro-
ti Peruju z dne 6. februarja 20017 je MSCP razliko-
valo med pravicami delni¢arjev druzbe in pravicami
druzbe same in navedlo, da imajo delnicarji nekatere
neposredne pravice glede na njihovo ¢lanstvo v druz-
bi, vklju¢no na primer s pravico do individualnih di-
vidend. V drugem primeru Granier in drugi (Radio

Caracas Television) proti Venezueli z dne 22. junija
20157¢ je MSCP izpostavilo, da so podjetja za mnozi¢-
no obvesc¢anje sredstvo za izvr$evanje pravice do svo-
bode izrazanja tistih posameznikov (vklju¢no z lastni-
mi delavci), ki to druzbo uporabljajo kot podlago za
Sirjenje svojih idej in informacij.

Sklep

Clovekove pravice, ki jih zagotavlja EKCP, so oé¢itno
postale pomembne tudi za podjetja, gospodarske druz-
be kot pravne osebe, saj sodna praksa ESCP le-tem
priznava ¢lovekove pravice. Prednost EKCP je pred-
vsem v tem, da daje podjetjem — gospodarskim druz-
bam, ki so zrtev v lastni drzavi, sodno varstvo (ki ga
brez tega verjetno ne bi imele), kar izhaja zlasti iz pri-
mera Yukos proti Rusiji z dne 31. julija 2014,”® v kate-
rem je ESCP ruskemu podjetju omogocilo, da je obe-
lodanilo in odpravilo arbitrarna dejanja ruske vlade.”

7 MSCP je navedlo, da mora pravica zadevati neposredno in bistveno zvezo med fizi¢no osebo, ki zahteva zai¢ito po medameriskem sistemu, in pravno osebo, prek
katere je prislo do kriitve. Glede na navedeno zgolj »navadna« zveza med fizi¢no osebo in pravno osebo ni dovolj za sklep, da pravice, ki naj bi jih branili, pripadajo
fizi¢ni osebi, ne pa pravni osebi. Zlasti mora biti participacija fizi¢ne osebe pri aktivnostih pravne osebe mo¢no povezana z zatrjevano krsitvijo pravic. Izrazeno stalis¢e
daje prihodnjim vlagateljem peticije uporabna predhodna merila za presojo njihovega polozaja. Glej $e Félix Lavifia: Sistemas internacionales de proteccion de los
derechos humanos, Depalma, Buenos Aires, 1987, str. 249; Gordon Connell-Smith: El Sistema Interamericano, Fondo de Cultura Economica, Mexico, 1971, str. 487;
Genaro R. Carrié: El sistema americano de derechos humanos, EUDEBA, Buenos Aires, 1987, str. 92.

75 <www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_74_esp.pdf> (20.7.2017).

7 <www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_293_esp.pdf> (20.7.2017).

77 Vet o problematiki glej Hector Faundez Ledesma: El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos, Aspectos Institucionales y procesales, Insti-
tuto Interamericcano de Derechos Humanos, Costa Rica, 2004; David Andrés Murillo Cruz: La proteccion de los derechos humanos de las personas juridicas en los
sistemas regionales europeo e interamericano, v Alfonso Jaime Martinez Lazcano, Hugo Carrasco Soulé: Temas selectos: sistema interamericano de proteccion de
derechos humanos, v: Revista Juridica Primera Instancia, Tuxtla Gutiérez, Chiapas, Mexico; Andrés Aguilar M.: La proteccion de los derechos humanos en el émbito
regional, v Revista de Derecho Publico, Editorial Juridica Venezolana, Caracas, §t. 3/1980, str. 121; R. Piza, E. Rodolfo, Gerardo Trejos: Derecho Internacional de los
Derechos Humanos: La Convencién Americana, Editorial Juricentro, San José, Costa Rica, 1989, str. 360; Pedro Nikken: La proteccion internacionalde los derechos
humanos: su desarollo progresivo, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Editorial Civitas, S. A., Madrid, 1991, str. 628; José M. Morenilla Rordrigez: Los
sistemas para la proteccion internacional de los derechos humanos, Centro de Publicaciones del ministerio de Justicia, Madrid, 1986, str. 117.

78 <http://hudoc.echr.coe.int/eng#{»fulltext«:[ »yukos«],«documentcollectionid2 «:[» GRAND CHAMBER «,« CHAMBER « ] «itemid «:[ »>001-145730<«] }> (20. 7.2017).

7 Th. Penalver, Th. Lemoine, C. Marco, M. Lagrange, naved. delo, str. 5.

praznovala 16. decembra 2017 v turistic(nem biseru Budva.

»Slovenska
zbornica vam
bo pomagala pri
izpolnjevanju
meril za vstop v
EU na podrocju
pravosodja,«

je dejal Janez
Starman.

Dan advokature Crne gore

Odvetniska zbornica Crne gore (Advokatska komora Crne Gore) je svoj tradicionalen Dan advokature

Delegacija  Od-
vetniske  zbor-
nice  Slovenije
(0ZS) v sestavi
Janez Starman,
podpredsednik
OZS, Tina Snaj-
der Paunovid,
¢lanica upravne-
ga odbora OZS,
in podpisani kot
odgovorni  ure-
dnik revije Odve-
tnik, je bila edina
iz Evropske uni-
je in je bila zelo
lepo sprejeta.

Glavna tocka svecane skups¢ine je bila predstavitev
dokumentarnega filma Zgodovina ¢rnogorske advo-
kature, ki je na zanimiv, poljuden in poucen nacin
prikazal pomembne dogodke iz odvetniske zgodo-
vine. Zanimiv podatek je bil, da je Advokatsko ko-
moro Crne Gore pred drugo svetovno vojno vodi-
la zenska predsednica, kar je bil edinstven primer v
vsej Evropi. Film smo si §e posebej pozorno ogledali
zato, ker tudi nasa zbornica ob leto$nji 150-letnici sa-
mostojnosti pripravlja dokumentarni film. V nagovo-
ru slavnostne skup$cine je podpredsednik Janez Star-
man opozoril na nesprejemljivost spremembe odve-
tnistva v gospodarsko dejavnost. Kljub slabemu vre-
menu je bilo druZenje s ¢rnogorskimi kolegi in od-
vetniki iz regije prisréno in prijateljsko.

Andrej Razdrih



VELIKI KOMENTAR ZAKONA O POKOJNINSKEM

IN INVALIDSKEM ZAVAROVAN]JU (ZPIZ-2)

Obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje ter poklicno zavarovanje

Avtorji komentarja: dr. Andraz Rangus, Marijan Papez, Joze Kuhelj,
mag. Mitja Ziher, Anton Dobrina, Irena Strumbelj Trontelj

VELIKI KOMENTAR
ZAKONA O POKOJNINSKEM
IN INVALIDSKEM

ZAVAROVANJU
o

Yot kong, Ny

Veliki komentar prinasa Stevilne novosti, ki so se v zadnjih letih razvile v praksi zavoda in so-
dis¢. Ne vsebuje samo pojasnil zakonskih dolocb, ampak prikazuje, kako so zazivele v praksi.
Zato je odlicen pripomocek za vse, ki se s temi vprasanji srecujejo pri svojem delu, hkrati pa
tudi znanstveno gradivo za nadgradnjo znanja s tega podrogja.

Cena z DDV: 265,00 EUR / Stevilo strani: 792 / Leto izdaje: 2018

ZAKON O PREKRSKIH

s komentarjem

Redaktorji: Hinko Jenull, mag. Petra Cas, mag. Nusa Orel

Avtorji: mag. Petra Cas, Suzana Gril, dr. Katja Filip¢i¢, dr. Zvonko Fiser, V TISKU!
dr. Polonca Kovag, Hinko Jenull, mag. Nusa Orel, dr. Liljana Selinek "

N
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ZAKON O PREKRSK|H
‘Omentc

V knjigi je objavljeno neuradno precis¢eno zakonsko besedilo vklju¢no z zadnjimi sprememba-
mi (novela ZP-1J). Po uvodnih pojasnilih k poglavjem zakona so podrobno komentirani posa-
mezni ¢leni, dodani pa so tudi primeri iz sodne prakse in strokovne literature.

Komentar je namenjen prekrskovnim organom (policija, in3pekcije, redarstva itd.), sodnikom,
odvetnikom, pravnikom v gospodarstvu in drzavni upravi ter drugim strokovnjakom na podro-
¢ju prekrskov, ki jim bo zanesljiva podpora pri strokovnem delu.

CenazDDV: 295,00 EUR

ZAKON O DELOVNIH RAZMER]JIH
s komentarjem

Avtorji: Irena Beéan, Natasa Belopavlovi¢, Etelka Korpi¢ Horvat, Barbara Kresal, TISKANO IN DIGITALNO
Katarina Kresal Soltes, §pelca Meznar, Ivan Robnik, Darja Sencur Pecek,
Martina Setinc Tekavc

Urednice: Natasa Belopavlovi¢, Barbara Kresal, Katarina Kresal Soltes,
Darja Sencur Pecek

V knjigi so komentirane dolo¢be Zakona o delovnih razmerjih (ZDR-1), ki je spremenil ali
dopolnil vse delovnopravne institute in uvedel nekatere nove, dodana pa je tudi novejsa
sodna praksa. Zato je komentar v pomoc¢ vsem, ki se srecujejo s problematiko delovnih in
usluzbenskih razmerij.

Cena knjige z DDV: 225,00 EUR / Stevilo strani: 1204 / Leto izdaje: 2016

m LEXPERA d.o.0. (GV Zalozba), Tivolska cesta 50, Ljubljana 0
ZAL02 BA telefon: 0130 91 820, e-posta: prodaja@gvzalozba.si www.gvzalozba.5|
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Na povabilo Vrhovnega sodis¢a RS se je delegacija Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) — mag. Roman Zavrsek, predsednik
OZS, ter ¢lani upravnega odbora OZS Rok Koren, Alenka Ko$orok Humar, Klavdija Kerin, Tina Snajder Paunovic, Ziva
Drol Novak, Tina Kikelj in Andrej Razdrih - 13. februarja 2018 udelezila delavnice Postopkovna pravi¢nost — sistem komu-
niciranja med sodi$¢em in javnostjo, ki so jo vodili sodelavci zunanjega izvajalca Renderspace d.o.o. Na delavnici sta kot pred-
stavnika Vrhovnega sodis¢a sodelovala vi$ja sodnica mag. Valerija Jelen Kosi, dodeljena na Vrhovno sodis¢e za vodenje pro-
jektov s podro¢ja kakovosti, in mag. Jasa Vrabec, pravosodni svetnik, vodja Sluzbe za razvoj sodne uprave. Namen delavnice
je bil izboljsati komuniciranje sodi§¢a z javnostjo, in sicer tako z lai¢no kot tudi s strokovno. Pred tem so bile podobne delav-
nice ze izvedene s tozilci in drzavnimi odvetniki, v nadaljevanju pa bodo potekale tudi z izvedenci, ste¢ajnimi upravitelji, izvr-
Sitelji in notarji.

OZS je delavnico videla kot priloznost, da izpostavi vse tezave, ki jih imajo odvetniki pri komuniciranju s sodi¢i in ki jim jih
do zdaj ni uspelo odpraviti s pisnimi in ustnimi pritozbami, naslovljenimi na predstavnike sodstva. Upati je, da smo bili odve-
tniki tokrat sli$ani in da bodo nase pripombe dosegle naslovnika ter imele vsaj nekaj uc¢inka. Na $tiriurni delavnici smo odve-
tniki poudarili predvsem naslednje:

vprasanje, zakaj smo odvetniki kot kvalificirana strokovna javnost in del pravosodja vezani na uradne ure sodnih pisarn,
opozorili smo na neprimernost prostorov za pregled spisov,

vpradanje, zakaj je (razen nekaterih izjem) onemogocen dostop do sodnika prek telefona ali e-poste, saj bi se tehni¢ni vidiki
sodnih zadev lahko hitro resili brez nepotrebnega dopisovanja,

vprasanje, zakaj $e ni digitaliziranih sodnih spisov,

vprasanje, zakaj odvetniki nismo vabljeni na izobrazevanja sodnikov, da bi Ze tam re$evali odprta vprasanja sodne prakse,
vprasanje, zakaj e-sodstvo posluje samo do 20. ure,

opozorili smo na nesmiselnost platevanja kopiranja listin v zadevah ex offo in brezpla¢ne pravne pomodi,

problemi z usklajevanjem terminov obravnav,

neprimerno vedenje sodnikov do odvetnikov in strank na obravnavah,

nemoznost spremljanja zapisnika prek monitorjev za odvetnike, nemoznost, da obdolzenec sedi skupaj s svojim zagovornikom,
pretirana skrb za varnost na ljubljanskem sodis¢u,

problemi z vro¢anjem itd.
Andrej Razdrih

mag. Jasa Vrabec, LLM

mag. pravnih znanosti in mag. komunikologije, vodja Sluzbe za razvoj sodne uprave, Vrhovno sodisce RS

Postopkovna pravi¢nost in sistem
komuniciranja med sodis¢éem in javnostmi

Postopkovna pravi¢nost (procedural fairness) je od leta 2015 opredeljena kot ena od prioritet slo-
venskega sodstva s ciljem izboljsanja kakovosti sodnega sistema. V letu 2017 je delovna skupina na
Vrhovnem sodis¢u IKS — Izboljsanje kakovosti sodstva — potrdila Vzpostavitveni dokument projekta
(VDP) Postopkovna pravi¢nost, na podlagi katerega bo projektna skupina pripravljala in nadzorovala
izvedbo aktivnosti na tem podroc¢ju. Nas cilj je dvig zaupanja v sodstvo in verjamemo, da ga bomo
dosegli (tudi) z aktivnostmi postopkovne pravi¢nosti.

Gre predvsem za pripravo informativnih orodij, ki
bodo v prvi vrsti namenjena strankam (pri¢akujemo
pa, da bodo na splosno olajsala delo sodi$¢em in preo-
stalim deleznikom v pravosodju) ter izobrazevanje so-
dnikov in sodnega osebja v zvezi s to tematiko. Upa-
mo, da bomo s svojimi aktivnostmi vplivali na ustre-
znej$a pri¢akovanja strank glede poteka postopka, na
njihovo sodelovanje (s sodis¢em in z drugimi dele-
zniki v pravosodju) ter na splo$no raven zavedanja
o vlogi sodis¢a in preostalih deleznikov v pravosod-
ju v pravni drzavi.

Izhodisc¢a postopkovne pravi¢nosti

Postopkovna pravi¢nost pomeni zaznavanje uporabni-
kov javnih storitev, da jih avtoritete, s katerimi prihajajo

v stik, obravnavajo posteno in pravi¢no.! Postopkovna
pravi¢nost se osredotoc¢a na nacin, na katerega so posa-
mezniki obravnavani. V teoriji se poudarjajo razli¢ni ele-
menti postopkovne pravi¢nosti, kot osrednji pa se kaze-
jo naslednji $tirje: moznost biti sli$an, nevtralnost, spo-
$tovanje in zaupanje v sodnika.?

Raziskave® dokazujejo, da stranke, ki so se na sodi$¢u po-
¢utile avtonomne, sliSane, nevtralno obravnavane in ra-
zumljene, bolje ocenjujejo delo sodi$¢ tudi v primeru, ko
njihova zadeva ni bila re$ena v njihovo korist. Na legiti-
mnost sodi$¢ ima velik vpliv ob¢utek ljudi, da je oblast
izvr$evana skozi pravi¢en postopek. Raziskave prav tako
potrjujejo, da je obcutek ljudi, da je bil postopek pravi-
¢en, mogoce povezati z vrsto ravnanj posameznikov — ne-
posrednim spostovanjem odlo¢itev sodi$¢, dolgoro¢nim

! Van den Bos, K., van der Velden, L., in Lind, E.: On the Role of Perceived Procedural Justice in Citizens' Reactions to Government Decisions and the Handling of

Conflicts. Utrecht Law Review, Vol. 10, No. 4: 1-26,2014.

2 Tyler, T.: Procedural justice and the courts. Court Review, 44 (1/2),26-31,2017, <http://digitalcommons.unl.edu/ajacourtreview/217/>.
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spos$tovanjem, prepre¢evanjem krenja pravil, sodelova-
njem s sodi$¢i in drugimi vrstami oblasti.*

V Sloveniji so nekateri prakti¢ni vidiki obravnavanja
strank ze doloceni v pravnih predpisih (Zakon o sodis¢ih,
procesni zakoni, Sodni red). Vprasanje, kako se strankam
dejansko zagotovi, da so na razumljiv nacin seznanjene s
svojim pravnim polozajem in moZznostmi, pa je vsaj v za-
Zetni fazi (kaksen postopek naj stranka za¢ne in pred ka-
terim sodi$¢em, kaj pomeni njena vloga v postopku ipd.)
prepusceno iznajdljivosti in samoiniciativnosti strank. Po-
zneje, med postopkom, pa je naloga sodnika, da stranki
zagotavlja osnovne informacije o pravnih moznostih (for-
malno in materialno procesno vodstvo).

Sistemati¢no pripravljenih in lahko dosegljivih informa-
cij o tem, v kaksni vrsti postopka je posameznik, kako
naj ravna in kaksne so vloge v postopku, kako dolgo pov-
precno trajajo tovrstni postopki itd., ni na voljo. Delno so
te informacije sicer res dostopne med pogostimi vprasa-
nji in odgovori ter podatki o poslovanju na spletnih stra-
neh sodstva, javne uprave, delno v okviru stanovskih in
nevladnih organizacij, a enotnega dokumenta, ki bi po-
sameznika ustrezno, na kratko, jasno in razumljivo infor-
miral o sodnem postopku, ni.

Prav tako ni sistemati¢nega izobrazevanja o postopkovni
pravi¢nosti za sodnike in sodno osebje. Center za izobra-
zevanje v pravosodju res izvaja delavnice in predavanja
o temi ravnanja s strankami, a te vsebine so z vidika po-
stopkovne pravi¢nosti ponekod premalo celovite ter ne
vsebujejo povsem konkretnih poudarkov.

Raziskava o zadovoljstvu
z delovanjem sodis¢

Sluzba za razvoj sodne uprave na Vrhovnem sodi$¢u z na-
menom zagotavljanja izbolj$anja kakovosti sodstva vsako
drugo leto izvaja obsezno raziskavo o zadovoljstvu z delo-
vanjem sodi$¢ med razli¢nimi javnostmi. V raziskavi, ki jo
od leta 2013 izvajamo s pomo¢jo akademskih raziskoval-
nih institucij, ugotavljamo zadovoljstvo z razli¢nimi vidiki
delovanja sodi$¢ med $tirimi javnostmi — splo$no javno-
stjo (telefonska anketa), uporabniki sodis¢ (izpolnjevanje
natisnjenih vprasalnikov na sodis¢ih), strokovno javnostjo
(odvetniki, drzavni tozilci, drzavni odvetniki) in zaposle-
nimi (sodniki in sodno osebje — obe spletna anketa) Po-
drobni rezultati raziskave iz novembra 2015 skusaj s splo-
$no brosuro o izvedenih raziskavah, s primerjavo rezultatov
med letoma 2013 in 2015, so objavljeni na spletnih stra-
neh sodstva.’ Zadnja raziskava je bila izvedena konec leta
2017, rezultati bodo objavljeni v za¢etku pomladi 2018.

Tudi rezultati pri nas izvedene raziskave potrjujejo navede-
na izhodii¢a, saj je bilo spoitljivo ravnanje z ljudmi (pov-
pre¢na ocena 7,9) ocenjeno kot drugi najpomembnejsi
dejavnik zaupanja v sodstvo, takoj za pravi¢nostjo odlo-
titev sodis¢ (povpreno 8,1), nizje pa sta bila uvrs¢ena
na primer pravocasnost odloitev (povpre¢no 7,4) in stro-
$ki (povpre¢no 6,8). Temeljni vzvodi za dvig zaupanja v
sodstvo so tri vrste zaupanja: zaupanje v t. i. distributivno
pravi¢nost (pravi¢ne odlotitve, ki odrazajo enakost pred

zakonom), zaupanje v u¢inkovitost sodi¢ in zaupanje v
postopkovno praviénost.6

Izvedba projekta »Postopkovna
pravi¢nost«

V okviru projekta Postopkovna pravi¢nost smo na Vrhov-
nem sodi$¢u pripravili javno narocilo za podprojekt Sis-
tem komuniciranja med sodi§¢em in javnostmi. Izbran
izvajalec (strokovnjak s podro¢ja komunikacij in obliko-
vanja storitev) je v decembru 2017 zacel s prvimi aktiv-
nostmi. Sistem komuniciranja je razdeljen v dve fazi: v
prvi fazi izvajalec opravi kvalitativno raziskavo, na podla-
gi katere bo izdelal sistem komuniciranja, ki bo osredo-
tocen na pregled obstoje¢ih praks in tezav pri komunici-
ranju ter na predvidevanje moznih resitev, tudi s preno-
som dobrih praks iz tujih sodnih sistemov, javne uprave
in gospodarstva, s poudarkom na sodobnih tehnologijah
in prijaznosti do strank. V tej fazi se izvajajo na primer
obiski in opazovanje na sodi$¢ih, delavnice z delezniki v
pravosodju, intervjuji s strankami ipd. Izvedenih je bila
vrsta razli¢nih delavnic — posebej s civilnimi in kazenski-
mi sodniki, vpisni¢arji, varnostniki, drzavnimi tozilci, dr-
zavnimi odvetniki, izvedenci in cenilci, izvrsitelji, notarji,
steCajnimi upravitelji in tolmaci. Kljub temu, da je izda-
ja sodne odloc¢be oblastveni akt, gre namre¢ pri vrsti de-
javnosti sodis¢a za storitve, zato se v okviru tega projekta
procesi dela analizirajo z vidika oblikovanja storitev, po-
nujene resitve pa bodo upostevale osnovne znacilnosti ka-
kovostnega oblikovanja storitev (sodii¢a se morajo osre-
dotoditi na stranke in ostale deleznike; ugotoviti morajo,
kaksen je njihov pogled in katere so njihove tezave; svo-
je dejavnosti morajo opisati na enostaven, razumljiv na-
¢in z uporabo vizualizacije itd.).

Verjamemo, da bo izdelek prve faze uporaben tudi za dru-
ge deleznike v pravosodju (na primer kot izhodis¢e za
analizo lastnih aktivnosti ter pripravo izobrazevanj in dru-
gih ukrepov) ter da bomo lahko na podlagi predvidenih
resitev (poleg konkretnih izdelkov, ki bodo opisani v na-
daljevanju) izvedli tudi nadaljnje aktivnosti na podro&ju
postopkovne pravi¢nosti.

Druga faza obsega izdelavo konkretnih komunikacijskih
orodij za informiranje uporabnikov — strank in javnosti.
Gre predvsem za posredovanje splosnih informacij (ne
za podatke v spisu), s ciljem, da bi uporabniki in javnost
bolje razumeli delovanje sodnega sistema, oznadevanje
sodis¢ (v zacetku le v pilotski sodni stavbi) in predela-
vo nekaterih sodnih pisanj. Izdelan bo tudi priro¢nik za
kontrolo u¢inkov, ki jih bo imela implementacija orodij
na sodi$c¢ih.

Sklep

Prepri¢ani smo, da bodo aktivnosti na podro¢ju postop-
kovne pravi¢nosti, predvsem bolj$a informiranost strank
ter boljsa komunikacija z vsemi delezniki v pravosodju
(na vseh ravneh komuniciranja oziroma preko vseh ko-
munikacijskih kanalov), pripomogle k lazjemu delu vseh
v sodstvu, dolgoro¢no pa tudi k ve¢jemu zaupanju v so-
disca.

® Van Lent, L.: Procedural Justice Seen to Be Done: The Judiciary's Press Guidelines in the Light of Publicity and Procedural Justice. Utrecht Law Review, Vol. 10, No.

4: 131-146,2014.

4 Tyler, T., in Sevier, J.: How do the courts create popular legitimacy?, The role of establishing the truth, punishing justly, and/or acting through just procedures,
Albany Law Review, 77 (3), 1095-1137, 2014, <http://ssrn.com/abstract=2396945>.

S Zadovoljstvo javnosti z delovanjem sodi$¢: http://www.sodisce.si/sodna_uprava/statistika_in_letna_porocila/zadovoljstvo_javnosti/

® Vrabec, J.: S postopkovno pravi¢nostjo in u¢inkovitostjo do ve¢jega zaupanja v sodstvo. Magistrsko delo. Univerza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene vede, 2016,

<http://dk.fdv.uni-lj.si/magistrska/pdfs/mag_vrabec-jasa.pdf>.
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JoZe Kristan

odvetnik v Kranju

Kdo je Se pri zdravi pameti?

Odgovor na poziv OZS

Slovenski odvetniki smo iz Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) prejeli spletno pismo »Zakonodajna
agendag, v katerem nam sporocate, da je bil na seji upravnega odbora zbornice 13. januarja 2018
sprejet dogovor o pozivu ¢lanom, da podamo predloge v zvezi s spremembami klju¢ne zakonodaje.
Ne dvomim, da so tevilni problemi v nebo vpijoci. Vendar menim, da s predlagano aktivnostjo prili-
vamo olje na ogenj brezpravja in anarhije ali krepimo nedemokrati¢ne vzvode oblasti. Naj ze tukaj
opozorim zgolj na zadnjo aktualno »nujo«, ko smo se do 19. januarja 2018 morali registrirati kot
dejanski lastniki druzb. Kaj smo potem bili ustanovitelji in druzbeniki do vpisa v register? Nelastniki?
Navidezni lastniki, virtualni lastniki, fatamorgane?

Z Zakonom o preprecevanju pranja denarja in finan-
ciranja terorizma (ZPPDFT-1)' smo derogirali Za-
kon o odvetnistvu (ZOdv) in Zakon o gospodarskih
druzbah (ZGD-1) ter urbi et orbi povedali, da do zdaj
veljaven pravni status druzbenika, lastnika — tudi nje-
gova presumpcija — ne velja vec. Cemu? Da nas z no-
vim ZPPDFT-1 brez na$e volje vkljucijo v prekarno
delo organov odkrivanja, pregona in sojenja. In ¢e
se ne registriramo, bomo ostali brez licence? Jo nam
bo zbornica vzela? In $e huje. S kaksno pravico smo
naenkrat do vpisa v register vsi lastniki le $e pralci,
perice, teroristi?! Koliko ¢asa bomo $e tiho? Koliko
¢asa bo $e veljala sprevrzena logika, da smo vsi tato-
vi in barabe?!

Menim, da je normativna dejavnost v Sloveniji ze do-
bila bolezenske znake epidemije hudih nalezljivih bo-
lezni — ¢rnih koz, oslovskega kaslja, o$pic itd. Prepri-
¢an sem, da je tako tudi vecinsko stali$¢e odvetnikov.
Zato $tejem pobudo upravnega odbora OZS za ne-
ustrezno. Od ¢lanov upravnega odbora, ki se na sejo
umaknejo v »osamo, bogu za hrbet«, kjer lahko v
miru kontemplirajo, bi osebno pri¢akoval temeljitej-
$i razmislek.

Praksa sprejemanja in spreminjanja zakonov je nevzdr-
zna. Se hujse so posledice. Pravna varnost je na dnu.
Zakonodaja ne sluzi svojemu namenu: urejanju odno-
SOV, zagotavljanju mirnega, strpnega sozitja, pravne dr-
zave, reda, varnosti. So pravna pravila $e razumljiva?
Ni preve¢ protislovnih? Jih poznamo? Smo drzavljani
$e sposobni poznati vsa pravila in se ravnati po njih?

Zato naj vam tukaj predstavim — na videz sicer kon-
fuzen kot na$ pravni red — tudi moj predlog oziroma
pobudo, ki vam jo dajem v razmislek.

Vlagam torej pobudo za sprejem novega zakona
o moratoriju na sprejemanje nove in spreminjanje
veljavne zakonodaje. Sprejem zakona predlagam
po hitrem postopku.

Moratorij bi veljal do 31. decembra 2019.

Izjema bi bilo zgolj urejanje zadev, s katerimi bi bilo
nevarno odlasati. Ta ¢as bi oblastni organi, strokovna
in civilna zdruZenja porabili za razmislek in pogovor
o nacinih spremembe nevzdrznih stanj. Morda s so¢a-
sno obnovo pravnih znanj, z organizacijo izobrazevanj
o ustvarjanju, interpretaciji, argumentaciji v pravu, lo-
giki, njegovih zmotah in napakah ter tudi o nomoteh-
nikah ustvarjanja prava.

Pripominjam, da ne pri¢akujem podpore. Bolj je ver-
jetno, da bo predlog ocenjen kot nerealen, celo kot na-
merna provokacija. Kljub temu z vso odgovornostjo pri
pobudi vztrajam. Nekje, nekdo enkrat mora zadeti, pa
Ceprav z neprimernostmi in z neumnostmi!

Imam pa e en predlog. Kolegom, ki berete, predlagam,
da aktivno sodelujete. Morda z objavo na svojih spletnih
straneh kolegi in kolegice ter zainteresirana javnost po-
budi pritrdite v celoti ali zgolj njenim posameznim de-
lom, ali pa pobudo oziroma njene posamezne dele za-
vrnete. Razumel pa bom tudi, ¢e se naslovniki s pobu-
do preprosto ne boste ukvarjali. Sam pa¢ Stejem, da je
v tej dolini $entflorjanski treba in vredno $e kaj storiti.

Utemeljitev zakonskega predloga
A.

1. Uvodni del utemeljitve sem ze zapisal. Menim si-
cer, da utemeljitev predstavlja sedanje stanje pravnega
reda, varnosti in kulture v Republiki Sloveniji.

2. Trdim, da so eklatanten primer stanja, ki klice po
odzivu, tudi etika, morala, pravna kultura in kognitiv-
na matrica razmisljanja vrhovne sodnice Barbare Zo-
bec, kot jih razumem in kot izhajajo iz vsebine njenega
¢lanka z naslovom »Nevarni« vrhovni sodniki.> Ali je
sploh treba odgovoriti na vprasanje, zakaj taka pravna
varnost itd., ko se vrhovna sodna oblast javno sprasu-
je samo o: legitimnosti ravnanj policistov, ki izvriuje-
jo dolo¢ila pogodbe o zagotavljanju varnosti in lastne
pogodbe o zaposlitvi, ter o legitimnosti dolo¢il hisnega
reda sodne stavbe na Tavcarjevi 9 v Ljubljani; o soraz-
mernosti posega v osebnostne pravice ¢loveka zaradi iz-

! Ur.L.RS, st 68/16.
2 Zobec, B.: »Nevarni« vrhovni sodniki, Pravna praksa, $t. 3-4/2018, str. 22.
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vr$evanja pravil, s katerim da so kr$ene z Ustavo RS in
z Evropsko konvencijo o ¢lovekovih pravicah varovane
pravice tudi vrhovne sodnice; in o tem, katere predpi-
se naj bi sodniki krsili? Je res treba izgubljati ¢as, denar
in Zivce za odgovor, da: so hi$ni red sprejeli pristojni;
da kot vrhovna sodnica pozna postopkovna in materi-
alna pravila spreminjanja aktov; da pa je tudi neverje-
tno, ¢e res ni znano, kdo in po kaksnih pravilih odlo-
¢a o legitimnosti dejanj ali ravnanj ter o sorazmernosti
slednjih z ukrepi, potrebnimi za zagotovitev varnosti?
In $e to: ali je dopustno, da se s svojim pisanjem v za-
devi »Vrhovni sodnik Zobec in pravosodni policisti«
oglasa vrhovna sodnica in Zena imenovanega? Kot avo-
catus diaboli?!

3. Ekonomski, finan¢ni in kadrovski uéinki sprejema
predlaganega zakona bi bili pozitivni. Postopek obrav-
nave, sprejemanja in uresni¢evanja zakona ne zahteva
nobenih novih finan¢nih sredstev, uveljavitev zakona
pa spro$ca znatna finané¢na in kadrovska sredstva. Da o
vplivih na stanje in stopnjo pravne varnosti ter kulture,
¢emur bi bil zakon namenjen, ne govorimo.

1. Dejstva, navedena v nadaljevanju, potrjujejo trditev o

veliki normativni dejavnosti, o hipertrofiji aktov, ki prese-

ga meje vzdrznega in dokazuje, da so plod napa¢nega ra-

zumevanja vloge in ciljev pravnega urejanja razmerij. Ce

izpostavimo zgolj nekatera dejstva — v Sloveniji je bilo:

— leta 1991 v veljavi 367 zakonov in 862 podzakon-
skih aktov,

— leta 2011 v veljavi 801 zakon in 15.814 podzakon-
skih aktov,

— leta 2017 v veljavi 853 zakonov in 19.341 podza-
konskih aktov,

- na dan 28. januarja 2018 v veljavi 858 zakonov
in 19.424 podzakonskih aktov.?

2. Navedena statistika vsaj po moji oceni, resda brez
empiri¢nih dokazov, potrjuje tezo o razpasli miselno-
sti, da se vsako razmerje lahko ureja s prisilnimi pred-
pisi in da je treba vse podrobno predpisati. Ne zadosc¢a
na primer: »Postrezi gospe z vodo.« Zapisati je treba:
»Primi kozarec z roko, ki jo obi¢ajno uporablja$ za ... «

3. Januarja 2018 je bilo tako v Uradnem listu RS ob-
javljenih 61 predpisov; veljati je zacelo 111 predpisov;
prenehalo je veljati 71 predpisov; spremenjenih je bilo

163 predpisov itd.

4. Za potrditev zapisanega predpostavljajmo, da pov-
pre¢nega polnoletnega drzavljana Slovenije ne zade-
vajo vse zapovedi in prepovedi, opredeljene z dolo-
¢ili objavljenih predpisov, temve¢ le nekatere, na pri-
mer tiste v dolo¢ilih ZP1Z-2, ZZVZZ, ZDR-1, ZKP,
KZ-1, ZFPPIPP. Za te zakone pa velja, da so se tako ali
drugace spreminjali, dopolnjevali in sprejemali novi:
ZPIZ-2 od leta 1999 kar 57-krat; ZZVZZ od leta 1992
kar 49-krat; ZDR-1 od leta 2013 kar 10-krat; ZKP od
leta 1995 kar 42-krat; KZ-1 od leta 2008 kar 8-krat;
ZFPPIPP od leta 2003 kar 39-krat; ZGO-1 od leta
2003 kar 29-krat; ZPP od leta 1999 kar 43-krat in
ZGD-1 od leta 2006 kar 25-krat.

Ali je komentar sploh potreben? Ni. Je treba $e kaj do-
dati? To pa ja, in sicer naslednje.

C

1. Kot komentar k zapisanemu dodajam kratek opis
znanih in pri nas vse pogostejsih nacinov neuspesne-
ga ter napacnega ustvarjanja in uporabe prava.

2. Problematika ustvarjanja prava in napak, storjenih
pri tem, je obsirna. Glede veljavnosti in uresniceva-
nja pravnega reda ter s tem posledi¢no stanja in sto-
pnje pravne varnosti se je pomembno zavedati ve-
ljavnih pravil, med njimi predvsem naslednjih (za-
radi preglednosti in lazje subsumpcije pri posame-
znih to¢kah provokativno dodajam nekatere prime-
re nase prakse):

a) Pravila je treba ustvariti. Brez njih se zivi v kaosu,
anarhiji. V teh primerih oblast odlo¢a ad hoc, pri
tem se ne ve, katera odlo¢itev, na katerih temeljih,
pravilih bo sprejeta. Prvi¢, brez pravnih pravil je
sicer mogoce Ziveti, vendar tudi v tem primeru ure-
janje medc¢loveskih odnosov te¢e po nekih pravilih,
kakr$nihkoli ze, lahko po pravilih ob¢e morale, po
pravilih mo¢nejega (fizi¢no, psihi¢no, tehnolo-
$ko) oziroma po pravilih gonov. Drug tak primer,
ki posledi¢no ravno tako pomeni Zivljenje v kaosu,
anarhiji, je zivljenje po pravilih, ki to niso, saj jih
sproti za lastne potrebe, po lastnih, javnosti nezna-
nih merilih, ocenah koristi, pravic, kapric, postavijo
vrhovni in ustavni sodniki, kot na primer v zadevah
»Zobec«, »Nevarni vrhovni sodniki«, »Prijatelji
v stecaju in T-2« in »Patria«.

b) Pravila je treba objaviti, da stranka, adresar, ki ga
pravila zadevajo, vsaj ve, po katerih pravilih se mora
ravnati. Postavlja se vprasanje, kdaj je treba Steti, da
je izpolnjen ustavni pogoj za veljavnost prisilnega
predpisa v razmerah, v katerih je bilo na primer zgolj
v letu 2017 objavljenih 61 predpisov itn. (glej tocko
B)? Po mojem mnenju ni mogoce Steti, da zados¢a
ze objava predpisa v Uradnem listu RS z navedbo da-
tuma uveljavitve. »Lestvico bi morali postaviti vis-
je<, postaviti bi morali vi$je standarde o tem, kdaj se
$teje, da je adresar resni¢no seznanjen z aktom, da bi
ga k predpisanemu ravnanju lahko prisilili ali ravna-
nja, nasprotna predpisanim, sankcionirali. Najmanj,
kar bi morali zahtevati, je, da se pred uveljavitvijo
posebej organizirano seznani ciljne skupine ljudi, ki
jih predpisi (potencialno) zadevajo. Sicer pridemo
v situacijo, ko mora ogrozeni subjekt javno sprase-
vati, katera pravila je krsil, kako so v tem primeru
varovane njegove — ¢lovekove — pravice, zakaj ni
upostevano nacelo sorazmernosti, ter seveda ¢akati
na odgovore, na pomo¢. Kar je nevzdrzno.

c) Pri odlo¢anju se lahko uporabijo le pravila, ki so
bila veljavna v ¢asu obravnavanega dogodka, raz-
merja. Ni dovoljeno odlo¢ati na podlagi pravil, ki
so bila sprejeta in so zacela veljati po obravnavanem
dogodku, razen seveda izjemoma. Retroaktivnost
torej ni dovoljena. Kdo lahko trdi, da je prepoved
retroaktivnosti spostovana? Kako lahko to zagotav-
ljamo za posamezna dolo¢ila ZPIZ-2, ko pa je bilo
od leta 1999 do danes sprejetih kar 59 sprememb
in dopolnitev tega zakona?

3 Podatki so povzeti s portala Tax-Fin-Lex — Zakonodajni supervisor.
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¢) Pravila morajo biti razumljiva, razlaga ne sme puséati
dvomov. Sistem interpretacije, avtenti¢ne razlage itd.
je znan. Pa je res? Lahko Ze samo mi odvetniki zase
trdimo, da obvladujemo tehnike, metode interpreta-
cije, na¢ine, veljavnost, vrednost posamezne izmed
njih? Kaj pa sodniki in sodi$¢a? Kot je razvidno iz
sodne prakse, so v prakti¢no istovrstnih, enakovrstnih
zadevah odlocitve zelo razli¢ne. Kot tak svez primer
navajam po moji oceni jasna dolocila spremenjenega
ZPP in s tem v zvezi vpra$anje, za katere pritozbe
zoper prvostopenjske sodbe velja 15-dnevni rok, za
katere pa 30-dnevni rok? O¢itno le na videz jasna do-
lo¢ila imajo nebroj intepretacij. Kot da nismo hodili
niti viste $ole! Na koncu si zamislimo drzavljana, ki bi
vse to moral znati, poznati, razumeti in uresnicevati!

d) Pravila posameznih zakonov ne smejo biti med
seboj v nasprotju. Tudi tu hitro najdemo kup ne-
skladij, protislovij, neusklajenosti. Ce naveden zgolj
eno neskladje: pravna pravila ZGD-1 v primerjavi
z ZPPDEFT v zvezi z dejanskimi lastniki.

e) Stranka, ki jo zadevajo sprejeta pravila, mora biti
sposobna izvrsiti zahtevana dejanja. Kdaj se pre-
dlagatelj in parlament vpragata, kako lahko stranka,
ki ji je nalozeno dolo¢eno ravnanje ali prepoved,
to sploh realizira? Koliko ljudi bi morali zaposli-
ti samostojni podjetniki, da bi sestavili, sprejeli in
ohranjali usklajene s pravnim redom vse zahteva-
ne akte? Ali pa v zvezi z »ni¢nostjo« dolgoro¢nih
kreditnih pogodb z valutno klavzulo v $vicarskih
frankih (CHF) izpostavljena vprasanja toksi¢nosti,
aleatornosti kreditov in celo posledi¢no vprasanja
opravilne sposobnosti za sklepanja takih poslov.

f) Pravila se ne smejo spreminjati pogosto, saj naslovnik
v tem primeru svojih ravnanj ne more sproti prilaga-
jati, usklajevati s spremenjenimi pravili. Ze zapisana
dejstva dokazujejo trditev, da naslovnik vseh svojih
ravnanj pa¢ ne more usklajevati s spremenjenimi pra-
vili. Naj bosta tehnoloska opremljenost in izobrazbe-
na struktura povpreé¢nih drzavljanov $e tako visoki,
kdo $e lahko trdi, da lahko spremlja tako pogoste
spremembe pravnih pravil in svoja ravnanja ter de-
janja prilagaja v skladu s temi spremembami? Nih¢e!

g) Zagotoviti je treba skladnost med zahtevami po rav-
nanju stranke v skladu s pravili in med dejanskim
izvr§evanjem, uporabo teh pravil. Morda je najbolj
izstopajo¢ nedopusten primer prekariat, ki ga javno
izvajajo tudi oblastni organi, celo organi nadzora. Pa
naj gre za ministrstva, za in§pekcijske sluzbe ali za
Financ¢no upravo RS.

h) Med nacine napa¢nega ustvarjanja in uporabe
prava je treba $teti tudi zlorabe pravnih znanj in
vedenj s strani eminentnih pravnih strokovnjakov
za potrebe uresnicitve spornih zahtev in interesov
posameznikov ali posameznih skupin. Med temi
primeri bi lahko izpostavili zatrjevanje urednice v
Financah, da se sodniki Vrhovnega sodi$¢a, skupaj
z najvedjimi pravnimi strokovnjaki in pisci osnut-
kov sprememb posameznih zakonov, dogovarjajo
za drugacne reditve od sistemskih in menda celo
$¢uvajo k nespostovanju odlo¢b Ustavnega sodisca.
Resnici na ljubo je po mojem mnenju treba veckrat
pritrditi takim navedbam, saj je pogosto videti, kot
da se sodniki (rednih ali Ustavnega sodis¢a) cesto
ne le odlo¢ajo mimo pravil stroke, temve¢ da spisa
sploh ne poznajo, da »proucijo le napadano sodbo
in pravno sredstvo, medtem ko celotno preostalo li-

stinsko gradivo spisa ¢aka na usodo zadeve v kleteh
prvostopenjskega sodi$¢a«. Oziroma da za razsojo
preprosto niso kompetentni, ker jim manjkajo naj-
manj osnove znanj tudi z drugih podrocij, poleg
slabe izobrazenosti pa jim manjka $e inteligentnost.
Nedopustno je vse pogostej$e ravnanje razpravnih
sodnikov, da se zaradi nacela »kar je sodniku znano,
sodi$¢u ni znano« ne spustijo v $tudij dejanskega
stanja, ker bo to »itak« naredil izvedenec. Pri tem
spregledajo, da na podlagi izvedenskega mnenja ne
morejo odlo¢iti, ker so prejeli izvedensko mnenje v
»kitaj$¢ini«, ki je sodnik ne obvlada. Zakaj v »ki-
taj$¢ini«? Zato ker sodnik ne razume, kaj sporoca
izvedenec. In na kateri podlagi naj potem odlo¢i?
i) In nazadnje: vse pogostejsa je zloraba prava s poloza-
ja sodnika kot odlo¢ujocega deleznika pri ustvarjanju
prava in uresniCevanju pravic ter interesov drzavlja-
nov. Slovenija je vse prej kot imuna za te pojave.
Mednje bi lahko uvrstili primer »T-2«. In ni edini.

C.

Posebno poglavje je tudi vse bolj prisoten strah. Ne le
med strankami, drzavljani, temve¢ celo med pravniki,
odvetniki. Tudi sam sem nanj Ze naletel. Za moje o¢it-
ke vrhovnemu sodniku in tudi predsedniku Vrhovne-
ga sodi$¢a sem prejel kar nekaj pozitivnih kritik, pa
tudi Cestitk za korajzo in pogum. Na moje vprasanje:
»Zakaj za pogum? Ali te je strah? Cesa oziroma koga
te je strah? Zakaj? V kak$ni drzavi pa Zivimo?«, sem
prejel odgovor: »Ali ne zastopa$ strank pred sodis¢i?
Nima$ v obravnavi nobene pritozbe, nobene revizije?«

Sic. Da je uveljavljanje argumentiranih strokovnih
pogledov na probleme in resitve, zastopanje
interesov in pravic strank postalo nevarno?!

D.

1. Naj vendarle ponovim: videti je, kot da je oblast
prepri¢ana, da se vsa vpradanja v druzbi, generalna
in individualna, lahko resujejo s predpisi. Kot da je
ustvarjeno pravo deux et machina pravnega reda, de-
mobkracije, varnosti in blagostanja. Pri tem pa ne po-
misli, da je to nekako tako, kot da bi predpisali, »naj
trava neha rasti«.

2. Najprej izvedemo reformo. Sprejmemo nov zakon (na
primer KZ, ZKP), nato pa ga naslednjih sedem let po-
pravljamo in dopolnjujemo, da pridemo do novega za-
konika. Kot da lahko - sicer resda v tretjem tisocletju
— povpreden drZavljan, z ra¢unalnikom ali brez njega, s
TV-sprejemnikom ali brez njega, s pametnim telefonom
ali brez njega, s tablico ali brez nje, ali pa¢ genij z genet-
sko spremenjenimi kognitivnimi sposobnostmi pomnje-
nja zazna, kaj $ele razume vse danes veljavne prisilne
predpise ... Da ne bo pomote, ne vseh, le tiste, ki zade-
vajo njega, ter jih spostuje in se po njih celo ravna. Na
koncu pa ga pravosodje procesuira in obsodi zaradi za-
vestne kritve predpisov?! Kdo je $e pri zdravi pameti?

P. S..: Ker me je odgovorni urednik Andrej Razdrih
opozoril, da dolgih besedil kolegice in kolegi pogosto
ne prebirate, sem pobudo, naslovljeno na upravni od-
bor OZS, za objavo v Odvetniku skraj$al. Verjamem,
da nisem izpustil nic¢esar bistvenega.
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Joze Ilc

odvetnik — specialist za civilno pravo

Zakon o pravosodnem izpitu - idejni osnutek

Cenjeni Andrej Razdrih, odgovorni urednik te revije, mi je 19. oktobra 2017 poslal dokument z naslo-
vom Zakon o pravosodnem izpitu — idejni osnutek. Njegova Zelja je bila, da kot izprasevalec civilnega
materialnega in procesnega prava podam svoje mnenje o omenjenem predlogu.

Idejni osnutek zakona na zacetku utemeljitve nasteva

razloge za spremembe na podro¢ju usposabljanja prav-

nikov po kon¢anem pravnem $tudiju:

1. Upostevanje realnih potreb po pravnikih z opravlje-
nim pravniskim drzavnim izpitom;

2. Kakovostnej$e usposabljanje;

3. Razbremenitev sodis¢;

4. Odprava nepotrebnih zahtev po opravljenem prav-
nigkem drzavnem izpitu;

S. Prilagoditev terminologije dejanskemu stanju.

Strinjam se s spremembo predpisa v primeru, da je nuj-
no treba izbolj$ati normativno ureditev, ki naj odprav-
lja ovire in pripomore k dvigu kakovosti. Druga¢no
ravnanje pomeni le $kodo. Napisani razlogi me ne pre-
pricajo v pozitivni, temve¢ v negativni smeri.

Prva toc¢ka idejnega osnutka zakona »Upostevanje
realnih potreb po pravnikih z opravljenim prav-
niskim drZavnim izpitom« je ve¢ kot problemati¢-
na. Dejstvo je, da $tevilo pravnikov nara$¢a. Narasca
tudi Stevilo kandidatov za opravljanje pravniskega dr-
zavnega izpita. Tukaj se zastavi vpra$anje, ali bomo
omejili pravni $tudij in s tem zmanjsali $tevilo mo-
rebitnih kandidatov. Svoboda izobrazevanja je ustav-
na pravica.

Opravljanje pravniékega driavnega izpita pomeni na-
daljnjo stopnjo v napredku pravniskega znanja. Tukaj
ne sme biti omejitve. Po tej logiki bi lahko zaceli ome-
jevati tudi podiplomske $tudije, z utemeljitvijo, da za
neko zaposlitev ni potreben niti magisterij niti dokto-
rat. Metoda je enaka.

Naslednja to¢ka utemeljitve je »Kakovostnejse uspo-
sabljanje<«. Tu ni nobenega jamstva za napredek. Ze
sedanji sistem nudi dovolj osnove. Mislim, da premik
ni potreben, le malo se je treba potruditi in napredek
je tu.

Tretji razlog za spremembo je »Razbremenitev so-
dis¢«. To je mantra, ki se jo uporablja kadarkoli in
kjerkoli. Svoje mnenje bi lahko predstavil le z nekaj
krepkimi nevljudnimi besedami, ki jih bom raje za-
drzal zase. Kje pa se bodo kandidati za sodnike uspo-
sabljali, ¢e ne na sodi$¢ih? Kandidatu najbolj pomaga
vzor. Zadostuje, da na obravnavi vidi procesno vod-
stvo — to je najboljSa u¢na lekcija. Sodnik naj ga ka-
kovostno izvede, tako, kot se spodobi, in izobrazeva-
nje je koncano v najboljsi mozni obliki.

Cetrti razlog »Odprava nepotrebnih zahtev po
opravljenem pravniskem drzavnem izpitu« je pravi

biser. Pravniski drzavni izpit je stopnja izobraZevanja.
Izobrazevanje je ustavna pravica. Gospodarska pobu-
da je svobodna. Delodajalci prosto upravljajo svoje
organizacije. Njihov namen je pridobiti najboljsi ka-
der. Opravljen pravniski drzavni izpit zagotavlja dolo-
¢eno znanje. Delodajalec prosto predpisuje pogoje za
zaposlitve. Stopnja dolocene izobrazbe in druga zna-
nja niso nobena napaka, zato administrativni ukrepi
niso dopustni.

Zadnja toc¢ka »Prilagoditev terminologije dejan-
skemu stanju« po mojem mnenju sploh ni potreb-
na. Spominja me na neko preteklo stanje. Najnapre-
dnejsa druzbena ureditev je izumila nove definicije, na
primer samoupravno pravo, TOZD, SOZD, SAS, IPO,
KPO. Znano nam je, kam je to pripeljalo.

Idejni osnutek zakona predvideva, da bo nova uredi-
tev strukturirana po fazah: vstopni izpit, pravosodno
usposabljanje in pravosodni izpit.

Clen 12 dolo¢a opravljanje vstopnega izpita:
(1) Vstopni izpit se opravlja pisno in obsega:

— preverjanje sposobnosti logitnega in analiticnega
razmiljanja,

— preverjanje sposobnosti reSevanja pravnih vpra-
S$anj na konkretnih primerih iz civilnega in ka-
zenskega prava,

— preverjanje sposobnosti samostojnega oblikovanja
in izrazanja stalis¢ (razprava o pravno-eticni ali
pravno-filozofski temi) in

— preverjanje splosne razgledanosti na podrocju poli-
ticnega sistema parlamentarne demokracije, prav-
ne drZave in pravne ureditve lovekovih pravic.

(2) Vstopni izpit traja skupaj Stiri ure. Pripravi ga Ko-
misija za vstopni izpit v skladu s programom oprav-
lianja vstopnega izpita.

(3) Program in nacin opravljanja vstopnega izpita s pod-
zakonskim predpisom natancneje dolo¢i minister.

Vstopni izpit po idejnem osnutku predstavlja prvo
stopnjo pravnika, da bo pozneje opravljal pravoso-
dno funkcijo: sodnik, drzavni tozilec, drzavni odve-
tnik, notar. To so pravniski poklici, za katere se zah-
teva pravnis$ko znanje. Kaj imajo s tem opraviti ana-
litiéno razmisljanje, razprava o oblikovanju stali$¢ in
preverjanje splo$ne razgledanosti na podro¢ju poli-
ti¢nega sistema? To ni izpit za druzbenopoliti¢nega
aktivista ali strankarskega agitatorja ali raziskovalne-
ga novinarja.

Kdo bo sestavljal vprasanja? Ali bo to oseba, ki po-
zna pravo, ali bodo to predstavniki druzboslovcev, ki se
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v¢asih spoznajo na vse: sociologi kulture, komunikaci-
je, urbanih odnosov, imigracij, antropologi? Te besede
niso noben sarkazem, ampak opozarjajo na dejstvo, da
ima vsako podro¢je svoja pravila, svoje znanje in svo-
je zahteve. Nedopustno je, da neka dejavnost vstopi v
tisto podrocje, za katero ni sposobna.

Clen 14 idejnega osnutka zakona pove vse:

— Na vstopnem izpitu je mogoce zbrati najve¢ 80 tock,
od tega do 20 tock za posamezni del.

— Ce je oseba na vstopnem izpitu zbrala manj kot 40
tock, se Steje, da vstopnega izpita ni opravila.

Minimalno je 40 to¢k. Kandidat bo zbral 20 toc¢k na
podro¢ju politi¢nega sistema in 20 toc¢k pri razmislja-
nju in bo izpit opravil. Edina pravno pomembna pod-
stavka pa je preverjanje sposobnosti re$evanja pravnih
vprasanj na konkretnih primerih iz civilnega in kazen-
skega prava. Kljub temu bo izprasana oseba izpit opra-
vila in to bo na$ kakovostni pravosodni kader.

Po 3. toc¢ki 12. ¢lena predloga minister dolo¢i pro-
gram in nacin opravljanja vstopnega izpita s zakon-
skim predpisom.

Strah me je ob misli na to, kak$en bo izdelek. Pred-
postavljam, da bo birokratski umotvor, ki bo kandida-
tom zagrenil delo.

Po usposabljanju bo sledil pravosodni izpit. Njegova

vsebina po 32. ¢lenu zajema naslednje:

1. izdelavo pisnih nalog iz kazenskega in civilnega prava;

2. preverjanje znanja in usposobljenosti z vidika praktic-
ne uporabe predpisov na treh izmed naslednjih izbirnih
podrocij:

— civilno pravo z mednarodnim zasebnim pravom in
civilno procesno pravo z nepravdnim, zapuscinskim
in izvrSilnim postopkom,

— gospodarsko pravo z meniénim in éekovnim pra-
vom, pravom intelektualne lastnine ter insolvenéni-
mi postopki,

— delovno in socialno pravo,

— kazensko pravo in kazenski postopek s pravom o
izvrSevanju kazenskih sankcij ter osnovami krimi-
nologije in prekrskovno pravo,

— ustavno pravo in pravna ureditev clovekovih pravic
ter organizacija pravosodja s sodnim redom,

— evropsko pravo s postopki o predhodnih vprasanjih
v pravu Evropskih skupnosti,

— upravno pravo in upravni postopek ter upravni spor.

Clen 32 odpravi ustni del pravosodnega izpita in ga re-
ducira na pisni izdelek na treh podro¢jih, ki so ze zdaj
sestavni del ustnega pravosodnega izpita. Nikakor se
ne morem strinjati z ukinitvijo ustnega dela pravoso-
dnega izpita.

Clan izpitne komisija za pravosodni izpit sem po-
stal ze v letu 1977 in to nalogo z vmesno prekinitvi-
jo (1982-1996) opravljam $e zdaj. Ustni izpit je zame
preizkus kandidatovega znanja. Pravnisko znanje ni
noben copy-paste, ampak sposobnost argumentiranja,
ki se najbolj izrazi z retoriko.

Govornistvo pa je bilo vedno osnova ¢loveskih odno-
sov in prepricevanja drugih o pravilnosti posameznih
stalig¢. Aristotel je napisal delo Ves¢ina retorike (Teh-
ne retorikes), ki je strogo znanstveno delo.! V stari Gr-
¢iji so obstajale govornigke Sole. Zgodovina je polna
znamenitih govorov. Spomnim se na Katilinovo zaro-
to in govore Cicerona, Cezarja ter kon¢no Katilina.
Govori izkazujejo umetnost obvladovanja dejstev, pre-
dlaganja stalis¢, utemeljevanja predlogov in preprice-
vanja nasprotnikov.

Govornistvo je govornistvo. To je ena stvar. Rac¢unal-
nik in copy-paste sta druga stvar. Gre za samostojne poj-
me. Eden ne more izriniti drugega. Odprava ustnega
izpita je krivi¢na, ker kandidatu onemogodi, da v ce-
loti pokaze svoje znanje.

Spominjam se obdobja, ko je izprasevalec kazenskega
in civilnega prava sam izbral nalogo. Bil sem zelo za-
dovoljen na ustnem izpitu, ker sem imel v pisni nalogi
izhodisce, na podlagi katerega sva s kandidatom lahko
obdelala celotno snov izpita.

Na ustnem izpitu kandidatu redno zastavim vprasanje
o doloc¢eni zadevi, na katero ni mogoce odgovoriti z
da ali ne, ter mu dam poduk: »Dragi kandidat, odgo-
vorite, kakorkoli Zelite, vendar zahtevam, da svoje stalisce
utemeljite. Pravo ni matematika, ni stroga naravoslovna
definicija. Pravo je sposobnost spoznati problem, ga pro-
uditi in ustrezno utemeljiti. Ce znate svoje mnenje uteme-
ljiti na va$ nacin z ustrezno vsebino, je odgovor pozitiven.
Tu ni nezmotljivosti.«

Moj namen je vedno bil, da pri kandidatu spodbudim
prizadevanje, da sam misli, ne pa da prepisuje. Pravna
mnenja so razli¢na, da o na$i pravni praksi tretje veje
oblasti raje ne izgubljam besed.

Tukaj obravnavani idejni osnutek zakona po svoje spo-
minja na »usmerjeno izobraZevanje«, ki naj ze v za-
¢etku opredeli nastajanje poklicev. Danasnja situacija
je popolnoma druga¢na. V idejnem osnutku ni nobe-
nega vsebinskega napredka.

Osnutek pozablja, kaksen je obseg materije izpita. Ce
primerjam svoj izpit iz leta 1970, je sedanji izpit po
vsebini predmetov za skoraj 100 odstotkov ob$irnejsi.
Obseg predmetov se veca in zakonodaja se ne reducira,
ampak zelo nara$¢a. Nujno bi bilo pri vseh predmetih
pravosodnega izpita narediti selekcijo. Za izpitno snov
bi bilo treba dolo¢iti le najpomembnejsa podro¢ja.
Muciti kandidata s postavkami, kateri organ in v
katerem roku bo odlo¢il o vprasanju, ki ga predpis
ureja, je popolnoma malenkostnega pomena. Je neziv-

ljenjsko.

Clen 1 idejnega osnutka zakona dolo¢a vsebino in na-
men. V drugem odstavku 1. ¢lena je zapisano: »Na-
men usposabljanja po tem zakonu je pridobitev potrebnih
znanj za opravljanje pravosodnega izpita, ki je kot pogoj
dolocen za opravljanje funkcije sodnika, drZavnega toZil-
ca, drzavnega odvetnika, notarja in odvetnika v skladu s
predpisi, ki urejajo sodnisko, drZavnotoZilsko, drzavnood-
vetnisko, notarsko in odvetnisko sluzbo.«

! Grabnar, B.: Retorika za vsakogar, Ljubljana 1991, str. 27.
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Drugi odstavek 1. ¢lena omenja odvetnisko sluzbo.
Clen 2 istega osnutka pa ima popolnoma drugo
vsebino, saj omenja usposabljanje pravnikov za
opravljanje funkcije sodnika, drzavnega tozilca,
drzavnega odvetnika ali poklica notarja. Odvetnistvo
ni omenjeno.

Drugo poglavje idejnega osnutka reducira pravosodne
kandidate na potrebno $tevilo oseb na podroéju sod-
stva, drzavnega tozZilstva, drzavnega odvetnistva ali no-
tariata. Niti besede o odvetnikih.

Idejni osnutek zakona sploh ne dolo¢i, kako naj ose-
be, ki Zzelijo postati odvetniki, izpolnijo pogoje, izve-
dejo prakso in nato opravijo pravosodni izpit. Pravna

praznina je evidentna. Seveda obstaja moznost, da pra-
kso, pogoje in izvedbo odvetniskega izpita doloci po-
seben predpis. Prehodne in kon¢ne dolo¢be idejnega
osnutka zakona o tem ne povejo ni¢esar. Problem osta-
ja. Odvetniki smo izlo¢eni iz idejnega osnutka zakona
o pravosodnem izpitu.

Ko prebiram slovensko normativno dejavnost,

se spomnim na definicijo generala Carla von
Clausewitza, ki je v svojem delu »O vojni« zapisal:
»Politika je nadaljevanje vojne z drugimi sredstvi.«
Dodal bom le: Slovenska zakonodaja je
nadaljevanje samoupravljanja z drugimi sredstvi.

dr. Karlo PrimoZi¢
odvetnik v Gorici (Italija)

Pogajanje ob asistenci odvetnikov in mediacija

Italijanski civilni postopek predvideva, poleg drugih, dva instituta, namenjena alternativni, torej ne-
sodni resitvi sporov (alternative dispute resolution); oba imata namen razbremeniti sodis¢a. Gre za
pogajanje ob asistenci odvetnikov in mediacijo.

Pogajanje ob asistenci odvetnikov

Z zakonskim odlokom $t. 132 z dne 12. septembra
2014, ki je bil spremenjen v zakon $t. 162 z dne 10.
novembra 2014, je bil v italijansko zakonodajo uve-
den postopek pogajanja ob asistenci (odvetnikov)
oziroma Negoziazione assistita, in sicer z namenom,
da se omejijo Stevilo sodnih postopkov, njihovo tra-
janje in strodki, povezani z njimi. Omenjeni posto-
pek, skupaj z obvezno mediacijo, ki je bila prvi¢ uve-
dena z zakonskim odlokom §t. 128/2010, ima jasen
cilj: razbremenitev sodstva in skraj$anje ¢asa reseva-
nja sporov. Gre za institut, s katerim se stranke do-
govorijo, da bodo sodelovale v dobri veri in lojalno,
z namenom, da se spor re$i na miren nacin. V bistvu
gre za obvezo, ki jo stranke prevzamejo, da sporazu-
mno poiscejo resitev spora.

Zakon predvideva, da se postopek obvezno izvede ob
asistenci odvetnika, ki ga deontologija obvezuje, da o
tem postopku seznani stranko.

Postopek je lahko obvezen ali neobvezen. Kadar je

obvezen, pomeni predpogoj za vlozitev tozbe v teh

primerih:

- odgkodninska odgovornost s podro¢ja prometa vo-
zil in plovil,

— platilo zneskov, ki ne presegajo 50.000 evrov iz ka-
teregakoli naslova.

Izjeme so spori, za katere je obvezna mediacija in ki
jih navaja S. ¢len zakonskega odloka $t. 28/2010 (na
primer najemne pogodbe, zapus¢inski postopki, stvar-
ne pravice, banéni spori), ter individualni delovni spo-
ri, za katere je predviden obvezen poskus zunajsodne
poravnave ob asistenci sindikata.

Pogajanje ob asistenci odvetnika se lahko fakulta-
tivno izvaja v vseh vrstah sporov, katerih predmet
je pravica, s katero lahko stranke razpolagajo. To
pomeni, da so izkljuceni spori, katerih predmet je pra-
vica, ki je stranka ne more prenesti na tretje osebe ali
se ji odpovedati (na primer pravica do Zivljenja, pra-
vica do zasebnosti, pravica do prezivnine).

Pogajanja ob asistenci lahko stranka izkoristi tudi v
sporazumnih lo¢itvenih postopkih in postopkih za
razvezo zakona.!

Postopek

Postopek se za¢ne z vabilom nasprotni stranki, naj
sklene dogovor o pogajanju. Vabilo mora biti sestav-
ljeno v pisni obliki, podpisati ga morata stranka in od-
vetnik, vsebovati mora predmet spora in opozorilo. Ce
nasprotna stranka ne odgovori na vabilo v tridesetih
dneh od prejema ali pa vabilo zavrne, bo sodnik v prav-
dnem postopku tako ravnanje lahko uposteval pri od-
lo¢anju o stroskih postopka. Vabilo ima med drugim
ucinek prekinitve zastaralnega roka.

! Italijanski pravni red predvideva bodisi lo¢itveni postopek (»separazione personale<«), in sicer kot postopek za razvezo zakona (»scioglimento del matrimonio«)
v primeru, ko je bila poroka sklenjena pred maticarjem, bodisi ukinitev civilnih u¢inkov poroke (»cessazione degli effetti civili del matrimonio«) v primeru cerkvene

poroke.
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V primeru, da nasprotna stranka soglasa s sklenitvijo
dogovora o pogajanju, sledi sestava besedila sporazu-
ma v pisni obliki. S tem se uvede postopek pogajanja
ob asistenci, ki se lahko zaklju¢i s pozitivnim ali nega-
tivnim izidom. V slednjem primeru morajo odvetniki
strank sestaviti izjavo o neuspelem poskusu. V prime-
ru uspesne sklenitve dogovora o pogajanju ga morajo
podpisati stranke in odvetniki, ki jih zastopajo. S svojim
podpisom odvetniki overijo podpis strank in skladnost
s kogentnimi predpisi, ob upostevanju javnega reda.

Dogovor predstavlja izvrsilni naslov, na podlagi ka-
terega se lahko vpise tudi hipoteka. Dogovor je tre-
ba v celoti prepisati v akt, s katerim se sprozi izvrsilni
postopek v smislu drugega odstavka 480. ¢lena Zako-
nika o civilnem postopku.

Vloga odvetnika

V postopku pogajanja z asistenco imajo odvetniki
klju¢no vlogo in so primorani k spostovanju vseh
dolo¢il, ki urejajo odvetniski poklic (predvsem de-
ontoloski kodeks in poklicni zakon). Pravico imajo
tudi do honorarja za opravljeno storitev.

Odvetniki, ki so zastopali stranke pri pogajanju, so pri-
morani varovati zaupnost podatkov, za katere so izve-
deli med postopkom. Takih podatkov ne smejo upo-
rabiti v drugem sodnem ali zunajsodnem postopku in
ne morejo biti imenovani za arbitre v sporih z istim
ali povezanim predmetom. Varovanje zaupnosti podat-
kov velja tudi v primeru pri¢anja, zasli$anja ali zapri-
sege o teh podatkih.

Odvetniki morajo posredovati en izvod doseZenega do-
govora tudi odvetniski zbornici za statisti¢cne namene.

Mediacija
Civilna mediacija je strokovna dejavnost, ki jo opra-
vlja tretja nepristranska oseba z namenom, da pomaga

dvema ali ve¢ subjektom doseci sporazumno resitev
spora ali da jim predlaga neko drugo resitev istega spo-
ra. V praksi se stranke ob zastopanju odvetnikov (pri-
sotnost odvetnika je obvezna v primerih, ko je media-
cija pogoj za postopek na sodis¢u, svetuje pa se tudi v
drugih primerih) sre¢ajo pred centrom za mediacijo, ki
ga za tovrstno delovanje pooblasti Ministrstvo za pra-
vosodje. Poklicni mediator, ki je za tako vlogo pose-
bej usposobljen, nudi strankam pomo¢, da lahko naj-
dejo téko resitev spora, ki bo v korist vsem.

Odstavek 1-bis v S. ¢lenu zakonskega odloka st. 28
iz leta 2010 ureja t. i. obvezno mediacijo. Ce je za
predmet spora predvidena obvezna mediacija, mora-
jo stranke civilnega ali gospodarskega spora, preden se
obrnejo na sodis¢e, poskusati resiti spor z mediacijo.
Postopek je obvezen za spore na teh podro¢jih: etazna
lastnina, stvarne pravice, dedovanje, najemne pogodbe
nepremic¢nin in podjetij, komodati, od$kodnine iz na-
slova zdravniske odgovornosti in iz naslova obrekova-
nja prek tiska ali drugih medijev, zavarovalne, ban¢ne
in finan¢ne pogodbe.

Mediacija je obvezna tudi v primerih, ko jo stran-
kam v postopku naloZi sodnik in ko jo predvideva-
jo pogodbene ali statutarne klavzule. Poleg tega je s
t. i. prostovoljno mediacijo mogoce re$evati spore,
katerih predmet so pravice, s katerimi stranke lah-
ko prosto razpolagajo. V primeru uspe$ne mediaci-
je je strankam zagotovljen cenejsi in hitrej$i zaklju-
ek spora.

Postopek se za¢ne z vlozitvijo vloge o mediaciji. Me-
diator povabi stranke na svoj center za mediacijo. Ce
nasprotna stranka vabila ne sprejme, se o tem sestavi
zapisnik. Ce pa stranke dosejejo sporazum, pravni-
ki sestavijo zapisnik, ki velja kot izvrsilni naslov.
Ce zapisnik podpisejo le stranke, ne pa tudi njihovi
odvetniki, postane zapisnik izvrsilni naslov le, ¢e ena
izmed podpisanih strank zaprosi predsednika sodis¢a
za homologacijo.

Razsirjena seja upravnega odbora OZS

Razsirjena seja upravnega odbora Odvet-
niske zbornice Slovenije (OZS), na kateri so
sodelovali predsedniki vseh organov zbor-
nice, je 12. januarja 2018 potekala v pen-
zionu Plesnik v Logarski dolini.

Na njej so bile obravnavane vse glavne teme od-
vetni$tva: ekonomsko stanje, nov zakon o odvetnistvu,
problematika zastopanja ex offo in brezpla¢ne pravne
pomo¢i — Zakon o du$evnem zdravju, zakonodajna
agenda 2018-2023 (v zvezi z agendo je v tej Stevilki
Odvetnika na strani 36 objavljen ¢lanek odvetnika
Jozeta Kristana z naslovom »Kdo je $e pri zdravi
pameti? — Odgovor na poziv OZS«) in organizacija
proslave ob 150-letnici OZS.
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dr. Rok Ceferin

odvetnik v Grosupljem

- Krsitev svobode izrazanja odvetnikov
L Sodba ESCP Ceferin proti Sloveniji, $t. 40975, 16. januar 2018

Slovenija je bila 16. januarja 2018 pred Evropskim sodis¢em za ¢lovekove pravice (ESCP) v zadevi
Ceferin proti Sloveniji' Ze drugi¢, odkar je ratificirala Evropsko konvencijo o ¢lovekovih pravicah (EKCP),
obsojena zaradi krsitve pravice do svobode izrazanja.?

Iz v sodbi navedenega opisa dejanskega stanja’ izhaja,
da je dr. Peter Ceferin kot odvetnik v kazenskem po-
stopku, ki je med letoma 2002 in 2004 potekal pred
Okroznim sodi$¢em v Ljubljani, zagovarjal osebo, ki je
bila obdolzena trikratnega umora. Na glavni obravnavi
je izpodbijal verodostojnost za njegovo stranko obre-
menjujocih izvedenskih mnenj in pri tem izvedensko
mnenje oznacil z besedami »izvedendevi umotvori«
in »neosmisljeno nakladanje«. Izjavil je, da so izve-
denci strokovno $ibki in da uporabljajo zastarele me-
tode, metode iz kamene dobe, drzavnemu tozilcu pa
je o¢ital, da prikriva podatke o rezultatih preizkusa ob-
dolzenca z detektorjem lazi. Odvetnik je bil zaradi teh
po mnenju sodisc¢a zaljivih besed obsojen na placilo
denarne kazni, instan¢na sodi$¢a, vklju¢no z Ustavnim
sodi§¢em RS, pa so vsa njegova pravna sredstva zoper
sklep o kaznovanju zavrnila.*

Odvetnik je zoper sklep o kaznovanju vlozil pritozbo
na ESCP, v kateri je med drugim zatrdil, da so sloven-
ska sodi$¢a z navedeno odlo¢bo nedopustno omejila
njegovo pravico do svobode izrazanja. ESCP je njego-
vi pritozbi ugodilo.®

V svoji sodbi je ugotovilo, da so bile besede, ki jih je
odvetnik izrekel na ra¢un izvedencev, ostre,® vendar pa
iz konteksta, v katerem so bile izrecene, izhaja, da jih
ni uporabil z namenom razzalitve izvedenca, ampak da
bi izpodbil izvedensko mnenje, na podlagi katerega je
bila njegova stranka pozneje obsojena na 30 let zapor-
ne kazni. Ceprav je izvedence imenovalo ministrstvo
in je torej $lo za uradne osebe, bi moralo slovensko
sodi$¢e odvetniku dovoliti, da izpodbije njihova mne-
nja oziroma da opozori na njihovo neverodostojnost.
V tem kontekstu bi mu po mnenju ESCP slovensko
sodi$¢e moralo dopustiti ostro izrazanje. Po mnenju
ESCP tudi ni nepomembno, da je odvetnik sporne be-
sede izrekel v sodni dvorani, na glavni obravnavi, kjer
je treba odvetnikom v skladu z ustaljeno sodno prakso

ESCP priznati $ir$e meje svobode izrazanja, kot na pri-
mer na tiskovnih konferencah zunaj sodis¢a.” ESCP je
v navedeni sodbi prvostopenjskemu sodi$¢u tudi o¢i-
talo, da od odvetnika ni zahtevalo, naj pojasni vsebino
svojih izjav, oziroma mu ni dalo moznosti, da se brani,
temve¢ je nemudoma izreklo kazni. Sklepno je ESCP
ugotovilo, da so slovenska sodi$¢a prekrsila pritozni-
kovo pravico do svobode izrazanja, in Republiki Slo-
veniji nalozilo, naj pritozniku plac¢a odskodnino ter po-
vrne stroske postopka.

S to sodbo je ESCP sledilo svoji ustaljeni sodni praksi
glede uveljavljanja svobode izrazanja odvetnikov.®
V svojih sodbah je tako vec¢krat zapisalo,® da je
mogoce pravico do postenega sojenja zagotoviti

le tako, da se v sodni dvorani omogoci svobodna

in ostra izmenjava argumentov med strankama
postopka. Odvetnikom je treba dopustiti, da v tej
ostri izmenjavi argumentov aktivno sodelujejo.

Ce bi jim s pretiranim omejevanjem njihove svobode
izrazanja to onemogo¢ili, bi lahko posegli tudi v pravi-
co do postenega sojenja njihovih strank. Zato ESCP v
svoji sodni praksi poudarja, da naj bo kaznovanje od-
vetnikov zaradi njihovih izjav v postopku dopustno le
v izjemnih primerih.*’

Siroke meje svobode izrazanja odvetnikov pa velja-
jo le v primeru, ¢e so bile njihove besede namenjene
varstvu pravic njihovih strank. Odvetnik sme v takih
primerih uporabiti celo besede, ki bi jih lahko zunaj
tega konteksta oznatili za neprimerne. Enake besede
pa lahko pomenijo zlorabo pravice do svobode izraza-
nja, ¢e jih odvetnik izrece zgolj z namenom provoka-
cije in Zzalitve drugih udelezencev postopka — ce se je
na primer spustil na osebno raven obra¢unavanja z na-
sprotnim odvetnikom, tozilcem, sodnikom ali drugim

! Sodba ESCP Ceferin proti Sloveniji, it. 40975 z dne 16. januar 2018. Ta in druge sodbe ESCP, ki jih omenjam v tem prispevku, so dostopne na spletni strani
<https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ “documentcollectionid2”:[“GRANDCHAMBER,”CHAMBER"] }>.
> Zaprvo obsodbo je 3lo v zadevi Mladina, d. d., Ljubljana proti Sloveniji, §t. 20981/10 z dne 17. aprila 2014.

3V tem prispevku navajam le najosnovnejse podatke o postopkih, ki so pred odlo¢itvijo ESCP potekali pred slovenskimi sodis¢i. Ti postopki so sicer izérpno opisani v
obravnavani sodbi, ki je dostopna na navedenem spletnem naslovu.

+ Ustavno sodi§¢e je ustavno pritozbo dr. Ceferina zavrnilo z odlo¢bo Up-309/05 z dne 15. maja 2008. V zvezi s to odlo¢bo opozarjam na odklonilno lo¢eno mnenje
dr. Cirila Ribicica, ki se ni strinjal z vec¢inskim stali§¢em o tem, da si je odvetnik zaradi svojih spornih besed zasluzil kaznovanje. Argumenti dr. Ribi¢i¢a iz njegovega
lo¢enega mnenja so zelo podobni tistim, ki jih je v sodbi Ceferin proti Sloveniji pozneje zapisalo ESCP. Navedena odlo¢ba Ustavnega sodis¢a in Ribi¢i¢evo lo¢eno mnen-
je sta dostopna na spletni strani <http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US28134>.

3V pritoibi je zatrjeval tudi krsitev pravice do postenega sojenja iz 6. clena EKCP. V tem delu je ESCP pritozbo zavrnilo.

¢ ESCP je odvetniku otitalo pomanjkanje preudarnosti pri izbiri besed (»lack of prudence«). Nekateri mediji so pri povzemanju sodbe ta izraz napa¢no prevedli kot
»pomanjkanje modrosti«.

7 Sodba ESCP Nikula proti Finski, §. 31611/96 z dne 21. marca 2002.

8 O mejah svobode izrazanja odvetnikov glej tudi Ceferin, R.: Svoboda izrazanja odvetnikov v sodni dvoraniin zunaj nje, Odvetnik, $t. S (73) - zima 2015, str. 43-46.
9 Sodba ESCP Nikula proti Finski, §t. 31611/96 z dne 21. marca 2002.

1 Prav tam.
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udelezencem sodnega postopka.'! Tudi v zadevi Cefe-
rin proti Sloveniji je ESCP za eno od odlo¢ilnih okoli-
§¢in, zaradi katerih je bilo treba pritozbi ugoditi, $telo
to, da so bile pritoznikove besede usmerjene ad rem
in namenjene zagotovitvi kakovostne obrambe, ne pa
zalitvi udeleZencev postopka.

V lui teh v sodni praksi ustaljenih stalis¢ ESCP je to-
rej sodba v zadevi Ceferin proti Sloveniji pri¢akovana.
Manj pri¢akovano je, da je proti vecinski odlo¢itvi gla-
soval slovenski ad hoc sodnik dr. Ale$ Gali¢.

V svojem odklonilnem lo¢enem mnenju je dr. Gali¢
navedel, da naj bi pritoznik sporne izraze, ki jih je upo-
rabil nasproti izvedencem in toZilstvu, napa¢no pre-
vedel v angleski jezik. V svoji pritozbi naj bi navedel
»omiljeno« obliko sicer Zaljivih slovenskih izrazov
(»neosmisljeno nakladanje«, »izvedencevi umotvo-
ri«<, »$lamparija« [izvedencev] ...), s ¢imer naj bi po
mnenju dr. Gali¢a sodis¢e zavedel. V zvezi s tem odit-
kom velja opozoriti na 49. tocko obravnavane sodbe, v
kateri je ESCP ugotovilo, da Republika Slovenija v po-
stopku ni oporekala pravilnosti pritoznikovega prevo-
da spornih besed v angleski jezik. Prevod spornih be-
sed, zaradi uporabe katerih je bil odvetnik obsojen, je
bil torej nesporno pravilen, ugotavlja ESCP.

Poleg tega je dr. Gali¢ mnenja, da dr. Ceferin za svo-
je vrednostne sodbe naj ne bi navedel dejanske pod-
lage. Po stali$¢u dr. Gali¢a bi moralo biti ravnanje za-
govornikov v kazenskem postopku racionalno in spo-
dobno, saj v sodni dvorani ni prostora za ¢ustvene iz-
jave. Ker naj bi odvetnik v konkretnem primeru po ne-
potrebnem uporabil Zaljive besede, je bilo njegovo ka-
znovanje v postopku po mnenju dr. Gali¢a upravic¢eno.

Na tem mestu je treba opozoriti na Ze omenjeno usta-
ljeno sodno prakso ESCP, po kateri se smejo odvetni-
ki na obravnavi, ko branijo interese svojih strank, izra-
zati ostreje kot pa zunaj sodis¢a, ko komentirajo po-
tek nekega sodnega postopka oziroma ravnanje sodi-
§¢a v tem postopku.'? Na obravnavah pred sodis¢em,
$e posebej v kazenskih postopkih, je namre¢ vzdusje
pogosto napeto. Odvetniki se morajo na hitro odlo¢iti
za posamezno reakcijo: bodisi za ugovor zoper dejanje
nasprotne stranke bodisi za protest zoper dejanje sodi-
$¢a in podobno. Od odlo¢itev sodis¢a glede procesnih
vprasanj, na primer glede izlo¢itve dokazov, je pogosto
odvisno, ali bo moral obdolzenec za daljsi ¢as v zapor
ali pa bo odkorakal na prostost. V takih okoli$¢inah je
obravnava pogosto »bojno polje«, kjer se lahko zgo-
di, da odvetnik izrece kaj, ¢esar po premisleku, v bolj
akademski in umirjeni razpravi, morda ne bi izrekel. V
takih »izrednih razmerah« morajo sodis¢a dopustiti
bolj svobodno izmenjavo argumentov med strankama

postopka, za kaznovanje odvetnika pa se smejo odlo-
¢iti le v primeru, ¢e bi $el odvetnik v svojih izjavah res
izrazito predaled.

V nadaljevanju dr. Gali¢ »z zalostjo«, kot je navedel,
ugotavlja, da je v slovenskem pravnem prostoru mo-
goce opaziti trend, v skladu s katerim profesionalno in
spostljivo opravljanje odvetniskega dela vedno bolj ve-
lja za znak $ibkosti, ceneno nastopastvo in zaljivi napa-
di na ugled pravosodja pa za znak kakovostnega oprav-
ljanja odvetniskega poklica.'® Ta trend vse bolj zaljive-
ga obnasanja odvetnikov bi bilo po mnenju dr. Gali¢a
treba ustaviti tudi s strozjim kaznovanjem odvetnikov.

Tezko se je strinjati s tako posplo$enimi ugotovitva-
mi o stanju slovenskega odvetnistva in o javnem mne-
nju glede odvetnikov, $e posebej zato, ker dr. Gali¢ za
te svoje ugotovitve ni navedel argumentov. Predvsem
pa se ni mogoce strinjati z njegovim stali$¢em, da bi
bilo treba odvetnike strozje kaznovati zaradi general-
no preventivnih razlogov, torej da se bodo na sodis¢u
lep$e in bolj spostljivo obnasali. Precej bolj prepriclji-
vo se zdi stali$ce iz ustaljene sodne prakse ESCP, s ka-
terim je soglasalo Sest od sedmih sodnikov v zadevi,
ki jo obravnavam v tem prispevku, namre¢ da bi pre-
hitro in prestrogo kaznovanje odvetnikov lahko ime-
lo na odvetnike tako imenovan zastrasevalen ucinek.
V pravnem sistemu, v katerem se odvetnike zaradi nji-
hove (pre)ostre obrambe pravic njihovih strank pre-
strogo kaznuje, bi ti na obravnavi v dvomu, ali naj se
oglasijo ali ne, raje ostali tiho, kar bi lahko v postop-
ku $kodilo interesom njihovih strank. Ta zastrasevalni
ucinek kaznovanja odvetnikov ali chilling effect pa lah-
ko, kot ugotavlja ESCP,'* negativno vpliva ne le na ka-
kovostno delo posameznega odvetnika, ampak tudi na
delovanje celotnega pravosodnega sistema. V druzbi,
v kateri se odvetniki bojijo agresivno in nepopustljivo
boriti za pravice njihovih strank, pa so lahko ogroze-
ne ¢lovekove pravice.

Sklep

Sodba Ceferin proti Sloveniji je nedvomno pomemben
precedens na podro¢ju varstva ¢lovekovih pravic. Ne le
za pritoznika dr. Petra Ceferina in za nasprotno stran-
ko, Republiko Slovenijo, ampak za vse evropske od-
vetnike. V danas$njem Casu pa je ta sodba $e zlasti po-
membna za slovenske odvetnike. Ob vse vedji degra-
daciji odvetniskega poklica, ki smo ji pri¢e, ko na pri-
mer izvr$ilna oblast javno razglasa, da opravljanje od-
vetniskega poklica ni v javnem interesu,'* je $e kako
pomembno, da ESCP opozori na velik pomen vlo-
ge odvetnikov pri varstvu ¢lovekovih pravic njihovih
strank in na dolznost drzavnih oblasti, da jih pri tem
pretirano ne ovirajo.

11 Prav tam.

12 Primerjaj sodbi ESCP Nikula proti Finski, §t. 31611/96 z dne 21. marca 2002, in Schopfer proti Svici, §t. 56/1997/840/1046 z dne 20. maja 1998. V prvem primeru
je odvetnica kritizirala ravnanje drzavnega tozilca na obravnavi, v drugem primeru pa je odvetnik kritiziral ravnanje sodi$¢a na tiskovni konferenci. V prvem primeru je

ESCP razsodilo v prid odvetnici, v drugem pa je odvetnikovo pritozbo zavrnilo.

13 Tukaj navajam le osnovne ugotovitve iz mnenja dr. Gali¢a. Mnenje je v celoti dostopno na istem mestu kot sodba, ki jo obravnavam v tem prispevku.

14 Glej na primer sodbo ESCP Kyprianou proti Cipru, §t. 73797 z dne 15. 12.2005.

!5 Glej na primer dokument Izhodi$¢ne teze in idejni osnutek zakona o pravosodnem izpitu, v katerem je Ministrstvo za pravosodje zapisalo, da je »temeljni cilj
reforme podro¢ja pravniskega drzavnega izpita ... preoblikovanje usposabljanja pravnikov po kon¢anem pravnem $tudiju tako, da bo to namenjeno le tistim, ki bodo
nameravali opravljati sodni$ko ali drzavnotozilsko funkcijo, delo drzavnega odvetnika ali poklic notarja. Gre za pravniske poklice, pri katerih je najmo¢neje izrazen
javni interes.« Po mnenju pravosodnega ministrstva ocitno ne obstaja javni interes za usposabljanje odvetnikov. Navedeni dokument je dostopen na spletnem naslovu
<http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/novice/2017/oktober_2017/Idejni_osnutek_Zakona_o_pravosodnem_izpitu.pdf>.
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mag. Ales Velkaverh

odvetnik v odvetniski pisarni Starman/Velkaverh iz Kopra

Nacelo zakonitosti v kazenskem pravu in
primarnost prava EU: resnicen ali navidezen
konflikt?

Zadeva C-42/17 - M.A.S. in M.B. (Taricco 1), sodba z dne 5. decembra
2017 (veliki senat)

Konec lanskega leta je Sodis¢e EU objavilo dolgo pricakovano sodbo v zadevi Taricco Il. Predlog za
predhodno odlocanje je na Sodis¢e EU vlozilo italijansko Ustavno sodis¢e in razmeroma jasno sporocilo,
da pricakuje spremembo stalis¢a, ki ga je Sodis¢e EU predhodno zavzelo s sodbo v zadevi Taricco I.!
To stalis¢e je nedopustno poseglo v temeljne ¢lovekove pravice, kot jih na podlagi italijanske ustave
razume in razlaga italijansko Ustavno sodis¢e. Zadeva Taricco Il je tako pomenila nov izziv, kako resiti
konflikt med nadnacionalnim pravom EU in ustavnim pravom drzave ¢lanice.?

Italijanska sodi$¢a se ze dolga leta spopadajo s pre-
cej$njimi sodnimi zaostanki. Sistemske tezave so pri-
vedle do nevzdrznega stanja, saj veliko $tevilo zaple-
tenih kazenskih zadev s podro¢ja korupcije in dru-
gih procesno in dokazno tezjih kaznivih dejanj sodi-
$¢a ne privedejo do vsebinskega zakljucka pred za-
staranjem pregona.

Neucinkovitost pregona storilcev v Italiji ni nekaj no-
vega. Iz podobnih razlogov je Evropsko sodisce za ¢lo-
vekove pravice (ESCP) v sodbah Alikaj in drugi pro-
ti Italiji® ter Cestaro proti Italiji* ugotovilo krsitev te-
meljnih ¢lovekovih pravic o$kodovancev — Zzrtev ka-
znivih dejanj, ker tudi zaradi zastaranja nikoli niso do-
¢akali sodnega epiloga pregona storilcev dejanj na nji-
hovo skodo.

Opvira za ucinkovit pregon je med drugim pravilo ita-
lijanskega kazenskega prava, ki omogoc¢a podalj$anje
pretrganega zastaranja le za eno Cetrtino predvidenega
zastaralnega roka. Prav zaradi pravila absolutnega za-
staranja italijanskim sodi$¢em ni uspelo meritorno za-
klju¢iti mnogih postopkov v zvezi z o¢itanimi goljufi-
jami na podro¢ju davka na dodano vrednost (DDV).
To je neposredno prizadelo finan¢ne interese Unije, ki
se delno financira iz teh virov. Nekaznovane goljufije
na podro¢ju DDV namre¢ pomenijo manj pobranega
davka in manj prispevka v prora¢un EU.

Leta 2014 se je tako italijanski sodnik, ki je sodil v po-
stopku na prvi stopnji, v konkretnem kazenskem po-
stopku proti ve¢ obdolzencem (obdolzeni Ivo Taricco
in drugi) domislil zanimive resitve. Ker bi moral proti
enemu od obdolzenih zaradi zastaranja ze izdati zavr-
nilno sodbo, proti preostalim pa mu sojenja pred za-
staranjem verjetno ne bi uspelo zaklju¢iti, je na Sodi-
$¢e EU vlozil predlog za predhodno odlo¢anje in vpra-
$al, ali niso morda taksni zastaralni roki v neskladju s
pravom EU. Sodi$¢u EU je obenem opisal tezave pri

pregonu storilcev davénih goljufyj, ki kljub ve¢milijon-
ski $kodi ostanejo nekaznovani.

Sodis¢e EU je namigu sledilo in izdalo sodbo v zade-
vi Taricco I, v kateri je ugotovilo, da je italijanska na-
cionalna ureditev zastaranja kazenskega pregona v na-
sprotju z obveznostmi drzave iz 325. ¢lena Pogodbe
o delovanju EU (PDEU)), ki nalaga sprejem ukrepov
za boj proti goljufijam na $kodo Unije. Odlotilo je 3e,
da morajo nacionalna sodis¢a neskladje odpraviti, ¢e
je treba, tudi tako, da ne uporabijo dolo¢b nacional-
nega prava o zastaranju pregona.

Ta sodba je kazenskim sodi$¢em omogocila, da kljub
izteku zakonskega zastaralnega roka nadaljujejo pre-
gon proti posameznikom, ¢e ugotovijo, da sicer naci-
onalni pravni red ne bo doloc¢al »ucinkovitih in odvra-
tilnih sankcij v pomembnem Stevilu tezjih goljufij na $ko-
do EU«. Ni presenetljivo, da je sodba sprozila precej
kritik in precej$njo zaskrbljenost zaradi posega v nace-
lo zakonitosti italijanske ustave, ki posamezniku zago-
tavlja, da bo sodis¢e v kazenskem postopku proti nje-
mu odlo¢alo na podlagi natan¢no dolo¢enih in pred-
vidljivih pravil, tudi na podro¢ju zastaranja. Milansko
pritozbeno sodis¢e in italijansko Vrhovno sodisce sta
se zato obrnila na Ustavno sodis¢e, ki je Sodis¢u EU
predlagalo, da znova premisli o svoji odlo¢itvi, saj bo
sicer zaradi varstva italijanske ustavne identitete sodi-
$¢em moralo naloziti, da ne upostevajo (sicer zavezu-
jo¢e) sodbe Sodis¢a EU.

Moc¢ argumentov prevlada nad
formalno hierarhijo

Nacelo primarnosti prava EU drZavam in sodi$¢em dr-
zav ¢lanic (tudi najvisjim) narekuje da (brez izjeme)
spostujejo zavezujoce odloc¢be Sodis¢a EU. Vendar je

primarnost prava EU v ustavni praksi vecine sodi$¢

! Sodba v zadevi C-105/14 Taricco in drugi, z dne 8. septembra 2015.

% Glej tudi nedavne sodbe v zadevi C-441/14 Dansk Industri (DI) za raéun Ajos S.A. proti zapusitini Karstena Eigila Rasmussena, z dne 19. aprila 2016, in C-399/11

Melloni, z dne 26. februarja 2013.
% Sodba v zadevi Alikaj in drugi proti Italiji, $t. 47357/08, z dne 29. marca 2011.
* Sodba v zadevi Cestaro proti Italiji, $t. 6884/11, z dne 7. aprila 2015.
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drzav ¢lanic pogojna in velja, dokler pravo EU ne pose-
ga ¢ezmerno v ustavno identiteto, ki jo varujejo ustav-
na sodi$ca.®

Tudi italijansko Ustavno sodi$ce je Ze vzpostavilo dok-
trino o omejenem uc¢inku primarnosti. Od primarno-
sti bi odstopilo, ko bi bila ogrozena temeljna nacela
ustavnega reda (zadeva Frontini iz leta 1973). Na pod-
lagi te doktrine bi lahko Ustavno sodis¢e tudi v zadevi
Taricco odlo¢ilo, da sodbe Sodi$¢a EU ne bo uposte-
valo, in tak$no ravnanje nalozilo tudi italijanskim niz-
jim sodi$¢em.® Vendar tega ni storilo. Namesto tega je
Sodis¢u EU predlagalo, da samo ponovno preveri pra-
vilnost razlage, ob upostevanju izpostavljenih pomisle-
kov, in svojo odlo¢itev spremeni.

Sodis¢e EU je pozivu sledilo. Ponovilo je stali$¢e, da
32S. ¢len PDEU driavam ¢lanicam nalaga sprejem
ucinkovitih in odvracilnih kazenskih sankcij za velike
goljufije, ki $kodijo finan¢nim interesom Unije. Vendar
je dodalo, da je to predvsem naloga zakonodajalca, saj
mora uzakoniti tak$na pravila zastaranja, ki ne prive-
dejo do nekaznovanja velikega $tevila goljufij, in obe-
nem priznalo, da so nacionalna sodi$¢a pri zagotovi-
tvi nacela u¢inkovitosti prava EU omejena z nacelom
zakonitosti v kazenskem pravu.

Ker se nacelo zakonitosti po italijanski sodni praksi
razteza tudi na zastaralne roke in prepoved njihove-
ga retroaktivnega spreminjanja v $kodo obdolZencev,’
morajo sodi$¢a to nacelo upostevati. Ce bi neupora-
ba zastaralnih rokov oziroma sodna diskrecija pri (ne)
uporabi teh pravil kr$ila nacelo zakonitosti v kazen-
skem pravu, ker pravila niso dovolj natan¢na ali ker
bi to pomenilo retroaktivno uporabo strozjih pogojev
kaznovanja, morajo nacionalna sodi$¢a zastaralne roke
uporabiti, ¢eprav so v nasprotju s pravom EU.

Sodis¢e EU se je sicer izgovorilo, da je v prvi zade-
vi Taricco I italijansko predlozitveno sodi$¢e opusti-
lo dolzno opozorilo na ta vidik, ki se nana$a na vse-
bino nacionalnega prava. Ta izgovor deluje neprepri¢-
ljivo, posebej ¢e se uposteva, da je nacelo pravne var-
nosti, predvidljivosti in dolo¢nosti predpisov (lex cer-
ta) tudi del prava EU in bi ga moralo Sodis¢e EU ze
v prvi sodbi obravnavati ne glede na to, ali je $telo, da
so pravila o zastaranju procesne ali materialnopravne
narave.® Sodna diskrecija, ki jo je Sodis¢e EU prepusti-
lo nacionalnim sodi$¢em s sodbo Taricco I, je bila oci-
tno pretirana. Nacionalnim sodi$¢em je podelilo neo-
mejeno svobodo pri opustitvi uporabe v zakonu na-
tan¢no predpisanega zastaralnega roka, namesto kate-
rega naj bi sodi$¢a sama ustvarila drug terminsko ne-
dolo¢en rok zgolj na temelju dolo¢be 325. ¢lena PDEU

oziroma abstraktne zahteve, da je treba zagotoviti u¢in-
kovitost boja proti goljufijam na $kodo EU. Povsem se
strinjam s stali§¢em, da tak$na diskrecija ne more biti
v skladu z nac¢elom pravne varnosti, ki je sestavni del
nacela vladavine prava in velja (ali bi moralo veljati)
tudi v pravu EU (2. ¢len Pogodbe o Evropski uniji).’

Sklep

Sodba v zadevi Taricco II je dober primer sodnega di-
aloga med najvi$jimi sodis¢i. Italijansko Ustavno sodi-
$¢e je namesto kljubovalnosti izbralo diplomatsko pot
in Sodi$¢u EU predstavilo svoje nestrinjanje oziroma
argumente, ki utemeljujejo pravilnost druga¢nega sta-
lis¢a. Sodis¢e EU pa ni trmasto vztrajalo pri prvotnem
stali$¢u in je sprejelo ponujeno pravilnejso razlago, saj
je bila ta o¢itno argumentacijsko mo¢nejsa.

Obenem je ta sodba dober pokazatelj, da tudi najvis-
ja sodi$¢a niso nezmotljiva, Cesar se je treba zaveda-
ti. Prav zato je treba v vsakem primeru in na vseh in-
stancah izhajati iz teze, da je najbolj$e jamstvo kakovo-
sti odlo¢itve sooc¢enje odloc¢evalca z nasprotnimi argu-
menti oziroma argumentirana zavrnitev teh argumen-
tov. Ce sodisce, tako kot Sodis¢e EU v prvi sodbi Ta-
ricco I, neki vidik preprosto prezre ali izpusti, je tve-
ganje nepravilne odlocitve bistveno vedje.

V prvi sodbi Taricco I je Sodis¢e EU v enem stavku v
eni tocki obrazlozitve sicer zapisalo, da mora nacional-
no sodisce, ¢e se odlo¢i za neuporabo zastaralnih ro-
kov, »zagotoviti spostovanje temeljnih pravic prizadetih
oseb« (tocka 53). Vendar je o¢itno izpustilo poglob-
ljeno tehtanje med zahtevo po jasnih in predvidljivih
pravilih (zastaranja) in zahtevo po uéinkovitosti pre-
gona goljufij. Sicer bi verjetno prislo do zakljucka, da
se sodi$¢e na $kodo posameznika nikoli ne sme odlo-
¢iti, da pravila o zastaranju kazenskega pregona ne bo
upostevalo. Tezko si je namre¢ zamisliti, kako bi lah-
ko argumentirano zavrnilo tak ugovor.

Na podro¢ju argumentacije tudi slovensko sodno pra-
kso ¢aka $e precej$en izziv v smeri izbolj$anja kakovo-
sti sodnih odlo¢b. K temu lahko bistveno pripomore-
mo tudi odvetniki z dobro argumentiranimi vlogami,
saj je pomemben del odvetniskega poklica prav iskanje
nasprotnih argumentov. Vztrajno se je treba zavzema-
ti tudi za sodne odlo¢be, ki v obrazloZitvi ne navede-
jo zgolj podpornih argumentov, temve¢ tudi obrazlo-
zeno in predvsem vsebinsko zavrnitev nasprotnih ar-
gumentov. Preveckrat se namre¢ zgodi, da so v odlo¢-
bah slovenskih sodi$¢ nasprotni argumenti, tako kot v
zadevi Taricco I, preprosto izpuséeni, s ¢imer je dose-
zena le navidezna prepricljivost obrazlozitve.

* Glej podrobneje pri Erbeznik, A: Delni kopernikanski preobrat Sodis¢a EU glede razmerja med nacionalnim ustavnim redom in pravom EU, Pravna praksa,

§t. 49-50/2017, str. 38-39.

¢ Budinska, B., in Vikarska, Z.: Judicial dialogue after Taricco II: who has the last word, in the end?, < http://eulawanalysis.blogspot.si/2017/12/criminal-law-hu-

man-rights-and.html>.

7 Taksno stalis¢e velja tudi v slovenskem pravu. Glej sodbo I1ps 137/2001 z dne 16. januarja 2003: »Ker so dolo¢be o zastaranju materialnopravne narave, velja za njih
prepoved retroaktivne veljavnosti stroZjega zakona.« Enako tudi sodba IV Ips 129/2010 z dne 21. septembra 2010.

8

Glej podrobneje pri Krajewski, M.: A Way Out for the ECJ in Taricco II: Constitutional Identity or a More Careful Proportionality Analysis, <https://europeanlaw-

blog.eu/2017/11/23/a-way-out-for-the-ecj-in-taricco-ii-constitutional-identity-or-a-more-careful-proportionality-analysis/>.

° Krajewski, M., naved. delo.
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Opredelitev do sklepa Drzavnega sveta o
vlogi odvetnistva v RS

St. 70300-1/2017/5 z dne 7. decembra 2017

Vlada RS je na 159. redni seji 7. decembra 2017 sprejela opredelitev do sklepa Drzavnega sveta, spreje-
tega ob obravnavi zakljuckov posveta o vlogi odvetnistva v Republiki Sloveniji. Drzavni svet je namrec
skupaj z Odvetnisko zbornico Slovenije (OZS) posvet organiziral 21. junija 2017, in sicer z namenom
izpostaviti pomen samostojnosti in neodvisnosti ter vloge odvetnistva v pravosodju in druzbi ter od-
preti Siroko razpravo o polozaju slovenskega odvetnistva.

V sklepu Drzavnega sveta so natan¢no predstavljena
stali$¢a in pogledi udelezencev posveta o trenutnem
stanju, v katerem se nahaja slovensko odvetnistvo, in
predlogi nekaterih resitev. Kot klju¢ni poudarki iz raz-
prav, ki bi bili lahko podlaga za prihodnje spremem-
be zakonodaje na podroé¢ju odvetnistva, so na koncu
sklepa izpostavljeni naslednji vidiki:

— za ufinkovito in pravilno delovanje celotnega pra-
vosodnega sistema ter delujo¢o pravno drzavo je
treba ponovno vzpostaviti ustavno dolo¢eno neod-
visnost in samostojnost odvetnistva tudi v praksi;

— identificirane probleme odvetnistva, tj. nizko placilo
odvetniskih storitev, zastopanje v zadevah brezpla¢-
ne pravne pomodi in zastopanje po uradni dolzno-
sti v kazenskih zadevah, zmanj$ano pravno varnost
drzavljanov, nizek ugled odvetni$tva in celotnega
pravosodja v oceh javnosti, neustrezno sodelovanje
med delezniki v pravosodju, neupostevanje odve-
tni$tva kot stroke pri pripravi zakonodaje in zago-
tavljanje ustreznega delokroga odvetnikov, je treba
¢im prej odpraviti ali zanje najti ustrezne resitve
tako prek sprememb Zakona o odvetni$tvu in dru-
ge zakonodaje, ki je te omejitve prinesla, kot tudi
s povecanjem dialoga med pristojnimi delezniki;

- ponovno je treba vzpostaviti tvorno sodelovanje
vseh deleznikov v pravosodju ob zavedanju, da je
osrednji fokus pravosodnega sistema posameznik,
ki za varstvo svojih pravic potrebuje u¢inkovit pra-
vosodni sistem, katerega del je tudi odvetni$tvo;

— treba je urediti pla¢ilna razmerja odvetnikov, ¢e se
od njih pri¢akuje visoko strokovno in kakovostno
delo;

— za zastopanje pred sodi§¢i bi bilo primerno zagoto-
viti obvezno zastopanje po odvetniku.

Na podlagi navedenega Drzavni svet poziva Vlado in
Ministrstvo za pravosodje, da proucita vsa predstavlje-
na stali$¢a, pripombe, ugotovitve, opozorila in predlo-
ge ter pripravita ¢im bolj usklajene spremembe zako-
nodaje, ki se nana$ajo na delovanje odvetnistva.

1. Samostojnost in neodvisnost
odvetnistva

Vlada se strinja s temeljno ugotovitvijo obravnavane-
ga sklepa, da je za ucinkovito in pravilno delovanje

celotnega pravosodnega sistema ter delujo¢o pravno
drzavo posebnega pomena ustavno dolo¢ena neodvi-
snost in samostojnost odvetnistva. V skladu s tem po-
daja svoje stalis¢e glede teh dveh nacel.

Neodvisnost odvetnika vsebinsko pomeni, da je odve-
tnik zavezan samo Ustavi, zakonom in eti¢nim nace-
lo odvetniskega poklica, ki jih mora neodvisno od zu-
nanjih vplivov sprejeti OZS. Skladno z na¢elom odve-
tniske neodvisnosti je treba zagotavljati, da lahko od-
vetniki svojo sluzbo v konkretnih primerih opravljajo
brez kakr$nihkoli neposrednih zunanjih vplivov, pri-
tiskov, grozen;j ali motenj. Neodvisnost pa v doloce-
ni meri velja tudi za OZS, pri ¢emer njena neodvi-
snost sluzi predvsem zagotavljanju neodvisnosti po-
sameznih odvetnikov.

Drugace kot neodvisnost, ki se nanasa zlasti na posa-
meznega odvetnika, se samostojnost nanasa na samo-
stojnost odvetni$kega poklica v razmerju do organov
drzavne oblasti. Gre za urejanje vprasanj, ki zadeva-
jo polozaj odvetnikov in njihove stanovske organiza-
cije. Drzava teh vpra$anj ne ureja v celoti na zakon-
ski ravni, temve¢ jih deloma prepus¢a avtonomnemu
urejanju znotraj odvetniskega poklica. To se med dru-
gim izraza v nadinu sprejemanja nekaterih predpisov
s podroéja odvetnistva, za katere Zakon o odvetni$tvu
(ZOdv)' zaradi varovanja javnega interesa predpisuje
sodelovanje med OZS in drZavnimi organi.

2. Placilo odvetniskih storitev

Kot izhaja iz obravnavanega sklepa, je bilo v razpravi
v Drzavnem svetu veckrat poudarjeno, da je za oprav-
ljanje odvetniskega poklica bistveno tudi placilo, ki od-
vetnikom omogoca samostojno in neodvisno delo.

V zvezi s tem vlada navaja, da na¢in vrednotenja, obra-
¢unavanje in placilo odvetniskih storitev in izdatkov, ki
so jih stranke oziroma naro¢niki storitev dolzni placa-
ti odvetnikom oziroma odvetniskim druzbam za izvr-
Sene pravne storitve, dolo¢a Odvetnigka tarifa (OT).>
Sprejema jo OZS po predhodnem soglasju ministra,
pristojnega za pravosodje, o spremembi vrednosti to¢-
ke, ki je sestavni del OT, pa odlo¢a upravni odbor OZS
s sklepom, h kateremu daje soglasje minister; pristo-
jen za pravosodje.

! Ur.L.RS, st. 18/93,24/96 - odl. US, 24/01, 54/08,35/09,97/14, 8/16 — odl. US in 46/16.

2 Uradnilist RS, §t. 2/15.
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Veljavna OT je rezultat dolgotrajnih pogajanj med
OZS in Ministrstvom za pravosodje. Rezultat poga-
janj je bil v tem, da je OZS julija 2014 predlog sedanje
OT z vrednostjo odvetnigke to¢ke 0,459 evra sama pri-
pravila in posredovala ministru za pravosodje v soglas-
je. Sedanja OT je stopila v veljavo 10. januarja 2015,
s tem da je OZS $e istega leta ministru za pravosod-
je podala predlog za podajo soglasja k dvigu vredno-
sti odvetniske tocke na 0,61 evra. Ker minister soglas-
ja k povisanju odvetniske tocke $e ni mogel podati, je
OZS februarja 2016 pri Upravnem sodi$¢u vlozila toz-
bo zoper Republiko Slovenijo. Upravno sodisce je av-
gusta 2017 tozbo OZS zavrglo iz razloga, ker izpod-
bijani akt ministra za pravosodje o nepodaji soglasja
k povisanju odvetniske toc¢ke ni akt, ki bi se lahko iz-
podbijal v upravnem sporu, temvec gre za akt, ki te-
melji na politi¢ni diskreciji, podeljeni z zakonskim po-
oblastilom. Trenutno v tej zadevi te¢e pritozbeni po-
stopek pred Vrhovnim sodi$¢em.

Ministrstvo za pravosodje se primarno strinja s stali-
$¢em pravnega sodisca, da izpodbijani akt ne more biti
predmet upravnega spora, dalje pa meni, da ministro-
va vloga v postopku spreminjanja vrednosti odvetni-
$ke to¢ke tudi v primeru izpolnjenih pogojev iz druge-
ga odstavka 13. ¢lena OT? presega zgolj vlogo formal-
nega potrjevalca sklepa upravnega odbora OZS. Tako
kot upravni odbor OZS v primeru izpolnitve objektiv-
nih kriterijev iz drugega odstavka 13. ¢lena OT ni za-
vezan k spremembi viSine odvetniske tocke, tudi mi-
nister ni zavezan k podaji soglasja. Poleg tega OT ne
doloc¢a; za koliko se v primeru izpolnjenih objektiv-
nih kriterijev lahko poveca vrednost odvetniske tocke,
temvec je viina poviSanja prepuscena presoji upravne-
ga odbora OZS, minister za pravosodje pa ima pri od-
lo¢itvi, ali bo k povisanju podal soglasje, enako pravi-
co presoje glede ustreznosti tega povisanja. Poleg tega,
da preveri izpolnitev objektivnih kriterijev, je ministro-
va vloga tudi in predvsem v tem, da pri odlo¢anju o
podaji soglasja uposteva javni interes dostopnosti od-
vetniskih storitev.

Glede na to, da se odvetni$tvo opravlja odpla¢no in
s pridobitnim namenom v konkurenci z drugimi od-
vetnik ali gospodarskimi subjekti, je Ustavno sodisce
v svojih dosedanjih odlo¢itvah* odvetnisko sluzbo ze
veckrat izrecno povezalo z ustavno dolo¢bo glede svo-
bodne gospodarske pobude. Vendar pa so pravice tre-
tjih oseb in javna korist ali javni interes kriteriji, ki do-
voljujejo omejevanje gospodarske svobode. Odvetni-
$tvo ima velik javni pomen z vidika varovanja pravic,
koristi in interesov strank v pravnih postopkih, temelj-
nih ¢lovekovih pravic in svobo$¢in, pa tudi pravilnega
delovanja pravosodja in kakovosti pravne drzave. Zato
pravno ureditev, organizacijo in delovanje odvetnistva
vselej spremlja izrazit javni interes, ki je med drugim
tudi v tem, da morajo biti odvetniske storitve dosto-
pne, u¢inkovite in kakovostne.®

Na podlagi navedenega vlada meni, da veljavni zako-
nodajni okvir glede postopka spreminjanja vrednosti
odvetnigke tocke ustreza tako kriteriju samostojnosti

in neodvisnosti odvetni$tva kot tudi potrebi po zuna-
njem nadzoru drzave pri dolo¢anju cen odvetniskih
storitev.

3. Sodelovanje z OZS kot enim od
deleznikov v pravosodju

Vlada se zaveda, da odvetniki opravljajo svoje stori-
tve na razli¢nih pravnih podro¢jih, zato v zakonodaj-
ni proces prinasajo mnozico razli¢nih znanj in izku-
$enj, ki lahko pomagajo oblikovati razli¢ne alternati-
ve in bolje resitve.

V skladu s tem se Ministrstvo za pravosodje trudi od-
vetnike ¢im pogosteje vkljucevati v proces priprave za-
konodaje Ze v najzgodnejsi fazi, vendar pa se posame-
zni postopki oblikovanja normativnih resitev med se-
boj mo¢no razlikujejo:

- odvetniki so na primer zelo konstruktivno sodelo-
vali v delovni skupini za pripravo novega Zakona o
vzpostavitvi etazne lastnine na dolo¢enih stavbah in
o ugotavljanju pripadajocega zemljis¢a ali pa v de-
lovni skupini za prenovo Stvarnopravnega zakonika;

— pripripravi $tevilnih drugih normativnih sprememb
pa delovne skupine niso oblikovane in sodelovanje
posameznih gradnikov pravosodja poteka le v okvi-
ru strokovnega usklajevanja predloga predpisa ozi-
roma je v posameznih primerih organizirana stro-
kovna razprava v obliki predavanja, okrogle mize ali
strokovnega sre¢anja (na primer pri Zakonu o prav-
dnem postopku, Zakonu o drzavnem odvetnistvu,
Zakonu o integriteti in preprecevanju korupcije ali
Zakonu o sodnih izvedencih, cenilcih in tolmacih);

— pri vedini zakonskih predlogov je OZS vklju¢ena
vsaj v strokovno usklajevanje (tako na primer v za-
dnjem letu pri pripravi predloga novele Zakona o
sodelovanju v kazenskih zadevah z drzavami c¢la-
nicami Evropske unije, predloga novele Zakona o
izvr$bi in zavarovanju, predloga novele Zakona o
dedovanju, predloga Zakona o kolektivnih tozbah,
osnutka novega zakona s podro¢ja pravniskega dr-
zavnega izpita ipd.).

Tudi v prihodnje bodo odvetniki v ¢im vedji meri
vkljuceni v postopke priprave normativnih sprememb
slovenskega pravnega reda.

Glede ostalih oblik sodelovanja z OZS pa je treba po-
jasniti, da veckrat letno potekajo sestanki med Mini-
strstvom za pravosodje in OZS, na katerih so obrav-
navane aktualne teme, ki se ne nanasajo zgolj na obli-
kovanje novih normativnih resitev, temve¢ se dotika-
jo vprasanj, ki nastajajo pri opravljanju odvetniskega
poklica v praksi. Tako je na zacetku letosnjega leta po-
tekal sestanek, na katerem je bila obravnavana vecina
aktualnih odprtih vprasanj z OZS, aprila letos je po-
tekal sestanek glede dohodninske obravnave nudenja
pro bona pravne pomo¢i odvetnikov, maja je bila na
posebnem sestanku obravnavana problematika objav
obveznih razlag in pojasnil o uporabi Odvetniske ta-
rife v Uradnem listu RS, na zac¢etku decembra 2017 je

3 Vrednost tocke se spreminja lede na rast zivljenjskih potrebs¢in v Republiki Sloveniji, ki jo ugotavlja Statisti¢ni urad RS, ali glede na rast plac sodnikov. Sprememba
vrednosti tocke je mozna v primeru, ko rast zivljenjskih potreb$¢in ali rast pla¢ sodnikov v ¢asu od uveljavitve zadnjega zviSanja preseze 10 odstotkov.

4 Na primer odlo¢ba st. U-1-212/03 z dne 24. novembra 2005.
$ Tako na primer Ustavno sodis¢e v odlocbi §t. U-1-9/98 z dne 22. januarja 1998.
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bil sklican sestanek v zvezi s problematiko spisov v za-
devah, kjer odvetniki izvajajo obrambo po uradni dol-
znosti ali brezpla¢no pravno pomoc.

Tovrstno sodelovanje se bo prav tako nadaljevalo tudi
v prihodnje.

4. Priprava sprememb Zakona o
odvetnistvu

Obravnavani sklep na ve¢ mestih izpostavlja potrebo
po spremembah zakonodaje na podro¢ju odvetnistva
v smeri vedje samostojnosti in neodvisnosti odvetni-
$tva. Vlada meni, da je Zakon o odvetnistvu kot sis-
temski zakon, ki ureja obravnavano podro¢je, s tega vi-
dika ustrezen in ne potrebuje ve¢jih sprememb v tej
smeri.

Pa¢ pa je OZS ze v zactetku leta 2015 napovedala, da
bo v sodelovanju s Pravno fakulteto Univerze v Ljub-
ljani pripravila celovit osnutek prenovljenega zakona
o odvetni$tvu, vanj pa bi nato Ministrstvo za pravo-
sodje vklju¢ilo morebitne dodatne zakonodajne resi-
tve. Osnutka novega zakona OZS do zdaj se ni pre-
dlozila.

5. Drugo

Glede ostalih ugotovitev, stali¢, pripomb, opozoril
in predlogov, ki so navedeni v obravnavanem sklepu
in niso posebej omenjeni v tem odzivu, pa Vlada
pojasnjuje, da jih bo pristojno ministrstvo temeljiteje
obravnavalo ob pripravi normativnih sprememb
s posameznega podrodja ter v postopek oblikovanja
novih resitev ustrezno vkljucilo tudi OZS.

Nacelno mnenje Komisije za etiko in

integriteto

St. Su Ek 18/2017-11 z dne 4. januarja 2018

Komisija za etiko in integriteto pri Sodnem svetu RS je na podlagi 49. ¢lena Zakona o sodnem svetu
(ZSSve) v zvezi s predlogom Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) z dne 16. oktobra 2017 na 15. seji
6. decembra 2017 sprejela nacelno mnenje:

Javno izraZanje sodnika v prispevku z naslovom »DrZavni uradnik in njegova neodtujljiva pravica do
lastnega tempa«, objavljenem v ¢asniku Dnevnik — Objektiv 7. oktobra 2017 ni bilo v nasprotju s sod-
nisko etiko.

Obrazlozitev

Predmet konkretnega nacelnega mnenja je eti¢na pre-
soja sodnikovega zunajsodnega javnega izrazanja na
temo prava in delovanja sodne veje oblasti. Komisi-
ja za etiko in integriteto (komisija) je Ze v komentar-
ju Kodeksa sodniske etike (kodeks) postavila smerni-
ce za tovrstne zunajsodne aktivnosti sodnikov’ in jih
nato konkretizirala v zvezi s primerom javnega izraza-
nja sodnika v ¢asniku Dnevnik — Objektiv z dne 27.
februarja 2016 in v ¢asniku Delo — Sobotna priloga
z dne 6. avgusta 2016.%

S strani OZS je bilo v presojo predloZeno izrazanje
sodnika v prispevku z naslovom »Drzavni uradnik
in njegova neodtujljiva pravica do lastnega tempa,
objavljenem v ¢asniku Dnevnik — Objektiv z dne 7.
oktobra 2017. 0ZS meni, da je sodnik z neprimer-
nim, neresni¢nim in Zaljivim izrazanjem v navede-
nem ¢lanku grobo krsil nacela kodeksa in s tem ru-
$il ugled pravosodja. V ¢lanku naj bi javno oblatil
odvetni$tvo, s tem ko je navajal neresni¢ne, pavsal-
ne in slabsalne trditve ter nasprotovanje odvetnikov

predlogu novele Zakona o kazenskem postopku
(ZKP-N) prikazal kot preracunljivo dejanje. OZS na-
sprotuje sodnikovim stali$§¢em v spornem ¢lanku, da
naj bi predlagana sprememba kazenskega procesne-
ga zakona skrajsala kazenske postopke in s tem po-
segla v zasluzke odvetnikov, in navaja, da bi imela
predlagana sprememba ravno nasprotni ucinek, saj
bi se zaradi ukinitve faze preiskave povecalo $tevi-
lo glavnih obravnav, ki so 4-krat vi$je ovrednotene
kot odvetniska opravila v fazi preiskave. Nasprotuje
tudi sodnikovi trditvi, da naj bi noveli ZKP-N na-
sprotovali le uradniki, ki jih skrbi pravica do lastnega
tempa, in odvetniki, ki jih skrbi za lasten zasluzek,
ter navaja, da je navedenemu predlogu nasprotova-
la vsa strokovna javnost (profesorji vseh treh prav-
nih fakultet, specialisti kazenskega prava iz vrst od-
vetnikov, toZilcev, policije in sodnikov ter zakono-
dajno-pravna sluzba drzavnega zbora).

Sodnik v svojem odgovoru (podanem pisno in ustno
na seji komisije) navaja, da je predlog OZS pavsalen
odziv na njegov prispevek, ki ne uposteva konteksta

! Glej zlasti komentar II1. nacela kodeksa, tocke 17-30.

% Glej nacelno mnenje, sprejeto na 9. seji 29. novembra 2016: <http://www.sodni- svet.si/nm_kei_javno-izrazanje-sodnika-v-intervjujih/>.
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$irse javne debate o predlagani spremembi ZKP-N in
ki ima namen t. i. chilling effecta na javno razpravo
o zadevi javnega pomena. Pojasnjuje, da je pred
nastopom sodniske sluzbe dve leti vodil direktorat
za zakonodajo in bil odgovorna oseba za pripravo
gradiva novele ZKP-N. Ko je postal sodnik, je glede
navedene novele dobil povabilo za sodelovanje v javni
razpravi. Sam je $tel to kot svojo dolznost, glede na
to, da je aktivno sodeloval pri pripravi tega predloga.
V spornem c¢lanku je skusal pojasniti kontekst
predlagane novele in se odzvati na neresni¢ne in
tendenciozne trditve nasprotnikov sprememb, ki so
vztrajno ponavljali, da so proti predlaganim resitvam
vsiklju¢ni delezniki, kar nibilo res. Odlo¢ilen za njegov
odziv v spornem c¢lanku je bil prispevek dnevnika
Vecer z naslovom »Vra¢amo se v inkvizitorni srednji
vek«? pa tudi ¢lanek v reviji Odvetnik z naslovom »Z
omejevanjem pravice do ucinkovite obrambe do ve¢
kazenskih obsodb«* ter posplosene izjave nekaterih
vidnih odvetnikov na spletnih omrezjih.

V ¢lanku je bil resda oster do nasprotnikov predloga,
vendar po njegovi oceni ne pristranski, ne populisticen
in ne tendenciozen. Zanika tudi, da bi v ¢lanku navajal
vrsto neresni¢nih dejstevin slabsalnih trditev o razli¢nih
akterjih v pravosodju. Sklicuje se na to, da mu sodniska
etika narekuje pokon¢no drzo, kar pomeni tudi, da se
oglasi, ko ve, da bi njegovo znanje in izku$nje lahko
pripomogli k temu, da se stanje v pravosodju izbolj$a.
S trditvijo, da bo novela ZKP-N posegla v $tevilo
odvetniskih to¢k za posamezen kazenski postopek,
je v ¢lanku skusal pojasniti, da bi se z odpravo
podvajanja procesnih opravil (kar naj bi ukinitev
faze preiskave prinesla) odpravilo tudi podvajanje
tarifiranja postopkovnih opravil s strani odvetnikov
zagovornikov. Statistika dokazuje, da so sedaj odvetniki
prek Odvetniske tarife spodbujeni, da vlagajo v veliki
velini neutemeljene ugovore. Poleg tega odvetnistvo
ni zadovoljno z odlo¢itvijo Upravnega sodis¢a RS, ki
je zavrnilo njihovo pobudo glede zvisanja vrednosti
odvetniske tocke. Na podlagi navedenega je v ¢lanku
izrazil svoje mnenje oziroma dvom o tem, ali je resni¢ni
razlog odvetniskega nasprotovanja noveli ZKP-N skrb
za branjenje socialno $ibkejsega sloja.

Ko je v ¢lanku govoril o »trumpizmih« nasprotnikov
novele ZKP-N, je imel v mislih trditve, ki so bile
izreene in povzete med drugim v ¢lanku dnevnika
Vecer z naslovom »Vracamo se v inkvizitorni srednji
vek«.> Ko je zapisal »da meni, da je negativna
publiciteta glede ZKP-N bolj posledica me$anice
prevelikih egov, obicajnih lobisti¢nih prijemov in
deloma tudi nespretnosti pravosodnega ministra
v razbijanju PR-spina brezskrupuloznih nasprotnikov,
ki laznivo prikazujejo, da naj bi bili proti predlaganim
re$itvam vsi klju¢ni delezniki, je izhajal iz javnosti
znanih nesoglasij med pravosodnim ministrom in
ministrico za notranje zadeve o tej noveli; iz »last
minute« novinarskih prispevkov, katerih namen ni bilo
porocati, temve¢ vplivati na poslance; iz nespretnosti
ministra za pravosodje v PR-ju, o ¢emer se je preprical
na podlagi lastnih izkusenj; in na podlagi tega, da so

sporno resitev podprli tako predsednik Vrhovnega
sodis¢ RS kot tudi Varuhinja ¢lovekovih pravic in
generalni drzavni tozilec, kar zanika trditev OZS, da
naj bi bili vsi strokovni delezniki proti predlagani
resitvi.

Iz vsebine ¢lanka, objavljenega v Dnevniku — Objek-

tiv z dne 7. oktobra 2017 izhaja:

- da se sodnik v njem oglasa v dvojni vlogi — kot
eden izmed snovalcev novele ZKP-N in hkrati kot
sodnik;

— v ¢lanku skusa s sklicevanjem na mednarodno pri-
merljive in preizku$ene resitve pojasniti cilje predla-
gane novele, ki naj bi bili v pospesitvi kazenskega
postopka, in ne v omejevanju pravic obdolzenceyv,
kot se ji je o¢italo;

— kriti¢en je do predolgega postopanja »drzavnih ura-
dnikov« v sodnih postopkih in ob tern slikovito
pojasni, da se s predlaganimi spremembami skusa
posedi v »pravico uradnikov (policije, tozilstva in
sodi$¢a) do lastnega tempa«, na drugi strani pa prek
skraj$evanja postopkov tudi v Stevilo to¢k v stro-
$kovnikih odvetnikov, ki zagovarjajo obdolZence
v kazenski postopkih in ki jim o¢ita, da so proti
predlagani noveli, ker se bojijo, da bodo zaradi tega
manj placani;

— argumente nasprotnikov novele — nekatere narav-
nost Zaljive in absurdne — oznadi kot »trumpizme<,
prek katerih projicirajo svoje potlatene obcutke ne-
lagodja;

- zapiSe tudi, da je po njegovem mnenju negativna
publiciteta okrog ZKP-N bolj posledica mes$anice
prevelikih egov, obicajnih lobisti¢nih prijemov in
deloma tudi nespretnosti pravosodnega ministrstva
v razbijanju PR-spina brezskrupuloznih nasprotni-
kov, ki laznivo prikazujejo, da naj bi bili proti resi-
tvam vsi klju¢ni delezniki. Med njimi so tudi odve-
tniki — predvsem so glasni tisti, ki se specializirajo
za branjenje socialno Sibkejsega sloja.

Osrednje vprasanje konkretnega primera ni morebi-
tna kolizija sodnikovega javnega izrazanja z naceloma
nepristranskosti in neodvisnosti (IL in IIL nagelo ko-
deksa), kot je bilo v primeru, obravnavanem v nacel-
nem mnenju z dne 29. novembra 2016, temve¢ skla-
dnost sodnikovega pisanja z zahtevo po vzdrzevanju
neoporecnih in spostljivih odnosov z odvetniki, ki so
kot del pravosodja udelezeni v sodnih postopkih (IX.
nacelo kodeksa), in posledi¢no tudi z zahtevo po va-
rovanju ugleda sodstva (X. na¢elo kodeksa).

»V vseh njegovih odnosih (z udelezenci postopka,
novinarji, sodnimi uradniki, odvetniki in drugimi pravnik,
usluzbenci sodisca, kolegi, strokovnjaki pravosodnega
sistema itd.) mora biti sodnik vljuden, intelektualno
posten in odprt. Sodstvo (znotraj njega pa sodniki)
mora vzdrzevati konstruktivne delovne odnose ne samo
z institucijami in javnimi organi, vkljucenimi v vodenje
in upravljanje sodisc, temve¢ tudi z vsemi strokovnjaki,
katerih naloge so povezane z delom sodnikov. Sodnik
mora biti pri izraZanju v javnosti zadrZan. Pri izraZanju
mora biti umirjen, ne preoster.«°

3 <https://wwwvecer.com/vracamo-se-v-inkvizitorni-srednji-vek-6318526>.

# Jeleni¢ Novak, M.: Z omejevanjem pravice do u¢inkovite obrambe do ve¢ kazenskih obsodb, Odvetnik, §t. 4 (82) —jesen 2017, str. 3.

s <https:/ /www.vecer.com/vracamo-se-v-inkvizitorni-srednji-vek-6318526>.

¢ Tako komentar kodeksa — 24. -30. tocka komentarja III. nacela kodeksa; S. -8. to¢ka komentarja IX. Nacela kodeksa in komentar X. nacela kodeksa.
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Ni dvoma, kar priznava v svojem odgovoru tudi ime-
novani sodnik sam, da je bil v spornem ¢lanku oster do
nasprotnikov predlagane novele ZKP-N. Na prvi po-
gled so izjave (trumpizmi brezskrupuloznih nasprotni-
kov, Zaljivi na ravni zdrave kmecke pameti ...) in poda-
ne vrednostne sodbe (odvetniki nasprotujejo spremem-
bam iz preratunljivih razlogov), ki so otitno povzrodi-
le dolo¢eno mero razburjenja pri enem od delov pra-
vosodja (tj. odvetnistva), v nasprotju s smernicami ko-
mentarja, izpostavljenimi v predhodnem odstavku. So-
dniki naj bi se taksnemu nacinu v svojem izrazanju
v nacelu izogibali.

Z vidika eti¢ne presoje, ki mora upostevati celotno vre-
dnostno podstat demokrati¢ne druzbe, pa je vendar-
le treba pretehtati skupek vseh okoli$¢in, ki spremlja-
jo posamezni primer, med njimi tudi kontekst, v ka-
terem je doloceno izrazanje uporabljeno.

Kot je komisija zapisala v na¢elnem mnenju z dne 29.
novembra 2016, je pri presoji o tem, ali je sodnik s svo-
jim izrazanjem krsil eti¢ne postulate sodniske sluzbe,
pomembna tudi narava problema, o katerem se so-
dnik izraza. Ce gre za vprasanje, ki je za javnost po-
membno, razprava o njem uziva visoko stopnjo varstva
po 10. ¢lenu Evropske konvencije o ¢lovekovih pravi-
cah, kot poudarja Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pra-
vice (ESCP),” zato mora biti v takem primeru ome-
jevanje pravice izrazanja podvrzeno poudarjeno skrb-
nemu tehtanju. Za kakr$nokoli omejevanje te pravice
(pa ¢eprav le na ravni poklicne etike) mora obstajati
posebej utemeljen razlog z vidika javnega interesa ali,
kot poudarja ESCP v svojih odlo¢bah, razlog, ki upra-
vi¢uje omejevanje svobode govora, mora biti tudi gle-
de sodnikov zelo mocan. Omejevanje pravice sodni-
kov do svobode izrazanja je zato opravicljivo le takrat
in v obsegu, ko je to nujno za demokrati¢no druzbo.®
ESCP se opozarja, da omejevanje svobode govora so-
dnikom ne sme imeti zastragujocega efekta (chilling ef-
fect) glede javnih debat o u¢inkovitosti in pravilnem
delovanju sodstva.

Sporni ¢lanek je bil objavljen v fazi sprejemanja no-
vih zakonskih resitev enega od temeljnih procesnih
predpisov — ZKP. Te bi pomembno posegle v dosedanjo
ureditev kazenskega postopka, tudi na podro¢ju ustavne
pravice do obrambe v kazenskem postopku (29. ¢len

Ustave RS). Slo je torej za zadevo, ki je bila nedvomno
v velikem javnem interesu in glede katere je bil javni
diskurz pomemben. Na to kazejo tudi odzivi razli¢nih
deleznikov tega diskurza’ Razprava o pomembnih
vidikih delovanja demokratiéne druzbe mora biti
aktivna, kriti¢na in dinamic¢na, ¢e zelimo, da se v druzbi
uveljavijo premisljene, tehtne in ustrezne resitve. V taki
razpravi je zato treba do dolo¢ene mere tolerirati — tudi
kritiko, ki je lahko za nekoga nesprejemljiva, $okantna
ali moteca.

Ze iz povedanega izhaja, da se zahteva po kriti¢nosti
javne razprave o zadevah javnega pomena povezuje
z drugim merilom, ki ga je treba upostevati pri presoji
sodnikovega ravnanja. Poleg konteksta, v okviru
katerega so dane, je pomembno, ali je sporne izjave
izzvalo predhodno ravnanje oseb(e), na katero ali
katere se te izjave nanasajo.'”

Sporni ¢lanek je kot celota prispeval h kriti¢ni javni
razpravi o predvidenih spremembah ZKP. V zvezi
z njimi je imel sodnik, ki je bil pred izvolitvijo
odgovorna oseba za pripravo gradiva novele ZKP-N,
pomembno vlogo. V ¢lanku izrazena kriti¢na drza, ki se
nanasa na policijo, sodstvo, tozilstvo in odvetnistvo, je
podanakot obramba zoper $tevilne oc¢itke nasprotnikov
predlaganih resitev, med katerimi so bili tudi odvetniki.
Izjave, pa Ceprav ostre, provokativne, tudi cini¢ne,
podane kot odgovor na ocitke, niso neeti¢ne, ¢e jih
bralec $e vedno razume kot kritiko ravnanja ali stalis¢,
ne pa kot napad na del pravosodja, njegovo sramotitev,
ponizanje, prezir in zasmehovanje, kajti v tem primeru
avtorju sploh ne bi $lo ve¢ za vplivanje na razpravo
v zadevah javnega pomena.

Izhajajoc¢ iz pomena pravice do svobode izrazanja
in ob upostevanju vseh okolis¢in konkretnega
primera, komisija na podlagi smernic za sodnikovo
zunajsodno izrazanje ocenjuje, da sodnik z javnim
izrazanjem v omenjenem ¢lanku ni presegel

polja eti¢no sprejemljivega in zato tudi ni ravnal
neskladno z naceli kodeksa.

mag. Nina Betetto
predsednica Komisije za etiko in integriteto

7 Glej primer Baka proti Hungary, 23. junij 2016, v katerem je ESCP nazorno povzelo glavna nacela svobode sodnikov do izrazanja, ki so se izoblikovala v njegovi

judikaturi.
8 Baka proti Hungary, 23. junij 2016.
° Nekaj odzivov:

- Klementi¢ uvaja inkvizicijski zakon o kazenskem postopku, podoben tistemu iz leta 1984. Ugledni profesorji so ga opozarjali, a jih je povsem preslisal (<http://
nova24tv.si/slovenija/klemencic-uvaja-inkvizicijski-zakon-o-kazenskem-postopku-podoben-tistemu-iz-leta- 1948-ugledni-profesorji-so-ga-opozarjali-a-jih-je-povsem-

-preslisal/>);

~ Janéar, M.: Prihaja novela ZKP-N, (dale¢) na obzorju pa se kaze ZKP-I (<https://www.insolvinfo.si/ DnevneVsebine/Kolumna.aspx?1d=177349>);

— Sprejeta novela zakona o kazenskem postopku (<https://www.vecer.com/sprejeta-novela-zakona-o-kazenskem-postopku-6312424>);

— Odvetnik, $t. 2 (80) — Posebna stevilka, april 2017 (<http://www.odv-zb.si/upload/revija/ ODVETNIK%20st%2080%20-%20posebna%20st.%202017.pdf>).
10" Glej na primer odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS U-1-226/95 z dne 8. julija 1999, Up-2940/07 z dne S. februarja 2009.
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Nezlomljiva moc volje

dr. Sara Ahlin Doljak,
odvetnica v Logatcu in predavateljica na Evropski pravni fakulteti
in Fakulteti za drzavne in evropske Studije v Kranju

Sara Ahlin Doljak je leta 1999 diplomirala na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru in leta 2001 zacela z
delom v odvetnistvu kot pripravnica in odvetniska kandidatka. Od leta 2007 je samostojna odvetnica s
pisarno v Logatcu.

Na mariborski PF je leta 2008 uspesno zagovarjala magistrsko delo z naslovom Tozba manjsine delnicarjev
kot korekcija neaktivnosti oziroma nekorektnosti organov druzbe v angloameriskem in kontinentalnem
sistemu (njen mentor je bil dr. Sime Ivanjko, komentor pa dr. Marijan Kocbek).

V $tudijskem letu 2008/2009 je bila habilitirana za asistentko na Evropski pravni fakulteti, v studijskem
letu 2013/2014 pa za visjo predavateljico. Tako Ze deseto leto sodeluje pri izvajanju vaj, predavanj, izpitov
in seminarskih nalog pri predmetih Gospodarsko pravo in Mednarodno zasebno pravo.

Od junija 2017 je habilitirana za docentko na Evropski pravni fakulteti za podro¢je civilnega in gospo-
darskega prava. V studijskem letu 2017/2018 pa je bila imenovana za nosilko treh predmetov na drugi
stopnji bolonjskega $tudija: Pravo gospodarskih druzb, Civilno procesno pravo — izbrane teme in Arbi-
trazno pravo.

Junija 2012 je pridobila tudi naziv mediatorja. Odvetniska zbornica Slovenije (OZS) pa ji je podelila naziv
specialistke za gospodarsko pravo, civilno pravo in pravo socialne varnosti.

Redno sodeluje tudi v vseh strokovnih oblikah izobrazevanja in na pomembnih konferencah. V studij-
skem letu 2003/2004 se je strokovno izpopolnjevala v Bostonu v ZDA. V strokovni periodiki je objavila
¢lanke v Pravni praksi in v European Journal of Business and Social Sciences (EJBSS).

Sara Ahlin Doljak je leta 2016 doktorirala pod mentorstvom prof. dr. Mitje Novaka na Evropski pravni
fakulteti.

Vse te izjemne dosezke je kolegica Sara dosegla kljub napredujodi zahrbtni bolezni, ki bi vecini ljudi
odvzela vsako voljo do boja in polnega Zivljenja. Je zgled nezlomljive moci volje in je lahko vzor ne le
vsakemu odvetniku, temvec tudi vsakemu posamezniku nasploh.

To dokazujejo tudi stevilni ¢lanki o nasi pogumni kolegici in intervjuji, zato ni presenecenje, da so
njeno izjemno zivljenjsko zgodbo slisali tudi v tujini. Italijanski odvetniki so o njej napisali zanimiv
¢lanek z naslovom »Sara: sem odvetnica, ki ne morem govoriti, a Se vedno zastopam stranke«.*

Mirno lahko re¢emo, da je Sara kot svetla lu¢ v temnih casih.

Zbolela si za multiplo sklerozo (MS), kroni¢no
avtoimuno vnetno boleznijo, ki prizadene osrednje
zZivéevje. Kaksni so znaki bolezni in kdaj so se pri
tebi prvic¢ pojavili?

Prvi znaki bolezni so se kazali ze v gimnazijskih
letih, a so tezave z odvajanjem vode in $ibkost misic
prepisovali utrujenosti zaradi aktivnega treniranja
smucanja. Treniranje smucanja sem morala v drugem
letniku srednje $ole opustiti. Po epizodah misi¢ne
nemodi so se te vracale in najhuje je bilo konec leta
2010, ko si nisem ve¢ zapomnila imen ljudi in mi je
desna noga zacela zaostajati, prav tako nisem zmogla
pisati, svin¢nik mi je padal iz roke. Pri smucanju sem v
levem zavoju velikokrat padla, med rekreativnim tekom
sem se spotikala. Obiskala sem nevrologa, ki je aprila
2011 postavil diagnozo MS. Vse simptome sem sprva
pripisovala izgorelosti na delovnem mestu in skrbi za
druzino z dvema majhnima otrokoma. Od leta 2007
sem namre¢ samostojna odvetnica s pisarno v Logatcu.

Na spletu sem prebral, da ima bolezen faze po-
slabsanja in faze izbolj$anja ter trditev, da se je

treba zoper njo bojevati tudi s posebno prehrano.
Kaksne so tvoje izkusnje?

Oblik MS je ve¢, sprva se je pri meni zac¢elo z recidivno
remitentno obliko, ko je bolezen potekala v zagonih,
med katerimi je prihajalo do novih deficitov oziroma
poslabsanja obstoje¢ih. Med zagoni je bilo stanje
stabilno, a je stopnja invalidnosti napredovala. Zal
je bolezen pri meni presla v sekundarno progresivno
obliko. Do poslabsanj prihaja tudi med zagoni. Za to
obliko bolezni, ki jo imam, ni zdravil, ki bi zaustavljala
napredovanje bolezni. Poskusila sem ve¢ posebnih diet,
brezglutensko in paleolitsko dieto, a Zzal izbolj$anja ni
bilo. Za dvig energije jemljem podporne vitamine D
in B12 ter magnezij. Prehrana ne pomaga, pomaga pa
spremenjen nacin Zivljenja in njegovega dojemanja.

Kaj to¢no ima$ v mislih?

Ko sem zbolela, nisem potrebovala — in tudi danes
ne potrebujem - »soljenja pameti«, trepljanja po
ramenu in so¢utnih pogledov v smislu »saj bo boljse<,
radovednih vprasanj, temve¢ nekoga, ki ga ni strah,
ki pomaga nositi kriz bolezni, ki mu lahko iskreno

" <www.avvocatirandogurrieri.it/La-sclerosi-multipla-non-e-la-fine-Sara-Sono-un-avvocato-difendo-anche-senza-parlare.htm>.
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zaupam in se resni¢no zanesem nanj. Ko ¢lovek zboli,
se zave svoje minljivosti. Razli¢ni ljudje me zasipajo
s $tevilnimi nasveti in informacijami, redki pa vidijo
mojo prizadetost, zaradi katere v¢asih tezko lo¢im zrno
od plev. Zivljenje je postalo druga¢no. Zacetek je bil
tezak, nisem vedela, kaj vse bom sploh $e lahko pocela.
Bolezen veliko vzame. Nikoli si nisem predstavljala, da
lahko ¢loveka tako ohromi, ga priklene na posteljo, mu

Na Okroznem sodiscu v Ljubljani.

ne dovoli niti toliko, da bi lahko sam poskrbel zase, da
ne bi bil odvisen od pomo¢i drugih.

Zivela sem oboje. Biti neodvisna je bilo v ¢asu pred
boleznijo nekaj samoumevnega, samostojna hoja nekaj
samoumevnega. Zdaj $tejem korake, ki jih naredim. Ze
pet letimam poleg svojih nog Se bergle in vozi¢ek. Brez
njih si brezskrbnega koraka, ki je bil pred boleznijo

tako samoumeven, ne predstavljam.

Mnoge bolnike ta bolezen zlomi, tebe ni. Odlo¢ila
si se, da zivi$ naprej tako kot pred diagnozo, oprav-
ljas poklic odvetnice in si docentka na Evropski
pravni fakulteti v Novi Gorici. V ¢asu bolezni si
celo doktorirala iz prava socialne varnosti.
Dosegla sem vrh uspeha v izobrazbi. V o¢eh prijateljev
je moje Zivljenje uspeh. Sebe pa vidim drugace. Zakaj?
Ker izobrazba govori le o tem, kaj delam, ni¢ pa o
tem, kdo sem. Ne re¢em, da pot izobrazevanja ne
daje trenutkov zadovoljstva, vem pa, da me to ne bo
nujno tudi nagradilo s trajajoco sre¢o. Trajajoca sreca
je preprosto ziveti. Biti to, kar sem: ljubeca, hvalezna,
pripravljena pomagati in opazovalka lastnih misli.

Vedno bolj odkrivam in se zavedam, da je materialnost
zgolj dejstvo Zivljenja, na katerega sem se navadila.
Spoznavam tudi, da so vsa priznanja in materialnost, ki
jo imam v posesti, postali nepomembni pred obli¢jem
bolezni. Zavedati sem se zacela, kaj zares Steje:
medcloveski odnosi in koliko ljubezni sem vlozila v
vsa srecevanja, delo, vzgojo otrok. Hie in avtomobilov
prestiznih znamk, ki sem jih pridobila v Zivljenju, ne
morem nesti s sabo v bolnisko posteljo. Kar lahko
imam ta hip, je moja naravnanost do Zivljenja. Vsak dan
se odlo¢im, da dan za¢nem z dobro voljo. To je pravo
bogastvo, ki me spremlja in mi daje mo¢ in utrjuje
pot za naprej.

Trenutno zaradi spazma glasilk ne more$ govoriti.
Zaradi motenj poziranja sem bila 22. junija 2017
sprejeta na nevrolosko kliniko in ob vstavljanju na-
zogastri¢ne sonde se je zgodilo v hipu: spazem gla-
silk in dihalna stiska. V sekundi me je iztrgalo iz ru-
tine vsakdanjega Zivljenja in me soo¢ilo z razmerami,
ki so moje dotedanje razumevanje Zzivljenja in smr-
ti povsem postavile na glavo. Nisem vedela, kaj bo z
menoj. Ali bom prezivela? Med to izku$njo sem razu-
mela stvari in doZivela ljubezen in mir, kot ju $e niko-
li prej nisem izkusila. Pocutila sem se varno, prezeta
z ljubeznijo. Glavo sem imela prazno brez misli, no-
benega vprasanja, ni¢esar. Bilo je le ¢utenje, obcute-
nje in ¢isto bivanje. Nobenih strahov, skrbi, ni¢esar,
kar bi me kakorkoli drzalo ujeto. Tiste dni na oddel-
ku za intenzivno nego sem vse opustila, povsem sem
se prepustila. Kaj pa naj bi sploh $e obdrzala? Od-
por do bolezni in bole¢ine se je sprostil in izni¢il. Po
$tevilnih letih iskanja sem spoznala Sebe. Ljubezni je
v izobilju in je na voljo, izvira iz srca in ni¢ od zu-
naj je ne more nadomestiti. Poslabsanje bolezni mi
je omogocilo napredek. Pred tem sem se redko ozi-
rala na svarilna znamenja telesa in pogosto preslisa-
la klic na pomo¢ svoje duse. Hvalezna sem, da sem
nasla stik s samo seboj, modrost srca in brezpogojno
ljubezen. Vse spremembe, ki so izsle iz tega, so po-
dobne novemu rojstvu.

Ko sem bila avgusta lani na rehabilitaciji v URI
Soca, sva z zdravnikom fiziatrom iskala nacin, ki bi
mi povrnil govor. Logopedinja se je spomnila na
napravo Tobii, ki je na trgu manj kot leto dni. In
izkazalo se je, da je ta naprava zame vzgon za delo in
delovanje. Za kraj$a sporo¢ila pa uporabljam tablico
pisi-brisi. Domacdi me razumejo Ze z mimiko rok in
s pogledom.

V $tudijskem letu 2017/2018 sem postala nosilka treh
novih predmetov na magistrskem $tudiju prava in vse
predavam z ra¢unalni$kim komunikatorjem Tobii. Ta
govori besedilo, ki ga tipkam sproti ali pa ga vnaprej
pripravim.

Kako so stranke in $tudentje sprejeli tvojo bolezen?
Zaradi MS nisem izgubila strank in nisem prenehala
s poucevanjem na fakulteti. Zavedam se, da je tezko
gledati odvetnico na vozitku in brez glasu. Ceprav
moje odi in pravni zapisi vpijejo: »Se vedno sem Jaz.
Tu sem!«

Ena od znactilnosti mojega delovanja — odvetni$tva
in poucevanja na fakulteti — je tudi »univerzalna do-
stopnost«. Tako se mi Ze dolgo ne zdi ni¢ posebne-
ga, da med bolnisko odsotnostjo dobivam sporodi-
la strank in $tudentov, da jih zanima, kdaj bo sodna
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obravnava, nekdo potrebuje listine iz spisa, spet dru-
gi pomoc¢, kako se lotiti seminarske naloge ...

Naj zaupam izku$njo prvega predavanja v letosnjem
januarju. Z elektri¢cnim skuterjem sem se negotovo
pripeljala v predavalnico, kjer pa sem zagledala na-
smejane $tudente, zato sem v trenutku zacutila, da sem
na pravem mestu. Pripravila sem Tobii, ki je prebral, kdo
sem in kaj poucujem. Klju¢ do uspesnega predavanja
je bilo deljenje izku$enj med mano in $tudenti, ki
smo jih skupaj uspe$no
povezovali v tematiko
predavanega predmeta.
Tako rada bi jim sicer s
svojim glasom povedala
svoje obcutke ... Ob
razlagi prakti¢nega pri-
mera sem razkrila, da
bistvo spora iz naslova
motenja  posesti  ni
bilo zapisano v tozbi
in odgovoru na tozbo,
temve¢ v bole¢em po-
gledu toznika na soseda,
kako skupaj s sinom
obrezujeta sadno drevje.
Studentje so imeli solzne
o¢i. Razkrivala sem jim,
da pravo niso le pravno
relevantna dejstva, da
pravo seze prek listin
v sodnih spisih. Za li-
stinami  stojijo zgodbe
ljudi, zato je smiselno in
nujno nekatere primere

re§evati v postopku
mediacije.

Stopnis¢no dvigalo na Okroznem sodiscu v Kopru.

Tega, da bi bilo komu
odve¢ biti na predavanjih,
ni bilo opaziti, saj so bili
vsi mo¢no osredotoceni
in zadovoljni, da so bili aktivni sogovorniki na pre-
davanjih. Tudi brez glasu je mogoce predavati. Studentje
pa so tak na¢in podajanja snovi dobro sprejeli.

S svojimi mislimi, ob¢utki in invalidnostjo tako nisem
ostala sama, Ceprav je nekaj znancev in prijateljev
odslo, nekatere prijateljske vezi pa so se poglobile.
Okrog sebe nisem sezidala zidu. V novih okoli§¢inah
se dobro znajdem.

Ko sem te spremljal na obravnavo na gospodar-
skem oddelku Okroznega sodis¢a v Ljubljani, sem
videl, da sta sodnica in nasprotni odvetnik povsem
brez tezav sprejela tvojo komunikacijo prek racu-
nalni$kega komunikatorja in tablice pisi-brisi. Je
povsod tako?

Ko sem prvi¢ stopila v sodno dvorano na Okrajnem
sodi$¢u na Vrhniki oktobra lani, sem dobila potrditev,
da lahko delujem tudi na tak na¢in. Do zdaj sem bila
na tak nadin na obravnavah v Ljubljani, Grosuplju,
Crnomlju, Kopru, Vrhniki in povsod dozivela pozitivne
odzive. Nih¢e ni zavrnil takega nacina zastopanja.
Stranke pa vedno vnaprej vprasam, ali se strinjajo s
takim nac¢inom zastopanja, in do danes mi nobena
ni rekla, da tega ne zeli. Po vstopu v sodno dvorano
sodnika vedno vprasam, ali dovoli zastopanje na na¢in
zapisovanja. Do zdaj me $e nihée ni zavrnil.

Ali imas$ v pisarni kak$no pomo¢? Kako se vozis$
do sodis¢?

S strankami se za termin srecanja dogovorim prek
sms-sporo¢il ali e-poste. Najve¢ dela postorim od
doma. Za narocene stranke me mama ali prijatelji
peljejo do pisarne. V pisarni govorim s Tobiijem in
tablicami pisi-brisi. V pisarni sem imela ves ¢as pomo¢
kolega odvetnika, ki je zal konec januarja prenehal z
opravljanjem odvetniskega poklica. Nekaj zadev zdaj
reSujem s substitucijami, a bom morala poiskati novo
delovno pomoc¢ v pisarni. Na sodi§¢a me vozijo stranke
ali pa moji domac¢i. Od junija lani ne zmorem ve¢ voziti
avtomobila, ¢epravje prilagojen za upravljanje z rokami.

Videl sem tudi, da dostop za invalide v sodni stavbi
na Tavcarjevi v Ljubljani ni ravno prijazen. Kako je
na drugih sodiscih?

Dostop do sodi$¢ je za invalide slabo urejen. V
stavbo Okroznega sodi$¢a v Ljubljani na Tavcarjevi
lahko vstopim, a so prva ovira do dvigala stopnice.
Varnostniki me Ze poznajo in mi nesejo vozicek, a
to ni njihovo delo. Ko se pripeljem v nadstropje, so
ovira do razpravne dvorane spet stopnice. V stavbo
Delovnega in socialnega sodi$¢a na Resljevi ne morem
ve¢ vstopati in tudi dvigalo je preozko za invalidski
vozi¢ek. Prav tako ne morem ve¢ vstopati v stavbo
Okroznega sodis¢a v Novi Gorici, Okrajnega sodis¢a
v Grosupljem, Okrajnega sodis¢a v Ilirski Bistrici in
Okrajnega sodi$¢a v Ajdovs¢ini. Naj pohvalim Okrozno
sodi¢e v Kopru, ki ima od konca preteklega leta
stopni$¢no dvigalo, in to me pelje v prvo nadstropje.
V vi$ja nadstropja pa se peljem z obic¢ajnim dvigalom.

Kot pacientka in znanstvenica si dobesedno na la-
stni koZi spoznala na$ zdravstveni podsistem in
naso socialno drzavo. Kaksne so tvoje ugotovitve?
Sistem zdravstvenega varstva v Sloveniji ima gotovo
veliko pozitivnih lastnosti in se lahko s svojimi razvoj-
nimi dosezki primerja z drugimi evropskimi sistemi.
V zadnjih letih se je celoten sistem premalo prilagajal
spremenjenim okoli§¢inam, zato se je znasel v zaviral-
nem poloZaju, iz katerega pa vodi kar nekaj izhodov.

Javno zdravstvo ni trina dejavnost in ni stvar ponudbe
in povprasevanja oziroma trznih cen zdravstvenih stori-

|

Racunalniski komunikator Tobbi.

tev. Menim, da trinega tekmovanja med javnim in za-
sebnim zdravstvom ne smemo dopustiti in da ju je tre-
ba strogo lo¢iti. To je edina pot, da se javno zdravstvo
organizira kot u¢inkovit in uspesen sistem, ki po nace-
lu solidarnosti vsem drzavljanom zagotavlja enake pra-
vice do zdravstvenega varstva, kar je cilj, ki je v Usta-
vi natan¢no doloc¢en. Potrebna bi bila zakonska raz-
mejitev javnega in trznega zdravstva. Dodaten denar
za zmanj$evanje ¢akalnih vrst v zasebnem sektorju le
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povecuje stroske v javnem zdravstvu. To pomeni, da
dodatna sredstva brez sistemskih organizacijskih ukre-
pov negativno vplivajo na uspe$nost javnega zdravstva.
Nujne so tudi spremembe za vedjo poslovno uéinkovi-
tost in konkuren¢nost javnega zdravstva ter spremem-
be na podro¢ju financiranja javnih zdravstvenih stori-
tev. Vse nastete spremembe bi lahko bistveno izboljsa-
le slovenski zdravstveni sistem. Pomembneje je dobiti
pravilen odgovor na vprasanje »kaj« kot na vprasanje
»kdaj«. Ce se bo sedanja pobuda za zdravstveno re-
formo omejila na vprasanja zavarovalnega kritja, ne da
bi se resno posvetila nadzoru stro$kov in koordinaciji
zdravstvene oskrbe, nas bo »kriza« v zdravstvu pesti-
la tudi v prihodnjih letih.

Zima 2018: s smucanja v Folgarii (Italija).

Sama lahko zatrdim, da sem bila v zadnjih sedmih
letih delezna odli¢ne zdravstvene oskrbe v UKC
Ljubljana in URI Soca. Zdravniki mi pomagajo z
najbolj$o zdravstveno oskrbo, podpornimi zdravili
in pripomocki, da sem kljub invalidnosti $e vedno
aktivna kot odvetnica in predavateljica. Dostopnost do
zdravljenja in rehabilitacije poteka azurno in v koraku
s svetovnimi trendi na podro¢ju zdravljenja MS.

Pred boleznijo si se veliko ukvarjala z razli¢nimi
$porti, v mladosti si trenirala smucanje. Ali se je
v tvoji situaciji mozno ukvarjati s kaksno $portno
dejavnostjo?

Tudi z MS si lahko aktiven. Do lani sem plavala. V
letu 2014 sem na rehabilitaciji v Topolsici vsak dan
preplavala sto dolzin, v jeseni 2017 nobene ve¢. Lani
sem zmagala na drzavnem tekmovanju absolutno v
zenski kategoriji na 25 metrov kravl in na 50 metrov
prosto, ¢eprav tekmujem v kategoriji invalidskih
vozitkov. Smucam $e, a drugace, sede z in§truktorjem.
Letos sicer brez uporabe rok, le tako, da sedim in
obc¢utim hitrost in $kripanje snega. Ob petkih sem
rekreativno igrala odbojko, zdaj sem blagajnik drustva
in vsake toliko punce obi$¢em in udarim servis z
vozitka. Upam, da bom to spet kmalu naredila ...

Vecina odvetnikov obozuje kavo. Kaj je lepse kot
po opravljeni obravnavi s stranko ali kolegom
spiti dober kapuc¢ino? Ker ima$ gastrostomo in
traheostomo (odprtino v sapniku), je to zate
verjetno komplicirano?

Se vedno spijem en macchiato na dan. In kolegi ter
stranke nimajo predsodkov glede tega, da si kavo
vbrizgam z brizgo po cevki v Zelodec. Klepetamo tako,
da zapisujem sproti in pokazem tekst.

O svojih obcutenjih, razmisljanjih - tudi intimnih
- vzvezi z boleznijo pises blog in objavljas na druz-
benem obrezju Facebook. Kaj zeli$ sporociti lju-
dem?

Po enajstih letih samostojnega odvetni$tva sem prisla
do spoznanja, kaj zares $teje: »Biti, in ne imeti.« Zaradi
tega spoznanja se je moj nacin Zivljenja spremenil in z
zivljenjem sem postala zadovoljna. Na zacetku kariere
so bila moja prizadevanja usmerjena le v »imeti« in
nikoli ni bilo dovolj. Hotela sem vec.
Kaksno brezplodno pocetje!?

Ves ¢as v stanju »imeti« sem globoko
v sebi ¢utila, da sem se pustila ujeti v
zanko, ki me je vedno bolj utesnjevala,
a iz nje nisem znala oditi. Danes na
primer v Slovenj Gradec, jutri v
Maribor in nazaj grede $e skok v Kranj
na predavanja, dvakrat v tednu v Novo
Gorico ... Vse poti prek tocke Dovolj.
Ko se je moj korak zacel ustavljati,
ko na dolge razdalje nisem vec
zmogla voziti avtomobila, so v hipu
umrle sanje o »imeti«, tiste nerealne.
Zdaj imam pred seboj odnose, ki jih
zelim negovati. Pozorna sem na to,
kaksne lepe obraze in barve glasu
imajo ljudje. Koliko lepih majhnih
trenutkov mi ponuja Zivljenje, brez
katerih sem Zivela, ko sem se utapljala
vnepomembnih stvareh. Pa da ne bo pomote, »imeti«
ni nekaj slabega, negativnega, saj vendarle ni ideal Ziveti
v revscini. Imetja si lahko tudi vesel in zanj hvalezen in
ga lahko delimo med seboj. »Imeti« postane nevarno
takrat, ko je pomembnej$e od druZine, sorodnikov,
prijateljev, odnosov. Pomembno je zavedanje, da je to,
kar ima3, relativno in da lahko v trenutku vse izgubis.
Ostanejo pa vse tiste vezi, ki so se spletle iz srecan;.

Pri zivljenju z boleznijo si pomagas z vero, ki ti je
na neki na¢in osmislila trpljenje, ki ga moras pre-
nasati. Imas kaksen nasvet za bolnika, ki ni veren in
se mu zdita trpljenje in bole¢ina nesmiselna?

V septembru 2017 po prvem izhodu iz bolni$ni¢ne
oskrbe sem bila polna zagona, navdusenja, motivaci-
je. V. decembru 2017 sem ob poslabsanju zdravstvene-
ga stanja za hip obupala. Moji cilji pa so obviseli viso-
ko nad oblaki. Bili so »moji cilji«, kar se je odrazalo
v mojem razpoloZenju, v odnosih do domacih in pri-
jateljev, $e najbolj pa do moza. Preplavilo me je raz-
otaranje, misel, da mi ne bo uspelo. Zbudile so me
besede nevrologinje med hospitalizacijo v decembru:
»Sara, z zdravili ne bomo dovolj uspesni, potrebno je
vade sodelovanje. Ne sme vam zmanjkati poguma za
boj.« Spet sem se obrnila k sebi in si priznala, da moj
nacrt ni najboljsi zame.

Svetujem lahko le to, da naj vsak v sebi poi$¢e mo¢ in
prosi za pomo¢ bliznje. Gre torej za tri stvari: ne boj
se, mo¢ je v tebi, in naj te ne bo sram prositi za pomoc.

Andrej Razdrih
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Kjer so mocna Custva, je tezko

Janez Starman,
koprski odvetnik, ki spore Ze vrsto let reSuje tudi z mediacijami,
in podpredsednik Odvetniske zbornice Slovenije'

Janez Starman (1971) v odvetniski pisarni v Kopru nadaljuje druzinsko tradicijo. Pove, da se je rodil v
odvetnisko druzino, v kateri so bili vsi Ze pred rojstvom malo pravniki in odvetniki. O¢e Danijel Star-
man je zapustil ugledno odvetnisko pisarno. Skupaj z odvetnikom Gregorjem Velkaverhom sta jo 3e
nadgradila, tako da je zdaj med vecjimi in boljsimi v tem delu Slovenije. »Dal mi je predvsem to, da v
vsaki stvari, ki jo prevzames kot odvetnik, poskusas najti nekaj dobrega, da ne delas zaradi dela, da
ne skodis, da poskusas stvar razumeti in jo resiti, da je ne vleces in sedis na obravnavah v neskoncnost,

samo zato, ker je to nase delo,« o drobcu tega, kar mu je poleg pristnega domoljubja zapustil oce.

Ze vrsto let sodeluje tudi v postopkih mediacij, lani je kot mediator skupaj z drugimi akterji v primeru
Silih po skoraj 24 letih zgodbo pripeljal do epiloga, s katerim tudi starsa pokojnega Gregorja zdaj
lahko Zivita naprej. Prepri¢an je, da ima mediacija veliko prihodnost in kot mediator Siri prepricanje,
da moramo sami prevzeti odgovornost za stvari, ki so nam pomembne.

Slovenci veljamo za pravdarski narod, a smo v teh
prazni¢nih dneh vsi bolj spravljivi. Kako nam lah-
ko mediacijske tehnike pomagajo v vsakdanjem
Zivljenju, v druzini, med $tevilnimi obveznostmi
in zZeljami?

Vescine, ki se jih nau¢i mediator, niso neka ¢arovni-
ja. To je ucenje in izobrazevanje, tako kot vsaka stvar.
Mediator je lahko dober, ¢e je ve$¢ mediacijskih teh-
nik, ¢e se nenehno izobrazuje in ima ustrezen pristop
do stvari. Glede druzine, najstnikov, je Ze to, da se na-
ucis lo¢iti osebe od njihovih ravnanj, najbolj$a ves¢i-
na v mediaciji. Ce je najstnik nespostljiv, zadir¢en ali
nemogo¢ do star$ev, mu lahko poves, da je $e vedno
dober fant ali dobra punca, da sploh ni vpraanje rad
ali ne rad, ampak da je nje-

govo ravnanje nesprejemlji-

pa ugotovis, da zadeva le nima toliko soli, kot si mislil.
Tudi to je nacin, da se pogovorimo o stvareh, o katerih
se no¢emo pogovarjati ali se je tezko pogovarjati. Ali
pa nas je strah, kaksen bo odziv, ker smo polni Custev.

O ¢em pa se je bilo tezko pogovarjati v primeru Si-
lih, ki se je po 23 letih pred letom dni z mediaci-
jo uspesno koncal?
Primer Silih je bil poseben Ze zaradi prisotnosti zelo
mo¢nih ¢ustev. Druzina Silih skoraj ni imela ¢asa 7a-
lovati za izgubo svojega otroka, ker se je takoj po smr-
ti Gregorja zacela ukvarjati z ugotavljanjem, kaj se je
zares zgodilo. DruZina in posameznik, ki nima ¢asa
iti skozi proces zalovanja, tvega, da bo tudi sam po-
stal na nek nacin njegova 7r-
tev in da bo izgubil pravi pri-

vo. V trenutku, ko ljudje spo- €€ Torej, v kaksni drzavi zivimo, da je stop in koncept. Opravljeno

znamo, da smo eno mi, drugo
pa so na$a ravnanja, in da zeli-

bil po 23 letih primer Silih prakti¢no

je bilo veliko dela, veliko za-
upanja, ki sta ga zakonca Si-

mo spremembo ravnanj, smo na zacetku, kot prvi dan po tem, ko lih, pa tudi Republika Slove-

naredili veliko. In to na veli-
ko podrog¢jih, tudi na podro-
¢ju politike ali $e na kak$nem
drugem. Z mediacijami imam Ze 15 let izkusenj in ne-
kaj sem jih prenesel tudi v druzino. Verjetno si kdo od
mojih otrok, tudi moja zena, misli, da je to do dolo-
¢ene mere manipulacija, ampak nimam ob¢utka, da bi
zaradi tega bilo pri nas kaj manj topline ali pristnosti.

Zakaj manipulacija?

V mediaciji so dolo¢ene tehnike, ki pripeljejo do tega,
da ¢loveka spomnis, kaj mu je pomembno in kaj ne,
ga na nek nacin zmanipulira$ v navednicah, da gre iz
svojega okvira, da se zamisli, ali je to, pri ¢emer vztra-
ja, res to, kar je v njegovem interesu. V tem pozitivnem
smislu je to manipulacija. V¢asih samo na glas poves,
kako si slisal to, kar ti je nekdo povedal, pa se tisti za-
misli in rece: ne, ne, jaz tega nisem tako mislil. Torej
ze razmi$lja o tem, kaj je bilo. Verjetno je ze vsak kdaj
dozivel, da se samemu sebi zdi$ zelo pameten, razumen
in uen, ko to nekdo drug pove ali ko to na glas poves,

so sprozili civilni postopek. b )

nija in vsi udelezeni, nalozi-
li mediaciji, da po 23 letih $e
vedno da$ moznost tej isti dr-
zavi, s katero se 23 let ne uspe$ na noben nacin niti po-
govoriti niti v njej pravno priti do zakljucka. Ni bilo ve¢
vprasanje zmagovalcev in porazencey, $lo je za vprasa-
nje, ali je dopustno, da po skoraj 24 letih ne prides do
epiloga nekega dogodka. Torej, v kaksni drzavi zivimo,
da je bil po 23 letih primer Silih prakti¢no na zacetku,
kot prvi dan po tem, ko so sprozili civilni postopek. To
je bilo najtezje za udelezence, predvsem druzino Silih,
bilo je tezko tudi za drzavo, ki je morala pokazati po-
gum, da se je izvr$na veja oblasti, ministrstvo za pra-
vosodje, sploh spustilo v reSevanje odprtega spora, ki
ga re$uje druga veja oblasti. Nakazal se je nov nacin
re$evanja v primerih, kjer so prisotne morebitne napa-
ke zdravnikov, kjer imamo Zrtve, izgubo Zivljenja, kjer
so zadeve lahko res tragi¢ne. Ta drugacen nacin je bolj
primeren kot sodni postopki, kjer, kot vemo, lahko Ze
zamuda roka onemogo¢i, da bi prisli do vsebinske re-
$itve oziroma pravilne odlo¢itve.

! Intervju z Janezom Starmanom je bil objavljen v prilogi Primorskih novic 7. Val 29. decembra 2017, <https://www.primorske.si/plus/7-val/kjer-so-mocna-custva-je-tezko>.
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Predavanje za
odvetnike o
vlogi odvetnika
v mediacijskem
postopku.

V preteklosti se skorajda ni govorilo o zdravniskih
napakah, zdaj je videti, da se stvari spreminjajo. Na
sodiscih je vec tak$nih primerov in sodniki odlo¢a-
jo tudi v prid bolnikom.

Svet se spreminja in Slovenija z njim. Pojasnjevalna dol-
znost, torej dolinost vseh, ki delamo z ljudmi in jim
na nek nacin svetujemo ali zastopamo njihove intere-
se ali pa posegamo v njihove dobrine, bodisi odvetni-

ki, zdravniki, do neke mere tudi ucitelji, je postala po-
membna. Pojasnjevalna dolznost pomeni, da moras lju-
dem neumorno razlagati, kaj jih ¢aka, ¢e se lotijo do-
lo¢enega posega. Na primer, ¢e bomo odstranili dolo-
¢en organ, ima to dolocene posledice. Najve¢ konflik-
tov na tem podro¢ju je po moje prav zaradi pomanj-
kanja obcutka tudi na strani zdravnikov, da je to po-
membno. Vprasanje zdravniskih napak in dejstvo, da
so tudi zdravniki zmotljivi, kar pa ne pomeni, da niso
potrebni in da ne delajo dobro, je nekaj, na kar se mo-
ramo tudi pravniki in ves sistem navaditi. V primeru
Silih je bila Republika Slovenija obsojena ravno zato,
ker ni premogla nepristranskega sistema, sistemske re-
$itve, da vsaj eden od zdravnikov, ki so bili postavljeni
kot izvedenci v tej zadevi, ne bi bil povezan s katerim
od zdravnikom, ki je bil bodisi udelezen v zdravljenju
bodisi je ze predhodno presojal, ali je bila storjena na-
paka. To je prililo dodatno nezaupanje v celoten primer.
V mediaciji se nismo ve¢ ukvarjali s tem, kdo je kriv,
ali je prislo do napake, kak$na napaka je bila, kdo je
odgovoren zanjo, ampak smo se omejili na tiste stva-
ri, ki lahko po 24 letih $e pomagajo. To je bilo socu-
tje, opravicilo, priznanje, da je bila Gregorjeva smrt ne-
pojasnjena. In to je bila cena, ki sta jo morala Siliho-
va in vsa druzina Silih pladati. Sprijazniti se, da si iz-
gubil otroka in da ne bo$ nikdar vedel, ali je ta izgu-
ba imela kak$nega odgovornega ali ne. Tu je mediaci-
ja zagotovo pomagala.

Ima ta mediacija tudi nek $ir$i pomen?

Eden od dogovorov, ki je bil tudi del mediacije, je za-
veza Republike Slovenije, da bo v skladu z odlo¢itvi-
jo Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice vzpostavi-
la sistem ugotavljanja ali reevanja morebitnih zdrav-
niskih napak z zagotavljanjem nepristranskega izve-
denca, sistema, da do taksnih primerov, kot je bil pri-
mer Silih, ne bi prislo. Po mojih informacijah se na
tem dela.

Kako ste se zna$li v tem primeru?
Preden sem se odlo¢il za sprejem vloge mediatorja,
sem opravil razgovor z vsemi udelezenimi, z gospo in

gospodom Silih, z njunim odvetnikom Francijem Ma-
tozom, z odvetnikom bolnisnice Slovenj Gradec An-
drejem Kacem, z ministrom za pravosodje in usluz-
benci ministrstva, in Sele, ko sem videl, kak$na so nji-
hova pri¢akovanja in Zelje v okviru mediacije, sem se
odlo¢il, da nalogo sprejmem. Ce bi njihova pri¢ako-
vanja presegala moznost mediacije, tega ne bi sprejel.
Mediacija ne resuje odnosov, ne spreminja ljudi, medi-
acija se omeji na pravne spore. Ko pa pravni spor resi-
mo, morda na drugacen nacin, kot bi ga na sodi$¢u ali
praviloma na drugacen nacin, ker gledamo iz drugega
zornega kota, obstaja velika verjetnost, da se bodo lju-
dje boljse razumeli. To ni terapija, to ni psihoterapija.
Ko mediatorji zaznamo, da v nekem odnosu ni vpra-
$anje prava, ampak da je vprasanje drugih, ¢e lahko
tako re¢em bolnih razmerij, potem je treba povedati,
da to ni za mediacijo.

Kaj je bilo najtezje?

Ko smo se lotili primera Silih, je bilo zelo veliko ener-
gije in pripravljenosti, da pridemo do uspe$nega za-
klju¢ka. Pohvaliti moram oba odvetnika. V mediaciji
imajo odvetniki popolnoma druga¢no vlogo. V medi-
aciji so pomoc¢niki mediatorjev, so tisti, ki imajo bolj
zaupno razmerje s svojo stranko, kot ga ima mediator.
Vmes so bili tudi zapleti, v vsaki mediaciji pride do za-
stojev. V konkretni zadevi je vlada skoraj padla. Ce bi
vlada padla zaradi zdravstvene reforme, e se prav spo-
mnim, potem bi tudi sposobnost drzave nadaljevati s
to mediacijo splahnela. To je bila okoli$¢ina, na kate-
ro niti priblizno nismo mogli vplivati, niti je predvi-
deti. Vkljuciti je bilo treba tudi drzavno pravobranil-
stvo, zdaj drzavno odvetni$tvo. Drzavno pravobranil-
stvo je tisto, ki je v imenu Republike Slovenije pod-
pisalo poravnavo, ki smo jo sklenili. Tudi njih moram
pohvaliti, tudi oni so razumeli, da delamo nekaj ire-
ga, nekaj boljSega, nekaj druga¢nega.

To je bil zagotovo eden tezjih primerov, ki sem jih kot
mediator vodil. Najvedje zadosc¢enje pa je bilo, da je
gospa Silih letos privolila, da je svojo zgodbo skupaj z
mano delila tudi z drugimi, in da je predelala vseh teh
23 let slabih misli in ob¢utkov, tudi ob¢utkov prevare.
Je trdna Zenska in neverjetno vztrajna. Ta vztrajnost je
pripeljala do tega, da je prisla do zakljucka, s katerim
lahko normalno Zivi.

Ta primer je eden redkih, o katerih se je javno go-
vorilo. Ali tudi zato v javnosti ni obc¢utka, da bi se
mediacija uveljavila kot alternativen nacin reseva-
nja sporov?

O mediaciji se po moji oceni premalo govori, tudi o
njenih pozitivnih u¢inkih. Zakaj? Ker je mediacija do
doloc¢ene mere tezja kot je vlozitev tozbe in pravdanje.
Pravdanje pomeni, da vlozi§ tozbo in rec¢e$, naj sodnik
odlo¢i o ne¢em, o ¢emer se nisem mogel dogovoriti z
nasprotno stranjo. In na nek nacin ne prevzames$ od-
govornosti. Zato je mediacija nekoliko problemati¢na
v tem smislu, da je marsikdo ne mara. Tudi nekateri
odvetniki mislijo, da je to zanikanje in odZiranje nase-
ga dela. S tem se ne strinjam. Mislim, da je to dodana
vrednost na$ega dela. Nih¢e nam ne bo vzel osnovne-
ga kruha in osnovnega dela.

Niso vse zadeve za mediacijo oziroma se jih z njo ne
da resiti. Statisti¢ni podatki o uspes$nosti mediacij ob-
stajajo, veliko jih je. Nanasajo se samo na tiste medi-
acije, ki se izvajajo v okviru sodis¢, tako imenovane
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sodi$¢u pridruzene mediacije. Ko je nek postopek ze
na sodi$¢u, sodis¢e najprej ponudi mediacijo. O ti-
stih, ki se izvajajo mimo sodi¢, ni veliko podatkov. Se
pa tudi na tem podro¢ju stvari spreminjajo na boljse.
Ugotavljam, da je vse ve¢ ljudi, ki se obrne na media-
torje — odvetnike ali koga drugega, ki se s tem ukvar-
ja — in poskus$ajo, preden se obrnejo na sodisce, iz-
¢rpati te moznosti.

Kaksni spori se reSujejo z mediacijami?

Z mediacijo se ve¢inoma re$ujejo man;jsi, medsosedski
spori, pa tudi tezji, recimo druzinski spori, ko gre za
dogovore o delitvi premozZenja, o dodelitvi otrok,
stikov ... To so spori, ki so v mediaciji bistveno lazje
resljivi ze zato, ker je mediacija zaupen, tajen postopek.
Pri njem ni novinarjev, ni
javnosti. Tam se vzpostavi
vzdusje, v katerem stranke
ne smejo imeti strahu, da bi
to, kar bi povedale, nekdo
uporabil proti njim. V sodnih
dvoranah govorimo predvsem
odvetniki, sodniki, tozilci,
stranke pa so praviloma tiho,
ker lahko kaj narobe povejo,
kar ni skladno s konceptom,
ki smo si ga pravniki zamislili. V mediaciji pa vprasam
ljudi, v ¢em je problem, povejte, kako Zivite, povejte
mi, kaj je za vas pomembno.

Ljudje so praviloma preseneceni, ker jih nihce, niti
lastni odvetnik, tega pogosto ne vprasa. Odvetniki,
pravniki, smo usmerjeni v to, da takoj potegnemo
iz neke zgodbe samo tiste stvari, ki so relevantne,
nekomu pa to sploh ni relevantno, ampak so mu
relevantne popolnoma druge stvari. Morda mu je
odnos s sosedom pomembnejsi od tega, kje stoji
mejnik, pet centimetrov levo ali desno. Po moje je
treba dati ljudem moznost, da povedo. Ni nujno, da
uspe, ampak vsaj imeti morajo to moznost.

Kateri primeri so najtezji?

Tam, kjer so mo¢na ¢ustva, tam je tezko. Ko so prisotna
mocna Custva, je potrebno lo¢iti med ravnanji, med
besedami, osebo kot tako in tem, kar poc¢ne. Zelo
zahtevne so, ko ugotovimo, da je prisotno nasilje. To
so stvari, kjer smo zelo ob¢utljivi in takrat prekinemo
mediacijo. Mediacija, kjer je prisotno nasilje, ne more
biti uspesna, kerje nekdo v preve¢ podrejenem polozaju.
V mediaciji zelo pazimo na to, da imajo stranke, ki
so udelezene, enako mo¢. Tudi delovni spori so zelo
zahtevni. Ce ima delavec na drugi strani direktorja, je
ta premog, ta neenakost moci, velik faktor za to, na kaj
bo nekdo pristal. Zato mediator soglasa z mediacijo
ali pa umakne soglasje. To se mi je zZe kar nekajkrat
zgodilo. Strankam re¢em, da to za zdaj $e ni zrelo. Zato
tudi ne more biti neuspesne mediacije, saj je nikoli ne
zaklju¢imo tako, da nekoga okaramo, da kaj si misli.
Mediacija se zakljuci tako, da se pove, hvala za zaupanje,
oc¢itno ni $e zrelo, da bi zadevo resili sporazumno, niste
$e pripravljeni toliko popustiti, da bi tudi druga stran
to tako dojela in da bi prisli do dogovora.

Kaksna je razlika med zmago na sodi$¢u in uspesno
konc¢ano mediacijo?

Gre za popolnoma drugacen koncept. Velikokrat
zaznam, da tudi sodnik ¢uti, da njegova odlocitev ne

€€ Odvetnik ne sme biti lacen, ne
sme biti nekdo, ki mora na nek nacin
barantati za svoje delo. Odvetniska
tarifa ni zato, da bi sc¢itila odvetnike.
Odvetniska tarifa je namenjena temu,
da daje ugled nasemu poklicu. »

bo zadovoljila nobene strani. Pogosto se obe ali ve¢
strani pritoZijo na isto sodbo. Nih¢e ni zadovoljen, ker
se v okviru zakona nismo mogli dotakniti pomembnih
vprasanj, tistega, kar je ljudem dejansko pomembno. To
pa je tisto, kar mediacija omogoca, da se pogovorimo o
drugih stvareh, da morda celo zdruzimo ve¢ postopkov,
ki jih sicer sodi$¢e ne bi moglo zdruZiti in jih re$ujemo
v paketu.

Kje kot odvetnik in mediator vidite najvecje tezave
nasega pravosodnega sistema?

Kot odvetnik pravno drzavo razumem kot servis.
Gre sicer za eno najpomembnejsih vrednot vsake dr-
zave. Odvetnik uporablja vzvode pravne drzave, da
§¢iti interese svojih strank, predvsem na podroéju
¢lovekovih pravic. Odvetnik
je neodvisen od drzave rav-
no zato, da lahko res ne-
pristransko in neodvisno za-
§¢iti svojo stranko. To drzavi
ni vedno vse¢, kar je pravilno.
Zato imamo razne vzvode, na
kak$en nacin neodvisnost od-
vetni$tva vzpostaviti v okviru
pravne drzave. Menim, da
smo verjetno pri kadrovanju
nosilcev funkcij pomembnih gradnikov pravne drzave
naredili nekaj napak. Ne uspemo iti prek tega, da ni
pomembno, ¢igav je nekdo, pomembno bi moralo biti,
da je v interesu vseh nas, da ta sistem deluje. Mislim, da
se morajo stvari izboljsati. Nekatere se Ze izboljsujejo,
sodniki se Ze zavedajo, ne vsi, kaj je njihova vloga.
Sodnik si od zjutraj, ko vstanes, do vecera, ko gres spat,
$e ponoci mora§ sanjati kot sodnik. To je po mojem
mnenju pravi sodnik, zgled, vzor.

Pred ¢asom ste rekli, da bi moral odvetnik stranki,
pa ne le njej, v¢asih znati re¢i ne. Kaj ste hoteli s
tem povedati?

To sem rekel v Drzavnem svetu RS, ko smo imeli
posvet o stanju in prihodnosti odvetni§tva. S tem
sem imel v mislih predvsem ekonomsko ter s tem
povezano moralno in eti¢no neodvisnost. Odvetnik
ne sme biti lacen, ne sme biti nekdo, ki mora na nek
nacin barantati za svoje delo. Odvetniska tarifa ni zato,
da bi §¢itila odvetnike. Odvetniska tarifa je namenjena
temu, da daje ugled nasemu poklicu. Na$a cena je
predpisana, dolo¢imo si jo sami, potrdi pa jo drzava.
Potem tukaj ni ve¢ vprasanj, koliko popusta mi das.
Vsa Evropa, ne samo mi, tladi odvetnistvo v storitveno
dejavnost. Pozabljajo, da je odvetnistvo ve¢ kot
samo to. Je tudi javna sluzba, ki zagotavlja varovanje
¢lovekovih pravic v razmerju do drzave. Ne moremo
biti kot vodoinstalaterji ali drugi obrtniki, pa nimam
ni¢ proti njim, saj opravljajo krasno delo. Biti
moramo finan¢no samostojni ali dovolj placani, da
smo finan¢no samostojni. Sicer ne more§ biti dovolj
izobrazen, ker si tega ne more$ privos¢iti, razen Ce
si res tako discipliniran, da bo§ hodil na brezpla¢na
izobrazevanja, pa teh skorajda ni ve¢. Ne more$ biti
niti samozavesten. Clovek, ki si ne more doma vsega
urediti ali privos¢iti vsaj osnovnih stvari, ne more biti
samozavesten ali dober sogovornik, ker ga bo$ takoj
podredil. Ne mores reéi ne.

Odvetnik pa mora biti v polozaju, da stranki, ki mu
predstavi dolo¢en problem, za katerega on meni, da je
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na meji ali pa celo ¢ez mejo zakona, a mu lahko za to
ponudi zelo dobro pladilo, re¢e ne. To ne pomeni, da
je vse v odvetniski tarifi, je pa to osnova. Odvetnigka
storitev je absolutno premalo vrednotena. Predvsem
v tistem delu, kjer je pla¢nik drzava. Popolnoma
razumem, da ima drzava interes urediti to podrocje,
ki je financirano iz prorac¢una,
ampak ne more biti tako,
da tisti, ki ni financiran iz
proracuna, za isto storitev

dobi dvakrat veé.

Ali se zato vcasih zdi, da
odvetnik v postopku s
stranko predolgo vztraja v
nekem postopku, pa ¢eprav
se zdi izid neizbezen? Ali je
to morda zaradi neenotne
sodne prakse?

Nedvomno. V Sloveniji smo
glede neenotne sodne prakse v tezavah. V odvetnistvu
sem zacel leta 1996. Prvaleta mojega dela v odvetnistvu,
nekje do leta 1999, sem imel obcutek, da so bile stvari
stabilne v tem smislu, da so bila stali§¢a enotna. Nato
se je zacelo pod pritiskom sodnih zaostankov v sodstvu
na veliko zaposlovati, dobili smo lete¢e sodnike, ki so
hodili z enega konca drzave na drugi, razvrednotili
smo funkcijo sodnika. Sodnik mora biti vrhunski
intelektualec. Pri nas so premalo pla¢ani. Neenotna
sodna praksa spodbuja odvetnike, da vztrajajo pri
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€€ Kot mediator &irim koncept, da je
prevzemanje odgovornosti za stvari,
ki so ti pomembne, bistveno bolj od-
govorno pocetje, kot da to prepustis
nekomu, sodniku, sodni veji oblasti, ki
nima pojma in niti ne sme imeti pojma
o tem, kaj je zate pomembno, ampak
se mora drzati zakonskih pravil. »»

dolo¢enih primerih misle¢, da lahko drugi senat
sodnikov nekega drugega sodiS¢a primer drugace
obravnava in drugacde odlo¢i. Celo senati istega sodis¢a
v enakih ali podobnih primerih drugace odloc¢ijo.
Sodnik ne sme biti uradnik. Sodnik je pri nas — ¢eprav
ni ve¢ norme, so pa ¢asovni standardi — $e vedno
zaprt v sobico s svojimi
spisi, tam se trudi, namesto
da bi bral tudi poljudno
literaturo, poezijo, $el na
izlet, ker to je del $irine, da
lahko umesti$ odlo¢itve v
¢as in prostor, v katerem si.
Pravo ni prepisovanje, copy-
paste, pravo je ustvarjalno.
In sodniki so tisti, tudi
odvetniki, ampak predvsem
sodniki, ki ustvarjajo, ki
iz dolocenega zakonskega
dolo¢ila izpred 20 let
ustvarijo neko odlocitev ali prav1lo, ki je skladno z
danasn]lm blockchain ali bitcoinskim ¢asom. Ce niti ne
ves, kaj je to blockchain ali bitcoin, bo§ tezko umestil
kaksno odlotitev. Opazam, da sodniki hrepenijo in si
zelijo imeti tudi ta znanja. Seveda jih doloceni imajo,
ker radi te stvari vedo in so v stiku s ¢asom. Ampak
ob tej mnozici dela, ki ga imajo, je prostora in ¢asa Se
za druzine, dodatno izobrazevanje, premalo.

Sijan Pretnar
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Masa Kociper

odvetnica v Ljubljani in vodja Mediacijskega centra pri Odvetniski akademiji OZS

Mediacijski center pri Odvetniski akademiji OZS

V letu 2017 je zazivel Mediacijski center pri Odvetniski akademiji Odvetniske zbornice Slovenije (OZS).
Prvi mediatorji so bili na listo mediatorjev vpisani junija 2017 in septembra je center prvi¢ pozval od-
vetnike k odstopanju zadev v mediacijo. Prvi odzivi in rezultati so zelo spodbudni.

V neverjetno hitro spreminjajoéem se svetu se po-
leg preostalega uveljavljajo tudi novi nacini re$eva-
nja sporov. V zadnjih desetletjih se je na tem po-
dro¢ju najbolj uveljavila mediacija kot »alternativ-
ni«, dodaten nacin resevanja sporov in tudi v Slove-
niji smo jo odvetniki lepo sprejeli. Do zdaj smo se
z njo srecevali zlasti na slovenskih sodis¢ih, v okvi-
ru sodi$¢u pridruzenih programov. V zadnjem ¢asu
pa se mediacija vedno bolj uveljavlja tudi na zunaj-
sodnem podro¢ju in tudi odvetniki smo se v okvi-
ru OZS odlodili sprejeti izziv ter ponuditi mediaci-
jo kot svojo storitev.

Mediacijski center pri Odvetniski akademiji OZS
pomeni dodatno moznost mirnega resevanja
sporov za stranke ter po drugi strani moznost
mediacijskega dela za odvetnike, ki jih to zanima.
Center je zamisljen kot nevtralen posrednik med
sprtima stranema in ponudnik mediacij v sporih
pred in na sodis¢u, z dolgoro¢no vizijo, da postane
najvedji zunajsodni zasebni mediacijski center, ki ga
ponuja kaksna institucija.

V katerih sporih je mediacija mogoca
in kdo jo lahko predlaga?

Mediacija v naSem centru je ze na podlagi Zakona o
mediacijah v civilnih in gospodarskih zadevah (ZM-
CGZ) mogoca:

— v vseh sporih iz civilnopravnih, gospodarskih, de-
lovnih, druZinskih in drugih premozenjskopravnih
razmerij v zvezi z zahtevki, s katerimi lahko stranke
prosto razpolagajo,

- tudi v drugih sporih, kadar to ustreza naravi raz-
merja, razen Ce jo zakon izkljucuje,

— pred in po vlozZitvi tozbe.

Mediacija je mozna po dogovoru med strankami oziro-
ma odvetniki, na predlog ene od strank pa lahko me-
diacijo eni ali obema strankama ponudi tudi cen-
ter. V tem primeru poskusa center pridobiti soglasje
od nasprotne stranke oziroma strank.

Predhoden sporazum strank, da bodo medsebojne
spore, ki izvirajo iz dolo¢enega pravnega razmerja, re-
$evale z mediacijo oziroma z mediacijo pri centru, ni
predpostavka za zacetek postopka. Vsekakor pa pre-
dlagamo, da odvetniki Ze v pogodbe s strankami doda-
jo medicijsko klavzulo, v kateri se strankam predlaga,

da spor poskusajo najprej rediti z mediacijo v naSem
centru.

Prioriteta centra so gospodarski in
zahtevnejsi civilni spori

Glede na vrsto sporov se zelimo v centru usmeriti
predvsem na gospodarske in zahtevnejse civilne spo-
re, pa tudi spori iz ste¢ajev so zelo primerni. Pri teh
sporih, $e zlasti gospodarskih, je lahko mediacija tudi
bistveno hitrejsa in cenej$a resitev, sploh ¢e do nje
pride $e pred sodnim postopkom in odpade placilo ta-
kse. Gospodarskim subjektom sta obi¢ajno pomemb-
na hitrost in zaupnost postopka.

V druzinskih zadevah je mediacija na sodis¢ih brez-
pla¢na, poleg tega je pri teh poravnavah potrebna e
naknadna presoja sodnika, zato center v teh sporih v
velini primerov verjetno ne bo konkurenden.

Ucinek mediacije na zastaralne in
prekluzivne roke (17. clen ZMCGZ)

Zastaranje zahtevka, ki je predmet mediacije, med
trajanjem mediacije ne te¢e! Ce se mediacija kon¢a
brez sporazuma o resitvi spora, se zastaranje nada-
ljuje od trenutka, ko je postopek kon¢an brez spora-
zuma o resitvi spora. Cas, ki je pretekel pred zacet-
kom mediacije, se viteje v zastaralni rok, ki ga dolo-
¢a zakon. Ce je s posebnim predpisom dolo¢en rok
za vloZitev tozbe, se ta rok v zvezi z zahtevkom, ki je
predmet mediacije, ne iztece prej kot 15 dni po kon-
cu mediacije.

Kako se mediacija za¢ne?

Stranka, ki bo predlagala mediacijo, bo o svojem pre-
dlogu po elektronski poti obvestila center in so¢asno
sporo¢ila kontakte druge stranke ter kratek opis (vrsto)
spora. Mediacijski center bo strankam poslal v podpis
soglasje za mediacijo in ¢e bo v 15 dneh druga stran
podala soglasje ter soglaala s tarifo in mediatorjem,
bo imenovan mediator, ki bo v 15 dneh razpisal prvo
mediacijsko sre¢anje.

Velika prednost mediacije pred nasim Mediacijskim
centrom je, da si lahko stranke same izberejo
mediatorja!
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Postopek imenovanja mediatorja poteka tako, da
stranke sporazumno izberejo mediatorja z liste medi-
atorjev centra, in sicer:

1. da se sporazumno odlo¢ijo za enega mediatorja;

2. stranka, ki je podala predlog za mediacijo, predlaga
dva do tri mediatorje, stranka, ki je mediacijo spre-
jela, pa izbere med njimi;

3. ¢e sporazumna izbira mediatorja ni mogoca, me-
diatorja dolo¢i vodja centra glede na vrstni red
mediatorjev z liste mediatorjev centra, izjemoma
in s soglasjem strank pa po lastni presoji glede na
specifi¢nost zadeve.

Izjemoma — na Zzeljo strank ali na predlog vodje cen-
tra in s soglasjem strank — je lahko mediator tudi ose-
ba, ki ni na listi mediatorjev centra. Mediator lahko
ob soglasju strank izvaja mediacijo tudi skupaj s ko-
mediatorjem.

Obveznosti mediatorja pri mediaciji prek

centra:

— Prevzeti mediacijo ali sporo¢iti konflikt interesov (v
3 dneh).

— Delovati hitro in azurno (ko je obvei¢en, da mu je
bila dodeljena zadeva, mora v 15 dneh s strankami
uskladiti termin prvega sestanka).

— S strankami podpisati dogovor o mediaciji, ki
med drugim definira tarifo, mediatorja, zaupnost,
najdaljse trajanje ...

— Pripraviti osnutek (sodne) poravnave.

— Sodelovati s centrom in posredovati informacije ter
obrazce.

Mediacije se praviloma izvajajo na sedezu centra, s so-
glasjem vodje centra pa tudi v drugih primernih pro-
storih.

Kaksen je zaklju¢ek mediacije?

Mediacija se lahko zaklju¢i s sklenitvijo sporazuma, iz-
javo o neuspe$ni mediaciji ali umikom soglasja. Posto-
pek mediacije lahko traja najvec¢ 90 dni, s pisnim so-
glasjem strank pa se lahko tudi podaljsa.

V primeru dogovora se lahko stranke sporazumejo,
da se sporazum sestavi v obliki zunajsodne
poravnave, neposredno izvrsljivega notarskega
zapisa ali sodne poravnave. Pri podpisovanju sodnih
poravnav bomo sodelovali z okrajnimi sodis¢i.
Krajevno pristojno okrajno sodis¢e najpozneje v
sedmih dneh pripravi sodno poravnavo in pisne
odpravke. (Prednost: strankam ni treba osebno na
sodisce.)

Strosek mediacije

Placilo dela mediatorja dolo¢a Mediacijska tarifa Me-
diacijskega centra, sprejeta februarja 2017. Pla¢ilo po
tarifi je sestavljeno iz pavSalnega zneska ter nagra-
de za uspeh in pripravo sporazuma. Morebitne do-
datne ure (nad 6 ur) se obra¢unajo dodatno, po po-
sebni ceni.

Pavsalni znesek omogoca strankam vecjo
predvidljivost glede placila, saj same vnaprej tezko
ocenijo, koliko ur bo potrebnih za resitev zadeve.
Stranke placajo stroske dela mediatorja po enakih
delih, razen Ce je izrecno dogovorjeno drugace.

Stroske dela mediatorja v skladu s tarifo in njegove po-
tne stroske placa stranka neposredno mediatorju, na
podlagi racuna, ki ga izstavi mediator. Stranke placa-
jo tudi morebitne potne stroske mediatorja. Od vsa-
ke dodeljene mediacije, ki jo mediator dobi prek cen-
tra, mediator za kritje administrativnih stroskov de-
lovanja centra placa 10 odstotkov pavsalnega zneska,
dolo¢enega s tarifo.

Mediacijska tarifa

Najpogosteje se uporabljata tarifni $tevilki 1 in 2. Prva
definira tarifo v sporih med fizi¢nimi osebami (oziro-
ma ko je vsaj ena stranka samostojni podjetnik - s.
p.), druga pa v sporih, kjer so stranke pravne osebe.

Tarifna stevilka 1

Pla¢ilo dela mediatorja v sporih, kjer so stranke fizi¢-

ne osebe ali je vsaj ena stranka s. p.:

— Stranke za mediacijo pla¢ajo pavsalni znesek v visini
400 evrov. Pavsalni znesek zajema do 6 mediacijskih
ur.

— Vsaka nadaljnja zaceta ura mediacije se obrac¢una
50 evrov na uro.

- V primeru uspesno zaklju¢ene mediacije se obra-
¢una $e nagrada za uspeh in pripravo sporazuma v
visini 200 evrov.

Tarifna stevilka 2

Pla¢ilo delo mediatorja v sporih, kjer so stranke prav-

ne osebe (razen s. p.):

— Stranke za mediacijo pla¢ajo pavsalni znesek v visini
600 evrov. Pavsalni znesek zajema do 6 mediacijskih
ur.

- Vsaka nadaljnja zaceta ura mediacije se obrac¢una
80 evrov na uro.

— V primeru uspe$no zaklju¢ene mediacije se obra-
¢una $e nagrada za uspeh in pripravo sporazuma v
visini 300 evrov.

Pla¢ilo mediatorja (pavialni znesek in nagrada po

tarifni $tevilki 1 ali 2) se poveca:

— vsporih med ve¢ strankami - 20 odstotkov za vsako
dodatno stranko s samostojnim zahtevkom,

— vposebej zahtevnih zadevah — kjer je vrednost spor-
nega zahtevka oziroma spora definirana oziroma jo
je mogoce definirati in znasa ve¢ kot 50.000 evrov,
se poveca za 100 odstotkov.

Za 50 odstotkov se tarifa poveca:

— kadar je izrecno potrebno in zahtevano poznavanje
dolocenega podrocja,

— kadar je potrebno znanje in uporaba tujega jezika,

- za reSeno pridruzeno zadevo.
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Masa Kociper je
Mediacijski center
pri Odvetniski
akademiji OZS
predstavila tudi
ljubljanskim
odvetnikom.

Lista mediatorjev

Pogoji za uvrstitev na listo mediatorjev pri centru

so:

- mediator je vpisan v register odvetnikov ali odve-
tniskih kandidatov pri OZS,

— ni bil pravnomo¢no obsojen za naklepno kaznivo
dejanje, ki se preganja po uradni dolznosti,

— je opravil najmanj 40-urno izobrazevanje za medi-
atorja pri OZS, Okroznem sodi$¢u v Ljubljani, Mi-
nistrstvu za pravosodje ali pri drugem ponudniku,
ki ga potrdi svet Odvetniske akademije OZS,

— je pred zacetkom dela opravil vsaj dve samostojni
mediaciji ali vsaj dve observaciji mediacijskega po-
stopka pri centru ali pred sodi$¢em,

- bo letno opravil vsaj 12 ur dodatnega izobrazevanja
za mediatorje.

Uvrs¢anje na listo se bo opravljalo dvakrat letno, spo-
mladi in jeseni. Mediacijski center v dogovoru s so-
di$¢i pomaga pri izvajanju observacij in v tej zvezi za
zdaj ni vedjih tezav.

V zvezi z izpolnjevanjem pogoja nadaljevalnega iz-
obrazevanja pa Odvetniska akademija OZS vsako

Navodila avtorjem

1. Prispevki naj bodo jedrnati. Obseg naj ne bo ve¢ji od 25.000 znakov s presledki in opombami. Za daljse

leto ponudi kakovostna nadaljevalna izobrazevanja
po konkuren¢ni oziroma zelo ugodni ceni.

Izzivi, s katerimi se sooca center

* Pridobivanje zadev za mediacije.

* Zagotavljanje kakovosti dela mediatorjev.

* Prepoznavnost in promocija — odvetniki morajo
biti dobro pouceni o delovanju centra, da lahko
moznost mediacije pred centrom primerno pred-
stavijo strankam in jih prepricajo, da se odlocijo za
mediacijo.

* Prostori in internetna stran.

* Zagotavljanje administrativne podpore.

Za prepoznavnost centra v $irsi javnosti si bomo
morali prizadevati vsi odvetniki oziroma zlasti tisti,
ki zelimo, da center resni¢no zazivi.

Zavedati se je treba, da obstajajo ljudje, ki bodo v svo-
jih sporih vedno Zeleli odlo¢itev sodis¢a — bodisi ker
potrebujejo precedens bodisi ker si ne Zelijo ali pa ne
znajo sami odlocati. Vedno ve¢ pa je ljudi, ki Zelijo
sami odlocati o zanje Zivljenjsko pomembnih zadevah,
na primer o svojem otroku, odnosu s partnerjem, o
svojem podjetju, poslovnih odlo¢itvah ... Mediacija pa
omogoca vpliv ne zgolj na odlo¢itev, ampak tudi na
proces njenega sprejemanja.

V vedini primerov je mediacija e vedno veliko
hitrejsa in cenejsa, kot je sodno odlocanje.
Povprecen spor, ki se v mediaciji reSuje v naSem
centru, se resi v dveh mesecih!

Najpomembnejse za delovanje centra pa je, da ga kot
koristno dodatno moznost re§evanja nekaterih sporov
sprejmemo tudi odvetniki in za¢nemo odstopati svoje
zadeve vmediacijsko re$evanje. Pri tem najnas vodimed
mediatorji uveljavljeno pravilo:

»Ne obstajajo spori, ki niso primerni za mediacijo, ob-
stajajo pa taki ljudje! Vendar bomo take stranke gotovo
znali prepoznati.«

prispevke se je treba dogovoriti z odgovornim urednikom. Ce Zeli avtor v prispevku objaviti fotografijo, mora

biti prispevek primerno krajsi, in sicer za 1.000 znakov s presledki za vsako fotografijo.

2. Fotografija avtorja ob prispevku ni nujna, vendar pa je zazelena. Avtor lahko — e fotografije v uredni$tvu Se

nimamo - poslje svojo fotografijo v digitalni obliki odgovornemu uredniku po elektronski posti ali v fizi¢ni

obliki na naslov revije Odvetnik (v tem primeru jo skeniramo in vrnemo).

078§

ODVETNISKA ZBORNICA SLOV NIJE

Samostojna od leta 1868

Odvetniska zbornica Slovenije, Prazakova 8, 1000 Ljubljana,
tel.: 01 / 300 34 20, faks: 01 / 300 34 32,

e-posta: andrej.razdrih@siol.net
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mag. Zoran Hajtnik

odvetnik v Domzalah

Porocilo o Dnevih odvetniske pravne pomoci
pro bono 2017

Tudi letos smo slovenski odvetniki v okviru Dneva odvetniske pravne pomoci pro bono brezpla¢no
ponudili svoje storitve socialno Sibkim posameznikom. Tokrat smo akcijo izvajali kar teden dni — med
18.in 22. decembrom 2017. Vsak dan smo tako pomagali na obmo¢ju enega obmo¢nega zbora. Med
22.in 29. decembrom 2017 smo v Odvetniski zbornici Slovenije (OZS) ponovili spletno anketo, s katero
smo od odvetnic in odvetnikov pridobili povratne informacije o tem, kak3ne so bile izkusnje odvetni-
kov z letoSnjim dnem pro bono.

Na anketo se je odzvalo in si prvo stran spletnega vpra-
salnika ogledalo 133 odvetnikov, dokonéno pa jo je iz- Velika vecina odvetnikov se je odlocila za

polnilo 91 odvetnikov. Ugotavljamo, da je odziv odvetni-  sodelovanje na dnevu pro bono. V povprecju smo
kOV na pOV&bﬂO Za izpolnitev ankete Vsako leto slabéi.l odvetniki osebno svetovali nekaj vec kot stirim

strankam.

Tudi letos se je vecina, kar 93 odstotkov odvetnikov,
ki so na anketo dogovorili, dnevu pro bono tudi pri-
druzila. Po 14 odvetnikov je svetovalo 1 ali 4 strankam, ne-
kaj manj pa 2 ali 3. Po en odvetnik je odgovoril, da je
svetoval 12, 20, 25, 30 in 45 strankam. Malo verjetno
je, da so vsi ti odgovori pravilni, ker je povprecen po-
=08 svet trajal priblizno pol ure in bi tako odvetnik fizi¢-

no v enem dnevu tezko svetoval ve¢ kot 20 strankam,
kar je ekstremno veliko. Verjetno so to odgovori ve¢jih
odvetniskih pisarn in veljajo za celotno pisarno, ne pa
za osebno svetovanje respondenta, zato si ne upamo
trditi, da je povpre¢no $tevilo osebnih svetovanj to¢-
no. Gotovo pa drzi, da je v povpreéju odvetnik oseb-
no svetoval priblizno 4 strankam. Zanimivo je, da kar
7 odvetnikov ni izvedlo osebnega svetovanja, pa¢ pa
so svetovali na druge, sodobnejse nacine.

Ali ste sodelovali na dnevih pro bono pravne pomoci?

Graf 1: Ali ste sodelovali na dnevih pravne pomoci pro bono?

(n=97) Q4 Koliko stankam ste v okviru akcije osebno svetovali?
Odgovori  Frekvenca Odstotek  Veljavni  Kumulativno

Kolegi, kl pri dneyu pro bono niso §ode10Yali, SO za 0 7 7% 8% 8%
to navedli ‘nasledn]e .razloge:.edenv nl‘utegml, Pgdob- 1 1 0% 16% 2%
no kot lani pa so tudi navedli, da Ze sicer delujejo pro

s . . 2 1" 1% 13% 38 %
bono. En odvetnik je povedal, da ne sodeluje v akci-
.. . N 3 12 12% 14 % 52 %
ji iz protesta zaradi ignorantskega odnosa drzave do i " wy 6 63,
odvetnikov. Zanimivo je, da nih¢e ni odklonil sodelo- . ° . 2 00
vanja iz razloga, ker akcije ne podpira. Nihée od njih 5 8 8% 9% 8%

0 0, 0,
tudi ni napovedal, da se bo akcije udelezil naslednje 6 6 6% 7% 8 %
leto: eden se ne bo, dva pa $e ne vesta. V ve¢jih pisar- ! 3 3% 4% 88 %
nah se odvetniki odlo¢ajo, da kot predstavniki pisarne 8 2 2% 2% 9%
le dolo¢eni med njimi sodelujejo v akciji. 10 3 3% 4% 94 %
12 1 1% 1% 95 %

Ugotavljamo, da je v vseh minulih letih zelo malo od- 20 1 1% 1% 9% %
vetnikov, ki v akiji sicer niso sodelovali, pa so potem 25 1 1% 1% 98 %
svoje mnenje o aktivnosti pro bono podali z odgovo- 30 1 1% 1% 99 %
ri na spletni vprasalnik. To pomeni, da so podatki, ki 15 1 1% 1% 100 %
so na ta nacin dobljeni, nezanesljivi in ne predstavlja- " yejani  skupaj 85 8% 100 %

jo nujno reprezentativnih stali$¢ vecine odvetnikov, ki

niso sodelovali. Graf 4: Koliko strankam ste na dnevu osebno svetovali? (n = 85)

! Upad stevila izpolnjenih anket v zadnjih treh letih:

- 2015 - 231 v celoti izpolnjenih vprasalnikov,

- 2016 - 190 v celoti izpolnjenih vprasalnikov,

— 2017 - 91 v celoti izpolnjenih vprasalnikov.

— Ce podatek primerjamo $e s porastom §tevila odvetnikov v Sloveniji, ugotovimo, da je v relativnem smislu (glede na itevilo populacije, to je vseh odvetnikov) upad ge vedji.
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Modernim ¢asom navkljub je osebno svetovanje (s
povpre¢no $tirimi strankami) $e vedno prevladujoca
oblika komuniciranja, kar nas — odvetnike iz prakse —
ne bi smelo presenetiti. Odvetniki so strankam sveto-
vali tudi po telefonu — povpredje $tevila takih sveto-
vanj oziroma strank je 2,5, kar je ob¢utno ve¢ kot lani
(povpregje je bilo 1,4). Strankam smo svetovali tudi
po elektronski posti — povpredje $tevila takih svetovanj
oziroma strank je 1,3 in ta oblika svetovanja je Ze tre-
tje leto zapored v porastu. Vecina, torej ve¢ kot polo-
vica strank, se je pri odvetnikih predhodno naro¢ila —
povpredje $tevila takih strank je kar 2,4.

Q7 Koliko strank se je predhodno narocilo?
Odgovori  Frekvenca Odstotek  Veljavni ~ Kumulativno

1z katerih pravnih podrocij je bilo najvec vprasanj? (n = 85)

0% 5% 10 % 15 % 20 %
Obligacijsko pravo : - :

Druzinsko pravo : ! |

Stvarno pravo Lo
‘ I I I
| | |

Dednopravo - - - - o
I
1

|
Delovno pravo T

Sosedski spori

Drugo: v L L]
, . |
Socialna vprasanja S - - - — -

i
Upravno pravo - beedaoocoo

i
I

Kazensko pravo - I
I
|

0 18 19% 21% 21% Izvr§ilnopravo<‘ s===q====== F=====7=====4
1 19 20% 2% 4% Gospodarsko pravo J -—--- 4‘ —————— : 777777 ‘L 777777
2 13 13% 15 % 59 % prekriki J 77777 T} 777777 3 777777 lT 777777
3 15 15 % 18 % 76 % [
4 7 7% 8% 85 %
5 7 7% 8% 93%
6 3 3% 4% 96 %
8 2 2% 2% 99 % S katerih pravnih podrodij je bilo najve¢ vprasanj?
20 1 1% 1% 100 % Odgovori Frekvenca Odstotek Veljavni  Kumulativno
Veljavni  Skupaj 85 88 % 100 % 1 (Druzinsko pravo) 14 14 % 16 % 16 %
2 (Izvrsilno pravo) 1 1% 1% 18 %
V povpredju smo odvetniki tudi letos potrebovali ne- 3 (Dedno pravo) S 9% % 28%
kaj manj kot pol ure za svetovanje posamezni stranki, 4 (DeIovnol prav?) 8 8% 9% 38 %
in sicer 27 minut. 5 (Sosedski spori) 7 7% 8% 46 %
6 (Stvarno pravo) 12 12 % 14 % 60 %
- - — - 7 (Obligacijsko pravo) 17 8% 20% 80 %
Koliko cas:.a ste porabili v povprecju za eno svetovanje? 8 (Socialna vprasanja) 5 5% 6% 86 %
c()rg?nol}’t%r)l Frekvenca Qdstotek Veljavni  Kumulativno 9 {Upravno pravo) 2 2% 2% 88 %
0 1 1% 1% 1% 10 (Gospodarsko pravo) 1 1% 1% 89 %
5 ) 2% 2% 4% 11 (Kazensll<o pravo) 2 2% 2% 92 %
6 1 1% 1% 59 12 (Prekrski) 1 1% 1% 93 %
10 5 59 6% % 13(Dr.ugo) 6 6 % 7% 100 %
15 1% 16 % 19 % 30% Skupaj 85 88 % 100 %
20 16 16 % 19 % 49 % Graf 6: Stevilo vprasanj v zvezi s posameznimi pravnimi podrogji
2 3 3% 4% 52 % (n=85)
30 20 21% 24 % 76 %
35 3 3% 4% 80 % Kolegi so tudi letos lahko na koncu ankete navedli svo-
40 4 4% 5 % 85 % je predloge, pobude ali kritike.
45 6 6% 7% 92 %
%0 2 2% 2% U% Se vedno imamo odvetniki pogosto ob¢utek, da po
% ! 1% 1% %% pomoc ne pridejo samo socialno Sibki, torej tisti, ki
60 3 3% 4% 99 % . i
% : 1% 1% 100 % jim je namenjena.
Skupaj 84 87 % 100 %

Graf 5: Koliko ¢asa ste v povprecju porabili za eno svetovanje?
(n=84)

Odvetniki so najve¢ svetovali v zvezi s klasi¢nim civil-
nopravnim podro¢jem — najve¢ vprasanj je bilo pove-
zanih s podro¢jem obligacijskega, druzinskega, stvar-
nega, dednega in delovnega prava. Struktura pravne-
ga svetovanja po podrogjih je Ze vsa leta zelo podob-
na. Pomo¢ pa so nudili tudi na socialnem, upravnem,
kazenskem, izvrsilnem, celo gospodarskem?” in prekr-
$kovnem podrodju.

Nekateri pri¢akujejo konkretna opravila (vloge), dru-
gi pa pridejo samo na pogovor, brez namere, da bi od-
vetniske storitve tudi uporabili. Stranke naj se v pri-
hodnje opozori, naj pridejo na posvet pripravljene, z
dokumentacijo.

Vec odvetnikov ponovno izpostavlja neprimernost
termina (datuma) in predlagajo, da bi se naslo
primernejsi datum, ko smo odvetniki manj
obremenjeni (na primer v januarju).

% Kar je zanimivo glede na sicer$nji namen, da se odvetniske storitve pribliza socialno $ibkejsim slojem.



84 / pomLAD 2018

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE 65

Zavzemajo se za $e moc¢nejSo medijsko podporo.

Nadalje je bilo navedenih nekaj mnenj glede organizacije
po obmoc¢nih zborih (nepreglednost) in opozorjeno
je bilo na to, da je sodi$¢e zaradi neenotnega dne po
obmo¢nih zborih na dan, namenjen svetovanju pro bono,

T

Odvetnik Anton Pregelj svetuje stranki v okviru dneva pro bono v veliki sejni dvorani
na ljubljanskem Magistratu.

razpisovalo obravnave. Nekateri so bili z izvajanjem
pomo¢i na terenu (na primer MOL) zadovoljni, drugi
ne. V Kopru si Zelijo delati na ta dan na ve¢ lokacijah.

Nekaj odvetnikov ponovno opozarja, da bi velja-
lo svetovanje omejiti na osebno svetovanje, ker je
vprasanj veliko, podpisi pa naj bi bili ve¢inoma iz-
misljeni. Tudi letos so se ponovila opozorila kolegov,
da nekatere stranke dan pro bono izrabljajo za pri-
dobivanje dodatnih mnenj o zadevah, ki jih ze vo-
dijo drugi odvetniki. Enako velja za pripombe gle-
de narocanja strank, saj ob ustrezni organizaciji ne
bi prihajalo do slabe volje in tudi odvetniki bi se
lazje pripravili na konkretne probleme (pri¢akova-
nja) strank, hkrati pa bi se vprasanja lahko delila

po specializaciji.

Prav tako je bilo izpostavljeno, da bi bilo bolje, ¢e bi
bila spletna stran OZS bolj pregledna in bi omogoca-
la lazji dostop do informacij.

Nekatere pripombe so bile tudi bolj hudomusne nara-
ve, na primer ta, da je tak$no pocetje po luninem mla-
ju nevarno, ker se med stranke pomesajo tudi tisti, na
katere luna moéneje vpliva.

Predlog, naj se anketa izvede takoj po dnevu pro bono,
torej brez odlasanja, je bil letos upostevan, saj smo z
anketiranjem zaceli ze na zadnji dan, tj. 22. decem-
bra 2017.

Najvec¢ odgovorov pa je usmerjenih v podporo
dogodku in veliko kolegov dodatnih predlogov
sploh nima.

Alenka Ko$orok Humar
odvetnica v Ljubljani in direktorica Odvetniske akademije OZS

Otvoritev sodnega leta v Parizu

S tem dogodkom vedno
sovpada tudi vrh konfe-
rence Pariske zbornice,
na kateri vsako leto sode-
luje dvanajst mladih od-
vetnikov s temo obram-
be, na primer kazenske-
ga zagovora zelo obcu-
tljivih obdolzencev. Vseh
dvanajst mladih odvetni-
kov je bilo odli¢nih go-
vorcev. Najboljsa dva sta
Slovesen podpis pisma o
sodelovanju z Odvetnisko
zbornico Hong Kong:
podpredsednik Law society of
Hong Kong Amirali B. Nasir in

predsednik OZS mag. Roman
Zavrsek.

V zacetku decembra 2017 sem se kot predstavnica Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) udelezila
otvoritve sodnega leta v Parizu (Pariska zbornica).

nato nastopila na otvoritveni slovesnosti sodnega leta
Pariske zbornice, ki je 1. decembra 2017 ob prisotno-
sti ve¢ sto predstavnikov zbornic z vsega sveta poteka-
la v dvorani Radia France, kjer nas je slovesno nagovo-
rila tudi Zupanja Pariza Anne Hidalgo.

V dvorani nacionalnih francoskih zbornic (Conseil Na-
tional des Barreaux) je pozneje v organizaciji in ob
vodstvu kolega odvetnika Marca Joberta, sicer dol-
goletnega prijatelja slovenske OZS, za naso delegaci-
jo potekala predstavitev platforme oziroma posebne
aplikacije za vse francoske odvetnike, katere uporab-
nost se je do zdaj ze izkazala.

Predsednik slovenske OZS mag. Roman Zavrsek je
tistega dne podpisal tudi pismo o sodelovanju z Od-
vetnisko zbornico Hongkong (Law Society of Hong
Kong).
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Dne 19. decembra 2017 so pred predsednikom
Odvetniske zbornice Slovenije prisegli:

Manuela Bencak

odobren vpis: 1. januar 2018
sedeZ: Ulica skofa
Maksimilijana Drzec¢nika 6,
2000 Maribor

dr. Maja Menard

odobren vpis:

29. november 2017

sedez: Dunajska cesta 22,
1000 Ljubljana

(vpise se v Imenik tujih
odvetnikov OZS po 34. ¢ ¢lenu
Zakona o odvetnistvu)

Petra Primic Petrov
odobren vpis:

19. december 2017

sedeZ: Komenskega ulica 12,
1000 Ljubljana

(zaposlena pri odvetniku
Jozetu Oberstarju)

Rok Berden

odobren vpis: 1. januar 2018
sedez: Partizanska cesta 20,
2000 Maribor

Jernej Pusser

odobren vpis:

19. december 2017

sedez: Trdinova ulica 4,

1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Zaman in partnerji, d.0.0.)

Katja Cernivec

odobren vpis:

19. december 2017

sedeZ: Bleiweisova cesta 30,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Cms Reich-Rohrwig Hainz -
Podruznica v Sloveniji)

Suzana Ogrinc
odobren vpis:

22. december 2017
sedez: Savska cesta 20,
1230 Domzale

Kaja Skerjanc

odobren vpis:

19. december 2017

sedez: Beethonova ulica 7,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Brezovec, 0.p., d.0.0.)

Anze Hobi¢

odobren vpis:

19. december 2017

sedez: Resljeva cesta 25,

1000 Ljubljana

(zaposlen pri odvetniku Borutu
Rangusu)

Jernej Radez

odobren vpis: 19. december 2017
sedez: Taborska cesta 13,
1290 Grosuplie

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Ceferin in partnerji, 0.p.,
d.0.0)

Emina Gjerek

odobren vpis:

19. december 2017
sedez: Kranjceva ulica 22,
9220 Lendava

Tamara Pocivavsek

odobren vpis:

19. december 2017

sedez: Komenskega ulica 36,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniki Selih &
partnerji, 0.p., d.0.0.)

Spomenka Vodopivec
odobren vpis:

19. december 2017

sedez: Tepanje 28b,

3210 Slovenske Konjice
(zaposlena pri odvetnici Nini
Sirc Fijavz)

Rok Pleterski Puharic
odobren vpis:

19. december 2017

sedez: Slovenska cesta 56,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Fasun, Melihen, Mila¢, Strojan,
0.p., d.0.0.)
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Dne 6. februarja 2018 so pred predsednikom
Odvetniske zbornice Slovenije prisegli:

Damijan Donko

odobren vpis: 6. februar 2018
sedez: Rapoceva ulica 9,
2000 Maribor

Zlata Koji¢

odobren vpis: 6. februar 2018
sedeZ: Ulica Ob Parku 2,
6000 Koper

(zaposlena v Odvetniski druzbi

Matoz, 0.p., d.o.o) | ° i'
. o RN

Maja Klemencic

odobren vpis: 6. februar 2018
sedez: Vlodnikova ulica 2,
2250 Ptyj

(zaposlena pri odvetniku
Stanislavu Klemencicu)

—
-
"N

Matic Kramar

odobren vpis: 1. marec 2018
sede?: Zelezna cesta 8a,
1000 Ljubljana

Robert Jerman

odobren vpis: 6. februar 2018
sedez: Kersnikova ulica 12,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Zibret, d.0.0.)

Tine Frlan

odobren vpis: 6. februar 2018
sedez: Slovenska cesta 55a,
1000 Ljubljana

£

Ales Sevsek

odobren vpis: 6. februar 2018
sedez: Plinarniska 4,

3000 Celie

Andrej Perme

odobren vpis: 6. februar 2018
sedez: Rudarska cesta 6,
3320 Velenje

(zaposlen pri odvetnici Maji
Grebensek)

Iz odvetniskega imenika - 15. februar 2018

1736 odvetnikov, 172 kandidatov, 329 pripravnikov, 269 odvetniskih druzb in
9 civilnih odvetniskih druzb

Odvetnice/ki

- vpisanih 1736 — med njimi 939 odvetnikov in 797 odvetnic

— od 5. decembra 2017 do 15. februarja 2018 se jih je vpisalo 20 — 10 odvetnikov in 10 odvetnic
— izbrisalo se jih je 11 — 7 odvetnikov in 4 odvetnice.

Odvetniske/i kandidatke/ti

— vpisanih 172 — med njimi 56 kandidatov in 116 kandidatk

— od S. decembra 2017 do 15. februarja 2018 se jih je vpisalo 19 — 4 kandidatov in 15 kandidatk
— izbrisalo se jih je 19 — 9 kandidatov in 10 kandidatk.

Odvetnigke/i pripravnice/ki

— vpisanih 329 — med njimi 126 pripravnikov in 203 pripravnic

- od 5. decembra 2017 do 15. februarja 2018 se jih je vpisalo 27 — 4 pripravniki in 23 pripravnic
— izbrisalo se jih je 31 — 9 pripravnikov in 22 pripravnic.

Odvetniske druzbe
— aktivno posluje 269 odvetniskih druzb in 9 civilnih odvetniskih druzb.

Imenik tujih odvetnikov
- na podlagi 34. b ¢lenu Zakona o odvetnistvu jih je bilo vpisanih 17 — 10 odvetnikov in 7 odvetnic.

Poslovili so se od nas:

~ Mihajlo Mili¢, upokojeni odvetnik iz Lendave
— Stanislava Stiglic Zlatnar, upokojena odvetnica iz Ljubljane
— Aleksander Dovidija, upokojeni odvetnik iz Maribora.
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dr. Konrad Plaustajner
odvetnik v Ljubljani

Petja Plaustajner

odvetnica v Ljubljani

Plenarna seja CCBE v Bruslju

Druga in hkrati zadnja plenarna seja Sveta evropskih odvetniskih zbornic (CCBE) v letu
2017 je s spremnimi sejami odborov potekala 23. in 24. novembra v Bruslju. Prvi dan
sva bila prisotna kot opazovalca na seji komisije, na kateri se je razpravljalo o priho-
dnosti pravne stroke (Future of the legal profession and legal services), in potem na seji
posebne komisije za brexit (Brexit Tusk Force). Drugi dan sej je bil namenjen plenarni
seji CCBE, ki ji je prisostvoval tudi gost nase delegacije, podpredsednik Odvetniske zbornice Slovenije
(0ZS) odvetnik Janez Starman.

Razvoj pravne stroke

Na seji odbora za razvoj pravne stroke je potekala
predvsem nacelna razprava, ki se ni mogla izogniti kon-
kretnim problemom. Najbolj je bilo to mogoce videti
pri vprasanju, kako bo nova informacijska tehnologija
(IT) vplivala na delo odvetnikov. Pojavilo se je vprasa-
nje, ali bodo »stari« odvetniki $e imeli delo. Pod poj-
mom »stari« je mogoc¢e razumeti odvetnike, ki stare-
ga nacina dela v analogni tehniki ne bodo zamenjali
z digitalnim. Nova tehnologija bo imela vpliv na delo
pravnikov na vseh podro¢jih njihove aktivnosti, torej
niti malo niso izvzeti na primer sodniki, notarji in po-
dobno. Eden od razpravljavcev je opisal, kako bi se z
domacega kavéa prakti¢no izvedla navadna notarska
overitev. Vsi razpravljavci so opozarjali na vpliv stro-
jev na odvetnisko delo, kar se zdaj enaci z vplivom ro-
botov. Ti bodo, ali so ze, pripravljeni na dajanje manj
zahtevnih pravnih nasvetov.

Nedvomno bo pri$lo do vpliva novih tehnologij na
splo$no pravno in specialno delo pravnikov, kot je de-
nimo odvetnisko delo. Marsikaj tehni¢nega, kar bo po-
nujeno, ne bo prakti¢no uporabno, vendar bo marsi-
kaj tudi ostalo. Odvetnik, ki je v Zivem stiku s stranko,
se mora znati pravoc¢asno odzvati na te izzive in sledi-
ti tudi zahtevam strank. To bo omogo¢ilo, da stranke
odvetnikov ne bodo izlo¢ale iz procesov pravnih to-
kov, kreiranja pravnih besedil in aktov, pa tudi iz od-
lo¢anja o tem, kaj se jim zdi smiselno uporabiti pri
vsakdanjem delu.

Razpravljalo se je tudi o vsebini in definiciji pravnega
svetovanja ter pravnih nasvetov, glede ¢esar imajo de-
legacije razli¢na stali$¢a. Soglasne so bile samo v tem,
da je pravna situacija odvetnikov $ir$i pojem od daja-
nja pravnih nasvetov. Odvetni$ko pravno svetovanje pa
je del odvetniskega poklicnega privilegija, pri ¢emer —
denimo pri nas v Sloveniji — lahko pravno svetovanje
brez omejitev opravlja prakti¢no vsakdo.

Obramba odvetnikov je lahko zgolj v kakovosti nji-
hovega dela, v zaupnosti odnosa s stranko in na pri-
mer tudi v zavarovanju odvetniske odgovornosti, ¢ce-
sar vse drugi ponudniki taksnih storitev ne poznajo. Pri
nas v Sloveniji so velik problem ods$kodninske druzbe,

ki dobesedno ropajo stranke, sicer za majhne zneske,
ki pa jim glede na $tevilnost prinesejo velike dobicke.

V zvezi z vprasanji prihodnosti pravih, zlasti
odvetniskih poklicev bo v ¢asu plenarne seje leta
2018 v francoskem Lillu (29. novembra 2018)
odvetniska zbornica Lilla organizirala poseben
kolokvij. Kolokvij bo potekal v ve¢ panelih.

Ostra razprava o brexitu

Zelo ostra je bila razprava v odboru, ki se ukvarja
z brexitom. Zagovorniki stali$¢, da mora delegacija
Zdruzenega kraljestva (UK) sodelovati v razpravi o
brexitu, so tr¢ili ob nemska, pa tudi francoska stalisca.
Vendar je to mogoce $teti za posledico razpok med
¢lanicami CCBE, prisotnih od vsega zacetka. CCBE
je omenjeni odbor oziroma skupino s posebnim na-
menom ustanovil, ko je Evropska komisija od njega
zahtevala, naj pripravi stali$¢e in smernice glede od-
vetni$tva za pogajanja v sklopu temeljnih pogajanj
med EU in UK. CCBE se je tako znasel v situaciji,
ko naj bi ob dejstvu, da je Zveza odvetniskih zbornic
UK $e vedno ¢lanica CCBE, razpravljal in sprejemal
odlo¢itve brez navzo¢nosti delegacije UK. Doslej je
veljalo pravilo, da o nobenem vprasanju ni mogoce
razpravljati ob izkljucitvi katerekoli delegacije CCBE.
Pri tem tudi ne gre spregledati skupnega stali§¢a od-
vetnigkih zbornic EU 27. To ne predstavlja uradnega
dokumenta o stali§¢u CCBE, saj o tem ni bilo formal-
nega glasovanja znotraj CCBE. Posamezne zbornice
CCBE tudi niso predlozile svojega uradnega stalis¢a
(Irska, Cegka, Italija, Ciper), Estonija pa se ni hote-
la prikljuciti ve¢inskemu stalis¢u drzav ¢lanic EU 27.
Vendar je o¢itno, da so interesi EU 27 v neskladju s
stalis¢i delegacije UK.

Ce bi ostalo pri stalig¢ih, ki jih zagovarjata predvsem
Francija in Nem¢ija, bi »solicitorji« in »baristerji«
ostali brez mozZnosti zastopanja pred evropskimi so-
dis¢i in upravnimi organi, na $kodo kontinentalnih
odlo¢itev pa tudi ne bi bilo ve¢ moznosti njihove-

ga zastopanja v UK. Nizozemska, ki podpira stali§¢e
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delegacije UK, je predlagala, da bi lahko vsak odve-
tnik, registriran po t. i. »Establisment Directive«, de-
loval kot doslej, kar naj bi veljalo tudi za tiste, ki so
sicer registrirani, a trenutno ne delujejo tako. Ta pre-
dlogje naletel na ostra nasprotovanja Nemcev, ki med
drugim trdijo, da je ta problematika povezana tudi s
konkretnimi vprasanji. Avstrija pa opozarja, da so v
novi dokumentaciji nekatere novosti, ki zahtevajo te-
meljit razmislek. Za katere novosti naj bi slo, je osta-
lo skrito ve§ cas trajanja seje. CCBE je namreé pri-
pravil nova stali§¢a, ki so bila posredovana zgolj ¢la-
nom odbora, in nikomur drugemu. Tega dokumen-
ta delegacije torej niso dobile, kar je pri delu CCBE
svojevrsten precedens.

Kon¢no stalis¢e CCBE o brexitu, ¢eprav obstaja ze
omenjeno stalis¢e drzav ¢lanic EU 27, tako ostaja
nedodelano. Menimo, da gre v tem primeru

za konflikt politi¢nih stalis¢, in ne pravnih.
Razumevanje Evropske komisije se bo zato lahko
razlikovalo od stalis¢ CCBE.

Plenarna seja: proracun za leto 2018
in financiranje ELF

Plenarni seji CCBE je bil namenjen celoten petkov dan
(24. november), vendar se je prvi¢ zgodilo, da se po
sveéanem kosilu zaradi razigranega vzdusja seja ni na-
daljevala. Kljub temu so bile glavne tocke seje obdela-
ne ze pred tem in sprejeti tudi ustrezni sklepi. Razen
razprave o finan¢nih vprasanjih CCBE in njegovih te-
les drugih debat ni bilo, niti splo$ne debate.

Kot ponavadise je seja zacela s protokolarnimizadevami
in nagovori. Predsednik povabljene Odvetniske
zbornice Kazahstana se je v svojem nagovoru zahvalil
CCBE za sodelovanje in pomo¢, zlasti v obrambi
pravic odvetnikov te dezele. Po njegovem mnenju
je Kazahstan most med EU in drzavami centralne
Evrope. Predsednik organizacije mladih odvetnikov
(AJA) David Frolich je poudaril, da delujejo
globalno in da posvecajo posebno skrb izobrazevanju
mladih odvetnikow.

Zanimiv je pregled slavnih dogodkov, ki so se jih ude-
lezili ¢lani predsedstva CCBE v tem letu: kongres IBA
v Sydneyju, kongres UIA v Torontu, kongres Zveze
evropskih odvetnigkih zbornic v Londonu, konferen-
ca UNBA - CCBE v Kijevu. Udelezevali so se tudi do-
godkov navedenih zbornic; tako se je Antony Mokry
udelezil nagega Dneva slovenskih odvetnikov v Mo-
ravskih Toplicah in se v osebnem razgovoru OZS se
posebej zahvalil za gostoljubnost.

Osrednji temi plenarne seje sta bili vpraanji proracuna
CCBE za leto 2018 in problem financiranja ELF (Euro-
pean Lawyers Foundation). Prora¢un CCBE 2018 je za
Slovenijo $e sprejemljiv, vendar bi se o finan¢nih vidi-
kih in vsebini dela CCBE lahko razpravljalo, saj je oci-
tno, da CCBE ¢iri svojo dejavnost s premajhnim pou-
darkom na finan¢nih vidikih takega pristopa. To se je
lepo pokazalo tudi v zvezi s financiranjem ELF, ven-
dar o tem nekoliko pozneje. K prora¢unu 2017, ki je

znasal 2.055.800 evrov, je Slovenija prispevala koti-
zacijo 15.244 evrov, kar se v letu 2018 zvisa na pro-
ra¢unsko vrednost 2.007.928 evrov, ob nasi kotizaciji
15.396 evrov. Ce naso kotizacijo primerjamo s kotiza-
cijo primerljive ¢lanice Slovaske, je za nas ugodna, saj
morajo Slovaki za leto 2018 placati 25.408 evrov, Hr-
vati pa 20.200 evrov.

Ko se je pred leti ustanavljala fundacija ELF, je bilo
kar nekaj pomislekov o prevelikih finan¢nih breme-
nih za njeno delovanje. Gre namre¢ za konkretno iz-
vajanje projektov, bodisi lastnih bodisi v sodelovanju
z Evropsko komisijo ali z drugimi institucijami. Ka-
dar v projektu sodeluje tudi EU, sofinanciranje zaje-
ma najve¢ 80 odstotkov. Ko se je ELF ustanavljal, je
bilo re¢eno, da je njegov obstoj odvisen predvsem od
njegove lastne finan¢ne uspe$nosti in da se lahko ELF
tudi ukine. Na to se je seveda pozabilo; ELF zdaj vodi
odbor direktorjev (Board of Directors) in svetovalno-
-nadzorni odbor (Advisory Board), ki se kréevito bo-
rita za obstoj ELF. Vodstvo ELF je predlagalo, da se
posojilo CCBE v vi$ini 115.000 evrov spremeni v do-
nacijo in da se s povsem konkretnimi denarnimi vloz-
ki zagotovi nadaljnje delo fundacije. Po burni razpravi
in razli¢nih analizah, ki so jih podale posamezne de-
legacije, se je glasovalo o teh med seboj povezanih fi-
nané¢nih vpraganjih. Prvi¢, da se posojilo CCBE v vi-
$ini 115.000 evrov spremeni v darilo. Upostevajo¢ fi-
nan¢no stanje ELF, ki posojila tudi v podalj$anem roku
ne bi bil sposoben placati, je bil predlog o konverziji
posojila v darilo sprejet.

Potem ko je bilo najprej v igri kar nekaj finan¢nih op-
cij glede financiranja ELF, se je izoblikoval predlog,
po katerem bi se odobrilo nadaljnje financiranje ELF
v vi$ini 40.000 evrov. Ta predlog je na glasovanju po-
gorel in ker je bil ugodnejsi od drugih moznosti, se o
slednjih ni glasovalo.

Priprave za Evropsko konvencijo o odvetniskem
poklicu se nadaljujejo. Konvencija bo odvetnike
s¢itila pod neupravicenimi posegi oblasti. CCBE je
v septembru 2017 glede tega izdal dokument in ga
posredoval oblastem EU. Parlamentarni zbor Sveta
Evrope (PACE) bo sprejel priporo¢ilo v korist kon-
vencije, zato CCBE nacionalne zbornice poziva, naj
lobirajo pri svojih predstavnikih tega telesa EU, da
se o sprejemu dokumenta pozitivno odlo¢i. V orga-
nizaciji CCBE bo 24. januarja 2018 v paladi Sveta
Evrope v Strasbourgu potekal posvet o temi ogroza-
nja evropskih odvetnikov (Threatened Lawyers: The
End of the Rule of Law). V tej to¢ki dnevnega reda
so se vkljuili Poljaki in predlagali, da CCBE inter-
venira pri poljski vladi zaradi krsitev poljske usta-
ve ter poljske odvetnike za$¢iti pred mo¢jo politike.
Tako nameravajo poljske oblasti ministrstvu za pra-
vosodje dati pooblastilo, da lahko anulira kateroko-
li sodno odlo¢bo.

Ameri$kemu podjetju Microsoft je CCBE interveni-
ral na njegovi strani v sporu Microsoft proti vla-
di USA. Ameri¢ani so namre¢ v poslovnih postopkih
Microsofta v Dublinu leta 2013 zasegli e-dokumenta-
cijo njegovega podatkovnega centra. Pri zveznem sodi-
$¢u ZDA je vlada ZDA dobila pokritje za to, da so do-
lo¢be t. i. Stored Communications Act nad zasebnostjo
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informacij. CCBE je interveniral na strani Microsofta
in poudaril, da je bil s tak$nim posegom krsen evrop-
ski javni interes pa tudi nacelo o odvetnikovem varo-
vanju zaupnosti strankinih podatkov in nacelo avtor-
ske poslovne tajnosti.

Odbor PECO, ki ga vodi Ceh Cermak, je bil tudi
letos aktiven. V fokusu njegove dejavnosti so bile
drzave, kot so Ukrajina, Gruzija, Srbija, Moldavija,
BiH in Armenija. V zaetku novembra 2017 je bila
v Kijevu organizirana skupna konferenca ukrajinske
odvetniske zbornice in CCBE. Odbor je na pobudo
¢lanic izdal enajst podpornih pisem. Vzpostavljeni so
bili prvi kontakti z odvetniki Kazahstana, Uzbekistana
in Kirgizije. Predstavniki PECO odbora so se udelezili
tudi dogodkov nacionalnih zbornic.

Nagrada za clovekove pravice

Kot vsako leto na zadnji plenarni seji je bila tudi le-
tos podeljena prestizna nagrada za prizadevanje odve-
tnikov v zvezi z obrambo ¢lovekovih pravic (Human
Rights Award). Tokrat jo je prejel Zaza Khatiashvili,
odvetnik in predsednik Odvetni$ke zbornice Gruzi-
je. Je velik borec za ¢lovekove pravice, pa tudi brez-
kompromisen glede zascite odvetnikov pred samo-
voljo oblasti. Ta je bila v Gruziji do odvetnikov gro-
ba in nasilna, nemalokrat so konéali v zaporu, samo
da bi jih utisali. Zaza Khatiashvili je prav tako vlo-
zil veliko protestov v gruzijski parlament. Zaradi ne-
pravilnosti v kazenskih zadevah je bil uspesen tudi s
pritozbami na Evropsko sodi$¢e za ¢lovekove pravi-
ce (ESCP) v Strasbourgu.

Predsedstvo CCBE v letu 2018

Izvedene so bile tudi volitve ¢lanov predsedstva
CCBE. Pri volitvah tretjega podpredsednika sta bila
dva kandidata, Nemka Margareta Grifin von Galen in
Irec James Maguill. Najprej je odpovedala tehnika in
je bilo glasovanje treba izvesti z listi¢i. Potem je pri-
$la napoved, da se bodo volitve ponovile. Ves ta cir-
kus je presekal Irec, ki je umaknil svojo kandidaturo.
Tako je tretja podpredsednica CCBE postala Nemka.

Predsedstvo 2018 bodo torej predstavljali:

— Ceh Antony Mokry, predsednik CCBE,

- Portugalec Jose do Fraitas, prvi podpredsednik,
Hrvat Ranko Pelicarovi¢, drugi podpredsednik,
Nemka Margareta Grifin von Galen, tretja pod-
predsednica.

Doloceni so bili tudi datumi sej stalnega odbora in
plenarnih sej v letu 2018: prva plenarna seja bo tako
18. maja 2018 v Pragi, druga pa 29. novembra 2018
v Lillu.

Na koncu naj omeniva $e pozornost Fincev. Vsakega
udelezenca seje je ob prihodu na pisalni mizi ¢akala
njihova znana ¢okolada, kot darilo ob 100-letnici
samostojnosti Finske.

Glede na to, da v letu 2018 praznujemo 150-letnico
delovanja OZS, bi morda podobno naredili tudi mi,
na primer s piransko soljo.

dr. Tjasa Strobelj

odvetnica v Ljubljani

Dan odprtih vrat

Za vsak drzavni praznik (z izjemo dneva spomina na mrtve) v Uradu predsednika RS pripravijo dan
odprtih vrat, ko si ljudje lahko ogledajo prostore predsedniske palace. Izkoristila sem eno taksnih
priloznosti in si tako 23. novembra 2017 palaco ogledala tudi od znotraj. Obiskovalce sta nagovorila
predsednik republike Borut Pahor in odvetnica Tanja Pecar.

dr. Tjasa Strobelj in
Tanja Pecar

Po kratkem kulturnem pro-
gramu je sledil vodeni ogled
¢udovito prazni¢no okrasene
palace. Nemalo sem bila pre-
senecena, ko me je v pred-
sedniski sobi kolegica Tanja
Pecar posadila kar na pred-
sednigki stol. Ce se malo po-
$alim, sem torej nekaj minut
celo vladala drzavi.

Tri tedne po obisku v pred-
sednigki palac¢i, 13. januar-
ja 2018, sem si prav tako

na dnevu odprtih vrat ogledala $e notranjost stav-
be Drzavnega zbora RS, ki jo je sredi prej$njega
stoletja zasnoval arhitekt Vinko Glanz. Strokovno
vodstvo je bilo odli¢no, najbolj pa me je navdusi-
lo preddverje velike dvorane, ki jo zaznamuje fre-
ska akademskega slikarja Slavka Pengova Zgodovi-
na Slovencev od naselitve do konca druge svetovne
vojne. Fresko dopolnjuje januarja 2008 odprta stal-
na razstava na steklu Zgodovina slovenskega parla-
mentarizma, ki prikazuje razvoj parlamentarizma od
ustoli¢evanja knezov v karantanski kneZevini naprej.

Obe stavbi sta vredni ogleda, saj ju med drugim kra-
sijo tudi dela pomembnejsih slovenskih umetnikov.
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Klavdija Kerin

odvetnica v Krskem

Litovski odvetniski dnevi 2017 v Vilni

Decembra 2017 so v Vilni, glavhem mestu Litve, potekali litovski odvetniski dnevi, ki so litovskim
odvetnikom ponujali razli¢ne aktivnosti kar teden dni, vabljenim gostom iz tujine pa 7. in 8. de-
cembra.

Prvi dan je potekala mednarodna konferenca z naslo-
vom Lawyer's social responsibility, ki jo je z uvodnim
pozdravnim govorom odprl predsednik Odvetniske
zbornice Litve prof. dr. Ignas Vegele. V nadaljevanju
so svoje prispevke predstavili predvsem tuji udelezenci
z razli¢nih podrodij, ve¢ina med njimi pa je bila seve-

da odvetnikov. Tematika in v nadaljevanju tudi krajse
razprave so se nana$ale na koncept druzbene odgovor-
nosti, zlasti v povezavi s t. i. nalogami odvetnikov pri
nudenju pomod¢i v okviru druzbene odgovornosti, in
sicer v smislu korporacijske druzbene odgovornosti in
vprasanja, zakaj bi se odvetniki morali na ta nadin iz-
obraZevati, ter na $iritev prakse pro bono v svetovnem
okviru. Prikazan je bil tudi konkreten primer — Evrop-
ski odvetniki in projekt Lezbos — ki se je nanasal na
begunsko problematiko in volontersko delo pri nude-
nju pravne pomoc¢i. Zanimivo temo je prav tako pred-
stavila $vedska odvetnica, in sicer v razpravi o temati-
ki zagovornikov otrok, gledano s $vedske perspektive.
Predavateljica je opisala $vedski na¢in obravnave mla-
doletniske tematike in publika se je strinjala, zlasti pa
Litovci, da je tak pristop treba vzeti za zgled. V nada-
ljevanju sta potekali dve okrogli mizi, prva o u¢inko-
vitem in kakovostnem zagotavljanju drzavne brezpla¢-
ne pravne pomodi, druga pa o institutu zagovornistva
otrok v Litvi. Na delovnem sre¢anju smo si izmenjali

izkus$nje, primerjali dobre prakse in deloma dolo¢ili
podro¢ja medsebojnega sodelovanja.

Kot predavatelj in udelezenec okrogle mize je sode-
loval tudi predsednik Odvetniske zbornice Slovenije
mag. Roman Zavrsek, in sicer s prispevkom Sistem
brezpla¢ne pravne pomoci v Slove-
niji, ki jo zagotavljajo slovenski od-
vetniki (Free legal aid system in Slo-
venia provided by Slovenian lawyers).
V prispevku je ta sistem celostno
predstavil, in sicer zakonodajno
ureditev, nacin izvajanja brezpla¢-
ne pravne pomodi, plac¢ilo odvetni-
kom, dav¢no ureditev ipd. Slusate-
ljem je bil prispevek izjemno zani-
miv in mag. Zavrsku so zastavili vr-
sto vprasanj, saj jim marsikaj, zlasti
glede odnosa drzave do te perece te-
matike, ni bilo razumljivo.

Litovski kolegi so bili krasni gostite-
lji. Naslednji dan smo gostje izkori-
stili povabilo zbornice in se udelezi-
li vodenega ogleda po Pala¢i velikih
litovskih vojvod, ki je bila zgrajena v
18S. stoletju, vendar skozi zgodovino
skoraj podrta do tal, zdaj pa jo re-
konstruirajo na podlagi starih zapi-
sov in bojda ustnega izro¢ila. Tega
dne so nas prijazno sprejeli tudi na
Vrhovnem sodi$¢u, kjer sta nam dve
vrhovni sodnici opisali njihov pravni sistem, ki je v
mnogih pogledih za nas tujce tako zanimiv kot mor-
da tudi malce poseben.

Litovska Narodna opera in balet sta nas gostila zadnji
veler. Sre¢anje je seveda odprl dr. Ignas Vegele, sle-
dilo je nekaj pozdravnih govorov in potem podelitev
nagrad odvetnikom ter novinarjem. Pripravili so nam
¢udovit baletni program, namenjen prav odvetnikom,
z naslovom Kafkov proces. Sprva smo se vsi prisotni
spraevali, ali je tdko temo sploh mogoce predstaviti
z baletom, vendar smo si bili na koncu enotni, da so
bili umetniki ve¢ kot izjemni. Zaklju¢nega velera se je
udelezilo lepo $tevilo domacih odvetnikov.

Sre¢anje smo sklenili z druzabnim vecerom, kjer smo
resnej$e teme postavili na stran in dali prednost prije-
tnemu druzenju, izmenjavi stali$¢ in potrebi po med-
sebojnem sodelovanju.
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dr. Tjasa Strobelj

odvetnica v Ljubljani

Mediacija v druzbi
7. dnevi mediacij

Druzba za mediacijo in reSevanje sporov je s Stevilnimi partnerji (Drustvom mediatorjev Slovenije,
Gospodarsko zbornico Slovenije, Evropsko pravno fakulteto, Evropskim centrom za reSevanje sporoy,
Kmetijsko gozdarsko zbornico Slovenije (KGZS), Institutom za mediacijo Concordia, Mediacijskim cen-
trom pri Odvetniski zbornici Slovenije, Skupnostjo centrov za socialno delo, Slovenskim zavarovalnim
zdruzenjem, Zdruzenjem zdravstvenih zavodov Slovenije, Zdruzenjem mediacijskih organizacij Slo-
venije, Zdruzenjem delodajalcev Slovenije, Zavodom RAKMO - Center za mediacijo in obvladovanje
konfliktov in Zdruzenjem ELSA) 30. novembra in 1. decembra 2017 pod castnim pokroviteljstvom
predsednika RS Boruta Pahorja v prostorih Kmetijsko gozdarske zbornice Slovenije v Ljubljani orga-
nizirala ze 7. dneve mediacij 2017 z naslovom »Mediacija v druzbi«.

Vsem sodelujo¢im je bil skupen en sam cilj: da se po-
spesi napotovanje na mediacijo, ne pa v sodni spor. La-
stnosti dobrega mediatorja so neodvisnost, proaktiv-
nost, razmisljanje in razumevanje mediacijskih aktiv-
nosti. Prednosti mediacije pa so predvsem nizka cena,
hitrost in rezultat ter $e zlasti zadovoljstvo uporabni-
kov. Iz izku$enj mediatorjev lahko povzamemo, da je
ze golo dejstvo, da udeleZenci v mediaciji poslusajo

drug drugega, korak naprej, ki vodi k uspehu.

V pregledu stanja na podro¢ju mediacije v Sloveniji
je mag. Gordana Ristin izpostavila problematiko sa-
mooklicanih mediatorjev in njihovega nepoznavanja
zakona (na splo$no) ter neupostevanja temeljnih na-
¢el. Mag. Nina Betetto je povedala, da v okviru de-
lovne skupine EU pripravljajo nove smernice in po-
skusajo izdelati dodatna orodja za bolj$o mediacijo
(na primer standardizirani kurikulum usposabljanja).
Dr. Srdan Simac je poudaril, da mediacija ni zgolj se-
stanek, temve¢ celoten proces, ki se za¢ne s predstavi-
tvijo vklju¢enih oseb, in da je kot mediator pomemb-
no biti predvsem ¢lovek.

Udelezenci smo bili vnovi¢ navdu$eni nad predava-
njem psihoterapevta dr. Zorana Milivojevica, ki se
je razgovoril o ¢ustvenih vidikih mediacije, o psiholo-
giji nastajanja ¢ustev in o ¢ustveni inteligenci. S svojim
razlogovanjem posameznih besed je bil prava atrakci-
ja. Poskrbel je, da nam v dvorani ni bilo dolg¢as, in
nam ves ¢as zastavljal vpra$anja, pri cemer pa slusate-
ljem v prvi vrsti ni dovolil odgovarjati, ¢e$ da so tam
itak sami piflarji. V prvi vrsti sta poleg mene sedela Se
dr. Tanja Pia Metelko in Andrej Razdrih.

Dogodek se je nadaljeval z okroglo mizo, udelezenci
katere so poskusali odgovoriti na vpra$anje, kako
zagotoviti kakovost mediacije in ali naj bo mediacija
poKklic ter ali naj gre pri mediaciji res zgolj za pravni
spor. Praksa je namre¢ pokazala, da obstajajo $e $tevilni
drugi spori, ki jih je mozno resiti z mediacijo.

Druzinska sekcija

Marko Irs$i¢ z Zavoda RAKMO je kot pomembno iz-
postavil stali$¢e, v skladu s katerim mediacija ne bi bila

povezana neposredno s pravom, ampak s komunikaci-
jo, oziroma stali$¢e, da za zacetek postopka mediaci-
je ni potrebno, da gre za pravni spor. Potrdil je moja
prepricanja, da je komunikacija v partnerskem odno-
su najbolj pomembna, saj nerazre$eni konflikti vpliva-
jo na odnos med partnerjema, otroci pa so vedno zr-
tev, kar zagotovo ni v njihovo korist. Prav tako se stri-
njam z Dubravko Hrovati¢ iz CSD Novo mesto, ki je
nazorno opisovala nasilje v druzini in njihovo ukrepa-
nje v takih primerih. Sendi Murgel je pojasnila pro-
blematiko neposrednega vklju¢evanja otrok v druzin-
sko mediacijo. Opozorila je, da otrok v teh postopkih
v¢asih nima nikogar, niti zaupne osebe, kaj Sele zago-
vornika, v¢asih pa se tam pojavi cela gora raznih stro-
kovnih delavcev. Naj ob tem dodam, da je bila verje-
tno misljena postavitev zagovornika — glas otroka z li-
ste zagovornikov pri Varuhu ¢lovekovih pravic, ki se je
po moji oceni v praksi izkazala za dale¢ najboljso obli-
ko zastopanja otrok.

Odvetnica Karmen Pavlin je izjemno dobro opisa-
la delo odvetnikov v mediacijah, in sicer opolnomo-
¢enje stranke pred prvim mediacijskim sre¢anjem in
nato pomo¢ stranki na tem sre¢anju. To pomeni, da
se stranke spodbuja k mediaciji in k temu, da se tam
aktivno poslusajo. Spor v druzinskem postopku naj ve-
dno resujeta zakonca ali druga udelezenca sama, od-
vetnik je le njihova opora in v bistvu podalj$ana roka
mediatorja — odvetnik naj bi stranke sprejemal in jih
usmerjal k mediacijam, ne pa nasprotoval mediaciji.
Ni lepSega od tega, ko udelezenci v druzinskih sporih
sami dosezejo soglasje in se mirno razidejo.

Mediacija v kmetijstvu in gozdarstvu

V sosednji dvorani je potekal opis mediacije v kme-
tijstvu in gozdarstvu. Andreja Krt Stopar (KGZS) je
predstavila izzive in priloznosti za mediacijo na tem
podrodju. Povedala je, da je na tem podro¢ju najvedji
problem motivacija, saj bi z njo lazje presegli druga
dva problema oziroma omejitvi, ki sta neusposoblje-
nost za mediacijo ter pomanjkanje kadra in denarja.
Malce tezje bi po njenem mnenju samo z motivacijo
presegli omejitve sedanje ureditve (Eastno razsodisce
KGZS in stalna arbitraza KGZS).
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0 kakovosti mediacij so na panelu razpravljali mag. Gordana Ristin, dr. Srdan Simac,
mag. Zoran Hajtnik in mag. Primoz Sporar.

Sekcijo je nadaljeval odvetnik Andrej Razdrih, ki je
predstavil tri temeljne nadine re$evanja sporov, in si-
cer: (1) po nacelu mo¢nejsega, (2) po nacelu kdo ima
pravin (3) po nacelu mirnega resevanja sporov. Zadnji
nadin je mediacija, ki je najprimernejsa.

Sekcija se je koncala s sklepom, da bi bili v kmetij-
stvu in gozdarstvu najbolj potrebni civilna in druzin-
ska mediacija.

Delovnopravna mediacija v
gospodarstvu v praksi

Sekcijo je v zatetku drugega dne odprla mediatorka in
voditeljica mediacijske skupine pri Gospodarski zbor-
nici Slovenije Metka Penko Natlacen, ki je med dru-
gim dejala, da opaza manko kakovostnih list arbitrov
oziroma mediatorjev. Opozorila je na razliko med in-
dividualnim in kolektivnim delovnim sporom ter na
vpra$anje izbire pravne podlage pri nesodnem rese-
vanju spora. Poudarila je fleksibilnost mediacije, ki
pri reSevanju sporov pusca odprte $tevilne moznosti
in stranke ne omejuje na zahtevek. Z njo je mogoce
prepreciti eskalacijo Stevilnih sporov, katerih vzrok je
porusena komunikacija.

Aljosa Ce¢ iz KSS Pergam je predstavil pogled sindi-
katov na mediacijo. Opisal je, na kaksen nacin sindi-
kat posreduje, ko se delavec obrne nanj. Sindikat naj-
prej vzpostavi stik s kadrovskimi in pravnimi sluzba-
mi delodajalca, vendar po govor¢evem mnenju sindi-
kat ne more biti pravi mediator, saj bi moral biti ena-
kopraven na obeh straneh.

Gorazd Cibej (¢lan mediacijske skupine pri GZS) je
opisal prednost mediacije pred reSevanjem sporov na
sodi$¢u, ki je po njegovem mnenju v tem, da je pri
mediaciji ve¢ prednosti kot slabosti. Prednosti so hi-
trost, cena in zadovoljstvo strank, slabost pa je pred-
vsem moznost zlorabe, ki se lahko kaze v podaljeva-
nju postopka in ribarjenju informacij.

Robert Klun, mediator in psihoterapevt, zaposlen v
koprskih zaporih, je nato izjemno dobro pojasnil, kako

lahko mediatorju psihoterapevtska znanja in vescine
koristijo pri njegovem delu. Psihoterapija in mediaci-
ja seveda nista enaka postopka, vendar ima mediacija
z reitvijo problema podobne ucinke kot psihoterapija.
Govorec je poudaril, da so klju¢ni dejavniki za uspeh
v veliki meri zunaj vpliva mediatorja.

Kot odvetnica, mediatorka in psihoterapevtka sem
nato predstavila pomembnost napotitve na mediaci-
jo. Opisala sem zacetke prostega sojenja ob nastanku
sodi$¢ zdruzenega dela, lai¢no sodstvo in neformalno
delovanje. Vse to se je koncalo z zacetkom uporabe Za-
kona o pravdnem postopku na sedanjih sodis¢ih. Po-
vedala sem tudi, da od strank sli§im pritozbe, saj po
njihovem mnenju ni posteno, da so mediatorji sodni-
ki in da se mediacije izvajajo na sodis¢ih.

Sekcijo je zaklju¢ila Tanja Smre¢njak Pelicon z In-
$pektorata za delo RS, ki je povedala, da so februarja
2016 zaceli s $estletnim projektom na tem podro¢ju.
Delovanje in$pektorja za delo je v bistvu najbolj u¢in-
kovito, saj zaklju¢ek mediacije pred in§pektoratom za
delo predstavlja izvrsilni naslov. In§pektor za delo ima
najvedje moznosti za to, da stranke pobota in s tem za-
gotovi, da ni treba izreci sankcij ali opomina, zato lah-
ko v prihodnje pri¢akujemo ve¢jo uspesnost pri skle-
panju poravnav.

V okviru sekcije so Andrej Razdrih, Andrej Ravtar,
dr. Tanja P. Metelko in Anka Patru predstavili (za-
igrali) primer iz prakse. Poudarili so, naj se mediaci-
ja za¢ne s predstavitvijo stali$¢ vseh strank, potem naj
ta predstavitev iz skupnega pogovora preide v pred-
stavitev njihovih posameznih stali§¢ ter pozneje nji-
hovih interesov in prek tega na koncu do resitve. Od-
prlo se je vpraganje glede lo¢enih srecanj s strankami.
Tudi glede tega so bila mnenja mediatorjev razli¢na,
vendar jih je ve¢ podpiralo skupna srecanja, vsi pa so
poudarili, da so v nekaterih primerih lo¢ena sre¢anja
nujno potrebna oziroma neizogibna.

$tudij ARS

Dr. Peter Jambrek je na koncu predstavil predme-
tnik akademskega Studija alternativnega reSevanja
sporov na Evropski pravni fakulteti v Novi Gorici.
Navzo¢i sta bili tudi profesorici mediacije na ome-
njeni fakulteti, in sicer mag. Ristinova in dr. Metel-
kova. Oglasila sta se $e dr. Alan Uzelac, profesor na
zagrebski Pravni fakulteti, in dr. Jelena Arsi¢, ki sta
predstavila $tudij mediacije v svojih drzavah, tj. na
Hrvagkem in v Srbiji.

Sklep

Za to, da so ze 7. dnevi mediacije potekali brezhibno,
je zagotovo najbolj zasluZzen organizator mag. Primoz
Sporar, od katerega se je mogoce ogromno nautiti. Ne
le da je posvet organiziral, otvoril vse sekcije in spreje-
mal sodelujoce, temvec je prav vsakemu posamezniku
namenil tudi prijazno besedo in skrbel za dobro po-
¢utje vseh navzocih.

Imela sem obcutek, da je $lo za dvodnevno
prijateljsko druzenje mediatorjev ... Hvala, Primoz!




DOPOLNITE SVOJO KNJIZNICO

UPRAVNO PROCESNO PRAVO

Upravni postopek in upravni Spor, 2., spremenjena in dopolnjena izdaja

Avtorja: dr. Erik KerSevan, dr. Vilko Androjna

Knjiga, ki prikazuje teoreti¢ne in prakticne resitve upravnega procesnega prava glede uporabe

upravnega postopka pri odlocanju pristojnih organov in upravnega spora, vkljucuje tudi najnovej- raung
$0 sodno prakso slovenskih in evropskih sodis¢. Zato je uporabna ne le kot u¢benik univerzitetne- nr:
ga Studija prava, temvec tudi kot znanstvena in strokovna opora pri delu uradnikov, odvetnikov in

drugih pravnih strokovnjakov.

Cenaz DDV: 87,00 EUR / Stevilo strani: 720 / Leto izdaje: 2017

RIMSKO PRAVO

3., pregledana in dopolnjena izdaja

Avtor: dr. Janez Kranjc

Rimsko pravo je najbolj znacilna stalnica pravnega razvoja v Evropi in povsod tam, kjer se je pravo
oblikovalo pod njenim vplivom. Pravni razvoj spremlja in sooblikuje Ze ve¢ kot dva tisoc¢ let. V
tem casu se je iz rimskih virov izoblikoval sistem civilnega prava, na katerem temeljijo vsi evropski
pravni sistemi.

Knjiga celovito predstavlja sistem rimskega prava. Ponuja pregled temeljnih pravnih institutov
civilnega prava, ki ga avtor vpenja med rimske pravne vire in njihovo konkretizacijo v sodobnih
civilnih zakonikih. Uvodnemu pregledu rimske politi¢ne zgodovine in zgodovine rimskega prava
sledi pregled rimskega osebnega, stvarnega, obligacijskega in dednega prava.

Tretja, pregledana in dopolnjena izdaja vsebuje nekaj novih navedkov literature in virov.

Cena z DDV: 96,00 EUR / Stevilo strani: 920 / Leto izdaje: 2017

TEORIJA PRAVA

5. izdaja

Avtor: dr. Marijan Pavénik

Teorija prava je prva monografija te vrste v slovenskem jeziku. Delo obravnava temeljne prvine,
s katerimi se spoprijema teorija prava, njegova ambicija pa je, da prispeva k razumevanju prava.
Kritika je prvo izdajo oznadila kot »novo slovensko sintezo pravne teorije« (V. Simi¢) in kot v mar-
sicem izviren prispevek k pravno-filozofskim razpravljanjem, ki so v celoti na ravni nosilnih tujih
sistemati¢nih del (P. Hollander).

Peta izdaja je kot celota pregledana in dopolnjena, dr. AleS Novak pa ji je v poglavju o sistemizaciji
prava dodal 3e nov in obseZen razdelek o velikih pravnih kulturah.

Cenaz DDV: 48,00 EUR / Stevilo strani: 666 / Leto izdaje: 2015

LEXPERA d.o.0. (GV Zalozba), Tivolska cesta 50, Ljubljana WW O
ZALOi BA telefon: 0130 91 820, e-posta: prodaja@gvzalozba.si w.gvzalozba.SI‘h
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Pritisni na tipko Clovek

Slast je v tem, da grem’

Profesor dr. Marko Pavliha z zbirko novih esejev gre ustvarjalno naprej in barvito nadaljuje svoje ese-
jisti¢no pisanje izpred treh let.2 Kot zapi$e na platnici najnovejse knjige njegov prijatelj in spodbudnik
Evald Flisar, sta esej in esejisticna literatura paradni konj dr. Pavlihe.

Esej kot literarno zvrst dr. Pavliha mojstrsko gnete in
nadgrajuje, tako kot vsebinsko — du$no »nad-modru-
je« svoja razmisljanja in spoznanja, zabeleZena v prej-
$nji knjigi esejev, kjer je Ze v podnaslovu ugotavljal,
da je zdravilo za norost le modrost (nekatere modra
barva pomirja, nekatere pa povzdiguje do modrega

neba). Morda je zdravilo tudi biti

P\R’ITISNI NA TIPkO

CLOVEK

kontrolirano nor ali modro neu-
men? Je zdaj, po treh letih, na$ av-
tor $e bolj moder, bolj strasten pri
iskanju odgovorov na ve¢na vprasa-
nja duha, ali bolj potrpezljiv, manj
neucakan? Caka pa ne z vprasanji,
¢etudi je pri odgovorih modro pre-
viden in pus$¢a nebo odprto, razgle-
dujo¢ se po vseh ¢asih in prostorih.

Cas je nadvse relativen. Ce je bila
ura vse do te nove knjige dvanajst
pred dvanajsto, koliko pred dva-
najsto bije ura zdaj, ko to beremo?
Usodna ura nam odzvanja zaradi
necloveskega pohlepa in sociopat-
stva, a morda vseeno $e zmoremo
pritisniti na tipko iz naslova? V vsa-
kem dihu, v vsakem poskusu, v vsa-
kem eseju se nas dotika na$ avtor.
Skrajni ¢as je, zapoetizira ze kar v

avtor: dr. Marko Pavliha
zalozba: IUS SOFTWARE, d.o.o.
(GV ZalozZba), Ljubljana 2017,

340 strani

uvodu svojega novega dela, da na
poslednjem odresilnem in huma-
nisti¢no uglasenem »ra¢unalniku«
pritisnemo na tipko, ki jo sugerira
¢ez vso paleto esejev.

Dvanajst ostaja magi¢no in bozansko $tevilo $e napre;j.
Dvanajst $e vedno pomeni popolnost (¢etudi k vedno
istemu magi¢nemu Stevilu prihaja le s setevkom prvih
¢rk ali igro naklju¢nih na-kljudij) in se prepleta tudi v
tokratnih esejih, v katerih se dr. Pavliha zaskrbljeno
spraduje o razpletu vsesplo$ne krize, krize na vseh rav-
neh, $e najbolj na platoju vrednot. Vrednote se preple-
tajo v avtorjevem razmisljanju o zasebnem in profesi-
onalnem Zivljenju. Vrednote so del uiteljskega krv-
nega obtoka in bi morale biti del politi¢ne drze tistih,
ki se z neverjetno lahkostjo spustijo v lahnost poli-
ti¢nega obstoja. Profesor pa mora imeti vsaj malo Zi-
lice za nastopanje. Umetnik ne ustvarja le zase in dr.
Pavliha je rad samoironicen pavliha, kjerkoli je, kjer-
koli se spoznava, ko spoznava in $tudira druge, giba-
jo¢ se skozi ¢as, najraje v domisljijskih, a tudi realnih

potovanjih, tudi na potovanjih na Mars. Z eno samo
majhno, zapolnjeno potovalko Potovalka vsebuje ek-
strakt in esenco svetovnega etosa ter spoznanj antic-
nih filozofov, zlasti stoikov. Intimna razmisljanja so po-
skusi na stotere nacine, ki rastejo in vrejo navzven, v
svet, kot bi jih rodil nekje iz morskih pen. Ker ¢lovek
postane ¢lovek samo v o¢eh drugega. Motivation, mo-
vere, emotion, igra besed, semiotika in semantika, pre-
pleteni v neizprosno domisljenih konstruktih. Poskus
kljub navidezni naklju¢nosti in nena¢rtovanosti iznaj-
de klju¢ do svoje resnice, ki se na trenutke zasveti in
zazari v otroskem ¢udenju in pri-sr(e)énem veselju. Za
sre¢o sta vedno potrebna ljubezen in delo. Tudi za do-
bro. Ni dvoma, da dr. Pavliha veliko ljubi, a tudi veli-
ko dela. Tudi dobrega. Ne nazadnje s pisanjem, s po-
skusanjem. Eseji so poskusi ze dolga stoletja, bolj ali
manj pretenciozni. Znan renesan¢ni esejist Michel de
Montaigne je kresal duhovite misli tudi ob opazovanju
svoje macke, ne le ob razmisljanju o neskon¢nih krivi-
cah tega sveta in o nacinih, kako doseci sreco.

Sreca ni absolutno stanje, pravi dr. Pavliha, »temvec
obcasni zaimek epifanije, ki se kot Feniks vzpne iz
dela, druzine [kako je avtorju neskoncno ljuba in v
oporo] in sebstva.«

Montaigne je pred petsto leti po vzoru anti¢nih filozo-
fov razli¢nih smeri (stoiki, skeptiki in epikurejci) raz-
misljal o eudaimonii — ¢lovekovem razcvetu, raju na
zemlji. Kaksen preseren raj bi lahko imeli pod Trigla-
vom, ugotavlja dr. Pavliha (ne-bésa)! V nasi domovi-
ni, ki jo mojstrsko orise, s stoterimi pomeni in ne na-
zadnje z domoljubjem, vsepovprek zasmehovanim ¢u-
stvom. Ubi patria, ibi bene (¢lovek je lahko zares iz-
polnjen le v domovini, ugotavljata z vzornikom B. M.
Z.-jem, ki se mojstrsko igra, kot vedno, s pomeni in be-
sedami). In ¢e se zazre v domovino, se mora tudi ¢ez
mejo, k sosedom, v duhovitem pletenju ljubke fantazij-
ske zgodbe o sre¢anju ministrskih predsednikov dveh
sosednjih drzav pri evropskem arbitru. Vsaka sloga je
po razprtiji $e slajsa.

Vsebinsko obsezna in bogata knjiga avtorjevih esejev
je razdeljena na pet poglavij, naslovljenih z leitmoti-
vom posameznih skupin esejev: Miljenje in ustvarja-
nje (osem esejev), Vred-note za prijetnej$o druzbeno
glasbo (deset esejev), Domovina, si preserna al' bete-
zna (Sest esej ev), Brati, pisati inu modrovati (osem ese-
jev) ter Popotovanja iz sedanjosti v prihodnost (dva

! Janez Menart:

»Vrh gore je bel kaZipot oéem / In jasen dan Zari od vsepovsod / In srea je, da je pred mano pot, / In to da vem, da slast je v tem, da grem.<

% Pavliha, M.: Dvanajst pred dvanajsto, zalozba UMco, d. d., Ljubljana 2014.
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eseja) — skupaj kar 34 esejev, zlitih v celoto z eno samo
namero: realizacija pritiska na tipko CLOVEK.

Dr. Pavliha nadaljuje tudi s svojim spogledovanjem z
literaturo, ker je pisanje hkrati smisel in klju¢en pogoj
za sre¢o (h kateri se vedno znova vra¢a). Zato spet ni
na-klju¢je, da so v vseh ¢asih pravniki tudi pisali lite-
raturo in pidejo (pisemo) tudi danes ter s tem doda-
jajo (dodajamo) svoj delez k razcvetu (pravne) kultu-
re. Je med pisocimi premalo kolegic, se sprasuje avtor?
Smo manj ustvarjalne ali si premalo upamo publicirati,
si torej le manj upamo, pa pravimo, da smo pogumne?
Dr. Pavliha na ve¢ mestih postavlja ve¢ vprasanj kot
daje odgovorov, kar esejem vdihne svezino, za bralce
pa je ustvarjalen izziv. Zelo posre¢eno (spet izpeljan-
ka iz »srece«). Sprasujem se, torej sem. Na razli¢ne
nacine. V esejih je marsikaj dovoljeno, od Montaigna
naprej. Izberes si svoj stolp, vzame$ pero, papir, raz-
mislja$, zac¢ne§ pisati, ne vedo¢, kam te bo potovanje
tvojih misli in zapisov poneslo, odneslo ... A zdi se, da
dr. Pavliha to precej natan¢no ve. Oziroma vsaj bolj ali
manj hitro ali pocasi »$teka«. Ni¢ ¢udnega, ob taksni
bogatiji prebranega opusa vseh Zanrov, krajev in ¢asov,
pa najsi bodo to pravnofilozofska dela, poljudne moj-
strovine, poezija ali karkoli drugega napisanega, posku-
$anega in okusanega, od anti¢nih ¢asov naprej. Aristo-
tel, Sokrat, Platon, pa vsi avtorji na C kot Cicero, Cer-
vantes, Cankar, Capuder, potem tudi na$ pronicljivi dr.
Borut Oglaj, pa sloviti sodobni psiholog, Nobelov na-
grajenec Daniel Kahneman.

Eseje odlikuje tudi igranje z besedami (kot vedno lep
»pavlihovski jezik«) in s premori (najpomembnejse
so pavze), ko avtor posluga tigino in moléi. Med izdi-
hom in vdihom je najbolj pomemben tisti vmesni pro-
stor. Da lahko potem zapige presledke med mislimi, v
katerih se loteva vsega in vsakogar, znanega ali malo
manj znanega. Kje je meja, kje konec? Eseji se berejo
kot ucbenik zivljenja (vedno znova mu je blizu ve¢ni
Martin Kojc, starosta slovenske duhovne in »¢ujed-
nostne« misli) in vedrine, odprtih oken prijaznosti.
Prepolni so treninga »psihonevroendokrinoimunolo-
gije«.> Kako boljsa druzba bi bili, ¢e bi vsak pri sebi
obrezal suhe veje neuresni¢enih ambicij in se oprl na
svoje dosezke in ljubezen ter predvsem vrednote, ki
vle¢ejo voz zivljenja in sveta naprej (in nazaj).

Dr. Pavliha se vedno znova vraca k svetovnemu eto-
su (»evropsko eti¢no ogrodje« — nekaksna univer-
zalna etika), katerega sestavni deli so humanost, mo-
drost, Zivljenje, narava in zdravje, skrb za soc¢loveka,

pravi¢nost, univerzalizem, integralnost, delo in krea-
tivnost, tradicija, kultura (tudi sréna in splogna). A
kljub vsemu ostaja tudi pravnik, zato ne more mimo
prava (kot mogo¢nega drevesa), pravnih nacel in
pravnofilozofskih vprasanj, kot nekdanji politik pa
tudi zazelenih vrlin (in nezazelenih hib) vsakega po-
litika iz mesa in krvi. Znanje in inteligenca spadata
med glavne pogoje, ki jih mora izpolnjevati dober po-
litik. Pa ne kakr$nakoli inteligenca, ampak tudi du-
hovna, ¢ustvena in socialna. Pa prijaznost (»Kariz-
ma je bozje darilo«), zanesljivost, to¢nost, ¢astnost,
odzivnost. Poklicanost in poslanstvo, primeren nacin
zivljenja. Kako se to nau¢iti? Od dobrega, predane-

ga ucitelja, kakopak.

V tibetanski tradiciji velikega u¢itelja odlikujejo tri vr-
line: znanje, moralna integriteta in prijaznost. Ne dvo-
mim, da je dr. Pavliha tudi dober uditelj. Kot so bili
njegovi vzorniki, ki jim nameni sklepne esejisti¢ne mi-
sli. Zasluzni profesor dr. France Budar mu je naro-
¢il, naj poslusa svoje srce, spoka kufre in gre v tujino.
Kozmopolitski zgled mu je legendarni profesor dr. Er-
nest Petri¢, s pravno argumentacijo in univerzalno $i-
rino tudi vedno preseren in iskriv profesor dr. Janez
Kranjc, ki z bistroumno nikoli pozabljeno latin§¢ino
dokazuje, da je resni¢no veselje resna stvar. Pa sloviti,
tudi meni ve¢ kot [jub B. M. Z., omenjen na ve¢ me-
stih knjige, ter ne nazadnje prijatelj Evald Flisar, nje-
gov bodrilec pri pisanju. Kar preberete, se bere napeto,
skoraj kot kriminalka: Od kod prihajamo? Kdo smo?
Zivimo zase, za drugega? Kam gremo? ...

Cene drugam, potem skozi trnje do zvezd — »Per aspe-
ra ad astra«, moj najljubsi esej. Poskus, da spoznam
samo sebe, ¢eprav je duhovna pot pravzaprav vedno
krizev pot. Pot ¢loveka gre skozi trnje do zvezd, kate-
rih $elestenje slisi samo tisti, ki prisluhne z levo in de-
sno polovico mozganov.

Spomnimo se, ponovno se nau¢imo biti veseli in
smejmo se! Nomen est omen, dr. Pavliha. Ne morete
brez tega, da ne bi bili vsaj vedri, ¢etudi pavlihovstvo
odpade, ker se dotikate preresnih tem, z zelo resni-
mi besedami. V molu in duru, v katerem je uglasena
pavlihovska dusa, ki tako kot slehernik potuje k svo-
ji Itaki. Samo da se ne sestrelite na Mars!

Pa ne pozabite, kot pravi Montaigne, da se nam
najboljse v zivljenju zgodi, ko ne dobimo tistega,
kar mislimo, da si zelimo.

3 Tu sem si dala malo duska s svojimi znanji, ki se lepo prilegajo nekaterim avtorjevim mislim iz knjige.
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Umori na slovenskem podezelju

Moje obdobje branja kriminalk, v glavhem Agathe Christie in Edgarja Wallacea, se je koncalo v osnov-
ni Soli. Sledil je dolg premor, napolnjen z zahtevnejso literaturo, ki je od bralca terjala vec kot zgolj
ubadanje z vprasanjem, kdo je morilec. Nato so se kriminalke s knjiznih polic preselile na male zaslone
—Hercule Poirot, Mrs. Marple, Umori na podezelju ... —in po rednem gledanju je princip postal jasen:
morilec je tisti, ki najmanj izstopa in noben sum ne pade nanj. Ta pristop je, vsaj v osnovi, ohranjen
tudi v sodobnih kriminalnih romanih.

Avgust Dems$ar
POHORSKA
TRANSVERZALA

branje

Serija kriminalk

In tako me je pred priblizno desetimi leti na knjiznem
sejmu prijateljica opozorila na »simpati¢no« (izraz
za ne preve¢ zahtevno, pa vendar vredno
branja) knjigo Olje na balkonu mariborskega
pisatelja Avgusta Demsarja. Slo naj bi
za kriminalko, ki se dogaja v Mariboru.
Avgust Demsar pa je psevdonim profesorja
na Pedagoski fakulteti Univerze v Mariboru
dr. Tomaza Zupancdi¢a. Dovolj zanimiva

kombinacija, da sem knjigo kupila.

V naslednjih letih je mariborski pisatelj
vsako leto napisal nov roman in tako je
nastala serija kriminalnih romanov: Olje na
balkonu (Sanje, 2007 ), Retrospektiva (Sanje,
2008), Tanek led (Sanje, 2009), Evropa

avtor: Avgust Demsar
zalozba: Zalozba Pivec,

2016, 328 strani

(Sanje, 2010), Hotel Abazzia (Sanje, 2011),
Obsedenost v ¢asu krize (Sanje, 2012),
Milo§ (Zalozba Litera, 2013) in Pohorska
transverzala (Zalozba Pivec, 2016).

KRIMINALNI ROMAN NIKOV
&) g

Kako poiskati morilca, e ne ve, kdo je Zrtev?

V njih je pisatelj ustvaril lik viSjega kri-
minalisti¢nega in$pektorja Martina Vren-
ka. Vrenk je umirjen, preudaren, $irokih
obzorij, liberalen, zdravega razuma, v do-
brem odnosu s svojo Zeno, pomirjen sam s
seboj, profesionalen, kriti¢no distanciran od
politike, zvest svojim nac¢elom. Ob njem so
mlad pomo¢nik Marko Breznik malce na-
zadnjagkih nazorov, visja kriminalistka Iva-
na Premk in $e nekaj drugih oseb, ki se po-
javljajo skozi vse romane in katerih dogaja-
nja v Zivljenju spremljamo ob glavni zgod-
bi razre$evanja umorov.

Vsak nov roman je boljsi od prejsnjega,
branje vseskozi napeto, imajo vse, kar do-
ber roman tega zanra potrebuje. Vendar pa

avtor: Tadej Golob
zalozba: Goga, 2016,

524 strani

Demsarjevi romani niso samo dobre krimi-
nalke, pisatelj skozi zgodbo in like podaja
tudi kritiko druzbe, v kateri zivimo. Bese-
dila so sociolosko obarvana, v vsakem pa

pisatelj postreze $e z dodatnim znanjem;
tako v enem razglablja o umetnosti, v drugem o de-
mografiji, poigrava se s statisti¢nimi podatki ... Pri-
meri se dogajajo v slovenskem okolju, pisatelj opi-
suje kraje, ulice, zgradbe, ki jih bralec pozna, kar

dogajanje v romanu $e bolj pribliza in ga bralec lah-
ko ponotranji.

V Demsarjevem predzadnjem romanu Milo§ nastopi
vi§ji kriminalisti¢ni in$pektor Milos, ki je popolnoma
drugacen od Vrenka, bolj primaren, ¢ustven, eksplo-
ziven. Roman je bolj ¢ustveno obarvan, drugacen od
prej$njih in $e bolj druzbeno kriti¢en.

Vse romane, od prvega do zadnjega, toplo priporo¢am.
Ceprav gre za samostojne zgodbe, je najbolje zaceti
pri prvem romanu in nadaljevati z branjem po vrsti,
saj se dogajanje okoli glavnih likov razvija tudi histo-
ricno povezano.

V leto$njem letu naj bi izsel njegov deveti kriminalni
roman Otok, prav tako naj bi bile njegove zgodbe
kmalu uprizorjene na malih zaslonih.

Jezero

Vistem letu (2016) kot (do zdaj) zadnji roman Avgusta
Demésarja je iz$la knjiga Tadeja Goloba z naslovom
Jezero (Goga). Golob je v nasprotju z Demsarjem bolj
prepoznaven slovenski pisatelj, ki se je tokrat prvi¢
preizkusil s kriminalnim romanom. Vsekakor pa je
Tadeju Golobu treba priznati, da je marketingko veliko
bolj uspesen kot njegov mariborski kolega. O knjigi se je
pisalo povsod, celo kot o prvem slovenskem kriminalnem
romanu, kar je seveda dale¢ od resnice. Konec koncev
je nasa kolegica, odvetnica Ljuba Prenner, leta 1939
izdala kriminalni roman Neznani storilec, $e pred tem
pa so ze konec 19. stoletja v podlistkih zacele izhajati
detektivske zgodbe. Leta 1907 je tudi Fran Mili¢inski
objavil detektivsko zgodbo Ura §t. 55916, nato paje skozi
zgodovino sledilo $e kar nekaj pisateljev z detektivskimi
romani. Zato je pisanje o Jezeru kot prvem slovenskem
kriminalnem romanu bodisi dobra marketinska poteza
bodisi gre za neizobrazenost piscev ¢lankov.

Kakorkoli, Jezero je spodobna kriminalka. Slog pisanja
je zelo podoben Demsarjevemu, kar pa Golobu niti
ne gre zameriti, saj so si slogi pisanja sodobnih
kriminalnih romanov bolj ali manj podobni.

Dogajanje je umesc¢eno na Gorenjsko in v Ljubljano.

Taras Birsa. In§pektor Taras je drugacen kot Vrenk pri
Demsarju. Manj popoln, ¢eprav je tudi Birsa umirjen
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in preudaren. Oba sta moé¢na moska lika, le da je
Taras morda realnejsi. Kot vsak ¢lovek ima tudi Taras
potlacene zelje, hobije, ki jih je zaradi druzinskih obvez
moral opustiti, skunjave, ki se jim tezko upre, tudi
druzinsko Zivljenje ni idealizirano. Taras ima notranje
boje, ki jih Vrenk nima ali pa jih nima ve¢. Tudi on ima
pomocnike in tudi Golob skozi osebnosti pomo¢nikov
izraza nekatere poglede na druzbo ter ljudi v njej. Ceprav
manj ocitno, je tudi Golob v romanu Jezero druzbeno
kriti¢en in skozi zgodbo pokaze slabosti sistema.

Jezero obsega ve¢ kot petsto strani, kar je vsaj po
mojem mnenju za kriminalni roman verjetno prevec,

zato tudi ne zmore drZati napetosti skozi vso pripoved.
Umorov je ve¢, vsaj eden je morda nepotreben.

Vsekakor je roman velika uspe$nica v slovenskem
prostoru in je v zelo kratkem ¢asu dozivel ponatis, kar
je v dana$njem casu redkost, v knjiznicah je ves cas
izposojen, obeta se mu filmska uprizoritev.

O vsebini romanov - tako prvega kot drugega
pisatelja — pa bom raje molcala, saj bi pokvarila slast
branja, zato, dragi kolegi, utrujeni od vsakodnevnega
napornega dela, vzemite v roke katero od kriminalnih
zgodb. Verjemite, tezko jo boste spustili iz rok.

Novi dan mladosti za osebne podatke zaposlenih

1. Institut sodnika globoko spo$tujem. Za sodnika ni
dovolj fakulteta. Imeti mora ¢vrst znacaj in profesionalni
pogum. Imeti mora Zivljenjske izkusnje, pri¢akuje se, da je
razgledan in nacitan. Da vedno ni tako, obstajajo razli¢ni
razlogi: prenizke place sodnikov, premajhno spostovanje
javnosti in politike do sodnigke funkcije pa tudi nadin in
vsebina izobrazevanja na nasih pravnih fakultetah.
(Patricia Mali¢ev, intervju z odvetnikom dr. Petrom
Ceferinom z naslovom Naj sestrelimo letalo s 164
potniki, da se izognemo smrti 70.000 ljudi na stadionu?,
Sobotna priloga Dela, 16. december 2017)

2. Skrbi nas, ker se svobodnjaki niso veliko spremenili.
V Avstriji se je zgodilo podobno kot ponekod v Evropi
in ZDA, kjer zdaj vlada desnica. V tem pogledu Avstrija
ni ni¢ posebnega, a to zadeve ne izbolj$a. Vprasanje torej
ostaja, ali bo mlada neizkusena ekipa znala obvladati
svobodnjake. Kar zadeva manjsinsko politiko, so velike
koalicije zadnjega desetletja zamudile vse moznosti, da
bi odlotile kaj v prid manj$inam.

(Celovgki odvetnik Rudi Vouk, Delo, 19. december
2017)

3. Ali drzi, da se morate izlo¢iti kar iz polovice vseh
zadev, ki pridejo do Strasbourga?

»Ko sem prisel na sodi$¢e, sem se dal izlo¢iti iz vseh
zadev, kjer pritoznike zastopa odvetniska druzba Ceferin
in partnerji, ne glede na to, ali so bile vloZene v ¢asu,
ko sem bil tudi sam odvetnik in partner v tej druzbi, ali
morda prej ali pozneje. Prav tako se izloc¢im iz vseh tistih
primerov, ki sodijo v skupino enakovrstnih zadev, pa je
vsaj eno izmed pritozb vlozila odvetniska druzba Ceferin.
Zato sem bil izlo¢en v vseh zadevah izbrisanih, prav tako
pa sem izlo¢en v zadevi Leki¢ proti Sloveniji, pri kateri
gre za vpra$anje odgovornosti druzbenikov za obveznosti
izbrisanih druzb. V tej zadevi pritozbe sicer ni vlozila
odvetniska druzba Ceferin, jo je pa vlozila v neki drugi
zadevi, pri kateri gre za enako vprasanje, zato ne morem
biti v sestavi, ki odlo¢a o problemu. Ce ne upostevamo
omenjenega, preostalih zadev, v katerih sem izlocen iz
tega razloga, ni ve¢ kot za prste ene, morda dveh rok.«
Suzana Kos, intervju z sodnikom na Evropskem sodi$¢u
za Clovekove pravice v Strasbourgu dr. Markom
Bosnjakom z naslovom Mo¢ni sistemi so sposobni
spoznati napake, se iz njih nekaj nau¢iti, Sobotna priloga
Dela, 27. januar 2018)

4. Petindvajseti maj je bil v¢asih dan mladosti. Veliko
ljudi se spominja tistih socialisti¢nih dni kot obdobje,
ko so bili delavci spo$tovani in so uzivali veliko pravic.
Nova kapitalisti¢cna doba, pravijo mnoZice, je prinesla
ve¢ zahtev in manj pravic za delavca. Ne glede na to,
ali je ta argument pravilen ali ne, so dobre novice na
vidiku za tiste, ki skrbijo za svoje pravice. Naslednji 25.
maj bodo dobili vsi zaposleni nove pravice na podro¢ju
za$cite osebnih podatkov. S tem dnem se namre¢ za¢ne
v Sloveniji neposredno uporabljati Splo$na uredba o
varstvu podatkov, najpomembnej$i pravni instrument
EU o varstvu osebnih podatkov.

(Marko Sladojevi¢, pravni svetovalec v Odvetniski
pisarni Drolec Sladojevi¢, v ¢lanku Novi dan mladosti
za osebne podatke zaposlenih, Delo, 9. december 2017)

S. Odvetnik Miha Kozinc je pojasnil, da je zastopanje
hrvagkih ribi¢ev prevzel na pro$njo predsednika hrvaske
odvetniske zbornice Roberta Travasa, ki ga je za
posredovanje zaprosil hrvaski pravosodni minister. Je
pa za sodelovanje postavil pogoj, da se ne postavlja
pod vprasaj veljavnosti arbitraznega sporazuma oziroma
arbitrazne razsodbe, ki je, tako Kozinc, del slovenskega
pravnega reda, ki ga kot slovenski drzavljan v celoti
spostuje.

(AL Ma., v danku Pritozbe hrvaskih ribicev pripravljajo
v odvetni$ki pisarni Mihe Kozinca, MMC RTV SLO, 2.
februar 2018)

6. »Ta primer bi lahko Ustavno sodis¢e (ki uposteva
strasbourske odlo¢itve, op. p.) napeljalo do zakljucka,
da je primer pritoznice (Vesne Gyorkos Znidar)
pomembno ustavnopravno vprasanje,« je zapisalo
strasboursko sodi$¢e. Ministrica bi lahko ra¢unala na to,
da bi ji na Ustavnem sodis¢u uspelo, menijo strasbourski
sodniki — med njimi tudi sodnik iz Slovenije dr. Marko
Bos$njak — nakazali, da so argumenti Vesne Gyo6rkos
Znidar v bistvu pravilni in da je mariborska sodnica leta
2012 ne bi smela kaznovati.

(Uros Skerl Kramberger, v ¢lanku Notranji ministrici
Gyorkos Znidar v Strasbourgu ni uspelo — morala bi
poskusiti na domagem sodig¢u, Dnevnik, 9. februar 2018)

Andrej Razdrih
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Stanislav Fortuna
upokojeni odvetnik v Ljubljani

Kafkovo kraljestvo

»Ratio in iure aequitas integra.«' — Se 3alite!

1. dejanje: Zmuzljiva pot

V zacetku 20. stoletja je bila Ljubljana $e zmerom pro-
vincialno gnezdo. Velikopotezne gradnje in ureditve
po uni¢ujocem potresu so sicer ze nakazovale mozen
razvoj, a mesto se je $e vedno trdno oklepalo Grajske-
ga hriba. Kar je bilo samo malo dlje, so ze oznacevali
za predmestja: Kapucinsko, Sempetrsko, Trnovsko itn.
Tudi Golovec na drugi strani Gruberjevega kanala je
takrat spadal v predmestje — Kapucinsko predmestje.

Najbrz so mnogi ljudje srednje in starej$e generaci-
je gledali film Neskonc¢en dan. Za tiste, ki so pozabi-
li jedro zgodbe, naj povem, da je pri njej $lo za dan,
ki se je glavnemu junaku venomer ponavljal. Zato je
tudi bil neskon¢en. In z zgodbo o poti na Golovec je
bilo tudi tako, dokler je ni posrkala in prekrila zgod-
ba o ponorelem sodnem aparatu. Sodnem aparatu, ki
ustvarja in vzdrzuje Katkovo kraljestvo, v katerem je
navidezna resnica ve¢ od prave resnice, navidezna pra-
vica ve¢ od prave pravice.

Takrat, ko se osnovna zgodba za¢ne, sta bili tam, kjer
se Gruberjev kanal najbolj pribliza Golovcu, dve sa-
motni poslopji. Prvo je bilo manjsi dvorec, drugo pa
njegova pristava. Nad njima so bila polja in travniki
vse do vrha Golovca. Mislim, da so bili takrat vsi v la-
sti iste rodbine.

Sredi 20. stoletja je dezelo razkosal okupator in prera-
¢unljivo spodbujal neslogo med razli¢nimi deli naroda,
od katerih je vsak zagovarjal svoj recept za prezivetje v
tem tezkem c¢asu. Kot v posmeh narodni zastavi se je
enemu delu reklo beli, drugemu plavi in tretjemu rde-
¢i. In Ceprav je okupator ogrozal vse dele, so se v bra-
tomorni vojni, ki se je tako nesre¢no spocela, posame-
zni deli naroda spopadli na Zivljenje in smrt. Zgodo-
vinski nesmisel, strahovita izguba Zivljenj in tragedija
vseh vpletenih, ne glede na to, kateri barvi so pripadali.

Zmagali so rdedi, ki so vojni ¢as spretno izkoristili za
druzbeni prevrat in osvojitev oblasti. In kot se pri ta-
kih prevratih rado dogaja, se jih je lotil sindrom boga.
V tem stanju so pri postavljanju osnovnih politi¢nih
in posledi¢no tudi pravnih izhodi$¢ napravili katastro-
falno napako, ki je spocela to zgodbo in tudi mno-

ge druge.

Pri posegih v zasebno lastnino se ¢ez ¢as niso ve¢ zado-
voljili s tako preglednimi ukrepi, kot so bile zaplembe,
podrzavljenja in podobni — morda so se jim zaradi spo-
ra z gospodarjem Kremlja zaceli zdeti preve¢ podobni
sovjetskim. Po dobrem desetletju vladanja so izumili

t. i. nacionalizacijo zemlji$¢ v vseh mestnih naseljih. S
tem so pogazili pravni aksiom ter prerezali vedtisoc-
letno popkovino med zemljis¢em in stavbo. Poslej je
imelo mestno zemlji$¢e eno usodo, stavba na njem pa
drugo. In tako je bilo tudi z upravljanjem nepremic-
nin: z mestnimi zemlji$¢i so upravljale ob¢ine in dru-
ge druzbene pravne osebe, s stavbami na njih pa la-
stniki posameznih delov.

Zgodilo se je, kar se je moralo zgoditi. Nekaj ¢asa so
stari uradniki z raznimi zemljiskoknjiznimi triki Se
ohranjali navidezno povezavo med zemlji$¢i in stav-
bami. A s tem so razkroj samo upocasnili, ustaviti ga
ni bilo mogoce. Tudi zato, ker politiki, ki so problem
zakuhali, niso hoteli priznati, da so se zmotili, pravni-
ki, ki so jim pri tem pocetju sekundirali, pa niso zmo-
gli priznati, da bi bili sokrivi polomije.

Rodbina iz dvorca in pristave se je v zaletku revolu-
cionarne preobrazbe razdelila na dve veji. Tista, ki je
dobila pristavo, je dobila tudi zemljis¢e, po katerem je
posevno proti vrhu Golovca potekal slab kolovoz. Do-
maci in lastnik nekega kmetijskega zemljis¢a na vrhu
hriba so ga obc¢asno uporabljali za spravilo lesa, sena
in pridelkov. Zato je imel sosed z vrha hriba tudi slu-
znost poti in vozenj po tem kolovozu.

Tako stanje je trajalo vse do takrat, ko si je ob¢ina z
omejeno razlastitvijo vzela sluznostno pravico za po-
stavitev drogov elektri¢ne napeljave. Ne lastnine, ta-
krat je hotela samo sluznost. A elektrifikacija je ¢asov-
no skoraj sovpadla z nacionalizacijo mestnih zemljis¢,
zato je nacionalizacija zajela tudi pot. Ko pa je bila na
hrib potegnjena elektrika, so na njem zacela rasti raz-
ko$na domovanja. In ta domovanja so potrebovala ko-
munalno infrastrukturo.

Sluznostna pot ni bila ve¢ travnat kolovoz, marvec¢ je
postala makadamska pot, zato je po osamosvojitvi in
ukinitvi druzbene lastnine nekdanji lastnik niti ni zah-
teval nazaj. Zaradi nepazljivosti uradnika, statistike re-
$enih zadev ali kak$nega drugega birokratskega vzro-
ka so mu jo kljub temu poskusali vsiliti. Temu poce-
tju se je uprl, ministrstvo je dokon¢no odlo¢ilo njemu
v prid in parcela, ki se je oblikovala iz sluznostne poti,
je formalno znova postala druzbena lastnina. Da po¢i$
od smeha: to se je zgodilo v ¢asu, ko se je na debelo
ukinjala druzbena lastnina in ko so se uradniki trudi-
li prikazati ¢im ve¢ reSenih denacionalizacijskih zadev.
A vseeno je bila ta upravna odlo¢itev ¢asovna lo¢nica,
ki je zamejila zacetek obdobja, v katerem je nasa justi-
ca povozila svoj lasten ratio.

! »Smisel prava je celovita praviénost« (stara rimska pravna sentenca).
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Nekdanjemu lastniku je prezgodnja smrt prepreila,
da bi dozivel nenavadno nadaljevanje zgodbe. In tudi
vdova je mislila, da je s sklepom o dedovanju, v kate-
rem ni bilo sluznostne poti, stvar dokon¢no resena.

Ubozica kljub znatnim Zivljenjskim izku$njam ni po-
znala nenavadne ustvarjalnosti organov oblasti. Po pet-
indvajsetih letih je dobila dodaten sklep o dedovanju,
s katerim je po pokojniku podedovala $e sluznostno
pot, ki je medtem postala asfaltirana cesta s kanaliza-
cijo, odvodnjavanjem, kandelabri, smetnjaki in preo-
stalim, kar spada v infrastrukturo javnih cest. Ta so-
dni sklep je ¢asovna lo¢nica, ki je zamejila konec ob-
dobja, v katerem je nekdo iz nemarnosti ali pa celo iz
preracunljivosti zapustniku podtaknil parcelo, ki je ni
zahteval in ki je v denacionalizacijskem postopku tudi
ni dobil. Ko pa je bil zapustnik enkrat vknjizen v zem-
ljiski knjigi, se je zacel ples avtomatizmov, ki je poklic-
ne pravi¢nike odvezal sprasevanja o pravilnosti in za-
konitosti izhodis¢a.

Ni¢ ni pomagala pritozba, ni¢ ni pomagalo protestno pi-
smo ministru za pravosodje, ni¢ ni pomagalo protestno
pismo ministru za okolje in prostor. Pritozbeno sodis¢e
se je oprlo na napa¢no vknjizbo, do katere je prislo kljub
pravnomoc¢ni negativni upravni odlo¢bi o denacionali-
zaciji, uradnik ministra za pravosodje se je izgovoril na
nedopustnost vpletanja v sodne postopke, uradnik mi-
nistra za okolje in prostor je motovilil z nepristojnostjo.
Je pa pritozbeno sodi§¢e pomodrovalo, da bi lahko vdo-
va vloZila izbrisno tozbo. Skoraj gotovo pa pred tem ni
prebralo pretkanih dolo¢b o izbrisni tozbi v najnovej-
$em zemljiskoknjiznem zakonu,? sicer bi ga bilo sram,
da tako moznost sploh omenja (nemara bi stari Kitajci
avtorja obsodili na dosmrtno tlako v kak$nem poseb-
no zafrknjenem zemljiskoknjiznem uradu).

Nepri¢akovano dedovanje je pred vdovo postavilo
vprasanje, kaj naj po¢ne s potjo, ki ji utegne prinesti
vsaj tezave z dav¢no upravo, Ceprav gre pri njej za jav-
no cesto z uradnimi oznakami, ob cesti pa so domova-
nja z uradnimi hi$nimi $tevilkami. Ce je ze glavno me-
sto kolovoz spremenilo v javno cesto, naj jo pa¢ ima.
Ljubljanskim mestnim oblastem je zato ponudila, da
jim pot zastonj prepusti.

A ¢glej ga zlomka, ljubljanski mestni birokrati so dari-
lo zavrnili z obrazloZitvijo, da te poti nimajo v eviden-
ci ob¢inskih cest.® Skratka, da gre pri njej za pot, ki je
ni, oziroma da tisto, kar misli$, da vidi$, ni tisto, kar v
resnici vidis. Ce se na koncu sam zupan ne bi naveli-
¢al inertnosti podrejenega uradnistva, bi bilo tako $e
danes. Tako pa je stolno mesto darilo sprejelo in vdo-
va se je oddahnila.

2. dejanje: Izhlapela pravi¢nost
Prezgodaj!

Ceprav so po letih revolucionarne blaznosti celo
komunisti dojeli, da mora drzava priblizno pravno

delovati vsaj na mikroravni - tj. na ravni vsakdanje-
ga zivljenja ljudi - se je ta modrost nekje na poti v
nove ¢ase izgubila. V vdovinem primeru se je Se en-
krat zagnala pravosodna masinerija ter si zadala po-
membno druzbeno in fiskalno nalogo, da zadevo lege
artis za$pili in uvrsti med re$ene zadeve ter se nato
pobaha pred kriti¢no javnostjo z novo delovno zma-
go. Po sfabricirani vknjizbi zapustnika, po sfabricira-
nem dodatnem sklepu o dedovanju, ki ga je sodisce
potrdilo s sklicevanjem na zveli¢avnost sfabricirane
vknjizbe, je od vdove terjalo $e zapusc¢insko takso v
vrednosti 4S5 evrov.

In takrat je vdovi prekipelo. PritoZila se je tudi zoper
placilni nalog o zapus¢inski taksi in sodi$¢e ponovno
opozorila, da upravni organ, ki je odlo¢al o denacio-
nalizaciji, pokojniku nikoli ni vrnil poti, da zapus¢in-
ska sodnica v dodatnem sklepu o dedovanju nikoli ni
navedla listine, ki naj bi bila podlaga vknjizbi, in da je
potemtakem vknjizbo parcele na pokojnika nekdo na
neki tocki iz neznanih razlogov umetno ustvaril. Skrat-
ka, da parcela po nobeni pravni podlagi ni mogla po-
stati pokojnikova last in posledi¢no tudi ne predmet
dedovanja.

In sodi$¢ema, ki sta zvarili ta pravni absurd, je $e za-
brusila, kako si upata od nje terjati $e zapus¢insko
takso za javno cesto ter jo poucevati, da bi morala s
tozbo izpodbijati morebitno napa¢no vknjizbo. Zo-
per koga le? Pred katerim sodi§¢em? V tozbi mora$
navesti nasprotnika, zanjo mora$ placati takso in si
nakopati $e celo vrsto drugih potov in stroskov. Pra-
vi nasprotnik v tej zgodbi je ravno sodi$ce, ki je vse
skupaj scopralo. In $e o svojih grehih naj bi odlo¢a-
lo. Ne bodite smesni!

Pritozbeno sodisce je tik pred koncem leta brez samo-
spraSevanja, brez obotavljanja in brez obZalovanja vdo-
vine navedbe zavrnilo kot neupostevne in irelevantne,
saj je bil njen pokojni moz pri sporni poti vendar vknji-
zen. In ¢e jo je Ze podedovala, naj placa $e zapus¢insko
takso. Pri taki ponoreli sodni masineriji manjka samo
$e Ravelov »La valse«. Ali pa »Kla-pa-ta, kla-pa-ta,
klapata ... tresk«, ko masinerijo raznese.

Epilog

Veasih se je drzavljan lahko obrnil celo na cesarja, v
nekdanji Jugi pa je pisal marsalatu. Zdaj tega ni ved.
Ostal je le Kavelj 22.* A kavelj, na katerega se drzavljan
lahko obesi, ¢e mu za¢ne drzava presedati, si mora po-
sebej kupiti.

Lahko pa se tudi sprijazni s Kafkovim kraljestvom
in ga zacne vdano obozZevati, ne da bi e kaj
spraseval ali celo gnjavil s celovito pravi¢nostjo.
Take ima vladar najrajsi. In jim vcasih celo vrze
kaksno kost.

2 Kdor mi ne verjame, naj primetja prejénje in sedanje besedilo 243. ¢lena Zakona o zemljiski knjigi. Ce je pri volji, lahko s primerjavami seze $e dlje v preteklost.
3 Potje vnesena v zemljevide Geodetske uprave RS in Googla. Po pojasnilu ljubljanskih mestnih oblasti Odlok o kategorizaciji ob¢inskih cest izvira iz leta 2008.
* Kavelj 22 oziroma Catch 22 je znameniti film iz polpretekle dobe, ki nacenja podoben problem.



078§

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE

1868 | 5() 2018

Upravni odbor Odvetniske zbornice Slovenije sklicuje

SKUPSCINO ODVETNISKE ZBORNICE SLOVENIJE

v sredo, 21. marca 2018 ob 16.00

v Sivi dvorani Pravne fakultete Univerze v Ljubljani,
Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana.

DNEVNI RED

1.

w

Zacetek skupscine, ugotovitev sklep¢nosti, volitve delovnega predsedstva,
zapisnikarja in overovateljev zapisnika

Volitve volilne komisije

Poro¢ilo kandidacijske komisije

Volitve:

o predsednika zbornice

¢ dveh podpredsednikov zbornice

» nadzornega odbora, ki ima 3 ¢lane

« disciplinskega tozilca in S njegovih namestnikov

o disciplinske komisije prve stopnje, ki ima predsednika in 15 ¢lanov

o disciplinske komisije druge stopnje, ki ima predsednika in 15 ¢lanov

o liste mediatorjev za mediacijo pri zbornici (76.a in 76.b ¢len Statuta OZS)

Porocilo overovateljev zapisnika skups$¢ine z dne 16. marca 2017 in
skupscine z dne 18. oktobra 2017

Porotila o delu zbornice, disciplinskih organov, zborni¢nem zaklju¢nem
ra¢unu 2017, o pregledu finan¢nega poslovanja

Obravnavanje in sklepanje o poro¢ilih in predlogih ter sprejem poro¢ila o
delu zbornice, poro¢ila o delu disciplinskih organov in sprejem zaklju¢nega
ra¢una

Sprejem finan¢nega nacrta za leto 2018

Razno

Vljudno vas obve$¢amo, da je gradivo za skupsc¢ino objavljeno na spletni strani
zbornice www.odv-zb.si v rubriki Dogodki, podrubriki Skup$¢ina, Skup$c¢ina

21. 3. 2018 (dostop mozen z uporabniskim imenom in geslom). Ce nimate
uporabni$kega imena in gesla za dostop, ali ste ju izgubili, vas prosimo, da nas
kontaktirate, da vam ju posredujemo.

Principali, obvestite o skup$cini svoje odvetniske pripravnike in odvetniske

kandidate.

Predsednik
Odvetniske zbornice Slovenije
mag. Roman Zavrsek, Lr.
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dr. Vesna Rijavec

Pojem odvetniStva v novi perspektivi

Prispevek obravnava opredelitev odvetni$tva v sedanjih druzbenih razme-
rah, kjer se pokaze, da sedanji zakonski okvir ni ve¢ ustrezen. Gospodarsko
okolje je vse bolj tekmovalno in zahtevno. Pravo je postalo zelo zapleteno
upostevaje tudi vse pogostejse ¢ezmejne primere in evropsko zakonodajo.
Odvetniki opravljajo svoboden poklic, ki temelji na osebnem opravljanju
storitev, vendar je treba ponovno definirati odvetnisko dejavnost in sto-
ritve, ki so lastne prav te tej sluzbi. Obravnavan je tudi problem zdruzlji-
vosti drugih dejavnosti z odvetniskim poklicem, nacin statusne organizi-
ranosti in upostevanje trendov liberalizacije pravnih poklicev, vse podpr-
to tudi z nekaterimi primerjalnopravnimi zgledi.

dr. Vesna Rijavec

The Notion of Attorneyship in a New
Perspective

The article deals with the definition of the bar in the current social
situation, where it appears that the current legal framework is no longer
adequate. The economic environment is increasingly competitive and
demanding. Law has become very complicated, taking into account the
speed of enactment of new legislation, increasing frequency of cross-border
cases and European legislation. Attorneys practice a liberal profession
that is based on the personal delivery of services, but it is necessary
to redefine the profession and its proper services. The problem of the
compatibility of other activities with the legal profession, the manner of
corporative organization and consideration of trends in the liberalization
of legal professions are also addressed, and all are also supported by some
comparative legal examples.

dr. Bostjan Tratar

Pravne osebe kot nosilke konvencijskih
pravic v praksi Evropskega sodisca za
clovekove pravice

Avtor v ¢lanku predstavlja razvoj prakse Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove
pravice (ESCP), ki je, ne glede na to, da Evropska konvencija o ¢lovekovih
pravicah pravnih oseb kot nosilk konvencijskih pravic — in posledi¢no kot
pritoznic pred ESCP — izrecno ne omenja (tako kot tudi ne ustavna bese-
dila veine drzav), razsirilo u¢inkovanje konvencijskih pravic tudi na prav-
ne osebe (poleg fizi¢nih oseb kot glavnih nosilcev - titularjev ¢lovekovih
pravic). Avtor predstavi zatetne primere ESCP s tega podroéja (Niemie-
tz proti Nemciji, Societe Colas Est in drugi proti Franciji, Autronic AG proti
Svici) in tudi nekatere poznejse primere iz prakse tega sodi$¢a, pri tem pa
se posebej ukvarja z vpra$anjem, na katere pravice se pravne osebe sploh
lahko sklicujejo in na katere se ne morejo. Avtor spomni $e na svetovalno
mnenje Medameriskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice, izdano na zahtevo
Paname, v katerem je sodisce zakljucilo, da pravne osebe niso upravi¢ene
do ¢lovekovih pravic, zato kot domnevne zrtve ne morejo vloZiti peticij.

dr. Bostjan Tratar

Legal Persons as Conventional Rights
Holders in the European Court of Human
Rights Case Law

The author presents the development of the European Court of Human
Rights case law, which, notwithstanding the fact that the European Con-
vention on Human Rights does not mention legal persons as convention-
al rights holders expressly — and consequently as applications before the
ECHR - (as well as the constitutions of most countries), has expanded
the effects of conventional rights to legal entities (in addition to natural
persons as the main human rights holders). The author presents the early
ECtHR cases (Niemietz v. Germany, Societe Colas Est and Others v. France,
Autronic AG v. Switzerland) and further development of its case law. In
this context, he specifically addresses the question of which rights can be
invoked also by legal persons and which ones cannot. The author also re-
calls the Advisory Opinion of the Inter-American Court of Human Rights,
delivered at the request of Panama, in which the Court concluded that le-
gal persons are not entitled to human rights, and therefore they cannot
file petitions as alleged victims.
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oblikovanih samo za vas in vase potrebe. Za vase premozenje bo vedno skrbel privatni bancnik, skupaj s skupino vrhunskih
finan¢nih strokovnjakov.

Zaupa nam Ze vec kot tisoc¢ zelo zadovoljnih strank, kakovost nasega dela pa potrjujejo tudi mednarodna priznanja.

Dovolite nam, da vas spoznamo in vam pomagamo plemenititi vase premozenje.
Pokli¢ite nas na 01 476 23 66 ali nam pisite na infopb@nlb.si.
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