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«  Vesele boziéne praznike in vse dobro v novem letu 2018!

% * *
* ‘ 3 Urednistvo Odvetnika

Cujecnost”

V starem in novem letu. V vseh krajibh in Casib.
Jezikih. Se isto ¢uje? Drugace drugega?
Cujes? Slisis? Bedis?**

Cutiti. Cutis? Njega, njo? Drugega?

Se cudis? Cudes je da Eujes, cutis in se Cudis.
Odvetnik vedno ¢uje, cuti, se cudi in bedi. Skoraj kot cudez.
Cetudi je véasibh njegova pot tako ozka, da sreia samo svojo senco.
In ceprav mu govorijo, da je cudak ali vsaj cuden.

Ker je vsak od vas éudovit.

Alenka Kosorok Humar***

* Cujetnost — kako lepa slovenska beseda, polna raznoterih pomenov. V drugih jezikih se slisi veliko bolj enozna¢no, na primer angl. mindfulness
(biti poln zavesti) ali fr. meditaton de pleine conscience (meditirati pri polni zavesti) ali nem. Wachsamkeir (biti buden, pozoren).

** V slovenskem naredju oziroma arhai¢ni slovens¢ini je ¢uti enako bedeti: »Kaj ti ¢ujes $e tak' pozno.«

*** Direktorica Odvetniske akademije OZS, predsednica ljubljanskega obmoénega zbora, ¢lanica upravnega odbora OZS, odvetnica v Ljubljani,
ki u¢i jogo in qigong, prakticira ¢uje¢nost in predava o njej ter se jo trudi Ziveti — zavestno in podzavestno.
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UvoDNIK

Dino Bauk

odvetnik v Ljubljani ter pisatelj in publicist

Dotakljivost nedotakljivega

clovekovimi pravicami je tako kot s pri-

jateljstvom. Ni¢ ni vredno, e se ne izka-

Ze tudi in ravno v temnih, tezkih dneh, <

je zapisal na§ nemski kolega, nekdanji

odvetnik, danes pa pisec Ferdinand

von Schirach v svojem eseju Dostojan-
> stvo je dotakljivo. Esej lahko v prevo-
du Jase Drnovska beremo v gledaliskem listu von Schi-
rachove drame Teror, ki so jo v teh dneh zaceli igrati v
Presernovem gledali$¢u v Kranju. Tezko si je predstav-
ljati gledalisko predstavo, ob gledanju katere bi se odve-
tnice in odvetniki pocutili tako doma, kot se lahko ob
gledanju prav te. No, ne ravno doma, bolj ... v sluzbi.
Celotna predstava je namre¢ rekonstrukcija namisljene-
ga sodnega procesa, v katerem se sodi pilotu nemske-
ga vojnega letalstva zaradi sestrelitve potniskega letala
s 164 ljudmi na krovu, ki so ga ugrabili teroristi, da bi
z njim strmoglavili na poln stadion v Miinchnu, kjer je
bilo v tistem trenutku 70.000 gledalcev prijateljske tek-
me med reprezentancama Nemcije in Anglije. Pilot je na
lastno roko sprejel in prevzel

Gledaliski oder kot sodna dvorana.

vrhuncu begunske krize, je koncept ¢lovekovih pravic,
kot ga poznamo, nekaj, kar je vlu¢i aktualnih varnostnih
razmer in groze¢ih nevarnosti nujno treba redefinirati.

Ali pa ne.

Ali pa ravno zdaj ne, kot nas u¢i von Schirachova mi-
sel z zacetka besedila.

Presernovo gledali$¢e v Kranju se v ¢asu igranja Teror-
ja prelevi v tisto, kar profesorica Svetlana Slap$ak pra-
vi za gledali$¢e v ¢asu atenske demokracije — v »eno od
temeljnih institucij demokracije, v kateri so bili drzavljani
spodbujani, da premisljujejo o druzbeno relevantnih vprasa-
njih«. Premisljati pa seveda ne pomeni zgolj imeti stali-
$¢e, saj, kot pojejo zagrebski rokerji Hladno pivo, smo lju-
dje, sploh na teh nasih geografskih koordinatah, nagnjeni
k temu, da »imamo stalisca tudi takrat, kadar nimamo poj-
ma<, pa¢ pa premisljati pomeni predvsem (najprej) slisa-
ti/prebrati argumente, poznati kontekst in pravni okvir,
znotraj katerega odlo¢amo, in $ele na podlagi tehtanja

vsega nastetega sprejeti kvali-

ficirano odloé¢itev. Kriv ali ne-

nase odlocitev o sestrelitvi le- “ Premisljati pomeni predvsem (naj' dolzen. Vectina gledalcev pred-

tala s 164 nedolznimi l[judmi

na krovu, da bi resil 70.000 Prej) sliati/prebrati argumente, po- stave (dobrih 60 odstotkov),

drugih nedolZnih ljudi.

znati kontekst in pravni okvir, znotraj

ki se igra v razli¢nih izved-
bah po vsej Evropi, se odlo¢a

V predstavi, katere scena pred- katerega odloc¢amo, in Sele na podlagi za oprostilno sodbo. Kar je —

stavlja pristno repliko sodne
dvorane, se igralci in vloge so-

dolzenca in pri¢, ki jih igrajo,

popolnoma umaknejo v ozadje, v ospredju, pred nami
gledalci, ki obenem nastopamo v vlogi porote, ki bo na
koncu odlo¢ila o pilotovi krivdi oziroma nedolznosti, pa
ostanejo samo $e argumenti. Argumenti o pilotovi krivdi
na eni strani in tisti o njegovi nedolznosti na drugi. Na
eni strani kompleksni pravni in filozofski argumenti dr-
zavne tozilke, vklju¢no s citiranjem Kanta, o nedopustno-
sti obravnavanja kateregakoli ¢loveka, posameznika, kot
»golega objekta drzavnega ravnanja< (in torej tudi ne 164
nesre¢nikov na ugrabljenem letalu), ne glede na kontekst
in ne glede na neposredno groze¢o nevarnost. Na drugi
strani precej zdravorazumski argumenti obrambe o tem,
da bi bilo preprosto noro pustiti, da letalo strmoglavi na
poln stadion zgolj zaradi absolutne zavezanosti ne¢emu
tako abstraktnemu, kot je temeljni zakon, temeljno pra-
vilo o nedotakljivosti ¢lovekovega dostojanstva, zgolj za-
radi neke teoreti¢ne ideje profesorjev prava in filozofov.

Ja, ogrozena vectina se bo, v strahu zase in za svoje bli-
znje, vedno zelo hitro strinjala z odstopom tudi od
najbolj temeljnih norm lastne ustave, kot so tiste o
nedotakljivosti ¢lovekovega dostojanstva in Zivljenja.
Svobodo in enakost (tudi svojo, da ne bo pomote, ne
samo tisto od nevarnih Drugih) bo brez velikih pomisle-
kov zamenjala za varnost. Casi so pa¢ druga¢ni, nevar-
ni so, in v nevarnih ¢asih je morda modro suspendirati
veljavo nekaterih temeljnih norm. Kot je rekla odvetni-
8ka kolegica, za¢asno na funkciji notranje ministrice, na

tehtanja vsega nastetega sprejeti kva-
dnika, tozilke, odvetnika, ob- lificirano odlo¢itev. »

gledano s primarnega impul-
za izbire manjsega zla — pov-
sem razumljivo. V resnici pre-
senetljivih pa je tistih 40 od-
stotkov gledalcev, ki bi pilotu, ki je v kriti¢nem trenutku
prevzel nase odgovornost in smrt 164 ljudi, da bi jih re-
8il 70.000, izrekli obsodilno sodbo. Zanimivo bi bilo sli-
$ati, zakaj se tako odlocajo.

Morda so, tako kot sem tudi sam, ob poslu$anju to-
zilkine argumentacije o absolutni zavezanosti temeljni
normi o nedotakljivosti ¢lovekovega dostojanstva ne-
koliko pozabili na fiktivno zgodbo o ugrabljenem leta-
lu in stadionu ter na dejstvo, da naj bi pilot, ki se mu
sodi, kljub vsemu resil 70.000 ljudi. Morda so, name-
sto tega, ob poslusanju tozilkine argumentacije vizua-
lizirali rezilno Zico na meji ali plavajoca trupla v oran-
znih resilnih jopi¢ih v modrini Mediterana ali pa, ne
nazadnje, ve¢ kot dvajset let stare posnetke taboris¢
in mnozi¢nih pobojev v vojnah na obmo¢jih nekdanje
Jugoslavije, kot ultimativen primer obravnavanja ljudi
kot golih objektov drzavnega ravnanja, zgolj zavoljo
nekih blodnjavih politi¢nih idej o etni¢no ¢istih oze-
mljih na obmod¢ju nekdanje drzave. Idej, ki jih je bilo
mogoce realizirati le z odstopom od temeljne norme o
nedotakljivosti ¢lovekovega dostojanstva, saj so na tem
ozemlju Zzive¢i ljudje napaénega krvnega zapisa oziro-
ma veroizpovedi postali zgolj goli objekti, ki jih je bilo
treba preseliti ali ustreliti, vsekakor pa odstraniti z do-
lo¢enega obmocja. Morda so nekateri razmisljali celo o
Ahmadu Shamiehu, ki je tudi, vsaj glede na tisto, kar
je v svojem intervjuju za Objektiv povedal predsednik
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republike,’ bolj kot subjekt pravic (predvsem tiste do
azila) v resnici objekt, prek katerega nasa drzava po-
$ilja sporotilo po eni strani jedrnim drzavam Evrop-
ske unije, da trdno varuje polozaj ¢uvaja njihovih zu-
nanjih meja, po drugi strani pa vsem drugim begun-
cem, da Slovenija zagotovo ni drzava, v katero si Zeli-

Morda z oddajo listic¢a kriv v glasovalno $katlo gledalci
v resnici nis(m)o zeleli obsoditi fiktivnega pilota, am-
pak nas same, druzbo, ki se je v strahu pred nekim zlom,
pred nevarnostjo, ¢etudi resno in veliko, pripravljena
odredi enemu svojih razsvetljenskih temeljev, ki jo, kot
druzbo, vredno obrambe pred tem zlom in nevarno-

jo priti urejat status begunca. stjo, sploh vzpostavlja.

! Borut Pahor: Najbrz pri ljudeh obstaja slab obcutek, da volijo nekoga, ki potem nima mo¢i ali je ni sposoben udejanjiti (Ervin Hladnik - Milhar¢i¢, Meta Rogli¢),
Dnevnikov Objektiv, 2. december 2017, <www.dnevnik.si/1042793296>.
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Andrej Razdrih

odvetnik v Ljubljani in odgovorni urednik revije Odvetnik

Polozaj odvetnistva v Sloveniji v letu 2017

Na leto$njem Dnevu slovenskih
odvetnikov v Moravskih Topli-
cah je bila tema okrogle mize
Polozaj odvetnistva v RS. Raz-
pravljavci dr. Vesna Rijavec,
Bostjan Brezovnik ter $e zla-
sti odvetnika Anton Zmaucar
in Gregor Gregorin so argu-
mentirano dokazovali, zakaj je
polozaj odvetnistva v Sloveniji
leta 2017 nezadovoljiv. Tak je
predvsem z vidika ekonomske-
ga polozaja vetine odvetnikov
in tudi z vidika odnosa izvrsil-
ne oblasti do odvetnistva. Tak
odnos pa ni dober in se, kar je skrb vzbujajoce, po-
navlja iz leta v leto.

Zelo dobro je ta (ne)odnos zaznal Drzavni svet RS,
ki je po opravljenem posvetu Vloga odvetnistva v
RS' obravnaval ugotovitve in 8. novembra 2017 spre-
jel sklep, §t. 740-01/17-0003, v katerem poudarja, da
je treba ponovno vzpostaviti ustavno doloceni neod-
visnost in samostojnost odvetni$tva tudi v praksi, ter
opozarja na problem nizkega placila odvetniskih stori-
tev, v zvezi s katerim je absolutno treba urediti placil-
na razmerja odvetnikov, ¢e se od njih pri¢akuje viso-
ko strokovno in kakovostno delo, vzpostaviti je treba
tvorno sodelovanje vseh deleznikov v pravosodju, za
zastopanje pred sodi$ci pa bi bilo primerno zagoto-
viti obvezno zastopanje po odvetniku. Drzavni svet
Vlado in Ministrstvo za pravosodje poziva, da proucita
vsa predstavljena stali§¢a, pripombe, ugotovitve, opo-
zorila in predloge ter pripravita ¢im bolj usklajene spre-
membe zakonodaje, ki zadeva delovanje odvetnistva.

Tudi predsednica Ustavnega sodis¢a RS dr. Jadranka
Sovdat je v pozdravnem nagovoru na Dnevu sloven-
skih odvetnikov poudarila, da skrb za pravice strank,
tj. drzavljanov, ni osebni interes odvetnika, ampak je
in mora biti splo$en interes te druzbe in drzave.

Ko se odvetniki upiramo nepretehtanim spremembam
zakonodaje, ki bi globoko posegle v pravice obdolzen-
cev, branimo prav ta splosni interes in pravno drzavo.
Tega velikokrat ne razumejo oziroma nocejo videti no-
vinarji, predvsem pa ne izvréilna oblast, ki vsako kriti-
ko vidi kot napad na njihove »napredne« in »evrop-
ske« predloge sprememb. Padec novele ZKP-N je pra-
vosodni minister tezko prenesel in je $e v okviru slove-
snosti ob Dnevu pravosodja krivdo za to naprtil tistim
»imenom v odvetniStvu, toZilstvu, sodstvu, na fakultetah
in v politiki«, ki da so usmerjena v ohranjanje statusa
quo. Njegov nekdanji drzavni sekretar, zdaj okrozni so-
dnik, je po nasprotnikih novele udaril v ¢lanku,* v ka-
terem je navedel vrsto neresni¢nih dejstev, pavsalnih

in slab$alnih trditev, s ¢imer je po mnenju Odvetniske
zbornice Slovenije (OZS) krsil Kodeks sodnigke etike.

Da bo odnos med odvetni§tvom in ministrstvom za
pravosodje $e naprej ostal napet, dokazujejo izhodis¢-
ne teze in idejni osnutek zakona o pravosodnem iz-
pitu, $t. 007-327/2017/2 z dne 20. oktobra 2017, ki
ga je OZS prejela v novembru. Ob dobrodo$lem vra-
¢anju zgodovinskega naziva Pravosodni izpit name-
sto birokratskega »Pravniski drzavni izpit« je v pre-
dlogu usposabljanje pravnikov po kon¢anem pravnem
$tudiju za delo v pravosodju namenjeno »le tistim, ki
bodo nameravali opravljati sodnisko ali drZavnotoZilsko
funkcijo, delo drzavnega odvetnika ali poklic notarja<.
Pri teh pravniskih poklicih je namre¢, tako predlog,
»najmocneje izraZen javni interes<, zato v pravosodno
usposabljanje odvetniki ne bodo vklju¢eni (sic!). Ker
je pravosodno usposabljanje predpogoj za opravljanje
pravosodnega izpita, predlog predvideva, »da bi bo-
doci odvetniki nanj pristopali po stroZjih pogojih« ali pa
sploh ne. S tem bi bilo prehajanje pravnikov iz odve-
tnistva v druge pravosodne poklice povsem onemo-
goceno. Obratno pa seveda ne, tako kot v vsej svoji
zgodovini odvetni$tvo pomeni zatocisce, azil in pot v
svobodo za vse tiste sodnike, tozilce, pravobranilce in
pravnike v upravi, ki so bili iz takih ali druga¢nih ra-
zlogov nezadovoljni s sluzbovanjem na placilni listi dr-
zave. V preteklosti je odvetni$tvo mnogim pravnikom
pomenilo prezivetje; ko so bili odstranjeni s pravoso-
dnih funkcij in sluzb, jih je zbornica sprejemala kot vse
druge kandidate — brez »strozjih pogojev« — in tako

bo tudi v prihodnje.

Dobro bi bilo, da bi se kolegi v pravosodju tega zave-
dali, saj se potem morda ne bi odzivali tako histeri¢-
no, kot so se takrat, ko je predsednik republike h kan-
didaturi za ¢lana Drzavnotozilskega sveta povabil od-
vetnika Blaza Kovadi¢a Mlinarja, doktorja znanosti,
avtorja mnogih znanstvenih in strokovnih ¢lankov s
podro¢ja kazenskega prava. Dr. Blaz Kovaci¢ Mlinar
bi v Drzavnotozilskem svetu nastopal kot pravni stro-
kovnjak, in ne kot odvetnik. Prepri¢an sem, da bi kot
¢lan Drzavnotozilskega sveta znal svoje naloge in pri-
stojnosti tega organa zelo dobro lo¢iti od parcialnih in-
teresov svojih strank. Clanstvo odvetnika v organu, kot
je Drzavnotozilski svet, bi okrepilo povezanost pravo-
sodnih poklicev in transparentnost delovanja tozilstva.

Sprasujem se, kdaj bo na Ministrstvu za pravosodje, na
tozilstvu in v sodstvu prevladalo spoznanje, da smo od-
vetniki prav tako konstitutiven del pravosodja in po-
goj za obstoj vladavine prava, in ne tujek, ki ga je tre-
ba obravnavati kot nekaj, kar je »na nasprotnem bre-
gu« in kar ovira dobro naoljen drzavni stroj zaradi
svojih ozkih osebnih koristi?

! O posvetu smo obsirno pisali v Odvetniku §t. 3 (81) — poletje 2017 in §t. 4 (82) — jesen 2017.
% Ker$manc, C.: Drzavni uradnik in njegova neodtujljiva pravica do lastnega tempa, Dnevnikov Objektiv, 7. oktober 2017, <https://www.dnevnik.si/1042786993>;
in Zavr$ek, R.: Odgovor na ¢lanek Drzavni uradnik in njegova neodtujljiva pravica do lastnega tempa, Dnevnikov Objektiv, 21. oktober 2017, <www.dnevnik.

$i/1042788599>.
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Od tulipanov do kriptovalut — ekonomski

baloni nekoc¢ in danes

Zdi se, da v zadnjem ¢asu med vsemi investicijskimi moznostmi in priloznostmi investitorje najbolj
mamijo kriptovalute. So ena najbolj vroc¢ih nalozbenih zgodb na financnih trgih zadnjih let.” Ko bere-
mo,? da bi, ¢e bi pred sedmimi leti v kriptovaluto bitcoin vlozili 100 USD, danes imeli 83 milijonov USD,
si verjetno marsikdo zaZeli, da bi obstajal ¢asovni stroj, ki bi nas vrnil sedem let v preteklost. Mnogi
investitorji so prepri¢ani, da bo cena kriptovalut rasla v neskon¢nost, in v skladu s takimi pricakovaniji
sprejemajo ne ravno premisljene odlocitve. Kriptovalute kupujejo zanesenjaki, ki niso nikoli prej resno
vlagali v finan¢ne instrumente in ki pravzaprav niti ne vedo prav dobro, kaj kriptovalute sploh so.

Od spomladi 2017 naprej cena bitcoina strmo raste,
vmes pa je veckrat enako strmo zanihala navzdol. Vsa-
ki¢ se je ponovila ista zgodba — pani¢ne reakcije inve-
stitorjev, ki so se iz prve roke naudili, kaj pomeni vo-
latilnost, hkrati pa pozivi, da bi bilo treba to podro-
&je pravno regulirati.® Gre za visoko volatilne naloz-
be, kljub temu pa poslusamo, da bo rast neskon¢na,
saj gre za omejene dobrine.

Pa je res treba ponavljati stare napake? Kot je povedal
filozof George Santayana:*

»Tisti, ki se ne spominjajo preteklosti, so obsojeni
na to, da jo e enkrat doZivijo.«

Kaj so ekonomski baloni?

Nekateri investitorji vlagajo svoj denar na dolgi rok.
Vet jim na primer pomenijo stalni, gotovi donosi iz
naslova dividend ali rast vrednosti na dolgi rok, kot
pa trenutna vrednost delnice. Drugi investitorji vlaga-
jo sredstva bolj kratkoro¢no. Delnico na primer kupi-
jo zato, ker upajo, da bo v kratkem njena vrednost zra-
sla in jo bodo z dobi¢kom prodali. Ce je slednjih in-
vestitorjev ve¢ kot prvih, je to lahko eden izmed zna-
kov, da je neki trg ali ekonomija v »mehur¢ku« (bu-
bble) ali »balonu«® (ta izraz se je pri nas bolj uvelja-
vil, &eprav ni najbolj ustrezen).

Balon nastane, ko se veliko ljudi na nekem trgu hkra-
ti neracionalno obnasa® — ker si obetajo kratkoro¢ne
dobicke.” Tako cene dobrin brez ekonomsko uteme-
ljenega razloga naras¢ajo do ravni, ki ni vzdrzna (susta-
inable). Balon nato po¢i, cene zaénejo drasti¢no pada-
ti in posledica so lahko krize in borzni zlomi. Pravilo-
ma balonov ni mogoce predvideti ex ante, vnaprej, saj
je ravno prepricanje vetine, da bo rast neskoné¢na, po-
goj za nastanek balona. Sele ex post, ko balon po¢i in
so investitorji soo¢eni s kruto realnostjo, da ni ni¢ ne-
skon¢no, je jasno, kaj se je zgodilo. Pravzaprav je ba-
lone lazje razloziti s psiholoskega kot z ekonomskega
vidika. Pojem je nekje med financami, ekonomijo in
psihologijo, s poudarkom na slednji, saj je le z iraci-
onalnim obnasanjem ljudi mogoce razloziti ekonom-
sko nepojasnljivi del.®

Investitorji, ki ($pekulativno) investirajo na kratki rok,
bodo investirali tako dolgo, dokler bodo verjeli, da ob-
stajajo na trgu investitorji, ki so pripravljeni za njihovo
nalozbo placati ve¢, kot so placali sami. Gre za t. i. te-
orijo ve¢jega bedaka,’ greater fool theory.!* Ko na trgu
ni mogoce ve¢ najti »vecjega bedaka, se balon raz-
poc¢i. Balon se hitro napihuje zaradi »¢rednega« ob-
nadanja ljudi (herding) — slepo posnemanje tega, kar
pocne vetina (z napa¢no predpostavko, da je to, kar
pocne vecina, tudi optimalno), ter s prevelikim opti-
mizmom, ki meji na evforijo.!! Zelo tezko je gleda-
ti mnozico ljudi,'* ki vsi hitijo v isto smer, ter oditi v

George Santayana (1863-1952), ameriski filozof, pisatelj in esejist.
<http://csinvestor.com/investing-guide/economic-bubbles/>.
Vprasanje, kaj je racionalno in kaj ne, ni predmet tega ¢lanka.

R N N S

(:Jervek, U.: Denar in valute: Kriptovalute na udaru, Vecer, 13. julij 2017, <http://www.ecer.com/kriptovalute-na-udaru-6279885>.
Ce bi pred 7 leti vlozili 100 USD v Bitcoin, bi danes imeli 83 milijonov. Casnik Finance, oglasno sporo¢ilo, <www.finance.si/8857577>.
O pravni regulaciji blockchaina je pisal Aljaz Jadek. Glej Jadek, A.: (Pravni) vpogled v verizenje podatkov, Svet kapitala, 19. marec 2017.

<http://razgledi.net/2009/11/10/baloni-sami-po-sebi-niso-slabi-—-z-izjemo-financnih/>.

D250 se ljudje obnasali iracionalno, se pogosto vidi $ele ex post. V trenutku iracionalnega obnasanja se sebi in drugim zdijo vizionarji in jezdeci na valu uspeha.

8 Gaber, P. M.: Famous First Bubbles: The Fundamentals of Early Manias. MIT Press 2000.

® Podobna je keynesijanska teorija lepotnega tekmovanja (Keynesian beauty contest), ki jo je John Maynard Keynes leta 1936 opisal v knjigi The General Theory of
Employment, Interest and Money. Pri tej teoriji gre za fiktivno ¢asopisno lepotno tekmovanje. Udelezenci morajo iz mnozice fotografij izbrati $est najlepsih zensk. Tisti,
ki izberejo najbolj popularne obraze (ki so dobili najve¢ glasov), se potegujejo za nagrado. Najbolj naivna strategija je izbrati est obrazov, ki so udelezencu najbolj
simpati¢ni. Bolj sofisticirana strategija udelezenca, ki Zeli maksimirati svoje moznosti za nagrado, je druga¢na — izbral bo Sest obrazov, za katere se mu zdi, da obstaja

vecinsko prepri¢anje, da so najlepsi. Se bolj racionalen tekmovalec bo izbral $est obrazov, za katere misli, da drugi tekmovalci mislijo, da obstaja vecinsko prepricanje, da
so najlepsi, in tako naprej. V vsakem naslednjem koraku se bolj pribliza racionalnemu igralcu - to je udelezenec na trgu, ki ima jasne preference, negotovost zmanjsuje

z modeli pricakovanih vrednosti in izmed ve¢ moznosti vedno izbere tisto, ki ima zanj optimalen rezultat. Po Keynesovem mnenju se tako oblikujejo cene na borzi — ne
na podlagi lastnih prepri¢anj o vrednosti, ampak na domnevah, kako preostali udelezenci na trgu vrednotijo neki vrednostni papir.

10" <http://www.investopedia.com/terms/g/greaterfooltheory.asp>.

' Calverley, J. P.: Bubbles and How to Survive Them. Nicholas Brealey Publishing Ltd. 2004.

12" Nikakor pa se »¢redno« ne obnasajo le posamezniki, k temu je nagnjen celoten svetovni ekonomski sistem. Ko je bilo po drugi svetovni vojni v ZDA v vzponu
keynesijanstvo, so tej ekonomski teoriji sledile vse evropske in druge drzave. Ko so ZDA trideset let kasneje krmilo obrnile v nasprotno smer, proti (neo)liberalizmu, so
se brez vsakega premisleka obrnili tudi vsi preostali — evropske ladje so ne le sledile ameriski, ampak so jo celo prehitele, ¢eprav so mnogi ekonomisti opozarjali, da se
blizajo ¢erem.
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nasprotno'® — &eprav je dobra investicijska priloznost
obicajno ravno tam, kjer ni nikogar.'*

Nevarno je tudi ekstrapoliranje — predvidevanje pri-
hodnjih vrednosti na podlagi trenda preteklih — ¢e so
cene rasle v preteklosti, bodo tudi v prihodnje. S ¢a-
som se tveganje povecuje in s tem tudi premija za tve-
ganje, zato cene $e dodatno rastejo. Ce se na trgu po-
javijo napovedi, da bo povprasevanje upadlo (¢eprav
v tistem trenutku e ni ali celo e naraicéa), se pretira-
ni optimizem spremeni v pretirani pesimizem, ki mu
neizogibno sledi razpok balona (crash, bubble burst).
Vsi se Zelijo investicije ¢im prej znebiti, ker bo po nji-
hovem mnenju vedno manj vredna ali pa bo postala
celo nelikvidna in bodo ostali na koncu brez denarja
in z ni¢vrednim premozenjem v rokah. Zaradi hipno
povecane ponudbe cena res pade in zlom trga je tu.

V zvezi z baloni se zato uporablja termin self-fulfilling
prophecy — prerokba, ki se uresni¢i sama zaradi sebe.

Do pojava balonov je prislo Sele v razsvetljenstvu, ker
prej zanje ni bilo potrebnih pogojev.'* V sistemih, v ka-
terih je premozZenje v rokah pescice najbogatejsih, ki
imajo tudi vso politi¢no in gospodarsko mo¢ (fevda-
lizem, zgodnji kapitalizem, socializem), se baloni niso
pojavili. Premozenje mora biti vsaj do neke mere raz-
prieno, investitorji pa neizkuseni. Nujno je tudi, da
obstaja trgovanje, da so nalozbe likvidne. S tem posta-
nejo volatilne. Zmanjsati se morajo transakcijski stro-
$ki in povecati se mora informiranost udelezencev na
trgu (vsaj nekaterih — zloraba notranjih informacij). Fi-
nan¢ni vzvod je v pozitivni zvezi z verjetnostjo poja-
va balonov, vedji kot je — veéja kriza bo sledila razpo-
ku.!® Deregulacija trznih pravil ustvari ugodne pogoje
za $pekulante. Zgodovinsko gledano so najhujse krize
sledile razpoku nepremi¢ninskih balonov.

Baloni so v ekonomiji nezazelen pojav, ker povzro-
¢ijo neucinkovito alokacijo sredstev in neoptimalno
rabo. Ustvarijo »umeten« dvig povprasevanja in vo-
dijo v tezmerno produkcijo. Posledica poka balona je,
da neko premozenje dobesedno izpuhti, zato zlomu
sledi konsolidacija trga. Se posebej nevarno pa je sis-
temsko tveganje, ko se zaradi poka nekega balona lah-
ko zamaje celoten trg, ¢eprav na prvi pogled dejavni-
ki niso tako tesno povezani. Zaradi balonov se lahko
spremeni obna$anje ljudi — ¢e njihove investicije ra-
stejo (ker so v balonu), trosijo ve¢,'” saj se ¢utijo bo-
gatejsi (wealth effect),' ceprav se po poku izkaze, da v
resnici niso bili. Tipi¢ni primer za to so nakupi drazjih

nepremic¢nin, kot bi si jih kupci realno lahko privos¢i-
li. Nasprotno pa se po poku balona potro$niki pocu-
tijo revnejsi, kot dejansko so, radikalno zmanjajo tro-
$enje, cemur sledi gospodarska recesija.

Nekateri ekonomisti dvomijo, da baloni sploh obsta-
jajo."”” Res je namre¢ tezko oceniti, kdaj zaéne cena
neke nalozbe presegati njeno »realno« ali »notranjo«
(fundamentalno) vrednost, to je tisto ceno, ki bi jo pri-
¢akovali na podlagi prihodnjih donosov. Mnenje teh
ekonomistov je, da je trg uc¢inkovit, da se udelezenci
obnasajo racionalno, da je edina cena tista, ki se dolo-
¢i na trgu na podlagi ponudbe in povprasevanja, in da
neprimerne cene ni, zato tudi ni mogoce oceniti, kaj je
realna oziroma primerna cena. Vendar se zdi taka raz-
laga, ¢eprav je semanti¢no konsistentna,* nezadostna,
saj ni¢ ne pripomore k razumevanju pojava. Ukvarja
se z definicijo samo, ne pa s pojavom in njegovimi po-
sledicami, ki so dejstvo, in to pogosto zelo bolece.?!

Manija tulipanov

Verjetno je bil prvi znani balon manija tulipanov (angl.
tulip mania, niz. tulpenmanie),” ko so v 17. stoletju na
Nizozemskem zalele nerazumno naras¢ati cene tulipa-
nov.23 Tulipani so prisli v zahodno Evropo (najprej v
Avstrijo) sredi 16. stoletja iz turikega Konstantinopla in
veljali so za eksoti¢ne in dragocene. Razvil se je trg, na
katerem so trgovali z relativno obstojnimi ¢ebulicami,
naudili so se kriZanja in vzgajanja novih sort. V zacetku
17. stoletja je prevladovalo prepric¢anje, da vsakdo, ki je
premozen, preprosto mora imeti tulipane. Ce jih kdo
ni imel, je bil to ociten znak slabega okusa.** Tulipani
so bili v 17. stoletju za Nizozemsko pomemben izvo-
zni artikel — ve¢ so izvozili le dZina, slanikov in sira.?’

Kmalu (po nekaterih podatkih leta 1634%¢) so &ebuli-
ce?’ zaceli kopiditi tudi manj premozni, na primer obrt-
niki, trgovci, kmetje, in taks$ni, ki se s tulipani sicer
niso ukvarjali. Na Nizozemskem je obsedenost s tuli-
pani povzrodila celo opuscanje posevkov rastlin, ki so
jih uporabljali za prehrano, saj so vse razpolozljive ro-
dovitne povrine zasajevali s tulipani.

Trgovanje se je leta 1636 institucionaliziralo in prese-
lilo na borze v Amsterdamu, Rotterdamu, Haarlemu,
Leydnu, Alkmaarju, Hornu in $e nekaterih nizozem-
skih mestih. Spekulanti so povzro¢ili, da so cene precej
nihale, in z nakupi v obdobju nizkih cen ter s prodaja-
mi v obdobju visokih ustvarjali velike dobicke. Hkrati
pa so poskrbeli, da $tevilo ¢ebulic na trgu ni naras¢alo,

13
4

S Calverley, J. P., naved. delo, 2004.
16
krizi.
17

Ali drugace: ¢e na avtocesti kar naenkrat opazite ogromno norcev, ki vsi vozijo v napa¢no smer, se ¢im prej ustavite.
Warren Buffett je neko¢ dejal, da je kot investitor pametno biti »fearful when others are greedy and greedy when others are fearful<«.

Izvedeni finanéni instrumenti (npr. ABS - CDO, CDS ...) povzro¢ajo ogromne finanéne vzvode in pomenijo veliko tveganje, kar se je potrdilo v aktualni finanéni

Studija v ZDA iz leta 1970 je pokazala naslednje: za vsak dolar povecanja vrednosti posameznikovega premozenja se trosenje poveca za § centov (Calverley, J. P.,

naved. delo, 2004). Danes naj bi povecanje trosenja znasalo Ze okoli 7 centov v ZDA in okoli 3 cente v Evropi.

18 <http://www.wordspy.com/words/wealtheffect.asp>.

19 Calverley, J. P., naved. delo, 2004.

20 Sol je npr. v preteklosti veljala za luksuzno dobrino, danes pa z njo posipamo ceste, da prepre¢imo poledico.
2! Nobenega racionalnega razloga npr. ni mogoce najti za ¢rni ponedeljek leta 1987. Zgodilo se ni ni¢ posebnega, borzni indeksi po svetu pa so upadli za 20 do 50

odstotkov, cemur je sledila finan¢na kriza.
22 <http://people.few.eur.nl/smant/m-economics/tulipmania.htm>.

2 Koren besede tulipan (fulip) izvira iz turske besede turban, zaradi podobnosti tako cveta kot ¢ebulice s tem pokrivalom.
2 Mackay, C.: Memoirs of Extraordinary Popular Delusions and the Madness of Crowds. London: Office of the National Illustrated Library, 1852, <http://books.google.

com>.

25 Rdece ludi in zelen posusen rastlinski proizvod takrat o¢itno $e niso bili glavni prepoznavni artikli Nizozemske.

26 Gaber, P. M., naved. delo, 2000.
7 Trgovali so s ¢ebulicami, ne z rezanim cvetjem.
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temved je ostalo skoraj enako kot na za¢etku.”® Ponud-
ba se je povprasevanju prilagajala le s ceno, koli¢ina pa
je ostajala toga in ¢ebulice so bile zato vedno bolj ek-

Ohranilo se je ve¢ zabavnih anekdot, kako so posa-
mezniki, ki niso vedeli, da gre za dragocenost, ¢ebuli-
ce tulipanov zamenjali s ¢esnom in jih pojedli; ali pa

skluzivne, luksuzne in zazelene. tujec, ki je prisel v Amsterdam k nekemu trgovcu in z
nozem razrezal ¢ebulico tulipana, ¢e$ da tako nenava-
Veliko posameznikov je na hitro nerazumno obogate- ~ dne ¢ebule ni videl $e nikjer.?
lo, kar je $e spodbudilo trgovanje. Nizozemci so bili
prepricani, da bo njihova dezela postala sredisce za tr-
govanje s ¢ebulicami tulipanov za ves svet in da lah-
ko obogati vsakdo. S trgovanjem so se zaceli ukvarjati
celo ljudje iz nizjih slojev, kot so mornarji in dimnikar-
ji.”” Razprodajali so vse svoje premozenje, da bi prisli
do denarja za nakup ¢ebulic, zato so cene nepremic-
nin in potro$nih dobrin mo¢no upadle. Vendar ne za
dolgo. Ker so na Nizozemsko pritekale velike koli¢ine
denarja iz tujine, so cene spet zacele rasti.

30

Visek je manija tulipanov dosegla leta 1637, ko je na
primer ena sama ¢ebulica tulipanov vrste Viceroy sta-
la desetkrat toliko, kot je izurjeni mojster tapetnik za-
sluzil v celem letu (priblizno 1 gulden na dan) — 3000
guldnov. Cebulico tulipana vrste Semper Augustus® je
bilo mogoce zamenjati za S hektarov prvovrstnega ob-
delovalnega zemljis¢a (5500 guldnov).3! Ohranil se je
zapis iz leta 1636, koliko dobrin je bila vredna ena
sama ¢ebulica tulipana vrste Viceroy:3

Dobri Vrednost

obrina (v guldnih)
2 Zaklja* psenice (2176 kg) 448 \ ¥
4 zaklji rzi (4352 kg) 558 \ i
4 debeli* voli 480 i it
8 debelih svinj 240 Tulipan Semper Augustus, kot ga je leta 1645 v Knjigi tulipanov
12 debelih ovac 120 upodobil Pieter Holsteyn de Jonge.*°

35 i H

i socfa. V|n.26(5.72 litrov) - 70 Februarja 1637 so cene dosegle vrhunec (tudi do

veliki sodi*® piva (4579,92 litra) 32 10.000* ould “ebulico S A i

- , . guldnov za eno samo ¢ebulico Semper Augu

2 toni masla (2(_)00 k|Iogram_ov) 192 stus)* in kupcev ni bilo ve¢ mogoce najti.*’ Ko je po-
1000 funtov? sira (453,59 kilograma) 120 stalo jasno, da bo na koncu nekdo ostal praznih rok in
1 postelja (z vsem, kar spada zraven)* 100 Zepov, se je razsirila panika. Cebulice so postale ni¢vre-
1 cela obleka 80 dne in nih¢e jih ni ve¢ hotel kupiti. Nekateri $§pekulan-
1 srebrna kupica 60 ti so imeli sklenjene pogodbe o dobavi ¢ebulic za vee
Skupaj 2500 mesecev vnaprej po nekdanjih astronomskih cenah,*

28 Od tu izvira dolgoletna tradicija nizozemskega naroda kopiciti zaloge zazelenega blaga in ga drZati stran od trga, kar danes po¢nejo z diamanti.

» Nekateri drugi (npr. Goldgar) menijo, da je dejansko le 37 ljudi takrat za ¢ebulico placalo ve¢ kot 400 guldnov.

30 Cebulice so nosile imena vladarjev in ve¢inoma izmigljenih admiralov (Nizozemska je bila takrat pomorska velesila) ter krajev, kjer so jih vzgojili.

Semper Augustus je bila zaradi nenavadnega videza najbolj cenjena vrsta tulipanov. Cvet je bil bele barve, prepreden z mnogimi zarki in madeZi krvavordece barve; za-
radi svoje lepote je ta vrsta veljala za najvedji uspeh cvetli¢arstva. Danes je nenavaden videz cveta pojasnjen. Cebulice navadnih belo-rdecih tulipanov so bile okuzene

z virusom, ki je namesto enotne barve povzro¢il madeze. V vecini primerov je rastlini virus tako $kodil, da se sploh ni razcvetela, ¢e pa se je, se je hitro posusila. Zaradi
obcutljivosti se ¢ebulice do danes niso ohranile (to velja tudi za ve¢ino preostalih sort), obstaja pa ve¢ slik Semper Augustusa iz 17. stoletja, najbolj znana je slika Pietra
Holsteyna mlajsega iz Knjige tulipanov (164S). Ta upodobitev velja za najbolj verodostojno, saj je njen namen realisti¢en kataloski prikaz, in ne umetniski. Ves¢ine vzga-
janja tulipanov in ustvarjanja novih vrst so se ze v 17. stoletju od Nizozemcev nau¢ili Anglezi. Do danes se je ohranila vrsta Wakefield Fire, ki je nekoliko podobna slikam
Semper Augustusa, vendar $e zdale¢ ne enaka. Danes ta vrsta velja za najlepso na svetu.

31 Znamenita Rembrandtova slika »No¢na straza« je bila leta 1642 prodana za 1600 guldnov.

3 Nejasno je, ali je pisec Zelel zgolj ponazoriti enormno vrednost ¢ebulice, ali pa je dejansko priglo do naturalne menjave. Glede na razpolozljive vire je bolj verjetno
prvo.

3 Zakelj (last) je srednjeveska mera. Definirana je kot 12 sod¢kov smodnika po 100 funtov, kar je 1088 kilogramov.

Veljalo je, da je le obilno pitana Zivina »prava«.

35 Vinski sod je meril 286 litrov.

Velik sod za pivo je meril 1144,98 litra.

%7 En funt je 0,45359 kilograma.

Ni povsem jasno, kaj so takrat steli, da »spada zraven« k postelji ...

3 Mackay, C., naved. delo, 1852.

Vir: <https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/c/cc/Semper_Augustus_Tulip_17th_century,jpg/800px-Semper_Augustus_Tulip_17th_cen-
turyjpg>.

4 Leta 1637 je kovanec za 1 gulden oziroma florint (fl.) vseboval 0,77 grama (0,027 unée) zlata, denar je imel zlato podlago. Vrednost 1 g zlata je danes priblizno 35
evrov, kar pomeni, da je bil 1 gulden vreden priblizno 27 evrov. Cebulica bi v danagnjem denarju stala priblizno 270.000 evrov. Za primerjavo — za 10.000 guldnov je
bilo takrat mogoce kupiti veliko hi$o ob najprestiznej$em amsterdamskem kanalu.

42 <http://penelope.uchicago.edu/~grout/encyclopaedia_romana/aconite/semperaugustus.html>.

4 Vpratljivo je, ali so pri tej ceni tudi sklepali posle. Dokazano je, da je bil S. februarja 1637 na vrhuncu manije v Alkmaarju realiziran verjetno najdrazji nakup ¢ebulice
Violetten Admirael van Enkhuizen, in sicer za 5200 guldnov. Na drazbi so prodali 70 ¢ebulic, katerih skupna vrednost je znasala skoraj 53.000 guldnov. Manija je bila
takrat Ze v zatonu, Ze dva dni prej, tj. 3. februarja, v Haarlemu ni bilo ve¢ kupcev niti za izklicne cene. K temu naj bi pomembno pripomogla tudi epidemija kuge, ki je
ravno takrat razsajala po Nizozemski in v nekaterih mestih zmanjsala $tevilo prebivalcev za ve¢ kot 20 odstotkov.

# Ohranjena je pogodba, s katero se je A zavezal B-ju 6 tednov po podpisu pogodbe dobaviti 10 ¢ebulic vrste Semper Augustus, B pa bi mu za vsako placal po 4000 guldnov.
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kar bi danes imenovali opcije ali terminski posli. To so
po nizozemsko imenovali windhandel,* trgovanje z ve-
trom, saj je bil posel zelo tvegan, zaradi dejstva, da ob
trenutku sklenitve pogodbe ni prislo do izrotitve bla-
ga in se ni vedelo, kak$na bo trzna cena ob izroditvi.

Razumevanje do kupcev so v nekaterih primerih po-
kazala tudi sodi$¢a, saj so sodniki zavracali tozbe, ki so
izvirale iz windhandel poslov, z utemeljitvijo, da gre za
igre na sre¢o, da so pogodbe v nasprotju z moralo in
da terjatve zato niso neiztozljive.*®

Posledice

Deflacija cen tulipanov je povzro¢ila nekajletno ohla-
ditev nizozemskega gospodarstva po vecletni neneh-
ni visoki rasti in preusmerila denarne tokove v Veli-
ko Britanijo. Nizozemski si do danes ni uspelo povr-
niti statusa finan¢ne velesile, $e vedno pa je nesporna
velesila na podro¢ju tulipanov.

Danes ekonomisti razlagajo manijo tulipanov s tako
imenovanim »zlatim nizozemskim obdobjem« (po-
vezanim s kolonizacijo, razcvetom trgovine in pomor-
sko prevlado ter merkantilizmom; Nizozemska je bila
takrat vodilna drzava v mednarodni trgovini in finan-
cah), ko je veliko ljudi zelo na hitro obogatelo. Ker niso
bili plemiskega rodu, so svoj druzbeni polozaj lahko iz-
kazovali le s tro§enjem denarja za luksuzne dobrine. Z
vlaganjem denarja niso imeli izkusenj, zato so vecino-
ma posnemali druge. Poleg tega so zaradi hitro nara-
$¢ajocih cen priloznost za dobicek zaslutili $pekulanti,
kar je $e dodatno povecalo povprasevanje in dvignilo
cene. Zanimivo je, da so tulipane cenili bolj kot zlato,
bisere ali drage kamne - razlog naj bi bil ta, da so tu-
lipane pojmovali kot umetni$ka dela in zato znamenje
dobrega okusa ter prefinjenosti.

Pri maniji tulipanov pa se je treba zavedati $e nekate-
rih dejstev in jo presojati z zrnom soli.*’

Prvi¢, danasnje vedenje o teh dogodkih temelji sko-
raj izklju¢no na virih, ki so nastali v okviru morali-
sti¢cne kampanje nizozemske vlade v letih po maniji
(hoteli so prepreciti, da bi se kaj takinega ponovilo),
ti viri so enostranski in verjetno ne povsem objektiv-
ni in verodostojni.

Drugic, leta 1635 je na Nizozemskem v okolici mesta
Haarlem izbruhnila kuga in se v letu 1637 hitro $iri-
la. V nekaterih mestih je v tem izbruhu umrla kar tre-
tjina prebivalstva, kar je $e pripomoglo k iracionalne-
mu in mani¢nemu obnasanju ljudi, ki so v strahu pred
smrtjo Zeleli na hitro obogateti.

Tretji¢, nizozemsko gospodarstvo je oslabelo tudi za-
radi drugih vzrokov — usihanje pritoka bogastev iz ko-
lonij, osemdesetletna vojna s Spanci za pomorsko pre-
vlado, verske vojne 1618-1648. Manija tulipanov je s

temi dogodki le ¢asovno sovpadala in verjetno ni bila
odlo¢ilna za krizo, ki je nastopila. Ta manija dejan-
sko ni povzro¢ila pomembnejsih finan¢nih posledic za
svetovno ekonomijo, saj je bila omejena tako ¢asovno
(jesen/zima 1636/1637) kot krajevno (Nizozemska).

Cetrti¢, tudi v kasnejéem obdobju je cena posame-
zne vrste tulipanov naras¢ala, ko pa se je vrsta razsi-
rila in postala manj ekskluzivna, so cene upadle. Ven-
dar se je to dogajalo v manjSem obsegu in, kar je bi-
stveno, ni povzrodilo iracionalnega obnasanja ve¢jega
Stevila ljudi.

In kon¢no: manija pravzaprav $e vedno traja — tudi
danes so na trgu ¢ebulice tulipanov, ki stanejo ve¢ sto
tiso¢ evrov ...

Baloni nekoc¢ in danes

Do danes je sledilo $e veliko razpocenih balonov.

V 18. stoletju so Nizozemce podobno kot tulipani ob-
norele $koljke, vendar so bile cene $koljk ve¢ kot deset-
krat niZje od cen ¢ebulic tulipanov v ¢asu tulpenmanie.
V 19. stoletju so v kratkem obdobju nenavadno viso-
ke cene na Nizozemskem dosegale hijacinte. Okoli leta
1820 se je v Veliki Britaniji in v Juzni Ameriki napiho-
val balon v rudarstvu.*® V sredini 19. stoletja sta bila v
Veliki Britaniji zelo dobi¢konosna gradnja in upravlja-
nje zeleznic. Za koncesije se je zato zacelo potegova-
ti veliko podjetij. Hkrati so gradili ve¢ deset tiso¢ ki-
lometrov Zelezniskih prog, katerih trase so bile skoraj
vzporedne in otitno nesmiselne. Ceprav je bilo prevo-
zov potnikov in blaga vse ve¢, za vse prevoznike ni bilo
dovolj dela in vecina podjetij je propadla, $e preden so
proge dogradili. V osnovi je bila posledica poka balo-
na na Wall Streetu tudi gospodarska kriza 1929.* Znan
je tudi primer Poseidon™ iz sedemdesetih let 20. stole-
tja, ko so zaradi vietnamske vojne in $pekulacij v zvezi
z obetavnim rudnikom v Avstraliji hitro naraiéale (in
Se hitreje padle) cene niklja, ki je pomembna surovina
v vojaski industriji. V osemdesetih letih 20. stoletja je
bila v tezavah japonska ekonomija, desetletje kasneje
je bila kriza v celotni Aziji. Konec osemdesetih let 20.
stoletja se je razpo¢il nepremi¢ninski balon v Skandi-
naviji. V letih od 1995 do 2001 so zaradi vzpona inter-
neta vrtoglavo zrasle cene delnic IT-podjetij, predvsem
v ZDA, tik pred 11. septembrom 2001 pa so strmogla-
vile (dot-com bubble). Indeks NASDAQ je takrat zrasel
na 5048 tock in padel na nekaj ve¢ kot 1000 tock. Del-
nica Yahooja je na primer s 128 USD za delnico padla
na 4 USD. Leta 2007 se je v balonu znasel trg urana.
V ¢asu zadnje gospodarske in finan¢ne krize se je v ba-
lonu znaslo ve¢ dobrin — nepremi¢nine, vrednostni pa-
pirji (e posebej izvedeni), nafta, zlato.

Zdi se, da bi naslednji balon lahko predstavljale krip-
tovalute. Je vlaganje v ¢ebulice tulipanov kaj manj ra-
zumno od vlaganja v kriptovalute?

4 <http://www.cnbc.com/id/24002413>.

4 Taka obrazlozitev se piscu tega ¢lanka ne zdi posebno utemeljena in prepri¢ljiva — gre $e za en primer, ko sodis¢a ne odlo¢ajo po zakonu, temve¢ po nekaksni ob¢i

pravi¢nosti.
47 Gaber, P. M., naved. delo, 2000.

45 Calverley, J.: When Bubbles Burst: Surviving the Financial Fallout. Nicholas Brealey Publishing Ltd., 2009.
4 Zanimivo je, da po veliki depresiji tridesetih let v ZDA, ko je prevladoval keynesijanski pogled na ekonomijo, skoraj 50 let ni bilo razpokov balonov. Baloni so zaceli

pokati, ko je zacela prevladovati neoliberalna, friedmanovska usmeritev.

50 <http://www.theaustralian.news.com.au/story/0,25197,23928455-643,00.html>.
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vrhovna sodnica na Vrhovnem sodis¢u RS

Dileme v primerih odskodninskega
prava v zvezi z odgovornostjo za
medicinsko napako (1.)

Zdravljenje je umetnost, ne obrt;

poklicanost, ne posel;

poklicanost, v kateri je srce udeleZeno v enaki meri kot razum."
(sir William Osler)

Nosilen izvajalec medicinskega zdravljenja je ¢lovek kot nepopolno bitje, zato je razumljivo, da je z
nepopolnostjo obremenjeno tudi zdravljenje. Strokovna medicinska napaka je v Zdruzenih drzavah
Amerike opredeljena kot tretji vodilen razlog umrljivosti, in sicer takoj za rakom in boleznimi srca.?
Primerljivih podatkov za Slovenijo ni mogoce najti. Robida podaja oceno o vsaj 1000 smrtih v slo-
venskih bolnisnicah zaradi napak pri zdravljenju na leto.? Errare humanum est, in errore perservare
stultum.?

V sodni praksi je v zadnjem ¢asu mogoce zaznati povecanje $tevila odSkodninskih zahtevkov zaradi me-
dicinskih napak.> Namen prispevka je obravnava klju¢nih problemoy, ki sva jih avtorici zaznali v praksi v
zvezi z odskodninsko odgovornostjo zdravnikov oziroma zdravstvenih organizacij in jih lahko v grobem
povzameva takole: kaj sploh je medicinska napaka, vrste medicinskih napak in razmejitev med medicinsko
napako in zapletom; ali je pravni temelj odgovornosti za medicinsko napako civilni delikt (protipravno
Skodno ravnanje) ali kritev pogodbe in kaksen je pomen razlikovanja teh pravnih podlag; ¢e je podlaga
kriitev pogodbe, kdaj je ta sklenjena, kaksna je njena pravna narava, kdaj je kr3ena, kaksen je temelj
in obseg odgovornosti zanjo; kdo je upravi¢en do odskodnine in ali oSkodovancem pripada pravica do
odskodnine le za premozZenjsko ali tudi za nepremozenjsko skodo; ali je pravna ureditev odskodninske
odgovornosti za medicinsko napako ustrezna in zakaj (ne).

1. Pravna opredelitev razmerja med
zdravnikom in pacientom

Prvi del prispevka® je osredoto¢en na pravno opre-
delitev razmerja med zdravnikom in pacientom.

Osrednja raziskovalna pozornost je usmerjena na

. . . .~ 1.1. Pogodba o zdravstvenih storitvah
vpra$anja pravnega temelja odgovornosti za medi-

cinsko napako, in sicer ali gre za civilni delikt (pro-
tipravno $kodno ravnanje)ali krditev pogodbe in
kaksen je pomen razlikovanja teh pravnih podlag.
Pojasnjeno je, kdaj je pogodba o zdravstvenih sto-
ritvah sklenjen, kak$na je njena pravna narava, kdaj
je krSena in kaksen je temelj ter obseg odgovorno-
sti zanjo.

Razmerje med pacientom in zdravnikom oziroma zdra-
vstveno organizacijo je razmerje civilnega zasebnega pra-
va, za katerega je znacilna pravna prirejenost polozajev
njegovih subjektov.” Njegov pravni temelj je v pogodbi o
zdravstvenih storitvah. Pogodba o zdravstvenih storitvah
tako predstavlja temeljno podlago pravic in obveznosti
pacienta ter zdravnika oziroma zdravstvenega izvajalca.®
Tudi novejsa sodna praksa Vrhovnega sodis¢a RS je
odnosu med zdravnikom in pacientom pri izvajanju
zdravstvenih storitev dala pravno naravo pogodbenega

! The practice of medicine is an art, not a trade; a calling, not a business; a calling in which your heart will be exercised equally with your head (prevod M. O.K.).
Sir William Osler (1849-1919) je bil uveljavljen kanadski zdravnik, ki se ga pogosto ozna¢uje kot o¢eta moderne medicine. Glej <https://en.wikipedia.org/wiki/

William_ Osler>.

Clovesko se je motiti, neumno pa je vztrajati v napakah.

RN

Prispevek bo objavljen v treh delih.

»

Makary, M. A., Daniel, M.: Medical error - the third leading cause of death in the US, BMJ 2016; 353:i2139.
Robida, A.: Tudi sam sem ga kdaj lomil, <https://www.dnevnik.si/1042740716/slovenija/andrej-robida-tudi-sam-sem-ga-kdaj-lomil>, 11. junij 2016.

Kar pa seveda samo po sebi $e ne pomeni, da se Stevilo medicinskih napak povecuje.

Ovcéak Kos, M.: Civilnopravna odgovornost zdravnikov, Aletheia, Ljubljana 2017, str. 2.

Prim. Deutsch, E., Spickhoff, A.: Medizinrecht, 6. Auflage, Berlin, Heidelberg 2008, str. 55. Tako tudi Polajnar Pav¢nik, A.: Obligacijski vidik razmerja med bolni-
kom in zdravnikom, Pravo in medicina, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1998, str. 92-98; P. Klari¢, Odstetno pravo, Narodne novine, Zagreb 2003, str. 385; Plavsak, N.,
v Plaviak, N, Juhart, M. (red.): Obligacijski zakonik s komentarjem, 4. knjiga, GV ZaloZba, Ljubljana 2004, str. 199; Brus, M.: Podjemna pogodba, Pravosodni bilten,
§t.2/2017, str. 97, op. 21; Spranger, T. M.: Medical Law in Germany, Kluwer Law International, 2011, str. 71-80; Leischner - Lenzhofer, A., Zeinhofer, C., Lindner,
C., Kopetzki, C.: Medical Law in Austria, Kluwer Law International, 2011, str. 78, idr.
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razmerja.’ Izjema od pogodbenega nacela velja v pri-
merih, ko mora zdravnik opraviti nujen medicinski po-
seg, pacient pa je v stanju, ki mu ne dopus¢a oblikova-
nja lastne volje. Ravnanje zdravnika v nuji, ko pacient
ni sposoben izraziti privolitve k zdravljenju, se obrav-
nava kot nujna gestija. Podlago za tako ravnanje ima
zdravnik v dolo¢bah 12. toc¢ke 2. ¢lena in 28. ¢lena Za-
kona o pacientovih pravicah (ZPacP).!

Pogodbeno razmerje med zdravnikom oziroma zdra-
vstveno organizacijo in pacientom je vzpostavljeno
ob soglasju volj obeh pogodbenih strank. Soglasje se
lahko izjavi tudi na konkludenten nacin.!! Pogodba o
opravljanju zdravstvenih storitev je praviloma sklenje-
na konkludentno Zze v trenutku, ko se pacient zglasi
pri zdravniku (tudi v primeru predhodnega napotila),
le-ta pa na podlagi informacij pacienta za¢ne izvajati
ukrepe, ki jih je mogoce uvrstiti v krog izvajanja zdra-
vstvene dejavnosti v $irSem smislu.'* 3

Postavlja se vprasanje, ali je pravilna izpolnitev poja-
snilne dolznosti zdravnika pogoj za izoblikovanje svo-
bodne in resne volje pacienta za veljavno sklenitev po-
godbe o opravljanju zdravstvenih storitev. Ce je odgo-
vor pritrdilen, potem se lahko krsitev pojasnilne dol-
znosti odrazi tudi v neveljavnosti pogodbe o zdravstve-
nih storitvah, v nasprotnem pa gre v primeru neizpol-
nitve oziroma nepravilne izpolnitve pojasnilne dolzno-
sti za krsitev pogodbe. Pravice in obveznosti pacienta
in zdravnika poleg pogodbe o zdravstvenih storitvah
pomembno dopolnjuje ZPacP, ki pojasnilno dolZnost
zdravnika uvrsa med njegove temeljne obveznosti. Po-
jasnilna dolznost zdravnika, opredeljena v 20. ¢lenu
ZPacP, glede na definicijo storitev iz prvega odstav-
ka 1. ¢lena ZZDej torej spada v krog opravljanja zdra-
vstvene dejavnosti v $irSem smislu. Skleniti je torej mo-
goce, da ne obstaja enacaj med izjavo volje, ki je po-
goj za veljavno sklenitev pravnega posla — pogodbe o
zdravstvenih storitvah in se presoja po splo$nih pravi-
lih obligacijskega prava, ter med izjavo volje, ki pred-
stavlja privolitev v posamezni medicinski poseg, njeni
ucinki pa se presojajo po specialnih dolo¢bah ZPacP,
upostevajo¢ doktrino o ozave$ceni oziroma informira-
ni privolitvi. Pri pravilni izpolnitvi pojasnilne dolznosti
zato ne gre za vprasanje izoblikovanja svobodne in re-
sne volje kot pogoja, pa¢ pa za za$¢ito pravice do ozave-
$¢ene privolitve v posamezni medicinski poseg v okvi-
ru izpolnjevanja pogodbenih obveznosti iz ze sklenje-
ne pogodbe. To pomeni, da izpolnitev pojasnilne dol-
znosti ni pogoj za veljavno sklenitev pogodbe, pa¢ pa

spada v krog pogodbenih obveznosti zdravnika. Take-
mu razlogovanju pritrjujejo tudi novej$a sodna praksa
(Vrhovnega sodis¢a)'* in primerjalnopravni argumen-
ti.’ Nasprotno stali$¢e pa je mogoce najti v sodni pra-
ksi pritozbenih sodis¢.¢

1.2. Pravna narava pogodbe o zdravstvenih
storitvah

Glede na zgornji sklep, da je pravno razmerje med
zdravnikom in pacientom glede zdravljenja praviloma
pogodbene narave, se postavlja vprasanja, kaksna je
pravna narava pogodbe o zdravstvenih storitvah. Za
pravno opredelitev poslovnega obligacijskega razmer-
ja med zdravnikom in pacientom je klju¢no opredeli-
ti znacilnosti tipi¢nih izpolnitvenih ravnanj obeh po-
godbenih subjektov in jih primerjati s tipskimi zna-
¢ilnostmi posamezne vrste pogodb. Predmet izpolni-
tvenega ravnanja zdravnika po pogodbi o zdravstve-
nih storitvah je opravljanje ukrepov in aktivnosti, ki
so po medicinski doktrini in ob uporabi medicinske
tehnologije potrebni za varovanje zdravja, prepreceva-
nje, odkrivanje in zdravljenje pacientov. Zdravnik ozi-
roma zdravstveni izvajalec s pogodbo o zdravstvenih
storitvah ne prevzame obveznosti, da bo dosegel re-
zultat, ki je enak kon¢nemu interesu pacienta, in si-
cer da bo medicinski poseg izboljsal pacientovo zdra-
vstveno!” stanje (na primer ozdravil poskodbo ali bo-
lezen). Ker je uspeh zdravljenja pomembno odvisen
od pacientovih osebnih okoli$¢in in lastnosti, je logi¢-
no, da zdravnik ne more prevzeti zaveze, da bo paci-
ent ozdravel, temve¢ prevzame obveznost, da si bo s
profesionalno skrbnostjo (v skladu s pravili stroke ozi-
roma medicinske doktrine, eti¢nimi pravili, zakonoda-
jo, veljavno privolitvijo za poseg) to prizadeval dose-
¢i. Storitvena obveznost zdravnika je torej obligacija
prizadevanja,'® izjema pa velja na primer pri lepotnih
posegih,' sterilizaciji, splavu, laboratorijskih preiska-
vah, izdrtju ali vsaditvi zoba in podobno, kjer je zdrav-
nik pogodbeno zavezan k dosegi konkretnega rezulta-
ta. Temeljna pogodbena obveznost pacienta je placi-
lo za opravljeno storitev; to obveznost pacient izpol-
ni ali sam ali prek zdravstvenega zavarovanja. Pacien-
tova zaveza placati za opravljeno zdravstveno storitev
obstaja tudi v primeru, ¢e ni dosezen kon¢ni interes,
za izpolnitev katerega si je prizadeval.

Pacientov interes, zaradi katerega sklene pogodbo z
zdravnikom kot profesionalno osebo, je zagotoviti,
da se opravijo strokovne zdravstvene storitve, ki so

9 Prim. odlo¢be Vrhovnega sodi$¢a RS IT Ips 342/2011, 1T Ips 207/2015, I Ips 297/2015 idr.

1 Ur.L.RS, . 15/08in 55/17.

' Prim. Blake, V.: When is a patient Physician Relationship Established, AMA Journal of Ethichs, Virtual Mentor, maj 2012, Vol. 14, it. S, str. 403-406; Richards, E.
P., Rathbun, K. C.: Medical Care Law, Aspen Publishers, Gaithersburg 1999, str. 174 in 192.

2 Prim. prvi odstavek 1. ¢lena Zakona o zdravstveni dejavnosti — ZZDej (Ur.1.RS, $t.9/92,26/92 - popr., 13/93,45/94 - odl. US, 37/95, 8/96, 59/99 - odl. US,
90/99 - popr., 90/99, 98/99 - ZZdrS, 31/00,36/00 - ZPDZC, 45/01, 62/01 - skl. US, 86/02 - ZOZPEU, 135/03 - odl. US, 2/04, 80/04,23/08, 58/08 — ZZdrS-E,

15/08 — ZPacP, 77/08 - ZDZdr, 40/12 - ZUJF, 14/13,88/16 —- ZdZPZD).
13" Prim. odlo¢bo Vrhovnega sodis¢a RS I Ips 94/2015.

™ Prim. odlo¢bo Vrhovnega sodigca RS I1 Ips 94/2015 ter sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani I Cp 1439/2016.
IS Tako za Nem¢ijo Spranger, T. M..: Medical Law in Germany, Kluwer Law International, 2011, str. 72; za Avstrijo Leischner - Lenzhofer, A., Zeinhofer, C., Lin-
dner, C., Kopetzki, C.: Medical Law in Austria, Kluwer Law International, 2011, str. S6.

16 Prim. odlo¢bo Vigjega sodis¢a v Ljubljani IT Cp 2666/2014.

!7" Pojem zdravja po definiciji Svetovne zdravstvene organizacije obsega stanje popolnega telesnega, dusevnega in socialnega blagostanja, in ne le odsotnost bolezni ali
napak. Glej <http://www.termania.net/slovarji/slovenski-medicinski-slovar/5544911/zdravje?query=zdravje&SearchIn=All, Slovenski medicinski e-slovar>

(1.11.2017).

'8 Prim. Polajnar Pav¢nik, A.: Obligacijski vidik razmerja med bolnikom in zdravnikom, Pravo in medicina, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1998, str. 94; Cigoj, S.:
Institucije obligacij, Uradni list SRS, Ljubljana 1989, str. 108 in 147; Plavsak, N., v Plavsak, N., Juhart, M. (rd.): Obligacijski zakonik s komentarjem, 4. knjiga, GV
Zaloizba, Ljubljana 2004, str. 199; Brus, M.: Podjemna pogodba, Pravosodni bilten, §t. 2/2017, str. 97, op. 21; Ovéak Kos, M.: Civilnopravna odgovornost zdravnikov,
Aletheia, Ljubljana, marec 2017, str. 4; Bozi¢ Penko, A.: Nekatera pravna vpradanja v zvezi z odgovornostjo za zdravnisko napako v sodni praksi, Pravni letopis Intituta

za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, 2017, v tisku.

19" Vet o tem glej Bloom, A.: Plastic Injuries, Hofstra Law Review, Vol. 42, str. 759-794.
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potrebne za dosego zelenega rezultata (ozdravitev pa-
cienta) in za katere sam nima zadostnega znanja ali
pa tak$no znanje ima, vendar se z opravo posla zaradi
kateregakoli razloga ne Zeli ukvarjati. Zato ima v raz-
merju do zdravnika poloZaj laika. Polozaj zdravnika
kot profesionalne osebe in polozaj pacienta kot laika
sta zato pomembni merili za presojo pomena navodil,
zahtev ter opustitev, prevzema tveganj in za razbreme-
nitev odgovornosti pogodbenih strank.?

V starejsi pravni literaturi je bilo uveljavljeno stali$ce,
da je pogodba o zdravstvenih storitvah podjemna po-
godba.?! Tako opredelitev, ob sklicevanju na omenje-
no starejSo pravno literaturo, sprejema tudi Vrhovno
sodi$¢e.”* Ker obligacija prizadevanja ni tipi¢no izpol-
nitveno ravnanje podjemne pogodbe, se danes vse ve¢
avtorjev zavzema za to, da gre za pogodbo o naro¢ilu.”
Dodatno pogodbeno razmerje med zdravnikom in pa-
cientom pribliZzujeta mandatnemu razmerju $e dve nje-
govi lastnosti, in sicer zaupnost razmerja in praviloma
osebna izvedba storitev (kot posledica pravice do svo-
bodne izbire zdravnika), ki pa praviloma nista elemen-
ta podjemne pogodbe. Da je pogodba o zdravstvenih
storitvah pogodba o naro¢ilu, je pogosto stali$¢e tudi
v tuji sodni praksi, na primer v §vicarski sodni praksi.**
Nasprotno pa so nekateri teoretiki zavzeli stalisce, da
pogodbo o zdravstveni storitvah zaradi njenih specifik
ni mogoce podrediti nominatnim tipom pogodb, tem-
ve¢ gre za inominantni oziroma sui generis kontrakt, ki
bi ga bilo primerno zakonsko urediti kot nominatno
pogodbo o zdravstveni storitvi.”

1.3. O podlagi odSkodninskopravne
obveznosti zdravnika

V primeru, ko zdravnik ne ravna v skladu s profesional-
no skrbnostjo, kar se odrazi v strokovni napaki, ali ko
krsi pojasnilno dolznost in bolniku nastane $koda, gre
za kr$itev pogodbenega razmerja. Ker se protipravnost
kot predpostavka odskodninske odgovornosti za $ko-
do zaradi zdravnikove krsitve prej omenjenega dolzne-
ga ravnanja kaze v pravnem dejstvu krsitve pogodbe-
ne obveznosti opraviti izpolnitveno ravnanje, ki se ga
je zdravnik s pogodbo o zdravstvenih storitvah zavezal
opraviti (tj. ravnati lege artis in pravilno izpolniti poja-
snilno dolznost), se za odskodninsko odgovornost za
$kodo, ki jo krsitev povzrodi pacientu, uporabljajo pra-
vila o poslovni odskodninski odgovornosti. Ta izklju-
¢ujejo uporabo splosnega pravila prvega odstavka 131.
¢lena Obligacijskega zakonika (OZ), ki ureja predpo-
stavke splosne neposlovne odskodninske odgovorno-
sti.?® Ker temelj pravnega razmerja med pacientom in

zdravnikom v primeru ravnanj nujne gestije ni poslov-
ni, je jasno, da je zdravnikova odgovornost v takih pri-
merih lahko le deliktna.*”

Predvsem v starejsi slovenski judikaturi se je odgovor-
nost za medicinsko napako (ob drugaénem mnenju te-
orije, ki se je ze tedaj zavzemala za pogodbeno odgo-
vornost?®) presojala prakti¢no samo po nepogodbeni
podlagi.?® Dilema je bila le, ali je odgovornost krivdna
ali objektivna. Obveljala je opredelitev za krivdno od-
govornost.*® Ogkodovanec (pacient) je moral dokaza-
ti protipravnost zdravnikovega ravnanja, ki se je kaza-
lo v krsitvi pravil stroke, svojo $kodo in vzro¢no zve-
zo med njo ter zdravnikovim protipravnim ravnanjem,
zdravnikova krivda pa se je domnevala. Zdravnik se je
krivde (in s tem odgovornosti, ker morajo biti elemen-
ti civilnega delikta podani kumulativno) razbremenil,
¢e je dokazal, da je ravnal s profesionalno skrbnostjo
(s skrbnostjo strokovnjaka). V novejsi sodni praksi V-
hovnega sodi$¢a je mogoce opaziti odmik od navede-
nega stali§¢a, saj se vse bolj utrjuje (pravilno) stali-
$¢e, da je uveljavljanje $kode zaradi medicinske napake
uveljavljanje poslovne odskodninske odgovornosti.**

Po mnenju Klari¢a®? bi bilo treba o$kodovancu prepu-
stiti odloditev, po kateri podlagi bo uveljavljal odsko-
dnino, oziroma mu dati moznost izbrati podlago, ki
je zanj glede na okolis¢ine primera ustrezneja (manj
obremenjujoc¢a). Taka naj bi bila ureditev v stevilnih
drzavah (vklju¢no s tistimi s sistemom common law),
pri ¢emer naj bi te ureditve dajale prednost deliktni
odgovornosti. Domace sodne prakse, ki bi tezi o mo-
znosti izbire podlage odgovornosti izrecno pritrdila ali
bi jo ovrgla, ni. V resnici pa ji sodi$¢a tiho sledijo: ne
zavracajo zahtevkov po nobeni podlagi zaradi nesklep-
¢nosti. Tak$no stali$¢e je v primeru strokovne medicin-
ske napake razumljivo, saj ne glede na to, ali izhajamo iz
temelja poslovne ali neposlovne odskodninske od-
govornosti, analiza predpostavk, ki morajo obstajati
pri eni ali drugi vrsti obveznosti, kaze, da se v obeh
primerih kot odlo¢ilno, osrednje vprasanje posta-
vlja vprasanje krsitve dolzne skrbnosti, to je ravnanja
contra legem artis, in v tem pogledu se obe odgovor-
nosti zlivata in prepletata.’

1.3.1. Pomen razlikovanja pravnih podlag
odskodninske odgovornosti

Postavlja se vprasanje, kako se razli¢nost pravnih pod-
lag odskodninske odgovornosti zdravnika odraza pri
presoji posameznih materialnopravnih vprasanj, in si-
cer pri dolo¢itvi obsega od$kodnine oziroma pravno

2 Plavsak, N., v Plaviak, N, Juhart, M. (red.): Obligacijski zakonik s komentarjem, 3. knjiga, GV Zalozba, Ljubljana 2004, str. 731-733.
2! Polajnar Pavénik, A.: Obligacijski vidik razmerja med bolnikom in zdravnikom, Pravo in medicina, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1998, str. 94; Cigoj, S.: Instituci-

je obligacij, Uradni list SRS, Ljubljana 1989, str. 108 in 147.
22 Prim. odlo¢bi Vrhovnega sodis¢a RS 11 Ips 342/2014, I1 Ips 207/2015 idr.

% Plavsak, N., v Plaviak, N, Juhart, M. (red.): Obligacijski zakonik s komentarjem, 4. knjiga, GV Zalozba, Ljubljana 2004, str. 199; Brus, M.: Podjemna pogodba,
Pravosodni bilten, §t. 2/2017, str. 97, op. 21; Ovéak Kos, M.: Civilnopravna odgovornost zdravnikov, Aletheia, Ljubljana, marec 2017, str. 4.

2 Glej odlo¢itvi BGE 117 Ib 197; BGE 116 11 519 idr. Wenzel, F.: Handbuch des Fachanwalts Medizinrecht, Koln 2007, str. 1493; Y. Unver, The Legal Nature of
Doctor Patient Relationship in Turkish Medical Law, Medicine, Law & Society, Vol. 19, §t. 1, april 2016, str. 60.

2 Klari¢, P.: Odstetno pravo, Narodne novine, Zagreb 2003, str. 38S.

26 Prim. Plav8ak, N., v Plavsak, N, Juhart, M. (red.): Obligacijski zakonik s komentarjem, 2. knjiga, GV Zalozba, Ljubljana 2003, str. 206.

27
28

Stali§¢a Vrhovnega sodis¢a RS o tem vprasanju (Se) ni.

Glej na primer Cigoj, S.: Institucije obligacij, Uradni list SRS, Ljubljana 1989, str. 108 in 147.

2 Prim. odlotbe Vrhovnega sodiséa RS 11 Ips 929/2008, 11 Ips 1018/2008, 11 Ips 854/2009, 11 Ips 214/2008, 11 Ips 102/2014, 11 Ips 605,/2004, 11 Ips 190/2008, 11 Ips
302/2011, I Ips 190/2008, I1 Ips 35/2010, I1 Ips 334/2010, IT Ips 80/2011, I1 Ips 65/2008, I1 Ips 288/2012, I1 Ips 80/2011. Drugace zgolj na primer I1 Ips 378/2004.

30

Prim. Betetto, N.: Odskodninski spori zaradi zdravniske napake, Pravna praksa, §t. 6/1996, str. 3-5.

31 Prim. odlo¢be Vrhovnega sodis¢a RS I1 Ips 342/2014, I1 Ips 94/2015 in I1 Ips 207/2015. Drugace I Ips 102/2014.

32 Klari¢, P.: Odstetno pravo, Narodne novine, Zagreb 2003, str. 38S.
33 Prim. odlo¢bo Vrhovnega sodis¢a RS I1 Ips 342/2014.
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priznanih oblik $kode, pri presoji ugovora zastaranja,
ekskulpacijskih razlogih in krogu oskodovancev.

Najprej je treba ugotoviti, ali se poslovna odskodnin-
ska odgovornost od neposlovne odskodninske odgo-
vornosti razlikuje v pogledu obsega $kode. V pravni
teoriji in sodni praksi je namre¢ mogoce najti razli¢-
na stali$¢a o tem, ali mora krsitelj pogodbe sopogod-
beniku v primeru krsitve pogodbe povrniti le premo-
zenjsko ali tudi nepremozenjsko $kodo. Zadrega pr-
venstveno izvira iz dolo¢be prvega odstavka 243. ¢le-
na OZ, po kateri ima upnik pravico do navadne $ko-
de in izgubljenega dobicka. Ceprav je v sodni praksi
vi§jih sodi$¢** mogoce najti razlogovanje, ki na podla-
gi navedene dolo¢be OZ izklju¢uje odskodnino za ne-
premozenjsko $kodo, je Vrhovno sodi$¢e RS v novej-
$ih odlo¢bah to stalid¢e preseglo.3> 3¢ Skleniti je torej
mogoce, da je o$kodovanec na podlagi poslovne od-
$kodninske odgovornosti upravi¢en tudi do povracila
nepremozenjske skode (179. ¢len OZ).

Nekateri odmiki od omenjenih pravnih podlag odsko-
dninske odgovornosti veljajo tudi pri presoji zastara-
nja. Pri deliktni odgovornosti je zastaralni rok za od-
$kodninske terjatve tri leta od trenutka, ko je oskodo-
vanec izvedel za $kodo in za povzrocitelja, ter najvec
pet let od nastanka $kode.*” Odskodninska terjatev za
$kodo, nastalo s krsitvijo pogodbene obveznosti, za-
stara v ¢asu, dolo¢enem za zastaranje te obveznosti.*®
Visje sodis¢e v Kopru je v zadevi I Cp 480/2016 pra-
vilno pojasnilo, da za zastaranje pogodb o zdravstve-
nih storitvah ni predpisan poseben rok (v smislu tre-
tjega odstavka 352. ¢lena OZ), zato odskodninske ter-
jatve za $kodo iz teh pogodb zastarajo v splosnem pet-
letnem roku. Zastaralni rok za¢ne te¢i prvi dan po dne-
vu, ko je o$kodovanec imel pravico zahtevati izpolni-
tev pogodbe, kar je po prekrsitvi pogodbe in ko je iz-
vedel za $kodo.

Odgovornosti za nepogodbeno $kodo po pravilih kriv-
dne odgovornosti se zdravnik razbremeni, ¢e dokaze,
da ni kriv za $kodo,** odgovornosti za pogodbeno $ko-
do pa, ¢e dokaze, da pogodbe ni mogel izpolniti ali da
je zamudil z izpolnitvijo zaradi okoli$¢in, ki so nasta-
le po sklenitvi pogodbe in jih ni mogel preprectiti, od-
praviti ali se jim izogniti.** Podlaga odgovornosti za
presojo ekskulpacije zdravnika oziroma zdravstvene

organizacije z vidika dokaznega bremena praviloma
ne bo odlo¢ilna; tako v primeru deliktne kot v pri-
meru pogodbene odskodninske odgovornosti bodo za
razbremenitev odgovornosti klju¢ne trditve in doka-
zi 0 tem, da zdravstveno osebje ni zagresilo strokov-
ne napake in da ne obstaja vzro¢na zveza med nedo-
pustnim ravnanjem in $kodo. Stali$¢e Vrhovnega so-
dis¢a v zadevi II Ips 207/2015, da se zdravnik v skla-
du z dolo¢ili 239. in 240. ¢lena OZ svoje odgovorno-
sti razbremeni z dokazom o ustrezni skrbnosti, doka-
zati pa mora tudi, da so obstajale okoli$¢ine, zaradi
katerih pogodbe ni mogel (pravilno) izpolniti in ki so
bile zanj nepremagljive oziroma neodvrnljive, zahteva
dodaten razmislek. Ekskulpacijske razloge zakon, kot
je bilo Ze poudarjeno, za civilni delikt dolo¢a drugace
kot za krsitev pogodbe. Za oba primera jih ureja celo-
vito. Komentirana sodba pa kumulira predpostavke za
ekskulpacijo zdravnika po obeh podlagah odskodnin-
ske odgovornosti: dokaz o ustrezni skrbnosti izpod-
bija presojo o protipravnem ravnanju zdravnika, ki je
eden od konstitutivnih elementov civilnega delikta in
izkljucuje krsitev pogodbe, okolis¢ine iz 240. ¢lena OZ
pa lahko postanejo relevantne le v primeru, ko zdrav-
nik prekrsi pogodbo.

Ali med poslovno in deliktno odskodninsko odgo-
vornostjo obstaja razlika v krogu oskodovancev? Ce
je $koda nepogodbena, ima oskodovanec pravico do
odskodnine za premozenjsko in nepremozenjsko $ko-
do, pravico do odskodnine za dusevne bolecine zaradi
smrti ali posebno hude invalidnosti bliznjega pa imajo
tudi njegovi bliznji.*' Kot je bilo Ze navedeno, po no-
vejsi sodni praksi tudi pri pogodbeni $kodi odskodni-
na za nepremozenjsko $kodo ni (ve¢) izklju¢ena. Na-
daljnje vprasanje je, ali je do nje upravicen samo pa-
cient kot neposredni oskodovanec ali — enako kot pri
nepogodbeni $kodi - tudi njegovi bliznji kot posre-
dni o$kodovanci, ¢e pacient umre ali postane poseb-
no hud invalid. Izrecnega in utrjenega stalis¢a Vrhov-
nega sodi¢a® o tem vprasanju ($e) ni, je pa v sodni
praksi vigjih sodi$¢ mogoce najti pritrdilen odgovor.
Tako je Viéje sodi$¢e v Kopru v zadevi I Cp 480/2016
prisodilo odskodnino za nepremozenjsko $kodo star-
$em in bratu pacienta, ki je ob porodu utrpel najtez-
jo hipoksi¢no-ishemi¢no encefalopatijo — ta je prive-
dla do hude stopnje cerebralne paralize, ki predstavlja
katastrofalno $kodo.

3 Prim. odlo¢bo VSLII Cp 2457/2009 idr.

3 Zarazloge o pravilnosti takega stalis¢a glej Bozi¢ Penko, A.: Razmislek in sodna praksa Vrhovnega sodis¢a o nekaterih aktualnih vpraganjih odskodninskega prava v
zvezi z nepremozenjsko $kodo, Pravni letopis Intituta za primerjalno pravo, Ljubljana 2016, str. 78-81.
36 Prim. odlo¢be Vrhovnega sodis¢a RS I Ips 342/2014, I Ips 94/2015 in I1 Ips 160/2013.

37 Glej prvi in drugi odstavek 352. ¢lena OZ.
38 Glej tretji odstavek 352. ¢lena OZ.

% Glej prvi odstavek 131. ¢lena OZ.

40 Glej 240. ¢len OZ.

4 Glej 180. ¢len OZ.

42

=58

Vrhovno sodice je v zadevi IT Ips 183/201S sicer obravnavalo odskodninsko zadevo po tozbi starsev, ki sta zahtevala od$kodnino za nepremozenjsko $kodo zaradi

smrti sina od zdravstvenega doma, ker naj bi tam zaposlena zdravnica ravnala napa¢no, zaradi ¢esar ni prepre¢ila sinove smrti. Ugodilno drugostopenjsko sodbo je
spremenilo tako, da je zahtevek zavrnilo, a iz drugih razlogov, in ne zaradi pomanjkanja aktivne legitimacije starsev.
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” v Odskodninska odgovornost direktorjev javnih

Katarina Rajgelj

odvetnica v Odvetniski pisarni Razdrih, Vidic, Bubni¢

zavodov

Drugace kot odskodninska odgovornost poslovodnih oseb gospodarskih druzb, ki je posebej ureje-
na v Zakonu o gospodarskih druzbah (ZGD-1)," je ureditev odskodninske odgovornosti direktorjev
javnih zavodov v veljavni pravni ureditvi izrazito podhranjena. In ker so odskodninski zahtevki zoper
direktorje javnih zavodov izjemno redki, tudi sodna praksa s tega podrocja 3e ni ustaljena, zato se
pojavljajo vprasanja, na katera sodna praksa e ni odgovorila.

Odskodninska obveznost je obveznost subjekta (odgo-
vorne osebe), da poravna $kodo, za katero je odgovo-
ren.” Odskodninska odgovornost je tista vrsta obliga-
cijskega razmerja, v katerem je en subjekt tega razmer-
ja (odgovorna oseba) dolzan povrniti povzro¢eno $ko-
do drugemu subjektu (o$kodovancu), drugi subjekt
(oskodovanec) pa je upravicen zahtevati tak§no povr-
nitev.* Ods$kodninske odgovornosti delimo na razli¢ne
vrste. Poleg delitve na subjektivno (krivdno) in objek-
tivno (odgovornost ne glede na krivdo) odskodninsko
odgovornost, poznamo $e pogodbeno (poslovno) in
nepogodbeno (neposlovno ali deliktno) odskodnin-
sko odgovornost. Pogodbena odskodninska odgovor-
nost je odgovornost za $kodo, ki nastane zato, ker kdo
prekrsi kaksno pogodbeno (poslovno) obveznost. Gre
torej za kritev pogodbe. Nepogodbena (deliktna) od-
$kodninska odgovornost pa je odgovornost za skodo,
ki nastane zato, ker nekdo poseze v tujo korist, ne da
bi bil z oskodovancem v kaksni poslovni zvezi.

Direktor zavoda organizira in vodi delo in poslovanje
zavoda, predstavlja in zastopa zavod ter je odgovoren
za zakonitost dela zavoda.* Direktorji javnih zavodov
imajo v javnem zavodu praviloma dvojni polozaj, in
sicer statusnopravni polozaj direktorja (poslovodje)
in delovnopravni polozaj delavca v delovnem razmer-
ju. Direktorje javnih zavodov na ta polozaj imenuje-
jo pristojni organi, medsebojne pravice in obvezno-
sti pa nato javni zavod in direktor uredita v pogod-
bi o zaposlitvi. V imenu delodajalca pogodbo o za-
poslitvi z direktorjem javnega zavoda sklepa svet za-
voda oziroma njegov predsednik. Razmerje med jav-
nim zavodom in direktorjem javnega zavoda ima tako
znadilnosti mandatnega razmerja (prvi odstavek 766.
¢lena Obligacijskega zakonika — OZ) oziroma delov-
nopravnega razmerja.

Medtem ko odskodninsko obveznost direktorjev go-
spodarskih druzb podrobno ureja ZGD-1,° se gle-
de vprasanj odgovornosti direktorjev javnih zavodov

uporabljajo dolo¢be OZ, eventualno Zakona o delov-
nih razmerjih (ZDR-1)° in Zakona o finanénem po-
slovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju (ZFPPIPP).” Zakon o zavodih (ZZ) kot
krovni zakon nima specialnih dolo¢b glede odskodnin-
ske obveznosti direktorjev zavodov. ZDR-1 pa v 177.
¢lenu le na splosno ureja odskodninsko odgovornost v
delovnem razmerju, posebnih dolo¢b v zvezi z odsko-
dninsko odgovornostjo poslovodij pa nima.

Odskodninska odgovornost poslovodnih oseb gospo-
darskih druzb po ZGD-1 ima znacilnosti pogodbene
(poslovne) obveznosti. Njihova od$kodninska odgo-
vornost je strozja kot od$kodninska odgovornost pre-
ostalih delavcev po 177. ¢lenu ZDR-1. Vrhovno so-
dis¢e RS je tudi ze zavzelo stalis¢e, da se od$kodnin-
ska odgovornost direktorja gospodarske druzbe, ki
ima sklenjeno pogodbo o zaposlitvi, presoja na pod-
lagi dolo¢b Zakona o gospodarskih druzbah, in ne Za-
kona o delovnih razmerjih. Pri tem je izpostavilo, da
je odskodninska odgovornost ¢lanov vodenja in nad-
zora strozja kot od$kodninska odgovornost preostalih
delavcev po 182. ¢lenu ZDR (zdaj 177. ¢len ZDR-1),
kar je glede na polozaj, ki ga zasedajo, razumljivo. Za
poslovodno osebo namre¢ velja skrbnost vestnega in
postenega gospodarstvenika, za katerega se domneva
tudi ustrezna usposobljenost in obves$¢enost in je torej
ZGD-1 v tem smislu v razmerju do ZDR lex specialis.®

Pri tem je treba omeniti, da je odgovornost delavca v
delovnem razmerju sicer manj stroga, saj slednji v skla-
du s prvim odstavkom 177. ¢lena ZDR-1 odgovarja
samo v primeru, ko $kodo povzro¢i namenoma (do-
lus) ali iz hude malomarnosti (culpa lata), ne pa tudi,
¢e je $koda posledica njegove navadne malomarnosti
(culpa levis). Glede na omenjeno stalis¢e Vrhovnega
sodi$¢a torej pogodba o zaposlitvi direktorja (gospo-
darske druzbe) ne razbremenjuje odgovornosti za na-
vadno malomarnost, kot sicer velja za druge delavce.’
Za odskodninsko odgovornost zaposlenega direktorja

Ur. L RS, $t. 42/06 in nasl.

1

% Tako Stojan Cigoj v Cigoj, S.: Teorija obligacij, Splosni del obligacijskega prava, ponatis, Uradni list RS, Ljubljana 2003, str. 165.
3 Tako Nina Plaviak v Plavak, N., Juhart, M., Vrenéur, R.: Obligacijsko pravo, splosni del, GV Zalozba, Ljubljana 2009, str. 466.
4
s

Drugi odstavek 31. ¢lena Zakona o zavodih - ZZ (Ur. 1. RS, §t. 12/91 in nasl.).
Clen 263 ZGD-1, vzveziz 515. clenom ZGD-1:

Clan organa vodenja ali nadzora mora pri opravljanju svojih nalog ravnati v dobro druzbe s skrbnostjo vestnega in postenega gospodarstvenika in varovati poslovno

skrivnost druzbe (prvi odstavek 263. ¢lena ZGD-1).

Clani organa vodenja ali nadzora so solidarno odgovorni druzbi za $kodo, ki je nastala kot posledica krsitve njihovih nalog, razen ¢e dokazejo, da so posteno in vestno

izpolnjevali svoje dolznosti (drugi odstavek 263. ¢lena ZGD-1).
¢ Ur.L.RS, $t.21/13 in nasl.

7 Ur.L.RS, §t. 126/07 in nasl.

§ VSRS, sklep VIII Ips 249/2011 z dne 6. novembra 2012.

° Glej tudi Meznar, S.: Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2016, str. 986.
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gospodarske druzbe se skladno s sodno prakso upora-
bljajo dolo¢be ZGD-1.

Kako pa je z odskodninsko
odgovornostjo direktorjev javnih
zavodov, za katere dolocbe ZGD-1
ne veljajo?

Direktorji javnih zavodov so praviloma v zavodu tudi
zaposleni. Glede na navedeno se postavlja enako vpra-
Sanje, kot se je postavilo za tiste poslovodne osebe v
gospodarskih druzbah, ki to delo opravljajo na pod-
lagi pogodbe o zaposlitvi. Ali za $kodo, ki jo direk-
tor povzroéi javnemu zavodu (torej delodajalcu), od-
govarja na podlagi prvega odstavka 177. ¢lena ZDR-1
(odskodninska odgovornost delavca) ali na kaksni dru-

gi pravni podlagi?

Udelezenci v obligacijskem razmerju morajo pri izpol-
njevanju obveznosti iz svoje poklicne dejavnosti rav-
nati z ve¢jo skrbnostjo, po pravilih stroke in po obi-
¢ajih (skrbnost dobrega strokovnjaka).'® Direktor jav-
nega zavoda je torej ze po splosnih pravilih OZ dol-
zan voditi posle s skrbnostjo dobrega strokovnjaka. Iz-
polnjevati mora obveznosti, ki mu jih nalagajo zako-
ni, drugi podzakonski predpisi ter pogodba o zaposli-
tvi. V primerih, ko javni zavod (delodajalec) direktor-
ju ocita, da je do $kode prislo zaradi krsitve njegovih
obveznosti, ki jih ima po pogodbi o zaposlitvi, ZZ in
drugih predpisih,'' je po mojem mnenju od$kodnin-
sko odgovornost direktorja javnega zavoda treba pre-
sojati po pravilih OZ o poslovni od$kodninski odgo-
vornosti. Po teh pravilih je ekskulpacija povzrocitelja
$kode tezja, druga¢ni (daljsi) pa so tudi zastaralni roki
za uveljavljanje odskodninskih zahtevkov.'?

Ceprav je odskodninska odgovornost direktorjev
gospodarskih druzb'® urejena v specialnih dolo¢bah
ZGD-1, ni razumnega razloga, da bi bila odskodnin-
ska odgovornost poslovodje (direktorja) javnega zavo-
da bistveno druga¢na, Se posebej pa ne bi smela biti
lazja.'*

V skladu s prvim odstavkom 27. ¢lena ZFPPIPP (ki
velja tudi za javne zavode) mora poslovodstvo (direk-
tor) zagotoviti, da druzba (v tem primeru javni zavod)
posluje v skladu s tem zakonom in pravili poslovnofi-
nancne stroke. Direktor javnega zavoda se bo razbre-
menil svoje odgovornosti za $kodo, ¢e bo dokazal, da
je ravnal v skladu z dolzno skrbnostjo. Cetrti odsta-
vek 28. ¢lena ZFPPIPP tako smiselno doloca, da je di-
rektor javnega zavoda prost odskodninske odgovorno-
sti, ¢e dokaze, da je pri izpolnjevanju svojih obvezno-
sti ravnal s profesionalno skrbnostjo poslovnofinan¢ne

stroke in stroke upravljanja zavodov. Direktor javne-
ga zavoda se lahko sklicuje tudi na razbremenitev od-
govornosti iz razlogov, navedenih v 240. ¢lenu OZ, v
skladu s katerim je direktor javnega zavoda prost od-
govornosti tudi, ¢e dokaze, da ni pravilno izpolnil ob-
veznosti zaradi okoli§¢in, ki jih ni mogel ne prepre-
¢iti ne odpraviti in se jim tudi ni mogel izogniti. Gre
torej za vse tiste okolis¢ine (tveganja), ki jih je direk-
tor javnega zavoda dolzan upostevati pri izvajanju na-
log, vendar se kljub njihovemu ustreznemu uposteva-
nju uresnicijo."®

Tako kot za direktorje gospodarskih druzb, po mojem
mnenju tudi za od$kodninsko odgovornost direktorjev
javnih zavodov ni ustrezno uporabiti dolo¢be 177. ¢le-
na ZDR-1, bo pa treba v zvezi z navedenim vprasanjem
pocakati na jasne odgovore sodne prakse.'®

Kdo je pristojen uveljavljati
odskodninski zahtevek?

Medtem ko so v ZGD-1 jasna tudi pravila glede tega,
kdo vse lahko uveljavlja druzbin odskodninski zahte-
vek do direktorjev, to za uveljavljanje od$kodninskih
zahtevkov javnega zavoda zoper direktorja ne velja.

Eden novejsih poskusov zakonodajalca, ki se nanasa na
vprasanje uveljavljanja odskodninskih zahtevkov zoper
osebe, ki izvrSujejo pravice in dolznosti delodajalca v
proratunskem uporabniku (torej tudi direktorje javnih
zavodov), je famozni 3.a ¢len Zakona o sistemu pla¢ v
javnem sektorju (ZSPJS).'” Vendar ta, kot je Ze znano,
odpira ve¢ vprasanj, kot ponuja odgovorov. Zatakne se
namre¢ Ze pri vprasanju o tem, kdo je sploh pristojen,
da zoper direktorja javnega zavoda vlozi od$kodninski
zahtevek na sodi$¢e, oziroma kdo ima v tak$nem spo-
ru aktivno legitimacijo.

Ustaljeno pravno pravilo odskodninskega prava je,
da ima aktivno legitimacijo v od$kodninskih sporih
neposredni o$kodovanec. Druga oseba ali »posredni
os$kodovanec« ima aktivno legitimacijo le takrat, ko
mu to pravico pravo posebej priznava, saj pravilo-
ma posredni ali indirektni o$kodovanec nima pravi-
ce uveljavljanja od$kodninskega zahtevka proti od-
govorni osebi.

Po splo$nih pravilih civilnega prava odskodninsko toz-

bo zoper direktorja javnega zavoda lahko vlozi:

- javni zavod za $kodo, ki mu je bila povzrodena, ali

— druga oseba, ki ji je javni zavod povzrocil $kodo,
vendar je do nastanka $kode prislo zaradi nakle-
pnega ravnanja direktorja javnega zavoda (drugi
odstavek 147. ¢lena OZ).

19 Drugi odstavek 6. ¢lena OZ.

' Protipravnost ravnanja se kaze v tem, da direktor javnega zavoda ni z ustrezno skrbnostjo opravljal svojih obveznosti, ki jih ima kot direktor, opustil je dolzna ravna-

nja, zaradi esar je nastala pravno priznana $koda.

12 Zastaranje se presoja po tretjem odstavku 352. ¢lena OZ. Zastaralni rok znasa pet let (346. ¢len OZ) in zaéne tei prvi dan po dnevu, ko je oskodovanec (delodajalec
— javni zavod) imel pravico zahtevati njeno izpolnitev. Gre za specialne dolocbe, sicer pa se tudi za povrnitev $kode, nastale s kritvijo pogodbene obveznosti, smiselno

uporabljajo dolo¢be OZ o povrnitvi nepogodbene skode (246. ¢len OZ).
13 Clen 263 ZGD-1 v zvezi s $estim odstavkom $15. ¢lena ZGD-1.

14 Za zastaranje odskodninskih zahtevkov zoper poslovodje je v ZGD-1 dolocen celo bistveno daljsi zastaralni rok kot v OZ, celo do 10 let v druzbah, v katerih imata

Republika Slovenija ali ssamoupravna lokalna skupnost prevladujo¢ vpliv.

!5 Smiselno glej tudi Kontars¢ak, K. A.: Odskodninska odgovornost ravnatelja, e-ravnatelj; Spletno sti¢is¢e za vodje vzgojno-izobrazevalnih zavodov

(<https://e-ravnatelj.si/>).

16V zadevi Pdp 1440/2006 je sicer Vigje delovno in socialno sodisce sprejelo staliice, da tozenec (v tem primeru je §lo za ravnatelja $ole) odgovarja na podlagi takrat

veljavnega 182. ¢lena ZDR-1.
17 Ur. 1. RS, t. 56/02 in nasl.
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Javni zavod lahko uveljavlja povradilo $kode od direk-
torja javnega zavoda, ko je direktor s svojim protiprav-
nim ravnanjem javni zavod neposredno oskodoval ali
ko je priglo do oskodovanja javnega zavoda s tem, da
je javni zavod moral povrniti $kodo, ki jo je direktor
pri delu ali v zvezi z delom povzrodil tretji osebi.

Glede uveljavljanja od$kodninskih zahtevkov pa dva-
najsti odstavek 3.a ¢lena ZSPJS med drugim dolo¢a,
da je postopke ugotavljanja od$kodninske odgovorno-
sti osebe, ki je bila ob nastanku nezakonitosti oziro-
ma nepravilnosti odgovorna za izvrSevanje pravic in
dolznosti delodajalca (torej tudi direktorja), pristojen
sproziti v drzavnih organih in samoupravnih lokalnih
skupnostih predstojnik, v drugih osebah javnega pra-
va (torej tudi zavodih) pa ustanovitelj. Vprasanje, ki
se zastavlja samo po sebi, je seveda evidentno: ali na-
vedena dolo¢ba zavodu, ki mu je $koda dejansko na-
stala (torej neposrednemu oskodovancu), odreka ak-
tivno legitimacijo v tovrstnih od$kodninskih sporih?

Navedena dolo¢ba po mojem mnenju uvaja zgolj do-
datno moznost za uveljavljanje odskodninskega zahtev-
ka zoper odgovorno osebo, predvsem in tudi v prime-
rih, ko je oseba, ki je odgovorna za izvr$evanje pravic
in dolZnosti delodajalca, $e vedno v funkciji odgovorne
osebe. Jasno je namre¢, da je v javnih zavodih oseba, ki
je odgovorna za izvrSevanje pravic in dolznosti deloda-
jalca, direktor zavoda. Ta je zakoniti zastopnik zavoda
in v tej funkciji odgovoren tudi za vlaganje odskodnin-
skih zahtevkov v imenu in na ra¢un zavoda. V primeru,
ko se ugotovi, da je prav aktualni direktor, kot zakoni-
ti zastopnik zavoda, odgovoren za nepravilnosti in to-
rej $kodo, povzroceno zavoduy, je popolnoma jasno, da
v odskodninskem sporu ne more na aktivni strani na-
stopati sam zavod (ker ga zastopa direktor, zoper kate-
rega je treba uveljavljati od$kodninski zahtevek), tem-
vec je v tem primeru skladno z dvanajstim odstavkom
3.a ¢lena ZSPJS odskodninski spor upravi¢en sprozi-
ti ustanovitelj. V primeru, ko javni zavod Ze vodi drug
direktor, pa ni prav nobene zakonske ovire za to, da bi
odskodninski spor zoper nekdanjega direktorja sprozil
javni zavod, kot dejanski in neposredni oskodovanec.

Menim, da sporna dolo¢ba torej subjekta, ki mu je $ko-
da dejansko nastala, ne izklju¢uje iz uveljavljanja ta-
ks$nega zahtevka. Citirana dolo¢ba dvanajstega odstav-
ka 3.a ¢lena ZSP]JS torej zaradi moznosti konflikta inte-
resov izrecno priznava aktivno legitimacijo tudi druge-
mu subjektu (ustanovitelju), da nastopa v odskodnin-
skem sporu v imenu in na ra¢un dejanskega oskodo-
vanca, pri ¢emer pa seveda ta dolo¢ba po mojem stali-
$¢u v ni¢emer ne posega v pravice neposrednega osko-
dovanca, ki jih ima na podlagi splosnih pravil civilne-
ga prava. Nobenega razumnega (in pravnega) razloga
namre¢ ni za to, da bi imel delodajalec (na primer jav-
ni zavod) do delavca, ¢eprav je ta nekdanji poslovod-
ja, zgolj kondikcijske zahtevke, in ne tudi odskodnin-
skih. Ni namre¢ cilj zakona (ZSPJS) onemogocati de-
lodajalcu (neposrednemu oskodovancu), da uveljavlja

povrnitev $kode, ki mu je nastala, temve¢ ravno obra-
tno. Cilj zakona je, da postane premozenjski polozaj
delodajalca — oskodovanca (in ne tretje osebe) taksen,
kakr$en bi bil, ¢e ne bi bilo protipravnega ravnanja, za-
radi katerega je nastala $koda.

Skoda, ki jo oseba, ki izvriuje pravice
in dolznosti delodajalca, povzroci

z dolocitvijo in izplac¢ilom plac v
nasprotju s tretjim odstavkom

3. clena ZSPJS

Dolo¢bi enajstega in dvanajstega odstavka 3.a ¢lena
ZSP]JS odpirata $e dodatna vprasanja. V enajstem od-
stavku 3.a ¢lena ZSPJS je dolo¢ena odskodninska od-
govornost zastopnika delodajalca v javnem sektor-
ju (torej tudi direktorja javnega zavoda), ki je sklenil
pogodbo o zaposlitvi z doloditvijo visine place v na-
sprotju s tretjim odstavkom 3. ¢lena ZSPJS oziroma ki
je bil odgovoren za tako izpladilo place.

V zvezi z navedenim je treba najprej odgovoriti na
vprasanje, kaj je $koda, povzrocena z dolo¢itvijo in iz-
placilom pla¢ v nasprotju s tretjim odstavkom 3. ¢le-
na ZSPJS?

Doloc¢ba cetrtega odstavka 3.a ¢lena ZSPJS doloca, da
se javni usluzbenec oziroma funkcionar in delodaja-
lec lahko dogovorita o nac¢inu vracila preve¢ izplacanih
zneskov pla¢ z dogovorom, ki mora biti sklenjen v pi-
sni obliki. Ce je tak$en dogovor sklenjen, javni usluz-
benec oziroma funkcionar povrne preve¢ izplacane
zneske pla¢ za obdobje zadnjih desetih mesecev pred
prenehanjem izplacevanja place v nasprotju s tretjim
odstavkom 3. ¢lena ZSPJS, vendar ne veé, kot znaga
dvakratnik zakonito dolo¢ene osnovne place javnega
usluzbenca oziroma funkcionarja za polni delovni ¢as
za mesec pred mesecem predlozitve dogovora (peti
odstavek 3.a ¢lena ZSPJS). Delodajalec torej v prime-
ru sklenitve dogovorov ne dobi povrnjenega celotne-
ga zneska nezakonito izpla¢anih pla¢, temvec¢ zgolj nji-
hov del. Razlika (torej znesek med celotnim prikrajsa-
njem delodajalca in vrnjenimi zneski) zagotovo pome-
ni $kodo, ki je zaradi nepravilne dolo¢itve pla¢ nastala
delodajalcu. To $kodo na podlagi enajstega odstavka
3.a ¢lena ZSPJS torej delodajalec lahko terja od ose-
be, ki izvriuje pravice in dolZnosti delodajalca (torej na
primer od direktorja javnega zavoda), in sicer na pod-
lagi splosnih pravil civilnega prava in dolo¢b ZDR-1.

Vprasanje je, kaj se zgodi, ¢e javni usluzbenec dogovo-
ra ne podpise in torej $koda predstavlja celoten zne-
sek nezakonitega izplacila pla¢. Zakon sicer v osmem
odstavku 3.a ¢lena ZSPJS v tem primeru delodajalca
napotuje na obligatorno'® vloZitev tozbe na sodisce,
kjer mora od javnega usluzbenca zahtevati vracilo ce-
lotne razlike med preve¢ izplacano placo in zakoni-
to dolo¢eno plato. Ce delodajalec na sodis¢u z zah-
tevkom zoper javnega usluzbenca ne uspe," ali lahko

18 Glej trinajsto alinejo drugega odstavka 44. ¢lena ZSPJS, v kateri je dolo¢ena globa za nevlozitev tozbe

19" Glej na primer VSRS VIII Ips 256/2016 z dne 20. decembra 2016. V tej zadevi Vrhovno sodis¢e ugotavlja, da je bila za zakonitost in skladnost tozenkinih pogodb o
zaposlitvi v smislu dolo¢b 3. ¢lena ZSPJS prvenstveno odgovorna tozeca stranka (oziroma dejansko odgovorna oseba delodajalca). Navaja, da ni bilo ugotovljeno, da bi
tozenka (javna usluzbenka) kakorkoli protipravno pripomogla k dolo¢itvi previsokih pla¢nih razredov, ki so pomenili pravno podlago za obracun in izpla¢ilo spornih
plag. Zato zakljucuje, da je tozeca stranka (delodajalec) odgovorna za to, da je bila v spornem obdobju javni usluzbenki v pogodbah o zaposlitvi priznana in potem v
skladu s tem izpla¢evana pla¢a po visjih pla¢nih razredih od pla¢nih razredov, do katerih bi bila sicer glede na delovno mesto in dolo¢be zakona ter podzakonskih pred-

pisov upravicena.
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potem on (ali ustanovitelj) ta celoten znesek skladno
z enajstim in dvanajstim odstavkom 3. a ¢lena ZSPJS
terja od zastopnika delodajalca, ki je sklenil pogodbo
o zaposlitvi z doloditvijo viSine plate v nasprotju s tre-
tjim odstavkom 3. ¢lena ZSPJS (na primer direktorja
javnega zavoda)? Po mojem mnenju za kaj takega ni
ovire, se pa ob tem seveda zastavlja vprasanje teka za-
staralnih rokov.

Nadalje se zastavlja vprasanje, ali delodajalec (ali usta-
novitelj) od zastopnika delodajalca v javnem sektorju
lahko odskodninsko terja celotno $kodo, ki jo je pov-
zrodil z nepravilno dolo¢itvijo in izpla¢ilom pla¢ jav-
nim usluzbencem, takoj, torej ne da bi pred tem (ali
sploh) delodajalec vracilo preve¢ izpladane place zah-
teval od javnih usluzbencev, ki jim je bila pla¢a nepra-
vilno doloéena in izpla¢ana? Tudi za to potezo po mo-
jem mnenju ni ovire, razen v tem, da odgovorna oseba
uporabnika proracuna tvega placilo globe zaradi dej-
stva, da ni vlozila tozbe zoper javnega usluzbenca za
vradilo celotnega zneska nezakonito izpla¢ane place.

Vprasljivo je nadalje, ali dolo¢bi enajstega ali dvanaj-
stega odstavka 3.a ¢lena ZSPJS veljata zgolj za tiste od-
$kodninske zahtevke, ki so vezani na $kodo, povzroce-
no z dolo¢itvijo in izpla¢ilom pla¢ v nasprotju s tre-
tjim odstavkom 3. ¢lena ZSPJS, ali na splosno za vse
odskodninske zahtevke, ki jih ima prora¢unski upo-
rabnik (na primer tudi javni zavod) zoper odgovor-
no osebo (na primer direktorja). S tem v zvezi je na

mestu tudi vprasanje, ali torej enajsti odstavek 3.a ¢le-
na ZSPJS za vse od$kodninske zahtevke zoper odgo-
vorno osebo napotuje na uporabo delovnopravne za-
konodaje in s tem tudi na 177. ¢len ZDR-1 ter torej
decidirano uvaja blazjo obliko odgovornosti, kot sicer
velja za poslovodne osebe gospodarskih druzb?

Sklep

Ureditev od$kodninske odgovornosti direktorjev jav-
nih zavodov, pa tudi drugih oseb, ki izvr$ujejo pravi-
ce in dolznosti delodajalca v prora¢unskem uporabni-
ku, ni jasna in koncizna. Poraja vrsto vprasanj, na ka-
tera $e ni odgovorov sodne prakse. Posebej problema-
ticen je 3.a ¢len ZSPJS v povezavi s kazenskimi dolo¢-
bami tega istega zakona, ki se je Ze v preteklosti izka-
zal za trn v peti vsem, ki se s pravom ukvarjamo v pra-
ksi. Predvsem bi bilo smiselno, da od$kodninsko od-
govornost direktorjev javnih zavodov in drugih oseb,
ki izvr$ujejo pravice in dolznosti delodajalca v prora-
¢unskem uporabniku, jasno uredi zakonodajalec na na-
¢in, kot je to storil za direktorje gospodarskih druzb
v ZGD-1. Predvsem pa bi bilo priporocljivo, da zako-
nodajalec preneha sprejemati dolo¢be, kot je 3.a ¢len
ZSPJS (vkljuéno s kazenskimi dolo¢bami, ki se nanj
nanasajo), saj v pravni sistem vnasajo izrazito nekon-
sistentnost, s ¢imer ogrozajo zaupanje drzavljanov v
trdnost, predvidljivost in jasnost pravnega reda ter s
tem posegajo v nacelo pravne drzave, kot je oprede-
ljeno v 2. ¢lenu Ustave.

mag. Janja Paripovic’

odvetnica v Odvetniski pisarni Mayr & Pavlovi¢, d.o.0,, na Ptuju, specialistka delovnega prava in prava socialne varnosti

Izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi

delodajalca (3. del)

Razlogi za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi delodajalca so taksativno doloceni v prvem od-
stavku 110. ¢lena? Zakona o delovnih razmerjih-1 (ZDR-1).3 Prvi §tirje v zakonu navedeni razlogi so
bili podrobneje analizirani v prejSnjem prispevku,* preostali pa bodo podrobneje predstavljeni v

nadaljevanju.

Prepoved opravljanja dolocenih

del po pravnomocni odlocbi, izrek
ukrepa oziroma sankcije za prekrsek,
prestajanje zaporne kazni

Na podlagi pete alineje prvega odstavka 110. ¢lena

ZDR-1 lahko delodajalec delavcu izredno odpove po-
godbo o zaposlitvi,

- ¢e je delavcu po pravnomocni odlo¢bi pre-
povedano opravljati dolo¢ena dela v delovnem raz-
merju ali

- e mu je izreCen vzgojni, varnostni ali varstveni
ukrep oziroma sankcija za prekrsek, zaradi katerega
ne more opravljati dela dalj kot Sest mesecev, ali

— ¢e mora biti zaradi prestajanja zaporne kazni ve¢
kot Sest mesecev odsoten z dela.

! Clanek je pripravljen na podlagi besedila magistrske naloge, ki jo je avtorica uspesno zagovarjala na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru pod mentorstvom ustavne
sodnice in docentke na omenjeni fakulteti dr. Etelke Korpic - Horvat ter profesorja MMag. DDr. Giintherja Léschnigga, venia docendi.

©

Delodajalec lahko delavcu izredno odpove pogodbo o zaposlitvi:

= te delavec krsi pogodbeno ali drugo obveznost iz delovnega razmerja in ima krSitev vse znake kaznivega dejanja,

- ¢e delavec naklepoma ali iz hude malomarnosti huje kr$i pogodbene ali druge obveznosti iz delovnega razmerja,

~ leje delavec kot kandidat v postopku izbire predlozil lazne podatke ali dokazila o izpolnjevanju pogojev za opravljanje dela,

~ ¢e delavec najmanj pet dni zaporedoma ne pride na delo, o razlogih za svojo odsotnost pa ne obvesti delodajalca, ¢eprav bi to moral in mogel storiti,

~ Ceje delavcu po pravnomoc¢ni odlo¢bi prepovedano opravljati dolo¢ena dela v delovnem razmerju ali ¢e mu je izrecen vzgojni, varnostni ali varstveni ukrep oziroma
sankcija za prekrsek, zaradi katerega ne more opravljati dela dalj kot $est mesecev, ali ¢e mora biti zaradi prestajanja zaporne kazni vec kot Sest mesecev odsoten z dela,

¢e delavec odkloni prehod in dejansko opravljanje dela pri delodajalcu prevzemniku,
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Ta razlog za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi se
ze pojmovno navezuje na izdajo odlo¢b v drugih po-
stopkih, tako kazenskih kot tudi prekrskovnih, in na
podro¢no zakonodajo, ki opredeljuje pogoje za opra-
vljanja dela v dolo¢enih panogah.

Vzgojni ukrepi so opredeljeni v Kazenskem zakoniku
(KZ),’ ki se v delu, ki se nanaga na vzgojne ukrepe, $e
vedno uporablja na podlagi 375. ¢lena Kazenskega za-
konika — 1 (KZ-1),° in v Zakonu o prekrskih (ZP).”
Vzgojnim ukrepom v obeh zakonih je skupno to, da se
nanasajo na mladoletnike. Po 74. ¢lenu KZ so vzgoj-
ni ukrepi ukor, navodila in prepovedi, nadzorstvo or-
gana socialnega varstva, oddaja v vzgojni zavod, odda-
ja v prevzgojni dom in oddaja v zavod za usposablja-
nje. V 33. ¢lenu ZP-1 so kot vzgojni ukrepi opredelje-
ni ukor, navodila in prepovedi ter nadzorstvo. Uposte-
vajo¢ dejstvo, da je velika vedina zaposlenih vendar-
le polnoletnih, pride do podaje izredne odpovedi za-
radi izre¢enega vzgojnega ukrepa verjetno v izjemno
redkih primerih. Sodne prakse o tej tematiki namre¢
sploh ni mogoce najti.

Varnostni ukrepi so kazenske sankcije, ki se izrekajo
storilcem kaznivih dejanj. V 69. ¢lenu KZ-1 je dolo-
¢enih pet varnostnih ukrepov:

1. obvezno psihiatri¢no zdravljenje in varstvo v zdra-

vstvenem zavodu,
. obvezno psihiatri¢no zdravljenje na prostosti,
. prepoved opravljanja poklica,

. odvzem vozniskega dovoljenja in

[ SRS I

. odvzem predmetov.

Varstveni ukrep se lahko krsitelju izre¢e v postopku
prekrska, primeroma gre za varstvene ukrepe prepove-
di voznje motornega vozila, za¢asnega odvzema mo-
tornega vozila v cestnem prometu in kolesa s pomo-
znim motorjem ter odstranitev tujca iz drzave.

Objavljenih sodnih odlo¢b v zvezi s tem razlogom za
izredno odpoved je zelo malo, nanasajo pa se predvsem
na prestajanje ve¢ kot $estmese¢ne zaporne kazni. V
tej zvezi velja izpostaviti, da po stali$¢u Vrhovnega so-
dis¢a v sodbi opr. §t. VIII Ips 345/2007 z dne 9. mar-
ca 2009 pravnomocnost kazenske sodbe ni pogoj za
obstoj razloga za podajo izredne odpovedi po peti ali-
neji prvega odstavka 110. ¢lena ZDR-1. Prav tako po
mnenju Vrhovnega sodi$¢a® prestajanje zaporne kazni,
dalj$e od Sestih mesecev, Ze samo po sebi pomeni oko-
lis¢ino, zaradi katere bi bilo od delodajalca neupravi-
¢eno pricakovati, da delavcu omogo¢i zagovor, saj gre
pri prestajanju zaporne kazni za dejstvo, na katerega
zagovor ne more vplivati.

Ce delavec odkloni prehod in
dejansko opravljanje dela pri
delodajalcu prevzemniku

Sprememba delodajalca, na katero se ta razlog za iz-
redno odpoved nanasa, je opredeljena v 75. ¢lenu
ZDR-1. Pogodbene in druge pravice ter obveznosti
iz delovnih razmerij, ki so jih imeli delavci na dan
prenosa pri delodajalcu prenosniku, preidejo na de-
lodajalca prevzemnika v primerih, ¢e pride do spre-
membe delodajalca (zaradi pravnega prenosa pod-
jetja ali dela podjetja, izvedenega na podlagi zako-
na, drugega predpisa, pravnega posla oziroma prav-
nomoc¢ne sodne odloc¢be ali zaradi zdruzitve ali de-
litve). Pravno varstvo delavcev v primeru spremem-
be delodajalca je dolo¢eno v drugem do osmem od-
stavku 75. ¢lena ZDR-1.

Razlog za podajo izredne odpovedi pogodbe o zapo-
slitvi po $esti alineji 110. ¢lena ZDR-1 je: »¢e dela-
vec odkloni prehod in dejansko opravljanje dela pri de-
lodajalcu prevzemniku<. Za uporabo tega razloga pa
je najprej (v vsakem primeru posebej) treba ugotovi-
ti, ali gre dejansko za spremembo delodajalca. V tej
zvezi je treba izpostaviti stali$¢a, ki jih je Vrhovno
sodi$¢e zavzelo v sodbah opr. §t. VIII Ips 520/2008
z dne 10. maja 2010 in VIII Ips 126/2009 z dne 11.
januarja 2011, v skladu s katerimi mora enota, ki se
prenasa, predstavljati skupek virov in sredstev, njen
cilj pa mora biti opravljanje gospodarske dejavnosti.
Ekonomska enota mora ohraniti svojo identiteto. Le
izjemoma se lahko brez sredstev prenesejo le delav-
ci, vendar mora biti njihovo $tevilo obc¢utno. Zgolj
ob obstoju teh predpostavk gre za spremembo de-
lodajalca, ki je osnovna predpostavka za podajo iz-
redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi po $esti aline-
ji 110. ¢lena ZDR-1.

Samo dejstvo spremembe delodajalca ne
delodajalcu prenosniku ne delodajalcu
prevzemniku ne daje pravice, da delavcu odpove
pogodbo o zaposlitvi. Delavci so v primeru
spremembe delodajalca v skladu s 75. ¢lenom
ZDR-1 tudi ustrezno varovani glede svojih pravic iz
obstojece pogodbe o zaposlitvi.

Za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi po Sesti
alineji 110. ¢lena ZDR-1 je bistveno dejansko sta-
nje — da delavec prehod k delodajalcu prevzemni-
ku odkloni, kar posledi¢no pomeni, da delavec od-
kloni opravljanje dela pri delodajalcu prevzemniku.
V praksi delavec bodisi na delo pri delodajalcu pre-
vzemniku sploh ne pride, bodisi pride in postavlja
svoje zahteve glede opravljanja dela, bodisi pride na
opravljanje dela k delodajalcu prenosniku. Za tak$ne
primere ZDR-1 delodajalcu omogoca, da delavcu

~ lese delavec v roku petih delovnih dni po prenehanju razlogov za suspenz pogodbe o zaposlitvi neopraviceno ne vrne na delo,

= Ce delavec v Casu odsotnosti z dela zaradi bolezni ali poskodbe ne spostuje navodil pri

)

zdravnika, i zdravnika ali zdravstvene komisije ali ée v tem Casu

opravlja pridobitno delo ali ¢e brez odobritve pristojnega zdravnika, imenovanega zdravnika ali zdravstvene komisije odpotuje iz kraja svojega bivanja.

Ur. L RS, §t.21/13,78/13 in 52/16.

Ur. L. RS, §t.95/04.

Ur. L. RS, §t. 50/12, 54/15,38/16 in 27/17.

Ur. L. RS, §t.29/2011,21/13,111/13 in 32/16.
Sodba opr. §t. VIII Ips 73/2011 z dne 19. marca 2012.

NS

®

Paripovi¢, J.: Izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi delodajalca (2. del), Odvetnik, $t. 4 (82) - jesen 2017, str. 27.
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pogodbo o zaposlitvi izredno odpove. Delodajalec
prenosnik zaradi pravnega prenosa podjetja delav-
ca ve¢ ne potrebuje (in mu v okviru svojega podje-
tja tudi ni dolzan zagotavljati drugega dela), deloda-
jalec prevzemnik pa od delavca nima nobene kori-
sti, saj delavec delo pri njem odklanja. Podaja izre-
dne odpovedi pogodbe o zaposlitvi iz razloga po Se-
sti alineji 110. ¢lena ZDR-1 sankcionira torej kritev
osnovne delav¢eve obveznosti, to je opravljanje dela
(33. ¢len ZDR-1) in upostevanje delodajal¢evih na-
vodil (34. ¢len ZDR-1).

Neupravicen izostanek z dela po
prenehanju razlogov za suspenz
pogodbe o zaposlitvi

Suspenz pogodbe o zaposlitvi je predpisan v 53. ¢le-
nu ZDR-1 in pomeni, da delavec v taksativno dolo-
¢enih primerih, opredeljenih v prvem odstavku 53.
¢lena ZDR-1,° za¢asno preneha opravljati delo, ven-
dar mu pogodba o zaposlitvi ne preneha veljati in je
delodajalec ne sme odpovedati, razen ¢e so podani
razlogi za izredno odpoved ali ¢e je uveden posto-
pek za prenehanje delodajalca. Med suspenzom po-
godbe o zaposlitvi pogodbene in druge pravice ter
obveznosti iz delovnega razmerja, ki so neposredno
vezane na opravljanje dela, mirujejo. Najkasneje v
roku petih dni po prenehanju razlogov za suspenz
pogodbe (ko hkrati preneha suspenz pogodbe) ima
delavec pravico in dolznost vrniti se na delo. Ce se
delavec v predpisanem roku neupravi¢eno ne vrne
na delo in mu je izre¢ena izredna odpoved v skladu
s sedmo alinejo prvega odstavka 110. ¢lena ZDR-1,
traja suspenz pogodbe do zaletka u¢inkovanja izre-

dne odpovedi.

V prvem odstavku 53. ¢lena ZDR-1 so torej taksa-
tivno predpisane okoli§¢ine, na podlagi katerih pri-
de do suspenza pogodbe o zaposlitvi. Zaradi teh
okolis¢in delavec doloc¢en ¢as (za¢asno) namreé ne
more opravljati dela po pogodbi o zaposlitvi. Zara-
di uresni¢evanja nacela varstva pogodbe o zaposlitvi
ZDR-1 predpisuje, da pogodba o zaposlitvi v prime-
ru taksativno predpisanih okoli§¢in ne preneha ve-
ljati, temve¢ miruje oziroma v ¢asu suspenza miru-
jejo pogodbene in druge pravice ter obveznosti iz
delovnega razmerja. Delodajalec zgolj zaradi nasto-
pa okolis¢ine iz prvega odstavka 53. ¢lena ZDR-1
pogodbe o zaposlitvi ne sme odpovedati, izjema od
te prepovedi pa je situacija, ko so podani razlogi za
izredno odpoved, ali uvedba postopka za preneha-
nje delodajalca.

V tretjem odstavku 53. ¢lena ZDR-1 je predpisana de-
lav¢eva pravica, ki je hkrati tudi njegova dolznost, da
se na delo vrne najkasneje v roku petih dni po prene-
hanju razlogov za suspenz pogodbe. Ce se delavec v
predpisanem roku na delo neupravi¢eno ne vrne, mu
lahko skladno s sedmo alinejo prvega odstavka 110.
¢lena ZDR-1 delodajalec izredno odpove pogodbo o
zaposlitvi.

ZDR-1 torej jasno predpisuje, kje se nacelo uresnice-
vanja varstva pogodbe o zaposlitvi kon¢a — torej ne-
mudoma po prenehanju razlogov za suspenz pogod-
be o zaposlitvi oziroma najkasneje v roku petih dni po
prenehanju razlogov za suspenz pogodbe o zaposlitvi.

Z razlogom izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi
po sedmi alineji prvega odstavka 110. ¢lena ZDR-1
sta (tako kot pri razlogu po ¢etrti alineji prvega od-
stavka 110. ¢lena ZDR-1) varovana pravica in inte-
res delodajalca, da lahko realno predvideva in orga-
nizira delovni proces ter ga v primeru ovir na strani
delavca ustrezno prilagodi. Posredovanje informacij
o morebitni odsotnosti z dela in o drugih podatkih,
do katerih ima delavec lazji dostop od delodajalca
in so obenem pomembni za delovni proces, je zato
ena najpomembnejsih dolZnosti delavca do deloda-
jalca. To $e toliko bolj velja v primeru, ¢e so delav-
cu predhodno pravice in obveznosti iz delovnega
razmerja mirovale zaradi suspenza pogodbe o za-
poslitvi. Delodajalec je namre¢ moral delovni pro-
ces prilagoditi Ze v ¢asu suspenza pogodbe o zapo-
slitvi, zato se od delavca po prenehanju razlogov za
suspenz seveda utemeljeno (in toliko bolj upravice-
no) pri¢akuje, da bo po prenehanju razlogov za su-
spenz pogodbe o zaposlitvi priSel na delo oziroma
o morebiti upravi¢enih razlogih za svojo odsotnost
delodajalca obvestil.

V tretjem odstavku 53. ¢lena ZDR-1 je za primer izre-
dne odpovedi pogodbe o zaposlitvi, izre¢ene po sedmi
alineji prvega odstavka 110. ¢lena ZDR-1, predpisan
specialni rok, do kdaj traja suspenz pogodbe o zapo-
slitvi (do zacetka u¢inkovanja izredne odpovedi). Do
takrat je delavcu zaposlitev varovana, vendar ta dik-
cija istocasno pomeni tudi to, da do zacetka ucinko-
vanja izredne odpovedi delodajalec delavca ni dolzan
prijavljati nazaj v zavarovanje in mu za ¢as od prene-
hanja razlogov za suspenz do zacetka u¢inkovanja iz-
redne odpovedi placevati place ter pripadajocih dav-
kov in prispevkov.

Ta razlog za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi
torej ureja moznost izredne odpovedi pogodbe o za-
poslitvi s strani delodajalca v primeru suspenza po-
godbe o zaposlitvi. Povr$na primerjava razloga za iz-
redno odpoved pogodbe o zaposlitvi po sedmi alineji
prvega odstavka 110. ¢lena ZDR-1 bi lahko privedla
do sklepa, da je ta odpovedni razlog enak odpovedne-
mu razlogu iz Cetrte alineje prvega odstavka 110. ¢le-
na ZDR-1 (»¢e delavec najmanj pet dni zaporedoma ne
pride na delo, o razlogih za svojo odsotnost pa ne obvesti
delodajalca, ceprav bi to moral in mogel storiti«). Vendar
podrobnejsa analiza obeh odpovednih razlogov poka-
ze, da navedena razloga za izredno odpoved pogodbe
o zaposlitvi nista enaka.

Predpostavka za zakonito izredno odpoved na pod-
lagi odpovednega razloga iz Cetrte alineje prvega od-
stavka 110. ¢lena ZDR-1 je namre¢ naslednji dejanski
stan: delavec najmanj pet dni ne pride na delo, delavec
delodajalca o razlogih za svojo odsotnost ne obvesti,

° [...]zaradi prestajanja zaporne kazni, izrecenega vzgojnega, varnostnega, varstvenega ukrepa ali sankcije za prekrsek, zaradi katerih ne more opravljati dela Sest mesecev ali
manj, obveznega ali prostovoljnega sluzenja vojaskega roka, opravljanja nadomestne civilne sluzbe oziroma usposabljanja za opravljanje nalog v rezervni sestavi policije, vpoklica
pogodbenega pripadnika rezervne sestave Slovenske vojske k opravljanju vojaske sluzbe v miru ter poziva ali napotitve na opravljanje nalog zas¢ite, resevanja in pomoci pogodbe-
nega pripadnika Civilne zastite, pripora in v drugih primerih, ki jih dolocajo zakon, kolektivna pogodba ali pogodba o zaposlitvi.
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delavec bi bil delodajalca o razlogih za svojo odsotnost
dolzan in zmozen obvestiti. V sedmi alineji prvega od-
stavka 110. ¢lena ZDR-1 pa je uzakonjen drugacen de-
janski stan: razlogi za suspenz delav¢eve pogodbe o za-
poslitvi prenehajo, delavec se v roku pet dni po prene-
hanju razlogov za suspenz ne vrne na delo, delavcev iz-
ostanek z dela je neupravicen.

V obeh odpovednih razlogih je torej enako opredeljen
zgolj ¢as delavéeve odsotnosti z dela (pet dni).'* Od-
povedna razloga pa sta razli¢na glede:

1. prenehanja razlogov za suspenz pogodbe o zaposli-
tvi, kar je del dejanskega stanu zgolj odpovednega
razloga po sedmi alineji prvega odstavka 110. ¢lena
ZDR-1,

2. dolznosti in zmozZnosti obve$¢anja, ki ju kot del
dejanskega stanu izrecno predpisuje zgolj Cetrta
alineja prvega odstavka 110. ¢lena ZDR-1, ter

3. neupravi¢ene oziroma upravi¢ene odsotnosti, ki za
obstoj odpovednega razloga po Cetrti alineji prvega
odstavka 110. ¢lena ZDR-1 sploh ni bistvena, tem-
vec je pri tem odpovednem razlogu odlo¢ilno zgolj
to, ali bi bil delavec dolzan in zmozZen delodajalca o
razlogih za svojo odsotnost obvestiti. Drugace kot
pri navedenem pa je za presojo zakonite odpovedi
po sedmi alineji prvega odstavka 110. ¢lena ZDR-1
bistveno le, ali je odsotnost delavca upravicena ali
ne.

Objavljene sodne prakse v zvezi s tem odpovednim
razlogom ni, kar lahko utemeljuje sklep, da delodajal-
ci v praksi tega odpovednega razloga ne uporabljajo.
Verjetno tudi zaradi dejstva, ker se suspenz pogodbe
o zaposlitvi v praksi ne pojavlja pogosto.

Nespostovanje navodil zdravnika ali
zdravniske komisije

V osmi alineji prvega odstavka 110. ¢lena ZDR-1 je ta
razlog za izredno odpoved opredeljen takole: »ce de-
lavec v Casu odsotnosti z dela zaradi bolezni ali poskod-
be ne spostuje navodil pristojnega zdravnika, imenovane-
ga zdravnika ali zdravstvene komisije ali Ce v tem Casu
opravlja pridobitno delo ali ¢e brez odobritve pristojnega
zdravnika, imenovanega zdravnika ali zdravstvene komi-
sije odpotuje iz kraja svojega bivanja«.

Obveznosti osebnega zdravnika, imenovanega zdrav-
nika ali zdravstvene komisije ter s tem povezane obve-
znosti delavca, zacasno zadrzanega od dela, so oprede-
ljene v drugem odstavku 233. ¢lena'! Pravil obveznega
zdravstvenega zavarovanja'? (pravila). V skladu s pra-
vili je pristojen zdravnik tisti, ki delavcu v ¢asu njego-
ve odsotnosti z dela zaradi bolezni in poskodbe pred-
pise navodila o njegovem dopustnem ravnanju in rezi-
mu gibanja. Delavec je Ze na podlagi pravil obvezan ta-
k$na navodila spostovati, saj so namenjena njegovemu

¢imprejénjemu okrevanju in vrnitvi na delo. Ce dela-
vec svoje obveznosti, ki mu jih nalagajo pravila, krsi
(ali pa v ¢asu odsotnosti z dela opravlja pridobitno
delo), lahko delodajalec ravna po osmi alineji prve-
ga odstavka 110. ¢lena ZDR-1 in pogodbo o zaposli-
tvi izredno odpove.

V zvezi s tem odpovednim razlogom obstaja bogata
sodna praksa in otitno gre za enega izmed pogoste-
je uporabljenih razlogov za podajo izredne odpovedi
pogodbe o zaposlitvi s strani delodajalca. Ceprav je na
prvi pogled videti, da je dikcija tega odpovednega ra-
zloga jasna, so se v praksi pojavljale razli¢ne razlage po-
sameznih pojmov, ki pa jih je sodna praksa poenotila.

V sodbi opr. §t. VIII Ips 184/2004 z dne 21. decem-
bra 2004 je Vrhovno sodi$¢e ob ugotavljanju zlorabe
pravice do bolniske odsotnosti kot bistveno za preso-
jo $telo ugotovitev nizjega sodis¢a, da toznikovo ravna-
nje ni bilo v nasprotju z navodili zdravnika in da nje-
govo ravnanje ni vplivalo na morebitno poslabsanje
zdravstvenega stanja in s tem na podalj$anje bolniske-
ga dopusta. Ker toznik pravice do bolniske odsotno-
sti ni uporabil v nasprotju z namenom, s katerim mu
je bila priznana, toznik bolniskega dopusta ni zlorabil.

Katera dejanja oziroma kateri opravki delavca so po
sodni praksi dopustni tudi v ¢asu zacasne odsotnosti
z dela, izhaja iz sodbe Vi$jega delovnega in socialne-
ga sodi$¢a v Ljubljani opr. $t. Pdp 202/2013 z dne 4.
aprila 2013, v obrazlozZitvi katere se sodisce sklicuje
tudi na sodno prakso Vrhovnega sodi$¢a:
» Delavec se mora drzati navodil zdravnika zato, da
bo zdravljenje ¢im krajse in v skladu s predpisano te-
rapijo in se vzdrZati vseh ravnanj, ki bi lahko vpli-
vala na podaljSanje zdravljenja oziroma poslabsanje
zdravstvenega stanja in s tem na delovno zmoznost
delavca. Navedeno pa ne pomeni, da delavec v tem
Casu ne sme izvrsevati niti tistih obicajnih vsakodnev-
nih opravil in dejavnosti, ki jih sicer lahko opravlja
poleg svojega dela pri delodajalcu. Taksno tolmace-
nje bi bilo preozko in nezivljenjsko. Ce tovrstna de-
janja delavca niso v nasprotju z navodili zdravnika,
potem ni zadrzkov, da bi jih delavec lahko opravljal
tudi v ¢asu bolniske odsotnosti. Tako je Vrhovno so-
dis¢e RS v sklepu VIII Ips 294/2006 z dne 7. 11.
2006 obravnavalo primer delavca, ki se je v asu bol-
niske odsotnosti udelezil seje nadzornega sveta. Med
drugim je obrazloZilo, da delavec s tem ni odpotoval
iz kraja svojega bivanja, temvec je bil le krajsi éas
odsoten od doma, in ¢e mu je bilo dovoljeno giba-
nje izven doma, potem z odhodom na sejo nadzor-
nega sveta ni zlorabil bolniske odsotnosti. Prav tako
je Vrhovno sodis¢e RS v navedeni odlocbi kot v od-
lo¢bi VIII Ips 353/2009 z dne 18. 4. 2011 preso-
dilo, da voZenj v nekaj kilometrov oddaljen kraj Ze
pojmovno ni mogoce Steti za ‘odpotovanje’ iz kraja
bivanja. Enako stalis¢e je zavzelo tudi v sodbi VIII
Ips 374/2009 z dne 7. 6. 2011.«

10 Ceprav ¢etrta alineja prvega odstavka 110. ¢lena ZDR-1 ne vsebuje besedila »delovni« dan, je vendar iz same vsebine tega odpovednega razloga jasno razvidno, da
se ¢as odsotnosti nanasa zgolj na delovne dneve (delavec namre¢ na dan, ki ni delovni, ni dolzan priti na delo).

11

»Osebni zdravnik ali imenovani zdravnik ali zdravstvena komisija morata zavarovancu dati navodila o ravnanju v éasu zadrzanosti od dela (rezim Zivljenja, strogo lezanje,

potitek, sprehodi ...). V ¢asu zadrZanosti od dela zaradi bolezni, poskodbe ali nege mora zavarovanec, ki se zdravi doma, v éasu taksne zadrZanosti biti na svojem domu. Odso-
tnost z doma je mozna ob odhodu na zdravniski pregled, terapijo oziroma v primerih, ko odsotnost ne vpliva negativno na potek zdravljenja, oziroma ce zdravnik ali imenovani
zdravnik ali zdravstvena komisija to odredita ali dovolita. Za odhod izven kraja bivanja je vedno potrebna odobritev osebnega zdravnika. V primerih krsenja navodil mora imeno-
vani zdravnik ali zdravstvena komisija pozvati zavarovano osebo na sejo senata in ugotoviti, ali so Se podani razlogi za zacasno nezmoznost za delo.«

2 Ur.1.RS, . 30/03, 78/03, 84/04, 44/05, 86/06, 64/07,33/08,7/09, 88/09,30/11,49/12,106/12,25/14 in 85/14.
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Podobno stali$¢e izhaja tudi iz sodbe Visjega delov-

nega in socialnega sodi$¢a v Ljubljani opr. $t. Pdp

311/2010 z dne 1. julija 2010:
»Cetudi je imel toznik v odlocbi zapisana navodila,
da mora v ¢asu bolniskega staleZa mirovati, ni mogo-
¢e le na podlagi dejstva, da je zapustil prebivalisée in
opravil nekaj nakupov, sklepati, da je huje krsil po-
godbene ali druge obveznosti iz delovnega razmerja
oziroma da ni uposteval navodil pristojnega zdrav-
nika. Tudi v Casu bolniskega staleZa sme delavec iz-
vrSevati tista vsakodnevna opravila, ki jih sicer opra-
vlja poleg svojega dela, v kolikor ta opravila ne podalj-
Sujejo zdravljena oziroma ne poslabsajo zdravstvene-
ga stanja.«

Da so v ¢asu bolniske odsotnosti, ¢e delavec nima
predpisanega strogega mirovanja, dovoljeni nujni
zZivljenjski opravki in skrb za otroke, potrjujejo tudi
druge sodne odlo¢be."

Da je mozna tudi naknadna odobritev potovanja od
pristojnega zdravnika, potrjuje sodba Visjega delov-
nega in socialnega sodi$¢a v Ljubljani opr. $t. Pdp
96/2012 z dne 1. februarja 2012:
»Nezivljenjsko in nezakonito je zato pri¢akovati od
delavcev, ki so na bolniskem stalezu, da bodo za vsak
krajsi opravek izven kraja bivanja klicali svojega oseb-
nega zdravnika in ga prosili za dovoljenje za odhod.
Navedeno dolocbo ZDR (8. alinejo 1. odst. 111. ¢l.
ZDR), ki primeroma nasteva krsitve bolniskega sta-
leza, je zato mogoce interpretirati le tako, da se rav-
nanje, ki se delavcu oita, presoja z vidika vpliva na
potek zdravljenja. Da je ravnanja, ki so 'formalno’ v
nasprotju z danimi navodili, vedno potrebno presoja-
ti z vidika vpliva na potek zdravljenja, pa je odlocilo
tudi Ze Vrhovno sodis¢e (VIII Ips 6/2010 z dne 6.
9.2011). ZDR namre¢ izrecno ne zahteva, da bi bila
odobritev potovanja s strani zdravnika oziroma pri-
stojne zdravniske komisije le predhodna, zato je za-
kljuciti, da je lahko tudi naknadna (smiselno glej VIII
Ips 455/2007 z dne 2. 12. 2008).<«

Zivljenjsko stali$¢e glede navodil zdravnika (oziroma
glede tega, kdaj izrecna navodila niso potrebna) je
razvidno iz odlo¢be Vi$jega delovnega in socialnega
sodi$¢a v Ljubljani opr. §t. Pdp 256/200S z dne 30.
marca 2006. Sodi$ce je namre¢ presodilo, da zdrav-
nikova navodila, ki jih je delavec dolzan spostovati v
¢asu bolniske odsotnosti, niso le tista, ki jih je zdrav-
nik pacientu izrecno dal (denimo, da v ¢asu bolnigke

odsotnosti ne sme opravljati gradbenih del), ampak
tudi tista, za katera je samoumevno, da so obsezena ze
v dejstvu, da je nekomu odobren bolniski dopust in
predpisano zdravljenje. V obravnavani zadevi je sodi-
$¢e upostevalo, da so bile delavcu dolo¢ene omejitve
predpisane ze z odlo¢bo ZPIZ, da je bil delavec na
bolniskem dopustu zaradi tezav, ki jih ima kot inva-
lid I11. kategorije (povi$an krvni tlak, tezave s hrbte-
nico), dodatno pa zaradi poskodbe rame in moznosti
mozganske kapi. Zaradi navedenega ni bilo potreb-
no posebno navodilo, da se je delavec dolZan vzdrza-
ti gradbenih del, saj je to logi¢no samo po sebi. Na-
vodilo, naj se takega dela vzdrzi, je torej lahko obse-
zeno Ze z odobritvijo bolniskega dopusta in predpi-
sanim zdravljenjem.

Za ¢as odsotnosti z dela zaradi bolezni ali poskodbe

delodajalec delavcu izplac¢uje nadomestilo place iz la-

stnih sredstev, ob dalj$em trajanju delav¢eve odsotno-
sti (ve¢ kot 30 dni za posamezno odsotnost in ve¢ kot

120 dni za posamezno koledarsko leto) pa delodajalec

nadomestilo place izplaca v breme zdravstvenega zava-

rovanja (tretji odstavek 137. ¢lena ZDR-1). Pripomni-

ti velja, da 30-dnevna odsotnost pomeni odsotnost z

dela, ki dejansko traja mesec in pol, 120-dnevna od-

sotnost pa dejansko pomeni $estmese¢no odsotnost

v posameznem koledarskem letu v celoti. Pri deloda-

jalcu torej za ¢as delavéeve odsotnosti nastaneta vsaj

dve vrsti posledic:

— prvi¢, delavcu mora (tudi na lastne stroske) izplage-
vati nadomestilo place za delo, ki ga delavec seveda
ne opravi, in

- drugi¢, za ¢as delavéeve odsotnosti mora organizi-
rati delovni proces.

Zato je tudi pravilno, da je delavec z dela zaradi bole-
zni ali poskodbe odsoten le, ¢e je to utemeljeno, in da
delavec v ¢asu take odsotnosti tudi spo$tuje navodila
zdravnika oziroma zdravni$ke komisije. Bolniski do-
pust ni delav¢eva pravica, ki bi jo le-ta lahko uporabil
po lastni presoji in Zzelji, temve¢ je odsotnost z dela,
namenjena zdravljenju bolezni ali poskodbe. Zato je
delavec obvezan, da navodila zdravnika v ¢asu bolni-
s$kega dopusta v celoti uposteva.

Krsitev navodil zdravnika namre¢ pomeni, da delavec
bodisi bolniskega dopusta dejansko sploh ne potrebuje
bodisi si zaradi krsitev zdravnikovih navodil lahko tra-
janje bolniskega dopusta zaradi morebitnega poslab-
$anja zdravja celo podaljsa. Oboje pa pomeni (neu-
temeljeno) stroskovno in organizacijsko posledico za
delodajalca.

13 Na primer sodbe Vrhovnega sodis¢a RS opr. $t. VIII Ips 353/2009 z dne 18. aprila 2011, VIII Ips 237/2008 z dne 22. septembra 2009, VIII Ips 134/2008 z dne
12. maja 2009 in sodbi VDSS opr. §t. Pdp 1174/2007 z dne 29. novembra 2007 ter Pdp 729/2006 z dne 26. oktobra 2006.
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Gaja Ana Pavliha'

mag. prava

Eti¢ni izzivi odvetnistva

ReSevanje odvetniskih eti¢nih izzivov je pogosto zahtevno, saj pri tem v odvetniku poteka boj med
pravom, poklicno etiko, lastno vestjo, pravnim ob¢utkom, splodno etiko in drugimi vidiki. Pri tem po-
Stena pot pogosto pomeni tudi daljso in teZjo pot. Dandanes se nam neredko zdi, da so moralne in
eti¢ne razseznosti (pre)hitro poteptane v zameno za dobicek, druzbeni ugled ali kako drugo osebno
korist. V ospredju sta pogosto predvsem individualizem in posledi¢no boj za lastno prezivetje, ne glede
na ceno, ki jo tovrstno obnasanje zahteva.

Namen tega prispevka je orisati odvetnisko poklicno etiko prek strnjenega prikaza nekaterih eti¢nih
dolznosti in izzivoy, ki jih ureja Kodeks odvetniske poklicne etike in s katerimi se (slovenski) odvetni-

ki soocajo v praksi. Nekaj besed bo namenjenih tudi predlogom za izboljSanje trenutnega stanja in
ureditve.

Etika je nedvomno nelo¢ljiv del odvetniskega dela in
domala vsakega pravniskega poklica. Pravniki se na-
mre¢ nenehno soocajo z dolo¢anjem meje med tistim,
kar je prav, in tistim, kar ni.* Sleherni pravnik bi to-
rej moral biti eti¢no zasidran, saj lahko le na takem
temelju uresnic¢uje pravico.> Menim, da je prav eti¢-
na naravnanost ena izmed temeljnih prvin, ki kazejo
na dobrega odvetnika oziroma pravnika. Zato je izre-
dno pomembno, da vsak pravnik pozna (in spostuje)
splo$na eti¢na nacela, nacela poklicne etike in eti¢ne
kodekse pravniskih poklicev. Zavedati bi se moral, da
so pravi¢nost, etika in morala spiritus agens njegove-
ga delovanja.*

Odvetniska poklicna etika

Odvetnistvo je poklic, ki od nosilca ne zahteva le stro-
kovno podkovanega znanja, temve¢ tudi vrednotno
ustrezno ravnanje, tako v poklicnem kot v zasebnem
zivljenju. Ko govorimo o odvetniski poklicni etiki, je
pomembno vedeti, kaj je telos oziroma namen odve-
tniskega poklica. Po eni strani odvetnik pomaga lju-
dem iskati pravi¢nost, po drugi pa svoje delo opravlja
zaradi lastnega preZivetja oziroma zasluzka.® Med tema
ciljema mora odvetnik nenehno iskati ravnotezje.® Pri
tem mora paziti, da pri pehanju za ciljem ne krene s
poti, temve¢ se med svojim poklicnim delovanjem tr-
dno drZi pravnih in eti¢nih meja.

Poglaviten vir odvetniske etike je Kodeks odvetniske

poklicne etike (kodeks), ki je bil sprejet 16. decembra

1994 na skups$¢ini Odvetniske zbornice Slovenije
(OZS).” Kodeks dolo¢a temeljna eti¢na nacela in pra-
vila slovenskega odvetni$tva, pri ¢emer naj bi vsi od-
vetniki skrbeli, da skupaj s kolegi spostujejo kodeks,
in si poleg tega prizadevali, da v svoje delo vnasa-
jo popolnejse eti¢ne prvine.® Dolocbe eti¢ne narave
najdemo tudi v preostalih virih, na primer v Zako-
nu o odvetni$tvu, Statutu OZS, nekaterih pravilni-
kih in poslovnikih, dokumentih na evropski in med-
narodni ravni itd.

Eticni izzivi odvetniSkega poklica

Pri odvetnikovem delu se v odnosu do klientov, kole-
gov in javnosti nenehno pojavljajo eti¢ni izzivi.” Od-
vetnik ima namrec $tevilne eti¢ne dolznosti v razmerju
tako do strank kot tudi do drugih oseb, prava in pra-
vosodnega sistema.”

1. Za zaprtimi vrati odvetniskih pisarn

Neeti¢no obnasanje je ponekod mogoce zaznati ze
med samimi zaposlenimi znotraj odvetni$kih pisarn,
kar ima potencialen vpliv na njihovo poklicno delo-
vanje v odnosu do tretjih oseb.!"! Na podlagi podat-
kov studije, ki jo je opravil avstralski pravniski svet, je
bilo ugotovljeno, da so neeti¢na ravnanja, kot so nadle-
govanje, diskriminacija, ustrahovanje in podobno, po-
gosta tudi znotraj odvetniskih pisarn.'* Nadalje se pri
slovenskem Varuhu ¢lovekovih pravic srecujejo s pri-
tozbami, da se v odvetniskih pisarnah izkori$¢a mlajse

! Prispevek je povzetek oziroma strnjen prikaz magistrske diplomske naloge, ki je nastala pod mentorstvom doc. dr. Alesa Novaka na Pravni fakulteti Univerze v Ljub-
ljani. V delu sem z obravnavo teorije in prakti¢nih primerov predvsem raziskala hipotezo o ustreznosti slovenskega Kodeksa o odvetniski poklicni etiki. V tej luci so bile

predstavljene razli¢ne eti¢ne dolznosti odvetnikov in njihove krsitve v praksi.
% Kranjc, J.: Kaj je etika in kdo jo potrebuje?, Odvetnik, §t. 77/2016, str. 15.
3 Budar, F.: Pravnik v danasnjem ¢asu, Podjetje in delo, §t. 8/2004, str. 1994.

4 Reavley, T.M., v Newton, W.F. (ur.), Floyd, T. W. (ur.), in drugi: The lawyer as a professional, 1991, str. 13; Pavliha, M..: Pravnik za novo tiso¢letje, Podjetje in delo,

§t. 6-7/2009, str. 1612.
5 Razdrih, A.: Odvetniska etika, Odvetnik, $t. 45/2009, str. 7.
¢ Razdrih, A., naved. delo, str. 7.

7 Dolotila kodeksa so bila veckrat dopolnjena, in sicer 7. decembra 2001, 25. aprila 2009 in 9. aprila 2011. Preambula Kodeksa odvetniske poklicne etike.
8 Drugi odstavek 61. ¢lena in drugi odstavek 2. ¢lena Kodeksa odvetniske poklicne etike.

 Razdrih, A., naved. delo, str. 7.

10" Struktura je povzeta po u¢nem naértu podiplomskega predmeta Etika pravniskih poklicev v $tudijskem letu 2016/2017. Novak, A.: U¢ni na¢rt podiplomskega
predmeta Etika pravniskih poklicev, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, $tudijsko leto 2016/2017, <www.pfuni-lj.si/media/Setika.pdf>.

' Baron, P. D., Corbin, L. C.: Ethics begin at home, Legal ethics, 19 (2016) 2, str. 281-282 in 292.

12 Studijo je opravil “Law Council of Australia’s National Attrition and Re-engagement Study (NARS)’, objavljena je bila leta 2014. Baron, P. D., Corbin, L. C.: Ethics

begin at home, Legal ethics, 19 (2016) 2, str. 281-282 in 292.
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sodelavce."® Zagotovo je izredno pomembno, da se eti-
ka uresnicuje Ze za $tirimi stenami odvetnigkih pisarn,
nato pa tudi povsod drugod.

2. Odvetnikov odnos do strank

Razmerje med odvetnikom in stranko ima za odvetni-
$ki poklic bistven pomen, poleg tega se v tem razmer-
ju pogosto pojavljajo eti¢ni izzivi. Pomembno je, da
odvetnik v prvi vrsti ohranja brezpogojno in popolno
neodvisnost od vsakega zunanjega vpliva pri obrambi
strank.'* Ko odvetnik sprejme zastopanje neke stranke,
ga mora izvr$evati vestno, posteno, skrbno in po nace-
lih odvetniske poklicne etike.'’ Zagotovo ne sme stran-
ke obravnavati kot objekt, prek katerega lahko (dobro)
zasluzi.' Nepostena ravnanja nakazujejo, da odvetnika
bolj zanimata lastna kariera in zasluzek kot pa stranki-
ni legitimni interesi.!”

Eden od eti¢nih izzivov, s katerimi se odvetnik soo-
¢a v razmerju do stranke in tudi do pravosodnih or-
ganov, je uporaba moznih zakonitih sredstev v ko-
rist lastne stranke.'® Odvetnik na¢eloma sme upora-
biti vsako mozno in dopustno zakonito sredstvo, za
katerega meni, da lahko njegovi stranki koristi.'” Pri
tem je relevantno vpradanje, ali sme vloziti (o¢itno
neutemeljeno) pravno sredstvo, z izkljuénim name-
nom, da doseze odlog nastanka neugodnih posledic
za zastopano stranko??® Ali tako ravnanje pomeni ka-
kovostno zastopanje ali pa zlorabo procesnih pravic
v korist klientov?*! Pravni$ka stroka je pri tovrstnih
vprasanjih razdeljena na dva diametralno nasprotna
si pola, kar kaze na zapletenost tega eti¢nega izziva.
Na eni strani nekateri zagovarjajo stali$¢e, da se od-
vetnik lahko oprime vseh pravno dovoljenih orodij,
ki so njegovi stranki v korist.?? Pri tem del strokov-
njakov celo zagovarja tezo, da je to odvetnikova eti¢-
na dolznost (in ne le izbira).* Nasprotno naj bi $lo
za krsitev poklicne etike, ko bi odvetnik tako prav-
no sredstvo vlozil le zaradi golega nagajanja naspro-
tni stranki ali ko bi stranko sam napeljeval k zlorabi
pravice.** Na drugi, povsem nasprotni strani pa stro-
kovnjaki zagovarjajo uporabo le tistih institutov, ki
sovpadajo z eti¢nimi naceli in pravili.*® Hkrati opo-
zarjajo, da obicajno ne obstajajo pravno dovoljeni ci-
lji, ki bi opravi¢evali pravna sredstva, katerih edini
namen je zavlacevanje s postopkom.?® Tudi sama se

pridruzujem stali$¢u, da odvetniki pri zastopanju svo-
jih strank ne bi smeli uporabljati nezakonitih sred-
stev in ciljev, kakor tudi ne zlorab pravic in preosta-
lih neeti¢nih ravnanj.

Nadalje odvetnika med drugim obvezujejo dolznosti
lojalnosti, zaupnosti in varstva poklicne tajnosti.’” Na
podro¢ju zaupnosti zagotovo pomeni sporen eti¢ni iz-
ziv prevzem zastopanja tretje osebe zoper svojo seda-
njo ali nekdanjo stranko.?® V zvezi s tem je bil leta
2009 kodeks dopolnjen s pravilom, po katerem od-
vetnik tudi po prenehanju pooblastilnega razmerja ne
sme prevzeti zastopanja zoper svojo nekdanjo stran-
ko, ¢e bi lahko s tem prekrsil nacelo zaupnosti.?® Slo-
vensko odvetni§tvo torej ne pozna absolutne prepo-
vedi zastopanja zoper svojo nekdanjo stranko, zaradi
Cesar se je treba vprasati, ali je trenutna ureditev do-
volj stroga. Po eni strani bi lahko odgovorili pritrdil-
no, saj naj bi relativna prepoved varovala nacelo zau-
pnosti. Poleg tega je verjetnost, da odvetnik prevza-
me primer proti svoji nekdanji stranki, precej visoka,
ker je Slovenija majhna drZava, prav tako se njeni dr-
zavljani radi pravdajo. Na omenjeno vprasanje bi lah-
ko odgovorili tudi negativno, kajti pri nas imamo $iro-
ko izbiro odvetnikov, povrhu tega je nac¢elo zaupnosti
eno od temeljnih nacel odvetni$tva. Menim, da slednji
razlog pretehta, zaradi ¢esar bi lahko uvedli absolutno
prepoved zastopanja zoper nekdanjo stranko.® Cerav-
no bi to pomenilo strogo omejitev, je nacelo zaupnosti
vendarle temelj, na katerem je zgrajeno vsakr$no od-
vetnikovo razmerje s stranko, zato bi ga morali v ce-
loti zavarovati, tako med trajanjem kakor tudi po pre-
nehanju tega razmerja.

3. Izkazovanje eti¢nih prvin nasproti
preostalim

Ceravno so spiritus agens odvetnikovega delovanja
njegove stranke, je izredno pomemben tudi odvetni-
kov odnos do nasprotnih strank, drugih odvetnikov in
preostalih sodelujo¢ih v konkretnih postopkih. Odve-
tnik mora pri svojem delu vselej obzirno upostevati
tudi preostale vpletene,® recimo po naslednjem me-
rilu: »Mera prava ni samo moja mera, vselej gre tudi
za mero do drugega.«** Odvetnik je del pravosodne-
ga sistema, zato njegova naloga ni le varovanje intere-
sov lastne stranke.?

13" Slednje je omenila varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nusdorfer na posvetu, ki sta ga 21. junija 2017 organizirala Drzavni svet in OZS. Glej Maéek, P.: Vloga odve-

tmstvavRepubhkl Sloveniji, Odvetnik, §t. 81/2017, str. 45-47.
+ Clen 11 Kodeksa odvetnigke poklicne etike.

Drugi odstavek 11. ¢lena Zakona o odvetnistvu (ZOdv).
Razdrih, A., naved. delo, str. 7.
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7" Baker, F. W., v Newton, W. F. (ur.), Floyd, T. W. (ur.), in drugi: The lawyer as a professional (1991), str. 42.
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Prvi odstavek 11. ¢lena ZOdv in 41. ¢len Kodeksa odvetniske poklicne etike.
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Pav¢nik, M., naved. delo, str. 7.

Pavénik, M.: Ob nekaterih oblikah zlorabe prava, Odvetnik, $t. 51/2011, str. 7.

Kranjc, J.: Ni vse, kar je dovoljeno, tudi posteno (spodobno), Pravna praksa, $t. 45/2007, str. 6-9.

Temu mnenju Janez Kranjc odlo¢no nasprotuje. Tudi Matej Accetto opozarja na majava tla trditve, da odvetnik pri svojem delovanju ne more zlorabiti pravice.

Glej Kranjc, J.: Ni vse, kar je dovoljeno, tudi posteno (spodobno), Pravna praksa, §t. 45/2007, str. 6-9, in Accetto, M.: Scila in Karibda odvetnikove vesti, kolumna na

spletnem portalu IUS-INFO (28. oktober 2007).

2 Ceferin, R.: Ali pomeni vlaganje pravnih sredstev odvetnika z namenom zavla¢evanja zlorabo procesnih pravic?, Odvetnik, §t. 47/2010, str. 4.
% Ceferin, R.: Pravice in dolznosti odvetnika v razmerju do njegovih strank in do druzbene skupnosti, Podjetje in delo, §t. 6-7/2014, str. 1015-1025; Ceferin, R.: Ali
pomem vlaganje pravnih sredstev odvetnika z namenom zavla¢evanja zlorabo procesnih pravic?, Odvetnik, §t. 47/ 2010, str. 4.

2
2
2

&

l?avcmk M.: Ob nekaterih oblikah zlorabe prava, Odvetnik, t. $1/2011, str. 7.

2 9

Razdrih, A., naved. delo, str. 7.

2
2

Kranijc, J.: Ni vse, kar je dovoljeno, tudi posteno (spodobno), Pravna praksa, §t. 45/2007, str. 6-9.
Clen 43 in prvi odstavek S1. ¢lena Kodeksa odvetnigke poklicne etike ter prvi odstavek 6. ¢lena ZOdv.

Drugi odstavek 43. ¢lena Kodeksa odvetniske poklicne etike in Razdrih, A., naved. delo, str. 7.

3 Tako menijo tudi nekateri odvetniki, na primer Andrej Razdrih. Glej Razdrih, A., naved. delo, str. 7.

W W
B o=

Pavénik, M.: Iskanje opornih mest, 2017, str. 104-106.

Markovits, D.: Legal ethics from the lawyer’s point of view, Yale Journal of Law & the Humanities, 15 (2003), str. 213.

3 To je med drugim poudarila Nina Betteto na okrogli mizi na Dnevih slovenskih pravnikov leta 2013. Weber, N.: Etika je dolznost, Odvetnik, §t. 63/2013,

str. 56-57.
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Odvetnik mora torej v razmerju do nasprotne stranke
spostovati eti¢ne norme, si prizadevati za mirno resitev
spora ter poskusati s taktnostjo, subtilnostjo in objek-
tivnostjo prepreciti morebitno zaostritev sporov.3* Iz-
jemno pomembno je dolo¢ilo kodeksa, ki odvetniku
prepoveduje izkori$¢ati zmoto, nepoucenost ali bo-
je¢nost nasprotne stranke, da bi dosegel neupravi¢en
uspeh za lastno stranko.®®

Odvetnik je dolzan izkazovati spostovanje tudi naspro-
ti odvetniskim kolegom. Eti¢ni problemi v odnosu do
teh — na primer razli¢ne oblike nelojalne konkurence
in samoreklamiranje — nastajajo predvsem zaradi vse
manj$e kolegialnosti in ve¢je tekmovalnosti.’” Kodeks
vsebuje izrecno prepoved reklamiranja in vodilo, da naj
odvetniki med seboj tekmujejo le s kakovostjo svoje-
ga dela.®® Obstajajo argumenti za in proti taki absolu-
tni prepovedi oglagevanja.** Nekateri strokovnjaki na-
sprotujejo slovenski per se prepovedi oglasevanja v od-
vetni$kem poklicu, saj menijo, da je taka ureditev za-
starela in prestroga.*® V nekaterih drzavah, na primer
v Zdruzenih drzavah Amerike, je oglasevanje odvetni-
gkih storitev dovoljeno.*' Ceprav se strinjam s posa-
meznimi argumenti proti trenutni ureditvi, menim, da
ima prepoved reklamiranja ve¢ dobrih kot slabih pla-
ti. Ta eti¢na prepoved preprecuje razmah odvetnistva
kot ¢isto komercialne dejavnosti, ki bi se jo v druzbi
vsepovprek oglagevalo. Zagotovo je s tako prepoved-
jo tezje najti (dobrega) odvetnika, a tudi reklama ne
bi ni¢ povedala o kakovosti odvetnigkih storitev, hkrati
pa velja, da »dober glas seze v deveto vas«.

4. Odvetnik, pravosodni sistem in pravo

Ne nazadnje vezejo odvetnika tudi nepogresljive dol-
znosti v razmerju do prava in pravosodnega sistema.
Ena od poglavitnih odvetnikovih obvez je izkazovanje
zvestobe pozitivnemu pravu, kajti pravo mora sposto-
vati.** Odvetniki se morajo vzdrzati nezakonitih rav-
nanj in kot del pravosodja skrbeti za to, da se sod-
be spostujejo.** Strinjam se z vrhovno sodnico Nino
Betteto, ki je neko¢ dejala, da je dober odvetnik lah-
ko sodnikov najbolj$i pomo¢nik.** Odvetniki morajo
pri opravljanju svojega poklica spostovati sodne in pre-
ostale oblastvene organe tako, da varujejo ugled teh
organov, krepijo zaupanje javnosti v njihovo delo, na-
potujejo lastne stranke k spostljivemu odnosu in se

vzdrzujejo morebitnih Zzaljivih ali omalovazujo¢ih iz-
jav o delu in odlo¢itvah teh organov.*

V zvezi z odnosom odvetnikov do pravosodnih orga-
nov ni mogoée prezreti vpra$anja odvetnikove svobo-
de izrazanja, ki sta ga Ustavno sodis¢e RS in Evrop-
sko sodi§ce za ¢lovekove pravice (v nadaljevanji ESCP)
ze veckrat obravnavala.*® Odvetnikova pravica do svo-
bode izrazanja je namre¢ omejena z zahtevo po spo-
$tovanju avtoritete sodstva, ki je klju¢na za zaupanje
javnosti v delo sodi$¢.” Vprasanje, ali in kje postaviti
meje svobode izrazanja, postaja v postmoderni druz-
bi vedno bolj eti¢no in vedno manj pravno.*® Pri tem
ni odve¢ pripomniti, da je izredno pomembno, da je
odvetnikov nastop tudi zunaj sodne dvorane profesio-
nalen, zadrzan in spodoben, izrazati pa mora stali§¢e o
konkretni zadevi.*’ Vsi odvetniki bi se morali zavedati,
da lahko le z varovanjem ugleda in avtoritete sodstva
varujejo pravice in interese svojih strank.’

OD tem bi zelela izpostaviti $e naslednji sporen pojav
v novejsi praksi, ki rojeva nove eti¢ne izzive in niza
zaupanje v pravosodne poklice. Gre za obliko nelo-
jalne konkurence, ko stranke pred sodis¢i zastopajo
osebe, ki niso odvetniki.’! Drzava je namre¢ s svoji-
mi ukrepi omogo¢ila,®* da v sodnih postopkih vlogo
zastopnika opravljajo tudi strokovno neusposobljeni
gospodarski subjekti, ki nudijo pravno svetovanje.>*
To po besedah odvetnikov mag. Romana Zavrska,
predsednika OZS, in Janeza Starmana, ¢lana Komi-
sije za etiko, mece slabo lu¢ na celotno pravosodje,
prav tako za stranke pomeni tveganje, kajti ponudniki
teh storitev niso zavezani z odvetnisko poklicno eti-
ko, odvetnisko tarifo in preostalimi pravili, ki zave-
zujejo odvetnike.>*

Krsitve eticnega kodeksa v praksi

Ugotavljanje ustreznosti in ucinkovitosti odvetniske-
ga kodeksa mora upostevati tudi dejanske eti¢ne izzi-
ve in njihovo reSevanje v praksi. Prav ti najbolje po-
kazejo, ali so dolo¢ila kodeksa primerna ali pa zahte-
vajo spremembe.

Poglavitno vlogo pri zagotavljanju u¢inkovite in tran-
sparentne uveljavitve odgovornosti odvetnikov ima
zagotovo odvetni$ka zbornica, katere organi oziroma

Drugi odstavek 54. ¢lena Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Clen 55 Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Ceferin, P.: Odvetnik in etika, Podjetje in delo, 6-7/2007, str. 1573-1581.
3 Razdrih, A., naved. delo, str. 7.

3 Clen 22 Kodeksa odvetniske poklicne etike.
3

W w
-4

e 2

§t. 4/1999 str. 13.
40

Vet v Ternik, S.: Dileme o ustreznosti ureditve oglasevanja odvetniskih storitev pri nas, Odvetnik, $t. 22/2004, str. 17; Jenull, H.: Odvetnik in javnost, Odvetnik,

V slovenski zakonodaji redko najdemo prepoved reklamiranja, poleg odvetniskega poklica je namre¢ uzakonjena le $e pri toba¢nih izdelkih in delu na ¢rno.

Tekavc, J.: Odvetnistvo: prepoved reklamiranja odvetnikov, Pravna praksa, §t. 40/2002, str. 28-30; Jenull, H., naved. delo, str. 13.
41" In sicer na podlagi prvega amandmaja amerigke ustave, ki zagotavlja svobodo izrazanja tudi odvetnikom. Tako je odlo¢ilo amerisko vrhovno sodis¢e v primeru

Bates v. State Bar of Arizona (433 U.S. 350, leto 1977). Ternik, S., naved. delo, str. 17.

> Wendel, W. B.: Legal advising and the rule of law v: Reaffirming Legal Ethics, 2010, str. 50; Wendel, W. B.: Lawyers and fidelity to law, 2010, str. 3.

4

&

Ceferin, R.: Ali pomeni vlaganje pravnih sredstev odvetnika z namenom zavla¢evanja zlorabo procesnih pravic?, Odvetnik, §t. 47/2010, str. 4.

# Na okrogli mizi na Dnevih slovenskih pravnikov leta 2013. Weber, N.: Etika je dolznost, Odvetnik, §t. 63/2013, str. 56-57.

&

5 Clen 18 Kodeksa odvetniske poklicne etike.

4 Glej na primer odlo¢bo US U-1-145/03, Up-309/05, odlo¢bo ESCP 31611/96 v zadevi Nikula proti Finski, odlo¢bo ESPC 73797/01 v zadevi Kyprianou proti Cipru.

47 Petric, E.: Pogled ustavnega sodnika na odvetnigtvo, Odvetnik, §t. $4/2011, str. 4.

4 Jenull, H.: O svobodi izrazanja odvetnikov, Odvetnik, §t. 73/2015, str. 54.
4" Jenull, H., naved. delo, str. 54.
0 Petri¢, E., naved. delo, str. 4.

Drugi odstavek 2. ¢lena ZOdv.

Odvetniki opozarjajo na slabitev njihovega polozaja, neodvisnosti in samostojnosti, novice STA, 21. junij 2017.
V zvezi s tem ZOdv vsebuje izrecno zapoved, da lahko stranko proti placilu pred sodis¢i zastopa le odvetnik, vendar hkrati dopusca izjemo, da zakon dolo¢i drugace.

5 Zavrsek, R.: Slovensko odvetnistvo danes in kakino odvetnigtvo si zelimo v prihodnje, Odvetnik, §t. 81/2017, str. 44-4S.
$* Zavrsek, R, naved. delo, str. 44-45; Odvetniki opozarjajo na slabitev njihovega polozaja, neodvisnosti in samostojnosti, novice STA, 21. junij 2017.
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delovna telesa obravnavajo krsitve odvetniske poklic-
ne etike. Ce odvetnik pri svojem delu krsi kodeks, ne
da bi s tem ravnanjem krsil odvetnisko disciplino, je
za obravnavo take krsitve pristojna Komisija za etiko,
mozna pa je tudi $ir§a razprava pred ¢astnim razsodi-
$¢em zbornice, ¢e se odvetnik ne strinja z mnenjem,
poukom ali opozorilom Komisije za etiko.*

Na podlagi objav na spletni strani OZS nam je omo-
gocen vpogled v prakso resevanja disciplinskih in eti¢-
nih krgitev.*® Zbornica je v letu 2015 prejela kar 251
pobud oziroma zahtev, pri ¢emer je bilo v istem letu
izvedenih 91 disciplinskih postopkov in izrecenih 29
disciplinskih ukrepov. V tem letu je potekalo tudi 43
postopkov zaradi kritve kodeksa, sprejetih pa je bilo
22 mnenj. V letu 2016 se je $tevilo tovrstnih postop-
kov zmanjsalo, kar je na podlagi dosedanjih podatkov
mogode pri¢akovati tudi v letu 2017.57

V objavljenih mnenjih Komisije za etiko opazimo, da
so prijavitelji razli¢ne osebe, od lastnih ali nasprotnih
strank do odvetnigkih kolegov, tretjih oseb, sodnikov
in anonimnih prijaviteljev. Izredno pomembna so zla-
sti tista mnenja, v katerih komisija strogo »obsodi«
nepostena ravnanja odvetnikov.’® Najve¢ eti¢nih krsi-
tev se na podlagi analize objavljenih mnenj po bese-
dah predsednika OZS mag. Zavrska nanasa na ogla-
S$evanje odvetniskih storitev, komunikacijo s stranka-
mi in obnasanje do sodnikov.

Ceravno ima vedina eti¢nih izzivov v odvetniétvu ko-
renine v davni preteklosti, je mogoce opaziti, da sta
nedavni dve desetletji prinesli mnogo novih spre-
memb in posledi¢no erozijo odvetniske etike.®® Da-
nes smo namre¢ pri¢a nepo$tenostim v obsegu in
oblikah, kakr$nih v preteklosti ni bilo mogoce za-
znati. Denimo, v slovenski praksi najdemo primer,
ko je odvetnik na lasten ra¢un prejel strankino odsko-
dnino, ta isti denarni znesek pa nato zaigral v igral-
nici, zaradi Cesar je stranko prosil za obro¢no vradi-
lo njene odskodnine.®" Zal smo bili pri¢a tudi pri-
meru, v katerem je odvetnica domnevno nacrtova-
la eliminacijo svojega poslovnega partnerja in ugra-
bitev njegovega otroka z namenom izsiljevanja.®* Do
takih neeti¢nih, zavrznih in véasih celo kaznivih rav-
nanj bi morali strogo pristopiti in s pravnimi meha-
nizmi prepreciti, da bi taka oseba $e kadarkoli v pri-
hodnosti opravljala odvetniski poklic. Ti pretreslji-
vi primeri ponazarjajo, da eti¢ni izzivi odvetniskega

poklica vsekakor niso majhni in da je odvetniski po-
klic lahko izrazito ranljiv.%3

Razmislek o ustreznosti ureditve in
predlogi za izpopolnitev

Krsitve poklicne etike bodo kakopak $e naprej ostale
stalnica slovenskega odvetni$tva, in sicer zaradi ve¢
razlogov.®* Prvi je zagotovo porast $tevila odvetnikov
in vse ve¢jih odvetnigkih druzb.s V Sloveniji je da-
nes ve¢ kot 1700 odvetnikov, stevilo pa letno nara-
ste za priblizno pet odstotkov.% Pri¢a smo tudi vse
vedji liberalizaciji odvetniskega poklica, zaradi cesar
prihaja do nadvlade ekonomskih kategorij nad zau-
pnim razmerjem med odvetnikom in stranko, do iz-
enatitve poloZaja strank s potrosniki itd.*” Zaradi teh
razlogov in ne nazadnje tudi zaradi ¢loveskega faktor-
ja bodo eti¢na nacela $e naprej krdena. Cetudi tega
ne moremo povsem prepreciti, pa lahko krsitve vsaj
poskusamo zmanjsati.

Nekateri odvetniki menijo, da bi bilo treba kodeks
spremeniti in dopolniti, drugi pa trdijo, da se primar-
ni problem skriva v njegovem doslednej$em spostova-
nju.®® Odvetniki Ze zdaj opozarjajo na prepogoste po-
sege drzave v odvetni$tvo, ki krnijo njihovo neodvi-
snost in samostojnost.” Menim, da kodeks ne potre-
buje temeljite prenove, vendar bi bile nekatere dopol-
nitve dobrodosle. Informatizacija, robotizacija in vse-
splosen druzbeni razvoj zahtevajo strozja eti¢na pravi-
la.”® Z natané¢nej$imi pravili kodeksa bi morali zaostri-
ti odgovornost odvetnikov, kar bi pripomoglo k stroz-
ji obravnavi domnevnih krsitev. Prav tako bi si mora-
li prizadevati za bolj$e poznavanje in doslednejse ure-
snic¢evanje kodeksa v praksi. Povrhu vsega pa bi mo-
rali poklicni etiki posvecati ve¢ pozornosti ze od za-
¢etka pravne izobrazbe napre;j.

V tej ludi bi bilo mogoce treba premisliti tudi o mo-
rebitni profesionalizaciji nadzornih organov, kajti ¢lani
OZS to delo opravljajo volontersko.”” Del odvetnikov
zagovarja stali$Ce, da je to delo ¢astna dolznost vsake-
ga ¢lana.”” Strinjam se s preostalimi, ki menijo druga-
¢e, da bi bilo namre¢ smotrno ¢lane zbornice ali zu-
nanje strokovnjake za to delo placati, kajti obravnava
krsitev zahteva ¢as, ki si ga malokdo lahko vzame brez
tezav.”? To potrjuje tudi slab trenutni ekonomski po-
lozaj odvetnikov v Sloveniji.”*

Tu so misljene objave na podlagi 31. in 60. ¢lena ZOdv.
Podatki o prijavah, spletna stran OZS.

Prvi in tretji odstavek 6. ¢lena Kodeksa odvetniske poklicne etike. Glej tudi Pravilnik o delovanju Komisije za eti¢na vprasanja.

5% Glej na primer Mnenje Komisije za etiko $t. 371/2014 z dne 3. februarja 2015, Mnenje Komisije za etiko §t. 1916/2016 z dne 24. aprila 2017.

% Macek, P.: Odvetniki in etika, Pravna praksa, $t. 10/2017, str. 32-33.

% Razdrih, A., naved. delo, str. 7.

1 Razdrih, A., naved. delo, str. 7.

Felc, M.: Odvetnica na¢rtovala eliminacijo in ugrabitev, Delo, S. junij 2014.
% Razdrih, A., naved. delo, str. 7.

% Razdrih, A., naved. delo, str. 7.

% Tranter, K., Bartlett, F., in drugi: Introduction, v Reaffirming Legal Ethics, 2010, str. 4.

mrtva ¢rka na papirju, Odvetnik, 81/2017, str. 47-49.
7 Zavrsek, R., naved. delo, str. 47-49.

Statistika OZS, Odvetnik, §t. 81/2017, str. 66; Zavrsek, R.: Brez neodvisnega odvetnistva sta uresni¢evanje pravice do sodnega varstva in varstvo pravic strank zgolj

¢ petenko, S.: Se nekaj besed o odvetnigki poklicni etiki, Odvetnik, §t. $7/2012, str. 35.

70 Mullerat, R.: Odvetnistvo leta 2010, Odvetnik, §t. 8/2000, str.15-17.
7! Razdrih, A., naved. delo, str. 7.
72 Razdrih, A., naved. delo, str. 7.
73 Razdrih, A., naved. delo, str. 7.

Odpvetniki opozarjajo na slabitev njihovega poloZaja, neodvisnosti in samostojnosti, novice STA, 21. junij 2017.

Odvetniki opozarjajo na slabitev njihovega poloZaja, neodvisnosti in samostojnosti, novice STA, 21. junij 2017.
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Sklep

Cetudi je tezko postati odvetnik, je $e veliko tezje
(p)ostati dober in posten odvetnik.”> Odvetnik se
mora sam pri sebi odlo¢iti, kak$na oseba bo.”® Ne
stranke ne preostali odvetniki ali tretje osebe ne dolo-
¢ajo njegove osebnosti.”” Na ravnanje odvetnika mo¢-
no vplivajo lastna korist, konkurenca in morebitna raz-
prsenost odgovornosti.”® Moralno spornih ravnanj ni-
kakor ne bi smeli utemeljevati s koristmi ali uspehom,
kajti s tem se odprejo vrata demagogiji in nasilju ter
zaprejo vrata etiki in pravu.”

OD rob napisanemu naj dodam, da so $tevilo uspe$no
kon¢anih zadev, zasluzek, druzbeni ugled, velikost od-
vetni$ke druzbe in podobni dejavniki nepomembni, ¢e
jih pri tem spremlja neeti¢no opravljanje dela. Odve-
tniski poklic je plemenit in odgovoren poklic, ki bi ga
vsak odvetnik moral opravljati na posten in spodoben
nacin. Ceravno imajo pri tem eti¢na pravila in nadzor
pomembno vlogo, se mora odvetnik sam pri sebi od-
lo¢iti, kako bo reseval eti¢ne izzive svojega poklica. Ce-
tudi po$tena pot pogosto pomeni dalj$o in tezjo pot, bi
eti¢na pot morala biti izbira vsakogar, saj vodi k dobre-
mu, tako v odvetni$tvu in pravu kot v celotni druzbi.®

<
=

Bavcon, L., v Bavcon, L., Kranjc, J., in drugi: Prava pot prava, 2009, str. 14.
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g3 23

Krivograd, R.: »Prisegam, da bom odvetniski poklic opravljal vestno, posteno in dostojanstveno«, Odvetnik, 79/2007, str. 3-4.

Reavley, T. M., v Newton, W. F. (ur.), Floyd, T. W. (ur.), in drugi: The lawyer as a professional, 1991, str. 13.
Rhode, D. L.: Personal integrity and professional ethics, v Reaffirming Legal Ethics, 2010, str. 32-33.
Kranijc, J., Ni vse, kar je dovoljeno, tudi posteno (spodobno), Pravna praksa, §t. 45/2007, str. 6-9.

Cerar, M.: Eti¢ni temelji (ustavno)sodnega odlo¢anja, Podjetje in delo, $t. 6-7/2011, str. 1264.

OZS nasprotuje predlaganim spremembam

ZKP-N

V ¢lanku »Drzavni uradnik in njegova neodtujljiva pravica do lastnega tempa«’ je avtor dr. Ciril Ker-
Smanc v zvezi s sprejemom predloga novele Zakona o kazenskem postopku (ZKP-N) zapisal vec trditey,
s katerimi se Odvetniska zbornica Slovenije (OZS) ne strinja.?

Dr. Ker$manc navaja, da se odvetniki upirajo spre-
membam, ker ukrepi za vedjo ucinkovitost in skraj-
$evanje postopkov, ki jih predvideva novela ZKP-N,
posegajo »v $tevilo njihovih to¢k v stro$kovnikih«.
Tak$na trditev je neto¢na in tendenciozna iz ve¢ ra-
zlogov.

Prvi¢. Dejanska odprava sodne preiskave, ki je poglavi-
ten ukrep, ki ga predvideva novela ZKP-N, ne bo v ni-
¢emer pospesila in skraj$ala kazenskih postopkov. Eno-
tno mnenje vseh pravnih strokovnjakov, ki so predsta-
vili svoja stali$¢a na javni predstavitvi mnenj v Drzav-
nem zboru RS, je bilo, da ni mogoce realno pricako-
vati, da se bo zaradi odprave sodne preiskave skrajsal
¢as obravnavanja kazenskih zadev, saj bo posledica od-
prave sodne preiskave pomenila hkrati povecanje $te-
vila glavnih obravnav, ki bodo potrebne do zakljucka
kazenske zadeve.

Drugi¢. Povecanje $tevila glavnih obravnav kot posle-
dica odprave sodne preiskave bo nedvomno povzro-
¢ilo bistveno povecanje (ne zmanjsanje) odvetniskih
strokov za stranke (ali drzavo v primeru zastopanja po
uradni dolznosti). Povpre¢na glavna obravnava v ka-
zenski zadevi pred okroznim sodi$¢em je namre¢ ovre-
dnotena s 600 odvetniskimi to¢kami, medtem ko je v
istovrstni zadevi odvetnisko opravilo v sodni preiska-
vi (na primer zasli$anje pri¢ kot najpogostejse opravi-
lo v okviru sodne preiskave) ovrednoteno s 160 odve-
tniskimi to¢kami. To je skoraj 4-krat manj, kot je ovre-
dnotena odvetnikova udelezba na glavni obravnavi. Ve-
¢je Stevilo glavnih obravnav, ki bodo potrebne zaradi
tega, ker ne bo opravljena sodna preiskava, ki jo nove-
la dejansko ukinja, bo tako stranke v primeru uvelja-
vitve novele stalo bistveno ve¢ kot zdaj, ko se je velik

del dejanskih vprasanj razéistil ze v okviru (za stran-
ko cenejse) sodne preiskave.

To, da OZS nasprotuje predlaganim spremembam
ZKP-N, torej otitno ni povezano z ekonomskimi inte-
resi odvetnikov, kot trdi avtor ¢lanka, saj ¢e bi bilo, bi bilo
bistveno bolj logi¢no, da bi OZS novelo zakona podprla.

Tudi trditev dr. Ker$manca, sicer avtorja predloga no-
vele ZKP-N, da so skupaj s kolegi vedno »prisluhni-
li strokovnim argumentoms, in »¢e so bili argumen-
ti na mestu, smo jih upostevali in podprli, ¢e ne, ob-
razlozeno zavrnili«, ne drzi.

Odpravi sodne preiskave oziroma nadomestitvi le-te s
policijsko-tozZilsko preiskavo, zlasti na nacin, kot predvi-
deva novela ZKP-N, je argumentirano nasprotovala ce-
lotna strokovna javnost. Njihovih argumentov, s kate-
rimi so utemeljevali, da novela vzpostavlja neuravnote-
zen in celo neposten kazenski postopek, niti avtorji no-
vele ZKP-N niti minister za pravosodje niso upostevali.

Avtor je, kot sam pravi, »negativno publiciteto okrog
ZKP-N« pripisal »PR-spinu brezskrupuloznih na-
sprotnikov, ki laznivo prikazujejo, da naj bi bili pro-
ti resitvam vsi klju¢ni delezniki«. Nasprotovanje prej
nastetih deleznikov v pravosodju in profesorjev prava
je objektivno dejstvo, ki ga je mogoce preveriti v ar-
hivu Drzavnega zbora RS in 3. programa TV Sloveni-
ja, ki je javno predstavitev mnenj o noveli ZKP-N ne-
posredno prenasala. Res pa sta predlog ZKP-N, po-
leg obeh avtorjev zakonskega besedila in pravosodne-
ga ministra, podprla tudi novi predsednik vrhovnega
sodi$c¢a in novi generalni drzavni tozilec.

mag. Roman Zavrsek, predsednik OZS

! Ker$manc, C.: Drzavni uradnik in njegova neodtujljiva pravica do lastnega tempa, Dnevnikov Objektiv, 7. oktober 2017, <https://www.dnevnik.si/1042786993>.
2 Zavrsek, R.: Odgovor na ¢lanek Drzavni uradnik in njegova neodtujljiva pravica do lastnega tempa, Dnevnikov Objektiv, 21. oktober 2017, <www.dnevnik.

si/1042788599>.
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mag. Natasa Erjavec
notarka v Ljubljani

Ureditev zapuscinskih postopkov v sosednjih

drzavah (2.)

Uveljavitev Uredbe EU 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o pristojnosti,
pravu, ki se uporablja, priznavanju in izvrSevanju odlocb in sprejemljivosti in izvrSevanju javnih listin
v dednih zadevah ter uvedbi evropskega potrdila o dedovanju (uredba Bruselj IV)! pomembno vpliva
na reSevanje dednopravnih zadev z mednarodnim elementom v praksi, zlasti kadar zapuscina lezi na
obmodju vec drzav ali kadar je imel zapustnik obi¢ajno prebivalis¢e v drzavi, ki ni drzava njegovega
drzavljanstva. Praviloma se bo zapuscinski postopek vodil v drzavi obi¢ajnega prebivalis¢a zapustni-
ka v trenutku smrti in praviloma se bo tudi uporabilo pravo te drzave (Ce seveda zapustnik ne bo
izbral prava za dedovanje po njem v skladu z moznostmi, ki jih dolo¢a uredba Bruselj IV). Zato je 3e
pomembnejse kot do zdaj poznati tudi tuje ureditve na podroc¢ju dedovanja.

V prvem delu ¢lanka? sem navedla osnovne informacije o poteku zapuscinskih postopkov na Madzar-
skem in na Hrvaskem, v drugem delu pa obravnavam ureditev v Avstriji in v Italiji.

Ureditev v Avstriji

Dedovanje v Avstriji ureja zvezni zakon — Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) — in s tem zagotav-
lja enotno ureditev podro¢ja dedovanja v vseh deve-
tih zveznih dezZelah. DeZelni zakoni se v dednih zade-
vah uporabijo le izjemoma, predvsem v primerih, ko
so predmet zapus¢ine kmetijska in gozdna zemljis¢a.?

V nasprotju s sistemom ipso iure prehoda dedi$¢ine
na dedi¢e v trenutku smrti avstrijska ureditev dedo-
vanja izhaja iz nacela prisoditve dedi$¢ine dedicem. V
Avstriji torej dedi¢ ne pridobi dedi$¢ine avtomati¢no,
ampak Sele na podlagi prisojila,* ki pomeni sodno iz-
roditev premozenja v last in posest, potem ko je dedi¢
podal izjavo o sprejemu dedi$¢ine.

Avstrijsko dedno pravo temelji na sistemu leZece zapu-
$¢ine in kot dedici pridejo v postev le tisti, ki so poda-
li pozitivno dedno izjavo, saj v Avstriji ne poznajo do-
mneve o sprejemu dedis¢ine, kot jo poznamo v Slove-
niji. Zapus¢inski postopek in obravnavo po nalogu so-
di$¢a opravi notar, ki se v tej vlogi imenuje sodni ko-
misar.® Sodi$¢e je pristojno za izdajo sklepa o prisoji-
lu, ki je sklep konstitutivne narave. V Sloveniji je sklep
o dedovanju deklaratorne narave.’

Zapuscinski postopek se uvede po uradni dolznosti.
Za dedovanje so pristojna okrozna sodis¢a (Bezir-
ksgerichte), po kraju zadnjega prebivali§¢a zapustni-
ka. V Avstriji je predpisan obvezen prenos pristoj-
nosti v zapus¢inskih zadevah na notarje, ki v tej vlo-
gi nastopajo kot sodni pooblas¢enci. Notar nato se-
stavi smrtovnico in opravlja dejanja predhodnega in

glavnega postopka. Zakon notarju daje tudi nepo-
sredno pooblastilo za izvedbo ukrepov zavarovanja
zapustine (zapecatenje, ureditev hrambe) in drugih
nujnih opravil.

Notar svojo izlo¢itev lahko doseze samo iz dolo¢enih
upravicenih razlogov, ki jih navaja zakon o sodnih po-
oblaséencih.” Tako notar kot sodi$¢e v zapus¢inskem
postopku delujeta v javnem interesu, med njima pa ni
hierarhi¢nega odnosa, saj v odnosu do sodi$¢a notar ni
v sluzbenem razmerju. O¢itno torej gre za razmerje sui
generis, s prepleti nacel civilnopravnega in javnoprav-
nega podro¢ja.® Notar se Steje za javnega usluzbenca
v smislu kazenskega zakonika.’

Notar mora vse osebe, ki po podatkih v spisu pridejo
v postev za dedovanje, pozvati, da se izjavijo. V dedno-
pravnih ureditvah, kjer se pravica do dedi$¢ine pridobi
s sprejemom, predstavlja pozitivna dedna izjava pred-
postavko za pridobitev dedis¢ine. Ce dedi¢ ne poda
dedne izjave, se v Avstriji zapus¢inska obravnava opra-
vi samo z dedidi, ki so dedne izjave podali. Delez de-
di¢a, ki ni hotel podati dedne izjave, priraste k delezu
drugih upravi¢enih dedi¢ev. Pasivnost dedi¢a pa pov-
zrodi taksne pravne posledice v primeru, ko je dedi¢u
poziv, naj poda dedno izjavo, pravilno poslan, z opo-
zorilom na posledice opustitve.'?

Za podajo dednih izjav morajo imeti upravicenci na
voljo vsaj $tiri tedne od prejema poziva. Iz utemelje-
nih razlogov je ¢as lahko tudi dalj$i, vendar ne sme
presei enega leta.!! Ce pozvana oseba v danem roku
ne poda izjave, njeno nadaljnje sodelovanje v postop-
ku ni ve¢ mozno.

ULL 201 z dne 27. julija 2012.

Nem. Einantwortung.
Nem. Gerichtskommissdr.

R N

Glej GKG, tretji odstavek paragrafa 1.

Nataga, E.: Ureditev zapus¢inskih postopkov v sosednjih drzavah (1.), Odvetnik, $t. 82 (4) - jesen 2017, str. 31.
Schwank, F., Loewenthal, M.: International Succession (ur. Garb, L, in Wood, J.), éetrta izdaja, Oxford University Press 2015, str. 43.

Zupanéi¢, K., Znidarsi¢ Skubic, V.: Dedno pravo, tretja, spremenjena in dopolnjena izdaja, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2009, str. 263.
Nem. Gerichtskommisdrsgesetz (GKG), <https:/ /www.ris.bka.gv.at/default.aspx> (4.3.2017).
<http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/PDF/zakonodaja/121127_predlog_ZD_1_medresorsko.pdf> (4.3.2017).

10" <http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/ PDF/zakonodaja/121127_predlog ZD_1_medresorsko.pdf> (4.3.2017).

! Glej zakon o nepravdnem postopku — Auferstreitgesetz (AuBStrG), paragraf 157.
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Ce dedi¢i niso znani ali obstaja verjetnost, da je imel
zapustnik poleg Ze navedenih dedicev $e druge de-
dice, je notar dolzan z javnim razglasom pozvati vse
morebitne dedice, da se v Sestih mesecih priglasijo
k dedovanju. Po poteku tega roka se postopek iz-
vede tako, da se upostevajo tisti, ki so izjave podali.'?

Izjava o sprejemu dedi$¢ine je lahko brezpogojna'?
ali pogojna. Podaja brezpogojne izjave o sprejemu
dedi$¢ine pomeni, da dedi¢ odgovarja za dolgove
zapustnika neomejeno, tako s svojim lastnim ka-
kor tudi s podedovanim premozenjem, tudi ¢e vre-
dnost dolgov presega vrednost zapuscine. Ce je de-
dicev vec, je njihova odgovornost za zapustnikove
dolgove solidarna.'* Prednost te izjave je, da zapu-
§¢ine ni treba uradno oceniti, zato je v tem primeru
zapuscinski postopek hitrejsi in cenejsi, ker pa prina-
$a omenjena tveganja, tako izjavo praviloma podajo
tisti dedici, ki dobro poznajo zapustnikovo premo-
zenjsko stanje. S pogojnim sprejemom dedi$¢ine's
pa se dedi¢eva odgovornost za zapustnikove dolgo-
ve omeji do visine vrednosti zapu$¢ine. Visina vre-
dnosti zapuscine se dolo¢i s pomodjo strokovnjakov.
Notar kot sodni komisar na tej podlagi potem opravi
popis. Popis zapu$¢ine je v dolo¢enih primerih ob-
vezen (na primer takrat, ko je dedi¢ mladoleten ali
pod skrbnigtvom).

Zapuscinsko obravnavo opravi notar. Na njej se lahko
podajo dedne izjave in dokazuje dedna pravica, no-
tar pa potem sestavi porocilo o zapus¢inski obravna-
vi in ga dostavi sodi$¢u. Dedici lahko sklenejo tudi
dedni dogovor, in sicer v obliki zapisnika pri notar-
ja. Ta ima uéinek sodne poravnave. Sodi$ce pa, kot je
bilo Ze navedeno, izda sklep o prisojily, ki je konsti-
tutivne narave.

Stroski zapuscinskega postopka v Avstriji so stroski no-
tarja kot sodnega pooblas¢enca (odvisni so od vredno-
sti zapus¢ine, brez odbitja dolgov) in stroski sodis¢a
(0,5 odstotka vrednosti ¢iste zapui¢ine, najmanj pa 69
evrov).'® Ce gre za sporne zadeve, so sodni stroski vi§-
ji (0,6 odstotka ali najmanj 107 evrov).'”

Tudi evropska potrdila o dedovanju v Avstriji izdaja-
jo notarji,'® in sicer je krajevno pristojen tisti (torej
isti) notar, ki bi bil po splosnih pravilih pristojen de-
lovati kot sodni komisar v konkretnem zapus¢inskem

postopku.

Ureditev v Italiji

Italijo uvr§¢amo med dezele, kjer velja nacelo enotno-
sti zapu$¢ine,'® kar pomeni, da se za celotno dedova-
nje uporabi le eno pravo, ne glede na to, kje lezi nepre-
mi¢no ali premi¢no premozenje zapustnika.?’ To nace-
lo je dosledno izpeljano v uredbi Bruselj IV. Dedova-
nje v Italiji ureja Codice Civile, in sicer v drugi knjigi,
¢leni 456-809, z naslovom Delle Successioni.

V Italiji zakon za dedovanje ne dolo¢a enotnega po-
stopka. Dedovanje nastopi s smrtjo zapustnika. Co-
dice Civile dolo¢a, da se zapus¢inski postopek »od-
pre« z dnem smrti zapustnika v kraju, kjer je imel za-
pustnik zadnje prebivalis¢e.?! Dodatno je treba upo-
$tevati, da je v Italiji pravni sistem neenoten tudi gle-
de pravne ureditve vpisa in javne objave lastninske
pravice v zemljiski knjigi. Tako lo¢imo sistem zemlji-
$ke knjige?? in sistem tako imenovanih nepremi¢-
ninskih registrov, ki so povezani z zemljiskim kata-
strom.?® Sistem zemljiske knjige velja za nekdanje av-
stro-ogrske pokrajine: Trzaska, Gorigka in del Videm-
ske pokrajine v obmejnih ob¢inah, Trento in Juzna
Tirolska ter nekatere ob¢ine v Lombardiji. V vedje
delu Italije pa velja sistem nepremi¢ninskih registrov
na osebni ravni, »sistema della Trascrizione «,** ki je
podoben francoskemu sistemu.>® Na obmod¢ju, kjer
imajo v Italiji zemlji$ko knjigo, se lastninska pravica
pridobi z vpisom vanjo, torej je vpis v zemljisko knji-
go konstitutivne narave, v sistemu nepremi¢ninskih
registrov pa lastninska pravica preide na pridobitelja
s konsenzom strank, na nacin, ki ga predvideva za-
kon?® pri pravnoposlovnem prenosu, zato vpis v ne-
premi¢ninske registre*’ in prijava spremembe lastni-
$tva sluzita predvsem za davéne namene, zgolj pu-
blicirata prenos lastni$tva, nimata pa konstitutivne-
ga ucinka, temve¢ deklaratornega.

Prenos premozenja zapustnika na dedica se po itali-
janskem pravu praviloma ne izvede avtomati¢no, iz-
vede se na podlagi sprejema dedi$¢ine. V Italiji so ob
smrti osebe njeni mozni dedi¢i »poklicani k dedova-
nju«. Zapustino lahko sprejmejo ali ne. Ce dedis¢ine
ne sprejmes, ne postane$ dedi¢. Sprejem zapus$cine je
lahko izrecen, to je s predpisanim aktom, v katerem
se izrazi volja po sprejemu dedi$¢ine, molce¢, kadar
se opravi neko dejanje, ki na jasen nacin izrazi voljo
po sprejemu dedis¢ine,?® ali pa domneven (na podla-
gi Codice Civile: ¢e je k dedovanju poklican nekdo,
ki je zapu$¢ino Ze imel v posesti, se po treh mesecih

s

Nem. Unbedingte Erbantrittserklirung.

7

Nem. Bedingte Erbantrittserkldrung.

>

1

3

Schwank, F., Loewenthal, M., naved. delo, str. 49.
1

=

dnem postopku — Au8StrG — v paragrafu 181b.

<http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/mp.gov.si/ PDF/zakonodaja/121127_predlog_ZD_1_medresorsko.pdf> (4.3.2017).
<https:/ /www.help.gv.at/Portal. Node/hlpd/public/content/79/Seite.793030.html> (4.3.2017).
<https://www.help.gv.at/Portal. Node/hlpd/public/content/79/Seite.793080.html> (5.3.2017).

To dolo¢a zakon o sodnih pooblas¢encih — Gerichtskommisdrsgesetz (v prvem odstavku paragrafa 1, Z 1, lit d), izhaja pa tudi iz dolo¢b avstrijskega zakona o neprav-

19V primerjalnem mednarodnem zasebnem pravu sta na podro¢ju dedovanja uveljavljeni dve temeljni usmeritvi pri dolo¢anju prava za dednopravne odnos. Prva
zagovarja nacelo enotnosti zapus¢ine, in sicer se za celotno zapus¢ino uporabi eno pravo, ne glede na to, kje je zapustina in ali jo sestavlja premi¢no ali nepremi¢no
premozenje. Pravo, ki se uporabi, je personalno pravo zapustnika. Drugo pa je nacelo deljene zapus¢ine (pluralisti¢en pristop), katerega konéna posledica je, da se za
nepremi¢nine vedno uporabi lex rei sitae, torej pravo tiste drzave, v kateri so nepremicnine.

20 Paton, A. G.: International Succession (ur. Garb, L, in Wood, J.), ¢etrta izdaja, Oxford University Press 2015, str. 443.

2l Rajéevié, J.: Pridobitev lastninske pravice na nepremi¢ninah po slovenskem in italijanskem pravu, diplomsko delo na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru, Maribor

2016, str. 41.

22 1t. sistema del libro fondario.
3 1t. catasto tavolare.

2t Angl. Deed system.

It. voltura catastale.
Na primer zakonec ali otroci zapustnika prodajo premozenje zapustnika.

<https://e-justice.europa.eu/content_land_registers_in_member_states-109-IT-sl.do?clang=it> (25.2.2017).
Na primer v pisni obliki, ko gre za prodajo, ali v obliki notarskega zapisa s pricami, ko gre za darila.
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$teje, da je njen dedi¢, razen ¢e se v tem Casu dedi-
$¢ini na predpisan nadin ne odpove). Izjemo pa pred-
stavljajo volila, ki se po zapustnikovi smrti prenesejo
avtomati¢no; v takem primeru se ne zahteva sprejem
zapus$¢ine, predvidena pa je moznost odpovedi voli-
lu. V tistem delu Italije, kjer deluje zemljiska knjiga,
poznajo sklep o dedovanju po rednem postopku, ki
ga dolo¢a kraljevi dekret R.d. 499/1929.° V preosta-
lem delu Italije sklepa o dedovanju ni in prav zato je
uvedba evropskega potrdila o dedovanju v Italiji ve-
lika novost.

Dedi¢, kot ze receno, pridobi status dedic¢a s spreje-
mom zapus¢ine, volilojemnik pa samodejno, razen ce
se volilu izrecno ne odpove.®® V Italiji je uveljavljen sis-
tem lezece zapuscine, s ¢imer Codice Civile oznac¢uje
zapustnikovo premozenje od trenutka smrti zapustni-
ka do izjave dedi¢a o sprejemu zapui¢ine.®* Slovenski
Zakon o dedovanju lezece zapuséine ne pozna, poznal

pajo je ODZ.

V Italiji lahko dedovanje poteka na podlagi zakona
ali oporoke. Oporo¢no dedovanje nastopi, ¢e je za-
pustnik napravil veljavno oporoko, sicer nastopi de-
dovanje na podlagi zakona. Italijansko pravo daje pri
zakonitem dedovanju prednost zakoncu pred zapu-
stnikovimi otroki,** saj v primerih, kadar zakonec de-
duje skupaj z zapustnikovimi otroki, zakonec dedu-
je polovico zapus¢ine, ¢e ima zapustnik enega otro-
ka. Ce je imel zapustnik ve¢ otrok, zakonec dedu-
je tretjino zapuscine. V primerih, ko zakonec dedu-
je z zapustnikovimi star$i oziroma brati in sestrami,
pa zakoncu pripadeta dve tretjini zapuséine.’? Prezi-
veli zakonec ima nadalje pravico do dosmrtne brez-
pla¢ne sluznosti (uzitka) stanovanja pri rezidenénem
stanovanju (in na pohistvu v njem), &e je bil zapu-
stnik lastnik takega stanovanja in pohistva ali pa sta
bila lastnika oba zakonca.’* Codice Civile ureja de-
dovanje na podlagi zakona do $estega dednega reda,
zato se redko zgodi, da v praksi zakonitih dedicev
ne bi bilo.*®

Notar sodeluje le v doloc¢enih fazah zapus¢inskega
postopka, in sicer razglasi oporoko, ¢e jo je zapustnik
napravil, in prejme izjave dedic¢ev o sprejemu ali od-
povedi dedi$¢ini. Vendar pa sodelovanje notarja v za-
pus¢inskem postopku oziroma pri prehodu premoze-
nja z zapustnika na njegove dedice ni nujno potreb-
no.>® Kot je bilo ze navedeno, je namre¢ mozno, da
neka oseba postane dedi¢ Ze zgolj zaradi dejstva, da
poseduje zapu$¢ino, ¢e v roku treh mesecev ni bila
podana izjava o odpovedi dedi$¢ini. Za to, da bi iz
nepremic¢ninskih registrov izhajalo, da je nekdo de-
di¢, Codice Civile predvideva posebne instrumen-
te: na primer, ko dedi¢i prodajo neko podedovano

nepremic¢nino, notar, pred katerim se listina sestavlja,
v register vpiSe ne le prodajo, temve¢ tudi molce¢
sprejem dedi3¢ine (Codice Civile namre¢ dolo¢a, da
¢e dedi¢ neko dobrino proda, to pomeni, da je dedi-
$¢ino sprejel). V nepremi¢ninskem registru sta tako
dva vpisa oziroma dva nepremi¢ninska dokumenta,
ki publicirata lastni$tvo: prvi potrjuje prenos z umr-
lega na dedice, drugi pa prenos z dedi¢ev na kupca,
saj prodajna listina zajema oboje.

Status dedic¢a se v primeru zakonitega dedovanja do-
kaze na podlagi skupka listin, ki posamezno ali sku-
paj sluZijo kot dokazilo: potrdila iz registra prebival-
cev (poro¢ni list, rojstni list), samoizjave ali dedne sa-
moizjave (prvo morata podpisati dve pri¢i, drugo pa
dedi¢ poda pod kazensko odgovornostjo), kopije iz-
jav o dedovanju, pri oporo¢nem dednem nasledstvu
pa je poleg teh listin treba predlozitvi $e kopijo raz-
glasene oporoke.

Obicajno dedovanje v Italiji obsega naslednje faze:*’

1. razglasitev oporoke (seveda, ¢e gre za oporo¢no
dedovanje),

2. dediev sprejem zapuiéine (izrecen — brezpogojen
ali na podlagi popisa zapu¢ine — ali molee¢).

Dedicev sprejem zapuscine je lahko izrecen ali mol-
¢el. Izrecen sprejem je nadalje brezpogojen ali podan
na podlagi ugodnosti iz popisa zapusc¢ine. Pri brezpo-
gojnem sprejemu zapusc¢ine dedi¢ v celoti odgovarja
za zapustnikove dolgove, tudi ¢e ti presegajo vrednost
zapus¢ine in tudi s svojim osebnim premozenjem. Pri
sprejemu zapuscine na podlagi popisa pa se dediceva
odgovornost za zapustnikove dolgove omeji na neto
vrednost zapus$¢ine, ki jo je podedoval. Vsekakor pa
italijansko pravo ne dopus$¢a pogojnega sprejema za-
pus¢ine.®® Popis zapud¢ine se praviloma opravi ob so-
delovanju notarja.>

Za izrecen sprejem (ali odpoved) se zahteva oblika
notarskega zapisa ali pa zapisnik uradnika pristojne-
ga sodi$¢a v kraju, v katerem je dedovanje uvedeno.
Enaka pravila veljajo za dedice, upravi¢ene do nujne-
ga deleza.*

Molce¢ sprejem je podan takrat, kadar oseba, ki ima
pravni naslov za dedovanje, opravi dejanje, ki nedvo-
mno izraza njeno voljo, da je dedic.**

Steje se, da je sprejem dedis¢ine brezpogojen, ¢e de-
di¢, ki ima zapus¢ino v posesti, ne izvede njenega
popisa v predpisanem ¢asu treh mesecev, ki pa se s
soglasjem sodi$¢a lahko podalj$a, oziroma ¢e v tem
¢asu ne izjavi namena, da bo prevzel zapu$¢ino na

podlagi popisa.*?

1t. ricorso per certificato di eredita.

Rajcevig, J., naved. delo, str. 42.
3 Rajéevié, J., naved. delo, str. 34.
Rajcevig, J., naved. delo, str. 34.
3 Paton, A. G., naved. delo, str. 441.
Rajcevig, J., naved. delo, str. 34.
36 Paton, A. G., naved. delo, str. 446.
37 Paton, A. G., naved. delo, str. 446.
3% Paton, A. G., naved. delo, str. 446.

#2 Paton, A. G., naved. delo, str. 446.

<https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-it-sl.do?init=true&member=1> (18.2.2017).

<http://www.successions-europe.eu/Answers.aspx?c=it&l=en&q=25> (25. 2. 2017).
<https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-it-sl.do?init=true&member=1> (18.2.2017).
Na primer prodaja premozenja, ki sestavlja zapui¢ino, <https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-it-sl.do?init=true&member=1> (18.2.2017).
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Izpolnitev izjave o dedovanju za davcne
potrebe

Davki na dedi$¢ino so odvisni od sorodstvenega raz-
merja z zapustnikom. Zapustnikov zakonec, otro-
ci in star$i ne placajo davka do vrednosti zapus¢ine
1.000.000 evrov po dedi¢u,” nad to vrednostjo pa
po 4-odstotni dav¢ni stopnji. Kadar dedujejo zapu-
stnikovi bratje in sestre, ne pla¢ajo davka do vredno-
sti 100.000 evrov po dedi¢u, nad to vrednostjo pa po
6-odstotni daveni stopnji. Preostali sorodniki placajo
6-odstotni davek,* drugi upravicenci 8-odstotni. Ce
zapustnik v trenutku svoje smrti ni bil italijanski rezi-
dent, se pla¢a davek na zapus¢ino samo na v Italiji le-
zeCe nepremic¢no premozenje.

Prenos premozenja z zapustnika na dedice
ali na oporo¢ne dedice na podlagi prej
navedenih ucinkov

Postopek za vpis pridobitve lastnine na nepremi¢ni-
ni, ki so jo podedovali dedi¢i ali volilojemniki, v ne-
premicninske registre ali v zemljisko knjigo (kjer se ta
vodi) je za vsako kategorijo upravi¢encev drugacen. V
primeru volilojemnika se pridobitev lastninske pravi-
ce vpise na podlagi kopije pri notarju razglasene opo-
roke, v kateri je to volilo. V primeru dedica se eviden-
tira izrecna izjava o sprejemu dedi$¢ine ali dejanje, v
obliki notarskega ali sodnega akta, ki pomeni molce¢
sprejem. Zgolj zaradi potrditve pla¢ila dav§¢in se v ne-
premic¢ninske registre prilozi kopija izjave, ki je bila iz-
polnjena za dav¢éni namen.* Ce zapuitina obsega ne-
premicnine, se v Italiji poleg davka na dedovanje pla-
¢a tudi katastrska taksa v visini treh odstotkov katastr-
ske vrednosti nepremi¢nine. Ta taksa pa je omejena do
fiksnega zneska 200 evrov, kadar je predmetna nepre-
mi¢nina opredeljena kot neluksuzna stanovanjska ne-
premic¢nina in je vsaj za enega od upravicencev po pri-
dobitvi zapuiéine to prva reziden¢na nepremi¢nina.*®

V spornih zapus¢inskih zadevah o dedovanju odlo¢ajo
prvostopenjska sodis¢a splosne pristojnosti, krajevna

pristojnost pa se dolo¢i po domicilu zapustnika v tre-
nutku smrti. Na odlo¢itev prvostopenjskega sodis¢a je
dopustna pritozba.

Evropska potrdila o dedovanju v Italiji izdajajo notarji,
le v Trentu in Bolzanu naj bi jih skladno z notifikaci-
jo Italije po uredbi Bruselj IV izdajala tudi sodis¢a. V
praksi jih povsod po Italiji izdajajo notarji, pri ¢emer
ni predpisana krajevna pristojnost. Zaradi pomanjka-
nja dolo¢ila v zvezi s tem lahko po podatkih italijan-
ske notarske zbornice EPD po zapustniku, ki je imel ob
smrti obi¢ajno prebivali§¢e v Rimu, na zahtevo prosil-
ca izda notar na primer v Milanu. Notarska tarifa za to
storitev ni fiksna in je odvisna od zapletenosti primera.
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— Asboth-Herményi, Lérinc: Javnobiljeznicki sustav u
Madarskoj, Javni biljeznik 40/2014, str. 14-16;

— Asboth-Herményi, Lérinc: Madarski ostavinski postupak,
Javni biljeznik 40/2014, str. 14-16;

- Borti¢, J., Kontrec, D.: Priru¢nik za prakti¢nu primjenu
Zakona o nasljedivanju, Hrvatska javnobiljezni¢ka komora,
Hrvatska javnobiljezni¢ka akademija, Zagreb 2014;

— Gavella, N., Belaj, V.: Nasljedno pravo, IIL, bitno izmijenje-
no i dopunjeno izdanje, Narodne novine, d. d., Zagreb 2008;

- Garb, L., Wood, J. (ur.): International Succession, ¢etrta
izdaja, Oxford University Press 2015;
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— Rajéevic, J.: Pridobitev lastninske pravice na nepremicni-
nah po slovenskem in italijanskem pravu, diplomsko delo
na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru, Maribor 2016;

- Zupanéié, K., Znidarsi¢ Skubic, V.: Dedno pravo, tretja,
spremenjena in dopolnjena izdaja, Uradni list Republike
Slovenije, Ljubljana 2009;

— Zupanci¢, K.: Temeljna nacela dednega prava, Pravni leto-
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— Zupanéi¢, K.: Dedno pravo, Casopisni zavod Uradni list SR
Slovenije, 1984,

- Znidarsi¢ Skubic, V.: Dedovanje in pravo EU, Pravni letopis,
Intitut za primerjalno pravo, Ljubljana 2008, str. 33-348.

43 Priresno hendikepiranih dedi¢ih je meja postavljena na 1.500.000,00 EUR.

4 Brez neobdavéenega praga.
45

46 Glej Paton A. G., naved. delo, str. 449.

Glej https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-it-sl.do?init=true&member=1 (18.2.2017).

Prednovoletni sprejem

Na tradicionalnem prednovoletnem sprejemu za upo-
kojene odvetnike in odvetnice je predsednik Odvetni-
Ske zbornice Slovenije (OZS) mag. Roman Zavrsek
pozdravil upokojene kolege in kolegice in jim zazelel
sre¢no in zdravo novo leto 2018!

V imenu upokojenih odvetnikov se je mag. Zavr$ku za
povabilo zahvalil nekdanji odvetnik in predsednik OZS
v ved mandatih Rudi Selih. V svojem nagovoru se je
Selih ozrl na delovanje zbornice v ¢asih, ko je bilo od-
vetnikov malo in so bili upokojeni odvetniki redki, saj
se niso upokojevali, ampak so delali do zadnjega diha.
Izrazil je prepricanje, da bo OZS primerno slavnostno
praznovala 150-letnico svoje ustanovitve, tj. $e boljse,
kot je njegova generacija obelezila 100-letnico zborni-
ce leta 1968. (A.R)
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Andrej Razdrih

odvetnik v Ljubljani

32. dan slovenskih odvetnikov

Letosnji 32. dan slovenskih odvetnikov je potekal 29. septembra 2017 v Termah 3000 v Moravskih
Toplicah, za njegovo organizacijo pa je bil tokrat zadolzen Obmoc¢ni zbor odvetnikov iz Pomurja.
Leto3nji dobitnik najvisjega priznanja Odvetniske zbornice Slovenije (OZS), plakete dr. Danila Maja-
rona, je odvetnik Joze lic iz Ljubljane, eden od ustanoviteljev revije Odvetnik ter v dveh mandatih
(1997-2007) tudi predstavnik svobodnih poklicev v Drzavnem svetu RS.

Po svecani podelitvi priznanja je sledila okrogla miza Polozaj odvetnistva v Republiki Sloveniji, ki jo je
moderiral ¢lan upravnega odbora OZS odvetnik Rok Koren, na njej pa so sodelovali dekanka Pravne
fakultete Univerze v Mariboru dr. Vesna Rijavec, profesor na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru
Bostjan Brezovnik, odvetnik mag. Anton Zmaucar iz Ljubljane in odvetnik Gregor Gregorin iz Celja.
V popoldanskih urah, namenjenih druzenju, so se odvetniki skupaj z gosti povzpeli — nekateri z dvi-
galom, drugi pes po 240 stopnicah — na razgledni stolp Vinarium Lendava, ki je visok 53,5 metra in
ponuja prekrasen razgled na Stiri sosednje drzave: na Hrvasko, na Avstrijo, na Madzarsko in seveda
na Slovenijo.

Petkov vecer se je sklenil z gala vecerjo s plesom v Hotelu Termal v Termah 3000.

mag. Roman
Zavriek

»Dobrodosli na 32. dnevu slovenskih odvetnikov, ki ga
letos Odvetniska zbornica Slovenije (OZS) organizira
ob pomoti kolegov Obmocnega zbora odvetnikov iz Po-
murja. Vimenu OZS pozdravljam vse prisotne predstav-
nike zakonodajne, sodne in izvrsilne veje oblasti, pred-
stavnike vseh prijatelj-
skih odvetniskih zbor-
nic in asociacij odve-
tnikov, clanice in clane
OZS, kolegice in kole-
ge iz tujine, strokovno
javnost in predstavni-
ke medijev. Namen le-
tosnjega Dneva sloven-
skih odvetnikov je osve-
tliti vlogo in polozaj
odvetnistva v Republiki
Sloveniji in ob pomoci
danasnjih  razpravljal-
cev nakazati, kaksen
je polozaj odvetnistva
v Republiki Sloveniji
in kaj je bilo narejene-
ga do zdaj, ter nakaza-
ti smer, v katero bi bilo
po nasem mnenju treba
iti. Morda bo razprava
temeljila vecinoma na
empiricnih podatkih in
izkusnjah, pridobljenih
v Sloveniji, in se bo nanasala na polozaj odvetnikov v
Sloveniji, vendar zaradi upoStevanja svetovnih trendov
in skupne zgodovine ne bo ni¢ manj aktualna za kate-
rokoli drzavo, v kateri se odvetnistvo opravlja kot samo-
stojen in neodvisen poklic,« je uvodoma dejal predse-
dnik OZS mag. Roman Zavrsek.

V nadaljevanju je objavljen njegov uvodni govor.

Ker je to osrednja tema danas$njega dne, bom poskusal
s svojim uvodnim nagovorom ¢im manj posedi v glavni
del danasnje razprave, vendar se tudi v tem uvodnem
delu ne morem izogniti nekaterim klju¢nim dejstvom.

V zadnjih 18§ letih prihaja do sistemati¢ne razgradnje
odvetnistva. Stevilne spremembe na zakonodajnem
podrodju posegajo v samostojnost in neodvisnost od-
vetnistva ter ozijo njegove dosedanje pristojnosti. So-
dobne poti poslovanja z uporabo informacijskih teh-
nologij vplivajo na na¢in opravljanja odvetniskega po-
klica. Na polozaj odvetni$tva vpliva tudi skrb vzbujajo¢
ekonomski poloZaj odvetnikov. Navsezadnje na polo-
zaj odvetni$tva vplivamo tudi sami, predvsem nezain-
teresiranost kolegov za resevanje skupnih tezav, samo-
zagledanost in nepripravljenost odstopiti od tradicio-
nalnih poti opravljanja odvetniskega poklica.

Od kolegov pogosto sli$im, da je samo tradicionalen
nacin opravljanja odvetniskega poklica pravi nacin in
da bi si morala zbornica prizadevati za to, da se ponov-
no vzpostavi stanje, kakr$no je bilo nekdaj. Ceprav bi
se z nekaterimi segmenti te trditve lahko strinjal, pa
gledano v celoti njeno udejanjanje ni mogoce. Tako
kot ni mogoce »dvakrat stopiti v isto vodo neke reke<,
tudi ni mogoce vzpostaviti stanja, kakr$no je bilo. Tre-
ba je in treba bo upostevati prav vse spremembe, na-
stale v zadnjem obdobju, tako tiste na zakonodajnem
podro¢ju kot tudi spremembe na podro¢ju informacij-
ske tehnologije, pa tudi ekonomske trende in nacin Zi-
vljenja, ter v vsem tem iskati moznosti in priloznosti
za nadaljnji dober razvoj odvetni$tva. Ze na tem me-
stu pa naj poudarim, da s tem ne mislim, da se je tre-
ba podrediti, kot bi marsikdo lahko razumel, temveé
da se je treba prilagoditi, posodobiti in pravo¢asno od-
zvati na izzive sodobnega Zivljenja.

Uspeh pri ustvarjanju in zagotovitvi zakonodajne-
ga okvira bi bil zagotovo najlazja pot, pri ¢emer pa
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dr. Jadranka Sovdat

Spostovani predsednik OZS mag. Roman Zavrsek,
spostovana Varuhinja Vlasta Nussdorfer, spostova-
ni predsedniki in podpredsedniki sodis¢, spostova-
na predsednica Notarske zbornice Slovenije Sonja
Kralj, ¢lana Sodnega sveta, spostovane kolegice in
kolegi! Prav je, da vas najprej pozdravim.

V tem kratkem
¢asu, ki je na vo-
ljo, ne bom po-
drobno  govori-
la o pomembni
vlogi, ki jo ima-
te, o ustavni vlo-
gi odvetnika, o
vaSem  poslan-
stvu.  Navseza-
dnje so moja sta-
lis¢a o tem zna-
na, znana so tudi
staliS§¢a Ustavne-
ga sodisc¢a, zapi-
sali smo jih v od-
lo¢bi o t. i. odve-
tniski zasebno-
sti, pri kateri sem
bila sama sodni-
ca porocevalka.
Zelim pa opozoriti, da je v nasi druzbi vse prema-
lo zavedanja o tem, kaksna je ta vloga odvetnika.
Naj to ilustriram s sporo¢ilom, pred kratkim pre-
branim v nekem ¢asopisu. Eden od odvetnikov je
v postopku sprejemanja zakona opozoril, da za-
konske resitve niso dobre, ker naj bi nedopustno

Na pravno kulturo v tej drzavi bo treba vplivati

posegale v ustavna procesna jamstva obdolzen-
cev oziroma osumljencev. Ne da bi se spuscala v
to, ker se ne smem, kaksna je ta ureditev, me je
predvsem presenetil komentar novinarja ali novi-
narke. Odvetnikovo opozorilo naj bi bilo izrece-
no z namenom za$(ititi interes odvetnikov. Doda-
no je bilo tudi drugo, vsebinsko enako nasproto-
vanje predlagani zakonski ureditvi, prav tako po-
spremljeno s komentarjem: mnenje ne presene-
¢a, saj je tudi to izrekel odvetnik. Kot da je skrb
za to, ali bodo strankam v postopkih zagotovljena
vsa ustavna procesna jamstva, interes odvetnika.
Kot da ni to v bistvu na$ najbolj splosen interes,
da se ljudem zagotavljajo pravice, ki jim jih zago-
tavlja Ustava. Poslanstvo vas odvetnikov pa je, da
jim s svojo profesionalno strokovno pomodjo pri
tem pomagate.

Zato bom konc¢ala z Zzeljo, naj bo to vage strokov-
no srecanje — za katerega vem, da se ga vedno ne
morete udeleZiti vsi, ker najbrz po Sloveniji pote-
kajo obravnave in morajo biti vasi kolegi na njih
navzodi — ¢im bolj uspesno. Zelim vam in pravza-
prav vsem nam, da se v najkrajSem mogocem ¢asu
prej omenjeno (novinarsko) stalis¢e o vlogi odve-
tnika spremeni. Morebiti so to v tem trenutku pre-
zgodnje Zelje, vendar mislim, da moramo vsi nekaj
narediti za to, da bi te Zelje postale resni¢nost. Na
pravno kulturo v tej drzavi bo treba vplivati; ¢e ne
drugace, z nenehnim opozarjanjem.

dr. Jadranka Sovdat,
predsednica Ustavnega sodis¢a RS

najlazja pot ni vedno najboljsa, saj vsi vemo, da praksa
vedno najde luknje, s pomod¢jo katerih se lahko obide
$e tako dober zakonodajni okvir. Dober zakonodajni
okvir zahteva velik politi¢ni konsenz, pri ¢emer pa od-
vetni$tvo nikoli ni bilo predmet prizanesljivosti drzav-
nih oblastnikov. Torej bo treba v to podro¢je zagoto-
vo $e naprej vlagati veliko naporov, kljub temu pa za-
radi raznolikosti interesov izplen zagotovo ne bo toli-
ksen, ko bi si zZeleli.

Nac¢in Zivljenja sodobne druzbe je hiter in temelji na
krilatici »ve¢ za manj«. To pomeni, da si tudi drzavna
oblast Zeli zagotoviti ¢im ve¢ pravnih storitev za manj
ali za enako koli¢ino denarja, kar vpliva na na¢in opra-
vljanja odvetniskega poklica in v kon¢ni posledici na
ekonomski polozaj odvetnikov. Izvajanje nasega pokli-
ca na tradicionalen nacin stroskovno ni uc¢inkovito in
ne more ali pa le stezka parira sodobnim trendom ter
pri¢akovanjem druzbe, zato ga je treba spremeniti. To
ne pomeni, naj se prelevimo v »instant odvetnike<,
temve¢ da mora vsakdo in da moramo vsi skupaj po-
gledati, koliko nase storitve obsegajo tudi »neodvetni-
$ka« opravila, za katera menimo, da so povsem tradi-
cionalno odvetniska, in jih lahko zagotavljamo stro-
$kovno udinkovitejse, in koliko je res tistega pravega
pravnosvetovalnega, odvetni$kega dela, ki bo vedno,
ne glede na ¢as, ostalo izklju¢no odvetnisko.

Osebno menim, da je teh opravil v nasem vsakda-
njem delu precej. Mislim tudi, da se tem opravilom
ni treba odpovedati, temve¢ je tudi tu treba izrabiti
priloznost, ki jo imamo pred seboj in se nam ponu-
ja, pa jo vztrajno zavra¢amo, ¢eprav brez nje ne mo-
remo. To je priloznost informacijskih tehnologij, ki
nas bodo razbremenile in del nasih dosedanjih opra-
vil ohranile v domeni odvetni$tva, preostalo odvetni-
$ko delo pa bo postalo boljse. Nage stranke bodo v
nasih pisarnah tako prejele popolno storitev, odvetni-
ki pa bodo zaceli ponovno prevzemati del opravil, ki
so jih morda izgubili.

Res je, da je drzava s svojimi ukrepi povzrocila, da
v postopkih pred sodis¢i prihaja tudi do zastopanja
prek pooblaséencev, ki niso odvetniki, da se zmanjsu-
jejo tradicionalne prisojnosti odvetnikov, pa tudi ne-
katere druge anomalije, na katere smo odvetniki opo-
zarjali Ze pred uvedbo sprememb, vendar je treba iti
naprej. Sodobne komunikacijske poti, sodobne tehno-
logije je treba uporabiti v na$ prid. Trmasto vztraja-
nje pri na¢inu poslovanja in opravljanju odvetniske-
ga poklica na tradicionalen nacin ne vodi naprej, tem-
ve¢ prej pogubno vpliva na opravljanje poklica in pov-
zro¢a nezadovoljstvo, kljub morda dobremu zakono-
dajnemu okviru pa tudi vedno slab$i ekonomski po-
lozaj odvetnikov.
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Med castnimi gosti
Vv prvi vrsti je tudi
varuhinja Vlasta
Nussdorfer.

Kot smo lahko ugotovili v zadnjem ¢asu, se zakono-
dajni okvir vedno prilagaja sodobnim informacijskim
tehnologijam in na¢inu poslovanja, in ne obratno. Vsa-
ka zakonodajna sprememba, ki vpliva na polozaj odve-
tnistva, je tudi prilagoditev sodobnim informacijskim
trendom. V to nas lahko prepri¢ajo vse zakonodajne
spremembe, v zadnjem casu tudi na podro¢ju pravo-
sodja, tako na civilnem kot na kazenskem in $tevilnih
drugih podro¢jih. Zato je treba na$ nacin razmislja-
nja spremeniti in poskusati stopiti v korak s sodob-
nim tehnologijami, ki nam zagotovo ponujajo konku-
ren¢no prednost, slednjim pa se bo moral prilagoditi
tudi zakonodajni okvir.

To je le nekaj iztoc¢nic, ki sem se jih v tem uvodnem
delu Zzelel dotakniti, in z njimi naj sklenem svoj uvodni
nagovor. Prepri¢an sem, da bodo danasnji razpravljal-
ci odprli $e druge zanimive teme, pomembne za polo-
zaj odvetni$tva. Vse udeleZence vabim, da se s svojimi
prispevki in razmisljanji aktivno vkljudite v razpravo.

Na koncu se vam ponovno zahvaljujem za cas, ki ste
si ga vzeli. Zelim si, da bi bil dan, ki ga bomo danes
preziveli skupaj, ¢im bolj uspesen in prijeten.

Spostovane in spostovani, dovolite, da prenesem po-
sebne pozdrave predsednika Vrhovnega sodis¢a RS
mag. Damjana Florjancica, ki je bil v¢eraj na prvem
uradnem obisku pri Varuhu. Ko je slisal, da naslednji
dan odhajam k vam, mu je bilo hudo, ker se Dneva
odvetnikov ne bo mogel udeleziti, zato me je pro-
sil, da tudi v njegovem imenu prenesem lepe Zelje.

Kot Varuhinja nimam namena, da bi danes obeloda-
nila vse, kar je v nasem letnem poro¢ilu, ki tudi to-
krat ne more obsegati manj kot 400 strani; pravza-

prav bi lahko bilo $e bolj obsezno. A dobra novica

je, da odvetniki v njem zavzemate le kaksni dve stra-
ni. Problematike, ki bi na podro¢ju odvetnistva zah-
tevala neko prav posebno pozornost, pravzaprav ni.

Ljudje k Varuhu ne prihajajo zato, ker bi bili sre¢-
ni. Tarnajo nad nekaterimi odlo¢itvami sodi$¢, nad
nezadostno pomod¢jo odvetnikov, nad tem, da se po
njihovem mnenju niso dovolj potrudili, da bi lahko
naredili ve¢, da bi radi imeli odvetnika nasprotne
stranke, ki je bil uspesnejsi... Seveda je tudi vam
odvetnikom vse to znano.

Naj pohvalim OZS za novo specializacijo na podro-
¢ju zastopanja mladoletnih o$kodovancey, s ¢imer je
narejen velik korak naprej. Prav je, da za zrtve poskr-
bimo drugace. Tako sem v minulem tednu slisala od

Vesela sem, da s svojim znanjem pomagate ljudem

dekleta, katere pot skozi sodne mline se vlece ze dve
leti in $e ni koncana, da ji vse to pusc¢a hud pecat.
Ko gre za tako mlado dekle, se vprasas, ali je res vse
to nujno in potrebno, ali ne bi moral biti ob njej od-
vetnik, ki se $e bolj potrudi, ki da vse od sebe, tudi
¢e ga placuje drzava. Prav zato se mi zdi izobrazeva-
nje ravno na tem podrodju izjemno pomembno. Naj
omenim $e eno podrodje, ki ga Varuh vsako leto iz-
postavi kot tisto, na katerem potrebujemo dobre od-
vetnike — to je podro¢je dusevnega zdravja. Temati-
ka je zelo tezka, zanjo je potrebnega veliko znanja,
zato se nadejam, da bodo na tem podro¢ju delali naj-
boljsi odvetniki. Sicer pa sem vesela, da s svojim zna-
njem pomagate ljudem. Zaradi vseh vrat v nasi drza-
vi in veliko birokracije bi bilo najbolje, da bi v vsaki
druzini imeli vsaj enega odvetnika in enega zdravni-
ka. Ta kombinacija bi se mi zdela vsaj malo resilna.

Koncala bom z zgodbo, ki sem jo nekje prebrala. V
neki kraj je priSel mozakar, ki pa ni vedel, kam naj
bi se napotil. Kaj naj si najprej ogledam, je razmi-
§ljal. Zagledal je pokopalis¢e. Tja bom $el, saj bom
tako spoznal, kaksen odnos imajo ljudje do umrlih,
kaksni priimki so na kamnih. Ko je prisel na po-
kopali$ce, se ni mogel na¢uditi. Na vseh nagrobnih
kamnih je bilo poleg imena in priimka zapisano $e:
zivel je S let, 8 mesecev in 3 dni, zivela je 13 let,
2 meseca in 7 dni in tako naprej... Vse to so bila
zelo kratka zivljenjska obdobja, zato je mozakarja
kar zmrazilo. Sam pri sebi je pomislil, ¢e$ kaksno
smolo ima, da je v novem kraju najprej obiskal prav
otrosko pokopali$¢e. Potem pa je pri vratih srecal
nekega moza in ga vprasal, zakaj je na pokopalis¢u
pokopanih tako veliko otrok in zakaj na nagrobnih
kamnih celo pise, koliko so bili stari. In mozak mu
je odgovoril: »Oh ne, gospod, zelo ste se zmotili. Ste-
vilke ne pomenijo starosti umrlih. V nasem kraju ima-
mo navado, da pri 18 letih vsak dobi posebno tablico,
na katero zapisuje samo srecne, vesele dni v Zivljenju.
In poglejte, toliko je bilo srecnih dni teh ljudi. Bog ve,
koliko pa je bilo nesrecnih.«

Prepric¢ana sem, da bo za vse nas danas$nji dan tak,
da bi ga lahko na tablici, ¢e bi jo imeli, oznacili za

srecnega.

Vlasta Nussdorfer, varuhinja ¢lovekovih pravic
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dr. Antonin Mokry
prvi podpredsednik Sveta evropskih odvetniskih zbornic (CCBE)

Spremembe politicnih procesov so vedno
vplivale na polozaj in dobrobit pravnikov

Spostovani predsednik Odvetniske zbornice, cenjeni
predstavniki OdvetniSke zbornice Slovenije, dragi ko-
legi in kolegice, dovolite mi, prosim, da vam prenesem
pozdrave Sveta evropskih odvetniskih zbornic, organi-
zacije, ki je dobro znana tudi s kratico CCBE.

Ko sem si ogledal spletno stran Odvetniske zbornice
Slovenije, me je ganilo, da je CCBE omenjena Ze v nje-
nih uvodnih odstavkih. To razumem kot dokaz, da so
Odvetniska zbornica Slovenije in slovenski odvetniki
tesno povezani z evropskimi stanovskimi kolegi, in kot
izraz pripadnosti skupnim nacelom in ciljem evropskih
odvetnikov, ki jih CCBE Ze od svojega za¢etka pospesu-
je in skrbi zanje. To po¢ne Zze zavidljivih 58 let!

Kot morda Ze veste, CCBE danes prek pridruzenih
zbornic in njihovih ¢lanov predstavlja ve¢ kot milijon
evropskih odvetnikov in slovi kot »glas evropskega
pravni$kega poklica«. Prav tako velja, da je CCBE
najve¢je zdruzenje pravnikov v Evropski uniji (EU),
Evropskem gospodarskem prostoru (EGP) in Svici ter
eno najvedjih na svetu.

Pred tremi leti mi je bilo usojeno, da bom v letu 2018
postal predsednik CCBE, ko bom nasledil dosedanje-
ga predsednika Ruthvena Gemmella iz Skotske, ki me
je prosil, da vam prenesem njegove prisr¢ne pozdrave.
Z va$ega dogodka, ki se ga je udelezil pred dvema le-
toma, se je vrnil navdu$en nad vaso gostoljubnostjo in
lepotami vage drzave. Enako ob¢utim tudi sam.

Konec leta 2017 in tudi vse naslednje leto bo za vse nas
zagotovo velik izziv. Gre za obdobje, v katerem voditelji
EU snujejo prestrukturiranje Evrope ter si prizadevajo
zgraditi u¢inkovitej$e evropsko gospodarstvo in okrepi-
ti varnost. Zaceli so premisljevati o tem, kako spreme-
niti danasnje delovanje EU. To sporo¢ilo veje iz $tevil-
nih nagovorov vodilnih politikov, kot so Junker, pred-
sednik Macron, kanclerka Angela Merkel in $e nekate-
ri drugi. Kako bodo te spremembe vplivale na odvetni-
ke, je tezko napovedati, vendar nas zgodovina udi, da
so spremembe politi¢nih procesov vedno vplivale na
polozaj in dobrobit pravnikov. Trenutno smo denimo
prica zastalim pogajanjem glede brexita, znotraj kate-
rega bo treba resiti Stevilna vprasanja, ki zadevajo dr-
zavljane in njihov pravni status, in ki se lahko $e pre-
cej zavlecejo. Izid pogajanj bo zagotovo vplival ne le
na nase stranke, temve¢ tudi na polozaj evropskih od-
vetnikov, ki nudijo svoje storitve bodisi zatasno bodisi
stalno v Zdruzenem kraljestvu, in obratno — na britan-
ske odvetnike, ki delajo v drugih drzavah ¢lanicah EU.

Od vsega pa nas$ poklic najbolj zadevajo spremembe v
ozradju, v katerem opravljamo svoj poklic. Pri tem ne
gre le za nove tehnologije, temve¢ tudi za delovanje
v globalnem svetu in vse posledice tega. Ne pozabi-
mo na $kandal v povezavi s Panamskimi dokumenti, v

katerem so bili okrivljeni zlasti odvetniki. To bi poime-
noval »vstopanje v nevarno cono« ali »plesanje po
¢repinjah«. Seveda zelo dobro razumemo svojo vlo-
go v demokrati¢ni druzbi in jo znamo tudi pojasniti,
hkrati nas vodijo tudi temeljna nacela, ki jih ne sme-
mo zapustiti, saj bi se sicer lahko v svetu cela zgradba
vladavine prava zrusila. Vendarle pa moramo nenehno
in na vsakem koraku v stiku s politiki in splo$no jav-
nostjo nenehno pojasnjevati, kaj v resnici po¢nemo. Za
kaj smo tukaj? Pogosto tega ne razumejo ali pa razume-
jo le delno in res je, da so v¢asih meje nasega dela lah-
ko tudi precej zamegljene. V¢asih tudi sami teh meja
ne znamo ali no¢emo prepoznati. Ko zastopamo svo-
je stranke pred razli¢nimi organi in ustanovami ali pri
opravljanju pravnih poslov, ko svetujemo glede razli¢-
nih pravnih vprasanj, nas nih¢e ne sme prisiliti v raz-
kritje ¢esarkoli, o ¢emer smo razpravljali s svojo stran-
ko ali nam je bilo zaupano s strani stranke. Prav tako
ne smemo dajati na vpogled nobenih listin in drugih
dokumentov brez izrecne privolitve stranke. Ko se en-
krat podamo v posle, ki ne spadajo med tradicional-
ne odvetniske opravke, kot so na primer finan¢ne tran-
sakcije, deponiranje, nakazila denarja in druga finan¢na
dejanja, moramo biti pri tem zelo previdni, saj s tem
vstopamo v nevarno cono, kjer nam lahko o¢itajo $te-
vilna nezakonita dejanja ali nas celo obtozijo kaznivih
dejanj za opravke, ki smo jih storili po navodilih nase
stranke brez poprej$njega temeljitega premisleka. Od-
vetnigki privilegij in seveda varovanje poklicne skrivno-
sti (dolznost zaupnosti) nista neomejena, saj ne vklju-
Cujeta kaznivih dejanj, pri katerih lahko kot odvetniki
vedoma sodelujemo. Menim, da smo v imenu celotne-
ga ceha dolzni zavrniti storitve, katerih cilj je storitev
kaznivega dejanja in tako precej presega pravne stori-
tve. Ce kdo od nas ne ravna tako, potem s tem »plese
po ¢repinjah« in s tem ogrozi ugled celotnega poklica.

Dovolite mi, da sklenem bolj na splo$no in povabim
vse delegacije ¢lanice, vklju¢no s tistimi iz manjsih dr-
zav ¢lanic, kot je Slovenija, pa tudi ¢lanic, ki so le malo
vedje, kot je denimo moja domovina Ceska Republi-
ka, k ¢im aktivnej$em sodelovanju v CCBE. CCBE po-
trebuje specialiste z razli¢nih pravnih podro¢ij, CCBE
potrebuje strokovnjake, CCBE ceni, ¢e vsaka delegaci-
ja pravocasno poda svoje mnenje o pomembnih stali-
§¢ih, odlo¢itvah in zavezah. Najboljsi na¢in za tako so-
delovanje je redno posiljanje predstavnikov na zaseda-
nja nasih odborov in delovnih skupin ter klju¢nih do-
godkov, kot so zasedanja stalnih odborov in plenarne
seje. Verjemite mi, da zaradi sprememb v politiécnem
ozradju, ki se $irijo po svetu in lahko u¢inkujejo na ce-
lotno pravosodje, vklju¢no s pravnimi storitvami, in
zaradi zelo hitrega napredka na podro¢ju informacij-
ske tehnologije vsak glas $teje. Zelimo si, da bi vsa-
ka drzava prispevala resitve glede $tevilnih pomemb-
nih vprasanj, ki se pojavljajo vsak dan znova. Gre za
prihodnost nas vseh.
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Alenka Ko$orok Humar

odvetnica v Ljubljani, predsednica obmocnega zbora odvetnikov Ljubljana, dlanica upravnega odbora OZS in predsednica Odvetniske

akademije OZS

Plaketa dr. Danila Majarona
Za leto 2017 jo prejme odvetnik Joze llc

Podelitev plakete dr. Danila Majarona v okviru Dneva slovenskih odvetnikov je velik dogodek in tudi
priloznost, da prevetrimo misli in poglede na odvetniski poklic. Dan odvetnikov smo tokrat proslavili

v Moravskih Toplicah, 29. septembra 2017.

Odvetnik naj bo strokoven, ¢asten in predan etiki. S
plaketo, najve¢jim odvetni$kim priznanjem, sloven-
ski odvetniki in odvetnice izrekamo zahvalo najbolj-
$im med nami za njihove vsestranske zivljenjske in po-
klicne aktivnosti, spostovanje pravne drzave, za visoko
strokovnost, eti¢no in odgovorno zastopanje strank,
nesebi¢no negovanje kolegialnosti, dvigovanje stro-
kovnega znanja vseh nas in s tem za velik prispevek k
ohranjanju ugleda slovenskega odvetnistva.

PoloZaj in ugled nasega stanu Zal nista odvisna le od
nas, od vsakega posameznega odvetnika, njegovega
skrbnega, predanega in odgovornega opravljanja odve-
tniskega poklica, temve¢ tudi od njegove vsakokratne
vpetosti v prostor in ¢as. Nam je Zeitgeist naklonjen?

Ce pogledamo nazaj v zgodovino odvetnistva, se hva-
lili nismo nikoli, ¢eprav se nam lahko tozi po dobrih
starih ¢asih. Odvetniki, tako je neko¢ dejal tudi leto-
$nji slavljenec in nosilec plakete dr. Danila Maja-
rona, kolega Joze Ilc, smo bili vedno gre$ni kozli v
tej druzbi. Odvetnik ne izvr$uje zgolj poklica, marve¢
tudi dostojanstvo in poslanstvo.

Upravni odbor Odvetniske zbornice Slovenije (OZS)
je letos odlocil, da plaketo dr. Danila Majarona
prejme cenjeni odvetnik JozZe llc, ki s svojim
dolgoletnim predanim delom v odvetniskem poklicu
in zunaj njega — omeniti velja zlasti njegovo bogato
publicisticno udejstvovanje — Ze vec kot 47 let
simbolizira zlahtno poslanstvo dobitnika plakete.
Iskrene cestitke nagrajencu!

S svojim delom v odvetni$tvu in v povezavi z njim je
udejanjal in $e vedno aktivno udejanja pravne vre-
dnote, strokovnost in visoke standarde odvetniske po-
Klicne etike.

»Kadar prides na govorniski oder, poves jasno, kratko in
prepricljivo,« je ze pred ¢asom o odvetniku Ilcu dejal
njegov kolega svetnik v Drzavnem svetu RS. Jasnost,
kratkost diskurza in prepricljivost so bile vedno nje-

gove odlike.

JOZE ILC
(rojen 18. marca 1943)

Joze Ilc se je po koncani gi-
mnaziji v letu 1961 vpisal na
FNT - tehnic¢na fizika. V letu
1962 je ta $tudij opustil in
se vpisal na Pravno fakulte-
to v Ljubljani ter kot prvi v
svoji generaciji diplomiral 28.
septembra 1966. Takoj po di-
plomi se je kot odvetniski pri-
pravnik zaposlil pri svojem
ocetu, odvetniku Jozetu Ilcu.

V naslednjih letih je bil tudi slusatelj Univerzitetnega
intituta za Evropske studije v Torinu (Italija), kjer je
uspes$no opravil vse zahtevne izpite. Evropski prostor,
Italija, $tudij in poglabljanje pravnih znanj zunaj do-
macega prostora so ga za vselej zaznamovali. S tem je
priSel do $irine pravnega znanja in razmisljanja, iskri-
vega uma in globine temeljnih pravnih misli, zlasti v
civilistiki, ki brez korenin v rimskem pravu, latin§¢i-
ne in ne nazadnje anti¢nih filozofov ne more obsta-
jati. Ataraksija, ravnoteZje, ravnovesje v pravu vodi v

evdajmonijo, razcvet, ki se v sedanjem prostoru, tu in
zdaj, zal oddaljuje z vedno novimi spremembami ci-
vilne procesne zakonodaje.

V aprilu leta 1970 je Joze Ilc opravil pravniski drzav-
ni izpit in 10. junija 1970 zacel delati kot odvetnik
ter ¢lan OZS.

V letih 1977 do 1981 je bil ¢lan komisije za pravoso-
dni izpit za civilno pravo. Clan te komisije je ponovno
postal v letu 1996 in kot izprasevalec na pravniskem
drzavnem izpitu sodeluje $e zdaj, sodeluje pa tudi kot
izpra$evalec za stecajne upravitelje in izpra$evalec pri
izpitih na OZS.

Med letoma 1977 in 1979 je bil ¢lan uredniskega od-
bora Glasila Odvetniske zbornice Slovenije.

Leta 1979 je napisal raziskovalno nalogo Varstvo pra-
vic in svobos$¢in po Evropski konvenciji o ¢loveko-
vih pravicah, ki je obsegala kar 100 strani, in sicer
v okviru raziskovalne naloge Instituta za mednaro-
dno pravo in mednarodne odnose Pravne fakultete
Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani. Profesor dr.
Ernest Petri¢ je takrat zapisal, da je delo kolega Ilca
prvo in zelo obsezno oziroma sistemati¢no delo s
podroéja Evropske konvencije o ¢loveskih pravicah
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Joze lic je plaketo
dr. Danila Majarona
za leto 2017 prejel
iz rok mag. Romana
Zavrska in Alenke
Kosorok Humar.

v (takratni) Jugoslaviji. Kot odvetnik se je veckrat
udelezil razli¢nih predavanj in $ol v okviru odvetni-
$kih $ol, obmoénih zborov odvetnikov, Dneva slo-
venskih pravnikov, na katerih je kot predavatelj pre-
daval o vprasanjih civilnega prava.

V letih od 1978 do 1990 je bil kot predstavnik OZS
¢lan izdajateljskega sveta strokovne publikacije Prav-

nik. Od leta 2010 naprej ga je upravni odbor OZS ime-
noval za ¢lana izpitne komisije po Pravilniku o preiz-
kusu iz poznavanja zakona, ki ureja odvetnistvo, od-
vetniske tarife, in Kodeksa odvetniske poklicne etike,
kjer deluje kot izpraevalec za podrodje odvetnigke eti-
ke. Se pred tem je nekaj let aktivno in marljivo de-
loval kot disciplinski toZilec OZS. V vsem temeljit in

»neznosno« pravi¢en ter pravilen, z razposajenostjo
duha in $irino znanja.

Leta 1986 je bil imenovan za zunanjega asistenta za ci-
vilno pravo Pravne fakultete v Ljubljani, fakulteta pa
mu je ta polozaj potrdila Se leta 1990.

OZS pa je kolegu Ilcu 7. novembra 1996 z odlo¢bo
podelila naziv odvetnika specialista za civilno, materi-
alno in procesno pravo.

Leta 1997 je bil izvoljen za drzavnega svetnika Dr-
zavnega sveta RS, v ponovni petletni mandat je bil iz-
voljen leta 2002. Kot drzavni svetnik je bil tako deset
let zelo aktiven in si prizadeval uveljaviti polozaj Dr-
zavnega sveta zlasti na normativnem podro¢ju. Zelo
je tudi pazil na ugled in poloZaj odvetnistva, v ¢emer
je bil precej uspesen.

Leta 1998 je kolega Joze Ilc predlagal OZS, da za¢-
ne izdajati glasilo Odvetnik kot samostojno zborni¢-
no publikacijo. Zbornica je njegov predlog sprejela in
ga tudi imenovala za ¢lana uredniskega odbora, v ka-
terem deluje $e zdaj, in to zelo aktivno. V Odvetniku
so tako objavljeni $tevilni njegovi ¢lanki s podro¢ja ci-
vilnega, avtorskega in procesnega prava, pa tudi ¢lan-
ki, ki se ukvarjajo z zgodovino odvetnistva ter z zani-
mivimi primeri iz sodnih dvoran.

V vseh pomembnih pravnih publikacijah je tako od
leta 1970 iz8lo ve¢ kot 80 njegovih strokovnih ¢lan-
kov. Ti nikoli niso bili ideolosko ali politi¢no zadinje-
ni, zato so $e danes nadvse aktualni. Z ostrino misli,
poglobljeno, a kratko in jedrnato, s kriti¢no analizo.
Nobenih okraskov, a z veliko zgodovinskega spomina
ob razbeljenem plavzu navdiha. A propos — primerno
in vedno aktualno. Tako s podro¢ja materialnega kot
s podro¢ja procesnega prava, avtorskega prava, me-
nice in drugih vrednostnih papirjev, dednega prava,
splosnih pojmov civilnega prava, obligacijskega prava,
stvarnega prava, varstva okolja, civilnoprocesnega pra-
va, skupnega premozenja zakoncev, zastavne pogodbe,

»Trdim, da je prihodnost odvetnistva odvisna samo
od nas, od nase kakovosti in nasega ugleda ter tudi
od kakovostnega in odgovornega delovanja zbornic-
nih organov.«

(Joze Ilc v intervjuju z naslovom Odvetniki smo
gresni kozli, Odvetnik t. 2 (39)/ junij 2008, str. 23)

Leta 1979 sem kot edini v Jugoslaviji napisal raz-
iskovalno porocilo o Evropski konvenciji o cloveko-
vih pravicah. Ze takrat so opozarjali, naj od tega
ne pricakujemo prevec, saj gre za minimum stan-
dardov. Pri nas pa mislimo, da bo Evropa marsi-
kaj urejala, tako kot nekdaj v slogu >prevzviseni
so rekli<, le da so ti »prevzviSeni« zdaj v Bruslju.
Lahko vam ponazorim s primerom koroskega Slo-
venca izpred 40 let zaradi rabe materinega jezika
v Avstriji. Ne samo da ni dosegel svojega, ampak
so njegovo zahtevo po rabi slovenstine oznacili celo
kot veliko zlorabo. Kljub Avstrijski drzavni pogod-
bi in dolo¢bam o dvojezicnosti. Da pa je sodstvo

pocasno, je véasih tudi izgovor, te$ da se gremo za-
konitost. [ ... ]

Razmerja med prekluzijami in ciljem vsebinske ka-
kovosti odlocitve ni mogoce opredeljevati z ideolo-
ko obremenjenimi ali demagosko poenostavljeni-
mi ¢rno-belimi trditvami. Gre za opredelitev pra-
ve mere. Namen prekluzij ni doseti, da se sodnik
na ¢im lazji nacin znebi vsebinske obravnave spor-
nih vprasanj. Njihov primarni namen je prevenci-
ja. Utemeljeno je pri¢akovanje, da stranke dolocbe
o prekluziji spostujejo. Ce ravnajo tako, bo proce-
sno gradivo prej zbrano, priprava glavne obravna-
ve in argumentacija strank pa boljsa in popolnejsa.
To je za ucinek zagotavljanja vsebinske kakovosti
obravnave spora lahko le dobro. [ ... ]

(Joze Tlc v intervjuju Ce trdnih dokazov ni, potem
to ni sodba, ampak skrpucalo, Demokracija, 21. sep-
tember 2014, <www.demokracija.si/fokus/ce-trdnih-
-dokazov-ni-potem-to-ni-sodba-ampak-skrpucalo.

html>)
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intelektualne lastnine, ni¢nosti pogodb, obresti, odsko-
dninske odgovornosti, pravdnega, nepravdnega in iz-
vi$ilnega postopka. Posebna poslastica so tudi njego-
vi pravnozgodovinski ¢lanki, v katerih mu zgodovinska
analiza, pregovorna duhovitost, pa ne na prvo zogo, za-
brisana ironija ve¢krat omogocajo celosten prikaz ¢asa
in prostora ter posameznika, pa naj bodo to toZeni Pa-
vle Karadordevi¢, poslednje ¢arovnice v Ribnici in nji-
hovo sojenje ali pa Vrhovno sodisce skozi cas.

Kar je zapisala nasa kolegica, sicer podpredsednica
OZS in novogoris$ka odvetnica Tanja Marusi¢, bo ne-
dvomno obveljalo:
>Imela sem sreco, da sem ga kot Goricanka spoznala
tudi od blizu, v sodni dvorani in na srecanjih odvetni-
kov. Kolega Joze Iic je lahko vzor nam vsem, korek-
ten na obravnavah, spostljiv, upraviceno glasen, ko in

kjer je to potrebno, bistro oster, ko in kjer je to potreb-
no, polemicen, kjer je to nujno. Napredek je delo neza-
dovoljnih, je neko¢ napisal nekdo, ¢igar imena se ne
spomnim. Nezadovoljstvo kolega Ilca ima vedno svoj
namen — spomniti se, kdo smo in zakaj smo tu, in ne
tam. Kolega Ilc je Odvetnik.«

Kolega Joze Ilc si tako po svoji strokovni plati (ve-
dno si je brez dlake na jeziku prizadeval za najvisjo
mozno raven strokovnosti in si vzel ¢as, da je napisal
toliko zelo kakovostnih strokovnih ¢lankov in drugih
del) kot zaradi pozrtvovalnosti in predanosti odvetni-
$kemu poklicu, svoje samostojnosti in neodvisnosti,
ob hkratnem sluzenju zakonitosti in pravni drzavi, za-
sluzi, da nosi ¢astno ime dobitnika najvi$jega prizna-
nja v odvetnistvu.

JoZe llc: Cenjeni gostje, drage kolegice in kolegi,

naj naprej odgovorim na vprasanje kolegice Alenke
Kosorok Humar, katera mi je ljubSa: Palada Atena
ali Diana? Nobena izmed njih; ljubsa mi je Justicia,
ker ima zavezane oci in ne vidi, kaj se dogaja oko-
li nje. Na Pravni
fakulteti sem di-
plomiral 28. sep-
tembra 1966, v
odvetniski pisar-
ni  mojega oce-
ta sem se zaposlil
1. oktobra. Da-
nes smo 29. sep-
tembra 2017 in
prejel sem najvis-
je priznanje OZS,
plaketo dr. Dani-
la Majarona. Tri-
je najvelji dogod-
ki v mojem prav-
niskem  Zivljenju
so torej tudi da-
tumsko povezani.
Ko sem nastopil
sluzbo pri mojem
ofetu  odvetniku
Jozetu Ilcu, mi je
dejal: »Zapomni
si, v odvetniski pisarni ni presenecenj. Naj se bos$ Se
tako trudil za stranko, pohvale ne bos dobil. Po dru-
gi strani bos dobil priznanje od tistega, od katerega
ga bo$ najmanj pri¢akoval. Odvetnisko delo je tako
raznovrstno, da vsaka stvar prav pride.«

Po konéani gimnaziji sem se, kar vecini sicer ni zna-
no, najprej vpisal na ENT — tehnicna fizika. Ceprav
sem Studij po letu dni opustil in se vpisal na pra-
vo, tega leta nisem obzZaloval, saj je slo za $tudij, ki
me je naucil eksaktnega misljenja, logi¢ne analize
in kakovostnega reSevanja problema, cesar v pra-
vu véasih manjka... Slednja vescina je bila namre¢
véasih Se bolj koristna kot pravno znanje. In ce se
vnovi¢ vrnem k svojemu seniorju — vedno znova je
poudarjal: »Dragi moj, odvetnik je samostojen po-
klic, svoboden poklic, ampak zato si sam in samo

ti kot odvetnik bos cuval svoj ugled in ugled svoje-
ga poklica. Edino in samo od tebe bo odvisno, kaj
in kako bos$ delal.«

In v skladu s tem naziranjem — kajti po prepri¢anju
sem tradicionalist, kar je malo lepsi izraz za konser-
vativea — sem kot svoje vodilo vedno uposteval misli
Montesquieuja, Antona Skumovica in Celzusa. Pra-
vilo, ki sem ga vedno ponavljal in je Montesquieujevo
in se ga nikakor se ne sme razlagati v fevdalnem smi-
slu, »>Noblesse oblige<, ampak v tistem temeljnem:
»Najboljsi je tisti, ki je dolZan delati in ravnati tako,
da svojo kakovost izkaZe in upravici s svojim delova-
njem. Odlicnost zavezuje. «

Ali e bi dejal po svetopisemsko nekaj, kar Se vedno
velja: »Po njihovih delih jih boste spoznali.« Seveda
po delih kakovosti, ne po kaksnem nastopastvu, mo-
dernih parolah, provokacijah in vsem drugem, ki je si-
cer zelo odmevno in zanimivo, vsebinsko pa kontra-
-produktivno. In velika sramota je, da niti tisti, ki o
necem najbolj razklada, ne ve, kaj govori.

Pri pravnem tolmacenju vedno sledim mislim rimske-
ga filozofa Celzusa, ki je dejal: »>Zakone se poznava
tako, da se uci njihovo besedilo, temvet da se ugotav-
lia smisel in pomen.« To se ne nazadnje navezuje na
misli in nauke prof. Skumovica, ki je bil takoj po usta-
novitvi Pravne fakultete profesor rimskega in civilne-
ga prava in ki je vedno dajal nasvete, kako naj bo
pravnik ucinkovit. Ob razlicnih priloZnostih je dejal:
»Pravo je abstrakcija realnosti. Torej norma, ki naj
ureja brez Stevila primerov v najbolj temeljnih sku-
pnih abstraktnih likih. Studirate morate pravno nor-
mo, nato pa dolocen éas Zivljenjske razmere, ki naj jih
ta pravna norma ureja. Brez te korelacije ne bo niko-
li ucinkovitega pravnega znan< lja.« Temu sem sle-
dil in tako sem delal, ceprav moram reci, da mi kot
tradicionalistu to ni ravno Slo prav zaradi kaksnih
pravnih primerov, in lahko tudi $e danes mirne duse
recem, da bolj kot viasih proucujem kaksne pravne
primere, pravne zadeve, manj iusa znam. Tako se mi
zZe dogaja, da svoje mize vasih ne znam vel spraviti
v red ... Kako naj torej pametujem kolegom? Zato
vsakomur privoscim, da dela tisto, v Cemer je uspesen.
Upravnemu odboru OZS se zahvaljujem za prejeto
priznanje. Dragim kolegicam in kolegom pa Zelim ¢im
manj tegob v zasebnem Zivljenju ter ¢im vet poklicnih
uspehov in ¢im veé debelih pravd.



ODVETNIK 83 / zimMa 2017

DAN SLOVENSKIH ODVETNIKOV 39

Gregor Gregorin™
odvetnik v Celju

Razgradnja odvetnistva skozi prizmo

Odvetniske tarife

Z Odvetnisko tarifo se v Republiki Sloveniji doloc¢a nacin vrednotenja, obracunavanja in placila odve-
tniskih storitey, ki jih lahko odvetnik zaracuna stranki, ¢e z njo ne sklene dogovora, po drugi strani pa
doloca visino odvetniskih stroskov, ki jih mora stranka povrniti tisti stranki, ki je v sporu uspela. Sistem
obracunavanja odvetniskih storitev je ena izmed najstarejsih pravnih ureditev na nasem teritoriju, saj
obstaja ze od leta 1936, ko je bila sprejeta prva Odvetniska tarifa. Odvetniska tarifa tako Ze vec kot
80 let predstavlja osnovo za obracunavanje odvetniskih storitev.

Gregor Gregorin

Cena odvetniske storitve se dolo¢i na podlagi vsote
tock za posamezno storitev, pomnozene z vrednostjo
tocke. V skladu z 19. ¢lenom Zakona o odvetnistvu
(ZOdv)" tarifo sprejema Odvetnigka zbornica Slove-
nije (OZS), po predhodnem soglasju ministra za pra-
vosodje, o spremembi vrednosti odvetniske tocke pa
odlo¢a upravni odbor OZS s sklepom, h kateremu pa
mora ravno tako dati soglasje pravosodni minister.”

Ustavno  sodisce
RS je z odlo¢bo
§t. U-II-1/09-9 z
dne 5. maja 2009
zavzelo pomemb-
na stali§¢a, na
podlagi katerih je
mogoce definira-
ti tovrsten sistem
Odvetniske tari-
fe, nac¢in njenega
sprejemanja  ter
njeno umestitev
vV pojem samo-
stojnosti odvetni-
$tva® Tak sistem
je v skladu s 137.
¢lenom  Ustave,
saj po eni strani
varuje samostoj-
nost odvetnistva,
po drugi strani pa
soglasje ministra za pravosodje — kot soglasje javne
oblasti — varuje javni interes, ki se odraza z dostopno-
stjo odvetniskih storitev.

Pojem samostojnosti odvetnistva Ustavno sodisce ra-
zume v organizacijskem smislu kot samostojnost od-
vetniSke sluzbe v razmerju do drzavne oblasti. Gre za
samostojnost poklica kot takega, organizacijo pokli-
ca v okviru samostojne poklicne organizacije OZS in

s tem moznost avtonomnega odlo¢anja odvetnikov v
teh okvirih. Pri Odvetnigki tarifi kot podzakonskem
predpisu je tako treba po eni strani upostevati avto-
nomijo odvetniskega poklica, po drugi strani pa ome-
jitve, ki so utemeljene v javnem interesu, kar naj bi
tako uravnoteZzen sistem tudi zagotavljal.

Bistvena tezava, ki tako uravnotezenost sistema podi-
ra, nastane, ko pravosodni minister no¢e dati soglasja
k tarifi ali spremembi vrednosti tocke. Soglasje je tako
prepusceno popolni diskreciji pristojnega ministra, ki
meni, da lahko prosto odlo¢a o tem, ali bo soglasje dal
ali ne, in da pri tem ni vezan na nikakr$ne obligatorne
vsebinske kriterije.*

Stanje, ko minister ni dal soglasja k Odvetniski tari-
fi, je trajalo od leta 2008 do leta 2015, torej kar se-
dem let. Leta 2008 je bil enostransko in brez soglas-
ja OZS sprejet Zakon o odvetnigki tarifi (ZOdvT), s
katerim je bil v celoti porusen dotedanji sistem ta-
rifiranja. Zbornica se je takrat odzvala z vlozitvijo
zahteve za oceno ustavnosti zakona pred Ustavnim
sodi$¢em, odvetniki pa so bili, potisnjeni v kot, pri-
morani zaceti z aktivnostmi drzavne nepokorscine.
Zakonodajalec je zato — $e istega leta — ZOdvT raz-
veljavil in vnovi¢ vpeljal dotedanji sistem. ZOdvT
je tako veljal zgolj slabega pol leta; neverjetno pa je
to, da se je neveljavni zakon uporabljal $e vse do leta
2015, torej kar sedem let. Leta 2014 je namre¢ takra-
tni minister za pravosodje dr. Senko Pli¢ani¢ ven-
darle spoznal, da tako stanje ne more trajati ve¢no,
in je kon¢no dal soglasje k Odvetniski tarifi. S tem
smo se leta 2015 kon¢no vrnili k staremu sistemu
Odvetniske tarife.

ODb podaji soglasja k Odvetniski tarifi pa minister Zal
ni imel zadosti politi¢ne volje in poguma, da bi vre-
dnost tocke tudi uskladil z inflacijo. Vrednost to¢-
ke je bila 0,459 evra, kar pa je vrednost tocke iz leta
2003, in ta vrednost je ostala izhodi$¢na za naslednjo

" Na okrogli mizi o polozaju odvetnistva v Republiki Sloveniji so 29. septembra 2017 v Moravskih Toplicah sodelovali dekanka Pravne fakultet Univerze v Mariboru
dr. Vesna Rijavec, profesor na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru Bostjan Brezovnik, odvetnik mag. Anton Zmaucar in odvetnik Gregor Gregorin.
! Ur.L RS, st. 18/93,24/96 — odl. US, 24/01, 111/05 - odl. US, 54/08,35/09,97/14, 8/16 — odl. US in 46/16.

2 Clen 13 Odvetnigke tarife (Ur. L. RS, §t.2/15).

3 Po presoji Ustavnega sodii¢a sta pojma samostojnosti in neodvisnosti razli¢na. Ustavno sodis¢e v skladu z odlo¢bo §t. U-II-1/09-9 z dne S. maja 2009 pojem neodvi-
snosti razume v funkcionalnem smislu, pojem samostojnosti pa v organizacijskem smislu. Funkcionalna neodvisnost se tako nanaga predvsem na neodvisnost odvetnika
pri njegovem odvetniskem delu, torej pri pravnem svetovanju, zastopanju in zagovarjanju strank pred sodis¢i in drugimi drzavnimi organi, pri sestavljanju listin ter pri
zastopanju strank v njihovih pravnih razmerjih. Neodvisnost odvetnika tako pomeni, da je treba zagotavljati, da lahko odvetniki svojo sluzbo v konkretnih primerih
opravljajo brez kakrinihkoli neposrednih zunanjih vplivov, pritiskov, grozenj, motenj ali neprimernih spodbud. Neodvisnost odvetnika kot posameznika je pogoj za

uveljavljanje ustavne vloge odvetnistva.

* In to mimo jasnega dolo¢ila v 13. élenu v povezavi z 21. ¢lenom Odvetnigke tarife, ki jasno dolocata kriterije glede uskladitve vrednosti tocke.
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uskladitev.’ Od leta 2003 je inflacija ze krepko pre-
segla 30 odstotkov, vrednost odvetniske tocke pa Se
ni usklajena, saj tudi sedanji minister za pravosodje
mag. Goran Klemenc¢i¢ noce dati soglasja k uskla-
ditvi, in tako se popolna ignoranca resitve tega pro-
blema nadaljuje.

V Sloveniji smo tako odvetniki skorajda edini, ki smo
— e s strankami seveda ne sklepamo posebnih dogo-

Na okrogli mizi so sodelovali (z leve) odvetnik Rok Koren (moderator), dr. Vesna Rijavec,
Bostjan Brezovnik, mag. Anton Zmaucar in Gregor Gregorin.

vorov — primorani opravljati svoj poklic po cenah iz
leta 2003, ¢eprav so se od takrat bistveno zvisale place
vsem deleznikom v pravosodju, place v javnem sektor-
juin place v realnem sektorju. Poleg vseh zvisanj pla¢
in zvi$anja cen Zivljenjskih stroskov je drzava z neneh-
nim spreminjanjem cen sodnih taks tudi te enormno
zvi$ala, v nekaterih delih celo za ve¢ kot 100 odstot-
kov, zato se pojavljajo situacije, ko so odvetniski stro-
$ki v nekaterih sporih celo nizji od sodnih taks. Vsi ti
argumenti, izvedba ekonomske analize o polozZaju slo-
venskega odvetni$tva® in jasna vsebinska dolo¢ila, kdaj
naj bi prislo do uskladitve odvetniske tocke, pa Zal ne
zadostujejo za to, da bi pravosodni minister vendarle
postavil zadeve na svoje mesto, uskladil vrednost tocke
in s tem zagotovil realno vrednost odvetniskih storitev.

Odvetniki zahtevamo zgolj realno uskladitev cene
odvetniske storitve in s tem enako obravnavo kot
preostali poklici ter upostevanje inflacijskih gibanj,
saj je jasno, da zdaj svoje storitve opravljamo za
vec kot 30 odstotkov nizje placilo kot leta 2003.
Taks$no stanje je postalo popolnoma nesprejemljivo
in tak odnos do nasega poklica je tudi skrajno
podcenjujoc.

Nedopustna in tudi nerazumna je zloraba oblasti, ki
jo dozivljamo od ministra za pravosodje. S popolno

ignoranco dopusca tako stanje, ki je tudi v popolnem
nasprotju z 2. ¢lenom Ustave, v skladu s katerim naj
bi bila Republika Slovenija pravna drzava, in 137. ¢le-
nom Ustave, v skladu s katerim naj bi bilo odvetnistvo
»uravnotezeno« samostojno.

Vendar pa situacija za oblasti ocitno $e ni bila dovolj
slaba, saj je Drzavni zbor na intervencijo pravosodne-
ga ministra mag. Klemencic¢a konec leta 2014 po nuj-
nem postopku sprejel $e dopolnitev ZOdy, s katero
je zakonodajalec, vnovi¢ brez sodelovanja OZS, po-
segel v Odvetnisko tarifo tako, da je preprosto razpo-
lovil tarifo za pladila storitev, katerih pla¢nik je dr-
zava — tj. v postopkih brezpla¢ne pravne pomodi, pri
zastopanju po uradni dolznosti. Ze tako nizka odve-
tniSka tarifa se je za te postopke kar pocez znizala za
50 odstotkov, ne da bi imel predlagatelj kaksne razu-
mne argumente. S tem se je ne le $e dodatno poslab-
$al ekonomsko-finan¢ni polozaj odvetnikov, temveé
se je hkrati stranke postavilo v neenakopraven polo-
zaj, saj zdaj tisti, ki si sam placuje odvetnika, placa
polno ceno, tisti, ki mu storitev plac¢a drzava, pa ima
storitev pla¢ano polovi¢no. V sodnem procesu tako
na eni strani sodeluje polovi¢no placan odvetnik in
na drugi strani polno platani sodnik, pravobranilec
ali tozilec. Razumi, kdor more...

Resje, da je odvetnisko delo podvrzeno zaupanju, spo-
$tovanju odvetniske etike, sledenju koristim stranke
in izpolnjevanju svojega ustavnega poslanstva ter da
gre pri tem za temeljne postulate odvetnistva. Ven-
dar zal zgolj od c¢asti in etike nih¢e v tem poklicu ne
more preziveti. Za vsestransko in kakovostno izpolnje-
vanje odvetnikovega poslanstva je objektivno in ne-
izogibno potrebno tudi ustrezno pladilo za delo. Pla-
¢ilo, ki ga prejme odvetnik, ni njegov neto prihodek,
temve¢ je to prihodek, s katerim mora zagotoviti de-
lovanje celotne pisarne, tj. placati zaposlene (priprav-
nike, kandidate, administrativne delavce... ), material-
ne stroske, stroske poslovnih prostorov, stroske zava-
rovanj, ¢lanarine zbornici in seveda vse stroske pred-
pisanih javnih dajatev. Odvetniki smo se zaradi zago-
tavljanja kakovosti nasih storitev primorani izobraze-
vati, odvetnikova — vsaj moralna — dolznost je v okvi-
ru pravosodja zagotavljati tudi pripravni$tva. Vse to pa
seveda zahteva financ¢na sredstva, ki jih odvetnik pri-
dobiva na trgu. Ce teh ni, tudi odvetniétvo kot tako ne
more normalno delovati. Sedanje stanje pa vodi zgolj
k razgradnji odvetnistva, saj finan¢na samostojnost od-
vetnistva kot celote in finan¢na neodvisnost posame-
znega odvetnika spadata med bistvene elemente samo-
stojnosti in neodvisnosti odvetnistva, za katera si pri-
zadeva ustavna ureditev.

Argument, da tarifa v delu, v katerem ni pla¢nik drza-
va, ne dolo¢a obvezne cene odvetniske storitve in da
lahko odvetnik s stranko tako ali tako sklene sporazum,
zaradi ¢esar njegova pravica do svobodne gospodarske
pobude ni omejena, do neke mere drzi, vendar pa to
ne more biti argument za to, da se visina vrednosti to¢-
ke ne bi uskladila. Res je, da lahko odvetnik s stranko
sklene sporazum, vendar je stranka v takem primeru v
slabsem poloZaju: ¢e bo postopek uspesen, namre¢ ne

5 Clen 21 Odvetniske tarife doloca, da se pri prvi uskladitvi vrednosti tocke kot datum zadnjega zvi$anja uposteva 24. junij 2003.
6 Analiza je dosegljiva na: <http://press.um.si/index.php/ump/catalog/book/263 ali na http: //www.odv-zb.si/upload/novice/2017/Odvetnistvo%20in%20odvetni-

$ka%20tarifa.pdf>.
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bo dobila povrnjenih vseh stroskov postopka. S spo-
razumonm je, gledano $irse, strankam dostop do odve-
tnikov omejen, saj odvetniki, ki sklepajo sporazume,
ne bodo sprejemali strank, ki bi Zeleli placati po tarifi,
saj po tarifi enostavno ni ve¢ mogoce normalno poslo-
vati. Tudi kakovost odvetnikovega dela lahko trpi, saj
je, ¢e dela po tarifi, primoran prevzemati ve¢ prime-
rov, kar pa pomeni tudi manj ¢asa in manj poglablja-

Razvnela se je zivahna debata - podpredsednica OZS Tanja Marusic.

nja v posamezne zadeve ter manj asa za izobrazeva-
nje, po drugi strani pa ni sposoben zaposliti dodatnih
sodelavcev. Z neusklajeno vrednostjo tocke drzava ne-
nazadnje pobere tudi manj davkov in prispevkov, kar
pomeni manj sredstev za brezpla¢no pravno pomo¢ in
za zastopanje po uradni dolznosti. Odvetnigka tarifa v
praksi za odvetnike pomeni primarno vodilo pri obra-
¢unavanju storitev, dogovori s strankami imajo sekun-
daren pomen, saj odvetnik, ki svoje storitve zara¢una-
va po visji ceni, tudi ni finan¢no konkurencen odve-
tniku, ki delo obra¢unava po tarifl.

Argumenti za uskladitev tocke so torej zagotovo ute-
meljeni in tragi¢no je, da se morajo pred Ustavnim so-
di$¢em voditi postopki za oceno ustavnosti ZOdv za-
radi prepolovitve cene odvetniske storitve ter upravni
spor zaradi uskladitve viSine odvetnigke tocke. V nor-
malni drzavi bi se morala taka vprasanja resevati na
drugacen nacin...

Tezava pa zal ni zgolj v tarifi in vrednosti tocke kot ta-
k$ni, temve¢ tudi v slabitvi odvetni$tva, njegove vloge
kot celote in njegovega konkuren¢nega polozaja. Naj
omenim zgolj nekaj primerov.

— Leta 2005 je bila Notarska tarifa spremenjena tako,
da od tedaj notarji za listine obra¢unavajo polno
ceno svoje storitve, tudi ¢e je listino vsebinsko sesta-
vil odvetnik. Stranka je torej primorana, ¢e zeli, da ji
listino sestavi odvetnik, isto storitev plac¢ati dvakrat,
najprej pri odvetniku in nato v polni ceni pri notarju.

— Leta 2007 spremenjen Zakon o sodnem registru
je notarjem podelil ekskluzivno pristojnost vlagati
predloge za vpis v sodni register, s ¢imer so bile od-
vetnikom odvzete registrskostatusne pravne zadeve.

— Leta 2011 spremenjen Zakon o zemljiski knjigi
predpisuje ekskluzivno pristojnost notarjev pri
pretvorbi listin v elektronsko obliko pri vlaganju
zemljiskoknjiznih predlogov, s ¢imer je odvetnikom
omejeno vlaganje tovrstnih predlogov.

- Leta2017 spremenjen Zakon o pravdnem postopku
odvetnikom omejuje vlaganje pripravljalnih vlog na
samo dve pripravljalni vlogi.

— Zakon o pravdnem postopku odvetnikom nalaga,
da strankam vrocajo vabila in naloge za placilo so-
dnih taks, zaradi cesar je odvetnik dodatno obre-
menjen.

— Pri zastopanju po uradni dolznosti v kazenskih po-
stopkih in pri zastopanju v postopkih brezpla¢ne
pravne pomoci so odvetniki dolzni pridobiti spis za
zastopanje stranke in zalozZiti sredstva za kopiranje
spisa, nato pa so primorani ¢akati ve¢ let, da se jim
ta stroske povrne, pa $e to v veliko primerih ne v
celoti.

— Pri imenovanju odvetnikov v sodniske funkcije od-
vetniki v primerjavi s kandidati z drugih podrodij
pravosodja dejansko nismo obravnavani enakoprav-
no, o ¢emer govori primer, ko odvetnica ni bila
imenovana v sodnisko funkcijo zgolj zato, ker je
zastopala, s politi¢nega vidika, »sporno> stranko.

- Predlagani zakon o drzavnem odvetnistvu pred-
videva preimenovanje dosedanjih drzavnih pra-
vobranilcev v drzavne odvetnike, kar je poseg
v naziv »odvetni$tvo«, ki je vsebinsko ustavno
opredeljen, ta opredelitev pa ne vklju¢uje drzavne-
ga pravobranilstva oziroma po novem drzavnega
odvetnistva.

Taksnih in podobnih primerov bi lahko nastel Se vec.
Vsakomur je lahko jasno, da je polozaj odvetnistva v
Republiki Sloveniji izredno skrb vzbujajo¢, saj se od-
vetni$tvu dogaja sistemska in sistemati¢na razgradnja,
in sicer tako, da se ga slabi po eni strani ekonomsko,
po drugi strani pa z nenehnim poseganjem v pristoj-
nosti odvetnikov in z nalaganjem novih obveznosti ter
obremenitev.

Dejstvo je, da brez odvetnikov ni in ne more

biti demokracije, odvetniki smo za stranke

v uveljavljanju njihovih pravic v razmerju do
mogocne drzave ali nasprotne stranke prva

in zadnja pravna obrambna linija. Smo tisti,

ki znamo postaviti in ki postavljamo ogledalo
sistemu ter druzbi, in smo tisti, brez katerih
svobodno delovanje druzbe ni mogoce. Tega bi se
odgovorna politika in predvsem aktualni minister
za pravosodje morala zavedati in vprasanja
odvetnistva jemati in reSevati resno ter odgovorno,
ne pa zaradi populisti¢ne viec¢nosti bodisi skoditi
odvetnistvu bodisi ne storiti ni¢esar v smeri
reSevanja odvetniske problematike.
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Ekonomski polozaj odvetnistva v Sloveniji

Ekonomski polozaj povprecnega odvetnika v Sloveniji je v zadnjih letih vsako leto slabsi.

Ali je navedena trditev resni¢na? Ce je, kateri so razlogi za navedeno situacijo? Da bi pridobili odgo-
vore na vprasanji in da bi si odvetniski ceh v Sloveniji nastavil ogledalo glede ekonomskega polozaja
odvetnistva v Sloveniji, je upravni odbor Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) v letu 2016 imenoval
komisijo, katere naloga je bila pripraviti izhodi$¢a za izdelavo analize, ki naj osvetli ekonomski polozaj
odvetnistva na Slovenskem.
Analiza »Odvetni$tvo in odvetniska tarifa v Sloveniji« avtorjev dr. Bostjana Brezovnika, dr. Zana Jana
Oplotnika in dr. Franja Mlinari¢a s Pravne fakultete Univerze v Mariboru je tako izvedena. Komisija,
katere ¢lan sem bil, je od novembra 2016 do septembra 2017 tvorno sodelovala z avtorji analize, z na-
menom, da se ¢im bolj nazorno prikaze, v kak$ni ekonomski situaciji smo odvetniki trenutno v Sloveniji.

V svojem prispevku' najprej z zornega kota odvetni-
kov prikazem nekatere prakti¢ne vsakodnevne situaci-
je, v katerih se odvetniki mnogokrat znajdemo, v dru-
gem delu prispevka pa osvetlim nekaj dejstev, ki jih
je analiza izpostavila.

Malo denarja, malo muzike ...

Naj za¢nem razmisljanje nekoliko provokativno in za-
pisem: »Malo denarja, malo muzike.«

Moznosti interpretacije te ljudske modrosti so zelo raz-
li¢ne. V ospredje naj postavim menjalno komponen-
to tega reka, torej ¢e malo das, malo dobis. To lahko
tudi obrnemo in re¢emo, da ¢e veliko das, veliko do-
bis. Ali lahko velja tudi pravilo: malo dam in veliko do-
bim? Verjetno dolgoro¢no zadnja trditev ni ustrezna,
pa vendar je mnogo ljudi prepri¢anih, da tudi to drzi.

Poglejmo zelo poenostavljen primer. Drzava v neka-
terih primerih odvetniku za uro njegovega dela placa
22,95 evra. Ce upo$tevamo 176-urni mese¢ni delov-
nik in predpostavko, da odvetnik lahko strankam de-
jansko zara¢una polovico svojih delovnih ur, ker dru-
go polovico porabi za izobrazevanje, pripravo spisov,
sluzbene poti, malico, dopust in podobno, dobimo iz-
racun, po katerem bruto pla¢a odvetnika znasa 2000
evrov, pri ¢emer je neto placa odvetnika priblizno 1000
evrov, plus malica in plus prevoz na delo.

Kako mora odvetnik opravljati svoje delo, za katere-
ga ga drzava placa na primer 22,95 evra za uro nje-
govega dela? Ce povzamemo, kar pravi 11. ¢len Kode-
ksa odvetniske poklicne etike (kodeks), bomo verje-
tno dovolj natan¢no zadeli, kako naj odvetnik dela za
svoje placilo: »Odvetnik je dolzan spostovati resnico
in zakonitost. Ohrani naj brezpogojno neodvisnost od
vsakega zunanjega vpliva, ko se odlo¢a, kako bo naj-
bolj pravilno odgovorno in uspesno zastopal stranko,
v svojem ravnanju naj izkazuje iskrenost in drzavljan-

ski pogum.«

Ce primerjamo 1000 evrov neto place z dolo¢ili in ob-
vezami, zapisanimi v 11. ¢lenu kodeksa, si lahko posta-
vimo vprasanje, kak$no menjalno razmerje se vzposta-
vi med drzavo (ali drugim naro¢nikom, ki placa ena-
ko ceno kot drzava) in odvetnikom? Ali je to, kar dela
odvetnik, veliko dela za malo denarja, ali je mogoce
obratno: je to malo dela za veliko denarja?

Ce spremljamo vecinsko mnenje odvetnikov in mno-
ge c¢lanke, ki jih odvetniki piSejo v zadnjem casu, bi
lahko rekli, da je ve¢insko mnenje tako, da drzava za
storitve, ki jih opravi odvetnik za naro¢nika — drzavo,
placa zelo malo, dobi pa zelo veliko. Je to dolgoro¢no
ustrezno, eti¢no pravilno?

Primer iz vsakdanje prakse. Ce najeti delavec ni dovolj
placan, se ustvari prepric¢anje, da ga delodajalec izko-
ri$¢a. Tak$en delavec se bo ve¢ini v druzbi smilil. De-
lavec se lahko odlo¢i, da za svojega delodajalca ne bo
delal in da si bo nasel drugo zaposlitev.

Ali lahko odvetnik re¢e, da ne bo delal za drzavo? Ali
lahko odvetnigki ceh kot celota rece, da ne bo delal
za drzavo?

Ce povpreénega Slovenca vprasate, ali se mu medicin-
ske sestre smilijo oziroma ali so¢ustvuje z njimi, ker
morajo delati veliko za malo denarja, in ¢e ga vpra-
Sate, ali se mu smilijo rudarji, ker delajo v tezkih raz-
merah, boste verjetno dobili pritrdilen odgovor. Ce ga
vprasate, ali se mu smili odvetnik, ki mese¢no zasluzi
1000 evrov neto, se mu bo vprasanje zdelo absurdno.
Nikomur se ne smili; tisti, ki ga boste to vprasali, vas
utegne nahruliti, ¢e$ kaj se vendar greste, ali ga ima-
te mogoce za norca.

Povprecen odvetnik v Sloveniji se torej gotovo niko-
mur ne smili. In zakaj ne? Ker je javna podoba odve-
tnika v druZbi zgrajena na stereotipu bogatega odve-
tnika iz velikega mesta (ali iz katere od ameriskih te-
levizijskih nadaljevank), ki je poln denarja, ki se vozi

! Na okrogli mizi o polozaju odvetnistva v Republiki Sloveniji so 29. septembra 2017 v Moravskih Toplicah sodelovali dekanka Pravne fakultet Univerze v Mariboru
dr. Vesna Rijavec, profesor na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru Bostjan Brezovnik, odvetnik mag. Anton Zmaucar in odvetnik Gregor Gregorin.
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v dragih avtomobilih, stanuje v dragih stanovanjih ali
hisah, zivi razkos$no zivljenje in je v vecini primerov
na meji morale, tako kot njegove bogate stranke, ki so
prisle do premozenja na sumljiv na¢in. Odvetnik je v
bistvu (po splosnem ljudskem prepri¢anju) zelo $ola-
na »baraba«. Ce si mo¢no zabredel, rabig »dobrega«
odvetnika, da te izvlece iz velikega »dreka«. Priblizno
taka je javna podoba povpre¢nega odvetnika v Sloveni-

ji. Kopa se v denarju, problemov pa tako in tako nima,
ker ima »veze« in bo zase tako ali tako poskrbel. Ti-
sti, ki poznajo zakone in podzakonske predpise, bodo
mogoce rekli, da se lahko stranka in odvetnik sama
dogovorita za ceno odvetniske storitve, da je to torej
prepusceno svobodni volji pogodbenih strank. Ali je
tako ravnanje (dogovarjanje o visini cene odvetniko-
ve storitve) v mnogih primerih mogoce in ali je eti¢-
no? Oglejmo si dva primera iz vsakodnevne odvetni-
kove prakse.

Pri odvetniku se oglasi stranka: »Partner me je preva-
ral, odselil se je, ves mesec Ze jocem, vse skupno pre-
mozenje je napisano na njegovo ime. Sem v sluzbi, a
imam minimalno pla¢o. Ali me boste zastopali in mi
pomagali v grozni situaciji, v kateri sem se znasla?«
Odvetnik odgovori: »Seveda, ampak naj vam takoj po-
vem, da vam bom ra¢unal 59 odstotkov ve¢, kot znasa
uradna Odvetniska tarifa, ker je realna vrednost moje
ure po Odvetniski tarifi za toliko podcenjena.«

K odvetniku pride starej$a gospa: «Moz je umil, vse
najino skupno premozenje je bilo napisano na njegovo
ime in ga je z oporoko v celoti zapustil najinim trem
otrokom. Imam 400 evrov pokojnine, otroci se ne zme-
nijo zame, hocejo, da zapustim hiso, ki naj bi jo dobili
vlast na podlagi mozeve oporoke. Ali jih res moram to-
ziti na sodi$¢u za moj solastni delez na premozenju, ki
sem ga ustvarjala skupaj z mojim pokojnim mozem?«
Odvetnik ji odgovori: »Seveda vam bom pomagal, am-
pak to vas bo stalo 59 odstotkov ve¢, kot znaga ura-
dna Odvetniska tarifa, ker je realna vrednost moje ure
po Odvetnigki tarifi za toliko podcenjena; samo tukaj
podpisite.« Gospa, navajena vsega hudega, skromno
vprasa: »A to ne bi bilo v redu, ¢e bi me zastopali po
uradnem ceniku.« Odvetnik v zadregi rece: »Ze, ze,

ampak ... « Ce se v odvetniku oglasi Clovek, umolkne,
rac¢una po tarifi ali pa mogoce $e to ne.

Veclina strank, ki pride do odvetnika, je v precejsnji sti-
ski. Kako naj se takrat odvetnik s stranko dogovarja o
povi$anju cene odvetniske storitve? Kvalificiran odgo-
vor na tako vpra$anje lahko poda le tisti, ki se je v taki
situaciji ze zna$el. Preostalo je, v precej$nji meri, teore-
tiziranje, ki z realnim Zivljenjem nima veliko skupnega.

Postavlja se torej vprasanje, kako naj odvetnik ravna,
ko se znajde v situacijah, ki so podobne opisanima pri-
meroma? Z veliko verjetnostjo lahko domnevamo, da
bi bil ve¢inski odgovor tak: »Eti¢no! Odvetniki, po-
glejte si vendar $e enkrat 11. ¢len kodeksa.«

V zadnijih letih ob¢uten padec
dohodkov

Mnogo odvetnikov je v zadnjih letih zaznalo obcu-
ten padec prihodkov, vgndar zaradi osebnega pono-
sa niso bili plat zvona. Zivijo iz preteklih dohodkov,
s katerimi pokrivajo tekoce Zivljenjske stroske. Po
njihovih besedah je ekonomski polozaj odvetnistva
zelo nehomogen in slab. Kaj nam torej kazejo rezul-
tati analize?

Analiza kaze, da § do 10 odstotkov vseh odvetnikov
ustvarja izgubo.

Najvedje odvetniske pisarne (glede na prihodke) svoje
prihodke ustvarjajo mimo oziroma neodvisno od Od-
vetnike tarife. Na ta nadin tudi ve¢inoma financirajo
posle, ki jih opravljajo po Odvetnigki tarifi. Kot kaze-
jo podatki, je tukaj razpotje, v tej tocki se odvetniski
ceh razhaja in se bo verjetno vedno bolj delil, ¢e se
Odvetniska tarifa ne bo v prihodnje resneje korigirala
oziroma popravila. Ve¢je in bogatejse odvetniske pisar-
ne bodo manj donosne posle (po Odvetnigki tarifi) fi-
nancirale iz bolj donosnih (neodvisno od Odvetnigke
tarife) in manj$im odvetniskim pisarnam ne bo osta-
lo veliko, ker v ve¢ini primerov ne bodo zdrzale eko-
nomskega pritiska. Pritisk na nizanje cen odvetniskih
storitev bo zaradi naras¢ajocega Stevila odvetnikov Se
vedji, moznost visanja cen odvetnigkih storitev pa bo
omejena na ozek krog tako ali drugace uveljavljenih
odvetniskih pisarn.

Izdatki Republike Slovenije za pravosodje znasajo sko-
raj 100 evrov na prebivalca na leto, kar je skoraj toli-
ko, kot znasajo izdatki v Avstriji, ki ima priblizno dva-
krat vigji BDP na prebivalca kot Slovenija. Stevilo so-
dnikov na 100.000 prebivalcev je v Sloveniji najvi$je
v vseh drzavah ¢lanicah EU. Po $tevilu odvetnikov na
100.000 prebivalcev je Slovenija na 22. mestu med dr-
zavami ¢lanicami EU.

Stevilo odvetniskih pisarn v Sloveniji se je od leta 1995
do leta 201S$ priblizno potrojilo. Leta 1995 je bilo v
odvetniski dejavnosti zaposlenih manj kot 1000 oseb,
leta 2015 jih je ve¢ kot 3500. Stevilo novih odvetni-
$kih pisarn se povecuje priblizno premo sorazmerno
s $tevilom novih zadev na sodis¢ih v Sloveniji v obdo-
bju zadnjih deset let.
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Stopnje letne rasti prihodkov v odvetniski dejavno-
sti od leta 1998 do leta 2008 so bile pozitivne in so
se v povpredju gibale med 10 do 15 odstotkov, od
leta 2009 naprej pa so se letne rasti prihodkov ob-
¢utno zmanjsale in so znasale do S odstotkov letno.
Nekoliko veéjo rast prihodkov je spet mogoce opa-
ziti v letu 2014.

Celotni prihodki odvetniske dejavnosti v letu 1995 so
znagali 15 milijonov evrov. V letu 2014 so znagali 160

Strokovni tajnik Hrvaske odvetniske zbornice (HOK) Darko Horvat.

milijonov evrov. Cista profitna marza se je v obdobju
od leta 1999 do leta 2004 gibala med 30 in 33 odstot-
kov, po letu 2004 pa je zacela upadati in je leta 2012
znasala okoli 24 odstotkov, kar pomeni ob¢uten padec
dobi¢konosnosti odvetniskih storitev.

Povprecen prihodek odvetniske pisarne v letu 2014
je znasal 126.805 evrov, mediana za isto leto je zna-
ala 55.884 evrov, kar pomeni, da je polovica ali
629 odvetniskih pisarn v Sloveniji zasluzilo manj
kot 55.884 evrov oziroma da je 967 odvetniskih pi-
sarn ali 77 odstotkov vseh v Sloveniji zasluZilo manj,
kot znasa statisti¢ni povpre¢ni prihodek na odvetni-
$ko pisarno za leto 2014. Iz zapisanega je razvidno,
da imamo mo¢no koncentracijo manjsega tevila od-
vetniskih pisarn, ki zasluZijo bistveno ve¢, kot zna-
$a povpredje.

Analiza nam je pokazala, da se je koncentracija prihod-
kov najve¢jih odvetniskih pisarn (merjeno po prihod-
kih) v zadnjih letih e povecala. Leta 1999 je 10 naj-
vedjih odvetniskih pisarn ustvarilo priblizno 6 milijo-
nov evrov prihodkov, kar je pomenilo 12,3 odstotka
vseh prihodkov odvetnikov v Sloveniji, leta 2014 pa
je 10 najvecjih odvetniskih pisarn ustvarilo priblizno
35 milijonov evrov, kar pomeni 21 odstotkov vseh pri-
hodkov odvetniskih pisarn v Sloveniji. Ali povedano
drugace: 10 najvedjih odvetniskih pisarn je leta 2014
skupaj ustvarilo ve¢ prihodkov, kot je skupaj ustvarila
prihodkov polovica vseh odvetniskih pisarn v Sloveni-
ji (629 odvetniskih pisarn - tistih pisarn, ki so ustva-
rile prihodke, manjse od mediane).

Bruto pla¢a okroznega sodnika je bila v letih 2011 do
201S$ priblizno 4000 evrov, okrajnega sodnika okoli

3500 evrov, bruto placa v odvetni$tvu pa okoli 2000
evrov. V obdobju od 2008 do 2014 je bil povprecen
prihodek na zaposlenega na uro v odvetni$tvu v Nem-
¢iji priblizno 60 odstotkov visji kot v Sloveniji.

Na obmod¢ju ljubljanskega obmoc¢nega zbora so od-
vetniske druzbe v letu 2014 ustvarile 66,4 milijona
evrov prihodkov, odvetniki posamezniki pa 39,2
milijona evrov. Na obmo¢ju mariborskega obmoc¢ne-
ga zbora so v istem letu odvetniske druzbe ustvarile
4,3 milijona evrov prihodkov, evidentirani odvetniki
pa priblizno dvakrat ve¢, in sicer 8,7 milijona evrov.
Prihodki odvetni$kih druzb v treh obmo¢nih zborih
(OZ) so po visini zelo podobni in znasajo v OZ Kranj
2,5 milijona evrov, v OZ Koper 2,4 milijona evrov in
v OZ Celje 2,3 milijona evrov. Prihodki evidentiranih
odvetnikov so prav tako zelo podobne visine v OZ Ko-
per — 5,1 milijona evrov — in v OZ Kranj — 4,8 milijona
evrov, so pa, zanimivo, prihodki evidentiranih odvetni-
kovv OZ Celje skoraj dvakrat visji — 9,1 milijona evrov.

Cista dobi¢konosnost se po posameznih obmo¢nih
zborih za leto 2013 precej razlikuje: v OZ Ljubljana,
OZ Koper, OZ Murska Sobota znasa okoli 27 odstot-
kov, medtem ko je na obmoc¢ju OZ Ptyj le okoli 13
odstotkov, v OZ Maribor, OZ Celje, OZ Novo mesto
in OZ Krsko pa se giblje okoli 22 odstotkov. Povpre-
¢je v Sloveniji je na ravni 25,3 odstotka.

Zelo zanimive podatke nam pokaze tudi analiza vre-
dnosti gibanja odvetniske tocke, ¢e bi ta bila uskla-
jena z inflacijo od leta 1994 do leta 2015. Tako izra-
¢unana vrednost bi znasala 0,73 evra, in ne 0,459 evra,
kolikor danes zna$a vrednost odvetniske to¢ke po ura-
dni Odvetnigki tarifi. Vrednost odvetnigke tocke je to-
rej mo¢no podcenjena glede na vrednost iz leta 1994.
Pravzaprav bi morali sedanjo vrednost odvetniske to¢-
ke povecati za 59 odstotkov, ¢e bi Zzeleli dosedi, da bi
bila realna vrednost sedanje odvetniske tocke enaka,
kot je bila leta 1994.

Ce se na podro¢ju odvetniske tarife ne bo ni¢
spremenilo in se bo trend nadaljeval (zamrznjenost
vrednosti odvetniske tocke), bodo »veliki« Se bolj
veliki, »manijsi« pa Se manjsi. Po podatkih, ki jih
kaZe studija, zaracunavanje odvetniskih storitev
zgolj po Odvetniski tarifi odvetniku ne omogoca
prezivetja. To pa je zelo skrb vzbujajoc¢a ugotovitev.

V materialnem svetu, v druzbeni ureditvi, kot jo po-
znamo v Sloveniji od leta 1991 naprej, imajo tudi ne-
ekonomske kategorije svojo ekonomsko opredelitev —
oceno ekonomske denarne vrednosti. Neodvisnost in
visoka stopnja profesionalne etike v materialnem svetu
nekaj stane, ima svojo ceno. To je pokazala tudi analiza.

Ce tisti, ki odlo¢a o vi$ini Odvetnigke tarife oziroma
daje soglasje k predlogu, ki ga poda OZS, soglasja ne
poda, izraza svoje stalisce glede tega, ali je pripravljen
priznati ustrezno ceno odvetniskih storitev. Ce ustre-
znega soglasja od pristojnih institucij ni, se je seveda
mogoce vprasati, kdo je v Sloveniji sploh $e zaintere-
siran za vsakodnevno uresni¢evanje 11. ¢lena kodeksa?
Ali smo to res samo $e odvetniki? V bistvu se zdi, da
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druzba in prek nje pristojne institucije gledajo na ape-
le odvetnikov k ureditvi razmer v zvezi z Odvetnisko
tarifo kot na jamranje bogatih, po slovenskem reku:«
»Kdor jamra, mu je treba $e vzeti.«

Sklep

Absurd, ki se dogaja pred nasimi o¢mi, je dejstvo, da
se poklicu, ki je zapisan v Ustavi in zakonih ter ute-

Pojem odvetnik

advocatus

wRazliko me
kanonsko pravo
® Francija

® Angloameriski - sistem,

meljen na najvidji zahtevani eti¢ni drzi posamezni-
ka v druzbi, ze dalj ¢asa kontinuirano reze ekonom-
ski temelj, s ¢imer se pravzaprav onemogoca visoka
stopnja zahtevane eti¢ne drze odvetnika. Kdo bo na
dolgi rok popustil, denar (kapi-
tal) ali etika? Primerov, kako se
je koncal dvoboj kapital — eti-
ka, je v sedanjosti in preteklo-
sti ve¢ kot dovolj, opisani so v
znanstveni in poljudni literatu-
ri, zato jih tukaj ne bom pose-
bej nasteval.

Mogoce druzbe, v kateri je Se
pred desetimi leti zivel in delal
povprecen odvetnik, v Sloveni-
ji ni veé. Postavlja se vprasanje,
kaj bo od dana$njega odvetni-
$tva ostalo ¢ez deset, dvajset ali
celo trideset let: ali zgolj etika
ali zgolj denar? Cesa bo ve¢ in
cesa manj?

Ustvarja se vtis, da je edini
moto, ki ga druzba sporoca od-
vetniSkemu cehu, ta: poskrbite sami zase, kakor veste
in znate. Mi ne skrbimo za vas, mi skrbimo sami zase.
Zdi se, da je to povpre¢no stanje duha v nasi druz-
bi sedanjega ¢asa. Otitno je druzba danes taka in z
njo vedina segmentov. O¢itno bomo morali odvetniki

zacasno sprejeti in Ziveti z necim, s cemer se v osno-
vi ne strinjamo. In bomo morali iskati poti, ki jih do
zdaj $e nismo, da bomo uspesno zastopali naso stran-
ko (v tem primeru je to odvetniski ceh), kot nam na-
laga 11. ¢len kodeksa.

Temelj odnosa med odvetnikom in stranko je
medsebojno spostovanje, in ne Odvetniska tarifa,
pa vendar je Odvetniska tarifa pomemben dejavnik
v odnosu med odvetnikom, stranko in druzbo.
Odvetniska tarifa je v naSem sistemu odraz tega,
kako druzba vrednosti odvetnikovo delo. Ce
druzba odvetnika in njegovo delo spostuje in

ceni, bo problematiko Odvetniske tarife resevala
na konstruktiven nacin in upostevala dejstva, ki

jih je analiza osvetlila in ponovno izpostavila. Ce
druzba odvetnika in njegovega dela ne ceni, ni
potrebe po tem, da se s tarifo ukvarja na opisan
nacin, saj le-ta v o¢eh druzbe predstavlja zgolj
obrazec za izra¢un stroskov, ki jih mora drzava
placati odvetniku za njegovo delo, ali povedano
poenostavljeno, predstavlja zgolj podatek o tem,
kaksen proracunski strosek pomeni vso delo, ki so
ga odvetniki opravili za drzavo v posameznem letu.

Ena od mojih strank mi je po zakljuc¢ku precej zahtev-
nega primera na moje vprasanje, kako zdaj gleda na
odvetnika in njegovo delo, dejala: »Odvetnik ti defi-
nitivno spremeni Zivljenje.«

In tako bo gotovo ostalo, dokler bomo odvetniki
opravljali svoje delo v dobrem in slabem, ne glede na
tarifo. Odgovornost je na nagih ramenih.
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Na tekmi z Latvijo sem jokal

Matej Erjavec,
odvetnik in predsednik KoSarkarske zveze Slovenije

Matej Erjavec, ki je nekoc igral kosarko pri Jancah, Parkljih in Slovanu, je kot odvetnik zaprisegel leta
2003. Ze leta 2005 je ustanovil odvetnisko druzbo, v kateri zdruzuje zanimivi delovni podrogji — kor-
poracijsko in kazensko pravo.

V slovensko kosarko se je kot zunanji pravni strokovnjak vkljucil pri organizaciji evropskega prvenstva
EuroBasket 2013, pri cemer se je tako izkazal, da so ga koSarkarski strokovnjaki naslednje leto povabili,
naj kandidira za predsednika Ko3arkarske zveze Slovenije (KZS). Leta 2014 je bil izvoljen za predse-
dnika KZS, 17. septembra 2017 pa so kosarkarji Slovenije postali evropski prvaki: v finalu EuroBasketa
v Istanbulu so premagali Srbijo s 93 : 85.

Erjavec je postal drugi predsednik, ki je po poklicu odvetnik. Prvi je bil Peter Breznik (v letih 1967-
1978)," ki je bil tudi predsednik jugoslovanske kosarkarske zveze v zlatih casih jugoslovanske kosarke
ter eden od ustanoviteljev KZS.

Matej Erjavec je zagotovo eden najbolj zasluznih za letosnji najvecji uspeh ne samo slovenske kosarke,
ampak kateregakoli mostvenega Sporta v Sloveniji. Predvsem je izbral in postavil prave ljudi na prava
mesta ter naredil drzne in vizionarske poteze, ne da bi se bal posledic. Kot predsednik Nogometne
zveze Slovenije (NZS) je podobno ravnal tudi Aleksander Ceferin. Ni naklju¢je, da sta odvetnika po-
stala uspe$na predsednika najpomembnejsih in seveda najzahtevnejsih Sportov v Sloveniji, saj so jima
pri tem, kot rada poudarita, izkusnje iz odvetniskega poklica prisle se kako prav. Drzavljan mora biti
odgovoren do druzbe, v kateri zivi in dela, meni Matej Erjavec, ki svojo funkcijo v KZS opravlja ama-
tersko, tj. brez placila.

Vodis$ uspesno odvetnisko druzbo, ki se ukvarja z
zahtevnimi zadevami s podrocja korporacijskega
in kazenskega prava, ki zahtevajo celega ¢loveka.
Zakaj si se odloc¢il za kandidaturo za predsednika
KZS, ¢eprav si vedel, da gre za zahtevno funkcijo,
ki bo zahtevala veliko tvojega dragocenega proste-
ga Casa?

Za kandidaturo sem se odlo¢il, ker imam kosarko za-
res rad. Do tridesetega leta sem jo tudi aktivno igral,
spremljati pa je nikoli nisem nehal. Res pa je, da sem
funkcijo kar malo podcenil. Pred kandidaturo sem se
namre¢ pogovarjal s takratnim predsednikom NZS
Aleksandrom Ceferinom, ki mi je dejal, da mi bo v
zaCetku to delo vzelo priblizno pol delovnega tedna,
potem pa bistveno manj. Zdaj ne vem, ali on ni imel
disto prav ali pa delam nekaj narobe, saj meni $e po
treh letih vedno vzame enako ¢asa. Moram pa re¢i, da
mi izku$nje iz odvetniske pisarne pri opravljanju funk-
cije pridejo $e kako prav.

Kot predsednik KZS si naredil nekaj drznih potez,
za generalnega sekretarja si na primer izbral nek-
danjega kosarkarja Rasa Nesterovica, kar se je iz-
kazalo za odli¢no odlocitev. Ali ni delo generalne-
ga sekretarja bolj ukvarjanje s papirji, kot nakazu-
je Ze naziv sekretar — tajnik?

Ta naziv je v KZS zelo neposrecen, saj kaze na to, da
bi moral biti generalni sekretar nekaksen birokrat ozi-
roma vodja pisarne, ki ima pod sabo vse zaposlene na
zvezi ipd. Sam sem si to funkcijo zamislil malo dru-
gace, saj sem zelel na tej funkciji vsebinca, ki bo dal
funkciji predvsem $portno vsebino. Jasno mi je bilo,

da Raso nikakor ni tip ¢loveka, ki bo ves dan sedel v
pisarni in »prelagal« papirje. Konec koncev s(m)o za
papirje tam drugi.

Sicer pa sva midva z Ra$otom prijatelja ze iz mlado-
sti; sam sem iz Zelene jame, on iz Fuzin, in skupaj sva
kar precej let igrala kosarko. In to zaupanje je ostalo
vse do danes ... Njegova ideja je bila, da za selektorja
povabimo Igorja Kokoskova. Tako sva $la skupaj v Mi-
ami, sicer predvsem zato, da prepri¢ava Gorana Dra-
gica, da bi igral za reprezentanco. Seveda pa so vsi no-
vinarji spregledali, da je v tistem ¢asu Miami igral tudi
proti Utahu, kjer je bil Kokoskov pomo¢nik trenerja.
Tako smo se vsi trije dobili v neki restavraciji in po
desetih minutah sem ugotovil, da je Kokoskov iz pra-
vega testa ... Seveda se je govorilo, da je Kokoskova
zelel Goran, a njega v resnici nih¢e ni ni¢ vprasal. Res
pa je, da smo vedeli, da mu Kokoskov ustreza, saj je
bil konec koncev pet let njegov trener.

Angaiiranje selektorja Igorja Kokoskova je bila za-
gotovo najbolj tvegana poteza. Kokoskov se je si-
cer Ze izkazal z vodenjem Gruzije, vendar sloven-
ske kosarke ni dovolj poznal. Drugo tveganje je bila
odlocitev za naturalizacijo Anthonyja Randolpha
(namesto Alena Omica). Ce se ti dve tvoji potezi
ne bi obnesli, bi bile kritike neusmiljene ...

Res je; ampak kritike so letele ze na mojo odlotitey,
da Rasota postavim za generalnega sekretarja. Hecno
je, da te pri nas kritizirajo zaradi same odlo¢itve, ne pa
zaradi izida te odlo¢itve. Pa kako bo on, ki nima poj-
ma, je bilo sli$ati. Enako se je zgodilo, ko se je izve-
delo, da bo selektor postal Kokoskov. Ali nimamo do-

! Peter Breznik je bil tudi predsednik Odvetniske zbornice Slovenije in je prejemnik plakete dr. Danila Majarona.
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volj domacih strokovnjakov, je bil najpogostejsi argu-
ment. Mi pa smo hoteli ravno to: da bi prisel nekdo,
ki je neobremenjen ... Seveda smo tvegali, saj nismo
vedeli, da se bo tako koncalo. Res pa je, da smo poti-
homa ves ¢as razmisljali o medalji.

Glede Omica pa sem problem videl v tem, da bo Alen,
ki je reprezentanci veliko dal in je krasen ¢lovek, za ne-
kaj prikrajsan. Vendar je bilo treba upostevati to, kdo

je kakovostnejsi in kdo lahko bolj pripomore k uspe-
hu tima. Danes vemo, da brez Randolpha te medalje
ne bi imeli.

Kako vam je uspelo doseci naturalizacijo v tako
kratkem c¢asu? Menda je bilo treba spremeniti Za-
kon o tujcih?

Zagotovo je bilo klju¢no dvoje: prvi¢, da je predsednik
vlade dr. Miro Cerar v¢asih igral tudi kosarko, in dru-
gi¢, da je Petru Vilfanu, ki je pripravil novelo zakona,
poslance tudi uspelo prepricati, da so jo potrdili. Znal
jim je namre¢ razloziti, zakaj je v $portu nemogoce, da
bi bil igralec pred naturalizacijo 12 mesecev v Slove-
niji — to namre¢ pomeni, da bi ga moral klub placeva-
ti dve sezoni. V Sloveniji pa ni kluba, ki bi bil finané-
no tako sposoben, da bi lahko placeval igralca takega
kova, kot je na primer Randolph.

V intervjujih si veckrat omenil, da se je »vse zlozi-
lo«, da se je sestavil mozaik, in res tako kaze: odli-
¢en Kokoskov ter izredni Randolph, Don¢i¢ in Pre-
peli¢, predvsem pa po mojem mnenju zrel in spocit
Goran Dragi¢. Kaksno pa je tvoje mnenje?

A=

Brez kateregakoli od igralcev, ki so igrali na tem pr-
venstvu, prvenstva ne bi dobili. Ampak mi do te to¢-
ke sploh ne bi prisli, ¢e Gogi ne bi bil tak lider, kot je
bil na prvenstvu. Ze v ¢asu kvalifikacij smo ga prosili,
naj prevzame to vlogo, a ni hotel. Goran karakterno ni
vsiljiv tip in nikoli ne bo nikomur solil pameti. Potem
pa je kar naenkrat ¢isto obrnil plos¢o — mislim, da se
je zavedel, da je to zanj morda zadnja priloznost za me-

Foto: Bostjan Vrhovec

daljo ... To prvenstvo je nato, kot smo videli, odigral
vesoljsko. Ne spominjam sem, da bi kdo kdaj tako do-
minantno igral v finalu. Posledice pa seveda nosi $e da-
nes, s3j je tako emotivno kot fizi¢no povsem iztrosen.

Videli smo, da si prvenstvo dozivljal zelo ¢ustveno.
Ob neki zmagi si celo jokal ...

Da, jokal sem na tekmi z Latvijo. To je bilo zame fina-
le pred finalom. Med tisto tekmo so namre¢ vsi govori-
li, da gledamo prihodnost kosarke v naslednjih desetih
letih, torej hitri napadi, hitre menjave ... Ko smo pre-
magali Latvijo, so mi popustile zavore, saj smo vsi sku-
paj garali za tak uspeh. Bili smo le $e korak do medalje
... Inko smo v $tabu Ze slavili, so se igralci in trener pri-
pravljali na tekmo s Spanijo, in ko so spet zmagali, so se
pripravljali na finalno tekmo s Srbijo ... To je ta zma-
govalna mentaliteta! S timskim duhom so fantje prese-
gli slovensko majhnost in velikim pokazali, kaj je mo-
goce narediti.

Ta uspeh slovenske reprezentance je najvecji uspeh
slovenskega ekipnega $porta in bo v naslednjih 25
letih zelo tezko ponovljiv. Kaj je po tvojem mnenju



48

INTERVJU/OZS

ODVETNIK 83 /ziMA 2017

Matej Erjavec in
Igor Kokoskov

glavni razlog za tako zmagovalno miselnost, ki je do
zdaj $e nikoli nismo videli? Zaradi preteklih razoca-
ranj, priznam, sploh nisem mogel gledati koncnice
tekem z Latvijo in Srbijo in sem si nato ogledal po-
snetek.

Toliko stvari se je »poklopilo«. Zares klju¢na sta bila
mentaliteta igralcev in timski duh, ki je rasel iz tek-
me v tekmo. Zdi se mi, da smo v Helsinkih po tekmi
z Gr¢ijo nekako zaceli verjeti, da je medalja mogoca.

iy

Zagotovo moram izpostaviti Kokoskova, ¢igar srbsko-
-ameriska ali ameri$ko-srbska mentaliteta se je izkazala
za vrhunsko. Bolj mirnega ¢loveka ob igri$¢u ne boste
srecali. Ce povem eno zgodbo iz ozadja: Edo Muri¢ je
po tekmi z Latvijo oziroma dan pred tekmo s Spani-
jo podpisal pogodbo za evroligasa Efes Pilsen (Turdi-
ja). Kokoskov je el k njemu in mu razlozil, zakaj ne
bi bilo dobro, ¢e bi igral na tekmi s Spanijo. In Edo se
je strinjal z njegovo odloditvijo. Vedina trenerjev svo-
je odlo¢itve nikoli ne bi obrazlozila, ampak bi igralca
pred tekmo zgolj postavila pred dejstvo.

Re¢i moram $e to, da je Kokoskov $e vedno aktualen
za slovensko reprezentanco, saj smo z njim v stalni na-
vezi. Ce se nam uspe kvalificirati za svetovno prvenstvo

v tasu, ko reprezentanco vodi Rado Trifunovié, njemu
ne bo nikakr$en problem stati v ozadju. Mislim, da je
naravna pot Kokoskova ta, da postane prvi Neameri-
¢an na mestu trenerja v NBA.

Ali je ta zmaga prinesla slovenski kosarki nov za-
gon? Dejstvo je, da so uspehi slovenskih klubov na
mednarodnih tekmovanjih zelo skromni.

Zmaga na evropskem prvenstvu je zagotovo dala ko-
$arki nov zagon, opazamo namre¢ pove¢ano zanimanje
mladih za ko$arko. Seveda pa je reprezentanca eno, ne-
kaj povsem drugega pa je klubska kosarka, ki je izrazito
odvisna od financ, to pa je ze malce povezano z majh-
nostjo na$e drzave. V zadnjih petih letih je raven klub-
ske kosarke v smislu mednarodne primerjave precej pa-
dla, kar vidimo takrat, ko izgubljamo s Cehi ali ko komaj
premagujemo Avstrijce. Najve¢ moznosti za napredova-
nje ima KK Olimpija, saj je njen glavni sponzor Petrol.

Cisto za konec pa e vprasanje s podroéja odvetni-
$tva. Kaksno je tvoje mnenje o dana$njem stanju v
odvetnistvu?

Odvetnistvo je postalo ¢isti posel, zato za advokatu-
ro, v tistem klasi¢nem smislu, skorajda ni ve¢ prosto-
ra. Zdi se mi tudi, da je po strokovni plati odvetnistvo
najmocne;jsi del pravosodja. Razlog za to vidim v tem,
da odvetniki dejansko Zivimo iz rok v usta oziroma da
to, kar naredimo, to pojemo. Zato smo tudi pripravljeni
toliko ve¢ vlagati v svoje znanje. S tem seveda ne Zelim
nikogar napadati. Hkrati se mi zdi, da nas zaradi tega
tudi majckeno kaznujejo, tako da nam ne dajo soglasja
k Odvetnigki tarifi, da politizirajo z odvetnistvom, kar
morda kaze na to, da se nas na neki nacin bojijo. Sicer
pa je odvetnistvo en lep poklic. In zdaj, ko je krize ko-
nec, me ne skrbi ve¢ toliko, da ni prostora za vse ...

Andrej Razdrih

O delu upravnega odbora 0OZS

Seja, 5. september 2017

1. Upravni spor v zvezi z zavrnitvijo soglasja
ministra za pravosodje za spremembo
vrednosti odvetniske tocke

Upravni odbor se je seznanil s sklepom Upravnega so-
dis¢a RS opr. §t. I U 161/2017, s katerim je le-to za-
vrglo tozbo Odvetniske zbornice Slovenije (OZS). Po
mnenju sodi$¢a izpodbijani akt ministra za pravosodje
ni posamicni akt, temve¢ akt politi¢ne diskrecije, zo-
per katerega upravni spor ni mozen.

Sklep: OZS bo zoper sklep Upravnega sodis¢a RS opr.

§t. 161/2017 z dne 23. avgusta 2017 vlozila pritozbo.

2. Dejavnost odvetnistva pri subjektih, ki
ne izpolnjujejo pogojev za opravljanje
odvetniskega poklica

Upravni odbor se je seznanil z odgovorom Agencije RS
za javnopravne evidence in storitve (AJPES) (na pre-
dlog OZS), naj za¢ne AJPES v postopku registracije
zavracati vpis dejavnosti 69.101 — odvetnistvo osebam,

ki nimajo odlo¢be OZS o vpisu v imenik odvetnikov.
AJPES je z dopisom z dne 18. avgusta 2017 sporo¢il,
da bo svojim usluzbencem dal navodila, da pri vpisu
dejavnosti 69.101 — odvetnistvo stranke opozorijo na
dolo¢be Zakona o odvetni$tvu (ZOdv) in jih napoti-
jo na izbiro druge primerne dejavnosti. Pro$njo za po-
sredovanje takih navodil drugim to¢kam VEM bo po-
sredoval tudi Ministrstvu za javno upravo.

AJPES je $e sporocil, da so po pregledu podatkov o
poslovnih subjektih v Poslovnem registru Slovenije
(PRS) ugotovili, da ima 33 samostojnih podjetnikov
kot drugo dejavnost vpisano tudi dejavnost 69.101
- odvetni$tvo. Noben od navedenih poslovnih su-
bjektov ni vpisan v imenik odvetnikov. Prav tako so
ugotovili, da ima 27 gospodarskih druzb v PRS med
drugim vpisano tudi dejavnost 69.101 — odvetnistvo.
Vse druzbe imajo to dejavnost vpisano v aktu o usta-
novitvi. AJPES bo vseh 33 samostojnih podjetnikov
pozval k izbrisu dejavnosti 69.101 — odvetnistvo in o
rezultatih obvestil zbornico. V zvezi z gospodarskimi
druzbami pa AJPES predlaga, da se zbornica obrne
neposredno na sodi$ce, saj gre za vpis dejavnosti v
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aktu o ustanovitvi posamezne druzbe. V zvezi s pre-
verjanjem izpolnjevanja pogojev za opravljanje de-
javnosti pa bo AJPES za mnenje zaprosil $e Mini-
strstvo za javno upravo in Ministrstvo za gospodar-
ski razvoj in tehnologijo. Problem preverjanja izpol-
njevanja pogojev bi bilo po oceni AJPES mogoce v
celoti resiti le na podlagi sprememb sedanjih prav-
nih podlag, do takrat pa bodo poskusali stranke od-
vrniti od neustreznega vpisa z ustreznimi pojasni-
li. AJPES $e predlaga izvajanje sankcij, ki jih dolo-
¢a 71.a ¢len ZOdv.

3. Zastopanje razli¢nih vlagateljev s strani oseb,
ki niso odvetniki

Upravni odbor se je seznanil z dokumentacijo, ki jo je
Ministrstvo za pravosodje odstopilo v nadaljnjo obrav-
navo Trznemu ingpektoratu RS. Gre za vloge vedjega
Stevila vlagateljev, ki so jih vloZili na sodi$¢a v konkre-
tnih sodnih postopkih. V vseh zadevah je pravnemu
sredstvu prilozena tozba, vlozena na Sodis¢e EU zo-
per Uredbo (EU) §t. 655/2014 z dne 15. aprila 2014,
vloge so tudi napisane na identi¢en nacin, zato ministr-
stvo domneva, da izhajajo iz istega vira, ¢eprav gre for-
malno za razli¢ne vlagatelje (pravne in fizi¢ne osebe).
Ministrstvo domneva, da gre v zadevi za krsitve dru-
gega odstavka 2. ¢lena ZOdy, ki doloca, da lahko pred
sodi§¢i stranko zastopa le odvetnik, ¢e zakon ne dolo-
¢a drugace. Pristojni in§pektorat poziva, da ukrepa v
skladu s svojimi pristojnostmi.

4. Letno porocilo Varuha ¢lovekovih pravic

Upravni odbor se je seznanil z Letnim poro¢ilom Va-
ruha ¢lovekovih pravic RS za leto 2016, ki v poglavju
2.4.9. Odvetnistvo in notariat analizira stanje na po-
dro¢ju odvetnistva. Varuh bistvenih krsitev na podro-
¢ju odvetnistva ni zaznal. Priporoc¢a, naj se OZS Se
naprej odziva na nepravilnosti v lastnih vrstah z u¢in-
kovitim delom svojih disciplinskih organov ter zago-
tovi hitro in objektivno odlo¢anje o prijavah, vloze-
nih zoper odvetnike.

S. Odgovor Trinega in$pektorata v zvezi s
prijavo zoper pravno osebo Vknjizba, d.o.o.

OZS je 19. maja 2017 pri Trznem in$pektoratu RS po-
dala prijavo zoper druzbo Vknjizba, d.o.o. Druzbi o¢i-
ta krsitev drugega odstavka 2. ¢lena ZOdv. Upravni od-
bor se je seznanil z odgovorom Trznega in$pektorata,
iz katerega izhaja, da je bila v in$pekcijskem postopku
ugotovljena krsitev prej navedene dolo¢be ZOdy, saj je
zavezanec zastopal stranko v postopku pred sodis¢em
proti placilu, zato je inspektor zoper njega prekrskov-

no ukrepal.

6. Sklepi v zvezi s predlogi za priznanje statusa
odvetnika specialista

« Odvetniku mag. Luki Zupanc¢icu se prizna status od-
vetnika specialista za podro¢je gospodarskega prava.

+ Odvetniku doc. dr. Aleksiju Muzini se prizna status
odvetnika specialista za podro¢je upravnega prava.

« Odvetniku mag. Marku Zviplju se prizna status
odvetnika specialista za podro¢je civilnega in go-
spodarskega prava.

Seja, 28. september 2017

1. Dan evropskih odvetnikov 2017

Clanica delegacije OZS pri CCBE je zbornico sezna-
nila, da je dolo¢ena tema leto$njega Dneva evropskih
odvetnikov, ki bo potekal 25. oktobra 2017. Tema bo

»E-vklju¢eni odvetniki — kako lahko digitalna trans-

formacija obogati odnos med drzavljanom in odvetni-

kom«. CCBE prosi za informacijo, ali bo OZS v zvezi

s tem organizirala kaksno aktivnost.

Sklep: Odvetniska akademija OZS bo predvidoma 28.
oktobra 2017 za $irgo lai¢no javnost organizira-
la predavanje o digitalizaciji odvetniskega po-
klica. O dogodku bo obvestila tudi CCBE.

Opomba: Ob Dnevu evropskih odvetnikov so 25. ok-
tobra 2017 na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani po-
tekali kratki diskurzi o temi »Eti¢ni vidiki uporabe no-
vih tehnologij v odvetni$tvu in varstvo drzavljanov<,
v organizaciji Odvetniske zbornice Slovenije in Odve-
tniske akademije OZS ter Pravne fakultete v Ljublja-
ni. Sodelovali so predsednik OZS in odvetnik mag.
Roman Zavr$ek, odvetnica Ziva Drol Novak, pred-
sednik eti¢ne komisije pri OZS odvetnik Janez Stu-
$ek, direktorica Odvetniske akademije OZS in odve-
tnica Alenka Ko$orok Humar ter docent na PF Uni-
verze v Ljubljani dr. Ale§ Novak. Dan odvetnikov smo
zaznamovali tudi v ljubljanskem odvetniskem zboru.

2. Dav¢na obravnava pravne pomoc¢i in predlog
novele ZDoh-2

Upravni odbor se je 23. avgusta seznanil z odgovorom
OZS Ministrstvu za pravosodje na posredovani pre-
dlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
dohodnini (EVA 2017-1611-0023). Po proutitvi pre-
dlaganih zakonskih sprememb je zbornica namrec ugo-
tovila, da te ne zajemajo vseh situacij, v katerih so po-
samezniki prejemniki brezpla¢ne pravne pomo¢i. Tako
predlog zakona ne ureja dohodninske obravnave brez-
pla¢ne pravne pomodci, ki jo posamezniki prejmejo v
okviru vsakoletnega Dneva odvetni$ke pravne pomo-
¢i pro bono, prav tako niso zajeti primeri, ko odvetni-
ki pri opravljanju odvetni$kega poklica na podlagi do-
lo¢be 46. ¢lena Kodeksa odvetniske poklicne etike so-
cialno $ibkim strankam nagrade za delo ne zara¢unajo.

Zato je OZS ministrstvu predlagala, da se zaradi za-
gotavljanja nacela enake davéne obravnave vseh oblik
brezpla¢ne pravne pomo¢i, ki jo nudijo odvetniki, v
predlagani noveli Zakona o dohodnini na enak nacin,
kot je predviden za dav¢no obravnavo pravne pomoci
po Zakonu o brezpla¢ni pravni pomo¢i (ZBPP), uredi
tudi pravna pomo¢, prejeta na Dan odvetniske pravne
pomodi pro bono, in pomo¢, ki jo v skladu z eti¢nimi
naceli in pravili pri opravljanju odvetniskega poklica
odvetniki nudijo socialno $ibkej$im strankam.

Zbornica je vnovi¢ opozorila tudi na problematiko
obrac¢unavanja DDV v zvezi z opravljenimi storitvami
brezpla¢ne pravne pomoci ter predlagala, da se vpra-
$anje dav¢ne ureditve brezpla¢ne pravne pomodi, ki jo
zagotavljajo odvetniki, uredi celostno in hkratno tako
z dohodninskega vidika kot z vidika davka na doda-

no vrednost.
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Ministrstvo za pravosodje je v odgovoru 8. septembra
2017 opozorilo na ze znano stali$¢e Ministrstva za fi-
nance v zvezi z dav¢no obravnavo brezpla¢ne pravne
pomodi. V okviru Dneva odvetniske pravne pomodi pro
bono (19. decembra) odvetniki storitve opravljajo brez-
pla¢no, zato tako opravljene storitve niso predmet dav-
ka na dodano vrednost. Druga¢no je stali$¢e glede opra-
vljanja odvetnigkih storitev po 46. ¢lenu Kodeksa od-
vetni$ke poklicne etike. Po pojasnilih Ministrstva za fi-
nance namre¢ v teh primerih ni mogoce govoriti o brez-
pla¢ni pravni pomoci v pomenu, kot ga dolo¢a ZBPP.
Poudarilo je $e, da se na lokalni ravni pomo¢ ljudem v
stiski Ze zagotavlja prek nevladnih organizacij, drustev
in posameznikov, ki nudijo brezpla¢no pravno pomoc.
Nekatere lokalne skupnosti pomo¢ zagotavljajo tudi
prek odvetnikov, upokojenih odvetnikov ali odvetni-
$kih druzb. Izrazilo pa je pripravljenost, da bo tudi v pri-
hodnje prisluhnilo potrebam po morebitni spremembi
normativne ureditve ZBPP z namenom, da se zagotovi
enakopraven polozaj upravi¢encev do brezpla¢ne prav-
ne pomoci v razmerju do tistih, ki jim njihov material-
ni polozaj omogoca, da si lahko sami, brez pomo¢i dr-
zave, zagotovijo potrebno pravno pomoc.

3. Reorganizacija mreze sodi$¢

OZS se je seznanila z nameravano reorganizacijo sod-
stva, ki med drugim predvideva ukinitev treh okroznih
sodi¢, in sicer na Ptuju, v Slovenj Gradcu in v Krskem.
Ministrstvu za pravosodje je S. septembra 2017 predla-
gala, da jo seznani s strokovnimi podlagami za predvi-
deno reorganizacijo sodstva. Zbornica je ministrstvo
posredovala pojasnilo, da pomeni reorganizacija mreze
sodi$¢ eno od reform, katerih klju¢ni cilj je posodobi-
tev mreze tako, da se zagotovi enakomerna obremeni-
tev sodnikov in s tem hitrej$e reSevanje sodnih spisov.
Priprava nove mreze poteka v komunikaciji s sodno
vejo oblasti, $ir$a razprava z drugimi delezniki, na ka-
tere bo sprememba mreze vplivala, pa bo mozna $ele
po uskladitvi izhodiS¢nih tez s predstavniki sodstva.
Clani upravnega odbora so se strinjali, da se zborni-
ca vkljudi v razpravo takoj, ko bodo znani izhodi$¢ne
teze in obseg reorganizacije.

4. Ustavna pritozba odvetnika v zvezi z
obveznostmi odvetnikov zaradi spremenjene
dav¢ne stopnje v letu 2013

Odvetnik je zoper sklep Vrhovnega sodis¢a $t. X Ips
338/2014 z dne 21. septembra 2016 in zoper sodbo
Upravnega sodis¢a RS $t. I U 1501/2013 z dne 20.
maja 2014 v zvezi s sklepom Okroznega sodis¢a v
Ljubljani opr. §t. 2584/2012 z dne 31. julija 2013
vlozil ustavno pritozbo. Odlo¢itev Upravnega sodi-
§¢a v zvezi s sklepom Okroznega sodis¢a v Ljublja-
ni opr. §t. Bpp 2584/2012 je namre¢ tako po mne-
nju odvetnika kot tudi po mnenju OZS, ki je v zade-
vi priglasila stransko intervencijo, v nasprotju s tre-
tjim odstavkom 60.a ¢lena Zakona o izvr$evanju pro-
ra¢unov RS za leti 2013 in 2014 (ZIPRS1314) in 40.
¢lenom ZBPP, poleg tega gre za ociten in arbitraren
odstop od ustaljene sodne prakse. Sodi$ce je namre¢
od odvetnikov zahtevalo, da zaradi spremembe dav¢-
ne stopnje krijejo razliko oziroma oni nosijo posledi-
ce spremembe davéne stopnje (po 20. juliju 2013 na-
mre¢ niso smeli izdati racuna z 20-odstotnim DDV,

pred prejemom sklepa o odmeri stroskov pa izdaja
ratuna ni bila mogo¢a).

OZS je 15. septembra 2017 prejela obvestilo, da Ustav-
no sodi$¢e o njeni priglaseni stranski intervenciji ne bo
odlocalo, saj je s sklepom §t. Up-1056/16-11 z dne 11.
septembra 2017 ustavno pritozbo odvetnika na podlagi
tretje alineje prvega odstavka 55.b ¢lena v zvezi s prvo
alinejo drugega odstavka 55. a ¢lena Zakona o ustav-
nem sodi$¢u zavrglo, ker ni dovoljena. Odvetnik je pre-
dlagal, da se postopek nadaljuje pred Evropskim sodi-
$¢em za ¢lovekove pravice. Ker problematika vpliva na
prekrskovno obravnavo tovrstnih ravnanj odvetnikov
pri izdajanju racunov, ne pa toliko na maso iz naslo-
va spremenjene davéne stopnje, so se navzodi strinja-
li s tem, da se zadeva nadaljuje na Evropskem sodi$¢u
za ¢lovekove pravice, zato je bil sprejet naslednji sklep.

Sklep: OZS bo na strani tozece stranke — odvetnika
v zvezi z obveznostmi odvetnikov po 20. juliju
2013 zaradi spremenjene davéne stopnje pred
Evropskim sodi$¢em za ¢lovekove pravice pri-
glasila stransko intervencijo, ¢e se bo odvetnik
odlo¢il za to pravno sredstvo.

S. Odgovor Trinega in$pektorata v zvezi s
prijavo OZS zoper nekdanjega odvetnika

OZS je pri Trznem ingpektoratu RS zoper nekdanje-
ga odvetnika podala prijavo, saj navedeni nadalju-
je z opravljanjem odvetniske dejavnosti (sprejemanje
strank, zastopanje strank v postopkih na sodis¢u) in z
oglasevanjem dejavnosti (izobesena tabla, vizitke z na-
zivom odvetnik), ¢eprav za to ne izpolnjuje pogojev.
Trzni in§pektorat RS je 25. avgusta 2017 zbornico se-
znanil z ugotovitvami v omenjeni zadevi. Po poizved-
bah, ki jih je opravil na sodi$¢u, je ugotovil, da nek-
danji odvetnik strank v postopkih na sodi$¢u ne za-
stopa proti placilu, zato v tem delu ni imel podlage za
ukrepanje, nadaljuje pa s postopkom ugotavljanja pre-
ostalih o¢itanih krsitev. O ugotovitvah bo in$pektorat
obvestil zbornico.

Predsednik je upravni odbor $e seznanil, da je 23. sep-
tembra 2017 na pobudo OZS na Finan¢ni upravi RS
potekal sestanek v zvezi s ponudniki, ki na trgu oprav-
ljajo storitve, ki jih lahko proti pladilu opravljajo zgolj
odvetniki. Sestanka so se udelezili tudi predstavniki
Trznega in$pektorata. Oba organa sta zbornico sezna-
nila s tezavami, s katerimi se soocata pri dokazovanju
krditev drugega odstavka 2. ¢lena ZOdv ter s tem pove-
zanih kritev Zakona o nepostenih poslovnih praksah
in Zakona o preprecevanju dela in oglasevanja na ¢rno.
Oba organa sta predlagala, da zbornica $e najprej po-
sreduje prijave obema organoma. Izrazila sta tudi pri-
pravljenost, da OZS v postopku sprejemanja novega
zakona o odvetni$tvu podpreta pri prizadevanju za po-
novno uzakonitev obveznega zastopanja prek odvetni-
ka v postopkih na sodi$¢u, kar bo zmanj$alo sedanje
anomalije na trgu ter tveganje za stranke.

6. Dav¢no nevtralno statusnopravno
preoblikovanje odvetnikov

Odvetnik je OZS seznanil z odlo¢bo Finanéne upra-
ve RS §t. DT 4212-5761/2014 z dne 4. septembra
2017, na podlagi katere je dav¢ni organ priznal poseb-
no davéno obravnavo v primeru prenehanja opravljanja
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odvetniske dejavnosti kot samostojni odvetnik in nada-
ljevanja opravljanja te dejavnosti v drugi statusnopravni
obliki (odvetnigka druzba). Ker odlo¢itev davénega or-
gana v zvezi z dav¢éno nevtralnim statusnopravnim pre-
oblikovanjem pomeni pomembno spremembo prakse
dav¢nih organov za $ir$i krog odvetnikov, je bil spre-
jet naslednji sklep.

Sklep: Odlo¢bo Finanéne uprave RS §t. DT 4212-
5761/2014 z dne 4. septembra 2017 se — po
prejemu soglasja odvetnika — v anonimizirani
obliki objavi na zaprtih straneh OZS.

7. Predlog za priznanje statusa odvetnika
specialista

o Odvetniku Blazu Pateju, LL.M., se prizna status
odvetnika specialista za podro¢je davénega prava.

Seja, 18. oktober 2017

1. Odgovor Trinega in$pektorata v zvezi s
prijavo OZS zoper Bojana Kuka

Upravni odbor se je seznanil z odgovorom Trznega in-
$pektorata RS na prijavo OZS zoper Bojana Kuka, ki
na trgu ponuja pravne storitve pod imenom »Mobil-
ni pravnik«. Trzni in$pektorat je 27. septembra 2017
zbornico obvestil o svojih ugotovitvah pri inspekcij-
skem pregledu, da Bojan Kuk ni registriran za opra-
vljanje kakr$nekoli dejavnosti, zato je bila zadeva za-
radi suma dela na ¢rno odstopljena Finan¢nemu ura-
du RS. Zbornica bo obve$¢ena o ugotovitvah.

2. Fotokopiranje spisnih listin v zadevah ex offo

OZS je 26. septembra 2017 Vrhovnemu sodi$¢u RS
posredovala pobudo za spremembo prakse v zade-
vah, v katerih so odvetniki postavljeni za zagovorni-
ka po uradni dolznosti. Se preden odvetnik sploh lah-
ko za¢ne z delom, si mora (nemalokrat celo na lastne
stroske) sam priskrbeti fotokopijo spisa, kar tako ¢a-
sovno kot tudi finan¢no otezi izvajanje obrambe po
uradni dolZnosti. Nemalokrat se tudi zgodi, da od-
vetnik v postopku zaloZenih stroskov za fotokopira-
nje niti ne dobi povrnjenih oziroma jih dobi povr-
njene le deloma.

OZS je predlagala, da sodis¢e sprejme ukrepe za spre-
membo izvajanja obrambe po uradni dolZnosti vsme-
ri, da bi sodi$¢a ze ob postavitvi odvetnika za zagovor-
nika po uradni dolznosti v konkretni zadevi le-temu
posredovala tudi kopijo spisa oziroma mu omogoctila
brezpla¢no pridobitev fotokopij tistih spisnih listin, za
katere bi posamezni zagovornik ex offo presodil, da jih
potrebuje pri zagotavljanju pravice do obrambe.

Vrhovno sodis$ce je 2. oktobra 2017 odgovorilo v sme-
ri, da gre pri vprasanju brezpla¢nega fotokopiranja spi-
snih listin za stroske postopka, za katere pa ni gene-
ralne pravne podlage za njihovo oprostitev. Sodisce je
predlagalo, da se zbornica s pobudo obrne na Ministr-
stvo za pravosodje, ki naj zadevo proudi v smeri more-
bitnih zakonskih sprememb. Sodi$¢e je $e poudarilo,

da bi predlagana resitev od sodi$¢ zahtevala dodatna
finan¢na sredstva za materialne stroske in kadre.

Glede na to, da se podobne tezave z zagotavljanjem fo-
tokopij spisnih listin ter s tem povezanimi stroski po-
javljajo tudi v zadevah brezpla¢ne pravne pomodi, na
kar je zbornica Vrhovno sodis¢e RS opozorila v avgu-
stu 2017, je bil sprejet naslednji sklep.

Sklep: OZS posreduje Ministrstvu za pravosodje po-
budo za sprejem ustreznih ukrepov (vkljuéno
s spremembo zakonodaje), ki bodo omogod¢ili,
da bodo zagovornikom ex offo in zastopnikom
v zadevah brezpla¢ne pravne pomoti ze ob po-
stavitvi zagotovljeni potrebni materialni pogo-
ji za izvajanje ustavnih pravic strank v postop-
ku. OZS v zvezi s tem pri ministrstvu zahteva
tudi sklic sestanka.

Opomba: Ministrstvo za pravosodje je z OZS in Vr-
hovnim sodi$¢em sklicalo sestanek, ki bo potekal 13.
decembra 2017.

3. Stali§¢e CCBE v zvezi z vplivom brexita na
odvetniski poklic

Clanica delegacije OZS pri CCBE je OZS posredova-
la stalis¢e CCBE, posredovano Evropski komisiji, v
zvezi z vplivom t. i. brexita (izstopa Zdruzenega kra-
ljestva iz EU) na odvetniski poklic. Stalis¢e izposta-
vlja, da pri dilemi o morebitnih (formalno) pridoblje-
nih pravicah in pravicah, ki so se dejansko izvr$evale,
prevladajo pravice, ki so se dejansko izvrievale, pri ce-
mer je za tolmacenje, kdaj gre za pridobljene pravice
na evropski ravni, pristojno sodis¢e. Reciprociteta ve-
lja glede vseh zadev, povezanih z brexitom, tako za od-
vetnike kot tudi za pravne storitve kot take. Po brexitu
bodo morali odvetniki in drugi subjekti iz ZdruZzene-
ga kraljestva izpolnjevati zahteve, ki sicer veljajo v 27
drzavah ¢lanicah EU (glede opravljanja odvetniskega
poklica, prebivanja, drzavljanstva EU itd.)

Sklep: OZS podpira stali¢e CCBE v zvezi z vplivom
brexita na odvetniski poklic.

4. Sklepa v zvezi s predlogoma za priznanje
statusa odvetnika specialista

« Odvetniku Iztoku Mila¢u, LL.M., se prizna status
odvetnika specialista za podroé¢je gospodarskega
prava.

« Odvetnici mag. Mateji Likozar Rogelj se prizna
status odvetnice specialistke za podroéje civilnega
in gospodarskega prava.

S. Sprememba 63. ¢lena Statuta OZS in
postopek izdaje soglasja s strani Vlade

Ministrstvo za pravosodje je 16. oktobra 2017 v zve-
zi s predlogom OZS za podajo soglasja Vlade k spre-
membi 63. ¢lena Statuta OZS, ki med drugim dolo-
¢a tudi visino vpisnine v imenik odvetnikov, zbornici
posredovalo popravke spremenjene dolo¢be 63. ¢lena
Statuta OZS, s predlogom, da zbornica predlagane re-
dakcijske popravke preveri in sporodi, ali lahko mini-
strstvo nadaljuje s postopkom v zvezi s podajo soglas-
ja Vlade k spremembi Statuta OZS.
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Sklep: Predlagani redakcijski popravki dolo¢be 63.
¢lena Statuta OZS se potrdijo. OZS o tem ob-
vesti Ministrstvo za pravosodje.

Obvezne razlage in pojasnila
Odvetniske tarife

1. Pojasnilo k 2. tocki tarifne $tevilke 39
Odvetnigke tarife

$t. UO-28.9.2017-1p

Na podlagi prvega odstavka 42. ¢lena in dolo¢b 43.
¢lena Zakona o odvetnistvu (ZOdv), 8. tocke 28. ¢le-
na Statuta Odvetniske zbornice Slovenije in prvega
odstavka 19. ¢lena Odvetnigke tarife je upravni odbor
OZS na seji 28. septembra 2017 sprejel:

Pojasnilo k 2. tocki prvega odstavka tarifne
stevilke 39 Odvetniske tarife.

Druga toc¢ka prvega odstavka tarifne $tevilke 39 Odve-
tniske tarife dolo¢a, da se pregled spisov, listin in druge
dokumentacije ter sestava porocila o pregledu samo-
stojno ovrednotijo, kar pomeni, da gre za samostojne
storitve, ki niso zajete v drugih postavkah.

Obrazlozitev

Kot samostojna odvetniska storitev se pregledi spi-
sov, listin in druge dokumentacije ter sestava poroci-
la o pregledu $tejejo tako v primerih, ko so potrebni
za opravo posameznih odvetniskih storitev, kot tudi
v primeru teko¢ih postopkov. Predmetne storitve so
namre¢ zelo pomembne za zastopanje, saj se tako od-
vetnik seznani z vsebino zadeve, ki je pomembna za
zastopanje stranke, in v marsikaterem primeru je to
edini na¢in dostopa do informacij. Upostevajo¢ na-
vedeno so organi iz drugega odstavka 14. ¢lena Od-
vetniSke tarife pri odlo¢anju o priznanju in odmeri
ter povrnitvi stro$kov pregledov spisov, listin in dru-
ge dokumentacije ter sestave porocila o pregledu le-
-te dolZni priznati.

2. Pojasnilo k drugemu odstavku 7. ¢lena
Odvetniske tarife

$t. U0-28.9.2017-2p

Na podlagi prvega odstavka 42. ¢lena in dolo¢b 43.
¢lena Zakona o odvetnistvu (ZOdv), 8. tocke 28. ¢le-
na Statuta Odvetniske zbornice Slovenije in prvega
odstavka 19. ¢lena Odvetniske tarife je upravni odbor
OZS na seji 28. septembra 2017 sprejel:

Pojasnilo k drugemu odstavku 7. ¢lena
Odvetniske tarife.

Odvetnik je upravi¢en obratunati, sodis¢e pa je dol-
zno odmeriti odvetniske stroske za drugo in vsako na-
daljnje ocitano dejanje, v skladu z drugim odstavkom
7. ¢lena Odvetniske tarife, ne glede na to, kako so-
disca ocenijo oziroma pojmujejo posamezna kazniva
dejanja.

Obrazlozitev

Glede na razli¢na stali$¢a sodi$¢ in sodne prakse pri
opredelitvi pojmov posameznih kaznivih dejanj, na
primer kolektivna kazniva dejanja, je odvetnik upra-
vi¢en obracunati, sodi$¢e pa je dolzno odmeriti od-
vetnigke stroske za drugo in vsako nadaljnje o¢itano
dejanje, v skladu z drugim odstavkom 7. ¢lena Od-
vetnigke tarife, torej za 25 odstotkov, vendar najve¢
za 100 odstotkov. Dolo¢ilo tega ¢lena je zelo jasno in
govori o dejanjih. Razli¢na uporaba, na primer poj-
ma kolektivnega kaznivega dejanja, v kazenskoprav-
ni teoriji, sodni praksi in zakonodaji v slovensko ka-
zensko pravo namre¢ vnasa neskladnost, pri tem pa
je treba poudariti, da je ne glede na uporabo pojma
kaznivih dejanj treba dokazati vsako posamezno de-
janje oziroma je obramba dolzna obdolzenca razbre-
meniti, zato je treba stroske odmeriti tako, kot je na-
vedeno zgoraj. Dejstvo je, da se sodna praksa spremi-
nja, zagovor obdolZenca pa je treba pripraviti za vsa-
ko dejanje. Enako mora tudi pristojni tozilec vsako
dejanje dokazati, ne glede na to, kaksno stali§¢e bo
sodis¢e zavzelo v konéni fazi.

3. Pojasnilo k 3. tocki tarifne $tevilke 10
Odvetnigke tarife

$t. U0-28.9.2017-3p

Na podlagi prvega odstavka 42. ¢lena in dolo¢b 43.
¢ena Zakona o odvetnistvu (ZOdv), 8. tocke 28. ¢le-
na Statuta Odvetniske zbornice Slovenije in prvega
odstavka 19. ¢lena Odvetniske tarife je upravni odbor
OZS na seji 28. septembra 2017 sprejel:

Pojasnilo k 3. tocki tarifne $tevilke 10 Odvetniske
tarife.

V primeru zagovora ali zastopanja na predobravnav-
nem naroku, naroku za izrek kazenske sankcije, naroku
za glavno obravnavo, seji ali pri ogledu ali rekonstruk-
ciji, ki se izvajajo na okroznem sodi$¢u, kjer je predvi-
deno senatno sojenje, je odvetnik upravi¢en obra¢una-
ti, sodisce pa je dolzno odmeriti odvetniske stroske po
3. toc¢ki tarifne $tevilke 10 Odvetnigke tarife.

Obrazlozitev

V skladu z dolo¢ilom 25. ¢lena Zakona o kazenskem
postopku (ZKP) sodijo okrozna sodis¢a o kaznivih de-
janjih, za katera je v zakonu predpisana kazen zapora
petnajstih let ali ve¢, v senatih, ki jih sestavljajo dva so-
dnika in trije sodniki porotniki, o kaznivih dejanjih, za
katera je predpisana milej$a kazen, in o kaznivih de-
janjih zoper ¢ast in dobro ime, storjenih s tiskom, po
radiu, televiziji ali z drugim sredstvom javnega obve-
$¢anja, pa v senatih, ki jih sestavljajo en sodnik in dva
sodnika porotnika. Pred okroznimi sodis¢i torej sodijo
senati, ¢eprav v dolo¢enih primerih posamezna opravi-
la izvaja predsednik senata, sicer kot posameznik, zato
je treba priznati stroske v skladu z dolo¢ilom 3. to¢-
ke tarifne $tevilke 10 Odvetniske tarife. Zlasti predo-
bravnavni narok je izjemno pomemben, saj je na tem
naroku treba navesti in predlagati izvedbo vseh doka-
zov, sicer v nadaljevanju stranka izgubi pravico pre-
dlagati dokaze.

Pripravila: Tanja Sedusak, glavna tajnica OZS
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Zapisnik s skupscine OZS

V rdeci dvorani Pravne fakultete Univerze v Ljubljani je 19. oktobra 2017 potekala izredna skupscina
Odvetniske zbornice Slovenije (OZS), ki je bila namenjena eni sami temi — izvolitvi kandidata za ¢lana
Drzavnega sveta RS za nov petletni mandat.

Najprej je bilo treba iz odvetniskih vrst izvoliti 18 elek-
torjev, ki so del volilnega telesa za izvolitev predstav-
nika samostojnih poklicev, nato je bila med tremi pri-
javljenimi odvetniki za kandidatko ponovno izvoljena
odvetnica Bojana Potocan, ki je bila drzavna svetnica
ze v preteklem mandatu.

Naj spomnimo: DrZzavni svet $teje 40 ¢lanov, od tega
jih 22 predstavlja lokalne interese, preostalih 18 pa za-
stopa socialne, gospodarske in poklicne interese. Vo-
litve teh 18 ¢lanov na volilnih zborih opravijo elektor-
ji, ki jih interesne organizacije volijo v skladu s svoji-
mi pravili. Po nalelu relativne vecine pripada mandat
tistemu kandidatu, ki dobi najve¢ glasov.

Svetniki so voljeni za dobo petih let, svojo funkcijo pa
z izjemo predsednika opravljajo nepoklicno.

Odvetnica Bojana Potocan je bila 23. novembra 2017
vnovi¢ izvoljena v Drzavni svet kot predstavnica po-
klicnih interesov.

Ad 1.

Predsednik OZS mag. Roman Zavrsek je ugotovil,
da je bila skups¢ina po 13. ¢lenu Statuta OZS pravil-
no sklicana, ker je bilo vabilo poslano ¢lanom zbor-
nice najmanj 15 dni pred dnem, dolo¢enim za zale-
tek dela skupscine. Sklicu je bilo prilozeno gradivo za
delo skup$cine. Zacetek dela skupscine je bil odlozen
za pol ure, saj po preteku ¢asa, dolo¢enega za zacetek
dela skups¢ine, ni bila navzoca ena tretjina odvetnikov.
Glede na dolo¢ilo drugega odstavka 14. ¢lena Statuta
OZS je po preteku tega ¢asa skup$cina veljala za sklep-
¢no, ne glede na $tevilo navzocih odvetnikov, zato je
predsednik odprl zasedanje skupscine.

Ad 2.

Predsednik zbornice je predlagal izvolitev delovnega
predsedstva skupscine. Izvolitev je potekala z javnim
glasovanjem. Sprejet je bil naslednji sklep.

Sklep: Potrdi se predlagano delovno predsedstvo skup-
§¢ine v naslednji sestavi: odvetnik Rok Koren
iz Ljubljane kot predsednik delovnega predsed-
stva, odvetnica Tatjana Ahlin iz Novega mesta
in odvetnica Klavdija Kerin iz Krskega kot ¢la-
nici predsedstva, odvetnik Joze Golobic¢ iz Lju-
bljane kot zapisnikar ter odvetnici Petja Plau-
Stajner in Mirela Murti¢ iz Ljubljane kot ove-
rovateljici zapisnika.

Predsednik delovnega predsedstva, odvetnik Rok Ko-

ren, se je zahvalil za zaupanje in predlagal sprejem pre-

dlaganega dnevnega reda skupscine. Sprejet je bil na-

slednji sklep.

Sklep: Potrdi se naslednji predlagani dnevni red skup-
$¢ine OZS:

1. Zacetek skupscine, ugotovitev sklep¢nosti.
2. Volitve delovnega predsedstva, zapisnikarja in ove-
rovateljev zapisnika.

3. Sprememba Pravil o izvolitvi predstavnikov OZS v
volilno telo za izvolitev ¢lana Drzavnega sveta (elek-
torji) in o dolo¢itvi kandidata za ¢lana Drzavnega
sveta.

4. Porotilo dosedanje ¢lanice v Drzavnem svetu, od-
vetnice Bojane Potocan.

S. Volitve volilne komisije.

6. Volitve predstavnikov OZS v volilno telo za izvoli-
tev ¢lana Drzavnega sveta, predstavnika samostoj-
nih poklicev.

7. Volitve kandidata za ¢lana Drzavnega sveta, pred-
stavnika samostojnih poklicev.

Ad 3.

Predsednik delovnega predsedstva odvetnik Rok Ko-
ren je skups$¢ino obvestil, da je od strokovnih sluzb
OZS prejel porotilo, iz katerega izhaja, da je bilo na
dan 18. oktobra 2017 v imenik odvetnikov vpisanih
1.723 odvetnikov. Pojasnil je, da imajo aktivno pravi-
co voliti in biti voljeni v skladu z 2. ¢lenom Zakona
o drzavnem svetu (ZDSve) vsi odvetniki, ki so vpisa-
ni v imenik odvetnikov. Volilnih upravi¢encev je torej
1.723, stevilo pripadajocih elektorjev pa 18. Predse-
dnik delovnega predsedstva, odvetnik Rok Koren, je
predlagal sprejem predlaganih sprememb Pravil o izvo-
litvi predstavnikov OZS v volilno telo za izvolitev ¢la-
na Drzavnega sveta (elektorji) in o dolo¢itvi kandidata
za ¢lana Drzavnega sveta. Sprejet je bil naslednji sklep.
Sklep: Spremeni se 2. ¢len Pravil o izvolitvi predstav-
nikov OZS v volilno telo za izvolitev ¢lana Dr-
zavnega sveta (elektorji) in o dolo¢itvi kandi-
data za ¢lana Drzavnega sveta, tako da se name-
sto besedila » 1443 ¢lanov odvetnikov« vnese
besedilo »1723 ¢lanov odvetnikov«. Besedilo
»15 elektorjev« se spremeni, tako da se gla-
si »18 elektorjev«. Porotilo o $tevilu odvetni-
kov, ki so bili na dan 18. oktobra 2017 vpisani
v imenik odvetnikov, je sestavni del zapisnika.

Ad 4.

Odvetnica Bojana Potocan, ki je opravljala funkcijo
drzavne svetnice v preteklih petih letih, je podala po-
ro¢ilo o svojem delu. Poro¢ilo je sestavni del zapisni-
ka. Predsednik OZS odvetnik mag. Roman Zavrsek se
je zahvalil za delo odvetnice Bojane Poto¢an v Drzav-
nem svetu v preteklem mandatu.
Sklep: Sprejme se porocilo odvetnice Bojane Poto-
¢an kot ¢lanice Drzavnega sveta. Porocilo je
sestavni del zapisnika.

Ad S.

Predsednik delovnega predsedstva, odvetnik Rok Koren,
je predlagal imenovanje volilne komisije, in sicer pred-
sednika ter $tirih ¢lanov. Sprejet je bil naslednji sklep.

Sklep: Imenuje se volilna komisija v naslednji sestavi:
predsednik Blaz Stumpfl, odvetnik z Raven na
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Korogkem, in ¢lani (4) Eva Lavtar, odvetnica
iz Radomelj, Jasna Sim¢i¢, odvetnica iz Nove-
ga mesta, Andreja Daj¢man, odvetnica iz Ma-
ribora, in Anze Mlinari¢, odvetnik iz Ljubljane.

Ad 6.in ad 7.

Predsednik volilne komisije, odvetnik Blaz Stumpfl, je
obrazlozil potek volitev. Pojasnil je, da so bile kandi-
datne liste sestavljene na podlagi predlogov obmo¢-
nih zborov odvetnikov in po obravnavi na seji uprav-
nega odbora zbornice.

Na glasovnici za volitve elektorjev je bilo navedenih
18 kandidatov, pri ¢emer se je volilo 18 elektorjev. Po
koncu volitev je predsednik volilne komisije porocal o
izidu tajnega glasovanja.

Za predstavnike OZS v volilnem telesu za izvoli-
tev kandidata za ¢lana Drzavnega sveta (elektorje)
so bili izvoljeni:

— odvetnica Vesna Bajec, Novo mesto

- odvetnik Damina Brulc, Ljubljana

- odvetnik Aleksander Cmok, Celje

— odvetnik Uro§ Cop, Ljubljana

~ odvetnica mag. Barbara Fatur Zontar, Ljubljana

- odvetnik Luka Gabers¢ik, Ljubljana

— odvetnik Janez Hoc¢evar, Kranj

— odvetnik Uro$ Keber, Ljubljana

— odvetnik Simon Kré¢mar, Zalec

— odvetnik Uro§ Mikli¢, Ljubljana

- odvetnica Katarina Lina Nagode Gogala, Vrhnika
- odvetnik David Pogorevc, Slovenj Gradec

— odvetnik Andrej Selih, Slovenska Bistrica

— odvetnik Igor Virant, Zalec

- odvetnik mag. Luka Vizintin, Ljubljana

— odvetnik Urban Vrta¢nik, Ljubljana

— odvetnica Ljubica Zupan¢i¢ Cokert, Ljubljana
— odvetnik Simon Zgavec, Ljubljana.

Na glasovnici za volitve kandidata za ¢lana Drzavne-
ga sveta so bili navedeni 3 kandidati, ki so kandidatu-
ro sprejeli in pisno potrdili:

- odvetnik Damijan Pavlin, Kranj

— odvetnica Zdenka Pavlovi¢, Ptuj

— odvetnica Bojana Potoc¢an, Ljubljana,

Voli se enega kandidata za ¢lana Drzavnega sveta.
Za kandidatko OZS za ¢lanico Drzavnega sveta je bila
izvoljena odvetnica Bojana Potocan iz Ljubljane.
Pripravil: A. R.

Bojana Potocan

Bojana Potocan

odvetnica v Ljubljani in drZavna svetnica

Porocilo o delu v Drzavnem svetu

Hitro je minilo pet let, kolikor je trajal moj mandat drzavne svetnice v Drzavnem svetu RS (2012-2017)
kot predstavnice samostojnih poklicev iz vrst odvetnikov. Delovanje v Drzavnem svetu namre¢ daje
dober vpogled v zakonodajni postopek in pristojnosti tega organa, ki je most med strokovno javnostjo
in civilno druzbo, na eni strani, ter politicnimi odlocevalci, na drugi strani.

Drzavni svet daje mnenja Drzavnemu zboru o zade-
vah iz njegove pristojnosti, lahko vlozi zahtevo, da Dr-
zavni zbor ponovno odlo¢a o sprejetem zakonu pred
njegovo razglasitvijo, kot kvalificirani predlagatelj lah-
ko vlozi zahtevo za ustavno presojo zakonov, predlaga
preiskave o zadevah v javnem inte-
resu in ima zakonodajno iniciativo.
Kot predstavnica samostojnih po-
klicev iz vrst odvetnikov sem bila
vklju¢ena v interesno skupino kme-
tov, obrtnikov in samostojnih po-
klicev, ki ima $tiri ¢lane. S kolegi
smo vzpostavili dobro sodelovanje
in veliko pobud vlozili skupaj, kot
interesna skupina. Podrobnejse po-
ro¢ilo sem posredovala Odvetniski zbornici Slovenije
(0ZS), v tem kratkem poro¢ilo pa omenjam zgolj ne-
kaj pomembnejsih zadev. Tako smo skupaj vlozili veto
na Zakon o davénem potrjevanju ratunov, na pobudo
kolega iz obrtnigkih vrst smo dali zahtevo za preso-
jo ustavnosti zakonov, ki so urejali vrednotenje nepre-
mi¢nin. V zadnjem obdobju smo veliko truda vlozili v
pripombe k zakonom iz t. i. pravosodnega paketa, za-
dnji tak primer je bila novela Zakona o kazenskem po-
stopku (ZKP-N), kjer smo bili uspesni z vetom in za-
kon tudi v Drzavnem zboru po ponovnem odlo¢anju

ni dobil zadostne vecine. Skupaj z OZS smo 21. juni-
ja 2017 organizirali posvet Vloga odvetni$tva v Repu-
bliki Sloveniji, na katerem je bilo predstavljeno stanje
slovenskega odvetni$tva in izpostavljena pereca vpra-
$anja. Na posvetu so udelezenci opredelili svoja stali-
§¢a , ki bodo podlaga za nadaljnje resitve.

Sodelovala sem v komisiji za drzavno ureditev, ki
obravnava tudi teme s podrodja pravosodja in upra-
ve, in v komisiji za socialo, delo, zdravstvo in invalide.
Nasga mnenja v okviru Drzavnega sveta so bila veliko-
krat upostevana in izrazena v skupnih mnenjih. Zahva-
lila bi se rada predstavnikom OZS za dobro sodelova-
nje in tudi vsem kolegom, specialistom s posameznih
podrodij, ki so si vzeli ¢as in pripomogli k oblikova-
nju dobrih stali$¢. Skupaj lahko dosezemo ve¢ kakor
vsak sam zase kot posameznik.

Odvetniki imamo pomembno viogo v druzbi.

Kot varuhi individualnih ¢lovekovih pravic smo
na neki nacin tudi varuhi demokracije, zato je
pomembno, da to vlogo opravljamo v skladu z
njenim druzbenim namenom in se zavedamo, da
je odvetnistvo v prvi vrsti poslanstvo, ki temelji na
upostevanju eti¢nih nacel.
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Dne 26. oktobra 2017 so pred predsednikom
Odvetniske zbornice Slovenije prisegli:

Natasa Aleksandra Bisevac
odobren vpis:

1. november 2017

sedez: Glavni trg 20,

4000 Kran

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Gradisek, 0.p., d.0.0.)

Ana Kunaver Jarc

odobren vpis:

26. oktober 2017

sedeZ: Komenskega ulica 12,
1000 Ljubljana

(zaposlena pri odvetnici Barbki
Straus Kunaver)

Manca Sim¢i¢

odobren vpis:

26. oktober 2017

sedeZ: Dalmatinova 2,

1000 Ljubljana

(zaposlena pri odvetniku Juretu
Cujniku)

Matej Crnilec

odobren vpis:

26. oktober 2017

sedez: Tomsiceva 3,

1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Schénherr - podruznica v
Sloveniji)

Andrej Jernejcic
odobren vpis: 26. oktober
2017 (ponovni vpis)
sedeZ: Dunajska 78,
1000 Ljubljana

Matjaz Skrobar
odobren vpis:

2. november 2017
sedez: Zavetiska ulica 6a,
1000 Ljubljana

Iris Javornik

odobren vpis:

26. oktober 2017

sedez: Mala ulica 5,

1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Zakonjsek, d.o.o0.)

Mojca Nadles

odobren vpis:

26. oktober 2017

sedez: Tivolska 48,

1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Rojs, Peljhan, Prelesnik &
partnerji, 0.p., d.0.0.)

Vesna Tisler

odobren vpis:

26. oktober 2017

sedez: Bleiweisova cesta 30,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Cms Reich-Rohrwig Hainz -
Podruznica v Sloveniji)

Jan Gorjup

odobren vpis:

26. oktober 2017
sedez: Poljanski nasip 8,
1000 Ljubljana
(zaposlen v Kirm Perpar,
odvetniska druzba)

Peter Mozina
odobren vpis:
16. november 2017
sedez: Mala ulica 5,
1000 Ljubljana

Uro$ Vidovi¢

odobren vpis: 26. 10. 2017

sedez: Bleiweisova cesta 30,

4000 Kranj

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Monika Lipovec, d.0.0.)

Andreja Kepic

odobren vpis:

26. oktober 2017

sedez: Cufarjeva ulica 3,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Trsan 0.p., d.0.0.)

Eva Planinc

odobren vpis:

26. oktober 2017

sedez: Taborska cesta 13,
1290 Grosuplie

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Ceferin in partnerji, o.p.,
d.0.0)

Petra Tusar

odobren vpis:

1. december 2017

sedez: Poljanska cesta 22c,
1000 Ljubljana

Jakob Ivanci¢

odobren vpis:

26. oktober 2017

sedez: Tivolska 48,

1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Rojs, Peljhan, Prelesnik &
partnerji, 0.p., d.0.0.)

Martin Plevnik

odobren vpis:

26. oktober 2017

sedeZ: Poljanski nasip 6,
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Panteli¢ in partnerji)
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Odvetnistvo
Iz letnega porocila Varuha za leto 2016

Na tem podro¢ju je Varuh ¢lovekovih pravic v letu 2016' obravnaval 15 zadev, kar je nekaj manj kot v
letu 2015, ko so imeli v obravnavi 23 taksnih pobud. Med zadevami so tudi v letu 2015 prevladovale
pritozbe, ki so odvetnikom ocitale neskrbno opravo storitev oziroma so izkazovale nezadovoljstvo z
opravljenim odvetniskim delom (vklju¢no z ocitki pobudnikov, da so bili premalo obvesc¢eni tako glede
pravnega kot dejanskega stanja zadeve, ocene spora, moznega nadaljevanja v postopku s pravnimi
sredstvi, Se zlasti v primerih nudenja brezpla¢ne pravne pomoci), nepravilne obracune stroskov, ne-
primeren odnos posameznih odvetnikov in nestrinjanje z odloditvijo disciplinskih organov Odvetniske
zbornice Slovenije (OZS) ter druge nepravilnosti.

Odvetniki v okviru opravljanja odvetniskega poklica
pravno svetujejo, zastopajo in zagovarjajo stranke pred
sodi$¢i in drugimi drzavnimi organi, sestavljajo listine
in zastopajo stranke v njihovih pravnih razmerjih. O
pomenu pravne pomod¢i in njenem zagotavljanju (tudi
brezpla¢nem) Varuh pise v posebnem poglavju (Brez-
pla¢na pravna pomo¢), kjer izpostavlja tudi problema-
tiko neurejenosti brezpla¢ne odvetniske pomoci.

Uresnicitev Varuhovih priporocil

V porotilu za leto 2015 je Varuh OZS pozval, naj
$e naprej vztraja pri zagotavljanju ucinkovitega od-
zivanja na nepravilnosti v lastnih vrstah z uéinkovi-
tim delom svojih disciplinskih organov ter zagoto-
vi hitro in objektivno od-
lo¢anje o vloZenih prija-
vah zoper odvetnike (pri-

LETNO POROCILO

VARUHA CLOVEKOVIH PRAVIC
REPUBLIKE SLOVENIJE

ZA LETO 2016

poro¢ilo §t. 40). V tej zve-
zi je Ministrstvo za pravo-
sodje med drugim pojasni-

lo, da so na spletni strani
OZS od uveljavitve nove-
le Zakona o odvetni$tvu
(ZOdv-D) javno objavljeni
podatki glede sestave disci-
plinskih organov in orga-
nov za presojo krsitev Ko-
deksa odvetniske poklicne
etike, o prijavah, izre¢enih
pravnomo¢nih  disciplin-
skih ukrepih, dokon¢nih
mnenjih komisije za etiko
in izbrisih iz imenika od-
vetnikov. S tem je bil tudi
po mnenju Vlade RS stor-
jen korak k zagotovitvi ve-
¢je transparentnosti delo-
vanja odvetnikov in OZS,
s ¢imer se pri Varuhu vsekakor strinjajo. Vendar vse-
bina obravnavanih pobud od OZS terja, da to pripo-
ro¢ilo $e naprej uresnicuje.

VARUH
k ‘ CLOVEKOVIH
PRAVIC

Varuh je predlagal tudi prevetritev Zakona o notari-
atu o disciplinski odgovornosti notarjev (priporo¢ilo
$t. 41). Spodbudno je sporocilo Ministrstva za pra-
vosodje, da se zaveda, da veljavna ureditev ne daje

zadostne pravne varnosti strankam in udelezencem
pravnih poslov, in da je zato ze zacelo pripravljati sis-
temske spremembe notariata. S sistemskimi spremem-
bami bo tako poseglo tudi na podro¢je disciplinske od-
govornosti notarjev na nacin, da bo konkretiziralo po-
stopek za ugotavljanje notarjeve disciplinske odgovor-
nosti, disciplinske organe, podrobneje opredelilo disci-
plinske krsitve ter dopustilo moznost uvedbe institu-
ta suspenza notarja zaradi uvedbe kazenskega postop-
ka in razreitve notarja ter njegovih posledic za zava-
rovanje javnega zaupanja. Varuh pa ugotavlja, da na-
povedane spremembe leta 2016 $e niso bile izvedene.

Dolgotrajnost disciplinskega postopka
pri OZS

Med pobudami na tem podroéju so bile tudi take, ki
so se nana$ale na obravnavanje prijav nezadovoljnih
strank, ki so jih zastopali odvetniki. V skladu s prvim
odstavkom 60. ¢lena Zakona o odvetnistvu (ZOdv)
je zbornica skupaj s svojimi disciplinskimi organi za-
vezana zagotoviti u¢inkovito, nepristransko in pregle-
dno uveljavljanje odgovornosti svojih ¢lanov. V enem
izmed obravnavanih primerov je Varuh ugotovil, da ni
zagotovljena udinkovita obravnava prijave pobudnika
zoper odvetnika, saj o njej po ve¢ kot letu dni od nje-
ne vloZitve $e vedno ni bilo odlo¢eno, OZS pa, ¢eprav
jo je Varuh zaprosili za pojasnilo razlogov za dolgotraj-
nost obravnave prijave pobudnika, teh ni navedla. Na
podlagi pisanj pobudnika ga je OZS pred tem Zze se-
znanila, da je posredovala pri disciplinskem tozilcu s
predlogom za prednostno obravnavo zadeve.

Dolgotrajno obravnavanje prijave zoper delo zadev-
nega odvetnika po Varuhovi presoji ne krepi zaupa-
nja v delo OZS in njenih disciplinskih organov niti
ne pripomore k transparentnosti njihovega delova-
nja. Po Varuhovi presoji bi morala OZS organizirati
delovanje svojih disciplinskih organov tako, da tako
dolgotrajnega obravnavanja prijav zoper posamezne
¢lane OZS, kot je to bilo v zadevnem primeru, ne
bi bilo. Zato je Varuh s svojimi ugotovitvami sezna-
nil tudi OZS, s pri¢akovanjem, da se bo do Varu-
hovih ugotovitev opredelila in mu nanje odgovori-
la. Zlasti je Varuh pri¢akoval, da ga bo OZS sezna-
nila z ukrepi, ki bodo zagotovili u¢inkovitejse, torej

! Letno Poro¢ilo Varuha ¢lovekovih pravic Republike Slovenije za leto 2016, Pravosodje: Odvetnistvo in notariat, Ljubljana 2017, str. 189-192, <www.aruh-rs.si/

fileadmin/user_upload/pdf/lp/Porocilo_VCP_2016_koncno_za_www.pdf>.
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tudi hitrejse obravnavanje prijav zoper delo odvetni-
kov, v zadevnem primeru pa tudi kon¢no odlo¢itev
o prijavi pobudnika.

OZS je v prvem odgovoru pojasnila, da odlo¢itve di-
sciplinskega toZilca kljub urgencam $e niso prejeli.
Varuha je seznanila, da je disciplinski tozilec v zadevi
opravljal dodatne poizvedbe, zaradi ¢esar je bil tudi po-
budnik pozvan k dopolnitvi svoje prijave. Na ta poziv
se je pobudnik po navedbah OZS odzval z ve¢ elek-
tronskimi sporo¢ili, ne da bi se do poziva disciplinske-
ga tozilca opredelil. Kot je izhajalo iz odgovora OZS,
je 8lo za 213 strani dodatnega gradiva, ki je bilo v ce-
loti posredovano disciplinskemu tozilcu. OZS je nave-
dla, da o razlogih za tako dolgo odlo¢anje glede ukre-
panja disciplinskega tozilca ne more ugibati, mu je pa
posredovala dodatno urgenco.

V dodatnem odzivu je Varuhu sporotila, da je name-
stnik disciplinskega toZilca prijavo pobudnika zoper
odvetnika (po letu in dveh mesecih) zavrgel. O tem
je bil pobudnik kot prijavitelj tudi obvesc¢en z dopi-
som OZS, hkrati mu je bil posredovan sklep o zavr-
zZenju prijave ter sporo¢eno, da zoper odlo¢itev name-
stnika disciplinskega tozilca ni moznosti pritozbe ozi-
roma da je dokon¢na. Ker se pobudnik z odlo¢itvijo
namestnika disciplinskega tozilca ni strinjal, je name-
stnik disciplinskega tozilca, ki je zadevo obravnaval,
prejel njegov ugovor, v katerem pobudnik kot prijavi-
telj ni navajal nobenih novih dejstev oziroma ni pre-
dlozil novih dokazov, na podlagi katerih bi bila njego-
va prijava sposobna za ponovno obravnavo, kar je bilo
pobudniku tudi pojasnjeno.

OZS je $e pripomnila, da je skladno s 137. ¢lenom
Ustave RS odvetni$tvo samostojna in neodvisna sluz-
ba v okviru pravosodja. Poudarila je, da OZS poleg na-
log na podlagi javnega pooblastila izvr$uje tudi druge
naloge, glede katerih ji ni bilo podeljeno javno poobla-
stilo, so pa v javnem interesu. Med tak$ne naloge spa-
da tudi vodenje disciplinskih postopkov zoper njene

¢lane. Prav zaradi opravljanja nalog v javnem interesu
je odvetnis$tvu podeljen ustavni mandat neodvisnosti
in samoregulacije. OZS v delu, ki zadeva delo disci-
plinskih organov, delujo¢ih v okviru OZS, ni tipi¢en
subjekt nadzora v smislu dolo¢il Zakona o varuhu ¢lo-
vekovih pravic (ZVarCP). OZS je $e pojasnila, da se
sama oziroma disciplinski organi, ki so od nje neodvi-
sni in pri svojem delu samostojni, trudijo zadeve rese-
vati tako, kot jim nalaga 60. ¢len ZOdv in kot strokov-
no presodijo, da je za konkretno zadevo najbolj ustre-
zno in primerno. Tovrstno delo je med disciplinskim
tozilcem in njegovimi namestniki enakomerno poraz-
deljeno. Pojasnila je $e, da so nekatere disciplinske za-
deve kompleksne ali obcutljive oziroma oboje in sta
zanje potrebni dodatna, posebej skrbna in natan¢na
obravnava in sinteza vseh okoli§¢in. Veéasih otezujejo
re§evanje posamezne zadeve tudi prijavitelji, katerih
pri¢akovanja oziroma zahtevki so nerazumni, ker so
v oditnem nesorazmerju z dejanskim stanjem stvari,
vendar tega niso pripravljeni sprejeti, nekateri prijavi-
telji pa kljub pozivom disciplinskega tozilca oziroma
njegovih namestnikov ne podajo ustreznih informacij
za delo. OZS je $e ugotovila, da je Varuh v konkretni
zadevi, ob odsotnosti informacij predvsem glede na-
rave prijavitelja oziroma narave njegovega ravnanja v
komunikaciji z vsemi udelezenimi, prehitro negativ-
no ocenil delo disciplinskih organov OZS.

Varuh podpira prizadevanja zbornice, da zagotovi
ucinkovito, nepristransko in pregledno uveljavljanje
odgovornosti svojih ¢lanov. Strinja se tudi, da
zbornica oziroma njeni (in od nje neodvisni)
disciplinski organi, niso tipicen subjekt nadzora v
smislu ZVarCP. Kljub temu Varuh meni, da to ne
odvezuje zbornice in njenih (od nje) neodvisnih
disciplinskih organov od ravnanja, ki ga terja

60. ¢len ZOdy, in to ne glede na naravo ali nacin
komunikacije posameznega prijavitelja.

Primer

Dolgotrajni postopek in kaznovanje odvetnika

St. 6.8-27/2014

Pobudnik je Varuha seznanil, da je zaradi nepravilnosti pri delu odvetnika 28. novembra 2013 podal prija-
vo disciplinskim organom Odvetniske zbornice Slovenije (OZS). Odvetniku je o¢ital krsitev poklicne taj-
nosti, zaradi ¢esar naj bi zlorabil zaupanje v razmerju stranke in odvetnika in krsil 77.b ¢len Statuta odve-
tnigke zbornice. Na tej podlagi je disciplinski toZilec OZS zoper odvetnika in njegovo odvetnisko pisarno
vlozil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, vendar se je pobudnik zaradi dolgotrajnosti postop-
ka zoper odvetnika zatekel po pomoc¢ tudi k Varuhu.

Varuh se je veckrat obrnili na OZS in zaprosili za pojasnilo o poteku disciplinskega postopka. Od OZS je
Varuh 19. maja 2016 prejel odgovor, da je disciplinski postopek zoper odvetnika kondan, kar je izhajalo
tudi iz odlo¢itve disciplinske komisije druge stopnje z dne 18. januarja 2016. Iz nje je bilo razvidno, da
je bila odvetniku zaradi krsitve dolinosti pri opravljanju odvetniskega poklica pred disciplinsko komisi-
jo prve stopnje dolo¢ena kazen v skupni vi$ini 1.800 evrov in povpreé¢nina v vi$ini 300 evrov, prav taksna
povprec¢nina pa mu je bila dolo¢ena tudi s sklepom disciplinske komisije druge stopnje.

Varuh je preprican, da je bila njegova pobuda utemeljena, saj ne more prezreti, da je disciplinski posto-
pek pred disciplinskimi organi OZS trajal ve¢ kot dve leti. Tako dolgo ¢akanje na odlocitev tistim, ki
so bili z ravnanjem odvetnika prizadeti in ki velikokrat nadaljevanje (sodnih) postopkov povezujejo prav
z odlo¢itvijo disciplinskih organov zbornice, vsekakor lahko omaje zaupanje v postopek, ki ga zbornica
vodi zoper svoje ¢lane. Tudi prijava odvetnika je bila o¢itno utemeljena, ob tem pa je Varuh preprican, da
so (tudi) posredovanja Varuha pospetila disciplinski postopek zoper odvetnika.
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Visina vpisnine za vpis v imenik
odvetnikov

Varuh je bil iz nekaterih medijskih zapisov seznanjen
0 precej$njem povi$anju vpisnine vimenik odvetnikov.
Skups¢ina OZS je namre¢ 23. aprila 2016 izglasovala
povisanje vpisnin z 2.500 na 9.000 evrov.

Varuh je menil, da je ta problematika lahko pomemb-
na za varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in
ter za pravno varnost v nasi drzavi. Vpis v imenik od-
vetnikov oziroma v¢lanitev v odvetni$ko zbornico je
namre¢ obvezen, zato se je zastavljalo vprasanje arbi-
trarnosti sprejete odlo¢itve o povisanju vpisnine, koli-
kor pri tem niso upostevana vnaprej dolo¢ena merila.
Opozoril je, da se tak$na praksa (na tem in drugih po-
drogjih) tudi sicer lahko sprevrze v $e ve&je zapiranje
moznosti za zaposlitve mladih in vzpostavljanje pred-
nostnih izhodi$¢ tistim, ki bodo imeli boljse finan¢ne
zmoznosti placila tako visokih vpisnin. Oblikovale se
bodo lahko novodobne elite, ki ne bodo temeljile le na

kakovosti dela, temve¢ na svoji finan¢ni mo¢i ali moci
socialne skupine, ki ji pripadajo. Ob tem je pripomnil,
da si Varuh vseskozi prizadeva za izbolj$anje kakovosti
odvetniskega dela in zato le merila finanéne zmozno-
sti placila vpisnin ne bi smela prevladati.

OZS je Varuh zato zaprosili za pojasnitev razlogov za
sprejetje odlo¢itve o tolik§nem povisanju vpisnine, zla-
sti pa so ga zanimala merila za dolo¢itev viSine vpisni-
ne. OZS ga je seznanila z okoli$¢inami sprejetja sklepa,
da se vpisnina povisa, hkrati pa napovedala novo skup-
$¢ino, na kateri se je vpisnina znizala 3.000 evrov. To
problematiko je nato na novo uredila novela Zakona
o odvetnistvu (ZOdv-E), po kateri vpisnino za vpis v
imenik odvetnikov in njeno visino dolo¢a statut OZS.
Hkrati je dolo¢ila, da do uveljavitve dopolnitev statuta
OZS, ki dolo¢i vpisnino za vpis v imenik odvetnikov in
njeno visino, velja viSina vpisnine za vpis v imenik od-
vetnikov, ki je veljala 1. aprila 2016.

Pripravil: A. R.

dr. Veronika Horrer!
LL. M. odvetnica, Zvezna odvetniska zbornica (BRAK) v Berlinu

OZS v reforme s pomocjo BRAK

Ce si obiskovalec Ljubljane Zeli priti do prostorov Odvetniske zbornice Slovenije (OZS), mora iti ¢ez
osrednji PreSernov trg, na katerem stoji kip pesnika in odvetnika dr. Franceta Preserna.

Kar je Shakespeare za Angleze, Puskin za Ruse in
Goethe za Nemce, je dr. France Preseren za Sloven-
ce. Njegovo pesem, Zdravljico, je slovenski parlament
leta 1989 razglasil za himno Slovenije. Na povabilo
OZS se je v Ljubljani 29. in 30. avgusta 2017 mudila
majhna delegacija nemske Zvezne odvetniske zbornice
(BRAK)), ki je na izrazito delovnem sre¢anju svetovala
pri pripravi novega zakona o odvetnistvu.

Nujne reforme na podrocju odvetnistva

Pravna vira s podro¢ja slovenskega odvetnistva sta Za-
kon o odvetni$tvu, ki je bil sprejet 9. aprila 1993 in ved-
krat spremenjen, ter Kodeks odvetniske poklicne etike,
ki ga je OZS sprejela 16. decembra 1994 in nazadnje
spremenila leta 2009. Dinami¢na drzava, kot je Slove-
nija, z digitalnim sodstvom, je na lestvici zaznave kre-
pitve pravne drzave (World Justice Project Rule of Law
Index) leta 2016 dosegla visoko mesto, dale¢ pred Ita-
lijo in Gréijo, ¢eprav je veliko poklicnih pravil za odve-
tnike takih, da jim dihajo za ovratnik, nekatera pa celo
$e vedno preveva duh prej$njega druzbenega sistema —
socializma. To velja na primer za podro¢je kolektivnega
poklicnega zavarovanja odvetnikov, ki ima nedvomno
negativne ucinke. Tu je vidna Zelja po posodobitvah.

Tudi v zvezi z ogla$evanjem odvetniskega poklica ve-
ljajo v Sloveniji stroga, zastarela pravila, saj je odve-
tniku dovoljeno navesti le podro¢ja, za katera je spe-
cializiran, podatke o pridobljeni akademski izobrazbi

in delovnem casu pisarne. Ker pa veljajo stroga pravi-
la zgolj za oglasevanje odvetnikov, ne pa tudi za druge
druzbe, ki se ukvarjajo s pravnim svetovanjem, je s tem
odvetnikom hkrati onemogoceno, da bi na trgu ucin-
kovito dvignili raven ozave$¢enosti o njihovem delu.

Slovenski odvetniki prav tako zahtevajo, da se njiho-
vo platilo poveta. Ce se odvetnik in stranka za ceno
odvetniske storitve ne dogovorita sama, je osnova za
zara¢unavanje odvetniskih storitev Odvetniska tarifa,
ki jo sprejema OZS, po predhodnem soglasju pravo-
sodnega ministra. Vrednost to¢ke po Odvetniski tari-
fi ni bila povecana ze od leta 2003, saj pravosodni mi-
nister noce dati soglasja.

Podpredsednik nemske Zvezne odvetni$ke zbornice
(BRAK) dr. Ulrich Wessels si je tako vzel dva dni
¢asa za pogovor s predsednikom OZS mag. Roma-
nom Zavr$kom, s ¢lani upravnega odbora OZS in s
predstavniki zborni¢nih organov - disciplinske komi-
sije 1. in 2. stopnje, komisije za etiko, komisije za pri-
pravo novega zakona o odvetnistvu in komisije za iz-
obrazevanje. Odgovoril je na $tevilna tehni¢na vpra-
$anja v zvezi z organizacijo in polozajem odvetnistva
v Nemciji, s slovenskimi odvetniki pa so dorekli tudi
skupna podrobna priporo¢ila v zvezi s pripravo nove-
ga zakona o odvetni$tvu. Sre¢anje, na katerem smo si
izmenjali izku$nje, primerjali dobre prakse in dolo¢i-
li podro¢ja sodelovanja, je potekalo v kolegialnem in
konstruktivnem vzdusju.

! Horrer, V.: Slowenische Anwaltschaft reformiert sich mit Unterstiitzung der BRAK, BRAK MAGAZIN, it. 05/2017, str. 8.
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odvetnica v Ljubljani, predsednica obmocnega zbora odvetnikov Ljubljana, dlanica upravnega odbora OZS in predsednica Odvetniske
akademije OZS

Nove strategije za (uspesno) opravljanje
odvetniskega poklica

O novih strategijah za (uspesno) opravljanje odvetniskega poklica se govori in pise Ze nekaj ¢asa.
Knjige, seminarji, ekspozeji in razglabljanja, ki obljubljajo ter spravljajo v obup in ¢rnogledost. Ali
nasprotno, v nove moznosti? Ni razloga za pretirano veselje in $e manj za depresivno vztrajanje pri
istem ... Edina stalnica - tudi nasega poklica — je sprememba. Tudi fijakarji so zganjali vik in krik ob
prihodu avtomobila ter vzklikali, da imajo $e vedno lahko boljse in hitrejSe konje. A ubraniti se na-
predka in narave ni mogoce. Cetrta revolucija je Ze tu.

Konvencija Sveta francoskih odvetniskih zbornic!
(67.000 odvetnikov + 164 zbornic = 1 — zdruZzeni v
nacionalno entiteto, ki slavi samo 25 let obstoja), ki
je od 18. do 21. oktobra 2017 potekala v Bordea-
uxu (Francija), je bila izjemno mednarodno obiskana.
Odpvetnice in odvetniki so pridli z vseh kontinentov, a
z istim poslanstvom. Vsi, od prvega do zadnjega, pri-
blizno 6000 se nas je zbralo ob majhnem jezeru pri
Bordeauxu, na lokaciji, ki je ve¢ja od nekaj ljubljanskih
gospodarskih razstavi¢. Logistika tak$nega mnozi¢ne-
ga srecanja je zahtevala tudi »mnozi¢no« ekipo orga-
nizatorja, ki se je lepo izkazala. Ve¢ kot 200 stojnic z
razli¢nimi ponudniki: platforme, zalozbe, posamezne
zbornice, mladi odvetniki, izobrazevalni programi (raz-
lienih odvetniskih $ol), ve¢je odvetniske pisarne (od-
vetniki se v Franciji lahko reklamirajo, a reklama mora
biti stvarna in resni¢na).’

Kot udelezenki iz Odvetniske zbornice Slovenije
(0ZS), ki ima priblizno toliko ¢lanov kot (zgolj) bor-
dojska zbornica, mi je bilo na zacetku vse sila fasci-
nantno. Nekatere francoske zbornice, vsaj ve¢je, ima-
jo Ze svoje platforme in svoje informacijske tehnolo-
gije (IT), ki obljubljajo in prinasajo futurizem na vsa-
kem koraku. Na primer: 20 evrov je treba odsteti za
20 minut elektronskega pogovora s pravnim nasvetom,
kar me spominja na poletne plaze, kjer kitajski maserji
zmasirajo zdolgocasene turiste za isti denar. Kam smo
prisli? Pravijo, da nam ni treba skrbeti, saj je to zgolj
prvi nasvet, potem se stranka obrne na pravega stro-
kovnjaka, odvetnika, h kateremu je usmerjena, in ta
»pravi« odvetnik lahko potem seveda zaratuna vec.
Saj stranki tudi ponudi ve¢ in jo vodi skozi labirint ne-
skon¢ne vrste podatkov.

Skoraj neskon¢ne so bile tudi teme nekaterih od ve¢
kot 80 delavnic, ki so potekale v popoldanskih delih
konvencije. Udelezila sem se stirih delavnic, saj se jih
ve¢ nisem niti smela niti mogla (nemogoce je biti na
razli¢nih krajih v istem ¢asu; popoldan so bile delav-
nice razporejene tako, da si se lahko udelezil le dveh).
Delavnice so na primer obravnavale tudi teme moder-
ne deontologije poklica, v zvezi z vsemi izzivi novih

kontaktov s strankami, pa o vseh vrstah prijaznosti do
klientov (moderna »¢uje¢nost«).

A da se vrnem na zacetek. V uvodnem plenarnem delu
prvega dne konvencije so se zvrstili pozdravni nago-
vori predsednikov zbornic, na primer Jacquesa Hor-
renbergerja iz bordojske zbornice, predsednika fran-
coskega nacionalnega sveta zbornic Pascala Eydouxa,
ministrice za pravosodje Nicole Belloubet, ki je v svo-
jem dolgem govoru sprva vljudno trepljala odvetni-
$ke duse, potem pa skoraj dvajset minut nastevala vse
reforme, ki se pripravljajo v Franciji in zadevajo tudi
odvetnike ter jih tudi sila skrbijo. Ministrica sicer ni
prepricala, ¢etudi je obljubljala, da bodo odvetniki na
vseh petih poljih reform sodelovali. A vsaj prisla je;
naj spomnim, da na nasih visokih dogodkih ni priso-
ten niti nizji funkcionar resornega ministrstva. Nasle-
dnji dan je v spremstvu svojega prijatelja in politi¢ne-
ga mentorja, bordojskega zupana Juppeja, priSel tudi
predsednik francoske vlade Edouard Phillipe, ki je bil
v svoji karieri upravni sodnik in dvakrat odvetnik, ter
pozel odvetniski aplavz zbrane mnozice, ki je do kon-
ca zapolnila prostor. Njegov govor? je bil bolj navdu-
$ujo¢ in bolj realen. Problemi so tudi v Franciji zelo
podobni nasim, le da so drugih dimenzij (pomanjka-
nje denarja za reforme, ki se obetajo, elektronsko po-
slovanje, brezpla¢na pravna pomo¢, zapiranje sodis¢,
reforme procedure — civilne in kazenske itd.).

Med dopoldanskimi plenarnimi sre¢anji in okroglimi
mizami naj omenim zanimivo okroglo mizo z naslo-
vom Odvetnik v srcu nove ekonomske ureditve, na
kateri sta me najbolj navdusila Pascal Picq (paleoan-
tropolog, College de France) in Jean-Baptiste Danet
(predsednik Croissance plus). Cilj posameznih diskur-
zov je bil predstaviti evolucijo trga prava z razvojem
elektronskih medijev, elektronske komunikacije, po-
slovanja in tezenj ter novih zahtev (tudi zai¢ite) »po-
tro$nikov« pravnih storitev, ki postajajo vse bolj glo-
balne in brez meja teritorijev v klasi¢nem pomenu be-
sede. Kaj to prinasa odvetni$kemu poklicu? Nedvo-
mno bodo ve¢ kot potrebni sodelovanje s sorodnimi
poKklici, interprofesionalizem in novo dinamiko.

! Conseil National des Barreaux — National Convention of Lawyers 2017 Bordeaux.
2 Na primer <www.pomelawyers.fr> ali <www.lexavoue.com>.

® Povezava na govor, ki je prisotne odvetnike pripravil do aplavza: <www.gouvernement.fr/partage/9635-discours-d-edouard-philippe-a-la-convention-nationale-des-

-avocats-vendredi-20-octobre-2017>.
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Narejena posebej
za to priloznost:
odvetniki brez
meja!

Pravne platforme so Ze nekaj ¢asa del spleta, pozdra-
vljene od mnozice »potrosnikov, saj obetajo skoraj
zastonj pravne nasvete, za katere odvetniki pravimo,
da so »uberizacija« prava. Digitalni anonimni od-
vetnik v t. i. Legaltechu, enemu od mnogih? Cetudi
si moramo priznati, da pri sprejemu in uporabi no-
vih tehnologij zelo zamujamo, je $e ¢as, da stopimo na
vlak, ki bo sicer odpeljal naprej (brez nas). Bodo drugi
okupirali na§ »te-
ritorij« — z nami
vred? S svojimi
lastnimi  odvetni-
$kimi  platforma-
mi, kakr$no je na
primer maja 2016
zagnal Svet fran-
coskih  odvetni-
$kih zbornic in v
kateri sodeluje ve¢
kot 6000 odve-
tnikov? Tako kot
razli¢cne »inkuba-
torje« zagonskih
podjetij (start-up
podjetja). Pariska
zbornica je na pri-
mer zagnala lasten
start-up  Predic-
tice (ni¢ ¢udne-
ga, saj njen prora-
¢un polni 29.000
odvetnikov), ka-
terega algoritem
obljublja, da lah-
ko predvidi vse
moznosti uspeha
ali neuspeha po-
sameznega sodne-
ga procesa ter to,
kak$ni bodo pri-
sojeni izplen, ka-
zen, odskodnina
itd. To je ta famo-
zna »predvidljiva pravica«. Vendar pa je po podatkih
pritozbenih sodi$¢ Rennesa in Douaija ta predvidljivi
»robot« razocaral, zato ga ne uporabljajo vec.

Zanimivo, razoc¢aral pa ni pravi robot Pepper.4 Pari-
$ki odvetnik Alain Bensoussan ga je pripeljal s sabo
na bordojski oder konvencije in se pogovarjal z njim
o razli¢nih pravnih problemih. Bensoussan z robotom
Zivi in je v njegovi pisarni ¢lan ekipe. Pepper je nava-
jen na glas in razpolozenje svojega principala Alaina,
namesto $al pa stresa velike koli¢ine podatkov, razli¢-
ne judikate, skratka vse pravno znanje, kar ga obstaja
na tem svetu. Samo novih kombinacij $e ne. Teh pa je
pri vsej svoji sicer$nji omejenosti sposoben zgolj ¢lo-
veski um. In odvetnik, ki deluje globalno in lokalno.

Naj gredo prave spremembe v pravo smer, predvsem
s pravim izobrazevanjem. In Ceprav odvetniki vedno

nergamo in se pritozujemo, na$ poklic ne bo izginil,
Le dela, nasa opravila se bodo spreminjala in prila-
godila svetu, ki je tu in zdaj, v katerem zivimo mi in
nage stranke. Dostop do (pravnih) pravnih informacij
je zelo obseZen. Zato moramo odvetniki stopiti vstric z
razli¢nimi platformami in aplikacijami. Svetovalna vlo-
ga vrhunskega strokovnjaka z visoko eti¢no drzo po-
staja vedno bolj pomembna.

Vse to so na$i neskriti zakladi, ki jih kultiviramo: de-
ontologija, svoboda, neodvisnost, poklicna tajnost, za-
upnost, razli¢nost, univerzalnost. Morda tudi kreativ-
nost, domisljija, inovacije, odprtost in mobilnost? Vse-
kakor pa lojalnost, poslusanje, potrpezljivost in socu-
tje.

To ni avantura, ampak je gotovost poti. Odvetnik je $e
vedno kljuc¢en dejavnik na poti pravice drzavljana ozi-
roma vsakega posameznika. Po anketi med francoski-
mi »odjemalci« je odvetnik $e vedno tisti, ki mu naj-
bolj zaupajo. In to je nase izhodi$¢e za nadaljnjo usme-
ritev tudi pri naSem eti¢nem kodeksu in razvoju pri-
hodnje odvetniske zakonodaje.

Sklep

V okviru konvencije je bila organizirana tudi razstava,
posvecdena na$im odvetniskim »no$am« na vseh petih
kontinentih, ki bo del stalne zbirke odvetniske zbor-
nice v Marseillu. Posebno odvetnisko oblacilo je sicer
ena najstarej$ih poklicnih »no§« in izvira iz 12. stole-
tja. Med mnozico razli¢nih odvetniskih tog je najvecje
obc¢udovanje vzbudila prav naga slovenska odvetniska
obleka, in sicer zaradi vijoli¢ne bordo barve. Ko smo
odvetniki ogrnjeni v to »nos$o«, smo vsi enaki, z
enim poslanstvom!

Ce strnem, so izzivi, ki so pred nami, torej naslednji:

— >elektronski odvetnik« ter kredibilnost in etika,

- kako premagati »tehni¢ne« ovire in se prilagoditi,

— kako naj odvetnik transformira svoj sedanji na¢in
delovanja,

— nasa skupnost — OZS: skupaj smo mocnejsi.

Poklic in poslanstvo odvetnika bosta vedno tu in
zdaj. Za nase stranke. Le nacin odvetnikovega dela
se bo zelo spremenil. Cim prej se prilagodimo!

Za konec pa $e tole. Odvetnik iz Bordeauxa Thierry

Whickers® pravi takole:
»Ne verjamem, da bo odvetnik prihodnosti e-odve-
tnik ali neki 'oblacni’ evropski odvetnik. Profesor Da-
vid B. Wilkins, direktor Law School Harvard, nam je
povedal, da lahko govorimo le o 'glokalizaciji’ na po-
drocju prava. O globalnem, kar zadeva tehnitno zna-
nje, in lokalnem, kar zadeva specifinosti pravnih in
drugih znanj konkretnega odvetnika. Glokalno, to je
prihodnost.«

* Glej <www.conventionnationaledesavocats.com/conversation-robot-pepper>.

® Prancoski odvetnik je predaval tudi na letognji Odvetniski $oli, ki je 7. in 8. aprila 2017 potekala v Portorozu.
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Janez Starman
odvetnik v Kopru in podpredsednik OZS

Sedma skupscina ¢eske odvetniske zbornice

V skladu s sklepom upravnega odbora sem se kot podpredsednik Odvetniske zbornice Slovenije (OZS)
udelezil sedmega zasedanja skups¢ine odvetniske zbornice Ceke republike, ki je med 21. in 23. sep-
tembrom 2017 potekala v Pragi. Organizator je kljub velikemu Stevilu udeleZzencev (vec kot 1700)
zgledno organiziral zasedanje skupscine, ki je bila tudi volilna skups¢ina, saj je bilo voljenih 18 ¢lanov
vodstva zbornice, med katerimi se nato izvoli predsednik. Skup3cina je tokrat pomenila tudi zakljucek
mandata dosedanjega vodstva s predsednikom JuDr. Martinom Vychopnejem na ¢elu. Ceska zbornica
sicer Steje 13.000 ¢lanow.

Odhajajoci predsednik Martin Vychopne je podal po-
ro¢ilo o delu zbornice v njegovem mandatu, nanizal
tegobe, s katerimi se odvetni$tvo na Ceskem sooca.
Otitno so posegi drzave v avtonomijo odvetnitva
stalnica v vseh drzavah. Martin Vychopne je opozo-
ril tudi na vpraganje t. i. sporov majhne vrednosti,
v zvezi s katerimi na Ceskem velja predpis, da zah-
tevkov do dolocene visine prakti¢no ni mogoce uve-
ljavljati na sodi$¢u, zato se $iri miselnost, da manj-

|
Odhajajoci predsednik ceske zbornice Martin Vychopne. S torto v obliki ¢ebelnjaka in ¢ebelice so njegovi
sodelavci iz zbornice zeleli simboli¢no povedati, da je bil v svojem mandatu delaven kot cebela.

$ih zneskov, povezanih z razli¢nimi ¢lanarinami, jav-
nim prevozom, dobavitelji energije, dejansko ni treba
placevati. Posledica je seveda prevalitev tega breme-
na na druge pla¢nike, ki si ne morejo privos¢iti ne-
placevanja... Opisal je tudi nekaj let trajajo¢ spor, v
katerem je eden izmed ¢lanov zbornice nasprotoval

uvedbi obveznega oblacila za odvetnike (toge) in za-
devo pripeljal celo do ¢eskega Ustavnega sodis¢a. Ce-
$ka zbornica je v iztekajo¢em se mandatu v celoti ob-
novila in posodobila objekt, v katerem zbornica za-
seda. Objekt, ki je sicer varovan z rezimom kulturne
dedi$¢ine, smo si ogledali in priznam, da gre za posre-
¢en projekt, saj so staremu objektu dodane nove vse-
bine in vsa infrastruktura, potrebna za sedanje ¢ase
ter delovanje odvetnistva.

Predsedniku Martinu Vychopneju
so ob zaklju¢ku mandata in njego-
vem slovesu podarili izvirno sladico

v obliki ¢ebeljega panja.

Cegka zbornica je priredila tudi sve-
¢ani ples, kjer ni zmanjkalo prilo-
znosti za izmenjavo mnenj s kolegi
odvetniki. Beseda je seveda nanesla
tudi na povezavo med Slovenijo in
Cesko prek arhitekta Jozeta Ple¢ni-
ka ter na vse njegove posege in vpli-
ve na arhitekturo Prage.

Srecanje v Pragi je bilo zelo pouc¢-
no in koristno, ¢eprav smo bili pred-
stavniki tujih delegacij tokrat neko-
liko prepusceni sami sebi, vendar
je to na dogodku s skoraj dva tiso¢
udelezenci skoraj nekako razumlji-
vo. Praga pa je bila kot vedno zelo
ocarljiva.

Naj sklenem z mislijo, da je osebni
stik med vodstvi odvetniskih
zbornic Se vedno najboljse zago-
tovilo, da bomo seznanjeni z izzivi, ki nas ¢akajo,
pri ¢emer tudi ni zanemarljivo, da bo naslednji
predsedujo¢i CCBE ravno Ceh, kolega JUDr. Antonin
Mokry, ki se je za udelezbo nade zbornice e
posebej zahvalil.
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mag. Roman Zavrsek
odvetnik in predsednik Odvetniske zbornice Slovenije

Konferenca predsednikov srednjeevropskih in
vzhodnoevropskih zbornic

V Budimpesti je 1. in 2. oktobra 2017 potekala Konferenca predsednikov srednjeevropskih in vzhodno-

evropskih zbornic, ki jo je organizirala odvetniska zbornica Madzarske. Srec¢anje poteka vsako leto v
drugi drzavi, v organizaciji nacionalne zbornice. Leta 2015 je srecanje gostila tudi Odvetniska zbornica
Slovenije (OZS), in sicer v Celju ob Dnevu slovenskih odvetnikov. Namen sre¢anja je izmenjava mnenj
in izkudenj ter sprejemanje usmeritev med zbornicami drzav ¢lanic zdruzenja.

sy

Leto$njega srecanja so se udelezili najvisji predstav-
niki odvetnigkih zbornic Madzarske, Slovaske, Cegke,
Nemcije, Poljske, Hrvaske in Slovenije, zaradi neodlo-
zljivih obveznosti pa je sreanje moral izpustiti predse-
dnik avstrijske zbornice. Uvodoma sta nas pozdravila
predsednik madzarske odvetniske zbornice dr. Janos
Banati in minister za pravosodje prof. dr. Laszlo Tro-
csanyi, ki je predvsem pohvalil dobro delo madzarskih
odvetnikov. Ti so aktivno vklju¢eni v vse zakonodaj-
ne procese, tvorno sodelujejo pri zakonodajnih spre-
membah in so vedno prvi sogovorniki pravosodnega
ministra. Pohvalil je tudi spremembe zakona o odve-
tnistvuy, ki so jih prav tako pripravili odvetniki in ki jih
je kot resorni minister skupaj z odvetniki zagovarjal v
madzarskem parlamentu, ki jih je tudi sprejel.

V delovnem delu konference smo predstavniki po-
dali poro¢ila o delu in aktivnostih svojih zbornic za
preteklo leto ter nato nadaljevali s posebnimi tema-
mi. Predstavnica nemske Zvezne odvetniske zbornice
(BRAK) dr. Margerete Grafin von Galen, v novem-
bru 2017 novoizvoljena tretja podpredsednica CCBE
(Svet evropskih odvetniskih zbornic), je predstavila
svoje stali$¢e o varovanju temeljnih vrednost odvetni-
skega poklica v EU. Jedzej Klatka, ¢lan poljske dele-
gacije, nas je seznanil s situacijo na Poljskem, dr. An-
dras Szecskay, ¢lan madzarske delegacije, pa je pred-
stavil postopek sprejemanja novega zakona o odvetni-
$tvu na Madzarskem. Med pomembnej$imi temami
sta bila podro¢na zakonodaja in elektronsko poslova-
nje in predstavniki zbornic smo si izmenjali z njima
povezane izku$nje.

Kolegom sem predstavil problematiko slovenskih od-
vetnikov, delo pri novem zakonu o odvetnistvu, uspe-
he OZS pri preiskavi odvetniskih pisarn, pa tudi spore,

ki jih OZS vodi v zvezi z Odvetnisko tarifo in v zve-
zi s spremembami davéne stopnje pri DDV v poveza-
vi z opravljenimi odvetni$kimi storitvami v postopkih
pred sodis¢i ter v povezavi z Dnevom odvetniske prav-
ne pomoti pro bono itd. Veliko zanimanja med kole-
gi so vzbudili predvsem uspeh OZS pred Ustavnim
sodi$¢em RS glede neustavnosti preiskav odvetniskih
pisarn in aktivnosti, ki jih OZS vodi v zvezi s pripra-
vo novega zakona o odvetni$tvu. Prav tako je bil dele-
zen veliko pozornosti izobrazevalni sistem OZS, ki ga
ta izvaja prek Odvetniske akademije. Podal sem tudi
porotilo o elektronskem poslovanju odvetnikov v so-
dnih postopkih in opisal tezave, s katerimi se sloven-
ski odvetniki sre¢ujemo pri poslovanju s sodnimi or-
gani, ter predstavil informacijski sistem, ki ga sloven-
ski odvetniki uporabljajo za vodenje odvetniskih pi-
sarn (»law office«) in je vsem slovenskim odvetni-
kom na voljo brezpla¢no.

Predstavniki zbornic smo se aktivno ukvarjali tudi s
problematiko dela odvetnikov, ki so jo izzvali zaostre-
ni politi¢ni ukrepi na Poljskem. Poljski kolegi (pred-
stavniki odvetnigke zbornice in zbornice pravnih sve-
tovalcev) so nam pojasnili tezko situacijo, v kateri so
se zna$li odvetniki in pravni svetovalci, ter hude pri-
tiske, ki jih na ta dva poklica izvaja oblast. Precej po-
lemik so vzbudile zakonodajne spremembe na podro-
&ju sodne veje oblasti (prisilno upokojevanje sodni-
kov in sprememba pri imenovanju sodnikov, neposre-
den vpliv politike na imenovanje sodnikov), ki slabo
vplivajo na pravno varnost. Poljskim kolegom je bila
ponujena pomo¢ vseh predstavnikov vseh odvetniskih
zbornic - tudi z morebitno neposredno podporo nji-
hovim prizadevanjem.

Med predstavniki zbornic so bile v obeh delovnih
dneh obravnavane $e $tevilne druge teme, povezane s
podrodjem odvetni$tva. Potrjeno je bilo, da je tak na-
¢in izmenjave izkusenj dober in da pripomore k $irje-
nju dobrih praks ter k pred¢asni aktivnosti zbornic pri
razli¢nih zakonodajnih in drugih ukrepih, ki vplivajo
na polozaj odvetnistva.

Ob zaklju¢ku konference je bil na pobudo nemskih
kolegov soglasno sprejet predlog, da bo prihodnja
konferenca predsednikov srednjeevropskih in
vzhodnoevropskih zbornic potekala v Berlinu.
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dr. Tjasa Strobelj

odvetnica v Ljubljani

Direktiva o pravicah zrtev in projekt IMPAIR

Spomladi sta v organizaciji Mirovnega instituta potekali dve delavnici za sodnike, odvetnike in tozilce,
in sicer delavnica o pravicah zrtev kaznivih dejanj v zvezi z Direktivo 2012/29/EU o pravicah zrtev' in
delavnica o projektu IMPAIR, katerega namen je krepitev procesnih pravic oseb z motnjami v dusev-
nem razvoju in dusevnem zdravju v kazenskih postopkih.

Direktiva o pravicah zrtev

Direktiva je zacela veljati 15. novembra 2012, drzave
¢lanice pa so jo morale v svoji drzavi zaceti izvaja-
ti do 16. novembra 2015. Izobrazevanje je potekalo
v organizaciji Mirovnega instituta, ki izvaja projekt
oblikovanja modula Evropske unije (EU) za usposa-
bljanje v zvezi z uporabo Direktive o pravicah zrtev.2
Direktiva namre¢ doloca, da se morajo vsi strokov-
njaki, ki bodo imeli stike z zrtvami, udeleziti uspo-
sabljanja, da se poveca njihova ozaves¢enost o potre-
bah Zzrtev ter da se usposobijo za obravnavanje Zrtev
na nepristranski, spostljiv in strokoven nacin.

V okviru projekta »Seznanite se s svojimi pravicami«
(»Know Your Rights«)?3 je mreza JUSTICIA (koordi-
nira jo Irski svet za drzavljanske pravice)* izdala knji-
zico Seznanite se s pravicami iz direktive o pravicah
zrtev. V knjiZici so pojasnjene pravice, podpora in za-
§¢ita, do katerih je Zrtev upravi¢ena pred kazenskim
postopkom, med njim in ustrezno obdobje po njem.

Projekt IMPAIR

Posebno pomembno se mi zdi izvajanje projekta
IMPAIR, katerega namen je krepitev procesnih pra-
vic oseb z motnjami v duevnem razvoju in duSevnem

zdravju v kazenskih postopkih.

Pravosodno sodelovanje v EU je bilo dolgo ¢asa osre-
dotoc¢eno na olajsevanje pregona. Procesne pravice
osumljencev in obtoZencev so bile pogosto zanemar-
jene, ¢eprav se od drzave do drzave zelo razlikujejo,
kar pomeni velike izzive z vidika ¢lovekovih pravic.
EU si zato prizadeva za vzpostavitev skupnih mini-
malnih standardov procesnih pravic v kazenskih po-
stopkih, kar naj bi zagotovilo spo$tovanje pravic osu-
mljencev in obtozencev ter okrepilo medsebojno zau-
panje med drzavami ¢lanicami. Svet za pravosodje je
zato leta 2009 sprejel poseben nacrt za krepitev pro-
cesnih pravic osumljencev ali obtozencev, ki vklju-
¢uje tudi pravico do za$¢ite za ranljive skupine osu-
mljencev. Evropska komisija je sprejela vrsto direktiv
in priporoéil Z namenom implementacije tega nacrta.

V projektu IMPAIR Mirovni institut sodeluje z Lu-
dwig Boltzmann Institut fir Menschenrechte (ﬁIM)
iz Avstrije, ki projekt koordinira, ter partnerji iz Ceske,
Litve in Bolgarije.® Namen projekta je analizirati im-
plementacijo Priporo¢ila o procesnih jamstvih za ran-
ljive osebe, ki so osumljene ali obdolzene v kazenskem
postopku (C(2013) 8178/2).

Projekt je namenjen krepitvi procesnih pravic osum-
ljencev in obdolZencev z motnjami v du$evnem razvo-
ju in/ali duSevnem zdravju v kazenskih postopkih. V
skladu s priporocilom se osredoto¢a na obdobje od
trenutka nastanka suma do sodbe. V analizo projekta
je vklju¢en tudi pripor pred sodnim postopkom, ne pa
obdobje po izreku kazni, torej izvajanje zaporne kazni.

Cilj projekta je identificirati primere dobre prakse in
tudi pomanjkljivosti kazenskopravnih sistemov drzav,
ki so vklju¢ene v projekt (Slovenija, Avstrija, Bolgari-
ja, Ceska in Litva), z vidika implementacije priporo-
¢ila ter oblikovanja priporo¢il na nacionalni ravni in
naravni EU. Prizadeva si za krepitev ozave$¢enosti in
zmogljivosti strokovnih deleznikov, ki so vkljuceni v
kazenske postopke (zlasti organi kazenskega pregona,
pravni praktiki, zdravstveno osebje, sodstvo, nevladne
organizacije in predstavniki oseb z motnjami v dugev-
nem razvoju in/ali du$evnem zdravju) , da bi bolje ra-
zumeli kompleksnost polozaja teh oseb in ovire, s ka-
terimi se soocajo.

V prvi fazi projekta bodo v vseh drzavah pripravljene
nacionalne $tudije o stanju na tem podrodju. S tem na-
menom bo Mirovni institut pripravil polstrukturirane
intervjuje s strokovnimi delezniki in tudi posamezniki
z motnjami v du$evnem razvoju in dusevnem zdravju,
ki so ali so bili obtozeni zaradi storitve kaznivega de-
janja. Rezultati raziskav bodo vklju¢eni v priro¢nik za
strokovne deleZnike, ki bo vklju¢eval primerjalno po-
rocilo vseh petih partnerskih drzav, kriterije za iden-
tifikacijo primerov dobre prakse, $tudije primerov in
priporocila za spremembo praks in politik.

Projekt bo prek priro¢nika, nacionalnih delavnic in za-
klju¢ne konference na Dunaju ponudil tudi moznost

! Direktiva 2012/29/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2012 o dolo¢itvi minimalnih standardov na podro¢ju pravic, podpore in zaicite zrtev
kaznivih dejanj ter o nadomestitvi Okvirnega sklepa Sveta 2001/220/PNZ (UL L315/2012).

2 Projekt bo potekal do 31. avgusta 2018.

3 Knjizica je dosegljiva na: <www.mirovni-institut.si/wp-content/uploads/2016/02/Seznanite-se-s-pravicami-iz-direktive-o-pravicah-zrtev.pdf>.
# JUSTICIA European Rights Network je vseevropska mreza (<www.iccl.ie>), ki jo sestavlja 19 ¢lanskih organizacij s sedezem v 18 drzavah Evropske unije, med njimi
je tudi Mirovni institut (Slovenija). MreZa se financira iz programa Evropske unije »Kazensko pravosodje«.

5

Partnerji projekta: Bulgarian Helsinki Committee (Bolgarija), League of Human Rights (Ceska), Organisation Mental Health Perspectives (Litva), Mirovni intitut

(Slovenija) - kontaktna oseba Katarina Vu¢ko (katarina:vucko@mirovni-institut.si). Projekt bo potekal do leta 2018, financira pa ga Generalni direktorat za pravosod-

je Evropske komisije.
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za medsebojno ucenje in povezovanje med pristojni-
mi organi ter vsemi delezniki tako na nacionalni rav-
ni kot na ravni EU.

Na delavnici smo odvetniki opozorili na lastna opaza-
nja v zvezi z izvajanjem zakonskih dolo¢b v kazenskih
postopkih. Ze uvodoma smo ugotovili, da za za§¢ito
handikepiranih storilcev kaznivih dejanj nikakor ni po-
skrbljeno, po veljavni slovenski ureditvi §e najmanj v
predkazenskem postopku. Kriminalisti zelo formalno
seznanjajo storilce o njihovih pravicah in zlasti o pra-
vici do odvetnika. Storilci z motnjami v dusevnem ra-
zvoju ne morejo razumeti, za kaj pravzaprav gre. Zasli-
$anje na policiji pa je izjemno pomembno za nadaljnje
obravnavanje kazenske zadeve.

Med posvetom se je izoblikovalo ve¢ mnenj, kako je
mogoce izboljsati dano situacijo v vseh fazah kazenske-
ga postopka. Zanesljivo bi bilo treba oblikovati poseb-
no skupino odvetnikov, ki bodo na razpolago od tre-
nutka prijetja storilca naprej, zato je treba te odvetni-
ke posebej izobraziti in nadaljevati s sprotnim nadalj-
njim izobraZevanjem.

Odvetniki, ki so bili navzodi, so zelo zainteresirano
spremljali potek posvetovanja, se udelezevali razpra-
ve, predstavili svoja stali$¢a in opisali dosedanjo pra-
kso. Marsikateri odvetnik je imel priloznost slisati,
kako njegove izku$nje vidi kateri od njegovih kolegov,
ki je morebiti kak§en podoben dogodek opisal povsem

drugace. Usklajevanje stalis¢ je bilo izjemno konstruk-
tivno. Sama si Zelim pomagati storilcem, za katere je
lahko vse prepozno, ¢e niso pravi ¢as seznanjeni s svo-
jimi pravicami in ¢e zapadejo v zanko zasliSevanja, Se
preden razumejo, za kaj pravzaprav gre. Kot asistent-
ka na Fakulteti za socialno delo na katedri za dusev-
no zdravje sem Studente seznanjala o primerih kazni-
vih dejanj, v katerih so bili posamezniki dobesedne
zrtve sistema. Veseli me, da se na tem podrodju zade-
ve premikajo v pozitivno smer. Sodelovala sem tudi
pri izobrazevanju zastopnikov, dolo¢enih po zakonu
o du$evnem zdravju, ki lahko prvi prisko¢ijo na po-
mo¢ storilcuy, saj se ta praviloma niti ne zaveda, da je
storil kaj napak. Seveda velja, da bolj ko je zastopnik
pravno podkovan, bolj je storilec zas¢iten. Zgolj zna-
nje pa seveda ne zadostuje, potrebna je aktivnost, Ze-
lja pomagati storilcu. Zloraba instituta zastopnika do
zdaj ni bila opazena, pa¢ pa je mogoce zaznati padec
Stevila aktivnih zastopnikov, saj nekateri za zastopa-
nje usposobljeni posamezniki svojega dela iz neznanih
razlogov ne opravljajo.

Odvetniki, ki bi razumeli storilce z opisanih vidikov in
ki imajo Se malo psiholoskega znanja ali intuicije, bi
bili balzam za storilce kaznivih dejanj med kazenskim
postopkom. Vsi si torej Zelimo, da bo projekt uspesen
in da se bo se zakljucil z analizo primerov, ugotavlja-
njem napak in navodili za nadaljnje delo. Mirovnemu
institut pa izrekam vso pohvalo!

9 civilnih odvetniskih druzb

Odvetnice/ki

Odvetniske/i kandidatke/ti

Odvetniske/i pripravnice/ki

Odvetniske druzbe

Imenik tujih odvetnikov

Iz odvetniskega imenika - 4. december 2017

1728 odvetnikov, 172 kandidatov, 333 pripravnikov, 267 odvetniskih druzb in

— vpisanih 1728 — med njimi 937 odvetnikov in 791 odvetnic
- od 14. septembra do 4. decembra 2017 se jih je vpisalo 17 — 8 odvetnikov in 9 odvetnic
— izbrisalo se jih je 10 — 6 odvetnikov in 4 odvetnice.

— vpisanih 172 — med njimi 61 kandidatov in 111 kandidatk
— od 14. septembra do 4. decembra 2017 se jih je vpisalo 15 — 6 kandidatov in 9 kandidatk
— izbrisalo se jih je 18 - 9 kandidatov in 9 kandidatk.

- vpisanih 333 — med njimi 131 pripravnikov in 202 pripravnic
— od 14. septembra do 4. decembra 2017 se jih je vpisalo 27 — 11 pripravnikov in 16 pripravnic
— izbrisalo se jih je 34 — 10 pripravnikov in 24 pripravnic.

— aktivno posluje 267 odvetniskih druzb in 9 civilnih odvetniskih druzb.

- na podlagi 34. b ¢lenu Zakona o odvetnistvu jih je bilo vpisanih 18 — 11 odvetnikov in 7 odvetnic.

Poslovila sta se od nas:
- Janez Poljsak, odvetnik z Jesenic
- Mirko Kramljak, odvetnik iz Radelj ob Dravi.
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Vabilo in vrocanje (5)

Temeljna pojma tokratne kolumne sta vabilo in vro-
anje in se vsebinsko navezujeta na pojme vloga, li-
stina in pisanje, o katerih sem pisala v prejsnji ko-
lumni.

Angleskih ustreznic za slovenski samostalnik vabilo je
nekaj. Omejila se bom na vabilo v sodnih postopkih,
torej na poziv obdolzencu, stranki ali drugemu ude-
lezencu v postopku, naj se udeleZi naroka pred sodi-
$¢em. Vabilo ima predpisano vsebino, oseba, ki je va-
bljena, mora biti opozorjena na posledice izostanka,
vabilo pa se tistemu, ki je vabljen, dostavi na predpi-
san nacin (Leksikon Cankarjeve zalozbe, Pravo, 2003,
str. 401). Praviloma je to z vro¢anjem. Vrocanje je pro-
cesno dejanje sodis¢a (ali kaksnega drugega organa),
katerega namen je, da se naslovnik seznani z vsebi-
no pisanj, ki so mu namenjena (Leksikon Cankarjeve
zalozbe, Pravo, 2003, str. 415), in je najpomembnejsi
procesni institut, ki sluzi uresni¢evanju pravice do in-
formacije kot predpogoja pravice do izjave v postopku
(na primer Ustavno sodi$¢e RS v odlo¢bi U-1-279/08
z dne 9. 7. 2009).

Najbolj splosna angleska ustreznica za slovenski samo-
stalnik vabilo je an invitation, vendar se v angle$¢ini
zelo redko uporablja za vabilo v sodnih postopkih. V
sodnih postopkih se samostalnik an invitation upora-
blja za poziv ali vabilo, naj nekdo v postopku nekaj nare-
di. Primer: an invitation to submit evidence. Ena od
njegovih sopomenk je samostalnik a call, ki ga v slo-
vens$¢ino prav tako lahko prenesemo kot poziv ali vabi-
lo ali tudi kot prosnja ali zahteva, zlasti v pomenu, naj
nekdo nekam pride. Tudi samostalnik a call se v an-

gles¢ini redko uporablja za vabilo v sodnih postopkih.

Angleski samostalnik, ki se uporablja v smislu vabila
v sodnih postopkih, kot je bilo opisano v uvodu, je a
summons oziroma v mnozini summonses. A summons
je dokument, ki ga izda sodis¢e (a judicial summons)
in s katerim tistemu, ki mu je dokument vrocen, spo-
roca, da se je zoper njega zacel sodni postopek in da
se mora v dolo¢enem ¢asu o tem izjaviti ali/in pri-
ti na sodi$¢e. V tem smislu se pogosto uporablja be-
sedna zveza a summons to appear (in court). S poj-
mom a summons sta povezana pojma a process in a
writ, ki se prav tako uporabljata v smislu sodnega po-
ziva oziroma vabila, zlasti vabila priti na sodi$¢e in se
izjaviti (na primer o tozbenem zahtevku).

Glagol to summon ali to summons pomeni pozvati
nekoga na sodis¢e z vro¢itvijo vabila (v angles¢ini: to
command someone by service of a summons to appear in
court). Sprejeti sta obe omenjeni moznosti, vendar se
priporo¢a uporaba to be summoned (to appear) be-
fore the court, namesto to be summonsed (to appear)
before the court. Primer: to be summoned as a win-
tess, to be summoned by a court.

A subpoena, redkeje a subpena, je $e ena angleska
ustreznica za pojem vabilo oziroma sodni poziv. A su-
bpoena je poziv sodi$¢a predvsem pric¢i, naj pride na
sodis¢e in prica (subpoena ad testificandum) ali pre-
dlozi sodi$¢u zahtevane dokumente ali druge dokaze

(subpoena duces tecum). Uporablja se tako v kazen-
skem kot v civilnem postopku. Pojma a summons in a
subpoena (lahko) oba pomenita vabilo na sodiice, ven-
dar je od vrste oziroma stopnje sodi$¢a odvisno, kako
se vabilo imenuje. Za vabilo v smislu, kot se uporablja
v slovenskem pravnem redu, je po mojem mnenju bolj
ustrezna moznost a summons. Glagol to subpoena po-
meni poklicati pred sodi$¢e ali zahtevati predlozitev
sodis¢u (v angled¢ini to call before a court or to order the
production of documents or other things by subpoena).

S pojmom vrocanje je v terminoloskem smislu manj te-
zav, upostevati pa je treba, da se nacini in pravila vro-
¢anja med drzavami zelo razlikujejo. Angleska ustre-
znica za samostalnik vroéanje je a service. Black's Law
Dictionary samostalnik opredeljuje kot the formal de-
livery of a writ, summons, or other legal process or some
other legal notice, such as pleading, torej kot formalno iz-
rocitev nekega pravnega pisanja. Kot sopomenko slovar
ponuja a service of process. Vrolanje pisanj bi v angle-
$¢ino lahko prenesli tudi kot a service of documents.

Angle$ka ustreznica za glagol vrociti je to serve. Ome-
njen slovar ga opredeljuje kot to make legal delivery
of (a legal document), torej dostaviti pravno pisanje, ali
to present (someone) with a legal document as requi-
red by law, torej izroCiti nekomu pravno pisanje v skla-
du z zakonom. Glagol to serve se uporablja s predlo-
gom with ali on. Primer: the defendant was served with
a summons ali a summons was served on the defendant.

Nacinov vrotanja, v angles¢ini methods of service ali
manners of service, je ve. Pojem osebna vrocitev, to-
rej izroditev pisanj neposredno naslovniku, v angle$¢i-
no prenesemo kot a personal service ali an actual ser-
vice. Primer: a subpoena is served personally on a wi-
tness. Pisanja pa se lahko vrodijo tudi na kaksen drug
nacin, ki ga dovoljuje zakon, kar pomeni, da je vroci-
tev nadomestna ali posredna, v angle$¢ini a substituted
service ali a constructive service.

Pomembna pojma, povezana z vro¢anjem, sta $e potr-
dilo o vrocitvi ali vrocilnica in dokazilo o sprejemu pisa-
nja ali povratnica. Namen vrocilnice, torej da sluzi kot
dokaz, da je bila vrocitev uspesno opravljena, je v raz-
li¢nih pravnih sistemih podoben, njena vsebina in obli-
ka pa se razlikujeta. Pojem vrocilnica lahko v angle$¢i-
no prenesemo na ve¢ nacinov, najbolj ustrezni so a re-
turn of service oziroma a return of process in a pro-
of of service (process). Vrocilnico podpiseta prejemnik
v angle$¢ini a recipient) in vrocevalec (v anglescini a
process server, kar pa se uporablja predvsem za zaseb-
ne vrocevalce). Povratnica je poseben obrazec, s kate-
rim prejemnik potrdi sprejem pisanja, ki je bilo posla-
no po posti. Tudi v tem primeru je moznosti, kako po-
jem prenesemo v angle$¢ino, ve¢, najbolj ustrezna je an
acknowledgement of service (ali of receipt).

Na koncu $e angleska ustreznica za pojma elektronska
vrocitev in elektronsko vroéanje oziroma vrocanje po ele-
ktronski poti. V angles¢ino ju prenesemo kot (an) elec-
tronic service ali e-service.

Natasa Skubic
podsekretarka v Centru za izobraZevanje v pravosod-
ju in sodna tolmacka
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Katja Simoncic

mlada raziskovalka na Institutu za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani

Pravice v zaporu

V juniju je iz8la knjiga Pravice v zaporu — Pregled in ovrednotenje sodne prakse Evropskega sodisca
za ¢lovekove pravice, v kateri avtorja Lana Cvikl in dr. Matjaz Ambroz sistemati¢no predstavita in
ovrednotita sodno prakso Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice na podrocju zaporskega prava.

Pravice v zaporu

Pregled in ovrednotenje sodne
prakse Evropskega sodis¢a za
Clovekove pravice

INSTITUT
pr e ke i

Posameznik brez izku$nje prestajanja zaporne kazni ali
pripora si razseznost odvzema svobode tezko predsta-
vlja, saj je resni¢na slika zivljenja v zaporu $ir$i javnosti
nedostopna. Delo avtorjev je med drugim pomembno
prav zaradi tega, ker odstira tanc¢ico in omogoc¢a vpo-
gled v razmere deprivilegirane skupine, ki ima omeje-
ne moznosti komuniciranja s svetom.

Lai¢no prepri¢anje, da mora zapornik v zaporu nuj-
no tudi trpeti, je sila zmotno, saj se vsebina zaporne
kazni iz¢rpa z odvzemom svobode, kot ene izmed te-
meljnih ¢lovekovih pravic. Medtem ko
ima odvzem svobode sam po sebi, ne-
izbezno, celo kopico neprijetnih posle-
dic, kot je na primer socialna prikraja-
nost, obenem pa prisila Ziveti v skupno-
sti z drugimi, osebnostno in kulturno
popolnoma razli¢nimi posamezniki, pa
so druga prikrajsanja (vsaj) na norma-
tivni ravni dojeta kot nedopustna.! Av-
torja pronicljivo izpostavita, da je meja
med prikraj$anji, ki so nelo¢ljivo pove-
zana z odvzemom svobode, ter tistimi,
ki niso, izredno tanka. To mejo v evrop-
skem prostoru, poleg Evropskega odbo-
ra za preprecevanje mucenja in neclove-
$kega ali poniZujocega ravnanja ali ka-
znovanja (CPT), vzdrzuje Evropsko so-

ZA KRIMINOLOGIO

avtorja: Lana Cvikl in

dr. Matjaz Ambroz
zalozba: Pravna fakulteta
Univerze v Ljubljani in
Institut za kriminologijo pri

dis¢e za ¢lovekove pravice (ESCP). Prav
iskanje te meje je rdeca nit knjige, ki do-
sledno analizira odloditve, v katerih se
ESCP loteva presoje Evropske konven-
cije o varstvu ¢lovekovih pravic (kon-
vencija). Avtorja ugotavljata, da je ime-

PF v Ljubljani, Ljubljana 2017, 1o ESCP, kljub deloma neenotni praksi,

252 strani

s svojimi odlo¢itvami v zadnjih desetle-

tjih pomembno vlogo pri razvoju prav-
nih standardov prestajanja zaporne kazni in tudi pri
izbolj$anju razmer v evropskih zaporih.?

Cviklova in Ambroz brez abolicionisti¢nih tezenj zago-
varjata ¢im bolj humano prestajanje zaporne in pripor-
ne kazni. Zavzameta stalisCe, da je »treba prestajanje
zaporne kazni do dolo¢ene mere podvredi pravnemu
normiranju in sodnemu nadzoru, z drugimi besedami,
razvijati je treba zaporsko pravo«.® Zaporno kazen torej
sprejmeta kot nujno zlo, obenem pa izpostavita nujnost

ucinkovitega pravnega varstva, ki pride v postev, ko za-
porska uprava ne ravna v skladu z naceli humanosti.

Delo je prvo v slovenskem prostoru, ki sistemati¢no
raz¢leni sodno prakse ESCP s podrodja zaporskega
prava. Knjiga pa ni zgolj celovit pregled prakse ESCP
na tem podrod¢ju, temve¢ obenem kriti¢na ocena nje-
govega dela, ki zajema tako odlo¢itve, s katerimi je
ESCP pripomoglo k izbolj$anju polozaja zaprtih oseb,
kot tudi ob¢asno izmikanje vsebinskemu odlo¢anju.
Tako je bil na primer zagotovo pozitiven korak na-
prej obrat, ki se je zgodil leta 2001 s sodbo Peers pro-
ti Greiji* v kateri je sodis¢e prvi¢ zavzelo stalidce, da
za krsitev ¢lovekovega dostojanstva ni potrebno na-
merno povzrodanje trpljenja, temve¢ zadostujejo tudi
neustrezne Zivljenjske razmere, do katerih privede po-
manjkanje prora¢unskih sredstev. Cviklova in Ambroz
pa ugotavljata, da je pri naslednjih korakih, pri presoji,
kdaj je ¢lovekovo dostojanstvo kr$eno in kdaj ne, so-
di§¢e precej previdno in kréitve ne prizna zlahka. Po-
seg v dostojanstvo mora doseci dolo¢eno stopnjo re-
snosti, sodi$¢e pa presoja tudi trajanja spornega rav-
nanja, posledice ter v nekaterih primerih tudi starost,
spol in zdravstveno stanje zrtve.’ Na ta nadin nas av-
torja metodi¢no popeljeta ¢ez vse relevantne konven-
cijske pravice, pri ¢emer se izredno uspe$no osredo-
tocita na temeljne dileme, ki izhajajo iz odlo¢itev so-
di$¢a. Tematika in izrazje dajeta vtis, da je knjiga na-
menjena strokovni javnosti, vendar pa se zaradi ja-
snosti in razumljivost besedila branja lahko nedvo-
mno loti tudi laik.

Knjiga je za na$ prostor relevantna tudi zato, ker se je
v zadnjih nekaj letih med drzavami, obsojenimi zara-
di neustreznih bivalnih razmer v zaporih, znasla tudi
Slovenija. Delo je koristen priro¢nik evropskih za-
porskih standardov, tako za javne usluzbence, ki lah-
ko vplivajo na razmere v slovenskih zaporih, kot tudi
za odvetnike, ki se s to tematiko ukvarjajo v praksi,
ter raziskovalce in $tudente, ki jo proucujejo v teo-
riji. Cetudi slovensko zaporsko pravo v §tevilnih vi-
dikih presega standarde, ki jih postavlja ESCP, pa na
drugih mestih za njimi zaostaja.® Za penologe je tako
$e posebej zanimivo zadnje poglavje knjige, v kate-
rem avtorja predstavita dolo¢be slovenskega zapor-
skega prava, ki so, glede na prakso ESCP, potencial-
no problemati¢ne.

Cvikl, L., Ambroz, M., naved. delo, str. 17-19.
Cvikl, L., Ambroz, M., naved. delo, str. 14.

Peers proti Greiji, 28524/95,19. 4. 2001, t&. 74-75.
Cvikl, L., Ambroz, M., naved. delo, str. 29.
Cvikl, L., Ambroz, M., naved. delo, str. 19.
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Cvikl, L., Ambroz, M.: Pravice v zaporu, Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Indtitut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, Ljubljana 2017, str. 19.
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Miha Kozinc: Odvetniki nismo ugrabili drzave

Pravosodni minister v vladi Janeza Drnovska, sicer odvetnik s $tiridesetimi leti delovne dobe.!

Ocitno Shakespearov rek iz Henrika VI Najprej
pobijmo vse odvetnike ne deluje. Vsak dan vas je
vec.

To je bilo izre¢eno v 16. stoletju, nase stoletje je
prineslo prepri¢anje, da so odvetniki ugrabili drza-
vo. O tem ne govorijo samo ljudje na cesti, ¢e$ od-
vetniki so krivi za vse. Tako govorita tudi politika
in oblast, katera koli Ze. Z ugrabljeno drzavo ima-
ta v mislih to, da smo odvetniki sodelovali pri taj-
kunizaciji celotnega sistema, saj smo nudili pravno
podporo tistim, ki so to poceli. To je najve¢ja neu-
mnost, ki jo lahko slisis.

Kaj je tu neumnega?

Ljudem smo nudili pravno podporo na podlagi tistih
zakonov, ki so jih ti, ki zdaj kri¢ijo, da so odvetniki
ugrabili drzavo, sprejeli. Zakonodajo je sprejel drzav-
ni zbor, odvetniki smo jo izvajali. Nismo si izmislja-
li nekaj novega.

Ze, e, ampak dobri odvetniki ste mojstri iskanja
stranpoti, $e posebej ce zaslutite, da vam zakono-
daja to omogoca.

To je sicer res, ampak mogoce bi morali Ze pred spre-
jemom zakonodaje odvetnike vprasati, ali so resitve
prave, kako jih bo mogoce izvajati, kaksne so more-
bitne pasti. Odvetniki si ven-

darle ne moremo kar necesa

Vodstvo odvetnis$ke zbornice je prepric¢ano, da v za-
dnjih letih prihaja do sistemati¢ne razgradnje od-
vetnis$tva. Se to res dogaja?

Lahko da sedanje vodstvo odvetniske zbornice sklepa,
da se odvetnistvu dogaja sistemati¢na razgradnja gle-
de na to, da minister ne da soglasja k dvigu vrednosti
odvetniske tocke, ki je Ze od leta 2003 tako ¢udna —
0,46 evra. Tak$no vrednost tocke je namre¢ prinesla
pretvorba iz tolarjev v evro. Ce se §tirinajst let zbor-
nica z ministrom ne more dogovoriti niti o minimal-
nem dvigu njene vrednosti, potem mogoce njeno vod-
stvo lahko to razume kot razgradnjo odvetnistva. Si-
cer pa $e vedno upam, da je odvetniska zbornica to-
liko samostojna in neodvisna ustanova, da se bo lah-
ko vsakr$nim poskusom razgradnje v izhodi$¢u uprla.
Odvetnikov je okoli 1700, se pravi ve¢ kot tozilcev in
sodnikov skupaj. Mislim, da je to mo¢, ki bi morala iz-
vrsilni oblasti dati misliti in vedeti, da z njo ne more
kar tako opraviti.

Ampak do vodstva zbornice ste tudi sami kriti¢ni.
Res je. Zdaj sicer ve¢ to ni aktualno, ampak do nje-
ga sem bil zelo kriti¢en takrat, ko je dovolilo, da se
je vpisnina v imenik odvetnikov dvignila z 2500 na
9000 evrov. To je bilo zame nekaj nezaslisanega. Skup-
$¢ina odvetniske zbornice je sicer kmalu zniZala vpi-

snino na 3000 evrov, ampak

drzava je poskrbela, da je bil

izmisliti. Za vse, kar odvetnik “ Ce se prav spomnim, so $e dimni- sprejet zakon, ki zdaj doloca

pocne, mora imeti osnovo v
dolo¢enem predpisu, izhaja-

karji dvignili svojo tarifo. Z lahkoto.

vpisnino. In v trenutku, ko
je drzava z zakonom posegla

ti mora iz neke pravne pod- Po tej logiki se drzava dimnikarjev v avtonomno pravico odve-

lage, pravne prakse. Poglejte, 1,1 hoii kot odvetnikov. 33

politika bo sprejela spreme-

njen zakon o kazenskem po-

stopku. Proti njem smo bili vsi: policija, tozilci, sodni-
ki, odvetniki, vse tri pravne fakultete in celo notranja
ministrica. In kaj to pomaga? Pravosodni minister se
je odlo¢il, da tak zakon hoce imeti, in ga ima.

Minister pravi, da ima za to razloge, saj mora biti
kazenski postopek bolj uc¢inkovit. Kaj je s tem na-
robe?

Da to minister le ugiba. Postopek ne bo popolnoma
ni¢ bolj u¢inkovit.

Ce se vrneva k tajkunom. Kar nekaj jih je na Dobu.
Kaj se ti v zivljenju zgodi, da prides od osamosvo-
jitelja, menedzerja do zapornika?

Ce s tem mislite Igorja Bav¢arja, tega ne morem ko-
mentirati, saj po moji oceni postopek $e ni koncan.
Ze v prejinjem postopku je sodis¢e ugodilo njegovi
zahtevi za varstvo zakonitosti ter se to prav lahko zgo-
di tudi sedaj.

Bi prosil, ¢e Petana spustiva.

tniske zbornice, je to seveda
lahko korak k razgradnji od-

vetnistva.

Ocitno se vas drzava kot s$tevilénega ceha vendar-
le boji?

Ne bi rekel. Ce se prav spomnim, so $e dimnikarji dvi-
gnili svojo tarifo. Z lahkoto. Po tej logiki se drzava di-
mnikarjev bolj boji kot odvetnikov.

Ampak odvetniska zbornica je napovedala tozbo
zoper ministra za pravosodje.
Ja, ampak njen izplen je nepredvidljiv.

Ali je odvetniska zbornica homogen tim?

Dale¢ od tega. Ampak ko nastopijo tezave, znamo sto-
piti skupaj. Tako je bilo, ko je nekdanji pravosodni mi-
nister Lovro Sturm z zakonom uredil odvetnigko tari-
fo. Toda ob tako velikem ¢lanstvu res ni pri¢akovati,
da bi sicer dihali kot eno.

Kaj je najsibkejsi ¢len odvetnistva?

Odvetnik. Najsibkejsi ¢len je vedno odvetnik. Nas
je 1700, ¢lanstvo je preslikava druzbe, katere del
smo. Odvetniki smo razli¢ni, nekateri bolj zavzeti za

! Intervju z Miho Kozincem: Odvetniki nismo ugrabili drzave (Majda Vukeli¢) je bil objavljen v Delu, 25. septembra 2017, <http://www.delo.si/ ozadja/miha-kozinc-

-odvetniki-nismo-ugrabili-drzave.html>.
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odvetnistvo, drugi manj. Vse tezave, ki jih ima odve-
tniska zbornica, izvirajo iz odvetnikov. Ze ko prebe-
re$, da je odvetnica narocila umor stranke v Maribo-
ru — pustimo ob strani, kako je bil primer zaklju¢en
-, se vprasas, kako je to mogoce.

Ze pred leti ste bili kritik ureditve, po kateri je lah-
ko odvetnik vsakdo, tudi razreseni tozilec ali so-
dnik. Je danes kaj drugace?

Ni. Se vedno mislim, da bi morali biti pogoji za vstop
v odvetni$ke vrste bolj zaostreni. Po drugi strani pa
mora biti odvetni$tvo odprto za vsakogar.

A ja, zakaj pa?

Ker je odhod v odvetnistvo za mnoge izhod v sili, ker
iz tak$nih ali druga¢ni razlogov drugje ne dobijo za-
poslitve.

Poznam primer kolega, ki je pravo konc¢al med presta-
janjem dolgoletne zaporne kazni in si je Zelel vpisati v
odvetnisko zbornico, vendar je bilo vzdusje proti nje-
govemu vpisu. Takrat sem zastavil svojo besedo zanj
in postavil vpraganje svojega predsednikovanja, ¢e ne
bo sprejet. In $e danes mi ni zal, ker smo sprejeli odli¢-
nega odvetnika.

Koliko prijateljev imate med odvetniki?

Samo enega, Andreja Razdriha. Po naravi sem ljudo-
mrznez, vem, da med kolegi nisem priljubljen. Tudi
za predsednika zbornice sem bil izvoljen bolj na silo,
ker so kolegi vendarle vedeli, da pri nekaterih vprasa-
njih ne bom popustljiv ne glede na to, kdo je pravo-
sodni minister: Ivan Bizjak, Lovro Sturm, Ale§ Zalar.

Ce je lahko odvetnik skorajda vsakdo, ste bili ven-
darle tudi zagovornik tega, da je treba razloge za iz-
bris nekoga iz imenika odvetnikov zaostriti.

Da in to se je tudi zgodilo. S spremembami statuta
smo zaostrili pogoje, ki lahko pripeljejo do tega, da
lahko nekdo izgubi tudi licenco. Kolega Mitja Jeleni¢
Novak, ki je disciplinski tozilec, dela dobro, mogo-
¢e bi bilo lahko postopkov zoper stanovske kolege $e
vec. Ne razumem pa, zakaj se odvetniki upirajo temu,
da bi vsaj v stanovskem glasilu poimensko objavili,
kdo je bil v disciplinskem postopku kaznovan, zakaj

in kaksna je bila izre¢ena sankcija. Mogoce zato, ker
je boj za odvetniski kruh neizprosen. Ko sem leta
1980 postal odvetnik, sem imel vstopno $tevilko 256,
trg je bila celotna Jugoslavija z dvajset milijoni pre-
bivalcev. Ne vem, kako danes kaksni kolegi prezivijo.

Odvetnistvo je del pravosodja. Ali
pravosodje dograjujete ali ga raz-
grajate?

Na tozilstvih in sodi$¢ih se najbrz z
mano ne bodo strinjali, ampak sem
preprican, da odvetniki prispevamo k
temu, da prihaja do nekih prebojev, da
zadeve niso tako rigidne, ukalupljene.

V vladi Janeza Drnovska ste bili pra-
vosodni minister. Koketiranje s po-
litiko vam torej ni tuje, zakaj je pra-
vosodni minister Goran Klemenci¢
tako nastrojen zoper odvetnistvo?
Pravi, da ga kritike in pritozbe od-
vetnikov preprosto ne ganejo.

Zakaj je tako, ne vem. O njem imam
svoje mnenje, tako kot ga ima najbrz
on o meni. Pravzaprav mu ni¢ ne za-
merim, dela na silo, brezmejno je pre-
pri¢an v svoj prav. Res pa je, da ne
vem, kaj naj si mislim o ministru, ki
rece, da bodo, ¢e primer Bavcar zastara, letele glave.
Pa kaj potem, ¢e bo zastaral? Bo pa¢ zastaral. Mini-
strovo izjavo sem takrat oznacil za trapasto, ker pre-
prosto ne more vplivati na to, ali nek primer zastara
ali ne. Se pa strinjam, da izraz »trapast« ni prav lep
in bi lahko nasel boljsega.

Pri¢akoval sem sicer, da bodo na ljubljanskem sodi$¢u
bolj zaropotali. Ko sem bil minister, je nekaj podobne-
ga, ampak v bolj mili obliki dejal Janez Jansa o mari-
borskih tozilcih. Zahteval sem izredno sejo vlade, dva
dni smo o tem razpravljali, potem je vlada sprejela sta-
lis¢e, da ne dovoli kakrs$nega koli vmesavanja politike
v sodno vejo oblasti. Ce ne bi sprejela ni¢, bi odsto-
pil. Cudi me, da premier Cerar ob Klementicevi izja-
vi ni niti malo trznil.

Je pa minister odvetnike tudi mirno prezrl kot ti-
ste, ki bi lahko nastopali v postopkih, ko bo uve-
ljavljen zakon o kolektivnih tozbah. Notarji bodo
pripusceni k poslu, odvetniki, kot kaze, ne boste.
Zelo slabo ste to zlobirali.

Zadeve ne poznam toliko, da bi lahko komentiral, ven-
dar menim, da bi morala zbornica, ¢e obstaja interes,
odlo¢no reagirati, tako v javnosti kot v ozadju.

Jaz sem denimo Janeza Drnovska kot predsednik zbor-
nice povabil na nase odvetnisko srecanje, kjer je kot
takratni premier celo govoril o ekonomski neodvisno-
sti odvetnikov. Naudil sem se, da mora$ véasih stokrat
zavrteti telefon in da morebiti stoprvi¢ uspe, da ne-
koga prepricas, da gre s tabo na kavo. Ni nujno, da se
bo iz tega kaj izcimilo, ampak ¢e niti ne poskusis, ne
more ni¢ uspeti. Res je tudi, da ¢e nekoga ze od prej
ne poznas, je hudic.

Vidim, da ste imeli politike v malem prstu, kdo je
bil najboljsi pravosodni minister?

Ivan Bizjak. Najbrz zato, ker je bil po izobrazbi mate-
matik, z njim se je dalo komunicirati.
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Odvetniki ste pomemben igralec v druzbenem pro-
storu. Vsako obdobje dolocene oblasti naplavi nova
odvetni$ka imena. Pravite, da je finan¢na neodvi-
snost odvetnikov zelo pomembna. Blizje si oblasti
bolj si finan¢no neodvisen?

Finan¢na neodvisnost ne bi smela biti odvisna od tega,
kdo je na oblasti. Vrednost odvetniske totke doloca-
jo parametri, o njej se ne bi smeli pravdati in si grozi-
ti. Ampak ni tako.

Odvetnik ste $tirideset let. Kaj vam je odvetnistvo
dalo?

Spoznanje, da me ni¢ ve¢ ne preseneti. V odnosih med
ljudmi se zgodi vse mogoce, sin ubije oceta, prijatelj
prijatelja, na zapuscinskih razpravah se ljudje skregajo
na smrt, ¢eprav so bili e v¢eraj prijatelji. Vasih si re-
¢em: res si ze vse videl.

Prosim $e za nekaj kratkih odgovorov — malo za
sprostitev:

- Najljubsa znamka motorja, avtomobila

Moja najljubsa znamka motorja je BMW, ki ga imam
ze vseskozi. Avtomobili me niti ne zanimajo prav dosti,
z motorjem pa se vozim v druzbi predvsem po Evro-
pi, Dolomitih, avstrijskih prelazih, predvsem pa imamo
radi jadransko magistralo do Starega grada v Paklenici,
kjer se vedno zadrzimo v gostilni Dinko, kjer nam se-
daj ze prijatelj Dinko pripravi krasne skuse in $kampe.

- Najtezji primer v odvetniski karieri

Tezko je govoriti o najtezjih primerih, vendar je prav
gotovo eden ob bolj zanimivih bil primer starotrskih
rudarjev leta 1989, kjer smo skupaj s Petrom Cefe-
rinom, JoZzetom Hribernikom in Andrejem Raz-
drihom sodelovali na po mojem mnenju zadnjem
politiécnem procesu v bivsi Jugoslaviji, kjer je tekel
postopek za kazniva dejanja, za katera je bila zagro-
Zena smrtna kazen.

Vlade ne morejo uzivati zaupanja, ¢e najvi

4

Ji

predstavniki delujejo nepregledno

1.

Evropski parlament so na sodi$¢u zastopali odvetniki
s parlamentarnega pravnega oddelka, 29 novinarjev pa
je pro bono zastopala odvetniska ekipa z nekdanjo slo-
vensko informacijsko pooblas¢enko Natago Pirc Mu-
sar na ¢elu. Ta je uvodni polurni nagovor sodisca zace-
la z besedami ameriskega Zvizga¢a Edwarda Snowdna
o tem, da vlade ne morejo uzZivati zaupanja, ¢e najvis-
ji predstavniki delujejo nepregledno, ¢eprav naj bi bili
prav oni zgled preglednosti.

(Anuska Deli¢, v ¢lanku Evroposlance bi nadzor javno-
sti le oviral pri delu, Delo, 20. oktober 2017)

2.

+ Na prvostopenjskem sodi$¢u ste po dobrem letu
sodbo dobili. Kdo je ta dosezek izni¢il?

Jasna Kuljaj: Sodnica je ugodila moji pros$nji oziro-
ma zahtevi za redno zaposlitev. Dolo¢ila je 37. razred:
novinar, urednik, zaposlitev pa bi se morala zgoditi v
osmih dneh. Na to so se, kot obi¢ajno, na RT'V pritozi-
li, ampak to niti ni tako bistveno. Zanimivo, da je dru-
gostopenjsko sodisce prav tako potrdilo, da sem bila
na RTV v prikritem delovnem razmerju, s to razliko,
da me kar na enkrat niso bili ve¢ dolzni pozvati k delu.

« Zakaj?

Jasna Kuljaj: Pojasnilo se je glasilo, da bi moral moj
pooblaséenec, torej odvetnik, v 31 dneh po vlozeni
tozbi tej dodati $e t. i. zahtevek o nezakonitosti prene-
hanja delovnega razmerja. Sodi$¢e nas k temu ni po-
zvalo, zakaj tega moj takratni odvetnik ni naredil, pa
ne vem. Trdil je, da ni vedel, da mora dodati omenje-
ni zahtevek, ki pa je pravzaprav stvar formalnosti. So-
dis¢e je dejalo, da se je primer, podoben mojemu, Ze
zgodil in zato postopek Ze velja za sodno prakso. Kljub
potrditvi, da sem bila v prikritem delovnem razmerju,

so moj primer zaprli, prav tako pa so se mi zaprla vra-
ta do RT'V Slovenija ...

« Cudno, da odvetnik ni vedel za tisti obrazec. Ali
je bil podkupljen?

Jasna Kuljaj: Tega ne vem. Sem pravni laik in ni mi
preostalo drugega, kot da mu zaupam. Me je pa pozne-
je klicalo ve¢ ljudi in trdilo, da so bili prav tako osko-
dovani zaradi njegove napake.

« Koliko ste ga placali?

Jasna Kuljaj: Predlagal mi ga je sindikat novinarjey,
kjer so ga posebej pohvalili. Znano je, da je za ¢lane
sindikata delal pro bono. Tudi zame.

(Intervju z Jasno Kuljaj: Jaz ustrelim, potem pa jih do-
bil po glavi, revija OnaPlus, 7. november 2017)

3.

Stiridesetletnemu odvetniku Xie Yangu iz mesta Chan-
gsha $e niso izrekli sodbe, maja pa so ga izpustili po pla-
¢ilu vardéine, toda njegova zena Chen Guigqiu trdi, da 12
agentov v civilnih oblekah no¢ in dan nadzira njihovo
stavbo. Spremljajo ga, ko stopi na ulico, vsake $tiri ure pa
od njega zahtevajo, naj poroc¢a, kje je bil in s kom se je
pogovarjal. Obtozili so ga »prevratnega delovanja proti
drzavni oblasti«, med $tevilnimi ob¢utljivimi primeri, ki
jih je prevzela njegova odvetni$ka druzba Weigang, pa
je bil najbolj mote¢ tisti, v katerem je Xie zastopal dru-
zino ¢loveka, na katerega je policist streljal in ga ubil.
Xie in Zhou sta samo dva odvetnika od ve¢ kakor 200,
kolikor so jih aretirali med kampanjo zadusitve nove-
ga vala legalizma na Kitajskem.

(Zorana Bakovi¢, v ¢lanku S Kitajsko samo v rokavi-
cah, Delo, 20. oktober 2017)

Pripravil: A. R.
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Odvetniki na 22. ljubljanskem maratonu

Letosnji Ljubljanski maraton, ki je potekal 28. in 29. oktobra 2017, sta zaznamovala lepo son¢no vre-
me ter mocan veter, ki je podiral ograje in oviral tekace. Zaradi vetra je Ljubljanski maraton ponovno
ostal brez rekorda, na katerega ze tako dolgo ¢aka. Skozi cilj je v soboto in nedeljo na vseh razdaljah
priteklo vec kot 23.000 tekacev in tekacic vseh starosti.

Foto: Damjan Koncar

Zmaga je pripadla Kenijcu Mariusu Kimutaju (rojen
leta 1988; zanimivo, nikjer ni naveden toc¢en datum
rojstva) z rezultatom 2:08:33, pri Zenskah pa je slavila
Etiopijka Genemo Shuko Wote s ¢asom 2:27:02. Na
21-kilometrski razdalji sta zmagala Rok Puhar (Slove-
nija) z rezultatom 1:08:17 in Bakonyi Friszina (Ma-
dzarska) s ¢asom 1:22:36, na 10-kilometrski razda-
lji pa sta slavila Jan Kokalj (0:32:21) in Marusa Mi-
$mas (0:33:57).

Tako kot lani je bilo tudi letos mogoce opaziti trend
zmanj$evanja udelezbe slovenskih odvetnic in odve-
tnikov, kljub temu pa je Ljubljanski maraton brez dvo-
ma tista $portno-rekreativna prireditev, ki se je sku-
paj udelezi najvec ¢lanic in ¢lanov Odvetniske zbor-
nice Slovenije.

42 kilometrov

Zenske
Manca Simci¢, odvetnica 4:28:30
Moski
Drejc Osterman, odvetnik 3:47:03
Branko lli¢, odvetnik 4:40:26

21 kilometrov

Moski

Peter Malis, odvetnik 1:36:14
Luka Vitizin, odvetnik 1:41:32
Damijan Brulc, odvetnik 1:43:59
Jaka Simonci¢, odvetnik 1:45:55
lvan Makuc, odvetnik 1:47:54
Miha Kuni¢, odvetnik 1:49:11
Blaz Guna, odvetnik 1:49:30
Marko Zaucer, odvetnidki pripravnik 1:49:57
Emil Zakonjsek, odvetnik 1:51:20
Sebastjan Zbicajnik, odvetnik 1:51:28
Darko llevski, odvetniski pripravnik 1:54:54
Gregor Klemenci¢, odvetnik 1:55:40
Matjaz Panteli¢, odvetnik 2:05:11
Anze Mlinari¢, odvetnik 2:17:07

10 kilometrov

Zenske

Marjetka Kenda, odvetniska pripravnica 0:57:14
Aleksandra Novak, odvetniska pripravnica 1:04:39
Moski

Renato Frelih, odvetnik 00:46:55
Aljosa Stampar Strojin, odvetnik 00:51:05
Kristjan Zalec, odvetnik 00:54:44

Maraton v Amsterdamu (21 km):
Mateja Cuk, odvetnica 1:43:30

Rudarski maraton v Zasavju (21km):
Mateja Cuk, odvetnica 1:55:50

Odvetnici Anita
Klobucar in Kristina
- Zemesta 12.

- novembra 2017

Zenske pretekli legendarni
Ines Najvirt, odvetnica 1:37:50 | maraton v Atenah.
Klementina Zeme, odvetnica 1:54:24

Anja Rismal, odvetnica 1:56:58 75 udelezbo vsem iskrene Cestitke, hkrati

Anita Klobucar, odvetnica 1:57:36 L. . Y.

Erika &libar, odvetnica 20849  Pakolegice in kolege vabim, da se udelezijo

23. ljubljanskega maratona, ki bo 28. oktobra 2018.

Andrej Razdrih
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Dr. Igo Gruden

Nekje na nasem Krasu je majhna vas. Res majhna. Se cerkve in $ole nima. Ima oziroma je vsaj imela — v
prvi polovici prejSnjega stoletja — gostilno in vasko trgovino. In ¢eprav ne spada naravnost k naslovu,
s tem trdnim vaskim poslopjem tudi zacenjam zgodbo o pokojnem kolegu s trzaskega Krasa.

dr. Igo Gruden

Kot se je v cesarskih, $e bolj pa v fadisti¢nih ¢asih na
Primorskem pogosto dogajalo, so zaradi stiske doma
mlada dekleta hodila sluzit v daljne dezele. Morda
najve¢ v Egipt, zato se jih je prijelo ime aleksandrin-
ke. A ena od njih je $la v Gréijo, kjer se je naudila
nove gri¢ine in si nekaj prisluzila. Ko se je vrnila,
se je porodila in skupaj z mozem kupila veliko hiso,
s katero se ta zgodba zacenja. Hi$o, v kateri sta do-
movali tudi vaska gostilna in vaska trgovina. Tak$na
gostilna, v kateri so bile po stenah prostoru primer-
ne slike in nagacene ptice. In tak$na vaska trgovi-
na, v kateri so domacini dobili tisto, kar so pa¢ vsak
dan potrebovali. Tudi pod fagizmom. Tudi po tem,
ko ji je umrl moz. In tudi $e nekaj ¢asa po tistem,
ko je skrb za gospodinjstvo in gospodarstvo prepu-
stila sinu in snahi, sama pa je po-
stala nona. Ko sem spoznal nono,
mi je povedala, kaj se ji je prime-
rilo pod fadizmom.

Neko¢ je prisla v njeno trgovino
domacinka, ki je nekaj potrebova-
la. Pomenkovali sta se tako, kot se
pa¢ pomenkujejo vas¢ani, ki sem
jim ne mudi. Slovensko, se razume.
Takrat sta v trgovino vstopila dva
italijanska financarja in sliala njun
slovenski pogovor. Eden od njiju,
ki je bil $e bolj zadrt kot drugi, je
zatulil: » Qui si parla soltanto italia-
no.« In najbrz tudi zato, da bi po-
kazal svojo mo¢ in svojo pomemb-
nost, je na kraju samem odredil in
tudi takoj izvedel pregled poslova-
nja. Drugi mu je pohlevno sledil.

Vse knjige in listine so bile v redu.
Le za neke bonbone, taksne v visoki stekleni posodi,
se ra¢una ni naslo. In globa, ki jo je fanati¢ni fasist tr-
govki nalozil, je znasala neverjetnih dvajset tiso¢ takra-
tnih lir. Z moZem sta se pritozila na vi$jo oblast, pa ni
ni¢ zaleglo. Najeti sta morala kredit, da sta lahko pla-
¢ala tolik$no kazen. In ko sem nono vprasal, koliko de-
narja je to takrat bilo, je rekla, da si za toliksen znesek
lahko kupil ve¢ kot trideset volov.

V tak$nem okolju in v tak$nem ¢asu je tekla tudi mla-
dost odvetnika dr. Iga Grudna. Pravzaprav se je leta
1893 rodil kot Ignacij. V trdni slovenski druzini v

Nabrezini, ki se ji je takrat tako reklo tudi po nemsko
in po italijansko. Tako je bilo zapisano tudi na postaj-
nem poslopju in tak napis na njem so lahko videli po-
tniki Simplon-Orient-Ekspressa, ko se je v Nabrezini
ustavljal. Prav lahko je bila tudi pomembnost kraja ra-
zlog, da so ga slovenske zemlje la¢ni tujci preimenova-
li v Aurisino. In pri tem ponarejenem imenu je osta-
lo vse do danes.

Mladi Igo je v okolju, ki je bilo skoraj bolj zavedno kot
v mati¢ni Sloveniji, hitro dojel, da slovenskega ¢love-
ka na Trzaskem tepeta predvsem dve $ibi: rev§¢ina in
lagki imperializem.

O Grudnovi socialni potenci, ki se je v njem zelo zgo-
daj izoblikovala, morda najve¢ pove dejstvo, da je on,
zupanov sin, za Nabrezino skoraj bogata$, kazal toli-
ksno obcutljivost za socialne stiske svojega okolja. V
sonetu Pri Svetem KriZu jo je izrazil takole:

Odsla je zena v Trst ... Z njo héerka mlada
ponuja Zajbelj, tublje’ po vsem mesti:

pri Svetem Krizu Sest otrok ji strada,

ni ognja v hisi, nimajo kaj jesti;

Se sebe, héerko bi prodala rada,

da mogla bi vsaj kruha jim prinesti.

Laski imperializem, ki so ga Italijani skrivali pod poj-
mom iredentizem, je tudi cesarska oblast zmeraj tezje
krotila. In $e to ji je uspevalo kve¢jemu do leta 1915,
ko je Italijanom antanta lahko ponudila ve¢, kot jim
je habsburska monarhija sploh mogla in smela dati.
Antanti pa ni bilo prav ni¢ tezko zabarantati sloven-
ske in hrvaske zemljo za lagko razvrstitev v svetovnem

spopadu.

Medtem se je mladi Igo po konéani gimnaziji v Gori-
ci napotil $tudirat na Dunaj. Lep fant je bil in tako se
je tudi nosil. A v civilni obleki ne prav dolgo, saj so
ga ze avgusta 1914 dodelili 47. (mariborskemu) pes-
polku.? Enemu od znamenitih slovenskih pespolkov.
In kot podporo¢nik avstro-ogrske vojske je na Fajtjem
hribu® poveljeval enoti, ki je bila primerljiva z dana-
$njim vodom. Tam je bil tudi hudo ranjen. Tako hudo,
da poslej ni bil ve¢ sposoben za vojasko sluzbo. Pa tudi
njegovim domacim ni bilo prizaneseno, saj so jih za-
radi frontne ¢ree izselili. Najprej v Avstrijo in potem v
Jugoslavijo. Za zmeraj.

! Tublje ali tuberoze so okrasne rastline z diSe¢imi, lilijam podobnimi cvetovi.

% 47. (mariborski) pespolk je bil najveckrat odlikovani pespolk cesarske armade. Od bitke pri Kustoci (Custozzi) leta 1848 je poveljnik korpusa mimo njegovega po-

stroja vselej jezdil odkrit.

® Faijtji hrib, severno od Kostanjevice na Krasu, je bil vletih 1916 in 1917 prizori¢e zelo hudih bojev.
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Zabarantano slovensko zemljo od Triglava do Savudri-
je je zasedla Italija. Svoje razocaranje nad izgubo do-
macih krajev je mladi Igo izkri¢al s prevratnisko Pe-
smijo iredentistov, ki mu je za vselej preprecila, da
bi se $e vrnil na Trzasko:

Cujte nas, bratje, o, dajte nam znak
v Belgradu, Zagrebu, beli Ljubljani,
da od Dalmacije dale¢ gor v Brda
dvigne po rovih se narod teptani,

da se od isker bolesti in srda

ogenj razsiri kot blisk na vse kraje ...

Ce bi ¢lovek poskusal ujeti osebnost dr. Iga Grudna,
bi rekel, da je bil najprej pesnik in domoljub. V pe-
smih je izpovedoval vse tisto, kar je najbolj zaznamova-
lo njegov strastni ¢loveski lik: ljubezen do Zenske, lju-
bezen do domovine, solidarnost do ponizanih in raz-
zaljenih, izrazito upornost
do krivic in krivi¢nikov. In
vse te, véasih celo mimo-
bezne silnice so se v njem

.

Zelezniski viadukt
Nabrezina

- italijansko
Aurisina, do leta
1927 Nabresina.

kuhale v usodnem 20. sto-
letju. Stoletju, ki je njego-
vemu ljudstvu prineslo
toliko vzponov in padcev
kot morda nobeno drugo
v petnajstih stoletjih pod
Alpami.

Prepisni naselitveni prostor in muhasta zgodovina sta
na$emu ljudstvu prinesla fragmentacijo Ze takrat, ko
so se druga ljudstva postopoma strnjevala okoli posa-
meznikov, ki so znali svoja hotenja bolj premoc¢rtno
povezati s skupno usodo. Pri nas stvari niso $le tako
enostavno, zato je prislo do cepljenja zavesti o sku-
pni usodi. Namesto zavesti o integralnem slovenstvu
so se pri nas izoblikovale posebne dezelne zavesti Ko-
ro$cev, Kranjcev, Stajercev, Prekmurcev, Istranov, Be-
neskih Slovencev. Se nedavno je bilo tako. Ce ne bi
bilo Trubarja in Pre$erna, bi najbrz pri tem tudi ostalo.

In kot da pretekla stoletja ne bi bila dovolj, je 20. sto-
letje razklalo Slovence podolgem in povprek. Podol-
gem tako, da je velik del narodnega telesa ostal pod
Nemci in $e vedji del pod Italijani. Povprek pa tako,
da so nad komaj nastajajoc¢o skupno zavestjo prevlada-
le posebne zavesti posameznih interesnih skupin. V¢a-
sih tudi taksne, ki so se pred tem napile strupenega
zvarka kaks$nega -izma. Narodna nesreca je bila sko-
raj neizogibna.

Ni¢ ¢udnega, da je ob izpri¢anih znacajskih potezah
dr. Iga Grudna zaneslo na pravno fakulteto predvsem
zaradi njegovega idealizma. A Ziveti je bilo treba na-
prej, zato je leta 1921 v Pragi najprej dokonéal pravni
$tudij. Na Ceskem torej, od koder je bila tudi njegova
velika ljubezen Hana Pirkova, s katero pa mu ni bilo
usojeno ustvariti druzine. Nasprotno, po naslednji po-
nesreceni zvezi z Adelo Hayne, pranecakinjo pesnika
Heinricha Heineja, si je zvesto in pozrtvovalno druzi-
co nadel v skromni Pepci Zajc, ki je bila natakarica v
ljubljanski gostilni Pri kolovratu. In takrat se ga je za-
radi zlahtnega temperamenta in zunanje podobe Ze dr-
Zal vzdevek Narcis.

Kolovrat, kot ji danes pravimo, pa ni bila kakr$nakoli
gostilna. Med drugim je gostila tudi drus¢ino sloven-
skih razumnikov, ki jih poznamo kot penate: Alfreda
Serka, Jusa Kozaka, Otona Zupanti¢a, Pavla Go-
lio, Frana Albrehta, Jozeta Ple¢nika, Ivana Prijate-
lja in Maksima Gasparija, ki je njihovo omizje tudi
naslikal. V tej veseli druscini se je razzivela Grudno-
va radozivost in nizale so se njegove pesmi. Za zbir-
ko s pomenljivim imenom Dvanajsta ura, ki jo je po-
leg ljubezenskih, socialnih in domovinskih tem zazna-
movala tudi zgrozenost nad temnimi oblaki, ki so se
zbirali nad Evropo, je prejel tudi nagrado ljubljanske
mestne ob¢ine.

A Ceprav se mu nikoli ni predal z vsem srcem, mu je
odvetnis$tvo dajalo kruh, smisel za urejenost in obcu-
tek za javno nastopanje. Nekatere zadeve, v katerih je
zablestel, so prisle v anale pravosodja. Tako je le nekaj
dni pred napadom nacisti¢ne Nemdije in fasisti¢ne Ita-
lije na Kraljevino Jugoslavijo branil znamenitega raz-
bojnika Toneta Haceta. Znamenitega, ker je bil prislo-
vi¢no predrzen, ker je imela obtoznica 48 strani z 39
vlomi in tatvinami, ker je bil obsojen na dve dosmr-
tni jeci in 196 let zaporne kazni in ker je kolo zgodo-
vine tako ponorelo, da je slovenski Robin Hood kruti
¢as vojne prezivel v zaporu, leta 1946 pa so ga kljub
izre¢eni kazni kar izpustili na prostost.

Spomladi leta 1942 je dr. Igo Gruden branil tudi ob-
toZene v t. i. »preserskem procesu<, ki naj bi posko-
dovali Zelezniski most v Preserjah. Skupinski proces
je zajel devetingestdeset obtoZencev in fasisti¢ni voja-
8ki tozilec je zanje zahteval kar devetintrideset smrtnih
kazni. Sodisce jih je izreklo osemindvajset in tudi po
pros$njah za pomilostitev ter $kofovih intervencijah so
ustrelili $estnajst obsojencev.

Njegova odvetnigka pot se je koncala tako, da so ga de-
cembra leta 1942 okupatorske oblasti zaprle. Za kratek
¢as se je znasel v Belgijski vojasnici na Taboru, nato pa
so sledila tabori$¢a v Viscu, Chiesanuovi in na Rabu.
Po padcu fasisti¢ne Italije se je najprej znasel na Visu,
nato v Egiptu in kon¢no pri slovenskem urednistvu
Radia Beograd v osvobojeni jugoslovanski prestolni-
ci. Po osvoboditvi se je vrnil v Ljubljano k svoji Pepci.

In ¢eprav se nikoli ni v¢lanil v partijo, rojstne Nabre-
Zine ni nikoli ve¢ videl. O¢itno so se oblasti v Coni A
Svobodnega trzaskega ozemlja — morda tudi zaradi ita-
lijanskega pri$epetavanja — zbale njegove antifadisticne
in levicarske drze ter mu niso izdale vstopnega dovo-
ljenja. Nekaj mesecev za tem je umrl. Zdravniki vzro-
ka za smrt nikoli niso znali pojasniti.

Clovek bi skoraj pomislil, da je umrl od zalosti. Tako
kot moja primorska stara mama, ki ni mogla prenesti,
da je bila po letu 1941 Ze drugi¢ begunka.

Viri:

- Ivo Vogri¢, Marko Tavéar: Narcis $irokega srca (SKD Igo
Gruden, Nabrezina 1993),

- Socialna lirika (Mladinska knjiga, Ljubljana 1972),

- Roger Gogala: Slovenci v vojnah (Potencial, Ljubljana
1992),

- Enciklopedija Slovenije, 3. zvezek (Mladinska knjiga, Ljub-
ljana 1993).
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Krohot prava

Pred mnogimi leti mi je indonezijski prijatelj Amin podaril masko dobrega gozdnega bozanstva z
otoka Bali. Leseno, lepo izrezljano, zivih barv. Le rezala se je tako ¢udno, da sem se tezko sprijaznil z
mislijo, da mi maska zeli samo dobro.
Dobro desetletje pozneje je v naso pisarno prisel klient, ki je Zelel mojo pravno pomo¢. V zadevi, ki je
bila pravzaprav koncana. V zadevi, ki je bila izgubljena.

Njegova zalostna zgodba je segala v ¢as med gospo-
darsko reformo in Titovim pismom.' V ¢as, ko $e ni-
smo imeli pravih avtocest. Pa tudi v ¢as, ko smo v Ju-
goslaviji imeli takozvani delegatski sistem in se pred
svetom bahali, da ta sistem predstavlja edinstven ko-
rak naprej pri razvoju demokracije.

A takratni voditelji Jugoslavije so po izku$njah z mar-
kami zdomcev tudi vedeli, da »denar ne smrdi«,? zato
so zeleli povecati priliv turistov iz Zahodne Nemdije.
V ta namen so sprejeli zakon, ki od nemskih avtomo-
bilskih turistov ni ve¢ terjal zavarovanja odgovorno-
sti za $kodo tretjim osebam. Poslej so turisti sicer $e
zmeraj prihajali z zelenimi kartami, a v njih je bila za-
veza za kritje $kod na obmo¢ju Jugoslavije pre¢rtana.

Primerilo se je torej, da se je s tako zeleno karto v Ju-
goslavijo pripeljal nek nemski fi¢firi¢. Pijan in s pre-
veliko hitrostjo se je na magistralni cesti zabil v avto
mojega klienta. Pri tr¢enju je klientu umrla Zena, ki je
bila na sovoznikovem sedezu. Zelo hudo poskodovan
je bil tudi klient. In tudi otroka jo nista odnesla brez
poskodb. Avto pa je bil itak le $e kup starega Zeleza.

Zavrtelo se je kolesje nase pravice ter Nemca precej
hitro obsodilo na primerno zaporno kazen. Klienta so
zdravniki postopoma zakrpali, ¢as pa je tekel. A ker od
nemskega fi¢firi¢a ni mogel pri¢akovati nobene odsko-
dnine, je $el najprej na domaco zavarovalnico. Tam so
mu rekli, da za $kodo niso od$kodninsko odgovorni in
da naj poskusi drugod.

Najel si je torej odvetnika v Nemdiji ter sprozil posto-
pek zoper znamenito nemsko zavarovalnico, pri kate-
ri je imel povzroditelj zavarovano vozilo, s katerim je
povzrodil prometno nesreco. V postopku je nemska za-
varovalnica ugovarjala pomanjkanje pasivne legitima-
cije, reko¢, da za $kode v Jugoslaviji ni prevzela kritja.
Pravdo je zgubil, nemsko sodi$¢e pa je tozeni zavaro-
valnici prisodilo stroske. In to prisojilo si je hotela z
izvr$bo poplacati v Jugoslaviji.

Pa je v Nem¢iji $e enkrat poskusil. Tokrat z od$kodnin-
sko pravdo zoper povzroditelja, ki se je medtem Ze vr-
nil iz jugoslovanskega zapora. Tudi slednjo pravdo je

zgubil, ker naj bi vmes po nemskem pravu prislo do
zastaranja. Nastal je $kandal, o katerem se je menda
govorilo celo v nemskem parlamentu. Poslancem se
je zdelo vnebovpijoce, da lahko Zrtev, ki ji je storilec
ubil Zeno, njo in otroka pa poskodoval, zaradi pravnih
igric ostane brez od$kodnine.

In ker sem revezu hotel pomagati, sem se spomnil na
morebitno od$kodninsko odgovornost Socialisti¢éne
federativne republike Jugoslavije — kot je bilo federa-
ciji uradno ime — ker je sprejela zakon, s katerim so
nemske avtomobilske turiste izvzeli iz splo$nega pra-
vila o zavarovanju $kode napram tretjim. Sem se kar
potrudil in tozbo spisal »lege artis«.

A ker revezu nisem hotel nakopati dodatnih stroskov z
morebiti neuspe$no tozbo, mi Zilica ni dala miru. Za-
kopal sem se torej v Zbirko sudskih odluka® — knjig
je bilo na metre — in po dolgem brskanju nasel skoraj
identi¢en primer iz Vojvodine.

Tambkaj$nji oskodovanec je zaradi podobne $kode in iz
enakega razloga od$kodninsko tozil Socialisti¢no federa-
tivno republiko Jugoslavijo. Pravdo je zgubil na vseh sto-
pnjah. Na koncu tudi pred Zveznim sodi$¢em, ki je svo-
jo odlo¢itev obrazlozilo priblizno takole: V Jugoslaviji
imamo delegatski sistem, kar pomeni, da ob¢ani najprej
izvolijo svoje delegate na ob¢inskem nivoju. Tako izvo-
ljeni delegati izvolijo delegate republiskega nivoja. In sle-
dnji izvolijo delegate zveznega nivoja, ki v zvezni skup-
$¢ini sprejemajo zvezne zakone. Ker pa delegati niso po-
slanci, marve¢ so pravzaprav pooblas¢enci obcanov, to
pomeni, da so kritizirani zakon sprejeli sami ob¢ani in s
tem zavestno pristali na morebitne $kodljive posledice.
Zato jih morajo tudi sami nositi. Volenti non fit iniuria.*

Perverzno! A da ne bo pomote. Tako brez¢utne, v¢a-
sih celo popolnoma nesmiselne sodne odlo¢be se spre-
jemajo tudi dandanes. Kljub tisoc¢letja starim pravnim
sentencam, ki izrecno nagovarjajo sodnikovo zdravo
pamet in svarijo pred ponorelostjo pozitivnega prava.

Ni ¢udno, da se mi nasa pravica pogosto zazdi kot tisto
azijsko gozdno bozanstvo, pri katerem nisi vedel, ali se
ti nasmiha ali krohoce. In to ne kakorkoli. Porogljivo.

! Gospodarska reforma se je obetavno zacela leta 1965, dokonéno pa je bila ustavljena leta 1972 s Titovim pismom ¢lanom in organizacijam ZK]J (deloma morda tudi
zaradi hrvaskega pretiravanja s t. i. maspokom — masovnim pokretom, ki je dobival zmeraj bolj nacionalisti¢ni kolorit).
2 Metafora se navezuje na odgovor cesarja Vespazijana »Non olet« (Ne smrdi.) sinu Titu, s katerim je zavrnil njegove ugovore zoper pristojbine za javna straniica.

3

* Volenti non fit iniuria. (Tistemu, ki tako hoce, se ne godi krivica.)

»Zbirka sudskih odluka« je bila zbirka sodnih odlo¢b Zveznega vrhovnega sodisca, ki se je kasneje preimenovalo v Zvezno sodi$ce.



STVARNO

IN AVTORSKO
KAZALO

2017

Leto XVIIII - 2017, st. 1-5 (oziroma, steto v celoti, 79-83)

Pojasnilo za uporabo obeh kazal:

uv - uvodnik
¢l - ¢lanek, razprava
int - intervju

mn - mnenje

odm - odmev na objavljeni prispevek ali stalis¢e

por — poroéilo (z dogodka, seminarja, seje, sre¢anja, o dejavnosti organa,
drustva ipd.)

pril — priloga

rec - recenzija ali prikaz knjige, revije, doktorata, elektronskega medija

sp - sodna praksa
zap - wkratki zapis mnenja ali doZivetja, spominski zapis (In memoriam
ipd.)

V kazalih objavljamo celotni naslov posameznega prispevka, ime avtorja, zvrst
prispevka ter Stevilko glasila in stran objave.

Primer:
1(79)/7-14/¢&
pomeni, da gre za ¢lanek, ki je objavljen v 79. Stevilki glasila na 7 do 14 strani!
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STVARNO KAZALO

alternativno resevanje sporov

Sistemati¢na razgradnja odvetnistva (Andrej Razdrih) - 3 (81)/5/uv

Obeutek varnosti in slisanosti strank v postopku mediacije (ob 15-letnici sodi§¢u pridruzene

mediacije v Sloveniji) (Anka Patru) - 3 (81)/65-66/¢l

Mediacijske tehnike za odvetnike (Masa Kociper) - 4 (82)/36-39/¢l

Avstrija

4. Evropska predsedniska konferenca - Memoranduma CCBE o vzajemnem priznavanju

Zezmejnega permanentnega izobrazevanja odvetnikov (Janez Starman) - 2 (80)/78/por

Ureditev zapus¢inskih postopkov v sosednjih drzavah (2.) (mag. Natasa Erjavec) -

5 (83)/28-31/d

ban¢nistvo

Dolotitev postopka za izdajo evropskega naloga za zamrznitev banénih racunov (dr. Tjasa

Strobelj) - 2 (80)/84/por

brezpla¢na pravna pomo¢

Poro¢ilo o Dnevu odvetniske pravne pomoci pro bono 2016 (mag. Zoran Hatjnik) —
1(79)/51-52/por

CCBE - Svet evropskih odvetniskih zbornic

V luéi prenove Etiénega kodeksa CCBE (Petja Plaustajner) - 1 (79)/55/por

Seje odborov CCBE na Dunaju (doc. dr. Konrad Plaustajner) - 2 (80)/79-80/por

Plenarna seja in seje odborov (Aleksandra Janezi¢ in Nina Drnovsek) - 3 (81)/57-61/por

Seja stalnega odbora CCBE: v senci brexita (Petja Plaustajner) - 4 (82)/63-64/por

Spremembe politiénih procesov so vedno vplivale na polozaj in dobrobit pravnikov (dr. Antonin

Mokry) - § (83)/35/¢

civilno pravo

Pogodba o zaposlitvi s poslovodno osebo (Nina Globoénik) - 2 (80)/52-55/¢l

civilno procesno pravo

glej tudi pravna sredstva, vrocanje in zamudna sodba

Novela ZPP-E (Joze Ilc) - 3 (81)/3-4/uv

Priprava glavne obravnave po noveli ZPP-E (dr. Ales Gali¢) - 3 (81)/8-12/¢

Priprave na glavno obravnavo in glavna obravnava po noveli ZPP-E (mag. Jure Levovnik) —

3 (81)/12-14/¢

Nekatera vprasanja glede novosti po noveli ZPP-E v pritozbenih postopkih (dr. Vesna Bergant

Rakocevi¢) - 3 (81)/15-16/¢

Elektronsko vro¢anje po noveli ZPP-E (dr. Urska Kezmah) - 4 (82)/24-26/¢l

¢lovekove pravice

O pravicah in privilegijih: morala dolznosti vs. morala prizadevanja - Poklon Lonu L. Fullerju
(dr. Bostjan M. Zupanti¢) - 1 (79)/7-14/¢

Sprejem osebe na zdravljenje v psihiatri¢no bolni$nico v nujnem primeru po ZDZdr - pogled

zdravnika (Tina Subic Metlikovi¢ in Andrej Zmitek) - 1 (79)/31-33/¢l

mag. Drago Demsar (1942-2017): »Nikoli nisem nikogar kazensko preganjal« (Alenka Kosorok

Humar) - 1 (79)/38-43/int

V luéi prenove Etiénega kodeksa CCBE (Petja Plaustajner) - 1 (79)/55/por

Nekatera vpra$anja preiskovanja pri odvetniku v lu¢i presoje Evropskega sodis¢a za ¢lovekove

pravice (dr. Marko Bosnjak) - 2 (80)/6-7/¢l

Tozbeni zahtevki s podrocja delovnih razmerij (Tanja Bohl) - 2 (80)/25-28/¢

Dr. Alenka Selih: V prej$njem sistemu smo imeli manj politiénih pravic, v tem pa manj socialnih
(Andrej Razdrih) - 3 (81)/39-44/int

Slovensko odvetnistvo danes in kakino odvetnistvo si Zelimo v prihodnje (mag. Roman Zavrsek)

-3 (81)/44-45/d

Vloga odvetnistva v Republiki Sloveniji (Patricij Macek) - 3 (81)/45-47/por

Brez neodvisnega odvetnistva sta uresnicevanje pravice do sodnega varstva in varstvo pravic strank

zgolj mrtva érka na papirju (mag. Roman Zavrsek) - 3 (81)/47-49/0dm

Vloga odvetnistva v RS - posvet v Drzavnem svetu (Andrej Razdrih) - 4 (82)/55-58/por

Dotakljivost nedotakljivega (Dino Bauk) - S (83)/3/uv

Direktiva o pravicah zrtev in projekt IMPAIR (dr. Tjasa Strobelj) - S (83)/63-64/zap

Dr. Matjaz Ambroz in Lana Cvikl: Pravice v zaporu: Pregled in ovrednotenje sodne prakse

Evropskega sodis¢a za clovekove pravice avtorjev (Katja Simonci¢) - 5 (83)/67/rec

Ceska

S kolesom od Prage do Dunaja (Andrej Razdrih) - 4 (82)/77-80/zap

Sedma skupscina ¢eske odvetniske zbornice (Janez Starman) - S (83)/61/por

Dan slovenskih odvetnikov 2017

32. dan slovenskih odvetnikov (Andrej Razdrih) - 5 (83)/32-34/por

Spremembe politi¢nih procesov so vedno vplivale na polozaj in dobrobit pravnikov (dr. Antonin

Mokry) - 5 (83)/35/dl

Plaketa dr. Danila Majarona (Alenka Kogorok Humar) - 5 (83)/36-38/ por

Razgradnja odvetnistva skozi prizmo Odvetniske tarife (Gregor Gregorin) - 5 (83)/39-41/¢

Ekonomski polozaj odvetnistva v Sloveniji (mag. Anton Zmaucar) - § (83)/42-45/¢l

Diskriminacija

glej tlovekove pravice

dedno pravo

Ureditev zapuscinskih postopkov v sosednjih drzavah (1.) (mag. Natasa Erjavec) -

4(82)/31-35/d

Ureditev zapus¢inskih postopkov v sosednjih drzavah (2.) (mag. Natasa Erjavec) -

5 (83)/28-31/d

delovno pravo

Projektno delo (Katarina Rajgelj) - 1 (79)/22-24/¢l

Tozbeni zahtevki s podrocja delovnih razmerij (Tanja Bohl) - 2 (80)/25-28/¢l

Pogodba o zaposlitvi s poslovodno osebo (Nina Globoénik) - 2 (80)/52-55/¢

Izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi delodajalca (1.) (mag. Janja Paripovi¢) - 3 (81)/25-28/¢
Izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi delodajalca (2.) (mag. Janja Paripovi¢) - 4 (82)/27-30/¢
Odskodninska odgovornost direktorjev javnih zavodov (Katarina Rajgelj) - S (83)/15-18/¢l
Izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi delodajalca (3. del) (mag. Janja Paripovi¢) ~
5(83)/18-22/¢

dokazno pravo

Nekaj misli po koncu 21 let trajajocega sodnega postopka (mag. Igor Karloviek) - 1 (79)/26-18/&
drustva

Novo vodstvo drustva Alumni PF Ljubljana (Bostjan Koritnik) - 2 (80)/85/por

druiinsko pravo

Analiza novejse sodne prakse — skupno premozenje zakoncev (dr. Mateja Konéina Peternel) -

2 (80)/32-35/d

Izvajanje stikov ob nasprotovanju otroka: do kam seejo obveznosti drzave (mag. Andrej
Velkaverh) - 3 (81)/61-62/sp

Drzavni svet RS

Slovensko odvetnistvo danes in kakino odvetnistvo si Zelimo v prihodnje (mag. Roman Zavrsek)
-3 (81)/44-45/8

Vloga odvetnistva v Republiki Sloveniji (Patricij Macek) - 3 (81)/45-47/por

Brez neodvisnega odvetnistva sta uresnicevanje pravice do sodnega varstva in varstvo pravic strank
zgolj mrtva ¢rka na papitju (mag. Roman Zavrsek) - 3 (81)/47-49/0dm

Sodstvo o kakovosti odvetnitkega dela (Borut Bernik Bogataj) - 4 (82)/40-41/mn

Vloga odvetnistva v RS - posvet v Drzavnem svetu (Andrej Razdrih) - 4 (82)/55-58/por
Zapisnik s skupscine OZS (Andrej Razdrih) - S (83)/53-54/por

Porocilo o delu v Drzavnem svetu (2012-2017) (Bojana Potocan) - S (83)/54/por

ekonomija

0d tulipanov do kriptovalut - ekonomski baloni neko¢ in danes (Borut Leskovec) —
5(83)/7-12/d

Ekonomski polozaj odvetnistva v Sloveniji (mag. Anton Zmaucar) - § (83)/42-45/¢l

etika in morala

»Prisegam, da bom odvetniski poklic opravljal vestno, posteno in dostojanstveno«

(Rija Krivograd) - 1 (79)/3-4/uv

O pravicah in privilegijih: morala dolznosti vs. morala prizadevanja - Poklon Lonu L. Fullerju
(dr. Bostjan M. Zupanti¢) - 1 (79)/7-14/¢l

O svobodnem poklicu in razmahu osebnosti (dr. Matjaz Ambroz) - 1 (79)/24-25/¢l

V luéi prenove Etiénega kodeksa CCBE (Petja Plaustajner) - 1 (79)/55/por

Dr. Borut Oglaj: Clovekov svet in etos: $tudije o postsekularni filozofiji in svetovnem etosu
(Andrej Razdrih) - 4 (82)/72-73/rec

Eticni izzivi odvetnistva (Gaja Ana Pavliha) - S (83)/23-27/¢l

Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah

O pravicah in privilegijih: morala dolznosti vs. morala prizadevanja — Poklon Lonu L. Fullerju
(dr. Bostjan M. Zupantic) - 1 (79)/7-14/¢

Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice

O pravicah in privilegijih: morala dolznosti vs. morala prizadevanja - Poklon Lonu L. Fullerju
(dr. Bostjan M. Zupancic) - 1 (79)/7-14/d

Nekatera vprasanja preiskovanja pri odvetniku v lu¢i presoje Evropskega sodis¢a za clovekove
pravice (dr. Marko Bognjak) - 2 (80)/6-7/¢l

Izvajanje stikov ob nasprotovanju otroka: do kam seejo obveznosti drzave (mag. Andrej
Velkaverh) - 3 (81)/61-62/sp

Izzivi argumentacije pri varstvu Casti in ugleda (Barbara Planko) - 4 (82)/21-23/¢

Dr. Matjaz Ambroz in Lana Cvikl: Pravice v zaporu: Pregled in ovrednotenje sodne prakse
Evropskega sodis¢a za clovekove pravice avtorjev (Katja Simoncic) - § (83)/67/rec

fakulteta

mag. Drago Deméar (1942-2017): »Nikoli nisem nikogar kazensko preganjal« (Alenka Kogorok
Humar) - 1 (79)/38-43/int

Slabosti so v moralnem hazardu - ob desetletnici uveljavitve ZGD-1 (Joze Stare in Botjan
Koritnik) - 1 (79)/56-57/por

Profesor Beran (Stanislav Fortuna) - 1 (79)/67-68/zap

Novo vodstvo drustva Alumni PF Ljubljana (Bostjan Koritnik) - 2 (80)/85/por

Studentje ljubljanske Pravne fakultete spet med najboljsimi na svetu (dr. Ana Vahek) -

2 (80)/86/por

Dr. Alenka Selih: V prejsnjem sistemu smo imeli manj politiénih pravic, v tem pa manj socialnih
(Andrej Razdrih) - 3 (81)/39-44/int

Odli¢na uvrstitev $tudentov ljubljanske Pravne fakultete na tekmovanju CEEMC (dr. Ana Viahek
in Daniela Mozeti¢) - 3 (81)/67/por

Drago Demsar (Stanislav Fortuna) - 4 (82)/74-75/zap

filozofija

Dr. Borut Olaj: Clovekov svet in etos: $tudije o postsekularni filozofiji in svetovnem etosu
(Andrej Razdrih) - 4 (82)/72-73/rec

Francija

Pravila o zaupnosti odvetnikove korespondence (Thierry Wickers) - 2 (80)/8-11/¢l

Odvetniki v digitalnem svetu (Thierry Wickers) - 2 (80)/12-15/¢l

Nove strategije za (uspesno) opravljanje odvetniskega poklica (Alenka Kogorok Humar) —

5 (83)/59-60/zap

globe

Nove zahteve glede osebnih podatkov (Matija Jamnik) - 1 (79)/29-30/¢l

gospodarsko pravo

Slabosti so v moralnem hazardu - ob desetletnici uveljavitve ZGD-1 (JoZe Stare in Bodtjan
Koritnik) - 1 (79)/56-57/por

Kaj bo, ¢e bo hotel vroéanje tudi delniéar v d.d.2 (Primoz Mikoli¢ in Bostjan Koritnik) -
1(79)/57-58/por
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III

Pogodba o zaposlitvi s poslovodno osebo (Nina Globoénik) - 2 (80)/52-55/¢l

Odskodninska odgovornost direktorjev javnih zavodov (Katarina Rajgelj) - S (83)/15-18/¢l
gradbenistvo

Zloraba pravic v upravnem postopku — od$kodninska odgovornost (dr. Konrad Plauitajner) —
1(79)/15-17/4

Graditev objektov - nekaj vprasanj iz upravnosodne prakse (Andrej Kmecl) - 2 (80)/28-31/¢l
Hrvaska

35. dan hrvaskih odvetnikov (Andrej Razdrih) - 2 (80)/67/por

Okrogla miza na Hrvaskem (A. R.) - 2 (80)/77/por

Elektronski odvetnik (Tonéi Ravli¢) - 3 (81)/37-38/¢l

Izvajanje stikov ob nasprotovanju otroka: do kam sezejo obveznosti drzave (mag. Andrej
Velkaverh) - 3 (81)/61-62/sp

Ureditev zapus¢inskih postopkov v sosednjih drzavah (1.) (mag. Natasa Erjavec) -
4(82)/31-35/d

informacije javnega znacaja

glej tudi Informacijski pooblas¢enec

informatika

V imenu ljudstva .. (Stanislav Fortuna) - 1 (79)/30/mn

Odvetniki v digitalnem svetu (Thierry Wickers) - 2 (80)/12-15/¢

Elektronski odvetnik (Tonéi Ravli¢) - 3 (81)/37-38/¢l

Elektronsko vrocanje po noveli ZPP-E (dr. Urtka Kezmah) - 4 (82)/24-26/¢l

Dr. Nina Plaviak: Komentar ZFPPIPP: tiskano in digitalno (dr. Jaka Cepec) -

4 (82)/67-68/rec

Nove strategije za (uspe$no) opravljanje odvetniskega poklica (Alenka Kosorok Humar) -

5 (83)/59-60/zap

in memoriam

Odsla je odvetnica Mojca Dvorsek (1951-2017) (Andrej Razdrih) - 1 (79)/68-69/zap

Igor Grossman (1963-2017) (mag. Roman Zavrsek) - 3 (81)/78/zap

Janez Premk: pesnik in odvetnik (1939-2017) (Santo (Sandro) Pecenko) - 4 (82)/81-82/zap
insolven¢no pravo

Kaj bo, ¢e bo hotel vrocanje tudi delni¢ar v d.d.? (Primoz Mikoli¢ in Bostjan Koritnik) — 1 (79)
O nekaterih dilemah nacela zaupanja v zemljisko knjigo in o utinkih overjenega
zemljiskoknjiznega dovolila (Iztok Scernjavi¢) - 2 (80)/16-24/¢l

Denar je danes redko stvar: izlo¢itvena pravica na premi¢ninah in drugem premozenju (Botjan
Spec) - 3 (81)/17-24/d

Dr. Nina Plavak: Komentar ZFPPIPP: tiskano in digitalno (dr. Jaka Cepec) -

4 (82)/67-68/rec

Odskodninska odgovornost direktorjev javnih zavodov (Katarina Rajgelj) - S (83)/15-18/¢l
internet

glej informatika

intervju

mag. Drago Demsar (1942-2017): »Nikoli nisem nikogar kazensko preganjal« (Alenka Kogorok
Humar) - 1 (79)/38-43/int

Dr. Alenka Selih: V prejénjem sistemu smo imeli manj politi¢nih pravic, v tem pa manj socialnih
(Andrej Razdrib) - 3 (81)/39-44/int

Matej Erjavec: »Med tekmo z Latvijo sem jokal« (Andrej Razdrih) - S (83)/46-48/int

Miha Kozinc: Odvetniki nismo ugrabili drzave (Majda Vukeli¢) - § (83)/68-70/int

Italija

Otvoritev sodnega leta 2017 v Milanu (Tanja Marusi¢) - 2 (80)/81-83/zap

Ureditev zapustinskih postopkov v sosednjih drzavah (2.) (mag. Natasa Erjavec) -
5(83)/28-31/¢

izobrazevanje

glej tudi Studenti

Permanentna rast in razvoj kakovostnega odvetniskega izobrazevalnega sistema (Alenka Kogorok
Humar) - 2 (80)/3-4/uv

4S. Evropska predsedniska konferenca — Memoranduma CCBE o vzajemnem priznavanju
Zezmejnega permanentnega izobrazevanja odvetnikov (Janez Starman) - 2 (80)/78/por
Dolocitev postopka za izdajo evropskega naloga za zamrznitev banénih racunov (dr. Tjasa
Strobelj) - 2 (80)/84/por

Obcutek varnosti in slianosti strank v postopku mediacije (ob 15-letnici sodiscu pridruzene
mediacije v Sloveniji) (Anka Patru) - 3 (81)/65-66/¢l

Sodstvo o kakovosti odvetniskega dela (Borut Bernik Bogataj) - 4 (82)/40-41/mn

Seja stalnega odbora CCBE: v senci brexita (Petja Plaustajner) - 4 (82)/63-64/por

iz odvetniskega imenika

glej statistika

izvedenci

V imenu ljudstva ... (Stanislav Fortuna) - 1 (79)/30/mn

izvr$ba

Dolo¢itev postopka za izdajo evropskega naloga za zamrznitev banénih racunov (dr. Tjasa
Strobelj) - 2 (80)/84/por

Zloraba pravil o postopku na podlagi verodostojne listine in o fikeiji vrocitve (Marko Rajéevi¢
Lah) - 3 (81)/29-30/cl

Japonska

Uvedba lai¢nih sodnikov v kazensko sodstvo na Japonskem (saiban-in seido) (dr. Bostjan Tratar)
- 1(79)/34-37/d

javna obcila

Konkurenéno pravo ne koristi ne gospodarstvu in ne varuje potro$nika (Andrej Razdrih) -
1(79)/65-66/por

»Odvetnigka zbornica ukrepa vsaki¢, ko je to potrebno« (Andrej Razdrih) - 3 (81)/72-73/por

»Mandat bom koncal s ¢isto vestjo« (mag. Roman Zavriek) - 4 (82)/4/odm

Pripombe odvetnikov ministra ne ganejo (Andrej Razdrih) - 4 (82)/5/uv

Izzivi argumentacije pri varstvu asti in ugleda (Barbara Planko) - 4 (82)/21-23/d

Pripombe odvetnikov ministra ne ganejo (Andrej Razdrih) - 4 (82)/5/uv

Odvetnitka ekipa si je zasluzila vsak cent, ki smo jim ga placali (Andrej Razdrih) - 4 (82)/76/por
Miha Kozinc: Odvetniki nismo ugrabili drzave (Majda Vukeli¢) - § (83)/68-70/int

Vlade ne morejo uzivati zaupanja, ¢e najvisji predstavniki delujejo nepregledno (Andrej Razdrih)
- 5(83)/70/por

javna uprava

glej tudi Solstvo in zdravstvo

Projektno delo (Katarina Rajgelj) - 1 (79)/22-24/&

javne finance

Tozbeni zahtevki v sodnih socialnih sporih (Nada Peri¢ Vlaj) - 2 (80)/56-60/¢l

javni usluzbenci

glej javna uprava

javno dobro

Javni interes v kulturi - pravo v sluzbi krivice (dr. Gregor Tomc) - 4 (82)/49-54/¢l

Statistika OZS - 4 (82)/54/por

jezik

Stranka (2) (Natasa Skubic) - 1 (79)/59/¢

Sestjeziéni pravni slovar (9.) (Stanislav Fortuna) - 1 (79)/60/zap

Dr. Branko Marusi¢: Doktor Karel Lavri¢ (1818-1876) in njegova doba (Santo (Sandro)
Pecenko) - 1 (79)/62-63/rec

Sodnik in sodis¢e (3) (Natasa Skubic) - 3 (81)/63/¢l

Sestjeziéni pravni slovar (10.) (Stanislav Fortuna) - 3 (81)/64/zap

Vloge, listine in pisanja (4) (Natasa Skubic) - 4 (82)/65/¢l

Sestjezi¢ni pravni slovar (11.) (Stanislav Fortuna) - 4 (82)/66/por

Vabilo in vro¢anje () (Natasa Skubic) - S (83)/65/¢l

Sestjeziéni pravni slovar (12.) (Stanislav Fortuna) - § (83)/66/por

kazensko procesno pravo

Nekatera vpradanja preiskovanja pri odvetniku v luéi presoje Evropskega sodis¢a za ¢lovekove
pravice (dr. Marko Bosnjak) - 2 (80)/6-7/¢l

Novela ZKP-N: prenova Zakona o kazenskem postopku? (dr. Primoz Gorki¢) - 2 (80)/36-40/¢l
Sprejem in zavrnitev sporazumov o priznanju krivde - analiza sodne prakse (mag. Andreja Sedej
Gréar) -2 (80)/41-51/¢

Z omejevanjem pravice do uinkovite obrambe do ve¢ kazenskih obsodb (mag. Mitja Jeleni¢
Novak) - 4 (82)/3-4/uv

»Mandat bom koncal s ¢isto vestjo« (mag. Roman Zavriek) - 4 (82)/4/odm

Polozaj odvetnistva v Sloveniji v letu 2017 (Andrej Razdrih) - S (83)/6/uv

OZS nasprotuje predlaganim spremembam ZKP-N (mag. Roman Zavrsek) - S (83)/27/odm
kazensko pravo

O svobodnem poklicu in razmahu osebnosti (dr. Matjaz Ambroz) - 1 (79)/24-25/¢l

Uvedba lai¢nih sodnikov v kazensko sodstvo na Japonskem (saiban-in seido) (dr. Bostjan Tratar)
~1(79)/34-37/d

mag. Drago Demsar (1942-2017): »Nikoli nisem nikogar kazensko preganjal« (Alenka Kogorok
Humar) - 1 (79)/38-43/int

Pravila o zaupnosti odvetnikove korespondence (Thierry Wickers) - 2 (80)/8-11/¢l

Dr. Alenka Selih: V prejsnjem sistemu smo imeli manj politi¢nih pravic, v tem pa manj socialnih
(Andrej Razdrih) - 3 (81)/39-44/int

Z omejevanjem pravice do uinkovite obrambe do ve¢ kazenskih obsodb (mag. Mitja Jeleni¢
Novak) - 4 (82)/3-4/uv

Prepovedana tvorba Zivih bitij v KZ-1 (dr. Damjan Korosec in dr. Ale§ Vodicar) - 4 (82)/8-12/¢l
Izzivi argumentacije pri varstvu Casti in ugleda (Barbara Planko) - 4 (82)/21-23/d

Drago Demsar (Stanislav Fortuna) - 4 (82)/74-75/zap

Izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi delodajalca (3. del) (mag. Janja Paripovi¢) ~
5(83)/18-22/¢

Direktiva o pravicah #rtev in projekt IMPAIR (dr. Tjasa Strobelj) - 5 (83)/63-64/zap
kaznovalno pravo

Dr. Matjaz AmbroZ in Lana Cvikl: Pravice v zaporu: Pregled in ovrednotenje sodne prakse
Evropskega sodis¢a za clovekove pravice avtorjev (Katja Simoncic) - 5 (83)/67/rec

kmetijstvo in gozdarstvo

Nekaj misli po koncu 21 let trajajocega sodnega postopka (mag. Igor Karloviek) - 1 (79)/26-18/¢l
knjige

glej literatura

kultura

Kako se lahko odvetnik izogne peklu? (dr. Rok Ceferin) - 4 (82)/44-44/¢l

Aftika pri nas doma (mag. Miha Sipec) - 4 (82)/46-48/zap

Javni interes v kulturi - pravo v sluzbi krivice (dr. Gregor Tomc) - 4 (82)/49-54/¢l

Statistika OZS - 4 (82)/54/por

Dotakljivost nedotakljivega (Dino Bauk) - 5 (83)/3/uv

lastninska pravica

glej tudi zemljiska knjiga

O nekaterih dilemah na¢ela zaupanja v zemljisko knjigo in o ucinkih overjenega
zemljiskoknjiznega dovolila (Tztok géernjavié) -2(80)/16-24/¢l

Redevanje nekaterih odprtih vprasanj glede pripadajocih zemljis¢ po ZVEtL-1 (Mateja Tamara
Fajs in Jure Debevec) - 4 (82)/13-21/¢

leposlovje

Titograd - 3 (81)/76-77/zap

Krohot prava (Stanislav Fortuna) - S (83)/74/zap
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Odgovornost za $kodo na stvareh v varstvu ~ pasivna legitimacija (dr. Karlo Primo#i¢) -
3(81)/35-36/d

$port

Pripombe odvetnikov ministra ne ganejo (Andrej Razdrih) - 4 (82)/5/uv

S kolesom od Prage do Dunaja (Andrej Razdrih) - 4 (82)/77-80/zap

Matej Erjavec: »Med tekmo z Latvijo sem jokal« (Andrej Razdrih) - § (83)/46-48/int
Odvetniki na 22. Ljubljanskem maratonu (Andrej Razdrih) - 5 (83)/71/por

statistika

Statistika — 1 (79)/4S/por

Statistika OZS - 4 (82)/54/por

Statistika OZS - $ (83)/64/por

$tudenti

Studenti ljubljanske Pravne fakultet najboljsi na svetu (Bostjan Koritnik) - 3 (76)/62/por
Profesor Beran (Stanislav Fortuna) - 1 (79)/67-68/zap

Studentje ljubljanske Pravne fakultete spet med najboljsimi na svetu (dr. Ana Vlahek) —

2 (80)/86/p0r

Odli¢na uvrstitev $tudentov ljubljanske Pravne fakultete na tekmovanju CEEMC (dr. Ana Vlahek
in Daniela Mozeti¢) - 3 (81)/67/por

takse

Zloraba pravil o postopku na podlagi verodostojne listine in o fikciji vrocitve (Marko Rajcevi¢
Lah) - 3 (81)/29-30/¢l

tarifa

O delu upravnega odbora OZS (Tanja Sedusak) - 1 (79)/46-50/por

O delu upravnega odbora OZS (Tanja Sedusak) - 2 (80)/68-70/por

Sistemati¢na razgradnja odvetnistva (Andrej Razdrih) - 3 (81)/S/uv

Saga o tocki in tarifi (mag, Igor Karloviek) - 3 (81)/31-34/d

Slovensko odvetnistvo danes in kakino odvetnistvo si zelimo v prihodnje (mag. Roman Zavrsek)
-3 (81)/44-45/d

Vloga odvetnistva v Republiki Sloveniji (Patricij Macek) — 3 (81)/45-47/por
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Brez neodvisnega odvetnistva sta uresnicevanje pravice do sodnega varstva in varstvo pravic strank
zgolj mrtva ¢rka na papirju (mag. Roman Zavrsek) - 3 (81)/47-49/0dm

O delu upravnega odbora OZS (Tanja Sedusak) - 3 (81)/52-54/por

Pripombe odvetnikov ministra ne ganejo (Andrej Razdrih) - 4 (82)/5/uv

Vloga odvetnistva v RS - posvet v Drzavnem svetu (Andrej Razdrih) - 4 (82)/55-58/por

O delu upravnega odbora OZS (Tanja Sedusak) - 4 (82)/59-61/por

Polozaj odvetnistva v Sloveniji v letu 2017 (Andrej Razdrih) - S (83)/6/uv

OZS nasprotuje predlaganim spremembam ZKP-N (mag. Roman Zavriek) - $ (83)/27/odm
Razgradnja odvetnistva skozi prizmo Odvetniske tarife (Gregor Gregorin) - 5 (83)/39-41/¢
Ekonomski polozaj odvetnistva v Sloveniji (mag. Anton Zmaucar) - S (83)/42-45/¢l

O delu upravnega odbora OZS (Tanja Sedusak) - S (83)/48-52/por

terminologija

glej jezik

tozilstvo

Novela ZKP-N: prenova Zakona o kazenskem postopku? (dr. Primoz Gorki¢) - 2 (80)/36-40/¢l
Polozaj odvetnistva v Sloveniji v letu 2017 (Andrej Razdrih) - S (83)/6/uv

upravni postopek

Zloraba pravic v upravnem postopku — odskodninska odgovornost (dr. Konrad Plauitajner) —
1(79)/15-17/4

Graditev objektov - nekaj vprasanj iz upravnosodne prakse (Andrej Kmecl) - 2 (80)/28-31/¢
Tozbeni zahtevki v sodnih socialnih sporih (Nada Peri¢ Vlaj) - 2 (80)/56-60/¢l

upravni spor

Graditev objektov - nekaj vprasanj iz upravnosodne prakse (Andrej Kmecl) - 2 (80)/28-31/¢
upravno pravo

glej tudi javno dobro, lokalna samouprava, pravo varstva okolja, upravno procesno pravo in
urejanje prostora

Upravno sodis¢e RS

Graditev objektov — nekaj vprasanj iz upravnosodne prakse (Andrej Kmecl) - 2 (80)/28-31/¢l
urejanje prostora

Graditev objektov - nekaj vprasanj iz upravnosodne prakse (Andrej Kmecl) - 2 (80)/28-31/¢l
Resevanje nekaterih odprtih vprasanj glede pripadajocih zemljis¢ po ZVEtL-1 (Mateja Tamara
Fajs in Jure Debevec) - 4 (82)/13-21/¢

Ustavno sodisce RS

Nekatera vprasanja preiskovanja pri odvetniku v lu¢i presoje Evropskega sodis¢a za tlovekove
pravice (dr. Marko Bosnjak) - 2 (80)/6-7/¢l

Graditev objektov - nekaj vprasanj iz upravnosodne prakse (Andrej Kmecl) - 2 (80)/28-31/¢l
Sprejem in zavrnitev sporazumov o priznanju krivde ~ analiza sodne prakse (mag. Andreja Sedej
Gréar) -2 (80)/41-51/¢&l

Saga o tocki in tarifi (mag, Igor Karloviek) - 3 (81)/31-34/¢l

ustavno pravo

Izzivi ustavnega prava v 21. stoletju: Liber Amicorum dr. Ciril Ribi¢i¢ (dr. Rok Ceferin) -

4 (82)/69-70/rec

varstvo okolja

glej pravo varstva okolja

varstvo osebnih podatkov

Nove zahteve glede osebnih podatkov (Matija Jamnik) - 1 (79)/29-30/¢l

Varuh ¢lovekovih pravic RS

Iz letnega porotila Varuha za leto 2016: Odvetnistvo in notariat (A. R.) - S (83)/56-58/por
Velika Britanija

Sprejem osebe na zdravljenje v psihiatri¢no bolni$nico v nujnem primeru po ZDZdr - pogled
zdravnika (Tina Subic Metlikovi¢ in Andrej Zmitek) - 1 (79)/31-33/¢l

Vrhovno sodisce RS

Mag. Marjeta Oven in Maja Vavtar: Vrhovno sodisée na Slovenskem skozi ¢as (Joze Iic) -
1(79)/64-65/rec

Analiza novejse sodne prakse — skupno premozenje zakoncev (dr. Mateja Koncina Peternel) -
2 (80)/32-35/d

vrocanje

Elektronsko vrocanje po noveli ZPP-E (dr. Urska Kezmah) - 4 (82)/24-26/¢

Vabilo in vroéanje (5) (Natasa Skubic) - 5 (83)/65/¢

vzro¢na zveza

Nekaj misli po koncu 21 let trajajocega sodnega postopka (mag. Igor Karloviek) - 1 (79)/26-18/¢
zakonodajni postopek

Novela ZKP-N: prenova Zakona o kazenskem postopku? (dr. Primoz Gorki¢) - 2 (80)/36-40/¢l
Z omejevanjem pravice do utinkovite obrambe do ve¢ kazenskih obsodb (mag. Mitja Jeleni¢
Novak) - 4 (82)/3-4/uv

zasebnost

Pravila o zaupnosti odvetnikove korespondence (Thierry Wickers) - 2 (80)/8-11/¢l

zavodi

Sprejem osebe na zdravljenje v psihiatri¢no bolni$nico v nujnem primeru po ZDZdr - pogled
zdravnika (Tina Subic Metlikovi¢ in Andrej Zmitek) - 1 (79)/31-33/¢l

Odskodninska odgovornost direktorjev javnih zavodov (Katarina Rajgelj) - S (83)/15-18/¢l
Dr. Matjaz Ambroz in Lana Cvikl: Pravice v zaporu: Pregled in ovrednotenje sodne prakse
Evropskega sodié¢a za clovekove pravice avtorjev (Katja Simoni¢) - § (83)/67/rec

zbornica

glej tudi obmocni zbori odvetnikov, odvetnistvo, statistika

»Prisegam, da bom odvetniki poklic opravljal vestno, posteno in dostojanstveno«

(Rija Krivograd) - 1 (79)/3-4/uv

Dan pro bono (Andrej Razdrih) - 1 (79)/6/uv

O delu upravnega odbora OZS (Tanja Sedusak) - 1 (79)/46-50/por

Statistika — 1 (79)/4S/por

Porotilo 0 Dnevu odvetniske pravne pomoci pro bono 2016 (mag. Zoran Hatjnik) -
1(79)/51-52/por

Prisege — 1 (79)/53-54/por

V lu¢i prenove Eti¢nega kodeksa CCBE (Petja Plaustajner) - 1 (79)/55/por

Slabosti so v moralnem hazardu ~ ob desetletnici uveljavitve ZGD-1 (Joze Stare in Botjan
Koritnik) - 1 (79)/56-57/por

Permanentna rast in razvoj kakovostnega odvetniskega izobrazevalnega sistema (Alenka Koorok
Humar) - 2 (80)/3-4/uv

Tanja Sedusak: »Ni¢ se ne sme spreminjati tja v en dan« (Andrej Razdrih) - 2 (80)/65-67/int
35. dan hrvaskih odvetnikov (Andrej Razdrih) - 2 (80)/67/por

O delu upravnega odbora OZS (Tanja Sedusak) - 2 (80)/68-70/por

45. Evropska predsedniska konferenca - Memoranduma CCBE o vzajemnem priznavanju
dezmejnega permanentnega izobrazevanja odvetnikov (Janez Starman) - 2 (80)/78/por

Seje odborov CCBE na Dunaju (doc dr. Konrad Plaustajner) - 2 (80)/79-80/por

Sistemati¢na razgradnja odvetnistva (Andrej Razdrih) - 3 (81)/5/uv

Slovensko odvetnitvo danes in kaksno odvetnistvo si zelimo v prihodnje (mag. Roman Zavrsek)
-3 (81)/44-45/d

Vloga odvetnistva v Republiki Sloveniji (Patricij Macek) - 3 (81)/45-47/por

Brez neodvisnega odvetnistva sta uresni¢evanje pravice do sodnega varstva in varstvo pravic strank
zgolj mrtva ¢rka na papirju (mag. Roman Zavrsek) - 3 (81)/47-49/0dm

Zapisnik s skups¢ine OZS (Andrej Razdrih) - 3 (81)/50-51/por

O delu upravnega odbora OZS (Tanja Sedusak) - 3 (81)/52-54/por

Prisege - 3 (81)/55-56/por

»Mandat bom koncal s ¢isto vestjo« (mag. Roman Zavriek) - 4 (82)/4/odm

Pripombe odvetnikov ministra ne ganejo (Andrej Razdrih) - 4 (82)/5/uv

O vlogi in polozaju odvetnistva (mag. Roman Zavriek) - 4 (82)/41/0dm

dr. Ulrich Wessels: Zastopanje je kakovostnejse, ¢e stranko zastopa odvetnik (Andrej Razdrih) —
4 (82)/42-43/int

Vloga odvetnistva v RS - posvet v Drzavnem svetu (Andrej Razdrih) - 4 (82)/55-58/por

O delu upravnega odbora OZS (Tanja Sedusak) - 4 (82)/59—61/p0r

Prisege - 4 (82)/62/por

Statistika OZS - 4 (82)/54/por

O delu upravnega odbora OZS (Tanja Sedusak) - 4 (82)/59-61/por

Prisege - 4 (82)/62/por

Dnevi slovaskih odvetnikov (Tanja Marusic) - 4 (82)/64/por

Polozaj odvetnistva v Sloveniji v letu 2017 (Andrej Razdrih) - S (83)/6/uv

Eti¢ni izzivi odvetnistva (Gaja Ana Pavliha) - § (83)/23-27/d

OZS nasprotuje predlaganim spremembam ZKP-N (mag. Roman Zavriek) - § (83)/27/odm
32. dan slovenskih odvetnikov (Andrej Razdrih) - S (83)/32-34/por

Plaketa dr. Danila Majarona (Alenka Kosorok Humar) - § (83)/36-38/por

O delu upravnega odbora OZS (Tanja Sedusak) - S (83) /48-52/por

Zapisnik s skups¢ine OZS (Andrej Razdrih) - S (83)/53-54/por

Porocilo o delu v Drzavnem svetu (2012-2017) (Bojana Potocan) - S (83)/54/por

Prisege - S (83)/55/p0r

Statistika OZS - § (83)/64/por

Iz letnega poro¢ila Varuha za leto 2016: Odvetnistvo in notariat (A. R.) - § (83)/56-58/por
Slovenska odvetnitka zbornica v reforme s pomoéjo BRAK (dr. Veronika Harrer) - § (83)/58/zap
Iz letnega poro¢ila Varuha za leto 2016: Odvetnistvo in notariat (A. R.) - 5 (83)/56-58/por
Slovenska odvetniska zbornica v reforme s pomo¢jo BRAK (dr. Veronika Harrer) - 5 (83)/58/ zap
Nove strategije za (uspe$no) opravljanje odvetniskega poklica (Alenka Kosorok Humar) —

5 (83)/59-60/zap

Sedma skupscina ceske odvetniske zbornice (Janez Starman) - S (83)/61/por

Konferenca predsednikov srednjeevropskih in vzhodnoevropskih zbornic (mag. Roman Zavrsek)
- 5(83)/62/por

Miha Kozinc: Odvetniki nismo ugrabili drzave (Majda Vukeli¢) - S (83)/68-70/int

Zdruiene driave Amerike

Okrogla miza na Hrvaskem (A. R.) - 2 (80)/77/por

zdravstvo

Sprejem osebe na zdravljenje v psihiatri¢no bolni$nico v nujnem primeru po ZDZdr - pogled
zdravnika (Tina Subic Metlikovi¢ in Andrej Zmitek) - 1 (79)/31-33/¢l

Nevrohormonsko ravnovesje za odvetnike (Alenka Kosorok Humar) - 2 (80)/60-64/¢l
Dileme v primerih odskodninskega prava v zvezi z odgovornostjo za medicinsko napako (1.)
(dr. Maja Ovéak Kos in dr. Ana Bozi¢ Penko) - S (83)/11-14/¢l

Direktiva o pravicah #rtev in projekt IMPAIR (dr. Tjasa Strobelj) - S (83)/63-64/zap
zemljiska knjiga

O nekaterih dilemah nacela zaupanja v zemljisko knjigo in o ucinkih overjenega
zemljiskoknjiznega dovolila (Iztok Seernjavic) - 2 (80)/16-24/¢l

Redevanje nekaterih odprtih vprasanj glede pripadajocih zemljis¢ po ZVEtL-1 (Mateja Tamara
Fajs in Jure Debevec) - 4 (82)/13-21/¢

zgodovina

Dr. Branko Marusi¢: Doktor Karel Lavri¢ (1818-1876) in njegova doba (Santo (Sandro)
Pecenko) - 1 (79)/62-63/rec

Mag. Marjeta Oven in Maja Vavtar: Vrhovno sodis¢e na Slovenskem skozi ¢as (Joze Iic) ~
1(79)/64-65/rec

Profesor Beran (Stanislav Fortuna) - 1 (79)/67-68/zap

Dr. Igor Rosina (Stanislav Fortuna) - 3 (81)/74-75/zap

Titograd (Stanislav Fortuna) - 3 (81)/76 ~77/zap

Drago Demsar (Stanislav Fortuna) - 4 (82)/74-75/zap
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VII

0Od tulipanov do kriptovalut — ekonomski baloni neko¢ in danes (Borut Leskovec) —

5 (83)/7-12/¢l

Dr. Igo Gruden (Stanislav Fortuna) - § (83)/72-73/zap

znanost

Prepovedana tvorba Zivih bitij v KZ-1 (dr. Damjan Koroec in dr. Ale§ Vodicar) - 4 (82)/8-12/¢
Zvezna odvetniska zbornica Nem¢ije (BRAK)

dr. Ulrich Wessels: Zastopanje je kakovostnejie, ¢e stranko zastopa odvetnik (Andrej Razdrih) -
4(82)/42-43/int

Slovenska odvetnika zbornica v reforme s pomo&jo BRAK (dr. Veronika Harrer) - S (83)/58/zap

AVTORSKO KAZALO

avtorjev 87 — 53 iz odvetniskih vrst

dr. Matjai Ambroz

O svobodnem poklicu in razmahu osebnosti - 1 (79)/24-25/¢l

Dino Bauk

Dotakljivost nedotakljivega - S (83)/3/uv

Borut Bernik Bogataj

Sodstvo o kakovosti odvetnitkega dela - 4 (82)/40-41/mn

Tanja Bohl

Tozbeni zahtevki s podrocja delovnih razmerij - 2 (80)/25-28/¢l

dr. Marko Bosnjak

Nekatera vprasanja preiskovanja pri odvetniku v lu¢i presoje Evropskega sodis¢a za tlovekove
pravice - 2 (80)/6-7/¢l

Tomaz Bromse

Porocilo o delu OZO Celje - 2 (80)/72/por

dr. Jaka Cepec

Dr. Nina Plaviak: Komentar ZFPPIPP: tiskano in digitalno - 4 (82)/67-68 /rec
dr. Rok Ceferin

Kako se lahko odvetnik izogne peklu? - 4 (82)/44-44/c

Izzivi ustavnega prava v 21. stoletju: Liber Amicorum dr. Ciril Ribici¢ - 4 (82)/69-70/rec
Jure Debevec

Resevanje nekaterih odprtih vprasanj glede pripadajocih zemljis¢ po ZVEtL-1 (skupaj z Matejo
Tamaro Fajs) - 4 (82)/13-21/d

Nina Drnov§ek

Plenarna seja in seje odborov (skupaj z Aleksandro Janezi¢) - 3 (81)/57-61/por

mag. Natasa Erjavec

Ureditev zapus¢inskih postopkov v sosednjih drzavah (1.) - 4 (82)/31-35/¢

Ureditev zapuscinskih postopkov v sosednjih drzavah (2.) - S (83)/28-31/¢

Mateja Tamara Fajs

Resevanje nekaterih odprtih vprasanj glede pripadajocih zemljisc po ZVEtL-1 (skupaj z Juretom
Debevcem) - 4 (82)/13-21/d

Slavko Fartelj

Poroilo o delu OZO Pomurje - 2 (80)/74/por
Giani Flego

Porocilo o delu OZO Koper - 2 (80)/75/por
Stanislav Fortuna

V imenu ljudstva ... - 1 (79)/30/mn

Sestjezini pravni slovar (9.) - 1 (79)/60/zap

Profesor Beran - 1 (79)/67-68/zap

Sestjeziéni pravni slovar (10.) - 3 (81)/64/zap

Dr. Igor Rosina - 3 (81)/74-75/zap

Titograd - 3 (81)/76-77/zap

Sestjezi¢ni pravni slovar (11.) - 4 (82)/66/por

Drago Demsar - 4 (82)/74-75/2ap

Sestjeziéni pravni slovar (12.) - § (83)/66/por

Dr. Igo Gruden - § (83)/72-73/zap

Krohot prava - S (83)/74/zap

dr. Ales Gali¢

Priprava glavne obravnave po noveli ZPP-E - 3 (81)/8-12/¢l

Nina Globo¢nik

Pogodba o zaposlitvi s poslovodno osebo () - 2 (80)/52-55/¢

dr. Primoz Gorki¢

Novela ZKP-N: prenova Zakona o kazenskem postopku? - 2 (80)/36-40/¢l
mag. Andreja Sedej Gréar

Sprejem in zavrnitev sporazumov o priznanju krivde ~ analiza sodne prakse - 2 (80)/41-51/¢l
Gregor Gregorin

Razgradnja odvetnistva skozi prizmo Odvetnike tarife - S (83)/39-41/¢l

mag. Zoran Hatjnik

Poro¢ilo o Dnevu odvetniske pravne pomoci pro bono 2016 - 1 (79)/51-52/por
dr. Veronika Harrer

Slovenska odvetniska zbornica v reforme s pomo&jo BRAK - § (83)/58/zap
Alenka Ko$orok Humar

mag. Drago Deméar (1942-2017): »Nikoli nisem nikogar kazensko preganjal« —
1(79)/38-43/int

Permanentna rast in razvoj kakovostnega odvetniskega izobrazevalnega sistema - 2 (80)/3-4/uv
Nevrohormonsko ravnovesje za odvetnike — 2 (80)/60-64/¢l

Porocilo o delu OZO Ljubljana - 2 (80)/71-72/por

Mag. Igor Karloviek: Bahamski dokument: zgodba o slovenskem tajkunu - 3 (81)/71-72/rec
Plaketa dr. Danila Majarona - § (83)/36-38/por

Nove strategije za (uspesno) opravljanje odvetniskega poklica - 5 (83)/59-60/zap

Joie Ilc

Mag. Marjeta Oven in Maja Vavtar: Vthovno sodisce na Slovenskem skozi ¢as - 1 (79)/64-65/rec
Novela ZPP-E - 3 (81)/3-4/uv

Dr. Luigi Varanelli: Pogodbeno pravo 3 - Patologija pogodbe, prvi del - 4 (82)/70/rec
Matija Jamnik

Nove zahteve glede osebnih podatkov - 1 (79)/29-30/¢l

Aleksandra Janezi¢

Plenarna seja in seje odborov (skupaj z Nino Drnovsek) - 3 (81)/57-61/por

mag, Igor Karlov$ek

Nekaj misli po koncu 21 let trajajocega sodnega postopka — 1 (79)/26-18/¢l

Dr. Dragan Petrovec: Fandi s psihiatrije in se hujse zgodbe ~ 1 (79)/61/rec

Saga o tocki in tarifi - 3 (81)/31-34/¢

Klavdija Kerin

Porotilo o delu OZO Krsko - 2 (80)/75/por

dr. Urska Keimah

Elektronsko vrocanje po noveli ZPP-E - 4 (82)/24-26/¢l

Andrej Kmecl

Graditev objektov - nekaj vprasanj iz upravnosodne prakse - 2 (80)/28-31/¢l

Masa Kociper

Mediacijske tehnike za odvetnike - 4 (82)/36-39/¢l

Bostjan Koritnik

Slabosti so v moralnem hazardu - ob desetletnici uveljavitve ZGD-1 (skupaj z Jozetom Staretom)
- 1(79)/56-57/por

Kaj bo, ¢e bo hotel vrocanje tudi delnicar v d.d.? (skupaj z Primozem Mikolicem) ~
1(79)/57-58/por

Novo vodstvo drustva Alumni PF Ljubljana (Bostjan Koritnik) - 2 (80)/85/por

dr. Damjan Korosec

Prepovedana tvorba Zivih bitij v KZ-1 (skupaj z dr. Alesem Vodicarjem) - 4 (82)/8-12/¢l
dr. Maja Ovcak Kos

Dileme v primerih odskodninskega prava v zvezi z odgovornostjo za medicinsko napako (1.)
(skupaj z dr. Ano Bozi¢ Penko) - § (83)/11-14/¢l

Anka Kozamernik

Porotilo o delu OZO Kranj - 2 (80)/74/por

Rija Krivograd

»Prisegam, da bom odvetniski poklic opravjal vestno, posteno in dostojanstveno« -
1(79)/3-4/uv

Porocilo o delu OZO Maribor - 2 (80)/76-77/por

Marko Rajéevi¢ Lah

Zloraba pravil o postopku na podlagi verodostojne listine in o fikciji vrocitve - 3 (81)/29-30/¢l
Borut Leskovec

0Od tulipanov do kriptovalut — ekonomski baloni neko¢ in danes - § (83)/7-12/¢

Jure Levovnik

Priprave na glavno obravnavo in glavna obravnava po noveli ZPP-E - 3 (81)/12-14/¢l
Patricij Macek

Vloga odvetnistva v Republiki Sloveniji - 3 (81)/45-47/por

Tanja Marusic¢

Otvoritev sodnega leta 2017 v Milanu - 2 (80)/81-83/zap

Dnevi slovaskih odvetnikov - 4 (82)/64/por

Tina Subic Metlikovi¢

Sprejem osebe na zdravljenje v psihiatricno bolnisnico v nujnem primeru po ZDZdr - pogled
zdravnika (skupaj z Andrejem Zmitkom) - 1 (79)/31-33/¢l

Primoi Mikoli¢

Kaj bo, ¢e bo hotel vrocanje tudi delni¢ar v d.d.? (skupaj z Bostjanom Koritnikom) —
1(79)/57-58/por

dr. Antonin Mokry

Spremembe politi¢nih procesov so vedno vplivale na polozaj in dobrobit pravnikov - § (83)/35/¢
Daniela Mozeti¢

Odli¢na uvrstitev $tudentov ljubljanske Pravne fakultete na tekmovanju CEEMC (skupaj z dr. Ano
Vlahek) - 3 (81)/67/por

mag. Mitja Jeleni¢ Novak

Z omejevanjem pravice do ucinkovite obrambe do ve¢ kazenskih obsodb - 4 (82)/3-4/uv
mag. Janja Paripovi¢

Izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi delodajalca (1.) - 3 (81)/25-28/¢l

Izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi delodajalca (2.) - 4 (82)/27-30/¢l

Izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi delodajalca (3.) - S (83)/18-22/¢l

Anka Patru

Obéutek varnosti in sliganosti strank v postopku mediacije (ob 15-letnici sodis¢u pridruzene
mediacije v Sloveniji) - 3 (81)/65-66/¢l

Tina Snajder Paunovi¢

Dr. Peter Ceferin: Prepoznava ali »neznosna lahkost sojenja« — 3 (81)/68/rec

Gaja Ana Pavliha

Eticni izzivi odvetnistva - § (83)/23-27/¢

Zdenka Pavlovi¢

Poroilo o delu OZO Ptuj - 2 (80)/77/por
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Santo (Sandro) Pecenko

Dr. Branko Marusi¢: Doktor Karel Lavri¢ (1818-1876) in njegova doba — 1 (79)/62-63 /rec
Janez Premk: pesnik in odvetnik (1939-2017) - 4 (82)/81-82/zap

dr. Ana Bozi¢ Penko

Dileme v primerih odskodninskega prava v zvezi z odgovornostjo za medicinsko napako (1.)
(skupaj z dr. Majo Ovéak Kos) - S (83)/11-14/¢l

dr. Mateja Koncina Peternel

Analiza novejse sodne prakse - skupno premotenje zakoncev - 2 (80)/32-35/¢

Hilda Pipan

Poroilo o delu OZO Nova Gorica - 2 (80)/76/por

Barbara Planko

Izzivi argumentacije pri varstvu Casti in ugleda - 4 (82)/21-23/¢l

doc. dr. Konrad Plaustajner

Zloraba pravic v upravnem postopku - odskodninska odgovornost - 1 (79)/15-17/¢

Seje odborov CCBE na Dunaju - 2 (80)/79-80/por

Dr. Marko Pavliha, dr. Patrick Vlaci¢, Karla Oblak: Prevozno pravo - 3 (81)/69-70/rec
Petja Plaustajner

V lu¢i prenove Eti¢nega kodeksa CCBE - 1 (79)/55/por

Seja stalnega odbora CCBE: v senci brexita - 4 (82)/63-64/por

mag. David Pogorevc

Poroilo o delu OZO Slovenj Gradec - 2 (80)/73/por

Bojana Potocan

Porocilo o delu v Drzavnem svetu (2012-2017) - S (83)/54/por

dr. Karlo Primozi¢

Odgovornost za $kodo na stvareh v varstvu - pasivna legitimacija - 3 (81)/35-36/¢
Katarina Rajgelj

Projektno delo - 1 (79)/22-24/

Odskodninska odgovornost direktorjev javnih zavodov - § (83)/15-18/¢

dr. Vesna Bergant Rakocevi¢

Nekatera vprasanja glede novosti po noveli ZPP-E v pritozbenih postopkih - 3 (81)/15-16/¢l
Tonci Ravli¢

Elektronski odvetnik - 3 (81)/37-38/¢l

Andrej Razdrih

Dan pro bono - 1 (79)/6/uv

Konkurenéno pravo ne koristi ne gospodarstvu in ne varuje potrosnika - 1 (79)/65-66/por
Odgla je odvetnica Mojca Dvorsek (1951-2017) - 1 (79)/68-69/zap

Tanja Sedusak: »Ni¢ se ne sme spreminjati tja v en dan« - 2 (80)/65-67/int

35. dan hrvaskih odvetnikov - 2 (80)/67/ por

Okrogla miza na Hrvaskem - 2 (80)/77/por

Sistematiéna razgradnja odvetnistva - 3 (81)/5/uv

Dr. Alenka Selih: V prejénjem sistemu smo imeli manj politiénih pravic, v tem pa manj socialnih
-3 (81)/39-44/int

Zapisnik s skupscine OZS - 3 (81)/50-51/por

»Odvetniska zbornica ukrepa vsaki¢, ko je to potrebno« - 3 (81)/72-73/por

Pripombe odvetnikov ministra ne ganejo - 4 (82)/5/uv

dr. Ulrich Wessels: Zastopanje je kakovostnejse, ce stranko zastopa odvetnik - 4 (82)/42-43/int
Vloga odvetnistva v RS - posvet v Drzavnem svetu - 4 (82)/55-58/por

Dr. Borut Oglaj: Clovekov svet in etos: $tudije o postsekularni filozofiji in svetovnem etosu —
4 (82)/72-73/rec

Odvetniska ekipa si je zasluzila vsak cent, ki smo jim ga placali - 4 (82)/76/por

S kolesom od Prage do Dunaja - 4 (82)/77-80/zap

Polozaj odvetnistva v Sloveniji v letu 2017 - S (83)/6/uv

32. dan slovenskih odvetnikov - 5 (83)/32-34/por

Matej Erjavec: »Med tekmo z Latvijo sem jokal« - S (83)/46-48/int

Zapisnik s skupicine OZS - S (83)/53-54/por

Iz letnega poro¢ila Varuha za leto 2016: Odvetnistvo in notariat - S (83)/56-58/por
Odvetniki na 22. Ljubljanskem maratonu - § (83)/71/por

Tanja Sedusak

O delu upravnega odbora OZS - 1 (79)/46-50/por

O delu upravnega odbora OZS - 2 (80)/68-70/por

O delu upravnega odbora OZS - 3 (81)/52454/por

O delu upravnega odbora OZS - 4 (82)/59-61/por

O delu upravnega odbora OZS - § (83)/48-52/por

Natasa Skubic

Stranka (2) - 1 (79)/59/¢l

Sodnik in sodis¢e (3) - 3 (81)/63/¢l

Vloge, listine in pisanja (4) - 4 (82)/65/¢1

Vabilo in vrodanje (S) - S (83)/65/¢

Joie Stare

Slabosti so v moralnem hazardu - ob desetletnici uveljavitve ZGD-1 (skupaj z Botjanom
Koritnikom) - 1 (79)/56-57/por

Janez Starman

4S. Evropska predsedniska konferenca — Memoranduma CCBE o vzajemnem priznavanju
Zezmejnega permanentnega izobrazevanja odvetnikov - 2 (80)/78/por

Sedma skupscina ceske odvetniske zbornice - S (83)/61/por

dr. Tjasa Strobelj

Dolocitev postopka za izdajo evropskega naloga za zamrznitev banénih racunov - 2 (80)/84/por
Direktiva o pravicah zrtev in projekt IMPAIR - S (83)/63-64/zap

Iztok Séernjavic

O nekaterih dilemah na¢ela zaupanja v zemljisko knjigo in o ucinkih overjenega
zemljiskoknjiznega dovolila - 2 (80)/16-24/¢l

Katja Simonc¢ic¢

Dr. Matjaz Ambroz in Lana Cvikl: Pravice v zaporu: Pregled in ovrednotenje sodne prakse
Evropskega sodica za clovekove pravice avtorjev - 5 (83)/67/rec

mag. Miha Sipec

Afrika pri nas doma - 4 (82)/46-48/zap

Bostjan Spec

Denar je danes redko stvar: izlocitvena pravica na premicninah in drugem premozenju -

3 (81)/17-24/

Majda Strasner

Porotilo o delu OZO Novo mesto - 2 (80)/73/por

dr. Gregor Tomc

Javni interes v kulturi - pravo v sluzbi krivice - 4 (82)/49-54/¢

dr. Bostjan Tratar

Uvedba lai¢nih sodnikov v kazensko sodstvo na Japonskem (saiban-in seido) - 1 (79)/34-37/¢
mag. Ale$ Velkaverh

Prekluzivni rok za uveljavitev jaméevalnih zahtevkov pri prodajni in podjemni pogodbi (2. del) -
1(79)/18-21/¢

Casovno omejevanje utinka niénosti ni dopustno 1 (79)/44-45/sp

Izvajanje stikov ob nasprotovanju otroka: do kam sezejo obveznosti drzave - 3 (81)/61-62/sp
dr. Ana Vlahek

Studentje ljubljanske Pravne fakultete spet med najboljsimi na svetu - 2 (80)/86/por

Odli¢na uvrstitev Studentov ljubljanske Pravne fakultete na tekmovanju CEEMC (skupaj z Danielo
Mozeti¢) - 3 (81)/67/por

Nada Peri¢ Vlaj

Tozbeni zahtevki v sodnih socialnih sporih - 2 (80)/56-60/¢l

dr. Ales Vodicar

Prepovedana tvorba zivih bitij v KZ-1 (skupaj z dr. Damjanom Koroscem) - 4 (82)/8-12/¢
Majda Vukeli¢

Miha Kozinc: Odvetniki nismo ugrabili drzave - § (83)/68-70/int

mag. Roman Zavr$ek

Slovensko odvetnistvo danes in kaksno odvetnistvo si zelimo v prihodnje - 3 (81)/44-45/¢l
Brez neodvisnega odvetnistva sta uresni¢evanje pravice do sodnega varstva in varstvo pravic strank
zgolj mrtva ¢rka na papirju - 3 (81)/47-49/0dm

Igor Grossman (1963-2017) - 3 (81)/78/zap

»Mandat bom koncal s &isto vestjo« - 4 (82)/4/0dm

0 vlogi in polozaju odvetnistva - 4 (82)/41/odm

OZS nasprotuje predlaganim spremembam ZKP-N - § (83)/27/0dm

Konferenca predsednikov srednjeevropskih in vzhodnoevropskih zbornic - $ (83)/62/por

dr. Bostjan M. Zupanéi¢

O pravicah in privilegijih: morala dolznosti vs. morala prizadevanja - Poklon Lonu L. Fullerju -
1(79)/7-14/4

mag. Anton Zmaucar

Ekonomski polozaj odvetnistva v Sloveniji - 5 (83)/42-45/¢l

Andrej Zmitek

Sprejem osebe na zdravljenje v psihiatri¢no bolni$nico v nujnem primeru po ZDZdr - pogled
zdravnika (skupaj z Tino Subic Metlikovi¢) - 1 (79)/31-33/d

Thierry Wickers

Pravila o zaupnosti odvetnikove korespondence - 2 (80)/8-11/¢l

Odvetniki v digitalnem svetu - 2 (80)/12-15/¢l

Predstavitev knjig na straneh Odvetnika:

Dr. Dragan Petrovec: Fandi s psihiatrije in se hujse zgodbe (mag. Igor Karlovsek) -
1(79)/61/rec

Dr. Branko Marusi¢: Doktor Karel Lavri¢ (1818-1876) in njegova doba (Santo (Sandro)
Pecenko) - 1 (79)/62-63/rec

Mag. Marjeta Oven in Maja Vavtar: Vrhovno sodisée na Slovenskem skozi ¢as (Joze Iic) -
1 (79)/64-65/rec

Dr. Peter Ceferin: Prep ali »
3(81)/68/rec

Dr. Marko Pavliha, dr. Patrick Vla¢i¢, Karla Oblak: Prevozno pravo (dr. Konrad Plaustajner)
-3 (81)/69-70/rec

Mag. Igor Karloviek: Bahamski dokument (Alenka Koorok Humar) - 3 (81)/71-72/rec

Dr. Nina Plavsak: Komentar ZFPPIPP: tiskano in digitalno (dr. Jaka Cepec) -

4 (82)/67-68/rec

Izzivi ustavnega prava v 21. stoletju: Liber Amicorum dr. Ciril Ribi¢i¢ (dr. Rok Ceferin) -
4 (82)/69-70/rec

Dr. Luigi Varanelli: Pogodbeno pravo 3 - Patologija pogodbe, prvi del (Joze Iic) -

4 (82)/70/rec

Dr. Borut Oslaj: Clovekov svet in etos: Studije o postsekularni filozofiji in svetovnem etosu
(Andrej Razdrih) - 4 (82)/72-73/rec

Dr. Matjaz Ambroz in Lana Cvikl: Pravice v zaporu: Pregled in ovrednotenje sodne prakse
Evropskega sodi¢a za ¢lovekove pravice avtorjev (Katja Simonci¢) - S (83)/67/rec

1ahkoct

jenja« (Tina Snajder Paunovi¢) -
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Borut Leskovec

Od tulipanov do kriptovalut - ekonomski
baloni neko¢ in danes

Ekonomski baloni so nekje med ekonomijo, financami in psihologijo, ker
jih je tezko pojasniti zgolj na ekonomski na¢in. Balon je nesorazmerna rast
cene nekega premozenja (kot posledica neracionalnega obnaganja vlagate-
ljev), ki ji sledi neizogiben pok. Prvi znan balon je bila manija tulipanov,
ki se je med letoma 1634 in 1637 dogajala na Nizozemskem. Pozneje so
sledili $e mnogi drugi baloni, vklju¢no z nepremi¢ninskim v Zdruzenih
drzavah Amerike. Ta je bil vzrok globalne finan¢ne krize, ki $e vedno od-
meva. Baloni imajo negativen vpliv na ekonomijo, saj povzrocajo napa¢no
alokacijo, viske proizvodnje, trzno nestabilnost in celo krize. Kljub temu
nekateri ekonomisti dvomijo o tem, da baloni sploh obstajajo. Clanek se
konéa s primeri nedavnih (in potencialnih) balonov.

Borut Leskovec

From Tulips to Cryptocurrencies — Economic
Bubbles Then and Now

Economic bubbles lie somewhere between economy, finance and psychol-
ogy, since it is hard to explain them in a pure economic way. A bubble is
a disproportionate rise in asset prices (as a consequence of investors’ ir-
rational behaviour), followed by an inevitable crash. The first known bub-
ble was the famous tulip mania, which took place in Netherlands in 1634
1637. After that, there have been many more, including the United States
Housing Bubble, the cause of still echoing global financial crisis. Bubbles
have a negative impact on economy, because they tend to cause false allo-
cation, overproduction, market instability and even crises. However, there
are economists who doubt that bubbles even exist. The article concludes
with some recent (and potential) bubbles.

dr. Maja Ovéak Kos in dr. Ana BoZic¢ Penko

Dileme v primerih odSkodninskega prava v
zvezi z odgovornostjo za medicinsko napako

V prispevku so predstavljeni klju¢ni problemi v zvezi z od$kodninsko od-
govornostjo zdravnikov oziroma zdravstvenih organizacij za $kodo, ki na-
stane zaradi strokovne napake. Ponujeni so razmisleki o njihovi resitvi in
podan pregled z analizo stalis¢, ki so se v zvezi s to temo oblikovala v slo-
venskem odgkodninskem pravu. Avtorici ugotavljata, da je razmerje med
pacientom in zdravnikom pogodbeno razmerje, pogodba o naro¢ilu, ki se
sklene neformalno, ze tedaj, ko se pacient zglasi pri zdravniku, da pomeni
medicinska napaka, ki je po vsebini krsitev pojasnilne dolznosti ali napaka
pri diagnosticiranju ali zdravljenju, krsitev pogodbe in da je odgovornost
za $kodo zaradi medicinske napake pogodbena. Oskodovanci so upravice-
ni do odskodnine za premozenjsko in nepremozenjsko $kodo. Gre za spo-
re, v katerih domnevno oskodovanim pacientom ali njihovim svojcem, ki
so medicinski laiki, stoji nasproti domnevni povzrotitelj $kode, ki je stro-
kovnjak s tega podro¢ja. Glede na navedeno avtorici kot pravilno ocenju-
jeta meh¢anje pravil o trditvenem in dokaznem bremenu pri ugotavljanju
vzro¢ne zveze med medicinsko napako in $kodo ter zadrzanost sodne pra-
kse pri odlo¢anju o soprispevku pacientov k nastanku $kode.

dr. Maja Ovéak Kos and dr. Ana BoZi¢ Penko

Dilemmas in Cases of Tort Law Relating to
Liability for a Medical Error

The article presents key problems related to the liability of medical doc-
tors or health care organisations for damages arising from a medical error.
The reflections on their solutions are offered, and an overview is provided
with an analysis of the positions that have been developed in relation to
them in Slovenian tort law. The Authors conclude that the patient-doctor
relationship is a contractual relationship, a mandate contract, that is con-
cluded informally - as soon as the patient appears at the doctor, that the
medical error, which is in substance an infringement of a duty of clarifi-
cation or an error in the diagnosis or treatment, is a violation of the con-
tract and that a liability for damage due to the medical error is contractu-
al. The injured parties are entitled to compensation for non-material and
material damage. These are disputes in which the allegedly injured pati-
ents or their relatives, who are medical laymen, are standing opposite the
presumptive agent of the damage, who is an expert in this field. In view
of that, the Authors assess as correctly the softening of the rules of the
burden of raising and presenting an issue and the burden of proof by de-
termining the causal link between the medical error and the damage and
the retention of case-law in deciding on the contribution of patients to the
occurrence of the damage.
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