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Novela Zakona o pravdnem po-
stopku (ZPP-E)1 je obširna. Ka-
kšen bo učinek teh sprememb, 
je nemogoče oceniti, saj mora 
predpis po mojem mnenju velja-
ti vsaj deset let, da se izoblikuje 
sodna praksa. Mnenje bom to-

rej podal na osnovi dosedanjih izkušenj s pravdnim po-
stopkom, saj sem v svoji pravniški karieri dočakal tri za-
kone o pravdnem postopku ter približno 30 sprememb 
in dopolnitev omenjenih zakonov. Vsebinske spremem-
be in dopolnitve zakona so vedno imele isto sporočilo: 
vsaka sprememba naj bi pomenila korak naprej in od-
pravila dosedanje pomanjkljivosti ter vsekakor izboljša-
la stanje civilnega procesnega prava. Prav tako je tudi 
sporočilo pripravljalcev novele ZPP‑E. Vendar nisem 
prepričan, da bo vse le boljše, kakor nas prepričujejo. 

Novela ZPP-E namreč ni odpravila anomalije, ki še obsta-
ja. Zakon o pravdnem postop-
ku (ZPP)2 v  prvem odstavku 
15.  člena določa, da v  prav-
dnem postopku sodi sodnik 
posameznik. To velja pred-
vsem za postopek na prvi sto-
pnji. Kljub temu je zakonodaj-
no besedilo (novela ZPP‑E) 
zapisano tako, kot da ima prvenstveno vlogo senat. To 
je popolnoma nedopustno. Zakon mora biti jasen in ne 
sme dopuščati dvomov. Še vedno imamo bistveno kr-
šitev pravdnega postopka po 1. točki drugega odstavka 
339. člena ZPP, »če je bilo sodišče nepravilno sestavljeno«, 
kar velja za obstoj senata, in ne sodnika posameznika. 

Pripravljalec novele ZPP-E namreč zagovarja stališče, da 
je umestitev senatnega poslovanja potrebna zato, ker se 
ZPP uporablja tudi v drugih postopkih, in sicer pred re-
dnimi sodišči in pred drugimi sodišči. Kaj je subsidiarna 
uporaba procesnega zakona, definira Zakon o splošnem 
upravnem postopku (ZUP),3 ki subsidiarno uporabo 
natančno razloži v prvem in drugem odstavku 3. člena. 

ZPP tega določila nima. ZUP je namreč predpis, ki do-
loča procesno ravnanje sodišč v materialnih razmerjih, 
navedenih v njegovem 1. členu. ZPP je zakon za civil-
no področje in drugi zakoni, ki se sklicujejo na smisel-
no uporabo ZPP, nikakor ne morejo biti Prokrustova 
postelja, na kateri bodo maličili ZPP. 

Pravi biser zakonske nejasnosti je novi 343.a člen ZPP:
»Če predsednik senata sodišča prve stopnje ugoto-
vi, da je pritožba pravočasna, popolna in dovolje-
na, ter oceni, da je podana bistvena kršitev postop-
ka iz 14. ali 15. točke drugega odstavka 339.  člena 

tega zakona, ki jo stranka uveljavlja v pritožbi, lah-
ko sodišče prve stopnje izda novo sodbo, ki nadome-
sti sodbo, ki se s  pritožbo izpodbija in s  katero od-
pravi to kršitev. 
Zoper novo sodbo ima stranka pravico do pritožbe. 
Ko sodišče prejme to pritožbo, se določba prejšnjega 
odstavka ne uporablja.« 

Predsednika senata na prvi stopnji ni. Kdo ima po-
tem pooblastilo po 343.a členu ZPP? Če nadaljujem: 
»sodišče prve stopnje izda novo sodbo«. Katero bo to 
sodišče? Senat, posameznik ali mogoče tretji organ? 

Novela ni odpravila različnih pomanjkljivosti, kar bi 
bilo nujno potrebno. Prvi odstavek 494.  člena je na-
mreč glede na 105.b člen ZPP popolnoma nepotreben. 

Člen 335.a ZPP zahteva štiri obvezne sestavine pri-
tožbe. Drugi odstavek 343.  člena ZPP zahteva samo 

dve bistveni sestavini pritož-
be. To je nemogoče naspro-
tje. Pripravljalci novele takih 
napak niso odpravili in te za-
gotovo ne spadajo v  kakovo-
sten zakon. 

Predhodni ZPP je poznal po-
ravnalni narok. To novost so na veliko hvalili in ute-
meljevali kot ne vem kakšen napredek. Spominjam se, 
da so na Okrožnem sodišču v Ljubljani nekaj časa ek-
sperimentirali z  »uvodnim narokom« kot novim na-
predkom. Poravnalni narok se je dobesedno sfižil in 
ga zdaj ni več.

Novela ZPP-E je vnovič uzakonila pripravljalni narok. 
Strinjam se s  ponovnim pripravljalnim narokom, mi-
slim, da je to bistveni prispevek h kakovosti postopka. 
Vseeno se bojim, da pripravljalni narok, kot je predpi-
san, ne bo dosegel svojega učinka, saj nakazuje rešitve, 
ki niso primerne. Novi 279.c člen ZPP namreč v  pr-
vem odstavku določa, da sodnik na pripravljalnem na-
roku odprto razpravlja o pravnih in dejanskih vidikih 
spora. Kaj je odprto razpravljanje? 

Zadnje čase slišim na obravnavah sodnike poudarja-
ti, da vodijo postopek in odločajo po načelu odprte-
ga sojenja. 

Načela zakona so temeljne določbe, vodilna pravi-
la, na katerih sloni zakon. Temeljne določbe morajo 
biti v  procesnih zakonih zapisane in zakonsko dolo-
čene, v  ZPP so v  1. do 16.a členu. Temeljne določbe 
ne poznajo načela odprtega sojenja. Temeljna načela 
se ne uvajajo ali uporabljajo na podlagi arbitrarnosti ali 

Jože Ilc
odvetnik v Ljubljani, specialist civilnega prava

Novela ZPP-E 

  Vseeno se bojim, da pripravljalni 
narok, kot je predpisan, ne bo dosegel 
svojega učinka, saj nakazuje rešitve, 
ki niso primerne.    

1   Ur. l. RS, št. 10/17. Veljati je začel 13. marca, uporabljati se bo začel 14. septembra 2017.
2   Ur. l. RS, št. 73/07 – UPB3 in nasl. 
3   Ur. l. RS, št. 24/06.
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proste presoje dokazov. Načelo odprtega sojenja je na-
vadna floskula. Predlagam, da sprejmemo še načelo pra-
vičnega sojenja ali načelo strankam prijaznega sojenja. 

Pripravljalni narok naj bo takšen, kot pravi njegovo ime. 
Sodišče na tem naroku obravnava procesne predpostav-
ke, ugovore strank, ugotavlja nesporna dejstva in zahte-
va od strank pojasnila, ki so potrebna za nadaljnji po-
stopek, ter sprejme dokazni sklep. Dokazni sklep je ob-
vezna osnova za nadaljnji postopek. Izdelava programa 
je nepotrebna, saj je potek postopka odvisen od izve-
denih dokazov in ravnanja strank. Šesti odstavek nove-
ga 279.c člena je nezakonit, saj očitno nasprotuje prve-
mu odstavku 262. člena ZPP. Stranke se ne sme privesti 
na narok. V kazenskem postopku obdolženec ni dolžan 
odgovarjati na vprašanja in se zagovarjati. V pravdnem 
postopku pa bo moral osebno odgovarjati na vprašanja. 

Iz dosedanjih izkušenj ugotavljam, da velik del vpra-
šanj niti ne spada v  postopek, ampak večkrat meji na 
besedičenje, da ne rečem kaj slabšega. 

Namen novele je vsekakor izboljšati kakovost postop-
ka. V mislih imam predvsem hitrejši postopek brez po-
trebnega odlašanja. 

Leta 2008 je začela veljati novela ZPP-D.4 O tem sem 
tudi v reviji Odvetnik napisal članek z naslovom Prav-
dno represivni postopek – k  noveli ZPP-D.5 V  članku 
sem uporabil analizo uporabe nekaterih institutov ZPP 
z vidika učinkovitosti postopka in zaščite pravic držav
ljanov, ki sta jo objavila Zvezni sekretariat za pravosodje 
in Organizacija zvezne uprave SFRJ.6 Analiza je obrav-
navala uporabo ZPP v letu 1977 in ugotavljala čas po-
stopka na prvi in drugi stopnji. Postopki so bili gle-
de na trajanje razvrščeni na postopke, ki so bili rešeni 
v treh mesecih, postopke, ki so se končali v treh do še-
stih mesecih, postopke, končane v enem letu, in konč-
no postopke, ki so trajali dalj kot eno leto. Pri trajanju 
postopkov na sodišču druge stopnje so obravnavali ob-
dobje enega meseca za rešitev zadeve, obdobje od ene-
ga do šest mesecev in obdobje več kot šest mesecev.

V pripravljalnem gradivu za uvedbo novele ZPP-E sem 
naletel na podatek, da postopek o gospodarskih spo-
rih traja tudi več kot 1000 dni. Kakšne so torej ovire 
in vzroki za dolgotrajne postopke? 

ZPP je namreč že v  eni izmed prejšnjih novel opu-
stil načelo materialne resnice. Namesto tega se ves 
postopek na prvi stopnji ukvarja s substanciranim na-
vajanjem strank, prerekanjem, prekluzijami ravnanja 
strank. To vodi zgolj v kopičenje navedb in predlogov, 
nepotrebno ponavljanje in vlaganje listin, ki v spis spa-
dajo ali pa ne. Ko prebiram različne sodbe, odkrivam 
v  sodniških obrazložitvah o substanciranju navedb in 
ugovorov pravo znanost, ki pa je včasih navaden in 
prazen izgovor za to, da se sodišče ne poglobi v zade-
vo in se enostavno znebi problema. 

Sedanja uporaba 236.  člena ZPP je prepričljiv dokaz 
umetnosti zapletanja jasnega zakonskega določila in 
nepotrebnega obremenjevanja stranke. Poudarjam, da 
je vsebina 236.  člena ZPP dobesedno enaka vsebini 
230.  člena ZPP/1957.7 V  zadnjem času se je iz sub-
stanciranega prerekanja, ugovarjanja in nagovarjanja 
vsega, kar ne spada zraven, razvila cela znanost, ki je 
popolnoma nepotrebna. Edina posledica je zapletanje 
enostavne zadeve, zato se ne smemo čuditi, da je po-
stopek dolgotrajen. 

Prepričan sem, da bi bilo treba vnovič uvesti načelo 
materialne resnice, ki ga je določil že ZPP/1975.8 To 
načelo je zame vodilo, po katerem morajo sodišča od-
ločiti. 

Profesor dr. Rudolf Sajovic je že leta 1938 objavil čla-
nek z naslovom Si in ius vocat ali sodba zbog izostan-
ka. Dr. Sajovic poudarja, da tisti, ki pride pred sodi-
šče, mora govoriti resnico in da mora stranka pri na-
padu ali obrambi uporabljati samo resnico. 

Če je dolžnost strank govoriti resnico, mora tudi so-
dišče ugotoviti resnico, saj je poklicano, da reši spor 
v  njegovi vsebini. Resnica v  tem primeru ni pesniška 
resnica, politična parola ali virtualna resnica.

Po mnenju starogrških filozofov je resnica ontolo-
ško gledano tisto, kaj je v  skladu z  bivajočim. Re-
snica označuje samo bivajoče in resničnost. Aristo-
tel v  metafiziki definira: Vsaka resnica ima toliko re-
snice, kolikor ima bivanja. Za helenistične filozofe je 
resnica materialistično pojmovano bivajoče (atomi za 
Epikurja in logos za stoike). V gnoseološkem pome-
nu je resnica popolno sovpadanje mišljenja in biva-
jočega. Značilnost grške filozofije je trdno zaupanje, 
da je resnica ljudem dosegljiva.9 Če sledimo že zapi-
sanim ugotovitvam o dosegljivosti resnice, je naloga 
sodišča, da ugotovi skladnost zaključkov, dobljenih 
na podlagi dokaznega postopka, s  stvarnostjo. Na-
vedbe, dejstva in dokazi so stvarnost, materialni pod-
stat; in glede na materialni podstat je sodišče pristoj-
no in dolžno razsoditi. 

Sodni postopek se mora ukvarjati s  problemom, tj. 
s  sporno zadevo, ki sta jo stranki predložili sodišču. 
Rešitev zadeva nasprotujoča si stališča strank.

Sedanja sodna praksa kaže, da se sodniki bolj ukvarja-
jo z izpolnitvijo in videzom pooblastila, plačilom taks, 
pravočasnim navajanjem in dokazovanjem, tako ime-
novanim substanciranjem v  vseh mogočih in nemo-
gočih predstavah. Sodišča bolj birokratizirajo kot so-
dijo. Najpomembnejše je tisto, kar omeji razpolaganje 
strank in omogoča, da se spis hitro zaključi, brez vse-
binske odločitve.

To je administriranje, in ne sojenje. In tega novela 
ZPP-E ne bo spremenila. 

4   Ur. l. RS, št. 45/08.
5   Ilc, J.: Pravdno represivni postopek – k noveli ZPP-D, Odvetnik, št. 3-4 (40-41) – september 2008, str. 20. 
6   Beograd, november 1985.
7   Ur. l. FDRJ, št. 4/1957.
8   Glej prvi odstavek 6. člena (Ur. l. FDRJ, št. 4/57). 
9   Giovani Reale: Zgodovina antične filozofije, V. zvezek, Ljubljana 2012, str. 197−198.
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Andrej Razdrih
odvetnik v Ljubljani in odgovorni urednik revije Odvetnik 

Sistematična razgradnja odvetništva
V poletni številki Odvetnika da-
jemo precej poudarka najnovej-
ši spremembi Zakona o pravdnem 
postopku (ZPP-E).1 Pravdni posto-
pnik je temeljno »orodje« za delo 
vsakega odvetnika, zato je razumlji-
vo, da je Odvetniška zbornica Slo-
venije (OZS), kolikor je le mogla 
in ji je bilo dopuščeno, sodelovala 
pri oblikovanju novele ZPP-E. Kaj 
ji je uspelo doseči, je vprašanje, 
na katerega avtorji različno odgo-
varjajo. Prof. dr. Aleš Galič meni, 
da napovedani daljnosežni pose-
gi v  ustroj pripravljalnega postop-

ka ter odgovornosti strank in sodišča za zagotovitev kon-
centracije glavne obravnave niso bili uresničeni predvsem 
zaradi nasprotovanja OZS. Avtor uvodnika odvetnik Jože 
Ilc, ki je v svojem dolgoletnem odvetniškem delu doživel 
tri zakone o pravdnem postopku in več kot 30 sprememb 
ter dopolnitev omenjenih zakonov, ugotavlja, da tudi seda-
nja novela E ne odpravlja pomanjkljivosti in ne bo izboljša-
la stanja civilnega procesnega prava. Predvsem ne bo spre-
menila dosedanjega, kot piše odvetnik Ilc, administriranja 
sodnikov, ki se bolj kot s  sojenjem ukvarjajo s  tem, kako 
ob čim večjih omejitvah razpolaganja strank čim hitreje 
zaključiti spis, če je le mogoče, brez vsebinske odločitve. 

Nalogo, da pospešijo postopek, so imele prav vse dose-
danje novele, kar je najbolj duhovito ponazoril prof. dr. 
Lojze Ude v  intervjuju2 za revijo Odvetnik: pripravljalni 
narok je bil ukinjen zato, da se bo postopek pospešil, iz 
istega razloga ga zdaj zakonodajalec ponovno uvaja. Ne-
sporno dejstvo je, da spremembe procesnih in material-
nih zakonov ne morejo zagotoviti kakovostnega vodenja 
postopka in dobro napisanih sodb, to lahko zagotovijo le 
dobri sodniki, ki jih skrbno in nepristransko izbere So-
dni svet, država pa jim zagotovi ustrezno visoko plačilo 
za njihovo delo.

V okviru Odvetniške akademije OZS je 20. junija 2017 
v Ljubljani potekala Šola civilnega procesnega prava – no-
vela ZPP-E, na kateri so predavali eminentni predavatelji 
(dr. Aleš Galič, dr. Vesna Rijavec, dr. Vesna Bergant 
Rakočević, dr. Urška Kežmah, moderator Gregor Gre-
gorin). Večina njihovih glavnih misli in stališč je objavlje-
na v tej številki revije.

V sodelovanju z  Državnim svetom RS, v  katerem je zelo 
aktivna naša kolegica odvetnica Bojana Potočan, je 
OZS 21. junija 2017 organizirala posvet o vlogi odvetni-
štva v Republiki Sloveniji, na katerem je bilo izpostavlje-
no vprašanje njegove dejanske samostojnosti in neodvi-
snosti v pravosodnem sistemu. Predsednik zbornice mag. 
Roman Završek je odkrito opozoril na »sistematično raz-
gradnjo odvetništva v zadnjih 15 letih«. Navedel je spre-
membe zakonodaje, ki odvetnikom jemljejo pristojno-
sti, predvsem povsem krivično in nesprejemljivo polo-
vično plačilo odvetnikom, kadar delajo za revne občane 
(brezplačna pravna pomoč in zastopanje ex offo), kot da 

so to državljani drugega reda, in seveda nezakonito »za-
mrznitev« vrednosti točke odvetniške tarife na raven iz 
leta 2003. Posvet je bil uspešen, koliko bo vplival na spre-
membo (izboljšanje) ekonomskega stanja odvetništva, ki 
je po mnenju razpravljalcev alarmantno, pa bomo videli. 
Ciniki že imajo jasen odgovor …

V zvezi z ekonomskim položajem odvetništva danes v Slo-
veniji je OZS naročila izdelavo posebne študije, ki so jo 
avtorji s  Pravne fakultete in Ekonomsko-poslovne fakul-
tete Univerze v  Maribora naslovili Odvetništvo in odve-
tniška tarifa v Sloveniji ter v kateri med drugim ugotavlja-
jo, da so še v  letu 2003 prebivalci delali 6 ur za povpreč-
no uro odvetniške storitve, medtem ko v  letu 2012 le še 
4 ure. Če bi torej ohranili razmerje iz leta 2003, bi to po-
menilo, da bi se lahko povprečna ura odvetniške pisarne 
povišala za 50 odstotkov brez škode za ekonomsko dosto-
pnost do odvetniških storitev (glede na leto 2003). Popol-
no usklajevanje vrednosti odvetniške točke z gibanjem in-
flacije bi že v  letu 2015 privedlo do višine vrednosti toč-
ke 0,73 evra! Študija je tudi pokazala, da kar 25 odstot-
kom odvetniških pisarn grozi prenehanje delovanja, saj 
poslujejo z minimalno oziroma celo negativno neto pro-
fitno maržo (do 10 odstotkov). Delež ogroženih pisarn se 
je od leta 2003 celo podvojil. 

Študija nadalje zelo prepričljivo dokazuje, da je tožba, ki 
jo je 2. februarja 2016 OZS vložila zoper Ministrstvo za 
pravosodje zaradi dviga vrednosti točke odvetniške tarife 
z 0,459 evra na 0,610 evra, več kot utemeljena. Bomo vi-
deli, ali bodo ti argumenti in drugi dokazi dovolj za ustre-
zno in pravično odločitev Upravnega sodišč RS.

Vodstvo OZS rezultate te študije in njene analize v  juni-
ju in juliju predstavlja po območnih zborih odvetnikov, 
obsežen članek o tej temi pa bo objavljen v  jesenski šte-
vilki Odvetnika.

Za konec pa še nekaj prijetnejših novic. Ker je država do-
bila evropska sredstva za promocijo in izvajanje mediacij, 
je za nekaj naslednjih let rešeno vprašanje obstoja sodišču 
pridružene mediacije v Sloveniji, ki je do zdaj dala odlič-
ne rezultate pri reševanju sporov. V okviru vnovične pro-
mocije mediacije sta Okrožno sodišče v Ljubljani in Višje 
sodišče v Ljubljani 22. maja 2017 organizirala Dan media-
cije. Po uvodnih nagovorih funkcionarjev sodne in izvršil-
ne veje oblasti so trije mediatorji – dr. Tanja Pia Metel-
ko, Gordana Ristin in Andrej Razdrih – javnosti pred-
stavili primere uspešnih mediacij z  družinskega, dedno-
pravnega in gospodarskega področja. Prve primere me-
diacij pa je začel pridobivati tudi Center za mediacijo pri 
OZS, ki pomeni dobrodošlo dopolnitev sodišču pridruže-
ne mediacije in hkrati dodatno možnost delovanja za od-
vetnike pooblaščence strank in za odvetnike mediatorje.

Naš kolega odvetnik in pisatelj Dino Bauk je svoj prve-
nec, roman Konec.Znova v  nemškem prevodu predsta-
vil v  Leipzigu, na Dunaju, v  Gradcu in avstrijski Radgo-
ni, pri zagrebški založbi Hena pa je izšel tudi hrvaški pre-
vod. Kolegu Bauku za uspešen preboj na »tuje knjižne 
trge« iskreno čestitamo.

Fo
to

: B
o

št
ja

n
 V

rh
o

ve
c

1    Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku – ZPP-E (Ur.  l.  RS, št. 10/17); velja od 14. marca, uporabljati se začne 14. septembra 2017. 
2    Ude, L., v intervjuju Sodni postopek ni igra s steklenimi biseri (Andrej Razdrih), Odvetnik, št. 4 (77) – jesen 2016, str. 35−39.
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Na videz so spremembe, ki jih novela ZPP-E prinaša 
za pripravo glavne obravnave, sicer velike. Ukinja se 
poravnalni narok (doslej 305.a do 305.c člen). Uva-
ja se pripravljalni narok (279.c člen), sodišče mora v 
sodelovanju s strankami izdelati program vodenja po-
stopka (279.č člen) in omejuje se število pripravljal-
nih vlog, ki jih stranka lahko pošlje sodišču na lastno 
pobudo (269. člen). 

Pripravljalni narok
Pripravljalni narok (279.c člen) je po nazivu nov in-
stitut. Poznal ga je ZPP iz leta 1976, ukinil pa ZPP 
iz leta 1998. V resnici pa ne gre za veliko novost, saj 
je treba upoštevati, da je dosedanji poravnalni narok 
sledil tudi namenu priprave glavne obravnave (odpr-
to razpravljanje o pravnih in dejanskih vidikih spo-
ra, materialno procesno vodstvo; dosedanji 305.a 
člen). Pomembno je sicer, da lahko sodišče na pri-
pravljalnem naroku odloča tudi o procesnih ugovo-
rih, na primer o ugovorih o pomanjkanju procesnih 
predpostavk za dopustnost tožbe. Praktično pa je za 
presojo, ali pripravljalni narok lahko uresniči namen 
učinkovite vsebinske priprave glavne obravnave, naj-
pomembneje, ali je med tema dvema narokoma do-
volj časa. Pripravljalni narok naj bi tako sodniku kot 
strankama omogočil, da se na podlagi razprave o za-
devi lahko učinkovito pripravijo na glavno obravnavo. 
Predvsem naj bi odprto materialno procesno vodstvo 
na pripravljalnem naroku zagotovilo, da se ugotovi, 
kje bi bilo treba procesno gradivo pred glavno obrav-
navo še dopolniti in kaj bi morale stranke pred glavno 
obravnavo še predložiti.5 Seveda pa tega cilja ni mo-
goče zagotoviti, če se prvi narok za glavno obravnavo 
izvede neposredno po koncu pripravljalnega naroka. 
Vendar ta možnost ostaja predvidena (peti odstavek 
279.c člena). Praktično to seveda pomeni, da tedaj pri-
pravljalnega naroka v vsebinskem pomenu in v prak-
tičnih posledicah ni – oziroma ni nič drugače (razen 

glede tarifiranja za dva naroka), kot če bi bil izveden 
zgolj prvi narok za glavno obravnavo, na katerem bi 
sodišče v prvem delu z odprtim sojenjem opredeli-
lo »delovni načrt«, ocenilo, katera dejstva so prav-
no relevantna, razčistilo procesna vprašanja in preve-
rilo možnosti za sklenitev poravnave. Sodnik, ki ima 
pravilno metodo dela, bi tudi brez posebnega pripra-
vljalnega naroka na naroku za glavno obravnavo opra-
vil te naloge in ne bi kar brez »delovnega plana« za-
čel z izvajanjem dokaznega postopka, brez ocene, kaj 
je pravno relevantno. Že doslej je za poravnalni na-
rok veljalo, da ga sodišče lahko razpiše obenem s pr-
vim narokom za glavno obravnavo (305.c člen). Res 
je, da je bilo to tedaj pravilo, zdaj pa je odločitev, ali 
bo pripravljalni narok izveden hkrati s prvim narokom 
za glavno obravnavo, v rokah sodišča. Vendar bodo so-
dišča to možnost najbrž pogosto izkoristila. Ne želim 
reči, da je nujno nekaj slabega, če se pravi pripravljal-
ni narok (to je pripravljalni narok, ki ni razpisan sku-
paj s prvim narokom za glavno obravnavo) ne razpiše. 
Številni so primeri, ki niso tako zapleteni, da bi zah-
tevali poseben pripravljalni postopek. Sodišče po no-
veli ZPP-E sicer formalno nima diskrecije, da pripra-
vljalnega naroka ne razpiše. V praktični posledici pa 
je obveznost razpisa pripravljalnega naroka zgolj navi-
dezna. Razpis pripravljalnega naroka obenem s prvim 
narokom za glavno obravnavo v praktični posledici to-
rej pomeni, da pripravljalnega naroka, ki bi resnično 
lahko izpolnil namen priprave glavne obravnave, ni. 

Pripravljalni narok je vseboval že jugoslovanski ZPP, 
vendar je v praksi odmrl. To je razumljivo. Po naravi 
stvari glavne obravnave ni mogoče dobro pripraviti, če 
vsaj v večjem delu niso »karte že na mizi«. Učinko-
vitost priprave glavne obravnave – ne le z vidika po-
spešitve, pač pa z vidika vsebinske kakovosti sodnega 
varstva – gre z roko v roki z ustreznim sistemom pre-
kluzij. Če obstaja neomejena možnost navajanja novih 
dejstev in dokazov na glavni obravnavi (pa čeprav le 

dr. Aleš Galič
profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani 

Priprava glavne obravnave po noveli ZPP-E 
Novela Zakona o pravdnem postopku (ZPP-E)1 ne spreminja izhodišč in temeljne strukture v ureditvi 
pravdnega postopka. Napovedani so bili daljnosežni posegi v ustroj pripravljalnega postopka ter od-
govornosti strank in sodišča za zagotovitev koncentracije glavne obravnave, vendar od teh napovedi 
na koncu – predvsem zaradi nasprotovanj Odvetniške zbornice Slovenije oziroma odvetnikov – ni 
ostalo veliko. Za tokratno novelo je značilno, da so bili prvotni načrti pripravljalca2 (tj. Ministrstva za 
pravosodje) zelo ambiciozni, nato pa je v poznejših fazah usklajevanja prišlo do obsežnega krčenja. 
Ravno nasprotno je potekalo prejšnje noveliranje Zakona o pravdnem postopku (ZPP),3 ko so številne 
pomembne, tudi najbolj sporne novosti v besedilo zakona prišle v poznejših fazah priprave (novela 
ZPP-D).4 

1   Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku – ZPP-E (Ur.  l.  RS, št. 10/17); velja od 14. marca, uporabljati se začne 14. septembra 2017. 
2   Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku, redni postopek, EVA 2013-2030-0093, Ministrstvo za pravosodje RS, 7. september 
2016.
3   Ur. l. RS, št. 73/07 – UPB3 in nasl.
4   Ur. l. RS, št. 45/08.
5   Neprimerno je, da obveznost razpisa pripravljalnega naroka (vključno z obveznostjo izdelave programa vodenja postopka) brez možnosti izjem velja tudi za spore 
majhne vrednosti. 
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na prvem naroku), za stranke ni prave spodbude, da 
se ustrezno pripravijo že na pripravljalni narok. Prave 
spodbude pa ni tudi za sodišče, prav tako ne pravih 
orodij za ustrezno pripravo. Ker se v ZPP glede ome-
njenega nič ne spreminja, ne pričakujem zelo velike-
ga posebnega učinka od pripravljalnih narokov, tudi če 
bodo ti izvedeni časovno ločeno od glavne obravnave.

Poudariti velja, da (drugače kot pri dosedanjem porav-
nalnem naroku) sodišče nima možnosti razpisati dveh 
pripravljalnih narokov. Tudi tako, da bi izreklo, da na-
slednji narok ne bo prvi narok za glavno obravnavo, 
pač pa »nadaljevanje pripravljalnega naroka«, sodišče 
tega ne more obiti.

Pomembne so stroškovne sankcije za nepristop k pri-
pravljalnemu naroku. Ni toliko bistveno, da mora 
stranka, ki je izostala, povrniti nasprotni stranki stro-
ške tega naroka (156. člen; enako je že zdaj veljalo za 
poravnalni narok). Bistveno je, da nima pravice od na-
sprotne stranke zahtevati povrnitve stroškov postopka, 
ne glede na končen uspeh v pravdi (282. člen). To ne 
pomeni, da bo izostala stranka nujno nosila vse stro-
ške postopka. Če bo na koncu v pravdi uspela, ji se-
veda ne bo treba povrniti stroškov nasprotne stranke, 
le do povrnitve svojih stroškov ne bo upravičena. To 
je resna stroškovna sankcija, ki bi morala biti zadostna 
spodbuda za udeležbo na pripravljalnem naroku. Seve-
da pa bo, tako kot vselej, ko so določene ostre sankci-
je za nepristop k naroku, novost neizogibno povzro-
čila številne zaplete z včasih utemeljenimi, včasih pa 
neutemeljenimi predlogi za vrnitev v prejšnje stanje.

Pripravljalne vloge
Čemu pričakovanje, da ne bo veliko pripravljalnih na-
rokov, ki bi bili resnično vsebinsko ločeni od začetka 
glavne obravnave? Poleg navade, ki se je ustalila v raz-
merju med dosedanjim poravnalnim narokom in glav-
no obravnavo, bo na to najbolj vplivala, predvidevam, 
novost glede vlaganja pripravljalnih vlog. V 269. čle-
nu je zdaj določeno, da »brez poziva sodišča lahko vsa-
ka stranka pošlje le dve pripravljalni vlogi. To lahko sto-
ri najpozneje 15 dni pred pripravljalnim narokom, si-
cer sodišče pripravljalne vloge ne upošteva.« 

Na prvi pogled se zdi, da je to pomembna novost, 
ki naj bi preprečila, da bi se sodni spis nenadzorova-
no »odebelil«, navedbe strank pa postale nepregle-
dne še pred začetkom glavne obravnave. Obenem pa 
je bila črtana tudi splošna določba o pripravljalnih vlo-
gah (dosedanji peti odstavek 286. člena). Vendar je za-
dnja omenjena sprememba le redakcijska, saj pravico 
strank do vlaganja pripravljalnih vlog na lastno pobu-
do določa že peti odstavek 286.a člena. Tu je zdaj do-
dano, da lahko stranka tudi brez poziva sodišča po pri-
pravljalnem naroku predloži pripravljalne vloge. Raz-
merje med 269. členom in 286.a členom ni povsem 
jasno. Verjetno pa bo prevladala razlaga, da je število 
na lastno pobudo poslanih pripravljalnih vlog omeje-
no le na čas pred pripravljalnim narokom, v času med 
pripravljalnim narokom in prvim narokom za glavno 
obravnavo pa stranke sodišču lahko pošljejo poljubno 
in neomejeno število pripravljalnih vlog. V prid tej raz-
lagi gre vključitev izrecne navezave na pripravljalni na-
rok – ne toliko glede časa pred pripravljalnim narokom 

v 269. členu, pač pa glede na čas po pripravljalnem na-
roku v 286.a členu. Izrecen in nov zapis o času po pri-
pravljalnem naroku v nasprotnem primeru ne bi imel 
smisla. Seveda to pomeni, da od učinkovitosti pripra-
ve glavne obravnave in smiselnosti izdelave programa 
postopka (ta je smiseln, če med drugim ustvari red 
glede nadaljnjega vlaganja pripravljalnih vlog) ne osta-
ne prav veliko. Prav veliko ne ostane tudi od omeji-
tve števila pripravljalnih vlog pred pripravljalnim na-
rokom – stranke bodo zamujeno pač nadoknadile v 
času med pripravljalnim narokom in prvim narokom 
za glavno obravnavo. 

Če bo, kot predvidevam, prevladala razlaga, da stran-
ke v času med pripravljalnim narokom in narokom za 
glavno obravnavo lahko vložijo neomejeno število pri-
pravljalnih vlog, od omejitve števila pripravljalnih vlog 
po 269. členu ostane praktičen učinek le, če se pripra-
vljalni narok in prvi narok za glavno obravnavo opravi-
ta skupaj. Tedaj bo sodnik v pravdnem postopku pred 
naslednjo izbiro: 

Če pripravljalni narok in prvi narok za glavno obrav-
navo ne bosta opravljena skupaj, se izgubi praktičen 
pomen omejitve števila pripravljalnih vlog pred pri-
pravljalnim narokom. Če pa bosta oba naroka opra-
vljena skupaj, se izgubita želeni namen in smisel pri-
pravljalnega naroka. 

Novosti bi morda kljub vsemu lahko omogočile bolj-
šo vsebinsko pripravo glavne obravnave. Sodnik bi na 
temelju ustne razprave na pripravljalnem naroku laž-
je opredelil konkretizirana vprašanja, na katera mora-
ta stranki še odgovoriti, možnost usmerjenega poziva 
za vložitev pripravljalnih vlog, ki jo že zdaj daje prvi 
odstavek 286.a člena, bi lahko učinkoviteje zaživela. 
Zdaj se namreč ocenjuje, da sodnik, ki s strankama 
še ni ustno komuniciral, težko oceni, kakšna konkre-
tizirana vprašanja naj postavi o tem, kaj naj stranka še 
dopolni, pojasni ali priloži. Ob izvedenem pripravljal-
nem naroku bo to lažje. Če bo sodnik to možnost iz-
koristil, čas med pripravljalnim narokom in prvim na-
rokom za glavno obravnavo pa ne bo dolg, nekontro-
liranega vlaganja pripravljalnih vlog ne bo moglo biti. 
Sicer pa ne glede na to, kakšna je zakonska ureditev, 
glavna obravnava nikoli ne bo dobro pripravljena, če 
tako sodnik kot tudi stranki (oziroma njuna odvetni-
ka) ne bodo pravočasno in skrbno preštudirali zade-
ve ter se nanjo pripravili. Bistvena je metoda dela, ne 
zakonska ureditev.

Vprašanje je, ali je ta optimizem realen. Vezan je na-
mreč na to, da bodo sodniki pogosto izkoristili mo-
žnost iz 286.a člena, da na pripravljalnem naroku z 
usmerjenimi vprašanji strankam naložijo, da še pred 
prvim narokom podajo dodatne navedbe. To predpo-
stavlja, da je sodnik najprej že sam ustrezno in dovolj 
skrbno preštudiral vloge strank oziroma da dobro po-
zna spis, ki ga ima pred seboj. Če pa tega ne bo (sam 
sem glede na dosedanje izkušnje zelo skeptičen), bo 
položaj za stranke izrazito slab. Stranke bodo na-
mreč (vse do vabila na pripravljalni narok; ta mora 
vključevati tudi navedbo, ali se bo takoj začela glav-
na obravnava) v hudi negotovosti glede tega, ali bodo 
po pripravljalnem naroku še lahko navajale nova dej-
stva in dokaze v pisni obliki (bodisi po pozivu bodisi 
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na lastno pobudo), ali pa bo sodišče takoj začelo s pr-
vim narokom za glavno obravnavo (ki bo zadnja mo-
žnost za nove navedbe). Ureditev lahko z vidika dobre 
priprave glavne obravnave deluje celo kontraproduk-
tivno: če bo strankam preprečeno, da se izjavijo pred 
glavno obravnavo (zaradi kombinacije učinka omeji-
tve števila pripravljalnih vlog pred pripravljalnim na-
rokom in sočasne izvedbe pripravljalnega naroka ter 
prvega naroka za glavno obravnavo), bodo to posku-
sile nadoknaditi na sami glavni obravnavi. 

Ker bo najbrž sodišče pripravljalni narok pogosto 
opravilo skupaj s prvim narokom za glavno obravnavo 
in bo tedaj omejitev števila pripravljalnih vlog iz 269. 
člena pred narokom učinkovala v polni meri, se bo še 
bolj kot doslej izostrilo vprašanje vlaganja pripravljal-
nih vlog na samem prvem naroku za glavno obravna-
vo. Če bodo stranke omejene pri vlaganju pripravljal-
nih vlog pred narokom, bo pritisk, da se jim omogo-
či vložitev  pripravljalnih vlog  (ali – kar je praktično 
isto – da se berejo na zapisnik) na prvem naroku, še 
večji kot doslej. Glede vprašanja, ali je to dopustno, 
novela  ničesar ne spreminja. Sam sem sicer prepri-
čan, da (obsežnih) pripravljalnih vlog, takšnih, ki iz-
ničijo učinkovito izvedbo naroka, na prvem naroku za 
glavno obravnavo ni dopustno vlagati. Tudi prvi narok 
je »narok«, že to zadošča. Predvsem pa za to razlago 
govorita namen in smisel določbe. Ne zaradi forma-
lizma, pač pa zaradi vsebinske kakovosti sojenja se ne 
sme zgoditi, da se glavna obravnava pretvori le v zbir-
no mesto za izmenjavo pripravljalnih vlog (če se na-
rok preloži) ali pa da omogoči »pravdanje iz zasede«, 
torej, da se nasprotni stranki prepreči, da bi lahko po-
globljeno razmislila in ustrezno odgovorila na obsežne 
navedbe v pripravljalni vlogi (če se narok ne preloži). 
To bi v novi ureditvi moralo veljati še bolj. Omejitev 
pripravljalnih vlog na čas pred narokom ne bi imela 
smisla (učinkovala bi še bolj kontraproduktivno), če 
bi stranka tisto, česar ni smela predložiti pred naro-
kom, nato lahko predložila na samem naroku. Če ve-
lja omejitev, da pripravljalnih vlog v prekratkem času 
pred narokom ni dopustno vložiti, še toliko bolj velja, 
da jih ni dopustno vložiti na samem naroku. Vlaganje 
(kot Vrhovno sodišče ustrezno omeji: obsežnih)6 pri-
pravljalnih vlog na prvem naroku za glavno obravna-
vo (ali kateremkoli poznejšem naroku) ni dopustno. 
Vendar pa je škoda, da zakonodajalec ni izkoristil pri-
ložnosti, da to jasneje uredi.

Program vodenja postopka
Na pripravljalnem naroku (torej takoj) mora sodnik iz-
delati program vodenja postopka. Soglasje strank sicer 
ni potrebno, je pa nujno, da sodnik s strankama razprav
lja. Koristno je, da se čim bolj poskusi doseči soglas-
je strank – večja je verjetnost, da bo spoštovano nekaj, 
kar je človek prostovoljno sprejel. S tem naj bi se kre-
pila tudi bolj kooperativna in manj avtokratična pravna 
kultura v sodni dvorani, ko gre za razmerje med sodni-
kom in odvetniki. Oblikovanje programa vodenja po-
stopka je deloma izraz materialnega procesnega vod-
stva (predvsem glede vsebovanja preliminarne pravne 
ocene in glede dokaznega sklepa – kar predpostavlja, 

da je že mogoče oceniti, katera dejstva so pravno rele-
vantna in obenem sporna ter jih je zato treba dokazo-
vati). Drugi del tega dokumenta pa je program v ož-
jem pomenu: zakon govori o številu ali datumu naro-
kov za glavno obravnavo, na katerih bo sodišče izvaja-
lo dokaze. Ta del je s prvim logično povezan. Brez do-
bre vsebinske ocene ni mogoče oceniti, koliko proce-
snih dejanj (predvsem narokov) bo v zadevi predvi-
doma treba opraviti in koliko časa bi moralo biti med 
temi naroki. Poudariti velja, da naštevanje v 279.č čle-
nu, kaj mora program vsebovati, ni taksativno (»zla-
sti«). Pomembni vprašanji, ki ju je v programu zelo 
koristno rešiti, sta število pripravljalnih vlog in rok, v 
katerem morajo biti te vložene (pred prvim narokom 
za glavno obravnavo). Glavno vodilo pri tem je – razu-
mljivo − zapletenost zadeve glede dejanskih in pravnih 
vprašanj. Seveda pa je pri tem nejasno, ali takšna do-
ločitev – če je sprejeta s soglasjem strank – lahko po-
seže v določbo 286.a člena o pravici stranke, da na la-
stno pobudo pošilja pripravljalne vloge. Kot rečeno, je 
prav v tem največja pomanjkljivost ureditve po tej no-
veli. Zaželena rešitev ne bi bila prepoved pripravljalnih 
vlog ali avtomatično omejevanje njihovega števila, pač 
pa določitev ustreznega števila, vrstnega reda in rokov, 
kako se bodo izmenjevale. Ni sicer ovir za to, da se to 
ne bi vključilo v program. Vprašanje pa je, koliko je to 
učinkovito, saj zakon (glej zgoraj) stranki najbrž dopu-
šča, da neomejeno pošilja pripravljalne vloge, program 
vodenja postopka pa zakonske ureditve ne more prese-
či. To je sistemska napaka nove ureditve.

Programa ne smemo razumeti pretogo. Pravda se raz-
vija, zato bi moral program omogočiti prilagajanje ra-
zvoju pravde. V enostavnih zadevah je posebno ustvar-
janje programa odveč (vendar zakon diskrecije sodišču 
žal ne daje!), koristno je le v zapletenih zadevah, kjer 
se obeta dolgotrajen dokazni postopek. 

Program mora vsebovati preliminarno opredelitev 
pravne podlage. S tem se želi zagotoviti, da bo do-
volj zgodaj opredeljeno, katera dejstva so za odloča-
nje v sporu sploh pravno relevantna (in zato – če so 
tudi sporna – predmet dokaznega postopka). Odgo-
vornost sodnika, da v programu vodenja postopka 
opredeli (verjetno) pravno podlago, seveda ne pome-
ni in ne sme pomeniti, da se od odvetnikov ne pri-
čakuje, da se pri pripravi na zadevo tudi sami ne po-
globijo v skrbno pravno presojo zadeve (kot ne na-
zadnje izhaja že iz Kodeksa odvetniške poklicne eti-
ke7). Popolnoma nesprejemljivo je razumevanje tistih 
odvetnikov, ki pravilo iura novit curia razumejo tako, 
kot da se od njih ne sme pričakovati, da skrbno in re-
sno najprej sami proučijo pravne vidike spora. Enako 
nesprejemljivo je po drugi strani ravnanje nekaterih 
sodnikov, ki s sklicevanjem na pravilo iura novit curia 
odvetnikom preprečujejo podajanje pravne argumen-
tacije. Kakovostno sodno varstvo se lahko zagotovi le 
tako, da se od vseh udeleženih pravnih strokovnjakov 
– sodišča in odvetnikov – zahteva, da opravijo tisto, 
kar se od pravnega strokovnjaka po naravi stvari pri-
čakuje. Ta skupna odgovornost se mora odražati tudi 
v oblikovanju programa vodenja postopka. Program se 
oblikuje, kot pravi zakon, po razpravi s strankami. Del 

6   Sodba Vrhovnega sodišča II Ips 342/2013 z dne 5. februarja 2015.
7   Drugi odstavek 20. člena: »Zato naj bodo odvetnikove vloge vestno obrazložene, dejansko in pravno utemeljene.«
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resne pravne argumentacije, ki jo navajajo stranke (te 
pa zastopajo pravno kvalificirani pooblaščenci), mora 
biti del te »razprave«. Opredelitev pravne podlage v 
programu je treba razumeti v kontekstu racionalne pri-
prave dokaznega postopka. Prevelike teže pa temu ni 
dopustno dati. Pravne podlage spora ni mogoče vedno 
točno predvideti že v začetku postopka (ko niti še vse 
navedbe strank o dejstvih niso nujno podane), pogo-
sto so mogoče tudi številne pravne podlage – bodisi 
v razmerju alternativnosti bodisi vse skupaj. Vsekakor 
tudi ni mogoče argumentirati, da bi sodba, ki se opi-
ra na pravno podlago, ki v programu ni omenjena, že 
zato pomenila »sodbo presenečenja«. 

Razumljivo je, da sodišče ni vezano na program vo-
denja postopka in da ga je mogoče med postopkom 
spremeniti ali dopolniti, ne le zato, ker se zaradi no-
vih dejstev in dokazov pokaže potreba po obsežnejšem 
(ali pa tudi manj obsežnem) postopku, pač pa tudi za-
radi nepredvidljivosti zunanjih elementov (na primer 
kooperativnost prič, pravočasnost izvedenskega dela). 
Pogosto v programu zato ne bo mogoče določiti da-
tumov narokov, a je to koristno – ne nazadnje zato, 
ker se s tem tudi vabila na te naroke štejejo za vroče-
na. Menim, da je treba zelo jasno zavzeti stališče, da 
če se zaradi razvoja pravde izkaže, da je treba upora-
biti drugo pravno podlago, to ne zahteva spremembe 
programa vodenja postopka. V programu je določena 
le preliminarna pravna ocena.

Prekluzije
Sistem prekluzij glede enega vidika postaja blažji. Do 
zdaj je po splošnem pravilu iz prvega odstavka 286. 
člena stranka po prvem naroku za glavno obravnavo 
smela navajati nova dejstva in dokaze le, če jih pred-
hodno brez svoje krivde ni mogla. Po novem pa bo 
učinek prekluzije odpravila tudi okoliščina, da dopu-
stitev pozneje navajanih dejstev in dokazov (ter ugo-
vorov pobotanja in zastaranja) »po presoji sodišča ne 
bi zavlekla reševanja spora«. Enako je že od nove-
le ZPP-D veljalo le za prekluzijo glede pripravljalnih 
vlog (drugi odstavek 286. člena in 286.a člen). Ker pa 
so bile določbe o prekluzijah v zvezi s pripravljalnimi 
vlogami doslej redko uporabljene, bo ta pogoj zdaj pr-
vič pridobil večjo praktično vrednost. Določba je bila 
povzeta iz nemškega prava,8 zato jo velja tudi razlagati 
tako, kot jo razlagajo v Nemčiji. Kriterij presoje, ali bi 
zaradi upoštevanja na primer zapoznelo navedenih dej-
stev ali dokazov prišlo do »zavlečenja spora«, je eno-
staven, do strank pa strog. Sodišče se mora vprašati, 
ali bi postopek, če bi na primer zaslišali še eno (zdaj) 
predlagano pričo, trajal dlje, kot če je ne bi zaslišali 
(»absolutni kriterij«); na primer, ali bo treba razpi-
sati nov narok, bistveno spremeniti delovno metodo 
dela, dati nasprotni stranki čas za pripravo. Ne gre za 
presojo, koliko bi trajal postopek, če bi bila priča pre-
dlagana pravočasno (relativni kriterij oziroma hipote-
tičen preizkus) in bi se morda izkazalo, da bi bilo tre-
ba tudi ob pravočasno predlaganem dokazu izvesti več 

narokov.9 Sodišče mora zapoznelo navedbo dopustiti, 
če je očitno (ugotovljivo brez napora), da bi postopek 
tudi brez zamude pri navedbah trajal enako dolgo. Če 
pa obstaja možnost (dovolj je torej možnost, ne gre 
za dokazanost, pa tudi ne verjetnost), da bi prav zara-
di zamude pri navedbah strank prišlo do zamud in za-
pletov v postopku, je treba odločiti v prid prekluziji.10 

Pričakovati je mogoče, da bo novost, po mojem mne-
nju ne dovolj premišljena, še bolj razvodenela sistem 
prekluzij v praksi (ali pa vsaj povečala število procesnih 
zapletov). Poudariti velja, da sistem časovnih omejitev 
glede navajanja novih dejstev in dokazov v zakonu ni 
zato, da bi postopke formalizirali in stranke sankcio-
nirali z zavrženjem njihovih vlog in predlogov, pač pa 
zaradi spodbude k skrbni in celoviti pripravi vseh ude-
ležencev na glavno obravnavo. Te določbe o prekluzi-
jah so zato drugačne od nekaterih drugih nepotreb-
nih procesnih sankcij iz »arzenala ZPP-D« (na pri-
mer takojšnje zavrženje zaradi napak pri pooblastilu 
ali nepopolne vloge), kjer je res šlo le za formaliza-
cijo brez kakršnekoli koristi za vsebino. Tudi zahte-
va po pravočasnem vlaganju pripravljalnih vlog v za-
konu ni zaradi pričakovanja, da bodo stranke te vlo-
ge množično vlagale prepozno, sodišča pa jih zato ne 
bodo upoštevala. V zakonu je zaradi pričakovanja, da 
bodo stranke zahtevo upoštevale, kar pa je za vsebin-
sko kakovost sodnega varstva lahko le dobro. Zahteva 
po pravočasnem navajanju dejstev in dokazov ter po 
vlaganju pripravljalnih vlog omogoča ustrezno pripra-
vo tako za nasprotno stranko kot za sodišče. Spodbu-
da pa ne more biti zgolj prošnja, saj bi (bo) sicer ostala 
mrtva črka na papirju.11 Namen določb o prekluzijah 
je preventiven, utemeljen v razumnem pričakovanju, 
da bodo stranke navedbe podale pravočasno in skrb-
no in da bo zato glavna obravnava (in vsi udeleženci v 
njej) lahko bolje pripravljena. Ni utemeljen v pričako-
vanju, da bodo stranke oziroma njihovi odvetniki za-
konske zahteve množično kršili. Huda strokovna na-
paka je v sistemu prekluzij (vsaj tistih, ki imajo namen 
doseči koncentracijo postopka in kakovostno pripravo 
glavne obravnave) najprej videti negativno posledico 
sankcije, če zakonske zahteve niso upoštevane, ne pa 
pozitivnega učinka za vsebinsko kakovost sojenja, če 
zakonske zahteve so upoštevane. 

Očitno mora pri nas šele dozoreti spoznanje, da so 
čimprejšnja predložitev procesnega gradiva v prav-
dnem postopku in s tem seznanitev ter možnost ustre-
zne priprave tako za sodišče kot za drugo stranko ko-
ristne ne le za hitrost, pač pa predvsem tudi za vsebin-
sko kakovost sodnega varstva.  V Sloveniji pa se žal 
– in to prav v imenu domnevnega varstva vsebinske 
kakovosti sojenja in domnevne »materialne resnice« 
– še vedno na različne načine želi spodbujati »prav-
danje iz zasede«, vsebinsko prazne naroke, ki služijo 
le izmenjavi pripravljalnih vlog in sodelovanju udele-
žencev na njih brez poznavanja spisa, brez skrbnega 
študija pravnih vidikov spora in brez izgrajene delov-
ne metode rešitve spora. 

8   Ta dodaten pogoj je povzet po nemškem pravu (pri čemer pa je ostalo spregledano, da je sistem prekluzij po nemškem pravu sicer precej strožji, saj zahteva za pravo-
časno navajanje, pod grožnjo prekluzije, velja ves čas postopka; ni neomejene pravice do navajanja novih dejstev in dokazov na prvem naroku za glavno obravnavo; torej 
je že tedaj stranka lahko prekludirana, če bi mogla in morala posamezna dejstva in dokaze navesti že prej).
9   O tem obširno Galič, A., v Ude in drugi: Pravdni postopek s komentarjem, IV. knjiga, Uradni list Republike Slovenije in GV Založba, Ljubljana 2010, str. 234.
10   Glej Stein, F., Jonas, M.: Kommentar ZPO, 22. Aufl., Band 4, robna številka 66–68.
11   Odločba Ustavnega sodišča št. Up-2443/08 z dne 7. oktobra 2009 (Ur. l. RS, št. 84/09).
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Sklep

Ugotoviti je mogoče, da novosti v noveli ZPP-E glede 
priprave glavne obravnave niso velike. Problematično 
pa je, da niso dobro premišljene in da zato sprožajo 
številna vprašanja ter nejasnosti. Domnevna kompro-
misna rešitev v noveli ZPP-E je slab kompromis in za-
mujena priložnost, da se razmerje med pripravljalnim 

postopkom in glavno obravnavo v ZPP uskladi s so-
dobnimi primerjalnimi trendi v ureditvi pravdnega po-
stopka. 

Menim, da gre celo v razmerju do dosedanje ureditve 
zaradi negotovosti in nejasnosti ter nomotehnične ne-
dodelanosti (kar je najbrž posledica omenjenega »kom-
promisa v zadnjem trenutku«) za (nov) korak nazaj.

Priprave na glavno obravnavo

Največ novosti je novela ZPP-E uvedla v fazi priprav na 
glavno obravnavo. Te se nanašajo na omejitve v zvezi 
s pripravljalnimi vlogami, na ukinitev poravnalnega in 
uvedbo obveznega pripravljalnega naroka ter na zah-
tevo po izdelavi programa vodenja postopka.

1. Omejitve v zvezi s pripravljalnimi vlogami

Za odvetnike bo zanimiva in gotovo še predmet šte-
vilnih debat nova omejitev, po kateri sme stranka med 
pripravami na glavno obravnavo brez poziva sodišča 
vložiti največ dve pripravljalni vlogi. To lahko stori naj-
pozneje 15 dni pred pripravljalnim narokom, sicer se 
vloga ne upošteva (četrti odstavek 269. člena Zakona 
o pravdnem postopku – ZPP).3 Nova določba odpira 
številna vprašanja.

Zanimivo je že besedilo spremenjenega četrtega od-
stavka 269.  člena ZPP, za katerega se zdi, da kot pri
pravljalne vloge opredeljuje le tiste vloge, v  katerih 
stranke navedejo dejstva, ki jih imajo namen zatrje-
vati na glavni obravnavi, in dokaze, ki jih nameravajo 
predlagati. Ni povsem jasno, ali to pomeni, da omeji-
tev na največ dve pripravljalni vlogi ne velja za vloge, 
v katerih stranka podaja zgolj pravna naziranja.

Na prvi pogled je nejasno tudi, ali omejitev na dve 
pripravljalni vlogi velja do konca priprav na glavno 

obravnavo (torej do razpisa prvega naroka za glav-
no obravnavo), ali le do pripravljalnega naroka. Dile-
mo razrešuje četrti odstavek 286.a člena ZPP, po ka-
terem po pripravljalnem naroku vlaganje pripravljal-
nih vlog brez poziva sodišča po številu ni več omeje-
no. Takšna ureditev se z  vidika trajanja celotnega po-
stopka komu morda ne bo zdela smiselna, vendar po 
mojem mnenju omejitev števila vlog pred pripravljal-
nim narokom ima svoj smisel. Ta je v  tem, da se so-
dišču da možnost, da že v zgodnejši fazi postopka, ko 
je v spisu manj vlog, lažje načrtuje nadaljnji potek po-
stopka ter dovolj zgodaj usmeri stranke in celoten do-
kazni postopek v bistvo spora.

Vprašanje je, kako deluje omejitev števila vlog takrat, 
ko bosta pripravljalni narok in prvi narok za glavno 
obravnavo razpisana skupaj. Kaj bo storilo sodišče, če 
bo stranka na prvi narok, ki neposredno sledi priprav
ljalnemu, brez poziva prinesla novo pripravljalno vlo-
go? Menim, da bo sodišče imelo oporo v  petem od-
stavku 286.a člena ZPP in mu vloge ne bo treba upo-
števati, če bi to po njegovi presoji zavleklo spor.

Nekoliko premalo domišljena se zdi možnost, da lah-
ko obe stranki še po razpisu pripravljalnega naroka 
vlagata pripravljalne vloge, in sicer do najpozneje 15 
dni pred pripravljalnim narokom. Takšna ureditev bo 
lahko povzročila taktiziranje ene ali druge pravdne 
stranke glede tega, kdaj bo samoiniciativno vložila 
pripravljalno vlogo, da nasprotni stranki ne bi ostalo 

mag. Jure Levovnik1

odvetnik in partner v Odvetniški pisarni Jadek & Pensa, d.o.o.

Priprave na glavno obravnavo in glavna 
obravnava po noveli ZPP-E

Novela Zakona o pravdnem postopku (ZPP-E),2 ki se začne uporabljati 14. septembra 2017, je prinesla 
nekaj opaznejših sprememb v fazah glavne obravnave in priprav nanjo. Gre za fazi, ki sta z vidika 
trajanja postopkov na prvi stopnji najbolj kritični. Pripravljalci novele so pravilno zaznali, da je boljša 
organizacija dela v teh dveh fazah ključna za dosego večje koncentracije in pospešitve postopka, za 
njegovo poenostavitev in racionalizacijo ter za njegovo večjo prožnost, tj. za možnost prilagoditve 
nekaterih vidikov postopka posebnostim posamezne zadeve. 

1   Mnenja, izražena v tem prispevku, ne odražajo nujno mnenja organizacije, v kateri je avtor zaposlen.
2   Ur. l. RS, št. 10/17; velja od 14. marca 2017.
3   Ur. l. RS, št. 73/07 – UPB3 in nasl. 
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dovolj časa, da pred pripravljalnim narokom nanjo 
še odgovori. Če bo tako taktizirala tožeča stranka, 
bodo pripravljalni naroki lahko potekali v  položajih, 
ko strankama še ne bo dana enaka možnost izjavlja-
nja in bo treba neravnotežje uravnavati na ali po pri-
pravljalnem naroku. 

Sodišče bo lahko po novem – sicer le v  gospodar-
skih sporih – strankam odredilo omejitev obsega vlo-
ge (494.a člen ZPP). Zanimivo bo videti, ali in kako 
bodo sodišča to možnost uporabljala. Da bi se upo-
rabljala brez tveganja za nedopustne posege v  pravi-
co strank do izjave in prerekanje strank v zvezi s tem, 
bo sodišče moralo zadevo zelo natančno proučiti in 
pravilno oceniti stopnjo njene zapletenosti. Do uved-
be elektronskega poslovanja v  pravdnem postopku 
in s  tem možnosti avtomatskega štetja števila znakov 
v elektronskih vlogah določba verjetno niti ne bo mo-
gla zaživeti. Ne znam si predstavljati, da bi bilo mo-
goče v  dobi papirnega poslovanja možnost omejeva-
nja obsega vlog uporabljati na način, ki bi bil po eni 
strani za sodišče učinkovit, po drugi strani pa bi pre-
prečeval bolj ali manj inovativne poskuse odvetnikov, 
kako na eno stran stlačiti čim več vsebine. 

2. Pripravljalni narok

Novela ZPP-E ponovno uvaja pripravljalni narok (v 
prvih predlogih novele še neobvezen), hkrati s tem pa 
ukinja poravnalni narok. Sodišče mora pripravljalni na-
rok razpisati tako, da od prejema vabila nanj preteče 
vsaj 30 dni. Razpiše ga lahko kadarkoli po prejemu 
odgovora na tožbo.

Pripravljalni narok bo namenjen odprtemu razpravlja-
nju sodišča s  strankami o pravnih in dejanskih vidi-
kih spora (poudarjena odprtost sojenja), dopolnje-
vanju trditev in pravnih naziranj ter predlaganju do-
datnih dokazov, poravnalnim prizadevanjem, odloča-
nju o procesnih ugovorih in, kar je verjetno najpo-
membneje, bolj strukturiranemu nadaljnjemu načrto-
vanju aktivnosti v postopku (izdelava programa vode-
nja postopka).

Sodišče ima možnost, da po pripravljalnem naroku ta-
koj začne glavno obravnavo, če se stranki s tem strinja-
ta. Enako možnost ima sodišče tudi neodvisno od vo-
lje strank, če vabilo na pripravljalni narok vroči hkrati 
z  vabilom na glavno obravnavo. Glede na dosedanjo 
prakso, po kateri so sodišča vabila stranke hkrati na 
poravnalni narok in na prvi narok za glavno obravna-
vo, bo zanimivo videti, koliko bodo sodišča uporablja-
la to možnost, ki zlasti v bolj zapletenih sporih pome-
ni nevarnost za zmanjšanje pomena in prednosti loče-
nega pripravljalnega naroka. Vsekakor pa gre pričako-
vati, da se bo ta možnost uporabljala v  enostavnejših 
zadevah, v katerih je zadevo mogoče končati na enem 
samem naroku.

Na zahtevo sodišča se mora stranka pripravljalne-
ga naroka udeležiti osebno in osebno odgovarjati na 
vprašanja sodišča. Če je to za fizične osebe ali manj-
še pravne osebe, pri katerih je zakoniti zastopnik se-
znanjen z  vsemi vidiki spora, še nekako smiselno, pa 
si uresničevanja takšne zahteve ni mogoče predstavlja-
ti v  primeru večje pravne osebe, kjer morda zakoniti 

zastopnik o dejanskih vidikih spora iz lastnih zaznav 
ne ve ničesar. 

Sankcija neprihoda stranke na pripravljalni narok je 
huda: izguba pravice zahtevati povrnitev nadaljnjih 
stroškov postopka pred sodiščem prve stopnje. Če-
prav to iz besedila zakona nedvoumno ne izhaja, se 
ta sankcija ne bi smela uporabiti v  primeru, ko na 
narok ne pride stranka osebno, temveč le njen po-
oblaščenec.

3. Program vodenja postopka

Po mojem mnenju je ključna aktivnost, ki bi priprav
ljalnemu naroku lahko dajala dodano vrednost, pri-
prava programa vodenja postopka, ki ga mora izde-
lati predsednik senata. Izdelava programa je obvezna, 
čeprav zakon ne predvideva posledic za primer, ko se 
ga ne izdela. Program se bo verjetno zapisal v zapisnik 
pripravljalnega naroka.

Program vodenja postopka bo izdelan po razpravi 
s strankama, kar pomeni, da bomo odvetniki imeli ne 
le možnost, temveč tudi dolžnost vnaprejšnjega razmi-
sleka o posameznih vprašanjih, ki se tičejo poteka in 
organizacije postopka. Zakon sodišču pri oblikovanju 
vsebine in obsega programa vodenja postopka omogo-
ča precejšnjo fleksibilnost, upoštevaje zapletenost za-
deve glede pravnih ali dejanskih vprašanj. 

Novela ZPP-E določa minimalne obvezne sestavine 
programa vodenja postopka, med katerimi je verjetno 
najbolj zanimiva obveznost sodišča, da razkrije pravno 
podlago, ki jo šteje za relevantno za odločitev o tožbe-
nem zahtevku glede na podane navedbe strank. To bo 
od sodišč zahtevalo dobro poznavanje zadeve in prav-
no analizo že v zgodnji fazi postopka. Gre za enega po-
membnejših ukrepov racionalizacije postopka, saj bo-
sta stranki po eni strani zaradi tega svojo argumenta-
cijo in dokazovanje lahko bolj ciljno usmerili, po dru-
gi strani pa se bo s tem preprečevalo sodbe preseneče-
nja in njihovo razveljavljanje zaradi postopkovnih kr-
šitev. Če bo sodišče med postopkom svoje pravno na-
ziranje spremenilo, pa bo predsednik senata temu pri-
merno lahko spremenil tudi program vodenja postop-
ka. Nanj namreč predsednik senata ni vezan in ga lah-
ko med postopkom spremeni ali dopolni.

Med obveznimi sestavinami programa vodenja po-
stopka je novela predvidela le še dokazni sklep gle-
de dokazov, ki sta jih stranki že predlagali, in – če 
je to mogoče – število ali datume narokov za glav-
no obravnavo, na katerih bo sodišče izvajalo dokaze. 
Dejansko sodišču pri odločitvi, ali bo vnaprej dolo-
čilo datume narokov, ostaja precej manevrskega pro-
stora, tako da je odgovor na vprašanje, ali bo določba 
v  tem delu v  praksi zaživela, odvisen povsem od so-
dišč. Čeprav je to, kar predvideva novela, ZPP omo-
gočal že do zdaj, lahko upamo, da bodo sodišča to 
možnost uporabljala in tem povečevala predvidljivost 
glede trajanja postopkov.

Predlagatelj ni sledil predlogu, da bi se med obvezne 
sestavine programa vodenja postopka vnesla še na-
vedba dejstev, ki jih sodišče glede na podane navedbe 
strank šteje za pravno pomembna, in stališča sodišča o 
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tem, katera stranka nosi dokazno breme glede dokazo-
vanja posameznih dejstev. Prav tako predlagatelj med 
sestavine programa ni uvrstil določitve števila pripra-
vljalnih vlog, ki jih stranki smeta vložiti do prvega na-
roka za glavno obravnavo ali po njem, in rokov za vlo-
žitev teh vlog. To pa ne pomeni, da sodišče teh elemen-
tov v program vodenja postopka ne bi smelo vključiti.

V okviru programa vodenja postopka, lahko pa tudi si-
cer na pripravljalnem naroku, bodo sodišče in stranke 
lahko uredili še mnoga druga postopkovna in organi-
zacijska vprašanja, ki so vezana na primer na soglas-
je strank za odločitev brez glavne obravnave (279.a 
člen ZPP), morebitne omejitve obsega vlog, označe-
vanje prilog, pisne izjave prič, izbiro in naloge izveden-
cev, uporabo videokonferenc, uporabo tehnologije na 
obravnavi, način komunikacije sodišča in strank, nepo-
sredno vročanje, dolžino zaključnih besed itd. Naloga 
odvetnikov je, da smo tudi na ta vprašanja pripravlje-
ni in da sodišču po potrebi na lastno pobudo poma-
gamo pri organizaciji aktivnosti v postopku.

Glavna obravnava
Faza glavne obravnave večjih sprememb ni doživela. 
Med opaznejšimi velja najprej omeniti to, da se pre-
kluzija po novem razširja tudi na nekatera obrambna 
procesna dejanja tožene stranke, in sicer na uveljavlja-
nje ugovorov zaradi pobota in zastaranja. Pri ugovo-
ru zastaranja tako ne zadošča več, da se dejstva, ki so 
podlaga ugovoru, navedejo pravočasno, sam ugovor pa 
poda po prvem naroku za glavno obravnavo.

Prekluzija je po novem skladno s  sodno prakso tudi 
formalno omiljena, tako da lahko sodišče prepozno na-
vedena dejstva in predložene dokaze vendarle dopusti, 
če oceni, da to ne bi zavleklo reševanja spora. Preklu-
zija tako ostaja aktualna zlasti v  primerih, ko bi bilo 
treba zaradi novot preložiti narok.

Manjša sprememba je ta, da se najkrajši rok, ki ga 
sme postaviti sodišče za vložitev pripravljalne vloge, 
z osmih dni podaljšuje na 15 dni, le v posebnih okoli-
ščinah je ta rok lahko krajši, vendar ne krajši od osmih 
dni.

Za odvetnike posebej zanimiva novost bi lahko bila 
možnost zaključne besede. Ko senat meni, da je za-
deva zrela za odločitev, predsednik senata po novem 
strankam mora dati možnost podaje zaključnih besed 
in to ni (več) odvisno od volje sodnika. Zaključna be-
seda je namenjena zlasti strankini lastni oceni izvede-
nih dokazov in razložitvi sklepov o odločilnih dejstvih, 
lahko pa tudi razlagi materialnega prava. Beseda stran-
ke se sme omejiti na določen čas. O tovrstnih ome-
jitvah se je smiselno dogovoriti vnaprej, po možnosti 
že na pripravljalnem naroku ali pa ob razpisu zadnje-
ga naroka. Zaključna beseda bo lahko – če bo kako-
vostno pripravljena in prepričljiva – sodišču v pomoč 
pri dokazni oceni in bo lahko prevesila tehtnico v ko-
rist ene ali druge stranke.

V gospodarskih sporih je novost še ta, da sodišče brez 
razpisa naroka o zadevi ne more odločiti, če stran-
ka zahteva izvedbo naroka. Poleg tega sme sodišče 

v  gospodarskih sporih strankam omejiti čas za ustno 
podajanje navedb na naroku.

Sklep 
Prepričan sem, da bi bilo zaman upati, da bodo spre-
membe, ki jih prinaša novela ZPP-E, same od sebe 
omogočile dosego ciljev, ki jim sledi zakonodajalec. 
Nasprotno, nekateri izmed ukrepov, ki jih je predvi-
del zakonodajalec, bodo imeli pozitivne učinke samo 
v primeru, če jih bo sodišče želelo in znalo izkoristiti. 
To velja zlasti za pripravljalni narok, program vodenja 
postopka in poudarjeno odprtost sojenja. Pri teh no-
vostih pravzaprav niti ne gre za spremembe; gre bolj 
ali manj le za zapis dobrih praks, ki bi jih sodišča lah-
ko (pogosteje) uporabljala že v okviru dosedanjih po-
stopkovnih pravil.

Za nekatere druge ukrepe si upam napovedati, da ob-
čutnejših pozitivnih učinkov na trajanje postopkov – 
pri tem imam v mislih čas od vložitve tožbe do vroči-
tve odločbe o glavni stvari – sploh ne bodo imeli. Gre 
na primer za omejitev števila pripravljalnih vlog v času 
pred pripravljalnim narokom, možnost omejevanja ob-
sega vlog in časa navajanja v gospodarskih sporih, mo-
žnost pisanja zapisnika brez zapisnikarja, svetovalna 
mnenja Vrhovnega sodišča, vmesno sodbo o ugovoru 
zastaranja in omilitev prekluzije.

Tudi po noveli ZPP-E lahko še vedno zapišemo, da 
je za pospešitev postopkov v prvi vrsti odgovoren ti-
sti, ki postopek vodi, to je sodišče. Ključna je aktiv-
na vloga sodnika, ki bo skrbno načrtoval tek postop-
ka, ki bo strankam postavljal (razumne) roke za pro-
cesna dejanja, ki se bo temeljito pripravil na narok, 
ki bo odločno sankcioniral zlorabe s strani strank ali 
pooblaščencev in ki bo brez bojazni, da bi bil deležen 
očitkov o pristranskem sojenju, strankam že v  zgo-
dnji fazi odprto razkril svoje pravno in dejansko vi-
denje spora.

Priznati moramo, da je pomemben del bremena za ča-
sovno učinkovito sojenje seveda tudi na plečih odvet
nikov. Možnost sodelovanja pri načrtovanju poteka 
postopka, ki nam jo daje ZPP-E, velja sprejeti z  od-
prtimi rokami. A pozor: dober odvetnik v  tem ne bo 
videl dodatne možnosti za oviranje učinkovitega teka 
postopka in nagajanje nasprotni stranki, temveč mo-
žnost za konstruktivno sodelovanje s sodiščem in na-
sprotno stranko, ki bo pripomoglo k  pospešitvi po-
stopkov in višji kakovosti sojenja. 

Cilj novele ZPP-E vsaj v delu, ki ga obravnavam v tem 
prispevku, očitno ni bil v  uzakonitvi prisilnih določb 
in sankcioniranju njihovega nespoštovanja. Njeno pra-
vo vrednost vidim v tem, da sodnikom in odvetnikom 
– tudi po vzoru iz arbitražnih postopkov – daje signal, 
da je za učinkovito in kakovostno sojenje potrebno 
naše medsebojno sodelovanje pri načrtovanju postop-
ka, zlasti v  okviru ponovno uvedenega pripravljalne-
ga naroka. Nov, večji korak k  hitrejšemu sojenju pa 
se bo lahko zgodil šele takrat, ko bo celoten pravdni 
postopek potekal elektronsko in ko bo temu primer-
no sledila tudi interna organizacija sodišč in odvetni-
ških pisarn.
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Za ilustracijo sedanjega relativno slabega stanja naj na-
vedem statistične podatke za leto 2016 Višjega sodi-
šča v Ljubljani, ki je daleč največje pritožbeno sodišče. 
Lani je bilo od vseh pritožbenih zadev (na vseh šti-
rih pritožbenih sodiščih) na omenjeno sodišče vlože-
nih 57,57 odstotka zadev. Ljubljansko višje sodišče je 
lani obravnavalo 3.389 civilnih zadev in 1.433 gospo-
darskih sporov. Razveljavljenih je bilo kar 20,22 od-
stotka civilnih prvostopenjskih odločitev in 12,17 od-
stotka odločitev v  gospodarskih sporih. Na obeh po-
dročjih (oddelkih) je bilo spremenjenih odločitev ne-
kaj več kot 13 odstotkov, preostalo so potrjene odlo-
čitve (66,44 odstotka na civilnem področju in 73,92 
odstotka na gospodarskem). 

Pravzaprav edina sprememba, ki je glede na ta 
cilj paradoksalna, pa je nedvomno pozitivna, je 
podaljšanje pritožbenega roka za pritožbo zoper 
sodbo s 15 na 30 dni, enak rok bo veljal za odgovor 
na pritožbo. Domnevni prihranek časa pri trajanju 
postopka na račun dolžine pritožbenega roka 
gotovo ne odtehta koristi, ki se od te spremembe 
obeta. Omogočila bo boljši premislek glede 
vložitve pritožbe in njeno večjo kakovost. Včasih 
bo olajšala povsem praktične ovire za njeno 
vložitev, zlasti če gre za stranko iz tujine, ko je 
treba zagotoviti prevode, v nekaterih primerih pa 
bo naredila tudi prostor za morebitna pogajanja 
med strankama.

Naslednja sprememba, ki je na prvi pogled videti ne-
problematična in tudi glede na cilj vsekakor dobro-
došla, je možnost sklenitve poravnave pred sodni-
kom poročevalcem posameznikom, ne da bi zadevo 
pred tem obravnaval senat. Ta novost je gotovo tudi 
posledica praktičnosti zaradi mediacijskih postopkov, 
ki se v  primeru uspešnega konca formalizirajo s  skle-
nitvijo sodne poravnave, za kar naj ne bi bila potreb-
na prisotnosti vseh treh članov pritožbenega senata. 
Vendar pa ta novost v  ničemer ni omejena na prime-
re mediacije, kar pomeni, da jo lahko uporabi vsak so-
dnik poročevalec. Vsaka sporazumna rešitev spora je 

seveda dobrodošla, vendar konceptualno novost ni 
povsem neproblematična. Sodnik poročevalec, ki bo 
opravil poravnalni pritožbeni narok, še ne bo poznal 
stališča senata o zadevi, imel bo le svoje delovno sta-
lišče. Seveda se v  fazi poravnavanja sodnik poročeva-
lec ne bo izrekal o vloženi pritožbi, vendar bo v okvi-
ru spodbujanja in pomoči pri poskusu sklenitve po-
ravnave bržkone vsaj delno razkril svoja pravna stali-
šča. S  konceptom senatnega sojenja na drugi stopnji, 
še zlasti v  odsotnosti predvidenih ločenih mnenj po-
sameznih članov senata, to najbrž ni združljivo, četu-
di se lahko stranke zavedajo, da gre morda za stališče 
manjšine senata.

Ena pomembnejših novosti, ki jo novela ZPP-E vnaša 
v  pritožbeni postopek, je nadomestna sodba (novi 
343.a člen). Gre za možnost, da očitano kršitev po 
14. točki (nerazumljivost sodbe; nasprotujoči si ali 
bistveno pomanjkljivi razlogi, nasprotje med izrekom 
in razlogi) in 15. točki (napaka pri povzemanju na-
vedb ali dokazov) drugega odstavka 339.  člena Za-
kona o pravdnem postopku (ZPP)2 odpravi prvosto-
penjsko sodišče samo, in sicer tako, da izda nadome-
stno sodbo. Ne glede na to, da statistike razveljavlje-
nih zadev na pritožbenih sodiščih glede na posame-
zne kršitve niso posebej izdelane, je kršitev zlasti po 
14. (precej manj po 15.) točki gotovo ena najpogo-
stejših postopkovnih napak prvostopenjskih sodni-
kov, ki zahteva razveljavitev njihovih odločitev in vr-
nitev zadev v ponovno sojenje sodišču prve stopnje, 
saj je ta kršitev že glede na naravo taka, da je pritož-
beno sodišče ne more odpraviti sámo. Če bi z nado-
mestno sodbo sanirali vsaj del teh kršitev, bi se to 
takoj ugodno odrazilo na deležu razveljavljenih za-
dev. Rešitev je sama po sebi sicer dobrodošla in ko-
ristna, vendar gre, sploh glede na ne posebej razde-
lano (podnormirano) ureditev, v praksi v zvezi z njo 
morda pričakovati največ zapletov.

Težav ne bo, če bo prvostopenjsko sodišče popravilo 
(prilagodilo, dopolnilo) le razloge, ki so si nasprotu-
joči ali nasprotujejo odločitvi (izreku). Vendar iz ob-
razložitve predloga novele ZPP-E izhaja, da je zako-
nodajalec s  tem meril tako na spremembo obrazloži-
tve kot tudi na spremembo izreka. Besedilo zakona 

dr. Vesna Bergant Rakočević
višja sodnica svétnica na Višjem sodišču v Ljubljani

Nekatera vprašanja glede novosti po noveli 
ZPP-E v pritožbenih postopkih

Novosti, ki jih bo v pritožbeni postopek vnesla novela Zakona o pravdnem postopku (ZPP-E),1 so ene 
izmed znatnejših in tudi pomembnejših. Od njih si zakonodajalec glede na svoje cilje veliko obeta, 
kar je bilo večkrat javno poudarjeno v vseh fazah sprejemanja novele. Eden od ciljev, če že ne glavni 
cilj, je namreč skrajševanje pravdnih postopkov, kar je seveda dosegljivo, če se sojenje zreducira na 
čim manj stopenj. Drugače povedano, z novelo E se poskuša doseči manj razveljavitev prvostopenjskih 
sodb in vračanja zadev na sodišča prve stopnje. 

1   Ur. l. RS, št. 10/17; velja od 14. marca, uporabljati se začne 14. septembra 2017. 
2   Ur. l. RS, št. 73/07 – UPB3 in nasl. 
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nadomestne sodbe ne omejuje na razloge sodbe. V pri-
meru poseganja v  izrek sodbe se z  nadomestno sod-
bo poseže v pravico nasprotne stranke, kar nikakor ne 
bi bilo dopustno brez predhodne zagotovitve kontra-
diktornosti, torej vročanja pritožbe nasprotni stranki 
in njenega morebitnega odgovora. Novost je namreč 
umeščena pred določbo o vročanju pritožbe v  odgo-
vor. Največ dilem pa se bo odprlo v primeru, če bo zo-
per sodbo vložena pritožba z obeh strani, sodišče prve 
stopnje pa bi z nadomestno sodbo »saniralo« (na pri-
mer s  spremembo izreka sodbe) le očitane kršitve iz 
pritožbe ene stranke. 

Nova določba 343.a člena v drugem odstavku določa, 
da ima stranka zoper novo sodbo pravico do pritožbe. 
Verjetno to pomeni, da imata obe stranki pravico do 
pritožbe zoper novo sodbo, toda vprašanje je, ali tudi 
dolžnost, torej ali se prejšnje pritožbe (zoper sodbo, 
ki je nadomeščena, ki je torej ni več) sploh ne upo-
števa. Najbrž ne bi bilo ustrezno, da bi stranka takso 
za pritožbo v  takem primeru plačala dvakrat, toda tu 
gre tudi za odvetniški strošek z novo pritožbo. Zasta-
vlja se vprašanje, ali se stranka lahko samo z  obvesti-
lom sodišču sklicuje na že vloženo pritožbo in ali mora 
biti o tem posebej poučena, da se torej mora ponov-
no pritožiti, čeprav o njeni prvi pritožbi ni bilo odlo-
čeno? Prav tako se zastavlja vprašanje, ali lahko stran-
ka v  novi pritožbi uveljavlja popolnoma druge, nove 
razloge, na primer tudi glede (dela) odločitve, v kate-
ro ni bilo z  nadomestno sodbo nič poseženo. Ali se 
torej vsebinsko stara pritožba vendarle na kakršenko-
li način upošteva?

Druga bistvena novost v  pritožbenem postopku je 
pritožba zoper sklep o razveljavitvi sodbe sodišča 
prve stopnje (novi 357.a člen). S tem se uvaja (nuj-
na) kontrola želenega omejevanja kasacijskih poobla-
stil pritožbenega sodišča, torej povečanja deleža me-
ritorne odločitve na drugi stopnji brez vračanja zadev 
v novo sojenje, kar je bil namen že novele ZPP-D,3 ki 
pa, morda tudi zaradi odsotnosti kontrolnega meha-
nizma, glede tega ni bila posebej uspešna. Delež pritož-
benih obravnav, na katerih bi pritožbeno sodišče sámo 
dopolnilo dokazni postopek ali saniralo ugotovljene 
kršitve, je ostal relativno majhen.4 Strinjam se s  prof. 
dr. Alešem Galičem, ki že dolgo opozarja, da se je (sicer 
ustavna) pravica do pritožbe preveč poudarjala (ab-
solutizirala) in da je bila pogosto (le) priročen izgo-
vor, da pritožbeno sodišče ni sámo meritorno odloči-
lo v sporu, pač pa je sodbo razveljavilo in jo vrnilo so-
dišču prve stopnje. 

Zdaj je določeno, da pritožbeno sodišče (nikoli) ne 
razveljavi sodbe sodišča prve stopnje, če bi to povzro-
čilo hujšo kršitev strankine pravice do sojenja brez ne-
potrebnega odlašanja. Kaj pomeni, da je kršitev pravi-
ce do sojenja v razumnem roku hujša, bo stvar preso-
je. Menim, da bodo prišla v poštev zlasti merila, ki jih 
glede presoje kršitev te pravice določa Zakon o var-
stvu pravice do sojenja brez nepotrebnega odlašanja 
(4. člen).5 Kdaj je torej razveljavitev sodbe sodišča prve 
stopnje sploh še možna oziroma primerna, bo skozi 
prakso odločanja o pritožbi zoper sklep o razveljavi-
tvi povedalo Vrhovno sodišče. Odločanje o teh pri-
tožbah, za katere edini dopusten razlog je to, da pri-
tožbeno sodišče ni meritorno odločilo, je prednostno, 
sklepi Vrhovnega sodišča o tem pa ne bodo obrazlože-
ni. V delovnih in socialnih sporih, kjer je taka pritož-
ba po 30.  členu Zakona o delovnih in socialnih sodi-
ščih (ZDSS-1)6 že predvidena, Vrhovnega sodišča do 
razveljavitev ni bilo pretirano strogo, zdaj pa so pogo-
ji za to v  ZPP-E zaostreni. Ker razveljavitev še vedno 
ni absolutno prepovedana, bi si jo lahko zamislili te-
daj, ko sodišče prve stopnje zadeve praktično sploh 
še ni vsebinsko obravnavalo, pač pa je tožbo zavrglo, 
ker je na primer napačno ocenilo, da je stranka zamu-
dila prekluzivni rok za njeno vložitev, ali če je zahte-
vek neutemeljeno zavrnilo zaradi zastaranja, verjetno 
tudi, če ni obravnavalo ugovora pobota. V teh prime-
rih bi se namreč prvo pravo sojenje začelo (in konča-
lo) na eni sami stopnji.7

Tretja bistvena novost v pritožbenem postopku je si-
cer omejena le na gospodarske spore, gre pa za ne-
kakšno zavrnilno pismo, namreč obvestilo stranki, 
da zadeva nima možnosti za uspeh (spremenjeni 
490. člen). Pogoj, da se višje sodišče lahko odloči za 
to možnost, je, da je senat soglasen, in sicer o tem, 
da je pritožba očitno neutemeljena ter da zadeva ni 
pomembna za zagotovitve pravne varnosti, enotnosti 
sodne prakse ali razvoj prava prek le-te. V tem prime-
ru se stranko o ključnih razlogih za nameravano za-
vrnitev pritožbe obvesti s  pozivom, da v  določenem 
roku izjavi, ali pri pritožbi vztraja ali pa jo umika. 
Če jo umakne, se ji vrne polovica plačane takse za 
pritožbo, in sicer glede na tarifno št. 1122 Zakona o 
sodnih taksah (ZST-1).8 Novost je povzeta po nem-
ški ureditvi, kjer naj bi dobro delovala, zlasti kadar 
stranka ne želi negativnega precedensa v svoji stvari. 
Do te novosti sem skeptična, glede na zakonske po-
goje, ki so pojmovno sicer dokaj odprti, pa tudi me-
nim, da se za to možnost pritožbeni senati ne bodo 
(pre)pogosto odločali.

3   Ur. l. RS, št. 45/08.
4   Na civilnem oddelku Višjega sodišča v Ljubljani je bilo tako leta 2016 skupno le 15 pritožbenih obravnav, od tega štiri s področja družinskega prava,  pri čemer je 
delež družinskih primerov v pripadu zadev relativno majhen (približno dva odstotka).
5   ZVPSBNO, Ur. l. RS, št. 67/12 – UPB2. 
6   Ur. l. RS, št. 2/04 in nasl.
7   Težko si je sicer  na pritožbeni stopnji zamisliti izvedbo obravnave, ki zahteva ogled na kraju samem, zlasti če še ni bil opravljen (na primer v mejnih sporih, sporih 
glede služnosti, nujne poti), ali pa zaslišanje osebe zaradi zdravljenja na oddelku pod posebnim nadzorom, kjer se izvedba postopka po naravi stvari bolje prilega sodni-
ku posamezniku, torej prvostopenjskemu sodniku.
8   Ur. l. RS, št. 37/08 in nasl.
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Uvodna razlaga izločitvene pravice iz 
22. člena ZFPPIPP 

Temeljno pravilo o izločitveni pravici je določeno 
v  22.  členu ZFPPIPP. Če povzamem pogoje, ki iz-
hajajo iz tega člena, morajo biti za obstoj izločitve-
ne pravice po tem členu izpolnjeni pogoji povezani 
z (1) objektom3 izločitvene pravice, (2) osebo, ki iz-
ločitveno pravico uveljavlja, in (3) obstojem ustrezne-
ga pravnega razmerja med upnikom in insolventnim 
dolžnikom oziroma pravnega dejstva v zvezi z objek-
tom izločitvene pravice. Omenjeni pogoji morajo biti 
podani kumulativno, pri čemer pa je treba vsako vr-
sto4 izločitvene pravice, ki jo 22. člen obravnava v po-
sameznih točkah prvega odstavka, presojati posebej.5

Če sledimo zapisani razlagi izločitvene pravice, prvi 
odstavek 22.  člena ZFPPIPP glede objekta izloči-
tvene pravice razlikuje med naslednjimi vrstami izlo-
čitvene pravice: 
– 	 kdaj je predmet izločitvene pravice lahko premična 

stvar, določa 1. točka tega odstavka;
– 	 kdaj je predmet izločitvene pravice lahko nepre-

mična stvar – nepremičnina, določa 2. točka tega 
odstavka;

– 	 kdaj je predmet izločitvene pravice lahko, ne glede 
na primere iz drugih točk, stvar oziroma drugo pre-
moženje, določa 3. točka tega odstavka; in

– 	 4. točka tega odstavka določa, kdaj so predmet iz-
ločitvene pravice lahko blagovne rezerve.

Ker nepremičnine ne morejo biti predmet fiduciarne-
ga prenosa, saj Stvarnopravni zakonik (SPZ)6 na nepre-
mičnini ne priznava (glej 205.  člen SPZ) fiduciarnega 
prenosa v zavarovanje,7 se 3. točka 22. člena ZFPPIPP 
v delu, ki se glasi na stvari na splošno, torej tudi na ne-
premičnine, v praksi nanaša predvsem na premične stva-
ri. Predmet izločitvene pravice so lahko tudi terjatve, ki 
jih je upnik kot cedent prenesel na cesionarja z odsto-
pom terjatve v zavarovanje po 207. oziroma 209. členu 
SPZ. Že SPZ8 priznava fiduciantu ob stečaju fiduciarja 
v primeru prenosa lastninske pravice v zavarovanje izlo-
čitveno pravico na premičnini, ki je sicer v lasti fiduciar-
ja, kakor tudi izločitveno pravico na terjatvi, preneseni 
v zavarovanje (glej 205. in 209. člen SPZ). Zato menim, 
da v primeru prenosa terjatve v zavarovanje izločitvena 
pravica cedenta do cesionarja kot stečajnega upnika ne-
dvomno obstaja,9 ne glede na to, da to morebiti iz be-
sedila 3. točke prvega odstavka 22. člena SPZ ne izhaja 
povsem jasno.10 Predmet fiduciarnega prenosa so lahko 
tudi finančni instrumenti.11 Najširši krog objektov izlo-
čitvene pravice tako izhaja iz 3. in 4. točka prvega od-
stavka 22. člena ZFPPIPP, saj urejata izločitveno pravi-
co glede stvari in drugega premoženja (3. točka) oziro-
ma blaga (državnih rezerv) na splošno (4. točka). Prva 
in 2. točka istega odstavka sta omejeni zgolj na stvari.

Boštjan Špec
univ. dipl. pravnik, LL.M. (ZDA), odvetnik v Ljubljani 

Denar je danes redko stvar: izločitvena pravica 
na premičninah in drugem premoženju

Če primerjamo zakonski opredelitvi izločitvene pravice v 124. členu Zakona o prisilni poravnavi, stečaju 
in likvidaciji (ZPPSL) in v 22. členu Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in 
prisilnem prenehanju (ZFPPIPP),1 je bila ta v ZPPSL opredeljena zelo na splošno in kratko kot »stvar, 
ki ne pripada«, ZFPPIPP pa je glede opredelitve pojma izločitvene pravice veliko bolj natančen. Po 
ZFPPIPP ne obstaja neka splošna opredelitev izločitvene pravica, kot je izhajala iz opredelitve izloči-
tvene pravice v ZPPSL, temveč ZFPPIPP, predvsem v 22. členu, pa tudi v 250. členu, določa različne vrste 
izločitvene pravice, ki se med seboj v bistvenih delih razlikujejo. 
Pri zatrjevanju obstoja in odločanju o izločitveni pravici v stečaju in drugih postopkih zaradi insolven-
tnosti2 je zato treba upoštevati razlike med vrstami izločitvene pravice, kot jih določa ZFPPIPP. 

1   Ur. l. RS, št. 13/14 – UPB 8 in nasl.  
2   V tem prispevku ne bom razlikoval med posameznimi tipi postopkov zaradi insolventnosti. Sklicevanje na stečaj pomeni tudi sklicevanje na druge, glede na sobesedi-
lo ustrezne postopke zaradi insolventnosti.
3   Predmet oziroma objekt v splošnem pomenu, ne v smislu stvarnega prava oziroma stvari v pravnem pomenu.
4   Člen 309 ZFPPIPP omenja vrste izločitvene pravice.
5   Sodba Višjega sodišča v Ljubljani I Cpg 596/2012 z dne 4. julija 2012 ponazarja razliko glede pravne podlage izločitvene pravice po posameznih točkah prvega od-
stavka 22. člena ZFPPIPP: »Tožeča stranka svoje izločitvene pravice ni nikoli utemeljevala na lastninski pravici, pač pa na pravici, da od tožene stranke, ki je uresničevala kot 
fiduciar lastninsko pravico na umetniških delih v lasti A. S., kot lastnice, doseže v svoje dobro razpolagalni pravni posel, potreben za prenos pravice, ki jo je izvrševala za lastnico 
tožena stranka.«
6   Ur. l. RS, št. 87/02 in 91/13.
7   Tratnik M., Juhart M. in Vrenčur R. (ur.):  Stvarnopravni zakonik (SPZ) s komentarjem, GV Založba, Ljubljana 2004, str. 86, 835 in sodna praksa na strani 844. To 
pa je posledica prepovedi pogojnega prenosa lastninske pravice na nepremičninah.
8   Tratnik M., Juhart M. in Vrenčur R., naved. delo, str. 868 in nasl. 
9   V tem smislu je obrazložitev Višjega sodišča v Ljubljani v sodbi I Cpg 596/2015 z dne 14. maja 2015 v delu, v katerem  obravnava dopustnost izločitvene pravice, po 
mojem mnenju zmotna: »Izločitveno pravico ima zato lahko le lastnik stvari (1., 2., 3. in 4. točka 1. odstavka 22. člena ZFPPIPP). Tožeča stranka meni, da ima izločitveno 
pravico kot 'zakoniti imetnik drugega premoženja'. Takšno stališče je že zato nepravilno, ker lahko obstaja izločitvena pravica zgolj na stvareh, in ne na terjatvah.« Poudaril 
avtor. Nasprotno pravilno stališče nakazuje sodba Višjega sodišča v Celju Cpg 175/2016 z dne 14. septembra 2016: »Izločitvena pravica, kot jo določa ZFPPIPP v 22. čle-
nu, je namreč pravica lastnika stvari ali imetnika druge premoženjske pravice (kamor po presoji pritožbenega sodišča sodi tudi terjatev), da se iz stečajne mase izloči premoženje, 
ki ne pripada stečajnemu dolžniku, torej mora biti terjatev v stečajni masi oziroma v premoženju stečajnega dolžnika, kar pa obravnavana terjatev že po navedbah tožeče stranke 
ne more biti.« 
10   Pri tem ne gre pozabiti, da je prenos terjatve v zavarovanje, urejen v SPZ, še vedno fiduciaren posel.
11   Peti odstavek 247. člena Zakona o trgu finančnih instrumentov – ZTFI (Ur. l. RS, št. 108/10 – UPB3 in nasl.) 
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Glede osebe, ki lahko uveljavi izločitveno pravico in ki 
jo ZFPPIPP v drugem odstavku 22. člena poimenuje 
izločitveni upnik (ta pojem bomo za tako osebo upo-
rabljali tudi v nadaljevanju tega prispevka), ZFPPIPP 
izhaja iz lastnika stvari, glede drugega premoženja pa, 
posledično, iz njegovega imetnika. Torej:
– 	 izločitveni upnik po 1. točki prvega odstavka v zvezi 

s premičnino je lahko le lastnik stvari; 
– 	 v zvezi z  nepremičnino lahko izločitveno pravico 

uveljavi le lastnik nepremičnine, ki je lastninsko 
pravico pridobil izvirno (2. točka prvega odstavka); 

– 	 izločitveno pravico lahko uveljavlja oseba, ki je la-
stninsko pravico na stvari ali imetništvo drugega 
premoženja pod pogoji iz 3. točke prvega odstavka 
prepustila v uresničevanje insolventnemu dolžniku 
kot fiduciarju za njen račun;

– 	 po četrtem odstavku lahko izločitveno pravico uve-
ljavlja lastnik blagovnih rezerv.

Glede pravnega razmerja med izločitvenim upnikom 
in insolventnim dolžnikom 22.  člen ZFPPIPP dolo-
ča, da:
– 	 je v primeru premičnine iz 1. točke prvega odstavka 

dovolj dolžnikova posest premične stvari;
– 	 je v primeru 2. točke prvega odstavka potrebno, da 

je dolžnik vpisan kot lastnik nepremičnine. Zakon 
uporablja le besedo »vpisan«, kar lahko pomeni le 
vpis v  zemljiško knjigo, saj je v  skladu z  načelom 
zaupanja v zemljiško knjigo za lastništvo nepremič-
nine merodajen vpis v zemljiško knjigo;

– 	 je v primeru 3. točke prvega odstavka potrebno, da 
insolventni dolžnik uresničuje lastninsko pravico ali 
pravice zakonitega imetnika kot fiduciar na podlagi 
prenosa lastninske pravice v zavarovanje ali drugega 
mandatnega pravnega razmerja v razmerju do izlo-
čitvenega upnika;12 

– 	 je v primeru 4. točke prvega odstavka potrebno, da 
je predmet izločitvene pravice v posesti, hrambi ali 
uporabi insolventnega dolžnika.

Izločitvena pravica iz 1. in 2. točke prvega odstavka 
22.  člena ima na prvi pogled stvarnopravne temelje. 
Očitno je, da navedeni točki urejata položaje, ko se in-
solventni dolžnik, ne pa tisti (to je izločitveni upnik), 
ki je sicer lastnik, navzven kaže kot lastnik stvari, ki 
predstavlja objekt izločitvene pravice: izločitvena pravi-
ca v tem delu v stečajnem postopku omogoča izpodbi-
janje domneve, ki jo glede posesti premičnine in vpisa 
lastninske pravice na nepremičnini v  zemljiško knjigo 
določa 11.  člen SPZ in po kateri je posestnik premič-
nine oziroma oseba, ki je vpisana kot lastnik nepremič-
nine v  zemljiški knjigi, tudi lastnik premičnine oziro-
ma nepremičnine. Izločitveni upnik tako po 309. členu 
v primeru 1. točke prvega odstavka 22. člena ZFPPIPP 
lahko zahteva izročitev premičnine oziroma v primeru 
2. točke ugotovitev, da je izločitveni upnik pridobil la-
stninsko pravico na nepremičnini (saj jo je pridobil že 

izvirno). Glede na navedeno izločitvena pravica obsta-
ja v situacijah, v katerih dejansko stanje navzven ne iz-
kazuje ustreznega pravnega stanja (dolžnik posestnik ni 
lastnik oziroma dolžnik, ki je sicer vpisan v  zemljiško 
knjigo kot lastnik, ni lastnik zadevne nepremičnine). 

Podobno, a glede oseb obratno idejo lahko razberemo 
tudi iz 3. točke prvega odstavka 22.  člena ZFPPIPP. 
Obratno zato, ker se od omenjenih primerov iz 1. in 
2. točke, v katerih se insolventni dolžnik kaže navzven 
kot lastnik, izločitveni upnik pa kot nelastnik, razlikuje 
po tem, da se tokrat insolventni dolžnik kot fiduciar na 
podlagi prenosa v zavarovanje ali mandatnega razmer-
ja izkazuje kot lastnik oziroma zakoniti imetnik stvari 
ali drugega premoženja kot objekta izločitvene pravice. 
Vendar tako lastninsko pravico ali zakonito imetništvo 
uresničuje za račun drugega. Zato lahko tudi v tem pri-
meru govorimo o lastninski pravici ali zakonitem ime-
tništvu, ki navidezno pripada stečajnemu dolžniku. 

Drugače kot v  1. in 2. točki prvega odstavka 22.  čle-
na, ki temeljita na stvarnopravnih institutih posesti ozi-
roma lastništva, je pri 3. točki prvega odstavka bolj 
v  ospredju pogodbena narava razmerja med dolžni-
kom in upnikom. Poleg fiduciarnega prenosa premič-
nin in terjatev v zavarovanje tako lahko izločitveno pra-
vico po 3. točki prvega odstavka 22.  člena upravičijo 
še mandatna pravna razmerja, na podlagi katerih dol-
žnik kot fiduciar uresničuje lastninsko pravico ali ime-
tništvo nad stvarjo oziroma drugim premoženjem za 
drugega, to je izločitvenega upnika. 

Fiduciar se v  3. točki prvega odstavka 22.  člena lahko 
pojavlja kot pridobitelj (fiduciar) oziroma zavarovani 
upnik v  smislu prenosa premičnine v  zavarovanje (201. 
in 207. člen SPZ) in kot fiduciar v splošnem smislu zau-
pnika oziroma skrbnika, ki drži stvar ali drugo premože-
nje za drugega na podlagi drugega mandatnega razmer-
ja.13 V slednjem primeru causa posla in uresničevanja la-
stninske pravice ali imetništva ni v zavarovanju terjatve, 
temveč insolventni dolžnik kot mandatar oziroma fidu-
ciar drži premoženje za drugega zaradi drugega namena 
(hrambe, skrbništva).14 V  primeru prenosa v  zavarova-
nje se zdi vloga fiduciarja v  prvi vrsti varovanje lastnih 
interesov15 kot interesov zavarovanega upnika, v drugem 
primeru, ko fiduciar nastopa kot neke vrste zaupnik, pa 
predvsem varovanje strankinih interesov pri izvršitvi po-
sla, ki ga opravi za stranko. Premoženje, ki ga fiduciar kot 
mandatar drži navzven kot lastnik ali zakoniti imetnik, 
je mandatar pridobil ali ga drži za drugega, ne zase, saj 
opravlja posle za svojo stranko. Uresničevanje lastninske 
pravice oziroma imetništva premoženja za račun druge-
ga, to je fiducianta, v  primeru stvarnopravnega prenosa 
v zavarovanje sam razumem predvsem v smislu zaupanja 
večje oblasti nad stvarjo16 (to je lastninske pravice) ozi-
roma terjatvijo (imetništvo), kot bi jo upnik zgolj za na-
mene zavarovanja terjatve sicer potreboval na premičnini 

12   Predlog ZFPPIPP-C je kot razlog za uzakonitev izločitvene pravice na blagu državnih rezerv navedel  prenos Direktive Sveta 2009/119/ES z dne 14. septembra 
2009, ki od držav zahteva, da sprejmejo ukrepe, potrebne za preprečitev vseh ovir in bremenitev, ki bi lahko oteževale ali onemogočale  razpoložljivost varnostnih zalog 
in posebnih obveznih rezerv naftnih derivatov (UL L 265/2009).
13   O takem pomenu fiduciarja glej na primer Podgoršek, B.: Fiduciarno imetništvo finančnih instrumentov in skrbniške storitve, Podjetje in delo, 2007, št. 6-7, 
str. 1381−1389. Najbolj tipičen primer fiduciarja je ravno storitev skrbništva, ki jo avtor v omenjenem delu tudi opisuje (glede notarskih skrbniških storitev), ko stranka 
nakaže denar na fiduciarni račun notarja z namenom varovanja izpolnitve nasprotne stranke.
14   Podobno velja za skrbniške storitve bank in investicijskih družb, ki držijo vrednostne papirje na fiduciarnih računih za stranke (na primer zaradi lažjega uveljavljanja 
pravic iz vrednostnih papirjev). 
15   Glej Vrenčur, R.: Moderne oblike zavarovanja plačil, GV Založba, Ljubljana, 2005, str. 143 in tam navedeno sodno prakso.
16   Glej Tratnik, M., opomba 7, stran 837, ki v tem delu govori o preobdarovanosti fiduciarja po SPZ. Pri mandatarju oziroma fiduciarju kot zaupniku preobdarovanosti 
v takem smislu ni, vendar mandatar izvršuje posle za drugega. 
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oziroma terjatvi, ki je predmet prenosa lastninske pravi-
ce oziroma imetništva.17 Dolžnik, to je fiduciant, je fi-
duciarju, upniku, prenesel močnejšo pravico (oblast) na 
preneseni stvari oziroma terjatvi, a z  zaupanjem, da jo 
bo ta uresničeval omejeno, v  skladu z  namenom, zara-
di katerega jo je na njega prenesel, namreč zaradi zava-
rovanja v primeru neplačila zavarovane terjatve. Ob ne-
plačilu terjatve fiduciar bodisi prejme stvar v  posest, da 
jo obdrži ali se iz nje poplača, bodisi izterja terjatev kot 
njen imetnik, vendar tudi takrat samo do višine zavaro-
vane terjatve, ker mora presežek še vedno vrniti fiducian-
tu oziroma cedentu, torej ravna za račun druge stranke. 
V tem sam vidim podobnost med fiduciarjem pri preno-
su v zavarovanje in položajem mandatarja in mandatnim 
razmerjem ter razlog za to, da je zakonodajalec v 3. toč-
ko prvega odstavka 22. člena ZFPPIPP vključil besedno 
zvezo »drugega mandatnega razmerja«. 

Četrta točka prvega odstavka 22. člena ZFPPIPP ima 
specifično pravno naravo in ureja izločitveno pravi-
co lastnika glede blaga državnih rezerv. Iz obrazloži-
tve predloga zakona18 lahko razberemo, da je bil ra-
zlog vključitve navedene točke v  ZFPPIPP v  preno-
su Direktive Sveta 2009/119/ES z  dne 14. septem-
bra 200919 o obveznosti držav članic glede vzdrževa-
nja minimalnih zalog surove nafte in/ali naftnih de-
rivatov, ki države zavezuje, da sprejmejo ukrepe, po-
trebne za preprečitev ovir, ki bi lahko onemogočale 
razpoložljivost državnih blagovnih rezerv. Glede na 
specialno naravo in razloge za sprejem omenjenega 
člena, ki se v  primerjavi z  drugimi zdijo predvsem 
pravnopolitični, izločitvena pravica na državnih bla-
govnih rezervah ni predmet tega sestavka, če ni iz-
recno zapisano drugače. 

Stvar iz 1. točke prvega odstavka 
22. člena ZFPPIPP

Za namene 1. in 2. točke, pa tudi v delu 3. točke prve-
ga odstavka 22. člena ZFPPIPP, ki se nanaša na stvar, 
mora biti predmet izločitvene pravice stvar, torej pre-
mičnina ali nepremičnina. Glede na sodno prakso za-
kon ne predpisuje, da so lahko predmet izločitvene 
pravice samo individualno določene stvari (species), 
temveč da so predmet izločitvene pravice (22.  člen 
ZFPPIPP) lahko tudi generične stvari (genus), tudi 
denar.20 

Na eni strani drži, da so v  skladu s  7.  členom SPZ in 
načelom specialnosti, če zakon ne določa drugače,21 

lahko predmet stvarnih pravic le individualne stvari. 
Ker izločitvena pravica ni stvarna pravica, to ne more 
biti razlog, da ne bi obstajala izločitvena pravica tudi na 
generičnih stvareh. Posledično bi na prvi pogled lahko 
sklepali, da je tako nenadomestna (species) kot nado-
mestna (genus) stvar lahko predmet izločitvene pravi-
ce.22 Vendar, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, po mo-
jem mnenju to velja le v  primeru iz 3. točke (na prvi 
pogled tudi 4. točke, a ta je hkrati najbolj specifična, 
saj se nanaša le na blagovne rezerve) prvega odstavka, 
ne pa tudi v primeru, ko se izločitvena pravica uvelja-
vlja na podlagi 1. točke prvega odstavka 22. člena za-
radi lastninske pravice na premičnini. 

V primeru uveljavljanja izločitvene pravice iz 1. toč-
ke 22.  člena ZFPPIPP je namreč treba v  zvezi z  na-
čelom specialnosti iz 7. člena SPZ upoštevati tudi za-
trjevano lastninsko pravico izločitvenega upnika. Kot 
sem že pojasnil, iz 1. točke prvega odstavka izhaja, 
da lahko le lastnik, torej tisti, ki ima lastninsko pra-
vico, v  skladu s  1. točko prvega odstavka 22.  člena 
ZFPPIPP kot izločitveni upnik uveljavlja izločitveno 
pravico na premičnini. Ker pa so v skladu z načelom 
specialnosti stvarne pravice mogoče le na individual-
no določenih stvareh, ta pogoj izključuje, da bi lah-
ko bil predmet izločitvene pravice glede premičnin 
iz prvega odstavka 22. člena ZFPPIPP genus oziroma 
stvari, določene po vrsti. Izločitveni upnik namreč na 
neindividualiziranem genusu, torej stvareh, določenih 
zgolj po vrsti, zaradi načela specialnosti, razen v  za-
konsko dopuščenih izjemah, ne more imeti stvarne, 
to je tudi lastninske pravice. Zato tak upnik tudi ne 
more zadostiti pogoju, da je lastnik stvari, ki jo z  iz-
ločitveno pravico na podlagi 22. člena ZFPPIPP zah-
teva, če taka premičnina ni individualizirana ob začet-
ku stečajnega postopka. To sicer ne pomeni, da pre-
mičnina, ki je določena po količini, ne more posta-
ti predmet izločitvene pravice iz 1. točke prvega od-
stavka 22.  člena ZFPPIPP, vendar bo takrat temelj-
no vprašanje njene individualizacije. 

Individualizacija stvari vključuje sledljivost in določi-
tev istovetnosti točno določene stvari, ki jo bo upnik 
izločil iz stečajne mase. Premičnina mora biti loče-
na od preostalih enakih premičnin dolžnika, da se ne 
more pomešati z dolžnikovimi istovrstnimi stvarmi in 
da je dolžnik ne more uporabljati, skratka, da je mo-
goče točno določeno, isto, ne samo enako, stvar izločiti 
iz premoženja dolžnika. Predmet lastninske, s  tem pa 
tudi izločitvene pravice po 1. točki 22. člena ZFPPIPP 
je lahko le točno določena premičnina, ne more biti 

17   Glej Vrenčur, R., naved. delo, opomba 15, str. 27.
18   Glej komentar k členu 4 predloga zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju 
(ZFPPIPP-C), Poročevalec DZ, 26. april 2010, št. 50, str. 1.
19   UL L 265/2009.
20   Višje sodišče Koper, Cpg 364/2015 z dne 10. marca 2016: »Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP) ne 
predpisuje, da so lahko predmet izločitvene pravice samo individualno določene stvari (species), kar pomeni, da so predmet izločitvene pravice (22. člen ZFPPIPP) lahko tudi 
generične stvari (genus), npr. denar. Predmet uveljavitve izločitvene pravice v primeru morebitne prodaje neprevzetih prašičev je ekonomski ekvivalent prodanih prašičev (plačilo 
denarnega nadomestila) in ob morebitnem manjku količine ekonomski ekvivalent iz naslova kritnega kupa.« 
Enako tudi Višje sodišče v Mariboru, I Cpg 413/2015 z dne 19. novembra 2015: »Zakon ne predpisuje, da so lahko predmet izločitvene pravice samo individualno določene 
stvari (species), ne pa tudi generične stvari (genus), na primer denar. Bistveno za presojo utemeljenosti obstoja izločitvene pravice je, da lahko tisti, ki dokaže, da stečajnemu dol-
žniku neka stvar (bodisi individualno določena bodisi generična) ne pripada, zahteva izločitev iz stečajne mase (22. člen Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insol-
ventnosti in prisilnem prenehanju – ZFPPIPP). Razlika je samo v načinu izročitve: kadar je stvar individualno določena, mora dolžnik izročiti prav to stvar, kadar pa gre za gene-
rične stvari, mora izročiti enako količino takih stvari, v obravnavanem primeru torej enako količino denarja (tako tudi odločba Višjega sodišča v Ljubljani I Cpg 1484/1999).«
21   Pri premičninah obstaja pomembna izjema od navedenega načela za izločitveno pravico po 3. točki prvega odstavka 22. člena v primeru fiduciarnega prenosa lastnin-
ske pravice, ki se lahko nanaša tudi na zaloge. V primeru nepremičnine obstaja pomembna izjema od načela specialnosti v primeru priposestvovanja dela nepremičnine, 
ko bo izločitveni upnik lahko izkazoval izvorno lastništvo in izločitveno pravico (glej 2. točko prvega odstavka 22. člena). Glej Tratnik, M., opomba 7, str. 82.
22   Stvarno pravo ne omejuje vzpostavitve  stvarne pravice na stvari, ki je sicer genus, a je individualno določena. Glej Tratnik, M., opomba 7, str. 82. V tem prispevku 
uporabljam pojma nadomestna stvar in  genus v pomenu stvari, določene po vrsti, količini, species pa kot nenadomestno stvar, a pri tem ne izključujem, da se nadome-
stna stvar oziroma genus ne individualizira. Glej še Korošec, V.: Očrt Rimskega prava, II. del, 1. snopič, Uradni list, Ljubljana 1953, str. 68.
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katerakoli izmed enakih stvari.23 Vse dokler stvar, ki je 
določena zgolj po količini oziroma po deležu glede na 
celoto, ni individualizirana, na njej ni mogoče prenesti 
lastninske pravice.24 V nasprotnem primeru gre za obli-
gacijsko nedenarno terjatev za izročitev določene koli-
čine istovrstnih (enakih) stvari, ne za pravico lastnika 
stvari, ki zahteva izročitev stvari v posest.

Ker pravne posledice postopka zaradi insolventnosti 
nastopijo ob začetku insolvenčnega postopka,25 je tre-
ba obstoj izločitvene pravice presojati ob istem trenut-
ku. Izločitveni upnik se mora glede premičnine izkaza-
ti kot lastnik (individualizirane) stvari ob začetku ste-
čajnega postopka, kar pomeni, da mora biti stvar in-
dividualno določena ob začetku stečajnega postopka. 

Glede na navedeno je izločitveno pravico iz 1. točke 
prvega odstavka 22.  člena ZFPPIPP zmotno prizna-
vati na premičninah kot genusu na splošno.26 Generič-
na premičnina je lahko predmet izločitvene pravice na 
podlagi omenjene 1. točke prvega odstavka le v  pri-
merih, če je v trenutku začetka insolvenčnega postop-
ka obstajala lastninska pravica upnika na takrat že in-
dividualno določeni stvari, ki ima sicer naravo gene-
rične stvari. Za presojo, ali obstaja izločitvena pravica 
po 1. točki prvega odstavka 22.  člena, je skratka po-
membno, ali je bila premičnina, ki je v posesti stečaj-
nega dolžnika ob začetku insolvenčnega postopka, in-
dividualno določena ali ne. 

Denar kot predmet izločitvene pravice 
iz 1. točke prvega odstavka 22. člena 
ZFPPIPP

Iz prej navedenega pa ne izhaja samo, da mora biti pre-
mičnina individualno določena, da bi lahko upnik na 
njej uveljavil izločitveno pravico, temveč tudi, da mora 
biti stvar kot jo opredeljuje in priznava SPZ. Izločitve-
na pravica v  1. (in 2.) točki prvega odstavka 22.  čle-
na ZFPPIPP nedvomno izhaja iz stvarnega prava. Zato 
ima lahko upravičeni izločitveni upnik, tudi če zamudi 
s prijavo izločitvene pravice, še vedno možnost stvarno-
pravnega, reivindikacijskega zahtevka.27 Pri tem ne gre 
pozabiti, da so v  skladu z  20.  členom ZFPPIPP terja-
tve v najširšem smislu opredeljene kot obligacijske ter-
jatve in da na take, torej obligacijske terjatve v  najšir-
šem smislu, vplivajo tudi pravne posledice stečajnega 
postopka. Zato je treba pri razlagi stvarnopravnih insti-
tutov, ki jih uporablja ZFPPIPP (pri tem na določa po-
sebej pomena pojma stvar), izhajati iz opredelitve poj-
mov v SPZ. V skladu s 15. členom SPZ je stvar samo-
stojen telesni predmet ali oblika energije in valovanja, 

ki jo človek lahko obvladuje. Denar, ki ga omenja prej 
navedena sodna praksa,28 lahko pogoj telesnosti izpol-
njuje samo, če gre za denar v  obliki kovancev ali ban-
kovcev, saj ima le tak denar telesno obliko, ki jo človek 
lahko obvladuje. S  tem je izpolnjen samo pogoj stva-
ri iz SPZ, kar pomeni, da mora biti denar v obliki ko-
vancev ali bankovcev za uspešno uveljavitev izločitve-
ne pravice na podlagi 1. točke prvega odstavka 22. čle-
na ZFPPIPP, kot je bilo pojasnjeno prej, ustrezno indi-
vidualiziran, saj bo sicer upnik imel samo obligacijsko 
terjatev za plačilo določene količine denarja (nadome-
stnih stvari), ne pa za izročitev točno določenih ban-
kovcev ali kovancev. 

Primeri, ki sledijo v  nadaljevanju, izkazujejo raz-
lično naravo denarja.

Primer 1

Če je oseba A zbiratelju numizmatiku B za razstavo po-
sodila bankovec za 100.000.000 jugoslovanskih dinar-
jev in ga je B vložil v  svojo denarnico, v  kateri je že 
nekaj enakih bankovcev, A ne more uveljavljati izloči-
tvene pravice na bankovcu, razen če bi bil med stran-
kama (vsaj do trenutka začetka stečaja nad B) banko-
vec individualiziran, če bi torej bili zagotovljeni sledlji-
vost in možnost ugotavljanja istovetnosti točno dolo-
čenega bankovca v  razmerju do preostalega premože-
nja dolžnika. Individualizacija se lahko izvede na pri-
mer s  tem, da stranki zabeležita nesporno serijsko šte-
vilko bankovca, ali tako, da je bankovec shranjen v raz-
stavni škatlici, ki onemogoča mešanje z drugimi istovr-
stnimi stvarmi dolžnika. 

V  tem primeru bi A v  primeru B-jevega stečaja lahko 
na podlagi 1. točke prvega odstavka 22.  člena ZFPPI-
PP zahteval izločitev istega, ne zgolj enakega, bankovca 
(denarja) iz stečajne mase dolžnika. Če bankovec ob za-
četku stečajnega postopka nad B-jem ne bo individuali-
ziran, bo A imel na voljo le nedenarno terjatev do ste-
čajne mase B-ja za vračilo vrednosti istovrstnega ban-
kovca, ki se bo z  uporabo 253.  člena ZFPPIPP z  za-
četkom stečajnega postopka po tržni vrednosti ob za-
četku stečajnega postopka pretvorila v denarno terjatev. 
Ker se omenjeni bankovec ne uporablja več kot plačil-
no sredstvo,29 se za pretvorbo ne bo uporabil menjalni 
tečaj ECB ali Banke Slovenije po 255. členu ZFPPIPP.  

Primer 2

Če dinarski bankovec zamenjamo za evrski bankovec 
za 500 evrov, postane primer težji: ker so evri kot de-
nar plačilno (pa tudi menjalno, špekulativno) sredstvo, 

23   Glej na primer sodbo Višjega sodišča v Ljubljani,  I Cpg 596/2015, kjer iz razlage sodišča (ne glede na to, da se nanaša na terjatve) lahko razberemo tudi, sicer nikjer 
jasno zapisan, pogoj individualnosti predmeta izločitvene pravice: »Pri terjatvah ni nevarnosti, da bi lahko zaradi posesti, ali pa zaradi nepravilnega vpisa v zemljiško knjigo, 
prišlo do izgube terjatve. Tudi dobroverna pridobitev terjatve praviloma ni mogoča. Za obstoj izločitvene pravice na terjatvah torej ni potrebe, in zato izločitvene pravice na terja-
tvah zakon (ZFPPIPP) ne predvideva. Izločitveno pravico ima zato lahko le lastnik stvari.«
24   Glej Tratnik, M., opomba 7, str. 80. 
25   V primeru stečaja se tako glede na dan začetka stečajnega postopka presojajo učinki stečaja na terjatve upnikov (glej 244. člen ZFPPIPP), na drugi strani pa mora 
stečajni upravitelj pripraviti otvoritveno bilanco, ki je podlaga za otvoritveno poročilo in opisuje stečajno maso glede na stanje ob začetku stečajnega postopka  
(glej 291. in 294. člen ZFPPIPP).
26   Na kar nakazuje sodna praksa, navedena v opombi 20. 
27   Glej Višje sodišče v Ljubljani, sklep I Cpg 958/2016 z dne 13. septembra 2016: »Sporno je materialnopravno vprašanje, ali lastnik (premične) stvari s prenehanjem iz-
ločitvene pravice na podlagi tretjega odstavka 310. člena ZFPPIPP izgubi tudi vrnitveni (reivindikacijski) zahtevek iz 92. člena SPZ, to je pravico lastnika, da lahko od vsakogar 
kadarkoli zahteva vrnitev individualno določene stvari; ali je torej vrnitveni zahtevek po 92. členu SPZ zoper stečajnega dolžnika mogoče uveljavljati samostojno izven stečajnega 
postopka ali samo kot izločitveni zahtevek znotraj stečajnega postopka. S potekom roka za prijavo terjatev izgubi izločitveni upnik le pravico prijaviti in uveljaviti izločitveni zah-
tevek v stečajnem postopku, izvirajoč iz lastninske pravice. Potek tega roka pa ne vpliva na morebitno njegovo lastninsko pravico. Izločitveni upnik lahko zato to pravico uveljavlja 
proti stečajnemu dolžniku po splošnih procesnopravnih in materialnopravnih predpisih.«
28   Glej sodno prakso v opombi 20.
29   Jugoslovanski dinarji so bili nazadnje plačilno sredstvo v Makedoniji. Glej <https://en.wikipedia.org/wiki/Yugoslav_dinar#Banknotes>.

ODVETNIK st-81-okey-5_.indd   20 05/07/2017   11:50



Odvetnik  81  /  poletje  2017 21       Članki

je denar individualiziran le redko, najverjetneje takrat, 
ko ima na primer zbirateljsko, ne pa plačilno vrednost. 
Zaradi uporabe evrov kot plačilnega sredstva bo bi-
stveno vprašanje razlog, zakaj je B prejel denar, oziro-
ma vprašanje, na kakšni podlagi ga je prejel. Čeprav ni 
mogoče izključiti možnosti, da evrski bankovec danes 
ne bi bil predmet posodbene pogodbe,30 bo to zara-
di plačilne funkcije denarja praviloma redko. V prime-
ru, da je B-ju denar, to je 500 evrov, A posodil po po-
sojilni pogodbi, postane B kot posojilojemalec lastnik 
stvari, torej tudi bankovca, ki mu ga je posodil A.31 A 
tudi v  tem primeru ima denar še vedno telesno obli-
ko, torej naravo stvari. A je izročil B-ju bankovec, ki 
ima vse lastnosti nadomestne stvari, vendar je, ne gle-
de na navedeno, kot vsaka druga stvar lahko individu-
aliziran. Bankovec v  papirnati obliki je telesna stvar, 
vendar bo moral A za uveljavitev izločitvene pravice 
na podlagi 1. točke prvega odstavka 22. člena ZFPPI-
PP najprej zatrjevati in dokazati, da je še vedno lastnik 
bankovca, torej bo moral izkazati tudi, da je bil banko-
vec ustrezno individualiziran, na primer s serijsko šte-
vilko bankovca, kakor sem navedel prej glede premič-
nin. V primerjavi z drugimi premičnimi stvarmi je lah-
ko tako dokazovanje težje, saj bo bankovec, ki je sicer 
plačilno sredstvo, praviloma izkazoval plačilo (denar-
ja), ne pa izročitev stvari.

V tem smislu je mogoče o denarju kot o premičnini iz 
1. točke prvega odstavka 22.  člena ZFPPIPP govoriti 
le, če gre za denar v telesni obliki (glej 15. člen SPZ). 
Denar pa je v  telesni obliki takrat, kadar ima obliko 
kovancev ali gotovine. 

Take narave telesnosti, torej tudi ne narave stvari, pa 
ne more imeti denar na transakcijskem ali drugem ra-
čunu. Gre za knjižni denar, katerega znesek oziroma 
količinsko stanje na računu predstavlja evidenco vi-
šine denarne terjatve imetnika računa, na katerem je 
stanje denarja evidentirano, do institucije, ki ta račun 
vzpostavi.32 Kadar račun izkazuje negativno stanje, le-
-to obratno izkazuje stanje denarne terjatve upnika ozi-
roma banke do imetnika računa. Zato denar na računu 
ne more predstavljati stvari, saj knjižni denar, brezgo-
tovinsko sredstvo, ni telesna stvar. Če karikiram: nara-
vo telesnosti imajo v tem primeru samo natisnjene (ali 

na drugih medijih shranjene) verzije pogodb ali izpi-
skov o denarju na računu, ali pa denar, ki ga z računa 
dvignemo na bankomatu ali bančnem okencu v obliki 
bankovcev in kovancev, ne pa knjižni denar sam. Knji-
žni denar oziroma denar na računu je netelesni kon-
strukt pravnega razmerja med imetnikom računa in or-
ganizacijo, ki je tak račun vzpostavila v svojih eviden-
cah.33 Na netelesni stvari pa ni mogoče imeti lastnin-
ske pravice, razen če bi ta stvar imela obliko valova-
nja ali energije, take oblike pa denar na računu nima. 
V primeru knjižnega denarja ima lahko upnik terjatev 
za plačilo ustreznega denarnega zneska glede na stanje 
na zadevnem računu, ne pa za izročitev premičnine po 
1. točki prvega odstavka 22.  člena ZFPPIPP, skratka 
obligacijsko terjatev, za katero praviloma veljajo prav-
ne posledice začetka stečajnega postopka. Ker knjižni 
denar ni samostojen telesni predmet, zanj velja enako 
kot za računalniški program.34 Posledično v  primeru 
denarja na računu že iz tega razloga ni mogoče govo-
riti o izločitveni pravic na stvari v smislu 1. točke (pa 
tudi 3. točke) prvega odstavka 22. člena ZFPPIPP ali 
o generični stvari.35 Ne glede na to, da izločitvena pra-
vica po 4. točki prvega odstavka 22.  člena ZFPPIPP 
pri blagovnih rezervah ni predmet tega sestavka, se iz 
prej navedenih razlogov o neobstoju izločitvene pra-
vice pri denarju tudi ne morem strinjati z  obrazloži-
tvijo sodišča, ki je izločitveno pravico priznalo na ter-
jatvi za plačilo denarnega ekvivalenta (oziroma proti-
vrednosti) stvari, pri čemer je denarni znesek kot ne-
telesno stvar štelo za genus.36

Stvari in druge premoženjske pravice 
iz 3. točke prvega odstavka 22. člena 
ZFPPIPP 

Opredelitev v 3. točki prvega odstavka 22. člena ZFPPI-
PP (če zanemarimo specialno ureditev blagovnih re-
zerv iz 4. točke prvega odstavka 22. člena OZ) je naj-
bolj široka pri krogu objektov izločitvene pravice, saj so 
lahko predmet izločitvene pravice kakršnekoli stvari, pa 
tudi drugo premoženje, vendarle samo v okviru točno 
določenih stvarnopravnih in pogodbenih pravnih raz-
merij. Za namene 3. točke zadevnega člena v delu, ki se 
nanaša na pogodbena razmerja, razlikovanje med genus 

30   Primer so lahko bankovci za 500 evrov, ki jih je ECB sicer že prenehala tiskati, a jih bo prenehala izdajati konec leta 2018, vendar bodo še naprej zakonito plačilno 
sredstvo. Glej <https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2016/html/pr160504.en.html> (24. 5. 2017). 
31   Pri tem ne gre spregledati, da 569. člen Obligacijskega zakonika – OZ (Ur. l. RS, št. 97/07 – UPB1 in nasl. ) v prvem in drugem odstavku govori o denarju in stvareh 
ločeno, ne glede na to, da jih sicer omenja alternativno, kreditna pogodba po Zakonu o obligacijskih razmerjih − ZOR (Ur. l. 29/1978, s spremembami,; glej 1065. člen) 
pa o stvari sploh več ne govori, kar dobro izraža naravo kreditnega posla v praksi, ki je praviloma izpolnjen z nakazilom knjižnega denarja na račun kreditojemalca.
32   Vrhovno sodišče RS, III Ips 101/2013, sodba z dne 11. novembra 2014. Zanimiva primerjava, ki sicer ne izhaja iz navedenega sodnega primera, med denarjem 
v obliki telesne stvari in denarno obveznostjo kot knjižnim denarjem izkazuje tudi vprašanje negativnega stanja. Negativnega stanja v tem smislu bankovec ali kovanec 
(gotovina) ne moreta izkazovati.
33   Dodatno na tako razmerje vpliva tudi pravna narava denarja, zlasti kot plačilnega sredstva. To lahko na hitro ponazorimo, če iz primerov 1 in 2 izpeljemo še primer 3. 
V primeru 3 jugoslovanski dinar iz prvega primera verjetno ne bo zadostil pogoju za (knjižni) denar, vsaj ne v Sloveniji, glede na to, da ne predstavlja denarnega sredstva 
v smislu plačilnega sredstva ali plačilnih storitev, kot določa Zakon o plačilnih storitvah in sistemih –
ZPlaSS (Ur. l. RS, št. 58/09 in nasl.) (glej na primer 7. točko 4. člena in 5. člen ter člena 74 in 133).  Zdi se, da bančno nakazilo takega denarja danes verjetno ni mogoče, 
vsaj ne v Sloveniji. Evro iz primera 2 bo ta pogoj izpolnil, ker mu zakonodajalec (Zakon o uvedbi evra – ZUE, Ur. l. RS, št. 114/06) daje naravo plačilnega sredstva, pri 
čemer se plačilni promet lahko opravlja z denarjem, ki predstavlja plačilno sredstvo (pri nas ali v tujini). V tem smislu na razmerje med imetnikom računa in organizaci-
jo, ki vodi tak račun, posredno vplivajo tudi širši denarni in bančni predpisi. Izkaže se, da ima jugoslovanski dinar tako predvsem pravno naravo stvari, in ne denarja. Pri 
tem mi žal za namene tega prispevka ni uspelo preveriti, ali se jugoslovanski dinar še vedno lahko kje zamenja za sedanje zakonito plačilno sredstvo v katerikoli državi, 
zato primer zanemarja to vprašanje.
34   Glej sodbo Višjega sodišča v Ljubljani I Cpg 1017/2013 z dne 12. decembra 2013: »Tožena stranka (kot prodajalec) ni mogla prenesti lastninske pravice na programu, 
saj program kot takšen ni samostojen telesni predmet in tudi ne oblika energije ali valovanja. Iz ugotovljenega dejanskega stanja pa izhaja, da je program razvila tožena stranka 
glede na potrebe tožeče stranke. Je torej individualna in intelektualna stvaritev. Prenesla je lahko materialno avtorsko pravico na programu. Ker računalniški program ni (niti) 
premična stvar, ga tožena stranka vsekakor ne bi bila mogla izročiti. Tudi iz tehničnega stališča izročitev izvirnega besedila na predmetu, ki je nosilec podatkov (npr. na CD), ni 
edini mogoči način za omogočitev razpolaganja s programom. Za izpolnitev pogodbenih obveznosti bi zadoščala že omogočitev dostopa do izvorne kode.«
35   Glej opombo 20, sodba Višjega sodišča v Mariboru I Cpg 413/2015 z dne 19. novembra 2015.
36   Glej opombo 20, sodba Višjega sodišča v Kopru Cpg 364/2015 z dne 10. marca 2016. Res je, da se v 4. točki prvega odstavka 22. člena ZFPPIPP omenja blago 
(ne stvar), vendar se tudi glede na namen varstva blagovnih državnih rezerv zdi (glej prej navedeno pojasnilo o namenu zakonodajalca), da denarna protivrednost 
blaga državnih blagovnih rezerv ne predstavlja objekta izločitvene pravice, vsaj ne po tej točki prvega odstavka 22. člena ZFPPIPP. Ne vidim sicer ovire, da lastnik 
blagovnih rezerv kot izločitveni upnik ne bi uveljavljal izločitvene pravice po drugih točkah prvega odstavka 22. člena ali po 250. členu ZFPPIPP, če so za to izpol-
njeni pogoji. 
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in species ni tako pomembno, saj je izločitvena pravica 
po navedeni točki dopustna ne samo na stvareh, temveč 
tudi na drugem premoženju, odvisno od tipa pravne-
ga razmerja med izločitvenim upnikom in dolžnikom. 
Bolj kot stvar (kot je to v primeru 1. in 2. točke prve-
ga odstavka 22. člena ZFPPIPP) je tako za obstoj izlo-
čitvene pravice po 3. točki bistveno vprašanje ustrezne 
narave pravnega oziroma pogodbenega razmerja med 
insolventnim dolžnikom in upnikom.

Posledično se zato zdi obrazložitev sodišča v zadevi pod 
opravilno številko I Cpg 404/201537 nejasna, ker sodi-
šče svojo odločitev o izločitveni pravici na denarju ute-
meljuje s konkretnim denarjem, položenim na fiduciar-
nem računu, ki ga primerja z  denarjem kot genusom. 
Konkretnost ali generičnost je v tem smislu značilnost 
stvari, ne knjižnega denarja, saj premoženjska pravica, 
vključno s terjatvijo za plačilo denarnega zneska, v tem 
smislu glede denarja ni niti konkretna niti generična. 
Knjižni denar, četudi ni stvar, kot sem pojasnil prej, si-
cer lahko predstavlja drugo premoženjsko pravico, to-
rej nedvomno lahko predstavlja drugo premoženje iz 3. 
točke prvega odstavka, ne more pa predstavljati stvari. 
Če sklepam iz podatkov objavljene sodbe, iz katere pa 
nikjer ne izhaja, da bi šlo za gotovino, bankovce, torej 
denar v telesni obliki, se zdi, da odločilen razlog za to, 
da je upnik v zadevnem primeru lahko uveljavil izloči-
tveno pravico, ni bil v naravi denarja, temveč v manda-
tnem razmerju med upnikom in dolžnikom, po kate-
rem je insolventni dolžnik nastopal kot fiduciar (skrb-
nik) denarnega premoženja upnika za izpeljavo upni-
kovega posla. Upnica je verjetno denar nakazala na fi-
duciarni račun posrednice, ne pa ga dejansko izročila.38 
Dodatno sklicevanje na to, ali so bila denarna sredstva 
konkretna − s tem je verjetno mišljeno individualizira-
na (na kar napeljuje obrazložitev denarja kot species) – 
ali generična, se zdi nepotrebno in povzroča nejasnost 
v obrazložitvi odločitve sodišča. Le če bi odločitev te-
meljila na 1. točki prvega odstavka 22. člena ZFPPIPP, 
bi bilo za odločitev relevantno, ali v primeru denarja gre 
za individualizirano stvar, vendar bi v tem primeru go-
vorili o bankovcih oziroma kovancih, skratka o gotovi-
ni, ne o denarju na (skrbniškem) računu. 

Tretja točka prvega odstavka 22. člena ZFPPIPP dopu-
šča izločitveno pravico ne samo na stvari, temveč tudi 
na drugem premoženju, torej tudi na terjatvi za plačilo 
denarja, če so izpolnjeni pogoji iz 3. točke prvega od-
stavka 22.  člena ZFPPIPP glede uresničevanja pravic 
zakonitega imetnika za račun izločitvenega upnika. Po-
goj drugega premoženja bo izpolnil tudi denar (v kakr-
šnikoli obliki) na fiduciarnem računu skrbnika, ki ga ta 
drži za stranko, zato razlikovanje glede narave denarja 
kot stvari ali premoženjske pravice v  tem primeru ni 
bistveno za presojo glede obstoja izločitvene pravice.

Pri tem ne gre spregledati, da načelo specialnosti ve-
lja le za razpolagalne, ne pa tudi za zavezovalne posle, 

in je torej predmet obligacijske zaveze lahko neindivi-
dualiziran, individualizacija pa se opravi z  razpolagal-
nim poslom.39 Če dejanska individualizacije ne bo iz-
hajala že iz prvotnega prenosa lastninske pravice (3. 
točka prvega odstavka 22.  člena ZFPPIPP na primer 
predpostavlja, da fiduciar ob začetku stečaja že izvršu-
je lastninsko pravico oziroma pravico zakonitega ime-
tnika), bo glede na besedilo 3. točke prvega odstavka 
22.  člena ZFPPIPP izločitveni upnik lahko v  zahtevi 
za izvedbo razpolagalnega posla na podlagi uveljavi-
tve izločitvene pravice iz 309.  člena ZFPPIPP indivi-
dualno določil objekt izločitvene pravice po začetku 
stečajnega postopka.

Izločitvena pravica zunaj okvirov 
22. člena ZFPPIPP 

Če opredelitev vrst izločitvene pravice40 v  22.  členu 
ZFPPIPP primerjamo s precej bolj splošnim prejšnjim 
124.  členom ZPPPSL, se postavi vprašanje, ali poleg 
primerov izločitvene pravice iz njegovega 22.  člena 
ZFPPIPP dopušča tudi druge izločitvene pravice. 

Ni dvoma, da ZFPPIPP v tretjem odstavku 250. člena 
kot dodaten primer izločitvene pravice v stečaju ureja 
izločitveno pravico prodajalca iz distančnega kupa, pri 
katerem je stečajni dolžnik blago, ki je prispelo v  na-
membni kraj pred začetkom stečajnega postopka, pre-
vzel samo v hrambo. Vendar je navedeni primer glede 
individualiziranih (species) premičnin vsebovan že v 1. 
točki prvega odstavka 22.  člena ZFPPIPP41 – kupec, 
ki je prevzel posest premičnine zgolj zaradi hrambe, ni 
pridobil lastninske pravice na individualizirani premič-
nini, saj prevzem take stvari po shranjevalni pogodbi, 
ki je podlaga za hrambo (ta ne more temeljiti zgolj na 
pogodbi o prodaji), ni pravni posel, iz katerega bi iz-
hajala obveznost prenesti lastninsko pravico. Do izro-
čitve premičnine v tem primeru ni prišlo z namenom, 
da bi kupec pridobil lastninsko pravico, temveč da bi 
stvar hranil (primerjaj 435. in 729. člen OZ). Ustrezno 
pogodbeno določilo, na podlagi katerega bi bila kupcu 
stvar izročena z  namenom prenosa lastninske pravice 
na premičnini, torej izročitve v stvarnem pomenu be-
sede, v  takem primeru do začetka stečajnega postop-
ka še ni učinkovalo. Kupec bi lahko postal lastnik in-
dividualizirane premičnine na primer ob izročitvi na 
kratko roko v skladu s pogodbenimi določili o izroči-
tvi v stvarnopravnem pomenu. Ker se pravne posledice 
začetka stečajnega postopka presojajo z dnem njegove-
ga začetka, primer, ko je kupec stvar do začetka stečaj-
nega postopka sprejel samo v hrambo, v bistvu ustreza 
izločitveni pravici iz 1. točke prvega odstavka 22. čle-
na ZFPPIPP, po kateri lahko lastnik uveljavi izločitve-
no pravico glede premičnine, ki je v posesti stečajnega 
dolžnika. Primerjava 1. točke prvega odstavka 22. čle-
na in tretjega odstavka 250.  člena ZFPPIPP kaže, da 
je prodajalec v primeru iz tretjega odstavka 250. člena 

37   Višje sodišče v Ljubljani, I Cpg 404/2015 z dne 26. avgusta 2015: »V obravnavani zadevi je šlo za konkreten denar, položen na fiduciarni račun toženke (kot nepre-
mičninske posrednice), zaradi česar ni mogoče govoriti o generični naravi denarja. Predmet shranjevalne pogodbe so lahko samo premične stvari (drugi odstavek 729. člena OZ), 
tako vrstne kot individualno določene, kar pomeni, da ni nikakršne ovire, da se v hrambo ne izroči denar. Ker na stvareh, ki so dane v hrambo, ni mogoče izvrševati pridržne pravi-
ce (262. člen OZ), so pritožbeni očitki o upravičenosti zadržanja (kakor tudi poplačila iz) are nepravilni.« (Poudaril avtor). 
38   Na verjetnost denarnega nakazila, ne pa fizičnega plačila denarja v gotovini, nakazujejo že pravila brezgotovinskega poslovanja, ki pri poslovanju nad določeno 
vrednostjo omejujejo plačila z gotovino.
39   Glej Tratnik, M., opomba 7, str. 81.
40   Glej Plavšak N., Prelič S.:  Zakon o prisilni poravnavi, stečaju in likvidaciji s komentarjem, Gospodarski vestnik, Ljubljana 2000, str. 391. 
41   Nepremičnine po naravi ne morejo biti predmet distančnega kupa.
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ZFPPIPP, ne glede na kupčevo posest premičnine, še 
vedno lastnik premičnine, kupec pa le njen posestnik. 

Vprašanje je, ali tretji odstavek 250. člena ZFPPIPP do-
pušča izločitveno pravico prodajalca tudi glede nado-
mestnih stvari (genus). Če bi izhajali iz prepričanja, da 
mejo izločitvenih pravic po ZFPPIPP določa 22.  člen 
ZFPPIPP, bi bil tretji odstavek 250. člena ZFPPIPP ne-
potreben, saj bi dopuščene primere izločitvene pravi-
ce glede (species) premičnin urejal, kot smo pojasni-
li prej, že 22.  člen ZFPPIPP. Zato se zdi, da je bil na-
men zakonodajalca ta, da s tretjim odstavkom 250. čle-
na v  ZFPPIPP uredi samostojno izločitveno pravico, 
po kateri lahko tudi prodajalec kot nelastnik zahteva 
izločitev tuje stvari iz premoženja stečajnega dolžnika 
(pri nepristni hrambi postane shranjevalec načeloma 
lastnik stvari, torej bi kupec že s hrambo postal lastnik 
nadomestnih stvari, prodajalec pa ima v  tem primeru 
na voljo le zahtevek za vračilo nadomestnih stvari iste 
vrste in količine42). Tako razlago med drugim uteme-
ljuje tudi uporaba pojma blaga, ki ni stvarnopravni po-
jem. Dodatno, glede na to, da OZ nedvomno priznava 
prodajo nadomestnih stvari in pravic (slednje sicer poj-
movno ne spadajo v okvir distančne prodaje), menim, 
da tretji odstavek 250. člena ZFPPIPP utemeljuje izlo-
čitveno pravico tudi na nadomestnih stvareh (genus).

Zasledovalna in izločitvena pravica
Prvi in drugi odstavek 250. člena ZFPPIPP urejata za-
sledovalno pravico,43 ki se glede na tretji odstavek iste-
ga člena razlikuje od izločitvene pravice, vendar ZFPPI-
PP ne pojasnjuje, kako. Ena izmed značilnosti stvarne 
pravice je tudi zasledovalna pravica, pravica imetnika 
stvarne pravice, da zasleduje stvar ne glede na to, pri 
kom je.44 Kadar je stvar pri dolžniku, zoper katerega se 
je začel stečajni postopek, lahko na izločitveno pravi-
co gledamo kot na poseben tip zasledovalne pravice, ki 
jo zakon dopušča lastniku (ali v  fiduciarnih razmerjih 
osebi, ki ima pravico postati lastnik) v  postopkih zo-
per dolžnika posebnega tipa – insolventnega dolžnika. 
Izločitvena pravice se tako kaže kot podtip zasledoval-
ne pravice in odraz absolutnosti stvarnih pravic, torej 
učinkovanja proti vsem.45 

Pojem zasledovalne pravice se v ZFPPIPP ne pojavi ni-
kjer drugje kot v 250. členu. Člen 309 ZFPPIPP, ki ure-
ja zahtevke izločitvenega upnika, izhaja le iz nabora iz-
ločitvenih pravic, določenih v 22. členu ZFPPIPP, in ne 
ureja posebej zahtevkov upnika z zasledovalno pravico, 
niti zahtevkov upnika z  izločitveno pravico iz tretjega 
odstavka 250.  člena ZFPPIPP.46 Člen 124 prej veljav-
nega ZPPSL je v  zvezi s  tem določal, da lahko upnik, 
ki nima zasledovalne pravice glede blaga po tretjem od-
stavku 124. člena ZPPSL, uveljavi le izločitveno pravico 

po redni poti. Ker je v primeru izločitvene pravice tako 
po ZPPSL veljalo, enako pa velja po ZFPPIPP tudi da-
nes, da upnik izločitveno pravico v stečaju uveljavi s pri-
javo v postopku (glej 299. člen ZFPPIPP), sicer jo lah-
ko v  primeru prodaje predmeta izločitvene pravice iz-
gubi,47 besedna zveza »po redni poti« ob uporabi raz-
lage po ZPPSL v  zvezi s  tretjim odstavkom 250.  člena 
ZFPPIPP uvodoma napeljuje na sklepanje, da zasledo-
valne pravice, drugače kot izločitveno pravico, ni tre-
ba uveljaviti na enak način, ampak se uveljavlja poeno-
stavljeno, zgolj z  vrnitvenim zahtevkom, brez dolžno-
sti prijave. To ustreza pojmovanju zasledovalne pravi-
ce kot posledice stvarnopravne narave lastninske pravi-
ce, ki jo sodišča nesporno priznavajo tudi v primeru, ko 
izločitvena pravica preneha obstajati zaradi neprijave.48 

Na drugi strani, drugače kot pri izločitveni pravici, 
niti prvi odstavek 124. člena ZPPSL ni določal in niti 
250.  člen ZFPPIPP ne določa kot zavezanca zasledo-
valne pravice insolventnega dolžnika, kar kaže, da bi 
namen zasledovalne pravice lahko bil (tudi) v  uredi-
tvi pravic prodajalca (oziroma komisionarja) v razmer-
ju do prevoznika, ne pa stečajnega dolžnika kot kup-
ca.49 Prevoznik ni stečajni dolžnik, kar lahko pojasni, za-
kaj 309. člen ZFPPIPP v stečajnem postopku ne ureja 
zahtevka upnika z zasledovalno pravico. Prodajalec ima 
tako po ZFPPIPP, tudi če je kupec v  stečaju, pravico 
zahtevati od prevoznika vrnitev stvari (dokler stvar ni 
izročena kupcu). Smisel takega določila v ZFPPIPP, vsaj 
v razmerju do prevoznika, bi lahko bil v utrditvi pravice 
prodajalca v razmerju do prevoznika in kupca, glede na 
stečajni postopek zoper kupca, ne glede na dogovorjena 
pogodbena določila.50 Če prevoznik do začetka stečaj-
nega postopka izroči stvar v  stvarnopravnem pomenu 
stečajnemu dolžniku, prodajalec ne bo mogel uveljaviti 
izločitvene pravice v  razmerju do stečajnega dolžnika, 
saj bi dolžnik do začetka stečaja že postal lastnik stvari. 

Taka razlaga zasledovalne pravice odpove v primerih, 
ko je stvar v stvarnopravnem pomenu izročena stečaj-
nemu dolžniku po začetku stečajnega postopka ali ko 
kupec postane posestnik stvari po začetku stečajnega 
postopka. 

Niti prvi niti drugi odstavek 250. člena ZFPPIPP glede 
časa uveljavitve zasledovalne pravice ne določata ome-
jitev, zato lahko upnik v smislu prej navedenega zasle-
dovalno pravico vsaj v razmerju do prevoznika uresni-
či tudi po začetku stečajnega postopka nad insolven-
tnim dolžnikom. Če pa je blago (zaradi neuresničitve 
zasledovalne pravice upnika) izročeno v  stvarnoprav-
nem pomenu stečajnemu dolžniku kot kupcu po začet-
ku stečajnega postopka in je ta torej postal lastnik stva-
ri,51 prodajalec ne bo izpolnjeval pogojev za izločitve-
no pravico po 1. ali 3. točki prvega odstavka 22. člena 

42   Glej 739. člen OZ.
43   O zasledovalni pravici glej Berden A., Načela stvarnega prava, Pravna praksa, št. 9/2003, str. 13. Enako isti avtor v Tratnik, M., opomba 7,  str. 60. Zasledovalna 
pravica se pojavlja tudi v obligacijskem pravu, vendar ima v konkurenci pravic prednost stvarnopravna pravica.
44   Glej Berden A., v Tratnik, M., opomba 7, str. 61. 
45   Nasprotno glede prej veljavne ureditve v Plavšak, N., opomba 40, str. 460. Zasledovalna pravica je posebna oblika  izločitvene pravice v primeru distančne prodaje.
46   Slednje sicer napeljuje na prejšnje razmišljanje, da je izločitvena pravica iz tretjega odstavka 250. člena ZFPPIPP le pojasnilne narave in ne prehaja okvirov 1. točke 
prvega odstavka 22. člena ZFPPIPP, vendar me tako razmišljanje iz razlogov, pojasnjenih prej, ne prepriča.
47   To ne pomeni, da izgubi tudi lastninsko pravico na stvari, ki je predmet izločitvene pravice (glej opombo 27 in tam naveden sklep Višjega sodišča v Ljubljani  
I Cpg 958/2016 z dne 13. septembra 2016). 
48   Prav tam. 
49   Podobno kot to velja na podlagi 457. člena OZ. 
50   Vprašanje je, ali se prodajalec taki pravici, ne glede na to, da je zapisana v ZFPPIPP, pravno zavezujoče lahko vnaprej odpove, če bi seveda to želel. Glede na to, da je 
zapisana v korist prodajalca, menim, da je odpoved načeloma lahko dana vnaprej. 
51   Posebno težavo s tem lahko povzroči retroaktivno učinkovanje začetka stečajnega postopka, saj se šteje, da pravne posledice stečajnega postopka začnejo veljati na 
začetku dne, ko je bil oklic začetka stečajnega postopka objavljen. Glej prvi odstavek 244. člena ZFPPIPP.
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ZFPPIPP, saj ob začetku stečajnega postopka kupec ni 
bil niti posestnik stvari niti ni izvrševal lastninske pra-
vice za prodajalca. Tudi zasledovalna pravica prodajal-
ca bo v  tem primeru prenehala, ker bo kupec s  stvar-
nopravno izročitvijo postal lastnik stvari, kljub njego-
vemu stečaju, prodajalec pa ne bo več imel zasledoval-
ne pravice, saj ta velja le za lastnika, ne pa za nekda-
njega lastnika stvari.52 Zdi se, da bodo v takem prime-
ru praviloma izpolnjeni pogoji za vzajemno neizpolnje-
no dvostransko pogodbo iz 265.  člena ZFPPIPP. Ob-
veznost prodajalca, da stvar izroči kupcu in prenese la-
stninsko pravico na kupca, ob začetku stečajnega po-
stopka namreč v tem primeru še ne bo izpolnjena. Člen 
250 ZFPPIPP tudi predpostavlja, da stečajni dolžnik 
prodajalcu ni izpolnil obveznosti plačila kupnine, torej 
nobena od strank ni v celoti izpolnila svoje pogodbene 
obveznosti (kupec ni plačal kupnine, prodajalec ni izro-
čil stvari v last) do začetka stečajnega postopka. Zato je 
podana vzajemno neizpolnjena dvostranska pogodba, 
ki jo kupec kot stečajni dolžnik bodisi mora izpolniti 
bodisi lahko od nje odstopi, s stečajnimi posledicami. 

Drugo vprašanje je, kaj se zgodi v  primeru, če po za-
četku stečaja dolžnik postane posestnik stvari, vendar 
je na primer zaradi lastninskega pridržka, ki je bil do-
govorjen z  notarsko overjenim podpisom kasnejšega 
stečajnega dolžnika, prodajalec še vedno lastnik stva-
ri. Prodajalčeva lastninska pravica se zaradi stečaja ne 
bo spremenila (tako kot se ne spremeni zaradi zamude 
s prijavo izločitvene pravice), zato lahko kupec na pod-
lagi lastninske pravice uveljavi svojo pravico do stvari, 
če kupec ne bo plačal kupnine, z  lastninsko vrnitve-
no (reivindikacijsko) tožbo. V tem smislu je torej pro-
dajalec še vedno upravičen zasledovati svojo stvar, ne 
glede na začetek stečajnega postopka, tudi v  razmerju 
do kupca kot stečajnega dolžnika, zato glede na bese-
dilo prvega odstavka 250.  člena ZFPPIPP menim, da 
lahko upnik (prodajalec) uveljavlja lastninsko pravico 
tudi v razmerju do stečajnega dolžnika kot kupca, če je 
ta prejel stvar v posest po začetku stečajnega postopka, 
na podlagi stvarnopravnih pravil, mimo pravil, ki velja-
jo za izločitveno pravico.53 

Tretji odstavek 250. člena ZFPPIPP nakazuje, da je za-
konodajalec očitno želel preseči okvir izločitvenih pra-
vic, kot jih določa 22. člen ZFPPIPP. Drugih izjem od 
22. člena ZFPPIPP ne pozna. Posledično se zdi, da iz-
ločitvene pravice po ZFPPIPP zunaj okvirov 22. ozi-
roma 250. člena ZFPPIPP54 ni mogoče priznati v ena-
kem obsegu, kot je to sicer dopuščal ZPPSL. ZFPPIPP 
je z  natančnejšo določitvijo izločitvene pravice to iz-
ključil v določenih primerih, ki jih je ZPPSL prej sicer 
dopuščal tudi na pogodbenem temelju na podlagi širo-
kega določila ZPPSL o izločitveni pravici (»če stvar ne 
pripada stečajnemu dolžniku«). Tako na primer nela-
stnik po 1. točki prvega odstavka 22.  člena ZFPPIPP 

ne more uveljavljati izločitvene pravice v razmerju do 
shranjevalca kot nelastnika v  primeru pristne hram-
be, kar pa je, vsaj glede na teorijo, dopuščal ZPPSL na 
podlagi 713.  člena ZOR, zdaj 730.  člena OZ.55 Če bi 
bil namen zakonodajalca, da dopusti izločitveno pra-
vico tudi v takih primerih, ki ne spadajo v okvir opre-
delitve izločitvene pravice v  ZFPPIPP, ne bi bilo tre-
ba posebej določati izločitvene pravice fiduciarja ozi-
roma mandatarja, saj bi ta izhajala že iz drugih zakon-
skih določb. Po 22. členu ZFPPIPP lahko izločitveno 
pravico uveljavlja le lastnik stvari, le izjemoma v fiduci-
arnih ali mandatnih razmerjih tisti, ki je upravičen po-
stati lastnik stvari. To po mojem mnenju ustreza stvar-
nopravni naravi izločitvene pravice kot vrsti zasledo-
valne pravice in posledici absolutne narave stvarno-
pravnih pravic, ki učinkujejo zoper vsakogar, tudi in-
solventnega dolžnika.56 

Sklep
Na izločitveno pravico lahko gledamo kot na poseben 
tip zasledovalne pravice, ki izhaja iz stvarnega prava in 
ki jo ima upnik lastnik ali oseba, ki ima pravico posta-
ti lastnik na podlagi fiduciarnih razmerij, v  razmerju 
do posebnega tipa dolžnika, to je dolžnika, ki je v po-
stopku zaradi insolventnosti. Na izločitvene pravice, 
razen glede dolžnosti prijave, postopek zaradi insol-
ventnosti ne učinkuje. Na drugi strani je terjatev po 
20. členu ZFPPIPP določena v najširšem smislu obli-
gacije. Na obligacijske terjatve postopek insolventnosti 
praviloma učinkuje. Če na izločitveno pravico gleda-
mo kot na odraz stvarnopravnih pravic in izraz njiho-
ve absolutnosti, postopek zaradi insolventnosti na iz-
ločitvene pravice, skladno s prej navedenim, ustrezno 
ne učinkuje. Iz temeljnega načela enakega obravnava-
nja upnikov v  postopkih zaradi insolventnosti izhaja, 
da je treba primere, ko zakon dopušča izločitveno pra-
vico na obligacijski terjatvi, razlagati ozko, kot izjemo 
od osnovnega pravila, da na obligacijske terjatve po-
stopek insolventnosti praviloma učinkuje.

Pri razlagi izločitvene pravice iz ZFPPIPP ni mogo-
če izhajati iz neke splošne definicije izločitvene pravi-
ce po ZFPPIPP, temveč je treba razlikovati med raz-
ličnimi zakonskimi dejanskimi stani za posamezne vr-
ste izločitvene pravice, kot so določene v ZFPPIPP. Si-
cer se lahko glede posledic insolvenčnega postopka za-
megli razlika med obligacijsko (nedenarno) terjatvijo, 
na katero insolvenčni postopek učinkuje, in tisto, ki ji 
zakon izjemoma priznava naravo izločitvene pravice. 
To je najbolj vidno v primeru denarja: denarna terja-
tev kot premoženjska pravica je lahko predmet izloči-
tvene pravice le, kadar se izločitvena pravica utemelju-
je na podlagi fiduciarnega pravnega razmerja med dol-
žnikom in upnikom, kot stvar pa le, če ustreza pojmu 
stvari, kot je ta določen v stvarnem pravu. 

52   Glej Plavšak, N., opomba 40, str. 461. 
53   Ta tema presega namene tega članka.
54   Ne glede na to, da Zakon o bančništvu – ZBan-2 (Ur. l. RS, št. 25/15 in nasl.) v drugem odstavku 32. člena sicer govori o tem, da pod določenimi pogoji posojilo 
banke družbi v kasnejšem stečaju ali prisilni poravnavi ne predstavlja premoženja družbe, to nikakor, ne glede na morebiti nejasno določilo zakona, ne pomeni izločitve-
ne pravice banke na posojenih denarnih sredstvih. Namen zakonodajalca je bil le v izključitvi pravil 498. člena in četrtega odstavka 227. člena Zakona o gospodarskih 
družbah – ZGD-1 (Ur. l. RS, št. 65/09 – UPB3 in nasl.), po katerih se kapitalsko posojilo lahko šteje za premoženje družbe, a zgolj z namenom, da posojilodajalec ne 
more zahtevati njegovega povračila v insolvenčnem postopku. Posledica omenjenega 32. člena ZBan-2 ni izločitvena pravica banke, temveč pravica banke, da zahteva 
plačilo sicer kapitalskega kredita tudi v kasnejšem postopku insolventnosti zoper kreditojemalca, kar ji po pravilih ZGD-1 sicer ne bi bilo dopuščeno.  Glej Predlog 
Zakona o bančništvu, Gradiva Državnega zbora v obravnavi z dne 19. decembra 2014.
55   Glej Plavšak, N., opomba 40, str. 498. A lastnik individualizirane premičnine (species), dane v hrambo, bo še vedno lahko uveljavljal izločitveno pravico na podlagi  
1. točke prvega odstavka 22. člena ZFPPIPP.
56   Zasledovalna pravica izhaja iz narave stvarnih pravic, ne samo iz narave lastninske pravice. Tako komisionarjeva zasledovalna pravica iz drugega odstavka 250. člena 
ZFPPIPP izhaja iz zastavne pravice komisionarja po 803. členu OZ, torej ne iz lastninske pravice (kot pri prodajalcu), temveč iz druge stvarne pravice. 
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Delodajalec lahko izredno odpove pogodbo o zaposli-
tvi v  primerih oziroma iz razlogov, določenih z  zako-
nom (tretji odstavek 83. člena Zakona o delovnih raz-
merjih − ZDR-1).2 Splošna pravila, ki veljajo za izre-
dno odpoved pogodbe o zaposlitvi (s strani katereko-
li pogodbene stranke), predpisuje 109.  člen ZDR-1.3 
V primerjavi z redno odpovedjo, ki neposredno učin-
kuje z  začetkom odpovednega roka, izredna odpoved 
glede prenehanja pogodbe o zaposlitvi učinkuje takoj, 
brez odpovednega roka. Hkrati že iz opredelitve izre-
dne odpovedi izhaja, da morata biti za njeno zakoni-
tost kumulativno podani dve predpostavki: 
1.	 v zakonu opredeljen odpovedni razlog in 
2.	 ugotovitev, da ni mogoče nadaljevati delovnega 

razmerja do izteka odpovednega roka oziroma do 
poteka pogodbe o zaposlitvi. 

Narava kršitve oziroma (utemeljenost) 
odpovednega razloga 

Za veljavnost izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi 
s  strani delodajalca mora obstajati eden izmed tako 
imenovanih posebej utemeljenih razlogov, določenih 
z zakonom (109. in 110. člen ZDR-1), zaradi katerih 
ni mogoče nadaljevati delovnega razmerja niti do izte-
ka odpovednega roka oziroma do poteka časa, za kate-
rega je bila sklenjena pogodba o zaposlitvi.

Delodajalec mora razlog za odpoved pogodbe o za-
poslitvi obrazložiti v  odpovedi pogodbe o zaposlitvi. 
ZDR-1 je 87. členu na novo predpisal, da mora delo-
dajalec v  odpovedi pogodbe o zaposlitvi pisno obra-
zložiti dejanski razlog za odpoved pogodbe o zaposli-
tvi. V  obrazložitvi predloga zakona je bilo navedeno, 
da »zakon jasneje določa, da je treba v  odpovedi na-
vesti dejanske razloge za odpoved, in ne pravno kvali-
fikacijo«. Navedena dikcija pomeni, da je delodajalec 

v odpovedi dolžan dovolj konkretno (vsebinsko in ča-
sovno) navesti in obrazložiti okoliščine (ravnanje de-
lavca), iz katerih je razvidno, kaj je dejanski razlog za 
odpoved pogodbe o zaposlitvi. Pravne kvalifikacije ta-
kega ravnanja ni dolžan navesti, pa tudi če jo, sodišče 
pri presoji (ne)zakonitosti odpovedi nanjo ni vezano. 
Vezano je le na dejanske opredelitve odpovednega ra-
zloga in tega delodajalec v sodnem postopku ne more 
več spreminjati.4

Ni vsaka kršitev pogodbe o zaposlitvi taka, da je zaradi 
nje podan utemeljen razlog za odpoved pogodbe o za-
poslitvi. Pomembne so stvarne in osebne okoliščine, ki 
kažejo na to, da delovnega razmerja enostavno ni mo-
goče nadaljevati. Delovno razmerje je namreč zaupno 
razmerje, zato je za njegovo nadaljevanje pomembno 
medsebojno zaupanje strank tudi v prihodnje. Od oko-
liščin vsakega posamičnega primera je odvisno, ali je 
kršitev določb pogodbe o zaposlitvi tako huda, da je 
dejansko podan utemeljen razlog za njeno odpoved, 
pri čemer je pri vsaki vrsti odpovedi treba upošteva-
ti, da morajo za njeno zakonitost obstajati razlogi, do-
ločeni v zakonu. 

Po ustaljenem stališču Vrhovnega sodišča5 utemeljen 
razlog za odpoved pogodbe o zaposlitvi pomeni prav-
ni standard, pri presoji katerega sta dolžna tako delo-
dajalec kot sodišče upoštevati vse pomembne okolišči-
ne primera. Posebej to velja za odpovedni razlog, zara-
di katerega ob upoštevanju vseh okoliščin in interesov 
obeh pogodbenih strank ni mogoče nadaljevati delov-
nega razmerja do izteka odpovednega roka. Ker je od-
poved pogodbe o zaposlitvi predvidena kot skrajno in 
zadnje sredstvo za sankcioniranje kršitev pogodbenih 
in drugih obveznosti iz delovnega razmerja, izredna 
odpoved pa kot najstrožje sredstvo, je treba okolišči-
ne in interese strank pretehtati še posebej skrbno. Kaj 
v praksi pomeni zakonska opredelitev »vse okoliščine 

mag. Janja Paripović 1
odvetnica v Odvetniški pisarni Mayr & Pavlovič, d.o.o. na Ptuju, specialistka delovnega prava in prava socialne varnosti

Izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi 
delodajalca (1.)

Izredna odpoved pogodbe o zaposlitvi pomeni takojšnje prenehanje pogodbe o zaposlitvi. Če izredno 
odpoved pogodbe o zaposlitvi poda delodajalec, delavec dejansko »čez noč« ostane brez zaposlitve 
in seveda brez (pričakovanih) prejemkov iz naslova delovnega razmerja, hkrati pa delavec ob takem 
načinu prenehanja pogodbe o zaposlitvi ne more uveljavljati pravice do denarnega nadomestila za 
primer brezposelnosti. Namen tega prispevka je izpostaviti tako teoretična kot tudi praktična (s so-
dno prakso podprta) izhodišča za podajo (zakonite) izredne odpovedi delodajalca. Zaradi obsežnosti 
obravnavane tematike je prispevek razdeljen na več delov.

1   Članek je pripravljen na podlagi besedila magistrske naloge, ki jo je avtorica uspešno zagovarjala na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru pod mentorstvom ustavne 
sodnice in docentke na omenjeni fakulteti dr. Etelke Korpič Horvat in profesorja MMag. DDr. Güntherja Löschnigga, venia docendi.
2   Ur. l. RS, št. 21/13, 78/13 in 52/16.
3   Člen 109 ZDR-1:  
(1) Delavec ali delodajalec lahko izredno odpovesta pogodbo o zaposlitvi, če obstajajo razlogi, določeni s tem zakonom, in če ob upoštevanju vseh okoliščin in interesov 
obeh pogodbenih strank ni mogoče nadaljevati delovnega razmerja do izteka odpovednega roka oziroma do poteka časa, za katerega je bila sklenjena pogodba o zapo-
slitvi.  
(2) Izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi mora pogodbena stranka podati najkasneje v 30 dneh od ugotovitve razloga za izredno odpoved in najkasneje v šestih mese-
cih od nastanka razloga. V primeru krivdnega razloga na strani delavca ali delodajalca, ki ima vse znake kaznivega dejanja, pogodbena stranka lahko odpove pogodbo o 
zaposlitvi v 30 dneh od ugotovitve razloga za izredno odpoved in storilca ves čas, ko je možen kazenski pregon.
4   Sodba VS RS opr. št. VIII Ips 172/2014 z dne 27. oktobra 2014.
5   Sodbe VS RS opr. št. VIII Ips 286/2005 z dne 22. novembra 2005, VIII Ips 52/2006 z dne 28. marca 2006,  VIII Ips 111/2015 z dne 8. septembra 2015.
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in interesi obeh pogodbenih strank«, je definiralo Vr-
hovno sodišče,6 ki se je izreklo, da je treba oba pojma 
presojati celovito in v medsebojni povezavi. »Vse oko-
liščine« se nanašajo zlasti na naravo, težo in posledice 
kršitve, v zvezi s presojo »interesov obeh pogodbenih 
strank« pa je pomembno zlasti medsebojno zaupanje 
oziroma ugotovitev, kako je kršitev vplivala na medse-
bojno razmerje strank.

Zagovor
Kadar delodajalec meni, da obstaja eden izmed razlo-
gov za izredno odpoved po 110. členu ZDR-1, je delav-
cu dolžan omogočiti obrambo oziroma zagovor, pred-
pisan v 85. členu ZDR-1. V pisnem vabilu na zagovor 
mora delodajalec torej poleg datuma, ure in kraja za-
govora delavca pisno seznaniti z  očitanimi kršitvami, 
zaradi katerih namerava odpovedati pogodbo o zapo-
slitvi. Slednje je namreč nujno potrebno za pripravo 
delavčeve obrambe, saj se delavec le tako lahko brani 
oziroma lahko konkretno izrazi svoje stališče o očit-
kih. Bistvena vsebina postopka pri delodajalcu je to-
rej v tem, da je delavec, ki je obdolžen kršitve pogod-
benih in drugih obveznosti iz delovnega razmerja, se-
znanjen z vsemi dejstvi in očitki delodajalca, saj mu je 
le na tak način lahko omogočena kakovostna obram-
ba v postopku pred odpovedjo. 

Ker je jedro pravice do zagovora v zagotovitvi možno-
sti sodelovanja delavca in njegovega vplivanja na po-
tek in rezultat odpovedi pogodbe o zaposlitvi, po sta-
lišču sodne prakse zakon ne more določiti stroge obli-
ke njenega uresničevanja. Zato so vsebina, oblika, na-
čin in obseg pravice do obrambe odvisni predvsem od 
volje delavca, saj se lahko le-ta svoji pravici tudi odre-
če ali se brani z molkom, svoj zagovor lahko poda pi-
sno ali ustno, sam ali po pooblaščencu. Iz sodne prakse 
izhaja, da delavec lahko izbere način, kako bo uresni-
čil svojo pravico do zagovora, saj je zagovor le njego-
va pravica, da se opredeli do očitanih kršitev in da se 
izjavi o vseh dejstvih in dokazih, ki ga obremenjujejo.7

Edina dolžnost delodajalca v zvezi z omenjeno delav-
čevo pravico je, da mu zagovor omogoči in da ima de-
lavec na voljo vsaj tri delovne dni za pripravo svoje 
obrambe. »Zagovor delavca ni namenjen ugotavljanju 
odpovednega razloga, ampak predvsem temu, da se de-
lavec izjavi o očitanih kršitvah oziroma o odpovednem 
razlogu in svoje ravnanje eventualno opraviči. Na pod-
lagi zagovora delavca ali izjav prič se praviloma le po-
trdi (ali ovrže) delodajalčevo predhodno prepričanje, 
da je odpovedni razlog, ki ga je ne nazadnje obrazlo-
žil že v pisni obdolžitvi, podan.«8

Čeprav ZDR-1 predpisuje, da mora imeti delavec na 
voljo vsaj tri delovne dni za pripravo svoje obrambe, po 
ustaljeni sodni praksi9 naveden rok ni absolutni pogoj 

za zakonitost izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi. 
Vrhovno sodišče je namreč večkrat poudarilo, da je de-
lavcu pravica do zagovora zagotovljena in odpoved ni 
nezakonita, če se delavec po pisni seznanitvi z  razlo-
gom za odpoved odzove vabilu in se zagovarja, ne da 
bi se skliceval na to, da rok za podajo zagovora ni bil 
spoštovan, in ne da bi bilo v  sodnem postopku ugo-
tovljeno, da se zaradi nespoštovanja tega roka ni mo-
gel ustrezno zagovarjati.

ZDR-1 dopušča obstoj okoliščin, v katerih je deloda-
jalec odvezan obveznosti, da delavcu omogoči zagovor 
(»razen če obstajajo okoliščine, zaradi katerih bi bilo 
od delodajalca neupravičeno pričakovati, da delavcu 
to omogoči«). Ker pa ne gre za taksativno določene 
okoliščine, je kljub zakonski dikciji drugega odstavka 
85. člena ZDR-1 še vedno treba v vsakem primeru po-
sebej presojati, katere so takšne okoliščine, zaradi ka-
terih bi bilo od delodajalca neupravičeno pričakovati, 
da delavcu omogoči zagovor. Sodna praksa10 je spre-
jela stališče, da je treba pri opredelitvi teh okoliščin, 
ki predstavljajo pravni standard, upoštevati zlasti na-
ravo kršitve, dejstvo, da je bil delavec zaloten pri kr-
šitvi (ki ima lahko celo znake kaznivega dejanja), to, 
proti komu je bila kršitev storjena (na primer fizični 
napad na delodajalca), in tudi, kakšni so sicer odnosi 
med delodajalcem in delavcem.11 

Po stališču Vrhovnega sodišča (VIII Ips 227/2016 
z  dne 24. januarja 2017) zavrnitev prihoda na delo 
po razgovoru z  direktorjem ne pomeni, da se je de-
lavec odpovedal pravici do zagovora, in tudi prepri-
čanje delodajalca, da se delavec zagovora ne bo ude-
ležil, ni utemeljen razlog, zaradi katerega delodajalec 
delavcu ni dolžan omogočiti zagovora. Tudi dejstev,12 
da je delavec v obdobju skoraj treh let prejel osem pi-
snih opozoril in eno ustno opozorilo in da je bil pet-
krat deležen denarne destimulacije, Vrhovno sodišče 
ni štelo za tako okoliščine, da bi omogočale izjemo od 
obveznosti zagotovitve zagovora. Takšne okoliščine pa 
bi (po stališču sodišča) lahko bile delavčevo nespre-
jemanje pisnih pošiljk delodajalca in njegova nedose-
gljivost po telefonu, vendar delodajalec teh okoliščin 
v  citirani zadevi ni pravilno revizijsko uveljavljal. Av-
tomatične izjeme od obveznosti zagotovitve zagovora 
tudi ni v primerih, ko je delodajalec sam žrtev delavče-
ve kršitve, 13 lahko pa navedeno dejstvo, zlasti ob hkra-
tnem obstoju drugih okoliščin, to izjemo utemeljuje.

V praksi se glede omogočanja zagovora pogosto pojav
ljajo opravičila delavcev in prošnje oziroma predlogi za 
preložitev zagovora. Motivi delavcev za takšne prošnje 
so lahko dejanski (resnična nemožnost udeležiti se za-
govora na predvideni datum) ali pa špekulativni, s ka-
terimi bi delavci mogoče lahko dosegli prekluzijo po-
daje odpovedi s  strani delodajalca. Vrhovno sodišče 
se je glede dolžnosti delodajalca, da predviden datum 

6   Sodba VS RS opr. št. VIII Ips 55/2008 z dne 23. marca 2009.
7   Bečan, I., Belopavlovič, N., Cvetko, A., Kalčič, M., Klampfer, M., Končar, P., Korpič Horvat, E., Kresal, B., Kresal Šoltes, K., Novak, J., Novak, M.,  
Plešnik, T., Senčur Peček, D., Vodovnik, Z.: Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, GV Založba, Ljubljana 2008, str. 374–382.
8   Sodba VS RS opr. št. VIII Ips 161/2008 z dne 23. februarja 2010.
9   Sodbe VS RS opr. št. VIII Ips 37/2012 z dne 1. oktobra 2012, VIII Ips  221/2011 z dne 17. aprila 2012 in VIII Ips 68/2013 z dne 16. septembra 2013.
10   Na primer sklep VS RS opr. št. II Ips 20/2005 z dne 1. marca 2005. Sodba VS RS opr. št. VIII Ips 199/2009 z dne 19. aprila 2011: »Pravica delavca, da se zagovarja o 
razlogih za izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi, je pomembna, ni pa absolutna. Izjeme od te pravice je treba obravnavati ozko. Kdaj bi bilo od delodajalca neupraviče-
no pričakovati, da delavcu omogoči zagovor, je lahko odvisno od različnih okoliščin, ki morajo biti tehtne.«
11   Bečan, I., in drugi, naved. delo, str. 381.
12   Sodba VS RS opr. št. VIII Ips 86/2016 z dne 24. maja 2016.
13   Sodbi VS RS opr. št. VIII Ips 106/2016 z dne 11. oktobra 2016 in VIII Ips 307/2015 z dne 9. februarja 2016.
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zagovora na predlog delavca preloži, že izreklo in do-
ločilo merila za presojanje (ne)upravičenosti predlo-
ga delavca. Tako na primer »za opravičilo odsotnosti 
z  zagovora ne zadošča le golo opravičilo delavca, da 
se zagovora ne more udeležiti zaradi (neopredeljenih) 
zdravstvenih težav«.14 Višje delovno in socialno sodi-
šče je izpostavilo, da je »treba upoštevati, da se tudi 
v primeru, ko se delavec zaradi bolezni opravičeno ne 
odzove vabilu na zagovor, od delodajalca ne pričaku-
je, da zagovor preloži, saj bi preložitev glede na kratek 
subjektivni rok pomenila, da bi bil nato prekludiran 
s podajo odpovedi«.15 Da je bil delavcu zagovor omo-
gočen, pa pravice do zagovora ni izkoristil, je Vrhov-
no sodišče presodilo v primeru,16 v katerem sta se dan 
pred napovedanim zagovorom delavec in njegov poo-
blaščenec opravičila. Delavec je sicer predložil zdrav-
niško potrdilo, vendar iz tega ni izhajalo, da se ne bi 
bil sposoben zagovarjati. Vrhovno sodišče je zaključi-
lo, da dejstvo bolniškega dopusta samo po sebi še ne 
pomeni, da se delavec zagovora ne more udeležiti ali 
da ne more podati pisnega zagovora.

ZDR-1 v  drugem odstavku 85.  člena izrecno omo-
goča, da lahko delodajalec pisno seznanitev delavca 
z  očitanimi kršitvami opravi po elektronski poti na 
elektronski naslov delavca, ki ga zagotavlja in katere-
ga uporabo nalaga delodajalec. Gre za novost v  pri-
merjavi s  prej veljavnim ZDR, ki vročitve pisne se-
znanitve ni posebej urejal. Vendar menim, da v  pra-
ksi takšen način vročanja pisne seznanitve ne bo zaži-
vel, saj delodajalci v praksi skupaj s pisno seznanitvi-
jo delavcu hkrati (v istem dokumentu) določijo tudi 
termin zagovora. Pravilno vročanje vabila na zago-
vor in čas, ki mora biti delavcu omogočen za pripra-
vo zagovora (vsaj trije delovni dnevi), pa sta v more-
bitnem sodnem postopku zaradi izpodbijanja zakoni-
tosti izredne odpovedi lahko ključni vprašanji v zvezi 
s  pravilno izpeljanim postopkom izredne odpovedi. 
Ker se lahko torej s pisno seznanitvijo po elektronski 
poti pojavijo problemi glede dokazovanja vročitve, 
menim, da bodo delodajalci, da bi se izognili zaple-
tom pri dokazovanju zakonitosti podaje izredne od-
povedi, za vročanje pisne seznanitve in vabila na za-
govor še vedno v  pretežni meri uporabljali vročanje 
v  skladu z  88.  členom ZDR-1 – torej osebno, pravi-
loma v  prostorih delodajalca oziroma na naslov, do-
ločen v pogodbi o zaposlitvi, razen če je delavec na-
knadno pisno sporočil drug naslov.

Sindikat, svet delavcev, delavski 
zaupnik

Vlogo sindikata in sveta delavcev oziroma delavskega 
zaupnika v predhodnem postopku predpisuje 86. člen 
ZDR-1. Delodajalec je pod pogojem, da tako zahteva 
delavec, torej zavezan o nameravani izredni odpovedi 
pogodbe o zaposlitvi pisno obvestiti sindikat, katerega 
član je delavec ob uvedbi postopka, oziroma svet de-
lavcev ali delavskega zaupnika. Prej veljavni ZDR ni 
predpisoval obveščanja sveta delavcev ali delavskega 

zaupnika, obveščanje slednjih o nameravani odpovedi 
(na zahtevo delavca) je uvedel šele ZDR-1. 

V katerem trenutku mora delavec obvestitev navede-
nih zahtevati, zakon ne določa, vendar je treba citira-
no določbo ZDR-1 razlagati tako, da se mora delavec 
odzvati takoj, ko ga delodajalec obvesti o namerava-
ni odpovedi pogodbe o zaposlitvi, in delodajalcu ne-
mudoma sporočiti svojo zahtevo o obvestitvi sindika-
ta, sveta delavcev ali delavskega zaupnika. Če delavec 
svoje zahteve delodajalcu ne sporoči, delodajalec sin-
dikata, sveta delavcev ali delavskega zaupnika ni dol-
žan (oziroma niti ne sme) obveščati.17

Sindikat ali svet delavcev oziroma delavski zaupnik lah-
ko svoje mnenje o nameravani odpovedi poda v roku 
šestih dni, pri čemer je pomembno, da podano mnenje 
ne veže niti delavca niti delodajalca. ZDR-1 je v  pri-
merjavi z ZDR rok za podajo mnenja skrajšal za dva dni 
(po ZDR je bilo za podajo mnenja predpisanih osem 
dni), kar pa v  praksi za postopek odpovedi niti ni bi-
stveno. Je pa ZDR-1 jasno določil, da mnenje sindika-
ta za delodajalca ni zavezujoče in da lahko delodajalec 
ne glede na mnenje sindikata ali sveta delavcev oziro-
ma delavskega zaupnika pogodbo o zaposlitvi odpove. 

V tretjem odstavku 86. člena ZDR-1 sta taksativno na-
vedena dva razloga za nasprotovanje odpovedi, prav 
tako je predpisana obvezna pisna obrazložitev mnenja. 
Izpostaviti velja še pravne posledice nasprotovanja, ki 
ga poda sindikat ali svet delavcev oziroma delavski za-
upnik: pri izredni odpovedi pogodbe o zaposlitvi de-
lavec ne more uspešno zahtevati zadržanja učinkova-
nja prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi odpovedi 
po 113.  členu ZDR-1, če v  postopku nameravane iz-
redne odpovedi pogodbe o zaposlitvi ni bil obveščen 
sindikat ali svet delavcev oziroma delavski zaupnik in 
slednji ni podal negativnega mnenja v  zvezi z  name-
ravano izredno odpovedjo.

Menim, da je obveščanje, kakršnega za nameravano 
odpoved predpisuje ZDR-1 v 86. členu, preživeto, saj 
v praksi nima nobenega pomena. Bistveno je namreč, 
da sindikat, svet delavcev in delavski zaupnik na poda-
jo odpovedi dejansko ne morejo vplivati, saj delodaja-
lec na morebitno negativno mnenje navedenih ni ve-
zan in lahko odpoved delavcu poda v vsakem primeru. 
S to določbo se določa zgolj ena dodatna (nepotrebna) 
postopkovna obveznost delodajalca, ki v  primeru kr-
šitve skladno s  stališčem Vrhovnega sodišča18 tudi ne 
pomeni nezakonitosti odpovedi pogodbe o zaposlitvi.

Oblika in vsebina odpovedi
Upoštevajoč določilo 87.  člena ZDR-1 mora biti izre-
dna odpoved pogodbe o zaposlitvi izražena v pisni obli-
ki. V odpovedi pogodbe o zaposlitvi mora delodajalec 
pisno obrazložiti dejanski razlog za odpoved pogodbe 
o zaposlitvi. Navedena dikcija pomeni, da je deloda-
jalec v  odpovedi dolžan dovolj konkretno (vsebinsko 
in časovno) navesti in obrazložiti okoliščine (ravnanje 

14   Na primer sodba VS RS opr. št. VIII Ips 283/2009 z dne 5. aprila 2011.
15   Sodba VDSS opr. št. Pdp 982/2008 z dne 23. aprila 2009.
16   Sodba VS RS opr. št. VIII Ips 176/2016 z dne 6. decembra 2016.
17   Bečan, I., in drugi, naved. delo, str. 385–388.
18   Sodba VS RS opr. št. VIII Ips 192/2012 z dne 2. septembra 2013.
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delavca), iz katerih je razvidno, kaj je dejanski razlog za 
odpoved pogodbe o zaposlitvi. Pravne kvalifikacije ta-
kega ravnanja ni dolžan navesti, pa tudi če jo, sodišče pri 
presoji (ne)zakonitosti odpovedi nanjo ni vezano. Ve-
zano je le na dejanske opredelitve odpovednega razlo-
ga in tega delodajalec v sodnem postopku ne more več 
spreminjati.19 V skladu s stališčem Vrhovnega sodišča20 
obrazložitev pogoja, da ob upoštevanju vseh okoliščin 
in interesov obeh pogodbenih strank ni mogoče nada-
ljevati delovnega razmerja do izteka odpovednega roka 
(to izhaja iz 87.  člena ZDR‑1), ni obvezna sestavina 
odpovedi in odpoved ni nezakonita, če te obrazložitve 
nima. Kljub temu mora delodajalec tudi izpolnitev tega 
pogoja utemeljiti in dokazovati v sodnem postopku, saj 
je dokazno breme na njegovi strani (84. člen ZDR-1).

Delodajalec mora delavca ob odpovedi pisno obvestiti 
o pravnem varstvu in o pravicah iz naslova zavarovanja 
za primer brezposelnosti ter o obveznosti prijave v evi-
denco iskalcev zaposlitve. Napačno obvestilo o prav-
nem varstvu ne more biti v škodo delavca. Ker je odpo-
ved pogodbe o zaposlitvi skrajno sredstvo, ki (vsaj do 
morebitne drugačne odločitve sodišča v delovnoprav-
nem sporu, če ga delavec sproži) pomeni prenehanje 
pogodbe o zaposlitvi in s tem tudi delavčevih prihod-
kov ter socialne varnosti, je delodajalec delavca v  od-
povedi dolžan poučiti o pravicah, ki delavcu po prene-
hanju pogodbe o zaposlitvi pripadajo, ter o pravnem 
varstvu. Obveznost tako imenovanega pravnega nau-
ka v odpovedih pogodbe o zaposlitvi je predpisoval že 
ZDR. Predlagatelj ZDR-1 je želel s spremembo zakona 
odpraviti nejasnosti v praksi glede sankcije v primeru, 
ko odpoved pogodbe o zaposlitvi ne vsebuje obvestila 
o pravnem varstvu in o pravicah iz naslova zavarova-
nja za primer brezposelnosti. Po mnenju predlagatelja 
naj bi ZDR-1 zdaj jasno določal, da obvestilo o pravi-
cah iz naslova zavarovanja za primer brezposelnosti in 
obvestilo o pravnem varstvu nista več obvezna vsebi-
na odpovedi, zato napačno obvestilo oziroma opusti-
tev obvestila ne vpliva na zakonitost odpovedi, ampak 
je »zgolj« prekršek, ki se kaznuje z  globo (219.  člen 
ZDR-1, kazenska določba). Izpostavljam, da v primeru 
izredne odpovedi pogodbe o zaposlitvi s strani deloda-
jalca delavec ne more uveljavljati pravice do denarne-
ga nadomestila za primer brezposelnosti,21 ta pravica 
pa je z  vidika delavca (oziroma zagotavljanja njegove 
socialne varnosti) ena izmed najpomembnejših pravic 
v primeru prenehanja pogodbe o zaposlitvi. 

Vročanje izredne odpovedi
Z vročitvijo odpovedi se delavec seznani z odpovedjo 
in njeno vsebino, sam trenutek vročitve pa je pomem-
ben zato, ker od vročitve naprej tečejo roki za uveljav
ljanje pravnega varstva, ki je delavcu na voljo v  zvezi 
z  izpodbijanjem zakonitosti prejete odpovedi. Vroči-
tev (izredne) odpovedi predpisuje 88. člen ZDR‑1, ki 
omogoča več načinov vročanja in v okviru le-teh opre-
deljuje trenutek, ko vročitev v  posameznih primerih 

šteje za opravljeno. Izrecno tudi predpisuje, da se vro-
čitev šteje za opravljeno, če pogodbena stranka odklo-
ni vročitev odpovedi pogodbe o zaposlitvi. 

Glede vročanja odpovedi po pošti naj izpostavim 
v marcu objavljeno odločbo Ustavnega sodišča,22 ki je 
razveljavilo četrti odstavek 88. člena ZDR-123 in odlo-
čilo, da se do drugačne zakonske ureditve za vročanje 
odpovedi pogodbe o zaposlitvi delavcu po pošti upo-
rabljajo pravila pravdnega postopka o osebnem vro-
čanju. Za vročanje odpovedi pogodbe o zaposlitvi po 
pošti se torej zdaj uporablja 142. člen Zakona o prav-
dnem postopku (ZPP),24 na podlagi katerega se pisa-
nja vročajo tako, da vročevalec pisanje najprej posku-
ša (v roke) vročiti naslovniku (oziroma kateremu od 
odraslih članov njegovega gospodinjstva), če to ni mo-
goče, pa pusti obvestilo, v katerem je navedeno, kje je 
pisanje, in rok 15 dni, v  katerem mora naslovnik pi-
sanje dvigniti. Če naslovnik pisanja v  danem roku ne 
dvigne, se pisanje po poteku roka pusti v naslovniko-
vem nabiralniku (če ga nima, pa se vrne pošiljatelju) 
in s  tem se vročitev šteje za opravljeno (fikcija vroči-
tve). V  zvezi s  tem načinom vročitve ni odveč opo-
zorilo, da je pisanje treba po ZPP odposlati v  poseb-
ni kuverti, ki je opremljena z ustreznim obvestilom za 
prevzem, vključno z  rokom prevzema in opozorilom, 
da se bo v primeru neprevzema pošiljke v danem roku 
štelo, da je vročitev po poteku tega roka opravljena. 
Če bo delodajalec namreč (izredno) odpoved pogod-
be o zaposlitvi vročal priporočeno z navadno kuverto 
in delavec pisanja v danem roku ne bo prevzel, fikcija 
vročitve zaradi opuščenega opozorila ne bo nastopila.

Navedena ustavna odločba tako zdaj omogoča tudi 
vročanje odpovedi pogodbe o zaposlitvi prek poobla-
ščenega vročevalca oziroma detektiva. Tak način vro-
čanja do ustavne odločbe sicer ni bil izrecno predpi-
san, vendar je Vrhovno sodišče (sicer v  primeru vro-
čanja vabila na zagovor) že zavzelo stališče, da je po-
membno, da je pisanje delavcu dejansko vročeno, pri 
čemer ni pomemben način vročitve. Vprašanje pravil-
nega načina vročanja bi bilo pomembno le v  prime-
ru, ko tožnik vabila na zagovor ne bi prejel oziroma 
se z njim ne bi seznanil.25

V primeru, kadar ima delavec pooblaščenca, se lahko 
ob smiselni uporabi določb ZPP odpoved pogodbe o 
zaposlitvi vroči njemu. Tako je stališče Vrhovega so-
dišča v  zadevi opr. št.  VIII Ips 105/2016 z  dne 7. ju-
nija 2016, v kateri je sodišče presojalo pravilnost vro-
čitve odpovedi pogodbe o zaposlitvi delavčevemu po-
oblaščencu (odvetniku), ki je delavca zastopal na za-
govoru pred izredno odpovedjo pogodbe o zaposli-
tvi, ko je delodajalcu vročil tudi pooblastilo za zasto-
panje delavca. 

V članku, ki bo sledil, bom podrobneje analizira-
la razloge za izredno odpoved pogodbe o zapos
litvi delodajalca.

19   Sodbi VS RS opr. št. VIII Ips 304/2015 z dne 7. junija 2016 in VIII Ips 172/2014 z dne 27. oktobra 2014.
20   Sodba VS RS opr. št.  VIII Ips 290/2015 z dne 22. marca 2016.
21   Člen 63 Zakona o urejanju trga dela – ZUTD (Ur. l. RS, št. 80/10, 21/13, 63/13 in 100/13).
22   Odločba U-I-200/15-21 z dne 16. marca 2017.
23   »Odpoved pogodbe o zaposlitvi se delavcu vroča s priporočeno pošiljko s povratnico na naslov prebivališča, določenega v pogodbi o zaposlitvi, razen če je delavec 
naknadno pisno sporočil drug naslov, delodajalcu pa na naslov sedeža delodajalca, določenega v pogodbi o zaposlitvi. Šteje se, da je vročitev opravljena, ko je pošiljka 
prevzeta, oziroma če pošiljka ni prevzeta v roku za sprejem, ko poteče osem dni od dneva prvega poskusa vročitve.«
24   Ur. l. RS, št. 73/07, 45/08 in 10/17.
25   Sodba VS RS opr. št. VIII Ips 296/2015 z dne 22. marca 2016.
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Vse to se je (oziroma bi se) zgodilo v  resničnem so-
dnem izvršilnem postopku, ki je pred nekaj leti tekel 
pred Okrajnim sodiščem v Ljubljani. V tem izvršilnem 
postopku sem kot odvetnik zastopal formalnega (ni-
kakor pa ne dejanskega) dolžnika, ki ga bom imeno-
val gospod B. 

Gospod B. je bil torej lastnik meščanskega stanova-
nja na odlični lokaciji v Ljubljani. Po mojem laičnem 
mnenju je bilo stanovanje, katerega površina je pre-
segala 100 m2, takrat vredno vsaj 300.000 evrov. Go-
spod B. je času, ko se je dogajala ta zgodba, nekaj let 
nepretrgoma živel v  tujini, v  Sloveniji pa je še vedno 
imel prijavljeno stalno prebivališče, in sicer prav na na-
slovu svojega stanovanja. Na njegov formalni naslov 
so mu pošiljali tudi sodna pisanja. Tako se je nekega 
dne leta 2010 v njegovem nabiralniku znašlo obvesti-
lo o prejeti pošiljki, ki bi jo gospod B. moral dvigniti 
na pošti v  naslednjih petnajstih dneh. Gospod B. po-
šiljke ni dvignil, ker zanjo ni vedel, saj je živel v  tuji-
ni, nikogar pa tudi ni pooblastil, da iz njegovega nabi-
ralnika pobira pošto. 

Sodna pošiljka je vsebovala sklep o izvršbi na podla-
gi verodostojne listine (šlo naj bi za menico, za kate-
ro se je pozneje izkazalo, da sploh ne obstaja). Po izte-
ku petnajstih dni je poštar kuverto s sklepom o izvršbi 
vložil v nabiralnik. S tem se je vročitev sklepa po pra-
vilih takratnega Zakona o pravdnem postopku (ZPP) 
o fikciji izvršbe štela za opravljeno. Začel je teči osem-
dnevni rok za ugovor proti sklepu o izvršbi. Gospod 
B. ugovora seveda ni napisal in vložil, zato je sklep o 
izvršbi postal pravnomočen. Stekla je izvršba na sta-
novanje gospoda B. Upnik v  postopku izvršbe je bil 
Z. K., ki naj bi proti gospodu B. imel terjatev v  viši-
ni okroglih 100.000 evrov (tako je bilo namreč zapi-
sano v predlogu za elektronsko izvršbo). Šlo naj bi za 
dolg iz menice. 

Za razumevanje nadaljnjega poteka zadeve velja pove-
dati, da je bila omenjena terjatev proti gospodu B. pov-
sem izmišljena. Gospod B. v resnici ni imel nobenega 

dolga do domnevnega upnika Z. K. ali njegovih pred-
hodnikov, upnika tudi ni poznal, prvič ga je videl šele 
na sodišču, na narokih, ki jih je sodišče izvedlo v  iz-
vršilnem postopku. Gospod B. po lastnem zagotovilu 
v življenju ni podpisal nobene menice. Šlo je za dobro 
zamišljeno prevaro, v katero je bilo vpletenih več oseb. 
Prva oseba je imela potrebne podatke o gospodu B. in 
o njegovem stanovanju ter je te podatke posredova-
la drugim sostorilcem. Druga oseba je proti gospodu 
B. vložila predlog za elektronsko izvršbo za 100.000 
evrov izmišljenega dolga. Tretja oseba je od druge na-
knadno (kot cesionar) prevzela terjatev in naknadno 
vstopila v  izvršilni postopek kot novi upnik gospoda 
B. Četrta oseba pa bi na koncu postopka kupila go-
spodovo stanovanje po zelo znižani ceni. 

Izvršilni postopek je upnik Z. K. pripeljal skoraj do 
konca: sodišče je že določilo cenilca za nepremičnine, 
ki je ocenil izklicno vrednost stanovanja, po kateri bi 
se stanovanje nato prodajalo na javni dražbi. Narok za 
javno dražbo je bil že razpisan. Na dražbi bi, kot reče-
no, stanovanje kupila tretja oseba, skoraj gotovo krimi-
nalno povezana z upnikom Z. K. Po izvršenem nakupu 
bi sodišče izdalo sklep o domiku in nato še sklep o iz-
ročitvi nepremičnine kupcu. S tem bi bila zadeva zanj 
zaključena, kupec bi po zakonu veljal za dobrovernega. 
Tak nakup nepremičnine na javni dražbi v  izvršilnem 
postopku bi bilo praktično nemogoče pravno spod-
biti. Gospod B. je vsa sodna pisanja v zvezi z  izvršbo 
dobival v svoj nabiralnik v stanovanju, ki je bilo pred-
met taiste izvršbe, a od tega, kot zdaj že vemo, ni imel 
posebne koristi, kajti pošte zaradi svoje odsotnosti ni 
dvigoval. O poteku izvršbe ni imel pojma in ravno na 
to so računali storilci goljufije, ki so zoper njega spro-
žili izvršilni postopek. 

Toda gospod B. je imel srečo v  obliki soseda, ki je 
v  zemljiški knjigi po naključju opazil, da ima gospod 
B. na svojem stanovanju vpisano zaznambo izvršbe in 
prisilno hipoteko za dolg 100.000 evrov. Sosed je ob-
vestil gospoda B., ta je iz tujine angažiral odvetnico 
v Ljubljani, ki je v izvršilnem postopku vložila predlog 

Marko Rajčević Lah
odvetnik v Ljubljani 

Zloraba pravil o postopku na podlagi 
verodostojne listine in o fikciji vročitve 

Članek naj bi se bral kot kriminalka; v resnici namreč tudi je. Zgodbo sem sicer nekoliko poenostavil, 
govori pa o tem, kaj se lahko zgodi človeku, ki ima v Sloveniji nepremičnino (na primer luksuzno 
stanovanje, vredno nekaj 100.000 evrov) in ima na tem naslovu prijavljeno svoje stalno prebivališče, 
dejansko pa živi v tujini, zato v Sloveniji ne dviguje pošte, ki prihaja v hišni nabiralnik njegovega sta-
novanja. Lastnik bi lahko ostal brez omenjenega stanovanja, saj bi bilo prodano drugi osebi na javni 
dražbi v izvršilnem postopku, ki bi ga sprožil namišljeni upnik. Tako lastnik stanovanja sploh ne bi 
vedel, da proti njemu teče izvršilni postopek, katerega končni cilj je prodaja njegovega stanovanja. 
Ko bi se nekega dne vrnil domov, bi na vratih svojega (zdaj že nekdanjega) stanovanja bržkone našel 
ploščico z imenom novega lastnika – tistega, ki je stanovanje kupil na dražbi in ki je bil verjetno že od 
začetka vpleten v prevarantsko zgodbo. 

1    Sklepa Okrajnega sodišča v Ljubljani VL 23372/2010 in VL 156126/2011.
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za vrnitev v prejšnje stanje in obenem še ugovor proti 
predlogu za elektronsko izvršbo. Izvršba se je za do-
mnevnega upnika Z. K. nekoliko zapletla. Izvršilno so-
dišče je razpisalo obravnavo, na kateri bi se razčistilo, 
ali je bila vročitev sklepa o izvršbi opravljena pravilno 
in zakonito. Domnevni dolžnik, gospod B., je v  po-
stopku izvršbe zatrjeval in dokazoval, da je v  Slove-
niji le formalno prijavljen, dejansko pa že več let ne-
prekinjeno živi v  tujini; da nič ne ve o dolgu v  višini 
100.000 evrov, da upnika Z. K. ni videl nikdar v življe-
nju; tudi nobene menice nikoli v  življenju ni podpi-
sal. Ker v Sloveniji dejansko več ne prebiva, vročitev 
sklepa o izvršbi njemu kot dolžniku ni bila pravil-
no opravljena. Skliceval se je na odločbo Ustavnega 
sodišča RS, št.  U-I-279/2008 z  9. julija 2009, v  skla-
du s katero mora sodišče v takih primerih, kot je opi-
sani, opraviti postopek ugotavljanja dejanskega prebi-
vališča dolžnika ali toženca. 

Pristojno izvršilno sodišče je tako moralo preveriti, 
ali je bila vročitev sklepa o izvršbi pravilno opravlje-
na. Čar postopka izvršbe je tudi v tem, da v njem ne 
smeš razpravljati o (ne)obstoju dolga, ki je predmet 
izvršbe; razpravljaš lahko le o pravilnosti same vro-
čitve sklepa o izvršbi. Domnevni upnik Z. K. je to-
rej še imel nekaj možnosti, da sodišče zavrne dolžni-
kov predlog za vrnitev v  prejšnje stanje. V  postopku 
je gospod B. brez težav (z žigi v  svojem potnem li-
stu) dokazal, da je v  času vročanja sklepa o izvršbi 
neprekinjeno živel v  tujini. Postopek izvršbe sta vo-
dili dve sodnici Okrajnega sodišča v Ljubljani, ki sta 
razumeli posebnosti obravnavane zadeve. V  postop-
ku se je pokazalo, da predlog za vrnitev v prejšnje sta-
nje ni pravo orožje za take primere, pač pa mora dol-
žnik, ki zatrjuje napake pri vročitvi na strani sodišča, 
vložiti predlog za razveljavitev klavzule o pravno-
močnosti in izvršljivosti sklepa o izvršbi na pod-
lagi 42. člena Zakona o izvršbi in zavarovanju (ZIZ). 

Izvršilno sodišče je na koncu z obema sklepoma1 raz-
veljavilo izvršbo na nepremičnino gospoda B. in za-
devo odstopilo v pravdni postopek. Pravde, kjer bi se 
razpravljalo o (ne)obstoju same terjatve, ni bilo, ker 
je domnevni upnik Z. K. kmalu umaknil tožbo ozi-
roma svoj predlog za izvršbo. S  tem je bil civilni del 
zgodbe zaključen. Ostal je njen kazenski del, ki še tra-
ja. Gospod B. je med postopkom izvršbe ovadil do-
mnevnega upnika Z. K. Ko so se okoli osumljene-
ga upnika začeli sukati kriminalisti, je Z. K. na poli-
ciji prijavil vlom v  svoj osebni avto, od koder naj bi 
mu »neznani storilci« izmaknili famozno menico, na 
kateri naj bi temeljila njegova terjatev do gospoda B. 
Tako menice ni mogel pokazati v pravdnem postop-
ku, kar pa tako in tako ni bilo v njegovem načrtu. Ce-
lotna ideja goljufije je temeljila na tem, da se zadeva 
zaključi in stanovanje proda že v  izvršilnem postop-
ku in da gospod B. za postopek in prodajo stanova-
nja izve šele pozneje, ko bo že prepozno. 

Na začetku sem zapisal, da je zgodba nekoliko poeno-
stavljena. V resnici sta bila v tej zadevi dva »upnika« 
in dva dolžnika ter dva ločena izvršilna postopka. Go-
spod B. je imel hči, ki je v isti hiši imela v lasti še eno 
podobno stanovanje kot njen oče in je v  tistem času 
prav tako živela v  tujini, zato v  Sloveniji na svojem 
formalnem naslovu ni dvigovala pošte. Organizirani 

»upniki« so se torej spravili na obe stanovanji – na 
stanovanje gospoda B. in na (sosednje) stanovanje nje-
gove hčere. Najprej je proti vsakemu od njiju približno 
istočasno »prvi upnik« J. D. vložil predlog za elektron-
sko izvršbo, ki je v  obeh primerih potekala tako, kot 
sem prej opisal. Tako sta formalno potekala dva izvr-
šilna postopka pod že navedenima opravilnima števil-
kama. Sprva je bil upnik v obeh postopkih J. D., nato 
pa je obe svoji namišljeni terjatvi (proti gospodu B. in 
proti njegovi hčerki) »kakor« cediral že omenjenemu 
naslednjemu »upniku« Z. K. To so verjetno storili 
zato, da nekoliko zapletejo zadevo. Ob morebitni ka-
zenski preiskavi (ki se je v njihovem primeru pozneje 
res zgodila) bi se tako naslednji upnik Z. K. lahko skli-
ceval na to, da je terjatev kupil v dobri veri od J. D. in 
da ni vedel za njeno »fiktivno« ozadje. Oba izvršilna 
postopka sta se za oba »dolžnika« končala srečno – 
v  obeh primerih je namreč sodišče razveljavilo sklep 
o izvršbi in zadevo odstopilo v pravdo. 

Prvega »upnika« J. D. mi v živo ni uspelo srečati. Sre-
čal pa sem »cesionarja« Z. K., ki je od prvega prevzel 
izmišljeno terjatev in namesto njega vstopil v  izvršil-
ni postopek. Gospod Z. K. je hodil na naroke v  izvr-
šilnem postopku, vlagal vloge, ki mu jih je pisal odve-
tnik, ki se pod njih ni podpisoval. Na narokih Z. K. 
ni veliko govoril. Naslednjič sva se srečala v  kazenski 
preiskavi, kjer sem bil zaslišan kot priča, Z. K. pa je bil 
tam kot obdolženec za kaznivo dejanje goljufije. Ka-
zenski postopek proti njemu in prvemu »upniku« J. 
D. je v  času pisanja tega članka v  fazi vložene obtož-
be za kaznivo dejanje goljufije na škodo gospoda B. 
in njegove hčere. 

V zgodbo je bilo vpleteno več storilcev. Kazenski po-
stopek je zajel le oba »upnika« v izvršilnem postopku 
– J. D. in Z. K. – za druge sostorilce je policiji zmanj-
kalo dokazov. Bilo bi zanimivo vedeti, ali je ta skupina 
tak podvig izvedli prvič. Menim, da so podobne stvari 
počeli že prej, morda jih počnejo še danes. 

Sklep
Opisani primer nazorno pokaže, kako je mogoče 
z malo domišljije, pravne spretnosti in poznavanja do-
ločenih procesnih pravil (o fikciji vročitve in o elek-
tronski izvršbi) »ukrasti« nepremičnino (na primer 
luksuzno stanovanje) fizično odsotnemu lastniku. Tre-
ba je imeti zgolj nekaj ključnih podatkov: da lastnik 
biva v  tujini, da je še vedno prijavljen v  Sloveniji in 
da na naslovu svojega formalnega prebivališča ne dvi-
guje pošte. To je vse. 

Problem pošte oziroma vročanja sodnih pisanj pa je 
mogoče rešiti tudi na druge načine. Na primer tako, da 
iz nabiralnika oškodovanca neopazno izmakneš obve-
stilo o prispelem sodnem pisanju – sklep o dovolitvi 
izvršbe. Pri tem ti lahko »pomaga« tudi lokalni po-
štar. Potem je treba imeti le še osebni računalnik, prek 
katerega vložiš predlog za elektronsko izvršbo proti iz-
brani tarči. Ob vložitvi predloga je treba plačati le so-
dno takso, listin in dokazov o terjatvi, ki je predmet 
izvršbe, pa pri elektronski izvršbi seveda ni treba pre-
dložiti. In to je to. Postopek izvršbe proti gospodu B. 
je prišel že do razpisane javne dražbe, kjer bi stanova-
nje pod ceno verjetno kupil sostorilec »upnika« Z. K. 
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Če z malce zdrave odmaknjenosti pogledam nazaj, tja 
v šestdeseta, in se sprehodim do danes, jasno vidim 
dvolično moralo vsakokratnih oblastnikov. »Privatni-
ki« smo bili v socialistični družbeni ureditvi vedno 
dobrodošli, kadar je bilo treba kaj popraviti, kadar je 
sredi noči počila pipa, kadar se je pokvaril pralni stroj, 
kadar je bilo, bog ne daj, treba spraviti iz pripora pi-
janega sina, ki se je v gostilni stepel in nekomu raz-
bil nos ali še kaj drugega, ampak vedno so nas gleda-
li postrani, ko smo za opravljeno delo prejeli plačilo. 
Da ja ne bi zaslužili preveč. Če si prehitro kupil mer-
cedes, te je hitro obiskala davčna. In je vedno kaj na-
šla. Če mislite, da se je od tistih časov do danes kaj 
dosti spremenilo, se motite. Mediji prav z veseljem pi-
sarijo o ta velikih odvetnikih, o njihovih dobičkih, ri-
šejo grafe s primerjavo uspeha za nazaj in precej pri-
voščljivo omenjajo tudi nazadovanje dobička, konku-
renco iz tujine. Malega Janeza s togo iz manjšega slo-
venskega mesteca, ki se komaj prebija skozi stroške in 
preživetje in za to dela neprimerno dlje v noč kot šte-
vilni gospodje iz negospodarstva, ki jim je dobra pla-
ča nekaj samoumevnega, sicer pa bo štrajk, mediji ne 
poznajo in ga nikoli ne vidijo.

Ljudje potrebujejo naše storitve, plačali jih pa ne bi 
preveč. Kdo je kriv, da je tako? Da nas država drži 
za tisti organ tam spodaj? Verjetno kar mi sami. 

Politikov so polna usta, kadar je treba prihraniti kakšen 
evro iz državnega proračuna, polna usta  so jih tudi go-
voričenja, kako je odvetništvo ustavno zavarovana kate-
gorija. Pomembna. Pa da ne bi pozabili: v teh politikih 
so tudi usedline časov, ko zasebnikom ni smelo iti pre-
dobro. Če verjamete ali  ne, vedno in na vsakem kora-
ku ti gospodje najdejo priložnost, da sprejmejo kakšen 
zakon, v katerem določene pravice veljajo predvsem za-
nje, ne pa tudi za »privatnike«. Ker da je obseg pravic 
drugačen, če si zasebnik ali pa si zavarovan na »prosto-
voljni« podlagi, ampak da ne bo pomote: za te manj-
še pravice moramo »privatniki« plačati več. Presegel bi 
okvire tega sestavka, če bi se lotil še te teme, zato bom 
raje ostal pri temi, omenjeni v naslovu. 

Razlog za to, da slovenski odvetniki životarimo, je v tem, 
da je država dosegla svoje in da se ob tem odvetniki ni-
smo uprli, ko se je določilo, da k vrednosti točke daje 
soglasje država in da tudi k tarifi daje soglasje država. 

Dokler bo tako, bomo talci tistih, ki se štejejo za politi-
ke in ki še vedno mislijo, da nam je treba preprečiti hi-
tro bogatenje, da morajo zavarovati naše uboge stranke, 
da jih ne izropamo, in da smo nekako usklajeni s cena-
mi drugih storitev − ker če njihove rokice nad našimi 
zaslužki ne bi bilo, bi itak nastal teksas. 

Država nam že od leta 2003, to je 14 let, ni dala soglas-
ja k dvigu vrednosti točke. Vmes nam je dala piti tin-
te še z Zakonom o odvetniški tarifi in naši kolegi, ki so 
si nase nakopali še to prekletstvo, da morajo skrbeti za 
naše interese v okviru naše zbornice, so bíli hud boj z 
državo, da nam je milostno vrnila v veljavo staro tari-
fo. Takrat smo se tolkli po prsih, češ kako smo zmagali. 
Ampak pri tem je država, kot premagani zmaj, ki je do-
pustil, da se spet uveljavi že tako in tako preživeta tari-
fa s prastaro vrednostjo točke, ki jo je rast življenjskih 
stroškov že zdavnaj povozila, zamahnila z repom in nas 
udarila s po mojem prepričanju neustavnim posegom v 
17. člen Zakona o odvetništvu (ZOdv). V njem je do-
dala peti odstavek, kjer je določeno, da smo za opravlje-
no delo, če ga plačuje država, plačani samo s polovico 
zneska. Namesto 100 evrov nam država za zastopanje po 
uradni dolžnosti in za storitve brezplačne pravne pomo-
či plača samo 50 evrov.

Država se tega ni spomnila v nobenem drugem prime-
ru. Ni določila, da bo kirurg, ko bo odrezal vneti slepič 
bogatunu, dobil plačano celo storitev, ko ga bo odrezal 
klošarju, pa samo pol storitve. Tudi ne, da če bo učitelj 
poštevanko vbijal v glavo županovemu sinu,  si bo za-
služil sto, če bo za klopjo sedel strgani mulček, pa samo 
petdeset. Oba, kirurg in učitelj, sta plačana iz proraču-
na. Takšno neustavnost si je oblast dovolila, ker je v ko-
lektivni zavesti še vedno spomin na »privatnike«, ki jih 
je treba sistemsko omejevati, da ne zrastejo čez glavo. 

Da ne bo dvoma: če bi bila nuja in če bi bila vojna, kot 
je nekoč govorila moja mama, se da vse potrpeti in vse 
urediti. Če je kriza,  se malo zategne pas. Ampak pri nas 
ni nikoli kriza za vse, kriza je samo, če je treba plačati od-
vetnikom, in ta kriza je za gospodo pri državnem koritu  
že zdavnaj mimo, za odvetnike pa še kar traja. 

Spremljal sem poskus Odvetniške zbornice Slovenije in 
našega predsednika mag. Romana Završka, da bi na 
Ustavnem sodišču zminirala sporni novi peti odstavek 
17. člena ZOdv. Izkazalo se je, da je Ustavno sodišče to, 

mag. Igor Karlovšek
odvetnik v Celju – specialist civilnega prava

Saga o točki in tarifi 
Obstajali so ali pa tudi še obstajajo na svetu družbeni sistemi, kjer je poleg plačila za opravljeno delo 
pomembno še kaj drugega, na primer družbeni ugled, solidarnost, neplačana pomoč drugemu. Slovenski 
odvetniki pa delamo v okolju, kjer je edino pravo merilo uspeha in preživetja število evrov, ki jih prejme-
mo za opravljeno delo. Od slave in trepljanja po hrbtu, kako smo dobri, ni mogoče živeti, z evri se vse 
začne in vse konča. To, kar počnemo, nam stranke plačajo, in o vprašanju, koliko nam morajo stranke za 
to plačati, bi morali odločati sami. Pa ne odločamo.
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za kar ga od nekdaj tudi imam: črkobralski birokratski 
stroj za zaščito interesov države. Pod opr. št. U-I-2/15-
11 z dne 3. decembra 2015 je pobudo zbornice zavrni-
lo, pobudo predsednika pa zavrglo.

Aroganca Ustavnega sodišča me je razjezila, zato sem ob 
prvi priložnosti »šel do konca«, in zdaj je na Ustavnem 
sodišču moja zadeva, v kateri sem prejel samo polovič-
no plačilo za zastopanje v zadevi brezplačne pravne po-
moči, ker je Upravno sodišče moj tožbeni zahtevek, s 
katerim sem zahteval izplačilo polnega plačila po od-
vetniški tarifi, zavrnilo, Vrhovno sodišče pa je mojo re-
vizijo zavrglo kot nedovoljeno. 

Določba spornega petega odstavka 17. člena ZOdv 
je po mojem prepričanju neustavna, ker arbitrarno 
za naprej in za nedoločen čas uveljavlja odstopanje 
od načina določanja plačila za odvetnike zaradi 
fiskalnih razlogov, ne da bi tak restriktiven ukrep 
časovno ali vsebinsko omejila.

Zakon je bil sprejet v času finančne krize (v resnici je 
bilo že v času sprejema jasno, da je finančna kriza v Slo-
veniji mimo, o čemer so govorili kazalniki konjukture in 
rast BDP) z namenom, da se kljub krizi revnim zago-
tovi ustavno zagotovljena pravica dostopa do odvetni-
ka in da plačilo teh storitev ne ogrozi proračuna države. 

Sporni zakon nima nobenih časovnih ali vsebinskih 
omejitev. Zakon ne predvideva, da se bo po določe-
nem času preverilo, kako je z javnimi financami, in se 
potem ponovno presodilo o višini plačil odvetnikom, 
ki zastopajo stranke po odločbi o brezplačni pravni 
pomoči ali v primeru obvezne obrambe po uradni 
dolžnosti v kazenskem postopku. Prav tako niso do-
ločeni vsebinski kazalniki, ki bi omogočili spremem-
bo odločitve, da se odvetnikom v primeru takšne-
ga zastopanja prizna samo polovična tarifa. Prepri-
čan sem, da ni junaka med politiki, ki bi zdaj stopil 
pred ljudstvo in rekel: v redu, zdaj ni več krize, od-
vetnike bomo plačevali po polni ceni. Tak politik bi 
v Sloveniji izgubil politično podporo, zato je takšna 
odločitev politike čista utopija. Politika je odvetni-
ke priklenila na voz brez vrnitve, ne da bi vnaprej 
opredelila kakšno varovalko, da do takšnega položa-
ja ne bi prišlo. 

Odvetniki nimamo nobenega vzvoda, čeprav po Ustavi 
samostojno določamo svojo tarifo, da bi sporno določ-
bo lahko spremenili, ker je v pristojnosti države. Še en-
krat naj spomnim, da država že od leta 2003 ni dovo-
lila spremembe vrednosti točke odvetniške tarife in da 
ni nobene realne možnosti, da bi to spremenila v priho-
dnje, ker Vlada (oziroma minister za pravosodje) zara-
di tega, da je všečna volilcem, ne bo nikoli dala soglas-
ja k povišanju odvetniške tarife. 

Pravni sistem mora težiti k hierarhičnosti in sistematič-
nosti. Nesistemski posegi v pravni sistem le-tega rušijo. 
Izjeme v pravni sistem vnašajo negotovost. Več kot je teh 
izjem, manjše je zaupanje v pravo. Kadar si država lah-
ko dovoli, da zaradi proračunskih in nesistemskih razlo-
gov posega v tržno določene cene, niti za izvajalca niti 
za uporabnika teh storitev ni pravne varnosti. 

Če gre za pravno državo, mora biti sistem pravnih pra-
vil urejen tako, da ni mogoč poseg v sistem z nesistem-
skimi zakoni, zaradi potreb dnevne politike ali pa zara-
di potreb kaznovanja upornih slojev družbe. Prepričan 
sem, da je država ta nesistemski ukrep med drugim spre-
jela tudi zaradi discipliniranja odvetnikov. Pri tem gre (v 
primerjavi s proračunom) za bagatelne zneske, ki v ni-
čemer ne pripomorejo k izboljšanju proračunskih težav 
države, če le-te sploh obstajajo. 

Sporna določba ZOdv krši načelo enakopravnosti. 

Najprej je na mestu očitek uporabnika brezplačne prav-
ne pomoči (vse v nadaljevanju navedeno velja tudi za 
primer obvezne obrambe v kazenskem postopku), da 
je neenakopraven v primerjavi z drugo stranko, ker na-
sprotno stranko zastopa odvetnik, ki je plačan tako, kot 
je urejeno po tarifi, njega pa odvetnik, ki za isto delo 
prejme samo polovičen znesek. Stranka je prepričana, 
da je izvedba storitve odvisna od plačila in da je njena 
pravica na sodišču branjena z najmanj za polovico niž-
jo motivacijo pooblaščenca, ki je plačan samo polovič-
no. Kako lahko stranka verjame, da je njegov odvetnik 
enako vroč in delaven, če je plačan polovico manj od 
nasprotnika? V našem kapitalističnem sistemu je merilo 
vrednosti denar. Denar je tisti, ki določa vrednost stori-
tve. Če je ena storitev vredna pol manj od druge, potem 
je ta storitev tudi vsebinsko pol manj ugodna in uspe-
šna. Po stališču stranke država prosilcem za brezplačno 
pravno pomoč ne omogoča enakosti orožij, ker so stran-
ke prepričane, da se njihovi BPP-odvetniki ne bodo po-
trudili enako kot nasprotni odvetniki, ki za isto storitev 
dobijo dvakrat višje plačilo. 

Načelo enakosti pa je kršeno tudi v škodo odvetnikov, 
ki izvajajo brezplačno pravno pomoč. Neustavno in v 
nasprotju z moralnimi načeli je, da nekdo za delo, ki ga 
opravi, ne prejme pravičnega plačila, ampak pol manjše-
ga, ker je storitev izvajal za prejemnika brezplačne prav-
ne pomoči. Kot že rečeno, v našem vrednostnem siste-
mu tržnega kapitalizma je edino merilo uspešnosti in 
vrednotenja denar. Za storitev, ki jo nekdo opravi, prej-
me denar v skladu z vrednostjo opravljene storitve. Od-
vetnik, ki je opravil storitev za prosilca brezplačne prav-
ne pomoči, prejme od sodišča sklep, da je njegova sto-
ritev vredna določeno število denarnih enot, vendar pa 
mu izplačevalec na podlagi spornega petega odstavka 17. 
člena ZOdv plača samo polovični znesek.

Načelo enakega varstva pravic je kršeno na ta način, da 
prejemniki brezplačne pomoči niso upravičeni do od-
vetnika, ki bi bil plačan enako kot odvetnik nasprotne 
stranke. Ne samo v laični javnosti, ampak tudi v stro-
kovni javnosti velja, da mora na sodiščih obstajati ena-
kovrednost orožij. To je še zlasti pomembno takrat, ko 
gre za varovanje ustavno zavarovanih človekovih pravic 
in temeljnih svoboščin. Ali lahko stranka pričakuje, da 
bodo njene pravice enako kakovostno varovane, ko jo 
pred sodiščem zastopa nekdo, ki za svoje delo prejme 
samo polovično plačilo? 

Če želi država človekove pravice zavarovati tako, da nudi 
socialno šibkemu strokovno odvetniško pomoč, mora 
biti ta odvetnik v svojih lastnostih »pravi« odvetnik, 
in ne odvetnik s hibo, ki jo predstavlja zgolj polovično 
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plačilo za trud. Gre za jasno diskriminacijo glede na 
osebne lastnosti stranke, ki si pred sodiščem ne more 
privoščiti odvetnika, ker ga ne more plačati, država pa 
mu dodeli nekoga, ki za svoje delo ne bo plačan v ce-
loti, ampak samo polovično. Že zdaj se v medijih poja-
vljajo naslovi »Bogati si privoščijo drage odvetnike in 
dosežejo vse« ter podobno. Takšna stališča so del za-
vesti javnosti in sporna zakonska določba ustvarja nee-
nakost ali vsaj videz neenakosti, kar  je enako nevarno 
kot neenakost sama.

Odvetniki, ki poskušajo preživeti tako, da zastopa-
jo stranke, upravičene do brezplačne pravne pomo-
či, oziroma so na seznamu izvajalcev storitev za brez-
plačno pravno pomoč ali za zastopanje po uradni dol-
žnosti, so pri svoji gospodarski dejavnosti neupraviče-
no diskriminirani v primerjavi z odvetniki, ki jim ta-
kšnih strank ni treba zastopati. Odvetnik, ki dela za 
prosilce brezplačne pravne pomoči, mora delati dva-
krat več, da doseže enak rezultat, kar je nesprejemlji-
vo in v našem vrednostnem sistemu neustavno. Laič-
na javnost seveda ne ve, da zato, da preživimo, dela-
mo po deset, dvanajst ur, pozno v noč, ob nedeljah in 
praznikih, ne gremo na dopust, nimamo časa za druži-
no, za zdravo življenje, trpimo zaradi nenehnega stre-
sa, redko doživimo upokojitev. 

Upravno sodišče se je do teh očitkov v moji zadevi 
opredelilo in se sklicevalo na zakonodajno gradivo 
Vlade z dne 4. decembra 2014.1 Razlaga vlade gle-
de posebne ureditve plačila dodeljenih odvetnikov in 
njena presoja skladnosti predlagane spremembe za-
kona z Ustavo temelji na stališču, da je pač kriza in 
da proračun ne zmore plačila polne cene odvetniških 
storitev ter da je dovoljeno in ustavno dopustno do-
ločiti tudi nižjo ceno za te storitve. Postavljeni odve-
tnik ima po stališču Vlade, ki izhaja tudi iz odločbe 
Ustavnega sodišča št. U-II-1/8 z dne 5. maja 2009, 
zagotovljene stranke in plačilo iz državnega prora-
čuna, odvetnik, ki je odvisen od izbire strank, pa si 
mora prizadevati za pridobitev strank in je v negoto-
vosti glede plačila. 

Kaj je pravi argument države? Ali nam reže denar za-
radi krize ali zato, ker imamo srečo, da delamo za dr-
žavo in imamo »zanesljivega plačnika«? 

Po naravi sem nezaupljiv, kadar se nekdo sklicuje na 
neko dejstvo, da bi opravičil svoje početje, ko uvidi, da 
je argument šibak, pa poišče druge razloge za svoj prav. 
Saj je vendar smešno, da nam država govori: «Hej, ne 
moremo vam plačati vašega dela, ker je kriza in ker pro-
račun ne vzdrži vaših cen.« (Pri čemer ni nobenega 
kvantificiranega podatka, kakšen pritisk na proračun 
naše storitve sploh pomenijo). Nato pa kot strela z ja-
snega: »Ne, ne, hecali smo se, polovičko si zaslužite zato, 
ker imate zagotovljen trg in plačnika, ni vam treba iskati 
strank in trepetati, da boste ostali brez plačila.«

To stališče je v popolnem nasprotju z realnostjo. Boljše 
in lepše živijo odvetniki, ki jim strank, upravičenih do 
brezplačne pravne pomoči, ni treba jemati, ker imajo 
zaradi svojega znanja ali pa močnih in dobro organi-
ziranih pisarn s številnimi zaposlenimi, dobrega dela 

in slovesa še preveč strank in jih odklanjajo. In nobe-
na stranka se ne upa izogniti plačilu takšnemu odve-
tniku, ker dobro ve, kaj bi jo čakalo v takem primeru. 

V svoji reviziji sem uporabil argument, da niso 
le odvetniki, ampak predvsem uporabniki 
brezplačne pravne pomoči v deprivilegiranem in 
neenakopravnem položaju. Prevedeno v preprost 
jezik: reveže, ki si odvetnikov ne morejo privoščiti 
zaradi šibkega socialnega položaja, bodo zastopali 
odvetniki, ki so plačani samo polovično, torej slabo. 
Trud odvetnikov, ki so plačani slabo, ne dosega 
truda odvetnikov, ki so plačani dvakrat več. 

Za vpis na seznam za brezplačno pravno pomoč se ne 
prijavijo vsi odvetniki. Vendar pa zakonodaja določa, da 
lahko vsak uporabnik brezplačne pravne pomoči dolo-
či kateregakoli odvetnika, ki je vpisan v imenik odve-
tnikov. Če je izbran odvetnik, ki ni na seznamu brez-
plačne pravne pomoči, sodišče oziroma organ brezplač-
ne pravne pomoči tega odvetnika vpraša, ali da soglas-
je k temu, da zastopa to stranko. Tak odvetnik potem 
svobodno presodi, ali je zadeva dovolj zanimiva, da jo 
sprejme, ali pa gre za takšen drobiž, da se s tem ne želi 
ukvarjati, in soglasja ne da. 

Izbira uporabnika brezplačne pravne pomoči je tako bi-
stveno omejena in dostopa do vseh odvetnikov ti upo-
rabniki v resnici nimajo. Tako pa je ravno iz razloga, ker 
se, če uporabim izraz laične in novinarsko rumene jav-
nosti, boljši oziroma dobri odvetniki ne javijo za izva-
jalce brezplačne pravne pomoči.

Naloga države, da slabše situiranim zagotovi dobro za-
stopanje, ne glede na to, da si odvetnika ne morejo pla-
čati, ni izpolnjena, zato je stališče Vlade, Ustavnega so-
dišča in Upravnega sodišča, na katerega se v obrazloži-
tvi sklicuje Vrhovno sodišče, v resnici napačno. 

Tudi praksa v ZDA jasno kaže, kakšna je pravna varnost 
ljudi, ki si odvetnikov ne morejo privoščiti. Na eni stra-
ni je trditev države, da je formalno vsakemu zagotovila 
odvetnika, na drugi strani pa vprašanje, ali je takšno za-
stopanje resnično kakovostno, učinkovito, predvsem pa 
enakopravno glede na socialni položaj.

Če se Vlada, Ustavno in Upravno sodišče zadovoljijo 
s formalno enakostjo, potem je škoda vsakega truda 
v tej zadevi, če pa želijo Vlada, Ustavno in Upravno 
sodišče zagotoviti dejansko enakost, bo treba urediti 
tudi plačilo odvetnikov. Stranka potrebuje videz ena-
kopravnosti in enakost orožij. Obe stranki, revna in 
bogata, naj imata na voljo enako pravno znanje, ena-
ko kakovostne odvetnike. 

Vlada se vedno in povsod pretvarja, da deluje v korist 
vseh, v resnici pa je nasprotno. Na eni strani Vlada in 
Ustavno sodišče neutemeljeno zatrjujeta, da je gospo-
darska pobuda svobodna in da v to svobodno pobudo 
ne posegata, na drugi strani pa, kadar jima to koristi, tr-
dita, da je odvetništvo javna služba, zagotovljena s stra-
ni države. Ne eno ne drugo ne drži. Vlada, če bi hotela 

1    EVA:2014-2030-0052 št. 00720-17/2014/7 z dne 4. decembra 2014.
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doseči enakost za uporabnike brezplačne pravne pomo-
či, ne bi smela dovoliti izdelave seznama izvajalcev brez-
plačne pravne pomoči, ampak bi morali avtomatično biti 
na seznamu vsi odvetniki. 

Poseg Vlade v samostojen položaj odvetnikov na ta na-
čin, da jih ekonomsko zatira, je kratkoviden, kratkoročen 
in negativen ukrep, ki je odvisen od trenutne gospodar-
ske in politične situacije v državi, ali povedano prepro-
sto: odvisen je od tega, kdo je na oblasti. 

Pravni sistem ne sme biti tarča dnevnopolitičnih ci-
ljev in ugotovitev, ali gre za leta debelih ali suhih krav. 
Če bo kriza, bomo stroške odvetnikov rezali na pol, 
če bodo leta dobra, pa bomo to mogoče tudi spre-
menili. Takšen položaj ni v skladu z Ustavo in nače-
lom pravne države. 

Vrhovno sodišča se je ob zavrženju moje revizije 
obregnilo ob moje argumente, da »postavljeni od-
vetnik ni enakovreden plačanemu odvetniku«. Sodi-
šče mi žuga, da takšnih revizijskih trditev ni mogo-
če obravnavati, obenem pa jih ni mogoče enostavno 
spregledati. Sodišče povzema, da če iz revizije izha-
ja, da je kakovost odvetniške storitve a priori odvi-
sna od plačila, je to nesprejemljivo. Takšno ravnanje 
naj bi bilo neetično in zakonsko ter ustavno sporno 
in ne pritiče vlogi odvetnikov, ki jo imamo v pravni 
državi, tudi z vidika dejstva, da nas Ustava oprede-
ljuje kot del pravosodja.

Na tem mestu bi se lahko izvijal in se skrival za flosku-
lami, ampak se ne bom. Če imam na eni strani dovolj 
strank, ki od mene zahtevajo poglobljen študij, in so 
punktumi veliki, nimam nobenega moralnega mačka, 
če na drugi strani za stranko pri brezplačni pravni po-
moči ali pri obvezni obrambi naredim samo toliko, kot 
je potrebno. Za stranko, za katero mi država plača na pri-
mer petintrideset ali šestinpetdeset evrov, ne bom bedel 
dolgo v noč, si razbijal glave z iskanjem ne vem kakšne 
sodne prakse, ampak bom oddelal tisto, kar je treba, v 
skladu s svojim znanjem in rutino. Če mi Vrhovno so-
dišče očita, da takšen način ne pritiče vlogi odvetnika, 
je moj odgovor, da tudi polovično plačilo ne pritiče dr-
žavi, ki me za revne stranke najema. Med »privatnike« 
sem šel zato, ker sem se sam tako odločil in ker sem že-
lel zaslužiti več in hitreje, kot če bi bil sodnik ali tožilec. 
Zato delam tisto, kar prinaša več. 

V odnosu med državo in odvetniki je nekaj hudo na-
robe. Res je, da smo odvetniki »privatniki«, da imamo 
svoje lastne interese, ki jih želimo uresničiti, in običajno 

smo uspešnejši, prodornejši in podjetnejši od tistih, ki se 
zadovoljijo z redno službo in manj stresnim življenjem. 
Boljši smo zato, ker vemo, da se moramo sami potrudi-
ti za uresničitev svojih sanj, ker vemo, da nam jih nihče 
drug ne bo pomagal doseči; potrebne so trma, vztraj-
nost in neomajna volja. 

Mogoče je čas, da združimo svoje moči in se poeno-
timo v ciljih. Cilj mora brez slehernega dvoma biti 
to, da državi spet iztrgamo iz rok orožje, s katerim se 
je dvignila nad nas. Politiki oziroma vladi ali, če ho-
čete, državi je treba vzeti pravico, da daje soglasje k 
naši tarifi in da daje soglasje k vrednosti točke. Če je 
vrednost točke odvisna od plač sodnikov in od rasti 
življenjskih stroškov, potem je to zadostna varovalka, 
da ne bo pretiravanja z naše strani. Zakaj mora, po-
tem ko mu dokažemo, da so se plače sodnikov po-
večale in da so življenjski stroški narasli, kot izhaja 
iz podatkov državnega statističnega urada, še nekdo 
tretji, torej minister za pravosodje, dajati soglasje k 
dvigu vrednosti točke? Ta isti minister, ki je mož od-
vetnice in zet odvetnice, se zaradi nekih imaginarnih 
razlogov, ki so znani samo njemu, spreneveda glede 
tega, da podatki kažejo na  revščino odvetnikov, nič 
noče slišati o novi tarifi ali o novi vrednosti točke. 
Tega ne smemo več dopustiti, ker dokler bomo to 
dopuščali, bomo samo drugorazredni pisuni. 

Odvetniki smo bili vedno tako ali drugače tarče 
oblasti, v različnih časovnih obdobjih. Oblast nas 
nikoli ni marala. V času socializma smo veljali za 
buržoazen odklon, ampak ker brez nas pač ni šlo, 
so dopustili naš obstoj, v času kapitalizma pa nas 
poskušajo zdresirati z izstradanjem. Je res prav, da 
to dopuščamo? A ni že čas, da si svojo staro pravdo 
pridobimo nazaj? Kot odvetnik hočem nazaj svojo 
pravico, da sam odločam o svoji tarifi in o vrednosti 
točke. (Kar mnogi med nami počnejo že zdaj.) 

Zelo enostavno in prav nič hujskaško lahko tudi gle-
de »polovičke« rečem, da ker oba argumenta drža-
ve za to, da nas plačuje le polovično, ne držita, ni 
nobenega razloga, da bi še naprej delali za polovič-
no plačilo. Lahko počakamo, da bomo videli, kaj bo 
Ustavno sodišče poreklo o moji pobudi, ali pa kar ta-
koj sprejmemo sklep, da tega dela za takšno plačilo 
ne bomo več opravljali, pa ustavna vloga odvetništva 
gor ali dol. Tako in tako je to le floskula, ki nima no-
bene realne opore v življenju. 
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Škoda na stvareh v varstvu – pasivna 
legitimacija 

Odgovornost predvideva 2051. člen Civilnega zakoni-
ka, ki se v prevodu glasi: »Vsakdo je odgovoren za ško-
do, ki jo je povzročila stvar, ki jo ima v varstvu, razen če 
dokaže, da je šlo za naključje.«

V tem primeru oškodovanec, če so za to izpolnjeni po-
goji, lahko sproži postopek le zoper varuha (to je lahko 
tudi upravljalec ceste), ki je odgovoren za škodo in ki 
je lahko zavarovan ali pa ne, saj zavarovanje ni obvezno.

Seveda lahko varuh (odgovoren za škodo), če je 
zavarovan, pozove zavarovalnico (ki sicer po zako-
nu ni pasivno legitimirana, zato mora vsekakor vlo-
žiti tožbo tudi zoper zavarovanca), da povrne ško-
do na podlagi 1917.  člena Civilnega zakonika. Vr-
hovno sodišče Italije se je v  zvezi s  tem predpisom 
izreklo takole:

»Na področju zavarovanja civilne odgovornosti je 
obveznost zavarovalca glede plačila odškodnine av-
tonomna in ločena od obveznosti zavarovanca tudi 
v  primeru, ko je odškodnina plačana neposredno 
oškodovancu, in sicer na podlagi drugega odstav-
ka 1917. člena Civilnega zakonika. Ker torej ni ne-
posrednega razmerja med zavarovalcem in oškodo-
vancem, ta nima pravice neposredno sprožiti posto-
pek zoper zavarovalca, ker ni nobenega posebnega 
predpisa, podobnega tistemu, ki ureja odgovornost 
za škodo, povzročeno z  vozili v  prometu.« (Sodba 
italijanskega Vrhovnega sodišča, št.  10418 z  dne 
18. julija 2002.)1

Poudariti je treba, da lahko po italijanski zakonodaji 
oškodovanec vloži neposredno tožbo zgolj za ško-
do, ki je nastala v zvezi z vozili v prometu, za katere 
je zavarovanje obvezno (122. člen Zakonskega dekre-
ta 209/05 Zakona o zavarovanju). Naj pri tem pripo-
mnim, da je 354. člen Zakona o zavarovanju razvelja-
vil stari Zakon o zavarovanju št. 990 z dne 24. decem-
bra 1969. člen 144 Zakona o zavarovanju (ki je nado-
mestil 18. člen starega Zakona o obveznem zavarova-
nju št. 990) ureja neposredno tožbo, ki jo vloži oško-
dovanec. V prevodu se glasi takole: 

»Neposredna tožba oškodovanca: 
1. Oškodovanec v  primeru nezgode v  prometu vozil 
ali plovil, za katere velja obvezno zavarovanje, lah-
ko toži zavarovalnico osebe, ki je civilno odgovorna 
za nastalo škodo, in sicer v mejah zavarovalne vsote.
2. Izpuščeno.
3. K tožbi zoper zavarovalnico se pozove tudi osebo, 
odgovorno za škodo.
4. Izpuščeno.

Pogoja za odgovornost, ki ju za škodo na stvareh 
v  varstvu (na primer padec motorista zaradi oljnega 
madeža na vozišču) predvideva 2051. člen Civilnega 
zakonika, sta varstvo nad stvarjo in dejansko raz-
merje subjekta do stvari, ki omogoča tak nadzor nad 
stvarjo, da lahko subjekt odstrani vire nevarnosti, ki jo 
taka stvar lahko povzroča.

Zakonska določba nalaga oškodovancu breme doka-
zovanja vzročne zveze med stvarjo in škodo; oško-
dovanec torej mora dokazati, da se je škodni dogo-
dek pripetil kot normalna posledica posebnega sta-
nja stvari, ki je potencialno škodljivo, medtem ko nosi 
varuh nasprotno dokazno breme, torej mora doka-
zati, da je treba škodni dogodek pripisati naključju 
(ko je škoda nastala zaradi vzrokov, ki niso odvi-
sni od strukture stvari, ali ko je škodo povzroči-
la tretja oseba).

Glede odgovornosti, ki jo predvideva že omenjeni 
2051.  člen Civilnega zakonika, lahko govorimo o na-
ključju v  vseh primerih, ko se je škodni dogodek pri-
petil, preden je lastnik ali upravljalec stvari lahko od-
stranil izreden in nepredvidljiv vir nevarnosti (tipičen 
primer je oljni madež na cestišču), čeprav je marlji-
vo opravljal nadzor z namenom, da bi lahko nemudo-
ma posegel v nastalo situacijo. Načelo je sodna praksa 
sprejela soglasno, potrdila pa ga je tudi sodba Kasacij-
skega sodišča št. 10643 z dne 26. junija 2012. 

Naj ob tem navedem, da se je zaradi oljnega madeža 
na asfaltu na avtocesti v Italiji ponesrečil motorist, slo-
venski državljan z bivališčem v Sloveniji, in dobil hujše 
telesne poškodbe s trajnimi posledicami. Tožba je bila 
vložena v Sloveniji, in sicer zoper zavarovalnico, ne pa 

dr. Karlo Primožič 
odvetnik v Gorici (Italija) 

Odgovornost za škodo na stvareh v varstvu – 
pasivna legitimacija

V italijanskem pravu in praksi ni pasivno legitimirana zavarovalnica, temveč zavarovanec. Višina ne-
premoženjske škodo, ki jo je povzročila stvar, ki jo ima nekdo v varstvu, ter višina premoženjske škode, 
povzročene z vozili v prometu, se v skladu z italijansko sodno prakso določata na podlagi t. i. Milanskih 
tablic. To velja tudi v primeru, ko je oškodovanec »tujec«, tj. nekdo, ki nima stalnega bivališča v Italiji, 
in v primeru njegove smrti to velja tudi za njegove ožje sorodnike.

1   Corte di Cassazione, sent. n. 10418 dd. 18. luglio 2002: »Nell'assicurazione della responsabilità civile, l’obbligazione dell’assicuratore al pagamento dell’indennizzo all’as-
sicurato, è autonoma e distinta dall’obbligazione risarcitoria dell’assicurato verso il danneggiato, e ciò anche nell’eventualità in cui l’indennità venga pagata direttamente al terzo 
ai sensi dell’art. 1917, comma secondo, c.c. Da ciò consegue che, non sussistendo un rapporto immediato e diretto tra l’assicuratore ed il terzo, quest’ultimo, in mancanza di una 
normativa specifica come quella della responsabilità civile derivante dalla circolazione stradale, non ha azione diretta nei confronti dell’assicuratore.” (Cass., 18. julij 2002,  
n. 10418.)
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zoper družbo, ki je bila v  konkretnem primeru odgo-
vorna za upravljanje ceste. Tožba je slonela na mne-
nju slovenskega izvedenca, ki je zatrjeval, da je pasiv-
no legitimirana zavarovalnica upravljalca ceste. Sodišče 
je zahtevek zavrnilo na podlagi mnenja, ki ga je prido-
bilo od italijanskega ministrstva, v katerem je ministr-
stvo potrdilo mnenje tožene stranke, da v tem prime-
ru ne obstaja pasivna legitimacija.

Višina odškodnine za nepremoženjsko 
škodo – t. i. Milanske tablice

Naj na kratko predstavim osnovna načela, ki v  Italiji 
veljajo za določitev višine odškodnine.

Vse stroške je treba ustrezno dokumentirati, ko to ni 
mogoče, pa jih je treba določiti na podlagi sodne ek-
spertize. Slednja je seveda potrebna tudi za določitev 
nepremoženjske škode in višine odškodnine. Sodna 
praksa zadnjih let predvideva, da kategorija nepremo-
ženjske škode vsebuje vse vrste škode, ki niso mate-
rialne narave, in da jih ni dopustno razčleniti v  pod-
kategorije, razen zgolj v  opisne namene (naj omenim 
Uredbo št.  15414 z  dne 13. julija 2011, ki jo je izda-
lo Kasacijsko sodišče, Sekcija 6, in sodbo Kasacijske-
ga sodišča št. 6750 z dne 24. marca 2011). 

Višina nepremoženjskih odškodnin se določa na pod-
lagi Milanskih tablic (razen za trajne posledice na 
zdravju, ki ne presegajo devet odstotkov, za katere se 
uporabljajo predpisi 138. člena Kodeksa o zavarova-
nju – Zakonski dekret št.  209/05), ki jih uporablja-
jo skoraj vsa sodišča v Italiji, razen sodišč v Rimu in 
v Benetkah. Ti sodišči imata lastne tabele, ki prizna-
vajo nižje odškodnine, kar povzroča t.  i. forum sho-
pping. Ko je bilo to mogoče, so se oškodovanci po-
skušali izogniti tema dvema sodiščema, ki priznava-
ta nižjo odškodnino.

Pred kratkim je bila objavljena sodba Kasacijskega so-
dišča št.  20206 z  dne 7. oktobra 2016, ki je ponov-
no potrdila stališče (izraženo že v  nekaterih sodbah, 
ki jih pritožbena sodišča večkrat niso upoštevala), da 
je treba upoštevati tri elemente, in sicer protipravno 
ravnanje (krivdno ali namerno), škodo in vzročno 

zvezo, ki lahko vplivajo na oceno škode (aestima-
tio). Kraj, v katerem oškodovanec običajno živi in 
v  katerem bi verjetno porabil njemu pripadajočo 
odškodnino, pa je zunanji element, ki ni v  nepo-
sredni zvezi z  nezgodo in je torej nekakšen poste-
rius, ki ne vpliva na višino odškodnine (v konkre-
tnem primeru sta bili žrtvi nesreče v prometu dva se-
negalska zakonca, oškodovani pa so bili njuni bližnji 
sorodniki v Senegalu).

V takem smislu se je izreklo tudi Sodišče EU v  zade-
vi C-350/14, Florin Lazar proti Allianz SpA, z dne 10. 
decembra 2015, kjer se sklicuje na prvi odstavek 4. čle-
na Uredbe št. 864/2007, ki se glasi:

»Če v tej uredbi ni določeno drugače, je pravo, ki se 
uporablja za nepogodbeno obveznost, nastalo iz ško-
dnega dejanja, pravo države, v  kateri škoda nasta-
ne, ne glede na državo, v kateri se je zgodil dogodek, 
ki je povzročil nastalo škodo, in ne glede na državo 
ali države, v kateri so nastale posredne posledice.«

Naj navedem še to, da se za nepremoženjsko odško-
dnino priznavajo samo dospele zakonite obresti, ki jih 
predvideva 1224. člen Civilnega zakonika.

Pred kratkim je bil v  italijanskem senatu odobren za-
konski predlog, ki ga je vlada prvič podala že leta 2015 
in ki na novo formulira besedilo 138. in 139. člena Za-
kona o zavarovanju ter določa način likvidacije škod, 
povzročenih v prometu in tudi v zdravstvu. Če bo za-
kon odobrila tudi poslanska zbornica, bodo (vsaj vse-
binsko) uzakonjene Milanske tablice. 

Vendar pa ni mogoče predvideti, ali bo ta zakonski 
predlog v  kratkem odobren, saj je bil, kot že rečeno, 
podoben predlog (ki ureja tudi druga področja) od 
leta 2015 že večkrat predmet obravnav v parlamentu.

Primeri določanja odškodnin 
V nadaljevanju navajam nekaj primerov določanja od-
škodnin na podlagi Milanskih tablic. Te se uporabljajo 
tako, da se upoštevajo starost oškodovanca, odstotek 
invalidnosti in zneski od najnižjih do najvišjih. Sodi-
šče lahko v posebnih primerih in po lastni presoji zvi-
ša znesek odškodnine še do 50 odstotkov.

Milanske tablice 
Starost Invalidnost Osnova MI. Max. MI. Osnova RIM Max. RIM Osnova BEN. Max. BEN. 
18 let 30 % 168.277 218.760 110.696 152.207 164.565 329.130
18 let 80 % 863.372 1.079.215 857.004 1.499.757 930.840 1.861.680

25 let 30 % 161.840 210.392 106.660 146.657 162.855 325.710
25 let 80 % 830.347 1.037.933 825.759 1.445.078 921.240 1.842.480

55 let 30 % 134.253 174.528 89.364 122.875 152.685 305.370
55 let 80 % 688.811 688.811 691.852 1.210.741 863.640 1.727.280

Legenda: 
– Osnova MI. pomeni, da je na podlagi Milanskih tablic to najnižji znesek. 
– Max. MI. pomeni, da je na podlagi Milanskih tablic to najvišji znesek; enako velja za Rim in Benetke (Ben.).

Vse tablice je mogoče najti na <www.dirittoegiustizia.it/allegati/PP_RCA_tabelle_s.pdf>.
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Zadnja leta smo priče številnim primerom in razpra-
vam – in to se ne nanaša samo na našo stroko – o tem, 
kako stroji, roboti, aplikacije in drugi tehnološki čude-
ži čedalje bolj prevzemajo ali, ustrezneje rečeno, prodi-
rajo na delovna področja, za katera si še pred kratkim 
nismo mogli niti predstavljati, da bi jih lahko zaupa-
li strojem. Kot že rečeno, ne gre samo za pravno po-
dročje, saj lahko slišimo številne napovedi in že vidi-
mo primere trenda v to smer tudi na drugih intenziv-
no intelektualnih področjih, kot je na primer medicina.

Ko premišljujem o tej temi, se mi postavljajo zlasti 
naslednja vprašanja: Kakšna je alternativa svetu brez 
odvetnikov? Kaos? Ali morda to, da odvetniško delo 
opravljajo roboti? V svetu, v katerem se težko znajde-
mo brez pametnih telefonov, pametnih televizorjev in 
drugih »pametnih« naprav, se nam zdijo na prvi in 
površen pogled odvetniki roboti realna možnost.

V državah zahodne Evrope in Severne Amerike so 
pravne storitve po zdravstvenih storitvah druga naj-
večja storitvena panoga, izobražene odvetnike pa če-
dalje pogosteje nadomešča nova tehnologija, pa ne le 
na področju izvršbe, na katerem poznamo tipizirane 
obrazce in podatke, ki jih je mogoče prilagoditi potre-
bam odvetnika, temveč tudi na drugih področjih odve-
tniške dejavnosti. Tako danes poznamo LawGeex, pro-
gram, ki z umetno inteligenco vašo pogodbo primerja 
s  tisoči drugih pogodb, ki jih hrani v  svoji podatkov-
ni bazi, in analizira vsak posamezni člen pogodbe ter 
ustvarja statistiko, kako pogosto se posamezna določba 
uporablja v  istovrstnih pogodbah. Takih in podobnih 
programov, ki analizirajo podatke v postopkih skrbnih 
pregledov in na drugih odvetniških področjih, je danes 
vsak dan več. Eden najbolj znanih je DoNotPay. Gre za 
pogovorni bot (angl. chatbot), ki uporabniku prek po-
govora (angl. chat) z njim zagotavlja pomoč. Ta »ele-
ktronski odvetnik« je začel delovati jeseni 2015. Pro-
gramiran je za vlaganje pritožb proti globam za nepra-
vilno parkiranje.

Britanski programer Joshua Browder je beta verzijo 
tega bota objavil septembra 2015. Še isti mesec je nje-
gove storitve za pritožbo na globo za nepravilno parki-
ranje uporabilo 3.000 ljudi. Do februarja 2016 je ko-
ličina vloženih pritožb dosegla vrednost treh milijo-
nov ameriških dolarjev (približno 2,7 milijona evrov).

Nekaj mesecev pozneje je Browder objavil verzijo svo-
jega bota tudi za New York. V samo nekaj mesecih po 

začetku delovanja se je bot uspešno pritožil na 160.000 
od 250.000 izrečenih glob za nepravilno parkiranje 
v  Londonu in New Yorku. To pomeni, da je dosegel 
64-odstotno uspešnost. Skratka, danes lahko vsakdo, 
ki je v New Yorku ali Londonu oglobljen zaradi nepra-
vilnega parkiranja, uporabi sistem DoNotPay. Temu 
»elektronskemu odvetniku« bo posameznik z  odgo-
varjanjem na vprašanja pojasnil situacijo, bot pa bo 
na podlagi pridobljenih odgovorov napisal pritožbo.

ROSS – najnovejša oblika umetne 
inteligence, ki »bere z razumevanjem«

V ZDA se večina sodnih postopkov konča s poravnavo, 
deloma tudi zaradi drugačnega pravnega sistema, kot 
ga poznamo v Evropi. V ZDA pravni sistem deluje na 
podlagi precedensov, sodnikova pooblastila pa so dru-
gačna, kot jih imajo njegovi kolegi in kolegice v Evro-
pi. Zato je večina pravnih poslov reducirana na papi-
rologijo, branje, izpolnjevanje in sestavljanje pogodb.

V Ameriki je odvetništvo eden najbolje plačanih po-
klicev, vendar je potrebna velika množica delovne sile, 
da bi lahko vsak dan obdelali določeno število pogodb, 
prošenj in tožb. Taka vrsta dela je za odvetniške pi-
sarne draga in počasna, vendar to počasi postaja stvar 
preteklosti.

Andrew Arruda, izvršni direktor in soustanovitelj 
družbe Ross Intelligence, je sporočil, da je njegova 
družba razvila vrsto umetne inteligence, imenovano 
ROSS, katere glavna naloga bo pomagati odvetnikom 
in drugim pravnikom pri urejanju papirologije. ROSS 
uporablja računsko moč IBM-ovega superračunalni-
ka Watson, s  katero prečeše ogromne količine podat-
kov in se prek njih nauči, kako uporabnikom najbo-
lje pomagati.

ROSS lahko namreč bere dokumente in razume pravni 
jezik, tako da postaja nadomestilo za »počasne in ne-
učinkovite« ljudi pri administrativnih opravilih. Pro-
gram ROSS porabi vsega nekaj sekund za opravilo, ki 
bi človeku vzelo nekaj ur. Tako pridemo do glavnega 
argumenta za odvetniške družbe – zmanjševanje stro-
škov, ki v preteklih nekaj stoletjih ni bilo mogoče. Re-
zultat uporabe superračunalnikov za olajšanje različnih 
opravil bi moralo biti znižanje cene odvetniških sto-
ritev, vendar pa bi bil lahko hkrati del pripravnikov in 
mlajših odvetnikov, ki so skrbeli zlasti za papirologijo, 

Tonči Ravlić1

odvetnik v Zagrebu

Elektronski odvetnik
»Najprej pobijmo vse odvetnike.« 

(Shakespeare, Henrik VI.)

»Svet brez odvetnikov – kako lepo bi bilo živeti v takem svetu, popolnem svetu!« Zagotovo bi lahko 
marsikoga slišali izreči to misel, vendar se je treba vprašati, ali bi bilo res tako. Menim, da v tem ne bi 
našli niti lepote niti popolnosti.

1    S tem prispevkom je avtor sodeloval na 35. Dnevih hrvaških odvetnikov, ki so potekali med 16. in 17. marcem 2017 v Zagrebu. Iz hrvaščine prevedel Dean Zagorac. 
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ob posel, saj so v  primerjavi z  računalniškim progra-
mom ROSS predragi in neučinkoviti.

Ena prvih odvetniških družb v ZDA, ki uporablja stori-
tve robota, je BakerHosteler, pri kateri je ROSS zadol-
žen za postopke zaradi insolventnosti. Zaposleni vna-
šajo ukaze, ROSS pa po pravni podatkovni bazi išče re-
levantne odgovore. ROSS lahko prav tako čez noč poš
lje opozorilo, če se je zaradi sodne odločbe kaj spreme-
nilo. Tako eno najstarejših in najbolje plačanih del do-
biva pomoč, vendar pa hkrati ne tudi tekmecev, saj je 
ne glede na to, da lahko ROSS morda pripravi pogod-
bo in najde relevantne precedense, še vedno odvetnik 
tisti, ki bo stranko na koncu zastopal pred sodiščem.

Danes velika večina trgovine poteka prek interneta. In-
ternetna družba eBay, ki zagotavlja platformo za sple-
tne dražbene storitve, je začela uporabljati svoj sistem 
za pritožbe – programsko opremo, ki na leto brez so-
delovanja enega samega pravnika reši približno 60 mi-
lijonov sporov. Po podatkih, ki so na voljo, je to 40-
krat več, kot je vseh pravdnih zadev pred vsemi sodi-
šči Anglije in Walesa skupaj.

Prihodnost odvetništva
Prihodnost odvetništva v  svoji knjigi Konec odvetni-
kov? (The End of Lawyers?) iz leta 2008 obravnava tudi 
Richard Susskind. Avtor je v poznejših intervjujih in 
nastopih pojasnil, da naslov njegove knjige pod vprašaj 
postavlja prihodnost odvetništva kot poklica. V  knji-
gi Odvetniki jutrišnjega dne (Tomorrow's Lawyers), ki 
je pravzaprav nadaljevanje njegove prve knjige, pa isti 
avtor razpravlja o tem, zakaj odvetništva še ne bo ko-
nec in da prihaja samo do sprememb, ki jih neizogib-
no prinaša uvajanje novih tehnologij.

»V prihodnosti bodo stroji opravljali dela odvetnikov, ar-
hitektov, profesorjev, duhovnikov, računovodij …,« poja-
snjujeta Richard in Daniel Susskind v  knjigi Priho-
dnost poklicev (The Future of Professions), ki je izšla 
jeseni 2015. Knjiga je izzivalna in mikavna ter je pri-
tegnila veliko pozornosti in sprožila različne razprave. 
Financial Times in New Scientist sta jo uvrstila na se-
znam najboljših knjig, objavljenih leta 2015.

»Danes je ogroženih malo celotnih poklicev, bodo pa 
številna opravila znotraj posameznih poklicev prevze-
mali stroji,« je leta 2015 ob izidu knjige za hrvaški 
časnik izjavil Richard Susskind. Iz izjave profesorja 
Susskinda pa hkrati izhaja, da bodo posamezne na-
loge (segmente) stroji opravljali tako dolgo, dokler 
jim ne bomo mogli zaupati celotnega dela v  obliki 
celovite naloge.

Evropski pravni strokovnjaki se čedalje resneje ukvarja-
jo z regulacijo avtomatizacije in robotizacije. V osnut-
kih zakonov, ki bodo urejali to področje, je tako za-
pisano, da bo v  vsakem robotu moralo biti vgrajeno 
varnostno stikalo za takojšnji izklop, če stroj »znori« 
in začne povzročati škodo ali ogrožati varnost na de-
lovnem mestu.

Vsekakor je eno najpomembnejših vprašanj obdavče-
nje dela robotov, zato bomo gotovo lahko kmalu priče 
zakonodajnemu okvirju, ki bo omogočil – obdavčenje 

robotov. Odbor Evropskega parlamenta za pravna 
vprašanja je nedavno sprejel predlog priprave zako-
nodaje za robote.

Koliko je vprašanje dela robotov in zamenjave ljudi 
z roboti pri opravljanju nekaterih del pritegnilo ustvar-
jalce te zamisli, kaže tudi to, da že obstajajo predlogi 
za ravnanje v primeru napake v delovanju robota, po-
sledične škodne odgovornosti in zavarovanja robota za 
škodo, ki jo lahko povzroči med svojim delovanjem. 
Tako je predlagan model, ki sledi avtomobilskemu za-
varovanju in po katerem bi bila lastnik in njegov pro-
izvajalec obvezana prevzeti odgovornost za škodo, ki 
bi jo povzročil robot.

Roboti bodo torej kmalu prevzeli in začeli opravlja-
ti nekatera odvetniška dela, ampak ali to res pomeni 
tudi konec odvetništva kot poklica? Ko gre za poseb-
no občutljive zadeve, na primer družinske, kot je do-
delitev otroka, se postavlja vprašanje, ali bi tako vr-
sto zastopanja in sprejemanja odločitev zaupali stro-
ju. Enako se pojavlja vprašanje, ali lahko stroj zastopa 
stranko in ustvari poseben, zaupen odnos tudi v dru-
gih posebno občutljivih zadevah, na primer kazenskih. 
Ali bi v pravnih sistemih, v katerih je predpisana mo-
žnost izreka smrtne kazni, sprejemanje take odločitve 
zaupali stroju!?

Med številnimi deli in nalogami, ki jih opravlja odve-
tnik, so na primer branje in analiziranje dokumenta-
cije, pravno svetovanje, pojavljanje in zastopanje pred 
sodišči ter prepričevanje sodnikov v pravilnost svoje-
ga pravnega stališča. Na podlagi analize fakturiranih 
odvetniških storitev je bilo v  ZDA opravljenih ne-
kaj raziskav, v  katere so bile zajete vse pravne nalo-
ge, ki jih odvetniki trenutno opravljajo. V raziskavah 
je bilo ugotovljeno, da bi lahko popolnoma avto-
matizirali le približno 13 odstotkov vseh pravnih 
nalog. Raziskovalci so namreč ugotovili, da je veči-
na nalog, ki jih opravljajo odvetniki, povezanih s spe-
cifičnim človekovim vedenjem, ki ga ni mogoče pre-
prosto kodirati. Ugotovili so tudi, da veliko odvetni-
ških nalog ni strogo opredeljenih oziroma da nimajo 
trdne strukture, zaradi česar pogosto nikakor ni mo-
goče predvideti posledic.

Menim, da v odvetništvu in nudenju odvetniških sto-
ritev nikoli ni bil in tudi nikoli ne bi smel biti glavni 
cilj in poudarek na danes zelo priljubljenih pojmih, 
kot so »učinkovitost«, »nižanje stroškov« in »veča-
nje dobičkonosnosti«, saj odvetništvo tako po zakon-
ski opredelitvi kot tudi po ustavnih določbah in v skla-
du s  Kodeksom odvetniške etike ter etičnimi načeli 
v ospredje postavlja nekaj drugega – varstvo pravic in 
nudenje pravne pomoči. Poleg tega je odvetništvo po 
ustavni opredelitvi »služba« – koren in poudarek sta 
torej v besedah »služiti« oziroma »služenje«.

Naj sklenem z mislijo, da sta »samostojnost in neod-
visnost« temelja odvetništva, stroji pa nikoli niso bili 
in tudi ne morejo biti samostojni in neodvisni. Zato 
globoko verjamem, da elektronski odvetnik in tehno-
logija kot taka nikoli ne bosta mogla zamenjati odve-
tnikov v vseobsegajočem pomenu našega poklica, lah-
ko pa nam tehnologija in njena pametna uporaba naše 
delo precej olajšata.
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Izhajate iz odvetniške družine, vaš ded dr. Franjo 
Rosina je bil odvetnik, enako vaš oče dr. Igor Rosi-
na, vaš mož Rudi Šelih je odvetnik in nekdanji pred-
sednik OZS, odvetnica je tudi vaša hči Nina Šelih, 
ki je članica upravnega odbora OZS. Kako vidite 
vlogo odvetnika v pravosodnem sistemu in v naši 
družbi na splošno?
Prav imate; odraščala in živela sem ob odvetništvu 
in gotovo mi je tudi način, kako so vsi, ki ste jih na-
vedli, opravljali ta poklic, oblikoval pogled nanj. Od 
časa, ko je ta poklic opravljal moj oče, do danes se 
je v njem mnogo spremenilo. Vendar mislim, da so 
(ali bi vsaj morale) ostati temeljne postavke zanj ena-
ke: sama sem ga doživljala v prvi vrsti kot poklic, s 
pomočjo katerega je bilo mogoče posamezniku po-
magati v njegovih razmerjih do države ali do druge-
ga. Iz časov, ko je bil moj mož aktiven v mednaro-
dni uniji odvetnikov, se spominjam, da je bilo izho-
dišče, da morata biti odvetništvu zagotovljena samo-
stojnost in neodvisnost, eden glavnih temeljev delo-
vanja te mednarodne organizacije. 

Danes seveda vemo, da deluje odvetništvo tudi na 
številnih drugih področjih; tudi takih, kjer vprašanja 

varstva posameznikovih pravic niso v ospredju, mno-
go bolj pa je pridobitniška plat poklica. A tudi na tem 
področju ima po moji oceni bistven pomen spoštova-
nje temeljev zahtev kodeksa odvetniške etike – ti so 
lahko trden kažipot tudi na tem izmuzljivem področju.

Ko od strani spremljam dogajanje v odvetništvu v Slo-
veniji, ugotavljam, da se je njegov položaj v primerjavi 
s časom pred osamosvojitvijo bistveno spremenil. Naj-
prej, število odvetnikov se je izjemno povečalo in po-
sledica je gotovo to, da je borba za delo bistveno tež-
ja, kot je bila pred tem. Najbrž je razlika med odve-
tnikom − posameznikom in velikimi pisarnami, ki so 
se prav tako razvile, zelo velika. Odvetništvo je tako 
na eni strani postalo podjetništvo in zlasti na tem po-
dročju bi človek tu in tam pričakoval večjo aktivnost 
OZS pri zagotavljanju spoštovanja pravil Kodeksa od-
vetniške poklicne etike. Naslednja novost je – vsaj po 
moji oceni – mnogo večja medijska navzočnost odve-
tnikov. To vzbuja pri meni nekaj pomislekov – od tega, 
da je težko potegniti mejo med to navzočnostjo in re-
klamiranjem svojega dela, do tega, da ti nastopi včasih 
vzbujajo vtis, da so v njih ali v zvezi z njimi ogrožena 
načela odvetniške etike. 

V prejšnjem sistemu smo imeli manj političnih 
pravic, v tem pa manj socialnih

dr. Alenka Šelih 
akademikinja in zaslužna profesorica Univerze v Ljubljani 

Dr. Alenka Šelih se je rodila v zavedni slovenski odvetniški družini, njen oče dr. Igor Rosina1 in njen ded 
dr. Franjo Rosina sta bila ugledna odvetnika in javna delavca. V odvetništvo je bila pravzaprav vpeta 
vse življenje, saj je bil odvetnik tudi njen mož Rudi Šelih (predsednik Odvetniške zbornice Slovenije  od 
1965–1971 in od 1982–1985, tj. tri mandate), družinsko tradicijo pa nadaljuje njena hčerka Nina Šelih. 
Alenka Šelih, doktorica pravnih znanosti, redna članica Slovenske akademije znanosti in umetnosti 
(SAZU), zaslužna profesorica Univerze v Ljubljani, je bila redna profesorica kazenskega prava in krimi-
nologije na omenjeni fakulteti. Raziskovalno se je ukvarjala  predvsem z vprašanji kazenskih sankcij, 
mladoletniškega prestopništva, človekovih pravic v okviru kazenskega prava, otrokovih pravic in pravic 
obrobnih družbenih skupin. Njena bibliografija obsega več kot 300 enot v slovenskem in tujih jezikih. 
Učbenik Kazensko pravo – splošni del, ki sta ga napisala skupaj z dr. Ljubom Bavconom (Uradni list 
SRS, Ljubljana 1978), je bil temeljno delo za študij kazenskega prava, prof. Šelihova pa je generacijam 
študentom predavala o tem, da se mora družba na kriminaliteto odzivati humano in racionalno, pri 
čemer je med prvimi opozorila tudi na problem žrtev kaznivih dejanj.
Opravljala je številne vodstvene funkcije na pravni fakulteti, univerzi in SAZU. V letih 1993–2003 je bila 
direktorica Inštituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani. Opravljala je različne funkcije pri 
Svetu Evrope, v mednarodnih strokovnih organizacijah s svojega področja in predavala na številnih 
fakultetah v Evropi in ZDA, kjer je bila leta 1990 Fullbrightova gostujoča profesorica. Bila je pobu-
dnica in vodja raziskovalnega projekta (2001–2007) o življenju in delu pomembnih žensk v slovenski 
zgodovini 19. in 20. stoletja, predsedovala je (2002–2006) nevladni organizaciji Sožitje, zvezi društev 
za pomoč ljudem z motnjo v duševnem razvoju, zdaj pa vodi društvo Downov sindrom Slovenije.
Prejela je več nagrad in priznanj, med drugim leta 2006 nagrado Zveze društev pravnikov Slovenije za 
življenjsko delo, leta 2008 jo je predsednik republike odlikoval za zasluge pri znanstvenoraziskovalnem 
delu z zlatim redom za zasluge, leta 2012 ji je bil podeljen naziv častne meščanke mesta Ljubljana.
Prof. Šelihova je izjemna osebnost, ki je z veseljem ugodila naši prošnji za intervju za revijo Odvetnik. 

1  Več o njem si je mogoče prebrati v članku Fortuna, S.: Dr. Igor Rosina, Odvetnik, št. 3 (81) - poletje 2017, str. 74.
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Na Inštitutu za kriminologijo pri Pravni fakulteti 
v Ljubljani ste pred leti vodili projekt prenove ka-
zenskega materialnega prava (splošni del Kazen-
skega zakonika). Kaj se je zgodilo z vašim projek-
tom?
Raziskovalna skupina Inštituta  za kriminologijo, se-
stavljena iz raziskovalcev katedre za kazensko pravo 
in inštituta, je v letih 2006–2008 izvajala ciljni raz-

iskovalni projekt »Sodobne usmeritve kazenskega 
materialnega prava«, ki ga je sofinanciralo Ministr-
stvo za pravosodje pod vodstvom ministra dr. Lovra 
Šturma. Rezultati projekta naj bi bili podlaga za na-
črtovane spremembe Kazenskega zakonika. Med iz-
vajanjem tega projekta pa je minister dr. Šturm ime-
noval delovno skupino, ki naj bi pripravila spremem-
be veljavnega Kazenskega zakonika. Skupina je šte-
la tri člane, dva izmed njih sta bila hkrati člana razi-
skovalne skupine, ki je pripravljala že omenjeni pro-
jekt. Oba člana skupine več mesecev nista obvestila 
drugih članov, da se hkrati že pripravljajo spremem-
be Kazenskega zakonika, in tudi o tem ne, da jih je 
toliko (več kot ena tretjina), da bodo v zakonodaj-
nem postopku obravnavane kot nov zakon.  

Raziskovalna skupina je svoj projekt končala do roka in 
financerju predložila končno poročilo, vendar njegovi 
rezultati  niso bili nikoli uporabljeni, saj je bil medtem 
sprejet – v najkrajšem možnem roku – nov Kazenski 
zakonik (KZ-1). Kot rezultat tega projekta pa sta po-
zneje izšli dve publikaciji, pri katerih sem bila urednica. 

Ali je naša kazenska zakonodaja dovolj stabilna, da 
zagotavlja pravno varnost državljanov?

V strokovni literaturi obstajajo merila, ki naj veljajo za 
način spreminjanja tako temeljnega pravnega vira, kot 
je Kazenski zakonik. Ta velja za vsakogar na določe-
nem teritoriju in z njim država najgloblje posega v pra-
vice posameznika, zato sta oblikovanje takšnih pravil 
in njihovo spoštovanje nujno potrebna. Zlasti splošni 
del Kazenskega zakonika in njegove posamezne insti-
tute, ki so se izgrajevali v različnih pravnih sistemih 

skozi stoletja, ni dovoljeno spreminjati od danes na ju-
tri – zgolj po zamisli kakšnega posamičnega strokov-
njaka,  politične skupine, ki trenutno upravlja državo, 
ali celo zaradi političnih pričakovanj kakšnega politika. 
Načela in instituti splošnega dela so plod poglobljene-
ga raziskovalnega in zakonodajnega dela, zato ne sme-
jo postati talci vsakodnevne politike ali pa služiti krat-
koročnim političnim ciljem, pogosto povezanim z bli-
žajočimi se volitvami. 

Kar zadeva posebni del, je položaj nekoliko drugačen, 
saj je treba posamezna kazniva dejanja prilagajati no-
vim oblikam kriminalitete; v okviru EU je treba upo-
števati tudi evropske predpise. Vendar morata biti ve-
dno navzoča tudi lasten razmislek in presoja o tem, 
ali je posamična sprememba upravičena in potrebna. 

Za slovenske razmere nam izkušnja s Kazenskim za-
konikom iz leta 2008 (KZ-1) kaže, da ta izoblikova-
na merila niso bila spoštovana,  zato ne preseneča, da 
je bil ta pravni vir kmalu po sprejemu noveliran, in to 
večkrat. Po moji oceni bi spremembe, ki so bile spre-
jete v splošni del KZ-1, lahko povzročile pravno nesta-
bilnost, a so jih – kolikor lahko presodim – v sodni pra-
ksi uporabljali zelo zadržano. Zelo pomembna je tudi 
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dovolj dolga doba za uveljavitev nove zakonodaje, saj 
brez tega ni mogoče pričakovati, da bodo naslovniki z 
njo seznanjeni in da se bodo pravosodni organi  lahko 
na njeno uporabo primerno pripravili. 

V zvezi s stabilnostjo slovenske materialne kazenske 
zakonodaje se mi zdi poleg omenjenega sporno tudi 
to, da se uporaba posameznega predpisa, zlasti za po-
samezna kazniva dejanja, v času spreminja. Z vidi-
ka pravne varnosti so taka nihanja skrajno vprašlji-
va, saj lahko posameznike  postavijo v zelo različne 
pravne položaje.

Kaj mislite o kazni dosmrtnega zapora, ki je po osa-
mosvojitvi kljub nasprotovanju precejšnjega dela 
stroke prišla v Kazenski zakonik?
To kazen načeloma odklanjam, ker po mojem mne-
nju ne ustreza nobenemu izmed ciljev kaznovanja, ra-
zen retribuciji. Poleg tega se 
v praksi večinoma spremeni v 
časovno določeno kazen, ki – 
tako kažejo podatki za Evro-
po – traja praviloma od 17 
do 18 let, ko obsojenega na 
to kazen praviloma odpusti-
jo s prestajanja kazni z upo-
rabo instituta pogojnega od-
pusta. Pri tem ne gre samo za 
to kazen kot tako; njen (ne)
obstoj v kazenski zakonoda-
ji kaže na splošno civiliza-
cijsko raven posamezne dr-
žave. Vpliv take kazni se ne 
kaže le v kaznovalni politiki, 
ki kot eno izmed meril pri odmeri kazni vedno upo-
števa najstrožjo kazen v pravnem sistemu  in se zato 
kaznovalna politika ob tej predpisani kazni praviloma 
zaostruje. Kazen dosmrtnega zapora kaže tudi na re-
presivno naravnano politiko, ki je tako kazen sprejela 
v zakonodajo, in represivne usmeritve se lahko širijo 
tudi na druga področja delovanja družbe. 

To kazen so evropske države praviloma uvedle ob od-
pravi smrtne kazni, kar je bilo povezano s sprejetjem 
Protokola št. 6 (1983) k Evropski konvenciji o člove-
kovih pravicah, ki je odpravil smrtno kazen. V naspro-
tju s tem je Slovenija edina ali vsaj ena izmed nadvse 
redkih držav, ki je to kazen uvedla, čeprav v njeni za-
konodaji smrtna kazen ni obstajala in je bila najvišja 
možna kazen zapora 30 let, kar štejemo za dolgotraj-
no prostostno kazen. Tako se ni mogoče izogniti vtisu, 
da je bila ta kazen v slovensko kazensko zakonodajo 
uvedena predvsem zato, da bi bilo ustreženo retribu-
tivnim pričakovanjem splošne javnosti – ob prepriča-
nju, da utegne imeti njena uvedba ugodne učinke za 
neko politično opcijo na (bližnjih) volitvah. 

Kaj menite o »modernizaciji« kazenskega postop-
ka, ki je uvedla anglosaške institute, kot so na pri-
mer pogajanja o krivdi, kar je sicer skrajšalo kazen-
ske postopke? V to smer gresta tudi predvidena od-
prava preiskovalnega sodnika in prenos preiskave 
na policijo oziroma tožilstvo.
Ko govorimo o anglosaških institutih v kazenskem po-
stopku, gre v bistvu predvsem za institute ameriškega 
kazenskega prava, ki si je najprej utrlo pot v angleški 

(manj v škotski) kazenskopravni sistem, nato pa v 
evropske celinske pravne sisteme. Zelo lepo je te no-
vosti ocenil nekdanji doktorant naše fakultete, svetov-
no znan procesualist in odličen poznavalec ameriške-
ga in evropskega sistema kazenskega postopka Mirjan 
Damaška, profesor kazenskega prava na Pravni fakul-
teti Univerze Yale. Ko je leta 2000 na povabilo naše 
katedre predaval na podiplomskem programu, je na 
vprašanje enega izmed slušateljev, kje bi bil raje proce-
suiran, če bi se znašel v kazenskem postopku, v Evro-
pi ali v ZDA, odgovoril takole: »Če bi bil kriv in pre-
možen, v ZDA, če bi bil reven in nedolžen, v Evropi.« 
S tem je v resnici »zadel žebljico na glavico«. Neka-
teri izmed anglosaških institutov so, po splošni oce-
ni, bistveno pripomogli k boljšemu zagotavljanju ob-
toženčevih pravic – dokazni standardi, izločitev doka-
zov, prepoved samoobtožbe; nekateri drugi instituti – 
in pogajanja o krivdi so tipičen institut te vrste – pa 

so zelo vprašljivi. Pogajanja 
o krivdi so tudi v slovenski 
sodni praksi bistveno pripo-
mogla k večji učinkovitosti 
postopka, a kritične ocene o 
tem institutu ugotavljajo, da 
so lahko v postopku poga-
janj pravice obtoženca pogo-
sto in hudo kršene. Poseben 
problem se mi zdi tudi dej-
stvo, da je mogoče postopek 
z upoštevanjem vseh obto-
ženčevih jamstev izvajati le v 
majhnem deležu vseh prime-
rov (v ZDA poročajo zgolj o 
eno- do največ petodstotnem 

deležu),  za izvedbo takega postopka pa mora biti ob-
toženec, kot je povedal Damaška, premožen.

Zakaj po vašem mnenju država prepoveduje neka-
tera ravnanja, kakšno vlogo ima kaznovanje pri pre-
prečitvi kršitev, kako naj se družba odziva na krši-
tve? Nekateri menijo, da mora biti kaznovanje pred-
vsem »pravično«, ustrezno teži storjenega kaznive-
ga dejanja, in da morajo biti drugi (na primer indi-
vidualno in generalno preventivni) vidiki v ozadju.
Namen pravnega sistema v celoti, kazenskega pa še po-
sebej, je zagotavljanje (kolikor mogoče) mirnega so-
bivanja ljudi in preprečevanje uporabe nasilja v med-
osebnih odnosih. V zgodovini kazenskega prava pa 
sta se ob tej splošni usmeritvi praviloma izmenjava-
la dva pogleda: po enem, ki prevladuje od sredine se-
demdesetih let, ko je prenehal vpliv t. i. resocializa-
cijske usmeritve, je predvsem (ali celo izključno) po-
sameznik tisti, ki je odgovoren za svoje življenje, svoj 
uspeh ali neuspeh – in seveda tudi za morebitne kr-
šitve pravnih norm. Temeljno paradigmo je slikovito 
izrazila Margaret Thatcher, ko je dejala, da družba ne 
obstaja, obstajajo samo posamezniki. Druga usmeritev, 
ki je označevala obdobje med približno koncem druge 
svetovne vojne in sedemdesetimi leti prejšnjega stole-
tja, pa je poudarjala tudi, da sta družba in država sood-
govorni za položaj posameznika z ustvarjanjem druž-
benih razmer, v katerih živi. Ta usmeritev je – kar za-
deva kazensko pravo – pri presoji posameznikove od-
govornosti poudarjala tudi subjektivne in objektivne 
okoliščine tako kaznivega dejanja kot storilca. Kazen-
skopravni sistemi poskušajo najti pri presoji storilčeve 

  »Tako se ni mogoče izogniti vtisu, 
da je bila kazen dosmrtnega zapora v 
slovensko kazensko zakonodajo uve-
dena predvsem zato, da bi bilo ustre-
ženo retributivnim pričakovanjem 
splošne javnosti – ob prepričanju, da 
utegne imeti njena uvedba ugodne 
učinke za neko politično opcijo na 
(bližnjih) volitvah.«     
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odgovornosti neko vmesno pot in omogočajo upošte-
vanje sestavin pravičnosti ter subjektivnih in objektiv-
nih okoliščin dejanja in storilca. Od številnih okoliščin, 
ne le od zakonodaje, temveč tudi od tistih, ki delujejo 
pri izbiri kazenske sankcije in pri odmeri kazni, pa je 
odvisno, kakšna kaznovalna politika se v nekem prav-
nem sistemu oblikuje. 

Spremembe v kriminalitetni politiki so v bistvu le od-
raz družbenih sprememb v tem času. Od sedemdese-

tih let prejšnjega stoletja smo priče  uvajanju neolibe-
ralne usmeritve v kapitalistični sistem. Ta izrazito te-
melji na individualizmu, kar je vplivalo tudi na obliko-
vanje kriminalitetne politike, ki se je od tega časa na-
prej močno zaostrila najprej v ZDA, s časovnim za-
mikom pa so te usmeritve prihajale v Evropo, najprej 
v Veliko Britanijo, nato pa na kontinent. To se odraža 
tudi v slovenski kriminalitetni in kaznovalni politiki  − 
v sprejemanju spornih institutov iz ameriškega sistema 
in v zaostrovanju kaznovalne politike. 

Tako imenovani tajkuni so v zadovoljstvo javnosti 
obsojeni na precej visoke prostostne kazni (Bav-
čar na 5 let zapora, Šrot na 9 let in 5 mesecev, Kor-
dež na 6 let in 6 mesecev itd.), medtem ko so za 

umor nekateri obtoženci dobili največ 8 let zapo-
ra. Ali je pri nas premoženje bolj varovana dobri-
na kot življenje?
Na podlagi obsodb, ki jih navajate, si ne bi upala so-
diti o vprašanju, ki ga zastavljate. Obsodbe t. i. tajku-
nov so prve te vrste pri nas in ob stalnih očitkih, da 
je bilo v vseh letih po osamosvojitvi pokradeno ogro-
mno prej družbenega premoženja, je obžalovanja vre-
dno, da do obsodb za gospodarska kazniva dejanja ni 
prihajalo že prej. In škoda je, da nekatera kazniva de-
janja te vrste, za katera je bilo vsaj dovolj indicev za 
utemeljen sum o njihovi izvršitvi, niso doživela sodne-
ga epiloga. Kar zadeva kaznovalno politiko za kazniva 
dejanja zoper premoženje (v širšem pomenu te bese-
de) in za kazniva dejanja zoper življenje in telo, bi za 
oceno, katere vrednote so bolj oziroma manj zavarova-
ne, potrebovali podrobnejšo analizo. Kolikor je mogo-
če sklepati iz podatkov o kaznih, izrečenih v zadnjem 
obdobju, pa je gotovo, da se je kaznovalna politika na 
splošno zaostrila.

Ali menite, da je kriminaliteta v luči novih odkri-
tij znanosti (zlasti nevroznanosti) pretežno indivi-
dualen pojav (neprilagojen posameznik, ki je »ge-
netsko« predestiniran za kriminalca), ali so vzroki 
v okolju, družbi, državi?
Nevroznanost dejansko odpira nova vprašanja o člove-
kovi svobodi in odgovornosti. Zdi pa se mi – tako je 
pokazal tudi raziskovalni projekt, ki ga je izvajala raz-
iskovalna skupina Inštituta za kriminologijo – da gre 
tu za vprašanja, ki bodo šele v prihodnosti postala ak-
tualna v zakonodaji in v sodni praksi. Če danes pogle-
damo zaporsko populacijo v slovenskih zaporih, še ve-
dno gre večinoma za posameznike, ki prihajajo iz spo-
dnjih socialnih plasti družbe, zato mislim, da so vpra-
šanja o vzrokih njihove kriminalitete, ki tičijo v oko-
lju, družbi in sistemu, še zelo aktualna. 

V učbeniku Kazensko pravo (1978), ki ste ga napi-
sali skupaj s profesorjem dr. Ljubom Bavconom, je 
v okviru obravnave marksističnega pogleda na pra-
vo tudi navedba, da je kazensko pravo vedno sred-
stvo v rokah vladajočega razreda. Ena politična op-
cija ta stavek rada ponuja kot dokaz, da naše sod-
stvo ni niti objektivno niti nepolitično. Kaj meni-
te o tem?
Če je bil marksističen pogled na družbo ekskluziven 
v prejšnjem sistemu, to še ne pomeni, da je edini re-
levanten za določeno vprašanje. V tedanjem enopar-
tijskem sistemu in  ob obstoju paradigme o enotno-
sti oblasti je bilo upravičeno zapisati gornjo trditev. 
To pa ne pomeni, da ni položaj v drugačnih družbe-
nih in političnih razmerah drugačen. Pluralni politič-
ni sistem, ki je – vsaj v preteklosti – hkrati z načelom 
delitve oblasti zagotavljal uresničevanje demokratične 
oblike oblasti, je zagotavljal tudi neodvisnost sodstva. 
Očitek, ki ga navajate, po moji presoji izhaja iz pre-
pričanja, da sodstvo ni niti objektivno niti nepolitič-
no zato, ker v njem delajo ljudje, ki so delovali v prej-
šnjem sistemu. Danes pa so tudi v sodstvu odrasle nove 
generacije, ki jih po moji oceni marksistična miselnost 
prav nič ne obremenjuje.

Uporabljati trditev, zapisano pred 30 leti, za oceno da-
našnje povsem spremenjene situacije, se mi tudi ne zdi 
niti upravičeno niti smiselno. Vtis imam, da je danes 
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prej problem to, da je – tako je mogoče soditi po ne-
katerih posameznih primerih – težavno zagotoviti di-
stanco med lastnim svetovnonazorskim pogledom in 
profesionalnimi obveznostmi. 

Ali je Slovenija danes socialna država, ki se lah-
ko primerja z drugimi državami v EU? Kakšno je 
stanje na področju človekovih pravic v Sloveniji? 
Kakšno bi po vašem mnenju moralo biti razmer-
je med pravicami in obveznostmi državljanov v so-
dobni družbi?
Vsi vemo, da je koncept socialne države v zadnjih de-
setletjih v krizi. Od začetka uvajanja nove ekonomske 
paradigme, neoliberalizma, se institucije socialne dr-
žave, oblikovane pred tem, počasi rušijo; pravice po-
sameznika na tem področju se omejujejo. Temu lah-
ko sledimo v vseh državah EU; posledice so seveda v 
državah z nižjimi standardi teh pravic hujše. Sloveni-
ja se, mislim, lahko primerja z drugimi državami EU, 
res pa je, da so praktično vse sestavine »socialne dr-
žave« na udaru neoliberalnih politik. 

Kar zadeva človekove pravice 
v sedanjih razmerah na splo-
šno, imam vtis, da se je teži-
šče preneslo s političnih pra-
vic na ekonomske: zdaj so 
slednje tiste, katerih omejitev 
ali izguba je za posameznika 
aktualna in zelo huda. Lahko 
bi rekli, da smo v prejšnjem 
sistemu imeli manj političnih 
pravic, v tem pa imamo manj 
socialnih. In v bistvu šele zdaj 
ugotavljamo, kako pomemb-
ne so te zadnje. 

Doslej uveljavljen koncept političnih pravic  in z njim 
povezan sistem pluralne demokratične ureditve je – 
kot lahko vidimo – na splošno v hudi krizi. Zdi se, 
kot da se je ta model izčrpal, novega zagona, ki bi na 
doseženem gradil naprej, pa ni. Takšno stanje nam ka-
žejo nastajanje novih, na hitro skovanih oblik politič-
nega delovanja, nastanek radikalnih političnih strank 
in gibanj, rezultati volitev na primer v ZDA ali pa v 
Združenem kraljestvu. Zdi se mi, da je razvita druž-
ba  v stanju preobrazbe in da ni jasno, kakšna bo v 
prihodnje.

Vprašanje pravic in obveznosti se pojavlja predvsem v 
zvezi z neoliberalnimi družbenimi izhodišči. Sama mi-
slim, da mora iti za uravnotežen sistem enih in dru-
gih, da pa je država dolžna zagotavljati pravice tistim 
posameznikom ali družbenim skupinam, ki so odrinje-
ni na družbeni rob ali živijo v razmerah, ki zahtevajo 
družbeno podporo. 

Ukvarjali ste se s t. i. »ženskim vprašanjem«, s po-
zabljeno polovico naroda v 19. in 20. stoletju − z 
ženskami, ki so pomembno vplivale na umetnost, 
znanost in kulturo. Ali je v 21. stoletju situacija kaj 
boljša?
Položaj žensk je gotovo boljši, kot je bil pred sto leti – 
bilo bi res hudo, če ne bi bilo tako. To pa me pomeni, 
da je dober. Omejila se bom le na dve vprašanji: po-
litična zastopanost in vodstvene vloge v podjetjih na 

eni strani ter ekonomski položaj na drugi. Politična 
zastopanost je – čeprav se je dvignila – še vedno rela-
tivno nizka; delež žensk na vodstvenih položajih v go-
spodarstvu pa je izrazito nizek. Sama zagovarjam poli-
tiko kvot na obeh področjih – ker očitno na drug na-
čin ni mogoče doseči povečanja tega deleža in ostaja, 
preprosto povedano, polovica človeštva (naroda) pri-
krajšana za možnost odločanja. Ob tem bi bilo seve-
da treba ustvariti tudi razmere, da bi ta polovica svo-
je obveznosti in naloge lahko odgovorno uresničevala. 
Glede ekonomskega položaja pa vrsta podatkov govo-
ri o slabšem položaju žensk – panoge, v katerih ženske 
večinsko delajo, so praviloma slabše plačane kot dru-
ge. Strah pred izgubo zaposlitve danes povzroča, da 
so zaposleni pripravljeni sprejeti marsikaj, kar je v na-
sprotju s pojmom pravne in/ali socialne države; tudi 
na raziskovalnem področju, ki ga bolje poznam, so pri-
tožbe o raziskovalni ali finančni prikrajšanosti pogoste. 

Dejstva, da ima SAZU le 8 članic (med 90 člani), raje 
ne omenjam. 

Ste zagovornica pravic lju-
di z Downovim sindro-
mom. Opozarjali ste, da 
so kršene njihove pravice. 
Ali so bila vaša prizadeva-
nja uspešna?
S temi dejavnostmi se ukvar-
jam zadnjih dvajset let; toliko 
je tudi stara vnukinja, ki ima 
Downov sindrom. Res pa je, 
da mi je bilo to področje bli-
zu, saj sem se poklicno veliko 
ukvarjala s problemi mlado-
letniškega prestopništva, kjer 
gre tudi za skupino otrok in 

mladostnikov  s posebnimi potrebami. 

Skupina ljudi z motnjo v duševnem razvoju − Downov 
sindrom je najpogostejša med njimi − je ena najbolj 
ranljivih in na rob izrinjenih družbenih skupin ne le v 
Sloveniji, ampak v družbi na splošno. V Sloveniji smo 
že od začetka 20. stoletja dobro razvijali in razvili sis-
tem posebnih institucij za to skupino ljudi – pa naj gre 
za šole, ki smo jih včasih imenovali »posebne«, zdaj  
pa šole s prilagojenim poukom, ali pa za varstveno-de-
lovne centre, kjer se zadržujejo odrasli ljudje iz te sku-
pine, ali pa za posebne socialne zavode, v katerih ne-
kateri izmed njih prebivajo. 

Zadnja (približno) štiri desetletja pa je zaživela zami-
sel, da imajo tudi ti ljudje človekove pravice in da jih 
je družba dolžna vključevati. Ta zamisel se v Sloveniji 
težko prebija, čeprav je bila Slovenija med prvimi dr-
žavami, ki so ratificirale dve konvenciji OZN o tem po-
dročju – Konvencijo o otrokovih pravicah in Konven-
cijo o pravicah invalidov. Toda uresničevanje nam ne 
gre posebno dobro od rok. A priznati je treba, da gre 
za veliko spremembo, ki zahteva svoj čas.

Ker me sprašujete o uspešnosti prizadevanj nevladnih 
organizacij na tem področju, naj povem, da so bila po 
moji oceni do neke mere uspešna. Danes je, tako vsaj 
mislim, predsodkov do te skupine ljudi manj kot pred 
20 leti. Takrat  mi je neka mama zaupala, da se njen 

  »Sama zagovarjam politiko kvot 
na obeh področjih – v politiki in v go-
spodarstvu – ker očitno na drug način 
ni mogoče doseči povečanja deleža 
žensk in ostaja, preprosto povedano, 
polovica človeštva (naroda) prikrajša-
na za možnost odločanja. … Dejstva, 
da ima SAZU le 8 članic (med 90 člani), 
raje ne omenjam.«     
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mož s sinom, ki je imel Downov sindrom in je bil takrat 
star kakšnih deset let, ni želel pokazati v vasi. Upam, 
da takih primerov danes ni več, in če smo tu prema-
knili stvari za majhen korak naprej, je tudi to vredno 
opravljenega dela.

Z Jožetom Pučnikom sta 
bila sošolca. Kako se ga 
spominjate iz tistih let?
Na klasični gimnaziji sta bili 
v tistem času, maturirala sem 
namreč leta 1952, dve para-
lelki – a in b. Jože je bil v pa-
ralelki a, sama pa sem bila v 
b-ju (kot smo rekli). V razre-
du smo imeli precej  politič-
nih problemov – v šesti gimnaziji (sedanji drugi le-
tnik) so izključili dva naša sošolca, eden izmed njiju 
je bil Martin Žnidaršič, pozneje profesor na oddel-
ku za bibliotekarstvo ljubljanske Filozofske fakulte-
te. V osmem (zadnjem) razredu pa je skupina fantov 
izdala eno ali dve številki časopisa »Iskanja« v ne-
kaj izvodih. To je izvedela tedanja politična policija, 
zato je tik pred maturo več sošolcev za nekaj dni za-
prla, nato pa so prejeli disciplinski ukrep – prepoved 

opravljanja mature za obdobje petih let. Med sode-
lavci revije so bili tudi Jože Pučnik, Polde Bibič in 
Peter Božič. Če se prav spominjam,  so  ti  tik pred 
tem iz gimnazije izstopili, a jih je sankcija prepove-

di opravljanja mature za eno 
leto kljub temu doletela. Za 
vse nas so bile to zelo hude 
izkušnje.

Jože je bil »vozač«; skupaj 
s še enim sošolcem, Ignacem 
Knapom, sta se vsak dan z 
vlakom vozila iz Slovenske 
Bistrice in nazaj. Zato v pro-
stem času z njim nismo ime-
li mnogo stikov. Bil je neko-

liko starejši od nas in dojemali smo ga kot zelo re-
snega; vedno je imel v rokah kakšno knjigo, zdel se 
nam je mnogo zrelejši od nas, a zelo prijazen in ve-
dno pripravljen pomagati.  Ko smo se pozneje sre-
čevali ob okroglih obletnicah, smo Jožeta, potem ko 
je bil odpuščen s prestajanja kazni in je odšel v tuji-
no, vabili na naša srečanja in včasih se je tudi odzval.  

Andrej Razdrih 

  »Kar zadeva človekove pravice v 
sedanjih razmerah na splošno, imam 
vtis, da se je težišče preneslo s poli-
tičnih pravic na ekonomske: zdaj so 
slednje tiste, katerih omejitev ali iz-
guba je za posameznika aktualna in 
zelo huda.«   

V zadnjih 15 letih prihaja do sistematične razgra-
dnje odvetništva. Številne spremembe na zakono-
dajnem področju na eni strani posegajo v samostoj-
nost in neodvisnost odvetništva ter krčijo njegove do-
sedanje pristojnosti (z Zakonom o notariatu, Zako-
nom o zemljiški knjigi, Zakonom o državnem odve-
tništvu itd.), po drugi strani pa drugi deležniki v pra-
vosodju in izvršilna veja oblasti predpise nepravilno 

tolmačijo. Sodni spor, ki ga vodi OZS z Ministrstvom 
za pravosodje zaradi uskladitve vrednosti točke, prei-
skave odvetniških pisarn, nespoštovanja obvezne raz-
lage odvetniške tarife pri sodni in izvršilni veji, je lep 
prikaz teh dogajanj. 

Na neodvisnost odvetništva vpliva tudi skrb vzbu-
jajoč ekonomski položaj odvetnikov, saj se vrednost 

»Odvetništvo ima zaradi specifičnosti svoje družbene vloge nedvomno velik pravni pomen. Pred-
vsem z vidika varovanja pravic, koristi in interesov strank v pravnih postopkih, temeljnih člove-
kovih in ustavnih pravic in svoboščin, kar vse skupaj vpliva na pravilno delovanje pravosodja in 
kakovost pravne države.« S temi besedami je o pomenu odvetništva v uvodnem nagovoru na 
posvetu Vloga odvetništva v Republiki Sloveniji, ki sta ga 21. junija skupaj organizirala Državni 
svet in Odvetniška zbornica Slovenije (OZS), spregovoril predsednik Državnega sveta Mitja Bervar. 
Na posvetu v Državnem svetu, katerega namen je bil torej izpostaviti pomen samostojnosti in 
neodvisnosti odvetništva ter njegove vloge v pravosodju in družbi, so svoje poglede predstavili 
še  predsednik OZS mag. Roman Završek, državna sekretarka na Ministrstvu za pravosodje Tina 
Brecelj, predsednica Ustavnega sodišča dr. Jadranka Sovdat, predsednik Vrhovnega sodišča mag. 
Damijan Florjančič, generalni državni pravobranilec mag. Jurij Groznik, novinar Uroš Slak in 
varuhinja človekovih pravic Vlasta Nussdorfer.

mag. Roman Završek
odvetnik in predsednik Odvetniške zbornice Slovenije 

Slovensko odvetništvo danes in kakšno 
odvetništvo si želimo v prihodnje
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odvetniške točke od leta 2003 ni uskladila niti z in-
flacijo, ki je v tem obdobju dosegla skoraj 30 odstot-
kov, pri čemer je do uskladitve prišlo v vseh drugih se-
gmentih slovenske družbe. Zgolj uskladitev vrednosti 
odvetniške točke, tj. cene, po kateri delajo odvetni-
ki, pa ni edini skrb vzbujajoč dejavnik, ki negativno 
vpliva na položaj odvetništva in zaradi katerega pri-

haja do nižanja pravne varnosti. Problematičnost eko-
nomskega položaja odvetnikov je ugotovil tudi Eko-
nomski inštitut pri Pravni fakulteti Univerze v Mari-
boru v okviru analize o finančnem položaju sloven-
skega odvetništva v maju 2017. 

Prav tako je treba opozoriti na krivično ureditev v pri-
meru zastopanja v okviru brezplačne pravne pomo-
či in zastopanja po uradni dolžnosti ter v drugih po-
stopkih, kjer je naročnik in plačnik država, ko so od-
vetniki za svoje delo, poleg tega da kreditirajo državo 
(včasih tudi leto, dve ali več) čez celoten postopek 

pred sodiščem, za opravljene odvetniške storitve na 
koncu postopka upravičeni zgolj do polovičnega pla-
čila po odvetniški tarifi. Takšna ureditev gre nedvo-
mno v škodo socialno šibkih strank, odvetnikom pa 
onemogoča izpolnjevanje ustavnih zahtev pri opra-
vljanju odvetniškega poklica. In anomalij v zvezi s 
tem  je še več.

Država je s svojimi ukrepi povzročila, da v postopkih 
pred sodišči prihaja tudi do zastopanja prek poobla-
ščencev, ki niso odvetniki. Gre za strokovno neuspo-
sobljene gospodarske subjekte, ki brez ustreznih kva-
lifikacij in znanj nudijo pravno svetovanje ter opra-
vljajo druge storitve, ki sicer spadajo v domeno od-
vetništva. S tem prihaja do velikih tveganj za stran-
ke, saj v nasprotju z odvetniki tovrstni subjekti niso 
pod nikakršnim nadzorom, niso obvezno zavarovani 
za škodo, ki bi jo pri zastopanju povzročili svoji stran-
ki, za njih ne velja sistem strogih disciplinskih sank-
cij ter  niso podvrženi etični presoji njihovega dela. 
Vodi jih izključno ekonomski interes, in nikakor skrb 
za pravice strank.

Nanizal sem le nekaj tem, zagotovo pa jih bomo v 
okviru posveta obdelali mnogo več, saj je namen po-
sveta prikazati položaj odvetništva iz zornega kota 
vseh deležnikov v pravosodju, pravne  teorije in tudi 
medijev. 

»Neodvisno odvetništvo, kot ga določa Ustava, 
ni potrebno zaradi odvetnikov samih in njihovih 
interesov, temveč zaradi vloge odvetništva v 
pravosodnem sistemu in s tem povezanega 
varovanja  pravic in interesov strank v sodnih in 
drugih postopkih. Brez neodvisnega odvetništva sta 
uresničevanje pravice do sodnega varstva in varstvo 
pravic strank zgolj mrtva črka na papirju.«

Patricij Maček
dipl. pravnik, študent magistrskega študija na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani

Vloga odvetništva v Republiki Sloveniji
Na posvetu, ki je potekal 21. junija, je predsednik Dr-
žavnega sveta Mitja Bervar v uvodnih besedah med 
drugim dejal, da je kakovostno odvetništvo eden od 
vzorcev v mozaiku ogledala družbe in da je v sociolo-
škem smislu odvetništvo eden od varuhov demokra-
cije ter pravne države.

Državna sekretarka na Ministrstvu za pravosodje Tina 
Brecelj, ki je predstavila pogled tega ministrstva na 
vlogo odvetništva kot dela pravosodja danes in v pri-
hodnje, je povedala, da Ustava RS1 določa, da je od-
vetništvo kot del pravosodja samostojna in neodvisna 
služba, ki jo ureja zakon. Slednje odvetništvo umešča 
v sistem državne ureditve in hkrati poudarja pomen 

odvetništva za delovanje državne oblasti, zlasti za de-
lovanje sodne oblasti ter za uresničevanje pravic in svo-
boščin posameznikov in pravnih oseb v razmerju do 
organov oblasti. Državna sekretarka Brecljeva je tako 
povedala naslednje: »Vloga odvetnika je pomembna zla-
sti v okviru izvrševanja sodne oblasti. Gledano s tega vidi-
ka je njegova vloga  v tem, da pripomore k povečanju ka-
kovosti sojenja in s tem k razvoju prava v sodni praksi, pa 
tudi k razbremenitvi sodišč, s tem pa tudi k pospešitvi po-
stopkov in zmanjšanju zaostankov. To so cilji, ki presegajo 
interes strank,  udeleženih v postopku, in ki jih je mogoče 
označiti za splošni oziroma javni interes.« Navedeno po-
meni, da Ustava opredeljuje družbeno funkcijo odve-
tništva. »Vloga odvetništva pa ni samo v zagotavljanju 

1    Ur. l. RS, št. 33/91.
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Predsednik Državnega sveta Mitja Bervar in mag. Roman Završek
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učinkovitega delovanja sodne oblasti, temveč zlasti v nu-
denju pravne pomoči, ki zagotavlja tudi varstvo človeko-
vih pravic in temeljnih svoboščin. V mejah zakona in po-
oblastila ima odvetnik tako pravico uporabiti vsako prav-
no sredstvo, za katero misli, da lahko koristi stranki, ki jo 
zastopa. Pri zastopanju stranke je odvetnik dolžan rav-
nati vestno, pošteno, skrbno ter po načelih odvetniške po-
klicne etike,« je še dodala državna sekretarka Breclje-
va. V zvezi s samostojnostjo in neodvisnostjo odvetni-
štva pa je med drugim opozorila, da »obe načeli velja-
ta tako za posamezne odvetnike kot tudi za njihovo sta-
novsko združenje, pri čemer je pri neodvisnosti večji po-
udarek na posameznih odvetnikih, pri samostojnosti pa 
na njihovi stanovski organiziranosti.«

»Delo in položaj odvetnika sta danes podvržena tako dr-
žavnopravnim predpisom kot stanovskim predpisom. Prav 
zato se neodvisnost in samostojnost odvetniške službe ka-

žeta kot sobivanje odvetnikov in stanovskega združenja,« 
je spomnil predsednik OZS mag. Roman Završek. V 
zvezi s tem je izpostavil, da je način sodelovanja med 
OZS, izvršilno in zakonodajno vejo oblasti ključnega 
pomena za pravno varnost. To  pomeni, da je v postop-
kih sprejemanja predpisov treba upoštevati tudi mne-
nje odvetništva, sicer sta po njegovem mnenju ustav-
no zagotovljeni samostojnost in neodvisnost odvetni-
štva povsem izvotljeni. Opozoril je, da so predlogi in 
pripombe OZS v postopkih sprejemanja predpisov po-
gosto prezrti z argumentom, da se odvetniki borijo le 
za lastne interese, kar je po njegovem mnenju povsem 
neutemeljeno, saj odvetniki skrbijo za pravice in inte-
rese svojih strank. 

»Samoumevno je, da na primer izdelavo čevljev prepusti-
mo strokovnjaku, ker si jih ne znamo izdelati sami. Prav 
tako samoumevno bi moralo biti, da se pri podajanju v 
pravne posle obrnemo na strokovnjaka za pravo, in to že 
pri samem začetku svojih tovrstnih aktivnosti, ne šele te-
daj, ko se zapletemo v spore,« je na preventivno vlogo 
odvetnika ilustrativno opozorila predsednica Ustavne-
ga sodišča RS dr. Jadranka Sovdat, ki je predstavi-
la ustavno vlogo odvetništva in vlogo odvetnika pred 
Ustavnim sodiščem. V povezavi s slednjim je opomni-
la, »da se ustavnopravni spor v resnici začne že na prvi 

stopnji rednega sojenja. Če se pred tem o pravicah, ob-
veznostih ali pravnih koristih odloča pred upravnim 
organom, pa seveda že tedaj. Človekove pravice in te-
meljne svoboščine ter Ustava v celoti namreč  enako 
zavezujejo vse organe državne in lokalne oblasti oziro-
ma nosilce javnih pooblastil. Ustavno sodišče je le za-
dnje sodišče v državi, ki je pristojno nadzorovati, ali so 
ti pri izvrševanju svojih pristojnosti spoštovali Ustavo. 
Od tod zahteva po predhodnem izčrpanju vseh prav-
nih sredstev in ustavnopravnih ugovorov pred sprože-
njem postopka pred Ustavnim sodiščem.« V nadalje-
vanju je dr. Sovdatova povedala tudi naslednje: »Odve-
tniki morajo imeti za zastopanje pred Ustavnim sodiščem 
ustrezno ustavnopravno znanje. Ustava danes ni – kot je 
bila nekoč – le knjižica, ki se praši na knjižni polici, pač 
pa je živ pravni instrument, poln vrednot in temeljenjih 
pravil našega sožitja. Brez njenega poznavanja odvetni-
ki ne morejo opravljati svojega dela. Poznavanje Ustave 
pa seveda ni zgolj le poznavanje njenega besedila, pač pa 
tudi poznavanje razlag, ki jih je v dobrega četrt stoletja 
s svojimi stališči sprejelo Ustavno sodišče.« O ustavnih 
pritožbah pa: »Resni ustavnopravni razlogi v resnih stro-
kovnih vlogah so lahko povedani kratko in jasno. Razvle-
čene vloge na številnih straneh, ki so vsebinsko ustavno-
pravno prazne, pa na eni strani jemljejo dragoceni čas in 
zato ne pripomorejo k učinkovitosti sodniškega dela, na 
drugi strani pa kažejo na nekakovostno delo odvetnika.«

»Glede na naravo odvetniškega dela, ki je v veliki ali pre-
težni meri povezano z uveljavljanjem in/ali  obrambo pra-
vic fizičnih in pravnih oseb v sodnih postopkih, je odve-
tništvo neizogibno predmet formalnega in neformalnega 
ocenjevanja tudi s strani sodstva. Pri tem gre za neke vr-
ste obojestransko, vzajemno ocenjevanje, ki je na formal-
ni ravni najbolj očitno pri vloženih pravnih sredstvih, s 
katerimi se izpodbija odločitve sodišč, in seveda obratno 
– pri odločanju sodišč o teh vloženih pravnih sredstvih. 
Ob tem pa si ne moremo zatiskati oči pred dejstvom, da 
tudi med sodniki obstajajo bolj ali manj neformalna sta-
lišča o strokovnih in drugih kompetencah posameznih od-
vetnikov, kot seveda tudi med odvetniki obstajajo ocene o 
ustreznosti ali neustreznosti, o usposobljenosti in strokov-
nosti ter drugih kvalitetah posameznih sodnikov,« je bil 
odkrit predsednik Vrhovnega sodišča mag. Damijan 
Florjančič, ki je v svojem referatu presojal kakovost 
odvetništva v sodnih postopkih in zagovarjal tezo, da 
je kakovostno zastopanje strank z odvetniki v sodnih 
postopkih eden izmed odločilnih dejavnikov za kako-
vostno sojenje, torej za vodenje sodnega postopka in 
sodno odločanje v njem. Ob tem je izrazil potrebo po 
tem, da tudi sodstvo pripomore »h kakovosti odvetni-
štva, torej k njegovi strokovnosti in odgovornosti. Ti se mo-
rata odražati v razmerju tako do zastopanih kot tudi do 
sodstva, in to v tistem pomenu, ki ga odvetniku določa z 
zakonom opredeljena procesna pot.«

Odvetništvo v razmerju do državnega pravobranilstva, 
še zlasti v luči organizacijskih sprememb državnega pra-
vobranilstva, je prikazal generalni državni pravobrani-
lec mag. Jurij Groznik. Ta je povedal, da novi Zakon 
o državnem odvetništvu (ZDOdv),2 ki se začne upo-
rabljati 20. novembra 2017, državnim odvetnikom na-
laga številne nove naloge. »Izrazito je poudarjena sve-
tovalna funkcija državnega odvetništva, v okviru katere 

2    Ur. l. RS, št. 23/17.
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(z leve) Tanja Sedušak, mag. Roman Završek, Bojana Potočan, mag. Mateja Poljanšek in 
Mitja Bervar.
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državno odvetništvo oblikuje pravna mnenja, povezana z 
varstvom premoženjskih in drugih pravic in interesov Re-
publike Slovenije ter s prakso domačih in mednarodnih so-
dišč in arbitraž. Državni organi morajo predhodno prido-
biti mnenje državnega odvetništva v vseh zadevah, v kate-
rih je vrednost predmeta višja od 100.000 evrov,« je poja-
snil mag. Groznik. ZDOdv je razširil tudi nabor subjek-
tov, ki jim državno odvetništvo pravno svetuje, in sicer 
so to: javna agencija, javni sklad, javni zavod, javni go-
spodarski zavod, samoupravna lokalna skupnost, javno 
podjetje in gospodarska družba, ki je v celoti v lasti dr-
žave. Ti subjekti lahko predlagajo, da državno odvetni-
štvo oblikuje posamezno pravno mnenje, če gre za za-
devo, ki ima neposredne posledice za javna sredstva, ali 
da jih državno odvetništvo zastopa, pri čemer lahko dr-
žavno odvetništvo to odkloni z obrazloženim mnenjem 
generalnega državnega odvetnika. Vendar lahko Vlada 
kljub temu na predlog posameznega subjekta odloča o 
vprašanju, ali naj državno odvetništvo prevzame zasto-
panje tega subjekta. Generalni državni pravobranilec je 
na tem mestu opozoril na pomemben dejavnik, namreč 
da bodo v času odločanja o prevzemu zadeve tekli roki 
po Zakonu o pravdnem postopku (ZPP).3 Poleg na-
vedenega ZDOdv predvideva tudi možnost, da držav-
ni odvetniki k posamezni zadevi - če ocenijo, da gle-
de posameznih strokovnih vprašanj potrebujejo pomoč 
- pritegnejo zunanje strokovnjake, s čimer so po mne-
nju mag. Groznika mišljeni tudi odvetniki.

Novinar Uroš Slak je na posvetu nekaj besed namenil 
družbeni vlogi odvetništva z vidika medijev. Povedal 
je, da je pomembna vloga odvetništva v tem, da novi-
narjem pomaga pri razkrivanju zadev, ki bi jih odloče-
valci radi pometli pod preprogo. Novinarjem namreč 
navadno primanjkuje odgovorov na pravne dileme, s 
katerimi se srečujejo pri svojem delu. Posledično ima 
po njegovem mnenju vsaka urejena medijska hiša po-
oblaščenega odvetnika, ki novinarjem v posameznih 
spornih zadevah svetuje. Novinarju Slaku se prav tako 
zdi pomembno, da so odvetniki v medijih pripravlje-
ni pojasniti, kako potekajo posamezni pravni postop-
ki. To omogoča, da se ljudje z njimi seznanijo, kar je 
tudi porok za delovanje pravne države.

»Vsak, ki dela z občutljivo populacijo, bi moral imeti še 
dodatna znanja,« je o specializaciji odvetnikov meni-
la varuhinja človekovih pravic Vlasta Nussdorfer, ki 
se je v svojem prispevku ukvarjala z vlogo odvetništva 
z vidika varstva človekovih pravic. Varuhinja je priso-
tne seznanila tudi s tem, da so se pri Varuhu človeko-
vih pravic (Varuh) srečali s pritožbami, da se v odve-
tniških pisarnah izkorišča mlade sodelavce. Slednji pa 
se ne želijo oziroma se bojijo razkriti celo v zaupnih 
postopkih pred Varuhom. Poleg tega je Nussdorferjeva 
posebej pohvalila odvetniško pravno pomoč pro bono, 
pri kateri bi morali biti odvetniki po njenem mnenju 
oproščeni plačevanja posameznih stroškov.

Po predstavitvi referatov je sledila razprava, v kateri je predsednik OZS mag. Roman Završek dejal, 
da sta samostojnost in neodvisnost odvetništva v Republiki Sloveniji sicer zagotovljena na ustavni 
ravni, kljub temu pa v zadnjem desetletju in pol prihaja do sistematičnega rušenja položaja in vloge 
odvetništva. Ukrepi, ki so usmerjeni v razvrednotenje vloge odvetništva, so, kot je dejal, raznoliki, 
vsi skupaj pa sledijo istemu cilju – razgradnji odvetništva. 

Brez neodvisnega odvetništva sta uresničevanje 
pravice do sodnega varstva in varstvo pravic 
strank zgolj mrtva črka na papirju 
Velikokrat slišimo, da smo odvetniki ustavna katego-
rija, odvetništvo pa  kot del pravosodja samostojna in 
neodvisna služba, ki jo ureja zakon. 

Že ureditev na ustavni ravni bi morala biti nekaj, kar 
bi zagotavljalo dober pravni položaj odvetništva in ve-
čjo pravno varnost strank. Za to bi si morala prizade-
vati tudi ureditev na zakonski in podzakonski ravni. 
Takšno bi moralo biti ravnanje tudi izvršilne in zako-
nodajne veje oblasti.

Samostojnost in neodvisnost odvetništva se kaže tudi 
v razmerju med stanovskim združenjem odvetnikov 
in odvetniki samimi. Podobno, kot velja za druge t. i. 
svobodne poklice, je do neke mere tudi odvetništvo 
podvrženo (samo)urejanju. Samostojnosti odvetnikov 
ne kaže jemati povsem dobesedno, saj smo odvetniki 
dolžni upoštevati omejitve, ki jih odvetnikom določi 

stanovsko združenje odvetnikov in ki niso določene z 
državnopravnimi predpisi. Ta regulativa vpliva na ti-
sta ravnanja odvetnikov, ki jih pri povsem svobodnem 
delovanju na trgu ne bi bilo. Delo in položaj odve-
tnikov sta podvržena tako državnopravnim kot stano-
vskim predpisom, zato se neodvisnost in samostojnost 
odvetniške službe kaže predvsem v delu stanovskega 
združenja, tj. odvetniške zbornice.

Pomembna dimenzija samostojnosti in neodvisnosti 
odvetništva kot službe, ki je del pravosodja, je torej po-
ložaj odvetniške zbornice v razmerju do zakonodajne 
in izvršilne veje oblasti. Pri tem je bistven način sode-
lovanja med njimi, kar pomeni, da je v postopkih spre-
jemanja predpisov treba upoštevati tudi mnenje odve-
tništva, sicer sta ustavno zagotovljena samostojnost in 
neodvisnost povsem izvotljeni. 

3    Ur. l. RS, št. 26/99 in nasl.
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Kljub temu v zadnjem času opažamo, da − čeprav od-
vetniki predstavljamo morda enega izmed najštevil-
nejših deležnikov strokovne javnosti − so pripombe 
in predlogi odvetniške zbornice v postopku sprejema-
nja predpisov pogosto prezrti z argumentom, da se 
odvetniki borijo le za lastne pravice. Takšno gledanje 
je preozko in neutemeljeno. Odvetniki sledimo pra-
vicam naših strank, tj. državljanov in državljank Slo-
venije in tudi drugih ljudi. Skrbimo za to, da bodo 
stranke v postopkih lahko uveljavljale svoje pravice, 
in ne obratno.

Po drugi strani hkrati pogosto opažam, da je neskladje 
med ustavno ureditvijo in dejanskim položajem preve-
liko, na škodo strank in v zadnjem času tudi na škodo 
odvetništva. Pri tem  nimam v mislih le ekonomsko-
-finančnih učinkov, kot se pogosto neupravičeno iz-
postavlja predvsem v zakonodajnem postopku spreje-
manja sprememb predpisov in v medijih, temveč že-
lim poudariti, da zaradi sistematičnih državnih priti-
skov, ki so posredno ali neposredno povezani s prav-
no ureditvijo odvetništva, prihaja do zniževanja prav-
ne varnosti pod tisto raven, ko bi že lahko govorili o 
sistematičnem kršenju temeljnih človekovih pravic in 
razgradnji odvetništva. Takšna trditev se zagotovo sli-
ši pretirana in slovenski odvetniki bi si želeli, da sta-
nje ne bi bilo takšno, vendar je situacija žal resnična. 
Sprašujemo se torej, ali je slovensko odvetništvo še sa-
mostojno in neodvisno? Ali država dejansko želi imeti 
samostojne in neodvisne odvetnike in ali svojim drža-
vljanom država sploh želi zagotoviti dobro pravno po-
moč v sodnih in zunajsodnih postopkih? Včasih imam 
občutek, da po mnenju predstavnikov oblasti delo od-
vetnikov pomeni breme za učinkovite sodne postopke 
in povečuje stroške države. 

Gre za pomembna vprašanja, ki se morda slišijo minor-
na, vendar nam bo odgovor nanje pokazal, kakšna sta 
vloga in položaj odvetništva v slovenski družbi.

V zvezi s samostojnostjo in neodvisnostjo odvetni-
štva sem pred časom na enem izmed  posvetov o pri-
hodnosti odvetniškega poklica, na katerem sem imel 
priložnost sodelovati, ugotovil, da je ustavna oprede-
litev odvetništva na teoretični ravni nekaj lepega, ven-
dar  če tega ne spremljata volja in interes države, da 
jo udejanji tudi v praksi, ostaja le mrtva črka na pa-
pirju. V razpravi se je izkazalo, da ima le peščica dr-
žav takšno ustavno ureditev, v kateri sta samostojnost 
in neodvisnost zagotovljeni že na ustavni ravni. Ena 
izmed njih v Evropi je  poleg Slovenije tudi Ukraji-
na s povsem novo ureditvijo, ki na ustavno-zakono-
dajni ravni pomeni pravi unikum, in sicer v smislu, 
da si tako ureditev želi vsak odvetnik. V praksi pa se 
je izkazalo, da je precej ukrajinskih odvetnikov kljub 
ustavno zagotovljenima samostojnosti in neodvisno-
sti, ki je nato še dodatno razdelana na zakonski rav-
ni, že videlo notranjo stran zapora in pripora, zgolj 
zaradi zastopanja pravic svojih strank v različnih po-
stopkih proti državi. 

Na drugi strani je precej držav, kot so Nemčija, Anglija, 
Avstrija, ki samostojnosti in neodvisnosti nimajo zapi-
sanih v ustavi, pa vendar država želi imeti samostojne 
in neodvisne odvetnike in jim to priznava na različne 
načine, tudi z ustrezno zakonsko ureditvijo, z vlogo v 

zakonodajnih postopkih in z dejanskim priznavanjem 
samostojnosti in neodvisnosti v vseh drugih postop-
kih, kjer nastopajo odvetniki. Zgolj ustavna ureditev 
torej ne zagotavlja pravne varnosti državljanov, če si 
država sama ne prizadeva za to, da so državljanom za-
gotovljene temeljne pravice; te pa jim lahko zagota-
vlja tudi prek samostojnih in neodvisnih odvetnikov.

Samostojnost in neodvisnost odvetništva sta v Slove-
niji torej zagotovljeni na ustavni ravni, kljub temu pa 
v zadnjem desetletju in pol prihaja do sistematične-
ga rušenja položaja in vloge odvetništva. Ukrepi, ki so 
usmerjeni v razvrednotenje vloge odvetništva, so ra-
znoliki, vsi skupaj pa sledijo istemu cilju – razgradnji 
odvetništva.

Odvetnikov je vse več; v imenik odvetnikov je tako 
danes vpisanih 2350 članov, od tega 1750 odvetnikov. 
Leta 2015 je bilo odvetnikov 1300, leta 1994 pa le 429. 
Število odvetnikov torej narašča za približno pet od-
stotkov na leto. Dostop v odvetniški poklic je enosta-
ven, vrata so široko odprta vsem, seveda ob izpolnje-
vanju formalnih pogojev, vse to pa na račun manjše 
pravne varnosti. Tudi ukrepi, ki jih je predlagala OZS 
in s katerimi bi  zagotovili večjo pravno varnost, so 
bili preslišani.

Odvetniški poklic, ki bi moral biti poslanstvo, življenj-
ska izbira vsakega odvetnika, postaja vmesna postaja 
vseh tistih, ki ne morejo dobiti druge službe, ali pa za-
dnje zatočišče tistih, ki si tega niti ne želijo, in je to edi-
na stvar, ki jim ostane na voljo. V odvetniških struk-
turah se letno zaposli več kot 300 pravnikov, v različ-
nih strukturah pravosodja pa le 60. 

Število pravnikov, ki v brezciljnem iskanju ustreznih 
služb končajo v odvetništvu, se povečuje, pri čemer 
njihova odločitev ni odvetništvo, odvetništva ne 
vidijo kot poslanstvo, temveč le kot hitro dostopen 
statusni simbol. Ali mora odvetništvo res nositi 
breme vseh zgrešenih ukrepov izobraževalne in 
zaposlovalne politike državnih organov? Menim, 
da ne. 

Ekonomski položaj odvetništva se zaradi vzajemne-
ga delovanja različnih ukrepov in  neodzivnosti države 
slabša. Več kot 70 odstotkov vseh slovenskih odvetnikov 
posluje pod pragom sprejemljivega (40.000 evrov letne-
ga bruto prihodka, kar ob primerjavi z bruto plačami 
okrajnih sodnikov pomeni približno 1.000 evrov bruto 
manj na mesec). Poslovanje pod pragom sprejemljive-
ga vpliva na pravno varnost strank, mreža odvetniških 
pisarn po državi se krči, številni odvetniki si ne morejo 
privoščiti niti najbolj osnovnih delovnih sredstev.

Zaradi pritiskov, usmerjenih v povečevanje nerazumne 
liberalizacije poklica, se odpirajo vrata ponudnikom 
pravnih storitev, ki niso odvetniki, nimajo ustreznih 
strokovnih kvalifikacij, strankam v primeru napak ne 
nudijo ustrezne zaščite, za njih ne veljajo stroge ome-
jitve glede poslovanja, ki so jih dolžni spoštovati od-
vetniki, niso podvrženi stanovski kontroli in etičnim 
standardom, ki veljajo za odvetnike, kljub temu pa za-
stopajo stranke v postopkih pred sodišči, jim svetujejo 
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in s svojim delovanjem negativno vplivajo na pravno 
varnost državljanov. 

Ukrepi, usmerjeni v vedno večjo liberalizacijo pokli-
ca, ki se je dogajala in se še vedno dogaja tudi z ne-
kritičnim prevzemanjem vseh evropskih predpisov, so 
pripomogli k temu, da so državljani, nekdanje stran-
ke, postali potrošniki pravnih storitev, njihove pravice 
pa nedopustno postajajo zgolj ekonomske kategorije. 

V primeru ekonomskih dobrin pa velja, da so podvr-
žene pravilom svobodnega trga. Kakšna je cena pravi-
ce do poštenega postopka,  je že večkrat pojasnilo tudi 
Evropsko sodišče za človekove pravice.

Ob tem je treba poudariti, da  prav posebna narava 
odvetništva in temelj njegovega odnosa do stranke – 
zaupnost razmerja med odvetnikom in stranko – od-
vetniku nalagata dolžnost, da si prizadeva za izpolnje-
vanje visokih zahtev po osebnih in etičnih lastnostih, 
na katerih temelji opravljanje tega poklica. Odvetni-
kova dolžnost je, da zaščiti interese svoje stranke in 
da pri tem ne prestopi mej, ki jih določajo etična na-
čela poklica. Odvetnik se je dolžan zavedati, da je za-
upanje stranke osnovno vodilo, ki ga mora upošteva-
ti in ki ga ne sme omajati. Prav liberalizacija pa pov-
zroča, da ekonomske kategorije nadvladajo nad dose-
danjim zaupnim razmerjem in da stranke postavijo v 
položaj potrošnika, odvetniške storitve pa izenačijo s 
ekonomskimi storitvami.

Prenos številnih pristojnosti na notarje slabi ekonom-
ski položaj odvetništva. Monopol na posameznih prav-
nih področjih, ki je podeljen notarjem,  odvetnike ne-
razumno omejuje pri opravljanju tradicionalno odve-
tniških storitev, ki se v ničemer ne razlikujejo od sto-
ritev notarjev. Prenos pristojnosti na državne pravo-
branilce v zvezi z zastopanjem državnih in paradržav-
nih podjetij je naslednji poseg, ki bo vplival na polo-
žaj odvetnikov in  še dodatno zožil obseg dela, zago-
tovo pa bo prinesel tudi povečevanje stroškov države 
in zastoje v postopkih, že zgolj zaradi načina dela, or-
ganizacije in kadrovske sposobnosti organa.

Nedavne spremembe temeljnih procesnih in materi-
alnih predpisov, ki strankam ožijo obseg pravic, od-
vetnikom nalagajo nove obveznosti, pri čemer pa se 

procesni položaj odvetnikov le slabša. Kljub številnim 
novim obveznostim, ki jih država nalaga odvetnikom, 
ni mogoče videti, da bi bile novim obveznostim kot 
protiutež postavljene tudi pravice, ki bi izboljšale pro-
cesni položaj strank.

Odvetniški poklic se je v zadnjem desetletju in pol zelo 
spremenil; odvetniki se tem spremembam, tako kot 
drugi udeleženci v pravosodju in v poslovnem okolju, 
prilagajamo. Globalizacija je stvar, s katero se sooča 
tudi odvetništvo in ki se ji ni in ne bo moglo izogniti. 
Sodobne tehnike in tehnologije poslovanja so posta-
le del našega vsakdana. Problem pri tem je le, da tudi 
državi, ki določa način poslovanja, ne uspe zagotovi-
ti predvidljivega informacijskega sistema, ki bi bil va-
ren za stranke in ki odvetnika ne bi postavljal v polo-
žaj vmesnega člena, ki je odgovoren za vse napake v 
informacijskem sistemu države. 

Pa vendar liberalizacija opravljanja poklica ne more 
biti opravičilo za odpravljanje vseh, tudi tistih stro-
kovnih kriterijev, ki so v korist strank, državljanov in 
pravne varnosti. Država ne more in ne sme državlja-
nov brezglavo spreminjati v potrošnike, temeljnih člo-
vekovih pravic pa v ekonomske kategorije.

Na ekonomski položaj odvetništva vplivajo tudi nera-
zumne odločitve izvršilne in zakonodajne veje obla-
sti, ki ne želita dati na primer soglasja k uskladitvi 
vrednosti odvetniških storitev z rastjo življenjskih 
stroškov in ki sta prepolovili tarife za zastopanje po 
uradni dolžnosti in brezplačno pravno pomoč, kar 
vodi le v spodkopavanje ugleda odvetniškega poklica 
in razvrednotenje odvetniških storitev. Gre za ukre-
pe protiinflacijske politike, ki so bili morda uteme-
ljeni leta 2003, danes pa pomenijo zastarele pristo-
pe k regulaciji trga odvetniških cen. S takšnimi ukre-
pi, ki se nadaljujejo tudi v letu 2017, Vlada RS ad-
ministrativno preprečuje proces prilagajanja cen od-
vetniških storitev in ustvarja cenovna neravnovesja, 
ki dolgoročno škodijo razvoju trga odvetniških stori-
tev glede zagotavljanja kakovosti le-teh. To povzroča 
nedopustno omejevanje pravice do učinkovitega so-
dnega varstva za tiste stranke, ki so v postopku uspe-
šne. Hkrati izvršilna in zakonodajna veja oblasti nista 
imeli pomislekov pri dvigu cen drugih storitev, niti 
zneskov sodnih taks, ki nedvomno pomenijo najve-
čjo oviro pri dostopu do sodišča.

Neodvisno odvetništvo, kot ga določa Ustava, ni 
potrebno zaradi odvetnikov samih in njihovih 
interesov, temveč zaradi vloge odvetništva v 
pravosodnem sistemu in zaradi s tem povezanega 
varovanja  pravic in interesov strank v sodnih in 
drugih postopkih. Brez neodvisnega odvetništva 
sta uresničevanje pravice do sodnega varstva in 
varstvo pravic strank zgolj mrtva črka na papirju. 
Če deležniki v pravosodju in zakonodajalec tega ne 
bodo upoštevali, bodo morali prevzeti odgovornost 
za znižanje ravni pravne varnosti v družbi.

mag. Roman Završek, 
odvetnik in predsednik OZS
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Dvorana Državnega sveta je bila dobro zasedena.
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1. Začetek skupščine, ugotovitev sklepčnosti, 
volitve delovnega predsedstva, zapisnikarja 
in overovateljev zapisnika

Predsednik OZS mag. Roman Završek je ugotovil, da 
je bila skupščina pravilno sklicana. Nato je začetek dela 
skupščine odložil za pol ure, saj po poteku časa, dolo-
čenega za začetek dela skupščine, ni bila navzoča ena 
tretjina odvetnikov. Glede na določbo drugega od-
stavka 14. člena Statuta po poteku tega časa skup-
ščina velja za sklepčno, ne glede na število navzo-
čih odvetnikov.

Mag. Završek je odprl skupščino, pozdravil vse navzo-
če in za delovnega predsednika predlagal odvetnika Pa-
vleta Penso iz Ljubljane, za članici pa odvetnici Klav-
dijo Kerin in Tino Šnajder Paunović. Za zapisnikarja 
je bil predlagan odvetnik Jože Golobič, za overovate-
ljici zapisnika pa odvetnici Katja Plauštajner Metelko 
in Mirela Murtić. 

Drugih predlogov ni bilo.

Sklep: �V delovno predsedstvo se izvolijo Pavle Pensa 
kot predsednik, Klavdija Kerin  in Tina Šnaj-
der Paunović kot članici, za zapisnikarja Jože 
Golobič, za overovateljici zapisnika Katja Pla-
uštajner Metelko in Mirela Murtić (sklep je 
bil sprejet soglasno).

Predsedujoči skupščini odvetnik Pavle Pensa se je za-
hvalil za zaupanje in pozdravil navzoče. Delovno pred-
sedstvo je sprejelo sklep, da se skupščina zvočno sne-
ma. Predsedujoči je predlagal postopanje po predlaga-
nem dnevnem redu. Drugih predlogov ni bilo. 

Sklep: �Predlagani dnevni red skupščine se sprejme 
(sklep je bil sprejet z veliko večino glasov).

2. Volitve volilne komisije

Predsedujoči predlaga naslednjo sestavo volilne ko-
misije: Blaž Štumpfl kot predsednik ter Rosita Gabri-
lo, Aljaž Paulin, Jasna Štucin in Miha Šošić kot člani.

Sklep: �Izvoli se volilna komisija v sestavi: Blaž Štum-
pfl kot predsednik ter Rosita Gabrilo, Aljaž 
Paulin, Jasna Štucin in Miha Šošić kot člani 
(sklep je bil sprejet z veliko večino).

3. Poročilo kandidacijske komisije

Predsednik kandidacijske komisije (Andrej Razdrih 
kot predsednik ter Maruška Trunkl Glavič in mag. 
Darja Kranjc kot članici), ki jo je imenoval upravni 
odbor OZS, je predstavil poročilo; v  nadaljevanju je 
naveden povzetek njegove vsebine. 

Kandidacijska komisija je prejela predloge območnih 
zborov odvetnikov za člane senata disciplinskega sodi-
šča in njihove namestnike. Na podlagi predlogov ob-
močnih zborov in podanega soglasja kandidatov pre-
dlaga kandidacijska komisija naslednje kandidate: 
· 	 za člane senata disciplinskega sodišča: Alenka 

Cerar, odvetnica iz Ljubljane, Albina Krulc, od-
vetnica iz Sevnice, mag. Janja Paripović, odvetni-
ca s Ptuja, Igor Smolej, odvetnik iz Novega mesta, 
Dragica Vuga, odvetnica iz Nove Gorice, in Bog-
dana Žigon, odvetnica iz Ljubljane;

· 	 za namestnike članov senata disciplinskega sodi-
šča: Tomaž Alič, odvetnik s  Ptuja, Vesna Bajec, 
odvetnica iz Novega mesta, Tinka Berk, odvetnica 
iz Maribora, Tanja Bohl, odvetnica iz Ljubljane, in 
Gregor Simoniti, odvetnik iz Ljubljane.

Sklep: �Poročilo kandidacijske komisije se sprejme 
(sklep je bil sprejet z veliko večino).

4. Volitve članov in namestnikov članov 
disciplinskega sodišča 

Izvedle so se volitve.

5. Poročilo overovateljev zapisnika skupščine 
z dne 1. junija 2016

Odvetnica Mirela Murtić je predstavila poročilo. Poro-
čala je o tem, da sta overovateljici zapisnika skupščine 
OZS z dne 1. junija 2016 odvetnica Katja Plauštajner 

Zapisnik s skupščine OZS 
Vsakoletna redna skupščina Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) je 16. marca 2017 po dolgih letih 
vnovič potekala v Ljubljani, in sicer v rdeči dvorani Pravne fakultete Univerze v Ljubljani. Razlog za 
premestitev skupščine iz Portoroža je bil v tem, da je bila udeležba članov v soboto dopoldne (po 
naporni nočni proslavitvi Odvetniške šole) zelo pičla in tudi zbranost kolegov pri glasovanju ni bila 
vedno najboljša.
Udeležba na skupščini v Ljubljani sicer ni bila dosti večja, vendar je letošnja skupščina potekala tekoče 
in brez nepredvidenih sklepov.

Skupščino je odprl predsednik OZS mag. Roman Završek. V delovnem predsedstvu so 
bili Pavle Pensa kot predsednik ter Klavdija Kerin in Tina Šnajder Paunović kot članici.
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Metelko in odvetnica Mirela Murtić pregledali zapi-
snik in ga podpisali, ker sta ugotovili, da je bil pravil-
no voden in da je iz njega razviden jasen potek zase-
danja. Predlagata, da ga skupščina potrdi.

Sklep: �Poročilo overovateljic zapisnika skupščine 
z  dne 1. junija 2016 se sprejme (sklep je bil 
sprejet soglasno).

6. Poročila o delu OZS, o 
delu disciplinskih organov, o 
zaključnem računu zbornice 
za leto 2016 in o pregledu 
finančnega poslovanja

Predsednik OZS mag. Roman Za-
vršek je predstavil splošno poro-
čilo, poročilo o delu disciplinskih 
organov so podali disciplinski to-
žilec odvetnik mag. Mitja Jelenič 
Novak ter predsednica disciplinske 
komisije I. stopnje odvetnica Nina 
Radulovič, ki je predstavila tudi 
poročilo o delu disciplinske komi-
sije II. stopnje. 

Poročilo o zaključnem računu zbornice za leto 2016 
s predlogom nadzornega odbora, da skupščina poroči-
lo o zaključnem računu za leto 2016 sprejme, je pred-
stavila članica nadzornega odbora odvetnica Nataša 
Štelcer.

V nadaljevanju so bila predstavljena še posamična po-
ročila: odvetnica Živa Drol Novak je predstavila po-
ročilo o delu Komisije za etiko, odvetnica Petja Pla-
uštajner je predstavila poročilo o delu CCBE, poroči-
lo o reviji Odvetnik je predstavil njen odgovorni ure-
dnik, odvetnik Andrej Razdrih, poročilo o Odvetni-
ški akademiji OZS pa je predstavila njena direktorica, 
odvetnica Alenka Košorok Humar.

7. Obravnavanje in sklepanje o poročilih in 
predlogih ter sprejem poročila o delu OZS, 
poročila o delu disciplinskih organov in 
sprejem zaključnega računa

Razprave ni bilo. 

Sklep: �Poročilo o delu zbornice, poročilo o delu di-
sciplinskih organov in poročilo o zaključnem 
računu 2016 se sprejmejo (sklep je bil sprejet 
soglasno).

8. Sprejem finančnega načrta za leto 2017

Odvetnik Rok Koren je predstavil finančni načrt in 
obrazložil zlasti tiste postavke, ki so odstopale od fi-
nančnega načrta v letu 2016. To so bile postavke za in-
telektualne storitve, in sicer za mnenja, ki jih za zbor-
nico pripravljata ljubljanska in mariborska Pravna fa-
kulteta, za analizo o ekonomskem položaju odvetni-
štva in za pripravo novega zakona o odvetništvu, nada-
lje pri stroških dela zbornice, pri stroških v zvezi s po-
slovnimi prostori zbornice in pri stroških priprave na 
150-letnico odvetništva. 

Razprave ni bilo. 

Sklep: �Finančni načrt za leto 2017 se sprejme (sklep je 
bil sprejet z veliko večino, 4 vzdržani).

9. Obravnavanje in sprejemanje predloga 
sprememb in dopolnitev Statuta OZS

Odvetnik Rok Koren je ponovil pisno obrazložitev 
predloga sprememb in dopolnitev Statuta OZS, ki je 
bila med gradivom za skupščino. 

Razprave ni bilo.

Sklep: �Predlog sprememb in dopolnitev Statuta OZS 
se sprejme (sklep je bil sprejet z  veliko večino, 
10 proti).

10. Razno

Pred točko razno je predsednik volilne komisije odve-
tnik Blaž Štumpfl razglasil izide volitev.

Za člane senata disciplinskega sodišča OZS so bili 
izvoljeni:
· Alenka Cerar, odvetnica iz Ljubljane, 
· Igor Smolej, odvetnik iz Novega mesta, 
· Bogdana Žigon, odvetnica iz Ljubljane. 

Za namestnike članov senata disciplinskega sodišča 
OZS so bili izvoljeni:
· Tomaž Alič, odvetnik s Ptuja, 
· Tinka Berk, odvetnica iz Maribora, 
· Gregor Simoniti, odvetnik iz Ljubljane.

Ker razprave pri točki razno ni bilo, se je pred-
sedujoči zahvalil za udeležbo in končal skup-
ščino. 

Pripravil: Andrej Razdrih

Odvetnica Alenka 
Košorok Humar je 
predstavila poročilo 
o delu Odvetniške 
akademije OZS.

Tudi v Ljubljani 
udeležba članov ni 
bila velika.
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Seja, 16. marec 2017

1. Poslovna enota odvetniške pisarne 

Odvetniška družba je podala predlog za izdajo soglasja 
za delovanje poslovne enote odvetniške družbe in pre-
dlog, da upravni odbor Odvetniške zbornice Slovenije 
(OZS) predlaga spremembo Pravilnika o merilih in po-
stopku za ugotavljanje primernosti poslovnih prostorov 
in opreme tako, da bi uredil tudi delovanje odvetnikov, 
ki za opravljanje svojega poklica ne potrebujejo tajnice. 
V zvezi s predlogom za spremembo pravilnika, ki do-
loča pogoje glede poslovnih prostorov, so se navzo-
či strinjali, da se zadeva dodatno prouči. V zvezi z za-
prosilom za izdajo soglasja za delovanje poslovne eno-
te odvetniške družbe pa so člani opozorili, da Zakon 
o odvetništvu (ZOdv) dovoljuje opravljanje odvetni-
ške dejavnosti zunaj sedeža odvetniške pisarne oziro-
ma odvetniške družbe zgolj na način, da odvetnik ozi-
roma odvetniška družba ustanovi podružnico v skladu 
s 23. členom ZOdv. 

Sklep: �Soglasje za delovanje poslovne enote odvetni-
ške družbe s  firmo »Odvetnik xx in partner-
ji, d. o. o., o. p.«, se ne izda. Odvetniku se po-
jasni, da vsakršno drugačno opravljanje odve-
tniške dejavnosti zunaj sedeža odvetniške pi-
sarne oziroma odvetniške družbe, ki ni v skla-
du z določbo 23. člena ZOdv, pomeni nedovo-
ljeno obidenje kogentnih predpisov. 

2. Davčna ureditev brezplačne (pro bono) pravne 
pomoči odvetnikov – odgovor Ministrstva za 
finance

Upravni odbor OZS se je seznanil z  odgovorom Mi-
nistrstva za finance, št.  423-32/2017/2 z  dne 22. fe-
bruarja 2017, na vprašanja Varuha človekovih pravic 
v zvezi z davčno ureditvijo brezplačne (pro bono) prav-
ne pomoči. Ministrstvo vztraja pri stališču, da je po-
dročje odvetniške brezplačne pravne pomoči davčno 
urejeno, s čimer pa se zbornica ne strinja. 
Opomba: Aktivnosti s tem v zvezi še potekajo. Oprav
ljen je bil tudi sestanek na Ministrstvu za pravosod-
je. V zvezi s problematiko davčne obravnave brezplač-
ne pravne pomoči je 20. aprila 2017 potekal sestanek 
predstavnikov OZS, Ministrstva za pravosodje in Mi-
nistrstva za finance. 
V imenu zbornice so se sestanka udeležili predsednik 
zbornice mag. Roman Završek, glavna tajnica zbor-
nice Tanja Sedušak in odvetnik Aleksander Pevec. 
OZS je opozorila na problematiko izvajanja dohodnin-
ske zakonodaje pri obračunavanju plačil po Zakonu o 
brezplačni pravni pomoči (ZBPP).1 Izpostavila je, da 
prejemniki brezplačne pravne pomoči v  vsakem pri-
meru prejmejo dohodek v naravi. To so t. i. drugi do-
hodki, ki jih opredeljuje 105. člen Zakona o dohodnini 
(ZDoh-2).2 Med izjemami oziroma oprostitvami, ki jih 
določa 107. člen ZDoh-2, pa kot drugi dohodek, ki je 

lahko oproščen dohodnine, brezplačna pravna pomoč 
ni izrecno navedena. Po mnenju Ministrstva za finan-
ce bi morala sodišča v primeru brezplačne pravne po-
moči upoštevati dohodninsko zakonodajo. Ko se po-
moč realizira oziroma ko nastane situacija, v kateri bi 
posameznik, ki je upravičen do brezplačne pravne po-
moči, moral sam plačati storitev, pa to zanj plača drža-
va, nastane zanj dohodek, ki je obdavčljiv. Izplačevalec 
dohodka bi zato moral oddati obračun davčnega od-
tegljaja in odvesti davek. V  zvezi s  tem je zato Mini-
strstvo za pravosodje 24. maja 2017 Vrhovnemu sodi-
šču posredovalo zaprosilo za pojasnila o praksi sodišč 
v zvezi z davčno obravnavo brezplačne pravne pomo-
či. Po seznanitvi s stališčem Vrhovnega sodišča v zvezi 
z zadevno problematiko se bo zbornica odločila za na-
daljnje korake v smeri ustrezne ureditve davčne obrav-
nave brezplačne pravne pomoči. 

3. Podružnica odvetniške pisarne in uvrstitev na 
seznam brezplačne pravne pomoči
Odvetnik, ki vodi podružnico odvetniške pisarne od-
vetnika iz Maribora, je zbornico zaprosil za uvrstitev 
na seznam brezplačne pravne pomoči in zastopanja ex 
offo. V  zvezi s  tem se je upravnemu odboru zastavilo 
vprašanje, ali se lahko odvetniki, ki vodijo podružni-
co, uvrstijo zgolj na seznam pri sodišču glede na se-
dež podružnice, ali tudi na seznam pri sodišču glede 
na sedež matične odvetniške pisarne oziroma odve-
tniške družbe?

Sklep: �Odvetnik, ki vodi podružnico odvetniške pi-
sarne ali odvetniške družbe, se lahko uvrsti na 
seznam zastopanja ex offo in seznam brezplač-
ne pravne pomoči zgolj pri sodišču glede na 
sedež podružnice. 

4. Davčna obravnava odvetnikov – arbitrov

Finančna uprava RS (FURS) je januarja 2015 v  do-
kumentu »Dohodki iz zaposlitve, Dohodki iz drugega 
pogodbenega razmerja, Pogosta vprašanja in odgovo-
ri« zavzela stališče, da se dohodek arbitra lahko obrav-
nava le kot dohodek fizične osebe. Tako stališče dejav-
nost arbitriranja de facto omogoča zgolj odvetnikom − 
zasebnikom, saj odvetniške družbe za delo odvetnikov 
iz naslova arbitriranja ne morejo imeti dohodka in to-
rej nimajo interesa za opravljanje te dejavnosti. 
Upravni odbor OZS je na seji 10. februarja 2015 
obravnaval problematiko davčne obravnave prihod-
kov odvetnikov kot arbitrov in sprejel stališče, da se 
odvetnik lahko ukvarja tudi z drugimi dejavnostmi po 
standardni klasifikaciji 69.103, kot so dejavnost arbi-
tra, mediatorja, sodnega izvedenca itd., saj te dejavno-
sti niso nezdružljive z dejavnostjo odvetništva. 
Svoje stališče pa je 10. marca 2015 upravni odbor do-
polnil z  ugotovitvijo, da lahko glede na združljivost 
dejavnosti dejavnost arbitraže opravljata tako odve-
tnik, ki samostojno opravlja poklic, kot tudi odvetni-
ška družba. 

O delu upravnega odbora OZS 

1    Ur. l. RS, št. 96/04 – UPB1 in nasl. 
2    Ur. l. RS, št. 13/11 – UPB7 in nasl.
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Stališči je upravni odbor sprejel z namenom poenotenja 
davčne obravnave prihodkov odvetnikov, ki se ukvarjajo 
z dejavnostjo arbitraže, saj je FURS s svojim stališčem 
posegel v  pravico odvetnikov iz odvetniških družb do 
opravljanja storitve arbitriranja. Kot razlog za tako sta-
lišče FURS navaja, da je arbiter po naravi stvari lahko 
zgolj fizična oseba. Taka argumentacija ni razumljiva, 
saj je tudi odvetnik (četudi delo opravlja v  odvetniški 
družbi) lahko le fizična oseba, kar pa ne pomeni, da ra-
čuna za opravljeno delo ne sme izstaviti družba, v  ka-
teri je zaposlen. Stališče FURS po mnenju zbornice te-
melji na napačni predpostavki, da arbiter ni v  pogod-
benem razmerju s  strankami (arbitra ne imenuje obla-
stni organ, ampak ga za to pooblastijo stranke). Kljub 
sprejetim stališčem zbornice FURS ni spremenil davč-
ne obravnave zaposlenih odvetnikov. 
Odvetnik Boštjan Špec se je 30. januarja 2017 z  opi-
sano problematiko obrnil na Ministrstvo za pravosodje, 
za ukrepanje pa je prosil tudi OZS. Ministrstvo za pra-
vosodje je tako 7. marca 2017 v  dopisu pojasnilo Mi-
nistrstvu za finance, da glede na veljavne predpise (Za-
kon o arbitraži – ZArbit3 in Zakon o alternativnem re-
ševanju sodnih sporov – ZARSS4) na pravosodnem mi-
nistrstvu ne vidijo razloga za to, da odvetniške družbe 
ne bi mogle izvajati dejavnosti arbitraže. Postopek so-
delovanja arbitra kot fizične osebe v  konkretnem arbi-
tražnem postopku je namreč treba ločiti od dejavnosti 
oziroma postopka zagotavljanja izvajanja storitev arbi-
traže, ki ju lahko nudi tudi pravna oseba. Ob tem je 
tudi v  primeru, ko dejavnost izvajanja storitev arbitri-
ranja nudi pravna oseba, arbiter v  posameznem sporu 
vedno fizična oseba. 
Ministrstvo za pravosodje je zavzelo enako stališče tudi 
glede mediatorjev. Izvajalec alternativnega reševanja 
sporov je po ZARSS lahko tudi pravna oseba, ki pri-
dobi dovoljenje za uvrščanje mediatorjev na seznam. 
Z navedenim stališčem Ministrstva za pravosodje se 
upravni odbor strinja. 

Sklep: �OZS seznani Ministrstvo za finance in FURS 
z že sprejetimi sklepi upravnega odbora v zve-
zi z delovanjem odvetnikov kot izvajalcev alter-
nativnega reševanja sporov ter opozori na pra-
vico odvetnikov do enakopravne obravnave ne 
glede na statusnopravno obliko opravljanja od-
vetniškega poklica.

Seja, 6. april 2017

1. Visoka odškodnina Planinšec – obvestilo 
Tržnega inšpektorata o ukrepih 
OZS je 16. novembra 2016 zoper pravno osebo Viso-
ka odškodnina Planinšec, d.o.o., podala prijavo pri Tr-
žnem inšpektoratu RS, saj meni, da sta poslovna pra-
ksa in firma navedene družbe zavajajoči, glede na drugi 
odstavek 5.  člena Zakona o varstvu potrošnikov pred 
nedovoljenimi poslovnimi praksami, in sicer iz razlo-
ga, ker je firma navedene družbe podobna firmi odve-
tniške družbe »Odvetniška pisarna Planinšec, d.o.o.«. 
Tržni inšpektorat je po opravljenem inšpekcijskem po-
stopku pojasnil, da za odločanje v zvezi s firmo ni pri-
stojen. V  zvezi z  drugimi očitki pa je direktor družbe 

Visoka odškodnina Planinšec, d.o.o., v inšpekcijskem 
postopku pojasnil, da stranke pred sodiščem zastopa 
izključno sam na podlagi 87. člena Zakona o pravdnem 
postopku (ZPP), od ustanovitve družbe naprej pa je 
do zdaj vlagal izključno zahtevke pred zavarovalnica-
mi. V zvezi s pridobivanjem podatkov o oškodovancih 
in njihovih poškodbah (prometne nesreče, poškodbe 
itd.) in pošiljanju dopisov poškodovancem po njiho-
vem odpustu iz bolnišnice pa je Tržni inšpektorat zbor-
nico še obvestil, da je v tem delu prijavo odstopil v re-
ševanje Informacijskemu pooblaščencu. 

2. Problematika pomanjkanja izvedencev 
s področja družinskih razmerij 

Ministrstvo za pravosodje je OZS z  dopisom 4. apri-
la 2017 seznanilo s problematiko pomanjkanja sodnih 
izvedencev na področjih, na katerih so strokovne vse-
bine potrebne za rešitev najobčutljivejših družinskih 
vprašanj (razveze, dodelitve otrok itd.). V dopisu opo-
zarja tudi na problematiko delovanja odvetnikov, ki jo 
je izpostavila Zbornica kliničnih psihologov, saj naj bi 
prav odvetniki v sodnih postopkih nesorazmerno čez-
merno, neustrezno in neetično komunicirali s sodnimi 
izvedenci, zato bi v  tovrstnih primerih procesno vod-
stvo od sodnika zahtevalo odziv. Ministrstvo je v  do-
pisu predstavilo še predloge ukrepov za izboljšanje sta-
nja in zbornico zaprosilo za odziv. 
Navzoči člani upravnega odbora so se strinjali, da se 
je treba na očitke v  zvezi z  delom odvetnikov odloč-
no odzvati. 

Sklep: �Strokovna služba OZS prouči predloge ukre-
pov ministrstva za izboljšanje stanja izveden-
cev s  področja družinskih razmerij in v  zvezi 
s tem pripravi odgovor. V odgovoru naj se od-
zove tudi na očitke glede odvetnikov, ki jih je 
ministrstvo navedlo v dopisu. 

Opomba: Na seji upravnega odbora 9. maja 2017 je 
bil sprejet še sklep, da se podpre predlog odvetnika 
Gregorja Gregorina z dne 26. aprila 2017 za imeno-
vanje izvedencev pedagoške stroke, ki ga je odvetnik 
posredoval Ministrstvu za pravosodje. O podpori od-
vetnikovemu predlogu zbornica obvesti ministrstvo.

3. Dan slovenskih odvetnikov 2017

Sklep: �Dan slovenskih odvetnikov 2017 bo potekal 
med 28. in 30. septembrom 2017 v  Mora-
vskih Toplicah. 

Seja, 9. maj 2017

1. Povrnitev stroškov predstavnika OZS v zvezi 
s preiskavo odvetniške pisarne – pritožba zoper 
sklep o stroških 
Upravni odbor OZS se je seznanil s  sklepom Okro-
žnega sodišča v  Mariboru, s  katerim je sodišče zavr-
glo predlog odvetnika za povrnitev stroškov, ki so na-
stali predstavnikom OZS v zvezi s preiskavo odvetni-
ške pisarne. Zbornica je zoper sklep sodišča že vložila 

3    Ur. l. RS, št. 45/08.
4    Ur. l. RS, št. 97/09 in nasl.
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pritožbo, saj meni, da bi moralo sodišče stroške pred-
stavnika zbornice po drugem odstavku 8. člena ZOdv 
priznati kot stroške kazenskega postopka. Navzoči čla-
ni upravnega odbora so bili seznanjeni tudi z drugačno 
prakso sodišč v takšnih primerih, saj nekatera sodišča 
stroške predstavnika OZS v zvezi s preiskavo odvetni-
ške pisarne štejejo med stroške postopka.  

2. Pritožba zoper sklep Okrožnega sodišča 
v Mariboru v zvezi z zasegom predmetov – 
preiskava odvetniške pisarne 
Upravni odbor OZS se je seznanil s sklepom Okrožne-
ga sodišča v  Mariboru, ki se nanaša na preiskavo od-
vetniške pisarne in s  katerim je sodišče ugotovilo, da 
je zaseg elektronske naprave administratorki v  odve-
tnikovi odvetniški pisarni zakonit. OZS se je namreč 
23. aprila 2017 pritožila, saj meni, da je sodišče prese-
glo okvir, ki je v zvezi s posegom v odvetniško zaseb-
nost postavljen v ZOdv, odločbi Ustavnega sodišča ter 
v odločitvah Evropskega sodišča za človekove pravice. 

3. Začasna nezmožnost opravljanja odvetniškega 
poklica in seznami zastopanja ex offo in 
brezplačne pravne pomoči 

OZS je bila seznanjena z  različno prakso območnih 
zborov odvetnikov v primeru, ko odvetnik začasno ne 
opravlja odvetniškega poklica (na primer zaradi po-
rodniškega dopusta, očetovskega dopusta, dopusta za 
nego in varstvo otroka, daljše bolezni). Zaradi poeno-
tenja prakse območnih zborov odvetnikov na tem po-
dročju je bil sprejet naslednji sklep.

Sklep: �Če odvetnik začasno ne more opravljati svoje-
ga poklica, se v obdobju začasne nezmožnosti 
opravljanja poklica briše iz seznamov zastopa-
nja ex offo in brezplačne pravne pomoči. 

4. Obvestilo Disciplinske komisije I. stopnje pri 
OZS v zvezi z disciplinsko zadevo zoper odvetnico 

Sklep: �OZS bo zoper odvetnico podala kazensko 
ovadbo zaradi suma storitve kaznivega dejanja 
ponarejanja listin. 

5. Vabilo predstavniku OZS k udeleži na naroku 
za izvedbo posameznega preiskovalnega dejanja 
v zvezi s preiskavo odvetniške pisarne 

OZS je 8. maja 2017 prejela vabilo opr. št.  IV Kpd 
5491/2013 z dne 24. aprila 2017 na izvedbo postopka 
po točkah 60 in 63 odločbe Ustavnega sodišča, št. U-I-
115/14-28 z  dne 21. januarja 2016, in sicer na narok 
za izvedbo posameznega preiskovalnega dejanja v zvezi 
s  hišnimi preiskavami odvetniške pisarne odvetnice in 
odvetniške pisarne odvetnika. V vabilu je sodišče nave-
dlo, da bo po potrebi zaslišalo predstavnika OZS. Ker po 
mnenju članov upravnega odbora v zadevnem postop-
ku na sodišču niso zagotovljena jamstva, ki jih določa 
prej navedena odločba Ustavnega sodišča v zvezi s pre-
iskavo odvetniške pisarne, je bil sprejet naslednji sklep.

Sklep: �OZS v  zvezi z  vabilom na narok za izvedbo 
posameznih preiskovalnih dejanj v  zadevi opr. 

št. IV Kpd 5491/2013 sodišču posreduje vlogo, 
v kateri sporoči, da se predstavnik zbornice na-
roka ne bo udeležil, vse dokler ne bodo zagoto-
vljena jamstva, ki jih določa odločba Ustavne-
ga sodišča, št. U-I-115/14-28 z dne 21. januar-
ja 2016. Vloga se posreduje v vednost tudi Vr-
hovnemu sodišču in Ministrstvu za pravosodje.

6. Vrednost odvetniške točke 

V zvezi z  zavrnitvijo soglasja za dvig vrednosti odve-
tniške točke, ki jo je podal minister za pravosodje, je 
OZS 2. februarja 2016 začela upravni spor. Uprav-
ni odbor je sproti seznanjen s pripravljalnimi vlogami 
strank v  postopku. Odločitve Upravnega sodišča RS 
še ni, kljub predlogu zbornice za prednostno obrav-
navo, s katerim se je strinjala tudi nasprotna stranka. 

Pojasnilo Odvetniške tarife 

1. Št. UO-6.4.2017-p, 6. april 2017

Pojasnilo k prvemu odstavku 15. člena 
Odvetniške tarife5 v zvezi s kombinacijo 
posameznih metod obračuna

Pisna pogodba o plačilu odvetniških storitev lahko vse-
buje tudi kombinacijo obračuna po uspehu in plačilu 
po določbah posebnega dela tarife, vendar samo tako, 
da znesek v  odstotku od vrednosti prisojenega zne-
ska ali od vrednosti, pridobljene v  postopku (plačilo 
po uspehu), in znesek, obračunan po določbah poseb-
nega dela tarife, skupaj ne presegata zneska odvetni-
ških stroškov, ki so pravnomočno priznani v  povrači-
lo stranki s sodno ali drugo odločbo.

Obrazložitev:
Po prvem odstavku 15. člena Odvetniške tarife je pri po-
godbi o plačilu odvetniških storitev prepovedana kom-
binacija plačila po uspehu in plačila po določbah poseb-
nega dela tarife. Prepovedano je torej kumulirati znesek 
po uspehu in znesek po tarifi. Namen te določbe je, da 
se stranke ne obremenjuje z  dvojnim plačilom odve-
tniške storitve, in sicer s plačilom po uspehu in po od-
vetniški tarifi. Ni pa v  neskladju dogovor s  stranko, da 
je odvetnik upravičen do plačila po uspehu, poleg tega 
pa še do razlike celotnih s sodno ali drugo odločbo pri-
znanih stroškov (le-te mora stranki povrniti nasprotna 
stranka, ki v  postopku ni uspela). V  takšnem primeru 
niti ne pride do kumulacije (zgolj do navidezne kumu-
lacije), saj bo odvetnik upravičen le do stranki prizna-
nih (prisojenih) stroškov, ki jih sodišče ali organ odme-
ri skladno z odvetniško tarifo in pomenijo strošek odve-
tniške storitve, ki jo je odvetnik dejansko tudi opravil. 
Če je torej znesek, dogovorjen po uspehu, nižji od po 
določbi priznanih stroškov, je odvetnik upravičen obra-
čunati stranki tudi razliko do višine priznanih stroškov. 
Ni namreč nobenega razumnega argumenta o tem, za-
kaj takšna kombinacija ne bi bila dovoljena, saj bi bila 
stranka v nasprotnem primeru obogatena na račun od-
vetnikovega dela oziroma odvetniških stroškov, če bi 
plačala manj, kot pa ji je bilo priznano.

Pripravila: Tanja Sedušak, glavna tajnica OZS

5    Ur. l. RS, št. 2/15.
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Dne 23. marca 2017 so pred predsednikom Odvetniške 
zbornice Slovenije prisegli: 

Dne 20. aprila 2017 so pred predsednikom Odvetniške 
zbornice Slovenije prisegli: 

Barbara Bajželj Štrukelj 
odobren vpis: 23. marec 2017

sedež: Beethovnova ulica 7, 
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniški družbi 
Brezovec, o.p., d.o.o.)

Nina Čuden 
odobren vpis: 23. marec 2017

sedež: Šlandrova ulica 4,  
1231 Ljubljana-Črnuče

(zaposlena v Odvetniški pisarni 
Ulčar & partnerji d.o.o.)

dr. Maja Ovčak-Kos 
odobren vpis: 23. marec 2017

sedež: Mala ulica 5,  
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniški pisarni 
Zakonjšek, d.o.o.)

Teja Podržaj 
odobren vpis: 23. marec 2017

sedež: Komenskega ulica 36, 
1000 Ljubljana

(zaposlena Odvetniki Šelih & 
partnerji, o.p., d.o.o.)

Petra Resman 
odobren vpis: 23. marec 2017

sedež: Ajdovščina 4,  
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniški pisarni 
Čarman d.o.o.)

Sanja Sega 
odobren vpis: 23. marec 2017

sedež: Taborska cesta 13, 
1290 Grosuplje

(zaposlena v Odvetniški družbi 
Čeferin in partnerji o.p., 

d.o.o.)

Andrej Debevec 
odobren vpis: 23. marec 2017

sedež: Tavčarjeva ulica 8,  
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniški pisarni 
Janežič & Jarkovič d.o.o.)

Timon Hren 
odobren vpis: 23. marec 2017

sedež: Dalmatinova ulica 10, 
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniški pisarni 
Završek, o.p., d.o.o.)

Luka Inkret 
odobren vpis: 1. april 2017

sedež: Štefanova 13a,  
1000 Ljubljana

Milena Bratušek 
odobren vpis: 20. april 2017
sedež: Ljubljanska cesta 5a, 

3000 Celje
(zaposlena pri odvetniku 

Boštjanu Verstovšku)

Sabina Juhant 
odobren vpis: 20. april 2017

sedež: Ogrinčeva ulica 4,  
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniški družbi 
Kanduti, o.p., d.o.o.)

Ela Omersa 
odobren vpis: 20. april 2017
sedež: Bleiweisova cesta 30, 

1000 Ljubljana
(zaposlena v Odvetniški 

pisarni Fabiani, Petrovič, 
Jeraj, Rejc d.o.o.)

Tina Stupar 
odobren vpis: 20. april 2017

sedež: Veliki trg 10, 6310 Izola
(zaposlena v Odvetniški družbi 

Kljajić, o.p., d.o.o.)

Eva Vovšek 
odobren vpis: 21. april 2017

sedež: Ulica Vita Kraigherja 5, 
2000 Maribor

(zaposlena pri odvetniku 
Andreju Vovšku)

Uroš Alexander Košenina 
odobren vpis: 1. maj 2017 
sedež: Dunajska cesta 111, 

1000 Ljubljana

Jan Primec 
odobren vpis: 23. marec 2017

sedež: Dunajska cesta 167, 
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniški 
pisarni Karanović & Nikolić – 

Podružnica v Sloveniji)
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Dne 31. maja 2017 so pred predsednikom Odvetniške 
zbornice Slovenije prisegli: 

Žiga Pečuh 
odobren vpis: 20. april 2017

sedež: Partizanska 13 A,  
2000 Maribor

(zaposlen pri Osim, odvetniška 
družba o.p., d.o.o.)

Jože Petek 
odobren vpis: 20. april 2017

sedež: Prešernov trg 3,  
1000 Ljubljana

(zaposlen pri odvetnici Tadeji 
Erzin Potočnik)

Matej Potočnik 
odobren vpis: 20. april 2017
sedež: Miklošičeva cesta 34, 

1000 Ljubljana
(zaposlen pri odvetniku  

Juretu Debevcu)

Kristian Saksida 
odobren vpis: 1. maj 2017

sedež: Obala 75a,  
6320 Portorož

Miha Skubic 
odobren vpis: 20. april 2017
sedež: Litostrojska cesta 40B, 

1000 Ljubljana
(zaposlen pri odvetnici  

Lidiji Kobe)

Mitja Šuligoj 
odobren vpis: 20. april 2017

sedež: Dunajska cesta 9,  
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniški družbi 
Brulc, Gaberščik in Kikelj o.p., 

d.o.o.)

Neva Čokert 
odobren vpis: 31. maj 2017

sedež: Barjanska cesta 3,  
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniški pisarni 
Miro Senica in odvetniki, 

d.o.o.)

Mateja Gregorčič 
odobren vpis: 31. maj 2017
sedež: Beethovnova ulica 7, 

1000 Ljubljana
(zaposlena v Odvetniški družbi 

Brezovec, o.p., d.o.o.)

Špela Horvat Mesner 
odobren vpis: 31. maj 2017

sedež: Koroška cesta 14,  
2390 Ravne na Koroškem

(zaposlena v Odvetniški pisarni 
Kos, Štumpfl in partnerji, 

d.o.o.)

Julija Pajnik 
odobren vpis: 31. maj 2017

sedež: Štefanova ulica 5,  
1000 Ljubljana 

(zaposlena v Odvetniški 
pisarni Kanalec, Dren, 

Rovšek Srše d.o.o.)

Matija Hočevar 
odobren vpis: 31. maj 2017

sedež: Nazorjeva ulica 1,  
4000 Kranj

(zaposlen v Odvetniški družbi 
Hočevar – Mokorel o.p. – 

d.o.o.)

Ivan Kranjec 
odobren vpis: 1. julij 2017

sedež: Bleiweisova cesta 30, 
1000 Ljubljana

Luka Markelj 
odobren vpis: 31. maj 2017
sedež: Župančičeva ulica 8, 

1000 Ljubljana
(zaposlen v Odvetniški družbi 

Petrič o.p., d.o.o.)

Luka Žiberna 
odobren vpis: 31. maj 2017

sedež: Kratka ulica 1,  
8000 Novo mesto

(zaposlen pri odvetniku 
Matjažu Medletu)

Aleš Žiher 
odobren vpis: 31. maj 2017

sedež: Slovenska cesta 47, 
1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniški družbi 
Podjed o.p. – d.o.o.)
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Kot je avtoricama tega prispevka pojasnil generalni 
tajnik CCBE Philip Buisseret, je znanstveno-sve-
tovalni odbor, ki je neformalni organ predsedstva 
CCBE, podal dve pripombi glede možne intervenci-
je CCBE. Zdi se, da odbor trenutno nima pozitivne-
ga mnenja glede intervencije, zato želi pridobiti od 
OZS dodatne podatke glede čezmejne (EU) dimen-
zije konkretnega pravnega vprašanja oziroma njego-
ve pomembnosti za odvetnike na splošno, kar  je po-
goj za intervencijo CCBE. Formalna (končna) odlo-
čitev o intervenciji bo sprejeta na naslednji seji Stal-
nega odbora1 in pričakujemo lahko, da bo CCBE so-
deloval v postopku pred Ustavnim sodiščem kot in-
tervenient, če bo argumentacija OZS ustrezna; zado-
šča, da OZS izkaže enega od obeh pogojev – torej bo-
disi dimenzijo EU bodisi splošni pomen. V bilateral-
nih razgovorih o tej temi je bilo mogoče zaznati na-
čelno naklonjenost intervenciji (na primer naklonje-
nost vseh treh podpredsednikov CCBE, pa tudi po-
ljakinje Marie Slazak), vendar z zadržkom, da mora 
biti jasno izkazana evropska dimenzija oziroma po-
men zadeve za odvetništvo na splošno. 

Sicer pa je plenarna seja bolj ali manj potekala na 
ustaljen način. Udeležence je v imenu škotske premi-
erke, ki je bila prvotno predvidena za govornico, poz-
dravil škotski minister za pravosodje Michael Mathe-
son, ki je predstavil nekaj vladnih ukrepov na podro-
čju pravosodja in stališča glede brexita. Slednjega je 
slikovito označil za slona v dvorani, ki se mu ni mo-
goče izogniti, in poudaril, da je članstvo v EU postalo 
del škotske identitete. Škotska se je na lanskem refe-
rendumu jasno izrekla za nadaljnje članstvo v EU in 
minister je zatrdil, da je pripravljena tudi na odhod 
iz Velike Britanije, da bi ohranila to članstvo. Drugi 
referendum o neodvisnosti Škotske naj bi bil med je-
senjo 2018 in pomladjo 2019, torej po tem, ko bodo 
znani glavni pogoji izstopa. Škotska vlada v sodelova-
nju s preostalimi deležniki dela analize, kaj bi brexit 
pomenil za odvetnike in pravno varnost na splošno. 

Med vladnimi ukrepi je minister omenil spremem-
be zakonodaje o pravnih storitvah, katerih namen 
je omogočiti gospodarsko rast na področju pravnih 
storitev in povečanje obsega poslovanja.  Pripravlja 
se tudi vrsta novosti na kazenskem področju, saj se 
Škotska sooča z najvišjo stopnjo kriminalitete v za-
dnjih štiridesetih letih. Zato je vlada pripravila raz-
lične inovativne ukrepe, na primer na področju na-
silja v družini, ki je povezano tudi z obravnavo psi-
hičnega nasilja,2 s povečanjem vloge družbenih cen-
trov glede preventivnega delovanja in tudi s podro-
čjem brezplačne pravne pomoči (BPP). 

Dviga članarin ne bo
Obravnavan in sprejet je bil revidiran proračun 
CCBE za leto 2017, po katerem je letos pričakovana 
izguba približno 30.000 evrov (skupni planirani stro-
ški po novem znašajo približno 2.056.000 evrov, sku-
pni planirani prihodki pa približno 2.025.000 evrov). 
Sprememba proračuna je posledica sprejetja nedavne-
ga sklepa o intenzivni komunikacijski kampanji CCBE, 
ki bo podrobneje opisana v nadaljevanju. Kljub po-
sledičnemu zmanjšanju financiranja nekaterih drugih  
projektov oziroma nalog, kar je v nadaljevanju seje in-
direktno izzvalo neprijeten prepir med predsednikom 
CCBE in predsednikom odbora direktorjev fundacije 
ELF,3 se CCBE ne bo mogel izogniti finančni izgubi, 
kar običajno sproži dvig članarin.

O dvigu članarin se na seji sicer ni govorilo in ga letos 
ne bo, je pa CCBE-jev odbor za finance omenil, da išče 
nove vire financiranja, z namenom,  da bi bila poviša-
nja članarin v prihodnje razumna (v tabeli so navede-
ne članarine za leti 2016 in 2017). Hkrati je bil pou-
darjen pomen ustreznega upoštevanja pogodb  o upo-
rabi logotipa CCBE v zbornicah.  Odbor za finance je 
priporočil, naj CCBE izvršuje svoje pravice, ki jih ima 
na podlagi pogodb z zbornicami, tako da bo licenčnina 
obračunana pravočasno in v pravilnem znesku. Glede 

Aleksandra Janežič
odvetnica v Ljubljani, članica delegacije OZS pri CCBE (information officer) 

Nina Drnovšek
odvetnica v Ljubljani, članica delegacije OZS pri CCBE

Plenarna seja in seje odborov CCBE 
V Edinburgu je 19. maja 2017 potekala plenarna seja Sveta evropskih odvetniških zbornic (CCBE). Dan 
prej  so bile seje štirih odborov (odbora za prihodnost odvetništva, odbora za preprečevanje pranja 
denarja, odbora za dostop do pravnega varstva in odbora PECO), seja o tematiki platform za izobra-
ževanje ter sestanek predstavnikov za informiranje (t. i. »information officers«). Na plenarni seji, kot 
je bilo pričakovano, ni bila obravnavana vloga Odvetniške zbornice Slovenije (OZS) glede intervencije 
CCBE v postopku pred Ustavnim sodiščem RS o vprašanju obračunavanja storitev brezplačne pravne 
pomoči, opravljenih pred dvigom stopnje davka na dodano vrednost (DDV), za katere pa so bili računi 
izdani po 1. juliju 2013. 

1    Na seji Stalnega odbora, ki je potekala 30. junija 2017, je bil izglasovan predlog, da CCBE sodeluje kot intervenient v postopku pred Ustavnim sodiščem RS.
2   To pozna tudi naš Zakon o preprečevanju nasilja v družini (Ur. l. RS, št. 16/08 in 68/16).
3   CCBE financira fundacijo ELF, ki sredstva potrebuje zato, da lahko konkurira na različnih projektih EU oziroma jih izvaja. V  ta namen je CCBE dala fundaciji posoji-
lo v znesku 150.000 evrov za 30 let, letna obrestna mera je v letih 2015 do 2017 dva odstotka, prvi obrok vračila posojila je predviden v oktobru 2021.
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na to je treba pričakovati, da bo CCBE redno izvajal 
ustrezne aktivnosti v zvezi z obračunom licenčnine in 
da bo ta plačila treba redno izvrševati.

Evropska konvencija o poklicu 
odvetnika in t. i. »Services Package«
V zvezi s predpisi s področja odvetništva smo obravna-
vali Evropsko konvencijo o poklicu odvetnika in paket 
Evropske komisije za reforme na področju regulacije 
poklicnih storitev (t. i. »Services Package«).   Trenu-
tna časovnica za Evropsko konvencijo o poklicu od-
vetnika je naslednja: 

•  september 2017 
Poročevalka Sabien Lahave odboru za pravne zadeve 
in človekove pravice predstavi uvodno poročilo.

•  oktober oziroma december 2017
Obravnava uvodnega poročila na odboru, pri kateri bo 
kot strokovnjak sodeloval tudi CCBE.4  

•  konec leta 2017 
Poročevalka pripravi poročilo, ki ne bo vsebovalo 
osnutka konvencije, ampak seznam temeljnih načel, 
ki morajo biti vključena v konvencijo.
Parlamentarna skupščina Sveta Evrope sprejme pripo-
ročilo in ga predloži odboru ministrov.

•  pomlad 2018
Odbor ministrov odgovori na priporočilo; če bo od-
govor pozitiven, se začnejo pogajanja  in posvetovanja 
z odbori Sveta Evrope (CEPEJ, CCJE, CDDH), sicer 
se postopek ustavi.

•  začetek leta 2019 
Začetek sestavljanja osnutka konvencije; za pripravo 
osnutka sta predvideni dve leti. Osnutek bo predlo-
žen v mnenje parlamentarni skupščini Sveta Evrope.

•  od leta 2021 naprej 
Ratifikacija konvencije v članicah Sveta Evrope.

V zvezi s »Services Package« naj bi bilo v juniju ozi-
roma juliju objavljenih več pomembnih dokumentov, 
ki jih bo CCBE pregledal in nam posredoval informa-
cije. Trenuten predlog je, da naj bi e-izkaznica za sto-
ritve vključevala tudi pravne storitve, razen tistih, ki 
jih pokrivata Direktiva o odvetnikih 77/249/EGS in 
Direktiva o poklicu odvetnika 98/5/ES, vendar je to 
vprašanje še odprto. 

Poleg tega CCBE načrtuje pripravo zelo kratkih pri-
ročnikov (približno 850 besed) s praktičnimi infor-
macijami za odvetnike, ki opravljajo poklic zunaj 
svoje matične države. V ta namen bo CCBE zbor-
nicam poslal vzorčni priporočnik, nato pa bodo le-te 
izdelale vsaka svoj nacionalni priročnik. Cilj  CCBE 
je, da bi bili ti priročniki pripravljeni v kratkem, vse-
kakor še letos, in da bi bili vsebinsko ter oblikovno 
poenoteni.

Preprečevanje pranja denarja 
Med točkami dnevnega reda je treba omeniti tudi 
novosti na področju preprečevanja pranja denarja. 

4   S poročevalko Sabien Lahave so vzpostavile stik tudi naslednje organizacije: l’Union Internationale des Avocats (UIA), Instituut voor bedrijfsjuristen (IBJ) in Association 
of Corporate Counsel (ACC).

Tabela: Višina članarine v letih 2016 in 2017

Članice (skupaj)  1.747.102 1.783.480

Višina članarine (v EUR) 2016                 2017

Belgija 59.896 61.094

Bolgarija  27.273 27.009

Češka republika 53.139 54.202

Danska 52.749 53.804

Nemčija  142.148 144.991

Estonija 9.963 10.162

Irska 48.542 49.513

Grčija 55.390 56.498

Španija 142.148 144.991

Francija 142.148 144.991

Hrvaška 17.510 18.870

Islandija 9.479 9.669

Italija 142.148 144.991

Ciper 18.266 18.631

Latvija 9.963 10.162

Liechtenstein 9.479 9.669

Litva 11.624 11.856

Luksemburg 18.958 19.337

Madžarska 53.139 54.202

Malta 13.285 13.551

Nizozemska 59.896 61.094

Norveška 52.749 53.804

Avstrija 52.479 53.529

Poljska 88.014 89.774

Portugalska 55.390 56.498

Romunija 66.974 69.550

Slovenija 14.945 15.244

Slovaška 24.910 25.408

Švica 59.896 61.094

Finska 39.705 40.499

Švedska 52.749 53.804

Združeno kraljestvo 142.148 144.991

Pridružene članice 

Višina članarine (v EUR)

16.741

2016 

17.076

2017

Turčija 7.445 7.594

Črna gora 1.850 1.887

Srbija 7.446 7.595

Opazovalke

Višina članarine (v EUR) 

23.302 

2016

23.698

2017

Gruzija  1.199 1.223

Armenija  1.198 1.222

Republika Makedonija 1.234 1.259

Republika Moldavija 1.199 1.223

Albanija (Shqipëria) 1.198 1.222

Ukrajina 3.500 3.500 

Bosna in Hercegovina 1.169 1.192 

Andora 3.278 3.344 

Rusija 7.267 7.412 

San Marino 2.060 2.101
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Pripravlja se sprememba četrte direktive in eno ključ-
nih  je vprašanje določb glede dejanskega lastnika. To 
je povezano z varstvom osebnih podatkov, zlasti z na-
čelom sorazmernosti, o čemer je CCBE že podal pri-
pombe. Evropska komisija se je odločila, da pripra-
vi kratek vprašalnik, ki bo osredotočen na vprašanje, 
kako so države članice prenesle četrto direktivo glede 
dejanskega lastništva. Drugo odprto vprašanje so do-
ločbe o finančnih obveščevalnih enotah; Evropski par-
lament meni, da je treba ustanoviti Evropsko finančno 
obveščevalno enoto, članice temu nasprotujejo. Tretje 
odprto vprašanje  se nanaša na seznam predhodnih 
kaznivih dejanj, o katerem imajo Evropski parlament, 
države članice in Evropska komisija različna mnenja, 
zlasti v povezavi z davčnimi kaznivimi dejanji (primer 
Panamapapers). 

Sicer pa zadev, ki so za odvetnike glede nove direktive 
ključne, Evropska komisija še ni obravnavala. 

Komunikacijska kampanja in dan 
evropskih odvetnikov 

Odbor za prihodnost odvetništva je med drugim raz-
pravljal o planirani komunikacijski kampanji CCBE in 
o letošnjem dnevu evropskih odvetnikov. Cilj komu-
nikacijske kampanje je doseči večjo prepoznavnost 
CCBE, zlasti med evropskimi poslanci ter predstavniki 
Evropske komisije in Evropskega sveta. CCBE je pre-
jel  dve ponudbi, izbrana je bila agencija Hill Knowl-
ton,  katere ponudba  pokriva področja, ključna za od-
vetništvo, kot so na primer samoregulativa, transparen-
tnost, zaupnost oziroma poklicna molčečnost.5 Kam-
panja naj bi trajala šest mesecev, stroški po ponudbi so 
trenutno ocenjeni na 66.000 evrov, od česar  znaša fi-
ksno plačilo ob začetku izvajanja sodelovanja 10.000 
evrov, mesečna plačila pa bodo odvisna od opravljene-
ga dela  (7.500 evrov na mesec je zgornji znesek). Ce-
lotni stroški kampanje, skupaj z dodatnimi aktivnost-
mi, so ocenjeni na 100.000 evrov.  Tajništvo CCBE 
bo delo v okviru kampanje začelo v kratkem, tako da 
bi se lahko storitve začele izvajati že v juliju; celotna 
kampanja bo izvedena do konca leta.  

V zvezi s pripravo kampanje bo CCBE zbornice po-
vabil k predlaganju kontaktne osebe, ki  ima znanje s 
področja odnosov z javnostmi in komuniciranja, zato 
bi bilo smotrno, da OZS čim prej imenuje kontaktno 
osebo. 

Glede dneva evropskih odvetnikov je pomemben 
podatek, da je letos datum spremenjen in usklajen z 
dnevom evropskega pravosodja, zato bo letošnji dan 
evropskih odvetnikov 25. oktobra 2017. Izbrana tema 
dneva je prihodnost odvetniškega poklica. Razprava 
je pokazala, da obstajajo pri razumevanju vloge odve-
tnika v prihodnosti velike razlike, večina pa ima enotno 
stališče o tem, da digitalizacija ne more v celoti nado-
mestiti odvetnika, saj ne upošteva temeljnih načel eti-
ke in lojalnosti ter ne vsebuje prednosti osebnega stika, 

razumevanja in sočutja, ki jih lahko ponudi odvetnik. 
Uporaba novih tehnologij sicer že močno vpliva na or-
ganizacijo delovnega procesa v odvetniških pisarnah, 
na način dela (na primer: čedalje več dela se opravlja 
na daljavo, glede česar v zbornicah ni videti pomisle-
kov) in ne nazadnje na ceno storitev (trend po niža-
nju cene storitev je precej splošen). Pri tem so ogro-
mne razlike med večjimi oziroma velikimi in majhni-
mi pisarnami, saj so najboljša digitalna orodja  za od-
vetniške pisarne večini praktično nedostopna, ker so 
predraga,  to pa bo dolgoročno  lahko povzročilo pre-
cejšnje težave.

Ko bo tema dneva evropskih odvetnikov podrobno 
opredeljena, bo CCBE kot običajno pripravil kra-
tek priročnik, v pomoč zbornicam pri organizaci-
ji dogodkov. Ti dogodki naj bi predstavljali oziroma 
obravnavali izbrano temo na čim več različnih nači-
nov (na primer z organizacijo okroglih miz in preda-
vanj, z objavo člankov itd.).  CCBE vabi vse zborni-
ce, da mu posredujejo gradiva, ki morda o tej temi 
že obstajajo, da bodo podatki o takih gradivih vklju-
čeni med vire v priročniku.

Z namenom povečati svojo prepoznavnost je CCBE 
pripravil poletni sprejem, ki je potekal 29. junija 2017 
(dan pred sejo Stalnega odbora) in na katerega so bili 
med drugim povabljeni člani Evropskega parlamenta 
in drugih evropskih institucij. 

V zvezi z vprašanji prihodnosti odvetniškega pokli-
ca je odbor za prihodnost odvetništva sprejel tudi 
sklep, da v državah članicah zbere podatke o defini-
ciji »pravnega svetovanja« oziroma  pojmov »odve-
tniške storitve«, »pravna pomoč« itd. Odbor bo o 
pojmih s področja odvetništva v nacionalnem pra-
vu pripravil kratek vprašalnik, saj meni, da mora rav-
nati proaktivno, glede na to, da se nove tehnologi-
je čedalje intenzivneje uporabljajo tudi na področju 
pravnih storitev.6  

Prav tako so zanimiva stališča, da je treba zagotovi-
ti večjo fleksibilnost pri opravljanju odvetništva. 
V praksi naj bi tako ponekod že poznali možnost, da 
pravnik dela hkrati za več (nepovezanih) gospodarskih 
družb ali pa da deloma dela v gospodarski družbi, de-
loma kot odvetnik itd. Gre torej za oblike delovanja, 
ki jih naše pravo v tem trenutku ne pozna oziroma ne 
dopušča, v tujini pa so skladne s predpisi in v praksi 
obstajajo. Verjetno pa gre pri nas le za zatiskanje oči 
pred realnostjo, v kateri  kakšne bolj inovativne pra-
kse že zdaj obstajajo tudi pri nas, zlasti v okviru čez-
mejnega opravljanja storitev.

Priporočila za BPP in možnost nižje 
stopnje za pravne storitve 

Odbor za dostop do pravnega varstva pripravlja pri-
poročila za BPP, ki bodo naslovljena na države in na 
odvetniške zbornice (oziroma druge poklicne organi-

5   Druga, neizbrana agencija je predlagala »hackathon«, to je dinamično komunikacijo, v okviru katere bi CCBE tri dni predstavljali ciljni javnosti. CCBE se je zdela 
ponudba zanimiva, vendar v tem trenutku neprimerna. 
6   V razpravi smo slišali, da je denimo britanski BBC poročal o primeru, ko je programska oprema v vozilu sama obvestila policijo o prometni nesreči in o tem, da je 
voznik vozil pod vplivom alkohola. Postavilo se je vprašanje, ali gre v takem primeru za pravno svetovanje. Podobno vprašanje se je pojavilo pri uporabi dronov, ki jim 
programska oprema preprečuje, da bi letali na območjih, na katerih je uporaba dronov prepovedana in na katerih programska oprema uporabniku drona pove, da dron 
ne bo poletel, ker bi to pomenilo kršitev predpisov.  
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zacije).  Priporočila so šele v začetni fazi priprave, saj 
je še precej odprtih vprašanj, trenutno pa je predvide-
no, da bodo urejala naslednja področja:
1.	 strokovna usposobljenost izvajalcev; 
2.	 neodvisnost (predlagano je priporočilo, da naj na 

primer izvajalci ne bodo javni uslužbenci, da morajo 
imeti izvajalci pravico zavrniti nudenje BPP in upra-
vičenec pravico do izbire izvajalca, kar je skladno s 
slovensko zakonodajo); 

3.	 plačilo storitev (tu so razlike med članicami zelo 
velike, na primer v Avstriji in še nekaj drugih dr-
žavah je BPP plačana po enaki tarifi kot preostale 
odvetniške storitve, na Češkem plačilo znaša 80 od-
stotkov redne tarife; predlagano je priporočilo, da 
bi moralo biti plačilo izvedeno v razumnem roku, 
predstavljena je bila tudi ideja, da naj bi imel od-
vetnik v primeru velikih zamud pri plačilu pravico 
do pobotanja svoje trejatve iz naslova BPP z dol-
govanimi davki, vendar pa stališča niso usklajena in 
priporočila še niso oblikovana); 

4.	 obračunavanje stroškov (predlagano je priporočilo, 
da morajo biti izvajalcu BPP plačani vsi stroški); 

5.	 financiranje BPP  (predlagano je priporočilo, da 
mora država pri pripravi proračuna za BPP sodelo-
vati z zbornico, upoštevati obseg BPP v preteklem 
letu ter oceniti potrebe v naslednjem letu; prav tako 
je predlagano priporočilo glede transparentnosti fi-
nanciranja, tako pri zbiranju  sredstev kot tudi pri 
porabi sredstev); 

6.	 administrativne zadeve (predlagano je priporočilo, 
da mora biti zakonodaja jasna, organi, ki odločajo 
o BPP, morajo imeti jasne pristojnosti in biti uspo-
sobljeni; vloga odvetnikov in zbornic na področju 
BPP mora biti večja, sistem BPP pa nepristranski 
in brez izpostavljenosti interesnim vplivom, ob so-
časni dostopnosti pod enakimi pogoji za vse, ki po-
trebujejo BPP; pristojni organ naj nadzira izvajanje 
in kakovost BPP); 

7.	 nove možnosti na področju BPP (predlagano je pri-
poročilo, da mora biti sistem fleksibilen in slediti 
spremembam v družbi ter novim potrebam; tran-
sparentnost in nevtralnost sta potrebni tudi pri BPP 
v zunajsodnih postopkih); 

8.	 splošna vprašanja (na primer priporočila glede za-
varovanja, triažnega sistema itd.). 

V luči te razprave nas je dobesedno šokirala informaci-
ja z Nizozemske, da je minister za pravosodje  zmanj-
šal letni proračun za BPP za 85 milijonov evrov (!), 
kar je približno petina celotnega temu namenjenega le-
tnega proračuna, in to iz razloga, ker naj bi honorarji iz 
naslova BPP dajali odvetnikom preveliko moč, hkrati 
pa naj bi bilo za zapahi premalo storilcev kaznivih de-
janj. Razlog za zmanjšanje naj torej ne bi bila finančna 
kriza, kot je bilo sprva navedeno.7 Prisotni nismo mo-
gli dojeti, da je to sploh mogoče, nizozemska kolegica 
pa je bila vidno razburjena.

Isti odbor je obravnaval tudi zadnje informacije o 
obravnavanju možnosti znižanja stopnje DDV za 
pravne storitve na ravni Evropske komisije. Evrop-
ska komisija ima glede tega dva predloga: 
-	 pripravi se seznam sedanjih izjem po državah člani-

cah in te izjeme ostanejo v veljavi še naprej ali pa

-	 se prizna pravica držav članic, da same določijo iz-
jeme v okvirih, ki jih opredeli EU in ki bi bili naj-
verjetneje omejeni na BPP, morda bi vključevali še 
odvetniške storitve za dobrodelne organizacije. 

Na sestanku udeležencev, ki delujemo v vlogi infor-
mation officer, torej kot predstavniki za informiranje, 
smo med drugim obravnavali uporabnost spletne 
strani CCBE za odvetnike, ki niso dnevno vključe-
ni v delo CCBE. Naša pripomba, da spletna stran 
zanje ni dovolj uporabniško prijazna, je bila zabe-
ležena in sekretariat bo proučil možne izboljšave.

Seja odbora PECO: situacija v Srbiji in 
Ukrajini

Na seji odbora PECO sta bili posebej obravnavani si-
tuacija v Srbiji in Ukrajini. 

Srbija se še naprej spopada s krizo delovanja Odve-
tniške zbornice Srbije in z nesoglasji med Odvetni-
ško zbornico Beograda ter regionalnimi odvetniškimi 
zbornicami, in sicer zbornico iz Kragujevca ter zbor-
nico Vojvodine. Kriza je kulminirala v številnih med-
sebojnih sporih, krizi vodenja in finančni krizi, zara-
di česar je Dragoljub Đorđević kot predsednik Odve-
tniške zbornice Srbije 6. aprila 2017 generalnemu taj-
niku CCBE Buisseretu poslal pismo, v katerem prosi 
CCBE za mediacijo. CCBE je s pismom seznanil re-
gijske zbornice Odvetniške zbornice Srbije in jih po-
zval, da se opredelijo glede takšne mediacije. Ranko 
Pelicarič (tretji podpredsednik CCBE), ki  je kot po-
oblaščenec CCBE obiskal Beograd, je neformalno iz-
vedel, da regionalne zbornice niso naklonjene takšne-
mu posredovanju CCBE.

Tudi ukrajinska odvetniška zbornica  se pri delova-
nju še naprej spoprijema z vrsto težav. V juliju imajo 
volitve v organe zbornice, ki trenutno šteje 37.000 čla-
nov, v bližnji prihodnosti pa se pričakuje še bistveno 
povečanje števila članstva, zlasti zaradi prihodnje za-
konodaje, ki bo zahtevala obvezno zastopanje strank 
po odvetnikih pred vsemi sodišči v državi. V zadnjih 
nekaj letih so bili odvetniki žrtve številnih fizičnih na-
padov, kar šest odvetnikov je bilo ubitih. Kljub števil-
nim intervencijam CCBE do danes ni raziskan še no-
ben umor, vseeno pa se stanje nekoliko izboljšuje in 
stabilizira.

Evropska platforma za izobraževanje 
V zvezi z odborom za izobraževanje je imela Djami-
la Ben-Miloud, predstavnica Evropske komisije, daljšo 
predstavitev funkcionalnih zahtev za delovanje evrop-
ske platforme za izobraževanje. Predstavitev je bila na-
daljevanje diskusije tega odbora na Dunaju (v febru-
arju 2017). Žal se razprava kljub dolgim štirim uram 
seje ni premaknila naprej od predhodno že obravnava-
nih osnovnih vprašanj (kdo je lahko izvajalec izobra-
ževanj, kdo bo izvajalca potrdil/validiral, ali se bo zah-
tevalo izpolnjevanje dodatnih kriterijev in katerih, po-
tem ko je izvajalec formalno potrjen, ali bo predvideno 

7   Več o tem na primer na <http://nltimes.nl/2017/05/19/fmr-justice-sec-cut-legal-aid-get-harsher-punishments-lawyers-furious>. 
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samopotrjevanje, potrjevanje s strani zbornic ali tre-
tjih; če potrjevanja izvajalcev ne bo, bo treba oprede-
liti verifikacijske dokumente za izvajalce storitev, kot 
so davčna številka, matična številka, izpisek iz registra 
družb itd.). Ben-Miloudova je sicer predstavila dejan-
sko delovanje platforme, ki pa je zaradi nedokončnih 
odgovorov še precej nedodelana. 

Platforma naj bi začela delovati konec tega leta, kar 
bo glede na to, v kakšni fazi nam je bila predstavlje-
na, težko izvedljivo. Vseeno se načrtuje, da naj bi bila 
dokončana do 14. decembra 2017, ko bo imel CCBE 
v Bruslju konferenco o izobraževanju.

Sklep 
Škotski kolegi so se izkazali z dobro organizacijo sej 
(z izjemo slabo delujočega brezžičnega interneta) in 

gostoljubnostjo. Edinburg, ki je škotska prestolnica  
neprekinjeno od leta 1437 in je na seznamu kultur-
ne dediščine Unesca, ima dve izrazito različni obmo-
čji, od katerih ima vsako številne pomembne stavbe. 
Staro mesto (Old Town), ki mu dominira srednjeve-
ška trdnjava (Edinburgh Castle), v kateri je bil orga-
niziran otvoritveni sprejem, in neoklasicistično novo 
mesto (New Town), ki se je razvijalo od 18. stole-
tja naprej. Novo mesto je imelo zaradi novih urba-
nističnih rešitev daljnosežen vpliv na nadaljnji razvoj 
mest v Evropi in po svetu in prav harmonična pove-
zava teh dveh zelo kontrastnih zgodovinskih obmo-
čij daje mestu edinstven značaj. Lahko bi rekli, da na 
simbolni ravni predstavljajo temeljna načela odvetni-
štva »staro mesto«, njihovo povezovanje s sodob-
nimi tehnologijami in drugimi novostmi današnjega 
časa pa je ključni izziv odvetništva v prihodnosti in 
na globalni ravni. 

Pritožnica (K. B.) in njen zakonski partner (I. B.) sta 
v  času do leta 2009 prebivala skupaj v  Splitu. V  za-
konu sta se jima rodila dva sinova, starejši leta 2001 
in mlajši leta 2005. Leta 2009 je njuna zveza razpa-
dla, mati pa se je skupaj s  sinovoma izselila v  426 
kilometrov oddaljen kraj blizu Ivanić-Grada. Po raz-
padu zveze sta zakonca drug proti drugemu uvedla 
več postopkov za razvezo, dodelitev otrok in dolo-
čitev stikov. 

Čeprav sta otroka sprva prebivala pri materi, je v enem 
izmed postopkov očetu uspelo izposlovati začasno od-
redbo, s katero je sodišče odredilo, da otroka poletne 
počitnice leta 2010 od 1. julija do 30. avgusta preži-
vita pri očetu, mati pa ju lahko v  tem času obisku-
je na domu očeta. Tedaj se je zgodil bistven preobrat 
v odnosu otrok do staršev. Po koncu počitnic se otro-
ka namreč nista več želela vrniti k  materi in tudi ni-
sta več želela imeti z  njo nobenih stikov. Otroka sta 
ostala pri očetu, ta položaj se je ustalil in sodišče je 

po izvedbi dokazov z  več izvedenci in pridobitvi več 
mnenj centrov za socialno delo v  aprilu 2011 otro-
ka dodelilo v  varstvo očetu, materi pa je bila prizna-
na pravica do stikov. 

Stikov matere z otrokoma v naslednjih letih zaradi na-
sprotovanja otrok nikoli ni bilo mogoče učinkovito iz-
vajati. Center za socialno delo je določil posebnega 
nadzornika in poskušal z  več ukrepi (vključno s  tera-
pijo) doseči, da bi otroka privolila v  stike, vendar so 
bili vsi poskusi neuspešni. Predlog za prisilno izvrši-
tev odločbe o stikih je bil zavrnjen, saj ni bilo ugoto-
vljeno, da stike preprečuje oče, temveč so jim naspro-
tovali otroci. 

Mati je nato vložila tudi več predlogov za ponovno 
presojo in določitev stikov. Šele leta 2015 je po psi-
hološko-psihiatričnem pregledu obeh otrok skupina 
izvedencev ugotovila, da je odtujenost otrok od ma-
tere posledica izrazito negativnega odnosa očeta do 

mag. Aleš Velkaverh
odvetnik v odvetniški pisarni Starman/Velkaverh iz Kopra

Izvajanje stikov ob nasprotovanju otroka:  
do kam sežejo obveznosti države
K.B. in drugi proti Hrvaški, zadeva 36216/13, 14. marec 2017 (drugi 
senat)

V zadevi K.B. in drugi proti Hrvaški je Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP) obravnavalo primer 
pritožnice, ki kljub pravnomočno priznani pravici do stikov več kot pet let ni imela skoraj nobenih 
stikov s svojima sinovoma. Razlog za to je bil v nasprotovanju otrok, ki sta vztrajno zavračala stike 
z materjo, vsi poskusi vzpostavitve stikov pa so bili neuspešni. ESČP je moralo presoditi, ali so državni 
organi ravnali pravilno, ko so sledili mnenju in volji otrok, ter ali so pri tem storili dovolj za uresničitev 
pravice pritožnice do spoštovanja družinskega življenja (8. člen EKČP).
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nje. Svetovali so postopno vzpostavitev stikov in te-
rapijo za očeta, s  ciljem postopoma urediti odno-
se v  družini. Postopek ob odločanju ESČP še ni bil 
zaključen.

Kršitev pravice enega od staršev 
zaradi neizvršitve odločbe o stikih 

ESČP je v  teh okoliščinah presojalo pritožbo matere 
proti ravnanju države, ker državni organi niso zago-
tovili izvršitve pravnomočne sodne odločbe o pravi-
ci do stikov. Iz 8.  člena EKČP (pravica do spoštova-
nja družinskega življenja) izhaja namreč pozitivna ob-
veznost državnih organov, da storijo vse, kar je mogo-
če razumno pričakovati, da omogočijo izvršitev pravi-
ce do stikov.

Tožena država je ugovarjala, da stikov v tem primeru 
ni bilo mogoče zagotoviti zaradi trajnega in močnega 
nasprotovanja otrok, čigar voljo je bilo treba upošte-
vati. ESČP je pri navedbi splošnih pravnih izhodišče 
presoje sprejelo nekoliko drugačno stališče kot v do-
sedanji praksi in poudarilo, da pravica otroka, da izra-
zi svoje mnenje, ne sme biti edino merilo za odloča-
nje. Povedano drugače, otrok nima pravice veta. So-
dišče zato ne bi smelo svoje odločitve opreti zgolj na 
mnenje (izjavo) otroka, kajti ta v določenih okolišči-
nah (na primer zaradi lojalnosti do enega izmed star-
šev) niti ne more ustrezno izoblikovati mnenja. Pri 
presoji otrokove koristi je treba upoštevati tudi dru-
ge okoliščine, sodišča pa si morajo prizadevati za to, 
da otrok ohrani čim več stikov z  družino, razen ka-
dar bi to škodovalo njegovemu zdravju ali razvoju. 
Državni organi morajo v tovrstnih primerih zato sto-
riti vse, da ugotovijo vzroke za nasprotovanje otrok, 
in jih poskušati odpraviti.1 

ESČP je ob tem poudarilo, da obveznost države za-
gotoviti izvajanje stikov ne pomeni, da je od nje mo-
goče pričakovati, da stike tudi vselej zagotovi. Vendar 
morajo državni organi izkazati ustrezno raven skrb-
nosti in prizadevanja. V obravnavani zadevi po mne-
nju ESČP tega niso storili iz več razlogov. Prvi razlog 
je bil v  opustitvi odločanja o pritožbi zoper začasno 
odredbo o dodelitvi otrok očetu za čas poletnih po-
čitnic v juliju in avgustu 2010. Mati se je namreč zo-
per to začasno odredbo pritožila, sicer ne proti od-
ločitvi, da otroci preživijo počitnice pri očetu, tem-
več glede vsebine odločitve o izvajanju stikov v  tem 
času. Stiki bi se morali po začasni odredbi izvajati na 
domu očeta, kar je bilo zanjo zaradi nevzdržnih od-
nosov z očetom nesprejemljivo. Sodišče je o pritožbi 

odločilo šele enajst mesecev pozneje, v  juliju 2011, 
ko je obdobje, ki ga je začasna odredba pokrivala, že 
zdavnaj poteklo in se je situacija (prav po teh poči-
tnicah) bistveno spremenila.

Nadalje, po koncu poletnih počitnic leta 2010 sodi-
šče ni sprejelo nobene začasne odločitve o varstvu in 
stikih, zaradi česar se je začasni položaj ustalil in pre-
levil v  stalni položaj. Sodišče tega ni storilo, čeprav 
so izvedenci in centri za socialno delo tedaj meni-
li, da je primerno otroka vrniti k  materi. Poleg tega 
sodišče tedaj ni posvetilo nobene posebne pozorno-
sti temu, da sta otroka po poletnih počitnicah začela 
mati zavračati. Po več ko dveh letih je v  novem po-
stopku leta 2013 izvedencem odredilo, da ugotovijo 
vzrok za nasprotovanje otrok, ti pa so mnenje izde-
lali šele junija 2015. 

Državni organi so torej potrebovali skoraj pet let za 
pridobitev izvedenskega mnenja, ki je omogočalo spre-
jem informirane odločitve o tem, kakšni ukrepi so po-
trebni za ponovno vzpostavitev stikov med otrokoma 
in materjo. Podobno zamudno ukrepanje je ESČP to-
ženi državi očitalo tudi v  zvezi z  izvajanjem ukrepov 
terapije in nadzora nad izvajanjem starševske skrbi oče-
ta. Iz navedenih razlogov je ESČP pritožbi ugodilo in 
ugotovilo kršitev 8. člena EKČP.

Sklep
Odločitev v  obravnavani zadevi ni bila preprosta in 
tudi ne soglasna. Izglasovana je bila s  štirimi glasovi 
proti trem, sodniki, ki so glasovali proti, pa so v od-
klonilnem ločenem mnenju izrazili skrb, da odloč-
ba na države podpisnice konvencije nalaga pretira-
no breme. Država zagotovo ne more rešiti vseh te-
žav v  razpadlih družinah, opis ukrepov, ki so jih so-
dišča in centri za socialno delo sprejeli v tem prime-
ru, pa je bil resnično obsežen (vključujoč imenovanje 
posebnih nadzornikov, izvedbe več terapij za otroka 
in podobno). Zato je bilo po mnenju manjšine tež-
ko (če že ne nemogoče) državnim organom očitati, 
da niso ukrepali. 

Treba se je torej zavedati, da ESČP od državnih 
organov v tovrstnih primerih zahteva precej: 
ukrepati morajo hitro in si prizadevati za to, da 
otroci ohranjajo stike z obema od staršev, tudi 
če otroci temu nasprotujejo. Pri nasprotovanju 
otrok pa morajo v vsakem primeru iskati vzroke za 
nasprotovanje in jih poskušati strokovno odpraviti.2

1   Glej podrobneje o tem, zakaj odločitev v tem primeru delno odstopa od dosedanjih odločitev ESČP, pri Merckx Evelyn: K. B. and Others v. Croatia: the Court’s first 
steps to tackle parental alienation, <https://strasbourgobservers.com/2017/04/25/k-b-and-others-v-croatia-the-courts-first-steps-to-tackle-parental-alienation/>  
(13. 6. 2017).
2   Glede stroge presoje pri nujnosti preprečitve odtujitve otroka od enega od staršev glej tudi sodbo v zadevi Aneva in drugi proti Bolgariji, št. 66997/13 in druge,  
6. april 2017.
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Sodnik in sodišče (3)
V prejšnjih dveh kolumnah sem se ukvarjala s ter-
minologijo, povezano s subjekti, ki nastopajo v so-
dnih postopkih, v  tokratni bom pregledala termi-
nologijo, povezano s sodnikom, ki je osrednja ose-
ba sodnega postopka. 

Pristojnosti sodnikov, narava sodniške funkcije, način 
izvolitve, prenehanje in odvzem funkcije ter druge zna-
čilnosti, povezane z njihovo funkcijo, se med pravnimi 
ureditvami razlikujejo. V  slovenščini je oseba, ki vodi 
sodni postopek in odloča o stvari, bodisi kot sodnik 
posameznik bodisi v senatu sodnikov, ne glede na vr-
sto sodišča, sodnik. V slovenski ureditvi se torej za vse 
sodnike, tudi tiste na najvišjih sodiščih, uporablja ena-
ko poimenovanje. V mnogih drugih pravnih ureditvah 
so poimenovanja sodnikov različnih sodišč veliko bolj 
raznolika, kar bom poskušala orisati v nadaljevanju.

Najbolj splošna angleška ustreznica za slovenski po-
jem sodnik je a judge. Iz opredelitev tega pojma izha-
ja, da je to oseba, ki vodi sodne postopke ter odloča 
o pravnih in drugih vprašanjih v postopku, ki ga vodi, 
in na podlagi predstavljenih dokazov odloči o stvari. 
V  pravnih sistemih, ki poznajo poroto, o stvari sami 
na podlagi predstavljenih dokazov odloči porota, v an-
gleščini a jury. 

Še ena angleška ustreznica za pojem sodnik je a justi-
ce. Ta naziv se v nekaterih državah uporablja za dolo-
čene sodnike. V Veliki Britaniji in ZDA so to denimo 
sodniki Vrhovnega sodišča, sodniki vrhovnih sodišč in 
sodniki pritožbenih sodišč v nekaterih zveznih državah 
ZDA, v Kanadi imajo ta naziv denimo vsi sodniki, ra-
zen tistih na najnižjih sodiščih. Predsednik Vrhovnega 
sodišča ZDA je denimo the Chief Justice of the Supre-
me Court (ali of the United States), drugi sodniki Vr-
hovnega sodišča so associate justices. Predsednik Vrhov-
nega sodišča v Veliki Britaniji je the President of the Su-
preme Court, drugi sodniki so justices of the Supreme 
Court. Naziv justice pa se ne uporablja samo za sodni-
ke najvišjih sodišč. Primer so justices of the peace (po-
gosto se uporablja kratica JP), ki imajo v različnih dr-
žavah različne pristojnosti. V  nekaterih državah so to 
sodniki najnižjih sodišč, v  drugih imajo zgolj določe-
ne omejene pristojnosti (pogosto niti nimajo formal-
ne pravne izobrazbe). V  Angliji in Walesu se justices 
of the peace imenujejo tudi magistrates. Angleški po-
jem a magistrate v slovenščino prav tako lahko preve-
demo kot sodnik, od posamezne pravne ureditve pa je 
odvisno, za kakšnega sodnika gre. V  nekaterih uredi-
tvah se pojem a magistrate uporablja tako za sodnika 
kot za tožilca. Sodnik porotnik, kot ga poznamo v slo-
venskem pravu, se denimo ponekod prav tako imenu-
je a magistrate. Sodnik porotnik je v  angleščini tudi a 
lay judge, v Angliji a lay justice ali a lay magistrate. 

V Sloveniji sodniki izvajajo sodno oblast na okraj-
nih, okrožnih in višjih sodiščih ter na Vrhovnem so-
dišču. Hierarhija sodišč je skupna vsem pravnim sis-
temom, vsi pravni sistemi poznajo nižja sodišča, pri-
tožbena sodišča in hierarhično najvišje sodišče, so-
dišče zadnje instance. Težava pri prevajanju se poja-
vi, podobno kot pri prevajanju poimenovanj sodni-
kov, ker se sodišča v  različnih pravnih sistemih vse-
binsko popolnoma ne prekrivajo, zato je pomembno, 

da poznamo pristojnosti določenega sodišča v  tujem 
pravnem sistemu, zgradbo celotnega sodnega sistema 
in umeščenost tega sodišča v sodni sistem. V nadalje-
vanju se bom omejila na prevajanje imen slovenskih 
sodišč v angleščino. 

Najprej na kratko o razliki med angleškima pojmoma 
a court in a tribunal. Oba v  slovenščino prevedemo 
kot sodišče, slednjega lahko tudi kot tribunal, čeprav se 
v  slovenščini izraz tribunal uporablja predvsem pogo-
vorno za mednarodna sodišča. Black’s Law Dictionary 
(8th Edition) samostalnik a tribunal opredeljuje kot 
»a court or other adjudicatory body«. V okviru sodnih 
sistemov common law beseda tribunal v nazivu sodišča 
običano pomeni, da ne gre za sodišče s  splošno pris-
tojnostjo. V  angleščini se za sodišče uporablja tudi iz-
raz a court of law.

Najnižje v hierarhiji sodišč so sodišča prve stopnje, v an-
gleščini courts of first instance, oziroma nižja sodišča, 
v  angleščini lower courts. V  Sloveniji so sodišča prve 
stopnje okrajna in okrožna sodišča. Terminološko je 
(bilo) z  njimi največ težav, vendar sta se najbolj uve-
ljavili možnosti a local court za okrajno sodišče in a 
district court za okrožno sodišče. Vidimo lahko, da se 
za okrajno sodišče uporabljajo tudi druge možnosti, na 
primer a county court ali a district court, za okrožno 
sodišče pa a regional court ali a circuit court, vendar 
pa se nobena ni uveljavila.

Možnosti, kako prevedemo denimo Okrajno sodišče 
v  Ljubljani, je več, in sicer Ljubljana Local Court / 
Local Court of Ljubljana / Local Court in Ljublja-
na. Uporabljajo se vse tri, vse tri so ustrezne, najpogo-
steje pa naletimo na prvo. Pojem sodnik okrajnega so-
dišča (kot ga poznamo v  slovenskem pravnem redu) 
v  angleščino prevedemo kot a local court judge, so-
dnik okrožnega sodišča pa kot a district court judge.

Sodišča druge stopnje, v angleščini courts of second in-
stance, so v Sloveniji višja sodišča, kar prevedemo kot 
higher courts. Sodišča druge stopnje se imenujejo tudi 
pritožbena sodišča, v angleščini appellate courts ali co-
urts of appeal(s) / appeal(s) courts. Višji sodnik (kot 
ga poznamo v  slovenskem pravnem redu) je v  angle-
ščini a higher court judge, redkeje an appellate court 
judge. Vrhovno sodišče, v  angleščini supreme court, je 
sodišče zadnje instance, v  angleščini a court of last in-
stance ali a court of last resort. Sodnik vrhovnega sodi-
šča je a supreme court judge. 

Če zapišemo besedo judge ob imenu sodnika, jo za-
pišemo z veliko začetnico (primer: Judge A. A.), prav 
tako zapišemo z veliko začetnico naziv sodišča, če pi-
šemo o točno določenem sodišču (primer: Ljubljana 
Higher Court, the Supreme Court).

Na koncu še napotek, da je pri prevajanju nazivov ozi-
roma poimenovanj sodnikov in sodišč zaradi nedvo-
umnosti nujno, da ob prevodu v  oklepajih navedemo 
še naziv oziroma poimenovanje sodnika oziroma so-
dišča v izvirniku (ko ga v besedilu omenimo prvič) in 
da zatem v  celotnem besedilu dosledno uporabljamo 
izbrano možnost. 

Nataša Skubic
podsekretarka v  Centru za izobraževanje v  pravosod-
ju in sodna tolmačka 
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Ključni temelj v teoriji navezanosti je postavil angleški 
psihiater, psiholog, psihoanalitik John Bowbly (1978), 
ki v svojih raziskavah obravnava pomen varne ali nevar-
ne navezanosti. Stil navezanosti, ki se vzpostavi v zgo-
dnjem otroštvu in ki ga determinira odnos med mamo 
in otrokom, pomembno vpliva na nadaljnji razvoj posa-
meznika na področju medosebnih odnosov. 4, 5 

Vse več današnjih raziskav s  področja nevroznanosti 
poudarja pomen medosebnih odnosov za razvoj mo-
žganov skozi vse življenje.6 Ljudje smo socialna bitja 
in želja po povezanosti je univerzalna. V medosebnih 
odnosih oblikujemo izkušnje, izkušnje pa oblikujejo 
naše možgane oziroma nevronske povezave.7

To, kako se počutimo v medosebnih odnosih na dnev-
ni ravni, ima močan vpliv na delovanje možganov in 
njihovo nevroplastičnost skozi vse naše življenje.8 

Z razumevanjem zgoraj naštetih teorij lahko prepozna-
mo pomembnost medosebnih odnosov in istočasno 
problem stanja sodobne družbe, ki je usmerjena v indi-
vidualizem, individualen užitek in poudarja posamezni-
kovo neodvisnost ter samozadostnost. V današnji druž-
bi lahko najdemo veliko število »zadovoljnih« samo-
stojnih posameznikov (tudi žensk, česar je bilo v  pre-
teklosti manj), ki so poslovno uspešni, imajo dober av-
tomobil, hodijo na počitnice, skratka, imajo »vse«, le 
da poleg vsega tega potrebujejo še antidepresive in ra-
znovrstna pomirjevala za zmanjšanje anksioznosti, ki se 
pojavi ob večerih, ko je vse urejeno in ko ostanejo sami 
v stanovanju ali osamljeni znotraj partnerskega odnosa.

V tem članku ne bom podrobno obravnavala vzrokov 
za nastanek sporov in za morebitne posledične razveze 
zakonov, že iz doslej navedenega pa lahko razberemo 

univerzalno potrebo človeka po povezanosti, zdravem 
medosebnem odnosu ali vsaj občutku medsebojnega 
slišanja in razumevanja. 

Torej – ali zmoremo prepoznati lastno potrebo po tem, 
da bi bili zgolj slišani, razumljeni in sprejeti, kar se naj-
pogosteje »skriva« pod napadalnim vedenjem in pre-
pričanjem, da je za naše občutke kriv nekdo drug? Naj-
pomembnejše pa je vprašanje, ali zmoremo to ubese-
diti na pravilen način, brez napada na našega sogovor-
nika s  tako imenovanimi TI-sporočili.9 

O načinu zdrave komunikacije, osnovah razumevanja 
lastnega psihičnega aparata, razumevanju, prepoznava-
nju, obvladovanju in pravilnem izražanju naših čustev, 
sprejemanju čustev našega sogovornika ali vsaj razu-
mevanju razlik med čustvi in razumom nas v  šoli ne 
učijo. Ujeti v različne načine komunikacije, prenesene 
iz primarnih družin, se pogosto vrtimo v začaranih kro-
gih prizadetosti, jeze, pričakovanj in nemoči ob vpra-
šanju, kako naprej. 

Ljudje vstopijo v  mediacijo v  večini s  prav temi ob-
čutki in hkrati željo, da » zaključijo eno poglavje ter 
morda odprejo novo in boljše«. Velikokrat so to lju-
dje, ki se znajdejo na zahtevni prelomnici svojega živ
ljenja in imajo za seboj že ure in ure neuspele komu-
nikacije s prav to osebo, ki sedi nasproti njih.

Največkrat ne vedo, kam z  občutki krivde, jeze, ne-
moči, strahu, kam z  željo, da bi od nasprotnika dobi-
li priznanje. Tlačijo svoja čustva in iščejo racionalne 
poti naprej. Opirajo se na odvetnika in iščejo prizna-
nje pri mediatorju. Želijo in marsikaj tudi zmorejo ra-
cionalno razumeti, a čustveno tega ne morejo sprejeti. 
Čustva vedno obstajajo, pa naj govorimo o družinskih 

Anka Patru
univ. dipl. psihologinja, psihoterapevtka, mediatorka in trenerka mediatorka

Občutek varnosti in slišanosti strank 
v postopku mediacije 
Ob 15-letnici sodišču pridružene mediacije v Sloveniji1

Že leta 1760 je španski škof pisal o razlogih za umrljivost otrok v sirotišnicah. V zapiskih navaja, da 
so otroci, ki so imeli zatočišče in bili redno hranjeni, kljub temu zgodaj umirali, in sicer od žalosti.2 
V letih 1930–1940 so na hodnikih ameriških bolnišnic in sirotišnic otroci umirali zaradi pomanjkanja 
dotika in čustvene povezanosti (angl. emotional connection).3 Prav čustvena povezanost je tista, ki je 
ključna za vsakega posameznika skozi vse njegovo življenje.

1   Konferenca ob 15-letnici sodišču pridružene mediacije v Sloveniji z naslovom Od tožbe k sodni poravnavi je 25. novembra 2016 potekala na Brdu pri Kranju.
2   Johnson, S.: Hold me tight, Piatkus, 2008.
3   Johnson, S., naved. delo.
4   Levine, A., Heller, R.: Attached, Rodale, 2011. 
5   Poznamo več oblik navezanosti – varna navezanost in tri oblike nevarne navezanosti (izogibajoča, ambivalentna, dezorganizirana). 
6   Sigel, J. D., Payne Bryson, T.:  Celostni razvoj otroških možganov, Pogled, 2013.
7   Izkušnje tudi v starejših letih spreminjajo fizično strukturo možganov. Ko doživimo neko izkušnjo, naše možganske celice – nevroni – postanejo aktivne. Možgani 
imajo sto milijonov nevronov, vsak ima povprečno 10.000 povezav z drugimi nevroni. Načini, na katere se aktivirajo posebni krogotoki v možganih, določajo našo psi-
hično dejavnost, od zaznavanja prizorov ali zvokov do bolj abstraktnega razmišljanja in sklepanja. Ko se nevroni aktivirajo, med njimi nastanejo nove povezave. Sčasoma 
povezave, ki so posledica aktiviranja nevronov, privedejo do nastanka novih vezi v možganih. To pomeni, da ne bomo do konca življenja ujetniki načinov, na katere naši 
možgani delujejo ta trenutek, saj lahko nenehno nastajajo nove vezi – čez čas bomo tako morebiti bolj zdravi in srečnejši. To ne drži samo za otroke in mladostnike, 
temveč za vsakega od nas in za vse življenje. Sigel, J. D., Payne Bryson, T.: Celostni razvoj otroških možganov, Družinski in terapevtskih center Pogled, 2013.
8   Cortright, B.: The neurogenesis diet & lifestyle, Psyche Media, 2015.
9   Situacija: Mož zamuja domov na kosilo.
 TI sporočilo: »Spet zamujaš, vedno zamujaš, res si neodgovoren, isti si kot tvoj fotr, dovolj imam.«
 JAZ sporočilo: »Ni mi fino, kadar te čakam, želela sem jesti s teboj kosilo. Nisem vedela, kam naj dam juho, da ne bo postana. Rada sem ob tebi.«  
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ali gospodarskih zadevah – tudi pri teh čustev ne mo-
remo izključiti.

Globoki občutki strahu, krivde in nemoči izzovejo vr-
sto sekundarnih občutkov jeze, sovraštva, tudi prezi-
ra, ki se izražajo v  napadalnem vedenju, negativni in 
sovražni komunikaciji ali molku oziroma nesodelova-
nju. Prav taka komunikacija mediacijo pogosto postavi 
v  tako imenovano »mrtvo točko«, iz katere včasih ni 
videti izhoda. Ko hormoni stresa preplavijo naše telo, 
noben od višjih delov možganov, ki so zadolženi za ra-
zum in logiko, ne deluje.10 V taki situaciji je poudarjanje 
razumskih odločitev zadnje, kar pripelje do čustvene 
razbremenitve, čeprav najpogosteje posežemo prav po 
tej tehniki. Čustvo stranke se lahko razbremeni le v so-
govornikovem (v tem primeru mediatorjevem) spreje-
manju in spoštovanju čustev. V  aktivnem poslušanju 
brez vrednotenja, brez racionalizacije in z veliko mero 
potrpežljivosti. Posledica čustvene razbremenitve pa 
privede do novih razumskih procesov, ki pripomore-
jo k razumevanju nasprotnika in h gradnji sporazuma.

Mediator je tisti, ki vodi proces. Zadolžen je izpeljati 
faze mediacije in jih mora skrbno in tankočutno tudi 
voditi. Mediator zagotovi varen prostor za izražanje ču-
stev obeh strank, pri čemer mora razumeti in obvlado-
vati osnovne veščine odzivanja na čustva drugih. 

Izhajajoč iz teorij, ki poudarjajo pomen medoseb-
nih odnosov in poznavanje pomembnosti zaupnega 
in varnega okolja za slehernega udeleženca mediacije 

ter osnov delovanja možganov, lahko ugotovimo, da 
je nevtralno poslušanje mediatorja, s  širokim razu-
mevanjem in spoštovanjem zanj morda drugačnega, 
nerazumljivega čustvenega stanja strank pot umirja-
nja. Istočasno pa je to pogoj za vzpostavitev občut-
ka pri strankah mediacije, da so sprejete. Kakršno-
koli moraliziranje, vrednotenje, iskanje krivca ali za-
nikanje različnih čustev stranke oddaljuje od občut-
ka sprejetosti in prostora varnosti. Mediatorjeve ve-
ščine povzemanja, prepoznavanja čustev, ob nevtral-
nosti in neiskanju krivde, ustvarjajo prostor varnosti. 
Prostor varnosti in slišanosti pa je tisti, ki posamezni-
ku omogoča novo izkušnjo in nov uvid v  svojo situ-
acijo. Novi uvidi posledično prinesejo nove predlo-
ge in pot do konsenza med dvema strankama, kar je 
cilj in želja vsakega mediatorja. 

Mediacija v Sloveniji deluje že 15 let in za to imajo 
gotovo največje zasluge Okrožno sodišče v Ljubljani 
in posamezniki, ki so omogočili vzpostavitev ter 
obstoj mediacije. Veliko zaslug gre tudi številnim 
mediatorjem, ki zmorejo ure in ure nevtralnih 
poslušanj, s čimer ustvarjajo varen prostor za 
številne udeležence mediacije v najtežjih trenutkih 
njihovega življenja, mnogokrat na prelomnicah, 
s tem pa nove izkušnje in spoznanje, da je tudi 
v najtežjih situacijah mogoče najti razumevanje, 
nove uvide in sprave.

10   Sigel, J. D.: Vihar v glavi: moč najstniških možganov, Družinski in terapevtski center Pogled, 2014.

Iz odvetniškega imenika – 5. junij 2017
1715 odvetnikov, 166 kandidatov, 349 pripravnikov, 263 odvetniških družb in  
8 civilnih odvetniških družb

Odvetnice/ki
– vpisanih 1715 – med njimi 937 odvetnikov in 778 odvetnic
– od 22. februarja do 5. junija 2017 se jih je vpisalo 32 – 16 odvetnikov in 16 odvetnic
– izbrisalo se jih je 23 – 13 odvetnikov in 10 odvetnic. 

Odvetniške/i kandidatke/ti
– vpisanih 166 – med njimi 58 kandidatov in 108 kandidatk
– od 22. februarja do 5. junija 2017 se jih je vpisalo 24 – 7 kandidatov in 17 kandidatk
– izbrisalo se jih je 32 – 18 kandidatov in 14 kandidatk.

Odvetniške/i pripravnice/ki
– vpisanih 349 – med njimi 137 pripravnikov in 212 pripravnic
– od 22. februarja do 5. junija 2017 se jih je vpisalo 28 – 12 pripravnikov in 16 pripravnic
– izbrisalo se jih je 31 – 5 pripravnikov in 26 pripravnic.

Odvetniške družbe
– aktivno posluje 263 odvetniških družb in 8 civilnih odvetniških družb.

Imenik tujih odvetnikov 
– na podlagi 34. b členu Zakona o odvetništvu jih je bilo vpisanih 17 – 10 odvetnikov in 7 odvetnic.

Poslovili so se od nas: 
- Branko Rupnik, upokojeni odvetnik iz Radovljice
- Igor Grossman, odvetnik iz Ljubljane.
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Tekmovanje CEEMC, ki ga je letos pod okriljem Univer-
ze v Cambridgeu in Sodišča Evropske unije že triindvaj-
setič organiziral British Law Centre, je zasnovano kot si-
mulacija postopka predhodnega odločanja pred So-
diščem EU na podlagi fiktivnega primera, v  katerem 
država članica na Sodišče EU naslovi več predhodnih 
vprašanj. Tekmovanje v  celoti poteka v  angleškem jezi-
ku, na njem pa lahko sodelujejo ekipe iz držav srednje 
in vzhodne Evrope.

Letošnji primer je bil obarvan z  izrazito aktualno pro-
blematiko migracij in mednarodne zaščite. Glavna ak-
terka, Alfina, je kot državljanka tretje države v fiktivni 
državi članici Rebmem zaprosila za dovoljenje za pre-
bivanje na podlagi združitve družine, saj sta v Rebme-
mu prebivala tako njen mož kot tudi njena hči. Ker ni 
opravila preizkusa iz znanja jezika in ker ni dosegala 
zakonsko določene starostne meje 21 let, ji dovoljenje 
ni bilo izdano, zaradi česar je morala Rebmem zapusti-
ti in se vrniti v  domačo državo. Tam je kmalu izbruh-
nil oborožen konflikt med vlado in gibanjem za pravi-
ce žensk, katerega članica je bila tudi Alfina. Alfina je 
zato pobegnila iz domače države in prek ozemlja več 
držav članic Evropske unije prispela v Rebmem, kjer je 
tokrat zaprosila za azil. Tudi ta njena prošnja je bila za-
vrnjena, in sicer iz razloga, ker naj bi zaradi svojega so-
delovanja z lokalno milico pomenila nevarnost za javno 
varnost v  Rebmemu. Nemudoma zatem je bila Alfina 
vrnjena v tretjo državo, prek katere je vstopila v Evrop-
sko unijo in za katero je bilo znano, da se sooča s  sis-
temskimi težavami pri obravnavi prošenj za azil. Alfina 
se je prek pro bono zastopnika zoper obe odločitvi dr-
žave Rebmem pritožila na organ, ki je bil zaradi izredno 
povečanega števila prošenj za azil ustanovljen v času be-
gunske krize. Ta organ pa je nato na Sodišče EU na-
slovil šest predhodnih vprašanj, z  odgovori na katera 
so se morali spopasti študentje v vlogi zastopnikov to-
žnika in toženca. Med drugim so se tako poglobljeno 
ukvarjali z vprašanjem, ali je nacionalni organ – kot ta 
v glavni stvari – »court or tribunal« v smislu 267. čle-
na PDEU, ter vsebinskimi vprašanji dopustnosti in so-
razmernosti pogojev za pridobitev dovoljenja za prebi-
vanje za državljane tretjih držav, z vprašanji dopustno-
sti vračanja prosilcev za azil v tretje države ob grozečih 
kršitvah človekovih pravic, z vprašanji skladnosti evrop-
skega azilnega prava z Ženevsko konvencijo in skladno-
sti ureditve postopka mednarodne zaščite pred nacio-
nalnimi organi z  Listino EU o temeljnih pravicah ter 
evropskimi predpisi. 

Ekipa PF je pod mentorstvom avtoric tega prispevka in 
ob pomoči nekdanjih tekmovalk na študentskem moot 
court tekmovanju ELMC Ane Bonča, Mirjam Homar, 
Urše Ušeničnik ter Lare Matan z  intenzivnimi priprava-
mi začela že konec januarja. Do konca marca so mora-
li namreč tekmovalci pripraviti po 15 strani obsegajoča 
memoranduma za tožnika in toženca, oddaji pisnih iz-
delkov pa so nato sledile vsakodnevne priprave na ustni 
del tekmovanja, ki je od 28. aprila do 1. maja 2017 po-
tekalo v Sofiji.

V dvoranah Vrhovnega sodišča Bolgarije se je 16 ekip iz 
11 različnih držav v vlogi zastopnikov tožnika in toženca 
pomerilo pred senati sodnikov, ki so jih sestavljali ugle-
dni člani Sodišča EU, na primer generalna pravobranil-
ca Eleanor Sharpston in Michal Bobek ter sodnik na 
Splošnem sodišču Alexander Kornezov, poleg njih pa še 
nekateri strokovni sodelavci na Sodišču EU, predstavniki 
odvetniških družb in profesorji prava EU. Naša ekipa se 
je prvi tekmovalni dan pomerila z  Univerzo Comenius 
iz Bratislave in Zahodno univerzo iz Timisoare, po pre-
boju v drugi del tekmovanja pa še s Karlovo univerzo iz 
Prage ter domačo, sofijsko univerzo. Prav naši polfinalni 
nasprotnici sta se nazadnje pomerili v  finalu. Naši ekipi 
je kljub izredno prepričljivim in samozavestnim nasto-
pom v polfinalu za uvrstitev v finale zmanjkalo malce sre-
če, saj nas je od njega ločila zgolj točka. Kljub temu smo 
lahko nadvse zadovoljni z  doseženim končnim tretjim 
mestom, saj je bila letos konkurenca ekip izjemna. Eki-
pa je prejela tudi nagrado za najboljša pisna izdelka, 
ki jo podeljuje priznana mednarodna odvetniška družba 
Clifford Chance, študentka Sara Ermenc pa je bila po-
leg tega v  konkurenci približno 64 tekmovalcev preje-
mnica ene izmed individualnih govorniških nagrad. 

Končni izkupiček je tako nedvomno zavidanja vreden, 
s čimer se nadaljuje tradicija uspešnega sodelovanja eki-
pe ljubljanske PF na CEEMC. Omeniti velja predvsem 
ekipna prva mesta v letih 2003, 2012, 2014 in 2015, na-
grado za najboljša pisna izdelka leta 2013 in nagradi za 
najboljšega govornika tekmovanja v  letih 2013 in 2014. 

Tekmovalci so si bili enotni, da je udeležba na tovrstnem 
tekmovanju kljub večmesečnemu napornemu delu ne-
precenljiva izkušnja, ki jim bo na njihovi karierni poti 
nadvse koristila. Omogočila jim je namreč, da so prido-
bili odlično znanje s področja angleške pravne termino-
logije, ter jih naučila v odvetniškem poklicu nepogrešlji-
vih retoričnih in argumentativnih veščin. 

dr. Ana Vlahek  
izredna profesorica na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani

Daniela Mozetič 
odvetniška pripravnica v Odvetniški družbi Ilić & partnerji 

Odlična uvrstitev študentov ljubljanske PF na 
tekmovanju CEEMC 
Po enoletnem premoru se je ekipa študentov Pravne fakultete Univerze v Ljubljani, ki 
so jo sestavljali Aljoša Aleksovski, Sara Ermenc, Urška Rotar in Špela Zupančič, vnovič 
udeležila tekmovanja Central and East European Moot Court (CEEMC), na katerem je 
dosegla odlične rezultate.

ODVETNIK st-81-okey-5_.indd   67 05/07/2017   11:51



68 Odvetnik  81  / poletje  2017 Knjige    

Knjigo sem kot odvetnica, ki ta poklic opravlja že dol-
go časa, brala z zornega kota, ki mi je seveda znan. Prav 
nad vsako zgodbo sem se zamislila, spomnila me je na 
lastne prigode na sodiščih, na moja hudovanja, nesmi-
selne postopke, absurdne odločitve, neživljenjski po-
gled na dogodke in akterje; prav na vse, ob kar trčiš, 
če opravljaš poklic odvetnika. Tako sem knjižico kar 
nekaj časa nosila s  seboj in tako je nekega dne pri-
šla v roke mojemu prijatelju. Temu je bila moja druž-
ba očitno dovolj dolgočasna, da je vzel v  roke knjigo 
in jo začel brati. Naj povem, da je prijatelj iz povsem 
drugih vod in da se sodstvo ni zakoreninilo niti v eno 
poro njegovega življenja. In tako je bral in bral ter se 
smejal in užival. In ko sem ga tako gledala, sem pre-
mišljevala, da je tudi od poklica, ki si ga izberemo, od-
visno, kakor gledamo na svet. 

Prepričana sem, da je knjiga name-
njena širokemu krogu bralcev. Pra-
va »nevešče« osebe in redki gostje 
sodišča se bodo ob knjigi zabavali, 
kolegi pravniki in tisti nesrečniki, ki 
jim je življenje namenilo večkratni 
obisk sodišča, pa bodo, zaradi la-
stnih izkušenj, knjigo brali z  gren-
kim priokusom in zavedanjem, da 
se v  sodnih dvoranah prepogosto 
prelahkotno odloča o usodah lju-
di. Na videz zabavne zgodbe skri-
vajo v  sebi hud problem sodstva. 
Sodniki namreč prepogosto pozab
ljajo, da odločajo o človeških uso-
dah, da sodnih postopkov ni mo-
goče zgolj birokratizirati in da pro-
cesna pravila niso namen sodstva, 
ampak zgolj pripomoček, namen 
sodnega postopka pa je vsebinska 
rešitev zadeve. Premalo se zavedajo, 

da primerov ni mogoče jemati lahkotno, da se je tre-
ba v  zadeve oziroma spise poglobiti, da ni cilj rešitev 
v čim krajšem času, seveda s pomočjo procesnih pra-
vil, in zaključek sodnega postopka ter oddaja poročila 
o napisanih sodbah. Vsak sodnik bi si moral prizade-
vati za poglobljeno razumevanje vsakega primera, upo-
števaje zakonska pravila, pa tudi zdravo življenjsko lo-
giko, s kančkom empatije. 

Marsikdo mi je že zastavil vprašanje, ali bi »šla za 
sodnico«, in vedno sem odgovorila, da bi težko 

odločala o usodah ljudi in da se mi to zdi preveliko 
breme. Knjigo dr. Petra Čeferina tako predvsem pri-
poročam v  branje kolegom sodnikom, kajti prepo-
gosto se dogaja, da sodniki o usodi drugih odloča-
jo s preveliko lahkotnostjo, predvsem pa birokratsko 
in neživljenjsko. Zgolj v primeru, da bo sodstvo zna-
lo ohraniti kombinacijo prava in razuma, ga ne bodo 
nadomestili računalniki; če pa se bodo razglašale ne-
življenjske sodbe, po možnosti kot rezultat procesne-
ga eksperimentiranja in želje po drugačnem razlogo-
vanju ustaljenih pravil, bo res napočil čas, ko si bodo 
ljudje želeli, da sodnike (in seveda tudi odvetnike) 
nadomestijo računalniki.

Če strnem: v drobni knjižici najdemo skupek zanimi-
vih zgodb, tako ali drugače povezanih s  sodno vejo 
oblasti, nekatere nas zgolj zabavajo, druge pa vseka-
kor nosijo v sebi globoko sporočilo, ki ga bodo pred-
vsem kolegi zelo dobro razumeli. Takšna je tudi prva 
zgodba, po kateri je knjiga dobila ime:

Dolgo je gledala skozi luknjo v vratih.
Na dvorišče zapora na Povšetovi.
Kako so v krogu korakali priporniki.
Bila je stara in vsaj trideset let je ni nihče opazil.
Pa so jo obiskali kriminalisti.
Rekli so, da jo potrebujejo za prepoznavo.
Da bo povedala, kdo je zločinec.
In da je njena vloga zelo pomembna.
Pa je gledala in gledala.
Skozi luknjo v vratih dvorišča na Povšetovi.
Kako v krogu korakajo priporniki.
Pa ni nikogar spoznala.
»Dobro poglejte, ali je tisti pravi,« so rekli.
Ona pa je bila tiho.
»Pa zakaj smo vas sploh pripeljali,« so rekli.
Bilo ji je hudo, ker jih je razočarala.
Pa je rekla:
»Tisti je pravi.«

Kdor pozna sodni sistem, ve, kako trdo kožo je včasih 
treba imeti, kako malenkosti obrnejo zadeve in kako 
nič na tem svetu ni gotovega, še najmanj to, kaj je kdo 
videl in slišal, saj se pogosto to, kar je kdo z  gotovo-
stjo videl in slišal, ni niti zgodilo ali pa vsaj ne na tak 
način, kot si je ta, ki je nekaj zagotovo videl in slišal, 
to zapomnil.

Tina Šnajder Paunovič
odvetnica v Ljubljani 

Prepoznava ali »neznosna lahkost sojenja«
Knjižica »Prepoznava« in druge zgodbe kolega dr. Petra Čeferina je zanimiva v vseh pogledih – po 
vsebini, po načinu podajanja zgodb, po formatu, predvsem pa po sporočilu. Tako kot življenje, na 
katerega je mogoče gledati z različnih zornih kotov, je tudi ta knjiga večplastna: navidezno sicer 
lahkotna in zabavna, v  resnici pa med platnicami nosi globoko sporočilo s kančkom grenkega 
priokusa. 

avtor: dr. Peter Čeferin 
založba: Zavod Litera, Maribor 
2017, 91 strani 
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doc. dr. Konrad Plauštajner
odvetnik v Ljubljani 

Prevozno pravo 
Ob prebiranju tretje, spremenjene in dopolnjene izdaje knjige Prevozno pravo sem vnovič spoznal, 
kako zelo pravo vpliva na naša vsakdanja življenja, čeprav se tega niti ne zavedamo. Z avtobusom 
se na primer odpeljemo do železniške postaje, od tam pa z vlakom v tujino … V obeh primerih smo 
z nakupom vozovnice sklenili prevozno pogodbo, ki včasih zagotavlja še nezgodno zavarovanje.

avtorji: prof. dr. Marko Pavliha, 
prof. dr. Patrick Vlačič, Karla 
Oblak, LL.M.  
založba: IUS SOFTWARE  
(GV Založba), Ljubljana 2017,  
424 strani

S tem želim zgolj pojasniti, da nam knjiga dr. Marka 
Pavlihe, dr. Patricka Vlačiča in Karle Oblak s  teo-
retičnega in praktičnega vidika – veliko praktičnimi 
primeri − prikaže vse razsežnosti prevoznih pogodb 
v  vseh prometnih panogah. Takšen zavesten vsebin-
ski pristop daje knjigi Prevozno pravo dodatno vre-
dnost, ker ne ostaja na ravni strokovnega priročnika, 
ampak slehernemu bralcu ponuja tisto, kar je zanj gle-
de na njegovo strokovno znanje in stopnjo zainteresi-
ranosti za prometno pravo zanimivo z obravnavanega 
pravnega področja, ki je, vsaj zame, veliko kot mor-

je. Še ena dodatna vrednost knjige 
je odločitev avtorjev, da vsako od 
sedmih poglavij sklenejo s  povzet-
kom (v slovenščini in angleščini), 
s  ključnimi pojmi in vprašanji za 
ponavljanje snovi, kar bo študente 
zagotovo razveselilo.

V prvem poglavju so predstavlje-
ne temeljne značilnosti prevozne-
ga prava, ki ga večina pravnih te-
oretikov šteje za posebno pravno 
podpanogo v  okviru gospodarske-
ga prava. Za prevozno pravo lahko 
rečemo, da je moderna pravna pa-
noga z  močno notranjo interdisci-
plinarnostjo in povezanostjo z dru-
gimi vedami ter nepravnimi podro-
čji (navtika, logistika, strojništvo, 
metrologija, matematika, računal-
ništvo, zavarovalništvo). V tem po-
glavju je obdelano tudi vprašanje 
poenotenja prevoznega prava, tudi 
z  vidika prava EU. Prisotne so vse 
vrste prevoznega prava (pomorsko, 
letališko, železniško, cestno in mul-
timodalno pravo). Čeprav je v  tem 
poglavju obravnavana tudi priho-
dnost prevoznega prava, katere-
ga pomen se veča iz leta v  leto, saj 
nastajajo nove oblike prevoza, ne bi 

bilo odveč, če bi avtorji obširneje predstavili tudi nje-
gov ekonomski pomen.

Celotno drugo poglavje je posvečeno splošni predsta-
vitvi prevozne pogodbe. Logično nadaljevanje je pred-
stavitev vseh vrst prevoznih pogodb. Avtorji ugotavlja-
jo, da se splošna pogodbena pravila v praksi redkokdaj 
uporabljajo, ker so upoštevna le takrat, kadar konkre-
tnega vprašanja v okviru posamezne prevozne panoge 

ne ureja poseben zakon. Predstavljena sta podjemni-
ška narava prevozne pogodbe in vprašanje, kako razu-
meti in ločevati prevoznikovo krivdno ter objektivno 
odgovornost in kdaj zanj velja načelo obrnjenega do-
kaznega bremena.

V naslednjih poglavjih (III.–VII.) so s  pravnega vi-
dika podrobneje predstavljene vse oblike prevozov. 
Tretje poglavje vsebuje prikaz pomorskih prevozov, 
pri čemer so predstavljene vse mornarske konvencije, 
Hamburška in Rotterdamska pravila ter naš Pomor-
ski zakonik. Velja si zapomniti ugotovitev, da pomor-
sko pravo in pravo morja nista isto področje, saj se 
vsako od njiju veže na druge subjekte. Subjekti po-
morskega prava so praviloma fizične in pravne ose-
be, subjekti prava morja pa države in mednarodne 
organizacije. Obe pravni panogi se ločita tudi po so-
dni pristojnosti. Spore s področja pomorskega prava 
rešujejo nacionalna redna sodišča in arbitraže, spore 
s področja prava morja pa mednarodna sodišča in ar-
bitraže. Obe pravni področji ločimo še po materiji, 
ki ju zajemata. Pomorsko pravo ureja varnost plovb, 
pomorske pogodbe, fiskalna vprašanja. Pravo morja 
se ukvarja s  pravnim položajem teritorialnega morja 
obalnih držav, zračnega prostora nad njim, njegove-
ga dna in podobno.

Pravna problematika letalskih prevozov je obdelana 
v  četrtem poglavju. Predstavljeni so najpomembnej-
ši mednarodni letalski sporazumi, pogodbe o prevo-
zu potnikov in prtljage ter pogodbe o prevozu tovo-
ra. Omeniti je treba tudi multimodalni prevoz tovora, 
za katerega gre takrat, ko se prevoz opravi z  različni-
mi prevoznimi sredstvi. V takšnem primeru odgovarja 
sklenitelj pogodbe – podjemnik za izvedbo celotnega 
prevoza, pri čemer odgovarja za nastalo škodo po na-
čelu subjektivne odgovornosti z obrnjenim dokaznim 
bremenom. V  tem poglavju je obdelana tudi pogod-
ba o zakupu letala, ki jo je treba obravnavati izključno 
kot zakup stvari, v  nasprotju z  letalsko čartersko po-
godbo, pri kateri se kaže prepletenost podjemniških 
in zakupnih sestavin.

Razvoj železnice se je začel v  19. stoletju, čemur je 
kmalu sledila tudi mednarodna ureditev železniškega 
prometa. Peto poglavje knjige ponuja prikaz glavnih 
značilnosti domačega in mednarodnega prevoza po-
tnikov in tovora. Najpomembnejši mednarodni pravni 
dokument o železniškem prevozu je Konvencija CO-
TIF (z dodatkom CIV – prevoz potnikov in CIM – 
prevoz tovora), v Sloveniji pa velja Zakon o prevoznih 
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pogodbah v  železniškem prometu. Naš zakon je gle-
de prevoznikove odgovornosti strožji od mednarodne 
ureditve. Prevoznik je objektivno odgovoren za smrt, 
telesno ali duševno poškodbo potnika, subjektivno 
z obrnjenim dokaznim bremenom pa za zamude pre-
voza ali prekinitve potovanj. Možnost omejitve pre-
voznikove odgovornosti je omejena in vezana na sto-
pnjo njegove krivde.

Cestni prevoz je ena najstarejših prevoznih panog, 
katere korenine segajo v  čas Sumercev. Rimljani so 
se izkazali kot genialni graditelji cest in ostanke teh 
cest lahko vidimo še danes, cestni prevoz pa je bil 
normativno urejen in unificiran šele po drugi sve-
tovni vojni. V  okviru cestnega prometa razlikuje-
mo javno in zasebno pravo. V prvo področje lahko 
uvrstimo različne deklaracije, konvencije in medna-
rodne sporazume (na primer Evropski sporazum o 
glavnih prometnih žilah – 1975), v  drugo uvršča-
mo Konvencijo CMR in notranje pravo, na primer 
Zakon o prevoznih pogodbah v  cestnem prometu. 
Cestni prevoznik odgovarja objektivno za škodo, ki 
nastane zaradi potnikove smrti ali poškodbe. Od-
govornosti se reši le v  primeru višje sile ali potni-
kovega ravnanja. Za škodo, ki nastane zaradi zamu-
de ali prekinitve, je prevoznikova odgovornost ena-
ka kot v  železniškem pravu, torej se presoja po na-
čelu subjektivne krivde z  obrnjenim dokaznim bre-
menom. Pomemben segment cestnega prometa je 
prevoz tovora od nakladanja do izročitve blaga na-
slovniku. V  tem poglavju je tako prikazan tudi tako 
imenovani zaporedni prevoz tovora, potnikov in pr-
tljage. V  takem primeru cestni prevoznik prevzame 
zavezo, da bo prevoz opravil s sodelovanjem več ce-
stnih prevoznikov.

V zadnjem, sedmem poglavju je predstavljen mul-
timodalni prevoz tovora (take oblike obstajajo tudi 
pri prevozu potnikov). To je prevoz tovora z najmanj 
dvema različnima prevoznima sredstvoma, temelji pa 
na enotnem režimu odgovornosti podjemnika, ki je 
prevzel takšen multimodalni prevoz. Vendar ga je tre-
ba razlikovati od zaporednega, kombiniranega ali se-
gmentnega prevoza. Med pravnimi viri za multimo-
dalni prevoz izstopa Konvencija ZN iz leta 1980, s ka-
tero je ta vrsta prevoza urejena. Vendar konvencija ni 
začela veljati, zato imajo praktičen pomen in učinek 
drugi mednarodni dokumenti, kot so pravila UNC-
TAD Mednarodne trgovinske zbornice za multimo-
dalne listine (1991) ter standardizirana nakladnica 
za multimodalni prevoz, ki jo je izdala Mednarodna 
zveza združenj špediterjev (FIATA). Ta velja le na 

temelju pogodbene volje strank. Organizator – pod-
jemnik multimodalnega prevoza odgovarja za izgu-
bo, škodo in zamudo na temelju subjektivne krivde 
z  obrnjenim dokaznim bremenom. Svojo odgovor-
nost lahko omeji, razen če je škodo povzročil nakle-
pno ali iz velike malomarnosti.

Sklep
Knjiga Prevozno pravo nas vabi k  branju in nam na 
nov način predstavi sodobno prevozno pravo ter nje-
gove izzive. Pozoren bralec bo vsakokrat, ko jo bo 
vzel v  roke, našel nekaj novega in predvsem zanimi-
vega, saj avtorji v  knjigi obravnavajo tudi praktične 
primere.

Čeprav sem prepričan, da bosta čas in razvoj tehnike 
kmalu zahtevala novo dopolnitev knjige, vsebina knjige 
zagotovo še dolgo ne bo obsoletna, čeprav bodo nove 
oblike prometa narekovale nove pravne rešitve. Če po-
gledamo našo zakonodajo, lahko ugotovimo, da se je 
logistični startup GoOpti kot novost primerno vklo-
pil v naš cestni promet. Ne vidi pa se v njem, prav za-
radi veljavne zakonodaje, eden najmočnejših tehnolo-
ških startupov Uber. Dlje od podpisa pisma o nameri 
med resornim ministrstvom in Uberjem za zdaj še ni 
prišlo … Kaj pa brezpilotniki (droni), ki bodo mno-
žično letali med nami in nam dostavili tudi sladoled, 
če si ga bomo zaželeli?

Naj na koncu nekaj besed o knjigi zapišem še kot 
odvetnik: »I am nothing, if not a practicionar.« 
Knjiga postavlja nove strokovne standarde, ki 
temeljijo na visoki ravni in primernem obsegu 
pravne teorije ter na pragmatičnosti in želji 
avtorjev ponuditi odgovore oziroma nasvete, kako 
ravnati v praktičnih primerih. To je koristno zlasti za 
odvetnike in seveda vse druge praktike, ki se stalno 
ali občasno soočajo s prevoznim pravom. Kolegicam 
in kolegom odvetnikom priporočam, da knjiga 
postane del njihove strokovne knjižnice, avtorjem 
pa izrekam čestitke za uspešno in dobro opravljeno 
delo. 

Popolnoma drži ocena enega izmed recenzentov, da 
so avtorji s  svojim izčrpnim delom presegli doseda-
nja znanstvena spoznanja na področju pravnega ure-
janja prevozov ne le doma, ampak tudi v  mednaro-
dnem merilu.
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Ko se lotimo branja, trilerja Bahamski dokument ne 
izpustimo več iz rok. Četudi nismo na dopustu. In ker 
poznamo okolje, v katerem se zgodba v glavnem doga-
ja: v sodnih dvoranah, tožilskih pisarnah, konferenčni 
dvorani pravosodnega ministrstva na Župančičevi ulici 
v Ljubljani, v kateri se zgodnjejesenska svetloba poigra-

va z nemirnimi očmi obiskovalcev, 
ali pa v znanem gostišču na Brezo-
vici. Katerem? Nekoč sem za ene-
ga od teh hramov slišala, da je tam 
znana soba, v katero prihajajo naj-
višji predstavniki slovenskega poli-
tičnega vrha, saj ni ozvočena in v 
njej mobilna telefonija ne deluje. 
V sobanah na Župančičevi sem že 
bila, tudi na tožilstvu, še pogosteje 
v sodnih dvoranah in na odvetni-
ških območnih zborih. Sem morda 
zgrešila glavno junakinjo Andrejo, 
ki se je predstavila kot kandidatka 
za odvetnico in sem za njo izdela-
la mnenje o vrednosti zaupanja za 
opravljanje odvetniškega poklica? 
Povsem mogoče, a  če bi vedela, 
kakšne zgodbe plete, skriva, snuje 
za obrambo tajkuna, bi jo že iz či-
ste ženske in tudi profesionalne ra-
dovednosti vzela pod drobnogled; 
to prekrasno in atraktivno specia-
lizirano državno tožilko, ki skozi 
dogajanje v trilerju doživlja karier-
ne in človeške metamorfoze, potu-
je z enega konca sveta na drugega, 

kot kakšna ženska varianta Jamesa Bonda. Samo da 
je sama bolj zvesta, privržena, domoljubna in moral-
no neoporečna.      

Bahamski dokument je vroče in žgoče branje. Zgodba 
o slovenskem tajkunu Primožu Levstiku, fantu iz štiri-
stoterice najbogatejših s Forbesove lestvice, se ne kon-
ča premočrtno, tako kot se tudi ne začne. Je lastnik lon-
donskega holdinga, ki ima v lasti skupno petintrideset 
drugih lastniških  družb. Je poosebljenje tistih tajku-
nov, zaradi katerih je ljudstvo, ki vpije »Gotof si« in 
»Dol s tajkuni«, desetletje čakalo na linč in obsodbo. 
Je sploh tajkun? Očitajo se mu vrtoglave milijarde, za 
katere naj bi olajšal konzorcij bank in državo Slovenijo. 

A pravi tajkuni se morda skrivajo drugod, na visokih 
stolčkih in v vrhu politične moči, vsaj tako kaže. Denar 
brez nadzora je kot pijana ženska na novoletni zabavi. 

Slovenija želi denar nazaj, zato se je pripravljena tudi 
pogajati. Zato pošlje v ogenj pogajanj mlado, ambici-
ozno in vrhunsko izobraženo tožilko Andrejo. Triler, v 
katerem kolegu Karlovšku beseda teče brezhibno nao-
ljeno in uglašeno, jo vrtoglavo hitro zapelje v vse konce 
sveta. Je Finska kaj podobna Sloveniji? Je boljši ostriž 
ali ščuka, kako tam zveni slovenska pesem Žabe? Le-
-te na Bahamih ni mogoče slišati, čeprav žabe povsod 
regljajo približno enako, pač pa so tam precizno do-
kumentirane slovenske mahinacije in tiste bajne taj-
kunske milijarde. 

Si lahko povprečen človek zamišlja, kako je, če ob pov-
prečnem donosu kapitala na dan zaslužiš nepojmljivih 
dvesto osemdeset tisoč evrov? Pozornemu bralcu kaj 
kmalu postane jasno, kako to približno gre, saj Karlo-
všek brezobzirno pronicljivo odstira tančice in odvi-
ja klopčič svoje zgodbe. Popolnoma  jasno mu je vse, 
kar zadeva slovensko stvarnost in njene glavne akter-
je. Ves čas je resnica zahtevala popravke videnega. Laž je 
kazala svoj obsekani torzo in prekrivala svojo drugo plat. 
Zgodba je na robu verjetnega, vendar pa možna, in le 
ugibamo lahko o imenih akterjev, s katerimi se pisec 
enigmatično poigrava na tem malem slovenskem pro-
storu. Bolj so resnični od resničnosti. Kar vidim bral-
ca, ki glasno reče: »Saj sem vedel, barabe pokvarjene, 
takole gremo 'zu Grund' z našo deželo, in kraja se na-
daljuje!« Vse je povezano, kot sta povezana vrhovna 
sodnica in vrhovni državni tožilec, vsi smo v sorodu 
ali se vsaj toliko poznamo, da bomo vedeli, kako se bo 
kdo odzval. Če bo razpravljajoča sodnica lačna, neu-
čakana, sitna, ker si je sodbo že napisala v glavi. Vse 
je prepleteno med seboj, zgodbe so podobne, igralci 
so podobni, se tu lahko sliši in doživi pravica, ob vseh 
zvezah in poznanstvih? V kakšni državi živimo?  Na-
tanko takšni, kot jo hitropotezno slika naš kolega Kar-
lovšek, mojster besede in filigranski poznavalec psiho-
logije svojih junakov. Lahko rečemo, da jih ima rad, 
vsakega posebej, četudi jih zapleta v družinske drame. 
Moške in ženske (mimogrede, junakinja Finka Lahjo 
in njena ljubezen do »tajkuna« sta opisani presunlji-
vo tenkočutno).

Tista omenjena vrhovna sodnica, mati glavne junaki-
nje, je sposobna osebnega uvida v izgubljeno ljube-
zen, ob tem, da je pretanjena raziskovalka pravičnosti, 
dojemljiva za majhne človeške ničevosti, kot bi zrasle na 
njenih njivah. Vsak se mora v življenju odločiti, ali bo 
ostal na varni strani. Tako se odločajo Karlovškovi ju-
naki, osebe iz mesa in krvi, posamezniki, ki ljubijo, 
varajo, še enkrat ljubijo in odpuščajo. Kako se odloči 

Alenka Košorok Humar 
odvetnica v Ljubljani in direktorica Odvetniške akademije OZS            

Bahamski dokument: zgodba o slovenskem 
tajkunu  

Knjiga odvetnika Igorja Karlovška Bahamski dokument se začne z jezo in konča z modrostjo. Ko se 
vname star panj, je ogenj težko pogasiti. Kakorkoli … Sprejeti bo treba, kar se bo zgodilo. In vmes je 
s svetlobno hitrostjo dogajanja zabeležena neizmerna paleta občutij, tako razburkanih kot nadzoro-
vanih čustev, besed in dejanj junakov. 

avtor: mag. Igor Karlovšek 
založba: Mladinska knjiga, 
Ljubljana 2017, 272 strani 
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sodničin mož, tožilec na procesu zoper tajkuna, naj za 
prihodnjega bralca ostane skrivnost. Ni pa skrivnost, 
kako Karlovšek gleda na organizacijo tožilskega dela. 
Z načinom dela, organizacijo in številom tožilcev so le-
-ti obsojeni na večno capljanje za slabimi fanti. Pa če-
tudi in morda prav zato, ker nekateri neredko gledajo 
na odvetnike kot na golazen, pogoltno na denar, zaradi 
katere se je sfižila marsikatera zadeva.        

Bahamski dokument je tudi poln glasbe, ki zaokrožu-
je silovito dogajanje pred in v sodni dvorani. Glavna 
junakinja Andreja, tožilka z diplomo in doktoratom 
najboljše univerze na svetu, preigrava Lisztove etude, 
potem ko so jo vrgli iz tožilske službe, in se odloči 
za odvetništvo, da lahko brani tajkuna, za katerega je 
prepričana, da je nedolžen. Petminutni izpit iz tarife 
in kodeksa je seveda brezhibno opravila. Kot bi ver-
jetno z leti in izkušnjami ter prhutanjem škrlatne od-
vetniške toge tudi do popolnosti obvladala zapletene 

postopke, povezane s kartelnimi dogovarjanji, izkori-
ščanjem monopolnega položaja, arbitražnimi postopki 
pred mednarodno trgovinsko zbornico v Parizu. Mor-
da pa vendarle ne bo ponovno zamenjala barve toge 
in se odela v sivino … 

Kot rečeno, roman se prebere na dušek. Težko ga je 
odložiti tudi zato, ker besede tečejo gladko, ker so iz-
brane in bogate, ker znajo udariti v srčiko problema 
in tudi pobožati razparane duše svojih junakov, kate-
rih dejanja in čustvovanja Karlovšek utemeljuje psiho-
loško intenzivno. Knjiga Bahamski dokument kar kli-
če po nadaljevanju in bi  pravzaprav lahko pomenila 
začetek mogočne družinske sage o naši deželi in naših 
ljudeh. Dobrih, seveda. Kolega Karlovšek bi bil temu 
zlahka kos. Morebiti je njegov edini pomislek povezan 
z dejavnikom časa, ki ga ob bogati odvetniški praksi 
verjetno ni nikoli dovolj za pisanje. 

1. Novela zakona o notariatu (ZN-C), ki je pred-
videla vzpostavitev centralnega registra oporok, je v 
predhodni določbi 63. člena res predpisala, da bo po 
vzpostavitvi tega registra obvezen tudi vpis oporok, 
ki jih hranijo sodišča. Iz te določbe je razvidno, da je 
bila ob sprejemu omenjene novele dejansko predvi-
dena vzpostavitev enotne evidence oporok, ki se lah-
ko hranijo pri sodiščih, odvetnikih in notarjih. Re-
gister je bil nato vzpostavljen 15. oktobra 2007, a je 
bila še pred njegovo vzpostavitvijo sprejeta tudi no-
vela Zakona o notariatu (ZN-E), ki je 63. člen spre-
menila tako, da je naložila predlagateljem (tudi so-
diščem), da posredujejo podatke o oporokah, ki se 
vpisujejo v register, le, če oporočitelj tako zahteva. 
Tudi Ministrstvo za pravosodje je ob tem podalo ne-
obvezno mnenje, da je vpis podatkov v centralni re-
gister oporok le možnost, ki jo oporočitelj lahko iz-
koristi. Verjetno tudi zato, ker je Pravilnik o central-
nem registru oporok določil, da je Notarska zborni-
ca Slovenije upravičena do denarnega nadomestila v 
višini 41 evrov za vsak vpis v register, medtem ko je 
za vsak kasnejši vpis (razen za vpis podatka o smr-
ti) oziroma izpis upravičena do denarnega nadome-
stila v višini 23 evrov.
Zato ne preseneča, da na večini okrajnih sodišč opa-
žajo, da se stranke zaradi previsokega stroška ne od-
ločajo za evidentiranje oporoke v centralnem registru 
oporok. Tako so v centralnem registru evidentirane 
vse oporoke, ki jih hranijo notarji, verjetno tudi pre-
težen del oporok, ki jih hranijo odvetniki, oporoke, ki 
so v sodni hrambi, pa se v tem registru evidentirajo 
samo izjemoma, ko oporočitelji to zahtevajo in plača-
jo stroške za vpis v omenjeni register. Enotna eviden-
ca oporok torej nikoli ni bila vzpostavljena, čeprav bi 
jo bilo smiselno vzpostaviti, kar je Vrhovno sodišče 
tudi že predlagalo Ministrstvu za pravosodje. Zato se 

tudi ni mogoče strinjati s predsednico notarske zbor-
nice, da je »področje oporok v slovenski zakonodaji 
solidno rešeno«.    
(Vrhovno sodišče RS, 13. oktober 2016, <www.sodi-
sce.si>)

2. Tehnologija veriženja blokov (ang. »Blockchain«; 
je digitalna platforma, ki omogoča, da varno, transpa-
rentno, decentralizirano in učinkovito izvedemo kate-
rokoli transakcijo brez posrednikov) je v začetni fazi 
razvoja, vendar obeta, da bo spremenila svet, kakršne-
ga poznamo. Omogoča hiter in varen razvoj delitvene 
ekonomije in s tem dobrodošlo racionalizacijo upra-
vljanja naravnih in človeških virov. Zdi se, da bo vsak 
tržni subjekt moral na novo analizirati svoj položaj ter 
ugotoviti, kako ga izboljšati ali vsaj ohraniti z uporabo 
nove tehnologije. Napredku se ni smiselno upirati – 
boj za staro pravdo dolgoročno ne more biti uspešen.
(Aljaž Jadek, odvetnik v Odvetniški pisarni Jadek & 
Pensa, v članku (Pravni) vpogledi v veriženje podat-
kov, Svet kapitala, 17. marec 2017, str. 22)

3. Prav zato se bodo finančne storitve ob upora-
bi tehnologije verige podatkovnih blokov v napre-
dnih aplikacijah močno pocenile. Podobna usoda bo 
že v kratkem doletela tudi stavnice, z enakim razlo-
gom. Po vsem svetu porazdeljeno omrežje s kripti-
ranjem informacij skrbi, da transkacij ne more (pra-
vočasno) razbiti niti najzmogljivejši superračunalnik 
tega sveta. 
Ti javni seznami transakcij bodo naredili kakršnoko-
li poslovanje bolj transparentno – pred njimi bodo 
v prihodnjih letih poleg bank trepetali tudi notar-
ji in odvetniki, skratka vsi, ki si denar služijo z raz-

»Odvetniška zbornica ukrepa vsakič,  
ko je to potrebno« 
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ličnim oviranjem, pregledom in potrjevanjem doku-
mentacije.
(Miran Varga, v članku Magija digitalnega denarja, 
»Blockchain: Zbogom notarji, odvetniki, goljufije, 
Delo, 9. januar 2017, str. 14)

4. Ana Jug se je razcvetela po upokojitvi. Kot neod-
visna mestna svetnica v Novi Gorici. Kot pobudnica 
pro bono ambulante Huga Chaveza. Kot pravnica, ki 
ne da miru goljufivi politični in gospodarski eliti. Kot 
oseba, ki verjame v ljudi, v njihovo dobroto in v le-
poto druženja.  
•	 Do upokojitve ste delali kot pravnica oziroma 

odvetnica. Nam lahko poveste kaj o svoji karie-
ri?

Ana Jug: Začela sem kot vzgojiteljica v vrtcu, tako 
kot Svetlana Makarovič. Ta poklic sem imela zelo 
rada in bi ga opravljala še naprej, vendar sem se pre-
več bala za otroke, da se ne bi komu kaj zgodilo. Po 
študiju prava sem šestnajst let delala v MIP, podje-
tju, ki so ga na koncu požrli volkovi. Bil je dokaz 
zdrav kolektiv, znali smo stopiti skupaj in marsikaj 
smo dosegli, bila je krasna tovarna in je zato še toli-
ko bolj škoda, da je končala v stečaju. Potem sem, ko 
se je vohal prihod turbokapitalizma, naredila pravo-
sodni poklic in prakso na sodišču ter šla med odve-
tnike. Kot odvetnica sem se največ ukvarjala z gospo-
darskimi zadevami, ker pa so podjetja namesto od-
vetnikov čedalje pogosteje najemala drage svetoval-
ce, sem prehajala na socialno področje. Od upokoji-
tve delam kot odvetnica četrtino delovnega časa, da 
ne bi pri takšnih stvareh, kot je pro bono ambulan-
ta, delala na črno.« 
(Gorazd Suhadolnik, intervju z odvetnico Ano Jug z 
naslovom Za sočloveka in naravo, priloga Dela Super 
50, št. 3, marec 2017) 

5. Večini pacientov je znano, da si lahko osebnega 
zdravnika in zobozdravnika prosto izberejo. Ženske si 
lahko prosto izberemo tudi osebnega ginekologa (80. 
člen Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem 
zavarovanju). Uspešno zdravljenje, še posebej pa na 
tako intimnem področju, kakor je ginekološko, je lah-
ko v veliki meri odvisno od medsebojnega zaupanja 
med zdravnikom in pacientko, zato je takšna določba 
tudi smiselna. Za obisk osebnega ginekologa (pa tudi 
osebnega zobozdravnika) torej ni potrebna napotnica 
osebnega zdravnika.
(Odvetnica mag. Nataša Cankar v članku Pravni-
ca odgovarja: Dostop do ginekologa, Revija za Moje 
zdravje, 31. marec 2017, str. 36)

6. Odvetniška zbornica Slovenije (OZS) kategorič-
no izjavlja, da vse očitke in obtožbe, uperjene proti od-
vetnikom, jemlje zelo resno, kršitve dolžnosti pri opra-
vljanju odvetniškega poklica pa pravično in sorazmer-
no sankcionira vsakič, ko se na podlagi skrbno izvede-
nega postopka in neizpodbitno ugotovljenih kršitev to 
izkaže za potrebno.
(Zahteva OZS za prikaz nasprotnih dejstev v zvezi 
s člankom »Ko se preiskuje odvetnike, sodniki cinca-
jo«, ki je bil 21. aprila 2017 objavljen na Siol.net, 24. 
april 2017) 

7.  Največje  odvetniške pisarne v Sloveniji imajo po 
nekaj deset zaposlenih in  so specializirane za  gospo-
darske  zadeve. Njihovi naročniki so močne državne 
družbe, banke, tuja podjetja, katere zastopajo v  go-
spodarskih sporih, jim svetujejo pri prestrukturiranju, 
združitvah in prevzemih (M&A) ter  drugih pravnih 
vprašanjih. Ustanovitelji praviloma niso poznani šir-
ši javnosti. 
Na drugi strani imamo množico odvetniških pisarn, na 
primer pisarno družine Čeferin, Mira Senice, Franci-
ja Matoza, ki so si z zastopanjem pomembnežev zgra-
dile medijsko prepoznavnost, čeprav njihovi prihodki 
niso blizu največjim.    Za primer, odvetniška pisarna 
Čeferin s 50 zaposlenimi je lani ustvarila 2,7 milijona 
evrov letnih prihodkov, največja odvetniška pisarna v 
državi Rojs, Peljhan, Prelesnik & partnerji pa z de-
setimi zaposlenimi manj 7,5 milijona evrov, ob čemer 
je pridelala zajeten štirimilijonski dobiček.
Kar nekaj javnosti poznanih odvetnikov ima status od-
vetnika, kar pomeni, da njihovi poslovni izkazi niso 
javno objavljeni. Med njimi so  Stojan Zdolšek, žena 
pravosodnega ministra Nina Zidar Klemenčič, Miha 
Kozinc, tudi Matoz in Senica imata aktivno to obliko 
poslovanja (poleg odvetniške družbe). […]
Pisarna Jadek & Pensa je prav tako med največjimi 
in specializirana za gospodarsko pravo. »Lansko leto 
se na našem področju ni dogajalo nič posebnega. Pri-
hodke smo ohranili na ravni leta pred tem, prav tako 
dobiček,« pravi Pavel Pensa, soustanovitelj pisarne, ki 
zaposluje 27 ljudi. […] »Tržna niša, kjer je še vedno 
mogoče najti nove posle, so postopki, kjer se zahteva 
specializirana znanja. Mi delujemo na področju združi-
tev in prevzemov, konkurenčnega prava, intelektualne 
lastnine, vrednostnih papirjev. Tu se stvari hitro spre-
minjajo, pomembno je poznati evropsko pravo, zato 
neki odvetnik generalist ne more obvladati vsega, am-
pak se mora specializirati,« pravi Pensa.
(V članku Največji odvetniki z milijonskimi dobički, 
»zvezdniški« pa komajda v zelenem, Siol.net, 3. maj 
2017)

8. Da o zlorabi prava s strani znanih, dobro plačanih 
odvetnikov, niti ne govorim.
(Drago Mislej Mef o pravu, pravici in zavezanih očeh 
v članku Njena tehtnica ni dobro umerjena, Idrijske 
novice, 19. maj 2017)

9. Po Juhatovem mnenju bi bilo za šolsko klimo do-
bro, če bi prepovedali vstop rednim in največkrat ško-
dljivim obiskovalcem šol – odvetnikom. Šole se jih 
bojijo, pred njimi prehitro počepnejo. »Za dramo z 
odvetniki danes zadošča, da učiteljica zasuka učenca 
k tabli ali ga presede iz prve v zadnjo klop.« Dobro-
dejno bi bilo tudi, če bi na prste stopili tekmovalnim 
mamam in učiteljicam. »Še nikoli nisem slišal nobe-
nega očeta, da bi hčerki na taboru rekel, pojdi se učit 
angleščino, da ti bo v novem šolskem letu lažje. Se pa 
to slišal reči matere …«
(Ranka Ivelja, v članku Besneči otroci, zbegani star-
ši, nemočni učitelji, Dnevnikov objektiv, 1. april 2017, 
str. 6) 

Pripravil: Andrej Razdrih 
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Čeprav se je na prelomu 19. v 20. stoletje rodil v Lju-
tomeru, kjer je imel takrat njegov oče dr. Franjo Ro-
sina2 svojo prvo odvetniško pisarno, je njegovo življe-
nje zaznamoval zlasti Maribor, kjer je imel oče dru-
go pisarno. Pravzaprav je za to, da jo je sploh lahko 
odprl, moral kupiti hišo, saj takrat slovenskemu od-
vetniku v  nemškutarskem Mariboru najbrž nihče ne 
bi hotel oddati poslovnih prostorov (mimogrede, po 
podatkih iz leta 1906 je imel Maribor takrat dobrih 

24.000 prebivalcev, od tega 
le okrog 4.000 Slovencev3).

Prav v Mariboru je dr. Igor-
ju Rosini oče po eni pla-
ti tlakoval poklicno pot, po 
drugi pa ga je s  svojim de-
lom za narodno stvar nav-
dihnil in za vedno zavezal. 
Danes, po sto letih, lahko 
brez pretiravanja rečemo, 
da je bil njegov oče eden 
od ustanovnih očetov naše 
nacije in naše države. Kajti 
brez pokončne drže in po-
litičnega poguma dr. Fra-
nja Rosine, dr. Karla Ver-
stovška4 in njima podobnih 
klenih ljudi bi v  tistih pre-
lomnih časih, ko se je sta-
ro cesarstvo razkrajalo, na-
pori generala Maistra pri 
obrambi severne meje naj-
brž izzveneli v  prazno. Na-

mesto tega, da je tvegal in žrtvoval za narodno stvar 
svoj trud, svojo osebno svobodo in tudi svoje premo-
ženje, bi navsezadnje lahko počakal, da vihra mine, 
in se potem prislinil k  pravi strani. 

Ko se je jeseni 1918 zgodovina zgostila, je namreč 
dr. Franjo Rosina kot prvi mož mariborske posojil-
nice Narodnemu svetu nakazal dva milijona kron za 

začasno financiranje slovenske vojske, kot podpredse-
dnik Narodnega sveta za Štajersko pa namesto odso-
tnega dr. Verstovška sestavil in podpisal dekret o ime-
novanju Rudolfa Maistra za generala. Zelo daljnovidni 
dejanji, ki sta prvi moderni slovenski vojski zagotovili 
preživetje, vojskovodji pa omogočili, da se je lahko tudi 
statusno postavil po robu nemško-avstrijskim visokim 
častnikom, ko so se prebujali iz šoka, ki so ga doživeli 
zaradi dejanj dotlej sklonjenih Slovencev. 

In ker je bilo politično delo dr. Igorju Rosini skoraj po-
loženo v  zibel, ga je med obema vojnama sprejel kot 
nekaj samoumevnega. Zanimivo pa je, da se ni pridru-
žil nobeni od prevladujočih strank, v katerih je borba 
za politični vpliv postajala vse bolj umazana, marveč 
se je priključil manjši Pucljevi Slovenski kmetski stran-
ki. Ta je tisti čas ohranjala distanco do prevladujočih 
političnih sil na Slovenskem, obenem pa včasih pred-
stavljala tudi jeziček na tehtnici pri vladanju Kraljevi-
ne Jugoslavije (najbrž je bil tudi zato njen voditelj ob-
časno v vladi, dr. Igor Rosina pa član nadzornega od-
bora Narodne banke Kraljevine Jugoslavije). Odvetni-
ška pisarna, ki jo je dr. Igor Rosina prevzel od očeta, 
je bila tisto, čemur pravimo klasična odvetniška pisar-
na. Pisarne tega tipa, ki smo jih kot prevladujoč mo-
del poznali še do nedavnega, so strankam ponujale ši-
roko paleto storitev na področju kazenskega, civilne-
ga, upravnega in še kakšnega prava. Skratka, vse tisto, 
s čimer so imeli ljudje največ opraviti. In ta tip odve-
tniškega dela je dr. Igorju Rosini na koncu nakopal 
srd ljudske oblasti. 

Preden pa se je to zgodilo, je moral dr. Igor Rosina 
prekiniti odvetniško dejavnost v Mariboru in se uma-
kniti nacističnim oblastnikom, ki so medtem zavlada-
li na tako imenovanem Spodnjem Štajerskem. Njihov 
bes si je nakopal tako zaradi svojega dela pri integraciji 
slovenstva v Mariboru kot tudi zaradi svojega porekla. 
Navsezadnje je bil sin tistega, ki je botroval njihove-
mu sramotnemu porazu pred dobrimi dvajsetimi leti. 
Ker torej ob okupaciji ni več mogel ostati v Mariboru, 

Stanislav Fortuna
upokojeni odvetnik iz Ljubljane 

Dr. Igor Rosina 
»Ali je kaj slabšega na svetu kakor tehtnica,
ki ni uravnana, grezilo, ki odstopa od smeri,
pravičen in pošten človek, ki je postal slepar?
Tisti, ki bi moral zatirati zlo, hkrati pa uganja krivico.«1

Odvetništvo je čuden poklic. Ves čas si v opoziciji, v nasprotju z nekom ali z nečim. Pogosto te mučijo 
dvomi o tem, ali so tvoje odločitve strokovno pravilne. Občasno naletiš na primer, ko se sprašuješ, ali 
si sploh na pravi strani. Najlažje je tistemu, ki se navzame profesionalnega cinizma in svoje znanje 
temu primerno prodaja. Vprašanje pa je, ali potem njegovo delo res koristi urejanju odnosov med 
ljudmi in družbi kot celoti.
Mislim, da tudi doktorju Igorju Rosini s temi mukami ni bilo prizaneseno.

1   Besedilo z naslovom »Tožbe zgovornega kmeta« je iz staroegipčanskega rokopisa iz obdobja XII. dinastije.
2   Dr. Franjo Rosina (1863−1924), odvetnik v Ljutomeru in Mariboru, ustanovitelj mariborskega Sokola, deželni poslanec, podpredsednik Narodnega sveta v Maribo-
ru leta 1918.
3   Podatke je objavil Meyers Konversations-Lexikon.
4   Dr. Karel Verstovšek (1871−1923), profesor, deželni in državni poslanec, predsednik Narodnega sveta v Mariboru leta 1918, istočasno poverjenik (minister) za uk in 
bogočastje Narodne vlade v Ljubljani. 
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se je zatekel v tako imenovano Ljubljansko pokrajino. 
A tudi tu so ga Italijani po nemškem naročilu zapr-
li in potem konfinirali – ne pa tudi izročili Nemcem.

Po kapitulaciji Italije se je dr. Igor Rosina priključil par-
tizanom in najprej na osvobojenem ozemlju deloval 
kot pravni referent okrožja Črnomelj, nato kot prav-
ni referent SNOS in naposled kot pravni referent Vla-
de LRS. Želja po ponovnem opravljanju poklica pa je 
bila tako močna, da se je leta 1946 vrnil k odvetništvu 
in si tam nakopal zamero ljudske oblasti, ki ga je sta-
la poklica − vse do leta 1961. 

V letih prevzemanja in utrjevanja ljudske oblasti sta 
bili tako zakonodaja kot pravosodna praksa daleč od 
pravnih standardov, ki se nam danes zdijo samoumev-
ni. Tožilci, sodniki, pa tudi nekateri odvetniki so stan-
darde sproti oblikovali in jih prilagajali deklariranim ali 
pričakovanim političnim ciljem. In ker so bili takratni 
neposredni politični cilji daleč pod ravnijo, ki so jo na-
rekovali postulati pravne vede, je bila ubogljivost ena 
od največjih vrlin – prava ali vsaj hlinjena, morebitno 
sklicevanje na enake vatle pa skrajno predrzno dejanje.

Primerilo se je torej, da je dr. Igor Rosina moral pred 
sodiščem zagovarjati nekega kmeta, ki je dal hrano 
krog potikajočemu se križarju.5 V  zagovoru je ome-
nil, da je ta kmet storil nekaj podobnega, kot se je do-
gajalo na kmetih med vojno, ko so kmetje dajali hra-
no lačnim partizanom. Javni tožilec je pobesnel, kako 
si upa primerjati to dvoje. Očital mu je, da ne razume 
odvetništva v novih družbenih razmerah. V postopku, 
ki je sledil, je bila z odločbo vladne komisije za preso-
jo pravice do opravljanja odvetniškega poklica z  dne 
31. marca 1947 dr. Igorju Rosini odvzeta pravica opra-
vljati ta poklic. In pri tem mu Zakon o odvetništvu6 ni 
bil v  nobeno pomoč, saj v  njem ni bilo prav nobene 
določbe o odvetnikovi poklicni neodvisnosti.

Kolega dr. Peter Čeferin je v  zvezi s  čistkami v  mar-
cu 1947 primerjal sedem odločb o odvzemu pravice 
do opravljanja odvetniškega poklica. Ob tem je od-
kril, da so bile obrazložitve komisije za presojo pra-
vice do opravljanja odvetniškega poklica Vlade LRS 
povsem enake, različna so bila le imena. Mislim pa, 
da odločba o odvzemu pravice do opravljanja odve-
tniškega poklica dr. Igorju Rosini ni bila vsebinsko 
povsem enaka kot druge odločbe, zato citiram nekaj 
delov obrazložitve: 

»Odvetništvo v novi ljudski državi predstavlja vzvi-
šen poklic, ki po svojih nalogah stoji v  popolnem 
nasprotju z  nalogami, kakor jih je večina odvetni-
kov v predaprilski Jugoslaviji razumela in izvrševala 
[…]. S prenosom oblasti na ljudstvo v ljudski drža-
vi je moralo izgubiti tudi odvetništvo svoj stari zna-
čaj […]. Dosedanji odvetnik dr. Rosina Igor je z na-
činom izvrševanja odvetništva po osvoboditvi pa vse 
do danes dokazal, da razume svoj dosedanji poklic 
na najbolj protiljudski način […].« 

Za dobro mero je bilo v  njej dodanih še nekaj očit-
kov, med njimi zlasti očitek, »da v  kazenskih stvareh 

ne deluje v interesu pravilnega poteka in rešitve kazenske-
ga postopanja, ampak z  neumestnimi opazkami ironizi-
ra rezultate […].« 

Povezava z dogodkom, ki ga opisujem v prejšnjem od-
stavku, se zdi logična.  

Leta 1951 se je dr. Igor Rosina ponovno poskusil 
vpisati v  imenik odvetnikov. Prošnjo je predhodno 
obravnaval mariborski odvetniški kolektiv. V poroči-
lu takratnemu izvršilnemu odboru Odvetniške zbor-
nice so zapisali, da »glede njegovega strokovnega dela 
in poštenega delovenja ne more biti nobenih pomisle-
kov […], da pa so bili izraženi pomisleki glede njego-
vega političnega zadržanja z  ozirom na njegove nepre-
mišljene izjave v kazenskih procesih, v katerih je zasto-
pal po osvoboditvi«.

S tem pa padejo napaberkovani očitki iz odločbe z dne 
31. marca 1947 in se vse skupaj zreducira na navadno 
politično lustracijo. Nič posebno izvirnega v  več kot 
dvatisočletni zgodovini odvetništva.

Oblast je torej izvedla diferenciacijo, ki je dr. Igorja Ro-
sino in mnoge njegove kolege v odvetništvu in pravo-
sodju na splošno pahnila v nekakšno notranjo emigra-
cijo. Mnogi, tudi on, so se potem znašli v  gospodar-
stvu in morda je tudi zato pravniško delo v nekaterih 
gospodarskih segmentih dosegalo prav odlične rezul-
tate. O tem, kako izvrsten pravnik je bil dr. Igor Rosi-
na, priča njegova pravna publicistika s področja civil-
nega in gospodarskega prava. 

Pravna stroka je z  njim nedvomno pridobila, sloven-
sko odvetništvo pa je bilo v  času povojnih preizku-
šenj oropano njegove pokončne osebnosti. K osnov-
nemu poklicu se je namreč vrnil šele leta 1961, osem 
let pred smrtjo.

In če drži staroegipčanska zgodba – le zakaj ne bi, 
če je preživela skoraj štiri tisočletja – si je dr. Igor 
Rosina zaslužil prostor med tistimi, ki so se trudili, 
da starodavna izkušnja iz uvoda ne bi bila edina 
možna.

Viri:
– 	 dokumentacija Odvetniške zbornice Slovenije,
– 	 Stanislav Fortuna: Osebnost in izročilo (referat za simpozij, 

2016),
– 	 Proza Starega Egipta, Mladinska knjiga, Zbirka Kondor, Lju-

bljana 1967,
– 	 Meyers Konversations-Lexikon, 13. Band, Leipzig/Wien 1906,
– 	 dr. Peter Čeferin: Neodvisnost odvetnika, posebej v Sloveniji 

1868−1988, Odvetniška zbornica Slovenije, Ljubljana 1988,
– 	 dr. Peter Čeferin: Odvetniška zbornica Slovenije, Odlomki iz 

zgodovine, Odvetniška zbornica Slovenije, Ljubljana 2006,
– 	 Enciklopedija Slovenije, 10. zvezek, Mladinska knjiga, Ljublja-

na 1996,
– 	 Slovenski biografski leksikon, 9. zvezek, SAZU, Ljubljana 

1960.

5   Pod pojmom križarji je treba v tem kontekstu razumeti pripadnika ene od protikomunističnih skupin na Slovenskem. Take skupine so bile večinoma sestavljene iz 
protikomunistov različnih zvrsti in so delovale v prvih letih po drugi svetovni vojni. Včasih so jim rekli tudi Matjaževa vojska. 
6   Ur. l. FLRJ, št. 102/1946.
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A ker je zdaj Črna gora suverena država, ki se bolj ali 
manj uspešno približuje tako imenovanim zahodnim 
povezavam, in ne zgolj socialistična republika nekda-
nje socialistične federacije, moji vtisi v zvezi z nekda-
njim Titogradom najbrž niso povsem tipični tudi za 
sedanje čase.

V socialističnih časih se je namreč namerilo, da sem 
imel pred tamkajšnjimi sodišči tudi dve pravdi, ki sta 
zahtevali mojo osebno navzočnost. Pravdi, v katerih 
je šlo za prestiž. Obe sta bili značilni za  duha časa 
in obe sta bili na praktični ravni povezani z velikimi 

komplikacijami pri tem, 
kako priti v Titograd, in še 
bolj pri tem, kako priti iz 
njega. To se mi je zgodilo 
dva- do trikrat na leto in 
ko sem se privadil neobi-
čajnih maršrut, sem začel 
s  seboj jemati potni list.

Tja se je z  letalom še ne-
kako prišlo. Z  letalom Jat1 
ali Inex-Adria2 si se skupaj 
s  političnimi in gospodar-
skimi veljaki tistega časa 
pripeljal do Beograda, nato 
pa si – če si imel srečo – 
kar z  istim letalom nada-
ljeval pot proti Titogradu.

Vrnitev od tam pa je bila 
čisto druga zgodba. Če-
prav sem zaradi obeh 
pravd kar nekaj let za-

pored prihajal v  Titograd, sem se menda samo en-
krat vrnil tako, kot je pisalo na izvirni letalski kar-
ti. Kdorkoli že je v  Socialistični federativni republi-
ki Jugoslaviji odločal o prioritetah letalskega potni-
škega prometa, je za povratne lete Titogradu name-
nil povsem zadnje mesto. Tistega, na katerega se je 
letalo spustilo pobrat čakajoče potnike šele po tem, 
ko je opravilo povratne lete iz Londona, Pariza, Fran-
kfurta, Züricha, Moskve, Kaira in drugih privilegira-
nih destinacij.

Še dobro, da sem v  mlajših letih prebral skoraj vsega 
Karla Maya in da sem bil v  eksotiki že malce utrjen. 
Če je letalo sploh prišlo pome, so me gotovo prebu-
kirali, da sem nato najprej letel v Skopje, nato v Sara-
jevo in končno domov. Neredko tudi ni prišlo in ta-
krat sem se moral znajti, kakor sem vedel in znal. Ne-
koč so me morali peljati v  Tivat, kjer so me posadili 
na neki čarterski let za Rim, od koder sem se potem 
prek Züricha vrnil v Ljubljano. 

Ker upanje umira zadnje, se mi je tudi primerilo, da 
sem, čakajoč na letalo, tako dolgo »visel« na titograj-
skem letališču, da mi je ušel ekspresni vlak proti Beo-
gradu na progi, ki so jo malo pred tem za velike denar-
je in z  velikimi slovesnostmi končali. V  pisarni JAT-a 
so me nato prebukirali na let iz Dubrovnika v Zagreb. 

Do Dubrovnika sem se torej moral peljati z  avtobu-
som in črnogorske gore so bile v poznem popoldne-
vu res videti takšne, kot jih je slikal Anton Karinger. 
Prekrasne. Vijoličaste vseh mogočih odtenkov. A ko 
sem naposled prispel v  Dubrovnik, na prikazovalni-
ku v  letališki avli o obljubljenem letalu ni bilo sle-
du. Tudi tisti redki uslužbenci letališča, ki so še bili 
tam, o njem niso ničesar vedeli. Ozkotirni vlak proti 
Sarajevu je bil že davno ukinjen, zato sem se osmo-
ljenec skupaj z  drugimi podal na avtobusno postajo 
in si kupil vozno karto za Zagreb. Epsko nadaljeva-
nje poti. Mimo Počitelja, Mostarja, obeh Vakufov in 
po nekem ilovnatem pobočju, na katerem je avtobus 
kar naprej neslo nekako postrani. Prek Bosne, v kate-
ri so si zdomci po slovenskih in nemških vzorih zgra-
dili velike in lepe hiše. Prek Bosne, ki je bila hote-
ni ali naključni izdelek habsburških cesarjev in Josi-
pa Broza Tita. Prek Bosne, ki je ni več. 

O, pa tudi pravdi nista bili kar tako. 

Prva je bila pravda zaradi izročitve avtorskih izvodov 
in plačila honorarja za antologijo pesmi Branka Ho-
fmana.3 Pesmi je avtorju prevedel neki sloveč prevaja-
lec iz Vojvodine, knjižno izdajo pa bi morala oskrbeti 
titograjska založba Pobjeda. Vse je bilo že pripravlje-
no za to, da antologija izide, ko je slovenski CK4 iz-
vedel, da si je Hofman drznil spisati roman o Golem 

Stanislav Fortuna
upokojeni odvetnik iz Ljubljane 

Titograd
Za tiste, ki so se rodili ali dozorevali prepozno, da bi se srečali s tem imenom, naj povem, da se je 
tako nekdaj imenovalo glavno mesto Črne gore. Ne vselej, le v tistih časih, ki smo jim rekli socia-
listični in ki so bili socialistični po meri človeka. Za enega bolj, za drugega manj, odvisno od tega, 
kakšna je bila pač njegova mera. Zdaj temu mestu pravimo Podgorica in je še zmeraj glavno mesto 
Črne gore. 

1   Jat je bila oznaka za podjetje Jugoslovanski aerotransport s sedežem v Beogradu – iz njega je nastalo podjetje Serbian Airlines.
2   Inex-Adria je okrajšava za podjetje Inex-Adria aviopromet s sedežem v Ljubljani – iz njega je nastalo podjetje Adria Airways.
3   Branko Hofman (1929–1991), slovenski pesnik, pisatelj in dramatik.
4   S CK je mišljen Centralni komite Zveze komunistov Slovenije.
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otoku.5 Nelagodje domačih partijskih veljakov je pre-
raslo v  zamero. Zamera je pustila že natisnjen roman 
gniti v »bunkerju« in avtorja spravila na partijski in-
deks. Indeks pa je v  tistih časih pomenil vsaj nagaja-
nje, če ne že tudi kaj bolj otipljivo represivnega. In 
tako je šel glas od slovenskega CK do črnogorskega 
CK – morda tudi s  transmisijo ustreznih slovenskih 
družbenopolitičnih organizacij do ustreznih črnogor-
skih družbenopolitičnih organizacij – da je treba pe-
sniku malo pristriči peruti.

Titograjska Pobjeda je ubogala in bodisi ni natisnila 
prevedene antologije bodisi je natisnjeno pustila gniti 
v bunkerju. Kakorkoli že, na knjižne police ni nikoli pri-
šla. A pogodba z avtorjem je Pobjedo zavezovala k izro-
čitvi petnajstih avtorskih izvodov in plačilu avtorskega 
honorarja. Avtor je pri dogovorjenem vztrajal in zače-
la se je pravda. Sodnik jo je vodil precej togo. A kar ko-
rektno, zato sem se spraševal, ali so mu sploh povedali 
za njeno ozadje. Založnik se je nerodno izvijal, ker pred 
sodiščem ni upal povedati, kdo in kaj mu je v zvezi z iz-
podbijanjem tožbenega zahtevka prišepetoval. Končalo 
se je s tem, da sva s Hofmanom zmagala. Menda je po-
leg honorarja prejel tudi onih petnajst avtorskih izvo-
dov – ali so jih zanj sprostili iz bunkerja ali pa celo pose-
bej stiskali, mi ni povedal. Morda tega niti sam ni vedel.

Druga pravda je bila bolj vesele sorte. Pravzaprav je šlo 
za delovni spor med slovensko delovno organizacijo in 
vodstvenim delavcem njene filiale v Črni gori. Nič po-
litičnega, zgolj običajne lumparije v  združenem delu, 
ki so tako ali drugače priplavale na dan. In ker ni bilo 
trpkih ozadij, so bile tudi obravnave, pri katerih smo 
nastopali sami moški, manj toge. Tudi zapisnikar, ki 
mu je predsednik senata pravil »pisar«, je bil moški.

Če se prav spomnim, se je zadeva po nekaj obravna-
vah končala z  zadovoljivo poravnavo. A vsaka obrav-
nava je bila za udeleženo sodstvo in navzoča odvetni-
ka tudi družabni dogodek. Predsednik in porotnika so 
bili dostojanstveni in v temnih oblekah. Pisar je moral 
vselej najprej skuhati kavo, ki smo jo nato pred naro-
kom skupaj spili ter pri tem govorili o tem in onem. 
Moški pogovori pač. Včasih je prišlo celo do tega, da 
je bilo treba kaj postoriti še naslednjega dne. Seveda 
je to vrnitev domov še bolj zapletlo. 

In če se mi je kaj takega primerilo, sem pod večer se-
del na terasi hotela Črna gora, srebal Nikšičko pivo ter 
opazoval sprehajalce na večerni promenadi. Lepi lju-
dje so se pomikali mimo mene. Zlasti Črnogorke, ki 
so jih poleg dolgih nog odlikovale tudi izrazito žen-
stvene postave. A občutek sem imel, da se visokorasli 
in marsikdaj svetlooki Črnogorci ne družijo prav dosti 
z  nižjimi in temnejšimi vrstniki. Brez kakršnekoli na-
dutosti ali celo sovražnosti. A morda so bili eni bolj 
slovanskega, drugi pa bolj albanskega ali anatolskega 
porekla in se jih je še držalo večstoletno razvrščanje 
na »naše« in »vaše«. Sploh pa od vladike Petra Pe-
trovića Njegoša in njegovih junaških stihov še ni mi-
nilo prav dosti časa.

Bratstva in enotnosti ni mogoče izsiliti s parolami in 
mitingi. Očitno so potrebna mnoga stoletja, da se 
posamezne skupine naseljencev zlijejo v skupnost. 
Nekatere se sploh nikoli ne zlijejo, zato je velik 
dosežek že, če se naučijo vsaj sobivati.

5   Goli otok je otok v srednjem Jadranu, na katerem je bilo zloglasno taborišče (predvsem) političnih zapornikov.  Nekakšen jugoslovanski gulag. Branko Hofman ga je 
upodobil v romanu Noč do jutra in s tem načel temo,  ki je bila politični tabu. Posledice je bilo čutiti tudi v Črni gori, saj so zato tam preprečili izdajo antologije pesmi 
istega avtorja v srbohrvaščini.

Navodila avtorjem 

1. 	 Odvetnik praviloma objavlja le dela, ki še niso bila objavljena in tudi ne poslana v objavo drugemu časopisu. 
Če pisec že objavljenega prispevka meni, da so posebni razlogi tudi za objavo v Odvetniku, mora sporočiti, kje 
je bil sestavek objavljen oziroma komu je bil poslan v objavo. Če pisec v svojem prispevku navaja ugotovitve, 
ki jih je argumentiral in/ali izvajal že v kakšnem svojem drugem delu, je korektno do izdajatelja oziroma 
založnika tistega besedila, da v sprotni opombi navede, da je o tem že pisal in kje.

2.	 Prispevki naj bodo jedrnati. Obseg naj ne bo večji od 25.000 znakov s presledki in opombami. Za daljše 
prispevke se je treba dogovoriti z odgovornim urednikom. Če želi avtor v prispevku objaviti fotografijo, mora 
biti prispevek primerno krajši, in sicer za 1.000 znakov s presledki za vsako fotografijo.

3.	 Fotografija avtorja ob prispevku ni nujna, vendar pa je zaželena. Avtor lahko – če fotografije v uredništvu še 
nimamo – pošlje svojo fotografijo v digitalni obliki odgovornemu uredniku po elektronski pošti ali v fizični 
obliki na naslov revije Odvetnik (v tem primeru jo skeniramo in vrnemo). 

Odvetniška zbornica Slovenije, Pražakova 8, 1000 Ljubljana, 
tel.: 01 / 300 34 20, faks: 01 / 300 34 32,  

 e-pošta: andrej.razdrih@siol.net
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Slovo je vedno težko, naj-
težje pa je takrat, ko se po-
slavljaš od prijatelja, ki je 
odšel za vedno. Igor Gros-
sman ni bil le dober odve-
tnik, bil je več kot to. Bil je 
dober kolega, in tisti, ki smo 
bili njegovi prijatelji, smo 
imeli veliko srečo. 

Igor se je vpisal v  imenik 
odvetnikov 1. junija 1991, 
pred tem pa je bil eno leto 
vpisan v  imenik odvetni-
ških pripravnikov. Delo je 
vse od svojega prvega vpi-
sa v imenik opravljal v dru-
žinski odvetniški pisarni 
z  več kot 170-letno tradi-
cijo. Svoje delo je opravljal 
odlično. Prosti čas, ki mu ga 
ob delu ni ostalo veliko, pa 
je nesebično razdajal v  do-
bro vsem odvetnikom, saj 
je delal v  različnih organih 
Odvetniške zbornice Slovenije (OZS). 

Od 25. aprila 2009 do 20. maja 2012 je bil član nad-
zornega odbora OZS, od 13. decembra 2011 naprej 
pa tudi član častnega razsodišča OZS. Prav tako je ak-
tivno sodeloval pri delu območnega zbora odvetnikov 
v  Ljubljani. Za zbornico se je požrtvovalno razdajal 

tudi zunaj delovanja njenih orga-
nov, saj je pisal mnenja zbornice 
v zvezi z odškodninskimi zahtev-
ki zoper odvetnike in bil vedno 
na voljo, ko smo ga potrebova-
li. Bil pa je tudi član predsedstva 
Stalne arbitraže pri Gospodarski 
zbornici Slovenije.

Ob vsem tem si je vedno vzel 
čas za kolege, tudi če so zgolj 
potrebovali nasvet. Bil je odve-
tnik z  odličnim, pravniško pro-
nicljivim umom, razumevajoč, 
z  mnogimi vrlinami in široko 
razgledan, odvetnik po duši in 
srcu, klasičnega kova, vedno pre-
dan svojim strankam, vzor etične 
drže in kreposti. 

Dragi Igor – prijatelj, kolega, 
s  tvojim odhodom smo sloven-
ski odvetniki izgubili veliko, a 
tvoje delo, misli in tvoj duh ne 
bodo pozabljeni, saj si s  svojo 

vzorno, plemenito in etično držo, s  strokovnostjo in 
širino duha ter preudarnim delom pustil neizbrisen pe-
čat v slovenskem odvetništvu.

Pogrešali te bomo.

mag. Roman Završek

Igor Grossman (1963–2017)
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Reforma upravljanja z etažno lastnino in stanovanjskih 
najemnih razmerij   vodja: dr. Miha Juhart

 Urejanje medsebojnih razmerij etažnih lastnikov de lege ferenda    
dr. Miha Juhart

 Skupnost etažnih lastnikov, njena organiziranost in pravni položaj    
Franci Gerbec

 Vloga in položaj upravnika ter razmerja z etažnimi lastniki 
 Nova ureditev stanovanjskih najemnih razmerij   dr. Matija Damjan

Novi izzivi v civilnem procesnem pravu 
vodja: dr. Vesna Rijavec

 Vročanje v civilnih postopkih   mag. Mitja Podpečan
 Ugotavljanje dejanskega stanja na prvi in drugi stopnji   dr. Aleš Galič
 Postopki v družinskih zadevah – vpliv DZ na procesno zakonodajo    

dr. Vesna Rijavec
 Uravnoteženje procesnih položajev v izvršilnem postopku  

– novele ZIZ   dr. Andrej Ekart
 Subsidiarna uporaba ZPP v dispozitivnih nepravdnih postopkih    

mag. Matej Čujovič

(So)delovanje strank v splošnem in posebnih  
upravnih postopkih   vodja: dr. Erik Kerševan

 Poudarki sodne prakse v zvezi z vročanjem v upravnih postopkih    
Peter Golob

 Sodelovanje javnosti in stranskih udeležencev v okoljevarstvenih 
postopkih   dr. Janez Čebulj

 Vključevanje strank in obveščanje v inšpekcijskih postopkih – med 
teorijo, zakonodajo ter upravno in sodno prakso   dr. Polona Kovač

 Dokazni predlogi v splošnem in posebnih upravnih postopkih    
dr. Erik Kerševan

Alternative v kazenskem procesnem pravu 
vodja: dr. Primož Gorkič

 Homogenost kazenskega postopka in heterogenost (kazensko)
procesnih vrednot   dr. Zlatan Dežman

 Preiskava brez obrambe   mag. Mitja Jelenič Novak
 Povečanje učinkovitosti kazenskega pravosodja skozi prenovo 

poslovnih procesov in reformo kazenskega postopka   Marjan Pogačnik
 Poskus implementacije izkušenj mednarodnega in evropskega 

kazenskega prava v slovenski kazenski postopek   dr. Sabina Zgaga
 Alternative slovenskemu modelu pogajanj o priznanju krivde    

dr. Primož Gorkič

SPONZOR

MEDIJSKI SPONZORJI

Plenarno zasedanje (četrtek): Vloga sodstva v pravni državi 
vodja: dr. Lojze Ude

Okrogla miza (petek): Terorizem – ali bomo spremenili svoje 
življenjske navade   vodja: dr. Marko Pavliha

sodelujoči:  dr. Marko Ilešič, dr. Patrick Vlačič, dr. Primož Šterbenc,  
dr. Gorazd Meško

S e k c i j e
Varstvo povezanih družb in koncerni po novelah ZGD-1 
vodja: dr. Marijan Kocbek

 Koncepti varovanja odvisnih družb pri dejanskih in pogodbenih 
koncernih   dr. Marijan Kocbek

 Odškodninski zahtevki odvisnih družb in delničarjev zaradi škodljivih 
navodil in »finančnih izčrpavanj«   dr. Peter Podgorelec

 Instituti varovanja manjšinskih družbenikov pri integracijah – razlike 
med pripojitvijo in pri vključenih družbah   dr. Saša Prelič

 Izdelava poslovnih poročil, izjav o upravljanju ter izjav o nefinančnih 
informacijah pri konsolidiranih letnih poročilih in letnih poročilih 
posameznih gospodarskih družb    dr. Borut Bratina 

 V čem se razlikujejo pravila računovodenja po Mednarodnih 
standardih računovodskega poročanja od Slovenskih računovodskih 
standardov?   dr. Marjan Odar

Gradbena pogodba 
vodja: dr. Konrad Plauštajner 

 Stvarne napake gradbe   mag. Ivan Ravbar
 Pravice in obveznosti nadzornega inženirja do naročnika in izvajalca 

gradnje po OZ in Rdeči knjigi FIDIC   dr. Vesna Kranjc
 Razmerja s podizvajalci pri gradbeni pogodbi   mag. Maja Koršič Potočnik
 Aktualna sodna praksa v zvezi z gradbeno pogodbo   Franc Seljak
 Reševanje sporov po FIDIC   dr. Konrad Plauštajner, Petja Plauštajner

Delovno pravo v dobi raznovrstnih oblik dela  
in informacijske tehnologije   vodja: dr. Darja Senčur Peček

	 Delo v času »delitvene ekonomije«, »sodelovalnega gospodarstva«  
in »spletnih platform«   dr. Barbara Kresal

	 Vpliv informacijske tehnologije na delovna razmerja    
dr. Darja Senčur Peček

	 Dileme v zvezi z napotitvijo delavcev   dr. Luka Tičar
	 Prenehanje pogodbe o zaposlitvi iz poslovnega razloga v novejši  

sodni praksi   mag. Marijan Debelak
	 Negotova prihodnost kolektivnih delovnih razmerij   dr. Valentina Franca

EU pred izzivi brexita, migracij in digitalnega prava 
vodja: dr. Verica Trstenjak

	 Migracije: Pravni položaj oseb na ozemlju države, ki jim zavrne 
prošnjo za mednarodno zaščito   dr. Vasilka Sancin

	 Pravni in ekonomski učinki brexita na privatno pravo    
dr. Verica Trstenjak

	 Pravo in prihodnost EU po brexitu   dr. Peter Grilc
	 Dostop do blaga, digitalnih vsebin in storitev na enotnem digitalnem 

(evropskem) trgu   dr. Judita Dolžan
	 Digitalna ekonomija: bitcoin, internet stvari in Uber    

dr. Metka Ahtik, dr. Janja Hojnik

12. do 14. oktober 2017  / GH Bernardin, Portorož

DNEVI
SLOVENSKIH
PRAVNIKOV

POPUST 
za zgodnje 

prijave!

Kotizacija za udeležbo na Dnevih slovenskih pravnikov 2017 znaša 420,00 EUR  
brez DDV (512,40 EUR z DDV). Če se jih boste udeležili dva dneva, kotizacija znaša 
360,00 EUR brez DDV (439,20 EUR z DDV).
NE PREZRITE POPUSTA ZA ZGODNJE PRIJAVE!
Za zgodnje prijave do 15. avgusta 2017 vam priznamo 5-odstotni popust.

Informacije: dnevipravnikov@gvzalozba.si  /   01 30 91 816  /   www.dnevipravnikov.si
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PREMIJSKi volvo S90 
vaš že za 47.990 EUR

Povprečna poraba goriva: 4,4–7,7 l/100km. Emisije CO2: 116–176 g/km. Emisijska stopnja: EURO 6b. Emisije NOx: 0,0212 - 0,0578 g/km. Vrednost specifične emisije trdnih delcev pri dizelskih motorjih: 0,00026 - 0,00086 g/km, število delcev: 0,01 E+11 
– 1,83 E+11. Ogljikov dioksid (CO2) je najpomembnejši toplogredni plin, ki povzroča globalno segrevanje. Emisije onesnaževal zunanjega zraka iz prometa pomembno prispevajo k poslabšanju kakovosti zunanjega zraka. Prispevajo zlasti k čezmerno povišanim 
koncentracijam prizemnega ozona, delcev PM10 in PM2,5 ter dušikovih oksidov. Cene veljajo za S90 oz. V90 D4 140 kW (190 KM) A Business in V90 Cross Country D4 140 kW (190 KM) AWD A Adventure, z vključenim Business connect in zimskim paketom, 
ter paketoma osvetlitve in prilagodljivosti. Cene ne vsebuje stroška kovinske barve in priprave vozila. Opisi opreme veljajo za S90 in lahko odstopajo v primeru nakupa modela V90 in V90 Cross Country. Za tipkarske napake ne odgovarjamo. Veljavnost ponudbe: 
do odprodaje zalog. Več informacij na volvocars.si ali pri pooblaščenem Volvo prodajnem zastopniku. Slike so simbolične. VCAG d.o.o., Leskoškova 2, 1000 Ljubljana.

V O LV O  S E R I J E  9 0

V O LV O  V 9 0

V O LV O  C A R  F I N A N C I R A N J E

REZERVIRAJTE PREIZKUSNO VOŽNJO 
NA VOLVOCARS.SI

Modeli serije 90 na ceste prinašajo svež veter in odpirajo nove 
horizonte luksuza. Vsak na svoj poseben način. Premijska limuzina 
S90 navduši s čistostjo skandinavskega oblikovanja, izjemnimi 
materiali in intuitivno tehnologijo, karavan V90 vsem tem prednostim 
dodaja še izjemno praktičnost, V90 Cross Country pa vam s svojo 
vsestranskostjo ter zmogljivostmi v vsakem vremenu in vseh cestnih 
razmerah omogoči zaživeti na polno. Izberite svojega.

Izbira vozila gre z roko v roki z izbiro pravega paketa 
financiranja. Zato smo storili vse, da se z Volvom vaših želja 
odpeljete res enostavno. Poskrbeli smo za konkurenčno 3,8% 
fiksno obrestno mero za vse modele Volvo. Zagotavljamo 
brezskrben, oseben in udoben nakup, prilagojen vam. 
Vabljeni v Volvo svet.

S90 D4 A BUSINESS 47.990 EUR 
V90 D4 A BUSINESS 49.990 EUR 
V90 CC D4 AWD A ADVENTURE 54.990 EUR 

V O LV O  V 9 0  C R O S S  C O U N T R Y
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