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UvoDNIK

Alenka Kosorok Humar

odvetnica v Ljubljani in direktorica Odvetniske akademije OZS

Permanentna rast in razvoj kakovostnega
odvetniskega izobrazevalnega sistema

o smo v Odvetnigki zbornici Slove-
nije (OZS) pred sedmimi leti usta-
novili zavod z imenom Institut za
mediacijo in arbitrazo, smo na¢r-
tovali prav to, kar je bilo navede-
no v imenu zavoda. Pravno osebo,
ki se bo ukvarjala z mediacijami in
alternativnim re$evanjem spornih razmerij. V zavodu
smo tako organizirali in izobrazili lepo $tevilo odvetni-
kov mediatorjev. Ob koncu leta 2015 pa smo k dejav-
nostim zavoda dodali $e (permanentno) izobrazeva-
nje odvetnikov. Tako je takratna komisija za izobraze-
vanje pri upravnem odboru OZS svoje udejstvovanje
preprosto »prelila« v pravno obliko zavoda kot samo-
stojne osebe z novim imenom Odvetniska akademija
in institut za alternativno reSevanje sporov OZS ozi-
roma na kratko Odvetniska akademija OZS. Sama pa
sem kot takratna vodja komisije za izobrazevanje sto-
pila v skornje vodstva Odve-
tniske akademije OZS in po-
stala njena direktorica.

Vloga direktorice je zelo od-
govorna, a meni nadvse za-
nimiva in ljuba. Moja naloga
ni zgolj snovati in organizirati
aktualnih in poglobljenih izo-
brazevanj v okviru stalnega iz-
popolnjevanja nasih znanj in
ved¢in na vseh pravnih (in tudi bolj lahkotnih) podro-
¢jih, temve¢ tudi in predvsem optimizirati in radikali-
zirati znanja, spoznavati nova podro¢ja, skrbeti za raz-
gledanost, negovati kulturo nasega poklica in poslanstva
ter kulturo nas samih kot odvetnikov. Za klju¢no nalo-
go sem si torej zadala permanentno rast in razvoj dobro
naoljenega izobrazevalnega sistema, ki bo v svoje de-
javnosti zajel »zeitgeist« tukaj in zdaj ter bo usmerjen
v prihodnost. To je seveda pomenilo tudi ozivitev Me-
diacijskega centra pri Odvetniski akademiji OZS, ki je
z aktivnim delovanjem Ze zalel v zaCetku leto$njega leta.

v prihodnost. »

Zagotovo bi bila moja naloga tezja brez pomo¢i mo¢-
nega sveta Odvetniske akademije kot najvi$jega pred-
stavnika ustanovitelja (OZS), v katerem so: Rok Ko-
ren (predsednik) ter (¢lani) Aleksander Cmok,
dr. Rok Ceferin, Bojana Poto¢an, Andrej Razdrih in
dr. Peter Grilc (kot zunanji ¢lan). Veliko podporo in
inspiracijo zagotavlja tudi strokovnemu svetu Odvet-
niske akademije, ki se je lani sestal kar $tirikrat in v ka-
terem so: Masa Kociper (predsednica) ter (¢lanici)
dr. Spelca Meznar in Martina Zaucer Hrovatin. Ne
nazadnje pa moram omeniti $e dragoceno strokovno
sodelavko OZS Nastjo Karli¢, ki skrbi, da delo v Od-
vetniski akademiji poteka gladko.

Ob tem naj poudarim $e to, da smo vzpostavili pre-
tok informacij in stik z vsemi odvetniki, ki plodno

€€ za klju¢no nalogo sem si zada-
la permanentno rast in razvoj dobro
naoljenega izobraZevalnega sistema,
ki bo v svoje dejavnosti zajel »zeit-
geist« tukaj in zdaj ter bo usmerjen

sodelujejo pri posredovanju posameznih zanimivih in
aktualnih tem za nasa izobrazevanja.

Glavni dogodki, ki so pod okriljem Odvetniske akade-

mije OZS potekali v letu 2016:

o 14.januar 2016: delavnica Branje bilanc v Ljublja-
ni (za Ljubljanski izobrazevalni regijski center), pre-
daval je mag. Mihael Kranjc;

« 3. marec 2016: Mala $ola dav¢nega prava v Lju-
bljani, predavatelji dr. Blaz Kovaci¢ Mlinar, mag.
Joze Kozina, dr. Liljana Selin$ek, moderator Ale-
ksander Pevec;

« 21. marec 2016: delavnica Zasli$anje pri¢ v Novi
Gorici (za Gorisko-koprski izobrazevalni regijski
center), predavala je dr. Katja Sugman Stubbs;

 30. marec 2016: delavnica Branje bilanc v Maribo-
ru (za Stajersko-korogko-prekmurski izobrazevalni

regijski center), predaval je
mag. Mihael Kranjc;

« 31. marec 2016: Mala $ola
druzinskega prava - dru-
zinsko pravo EU v Lju-
bljani, predavala je Blanka
Javorac Zavrsek;

« 15. in 16. april 2016: Od-
vetniska $ola 2016 v Por-
torozu;

« 19.in 20. april 2016: delavnica/trening Umetnost
pogajanj v Ljubljani, predavala sta Mihael Jekli¢,
LLM Harvard, in dr. Katja Sugman Stubbs;

« 9. in 10. maj 2016: Sola evropskega prava v Por-
torozu v sodelovanju s Centrom za izobrazevanje
v pravosodju z Ministrstva za pravosodje;

« 17.maj 2016: delavnica Branje bilanc v Kopru (za
Gorigko-koprski izobrazevalni regijski center), pre-
daval je mag. Mihael Kranjc;

« 1. junij 2016: Nadaljevalno izobrazevanje za me-
diatorje v Ljubljani, predavala je Maga Kociper;

« 13. september 2016: Mala odvetniska Sola: Vlo-
ga pooblas¢enca mladoletnega oskodovanca
kaznivega dejanja in vloga zagovornika mlado-
letne osebe v Ljubljani, predavali so Zoran Stanki¢,
Bojana Mogkri¢, Mirjam Kline, dr. Martina Zmuc
Tomori in mag. Andreja Sedej Grcar;

« 1S5. september do 15. oktober 2016: Osnovno iz-
obrazevanje za mediatorje v Ljubljani, predavali
so mag. Nina Betetto, Rudi Tav¢ar, Andrej Razdrih,
Mirjana Kranjcevi¢, Masa Kociper in Bojana Poto-
Can;

o 22.september 2016: Okrogla miza o predlogu no-
vele ZKP-N v Ljubljani, predavali so mag. Andreja
Sedej Grear, Hinko Jenull, dr. Ciril KerSmanc, mag.
Tatjana Bobnar in mag. Mitja Jeleni¢ Novak;
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« 26. september 2016: Izobrazevanje AJPES - do
katerih podatkov in kako lahko dostopamo od-
vetniki;

« 20.in 21. oktober 2016: Dan slovenskih odvetni-
kov v Ljubljani (pomo¢ pri vsebinski zasnovi);

« 1. december 2016: 10 let od uveljavitve ZGD-1,
v sodelovanju z Nebro, d. 0. 0., Pravno fakulteto Uni-
verze v Ljubljani, Pravno fakulteto Univerze v Mari-
boru in Notarsko zbornico Slovenije.

Pa to $e ni vse; 12. maja 2016 sem sodelovala pri zuna-
njem ocenjevanju skupine strokovnjakov NAKUIS na
Pravni fakulteti v Ljubljani in predstavila nac¢in, kako
OZS ocenjuje njene diplomante na trgu dela.

Na prosnjo kolegov odvetnikov iz Makedonije sem se
8. in 9. maja 2016 srecala z odvetnico Ruzico Niko-
lovsko iz Skopja in ji predstavila sistem permanentne-
ga izobrazevanja odvetnikov.

Junija 2016 sem sodelovala pri predstavitvi $estjezi¢nega
pravnega slovarja, ki ga je pripravil upokojeni odvetnik
Stanislav Fortuna. Na Pravni fakulteti v Ljubljani sem
se 10. novembra 2016 udelezila znanstvenega posve-
ta Odvetnik in oblast: dr. Igor Rosina (1900-1969).

S profesorico Adi Altshulerjevo (Northwestern Pri-
tzker School of Law iz Chicaga) sva se 27. septembra
2016 pogovarjali o nagem izobrazevanju; profesorico
je med drugim zanimalo tudi, kak§ne moznosti imajo
mlajsi odvetniki za izobrazevanje na njihovi ustanovi.

Prav tako sodelujem pri snovanju dokumentarnega fil-
ma o OZS, ki bo prihodnje leto praznovala 150. oble-
tnico obstoja. V preteklem letu sva tako s ¢lanom sve-
ta zavoda Andrejem Razdrihom za ta dokumentar-
ni film posnela kar nekaj intervjujev s priznanimi od-
vetniki in Majaronovimi nagrajenci, pomagala pa sva
tudi pri oblikovanju scenarija.
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dr. Marko Bo$njak'

sodnik Evropskega sodis¢a za clovekove pravice

Nekatera vprasanja preiskovanja pri
odvetniku v luci presoje Evropskega sodisca
za Clovekove pravice

Preiskovanje pri odvetniku, e zlasti v obliki hiSnih preiskav odvetniskih pisarn, je v zadnjih letih
v ospredju zanimanja slovenskega odvetnistva in opazovalcev delovanja kazenskega pravosodja. Organi
odkrivanja in pregona kaznivih dejanj so se odlo¢neje lotili preiskovanja zahtevnejsih oblik gospodar-
ske in finan¢ne kriminalitete, v tem okviru pa so veckrat uspesno predlagali in nato tudi izvedli hiSne
preiskave pri odvetnikih. Ti so v€asih imeli polozaj osumljenca kaznivega dejanja, pogosto pa je $lo
za odvetnike, ki so sodelovali pri sklenitvi in izvedbi pravnih poslov, ne da bi jih bilo hkrati mogoce
Steti za udelezence v kazenskopravnem smislu. Navedeno ravnanje smo v preteklosti postavili v kon-
tekst (ve¢inoma zmotnega) prepri¢anja, da je poleg osumljenca (ki je v o¢eh organov pregona tudi
domnevni storilec) njegov odvetnik tisti, ki najvec ve o preiskovanem dejanju. Zato je razumljivo, da
so podatki, shranjeni pri odvetniku, predmet osrednjega zanimanja.

Preiskovanje odvetnigkih pisarn je tr¢ilo ob ostro kritiko
iz odvetnigkih vrst. Odvetniska zbornica Slovenije
(OZS) je, v skrbi za zaicito odvetniskega poslanstva
v demokrati¢ni druzbi, na Ustavno sodis¢e vlozila
pobudo za oceno ustavnosti Zakona o kazenskem
postopku (ZKP) in Zakona o odvetnistvu (ZOdv).
Ustavno sodisc¢e je z odlo¢bo $t. U-I-115/14 in Up-
218/14 med drugim ugotovilo neskladnost navedenih
predpisov z Ustavo, Drzavnemu zboru nalozilo
odpravo navedene protiustavnosti in dolo¢ilo nac¢in
izvrsitve odlocbe. V njej se je v pomembni meri oprlo
na presojo Evropskega sodisca za clovekove pravice
(ESCP). Moj prispevek je v nadaljevanju namenjen
prav kratki predstavitvi navedene judikature.

V SirSem smislu je ESCP obravnavalo prisluskovanje
odvetniku,” kontrolo in omejevanje dopisovanja
med odvetnikom in osumljencem, tudi tedaj, ko
odvetnik (Se) ni osumljencev zagovornik® in/ali pa
je osumljencu vzeta prostost,* zlasti pa preiskave
in zasege pri odvetnikih® s poudarkom na preiskavi
podatkov, shranjenih na elektronskih napravah.’
VloZene pritozbe je vecinoma presojalo z vidika
8. ¢lena Konvencije Sveta Evrope o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in (EKCP), ki zagotavlja
pravico do spostovanja zasebnega in druzinskega
zivljenja, ¢etudi gre morda za povsem profesionalno
korespondenco.” Komunikacija med odvetnikom in
stranko ima privilegiran status.® Poklicna zaupnost je
temelj razmerja med odvetnikom in stranko, ESCP pa
pripisuje posebno tezo nevarnosti posega v navedeno

zaupnost, ki jo $teje za odvetnikovo pravico. Poseg
v zaupnost ima tudi lahko negativne posledice za
nemoteno izvrievanje sodne funkcije (angl. proper
administration of justice).” Temeljna vloga odvetnikov
v demokrati¢ni druzbi je zastopanje strank v postopkih.
Te vloge ne morejo opravljati, ¢e strankam ne morejo
zagotoviti, da bo njihovo medsebojno komuniciranje
in sodelovanje ostalo zaupno. Tej zaupnosti je tako
zagotovljeno strozje varstvo od tistega, ki je sicer
zagotovljeno v okviru 8. ¢lena EKCP. Posredno je od
tega odvisna tudi pravica do postenega obravnavanja,
vkljuéno s privilegijem zoper samoobtozbo.'’ S tem je
ESCP vzpostavilo tudi most do 6. ¢lena EKCP.

Posledic¢no je treba poleg splo$nih jamstev v zvezi s po-
segi v pravico iz 8. ¢lena EKCP upostevati tudi poseb-
na jamstva ali pa navedena splo$na jamstva strozje raz-
lagati. Ze v splosnem je skladno z drugim odstavkom
8. ¢lena EKCP in ustal eno presojo ESCP poseg v pra-
vico do varstva zasebnost1 in druzinskega zivljenja do-
pusten le tedaj:

- kadar je to dolo¢eno z zakonom;

— kadar poseg sledi katerega izmed legitimnih ciljev,
ki so izrecno doloc¢eni v drugem odstavku 8. ¢lena;

— kadar je poseg hkrati nujen v demokrati¢ni druzbi.

V zvezi s prvim kriterijem, z dolo¢enostjo z zakonom,
je ESCP poudarilo, da mora zakonodaja vsebovati
posebne varovalke za preiskave pri odvetnikih.!! Ce
teh varovalk v zakonu ni, predvsem ¢e so zakonske
dolo¢be presiroke ali ni zagotovljena ucinkovita sodna

! Stalis¢a, ki jih zastopa avtor, niso nujno stali§¢a organa, pri katerem opravlja funkcijo.

2 Primeroma zadeve Kopp proti Svici, pritozba §t. 23224/94, sodba z dne 25. marca 1998, Pruteanu proti Romuniji, pritozba §t. 30181/05, sodba z dne 3. maja 2015,
Versini-Campinchi in Crasnianski proti Franciji, pritozba §t. 49176/11, sodba z dne 16. junija 2016.

3 Zadeva Schoenberger in Durmaz proti Svici, pritozba §t. 11368/85, sodba z dne 20. junija 1988.

* Denimo R. E. proti ZdruZenemu kraljestvu, pritozba $t. 62498/11, sodba z dne 27. oktobra 2015, Eylem Kaya proti Turciji, pritozba $t. 26623/07, sodba z dne

13. decembra 2016.

$ Denimo zadeve Niemietz proti Nemciji, sodba $t. A 251-B z dne 16. decembra 1992, Sallinen in drugi proti Finski, pritozba $t. 50882/99, sodba z dne 27. septembra

2005, André in drugi proti Franciji, pritozba §t. 18603/03, sodba z dne 24. julija 2008.

° Wieser in Bzcos Betetlzgungen Gthprotl Avstrz]z, pritozba §t. 74336/01, sodba z dne 16. oktobra 2007.

8 Glej denimo Campbell proti Zdruzenemu kraljestvu, sodba $t. A 233 z dne 25. marca 1992, tudi Ekinci in Akalin proti Turciji, pritozba §t. 77097/01, sodba z dne

30. januarja 2007.

° Denimo Wieser in Bicos Beteiligungen proti Avstriji, ze navedeno, odstavka 65 in 66, ter Michaud proti Franciji, pritozba §t. 12323/11, sodba z dne 6. decembra 2012.

19 Michaud proti Franciji, ze navedeno, odstavek 118.
"' André in drugi proti Franciji, Ze navedeno, odstavek 42.
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kontrola, je Ze s tem podana krsitev 8. ¢lena EKCP in
ni treba analizirati, ali je poseg sledil legitimnemu cilju
in ali je bil nujen v demokrati¢ni druzbi.'?

Iz judikature ESCP je mogoce smiselno sklepati,
da cilj preiskave ne more biti vsebina komunikacije
med zagovornikom in osumljencem. Sodna presoja
namre¢ prepoveduje prepis posnetkov pogovorov
med osumljencem (ki je bil sicer tar¢a zakonitega
nadzora komunikacij) in njegovim zagovornikom.'?
Logi¢no je nedopustno tudi, da bi se preiskavo izvedlo
pri odvetniku - zagovorniku in pri tem zaseglo ter
pregledalo predmete, ki vsebujejo komunikacijo med
njim in osumljencem, ki ga zagovarja v kazenski zadevi.

Pomembna jamstva se vezejo na fazo odrejanja
preiskave pri odvetniku. Ce je ta hkrati osumljenec,
mora odredba ustrezno obrazloZiti obstoj potrebne
stopnje suma, da je storil kaznivo dejanje.!* Tudi ¢e
odvetnik sam ni osumljenec, se ESCP véasih spuica
v samostojno oceno, ali v odredbi navedeni dokazi
zado$¢ajo za tak sum.'S Odredba mora konkretno
dolotiti predmete in dokumente, ki naj se zasezejo in
prei$¢ejo.'® Odredba, ki dolo¢a, da je treba poiskati
in zase¢i vse predmete in dokumente, ki lahko
pripomorejo k ugotovitvi dejanskega stanja v zvezi
s sicer konkretno opisanim kaznivim dejanjem, ni
ustrezna.!” Pri tem ni pomembno, kje so ti predmeti
in dokumenti, v odvetniski pisarni ali zunaj nje.'®

Posebej pomembno je stali$¢e, da mora biti preiskava
zasezenega gradiva podvrzena posebni sodni kontro-
li, ¢e odvetnik, ki je bil imetnik tega gradiva, to zah-
teva.”? Ce odvetnik (celo &e je sam osumljenec) nima
moznosti ugovarjati zasegu in pregledu predmetov in
dokumentov oziroma doseci, da bi o tem ugovoru od-
lo¢ilo sodis¢e, to pomeni krsitev pravice do pravne-
ga sredstva iz 13. ¢lena EKCP, v povezavi s pravico iz
njenega 8. ¢lena.”® Nacin, kako sodis¢e izvede navede-
ni nadzor, je posebej pomemben. Odlo¢itev sodis¢a
mora vsebovati ustrezno ob$irne in natan¢ne razloge
o tem, zakaj dovoljuje dolo¢en obseg pregleda. Pred-
vsem mora pojasniti, zakaj ne more zadoscati ozji ob-
seg. Vse to je potrebno tudi tedaj, kadar je odvetnik
sam osumljen kaznivega dejanja. Morebitna pomanjk-
ljivost obrazlozitve sama po sebi pomeni krsitev pravi-
ce iz 8. ¢lena EKCP.2!

Na podlagi Ze navedene odlo¢be Ustavnega sodisc¢a
v slovenskem pravnem redu hisne preiskave, zasegi
in preiskave elektronskih naprav niso prepovedani.
Ustavno sodis¢e je dolocilo nacin izvrsitve preiskav
pri odvetnikih, Drzavni zbor pa ugotovljene proti-
ustavnosti $e ni odpravil. Tako v vmesnem ¢asu kot po

sprejetju ustrezne zakonske novele bodo v lu¢i pred-
stavljene judikature ESCP?* klju¢ne tocke, vredne po-
zornosti, predvsem naslednje:

1. Iz preiskovanja morajo biti izlo¢eni vsi tisti pred-
meti, datoteke ipd., ki vsebujejo komunikacijo
med osumljencem in njegovim zagovornikom, in
to tudi v primeru, ko bi $lo za t. i. naklju¢no najd-
bo.
Pri odreditvi hi$ne preiskave, zasega ali preiskave
elektronske naprave mora sodi$¢e upostevati pose-
ben polozaj odvetnistva tako v okviru varstva pravic
strank kot v okviru integritete pravosodnega sistema
in opraviti sorazmernostno tehtanje med pomenom
navedenega posebnega poloZaja in interesi preiska-
ve v posamezni zadevi.

3. Cebo sodisee odredbo za taksno preiskavo vendarle
izdalo, bo ta morala, poleg drugega, zelo natan¢no
dolo¢iti, katere predmete naj se iSCe, zaseze in
preis¢e, za to pa podati prepricljive in izérpne
razloge.

4. Navedena jamstva morajo veljati tudi v primeru, ko

je odvetnik sam osumljenec.

Navedena jamstva niso omejena le na odvetnisko

pisarno v ozjem, prostorskem smislu, temve¢ se

raztezajo na vse prostore, kjer odvetnik opravlja svoj
poklic, oziroma premete, ki izvirajo iz tega poklica
oziroma so v zvezi z njim.

6. V zvezi z nosilci elektronskih podatkov si ni mogoce

zamisliti, da bi sodi$¢e dopustilo zaseg in preiskavo

celotne naprave: kopirajo in s tem zaseZejo in nato
prei$cejo se le tisti podatki, ki so v ozki zvezi

z oditanim kaznivim dejanjem. Iskalne pojme mora

dolo¢iti sodisée, ki mora nato nadzirati tudi izvedbo

preiskave.

Odvetnik in predstavnik OZS morata pred izvedbo

pregleda zasezenega gradiva imeti pravico temu

ugovarjati in zahtevati vrnitev gradiva, odloc¢anje
sodi$¢a o ugovoru pa mora zadoscati strogim
standardom. Ce sodis¢e pregled dovoli, mora

v odlo¢bi podati prepricljive in ob$irne razloge,

zakaj dolocen obseg pregleda dovoljuje.

L

»

N

Pri¢akovati je mogoce, da bodo organi odkrivanja
in pregona kaznivih dejanj $e naprej dajali pobude
oziroma predlagali izvedbo preiskovalnih dejanj pri
odvetnikih. Sodi$¢a bodo morala pri tem odigrati
svojo garantno vlogo in ustrezno uporabiti jamstva,
na katera je opozorilo Ustavno sodi$¢e in ki so skladna
s tistimi, ki izhajajo iz predstavljene presoje ESCP.
V nasprotnem primeru bo trenutna senzibilizacija
v zvezi z obravnavano tematiko ostala izgubljena
priloznost, zaradi cesar ne bodo o$kodovani le
odvetniki in njihove stranke, temve¢ pravosodje
v celoti.

12 Heino proti Finski, pritozba §t. 56720/09, sodba z dne 15. februarja 2011.
Glej sodbo v zadevi Pruteanu proti Romuniji, ze navedeno.

" Yuditskaya in drugi proti Rusiji, pritozba $t. 5678/06, sodba z dne 12. maja 201S.

1S Kolesnichenko proti Rusiji, pritozba §t. 19856/04, sodba z dne 9. aprila 2009.
Kolesnichenko proti Rusiji, ze navedeno, odstavek 33.

17" Roemen in Schmit proti Luksemburgu, pritozba §t. 5$1772/99, sodba z dne 25. februarja 2003.

Kolesnichenko proti Rusiji, ze navedeno, odstavek 34 in drugi.

Primeroma Wieser in Bicos Beteiligungen GmbH proti Avstriji, ze navedeno, odstavek 60.

2 Lindstrand Partners advokatbyra AB proti Svedski, pritozba $t. 18700/09, sodba z dne 20. decembra 2016.

Tako sodba v zadevi Robathin proti Avstriji, ze navedeno, odstavka 51 in 52.

ustavnosodne odlocbe.

Seveda je ve¢ina navedenih poudarkov Ze zajeta v odlo¢bi Ustavnega sodis¢a $t. U-I-115/14, zato jih ni mogoce brati kot morebitno opozorilo o pomanjkljivostih
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Thierry Wickers'

odvetnik v Bordeauxu, Francija, predsednik francoske delegacije v CCBE

Pravila o zaupnosti odvetnikove
korespondence

Dolznost spostovanja poklicne tajnosti se na splosno Steje kot ena temeljnih prvin odvetniskega po-
klica, ki ga tudi razlikuje od dejavnosti ponudnikov razli¢nih drugih pravnih storitev. Slednji imajo
lahko popolnoma enaka pooblastila kot odvetniki, vendar njihov stranke ne morejo uzivati enakih
ugodnosti, povezanih z varovanjem poklicne tajnosti, ki velja za odvetnike.

Odvetniki seveda niso edina poklicna skupina, za katero velja dolznost varovanja poklicne tajnosti.
Enako namrec velja tudi za zdravnike in bankirje. Te razli¢ne vrste tajnosti nimajo nujno niti enake
narave niti obsega niti objekta varovanja. Odvetniki menijo, da je njihova dolznost varovanja poklicne
tajnosti eden od temeljev pravne drzave.

Vsakdo, ki vzpostavi stik z odvetnikom, mora uzivati
jamstvo, da bo njegov ali njen odnos z zagovornikom
varovala dolZnost spo$tovanja poklicne tajnosti. Ker
je zaupen odnos med odvetnikom in njegovo stran-
ko pogoj za kakovostno obrambo, je spostovanje po-
klicne tajnosti tudi pogoj za posteno sojenje. Podob-
no velja, da si je mogoce predstavljati u¢inkovito uzi-
vanje temeljnih pravic le, ¢e je stranki omogocen tak
dostop do odvetnika, da za njun odnos velja sposto-
vanje tajnosti.

Ta nacela zagotavljajo temeljni akti Evropske unije ter
$e zlasti 6. in 8. ¢len Evropske konvencije o ¢loveko-
vih pravicah.

V francoskem pravnem redu kljub prizadevanjem fran-
coske odvetnigke zbornice varstvo odvetnigke poklicne
tajnosti ni izrecno dolo¢eno (tudi v ustavi ne).

Iz sodne prakse najvisjih sodnih instanc v Franciji iz-
haja, da je spostovanje poklicne tajnosti del javnega
pravnega reda in ne predmet zasebnega urejanja. Zato
stranka svojega odvetnika ne more odvezati varovanja
poklicne tajnosti. Poklicna tajnost je tako absolutna in
¢asovno neomejena.

Vprasanje poklicne tajnosti obravnava Kazenski za-
konik. Pri tem ne vsebuje njene opredelitve, temve¢
samo dolo¢a sankcije za njeno krsitev (¢len 226-13).
Za odvetnike je glede tega vprasanja temeljno izhodi-
$¢e $e vedno besedilo ¢lena 66-5 zakona z dne 31. de-
cembra 1971:
»Za vse zadeve, tako na podrodju svetovanja kot
tudi obrambe, posvetovanja med odvetnikom in
njegovo stranko ali namenjena stranki, dopise med
odvetnikom in njegovo stranko, med odvetnikom
in njegovimi kolegi — razen ¢e gre v slednjem pri-
meru za komunikacijo z oznako 'uradno’ - in na
splo$no za vse dokumente v spisu velja poklicna
tajnost.
Te dolo¢be ne nasprotujejo sklenitvi skrbniske
pogodbe in uporabi predpisov s strani odvetnika,
ki nastopa kot skrbnik, ki veljajo za to dejavnost,

razen korespondence, ki nima oznake 'uradno' in
ki jo odvetnik prejme od svojega kolega, ki ni se-
znanjen da deluje v tem svojstvu.

Ta ¢len odvetnika ne odvezuje dolznosti, da raz-
krije pogodbe, ki jih doloc¢a ¢len 1L222-7 Zakona
o $portu, in pogodbe, glede katerih je pooblascen,
da zastopa eno od strank pred $portno zvezo in, ko
je to primerno, pred ustanovljenimi profesionalni-
mi ligami pod pogoji, kot jih doloca ¢len L222-18
tega istega zakona.«

To besedilo je bilo ve¢krat spremenjeno, odvetniki pa
smo bili pravo bitko proti restriktivnim sodniskim raz-
lagam. Pomanjkljivost tega besedila je, da ne razlikuje
jasno razli¢nih pojmov, kot so dolznost varovanja po-
klicne tajnosti vsebine odvetnikovega spisa, omejitve
tajnosti v kontekstu dejavnosti, ki so dovoljene odve-
tnikom, vendar niso relevantne za izvr$evanje pravic
obrambe ali za dostop do zagovornika, in zaupnost ko-
respondence med odvetnikom in njegovo stranko ter
med odvetniki.

Predmet tega prispevka je sistem poklicne tajnosti.
Vendar bi se preve¢ omejili, ¢e bi nas zanimalo varo-
vanje tajnosti samo korespondence med odvetnikom
in njegovo stranko ali med odvetniki. Odvetnik lahko
namre¢ komunicira:

— s svojo stranko,

- z drugim odvetnikom,

— s predsednikom odvetniske zbornice,

- z drugim osebjem ali

- z nekom tretjim.

Za vso to korespondenco veljajo razli¢na pravila gle-

de spostovanja tajnosti.

NE-ODVETNIKI

STRANKE —‘
DRUGI ODVETNIKI

J ODVETNIK

DRUGI POKLICI

PREDSEDNIK
ZBORNICE

! Iz francoskega izvirnika prevedel Dean Zagorac.
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1. Korespondenca s tretjimi

Odvetnikova korespondenca s tretjimi strankami, ki
ne spadajo v nobeno od posebnih kategorij, ne uZiva
nobenega posebnega statusa in zanjo veljajo zgolj obi-
¢ajna pravila. Korespondenca v tem primeru ne uziva
nobenega posebnega varstva.

Med tretjimi strankami veljajo nasprotne stranke kot
poseben primer, ker odvetnik nasprotne stranke ne
more nasloviti neposredno, ne da bi pri tem sprejel
nekatere varnostne ukrepe. V tem primeru se uporab-
ljajo sprejeta eti¢na pravila.

Clen 17 Uredbe 2005-790 z dne 12. julija 2005: »Ce
obstaja verjetnost, da bo spor reen zunajsodno, bo-
disi $e noben uradni postopek ni bil sprozen bodisi je
bila tozba pred sodi$¢em ze vloZzena, sme odvetnik na-
vezati stik z nasprotno stranko ali pa jo sprejeti zgolj
s privolitvijo svoje stranke. V tem primeru nasprotno
stranko spomni, da ima pravico do posvetovanja z od-
vetnikom, in jo pozove, naj mu zaupa ime odvetnika.
Vzdrzati se mora vsakr$ne nepravi¢ne predstavitve si-
tuacije in vseh grozenj. Vendar pa sme omeniti mo-
znost sprozitve postopka.«

Clen 8 RIN: »Odvetnik, ki nastopa kot agent svoje
stranke, sme na nasprotno stranko nasloviti kakr$no-
koli odredbo ali pisni opomin. Stik z nasprotno stranko
sme vzpostaviti zgolj s pismom, ki pa je lahko poslano
tudi v elektronski obliki ob poprejsnji zagotovitvi elek-
tronskega naslova naslovnika in opozorilu naslovnika,
da se lahko posvetuje s svojim odvetnikom, ter pozi-
vom, da mu sporo¢i ime svojega zagovornika. Ta pra-
vila smiselno enako veljajo tudi za telefonsko komu-
nikacijo, ki pa ne sme biti na odvetnikovo pobudo.«

stik s privolitvijo
stranke

pravica do pomoci
zagovornika

NASPROTNA
STRANKA

ODVETNIK

brez nepravi¢nega
zastopanja in grozenj

2. Korespondenca med predstavniki
razli¢nih poklicnih skupin

Korespondenca med odvetniki in predstavniki drugih
poklicnih skupin (kot so na primer notarji in racu-
novodje) ni tajna. Lahko je uporabljena v sodnih po-
stopkih in lahko je zasezena. Kljub temu pa je odve-
tnik $e zlasti na eti¢ni ravni odgovoren za malomar-
no razkritje.

Ko gre za sodelovanje med predstavniki razli¢nih po-
klicnih skupin, se lahko zgodi, da lahko ena ali dru-
ga korespondenco $teje za tajno. Glede tega se je tre-
ba dogovoriti vnaprej in vse dopise je treba oznace-
vati z oznakami tajno. V takem primeru mora odve-
tnik spostovati poklicno tajnost in korespondence ne
$iriti. Vendar ta tudi v tem primeru ne uZiva posebne-
ga pravnega varstva. Proti $irjenju tako oznacene ko-
respondence je torej mogoce nastopiti le z deontolo-
$kimi sankcijami.

Korespondenca med odvetniki in patentnimi zastopni-
ki je poseben primer. Tajnost njihove korespondence
varuje ¢len L. 422-11 Zakona o intelektualni lastnini.
Tudi ve¢ sodi$¢ je Ze potrdilo, da za tako korespon-
denco veljajo vsa pravila kot za korespondenco med
odvetniki. Kasacijsko sodi$c¢e pa svojega stalis¢a o tem
vprasanju $e ni izreklo.

BREZ ZAUPNOSTI

ODVETNIK

PREDSTAVNIKI DRUGIH
POKLICEV (NOTARJI,
RACUNOVODJE ITD.)

»ZAUPNO«
BREZ VPLIVA|

SODELOVANJE MED
POKLICI

OMEJENI UCINKI

PATENTNI ZASTOPNIKI

3. Korespondenca med odvetnikom in
njegovo stranko

Za korespondenco med odvetnikom in njegovo stran-
ko velja poklicna tajnost, katere krsitev se kaznuje. Va-
rovanje poklicne tajnosti je odvetnikova temeljna dol-
znost v razmerju do njegove stranke. Glede na temelj-
nost varovanja poklicne tajnosti v francoskem pravu
niti stranka sama svojega odvetnika ne more odvezati
od dolZnosti varovanja tajnosti.

Poklicna tajnost je absolutna in ¢asovno neomejena.
Velja tudi po strankini smrti. Onkraj tega, kar je po-
trebno za uspesno tozbo, ki e tece, je odvetnik zavezan
k varovanju poklicne tajnosti in dedi¢em ne sme raz-

kriti zaupnih informacij, ki jih je prejel od pokojnika.

Za vso korespondenco med odvetnikom in njegovo
stranko ter za vse dokumente, ki so del odvetnikove-
ga spisa, velja varstvo poklicne tajnosti.

RAZKRITJE S STRANI
STRANKE

NOBENO RAZKRITJE
Z DOVOLJENJEM
STRANKE

ODVETNIKOVA
DOLZNOST

KORESPONDENCA
MED ODVETNIKOM IN
NJEGOVO STRANKO

ZAUPNOST

ABSOLUTNA IN
NEOMEJENA

}_{

DEDICI ‘




10

CLANKI

ODVETNIK 80 / APRIL 2017

4. Kratek opomnik glede pravil
varovanja poklicne tajnosti v
kazenskih zadevah

Zaradi zagotavljanja varovanja poklicne tajnosti, e zla-
sti v kazenskem postopku, je dolo¢eno, da mora biti
v primeru preiskave odvetnikove pisarne zagotovljena
navzo¢nost predsednika odvetnigke zbornice, ki lahko
ugovarja zasegu stvari, ki so predmet varstva poklicne
tajnosti. Ce v takem primeru pride do nasprotovanja
preiskovalcev, je treba sporne dokumente zapecatiti. O
zadevi nato odlo¢i sodnik za svobos¢ine.

Pravila o varovanju poklicne tajnosti seveda ne omo-
gocajo varstva odvetnika, ki je postal sostorilec v go-
ljufivih dejanjih svoje stranke. Prav tako velja, da ce je
odvetnik osumljen storitve kaznivega dejanja, mu je v
preiskavi zoper njega dovoljeno prisluskovati $ele po
obvestitvi predsednika odvetniske zbornice.

Pisna korespondenca, ki jo varujejo pravila o poklic-
ni tajnosti, ne sme biti dopus¢ena kot dokaz v sodnih
postopkih. Iz postopka jo je treba odstraniti, sodi$¢e
pa mora zagotoviti, da se poklicna tajnost tako zava-
ruje. Kasacijsko sodis¢e je pred kratkim poudarilo, da
¢e v postopku sodelujejo tuji odvetniki, se mora so-
dis¢e v sklopu varovanja poklicne tajnosti seznaniti s
pravnim okvirjem, ki velja zanje.

Vendar pa je varovanje poklicne tajnosti odvetnikova
in ne strankina dolznost. Stranka se lahko sama odlo-
¢i razkriti svojo korespondenco z odvetnikom. Tako
lahko tretja stran, ki ji je bila posredovana korespon-
denca, to prosto uporablja. Dovolj je, da je komuni-
kacija med stranko in tretjo stranjo potekala brez pri-
sile in zvijace.

Po drugi strani pa odvetnik niti s strankinim poobla-
stilom ne sme razkriti korespondence, za katero velja
dolZnost varovanja poklicne tajnosti. Podobno odve-
tnik svojega spisa ne sme izro¢iti nikomur razen svo-
ji stranki, na katero se nanasa, tudi ¢e ga ta za to po-
oblasti (to na primer pomeni, da spisa ne sme izroci-
ti strankinemu sinu).

Odvetnik, ki dobi v posest predmete, za katere jasno
velja dolznost varovanja tajnosti (na primer dopise
prejSnjega odvetnika), mora biti zato zelo previden.
Ce bi jih siril, bi lahko namre¢ to svojo dolznost pre-
krsil. Pred razkritjem se mora odvetnik torej preprica-
ti, da se je stranka odpovedala zaupnosti.

SPREJETJE TAJNOSTI

ODVETNIKOVA
DOLZNOST
VAROVANJE IN
SANKCUE

NUJA LASTNE
(OBRAMBE

KORESPONDNECA TAJNOST
ODVETNIK - STRANKA

KAZENSKI ZASEG

Odvetnik je lahko razre$en dolznosti varovanja poklic-
ne tajnosti samo v primeru, ko se mora sam braniti,
na primer v sporu glede njegove odgovornosti ali ob-
ra¢unane tarife.

5. Korespondenca med odvetniki

V primerjavi z drugimi evropskimi drzavami in tudi dr-
zavami drugod po svetu je francoski sistem precej dru-
gacen v smislu, da razlikuje med korespondenco med
francoskimi odvetniki in korespondenco med franco-
skim odvetnikom ter njegovim kolegom iz druge dr-
Zave Clanice EU.

Korespondenca med francoskimi odvetniki

Za to korespondenco velja varovanje poklicne tajno-
sti. Pravna pravila, ki jo varujejo, so se ¢ez ¢as razvi-
jala. V preteklosti je bila lahko tajnost korespondence
predmet razprave in predsednik odvetni$ke zbornice
je lahko v nekaterih primerih odobril njeno razkritje.
Tega zapletenega sistema ni veé.

Danes razlikujemo naslednji kategoriji:

- zaupni dopisi: korespondenca med odvetniki je ze
po svoji naravi tajna. Pod nobenimi pogoji ne sme
biti razkrita; dopisi ne potrebujejo nobenih oznak
o tajnosti, da se jih Steje kot tajne;

— dopisi z oznako »uradno«: ti niso predmet varstva
poklicne tajnosti, ¢e njihova vsebina izpolnjuje do-
lo¢ene pogoje.

Zaupnih dopisov ni dovoljeno razkriti. V sodnih po-
stopkih ne morejo biti dopus¢eni kot dokazi. Kore-
spondence, ki spada v kategorijo »zaupno<, v nobe-
nem primeru ni dovoljeno razkriti. Predsednik odve-
tniske zbornice nima ve¢ pristojnosti za umik oznake
tajnosti z zaupne korespondence med odvetniki.

Na drugi strani pa se lahko po pregledu njegove vsebi-
ne izkaze, da je konkreten dopis z oznako »uradno«
pravzaprav dopis, za katerega bi moralo veljati varova-
nje poklicne tajnosti. V takem primeru se lahko pred-
sednika odvetnigke zbornice pozove, naj prepreci upo-
rabo takega dopisa.

Zaradi tega razlikovanja je nujno, da ko odvetnik svo-
jemu kolegu poslje dopis, na katerega se Zeli pozne-
je sklicevati (na primer posiljko procesnih dokumen-
tov), tega oznadi z oznako »uradno«. Sicer se nanj
ne bo mogel sklicevati. Morebitna vprasanja posteno-
sti med odvetniki so predmet izklju¢no disciplinskih
postopkov.

V takem sistemu lahko torej do tezav pride le pri iz-
podbijanju »uradne « narave konkretnega dopisa. Ura-
dni dopis ne sme vsebovati elementov, za katere velja
varovanje poklicne tajnosti.

Otitno je, da se je zato treba v uradnih dopisih izogi-
bati sklicevanju na predhodno korespondenco, ki ni
imela oznake »uradno«, saj bi to pomenilo krsitev
dolznosti varovanja poklicne tajnosti. Ce bi tako
odvetnik denimo poslal predlog poravnave v okviru
zaupne korespondence, taka poravnava ne bi mogla
postati uradna z omembo v dopisu z oznako »urad-
no«.
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PRIVZETO VELJA
ZAUPNOST
NESPREMENLJIV
STATUS
NACELO ZAUPNOSTI }7 RAZKRITJE NI
DOVOLJENO
PREKLIC
OMEMBA JE
NUJNA
SPOSTOVANJE
ZAUPNOSTI
DOVOLJENA

UPORABAV
URADNIH POSTOPKIH

MED FRANCOSKIMI
ODVETNIKI

IZJEMA:
URADNI DOPIS

Korespondenca s tujimi odvetniki

V razmerju s tujimi odvetniki je treba najprej ugotovi-
ti, katera pravila za korespondenco veljajo glede dol-
znosti varstva poklicne tajnosti.

Ce ne gre za odvetnika iz drzave ¢lanice EU, je treba
ta vprasanja re$evati od primera do primera, saj zanje
nimamo posebnih pravil. V ve¢ini drzav velja zaupnost
korespondence »brez poseganja« (angl. without preju-
dice). Vendar najpogosteje (drugace, kot to po¢nemo
v Franciji) zaupnost uziva samo korespondenca, ki je
tako tudi oznacena.

Clen 3.4 Kodeksa odvetniske poklicne etike (RIN)
od francoskega odvetnika zahteva, da se pred izme-
njavo zaupnih informacij s tujim odvetnikom najprej
seznani s pravili, ki veljajo glede dolznosti varstva po-
klicne tajnosti za tujega kolega, ter, ¢e je to potreb-
no, z njim najprej sklene dogovor o nerazkritju zau-
pnih informacij. Ce gre za komunikacijo med kole-
gi iz drzav ¢lanic EU, naceloma velja Kodeks Sveta
evropskih odvetnigkih zbornic (CCBE). Ta je bil in-
tegriran v ¢len 21 francoskega Kodeksa odvetniske
poklicne etike.

Dolo¢be ¢lena 21.5.3. Kodeksa dolo¢ajo, da mora od-

vetnik pri navezovanju stika s kolegom iz drzave ¢la-

nice EU, ¢e Zzeli ohraniti vsebino njune koresponden-
ce zaupno, to tudi izrecno izraziti. Tako mora odve-
tnik:

- zagotoviti, daje vedno uporabljen izraz »zaupno«,
saj francoski odvetniki edini (oziroma skoraj edi-
ni) v Evropi domnevajo, da je korespondenca med
kolegi zaupna, tudi ¢e kot taka ni izrecno ozna-
Cena;

- na zacetku korespondence s tujim kolegom prositi,
da vsebina njune komunikacije ostane zaupna (v
Nemc¢iji mora denimo odvetnik svoji stranki razkriti
vso korespondenco, ki jo vodi s svojimi kolegi in ki
zadeva njegovo stranko).

»21.5.3. Korespondenca med odvetniki

21.5.3.1. Odvetnik, ki namerava vzpostaviti komunika-
cijo s kolegom iz druge drzave clanice, za katero Zeli, da
ostane zaupna ali »without prejudice<, mora svojo Zeljo
izrecno izraziti Se pred prvim takim dopisom.

21.5.3.2. Ce bodo¢i prejemnik komunikacije ne more za-

gotoviti njene zaupnosti oziroma »without prejudice,
mora brez odlasanja o tem obvestiti poSiljatelja.«

PRVO PISMO

EU OMENITI »WITHOUT
RIN/CCBE PREJUDICE«

SPORAZUM

FRANCOSKI/TUJI
ODVETNIKI
PRVO PISMO
DRUGI SPORAZUM
RIN O ZAUPNOSTI

PREVERJANJE
VELJAVNOSTI

(T

6. Korespondenca s predsednikom
odvetniske zbornice

Ceprav nekatere sodbe kasacijskega sodi$¢a niso bile
popolnoma jasne, na splo$no velja, da je korespon-
denca med odvetnikom in predsednikom odvetnigke
zbornice zaupna, seveda pod pogojem, da se ta na-
nasa na izpolnjevanje funkcij predsednika, ki jih do-
lo¢a zakon. Odvetnik, ki ga zasli$i predsednik odve-
tniske zbornice, mora imeti moznost odgovoriti brez
strahu, da bo prekrsil dolznost varovanja poklicne taj-
nosti, predsednik pa mora imeti moznost voditi prei-
skavo brez strahu, da bo njene rezultate zasegel prei-
skovalni sodnik. Edina omejitev je ta, da morajo biti
dopisi neposredno povezani s predmetom v pristoj-
nosti predsednika.

Korespondenca predsednika odvetniske zbornice

ZAUPNA INFORMACLIA,
KI'SIJO DELITA

MED ODVETNIKOM
IN PREDSEDNIKOM
ZBORNICE

MED IZVAJANJEM
ZAKONSKO DOLOCENIH
PRISTOJNOSTI

BREZ VARSTVA
ONKRAJ ZAKONSKO
DOLOCENIH PRISTOJNOSTI
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Thierry Wickers'

odvetnik v Bordeauxu, Francija, predsednik francoske delegacije v CCBE

Odvetniki v digitalnem svetu

Digitalna revolucija odvetnikom ne prizanasa, temvec¢ jih zadeva tako v zasebnem smislu kot tudi
poklicnem. Informacijska tehnologija povzroc¢a temeljno preoblikovanje dejavnosti odvetnikov, ki
bodo lahko kmalu uporabljali tudi umetno inteligenco in napovedovalno pravi¢nost (fr. la justice

Na trgu so se Ze zaceli uveljavljati novi igralci s podro-
¢ja ponujanja pravnih storitev z uporabo tehnologije
(pravna tehnologija, angl. legaltech), ki zaradi boljsega
poznavanja razmer kot odvetniki ze ponujajo nove sto-
ritve. Ti namre¢ precej bolje kot odvetniki razumejo,
da ljudje danes resitve za svoje tezave najprej poisce-
mo na internetu. Z zagotavlj anjem odgovorov na vpra-
$anja uporabnikov lahko ti novi igralci nadzirajo do-
stop do odvetnikov. Samo z regulativnimi ukrepi tega
trenda ne bomo mogli ustaviti.

Namesto tega morajo odvetniki sprejeti to novo orod-
je, ki jim je na voljo, in se s prilagajanjem svoje ponud-
be ustrezno odzivati na potrebe tega ogromnega po-
tencialnega trga pravnih storitev. Nikakrs$nega razloga
ni, da tega ne bi mogli storiti in da zapravljamo cas.

Paradoks dostopa do prava

Odvetniki so razvili zelo stabilen model ponujanja
pravnih storitev. Bolj ali manj je povsod enak, kar je
razlog za to, da ima odvetniski poklic kljub razli¢nim
normativnim okoljem skupne znacilnosti, $e zlasti na
podro¢ju eti¢nih nacel (neodvisnost, poklicna tajnost,
poklicna kvalificiranost, ureditev nasprotja interesov).

Odvetnikova ponudba ima po navadi $tiri glavne zna-

¢ilnosti:

1. odvetniki svojim strankam zagotavljajo resitve, ki
so individualizirane in »narejene po meri«. Gre za
zagotavljanje personaliziranih odgovorov na indivi-
dualizirane probleme, po navadi v zivo med odve-
tnikom in njegovo stranko;

2. odvetniki ne ponujajo »palete« produktov s pri-
lagajanjem razmerja med ceno in kakovostjo. Po-
samezna odvetni$ka pisarna zagotavlja vse pravne
storitve na enak na¢in z namenom doseganja enakih
rezultatov. Kakovost storitev je nespremenljiva in
je zagotovljena vsem strankam na enak nacin (ni
odvisna od strankine finané¢ne situacije);

3. odvetniki si prizadevajo za najvisjo kakovost stori-
tev. Svojim strankam si v vseh okoli¢inah prizade-
vajo zagotoviti najbolj$o storitev, kot jo lahko;

4. vsak odvetnikov produkt je narejen posami¢no.
Zato so pravne storitve zelo drage.

Ocenjevanje ustreznosti takega sistema in preverja-
nje njegove zmogljivosti pri zagotavljanju dostopa do

prédictive, angl. predictive justice). Trgu pravnih storitev se obeta velik razvoj, saj trenutni model ne
daje zadovoljivih rezultatov, ¢eprav se odvetnikom morda ne zdi tako.

prava je dolgo temeljilo na kvantitativnih raziskavah
— merjenju aktivnosti pravosodnega sistema, $tevilu
obravnavanih zadev, hitrosti postopkov itd.

Najnovejse raziskave se tega lotevajo drugace, saj je
njihov cilj ponuditi razumevanje, kako se ljudje pri
spopadanju s pravnimi tezavami odzivajo in ali jih po-
nujene pravne storitve ustrezno odpravijo. Te $tudi-
je — prve so bile opravljene ze v 80. letih 20. stole-
tja v ZDA - so pokazale na obstoj vrzeli na podro-
¢ju pravi¢nosti, saj je delez posameznikov in gospo-
darskih druzb, ki ne uporabljajo odvetniskih stori-
tev, cedalje vegji.

Vidik stranke - zakaj ne poiskati pomo¢i?

prevet stresno ne vem kjelkako predrago nié ne bi spremenilo  nasvet ni potreben

Zgolj devet odstotkov sodelujocih v raziskavi razume pravno
naravo problema, s katerim so sooceni.

Za to obstaja veliko razlogov, najbolj presenetljivo pa
je, da je glavni razlog, ki so ga navedli sodelujo¢i v raz-
iskavi, odsotnost zavedanja o koristnosti odvetnikov
pri reSevanju pravnih problemov in — $e pomembneje
- nezmoznost razumevanja njihove narave. Paradoks
dostopa do prava, kot ga organizirajo odvetniki, je v
tem, da je njihova ponudba namenjena zgolj tistim,
ki so sami sposobni postaviti diagnozo narave svoje-
ga pravnega problema in nato poiskati pravnega stro-

kovnjaka, ki bi jim ga lahko resil.

Gre za majhno manjsino ljudi, zato lahko domnevamo,
da obstaja veliko latentno povprasevanje po pravnih
storitvah, ki se mora samo $e izraziti. Obstoj tega la-
tentnega trga je zato velikanska priloznost za odvetni-
ke, saj ¢e jim bo uspelo zagrabiti to priloznost, si bodo
lahko svoj ekonomski polozaj bistveno izboljsali, nji-
hov poklic pa se bo lahko naprej razvijal.

! Iz francoskega izvirnika prevedel Dean Zagorac.
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»Napovedovanje je tezko, Se zlasti ko
gre za prihodnost«

Tukaj vstopi informacijska tehnologija. Seveda je tez-

ko napovedati vse spremembe, ki jih bo prinesla, ven-

darle pa lahko izlu$¢imo pet trendov, ki jih lahko raz-

$irimo do neskon¢nosti:

1. procesorska mo¢ bo zrasla do neskon¢nosti;

2. na internetu bo na voljo neskon¢na koli¢ina podat-
kov;

3. vse pravne storitve bo mogoce zagotavljati na da-
ljavo;

4. stevilo ljudi s povezavo v internet bo ¢edalje vedje,
dokler ne bomo povezani vsi, povsod in vedno;

S. Stevilo povezanih in inteligentnih objektov se bo
povecalo do neskonénosti.

Vsak od teh trendov odvetnikom prinasa naslednje

spremembe v njihovi praksi:

1. povetana procesorska mo¢ omogoca razvoj umetne
inteligence, ki bo sposobna opravljati ¢edalje kom-
pleksnejse naloge in bo tako pomenila konkurenco
odvetnikom;

2. uporaba velikih koli¢in podatkov bo omogoc¢ila uve-
ljavljanje napovedovalne pravi¢nosti;

3. moznost zagotavljanja pravnih storitev na daljavo
bo omogotila globalno ponudbo in bo spremenila
konkurenéne pogoje (ameriski igralec Rocket Law-
yer je prisel v Evropo, kjer svojo ponudbo zagotavlja
v Franciji, Spaniji in na Nizozemskem);

4. ogromno $tevilo povezanih ljudi vpliva na spreme-
njeno vedenje posameznikov in omogoc¢a oblikova-
nje virtualnih pisarn;

S. povezanim objektom bo mogoce vgraditi pravno
inteligenco, kar pomeni, da bodo samodejno spo-
$tovali pravna pravila.

Upostevati je treba tudi ritem tehnoloskega napred-
ka. Eksponentna rast povzrodi zelo ostro pospeseva-
nje takoj, ko se njena krivulja vzravna. Na podrodju
informacijske tehnologije procesorska mo¢ raste ek-
sponentno. Moorov zakon dolo¢a, da se $tevilo tranzi-
storjev v mikroprocesorju vsaki dve leti podvoji. Spre-
membe v prihodnosti bodo zato precej hitrejse in su-
rovej$e kot danes.

Prihod pravne tehnologije

Teorija prebojnih inovacij nas u¢i, da ko obstojece
druzbe trga ustrezno ne zadovoljijo, je to priloznost,
da se na njem pojavijo novi igralci. Slednji se po na-
vadi zanimajo za najmanj solventen del trga, zaradi Ce-
sar ga ze obstojece druzbe tudi zanemarjajo. Novi igral-
ci nato ponudijo preprostejse, cenej$e in lazje dosto-
pne storitve.

V zadnjih letih so se najprej na ameriskem trgu, zdaj
pa tudi na evropskem, zaceli pojavljati subjekti, ki niso
odvetniki in ki prek interneta ponujajo pravne storitve.

Spletne strani druzb s podroéja pravne tehnologije lah-

ko razvrstimo v naslednje kategorije:

— ponudniki pravnih informacij: njihov namen je
omogo¢iti lazji dostop do prava tako, da ga pretvo-
rijo v jezik tistih posameznikov, ki poizvedujejo po
informacijah prek spletni strani;

- storitve pravne pomoci: svojim strankam nudijo
pomo¢ v sporih, na primer pri oblikovanju pritozbe
(pripravi pisnega opozorila) ali sprozitvi postopka.
Ponudba lahko zajema tudi napotitev na sodisce ali
izpolnitev formalnosti, povezanih s spostovanjem
nacela adversarnosti postopka. Ena od moznosti
vklju¢uje tudi ponudbo zdruzevanja ljudi z ena-
kim pravnim problemom, kar jim omogo¢i skupni
nastop in delitev strogkov;

— spletne strani za pripravo pravnih aktov: te za-
¢enjajo uporabljati umetno inteligenco. Pridobiva-
nje odgovorov prek usmerjenih vpraganj omogoca
avtomatizirano pripravo razmeroma preprostih
pravnih aktov, ki pa so kljub vsemu tudi deloma
personalizirani;

- spletne platforme za reSevanje sporov: te ponu-
jajo alternativo sodni poti in v¢asih ne zahtevajo
nobenega ¢loveskega posega;

- spletne strani za napovedovalno pravi¢nost: te
izrabljajo moznosti, ki jih ponujajo velike koli¢ine
podatkov, za napovedovanje moznosti uspeha ne-
kega postopka ali za kvantificiranje rezultatov po-
sameznega pravnega dejanja;

— povezovalne storitve: tudi spletne strani, katerih
to ni glavna dejavnost, ponujajo navezavo stika z
odvetnikom. Vendar pri teh ne gre zgolj za preprost
imenik, temve¢ izbran nabor odvetnikov. Nekatere
strankam omogocajo tudi oceno pravne koristi, ki
bi jo lahko dobili od priporo¢enega odvetnika;

- storitve financiranja postopka: te lahko vkljuc¢u-
jejo sodne postopke v splosnem interesu (kot so na
primer v povezavi z okoljskimi vpraganji) ali zaseb-
ne pravde.
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Francoske spletne strani pravne tehnologije.

Vse te storitve niso nujno del obicajnih storitev, ki jih
zagotavljajo odvetniske pisarne, vendar pa jih precej
ponuja storitve, ki bi jih lahko $teli kot konkurenco
odvetniskim.

Enako tudi ocenjevanje odvetnikov sproza resna eti¢-
na vprasanja. Zato je ze precej hitro prislo do sporov
med druzbami s podro¢ja pravne tehnologije in odve-
tniskimi zdruZenji. Nobeden od teh sporov $e ni bil re-
$en in niso vsi v prid odvetnikom.

Pokazalo se je, da je zelo tezko doseci ustrezno re-
gulacijo in sodno varstvo, ki bi zavarovalo nekate-
re dejavnosti, ki so v domeni odvetnikov, ko ob-
staja vtis, da odvetniki ne ponujajo dostopnih sto-
ritev posameznikom, ki so uporabniki omenjenih
spletnih storitev. V konkretnem primeru (Deman-
derJustice) francoska sodis¢a niso hotela obsoditi
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lastnika spletne strani, ki je ponujal pravne stori-
tve za precej nizje cene kot odvetniki. Sodis¢em je
bilo verjetno jasno, da si posamezniki, ki uporablja-
jo storitve teh spletnih strani, ne morejo privos¢iti
odvetnika, in da jim obstoj takih alternativnih sto-
ritev omogoca vsaj nekaksen dostop do prava, kar
je zanje napredek.

Nove poti strank

Druzbe s podro¢ja pravne tehnologije so odvetnike
prehitele v razumevanju, da so se navade strank spre-
menile v tem smislu, da se danes pot potencialne stran-
ke za¢ne na internetu. Prvi refleks kogarkoli, ki je da-
nes soocen s kakr$nimkoli problemom, je vzpostavi-
tev povezave na internet (vse bolj prek pametnih te-
lefonov), kjer si prizadeva poiskati pomoé¢. Z genera-
cijami po milenijcih, ki prihajajo na svet ob interne-
tu, se bo ta trend $e zgolj okrepil. Ti posamezniki se
najprej obrnejo na internet, najpogosteje prek svoje-
ga pametnega telefona.

V nasprotju z dosedanjimi izku$njami danes ni ve¢
vprasanja, na katerega potencialno ne bi bilo mogo-
¢e najti odgovora. S potjo na internet lahko »latentni
trg« najde priloznost, da se izrazi. Danes so druzbe s
podro¢ja pravne tehnologije tiste, ki so nasle svoje me-
sto na tem novem prostoru.

Za odvetnike ima lahko to korenite posledice.

Trzna raziskava, ki jo je opravila druzba Rocket La-
wyer v e omenjenih treh drzavah (v Franciji, Spani-
ji in na Nizozemskem), za katere se je ta druzba od-
lo¢ila, da v njih ponudi svoje storitve, daje pomem-
ben odgovor.

Komu bi zaupali reSevanje pravnega problema?
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FRANCIJA SPANIJA NIZOZEMSKA

= spletnim iskalnikom ¥ spletnim stranem i notarjem

Ko so sodelujoce v raziskavi vprasali, komu bi zaupali
svoj pravni problem, ¢e bi ga imeli, so na prvo mesto
$e vedno res postavili odvetnike. Vendar pa jim danes
(8e zlasti v Franciji in na Nizozemskem) v o¢eh inter-
netnih uporabnikov mo¢no konkurirajo spletni iskal-
niki ali specializirane spletne strani.

Ne smemo pozabiti, da samo pred dvema ali tremi
leti teh storitev $e sploh ni bilo. Uveljavile so se torej
z neverjetno hitrostjo in ni¢ ne govori v prid temu,
da je ta evolucija konc¢ana in da se napredek ne bo
nadaljeval.

Se ve¢, ko svojo pozornost premaknemo z izjavljenih
namenov na dejansko ravnanje sodelujo¢ih v raziska-
vi, ugotovimo, da ti v dveh od treh omenjenih drzav

ze dajejo prednost specializiranim spletnim stranem in
spletnim iskalnikom.

Komu zaupate reSevanje pravnega problema?
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FRANCIJA SPANIJA NIZOZEMSKA

=spletnim iskalnikom = spletnim stranem ~ ®odvetnikom  “notarjem  ®racunovodjem

Pravzaprav je zelo verjetno, da si bo internetni upo-
rabnik, ki je na primer na pravni spletni strani nasel
brezplac¢en odgovor na svoje vprasanje, na tej isti sple-
tni strani prizadeval pridobiti $e dodatne informaci-
je. Po drugi strani pa se ena od spletnih strani tezko
upre temu, da ne bi ob pravni informaciji ponudila $e
eno od spletnih storitev, ki so bile Ze omenjene. Tako
spletne strani ponudijo pomo¢ pri pripravi preproste-
ga pisma (pisnega opomina), pogodbe ali statuta go-
spodarske druzbe.

Z uporabo umetne inteligence je Ze mogoce prek na-
bora vpraganj, na katera odgovarja uporabnik (chat-
bots), ponuditi individualizirane odgovore, s katerimi
lahko stranka sama pripravi dokument, s katerim bo
zadovoljna. Danes je tako mogoce narediti $e zgolj pre-
cej preproste dokumente, vendar si ni tezko predsta-
vljati, da se bo z razvojem umetne inteligence ta trg v
prihodnje razgiril.

Vendar tudi ko dosezemo meje inteligentnosti posa-
meznega sistema, je $e vedno mogoce tako platformo
uporabiti za ponujanje drugih storitev in za napoti-
tev na odvetnika. Taka platforma potem lahko posta-
ne sredstvo za napotilo, bodisi s predlaganjem konkre-
tnega odvetnika bodisi z organiziranjem mehanizmov
spletne drazbe, ki stranki omogoca pridobiti odvetni-
ka za najboljso ceno.

Upravitelj spletne strani na napotilo pa si potem ne
obeta placila samo od stranke, ki jo je napotil h kon-
kretnemu odvetniku, temve¢ tudi od odvetnika, ki je
tako pridobil novo stranko.

Tako je videti, da lahko oseba, ki na internetu stran-
ki prva ponudi odgovor na njen problem ali informa-
cijo, po kateri se lahko orientira, postane tudi ponu-
dnik storitve.

Seveda ti novi elementi ne bodo odpravili ustaljenih
krogov. Vedno bodo obstajale stranke, ki si bodo Ze-
lele same izbrati odvetnika brez zanasanja na spletne
strani, ki bi to opravile namesto njih.

Po drugi strani pa, kot je bilo Ze poudarjeno, infor-
macijska tehnologija omogoca raziritev »pravnega
trga<, ki bi se tako lahko bistveno povecal, tudi v ko-
rist odvetnikov.
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Mozne strategije za odvetnike

Sredstva in tehnologija, ki jih uporabljajo druzbe s po-
dro¢ja pravne tehnologije, so na voljo tudi odvetni-
kom. V $tevilnih primerih ta zagonska podjetja prav-
zaprav vodijo nekdanji odvetniki (in celo sodniki).

Odvetnikom ni¢ ne preprecuje, da bi si zamislili nove
strategije in da bi zagrabili priloznosti, ki jim jih nu-
dijo novi trendi.

Seveda odvetniki $e vedno imajo vlogo. Franco-
ska odvetni$ka zbornica se je odloc¢ila organizirati
platformo, na kateri se lahko vsi odvetniki prijavi-
jo. Orodje, ki je del te platforme, internetnim upo-
rabnikom pri iskanju informacij omogoca, da z nji-
mi navezejo stik.

Ta strategija je dala mes$an rezultat: priblizno 5.000
(od skupaj 60.000) odvetnikov se je prijavilo. Prijavi-
jo pa se lahko prosto in brezpla¢no. Stevilo prijavlje-
nih se le pocasi povecuje in ni videti, da bi $e bistve-
no povecalo. Posamezni zbori nimajo dobrih mozno-
sti ponujati privla¢ne storitve. Spostovati morajo na-
mre¢ enakopravnost ¢lanov in jih zato ne smejo raz-
vrscati. Tako tudi ni mogoce ocenjevati kakovosti nji-
hovih storitev, uporabniki pa si zelijo predvsem usme-
ritev k »dobrim« odvetnikom.

Pariski zbor se je odlo¢il za »inkubator«, katere-
ga misija je spodbujanje in promoviranje inovativ-
nih odvetniskih pisarn. Vsako leto podeli tudi nagra-
do inkubatorja. Drugi odvetniski zbori sledijo temu
zgledu. Na tem podro¢ju so zrastle tudi druge (za-
sebne) pobude.

Na podroéju zacetnega oblikovanja odvetnikov neka-
tere pravne fakultete, kot je denimo EIRAGE, spodbu-
jajo inovativnost. EFB ima tako cel predmet, ki je na-
menjen »povezanemu odvetniku«.

Odvetniki se lahko odlodijo tudi za nastop na ob-
stojeci platformi. Ce naj platforme postanejo glasni-
ce odvetnikov, morajo svojim strankam prav tako za-
gotoviti storitev, s katero bodo zadovoljne. Odvetnik,
ki postane podizvajalec take platforme, se soo¢i z ve¢
tezavami:

- spostovanje neodvisnosti;

— odtegnitev dela zasluzka za platformo;

— zmanj$anje deleza izvedenih storitev.

IZBIRA PRIVLACNA VREDNOST
ZAGOTAVLJANJE STORITVE | POSTAVLJANJE PRAVIL
Platforma

Ce je mogoce najti zadovoljiv odgovor, je taka strate-
gija sodelovanja smiselna.

Odvetniki so na internetu $e vedno premalo prisotni.
Stevilke v Franciji so zelo povedne. Samo vsak tretji
odvetnik ima svojo spletno stran. Manjsa kot je odve-
tniska pisarna, manjsa je verjetnost, da bo imela svo-
jo spletno stran. Zgolj 20 odstotkov posameznih od-
vetnikov je prisotnih na internetu.

Vsaka tretja pisarna ima svojo spletno stran
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Ce se odvetnik potrudi in izbere podro¢ja, na katerih
drugi odvetniki niso prisotni, mu na internetu ni tez-
ko postati viden.

Nekatere odvetniske pisarne so se odlo¢ile ¢rpati nav-
dih iz Ze postavljenih spletnih platform in tako kot one
ponujajo standardizirane produkte po zelo ugodnih ce-
nah. Nekatere celo ponujajo celo paleto brezpla¢nih
storitev (informacije, vzorce itd.) v upanju, da bodo s
tem privabile stranke vratom svojih (virtualnih) pisarn.

Na podro¢ju kreditnega prava, na katerem prihaja do
mnozi¢nih sporov, odvetniske pisarne ponujajo »pa-
ketne« produkte in prek zavarovanj celo jamdijo za
konkreten pravni rezultat. Paketna praksa se razvija,
tako da so zacela spleti$¢a svojim uporabnikom po-
nujati, da lahko prek spleta celo sprozijo postopke, na
primer pri razvezi zakonske zveze.

Na podrodju cestnega prometa neka odvetniska pi-
sarna internetnim uporabnikom celo ponuja moznost
navezave stika prek aplikacije na pametnem telefonu.

©

Un litige ou un
conseil juridique ?

»Pravda ali pravni nasvet? Pokazite dokumente ali postavite
vprasanje prek brezplacne aplikacije«

Programska oprema danes odvetnikom omogoc¢a tudi
analiziranje podro¢ij, ki so zanimiva za internetne upo-
rabnike, tako da na primer spremljajo druzabna omrez-
ja, kot sta Facebook in Twitter. Nekatere odvetniske
druzbe to Ze uporabljajo. Z zakonodajnega vidika bodo
imeli francoski odvetniki na voljo nova orodja, ki jim
bodo pomagala pri njihovem delu.

Vsak odvetnik, ki Zeli Zeti koristi najnovejsega
razvoja na trgu pravnih storitev, mora imeti danes
digitalno strategijo. Ni namrec¢ nobenega razloga,
da bi slednja ostala zgolj v domeni druzb pravne
tehnologije.
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Iztok Scernjavié
odvetnik v Ljubljani

O nekaterih dilemah nacela zaupanja
v zemljisko knjigo in o ucinkih overjenega
zemljiskoknjiznega dovolila

Zacel bom z mislijo enega izmed vrhovnih sodnikoy, ki je na seji, na kateri sem bil prisoten kot
strokovni sodelavec, u¢inek novele Zakona o pravdnem postopku (ZPP-D) na prakso pospremil
s komentarjem, da stranke zdaj dejansko hodijo po minskem polju in lahko zgolj upajo, da ne bodo
stopile na mino. Menim, da primerjava s hojo po minskem polju ustrezno opisuje tudi negotovost,
s katero se mora soociti posameznik, ko krmari skozi Stevilne predpise, ki ve¢krat prepodrobno
urejajo nasa zivljenja. Zaradi pretirane Zelje po regulaciji je pravni sistem postal nepregleden in
neobvladljiv. V Zelji, da bi zagotovili ve¢jo pravno varnost, je prislo do o¢itnega paradoksa, saj je
ravno vse vecje Stevilo predpisov tisto, ki povzroca stanje pravne negotovosti. K pravni negotovosti
pripomore tudi spreminjanje zakonodaje, ki je pogosto rezultat nedomisljenih in prehitro sprejetih
sprememb. Ce k temu dodamo 3e obsezne zbirke (nad)nacionalnih sodnih odlo¢b, ki so klju¢ne za
uporabo prava v konkretnih primerih, je jasno, da se uporabnik prava pogosto znajde pred tezko,

v€asih celo nemogoco nalogo.

Pravno podroéje, ki je (vsaj zaenkrat) imuno za veéje
spremembe, je podroc¢je stvarnega prava. Od leta 2003,
ko je zacel veljati Stvarnopravni zakonik (SPZ),! to po-
dro¢je namre¢ ni dozivelo ve¢jih sprememb. Tako so
k razvoju stvarnega prava odlo¢ilno pripomogla sodi-
$¢ain teorija. Zlasti slednja je po mojem mnenju gonil-
na sila sprememb, ki se dogajajo na tem pravnem po-
dro¢ju. Novejsa teorija ima tako na primer zasluge za
to, da se je v sodni praksi uveljavilo (zdaj ze ustaljeno)
stali$¢e, ki nedvomno pomeni korak v pravo smer, to
je, da je treba v dolo¢enih polozajih imetnika overjene-
ga zemljiskoknjiznega dovolila varovati ze pred vknjiz-
bo. Teorija je bila na podroéju stvarnega prava aktivna
tudi v zadnjem letu. Predstavljenih je bilo ve¢ stalis¢,
ki se nanasajo na nekatere klju¢ne institute stvarnega
prava in odlo¢ilno vplivajo tudi na reSevanje konkre-
tnih situacij. Ravno zato bi morala biti ta stali$¢a de-
lezna kriti¢nega premisleka, vendar odziva vse do da-
nes $e ni bilo.

V prispevku se osredoto¢am na nekatere klju¢ne dile-
me, ki se pojavljajo v zvezi z natelom zaupanja v zem-
ljisko knjigo in v zvezi s polozajem, ko je izstavljeno
overjeno zemljiskoknjizno dovolilo. Hkrati se kriti¢no
opredeljujem do stali$¢, ki jih je v zvezi s temi dilema-
mi mogoce zaslediti v novejsi teoriji.

O pravni naravi nacela zaupanja
v zemljisko knjigo

Nacelo zaupanja v zemljisko knjigo je brez dvoma te-
meljno nacelo stvarnega prava na podro¢ju nepremic-
nin. Bistvo tega nacela je zajeto v 10. ¢lenu SPZ in

v prvem odstavku 8. ¢lena Zakona o zemljiski knjigi
(ZZK-1)? ki dolo¢ata, da tisti, ki v pravnem prome-
tu posteno ravna in se zanese na podatke o pravicah,
ki so vpisani v zemljisko knjigo, zaradi tega ne sme tr-
peti skodljivih posledic, ter v drugem odstavku 8. ¢le-
na ZZK-1, ki dolo¢a, da tisti, ki izpolni pogoje za vpis
pravice oziroma pravnega dejstva v zemljisko knjigo
v svojo korist in tega vpisa ne predlaga, nosi vse $kod-
ljive posledice tak$ne opustitve.

Ni sporno, da se v primeru u¢inkovanja nacela zaupa-
nja v zemljisko knjigo $kodljiva posledica kaze kot iz-
guba lastninske pravice® osebe, ki ni poskrbela za njen
vpis v zemljisko knjigo. Vendar v citiranih zakonskih
dolo¢bah skodljiva posledica ni opredeljena. Ta je kon-
kretizirana v tretjem odstavku 244. ¢lena ZZK-1, ki do-
lo¢a, da izbrisne tozbe ni mogoce vloziti zoper dobro-
verno osebo. Dejstvo, da iz zemljiSke knjige ni mogo-
Ce izbrisati dobroverne osebe, namre¢ pomeni, da je
resni¢ni lastnik svojo lastninsko pravico na nepremic-
nini dokon¢no izgubil.

Ker se torej ucinek nacela zaupanja v zemljisko
knjigo z vidika resni¢nega lastnika kaze v izgubi
lastninske pravice na nepremicnini, predstavlja to
nacelo v svojem jedru poseg v premozenjsko sfero
resni¢nega (pravega) lastnika, varovano v okviru
pravice do zasebne lastnine (33. ¢len Ustave).*

Posegi v ¢lovekove pravice so dopustni le, ¢e so v skla-
du s splo$nim nac¢elom sorazmernosti kot enim od
nacel pravne drzave (2. ¢len Ustave). Kot izhaja iz

" Za razpravo ob pisanju tega prispevka se zahvaljujem visji pravosodni svetovalki na Vrhovnem sodis¢u RS Jasni Hudej.

Ur. L RS, $t. 87/02 in nasl.
Ur. L. RS, $t. 58/03 in nasl.

ESEEF I

Ur. L. RS, $t. 33/91-I in nasl.

Vse, kar je v nadaljevanju napisano za lastninsko pravico, se smiselno uporablja tudi za druge pravice, ki se vpisujejo v zemljisko knjigo.
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citiranih zakonskih dolo¢b, je zakonodajalec presodil,
da je poseg v premozenjsko sfero resni¢nega lastnika
legitimen, ¢e se z njim varuje varnost pravnega pro-
meta, kar je gotovo v javnem interesu. Pri tem se po-
stavlja vprasanje, ali za tovrsten poseg v premozenjsko
sfero imetnika pravice zadosc¢a ze dobra vera tretjega,
ali pa mora biti izpolnjen $e kak drug pogoj. Ce izha-
jamo zgolj iz 10. ¢lena SPZ in prvega odstavka 8. ¢le-
na ZZK-1, se zdi, da za poseg v premozenjsko sfero za-
dosca ze posteno® ravnanje tretjega. Ce pa upostevamo
tudi drugi odstavek 8. ¢lena ZZK-1, lahko sklenemo,
da mora biti za u¢inkovanje nacela zaupanja v zem-
ljisko knjigo izpolnjen $e dodatni pogoj, in sicer ma-
lomarnost (neskrbnost) resni¢nega lastnika, ki ni po-
skrbel za ustrezno publiciteto svoje lastninske pravice
v zemljiski knjigi. Da za u¢inkovanje nacela zaupanja
ne zado$¢a zgolj posteno ravnanje pridobitelja, temvec
mora obstajati tudi neskrbno ravnanje imetnika pravi-
ce, izhaja tudi iz odlo¢be Vrhovnega sodis¢a RS II Ips
33/2011 z dne 22. novembra 2012.°

Ob tak$nem vrednostnem izhodi$¢u nacela zaupanja
v zemljisko knjigo ni mogoce uporabiti v vseh tistih
primerih, ko je do neskladja med zemljiskoknjiznim
in resni¢nim lastninskim stanjem prislo zaradi ravnanja
drzave. Tak$en primer je nedvomno Zakon o lastninje-
nju nepremicnin v druzbeni lastnini (ZLNDL’), s ka-
terim je, kot se je slikovito izrazil dr. Lojze Ude, za-
konodajalec udaril z macolo po urnem mehanizmu.®
Ta zakon je z ex lege pretvorbo pravice uporabe v la-
stninsko pravico povzrocil ogromno tezav, ki se kaze-
jo $e danes, zlasti v primeru funkcionalnih zemljis¢.
Tudi s tega vidika je zato ustrezno, da je Vrhovno so-
di$¢e v zadevah, povezanih z lastninjenjem, z restrik-
tivnej$o razlago pogoja dobre vere omejilo sklicevanje
na nacelo zaupanja v zemljigko knjigo.”

Nacelo zaupanja v zemljisko knjigo se tako po
mojem mnenju kaze predvsem kot v zakon prelita
zakonodajal¢eva razresitev ustavnopravne dileme,
ali je zaradi varstva pravnega prometa dopustno
posedi v lastninsko pravico in pod kaksnimi pogoji.'®

Zakonodajalec je ob upostevanju nacela sorazmer-
nosti kot splo$nega pravodajnega vodila ocitno pre-
sodil, da je poseg v premozenjsko sfero posameznika
zaradi varstva pravnega prometa dopusten ob pogoju

malomarnosti (neskrbnosti) resni¢nega lastnika in do-
bre vere nadaljnjega pridobitelja.!! Ker pa je mogo-
¢e nacelo zaupanja v zemljisko knjigo operacionalizi-
rati tako, da &e nastopi dejanski stan A (&e na primer
resnic¢ni lastnik ne poskrbi za vpis lastninske pravice
v zemljisko knjigo, tretja dobroverna oseba pa se na
to zemljiskoknjizno stanje zanese), nastopi pravna po-
sledica B (izguba lastninske pravice resni¢nega lastni-
ka),'> menim, da je kljub poimenovanju to nacelo po
svoji pravni naravi blizje pravnemu pravilu kot nacelu.
Tovrstna operacionalizacija je namre¢ znacilnost prav-
nih pravil."® V delu novejse teorije je sicer zastopano
stali$¢e, da gre pri nacelu zaupanja v zemljisko knjigo
za nacelo v oZjem pomenu, ki vsebuje zgolj vredno-
stno merilo (kot na primer nacelo vestnosti in poste-
nja) in ga je zato mogoce uporabiti samo za tiste polo-
zaje, pri katerih je to nacelo operacionalizirano z ustre-
znimi pravili.**

Osebne in stvarne meje uporabe
nacela zaupanja v zemljisko knjigo

Ker se lahko na nacelo zaupanja v zemljisko knjigo
sklicuje le tisti, ki v pravnem prometu ravna posteno,
je za prakso klju¢nega pomena, kako razumeti pojem
dobrovernosti in pojem pravnega prometa. Kot tehtno
opozarja dr. Miha Juhart, gre pri razlagi obeh pojmov
dejansko za vprasanje osebnih in stvarnih meja upo-
rabe nacela zaupanja v zemljisko knjigo.'s

Pojem dobre vere

Pri razlagi pojma dobra vera je po mojem mnenju tre-
ba upostevati, da gre pri nacelu zaupanja v zemljisko
knjigo dejansko za razresitev konflikta med pravnim
prometom in resni¢nim lastninskim stanjem. Ker pa
je razresitev tega konflikta odvisna tudi od okolis¢in
konkretnega primera, je treba pojem dobre vere po
mojem mnenju razlagati na nacin, ki sodi§¢em omo-
goca dolo¢en manevrski prostor pri iskanju ustrezne-
ga ravnovesja med tema dvema vrednotama. To pa je
mogoce le v primeru, ¢e slabo vero razumemo tudi kot
opustitev raziskovalne dolznosti, ki se vzpostavi v pri-
meru, ¢e obstaja okoli$¢ina, ki vzbuja dvom o prav-
nem poloZaju vpisane osebe oziroma o verjetnosti pra-
vice drugega.'® Sodis¢a lahko v konkretnem primeru
ravno z bolj ali manj strogo razlago doline skrbnosti

SV prispevku sta pojma dobroverna in postena oseba uporabljena enakovredno. O dejanskem prekrivanju teh pojmov tudi Juhart, M.: Nekaj dodatnih premislekov
k stvarnopravnim izhodi§¢em pri prenosu lastninske pravice na nepremi¢ninah, Pravna praksa, §t. 2/2013, str. 6-7; in Hudej J., in §Eemjavié, L: Razprava o pomenu
izstavitve zemljiskoknjiznega dovolila in o nekaterih posledicah spremenjene ureditve izbrisne tozbe, Pravni letopis, Inititut za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti
v Ljubljani, GV Zalozba, Ljubljana 2013, str. 42.

¢ Zdi se, da se za pristop, ki uposteva stopnjo protipravnosti (neskrbnosti) ravnanja oseb, katerih interesi so v koliziji, zavzema tudi dr. Miha Juhart (Juhart, M., nav.
delo, str. 6-7), ki v zvezi z analizo polozaja t. i. vetkratnega razpolaganja poudari, da je razlog za zagotavljanje varstva premalo skrbnemu (poudaril L. S.) pridobitelju
ravno v visji stopnji protipravnega ravnanja (poudaril L. 8.) tretje osebe.

7 Ur.1.RS, §t. 44/97 in nasl.

8 Primerjaj Ude, L.: Dobra vera pri pravnem prometu z nepremi¢ninami v obdobju lastninjenja nepremi¢nin v druzbeni lastnini, v: Izbrane teme civilnega prava II,
Institut za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, Ljubljana 2007, str. 142.

° Primerjaj na primer odlo¢bi Vrhovnega sodis¢a RS 11 Ips 259/2006 z dne 9. oktobra 2008 in II Ips 13/2012 z dne 14. junija 2012.

10" Tovrstno tehtanje zakonodajalca med pomembnimi druzbeni interesi in ustavnopravnimi vrednotami ni ni¢ neobicajnega in ga zakonodajalcu nalaga na¢elo soraz-
mernosti, ki ga je treba upostevati tudi pri oblikovanju tipskih pravnih norm. Ve¢ o tem Novak, A.: Predpostavke nacela sorazmernosti v ustavnosodnem odlo¢anju,
v Accetto, M., in drugi: (Ustavno)sodno odlocanje (urednika M. Pavénik in A. Novak), GV Zalozba, Ljubljana 2013, str. 107-108.

11V primeru nadela zaupanja v zemljiko knjigo je tako Ze zakonodajalec opravil tisto, kar bi sicer storilo Ustavno sodis¢e, ¢e bi moralo odgovoriti na vprasanje, ali je
zaradi varstva pravnega prometa dopustno poseci v lastninsko pravico in pod kak$nimi pogoji.

12 Stalis¢e, da so pravne posledice nacela zaupanja v zemljisko knjigo za pridobitelja in osebo, ki izpolnjuje pogoje za vpis, razvidne Ze iz 10. ¢lena Stvarnopravnega
zakonika (SPZ) oziroma iz drugega odstavka 8. ¢lena Zakona o zemljiski knjigi (ZZK-1), zastopa tudi dr. Miha Juhart (Juhart, M., v Juhart, M., Tratnik, M., in
Vrencur, R.: Stvarnopravni zakonik s komentarjem, Uradni list RS, Pravna fakulteta v Mariboru, Pravna fakulteta v Ljubljani, Ljubljana 2016, str. 59-60).

13" Primerjaj Pavénik, M.: Teorija prava, Prispevek k razumevanju prava, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1997, str. 34.

!4 Primerjaj Plavsak, N., in Vrencur, R.: Kako pravna pravila, ki operacionalizirajo nacelo zaupanja v zemljisko knjigo, varujejo postenega, dobrovernega pridobitelja,
Pravnik, §t. 11-12/2018, str. 776-778.

1S Primerjaj Juhart, M., Tratnik, M., in Vrenéur, R., nav. delo (2016), str. 54.

16 Primerjaj Juhart, M., Tratnik, M., in Vrenéur, R., nav. delo (2016), str. S6.
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(kriterija za presojo standarda dobre vere) dajo ve&jo
prednost varstvu premozenjske sfere resni¢nega lastni-
ka ali pa pravnemu prometu.'”

Tako se je treba zavedati, da v primeru, ¢e slabo
vero razumemo zgolj kot védenje o neujemaniju
zemljiskoknjiznega stanja z dejanskim, za kar se
zavzema del novejse teorije,'® to dejansko pomeni,
da sodis¢em odvzamemo dolo¢en manevrski
prostor pri iskanju ustreznega ravnovesja med
omenjenima pravnima vrednotama v konkretnem
primeru.

Zdi se, da je strozja razlaga dobre vere ustrezna tudi
z vidika, ¢e upostevamo, da je prej veljavna ureditev
do izteka rokov, dolo¢enih v tretjem in ¢etrtem odstav-
ku 102. ¢lena ZZK," dajala prednost zunajknjiznemu
stanju nepremi¢nin pred pravnim prometom. Ker po-
meni takoj$nje ucinkovanje nacela zaupanja v zemlji-
$ko knjigo, ki ga je uveljavil ZZK-1, takoj$no izgubo
pravice na nepremiénini,m je mogoce intenzivnejsi po-
seg v lastninsko pravico uravnoteziti s strozjimi krite-
riji za presojo dobre vere.

Tudi sicer menim, da v obstoje¢i zakonski ureditvi ni
opore za stali§¢e, da je slabo vero mogoce razumeti
zgolj kot védenje o neusklajenosti zemljiskoknjiznega
stanja z resni¢nim. Ce bi zakonodajalec zelel, da se sla-
ba vera nanasa zgolj na polozaj, ko tretji ve, da zemlji-
$koknjizno stanje ne ustreza resni¢nemu, bi to verjetno
izrecno zapisal. Tako je na primer v tretjem odstavku
72. ¢lena SPZ, v katerem je doloceno, da je v prime-
ru skupne lastnine slaba vera podana le v primeru, ¢e
je tretji vedel, da je stvar v skupni lastnini in da se raz-
polaga brez soglasja skupnega lastnika. Stali$¢e, da je
kriterij za presojo standarda dobre vere v primeru sku-
pne lastnine milejsi (v primerjavi s tistim iz 10. ¢lena
SPZ; dodal 1. S.), saj tretjemu ni treba poizvedovati
glede obstoja skupne lastnine, zastopa tudi dr. Juhart.*!

Razumevanje dobre vere kot mehanizma za iskanje
ustreznega ravnovesja med varstvom resni¢nega la-
stnika in varstvom pravnega prometa pa postavlja re-
dna sodi$¢a pred odgovorno nalogo, podobno tisti,
ki jo ima Ustavno sodi$¢e RS, ko mora pri razresitvi
konflikta med enakovrednimi ¢lovekovimi pravicami
oblikovati pravilo o sobivanju pravic za konkretni pri-
mer. Tudi redna sodi$¢a morajo namre¢ ob uposteva-
nju okolis¢in konkretnega primera zapolniti standard

dobre vere, od katerega bo na koncu odvisna resitev
»konflikta« med tema dvema vrednotama.

Pri tem se mi zdi klju¢no, da sodi$¢a pri zapolnjeva-
nju standarda dobre vere upostevajo, da gre pri nacelu
zaupanja v zemljisko knjigo za intenziven poseg v pre-
moZenjsko sfero posameznika (izguba lastninske pra-
vice) in da mora biti zato pridobitev lastninske pravi-
ce na podlagi tega nacela izjema, in ne pravilo. Izjema
pa je lahko zgolj v primeru, ko razmerja, publicirana
v zemljiski knjigi, v pretezni meri odrazajo resnicna la-
stninska razmerja na nepremic¢nini. Ce pa je zemljiska
knjiga neurejena in ¢e se ljudje ne zavedajo pomena
zemljiSke knjige, je jasno, da bi dosledna uporaba tega
nacela pomenila pretiran poseg v obstoje¢a lastninska
razmerja. Razlago pojma dobre vere je tako treba nuj-
no prilagoditi stopnji urejenosti zemljiske knjige. Da je
treba pravne institute razlagati tudi glede na kontekst
obstojecih druzbenih razmerij, izhaja nenazadnje tudi
iz nacela prilagajanja prava druzbenim razmerjem kot
enega izmed nacel pravne drzave (2. ¢len Ustave), ki
ne zavezuje zgolj zakonodajalca, ampak tudi sodis¢a
pri razlagi in uporabi zakonskih norm. Nazoren primer
razlage prava, prilagojene kontekstu druzbenih razme-
rij, je razlaga dobre vere, ki jo je Vrhovno sodi$ce za-
vzelo za primere, povezane z lastninjenjem.** Vrhovno
sodi$¢e je v teh primerih dobro vero razlagalo stroz-
je in na ta nadin prepredilo »nepravi¢no« ucinkova-
nje nacela zaupanja v zemljisko knjigo.”® Presoja dobre
vere nadaljnjega pridobitelja se tako kaze kot odgovor-
no opravilo z ustavnopravno dimenzijo, ki je po mo-
jem mnenju lahko tudi predmet preizkusa pred ustav-
nim sodi$¢em, ¢e bi sodi$¢e tehtnico nagnilo pretira-
no v korist ene ali druge vrednote.

V zvezi z dobro vero se postavlja $e vprasanje, kdaj
mora biti ta podana, da se pridobitelj lahko sklicuje na
nacelo zaupanja v zemljisko knjigo. Prenos lastninske
pravice je namre¢ sestavljen iz razli¢nih faz.

Menim, da se mora trenutek, na katerega

vezemo presojo dobrovernosti pridobitelja,
pokrivati s trenutkom, ko nepremicnina ni vec del
odsvojiteljevega premozenja oziroma ko postane
del pridobiteljevega premozenja. To pa je trenutek
izstavitve overjenega zemljiskoknjiznega dovolila,
saj pridobitelj takrat dobi izlo¢itveno pravico?*
oziroma ugovor tretjega®® (prva alineja 3. tocke
tretjega odstavka 94. ¢lena ZZK-1).2¢

17" Tako je na primer Vrhovno sodis¢e RS v primerih, povezanih z lastninjenjem, ravno z restriktivnej$o razlago dobre vere omejilo moznost sklicevanja na nacelo zau-
panja v zemljisko knjigo in s tem dalo prednost varstvu nevpisane lastninske pravice. Iz odlo¢be IT Ips 33/2011 z dne 22. novembra 2012 izhaja, da je Vrhovno sodis¢e
RS kriterij za presojo dobre vere prilagodilo tudi okoli$¢ini, da je bil nadaljnji pridobitelj profesionalna oseba.

18 Primerjaj Plavsak, N., in Vrenéur, R., nav. delo (§t. 11-12/2015), str. 795.
19 Ur. L.RS, t. 33/95 in nasl.

20 Vet o tem Hudej, J.: Problem izbire pravne podlage pri odlo¢anju o izbrisni tozbi zaradi sprememb zemljiskoknjizne zakonodaje, Pravnik, it. 7-8/2013,

str. 504-508.
21 Primerjaj Juhart, M., Tratnik, M., in Vrenéur, R., nav. delo (2016), str. 466.

22 Primerjaj na primer odlo¢bi Vrhovnega sodis¢a RS I1 Ips 259/2006 z dne 9. oktobra 2008 in II Ips 13/2012 z dne 14. junija 2012.

2 Vrhovno sodi$e RS je tako pri resevanju zadev, povezanih z lastninjenjem, sledilo razmisljanjem L. Udeta, ki je zaradi stali$¢, ki so se pojavljala v delu teorije, uteme-
ljeno opozoril, da bi v pogojih neurejene zemljiske knjige dosledna uporaba naéela zaupanja v zemljisko knjigo pripeljala do nepravi¢nih resitev. Primerjaj Ude, L., nav.
delo, str. 144-146.

2 Izloditvena pravica je pravica lastnika stvari ali imetnika druge premozenjske pravice, da se iz ste¢ajne mase izlo¢i premozenje, ki ne pripada stecajnemu dolzniku (po-
udaril L. S.). Primerjaj Plav$ak, N.: Zakon o finané¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP) z novelo ZFPPIPP-G, Uvodna
pojasnila Plavsak, N., Planet GV, Pravna fakulteta, Tax-Fin-Lex, Ljubljana 2016, str. 81.

5 Primerjaj odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS Up-591/10 z dne 2. decembra 2010 in odlo¢be Vrhovnega sodis¢a RS IT Ips 475/2008 z dne S. aprila 2012, I Ips
132/2009 z dne 12. julija 2012, II Ips 78/2010 z dne 13. septembra 2012, IT Ips 385/2008 z dne 17. maja 2012 in III Ips 106/2009 z dne 23. oktobra 2009.

¢ Prvaalineja 3. tocke tretjega odstavka 94. ¢lena ZZK-1 med drugim dolo¢a, da zacetek ste¢ajnega postopka ni ovira za vknjizbo lastninske pravice, ¢e je bil podpis na
zemljiskoknjiznem dovolilu overjen pred dnevom zacetka stetajnega postopka.
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Da nepremi¢nina spada v premozenje pridobitelja ze
v trenutku, ko je izstavljeno overjeno zemljis$koknji-
zno dovolilo, potrjuje tudi dolocba tretjega odstavka
168. ¢lena Zakona o izvrsbi in zavarovanju (Z1Z),%” ki
upnikom omogoc¢a izvr$bo na nepremi¢nini tudi v pri-
meru, ko dolznik v zemljiski knjigi ni vpisan kot lastnik,
¢e obstaja listina, ki je primerna za vpis dolznikove la-
stninske pravice. Stali$¢e, da je za prenos nepremi¢-
nine kljucen trenutek overitve zemljiskoknjiznega do-
volila, potrjuje tudi 1. to¢ka prvega odstavka 99. ¢le-
na ZZK-1, ki med drugim dolo¢a, da je v primeru za-
znambe prepovedi odsvojitve in obremenitve vknjizba
dovoljena, ¢e je bil podpis na zemljiskoknjiznem dovo-
lilu overjen pred trenutkom, od katerega uc¢inkuje za-
znamba prepovedi odtujitve in obremenitve. Ce bi ob
citiranih zakonskih dolo¢bah presojo dobre vere vsee-
no vezali na trenutek vlozitve zemlji$koknjiznega pre-
dloga, bi lahko prisli do situacije, ko bi pridobitelju
v ste¢ajnem postopku najprej priznali izlo¢itveno pra-
vico (oziroma ugovor tretjega v izvr$ilnem postopku),
ki pa bi jo lahko naknadno izgubil, ¢e bi bil v fazi vlo-
zitve zemljiskoknjiznega predloga v slabi veri.

Stalis¢e, da v fazi izstavitve overjenega zemljiskoknji-
znega dovolila zado$¢a dobra vera, je sicer zastopano
tudi v delu novejse teorije.”® Vendar pa ta del teorije
hkrati zastopa stali$¢e, da overjeno zemljiskoknjizno
dovolilo u¢inkuje le v relativnem razmerju do odsvo-
jitelja, v razmerju do vseh preostalih pa pridobi u¢inek
Sele z vlozitvijo zemljiskoknjiznega predloga.?’ To po-
meni, da po mnenju te teorije v primeru, ko izstavi-
telj zemljiskoknjiznega dovolila ni resni¢ni lastnik, pri-
dobitelj pa je v dobri veri, overjeno zemlji$koknjizno
dovolilo nima uéinka v razmerju do resni¢nega lastni-
ka. Tako lahko pride do situacije, ko bo imetnik over-
jenega zemljiskoknjiznega dovolila ob njegovi prido-
bitvi sicer v dobri veri, da je odsvojitelj resni¢ni la-
stnik, resni¢ni lastnik (na primer priposestvovalec) pa
ga bo nato prehitel z vpisom.** Dobra vera, ki sicer sa-
nira odsotnost razpolagalnega upravi¢enja odsvojitelja,
v tem primeru po mnenju te teorije ocitno nima po-
mena. Zato ni jasno, zakaj ta del teorije zastopa stali-
$¢e, da zadosc¢a dobra vera ze v fazi izstavitve zemljisko-
knjiznega dovolila. Ker po stali$¢u te teorije upravice-
nja, ki jih bo posameznik pridobil na podlagi overjene-
ga zemljiskoknjiznega dovolila na nepremi¢nini, v raz-
merju do resni¢nega lastnika u¢inkujejo $ele z vlozi-
tvijo zemljiskoknjiznega predloga, bi bilo logi¢no, da
bi ta teorija zastopala stali$¢e, da bi moral biti prido-
bitelj v dobri veri (tudi) v tej fazi.?!

Pojem pravnega prometa s poudarkom na
postopkih prisilnih prodaj

Za nacelo zaupanja v zemljisko knjigo je kljucen tudi
pojem pravnega prometa. Kaj je treba Steti za prav-
ni promet, iz zakona izrecno ne izhaja, menim pa,
da je treba tudi pri opredelitvi tega pojma upostevati

uvodno ugotovitev, da gre pri nacelu zaupanja v ze-
mljisko knjigo za poseg v premozenjsko sfero resnic-
nega lastnika. Presiroka opredelitev pravnega prome-
ta bi tako lahko pomenila prevelik poseg v resni¢ne la-
stninske polozaje. Pri definiranju pojma pravni promet
se zato zavzemam za restriktiven pristop.

Glede na to, da zakon govori o pravnem prometu,
lahko pride do u¢inkovanja nacela zaupanja v zemlji-
$ko knjigo v primeru pravnoposlovnih pridobitev, to-
rej v primeru, ko je med knjiznim lastnikom in tretjo
dobroverno osebo sklenjen pravni posel.>* Postavlja pa
se vprasanje, ali je ustrezno, $e posebej z vidika nace-
la enakosti (14. ¢len Ustave), da so posledice za re-
sni¢no lastninsko pravico enake v primeru neodpla¢-
nih in odpla¢nih pravnoposlovnih razpolaganj. Res je,
da gre v obeh primerih za odsvojitev, pri kateri je ak-
tivno udelezen tudi pridobitelj, ki pridobiva lastnin-
sko pravico in se zanese na podatke, vpisane v zemlji-
$ki knjigi. Vendar na drugi strani ni mogoce spregle-
dati, da pri neodpla¢nih pravnih poslih pridobitelj, ¢e
se upostevajo premozenjske razmere, ne pride v slab-
81 poloZaj, ¢e ne postane lastnik nepremicnine. S tem
argumentom avstrijska sodna praksa utemeljuje stali-
$¢e, zakaj v primeru neodpla¢nih razpolaganj interesi
resni¢nega lastnika prevladajo nad interesi nadaljnjega
pridobitelja.*® Odgovor na postavljeno vprasanje, kot
opozarja dr. Ana Vlahek, je odvisen od tega, kaj to na-
¢elo dejansko varuje: promet, v okviru katerega pride
tudi do pretoka denarnih sredstev, ali zgolj promet, ki
poteka na podlagi nacela zaupanja.**

Na nacelo zaupanja v zemljisko knjigo se ne more skli-
cevati upnik, ki v (izvrsilnem) postopku pridobi za-
stavno pravico na podlagi sklepa o izvr$bi. Ustavno so-
disce je tako v odlo¢bi Up-128/03 z dne 27. januarja
2005 dalo prednost nevpisanemu zakoncu, torej origi-
narnemu lastniku, ki ni poskrbel za svoj vpis. Ker pa je
navedena odloc¢ba in na njej temelje¢a sodna praksa re-
dnih sodi$¢ $e vedno predmet tevilnih nerazumevanj
in zmotnih interpretacij, ni odve¢ opozoriti na razloge,
s katerimi je Ustavno sodi$¢e utemeljilo svojo odlo¢i-
tev v tej zadevi. Jedro te odlo¢itve nedvomno predstav-
lja stali$¢e, da se pridobitev stvarne pravice na podla-
gi sodne odlo¢be ne Steje za pravni promet in se zato
imetnik prisilne hipoteke ne more sklicevati na nace-
lo zaupanja v zemljisko knjigo. Ustavno sodisce pa je
v zadnjem stavku 10. to¢ke obrazlozitve tudi zapisalo,
da zgolj to, da dobi upnik svojo terjatev poplatano, ne
utemeljuje posega v lastninsko pravico. Ustavno sodi-
$¢e je torej potem, ko je presodilo, da pridobitev pra-
vice na podlagi sodne odlo¢be ni pravni promet in da
torej posega v lastninsko pravico ni mogoce utemelji-
ti s sklicevanjem na nacelo zaupanja v zemljisko knji-
go, tudi tehtalo med polozajem dobrovernega upnika,
ki je na nepremi¢nini na podlagi sklepa o izvr$bi pri-
dobil hipoteko, in polozajem resni¢nega lastnika, ki ni
poskrbel za vpis svoje pravice v zemljisko knjigo.

2
N

Ur. L. RS, t. 51/98 in nasl.

Primerjaj Plavsak, N., in Vrenéur, R., nav. delo (3t. 11-12/2015), str. 795-796.
Primerjaj Plav$ak, N., in Vrenéur, R., nav. delo (3t. 11-12/2015), str. 791-792.
Primerjaj Plav$ak, N., in Vrenéur, R., nav. delo (§t. 11-12/2015), str. 791-792.

(SIS
g 2

3
3

z2 g8

v Ljubljani, Ljubljana 2007, str. 118.

32 Primerjaj Vlahek, A., nav. delo, str. 120.
3 Primerjaj Vlahek, A., nav. delo, str. 122.
3 Primerjaj Vlahek, A., nav. delo, str. 122.

Tako tudi Vlahek, A.: Odprta vprasanja nacela zaupanja v zemljisko knjigo, v Izbrane teme civilnega prava II, Intitut za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti
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Ob izhodi$¢u, da torej pri nacelu zaupanja v zemljisko
knjigo ne gre za varstvo postenega ravnanja in zaupa-
nja v zemlji$ko knjigo kot tako, temve¢ za varstvo prav-
nega prometa, ki poteka na temelju zaupanja v zem-
ljisko knjigo, ter ob dejstvu, da je Ustavno sodisce ze
presodilo, da interes, ki se ga zasleduje s prisilno hipo-
teko (to je poplacilo upnikove terjatve), ne utemelju-
je posega v lastninsko pravico, ¢eprav je upnik v dobri
veri, po mojem mnenju ni mogoce zagovarjati stalis¢a,
ki ga je mogoce zaslediti v teoriji, o smiselni uporabi
nacela zaupanja v zemljisko knjigo tudi v primerih, ko
posteni upnik pridobi zastavno pravico $ele v izvrsil-
nem postopku.3S Ce bi zeleli 10. ¢len SPZ uporabiti
tudi pri tem polozaju, bi morali izkazati, da je pridobi-
tev zastavne pravice v izvr$bi bistveno podobna prav-
noposlovni pridobitvi hipoteke. Ker nacelo zaupanja
v zemljis$ko knjigo varuje le pravni promet, ki poteka
na podlagi zaupanja v zemljisko knjigo, v sodni praksi
in teoriji ni sporno, da sklicevanje na to nacelo ne pri-
de v postev niti pri dedovanju.

Ustaljeno stali$¢e sodne prakse je tudi, da nacela za-
upanja v zemljisko knjigo ni mogoce uporabiti v po-
stopkih prisilnih prodaj,*® ker kupec pridobi lastninsko
pravico na izviren nadin — na podlagi sodne odlo¢be.
Ugovor slabe vere je v teh primerih izklju¢en tudi iz ra-
zloga, ker je postopek javen in ga vodi sodi$¢e.’” Kljub
temu je Vrhovno sodi$¢e v zadevah II Ips 286/2012
z dne 28. maja 2015 in III Ips 22/2012 z dne 28. ja-
nuarja 2014, ki se nanasata na postopek prisilne pro-
daje, odlo¢itvi nizjih sodis¢, ki sta temeljili na stalis¢u,
da slaba vera kupca ni pomembna, razveljavilo in jima
nalozilo ugotavljanje kvalificirane slabe vere.

Zdi se, da sta ravno ti dve odlo¢itvi Vrhovnega sodi-
$¢a teorijo spodbudili k premisleku o ustreznosti stali-
$¢a sodne prakse, da nacela zaupanja v zemljisko knji-
go v postopkih prisilnih prodaj ni mogoce uporabiti.
Del teorije zavzema staliS¢e, da bi bilo treba resni¢-
nega lastnika za$¢ititi tudi v primeru, ko je pri kup-
cu podana nekvalificirana nedobrovernost,*® kar ute-
meljuje s tem, da gre pri prisilni prodaji za pravnopo-
slovno pridobitev in da je zato treba uporabiti nace-
lo zaupanja v zemlji$ko knjigo.*” Sklepati je mogoce,
da se del teorije zavzema za pravnoposlovni nacin pri-
dobitve lastninske pravice v postopku prisilne proda-
je tudi zaradi varovanja polozaja dobrovernega kupca.
Ta del teorije namre¢ trdi, da po stali§¢u obstojece so-
dne prakse, ki pridobitev lastninske pravice v postopku
prisilne prodaje obravnava kot pridobitev na podlagi
sodne odlo¢be, dobroverni kupec (enako kot imetnik
prisilne hipoteke) ne bi pridobil lastninske pravice, ¢e
bi se izkazalo, da je bil dolinik zgolj zemljiskoknjizni
lastnik.** Ta del teorije ob sklicevanju na sodno pra-
kso, ki temelji na odlo¢bi Up-128/03, ugotavlja, da je

stvarno pravico na podlagi oblikovalne sodne odlo¢be
mogoce pridobiti le v primeru, ¢e je dolznik resni¢ni
lastnik nepremi¢nine, na kateri je bila s sodno odlo¢-
bo ustanovljena stvarna pravica.

Stalis¢e, da je stvarno pravico na podlagi oblikovalne
sodne odlo¢tbe mogoce pridobiti le v primeru, ¢e je
dolZnik resni¢ni lastnik nepremi¢nine, po mojem mne-
nju ne drzi. Ce pustimo ob strani vpraanje, ali lahko
resni¢ni lastnik po pravnomoénosti (oblikovalne so-
dne) odlo¢be, na kateri temelji kup&eva pridobitev la-
stninske pravice, v pravdnem postopku sploh uveljavlja
svojo lastninsko pravico in izpodbija vknjizbo, ki teme-
lji na pravnomo¢ni sodni odlo¢bi,* se s stali$¢em ni
mogoce strinjati, ker temelji na zmotnem izhodi$¢u, da
bi bilo treba v primeru kolizije stvarne pravice, pridob-
ljene na podlagi oblikovalne sodne odlo¢be, in resnic-
ne lastninske pravice vselej dati prednost resni¢cnemu
lastniku. To sklepanje o¢itno temelji na zmotnem iz-
hodis¢u (razumevanju odlo¢be Up-128/03), da je v tej
koliziji odlo¢ilna le moznost sklicevanja na nacelo za-
upanja v zemljisko knjigo. Tak$no sklepanje je zmo-
tno, saj dejstvo, da pridobitev stvarne pravice na pod-
lagi oblikovalne sodne odlo¢be ne predstavlja pravne-
ga prometa (ni moznosti sklicevanja na nacelo zaupa-
nja v zemljisko knjigo), ne izklju¢uje moznosti, da bi
Ustavno sodi$¢e, ko bi tehtalo polozaj resni¢nega la-
stnika in poloZaj posameznika, ki je na podlagi sodne
odlo¢be pridobil stvarno pravico, dalo prednost sle-
dnjemu. Da je treba opraviti $e tehtanje polozajev, ki
si konkurirajo, je razvidno iz zadnjega stavka 10. to¢-
ke obrazlozitve Up-128/03, kjer je Ustavno sodisce,
potem ko je presodilo, da pridobitev pravice na pod-
lagi sodne odlo¢be ni pravni promet in da torej pose-
ga v lastninsko pravico ni mogoce utemeljiti s skliceva-
njem na nacelo zaupanja v zemljisko knjigo, tudi tehta-
lo med polozajem upnika, ki je na nepremi¢nini v do-
bri veri pridobil prisilno hipoteko, in polozajem resni¢-
nega lastnika, ki ni poskrbel za svoj vpis.

Glede stvarnih pravic, pridobljenih na podlagi
sodne odlocbe, je torej na podlagi odlo¢be Up-
128/03 mogoce ugotoviti le to, da posega v pravico
resni¢nega lastnika v teh primerih ni mogoce
utemeljiti s sklicevanjem na nacelo zaupanja

v zemljisko knjigo (torej s pravnim prometom) in da
upnik, ki pridobi zastavno pravico na podlagi sodne
odlocbe, nima prednosti pred resni¢nim lastnikom,
ker zasleduje le poplacilo terjatve. Razlogi, ki
izhajajo iz odlo¢be Up-128/03, pa ne omogocajo
sklepanja, da bi Ustavno sodisce, ko bi tehtalo
polozaj dobrovernega kupca, ki bi lastninsko

35

Primerjaj Tratnik, M.: Lastninska pravica na nepremi¢nini v pri¢akovanju, Pravna praksa, §t. 2/2013, priloga, str. VIIL

3 Vet o pojmu prisilne prodaje glej Plavsak, N., in Vrencur, R., nav. delo (t. 11-12/2015), str. 781.

37

Za pregled sodne prakse glej Zorman Kr¢&, M.: Varstvo vknjiZene, resni¢ne in pri¢akovane lastninske pravice v postopkih po ZVEtL, v Sodobno stvarno pravo:

izbrana poglavja (uredniki Juhart, M., Plaviak, N., in Vrenéur, R.), Planet GV, Pravna fakulteta, Tax-Fin-Lex, Ljubljana 2016, str. 136-138.

3 Primerjaj Zorman Kr¢, M., nav. delo, str. 139.

% Primerjaj Plav$ak, N.: Pravna usoda sluznosti in stavbne pravice v primeru prisilne prodaje nepremicnine v izvrsbi in ste¢aju — pomen prednostnega nacela,
v: Sodobno stvarno pravo: izbrana poglavja (uredniki Juhart, M., Plaviak, N., in Vrencur, R.), Planet GV, Pravna fakulteta, Tax-Fin-Lex, Ljubljana 2016, str. 297-299.

40" Primerjaj Zorman Kr¢&, M., nav. delo, str. 142-143.

4 Ustavno sodi$c¢e RS je v zadevi Up-457/09 z dne 28. septembra 2011 pojasnilo, da pomeni poseg v lastninsko pravico, ki je bila pridobljena na podlagi pravnomo¢ne
oblikovalne odlo¢be pristojnega organa, ne da bi bila ta odlo¢ba odpravljena, razveljavljena ali spremenjena iz razloga in po postopku, dolo¢enem z zakonom, oziroma
ne da bi bili po tak§nem postopku drugace odstranjeni njeni u¢inki, krsitev pravice do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave. Tej odlo¢itvi je v ve¢ zadevah sledilo tudi
Vthovno sodis¢e (primerjaj na primer odlo¢bo 11 Ips 346/2014 z dne 14. aprila 2016). Vet o tej problematiki Kukovec, P.: Problemati¢nost pridobitve lastninske
pravice v denacionalizacijskem postopku, Pravna praksa, §t. 18/2012, str. 6-8; Vuksanovi¢, I.: Problemati¢nost pridobitve lastninske pravice v denacionalizacijskem

postopku — drugi¢, Pravna praksa, §t. 20/2012, str. 6-8.
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pravico na nepremicnini pridobil s sodno odlo¢bo,
in poloZaj resni¢nega lastnika, dalo prednost
slednjemu.

Ni treba posebej poudarjati, da kupec, ki pridobi la-
stninsko pravico na podlagi odlo¢be v postopku prisil-
ne prodaje, ne zasleduje le poplacila terjatve. Ustavno
sodi$¢e RS pa bi pri tehtanju teh dveh polozajev goto-
vo upostevalo tudi dobrovernost kupca in dejstvo, da
je resni¢ni lastnik imel moznost zavarovati svojo pra-
vico v postopku prisilne prodaje (uveljavljanje izlo¢i-
tvene pravice v ste¢ajnem postopku in ugovora tretje-
ga v izvrsilnem postopku), pa tega ni storil.

Zato ne drzi ugotovitev, da bi v primeru, ¢e gre v po-
stopku prisilne prodaje za pridobitev lastninske pravi-
ce na podlagi sodne odlo¢be, dobroverni kupec lahko
pridobil lastninsko pravico le, ¢e bi bil dolZznik resni¢-
ni lastnik nepremi¢nine. Tako se tudi ni mogoce stri-
njati z izhodi$¢no tezo teorije, da je zaradi varstva do-
brovernega kupca nakup v postopku prisilne prodaje
treba obravnavati kot pravnoposlovno pridobitev ozi-
roma da je treba v postopke prisilnih prodaj vpelja-
ti nacelo zaupanja v zemljisko knjigo, ki kupcu omo-
goca pridobitev lastninske pravice tudi v primeru, e
dolznik ni lastnik.

Razlog za Siritev nacela zaupanja na podrocje
postopkov prisilnih prodaj tako ne more biti

v varovanju polozaja dobrovernega kupca. Ta je
namrec ob pravilnem razumevanju odlocb Up-
128/03 in Up-457/09 v povezavi s petim odstavkom
342. ¢lena®? Zakona o finan¢nem poslovaniju,
postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju (ZFPPIPP)*3 oziroma s 193. ¢lenom ZIZ*
varovan ze zdaj. Razlog za prizadevanje teorije, da
se pridobitev lastninske pravice v postopku prisilne
prodaje obravnava kot pravnoposlovni pridobitni
nacin, je tako lahko le zas¢ita resni¢nega lastnika
pred nedobrovernim kupcem.

Na ta nadin se torej resni¢nemu lastniku, ki je sicer
imel moznost, da bi svojo lastninsko pravico na ne-
premicnini zas¢itil Ze v postopku prisilne prodaje, pa
tega ni izkoristil, daje dodatna moznost — po kon¢a-
nem postopku prodaje se mu daje moznost izpod-
bijanja vknjizbe kupca z izbrisno tozbo na temelju
kupceve slabe vere. Zavedati se je torej treba, da se
z vpeljavo nacela zaupanja v zemljisko knjigo v po-
stopke prisilnih prodaj ne varuje dobrovernega kup-
ca in pravnega prometa, temve¢ resni¢nega lastnika,
ki se mu daje $e dodatno varstvo. To pa je po mojem

mnenju problemati¢no iz dveh razlogov, predstavlje-
nih v nadaljevanju.

V literaturi je bilo Ze opozorjeno, da lahko $iritev po-
lja uporabe nacela zaupanja v zemljisko knjigo na po-
dro¢je prisilnih prodaj bistveno ohromi u¢inkovitost
prisilnih prodaj in s tem posledi¢no ucinkovitost po-
stopkov.** Tveganje, da bo zoper kupca vlozena izbri-
sna tozba zaradi njegove domnevne nedobrovernosti
(ki je lahko zgolj t. i. izsiljevalska tozba), lahko marsi-
katerega investitorja, zlasti tiste, ki nepremic¢nine kupu-
jejo z namenom nadaljnje prodaje, odvrne od nakupa
nepremic¢nine v postopku prisilne prodaje. Ravno zato
sta v ste¢ajnem in izvr$ilnem postopku predvideni va-
rovalki iz petega odstavka 342. ¢lena ZFPPIPP oziro-
ma 193. ¢lena ZIZ. Teorija je oba argumenta Ze zavr-
nila, vendar po mojem mnenju zmotno.

Na argument v zvezi z ucinkovitostjo prisilnih pro-
daj je teorija odgovorila, da je skladno z odlo¢bo Up-
128/03 varstvo pravnega prometa ob pogoju poste-
nega ravnanja tista okoli$¢ina, ki lahko utemelji poseg
v lastninsko pravico, ne pa tudi varstvo samega sodne-
ga postopka.*® Tak$no razumevanje navedene odlo¢be
je zmotno, saj iz nje ne izhaja, da je poseg v lastnin-
sko pravico mogoce utemeljiti le s pravnim prometom.
Pravni promet je nedvomno okoli$¢ina, ki pod pogo-
ji, dolo¢enimi z zakonom, omogoca poseg v lastnin-
sko pravico, kar pa ne pomeni, da posega v lastnin-
sko pravico ob upostevanju nacela sorazmernosti ne
bi bilo mogoce utemeljiti tudi z drugimi interesi. Ta-
ksen interes je nedvomno lahko u¢inkovitost postop-
ka prisilne prodaje, kar nenazadnje izhaja tudi iz do-
lo¢be 193. ¢lena ZIZ in iz petega odstavka 342. ¢le-
na ZFPPIPP.

V zvezi s sklicevanjem na peti odstavek 342. ¢lena
ZFPPIPP je teorija opozorila, da to pravilo varuje le
tiste kupce, ki na podlagi prodaje v ste¢ajnem postop-
ku pridobijo pravico, in nikakor ne pride v postev, ¢e
ste¢ajni dolZnik ni resni¢ni lastnik in ¢e kupec ni do-
broveren.*’ S tak$no razlago navedene dolo¢be ZFPPI-
PP, ki naj bi smiselno enako veljala tudi za 193. ¢len
ZIZ,*® se ni mogoce strinjati, saj po tej logiki peti od-
stavek 342. ¢lena ZFPPIPP nikoli ne pride v postev.
Tudi v primeru, ko bo ste¢ajni dolznik resni¢ni lastnik
in bo kupec v ste¢ajnem postopku pridobil lastninsko
pravico, bo tretji namre¢ lahko trdil, da je sam resni¢ni
lastnik ter da kupec ni bil v dobri veri, in bo zato vlozil
tozbo z vsebino iz petega odstavka 342. ¢lena ZFPPI-
PP. Za tozbo namre¢ zado$¢ajo Ze trditve; o tem, ali
je kupec res pridobil pravico, pa bo odlo¢ilo sodisce.
Pravilo iz petega odstavka 342. ¢lena ZFPPIPP ima
tako svoj smisel le v primeru, e je tozba tretjega zo-
per kupca izklju¢ena in je tako v nobenem primeru ni
dovoljeno vloziti.

4 Peti odstavek 342. ¢lena ZFPPIPP: Udelezenec, ki ni uspel na javni drazbi ali v postopku javnega zbiranja ponudb, upnik, predkupni upravi¢enec ali tretja oseba

ni upravien niti v ste¢ajnem niti v drugem postopku uveljavljati: (1) zahtevka za razveljavitev ali ugotovitev ni¢nosti prodajne pogodbe, (2) zahtevka za sklenitev
prodajne pogodbe pod enakimi pogoji z njim, (3) zahtevka za razveljavitev ali ugotovitev ni¢nosti razpolagalnega pravnega posla, s katerim je bila prenesena lastninska
ali druga premozenjska pravica na kupca, ali (4) kateregakoli drugega zahtevka, katerega uveljavitev posega v pravice, ki jih pridobi kupec s sklenitvijo ali izpolnitvijo

prodajne pogodbe.
# Ur.1.RS, $t. 126/07 in nasl.

# Clen 193 ZIZ: Razveljavitev ali sprememba sklepa o izvrsbi po pravnomoénosti sklepa o izrocitvi nepremi¢nine kupcu nima vpliva na pravice, ki jih je kupec pridobil

po 192. ¢lenu tega zakona.
is

=

® Primerjaj Zorman Kré¢, M., nav. delo, str. 144-145.
47" Primerjaj Plavsak, N., nav. delo (2016), str. 303.
4 Tako Zorman Kré, M., nav. delo, str. 143.

Primerjaj Debevec, J.: Utinki konstitutivne odlo¢be drzavnega organa za izvenknjiznega lastnika nepremicnine, Odvetnik, t. 74/2016, str. 19.
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StaliSce, da je treba resni¢nemu lastniku po kon¢anem
postopku prisilne prodaje zagotoviti $e varstvo v raz-
merju do nedobrovernega kupca, se zdi problemati¢-
no tudi iz razloga, ker dejansko izni¢i celoten postopek
prodaje in z njim povezane institute, namenjene varo-
vanju poloZaja resni¢nega lastnika, ter izvotli pravno-
moc¢nost sodnih odlo¢b, izdanih v postopku, v katerem
je imel resni¢ni lastnik moznost sodelovati.** Nenaza-
dnje je tudi Ustavno sodis¢e v zadevi Up-128/03 varo-
valo polozaj resni¢nega lastnika, ki je v izvrsilnem po-
stopku z ugovorom tretjega varoval svojo resni¢no la-
stninsko pravico in nato v izlo¢itveni pravdi zahteval $e
izlo¢itev nepremic¢nine. Prepri¢an sem, da bi Ustavno
sodi$ce, ¢e resni¢ni lastnik v izvrsilnem postopku ne bi
poskrbel za varstvo svoje lastninske pravice, ampak bi
vlozil izbrisno tozbo in trdil, da je upnik vedel, da ne-
premicnina, na kateri je predlagal izvr$bo, ni v dolzni-
kovi lasti, v okviru tehtanja polozaja upnika in resni¢-
nega lastnika ovrednotilo tudi okoli$¢ino, da resnic-
ni lastnik v postopku ni uveljavljal ugovora tretjega in
sprozil izlo¢itvene pravde, ¢eprav je to moznost imel.

Zaradi navedenih pomislekoy, ki jih teoriji ni
uspelo ovreci, menim, da se uporaba nacela
zaupanja v zemljisko knjigo ne bi smela Siriti tudi
na podrogje prisilnih prodaj. To pa ne pomeni,

da s tem odrekamo varstvo resni¢nemus lastniku

v primeru t. i. kvalificirane nedobrovernosti, e bi
torej prislo do zlorabe postopka prisilne prodaje,
kot je bilo zatrjevano v obeh prej citiranih zadevah,
ki ju je obravnavalo Vrhovno sodisce. Resni¢nega
lastnika bi morali varovati, vendar ne s Sirjenjem
polja uporabe nacela zaupanja v zemljisko knjigo,
temvec z razlago, da tudi pravhomoc¢nost ni
absolutna vrednota.”®

Pravnomocnost varuje namre¢ vrednoto pravne var-
nosti, ta pa v primeru, ¢e je postopek prisilne prodaje
izpeljan izklju¢no z namenom, da se izigra resni¢nega
lastnika, ne bi bila v ni¢emer prizadeta.®! V taki situa-
ciji zato nimam pomisleka glede tega, da se resni¢ne-
ga lastnika varuje v razmerju do kupca, ki se sklicuje
na sodno odlo¢bo.>

Izbrisna tozba in ugovor dobre vere

Z nacelom zaupanja v zemljisko knjigo je tesno pove-
zan institut izbrisne tozbe, ki dosledno izpeljuje uredi-
tev, da se na nacelo zaupanja v zemljisko knjigo lahko

sklicuje le dobroverni nadaljnji pridobitelj. Zato je
v tretjem odstavku 244. ¢lena ZZK-1 doloéeno, da iz-
brisne tozbe ni mogoce vloZiti zoper dobroverne ose-
be. Ker pa se v praksi v primeru, ko je vloZena izbrisna
tozba, ravno zaradi te dolo¢be ZZK-1 obic¢ajno poja-
vi ugovor dobre vere, ni odve¢ opozoriti, da so dobro-
verne osebe iz tretjega odstavka 244. ¢lena ZZK-1 le
tiste, ki se lahko sklicujejo na nacelo zaupanja v zem-
ljisko knjigo, torej nadaljnji pridobitelji. Ugovor do-
bre vere tako ne pride v postev, ko je izbrisna tozba
vlozena proti neposrednemu pridobitelju,> to je proti
osebi, katere vknjizba temelji na dovolilu takega zem-
ljiskoknjiznega lastnika, ki je hkrati tudi resni¢ni la-
stnik.>* Vprasanje dobre vere v teh primerih logi¢no
ni relevantno, saj je izdajatelj dovolila resni¢ni lastnik.

V primerih, ko je torej izbrisna tozba vlozena zoper
nadaljnjega pridobitelja, za njeno utemeljenost glede
na tretji odstavek 244. ¢lena ZZK-1 zadosc¢a ze ugo-
tovljena slaba vera. To je razumljivo, saj je dobra vera
eden izmed pogojev, ki morajo biti izpolnjeni, da se
lahko nadaljnji pridobitelj sklicuje na nacelo zaupanja
v zemljisko knjigo. Ce nadaljnji pridobitelj ni v do-
bri veri, na nepremi¢nini ne pridobi lastninske pra-
vice, kar pomeni, da je njegova vknjizba materialno-
pravno neveljavna.

Treba pa je opozoriti tudi na ustaljeno stali$¢e sodne
prakse in nekaterih teoretikov, da mora prikraj$ani za-
konec, ¢e se ne strinja s prodajo skupne stvari (na pri-
mer nepremi¢nine), izpodbiti pravni posel, s katerim
je drugi zakonec nedovoljeno odsvojil predmet sku-
pnega premozenja.>> Menim, da zahteva po izpodbi-
janju pravnega posla ni razumljiva.® Zakonca namre¢
s stvarmi, ki spadajo v skupno premozenje, lahko raz-
polagata le skupaj in sporazumno, kar pomeni, da gre
v primeru enostranskega razpolaganja s stvarjo, ki spa-
da v skupno premozenje, za polozaj, ko tretji pridobi-
va lastninsko pravico od nelastnika oziroma od osebe,
ki nima razpolagalnega upravi¢enja.’’” Ce je torej pri-
dobitelj v slabi veri, do spremembe nosilca lastninske
pravice na predmetu razpolaganja ne more priti — Se
vedno sta (skupna) lastnika zakonca.*® Prikrajsani za-
konec lahko u¢inkovito varuje svoj pravni polozaj ze
z izbrisno tozbo po tretjem odstavku 243. ¢lena ZZK-1
in reivindikacijsko tozbo, ¢e je prislo tudi do spremem-
be posesti nepremic¢nine. S tako razlago je dosledno iz-
peljano nacelo, da nih¢e ne more na drugega prene-
sti ve¢ pravic, kot jih ima sam (lat. nemo plus iuris ad
alium transferre potest quam ipse haberet). Stalis¢e, da
lahko prikraj$ani zakonec u¢inkovito varuje svoj polo-
7aj 7e z izbrisno tozbo (in mu pred tem posla ni treba

4 Podrobno o tem, zakaj odlo¢be, izdane v postopkih prisilne prodaje, u¢inkujejo erga omnes, Debevec, J., nav. delo, str. 19-20.

50
51
Gora, 26. in 27. maj 2016, GV Zalozba, Ljubljana 2016, str. 24.

Da pravnomoc¢nost ni absolutna vrednota, je poudarilo tudi Ustavno sodis¢e RS v zadevi Up-383/11 z dne 18. septembra 2013.
Primerjaj Hudej, J., in S¢ernjavi¢, L.: Aktualna vprasanja izbrisne tozbe, 8. dnevi stvarnega, zemljiskoknjiznega prava, nepravdnega in izvrsilnega prava, Kranjska

52V podobni situaciji, ko je sodna odlo¢ba zlorabljena za izigravanje tretje osebe, pravo dopus¢a poseg v pravnomo¢no odlo¢itev (izpodbijanje dolznikovih pravnih
dejanj po dolo¢bah OZ In ZFPPIPP). Veé o tem Ovéak Kos, M., in Razdrih, Z.: Izpodbijanje dolznikovih pravnih dejanj zunaj stecaja v novejsi praksi Vrhovnega

sodis¢a RS, LeXonomica, §t. 1/2015, str. 24-26.

3 Primerjaj tudi sodbo Vrhovnega sodis¢a RS IT Ips 167/2014 z dne 17. decembra 2015.

% Gre denimo za primer, ko je vknjizba neveljavna zaradi ni¢nosti pravnega posla, ki ga je pridobitelj sklenil z resni¢nim lastnikom.

55 Taksno stalis¢e je bilo nazadnje potrjeno v zadevah Vrhovnega sodis¢a RS 11 Ips 319/2013 z dne 10. julija 2014, 11 Ips 30/2013 z dne 23. oktobra 2014, 11 Ips
25/2011 z dne 3. aprila 2014 in II Ips 382/2011 z dne 12. decembra 2012. Primerjaj tudi Zupan¢i¢, K.: Druzinsko pravo, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana
1999, str. 74, in Znidarsi¢, V.: Premozenjska razmerja med zakoncema, Bonex Zalozba, Ljubljana 2002, str. 395-400.

3¢ Podrobneje o tem Hudej, J., in Sé¢ernjavi¢, L: Sporna materialnopravna vprasanja skupnega premozenja s posebnim poudarkom na novejsi sodni praksi, Pravnik

§t. 11-12/2010, str. 774-775.

57 Primerjaj Vrenéur, R.: Prenovljena ureditev izbrisne tozbe, Podjetje in delo, t. 6-7/2010, str. 1390-1391; Znidarsi¢, V., nav. delo, str. 399-400. Primerjaj tudi

Kerestes, T.: Skupnosti v civilnem pravu, Podjetje in delo, §t. 2/2003, str. 354.

58 Primerjaj Juhart, M., v Juhart, M., Tratnik, M., in Vrencur, R.: Stvarno pravo, GV Zalozba, Ljubljana 2007, str. 84-85; Tratnik, M., v Juhart, M., in drugi: Stvarno-

pravni zakonik (SPZ): s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2004, str. 321-327.
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izpodbiti), je tudi v korist prikrajianega zakonca, saj
ga pri dokazovanju slabe vere ne omejujemo z roki za
izpodbijanje pravnega posla. Gre torej za izpeljavo te-
meljnega izhodi$¢a, da je pravnemu prometu mogoce
dati prednost pred pravicami prikraj$anega zakonca le
v primeru dobrovernega, ne pa tudi v primeru slabo-
vernega pridobitelja.

O ucinkih overjenega
zemljisSkoknjiznega dovolila

Ob izhodis¢u, da overjeno zemljiskoknjizno dovolilo
ucinkuje zgolj v relativnem razmerju,* je novejsa te-
orija izpeljala dve za prakso pomembni stali§¢i. Prvo
stali$¢e se nana$a na polozaj, ko zemljiskoknjizni la-
stnik, ki je hkrati resni¢ni lastnik, izstavi ve¢ over-
jenih zemljiskoknjiznih dovolil (polozaj t. i. veckra-
tnega oziroma vzporednega razpolaganja z nepremic-
nino). Novejsi del teorije trdi, da je v takem prime-
ru na nepremicnini toliko lastninskih pravic v prica-
kovanju, kot je izstavljenih zemljiskoknjiznih dovo-
lil, lastninsko pravico pa pridobi tisti, ki se mu uspe
prvemu vpisati v zemljisko knjigo (formula vrstnega
reda).%’ S tak$nim razmisljanjem se ne morem strinja-
ti, ker bi to pomenilo, da imajo v ste¢ajnem postopku
odsvojitelja vsi, ki razpolagajo z overjenim zemljisko-
knjiznim dovolilom, izlo¢itveno pravico (prva alineja
3. tocke tretjega odstavka 94. ¢lena ZZK-1).9' Izlo-
¢itvena pravica je po mojem mnenju lahko le ena in
jo ima tisti, v ¢igar premozenje spada nepremic¢nina.
Priznati bi jo bilo treba tistemu pridobitelju, ki mu je
bilo zemljiskoknjizno dovolilo izstavljeno najkasneje,
seveda pod pogojem, da ne gre za situacijo iz Cetrte-
ga odstavka 243. ¢lena ZZK-1. Taks$na resitev je skla-
dna z vrednostnim izhodi$¢em, da je treba varovati
pravni promet, ¢e je pridobitelj posten, prav tako pa
ustrezno uposteva dejstvo, da je mogoce vsem prido-
biteljem, ki jim je bilo zemlji$koknjizno dovolilo iz-
stavljeno pred zadnjim razpolaganjem, ocitati doloce-
no stopnjo neskrbnosti — lahko bi namre¢ poskrbeli
za vpis svojih upravicenj v zemljisko knjigo, pa tega
niso storili in je naknadno prislo do pravnega pro-
meta (nove izstavitve zemljiskoknjiznega dovolila).

V primeru veckratnega razpolaganja gre dejansko
za konflikt med pricakovano lastninsko pravico
(prvi imetnik overjenega zemljiskoknjiznega
dovolila) in pravnim prometom (ki ga

pooseblja dobroverni drugi imetnik overjenega
zemljiskoknjiznega dovolila). Ne vidim tehtnega
razloga, zakaj bi ta konflikt razresili drugace

kot konflikt med lastninsko pravico in pravnim
prometom. Ce je zaradi varstva pravnega prometa
ob pogoju postenega ravnanja dopustno poseci

v lastninsko pravico, je toliko bolj dovoljeno poseci
v pricakovano lastninsko pravico, ki je nekaj manj
od lastninske pravice.

Drugo stalisce teorije, do katerega se je treba oprede-
liti, se nanasa na resitev konflikta med imetnikom la-
stninske pravice, pridobljene na originarni na¢in (na
primer priposestvovalcem), in dobrovernim pridobi-
teljem, ki razpolaga z overjenim zemljiskoknjiznim
dovolilom. Lahko si zamislimo polozaj, ko je resni¢-
ni lastnik nepremic¢nine oseba A (priposestvovalec),
v zemljiski knjigi pa je kot lastnik $e vedno vpisana
oseba B, ki izstavi overjeno zemljiskoknjizno dovolilo
osebi C. Ta je v trenutku pridobitve dovolila v dobri
veri. Novejsi del teorije kolizijo med osebo A in ose-
bo C resi s formulo vrstnega reda, saj po njihovem
mnenju overjeno zemljiskoknjizno dovolilo ne u¢inku-
je v razmerju do osebe A, temve¢ zgolj v razmerju do
odsvojitelja — osebe B. Lastnik nepremi¢nine po mne-
nju teorije tako postane tisti, ki najprej vlozi zemlji-
Skoknjizni predlog.®* Resitev, ki jo predlaga teorija, se
mi zdi problemati¢na iz ve¢ razlogov, ki jih predstav-
ljam v nadaljevanju.

Da formula vrstnega reda ni ustrezna resitev, najbolj
nazorno pokaze naslednji primer. Ce bi se nad ose-
bo B zacel stecajni ali izvrsilni postopek, $e preden bi
osebi A in C vlozili zemljiskoknjizni predlog, se po-
stavlja vprasanje, katera oseba ima izlo¢itveno pra-
vico oziroma ugovor tretjega. Nepremicnina namre¢
nedvomno ne spada ve¢ v premozenje osebe B, kar
pomeni, da mora imeti na nepremi¢nini izlo¢itveno
pravico oziroma ugovor tretjega oseba A ali oseba C.
Izlo¢itveno pravico ima lahko le ena od njiju, saj ne-
premic¢nina lahko spada le v premozenje ene od nji-
ju. Ker resitev s formulo vrstnega reda v takem po-
loZaju ne daje odgovora, kdo ima izlo¢itveno pravi-
co oziroma ugovor tretjega v primeru, ko zemljisko-
knjizni predlog $e ni vloZen, menim, da resitev teo-
rije ni ustrezna.

Menim, da je treba pri odgovoru, v ¢igavo premozenje
spada nepremi¢nina, upostevati, da je oseba A resni¢ni
lastnik, ki ni poskrbela za vknjizbo lastninske pravice,
in da se je po trenutku, ko je pridobila lastninsko pra-
vico, odvil pravni promet. Pooseblja ga oseba C, ki ji
je bilo izstavljeno overjeno zemljiskoknjizno dovolilo.
Konflikt med osebo A in osebo C je tako tipi¢en kon-
flikt med lastninsko pravico in pravnim prometom, ki
ga je po mojem mnenju treba razresiti v korist pravne-
ga prometa, saj je bila oseba C ob izstavitvi zemljisko-
knjiznega dovolila v dobri veri. V tem primeru je ne-
premicnina postala del premozenja osebe C na podlagi
nacela zaupanja v zemljisko knjigo. Ce bi torej vseeno
privolili v reSevanje tovrstnih polozajev s formulo vr-
stnega reda, se ta resitev po mojem mnenju izkaze za
neustrezno, ker ne varuje pravnega prometa.

Formula vrstnega reda izni¢i tudi pomen dejstva, da
je bila oseba C v fazi pridobitve overjenega zemlji-
$koknjiznega dovolila v dobri veri, kar prikazuje na-
slednja situacija. Ce bi se nad osebo A (priposestvo-
valcem) zael stecajni postopek in bi uporabili for-
mulo vrstnega reda, bi nepremi¢nina postala del ste-
¢ajne mase osebe A, ¢e bi se slednji uspelo vpisati

9 Primerjaj Plavsak, N.,in Vrencur, R.: Pomen razpolagalnega upravi¢enja pri razpolaganju z lastninsko pravico na nepremi¢nini, Pravnik, §t. 9-10/2015, str. 629

631.

% Primerjaj Plavsak, in N., Vrenéur, R., nav. delo (§t. 9-10/2015), str. 632-636.
¢! Glej opombo 26.

2 Primerjaj Plavsak, N., in Vrenéur, R., nav. delo (§t. 9-10/2015), str. 629-631.
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v zemljisko knjigo pred osebo C, ki je bila sicer v fazi
pridobitve overjenega zemljiskoknjiznega dovolila
v dobri veri. Menim, da bi morali osebi C v takem
primeru v razmerju do upnikov osebe A priznati izlo-
¢itveno pravico, saj bi v nasprotnem primeru razvre-
dnotili dejstvo, da je bila oseba C v dobri veri ravno
v tisti fazi transakcije, ki je klju¢na za to, da nepre-
micnina postane del premozenja osebe C. Dobra vera
pridobitelja je namre¢ tista, ki sanira morebitno od-
sotnost razpolagalnega upravicenja osebe, ki izstavlja
zemljiskoknjizno dovolilo. Ce torej zemljis$koknjizno
dovolilo izstavi oseba, ki ni resni¢ni lastnik (oseba
B), je u¢inek dobre vere v tem, da se vzpostavi fikci-
ja, da je overjeno zemljiskoknjizno dovolilo izstavil
resni¢ni lastnik (oseba A). Tako je regitev s formu-
lo vrstnega reda dejansko tudi v nasprotju z drugim
staliS¢em, ki ga zastopa ta del teorije, in sicer da za
pridobitev lastninske pravice na podlagi nacela zau-
panja v zemljisko knjigo zado$¢a dobrovernost v fazi
izstavitve zemljigkoknjiznega dovolila.®®

Zmotno pa bi bilo morebitno stali$¢e, da bo ose-
ba C, ki ji priznavamo izlo¢itveno pravico, to izgu-
bila, ¢e jo bo oseba A prehitela z vpisom v zemlji-
$ko knjigo. Kriterij za presojo, v ¢igavo premozenje
spada nepremi¢nina, namre¢ ne more biti v razli¢-
nih trenutkih razli¢en. Tisti, ki ima na nepremi¢nini
izlo¢itveno pravico, lahko slednjo izgubi zgolj v pri-
meru nadaljnjega razpolaganja in dobrovernosti pri-
dobitelja (oseba D), ki se sklicuje na nacelo zaupa-
nja v zemljisko knjigo..

Sklep

Najve¢ji premik na podro¢ju stvarnega prava v za-
dnjem obdobju gotovo predstavlja spoznanje teori-
je, ki se je uveljavilo tudi v sodni praksi, da je treba
tudi imetniku overjenega zemljiskoknjiznega dovoli-
la v nekaterih primerih nuditi pravno varstvo na ne-
premicnini ze pred vpisom lastninske pravice v ze-
mljisko knjigo. Pred tem je namre¢ veljalo, da ime-
tnik overjenega zemljiskoknjiznega dovolila na ne-
premic¢nini pred vknjizbo nima nobene pravice. Naj-
ve¢ zaslug za uveljavitev tega stali$¢a ima gotovo dr.
Nina Plav$ak, ki je razvila koncept prenosa lastnin-
ske pravice v notranjem in zunanjem razmerju.64 Pri
tem se ne strinjam z mnenjem,* da naj bi $lo pri
varstvu posameznika, ki razpolaga z overjenim ze-
mljiskoknjiznim dovolilom, za odziv na izjemno sta-
nje in da gre zgolj za instrument, ki je bil izumljen
zaradi varovanja kupcev v nepremi¢ninskih aferah.
Pri varstvu posameznika, ki razpolaga z overjenim

zemljiskoknjiznim dovolilom, gre zgolj za dosledno
izpeljavo dolo¢be prve alineje 3. tocke tretjega od-
stavka 94. ¢lena ZZK-1, ki velja ze od leta 2003.

Tezava pa je nedvomno teoreti¢na umestitev poloza-
ja, ko posameznik razpolaga z overjenim zemljisko-
knjiznim dovolilom. Glede na to, da je novejsa teorija
oc¢itno pritrdila razlagi, ki jo zastopava z Jasno Hudej,
da je zaletek uc¢inkovanja lastninske pravice v pol-
nem obsegu (erga omnes) vezan na trenutek vknjiz-
be tudi pri lastninski pravici, pridobljeni na origina-
ren nacin,% je razlika med konceptoma, za katerega
se zavzemava midva® in novejia teorija, le $e v kro-
gu oseb,% v razmerju do katerih u¢inkuje overjeno
zemlji$koknjizno dovolilo. Po mnenju novejse teorije
overjeno zemlji$koknjizno dovolilo ué¢inkuje le v re-
lativnem razmerju do odsvojitelja, v razmerju do vseh
tretjih pa pridobi ucinek Sele z vlozitvijo zemljisko-
knjiznega predloga. Taksna izpeljava je dogmati¢no
korektna, ¢e se izhaja zgolj iz 49. ¢lena SPZ. Vendar
po drugi strani ni mogoce spregledati zakonskih do-
lo¢b, ki govorijo v prid temu, da overjeno zemljisko-
knjizno dovolilo u¢inkuje tudi v razmerju do nekate-
rih tretjih oseb. Tako ima imetnik overjenega zemlji-
$koknjiznega dovolila v razmerju do odsvojiteljevih
upnikov®® na nepremiénini izlo¢itveno pravico ozi-
roma ugovor tretjega’® (prva alineja 3. tocke tretje-
ga odstavka 94. ¢lena ZZK-17"). Tudi upniki pridobi-
telja lahko poseZzejo na nepremi¢nino Ze v trenutku,
ko je izstavljeno overjeno zemljiskoknjizno dovolilo
(tretji odstavek168. ¢lena ZIZ). Da overjeno zemlji-
$koknjizno dovolilo u¢inkuje tudi v razmerju do tre-
tjih, potrjuje tudi 1. tocka prvega odstavka 99. ¢lena
ZZX-1, ki med drugim dolo¢a, da je vknjizba v pri-
meru zaznambe prepovedi odsvojitve in obremeni-
tve dovoljena, ¢e je bil podpis na zemljiskoknjiznem
dovolilu overjen pred trenutkom, od katerega ucin-
kuje zaznamba prepovedi odtujitve in obremenitve.
Overjeno zemljiskoknjizno dovolilo ucinkuje torej
tudi v razmerju do osebe, v korist katere je vpisana
prepoved odsvojitve in obremenitve.

Ker iz navedenih zakonskih dolo¢b nedvoumno izha-
ja, da overjeno zemlji$koknjizno dovolilo u¢inkuje tudi
v razmerju do tretjih oseb,”? po mojem mnenju ni mo-
goce trditi, da se lastninska pravica na nepremic¢nini
na podlagi pravnega posla v razmerju do vseh tretjih
oseb pridobi Sele z vknjizbo. Ne glede na opisane raz-
like med konceptoma pa je klju¢no, da overjeno ze-
mljiskoknjizno dovolilo po obeh konceptih ne pose-
ga v polozaj tistih tretjih oseb, ki se lahko sklicujejo
na nacelo zaupanja v zemljisko knjigo.”

% Primerjaj Plavsak, N., in Vren¢ur, R., nav. delo (§t. 9-10/2015), str. 791-792.

& Primerjaj Plav$ak, N.: Izbrisna tozba, Zbornik, 2. dnevi stvarnega in zemljiskoknjiznega prava, Kranjska Gora, 7. in 8. junij 2010, GV Zalozba, Ljubljana 2010,
str. 44; Plav$ak, N.: Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju z razsirjenimi uvodnimi pojasnili (ZFPPIPP), GV Zaloz-

ba, Ljubljana 2008, str. 222-223.

65

Primerjaj Tratnik, M.: Vnovi¢ o lastninski pravici v pri¢akovanju, Pravna praksa, st. 48/2016, str. 23.

¢ Primerjaj Plav$ak, N., in Vrenéur, R., nav. delo (§t. 9-10/2015), str. 638; Hudej, J., in S¢ernjavi, L, nav. delo (2013), str. 46-47.

o

7 Primerjaj Hudej, J., in S¢ernjavi¢, L., nav. delo (2013), str. 39-53.
68

Drugaéna opredelitev kroga oseb, v razmerju do katerih u¢inkuje overjeno zemljiskoknjizno dovolilo, vpliva na drugacen pristop pri re$evanju polozajev t. i. ve¢-

kratnega razpolaganja in na druga¢no resitev kolizije med nevknjizenim resni¢nim lastnikom in imetnikom overjenega zemljiskoknjiznega dovolila. Primerjaj poglavje
v tem prispevku O u¢inkih overjenega zemljiskoknjiznega dovolila in Hudej, J., in S¢ernjavi¢, I., nav. delo, str. 49-52.

% Del novejse teorije sicer $teje, da gre pri u¢inkovanju overjenega zemljiskoknjiznega dovolila v razmerju do upnikov $e vedno za u¢inkovanje v relativnem razmerju
(med odsvojiteljem in pridobiteljem), kar pa po mojem mnenju ne drzi. Primerjaj Plavsak, N., in Vrenéur, R., nav. delo (§t. 9-10/2015), str. 631.

° Primerjaj opombo 2.
71" Glej opombo 26.

72 Po konceptu, ki ga zastopava z Jasno Hudej, overjeno zemljiskoknjizno dovolilo sicer u¢inkuje do vseh tretjih oseb, ki se ne morejo sklicevati na nacelo zaupanja

v zemljisko knjigo.
73 Primerjaj Juhart, M., nav. delo (2016), str. 268-269.
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Tozbeni zahtevek s podrocja
delovnih razmerij

Delovno razmerje je razmerje med delavcem in delodajalcem, v katerem se delavec prostovoljno
vkljuci v organizirani delovni proces delodajalca in v njem za placilo, osebno in nepretrgano opravlja
delo po navodilih in pod nadzorom delodajalca.” Ker je delovno razmerje torej trajnejse in osebno
razmerje med dvema strankama, delavcem in delodajalcem, je v primeru morebitnih sporov prica-
kovano, da stranki te spore najprej poskusata urediti med sabo, 3ele ¢e to ni mogoce, uveljavljata
sodno varstvo.

Temu sledi tudi ureditev v Zakonu o delovnih razmer-
jih (ZDR-1),* ki glede uveljavljanja pravic pri delo-
dajalcu in sodnega varstva doloca, da ima delavec, ¢e
meni, da delodajalec ne izpolnjuje obveznosti iz delov-
nega razmerja ali krsi katero od njegovih pravic iz de-
lovnega razmerja, pravico pisno zahtevati, da deloda-
jalec krsitev odpravi oziroma da svoje obveznosti iz-
polni.? Tovrstna pisna zahteva za odpravo krsitev ozi-
roma za izpolnitev obveznosti je tudi procesna pred-
postavka za vlozitev tozbe v smislu 23. ¢lena Zakona
o delovnih in socialnih sodis¢ih (ZDSS-1).*

Sele ¢e delodajalec v osmih delovnih dneh po vroceni
pisni zahtevi delavca ne izpolni svoje obveznosti iz de-
lovnega razmerja oziroma ne odpravi krsitve, lahko de-
lavec v 30 dneh od poteka roka za izpolnitev obvezno-
sti oziroma odpravo krsitev s strani delodajalca zahte-
va sodno varstvo pred pristojnim delovnim sodis¢em.
Rok 30 dni je prekluziven in ima procesne ucinke, kar
pomeni, da delavec po poteku tega roka izgubi pravi-
co do uveljavljanja sodnega varstva.

Seveda pa zakon predvideva tudi dolocene izjeme, ko
predhodno pisno uveljavljanje pravic pri delodajalcu ni
pogoj za sodno varstvo. Ugotovitev nezakonitosti od-
povedi pogodbe o zaposlitvi, drugih nacinov preneha-
nja veljavnosti pogodbe o zaposlitvi ali odlo¢itev o disci-
plinski odgovornosti delavca lahko namre¢ delavec zah-
teva v 30 dneh od dneva vrocitve oziroma od dneva,
ko je izvedel za krsitev pravice, pred pristojnim delov-
nim sodis¢em.® V tem roku pa mora delavec uveljavlja-
ti tudi vse preostale pravice, ki so povezane z nezakoni-
tim prenehanjem delovnega razmerja. Delavec lahko tudi
denarne terjatve iz delovnega razmerja uveljavlja nepo-
stedno pred pristojnim delovnim sodi$¢em.” ZDR-1 si-
cer doloca S-letni zastaralni rok za terjatve iz delovnega
razmerja,® vendar ga sodi$¢e uposteva le na ugovor na-
sprotne stranke.” Nazadnje velja tudi, da lahko kandidat,

ki meni, da je bila pri izbiri kr$ena zakonska prepoved
diskriminacije, v 30 dneh po prejemu obvestila deloda-
jalca zahteva sodno varstvo pred pristojnim delovnim
sodis¢em.'® V praksi sodi$¢a dopuscajo neposredno so-
dno varstvo tudi v primeru spremembe pogodbe o za-
poslitvi za dolo¢en ¢as v pogodbo o zaposlitvi za nedo-
lo¢en ¢as. Tak$no tozbo mora delavec vloziti prav tako
v roku 30 dni po izteku pogodbe o zaposlitvi za dolo-
en ¢as oziroma po prenehanju delovnega razmerja.'!
Tudi v vseh navedenih primerih je rok prekluziven in
ima procesne u¢inke v smislu izgube pravice do uveljav-
ljanja sodnega varstva.

Na tej tocki velja opozoriti tudi na moznost alternativ-
nega reSevanja sporov, ki ga predvidevajo ZDR-1 in ne-
katere kolektivne pogodbe, vendar se bomo v nadaljeva-
nju posvetili zgolj sodnemu uveljavljanju pravic delavcev.

Delavec bo tozbo proti delodajalcu v delovnem sporu
vlozil pred delovnim sodi$¢em v skladu z ZDSS-1, pri
¢emer poudarjam, da delovni spori vsebujejo kar ne-
kaj posebnosti — med drugim tudi moznost spremem-
be tozbe glede zahtevka, vse do konca glavne obrav-
nave, in sicer brez privolitve nasprotne (tozene) stran-
ke.!? Prav tako je za delovne spore pomembno, da za-
kon v veliko primerih dolo¢a t. i. obrnjeno dokazno
breme, kar pomeni, da bo delavec sicer postavil toz-
beni zahtevek in navedel dejstva, ki tozbeni zahtevek
podpirajo, delodajalec kot tozena stranka pa bo moral
dokazovati nasprotno, na primer, da je bila podana od-
poved pogodbe o zaposlitvi zakonita.

Tozba za ugotovitev obstoja
delovnega razmerja

V zvezi z zahtevkom za ugotovitev obstoja delovnega
razmerja je moznih ve¢ razli¢nih situacij.

! Prvi odstavek 4. ¢lena ZDR-1 (Ur. L RS, §t.21/13,78/13 — popr., 47/15 - ZZSDT, 33/16 - PZ-F, 52/16).
%V praksi so veliko pogostejsi primeri sodnih sporov (v zvezi z delovnimi razmerji), ko je toznik delavec in tozenec delodajalec, zato se bomo v tem prispevku posvetili

samo tem primerom.
Prvi odstavek 200. ¢lena ZDR-1.

Drugi odstavek 200. ¢lena ZDR-1.
Tretji odstavek 200. ¢lena ZDR-1.
Cetrti odstavek 200. ¢lena ZDR-1.
Clen 202 ZDR-1.

NS

© o

10 Peti odstavek 200. ¢lena ZDR-1.

Ur. 1. RS, §t. 2/04, 10/04 - popr., 61/04 — ZPMSPDSS, 45/08 — ZArbit, 45/08 - ZPP-D, 33/10 - skl. US, 47/10 - odl. US, 43/12 - odl. US.

Tretji odstavek 33S. ¢lena Obligacijskega zakonika - OZ (Ur. L. RS, st. 83/01, 32/04, 28/06 — odl. US, 40/07, 64/16 - odl. US).

' Na primer odlo¢ba opr. §t. Pdp 1675/2014 z dne 8. januarja 2015: »Toznici je delovno razmerije pri toZeni stranki prenchalo z iztekom ¢asa, za katerega je bila pogodba
o zaposlitvi sklenjena, zato toznica po datumu prenehanja delovnega razmerja ni mogla ve¢ pri toZeni stranki zahtevati odprave krsitve, ampak bi morala v roku 30 dni vloZiti
tozbo na ugotovitev, da je imela s toZeno stranko delovno razmerje sklenjeno za nedolocen cas in na ugotovitev nezakonitosti prenehanja delovnega razmerja. <

12 Cetrti odstavek 41. ¢lena ZDSS-1.
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Ena izmed njih je, da delavec pri delodajalcu opravlja
delo, ne da bi sklenila pisno pogodbo o zaposlitvi.
V tem primeru je najprej relevanten Ze povzet 4. ¢len
ZDR-1, ki definira delovno razmerje. Ce elementi de-
lovnega razmerja obstajajo, je delodajalec dolzan z de-
lavcem skleniti pogodbo o zaposlitvi, ob tem pa je tre-
ba upostevati tudi 12. ¢len ZDR-1, po katerem se de-
lovno razmerje praviloma sklepa za nedolo¢en ¢as. Prav
tako se v primeru, da ¢as trajanja ni dolo¢en pisno ozi-
roma se ne sklene pisna pogodba o zaposlitvi za dolo-
¢en ¢as, domneva, da je pogodba o zaposlitvi sklenje-
na za nedolocen ¢as.’* Nadalje 17. ¢len ZDR-1 izrec-
no doloca, da se pogodba o zaposlitvi sklene v pisni
obliki. Delodajalec mora delavcu izroiti pisni predlog
pogodbe o zaposlitvi praviloma tri dni pred predvide-
no sklenitvijo, pisno pogodbo o zaposlitvi pa ob njeni
sklenitvi. Ce delavcu ni izro¢ena pisna pogodba o za-
poslitvi, lahko kadarkoli v ¢asu trajanja delovnega raz-
merja zahteva njeno izro¢itev od delodajalca in uveljav-
lja tudi sodno varstvo, ¢e mu je delodajalec ne izroc¢i.
Pomembno pa je, da tudi ¢e stranki nista sklenili po-
godbe o zaposlitvi v pisni obliki ali ¢e niso v pisni obli-
ki izrazene vse sestavine pogodbe o zaposlitvi iz prve-
ga odstavka 31. ¢lena ZDR-1, to ne vpliva na obstoj in
veljavnost pogodbe o zaposlitvi. Ob tem je pomemb-
no opozoriti, da se v primeru spora o obstoju delov-
nega razmerja med delavcem in delodajalcem domne-
va, da delovno razmerje obstaja, ¢e obstajajo elementi
delovnega razmerja.'*

Delavec bo v tem primeru moral pred vlozitvijo tozbe
najprej na delodajalca nasloviti pisno zahtevo za uve-
ljavljanje pravic na podlagi prvega odstavka 200. ¢le-
na ZDR-1, s katero bo zahteval, da mu delodajalec iz-
ro¢i pisno pogodbo o zaposlitvi (za nedolocen ¢as).
Sele ¢e delodajalec v 8 delovnih dni delavcu ne bo iz-
ro¢il pisne pogodbe, ima delavec v nadaljnjih 30 dneh
moznost vloZiti tozbo na pristojno delovno sodisce.
V tozbi bo delavec moral najprej zatrjevati in dokazo-
vati, da je opravljal za delodajalca delo — kaks$no delo
in v kaksnih okoli¢inah. Nato bo moral zatrjevati in
dokazovati obstoj elementov delovnega razmerja (da
je delo opravljal osebno, nepretrgano, po navodilih in
pod nadzorom delodajalca ter da je za opravljeno delo
prejel placilo). Dokazati bo moral tudi, da gre za delo,
ki ga delodajalec izvaja v okviru svoje redne dejavnosti
na trgu. Kot je bilo Ze navedeno, bo delavec prav tako
moral zatrjevati in dokazovati, da je predhodno na de-
lodajalca ze naslovil pisno zahtevo za uveljavljanje pra-
vic ter da je tozbo vlozil v zakonsko predvidenem roku.

Delavec oziroma toznik bo s tozbo zahteval, da sodi-

$¢e ugotovi, da:

1. je toznik v delovnem razmerju pri toZencu za ne-
doloc¢en ¢as od dne naprej,

2. je tozenec dolzan tozniku izdati pisno pogodbo o
zaposlitvi za opravljanje dela na delovnem mestu

za nedoloden ¢as in za polni delovni

¢as od dne naprej, s pripadajoco placo
v vi$ini EUR bruto na mesec, z izpla-
¢ilom najpozneje do 15. dne v mesecu za pretekli
mesec, ter mu priznati tudi druge pravice iz delov-
nega razmerja, vse v roku 8 dni,

3. je tozenec dolzan toznika prijaviti v socialna zava-
rovanja in za ¢as od dne naprej urediti vpis
delovne dobe pri mati¢ni evidenci ZPIZ, vse v roku
8 dni,

4. je tozenec dolzan tozniku za ¢as od dne do
pravnomocnosti sodbe obracunati placo za oprav-
ljeno delo v visini EUR bruto na mesec,
obracunati in odvesti pripadajo¢e davke in prispev-
ke ter tozniku izplac¢ati morebitno razliko med neto
zneskom mesec¢ne place in Ze izpla¢animi denarni-
mi prejemki za posamezni mesec ter mu izplacati
tudi pripadajo¢a mu povracila stroskov, povezanih
z delom, vse z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki
tecejo od vsakega 15. dne v posameznem mesecu
za prej$nji mesec, vse v roku 8 dni,

S. je tozenec tozniku dolzan povrniti tudi stroske po-
stopka po odmeri sodi$¢a, v roku 8 dni od pravno-
moc¢nosti sodbe, v primeru zamude z zakonskimi
zamudnimi obrestmi.

Enako velja tudi v primeru, ¢e delavec opravlja delo
na podlagi pogodbe civilnega prava, v razmerju med
njim in delodajalcem pa dejansko obstajajo elemen-
ti delovnega razmerja. ¢len 13 ZDR-1 namre¢ dolo-
¢a, da ¢e obstajajo elementi delovnega razmerja v skla-
du s 4. ¢lenom, v povezavi z 22. oziroma 54. ¢lenom
ZDR-1, se delo ne sme opravljati na podlagi pogodb
civilnega prava, razen v primerih, ki jih dolo¢a zakon.

Drugacna pa je situacija, ko je delavec pri delodajal-
cu opravljal delo (brez sklenjene pogodbe o zaposli-
tvi ali na podlagi pogodbe civilnega prava v naspro-
tju z zakonom), pa tega dela pri delodajalcu v ¢asu
vlozZitve tozbe ali po njeni vlozitvi ne opravlja ve¢, saj
je v tem primeru delovno razmerje prenehalo. Za ta-
k$ne primere je dosedanja sodna praksa zastopala sta-
lis¢e, da mora delavec uveljavljati tako obstoj delov-
nega razmerja kot tudi njegovo nezakonito preneha-
nje, vse pa v zakonskih rokih. Ce je delavcu tako Sele
po vlozitvi tozbe prenehalo delovno razmerje, je mo-
ral delavec razdiriti tozbeni zahtevek v zvezi z neza-
konitim prenehanjem delovnega razmerja ali vloziti
novo tozbo. Ce delavec tega ni storil, je sodis¢e za-
vrnilo zahtevek za ugotovitev obstoja delovnega raz-
merja, ne glede na to, da so bili v razmerju ugoto-
vljeni elementi delovnega razmerja.

Delavec oziroma toznik je v teh primerih s tozbo zah-

teval, da sodi$¢e ugotovi, da:

1. je toznik v delovnem razmerju pri toZencu za ne-
dolocen ¢as od dne naprej,

2. je delovno razmerje dne nezakonito pre-
nehalo,

3. je tozenec dolZan toznika pozvati nazaj na delo in
mu izdati pisno pogodbo o zaposlitvi za opravljanje
dela na delovnem mestu za nedolo-
¢en ¢as in za polni delovni ¢as od dne naprej,
s pripadajoco placo v vi$ini EUR bruto na
mesec, z izpla¢ilom najpozneje do 1S. dne v mesecu
za pretekli mesec, ter mu priznati tudi druge pravice
iz delovnega razmerja, vse v roku 8 dni,

4. je tozenec dolzan toznika prijaviti v socialna zavaro-
vanja in za ¢as od dne naprej urediti vpis

' Clen 12ZDR-1.
4 Clen 18 ZDR-1.
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delovne dobe pri mati¢ni evidenci ZPIZ, vse v roku
8 dni,
5. je toZenec dolzan tozniku za ¢as od dne
do nezakonitega prenehanja delovnega razmerja dne
obrac¢unati placo za opravljeno delo v visini
EUR bruto na mesec, obracunati in odve-
sti pripadajoce davke in prispevke ter tozniku izplacati
morebitno razliko med neto zneskom mesecne place in
ze izplatanimi denarnimi prejemki za posamezni mesec
ter mu izplacati tudi pripadajoca povratila stroskov, po-
vezanih z delom, od dne pa do pravnomo¢no-
sti sodbe pa tozencu obra¢unati ustrezno nadomestilo
place v visini EUR bruto, obra¢unati in odve-
sti pripadajoce davke in prispevke ter tozniku izplacati
pripadajoci neto znesek, vse z zakonskimi zamudnimi
obrestmi od vsakega 1S. dne v posameznem mesecu
za pretekli mesec, vse v roku 8 dni,

6. je tozenec tozniku dolzan povrniti tudi stroske po-
stopka po odmeri sodi$¢a, v roku 8 dni od pravno-
moc¢nosti sodbe, v primeru zamude z zakonskimi
zamudnimi obrestmi.

Vrhovno sodisce je S. aprila 2016 sprejelo odlo¢bo opr.

$t. VIII Ips 258/2015, v kateri je sprejelo druga¢no sta-

lis¢e. Vrhovno sodisce je v tej odlo¢bi jasno poudarilo:
»Ce obstajajo elementi delovnega razmerja v skladu
s 4., v povezavi z 20. oziroma S2. dlenom Zakona o
delovnih razmerjih (ZDR, Ur. 1. RS st. 42/2002 in na-
slednji), se delo ne sme opravljati na podlagi pogodb
civilnega prava, razen v primerih, ki jih doloéa zakon
(drugi odstavek 11. élena ZDR). Na podlagi te doloc-
be oseba, ki po pogodbi civilnega prava opravlja delo,
ki ima vse elemente delovnega razmerja, zahteva s toz-
bo ugotovitev obstoja delovnega razmerja. Od te osebe,
ki Sele vloZi tozbo za ugotovitev obstoja delovnega raz-
merja (ki jo utemeljuje z obstojem elementov delovne-
ga razmerja), bi bilo neutemeljeno zahtevati, da posta-
vi zahtevek za ugotovitev nezakonitosti prenehanja de-
lovnega razmerja (ali pogodbe o zaposlitvi), saj takega
razmerja (niti take pogodbe) formalno 3e ni. V teh pri-
merih mora zadoscati, da se vloZi toZba med traja-
njem ali Se v 30 dneh po prenehanju razmerja, ure-
jenega s pogodbo civilnega prava, in v tozbi postavi
zahtevek za ugotovitev obstoja delovnega razmer-
ja za nedolocen ¢as [ ... |. Zahtevo, da mora stranka
najprej postaviti zahtevek za ugotovitev nezakonitosti
prenehanja delovnega razmerja (pogodbe o zaposlitvi),
Ce Zeli doseci ugotovitev obstoja delovnega razmerja za
nedolocen cas, je oblikovala sodna praksa, saj iz zako-
na izrecno ne izhaja. Taka zahteva predstavlja prehudo
in tudi nerazumno oviro za uveljavitev toZnikove pravi-
ce (zahtevek za ugotovitev obstoja delovnega razmerja
ni bil zavrnjen iz vsebinskih razlogov, pa¢ pa zato, ker
ni bil postavljen tudi zahtevek za ugotovitev nezakoni-
tost prenehanja delovnega razmerja, ki pred sodiséem
sploh e ni bilo ugotovljeno), zato je njegov predlog za
odstop od ustaljene sodne prakse in njeno spremembo
utemeljen [ ... ]. Toznik je vlozil tozbo za ugotovitev
obstoja delovnega razmerja za nedolocen Cas od 1. 7.
2013 dalje v 30-dnevnem roku po prenehanju zadnje
pogodbe o avtorskem delu ter zahteval reintegracijo in
reparacijo. Tak zahtevek procesno in materialnopravno
zado$ca za odlocitev o obstoju delovnega razmerja.«

Glede na navedeno spremembo sodne prakse to-
rej uveljavljanje nezakonitosti prenehanja delovnega

razmerja, ki dejansko ob vlozitvi tozbe $e ni ugotov-
ljeno, ni ve¢ nujno potrebno. Vseeno pa je pomembno
opozoriti, da &e delavec ni ve¢ v (delovnem) razmerju
pri delodajalcu in torej dela ne opravlja ve¢, vseeno pa
zahteva ugotovitev obstoja delovnega razmerja in vrni-
tev na delo, za ¢as, ko dela ni opravljal, ne more zah-
tevati obracuna in izpla¢ila place, temve¢ lahko zahte-
va obracun in izpla¢ilo nadomestila place.

Tozba za spremembo delovnega
razmerja iz dolo¢enega v nedolocen
cas

Gre za primere, ko delavec in delodajalec skleneta po-
godbo o zaposlitvi za dolocen ¢as, vendar je ta pogod-
ba o zaposlitvi sklenjena v nasprotju z zakonom. ZDR-1
namre¢ ze v 12. ¢lenu doloca, da se pogodba o zaposli-
tvi sklepa za nedoloéen ¢as, razen ¢e sam ZDR-1 dolo-
¢a drugace. Prav tako se v primeru, ¢e s pogodbo o za-
poslitvi ¢as trajanja ni pisno doloc¢en oziroma pogodba
o zaposlitvi za dolocen ¢as ob nastopu dela ni sklenje-
na v pisni obliki, domneva, da je pogodba o zaposlitvi
sklenjena za nedolocen ¢as. Natan¢neje je dopustnost
sklepanja pogodb o zaposlitvi za doloc¢en cas urejena
v dolo¢bah 54. in SS. ¢lena ZDR-1, 56. ¢len ZDR-1 pa
doloca, da se, ¢e je pogodba o zaposlitvi za dolocen cas
sklenjena v nasprotju z zakonom ali kolektivno pogod-
bo ali ¢e ostane delavec na delu tudi po poteku casa,
za katerega je sklenil pogodbo o zaposlitvi, $teje, da je
delavec sklenil pogodbo o zaposlitvi za nedoloden c¢as.

V primerih nezakonito sklenjene pogodbe o zaposlitvi
za dolocen ¢as bo delavec, ki je $e vedno v delovnem
razmerju pri delodajalcu, moral ugotovitev delovne-
ga razmerja za nedolocen ¢as najprej zahtevati s pisno
zahtevo za varstvo pravic pri delodajalcu. Sele ¢e delo-
dajalec na taks$no pisno zahtevo za varstvo pravic ne bo
odgovoril oziroma ne bo odpravil krsitve v 8 delovnih
dni, bo delavec lahko v nadaljnjih 30 dneh uveljavljal
sodno varstvo. Delavec bo v tozbi moral zatrjevati, da
je bila pogodba o zaposlitvi za dolocen ¢as sklenjena
nezakonito (da v pogodbi o zaposlitvi ni naveden za-
konsko dopusten razlog za sklepanje pogodbe o zapo-
slitvi za dolocen ¢as, da navedeni razlog v resnici ne
obstaja, da je pogodba o zaposlitvi sklenjena prek za-
konsko dopustne ¢asovne omejitve ali pa da je dela-
vec ostal na delu tudi po poteku pogodbe o zaposlitvi
za dolocen ¢as). Delavec bo ponovno moral tudi zatr-
jevati in dokazovati, da je pred vlozitvijo tozbe svoje
pravice uveljavljal pri delodajalcu in da je tozbo vlozil
v zakonsko predvidenem roku.

Delavec oziroma toznik bo s tozbo zahteval, da sodi-

$¢e ugotovi, da:

1. je pogodba o zaposlitvi z dne , sklenje-
na med toznikom in toZencem za delovno mesto

in za polni delovni ¢as, sklenjena za ne-
dolocen ¢as,

2. je tozenec dolzan tozniku placati stroske postopka
po odmeri sodi$¢a, v roku 8 dni od pravnomoc¢nosti
sodbe, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi
obrestmi.

Seveda pa obstaja tudi moznost, da delavec uveljavlja so-
dno varstvo po tem, ko mu delovno razmerje za dolo¢en
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¢as, ki je bilo sklenjeno v nasprotju z zakonom, Ze pre-
neha. Delavec mora v tem primeru tozbo zaradi ugotovi-
tve nezakonitega prenehanja delovnega razmerja in ob-
stoja delovnega razmerja za nedolocen ¢as vlozZiti v roku
30 dni, odkar je izvedel, da mu je delovno razmerje pre-
nehalo. To velja tudi v primeru, ¢e je delavec Se v ¢asu
trajanja delovnega razmerja pri delodajalcu vlozil pisno
zahtevo za varstvo pravic, vendar mu je delovno razmer-
je prenehalo pred odlo¢itvijo delodajalca o zahtevi. De-
lavec mora v tem primeru v tozbi dodatno zatrjevati, da
mu je delovno razmerje prenehalo nezakonito.

Delavec oziroma toznik bo s tozbo zahteval, da sodi-
$¢e ugotovi, da:
1. je pogodba o zaposlitvi z dne , sklenje-
na med toznikom in tozencem za delovno mesto
in za polni delovni ¢as, sklenjena za ne-
dolo¢en ¢as,
2. delovno razmerje toznika pri tozencu ni prenehalo
dne , ampak $e vedno traja z vsemi pra-
vicami in obveznostmi, ki izhajajo iz pogodbe o

zaposlitvi z dne ,
3. je tozenec dolzan toznika pozvati nazaj na delo na
podlagi pogodbe o zaposlitvi z dne in mu

za (as trajanja nezakonitega prenehanja delovnega

razmerja priznati neprekinjeno delovno dobo ter ga
vpisati v mati¢no evidenco pri ZPIZ, vse v roku 8
dni pod izvrsbo,

4. je tozenec dolzan tozniku za Cas trajanja nezako-
nitega prenehanja delovnega razmerja obracunati
mese¢no nadomestilo pla¢e v znesku
EUR bruto, od tega zneska obracunati in odvesti
pripadajoce davke in prispevke ter tozniku izplacati
ustrezni neto znesek, skupaj z zakonskimi zamudni-
mi obrestmi, ki te¢ejo od neto zneska od vsakega
15. dne v posameznem mesecu za pretekli mesec,
vse v roku 8 dni pod izvr$bo,

S. je tozenec dolzan tozniku placati stroske postopka
po odmeri sodi$¢a, v roku 8 dni od pravnomocnosti
sodbe, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi
obrestmi.

Sklep

Delovna razmerja so zelo raznovrstna, kar pomeni,
da so tudi spori, ki nastanejo iz njih, zelo razli¢ni.
Temu ustrezno je treba uporabiti in prilagoditi tudi
tozbene zahtevke, da bo delavec v sporu uspel in do-
bil vse pravice, ki mu pripadajo na podlagi delovne-
ga razmerja.

Andrej Kmecl

visji sodnik svetnik na Upravnem sodis¢u RS

Graditev objektov — nekaj vprasanj iz

upravnosodne prakse

Uvodoma zelim poudariti, da je namen tega besedila zagotoviti pisni material h krajSemu predavanju
na letosnji Odvetniski 3oli. Zato sem si prizadeval, da bi bila obravnavana vprasanja predstavljena pred-
vsem kratko in jasno, moram pa opozoriti, da bi si verjetno vsako od njih zasluzilo precej podrobnejso
obravnavo v lastnem ¢lanku. Vse sodne odlocbe, na katere se sklicujem, so relativno nove, vendar
dostopne v zbirkah sodne prakse, in omogocajo podrobnejso seznanitev z obravnavanimi vprasaniji.

1.

Prvo od teh vprasanj Ze na prvi pogled bistveno prese-
ga podro¢je gradbenega prava, vendar pa se prav na tem
podroc¢ju pogosto pojavlja in tako je tudi do pomembne
odlo¢itve Ustavnega sodi$¢a v zvezi s tem vprasanjem
prislo prav v gradbeni zadevi. Gre za pravni interes ose-
be, ki je v upravnem postopku sodelovala kot stranski
udelezenec, oziroma obseg, v katerem lahko taka oseba
§¢iti svoje interese v upravnem sporu. Ze obseg sodelo-
vanja te osebe v upravnem postopku je omejen, saj je na-
menjen izklju¢no varovanju njene pravne koristi, torej
neposredne, na zakon ali drug predpis oprte osebne ko-
risti.! Osebi, ki ji je bil vupravnem postopku priznan sta-
tus stranskega udeleZenca, zakon avtomati¢no priznava
legitimacijo za vlozZitev tozbe v upravnem sporu,? vendar
lahko tudi v upravnem sporu §¢iti le pravne koristi, za-
radi katerih ji je bil v upravnem postopku priznan status

stranskega udelezenca. V upravnem sporu namre¢ so-
dis¢e odloc¢a o zakonitosti dokon¢nih upravnih aktov,
s katerimi se posega v pravni polozaj toznika,® kar po-
meni, da upravni akt v delu, v katerem ne posega v ta
pravni polozaj, ne more biti predmet upravnega spora.
S priznanjem polozaja stranskega udelezenca v uprav-
nem postopku torej oseba pridobi pravico vloziti tozbo
v upravnem sporu, vendar pa v tej tozbi ne more uspe-
$no uveljavljati vseh ugovorov, temve¢ le tiste, ki so na-
menjeni zavarovanju njene pravne koristi.

Pravno uposteven je tisti interes, za katerega je v kon-
kretnem primeru ugotovljeno, da je oseben, neposre-
den in utemeljen v dolo¢eni pravni normi.* To (med
drugim) pomeni, da toznik v upravnem sporu nace-
loma ne more uspe$no uveljavljati javne koristi, saj
slovensko pravo ne pozna actio popularis. Vprasanje
razmejitve med osebno in javno koristjo se posebej

Prvi in drugi odstavek 43. ¢lena Zakona o splosnem upravnem postopku (ZUP).

1

% Prvi odstavek 17. ¢lena Zakona o upravnem sporu (ZUS-1).
3 Prvi odstavek 2. ¢lena ZUS-1.

* Odlocba Ustavnega sodisca st. U-1-165/09.
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pogosto pojavlja v postopkih za izdajo gradbenega do-
voljenja, saj lastniki nepremié¢nin v ozjem (in pogosto
tudi $irSem) obmo¢ju nameravane gradnje tej gradnji
veckrat nasprotujejo iz razlogov, ki jih ni mogoce ze
na prvi pogled in nedvoumno povezati z za$¢ito zaseb-
nega ali javnega interesa. Med take razloge spadajo na
primer gostota pozidanosti, $tevilo parkirnih mest in
namembnost obravnavane gradnje. Tako upravna kot
upravnosodna praksa sta bili v preteklosti pri obravna-
vanju takih razlogov dokaj restriktivni in sta toznikom
varovanje njihovega (osebnega) pravnega interesa pra-
viloma priznavali le v primerih, ko jim je pravna nor-
ma dajala pravico, ki je bila naslovljena neposredno na
njih in konkretizirana do take mere, da je bila dobese-
dno izmerljiva, kot na primer oddaljenost nove gradnje
od parcelne meje, ¢as osoncenja ali pa najvedja visina
objekta, postavljenega na parcelni meji. Vse ostale, ko-
lickaj splo$nejse tozbene ugovore, ¢eprav so se opirali
na dolo¢be prostorskih aktov, kot na primer odstotek
zelenih povrsin v naselju, arhitektonsko oblikovanje in
nacin komunalne oskrbe, sta uvrscali v javno korist, ki
je toznik ne more uveljavljati v upravnem sporu. Kot
kriterij razmejitve sta navajali vezanost pravice na la-
stni§tvo nepremicnine v vplivnem obmod¢ju namera-
vane gradnje in vir te pravice v normi, ki jo je treba
upostevati v postopku izdaje gradbenega dovoljenja.’

Na tako razmejitev se je Upravno sodis¢e RS oprlo tudi
v zadevi I U 493/2010, v kateri sta toznika izpodbijala
gradbeno dovoljenje za gradnjo vecstanovanjske stav-
be na sosednji parceli. Med drugim sta uveljavljala tudi
neskladnost nameravane gradnje s prostorskim aktom,
ki je tako gradnjo dovoljeval kot izjemo, ¢e je izpol-
njena vrsta pogojev, med drugim v zvezi s skladnostjo
z morfoloskim vzorcem naselja, odstotkom zelenih po-
vrsin in stopnjo pozidanosti. Sodisce je tozbo zavrni-
lo, v obrazlozitvi sodbe pa ugotovilo, da je izpodbija-
no gradbeno dovoljenje sicer nezakonito (in navedlo
tudi podrobne razloge za tako ugotovitev), vendar iz-
klju¢no zato, ker tozenka ni upo$tevala pogojev za gra-
dnjo, ki so predpisani — in se zato tudi preverjajo -
zgolj v javnem interesu. Ureditev vprasanj o umesti-
tvi gradnje v prostor, njenem arhitektonskem obliko-
vanju in komunalni oskrbi namre¢ po njegovem stali-
$¢u ni bila vezana na lastnistvo nepremi¢nine (tozni-
kov) v vplivnem obmo¢ju obravnavane gradnje, tem-
ve¢ zgolj na interes $irSe javnosti, zato toznika nezako-
nitosti odlocbe, ki se nanasa na ta vprasanja, ne more-
ta uspesno uveljavljati v upravnem sporu.

Ustavno sodis¢e SR je to sodbo z odlo¢bo $t. Up-
741/12-21 razveljavilo in v obrazlozitvi opozorilo, da
je bil namen dolo¢itve prostorskih izvedbenih pogo-
jev (tudi) v tem, da se zaradi izjemnega posega v pro-
stor ne poslabsajo bivalne razmere v Ze obstojec¢ih hi-
$ah, s ¢imer so bila vzpostavljena tudi posamezna prav-
na pri¢akovanja glede nacina uZivanja lastninske pravi-
ce na teh hisah. Zato ni mogoc¢e trditi, da ti pogoji po-
leg javnega ne varujejo tudi pravnih interesov oseb, ka-
terih uzivanje lastninske pravice bi bilo lahko z obrav-
navano gradnjo prizadeto. Pri tem je Ustavno sodisc¢e

vzpostavilo tudi kriterije za ugotovitev pravnega inte-
resa, ki ga mora sodi$¢e varovati v upravnem sporu, in
sicer (1) da se mora tak interes nanasati na dolo¢en,
omejen krog subjektov, ki se glede mozne prizadetosti
z odlotitvijo upravnega organa razlikujejo od drugih,
(2) daje z odlo¢itvijo upravnega organa, izdano v kon-
kretnem postopku, ta interes lahko neposredno priza-
det in (3) da obstaja pravna norma, na katero lahko ti
subjekti oprejo svoje predloge in zahtevke in ki jo mora
pri svojem odlo¢anju v konkretnem postopku upravni
organ upostevati.

S temi kriteriji je Ustavno sodi$¢e nadgradilo in kon-
kretiziralo stali$¢e, ki ga je mogoce izpeljati iz ene od
prejénjih odlo¢b,® in sicer da normi, ki je v osnovi na-
menjena varovanju javnopravnega interesa, ni mogo-
¢e na splosno odredi vsebin, katerih namen je v okvi-
ru varstva javnopravnega interesa tudi varstvo posa-
meznikovega interesa. Upravno sodi$ce je v ponovlje-
nem postopku (I U 1334/2015) ob upostevanju na-
vedenih stali$§¢ Ustavnega sodi$¢a toznikoma priznalo
pravni interes za uveljavljanje prej navedenih neskla-
dij izdanega gradbenega dovoljenja s prostorskim ak-
tom in to gradbeno dovoljenje iz prav tako Ze navede-
nih razlogov razveljavilo.”

Navedenim stali§¢em Ustavnega sodi$¢a je nemogoce
ugovarjati, saj v nasprotju s prejsnjo, marsikdaj pretira-
no restriktivno upravno in upravnosodno prakso v te-
vilnih primerih zagotavljajo edino moznost zas¢ite po-
sameznika pred nezakonitim ravnanjem drzavnih orga-
nov, ob tem pa temeljijo na priznanih in uveljavljenih
teoreti¢nih konceptih. Vendar pa vsaka norma, ki za-
poveduje dolo¢eno ravnanje drzavnega organa, ni avto-
mati¢no namenjena tudi varstvu posameznikovega in-
teresa. Tako vsebino je treba Sele ugotoviti na podla-
gi ustaljenih metod za razlago prava, kar utegne pred-
vsem upravnim organom, vajenim delovanja v izrazito
normativistiéno naravnanem pravnem okolju, povzro-
¢iti precej$nje tezave in s tem odpreti vrata za zlorabe
in zavla¢evanja. Vendar druge poti ni, saj po drugi stra-
ni zgolj jezikovna razlaga oziroma mehani¢na uporaba
prej navedenih kriterijev za ugotavljanje pravnega inte-
resa lahko pripelje do absurdnih rezultatov, ko bi prak-
ti¢no vsak ¢lan splo$ne javnosti lahko v okviru javne-
ga interesa zahteval tudi zas¢ito svojega osebnega inte-
resa in s tem status stranskega udeleZenca v upravnem
postopku. Na povsem prakti¢ni ravni je mogoce prica-
kovati tudi povecanje zahtevnosti postopkov za izda-
jo gradbenih dovoljenj za objekte v Ze urbaniziranem
okolju, kakr$nih je danes vecina, saj je upravni organ
dolzan po uradni dolznosti poskrbeti, da so v postopku
udelezeni vsi, na katerih pravice bi lahko vplivala od-
lo¢ba.® Vendar, kot Ze receno, alternative, ki ne bi po-
menila tveganja krsitve temeljnih ustavnih pravic, ni ...

2.

Varstvu lastninske in drugih stvarnih pravic je v po-
stopku za izdajo gradbenega dovoljenja namenjena za-
konska dolo¢ba, po kateri mora pristojni upravni organ

S Prim. na primer sodbi Upravnega sodi$¢a RS v zadevah 1 U 688/2012in 1 U 1915/2012.
¢ Up-267/11,U-1-45/11, tocke 15-17; Ustavno sodisce se v obeh odloc¢bah sklicuje tudi na Ker$evan, E.: Uprava in sodni nadzor, Pravna fakulteta Univerze

v Ljubljani, Ljubljana, 2004.

7 Druga¢na odlotitev ob upostevanju navedenih stalis¢ Ustavnega sodis¢a RS, na primer v sodbi Upravnega sodis¢a RS 1U 200/2014.

8 Clen 44 ZUP.
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pred izdajo gradbenega dovoljenja preveriti, ali ima
investitor pravico graditi.” Ta pravica je lastninska ali
druga stvarna ali katera druga pravica, na podlagi kate-
re lahko investitor na dolo¢enem zemlji$¢u ali objektu
izvaja gradnjo.'® Gre torej za civilnopravno upravicenje
do gradnje, ki ga je treba ugotoviti v upravnem postop-
ku. Prav zato je ta dolo¢ba sodni praksi v preteklosti
povzrocala nemalo tezav, saj ni bilo jasno, v kak$nem
obsegu oziroma na kak$en nacin je treba obravnavati
to kompleksno in potencialno sporno vprasanje v po-
stopku, ki temu ni namenjen. Enako nejasno je bilo,
kaksne so (e sploh kaksne) civilnopravne posledice
izdaje gradbenega dovoljenja, ki (med drugim) teme-
lji na ugotovitvi obstoja pravice graditi.

Na slednje vprasanje je odgovorilo Ustavno sodisce, ™
ki je ureditev v ZGO-1 razlozilo tako, da dokon¢no
oziroma pravnomoc¢no gradbeno dovoljenje omogoca
investitorju zaceti z gradnjo, in to celo v kontekstu, ko
je obstoj pravice graditi temeljil zgolj na zakonski fik-
ciji, ki se je nanagala izklju¢no na postopek za izdajo
gradbenega dovoljenja.'* Pri tem se je sklicevalo tudi
na sodno prakso, po kateri v postopkih motenja po-
sesti ni podana protipravnost, ¢e se dela izvajajo na
podlagi dokonénega upravnega akta — gradbenega do-
voljenja."* Glede na to sodno prakso je bila navedena
razlaga ZGO-1 nujna, saj bi sicer lastnik zemlji$¢a, na
katerem je bila z gradbenim dovoljenjem, izdanim na
podlagi omenjene fikcije, dovoljena gradnja, ostal brez
vsake pravne zaicite. Vendar pa bi (pre)siroka upora-
ba te razlage lahko pripeljala do nepotrebne Siritve po-
sledic izdanega gradbenega dovoljenja na civilnoprav-
no podro¢je. Gradbeno pravo namre¢ po svoji naravi
pravic ne ustvarja, temve¢ jih omejuje, saj tudi nosil-
cu ustrezne pravice na nepremic¢nini dovoljuje (sicer
naceloma prosto) razpolaganje s to nepremi¢nino za
gradnjo objekta le v primeru, ¢e so izpolnjeni predpi-
sani (javnopravni) pogoji. Izdano gradbeno dovoljenje
pomeni le, da so ti pogoji izpolnjeni, ne more pa po-
se¢i v civilnopravno pravico na nepremi¢nini, ki jo je
organ v postopku le preveril na ravni obstoja formal-
nih dokazov (glej v nadaljevanju), ni pa bila predmet
odlocanja. Izklju¢no v takem kontekstu pravico graditi
obravnavajo tudi nekateri primerljivi pravni sistemi.'*

Novejsa upravnosodna praksa'® tudi na prvo vprasanje
daje podoben odgovor: obstoj pravice graditi je v po-
stopku za izdajo gradbenega dovoljenja treba preizku-
siti le na formalni ravni, prek obstoja vpisa v zemlji-
$ko knjigo oziroma ustreznosti listin, ki jih v ta namen
predpisuje ZGO-1.!¢ Pri tem se opira na zakonsko ure-
ditev, ki izrecno doloca, da te listine »veljajo za dokaz
o pravici graditi«,'” in tako dokazilo v primeru, ¢e pra-
vica $e ni vpisana v zemljisko knjigo, predpisuje tudi
kot obvezni sestavni del zahteve za izdajo gradbenega

dovoljenja. Ce bi bilo prvo od teh dolo¢b $e mogoce
razlagati tudi tako, da navedene listine v vsakem prime-
ru veljajo kot dokaz o pravici graditi, ki pa jo je mo-
goce dokazovati tudi drugace, pa druga izkljucuje vsak
dvom, saj je zahtevo za izdajo gradbenega dovoljenja,
ki ji ni priloZena ena od teh listin in pravica $e ni vpi-
sana v zemlji$ko knjigo, treba obravnavati kot nepopol-
no vlogo.!® Ze zakon je torej dolo¢il, na podlagi kate-
rih listin bo organ preverjal obstoj pravice graditi, in
kve¢jemu na ustreznost teh listin (ne pa na obstoj ozi-
roma vsebino pravice) se lahko nanasa tudi morebiten
postopek s predhodnim vprasanjem.'® Ker je treba li-
stine priloziti Ze zahtevi za izdajo gradbenega dovolje-
nja, mora pravica ne le obstajati, temve¢ tudi biti izka-
zana $e pred zacetkom upravnega postopka. Ponoviti
velja, da bi druga¢na interpretacija zakonske ureditve,
posebno glede na pogostost ugovorov v zvezi z obsto-
jem pravice graditi, pripeljala do obravnavanja kom-
pleksnih civilnopravnih vprasanj v postopkih, ki temu
niso namenjeni, in s tem do nepredvidljivega podaljsa-
nja teh postopkov.

3.

Posebna vprasanja v zvezi z izkazovanjem pravice gra-
diti se odpirajo tudi glede njene ustreznosti po vsebi-
ni ali obsegu; gre za primere, ko obstoj pravice sicer
ni sporen, sporno pa je, ali ta pravica omogoca name-
ravano gradnjo. Taki spori se pogosto pojavljajo v zve-
zi s posegi v skupne dele vec¢stanovanjskih stavb v eta-
zni lastnini, torej v skupne prostore in zemljis¢e, sku-
pne gradbene elemente in skupne instalacije, naprave
in opremo.?® Ti deli so solastnina etaznih lastnikov, za
vsa gradbena dela in izbolj$ave, za katere je treba prido-
biti gradbeno dovoljenje, pa je potrebno soglasje vseh
etaznih lastnikov.*! Gre seveda za soglasje za posel, ki
presega redno upravljanje solastnine, in s tem za ci-
vilnopravno upravicenje do gradnje, in ne za soglasje
k projektu iz 50.a ¢lena ZGO-1, ki ga oblastveni organ
izda v okviru svojih javnopravnih pristojnosti. Zato je
to soglasje treba obravnavati kot pravico graditi in ga
v postopku za izdajo gradbenega dovoljenja tudi ustre-
zno izkazati. Prav tu pa v praksi najveckrat pride do za-
pletov, saj so soglasja mnogokrat splo$na oziroma ne-
dolo¢na do te mere, da ne omogocajo preizkusa, ali se
res nana$ajo na nameravano gradnjo.

Upravno sodisce je tako obravnavalo tozbo, s katero je
investitor izpodbijal odlo¢bo, s katero mu je bila zavr-
njena izdaja gradbenega dovoljenja za rekonstrukcijo
podstresja ve¢stanovanjske stavbe v stanovanja, ker ni
izkazal obstoja ustrezne pravice graditi.’? Slo je za pr-
votnega investitorja celotne stavbe, ki je pravico gra-
diti izkazoval s prodajnimi pogodbami za posamezna
stanovanja, v katere je bila vklju¢ena dolo¢ba, da kupci

% Tocka 6 prvega odstavka 66. ¢lena Zakona o graditvi objektov (ZGO-1).
10" Totka 6.1 prvega odstavka 2. ¢lena ZGO-1.

' Odlo¢ba st. U-1-133/13, U-1-134/13.

12 Alineja 8 prvega odstavka $9.a ¢lena Energetskega zakona (EZ).

13 Ustavno sodi$ce navaja sklepe Vijega sodis¢a v Ljubljani §t. I Cp 2046/2005 z dne 1. junija 2005, $t. I Cp 1559/2000 z dne 10. aprila 2000 in §t. I Cp 1314/2009

z dne 16. aprila 2009.
14

Prim. na primer Hoppe, W., Bonker, C., in Grotefels, S.: Offentliches Baurecht, C. H. Beck, Miinchen, 2004, str. 497 in 517.

!> Prim. na primer sodbo Upravnega sodis¢a RSI1U 1401/2015.

16 Clen 56n ZGO-1.

17" Poleg tocke 6.1 prvega odstavka 2. ¢lena tudi prvi odstavek 6. ¢lena ZGO-1.
Drugi odstavek 66. ¢lena in prvi odstavek 67. ¢lena ZUP.

Clen 147 ZUP.

Tretji odstavek 3. ¢lena Stanovanjskega zakona (SZ-1).

! Drugi odstavek 29. ¢lena SZ-1.

2 7adeva Upravnega sodis¢a RSTU 1196/2013.
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(zdaj etazni lastniki) dajejo soglasje k naknadni izdela-
vi stanovanj za prodajo na trgu v mansardi, ki je ostala
v lastni$tvu investitorja, z investitorjevo dodatno zave-
z0, da se s tem ne bo poslabsala kakovost posameznih
delov stavbe. Etazni lastniki so nameravani gradnji na-
sprotovali, ker naj bi navedena dolo¢ba sama po sebi
ne pomenila soglasja v smislu SZ-1 in Stvarnopravni
zakonik (SPZ), upravni organ pa se je z njimi strinjal,
ker je menil, da je mogoce relevantno soglasje poda-
ti Sele, ko so znane bistvene znacilnosti gradnje, in se
pri tem skliceval na prakso Upravnega sodis¢a. Investi-
tor je v tozbi med drugim uveljavljal, da izdana soglas-
ja pomenijo obligacijski dogovor, pri katerem so stran-
ke povsem svobodne, zato lahko svoje soglasje podajo
ne glede na to, ali so seznanjene s projektom. Soglasje
je pogodba, upravni organ pa nima pravice preverjati,
ali je ta pogodba veljavna, temvec le, ali je bilo soglasje
podano. Med strankami ni bilo sporno, da bi pri name-
ravani gradnji pri$lo do posega v skupne dele stavbe.

Sodis¢e je tozbo zavrnilo in v obrazlozitvi med drugim
navedlo, da ZGO-1 v prvem odstavku 56. ¢lena pravico
graditi opredeljuje tudi po obsegu, saj za vsako izmed
listin, ki po tej doloc¢bi velja za dokaz o tej pravici, do-
lo¢a, da mora iz nje izhajati, da gre za pravico, ki inve-
stitorju omogoca gradnjo oziroma izvajanje del na ne-
premic¢nini. Ker ta dela oziroma gradnja smiselno lah-
ko pomenijo le konkretna dela ali gradnjo, ki so pred-
met zahteve za izdajo gradbenega dovoljenja, mora in-
vestitor Ze po zakonu izkazati, pristojni organ pa preiz-
kusiti ustreznost oziroma obseg pravice graditi. Poveda-
no drugace: pravica graditi mora biti izkazana ne le gle-
de pravnega naslova, temve¢ tudi v smislu zadostnosti
njenega obsega glede na nameravano gradnjo.” Zato je
mogoce soglasje vsebinsko relevantno podati le takrat,
ko so znane bistvene znacilnosti gradnje in s tem po-
sledice za dotedanjo rabo nepremi¢nine in za razmer-
ja med etaznimi lastniki. Zgolj pogojno oziroma na-
¢elno strinjanje etaznih lastnikov s posegom v skupne
dele objekta torej ne pomeni ustrezno izkazane pravice
graditi v smislu ZGO-1, saj ne omogoca ne preizkusa
ustreznosti njenega obsega ne za$¢ite pravic preostalih
etaznih lastnikov v obsegu, kot izhaja iz SZ-1 in SPZ.

To stali$¢e v ni¢emer ne pomeni zanikanja morebitnih
obligacijskih posledic izdanega soglasja oziroma veljav-
nosti dolo¢b pogodbe, s katero je bilo to soglasje dano.
Nanasa se namre¢ izklju¢no na vprasanje, ali iz doka-
zil, ki jih je stranka predlozila v skladu z ZGO-1, izhaja
njena pravica graditi v obsegu, ki ustreza obsegu zahte-
vanega gradbenega dovoljenja. Ne gre torej za odloca-
nje o vsebini ali veljavnosti pogodbe, ne za poseg v po-
godbeno svobodo strank. Kot je bilo povedano, uprav-
ni organ k preizkusu pravice graditi v opisanem obse-
gu nedvoumno zavezuje zakon, vprasanje, ali oziroma
k ¢emu so se stranke zavezale s pogodbo, ki vsebuje so-
glasje, ki ne ustreza pravici graditi po ZGO-1, pa odi-
tno presega tako pravno podlago za odlocanje o izda-
ji gradbenega dovoljenja kot tudi okvir upravnega po-
stopka. Dodati velja $e, da so predstavljeni argumenti
bolj ali manj tipi¢ni za tovrstne spore, prav tako stali-
$¢a Upravnega sodisca. Ker je zahtevek v postopku za

izdajo gradbenega dovoljenja opredeljen s projektno
dokumentacijo (PGD),* se je takim sporom najlaze iz-
ogniti tako, da je soglasje dano h konkretnemu projektu.

4,

Da pa ne bi prislo do napa¢nega vtisa, da se sodno od-
lo¢anje v gradbenih zadevah vrti pretezno okoli lastnin-
skih razmerij, na koncu vsaj »za vzorec« dodajam kra-
tek opis stali§¢a, ki se nanasa na povsem druga vpra-
$anja. Gre za doseg gradbenega dovoljenja, najveckrat
v primerih »legalizacije«, torej izdaje dovoljenja za Ze
obstojec objekt, ki ga doslej ni imel in zato pomeni nele-
galno gradnjo.® V postopku se namre¢ ve¢krat pojavijo
ugovori, da projekt, priloZen zahtevi za izdajo gradbene-
ga dovoljenja, ne ustreza v naravi obstoje¢emu objektu
ali da stanje v naravi ne dopusca gradnje objekta v ob-
segu ali na zemlji§¢ih, kot je to predvideno v projek-
tu. Taki ugovori so bili v novejsi sodni praksi brez izje-
me neuspesni, saj ZGO-1 upravnemu organu nalaga iz-
klju¢no preverjanje, ali zakonskim zahtevam in prostor-
skemu aktu ustreza predlozeni projekt,*® nobene podla-
ge pa ne daje za odlo¢anje o dejansko obstojetem objek-
tu oziroma o stanju v naravi, torej mimo predlozene-
ga projekta. Na prvi pogled bi taka ureditev utegnila
pomeniti odprto moznost za zlorabe v smislu pridobi-
tve dovoljenja za objekt, ki pogojev za tako dovoljenje
v resnici ne izpolnjuje, vendar to ne drzi. Ker je pred-
met odlo¢anja (zahtevek; glej prej navedeno) oprede-
ljen s projektom, je s tem projektom in opisom gradnje,
povzetim iz projekta, opredeljen tudi obseg upravno-
pravnega upravicenja, ki izhaja iz izdanega dovoljenja.
To pomeni, da gradbeno dovoljenje podeljuje legalnost
le gradnji z lastnostmi, kot izhajajo iz projekta in izreka
dovoljenja, ¢e so te lastnosti (na primer lega na zemlji-
$¢u, gabariti ali namembnost) druga¢ne, pa gre za ne-
skladno ali celo nelegalno gradnjo, ki je lahko predmet
in$pekcijskih ukrepov zaradi nedovoljene gradnje. Pred-
met odlocanja je torej izklju¢no gradnja, kot je predsta-
vljena v predlozenem projektu, izklju¢no taka gradnja
pa z izdajo dovoljenja tudi pridobi status legalnosti.””

5.

ZGO-1 je pred ve¢ kot desetimi leti temeljito spreme-
nil koncept slovenskega gradbenega prava in odprl vr-
sto vpra$anj, s katerimi se upravnosodna praksa do te-
daj ni sre¢evala. Predstavljena stali$¢a pomenijo le maj-
hen izsek prakse, ki se je s ¢asom izoblikovala na pod-
lagi tega zakona in za katero si upam trditi, da je z ja-
snostjo in konsistentnostjo opazno pripomogla k nje-
govi uporabnosti. Ce ni¢ drugega, na Upravnem sodi-
$¢u Ze vec let zaznavamo trend upadanja tevila tozb iz
razlogov, do katerih se je ta praksa ze opredelila. Tudi
zato se ne morem znebiti skepse ob pripravah na po-
novno, po doslej videnem spet korenito spremembo
pravne ureditve. Morebitna odprta vprasanja je o¢itno
mogoce reSevati tudi drugace, z ustrezno interpretaci-
jo sedanje pravne ureditve, stabilnost in s tem predvi-
dljivost ter pravno varnost pri odlo¢anju pa potrebuje-
jo tako drzavljani kot tudi prostor, pri nas ena od naj-
bolj omejenih in tudi ogrozenih dobrin.

2 Breznik, J., v: Breznik, Duhovnik, Kmecl: ZGO-1 s komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2010, str. 172.

24
> Totka 12.1 prvega odstavka 2. clena ZGO-1.

¢ Clen 66 ZGO-1.

27 Tako Upravno sodis¢e RS med drugim tudi v sodbi 1 U 1104/2015.

N

Prim. na primer deveto alinejo prvega odstavka in drugi odstavek 68. ¢lena ZGO-1.
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dr. Mateja Koncina Peternel

vrhovna sodnica na Vrhovnem sodis¢u RS

Analiza novejse sodne prakse - skupno

premozenje zakoncev

V zadnjih letih nas je vec avtorjev sistemati¢no obravnavalo razlicna pravna vprasanja, povezana
z ugotavljanjem obsega in delitvijo skupnega premozenja zakoncev in zunajzakonskih partnerjey,’
zato bom v nadaljevanju prispevka na podlagi pregleda odlo¢b Vrhovnega sodis¢a od 1. januarja 2015
do 28. februarja 2017 izpostavila tiste odlocitve, ki po mojem mnenju pomembno nadgrajujejo sodno
prakso in stalis¢a avtorjev v omenjenih strokovnih prispevkih.

« V primeru tozbe za ugotovitev obsega skupne-
ga premozenja in ugotovitve enakih delezev na
njem toZencu, ki meni, da je njegov delez na sku-
pnem premozenju vedji od zakonsko domnevane
polovice, ni treba vloziti nasprotne tozbe, ampak
zados$¢a ugovor (sodba Vrhovnega sodisc¢a II Ips
261/2015 z dne 14. januarja 2016).

Sodi$¢a so v taksnih primerih do odlo¢be Vrhovnega
sodi$¢a IT Ips 98/2013 z dne 16. maja 2013 dopusca-
la, da je tozena stranka nadpolovi¢ni delez uveljavljala
le z ugovorom. Najveckrat tega vprasanja stranke tudi
niso izpostavljale v pravnih sredstvih, v nekaj prime-
rih, kjer je bilo to vprasanje izpostavljeno, pa so so-
diS¢a zavzela staliS¢e, da v primeru, ko v skupno pre-
mozenje spada le nepremic¢nina in je v zemlji$ki knji-
gi kot izklju¢ni lastnik vpisana toZena stranka, ta lah-
ko nadpolovi¢ni delez uveljavlja le z ugovorom (tako
na primer Vrhovno sodi$¢e v zadevi II Ips 265/2008
z dne 21. januarja 2010).

Vrhovno sodisce se je na taksno prakso odzvalo z od-
lo¢bo II Ips 98/2013. Poudarilo je, da je napa¢no sta-
lis¢e, da je nacin uveljavljanja nadpolovi¢nega deleza
na skupnem premozenju odvisen od tega, ali je toze-
na stranka vpisana v zemljisko knjigo. Nato pa je na-
daljevalo, da je treba v zvezi z na¢inom uveljavljanja
nadpolovi¢nega deleza toZenega zakonca na skupnem
premozenju treba upos$tevati pravno mnenje, sprejeto
na ob¢ni seji Vrhovnega sodis¢a, ki je potekala 21. in
22. decembra 1992. V obrazlozitvi mnenja je bilo na-
mre¢ navedeno, da mora tozena stranka, ¢e meni, da
je njen delez na skupnem premozenju vedji od polo-
vice, vloziti nasprotno tozbo, ker ugovor v takem pri-
meru ne zadosca, saj je sodiS¢e vezano na postavlje-
ni tozbeni zahtevek.

Po odlo¢bi Vrhovnega sodis¢a v zadevi II Ips 98/2013
se je sodna praksa spremenila. Del sodis¢ je ohranil sta-
ro prakso in dopus¢al ugovore, del sodi$¢ pa ugovo-
rov ni uposteval, saj je $tel, da bi toZena stranka mo-
rala vloziti nasprotno tozbo.

Vrhovno sodisce je zato to vprasanje ponovno obrav-
navalo v zadevi II Ips 261/2015 in zavzelo jasno stali-
$¢e, da v primeru tozbe za ugotovitev obsega skupne-
ga premozenja in ugotovitve enakih delezev na njem
tozencu, ki meni, da je njegov delez na skupnem pre-
mozenju vedji od zakonsko domnevane polovice, ni tre-
ba vloziti nasprotne tozbe, ampak zadosc¢a ugovor. Pri-
trdilo je stali§¢u iz zadeve II Ips 98/2013, da odgovor
na vprasanje, ali mora toZena stranka vlozZiti nasprotno
tozbo, ne more biti odvisen od tega, ali je nepremi¢ni-
na vpisana v zemljisko knjigo. Navedlo je, da ima sodi-
$¢e ob dolocanju delezev na skupnem premozenju pra-
viloma sicer pred o¢mi to¢no dolocene stvari, ki spa-
dajo v skupno premozenje, ni pa nujno, da je tedaj se-
znanjeno z vsem, kar spada vanj. Narava skupnega pre-
mozenja zahteva celostno presojo vseh oblik prispev-
kov k njemu (denar, delo, vzgoja in varstvo otrok itd.).
Ugotovljen delez vsake od pravdnih strank pa predstav-
lja njen delez na celotnem skupnem premozenju in ga
praviloma ni mogoc¢e ponovno presojati niti v prime-
ru, ¢e pozneje poteka pravda glede drugih stvari, ki
naj bi $e spadale v skupno premozenje. Vrhovno so-
disce je tako poudarilo, da je nujno, da sodis¢e doloci
enotna deleza ne glede na obseg skupnega premozenja
v konkretni pravdi. Odgovor, kako mora toZena stran-
ka uveljavljati svoj nadpolovi¢ni delez, mora biti torej
enak ne glede na to, katere stvari in/ali premozenjske
pravice ima sodi$¢e pred oémi pri ugotavljanju delezev.

Vrhovno sodi$¢e je poudarilo, da morata deleza zakon-
cev na skupnem premozenju skupaj znaati 100 od-
stotkov. Zato taksna izklju¢ujoca narava delezev zakon-
cev oziroma zunajzakonskih partnerjev, ki izhaja iz bi-
stva skupnega premozenja, izklju¢uje zahtevo po vlozi-
tvi nasprotne tozbe in tudi prekoracitev tozbenega zah-
tevka. Vrhovno sodi$¢e je navedlo, da je toznica, ko je
z namenom varovati svoje pravice na sodi$¢e naslovila
zahtevo za ugotovitev delezev pravdnih strank na njem
(predvsem z namenom sodno ugotoviti vi§ino svojega
deleza, ki ji toZenec pozneje ne bi mogel ve¢ naspro-
tovati), ki jo je utemeljila na zakonski domnevi, mo-
rala vzeti v zakup tudi, da bo sodi$¢e njenemu zahtev-
ku le delno ugodilo, ¢e tozencu v dokaznem postopku

! Znidar$i¢, V.: PremozZenjska razmerja med zakoncema, Bonex, Ljubljana 2002; Strajnar, Z.: Nekateri problemi v zvezi z uveljavljanjem deleza na skupnem
premozenju, Pravosodni bilten, letnik 25, §t. 1/2004, str. 37 in nasl.; Rijavec, V.: Delitev skupnega premozenja, Pravni letopis 2009, Institut za primerjalno pravo

pri Pravni fakulteti v Ljubljani, Ljubljana 2010, str. 153 in nasl.; Hudej, J., in S¢ernjavi¢, L.: Sporna materialnopravna vprasanja skupnega premozenja s posebnim
poudarkom na novejsi sodni praksi, Pravnik, letnik 65, §t. 11-12/2010, str. 747 in nasl.; Hudej, J., in S¢ernjavi¢, L: Sporna procesna vprasanja skupnega premozenja

s posebnim poudarkom na novejsi sodni praksi, Pravnik, letnik 66, §t. 1-2/2011, str. 27 in nasl.; Kon¢ina Peternel. M.: Delitev skupnega premozenja v zapus¢inskem
in pravdnem postopku, Pravni letopis 2013, Intitut za primerjalno pravo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, str. 25 in nasl.; Hudej, J., in S¢ernjavi¢, I: Skupno premozenje
zakoncev - analiza novejse sodne prakse s komentarjem, Odvetnik, §t. 4 (72) - jesen 2015, str. 18 in nasl.
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uspe to domnevo izpodbiti. Izpodbije pa jo lahko le
tako, da dokazuje svoj, od zakonsko domnevane po-
lovice vigji delez. Ce mu bo uspelo, bo tozni¢in delez
manjsi od polovice, njen zahtevek pa le delno uteme-
ljen. Ugotovljena vi$ina njenega deleza pa je tista, ki
narekuje tudi visino tozencevega deleza. Ta ne more
biti odvisna od obstoja in visine tozencevega (naspro-
tnega) tozbenega zahtevka, pa¢ pa le od njegovega iz-
kaza druga¢nega prispevka k skupnemu premozenju,
kot ga domneva zakon in zatrjuje toznica. To pa lah-
ko narekuje le odgovor, da tozencu, tudi ¢e meni, da
je njegov delez na skupnem premozenju vedji od za-
konsko domnevane polovice, ni treba vlozZiti nasprotne
tozbe. In da mu sodisce, ki ugotovi njegov nadpolovi¢-
ni deleZ, ne prisodi nekaj, ¢esar ni zahteval, pa tudi ne
krsi toznic¢ine ustavno zagotovljene pravice do enake-
ga obravnavanja pred sodi$¢em, pa¢ pa uresni¢i tozen-
¢evo pravico do obrambe.

« Kadar eden od zakoncev uveljavlja terjatev iz na-
slova skupnih vlaganj v nepremicnino tretjega,
mu s tozbo ni treba zajeti tudi bivSega zakonca,
ker se o velikosti njegovega deleza v tem po-
stopku odloc¢a le kot o predhodnem vprasanju
(sodba Vrhovnega sodis¢a IT Ips 204/2014 z dne
23. aprila 2015).

O tem vprasanju je Vrhovno sodi$¢e prvi¢ zavzelo sta-
lis¢e v zadevi II Ips 123/2011 z dne 23. oktobra 2012,
vendar je v tej zadevi toznica tozbo vlozila zoper ze-
mljiskoknjizna lastnika nepremic¢nine in zoper zakon-
ca, zato se vprasanje morebitnega obveznega sodelo-
vanja drugega zakonca pri odlo¢anju o kolektivni ter-
jatvi v tej zadevi ni izpostavilo kot bistveno za uspeh
v pravdi. Vendar je Vrhovno sodis¢e v obrazlozitvi za-
pisalo tudi, da toZnica s tem, ko zahteva pladilo ter-
jatve, ki ustreza vrednosti vlaganj, sorazmerno z visi-
no njenega deleza na skupnem premozenju, zahteva
ze delitev skupnega premozenja (skupne terjatve do
premozenja drugega tozenca in tretje tozenke) v prav-
di. Nato je dodalo, da mora zato imeti drugi zakonec
moznost sodelovanja v tej pravdi, saj se z delitvijo dela
skupnega premozenja ukinja del premozZenjskega rezi-
ma med zakoncema.

V zadevi II Ips 123/2011 pa je Vrhovno sodis¢e za-
vzelo tudi pomembno stali$¢e, ki je bilo potrjeno tudi
v naslednjih odlo¢bah Vrhovnega sodi$¢a, in sicer da
kljub kolektivni pravni naravi vtoZevane terjatve v pri-
meru kolizije interesov med zakoncema ni mogoce
vztrajati pri nujnem sospornistvu na aktivni strani in
je treba omogotiti, da eden od zakoncev varuje pre-
mozenje njune kolektivne skupnosti.

Stali$¢u, da mora zakonec v primeru uveljavljanja svo-
jega deleza na denarni terjatvi iz naslova vlaganj v ne-
premicnino tretjega s tozbo zajeti tudi svojega zakon-
ca, so sledila tudi sodi$¢a nizje stopnje in v letu 2015

sta bili o tem vprasanju dopuscéeni dve reviziji.

V obeh odlo¢bah, v II Ips 204/2014 z dne 23. apri-
la 2015 (I DoR 7/2014) in v IT Ips 225/2015 z dne
15. septembra 2016 (II DoR 419/2014), je Vrhovno
sodi$¢e zavzelo jasno stali$¢e, da ni potrebno sode-
lovanje obeh (nekdanjih) zakoncev v postopku. Pou-
darilo je, da je Vrhovno sodi$¢e v zvezi z vpraanjem
nujnega in enotnega sospornistva ze zavzelo stalisce,

da s tozbo ni treba zajeti vseh udelezencev material-
nopravnega razmerja, kadar se o njem odloca kot o
predhodnem vprasanju. Vrhovno sodis¢e je v obra-
zloZitvi dodalo, da nesodelovanje drugega zakonca
v tej pravdi ni v nasprotju z natelom enotnega obrav-
navanja skupnega premozenja in ne pomeni krsitve
pravic in interesov drugega zakonca. Kljub teznji, da
se zaradi zagotovitve celovitosti presoje vseh razmer
in razli¢nih oblik prispevkov zakoncev enotno obrav-
nava celotno skupno premozenje in se dolo¢i enoten
delez na celotnem skupnem premozenju, pa nekda-
njih zakoncev ni mogoce siliti v ugotavljanje obsega
in delitev celotnega skupnega premozenja v enem po-
stopku. V praksi niso redki primeri, ko zakonca v lo-
¢enih pravdah uveljavljata zahtevke za ugotovitev, da
posamezne stvari in pravice spadajo v skupno premo-
zenje. Pravnomocna doloditev delezev na skupnem
premozenju v prvem postopku bo seveda zavezovala
v vseh naslednjih pravdah. Ker pa odlo¢itev o dele-
zih nekdanjih zakoncev v tej pravdi nima uc¢inka res
iudicata, bo tozni¢in nekdanji moz svojo morebitno
druga¢no oceno o delezu lahko kasneje zatrjeval in
dokazoval v drugem postopku glede delitve skupne-
ga premozenja in bo lahko dosegel druga¢no (prav-
nomo¢no) odlogitev sodiséa.

o V primeru, ko zakonca vlagata v solastno ne-
premicnino enega od zakoncev in tretje osebe,
se za ugotavljanje obsega skupnega premozenja
in deleiev zakoncev oziroma zunajzakonskih
partnerjev na skupnem premozenju in za po-
vrnitev vlaganj enega zakonca v posebno pre-
mozenje drugega zakonca uporabljajo dolo¢be
Zakona o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih
(ZZZDR), v razmerju do tretje osebe pa dolo¢-
be o neupraviceni pridobitvi (48. ¢len SPZ ter
190. ¢len OZ) (sodba Vrhovnega sodisc¢a II Ips
64/201S z dne 27. avgusta 2015).

V zadevi II Ips 64/201S je Vrhovno sodis¢e odlo¢ilo
tudi, da ni pravilno stali$¢e, da z razpadom zunajza-
konske skupnosti oZivijo vsi medsebojni zahtevki za
nazaj, Ceprav je v ¢asu vlaganj ali brezpla¢nega bivanja
obstajala veljavna pravna podlaga. Toinik je prikraj-
$an, ker je vlagal, svojih vlaganj pa ne bo ve¢ mogel
koristiti. ToZenki pa sta lahko obogateni zgolj s ko-
ristjo, ki jo zaradi skupnih vlaganj $e imata. Vrhov-
no sodi$¢e je poudarilo, da je ustaljeno stalis¢e so-
dne prakse, da je lastnik nepremic¢nine zaradi vlaganj
drugega lahko obogaten zgolj za morebitno poveca-
no vrednost nepremi¢nine. Tako sama vrednost vlo-
zenih sredstev oziroma viSina vlaganj ni odlo¢ilna.
Od tako ugotovljenega prikraj$anja toznika oziroma
obogatitve tozenk pa se korist, ki naj bi jo imel to-
znik z brezpla¢no rabo nepremi¢nine, ne odsteva. So-
lastnici stanovanja, ki sta v ¢asu trajanja zunajzakon-
ske skupnosti tozniku dovolili brezpla¢no bivanje, sta
privolili v svoje prikrajsanje. Tozenki bi po razpadu
zveze trpeli prikrajsanje le, ¢e bi toznik tudi potem
in kljub nasprotovanju solastnic nepremi¢nine $e na-
prej bival v nje;j.

Zgornje izhodi$¢e glede razli¢nih podlag za uveljav-
ljanje terjatve proti zakoncu in proti tretji osebi ima
za posledico tudi razlicen zacetek teka zastaralnih
rokov. V razmerju med zakoncema je zagotovo naj-
bolj prepricljiva razlaga, kakr$no je Vrhovno sodisce
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uporabilo Ze v zadevi II Ips 108/2001, pa tudi ka-
sneje v zadevi I Ips 1216/2008. Odlocilo je, da gre
tudi v razmerju med zakoncema za obligacijskopravni
zahtevek (in ne za stvarnopravnega, kot se je v vme-
snem ¢asu izpostavljalo v nekaterih odlo¢bah, na pri-
mer v II Ips 589/1997, 11 Ips 876/2006), da pa —
dokler se zakonca ne sporazumeta o delezih na sku-
pnem premozenju oziroma, Ce sporazuma ni, dokler
te¢e pravdni postopek, v katerem sodisc¢e ugotavlja
deleze na skupnem premozenju — zastaranje zahtev-
kov, ki to premozenje zadevajo (tudi ¢e so denarni),
ne zacne te¢i. Za uveljavljanje skupnih terjatev pro-
ti tretjim osebam veljajo zastaralni roki, kot jih dolo-
¢ata Obligacijski zakonik (OZ) ali Stvarnopravni za-
konik (SPZ). Dejstvo, da zakonca skupnega premo-
zenja $e nista razdelila, na tek zastaralnih rokov pro-
ti tretjim ne more vplivati.

Glede teka zastaralnih rokov pri skupni gradnji je po-
membna tudi odlo¢itev Vrhovnega sodi$¢a v zadevi II
Ips 174/2010 z dne 25. julija 2013. Vrhovno sodisc¢e
je poudarilo, da je doloc¢ba tretjega odstavka 48. ¢le-
na SPZ lex specialis glede na splosno pravilo o zacet-
ku teka splosnega S-letnega zastaralnega roka za zasta-
ranje obogatitvenih zahtevkov ob zakljuc¢ku gradnje.
Vrhovno sodisce je zavzelo staliSce, da je zacetek teka
zastaralnega roka za povrnitev vlaganj v tujo nepre-
micnino treba presojati po tretjem odstavku 48. ¢le-
na SPZ v vseh primerih, ko je bila gradnja zakljuce-
na po uveljavitvi SPZ, v primerih, ko je bila zakljuce-
na pred njegovo uveljavitvijo, pa — retroaktivno — le,
Ze je bila tozba vlozena po njegovi uveljavitvi (in sicer
tudi tedaj, ko je morebiti zahtevek po prej$njih pred-
pisih pred tem Ze zastaral).

Naj opozorim $e na stali$¢e iz zadeve II Ips 97/2016
z dne 11. avgusta 2016, ki pride v postev tudi pri vla-
ganjih zakoncev v nepremi¢nino tretjega. Vrhovno so-
disc¢e je v tej zadevi pojasnilo, da se je iz¢istila sodna
praksa, da v primeru, ko gre za dogovorjeno gradnjo,
ni mogoce uporabiti dolo¢b ZTLR? o originarni prido-
bitvi (so)lastninske pravice z gradnjo na tujem svetu.
Poudarilo pa je tudi, da dovoljenje solastnika za gra-
dnjo nikakor $e ne pomeni, da solastnik soglasa tudi
s spremembo solastninskih delezev, ampak je treba ta-
ksno soglasje dokazati.

o V primeru, ko tozenec ves ¢as postopka ob-
razloieno nasprotuje delitvi skupnega pre-
mozenja v pravdi, sodi$¢e taksne delitve
ne sme izpeljati proti njegovi volji (sodba
Vrhovnega sodis¢a II Ips 211/2014 z dne
28. januarja 2016).

Vrhovno sodi$¢e je v tej zadevi obrazloZilo, da Zakon
o nepravdnem postopku (ZNP) v 118. ¢lenu dolo¢a,
da se v pravdi presojajo le obseg in delezi zakoncev
na skupnem premozenju, nato pa se to premoZenje
razdeli v nepravdnem postopku po pravilih, ki velja-
jo za delitev skupnega premozenja (128. do 130. ¢len
ZNP, 60. ¢len ZZZDR). Navedlo je, da sodna pra-
ksa ze ves ¢as omogoca, da nekdanji zakonec s svo-
jim zahtevkom doseze delitev skupnega premozenja
ze v pravdnem postopku. Praviloma sodi$¢a to do-
puscajo, &e obstajajo posebne okoli¢ine (na primer

soglasje nasprotne stranke, ¢e so stvari po namenu
ali naravi namenjene le enemu zakoncu, ¢e je eden
od zakoncev skupno premozenje ze odsvojil). V za-
devi IT Ips 217/2011 in II Ips 17/2009 je Vrhovno
sodisce zavzelo stali$¢e, da ¢e tozenec parcialni deli-
tvi v pravdnem postopku ne ugovarja, soglasa s tem,
da sodi$¢e ugotovi, da v skupno premozenje spada le
del dejanskega skupnega premozenja, in soglasa tudi
s tem, da se v pravdi opravi delitev le nekaterih stva-
ri in pravic iz tega premozenja.

V primeru, ko pa tozenec ves Cas postopka obraz-
lozeno nasprotuje delitvi skupnega premozenja v prav-
di, sodisce taksne delitve ne sme izpeljati proti njego-
vi volji. Vrhovno sodi$ce je poudarilo, da je med naci-
nom delitve skupnega premozenja in delitvijo solastne
stvari pomembna razlika. Pri delitvi skupnega premo-
zenja se skupnim lastnikom dodelijo posamezne stva-
ri iz mase skupnega premozenja (128. ¢len ZNP), pri
delitvi stvari v solastnini pa se med solastnike pravi-
loma razdeli posamezna stvar, razen seveda, ¢e sola-
stniki predlagajo, da se obenem delijo tudi druge so-
lastne stvari. Vrhovno sodis¢e je poudarilo e, da po
petem odstavku 70. ¢lena SPZ solastnik lahko posta-
ne izklju¢ni lastnik celotne stvari ali pa njenega vec¢jega
dela, kot znasa vrednost njegovega solastninskega de-
leza, le v primeru, ¢e to predlaga ali vsaj s tem sogla-
$a. Taka delitev je namre¢ njegova pravica, in ne dol-
znost. Zato je odlo¢ilo, da je bilo napa¢no izhodisce
nizjih sodis¢, ki sta tozencu proti njegovi volji nalozi-
li, naj toZnici izplac¢a vrednost njenega solastninskega
deleza. Tozenec je namre¢ v reviziji uveljavljal, da je
v obravnavani zadevi breme delitve solastnih nepre-
mic¢nin nesorazmerno in nepravi¢no porazdeljeno, saj
nima sredstev za izplacilo in bo nepremi¢nino bodi-
si prisiljen sam prodajati bodisi bo prislo do prisilne
prodaje v izvrsbi, toznica pa bo dobila izpla¢an zne-
sek po sodbi in se dosezena kupnina ne bo delila gle-
de na solastniske deleze.

« Tudi obveznosti, nastale v zvezi z opravljanjem
podjetniske dejavnosti v okviru s. p.-ja, so lahko
obveznosti, nastale v zvezi s skupnim premoze-
njem, za katere odgovarjata zakonca nerazdelno
(kot to dolo¢a drugi odstavek 56. ¢lena ZZZDR)
(sodba Vrhovnega sodis¢a II Ips 75/2014 z dne
26. novembra 2015).

V obravnavani zadevi je bilo (v zvezi z zahtevkom
za povrnitev dolgov iz naslova opravljanja dejavnosti
v okviru s. p., katerega nosilec je bil tozenec v Casu
trajanja zakonske zveze s toznico) ugotovljeno samo
to, da sta pravdni stranki razvezana zakonca (zakon-
ska zveza je trajala od 9. avgusta 1997 do 4. decem-
bra 2007), ki sta imela pred letom 2006 vsak svoj s.
p.» v letu 2006 pa je toznica prevzela toZencev s. p.,
ker je imel on dolgove in se z dolgovi nista mogla
prijaviti na razpis. Vrhovno sodis¢e je odlo¢ilo, da
je v primeru, ¢e je eden od zakoncev (ali oba) sa-
mostojni podjetnik posameznik (s. p.), del skupne-
ga premozenja lahko tudi podjetni$ko organizirano
premozenje, ¢e je pridobljeno z delom v ¢asu traja-
nja zakonske zveze. Podjetnik namre¢ ni pravna ose-
ba in prav tako ne njegovo podjetje. To pa pomeni,
da so tudi obveznosti, nastale v zvezi z opravljanjem

2 Zakon o temeljnih lastninskopravnih razmerjih.
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podjetniske dejavnosti v okviru s. p., lahko obvezno-
sti, nastale v zvezi s skupnim premozenjem, za kate-
re odgovarjata zakonca nerazdelno.

o Dejstvo, da je zakonec s svojimi posli pridobival
dohodek, ki ga je treba $teti kot dohodek iz dela,
ne zadosca za sklep, da je za vracilo posojila, ki
ga je najel za taksen posel, samodejno podana
nerazdelna odgovornost obeh zakoncev (sodba
Vrhovnega sodisc¢a II Ips 200/2015 z dne 8. de-
cembra 2016).

V tej zadevi je bilo ugotovljeno, da si je tozenkin nek-
danji zakonec denar izposodil prek posrednikov in
da nekdanja zakonca izposojenega denarja nista po-
rabila za nakup oziroma odplacilo skupne druzinske
hige, temve¢ ga je nekdanji moz tozenke vlozZil v po-
sel v Srbiji. Vrhovno sodi$ce se je strinjalo s sodi$ce-
ma niZje stopnje, da za ta dolg ni podana nerazdelna
odgovornost zakoncev po drugem odstavku 56. ¢le-
na ZZZDR.

V obrazlozitvi je navedlo, da mora imeti zakonec, kadar
izvaja posle, povezane z upravljanjem skupnega premo-
zenja, soglasje drugega zakonca, da pa je to soglasje lah-
ko dano tudi konkludentno. Navedlo je, da se za kon-
kludentno privolitev praviloma $teje tudi molk zakon-
ca oziroma toleriranje, vendar le, ¢e zakonec za name-
ravani ukrep upravljanja ve. Poudarilo je, da je pomen
zakondevega izrecnega soglasja odvisen tudi od pome-
na posla, ki ga drugi zakonec sklepa. Kadar gre za po-
sle redne uprave, se konkludentnost soglasja domne-
va, drugace je pri poslih, ki presegajo redno upravljanje
(na primer razpolaganje s celotnim skupnim premoze-
njem, razpolaganje z nepremiéninami). Interesi zakon-
ca, ki ne upravlja skupnega premozenja, so namrec v za-
dostni meri zavarovani le, ¢e pri teh poslih soodlo¢a.

Vrhovno sodi$¢e je nato izpostavilo, da je v prime-
rih, ko je bila pogodba o¢itno sklenjena za pridobi-
vanje skupnega premozenja, zlasti za gradnjo ali na-
kup skupne nepremi¢nine, kljub temu, da je $lo za
posel izrednega upravljanja, ki ga je sklenil le eden
od zakoncev, v ve¢ zadevah $telo, da je drugi zakonec
s sklenitvijo pogodbe konkludentno soglasal. V teh
primerih je odlo¢ilo, da je morebitno negospodarno
ali neustrezno ravnanje zakonca, ki je sklenil pravni
posel, ali njegova prekoracitev dogovora med zakon-
cema predmet njunega notranjega razmerja in druge-
mu zakoncu ne daje moznosti, da se razbremeni ne-
razdelne obveznosti do upnika. Poudarilo pa je, da
v obravnavani zadevi ni $lo za tak$en primer, saj po-
sojilo ni bilo najeto za pridobivanje skupnega pre-
mozenja, in je zato pravilno izhodisce, da v tak$nem
primeru varstvo interesov drugega zakonca zahteva
strozjo presojo, ali je bilo podano njegovo soglasje
za prevzem obveznosti.

Vrhovno sodi$¢e je poudarilo, da to, da je nekdanji
zakonec tozenke s svojimi posli pridobival dohodek,
ki ga je treba $teti za dohodek iz dela, ne zadosc¢a za
sklep, da je za vratilo posojila, ki ga za taksen po-
sel najame zakonec, samodejno podana nerazdelna
odgovornost obeh zakoncev. S tak$no razlago bi na-
mre¢ preve¢ posegli v lastninsko avtonomijo priza-
detega zakonca.

Navedlo je, da je s pravico do zasebne lastnine iz
33. ¢lena Ustave varovano polje svobodnega ravnanja
na premozenjskem podroé¢ju. Ta dolo¢ba nosilcu te-
meljnih pravic omogoc¢a, da odgovorno oblikuje svo-
je zivljenje. Kot je zapisalo Ustavno sodis¢e v odlo¢-
bi §t. Up-1292/08, je ena od najpomembnejsih znacil-
nosti skupne lastnine skupno odlo¢anje vseh skupnih
lastnikov (posledi¢no tudi njihova solidarna odgovor-
nost za vse obveznosti, ki nastanejo iz skupne stvari).
Ze iz narave obeh oblik lastninske pravice ve¢ oseb
na isti stvari izhaja, da sta v teh razmerjih avtonomi-
ja in svoboda vsakega posameznega lastnika omejeni
z enako ustavno varovanim polozajem drugih lastni-
kov. Vendar ne smeta biti bistveno okrnjeni ali celo
izkljuteni, posebej ne tako, da bi imelo ve¢jo tezo in
pomen samovoljno ravnanje drugega od solastnikov
ali skupnih lastnikov, ki bi ustvarjalo neravnotezje v la-
stninskem razmerju.

Vrhovno sodi$¢e je izpostavilo, da je pri solidarni
odgovornosti za obveznosti, ki jih prevzame zako-
nec kot samostojni podjetnik pri opravljanju podje-
tniske dejavnosti (zaradi transparentnosti dejavno-
sti samostojnega podjetnika in dejstva, da je podje-
tnisko premozenje — zato ker ni lo¢eno od osebne-
ga premozenja — del skupnega premozenja), $e mo-
goce zagovarjati uravnotezenost zakoncev v lastnin-
skem razmerju, da pa v obravnavanem primeru to
ni mogoce. Poudarilo je, da mora pri najemanju po-
sojila za plasiranje denarnih sredstev v posamezne
projekte upnik zato, da bi bilo mogoce dolg iz tega
naslova opredeliti kot obveznost v zvezi s skupnim
premozenjem, za katero odgovarjata zakonca neraz-
delno po 56. ¢lenu ZZZDR, izkazati skupen podjem
zakoncev ali vsaj soglasje zakonca. V obravnavani za-
devi pa sta sodi$¢i prve in druge stopnje ugotovili,
da toZenka za projekt nekdanjega moza in za najeto
posojilo ni vedela.

Mislim, da lahko v prihodnje pri¢cakujemo zanimiv
razvoj sodne prakse prav glede nerazdelne
odgovornosti zakoncev za obveznosti, ki jih eden
od zakoncev prevzame v zvezi z opravljanjem
podjetniske dejavnosti v okviru svojega s. p.,

z vidika lastninske avtonomije drugega zakonca.
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" Novela ZKP-N: prenova Zakona o kazenskem

postopku?

Besedilo predloga novele Zakona o kazenskem postopku (ZKP-N), ki ga je Ministrstvo za pravosodje
poslalo v obravnavo Vladi RS," kaze, da snovalci vztrajajo tudi pri resitvah, ki so se v dosedanji stro-
kovni razpravi izkazale za najbolj sporne. Predlog ZKP-N je, seveda, podobno kot druge novele, zmes
dobrodoslih, nujnih in nepotrebnih, celo nevarnih sprememb in dopolnitev. Odlo¢nost ministrstva in
porocila o odzivih vladne koalicije? pa kazejo, da se bo treba zaceti nanje resno pripravljati.

Namen tega prispevka je zato kratko orisati nekatere predlagane resitve in ponuditi kratek odziv
nanje, zlasti v zvezi z u¢inkovitim izvrievanjem pravic obrambe v (pred)kazenskem postopku. Ze na
tej tocki pa lahko napovem, da bo po mojem mnenju novela ZKP-N Se ena od sistemskih novel ZKP,
s katero nas bo zakonodajalec - ¢e bo sprejeta — popeljal k resitvam, ki jih je strokovna javnost v celoti
zavrnila med razpravo o osnutku ZKP-1 v letih 2007/08.

Predhodni postopek

Z novelo se spreminjajo predpostavke za uvedbo so-
dne preiskave. Dodan je pogoj, da se preiskava uvede
le, ¢e se potrebni podatki in dokazi — po presoji dr-
zavnega toZilca — ne dajo zbrati s posameznimi prei-
skovalnimi dejanji v predkazenskem postopku (osnu-
tek novega prvega odstavka 167. ¢lena ZKP).

Dejansko to pomeni, da postaja sodna preiskava v pra-
vem pomenu besede fakultativna® in — glede na pomen
predkazenskega postopka — subsidiarna faza predho-
dnega postopka. Fakultativna zato, ker bo njena uved-
ba odvisna od samostojne presoje drzavnega tozilca in
njegovih spoznavnih potreb (in torej manj od zakon-
sko dolo¢enih pogojev in izjem — 170. ¢len ZKP), sub-
sidiarna pa zato, ker naj bi se dvofazni predhodni po-
stopek izvedel le izjemoma; primarno se preiskovanje

seli v predkazenski postopek.

Ce pogledamo ta premik z vidika funkeij, ki jih pri-
nasa sodna preiskava, to pomeni, da ostajamo (i)
brez sodne kontrole izvajanja funkcije preiskova-
nja v (pred)kazenskem postopku, (ii) brez ¢asovnih
omejitev predhodnega postopka in (iii) brez meha-
nizma, ki bi zagotovil vsaj moznost enakosti oroZij
pri zbiranju procesnega (zlasti dokaznega) gradiva.*
Seveda drzi, da smo tega vajeni ze v skrajSanem ka-
zenskem postopku. In enako drZi, da moramo zaradi
tega problematizirati oba, tako redni kot tudi skraj-
$ani postopek. Sedanji konceptualni premik se na-
mre¢ umesca v pogajalsko (ne)kulturo slovenskih ka-
zenskih postopkov, spremlja pa ga (skoraj) popoln
prenos funkcije preiskovanja na policijo in drzavne-
ga tozilca. V tem kontekstu je opisan premik resni¢-
no skrb vzbujajo¢.

OD tem je treba dodati, da opus$canje sodne preiskave
in nadomescanje s tozilsko-policijskim modelom pre-
iskovalnega postopka nista sama po sebi problemati¢-
na. V prid temu modelu v tem trenutku, ko sodni za-
ostanki niso ve¢ sistemski problem kazenskega pravo-
sodja, govorita vsaj dva razloga. Ta razloga sta (i) raz-
dvojenost preiskovalnega sodnika, ki mu tudi Ustav-
no sodi$¢e nikakor ni naklonjeno,’ in (ii) pri¢akova-
ni harmonizacijski u¢inki uvedbe evropskega javnega
tozilca.’ Vendar pa bi morali biti pri tem pozorni na
stranske u¢inke prenosa funkcije preiskovanja in pred-
videti ukrepe, ki bi stranske ucinke tega prenosa omi-
lili. Teh pa v noveli ZKP-N ni.

Prenos funkcije preiskovanja na
policijo in drzavnega tozilca

Prenovljeni oziroma dodani ¢leni 148-148c vzpostav-
ljajo polnovredno pristojnost policije in drzavnega
tozilca zaslidevati osumljenca (tudi brez navzoéno-
sti zagovornika, ob veljavni odpovedi pravici) in pri-
¢e, ki z zasli$anjem sogla$ajo. Dolo¢be so razmeroma
kompleksne in jih na tem mestu nima smisla podrob-
neje predstavljati. Pomembno je, da ZKP pod dolo-
¢enimi pogoji dovoljuje, da tudi izpovedba, prido-
bljena pri policijskem ali tozilskem zasli$anju, stopi
na mesto izpovedbe na glavni obravnavi (325., 335.
in 340. ¢len ZKP). Izpovedba osumljenca bo lahko
podlaga za odlotitev o obtozbi, (i) ¢e bo pri zasliga-
nju navzo¢ zagovornik ali (ii) ¢e bo izpovedba sku-
paj s poukom in odpovedjo pravici do zagovorni-
ka zvo¢no in slikovno posneta (prvi odstavek 148.c
¢lena ZKP). Izpovedba price pri policijskem ali to-
zilskem zaslisanju sama zase ne bo smela stopiti na
mesto sodnega zasli$anja pri¢e na glavni obravnavi.

! Ministrstvo za pravosodje, predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (ZKP-N), <http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/

pageuploads/mp.gov.si/novice/2017/ZKP-vlada2.pdf> (8.3.2017).

% STA, <https://www.sta.si/2361574/koalicija-z-nekaj-pomisleki-naceloma-usklajena-o-noveli-zakona-o-kazenskem-postopku> (8. 3. 2017).
3 O fakultativnosti sodne preiskave Ze v noveli ZKP-K glej Gorkig, P.: Nova ravnotezja med organi kazenskega postopka po ZKP-K. Podjetje in delo, §t. 6-7/2012,

str. 1343-1350.

*+ Kriti¢no o t. i. tozilski preiskavi Grubag, v Selih, A. (ur.), Gorki¢, P. (ur.): Strukturne spremembe kazenskega postopka. Slovenska akademija znanosti in umetnosti,

Ljubljana 2015, str. 105 in nasl.

s Podrobneje Gorkic¢, P.: Pomen novejsih stalis¢ Ustavnega sodis¢a: vznik aktivne(jse) obrambe v kazenskem postopku?, Odvetnik, §t. 2 (75)/2016, str. 44-47.
¢ Sugman, K.: European public prosecutor in the context of Slovenian criminal law. Slovenian Law Review, 1 (2004) 1-2, str. 123-136; Gorki¢, P.: Evropski javni

tozilec: zdaj gre (zares) zares!, Pravna praksa, $t. 34/2013, priloga, str. II-VIL.



ODVETNIK 80 / APRIL 2017

CLANKI

37

Zaslisanje pri¢e v predkazenskem postopku se bo na-
mrec¢ izvedlo brez navzo¢nosti osumljenca ali njego-
vega zagovornika, kar pomeni, da ne bo zado$¢eno
pravici do neposrednega zasli$anja obremenilne pri-
¢e. Predlog ZKP-N zato pogojuje uporabo izpoved-
be pri¢e s (i) poznej$o moznostjo kontradiktornega
zaslisanja price, bodisi v sodni preiskavi (ob pogojih,
ki jih je oblikovalo Ustavno sodis¢e v odlo¢bi Up-
207/99 z dne 4. julija 2002) bodisi na glavni obrav-
navi, in (ii) zvo¢nim ter slikovnim snemanjem zaslisa-
nja v predkazenskem postopku (drugi odstavek 148.c
¢lena ZKP). Izrecno se smejo — tudi brez kontradik-
tornega zasliS$anja — uporabiti izpovedbe pri¢, ki so
umrle, dusevno zbolele ali jih ni mogoce najti — a le
v mejah, ki jih dopugcata 340. ¢len ZKP in (je treba
dodati) jamstvo pravice do neposrednega zaslidanja
obremenilnih pri¢.”

Nekaj nejasnosti lahko povzro¢i domet petega odstav-
ka 331. ¢lena ZKP. Po tej dolocbi je prepovedano za-
slidanje ranljivih oskodovancev (o$kodovancev zaradi
dejanj iz tretjega odstavka 65. ¢lena ZKP, mlajsih od
15 let, po presoji sodis¢a pa tudi drugih oskodovan-
cev s posebnimi potrebami in mladoletnih o$kodovan-
cev) na glavni obravnavi in zapovedano prebiranje za-
pisnikov o njihovem prej$njem zasliS$anju. Vendar pa
to ne pomeni, da se sme obdolzencu v celoti odreci
izvr$evanje pravice do neposrednega zasli$anja obre-
menilne price.

Z zasli$anjem v predkazenskem postopku ni mogoce
zavarovati izpovedb relativno nesposobnih pri¢, privi-
legiranih pri¢ ali ogrozenih pri¢ (drugi odstavek 148.b
¢lena ZKP). Zaslisanje teh pri¢ je po besedilu predlo-
ga pridrzano le sodi$¢u, s ¢imer se — sicer omejeno —
omogo¢i tudi izvr§evanje pravice do neposrednega za-
slisanja obremenilnih pri¢.

Kljub tem omejitvam je verjetno ocitno, da se teZi-
$¢e funkcije preiskovanja in hkrati zbiranja dokaznega
gradiva premika (in vedno trdneje tudi sidra) v pred-
kazenski postopek. Omejitve, ki e ostajajo, se na-
nagajo na izvedensko delo (onkraj nujnega izveden-
stva, odrejenega na podlagi 164. ¢lena ZKP) in na
zasli$anje zgoraj omenjenih kategorij pri¢. Ta prei-
skovalna dejanja ostajajo v pristojnosti sodi$¢a, ven-
dar sama po sebi ne zahtevajo uvedbe preiskave. To-
zilec bo njihovo izvedbo namre¢ lahko predlagal kot
posamezno preiskovalno dejanje na podlagi spreme-
njenega 165.a ¢lena ZKP.

Utinke prenosa funkcije preiskovanja s sodi$¢a na po-
licijo in drzavnega tozilca je treba ocenjevati z vidi-
ka $iritve konsenzualnih mehanizmov resevanja ka-
zenskih zadev. Obramba bo svoja pogajalska izhodi-
$¢a vedno bolj gradila na temeljih gradiva, ki ga bo-
sta zbrala policija in drzavni toZilec; prav gotovo tudi
na podlagi izpovedb osumljenca ali pri¢, brez navzo¢-
nosti zagovornika oziroma brez minimuma kontra-
diktornosti, ki ga zahteva pravica do neposrednega

zasli$anja obremenilne price. Vzpostavlja se torej sis-
temsko neravnovesje med strankama postopka in kre-
pi se (spoznavna) odvisnost sodi$¢a in strank od po-
licije in drzavnega tozilca.

Pravice obrambe v (spremenjenem)
predkazenskem postopku

Prav zato je klju¢no vprasanje, ali (kako) novela
ZKP-N pripomore k druga¢nemu polozaju obrambe
v predkazenskem postopku.

Najpomembnejse novosti so:

« e omenjena $iritev moznosti policije in drzavnega
toZilca zasli$ati osumljenca tudi brez navzo¢nosti
zagovornika;

« moznost opreti sodbo na izpovedbo price, ki jo za-
slisita policija ali drzavni tozilec;

« omejena pravica pregledati zbrano gradivo pred
policijskim zaslisanjem (predlog novega prvega
odstavka 73. ¢lena ZKP);

o zahteva, naj se osumljenca, ki po svoji volji za¢ne
dajati izjave o kaznivem dejanju, prekine in pouci o
procesnih jamstvih, ki mu gredo ob osredotocenju
preiskovanja;

o krepitev pravice do pritozbe, o kateri odlo¢a drzavni
tozilec, zoper ukrepe policije, tudi zoper odklonitev
vpogleda v zbrano gradivo (predlog sedmega od-
stavka 148. ¢lena ZKP).

Na splo$no te spremembe oziroma dopolnitve slabijo
ali pa le na videz krepijo osumljencev polozaj. Ume-
stitev pravice do pregleda gradiva, ki ga je zbrala poli-
cija, in zahteva po takoj$nji prekinitvi in pouku spon-
tano izjavljajo¢ega se osumljenca pomenita delno im-
plementacijo Direktive 2012/13/EU z dne 22. maja
2012 o pravici do obves$éenosti v kazenskem postop-
ku (drugi odstavek 7. ¢lena) in Direktive 2013/48/
EU z dne 22. oktobra 2013 o pravici do dostopa do
odvetnika v kazenskem postopku [...] (tretji odstavek
2. ¢lena). Vendar pa je za zagotavljanje obeh jamstev
pristojna policija. To je pomembno zlasti za zagotav-
ljanje pravice pregledati zbrano gradivo pred zaslisa-
njem osumljenca. Ta pravica se lahko omeji zaradi var-
stva osebnih podatkov drugih oseb, zaradi zagotavlja-
nja varnosti drugih oseb in zaradi zagotavljanja nemo-
tenega poteka policijskega delovanja v predkazenskem
postopku. Zlasti razlaga zadnjega omejitvenega razlo-
ga bo verjetno najbolj problemati¢na.® Z vidika kri-
minalisti¢ne taktike je namre¢ splo$no sprejeto prikri-
tje zbranih dokazov pred razgovorom z osumljencem
zato, da se omogo¢i stratesko soocanje z zbranimi do-
kazi in s tem razkrivanje lazi.” To lahko pomeni, da se
bo trend postopnega nara$¢anja zaslisanj osumljenca
obrnil, pomen zbiranja obvestil od osumljenca, ki se
je odpovedal pravici do zagovornika, pa se bo okrepil.
Stalis¢a Vrhovnega sodis¢a RS, s katerimi pod dolo-
¢enimi pogoji dopusca uporabo obvestil, zbranih od

8 Potrebna bo razlaga, skladna z dolobo cetrtega odstavka 7. ¢lena Direktive 2012/13/EU, ki dovoli odstopanja od pravice do seznanitve z dolo¢enim(!) gradivom
»pod pogojem, da to ne vpliva na pravico do postenega sojenja in kadar bi s tem lahko bilo resno ogrozeno Zzivljenje ali temeljne pravice druge osebe, ali ¢e je to nujno
potrebno za zai¢ito bistvenega javnega interesa, kot na primer, ko bi dostop lahko vplival na potek preiskave ali resno §kodoval notranji varnosti drzave ¢lanice, v kateri

je uveden kazenski postopek«.
9

Glej Areh, I, (ur.): Preiskovalni intervju: Nekateri pravni in psiholoski vidiki. Tipografija, Ljubljana, 2012, str. 89.
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osumljenca, tudi v dokaznem postopku, bodo to naj-
verjetneje $e olaj$ala.!”

Bistvene resitve, ki jih ZKP-N zal ne prinasa (na pri-
mer sodno varstvo zoper tek preiskovalnega postop-
ka in ¢asovne omejitve), so bile ze omenjene. Se ve¢,
kljub pri¢akovanim tehni¢nim zapletom pri izvajanju
zvoc¢nega in slikovnega snemanja osumljencev se bo
okrepila vloga policije (in najbrz nekaj manj tudi dr-
zavnega tozilca). To pomeni, da bo obramba - po-
dobno kot sodis¢e — potisnjena v spoznavno odvi-
snost od policije. Gradivo, ki ga bo policija zbrala, bo
klju¢no za obrambno prognozo uspeha v postopku in
zato za prognozo (ne)uspeha svojih pogajalskih pri-
zadevanj. S tem se zmanj$uje moznost, da bi obram-
ba aktivno razvijala lastne obrambne teze. Resitev, ki
jo na tej tocki vedno bolj pogresamo, so obrambne
poizvedbe.! Kljub neizogibnim omejitvam oziroma
slabostim je nujno, da — ob postopnem odpravlja-
nju sodne preiskave — tudi obrambo pripravimo na
nove pogoje delovanja. V tem trenutku je dejansko
pomembno izkoristiti mehanizme, ki jih - sicer skro-
mno — ZKP ponuja. To je zlasti pravica oseb, navzo-
¢ih pri preiskovalnih dejanjih, da sproti - Ze v pred-
kazenskem postopku — belezijo pripombe glede nji-
hove izvrsitve in predlagajo izvedbo posameznih do-
kazov (sedmi odstavek 178. v zvezi devetim odstav-
kom 178. ¢lena ZKP). To dolo¢bo je treba zdaj raz-
lagati $iroko, tako da se nedvomno nanasa tudi na
policijska oziroma drzavnotozilska preiskovalna deja-
nja. V oporo je lahko stali§¢e Ustavnega sodi$¢a v od-
lo¢bi Up-3367/07 z dne 2. julija 2009, ki je opozori-
lo, da mora biti postopanje policije pri preiskovalnih
dejanjih v predkazenskih postopkih v skladu z jam-
stvi 22. ¢lena Ustave. Med te — Ze po splo$nih pravi-
lih - prav gotovo spada tudi pravica, da se o izvrsi-
tvi preiskovalnih dejanj udelezenci postopka izjavlja-
jo in da predlagajo izvedbo novih preiskovalnih de-
janj oziroma dokazov.

Tak pristop seveda $e zdale¢ ne pomeni, da gre za iz-
vajanje obrambnih poizvedb; obramba ostaja »reak-
tivna« in odvisna od procesnih dejanj ter odlo¢itev
policije in drzavnega toZilca. Zato naj bo drugi korak,
h kateremu morajo biti usmerjena obrambna prizade-
vanja v preoblikovanem predkazenskem postopku, $i-
ritev procesne legitimacije predlagati posamezna pre-
iskovalna dejanja v predkazenskem postopku. V ve-
ljavni ureditvi (in tudi v prihodnje) je le drzavni to-
zilec legitimiran predlagati sodi$¢u preiskovalna deja-
nja (¢lena 165 in 165a ZKP). Argument mora teme-
ljiti na nacelu enakosti orozij v spremenjeni strukturi
kazenskega postopka. Uvedba sodne preiskave je na-
mre¢ fakultativna, odvisna od spoznavnih potreb dr-
zavnega toZilca. Zato je tudi v rednem postopku real-
na moznost obrambe uspe$no sooblikovati procesno
gradivo, preden je vlozen obtozni akt, zelo majhna in

predvsem negotova. Zanimivo je, da je Ustavno sodi-
$¢e, opirajo¢ se na enakost orozij, Ze presojalo ustav-
nost ureditve subsidiarnega tozilca.”> V tem trenut-
ku je nujno, da se z enakimi argumenti vzpostavi tudi
ravnotezje med drzavnim tozilcem in osumljencem.

Krepitev procesnega polozaja
oskodovanca in vpliv na polozaj
obrambe

 Naslednji pomembnejsi sklop v noveli ZKP-N so
doloc¢be, s katerimi se delno implementira Direktiva
2012/29/EU.B Vtis, da je bilo za os$kodovanca ze
prej dobro poskrbljeno, zbledi ob mnoZici izrazi-
to podrobnih dolo¢b, ki se nanasajo nanj. Najpo-
membnejSe dopolnitve ZKP v zvezi z varstvom
oskodovandevih pravic utegnejo biti: pravica upo-
rabljati svoj jezik v kazenskem postopku (8. &len
ZKP), siritev pravice do zaupnika v postopku (&e-
trti odstavek 65. ¢lena ZKP), krepitev podpornih
storitev zunaj kazenskega postopka in pravica do
obve$cenosti o stanju postopka ter o izpustitvi
osumljenca iz (hignega) pripora (6S.a ¢len ZKP);

o obveznost individualne ocene o$kodovanca zaradi
ugotavljanja potreb po zaiciti (143.¢ ¢len ZKP),

- s tem povezana $iritev dometa ukrepov, ki naj osko-
dovanca varujejo pred sekundarno in nadaljnjo vik-
timizacijo, vklju¢no s Siritvijo prepovedi neposre-
dnega zasli$anja ranljivih oskodovancev na glavni

obravnavi (spremenjeni peti odstavek 331. ¢lena
ZKP);

« vedji vpliv oskodovanca na izvajanje kazenskega
pregona z uvedbo obveznosti predhodnega obve-
$¢anja oskodovancev kaznivih dejanj iz okrozne
pristojnosti o nameri zavreci kazensko ovadbo' in
podalj$anjem roka za prevzem kazenskega pregona
(nova Cetrti in peti odstavek 161. ¢lena ter spreme-
njeni 60. ¢len ZKP).

Krepitev polozaja oskodovanca posredno pomeni tudi
krepitev polozaja oskodovancevega pooblas¢enca. Do-
bil je namre¢ nova orodja za izvr$evanje svojih nalog,
tj. skrbeti za pravice o$kodovanca in zas¢ito njegove in-
tegritete v kazenskem postopku. Vestna skrb za pravice
oskodovanca pa bo gotovo vodila v nove konfliktne si-
tuacije v kazenskih postopkih. Krepitev procesnega po-
lozaja o$kodovanca namre¢ pomeni $ibitev procesne-
ga polozaja obrambe. Ta se kaze na dveh ravneh. Prva
raven je izvr$evanje funkcije pregona, kjer se oskodo-
vanec — ze zdaj —postavlja ob bok drzavnemu tozilcu
(v razmerju do drzavnega tozilca je akcesorni stran-
ski procesni subjekt), z novimi orodji vplivati na od-
lo¢itev drzavnega toZilca in ve¢jimi moZznostmi prevze-
ma pregona pa je to toliko bolj o¢itno. To pomeni, da
se v konkretnih primerih obdolzenec dejansko sooca
z dvema subjektoma na strani obtozbe. Na drugi ravni

19" Sodba Vrhovnega sodis¢a RS st. I Ips 15444/2012 z dne 9. oktobra 2014.

11

12 Glej odlo¢bo US RS st. Up-119/02-13 z dne 8. aprila 2004.
13

Glej Figer, Z., v Sugman, K. (ur.): Izhodi$¢a za nov model kazenskega postopka. Institut za kriminologijo pri PF v Ljubljani, Ljubljana 2006, str. 93-93, 128 in nasl.

Glej podrobneje Zgaga, S.: Predlog novele ZKP-N in implementacija Direktive 2012/29/EU [...], v: Zbornik 9. konference kazenskega prava in kriminologije,

Portoroz, 6. in 7. decembra 2016, IUS Software, GV Zalozba, Ljubljana 2016, str. 45-58; Buri¢, Z.: Novi polozaj Zrtve u kaznenom postupku — u povodu obveze tran-
sponiranja odredaba Direktive 2012/29/EU u hrvatski kaznenopravni sustav. Hrvatski ljetopis za kazneno pravo in praksu, 22 (2015) 2, str. 383-410. Nekatere dele
direktive je Slovenija implementirala z novelo Zakona o prepreéevanju nasilja v druzini - ZPND-A (Ur. 1. RS, §t. 68/16).

14§ tem otkodovanec vstopa v dialog z drzavnim tozilcem; do mnenja o$kodovanca se mora drzavni tozilec v sklepu o zavrzenju kazenske ovadbe opredeliti. Hkrati
se mnenje o$kodovanca poslje tudi vodji drzavnega tozilstva, ki lahko prek instituta prevzema zadeve pravzaprav izvaja notranjo kontrolo nad negativno odlo¢itvijo o
pregonu. S tem se implementira tudi zahteva, da ima oskodovanec moznost doseci preizkus negativne odlocitve o pregonu (11. ¢len Direktive 2012/29/EU).
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pa prihaja do $ibitve zato, ker krepitev varstva pred se-
kundarno in nadaljnjo viktimizacijo neizogibno pome-
ni erozijo obdolzencevega procesnega polozaja. Ta se
kaze v zahtevi, da je treba zmanjsati $tevilo zasli$anj
oskodovanca, v premiku teh zasli$anj v zgodnejse faze
postopka brez moznosti kontradiktornega zasli$anja,
v krnitvi pomena glavne obravnave in v $iritvi dome-
ta mehanizmov, ki varujejo o$kodovanca tako, da po-
sezejo v izvr§evanje jamstev obdolzenca.

Seveda te mehanizme poznamo Ze zdaj; vendar pa
prinaga implementacija Direktive 2012/29/EU s se-
boj tudi zahtevo, da jih v najve¢ji meri tudi imple-
mentiramo tako, da bo ciljem direktive kar najbolj za-
dos¢eno. Nekatere dolo¢be ZKP, na primer cetrti od-
stavek 178. ¢lena ZKP, bo prav gotovo treba razlaga-
ti tudi v lu¢i dolo¢b te direktive. Ker si varstva osko-
dovanca v kazenskem postopku brez poseganja v po-
lozaj obdolzenca pravzaprav ne znamo predstavljati,
bo zato iskanje ravnotezja v konkretnih primerih zelo
zahtevna naloga.

Preiskovalna dejanja in odvetniki

Z novelo ZKP-N zeli zakonodajalec uresniéiti zah-
teve, ki izhajajo iz odlo¢be Ustavnega sodisc¢a
§t. U-1-115/14-28, Up-218/14-4S z dne 21. januar-
ja 2016. Resitve bolj ali manj sledijo tej odloc¢bi; za
kazenski postopek je najpomembnejse, da zakono-
dajalec sledi zahtevi, da vsebina zaupnega razmerja
med domnevnim storilcem in njegovim zagovorni-
kom ne sme biti predmet preiskovanja oziroma doka-
zovanja,' ker bi sicer tvegali izvotlitev privilegija zo-
per samoobtozbo. Zato se zaseZeni predmeti in spisi,
kolikor vsebujejo taksne podatke, praviloma nemu-
doma vrnejo, razen ¢e se domnevni storilec varstvu
pravic obrambe odpove (novi tretji odstavek 222.a
¢lena ZKP), podatki, pridobljeni pri prikritih prei-
skovalnih ukrepih ali pri preiskavi elektronskih na-
prav, pa se bodo uni¢ili (enajsti odstavek 222.a ¢le-
na ZKP in dopolnjeni peti odstavek 154. ¢lena ZKP).

Pri tem je treba opozoriti, da bo pristojni (novou-
vedeni zunajobravnavni) sodnik lahko v te podatke
vpogledal in zato tudi presojal, ali se nanagajo na rav-
nanje, ki pomeni izvr§evanje pravice do obrambe, ali
ne. Ravnanja, ki ne pomenijo izvr$evanja pravice do
obrambe (na primer protipravna ravnanja odvetni-
ka), takinega varstva na bodo uzivala.!¢

Prikriti preiskovalni ukrepi

Pomemben sklop v predlogu ZKP-N je namenjen tudi
prikritim preiskovalnim ukrepom.!” Korenite preno-
ve je delezno zlasti pridobivanje prometnih podatkov
in podatkov o naro¢nikih, predlagana je uvedba t. i.

lovilcev IMSIL.!® Te spremembe in dopolnitve je tre-
ba razumeti v lu¢i ve¢ razli¢nih procesov oziroma zah-
tev. Prvi proces je seveda razveljavitev dolo¢b o ob-
vezni hrambi prometnih podatkov, tako v pravu EU"
kot tudi na nacionalni ravni.?® Drugi proces je povezan
z implementacijo Konvencije o kibernetski kriminali-
teti, ki med drugim zahteva tudi uzakonitev zavarova-
nja prometnih podatkov (16. ¢len), t. i. data preserva-
tion order, ki se od ukrepa pridobivanja shranjenih pro-
metnih podatkov (ki u¢inkuje za nazaj) razlikuje pred-
vsem v tem, da ucinkuje le za naprej, od izdaje oziro-
ma operaterjeve izvrsitve odredbe.?! Tretji proces pa
je povezan z zagotavljanjem ustrezne pravne podlage
za delovanje policije, ki je — v nekaksni spoznavni sti-
ski? — presegala meje pooblastila o pridobivanju podat-
kov o naro¢nikih, bodisi od ponudnikov spletnih stori-
tev (zmotno opirajo¢ se na tretji odstavek 149.b ¢lena
ZKP) bodisi neposredno od naroé¢nikov samih, z upo-
rabo t. i. lovilcev IMSI brez ustrezne pravne podlage.

Predvidene spremembe dolo¢b 149.b do 149.¢ ¢lena
ZKP v ministrskem predlogu so zelo obseine in na-
tan¢ne. Novi 149.b ¢len bo podrobneje in ostreje urejal
pridobivanje prometnih podatkov, ki jih Ze hrani ope-
rater oziroma ponudnik storitev informacijske druzbe,
¢len 149.c bo urejal zavarovanje, torej hrambo in po-
sredovanje, prometnih podatkov za naprej, novi 149.¢
¢len pa nadomesca sedanji tretji odstavek 149.b ¢le-
na ZKP in podrobneje ureja zahtevo policije, tozilca
ali preiskovalnega sodnika za posredovanje podatkov o
uporabniku komunikacijskega sredstva oziroma naro¢-
niku storitve informacijske druzbe. Ideja predlagateljev
je, da se ze na zakonski ravni dosledno loc¢ijo razli¢ne
kategorije podatkov (podatki o vsebini komunikacije,
okoli$¢inah komunikacije, lokacijski podatki in podat-
ki o naro¢niku), pogoji za njihovo pridobivanje in ¢a-
sovne razseznosti posameznih ukrepov.

Nekatere novosti, na katere kaze opozoriti, so:

« dvig dokaznega standarda na utemeljene razloge za
sum?? za pridobivanje prometnih podatkov (novi
149.b ¢len ZKP - pri ¢emer standarda za ukrepa po
149.c in 149.¢ ostajata na ravni razlogov za sum);

o Siritev zavezancev za posredovanje prometnih in na-
ro¢niskih podatkov (149.b in 149.¢ ¢len ZKP) tudi
na ponudnike storitev informacijske druzbe, s ¢i-
mer se izklju¢uje uporaba Zakona o elektronskem
poslovanju na trgu in natanéno regulira pogoje za
posredovanje zahtevanih podatkov;

- osebe, na katere se podatki lahko nanasajo, so osum-
ljenec, oskodovanecin le izjemoma tretje osebe pod
pogoji drugega odstavka 149.a ¢lena ZKP;

« uvedba kataloga kaznivih dejanj, opirajo¢ se na
(spremenjen) katalog dejanj, kot velja za tajno opa-
zovanje; in

15" Glej § 41 obrazlozitve odlo¢be US RS §t. U-1-115/14-28, Up-218/14-45 z dne 21. januarja 2016.
16 Glej Gorkig, P.: Varstvo in meje odvetniske poklicne tajnosti v kazenskem postopku, Pravna praksa, §t. 11-12/2018, str. 20-24.

17

2016, IUS Software, GV Zalozba, Ljubljana 2016.

Podrobneje glej Zaucer, M.: Prikriti preiskovalni ukrepi v noveli ZKP-N, v: Zbornik 9. konference kazenskega prava in kriminologije, Portoroz, 6. in 7. december

18 Podrobneje Gorki¢, P.: Sodobni prikriti preiskovalni ukrepi, prvi¢: lovilec IMSI, Odvetnik, §t. 2(65)/2014 - april 2014, str. 47-53; Kolar, I.: Zakonska ureditev

uporabe lovilca IMSI $tevilk (diplomsko delo), Ljubljana 2016.

19 Sodbi Sodis¢a EU v zadevah C-293/12 in C-594/12 z dne 8. aprila 2014 ter C-203/15 in C-698/15 z dne 21. decembra 2016.

2 Odlo¢ba US RS st. U-1-65/13 z dne 3. julija 2014.

2! Podrobneje Zavrsnik, A.: Kibernetska kriminaliteta. ITUS SOFTWARE, GV Zalozba, in Inititut za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, Ljubljana 2015,

str. 69 in nasl.

** Po mojem mnenju je ze sedanje besedilo 149.b ¢lena ZKP mogoce (in nujno) razlagati na tak nacin. Glej Gorkig, P.: Nagelo sorazmernosti in odlo¢anje o pridobiva-

nju prometnih podatkov, Pravosodni bilten, 3/2015, str. 9-19.
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« zaostrena odgovornost operaterja in ponudnika
storitev informacijske druzbe pri posredovanju po-
datkov o naro¢niku; operater in ponudnik imata ob
izvr$evanju zahteve policije ali drzavnega tozilca
moznost podatke posredovati v naknadno sodno
kontrolo (drugi odstavek 149.¢ ¢lena ZKP).

Uvajanje pravne podlage za uporabo lovilca IMSI
samo po sebi ne more biti sporno.?* Nobenega dvo-
ma ni, da je pri soo¢anju z najbolj kompleksnimi obli-
kami kaznivih dejanj izvajanje prikritih preiskoval-
nih ukrepov oteZeno Ze v pripravljalni fazi, tj. pri pri-
dobivanju podatkov, potrebnih za njihovo odreditev
in izvrsitev. Uporaba lovilca IMSI na podlagi novega
150.a ¢lena ZKP je tako ukrep, ki je bodisi priprav-
ljalne narave (kadar je namenjen razpoznavanju ko-
munikacijskega sredstva) bodisi se uporablja za izvr-
$evanja tajnega opazovanja, kadar je treba ugotoviti
lokacijo komunikacijskega sredstva zaradi ugotavlja-
nja lokacije osumljenca oziroma obdolzenca. Zako-
nodajalec je z vkljucitvijo obdolzenca kot osebe, zo-
per katero naj bi se ta ukrep uporabljal, o¢itno — ¢e-
tudi brez posebne obrazlozitve — ustvaril tudi podla-
go za razlago, da je mogoce ta ukrep uporabljati tudi
po uvedbi sodnega postopka, torej sodne preiskave
in kasneje. To potrjuje tudi namen uporabe lovilca
IMSI zoper obdolzenca: uporabljati se sme za izved-
bo privedbe, hi$nega pripora, pripora ali tiralice (novi
150.b ¢len ZKP). Ce se novi 150.b ¢len razlaga sku-
Paj z, na primer, pogoji za izdajo tiralice (548. ¢len
ZKP), potem je o¢itno, da je mogoce ukrepe iz tega
¢lena izvajati $ele po tem, ko se postopek ze preve-
si v sodno fazo.

V sklopu dolo¢b o prikritih preiskovalnih ukrepih je se
nekaj dolo¢b, s katerimi se ministrstvo odziva na neka-
tera pereca vprasanja. Tako se na primer ozi krog za-
upnih ban¢nih podatkov, za katere se zahteva odred-
ba sodnika (dikcija »o0 vlogah, depozitih ...« se nado-
mes¢a z dikcijo »o stanju vlog in depozitov ...«), s &-
mer se hkrati $iri pristojnost policije in drzavnega to-
zilca na podlagi 3. tocke tretjega odstavka 126. ¢lena
Zakona o banénistvu,** podaljsuje se rok odlocanja o
predlogu za odreditev ukrepov in nadzor nad negativ-
nimi odlo¢itvami preiskovalnega sodnika z obveznim
odstopom predloga v odlo¢anje zunajobravnavnemu
senatu (spremembe 156.a ¢lena ZKP), uvaja se obve-
znost policije, da med izvajanjem prikritih preiskoval-
nih ukrepov iz 150., 151. in 155.a ¢lena ZKP s pri-
dobljenimi zaupnimi podatki takoj seznani drzavne-
ga tozilca in zunajobravnavnega sodnika, da ta odlo-
¢, ali naj se unicijo ali ne (dopolnitev petega odstav-
ka 154. ¢lena ZKP).

Druge novosti

« Med vecje sklope spadajo tudi dopolnjevanje ozi-
roma spreminjanje sistema rednih pravnih sredstev
zoper odlo¢be o priporu, $iritev nekaterih omeje-
valnih ukrepov (na primer uvajanje prepovedi stika
obdolzenca z drugimi osebami tudi prek komuni-
kacijskih sredstev), spremembe glede krajevne in
stvarne pristojnosti sodi$¢ ter drzavnih tozilstev,
spremembe glede mednarodne pravne pomod¢i itd.
Nekatere spremembe so manjse, manj sistemske, a
kljub temu lahko pomembno posezejo v polozaj
obrambe oziroma vplivajo na dejavnost odvetni-
kov. Med te spadajo na primer: ex officio postavitev
odvetnika za pooblas¢enca imetnika stanovanja, ¢e
ta ali njegov zastopnik nista dosegljiva (dopolnitev
prvega odstavka 216. ¢lena ZKP);

« zaostritev vsebine dokaznih predlogov drzavnega
tozilca v obtoznem aktu (spremenjena 6. tocka
prvega odstavka 269. ¢lena ZKP), s katero se ta
priblizuje zahtevam, ki jim mora ze zdaj zadostiti
obramba;

« sprememba polozaja predsednika senata pri preiz-
kusu obtoznice; njegova zahteva ni ve¢ subsidiarna,
ampak se lahko vloZi poleg ugovora zoper obtozni-
co (drugi odstavek 284. ¢lena ZKP);

« dejanska ukinitev prekluzije vlaganja zahtev za iz-
lo¢itev nedovoljenih dokazov, dokaznih predlogov
in zahtev za izlo¢itev predsednika senata; po novi
ureditvi bodo taksni predlogi po koncu predobrav-
navnega naroka dovoljeni, pod pogojem, »da ne gre
za zavlacevanje ali zlorabo pravic« — kar je pravza-
prav veljalo Ze pred uveljavitvijo ZKP-K;

« krepitev reformatori¢nih pooblastil visjega sodis¢a
in s tem polozaja Vrhovnega sodis¢a kot pritozbe-
nega sodis¢a (spremembe 380. ¢lena ZKP).

Sklep

Spremembe so torej obsezne in zahtevne.
Pravzaprav ni procesnega subjekta in faze
postopka, v katere osnutek ne bi posegal na

nacin, ki bo prinesel druga¢no dinamiko celotnega
postopka. Zato na naslovno vprasanje, tj. aliimamo
v noveli ZKP-N opraviti s prenovo kazenskega
postopka, lahko odgovorimo pritrdilno: ZKP-N je Se
ena v seriji sistemskih novel ZKP, ki imajo ambicijo
preoblikovati krajino slovenskega kazenskega
postopka. Noveli ZKP-K je to uspelo, po mojem
mnenju na slabse. ZKP-N za zdaj ne kaze nic bolje.

2 Vprailjivo je, ali lahko njegovo uporabo ucinkovito nadziramo. Glej Gorkig, P., in drugi: Mnenje k predlogu ZKP-M, <http://www.inst-krim.si/fileadmin/user_

upload/Mnenje_Predlog_ZKP_M_final.pdf> (8.3.2017), str. 7.
2 Ur.L.RS, §.25/1S,44/16 - ZRPPB in 77/16 - ZCKR.
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mag. Andreja Sedej Gréar

okroZna sodnica svetnica na Okroznem sodis¢u v Ljubljani

Sprejem in zavrnitev sporazumov o priznanju
krivde — analiza sodne prakse

Z novelo Zakona o kazenskem postopku (ZKP-K)," ki se je zacela uporabljati 15. maja 2012, je bila
uvedena moznost reSevanja kazenskih zadev s pogajanji o priznanju krivde. Eden od poglavitnih
namenov zakonodajalca pri sprejemu novele je bilo zagotavljanje ucinkovite izvedbe kazenskega
postopka. Obrazlozitev? novele ZKP-K namrec navaja, da sporazum o priznanju krivde in institut
priznanja obdolzenca ne posegata v temeljna nacela kazenskega postopka, namen novele pa je, da
nadaljuje z zagotavljanjem pravne podlage za njegov ucinkovitejsi potek tako, da omogoca skrajsa-
ne in poenostavljene oblike procesnih dejanj ter posledi¢no ekonomi¢nejsi potek glavne obravnave.

Vendar to drzi le deloma. Vsekakor je ¢im hitrejsi in
krajsi ter zato ucinkovitej$i kazenski postopek v skla-
du z zahtevo prvega odstavka 6. ¢lena Evropske kon-
vencije o ¢lovekovih pravicah (EKCP) in 23. ¢lenom
Ustave RS, vendar hkrati v nasprotju z drugimi temelj-
nimi procesnimi jamstvi, in sicer z ustavno pravico do:
— pravi¢nega postopka po prvem odstavku 6. ¢lena
EKCP in 29. ¢lenu Ustave RS;

— neodvisnega in nepristranskega sodid¢a po prvem
odstavku 6. ¢lena EKCP in 23. ¢lenu Ustave;

— domneve nedolznosti po drugem odstavku 6. ¢lena
EKCP in 27. ¢lenu Ustave;

~ kontradiktornega in neposrednega izvajanja doka-
zov po tretjem odstavku 6. ¢lena EKCP in tretji
alineji 29. ¢lena Ustave;

- v nasprotju s prepovedjo diskriminacije in nace-
lom enakosti pred zakonom po 14. ¢lenu EKCP in
14. ¢lenu Ustave ter

— v nasprotju s pravico do uporabe pravnih sredstev
po 2. &lenu Protokola ESCP in 25. ¢lenu Ustave.

Taka ureditev v noveli ZKP-K tudi ni v skladu z od-
lo¢bo Ustavnega sodis¢a RS $t. U-I-18/93, v kateri je
sodi$¢e poudarilo, da se pravice obdolzenca ne vre-
dnotijo relativno in da se jih ne sme Zrtvovati v inte-
resu pravi¢nosti. Ustavno sodisce je torej pri tehtanju
med dvema pravicama dalo prednost varstvu ¢loveko-
vih pravic pred ucinkovitostjo kazenskega postopka.

Z odlo¢bo $t. U-1-134/97 z dne 14. marca 2002 pa
je Ustavno sodis¢e v zvezi s pravnim poukom obdol-
zencu pred podajo zagovora odlo¢ilo, da je neposteno
in nepravi¢no, ¢e sodisce, ki sodi, nagovarja obdol-
zenca k priznanju krivde, ker je to v nasprotju z do-
mnevo nedolznosti v smislu 27. ¢lena Ustave. Ustav-
no sodi$¢e poudarja celo to, da prepri¢evanje v pri-
znanje kaznivega dejanja obdolzenca sili v to, da delu-
je zoper samega sebe, celo ¢e kaznivega dejanja v re-
snici ni storil ali pa ga ni storil tako, kot v obtoznici
trdi drzavni tozilec. Zdaj sodi$¢e obdolzenca dejan-
sko nagovarja k tak§énemu priznanju, in sicer na pod-
lagi 285.¢ ¢lena ZKP.

Sporazumevanje o priznanju krivde ni sodni posto-
pek, namenjen pa je izrekanju obsodilnih sodb; gre

za zunajsodni postopek reevanja kazenskih zadev. De-
jansko sploh ne gre za kazenski proces, temve¢ za pri-
marno zunajsodno dogovarjanje dveh strank postop-
ka, v procesni institut pa se transformira $ele tedaj, ko
je predlozen sodi$¢u. Po 23. in 29. ¢lenu Ustave je eno
izmed temeljnih pravnih jamstev kazenskega postopka
predvsem pravica do izvajanja dokazov v lastno korist,
v postopku pred neodvisnim in nepristranskim sodi-
$¢em. Tej pravici se obdolzeni sicer lahko odrece, ven-
dar to ne pomeni, da sodi$¢e obdolZenca lahko ob-
sodi brez neposrednega izvajanja dokazov na glavni
obravnavi.

Polozaj je zanimiv in problemati¢en tudi iz razloga, ker
zakonodajalec ni spremenil temeljnega nacela kazen-
skega postopka — to je nacela iskanja materialne resni-
ce, h kateremu so v postopku zavezani vsi drzavni orga-
ni, predvsem pa sodi$¢e. Sodnik mora po resnici in po-
polnoma ugotoviti dejstva, pomembna za izdajo zako-
nite sodne odloc¢be. Pri tem mora, na podlagi 17. ¢le-
na ZKP, preizkusiti in ugotoviti dejstva, ki obdolzenca
bremenijo, ter tudi dejstva, ki so obdolZencu v korist.
Poleg tega je na podlagi drugega odstavka 299. ¢lena
ZKP dolznost predsednika senata, da se vsestransko
razi$¢e in odvrne vse, kar bi zavlacevalo postopek, ne
da bi koristilo razjasnitvi stvari.> V okviru nacela ma-
terialne resnice in instrukcijske maksime mora sodisc¢e
zbirati in izvajati dokaze, za katere misli, da so potreb-
ni za pravilno razjasnitev stvari.

Breme uspeha priznanja krivde prevzema drzavni to-
zilec. Ce je sklenjen sporazum o priznanju krivde,
mora biti obtoznica toliko bolj izérpna, ker naj bi po-
stala predmet, na podlagi katerega naj bi obdolZeni na
predobravnavnem naroku krivdo priznal. Tako insti-
tut sporazumevanja o krivdi dejansko pomeni, da se
v funkciji toZilca zdruzijo tri funkcije naenkrat, obtoze-
valna, odlo¢evalna in kaznovalna funkcija. Koncentra-
cija tozilske mo¢i (premoci) pa bo $e toliko boj proble-
mati¢na, ko bo z novelo ZKP-N dejansko odpravljena
sodna preiskava in bo drzavni toZilec na tem podro¢ju
dobil $e ve¢je pristojnosti.

Menim, da je zakonodajalec z namenom hitrega in
ucinkovitega kazenskega postopka uvedel institut, ki

T UrLRS,$t.91/11.
% Predlog novele ZKP-K, EVA 2010-2011-0009, str. 1-S.
3 Pred novelo ZKP-K je ta ¢len poudarjal, da se mora dognati resnica.
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je nedodelan, nedorecen, predvsem pa odpira $tevil-
ne probleme v praksi in ponuja zelo malo odgovorov.

Dejansko pogajanja o priznanju krivde pomenijo od-
mik od presoje obdolzenceve krivde, torej od proce-
snega sojenja, in premik v podrodje priznavanja kriv-
de, brez sojenja.

Faze kazenskega postopka - v kateri
fazi lahko pride do pogajanj

Sporazum o priznanju krivde se lahko sklene ze v pred-
kazenskem postopku, ¢e je podan utemeljen sum, da
je osumljenec storil o¢itano mu kaznivo dejanje, ki bo
predmet postopka. V tak§nem primeru mora drzavni
tozilec osumljenca pisno seznaniti z opisom dejanja in
pravno kvalifikacijo kaznivega dejanja, glede katerega
bo sklenjen sporazum.*

DrZavni toZilec torej sporazum prilozi vlozeni obto-
Znici oziroma obtoznemu predlogu. Jasno je, da mora
biti kaznivo dejanje v sporazumu opisano tako, kot je
opisano tudi v obtoznici, ki ji je sporazum prilozZen, t;.
kot doloca 2. to¢ka prvega odstavka 269. ¢lena ZKP.
Ce je sporazum sklenjen pozneje, ga mora drzavni to-
zilec predloziti kasneje, vendar najpozneje do zaletka
glavne obravnave.

Sporazum o priznanju krivde, ki je neke vrste pogod-
ba med obdolzencem in drzavnim tozilcem, mora zato
biti podpisan in, kot je bilo Ze navedeno, vlozen v spis
najpozneje do zacetka glavne obravnave.

Primer: Zoper obdolzene A. F, I. M. in D. C. je dr-
zavno tozilstvo vlozilo obtozbo zaradi kaznivega deja-
nja po prvem odstavku 186. ¢lena Kazenskega zakoni-
ka (KZ-1) vzveziz drugim odstavkom 20. ¢lena KZ-1.
Glavna obravnava je potekala 13. januarja 2016. Dr-
zavni toZilec je v spis vlozil sporazum o priznanju kriv-
de obdolZenega A. F. in zapisnik o poteku pogajanj.

Predsednica senata je sporazum o priznanju krivde na
podlagi tretjega odstavka 450.¢ ¢lena ZKP v zvezi s Ce-
trtim odstavkom 450.a ¢lena ZKP zavrnila, ker je ugo-
tovila, da predlozenega sporazuma ni podpisal obdol-
zeni. Navzoca drzavna tozilka, ki je bila druga kot ti-
sta, ki je sporazum podpisala, pa je trdila, da podpi-
sanega izvoda sporazuma sploh nima in da s tem tudi
ni seznanjena. Na podlagi 3. toc¢ke drugega odstavka
39. ¢lena ZKP se je iz sojenja v tem kazenskem po-
stopku tudi izlo¢ila.

Kazenski spis je bil dodeljen drugi predsednici sena-
ta, ki je na naroku pred glavno obravnavo sporazum o
priznanju krivde zavrnila, vendar iz razloga, ker je bil
sporazum, ki pa je bil podpisan, v kazenski spis nakna-
dno vlozZen, in izlo¢ila sporazum. Predsednica senata

je Stela, da sporazum o priznanju krivde ni bil skle-
njen. ObdolZeni je na naroku natan¢no pojasnil oko-
lis¢ine naknadnega podpisa sporazuma in povedal, da
se s sporazumonm strinja, zato ga podpisal prostovolj-
no in ga v sklenitev ni nihce prisilil.

Zoper sklep se je pritozil zagovornik obdolzenca.

Visje sodice je sklep o izlocitvi razveljavilo in pouda-
rilo, da je v konkretnem primeru do sporazuma o pri-
znanju krivde priglo, zapletlo se je le pri vprasanju, ali
je sporazum sestavljen v skladu z zahtevami procesne-
ga zakona. Ze sodis¢e prve stopnje je ugotovilo, da sta
oba sporazuma identi¢na, le da tozilski izvod sporazu-
ma ni podpisal obdolzenec. Vendar je zagovornik po-
jasnil, da je obdolZeni naknadno, v roku ene ure, spo-
razum podpisal, tozilka pa tudi ni pogojevala skleni-
tve sporazuma s podpisom obdolzenega, ker je zago-
vornik za sklenitev sporazuma predlozil ekskluzivno
pooblastilo. Kar je odlo¢ilno in bistveno, je dejstvo,
da je podana volja obdolzenega za sklenitev sporazu-
ma in da je to obdolZeni naknadno s podpisom spo-
razuma tudi potrdil. ObdolZzeni je svoj podpis na spo-
razumu potrdil tudi na naroku.

Sodnik kot varuh obdolzencevih
pravic

Ko zakoniti,® nepristranski in neodvisen sodnik v po-
sami¢nem kazenskem postopku izvaja svojo funkcijo,
varuje z Ustavo in zakonom zagotovljene pravice po-
sameznika, zoper katerega tece kazenski postopek. So-
dis¢e obdolzenemu v kazenskem postopku zagotavlja
temeljna ustavno-pravna jamstva, pravico do sodne-
ga varstva,’ domnevo nedolznosti’, udejanja nacelo
zakonitosti v kazenskem postopku,® zagotavlja upora-
bo pravnih jamstev v kazenskem postopku,’ prepoved
ponovnega sojenja v isti zadevi'® in $e mnoge druge
pravice.

Dejstvo je, da s tem, ko uvajamo »skrajsane oblike«
re$evanja kazenskih zadev, v imenu uéinkovitosti, hi-
trejSega reSevanja in povecevanja stevila resenih zadev,
na eni strani zmanj$ujemo pomen vloge sodnika in na
drugi strani zmanj$ujemo obseg jamstev obdolZenca
v kazenskem postopku. V rednem postopku namre¢
sodi$ce izpelje dokazni postopek, v katerem, na pre-
dlog strank ali po uradni dolznosti, izvede dokaze za
ugotovitev dejanskega stanja, nato pa odlo¢i o krivdi
obdolZenca in mu kazen odmeri v okviru zakonsko
predpisanih mej.

V postopku pogajanja o priznanju krivde imata aktiv-
no vlogo tako obdolzenec, ki zeli v zameno za prizna-
nje krivde doseci kar najmanj$o mozno kazen,' kot to-
zilec, ki zeli dose¢i obsodbo. Gotovo pa ni in ne sme
biti prisoten nikakr$en interes sodnika, vendar se prav

4 Prvi odstavek 450.a ¢lena ZKP.

$ Pojem zakonitega sodnika dolo¢a Ustava RS v 23. ¢lenu. Natanéno pa termin zakoniti sodnik opredeljuje 14. ¢len Zakona o sodis¢ih (Ur. 1. RS, §t. 45/9S, 38/99,

28/00,73/04,72/05, 127/06, 67/07, 45/08,96/09, 33/11, 63/13), ki doloa:

»Sodnik izvaja sodno oblast na enem ali ve¢ pravnih podrogjih, na katero oziroma katera je pred zacetkom koledarskega leta razporejen z letnim razporedom dela.«

¢ Clen 23 Ustave in 2. ¢len ZKP-K.

7 Clen 27 Ustave in 3. &len ZKP-K.

8 Clen 28 Ustave.

% Clen 29 Ustave.

10 Clen 31 Ustave in 10. ¢len ZKP-K.

' Tratnik Zagorac, A.: Pogajanja o priznanju krivde. GV Zalozba, Ljubljana 2014, str. 171.
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to v praksi vse preveckrat dogaja. S sklenitvijo sporazu-
ma se tako obe stranki izogneta glavni obravnavi, osre-
dnji fazi kazenskega postopka, na kateri se ocenjuje in
izvaja dokaze in na koncu odlo¢i o obtozbi. S tem je
tudi sodniku odvzeta klju¢na naloga, in sicer da odlo-
¢i o obtozbi, na podlagi opravljenega dokaznega po-
stopka, po opravljeni glavni obravnavi. Sklenjen spo-
razum pomeni slabitev funkcije sojenja, pomeni od-
vzem materialnega in (delno) procesnega vodstva so-
dnika, hkrati pa pomeni krepitev faze predkazenskega
postopka in sodne preiskave ter pomena tam zbrane-
ga dokaznega gradiva. Najpomembneje pa je, da skle-
njen sporazum in priznanje krivde sodi$¢u odvzame-
ta funkcijo odlo¢anja o krivdi obdolZenca in doloca-
nja kazni za kaznivo dejanje.

Postopek pogajanj o krivdi in
sklenitev sporazuma o priznanju
krivde

V prvem odstavku 450.a ¢lena ZKP-K je obdolzencu,
zagovorniku in drzavnemu tozilcu dana moznost, da
nasprotni stranki predlagajo sklenitev sporazuma o pri-
znanju krivde. Skleniti sporazum je torej pravica, ki jo
stranki v kazenskem postopku uporabita po svoji lastni
presoji. Gre dejansko za pogodbo med obdolzencem
in drzavnim tozilcem o pogojih, pod katerimi bo ob-
dolzeni priznal krivdo, po obtozbi. Stranki se lahko na
podlagi tretjega odstavka 450.a ¢lena dogovorita o po-
gojih priznanja krivde in o vsebini sporazuma. Pred-
met pogajanja so torej lahko le dejstva, subsumirana
pod konkretno materialno normo. Sporazum mora biti
prilozen k obtozZnici in sklenjen najpozneje do zacetka
glavne obravnave. V kontinentalnem kazenskem pra-
vu je kazenski proces namenjen ugotavljanju resnice in
ta je samo ena. Gre za materialno resnico, utemeljeno
na dokazih. S sporazumom se lahko torej dogovorita:
— o kazenski sankciji in nadinu njene izvrsitve,

— o morebitnem odstopu drzavnega tozilca od pre-
gona za kazniva dejanja, ki niso zajeta v obtozbi
(oportunitetno naéelo) y

— o stroskih kazenskega postopka,

- o izpolnitvi kak$ne druge naloge, na podlagi prvega
odstavka 450.b ¢lena ZKP-K.

Stranki v postopku pa se ne moreta dogovoriti:
— o pravni opredelitvi kaznivega dejanja.

S tak$no zakonodajno resitvijo je mogoce prepredi-
ti klasi¢no neprimerno strategijo ameriskih tozilcev."?
V ZDA pogajanja o pravni kvalifikaciji kaznivega de-
janja niso prepovedana, zato toZilci pravno kvalifika-
cijo postavijo nerealno visoko in nato Sele s pogajanji
dosezejo realno, pravo kvalifikacijo, ki ustreza histo-
ri¢cnemu dogodku.

Vloga drzavnega tozilca

Nas zakonodajalec je sprejel resitev, da predmet spo-
razumevanja ne sme biti pravna opredelitev kaznive-
ga dejanja. Pravna opredelitev posameznega dejanske-
ga stanja ne sme biti predmet pogajanj med stranka-

ma, temvec je izklju¢no v rokah drzavnega tozilca, lah-
ko pa je predmet kasnej$e sodne presoje. Drzavni to-
zilec se torej ne sme pogajati o pravni opredelitvi ka-
znivega dejanja, ker gre pri nagem kazenskem postop-
ku za mes$ani postopek akuzatorno-inkvizitornega tipa
in ker gre $e vedno za postopek iskanja materialne re-
snice. Pravna kvalifikacija kaznivega dejanja je defini-
rana z dejanskim stanjem in obe operaciji morata biti
v rokah drzavnega tozilca. Zakonodajalec je pogaja-
nja o pravni kvalifikaciji po mojem mnenju prepove-
dal iz dveh razlogov:

— narava naega akuzatorno-inkvizitornega postopka,
— kriminalnopoliti¢ni razlogi.

Ce se obdolzeni s pravno kvalifikacijo ali dejanskim
opisom kaznivega dejanja ne strinja, po obtozbi ne sme
priznati krivde. Ker torej med pogajanji ne more vpli-
vati na pravno kvalifikacijo, mora tvegati glavno obrav-
navo. Sodis¢e na podlagi 354. ¢lena ZKP-K ni vezano
na pravno opredelitev kaznivega dejanja, kot jo je na-
vedel tozilec.

Drzavni toZilec je pri odlo¢itvi za pogajanja in glede sa-
mih pogajanj omejen s Splo$nimi navodili o pogajanjih
ter o predlaganju sankcij v primeru priznanja krivde in
sporazuma o priznanju krivde."* Ta navodila naj bi pri-
pomogla k ustalitvi toZilske prakse pogajanj in dolo-
¢ajo, da mora biti toZil¢evo delovanje naklonjeno po-
gajanjem, ko gre za skraj$evanje postopkov ali prido-
bitev drugih dokazov, ob pogojih, da obdolzeni v po-
stopku pogajanj navede kaksna dejstva ali predlozi ta-
k$ne dokaze, da obstajajo utemeljeni razlogi za sum
storitve drugega huj$ega kaznivega dejanja in razlogi
varovanja zrtve kaznivih dejanj ter ob¢utljivih pri¢, in
v primeru pobude obrambe. Na podlagi 2. ¢lena Splo-
$nih navodil o pogajanjih ta niso primerna v zadevah,
kjer je mozno opustiti pregon, v zadevah, ki v nadalje-
vanju ne bodo zahtevale veliko dela, v zadevah, kjer je
treba spremeniti kaznovalno politiko, politiko prego-
na, ter v preceden¢nih zadevah.

V praksi pa je pristop drzavnega tozilstva drugacen.
Najveckrat sodniki opazamo, da drzavni tozilec na pre-
dobravnavni narok pristopi nepripravljen na pogajanja
oziroma ni pripravljen na pogoje morebitne ponudbe.
Velikokrat se zgodi, da ne razpolaga s kazenskim li-
stom za obdolZenca. Ce so v kazenskem listu navedene
obsodbe za druga kazniva dejanja ali izre¢ene pogoj-
ne obsodbe, s trajanjem preizkusnih dob ni seznanjen.
Vsakodnevno smo na sodnih hodnikih, pred razprav-
nimi dvoranami, pri¢a pogajanjem, pa naj bo to pred
predobravnavnim narokom ali pa pred glavno obrav-
navo. Gre za t. i. »neformalna pogajanja«, ki so jim
nekateri sodniki zelo naklonjeni, po mojem mnenju
predvsem zaradi doseganja visjih stevilk resenih zadev
in »ucinkovitosti«. Tovrstna pogajanja so pri nekate-
rih sodnikih tako priljubljena, da stranke dobesedno
pozivajo, naj se sporazumejo, in jih na predobravnav-
nem naroku posiljajo iz sodne dvorane na hodnik, da
bi vendarle dosegle sporazum in ne bi bilo potrebno
sojenje. To je povsem v nasprotju z zakonodajal¢evim
namenom in tak$ni pozivi sodnika so ne le neprimer-
ni za sodnisko funkcijo, temve¢ so tudi in predvsem

12" Sugman Stubbs, K.: Anomalije pri uporabi instituta pogajanj o priznanju krivde v slovenskem kazenskem postopku, Pravna praksa, t. 3-4/2015, priloga, str. IIL
13 Splogna navodila o pogajanjih, ki jih je 26. oktobra 2012 izdal Generalni drzavni tozilec.
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nezakoniti. Praksa je pokazala, da nekateri sodniki ob-
dolzencem celo »grozijo« z vi$jo kaznijo, ¢e ocitane-
ga kaznivega dejanja ne bodo priznali. Kakr$enkoli in-
teres sodnika glede priznanja obdolZenca je popolno-
ma nesprejemljiv, da o zakonitosti sploh ne govorimo.
Pogajanja na hodniku so ne samo nedopustna, temve¢
so v odsotnosti zagovornika obdolzenca tudi v naspro-
tju s temeljnimi naceli kazenskega postopka in zakon-
sko ureditvijo. Neformalnih pogajanj ni, ¢e pa so, so
nezakonita.

Tozilci Specializiranega toZilstva so po mojih izku$njah
veliko bolje seznanjeni z relevantnim dokaznim proce-
snim gradivom, natan¢neje napovedo izid zadeve, bol;
so pripravljeni na moznost sklenitve sporazuma ali pri-
znanja krivde.

Primer: Zoper obdolzenca je bila vlozena obtozba za-
radi kaznivega dejanja goljufije po drugem in prvem
odstavku 217. ¢lena KZ-1. Na predobravnavnem na-
roku je predsednica senata drzavnega tozilca pozvala
k popravi o¢itnih neskladij glede v obtoZbi o¢itanega
dejanja pod to¢ko 3. Drzavni tozilec je vlozil popravlje-
no obtozbo, na podlagi katere pa je predsednica sena-
ta ugotovila, da se obdolzencu pod toc¢ko 3 zdaj ocita
prejem vecje premozenjske koristi kot po prvotni ob-
tozbi. Ugotovila je tudi, da se obdolZencu o¢ita pre-
jem premozenjske koristi, ki ni skladen s podatki v spi-
su, to je z izpovedmi med preiskavo zasli$anih pri¢.

Obdolzeni je izjavil, da krivdo tudi po spremenjeni ob-
tozbi priznava.

Predsednica senata je priznanje obdolZenca zavrnila,
zaradi zgoraj navedenih razlogov oziroma navedb pod
totko 3 obtozbe, in na podlagi 3. to¢ke drugega od-
stavka 39. ¢lena ZKP podala predlog za svojo izlodi-
tev iz kazenske zadeve.

Primer: Zoper obdolzenca je bila vlozena obtozba
zaradi treh kaznivih dejanj poslovne goljufije po dru-
gem in prvem odstavku 228. ¢lena KZ-1. ObdolZzeni
je glede kaznivega dejanja pod toc¢ko I obtozbe izjavil,
da se je v civilnem postopku zavezal placati $kodo, si-
cer pa da vsa ocitana kazniva dejanja priznava. Pred-
sednica senata je obdolZencevo priznanje krivde gle-
de dejanja pod tocko I obtozbe zavrnila, ker je ugo-
tovila, da obdolzeni bodisi ni razumel pravnega pou-
ka bodisi izre¢eno pomeni, da ni kriv, pa¢ pa zavezan
k priznanju krivde zaradi zaveze, ki jo je sprejel v ci-
vilnem postopku.

Zato je na podlagi 3. tocke drugega odstavka 39. cle-
na ZKP glede dejanja pod toc¢ko I predlagala svojo iz-
lo¢itev, glede dejanj pod to¢ko 2 in 3 pa je nadalje-
vala narok.

Primer: Zoper obdolzenega S. S. je bila vlozena obtoz-
ba zaradi kaznivega dejanja povzroditve splosne nevar-
nosti po 314. ¢lenu KZ-1 v zvezi z 20. ¢lenom KZ-1,
v sostorilstvu z mladoletnim, v steku z dvema kazni-
vima dejanjema lahke telesne poskodbe po drugem in
prvem odstavku 122. ¢lena KZ-1 v zvezi z 20. ¢lenom

KZ-1, in sicer na nacin, da sta lahki telesni poskodbi
posledica kaznivega dejanja po 314. ¢lenu KZ-1. Iz za-
pisnika mladoletnega obdolzenca izhaja, da je on pov-
zro¢il obe strelni rani o$kodovanceyv, to pa je potrdila
tudi o$kodovanka.

Ker zbrani dokazi ne podpirajo obtoznice zoper S. S.
in obtoZba nima podlage v dokazih, zbranih med ka-
zensko preiskavo, je sodnica priznanje krivde obdolzZe-
nega S. S. zavrnila in predlagala svojo izlo¢itev na pod-
lagi 3. tocke drugega odstavka 39. ¢lena ZKP.

Vloga zagovornika

ZKP-K*" in Splo$na navodila o pogajanjih'® poudarja-
jo pomen zagovornika v fazi sklenitve sporazuma bo-
disi v predkazenskem bodisi v kazenskem postopku.
Ze v fazi predkazenskega postopka, ¢e drzavni tozi-
lec poda predlog za sklenitev sporazuma in osumlje-
ni nima zagovornika, mu ga za ¢as pogajanj, po ura-
dni dolznosti, postavi predsednik sodi§¢a. Ker je pov-
sem jasno, da gre v tak$nem primeru za pogajanja zu-
naj sfere sodi$¢a, predsednik sodi$¢a zagovornika po
uradni dolZnosti osumljencu postavi na predlog drzav-
nega tozilca, po tem, ko bo osumljeni izrazil Zeljo po
pogajanjih, drzavni tozilec pa se bo s tem strinjal. Dr-
zavni tozilec se tako lahko pogaja o pogojih za prizna-
nje krivde z zagovornikom obdolZenca in obdolzen-
cem ali samo z zagovornikom. Ni pa se dopustno po-
gajati samo z obdolzencem. Ratio taksne dolo¢be je ja-
sen, pogajanja so namre¢ tako dejansko kot pravno za-
pletena, zato ni dopustno, da bi se o lastni krivdi ob-
dolzeni pogovarjal z drzavnim tozilcem.

Stroski tak$nega zagovornika so sodni stroski in bre-
menijo proracun sodi§¢a. Tak$en zagovornik opravlja
svojo funkcijo do sklenjenega sporazuma ali do prav-
nomoc¢no koncanega kazenskega postopka, ¢e gre za
kaznivo dejanje, pri katerem je zagrozena kazen 8 let
zapora ali ve¢, sicer pa je razreSen. Povsem jasno je,
da je zakonodajalec pri postopku pogajanj o priznanju
krivde izhajal iz temeljnega nacela, da mora osumljeni
oziroma obdolZeni ves ¢as postopka pogajanj imeti za-
govornika. V teoriji kazenskega postopka je jasno, kdaj
se ta zalne, torej po prvem procesnem dejanju sodi-
$¢a. ZKP v tretjem odstavku 450.a ¢lena celo dolo¢a,
da se v predkazenskem postopku z drzavnim tozilcem
lahko pogaja zagovornik, brez navzo¢nosti osumljene-
ga, e ta s tem soglasa.

Naloge zagovornika v postopku pogajanj o priznanju

krivde so naslednje:

— daje zagotovilo, da bo obdolzenec seznanjen z vse-
bino obtozbe, z naravo in vsebino priznanja in
posledicami le-tega. To pomeni, da bo pojasnilna
dolznost zagovornika zdaj vklju¢evala tudi pouci-
tev obdolZenca o novem nacinu obrambe, torej o
sklenitvi sporazuma;

— pridobitev vsega pomembnega procesnega gradi-
va, ki sta ga zbrala policija ali tozilstvo, pri ¢emer
mora ¢im bolj realno napovedati mozen izid zadeve.
Pregledati bo moral dokumentacijo, ki sta jo zbra-
la policija in tozilstvo, ter celoten kazenski spis. Le

!+ Glej drugi odstavek 450.a ¢lena ZKP-K.
15 Glej tretji odstavek 3. ¢lena Splosnih navodil o pogajanjih.
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tako si bo zagovornik lahko ustvaril mnenje o zadevi
in presodil, ali je smotrno in v interesu obdolzenca
pristopiti k pogajanjem. In le tako bo lahko obdol-
zencu ustrezno svetoval. Obdolzeni ima pravico,
da se seznani tudi z vsebino sporazuma, ki so ga
s tozilstvom sklenili bodisi soobdolzenci bodisi na-
peljevalci ali pomo¢niki. Po mojem mnenju gre za
relevantno procesno gradivo, s katerim zagovornik
ne le da sme biti, temve¢ mora biti seznanjen. Ta
pravica (dolinost) je eden od temeljev postenega
sojenja, zagotovljenega v Ustavi in 6. ¢lenu EKCP.
Za oblikovanje pogajalskih izhodi$¢ obrambe mora
biti zagovorniku na voljo vse procesno gradivo, ti-
sto, ki obdolzenca obremenjuje, in tisto, ki ga raz-
bremenjuje. Zagovornik:

- vodi pogajanja z drzavnim tozZilcem,

- obdolZenca seznanja in usmerja pri moznostih
v postopku in mu zanj predlaga najboljso resitev,'

— pazi na pravice obdolzenca, ki mu jih zagotavljajo
Ustava in zakoni,

- zagotavlja, da obdolzeni ne bo privolil v prestrogo
postavljene pogoje drzavnega tozilca,

— prepreuje morebitno zastraSevanje obdolZenca
s strani tozilstva.

Ker so pogajanja nelocljivo povezana s celotnim po-
stopkom, ima nekvalificirano svetovanje lahko hude in
daljnoseZne posledice za obdolzenca, zato je potreb-
no, da se zagovornik z vso resnostjo in odgovorno-
stjo loti pogajanj.

Vloga obdolzenca

Obdolzeni je oseba, zoper katero tece kazenska prei-
skava ali zoper katero je vlozen obtozni akt. V kazen-
skem postopku ima z Ustavo in zakonom zagotovlje-
ne pravice, ki jih je v postenem postopku treba spo-
$tovati. V 29. ¢lenu Ustave so dolo¢ena pravna jamstva
obdolzenca v kazenskem postopku. V postopku poga-
janj o krivdi pa se obdolZeni z namenom zniZanja ka-
zni odpove nekaterim pravicam. Primaren namen po-
stopka pogajanj na eni strani je, da obdolzeni krivdo
po obtozbi prizna in zato dobi nizjo kazen, po drugi
strani pa se kazenski postopek skrajsa, zaradi ¢esar so
stroski postopka nizji.

S tem ko obdolZenec privoli v postopek poravnavanja
in prizna krivdo, se odpove pravici do molka in izpo-
veduje zoper samega sebe. Vendar to ne pomeni, da
se je s tem odpovedal domnevi nedolznosti iz 27. ¢le-
na Ustave. Domneva nedolznosti velja tudi po skleni-
tvi sporazuma, vse dokler sodba ni pravnomo¢na. To
je $e posebej pomembno, ¢e obdolzeni od pogajanj o

krivdi odstopi.

Ce pride do sklenitve sporazuma, mora sodnik spora-
zum preveriti, in sicer ali so zanj izpolnjeni pogoji iz
drugega odstavka 450.¢ ¢lena ZKP. Ce sodnik spora-
zum sprejme, le-tega potrdi in razpiSe narok za izrek
kazenske sankcije, ¢e pa sporazum o priznanju krivde
ali priznanje na predobravnavnem naroku zavrne, se

mora iz nadaljnjega sojenja izlo¢iti, na podlagi 3. to¢-
ke drugega odstavka 39. ¢lena ZKP.

Ali se obdolzeni v primeru sklenitve sporazuma o pri-
znanju krivde prostovoljno odpove pravici do molka?!”
Obdolzencu je v tak$nem primeru znano, da bo zara-
di njegovega priznanja in sklenitve sporazuma kazen
pri¢akovano nizja od tiste, ki bi jo izreklo sodis¢e. Ce
obdolzeni sklene sporazum in prizna krivdo v zame-
no za nizjo kazen ali celo drugo kazensko sankcijo (na
primer pogojno obsodbo), o prostovoljnosti prizna-
nja tezko govorimo.'® Obdolzeni je k priznanju kriv-
de »spodbujen« z obljubo o nizji kazni na eni strani
in na drugi strani z »groznjo« visje kazni, ¢e bo uve-
ljavljal pravico do sojenja.

Pomembno je opozoriti na dejstvo, da obdolzeni, ¢e
krivdo prizna, le-to prizna po obtozbi.

Primer: Zoper obdolzena M. L. in J. R. je bila vloze-
na obtozba zaradi kaznivega dejanja neupravicene pro-
izvodnje in prometa s prepovedano drogo po prvem
odstavku 186. ¢lena KZ-1 v zvezi z drugim odstav-
kom 20. ¢lena KZ-1.

Obdolzeni je kaznivo dejanje na glavni obravnavi po
obtozbi priznal. Sodis¢e je obdolzenega spoznalo za
krivega kaznivega dejanja po prvem odstavku 186. ¢le-
na KZ-1.

Zoper sodbo se je pritozil zagovornik obdolzenega M.
L. Vi§je sodi$¢e je prvostopenjsko sodbo razveljavilo
po uradni dolznosti, ker je obdolzeni krivdo priznal
po obtozbi, ki je vtozevala storitev kaznivega dejanja
v sostorilstvu.

Vloga sodisc¢a oziroma sodnika

Sodnik lahko pripomore k pravi¢nej$emu postopku o
pogajanju o krivdi tako, da obdolZencu predstavi rea-
len kaznovalni okvir za dejanje, ki naj bi ga storil. Po-
leg tega prisotnost nepristranskega sodnika preprecuje
morebitno uporabo tozil¢evih in zagovornikovih nee-
ti¢nih taktik za pridobitev obdolzencevega priznanja.

O sklenjenem sporazumu o krivdi, ki je prilozen ob-
toznici, odloca sodi$¢e, pred katerim tece postopek,
na posebnem naroku.'” Ker slovenska sodi$¢a v posto-
pek pogajanj o krivdi niso vpletena, gre za naknadno
presojo veljavnosti sklenjenega sporazuma. Pri nakna-
dni presoji sporazuma sodi$¢e presoja, ali so izpolnjeni
pogoji iz 450.a—c ¢lena ZKP-K in ali so glede prizna-
nja krivde izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka 285.c
¢lena ZKP-K.

Presoja sporazuma

Sodisce preveri:

— ali je bil obdolzeni pou¢en o svojih pravicah po
148. ¢lenu ZKP,

— ali je obdolZzeni ves ¢as postopka imel zagovornika,

16 Sorli, M.: Pogajanja med obdolzencem in obrambo, Podjetje in delo, §t. 6-7/2011, str. 1045.

17

Gorkic, P.: Pravni vidiki pogajanj in sporazumov o krivdi, Zbornik 4. konference kazenskega prava in kriminologije, GV Zalozba, Ljubljana 2011, str. 16.

'8 Tratnik Zagorac, A.: Pogajanja o priznanju krivde. GV Zalozba, Ljubljana 2014, str. 150.
19"V 450.¢ ¢lenu je sicer dolo¢eno, da sodisce o sklenjenem sporazumu odlo¢a na predobravnavnem naroku, vendar v tem primeru ne gre za predobravnavni narok po

dolo¢ilih XIX.a poglavja ZKP-K.
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- ali je sporazum sklenjen v pisni obliki in podpisan
s strani drZavnega tozilca, obdolzenca in njegovega
zagovornika,

— ali je sporazumu prilozena obtoznica in je izrek
v obtoznici identi¢en tistemu v sporazumu,

— ali je predmet sporazuma o krivdi dopusten in se
giblje v zakonsko dopustnih mejah.*

Pogoji iz prvega odstavka 285.c ¢lena ZKP-K

Ta ¢len podaja smernice za preverjanje priznanja ob-
dolzenca. Ce obdolzeni krivdo po obtozbi prizna,
mora predsednik senata preveriti:

— ali je obdolzeni razumel naravo in posledice danega
priznanja; sodi$¢e mora preveriti, ali obdolzeni ra-
zume vsebino obtozbe in posledice danega prizna-
nja, torej ali se zaveda, da bo sodi$¢e na dano prizna-
nje oprlo sodbo in da mu bo izre¢ena dogovorjena
ali blazja kazen (strozja ne sme biti izrecena);

- alije bilo priznanje dano prostovoljno, torej ¢e nanj
ni vplivala prisila in ¢e je obdolzeni razumel jam-
stva, ki se jim odpoveduje;

— ali je priznanje jasno in popolno ter podprto z dru-
gimi dokazi v spisu, pri ¢emer ima sodnik na razpo-
lago tozilski ali kazenski spis in sporazum strank.

Vprasanje je, na kak$en nacin naj se sodnik loti pre-
verjanja zgornjih predpostavk. Kljub danemu prizna-
nju ZKP $e vedno ohranja nacelo iskanja materialne re-
snice, spremenjena so samo merila, kdaj je treba posa-
mezna dejstva $teti za ugotovljena.”! Sodis¢e izda sod-
bo na podlagi dejstev, ki so zanj resni¢na, po noveli
ZKP-K pa je dan vedji poudarek soglasju strank. Dej-
stva, ki jih obdolzeni prizna, bo predsednik senata $tel
za nesporna, hkrati pa to predsednika senata ne odve-
zuje od lastne presoje dejstev. ZKP sodi$¢u na podla-
gi 3. tocke prvega odstavka 285.c ¢lena nalaga lastno
presojo dejstev. Ce predsednik senata ugotovi, da ob-
dolzencevo priznanje ni podkrepljeno z dejstvi, mora
priznanje ali sklenjen sporazum zavrniti.

Osnovna zahteva je, da predsednik senata zelo dobro
pozna kazenski spis, enako dobro, kot ¢e bi sodil v tej
kazenski zadevi. Poznati mora vse dokaze v spisu in
bili z njimi dobro seznanjen, hkrati pa poznati more-
bitne $ibke dele obtoznice. Predsednik senata mora ve-
stno in nepristransko oceniti vse dokaze, ki so v spi-
su, tako tiste, ki so obdolZencu v korist, kot tiste, ki
so mu v $kodo. Gre dejansko za vsebinsko kontrolo
obdolZencevega priznanja, ki je vsebovano v sporazu-
mu o krivdi. Predsednik senata mora preveriti tudi ja-
snost in popolnost priznanja, ki je zaobjeto v spora-
zumu, glede priznanja pa mora neposredno z zasli$a-
njem obdolzenca ugotoviti, ali je bilo to dano prosto-
voljno, predvsem pa, ali je obdolZeni seznanjen s po-
sledicami priznanja. V postopku preverjanja sporazu-
ma je torej predsednik senata najbolj aktiven. Jasno je,
da sme priznanje sprejeti le, ¢e na podlagi vsakega do-
kaza posebej in vseh skupaj, vklju¢no s sporazumom o
krivdi, v zvezi z drugimi dokazi v spisu presodi, da so
otitki iz obtoznice resni¢ni, in ¢e je ob tem prepri¢an
v krivdo obdolzenca (drugi odstavek 3. to¢ke ZKP-K).

Jasno je, da za sprejem sporazuma ne zadostuje soglas-
je strank za izrek obsodilne sodbe, izre¢ene sankcije in
drugih dogovorjenih pogojev, ampak se mora predse-
dnik senata sam prepricati o obstoju dejstev.

Primer: Zoper obdolzene AA, BB, CC, DD je bila
vlozena obtozba za kaznivo dejanje trgovine z ljudmi
po tretjem in prvem odstavku 113. ¢lena KZ-1. Ob-
dolZeni DD je na predobravnavnem naroku priznal,
da je kaznivo dejanje po obtozbi storil skupaj z AA,
BB in CC.

Zoper preostale obdolzence je stekla glavna obravna-
va in po kon¢anem dokaznem postopku je sodi$ce ob-
dolzene AA, BB in CC spoznalo za krive kaznivega
dejanja zlorabe prostitucije po prvem in drugem od-
stavku 175. ¢lena KZ-1. V izreku je sodi$¢e zapisalo,
da so obdolzeni AA, BB in CC, skupaj z ze pravno-
moc¢no obsojenim DD, storili kaznivo dejanje po pr-
vem in drugem odstavku 175. ¢lena KZ-1. V tem pri-
meru bi moral vrhovni drZzavni tozilec vloZiti zahtevo
za varstvo zakonitosti za DD.

Obdolzeni je v svoj zagovor povedal, da se ne spo-
mni, da bi storil o¢itano kaznivo dejanje poskusa veli-
ke tatvine po 1. to¢ki prvega odstavka 203. ¢lena KZ-1
v zvezi s 34. ¢lenom KZ-1, ker je bil v ¢asu storitve
kaznivega dejanja pod vplivom metadona, pojedel je
uspavalno tableto in spil pivo. Glede na ugotovljene
okolis¢ine (posnetek varnostnih kamer kraja kaznive-
ga dejanja) je dejanje o¢itno storil.

Po mojem mnenju takega priznanja ni mogoce spre-
jeti, ker ni dano prostovoljno.

Primer: Obdolzeni J. D. je bil s sodbo spoznan za kri-
vega kaznivega dejanja velike tatvine po 1. tocki pr-
vega odstavka 205. ¢lena KZ-1 v zvezi z 20. ¢lenom
KZ-1 in nadaljevanega kaznivega dejanja velike tatvi-
ne po 1. tocki prvega odstavka 205. ¢lena KZ-1 v zve-
zi s 54. ¢lenom KZ-1. Izre¢ena mu je bila enotna za-
porna kazen.”?

V pritozbi zoper prvostopenjsko sodbo sta tako zago-
vornica kot obdolzeni navajala, da je obdolzeni sicer
kazniva dejanja priznal, vendar je $lo za dejanja, ki so
bila storjena pod prisilo grozenj ter sile zoper Zivlje-
nje, in da je dejanja storil izklju¢no zaradi tega. Enako
je navajala tudi zagovornica, ki je poudarila, da obdol-
zeni dejanj zagotovo ne bi storil, pa jih je storil zaradi
resne sile in groZnje zoper Zivljenje in telo.

Vigje sodisce je obe pritozbi zavrnilo.

Vrhovno sodisce je poudarilo naslednja dejstva:

— pred preiskovalnim sodnikom je obsojeni navedel:
»Te vlome sem moral narediti, v to me je prisilila
ta in ta oseba, ki je bila zraven, pred tem sem bil
v zaporu in verjemite mi, da jaz ne bi $el tega delat,
¢e mi ne bi L grozil.«;

— v ugovoru zoper obtoznico je zagovornica poudari-
la, da je obdolZeni o¢itana kazniva dejanja pavsalno

20 ’!‘ratnik Zagorac, A.: Kako se pogajati v kazenskem postopku, Pravna praksa, §t. 12/2013, priloga, str. VIL
! Sugman Stubbs, K.: Anomalije pri uporabi instituta pogajanj o priznanju krivde v slovenskem kazenskem postopku, Pravna praksa, t. 3-4/2015, priloga, str. I1.

2 Sodba Vrhovnega sodis¢a RS opr. $t. I Ips 7963/2015 z dne 27. oktobra 2016.
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priznal, pri ¢emer je bil $e vedno pod vplivom sile
in groznje osebe 1., kar je tudi navedel;

— ugovor je zunajobravnavni senat zavrnil in poudaril,
da $e vedno obstaja utemeljen sum, da je obdolZeni
dejanja storil, ugovorne navedbe o pav$alnem pri-
znanju pa niso utemeljene, ker zagovor obdolzenca
smiselno lahko uveljavlja le kaznivo dejanje prisi-
ljenosti po 23. ¢lenu KZ-1, kar bi o¢itana kazniva
dejanja naredilo nekazniva;

— iz zapisnika o predobravnavnem naroku izhaja, da
je bil obsojenec pravilno poucen in da je izjavil, da
krivdo po obtozbi priznava;

— s tem je bil sprejet sklep, da se opravi narok za iz-
rek kazenske sankcije, obsojeni pa je izjavil, da se
s predlagano kazensko sankcijo strinja;

— v zaklju¢ni besedi je zagovornica menila, da kazen-
ska sankcija ni ustrezna, ker je bil obsojeni v kriti¢-
nem casu v stanju krajevne, ¢asovne in situacijske
neorientiranosti, zaradi sile in groznje zoper Zivlje-
nje in telo. V nasprotnem primeru bi drugace rea-

giral.

Visje sodis¢e je obtozbo zagovornice in obsojenca za-
vrnilo, in sicer iz razloga, da pritozba nakazuje na zmo-
tno ugotovljeno dejansko stanje glede okolis¢in izvrsi-
tve kaznivih dejanj in obsojenceve krivde, kar ni do-
voljen pritozbeni razlog glede na dolo¢bo drugega od-
stavka 370. ¢lena ZKP, ko je izre¢ena sodba na podla-
gi sprejetega priznanja.

Vrhovno sodisce je zahtevo za varstvo zakonitosti zavr-
nilo iz razloga, ker o¢itana krsitev ni podana, saj iz za-
pisnika o predobravnavnem naroku izhaja, da je obso-
jenec dejanje po obtozbi priznal po tem, ko je bil opo-
zorjen o vseh svojih pravicah in posledicah danega pri-
znanja. Kaj je govoril prej in potem, za samo odlo¢itev
ni pomembno. Obsojenec priznanja ni dal pod prisilo,
z naknadnim izraZanjem dvoma o svobodni volji pa ob-
sojeni uveljavlja le nedovoljen razlog zmotne ugotovi-
tve dejanskega stanja. Enako velja tudi za o¢itek o psi-
hi¢nih tezavah, suicidalnih teznjah in za v zvezi s tem
izrazen dvom o priStevnosti obsojenca.

Sicer je Vrhovno sodi$¢e poudarilo, da uveljavljanje
vseh teh okoli$¢in na strani obsojenca ne predstavlja
priznanja, ker zanika voljni element oziroma uveljavlja
okolis¢ine, kot na to upraviceno opozarja Ze zunajo-
bravnavni senat, ki bi kazale na prisiljenost po 23. ¢le-
nu KZ-1. Glede na tak zagovor obsojenca v preiska-
vi in glede na ugovorne navedbe bi moral sodnik te-
meljito preveriti, ali je priznanje res jasno in popol-
no, ter ga Sele na podlagi navedenega sprejeti. Ce bi
namre¢ obsojenec tudi na predobravnavnem naroku
govoril tako, kot je sicer prej in po naroku, priznanje
sploh ne bi bilo podano in bi sodi$¢e zoper njega mo-
ralo voditi redni kazenski postopek, ki seveda omogo-
¢a $tevilna procesna jamstva.

V praksi v neformalnih pogajanjih, kot je bilo Ze na-
vedeno, zal sodelujejo tudi sodniki. Ne le da so ta-
ks$na ravnanja zakonsko nesprejemljiva, mislim, da so
tudi nevredna sodniske funkcije. Menim, da sodnike
k tak$nemu pocetju Zeneta zelja po ¢im vedjem Ste-
vilu reSenih zadev in kontrola sodne uprave. Sodnica
Kratovac govori o incestnem delovanju sodne uprave,
ki ves ¢as preverja Steviléno uspes$nost pravnomo¢no

kon¢anih zadev in na podlagi tega podatka ocenjuje
delo sodnika.

Interes predsednika senata za sklenitev sporazuma ali
podano priznanje je sporen z ve¢ vidikov. Predsednik
senata na ta na¢in obdolZencu sporo¢i, da vnaprej ve,
da je kriv, zato je izid postopka ze vnaprej znan. O
kakr$nemkoli nepristranskem in objektivnem sodniku
pa v tak$nih primerih ni mogoce govoriti. Menim, da
sodnik, ki opravlja svojo funkcijo, kot mu jo nalagata
Ustava in zakon, ne more in ne sme biti zainteresiran
bodisi za sklenitev sporazuma bodisi za priznanje ali
izid kazenskega postopka, ker ni stranka v postopku.
Vsakr$no sodnikovo nagovarjanje in posiljanje strank
iz sodne dvorane na pogovor krsi osnovno nacelo ka-
zenskega postopka, to je domnevo nedolznosti. Hkrati
pa pomeni za obdolzenca jasen znak in zato tudi psi-
holoski pritisk, da je po sodnikovem mnenju kriv in
je bolje, da prizna kaznivo dejanje in se pogodi. Zako-
nodajalec pa v tak$nem primeru ni predvidel izlo¢itve
predsednika senata.

Pogajanja o krivdi so stvar zagovornika in drzavnega
tozilca, zato zakon daje prav predsedniku senata do-
volj pooblastil, da to ravnanje regulira in presoja. Se-
veda to zahteva pri sodnikih doloc¢eno stopnjo zrelo-
sti, saj rezultate pogajanj kontrolirajo, ne da bi bili sami
vpleteni v pogajanja.

V zvezi z razumevanjem obdolZencevega priznanja je
dolznost predsednika senata, da to preveri. Tudi za
izdajo sodbe na podlagi priznanja je torej potrebno
prepri¢anje predsednika senata, da bo sodba odraza-
la resni¢en histori¢ni dogodek, in prepricanje le-tega
o krivdi obdolZenca. Predsednik senata priznanje ali
sklenjen sporazum preveri tudi vsebinsko, in ne le for-
malno. S tem so sodniku odvzeta pooblastila v sklopu
iskanja materialne resnice, ker je pri presoji sporazu-
ma sodnik vezan na gradivo, ki je v spisu, in na pri-
znanje obdolzenca. Na tej toc¢ki predsednik senata ne
sme po uradni dolZnosti pridobivati drugih dokazov,
na voljo ima zgolj te, ki so v spisu, prav tako ne sme
izvajati morebitnih drugih dokazov, ki bi jih predlozile
stranke. S tem pa sta okrnjeni preiskovalno in razprav-
no nacelo. Ker odlocanje tako temelji na dokazih, ki
so v spisu, prevladuje nacelo posrednega izvajanja do-
kazov. Predsednik senata v tej fazi postopka ne presoja
ve¢, ali je podano kaksno dejstvo ali ne, temve¢ preso-
ja le primernost priznanja krivde in sklenjenega spo-
razuma o krivdi. Kljub temu mora predsednik senata
po uradni dolznosti paziti, ali so morda v spisu kaksni
dokazi, ki so bili pridobljeni s krsitvijo ustavno dolo-
¢enih ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, doka-
zi, ki so bili pridobljeni s krsitvijo dolo¢b kazenskega
postopka, ali dokazi, ki so bili pridobljeni na podlagi
tak$nega nedovoljenega dokaza. Ce predsednik sena-
ta ugotovi, da je tako, mora najprej izlo¢iti tak$ne ne-
dovoljene dokaze, potem pa predsedniku sodi$¢a pre-
dlagati $e svojo izlo¢itev iz razloga po 2. tocki druge-
ga odstavka 39. ¢lena ZKP.

Obdolzencu je treba s preprostimi besedami, ki bodo
jasne tudi osebi z nedokon¢ano osnovno $olo, razlozi-
ti, kaj je bistvo priznanja in kaksne so njegove posledi-
ce. Priznanje ima namre¢ materialne, procesne in sank-
cijske posledice, z njim se obdolzeni odreka $tevilnim
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jamstvom v kazenskem postopku. Pomembno je, da
to obdolzeni razume, $e pomembnej$a pa postane ta
pojasnjevalna dolznost predsednika senata v primeru,
¢e obdolzeni nima zagovornika in na primer na pre-
dobravnavnem naroku krivdo za kaznivo dejanje pri-
zna. Po mojem mnenju mora predsednik senata teme-
ljito preveriti razumevanje obdolzenca in jasnost ter
popolnost danega priznanja. ZKP-K o tem nima do-
lo¢b, vendar si na drug nacin ni mogoce predstavlja-
ti dejanskih okoli$¢in , kako naj bi predsednik sena-
ta preveril obdolzencevo priznanje. Predsednik senata
lahko in tudi mora pri preverjanju priznanja obdolZzen-
cu postaviti vpra$anja, da lahko ugotovi, ali je obdolze-
ni razumel naravo in posledice priznanja, da je bilo to
dano prostovoljno in da je bilo jasno, popolno in pod-
prto z drugimi dokazi v spisu. Gre za dolZnost pred-
sednika senata , da se prepri¢a o prostovoljnosti, za-
vestnosti in ustreznosti priznanja, ki je podano v spo-
razumu o krivdi. Vprasanja predsednika senata obdol-
zencu je smiselno dopustiti ob spo$tovanju prepove-
di iz 228. ¢lena ZKP in z zavedanjem, da se ravnanje
predsednika senata ne sme razsiriti v dejansko obrav-
navanje obtozbe.

Primer: Zoper obdolzenega J. P. je bila vloZena obtoz-
ba zaradi kaznivega dejanja spolnega napada na osebo,
mlajSo od petnajst let, po prvem odstavku 173. ¢le-
na KZ-1. Predsednica senata je 31. maja 2012 opra-
vila predobravnavni narok. ObdolZeni je na vprasanje
predsednice senata izjavil, da krivdo priznava. Ko ga
je predsednica senata vprasala, kaj to pomeni, je izja-
vil, da ne ve, kaj to pomeni.

Zagovornik je glede na tak$no izjavo obdolzenca pre-
dlagal, da predsednica senata v tej fazi kazenskega po-
stopka postavi izvedenca psihiatra, ki bi ugotovil oseb-
nostne znacilnosti obdolzenca, zlasti pa odgovoril na
vprasanje o obdolZencevi sposobnosti slediti dogaja-
nju na glavni obravnavi. Z dokaznim predlogom zago-
vornika obdolZenca se je strinjal tudi drzavni tozilec.

Predsednica senata je na predobravnavnem naroku do-
kaznemu predlogu ugodila in odredila izvedenca psi-
hiatri¢ne stroke, z nalogo, da po pregledu obdolzen-
ca ugotovi njegove osebne znacilnosti in odgovori na
vprasanje, ali je obdolzeni glede na svoje osebnostne
znadilnosti sposoben slediti glavni obravnavi oziroma
ali je sposoben razumeti, kaj se dogaja na predobrav-
navnem naroku.

Izvedenka psihiatri¢ne stroke je v izvedenskem mne-
nju navedla, da se obdolZeni ne more izjaviti glede kriv-
de, poleg tega pa obdolZeni ni zmozen razumeti, kaj se
dogaja na glavni obravnavi, ter v ¢asu storitve kazni-
vih dejanj ni mogel razumeti pomena svojih dejanj in
ni mogel imeti v oblasti svojih ravnanj.

Predsednica senata je glede na ugotovitve izvedenke
priznanje obdolzenca zavrnila in predlagala tudi svojo
izlo¢itev. Kazenska zadeva je bila dodeljena drugi pred-
sednici senata, drzavni tozilec pa je obtozbo nadome-
stil s predlogom za izrek varnostnega ukrepa obvezne-
ga psihiatri¢nega zdravljenja na prostosti.

Sodis¢e je v dokaznem postopku, na glavni obravnavi,
neposredno zasli$alo tudi izvedenko psihiatri¢ne stro-
ke, ki je potrdila svoje ugotovitve v izvedenskem mne-
nju, dodala pa $e, da je pri obdolzenemu podana mo-
tnja v duSevnem razvoju. Oba s klini¢nim psihologom
sta prisla do ugotovitve, da je pri obdolzenemu verje-
tnost, da bi storil kak§no hudo kaznivo dejanje, zelo
majhna, ker pri njem nista nasla nobenih osebnostnih
potez, ki bi nakazovale na to, da bi kazniva dejanja po-
navljal. Izvedenka je ocenila, da bi bilo za obdolzenca
smiselno bdenje psihiatra nad njim, vendar ne v smislu
institucionalnega ukrepa oziroma zdravljenja, temve¢
v smislu razgovorov. Zato je sodis¢e postopek za izrek
varnostnega ukrepa obveznega psihiatri¢nega zdravlje-
nja na prostosti na podlagi 492. ¢lena ZKP ustavilo.

Kaksna naj bodo vprasanja obdolzencu?

Vprasanja obdolzencu morajo biti postavljena jasno,
natan¢no in tako, da jih lahko v popolnosti razume.
Predvsem morajo biti prilagojena vsakemu obdolzen-
cu posebej, glede na njegove subjektivne okolis¢ine.
Nekomu, ki ima na primer doktorat iz davénega pra-
va in s toZilstvom sklene sporazum zaradi kaznivega
dejanja dav¢ne goljufije po 254. ¢lenu KZ-1, najbrz ni
treba posebej pojasnjevati in postavljati vprasanj gle-
de posledic priznanja.

Sicer pa se morajo ta vprasanja nanasati na tri sklope:

— vprasanja, ki se nana$ajo na razumevanje obtozbe:
»Ali poznate vsebino obtozbe, ali veste, kaj to po-
meni, ali veste, ¢esa vas bremeni?«;

- vpra$anja, ki se nanasajo na prostovoljnosti prizna-
nja: »Ali razumete, kaj pomeni priznanje v konkre-
tnem primeru za vas; ali razumete posledice danega
priznanja; ali vesta, da ga ne morete preklicati; ali
ste priznanje dali prostovoljno ali pa vas je morda
kdo v to prisilil; ali ste bili morda delezni kak$nih
pritiskov s strani policije, tozilca ali zagovornika; ali
vztrajate pri danem priznanju?<;

— vprasanja, ki se nana$ajo na sklenjeni sporazum o
priznanju krivde: »Ali poznate vsebino sklenjene-
ga sporazuma, se strinjate z njegovo vsebino, ste ga
sami podpisali, ali mu zelite $e kaj dodati?«

Postavljanje teh vprasanj obdolZencu predsedniku se-
nata ne vzame veliko ¢asa, kljub temu pa so dovolj
natan¢na, da lahko predsednik senata ob dobrem po-
znavanju spisa presodi, ali je dano priznanje jasno, po-
polno in podprto z drugimi dokazi v spisu. Ne gre pa
pozabiti, da je predsednik senata pri presojanju, ali je
podano priznanje podprto z drugimi dokazi, omejen.
Ko se namre¢ obdolzeni izjavi o krivdi in jo prizna,
instrukeijska maksima za predsednika senata ne velja
ve¢. To pomeni, da je predsednik senata omejen iz-
klju¢no na gradivo, ki je v spisu, in drugih dokazov
ne sme ve¢ pridobivati.** Kako pa je s pridobivanjem
dokazov, ki jih predlagajo stranke postopka? Sodisce
naj ne bi izvajalo niti teh.?* Vendar ZKP-K dolo¢a, da
se dokazi na podlagi 232. ¢lena po tem, ko je prizna-
nje jasno in podprto $e z drugimi dokazi, zbirajo samo
na predlog strank.

% Sugman Stubbs, K., in Gorki¢, P.: Dokazovanje v kazenskem postopku. GV Zalozba, Ljubljana 2011, str. 84-85.

2 Sugman Stubbs, K., in Gorki¢, P., naved. delo, str. 85.
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Zgolj sprejem priznanja obdolzenca, brez preverjanja
vseh okolis¢in priznanja, v zelji sodnika po doseganju
¢im vi$jega Stevila re$enih zadev, je opravilo, nevredno
sodniskega poklica in funkcije sodnika, seveda pa tudi
v popolnem nasprotju z ratiom ZKP-K.

Prav tako mora sodnik presoditi, ali je priznanje dano
prostovoljno. Nedvomno je obdolzeni podvrzen do-
lo¢eni prisili, ¢e ne drugemu, pa vsaj spoznanju, da se
bo, ¢e ne bo priznal, podvrgel kazenskemu postopku
in moznosti, da bo spoznan za krivega kaznivega de-
janja in mu bo izrecena tezja kazenska sankcija od ti-
ste, ki mu je ponujena v primeru, da prizna.

Odlocitev sodnika

Ce predsednik senata v fazi preizkusa sporazuma o pri-
znanju krivde ugotovi, da so izpolnjeni vsi pogoji iz
450. ¢lena ZKP-K, sporazum potrdi.

Iz dosedanje prakse je razvidno, da so bili sporazumi

zavrnjeni v primeru:

— previsoko ali prenizko dogovorjene kazenske sank-
cije,

— pomislekov glede prostovoljnosti in razumevanja
priznanja,

- ko vizreku niso bili opisani znaki kaznivega dejanja.

Glede okolis¢in zavrnitve priznanja so razlogi enaki.

Razlogi za zavrnitev priznanja obdolzenca so:

- nerazumevanje danega priznanja in posledic le-tega,

— priznanje ni podprto z drugimi dokazi v spisu in je
v nasprotju z ocitki obtoZnice.

Posledice zavrnitve sporazuma ali priznanja
krivde

Dejstvo je, da pri primerljivih institutih ZKP-K ni ena-
ko strog in konsistenten, na primer ko gre za posto-
pek poravnavanja, ki ga sodnik pred glavno obravna-
vo vodi sam.

Te pravne posledice so odvisne od faze, v kateri je ka-
zenski postopek. Ce predsednik senata na predobrav-
navnem naroku zavrne priznanje obdolzenca ali skle-
njen sporazum in izda sklep o zavrnitvi, se mora iz
nadaljnjega sojenja izlo¢iti iz razloga nepristranskosti.
Kaj je bil ratio zakonodajalca, da je v tej fazi kazenskega
postopka sprejel tak$no resitev, kasneje pa ne? Iz zako-
nodajnega gradiva ob sprejemu novele ZKP-K je raz-
vidno, da se izkljucitev predsednika senata v primeru
zavrnitve priznanja krivde ali sporazuma o priznanju
krivde sploh ne nanasa na pristranskost sodnika, tem-
ve¢ na zakonodajal¢evo presumpcijo sodnikovega pra-
gmatizma, ki Ze skoraj meji na zlorabo danih poobla-
stil.”® Predlagatelj sprememb je tako izhajal iz predpo-
stavke, da sta razpis glavne obravnave in izvedba doka-
znega postopka breme, ki bi se mu sodnik najraje izo-
gnil, zavrnitev obdolzencevega priznanja pa ga napo-
tuje prav v naporno glavno obravnavo in izvedbo do-
kaznega postopka. In dejstvo je, da sistem normiranja

sodnikovega dela upravi¢uje pomisleke glede korek-
tnih in nepristranskih odlo¢itev sodnikov. Pri oceni so-
dnikovega dela je odlo¢ilna koli¢ina opravljenega dela,
zato je njegova nepristranskost nehote povezana z nje-
govo ucinkovitostjo v vseh fazah kazenskega postopka.
Dejstvo je, da se zavrnitev priznanja sodniku ne $te-
je za dokoncano zadevo, sprejem priznanja pa se Ste-
je za reeno zadevo. Ce torej sodnik $tevilo resenih
zadev podreja ucinkovitosti in normativu, je njegova
nepristranskost ogrozena veliko bolj kot njegovo inti-
mno prepri¢anje o stopnji utemeljenega suma v posa-
mezni kazenski zadevi.

Dejanska slika kazenskih zadev, opravljenih na pre-
dobravnavnih narokih, je zelo razli¢na, praviloma pa
ni nikoli ¢rno-bela. Pri tem so najbolj problemati¢ni
primeri, v katerih predsednik senata nikoli ne bi smel
sprejeti sporazuma ali priznanja krivde, ker so zbrani
dokazi presibki, obtoznica pa nepopolna, saj sta deni-
mo dva obdolzenca krivdo priznala, eden ne, mlado-
letni sostorilec pa je kaznivo dejanje preiskovalni so-
dnici priznal in, ¢eprav se o tem sploh ne more izjavi-
ti, sprejme tudi sporazum ali priznanje krivde. Ali niso
prav taki primeri tisti, ki predsednika senata bistveno
onemogocajo v njegovi nepristranskosti, v enaki odpr-
tosti do vseh izidov postopkov? Po mojem mnenju ve-
liko bolj kot zgolj dejstvo, da je predsednik senata pri-
znanje obdolzenca na predobravnavnem naroku zavr-
nil ali ni sprejel sporazuma o priznanju krivde. Pri teh-
tanju z zakonom dolocene nepristranskosti iz naslova
enake odprtosti do izida postopka je po mojem mne-
nju dejstvo, da kot predsednica senata nadaljujem so-
jenje sostorilcu, drugim udelezencem kazenskega po-
stopka in obdolzencem, ki so delno priznali kazniva
dejanja, bolj problemati¢no kot pa zgolj zavrnitev pri-
znanja krivde.

Tudi v slovenski sodni praksi so znani primeri, iz ka-
terih je bilo na prvi pogled zelo o¢itno (in ne samo
dovolj o¢itno), da pravna kvalifikacija, zapisana v ob-
toznici, ne ustreza dejanskemu stanju. V tak$nih pri-
merih so napako najprej naredili drZavni tozilci, ki so
napa¢no kvalificirali kazniva dejanja, se spustili v po-
gajanja ali pa se z obdolzenci oziroma njihovimi zago-
vorniki dogovorili za priznanje krivde. Se ve¢jo napa-
ko pa je storilo sodisce, ki je tak$en sporazum spreje-
lo ali pa sprejelo priznanje krivde.

Primer: Zoper obdolzenega L. V. je bila vloZena ob-
tozba zaradi poskusa kaznivega dejanja uboja po pr-
vem odstavku 115. ¢lena KZ-1 v zvezi s 34. ¢lenom
KZ-1. Obtozba je obdolzencu o¢itala, da je dne XX
oskodovanca YY zvabil v garazo pod pretvezo, da rabi
pomo¢, tam pa ga je z obojestransko naostrenim no-
zem z dolzino rezila 14,5 cm od zadaj zabodel v levi
predel prsnega kosa, kjer so zivljenjsko pomembni
deli telesa, ga zatem z istim nozem poskusal $e nekaj-
krat zabosti, kar pa mu zaradi obrambe YY in njego-
vega bega ni uspelo, pri tem pa je YY utrpel 2,5 cm
dolgo vbodno rano na levi strani prsnega kosa zadaj,
ki je potekala tangencialno v notranjost prsne votline

2 Predlagatelj je zapisal takole: Predlagana dopolnitev ZKP uvaja novo fazo po pravnomoénosti obtoznice in pred razpisom glavne obravnave, to je predobravnavni
narok, na katerem se obdolzenec izjavi o svoji krivdi, prav tako pa je uvedena moznost sklenitve sporazuma o priznanju krivde. V primeru, da obdolzenec krivdo za
kaznivo dejanje po obtozbi prizna oziroma o tem z drzavnim tozilcem sklene sporazum, je predsednik senata dolzan presoditi, ali so podani pogoji za sprejem priznanja
ali sporazuma o priznanju, in ¢e niso, s sklepom priznanje zavrne in je treba razpisati glavno obravnavo ter izvesti celoten dokazni postopek. Da bi predsednik senata pre-
s0jo vsebine sporazuma ali priznanje krivde opravil nepristransko, ne sme morebitni nadaljnji potek postopka vplivati nanj, poleg tega s tako presojo Ze zavzame stalis¢e
do obdolzencevih navedb v zvezi z drugimi dokazi v spisu, zato dopolnjen 39. ¢len ZKP-K dolo¢a nov razlog za izlo¢itev sodnika.
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ter skozi prepono vse do vranice in je povzrocila po-
$kodbo medreberne arterije ter izgubo skoraj polovi-
ce krvi v obtoku, zaradi ¢esar je bilo njegovo Zivlje-
nje v nevarnosti.

Dejanje je ostalo pri poskusu, saj je YY uspelo pobegni-
ti, prav tako mu je bila nudena pravocasna in ustrezna
kirur§ka pomoc, brez katere bi prislo do nepovratnega
izkrvavitvenega $oka ter posledi¢no do smrti.

Obdolzeni je krivdo po obtozbi na predobravnav-
nem naroku priznal. Izre¢ena mu je bila zaporna ka-
zen v visini $tirih let. Sodi$¢e je upostevalo otezeval-
ne okolis¢ine, ki dejansko to niso bile, saj je $lo za
okoli$¢ine, ki pomenijo spremenjeno pravno kvalifi-
kacijo o¢itanega kaznivega dejanja. Gre za opis oko-
li¢in, iz katerih izhaja, da obravnavanega histori¢-
nega dogodka nikakor ni mogoce pravno okvalifici-
rati kot poskus uboja po prvem odstavku 113. ¢lena
KZ-1 v zvezi s 34. ¢lenom KZ-1, temve¢ kot poskus
umora po 1. to¢ki 116. ¢lena KZ-1. Obdolzeni si je
ustvaril izmi$ljeni elektronski postni naslov $tudent-
ke, da je lahko komuniciral z o$kodovancem YY, da
je ugotovil na¢in njegovega gibanja in kdaj YY odha-
ja iz sluzbe. Z laznega elektronskega postnega naslo-
va mu je tudi poslal sporo¢ilo. Obdolzeni je kaznivo
dejanje izvrsil zato, ker mu je YY stal na poti do ure-
snicitve cilja, in sicer priti do dekleta ZZ, ki je bilo
takrat dekle YY. Obdolzeni se je za uresnititev cilja
zelo dobro pripravil in je zato, da pri dejanju ne bi
bil odkrit, veckrat parkiral v garazi v bliZini sluzbe YY,
ker je ugotovil, da je ta zapu$cena. Pred sre¢anjem
z YY si je povil roko, vse z namenom, da bi YY pre-
slepil, da potrebuje pomo¢ pri nosnji predmetov iz
avtomobila, torej da bi zvabil YY v garazo, kjer ne bi
bilo pri¢ kaznivega dejanja. Ko se je YY nagnil v pr-
tljaznik avtomobila, ga je obdolzeni zabodel na na-
¢in, kot je opisan v izreku obtozbe. Nato je YY ste-
kel iz garaze ves okrvavljen, za njim pa tudi obdol-
zeni. Ko je ta zagledal T. M., je stekel nazaj v garazo,
se usedel v avtomobil in silovito speljal. Obdolzeni je
kaznivo dejanje na¢rtoval mesec dni pred storitvijo.

Zoper prvostopenjsko sodbo se je zagovornik obdolze-
nega pritozil iz vseh pritozbenih razlogov in predlagal
spremembo sodbe glede odlo¢be o kazenski sankciji.

Visje sodisce je pritozbo zagovornika zavrnilo.

Zoper sodbo je drzavni tozilec vlozil zahtevo za var-
stvo zakonitosti zaradi kr$itev kazenskega zakona po
4. 1in S. toc¢ki 372. ¢lena ZKP.

Vrhovno sodi$ce je zahtevi za varstvo zakonitosti ugo-
dilo, ker je sodi$¢e z izpodbijano sodbo krsilo prvi od-
stavek 1135. ¢lena KZ-1 v zvezi s 4. to¢ko 372. ¢lena
ZKP. Krivdorek tudi v primeru priznanja krivde osta-
ja meritorna odlocitev sodnika o tem, ali je obdolZzeni
storil o¢itano kaznivo dejanje in ali je zanj kriv. Dej-
stvo, da je obdolzeni krivdo priznal, ne vpliva na so-
dnikovo materialnopravno presojo, tj. na presojo, ali
objektivna in subjektivna dejstva predstavljajo vse
zakonske znake dolo¢enega kaznivega dejanja, ali je
to dejanje v nasprotju s pravnim redom kot celoto

(protipravnost) in ali je obdolzencu zanj mogoce odi-
tati krivdo. Pravilo, da sodi$¢e ni vezano na pravno
opredelitev kaznivega dejanja, ki jo je navedel drzavni
tozilec, velja za vsako sodbo, tudi za sodbo na podla-
gi priznanja krivde.

To izhaja tudi iz dolo¢be 450.b ¢lena ZKP, po kate-
rem predmet sporazuma o priznanju krivde ne more
biti pravna opredelitev kaznivega dejanja. Obdolzeni
se s priznanjem krivde ne odrece pravilni uporabi ma-
terialnega prava.

V konkretnem primeru bi moralo sodis¢e, ne glede
na to, da je obdolzeni krivdo po obtozbi priznal, opra-
viti materialnopravno presojo dejanja. Ce bi to stori-
lo, bi ugotovilo, da objektivna in subjektivna dejstva
predstavljajo vse zakonske znake kaznivega dejanja po
1. toc¢ki 116. ¢lena KZ-1 v zvezi s 34. ¢lenom KZ-1.
Ker torej pravilna uporaba materialnega prava nare-
kuje obsodbo za drugo kaznivo dejanja, sodis¢e ob-
dolzencevega priznanja krivde ne bi smelo sprejeti in
bi ga moralo s sklepom zavrniti. Zaradi zavrnitve pri-
znanja krivde obdolzenca pa to pomeni izlo¢itveni ra-
zlog za sodnika.

Ce se obdolzencevo priznanje zavrne med glavno
obravnavo (sporazuma v tej fazi ni ve¢ mogoce skle-
niti in predloziti sodis¢u), izlo¢itev sodnika ni potreb-
na. Sodniku oziroma senatu na glavni obravnavi tudi
ni treba takoj izjaviti, ali priznanje obdolZenca sprej-
me ali ga zavraca.

Ureditev je po mojem mnenju nedorecena in pred-
vsem posledica neposretenega ter nedomisljenega
uvajanja amerigkih institutov v evropsko pravo.

V zvezi z odlocbo Ustavnega sodisca
Up-57/14-132%6

Dejstvo, da je sodnik Ze sodil v postopku zoper sosto-
rilce, napeljevalce, pomagace, samo po sebi ni tak$ne
narave, da bi postavilo pod vprasaj nepristranskost so-
dnika. Pomembna je okoli$¢ina, ali se je sodnik v svo-
ji odlo¢bi opredelil do vloge sostorilca, napeljevalca,
pomagaca, na nacin, da bi to kazalo na njegovo preju-
diciranje krivde. Zato je treba pretehtati vsako situaci-
jo posebej, sodnik pa se mora opredeliti do subjektiv-
nega kriterija nepristranskosti, torej do tega, ali je pri
njem podana kaksna okolis¢ina, ki bi kazala na njego-
vo nepristranskost, opredeliti pa se mora tudi glede
vprasanja, ali je pri njem izkazan objektivni element
pristranskosti. V' primerih sodb na podlagi priznanja
ni razlog izlo¢itve predsednika senata zgolj okolisci-
na, da je na primer vloga sostorilca opisana zgolj v iz-
reku sodbe, obrazlozitev sodbe pa ne vsebuje relevan-
tnih okolis¢in glede vloge sostorilca, torej ne vsebuje
dokazne ocene ravnanja sostorilca.

Pri priznanjih krivde naj bi sodnik — denimo v kon-
kretnem primeru opisa sostorilstva — presodil, ali je
ta okoli$¢ina tista, ki upravi¢eno vzbuja dvom o so-
dnikovi nepristranskosti. Navedena ustavna odlo¢ba
ne more imeti vpliva na postopke, ki so v teku, ce

26 Odlo¢ba Ustavnega sodisca st. Up-57/14-13 z dne 26. januarja 2017.
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stranke tega razloga niso navedle takoj, ko so zanj iz-
vedele. Pomembna je torej okolis¢ina, kdaj najkasne-
je so stranke izvedele za razlog izlo¢itve. Zgolj sklice-
vanje na odlo¢bo Ustavnega sodi$¢a ni razlog za iz-
lo¢itev sodnika.

Ustavno sodi$¢e je v odlo¢bi zapisalo, da ¢e je sodisce
v sodbi, izdani zoper soobdolzene, presojalo tudi ob-
dolzenceva konkretna ravnanja, o katerih sodisc¢e od-
lo¢a v kasnejsi sodbi, je s tem prejudiciralo presojo
obdolZenceve krivde v poznej$em kazenskem postop-
ku. Ce je na primer zoper dva obdolzenca vlozena ob-
tozba zaradi kaznivega dejanja goljufije po 211. ¢lenu
KZ-1 in zoper tretjega zaradi kaznivega dejanja pranja
denarja po 251. ¢lenu KZ-1, pa slednji kaznivo deja-
nje prizna in sodnik priznanje sprejme, je po mojem
mnenju pod vpragajem sodnikova nepristranskost gle-

de prvih dveh obdolZencev.

Primer: Zoper obdolZenca F. G. in 17 soobdolzencev
je bila vlozena obtozba zaradi kaznivih dejanj jemanja
podkupnine po prvem odstavku 216. ¢lena KZ-1 in
drugih ¢lenih. Na predobravnavnih narokih je 17 so-
obdolZencev bodisi krivdo priznalo bodisi je bil spre-
jet sporazum o priznanju krivde, F. G. pa ne.

Zagovornik obdolzenega F. G. je podal predlog za iz-
lo¢itev predsednice senata na podlagi 6. toc¢ke prve-
ga odstavka 39. ¢lena ZKDP, s ¢imer se je strinjala tudi
predsednica senata.

Predlog za izlo¢itev predsednice senata je bil zavrnjen
z utemeljitvijo, da zgolj dejstvo, da je sodnik sodil Ze
soobdolzenim, samo po sebi $e ne pomeni zadostne-
ga razloga za dvom o njegovi nepristranskosti. Objek-
tivni vidik nepristranskosti je kren $ele tedaj, ko zgo-
dnejsa sodba zoper soobdolzenca vsebuje ovredno-
tenje konkretnih ravnanj obdolzenca, ki so predmet
kasnej$e presoje v kasnejSem postopku zoper njega.
Objektivni vidik nepristranskosti je kr$en, ¢e obrazlo-
zitev sodbe vsebuje zapis ugotovitev, ki se nanasajo na
konkretnega obdolzenca, ali ¢e je v prvi sodbi podro-
ben opis njegove vloge pri izvrsitvi posameznih kazni-
vih dejanj, ¢e se v opisu uporablja povedni, in ne po-
gojni naklon, in ¢e je obdolZenceva vloga podrobno
opisana, in ne le omenjena.

Obdolzeni F. G. v sodbah, razen v izreku, ni niti z be-
sedo omenjen, prav tako se v dveh sodbah, ki sta bili
izdani na podlagi priznanja krivde, obrazlozitev sod-
be opredeljuje le do dokazov, ki so pomembni za iz-
rek kazenske sankcije konkretnemu obdolzencu, in
ne F. G. Sodis¢e se pri izreku sodb preostalim ob-
dolZencem ni niti z besedo opredelilo do vloge ob-
dolzenega F. G.

Primer: Zoper obdolzene E. S., D. K. in N. A. je bila
vloZena obtozba zaradi kaznivega dejanja velike tatvine
po 2. tocki prvega odstavka 205. ¢lena KZ-1.

Obdolzenima D. K. in N. A. je predsednica senata ze
izrekla obsodilni sodbi, zato je podala predlog za svojo
izlo¢itev iz razloga po 6. to¢ki prvega odstavka 39. ¢le-
na ZKP.

Predlog za izlo¢itev predsednice senata je bil zavrnjen
z utemeljitvijo, da zgolj dejstvo, da je predsednica se-
nata odlocala o krivdi obeh soobdolzencev, ne pome-
ni, da ne bi smela odlo¢ati tudi o krivdi tretje obtoze-
nega. Zoper N. A. je sodi¢e izdalo sodbo brez obra-
zlozZitve in obdolzeni E. S. razen v izreku sodbe ni ni-
kjer omenjen, zoper D. K. pa je bila izdana sodba na
podlagi priznanja krivde in se obrazlozitev dokazov na-
nasa zgolj na D. K.

Primer: Zoper obdolZenega P. O. in soobdolzence je
bila vloZena obtozba zaradi kaznivega dejanja trgovi-
ne z ljudmi po drugem in prvem odstavku 113. ¢le-
na KZ-1 v zvezi z 20. ¢lenom KZ-1. Postopek zoper
P. O. je bil v ugovornem postopku zaradi njegove ne-
dosegljivosti izlo¢en. Na predobravnavnem naroku sta
soobdolzenca D. K. in D. J. krivdo po obtozbi prizna-
la, predsednica senata je priznanje krivde zavrnila, ker
njuno priznanje ni bilo podprto z drugimi dokazi v spi-
su. Zato se je v tem delu postopka na podlagi 3. tocke
prvega odstavka 39. ¢lena ZKP izlo¢ila.

Drzavni tozilec je podal predlog za izloditev predse-
dnice senata iz postopka zoper P. O,, iz razloga po 6.
toc¢ki prvega odstavka 39. ¢lena ZKP.

Predlog za izlo¢itev predsednice senata je bil zavrnjen
iz razloga, ker zgolj dejstvo, da je predsednica senata
odlocala v kazenski zadevi zoper D. K. in D. J. in za-
vrnila njuni priznanji, ne pomeni njene pristranskosti.
Dejstvo, da kazenski postopek zoper D. K. in D. J. zdaj
poteka lo¢eno in pred drugim sodnikom, ne pome-
ni, da je s tem okrnjen videz nepristranskosti sodnika.

Sklep

1z prikaza posameznih konkretnih primerov izhaja
predvsem spoznanje o neenotnem pristopu do
sporazumov o priznanju krivde in do samih priznanj
krivde. Nekateri sodniki zelo kriti¢no presojajo
dana priznanja in ocenjujejo, ali so izpolnjeni vsi

z zakonom zahtevani pogoji za sprejem priznanja.
Drugi si zahteve zakona razlagajo precej ohlapno
in priznanje krivde sprejmejo ne glede na to, ali

so izpolnjeni pogoji za to. V takih primerih ni
pomembna zakonitost, pomembno je izklju¢no
dejstvo, da se kazenski postopek zakljuci in zadeva
sodniku od¢rta. Ce stranke ne vlozijo pritozbe, pa
je zmaga se toliko boljsa. Tako ravnanje sodnika

bi se lahko Stelo za zlorabo instituta priznanja, kar
gotovo ni bil cilj zakonodajalca.
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Pogodba o zaposlitvi s poslovodno osebo

Pogodba o zaposlitvi s poslovodno osebo je atipi¢na oblika pogodbe o zaposlitvi. Prvi¢ zato, ker ji
Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1)" dovoljuje odstopanje od minimalnih standardoy, ki sicer veljajo
za vse delavce. In drugi¢ zato, ker poslovodna oseba s sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi z druzbo vsto-
pa v dve razmerji — statusnopravno ter civilnopravno razmerje in delovnopravno razmerje. Namen
prispevka je opozoriti na napake v praksi, ki se dogajajo prav zaradi prepletanja pravnih podrocij.

Kdo je poslovodna oseba

Neko¢ veljavna Splo$na kolektivna pogodba za gospo-
darske dejavnosti® je dolo¢ala, da izraz »poslovodni or-
gan« pomeni osebo oziroma osebe, ki vodijo poslova-
nje pri delodajalcu in so kot tak$ne vpisane v ustrezni
register; izraz »poslovodni delavec« pa pomeni delav-
ca, ki opravlja naloge poslovodnega organa. Ker je bila
Splosna kolektivna pogodba za gospodarske dejavno-
sti (40/97) oktobra 2005 odpovedana, delovnopravna
zakonodaja pa dolo¢be ni povzela, je za dolo¢itev poj-
ma poslovodne osebe treba kot lex specialis uporabiti
predvsem Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1).3
Tako se po 10. ¢lenu ZGD-1 za poslovodstvo $tejejo
organi ali osebe, ki so po zakonu ali po aktih druzbe
pooblas¢eni, da vodijo njene posle. Za poslovodstvo
se pri druzbi z neomejeno odgovornostjo (d.n.o.) Ste-
jejo druzbeniki in ob prenosu upravi¢enja za vodenje
tretje osebe, pri komanditni druzbi (k.d.) komplemen-
tarji in ob prenosu upravitenja za vodenje tretje ose-
be, pri delniski druzbi (d.d.) uprava ali upravni odbor
in pri druzbi z omejeno odgovornostjo (d.o.0.) eden
ali ve¢ poslovodij. Zato je razumeti, da se tudi z vidika
delovnopravne zakonodaje uporablja definicija poslo-
vodne osebe, kot jo dolo¢a statusnopravna zakonodaja.

Seveda pa moramo od pojma poslovodna oseba lo¢iti
pojem vodilni delavec. Po 74. ¢lenu ZDR-1 se za vo-
dilnega delavca steje delavec, ki vodi poslovno podro-
¢je ali organizacijsko enoto pri delodajalcu in ima po-
oblastila za sklepanje pravnih poslov ali za samostojne
kadrovske in organizacijske odlo¢itve. ZDR-1 v krog
oseb, za katere velja 73. ¢len, ne vklju¢uje vodilnih de-
lavcev, ki so sicer glede svojih pristojnosti zelo blizu
poslovodnim osebam (vendar pa ne opravljajo poslo-
vodske in zastopniske funkcije), ¢eprav zakon v dolo-
¢enih drugih primerih zanje - tako kot za poslovodne
osebe — predvideva dolo¢ena odstopanja od splosne
zakonske ureditve.* Na to je treba $e zlasti opozori-
ti, saj se v praksi nemalokrat dogaja, da imajo vodilni
delavci t. i. »individualne pogodbe o zaposlitvi, ce-
prav so z vidika sodne prakse vse pogodbe o zaposlitvi

individualne pogodbe o zaposlitvi,® z identi¢no vsebi-
no, kot jo zakonodaja predvideva za poslovodne ose-
be. Take »individualne« pogodbe vodilnih delavcev
so v nasprotju z zakonodajo in pomenijo krsitev pra-
vic iz delovnega razmerja.

Vse to je dodaten razlog za to, da je treba z vidika de-
lovnopravne zakonodaje pojem poslovodne osebe raz-
lagati ozko, saj pomeni moznost sklenitve pogodbe o
zaposlitvi z manj pravicami, kot jih delavcem sicer za-
gotavlja zakon, ter s tem moznost bistvenega posega
v njen delovnopravni polozaj.®

Pravni viri

Pravna podlaga za sklepanje pogodbe s poslovodno
osebo so ZGD-1, ZDR-1, Obligacijski zakonik (OZ)”
in Zakon o prejemkih poslovodnih oseb v gospodar-
skih druzbah v veéinski lasti Republike Slovenije in sa-
moupravnih skupnosti (ZPPOGD).?

Kot avtonomen pravni vir je treba omeniti nasle-
dnja priporo¢ila stanovskih organizacij: Priporo¢ila
Zdruzenja managerjev pri sklepanju managerskih po-
godb, ki jih je sprejelo Zdruzenje managerjev decem-
bra 2014, in Priporo¢ila za kadrovanje in nagrajeva-
nje ¢lanov uprav in izvr$nih direktorjev, ki jih je spre-
jelo Zdruzenje ¢lanov nadzornih svetov junija 2007.

Civilna pogodba ali pogodba o
zaposlitvi

Poslovodenje gospodarske druzbe se lahko izvaja v ci-
vilnem ali v delovnopravnem razmerju. Ce gre za skle-
nitev pogodbe o zaposlitvi, nikakor ne gre prezreti ko-
gentnosti nekaterih dolo¢b ZGD-1.

Glede na dolo¢be ZDR-1 je razumeti, da naj bi se s po-
slovodnimi osebami praviloma sklepala pogodba civil-
nega prava, ki je mesanica med pogodbo o delu’ in
med mandatno pogodbo,'® pogodba o zaposlitvi pa le

Ur.1.RS, $t.21/13 in nasl.
Ur. L. RS, §t. 40/97.
Ur. L RS, §t. 42/06 in nasl.
Sklep Vrhovnega sodis¢a RS, §t. VIII Ips 50/2011 z dne 21. maja 2012.
Sodba Vrhovnega sodis¢a RS, $t. VIII Ips 92/2015 z dne 27. novembra 2015.
Sklep Vrhovnega sodis¢a RS, $t. VIII Ips 14/2010 z dne 21. novembra 2011.
Ur. L. RS, §t. 83/01.
Ur. L. RS, $t. 21/10 in nasl.
Cleni 619-648 OZ.

® Cleni 766-787 OZ.

e L NN SR T



ODVETNIK 80 / APRIL 2017

CLANKI

53

izjemoma. Razlog posebne ureditve sklepanja pogodb
o zaposlitvi s poslovodnimi osebami v 73. ¢lenu ZDR-1
je, da druzba in poslovodna oseba nista samo v pogod-
benem, temve¢ tudi v statusnopravnem razmerju.

V primeru, da se s poslovodno osebo sklepa pogod-
ba o zaposlitvi, naj se dopusti moznost, da se s poslo-
vodno osebo nekatere stvari dogovorijo drugace kot
s preostalimi zaposlenimi. Tako tretji in ¢etrti odstavek
20. ¢lena ZDR-1 dolocata, da v primeru, ¢e se s po-
slovodno osebo sklepa pogodba o zaposlitvi, nastopa
v imenu delodajalca organ, ki je po zakonu oziroma
aktih druzbe (akt o ustanovitvi, druzbena pogodba,
statut) pristojen za zastopanje delodajalca v razmerjih
s poslovodnimi osebami, ¢e le-tega ni, pa lastnik. Ka-
dar se sklepa pogodba o zaposlitvi s poslovodno osebo
v ¢asu ustanavljanja delodajalca, nastopa vimenu delo-
dajalca ustanovitelj. Nadalje tudi prvi odstavek 74. ¢le-
na ZDR-1 o pogodbi o zaposlitvi s poslovodno ose-
bo govori v pogojniku, ki velja samo, ¢e se s poslovo-
dno osebo sklepa pogodba o zaposlitvi, sicer pa ne.

Bistvene razlike med pogodbo o poslovodenju kot ci-
vilno pogodbo in med pogodbo o zaposlitvi kot de-
lovnopravno pogodbo so v placilu za opravljeno delo
in njegovi dav¢ni obravnavi ter s tem povezani soci-

alni varnosti, v odgovornosti za uspeh' in v standar-
du skrbnosti.!?

Seveda pa ne gre prezreti, da 263. ¢len ZGD-1 po-
slovodni osebi nalaga vi$ji standard odgovornosti in
skrbnosti, kot ga zahteva civilna zakonodaja. Gre za
kogentne zakonske dolo¢be, ki morajo biti uposteva-
ne tudi v primeru, kadar se s poslovodno osebo skle-
pa pogodba o zaposlitvi. Tako mora poslovodna ose-
ba pri opravljanju svojih nalog ravnati v dobro druz-
be s skrbnostjo vestnega in postenega gospodarstve-
nika ter varovati poslovne skrivnosti druzbe. Dodaten
standard skrbnosti gre poslovodni osebi tudi na podla-
gi drugega odstavka 28. ¢lena Zakona o finan¢nem po-
slovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju (ZFPPIPP)," ki dolo¢a, da mora poslovo-
dna oseba pri vodenju poslov druzbe ravnati s profe-
sionalno skrbnostjo poslovnofinanéne stroke in si pri
tem prizadevati, da je druzba vedno kratkoro¢no ter
dolgoro¢no placilno sposobna.

Odstopanje od minimalnih
standardov, dolocenih z ZDR-1

Ko govorimo o pogodbi o zaposlitvi med delodajal-
cem in poslovodno osebo, se nam takoj postavi vpra-
$anje, kako se ta odnos zrcali skozi temeljno definici-
jo delovnega razmerja, ki delavca postavlja v podrejen
polozaj in mu sama po sebi odreka pravico do daja-
nja navodil ter do izvajanja nadzora, kar dejansko pri-
tice delodajalcu.

Zakonodajalec je to vprasanje resil z opredelitvijo, da je
pogodba o poslovodenju po naravi stvari pogodba sta-
tusnega in civilnega prava. Zaradi socialne varnosti po-
slovodnih oseb pa je dopustil moznost, da tudi te lahko
z delodajalcem sklenejo pogodbo o zaposlitvi, pri ¢emer
je od klasi¢ne pogodbe o zaposlitvi dovolil izjemo, in si-
cer da se delodajalec s pogodbo o zaposlitvi s poslovo-
dno osebo lahko dogovori tudi za odstopanje od mini-
malnih standardov. Po prvem odstavku 9. ¢lena ZDR-1
sta pogodbeni stranki pri sklepanju in prenehanju po-
godbe o zaposlitvi omejeni z dolo¢bami zakonov, rati-
ficiranih in objavljenih mednarodnih pogodb, predpi-
sov, kolektivnih pogodb in splosnih aktov delodajalca.

Navedene omejitve oziroma minimalni delovnopravni

standardi na podlagi prvega odstavka 73. ¢lena ZDR-1

ne veljajo v primeru pogodbe o zaposlitvi s poslovo-

dno osebo glede:

- pogojev in omejitev sklepanja pogodbe o zaposlitvi
za dolocen das,

— glede delovnega ¢asa,

- glede zagotavljanja odmorov in pocitkov,

- glede pla¢ila za delo,

— glede disciplinske odgovornosti in

— glede prenehanja pogodbe o zaposlitvi.

Ce druga¢nega dogovora ni, tudi za poslovodno osebo
veljajo enaka pravila kot za druge delavce. Navedeno pa
samo po sebi ne pomeni, da za poslovodno osebo velja-
jo pravila kolektivnih pogodb ali pravila splosnih aktov
delodajalca. Marsikateri avtonomni pravni akti namre¢
svojo uporabo za poslovodne osebe avtomatsko izklju-
Cujejo.!* Zato je vedno treba preveriti, ali neka kolektiv-
na pogodba velja tudi za poslovodno osebo.

Ker je namen prispevka poudariti moznost druga¢ne
ureditve pogodbe o zaposlitvi s poslovodno osebo, kot
velja za klasi¢no pogodbo o zaposlitvi, se v nadaljeva-
nju prispevka osredoto¢am zgolj na zakonske izjeme,
razen na vprasanje disciplinske odgovornosti, saj se ta
v praksi pri poslovodnih osebah ne uporablja.

Trajanje pogodbe o zaposlitvi
s poslovodno osebo

Po 54. ¢lenu ZDR-1 se pogodba o zaposlitvi pravilo-
ma sklene za nedolocen ¢as, izjemoma, zgolj v prime-
rih, dolo¢enih z zakonom, pa se lahko sklene tudi za
dolocen ¢as oziroma za ¢as, ki je potreben, da se delo
opravi. Prav tako zakon omejuje ¢as trajanja pogodbe
o zaposlitvi za dolocen ¢as, in sicer praviloma najveé
na dve leti, seveda z zakonsko predvidenimi izjemami.

V primeru, ko pogodbo o zaposlitvi sklepa poslovo-
dna oseba, pa navedene zakonske omejitve ne veljajo.
V taki primerih vedno predlagam, naj se as trajanja
pogodbe o zaposlitvi s poslovodno osebo veze na cas

1" Po pogodbi o zaposlitvi je delavec odgovoren za vestno opravljanje dela, za katerega je sklenil pogodbo o zaposlitvi, in delavec ni nosilec odgovornosti (tveganja) za
rezultat. Po pogodbi o delu je izvajalec za uspeh odgovoren. Za njegovo delo je znacilno, da delo opravi, da delo pripelje do rezultata in da je vse izvajal¢evo delo, dokler
ne rodi rezultata, za katerega sta se stranki dogovorili s pogodbo, v izvajal¢evi lastni nevarnostni sferi. Pri mandatni pogodbi pa se pogodbeni stranki lahko dogovorita

$amo za OngVOK‘nOSt za trud.

12 Delavec, ki na delu ali v zvezi z delom delodajalcu namenoma ali iz hude malomarnosti povzroéi $kodo, jo je dolzan povrniti. Delavec je tudi disciplinsko odgovoren,

odgovarja za $kodo, ki jo pri izvrievanju naro¢enega dela povzrodi, tudi ob najmanjsi krivdi, torej tedaj, ko ne ravna z vestnostjo, ki je v njegovi stroki obicajna.

13 Ur.LRS, st 13/14.

'+ Na primer, drugi odstavek 3. ¢lena Kolektivne pogodbe za kmetijsko in Zivilsko industrijo Slovenije (Ur.1. RS, §t. 67/16) izrecno doloca, da za poslovodne osebe in
prokauriste, ki imajo sklenjeno pogodbo o zaposlitvi, kolektivna pogodba ne velja, razen ce je tako dolo¢eno s pogodbo o zaposlitvi.
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trajanja mandata poslovodne osebe. V primeru delni-
$ke druzbe to pomeni, da je ¢as mandata poslovodne
osebe doloc¢en v statutu in da ne more biti daljsi od $e-
stih let, z moznostjo ponovnega imenovanja.** Tudi pri
druzbi z omejeno odgovornostjo se ¢as mandata dolo-
¢i z druzbeno pogodbo in ne more biti krajs$i od dveh
let, prav tako z moznostjo ponovnega imenovanja.'®

Z dolotitvijo ¢asa trajanja pogodbe o zaposlitvi s po-
slovodno osebo odpade vecina vprasanj in zapletov, ki
nastajajo, kadar je pogodba o zaposlitvi s poslovodno
osebo sklenjena za nedolo¢en ¢as in ji mandat poslo-
vodne osebe preneha.

Delovni cas, odmori in pocitki

ZDR-1 natan¢no in obsezno opredeljuje najvedji mo-
zen obseg delovnega casa ter pravico delavca do mi-
nimalnega odmora in pocitka za regeneracijo njegovih
psihofizi¢nih sposobnosti. Te dolo¢be za poslovodno
osebo v delovnem razmerju veljajo enako kot za preo-
stale zaposlene. Ce jih zelita pogodbeni stranki izklju-
¢iti, morata s pogodbo o zaposlitvi to posebej dolo¢iti.

Placilo za delo

Enako kot za delovni ¢as, odmore in potitke velja tudi
za platilo za delo. Ce se sklepa pogodba o zaposlitvi
s poslovodno osebo, se placilo za delo lahko dogo-
vori brez upostevanja ZDR-1, vendar mora biti to iz-
recno zapisano. Glede na to, da panozne kolektivne
pogodbe urejajo vse prejemke iz delovnega razmerja,
razen regresa za letni dopust, naj opozorim, da je tre-
ba vedno preveriti tudi za delodajalca zavezujoco ko-
lektivno pogodbo. Ce slednja v pogodbi o zaposlitvi
ni izrecno izvzeta, se v praksi nemalokrat postavljajo
vprasanja placila dodatka za delovno dobo, dodatka
za delo v manj ugodnem delovnem c¢asu in dodatka
za nadurno delo, pladila regresa za letni dopust, ju-
bilejne nagrade, solidarnostne pomo¢i itd. Odgovor
na ta vprasanja je odvisen od vsebine kolektivne po-
godbe, ki delodajalca zavezuje, in lahko za delodajal-
ca pomeni stro$ek, ki ob sklenitvi pogodbe o zapo-
slitvi ni bil predviden.

Ne glede na zapisano pa je pri dolo¢itvi placila za delo
pri pogodbi o zaposlitvi s poslovodno osebo treba upo-
$tevati dolo¢tbe ZGD-1. V prvem odstavku 270. ¢lena
ZGD-1 so primeroma nasteti prejemki poslovodne ose-
be, in sicer naj bi le-ti obsegali plato, povracila stro-
$kov, bonitete, nagrado za poslovno uspesnost (delni-
8ki in opcijski program nagrajevanja, udelezba v dobi¢-
ku itd.), odpravnino in druge oblike prejemkov. Prejem-
ki morajo biti v ustreznem sorazmerju z nalogami po-
slovodne osebe in finan¢nim stanjem druzbe ter v skla-
du s politiko prejemkov.

Politiko prejemkov oziroma, ¢e uporabimo terminolo-
gijo delovnopravne zakonodaje, pla¢ila poslovodstvu
za delo na podlagi 94. ¢lena ZGD-1 dolo¢i skupscina
oziroma lastnik druzbe. Ce je torej politika prejemkov
sprejeta, mora biti placilo poslovodne osebe za delo

v skladu z njo. Pri dolo¢itvi politike placila za delo

skupscina sledi naslednjim nac¢elom:

— politika placila za delo poslovodne osebe spodbuja
dolgoro¢no vzdrznost druzbe in zagotavlja, da so
prejemki v skladu z dosezenimi rezultati in finan¢-
nim stanjem druzbe;

— celotno pla¢ilo za delo lahko sestavljata fiksni in vari-
abilni del. Variabilni del mora biti odvisen od vnaprej
doloc¢enih in merljivih meril. Skup$¢ina lahko dolo¢i
najvi$ji znesek variabilnega dela placila za delo;

— odpravnina se lahko izplaca le v primeru predca-
sne prekinitve pogodbe. Odpravnina ne more biti
izplacana, ¢e je ¢lan uprave ali izvr$ni direktor od-
poklican iz razlogov na njegovi strani ali ¢e je sam
podal odpoved pogodbe o zaposlitvi. Skupsc¢ina

aves

lahko dolo¢i najvisji znesek odpravnine.

V primeru, da skups¢ina ne dolo¢i politike prejemkoyv,
so na podlagi prvega odstavka 270. ¢lena ZGD-1 na-
vedena nacela zavezujoc¢a neposredno.

Ce se po dolo¢itvi prejemkov poslovanje druzbe po-
slabsa in bi to lahko ogrozilo njeno gospodarsko sta-
nje ali ji povzrodilo $kodo, se lahko placilo za delo zni-
za. Znizanje pladila za delo ne posega v druge dolo¢be
pogodbe; poslovodna oseba pa ima v skladu z ZGD-1
pravico do odpovedi pogodbe s koncem naslednjega
Cetrtletja, z dvomese¢nim odpovednim rokom.

Po tretjem odstavku 270. ¢lena ZGD-1 lahko lastnik

oziroma predstavnik lastnika zahteva vrnitev Ze izpla-

¢ane nagrade za poslovno uspes$nost ali njenega so-

razmernega dela (kar je posebnost glede obicajnega

dogovora za placﬂo za delo v pogodbi o zaposlitvi):
Ce se pravnomoc¢no ugotovi ni¢nost letnega poro-
¢ila in se ni¢nostni razlogi nanasajo na postavke ali
dejstva, ki so bila podlaga za dolo¢anje nagrade, ali

- na podlagi posebnega revizorjevega porocila, s ka-
terim se ugotovi, da so bili kriteriji za dolo¢itev na-
grade napac¢no uporabljeni ali da pri tem odlo¢ilni
ra¢unovodski, finan¢ni in drugi podatki ter kazalni-
ki niso bili pravilno ugotovljeni ali upostevani.

Vrnitev ze izplatane nagrade je mogoce zahtevati
v roku treh let od dneva izpladila nagrade ali dela na-
grade. Ce se ne zahteva, pa bi se lahko, so ¢lani nad-
zornega sveta druzbi od$kodninsko odgovorni.

Ce statut druzbe tako doloc¢a, je lahko poslovodna ose-
ba udelezena pri dobic¢ku druzbe. Visina udelezbe pri
dobic¢ku se praviloma dolo¢i v odstotku letnega do-
bi¢ka druzbe.'” V zvezi s tem je treba opozoriti, da
poslovodna oseba v primeru udelezbe pri dobic¢ku ni
podvrzena enaki davéni obravnavi kot drugi zaposle-
ni v druzbi, ¢e je druzba z delavci sklenila pogodbo o
udelezbi pri dobicku, s katero je uredila pravico delav-
cev do udelezbe pri dobicku in se zavezala, da bo de-
lavcem izplac¢ala del dobicka v skladu z dogovorjeno
denarno ali delnisko shemo.'®

Glede na to, da ima 260. ¢len ZGD-1 tudi specialne
dolo¢be o posojilu poslovodni osebi, bi lahko rekli, da

IS Prvi odstavek 255. ¢lena ZGD-1.

16 Tretji odstavek S1S. ¢lena ZGD-1.

17 Clen 269 ZGD-1.

18 Zakon o udelezbi delavcev pri dobi¢ku (Ur. L. RS, §t. 25/08).
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tudi posojilo poslovodni osebi lahko pomeni poseb-
no obliko placila za delo. Dejstvo je, da ZDR-1 do-
lo¢b v zvezi s posojilom delodajalca delavcu nima, ce-
prav se posojila v praksi v uspe$nih druzbah izvajajo.

Sicer pa je placilo za delo poslovodnim osebam odli¢-
no urejeno v neobveznih Priporo¢ilih Zdruzenja ma-
nagerjev pri sklepanju managerskih pogodb in Pripo-
ro¢ilih za kadrovanje in nagrajevanje ¢lanov uprav in
izvrénih direktorjev.

V zvezi s placilom za delo je treba opozoriti na ome-
jitve glede visine placila za delo v gospodarskih druz-
bah, v katerih so neposredno ali posredno imetnice ve-
¢inskega deleza Republika Slovenija oziroma samou-
pravne lokalne skupnosti. To je urejeno v $e vedno ve-
ljavnem ZPPOGD. Tretji odstavek 4. ¢lena ZPPOGD
tako za poslovodne osebe doloc¢a, da pri dolo¢itvi visi-
ne osnovnega placila, spremenljivega prejemka in od-
pravnine veljajo naslednje omejitve:
— vsi dodatki (dodatek za delovno dobo ipd.) so ze
vklju¢eni v osnovno placilo;
- osnovno pladilo se dolo¢i v razmerju s povpreé-
no bruto placo, izpla¢ano v druzbah v skupini ali
v druzbi, ¢e ni skupine, v preteklem poslovnem letu;
— spremenljivi prejemek lahko znasa najve¢ 30 od-
stotkov osnovnih placil, izplacanih direktorju v po-
slovnem letu;
— pravica do odpravnine se lahko dolo¢i v visini naj-
ve¢ $estkratnega osnovnega mese¢nega placila di-
rektorju.

Prenehanje pogodbe o zaposlitvi
poslovodni osebi

V zvezi z vpra$anjem, ali in na kaksen nacin poslovodni
osebi preneha pogodba o zaposlitvi, so se v praksi po-
javljala razli¢na stali$ca, najveckrat se je zapletlo ravno
zaradi nedoslednosti pri lo¢evanju statusnega preneha-
nja mandata in prenehanja pogodbe o zaposlitvi. Upo-
$tevati je treba, da gre za dva razli¢na postopka, zlasti pa
da gre v primeru spora med poslovodno osebo in druz-
bo za razli¢no pristojnost sodis¢. Ce gre za vprasanja,
povezana s pogodbo o zaposlitvi, je za razresitev spora
pristojno delovno in socialno sodisce, ¢e gre za vprasa-
nja, povezana z odpoklicem oziroma z razlogi odpokli-
ca, pa je za razreitev spora pristojno okrozno sodisce,
saj gre na podlagi 1. toc¢ke prvega odstavka 482. ¢lena
Zakona o pravdnem postopku (ZPP)' v takem prime-
ru za gospodarski spor.

Poslovodna oseba se lahko z delodajalcem glede pre-
nehanja pogodbe o zaposlitvi dogovori drugace, kot
dolo¢a ZDR-1, in sicer lahko dolo¢ita drugac¢ne ra-
zloge za odpoved pogodbe o zaposlitvi, kot jih dolo-
¢a ZDR-1: pogodba o zaposlitvi avtomatsko prene-
ha z dnem odpoklica ali v dolo¢enem ¢asovnem ob-

dobju po odpoklicu; pogodba o zaposlitvi preneha

s potekom mandata; pogodba o zaposlitvi lahko pre-
neha brez navedbe razlogov?® itd.

Kakr$nakoli druga¢na ureditev mora biti jasno in ne-
dvoumno zapisana, saj v delovnem pravu velja pravilo,
da je dvoumno dolo¢bo treba tolmaciti v korist delavca.

Dodatno pozornost je treba nameniti vprasanju, kdo
v posamezni situaciji nastopa v vlogi delodajalca,* saj
so se v praksi Ze pojavili primeri, ko je odpoved pogodbe
o zaposlitvi podala napa¢na oseba.?* Situacija pa je dru-
gacna, kadar v pogodbi o zaposlitvi s poslovodno ose-
bo nacin prenehanja delovnega razmerja ni dogovorjen.

V situacijah, ko je poslovodna oseba odpoklicana iz ra-
zlogov na njeni strani (nesposobnost ali krivda), je ra-
zlog za odpoved pogodbe o zaposlitvi enostaven oziro-
ma identi¢en razlogu za odpoklic. V praksi se obicaj-
no postavlja zgolj vprasanje, ali je v takih primerih de-
lodajalec odpoklicani poslovodni osebi dolzan v skla-
du s 85. ¢lenom ZDR-1 nuditi zagovor pred odpoved-
jo pogodbe o zaposlitvi. Sodna praksa je v zvezi s tem
vpraanjem Zze zavzela stali$Ce, in sicer Ce je direktor
v delovnem razmerju in ima sklenjeno pogodbo o za-
poslitvi, razresitev s funkcije pomeni, da ne izpolnjuje
vel pogojev za opravljanje dela pod pogoji iz pogodbe
o zaposlitvi. Ker na predhodno razresitev oziroma od-
poklic s funkcije direktorja ter posledi¢no na odpove-
dni razlog stranki ne moreta ve¢ vplivati, zagovor de-
lavca ne bi mogel nic¢esar spremeniti. To pa je okoli-
$¢ina, zaradi katere od delodajalca ni utemeljeno pri-
¢akovati, da bo delavecu omogocil zagovor.

V primerih, ko je bila poslovodna oseba odpoklicana
na podlagi ¢etrte alineje drugega odstavka 268. ¢lena
ZGD-1, in sicer iz drugih ekonomsko-poslovnih ra-
zlogov (pomembnejse spremembe v strukturi delni-
¢arjev, reorganizacija itd.), menim, da bi morala biti
dopustna odpoved pogodbe o zaposlitvi iz razloga ne-
sposobnosti po drugi alineji prvega odstavka 89. ¢lena
ZDR-1. S potekom mandata delavec namre¢ ne izpol-
njuje ve¢ pogojev za opravljanje dela, dolo¢enih z za-
konom, zaradi ¢esar tudi ne more izpolnjevati pogod-
benih in drugih obveznosti iz delovnega razmerja. Ce
je poslovodna oseba odpoklicana, to dejansko pome-
ni, da nima ve¢ funkcije poslovodne osebe, kar pa je
po dolo¢bah ZGD-1 temeljni pogoj za opravljanje dela
poslovodne osebe. Tako stali$¢e je zavzela tudi sodna
praksa, kljub nasprotovanju pravne teorije.**

Namesto sklepa

Korporacijski in pogodbeni polozaj poslovodne osebe
nastaneta in prenehata lo¢eno. Prvi z imenovanjem ozi-
roma odpoklicem, drugi s sklenitvijo oziroma enostran-
sko odpovedjo pogodbe o zaposlitvi. Od uporabnikov
prava, tudi od odvetnikov, pa je odvisno, ali bodo to
pri pripravi pogodb o zaposlitvi s poslovodnimi oseba-
mi in pri pripravi njihovih odpovedi upostevali ali ne.

19 Ur 1. RS, §t. 73/07 in nasl.

2 Sodba Vrhovnega sodis¢a RS, §t. VIII Ips 35/2013 z dne 14. maja 2013.

21 Clen 20 ZDR-1.

22 Sklep Vrhovnega sodis¢a RS, §t. VIII Ips 162/2013 z dne 10. decembra 2013.

» Sodba Vrhovnega sodis¢a RS, §t. VIII Ips 114/2014 z dne 29. septembra 2014.

# Sodba Vrhovnega sodis¢a RS, §t. VIII Ips 460/2006 z dne 18. junija 2007.
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Nada Peri¢ Viaj

vija sodnica svetnica na Visjem delovnem in socialnem sodiscu v Ljubljani

Tozbeni zahtevki v sodnih socialnih sporih

Tozbeni zahtevek je ena od bistvenih sestavin tozbe, s katero se za¢ne sodni postopek. Po procesni
teoriji naj bo tozbeni zahtevek taksen, kot se bo glasil izrek sodne odlocbe,’ torej jasen in dolo¢en
kot izrek sodbe, iz katerega izhaja konkretna pravna posledica materialnega prava. Ali pravilo velja
v celoti tudi za toZbene zahtevke v socialnih sporih, pa bo razvidno v nadaljevanju.

V prispevku bom predstavila izhodis¢a in specifi¢cnosti tozbenih zahtevkov v socialnih sporih zaradi
javnopravne narave pravic iz sistema socialne varnosti in nacina njihovega uveljavljanja. Gre za pravice
po Zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-2),? Zakonu o zdravstvenem varstvu in
zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ),?> Zakonu o urejanju trga dela (ZUTD),* Zakonu o socialno varstve-
nih prejemkih (ZSVarPre),> Zakonu o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS)® in Stevilnih drugih,
vklju¢no z mednarodnimi predpisi. Pravice iz sistema socialne varnosti se uveljavljajo v upravnem po-
stopku ob uporabi Zakona o sploSnem upravnem postopku (ZUP).” V socialnih sporih gre zato v bistvu
za sodno kontrolo konkretnih posami¢nih upravnih aktov.

Kratek zgodovinski oris sodnega
varstva pravic iz sistema socialne
varnosti

Leta 1978 je bilo uvedeno dvotirno sodno varstvo
socialnih pravic. Za sojenje o pravicah iz obvezne-
ga pokojninskega in invalidskega zavarovanja je bilo
ustanovljeno posebno sodi$¢e zdruzenega dela,® ki
je zadeve re$evalo meritorno. Za pravice iz obvezne-
ga zdravstvenega zavarovanja, zavarovanja za brezpo-
selnost, socialnovarstvenih prejemkov in drugih pre-
jemkov je bilo sodno varstvo zagotovljeno v uprav-
nem sporu pred Vrhovnim sodi$¢em SRS v kasator-
nem sojenju.

Z Zakonom o delovnih in socialnih sodis¢ih® (ZDSS)
je bilo leta 1994 ustanovljeno specializirano social-
no sodis¢e v okviru Delovnega in socialnega sodis¢a
v Ljubljani za obmo¢je Republike Slovenije. Odprav-
ljena je bila dvojna pravna pot re$evanja socialnih za-
dev. Uzakonjena je bila subsidiarna uporaba pravdne-
ga postopka, saj se je Ze tedaj izkazalo, da posame-
zne dolo¢be zaradi krepitve nacela dispozitivnosti
in razpravnega nacela niso uporabljive. V ZDSS so
bili vgrajeni lazji dostop do sodi$¢a, nacelo materi-
alne resnice, preiskovalno nacelo in nacelo pospesi-
tve postopka. V izpodbojnih tozbah zoper posami¢-
ne upravne akte ni bilo treba postaviti dolo¢enega
zahtevka, ¢e pa je bil Ze postavljen, sodi§¢e nanj ni
bilo vezano.

Veljavna postopkovna ureditev
socialnih sporov

Veljavni Zakon o delovnih in socialnih sodi$¢ih
(ZDSS-1)' iz leta 2004 ureja pristojnosti, organiza-
cijo in sestavo delovnih in socialnih sodi$¢ ter po-
sebna pravila postopka, po katerih postopa in odlo-
¢a specializirano sodi$¢e. Gre za mati¢ni organizacij-
sko- postopkovni zakon, ki socialni spor definira kot
spor o pravicah, obveznostih in pravnih koristih fizi¢-
nih, pravnih in drugih oseb, ¢e so lahko nosilec pra-
vic in obveznosti iz sistema socialne varnosti.!! Zakon
o pravdnem postopku (ZPP)'? se uporablja subsidiar-
no, ¢e ZDSS-1 posameznih vprasanj ne ureja druga-
¢e.3 Vgrajena so enaka nacela kot v prej$njem ZDSS,
vklju¢no z natelom materialne resnice in preiskoval-
nim nacelom,'* v skladu s katerim lahko sodi$¢e do-
kaze izvede tudi po uradni dolznosti.

Sodni postopek v teh sporih se za¢ne z izpodboj-
no tozbo, ki jo je treba vloziti v 30 dneh od vrodi-
tve dokon¢nega upravnega akta oziroma pod neka-
terimi pogoji tudi v primeru molka pristojnega orga-
na. Tozba mora poleg sestavin, ki jih mora imeti vsa-
ka tozba, vsebovati navedbo upravnega akta, tozbene
razloge in zahtevek. Ce zahtevek ni zadostno oprede-
ljen, ga mora stranka opredeliti najkasneje do konca
poravnalnega naroka oziroma do konca prvega naro-
ka za glavno obravnavo.'® Za odpravo pomanjkljivo-
sti ali neprimernosti tozbenega zahtevka je v okviru

Ur. 1. RS, $t. 96/12 in nasl.
Ur.1RS, $t. 9/92 in nasl.

Ur. 1. RS, 5t. 80/10 in nasl.
Ur. 1. RS, $t. 61/10 in nasl.
Ur. 1. RS, $t. 62/10 in nasl.
Ur. L RS, §t. 80/99 in nasl.

R R S S

9 Ur.LRS,st. 19/94.

10 Ur.1.RS, §t. 2/04 in nasl.

11 Clen 58 ZDSS-1.

2 Ur.L.RS, §t. 73/07 - UBP3 in nasl.
13 Clen 19 ZDSS-1.

4 Clena 61 in 62 ZDSS-1.

15 Clen 73 ZDSS-1.

Gali¢, A., v Ude, L. in drugi: Pravdni postopek, zakon s komentarjem. Zalozba Uradni list Republike Slovenije in GV Zalozba, 2. knjiga, Ljubljana 2005, str. 123.

Sodis¢e zdruzenega dela pokojninskega in invalidskega zavarovanja ter starostnega zavarovanja kmetov v SR Sloveniji.
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materialnega procesnega vodstva'® dolzan skrbeti tudi
predsednik senata.

Tozbeni zahtevki v socialnih sporih so pogojeni in uo-
kvirjeni s predmetom predsodnega upravnega odloca-
nja. Za meritorno sojenje o pravicah ali pravnih dej-
stvih (na primer bolniski stalez), ki niso bila predmet
predhodnega upravnega postopka, ni procesne pred-
postavke in je treba toZbo v tak§nem primeru zavredi.

V skladu z ZDSS-1 (74. ¢len) se lahko posami¢ne

upravne akte v socialnem sporu izpodbija iz razlo-

gov, dolo¢enih v 27. ¢lenu Zakona o upravnem spo-

ru (ZUS-1):"7

- ¢e materialni zakon ni bil uporabljen ali ni bil pra-
vilno uporabljen,

— e pred izdajo upravnega akta ni bilo postopano po
pravilih upravnega postopka,

— Ce dejansko stanje ni bilo pravilno in popolno ugo-
tovljeno,

- iz razlogov, zaradi katerih se upravni akt izrece za
ni¢nega.

Nacelo o tozbenih zahtevkih
v socialnih sporih

Pri oblikovanju tozbenih zahtevkov o pravicah iz sis-
tema socialne varnosti je treba upostevati, da sodisc¢e
presoja pravilnost in zakonitost izpodbijanih posa-
micnih upravnih aktov, izdanih v predsodnem uprav-
nem postopkuy, in da praviloma odlo¢a v sporu polne
jurisdikcije. Po celotni ali le delni odpravi nepravil-
nih in nezakonitih odlo¢b torej samo odlo¢i $e o vto-
zevani pravici. Direktne toZbe so dopustne le za od-
$kodninske, verzijske in nekatere druge terjatve, ki jih
vlagajo zavarovanci, nosilci obveznih socialnih zavaro-
vanj ali drzava z dajatvenimi tozbami.

Nadalje je pri oblikovanju tozbenih zahtevkov treba iz-

hajati iz vrste odlo¢itev, ki jih v skladu z ZDSS-1'® lah-

ko sprejme sodis¢e. Po presoji pravilnosti in zakonito-
sti izpodbijanih upravnih aktov sodi$¢e namre¢ lahko:

- tozbeni zahtevek za odpravo izpodbijanih odlo¢b
kot neutemeljen zavrne, ¢e ugotovi, da je bil po-
stopek pred izdajo upravnega akta zakonit in da je
odlo¢ba pravilna ter zakonita,

— e tozbenemu zahtevku ugodi, delno ali v celoti od-
pravi odlo¢bo o pravici, obveznosti ali pravni koristi,

- izpodbijani upravni akt odpravi in naloZi toZeni
stranki izdajo novega, ¢e dejansko stanje ni bilo
pravilno ali popolno ugotovljeno, ugotavljanje de-
janskega stanja pred sodi$¢em pa bi bilo dolgotrajno
ali povezano z nesorazmernimi tezavami,

— izpodbijani upravni akt odpravi, odlo¢i o podlagi
tozbenega zahtevka in nalozi toZeni stranki izdajo
novega upravnega akta o visini tozbenega zahtevka,

- izpodbijani upravni akt odpravi in nalozi toZeni
stranki izdajo novega, ¢e je bila pooblas¢ena odlo-

¢ati po prostem preudarku, sodis¢e pa ugotovi ne-
zakonitost, ker so bile prekoracene meje prostega
preudarka ali ker je bil prosti preudarek uporabljen
na nadin, ki ne ustreza namenu, za katerega je bilo
pooblastilo dano.

Ce so upostevana navedena izhodis¢a in dejstvo, da
je v sodnem postopku mogoce uveljavljati celotno ali
delno odpravo obeh ali le ene izmed upravnih odlo¢b
in priznanje sporne pravice (ali dejstva, kadar gre na
primer za spor o pokojninski dobi, o bolniskem stale-
zu) ali visje denarne dajatve (na primer starostne, vdo-
vske, invalidske pokojnine, vi$jega varstvenega dodat-
ka, ve¢jega znizanja placila vrtca) itd., z oblikovanjem
tozbenih zahtevkov ne bo tezav.

Paziti je treba, da tozbeni zahtevek ne bo vseboval
nepotrebnih vsebin, kot so zakonske podlage, pravna
dejstva' ali drugih nepotrebnih navedb, ki ne spada-
jo v izrek sodne odlo¢be, temve¢ kve¢jemu v obrazlo-
zitev. Neprimerno bo kopicenje toZbenih zahtevkov
z navidezno kumulacijo,?® ko je eden ali ve¢ »podre-
dnih« zahtevkov Ze vsebovanih v primarnem. Sodi$¢u
sicer tak$nih podrednih zahtevkov ni treba vnesti v iz-
rek sodne odlocbe, ¢e pa jim vendarle sledi, tvega krsi-
tve iz 14. tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP, saj bo
ob delno ugoditveni in delno zavrnilni sodbi izrek sod-
be sam s seboj v nasprotju.*! Konéno bi bilo treba po-
polnoma opustiti formulacije, v katerih je predlagana
razveljavitev*? namesto odprava izpodbijanih upravnih
aktov; predlagana ugotovitev namesto priznanja spor-
ne pravice; predlagano, da se tozencu nalozi priznanje
pravice, namesto da se s sodbo prizna zahtevana pra-
vica itd., saj niso v skladu z ZDSS-1.

Tipi€ni primeri tozbenih zahtevkov za
izpodbojne tozbe

V nadaljevanju bo prikazan nacin oblikovanja najbolj
tipi¢nih zahtevkov o pravicah s podroéja socialne var-
nosti, ki se tudi sicer najpogosteje pojavljajo pred soci-
alnim sodi$¢em. Tozbenih zahtevkov z nekaterih dru-
gih podrodij socialnega varstva v prispevku ne obrav-
navam posebej, saj bo mogoce predstavljen nacin obli-
kovanja zahtevkov uporabiti tudi zanje.

1. Tozbeni zahtevki o pravicah iz obveznega
pokojninskega zavarovanja

1.1. Ce pravica v predsodnem postopku ni priznana,
se tozbeni zahtevek o starostni (pred¢asni, vdovski ali
druzinski) pokojnini pravilno glasi:
»Odlocbi st. z dne in $t. z dne
se odpravita in prizna pravica do starostne po-
kojnine (predéasne, vdovske, druzinske ...).«

Kadar se bo v sodnem postopku izkazalo, da so izpol-
njeni predpisani pogoji (starost, pokojninska doba in

16 Clen 285 ZPP.
17 Ur. 1. RS, t. 105/06 in nasl.
18 Clena 81 in 82 ZDSS-1.

upravno odlo¢anje.
2! Na primer zadeva Psp 542/2015.

Razen ¢e so lahko predmet samostojnega sodnega varstva, kot na primer pokojninska doba ali za¢asna nezmoznost za delo zaradi bolezni.
Na primer primarno se zahteva odprava izpodbijanih odlo¢b ter priznanje dolo¢ene pravice in tudi podredno odprava istih odlo¢b ter vrnitev zadeve v ponovno

2 Termin »razveljavitev« je poznal ZDSS iz leta 1994, medtem ko veljavni ZDSS-1 dosledno predpisuje »odpravo« upravnih odlocb.
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prenehanje zavarovanja), bo sodis¢e upravni odlo¢bi
odpravilo in priznalo ustrezno pravico od izpolnitve
pogojev naprej. Hkrati bo toZenemu zavodu v izreku
sodbe odredilo izdajo odlo¢be o visini in izplacevanju
denarne dajatve, tudi ¢e slednje s tozbenim zahtevkom
ne bo izrecno vtozevano.

1.2. Tozbeni zahtevki o vi$ini starostne pokojnine
(predéasne, vdovske, druzinske, tudi invalidske po-
kojnine ali kratkoro¢nih invalidskih dajatev ...), e je
pravica v predsodnem postopku Ze priznana in od-

merjena:
>»Odlocba st. z dne se v celoti, odlo¢-
ba st. z dne pa v delu, ki se nanasa

na  visino pokojnine, odpravi in prizna visja staro-
stna pokojnina (predéasna, vdovska, druZinska,
invalidska pokojnina ...), ob upostevanju tudi pokoj-
ninske dobe od (ali vigjih pla¢ ozi-
roma zavarovalnih osnov iz leta ; plac iz na-
slova nadurnega dela od 1980 do 1990 itd.).«

Kadar je sporna le vi$ina pokojninske dajatve, denimo
zaradi sporne dolZine pokojninske dobe ali visine pla¢
oziroma zavarovalnih osnov, od katerih se oblikuje po-
kojninska osnova, zadostuje, da je v tozbenem petitu
postavljena zahteva po priznanju visje pokojnine, ob
upostevanju tudi pokojninske dobe od do
(ali vigjih pla¢ oziroma zavarovalnih osnov iz ovizleta

Na temelju preostale delovne zmoznosti je v skladu
z ZPIZ-2 mogoce priznati razli¢ne pravice, in sicer pra-
vico do poklicne rehabilitacije, pravico do premestitve
ali dela s krajsim delovnim ¢asom od polnega in pripa-
dajo¢ih denarnih dajatev.® V sodni praksi se po pravi-
lu, da vedji zahtevek vsebuje tudi manjsega, v II. ali III.
kategorijo razvr$ca tudi toznike, ¢eprav tak$nega zah-
tevka ob vtoZevani razvrstitvi v I. kategorijo invalidno-
sti sploh niso postavili. Tovrstna odlo¢itev sodis¢a je
logi¢na posledica prisilnopravne narave obveznega in-
validskega zavarovanja in zakonske ureditve glede var-
nosti in zdravja pri delu, saj ob ugotovljeni zmanjsani
ali omejeni delovni zmozZnosti zavarovanec dotedanje-
ga dela iz zdravstvenih razlogov ne sme ve¢ opravlja-
ti. Tozbeni zahtevki bodo odvisni od tega, ali je bila
v predsodnem postopku ugotovljena preostala delovna
zmoznost ali ne in ali so bile priznane ustrezne stvar-
ne ter/ali ¢asovne razbremenitve pri delu. Sodis¢e bo
lahko ustrezne omejitve pravilno dolo¢ilo le na podla-
gi sodnih izvedenskih mnenj medicinskih strokovnja-
kov. Tozbeni zahtevek bo po popolni razjasnitvi dejan-
skega stanja mogoce ustrezno modificirati.

Tozbeni zahtevki v sporih o pravicah na podlagi pre-
ostale delovne zmoznosti bodo dovolj dolo¢ni, ¢e bo
zahtevano:

»Odlocbi st. z dne in $t. z dne
se odpravi, toznik se razvrsti v IL (ali I11.) ka-

pla¢ iz naslova nadurnega dela od 1980 do 1990 itd. )
V teh primerih zahtevka v povsem konkretizirani visi-
ni ni mogoce niti postaviti. Pokojnine se odmerjajo me-
hanografsko, pravilna odmera pa je odvisna od uporabe
pravilnih podatkov o dopolnjeni pokojninski dobi (lah-
ko tudi tuji, ¢e gre za sorazmerni del pokojnine, ki se od-
merja ob uporabi Uredbe 883/2004 ES ali bilateralnih
mednarodnih pogodb) in placah ali zavarovalnih osno-
vah, relevantnih za oblikovanje pokojninske osnove.

2. Tozbeni zahtevki o pravicah iz obveznega
invalidskega zavarovanja

2.1. Ce pravica iz obveznega invalidskega zavarovanja
ni bila ali je bila priznana na podlagi preostale delov-
ne zmoznosti (I ali III. kategorije invalidnosti), to-
znik pa meni, da je pri njem podana I. kategorija in-
validnosti, se bo zahtevek glasil:
»Odlocbhi st. z dne in $t. z dne
se odpravita, toznik se razvrsti v I kategorijo invali-
dnosti zaradi posledic bolezni (poklicne bolezni itd.)
in prizna pravica do invalidske pokojnine od
naprej.<

Ce bi bilo takemu toZbenemu zahtevku ugodeno, bi
sodisce v izreku sodbe tudi odredilo, da odmerno od-
lo¢bo o visini in izpla¢evanju invalidske pokojnine izda
tozena stranka. Odmerno odlo¢bo lahko izda le zavod,
saj ima v mati¢ni evidenci na razpolago vse relevantne
podatke. Sodi$¢e namre¢ nima niti orodja niti podat-
kov za odmero pokojnine, zato bi bil poskus v tej sme-
ri ne le dolgotrajen in povezan z nesorazmernimi teza-
vami, temvec¢ celo nesmiseln.

2.2. Pravice iz invalidskega zavarovanja na temelju IL
ali III. kategorije invalidnosti

tegorijo invalidnosti in prizna ustrezne pravice na tej
podlagi.«

Ce bi bil zavarovanec v predsodnem postopku Ze raz-
vrs¢en v IL ali III. kategorijo invalidnosti in bi mu bila
priznana ustrezna pravica na enem od navedenih teme-
ljev, je ob spornih stvarnih omejitvah ali ¢asovni raz-
bremenitvi mogoce zahtevati odpravo drugostopen;-
skega upravnega akta in delni poseg v prvostopenjsko
odlo¢bo zaradi dolo¢itve dodatnih stvarnih omejitev
ali ¢asovne razbremenitve pri delu.

2.3. Kadar drugostopenjski organ nosilca obveznega
pokojninskega in invalidskega zavarovanja v reviziji, ki
jo izvaja po uradni dolinosti, prvostopenjsko ugodi-
tveno odlo¢bo spremeni tako, da zahtevo bodisi zavr-
ne bodisi prizna drugo vrsto pravice ali nizjo denarno
dajatev, je zoper tak$no odlo¢bo dopustno sodno var-
stvo. V tem primeru se tozbeni zahtevek glasi:

»Drugostopenjska odlocba st. z dne se

odpravi in potrdi prvostopenjska odlocba st.

zdne .«

3. Tozbeni zahtevki o pravicah iz obveznega
zdravstvenega zavarovanja

Vedina sporov iz obveznega zdravstvenega zavarova-
nja se nanasa na za¢asno nezmoznost za delo zaradi
bolezni (ali poklicne bolezni, poskodbe pri delu oziro-
ma poskodbe zunaj dela). Gre za pravno dejstvo, ki je
podlaga upravic¢eni odsotnosti z dela in temelj pravi-
ce do ustreznega nadomestila place. O bolniskem sta-
lezu odlo¢a osebni zdravnik do 30 dni, zatem pa ime-
novani zdravnik oziroma na pritozbeni stopnji zdra-
vstvena komisija. Odlo¢be so ¢asovno omejene in po-
goste, ¢e zdravljenje traja dalj ¢asa. Osebni zdravnik,

23 Zacasno nadomestilo, nadomestilo za invalidnost in delno nadomestilo.
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imenovani zdravnik oziroma zdravstvena komisija mo-
rajo vedno datumsko dolo¢iti zacetek in konec ne-
zmoznosti za delo. Sodno varstvo je dopustno le zo-
per odlo¢bo zdravniske komisije.

3.1. Tozbeni zahtevek o zacasni nezmoznosti za delo
zaradi bolezni, ki mora biti ¢asovno omejen, saj tega
dejstva ni mogoce vtozevati ad infinitum, se bo pra-
vilno glasil:
»Odlocbi st. z dne in $t. z dne
se odpravita ter ugotovi, da je bil toznik zaca-
sno nezmozen za delo zaradi bolezni od dne
dodne .«

3.2.V primeru, da bo z delom prvostopenjske odlo¢be
priznan bolniski stalez do dolo¢enega datuma, od na-
slednjega dne naprej pa stalez zaklju¢en ter ugotovlje-
na zmoznost za delo, je s tozbenim zahtevkom mogoce
zahtevati odpravo le tistega dela izreka upravne odlo¢-
be, ki se nanasa na datum zaklju¢enega bolniskega sta-
leZa, saj za tozbo zoper ugoditveni del ni pravnega inte-
resa. Tozbeni zahtevek v tak§nem primeru se bo glasil:
»Odpravi se odlocba $t. z dne v celoti,
odlocba st. z dne pa se odpravi (na pri-
mer) v drugem stavku prvega odstavka izreka in ugo-
tovi, da je bil toZnik zacasno nezmoZen za delo zara-
di bolezni (ali na primer poskodbe pri delu) tudi od

dne do dne <

3.3. V socialnem sporu so pogosto vtozevane tudi
pravice iz obveznega zdravstvenega zavarovanja, in si-
cer pravica do zdraviliskega zdravljenja, napotitev na
zdravljenje v tujino ali povracilo Ze nastalih stroskov,
denarno nadomestilo za ¢as zalasne nezmoznosti za
delo, pravica do ortopedskih pripomockov itd. Za to-
vrstne predmete sporov velja podoben nacin obliko-
vanja tozbenih zahtevkov. Treba je zahtevati celotno
ali delno odpravo izpodbijanih upravnih aktov in pri-
znanje sporne pravice (ali na primer placila stroskov
zdravljenja v tujini v visini xy evrov itd.).

4. Tozbeni zahtevki o socialnovarstvenih
prejemkih

Posebno pozornost si zasluzijo spori o socialnih transfer-
jih iz Zakona o socialno varstvenih prejemkih (ZSVar-
Pre), Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev
(ZUP]JS), Zakona o socialnem varstvu (ZSV)?* in dru-
gih. Gre za pravice do otroskega dodatka, denarne so-
cialne pomod¢i, izredne denarne socialne pomoci, var-
stvenega dodatka, znizanega placila vrtca, drzavne $ti-
pendije, za oprostitev placil socialnovarstvenih storitev,
kritje prispevkov za obvezno zdravstveno zavarovanje
itd. Nastete in $tevilne druge pravice se uveljavljajo s pi-
sno zahtevo pred pristojnim centrom za socialno delo
po nacelih enotnosti, vrstnega reda, pravi¢ne razdelitve
javnih sredstev, ekonomic¢nosti, ciljne usmerjenosti pre-
jemkov in spostovanja ¢lovekovega dostojanstva. Izreki
prvostopenjskih odlo¢b imajo praviloma ve¢ tock, saj
je z njimi odlo¢eno o ve¢ pravicah.

Tudi o tovrstnih denarnih dajatvah, oprostitvah, sub-
vencijah itd. je sodno varstvo dopustno $ele zoper

drugostopenjsko odlo¢bo pristojnega ministrstva. Gre
za zapletene postopke ugotavljanja lastnega dohodka
druzine in upravi¢encev na podlagi podatkov iz nekaj
deset uradnih evidenc. Poleg tega je center za social-
no delo pooblai¢en, da o nekaterih pravicah (na pri-
mer izredni denarni socialni pomo¢i, oprostitvah za-
vezancev za pladilo institucionalnega varstva) odlo¢a
po prostem preudarku. Utemeljitve upravnih odlo¢b
o tovrstnih pravicah so zapletene in v¢asih tezko razu-
mljive tudi pravnim strokovnjakom.

Ce bo $lo za izpodbijanje zavrnilnih odlo¢b ali odlo¢b,
izdanih po pravilih prostega preudarka, se bo zahte-
vek glasil:
»Odlocbi st. z dne in t. z dne
se odpravita in zadeva vrne v ponovno uprav-
no odlocanje.«

Ce so bile v predsodnem postopku priznane posame-
zne pravice, je glede na sporne dejanske ali pravne oko-
lis¢ine konkretnega primera mogoce vtozevati odpra-
vo drugostopenjske in/ali delno prvostopenjske od-
lo¢be, priznanje vi$je denarne dajatve ali priznanje pra-
vice za druga¢no ¢asovno obdobje. V teh primerih je
treba biti previden pri postavljanju tozbenega zahtev-
ka o vi$ini denarne dajatve, da ne bi prislo do sojenja
extra petitum, ¢e bi bil vtozevan nizji znesek, kot gre
po zakonu.”

5. Tozbe zoper odlocbe o izrednem pravnem
sredstvu, izdane v predsodnem upravnem
postopku

Izpodbojne tozbe se vlagajo tudi zoper posami¢ne
upravne akte, s katerimi je organ zavrgel ponovno zah-
tevo, ker je bilo o pravici ze pravnomo¢no odlo¢eno,
ali je organ zavrnil uveljavljano izredno pravno sred-
stvo zoper pravnomoc¢ne upravne akte. V teh prime-
rih se bo tozbeni zahtevek pravilno glasil:
»Odpravita se odlocba $t. z dne in sklep
st. Z dne ter zadeva vrne toZeni stran-
ki v ponovno odloéanje o predlagani obnovi postop-
ka (ali izredni razveljavitvi po nadzorstveni pravi-
ci itd.), koncanega s pravnomocno odlocho t.
z dne <

Naj opozorim na 183. ¢len ZPIZ-2, ki ureja uéinko-
vanje razveljavitve ali spremembe pravnomoc¢ne od-
lo¢be. Odlo¢ba, izdana v obnovitvenem postopku po
ZUP ali po pravilih t. i. neprave obnove postopka po
ZPIZ-2, utinkuje od prvega naslednjega meseca po
vlozitvi zahteve ali od prvega dne naslednjega mese-
ca po njeni izdaji, ¢e je bil postopek uveden po ura-
dni dolznosti, ne pa za nazaj (kot na primer pri od-
pravi ali ugotovitvi odlo¢be za ni¢no).

Tozbeni zahtevki o odskodninskih ali
verzijskih terjatvah

Glavni¢ne denarne terjatve in akcesorne zakonske za-
mudne obresti so lahko vtozevane s samostojno daja-
tveno tozbo ali z delom izpodbojne tozbe. Praviloma

2 Ur.1.RS, §t. 54/92 in nasl.
% Na primer sodba VIII Ips 181/2016 z dne 22. novembra 2016.
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gre za denarne terjatve na temelju od$kodninske odgo-
vornosti nosilcev zavarovanja, drzave ali zavarovancey,
ali neupravi¢ene obogatitve in zaradi zamude pri izpol-
nitvi denarne obveznosti oziroma izplacilu pripadajo-
¢ih denarnih dajatev. Pri oblikovanju tovrstnih zahtev-
kov ni posebnosti, saj velja enako nacelo kot v sporih
pred sodis¢em splosne pristojnosti.

Namesto sklepa

V prispevku so izpostavljena osnovna izhodi$¢a in
predstavljeni najbolj tipi¢ni nadini postavljanja tozbe-
nih zahtevkov v socialnih sporih. Ker je sodno varstvo
pravic iz sistema socialne varnosti zagotovljeno zoper

drugostopenjske, v upravnem postopku dokon¢ne po-
sami¢ne upravne akte, je vedno treba zahtevati njiho-
vo presojo in/ali druga¢no odlotitev o sporni pravici.

Pri oblikovanju tozbenih zahtevkov je treba uposteva-
ti, da je predmet sodne presoje omejen s predmetom
predsodne upravne odlo¢itve in da lahko sodis¢e ob
izpolnjenih pogojih zaradi prisilne narave predpisov
s podro¢ja socialne varnosti dosodi le tiste pravice ter
v tak$nem obsegu, kot gredo stranki po zakonu. Seve-
da je v interesu strank in sodi$¢a, da so tozbeni zah-
tevki postavljeni tako, da ne povzrocajo nepotrebnih
procesnih zapletov ali vsebinskih nepravilnosti o raz-
sojenem predmetu spora.

Alenka Ko$orok Humar

odvetnica v Ljubljani, predsednica OZO Ljubljana in direktorica Odvetniske akademije OZS

Nevrohormonsko ravnovesje' za odvetnike

Ker se sama ljubiteljsko ze skoraj deset let ukvarjam s tematiko, o kateri bo tekla beseda, sem se
odlocila, da svoje znanje in izkusnje delim tudi s kolegi odvetniki, saj bo lahko marsikomu koristilo
v poslovnem in osebnem zivljenju. Kot mednarodno certificirana uciteljica joge, hormonske joge in
qi gonga se pri svojem poucevanju in pedagoskem delu sre¢ujem s celo vrsto primerov hormonskih
nihanj in tezav, zato sem sem se pred leti odlocila, da se v vzroke teh nihanj in razli¢nih stanj nevro-
hormonskega (ne)ravnovesja bolj poglobim. Odpravila sem se na »$tudijsko potovanje«, ki mu ni videti
konca, saj znanstveniki vsako leto odkrijejo vsaj en nov hormon. Na to predavanje sem se pripravljala

z odprtim srcem in upam, da ga boste sprejeli odprtega duha ...

Naj uvodoma navedem nekaj izto¢nic za aktivno raz-
misljanje o nevroendokrinem sistemu in o nas sa-
mih:

o Po raziskavah amerigkih znanstvenikov smo odvetni-
ki na prvem mestu po stresu na delovnem mestu.

« Telo, srce in dusa — tri dimenzije ¢love$kega bitja;
celostni pogled in pristop.

« V vseh Zivljenjskih obdobjih nas spremlja (ne)
pravilno delovanje nevrohormonskega sistema.

« Mi smo refleks — odsev nasega nevroendokrinega
sistema.

« Plodoyer za ozave$c¢enost o svojem telesu, srcu in
dusi ter svojem nevroendokrinem sistemu, ki je most
— vezni ¢len med na$im telesom, srcem in duso.

« Kaj se dogaja z nami na ravni nasih misli in na ravni
nasih ¢ustev?

« »Mirna revolucija<, ki se pocasi integrira v globino
nasega bitja in zivljenjskih navad — ozave$¢eno zdravje
in zbalansiran hormonski sistem/odgovornost.

« Zbudimo nasega notranjega endokrinologa, nase
potenciale, najfinej$i nektar nasega Zivljenja.

« Endokrina enigma, ki se rahlja z odpiranjem duha,
voljo spoznati se in imeti mo¢ spremeniti svoja
prepricanja.

« Zleze — hormoni vplivajo na vse telesne funk-
cije in seveda na custveno zdravie (psiho-
nevroendokrinologija); razumevanje delovanja tega
sistema je $e vedno zelo elementarno.

o Determinantna vloga zlez in hormonov — nase Zleze
so bistveni dejavniki nasega psihofizi¢nega zdravja in
balanse (timus = «dih Zivljenja in duge«). Hormoni
nam dajo stabilnost. Hormoni in nevrotransmiterji
so vitalni povezovalci (most) med fizi¢nim stanjem
in zdravjem ter na$imi mislimi, psiho. Hormoni
kraljujejo nasi dobri in slabi volji. A v bistvu tudi
z na¢inom nasega zivljenja, mi$ljenja in ¢ustvovanja
vplivamo povratno na hormone, pri ¢emer igrata
pomembno voljo relaksacija in potrpljenje, rutina,
ki preraste v ritual. Lastna optimalna praksa.

« Novi pristopi v zadnjih 10 letih (25), brez stranskih
ucinkov.

« Komplementarnost medicine Z in V, z roko v roki
s tradicionalnimi medicinami in zdravilstvom, leva
— desna, no¢ - dan, sonce, polarnost.

« Ni ¢udezne tablete ali panaceje (sploh pa take, ki bi
zdravila le simptome, ne da bi se lotila problema in
vzroka pri izvoru).

« Lucidnost in potrpljenje.

! Ravnovesje je stanje sistema, v katerem so nasprotujoce si silnice enako mo¢ne in omogocajo homeostazo.
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« Miimamo glavno vlogo pri naSem zdravju in dobrem
pocutju, tudi v nasem (napornem) profesionalnem
zivljenju.

« Imamo 75.000 milijard celic, od tega 100 milijard
v mozganih.

« Vitamin D - sonce (brez sonca nam kalcij in magne-
zij ne pomagata).

« Pomen genetike, epigenetike in energetike.

Hormonski - endokrini sistem je eden od
najpomembnejsih telesnih sistemov. Z Zivénim
sistemom sta tandem za delovanje, kontrolo vseh
telesnih funkcij in procesov ter prenos informacij
med organi, telesnimi sistemi, celicami in $e manjsimi
enotami, kot so del¢ki ¢loveskega mikrobioma.” Zato
govorimo o nevrohormonskem sistemu oziroma
celo psihonevroendokrinoimunskem sistemu (v
katerem se prepletajo hormoni, nevrotransmiterji,
¢ustvena stanja in imunski odzivi).

Hormonski sistem je povezava delovanja Zzlez, orga-
nov in receptorjev. Gre za kompleksno mrezo med
njimi. So kontrolna vez, ki jo hormonski sistem ple-
te skupaj z zivénim sistemom telesa. Le z medseboj-
no uglasenostjo obeh sistemov nase telo deluje op-
timalno.

Hormonski sistem je eden najpomembnej$ih informa-
cijskih sistemov telesa in uravnava vse najpomembnej-
$e funkcije, kot so: reprodukcija, rast, imunost, meta-
bolizem in obnaganje (tudi ¢ustvovanje — psiha). Hor-
moni vplivajo tudi drug na drugega, izlo¢ajo pa jih zle-
ze z notranjim izlo¢anjem (endokrine Zleze), in sicer
v kri, po kateri potujejo do ciljnih celic oziroma tkiv
in organov ter prenasajo informacije. To je zelo poe-
nostavljena definicija.

Ve¢ina hormonov potuje po krvi, kjer pride v stik s sko-
raj vsemi celicami telesa. A le ciljna celica lahko ustre-
zno odgovori oziroma se odzove na njej »namenjen<«
hormon, saj zanj tudi nosi ustrezen receptor (spreje-
mnik — kot pri radijskih valovih). Hormonski receptor-
ji so namesceni bodisi na zunanji povrsini celice bodi-
si v njeni notranjosti (glede na vrsto hormona). Zelo

Tabela: Glavne endokrine zleze

poenostavljeno: ta spoj hormona z receptorjem spodbu-
di kaskadne reakcije v celici, kjer se sprozi(jo) ustrezne
dejavnosti (funkcije). Ta poenostavitev je mogoca zato,
ker endokrini sistem v nacelu tako deluje (»hormoni
se izlocajo v kri prek Zlez in vplivajo na oddaljene cilj-
ne celice«). Vendar to drzi le deloma. Mnogo hormo-
nov, pri katerih bi bil tak opis delovanja sicer ustrezen,
deluje tudi na svoje »sosednje« celice (parakrino delo-
vanje) ali pa deluje celo na celice, ki so jih le-te proizve-
dle (avtokrino delovanje). Na primer, nadledvi¢ne Zle-
ze so del endokrinega sistema in hkrati del avtonomne-
ga ziv¢nega sistema.

Glavne endokrine 7leze so: hipotalamus (kralj zive-
nega in hormonskega sistema), hipofiza (kraljica
zlez — seveda pogojno, saj mo¢ njenega zezla uprav-
lia hipotalamus!), epifiza, $¢itnica in obs¢itnice,
timus (prizeljc), pankreas (trebusna slinavka), na-
dledviénice ter spolne 7leze (jajéniki in testisi).
Hormone pa proizvajajo tudi druge telesne celi-
ce (zlasti mag¢obne) in organi (srce, jetra, zelodec,
prebavila) ter seveda koza (vitamin oziroma hor-
mon D3).

Endokrinologija je veda o telesnih kemijskih komu-
nikacijskih sistemih, ki zagotavljajo delovanje in nad-
zor vseh najpomembnejsih telesnih in dusevnih pro-
cesov.

Dva sistema nadzorujeta vse fizioloske procese:?

— Zivéni sistem (natan¢na in bliskovita kontrola
»point to point« prek zivénih celic in receptorjev,
s pomo¢jo nevrotransmiterjev) je kakor posiljanje
sporodil po telefonu, zivéna kontrola je kot elektrika
po svoji naravi in zelo hitra;

- hormonski sistem posilja svoja hormonska spo-
ro¢ila z izlo¢anjem hormonov v kri in medceli¢no
tekoc¢ino (kot radijski valovi; za komuniciranje na
tak nacin potrebujemo »sprejemnik« — receptor za
sprejem hormonov in reakcijo).

Oba sistema delujeta sinergi¢no (nekateri nevroni
delujejo tudi kot endokrine celice), zato bi bilo naj-
bolje govoriti o nevroendokrinem sistemu.*

hipotalamus spro$¢a hormone stimulira aktivnost hipofize

hipofiza spro$¢a hormone stimulira aktivnost $¢itnice, nadledvi¢nic, spolnih Zlez in trebusne slinavke
$¢itnica $¢itni¢ni hormoni uravnava presnovo, rast in razvoj, obnasanje

obs¢itnice obs¢itni¢ni hormoni uravnavajo presnovo kalcija in magnezija

nadledvi¢nice kortikosteroidni hormoni, katekolamini  uravnavajo presnovo in obnasanje

trebusna slinovka inzulin in glukagon

uravnava raven sladkorja v krvi

spolne zleze spolni hormoni uravnavajo razvoj in rast, reprodukcijo, imunski sistem in obnasanje
epifiza melatonin uravnava psihofizi¢no stanje, antioksidant
prizeljc hormoni skrbi za imunost

2 Cloveski mikrobiom sestavljajo bakterije, virusi, prazivali, glive itd., kot na primer bakterije v in na telesu; ti delci so 10.000-krat manjsi kot povpre¢na ¢loveska celica;
obicajno so na kozi, v ¢revesju, v ustni votlini, v urogenitalnem traktu, v krvi, v plju¢ih in v placenti.

3 Vir <http://arbl.cvmbs.colostate.edu/hbooks/pathphys/endocrine/basics/overview.html>.

+ Zapoglobljen $tudij hormonov in endokrinega sistema nadvse priporo¢am: <http://arbl.cvmbs.colostate.edu/hbooks/pathphys/endocrine/>, <http://ec.europa.
eu/environment/chemicals/endocrine/definitions/definitions_en.htm>, o hormonskih motilcih: http://ec.europa.eu/environment/chemicals/endocrine/index_

en.htm (Evropska komisija, prvi¢ objavljeno leta 2013).
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Tabela: Glavne zleze in hormoni

Zleza Hormoni Ciljni organi Delovanje

hipotalamus sproca, spodbuja hormone hipofiza nadzoruje vse druge zleze oziroma hormone, kar je
(npr. rastni hormon), vasopresin, bistveno za homeostazo; nadzoruje tudi krvni pritisk;
gonadotrpine, oksitocin, LH, FSH, je glavni organ ziv¢nega sistema in hkrati »spodbuda«
TSH hormonskemu

ledvica regulira vodo v telesu
maternica, spolne zleze  regulira ovulacijo, delovanje spolnih zlez, celic v testisih
(zdravi spermiji), jajénikov

hipofiza prolaktin prsi
TSH $¢itnica spodbuja T4, rast in presnovo
rastni hormon vsi organi in tkiva
adrenokortikotropi¢ni hormoni nadledvi¢nice spodbuja nadledvi¢ni predel - splo$no presnovo
(ACTH) delovanje spolnih zlez
FSH spolni organi

$¢itnica T4-T3 (aktivna oblika) veliko tkiv regulira splosno presnovo, zelo pomembna za delovanje

spolnih funkcij organizma

nadledvi¢nice  glukokortikoidi (kortizol, veliko tkiv razli¢ni vplivi na vnetja in sintezo beljakovin
kortikosteron itd.)
aldosteron veliko tkiv ravnovesje soli v organizmu
adrenalin veliko tkiv misice, sréna funkcija, reakcije telesa na splosno
noradrenalin veliko tkiv krvni obtok, arterije

pankreas insulin veliko tkiv, jetra regulira raven sladkorja v krvi, presnovo
glukagon misice regulira hipoglikemijo glede na raven ogljikovih hidratov,

mascob in beljakovin

spolne Zleze estrogen, progesteron, testosteron

mozgani, spolne Zleze

spolni razvoj, reprodukcija in obnasanje

K navedenim seveda spadata $e epifiza (melatonin) in
malce zapostavljen prizeljc ali timus (pomemben za
naso imunost in limfni sistem).

Pot v ravnovesje

V nadaljevanju navajam nekaj koristnih misli in
napotkov, ki vas morda usmerijo na pot v ravnovesje.

Hibernacija je zimsko spanje, v katerega nasi telesni
in dusevni sistemi pogosto zapadejo. Nasprotje temu
je pretirana aktivnost. Nobeno od teh stanj ni dobro.
Odvetniski poklic je eden najlepsih in najtezjih
na svetu. Skodljiv stres je na$ najvelji sovraznik.
Pogosto ga re$ujemo z adrenalinskimi $porti, ki na$
stres $e povecajo in nas v daljsem obdobju pripeljejo
do pregorelosti. Ce s tem povezemo $e ne najboljse
prehranjevalne navade, lahko pride do vrste tezav, ki

se lahko kar kopicijo.

Ena od teh je velikokrat zanemarjena slabokrvnost.
Priblizno dve milijardi ljudi po svetu trpi zaradi sla-
bokrvnosti. V¢asih k temu pri Zenskah pripomorejo
obilne menstrualne krvavitve in tudi pojavi ter posle-
dice cist, miomov, bolezni maternice. Ce se slabokrv-
nosti (pomanjkanja Zeleza ali njegove slabse absorp-
cije) ne prepozna, lahko pride do resnih zdravstvenih
tezav. Anemija je stanje zmanj$ane proizvodnje rde¢ih
krvnick - eritrocitov, pa tudi hemoglobina, krvnega pi-
gmenta, ki prenasa kisik od plju¢ do celic ter ogljikov
dioksid od celic do plju¢. Slabokrvnost se pogosto za-
menjuje z drugimi tezavami, zlasti s tezavami s $¢itni-
co (obcutek slabosti, vrtoglavica, glavobol, izérpanost,

utrujenost, upad koncentracije, razbijanje srca, bledi-
ca, tanki in krhki nohti itd.). Pozorni morajo biti pred-
vsem vegetarijanci oziroma vegani. Pomagamo si lah-
ko na primer s preparatom Zeleza v razli¢nih oblikah,
hrano, bogato z zelezom (meso, drobovina, govedina,
tuna, jajca, sir; zelenjava — rdeca pesa, grah, zelenoli-
stnata zelenjava; sadje: maline, robide, borovnice, ci-
trusi; robidovo vino, regrat, koprive ...).

Zelezo je eden bistvenih elementov za sintezo §¢&i-
tni¢nih hormonov. Pomanjkanje Zeleza pelje v ane-
mijo, anemija vodi v latentno slabse delovanje $¢itni-
ce, le-to pa v mo¢ne menstruacije in potem seveda —
v zacarani krog. Resitev ni v §¢itnici — v korekciji nje-
nega delovanja ali celo odstranitvi $¢itnice ali jema-
nju kontracepcijskih tablet za regulacijo menstruaci-
je, temve¢ v korekciji anemije z uravnavanjem Zeleza.

Vzpostavitev hormonskega ravnotezja je dolgotra-
jen proces. Priporo¢am, da zdruzimo zahodni in
vzhodni pogled na nevroendokrini sistem.’

Zahodna medicina se ukvarja s hormonskim sistemom
kot skupino hormonov, zlez in organov. Opisuje
vsak hormon posebej in ga umesta v posamezno
telesno funkcijo. Vzhodnjagka medicina pa raziskuje,
kako hormoni delujejo v interakciji, vedno opazuje
kompleksno in povezano.

Glavna tipa (sklopa) hormonov sta: stresni hormo-
ni in spolni hormoni. Ravnovesje (balansa) med
tema dvema skupinama je bistveno za nase delovanje
in ohranjanje optimalnega zdravja, za visoko raven

5 O slabokrvnosti lahko veé preberemo v zanimivi knjigi avtorice dr. Sanje Toljan: Cudesna mo¢ hormona, Intermed, d. o. 0., Zagreb 2015.
¢ Dr. Claudia Welch: Balance your Hormones, Balance your Life, Da Capo Press, Cambridge 2011.
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energije, globok spanec, redno menstruacijo, dobro
spolno zivljenje, veselje do Zivljenja, zdravo srce, ¢vr-
ste kosti in $e mnogo, mnogo vec.

Stres, predvsem kroni¢ni stres, postavi telo v nerav-
novesje. Mnogo ljudi zamenja obcutek stresa z obcut-
kom velike koli¢ine energije. V stresu se izlo¢ajo stre-
sni hormoni. S sedmimi ravnanji, opisanimi na kon-
cu prispevka, podpremo nase psihofizi¢no stanje: po-
membni so predvsem prehrana, zivljenjski slog s pri-
mernim gibanjem in obvladovanje stresa. Del splo-
$nega ravnovesja (ravnotezja) je tudi ravnovesje dveh
»nasprotij« — dualnosti (dualizma/polarnosti): jin
(spolni hormoni) - jang (stresni hormoni). Jang je
tisti, ki energetizira, aktivira, motivira vse principe
delovanja in zivljenja, jin je tisti, ki hrani in gradi.
Sta v neprestani, imanentni interakciji. (Estrogen je
jin v jinu/progesteron je jang znotraj jina; kortizol in
adrenalin sta jang/DHEA” balansira kortizol). Preve¢
kortizola v telesu povzroca slabljenje $¢itnice. Kolici-
na na$ih spolnih hormonov in DHEA se s starostjo
niza, ampak to ni vzrok za nase vedno $ibkejse zdravije,
temvec je srz, vzrok, korenina v kumulativnem uéinku
prevelike koli¢ine stresnih hormonov. Nadledvi¢nice
ne samo da proizvajajo vedno ve¢ stresnih hormo-
nov, temve¢ zaradi preutrujenosti, izrabljenosti hkra-
ti ne proizvajajo ve¢ spolnih in drugih zelo pomemb-
nih hormonov ter nevrotransmiterjev (nadledvi¢nice
proizvedejo priblizno 150 do zdaj odkritih razli¢nih
hormonov, med drugim estrogen, progesteron, testo-
storon, DHEA itd.).

Po $irokem pogledu na hormonski sistem kot celo-
to povezanih Zlez in hormonov si nekaj posameznih
hormonov poglejmo malce natan¢neje. Nasi hormo-
ni se sintetizirajo iz kolesterola, ki se pretvori v pre-
gnenolon, le-ta pa v progesteron. Iz progesterona se
tvorita kortizol in DHEA, iz le-teh pa androgeni (mo-
$ki spolni hormoni) in estrogeni (zenski spolni hor-
moni).

— Kortizol (stresni hormon, ki vodi igro vseh preosta-
lih hormonov) je eden najpogostejsih dejavnikov
(pri njegovi konstantno visoki koli¢ini) obolevanj.
Proizvajajo ga nadledvi¢nice. Krepimo se zoper
adrenalinsko izgorelost, ki postaja Ze prava epide-
mija.

— DHEA (hormon dolgozivosti, ki uravnava kortizol)
je produkt nadledvi¢nic.

— Melatonin je najmocnejsi telesni antioksidant in ga
izlo¢a epifiza (izlo¢a se le ponodi).

- Rastni hormon nas dela razpolozene in mladostne
(regenerira nage telo in se prav tako izlo¢a pono¢i
— izlo¢a ga adenohipofiza, predvsem v urah pred
polnogjo).

— Progesteron je hormon spro$cenosti, ki uravnava,
kontrolira estrogen.

— Estrogen (estradiol) je hormon zenskosti/njegova
dominacija lahko vodi v bolezenska stanja.

— Testosteron — moski hormon, ki ga imata oba spola,
je glavni zas¢itnik kardiovaskularnega sistema.

- Inzulin — »maitre de cuisine« hormonske kuhinje,
proizvaja ga glavica trebu$ne slinavke — pankreasa;
visoke koli¢ine inzulina v krvi ustvarjajo obcutek
lakote, lakota spodbuja kortizol, kortizol pa zahte-
va hitro energijo (za¢aran krog!), na koncu je Zrtev
§¢itnica — zaradi visokega inzulina.

— S¢itni¢ni hormoni — zdrava presnova, T4 in T3 (bi-
stvena je njuna konverzija enega v drugega).

— Oksitocin — hormon ljubezni - regulira ¢ustva (naj-
manj 7 objemov na dan), proizvaja ga hipofiza, je
hormon in tudi nevrotransmiter (prenos od Zivca
do zivca).

- In $e priblizno 150 za zdaj znanih hormonov ...

Mozgani so center za nadzor nad pravilnim izlo¢anjem
hormonov (povratna zanka).®

Hormonsko ravnotezje se poskusa vzpostaviti vsak
trenutek dneva in no¢i. Hormoni med seboj komu-
nicirajo in vplivajo drug na drugega. Raven in koli-
¢ina hormonov variirata vsak dan, vsako uro, vsako
minuto, odvisno od zunanjih in notranjih okoli$¢in.
Nase celice imajo receptorje, ki na dolo¢ene hormo-
ne reagirajo kot klju¢avnica v vratih. Hormon se spu-
sti v klju¢avnico kot pravi ali nepravi kljug, ki odpira
vrata. Ko smo na primer sooceni z nevarnostjo, glav-
ni hormon stresa, kortizol, v celico vlozi svoj kljug,
prepoln energije, ki eksplodira v obliki glukoze, ta pa
nam omogoca, da hitro in mo¢no reagiramo. Kljucav-
nica se lahko tudi poskoduje in potem klju¢ ne od-
pre vrat, v krvnem obtoku pa je dolgoro¢no konstan-
tno visoka koli¢ina nekega homona, na primer inzu-
lina in kortizola.

Vectina hormonov nastaja v endokrinih zlezah. Spol-
ni hormoni izvirajo iz kolesterola, ki ga telo pretvo-
riv pregnenolon. Ta je prohormon, iz katerega na-
stanejo drugi hormoni. V umirjenih okoli$¢inah se
pregnenolon v nadledvi¢nicah pretvori bodisi v pro-
gesteron bodisi v DHEA, drugi hormon stresa in
prekursor za testestoron. Ko smo dolgotrajno (kro-
ni¢no) izpostavljeni stresu, proizvajamo veé kortizo-
la. Jemljemo ga iz pregnonolona, kar povzro¢i upad
drugih hormonov ter nevroendokrini kaos in turbu-
lenco. Nadledvi¢nice poleg tega, da proizvajajo kor-
tizol, proizvajajo tudi nevrotransmiterje (Zivéne pre-
nasalce), kot so adrenalin (sposobnost koncentraci-
je in redevanja problemov) in noradrenalin (zelo po-
dobno kot adrenalin), dopamin (da smo zivahni, do-
bre volje, spodbujeni v razmisljanju in domisljiji), se-
rotonin (zelo podobno, stanje ugodja in dobro raz-
polozenje, nastaja v mozganih, ¢revesnem traktu in
v trombocitih).

Vsi ti so hormoni in nevrotransmiterji hkrati ter
kot slednji pravi koktajl srece!

7 DHEA (Dehydroepiandrosterone) — hormon dolgoZivosti, ki uravnava kortizol.
% Dr. Sara Gottfried: Hormonska ravnoteza. Planetopija, Zagreb 2014.
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»Koktajl srece« spodbuja ustvarjalnost,
poezijo ....

V ROKI BEL LOTUS
ZANIHA Z DIHOM DUSE
POD STREHO SRCA.

TECEM, HODIM, SEM.
SEM V HARMONIJI HIPA
KACJIH PASTIRJEYV.

ZANIHAM SONCE
ZAZARI MOJE SRCE
PREPOLNO LUNE.

Priporocam zlatih sedem nacel oziroma
spoznanj — sedmica za dobro »harmonijo:

1.

Hormoni in njihovo ravnovesje: spoznaj pomen
hormonov in njihovega ravnovesja za vse telesne
sisteme (hormoni so na$ simfoni¢ni orkester: ¢e je
en indtrument razglasen, je razglasena celota). Hor-
monska radozivost — »joie de vivre«!’

. Skrbi za svoje telo (jutranje $¢etkanje na suho,

nato oljenje — abhyanga in na koncu osveZilna
prha) in skrbi za svoje okolje (deluj premigljeno
in dobro tudi navzven). Modrost lastnega telesa, ki
vedno gravitira k ravnotezju. Ena od zelo enostav-
nih praks je knajpanje. In sonce; vsaj pol ure na dan
brez zai¢itnega faktorja (absorpcija vitamina D3, ki
je vitamin in hormon obenem).

. Kakovostna prebava (prebava kot eden najpo-

membnejsih telesnih sistemov, ki se za¢ne s teme-
ljitim Zveenjem v ustih — 30-krat). Prebavila so nas
najmoc¢nejsi imunski organ, tu se za¢ne nasa odpor-
nost. Dejansko so tudi del nevroendokrinoimun-
skega sistema; velika povezava ¢revesja in hormo-
nov — sluznica ¢revesja ima vlogo glavne imunske
bariere; sindrom povecane ¢revesne propustnosti;
»leaky gut sindrome« - psihonevroendokrinoi-
munski sistem telesa!; vecina serotonina in dopa-
mina — to so kemikalije oziroma nevrotransmiterji
(tudi hormoni), ki prenasajo zivéne drazljaje — je
v {revesju, ne v mozganih, zato se tudi nase emocije
odrazajo v naSem crevesju.

. Premisljena prehrana (vnesimo v na$o prehrano

tudi malo strasti in »razumnosti«).

. Redna vadba in redna relaksacija (vzemi si ¢as

tudi za pocitek, predvsem za popoldansko siesto).
Skrivnost uspeha in veselja v Zivljenju je dobra od-
pornost proti stresu.

. Kakovosten spanec (spimo najmanj osem ur na

dan in nekaj od teh pred polnogjo).

. Intelektualno in duhovno delo (ustvarjalno delo).

Zakaj ne bi napisali pesmi? Preprost haiku, ki je

trivrsti¢na poezija (5-7-5 zlogov).vMorda kuharsko
knjigo ali esej? Poslikali platno? Se enkrat prebrali
Carobno goro Thomasa Manna?

KRALJESTVO LUCI
SONCE PODARI LUNI
NEBO POLNO ZVEZD

Za dobro (nevro)hormonsko ravnovesje (poleg
sedmice) nadvse priporo¢am §e:

dih »bastrika«, ki med drugim zmanjsuje stres in
kortizol ter povisuje raven melatonina,

druge dihalne tehnike, kot nadi shodanam
pranayama,

hormonsko jogo,

jogo nidra,

meditacijo,

qi gong,

cujecnost in sproscanje,

infrarde¢o savno,

objeme (najmanj desem objemov na dan),
samomasazo in masazo,

petje — zdravilni glasovi,

temno ¢okolado,

knajpanje,

biblioterapijo,

magijo pospravljanja,

»dolce far niente!« (sladko brezdelje!), ker je ta
umetnost vir novih ustvarjalnih modi,
rutino in ritual,

radozivost — smeh — veselje,

namero — »intention« — sankalpa.

Priporocana literatura:

Mark Williams in Danny Penman: Cuje¢nost, Kako umi-
riti um v ponorelem svetu. Utila International, Trzi¢ 201S;
dr. Claudia Welch: Balance your Hormones, Balance your
Life. Da Capo Press, Cambridge 2011;

dr. David Frawley in dr. Vasand Lad: Ajurvedski vodnik
po zeli§¢arstvu. Orbis, Ljubljana 2013;

dr. Gaétan Brouillard: Notre Médecin intérieur (tout ce
qui peut nous guérir sans médicaments). Edition des Arenes,
Paris 2016;

Christiane Li in Ulja Krautwald: Der Weg der Kaiserin. S.
Firscher Verlag GmbH, Frankfurt am Main 2010;

Marko Sterle. Ziveti modro (sprostitve, meditacije, akupre-
sura). Zalozba Domus, Ljubljana 1989;

Dominique Loreau: Umetnost preprostosti. Zalozba Vale-
-Novak, Ljubljana 2010;

Alenka Ko$orok Humar: Hormonska joga. Zalozba Eno,
Nova Gorica 2013.

° Veselje do zivljenja!
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»Ni¢ se ne sme spreminjati tja v en danc

Tanja Sedusak,
glavna tajnica Odvetniske zbornice Slovenije

Tanja Sedusak, ki je na ljubljanski pravni fakulteti diplomirala leta 1999, je v »odvetniskih vodah«
od $tudentskih ¢asov naprej. Kot odvetniska pripravnica in kandidatka je najprej delala v odvetniski
pisarni Nika Sedonje, nato se je leta 2004 zaposlila v Odvetniski zbornici Slovenije (OZS), najprej kot
strokovna sodelavka, nato kot v. d. glavne tajnice in potem kot glavna tajnica OZS. Je profesionalka,
brez katere si tezko predstavljamo uspe$no delovanje zborni¢ne administracije in zbornice nasploh.
Tanja Sedusak je zagotovo tista, ki razmere v zbornici zelo dobro pozna, zato smo ji zastavili nekaj
vprasanj v zvezi z aktualnim stanjem in nacrti za prihodnost.

Tanja, prosim, pojasni nam, kako pravzaprav pote-
ka delo v OZS?

Delo na zbornici je zelo specifi¢no, saj se prepletata
profesionalni zaposlitveni element in popolnoma pro
bono delo odvetnikov v najrazli¢nejsih komisijah, de-
lovnih skupinah in organih zbornice.

V strokovni sluzbi zbornice so zaposlene administra-
torke, finan¢no-ra¢unovodska referentka in strokovne
sodelavke zbornice. Administratorke opravljajo tajni-
$ka in zapisnikarska dela za
organe zbornice in strokovno
sluzbo, sprejemajo in odpre-
mljajo posto, vodijo evidence
in sezname, ki jih vodi zbor-
nica. Ce ste brali zadnje po-
rocilo za skups¢ino, si lahko
ustvarite sliko o obsegu dela,
ki se v tej sluzbi opravlja, pri
¢emer nisem zajela elektron-
ske poste; vsak dan prejme-
mo priblizno 250 elektronskih sporo¢il. Od zagona
Odvetniske akademije OZS pa administratorka po-
maga tudi pri delu omenjene akademije in pri Media-
cijskem centru Odvetniske akademije OZS, ki je zacel
aktivno delovati v zacetku leto$njega leta.

V finan¢no-ra¢unovodski sluzbi zgolj ena zaposlena
opravlja vsa finan¢no-ra¢unovodska dela v zvezi s po-
slovanjem zbornice na splo$no in poslovanjem zbor-
nice z nasimi ¢lani.

Spremljanje priprave zakonodaje, ki je povezana z
opravljanjem odvetnistva, priprava gradiv za delo
organov zbornice, za delo delovnih skupin in komi-
sij, strokovna pomo¢ disciplinskim organom zborni-
ce, strokovna pomo¢ Komisiji za etiko, priprava vseh
vlog in zastopanje pred sodi$¢i, pregled in priprava
vlog v zvezi z vpisi in izbrisi v/iz imenikov, ki jih
vodi zbornica, priprava statistik in izpolnjevanje ce-
dalje $tevilnejsih vprasalnikov institucij EU in nad-
zornih organov, priprava odgovorov na vprasanja od-
vetnikov, odvetniskih kandidatov in odvetniskih pri-
pravnikov ter ne nazadnje priprava odgovorov na pri-
jave, pro$nje oziroma pisma strank odvetnikov — vse
to spada med delovne naloge nasih strokovnih sode-
lavk. Trenutno sta za dolocen ¢as zaposleni dve stro-
kovni sodelavki, ena strokovna sodelavka pa dela s
skrajSanim delovnim ¢asom.

€€ Moram poudariti, da se v zadnjem
¢asu zal dogaja tudi to, da prejemamo
vprasanja, ki so postavljena tako, da
bi na$ odgovor lahko bil zlorabljen,
zato smo postali previdnejsi. »

Kot glavna tajnica zbornice vodim in usmerjam delo
strokovne sluzbe. V delo zbornice je v organih, delov-
nih skupinah in komisijah ter obmo¢nih zborih aktivno
vkljucenih ve¢ kot 150 odvetnikov, ki svoje delo oprav-
ljajo pro bono, svoj dragoceni ¢as in energijo Zrtvujejo
za skupni cilj — za avtonomno zbornico vseh odvetnic
in odvetnikov ter odvetniskega podmladka, tj. odvetni-
$kih kandidatov in odvetnigkih pripravnikov. To je v da-
na$njem casu treba ceniti. Spomnim se za¢udenja neke
gospe z ministrstva za pravosodje, ki je bila v letu 2009
kot ena prvih zunanjih ¢lanov
imenovana v senat disciplin-
ske komisije. Zanimalo jo je,
kaksno je placilo za delo v se-
natu. Seveda je prejela odgo-
vor, da gre za delo, ki ga odve-
tniki opravljajo ¢astno.

Kaj se je najbolj spremenilo
od leta 2004, ko si zacela z
delom v zbornici, do danes?
Spremembe naj bi bile gibalo razvoja, vendar pa Zze
latinski rek pravi: Nihil temere novandum — ni¢ se ne
sme spreminjati tja v en dan. Od mojih zacetkov na
zbornici do danes sem bila pri¢a kar nekaj spremem-
bam; s spremembami, bodisi manjsimi bodisi ve¢jimi,
se na zbornici neprestano ukvarjamo. Tudi obseg dela
se je od leta 2004 do danes zelo povecal. Leta 2004
je bilo v imenik odvetnikov vpisanih 970 odvetnikov,
priblizno 100 kandidatov in 200 pripravnikov, poslo-
valo je 30 odvetnigkih druzb. Danes so te $tevilke sko-
raj podvojene, odvetniskih druzb je na primer Ze 270.
Povecano $tevilo vpisov je nedvomno tudi posledica
razmer na trgu in hiperprodukcije pravniskega kadra.
Zal je odvetnistvo postalo resilna bilka za premnoge
pravnike, ki se ne morejo zaposliti drugje.

Ena bistvenejsih sprememb je bila na primer tudi do-
pustitev zaposlovanja odvetnikov pri odvetnikih oziro-
ma odvetniskih druzbah, druga pa ustanavljanje odve-
tniskih druZb z omejeno odgovornostjo. Stevilne spre-
membe je prineslo tudi ¢lanstvo Slovenije v EU, in si-
cer z vpisovanjem v imenik tujih odvetnikov, s poli-
ti¢nimi ambicijami ... V zvezi s slednjimi se v vpra-
$anje, ali je $lo za spremembe, ki so bile potrebne, $e
manj pa vvprasanje, ali so bile utemeljene, ne spus¢am.

Bile pa so tudi take spremembe, ki so vsaj v klju¢-
nih trenutkih strnile odvetniske vrste in nam dale
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znamenje, da v nasih vrstah vendarle ni take odtuje-
nosti, kot se morda zdi na prvi pogled. V mislih imam
»oktroiran« Zakon o odvetniski tarifi v letu 2008 in
takratne spremembe Zakona o odvetni$tvu. Takrat je
skoraj 1100 odvetnikov podalo izjavo o nedopustno-
sti posega v neodvisnost in samostojnost odvetnistva.
Do poskusa posega v avtonomijo odvetnistva in OZS
je vnovi¢ prislo leta 2012, ko je obstoj neodvisnega in
samostojnega odvetnistva ogrozila Zelja vlade po uki-

nitvi obveznega ¢lanstva, katere neizbezna posledica bi
bila prenos pristojnosti odlo¢anja o vpisih in izbrisih
iz imenikov ter nadzora nad ¢lani na drzavo.

Pomembna sprememba in v tem primeru korak naprej
sta se zgodila na podro¢ju preiskav odvetniskih pisarn,
saj predstavnik zbornice nima ve¢ zgolj pro forma vlo-
ge biti navzoc¢ pri preiskavi. Z odlo¢bo Ustavnega sodi-
§¢a RS iz januarja 2016 se je vloga predstavnika zbor-
nice okrepila, tako da zdaj predstavniki zbornice, od-
vetniki in nasa strokovna sluzba zelo aktivno sodelu-
jejo pri vseh postopkih, povezanih s preiskavami od-
vetniskih pisarn.

Zal pa je nemogoce prezreti, da vsaka nova spremem-
ba zakonodaje, davéna in finan¢na politika drzave izri-
njajo odvetniske pisarne z enim samim odvetnikom in
tajnico. Vprasati se je treba, kam to pelje. Morda tudi
v razgradnjo odvetnistva. Tako zbornica kot njeni ¢lani
morajo vztrajno bedeti nad dogajanjem in se odzivati.

Dejala si, da so strokovne sluzbe v OZS zelo obre-
menjene. Bi lahko izpostavila podrog¢je, ki jih naj-
bolj zaposluje?

Zaradi povecdanega $tevila vpisov v imenike, ki jih vodi
zbornica, prihaja do povecanega stevila opravil, pove-
zanih s posami¢nimi vpisi in izbrisi, z evidentiranjem
in obdelovanjem ter obves$¢anjem o spremembah, ki se
nanasajo na posamicne vpise, in sicer gre za spremem-
be osebnih podatkov, statusne spremembe, spremem-
be sedezev pisarn, za zaposlitve pri odvetnikih oziro-
ma odvetni$kih druzbah, za spremembe, ki se nanasa-
jo na preoblikovanja, ustanavljanja, likvidacije odve-

'

tniskih druzb, mirovanje odvetniskega poklica, posta-
vitev zacasnih zastopnikov odvetnikom. Uvajamo tudi
informacijski sistem, ki bo odvetnikom omogo¢il evi-
dentiranje izobraZevanj in izdajo potrdil o opravljenih
izobrazevanjih, kar bo zahtevalo $e dodatne delovne
obremenitve vseh zaposlenih.

Vse ved je tudi prijav strank zoper delo odvetnikov, pri-
jav odvetnikov zoper odvetnike, strokovnih vprasanj,
ki se nanasajo na opravljanje odvetniskega poklica ozi-
roma odvetniske pripravniske prakse, vprasanj v zvezi
z zaratunavanjem odvetniskih storitev.

Veliko je izbrisov iz imenika odvetnikov po uradni
dolinosti, ko se ugotovi, da odvetnik ne izpolnju-
je ve¢ pogojev za opravljanje odvetniskega poklica,
in s tem povezanih upravnih postopkov ter postop-
kov pred sodi$¢i. Zaradi ekonomske krize in neizpol-
njevanja finan¢nih obveznosti, med njimi zlasti ob-
veznosti placil zavarovalnega prispevka za zavarova-
nje odvetniske poklicne odgovornosti, se je zal po-
vecalo $tevilo izvr$b zoper odvetnike in s tem pove-
zanih postopkov. Povecalo se je tudi $tevilo postop-
kov pred sodi§¢i zaradi zavrnitve vpisa v imenike.
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Tudi povprasevanja tujih odvetnikov glede opravlja-
nja odvetni$tva v Sloveniji je vse ve¢ in s tem razli¢-
nih praks, ki jih uporabljajo pri opravljanju odvetni-
$kega poklica v Sloveniji.

Ali je sedanje $tevilo zaposlenih v OZS $e zadostno
za uspesno delo?

V zadnjem ¢asu smo imeli veliko problemov zaradi
bolniskih odsotnosti. Sicer pa bi pri sedanji organi-
ziranosti zbornice za uspe$no in redno delo brez zao-
stankov morali zaposliti vsaj $e eno strokovno sodelav-
ko za nedoloc¢en ¢as. Za zdaj sta za nedolocen cas za-
posleni dve strokovni sodelavki, vendar je ena izmed
njiju odstotna zaradi dopusta za nego in varstvo otro-
ka, druga pa dela s skraj$anim delovnim ¢asom.

V letosnjem letu bo zbornica obnovila svoje pro-
store in namestila dvigalo v stopni$¢u. Kako po-
tekajo dela?

Kadrovske potrebe in aktivnosti, ki potekajo v
zborni¢nih prostorih, od izobrazevanj, disciplinskih
obravnav, obravnav Komisije za etiko in Castnega
razsodi$¢a do izpitov, sej upravnega odbora, sestan-
kov delovnih teles in komisij zbornice ter mediacij
itd., so zahtevale nakup dodatnih prostorov. Zato je
zbornica konec preteklega leta kupila dodatne pro-
store v istem nadstropju stavbe, v kateri deluje. Pre-
nova zborni¢nih prostorov je predvidena $e v tem
letu. Dogovori glede dvigala, ki je nujno potrebno,
pa $e potekajo.

Ali bo po obnovi prostorov dragocen zborni¢ni ar-
hiv lahko ostal v prostorih zbornice?

Prostor sploh ni problem. Problem je v zakonodaji.
Zbornica bi namre¢ v skladu s Pravilnikom o materi-
alnem varstvu arhivskega in dokumentarnega gradiva
morala zaposliti vsaj eno osebo s strokovnim izpitom.
Izpit, ki ga je opravila nasa strokovna sodelavka, ni za-
dostoval za izpolnitev kriterijev iz omenjenega pravil-
nika. Zato bo morala zbornica svoje arhivsko gradivo
predati Arhivu Slovenije. Upravni odbor pa je odlo¢il,
da bomo sami, v okviru danih moznosti, za lastne no-
tranje potrebe uredili interni arhiv. Arhiv smo vestno
varovali in hranili v ustreznem stanju.

Nekateri kolegi se pritozujejo, da zbornici posi-
ljajo elektronska sporocila, vendar ne dobijo od-
govora?

Vsaka kritika je dobrodosla. Pri poplavi elektronskih
sporo¢il se kdaj zal zgodi, da tudi kaj nenamerno spre-
gledamo oziroma da ne moremo odgovoriti takoj, ko
posiljatelj to pricakuje. Trudimo pa se odgovoriti prav
vsakomur in v razumnem ¢asu. Moram poudariti, da se
v zadnjem casu Zal dogaja tudi to, da prejemamo vpra-
$anja, ki so postavljena tako, da bi na§ odgovor lahko
bil zlorabljen, zato smo postali previdnejsi.

Menim, da vsi skupaj delamo dobro. Dela pa je, kot
sem Ze omenila, ogromno. Vendar so novi izzivi ve-
dno priloznost za korak napre;j.

Andrej Razdrih

Delegacija
upravnega

odbora OZS na 35.
dnevih hrvaskih
odvetnikov: Alenka
Kosorok Humar,
Tanja Marusi¢, Tina
Snajder Paunovic,
Ziva Drol Novak
ter poslovni tajnik
hrvaske odvetniske
zbornice Darko
Horvat.

35. dan hrvaskih odvetnikov

Med 16. in 17. marcem 2017 je v Zagrebu potekal 35. dan hrvaskih odvetnikoy, ki se ga je udelezila
tudi delegacija upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije (OZS), in sicer Alenka KoSorok Hu-
mar, direktorica Akademije OZS in ¢lanica upravnega odbora, Tanja Marusi¢, podpredsednica OZS,
Tina Snajder Paunovi¢, ¢lanica upravnega odbora, in Ziva Drol Novak, ¢lanica upravnega odbora in
predsednica Eti¢ne komisije.
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V okviru dneva je potekala tudi okrogla miza z glav-
no temo Svet brez odvetnikov, ki zadnjih nekaj let
vznemirja in zaposluje odvetnike po vsem svetu.
Udelezenci so obravnavali vprasanje, ali lahko ume-
tna inteligenca, algoritmi oziroma roboti zamenjajo
odvetnika. Enoten odgovor panelistov (odvetnikov
in sodnikov iz Hrvaske) je bil, da se to ne bo zgo-
dilo, bo pa prislo do avtomatiziranja pravnisko-ad-
ministrativnih opravil. Ze dandanes razli¢ni progra-
mi pi$ejo pritozbe zoper kazni v zvezi s parkiranjem
(»doNotPay«), sestavljajo listine (»ROSS«), bere-
jo in analizirajo listine (»TAR«); v glavnem sicer v
anglosaskem pravnem sistemu.

Razvoj se zagotovo ne bo ustavil in morda bo neko¢
v prihodnosti na$ poklic res postal tako nepotreben,
kot se je zgodilo s poklicem pisarja, ki je bil prisoten
vec tiso¢ let ¢loveske zgodovine. Vendar pa se bodo s
tem ukvarjale prihodnje generacije ...

Andrej Razdrih
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O delu upravnega odbora OZS

Seja, 15. november 2016

1. Odvetniska $ola in Skups$cina Odvetniske
zbornice Slovenije (OZS)

Upravni odbor OZS je sklenil, da se Odvetniska $ola
in Skups¢ina OZS v prihodnje terminsko in krajev-
no lo¢ita.

2. Opravljanje odvetniskega poklica na domu

Odvetnica iz Ljubljane je OZS zaprosila za stalisce
v zvezi s sklenitvijo pogodbe o zaposlitvi za delo na
domu z odvetnikom, odvetni$kim kandidatom ali od-
vetniskim pripravnikom. Zakon o odvetnistvu (ZOdv)
neposredno ne dolo¢a, da se delo odvetnika, odvetni-
s$kega kandidata ali odvetni$kega pripravnika ne sme
opravljati kot delo na domu, zato je bilo treba preve-
rit, ali tak$na prepoved morda smiselno izhaja iz do-
lo¢il ZOdv in podrejenih predpisov ter same narave
odvetniskega poklica.

V zvezi s tem je strokovna sluzba zbornice pripravila

pravno mnenje, iz katerega izhaja, da za nobeno od ka-

tegorij, v katerih se opravlja odvetniska dejavnost (za-
posleni odvetniki, odvetnigki kandidati, odvetnisgki pri-
pravniki), delo na domu ni dopustno. Vsakr$no deja-
nje, ki bi zmanjsalo zaupanje stranke v sposobnost nje-
nega odvetnika, da zagotovi zaupnost njenih podatkov,
bi negativno vplivalo na odvetnika in odvetnistvo kot
celoto. Opravljanje odvetniskega dela na domu je tudi

v nasprotju s Pravilnikom o merilih in postopku za

ugotavljanje primernosti poslovnih prostorov in opre-

me, potrebne za opravljanje odvetniskega poklica. Ne
nazadnje bi se v primeru opravljanja dela na domu med
odvetniki ustvarila tudi nelojalna konkurenca.

Sklep: Odvetnici se posreduje stalis¢e, da opravljanje
dela na domu za zaposlene odvetnike, odve-
tniske kandidate in odvetniske pripravnike ni
dopustno.

3. Predlog instituta Fundacja Institute of
Advanced Legal Skills s Poljske

Upravni odbor se je na predhodnih sejah ze sezna-
nil s predlogom poljskega instituta Fundacja Institu-
te of Advanced Legal Skills za sodelovanje OZS v izo-
brazevalnem projektu za odvetnike. V skladu s spreje-
tim sklepom upravnega odbora z dne 4. oktobra 2016
je strokovna sluzba zbornice pridobila dodatne infor-
macije v zvezi s projektom in jih predstavila ¢lanom
upravnega odbora.

Advocacy Academy je projekt, ki ga izvaja omenjena
nevladna organizacija ob finan¢ni podpori Evropske
komisije (Generalnega direktorata za pravosodje), z
namenom izobrazevanja mladih pravnikov v drzavah
osrednje in vzhodne Evrope. Skupaj s partnerji v pro-
jektu institut organizira ve¢dnevne delavnice za mla-
de pravnike/odvetnike. Institut je zbornico kot par-
tnerja povabil k sodelovanju v projektu v obdobju
2017/2018. Ce se bo zbornica odlo¢ila za sodelova-
nje v projektu in bo prijavitelju na podlagi predloga
projekta uspelo pridobiti finan¢na sredstva Evropske
komisije tudi za obdobje 2017-2019, bo institut vletu

2018 oziroma 2019 v Sloveniji izvedel izobrazevanje

za mlade odvetnike.

Sklep: Direktorja intituta Fundacja Institute of Ad-
vanced Legal Skills se obvesti, da OZS pristo-
pa kot partner k projektu Advocacy Academy
v letih 2017-2019.

4. Prenova spletnih strani Odvetniske zbornice
Slovenije

Upravni odbor se je seznanil s potrebo po prenovi sple-
tnih strani zbornice, in sicer da bi bila zasnova uporab-
niku bolj prijazna, vsebina pa bogatejsa.

Sklep: Komisija za e-poslovanje OZS skupaj z odvetni-
koma Gregorjem Gregorinom in Andrejem
Razdrihom pripravi predlog prenove spletnih
strani Odvetnigke zbornice Slovenije s cilji, vse-
binami in funkcionalnostmi, kar bo po potrdi-
tvi na upravnem odboru izhodi$¢e za zbiranje
ponudb izvajalcev za prenovo spletnih strani.

S. Pridobivanje osebnih podatkov iz Centralnega
registra prebivalstva — smernice Informacijskega
pooblascenca

Upravni odbor se je seznanil s smernicami Informa-
cijskega poobla$¢enca o Centralnem registru prebival-
stva (CRP), na katere ga je opozorilo Ministrstvo za
notranje zadeve in zbornico zaprosilo, da o tem ob-
vesti svoje c¢lane. Smernice so objavljene na spletnih
straneh zbornice.

6. Aktivnosti odvetnikov v zvezi s petim
odstavkom 17. ¢lena Zakona o odvetnistvu

V zvezi s petim odstavkom 17. ¢lena ZOdy, ki dolo-
¢a polovi¢no pladilo za odvetniske storitve, ¢e odve-
tnik izvaja brezpla¢no pravno pomo¢ ali ¢e je postav-
ljen po uradni dolZnosti, vedno ve¢ odvetnikov upo-
rabi pravna sredstva in o tem obve$¢a zbornico. Odve-
tnik iz Ljubljane je zbornico seznanil, da je na Ustav-
no sodi$¢e RS vlozil ustavno pritozbo in pobudo za
oceno ustavnosti petega odstavka 17. ¢lena ZOdv. V
obeh zadevah je odvetnik zbornico zaprosil, da pristo-
pi kot stranka s stranskim interesom.

Sklep: OZS se bo v postopku ustavne pritozbe v zve-
zi z odmero stroskov po petem odstavku 17.
¢lena ZOdv in v postopku pobude za oceno
ustavnosti petega odstavka 17. ¢lena ZOdy,
ki ju je pri Ustavnem sodi$¢u RS vlozil odve-
tnik iz Ljubljane, priglasila kot stranska ude-
lezenka.

Na zbornico sta se obrnila Se odvetnica iz Kopra in

odvetnik iz Sezane ter zbornico zaprosila za priglasi-

tev njene stranske intervencije v ze zacetih upravnih
sporih v zvezi priznanjem stro$kov po petem odstav-
ku 17. ¢lena ZOdw.

Sklep: OZS se bo v upravnih sporih, ki sta jih zo-
per sklepe o odmeri stroskov v okviru nude-
nja brezpla¢ne pravne pomod¢i sprozila odve-
tnica iz Kopra in odvetnik iz Sezane, priglasila
kot stranska udelezenka.
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7. Zavarovanje odvetniske poklicne odgovornosti

Zavarovalnica Wiener Stddtische, Podruznica v Ljub-

ljani, je zbornici posredovala redno poro¢ilo o reseva-

nju odskodninskih zahtevkov v zvezi s poklicno od-
govornostjo ¢lanov OZS. Iz porodila izhaja, da je bilo
utemeljenih 10 odstotkov vseh $kodnih zahtevkov. Po-
ro¢ilo je bilo posredovano Komisiji za zavarovanje pri

OZS.

Ker se sklenjeno kolektivno zavarovanje poklicne od-

govornosti pri prej navedeni zavarovalnici iztece leta

2018, bi bilo treba pravocasno pridobiti in prouiti po-

nudbo drugih zavarovalnic.

Sklep: Komisija za zavarovanje pri OZS, ki se ji bo pri-
druzil $e odvetnik Gregor Gregorin, naj ¢im
prej pristopi k pridobivanju ponudb zavaroval-
nic za sklenitev kolektivnega zavarovanja od-
$kodninske odgovornosti.

Seja, 13. december 2016

1. Opravljanje dejavnosti na pedagoskem in
publicisti¢cnem podrodju v statusnopravni obliki
samostojni podjetnik

Odvetnik iz Ljubljane je OZS zaprosil za izdajo so-
glasja k registraciji statusnopravne oblike samostojni
podjetnik (s. p.) kot dopolnilne dejavnosti. Odvetnik
je navedel, da je sicer zaposlen v odvetniski druzbi,
kjer je tudi edini druzbenik, poleg navedenega pa v
zadnjih letih opravlja tudi Stevilne druge aktivnosti,
zlasti na publicisticnem, pedagoskem in akademskem
podro¢ju. Odvetnik se udejstvuje kot recenzent revi-
je Pravnik, pripravlja in objavlja strokovne prispevke
v domacih in tujih publikacijah, deluje kot predavatelj
na razli¢nih konferencah ter sodeluje v izobrazevalno-

-pedagoskih projektih. Ker Zeli odvetnik navedene de-

javnosti opravljati prek statusnopravne oblike s. p., ne

pa v okviru odvetniske dejavnosti, je zbornico zapro-
sil za izdajo Ze omenjenega soglasja.

Zadevo je proudila strokovna sluzba zbornice in ob

tem ugotovila, da dejavnosti, ki jih opravlja odvetnik,

niso v nasprotju z dolo¢bo 21. ¢lena ZOdv. Zato stro-
kovna sluzba meni, da v obravnavani zadevi ni ovir za
izdajo soglasja k registraciji odvetnika v statusnopravni
obliki s. p. za opravljanje dejavnosti na pedagoskem in
publicistitnem podro¢ju. Vendar pa je treba odvetni-
ka opozoriti, da vsakr$no opravljanje dejavnosti, ki ni

v skladu z 21. ¢lenom ZOdv ter s tem povezanim do-

lo¢ilom 12. ¢lena Kodeksa odvetniske poklicne etike,

lahko pomeni disciplinsko krsitev po 7. tocki prvega
odstavka 77.b ¢lena Statuta OZS.

Sklep: OZS izda odvetniku iz Ljubljane soglasje k regi-
straciji v statusnopravni obliki samostojni pod-
jetnik (s. p.) za opravljanje dejavnosti na peda-
goskem in publicisti¢cnem podro¢ju, pri ¢emer
se ga opozori, da lahko opravlja izklju¢no de-
javnosti, ki jih dopuséa 21. ¢len ZOdw.

Seja 10. januar 2017

1. Opravljanje funkcije zastopnika pacientovih
pravic s strani odvetnika oziroma odvetniskega
kandidata

Zastopnica pacientovih pravic in svetovalka za begun-
ce je na upravni odbor naslovila vprasanje, ali lahko

odvetniski kandidat in pozneje odvetnik opravlja funk-

cijo zastopnika pacientovih pravic.

Sklep: Opravljanje funkcije zastopnika pacientovih
pravic po Zakonu o pacientovih pravicah je
zdruzljivo z opravljanjem odvetniskega pokli-
ca.

Seja, 7. februar 2017

1. Podpis memoranduma o vzajemnem
priznavanju Cezmejnega permanentnega
izobrazevanja odvetnikov

Clanica delegacije OZS pri CCBE (Svet evropskih od-
vetnigkih zbornic) odvetnica Aleksandra Janezi¢ je
posredovala dokumentacijo v zvezi s podpisom me-
moranduma CCBE o vzajemnem priznavanju ¢ezmej-
nega permanentnega izobrazevanja odvetnikov. Me-
morandum naj bi podpisali na februarski seji CCBE
na Dunaju.

Sklep: CCBE se sporo¢i, da bo OZS pristopila k pod-
pisu memoranduma CCBE o vzajemnem pri-
znavanju Cezmejnega permanentnega izobraZe-
vanja odvetnikov.

2. Pismo Varuhinje ¢lovekovih pravic Ministrstvu
za pravosodje in Ministrstvu za finance

Upravni odbor se je seznanil s pismom Varuhinje ¢lo-
vekovih pravic, v katerem je 19. januarja 2017 na Mi-
nistrstvo za pravosodje in Ministrstvo za finance na-
slovila predlog, da se v skupnem dogovoru z OZS poi-
$¢e resitve za odpravo dav¢nih ovir, ki so morda $e ve-
dno prisotne, da bi lahko odvetniki $e v ve¢ji meri za-
gotavljali brezpla¢no pravno pomo¢, poleg odvetni-
$ke pravne pomoci pro bono, ki ze tradicionalno vsa-
ko leto poteka 19. decembra. Ministrstvi je zaprosila
za odziv v 30 dneh.

Dne 22. februarja 2017 je zbornica v vednost prejela
odgovor Ministrstva za finance, ki vztraja pri svojem
stali¢u. Do stali$¢a se bo zbornica opredelila.

Odvetniki specialisti

O podelitvi statusa odvetnika specialista odlo¢a uprav-
ni organ zbornice na podlagi zahteve posameznega od-
vetnika, ki izpolnjuje za to dolo¢ene zakonske pogoje.
Od novembra 2016 do februarja 2017 so status odve-
tnika specialista pridobili:

* odvetnici dr. Sari Ahlin Doljak se prizna status
odvetnice specialistke za podroc¢je gospodarskega
prava in prava socialne varnosti;

* odvetnici mag. Jani P$eni¢nik se prizna status od-
vetnice specialistke za podro¢je civilnega in gospo-
darskega prava;

* odvetnici mag. Janji Paripovi¢ se prizna status od-
vetnice specialistke za podro¢je delovnega prava in
prava socialne varnosti.
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Obvezna razlaga Odvetniske tarife
(od novembra 2016 do februarja 2017)

1. $t. UO-13. 12. 2016, 13. december 2016

Upravni odbor OZS je na seji 13. decembra 2016
sprejel

OBVEZNO RAZLAGO

pojma »zagrozena globa« iz druge alineje prvega od-
stavka in druge alineje drugega odstavka tarifne §t. 37
Odvetnigke tarife (Ur. l. RS, $t. 2/1S5) v naslednjem
besedilu:

»V primerih, ko je globa predpisana v dolo¢enem zne-
sku, pomeni zagrozena globa predpisani znesek globe.
V primeru rednega sodnega postopka o prekrskih (de-
seto poglavje in preostali ¢leni Zakona o prekrskih —
ZP-1) pomeni zagrozena globa v razponu dolo¢en naj-
vi§ji znesek za prekrsek predpisane mere globe.

V primeru hitrega postopka o prekrikih (osmo poglav-
je in preostali ¢leni ZP-1) pomeni zagrozena globa v
razponu doloc¢en najnizji znesek za prekrsek predpi-
sane mere globe.

V primeru hitrega postopka o prekrskih, ko zakon
dolo¢a izjemo od obveznega izreka najnizjega zneska
predpisane mere globe (tretji odstavek S52. ¢l. ZP-1),
pomeni zagrozena globa v razponu dolo¢en najvisji
znesek za prekrsek predpisane mere globe.

V primeru hitrega postopka o prekrskih, ko zakon
dolo¢a izjemo od obveznega izreka najnizjega zne-
ska predpisane mere globe (tretji odstavek 52. ¢lena
ZP-1), pa je bila v postopku pred prekrskovnim orga-
nom izre¢ena visja globa od najnizje v razponu pred-
pisane mere globe, pomeni v sodnem postopku, ki se
nadaljuje na podlagi vloZene zahteve za sodno varstvo,
zagrozena globa znesek izrecene globe.«

Obrazlozitev:

Dolo¢itev visine zagrozene globe zaradi odmere odve-
tniskih stroskov je odvisna od vrste postopka o prekr-
$ku in nacina, kako je v zakonu predpisana globa: ali
v razponu ali v dolo¢enem znesku.

Pri navedenem je treba upostevati dolo¢ila ZP-1' in
predpise, ki dolocajo prekrske: zakoni, uredbe vlade
in odloki samoupravnih lokalnih skupnosti (3. ¢len
ZP-1). Globe so, v skladu z dolo¢ilom 17. ¢lena ZP-
1, predpisane v razponu ali v dolo¢enem znesku. No-
benega dvoma ne more biti, da, kadar je globa pred-
pisana v dolo¢enem znesku, da ta znesek predstavlja
zagrozeno globo.

Vprasanje, kaj predstavlja viSino zagroZene globe, je
tako podano zgolj v primerih, ko je globa predpisana
v razponu. Navedeno pomeni, da domnevnemu krsi-
telju grozi globa od najnizjega moznega zneska do naj-
vi$jega moZznega (najnizja do najvisja mera globe), za-
radi Cesar, v osnovi, zagrozeno globo predstavlja naj-
vi§ji v razponu dolocen znesek globe.

ZP-1 deli postopek o prekr$kih na hitri postopek, ki
ga vodijo prekrskovni organi (in na podlagi vlozene
zahteve za sodno varstvo sodi$¢e), in na redni sodni
postopek, ki ga vodijo sodi$¢a prve in druge stopnje.
Redni sodni postopek se na podlagi tretjega odstav-
ka S1. ¢lena v zvezi s prvim odstavkom 103. ¢lena in

10S. ¢lenom ZP-1 za¢ne na podlagi obdolzilnega pre-
dloga prekrskovnega organa. Obdolzilni predlog ne
dolo¢a/izreka globe, temve¢ je dolotitev oziroma iz-
rek globe v pristojnosti sodis¢a, ki, ¢e krsitelja spozna
za odgovornega, v sodbi o prekrsku, skladno z dolo-
¢ilom 134. ¢lena ZP-1, dolo¢i sankcijo (globo). V re-
dnem sodnem postopku tako sodi$¢e odlo¢i o visini
globe, kar pomeni, da zagrozeno globo predstavlja zne-
sek najvisje mere globe, dolo¢ene v razponu. V re-
dnem sodnem postopku je tako kot visino zagrozene
globe vedno treba upostevati najvisji znesek oziroma
mero globe, dolo¢ene v razponu. To velja tudi v pri-
tozbenem postopku pred sodi§¢em druge stopnje, saj
je odloditev sodi§¢a druge stopnje negotova — visje
sodi$¢e namrec¢ lahko zadevo vrne v ponovno odlo-
¢anje, kjer se lahko ponovno odlo¢a o visini globe, ali
pa vije sodi$¢e sodbo sodis¢a prve stopnje spremeni
in globo samo dolo¢i (163. ¢len ZP-1). Zgolj v pri-
meru dvanajstega odstavka 163. ¢lena ZP-1, ki dolo-
¢a, da vigje sodi$¢e ne sme spremeniti sodbe v $kodo
obdolZenca, ¢e je pritozba vlozena samo v njegovo ko-
rist, bi bilo mogoce vi$ino zagrozene globe upostevati
kot izre¢eno globo sodbe sodis¢a prve stopnje. Vendar
tudi taksno stalis¢e v tem slednjem primeru ne more
biti vzdrino, ker je v pritozbenem roku negotovo, ali
bo vlozena tudi pritozba v $kodo obdolzenega ali ne,
zaradi Cesar vse do poteka pritozbenega roka obstaja
negotovost glede visine izretene globe. Vi$ina zagro-
zene globe je torej enaka v celotnem rednem sodnem
postopku na prvi in drugi stopnji ter je enaka najvis-
jemu znesku v razponu.

Situacija pa je druga¢na v primeru hitrega postopka.
Hitri postopek na prvi stopnji vodi prekr$kovni organ
in vi$ina zagrozene globe, skladno z dolo¢ilom tretje-
ga odstavka S2. ¢lena ZP-1, pomeni najnizjo predpi-
sano mero/znesek globe, ¢e z zakonom ni doloc¢eno
drugace (v hitrem postopku se skladno s citiranim
¢lenom storilcu izrece najnizja mera globe, dolo¢ena
v razponu, e zakon ne dolo¢a drugace). Tako v pri-
meru, da zakon ne dolo¢a drugace, v hitrem postop-
ku zagrozena globa pomeni najnizji znesek v razpo-
nu predpisane mere globe. Enako velja v sodnem po-
stopku na podlagi vlozene zahteve za sodno varstvo,
saj se na podlagi dvanajstega odstavka 65. ¢lena ZP-1
odlo¢ba o prekrsku v tem primeru ne sme spreme-
niti v $kodo krsitelja. V primeru, da zakon (ZP-1 ali
drug zakon) dolo¢a drugace, da torej doloca izjemo,
ki tudi v hitrem postopku dopus¢a izrek globe, visje
od najnizje predpisane mere globe v razponu, zagro-
zena globa pomeni smiselno enako kot v primeru re-
dnega sodnega postopka (torej znesek najvisje pred-
pisane mere v razponu). Pri tem pa je treba uposteva-
ti $e dodatno izjemo, ki nastane v primeru, da je bila
v hitrem postopku izrecena visja globa, kot je najniz-
ja predpisana mera globe, in se postopek, na podla-
gi zahteve za sodno varstvo, nadaljuje v sodnem po-
stopku. V tem primeru je zagrozena globa tista glo-
ba, ki jo izrece prekrskovni organ, saj se tudi v tem
primeru v sodnem postopku na podlagi dvanajstega
odstavka 6S. ¢lena ZP-1 sodna odlo¢ba o prekrsku
ne sme spremeniti v $kodo krsitelja.

Pripravila: Tanja Sedusak, glavna tajnica OZS

! Ur.L.RS, $t.7/03,86/04, 34/0S - odl. US, 44/05, 40/06, 51/06, 115/06, 139/06 - odl. US, 17/08, 21/08, 76/08 — ZIKS-1C, 109/09 - odl. US, 108/09, 45/10 -

ZIntPK, 9/11,21/13,111/13,74/14 - odl. US, 92/14 - odl. US in 32/16.
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Alenka Ko$orok Humar

odvetnica v Ljubljani in predsednica obmocnega zbora odvetnikov Ljubljana

Porocilo o delu OZO

Leta 2016 so v ljubljanskem obmocnem zboru odvetnikov vnovi¢ potekale Stevilne in raznovrstne
zanimive aktivnosti tako na rednih mesecnih sestankih zbora, ki ze tradicionalno potekajo v Modri
dvorani Grand hotela Union v Ljubljani, kot tudi zunaj nasih ustaljenih zborov.

Na svoja srecanja zlasti v okviru odmevnih predavanj
nasega regijskega izobrazevanja pri Odvetniski zbor-
nici Slovenije (OZS) smo vabili tudi druge zbore. Na
predavanjih so se obravnavale aktualne teme (nekatere
so predlagali tudi ¢lani), po predavanjih pa so se vedno
razvili $e plodna debata, klepet in prijetno druzenje.

V nadaljevanju se bomo sprehodili po mesecih pre-
teklega leta.

e Januar

Zaceli smo z dvema delavnicama, prva se je imenova-
la Protokolarni obed, vodila jo je $efica protokola RS
Ksenija Benedetti, druga pa Evolucija nastopa in iz-
vedla jo je Betka Suhel Mikoli¢. Na nasem rednem
mese¢nem zboru smo poslusali predavanje visjega so-
dnika mag. Mateja Cujovi¢a z naslovom Vecne dile-
me napotitve na pravdo — izbrana tema dednega pra-
va. Skupaj smo ugotavljali, da brez dobrega odvetnika
ni dobrega sodnika.

* Februar

Na na$em rednem zboru smo imeli predavanje in pred-
stavitev $olanja — delavnice Kontrola vpliva in komuni-
kacija za odvetnike, ki jo je izvedla Tina Gorenc, vo-
diteljica treningov Gustav Kiser Training Internatio-
nal. Na zboru smo obravnavali in tudi soglasno podprli
predlog za leto$njega nominiranca, prejemnika plakete
dr. Danila Majarona, odvetnika in nekdanjega dolgole-
tnega predsednika OZS Miho Kozinca.

e Marec

Vrhovni sodnik Vlado Balazic je v okviru nasega zbo-
ra predaval o edicijski dolznosti in drugih vprasanjih
gospodarskega prava.

V marcu smo zaceli tudi te¢i! Kar nekaj nasih kolegic
in kolegov se je odlo¢ilo za organizirano redno teka-
$ko vadbo nasega zbora pod vodstvom znanega Bena
Piskurja; nekateri so si zadali cilj, da se udelezZijo ene-
ga izmed tekov na Ljubljanskem maratonu. Vsak me-
sec potekajo tudi srec¢anja psihologke (in gibalne) sku-
pine Od drugih do sebe pod vodstvom profesorice na
PF Univerze v Ljubljani dr. Katje Sugman in Alenke
Kosorok Humar.

e April

Na aprilskem zboru nas je z obiskom pocastil ze upo-
kojeni odvetnik Rudi Selih, sicer tudi nekdanji pred-
sednik OZS in nosilec najvisjega odvetniskega prizna-
nja, plakete dr. Danila Majarona. Zelo zanimivo in ne-
verjetno iskrivo nam je predaval o pogajanjih, o tem,

kako se je uspesno pogajal, ter nam predal svoje izku-

$nje in spomine. Po predavanju smo $e prijetno kra-

mljali. Naj navedem nekaj zanimivih utrinkov, ki jih je

Rudi Selih delil z nami:

— Vedno sem uposteval eti¢ni kodeks, ki je bil sprejet
v ¢asu mojega predsedovanja OZS.

— Danes obstaja o pogajanjih cela znanost, taktike so
tak$ne ali druga¢ne, zapisane v vrsti priro¢nikov,
vendar ni jasno, ali so vedno uporabne tudi v praksi.

— Pomembna so pogajanja, ki se nanasajo na odvetni-
ka, na vprasanje, kdaj se le-ta vkljudi.

- Gre za poslovna pogajanja.

— Najprej mora stranka ugotoviti, kaj hoce, kaj je njen
interes.

- Odvetnik mora presoditi, ali so strankini interesi
pravno izvedljivi.

— Spoznati je treba tudi drugo, nasprotno stran.

— Pomembno je biti informiran, imeti in poznati vse
informacije.

- Koristno je, ¢e je odvetnik malce »konservativen«.

— Ugotoviti je treba, na kateri strani smo s svojim kli-
entom, na moc¢nejsi ali $ibkejsi strani?

— Uravnotezenost mo¢i — biti §ibek ni vedno podrejen
polozaj.

— Dobra pogodba je tista, ki je ni ve¢ treba brati. Ni-
koli.

— Odvetnik je pomo¢, in ne nadomestek strankine
volje.

- Kultura pogajanj (razli¢ne kulture: severna, medi-
teranska, japonska itd.) in upostevanje kulturnih
razlik.

e Maj

V tem mesecu so se nekateri mladi odvetniki in odve-
tniski kandidati nasega zbora udelezili prvega od stirih
predavanj, ki jih je sponzorirala Evropska unija. Beseda
je tekla o Uredbi Bruselj Ia (3t. 1215/2012).

Na na$em rednem sestanku zbora smo poslusali pre-
davanje kolega odvetnika dr. Luigija Varanellija z na-
slovom »10 pravil o vzro¢ni zvezi«. Lep in zelo od-
meven dogodek je bila tudi predstavitev nove knjige
nasega kolega odvetnika dr. Petra Ceferina Odvetni-
$tvo na Slovenskem, ki je potekala v Antiq Palace ho-
telu in se je razvila v prijetno druzenje.

Organizirali smo izlet »Cesnje« v slovensko Istro, ki
se ga je udelezilo zelo veliko odvetnikov.

* Junij

Na junijskem zboru smo se tokrat za spremembo dru-
zili v prelepi dvorani in na terasi nad mestom, v City
hotelu, kjer smo se med drugim pogovarjali o perma-
nentnem izobrazevanju odvetnikov.



72

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE

ODVETNIK 80 / APRIL 2017

o Julij

Ne glede na to, da v poletnih mesecih obi¢ajno nima-
mo sestankov, smo se na kratkem uradnem in druzab-
nem srecanju zbrali kar v pisarni predsednice OZO
Ljubljana.

e September

Ze tradicionalni (sedmi po vrsti) teniski turnir s pikni-
kom je tokrat potekal 8. septembra 2016 na novi lo-
kaciji, na teniskih igri$¢ih v Tivoliju. Zlati pokal sta si
tokrat priigrala Bojan Zupevec in Blaz Ko$orok, sre-
brni medalji Andrej Créek in Dejan Ljubi¢, bronasti
medalji pa nas prizadevni predsednik $portne komisi-
je Tomaz Ilesi¢ in Grega Peljhan.

e Oktober

V oktobru je ponovno »startala« skupina Od drugih
do sebe - psiholosko-gibalna delavnica, $e vedno pa
so potekali tudi tekaski treningi nasih kolegov.
»Tehnologija drvi in mi z njo« je bil naslov kar malo
futuristicno obarvanega predavanja Aljo$e Domijana,
ki je med drugim povedal: Nekoc¢ paradna avtomobilska
industrija, ki je Slovencem zelo blizu in vse¢ ter v kateri
vidimo priloZnost tudi za naso gospodarsko rast, je zdr-
knila tia nekam pod dvajseto mesto. Za lazjo predstavo,
da gre za tektonske spremembe: ameriska Ford in General
Motors sta skupaj vredna le nekaj ve¢ kot denimo druzbe
Nike, McDonald's ali Starbucks in precej manj kot Co-
ca-Cola, Pepsi ali P & G. Vsi navedeni skupaj pa manj
kot Apple. Podjetja, ki bo najvelje cez 20 let, danes sploh
Se ni. To bo zmagovalec tekme v navidezni resnicnosti in
umetni inteligenci.«

Predavanje je bilo zamisljeno kot uvod v temo »Pri-
hodnost odvetniskega poklica«, ki je bila predstavljena
na okrogli mizi Dneva slovenskih odvetnikov 21. ok-
tobra 2016 v Ljubljani. Ali nas bodo zamenjali racu-
nalniki, bomo postali holisti¢ni odvetniki, kaj se obeta
odvetniskemu poklicu — globalizem, lokalizem, »glo-

kalizem« — postajajo tudi pravice trzno blago? Veliko
vprasanj in $e ve¢ poskusov odgovorov. Tema lanske
jeseni in izziv za ¢as, ki prihaja (ali je Ze tu, pa se tega
premalo zavedamo).

Tako kolegi kot gosti so pohvalili na§ zbor kot izvr-
stnega gostitelja Ze omenjenega Dneva slovenskih od-
vetnikov v Ljubljani, in sicer tako po strokovni kot po
druzabni plati. K odli¢ni izvedbi dneva je pripomo-
gla zlasti nasa komisija za organizacijo takih dogod-
kov, ki jo sestavljajo: Ljuba Zupan¢i¢ Cokert, Maja
Tratar, Lina Nagode, Tea Mlinar Kovaci¢, Uro$ Mi-
kli¢, Dino Bauk in avtorica tega prispevka.

* November

»Prva javnonaro¢niska skupnost v Sloveniji — v okvi-
ru javnonaro¢ni$kega portala JNP?« je bil naslov pre-
davanja mag. Njives Prelog, ki je spregovorila tudi o
klju¢nih novostih novega Zakona o javnih naro¢ilih
— ZJN-3, in sicer na podlagi pregleda zadnjih odlo¢i-
tev Drzavne revizijske komisije in sodb Sodis¢a EU.

e December

Tradicionalna bozi¢no-novoletni sprejem in sre¢anje
na$ega zbora z glasbo in plesom sta tokrat potekala
v LP baru v centru mesta, kjer smo se druzili pozno
v no¢. Da pa december ne bi minil zgolj v prijetnih
druzabnostih, smo se ¢lani ljubljanskega zbora v veli-
kem $tevilu odzvali in sodelovali na Dnevu pravne po-
modi pro bono, ki je bil organiziran 19. decembra 2016.

To pa sploh ni vse, kar se je v nasem zboru dogaja-
lo v preteklem letu. Zelo pestro je bilo tudi dogajanje
v delovnih komisijah zbora in tudi v Komisiji za uni-
¢enje spisov in Komisiji za ogled poslovnih prosto-
rov. Zahvaljujem se obema zelo angaZiranima predse-
dnicama, Nadi Kunst in Tanji Bohl, ter seveda ¢la-
nom obeh komisij.

Tomaz Bromse

odvetnik v Celju in predsednik obmocnega zbora odvetnikov Celje

Porocilo o delu OZO Celje

Leta 2016 smo se ¢lani celjskega obmocnega zbora odvetnikov srecevali na sejah, na katerih smo
obravnavali aktualne zadeve glede dela odvetnikov in poloZaja odvetnistva. Na sejah so se predstavljali
tudi kandidatke in kandidati za vpis v imenik odvetnikov in odvetniskih kandidatov.

Zaradi udinkovitejSega dela obmoc¢nega zbora smo
spremenili pravila o nasi organizaciji in delu tako, da
omogocajo osebne predstavitve kandidatov in kandi-
datk na seji izvr$ilnega odbora. Izvrsilni odbor nasega
obmoc¢nega zbora se je vsak mesec sestajal na sejah za
obravnavanje zadev iz njegove pristojnosti, zlasti zara-
di sprejemanja mnenj o tem, ali so kandidatke in kan-
didati za vpis v imenik odvetnikov ali odvetnigkih kan-
didatov, ki Zivijo ali delajo na obmo¢ju nasega zbora,
vredni zaupanja za opravljanje odvetniskega poklica.

V marcu smo organiziral predavanje dr. Andraza Ter-
$ka z Univerze na Primorskem, ¢lani nasega obmocne-
ga zbora pa so se med letom udelezevali tudi izobraze-
vanj, ki jih je organizirala Odvetni$ka akademija OZS.

V okviru Odvetniske $ole lani aprila smo se ¢lani celj-
skega obmoc¢nega zbora druzili na skupnem kosilu
v Piranu, prav tako v juniju na ze tradicionalnem sre-
¢anju v Se$c¢ah ter decembra na prednovoletnem sre-
¢anju.
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Majda Strasner

odvetnica v Novem mestu in predsednica obmocnega zbora odvetnikov Dolenjske

Porocilo o delu OZO Dolenjska

Dolenjski obmocni zbor, ki Steje 40 odvetnikoy, je imel v letu 2016 Stiri sestanke.

Na Vrhovnem
sodiscu Latvije.

Na sestankih smo obravnavali naslednjo tematiko:

— predstavili so se kandidati za vpis v imenik odve-
tnikov in odvetniskih kandidatov,

- predlagana je bila kandidatka za namestnico disci-
plinskega tozilca,

— obravnavali smo tematiko zniZanja vpisnine za vpis
v imenik odvetnikov in odvetnigkih kandidatov ter
znizanja vrednosti tocke, spremembe Zakona o od-
vetni$tvu, na¢in obra¢unavanja odvetnigkih storitev
v primeru ex offo ali brezpla¢ne pravne pomo¢i, ker
so nekatera sodi$¢a tudi za materialne stroske (ki-
lometrino, fotokopiranje itd.) priznala le polovico
zneska,

— seznanitev z delom upravnega odbora Odvetniske
zbornice Slovenije (OZS).

Na enem izmed sestankov nas je kolega odvetnik se-
znanil s poskusi posegov lokalnih oblasti in organov
Mestne ob¢ine Novo mesto v delovanje in neodvi-
snost odvetni$tva.

Obmoc¢ni zbor se je glede na aktualne dogodke na
skupséini v Portorozu zavzel za spremembo 9. ¢lena
Statuta OZS, v skladu s katero bi skupséino zbornice
sestavljali predsednik, oba predsednika zbornice, ¢la-
ni upravnega odbora, predsedniki obmo¢nih zborov in
elektorji, ki bi jih dolo¢ili obmo¢ni zbori in $tevilo kate-
rih se dolo¢i glede na stevilo ¢lanov obmo¢nega zbora.

Izvrsilni odbor obmo¢nega zbora se je v letu 2016 se-
stal na devetih sejah, na katerih je obravnaval predvsem
vloge kandidatov za vpis v imenik odvetnikov in odve-
tniskih kandidatov ter podal svoje mnenje. V postop-
ku za izbris kolega iz imenika odvetnikov pa je podal
mnenje, da le-ta ni ve¢ vreden zaupanja za opravljanje
odvetniskega poklica.

Med 18. in 22. majem 2016 je bila organizirana stro-
kovna ekskurzija v baltske drzave. Obiskali smo Vrhov-
no sodi$ce Latvije in si ogledali sodne dvorane ter mu-
zej sodstva, ki je v stavbi sodi$¢a. Predstavili so nam
pravno ureditev drzave, predvsem organizacijo sod-
stva, informatizacijo in njihovo delo, v pogovoru pa
smo si izmenjali tudi izkusnje.

Leto smo sklenili decembra na novoletnem srecanju,
ki smo ga organizirali skupaj s ¢lani obmo¢nega zbo-
ra odvetnikov iz Posavja.

mag. David Pogorevc

odvetnik v Slovenj Gradcu

Porocilo o delu OZO Slovenj Gradec

Obmoc¢ni zbor odvetnikov Slovenj Gradec zaradi svoje malostevilnosti deluje v glavnem na neformal-
nih sestankih in prek obvestil.

Sestaja se le takrat, ko za to obstaja interes ¢lanov, ali na
kakr$nokoli njihovo pobudo glede obravnavanja posa-
meznih vprasanj v zvezi z ureditvijo odnosov znotraj
odvetniskega ceha.

V letu 2016 so bili sestanki sklicani predvsem zaradi
disciplinskih postopkov, ki se izvajajo zoper odvet-
nike, in zaradi predstavitev kandidatov za odvetnike.

Na teh sestankih je bila obravnavana tudi $ir§a prob-
lematika, predstavil nam jo je ¢lan upravnega odbora
Odvetniske zbornice Slovenije odvetnik Blaz Stum-
pfl, ki se redno udelezuje sestankov upravnega od-
bora in nam posreduje informacije, potrebne za ne-
moteno delovanje in izvajanje odvetniskega poklica
na na$em obmodju.



74

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE

ODVETNIK 80 / APRIL 2017

1S _

Anka Kozamernik

odvetnica v Kranju in predsednica gorenjskega obmocnega zbora odvetnikov

J"/L Porocilo o delu OZO Kranj

Nas obmocni zbor je v letu 2016 izvajal vse aktivnosti, za katere je pristojen po Zakonu o odvetnistvu,
Statutu Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) in Pravilih delovanja gorenjskega obmoc¢nega zbora
odvetnikov. Aktivno smo sodelovali z organi OZS in kot vsa leta do zdaj delovali na strokovnem ter
druzabnem podrogju.

Gorenjski odvetniki smo se srecali na dveh rednih se-
jah obmo¢nega zbora. Na prvi smo sprejeli program
dela in obravnavali poro¢ilo o delu v letu 201S. Seji
zbora je sledilo predavanje kolega odvetnika Aleksan-
dra Pevca o dav¢nih vidikih odvetnistva in sodni pra-

ksi s tega podrogja.

Na drugi seji obmoc¢nega zbora smo obravnavali visi-
no vpisnine v imenik odvetnikov in na izredni skupsci-
ni OZS nastopili s svojim predlogom o primerni visi-
ni vpisnine, in sicer 5.000 to¢k. Ceprav na$ predlog ni
bil izglasovan, je prejel precej glasov podpore, kolegi
pa so mu izrazali naklonjenost tudi v neformalnih po-
govorih zunaj dvorane, v kateri je potekalo glasovanje.

Izvrsilni odbor obmoc¢nega zbora se je sestal na de-
vetih sejah, poleg tega smo v nujnih zadevah sklepe
sprejemali tudi koresponden¢no. V imenu in po po-
oblastilu zbora je izvrsilni odbor vodil delo zbora ter
izvajal vse potrebne aktivnosti, vklju¢no s podajanjem
mnenj o primernosti kandidatov za odvetnike in od-
vetniSke kandidate. Kot predsednica zbora sem na se-
stankih izvr$ilnega odbora porocala o delu upravne-
ga odbora OZS, saj sem se sej redno udelezevala. Pri
delu zbornice sem sodelovala tudi kot predsednica ko-
misije za disciplinske postopke in ¢lanica komisije za
izobrazevanje.

V okviru nasega zbora smo jeseni pripravili predavanje
o temi premozenjskih razmerij med zakoncema, ki je
bilo zelo dobro obiskano. Predavatelj, viji sodnik na
Visjem sodis¢u v Ljubljani mag. Matej Cujovié, nam
je iz¢rpno predstavil novej$o sodno prakso in nam pri-
jazno razdelil tudi $tudijsko gradivo.

Konec oktobra smo izvedli strokovno ekskurzijo
v Amsterdam in Den Haag, kjer smo si ogledali pravo-
sodne institucije, s posebnim poudarkom na Medna-
rodnem kazenskem sodi$¢u. Odpeljali smo se do oba-
le v Scheveningnu ter zadnji dan ekskurzije kolesari-
li po Amsterdamu in okolici, kar je bilo za vse udele-
zence na tudi sicer zelo zanimivem in vsestransko po-
uénem potovanju hkrati prijetno nedeljsko dozZivetje.

gportno prireditev Kovaci¢ev memorial smo zdruzi-
li s piknikom pred poletnimi sodnimi po¢itnicami na
Zirovskem vrhu, kamor smo se odpravili pes ali s ko-
lesi, tenisaci pa so se nam pridruzili po zaklju¢ku tur-
nirja v Gorenji vasi.

Novoletno vecerjo ob glasbi smo imeli v restavraciji
Sonet v Kranju, ki smo jo napolnili do zadnjega ko-
ticka, in s tem druzabnim dogodkom smo tudi zaklju-
¢ili pestro ter izzivov polno leto 2016.

Slavko Fartelj

odvetnik v Murski Soboti in predsednik obmocnega zbora odvetnikov Pomurje

Porocilo o delu OZO Pomurje

Pomurski obmo¢ni zbor odvetnikov je v preteklem letu obravnaval razli¢no vsebino, povezano z de-
lom odvetnikov.

Med drugim smo obravnavali predloge za vpis kandi-
datov v imenik odvetnikov in odvetniskih kandidatov,
obvestila o izbrisih iz imenika odvetnikov ipd. Se zlasti
je treba poudariti, da na§ obmo¢ni zbor ni prejel no-
benih pritozb v zvezi z delom odvetnikov, odvetniskih
kandidatov ali odvetnigkih pripravnikov.

Podobno kot v letu poprej je tudi lani precejsnje $te-
vilo kolegov in kolegic 19. decembra sodelovalo pri

nudenju brezpla¢nih pravnih nasvetov v okviru Dne-
va odvetni$ke pravne pomoci pro bono. Ob tem naj
poudarim, da je med odvetniki obmo¢nega zbora Po-
murje uveljavljena praksa, da je prvi pravni nasvet
brezplacen.

Aprila 2016 se je lepo stevilo kolegov in kolegic ude-
lezilo Odvetniske Sole v Portorozu, pa tudi drugih iz-
obrazevanj o temah, pomembnih za delo odvetnikov.
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Giani Flego

odvetnik v Kopru in predsednik obmocnega zbora odvetnikov Koper

Porocilo o delu OZO Koper

V letu 2016 smo se ¢lani obmocnega zbora odvetnikov Koper sestali na dveh rednih sejah in na njih
obravnavali razli¢ne aktualne teme ter probleme. Najbolj se je debata razvnela v zvezi s trenutno
vrednostjo odvetniske tocke. Velina ¢lanov nasega zbora namre¢ meni, da je nase delo absolutno
podcenjeno in da bi bilo treba poiskati u¢inkovit nacin za to, da bi Ministrstvo za pravosodje kon¢no
le dalo soglasje k zvisanju tocke.

Sicer pa je imel izvr$ni odbor zbora najve¢ dela s poda-
janjem mnenj za vpis odvetnikov in odvetnigkih kan-
didatov v oba imenika.

V maju smo v okviru Odvetniske akademije OZS orga-
nizirali predavanje z naslovom Hitro branje bilanc, na
katerem je bila zbranim na zelo prakti¢en nacin pred-
stavljena in razlozena zaklju¢na bilanca. Predavanje je
bilo zelo dobro obiskano; poleg ¢lankov nasega zbo-
ra so se ga udelezili tudi ¢lani sosednjega, novogoris-
kega obmoc¢nega zbora odvetnikov.

Zaradi premajhnega $tevila prijavljenih pa je lani zal
odpadla do tedaj Ze tradicionalna »Ribidija«. Ker
upanje umre zadnje, smo se odlo¢ili, da bomo dogo-
dek poskusili izvesti v leto$njem letu, in Zelimo si, da
bi bilo prijav letos dovolj.

V okviru na$ega obmoc¢nega zbora je bila lani na Od-
delku za transfuzijsko medicino Izola prvi¢ organi-
zirana krvodajalska akcija. Udelezba ¢lanov naSega
odvetniskega zbora je bila nekoliko manjsa, a za za-
¢etek povsem zadovoljiva. Nekaj ve¢ nasih ¢lanov je
19. decembra sodelovalo na Dnevu odvetniske pravne
pomoci pro bono. Prepri¢an sem, da oba dogodka po-
membno pripomoreta k ustvarjanju pozitivne podobe
odvetnikov pri uporabnikih nasih storitev.

Ob zakljuc¢ku leta 2016 je bilo na pobudo nasega ob-
moc¢nega zbora na koprskem sodis¢u prvi¢ uspesno iz-
vedeno sre¢anje sodnikov, tozilcev, drzavnih pravobra-
nilcev in odvetnikov. Drug drugemu smo zazeleli ¢im
bolj mirno, uspe$no in korektno delo v letu 2017.

Klavdija Kerin

odvetnica v Krskem in predsednica OZO Krsko

Porocilo o delu OZO Krsko

Krski obmocni zbor odvetnikov je v preteklem letu deloval pod vodstvom odvetnika Branka Rozmana,
podpredsednice odvetnice Klavdija Kerin ter ¢lanov odvetnikov Mirka Rateja, Antona Grilca in Nata-
$e Vrecar Zor¢i¢, in sicer do 18. oktobra 2016. Novo vodstvo zdaj sestavljamo: predsednica odvetnica
Klavdija Kerin in novoizvoljeni ¢lani izvrSilnega odbora odvetniki Branko Rozman, Mirko Ratej, Anton
Grilc in Natasa Vrecar Zor¢ic.

Ze nekaj let sem avtorica tega poro¢ila tudi predstav-
nica naSega obmoc¢nega zbora v upravnem odboru Od-
vetniske zbornice Slovenije in o delu tega odbora re-
dno poro¢am ¢lanom OZO Krsko.

V letu 2016 se je na§ obmoc¢ni zbor sestal na $tirih re-
dnih sejah, na katerih smo obravnavali teko¢o proble-
matiko in zadeve, za katere je pristojen, seznanjal se
je z novimi kandidati za odvetni$ke kandidate in od-
vetnike z obmodja tega zbora. Prek pristojne komisije
je poskrbel tudi za pregled poslovnih prostorov novih

odvetnikov, izvr$ilni odbor pa je izdelal mnenja za kan-
didate in odvetnike. Clani smo se sproti seznanjali s te-
ko¢o problematiko in razpravljali o njej, in sicer o polo-
Zaju odvetnistva, visini odvetnigke tarifi in drugih po-
membnih zadevah, povezanih z nasim delom. Na se-
jah pa smo razpravljali tudi o strokovnih vprasanjih in
si izmenjevali izku$nje.

Vsako sejo smo hkrati izkoristili za druZenje, saj ima-
mo, ne glede na to, da zastopamo nasprotne stranke,
odvetniki med seboj prijateljske odnose.
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Hilda Pipan

odvetnica v Novi Gorici in predsednica obmocnega zbora odvetnikov Nova Gorica

Porocilo o delu OZO Nova Gorica

V letu 2016 se je novogoriski obmocni zbor odvetnikov sestal na sSestih sejah. Ker pa so nekateri ¢lani
zbora precej oddaljeni, smo se odlocili za dopolnitev Pravil o organizaciji in delu obmocnega zbora
odvetnikov Nova Gorica.

Tako lahko v skladu z dopolnitvijo pravil v primerih,
ko seje ni mogoce pravocasno sklicati oziroma to ne
bi bilo ekonomi¢no, zbor o zadevah iz svoje pristoj-
nosti odlo¢i na koresponden¢ni seji. Lani smo sicer
za obve$canje ve¢inoma uporabljali elektronsko posto.

Na omenjenih sejah smo ¢lani zbora razpravljali o teko-
¢ih zadevah in se seznanjali s problematiko, ki jo Od-
vetniska zbornica Slovenije (OZS) obravnava na sejah
upravnega odbora. Na vseh sejah zbora so se predsta-
vili tudi novi kandidati za vpis v imenik odvetnikov
ter odvetnigki kandidati in pripravniki. Na$ odvetnigki
zbor je tako ob koncu preteklega leta $tel 54 odvetnikov.

V okviru Odvetniske akademije OZS je 21. marca
2016 nasemu in koprskemu zboru odvetnikov o za-
sliSanju pri¢ predavala profesorica na Pravni fakulteti
Univerze v Ljubljani dr. Katja Sugman Stubbs. Cla-
ni zbora so izrazili zeljo, da bi bilo takih predavanj ¢im
vedl.

Zadnja seja v preteklem letu je bila povezana s tradi-
cionalnim prednovoletnim srec¢anjem.

Vsem ¢lanicam in ¢lanom novogoriskega odvetniske-
ga zbora bi se ob tej priloznosti rada zahvalila za so-
delovanje pri delu zbora oziroma v njegovih organih.

Rija Krivograd

odvetnica v Mariboru in predsednica obmocnega zbora odvetnikov Maribor

Porocilo o delu OZO Maribor

Obmocni zbor odvetnikov Maribor se je v lanskem letu redno sestajal in obravnaval predvsem aktualna
vprasanja v odvetnistvu in pravosodju. Na sestankih obmocnega zbora sva ¢lanici upravnega odbora
Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) obvescali preostale ¢lane o vseh pomembnejsih aktivnostih, ki se
dogajajo na ravni zbornice, porocali sva o delu upravnega odbora OZS in zastavljenih ciljih ter nalo-
gah. Zbor je na svojih sestankih sprejemal tudi nekatere sklepe in dajal pobude, ki naj bi pripomogli
k boljSemu delovanju celotne zbornice.

Na obmo¢nih zborih potekajo tudi predstavitve kandi-
datov za vpis v imenik odvetnikov in odvetnigkih kan-
didatov, ki so postale ze tradicionalne. Tudi vletu 2016
je bilo relativno veliko vpisov, sicer pa so se predsta-
vitve izkazale za pozitivne in so jih ¢lani ter kandida-
ti dobro sprejeli.

Kot predsednica zbora sem vesela, da nasi ¢lani uspe-
$no sodelujejo v organih zbornice in tudi na taksen na-
¢in izkazujejo stanovsko pripadnost ter moralno-eti¢-
no drzo. Pri tovrstnem delu se je treba velikokrat izpo-
staviti in sprejeti tudi tak$ne ukrepe, ki med ¢lani véa-
sih niso najbolj zazeleni, so pa nujni. Tako menim, da
se je v naSem zboru ustvarilo zdravo jedro, ki razmislja
pozitivno in Zeli soustvarjati prihodnost odvetnistva.

Res pa je bilo v letu 2016 tudi nekaj razvpitih prime-
rov, ki nam niso v cast. Nekateri kolegi so bili zara-
di nedopustnih ravnanj izbrisani iz imenika odvetni-
kov, prav tako jim je bila izre¢ena prepoved opravljanja

odvetniskega poklica za dolo¢eno obdobje. Zelim si,
da bi bilo takih primerov ¢im manj, in mislim, da lah-
ko k temu pripomore sleherni ¢lan obmo¢nega zbo-
ra. Z medsebojnim obve$¢anjem, izobrazevanjem, z iz-
menjavo mnenj in stali$¢ na sestankih zbora ter z vse-
stransko aktivno vlogo lahko vsi vplivamo na pozitiv-
no javno mnenje in ugled odvetnistva.

Ponovno so ¢lani nasega zbora sodelovali pri nudenju
brezpla¢ne pravne pomo¢i in nasvetov v okviru Dne-
va odvetniSke pravne pomo¢i pro bono, ki je v javnosti
lepo sprejet. Podpiramo tudi idejo, da bi v letu 2017
ta dogodek nekako nadgradili, po vzoru »pilotskega«
programa, ki je bil izveden na sedezu OZS.

Med ¢lani je vedno veliko zanimanja za udelezbo na
predavanjih v sklopu permanentnega izobrazevanja, ki
ga organizira OZS. Tako so se nasi ¢lani udelezeva-
li vseh predavanj, pri katerih sta pritegnili pozornost
izbrana tema in/ali sami predavatelji. Odvetni$ka $ola
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v Portorozu, ki jo vsako leto organizira OZS, pa je med
nasimi ¢lani najbolj mnozi¢no obiskan dogodek, da ne
re¢em »kraj sre¢nega otro$tva«. Sicer ni zanesljivih
podatkov, ali temu botruje samo Zzelja po izobrazeva-
nju, ali pa je ¢ar (tudi) v prijetnem druZenju s kolegi
in prijatelji — pri tem sem tezko objektivna.

In ne bi bili Stajerci, ¢e zaklju¢ka leta ne bi kronali
z novoletno zabavo v vinarski hisi Vinogradi Horvat,
ob dobri hrani in izbranem vinu, ob kramljanju pri ta-
bornem ognju, kjer so se $epetale dobre Zelje $e dol-
go v no¢ ... In tako bo na§ obmoc¢ni zbor sre¢no zi-
vel do naslednjega novega leta. Nikoli nisi dovolj star,
da ne bi mogel verjeti v pravljice.

Zdenka Pavlovi¢

odvetnica na Ptuju in predsednica obmocnega zbora odvetnikov Ptuj

Porocilo o delu OZO Ptuj

Spet je leto naokrog in vnovi¢ smo prejeli prijazen opomnik odgovornega urednika revije Odvetnik
Andreja Razdriha, da napisemo porocilo o delu nasega obmo¢nega zbora. Za spremembo naj bo po-
rocilo malce drugacno.

Nekajkrat smo se na zboru zbrali,
namesto da v pisarnah bi med goro spisov stali.

Dogajanje bilo je obicajno,
ponavljali smo staro — novo lajno:
kaj dogaja se v stroki,

so na vidiku novi roki?

In kaj zbornica stori,

da ¢im manj nas tarejo skrbi.

Na zboru dosti novega se zve,
¢e ne drugo, kaj kolege Zre,
Ce tare tezek te problem,

ga resis, Ce poves ga vsem.

V januarju skrbeli smo za znanje

s predavanjem Izvrsba in zavarovanje.
Dida Volk je vestno poskrbela,

da izvr$ba ne bo izvisela.

Predsednica se je odlo¢ila,

da zbora ve¢ ne bo vodila.

V februarju smo zato se zbrali
in novi predsednici mandat dali.

Od marca do maja ¢as je brzel,

da si ga komaj sploh dobhitel,

$e zlasti ker mir je razdejal vihar

s ¢lanarino, kot je ni bilo $e nikdar.

Poletje bilo je vroce,

jesen je ze prisla,

Glavna skrb, ki se poraja:
novi ZPP prihaja,

to tudi tema zadnjega zbora
v letu 2016 je bila.

Kot za konec leta se spodobi,
vecerjo imeli smo v obicajni sobi.
Seveda slozno smo sklenili,

da jo bomo vsako leto ponovili.

Porocilo sva skupaj »spesnili« sedanja (Zdenka Pav-
lovi¢) in nekdanja (dr. Vida Mayr) predsednica ob-
moc¢nega zbora odvetnikov Ptuj.

Okrogla miza na Hrvaskem

Med 27. februarjem in 1. marcem 2017 je v Zagrebu potekalo delovno sre¢anje med Amerisko odvet-
nisko zbornico (ABA) in Odvetnisko zbornico Hrvaske.

Udelezenci so govorili o dostopu do pravnih storitev,
o novih pristopih pri zagotavljanju pravnih storitev, o
trendih pri alternativnem re$evanju sporov, o zlorabah
pri zavarovanju odvetniske dejavnosti ter o zaupnosti
med odvetnikom in stranko.

Na okrogli mizi, ki je bila organizirana v okviru sreca-
nja, je kot posebni gost sodeloval tudi predsednik Od-
vetniSke zbornice Slovenije mag. Roman Zavrsek, ki
je spregovoril o situaciji v Sloveniji.

(A. R))
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Janez Starman
odvetnik v Kopru in podpredsednik Odvetniske zbornice Slovenije

45. evropska predsedniska konferenca

V skladu s sklepom upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) sva se s predsednikom OZS
mag. Romanom Zavrskom udelezila 45. evropske predsedniske konference, ki je med 23. in 25. febru-
arjem 2017 potekala na Dunaju. Konference se je udelezilo ve¢ kot 500 odvetnikov s spremljevalci.

Gostiteljica avstrijska odvetniska zbornica je ponovno
izpolnila pri¢akovanja in odli¢no organizirala Ze tra-
dicionalno srecanje predsednikov evropskih odvetni-
skih zbornic, ki ga je zdruzila s t. i. Juristen-Ball v pa-
la¢i Hofburg,.

Osnovna tema-
tika konferen-
ce je bila ena-
ko varstvo pra-
vic — razhaja-
nja v pravoso-
dnih sistemih
Evrope. Raz-
pravljavei  so
bili zelo zani-
mivi, z zelo raz-
licnimi  pogle-
di na dogajanje,
vzroke in posle-
dice nara$¢ajocega »populizma« ter vse vedjo neob-
Cutljivost na dogajanje, povezano z izrazitim potro-
$ni$tvom tudi na podro¢ju pravne drzave, kjer poli-
tiki sledijo na¢elom »ponudbe in povprasevanja« in
so za izvolitev pripravljeni poteptati vse temelje prav-
ne drzave, ki pa ne sme temeljiti zgolj na zadovolje-
vanju trenutnih potreb. O tem se je med udelezenci
vnela ostra debata.

Med predavatelji naj izpostavim referat avstrijskega mi-
nistra za obrambo, ki je vprasanja pravne drzave oprl
na migracijske dogodke in podal stali§¢e njihove vla-
de, ki ob pomanjkanju enotne politike ¢lanic Evrop-
ske unije zagovarja legitimno pravico posamezne ¢la-
nice, da zas¢iti svoje interese. Mogoce ja bilo torej za-
znati stali$¢a, ki so naravnana k re$itvam sedanjega sta-
nja, brez dolgoro¢ne vizije.

Sledila so poro¢ila posameznih zbornic. Predsednik
Gruzije je opozoril na preganjanje odvetnikov, ki se
zavzemajo za uveljavitev ¢lovekovih pravic, in bil de-
lezen splosnega odobravanja.

Izoblikovanih stalis¢ po dolgotrajni razpravi ni bilo,
tudi ne vsebinskih sklepov v zvezi s tem. Tema, obrav-
navana na konferenci, je seveda aktualna, tudi zaradi
pri¢akovanih politi¢nih premikov na Nizozemskem in
v Franciji, ter ob izstopu Velike Britanije iz EU in Ze
nastalih spremembah v ZDA zahteva poglobljeno in
$irSo razpravo.

S predsednikom OZS mag. Romanom Zavrskom sva
se udelezila tudi druzabnih sre¢anj, ki pomembno pri-
pomorejo k ohranjanju tesnih stikov z evropskimi kolegi.
Menim, da je udelezba na tovrstnih konferencah nujna in
koristna, saj je osebni stik $e vedno najboljse zagotovilo,
da bomo seznanjeni z izzivi odvetnistva v prihodnosti.

Memorandum CCBE o vzajemnem priznavanju ¢ezmejnega permanentnega

izobrazevanja odvetnikov

Predsednik Odvetnitke zbornice Slovenije (OZS)
mag. Roman Zavrsek je v okviru 45. evropske pred-
sedniske konference, v imenu OZS podpisal memo-
randum CCBE o vzajemnem priznavanju ¢ezmejnega
permanentnega izobrazevanja odvetnikov (CCBE Me-
morandum on Mutual Recognition of Lawyers’ Cross Bor-
der Continuing Professional Development).

Memorandum so na Dunaju podpisali $e predstavniki
odvetnigkih zbornic iz Avstrije, Belgije, Bolgarije, Hr-
vaske, Cipra, Ceske republike, Danske, Estonije, Fin-
ske, Francije, Nemc¢ije, Madzarske, Irske, Italije, Latvije,

Memorandum on Mutual Recognition of Lawyers’ Cross

Border Continuing Professional Development
24/02/2017

Luksemburga, Poljske, Romunije, Slovaske, Spanije,
Svedske, Zdruzenega kraljestva — Severne Irske, Zdru-
zenega kraljestva — Anglije & Walesa, Zdruzenega kral-
jestva — Skotske, Armenije, Bosne in Hercegovine, Gru-
zije, Moldavije, Crne gore, Ukrajine in Izraela.

mag. Roman Zavrsek
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doc. dr. Konrad Plaustajner
odvetnik v Ljubljani

Seje odborov CCBE na Dunaju

Tik pred pustom in v ¢asu Opernballa se na Dunaju v okviru Evropske predsedniske konference vsako
leto srecajo evropski pravniki in tudi CCBE (Svet evropskih odvetniskih zbornic). Od 22. do 25. februarja
2017 so tako na Dunaju potekale seje vseh odborov CCBE; 23. februarja pa je potekala celodnevna seja
Stalnega odbora CCBE (Standing Committee, Comitté Permanent), ki je tokrat obsegala kar 16 tock
dnevnega reda. Z odvetnico Petjo Plaustajner sva se udelezila seje Stalnega odbora in Odbora PECO.

Seja Stalnega odbora

Seja Stalnega odbora je bila delovno intenzivna, razen
seveda uvoda v sejo, ko nas je nagovoril predsednik av-
strijske odvetnigke zbornice dr. Rupert Wollf. Za njim
je predstavnik Evropske komisije Marc Horn na krat-
ko predstavil projekt izobrazevanja v pravosodju (Eu-
ropean Judicial Training Report) in med drugim spre-
govoril o strategiji izobrazevanja evropskih pravnikov,
ki se mora po mnenju Evropske komisije izbolj$ati, o
vplivu digitalizacije na odvetnigko delo in o tem, da naj
odvetniki prenehamo uporabljati »postne predale« in
se »preselimo« v oblake IT. Dejal je, da Bruselj daje
izobrazevanju v pravosodju velik pomen. Tak$no izo-
brazevanje je pomembno tudi za odvetnike, saj se je
treba v primeru sklicevanja na direktive EU sklicevati
na pravo direktivo. Po mnenju Horna je treba pozor-
nost posvetiti tudi digitalizaciji vseh sodnih postopkov.

Zatem smo razpravljali o datumu in vsebini letosnje-
ga Evropskega dneva odvetnikov. Predlagani sta bili
dve mozZnosti: potekal naj bi bodisi oktobra bodisi de-
cembra, predlagani temi pa sta bodisi migracije bodisi
vpliv tehnologije na delo odvetnikov. Po glasovanju je
bilo odlo¢eno, da bo Dan evropskih odvetnikov pote-
kal 25. oktobra 2017, tema pa bo vpliv tehnologije
na odvetnisko delo.

V nadaljevanju smo govorili tudi o (agresivnem) dave-
nem nacrtovanju, kar ni isto kot izogibanje davkom.
Nadaljuje se zgodba, zaceta jeseni 2016, o agresivnem
davénem nadrtovanju in o obveznosti porocanja v pri-
merih, ko odvetniki svetujejo strankam pri davénem
nacrtovanju. Pogledi delegacij na to vprasanje so raz-
li¢ni (najbolj si nasprotujeta Svica in Francija), ven-
dar ni dvoma, da naceli poklicne tajnosti in zaupno-
sti razmerja ne smeta biti kr§eni. CCBE pripravlja po-
seben komentar, nekatere pripombe delegacij (Avstri-
je in Nem¢ije) so bile v osnutek besedila vnesene Ze
na seji. Besedilo bo v nadaljevanju obravnaval pristoj-
ni odbor, v katerem ima Odvetniska zbornica Slove-
nije (OZS) svojega predstavnika.

Posodobitev kodeksa CCBE (priprava Modelnega
kodeksa) poteka tako, kot je predvideno, in postopo-
ma. Komisija za deontologijo se z vsemi eti¢nimi vpra-
$anji odvetniskega poklica zagotovo ne more ukvarjati.
V sedanji fazi se ukvarja z ureditvijo instituta pactum de

quota litis in z vsebinsko formulacijo pojma neodvisno-
sti (independance) odvetnika. Osnutek ¢lena, ki govori
o neodvisnosti odvetnikov, je bil sprejet, ¢eprav so
imele nekatere delegacije pripombe glede uporabljene
terminologije in so priporocale, da se pri pripravi no-
vosti uposteva tradicionalna terminologija.

Osnutkom sprememb za reformo skupnega evrop-
skega azilnega sistema, vezanega na Direktivo
2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne
26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje ali
odvzem mednarodne zas¢ite, presenetljivo ni bilo na-
menjeno veliko pozornosti.! Strinjali smo se, da je
treba okrepiti garancije za tiste, ki i§¢ejo mednaro-
dno azilno zas¢ito, in poenostaviti ter skrajsati traja-
nje postopkov za dosego mednarodne zascite. Nada-
lje je potrebna harmonizacija pravila o varnih drza-
vah in varnih tretjih drzavah. CCBE je pripravil tudi
konkretne amandmaje k nekaterim ¢lenom omenje-
ne direktive, ki bodo spremenjeni. Prav tako CCBE
pozdravlja resitev, do bodo iskalci azila lahko v po-
stopku pridobitve azila uporabljali brezpla¢no asi-
stenco odvetnikov.

Kot je znano, ima CCBE svojo fundacijo za izvajanje
konkretnih projektov, pri katerih bodisi deluje kot so-
delavec Evropske komisije ali drugih institucij bodisi
izvaja povsem lastne, samostojne projekte. Fundacija
se je na novo konstruirala, njen osrednji organ je od-
bor direktorjev. V naértu ima izvedbo novih projek-
tov, ki se nanasajo na polozaj odvetnikov v Tur¢iji in
na nasilje nad Zenskami, ter izvedbo projektov v Sr-
biji in Spaniji. Pripravljena je tudi raziskovalna $tudi-
ja v okviru projekta FAL 3 (Find a lawyer 3), v zvezi
s katero so imele nekatere delegacije (na primer Av-
strija) pripombe, ki so bile tudi sprejete.

Aktualen je postal brexit — izstop Zdruzenega kralje-
stva iz EU. Za spremljanje problematike izstopa, ki bo
morebiti vplival na poloZaj odvetnikov, je bil konec
leta 2016 ustanovljen nov odbor CCBE. V prihodnje
se bodo aktualizirala vprasanja delovanja odvetnikov
s kontinenta v Zdruzenem kraljestvu in obratno. Tre-
nutno se prevajajo statisti¢ni podatki. Znano je ze, da
na Irskem deluje priblizno 1000 t. i. »soliciterjev« iz
Anglije. Iskale se bodo moznosti, da se status takih od-
vetnikov kljub brexitu bistveno ne spremeni. Stali¢a
delegacij glede ukrepanja so bila razli¢na. Nekateri so

! ULL180/2013.
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menili, da bi CCBE moral ukrepati ze zdaj, spet drugi
so menili, da gre za politi¢no vprasanje, zaradi ¢esar bi
bilo treba pocakati na nadaljnji razvoj dogodkov v od-
nosu med EU in ZdruZenim kraljestvom.

Na podro¢ju predpisov (direktiv EU), ki se nanasa-
jo na ¢ezmejno opravljanje storitev (in so tako po-
sredno povezani tudi z odvetniskim delom), bo pri-
$lo do sprememb, ki so $ele v zacetni fazi predlogov.
CCBE bo prek svojega odbora, ki ga vodi Nemka
M. Grifin von Galen, prednostno spremljal predlo-
ge sprememb in se pri tem tudi posvetoval z Evrop-
sko komisijo.> Posamezni storitveni sektorji kazejo
pomanjkanje integracije znotraj notranjega trga EU.
Kazejo se tudi znaki premalo dolo¢ne in zato v¢asih
tudi neustrezne ureditve na nacionalni ravni. EU ima
kar 5600 poklicev, ki so regulirani (na primer odve-
tniki, dav¢ni svetovalci, zdravniki), kar ne sme ime-
ti negativnih vplivov na evropsko delovno silo. Zato
je prisotna teznja po deregulaciji, ki se v marsikate-
rem primeru pokaze za zgreseno. Ker bodo predvi-
dene reforme zajele vse ¢lanice CCBE, je slednji pri-
pravil posvetovalni dokument in ga te dni posredo-
val delegacijam. Te morajo v kratkem roku pripravi-
ti komentarje predlaganih reform in pri tem uposte-
vati ter analizirati domade razmere.

Na podroéju boja proti pranju denarja se pripravlja
Cetrta sprememba Direktive 2009/101/EU. O pred-
laganih spremembah bo Evropski parlament odlo-
¢al v kratkem. Pripravlja se panelna razprava, v kate-
ri bodo sodelovali odvetniki in tudi dav¢ni svetoval-
ci. Na splo$no se v teh razpravah ugotavlja, da od-
vetniki niso predmet postopkov zaradi nespostovanja
obveznosti porocanja o sumih pranja denarja oblast-
nikom.

V zvezi z zavarovanjem za pravne storitve se
ugotavlja, da nekatere zavarovalnice v pogodbah vsi-
ljujejo klavzule o tem, da bodo stranki same izbrale
odvetnika, ¢e bo pri§lo do primera, ko se bo v posto-
pek stranke vkljucil tudi odvetnik. CCBE se zavzema
za to, da mora v tak$nih primerih veljati nacelo pro-
ste izbire odvetnika. V razpravi sem opozoril, da je
omenjeno nacelo del ¢lovekove pravice dostopa do
sodi$¢a. Po sodbi Sodis¢a EU C-199/083 tak$no na-
gelo velja tudi za t. i. mnozi¢ne (masovne; mass cla-
ims) ali skupne tozbe.

Nacelo prostega dostopa do sodis¢a (Acceis to Ju-
stice) je obravnavano tudi v osnutku posvetovalnega
dokumenta CCBE glede problematike alternativne-
ga reSevanja sporov (Alternative Dispute Resolution).
Hkrati se je pojavilo vprasanje, ali so sodniki neod-
visni, vendar se vecini delegacij ni zdelo aktualno, saj
nosi v sebi mo¢no politiéno noto. Nobenega dvoma
pa ni, da je neodvisnost sodnikov pomemben postu-
lat pravne drzave.

Po razpravi o tem, katerih dogodkov se bodo
predstavniki CCBE udelezili v tem letu, in po potrditvi
datumov naslednjih sestankov delovnih teles CCBE se
je seja stalnega odbora pozno popolne koncala.

Odbor PECO

Odbor PECO se ukvarja predvsem z razvojem odve-
tni$tva in demokracije v drzavah vzhodne in jugovho-
dne Evrope oziroma v drzavah, ki so pridruzene ¢la-
nice ali ¢lanice opazovalke CCBE. Predstavniki vzho-
dnoevropskih drzav se ve¢inoma udelezujejo sej tega
odbora. Na tokratni seji odbora je bilo prisotnih kar
34 udelezencev, pri ¢emer nekatere drzave (na primer
Nemdija in ZDA) kazejo velik interes tudi za dvostran-
ska razmerja s posameznimi odvetniskimi zbornicami
z obravnavanega obmodja.

Stanje po posameznih drzavah pa je naslednje. V Ru-
siji bo v jeseni ob pomo¢i CCBE kot soorganizatorja
organiziran poseben seminar.

Kot je znano iz medijev, so v Romuniji dobesedno
¢ez no¢ spremenili kazenski zakonik, da bi omogo-
¢ili amnestijo politikov, ki so storili kazniva dejanja.
Mnozi¢ne in napete demonstracije so uveljavitev za-
kona preprecile. Protesti, katerih nosilec je bil srednji
razred, so zahtevali spo$tovanje nacel pravne drzave.

Uvodna porocila o stanju v posamezni drzavi so od-
prla razpravo o obveznosti zastopanja strank pred
sodis$¢u po odvetniku. V Gruziji se ministrstvo za
pravosodje zavzema za to, da bi tudi v civilnih zade-
vah manj$e vrednosti vsakdo imel moznost za zasto-
pnika izbrati kogarkoli. Kot je pojasnil predstavnik
Gruzije, ministrstvo svoje interese brani z zelo $ib-
kim argumentom. Ce bi bila pravica zastopanja pred
sodi$¢em povezana le s sodelovanjem odvetnikov, bi
to po njihovem mnenju stranki omejevalo prosto iz-
biro osebe, ki jo lahko zastopa pred sodi§¢em. Zasto-
panje v tem kontekstu je povezano le z zastopanjem
na prvi stopnji. Za vse druge stopnje se predvideva
obvezno zastopanje po odvetniku.

V Ukrajini bodo na podlagi spremenjene ustave od
leta 2018 naprej stranke pred sodis¢i zastopali le od-
vetniki, v sporih, ki se bodo zaceli po 1. januarju 2018.
V prizadevanjih za pridobitev takega statusa odvetni-
kov je pomagalo tudi mnenje CCBE. Trenutno je v dr-
zavi registriranih 35.000 odvetnikov, predvideva se, da
se bo $tevilo v zelo kratkem ¢asu povzpelo med 60.000
in 70.000.

V okviru razprave o obveznem zastopanju odvetni-
kov pred sodi$¢i je moldavijski kolega povedal, da
je Ustavno sodi$¢e Moldavije ze odlo¢ilo, da lah-
ko stranke na sodi$¢u zastopajo le odvetniki, saj se
le tako lahko zagotovi pravna varnost prava neves$¢ih
strank.

Makedonija je sprejela nov zakon o notarjih. Ta dolo-
¢a, da mora biti vsaka pogodba z vrednostjo predme-
ta nad 2.000 evri sestavljena pri odvetniku in overjena
pred notarjem. Ta overitve ne sme opraviti, ¢e stranka
ne predlozi potrdila, da je odvetniku placala storitev.
Menim, da bi se lahko slovenski zakonodajalec glede
ureditve tak$nih ali drugih podobnih vprasanj zgledo-
val po Makedoniji.

% Gre predvsem za Direktivo 2006/123/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o storitvah na notranjem trgu (UL L 376/2006).

3 Dr. Erhard Eschig proti UNIQA Sachversicherung AGS.
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Tanja Marusic

odvetnica v Novi Gorici

Otvoritev sodnega leta 2017 v Milanu

Letosnja otvoritev pravosodnega leta 2017, ki sem se je udelezila na povabilo Odvetniske zbornice
Milana (Ordine degli avvocati di Milano) in je potekala na tamkajsnjem visjem sodisCu, je bila Se toliko
bolj slovesna in pomembna, ker je bila prvi¢ v zgodovini Visjega sodis¢a v Milanu za njegovo predse-
dnico imenovana zenska, sodnica dott. Marina Anna Tavassi. Otvoritev pravosodnega leta na Visjem
sodis¢u v Milanu je pomemben dogodek, ki ga svecano obelezi tudi Odvetniska zbornica Milana, in
sicer s tridnevnim programom.

Nove zveze: kakSne pravice?

Zborni¢na Komisija za mednarodne odnose (Comis-
sione rapporti internazionali) je 27. januarja 2017 pri-
pravila posvet (v okviru permanentnega izobrazevanja
odvetnikov) z naslovom »Nove zveze: kak$ne pravi-
ce«, posvecen predstavitvi pravne ureditve t. i. civil-
nih zvez (unioni civili), tj. zvez dveh oseb istega spo-
la oziroma partnerskih skupnosti, kot te zveze poime-
nuje nasa pravna ureditev. Na konferenci so sodelova-
li profesor Carlo Rimini z milanske univerze, profeso-

Notranjost sodne palace v Milanu.

rica Cristina Campiglio z Univerze v Pavii, predstav-
nik milanske ob¢ine (ob¢ina ima upravne pristojnosti
na podro¢ju mati¢nih zadev), ki je predstavil delova-
nje zakona v praksi, profesor Emilliano Ganzarolli, ki
je predstavil vpliv nove ureditve na podro¢je delovne
zakonodaje, notar profesor Giuseppe Trimarchi pa je
predstavil premozenjskopravne rezime in upravi¢enja
partnerjev civilne zveze. Svoje smo dodali tudi pred-
stavniki tujih odvetniskih zbornic, ki smo predstavili
nacionalne ureditve t. i. civilnih zvez (v Sloveniji par-
tnerskih skupnosti; slovenski Zakon o partnerski zve-
zi, ki je bil sprejet 21. aprila 2016, je zacel veljati 24.
februarja 2017), pri ¢emer je bil poudarek na obsegu
pravic, ki jih zakonska ureditev priznava partnerjema,
in seveda na moznosti oblikovanja druZine partner-
ske zveze. Poleg pravne ureditve partnerske skupno-
sti in pravic, ki jih zakonodaja priznava partnerjema,
sem predstavila $e polemike glede koncepta druZine

po (zavrnjenem) druzinskem zakoniku in posledi¢no
dejstvo, da v Sloveniji istospolni partnerji (v sklenjeni
ali nesklenjeni partnerski zvezi) ne morejo oblikovati
druzine, &etudi so otroci v istospolnih zvezah (par-
tnerskih zvezah) dejstvo.! Kolege je zanimalo zlasti re-
$evanje zadrege v zvezi s posvojitvijo otrok v istospol-
nih skupnostih. Predstavila sem moznost enostranske
posvojitve in seveda vsebino odlo¢be II Ips 462/2009
Vrhovnega sodis¢a RS ter stalis¢e glede priznanja tuje
posvojitvene odlocbe.

Na posvetu so razpravljajo¢i opozarjali na zadrego
zakonodajalcev v zvezi s tem, kako opredeliti isto-
spolne skupnosti — bodisi kot zveze bodisi kot sku-
pnosti, kako dolo¢iti postopek sklenitve zveze — ga
izenatiti s postopkom sklenitve zakonske zveze, mu
priznati enako solemniteto, kaks$ne vpisnike uporab-
ljati — morda enake kot za sklepanje zakonskih zvez
itd. Je pa mogoce videti in sklepati, da je napocil
¢as za priznanje obstoja istospolnih zvez in uredi-
tev pravnega polozaja partnerjev v njih, Se vedno pa
ostaja odprto vpra$anje, kaj storiti z »novimi dru-
Zinami«, ki so dejstvo in prav tako zahtevajo prav-
no ureditev.

Spostovanje pravosodnih oblasti

Strokovnemu srecanju je sledil sprejem v mestni
hisi, kjer nas je sprejela milanska podzupanja Anna
Scavuzzo, fizicarka po izobrazbi, z zavidljivom
poznavanjem slovenskih planinskih poti in imen
slovenskih planinskih ko¢. Daima Slovenija obozevalce
ne le na najvi$jih mestih v milanski mestni upravi,
pac pa tudi med odvetniki, sem spoznala ob klepetu
s podpredsednikom zbornice, katerega ded je Bric,
doma iz Kozane. Svet je res majhen.

Vecer smo nadaljevali na koncertu klasi¢ne glasbe ob
branju odlomkov iz igre Rihard III. Williama Shake-
speara, ki govori o ve¢nem krogu oblasti — vzponu,
izgubi, smrti, hlepenju po mo¢i in oblasti, o razgalja-
nju, o brezobzirnosti. Prisotne je nagovorila predse-
dnica Vijega sodi$¢a v Milanu in ogledali smo si mi-
mohod orkestra oroznikov v slovesni opravi, ki je sve-
¢anost zakljudil z igranjem italijanske himne. Zame je
bilo $e zlasti zanimivo in pou¢no dejstvo, da se vse veje

! Vregistrskem popisu za leto 2015 je Statisti¢ni urad RS prvi¢ popisal podatke o druzinah istospolnih partnerjev. Takih druZin je bilo 81, od tega 64 brez otrok in 17
z otroki. Neuradno pa naj bi Sloveniji v istospolnih druzinah Zivelo bistveno ve¢ otrok, po nekaterih ocenah celo 200.
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drzavne in mestne oblasti, posvetne in cerkvene, odzo-
vejo povabilu in sodelujejo v svecanostih, s ¢imer izra-
zijo spo$tovanje do pravosodnih oblasti in s tem tudi
do odvetnigkega poklica.

Osrednje dejanje otvoritvene slovesnosti ob zacet-
ku pravosodnega leta 2017 je potekalo v sodni pala-
¢i v Milanu. Stavba, zgrajena v letih 1929-1940, izra-
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Namen osrednje otvoritvene slovesnosti ni le otvori-
tev pravosodnega leta, temve¢ tudi sooc¢enje sodnikov,
toZilcev, odvetnikov s pravosodnim ministrom in dru-
gimi vejami oblasti, na drzavni in lokalni ravni. Ze za-
Cetek slovesnosti, mimohod visjih sodnikov v njiho-
vih slovesnih rdecih togah, je spektakel. Zlasti nestr-
pno smo udelezenci pri¢akovali nagovor nove predse-
dnice visjega sodisca, ki ga je vsak prejel v tiskani obli-
ki, objavljen pa je tudi na spletni strani sodi$¢a. V svo-
jem pozdravnem nagovoru predsednica ni pozdravi-
la le prisotnih predstavnikov oblasti in predstavnikov
vseh vej pravosodja, temve¢ je nagovorila tudi tiste, ki
so v preteklem letu zapustili sodne vrste zaradi upoko-
jitve ali smrti, sodno osebje, torej vse tiste, ki s svojih
prispevkom omogocajo delovanje sodisc¢a. Prav tako se
je spomnila kolegov sodnikov, ki so v preteklosti Zrtvo-
vali svoje Zivljenje v teroristi¢nih napadih (Italija ima
zal bogato zgodovino atentatov, v katerih so bili ubiti
sodniki, tozilci in odvetniki), kar je gotovo izraz nje-
nega globokega spostovanja do vseh poklicev in ¢lo-
vecnosti. Spomnila je, da otvoritvena slovesnost ni le
ritual, ni le tradicija, pa¢ pa je tudi priloznost za po-
sredovanje informacij o delu sodis¢a v preteklem letu,
je priloznost za razmislek glede dela v prihodnosti, za
predstavitev programa dela in njenega osebnega pristo-
pa k vodenju sodi$¢a. Zame je bila zanimiva informa-
cija o povetanem pripadu zadev, ki se nanasajo na po-
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predstavnika ZdruzZenja sorodnikov Zrtev cestnopro-
' metnih nesre¢, ki je opozoril na dolzino sodnih po-
stopkov, na blago obravnavanje povzroditeljev in na
potrebo po moralnem zado$¢enju svojcev zrtev. Vsem
govornikom (imeli so priblizno pet minut ¢asa, da
nagovorijo prisotne, zlasti ministra za pravosodje) je
bilo skupno to, da so bili njihovi prispevki tehtni,
Zl  strokovno argumentirani, ostri, kriti¢ni, a $e vedno

Seznam disciplinsko kaznovanih odvetnikov, ki visi na sodi$¢u v Milanu. Spoétljivi do oblasti.

za vse znacilnosti arhitekture obdobja fagizma. Meri
skoraj 30.000 m? in je resni¢no monumentalna, kra-
sijo jo $tevilna slikarska dela o temi pravice, moza-
iki, freske in kipi. V teh prostorih je tudi knjiznica
odvetniske zbornice, sejna soba odvetnikov, garde-
roba in drugi servisni prostori. Posebna pasa za o¢i
je slavnostna dvorana, v kateri poteka osrednja slo-
vesnost otvoritve.

Neposredno soocenje vseh poklicnih kategorij

v pravosodju in predstavnikov civilnih zdruzenj je
izraz kulturnega, javnega dialoga, ki ga v Sloveniji
ne poznamo.

Res je, da je otvoritvena slovesnost del tradicije, kultu-
re, vendar je del splo$ne kulture tudi to, da minister za
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pravosodje sprejme povabilo, se soo¢i z vsemi akterji
v pravosodju, jih poslusa in sodeluje v strokovnem di-
alogu. Ne vem, koliko so opozorila prisotnih sli$ana in
usli$ana, a v pogovoru s kolegi mi je bilo re¢eno, da je
minister za pravosodje odprt za dialog, da se pri sku-
pnih vprasanjih odvetniki in sodniki zdruzijo ter sku-
paj nastopijo v dialogu z drzavo, ¢esar v Sloveniji prav
tako ni. Ta dialog med protagonisti, izmenjava mnenj,
pogledov sta rezultat medsebojnega spostovanja, sku-

Zatozna »kletka« za obtoZence v mafijskih procesih.

pnega delovanja s skupnim namenom poskrbeti za de-
lovanje pravne drzave, strankam zagotavljati pravice in
omogociti normalno delovanje pravosodja.

Svecana slovesnost je trajala skoraj $tiri ure, za italijan-
ske kolege, vajene vsakoletnega soocenja, mogoce pre-
dolgo, zame pa so bile to $tiri ure lekcije demokracije
v zivo. Nadvse potrebno (in nujno) izobrazevanje za
slovenskega pravosodnega ministra, slovenske sodni-
ke, odvetnike in tozilce. Srecati se vsi v enem prostoru,
pogovarjati se, seci si v roke, pogledati si v odi, poslu-
$ati — vsega tega v Sloveniji ne vidimo, ker ni dialoga.

Slovesnosti so se nadaljevale $e zvecer, na zabavi, ki
jo je priredil odvetniski zbor in na kateri so sposto-
vanje do poklica (in zabave seveda) ponovno izrazi-
li minister za pravosodje, sodniki in tozilci, ki so se
skupaj zabavali in morebiti poglobili dialog iz dopol-
dneva. Zabavni program so vodili odvetniki, z lastnim
bendom: odvetnico basistko, pevko, odvetnikom ki-
taristom in bobnarjem. Omeniti moram tudi nadvse
zabaven srecelov z domiselnimi nagradami, kot so na
primer brezplacen obisk okulista,
internista, okvir za nova ocala, ra-
¢unalnigki program, ra¢unalniski
tecaj, vecerja v dvoje, vikend pa-
ket v kraju »z lepim razgledom«
in glavna nagrada - sedemdnev-
ne pocitnice nekje v Evropi, »z
lepim razgledom«. Vse brez ko-
ruptivnih namenov.
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Tridnevni program druZenja
smo koncali 29. januarja 2017
z vodenim izletom po razstavi
slikarja Rubensa (njegov oce je
bil odvetnik), ki ga je vodicka,
umetnostna zgodovinarka, opi-
sala kot slikarja, rojenega pod
sre¢no zvezdo, sre¢neza, obda-
nega z ljubeznijo in otroki, di-
plomata, poznavalca takratnih
evropskih dvorov.

PriloZnost za razmislek

Otvoritev pravosodnega leta v Milanu je bila zame
priloznost za razmislek, kdo smo in kam spadamo,
tudi za razmislek o tem, kako pomemben je dialog
med akterji v pravosodju in kak$no mo¢ imajo od-
vetniki, ki pa morajo najprej spostovati sami sebe in
drug drugega ter se zaceti zavedati, da so mocni le,
¢e so zdruZzeni v organizaciji, ki $¢iti in zastopa nji-
hove interese.

Navodila avtorjem

1. Prispevki naj bodo jedrnati. Obseg naj ne bo ve¢ji od 25.000 znakov s presledki in opombami. Za daljse
prispevke se je treba dogovoriti z odgovornim urednikom. Ce Zzeli avtor v prispevku objaviti fotografijo, mora
biti prispevek primerno krajsi, in sicer za 1.000 znakov s presledki za vsako fotografijo.

2. Fotografija avtorja ob prispevku ni nujna, vendar pa je zazelena. Avtor lahko — ¢e fotografije v urednistvu se
nimamo - poslje svojo fotografijo v digitalni obliki odgovornemu uredniku po elektronski posti ali v fizi¢ni
obliki na naslov revije Odvetnik (v tem primeru jo skeniramo in vrnemo).

078§

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE

Samostojna od leta 1868

Odvetniska zbornica Slovenije, Prazakova 8, 1000 Ljubljana,
tel.: 01 / 300 34 20, faks: 01 / 300 34 32,

e-posta: andrej.razdrih@siol.net
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dr. Tjasa Strobelj

odvetnica v Ljubljani

Doloditev postopka za izdajo evropskega
naloga za zamrznitev bancnih racunov

V Rdeci dvorani ljubljanskega Grand hotela Union je 28. oktobra 2016 potekal drugi' vikend seminar
o evropskem procesnem pravu, namenjen pravnikom in odvetnikom, v organizaciji Pravne fakultete
Univerze v Mariboru. Tokrat sta bili osrednji temi Uredba (EU) $t. 655/2014 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 15. maja 2014 o dolocitvi postopka za izdajo naloga za zamrznitev bancnih racunov, z name-
nom olajsanja ¢ezmejne izterjave dolgov v civilnih in gospodarskih zadevah,? ki se je zacela uporabljati
18. januarja 2017, ter implementacija Uredbe Bruselj la v Zakon o izvribi in zavarovanju (Z12).

Odvetnik dr. Jorg Sladi¢ je uvodoma opisal problemati-
ko meddrzavne izvrsitve sodne odlocbe v tujini, saj dru-
ge evropske drzave ne poznajo sklepa o izvr$bi, kakr$ne-
ga pozna slovenski ZIZ, in je postopek izvrsbe nadalje-
vanje meritornega sodnega postopka. Postopek je veliko
bolj neformalen kot v Sloveniji, ni prekluzivnih rokov,
so zgolj instrukcijski. Prav tako za¢asne odredbe ni tre-
ba vrociti dolzniku v odgovor, temve¢ ta obi¢ajno prej-
me odlocitev Ze skupaj s predlogom in ima nato pravi-
co do ugovora

Uredba (EU) $t. 655/2014 je evropski izvrsilni naslov.
Pogoje izvrsljivosti dolo¢a zakonodaja EU, in ne naci-
onalno procesno pravo. EU ni drZava, izvrsbo doloc¢a
drzava ¢lanica lex fori. ZIZ ne ureja mednarodne pri-
stojnosti, temve¢ jo v 18. in 28. ¢lenu ureja Zakon o
pravdnem postopku (ZPP). V slovenskem pravu se tako
uporablja nacelo teritorialnosti uporabe prisilnih ukre-
pov in izvrsbe.

Po besedah dr. Sladica je treba razlikovati med sodno pri-
stojnostjo (jurisdiction to adjucate), ki jo urejata Uredba
Bruselj Ia in Luganska konvencija, ter pristojnostjo za
izvrsbo (jurisdiction to enforce), ki je $e vedno nacional-
na (41. ¢len Uredbe Bruselj Ia). Ce ima dolznik prebi-
vali$¢e v Sloveniji, dolznikov dolznik pa v tujini, je po-
dana pristojnost slovenskega izvr$ilnega sodis¢a, vendar
bo imel rubez ucinek zgolj znotraj Slovenije, na podla-
gi nacela teritorialnosti kot dela ob¢ega mednarodne-
ga javnega prava.

Uredba (EU) §t. 655/2014 se lahko uporablja tudi kot
zatasna odredba po ZIZ. Podana mora biti torej ver-
jetnosti utemeljenosti in nevarnosti nepopravljive $ko-
de. Sklep se lahko izda, ne da bi imel dolznik pravico

seznaniti se z njim in se o njem izjaviti. Predvideno je
pravno sredstvo ugovora.

Uredba (EU) st. 655/2014 naj bi se uporabljala v pri-
merih ¢ezmejne izvr$be denarnih terjatev na ban¢nih
ra¢unih. Upnikom bo omogotila, da sredstva na ban-
¢nih ra¢unih zavarujejo pod enakimi pogoji v vseh dr-
zavah ¢lanicah EUj izjema sta Velika Britanija in Dan-
ska. Za dejansko izplac¢ilo bo moral upnik vedno pri-
dobiti pravnomoé¢no sodbo v skladu z nacionalnim
pravom ali z uporabo poenostavljenih evropskih toz-
benih postopkov. Do izdaje te sodne odlo¢be ali Ze
pred vlozitvijo tozbe upnik lahko vedno zavaruje svo-
jo terjatev v obliki zatasne odredbe po 6. ¢lenu Ured-
be (EU) $t. 655/2014, ki se pozneje lahko spremeni
ali preklice.

Kot je dejal dr. Sladi¢, opazamo nelagodno sobivanje
prava drzav ¢lanic EU in nacionalnega procesnega pra-
va. Veljajo pa enaka nacela enakovrednosti in u¢inkovi-
tosti. Tuje pravne listine so lahko temelj za izdajo zaca-
sne odredbe. Zadostuje Ze neroden prevod.

V Sloveniji je pravica do pritozbe temeljna ustavna pra-
vica. Uredbe (EU) $t. 655/2014 ne pozna dvostopenj-
skega sistema, ker pa je kot mednarodni akt mocnejsa,
velja vsebina le-te. Pravno sredstvo je dolzniku dovolje-
no le v primeru, ko pravila o mednarodni pristojnosti
niso bila spo$tovana.

Za konec naj povem, da se kot odvetnica za izvritev
sklepa ne bi posluzila opisanega naloga in postopka
zanj, saj je dosedanja ureditev izvr$be med drZavami
¢lanicami EU - po slovenskem ZPP - $e vedno pri-
jaznejsa.

! Strobelj, T.: Uredba Bruselj Ia, Odvetnik $t. 4 (77) - jesen 2016, str. S1.
? ULL189/2014.
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Bostjan Koritnik,

tajnik in asistent na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, strokovni urednik revij Pravnik in Javna uprava

- b Novo vodstvo drustva Alumni PF Ljubljana

»Drustvo mora postati secis¢e poti oziroma priloZnost za vsakega ¢lana, da vzpostavi stik s preosta-
limi ¢lani,« je na ob¢nem zboru drustva Klub alumni Pravne fakultet v Ljubljani, ki je bil 24. januarja
2017 na ljubljanski PF, neposredno po izvolitvi povedal novi predsednik drustva, sicer profesor na tej
fakulteti dr. Janez Kranjc. Sam vidi glavni cilj drustva v povezovanju ¢lanov na druzabni in strokovni
ravni. Na druzabni ravni bo klub organiziral denimo kulturni vecer in koncert ¢lanov, poleg tega si
bo prizadeval, da bi na zacetku poletja organizirali tudi spros¢eno druzenje v naravi v obliki piknika.

Drustvo Klub alumni Pravne fakultete v Ljubljani (s

skraj$anim nazivom Alumni PF Ljubljana) je prosto-

voljno, samostojno, nepridobitno zdruzenje posame-
znikov, ki je bilo leta 2004 ustanovljeno z namenom
sodelovanja in druzenja diplomantov PF Univerze

v Ljubljani. Je oseba zasebnega prava in ima zlasti na-

slednje cilje:

— druzenje diplomantov Pravne fakultete v Ljubljani
kot stanovskih kolegov med seboj in s fakultetnimi
uditelji ter sodelavci;

— strokovno in znanstveno sodelovanje diplomantov
Pravne fakultete v Ljubljani s to fakulteto;

— skrb za ugled pravniskega poklica in izobrazbe, ki
jo zagotavlja Pravna fakulteta v Ljubljani;

- krepitev druzbenih vezi med Pravno fakulteto
v Ljubljani in njenimi diplomanti;

- promocija pravnega znanja v druzbenem okolju
drustva;

- podpora dejavnostim Pravne fakultete v Ljubljani
in njenih $tudentov.

Ob¢ni zbor je sicer najvisji organ drustva, njegova vloga
pa je predvsem v tem, da izvoli ¢lane njegovih organov.
Dosedanji predsednik drustva, profesor na ljubljanski
PF dr. Franjo Stiblar, je tako predal Zezlo nasledniku,
kolegi profesorju dr. Janezu Kranjcu. V svojem na-
govoru je dr. Stiblar povedal, da je
bilo drustvo v zacetnih letih obsto-
ja zelo aktivno, potem pa se je aktiv-
nost zmanjsala, zato upa, da bo novo
vodstvo »$e nadgradilo sicer kako-
vostne temelje za delo drustva«.

Novi predsednik dr. Kranjc je tako
predlagal, da bi Klub alumni v pri-
hodnosti omogocal redno izmenja-
vo idej in pobud: »Tako bi lahko
¢lani, ki bi se srecali z nekim stro-
kovnim problemom, prek kluba poiskali tiste, ki so se
s podobnim strokovnim vprasanjem Ze srecali, prek
kluba bi se lahko oblikovale ad hoc delovne skupine,
posamezni ¢lani bi lahko ponudili predavanja ali se-
minarje, lahko bi si izmenjevali literaturo ipd.« V ta
namen je treba ¢im prej kot podstran spletnih stra-
ni fakultete oblikovati spletno stran Kluba alumni in
predvsem vse diplomante fakultete obvestiti o mo-
znostih, ki jih ta ponuja. Spletna stran mora nuditi
dovolj moznosti za izmenjavo novic in dajanje razli¢-
nih pobud, ki bi ¢lanstvo lahko zanimale.

Poleg novega predsednika so bili na tokratnem ob¢-
nem zboru izvoljeni:

— podpredsednik: Bostjan Koritnik

- tajnik drustva: Rok Pavlin

— ¢lani upravnega odbora: dr. Miha Juhart, Janja
Roblek, mag. Roman Zavrsek in dr. Marko Dji-
novié¢

- blagajnik: Jernej Jeraj

— predsednik nadzornega odbora:
dr. Grega Strban

- ¢lana nadzornega odbora: Hinko Jenull in
Peter Grum

— predsednik disciplinske komisije:
Andrej Razdrih

- ¢lana disciplinske komisije: dr. Vesna Bergant
Rakoc¢evi¢ in dr. Matija Damjan

— ¢lani programskega sveta (organizacijskega odbo-
ra): Alenka Ko$orok Humar, Franci Gerbec,
Branka Neffat, Primoz Rojac (LL.M.) in Bostjan
Koritnik.

Prisotni (nih&e ni glasoval proti) so nato ob koncu ob¢-
nega zbora sprejeli sklep, da drustvo odslej in do na-
daljnjega ne bo imelo ¢lanarine. Naloga novega vod-
stva bo tako tudi pridobivanje drugih virov financi-

ranja.

Klju¢no pa je, kot je poudaril dr. Kranjc, da drustva ne
vzamemo »kot formalnost, nadlego ali moro, temve¢
kot moznost in priloznost, ki ji lahko skupaj damo za
vse koristno vsebino«.

Vabilo novim ¢lanom

Clan drustva je lahko vsak polnoletni drzavljan Re-
publike Slovenije, ki je uspe$no koncal katerikoli jav-
no veljavni program izobrazevanja, ki ga izvaja ali ga
je izvajala Pravna fakulteta v Ljubljani ali organizaci-
ja, ki je pravni prednik Pravne fakultete v Ljubljani.
Interes za ¢lanstvo sporodite podpredsedniku Bostja-
nu Koritniku na e-postni naslov bostjan.koritnik@
pfuni-lj.si, na voljo pa je tudi za morebitna vprasanja.
Clanarine, kot je sklenil tokratni ob¢ni zbor, do na-
daljnjega ni (vec).
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dr. Ana Vlahek

izredna profesorica na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani

A /}\ Studentje ljubljanske PF spet med najboljsimi

na svetu

Med 16. in 19. februarjem 2017 je na Universita degli Studi di Napoli Federico Il v Neaplju potekal
eden od stirih regionalnih finalov svetovnega tekmovanja iz poznavanja prava EU — European Law
Moot Court Competition (ELMC). Skupaj z enajstimi drugimi ekipami iz Evrope in Severne Amerike
se ga je na podlagi dobro ocenjenih izdelkov iz pisnega dela tekmovanja udelezila tudi ekipa Pravne
fakultete Univerze v Ljubljani v sestavi Ana Bon¢a, Jakob Ceroviek, Hana Serbec in Anja Skof.

E VYV M NM N E

Q

Tekmovanje ELMC je zasnovano kot simulacija po-
stopka predhodnega odlo¢anja pred Sodi$¢em Evrop-
ske unije. Letosnje teme so bile izjemno aktualne, za-
jemale so namre¢ pristojnosti Evropske centralne ban-
ke pri delovanju v okviru Enotnega mehanizma nad-
zora (Single Supervisory Mechanism), veljavnost preno-
sa pristojnosti za odlo¢anje o ukrepih re$evanja bank
na evropsko agencijo, prepoved nujne likvidnostne po-
modi, neposredni u¢inek direktiv ter razmejitev pri-
stojnosti med nacionalnimi sodi$¢i in Sodis¢em EU
v primerih, ko Evropska centralna banka uporabi na-
cionalno pravo ali evropsko direktivo.

§tudentje so od
zaletka septem-
bra do konca no-
vembra pripravlja-
li obsezna memo-
randuma za toZni-
ka in toZenca v an-
gleskem in fran-
coskem  jeziku.
Oseminstirideset
ekip, ki so pripra-
vile najboljsa me-
moranduma, se je
uvrstilo naprej na
ustni del tekmo-
vanja, tj. na enega
od stirih regionalnih finalov, ki so jih poleg neapeljske
univerze v februarju gostile $e The Hague University,
Université Paris IT Panthéon Assas (Sorbona) in Uni-
versity of Gothenburg. Kot vselej doslej je to uspelo
tudi ljubljanski ekipi. Zmagovalne ekipe regionalnih
finalov (v ekipni kategoriji, v kategoriji agenta Evrop-
ske komisije in v kategoriji generalnega pravobranilca
(AG)) se bodo konec marca pomerile v velikem fina-
lu na sedezu Sodi$¢a EU v Luksemburgu, kjer je Prav-
na fakulteta Univerze v Ljubljani lansko leto zmagala
v najprestizne;jsi ekipni kategoriji.

Na regionalnem finalu v Neaplju se je leto$nja eki-
pa Pravne fakultete v Ljubljani z odli¢nimi nastopi
v vlogi pooblas¢encev strank (Hana Serbec kot toze-
¢a stranka, Jakob Cerovsek kot tozena stranka, Anja
Skof kot njun pravni svetovalec) in agenta Evropske
komisije (Ana Bon¢a) v brezhibni angle$¢ini in fran-
co$¢ini ter s prepricljivimi argumenti uvrstila v polfi-
nale regionalnega finala skupaj z ekipami Stockholm

University, University of Latvia in NOVA University
of Lisbon. Pri tem je za seboj pustila ekipe Columbia
University, Boston College Law School, King's Colle-
ge London, Université Paris II Panthéon Assas (Sor-
bona), University of Amsterdam, Utrecht University,
Université libre de Bruxelles in Univerze v Beogradu.
Na koncu je zasedla 3. mesto regionalnega finala in
se tako na leto$njem ELMC uvrstila med 12 najbolj-
$ih ekip na svetu. Povrhu vsega smo se razveselili Se
nagrade, ki jo je povsem zasluZeno prejel Jakob Cero-
vsek. Sodniki, pretezno iz vrst univerzitetnih profesor-
jev ter sodnikov in generalih pravobranilcev Sodis¢a
EU, so mu namre¢ za vrhunske nastope podelili na-
grado za najboljsega govornika — Best Speaker Ole
Due Award, ki je slovenski $tudentje do zdaj $e niso
prejeli in ki jo sodniki (tako tisti na regionalnih fina-
lih kot tisti v velikem finalu v Luksemburgu) podeli-
jo izjemno redko.

Ceprav nam ni uspelo ponoviti lanskega izjemne-
ga uspeha na tem tekmovanju, gre za enega najboljsih
dosezkov ljubljanske pravne fakultete na tem tekmo-
vanju v ekipni kategoriji. V tej kategoriji se namre¢ do
lani $e nobena slovenska ekipa ni uvrstila v veliki fina-
le ELMC. Je pa ljubljanska pravna fakulteta na ELMC
leta 2004 zmagala v vlogi generalnega pravobranilca,
leta 2006 pa je bila v tej kategoriji druga na svetu. Fa-
kulteti je ponovno v ponos tudi to, da je bila na ELMC,
ki je eno najprestiznejsih, zaradi uporabe tujih jezikov
in tezavnosti preboja v veliki finale pa gotovo najzah-
tevnej$e Studentsko tekmovanje moot court, nasa eki-
pa boljsa od Ze navedenih ekip s prestiznih ameriskih
in evropskih univerz.

Dosezeni rezultat je nedvomno odraz odli¢nosti $tu-
dija na Pravni fakulteti v Ljubljani in zagnanosti nasih
znanja Zeljnih $tudentov. Del zaslug gre gotovo tudi
lanskim zmagovalkam na ELMC Mirjam Homar,
Lari Matan in Ursi USeni¢nik, ki so kljub $tevilnim
drugim obveznostim potrpezljivo vztrajale z ekipo vse
od septembra lani.

Tega izjemnega uspeha ekipe ljubljanske pravne fakul-
tete ne bi bilo brez podpornikov iz vrst odvetnistva,
zato se Zelimo na tem mestu za pomoc¢ in izkazano za-
upanje zahvaliti Odvetniski druzbi Kav¢i¢, Bra¢un in
partnerji, o.p., d.o.0., Odvetniski druzbi Rojs, Peljhan,
Prelesnik & partnerji, o.p., d.o.0., ter Odvetniski pisarni
Karanovi¢ & Nikoli¢ — Podruznici v Sloveniji.
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CETRTEK, 18. MA) 2017 - GOSPODARSKI SUBJEKTI NA TRGU

8.30-9-00 Sprejem in registracija udeleZencev
9.00-9.30 Otvoritev posveta in pozdrav

9.30-13.00 Sekcija: Aktualna vprasanja korporacijskega in gospodarskega pogodbenega
prava

Vodji: prof. dr. Marijan Kocbek (PF UM), prof. dr. Vesna Kranjc (PF UM)

e Uresnicevanje novele ZGD-1l in ZGD-1 ter razmejitev uporabe pravil glede lastnih delnic,
poslovnih deleZev in financne asistence pri d.d. in d.o.o. prof. dr. Marijan Kocbek (PF UM)
Materialna vprasanja in postopkovni vidiki uveljavljanja varstva upnikov pri transakcijah ob
spreminjanju osnovnega kapitala in statusnopravnih preoblikovanijih  prof. dr. Sasa Prelic
(PFUM)

Zaposlovanje, vkljucevanje agencijskih delavcev in sklepanje pogodb s samozaposlenimi -
med ucinkovitostjo in zakonitostjo prof. dr. Darja Sencur Pecek (PF UM)

Predlog ZTFI-G - prepoved insiderstva in ad hoc obve$¢anje v skladu z uredbo o zlorabi trga
prof. dr. Natasa Samec Berghaus (PF UM)

Dopustnost poravnave v pogodbah javnega narocanja prof. dr. Vesna Kranjc (PF UM)
DrZavna pomoc za gradnjo, vzdrZevanje in/ali upravljanje infrastrukture prof. dr. Ales Ferci¢
(PFUM)

Problematika obdavcitve kapitalskih dobickov v zvezi s povecanjem osnovnega kapitala
prof. dr. Ales Kobal (PF UM)

15.00-17.30  Vzporedni okrogli mizi

Univerza v Mar

Pravna fakulteta

078§

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE

PETEK, 19. MA) 2017 - NOVOSTI NA PODROf]U PRAVOSODNEGA
SODELOVANJAYV CIVILNIH IN GOSPODARSKIH ZADEVAH

9.00-10.30 Uvodni nagovor dr. Michael Wilderspin (Evropska komisija)

Okrogla miza:  Brexit

Vodja: prof. dr. Wendy Kennett (Univerza Cardiff)
Sodelujoci: prof. dr. Verica Trstenjak (Univerza na Dunaju), prof. dr. Jose Caramelo Gomes

Okrogla miza: Noveli ZPPEin ZIZ L
(korenite spremembe v postopku na prvi in
drugi stopnji, glede dostopa do Vrhovnega
sodisca, novi ukrepi za iskanje dolZnikovega
premozenja, spletne drazbe...)

Vodja: prof. dr. Vesna Rijavec (PF UM)
Sodelujoti: prof. dr. Lojze Ude (PF UL),

dr. Andrej Ekart (Ministrstvo za pravosodje),
Roman Zavr$ek (Odvetniska zbornica RS),
mag. Nina Betetto (Vrhovno sodisce RS)

Mednarodna okrogla miza: Obravnava
nacionalnih poro€il o implementaciji
Bruseljske uredbe IA v zvezi z izvrSitvijo
izvréilnega naslova iz druge drZave lanice

Vodja: prof. dr. C.H. van Rhee (Univerza

v Maastrichtu)

Sodelujoci: porocevalci prof. dr. Mary Linton
in prof. dr. Eric Bylander (Svedska), Pieter
Gillaerts (Belgija), prof. dr. Andrea Guissani
(Italija), prof. dr. Jose Caramelo Gomes in

(Univerza Portucalense)
11.00 Vzporedni sekciji

11.00-14:00
Sekcija: Cezmejna problematika civilnih
sodnih postopkov v EU

Vodja: prof. dr. Vesna Rijavec (PF UM),

prof. dr. Ales Galic (PF UL)

¢ Nacionalna procesna pravila za
uveljavljanje razlogov za ugovor zoper tuje
sodne odlocbe prof. dr. Andrea Giussani
(Univerza Urbino)

Notarski akt v cezmejnem prometu in
Uredba (EU) 2016/1191 prof. dr. Walter
Rechberger (Univerza na Dunaju)
Litispendenca in pravila o sorodnih pravdah
v Bruseljski Uredbi Ibis prof. dr. Jasna
Garasic (Univerza v Zagrebu),

prof. dr. Vesna Lazi¢ (Asser Institute)
Odprava eksekvature - izkusnje po B I1A
prof. dr. Suzana Kralji¢ (PF UM)

Digitalna transformacijav EU mag. Miha
Zebre (Evropska komisija)

11.00-13.00

Sekcija: Ucinki zavarovanj placil v
insolvenénih postopkih s pregledom
aktualne sodne prakse

Vodiji: prof. dr. Renato Vrencur (PF UM),

prof. dr. MatjaZ Tratnik (PF UM)

¢ Sodna praksa na podrocju hipotekarnega
prava ter uveljavljanje locitvenih pravic
prof. dr. MatjaZ Tratnik (PF UM)

 Financna zavarovanja s pregledom domace
in tuje sodne prakse
mag. Miha Slomberger

 Fiduciarna razmerja v insolvencnih
postopkih s pregledom sodne prakse
prof. dr. Renato Vrencur (PF UM)

15.00-16.30 Sekcija: OdvetniStvo v sodobni druzbi

Vodja: prof. dr. Tomaz Kereste$

mag. Noemia Bessa Vilela (Portugalska)

18.00-19.30 Okrogla miza: Gospodarsko kazensko pravo in kaznivo dejanje zlorabe polozZaja
Vodja: prof. dr. Sime Ivanjko (PF UM)

Sodelujoti: prof. dr. Sime Ivanjko (PF UM), dr. Miha Sosié (PF UM), prof. dr. Zlatan Dezman
(PF UM), prof. dr. Borut Holcman (PF UM), mag. Mojca Turinek (sodnica)

Kotizacija za dodatne stro$ke organizacije posveta:

Kotizacija za dodatne stroSke organizacije posveta zna3a za vse tri dni 240 EUR (+22% DDV).
Samo za prvi dan znasa kotizacija 140 EUR (+22% DDV). Za drugi in tretji dan posveta znasa

kotizacija 140 EUR (+22% DDV).

Kotizacijo je potrebno nakazati pred pricetkom posveta na naslov: Pravna fakulteta Univerze
v Mariboru, Mladinska ulica 9, 2000 Maribor, IBAN: Sl56 0110 0609 0122 141, BIC: BSLJSI2X,
referenca Sloo 6504, koda namena: OTHR, namen: kotizacija.

Informacije:
Ve o posvetu na http://www.acj.si/si/konf-biare2017-program
ali elektronski posti dekanat.pf@um.si.

Organizacijski odbor:

prof. dr. Vesna Rijavec (PF UM), prof. dr. TomaZ Kerestes (PF UM), prof. dr. Marijan Kocbek
(PFUM), prof. dr. Jose Caramelo Gomes (Univerza Infante D. Henrique Porto), prof. dr. Bettina
Nunner-Krautgasser (Univerza v Gradcu)

¢ Trendi na podrocju zakonskega urejanja odvetniStva prof. dr. Christian Wolf (Univerza
v Hannovru)

 Prost prehod odvetnikov v EU prof. dr. Rajko Knez (PF UM)

 Pravno in gospodarsko ozadje odvetniskih pisarn v Avstriji mag. Sascha Verovnik
(odvetniska pisarna Scherbaum Seebacher Graz)

17.00-18.30 Delavnica: Obravnava primerov s podroéja cezmejne izvrébe

Vodie: prof. dr. Ivana Kunda (Univerza v Rijeki), dr. TjaSa Ivanc (PF UM), Ana Stanié¢
(odvetniSka pisarna E&A Law, London)

SOBOTA, 20. MA) 2017

Okrogla miza: Obravnava nacionalnih porocil o implemetaciji Bruseljske
uredbe IA v zvezi z izvrSitvijo izvrSilnega naslova iz druge drzave élanice

9.00-12.00

Vodje: prof. dr. Bettina Nunner Krautgasser (Univerza v Gradcu), prof. dr. Mary Linton

in prof. dr. Eric Bylander (Univerza v Uppsali), prof. dr. Eduard Kunstek (Univerza v Rijeki)
Sodelujoci: porocevalci Ana Stanic in prof. dr. Wendy Kennett (VB), prof. dr. Christian Wolf
(Nemdija), prof. dr. C.H. van Rhee (Nizozemska), prof. dr. Olivera Boskovi¢ Pillet (Francija),
prof. dr. Bettina Nunner-Krautgasser in dr. Philipp Anzenberger (Avstrija), dr. Tjasa Ivanc in
prof. dr. Jerca Kramberger Skerl (Slovenija), prof. dr. Nikolaos Katiforis (Grcija), prof. dr. Eduard
Kunstek in dr. Ivana Kunda (Hrvaska), prof. dr. Jifi Valdhans in prof. dr. Tereza Kyselovska
(Cedka), prof. dr. Darius Bolzanas (Litva), prof. dr. Margus Poola (Estonija), dr. Urska Kezmah
(Slovenija)
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