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Skupscina OZS
16. marca 2017 ob 16. uri

Upravni odbor Odvetniske zbornice Slovenije (OZS) sklicuje
skups¢ino OZS, ki bo v Cetrtek, 16. marca 2017, od 16. ure naprej v
Zlati dvorani Pravne fakultete Univerze v Ljubljani, Poljanski nasip 2 v Ljubljani.

Dnevni red:

1. Zacetek skupscine, ugotovitev sklep¢nosti, volitve 7. Obravnavanje in sklepanje o poro¢ilih in predlogih
delovnega predsedstva, zapisnikarja in overovateljev ter sprejem porocila o delu OZS, porotila o delu
zapisnika. disciplinskih organov in sprejem zaklju¢nega ra¢una.

2. Volitve volilne komisije. 8. Sprejem finan¢nega nadrta za leto 2017.

3. Porotilo kandidacijske komisije. 9. Obravnavanje in sprejemanje predloga o spremembah

4. Volitve: disciplinskega sodis¢a (volijo se 3 ¢lani in in dopolnitvah Statuta OZS.

3 namestniki). 10. Razno.

S. Porotilo overovateljev zapisnika skupscine z dne

1. junija 2016. Gradivo za skupsc¢ino objavljeno na spletni strani zbornice

6. Porotila o delu OZS, disciplinskih organov, (< odv-zbsi>).

zborni¢nem zaklju¢nem ra¢unu 2016 in
o pregledu finan¢nega poslovanja.

Odvetniska sola 2017

7.in 8. april 2017, GH Bernardin (dvorana Evropa), Portoroz

SPLOSNI DEL (10.00-13.30)
moderatorka: Alenka Ko$orok Humar

Predsednik OZS
mag. Roman Zavrsek

> Preiskava v odvetniski pisarni dr. Marko Bosnjak, sodnik Evropskega sodista za clovekove pravice

> Zaupnost in odvetniki Thierry Wickers, odvetnik v Bordeauxu, Francija, predsednik francoske delegacije v CCBE

> ZasliSanje obcutljivih (»vulnerable«) pri¢ James Wakefield, direktor, The Council of the Inns Court, London

> Prihodnost odvetniskega poklica Thierry Wickers, odvetnik v Bordeauxu, Francija, predsednik francoske delegacije v CCBE

CIVILNA SEKCIJA (14.30-19.15) KAZENSKA SEKCIJA (14.30-18.30)

moderatorke: Andreja Dajéman, Rija Krivograd, Tina Snajder moderatorka: Martina Zaucer Hrovatin

Paunovi¢

> Nekatere dileme nacela zaupanja v zemljisko knjigo in izbrisne » Novela ZKP-N: prenova Zakona o kazenskem postopku? profesor na PF
tozbe odvetnik Iztok Séernjavic Univerze v Ljubljani dr. Primoz Gorkié

» Tozbeni zahtevki s podro¢ja delovnih razmerij odvetnica Tanja Bohl ~ » O protipravnosti odlocitev organov vodenja in nadzora gospodarskih

> Vlaganje ustavne pritozbe — dobre in slabe prakse sodnica na druzb v okviru kaznivega dejanja vrhovni sodnik svetnik na Vrhovnem
Ustavnem sodistu RS dr. Spelca Meznar sodiscu RS Vladimir Balazic

> Analiza novejée sodne prakse — skupno premozenie zakoncev > Spre'jem in zavrnitev sporazumov o priznapju krivde in p.riznanj 'krivde -
vrhovna sodnica na Vrhovnem sodistu RS dr. Mateja Kontina Peternel analiza sodne prakse okroZna sodnica svetnica mag. Andreja Sedej Gréar

> Graditev objektov in urejanje prostora — izbrana vprasanja in » Prakti¢ni napotki odvetnikom v zvezi z izvajanjem preiskav odvetniskih
upravnosodna praksa visji sodnik na Upravnem sodiséu RS Andrej pisarn odvetnik Rok Koren in odvetnica dr. Marija Hladin
Kmecl

SOBOTA, 8. APRIL

SEKCIJA A (10.00-12.15) SEKCIJA B (10.00-12.15) SEKCIJA C (10.00-11.30)

moderatorka: Ljuba Zupanc¢i¢ Cokert moderatorka: Alenka Kosorok Humar moderator: Luka Gabers$¢ik

> Pogodba o zaposlitvi s poslovodno osebo » Nevrohormonsko ravnovesje — kako > Zaslon Telekom (delavnica)
odvetnica Nina Globoénik u(:inkoyito premagovvati odvetniski stres > Prakti¢ni prikaz: Dileme in izzivi odvetnika

> Tozbeni zahtevki v socialnih sporih visja odvetnica Alenka Kosorok Humar — kako zaéeti s poslovanjem (organizacija
sodnica na Visjem delovnem in socialnem » Mediacijske tehnike za odvetnike odvetnica in upravljanje odvetniske pisarne) odvetnik
sodiste RS Nada Peri¢ Vlaj Masa Kociper Luka Gaberscik

» Evropski federalizem in davki odvetnik
Aleksander Pevec
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UvoDNIK

Rija Krivograd

odvetnica v Mariboru, predsednica obmocnega zbora odvetnikov v Mariboru in lanica upravnega odbora OZS

»Prisegam, da bom odvetniski poklic opravljal
vestno, posteno in dostojanstveno«

emeljne znacilnosti odvetnigke-
ga poklica so enake ali podobne
v mnogih drzavah sveta, med nji-
mi je najvedja pridobitev ta, da od-
vetniki opravljajo odvetni$tvo kot
svoboden poklic. Vsaka pravica pa
nosi vsebi odgovornost do poklica,
ki ga opravljas, in do druzbe, v kateri delujes. Poslan-
stvo odvetnikov se od nekdaj prepleta s poslanstvom
vseh, ki so akterji pravosodnega sistema. Tudi zato je
pomembno sodelovanje odvetnikov pri ustvarjanju ta-
ksne socialne, politi¢ne in splo$ne druzbene klime, ki
vsakemu posamezniku zagotovlja uresni¢evanje njego-
vih pravic.

Kot ima za vladavino prava
oziroma pravno drzavo klju-
¢en pomen neodvisno sod-
stvo, tako sta za odvetnika
poleg njegove strokovno-
sti, ki se seveda predpostav-
lja, najpomembne;jsi njegova
moralna drza in neopore¢-
nost. Vsa ravnanja odvetni-
ka bi morala biti tak$na, da upravi¢ijo zaupanje v po-
slanstvo odvetnika, da bo posteno in vestno opravljal
odvetniski poklic. Le z varovanjem ugleda odvetni$tva
lahko vsak odvetnik posebej in vsi odvetniki skupaj ure-
sni¢imo svoje temeljne cilje.

Odvetnistvo na slovenskem ozemlju je bilo od leta
1849 naprej urejeno z zakonom, ¢lanstvo v odvetni-
$ki zbornici pa je bilo od leta 1868 obvezno, zato ni
mogel opravljati odvetniskega poklica, kdor ni bil ¢lan
odvetniske zbornice. Tako $e danes odvetniki odloc¢a-
mo o tem, kdo izpolnjuje pogoje za opravljanje odve-
tniske dejavnosti. Odlo¢amo tudi o tem, kdo ne iz-
polnjuje ve¢ pogojev za to, da bi ostal v nasih vrstah.

Vedno znova buri duhove izpolnjevanje enega od po-
gojev, ki daje pravico do opravljanja odvetniskega
poklica, tj. 7. tocke 25. ¢lena Zakona o odvetnistvu
(ZOdv), ki dolo¢a, da je lahko odvetnik, kdor je vre-
den zaupanja za opravljanje odvetniskega poklica. Zah-
teva po izpolnjevanju pogoja, da je odvetnik vreden za-
upanja, velja za njegovo celotno obdobje opravljanja
odvetniskega poklica, in ne samo pri vpisu, kot zmo-
tno mislijo nekateri kolegi. To je pogoj, ki ga mora$
izpolnjevati ves ¢as, da ohrani$ pravico in tudi privi-
legij »biti odvetnik«.

V prvem odstavku 27. ¢lena ZOdv je zapisano:
»Ni vreden zaupanja za opravljanje odvetniskega
poklica, kdor je bil obsojen za kaznivo dejanje, za-
radi katerega je moralno nevreden za opravljanje od-
vetniskega poklica, ali kdor se obnasa tako, da je
mogoce na podlagi njegovega ravnanja utemeljeno

€€ Poitenost in dostojanstvo nista ne-
kaj samoumevnega, zato vsak diplo-
mirani pravnik s pravniskim drzavnim
izpitom ne more biti odvetnik. »

sklepati, da ne bo posteno in vestno opravljal odve-
tniskega poklica.«

Zapisano ne pusca prostora za lazno solidarnost med
kolegi, ki je zal postala slaba praksa. Velikokrat namre¢
ob neformalnih pogovorih, ob kaksni hitri kavi, od ko-
legov sligim kritike na ra¢un eti¢ne, moralne drze ka-
kénega odvetnika, njegovega nekorektnega dela in od-
nosa, pa kritike na ra¢un dela zbornice in njenih orga-
nov, kritike, da ne ukrenemo dovolj za disciplino v na-
$ih vrstah. In ko sogovornika prijazno vprasam, ali je
sam karkoli naredil v tej smeri, ali je morda obsodil
ravnanje tak$nega kolega, je odgovor seveda negativen.
Morda bi zados¢alo Ze prijateljsko opozorilu kolegu, ki
kr$i Kodeks odvetniske poklicne etike ali druge pred-
pise, ali morda prijava zbor-
nici oziroma komisiji za eti-
ko, vendar je malo tistih, ki
bi se Zeleli javno izpostaviti.
Pa bi se moral prav vsak po-
sameznik v nasih vrstah za-
vedati, kako nesprejemljivo
je vedenje slehernega odve-
tnika, ki neposteno ali neve-
stno opravlja odvetni$ki poklic in ki zato ni vreden
zaupanja. Tak$ni posamezniki ustvarjajo slabo javno
podobo odvetni$tva, zaradi Cesar smo stigmatizirani
prav vsi.

Nenehno spreminjajoca se zakonodaja, ki ji ne uspe
doziveti resne sodne prakse, vedno ve¢ja konkurené-
nost na vseh podro¢jih nasega dela, vedno zahtevnej-
$e stranke, velika finan¢na nedisciplina na trgu, vse to
je povzrodilo spremembe v odvetni$tvu in posledi¢no
smo se spremenili tudi odvetniki sami. Vendar to ni
opravitilo za ubiranje stranskih poti in bliZnjic. V teh
¢asih ni tezko postati odvetnik. Tezko je ostati dober
in posten odvetnik z notranjim kompasom, ki je narav-
nan v pravo smer. Pogosto je mogoce slisati, da odve-
tnistvo ni ve¢ elitni poklic, vreden spo$tovanja. Mor-
da smo k tej refleksiji nekoliko pripomogli tudi sami,
nehote. Morda s svojo pasivnostjo ali molkom dajemo
vtis, kot da se nas to ne tice. Pa bi nam moralo biti
mar, saj zbornica sama ne more disciplinirati kriteljev.
Zbornica smo mi vsi. Zato je vsak od nas po svoje so-
odgovoren za anomalije, ki se dogajajo v nasih vrstah.

Ko se spomnim svojih zac¢etkov pred ve¢ kot ¢etrt sto-
letja, je prva misel spomin na takratni ob¢utek pono-
sa, ki me je preplavil, ko sem bila sprejeta v odvetni-
$ke vrste, in spoStovanje, ki sem ga obcutila do ko-
legov, ki so me sprejeli medse. Imela sem vero in za-
upanje, imela sem ideale in zdelo se mi je, da lahko
spremenim svet. Zdaj sem hvalezna, da svet ni spre-
menil mene. Ne vem natan¢no, kaj se je zgodilo na
tej poklicni poti, vendar se mi zdaj velikokrat doga-
ja, da obcutek ponosa zamenja ob¢utek sramu, ko se
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zavem, da imamo v svojih vrstah tudi kolege, ki ne
bi smeli nositi toge. Spostovanje je namre¢ proces,
je priznanje, je nekaj, kar ti druzba, kolegi, stranke
izkazejo, e si delal posteno in eti¢no, tako v sodnih
dvoranah kot zunaj njih, tako v postopkih zastopa-
nja in pravnega svetovanja kot v interakciji s kolegi
in drzavnimi organi.

Morda so nekateri kolegi pozabili na nago prisego pred
vpisom, na zaobljubo, ki bi morala biti sveta: » Prise-
gam, da bom spostoval pravni red Republike Slovenije in

odvetniski poklic opravljal vestno, posteno in dostojanstve-
no.« Postenost in dostojanstvo nista nekaj samoumev-
nega, zato vsak diplomirani pravnik s pravniskim dr-
Zavnim izpitom ne more biti odvetnik. Ravno poste-
nost in dostojanstvo odvetnika sta klju¢ni moralni vre-
dnoti, neke vrste dodana vrednost, ki upravi¢uje po-
slanstvo »biti odvetnik«.

Ker ni besede, ki ne bi bila zapisana ze kdaj prej, naj
kon¢am z mislijo Seneke, da se ni treba bati, da bi bilo
v vilini ¢esa preved, saj je mera Ze v njej sami.

UvoDNIK / EDITORIAL

Rija Krivograd

3 »Prisegam, da bom odvetniski poklic opravljal vestno, posteno in dostojanstveno« /
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O pravicah in privilegijih: morala dolznosti vs. morala prizadevanja —- Poklon Lonu L.
Fullerju / Of Rights and of Privileges: The Morality of Duty vs. The Morality of Aspiration — Tribute to Lon L. Fuller

doc. dr. Konrad Plaustajner

Zloraba pravic v upravnem postopku — odskodninska odgovornost / Abuse of rights in

administrative procedure — civil liability
mag. Ales Velkaverh

Prekluzivni rok za uveljavitev jam¢evalnih zahtevkov pri prodajni in podjemni pogodbi
(2. del) / Limitation period for enforcement of guarantee claims under a contract of sale or under a service

contract (Part 2)

Katarina Rajgelj

Projektno delo / Project work
dr. Matjaz Ambroz

O svobodnem poklicu in razmahu osebnosti / About free profession and expansion of personality

mag. Igor Karlovsek

Nekaj misli po koncu 21 let trajajocega sodnega postopka / Some thoughts after a 21-year long court
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Matija Jamnik
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dr. Bostjan Tratar
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51 Poroc¢ilo o0 Dnevu odvetniske pravne pomoci pro bono 2016 / Report on the Day of pro bono
lawyer’s legal help 2016
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53 Prisege / Oaths
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61 Dr.Dragan Petrovec: Fan¢i s psihiatrije in $e hujse zgodbe / Fanci from psychiatry and worse stories
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62 Dr.Branko Marusi¢: Doktor Karel Lavri¢ (1818-1876) in njegova doba / Dr. Karel Lavric and
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64 Mag. Marjeta Oven in Maja Vavtar: Vrhovno sodi$¢e na Slovenskem skozi ¢as / Supreme court
in Slovenia through time (Joze Ilc)

MEDIJI O ODETNISTVU / ATTORNEYS IN MEDIA
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doesn’t serve the economy and doesn’t protect consumer (Andrej Razdrih)
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Prevodi v angle$¢ino: Uro§ Dolinar in Dean Zagorac.
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Andrej Razdrih

odvetnik v Ljubljani in odgovorni urednik revije Odvetnik

Dan pro bono

Ze Sesti Dan odvetniske pravne
pomoci pro bono je 19. decem-
bra 2016 potekal po ustaljenih
tirnicah tako glede $tevila sode-
lujocih odvetnikov kot tudi gle-
de $tevila drzavljanov, ki so pri-
$li na posvet. Iz ankete, ki jo je
takoj po dnevu izvedel in obde-
lal odvetnik mag. Zoran Hajtnik
(rezultati ankete so objavljeni na
strani 51), je razvidno, da veci-
na slovenskih odvetnikov $e ve-
dno podpira ta dobrodelni pro-
jekt Odvetniske zbornice Slove-
nije (OZS). Novost, ki jo je uve-
del upravni odbor OZS, je bila, da je svetovanje stran-
kam potekalo tudi v prostorih OZS, kjer je lahko ve¢
odvetnikov, ki so se menjavali vsaki dve uri, naenkrat
sprejelo ve¢ strank. Namen novosti je bil storitve od-
vetnikov e bolj priblizati strankam, odziv strank pa je
bil pozitiven.

Menim, da bi bilo koristno, ¢e bi v letosnjem letu §li
$e bolj »med ljudi« in v okviru dneva pro bono nudi-
li svoje storitve na ve¢ javnih prostorih. Tudi vsak ob-
mocni zbor odvetnikov bi se lahko na ta dan organizi-
ral na podoben nacin in tako nudil pravno pomoc¢ na
javnih oziroma druzbeno pomembnih lokacijah (ob-
¢inski prostori, prostori upravne enote, center za soci-
alno delo ...). Po pomo¢ pa bi lahko prisle tudi stran-
ke, ki se niso predhodno naro¢ile. Prepri¢an sem, da
bi bila to dobrodosla dopolnitev klasi¢nega sprejema-
nja v pisarnah. Novost bi po mojem mnenju bistveno
povecala promocijo dneva pro bono in s tem promo-
cijo odvetnistva kot sluzbe, ki varuje pravice drzavlja-
nov. Pravice drzavljanov pa odvetniki varujejo bistve-
no boljse kot vsi drugi organi, celo boljse kot varuh ¢lo-
vekovih pravic.

Pripombe odvetnikov so bile podobne kot prejsnja leta:
OZS je premalo naredila za promocijo dneva pro bono,
stranke so ta dan izkoristile za iskanje drugih mnenj,
vse stranke, ki so prisle na posvet, niso socialno ogro-
zene ... V zvezi s promocijo dneva naj v zagovor po-
vem, da predstavniki OZS na tiskovni konferenci pred
dnevom pro bono javnost vsako leto obves¢ajo o name-
nu in o ciljih akcije.

Znana odvetnica iz Ljubljane je v enem izmed javnih
ob¢il zapisala, da se dneva pro bono ne udelezuje, ker
ze nekaj let brezpla¢no pomoc¢ nudi v okviru vsesloven-
ske humanitarne akcije.

Odvetnik iz Zagorja ob Savi je na zbornico naslovil dol-
go e-sporocilo, v katerem se je pritozil, da je edini eko-
nomski uc¢inek propagiranja brezpla¢ne pravne pomoci
»razvrednotenje odvetniskega dela«. Brezpla¢ni pravni
nasveti, po mnenju kolega, javnost usmerjajo k razmi-
$ljanju, da odvetniskega dela ni treba placati.

Oba kolega se motita. Bistvo dneva pro bono je v tem,
da na ta dan, ki vsako leto poteka v decembru, od-
vetniki obelezujemo pomembno obletnico v zgodovi-
ni odvetni$tva na Slovenskem (ustanovitev prve eno-
tne zbornice na slovenskem ozemlju) ter ob tem hkrati

socialno $ibkim strankam, ogrozenim drzavljanom in
tistim, ki si drugace ne upajo prestopiti odvetniske pi-
sarne, nudimo brezpla¢ne nasvete (prvo diagnozo spo-
ra). Poleg humanitarne ima torej ta usklajena akcija
vseh slovenskih odvetnikov tudi promocijski u¢inek
in je tako lahko zgled preostalim svobodnim pokli-
cem. Nikakor torej ne gre za propagiranje brezplacno-
sti pravnih nasvetov, saj prav dejstvo, da so nasveti en
dan v letu brezpla¢ni, dokazuje, da je pravno svetova-
nje preostale dni v letu placljivo. Zagotoviti si dve uri
svojega Casa na leto za brezplatno pomo¢ pa ni taka
obremenitev, da je odvetniki ne bi zmogli; ¢etudi mor-
da Ze ¢ez vse leto ali v okviru drugih humanitarnih ak-
cij nudijo ustrezno pravno pomo¢ ranljivim skupinam.

V uvodniku tokratne $tevilke revije odvetnica Rija Kri-
vograd razmiSlja o zaupanja vrednem odvetniku, ki
mora ostati tak od prisege do upokojitve. Sam dodajam
$e - tak mora ostati tudi po upokojitvi. Ni prav, da od-
vetnik, ki se upokoji, pobere vzajemno pomoc¢ od kole-
gov, potem pa tem istim kolegom nelojalno konkurira
z zakotnim pisastvom. Takemu nekdanjemu ¢lanu OZS
zal ne more do Zivega, in$pekcijske sluzbe pa so bolj kot
ne neaktivne in nezainteresirane. Morda bi zaleglo, ¢e
bi moral vsak odvetnik ob upokojitvi in prejemu vza-
jemne pomoci podpisati zavezo, da ne bo ve¢ ukvarjal
z zakotnim pisastvom; v resnici pa bi take pojave pre-
precilo obvezno zastopanje tudi v civilnih postopkih.

S ¢lankom O pravicah in privilegijih: morala dolznosti
vs. morala prizadevanja (Poklon Lonu L. Fullerju) za-
Klju¢ujemo serijo prirejenih odlomkov iz knjige dr. Bo-
$tjana M. Zupancic¢a (popularno imenovanega BMZ)
Minervina sova — Eseji o ¢lovekovih pravicah, ki je iz-
$la pri zalozbi Eleven. V tej stevilki objavljen ¢lanek pa
je bil kot poseben ¢lanek objavljen v Boston Universi-
ty International Law Journal lani poleti; objava sloven-
skega prevoda (za prevod je poskrbel izvrsten preva-
jalec Dean Zagorac) je ekskluzivna objava v Sloveniji.

Upokojeni odvetnik mag. Drago Demsar, ki je bil ena
najmarkantnejsih osebnosti v novejsi zgodovini sloven-
skega odvetnistva, pionir modernega kazenskega zago-
vornistva in eden najboljsih zagovornikov, ki se je e
posebej izkazal v ¢asu demokrati¢nih in osamosvoji-
tvenih procesov v Sloveniji, je umrl 23. januarja 2017.
Drago Demsar ni rad dajal intervjujev, vendar ga je lani
poleti Alenki Ko$orok Humar le uspelo prepricati, da
je privolil v intervju za dokumentarni film o OZS; naj-
brz je bil njegov zadnji. Bil je odvetnik — intelektualec,
ki se je pri svojem odvetniSkem delu drzal nacela, da
v kazenskih postopkih nikoli ne zastopa toznikov, tj. za-
sebnih tozilcev ali subsidiarnih toZilcev. »Jaz se ukvar-
jam samo z obrambo obtoZenih,« je vedno poudarjal.

Na koncu pa $e malce zapoznela novica o priznanjih
odvetnikom. Ob 10-letnici ustanovitve Drustva medi-
atorjev Slovenije (dogodek je potekal jeseni 2016) so
posebna priznanja za odmeven prispevek k delova-
nju drustva in za dosezke na podroc¢ju mirnega rese-
vanja sporov prejeli: Mirjana Kranjéevi¢, Masa Koci-
per, mag. Zoran Hajtnik, Janez Starman in Andrej
Razdrih.
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Bostjan M. Zupancic'

dr. pravnih znanosti (Harvard), profesor prava, nekdanji sodnik Evropskega sodis¢a za élovekove pravice in Ustavnega sodiséa RS

O pravicah in privilegijih:
morala dolznosti vs. morala prizadevanja

Poklon Lonu L. Fullerju

»Ko sem govoril o odnosu med obema moralnostma, sem predlagal podobo vzpenjajoce se lestvice, ki se zacne na dnu s pogoji, ocitno
bistvenimi za druzbeno Zivljenje, in se konca na vrhu z najbolj vzvisenimi prizadevanji za clovesko odlicnost. Spodnje stopnje te lestvice
predstavljajo moralnost dolZnosti, visje pa moralnost aspiracije. Lo¢uje ju gibljiva ¢rta loénica, ki jo je tezko natancno umestiti, vendar je
zivljenjskega pomena. Ta ¢rta locnica deluje kot bistvena pregrada med tema moralnostma. Ce moralnost dolZnosti seze navzgor onkraj
svojega podrodja, lahko Zelezna roka prisilne obveznosti zadusi eksperimentiranje, navdihnjenje in spontanost. Ce pa moralnost aspiraci-
je vdre na podrocje dolznosti, ljudje lahko zacnejo tehtati in dolocati svoje obveznosti po svojih merilih in lahko na koncu dobimo pesni-
ka, ki bo svojo Zeno porinil v reko, ker misli — morda tisto upraviceno —, da bo brez nje lahko pisal boljso poezijo.«

Lon. L. Fuller: Moralnost prava®

»Razum je urejen kot racunovodja, Zivljenje je anarhi¢no kot umetnik ... «
Georges Canguilhem®

V svojem prelomnem delu je profesor s Harvardske
pravne fakultete Lon L. Fuller vpeljal temeljno razliko-
vanje med v naslovu omenjenima moralama.* Na eni
strani imamo moralo dolznosti, na drugi pa moralo pri-
zadevanja (aspiracije). Jasno je, da je morala dolzno-
sti vsebinsko tisto, ¢emur pravimo pravo, torej njego-
ve zapovedi, prepovedi in dovolitve.> Morala dolzno-
sti se tako ali drugace nana$a na najnizji skupni ime-
novalec ¢lovekovega vedénja.®

Kot poudarja Fuller, je razumevanje tega zelo po-
membno, in sicer iz razlogov, ki se jih ve¢inoma pre-
zira, saj so opredelitve ¢lovekovih ravnanj — zapove-
danih, prepovedanih ali dovoljenih — mogoce le, e se
nanasajo na vedénje, ki je v vsakem smislu prevladu-
joce, obicajno ali celo statisti¢no prevladujoce.” Tako
vedénje je lahko predmet pravne karakterizacije pre-
prosto zato, ker je obi¢ajno in ker je lahko empiri¢no
predmet definicije per genus proximum et differentiam
specificam: po bliznji splo$ni kategoriji na eni strani in
po specifi¢ni razliki, ki oznatuje posamezno vedénje
znotraj te kategorije, na drugi strani.®

Kazensko pravo se na primer v svojem materialnem
delu sklicuje na ravnanja, ki so preprosto opisljiva

(glede na corpus delicti), tako da ima tozilec na voljo
zadostno opredeljeno dokazno breme, da lahko pod-
krepi vse znake kaznivega dejanja.” Lahko bi celo re-
kli, da so materialne kazenskopravne opredelitve pra-
vi najnizji skupni imenovalec ¢lovekovega obnasanja,
zato lahko za kazenski zakon re¢emo tudi, da je mini-
malni moralni kodeks.'°

Vendar se ta ugotovitev o mozni opredelitvi ¢loveko-
vega ravnanja ne nanasa samo na kazensko pravo. Ko-
likor Fuller opaza, se nanasa na vse vrste zasebnih od-
$kodninskih zadev, obligacij pa tudi razli¢nih vidikov
upravnega prava.!! Celo v mednarodnem kontekstu
¢lovekovih pravic pogosto govorimo o pozitivnih in
negativnih dolznostih drzav, katerih vedénje je v po-
sameznih situacijah prav tako mogoce opredeliti. Gre
torej za opredelitev, ki omogoca grajanje posamezne
drzave za konkretno vrsto krsitev ¢lovekovih pravic.'?

V nasprotju s tem morale prizadevanja ne moremo
tako o¢rtati. Prizadevanja, ki jih navaja Fuller, ze po de-
finiciji izstopajo iz prevladujocega, obi¢ajnega in stati-
sti¢nega.'3 Ko govorimo o posameznih ¢lovekovih do-
sezkih, ki — v pozitivnem smislu — prebijajo ustalje-
ne meje ¢lovekovega vedénja, govorimo o ne¢em, kar

! Prispevek je bil izvirno objavljen v Boston University International Law Journal, vol. 34, §t. 2/2016, str. 211-232, <https://www.bu.edu/ilj/files/2016/06/BIN201.pdf>.

Iz angleskega izvirnika ga je prevedel in priredil Dean Zagorac, avtor pa ga je redigiral.

2 Lon L. Fuller: The Morality of Law. Yale University Press, 1969, str. 27-28. Slovenski prevod: Vera Lamut, v Lon. L. Fuller: Moralnost prava. ITUS SOFTWARE

d.o.0,, GV Zalozba. Ljubljana 2015, str. 98-99.

w

Glej Fuller, naved. delo, str. 27-28.

Glej Fuller, naved. delo, str. 15 in 42.

Glej Fuller, naved. delo, str. 2, 13, 19-22 in 27.
Glej Fuller, naved. delo, str. 22-23.

Glej Fuller, naved. delo, str. 25 in 29.

e S

Georges Canguilhem: Nofe sur la situation faite en France d la philosophie biologique, v: Revue de métaphysique et de morale 326 (1947).

Na tozilstvu je dokazno breme onkraj razumnega dvoma, hkrati pa nosi tudi tveganje neprepricljivosti (in dubio pro reo). To se nanasa na vsak znak posameznega

kaznivega dejanja, kot je opredeljeno v posebnem delu kazenskega zakonika, hkrati pa se ne nanasa nujno - kot na primer v zadevi Patterson v. New York — na znak, ki
izhaja iz splo$nega dela kazenskega zakonika: skrajna ¢ustvena vznemirjenost kot olajsevalna okolis¢ina ali odziv v afektu na nenadno provokacijo kot na primer v zadevi
In re Winship. Ti dve zadevi skupaj kazeta, da se preprosta enacba, po kateri mora tozilec dokazati vsak posamezen znak kaznivega dejanja, ne izide. Ne izide se zato, ker
je zgornja premisa silogizma kazenskega prava plod zdruZevanja posameznih kaznivih dejanj z znaki, ki izvirajo iz splosnega dela kazenskega zakonika. Ni treba posebej
poudarjati, da tako dobimo milijarde moznih kombinacij. Toliko o poprepro$¢enem kontinentalnem razumevanju nacela zakonitosti (fr. principe de légalité, nem. Lega-
lititsprinzip). O tako imenovanem trikotniku zadev ameriskega Vrhovnega sodis¢a Winship-Mullaney—Patterson glej zadeve Patterson v. New York, 432 U.S. 197 (1977);

Mullaney v. Wilbur, 421 U.S. 684 (1975); ter In re Winship, 397 U.S. 358 (1970).

10 Splosno o tem glej Edmund L. Pincoffs: Legal Responsibility and Moral Character, v: 19 Wayne Law Review 905, 908 (1973), kjer avtor razpravlja o pomembnosti

kazenskega prava kot »minimalnega moralnega kodeksa«.
I Glej Fuller, naved. delo, str. 23-25 in 32.

12 Glej na primer Evropsko konvencijo o élovekovih pravicah, kot je bila spremenjena z 11. protokolom.
13 Glej Fuller, naved. delo, str. 28 (kjer opredeljuje naravo ¢lovekovih prizadevanj k popolnosti, iskanje najvecje ekonomske u¢inkovitosti, proznost in odzivanje na

spreminjajo¢e pogoje).
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je nemogoce vnaprej privesti na najnizji skupni ime-
novalec.

Leta 2015 je na primer eden od francoskih televizijskih
programov predvajal natec¢aj nadarjenih otrok, na ka-
terem so otroci in mladostniki razli¢nih starosti igrali
razli¢ne skladbe na violini in violonéelu.!> Kot bomo
videli v nadaljevanju, je pomembno, da je zmagalo mla-
do dekle, ki je na violini zaigralo Poletje, del Vivaldije-
vih Stirih letnih ¢asov.'® V trenutky, ko je zacela igrati,
je bilo Ze jasno, da bo zmggovalka; vsi drugi tekmoval-
ci so poniknili v ozadje. Zirija, ki so jo sestavljali sami
odrasli — celist, pevka in plesalec -, si je prizadevala
vse tekmovalce pohvaliti in bodriti.

Vendar, ko je nastopila mlada nadarjena violinistka, jim
je zmanjkalo ustreznih preseznikov, s katerimi bi jo lah-
ko primerno pohvalili. Njen je dejansko presegel obi-
¢ajna merila za kakovost glasbene izvedbe, in to na na-
¢in, ki ga je nemogoce ubesediti, $e zlasti pa ga je ne-
mogoce opredeliti vnaprej. Od Zirije je dobila najvisje
pohvale, vendar uporabljeni presezniki tega izjemnega
prizadevanja nekako niso mogli dovolj dobro opisati.
Nih¢e v ob¢instvu ali od Zirantov ni mogel opisati, zakaj
se je to zgodilo. Kot bomo videli v nadaljevanju, je to
na neki nac¢in metafizi¢ni vidik morale prizadevanja.'”

Kot smo videli, je razmeroma preprosto postaviti te-
meljno lo¢nico med moralo dolZnosti in moralo priza-
devanja. V pravu je Ze vnaprej videti, da morala priza-
devanja sploh ni pomembna. Pravne zapovedi, prepo-
vedi in dovolitve imamo zato, da uravnavajo ¢lovekovo
opredeljivo vedénje, in ne zato, da sprozajo izredne do-
sezke.'® Prav tako posamezniku ne moremo zapovedati
ali dovoliti, da je izvrsten violinist, izjemen raziskova-
lec ali Nobelov literat. Fuller to priznava in iz tega iz-
pelje nekatere posledice.'” Z drugimi besedami, Odbor
za Nobelove nagrade pri odlo¢anju o podelitvi nagra-
de ze po opredelitvi ne more biti vezan na formalisti¢-
no opredeljena in vnaprej razglagena merila. Videti je,
da je Fuller prepri¢an, da takih meril zaradi izrednosti
nekaterih ¢lovekovih dosezkov ni mogoce ubesediti.’

Vendar ima to, kot bomo videli, specifi¢tne posledice
za razlikovanje med moralo dolznosti in moralo priza-
devanja. Ena od posledice tega razlikovanja je razloce-
vanje med pravico in privilegijem.?! Izhajajo¢ iz okvir-
jev, ki jih je postavil Fuller, je tako cilj tega prispevka
osredinjenje na ta zadnji vidik in pregled u¢inkov ra-
zlogov za dejstvo, da v nekaterih primerih — podobno
kot glede privilegijev — presoje odlo¢evalca ni mogo-
e podvreéi strogim pravnim pravilom.?*

1. Pravica
1.1. Pravica in pravno sredstvo

Procesno utele$enje pojma pravice je upravicenje. To
pomeni, da je nosilec pravice upravi¢en do dolo¢ene-
ga izida, le ¢e sprozi pravni postopek.”® Rimskopravni
rei vindicatio je bil na primer tozba za obrambo stva-
ri, ki je bila v lasti prizadete osebe. Slo je za tozbo, ki
je obudila pravico le po izrecni pobudi domnevnega
procesnega lastnika stvari.?* Lastninska pravica je bila
opredeljena ius utendi et abutendi re sua, torej kot pra-
vice uporabe (ali zlorabe) stvari, ki je v lasti lastnika.?®
Upravicenje je bilo ta pravica.

Vendar ta abstraktna in stati¢na opredelitev upravicenja,
imenovanega lastnina,*® spregleda preprosto dejstvo, da
je na milijone stvari v lasti svojih lastnikov, ne da bi se
katerikoli kadarkoli na to pravico oziroma upravic¢enje
skliceval.”” Z drugimi besedami, pravica in upravicenje
sta stati¢no v ozadju, vse dokler lastnik ni prisiljen v di-
namicen rei vindicatio, torej ko mora braniti svojo pre-
mi¢no ali nepremi¢no lastnino, ker je vanjo nekdo do-
mnevno posegel.

V materialnem smislu lastninska pravica tako ni ni¢ dru-
gega kot pravica do izkljutitve drugih od uzivanja za-
devne lastnine. Ta stati¢na in speca pravica se dinami¢-
no obudi kot upravienje le takrat, ko tr¢i ob tiste, ki
so izklju¢eni. Ce to izrazimo z drugimi besedami, ven-
dar $e vedno s kan¢kom dvoumnosti, materialna pravica
torej ne obstaja onkraj svojega procesnega konteksta.”®

4" Glej Fuller, naved. delo, str. S.

1S Glej Anas Tazi: Prodiges (France 2): Qui est Camille Berthollet, la grande gagnante?, Téléstar, 29. december 2014, <http://www.telestar.fr/2014/articles/prodiges-

france-2-qui-est-camille-berthollet-la-grande-gagnante-66427>.

16 Glej Fabien Randanne, Camille Berthollet: «Ce que montrent mon album et “Prodiges,” c’est que la musique classique, c'est aussi la jeunesse>, 20 minutes, 10. oktober
2015, <http://www.20minutes.fr/culture/1711091-20151016-camille-berthollet-montrent-album-prodiges-musique-classique-aussi-jeunesse>.

17" Vendar ne tudi na proto-pravni (eti¢ni) ravni, na kateri je morala prizadevanja popolnoma lo¢ena od vprasanja, ki ga tukaj obravnavam. Na splo$no glej David
Ingram: Of Sweatshops and Subsistence: Habermas on Human Rights, v: 2 Ethics & Global Politics 193 (2009). »Napetost med pravnimi in moralnimi vidiki ¢lovekovih
pravic lahko resimo, ¢e in le ¢e ¢lovekove pravice razumemo kot moralna prizadevanja in ne le preprosto kot prave zahteve. Poznamo [ ... ] zlasti dva razloga, zakaj je
treba ¢lovekove pravice razumeti kot moralna prizadevanja, ki delujejo nepravno: prvi¢, temeljne ¢lovekove dobrine, do katerih ¢lovekove pravice omogocajo gotov
dostop, je mogoce ugotoviti le v razmerju do temeljnih ¢lovekovih sposobnosti, ki se postopoma razkrivajo med nedolo¢enim (popolnoma vklju¢ujoéim in univerzal-
nim) procesom kolektivnega u¢enja; in drugi¢, institucionalne ovire za uzivanje ¢lovekovih pravic so po naravi kulturne in jih ni mogoée zagotoviti s pravno prisilo.«

Prav tam, str. 193. Videti je, da se Ingram niti ne zaveda Fullerjeve Moralnosti prava.

'8 Fuller, naved. delo, str. S.

19" Na splosno o tem glej Fuller, naved. delo, str. 4-6, 11-15 in 27-29.
20" Fuller, naved. delo, str. 14 in 30.

2! Fuller, naved. delo, str. 29

22 Fuller, naved. delo, str. 28, 42 in 44-45.

Fuller, naved. delo, str. 5 (kjer razpravlja o tem, kako je druzba anti¢ne Gréije razvila druzbene norme prek kvalificiranja morale prizadevanja).

2 Glej Joshua C. Tate: Ownership and Possession in the Early Common Law, v: 48 American Journal of Legal History 280, 286-287 (2006).

5 Glej Ulrich Duchrow: Property for People, Not for Profit: Alternatives to The Global Tyranny of Capital 11-13 (2004). Vendar glej $44. ¢len francoskega Code civil:
»La propriété est le droit de jouir et disposer des choses de la maniére la plus absolue, pourvu qu'on n'en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les réglements.« (»Lastnina
je najbolj absolutna pravica do uZivanja in razpolaganja s stvarmi, vse dokler ne pomeni rabe, ki je prepovedana z zakonom ali drugim predpisom.«).

%6 »Vsaka fizi¢na ali pravna oseba ima pravico do spostovanja svojega premozenja. Nikomur ne sme biti lastnina odvzeta, razen e je to vjavnem interesu v skladu s
pogoji, ki jih doloca zakon, in ob spo$tovanju splognih na¢el mednarodnega prava.« Glej 1. ¢len Protokola h Konvenciji o varstvu ¢lovekovih pravic in svoboi¢in (pou-
daril B. M. Z.). V francoskem izvirniku se ta dolo¢ba glasi: » Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. Nul ne peut étre privé de sa propriété que pour
cause d utilité publique et dans les conditions prévues par la loi et les principes généraux du droit international.« Presenetljiva je razlika med angleskim in francoskim izvirni-
kom (possessions v primerjavi s propriété), saj je ze od rimskega prava jasno, da je posest dejstvo, lastnina pa pravica.

7 Prav tam. Glej tudi Duchrow, naved. delo, str. 12.

%8V ameriskem kontekstu je ta procesni kontekst bolj ali manj samoumeven. Vendar pa v kontinentalnem pravu ni tako, saj tukaj pravniki stejejo stati¢ne materialne
entitete (pravne opredelitve ipd.) kot konkretizacije stvarnosti, ki so lo¢ene od njihove procesne odvisnosti. Menim, da je to velik dejavnik (tako vzrok kot tudi posledi-
ca) $e vedno prevladujocega kontinentalnega pravnega formalizma. To sem obravnaval v prispevku na podobno temo konkretizacije ¢lovekovih pravic na celini. Prispe-
vek, krititen do pravnega formalizma, vkljuéno s tem pojavom na Evropskem sodis¢u za ¢lovekove pravice, je bil v slovens¢ini objavljen prav na straneh te revije, in sicer
pod naslovom O bistvu clovekovih pravic: primerjalna presoja kontinentalnega pravnega formalizma, v: Odvetnik, $t. 3/2013, str. 6-13.
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Zato ne sme biti presenetljivo, da sta pravica in prav-
no sredstvo® dve plati iste medalje. Oziroma kot je
v svojem temeljnem ¢lanku dejal profesor s Harvard-
ske pravne fakultete Chayes, pravica in pravno sred-
stvo sta soodvisna.*

1.2. Procesni kontekst

Trditev, da sta pravica in pravno sredstvo soodvisna,
je ocitno dejstvo, vendar bomo tu naredili korak dlje
V procesno smer.

Ker je pravno sredstvo tako usodno povezano z dosto-
pom do sodis¢a,?! je prav tako o¢itno, da je material-
na pravica soodvisna s svojim postopkom. Kot sem
ze poudaril, materialnih pravic kar mrgoli, vendar mi-
rujejo, dokler ne pride do jasnega postopka za njihovo
obrambo. Iz tega logi¢no sledi, da materialna pravica
ni le soodvisna od svojega pravnega sredstva, ampak
je dejansko tudi sredstvo procesno vprasanje.

Z bolj temeljnega vidika bi lahko rekli, da pravo izvi-
ra iz svojih postopkov. Lahko si predstavljamo dostop
do sodis¢a in spremljajoce postopke brez kakr$nekoli
materialne pravice. Vendar pa si ne moremo predsta-
vljati materialne pravice brez postopka, ki nam zago-
tavlja pravno sredstvo.’> Ze Hannah Arendt je trdila,
da je jedro ¢lovekovih pravic procesni dostop do fo-
ruma, pred katerim jih je mogoce izraziti in braniti.®
Vendar to velja za pravo na splo$no, tudi antropolo-
8ko. Ni si tezko predstavljati prvobitne druzbe, ki ne
pozna nespremenljivih materialnih pravic, ampak zgolj
postopke, v katerih je mogoce nekatera poprej neizra-
zZena upravicenja zahtevati in jih tudi ubraniti.

Predstavljajte si v tem smislu, da bi se naseljenci iz ro-
mana Julesa Verna Skrivnostni otok (L'ile misterieuse)
razcveteli in razmnofzili ter tako postali prava mala izo-
lirana druzba.?* Tako kot v vsaki ¢loveski druzbi bi tudi
v tej nujno prislo do nesporazumov. Kako bi jih po-
tem resevali? Tako kot na odro¢nem poseljenem otoku
Tristan da Cunha bi bil mediator najbrz »glavni oto-
¢an« s pooblastili za vodenje postopka in brez omem-
be materialnih opredelitev pravic, razen tistih, ki izvi-
rajo iz naravnega prava, pri katerih gre za »doloc¢ene
nespremenljive zakone, ki pripadajo ¢lovekovi naravi,

do katerih je mogoce priti prek razuma in s katerimi
morajo biti usklajeni zakoni, ki jih postavi ¢lovek.«3

Pravo tako izvira iz teh antropolosko prvinskih postop-
kov, materialne pravice pa potem nastanejo kot njiho-
ve dolgoro¢ne konvencionalne usedline.

1.2.1. Primer iz rimskega prava

To zagotovo drZi za rimsko pravo. Prva plo$ca Zako-
nika dvanajstih plos¢ (iz leta priblizno 450 pr. n. §t.)%
se je zacela z znacilno zapovedjo Si in ius vocat ito, ni
it antestamino: igitur em capito. Drugo pravilo je bilo:
Si calvitur pedemve struit, manum endo iacito.”

Kot sem Ze pojasnil drugje,38 ta prva procesna zapo-
ved ni le vir vsega prava. Njen temeljni pomen je v po-
trebi po preprecevanju samopomodi, torej medseboj-
nega fizi¢nega obra¢una prizadetih strank. Ce bi bilo
tako ravnanje dopustno, bi druzba kaj hitro zdrsnila v
anarhijo oziroma v Hobbsovo bellum omnium contra
omnes, vojno vseh zoper vse.* Ker pa v tistem zgodo-
vinskem Casu organiziranega drzavnega izvajanja zako-
nov pravzaprav ni bilo, je tretja plo$¢a pri izvajanju za-
konov vendarle dopus¢ala omejeno samopomoc.*’ Iz
tega je Shakespeare ¢rpal navdih za svojega Beneske-
ga trgovca in za pregovorni »funt mesa«.*!

1.2.2. Sodobno pravo

V sodobnem pravu je precej preprosto pokazati, da
ima vse, kar je pravno, procesne korenine. Na primer
pred Sestdesetimi leti je bilo slovesno odprto Evrop-
sko sodi$ce za ¢lovekove pravice s podlago v skopem
besedilu Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah
in brez vsakr$ne sodne prakse, iz katere bi lahko iz-
hajalo.*? Z drugimi besedami, acquis Evropskega sodi-
$¢a za ¢lovekove pravice se je zacel graditi popolnoma
procesno in na podlagi Konvencije kot tabule rase, kar
je, mimogrede, res tudi glede vseh novonastalih ustav-
nih sodis¢ih v tako imenovanih novih demokracijah.*

Poudarek na materialnem pravu je znalilen zlasti za
kontinentalno pravo, ne pa tudi za pravne sisteme s com-
mon law tradicijo. Medtem ko je v Bordeauxu $e opra-
vljal funkecijo sodnika, so se Montesquieu »postopki«

»  Glej Thomas R. Phillips: Speech, The Constitutional Right to a Remedy, v: 78 New York University Law Review 1309, 1322 (2003) (avtor ugotavlja, da drzavne

dolo¢be jam¢ijo pravico do pravnega sredstva).

% Abram Chayes: The Role of the Judge in Public Law Litigation, v: 89 Harvard Law Review 1281, 1282-1283 (1976).
31 To vprasanje sem podrobneje obravnaval drugje. Glej Bo$tjan M. Zupan¢&i¢: Access to Court as a Human Right According to the European Convention on Human

Rights, v: 9(2) Nottingham Law Journal 1 (2000).

3 Zato so kontinentalne ustave pred prihodom ustavnih sodis¢ dolocale obilje pravic, ki pa so bile jalove, saj jih ni bilo mogo¢e neposredno sodno uveljavljati. Do-
mnevno so zavezovale zgolj zakonodajalca ipd., vendar tudi to ni bilo odprto sodnemu preizkusu in drugim pravnim sredstvom.

Glej R. H. Helmholz: Continental Law and Common Law: Historical Strangers or Companions?, v: 1990 Duke Law Journal 1207, 12101216, 1225 (1990) (avtor pred-
stavlja razli¢ne dele Magne Carte, ki so bili utemeljeni na kontinentalnem pravu); glej tudi zadevo Haver v. Thorol (1629) 124 Eng. Rep. 221,222, 228, 230.

3 Glej Hannah Arendt: The Human Condition 25 (1959).

3 QOdro¢en juznoatlantski otok Tristan da Cunha z manj kot 300 prebivalci je primer take druzbe. Osnovne informacije o njegovi oblasti in zakonih so dostopne na

<http://www.tristandc.com/>.

35 Natural Law, Oxford English Dictionary (druga izdaja 1989). Vendar glej John Finnis: Natural Law and Natural Rights 29-53, 364-365 (H. L. A. Hart ur,, 1980)
(vkljuéno z novo formulacijo »naravnega prava, ve¢inoma v skladu z neotomisti¢no teologijo).
3¢ Glej Samuel Parsons Scott: The Civil Law, Constitution Society, <http://www.constitution.org/sps/sps01_Lhtm> (12.2.2016).

37

je dostopen na <http://thelatinlibrary.com/law/12tables.html> (12.2.2016).

»Ce te toznik pokli¢e pred pretorja, moras iti. Ce ne gre, namesto njega pokli¢e pri¢o. Potem uporabis silo.«. Angleski prevod vseh ohranjenih fragmentov zakonika

3 Glej Bostjan M. Zupangi¢: The Owl of Minerva: Essays on Human Rights. Eleven international publishing. Utrecht 2008, str. 13-42. Del tega je preveden v:
Bostjan M. Zupanéi¢: Minervina sova (2. del): Razsojanje in vladavina prava, v: Odvetnik, $t. 5/2014, str. 6-10.
3 Thomas Hobbes: Leviathan XIV(4) 125 (ur. A. P. Martinich & Brian Battiste, 2011) (1651).

40

» Tabula III. Aeris confessi rebusque iure iudicatis XXX dies iusti sunto. Post deinde manus iniectio esto. In ius ducito. Ni iudicatum facit aut quis endo eo in iure vindicit, secum

ducito, vincito aut nervo aut compedibus XV pondo, ne maiore aut si volet minore vincito. Si volet suo vivito, ni suo vivit, qui eum vinctum habebit, libras faris endo dies dato. Si vo-
let, plus dato. Tertiis nundinis partis secanto. Si plus minusve secuerunt, se fraude esto adversus hostem aeterna auctoritas <esto>.« Na splono in prevod glej P. Scott, nav. delo.
41 Glej Edith Z. Friedler: Essay: Shakespeare’s Contribution to the Tracking of Comparative Law — Some Reflections of The Merchant of Venice, v: 60 Louisiana Law Revi-
ew 1091 (2000); Max Radin, Secare Partis: The Early Roman Law of Execution against a Debtor, v: 43 American Journal of Philology 36 (1922).

4 Glej 19. ¢len Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah.

+V mislih imam ve¢ino vzhodnoevropskih drZav, na primer Poljsko, Ukrajino, Cesko republiko in Slovasko. Nekatere od teh drzav so med prehodom v nov sistem ze
imele delujo¢a ustavna sodig¢a. Vendar pa ker ta niso imela prave mo¢i presoje ustavnosti, jim ni uspelo nakopiditi relevantne ali zavezujo¢e sodne prakse (acquis).
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gnusili.** Celo Kelsen je menil, da je postopek nepo-
membno adjektivno pravo, torej dodatno pomembne-
mu materialnemu pravu.* Drugje sem pojasnil, da smo
dobili to konkretizacijo materialnega prava prek kodi-
fikacij, ker so absolutisti¢ni monarhi 18. in 19. stoletja
¢utili potrebo po nadzoru sodne veje oblasti. Ce bi vse
prepustili postopkom tako, kot je bilo, bi imeli nadzor
sodniki. Pri ustvarjanju prava bi bili neovirani, tako kot
v Angliji.** Chayesova formula o soodvisnosti pravic in
pravnih sredstev, ki sem jo Ze omenil, je materialni na-
¢in zaznavanja procesne narave pravic. Pravno sredstvo
je materialni opomnik, ki nas spomni na dejstvo, da je
pravica brez ustreznega procesnega konteksta jalova.

1.2.3. Pravica in zakonitost

Kljub omenjenemu procesno-kontekstualnemu pogo-
ju je nacelo zakonitosti vendarle del materialnega pra-
va. Opredelitve pravic, kaznivih dejanj* itd. so lahko
materialne usedline postopkov, ki so se stoletja kopi-
¢ili. Vendar, ko jih enkrat opredelimo, zaZivijo svoje
iivljenje. Pravice v materialnem pravu opisujejo spre-
mljajo¢ u¢inek pravnih sredstev v pripadajocih postop-
kih. Na tej to¢ki se pokaze vsa formalisti¢na pravna je-
drnatost, zaradi katere je pravo abstraktna uc¢enost. Se
enkrat naj poudarim, da to bolj drZi za kontinentalne
pravne sisteme, v katerih pravniki Zivijo v kolektivni
utvari — torej v Ze omenjeni konkretizaciji materialne-
ga prava —, da materialne pravice Zivijo precej lo¢eno
od svojega procesnega konteksta. Nasprotje te forma-
listi¢ne zakonitosti je odlo¢anje po prosti presoji. Kot
bomo videli, se je Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pra-
vice s to tezavo neposredno soodilo v zadevi Boulois
proti Luksemburgu.*®

1.2.4. Nacelo zakonitosti v kazenskem pravu

V kazenskem pravu je nacelo zakonitosti (fr. principe de
légalité, nem. Legalititsprinzip) $e posebej strogo. Vodil-
no nacelo pri tem je, da hujsi poseg zahteva strozje ga-
rancije.*” To nasprotno pomeni, da ta ¢ista morala (mi-
nimalne) dolznosti odlo¢evalcu ne dovoljuje nikakrsne
proste presoje. Zato bi se lahko zdelo, da v kazenskem

pravu ni prostora za privilegije,* ki izvirajo iz mora-
le prizadevanja.>! Glede nacela zakonitosti en sam sta-
vek — Ni kazni brez zakona — prvega odstavka 7. ¢le-
na Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah pokrije
celotno materialno kazensko pravo.? Obrazec nullum
crimen, nulla poena sine lege praevia prvotno ne prihaja
iz rimskega prava; izmislil si ga je Anselm von Feuer-
bach in ga vkljuéil v bavarski kazenski zakonik.’* Zami-
sel pa prihaja iz razsvetljenske misli oziroma od Italija-
na Cesara Beccarie in njegove razprave Dei delitti e del-
le pene.>* Znameniti avstrijski kazenskopravni teoretik
Franz von Liszt je trdil, da materialno kazensko pravo
skupaj z na¢elom zakonitosti sestavlja magno carto liber-
tatum obdolzenca v kazenskem postopku.> Ta razlaga
se nanasa na kazensko pravo, vendar jo je mogoce po-
splositi v smislu, da je garantna vloga katerekoli prav-
ne dolo¢be neposredno odvisna od jedrnatosti oprede-
litve zadevne pravice. Prepre¢evanje arbitrarnega odlo-
¢anja v pravu je odvisno od take formalne zakonitosti.

2. Privilegij

V nasprotju s pravico na privilegij ti omejujo¢i u¢inki
nacela zakonitosti in z njim povezani formalizem ne
uinkujejo.>® Po Fullerju so privilegiji povezani z mo-
ralo prizadevanja in so priznani popolnoma po pro-
sti presoji.>” Upravi¢enost naslovnika privilegija seve-
da lahko postane njegova pravica, ko ga enkrat prido-
bi, vendar je postopek pridobitve povsem onkraj meja
pravnega formalizma. Kot sem Ze poudaril, je Odbor
za Nobelove nagrade ali katerikoli drug zasebni organ
za podeljevanje nagrad pri odlo¢anju o nagradi popol-
noma prost.

Kaj pa glede francoskega reda legije ¢asti (Ordre Na-
tional de la Légion d'honneur), ki ga podeljuje predse-
dnik republike? Odlo¢itev nedvomno ni ve¢ zasebna
odloc¢itev zasebnega organa, temve¢ pomeni nasprotno
— podelitev asti s strani drzavnega organa. Se o¢itnejsi
primer je pomilostitev (ne amnestija!) kazenskega ob-
sojenca, ki u¢inkuje tako, da se odpravi kazen, ki mu
je bila izre¢ena v pravnem postopku.’® Tukaj ne govo-
rimo ve¢ o morali prizadevanja, razen ¢e bi steli, da je

# Glej Matthew P. Bergman: Montesquieu’s Theory of Government and the Framing of the American Constitution, v: 18 Pepperdine Law Review 1, 4 (1990).
# Na splo$no glej Petra Giimplova: Law, Sovereignty and Democracy: Hans Kelsen'’s Critique of Sovereignty. 11. november 2004, neobjavljen rokopis, predstavljen na
Midwest Political Science Association 67" Annual National Conference, Chicago, <http://citation.allacademic.com/meta/p361108_index.html>.

4 Glej B. M. Zupani¢: The Owl of Minerva, naved. delo, str. 108-125.
I

Kazniva dejanja v materialnem kazenskem pravu so v oZjem pomenu prav tako ali morda $e bolj kot v drugih pravnih panogah — »pravice«. Opredelitev kaznivega

dejanja (corpus delicti) hkrati pomeni tudi pravico ne biti kaznovan, &e vsi znaki corpus delicti niso bili dokazani onkraj razumnega dvoma.

45 St. 37575/04, sodba velikega senata z dne 3. aprila 2012.

4 Glej na primer sodbo velikega senata Evropskega sodi$¢a za ¢lovekove pravice v zadevi Streletz, Kessler & Krenz proti Nemciji, $t. 34044/96,35532/97 in 44801/98 z

dne 22. marca 2001, h kateri sem podal pritrdilno lo¢eno mnenje.

0 Verjetno ni treba poudarjati, da privilegij zoper samoobtozbo sploh ni privilegij. Gre za ustavno pravico, ki izvira iz petega amandmaja k Ustavi Zdruzenih drzav
Amerike in je utemeljen na stari maksimi nemo contra se prodere tenetur. Glej B. M. Zupan¢i¢: The Owl of Minerva, naved. delo, str. 87-159; ter slovenski prevod

B. M. Zupan¢ié¢: Minervina sova (3. del) — O kralju in kriminalcu, v: Odvetnik, §t. 1/2015, str. 6-14; in B. M. Zupan¢ié¢: Minervina sova (4. del) - Pravila o izlocitvi
dokazov — drugi obraz privilegija zoper samoobtozbo, v: Odvetnik, §t. 3/2015, str. 6-11.

51 To ni popolnoma res. Znano je, da je imel sodnik pravzaprav neomejeno prosto presojo med fazo kazenskega postopka, v kateri je obsojencu odmerjal kazen. Ko je
domneva nedolinosti ovrzena, se sodna faza postopka konca in garancije ne veljajo vec.

To se je v ZDA zacelo spreminjati $ele v 70. letih prejsnjega stoletja. Po drugi strani nihée zares ne ve, koliko se porota, ko v porotni sobi razpravlja o izreku, ¢uti zaveza-
na upostevati sodnikova navodila,. Na splosno glej Harry Kalven, Jr., in Hans Zeisel: The American Jury. The University of Chicago Press, Chicago 1971; Joseph L.
Gastwirth & Michael D. Sinclair: A Re-examination of the 1966 Kalven—Zeisel Study of Judge—Jury Agreements and Disagreements and Their Causes, v: 3 Law, Probabili-
ty & Risk 169 (2004).

S tega vidika je res, da kontinentalni sistemi zagotavljajo precej ve¢ garancij. Za primerjavo glej sodbo velikega senata Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice v zadevi
Taxquet proti Belgiji, §t. 926/05 z dne 16. novembra 2010. Sodbe v kontinentalnih sistemih so obrazlozene tako glede dejanskega stanu kot tudi uporabljenega prava,
porotni izrek pa je — celo v Belgiji — lakoni¢en. Ce sodba ni obrazlozena, kot na primer pri porotnem izreku, se iz materialnih razlogov ni mogoée pritoziti. Zato je vedina
kazenskopravnih zadev v pravnih sistemih s common law tradicijo osredinjenih na procesne garancije.

52 Prvi odstavek 7. ¢lena EKCP: »Nih¢e ne sme biti obsojen za katerokoli dejanje, izvrieno s storitvijo ali opustitvijo, ki ni bilo dolo¢eno kot kaznivo dejanje po doma-
¢em ali po mednarodnem pravu v ¢asu, ko je bilo storjeno. Prav tako se ne sme izreci strozja kazen od tiste, ki jo je bilo mogoce izreci v ¢asu, ko je bilo kaznivo dejanje
storjeno.«

33 Glej Streletz, Kessler & Krenz proti Nemciji.

Cesare Beccaria: O zlo¢inih in kaznih. Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Ljubljana 2002.

Glej Streletz, Kessler & Krenz proti Nemdiji.

56 Fuller, naved. delo, str. 30-31.

Prav tam.
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pomilostitev obsojenca za kaznivo dejanje nekaksna
manifestacija take morale, kar je nesmiselno.

2.1. Primera iz sodne prakse Evropskega
sodisca za clovekove pravice

Evropsko sodi$¢e za ¢lovekove pravice je v dveh svojih
zadevah vprasanje privilegija obravnavalo najprej po-
sredno in nato $e neposredno. Prva je bila E. B. proti
Franciji,* druga pa Boulois proti Luksemburgu.®®

2.1.1. E. B. proti Franciji — Vpeljava zamisli

V zadevi E. B. proti Franciji je $lo za vprasanje, ali je
bila partnerka v istospolno usmerjeni partnerski zvezi
diskriminirana glede njenega privilegija do posvojitve
otroka.’! Do te zadeve Evropsko sodis¢e za ¢lovekove
pravice ni razlikovalo med pravico in privilegijem. V
sodbi v tej zadevi privilegij sploh ni bil omenjen, ven-
dar sem k njej podal svoje odklonilno lo¢eno mne-
nje.> Moje izhodi$¢e je bilo, da razpravljamo o tem,
kaksna je »najvecja korist za otroka«. Iz tega je sle-
dilo, da moznost zenske, katerekoli Zenske, da posvoji
otroka, Ze a priori ne more biti pravica.> Vseh okoli-
§¢in, ki jih organ za socialno delo obravnava, ko se od-
lo¢a o podelitvi privilegija posvojitve konkretni osebi,
ni mogoce pravno izraziti. Te neartikulabilne okolis¢i-
ne, ki izhajajo iz »najboljse koristi za otroka«, ki se ga
bo dalo v posvojitev, so na primer psiholoske, ki ter-
jajo in predpostavljajo popolnoma prosto presojo or-
gana, ki odlo¢a o privilegiju posvojitve.5*

Videti je, da je moje odklonilno mnenje na sodi$¢e

vendarle vplivalo. V njem sem prvi¢ predstavil razliko

med pravico in privilegijem:
»Predmetno vprasanje je na neki nac¢in prikrito,
vendar bistveno vprasanje tega primera diskrimina-
cije — na podlagi pritoZznic¢ine spolne usmeritve — in
zadeva privilegij posvojitve otroka. Za obravnavo te
zadeve je odlo¢ilno dejstvo, da gre za privilegij; to
pomeni — in sodni$ka vecina to priznava —, da pri-
toZni¢ine pravice ne obravnavamo z vidika 8. ¢lena.
Odlotilna je razlika med privilegijem in pravico.
Diskriminacija v smislu neenakega obravnavanja se
nanasa na situacije, ki zadevajo pravice. Ne nanasa
pa se na situacije, ki v svojem bistvu zadevajo pri-
vilegije. Pri tem gre za situacije, v katerih je za od-
lo¢evalski organ, v tem primeru upravni organ, po-
delitev ali nepodelitev privilegija legitimno izvaja-
nje proste presoje, in sicer brez strahu, da bi bila
pri tem pravica prizadete osebe kr$ena. Najprepro-
steje receno, teoreti¢no nacelo, po katerem je pra-
vica predmet sodnega postopka in po katerem kr-
Sitev te iste pravice terja pravno sredstvo, ne zade-
va situacij, v katerih se odlo¢a o privilegiju. Preti-
rani primeri take situacije bi bili privilegij pridobi-
tve odlikovanja ali nagrade ali druge situacije po-
sebnega ravnanja s tistimi, ki si to izjemno zasluzijo.

Z drugimi besedami, ¢e bi kdorkoli trdil, da bi sam
moral biti prejemnik konkretne nagrade ali odli-
kovanja ali nekega privilegija, bi bilo to najmanj
'nenavadno'.

Seveda obstajajo tudi situacije, ki so nekje vmes,
kot je denimo potegovanje za delovno mesto, za
katero prizadeta oseba kandidira. Lahko si na pri-
mer predstavljamo situacijo, v kateri si pritoznik
zeli postati sodnik ali notar ali pa je bil kandidat
za tak polozaj, vendar je bila njegova kandidatura
iz takega ali druga¢nega razloga zavrnjena. Celo v
takem primeru bi bilo nenavadno, ¢e bi Sodisce
zavrnitev podelitve privilegija obravnavalo kot ne-
kaj, kar je podvrzeno diskriminacijskim merilom.

V tem konkretnem primeru je kot bistveno predho-
dno vprasanje ugotoviti, ali je treba posvojitev otro-
ka presojati z vidika diskriminacijskih meril po 14.
¢lenu. Kot sem ze poudaril, ve¢ina ni nagnjena k
temu, da bi privilegij posvojitve otroka $tela za pra-
vico. Zato je protislovno ugotoviti, da je prislo do
kakr$nekoli krsitve, vse dokler Sodis¢e vztraja pri
svojem (opravi¢ljivem!) stalis¢u, po katerem mo-
znost posvojitve otroka o¢itno ni pravica in je v naj-
bolj$em primeru privilegij. Potem se pojavi vprasa-
nje, do kaksne proste presoje je upravni organ upra-
vi¢en pri odloc¢anju o privilegiju posvojitve otroka.
Ali si po drugi strani lahko predstavljamo, da bi bil
Odbor za Nobelove nagrade obtoZen diskriminaci-
je, ker Nobelove nagrade nikoli ne podeli pripadni-
ku neke rase ali nacionalnosti? Taka trditev bi se-
veda zahtevala statisti¢ni dokaz. Statisti¢ni dokazi
so tudi res prevladujo¢i v primerih delovnopravne
diskriminacije in v podobnih primerih. Z drugimi
besedami, ¢e bi v tej konkretni situaciji Evropsko
sodi$ce za ¢lovekove pravice ugotovilo, da franco-
ska upravna oblast Zenske lezbijke, ki si zelijo po-
svojiti otroka, sistemati¢no diskriminira, bi bil pri-
mer precej bolj o¢iten.
Vendar tukaj obravnavamo posami¢ni primer, v ka-
terem je diskriminacija zatrjevana na podlagi enega
samega primera. Kot sem ze poudaril, to Sodis¢u
ne dovoljuje sklepanja, da v Franciji obstaja vsesplo-
$en diskriminatoren odnos do istospolno usmerje-
nih posameznikov, ki Zelijo posvojiti otroka.
Vprasanje sistemati¢ne diskriminacije v tem pri-
meru ni bilo obravnavano in verjetno tudi ne bi
bilo mogoce dopustiti takega statisticnega dokaza
v prid te trditve. Ce pa bi bilo to vendarle mogo-
¢e, bi bila obravnava primera popolnoma druga¢-
na od te, ki jo imamo. Zato mora Sodi$¢e razviti
dosledno sklepanje iz svojega predhodnega stali-
$¢a, po katerem privilegij posvojitve otroka v no-
benem primeru ni pravica.
Drugo, vendar istovrstno vprasanje je, ali so bili po-
stopki, ki so vodili v zavrnitev zenske lezbijke kot
posvojiteljice, taki, da je bila iz njih razvidna diskri-
minacija. To vprasanje naj bi bilo razlikovanje, na

8 Akt pomilostitve s strani Sefa drzave je v vseh jurisdikcijah lex in privos data, torej kvazi zakonodajni akt, ki zadeva en sam konkreten primer. V nasprotju s tem je
amnestija splosni zakonodajni akt, ki deluje in abstracto na vnaprej nedoloceno $tevilo konkretnih primerov. V prvem primeru govorimo samo o privilegiju (biti pomilo-
scen), v drugem pa o pravici konkretnega obsojenca do spostovanja meril, dolo¢enih v zakonodajnem aktu amnestije.

$t. 43546/02, sodba velikega senata z dne 22. januarja 2008.

St. 37575/04, sodba velikega senata z dne 3. aprila 2012.

Sodba z dne 22. januarja 2008, lo¢eno mnenje sodnika Zupancica, té. 33.
% Prav tam, t&. 33-35.

6 Prav tam, té. 33.

% Pravtam, t&. 33-38S.

6
6.

22

2
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katerem je utemeljeno razmigljanje vecine. Vprasa-
nje, ki ga lahko izlu¢imo iz takega razmisljanja, je,
ali naj bodo postopki — tudi takrat, ko se ne pode-
ljuje pravice, temvec privilegij — brez diskriminacije.
Z vidika upravnega prava je morda treba razlikovati
med odlo¢itvijo, ki je legitimno v pristojnosti uprav-
nih organov in njihovi legitimni prosti presoji na eni
strani, in tisto, ki se premakne na stran arbitrarnosti.
Odlotitev je arbitrarna, ko ni utemeljena na razu-
mnih razlogih (materialni vidik) in razumnem odlo-
¢anju (procesni vidik), temve¢ izhaja iz predsodkov,
v tem primeru predsodkov proti istospolno usmer-
jenim osebam. V pravni teoriji velja, da diskrimina-
cijske logike ne moremo uporabiti pri zanikanju pri-
vilegijev, lahko pa jo uporabimo glede postopkov, v
katerih gre za podelitev ali nepodelitev privilegija.
Zatrjevano je, da je bil postopek po francoskem
upravnem pravu diskriminatoren do te konkretne
istospolno usmerjene zenske, vendar se potem po-
javi vprasanje, ali je tak diskriminatorni postopek
vendarle skladen z legitimno prosto presojo, ki jo
izvaja upravni organ.
Bojim se, da je v vecini primerov prav taka vrsta
'onesnazenja' materialne vsebine s postopkom je-
dro spora. O tem tukaj ne morem $ir$e razpravljati,
vendar bi lahko vprasanje postavili takole: ¢e po-
delitev privilegijev ni predmet pravic, ali potem ne
drzi, da je podeljevalec privilegija po argumentu
a maiori ad minus upravi¢en ne le do proste pre-
soje, temve¢ tudi do diskriminiranja tako v mate-
rialnem kot tudi procesnem smislu?

Kratek odgovor na to je, da v javni sferi — v na-
sprotju s ¢isto zasebno sfero nagrad in podobne-
ga — obstajajo nekateri privilegiji, ki bi lahko po-
stali pravice, kot sta na primer posvojitev otroka
ali kandidiranje na javno funkcijo in podobno. Do-
kler na ta proces, v katerem privilegij potencialno
'postaja pravica, vplivajo arbitrarnost, predsodki
in lahkomiselnost, je treba nedvomno uporabiti
logiko diskriminacije.

Preostalo so dejstvena vprasanja. Tako kot sodnik
Loucaides se tudi sam ne strinjam z osmozno te-
orijo onesnazenja, ki jo podpira vecina.

Na koncu pa je treba opozoriti na $e en premi-
slek. Stranka, ki v tem postopku ni bila zastopana
in katere interes bi moral v takem sodnem postop-
ku absolutno prevladati, je otrok. Njegove in samo
njegove najboljSe interese je treba zas¢ititi. V pri-
merjavi z absolutno pravico tega otroka vse dru-
ge pravice in privilegiji zbledijo. Ce v skrbnigkih
zadevah vztrajamo, da mora biti najpomembnejsi
najvedji interes otroka — in ne pravice njegovih bi-
oloskih star$ev —, koliko silovitej$a bi morala biti
ta trditev v primerih, kot je ta in v katerih gre za
privilegije potencialnih posvojiteljev?«®

Z drugimi besedami, kot sem Ze izrazil v svojem od-
klonilnem mnenju, je pogosto tezko razlikovati med
postopkom podeljevanja privilegija in privilegijem. Z
vidika materialnega prava je privilegij Ze po definiciji
podvrzen prosti presoji, vendar postopek podeljevanja

privilegija ne sme biti arbitraren, ¢eprav poteka po pro-
sti presoji.

2.1.2. Boulois proti Luksemburgu -
nadaljevanje precedensa

V zadevi Boulois proti Luksemburgu je Slo za druga¢-
no vprasanje. Nanasalo se je na privilegij konkretne-
ga obsojenca do dopusta med sluzenjem zaporne ka-
zni.% Tudi v tem primeru so merila za poboljsanje in
resocializacijo, ki so bistvena pri odlo¢anju o podelitvi
privilegija zacasnega izhoda iz zapora, ve¢inoma psi-
holoska in so v enakem smislu neartikulabilna in ne-
kvantificirana.

Zato teh meril ni mogoce opredeliti vnaprej in zato
mora pravni sistem organu, ki o tem odlo¢a, omogo-
¢iti prosto presojo. Relevantno luksembursko pravo, ki
je bilo tu v veliko pomog, je izrecno omenjalo, da je
pridobitev zatasnega izhoda iz zapora obsojencev pri-
vilegij.%” Zato je imelo Evropsko sodis¢e za ¢lovekove
pravice lazjo nalogo pri razlikovanju med pravico, kot
so na primer pravna sredstva po obsodbi, in privilegi-
jem. Kljub temu je ta zadeva pomemben precedens,
saj bo lahko Sodi$¢e v prihodnosti obravnavalo kvazi
upravicenja zgolj kot privilegije. Sodisce je odlo¢ilo:

»Sodisce najprej ugotavlja, da v tej zadevi obstaja
'spor’ 0 dejanskem obstoju pravice do zacasnega
izhoda iz zapora, ki jo zatrjuje pritoznik. [...] Gle-
de vprasanja, ali je mogoce zatrjevati, da tako 'pravi-
o', vsaj utemeljeno, zagotavlja domace pravo, Sodi-
$¢e ugotavlja, da razdelek 6 zakona iz leta 1986 za-
¢asni izhod iz zapora opredeljuje kot dovoljenje za-
pustiti zapor bodisi za del dneva bodisi za veckra-
tnike $tiriindvajsetih ur. Razdelek 7 dolo¢a, da je to
'privilegij’, ki ga je zapornikom 'mogoce odobri-
ti' v dolocenih okoli§¢inah. [ ... ] Pojem 'privilegij'
ima lahko v razli¢nih kontekstih razli¢cne pomene;
lahko se nanasa bodisi na dovoljenje, ki ga lahko
oblast podeli ali pa zavrne, kakor se ji pa¢ zdi naj-
bolj primerno, bodisi na ukrep, ki ga oblast mora iz-
vesti, ¢e zadevna oseba izpolni vnaprej dolo¢ene po-
goje. [ ...] V tem primeru Sodi$¢e meni, da je tre-
ba izraz 'privilegij’, kot ga je oznacil zakono-
dajalec, analizirati skupaj s frazo 'je mogoce
odobriti' in v lu¢i obrazlozitve predloga relevan-
tnega zakona, po kateri odobritev ukrepov, ki so po-
vezani z izvr$evanjem kazni, ‘nikoli ne bo samodej-
na in je na koncu vedno predmet proste pre-
soje pristojnega organa' [ ...] Jasno je, da je bil
namen zakonodajalca ustvariti privilegij, glede ka-
terega ni mozno nobeno pravno sredstvo. [ ... ]
Zadevni primer se nana$a na ugodnost, katere na-
men je spodbujati zapornike. [ ...] Zaporski organ
uziva dolo¢eno mero proste presoje pri odlo-
¢anju, ali si konkreten zapornik ta privilegij zasluzi.
[...] Organ pri tem uposteva osebnost zapornika,
njegov oziroma njen napredek in ponovitveno ne-
varnost ter nato oceni, ali mu oziroma ji bo odobril
zadasen izhod iz zapora. Statisti¢ni podatki, ki jih je
predstavila vlada, [ ... ] potrjujejo diskrecijsko na-
ravo pooblastil pristojnega organa. Iz tega sledi, da

5 Prav tam.
© Boulois proti Luksemburgu.
7 Prav tam, t&. 47.
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zaporniki v Luksemburgu ne uzivajo pravice do
pridobitve zacasnega izhoda iz zapora, tudi ¢e for-
malno izpolnijo zahtevana merila. [ ... ]

[.]

Iz dolo¢b luksemburske zakonodaje in informacij o
praksi glede zacasnih izhodov iz zapora, ki so bile
predloZene, je tako jasno, da pritoznik ne more
utemeljeno zatrjevati, da mu domaci pravni
sistem daje 'pravico'. [ ...]

[...]

Glede na vse to Sodi$¢e ne more $teti, da se prito-
znikova zahteva nana$a na 'pravico', ki jo priznavata
luksembursko pravo ali Konvencija. Zato ugotavlja,
podobno kot vlada, da 6. ¢len Konvencije ni upo-
raben. [...] Iz tega sledi, da je treba dopustiti pr-
votni ugovor vlade. Zato ni prislo do krsitve 6. ¢le-
na Konvencije.«® (Poudaril B. M. Z.).

2.2. Akademski svet

Privilegij je tako naceloma nekaj, kar je predmet po-
polne proste presoje organa, ki sprejme odlocitev. Iz
tega izhaja, da odlotitve, ki jo tak organ sprejme, ni
treba ali je ni mogoce utemeljiti. Zato proti njej tudi
pritozba ni mogoca. Skupaj s Fullerjem bi lahko $e ve-
dno trdili, da se biti primeren za posvojitelja ali prime-
ren za pridobitev zac¢asnega izhoda iz zapora nanasa na
moralo prizadevanja, ¢eprav taka »prizadevanja« niso
ravno del izjemnih ¢lovekovih dosezkov.% Bistvo, vsaj
teh dveh predstavljenih primerov, je v tem, da so oko-
lis¢ine, o katerih se odloca, neartikulabilne in zato
odlo¢evalec ne more podati jasno izrazene utemelji-
tve. Zanimiv priblizek tega je akademska svoboda pro-
fesorjev pri ocenjevanju $tudentov. V ZdruzZenih drza-
vah Amerike se sodi$¢a denimo ne Zzelijo vmesavati v
ocene, ki jih dajo profesorji:
»Ko so sodniki vprasani za presojo vsebine pri-
stne akademske odlo¢itve, [ ... ] morajo do fakul-
tetne profesionalne presoje pokazati veliko spo-
$tovanje. Preprosto ne smejo je razveljaviti, razen
¢e gre za tako zelo ociten odmik od sprejetih aka-
demskih norm, da kaze, da pristojna oseba ali or-
gan dejansko ni izvajala profesionalne presoje.«”’

Kot je pojasnilo neko drugo sodi$¢e: »Ocene dajejo
uctitelji v predavalnici, tako kot se o zadevah odlo¢a v
sodni dvorani [ ... ] Utiteljem je zato treba pri ocenje-
vanju dati Siroko polje proste presoje.«”* Sodis¢a pri
tem nikoli niso omenila Fullerjeve morale prizadeva-
nja in dolo¢ene ocene nikoli niso opredelila kot privi-
legij, vendarle pa gre za enako temeljno logiko. Videti
je, kot da sodi$¢a nocejo posegati v akademsko svobo-
do fakultet, vendar je bistvo problema v nezmoznosti

sodi$¢a, da zaradi neprera¢unljivih prvin presoja o po-
stopku ocenjevanja v konkretnem primeru.

2.3. Srednja pot

Na podroéju sodnih imenovanj ali volitev pa tudi od-
vzema sodniske funkcije je treba v tem kontekstu na-
meniti pozornost dvema zadevama Evropskega sodi-
§¢a za ¢lovekove pravice. Prva je Volkov proti Ukraji-
ni,”> pri drugi pa gre za nekdanjega sodnika Sodis¢a
Baka proti MadZarski.”® V obeh zadevah je §lo za zatr-
jevan neutemeljen odvzem sodniske funkcije v Ukraji-
ni in na Madzarskem.”* Ti zadevi nista pomembni zato,
ker bi $lo za vprasanje privilegija, temve¢ — nasprotno
—, ker je $lo za vprasanje arbitrarnega odvzema privi-

legija biti sodnik.

V zadevi Volkov proti Ukrajini je bila sodniku odvze-
ta funkcija na temelju nejasne krsitve sodniske prise-
ge.”> V zadevi Baka proti MadZarski je bila pritozniku
odvzeta funkcija predsednika Vrhovnega sodi$¢a Ma-
dzarske zaradi novega ustavnega zakona, ki ga je spre-
jela dvotretjinska ve¢ina madzarskega parlamenta.”® To
je med drugim tudi pomenilo, da pritoznik ni mogel
vloziti ustavne pritozbe ali katerega drugega pravnega
sredstva proti tej odlo¢itvi, pri kateri je $lo za o¢itno
politi¢no vladno odlotitev.

V obeh primerih gre za vprasanje, inverzno temu, ki ga
tukaj obravnavam; pravo vprasanje bi torej bilo vprasa-
nje privilegija imenovanja sodnika ali zavrnitev njego-
ve izvolitve in imenovanja. Zlasti v zadevi Baka proti
MadZarski je bilo o¢itno, da je pritoznik uzival »privi-
legiran« polozaj predsednika Vrhovnega sodis¢a Ma-
dzarske, ki mu je bil »arbitrarno« odvzet.”’ Pri tem gre
torej za zrcalno podobo vprasanja, ki bi se pojavilo, ¢e
ne bi bil imenovan. Tako gre v obeh primerih za krsi-
tev pravic pritoznikov, saj je bila njihova predhodna
nominacija, ki je bila privilegij, medtem spremenje-
na v pravice, ki so povezane z njunima funkcijama.78
Razen tega je videti, da Evropsko sodisce za ¢lovekove
pravice ni obravnavalo takega vprasanja diskriminacije
glede privilegija na zacetku. Videti je, da je razlikova-
nje med pravico in privilegijem za zdaj omejeno na za-
devi E. B. proti Franciji in Boulois proti Luksemburgu.”

2.3.1. Majhen proti Sloveniji

Leta 1995 sem pod vplivom Fullerja kot sodnik Ustav-
nega sodis¢a RS (v svojem odklonilnem lo¢enem mne-
nju) sploh prvi¢ sprozil vprasanje razlike med privile-
gijem in pravico.* Kolikor mi je znano, je zadeva Maj-
hen proti Sloveniji®" prvi primer v pravni zgodovini, v
katerem je bila Fullerjeva teorija preizkusena v sodni

% Prav tam, t& 95-99, 101, 104-10S.
6

7
7.

=

Regents of Univ. of Mich. v. Ewing, 474 U.S. 214, 225 (1985).
Settle v. Dickson County School Board, 53 F.3d 152, 155-56 (6™ Cir. 1995).

Glej Fuller, naved. delo, str. 17 (kjer pojasnjuje, da morala prizadevanja »vklju¢uje vsaj nekaksen pojem najvisjega dobra ¢loveka<).

72 Sodba v zadevi Oleksandr Volkov proti Ukrajini, $t. 21722/11 z dne 9. januarja 2013.

7 Sodba v zadevi Baka proti MadZarski, $t. 20261/12 z dne 27. maja 2014.
7+ Volkov, t&. 76; Baka, té. 62.
7S Volkov, t&. 40-5S.
76 Baka, t&. 17-23.
77 Pravtam.
Volkov, t&. 84; Baka, t&. 26.

7
7 Zarazpravo o privilegiju glej opombe 62-71.
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8 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS v zadevi U-1-344/94 (Ur. 1. RS, §t. 13/94 in 82/94) z dne 1. junija 1995 (odklonilno lo¢eno mnenje sodnika Zupanica),

<http://odlocitve.us-rs.si/sl/odlocitev/US17453>.
81 Prav tam.
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praksi. V zadevi je §lo za znacilno postsocialisti¢no vpra-
$anje. Pritozniku, odvetniku iz Maribora, je bilo zavrnje-
no imenovanje na polozaj notarja®” — pri tem ne gre za
ameriski tip notarja, temve¢ za kontinentalni institut, v
katerem notar opravlja na pol javno funkcijo in tako kot
tak Ze v naprej velja za osebo javnega zaupanja.®* Funkci-
ja notarja je tako precej prestiznej$a in tudi dobickono-
snej$a kot pa funkcija navadnega zasebnega odvetnika.

Pritoznik Majhen je bil tak odvetnik, vendar se je nato
odlo¢il potegovati se za notarsko funkcijo.** Ministr-
stvo za pravosodje je njegovo prijavo zavrnilo, zara-
di ¢esar je sprozil postopek za oceno ustavnosti tiste-
ga dela Zakona o notariatu (ZN),% ki zadeva imeno-
vanje notarjev.*® Se ve¢, ministrstvo je v obrazlozitvi
zavrnitve podelitve privilegija imenovanja pritoznika
za notarja storilo napako, to je, svojo zavrnitev je ob-
razlozilo. To je pritozniku omogo¢ilo ustavno pritoz-
bo proti zavrnitvi.*” Kot je tudi razvidno iz podatkov-
ne baze Ustavnega sodis¢a RS, je zadevo obravnavalo
zgolj z vidika abstraktne skladnosti izpodbijanega pra-
vila, na podlagi katerega je bilo pritozniku zavrnjeno
imenovanje.®®

Med razpravo sem prvi¢ sprozil vprasanje razlike med
moralo dolznosti na eni strani in moralo prizadevanja
na drugi. Trdil sem, da je prizadevanje postati notar
prizadevanje zasluZiti si ta privilegij, torej da nomina-
cija na to funkcijo nikakor ni pravica in da lahko mi-
nister za pravosodje prosto presodi, kako se bo odlo-
¢il, kar pomeni, da mu odloéitve ni treba utemeljiti.*’

3. Sklep

Razlikovanja med moralo dolZnosti in moralo prizade-
vanja ne moremo popolnoma preslikati na razlikovanje
med pravico in dolznostjo, razen v obeh njunih skraj-
nostih. Jasno je, da ne more obstajati moznost pritoz-
be na neprejetje Nobelove nagrade ali reda legije ¢asti.
Na drugem skrajnem koncu, torej v kazenskem pravu,
je pravica ne biti obsojen predmet nacela zakonitosti
in zelo strogih procesnih garancij.

Ali sta vendar polozaja aprobiranega javnega racuno-
vodje ali notarja nekaj, k ¢emur si nekdo »prizadeva«
v Fullerjevem smislu besede? To je precej odvisno od

konkretnega pravnega konteksta. Domace pravo lah-
ko zahteva, ali pa tudi ne zahteva, utemeljitev odlo¢i-
tve odlo¢ujocega organa, na primer upravnega organa.
Ce se to zahteva, je logi¢no, da bo obstajala moznost
pritozbe proti taki odlo¢itvi, kot je v zadevi Evropske-
ga sodi$¢a za ¢lovekove pravice Thlimmenos proti Gr-
¢iji. Vendar pa je v zadevi Boulois proti Luksemburgu
domace pravo izrecno doloc¢alo, da gre za privilegij,
ki ne predvideva pritozbe. Kot sem poudaril, v pra-
vu velja splo$no nacelo pozitivne korelacije: ve¢ kot
je na kocki, stroZje so materialne in procesne garanci-
je, ki so povezane s tem, kar je na kocki, oziroma ve¢
kot je na kocki, strozji je zakon. Samo en korak nas
lo¢i od tega pa do trditve, da za privilegije in nagrade
niso potrebni zakonitost in postopki, za pravice in $e
zlasti kazni pa so ti nujni.

Kaj lahko potem re¢emo o Fullerjevi Nietzschejanski
ugotovitvi: »Ce moralnost dolznosti seze navzgor
onkraj svojega podro¢ja, lahko Zelezna roka prisil-
ne obveznosti zadusi eksperimentiranje, navdihnje-
nje in spontanost.<”® Menim, da se Fuller posredno
navezuje na »pravo kot na veliki izenacevalec« in
na prenormiranost,”® ki se, kot trdi Roland Gori, v
sodobnem ¢asu kaze kot $iroko razsirjeno regulira-
nje vsega, kar je mogoce in ¢esar ni mogoce. Vpra-
$anje torej ni enakopravnost proti neenakopravno-
sti. V trenutku, ko nekaj podvrzemo strogim pravi-
lom, ustvarimo pravno formalisti¢no »enakoprav-
nost«. Ta formalizem lahko, kot bi rekel Nietzsche
(in tudi Fuller), zadusi celo zivljenje sdmo (eksperi-
mentiranje, navdihnjenje in spontanost). To se ver-
jetno dogaja tudi na podro¢ju ¢lovekovih pravic. Pra-
vo vpra$anje pa je, od kod ta potreba po reguliranju
in razsojanju, po vseprisotnem nalaganju prevladu-
joce morale dolznosti?

Kratek odgovor na to je, kot bi dejal Roberto Manga-
beira Unger, da pravila in sojenje sploh ne bi bili po-
trebni, e bi si delili vrednote popolnoma.®* V naspro-
tju s tem pa govorimo o zlomu normativne integraci-
je* in, kot sem Ze opisal, 0 osnovnem procesu edi-
palizacije. Tukaj ne bom nacel te $iroke in nadprav-
ne teme.”* Naj bo dovolj, ¢e re¢em, da sta Fuller and
Canguilhem Zivela v druga¢nih ¢asih.

82
83
84

Prav tam, t¢. 1 (mnenje veine).
Prav tam, té. 6.
Prav tam.

8 Ur.L.RS, $t. 13/94in 82/94).
86

Pritoznik je izpodbijani del primerjal z merilom »moralnopoliti¢ne primernosti«, ki je bilo nujni pogoj za imenovanje na vse pravosodne funkcije v nekdanji SFR

Jugoslaviji. Vsaj na abstraktni ravni s tem merilom ni bilo prav ni¢ narobe. Vendar pa je v potranzicijskem ¢asu pobudnik postopka za oceno ustavnosti napadenega
merila trdil, da je bilo to protiustavno Ze zgolj zato, ker ga je spominjalo na socialisti¢no »moralnopoliti¢no primernost«. Prav tam, t¢. 1-2.

87 Prav tam, t. 4.
88 Prav tam, t&. 18.

8 Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice je obravnavalo podobno zadevo, kot je bila Majhen proti Sloveniji, in sicer Thli proti Gréiji (3t. 34369/97, odlo¢ba z dne

4. decembra 1998). V tej zadevi si je pritoznik podobno kot odvetnik Majhen prizadeval postati preizkuseni ratunovodja. Prav tam, t&. 8. Vse potrebne izpite je opravil

z odliko, vendar je bilo njegovo imenovanje kljub temu zavrnjeno, ker je zavracal noenje vojaske uniforme zaradi nasprotovanja njegovim verskim prepri¢anjem. Prav
tam, t¢. 2 in 7. Sodi$ce je ta primer obravnavalo z vidika diskriminacije v inverznem smislu, in sicer da so grske oblasti pritoznika obravnavale popolnoma mehansko, to-
rej kot vsakega drugega obsojenega kandidata za preizku$enega javnega ratunovodjo. Prav tam, t¢. 33 in 39-49. Z drugimi besedami, grike oblasti niso razlikovale med
obsodbo za kaznivo dejanje moralne zavrzenosti (malum in se) in kritvijo druzbeno dolo¢ene prepovedi (malum prohibitum). Odsotnost tega razlikovanja je pomenila
tako diskriminacijo, s katero se Sodisce $e ni srecalo. Ne le, da je treba podobne primere obravnavati podobno, ampak je treba tudi razli¢ne primere obravnavati razli¢no.
Zadeva Thlimmenos je podobna zadevi Majhen, ker je bil v obeh zadevah zavrnjen privilegij za opravljanje neke funkcije. Zadeva Thlimmenos bi bila $e bolj zanimiva, ¢e
bi se pojavilo vprasanje potrebe, da bi grike oblasti utemeljile svojo odlocitev, ki so jo sprejele na o¢itno diskriminatorni podlagi.

% Fuller, naved. delo, str. 27-28 (slovenski prevod Vera Lamut, str. 99).

! Glej Roland Gori: La fabrique des imposteurs (Des Liens Qui Libérent ed. 2013). »De cette civilisation du faux-semblant, notre démocratie de caméléons est malade,
enfermée dans ses normes et propulsée dans l'enfer d'un monde qui tourne & vide.« (»V tej pretvari od civilizacije je nasa kameleonska demokracija bolna, taka kot je, je
zaklenjena v svojih normah in pahnjena proti peklu sveta v mrtvem teku.«)

92 Zanjegove pravne teorije na splosno glej Roberto M. Unger: Legal Theory, <http://robertounger.com/legal.php>.

% Glej Bostjan M. Zupanéi¢: Criminal Law and Its Influence upon Normative Integration, magistrska naloga, v: 7 Acta Criminologica 53 (1974),
<http://id.erudit.org/revue/ac/1974/v7/n1/017031ar.pdf>.

%O tem sem razpravljal v §tirih knjigah: Bo$tjan M. Zupanti¢: Epifanija: Cetrta od suhih krav (2015); Bo§tjan M. Zupan&i¢: Prva od suhih krav (2009); Bostjan
M. Zupanéi¢: Tembatsu: Druga od suhih krav (2011); Bo§tjan M. Zupan¢i¢ in drugi: Tretja od suhih krav: Razprave o razlogih za razsulo (2012).
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doc. dr. Konrad Plaustajner
odvetnik v Ljubljani

Zloraba pravic v upravnem postopku -
odskodninska odgovornost

V upravnih postopkih za izdajo gradbenih ali okoljevarstvenih dovoljenj lahko stranski udelezenci’
investitorju zelo otezijo ¢asovno uresnicitev projekta, kar se pokaze tudi v njegovi podrazitvi. Stran-
ski udelezenci so namre¢ nemalokrat investitorjevi neposredni konkurenti na trgu, ki zoper upravne
odlocbe vlagajo redna in izredna pravna sredstva.

Veckrat smo pric¢a usklajenemu nastopu stranskih udelezencev v upravnih in upravnosodnih postopkih,
ki ne prinesejo pravnega uspeha, vendar investitor izgublja ¢as in denar, saj ne more uresniciti predvi-
dene investicije. Vprasati se je treba, kak3ne so v takih primerih od$kodninske moznosti investitorjev,
ki se sklicujejo na nacrtne zlorabe procesnih pravic stranskih udelezencev.

Na splosno o zlorabi pravic

Nage pravo v nasprotju z nekaterimi tujimi prime-
ri* ne pozna splo$ne prepovedi zlorabe prava za ce-
loten pravni sistem. Zato je treba odgovor poiska-
ti v splo$nih predpisih obligacijskega prava, na pri-
mer v temeljnih dolo¢bah Obligacijskega zakonika®
(5. ¢len — nacelo vestnosti in postenja in 7. ¢len —
prepoved zlorabe pravic), v Zakonu o pravdnem po-
stopku* (9. ¢len - posteno uveljavljanje pravic) in
tudi v ZUP ter v Stvarnopravnem zakoniku® (12. ¢len
— prepoved $kodovanja drugemu). ZUP, ki je najbolj
aktualen za to razpravo, v 7. ¢lenu prepoveduje uve-
ljavljanje pravic na $kodo drugih. Tudi posamezni po-
dro¢ni predpisi sankcionirajo neupravi¢eno uporabo
pravnih sredstev.®

Ni pomembno, v katerem postopku (obligacijskem,
upravnem, nepravdnem itd.) je prislo do zlorabe pra-
vice,” ker so pogoji za obstoj elementov zlorabe enaki.
Odskodninska odgovornost krsitelja temelji v vseh ta-
kih primerih na istih izhodi$¢ih, vendar je v nasih raz-
merah najbolj aktualna v upravnih zadevah, ker se jih
poleg strank udelezujejo $e stranski udelezenci, kate-
rih interesi so obi¢ajno diametralno nasprotni od in-
teresov strank.

Dejanski stan konkretne zadeve pa je tisti, ki osko-
dovancu narekuje, kaj mora storiti, da bo uspel z od-
$kodninskim zahtevkom do tistega, ki je v postop-
ku zlorabil svoje pravice. Zagotovo je polozaj osko-
dovanca v neki sosedski zadevi® dosti ugodnejsi kot
v primerih pridobivanja gradbenih ali drugih uprav-

nih dovoljen;.

Kolikor so krsitve povezane s postopki na upravnem
podrodju, mora oskodovanec tudi opredeliti, ali je
$lo za zlorabo pravice zgolj v upravnem postopku, ali
pa tudi v upravnem sporu kot obliki sodne kontrole
upravnih aktov. Nasa sodi$¢a so pozorna na to, na ka-
tero stopnjo v postopku se nanasa domnevna zloraba
procesnih pravic, in ne tolerirajo pav$alnih navedb.

Pogoji za uveljavljanje odskodnine

Vzemimo primer, ko investitor stranskim udelezencem
oc¢ita zlorabo procesnih pravic v postopkih pridobiva-
nja gradbenih in drugih dovoljenj, kar je v neposredni
vzro¢ni zvezi s $kodo, ki je ali mu $e bo nastala zara-
di ¢asovno vec let prepoznega dokoncanja trgovskega
centra. Kak$ne so moznosti, da od stranskih udelezen-
cev izterja nastalo $kodo?

Ker bo $lo v tem primeru za od$kodninski zahtevek,
mora investitor kot o$kodovanec dokazati kumulativni
obstoj vseh obveznih od$kodninskih elementov:

— $koda,

— krivda,

— protipravnost in

— vzrocCna zveza.

Upostevajo¢ pri tem na$o sodno prakso je investitorju
najlazje dokazati $kodo, pa tudi z vzro¢no zvezo ne bi
smel imeti dokaznega problema. Dosti tezje je dokaza-
ti protipravno ravnanje krsitelja, tj. da je ravnal contra
legem in da hkrati obstaja tudi njegova krivda.

Protipravno je vsako ravnanje (storitev ali opustitev) ,
ki kr$i ne samo zakone, ampak tudi druge pravne

! Po 43. ¢lenu Zakona o splognem upravnem postopku - ZUP (Ur. 1. RS, st. 24/06 — UPB2 in nasl.) so stranski udelezenci osebe, ki morajo za udelezbo v postopku
izkazati svoj pravni interes. Tega zakon opredeljuje kot neposredno na zakon ali na drug predpis oprto osebno korist.

% Doktrino o zlorabi prava je v Evropi prvi razvil Francoz L. Josserand (De 1"abus des droits, Paris, 1905). Temeljila je na ¢lenu 1382 civilnega zakonika (Code Civil).
Splo$no prepoved zlorabe pozna tudi §vicarski obligacijski zakonik, predvsem pa nemski civilni zakonik (Biirgerliches Gesetzbuch — BGB). Ta v 226. ¢lenu prepoveduje
gikanozno uporabo prava (Schichanenverbot), saj pravi, da ni dopus¢ena uporaba pravice, ki ima edini namen povzro¢iti drugemu $kodo. Vendar se nemska sodna
praksa bolj naslanja na ¢len 242 BGB, ki splogno prepoved zlorabe pravice vidi v kritvi nacela vestnosti in zaupanja ( Treu und Glauben).

> Ur.L.RS,$t.97/07 - UPB1.

* Ur.L.RS, st.73/07 - UPB7.

S Ur.LRS,st.87/02in91/13.

¢ Zakon o izvrsbi in zavarovanju — ZIZ (Ur. L. RS, §t. 3/07 — UPB4) v 279. ¢lenu dolo¢a, da ima dolznik pravico od upnika zahtevati povratilo $kode, ki mu je bila
povzro¢ena z neutemeljeno zac¢asno odredbo.

7 Vet o zlorabi pravic Pavénik, M.: Teorija prava, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1997, str. 130-135; Pordevi¢, Z., Stankovié, V.: Obligaciono pravo, Nau¢na
knjiga, Beograd 1986, str. 425-427; Stojanovi¢, D.: Savestnost i postenje u prometu, Savremena administracija, Beograd 1973, in Vajda, M.: Pojem zlorabe pravice in
pravni argumenti prepovedi zlorabe pravice, Pravna praksa, $t. 24/2016, str. 9-11.

8 Prav na podro&ju sosedskih odnosov je nasa sodna praksa najbolj plodna, medtem ko je na podro¢ju gospodarskih sporov skorajda ni.
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predpise, zapovedi ali prepovedi, in vpliva na pravne
posledice. Sodna praksa,” kar bo pojasnjeno v nada-
ljevanju, pa nedvomno odgovornost krsitelja glede kr-
$itve materialnih in zlasti procesnih pravic obravnava
zelo restriktivno. Oskodovancu zagotovo postavlja vi-
soke dokazne standarde pri dokazovanju obstoja teme-
lja njegovega odskodninskega zahtevka.

Pri dokazovanju obstoja protipravnosti se zato ne zah-
teva samo obstoj kriteljevega nepravilnega ravnanja,
ampak mora biti to tak$ne intenzitete in vsebine, ki
nedvomno kaZzeta na o¢itno odsotnost krsiteljevih ra-
zlogov in argumentov za zavarovanje svojih material-
nih in procesnih pravic.

Vendar se vsa zgodba o temi probatio diabolica konca
$ele z dokazovanjem krsiteljeve krivde. Pri ugotavlja-
nju zlorab procesnih pravic se oskodovancu postavlja
$e dodatna velika dokazna ovira, saj mora krsitelju do-
kazati, da je procesne pravice zlorabil naklepno (do-
lus directus), kar je najstrozja krivdna oblika. A pusti-
mo vpra$anje krivde za nadaljevanje in se za hip usta-
vimo pri klasi¢nih ugovorih krsiteljev, da so v postop-
ku delovali v pravno dopustnih mejah.

Kisitelji se branijo s trditvijo, da kdor izvr$uje pravi-
co (na primer vlozi redno ali izredno pravno sredstvo),
ravna v skladu s pravom in zato tudi dopustno.'® Na-
daljnji zelo mocan ugovor je, da ima krsitelj v postopku
priznan status stranskega udelezenca, torej t. i. stran-
skega intervenienta, kar mu samo po sebi daje pravico
vlaganja ugovorov in uporabe pravnih sredstev.

Pravna teorija takim ugovorom ne sledi ali pa jih pre-

izkusa v ludi treh pogojev:

1. kegitelj svoje sicer pravno dopustno abstraktno
upravicenje realizira in materializira tako, da nje-
govo ravnanje presega meje njegovega upravicenja;

2. obstajati mora konflikt dveh pravic, ki se med seboj
ne izklju¢ujeta. Vendar Zeli krsitelj svojo pravico iz-
vrSevati ali realizirati tako, da delno ali v celoti one-
mogoca aktiviranje in uresni¢itev o$kodovanceve
pravice;!!

3. kdaj in zakaj je bila dolo¢ena pravica zlorabljena
in je bilo s tem kr$eno nacelo prepovedi zlorabe
Ppravice.

Kot objektivna merila presoje o zlorabi pravice ome-
nja Pav¢nik druzbeno funkcijo konkretne pravice, na-
men stvari, odsotnost upravi¢enega interesa ter merila,
ki so vezana na nacelo vestnosti in postenja.

Ce se vrnemo k obravnavi ¢etrtega odikodninskega
elementa, tj. obseg krivde krsitelja, tréijo investitorji,
upostevajoc naso sodno prakso, ob prakti¢no neprebo-
jen dokazni zid. Sodna praksa zahteva za obstoj kriv-
de naklep (13S. ¢len OZ).

Naklep mora dokazati oskodovaneg, tj. da je krsitelj ve-
del in hotel zlorabiti neko procesno dejanje, kar pa je
v vecini primerov za oskodovanca previsoka dokazna
ovira. O$kodovanec bi moral dokazati vrsto kr-
Siteljevih ravnanj, ki nimajo opore ne v predpi-
sih ne v njegovih upravicenih interesih. V bistvu
je treba dokazati, da je $lo za izmisljena dejstva, razlo-
ge ali dileme krsitelja ob njegovi polni vednosti glede
nepravilnega ravnanja. Tezava je v tem, da sodi$¢a hkra-
ti niso povedala, kaj je mogoce Steti za protipravno
procesno dejanje, na primer zakaj in kdaj bi bila pri-
tozba v upravnem postopku protipravno procesno deja-
nje, ¢e jo ZUP dopusca. Manjka torej pojasnilo ali zah-
teva, kateri so tisti nujni elementi ali ravnanja krsitelja,
ki v konkretnem primeru dokazujejo, da pritozba krsi-
telja ni imela funkcije ustavne pravice do pritozbe, am-
pak je z njo krsitelj Zelel doseci druge cilje, predvsem
$kodovati tistemu, ki se je obrnil na upravni organ za
ustrezno dovoljenje.

O¢itno je, da nasa sodi§¢a — razen naklepnega ravna-
nja krsitelja — ne vidijo in ne upostevajo drugih oko-
lis¢in objektivne narave. Zaznati je mogoce, da sodi-
$¢a nimajo dovolj strokovne ustvarjalnosti, da bi gle-
de tako pomembnega vprasanja dalo ustrezno razla-
go. To pusca oskodovance v negotovosti, ali bo njiho-
va morebitna od$kodninska tozba uspesna ali ne. Ce
sledimo nasi sodni praksi, vidimo, da za obstoj zlora-
be pravice ni dovolj, da se krsitelj zaveda, da mu vloze-
no pravno sredstvo ne bo prineslo uspeha. Poleg tega
mora obstajati $e njegov namen $kodovanja drugemu
in s tem namen pridobitve drugih, obi¢ajno premo-
zenjskih koristi.

Nasa sodna praksa sledi t. i. subjektivni doktrini o poj-
mu zlorabe prava. Po tej doktrini krsitelj uporabi neko
$V0jo pravico proti njenemu namenu in z namenom
povzrociti drugemu $kodo.

Po objektivni doktrini, ki jo upostevajo nekateri drugi
pravni sistemi, je za zlorabo pravice dovolj, da se neka
pravica uporablja v nasprotju z njenim namenom.?

Klju¢ni problem za o$kodovance iz takih razmerij je,
kako dokazati zlorabo procesnih pravic in krsiteljev

° Sodna praksa je zelo skopa, kar velja zlasti za upravne zadeve. Kot referen¢na odlo¢ba bi se lahko $tela sodba Vigjega sodis¢a v Ljubljani, §t. I Cp 1422/2012

z dne 30. januarja 2013.

19" Po nacelu: kdor izvriuje svojo pravico, ne $kodi nobenemu - Qui suo iure utitur, neminem laedit.

' Primerjaj odlo¢bo Visjega sodis¢a v Ljubljani I Cp 1986/2000 z dne 17. oktobra 2001:

»Po stali§¢u toznika je tozenka s svojim ravnanjem zlorabila pravico do vloZitve tozbe oziroma sprozitve upravnega spora. S tem naj bi krsila toznikovo lastninsko
pravico, katere vsebina je v uporabi, razpolaganju in posesti stvari. (V skladu s stali§¢em sodne in ustavnosodne prakse imajo upravi¢enci do denacionalizacije od uve-
ljavitve Zakona o denacionalizaciji varovan pravni poloZaj. Gre za pravico pri¢akovanja in je vsak poseg v pravico do denacionalizacije $teti kot poseg v ustavno pravico
do zasebne lastnine.) Tako sta si bili nasproti dve ustavni pravici: toznikova pravica do zasebne lastnine (33. ¢len Ustave RS) in tozenkina pravica do sodnega varstva
(23. ¢len Ustave RS), katere vsebina je v upravi¢enju, da se vsak, ki meni, da je kakina njegova pravica kriena, obrne na neodvisno sodigce.«

12" a. Objektivna teorija

Sodba VS RS 11 Ips 247/94 z dne 14. aprila 1994:

»Pritrditi je potrebno revidentu, da pravica do prezivnine, ki je bila razvezanemu zakoncu priznana z razvezno sodbo, preneha tudi, e se izvriuje v nasprotju z name-
nom, zaradi katerega je bila priznana. Preneha tedaj tako kot vsaka druga pravica tam, kjer se za¢ne njena zloraba.«

Odlo¢ba Ustavnega sodisca RS, §t. U-I-413/98 z dne 14. aprila 1994, t¢. 10:

»Pravni red tudi sicer ne dopusca uveljavljanja ali izvrievanja neke pravice v nasprotju z namenom, zaradi katerega jo postavlja pravni red. V takih primerih gre namre¢

za zlorabo pravice, ki ne more uzivati pravnega varstva.«
Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS, §t. U-I-136/07 z dne 14. aprila 1994, t¢. 14:

»Upostevaje splo$ni pomen tega pojma, to je uveljavljanje ali izvr$evanje pravice v nasprotju z namenom, zaradi katerega jo pravni red postavlja, pomeni namre¢ izpod-
bijana odlo¢ba zadostno podlago, da bo mogoce v konkretnih primerih presoditi, ali je do zlorabe prislo.«
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naklep $kodovati svojemu konkurentu. Po Juhartu'® je
zloraba procesnih pravic taka njihova raba, ki nima ni-
Cesar skupnega z objektivnim ciljem pravde ali uprav-
nega postopka. Pri tem opozarja, da ni vedno lahko
postaviti meje med dovoljenim in nedopustnim. Ven-
dar Juhart opozarja, da se mora krsitelj zavedati svo-
jega ravnanja, kar je podobna ocena, kot jo je posta-
vil Triva.'* S tem se je mogoce strinjati, vendar trci-
mo ob vprasanje, po katerih kriterijih oceniti krsite-
ljevo krivdno ravnanje. Analiza sodne prakse pokaze,
da je prepoved zlorabe pravic ne samo pravno, ampak
tudi moralno pravilo. Vprasati se je treba tudi, ali mora
biti krsitelj med postopkom opozorjen na svojo krsi-
tev ali ne. Po moji mnenju tako opozorilo ni potreb-
no, ker se mora vsak zavedati, do kod segajo njegova
legalna upravi¢enja in kje se ta meja prestopi v obli-
ki zlorabe pravice.

Kako naprej?

Vprasanje je aktualno, saj bi morala nasa sodna praksa
delno spremeniti kriterije glede ugotavljanja pogojev
za obstoj krsiteljeve krivde in s tem tudi za obstoj sto-
pnje krivde kot enega izmed obveznih elementov od-
s$kodninske odgovornosti. Sodna praksa bi morala vsaj
delno odstopiti od uporabe subjektivne teorije o zlo-
rabi pravic in se priblizati objektivni teoriji. Ce je ne-
dvoumno izkazano, da krsitelj zlorablja procesne pra-
vice zgolj zato, ker Zeli $kodovati investitorju in ohra-
niti svoj (na primer trzni) polozaj, bi Ze bilo treba re-
sno presoditi, ali je s tem podana tudi njegova odsko-
dninska odgovornost do konkurenta. V takem primeru
sicer nastane dilema quid iuris, a je resljiva.

Na primer, krsitelj vlozi o¢itno neutemeljeno pritoz-
bo, ki zagotovo vpliva na pravnomo¢nost in dokon¢-
nost upravnega akta. Vprasanje je, ali se taka pritozba
mora dopustiti ali ne (in ob tem hkrati obstaja vprasa-
nje meje med dopustnim in nedopustnim). Po mojem
mnenju ni sodi$¢a in upravnega organa, ki take pritoz-
be ne bi »spustila skozi« in ki bi rekla, da se ne dovo-
li. Zato ostane oskodovancu na razpolago zgolj to, da
se odlo¢i za odskodninsko sankcijo in dokazuje, da je
bilo uporabljeno sicer dovoljeno pravno sredstvo, ven-
dar izklju¢no z enim ciljem - povzrotiti skodo druge-
mu oziroma zavle¢i uradne postopke, kolikor se le da.
Taka trditev o zlorabi bi temeljila na tezi, da tudi ti-
sto, kar je formalno dovoljeno, ni vedno tudi v skladu
z duhom zakona in splo$nim moralnim nacelom (ne-
dopusten cilj je nemoralen). Hkrati ne bi smel pozabi-
ti opozoriti (in dokazati), da krsitelj s tako pritozbo ali
upravno tozbo oc¢itno ne bi mogel pri¢akovati uspeha in

s tem tudi ne zas¢ite svojih pravnih koristi. Slednje je
pomembno zato, ker lahko stranski udelezenci v uprav-
nem postopku uveljavljajo le pravne koristi, in ne tudi
dejanskih, pri ¢emer morajo take koristi imeti oporo
v zakonu. Vsaj glede tega vprasanja so bile upravne od-
lo¢be, pa tudi sodbe upravnega sodis¢a, povsem jasne.

Tako problem tudi obrnemo in re¢emo, da je na pri-
mer pravica do pritozbe sicer ustavna pravica (25. ¢len
Ustave RS), vendar pa to ne pomeni, da zloraba te pra-
vice ni odskodninsko sankcionirana.

Za tako stalid¢e, ki bi ga morala sprejeti tudi sodna
praksa, ni treba spreminjati zakonodaje, ampak zgol;j
delno korigirati sodno prakso. Pri tem bi se lahko sle-
dilo pravni teoriji (Pavé¢nik), ki zagovarja stalisce, da
morajo nacela o zlorabi pravic temeljiti na objektivnih
merilih, ki so neodvisna od krsiteljeve krivde. Tukaj
bi lahko bila dodatna opora nemska zakonodaja (¢len
226 BGB), ¢e bi se izkazalo, da je izza ravnanj krsite-
lja mogoce jasno videti le namen povzro¢iti drugemu
$kodo. Tudi iz francoske sodne prakse bi lahko pov-
zeli kaj koristnega za nase razmere.

Francozi kot najpomembnejse kriterije pri ugotavlja-
nju zlorabe pravic postavljajo:

— namen $kodovati,

— zavest o tem, da lahko nastane $koda,

— neobstoj opravicljivega interesa,

— odstop od socialne funkcije prava.

Menim, da bi se lahko tudi pred nasim sodi§¢em uve-
ljavljali omenjeni kriteriji. Hkrati je pravilna ugotovi-
tev, da je danes prepoved zlorabe pravic postala com-
munis opinio vseh modernih pravnih sistemov, ven-
dar je v posameznih kodeksih razli¢no formulirana.
Kot zanimivost naj dodam, da ta prepoved v sodob-
nem ¢asu nadomesca pretorjevo exceptio doli genera-
lis iz rimskega prava. V pravu torej ni veliko novega.

Brez omenjenih miselnih premikov v nasi sodni pra-
ksi bomo ostali togi pri sankcioniranju zlorabe pro-
cesnih pravic tudi v primerih, ko je jasno, da se izza
krsiteljevih ravnanj kazejo zgolj neutemeljeni premo-
zenjski interesi $kodovati drugemu. Ne gre za vpraa-
nje, ali lahko nekdo vlozi pravno sredstvo ali ne, tem-
ve¢ za vprasanje, zakaj ga je vlozil in kaj je z njim ho-
tel dejansko doseci. Ce trdimo, da zloraba pravic ne
more uzivati pravnega varstva, moramo v zadevah, ki
jih sodisc¢a re$ujejo vsak dan, tudi temu ustrezno rav-
nati. V nasprotnem primeru bodo oblike zlorabe pra-
vic ostale le mrtve ¢rke na papirju.

b. Subjektivna teorija
Odlo¢ba Visjega sodis¢a v Ljubljani, I Cp 1986/2000 z dne 17. oktobra 2001:

»Glede na taksno definicijo nedopustnosti se postavlja vprasanje, ali lahko nekdo krsi pravico drugega s tem, ko izvriuje svojo pravico, ko je torej moznost njegovega rav-
nanja pravno zavarovana (osrednja prvina pravice je moznost, da pravni subjekt ravna na dolo¢en nacin). Po mnenju tega sodis¢a lahko $ele subjektiven odnos storilca do
svojega ravnanja opredeli njegovo protipravnost. Tako se glede na prej opredeljeno vsebino pravice storilec, ki bi ravnal naklepno oziroma z namenom povzro¢itve kode,
ne bi mogel sklicevati na pravico, saj bi bilo njegovo ravnanje zunaj nje. Povzrocitev $kode ne more biti niti cilj pravice niti ne sodi v njen domet kot dovoljena posledica.«

Odlo¢ba Visjega sodis¢a v Ljubljani, III Cp 90/2006 — sklep z dne 22. februarja 2006:

»Zloraba procesnih pravic je podana le v primeru, kadar gre za dolozno ravnanje stranke. Izkazan mora biti namen stranke, da s svojim ravnanjem zlorablja neko pro-
cesno pravico ali ravna v nasprotju z dobrimi obicaji, vestnostjo in postenjem. Stranka se mora tudi zavedati protipravnosti svojega procesnega ravnanja, pa kljub temu

tako ravna.«
c. Poskus zdruzevanja obeh teorij
Odlocba Visjega sodis¢a v Mariboru, Cp 459/99 z dne 10. aprila 2001:

»Na splosno se kot zloraba pravice, na kar tozeca stranka opira svoj odskodninski zahtevek, opredeljuje vsako ravnanje, ko se pravni subjekt sicer giblje v pravno pri-
znanih mejah pravice, vendar pravico uresnicuje: 1) z namenom nekomu $kodovati; 2) na natin, ki je za drugega manj ugoden od kaksnega drugega; 3) v pomanjkanju

zakonitega interesa ali 4) v nasprotju s socialno funkcijo pravice.«

13 Juhart, J.: Veliki komentar ZPP, Univerzitetna zalozba, Ljubljana 1961, str. 73.

4 Triva S.: Parni¢no procesno pravo, Narodne novine, Zagreb 1972, str. 162.
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mag. Ale$ Velkaverh!

odvetnik v odvetniski pisarni Starman/Velkaverh iz Kopra

Prekluzivni rok za uveljavitev jamcevalnih
zahtevkov pri prodajni in podjemni pogodbi (2. del)

V prvem delu prispevka sem obravnaval splosna izhodis¢a ureditve prekluzivnih rokov za uveljavitev
zahtevkov kupca in narocnika iz naslova stvarnih napak: dolzino in pravno naravo rokov, zacetek
teka roka in pravna dejanja, ki jih morata kupec oziroma naro¢nik v tem roku opraviti, da preprecita
nastop prekluzije. V tem delu so obravnavani $e posebni polozaji, ki omogocajo uveljavitev pravic
tudi po izteku prekluzivnega roka.

Prevara oziroma zavajanje nasprotne
stranke

Tezaven polozaj zaradi kratkega roka za vlozitev tozbe
nekoliko omili pravilo, po katerem pravice iz naslova
jamcevanja za napake ne ugasnejo, ¢e jih kupec zara-
di prodajal¢eve »prevare« ni mogel uporabiti (pro-
dajna pogodba) oziroma ¢&e je podjemnik s svojim rav-
nanjem »zavedel« naro¢nika, da pravic ni pravoca-
sno uveljavil (podjemna pogodba).?

Obe pravili imata isti namen in sodna praksa ju tudi
enotno razlaga. Pri prodajni pogodbi zakon sicer upo-
rablja drug izraz — »prevara, vendar se pri prodajalcu
ne zahteva subjektivni element prevare ze takoj ob pre-
jemu reklamacije (torej lazna zagotovila), temve¢ za-
dostuje, da prodajal¢evo ravnanje kupca zavede v pre-
pri¢anje, da bo njegov ugovor reSen brez pravde, kar se
nato ne uresni¢i.> Pomemben je uéinek ravnanja pro-
dajalca, ki mora biti taksen, da kupca odvrne od vlo-
zitve tozbe. Prevara se namrec kaze v tem, da je pro-
dajalec kupcu dal (izrecno ali konkludentno) zagoto-
vilo, da bo napaka odpravljena, nato pa je od tega od-
stopil.* Za prevaro ni pomembno, ali je bilo zagoto-
vilo lazno Ze od zacetka ali je prodajalec od tega od-
stopil pozneje.

Pri podjemni pogodbi Zakon o obligacijskih razmerjih
(ZOR)® ni vseboval podobnega pravila, vendar se je
uveljavila enotna sodna praksa, da se izvajalec, ki je po-
kazal pripravljenost odpraviti napake ali zacel napake

odpravljati, ne more ve¢ sklicevati na iztek prekluziv-
nega roka.’ To je vplivalo na dopolnitev 636. ¢lena
Oblikacijskega zakonika (OZ), ki zdaj izrecno doloéa,
da se podjemnik ne more sklicevati na iztek rokov, ¢e
je zavedel naro¢nika, da pravic ni pravocasno uveljavil.

Pri tem je treba lo¢iti dva polozaja. Stranki se lahko do-
govorita o na¢inu odprave napake in skleneta o tem po-
ravnavo, tak dogovor pa ima pravno naravo novega do-
govora.” V tem primeru gre za novo obveznost, izpol-
nitveni zahtevek na podlagi takega sporazuma pa za-
stara v splo$nem zastaralnem roku.® Pogostejsi je dru-
gi polozaj, ko se stranki ne dogovorita o odpravi na-
pak, temve¢ izvajalec le pristopi k popravilom ali za-
gotavlja, da bo to storil. V takem primeru ni sklenjen
nov dogovor, kljub temu se po izrecni dolo¢bi zako-
na prekluzivni rok ne uporabi. Sodna praksa ni pov-
sem enotna glede vprasanja, kakSen rok omejuje pra-
vice stranke v tem primeru in kdaj za¢ne te¢i. Nace-
loma velja, da se prekluzivni rok ne uporabi, zato pra-
vice stranke omejuje splosni zastaralni rok, v katerem
lahko vlozi tozbo.” V nekaterih primerih pa je sodi-
$¢e $telo, da dogovori o napakah niso dosegli standar-
da »zavajanja« ali da je zavajanje kasneje prenehalo,
zato se prekluzivni rok uporabi, vendar za¢ne te¢i ob
neuspes$nem zaklju¢ku dogovorov o odpravi napake.'®

Po mojem mnenju bi moralo prevladati stali$¢e, po ka-
terem je zavajanje vsakr$no zagotovilo, ki kaze na pri-
pravljenost ali moznost zunajsodne odprave napak, in
se v teh primerih prekluzivni rok ne uporabi. Zaradi

! Clanek je pripravljen na podlagi besedila magistrske naloge, ki jo je avtor vletu 2016 uspesno zagovarjal na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani pod mentorstvom
dr. Damjana Mozine. Prvi del ¢lanka je bil objavljen v Odvetniku, §t. 78 (S) — zima 2016, str. 23-26.
% Enako dolo¢bo vsebuje Obligacijski zakonik — OZ (Ur.1. RS, §t. 97/07 — UPB1) tudi v poglavju o gradbeni pogodbi pri ureditvi jaméevanja za napake v solidnosti

gradbe (tretji odstavek 663. ¢lena OZ).
3 Sodba Il Ips 489/1999 z dne 4. maja 2000.
* Sodba IT Ips 938/1993 z dne 30. marca 1995.

* Ur.1. SFRJ, §t.29/78, 39/8S, 45/89 - odl. US, 57/89, Ur. 1. RS, §t. 88/99 — ZRTVS-B, 83/01 — OZ, 30/02 — ZPlaP in 87/02 — SPZ.
¢ Sodba Il Ips 69/92 z dne 11. februarja 1993, sklep 111 Ips 75/2001 z dne 7. februarja 2002, sodba in sklep II Ips 658/2006 z dne 1S. maja 2008, sodba II Ips

309/2005 z dne 25. maja 2006, sodba I Ips 29/2006 z dne 13. aprila 2006.

7 Kranjc, V.: Sporazum strank o re§evanju zahtevkov iz naslova odgovornosti za solidnost gradbe, Podjetje in delo, letnik 35, §t. 8/2009, str. 1910-1915.

8 Sodba VSL I Cp 1407/2012 z dne 24. aprila 2013.

° Sodba Il Ips 7/2011 z dne 15. maja 2014: »Pravilna je ocena sodis¢ prve in druge stopnje, da je tozena stranka z dopisom z dne 21. 1. 1998 pri toznikih ustvarila vtis,
da bo napako prostovoljno odpravila in da se zato na pravilo o prekluzivnem roku iz 645. ¢lena ZOR ne more sklicevati. Vprasanje pa je, ali v primeru, ko se izvajalec

na prekluzivni rok ne more sklicevati, velja splo¢ni zastaralni rok in ¢e, kdaj zastaranje za¢ne teci [ ... ]. Kadar se naro¢nik in izvajalec ne dogovorita za odpravo napake,
ampak izvajalec le pristopi k odpravljanju napak, ni mogoce $teti, da je bil sklenjen dogovor. Vendar pa tudi v tem primeru moznost uveljavljanja pravic iz naslova odgo-
vornosti za napake ne more biti casovno neomejena. Zato v obravnavanem primeru, ko ne gre za terjatev iz gospodarske pogodbe, velja splosni petletni zastaralni rok iz
371. ¢lena ZOR .«

Enako tudi sodba VSL I Cpg 929/2015 z dne 9. septembra 2015.

10" Sklep IT Ips 57/2015 z dne 7. maja 2015: »Enoletni prekluzivni rok po prvem odstavku 635. ¢lena OZ je glede na to, da so bila z dopisom z dne 6. 1. 2012 dogovarja-
nja pogodbenih strank v zvezi z odpravo napak kon¢ana, do vlozitve tozbe dne S. 2. 2013 ze potekel. Po prvem odstavku 635. ¢lena OZ namre¢ naro¢nik (v obravnavani
zadevi je to toznica), ki je podjemnika (torej tozenko) pravocasno obvestil o napakah izvrienega posla, po enem letu od tega obvestila ne more ve¢ sodno uveljavljati
svoje pravice.«

Podobno VSL, sklep I Cp 1085/12014 (pravilno najbrz VSL, sklep I Cp 1085/2014) z dne 18. junija 2014: » Ce zaradi konkretnega ravnanja izvajalca (izrecne izjave,
da k odpravi ne bo pristopil na zahtevani na¢in) naro¢nik nima ve¢ razlogov za utemeljeno sklepanje, da bo ta napako odpravil, 0 zavajanju ni ve¢ mogoce govoriti in
za¢ne te¢i prekluzivni rok za vlozitev tozbe.«
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zagotovitve pravne varnosti se uporabi zastaralni rok,
ki ¢asovno omejuje pravice, kadar zakon ne dolo¢a
drugace. Enako bi moralo veljati za prevare pri pro-
dajni pogodbi in za primere, kadar je nasprotna stran-
ka za napako vedela ali bi morala vedeti (glej tudi zgo-
raj). V vseh primerih, kadar zakon dolo¢a, da se
na prekluzivni rok prodajalec ali podjemnik ne
more zanasati in je uporaba prekluzije izklju-
Cena, je treba uporabiti splosna pravila o zasta-
ranju.

Perpetuacija ugovora

Kupec ali naro¢nik, ki v prekluzivnem roku nista aktiv-
no uveljavila jam¢evalnega zahtevka, ne izgubita vseh
pravic iz naslova jamcevanja za napake. Po preteku tega
roka lahko z ugovorom uveljavljata zahtevek za zni-
zanje kupnine oziroma pladila in zahtevek za povrni-
tev skode (drugi odstavek 480. ¢lena in drugi odsta-
vek 635. ¢lena OZ). Ohranita torej ugovor, s katerim
se lahko upirata zahtevku nasprotne stranke za pla¢ilo.

Besedili obeh dolo¢b se vsebinsko ne razlikujeta, ce-
prav zakon v poglavju o prodajni pogodbi doloca, da
lahko kupec kot ugovor uveljavlja »zahtevek, naj mu
zniza kupnino ali povrne $kodo<, pri podjemni po-
godbi pa lahko naro¢nik kot ugovor uveljavlja »svo-
jo pravico do znizanja pladila in do povradila $ko-
de«. Uporaba veznika »ali« oziroma »in« bi lahko
utemeljevala razlago, da je pri prodajni pogodbi ugo-
vorno upravi¢enje alternativno, pri podjemni pogod-
bi pa kumulativno, vendar se mi zdi tak§na razlaga ne-
prepricljiva. Prav tako se ne zdi odlo¢ilno, da bese-
dilo pri prodajni pogodbi govori o uveljavitvi »zah-
tevka za znizanje kupnine«, pri podjemni pogodbi
pa o »pravici do zniZanja placila«. Gre za nedosle-
dnosti, ki po moji presoji ne bi smele vplivati na vse-

bino obeh pravil.

Pri presoji procesne narave ugovora kupca oziroma na-
ro¢nika je treba upostevati, da teorija civilnega proce-
snega prava materialne ugovore v pravdi deli na: (1)
ugovore nenastale pravice (pravica toznika ni nastala,
na primer zaradi ni¢nosti pogodbe), (2) ugovore uga-
sle pravice (pravica toznika je prenehala, na primer za-
radi razveze pogodbe) in (3) samostojne ugovore (to-
zenec ima pravico, ki izklju¢uje pravico toznika, na pri-
mer ugovor neizpolnitve — exceptio non adimpleti con-
tractus). Med samostojne ugovore se uvri¢a tudi po-
botni ugovor."

Dolo¢bi drugega odstavka 480. ¢lena in drugega od-
stavka 63S. ¢lena OZ urejata samostojni ugovor, ki
ima podoben u¢inek kot ugovor neizpolnitve, saj traj-
no preprecuje uveljavitev (dela) terjatve nasprotne
stranke. Zakonski dejanski stan tega pravila je izpol-
njen v polozaju, (1) ko je kupec ali naro¢nik tozen
za pladilo, (2) ko je Ze potekel prekluzivni rok enega
leta od pravotasnega obvestila o napaki in (3) kupec
ali naro¢nik v tem roku ni aktivno uveljavil nobene-
ga jamcevalnega zahtevka. V tem polozaju lahko s sa-
mostojnim ugovorom nasprotuje zahtevku za placilo
s sklicevanjem na jamdevalni zahtevek znizanja placila
in/ali povrnitve $kode. Oba zneska (skupaj) po vigini
ne moreta presegati zneska vtoZevane terjatve naspro-
tne stranke, saj na podlagi ugovora nasprotne stranke
ni mogoce obsoditi na placilo. V ugovoru uveljavljene
napake se morajo nujno nanasati na isto stvar (izpolni-
tev iz iste pogodbe), na temelju katere se vtozuje pla-
¢ilo, sicer ne gre za polozaj, ki ga urejata ti dolo¢bi."

Glede na to, da zakon izrecno govori o moznosti uve-
ljavitve »ugovora, ni pravilno stali§¢e, da mora toze-
ni kupec oziroma naro¢nik za uspe$no znizanje kupni-
ne oziroma pla¢ila obvezno vloziti nasprotno tozbo."
Ugovor je obrambno sredstvo tozenca, ki se sicer lah-
ko odlo¢i (¢e so za to izpolnjeni pogoji), da namesto
ugovora vlozi nasprotno tozbo,'* ni pa tega dolzan sto-
riti.'s Nasprotna tozba je torej moznost, ni pa ob-
veznost, saj lahko toZenec vztraja le pri ugovo-
ru. Glede na to, da toZenec z nasprotno tozbo ne bo
mogel dosedi ni¢ ve¢ kot z ugovorom, ni videti nobe-
nega razumnega razloga za vlozitev nasprotne tozbe:
praviloma se namre¢ z nasprotno tozbo poskusa do-
se¢i obsodbo toznika na visje placilo, kot ga ta s toz-
bo sam zahteva.'® Ce pa tozenec kljub temu vlozi na-
sprotno tozbo, se lahko v delu, v katerem zahtevek iz
nasprotne tozbe ne presega zneska $e ne placane ku-
pnine oziroma placila, nasprotno tozbo obravnava kot
dopusten nacin nasprotovanja zahtevku za placilo to-
zele stranke.

Dolo¢ba o perpetuaciji ugovora je pomembna tudi
z vidika pravilnega razumevanja pravic kupca oziro-
ma naro¢nika pred iztekom prekluzivnega roka. OZ
s to dolocbo sicer izrecno ne doloca, kaksne so pra-
vice pred iztekom tega roka, vendar je na njeni pod-
lagi mogoce sklepati, da pred iztekom prekluzivnega
roka zakon kupca ali naro¢nika ne omejuje pri ugovor-
nem uveljavljanju zahtevka iz naslova napak.'” Iz be-
sedila zakona namre¢ izhaja, da ohrani kupec oziroma

' Rijavec, V., v: Ude, L., Gali¢, A, in drugi: Pravdni postopek, zakon s komentarjem, GV Zalozba in Zalozba Uradni list, Ljubljana 2006, 2. knjiga, str. 563. Enako

Ude, L.: Civilno procesno pravo, Zalozba Uradni list, Ljubljana, 2002, str. 225-226.

12 Prim. sklep VSK Cpg 412/2014 z dne 15. aprila 2015: »Ne gre za situacijo, ki bi ustrezala materialno pravni podlagi iz drugega odstavka 480. ¢lena OZ, saj terjatev,
ki jo zatrjuje tozena stranka, ni v povezavi s terjatvijo, ki jo iztozuje toZeca stranka v tej pravdi.«

13 Tako Mozina, D., v: Vlahek, A., in Damjan, M. (ur.): Pravo in politika sodobnega varstva potrosnikov, IUS SOFTWARE (GV Zalozba), Ljubljana 2015,

str. 321-331; in Velkaverh, A.: Se o ugovoru zniZanja kupnine, Pravna praksa, $t. 45/2014, str. 11-13; ter tudi v novejsi sodni praksi sklep VSL II Cpg 836/2015 z dne
7. julija 201S. Drugace pa Gali¢, A.: Znizanje pogodbene cene - z nasprotno tozbo ali z ugovorom?, Pravna praksa, §t. 8/2014, str. 9-11; in Meznar, S., v: Vlahek, A.,
in Damjan, M. (ur.): Pravo in politika sodobnega varstva potrosnikov, naved. delo, str. 305-319.

" Gali¢, A., v: Ude, L., Gali¢, A., in drugi: Pravdni postopek, zakon s komentarjem, GV Zalozba in Zalozba Uradni list, Ljubljana 2006, 2. knjiga, str. 173-175. Avtor
to razlozi na primeru pobotnega ugovora: tozenec lahko uveljavi terjatev v pobot na podlagi ugovora, lahko pa vlozi dajatveno tozbo, na podlagi katere bo do pobota
prislo Sele vizvribi (materialnopravni pobot po OZ, in ne procesni pobot po Zakonu o pravdnem postopku — ZPP).

15 Po stali$¢u sodne prakse se z nasprotno tozbo lahko po vsebini uveljavlja tudi »ugovor« znizanja kupnine ali placila ter povratilo $kode po izteku prekluzivnega
roka. Tako sklep Visjega sodis¢a v Ljubljani I Cpg 314/2003 z dne 1. septembra 2005: »ToZeca stranka [ ... ] pravice [ni] uveljavljala [ ... ] s pobotnim ugovorom, tem-
vet z nasprotno tozbo, ki pa je prav tako naéin, s katerim se toZena stranka upira pla¢ilu vtozevane terjatve. Vendar pa tozena stranka lahko uveljavlja svoje pravice (do
znizanja platila in do povratila $kode) [ ... ] le do visine tozbenega zahtevka prevzemnika.«

16 Prim. Gali¢, A., v: Ude, L., Gali¢, A, in drugi: Pravdni postopek, zakon s komentarjem, GV Zalozba in Zalozba Uradni list, Ljubljana 2006, 2. knjiga, str. 175.

17" Zato je napa¢no stalig¢e v sodbi VSL II Cpg 1866/2014 z dne 2. februarja 2015, ¢es da jaméevalni zahtevek za izrocitev druge stvari brez napake ni eden izmed
zahtevkov, ki jih OZ predvideva kot ugovor zoper prodajal¢ev zahtevek, naj pla¢a kupnino, zato naj bi bil tak ugovor nesklepcen. Taksna odlo¢itev bilahko bila pravilna
le po poteku prekluzivnega roka, po katerem so ugovorni zahtevki omejeni na znizanje kupnine/placila in/ali povracilo $kode, tudi v tem primeru pa obrazloZitev ne bi
bila pravilna, saj ugovor ne bi bil nesklepéen, ker OZ ne dopusca takega ugovora, temvec neutemeljen, ker je z iztekom prekluzivnega roka stranka to pravico izgubila, ¢e
je ni sodno uveljavila.
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naro¢nik po izteku prekluzivnega roka le jamcevalni
zahtevek zniZanja kupnine ali pla¢ila ter povracila $ko-
de. Ugovori po izteku roka so torej omejeni. S sklepa-
njem po nasprotnem (a contrario) lahko ugotovimo,
da ugovori kupca ali naro¢nika pred iztekom tega
roka niso omejeni.

Pred iztekom prekluzivnega roka se torej lahko ku-
pec ali naro¢nik upira pladilu s sklicevanjem na kate-
rikoli jam¢evalni zahtevek, ki ga lahko uveljavi (tudi)
kot ugovor proti zahtevku za platilo nasprotne stran-
ke. Poleg ugovora znizanja kupnine ali placila ter (po-
botnega) ugovora povracila $kode lahko tozeni kupec
ali naro¢nik $e vedno odstopi od pogodbe in v ugo-
vor uveljavlja, da izpolnitvenega zahtevka zaradi raz-
veze ni ve¢ (ugovor ugasle pravice). Pri prodajni po-
godbi, ne pa tudi pri podjemni pogodbi,'® bo prislo
do enakega u¢inka v primeru, ¢e bo toZenec zatrjeval,
da zahteva popravilo ali zamenjavo, in do tega ne bo
prislo v primernem dodatnem roku: v takem primeru
se namre¢ pogodba Steje za razvezano po samem za-
konu, ¢e je kupec ne ohrani v veljavi (471. ¢len OZ).
Sodis¢e mora na to dodatno pravno posledico paziti,
¢e izhaja iz trditev strank, saj gre za vprasanje pravil-
ne uporabe materialnega prava.

Prav tako se lahko do izteka prekluzivnega roka tozeni
kupec ali naro¢nik zahtevku za placilo upira z ugovorom,
da napake niso odpravljene in da mora nasprotna stran-
ka pravilno izpolniti pogodbo (popraviti stvar ali jo za-
menjati)."” Sodis¢e lahko na podlagi takega ugovora toz-
bi za pla¢ilo ugodi le, ¢e isto¢asno tozeco stranko obsodi
na izpolnitev njene obveznosti (popravilo stvari ali za-
menjavo). To izhaja iz pravila soasnosti izpolnitve, po
katerem sodi$¢e v polozaju, ko ena stranka ugovarja, da
ni dolzna izpolniti svoje obveznosti, dokler tudi druga
stranka ne izpolni svoje, odlo¢i tako, da mora izpolniti
svojo obveznost takrat, ko jo izpolni tudi druga stranka
(drugi odstavek 101. ¢lena OZ). Nobenega dvoma ne
more biti v pravilnost stali§¢a, da toZeni kupec ali na-
ro¢nik ni dolzan placati celotne kupnine ali placila, do-
kler isto¢asno ali prej ne pride do popravila ali zamenja-
ve stvari. Sodi$¢e o tem odlo¢i na podlagi ugovora, tudi
¢e v tozbenem zahtevku ta pogoj ni vkljucen: s tem pri-
sodi nekaj manj od tega, kar se zahteva s tozbo, in ne
krdi nacela dispozitivnosti.?® Toznik bo lahko prisojeni
znesek izterjal v izvr$bi le, ¢e bo dokazal, da je izpolnil
tudi svojo obveznost (popravila ali zamenjave stvari).

Po izteku prekluzivnega roka ostaneta kupcu oziro-
ma naro¢niku, ki aktivno ni uveljavil nobenega jam-
¢evalnega zahtevka, le e ugovor znizanja kupni-
ne ali placila in (pobotni) ugovor glede povratila
$kode.?! Lahko bi rekli, da po poteku prekluzivne-
ga roka zakonodajalec opravi izbiro namesto upravi-
¢enca, tako da ta ne more ve¢ odstopiti od pogodbe
in ne more ve¢ uveljavljati naknadnega izpolnitvene-
ga zahtevka (popravilo ali zamenjava), ¢e tega $e ni
storil.?* Pravilo o perpetuaciji ugovora torej temelji
na predpostavki, da bo v prekluzivnem roku upravi-
¢enec uveljavil jamcevalni zahtevek; ¢e tega ne sto-
ri, mora obdrzati okvarjeno stvar, vendar ni dolzan
placati ve¢, kot je stvar (z napakami) vredna (razen
&e je to ze storil).?

Po izteku prekluzivnega roka lahko torej toZenec ugo-
varja: (1) da ni dolzan placati vtozevanega zneska za-
radi manjvrednosti stvari, s ¢imer smiselno uveljavlja
ugovor znizanja kupnine oziroma pla¢ila,?* ali/in (2)
v pobot uveljavlja od$kodnino, s ¢imer je misljena sko-
da v zvezi z odpravo napak. Zakon sicer dolo¢a le, da je
v ugovoru po izteku roka dopustno zahtevati »povraci-
lo $kode«. Po mnenju pravne teorije se ta del dolo¢be
nanasa na $kodo zaradi zaupanja (na primer strogki na-
ro¢enega transporta, hrambe itd.),” vendar je to stalisce
posledica nepravilnega razlikovanja pogojev za uveljavi-
tev $kode zaradi zaupanja in refleksne $kode. Pravilnej-
Se je stalis¢e, da za obe obliki (posredne) skode velja-
jo splosna pravila poslovne odskodninske odgovorno-
sti in da zanju ne velja prekluzivni rok. Iz tega logi¢no
izhaja, da zakon pri perpetuaciji ugovora ne ureja (po-
sredne) $kode (zaradi zaupanja), saj pravica do povra-
¢ila te $kode zastara in ne ugasne. Omogoca torej ne-
kaj drugega, in sicer pravico ugovarjati (v pobot) nepo-
sredno $kodo na stvari v obliki stroskov, ki so potrebni,
da se napaka odpravi prek drugih izvajalcev. Tudi pravi-
ca do povraila stroskov zaradi odprave napake po dru-
gem izvajalcu ima pravno naravo odskodninskega zah-
tevka,® zato je bilo v sodni praksi Ze zavzeto stalisce,
da perpetuira prav pravica ugovarjati v pobot stroske
za odpravo napake.?’

Sklep

ri uporabi pravil, ki s sankcijo prekluzije omejuje-
P b 1, ki k kl
jo kupca in naro¢niku pri uresniCevanju pravic iz na-
slova jamcevanja za stvarne napake, morajo sodis¢a

18 Pri podjemni pogodbi zato zgolj sklicevanje na grajane napake, ki niso bile odpravljene, ne bo zadostovalo. Prim. sodbo VSL I Cpg 397/2010 z dne 27. maja 2010,
sodbo in sklep VSL I Cpg 1006/2015 z dne 8. septembra 2015, sklep VSL I Cp 4234/2008 z dne 4. marca 2009.

19" Prim. VSL, sodbo II Cp 2207/2011 z dne 30. novembra 2011: »Glede na to, da od grajanja skrite napake do zadnjega naroka za glavno obravnavo (13. januar 2010)
$e ni minilo leto dni, se je toZena stranka zgolj branila pred zahtevkom tozece stranke in uveljavljala svoje upravi¢enje, zahtevati izpolnitev pogodbe.«

2 Galig, A., v: Ude, L., Gali¢, A, in drugi, naved. delo, str. 178.

21 Ne gre nujno za procesni pobotni ugovor, saj lahko tozenec trdi, da je do prenehanje obveznosti placila prislo zunaj pravde z enostransko pobotno izjavo.

22 Prim. tudi sklep VSL II Cp 3549/2012 z dne 20. marca 2013: »Po preteku enoletnega roka se lahko naro¢nik, ¢e je napaden z zahtevkom (na primer s tozbo), zoper
zahtevek le $e brani z ugovorom. Uveljavlja lahko pravice iz 3. odstavka 639. ¢lena OZ. Ugovarja lahko torej izvajal¢evemu zahtevku v visini zniZanja pla¢ila in pa v visini
zahtevka za povracilo $kode, ne more pa odstopiti od pogodbe. Pravico zahtevati odpravo napak in povra¢ilo skode (1. in 2. odstavek 637. ¢lena OZ) bo torej naro¢nik
(ob)varoval, ¢e bo v enoletnem roku sodno uveljavljal pravico na odpravo napak oziroma na pla¢ilo odskodnine. To pa pomeni, da mora v tem roku vloziti tozbo ali

zateti kak$en drug sodni postopek.«

2 Prim. sodbo I Ips 405/2007 z dne 11. februarja 2010: »Posebej je treba poudariti, da perpetuirajo (drugi odstavek 63S. ¢lena OZ) samo tisti ugovori, ki lahko
pripeljejo do pobotanja zahtevkov ene in druge stranke [ ... ]. Zakon torej v tem primeru naro¢niku ne daje pravice, da uveljavlja katerokoli sankcijo jaméevanja za

napake.«

2O tem, ali je mogoce uveljaviti tak ugovor tudi smiselno (ne izrecno), sicer sodna praksa ($e) ni povsem enotna. V sodbi III Ips 77/2011 z dne 21. maja 2013 je
Vrhovno sodis¢e denimo Stelo, da zadostuje, ¢e tozenec nasprotuje placilu celotne kupnine z navedbo, da ima prodana stvar napako; to naj bi pomenilo uveljavljanje
zahtevka za zniZanje placila, saj je v odklanjanju placila celotne kupnine vsebovano tudi odklanjanje delnega placila in s tem tudi implicitno zahteva za znizanje kupnine.
Povsem drugace pa je isto sodi$¢e obravnavalo tak ugovor v sodbi III Ips 6/2010 z dne 22. januarja 2013, kjer je poudarilo, da ugovoru dolznika, da zaradi napak izvede-
nega dela upniku ne dolguje ni¢esar (ve¢), ni mogoce pripisati pomena ugovora znizanja placila; naro¢nik je namre tisti, ki je upravi¢en znizati plailo, kar pomeni, da
mora podjemniku sporociti, za koliko znizuje platilo, v pravdnem postopku pa se presoja le utemeljenost tako znizanega placila.

2 Plavsak, N., v: Plaviak, N, Juhart, M. in Vren¢ur, R.: Obligacijsko pravo, splosni del, GV Zalozba, Ljubljana, 2009, str. 789.

% Mozina, D.: Kriitev pogodbe, GV Zalozba, Ljubljana, 2006, str. 425.

%7 Sodba in sklep VSL I Cp 675/2011 z dne 21. septembra 2011. Drugace pa sodba VSL II Cp 948/2014 z dne 7. maja 2014 ter sodba in sklep VSL II Cpg 268/2010
z dne 6. julija 2010, kjer sodisce po izteku prekluzivnega roka ni dopustilo ugovornega uveljavljanja povracila stroskov odprave napak.
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izhajati iz spoznanja, da je slovenska ureditev (pre)
stroga. Omejitev pravic strank je v nekaterih okolis¢i-
nah lahko tudi pretirana oziroma nesorazmerna z vidi-
ka ustavnih in konvencijskih jamstev (23. ¢len Ustave
in 6. &len EKCP). Pravila je zato treba razlagati v ko-
rist kupca oziroma naro¢nika.

Prekluzivni rok za sodno uveljavitev zahtevka je tre-
ba enotno uporabiti za vse jamcevalne zahtevke za
povrnitev neposredne $kode, ne pa za odskodninski
zahtevek za povrnitev posredne $kode. Bremenu pra-
vocasne vlozitve zahteve za sodno varstvo kupec ali
naro¢nik zadosti tudi s predlogom za zavarovanje do-
kazov, s katerim prepre¢i nastop prekluzije. Na pra-
vocasnost sodne uveljavitve zahtevka tudi ne vpliva
morebitna kasnej$a sprememba jamcevalnega zah-
tevka: prekluzija se nana$a na pravocasnost zahteve
za izpolnitev jaméevalne obveznosti (torej povrnitev
neposredne $kode iz naslova dolo¢ene napake), ne
pa na posamezne (preoblikovane) zahtevke v okvi-
ru iste obveznosti.

Zagotovilo prodajalca oziroma podjemnika, da name-
rava odpraviti napako, izklju¢uje moznost sklicevanja
na prekluzivni rok. Enako velja, ¢e je za napako vedel
ali bi moral vedeti. V teh primerih obveznost povrni-
tve neposredne $kode (oziroma pravica do uveljavitve
jaméevalnega zahtevka) ni omejena s prekluzivnim ro-
kom, temve¢ s splo$nim zastaralnim rokom.

Po izteku prekluzivnega roka kupec oziroma naro¢nik,
ki ni aktivno uveljavil katero od svojih pravic, ohrani

pravico do ugovora, s katerim lahko proti zahtevku
nasprotne stranke za placilo uveljavlja dva jamcevalna
zahtevka (preostale pa s potekom roka izgubi): zniza-
nje kupnine/pla¢ila in pobot neposredne §kode v obli-
ki stroskov za odpravo napake. Jamcevalni zahtevek
kupec ali naro¢nik uveljavi kot ugovor, kar pomeni,
da ni dolzan vloziti nasprotne tozbe, lahko pa to sto-
ri. Posebna specifikacija (izbira) jaméevalnega zahtev-
ka ni ve¢ potrebna, saj je izbira Ze opravljena s pote-
kom roka.

Ob tem izhodis¢u je polozaj toZzenega kupca

ali narocnika po izteku prekluzivnega roka
preprostejsi, kot se v praksi pogosto razume.
Bistvo njegovega ugovora ni v izbiri jam¢evalnega
zahtevka (¢esar ne more vec opraviti zaradi izteka
prekluzivnega roka), temvec v (samostojnem)
ugovoru, da tozeca stranka nima pravice do
placila zaradi manjvrednosti stvari in/ali stroskov,
potrebnih za odpravo napak.?® Tak$en pristop

k reSevanju pravd zaradi napak bi dosledno
uresnicil nacelo enake vrednosti dajatev (8. ¢len
02), za kar si je po mojem mnenju zakonodajalec
s perpetuacijo ugovora tudi prizadeval: ¢e Ze
mora kupec oziroma narocnik stvar obdrzati in se
pogodba ohrani v veljavi, naj placa le toliko, kolikor
je vredna stvar z napakami, oziroma zadrzi, kar je
potrebno, da se napake odpravijo.

% Sodba in sklep VSL 1 Cp 675/2011 z dne 21. septembra 2011. Drugace pa na primer sodba VSL I Cpg 664/2014 z dne 15. aprila 2015: » Stalii¢e, da je vrsta zah-
tevka pravno manj pomembna od same ugotovitve, da je zahtevek tozece stranke v doloceni visini neutemeljen (ker tozena stranka ni dolZna placati pravocasno rekla-
mirane neustrezne dobave) oziroma ki smiselno izraza, da v bran tozbenemu zahtevku tozena stranka ni bila dolzna ugovarjati oziroma postaviti zahtevka po znizanju
kupnine oziroma pobotnega ugovora, temelje¢ega na morebitni od$kodninski odgovornosti tozece stranke, je zmotno. OZ je namre¢ koncipiran na na¢in, da mora
kupec izbrati, na kak$en nacin se bo upiral prodajal¢evemu zahtevku, naj mu pla¢a kupnino.«

Navodila avtorjem

1. Prispevki naj bodo jedrnati. Obseg naj ne bo ve¢ji od 25.000 znakov s presledki in opombami. Za daljse
prispevke se je treba dogovoriti z odgovornim urednikom. Ce Zeli avtor v prispevku objaviti fotografijo, mora
biti prispevek primerno krajsi, in sicer za 1.000 znakov s presledki za vsako fotografijo.

2. Fotografija avtorja ob prispevku ni nujna, vendar pa je zaZelena. Avtor lahko — ¢e fotografije v urednistvu $e
nimamo — poslje svojo fotografijo v digitalni obliki odgovornemu uredniku po elektronski posti ali v fizi¢ni
obliki na naslov revije Odvetnik (v tem primeru jo skeniramo in vrnemo).

078

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE

Samostojna od leta 1868

Odvetniska zbornica Slovenije, Prazakova 8, 1000 Ljubljana,
tel.: 01 / 300 34 20, faks: 01 / 300 34 32,
e-posta: andrej.razdrih@siol.net
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Projektno delo

Sklepanje pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as je v Sloveniji postalo pravilo (namesto izjema). Skorajda
delodajalski nacionalni $port pa je postalo izmisljevanje razlogov za sklenitev take pogodbe, pri ¢emer
poleg zacasno povecanega obsega dela prednjaci ocitno vedno bolj priljubljen razlog »projektno delo«.
Temu razlogu se ne more upreti niti javni sektor. Ministrstva tako iS¢ejo svetovalce za projektno delo,
sodisCa iSCejo strokovne sodelavce za projektno delo, 3ole is¢ejo ucitelje, bolnisnice pa medicinske
sestre. V Sloveniji imamo ocitno neznosno veliko projektov.

Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1) in Zakon o jav-
nih usluzbencih (ZJU)? taksativno naitevata primere,
ko je mozno skleniti pogodbo o zaposlitvi za dolo-
¢en ¢as. V skladu z navedbo prvega odstavka 54. ¢le-
na ZDR-1 se taka pogodba o zaposlitvi lahko skle-
ne le izjemoma, kar kaze na restriktivno sklepanje to-
vrstnih pogodb. Restriktivna razlaga pogojev za skle-
panje pogodbe o zaposlitvi za dolocen ¢as je skladna
z dejstvom, da se praviloma sklepa pogodba o zapo-
slitvi za nedoloden ¢as in da sklenitev pogodbe o za-
poslitvi za dolo¢en ¢as pomeni izjemo. Tako pravilo
pa temelji tudi na Direktivi Sveta 1999/70/ES z dne
28. junija 1999 o okvirnem sporazumu o delu za do-
locen ¢as.

Tako so dela, ki se opravljajo po pogodbi o
zaposlitvi za dolocen ¢as, po svoji naravi zacasna.

Trajanje del je in mora biti omejeno na razli¢ne na-
¢ine, na primer z naravo dela (projektno delo, zaca-
sno povecan obseg dela ipd.), z odsotnostjo nadome-
$¢anega delavca, z vezanostjo na mandat in podobno.
Razlog za sklenitev delovnega razmerja za dolocen cas
mora biti v pogodbi o zaposlitvi jasno dolo¢en,® vsebi-
na pogodbe pa mora potrjevati, da gre dejansko zgolj
za zacasno delo.

ZDR-1 v drugem odstavku 55. ¢lena uzakonja nace-
lo prepovedi verizenja pogodb o zaposlitvi za dolo-
¢en ¢as. Delodajalec, razen izjemoma, ne sme skleniti
ene ali ve¢ zaporednih pogodb o zaposlitvi za dolo¢en
¢as za isto delo, katerih neprekinjen ¢as trajanja bi bil
dalj$i kot dve leti. Kr$enje te prepovedi ima za posle-
dico transformacijo pogodbe zaposlitvi za dolo¢en ¢as
v pogodbo o zaposlitvi za nedolocen ¢as.*

Po dolo¢bi enajste alineje prvega odstavka S2. ¢lena
ZDR-1 se pogodba o zaposlitvi lahko sklene za dolo-
¢en cas tudi zaradi priprave oziroma izvedbe dela, ki
je projektno organizirano. Na podlagi 3. to¢ke prvega

odstavka 68. ¢lena ZJU se pogodba o zaposlitvi z jav-
nim usluzbencem lahko sklene za dolocen ¢as za stro-
kovna dela, ki se organizirajo kot projekti z omejenim
¢asom trajanja, in za izvajanje javnih nalog v prime-
ru zacasno povecanega obsega dela, ki po svoji nara-
vi traja dolo¢en ¢as in ga ni mogoce izvesti z obstoje-
¢im $tevilom javnih usluzbencev.

Kaj je projektno delo?

ZDR-1 ne prinasa definicije projektnega dela, kar je
po moje neustrezno. To nalogo je prelozil na social-
ne partnerje s Cetrtim odstavkom SS. ¢lena, ki do-
lo¢a, da se s kolektivno pogodbo na ravni dejavno-
sti dolo¢i, kaj se $teje za projektno delo. Taka do-
lo¢ba sicer omogoca prilagodljivost pogojev za do-
pustnost zaposlovanja za dolocen ¢as na projektnih
delih po posameznih dejavnostih, kar je smiselno,
saj ima vsaka dejavnost svoje znacilnosti.’ Vendar
pa lahko ugotovimo, da mnogo kolektivnih pogodb
projektnega dela ne opredeljuje, nekatere kolektivne
pogodbe pa to delo opredeljujejo bolj ali manj po-
sreCeno, pri ¢emer prav vse ostajajo na ravni splo-
$ne definicije, ki ne vkljutuje posebnosti posame-
zne dejavnosti.

V Kolektivni pogodbi med delavci in druzbami drob-
nega gospodarstva® je na primer dolo¢eno, da se za
projektno delo $teje delo, ki se za¢ne na podlagi po-
sebne pogodbe in se izvaja in zaklju¢i v skladu s pro-
jektnim programom, ter delo, ki je organizirano tako,
da je vsak projekt samostojen del poslovanja oziroma
dejavnosti delodajalca, ki se tekoce (dnevno) opravlja.”
Kolektivna pogodba dejavnosti gostinstva in turizma
Slovenije® za projektno delo $teje predvsem delovni
proces, v katerem se izvajajo praviloma enkratne na-
loge oziroma programi z dolo¢enim specifi¢nim ciljem
in rokom trajanja, ki je opredeljen kot cilj druzbe. Ko-
lektivna pogodba za obrt in podjetnistvo’ za projektno
delo $teje delo, ki je po obsegu ali na¢inu opravljanja
dela samostojen projekt, le-ta pa je ciljno usmerjen in

Ur. L. RS, $t. 21/13 in nasl.

Ur. L. RS, §t. 63/07 - UPB3 in nasl.

Peta alineja prvega odstavka 31. ¢lena ZDR-1.
Clen 56 ZDR-1.

ENT S

KPdg, Ur.1. RS, §t. 94/10 in nasl.

Ta zadnji razlog je na primer zelo sporen, kot bo razvidno iz nadaljevanja.
Ur.L.RS, §t. 17/16.

Ur. L. RS, §t.92/13 in nasl.

© w

Kresal, B.: Zakon o delovnih razmerjih s komentarjem, IUS SOFTWARE d. 0. 0. (GV Zalozba), Ljubljana 2016, str. 299.
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zakljucen proces ter presega dejavnost delodajalca, ki
jo tekoce opravlja.

Projektno delo torej praviloma opredeljuje naloge, ki
so vezane na neki natan¢no dolocen, specifi¢en pro-
gram pri delodajalcu. Ta naj bi bil zaklju¢en v vnaprej
doloc¢enem ¢asovnem okvirju oziroma obsega delo, ki
pri delodajalcu ni niti stalno niti obi¢ajno, temve¢ spa-
da v okvir projekta, katerega naloge se samostojno za¢-
nejo in konéajo. Te naloge imajo ve¢inoma zgolj po-
sredno povezavo s sicerSnjimi nalogami, ki jih opra-
vljajo delavci v rednem delovnem razmerju. Za projek-
tno delo se obi¢ajno zahtevajo dolo¢ena organizacijska
struktura, standardizacija postopkov priprave, izvedbe
in spremljanja vsakega posameznega projekta ter dru-
ga sistemska dokumentacija, ki je specifiéna za posa-
mezna podrogja.'?

Da bi lahko zakljutili, da neki delavec opravlja delo pri
projektu, bi torej moral delodajalec izkazati, da dela-
vec opravlja dela, ki pri delodajalcu niso stalna ali obi-
¢ajna, temve¢ so se zacela samostojno (neodvisno od
sicer$njih del, ki jih delodajalec opravlja) in se bodo
tudi samostojno zakljucila ter torej po zaklju¢ku tra-
janja projekta ne bodo ve¢ obstajala. Ce delavec ves
¢as opravlja redne (obi¢ajne) delovne naloge deloda-
jalca, tj. naloge, ki spadajo v teko¢o, vsakodnevno de-
javnost delodajalca, o projektnem delu ni mogoce go-
voriti (v tem primeru gre morda le za za¢asno pove-
¢an obseg dela). Prav tako ne gre za projektno delo,
&e se dolocena (redna) dejavnost delodajalca financi-
ra s sredstvi, ki nimajo trajne narave.

Pri presoji zakonitosti pogodbe o zaposlitvi za dolo-
¢en Cas, sklenjene zaradi projektnega dela, je torej bi-
stveno, da je delo tisto, ki je ¢asovno omejeno (gre to-
rej za delo, ki ni trajne narave), oziroma da je omejen
projekt, ki se izvaja, ne pa nacin financiranja.!' Tako
na primer pogodba o zaposlitvi za dolocen ¢as, skle-
njena zaradi projektnega dela, ne more biti zakoni-
ta zgolj zato, ker je neko delovno mesto za doloce-
no ¢asovno obdobje financirano s sredstvi Evropske
unije (zelo pogoste so tovrstne objave v $olstvu, na
primer »projektno delovno mesto uditelja«, pa tudi
na razli¢nih ministrstvih).

ZDR-1 in ZJU namrec uvajata numerus clausus
razlogov, zaradi katerih je dovoljeno skleniti
pogodbo o zaposlitvi zgolj za dolocen cas. In
omejeni ¢as financiranja dolo¢enega delovnega
mesta (s sredstvi EU) ni med temi razlogi.

Koliko casa lahko traja projektno
delo?

Tudi pri projektnem delu je treba upostevati ¢asovne
omejitve za sklepanje pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en
¢as. Projektno delo je sicer izjema od pravila sklepa-
nja pogodb o zaposlitvi za dolo¢en ¢as za maksimalno

obdobje dveh let. ZDR-1 v Cetrtem odstavku SS. ¢le-
na dolo¢a, da se pogodba o zaposlitvi, sklenjena zara-
di oprave projektnega dela, lahko sklene tudi za obdo-
bje, dalj$e od dveh let, ée projekt traja veé kot
dve leti in Ce se pogodba o zaposlitvi sklene za
ves Cas trajanja projekta. Navedena pogoja morata
biti izpolnjena kumulativno, saj je v nasprotnem pri-
meru pogodba o zaposlitvi za dolocen ¢as sklenjena
nezakonito.'?

Zakon torej dopusca, da se pri projektno organizira-
nem delu pogodba o zaposlitvi za dolocen ¢as, ob ze
navedenih pogojih, sklene tudi za obdobje, daljse od
dveh let, obenem pa ne dolo¢a najdaljSega dovoljene-
ga Casa trajanja taksne pogodbe. Ali to pomeni, da ¢a-
sovne omejitve dejansko ni? Glede na pravilo sklepa-
nja pogodb o zaposlitvi za nedolocen ¢as takega stali-
$¢a ni mogoce zavzeti.

Sodis¢e EU je v zadevi C-268/06, Impact proti Mi-
nister for Agriculture and Food in drugi, 15. april 2008,
razsodilo, da organ drzave ¢lanice, ki nastopa kot de-
lodajalec javnega sektorja, ni pooblas¢en za spreje-
tje ukrepov, ki so v nasprotju s ciljem, za katerega si
prizadevata Direktiva Sveta 1999/70/ES in okvirni
sporazum o delu za dolocen ¢as (ki je priloga di-
rektive) v zvezi s preprecevanjem zlorab pri upora-
bi pogodb za dolocen ¢as, in torej ne sme obnavlja-
ti pogodb o zaposlitvi za dolocen ¢as za neobicaj-
no dolgo obdobje. Iz 3. tocke izreka sodbe Sodi-
$¢a EU izhaja, da je zloraba tudi obnavljanje pogodb
o zaposlitvi za dolocen ¢as za neobicajno dolgo ob-
dobje. Pri tem je sodi$¢e zavzelo stali$¢e, da je po-
godba o zaposlitvi za dolocen ¢as, sklenjena za ob-
dobje osmih (8) let, sklenjena za neobi¢ajno dolgo
obdobje in je torej ukrep, ki je v nasprotju s ciljem,
za katerega si prizadevata Direktiva Sveta 1999/70/
ES in okvirni sporazum o delu za dolocen ¢as. Cilj,
ki je dolo¢en z Direktivo 1999/70, pa je, da so po-
godbe o zaposlitvi za nedolocen ¢as splos$na obli-
ka delovnih razmerij, medtem ko okvirni sporazum
vzpostavlja okvir za preprecevanje zlorab, ki izhaja-
jo iz verizenja pogodb o zaposlitvi ali delovnih raz-
merij za dolocen ¢as.

Posameznik pred nacionalnim sodig¢em (to je v raz-
merju do drzave ¢lanice) lahko zahteva, da sodis¢e do-
lo¢be nacionalnega prava razlaga in uporabi tako, da
bo v najve¢ji mozni meri uresnicen cilj, ki mu sledi re-
levantna direktiva.

Relevantne dolocbe ZDR-1 je torej treba razlagati
tako, da za projektno delo, kot je dolo¢eno po
ZDR-1 (in ki je razlog za sklenitev pogodbe o
zaposlitvi za dolocen ¢as), ni mogoce oznaciti dela,
ki traja neobicajno dolgo obdobje.

Za tako delo torej ni utemeljena sklenitev pogodbe o
zaposlitvi zgolj za dolo¢en ¢as. Kaks$no ¢asovno ob-
dobje pa zajema pojem »neobicajno dolgo obdobje«,

10 Krivec, P.: Pravice delavcev pri zaposlovanju za dolo¢en ¢as (diplomsko delo, mentorica dr. Darja Senéur Pecek), Pravna fakulteta Univerze v Mariboru.

"' Na primer Pdp 76/2015 z dne 8. oktobra 2015.

12 Tako tudi Vrhovno sodis¢e RS, opr. §t. VIII Ips 104/2013 z dne 25. novembra 2013.



24

CLANKI

ODVETNIK 79 /PoMLAD 2017

bo morala v vsakem posameznem primeru presoditi
sodna praksa, in sicer tudi glede na obic¢ajno dejav-
nost delodajalca in specifi¢ne lastnosti posameznega
projekta.'3

Sklep

Opaziti je mogoce, da je postalo projektno delo izje-
mno priljubljen razlog za sklepanje pogodbe o zaposli-
tvi za dolo¢en ¢as. Zal tudi v primerih, ko opravljanje
dela nima prav nikakr$ne zveze s projektom. Glede na
navedeno definicijo projektnega dela si je namrec tez-
ko zamisliti ucitelja za razredni pouk, ki bi lahko zako-
nito sklenil pogodbo o zaposlitvi za to delovno mesto

za dolocen Cas zaradi opravljanja projektnega dela, saj
gre za delo, ki spada v obi¢ajno dejavnost $ole.

Morda gre ta pojav pripisati nedore¢enosti pojma
»projekt« (v sodni praksi se $e ni ustalila delovno-
pravna definicija tega pojma) in tudi dejstvu, da za-
kon ne dolo¢a najdalj$ega zakonitega trajanja pogod-
be o zaposlitvi za dolocen ¢as, sklenjene iz tega razlo-
ga (za ve¢ kot dve leti in za ves ¢as trajanja projekta).

Otitno je, da bo imela s tem zakonskim razlogom,
zaradi katerega je dovoljeno skleniti pogodbo o za-
poslitvi zgolj za dolo¢en ¢as, sodna praksa $e kar ne-

kaj dela.

13 Glej tudi VDSS, Pdp 915/2015 z dne 10. decembra 2015.

dr. Matjaz Ambroz

profesor na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani

<~ & O svobodnem poklicu in razmahu osebnosti

Med teZavnejsa vprasanja, s katerimi se vsakodnevno srecujemo, spada tudi tisto, kako krmariti nasa
Zivljenja, da nam bodo prihranjene prehude nadloge in da nam bo tu in tam celo prijetno. Posamezne
filozofske in religiozne tradicije v tej zvezi priporocajo dokaj razli¢ne strategije in taktike, ki jih je
tezko prignati k skupnemu imenovalcu. Pa vendar se danes na evropskem kontinentu vsaj priblizno
strinjamo o enem: posameznik, ki zeli, da ga obcasno obis¢ejo oblutja zadovoljstva, izpolnjenosti
in vedrine, mora pustiti razmahu svoje osebnosti kar najbolj prosto pot. Stvar resda zveni nekoliko
programsko in ohlapno, vendar ni povsem iz trte izvita, navsezadnje jo je trezen in preudaren Nemec
zapisal v ustavo.

Podrobnej$o razpravo o tem, kaj vse bi kazalo uvr-
stiti pod pojem »razmahnjene osebnosti«, prepu-
$¢am »ustavnikom«. Za tukaj$nje potrebe naj zado-
$¢a nekaj najbolj konvencionalnih ugotovitev: raz-
mah osebnosti pomeni razvoj talentov in kultivaci-
jo ves$¢in, nezenirano izrazanje idej in stali§¢, kriti¢-
no misljenje, »povezavo nasega jaza s svetom v prid
vsesplosni, najzivahnejsi in najsvobodnejsi interakci-
ji< (von Humboldt).

Seveda so v praksi mozne tezave: prelitje programskih
nacel v Zivljenje se $e nikoli ni posrecilo brez zapletov,
izgub in popacenj. Vprasanje, koliko je nam in nasim
sodobnikom uspelo dopustiti prosto pot razvoju oseb-
nosti in kje smo naleteli na morebitne ovire, je nadvse
obsirno. Kot je v navadi, naj zapiSem, da to vprasanje
»7al presega prostor, ki mi je na razpolago« (s ¢imer
obi¢ajno na dostojanstven nacin izrazimo, da vprasa-
nje presega naso vednost).

Lotiti se zelim bistveno manj ambiciozne naloge: po-
ro¢am naj o svojih vtisih o tem, katere pasti in ovi-
re prostemu razmahu osebnosti so moine v odve-
tniskem poklicu.

Ze vnaprej naj se pred o¢itki in izpodbijanji zavaru-
jem z opozorilom, da gre za vtise, torej bolj ali manj
bezne subjektivne zaznave, ne pa za sistemati¢no mo-
trenje polozaja. Temu primerno skromne so tudi moje
pretenzije: ne zelim posplo$evati, samo do tega mi je,
da z bralcem podelim misel, za katero kot vselej dopu-
$¢am moznost, da je sad zmote in nevednosti.

Odvetni$tvo uvr$¢amo med t. i. svobodne poklice.
Svoboda je kajpada predvsem ideal, v stvarnosti nih-
¢e ni povsem svoboden: druzinski oce si ne more ve¢
privos¢iti toliko ljubavnih avantur kot v mladeniskih
letih, diva popularne glasbe mora nenehno komunici-
rati z javnostmi prek druzbenih omrezij in akademik
mora ponizno prositi preprodajalca nafte, naj s spon-
zorskimi sredstvi omogoc¢i izid pomembnega prevoda.

Pa vendar, ¢e pustimo vprasanje absolutne svobode
vnemar in gledamo na stvari relativno, naj bi bil odve-
tniski poklic med bolj svobodnimi. Toda ali je res tako?

Odvetnik sluzi svoji stranki. Zadnji¢ sem na medmrez-
ju priklical spletno stran neke odvetniske pisarne, ki je
name napravila precej$en vtis. Protagonisti pisarne so
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se dali fotografirati v polozajih, ki izrazajo — tako je mo-
goce sklepati — njihovo preudarnost, odlo¢nost in neo-
majno trdnost. Besedilo pod fotografijami, ¢e ga v gro-
bem povzamem, sporo¢a, da je vrhovno vodilo pisar-
ne interes njihovih klientov: za klienta bi Zeleli napravi-
ti kar najve¢. (Temu sledi $e nekaj splosnejsih navedb,
kot je denimo ta, da uspehov svoje pisarne ne pripisu-
jejo le vrhunski strokovni podkovanosti, temve¢ tudi
viziji in odlo¢ni predanosti ciljem.)

Vse to so normalne, znane stvari: odvetniske pisarne
so na svetu zato, da skrbijo za interese svojih strank,
in med lastnosti, ki jih odvetnik potrebuje, da kaj do-
seze, spada tudi nekaj vehementnosti, odlo¢nosti in
srboritosti.

Problem pa lahko nastane na podro¢ju svobodnega
razmaha osebnosti. Je mogoce vselej svobodno raz-
vijati osebnost in hkrati predano sluziti interesom
stranke? Ker ne Zelim ostati abstrakten, naj nave-
dem primer.

Zgodovinske okoli$¢ine so pri nas v zadnjih dveh de-
setletjih v gospodarstvu, politiki in drugod na plan pri-
nesle specifi¢en tip ¢loveka, ki je pritegnil pozornost
kazenskega pravosodja. Nevronske strukture tega ¢lo-
veskega tipa so organizirane na nacin, ki spominja na
zgodnejse, tj. primitivnejSe razvojne stopnje nase vr-
ste: subjekt si obeta sre¢o od prisvojitve in akumula-
cije resursov, pri ¢emer je ta nora zelja tako silna, da
je subjekt za njeno potesitev pripravljen ravnati v sko-
do $irse druzbene skupnosti. V splosnem pogovornem
jeziku in tudi v povrsni zurnalisti¢ni govorici, ki se ne
meni za podrobnosti, se je za takega posameznika usta-
lil izraz tajkun.

Tajkuni so morali prej ko slej potrkati na vrata odve-
tnikov, ni moglo biti drugace. Normalna stvar, bi lah-
ko rekli in z zadevo opravili. Vsakdo ima pravico, da
drzava proti njemu vodi posteno igro, vsakdo ima pra-
vico do obrambe, vsakdo najprej velja za nedolinega
in te stvari.

Toda ¢e bi z zadevo tako na hitro opravili, bi spre-
gledali pomemben vidik. Spregledali bi, kako veliko
breme je padlo na ramena nekaterih odvetnikov. Spo-
minjam se mlaj$ega odvetnika, ki je branil enega od
— dopustite rabo konvencionalnega izraza — tajkunov.
Zadeva se mi je vtisnila v spomin, saj je bila predsta-
vljena na televiziji. Prispevek je bil oblikovan na kla-
si¢en nacin: najprej je infografika prikazala pot tran-
sakcij, ki je bila dokaj kompleksna in vijugava (3te-
vilna prenakazila, ve¢ ravni h¢erinskih druzb, doda-
tne zasebne druzbe vpletenih, element tujine). Nato
je govoril odvetnik, ki je vse obtozbe z indignacijo
zavrnil, sklicujo¢ se na popolno »transparentnost in
zakonitost poslov«, opomnil pa nas je tudi, da ima-
mo zdaj svobodno gospodarsko pobudo in trzno go-
spodarstvo.

Zadeva je izpadla, kako naj re¢em, precej hecno. Skli-
cevanje na »transparentnost in zakonitost«, zabeljeno
z opominom na trzno gospodarstvo, je pustilo ¢uden,
mucen vtis. Kak$no breme mu je nalozil presneti taj-
kun! V kazenskem postopku in pozneje, pri izvrsitvi
sankcije, imamo $tevilne ustavne in zakonske kavtele,
namenjene varstvu dostojanstva obdolZenca in obso-
jenca. A kako obvarovati dostojanstvo zagovornikov,
se spraSujem!

Zakaj omenjam dostojanstvo? V mandatnih razmer-
jih sem in tja opazimo tole: ¢e je pooblastitelj zelo bo-
gat, tedaj pooblas¢enec neredko obcuje z njim nadvse
postirkano in usluzno. Nekaj takega sem zaznal v prej
omenjeni oddaji, zdelo se je, kot da bi odvetnik re-
kel: »Sluga pokorni sem, ¢e je tako v interesu gospo-
da, bom pa¢ izpostavil transparentnost in zakonitost,
pa $e trzno gospodarstvo povrhu!«

Eden od ciljev revolucionarnih gibanj 20. stoletja je bil,
da se nikomur ne bi bilo treba ve¢ ponizevati pred go-
spodo, kaj Sele pred jaro gospodo. Mozno je seveda, da
bi kdo od pooblaséencev ugovarjal: »Ze, Ze, toda jaz
to poénem povsem prostovoljno, jaz Zelim biti usluzen,
saj ob gospodu navsezadnje bogatim.«

Tu vidim jedro problema. Za svobodni razvoj osebno-
sti je pretirana usluznost $kodljiva - treba je ohrani-
ti kriti¢nost. Seveda to ni vselej lahko, zlasti ¢e se bo-
jis, da bo o$abna koko$ nesnica uzaljeno vzfrfotala in
$la valit svoja zlata jajca drugam. Ni mi do moralizira-
nja — navsezadnje imamo v na$em publicistiénem pro-
storu avtorje, ki so za to usposobljeni bistveno bolje
od mene - pa vendar naj spomnim na znano stvar, na
katero v vrvezu Zivljenja pogosto pozabljamo: ni vse
v zlatih jajcih.

Da bi se izognil nesporazumom, ponavljam, da ne pro-
blematiziram pravice do obrambe in njenih pritiklin.
Klju¢no pa se mi zdi vprasanje, kako — oziroma, ¢e naj
si izposodim konvencionalno terminologijo estetike,
vpra$anje dobrega okusa. So polozaji, ko je tezavno ali
nemogoce uskladiti dvoje: ustre¢i pri¢akovanjem na-
ro¢nika in ohraniti kriti¢nost, ravnati v mejah dobre-
ga okusa. Toda uvodoma omenjen ideal razvoja oseb-
nosti, ¢e ga vzamemo zares, od nas nenehno zahteva
prav taksne napore.

Stvar sploh ni preprosta, to drzi Se toliko bolj, e
gre za mlado pisarno, ki Se is¢e svoje mesto na
odvetniskem zemljevidu in si Sele ustvarja klientelo.
Za njih poznavalci razmer pravijo, da morajo biti
zelo previdne, da ne zavrnejo ali z morebitno
kriticno drzo ne odvrnejo »dobrih« strank. V tej
zvezi govoriti o »svobodnem poklicu« torej vselej
vsebuje dobr$no mero idealizacije.
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| mag. Igor Karlovsek

odvetnik v Celju

' Nekaj misli po koncu 21 let trajajocega
' sodnega postopka

O sodbah, naj bodo odmevne ali ne, obi¢ajno pooblas¢enci ne razpravljamo. Sodba Okroznega sodis¢a
v Ljubljani v zadevi opr. §t. lll P 483/1995 pa si morda zasluzi nekaj spremnih misli. O njej so mediji porocali
predvsem s senzacionalisti¢cnega vidika, ne da bi se v zadevo sploh poglobili. Pri tem ne mislim razviti
teze, da bi morali novinarji strokovno ocenjevati pravne vidike sodne odlocitve, a ¢e ne bi bila prisojena
odskodnina tako visoka, za novinarje zadeva verjetno ne bi bila tako zanimiva. Citirana sodba se namre¢
nanasa na odlocitev v odskodninski zadevi po tozbah 3estindvajsetih tozecih strank (tozniki so bili bodisi
lastniki bodisi solastniki posamezne kmetije) v Zasavju zoper Termoelektrarno Trbovlje, Lafarge Cement,
Steklarno Hrastnik in Tovarno kemi¢nih izdelkov Hrastnik.

Tozba je bila vlozena 28. aprila 199S. V medijih
se zdaj trdi, da je to prva velika sodba proti one-
snazevalcem v Sloveniji, vendar to ni povsem res.
Pred tem se je celo ve¢ja pravda vodila na sodis¢u
v Celju, v kateri so lastniki gozdov tozili Termoelek-
trarno Sostanj zaradi izpustov, ki so povzrodili od-
miranje njihovih gozdov. V tisti zadevi je bila zo-
per sodbo Visjega sodi$¢a v Celju vlozena revizija,
ki ji je Vrhovno sodi$¢e RS ugodilo in vrnilo zade-
vo v novo sojenje, do katerega pa potem ni prislo,
ker je bila sklenjena sodna poravnava in je bila toz-
ba umaknjena.

Prva obravnava v nasi zadevi je potekala 25. septem-
bra 1997 in se je konc¢ala v treh minutah. V dveh le-
tih in pol od vlozZitve tozbe sta umrli dve toZnici in de-
di¢i ene od njih niso prejeli vabila, zato niso bili izpol-
njeni pogoji za glavno obravnavo. Precej hladna prha
za polno dvorano toznikov, ki so Ze od leta 1991 ¢aka-
li na odgkodnine. Se preden se je sploh zacelo, so to-
zniki upravi¢eno opozarjali na poc¢asno pot do njiho-
ve pravice, ne da bi slutili, da bo do epiloga minilo $e
nadaljnjih (skoraj) dvajset let.

Pravdanje se je zacelo v maniri tistih ¢asov. Tozba
je bila napisana sumarno, ker smo stranke v zasedi
¢akale, kaj bodo prinesle pripravljalne vloge oziro-
ma kaj se bo v njih razkrilo. Tozniki so sicer dali
vse, kar so imeli, tozene stranke pa so bile bolj za-
drzane. Verjetno so ocenjevale, da tozniki nimajo
podatkov, s katerimi bi lahko dokazali vzro¢no zve-
zo med izpusti njihovih strank in $kodo, ki so jo to-
zniki vtozevali. Pripravljalne vloge so kapljale, toZni-
ki so odgovarjali, spis se je debelil. Sodisc¢e je zasli-
$alo nekaj toznikov in postavilo sodnega izvedenca.
Obravnava je trajala od jutra do poznega popoldne-
va, racunalnik se je sesul, zapisnik je bilo treba ob-
noviti. Katastrofa. Na koncu dneva, priblizno ob treh
popoldne, smo vsi brez mo¢i in utrujeni po spomi-
nu poustvarili nekaj strani zapisnika, vecino pove-
danega pa je bilo izgubljenega. Prvi postavljeni sodni
izvedenec je na dveh straneh vehementno zapisal, da
je vse jasno in da so toZene stranke krive. Ogorce-
nje tozenih strank je bilo veliko in tudi upravi¢eno.

Prvo uporabno izvedensko mnenje je bilo izdelano
leta 2000 in nato izdana sodba o podlagi tozbene-
ga zahtevka, ki je bila na pritozbeni stopnji razvelja-
vljena. Instanca je ocenila, da bi moralo sodis¢e za
izvedenca postaviti fakulteta, saj da bo njeno mne-
nje bolj drzalo. Kaksnega bolj vsebinskega argumen-
ta, zakaj izvedensko delo izvedenca posameznika ni
v redu, sodi$¢e niti ni zapisalo v obrazlozitvi. Nato
je minilo kar lepo $tevilo let, ne da bi se v zadevi kaj

premaknilo.

Leta 2006 so bile vlozene vloge za od$kodnino za-
radi nerazumno dolgega sojenja. Drzavno pravobra-
nilstvo je pri tem ubralo taktiko zavlacevanja in od-
lo¢alo nerazumno dolgo, tako da je docakalo leto
2007 in veljavnost novega zakona, nato pa zahtevke
tozecih strank zavrglo, ker postopek $e ni bil prav-
nomoc¢no koncan in ker $e niso bila uporabljena po-
spesitvena sredstva (nadzorstvena pritozba in/ali ro-
kovni predlog). V istem ¢asu je pravobranilstvo mir-
no izplacevalo od$kodnine drugim upravi¢encem, ki
so ¢akali najve¢ tri, $tiri ali pet let, zgolj kmetje niso
bili vredni pozornosti in od$kodnine, ¢eprav je od ta-
krat minilo Ze enajst let. Zaradi tega sta si tedanji mi-
nister dr. Lovro Sturm in pravobranilec Lucijan Bem-
bi¢ prisluzila ostre proteste, vendar razen zelo zani-
mive korespondence, ki ni v ¢ast ne pravobranilstvu
ne pravosodnemu ministrstvu, od vsega skupaj ni bilo
nobene koristi.

Leta 2007 je bila zadeva odstopljena v mediacijo in
mediator je resni¢no storil vse, da bi do poravnave pri-
$lo. Na zadnji seji so bili prisotni vsi kmetje, torej dva-
instirideset toznikov, vsi tozenci in $tevilni odvetniki.
Ponudbo so morali sprejeti vsi tozniki, potrebno je bilo
stoodstotno soglasje. Nekateri tozniki takrat niso ho-
teli dati soglasja, ker so hoteli iti do konca, do izda-
je pravnomoc¢ne sodbe, ki bo za vse ve¢ne ¢ase doka-
zala, da so toZene stranke onesnazile njihove kmetije
in jim povzrodile $kodo, ampak na koncu so se v ko-
rist ve¢ini uklonili, sprejet je bil sporazum in podpisa-
na poravnava. Dve tozeni stranki bi morali placati po
1.035.000 in 70.000 evrov, preostali dve bi bili prosti.
Poravnava je bila pogojna, Termoelektrarna Trbovlje

! Ur.LRS,$t.97/07 - UPBL.
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je za veljavnost svoje obveznosti potrebovala soglas-
je nadzornega sveta HSE. Nadzorni svet tega soglas-
ja ni zmogel. Postopek na sodi$¢u se je nadaljeval $e
naslednjih devet let.

Z novo sodnico je prislo do novega zagona v postop-
ku, novi izvedenci so se tudi hitro odzvali na vsako
vlogo in zahtevo sodis¢a, pa vendar ni bilo mogoce
nove sodbe o podlagi tozbenega zahtevka, izreci pred
letom 2013. Po pritozbah toZenih strank je Visje sodi-
$¢e v Ljubljani sodbo konec oktobra 2013 s skle-
pom razveljavilo, vendar pa je ta sklep prelomno vpli-
val na konéni razplet.

Kot zanimivost ponujam dva citata iz sklepa:
»Ker je ta pravdna zadeva ustavnopravno (23. clen
Ustave) Ze nevzdrzno stara, bo skusalo pritoZbeno
sodisce v nadaljevanju vendarle preseti golo kasacij-
sko naravo tega sklepa ter bo odgovorilo $e na neka-
tere druge pomembne pritoZbene ocitke ter se opre-
delilo do samega izhodi$¢a obravnavanega pravne-
ga problema.«
in

»Problem izpodbijane sodbe je, da je material-
nopravno povsem nekonceptualna, zaradi Cesar se
izgubi v mno$tvu podatkov o emisijah Skodljivih
snovi, vmes pa podaja obrazlozZitvene pasaze, ki
ne dosegajo standarda iz 103. clena ZPP. Ta do-
loca, da se odlocbe strankam posiljajo v jeziku, ki
je pri sodis¢u v uradni rabi, to pa je v tem prime-
ru slovenscéina. To pa ne pomeni zgolj rabe sloven-
skih besed, temvec tudi upostevanje celovitega siste-
ma slovnicnih pravil, kamor sodi tudi taksna skla-
dnja slovenskega jezika, da je doseZen njegov osre-
dnji namen. Ta namen je sporoilnost. PritoZbeno
sodisce se zaveda ostrine te kritike. A ta je potreb-
na zaradi spostovanja do pravdnih strank. Prav-
dne stranke si za tak pristop v obrazloZitvi odlo¢-
be, izdane po 18 letih pravde, zasluZijo opravici-
lo. Na tem mestu jim ga v imenu sodstva izreka
pritozbeno sodisée.«

Prvi¢ in verjetno zadnji¢ v odvetniski karieri sem
prejel opravicilo sodisca, ki je javno zapisano
v sodbi.

Zadnja izmed sodnic je obravnavo zacela s pozivom
k poravnavi. Opozorila je na stali$¢e Visjega sodisc¢a
iz razveljavitvenega sklepa, da je bil predlog porav-
nave iz leta 2007 verjetno zelo posten morebiten na-
¢in ureditve sporne zadeve. Tozene stranke se s tem
niso strinjale. Ponovno so bili za mnenje vpragani so-
dni izvedenci. Poleg desetine pravnih zapletov se je
pojavil nov, in sicer zatrjevanje, da so kmetje ze pre-
jeli celotno ods$kodnino po Zakonu o zapiranju Ru-
dnika Trbovlje-Hrastnik. Res je, da je bil sprejet za-
kon, ki je drzavi nalozil, da plac¢a $kodo zaradi obra-
tovanja Termoelektrarne Trbovlje (ne pa tudi zaradi
obratovanja preostalih treh tozenih strank), vendar
pa je zajel $ir$i krog upravi¢encev, ne le kroga tozni-
kov v tej tozbi. Upravicenci so prejeli pogodbe, pod-
pis le-teh pa je bil pogoj za prejem odskodnin. To-
zniki so pogodbe spremenili, in sicer ¢len, ki je dolo-
¢al, da se s podpisom pogodbe v celoti odpovedujejo

vsem od$kodninskim zahtevkom do Termoelektrar-
ne Trbovlje. Ministrstvo za gospodarstvo popravkov
ni sprejelo in tozniki so izpadli iz skupine oskodo-
vancev, ki so odskodnine prejeli. Zahtevalo je pod-
pis pogodbe brez popravkov. Po ve¢ kot leto dni dol-
gem prepiru z birokrati je minister Kopac¢ le privolil
v to, da pogodba ne more poseti v pravdo, ki pote-
ka. Ampak eno leto je bilo zamujeno in po nekaj iz-
placilih, ki se ne nanasajo ve¢ na vtozevano obdobje,
je denarja zmanjkalo. Tudi s to tematiko se je mora-
lo ukvarjati sodi$¢e in kot pri¢e so nastopili birokrati
z velikimi luknjami v spominu ter vsak s svojo inter-
pretacijo, kaj naj bi ta zakon sploh dolocal.

Kon¢no je bila izdana prva sodna odlo¢ba tudi po
vidini z zdaj za kmete ze izjemno odlo¢itvijo, da so
za $kodo odgovorni tozenci solidarno. Ta odloditev
je tozence hudo pretresla. Pritozbe so bile obsezne
in sprva niti nisem imel mod¢i, da bi jih proudil. Visje
sodisce je tokrat odlo¢ilo izjemno hitro. Ko sem dvi-
goval posto, sem zagledal precej zajetno kuverto in
na njej opravilno $tevilko, ki je ne bom nikoli poza-
bil, ITII P 834/1995. Kuverto sem brez razmisljanja
odprl, obrnil prvo stran in zagledal besede, za kate-
re sem bil preprican, da jih bom enkrat vendarle za-
gledal: da se pritozbe toZenih strank zavrnejo.

Pravi junaki so bili kmetje, ki so
zaupali v sodisce

Nalas¢ sem se izognil vsem pravnim argumentom iz
obeh zame ugodnih sodb, ker gre za enostranski pri-
kaz zgolj okoli$¢in, ki so spremljale sojenje, pravzaprav
moje Zivljenje. O pravnih razlogih ne zelim govoriti,
ker moji kolegi, ki so zastopali nasprotno stran, niso
sopisci tega ¢lanka. Brez dvoma imajo tudi kolegi prav
tako zanimive spomine, res pa je, da nihée od njih ni
bil prav na vseh obravnavah, saj so se odvetniki toze-
nih strank pogosto menjavali.

Sodba je vznemirila tudi medije, z menoj so zeleli imeti
intervjuje, $e zlasti vztrajne so bile televizijske hise, ki
so zelele, da bi gostoval v dnevnikih, Odmevih itd. Pra-
vi junaki so bili kmetje, ki so zaupali v sodi$¢e. Zame
je bila pravda grozljivo breme. Kolikokrat sem si med
sojenjem zaZelel, da bi sedel na drugi strani. ToZenci so
bili pravne osebe, ki ne jocejo in ne krvavijo. Tozniki
so bili ljudje s pri¢akovanji, na obrazih so se jim risa-
la ¢ustva, njihova zalost in trpljenje sta segla zelo glo-
boko. Minevala so leta in velikokrat sem sli$al vprasa-
nje: »Pa mislite, da bo sploh kdaj kaj iz tega?« Seve-
da nisem imel odgovora.

Ta pravda je imela zanje srecen konec, ampak ni ve-
liko manjkalo, da bi bil konec tudi zelo drugacen. Pa
ne gre za to, da kmetje ne bi imeli prav. Tezava je bila
v tem, da skorajda ni bilo mogoce dokazati, da so ime-
li prav. Zato tudi zlahka razumem frustracije toZencey,
ki so na koncu placali odskodnino. Ampak to seveda
ni ni¢ v primerjavi s tem, kaksno Zzalost obcutim, ko
gledam svoje stranke, ki so med postopkom ostare-
le in ki le s tezavo razumejo, da so na koncu vendar-
le zmagale. Najstarejsi toznik ima zdaj devetdeset let.
Nih¢e od njih ne bo kupil letalske karte za pocitni-
ce, vsak od njih si Zeli to svojo izmuceno, komajda ali
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pa tudi nerentabilno kmetijo posodobiti, vloziti preje-
to odskodnino vanjo in ziveti naprej vsaj malce bolje.

Novinarji so zapisali, da je ta sodba prelomna v zgodo-
vini boja za ¢isto okolje. Tudi tozniki so povedali, da
je to opomin kapitalu, da je za $kodo, ki jo povzro¢is,
treba placati. Bojim se, da trditvi ne drzita.

Preprican sem, da se s to sodbo ni ni¢ spremenilo.
Stanje je Se vedno alarmantno in novim toznikom
zaradi te sodbe ne bo skoraj ni¢ laZje. Bo le opomin,
da je mogoce doseci tudi solidarnost na pasivni
strani, in sporocilo prihodnjim toZzencem, da se
splaca tudi pogajati, in ne le ¢akati na sodiscu, kaj
se bo zgodilo. Nespremenjeno ostaja tudi dejstvo,
da je nasa zakonodaja na podrocju varstva okolja
slaba.

Vec novih vprasanj kot danih
odgovorov

Sojenje je pokazalo, da tozniki skoraj ne morejo priti
do podatkov o izpustih. Sre¢no nakljucje je hotelo, da
je Zasavje veljalo za eno najbolj degradiranih obmo¢ij
in da so $tudentje pri svojih diplomskih in podiplom-
skih nalogah velikokrat obravnavali okolje v Zasavju
ter izvajali raziskave ravno v spornem desetletnem ob-
dobju, za katerega je bila vlozena tozba. Brez teh raz-
iskav bi bila pravda izgubljena.

Tezava je v dolo¢bi, da tisti, ki onesnaZuje, sam izva-
ja monitoring. Z blagimi besedami bi rekel, da to ob-
veznost jemljejo bolj z levo roko, in$pekcijske sluzbe
pa ne delujejo. Za primer naj navedem naslednji do-
godek. Kmet, ki je zaradi oblaka nenadzorovanega iz-
pusta iz dimnika ene od tozenih strank komaj dihal,
je klical ingpektorja, naj pride na teren in ugotovi, kaj
se dogaja. Inspektor je ¢ez nekaj minut klical nazaj in
rekel: »Klical sem v tovarno. Na njihovem monitor-
ju je vse v redu.«

Ni povsem jasno, ali imajo tozniki na voljo tudi zahte-
vek za zaprtje tovarne oziroma ustavitev proizvodnje.
Ce ima tovarna upravno dovoljenje za izpuste do do-
lo¢ene koli¢ine onesnazil, kaj se zgodi, ¢e to mejo pre-
seze? V Avstriji so slovenski lastniki tovarno celulo-
ze v Reberci morali zapreti, ker niso imeli denarja za
distilne naprave, ki bi zagotovile doseganje predpisa-
ne meje izpustov. Sojenje je pokazalo, da nobena od

toZzenih strank ni razmisljala o tem, da jim je dovolje-
no zgolj toliko, kolikor dolo¢a zakonodaja, ne pa tudi
to, da smejo enormno presegati dolocene meje.

Pravni standard $kode, ki presega obi¢ajno mejo, in
pravilo, da je onesnazevalec dolzan placati zgolj tisto,
kar presega obi¢ajno mejo, ki jo morajo prebivalci tr-
peti, ¢e gre za dovoljen industrijski obrat, sta za so-
di$c¢e pretrd oreh. Navedeni tretji odstavek 133. ¢le-
na Obligacijskega zakonika (OZ)' je treba ¢im prej
spremeniti, saj v pra}(si ni mogoce ugotoviti, kaj vse-
binsko to pomeni. Se zlasti jasno se je ta tezava po-
kazala takrat, ko so bili na delu sodni izvedenci. Vsi
po vrsti so dokazali, da jim ta termin povzroc¢a nepre-
mostljive tezave in da odgovorov ne znajo oblikovati
tako, da bi sodis¢e lahko vsebinsko uporabilo ta prav-
ni pojem. Prihodnji tozniki bodo tu naleteli na sko-
raj neprehodno moc¢virje. Ta sodba se je temu vpra-
$anju sre¢no izognila.

Kon¢no naj $e enkrat re¢em, da je dokazovanje $ko-
de peklenski dokaz. V tej pravdi je kot dokaz $kode
obveljalo tisto, kar so tozniki sami zapisali o visini $ko-
de. Drugega dokaza ni bilo. Vsi podatki o tem, kaj nek-
do izpusca v zrak, ali podatki, kaj potem pade na tla,
so nezadostni. Ne obstaja poceni metoda, da bi z em-
piri¢nimi meritvami ugotovili, koliko je zaradi izpusta
nekega onesnazila pridelek manjsi. Razen dreves ni in-
dustrijsko pomembnih rastlin, ki bi zivele dlje od ene-
ga leta. Za nazaj tako sodni izvedenci ne morejo ugo-
toviti, kaj je povzrocilo smrt ali slab$o rast neke rastli-
ne. To bi se morda dalo ugotoviti, kot re¢eno, samo na
drevesu, ¢e bi vzeli vzorec in ga analizirali. Kako do-
kazati, zakaj je zival poginila, ¢e v ¢asu sojenja ni ve¢
trupla? Pri tem pa je treba upostevati Se druge dejav-
nike: promet, splono onesnazenje itd.

V nasi zadevi je bilo za tri toZene stranke ugotovlje-
no, da so v vsem obdobju presegale dovoljene izpuste,
ena v dolo¢enem obdobju meja ni presegala. Postavlja
se vprasanje protipravnosti. Kaj bi bilo, ¢e vse $tiri to-
zene stranke ne bi presegale dovoljenih meja izpustov,
kmetom pa bi vseeno nastajala velika $koda, ker je sku-
pen ucinek onesnazil v zaprti dolini za rastline, Zivali
in ne nazadnje tudi za ljudi smrtonosen?

Po tej sodbi nastaja veliko ve¢ novih vprasanj, kot je
bilo danih odgovoroy, vsekakor pa bi bili potrebni
koreniti popravki zakonodaje in velika zavzetost
pravne teorije.
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Nove zahteve glede osebnih podatkov

Splosna uredba o varstvu podatkov (uredba),’ ki na podrocju ravnanja z osebnimi podatki prinasa
nekaj pomembnih novosti,? se bo zacela uporabljati 25. maja 2018. Glede na sedanja pravila gre sicer
prej za evolucijo kot za revolucijo, vendar pa - Ceprav prinasa nekatere poenostavitve — uredba po-
meni predvsem nove obveznosti in izzive za zavezance, tj. za upravljavce in (pogodbene) obdelovalce
osebnih podatkov.

Uredba, ki je v primerjavi z Direktivo 95/46/ES ne-
posredno uporabljiva, prinasa enotna pravila glede
obdelave osebnih podatkov v vseh drzavah ¢lanicah
EU. V primerjavi z Zakonom o varstvu osebnih po-
datkov (ZVOP-1),? ki obveznosti in odgovornosti na-
laga predvsem upravljavcem, veliko manj pa (pogod-
benim) obdelovalcem osebnih podatkov, uredba obe
vrsti zavezancev skoraj povsem izenac¢uje. Hkrati za-
ostruje pogoje za pogodbeno obdelavo osebnih po-
datkov: poleg pisne pogodbe med drugim predvideva
$e dokumentirana navodila upravljavca, ureja pa tudi
v praksi pogosto* podpogodbeno obdelavo podatkov.
Medsebojni dogovor zahteva uredba tudi v primeru,
ko glede nekaterih osebnih podatkov obstaja ve¢ sku-
pnih obdelovalcev, tj. oseb, ki skupaj dolo¢ijo name-
ne in nacine obdelave podatkov.

Uredba zavezancem Zuga tudi z ob¢utno vijimi globa-
mi za krsitve, in sicer za gospodarske druzbe v visini
kar do stirih odstotkov skupnega svetovnega letnega
prometa, kar pomeni, da bi se dejansko izre¢ene globe
lahko merile v milijardah evrov. Nova je dolznost ob-
ve$canja nadzornega organa’ o krsitvah varstva oseb-
nih podatkov (varnostnih incidentih), in sicer najpo-
zneje v 72 urah po seznanitvi s krsitvijo. Vsako krsi-
tev mora upravljavec dokumentirati,® vklju¢no z uéin-
ki krsitve in sprejetimi »popravnimi« ukrepi. Podob-
no je urejeno tudi obvezno obves$¢anje posameznikov
o krsitvah.

Pooblas¢ena oseba za varstvo
podatkov - tudi odvetniki?

Eden najvegjih izzivov za zavezance bo gotovo oce-
na u¢inkov predvidenih dejanj obdelave na varstvo
osebnih podatkov, ki bo obvezna, »kadar je mozno,

da bi lahko vrsta obdelave, zlasti z uporabo novih
tehnologij, ob upostevanju narave, obsega, okoli$¢in
in namenov obdelave povzrotila veliko tveganje za
pravice in svobos¢ine posameznikov«.” To pomeni,
da bo treba pred kakr$nokoli poslovno odlo¢itvijo, ki
(lahko) ima vpliv na osebne podatke (nagradna igra,
segmentiranje uporabnikov, zamenjava programske
opreme za obdelavo osebnih podatkov, spremembe
glede pravic zaposlenih v zvezi z dostopom do oseb-
nih podatkov ipd.), v »najbolj$em« primeru premi-
sliti in (pisno) utemeljiti vsaj to, da naértovana ak-
tivnost ne bo povzrodila tveganja za pravice in svo-
bos¢ine posameznikov, v najslabsem pa dokumenti-
rano izvesti analizo, z upostevanjem organizacijskih,
tehni¢nih, pravnih in poslovnih vidikov.

Kadar bo ocena u¢inkov pokazala, da bi obdelava
povzrocila veliko tveganje, ¢e upravljavec ne bi spre-
jel ukrepov za njegovo ublazitev, se je upravljavec dol-
Zan pred obdelavo posvetovati z nadzornim organom.
Ze pri izvedbi ocene ucinka pa mora za mnenje za-
prositi pooblas¢eno osebo za varstvo podatkov, ¢e je
ta imenovana.

Poobla$¢eno osebo za varstvo podatkov — neke vrste

internega informacijskega pooblag¢enca — morajo si-

cer imenovati upravljavci in obdelovalci, kadar je iz-
polnjen eden od naslednjih pogojev:

- obdelavo podatkov izvaja javni organ,®

- temeljne dejavnosti upravljavca ali obdelovalca za-
jemajo obsezno obdelavo ob¢utljivih osebnih po-
datkov,?

- temeljne dejavnosti upravljavca ali obdelovalca za-
jemajo dejanja obdelave, pri katerih je treba zaradi
njihove narave, obsega in/ali namenov posamezni-
ke, na katere se nanasajo osebni podatki, redno in
sistemati¢no obsezno spremljati.'

! Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pre-
toku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Sploéna uredba o varstvu podatkov), <http://eur-lex.europa.cu/legal-content/SL/TXT/

HTML/?uri=CELEX:32016R0679>.

% O tem, za kako pomemben predpis gre in koliko interesov je tréilo obenj, govori dejstvo, da je bilo v postopku sprejemanja vlozenih ve¢ kot 4.000 predlogov spre-

memb.
3 Ur.LRS, §t.94/07 - UPBL.

* Zaradi napredka informacijske tehnologije so vse pogostejsi primeri, ko pogodbeni obdelovalec zaupane mu podatke hrani in obdeluje s pomoéjo opreme, ki jo ponu-
ja tretja oseba, ki se po uredbi iteje za podpogodbenega obdelovalca, na primer ponudnik prostora na strezniku ali ponudnik aplikacij v oblaku (angl. cloud).

V Sloveniji je to Informacijski pooblas¢enec (<www.ip-rs.si/>).

S tem namenom so tudi obdelovalci upravljavce dolzni obves¢ati o krsitvah.
Clen 35 Splone uredbe o varstvu podatkov.

Ve¢ organov skupaj lahko imenuje eno pooblas¢eno osebo.

5
6
7
8
° V uredbi so imenovani »posebne vrste osebnih podatkov«.

10" Medtem ko sta pogoja iz prve in druge alineje dokaj jasna, bo v praksi najve¢ negotovosti povzrocal prav tretji pogoj. Tipi¢na primera, ko je imenovanje pooblas¢ene
osebe obvezno, sta denimo klub ugodnosti velikega trgovca, v katerega je v¢lanjeno na desettisoce ali na stotiso¢e posameznikov in ki prek kartice ugodnosti sistematic-
ni belezi nakupe ¢lanov, ali resna spletna trgovina. Na drugi strani spektra si je mogoce predstavljati samostojno podjetnico, ki nudi frizerske storitve in obdeluje zgolj
imena in telefonske $tevilke svojih strank. Ve¢ina zavezancev se bo znasla med tema dvema poloma. V dvomu je priporocljivo, da se pooblas¢ena oseba imenuje. Prvotni
predlog v uredbi, da bi morali pooblas¢eno osebo imenovati zavezanci z vec¢ kot 500 zaposlenimi, pa se ni obdrzal.
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Poleg strokovnega znanja o zakonodaji in praksi na
podro¢ju varstva podatkov je glavna zahteva ured-
be ta, da je poobla¢ena oseba popolnoma neodvi-
sna od (poslovodstva) zavezanca!! in da zaradi opra-
vljanja morebitnih drugih nalog pri njej ne pride do
konflikta interesov. Od zavezanca, ki jo je imenoval
na to funkcijo, zato ne sme prejemati nobenih navo-
dil, prav tako ne sme biti razresena ali kaznovana za-
radi opravljanja svojih nalog. Zagotovljena ji mora-
jo biti sredstva za opravljanje nalog in za ohranjanje
strokovnega znanja ter dostop do osebnih podatkov
in dejanj obdelave.

Naloge osebe, pooblas¢ene za varstvo podatkov, so
predvsem obve$¢anje upravljavca ali obdelovalca in za-
poslenih, ki izvajajo obdelavo, svetovanje o njihovih
obveznostih glede osebnih podatkov, spremljanje skla-
dnosti z uredbo, drugimi pravnimi akti in politikami

zavezanca, ozave$canje in usposabljanje oseb, vkljuce-
nih v dejanja obdelave, izvajanje revizij, svetovanje gle-
de ocene ucinka v zvezi z varstvom podatkov in sode-
lovanje z nadzornim organom.

Za odvetnike pa bo zagotovo zelo zanimiva
moznost, da se kot pooblas¢ena oseba imenuje
nekdo, ki pri upravljavcu ali obdelovalcu ni
zaposlen, temvec z njim sodeluje »na podlagi
pogodbe o storitvah«.'? Ob upostevanju pogoja
znanja in izkusen;j s specificnega podrocja varstva
podatkov se namrec odvetnistvo zagotovo uvrsca
med tiste dejavnosti, ki so ze po definiciji in
svojem bistvu najblize zahtevi po neodvisnosti od
narocnika.

' Ne glede na dejstvo, da je dolzna neposredno poro¢ati poslovodstvu.
12 Sesti odstavek 36. ¢lena Splosne uredbe o varstvu podatkov.

Stanislav Fortuna
upokojeni odvetnik v Ljubljani

V imenu ljudstva ...

... bo morda nekoc izdana sodba v sorazmerno naporni in nesorazmerno dolgotrajni odskodninski
pravdi. Pravdi, ki nastavlja zrcalo naSemu sodstvu — tokrat pravdnemu. Postopanju, pri katerem ljudstva
nih¢e nikoli ni zares vprasal, ali se strinja, da se pravica v njegovem imenu deli na ta nacin.

Primerilo se je ondan. Povabljeni izvedenec je izostal
z razpisanega naroka za glavno obravnavo. Izostal je,
ker ni vedel, da ga je sodi$¢e povabilo. Ko se je pre-
verjalo, kaj bi moglo biti vzrok tak$nemu ¢udnemu iz-
govoru, se je razkrilo, da je procesna logistika nasega
sodstva na psu in da je tako predvsem zaradi nezadr-
Znega metastaziranja procesnih formalizmov.

Vabilo je zadevni izvedenec dobil na dveh straneh. Na
prvi je bilo na zgornji polovici lepo in v okvir¢kih zapi-
sano, katero sodi$¢e sodi, kdo je sodnik, kdo so prav-
dne stranke in kar je $e tak$nih generalij. V sredini prve
strani je bilo jasno zapisano, da se prejsnji narok pre-
kli¢e na pros$njo izvedenke. Od tam naprej je sijala
belina papirja. In $ele na drugi strani je bilo sramez-
ljivo nadaljevanje osnovnega stavka — nekak neopazen
postskriptum pravzaprav: da se novi narok dolo¢a na
tainta dan. Brez podpisa sodnika, brez podpisa sodne-
ga referenta ...

In kako lahko ob takem umotvoru in ob taksni popla-
vi lepljenih sodnih besedil izvedenec, ki ni Zenska, ve,
da ga sodno pisanje sploh zadeva? Ne more, marve¢
pisanje odlozi kot nezanimiv procesni balast.

Ze dejstvo, da se je svoj¢as zaradi obvladovanja
kvantitete — kot se je temu rado reklo — uzakoni-
lo procesne zanke, ki zanikajo angazirano sojenje
in omogoc¢ajo beg pred ustvarjalnim odlo¢anjem,
je bilo popoln odmik od vectiso¢letnega postulata,
da se pravo trudi za pravi¢nost (ius respicit aequita-
tem). Ob bok tako in tako spornim zakonskim nor-
mam so se dodali e zamotani podzakonski pred-
pisi, nerazumljivi obrazci, gostobesedna navodila —
ter rac¢unalnik.

In racunalnik je iz uporabnega delovnega
pripomocka postal nadomestek za mozgane.

S kopiranjem in lepljenjem (v¢asih tudi precej
naklju¢no napaberkovanih) pravnih besedil ustvarja
videz strokovnosti. Pocetje, ki je nevredno ¢loveka
in njegovih darov. Pocetje, ki se zaradi svoje votlosti
ne more koncati drugace kot z implozijo celotnega
podsistema.
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Tina Subic Metlikovié

dr. med.,, specializantka psihiatrije, Psihiatri¢na bolnisnica Begunje

prim. Andrej Zmitek

dr. med,, specialist psihiatrije, Psihiatri¢na bolnisnica Begunje

Sprejem osebe na zdravljenje v psihiatricno
bolnisnico v nujnem primeru po ZDZdr -
pogled zdravnika

Odvetnica v Mariboru mag. Tjasa Vogrin v ¢lanku' prikaZze pravno ureditev sprejema osebe z dusevno
motnjo brez njene privolitve na oddelek pod posebnim nadzorom psihiatri¢ne bolnisnice, kot jo doloca
Zakon o dusevnem zdravju (ZDZdr).? Osredotoci se predvsem na postopek sprejema brez privolitve
v nujnih primerih in zagovarja stali¢e, da je sedanja opredelitev postopka neustavna in nedopustna
ter zahteva takojsnjo strokovno presojo in ustrezno spremembo. Dodaja, da naj bi ZDZdr vseboval
zagotovila, da osebam z duSevno motnjo v sodnih pridrzalnih postopkih ne bodo kriene temeljne
¢lovekove pravice in da bo v najve¢ji meri poskrbljeno za njihove interese.

Na sprejem osebe z dugevno motnjo (v nadaljeva-
nju bova pretezno uporabljala besedo pacient) v psi-
hiatri¢no bolni$nico je treba gledati tako z medicin-
skega kot s pravnega vidika. Medicinski vidik obse-
ga predvsem vprasanja indikacije in stopnje nujnosti,
pravni vidik pa zagotavljanje zakonitosti in prepre-
¢evanje morebitnih zlorab. Dobra zakonska ureditev
sprejema pacienta brez njegove privolitve je zelo zah-
teven cilj, saj obstajajo $tevilne moznosti, da bo pri-
$lo do kolizije med pravnim in medicinskim vidi-
kom. To ni ni¢ nenavadnega, saj so Ze iz medicin-
ske etike znani primeri, ko si posamezna eti¢na na-
¢ela nasprotujejo. Pri sprejemu brez privolitve nuj-
no tréita nacelo beneficience (delati dobro oziroma
pomagati pacientu) in naelo avtonomije (uposteva-
ti njegovo odlotitev).

ZDZdr je zal slaba podlaga za zdravnikovo delo. Ze
pred njegovim sprejetjem, $e bolj pa po njem, smo
zdravniki poskusali prepri¢ati Ministrstvo za zdravje
o nujnosti njegovih sprememb. Andrej Zmitek je bil
¢lan dveh delovnih skupin, ki naj bi pripravili predlog
sprememb ZDZdr, a je ministrstvo v obeh primerih
te aktivnosti opustilo. Bati se je mogoce, da se bo po-
dobno zgodilo tudi v primeru tretje skupine, ki je bila
sestavljena konec preteklega leta.

Avtorja torej nikakor ne Zeliva braniti ZDZdr, zeliva
pa opozoriti na nevarnost, da bi dosledno uveljavlja-
nje pravne korektnosti utegnilo pomembno ovirati iz-
vedbo nujnih medicinskih ukrepov.

Kaj je pacientov interes?

Mag. Vogrinova upravi¢eno pravi, da »naj bi ZDZdr
vseboval vsa zagotovila, da osebam z du$evno mo-
tnjo ... v sodnih pridrzalnih postopkih ne bodo krse-
ne njihove temeljne ¢lovekove pravice in da bo v naj-
vedji meri poskrbljeno za njihove interese«. O tem se

verjetno vsi strinjamo. Tezave se pojavijo, ko se vpra-
$amo, kaj pa sploh je pacientov interes? Ali je to nje-
gov nikalni odgovor na vprasanje, ali se strinja s spre-
jemom v bolni$nico? Ali pa je njegov interes tisto, kar
je — objektivno gledano — v njegovo korist? Upostevati
moramo namre¢, da so brez njihove privolitve spreje-
ti le tisti pacienti, pri katerih je stik z realnostjo hudo
moten (in posledi¢no niso sposobni dati privolitve po
pojasnilu).

Ker bi bila nac¢elna razprava o tej temi zelo dolga, pred-
stavljava konkreten primer:
Moski srednjih let, porocen, o¢e dveh predsol-
skih otrok, zaposlen, kot oseba povsem nepro-
blematicen, je zbolel za mani¢no epizodo bipo-
larne motnje. Postal je hiperaktiven, imel je Ste-
vilne (objektivno gledano povsem neprimerne in
skodljive) ideje in naérte. Ponoéi ni spal, doma je
bil glasen in verbalno agresiven. Z nevarno voznjo
avtomobila je ogrozal sebe in druge. Sprejeli so
ga v psihiatri¢no bolni$nico, vendar je ze po ne-
kaj dneh zahteval odpust. Zdravnik je presodil,
da bi bilo zdravljenje sicer potrebno, da pa zadr-
Zanje brez nj egove privolitve ni upravi¢eno, in ga
je odpustil. V naslednjem mesecu so se kopi¢ili
nadaljnji zapleti mani¢nega stanja: odnosi v dru-
zini so postali nevzdrzni. Pacient je najel posoji-
lo v vi§jem znesku in denar v kratkem ¢asu v ce-
loti zapravil, ne da bi zanj dobil kako konkretno
protivrednost. Ponovno je bil sprejet v bolni$nico
in tokrat daljsi ¢as zdravljen brez svoje privolitve.
Bolezenski simptomi so se popolnoma umaknili,
pacient je dosegel stanje, v katerem je bil sposo-
ben vzpostaviti kriticen odnos do svoje bolezni,
in je izrazil hvaleznost bolni$ni¢nemu osebju, ki
ga je zadrzalo proti njegovi volji. Zal so bile po-
sledice mani¢ne epizode nepopravljive: Zena se je
pod vtisom njegovega nesprejemljivega vedenja
v bolezenskem stanju odlo¢ila za lo¢itev; pacient

! Vogrin, T.: Sprejem osebe na zdravljenje v psihiatri¢no bolni$nico v nujnem primeru po ZDZdr, Odvetnik, §t. 4 (77) - jesen 2016, str. 33-34.

2 Ur.LRS,.77/08.
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je nato $e ve¢ let odplaceval izpuhteli kredit s svo-
jo skromno placo.

Namenoma sva izbrala enostaven primer. Pacient je po
umiku dusevne motnje sam izrazil zadovoljstvo, da je
bil zadrzan kljub svojemu nasprotovanju, zato si lahko
mislimo, da je bil to njegov resni¢ni interes. Bolj za-
pleteni so primeri, ko pacient ne doseze polnega umi-
ka bolezni in ostane do nje nekriti¢en. Z vidika psihi-
atra pa je vsekakor nenavadno, da obravnava ponesre-
¢enca, zmedenega po poskodbi glave, ki odklanja ho-
spitalizacijo na kirur$kem oddelku, ne zahteva tak$ne
sodne kontrole kot odklanjanje zdravljenja v primeru
psihoze ali hude motnje razpolozenja.

Razmerja med pravno korektnostjo in
ucinkovitostjo nujnega zdravljenja

Kot navaja mag. Vogrinova, ZDZdr lo¢i dva postop-
ka sprejema v psihiatri¢no bolni$nico brez privolitve
pacienta. Postopek v nujnih primerih je opredeljen
mnogo bolj podrobno, kot je bil v prej$nji zakono-
daji, po vsebini pa ni bistveno drugac¢en. Postopek
sprejema po sklepu sodi$ca pa je bil v Casu spreje-
tja zakona (tj. leta 2008) novost. Mag. Vogrinova se
s tem postopkom ne ukvarja, saj ze v naslovu pove,
da jo zanima postopek v nujnih primerih. Nama pa
se zdi smiselno komentirati tudi postopek po skle-
pu sodi$¢a, saj njegova usoda dobro ponazarja, kako
tezko je uravnoteziti pravno korektnost in u¢inkovi-
tost postopka.

Osnovni pogoji za sprejem brez privolitve so pri obeh
postopkih enaki: pacient huje ogroza sebe, druge lju-
di ali materialne dobrine; vzrok ogrozanja je dusev-
na motnja, ki hudo moti pacientovo presojo realnosti
in sposobnost obvladovanja njegovega vedenja; vzro-
kov in ogrozanja ni mogoce odvrniti z drugimi obli-
kami pomodi. Razlika je le v stopnji nujnosti: pri nuj-
nem postopku ni dopustno odlaati s hospitalizacijo,
zato ni ¢asa za predhodno izvedbo sodnega preverja-
nja upravicenosti.

Sklepava, da je zakonodajalec postopek sprejema po
sklepu sodi$¢a uvedel z namenom, da bi v polni meri
uveljavil pravno korektnost oziroma zagotovil uresni-
Cevanje ¢lovekovih pravic. V. ZDZdr je ta postopek
(¢leni 40 do 52) umes$¢en pred postopek v nujnih pri-
merih (&leni 53 do 68), kar daje misliti, da naj bi ve-
¢ino sprejemov izvedli na ta nacin. Praksa je povsem
drugaéna. Velika ve¢ina sprejemov brez privolitve (veé
kot 95 odstotkov, tako ¢ez palec) poteka po nujnem
postopku. Razlog ni v morebitnem odporu psihiatrov
do novosti, saj nimamo nobenega vpliva na izbiro po-
stopka. Postopek sprejema po sklepu sodi$¢a je pac za
veliko vecino situacij, ki naj bi jih reseval, neuporaben.
Pred leti smo poskusali s simulacijo ugotoviti, kako
dolgo bi utegnil trajati ta postopek ob slabem sodelo-
vanju pacienta; rezultat je pokazal na obseg priblizno
nekaj mesecev. Ce si ponovno in nekoliko podrobne-
je pogledamo prvi, osnovni pogoj (39. ¢len ZDZdr)
za sprejem brez privolitve (pacient ogroza svoje Ziv-
ljenje ali Zivljenje drugih, huje ogroza svoje zdravje ali
zdravje drugih ali povzro¢a hudo premozenjsko $ko-
do sebi ali drugim), je jasno, kje ti¢i razlog za neupo-

rabo tega postopka. Naj navedeva primer neuspesne

uporabe tega postopka:
Moski, porocen, zaposlen, ima predsolskega otro-
ka. V druzini ni bilo kakih pomembnih konfliktov.
Zbolel je za blodnjavo motnjo, osnovni simptom je
bilo neutemeljeno prepricanje o lastni ogrozenosti,
zdruzba nekih ljudi naj bi mu stregla po Zivljenju.
Sc¢asoma je svoj blodni sistem razgiril tudi na svo-
jo zeno. Ob tem je vzdu$je v druzini postalo ne-
znosno. Sprozen je bil postopek za neprostovoljni
sprejem po sklepu sodi$¢a. Papirji so potovali sem
in tja (center za socialno delo, sodiice, pacient),
doma so se razmere zaostrovale, tako da se je bila
Zena prisiljena s sinom umakniti v varno hiso. Po
nekaj tednih in z debelim sveZnjem dopisov so pa-
cienta napotili v bolni$nico po nujnem postopku.
Zdravljenje je bilo zelo uspes$no, preganjalne blo-
dnje so povsem izginile, pacient je vzpostavil poln
uvid glede svoje bolezni. Potem pa so se zacele te-
zave s tem, kako ponovno vzpostaviti prej$nji dru-
zinski odnos; po dalj$em obdobju mozevega neza-
upanja, obtoZevanja in grozen;j se je Zena le stezka
odlotila, da se vrne domovw.

Seveda bi lahko razglabljali tudi o tem, kaj je bil pra-
vi pacientov interes; ali tisti, ki ga je jasno izrazil pred
zdravljenjem (»Ne Zelim se zdraviti«), ali tisti, ki ga
je veckrat izrazil po umiku bolezni, ko si je Zelel Zi-
veti skupaj z Zeno in sinom. Trdiva, da je odlasanje
z nujnim zdravljenjem duevne motnje zato, ker ima-
mo v prvem planu vprasanje ¢lovekovih pravic, med-
vedja usluga pacientu.

Strinjati se morava z mag. Vogrinovo, da v primeru
nujnega postopka sodna kontrola utemeljenosti spre-
jema brez privolitve ni zagotovljena ves ¢as. V pra-
ksi je prva moznost, da se pacient sreca s sodno ko-
misijo, naslednji dan po sprejemu. Strinjava se tudi
z razmisljanjem, da je mogoce, da ze ob sprejemu
razlogi za neprostovoljni sprejem niso obstajali, ce
se sodi$¢e odlo¢i, da je treba pacienta odpustiti. Te
moznosti ne gre zanikati, ¢eprav je mnogo pogostejsi
primer, da se od sprejema do pregleda pred komisijo
pacientovo psihi¢no stanje toliko izboljsa, da razloga
za neprostovoljno zdravljenje dejansko ni ve¢. In ce
pomislimo (veljavno zakonodajo za trenutek posta-
vimo na stran) na to, kaj sta glavna vsebinska razlo-
ga za sodno kontrolo? Prvi je mozna napaka zdravni-
ka, torej nenamerno napa¢na diagnosti¢na ocena ali
ocena ogrozanja, in drugi mozna zloraba — namerno
napacna ocena. Ugotoviti moramo, da nekaj zascite
pred napako ali zlorabo zagotavlja Ze obi¢ajen me-
dicinski postopek napotitve in sprejema: prvi zdrav-
nik (ki praviloma ni zaposlen v psihiatri¢ni bolnigni-
ci) presodi o nujnosti sprejema brez privolitve in pa-
cienta napoti/ne napoti; drugi zdravnik (sprejemni)
v psihiatri¢ni bolni$nici preveri oceno nujnosti in pa-
cienta sprejme/ne sprejme; tretji zdravnik (oddelé-
ni) pacienta zdravi, vendar le v primeru, ¢e se tudi
on strinja z utemeljenostjo sprejema.

Jasno Zeliva poudariti, da ne problematizirava nacela
sodne kontrole v nasi zakonodaji, Zeliva pa opozoriti,
da je mogoce razmisljati tudi drugacde, zato bova na
kratko prikazala zakonsko ureditev v drugem okolju
z dolgo demokrati¢no tradicijo.
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Zakonska ureditev neprostovoljne
hospitalizacije v Angliji in Walesu

Urejena je v Zakonu o duevnem zdravju (Mental He-
alth Act - MHA), ki je zacel veljati leta 1983 in je bil
noveliran leta 2007. Drugace kot na§ ZDZdr, ki kot nu-
jen pogoj za neprostovoljno hospitalizacijo navaja du-
$evno motnjo s hudo moteno presojo realnosti, MHA
hudo motene presoje realnosti ne zahteva in dusevno
motnjo opredeli le zelo splosno. Razlog za neprosto-
voljno hospitalizacijo je torej ogroZzanje sebe, drugih
ali premozenja zaradi katerekoli motnje z izjemo od-
visnosti od alkohola ali drog. Razlika je sicer zelo po-
membna, vendar je tu ne bova komentirala, saj ni bi-
stvena za vsebino tega prispevka.

Ce ne upostevamo forenzi¢nih hospitalizacij, MHA
opisuje $tiri razli¢ne situacije sprejema brez privo-
litve bolnika.

T.i. »section 2« oziroma » Assessment Section« opisuje
sprejem v bolni$nico z namenom ocene pacientovega
psihi¢nega stanja, ko torej obstajajo simptomi dusev-
ne motnje in pacient posledi¢no ogroza sebe, druge ali
premozenje, diagnoza pa $e ni jasna. Za izvedbo tega
sprejema je potrebna ocena treh strokovnjakov. Dva
sta zdravnika, vsaj eden je psihiater, drugi pa je lahko
splosni zdravnik, ki bolnika dobro pozna. Ce ocenita,
da je hospitalizacija nujna, predata zadevo tretjemu. Ta
ni zdravnik, pa¢ pa Approved Mental Health Professio-
nal (AMHP) - po osnovni stroki je obi¢ajno social-
ni delavec, medicinska sestra, psiholog ali delovni te-
rapevt z obseznim znanjem in izku$njami s podro¢ja
zdravljenja du$evnih motenj in ima uradno izobrazbo
s podro¢ja MHA. Ce se tudi AMHP strinja, da je tak
sprejem potreben, je pacient sprejet v bolnisnico za
najve¢ 28 dni; tega roka ni mogoce podaljsati. V okvi-
ru hospitalizacije po tem postopku je dopustno tudi
zdravljenje pacienta z zdravili brez njegove privolitve.

T. i. »section 3« oziroma » Treatment Section« opisu-
je situacijo, ko je diagnoza Ze jasna in je mogoce na-
praviti naért zdravljenja. Za izvedbo tega sprejema so
potrebni isti trije strokovnjaki kot pri »section 2«, to-
rej dva zdravnika in AMHP. Ce pacient po treh me-
secih zdravljenja z zdravili temu $e vedno nasprotuje,
se je treba posvetovati z neodvisnim zdravnikom za
pridobitev drugega mnenja (Second Opinion Appoin-
ted Doctor), ki odlodi, ali je to zdravljenje treba nada-
ljevati. Hospitalizacija po tem postopku lahko traja do
$est mesecev, nakar je ukrep mogoce veckrat obnoviti.

V primeru hospitalizacije v skladu s »section 2« in
»section 3« se pacient ali njegovi svojci lahko pritozijo.
V tem primeru o upravic¢enosti hospitalizacije presodi
Mental Health Review Tribunal, tri¢lanska komisija, ki
je sestavljena iz pravnika, zdravnika in tretjega strokov-
njaka, ki ni niti zdravnik niti pravnik, ima pa obsezno
znanje o zdravstvenih in socialnih vprasanjih (na pri-
mer socialni delavec, medicinska sestra, psiholog, de-
lovni terapevt). Pravnik, ki ni nujno sodnik, je predse-
dnik komisije in postopek vodi. Komisija se obi¢ajno
pogovori s pacientom in se seznani s pisnimi poro¢ili
o njegovih zdravstvenih in socialnih okoli$¢inah. Paci-
ent ima pravico do odvetnika. Komisija obi¢ajno odlo-
¢a s konsenzom; kadar to ni mogoce, sprejme vecinsko

odlotitev. Le izjemoma (v petih odstotkih primerov)
se komisija odlo¢i za odpust pacienta.

V zelo nujnih primerih, ko v odlo¢anje ni mogoce
vkljuciti dveh zdravnikov, je pacient sprejet po po-
stopku, opisanem v »section 4« oziroma »Emergen-
cy Section«. Glede sprejema se odlocita en zdravnik
in AMHP. Taka hospitalizacija lahko traja najve¢ 72
ur. Ko $e drugi zdravnik oceni, da je upravi¢ena, se
hospitalizacija obravnava po postopku iz »section 2«.

Kadar se pacient strinja s hospitalizacijo, pozneje pa
svoje soglasje preklice, ga v nujnem primeru zdrav-
nik ali tudi medicinska sestra lahko zadrzita na od-
delku proti njegovi volji. Tu gre za »section S« oziro-
ma »doctor’s/nurse’s holding power«. Na podlagi od-
lo¢itve zdravnika se pacienta zadrZi za najve¢ 72 ur,
na podlagi odlo¢itve sestre za najve¢ 6 ur. Ce je po-
trebno, se z obi¢ajnim postopkom (dva zdravnika in
AMHP) zdravljenje nato nadaljuje na nacin iz »secti-
on 2« ali »section 3«.

V tasu, ko je pacient zadrzan po postopku iz »section
4« ali »section S«, nima moznosti pritozbe in ne pra-
vice do odvetnika.

Sklep

Najin namen ni bil predlagati kake drasti¢ne spre-
membe v opredelitvi sodne kontrole upravi¢enosti
sprejema brez privolitve pacienta. Zavedava se, da je
angleski pravni sistem v osnovi druga¢en od nage-
ga in da ima vecina evropskih drzav uzakonjeno so-
dno kontrolo. Verjameva mag. Vogrinovi, da sedanja
ureditev sodne kontrole upravi¢enosti nujnega spre-
jema brez privolitve pacienta ni povsem pravno ko-
rektna. Zeliva pa jasno izraziti najino prepri¢anje, da
je tudi neprostovoljno zdravljenje pacienta z dusev-
no motnjo v prvi vrsti namenjeno njegovi koristi.
V prispevku sva pokazala, da prevlada uresni¢evanja
¢lovekovih pravic (kadar pacientov interes ena¢imo
z njegovo negativno odlo¢itvijo v stanju, ko ni v sti-
ku z realnostjo) nad potrebo po zdravljenju pacien-
tu dejansko $koduje.

Ce se bo v ZDZdr opredelitev sodne kontrole nujne-
ga sprejema postavljala na novo, opozarjava na dve ne-
varnosti:

1. postopek nujnega sprejema utegne postati manj
ucinkovit, kar bi oviralo izvedbo nujnega zdravlje-
nja in posledi¢no povzrocilo hude zaplete (ogroza-
nje zdravja, zivljenja in imovine);

2. uvedba ZDZdr je bila nedvomno povezana z vedji-
mi stro8ki, zlasti v sodnem in zdravstvenem sistemu.
Ce bodo strogki v zdravstvenem sistemu zaradi no-
velacije ZDZdr $e narascali, bodo moznosti u¢inko-
vitega zdravljenja pacientov seveda manj$e; novih
stro$kov namre¢ nih¢e ne bo pokril »od zunaj«.

Prepricana sva, da je dobro zdravje, tudi dusevno, zelo
pomemben del ¢loveskih interesov; posledi¢no naj bi
bilo pomemben imperativ delovanja razli¢nih druzbe-
nih sistemov. Treba se je torej izogniti zmanj$evanju
moznosti nujnega zdravljenja hudih dusevnih moten;
na ra¢un rigoroznega in morda ne dovolj premisljene-
ga uveljavljanja ¢lovekovih pravic.
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dr. Bostjan Tratar

drZavni pravobranilec RS, docent na Fakulteti za drZavne in evropske Studije na Brdu pri Kranju

Uvedba laicnih sodnikov v kazensko sodstvo
na Japonskem (saiban-in seido)’

Pred drugo svetovno vojno je imela Japonska kratek ¢as uzakonjen (pravi) porotni sistem
(jap. K%, baishin-sei), z novim zakonom o lai¢nih sodnikih v kazenskih postopkih (jap. #HIED 2
T2 FEHNCBI T 2354, Saiban-in no sanka suru keiji saiban ni kan suru héritsu), sprejetim 28. maja
2004,2 uveljavljenim pa leta 2009, je Japonska uzakonila sistem t. i. kvaziporote oziroma sistem mesanih
sodis¢ (t. i. prisedniski ali skabinski sistem), v katerem tako o krivdi (in drugih dejanskih vprasanjih)
kot o kazni in drugih pravnih vprasanjih odloca senat, sestavljen iz profesionalnih (praviloma treh)
in lai¢nih sodnikov (praviloma 3estih) (jap. #1&, saiban-in).? Gre za poseben hibrid med anglosasko
(pravo) poroto ter evropskim prisedniskim sistemom, s katerim je Zelela Japonska uvesti deliberativno
demokracijo tudi v sodno odloc¢anje.*

Ta sistem, ki so mu japonski odvetniki (jap. 7% 12, bengoshi) sprva nasprotovali, je hkrati spremenil
njihovo vlogo (individualno) na sodni (javni) obravnavi ter (organizacijsko) zunaj nje,> povecale pa so se
med drugim tudi odvetniske tarife za udelezbo v tem mnogo bolj adversarnem kazenskem postopku.®

Splosno o uvajanju laikov v kazensko
sodstvo na Japonskem

Razlogi za vklju¢evanje lai¢nih sodnikov v sojenje naj
bi bili na splo$no trije: demokratizacija sodstva,
ohranjanje in krepitev zaupanja ljudi v sodstvo
ter seznanjanje prebivalstva s pravom in posle-
di¢no boljse sprejemanje sodb v druzbi.” Po mne-
nju nekaterih to s sedanjim prisedniskim sistemom
(kakr$en se uporablja recimo v Nem¢iji) ni ve¢ dose-
zeno, zato bi bila potrebna njegova sprememba, da bi
imeli lai¢ni sodniki spet ustrezno vlogo.® Udelezba la-
i¢nih sodnikov (prisednikov) kot pripadnikov »nor-
malnega ljudstva« s posameznimi strokovnimi zna-
nji naj bi bila smiselna obogatitev kazenskega postop-
ka; nesporno naj bi namre¢ bilo, da profesionalnim
sodnikom v konkretnih postopkih manjkajo potreb-
no prakti¢no znanje in izku$nje, saj se specializacija
znotraj »industrializiranega sveta« nezadrzno nada-
ljuje.® Medicinska sestra pri kaznivih dejanjih v bol-
ni$ni¢nem okolju, revizor ali trgovec pri gospodarski

kriminaliteti ali poklicni voznik pri prometnih delik-
tih naj bi bili kot lai¢ni sodniki zelo dragocena in ne-
dvomno smiselna dopolnitev poklicnega sodni-
ka.'? Strokovnosti poklicnih sodnikov bi s tem doda-
li strokovnost prisednikov, s ¢imer bi lahko uéinkovi-
to preprecevali tudi oddaljitev profesionalnih sodni-
kov od realnosti.!!

V nasprotju s polozajem v Nemdiji ima sodnik na Ja-
ponskem relativno $ibek poloZaj v postopku, razlog pa
je v tem, da je materialno kazensko pravo na Japon-
skem zelo podobno nemskemu, kazenski procesni za-
kon pa se je po drugi svetovni vojni odlocilno zgle-
doval po ameriskem sistemu.'”> Emocionalnost ja-
ponskega prebivalstva je ve¢ja kot v Nemdiji, kar
pomeni ve¢jo nevarnost vplivanja na lai¢ne sodnike
z mnozZi¢nimi mediji in kar se ne nazadnje kaze tudi
v tem, da je ogromna vecina Japoncev v primeru are-
tacije neke osebe ze hkrati prepri¢ana o njeni krivdi."?
Prav tako je za japonsko prebivalstvo znacilno veliko
nepoznavanje pravnih zadev, kar je povezano s tem, da

! Saiban-in seido v japons¢ini pomeni: »saiban-in« lai¢nega sodnika/prisednika, »seido« pa sistem. Navedeno po Noboru Yanase: Deliberative Democracy and the
Japanese Saiban-in (Lay Judge) Trial System, v: Asian Journal of Law and Society, §t. 3/2016, str. 327. Splosno glej tudi v Michael Schneider: Saiban-in seido — das
japanische Laienrichtersystem, Thomas Martin Verlag, Miinchen, 2011.

% Spremenjen je bil deloma z zakonom §t. 44 z dne 3. junija 2009 in z zakonom §t. SS z dne 12. junija 2015 (Saiban-in no sanka suru keiji saiban ni kansuru horitsu no
ichibu wo kaisei suru horitsu), ki je zacel veljati 12. decembra 201S.

3 Kent Anderson, Emma Saint: Japan's quasi-jury (Saiban-in) law: an annotated translation of the act concerning participation of lay assessors in criminal trials, v:
Asian-Pacific Law&Policy Journal, §t. 1/2008, str. 233 in nasl., ter Kaori Kano, Stacey Leanne Steele: Japan's Lay Judge System (Saiban-in Seido) and Legislative
Developments: Annotated Translation of the Act Amending the Act on Criminal Trials with Participation of Saiban-in, v: Asian-Pacific Law&Policy Journal, §t. 2/2016,
str. 1-12.

* Kent Anderson, Leah Ambler: The Slow Birth of Japan's Quasi-Jury System (Saiban-in Seido): Interim Report on the Road to Commencement, v: Zeitschrift fiir
japanisches Recht, &t. 21/2006, str. 1. Glej tudi Zachary Corey, Valerie P. Hans: Japan's New Lay Judge System: Deliberative Democracy in Action?, v: Asian-Pacific
Law&Policy Journal, §t. 1/2010.

$ Kay-Wah Chan: The Reform of the Profession of Lawyers in Japan and Its Impact on the Role of Law, v: Yves Dezalay, Bryant G. Garth (ur.): Lawyers and the
Rule of Law in an Era of Globalisation, 2011, str. 185-216; Eri Osaka: Debate Over the Concept of the Competent Lawyer in Japan »What Skills and Attitudes does
Japanese Society Expect from Lawyers?<, v: International Journal of the Sociology of Law, it. 1/2007, str. 1-17; Kohei Nakabo: Judicial Reform and the State of
Japan's Attorney System: a Discussion of Attorney Reform Issues and the Future of the Judiciary, v: Pacific Rim Law&Policy Journal, §t. 3/2001, str. 623-652.

¢ Tako Douglas G. Levin: Saiban-in seido: Lost in Translation?, How the Source of Power Underlying Japan's Proposed Lay Assessor System May Determine Its Fate,
v: Asian-Pacific Law&Policy Journal, t. 1/2008, str. 233.

7 Kanako Takayama, Michael Troster: Richter ohne Robe in der Strafrechtspflege?, v: Zeitschrift fiir japanisches Recht, §t. 13/2002, str. 207.

8 Prav tam.

° Prav tam.

10 Prav tam.

' Prav tam.

12 Kanako Takayama, Michael Troster, naved. delo, str. 207. Glej tudi Harald Baum: Zur Praxis und Rolle der Gerichte in Japan und Deutschland: Ein kleiner
Rechts- und Institutionsvergleich, v: Dagmar Coester-Waltjen, Volker Lipp, Donovan W. M. Waters (ur.): Liber Amicorum Makoto Arai, Nomos Verlag, 2015,
str. 41-63.

13 Kanako Takayama, Michael Troster, naved. delo, str. 207.
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je o tem v mnozZi¢nih medijih malo informacij. Pou-
dariti je treba $e to, da je preiskovalni postopek drzav-
nega tozilstva na Japonskem trajal ekstremno dolgo,
saj je toZilstvo morebitno oprostitev po glavni obrav-
navi $telo za osebno napako, ki $kodi ugledu.'* Rav-
no neudelezba prisednikov v posamezni fazi postop-
ka pred glavno obravnavo pa vodi k nadaljnjim nega-
tivnim u¢inkom.'

Glede na navedene kulturne, druzbene in pravne po-
sebnosti Japonske ter tamkaj$njega kazenskega postop-
ka, ki je oblikovan po ameris$kem zgledu, ni moglo
priti do enostavnega prevzema na primer nem-
gke pravne ureditve prisedniskega sistema.!
Zato je bil z zakonom!” leta 1999 ustanovljen Svet
za reformo sodstva (jap. Shihé seido kaikaku shin-
gikai), ki naj bi glede na vse ve&ji pomen sodstva pri-
pravil reformne predloge.'® Svet je prisel do treh po-
membnih sklepov: 1. preoblikovanje sodstva tako, da
bo ustrezalo pri¢akovanjem javnosti; pri tem se je kot
potrebna navajala predvsem poenostavitev sodnega
sistema za uporabnike; 2. poudarek na pomembnosti
pravnih ekspertov, ki lahko podpirajo sistem — ob¢u-
tno naj bi se povecalo $tevilo pravnikov; 3. vzposta-
vitev splo$ne »pravne baze«. To je vkljucevalo razse-
zno S$iritev pravnih znanj, torej seznanjanje prebival-
stva s pravom in vpliv na ve¢je razumevanje sodstva,
kar bi dosegli s pove¢ano udelezbo drzavljanov pri so-
jenju.'® Prav tako se je kritizirala nerazumljivost so-
dne prakse za drzavljane, ki niso razumeli sodb niti
z jezikovnega niti z vsebinskega vidika, navajalo se je
tudi, da je obseg obsodilnosti 99,9 odstotka in da po
mnenju drzavljanov sodniki bolj izhajajo iz domneve
krivde kot iz domneve nedolznosti — udelezba drzav-
ljanov v sodstvu naj bi bila u¢inkovito sredstvo
za odpravo nezaupanja v sodstvo.”

Zgodovinski razvoj sodelovanja laikov
pri sojenju na Japonskem?'

Na Japonskem je bil leta 701 vpeljan pravni sistem, ki
se je zgledoval po kitajski ureditvi (temelje¢i na kon-
fucianizmu) (jap. ﬁ%ﬁ%, Taihé ritsuryd); vse do
konca dobe $ogunov (od 1192 do 1867) je bilo japon-
sko pravo pod vplivom Kitajske, v ospredju je bilo re-
$evanje sporov z mediacijo, konciliacijo in doseganjem
kompromisov,** kljub temu pa je imelo nekatere lastne
znadilnosti. Pravo v tistem ¢asu sicer ni bilo pravo v mo-
dernem pomenu besede, saj so bile norme doloc¢ene

samo za kaznovalne oblasti, javnost pa z njimi ni bila
seznanjena, saj ji niso bile dostopne, zato je vladajo-
¢i sloj podloznike lahko kaznoval skoraj samovoljno.

Z odprtjem dezele po dobi $ogunov® in s prizadeva-
njem za modernizacijo od leta 1868 naprej se je nova
cesarska vlada v t. i. dobi Meiji (1868-1912) (jap.
BRI Meiji-jidai) sprva odlodila za to, da bo Ja-
ponska prevzela francosko pravo.** Zakoniki, izdani
v ¢asu Napoleona, so se zdeli primerni za prevzem na
Japonskem; na podroéju kazenskega prava sta bila leta
1880 izdana prvi kazenski zakonik ter zakon o kazen-
skem postopku (fr. Code de l'instruction criminelle; jap.
1B IRYE, Chizai-hé) in oba sta zalela veljati leta 1882.
Iz politi¢nih razlogov pa je Japonska kot cesarstvo Ze-
lela zglede iz francoske republike zamenjati z zgledi iz
cesarskega prava, zato je bil leta 1907 kazenski zako-
nik (jap. V%, Keiho) temeljito spremenjen ter v le-
tih 1890 in 1922 potem $e zakon o kazenskem po-
stopku, pri njuni spremembi pa so se zgledovali po
nems$kem cesarskem pravu.’® Vendar medtem ko
je kazenski zakonik dozivel le jezikovno moderniza-
cijo, je bil stari zakon o kazenskem postopku po dru-
gi svetovni vojni skupaj s cesarsko ustavo odpravljen.

Na njegovo mesto sta stopila nova japonska usta-
va iz leta 1947 (jap. HAEZEE, Nippon-koku-
kenpd) ter zakon o kazenskem postopku iz leta
1949 (jap. M=HGEFERE, Keiji-sosho-ho), oba akta pa
sta bila napisana pod mo¢nim vplivom ameriskega pra-
va. Tako je na Japonskem mogoce zaznati zelo nenava-
dno kombinacijo nemskega materialnega kazen-
skega prava in ameri$kega kazenskega postopka.
Ne glede na usmeritev japonskega kazenskega proce-
snega prava na tuje kazenske postopnike pa Japonci ni-
koli niso prevzeli prisedni$kega sistema, kljub nasloni-
tvi na amerisko pravo tudi niso nikoli prevzeli pravega
porotnega sistema — ta je bil vpeljan le v ¢asu mo¢ne-
ga nems$kega pravnega vpliva v letih od 1928 do 1943.

Sestavljalci prvega japonskega zakona o kazenskem po-
stopku so bili pred dilemo, ali naj prevzamejo francoski
pravni sistem vklju¢no s poroto. Vendar pa je bil na¢in
razmisljanja v modernem evropskem pravu vedini Ja-
poncev takrat tako tuj, da ¢as za to $e ni bil primeren.
Namesto tega je bila obdolzenemu dana moznost dveh
postopkov s pravnimi sredstvi za zavarovanje njegovih
pravic. V poznej$em drzavljanskem zavzemanju za de-
mokracijo (t. i. » Taishé demokracija<«) je bil leta 1923
v ¢asu predsednika vlade Takashi Hare (1856-1921)

4 Prav tam, str. 208.

IS Prav tam, str. 208. Glej $e L. Craig Parker: Crime and Justice in Japan and China: A Comparative View, Carolina Academic Press, Durham, North Carolina, 2013.
16 Kanako Takayama, Michael Tréster, naved. delo, str. 209. Glej e Nancy S. Marder: An Introduction to Comparative Jury Systems, v: Chicago-Kent Law
Review, §t. 2/2011, str. 453-466; ter Robert M. Bloom: Jury Trials in Japan, v: Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review, Vol. 28, 2006,

str. 35-68.
17 Zakon t. 68.
8 Kanako Takayama, Michael Trdster, naved. delo, str. 200.

19 Prav tam.
20

japanisches Recht, §t. 29/2010, str. 153-176.

Prav tam. Glej $e Andrea Ortolani: Reflections on Citizen Participation in Criminal Justice in Japan: Jury, Saiban-in System and Legal Reform, v: Zeitschrift fiir

21" Zgodovinski pregled je povzet po Kanako Takayama, Michael Tréster, naved. delo, str. 197-198.
22 Stephan Landsman, Jing Zhang: A Tale of Two Juries: Lay Participation Comes to Japanese and Chinese Courts, v: Pacific Basin Law Journal, §t. 2/2008,

str. 180 in nasl.

2 Tedanji Sogun Tokugawa Yoshinobu je 9. novembra 1867 cesarju ponudil odstop in po desetih dneh formalno odstopil z oblasti.

2+ Prvi porotni sistem na Japonskem je bil vzpostavljen 7e oktobra 1873 v dobi Meiji in se je imenoval sanza (ZJ£). Uporabljen je bil v samo nekaj primerih. Glej
Dimitri Vanoverbeke: The Jury System in Modern Japan: Revolution Failed?, v: Zeitschrift fiir japanisches Recht, §t. 30/2010, str. 131.

% Carl Steenstrup: Die Rezeption des deutschen Rechts im Japan der Meiji-Zeit, Oriens Extremus, 1990, str. 37-47 (<http://oriens-extremus.org/wp-content/
uploads/2014/07/OE-33-03.pdf>, 17. januar 2017). Stevilni ugledni nemski pravniki so v dobi Meiji delovali na Japonskem kot svetovalci, med drugim Roesler za
ustavno in trgovinsko pravo, v. Otto in Michaelis za kazensko pravo, Mayer za zavarovalno pravo, Weipert za druzinsko in dedno pravo, Rudorff in Mosse za sodni red,
Techow za civilni postopek ter Lonholm in Karl Vogt za trgovinsko pravo. Glej tudi Giorgio Fabio Colombo: Japan as a Victim of Comparative Law, v: Michigan

State International Law Review, $t. 3/2014, str. 731-753.
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sprejet porotni sistem (jap. [ #51il, baishin-sei), in
sicer zakon o poroti (jap. E%%?f, Baishin-hé), ki se
je uporabljal od 1928 do ukinitve zaradi druge svetov-
ne vojne z zakonom o ukinitvi iz leta 1943 (v okupi-

rani Okinavi pa od 1963 do 1973).%¢

Po zakonu o poroti je bila razprava pred poroto ome-
jena na kazniva dejanja, obdolzeni pa je imel pravi-
co, da se postopku pred poroto odpove (jap. i
% H, baishin-in). Poroto je sicer sestavljalo 12 laikov,
ki so odlo¢itev sprejeli z navadno veéino. Ce je profe-
sionalni sodnik menil, da je razsodba porote nepravi¢-
na, je lahko imenoval povsem novo poroto. Zakon o
poroti iz leta 1923 se je na splosno oznaceval za »ne-
uspe$nega« oziroma »neposrecenega<, vendar ne za-
radi nezadostne mo¢i ali zaradi omejenega podrodja
uporabe, temve¢ nasprotno: v celotni 15-letni praksi
je bil postopek s poroto uporabljen samo enkrat v 484
primerih. Ve¢ina obdolzencev je namre¢ dala prednost
odlo¢anju profesionalnega sodnika (zaradi japonske
tradicije), zaradi cesar se je udelezba drzavljanov pri
sojenju na splo$no oznacdevala kot neprimerna za Ja-
ponsko.?’

Veljavna ureditev prisedniskega
sistema (jap. saiban-in) na Japonskem

Dne 28. maja 2004 je japonski parlament (jap.
2%, Kokkai) sprejel zakon o sodelovanju laié-
nih sodnikov v kazenskih postopkih (jap. HH
H,Saiban-in-ho), ki je vzpostavil t. i. me$ane sodne
senate (iz lai¢nih in profesionalnih sodnikov)?® v so-
jenjih o tezjih kaznivih dejanjih.?® Zakon se uporablja
o0d 21. maja 2009.%° Japonska je odlo¢no zavrnila uved-
bo porote po ameriskem zgledu.*!

Lai¢ni sodniki (jap. #(HI8, saiban-in) odlocajo
v senatih samo v zadevah tezjih kaznivih dejanj. Ja-
ponski kazenski zakonik formalno ne klasificira kazni-
vih dejanj v teZja in lazja, zato se vprasanje, kaj se Steje
za tezje kaznivo dejanje, presoja glede na zagrozeno ka-
zen pri posameznem kaznivem dejanju. Po sistemu sa-
iban-in se odlo¢a o kaznivih dejanjih, za katera je
zagrozena smrtna kazen ali zapor za nedolocen

cas ali zapor s prisilnim delom, in o kaznivih de-
janjih, v katerih je Zrtev umrla zaradi naklepne-
ga kaznivega dejanja. Specifi¢na kazniva dejanja, o
katerih se odlo¢a po tem sistemu, so: umor, rop, ki
ima za posledico telesno poskodbo ali smrt, povzrodi-
tev telesne poskodbe s smrtno posledico, nevarna vo-
znja s smrtno posledico, pozig stavbe, ki je naselje-
na, ugrabitev zaradi odkupnine, in opustitev dolo¢ene
skrbnosti za zai¢ito, kar je imelo za posledico smrt.*

Zakon obdolzencu ne daje moznosti, da bi se odpo-
vedal sojenju pred mesanim sodnim senatom, vendar
pa ima sodi$¢e diskrecijo odlo¢iti, da se o posamezni
zadevi, o kateri bi se sicer odlo¢alo po sistemu saiban-
-in, odlo¢a pred tradicionalnim senatom, sestavljenim
iz treh profesionalnih sodnikov, denimo v primeru, ¢e
bi bilo treba varovati zasebnost v seksualnih kaznivih
dejanjih ali ¢e je obdolzenec hud kriminalec, ki bi lah-

ko zastrageval in grozil lai¢nim sodnikom.

Morebitni lai¢ni sodniki so izbrani naklju¢no iz
volilnega imenika (in sicer samo za konkreten
primer, kar je bolj podobno izboru porotnikov,
in ne za doloc¢eno obdobje, kar je obic¢ajno v t. i.
prisednigkih sistemih), pogoj pa je, da so japonski
drzavljani, stari vsaj 20 let. Ko se pojavijo potencialni
primeri, pride do nadaljnje naklju¢ne izbire SO do 100
oseb, ki bodo sodelovale v konkretnih zadevah. Pred-
videni lai¢ni sodniki za konkreten primer so o tem ob-
ve$ceni Sest tednov pred postopkom in prejmejo vpra-
Salnik o ugotovitvi njihovih kvalifikacij.** Preden naj bi
se odlo¢alo o zadevi, je vsak kandidat za lai¢nega so-
dnika individualno izpragan pred senatom profesional-
nih sodnikov o razlogih, zaradi katerih morebiti ne bi
mogel biti lai¢ni sodnik. Pri tem so prisotni tozilci in
zagovorniki ter tudi obdolzenec, ¢e sodi$¢e meni, da
je to potrebno, vendar pa postopek izbire lai¢nih so-
dnikov ni javen. Tozilci in zagovorniki ne morejo po-
stavljati vprasanj neposredno, temve¢ samo prek pro-
fesionalnih sodnikov, ¢e ti menijo, da so predlagana
vprasanja potrebna.’®

Nekateri kandidati za lai¢ne sodnike so izklju¢eni ze
vnaprej, denimo ¢e nimajo kon¢anega obveznega iz-
obrazevanja (srednja $ola), ¢e so obtozeni kaznivega

26 Jap. Baishin Ho no Teishi ni kansuru Horitsu, Zakon $t. 88 iz 1943. Tam je bilo med drugim zapisano, »da se bo porotni sistem reaktiviral takoj, ko bo vojne konec«.
Glej Anna Dobrovolskaia: Japan's Past Experiences with the Institution of Jury Service, v: Asian-Pacific Law&Policy Journal, §t. 1/2010, str. 1-23; in Hiroshi Fu-
kurai: Saiban-in Seido (the Lay Assessor System), Kensatsu Shinsakai (Prosecutorial Review Commission (PRC)), and Okinawa's Quest for Self-Determination and
Political Sovereignity, v: The Okinawa Journal of American Studies, $t. 5/2008, str. 31-42.

" Takashi Maruta: The Criminal Jury System in Imperial Japan and the Contemporary Argument for Its Reintroduction, v: International Review of Penal Law,

§t. 1/2001, str. 215-224.

28 Prisednigki sistem oziroma't. i.

senate poznamo v Sloveniji, pa tudi v Nemciji, v Avstriji, na Danskem, v Franciji, na Finskem, na Norveskem in na Sved-

skem, v nekdanjih socialistiénih drzavah (Ceska, Rusija, Madzarska, Poljska, nekdanje jugoslovanske republike), Kitajska, Republika Juzna Afrika itd. Glej
Sanja Kutnjak Ivkovic: Ears of the Deaf: The Theory and Reality of Lay Judges in Mixed Tribunals, v: Chicago-Kent Law Review, §t. 3/2015, str. 1037.

? Glede namena zakona Ingram Weber: The New Japanese Jury System: Empowering the Public, Preserving Continental Justice, v: East Asia Law Review, 4/2009,
str. 126: »This jury system is designed to inject the opinions of the public into judicial decisions, increase public trust and understanding of the judiciary, and create a
democratic base fort he justice system.«

30 Prvi primer je potekal avgusta 2009 v Tokiu zoper Katsuyoshi Fujia (72), obdolzenega za umor svojega soseda (66).

31 Vet o tem Takuya Katsuta: Japan's Rejection of the American Criminal Jury, v: The American Journal of Comparative Law, 2010, str. 497-524. Glej tudi Daniel
Senger: The Japanese Quasi-Jury and the American Jury: A Comparative Assessment of Juror Questioning and Sentencing Procedures and Cultural Elements in Lay
Judicial Participation, v: University of Illinois Law Review, §t. 2/2011, str. 741-774; in Anna Dobrovolskaia: An All-Laymen Jury System Instead of the Lay Assessor
(Saiban-in) System for Japan?, Anglo-American-Style Jury Trials in Okinawa under the U. S. Occupation, v: Zeitschrift fiir japanisches Recht, $t. 24/2007, str. S7-80;
Lester W. Kiss: Reviving the Criminal Jury in Japan, v: Law and Contemporary Problems, $t. 2/1999, str. 261-283; Zhuoyu Wang, Hiroshi Fukurai: Popular Legal
Participation in China and Japan, v: International Journal of Law, Crime and Justice, 2011, str. 1-25; Jon P. McClanahan: Citizen Participation in Japanese Criminal
Trials: Reimagining the Right to Trial by Jury in the United States, v: North Carolina Journal of International Law&Commercial Reulation, $t. 37/2012.

3 Philip L. Reichel, Yumi E. Suzuki: Japan's Lay Judge System, A Summary of Its Development, Evaluation, and Current Status, v: International Criminal Justice
Review, §t. 3/2015, str. 250.

3 Philip L. Reichel, Yumi E. Suzuki, nav. delo, str. 250. Glej tudi Raneta Lawson Mack: Reestablishing Jury Trials in Japan: Foundational Lessons from the
Russian Experience, v: Creighton International and Comparative Law Journal, §t. 2/2012, str. 100-127.

3 Delodajalec delavcu ne sme prepretiti sodelovanja v vlogi lai¢nega sodnika v zadevah, v katerih je povabljen (100. ¢len zakona). Delodajalcem je sicer prepuscena
odlotitev, ali bodo to odsotnost placali ali ne, vendar pa je nekaj ve¢jih druzb v smislu korporativne druzbene odgovornosti v svojih aktih vzpostavilo »odsotnost zaradi
sodelovanja pri sojenju« — jap. saiban-in kyuka, ki jo tudi placajo. Ve¢ o tem Yoshihiro Takatori, Setsuko Ueno, Chie Miura, Eiko Shibasaki, Majroie Culver:
The New Saiban-in (»Lay Judge«) System and Its Effect on the Working Environment, v: Paul Hastings, StayCurrent, January 2009.

35 Philip L. Reichel, Yumi E. Suzuki, naved. delo, str. 250.
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dejanja, ¢e so prestajali kazen zapora, ¢e so neposre-
dno vpleteni v zadevno kaznivo dejanje ali ¢e imajo
resne dusevne ali fizi¢ne nezmoznosti, ki bi jim one-
mogocale izvajanje funkcije lai¢nega sodnika. Neka-
teri pa so izklju¢eni zaradi svojega polozaja ali sluzbe,
na primer ¢lani parlamenta, sodniki, odvetniki, pro-
fesorji prava, policisti itd. Prav tako se lahko izlo¢ijo
osebe, starej$e od 70 let, in $tudenti ter osebe, ki so
v zadnjih petih letih Ze bile sodniki prisedniki. V do-
lo¢enih primerih lahko sodnik osebo oprosti dolzno-
sti lai¢nega sodnika, ¢e bi lahko bil njen posel ogro-
zen zaradi odsotnosti ali ¢e mora oseba skrbeti za sta-
rejSega ali mlajsega ¢lana druzine. Tozilci in obdol-
zencevi zagovorniki lahko odklonijo do $tiri kan-
didate, ne da bi jim bilo treba za to navesti ra-
zloge (voir dire).>

Lai¢ni sodniki odlo¢ajo v senatu skupaj s profesional-
nimi sodniki. V vecini primerov je senat sestavljen
iz treh profesionalnih sodnikov in Sestih laic¢-
nih sodnikov. Ce obdolzeni ne nasprotuje dejstvom,
ugotovljenim v postopku, je senat sestavljen iz ene-
ga profesionalnega sodnika in $tirih lai¢nih sodnikov.
Tako sestavljen sodni senat izvaja dokaze, pregleduje
relevantne dokumente in zasli$uje obdolZenca ter pri-
&e, lahko tudi Zrtev oziroma njene bliznje.*” Po koncu
izvajanja dokazov se senat posvetuje in odlo¢a o ob-
dolzencevi krivdi ali nedolZnosti. Za odlo¢itev je po-
trebna veéina, toda za odlo¢itev o tem, da je obdol-
zenec kriv, je potreben glas vsaj enega profesionalne-
ga sodnika. Osebam, ki jih senat spozna za krive sto-
ritve kaznivega dejanja, izre¢e tudi kazen, lahko tudi
smrtno kazen.*®

Odkar se od leta 2009 odlo¢a po sistemu saiban-in,
je v postopkih sodelovalo ze ve¢ kot 42.000 ljudi, na-
daljnjih 14.000 pa je bilo poklicanih kot nadomestnih.
Po tem sistemu se je odlo¢alo v zadevah okoli 7.500

obdolzencev, od katerih jih je bilo 7.300 spoznanih za
krive, 22 je bila izre¢ena smrtna kazen.* Stopnja ob-
sodilnosti je 97-odstotna, torej je trenutno nizja od
99 odstotkov, kolikor je znasala pred uveljavitvijo sis-
tema saiban-in, relativno visoka stopnja obsodilnosti
pa se med drugim utemeljuje z dejstvom, da se posto-
pek pred senatom izvede kljub obdolZentevemu pri-
znanju krivde.*

Sklep

Po vecletnem delovanju sistema saiban-in na Japon-
skem ugotavljajo, da je dosegel svoj namen demokra-
tizacije kazenskega sodstva in z uvedbo lai¢nih so-
dnikov pripomogel k okrepitvi participativne demo-
kracije tudi v kazenskem sodstvu, kljub prvotnemu
strahu, da japonska druzba in kultura nista dovolj pri-
pravljeni in zreli za uvedbo lai¢nega elementa.*!

Novi sistem je v ve¢ pogledih zelo drugac¢en od klasi¢-
ne, tj. prave porote v sistemih common law, saj ne gre
klasi¢no lai¢no poroto adversarnega sistema common
law (uvedbi te je nasprotovalo predvsem japonsko V-
hovno sodis¢e — jap. 1 e #APT, Saiko-Saibansho),
temvec za mesSani senat, ki vklju¢uje lai¢nega »sodni-
ka«, kakr$nega poznajo inkvizitorni sistemi kontinen-
talnega evropskega prava, tj. drzave Evrope, in Latin-
ska Amerika.

V japonsko sodstvo je sistem saiban-in vnesel ve¢jo
odprtost, transparentnost in nadzor javnosti ter

v konkretnih postopkih pripomogel k vegji vlogi
nacela ustnosti in neposrednosti obravnavanja,

s poudarkom na zasli$evanju na glavni obravnavi.*?
To je ustvarilo tudi priloZznosti za aktivnejse
delovanje odvetnikov na Japonskem.*3

36 Prav tam, str. 251.

37 Prim. Valerie P. Hans: The Impact of Victim Participation in Saiban-in Trials in Japan: Insights from the American Jury Experience, v: International Journal of Law,

Crime and Justice, 2013, str. 1-14.
3% Philip L. Reichel, Yumi E. Suzuki, naved. delo, str. 251.

¥ Prav tam, str. 251. Glej $e Leah Ambler: The People Decide: The Effect of the Introduction of the Quasi-Jury System (Saiban-In Seido) on the Death Penalty in

Japan, v: Northwestern Journal of International Human Rights, $t. 1/2008.

40 Philip L. Reichel, Yami E. Suzuki, naved. delo, str. 251. Glej tudi Kayoko Ishida: Evidence Law in Japan and Australia: Principles, Practice and Reform, v:

Zeitschrift fir japanisches Recht, §t. 22/2006, str. 77-88.

4" Glej Daniel H. Foote: Citizen Participation: Appraising the Saiban'in System, v: Michigan State International Law Review, §t. 3/2014, str. 755-775; pa tudi Hiro-
shi Fukurai: The Rebirth of Japan's Petit Quasi-Jury and Grand Jury Systems: A Cross-National Analysis of Legal Consciousness and the Lay Participatory Experience
in Japan and the U. S, v: Cornell International Law Journal, §t. 2/2007, str. 315-354.

4 Matthew J. Wilson: Japan's New Criminal Jury Trial: In Need of More Transparency, More Acces, and More Time, v: Fordham International Law Journal,

§t. 2/2009, str. 487-572.

# Glej $e Andrew Watson: Popular Participation in Japanese Criminal Justice: From Jurors to Lay Judges, Palgrave Macmillan, 2016; in Dimitri Vanoverbeke:
Juries in the Japanese Legal System: The Continuing Struggle for Citizen Participation and Democracy, London, New York, Routledge, 2015, 222 strani.
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»Nikoli nisem nikogar kazensko preganjal«

mag. Drago Demsar (1942-2017),
odvetnik, ki je leta 1988 pomagal obtozencem v znamenitem procesu JBTZ

Legenda slovenskega odvetniStva mag. Drago Dem3ar, odvetnik v pokoju, je bil neosvojljiv za intervju.
Za pogovor, klepet z osebo, ki jo je poznal, posebno, Ce je to bil kolega ali kolegica, s katero je bil na
isti valovni dolzini in mu je zaupal, pa je bil pogosto zelo razpolozen in odprt. Vedno neposreden,
pronicljiv, radikalen (do korenin), duhovit, neizprosen, a neulovljiv za kaj ve¢ od zasebnega klepeta ...
Pred leti sva bila Ze dogovorjena za intervju za revijo Odvetnik, a si je vzadnjem trenutku premisli.
Zato sem bila vec¢ kot veselo presenecena, da je na moje vztrajanje privolil v snemanje najinega in-
tervjuja za dokumentarni film o Odvetniski zbornici Slovenije, ki bo prihodnje leto praznovala 150.
obletnico obstoja. Ceprav ni $lo brez pripomb, da je sam »nepomembenc, da »nikogar ne zanima,
kar bo povedal«, da »nas starce nobeden ne poslusa« in podobno. Privolil je tudi zato, se je namuznil,
ker sva oba odras¢ala v »Hutter bloku« (znana stanovanjska hisa v centru Maribora) in ker je bil moj
ded dr. Franjo Krulc (lastnik stanovanja nasproti stanovanja Demsarjevih) majhna legenda mariborske
advokature, ki so ga vsi spostovali, ker vsa torej na isti valovni dolzini.

Teden dni pred dogovorjenim intervjujem in snemanjem sva se sestala v njegovi pisarni v Mali ulici
v Ljubljani na majhni generalki, ¢e se tako izrazim. Kljub upokojitvi se je v skrbno pospravljeno pisarno,
0azo miru in spominoy, e vedno vracal. V omarah je bilo polno knjig, zakonoy, starih Pravnih praks
in Odvetnikov, katerega ¢lan uredniskega odbora je bil dolga leta. V predalih pa - ki jih je odprl pred
mano - izrezki starih ¢lankov, med njimi tudi tisti odmevni intervju v reviji Start z Bojano Leskovar iz
osemdesetih let. »Vidis, kaksen frajer sem bil ...« je dejal, vendar ne hvalisavo, temvec z veliko mero
samoironije. Pa seveda obvezno: »Udba je Se vedno na prezi ...« kar pa je zvenelo kot konstatacija, in
ne kot Sala. Nato sva se pogovorila, o ¢em bo tekla beseda, kdo bo snemal in podobno. Na koncu je
rekel: »Jal« Sama pa kar nisem mogla verjeti ...

O najinem intervjuju sem v resnici dvomila do tistega prekrasnega poletnega julijskega torka (5. julij
2016), ko smo z ekipo reziserja Jaka Puciharja in snemalca Sama Podobnika vstopili v njegovo pisarno,
$e bolj zlos¢eno kot zadnji¢. Tudi sam je bil nadvse urejen. Njegove markantne roke, tako elegantne
in urejene, da so vedno padle v oci. Na zacetku intervjuja je bil zadrzan, ko pa je pozabil na kamero,
se je odprl in nizal spomine. Po »uradnem delu« nas je povabil na pivo in pocasi so popustile e zadnje
samocenzurne zavore in izvedeli smo $e marsikaj. Obljubil nam je, da bo enkrat vse zapisal, saj gre
navsezadnje za slovensko zgodovino. »Ce bo koga sploh zanimalo,« je takoj dodal ...

Kolega Drago, kako to, da si se odlocil za po-
klic odvetnika?

Leta 1964 sem diplomiral na Pravni fakulteti Univer-
ze v Ljubljani. Ko je $el ¢as dveletnega sodniskega pri-
pravni$tva na Okroznem sodi$¢u v Ljubljani proti kon-
cu, sem zacel razmisljati, v katerega izmed pravniskih
poklicev se bom usmeril. Leta 1968 sem tako opravil
pravosodni izpit in se zaposlil kot odvetniski priprav-
nik pri odvetnici Aznohovi. Ker je bila v tistem casu
bolna, ni delala, zato sem bil skoraj leto dni sam v pi-
sarni. Dela in spisov je bilo ogromno.

V tistem ¢asu sta profesorja dr. Ljubo Bavcon in dr. Pe-
ter Kobe iskala asistenta na katedri za kazensko pravo
ljubljanske Pravne fakultete. Sicer mi ni znano, zakaj sta
me povabila na fakulteto; morda sem nanju naredil do-
ber vtis $e kot $tudent, saj sta bila oba moja profesorja.
Odlo¢il sem se, da zapustim odvetnisko prakso, in leta
1969 zacel delati kot asistent na Ze omenjeni katedri.
Na magistrski $tudij kazenskega prava sem se na Zeljo
fakultete vpisal na zagrebski Pravni fakulteti in ga leta
1973 uspesno koncal s temo kaznivega dejanja sovrazne
propagande po prvem odstavku 118. ¢lena KZ. Nato

sem $tudij nadaljeval na Max-Planck-Institut v Freibur-
gu, kje sem raziskoval in zbiral gradivo za doktorsko di-
sertacijo, v kateri sem se nameraval poglobiti v kazniva
dejanja, povezana s tiskom, in kazensko odgovornost
zanje. Potem pa leta 1976 na habilitacijski komisiji niso
zeleli vnovi¢ potrditi mesta asistenta. V roke sicer ni-
sem dobil ni¢ uradnega, slidal sem le neke namige, pri-
pombe, opazke, ki so prisli iz univerzitetnega komiteja,
partije in komisariata za pravosodje. V $tudentskih letih
sem sicer bil ¢lan partije, vendar sem v ¢etrtem letniku,
torej leta 1964, iz nje izstopil. Zakaj?' Ker se nisem stri-
njal z omejevanjem svobode, nadalje partijsko zaveza-
nostjo, izvrevanjem nekih sklepov itd. Takrat sem bil
tudi ze ¢lan urednistva revije Tribuna, v kateri smo ob-
javljali marsikaj. Podprli smo tudi revijo Perspektive, ki
so jo spomladi 1964 ukinili, za kar nas je univerzitetni
komite klical na odgovornost. Ljudska oblast tega oci-
tno ni pozabila in tako z mestom asistenta ni bilo nic¢,
dobil pa sem naziv strokovnega sodelavca na katedri.
Nekaj ¢asa sem $e vztrajal, nato pa sem se odloc¢il, da
se vrnem tja, kjer sem Ze bil. Leta 1983 sem Pravni fa-
kulteti rekel nasvidenje in se vpisal v Odvetnisko zbor-
nico Slovenije (OZS).

! Po koncu $tudija je bil Drago Demsar zaradi prekréka kaznovan na zaporno kazen dvajset dni, ker se je nedostojno izrazil o kipih, ki krasijo portal slovenske skups¢ine.
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Poglobljeno delo na podrocju kazenskega
prava ti je v odvetnisStvu najbrz Se kako ko-
ristilo?

Ja, tako je. Ko sem se odlo¢al za odvetnistvo, sem si
tudi sam pri sebi rekel: »Hudirja, nekaj tega kazen-
skega prava pa znam.« Vedel sem, da bom pridoblje-
no znanje lahko s pridom uporabil. Tako sem se torej

dokon¢no odlo¢il za samostojno advokaturo. Seveda
pot ni bila lahka, saj na za¢etku nisem imel prav nobe-
ne stranke, niti nisem imel nikogar, ki bi mi kaj oblju-
bil, ki bi stal za mano ... Skratka, postal sem sicer od-
vetnik, a brez strank. Potem so mi pomagali moji pri-
jazni kolegi odvetniki, ki sem jih poznal $e iz priprav-
nigkih ¢asov na sodi§¢u, in mi poslali kaksno stranko.
O tem, kdo so bili ti prijazni kolegi, pa kdaj drugic¢ ...

Se morda spomnis, kdo je bil takrat predsednik
07ZS8?

Zbornici je predsedoval Rudi Selih, tajnik pa je bil Fer-
dinand Majaron, imenovan Nande. Oba sta bila zelo
prijazna ¢loveka.

Je bilo v ¢asu, ko si se vpisoval v OZS, ¢utiti vpliv
politike na zbornico in odvetni$tvo na splosno?

Kaksen naj bi bil ta vpliv, mi ni znano, niti ne vem, ali
je politika kaj pritiskala za zbornico. Seveda pa je bil
takratni ¢as zaznamovan s sistemom moralno-politi¢-
nih kvalitet. Ravno to so meni takrat o¢itali na fakul-
teti, torej da sem preve¢ svojeglav, da premalo sodelu-
jem v organih samoupravljanja, skratka vse, kar je ta-
kratni rezim zelel in cenil, sam pa sem bil seveda dru-
gacnega mnenja, saj sem pri$el do druga¢nih spoznanj.

Po zacetnih tezavah so kaj hitro sledili odmevni
procesi, v katerih si sodeloval. Kaksni so tvoji spo-
mini na to obdobje?

Lotil sem se vseh zadeyv, tako civilnih kot kazenskih, kar
sploh ni bil problem, saj sem v tistih dveh letih prakse

na sodi$¢u — mimogrede, pravosodni izpit sem po be-
sedah predsednika izpitne komisije opravil z odliko -
in nato $e pri enoletnem delu v pisarni odvetnice AZno-
hove pridobil ogromno znanja. No, leta 1984 pa se je
zalelo, saj se je situacija precej spremenila. Ves ¢as sem
spremljal, kaj po¢ne ljudska oblast — ta izraz uporabljam
namerno — kako preganja ljudi ... Na Kosovu so se na-

mre¢ Ze v zaCetku osemdesetih let dogajale hude stva-
ri. Upal sem, da bom imel moznost tudi sam kaj nare-
diti na tem podro¢ju. Nato me je leta 1984 Alenka Pu-
har predlagala v ekipo odvetnikov, ki je zagovarjala ob-
dolzence v Beogradu v procesu, imenovanem Beograj-
ska $esterica. Tako sem postal eden od odvetnikov med
drugim tudi za prvoobtozenega Vladimirja Mijanovica.
Grozna stvar pri vsej zadevi je bila sama obtozba, saj so
jim ocitali zdruzevanje z namenom protidrzavnega de-
lovanja, ni¢ konkretnega pravzaprav. Obdolzeni, mladi
disidenti, so se dobivali in razpravljali o najrazli¢nejsih
temah: o smrtni kazni, o pojmu legalitete, nacionalnem
vpra$anju ... Niso niti razgirjali sovrastva niti pozivali
k nasilju. Prav tako ni bila skrivnost, da jih je Udba nad-
zorovala in ¢akala na svoj trenutek. Ko je bil na enega
izmed sestankov povabljen Milovan Bilas, se je ljudska
oblast odlo¢ila, da je napodil pravi trenutek za aretaci-
je; v raciji je tako sodelovalo priblizno 200 policistov.
Obtoznica, ki so jo med sojenjem kar nekajkrat spreme-
nili, je nastala na podlagi tega, o ¢emer so informator-
ji Udbe porocali. Spomnim se, da je bilo sojenje dele-
zno velike publicitete, potekalo pa je v nabito polni ve-
liki dvorani, v kateri je bilo tudi ogromno oborozenih
policistov. Vzdusje je bilo zelo napeto, $lo je namre¢ za
resen konflikt, ki se je takrat pojavil v Beogradu.

Koliko ¢asa pa je to trajalo?

V ekipi nisem bil prav dolgo.” Zacelo se je novembra
in kon¢alo konec januarja, saj so postopek zoper pr-
vega obtoZenega Vladimirja Mijanovica izlo¢ili. Zade-
va se je nato nadaljevala brez mene. V Ljubljani sem

% Ker je prevet zavzeto opravljal svoje delo, so ga denarno kaznovali in odstranili iz dvorane.
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potem nadaljeval z delom v pisarni na Kongresnem
trgu, in sicer sam, brez tajnice in tipkarice.

Kaksne spomine pa ima$ na znameniti proces
JBTZ?

Afera JBTZ se je zatela 31. maja 1988, ko sta slovenska
Sluzba drzavne varnosti in vojaska varnostna sluzba za-
radi suma izdaje vojaske skrivnosti sinhronizirano are-
tirali Janeza Jan$o, tedanjega
komentatorja Mladine, in
Ivana Borstnerja, tedanjega
zastavnika JLA. Janeza Jan-
$0 so dan pozneje izro¢ili vo-
jaskemu tozilcu in ga zaprli
v vojasgki pripor na Metelko-
vi cesti v Ljubljani, kjer je bil
7e priprt Ivan Borstner. Stiri
dni pozneje je bil aretiran in
pridrzan tudi takratni notra-
njepoliti¢ni urednik Mladine David Tasi¢, medtem ko
oblastem cetrtega obtozenega, tedanjega odgovornega
urednika Mladine Francija Zavrla, ni uspelo aretirati.

Nekaj dni po aretacijah, tj. 3. junija, je bil ustanovljen
Odbor za varstvo ¢lovekovih pravig, t. i. Bav¢arjev od-
bor, v katerem sem postal ¢lan kolegija. Kot odvetnik
sem pri obrambi pomagal Franciju Zavrly, ki je bil na
prostosti. Pomagal sem mu z nasveti, kak$no stvar sem
tudi napisal, pod njo pa se je potem Zavrl sam podpi-
sal, saj ni smel imeti civilnega odvetnika. Ko se je za-
¢elo sojenje, sem pravzaprav pomagal vsem obtozenim,
saj so jim prepovedali imeti civilnega odvetnika. Jan-
§i sem sicer v preiskavi priglasil pooblastilo, vendar je
bilo zavrnjeno, ¢e$ da ne more imeti civilnega odve-
tnika. Zavrl je bil na prostosti, ampak so tudi tu skle-
nili, da je iz obrambnih razlogov - tako je dolocal Za-
kon o vojaskih sodi¢ih® — nujno, da imajo le vojaske

Demsar pred vrati Vojaskega sodis¢a v Ljubljani.

zagovornike, ne pa civilnih. To je seveda kazalo na ve-
liko nezaupanje do odvetnikov, ¢e$ da bi lahko izdaja-
li neke tajnosti ... Vendar ¢e odvetnika veze tajnost,
ga veze, tu ni debate.

Tako se je 17. julija 1988 zatelo sojenje trem civi-
listom in pripadniku JLA, ki je potekalo za zapr-
timi vrati Vojaskega sodis¢a v Ljubljani. Na prvo

€€ »Vendar sem le postavljal zahteve,
ki so bile v skladu s tem, kar smo se
na odboru dogovorili, in sicer da imajo
obtozeni lahko civilne zagovornike, da
sojenje poteka v slovens¢ini ter da je
obravnava javna.« »

obravnavo sem $el kot Zavrlov zagovornik in pred-
sedniku senata mag. Vlaisavljevi¢u izrodil pooblasti-
lo, ki pa ga ni sprejel. Senat je nato sprejel sklep o iz-
klju¢itvi civilnega odvetnika.* Nato je nastal cirkus.
Zahteval sem izdajo novega sklepa;® to je bilo na-
mre¢ v Zakonu o vojaskih sodi$¢ih natan¢no doloce-
no. Predsednik senata je temu ugovarjal. Receno je
bilo, da ne bodo izdali novega sklepa, saj so ze prej
izdali sklep, da senat ne bo
izdal novega sklepa. Taksne
so bile moje mozZnosti na
zaletku tega absurdnega
sojenja. Vendar sem le po-
stavljal zahteve, ki so bile
v skladu s tem, kar smo se
na odboru dogovorili, in si-
cer da imajo obtoZeni lah-
ko civilne zagovornike, da
sojenje poteka v slovensdi-
ni ter da je obravnava javna.’ Za to, da bi vse to po-
vedal, pa nisem imel prav veliko ¢asa. Nato je mag.
Vlaisavljevi¢ zahteval, da se postopek vodi v srbohr-
vaskem jeziku, in ni sprejel moje zahteve glede soje-
nja v slovenskem jeziku — ¢eprav je bilo v Ustavi ja-
sno zapisano, da se postopki v Sloveniji vodijo v slo-
venskem jeziku. Obtozenim so pomagali s prevajal-
ci.” Predsednik senata je potem zahteval, da zapustim
dvorano, saj da glede na to, da ne morem biti odve-
tnik, tudi v dvorani nimam kaj iskati. Kar stal sem
tam, ¢akal in gledal, kaj bodo storili. Predsednik se-
nata je nato vojaskim policistom rekel, naj me odpe-
ljejo: »Nesite ga, vodite ga.« Dva policista sta me pri-
jela vsak pod eno ramo, tretji pa je vzel mojo aktov-
ko in spis, torej vse, kar sem imel, in so me odpelja-
li po stopnicah do izhoda ter me postavili na cesto.
Na cesti je bilo Ze nekaj ljudi, celo avstrijska televizij-
ska ekipa. Povedal sem, kaj se je dogajalo v dvorani.

LS y
Clana Odbora za varstvo ¢lovekovih pravic Drago Demsar in
Slavoj Zizek.

Postopek je nato tekel naprej ... Obsodbi je sledila pri-
tozba in sredi oktobra 1988 je Vrhovno vojaske sodi-
$¢e v Beogradu potrdilo sodbo ljubljanskega Vojaske-
ga sodi$¢a, zahteva za izreden preizkus na Zveznem so-
di$¢u v Beogradu je bila zavrnjena. V novi drzavi Slo-
veniji je leta 1995 Vrhovno sodis¢e proces razveljavi-
lo, ¢etverica pa je bila rehabilitirana.

3 Clen 65/IV (Ur. 1. SER], §t. 4/1977 in nasl.): »Ce je obstajala nevarnost za izdajo drzavne tajnosti ali nevarnost za obrambo drZave, je smel obdolzenca zagovarjati le

vojaski zagovornik.«

* Vojasko sodis¢e v Ljubljani sklepa o izkljuitvi civilnih zagovornikov ni pisno vrocilo.
$ Izdajo novega sklepa je zahteval zato, da bi ga dopustili kot zagovornika (po Zakonu o vojaskih sodis¢ih je lahko bil le vojaski zagovornik) in sprejeli predlozeno

pooblastilo.

¢ Senat je poleg sklepa o izkljucitvi civilnega odvetnika sprejel tudi sklep o izkljucitvi javnosti.
7 Prevod je bil po izjavi Francija Zavrla katastrofalen. Tolma¢ je slabo obvladal slovenski jezik, pravne terminologije pa sploh ni obvladal.
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Aretacije in sojenje pa so imeli bistveno $ir$i pomen.
Takrat je bilo zbranih 100.000 podpisov, Bav¢éarjev
odbor je pred obsodbo ¢cetverice organiziral mnozi¢-
ne proteste pred stavbo Vojaskega sodi$¢a na Roski
cesti v Ljubljani. To je bila takrat velikanska stvar in
o tem v knjigi Generali brez kape podrobno pise Ali
Zerdin. V njej zelo natané¢no opisuje vse akterje, ud-
bovsko kosovsko linijo, slovensko politiko, ki je tako

ali drugace imela prste zraven ... Naj omenim $e knji-
go Igorja Omerze o aferi JBTZ, v kateri na podlagi
dokumentov razkriva vpletenost takratne slovenske
politike. Jaz se z njegovo tezo strinjam — da je $lo za
umivanje rok, v smislu: mi nimamo ni¢ s tem. Udba
naj bi »odkrila« vojaski do-
kument — seveda pod nare-
kovajem, saj so prostore Zze

€€ »V osemdesetih letih se je namrec

Omenil si, da si ze pred afero JBTZ veckrat zasto-
pal Mladino. Za kaksne postopke je $lo?

V osemdesetih letih sem v kazenskih zadevah branil
Mladino, Katedro in Tribuno. V takratnem Zakonu o
preprecevanju zlorabe svobode obves$¢anja, ki je ob-
stajal tako na zvezni ravni kot na republiskih ravneh,
je bilo namre¢ nastetih ve¢ razlogov, zaradi katerih
je lahko javni tozilec za¢asno prepovedal razsirjanje
ali paizdal sklep o za¢asni prepove-
di. Odlo¢itve mu ni bilo treba ob-
razloZiti, navedel je le zakonski ra-
zlog. Senat sodi$¢a je nato v treh
dneh po tozil¢evem zadasnem za-
drzanju po opravljeni glavni obrav-
navi odlo¢il, ali prepove razdirja-
nje. Zaplembe so bile nekak$na
stalna praksa. Seveda niso niko-
li zaplenili na primer Dela, ker so
imeli tam svoje ljudi, ki so nadzi-
rali delo novinarjev. V $tudentskih
Casopisih, kakr$ni so bili Mladina
in Katedra v Mariboru ter Tribuna
v Ljubljani, katere urednik sem bil
mnogo let, pa se je pisalo marsikaj
in zelo kriti¢no. Leta 1985 so bili
takratni pisci stari med 20 in 25 let
in so o marsi¢em kriti¢no in poglo-

bljeno pisali.

Tako so potem mene angazirali kot odvetnika, da sem
omenjene revije zastopal na sodi$¢u. In ker sem se s po-
dobno tematiko ukvarjal Ze v svoji magistrski nalogi,
sem to precej dobro obvladal. Bistveno pri teh obtoz-
bah je bilo, da so se tozil-
ci pogosto sklicevali na Zali-
tev kaksnih organov SFR]J ali

prej kakih trikrat tajno pre- zacel proces demokratizacije in druz- vojske ali pa na irjenje ne-

iskali, kar je bilo seveda po
zakonu nedopustno, po ud-

bena klima se je zacela spreminjati.

resni¢nih vesti, ki bi lahko
vznemirjale javnost ... Kot

bovskih manirah pa ne. Na Ljudje so zaceli razmisljati in presojati odvetnik sem seveda to iz-

Cankarjevi, v prostorih, kjer
je Jansa delal, so torej od-

bolj kriti¢no, vec so si upali. Partija

podbijal s trditvami, da to ni
res oziroma da cetudi je res,

krili neki »dokument«, za Prakti¢no ni ve¢ imela nobene modi, da ne vznemirja javnosti. Saj
katerega so rekli, da je vo- izjema so bili seveda tozilci, ¢e se malo konec koncev javnost le ni

jaska tajnost, zato so ga iz- . b3
rocili vojski in zato se je za- POSalim ...«

¢ela vojska z njim ukvarja-

ti. Udbovci pa so menda iskali magnetogram Kuca-
novega govora v zveznem centralnem komiteju, saj
naj bi tam govoril neke ¢udne stvari. Podrobnosti mi
niso znane. Govori se sicer, da so udbovci nadli tudi
ta dokument.

Tajni vojaski dokument naj bi na Mladino prinesel
Borstner, ga izro¢il Tasi¢u, ta naj bi ga dal Zavrlu, Za-
vrl pa Jansi. Tako nekako je pisalo v obtoznici, ki jo
je vlozil vojaski tozilec. Tasi¢a so prijeli v Mostu na
So¢i in ga pripeljali v prostore Mladine v Ljubljani.
Z Mladine so poklicali mene, saj sem revijo v osem-
desetih letih veckrat zastopal bodisi zaradi prepove-
di tiskanja bodisi v postopkih zoper novinarje. Tako
sem bil navzo¢ pri tej preiskavi, ki jo je vodil udbo-
vec Isajlovi¢, poznejsi svetovalec predsednika Kuca-
na. Prav Isajlovi¢ je bil tisti, ki ni pustil, da bi mi Tasi¢
podpisal pooblastilo za zastopanje, da bi lahko tam
interveniral. Dejal je, da je to zdaj v njihovih rokah ...

bila tako neumna, da ne bi

razumela, o ¢em se je pisalo

... V nekaterih primerih so
$le zadeve celo do Vrhovnega sodis¢a. Ko je na primer
prvostopenjsko sodi$¢e zavrnilo predlog tozilca, se je ta
seveda pritozil; v kak$nem drugem primeru smo se mi
pritozili ... Kot odvetnik sem sodnike na obravnavah
spodbujal, naj vendarle kriti¢no presojajo in naj pogle-
dajo na zadeve $ir$e, ne le v okviru navedb v obtoznici.
Takrat so bili ti sodniki stari med 30 in 40 let, na in-
stanci so bili morda malo starejsi. Slo je za to, da sodnik
pokaze, da ni zgolj podalj$ana roka tozilca. V osemde-
setih letih se je namre¢ zacel proces demokratizacije in
druzbena klima se je zacela spreminjati. Ljudje so za-
Celi razmisljati in presojati bolj kriti¢no, ve¢ so si upa-
li. Partija prakti¢no ni ve¢ imela nobene mod¢i, izjema
so bili seveda tozilci, ¢e se malo posalim ...

Ali so ti postopki potekali le zoper revije ali tudi
zoper novinarje?

V primerih zaplemb so postopki tekli zgolj zoper re-
vije. Seveda pa je bilo mogoce toziti tudi novinarje,
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vendar je bilo takih primerov malo. Mnogo enostav-
neje je bilo zapleniti naklado kot pa spisati obtoz-
bo zoper konkretno osebo in nato dokazovati naklep
itd. Seveda pa so bili sprozeni tudi postopki zoper
novinarje, na primer zoper urednike Katedre — Dra-
gico Korade, Sama Resnika in Igorja Mekino. Z na-
stankom nove slovenske drzave je Ze omenjeni za-
kon prenehal veljati.

f‘—\
. "-'-‘:?"—‘__ !

To so bila $e predosamosvojitvena leta. Ali se je tudi
OZS vkljucevala v te postopke?

V zadevi JBTZ je sekcija za kazensko pravo pri OZS
13. junija 1988 — v sekciji nas je bilo, ¢e se prav spo-
mnim, $est odvetnikov — sprejela stali§¢a. Na petih go-
sto tipkanih straneh smo opozarjali na napake, storje-
ne v postopku. To je bil en maj¢ken drobec v okviru
vsega tega revolta, ki se je sprozil pri ljudeh in se kazal
vjavnosti. O kak$nem druga¢nem angazmaju zbornice
ne vem ni¢. Sam se nikoli nisem obracal na zbornico
ali na njene organe v zvezi s kak$no zas¢ito, saj je niti
nisem potreboval. Meni osebno ni nih¢e nikoli grozil.
Izpostavljal sem se namre¢ po svoji lastni presoji. Na
sodi$¢u sem seveda pazil, da sodi$¢a ali morda tozil-
ca ne bi preve¢ uzalil. Seveda nisi nikoli vedel, kaj bo
sodisce in tozilstvo $telo za zalitev. Nikoli pa nismo $li
na osebno raven. Ce je bilo treba, sem morda napisal
kaksno pritozbo, to pa je bilo tudi vse.

Ali bi se lahko dotaknila tudi procesa zoper odsta-
vljenega kosovskega politika Azema Vlasija, ki ga
je tik pred razpadom Jugoslavije dal zapreti Slobo-
dan MiloSevi¢?

To je bilo februarja 1989. Dana je bila ideja — ki se
je izkazala za dobro v Ze prej omenjenem beograjske-
mu procesu — da naj bi bili zagovorniki obtozenega

odvetniki iz razli¢nih republik tedanje skupne drzave,
s ¢imer naj bi se pokazala tudi neka medsebojna od-
vetni$ka solidarnost in seveda kvalificiran odpor pro-
ti [judski oblasti. Ljudska oblast se je kazala v ravna-
nju tozilstva, v njegovi obtozbi, nato pa naprej na so-
dis¢y, ko je tam stekel postopek. Ko je bilo objavlje-
no, da so Vlasija zaprli, ker je $el k stavkajo¢im rudar-
jem v jamo, me je poklicala njegova Zene in me prosi-

S
T

= s
L -

. —

la, da bi sodeloval v odvetnigki ekipi. Za moje pojme
je spet 8lo za nebulozno obtozbo. Takrat je bilo poleg
Vlasija zaradi protirevolucionarnega delovanja obtoze-
nih tudi devetnajst albanskih rudarjev iz rudnika Sta-
ri trg na Kosovu. Vlasiju so o¢itali, da je tajno obiskal
stavkajoce rudarje, ¢eprav so vsi vedeli, da je bil ¢lan
partijskega vodstva na Kosovu. V tistem ¢asu so se Ze
dogajali hudi spori med Srbi in Albanci oziroma med
Beogradom in Pristino. Zame je bil absurd, da so ga
obtozili za kontrarevolucionarno zdruzevanje, ker je
obiskal in podprl rudarje, ki so v jami stavkali, ker jih
je Sel povprasat, kaj se dogaja. Obtozencem je grozila
smrtna kazen. Vlasija sem tudi obiskal v priporu. So-
dnik mi je dal na voljo le dvajset minut, vendar sem iz-
posloval eno uro, saj sem prisel iz ¢isto drugega konca
skupne drzave zgolj zato, da sem se z njim lahko po-
govoril in pregledal spis, ki je bil seveda v srb$¢ini. Se-
veda se z njim nisem pogovarjal sam, to ni bilo mo-
goce, zraven je bil tudi upravnik zapora. Naj povem,
da mu niso dovolili niti tega, da ga obi$¢ejo otroci ...
Ampak to so ze podrobnosti. Skratka, na drug konec
drzave sem se odpravil $e enkrat ali dvakrat, potem pa
so ugotovili, da ne potrebujejo toliko odvetnikov, zara-
di ¢esar mi je odleglo, saj nisem bil ve¢ sposoben de-
lati brezpla¢no. V Ljubljani sta me namre¢ ¢akala pi-
sarna in delo, kolikor sem ga pa¢ imel.
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V nasih krogih si kar legenda slovenskega kazen-
skega zagovornistva. Lahko re¢em, da si bil zaradi
svojega znacilnega podajanja zagovorov dale¢ pred
svojim ¢asom. Kako bi to komentiral?

Tega, kar si zdaj rekla, pa nisem vedel. Trudil sem se
po svojih najboljsih moceh, to pa res. V kazenskih za-
devah sem bil vedno zgolj zagovornik. Nekateri kolegi
so bili enkrat zagovorniki, drugi¢ so delovali kot zaseb-
ni tozilci ali pa so prevzeli subsidiarni pregon. Sam pa
nisem nikoli nikogar kazensko preganjal. Drugo je se-
veda, ko si v kaksni civilni zadevi tozil za kaks$no stvar,
ampak v kazenskih nisem nikoli.

Ko se omenja postopke zoper novinarje, se ne sme
pozabiti omeniti postopkov zoper Mastnaka in Zavr-
la, ki je bil, kot je bilo Ze re¢eno, takrat odgovorni ure-
dnik Mladine. Ti postopki so se takrat za nas uspe$no
konc¢ali. Po osamosvojitvi so novinarje spet zaceli pre-
ganjati, a na druga¢ne nacine. Del nasih kolegov od-
vetnikov se je tako ukvarjal z zasebnimi tozbami. Ta-
kih tozb sicer ni bilo veliko, vendar so bile. Nato so
ugotovili, da pri teh zaseb-
nih tozbah niso uspesni. Slo
je za kazniva dejanja razzali-
tve, zaljive obdolzitve in ni
bilo mogoce dokazati proti-
pravnosti. Nato so tozniki in
njihovi odvetniki ubrali dru-
go pot, zaceli so z denarni-
mi od$kodninami. Moji ko-
legi so tako zaceli zastopati
podjetja, ki jih je zaradi nji-
hove pomembnosti prizade-
lo pisanje Mladine, Katedre
itd. Ko je Mladina svojo vlogo Ze nekako odigrala, se
je na prizori$¢u pojavil nov tednik, Mag, ki je pisal o
marsikaterem podjetju in marsikaj razkril ... O po-
drobnostih pa ne bi govoril, ker jih je preve¢. Vedno
sem zastopal toZence, torej izdajatelja revije, na dru-
gi strani so bili seveda odvetniki, ki so zastopali pod-
jetja. Nekateri odvetniki so bili enkrat na eni strani,
drugi¢ na drugi. In to se dogaja $e danes. Sam sem se
strogo drzal tega, da sem bil vedno na strani tistih, ki
se branijo, in ne na strani tistih, ki napadajo, ki neko-
ga preganjajo ...

ganjal.« »

Kdaj pa so postale »moderne« ¢lovekove pra-
vice?

Mislim, da nekako po letu 1960, kar se ti¢e odvetni-
$tva, pa celo Sele v osemdesetih letih prej$njega stole-
tja. Tudi pri nas smo koncept ¢lovekovih pravic zaceli
uveljavljati na podlagi Helsinske listine iz leta 1975.
To je bilo ravno po prej omenjenem beograjskemu
procesu. Mednarodna helsinska federacija za ¢love-
kove pravice je imela sedez na Dunaju. V Jugoslaviji
so delovale tri skupine helsinske federacije za ¢love-
kove pravice: v Beogradu jo je vodila Tanja Petovar,
v Zagrebu Vladimir Seks in jaz v Ljubljani. Napisali
smo nekaj izjav. Danes pa imajo vsi polna usta ¢lo-
vekovih pravic in pravne drzave, pozabljajo pa, kdaj
in kako se je zacelo.

Ker sem Ze omenil Bav¢arjev odbor za varstvo ¢love-
kovih pravic, naj povem, da je tudi Republiska konfe-
renca Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva (SZDL)
Slovenije na seji 4. oktobra 1988 sprejela sklep o

€€ »V kazenskih zadevah sem bil ve-
dno zgolj zagovornik. Nekateri kolegi
so bili enkrat zagovorniki, drugi¢ so
delovali kot zasebni tozZilci ali pa so
prevzeli subsidiarni pregon. Sam pa
nisem nikoli nikogar kazensko pre-

ustanovitvi in imenovanju Sveta za varstvo ¢loveko-
vih pravic in temeljnih svobos¢in, ki ga je vodil prof.
dr. Ljubo Bavcon in v katerem sem tudi sam sode-
loval. Ena izmed tez je, da je zacel delovati kot od-
govor na Bav¢arjev odbor, saj je bilo mogoce slisa-
ti ocitke, da se SZDL takrat ni dovolj potrudila. Mi-
slim, da ni bilo ¢isto tako. Tudi ta svet je sprejemal
nekatera stali$¢a, ljudje so se obracali nanj. Ko je bil
ustanovljen urad Varuha ¢lovekovih pravic, pa je pre-
nehal delovati.

V pisarni si vedno delal sam. Kak$ne spomine imas
na odnose med slovenskimi odvetniki v¢asih ozi-
roma ali so se odnosi v vseh teh letih spreminjali?
Ja, res je, vedno sem bil individualec, tudi v fizi¢cnem
smislu, saj nikoli nisem imel niti tajnice. Se tipkal sem
vse sam ... Morda tudi zato, da ni bilo treba sklepati
nikakr$nih kompromisov, ni se bilo mogoc¢e na koga
jeziti, razen na samega sebe ... Clovek namreé ve-
dno lahko kaj najde, da je tecen in se jezi na druge-
ga. V ¢asu pisalnih strojev sem se moral maksimalno
truditi pri pisanju, da nisem
delal napak.

O odnosih med odvetniki bi
pa rekel takole: nekateri so
bili prijazni in so mi poslali
kaksno stranko ali pa me kot
substituta angazirali Ze za za-
Cetku. Pozneje smo, ¢e nas je
bilo v kaksni zadevi ve¢ za-
govornikov, lepo sodelova-
li in se morda skupaj $e bolj
angazirali za stranko. Seveda
je bilo vse to odvisno od strank, od tega, ali so bile
pripravljene angazirati na primer dva odvetnika, ali so
sploh imele denar za to in tako naprej. Vse je bilo od-
visno od strank. V glavnem sem imel s kolegi odvetni-
ki dobre odnose. Spomnim se, da sem enkrat z nekim
odvetnikom prisel malo v konflikt. Ko je vlozil zaseb-
no tozbo, sem mu o¢ital, naj raje napise boljso tozbo,
Ce se ze gre tozilca ... Disciplinskemu postopku sem
se izognil, ker sem se mu opravi¢il, in tako je bila za-
deva koncana.

Odvetnik naj bi bil - tudi v skladu s Kodeksom od-
vetniSske poklicne etike — $iroko razgledan in izo-
brazen, kar ti nedvomno si. Znana je tudi tvoja ve-
lika zavzetost za slovenski jezik. Ze prej si omenil,
da si se v procesu JBTZ zavzemal za rabo slovens¢i-
ne v kazenskem postopku. Marsikdo sploh ne ve, da
si bil ve¢ let predsednik Jurcicevega sklada, ki je po-
deljeval Jurciceve nagrade za novinarsko in publi-
cisti¢cno dejavnost.

Sklad, ki nosi ime pisatelja, novinarja in urednika Jo-
sipa Jur¢i¢a, sta decembra 1993 ustanovila skupscina
Nove revije in upravni odbor Drustva slovenskih pi-
sateljev zaradi vse pomembnejse vloge medijev v slo-
venski druzbi. Njegova naloga je bila spodbujati novi-
narje pri njihovem delu, jih ocenjevati in nagrajevati
ter spodbujati avtenti¢no novinarstvo. V dvajsetih le-
tih, kolikor je sklad deloval, je bilo nagrajenih veliko
novinarjev. Na koncu je zaradi finan¢nih razlogov pre-
nehal z delovanjem.

Alenka Kosorok Humar
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mag. Ales Velkaverh

odvetnik v odvetniski pisarni Starman/Velkaverh iz Kopra

Casovno omejevanje ué¢inka ni¢nosti ni

dopustno

Francisco Gutiérrez Naranjo proti Cajasur Banco S.A.U. in drugi,
zdruzene zadeve C-154/15, C-307/15 in C-308/15, 21. december 2016

(veliki senat)

Zaradi finan¢ne krize so v zadnjih letih vrednosti referencnih obrestnih mer (na primer Euribor)' vztraj-
no padale in nazadnje zdrsnile celo na negativno obmocje. Nizke ali negativne referencne obrestne
mere bi morale zniZati ceno kreditov za tiste kreditojemalce, pri katerih je obrestna obveznost odvisna
od vrednosti referencne obrestne mere. Vendar v praksi pogosto ni bilo tako, saj so se mnoge banke
pred tveganjem pretiranega znizevanja obresti zavarovale s klavzulami o minimalni obrestni meri.
Dopustnost taksnih klavzul je v zdruzenih zadevah Gutiérrez Naranjo in drugi presojalo Sodis¢e EU in
pri tem tudi pojasnilo, kaksne posledice nastanejo v primeru, e sodis¢e ugotovi, da je taksna klavzula
v nasprotju s pravom EU.

Pri kreditni pogodbi z variabilno (spremenljivo) obre-
stno mero je skupna obrestna mera, po kateri se izracu-
na obveznost kreditojemalca, sestavljena iz sestevka refe-
ren¢ne obrestne mere (na primer Euribor) in pribitka na
to obrestno mero. Znizevanje referen¢ne obrestne mere
zato vodi do zniZevanja skupne obrestne mere in nizjih
obresti. Ob zdrsu referen¢ne obrestne mere v negativne
vrednosti lahko nastane tudi skrajen poloZaj negativne
skupne obrestne mere, kar pomeni, da bi morala ban-
ka placevati kreditojemalcu nadomestilo za vzeti kredit.?

V Spaniji so se banke pred tveganjem prenizkih refe-
ren¢nih obrestnih mer za§¢itile s klavzulo o minimalni
obrestni meri (»floor clause«). Ta klavzula je pri kre-
ditnih pogodbah z variabilno obrestno mero dolocala
spodnjo (najnizjo) obrestno mero, ki se je uporabila te-
daj, kadar je bil sestevek (nizke ali negativne) referen¢ne
obrestne mere in pribitka nizji od minimalne obrestne
mere. Povedano drugace, ne glede na vrednost variabil-
ne obrestne mere je banka vselej lahko kreditojemalcu
zara¢unala najmanj obresti po minimalni obrestni meri.

Tezava je bila v tem, da ta klavzula potro$nikom ni bila
razlozena, zato nanjo ob sklepanju kreditnih pogodb ve-
¢inoma niso bili pozorni. Njen udinek so ob¢utili Sele,
ko so kljub dnevnim objavam o padanju vrednosti re-
feren¢nih obrestnih mer njihove obrestne obveznosti
ostajale enake in se niso znizevale. Pritozbe potro$nikov
so se mnozile in §pansko zdruzenje potro$nikov je vlo-
zilo kolektivno opustitveno tozbo z zahtevkom za ugo-
tovitev ni¢nosti takih pogodbenih dolocb.

Tozba je bila sicer uspe$na, saj je $pansko vrhovno so-
disce leta 2013 odlotilo, da so tak$ne klavzule neposte-
ne in ni¢ne. Vendar se vrhovno sodi$¢e pri tej ugotovi-
tvi ni ustavilo, temve¢ je odlo¢ilo e, da je treba omejiti
retroaktivnost u¢inkov te ugotovitve. Ugotovitev ni¢no-
sti naj bi tako u¢inkovala samo za naprej in ne bi ime-
la vpliva na platila, ki so bila izvedena pred datumom

objave sodbe. Vrhovno sodis¢e je presodilo, da zaradi
dolgotrajne uporabe te klavzule v praksi in moznosti na-
stanka resnih ekonomskih posledic bankam ne bi smeli
naloziti obveznosti vradila preplacil za nazaj, temvec le
prepovedati uporabo te klavzule v prihodnje.

Razumljivo je, da se mnogi potrosniki s tak$no omeji-
tvijo u¢inkov ni¢nosti niso strinjali in so $e naprej vla-
gali tozbe za vracilo preplacanih zneskov. V okviru ve¢
tak$nih postopkov so $panska sodis¢a Sodis¢e EU pro-
sila za razlago, ali Direktiva Sveta (EGS) st. 13/93 o ne-
dovoljenih pogojih v potro$niskih pogodbah dovoljuje

tak$no ¢asovno omejitev u¢inkovanja ni¢nosti.

Nepostena pogodbena klavzula
potrosnika ne zavezuje

Sodis¢e EU je moralo najprej presoditi, ali ni¢nost kla-
vzule 0 minimalni obrestni meri spada na podro¢je upo-
rabe Direktive §t. 13/93. Spansko vrhovno sodisce je
namre¢ ob izdaji odloc¢be iz leta 2013 zavzelo stali$ce,
da ugotovitev ni¢nosti te pogodbene dolo¢be temelji na
pravilih $panskega prava, ki naj bi zagotavljala visjo ra-
ven varstva potro$nikov kot pravo EU.

Sodisce EU se s tem ni strinjalo. Poudarilo je, da Direk-
tiva §t. 13/93 zahteva, da so pogodbeni pogoji sestavlje-
ni »Vv jasnem in razumljivem jeziku«. Pri tem ne zado-
stuje zagotovitev formalne preglednosti pogodbenih
pogojev (torej jasnost in razumljivost samega besedila),
temve¢ je potrebna tudi materialna preglednost, to je
zadostnost informacij glede pravnega in ekonomskega
obsega pogodbenih zavez potro$nika. Zahteva po ma-
terialni preglednosti pri minimalnih obrestnih merah ni
bila spostovana, saj potro$nikom niso bile zagotovljene
zadostne informacije glede glavnega premeta pogodbe.
Tudi z vidika Direktive $t. 13/93 so bile torej tovrstne
klavzule v potro$niskih pogodbah nepostene.

! Kratica Euribor oznacuje povpre¢no obrestno mero za medbanéna posojila na evrskem obmod¢ju (EURO Interbank Offered Rate).
2 Glej podrobneje o tem Rozman, R.: Negativna obrestna mera v kreditnih pogodbah, Pravna praksa, §t. 6/2015, str. 6-7. Avtor meni, da bi bila uporaba negativne
(skupne) obrestne mere v nasprotju s kavzo kreditne pogodbe in da bi morale banke v nove kreditne pogodbe vklju¢iti klavzule, ki bi omejile moznost nihanja obrestne

mere, tako da bi ta bila najmanj enaka ni¢ ali vselej pozitivna.
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Ob tem izhodis¢u je Sodis¢e EU v nadaljevanju presoja-
lo, ali je ¢asovno omejevanje uc¢inkovanja ni¢nosti v teh
okoli$¢inah dopustno. Dolo¢ba prvega odstavka 6. ¢le-
na Direktive $t. 13/93, po kateri neposteni pogoji potro-
$nika »ne zavezujejo<, je glede na ustaljeno sodno pra-
kso enakovredna nacionalnim pravilom, ki imajo naravo
dolo¢b javnega reda.’ Posledica ugotovitve nepostenosti
pogodbenega pogoja mora zato biti vzpostavitev takega
dejanskega in pravnega polozaja potrosnika, v kakr$nem
bi bil, ¢e pogoja nikoli ne bi bilo. To zajema tudi pravi-
co do povrnitve zneskov, ki so bili pla¢ani na podlagi ta-
ksne (ni¢ne) dolo¢be. Te pravice potro$nika naceloma ni
dopustno omejiti, saj sicer varstvo ne bi bilo u¢inkovito.

Sodis¢e EU je ob tem poudarilo, da varstvo potrosnikov
sicer res ne more biti absolutno. Vendar to pomeni, da
je vskladu z naceli pravne varnosti dopustno dolo¢iti ra-
zumne (prekluzivne ali zastaralne) roke za pravna sred-
stva in druge podobne omejitve. Ni pa dopustna taksna
¢asovna omejitev, ki jo je z vsebinsko razlago pravil pra-
va EU uvedlo $pansko vrhovno sodi$¢e. Ob taki razlagi
je sodno varstvo pravic potro$nikov nepopolno in ne-
zadostno ter ne zagotavlja u¢inkovitega sredstva za od-
pravo nepostenih klavzul o minimalni obrestmi meri.*
Glede na to je Sodis¢e EU odlocilo, da stalis¢e sodne
prakse, ki ¢asovno omejuje uc¢inek ugotovitve ni¢nosti
nepostenega pogoja v potrosniski pogodbi, nasprotuje
pravu EU in ga sodi$¢a ne smejo uporabiti.®

Sklep

Predstavljena sodba posreduje predvsem sporocilo,
da posledic ni¢nosti v potro$niskih razmerjih ni do-
pustno omejevati, tudi ¢e za to obstajajo tehtni eko-
nomski razlogi.®

V slovenski poslovni praksi so se podobne klavzule
zalele uvajati nekoliko pozneje, iz medijskih objav pa
izhaja, da so poskusale nekatere banke pri ze obstoje-
¢ih pogodbah, ki takih dolo¢il niso vsebovale, s kre-
ativno razlago vnesti dolo¢bo o minimalni obrestni
meri.” Enostransko dolo¢anje minimalnih obrestnih
mer brez pogodbene podlage po mojem mnenju ne
sme biti delezno sodnega varstva. Se ve¢, predstavlje-
na sodba kaze, da je lahko tak$na praksa dvomljiva,
tudi ¢e ima pogodbeno podlago.

Potro$niki morajo biti vsekakor pred podpisom
pogodbe ustrezno informirani o vsebini klavzule,
saj ta spreminja eno izmed temeljnih znadilnosti va-
riabilne obrestne mere. Poleg tega menim, da ta-
ks$na klavzula ne bi smela biti dolo¢ena le enostran-
sko v korist ene od pogodbenih strank (banke), to-
rej zgolj z najnizjo stopnjo obresti, ¢e hkrati v pogod-
bi ni dolo¢ena tudi (ekonomsko sorazmerna) najvis-
ja stopnja obresti.

* Glej tudi sodbo v zadevi C-488/11 Asbeck Brusse in de Man Garabito z dne 30. maja 2013, tocka 44.

* Prim. sodbo vzadevi C-415/11 Aziz z dne 14. marca 2013, to¢ka 60.

 Po mnenju Sodis¢a EU je sicer dopustno u¢inek ugotovitve ni¢nosti omejiti tako, da ne vpliva na tiste primere, glede katerih je bilo ob razglasitvi Ze pravnomo¢no
odlocgeno. Prim. tudi sodbo v zadevi C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones z dne 6. oktobra 2009, tocka 37.

¢ Po nekaterih ocenah bodo morale $panske banke, ki jih je kriza mo¢no prizadela, kreditojemalcem vrniti nekje od stiri do sedem milijard evrov preplacil. Glej
<https:/ /www.spanishpropertyinsight.com/2016/12/27/european-court-justice-slams-floor-clauses/> (12.2.2017). Podobno tudi <https://www.ft.com/
content/8e5tb9f2-c760-11e6-8£29-9445cac8966£> (12.2.2017). Zaradi velikega stevila prizadetih posameznikov bo morala Spanija verjetno uvesti posebno shemo
vracanja, da prepe¢i mnozi¢ne sodne spore. Glej <http://elpais.com/elpais/2017/01/18/inenglish/1484748511_696040.html> (12.2.2017).

7 Glej objavo o tem na: <http://www.delo.si/gospodarstvo/finance/banke-si-pogodbene-obveznosti-razlagajo-po-svoje.html> (12.2.2017).

8 civilnih odvetniskih druzb
Odvetnice/ki

Odvetniske/i kandidatke/ti

Odvetniske/i pripravnice/ki

Odvetniske druzbe

Imenik tujih odvetnikov

Iz odvetniskega imenika - 21. februar 2017

1706 odvetnikov, 174 kandidatov, 352 pripravnikov, 263 odvetniskih druzb in

— vpisanih 1706 — med njimi 934 odvetnikov in 772 odvetnic
— od 1. decembra 2016 do 21. februarja 2017 se jih je vpisalo 31 — 16 odvetnikov in 15 odvetnic
— izbrisalo se jih je 26 — 16 odvetnikov in 10 odvetnic.

— vpisanih 174 — med njimi 69 kandidatov in 105 kandidatk

— od 1. decembra 2016 do 21. februarja 2017 se jih je vpisalo 19 — 8 kandidatov in 11 kandidatk
— izbrisalo se jih je 32 — 13 kandidatov in 19 kandidatk.

- vpisanih 352 — med njimi 130 pripravnikov in 222 pripravnic
- od 1. decembra 2016 do 21. februarja 2017 se jih je vpisalo 26 — 12 pripravnikov in 14 pripravnic
— izbrisalo se jih je 34 — 11 pripravnikov in 23 pripravnic.

— aktivno posluje 263 odvetniskih druzb in 8 civilnih odvetniskih druzb.

- na podlagi 34. b ¢lenu Zakona o odvetnistvu jih je bilo vpisanih 17 — 10 odvetnikov in 7 odvetnic.

Poslovili so se od nas:
- Mojca Dvorsek, odvetnica iz Ljubljane
- mag. Drago Demsar, odvetnik iz Ljubljane.
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O delu upravnega odbora 0OZS

Seja, 12. julij 2016

1. Registracija evropske znamke Odvetniska
akademija

Upravni odbor OZS se je seznanil z zaklju¢kom po-
stopka registracije znaka in imena Odvetniska akade-
mija pri Uradu Evropske unije za intelektualno lastni-
no (EUIPO).

2. Ad Acta, d.o.o. - odgovor Trznega
inspektorata RS

Trizni inSpektorat RS je OZS obvestil o ugotovitvah
v zvezi s prijavo, ki jo je zbornica podala zoper Zlatko
Sutovi¢ in pravno osebo Ad Acta, d.o.0. Trzni in$pek-
torat je ugotovil, da je Zlatka Sutovi¢ na poravnalnem
naroku pred Delovnim sodi§¢em v Mariboru zastopala
toZeno stranko, pri ¢emer ni izstavila racuna, ra¢un pa
je izstavila pravna oseba Ad Acta, d.o.o0., katere edina
druzbenica je Zlatka Sutovié, zaradi ¢esar je zoper njo
in odgovorno osebo pravne osebe uvedel prekrskov-
ni postopek zaradi prekr$ka po drugem odstavku 71.a
¢ena Zakona o odvetnistvu (ZOdv).

3. Priznanje statusa odvetnika — specialista

« Sklep:
Odvetniku mag. Zigi Klunu se prizna status od-
vetnika — specialista za podro¢je civilnega in go-
spodarskega prava.

o Sklep:
Odvetnici Darji Kranjc se prizna status odvetnice
— specialistke za podro¢je upravnega in avtorskega
prava.

o Sklep:
Odvetniku mag. Romanu Zavrsku se prizna sta-
tus odvetnika — specialista za podro¢je civilnega in
gospodarskega prava — pravo ¢lovekovih pravic.

4. Tehnokrat, d.o.o0. — sum krsitve ZOdv

Odvetnik je predlozil dopis pravne osebe Tehnokrat,
d.o.0., ki ga je podpisala Pavla Murekar, v katerem na-
slovnici (fizi¢ni osebi) iz Murske Sobote ponuja sto-
ritve, ki jih sicer v skladu z dolo¢bo 2. ¢lena ZOdv
lahko proti pla¢ilu nudijo le odvetniki. Navzo¢i ¢la-
ni upravnega odbora so porocali, da podobne dopise
iste pravne osebe prejemajo fizi¢ne osebe tudi v dru-
gih delih Slovenije.
Sklep: Clani upravnega odbora posredujejo dopise,
ki jih pravna oseba Tehnokrat, d.o.0., oziroma
Pavla Murekar po$ilja naslovnikom po Slove-
niji. OZS zoper pravno osebo in fizi¢no osebo
poda prijavo na Trzni in§pektorat RS.

5. Zaposlitev v odvetniski pisarni na
delovnem mestu strokovni sodelavec

XY se je na OZS obrnila z vprasanjem, ali lahko odve-
tniska pisarna zaposli pravnika z opravljenim pravni-
$kim drzavnim izpitom, ki sicer izpolnjuje vse formal-
ne pogoje za samostojnega odvetnika, vendar je OZS
njegov vpis v imenik odvetnikov zavrnila, ker oseb-

nostno ni primeren za opravljanje odvetniskega pokli-
ca. XY, katere predlog za vpis v imenik odvetnikov je
OZS predhodno zavrnila, bi se zelela v odvetniski pi-
sarni zaposliti kot strokovna sodelavka, opravljala pa
bi naslednje naloge: $tudij sodne prakse, priprava do-
kumentacije za vloge, analiza zemlji$koknjiznih izpi-
sov, spremljanje vseh vrst objav na AJPES, manjsa ad-
ministrativna dela. Zastopanja strank na sodi$¢u ne bi
opravljala.

Sklep: XY se posreduje odgovor, da odlo¢anje o za-
poslitvi v odvetnigki pisarni na delovnem me-
stu strokovni sodelavec ni v pristojnosti OZS,
s pripombo, da je treba v primeru take zaposli-
tve upostevati vse omejitve, ki jih v zvezi s tem
dolo¢a ZOdv.

6. Zakonodajni predlogi

Na julijski seji upravnega odbora so njegovi ¢lani obrav-
navali tudi paket predlogov zakonov, ki jih je zbornica
prejela, da navede morebitne pripombe, v okviru stro-
kovnega usklajevanja, in sicer predlog zakona o so-
dnem svetu, predlog zakona o drzavnem odve-
tnistvu, predlog zakona o spremembah in do-
polnitvah Zakona o pravdnem postopku, pre-
dlog novega sodnega reda in predlog zakona o
kolektivnih tozbah. Vsi predlogi so bili posredovani
v pripombe tudi odvetnikom. Pripombe zbornice so
objavljene na njeni spletni strani (<www.odv-zb.si>)
v rubriki Odvetnik, podrubriki Zakonodaja — Pripom-
be, predlogi OZS.

Vsem odvetnikom, ki ste posredovali pripombe, se za-
hvaljujemo.

Seja, 6. september 2016

1. Prodnja Ministrstva za pravosodje za
stalisce OZS o predlogu CCBE v zvezi

z opravljanjem storitev odvetnikov iz ZDA
v drzavah EU

Ministrstvo za pravosodje je zbornico zaprosilo za po-
sredovanje stali§¢a o predlogu CCBE, da bi odvetniki
iz ZDA v drzavah ¢lanicah EU opravljali storitve v po-
vezavi s t. i. trgovinskim sporazumom TITP. Clanica
delegacije OZS pri CCBE odvetnica Aleksandra Ja-
nezic je pisno pojasnila stalis¢e delegacije glede pre-
dloga CCBE. Delegacija predlog CCBE podpira, pri
¢emer izhaja iz zahteve, da naj se hkrati uredi tudi po-
lozaj evropskih odvetnikov, ki bi Zeleli opravljati stori-
tve v ZDA. Glede na to, da zbornici ni znana natanc¢-
na vsebina TT'IP v delu, ki se nanasa na delo odvetni-
kov zunaj mati¢ne drzave, je bil sprejet v nadaljeva-
nju naveden sklep.

Sklep: Ministrstvu za pravosodje se poslje odgovor,

da OZS v celoti nasprotuje t. i. TTTP.

2. Predlog druzbe elUS, d.o.o., za sodelovanje
pri projektu

Druzba eIUS, d.o.0,, ki se ukvarja s storitvami elektron-
skega vrocanja, je zbornici posredovala predlog za so-
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delovanje v okviru razpisa CEF-TC-2016-2: eDelive-
ry. Sodelovanje zbornici ne nalaga nikakr$nega finan¢-
nega bremena, njena naloga bo zgolj zagotoviti testira-
nje resitev, ki jih bo v zvezi z elektorskim vroc¢anjem
v okviru zgoraj navedenega projekta pripravila druzba.
Sklep: Predsednika zbornice se pooblasti, da z druz-
bo podpise dogovor o sodelovanju v zvezi
z razpisom CEF-TC-2016-2: eDelivery ter o
narocilu, pridobljenem v zvezi z razpisom.

3. Zavod UP - odlocitev Trznega inSpektorata
RS glede prijave

OZS je Trznemu in$pektoratu prijavila Zavod UP iz
Begunj na Gorenjskem, ki proti placilu zastopa stranke
v izvr$ilnih postopkih. V zvezi s tem je Trzni in§pek-
torat zbornico obvestil, da je pri in$pekcijskem pregle-
du ugotovil krsitev 2. ¢lena ZOdv in S. ¢lena Zakona o
varstvu potro$nikov pred nepostenimi poslovnimi pra-
ksami (ZVPNPP) ter zoper kriitelja ustrezno ukrepal.

4. Nakup dodatnih prostorov na Prazakovi
ulici 8 v Ljubljani

OZS se ze dlje ¢asa soola s prostorsko stisko. Ka-
drovske potrebe zaradi nenehnega povecevanja $te-
vila odvetnikov, odvetniskih kandidatov in odvetni-
$kih pripravnikov ter s tem povezanih postopkov se
vecajo, prostori pa ne zados¢ajo niti za zagotavljanje
delovnih pogojev, potrebnih za trenutne kadre. Seda-
nji prostori tudi ne zadostujejo ve¢ za ustrezno izva-
janje izpitov o poznavanju predpisov s podroéja od-
vetni$tva. Enako velja za disciplinske obravnave, ki se
razpisujejo glede na prostorsko razpolozljivost. Velika
sejna soba, v kateri potekajo seje upravnega odbora
OZS, komaj $e zadostuje za izvedbo sej, ob predpo-
stavki, da so na sejo vabljeni samo ¢lani upravnega
odbora, ne pa tudi drugi udelezenci. Zbornica mora
zaradi prostorske stiske najemati dodatne prostore za
svoj arhiv. Obstoje¢i prostori tudi niso primerni za iz-
vajanje izobrazevanj, ki jih organizira Odvetniska aka-
demija. Enako velja za seje Komisije za etiko in seje
delovnih teles ter drugih komisij. V prostorih zborni-
ce potekajo tudi seje uredniskega odbora revije Od-
vetnik, izvedba katerih se prav tako prilagaja prostor-
skim zmoznostim.
Zato je zbornica proucila moznost nakupa dodatnih
prostorov v istem nadstropju stavbe, v kateri delu-
je. Del teh prostorov zbornica Ze najema za potrebe
zborni¢nega arhiva, preostali del pa glede na tloris
dopusca tako ureditev, da bo omogoceno nemoteno
delo sluzb zbornice in njenih organov (disciplinskih
komisij, Komisije za eti¢na vprasanja, drugih komi-
sij in delovnih skupin), ustrezno izvajanje strokovnih
izpitov ter izobrazevanj v okviru Odvetniske akade-
mije in shranjevanje dokumentarnega (ter arhivske-
ga) gradiva zbornice.
Sklep: OZS bo kupila prostore v drugem nadstropju
stavbe na Prazakovi ulici 8 v Ljubljani, ki v na-
ravi obsegajo stanovanje z ID znakom 1737-
214-8 v izmeri 104,90 m? ter balkon v izmeri
2,00 m?, kletno shrambo z ID znakom 1737-
214-38 v izmeri 5,60 m* ter pripadajoci del
do 56/8S kletne shrambe z ID znakom 1737-
214-23 v izmeri 14,10 m?, v okviru ocenjene
vrednosti.

5. Priznanje statusa odvetnika - specialista

. Sklep:
Odvetniku mag. Ivanu Ravbarju se prizna status
odvetnika — specialista za podro¢je gospodarskega
prava.

 Sklep:
Odvetnici mag. Kati Minin¢i¢ iz Solkana se pri-
zna status odvetnice — specialistke za podro¢je ka-
zenskega prava.

6. Preiskava zasezenih elektri¢nih naprav
hrvaske odvetnice

Policijska uprava Murska Sobota, Sektor kriminalisti¢-
ne policije, je OZS pozvala, naj zagotovi prisotnost
predstavnika zbornice pri preiskavi elektronskih sred-
stev, ki so bile zasezene hrvaski odvetnici. Glede na
to, da gre za hrvasko odvetnico, ki ni vpisana v imenik
odvetnikov pri OZS, je zbornica ze ob hi$ni preiskavi
pri pristojnem sodi$¢u vlozila ugovor glede pristojno-
sti. Ker pristojno sodis¢e o ugovoru kljub veckratnim
pozivom zbornice $e vedno ni odlo¢ilo, se zbornica
preiskave zasezenih elektronskih naprav ne bo udele-
zila. Sporoceno pa ji je bilo, da bo prisotnost svojega
predstavnika zagotovila hrvaska odvetniska zbornica.

Seja, 4. oktober 2016

1. Priznanje statusa odvetnika - specialista

. Sklep:
Odvetnici mag. Heleni Poli¢ Kosi iz Ormoza se
prizna status odvetnice — specialistke za podro¢je
delovnega prava in prava socialne varnosti.

« Sklep:
Odvetniku mag. Marku Kosmacu iz Ljubljane se
prizna status odvetnika — specialista za podro¢je go-
spodarskega prava.

o Sklep:
Odvetniku mag. Radu Bohincu iz Ljubljane se
prizna status odvetnika — specialista za podro¢je
gospodarskega prava.

2. Nakup racunalniske opreme za sejno sobo
zaradi izobrazevanja odvetnikov v zvezi

z uporabo portalov e-pravosodje in e-uprava,
elektronskega vrocanja ter programa

Law Office

Sklep: Potrdi se ponudba ponudnika Smartis, d.o.o.,
§t. 16-010-000112 z dne 30. septembra 2016,
za nakup 30 prenosnih ra¢unalnikov Lenovo
ES60 i3, s spremenjenim pladilnim rokom, ki
je 30 dni po dobavi.

Seja, 20. oktober 2016

1. Problematika hrambe oporok na okrajnih
sodiscih

Upravni odbor se je seznanil s poro¢ilom odvetnice
Zive Drol Novak o udelezbi na seji parlamentarnega
odbora za pravosodje, ki je potekala 20. oktobra 2016.
Seje se je udelezila kot predstavnica OZS, razpravljali
pa so o problematiki 945 oporok, ki v postopkih de-

dovanja niso bile razglasene, ker so bile v okviru so-
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dne hrambe zaloZene na okrajnih sodi$¢ih po drzavi.

V zvezi s tem je omenjeni odbor za pravosodje spre-

jel ve¢ sklepov, in sicer:

1. predlagal je, da Vrhovno sodi$¢e v sodelovanju
z Drzavnim pravobranilstvom in Ministrstvom za
pravosodje v treh mesecih od sprejema tega sklepa
izoblikuje kriterije za morebitno sklepanje zunajso-
dnih poravnav v teh primerih;

2. predlagal je, da Vrhovno sodis¢e skupaj s Sodnim
svetom in Ministrstvom za pravosodje na podlagi
izdelane analize nerazre$enih oporok v sodni hram-
bi v treh mesecih od sprejema tega sklepa poroca
o ukrepih, izvedenih za preprecitev nastanka tovr-
stnih primerov v prihodnje, ¢e analiza izkazuje iz-
razita odstopanja pri posameznem sodi$¢u, pa tudi
o ukrepih v razmerju do predsednikov teh sodis¢;

3. Vrhovnemu sodi$¢u, Sodnemu svetu in Ministrstva
za pravosodje je predlagal, da v okviru analize stanja
preverijo tudi obstoj elementov osebne odgovorno-
sti udelezencev in funkcionarjev v pravosodju;

4. Notarski zbornice Slovenije je predlagal, da kot
upravljalec centralnega registra oporok v sodelo-
vanju z Ministrstvom za pravosodje in Vrhovnim
sodi$¢em izvede, pripravi oziroma predlaga ustre-
zne ukrepe za odpravo zaznanih tveganj glede ob-
veznosti posredovanja podatkov o sestavljenih in
hranjenih oporokah v centralni register oporok.

2. Sestanek Evropske pravosodne mreze
v civilnih in gospodarskih zadevah (EJN)

V Bruslju je 4. in 5. oktobra 2016 potekal sestanek
Evropske pravosodne mreze v civilnih in gospodarskih
zadevah (EJN). Na povabilo Ministrstva za pravosod-
je se je vimenu zbornice sestanka udelezila podpred-
sednica upravnega odbora ter podpredsednica zbor-
nice odvetnica Tanja Marus$i¢. Upravnemu odbo-
ru je predloZila obsirno pisno porocilo o sestanku.
V njem je izpostavila predvsem obravnavo Uredbe
EU &t. 650/2012 o dedovanju. Dileme v zvezi z upo-
rabo uredbe v praksi so razvidne iz ob$irnega poro¢i-
la odvetnice. V zvezi s tem je bil sprejet v nadaljeva-
nju naveden sklep.
Sklep: Porocilo o sestanku Evropske pravosodne mre-
ze v civilnih in gospodarskih zadevah (EJN)
z dne 4. in 5. oktobra 2016 se objavi na sple-
tni strani OZS (<www.odv-zb.si>), v rubriki
Odvetnik, podrubriki Novice.

3. Prenova Stvarnopravnega zakonika

Upravni odbor se je seznanil s poro¢ilom podpred-
sednice zbornice odvetnice Tanje Marus$i¢ o pr-
vem sestanku v zvezi z oblikovanjem delovne skupi-
ne za prenovo Stvarnopravnega zakonika (SPZ), ki
je 7. oktobra 2016 potekal na Ministrstvu za pravo-
sodje. Prisotni so razpravljali o tem, ali je spremem-
ba SPZ sploh potrebna. Udelezencem sestanka je bila
nato predloZena strokovna pobuda za prenovo SPZ,
in sicer z namenom, da se udeleZenci sestanka opre-
delijo glede te pobude. Odvetnica je opozorila, da je
treba morebitno stali§¢e zbornice o strokovni pobudi
za prenovo SPZ podati najpozneje do 20. decembra
2016.V zvezi z imenovanjem predstavnikov zbornice
v delovno skupino je bilo pojasnjeno, da bo Ministr-
stvo za pravosodje na predlog zbornice izdalo ustre-
zen sklep o imenovanju.

Odvetnica je $e opozorila, da ministrstva zbornico pri
prenovi zakonov obravnavajo zelo razli¢no - v neka-
terih primerih so oziroma bodo predstavniki vkljuce-
ni v delovno skupino pri ministrstvu (na primer v pri-
meru prenove SPZ), v drugih primerih (denimo glede
sprememb Zakona o pravdnem postopku — ZPD, Za-
kona o kazenskem postopku — ZKP in DruzZinskega
zakonika) pa se lahko zbornica vklju¢i Sele v fazi, ko
je predlog besedila ze pripravljen in je zato predloge
in pripombe mogoce podati zgolj v ¢asu javne razpra-
ve. Zato je predlagala, da na navedeno neenako obrav-
navo opozori pristojno ministrstvo in zahteva vkljudi-
tev predstavnikov zbornice v delovno skupino pri pri-
pravi sprememb vseh tistih zakonov, ki so za odvetni-
$§tvo pomembni.

Obvezne razlage in pojasnila
Odvetniske tarife

(od julija do novembra 2016)

1. 12. julij 2016

Pojasnilo k prvemu in drugemu odstavku
15. ¢lena OT v zvezi z drugim odstavkom
17. ¢lena ZOdv

Na podlagi prvega odstavka 42. in 43. ¢lena Zakona
o odvetnistvu (Ur. 1. RS, §t. 18/93, 24/96 — odl. US,
24/01, 111/05 — odl. US, 54/08, 35/09, 97/14), 8.
toc¢ke 28. ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Sloveni-
je (Ur. L RS, §t. 15/94, 10/95, 55/96, 45/99 — odl.
US, 4/00, 48/01 — odL US, 13/02, 90/03, 131/04,
103/11, 86/13, 41/14) in prvega odstavka 19. ¢lena
Odvetnigke tarife (Ur. 1. RS, st. 2/15) je upravni od-
bor OZS na seji 12. julija 2016 sprejel

POJASNILO

k prvemu in drugemu odstavku 15. ¢lena Odvetnigke
tarife (OT) v zvezi z drugim odstavkom 17. ¢lena Za-
kona o odvetnistvu (ZOdv).

Pogodba o placilu odvetnigkih storitev po prvem
odstavku 15. ¢lena OT in v povezavi z drugim
odstavkom OT ter 17. ¢lenom ZOdv je dopustna
tudi v zapuscinskih postopkih.

Obrazlozitev:

Po prvem odstavku 1S. ¢lena OT lahko odvetnik in
stranka skleneta pisno pogodbo o pladilu v odstot-
ku od prisojenega zneska ali vrednosti, pridobljene
v postopku (placilo po uspehu). Po tretiem odstav-
ku 17. ¢lena ZOdv se lahko odvetnik v premozenjsko-
pravnih zadevah dogovori s stranko za placilo tako,
da namesto placila po OT prejme kot nagrado najve¢
15-odstotni delez od zneska, ki ga bo sodi§¢e prisodi-
lo. V zapus¢inskem postopku sodis¢e odlo¢a o premo-
zenjskih pravicah (primeroma dolo¢be: 162. ¢len Za-
kona o dedovanju, 1. ¢len Zakona o nepravdnem po-
stopku), tj. o pravicah na premozenju, ki je predmet
dedovanja. Sodisce torej odlo¢a o obsegu premozenja,
delitvi premozenja, pravicah iz premozenja in upravi-
¢encih do tega premozenja, kar pomeni, da nedvomno
gre za premozenjskopravno zadevo v smislu 17. ¢lena
ZOdv. Sklep o dedovanju je sodna odlo¢ba in posle-
dica sodnega odlo¢anja (sojenja). V tretjem odstavku
17. ¢lena ZOdv uporabljen izraz >»prisojeni« je treba
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razlagati $ire in se nanasa na vse primere sodnega od-
lo¢anja, kadar sodis¢e izda meritorno sodno odlo¢bo.

2. §t. UO-12.7.2016-p1, 12. julij 2016

Pojasnilo k 1. to¢ki tarifne $tevilke 11 OT

Na podlagi prvega odstavka 42. in 43. ¢lena Zakona
o odvetnistvu (Ur. L. RS, §t. 18/93, 24/96 — odl. US,
24/01, 111/05 — odl US, 54/08, 35/09, 97/14), 8.
tocke 28. ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Sloveni-
je (Ur. L RS, &t. 15/94, 10/95, 55/96, 45/99 — odl.
US, 4/00, 48/01 — odl. US, 13/02, 90/03, 131/04,
103/11, 86/13, 41/14) in prvega odstavka 19. ¢lena
Odvetnigke tarife (Ur. 1. RS, §t. 2/15) je upravni od-
bor OZS na seji 12. julija 2016 sprejel

POJASNILO
k 1. to¢ki tarifne $tevilke 11 Odvetniske tarife (OT).

Pritozbazoper sklep o odreditvipriporase obracuna,
sodisce pa je za le-to dolino odmeriti odvetniske
stroske po 1. tocki tarifne $tevilke 11 OT.

Obrazlozitev:

Po 1. to¢ki tarifne $tevilke 11 OT se za pritozbe zoper
meritorne odlo¢be oziroma za odgovore zoper le-te
obra¢unavajo oziroma odmerjajo odvetniski strogki.
Sklep o priporu je glede na dolo¢ila 202. ¢lena v po-
vezavi z 201. ¢lenom Zakona o kazenskem postopku
(ZKP-NPB10) treba steti za meritorno odlo¢bo, saj
sodi$¢e pri odreditvi pripora odlo¢a vsebinsko tako
glede vprasanja utemeljenosti suma storitve kaznive-
ga dejanja kot tudi glede vprasanja, zakaj je odreditev
pripora v konkretnem primeru neizogibno potrebna za
varnost ljudi oziroma potek postopka. V zvezi s takim
odloc¢anjem sodi$ce tudi tehta oziroma presoja dokaze.
Ker je sklep o odreditvi pripora meritorna odlo¢ba, je
treba pri obra¢unu in odmeri stroskov za pritozbo zo-
per tak$en meritorni sklep uporabiti dolo¢ilo 1. tocke
tarifne $tevilke 11 OT.

3. $t. UO-12.7.2016-p, 12. julij 2016

Pojasnilo k tarifni $tevilki 10 OT

Na podlagi prvega odstavka 42. in 43. ¢lena Zakona
o odvetnistvu (Ur. 1. RS, $t. 18/93, 24/96 — odl. US,
24/01, 111/05 — odl. US, 54/08, 35/09, 97/14), 8.
toc¢ke 28. ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Sloveni-
je (Ur. L RS, §t. 15/94, 10/95, 55/96, 45/99 — odl.
US, 4/00, 48/01 — odL. US, 13/02, 90/03, 131/04,
103/11, 86/13, 41/14) in prvega odstavka 19. ¢lena
Odvetnigke tarife (Ur. 1. RS, §t. 2/15) je upravni od-
bor OZS na seji 12. julija 2016 sprejel

POJASNILO
k tarifni $tevilki 10 Odvetnigke tarife (OT).

Odvetnik je upravicen obracunati, sodi$ce pa je
dolzno odmeriti odvetniske stro$ke posebej za
predobravnavni narok in posebej za narok za
izrek kazenske sankcije tudi v primeru, ¢e se ta dva
naroka opravita istega dne.

Obrazlozitev:

Po tarifni $tevilki 10 OT se obracunavajo oziroma od-
merjajo odvetni$ki stroski za zagovor ali zastopanje

na predobravnavnem naroku, naroku za izrek kazen-
ske sankcije, naroku na glavno obravnavo, seji ali pri
ogledu ali rekonstrukeiji. Odvetnigka tarifa tako dolo-
¢a obrac¢unavanje in odmero stroskov za posamezno
odvetnigko storitev, ki pa je v konkretni zadevi veza-
na na posamezni narok — in to ne glede na to, ali je
naslednji narok opravljen isti dan ali drug dan. Pre-
dobravnavni narok in narok za izrek kazenske sankci-
je sta tako — glede na tarifno $tevilko 10 OT in tudi
glede na 285.a, 285.c in 285.¢ ¢len Zakona o kazen-
skem postopku (ZKP-NPB10) ~ dva razli¢na naroka,
zaradi Cesar se odvetniski stroski obracunavajo in od-
merjajo za vsak narok posebej in ne glede na to, kdaj
sta bila naroka opravljena.

4. §t. UO-12.7.2016-p2, 12. julij 2016

Pojasnilo k tarifni $tevilki 9 OT

Na podlagi prvega odstavka 42. in 43. ¢lena Zakona
o odvetnistvu (Ur. 1. RS, §t. 18/93, 24/96 — odl. US,
24/01, 111/05 — odl. US, 54/08, 35/09, 97/14), 8.
tocke 28. ¢lena Statuta Odvetnigke zbornice Sloveni-
je (Ur. L RS, &. 15/94, 10/95, 55/96, 45/99 — odl.
US, 4/00, 48/01 — odl. US, 13/02, 90/03, 131/04,
103/11, 86/13, 41/14) in prvega odstavka 19. ¢lena
Odvetnigke tarife (Ur. 1. RS, t. 2/15) je upravni od-
bor OZS na seji 12. julija 2016 sprejel

POJASNILO
k tarifni Stevilki 9 Odvetnigke tarife (OT).

V postopku preiskave (XVI. poglavije Zakona o
kazenskem postopku — ZKP-NPB10) je odvetnik
upravicen obracunati, sodis¢e pa odmeriti
odvetniske stroske po tarifni $tevilki 9 OT za
vsako zasli$anje price oziroma za vsako posamezno
preiskovalno dejanje posebe;j.

Obrazlozitev:

Clen 178 v povezavi s 174. ¢lenom Zakona o kazen-
skem postopku (Ur. 1. RS, §t. 2/15) in smiselno preo-
stali ¢leni v XVI. poglavju Preiskava opredeljujejo za-
slidanje pri¢e kot preiskovalno dejanje (t. i. posame-
zno preiskovalno dejanje). Dolo¢ilo tarifne $tevilke 9
OT pa opredeljuje odvetniske stroske za zastopanje
v predhodnem postopku, za narok v predhodnem po-
stopku in za udelezbo pri preiskovalnih in drugih de-
janjih zunaj glavne obravnave. Odvetni$ka tarifa torej
dolo¢a vrednotenje odvetniske storitve za vsako tako
storitev posebej, zaradi Cesar je treba $teti, da je vsako
zasli$anje price v postopku preiskave posamezno deja-
nje preiskave oziroma posamezni narok (SSKJ: ndrok
-am (4) jur. sodelovanje strank s sodi¢em, razpisano
v postopku za dolocen ¢as in kraj).

Odvetnigka tarifa nikjer ne dolo¢a, da ve¢ preiskoval-
nih dejanj oziroma narokov v postopku preiskave ali
v predhodnem postopku predstavlja zgolj en narok ozi-
roma eno preiskovalno dejanje, ¢etudi so ti opravlje-
ni isti dan, zaradi ¢esar tudi ni pravne podlage, da bi
ve¢ preiskovalnih dejanj (ve¢ zaslianj pri¢) ali narokov
$teli zgolj kot eno. Nasprotno pa je na primer dolocal
zdaj neveljavni Zakon o odvetnigki tarifi - ZOdvT (Ur.
1. RS, 3t. 67/08, 35/09 — ZOdvI-C) pri tarifni tevilki
4102/2, kjer je bilo izrecno doloc¢eno, da se vsi naroki
na isti dan $tejejo za en narok. Tako je Ze ZOdvT pri
taki situaciji dolocal, da gre za ve¢ narokov, ki pa jih
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je pri odmeri stroskov treba teti kot enega (fikcija).
Odvetnigka tarifa, kot je bilo Ze obrazlozeno, kaj take-
ga ne opredeljuje in je tako, tudi iz tega razloga, treba
za vsako zasli$anje price in vsako preiskovalno dejanje
v postopku preiskave posebej priznati odvetniske stro-
$ke po tarifni $tevilki 9 OT.

5. St. UO-20.10.2016-p, 20. oktober 2016

Pojasnilo k 4. toc¢ki v zvezi z drugo alinejo 1.
tocke tarifne Stevilke 37 OT

Na podlagi prvega odstavka 42. in 43. ¢lena Zakona
o odvetnistvu (Ur. L. RS, t. 18/93, 24/96 — odl. US,
24/01, 111/0S - odl. US, 54/08, 35/09, 97/14), 8.
tocke 28. ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Sloveni-
je (Ur. L RS, $t. 15/94, 10/9S, 55/96, 45/99 — odl.
US, 4/00, 48/01 - odl. US, 13/02, 90/03, 131/04,
103/11, 86/13, 41/14) in prvega odstavka 19. ¢lena
Odvetniske tarife (Ur. 1. RS, t. 2/15) je upravni od-
bor OZS na seji 20. oktobra 2016 sprejel

POJASNILO
k 4. tocki v zvezi z drugo alinejo 1. tocke tarifne $te-
vilke 37 Odvetnigke tarife (OT).

V postopku z rednim pravnim sredstvom po 4. to¢-
ki tarifne $tevilke 37 OT se za doloditev visine vre-
dnosti obravnavanega predmeta vzame visina za-
grozene globe, kot je dolo¢ena v drugi alineji 1.
tocke tarifne $tevilke 37 OT, in torej ne visina iz-
recene globe.

6. St. U0-20.10.2016, 20. oktober 2016

Obvezna razlaga 1. in 2. tocke tarifne Stevilke 20
OT v zvezi s poravnalnim narokom

Na podlagi prvega odstavka 42. in 43. ¢lena Zakona
o odvetnistvu (Ur. L. RS, §t. 18/93, 24/96 — odl. US,
24/01, 111/05 — odl. US, 54/08, 35/09, 97/14), 8.
tocke 28. ¢lena Statuta odvetniske zbornice Sloveni-
je (Ur. L. RS, &t. 15/94, 10/95, 55/96, 45/99 — odl.
US, 4/00, 48/01 — odl. US, 13/02, 90/03, 131/04,
103/11, 86/13, 41/14) in prvega odstavka 19. ¢lena
Odvetnigke tarife (Ur. 1. RS, §t. 2/15) je upravni od-
bor OZS na seji 20. oktobra 2016 sprejel

OBVEZNO RAZLAGO

1. in 2. toc¢ke tarifne Stevilke 20 Odvetniske tarife
(OT) v povezavi s poravnalnim narokom.

Prvi narok za glavno obravnavo po 1. tocki tarifne $te-
vilke 20 OT se vrednoti in obra¢una po 1. to¢ki tarif-
ne $tevilke 20 OT tudi v primeru, ko je bil pred pr-
vim narokom izveden poravnalni narok.

Obrazlozitev:

Nepravilno je tolmacenje prvega naroka za glavno
obravnavo kot nadaljnjega naroka za glavno obravnavo
v smislu 2. tocke tarifne $tevilne 20 OT v primeru, ko
je bil pred prvim narokom izveden poravnalni narok.

Poravnalni narok je v skladu z dolo¢ilom 305.a ¢le-
na Zakona o pravdnem postopku — ZPP (Ur. L. RS,
it 26/99, 96/02, 58/03 — odl. US, 2/04, 2/04 —
ZDSS-1, 69/05 — odl. US, 90/05 — odl. US, 43/06
— odl. US, 52/07, 45/08 — ZArbit, 45/08, 111/08 —
odl. US, 57/09 — odl. US, 12/10 — odl. US, 50/10 —
odl. US, 107/10 — odl US, 75/12 - odl. US, 40/13
—odl. US, 92/13 - odl. US, 6/14, 10/14 - odl. US,
48/14, 48/1S - odl. US) poseben narok, ki se ne uvr-
$§¢a v okvir glavne obravnave, saj ga sodi$¢e razpise
pred glavno obravnavo. Poravnalni narok sledi preje-
mu odgovora na tozbo in se izvede pred glavno obrav-
navo, sistemati¢no pa se v ZPP uvrs¢a v poglavje o so-
dni poravnavi. Gre torej za poseben narok zunaj glavne
obravnave, ki pa v smislu tarifne $tevilke 20 OT nika-
kor ne more vplivati na druga¢no vrednotenje prvega
naroka, kot ga doloca 1. tocka tarifne $tevilke 20 OT.

Pri tem je $e pomembno opozoriti, da je upravni od-
bor OZS na seji 27. septembra 2007 Ze sprejel obve-
zno razlago glede obra¢una poravnalnega naroka in ta-
krat veljavne odvetniske tarife ter zavzel stali$¢e, da je
odvetnik upravi¢en do nagrade za zastopanje na po-
ravnalnem naroku po 1. tocki tarifne $tevilke 20 OT.
Tako tolmacenje je tudi logi¢no v povezavi s smiselno
uporabo 1. tocke tarifne $tevilke 4 OT, ki v taki vi$ini
vrednoti zastopanje v postopku mediacije v primeru,
da ne pride do sklenitve poravnave.

To pomeni, da je odvetnik upravi¢en, sodis¢e pa dol-
Zno priznati odvetniske stroske za poravnalni narok in
za prvi narok za glavno obravnavo, za vsakega po 1.
tocki tarifne $tevilke 20 OT.
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mag. Zoran Hajtnik

odvetnik v DomzZalah

Porocilo o Dnevu odvetniske pravne pomoci
pro bono 2016

Slovenski odvetniki smo 19. decembra 2016 v okviru Dneva odvetniske pravne pomoci pro bono
ponovno brezpla¢no nudili svoje storitve socialno Sibkim posameznikom, ki si obi¢ajno ne morejo
privosciti odvetniskih storitev. Med 20. in 30. decembrom 2016 smo v Odvetniski zbornici Slovenije
(OZS) ponovili anketo, s katero smo od odvetnic in odvetnikov pridobili povratne informacije, kaksne
so bile izkudnje odvetnikov z letoSnjim dnem pro bono.

Na anketo se je odzvalo 253 odvetnikov, dokon¢no pa
jo je izpolnilo 190 odvetnikov. Ugotavljamo, da se od-
vetniki vsako leto slabse odzivamo na anketiranje, saj
je lani dokonc¢alo anketo 231 odvetnikov in je osip od-
govorov v enem letu kar 17,75-odstoten.

Tudi letos se je vecina, kar 95 odstotkov odvetnikov,
ki so na anketo dogovorili, dnevu pro bono tudi pri-
druzila.

NE (5 %)

DA (95 %)

Graf 1: Ali ste 19. decembra 2016 sodelovali na Dnevu
odvetniske pravne pomoci pro bono? (n = 265)

Kolegi, ki pri dnevu pro bono niso sodelovali, so za to
navedli naslednje razloge: vecina akcije ne podpira (3
odvetniki), eden ni utegnil, podobno kot lani pa so
tudi navedli, da Ze med letom delujejo pro bono. En
odvetnik je povedal, da ne sodeluje v akciji zaradi pre-
teklih slabih izku$en;.

Akcije pro bono nudenja
pomoci ne ... (38 %)

Nisem utegnil (13 %)

Drugo (prosimo vpisite odgovor): (50 %)

Graf 2: Zakaj niste sodelovali? (n = 8)

Delez 38 odstotkov odvetnikov, ki niso sodelovali na
dnevu pro bono 2016, tudi v naslednjem letu 2017 ne

namerava sodelovati, preostali odvetniki pa bodisi niso
odloceni bodisi bodo sodelovali le ob¢asno.

Velika vecina odvetnikov se je odlo¢ila za sodelovanje
na dnevu pro bono. V povpredju smo odvetniki sveto-
vali nekaj ve¢ kot trem strankam. Na spodnjem grafu
to sicer ni lo¢eno, vendar 13 odvetnikov (7 odstot-
kov), ki so sodelovali na dnevu, ni opravilo osebnega
svetovanja, 29 odvetnikov (16 odstotkov) pa je sve-
tovalo zgolj eni stranki. Le 33 odstotkov odvetnikov
je svetovalo ve¢ kot trem strankam. Izstopa odgovor,
da je bilo osebno svetovanje ponujeno 38 strankam,
kar je po vsej verjetnosti odgovor ene vecjih odve-
tniskih pisarn (za vse odvetnike v njej), ali pa napa-
¢en odgovor. Zagotovo pa klju¢no vpliva na povpre-
¢je, ki bi bilo brez tega odgovora niZje.

0% 10 %

20 % 30 % 40 %

X =33

Graf 3: Ali v prihodnje nameravate sodelovati? (n = 8)

Odvetniki so strankam svetovali tako osebno kot tudi
po telefonu — v povpredju je vsak odvetnik po telefonu
svetoval 1,4 stranke, kar je podobno kot lani. Strankam
smo svetovali tudi po elektronski posti — na ta na¢in
je vsak odvetnik v povpredju svetoval eni stranki, kar
je skoraj dvakrat toliko kot lani in kar pomeni, da je
ta oblika svetovanja v porastu. Vecina strank se je pri
odvetnikih predhodno naro¢ila — v povpreéju kar 2,2
stranke (od povpre¢no 3,4 stranke, ki so jim odvetni-
ki osebno svetovali).

V povpredju smo odvetniki tudi letos potrebovali manj
kot pol ure za svetovanje posamezni stranki, in sicer
dobrih 25 minut.
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Graf 6: Stevilo vprasanj v zvezi s posameznimi pravnimi podrogji

Predlogi, pobude, kritike

Kolegi so v zaklju¢ku ankete navedli $tevilne predlo-
ge, pobude in kritike. Najpogosteje so izpostavili potre-
bo po pravocasni medijski podpori dogodku, ki je bila
glede na veckrat izrazeno mnenje respondentov prepo-
zna. Se vedno je razmeroma pogosto pri odvetnikih
navzo¢ obcutek, da po pomo¢ ne pridejo zgolj social-

no $ibki, torej tisti, ki jim je namenjena. En odvetnik
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v zvezi s tem opozarja, da pri elektronski obliki sve-
tovanja ni mogoce preveriti, ali je ta kriterij pri stran-
ki, ki prosi za nasvet, sploh izpolnjen. Nekaj opozoril
se je tudi letos nanasalo na to, da nekatere stranke dan
pro bono izrabljajo za pridobivanje dodatnih mnenj o

zadevah, ki jih Ze vodijo drugi odvetniki.

Ve¢ odvetnikov izpostavlja neprimernost termina (da-
tuma) in predlagajo, da bi se naslo primernejsi datum.
Precej je bilo tudi predlogov glede naroc¢anja strank, in
sicer da pri moznosti boljse organizacije ne bi prihaja-
lo do slabe volje, pa tudi odvetniki bi se lazje pripravi-
li na konkretne probleme (pri¢akovanja) strank. Med
temi predlogi naj izpostavim predlog, da bi OZS pri-

pravila seznam odvetnikov glede na podro¢ja, na ka-

Graf 5: Koliko casa ste v povprecju porabili za eno svetovanje
(odgovor naj bo izrazen v minutah)? (n = 180)

terih delujejo, tako da bi bile stranke usmerjene k od-
vetnikom, ki se s posameznimi podro¢ji ukvarjajo. Ve¢

odvetnikov je tudi predlagalo, da bi se pomo¢ nudila

Odvetniki so najvec svetovali v zvezi s klasi¢nim civil-
nopravnim podro¢jem — najve¢ vprasanj je bilo pove-
zanih s podro¢jem obligacijskega, stvarnega, druzin-
skega, delovnega in dednega prava. Struktura pravne-
ga svetovanja po podrodjih je zanimivo vsa leta $e kar
podobna. Pomo¢ pa so nudili tudi na kazenskem, pre-
krskovnem in denacionalizacijskem podro¢ju.

na razli¢nih lokacijah, na primer v lokalnih skupnostih
in podobno. Odvetniki smo z odobravanjem sprejeli
novost, da se je pomo¢ ponudila tudi podjetnikom.

Lanski predlog, da naj se anketa izvede takoj po dne-
vu pro bono, je bil letos upostevan.

Ceprav je bilo mogo¢e zaznati tudi kriti¢na
stalis¢a do Dneva odvetniske pravne pomoci pro
bono, pa je velina odvetnikoy, ki so na anketo
odgovarijali, dogodek podprla in predlagala, da
bi OZS v prihodnje odvetnike Se bolj spodbujala
k mnozi¢nemu sodelovanju.
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Dne 20. decembra 2016 so pred predsednikom
Odvetniske zbornice Slovenije prisegli:

Anja Djani$

odobren vpis: 14. januar 2017
sedez: Dunajska cesta 129,
1000 Ljubljana

mag. Petra Jug Pavlin
odobren vpis: 25. januar 2017
sedez: Partizanska cesta 23,
2000 Maribor

Tina Steinman

odobren vpis: 20. december
2016

sedez: Tivolska cesta 50,
1000 Ljubljana

(zaposlena pri Avbreht, Zajc in
partnerji 0.p., d.0.0.)

Igor Bani¢

odobren vpis: 20. december
2016

sedeZ: Kolodvorska 6,

1230 Domzale

Jernej Kocevar

odobren vpis: 16. januar 2017
sedeZ: Levstikova ulica 6,
8250 Brezice

(zaposlen pri odvetniku
Bostjanu Podgorsku)

Rok Prezelj

odobren vpis: 20. december
2016

sedez: Pod klancem 9,
5220 Tolmin

(zaposlen pri odvetniku
Mitji Podgorniku)

mag. Barbara Jan Bufon
odobren vpis: 20. december
2016

sedez: Miklosiceva 34,
1000 Ljubljana

(zaposlena pri odvetniku
Juretu Debevcu)

mag. Natasa Mlakar Suki¢
odobren vpis: 1. januar 2017
sedez: Kocbekova cesta 42,

3202 Ljubecna

Kristina Sirec

odobren vpis: 20. december
2016

sedez: Mestni trg 10a,
3210 Slovenske Konjice
(zaposlena pri odvetniku
Gregorju Leposi)

Aljaz Jambrovi¢

odobren vpis: 20. december
2016

sedeZ: Partizanska cesta 36,
2000 Maribor

(zaposlen v Odvetniski pisarni
Primec & Lah, d.0.0.)

Aljaz Paulin

odobren vpis: 23. december
2016

sedez: Kotnikova 12,

1000 Ljubljana

(zaposlen pri odvetniku
Alesu Paulinu)

Mitja Puksic

odobren vpis: 20. december
2016

sedez: Trg Svobode 26,
2310 Slovenska Bistrica

Petra Janzelj

odobren vpis: 20. december
2016

sedeZ: Slovenska cesta 56,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski druzbi
Fasun, Melihen, Milac, Strojan
o0.p., d.o.0.)

Marinka Smeh Storman
odobren vpis: 20. december
2016

sedez: Rogaska cesta 21,
3240 Smarje pri Jeliah

Vlasta Vedenik

odobren vpis: 6. januar 2017
sedeZ: Slovenska cesta 19,
1000 Ljubljana

Jure Kocevar

odobren vpis: 30. december
2016

sedez: Ptujska cesta 8¢,
2270 Ormoz

Gregor Podrebersek
odobren vpis: 1. januar 2017
sedez: Trubarjeva 24,

1000 Ljubljana

Jurij Redek

odobren vpis: 20. december
2016

sedez: Vrhovceva ulica 1,
8000 Novo mesto

(zaposlen v Skerlj, odvetnitka
pisarna, d.0.0.)
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Alen Stanojevic

odobren vpis: 20. december
2016

sedez: Maistrova ulica 10,
2230 Lenart v Slovenskih
Goricah

(zaposlen pri odvetniku
lvanu Bukovniku)

Miha Savel

odobren vpis: 20. december
2016

sedeZ: Kerenciceva ulica 2,
9250 Gornja Radgona

Gorazd Trunkl

odobren vpis: 20. december
2016

sedez: Likozarjeva ulica 6,
1000 Ljubljana

Dne 22. decembra 2016 je pred predsednikom
Odvetniske zbornice Slovenije prisegla:

Anja Obreza

odobren vpis: 22. december
2016

sedez: Dunajska cesta 159,
1000 Ljubljana

(zaposlena v Odvetniski pisarni
Blaz Pate, d.0.0.)

Dne 15. februarja 2017 so pred predsednikom
Odvetniske zbornice Slovenije prisegli:

Natasa Jost Berglez
odobren vpis: 1. marec 2017
sedeZ: Goricica 2a,

3230 Sentjur

Lucija Potokar Mujezinovic
odobren vpis: 15. februar
2017

sedez: Dvorakova ulica 5,
1000 Ljubljana

(zaposlena pri odvetniku
Bostjanu Penku)

Sergij Goriup

odobren vpis: 15. februar
2017

sedez: Cufarjeva ulica 1,
1000 Ljubljana

(zaposlen pri odvetnici Simoni
Goriup)

Luka Vrtac

odobren vpis: 15. februar
2017

sedeZ: Cesta na Okroglo 7,
4202: Naklo

Nikolina Krtini¢
odobren vpis: 15. februar
2017

sedeZ: Linhartova 17,
1000 Ljubljana

Ana Proda

odobren vpis: 15. februar
2017

sedez: Ferrarska ulica 12,
6000 Koper

(zaposlena pri odvetniku
mag. Gregorju Velkaverhu)

Rok Jerovsek

odobren vpis: 15. februar
2017

sedez: Trg republike 3,

1000 Ljubljana

(zaposlen v Odvetniski druzbi
Kavcic, Bracun in partnerji,
0.p., d.0.0.)

Masa Mrkun

odobren vpis: 15. februar
2017

sedez: Cigaletova 1,
1000 Ljubljana
(zaposlena pri odvetniku
Davidu Slugi)

Vesna Zvegli¢

odobren vpis: 15. februar
2017

sedez: Cankarjeva ulica 1,
3000 Celje

Matej Skaza

odobren vpis: 15. februar
2017

sedez: Dalmatinova 4,
1000 Ljubljana

(zaposlen pri odvetniku
Bogdanu Mahnetu)
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Petja Plaustajner

odvetnica v Ljubljani

V luci prenove Eticnega kodeksa CCBE

Druga in (tudi) zadnja plenarna seja Sveta evropskih odvetniskih zbornic (CCBE) v letu 2016, ki je pote-
kala 2. decembra 2016, je med drugim obravnavala spremembe Statuta CCBE, ki jih potrjuje plenarna
seja. Tako je bila potrjena sprememba Statuta CCBE, ki se nanasa na stevilo ¢lanov finan¢nega odbora,
in podporo sta dobila dva ¢lena Modelnega eti¢nega kodeksa. Delegacije pa so Zvezo ukrajinskih
odvetnikov soglasno sprejele v ¢lanstvo CCBE kot opazovalko.

V porotilu s seje Stalnega odbora v oktobru! sem ob-
$irneje pisala o vsebini ¢lena Modelnega eti¢nega ko-
deksa, ki se nanasa na ureditev zaupnosti, na plenar-
ni seji pa se je potrjeval tudi ¢len Modelnega eti¢nega
kodeksa, ki ureja vsebino konflikta interesov.

Proces oblikovanja Modelnega eti¢nega kodeksa se
je zacel ze leta 2008, ko so se delegacije odlocile, da
se pripravi modelni kodeks, ki naj bi nadomestil zdaj
veljavni Enotni eti¢ni kodeks (Kodeks CCBE). Razlog
zato je preprost. Modelni eti¢ni kodeks je bolj fleksibi-
len in do zbornic oziroma zdruZzenj ni zavezujo¢. Pred-
stavlja le vzorec ali usmeritev zbornicam pri preobli-
kovanju lastnih eti¢nih pravil. Ker gre za modelni ko-
deks, bo vsebina v primerjavi s sedanjim Kodeksom
CCBE predvidoma nekoliko skr¢ena, in sicer so tre-
nutno predvideni tirje ¢leni — o neodvisnosti, zaupno-
sti, konfliktu interesov in o tarifah.

Kot je bilo ze omenjeno, so ¢lanice na zadnji plenar-
ni seji sprejele oziroma potrdile ¢lena, ki urejata zau-
pnost in konflikt interesov. V nadaljevanju bom vse-
binsko predstavila ¢len, ki se nanasa na konflikt inte-
resov. Odvetniku zapoveduje, da naj ne prevzame za-
stopanja dveh ali ve¢ strank, ¢e med njimi obstaja kon-
flikt interesov. Odvetnik naj tudi ne prevzame zasto-
panja, ¢e obstaja konflikt interesov med interesi stran-
ke in njegovimi lastnimi interesi. Odvetnik naj ne pre-
vzame zastopanja, kadar je sporno zadevo obravnaval
v pretekli javni funkciji ali kot sodni arbiter ali medi-
ator ali se je z zadevo seznanil v katerikoli drugi obli-
ki mirnega re$evanja sporov. Odvetnik naj tudi ne pre-
vzame zastopanja za stranko, ¢e je interes le-te v na-
sprotju z interesi odvetnikove nekdanje stranke. Od-
vetnik mora vedno paziti na tveganje konflikta intere-
sov. Izjemoma lahko prevzame zadevo oziroma
zastopanje dveh ali ve¢ strank v primeru kon-
flikta interesov, Ce:
(a) imata stranki skupni interes v odnosu do zadeve,
(b) se stranki strinjata, da ju zastopa isti odvetnik,
(c) taksno zastopanje ne ogroza nacela zaupnosti,
(d) odvetnik oceni, da potencialni konflikt interesov ali
konflikt interesov ne pomeni ovire za uéinkovito
ravnanje v zadevi.

Pravila o konfliktu interesov veljajo za vse odvetnike
in druge zaposlene, ki delajo v isti odvetniski pisarni.

Uredba Bruselj lla

CCBE je sprejel tudi stali$¢e glede prenove Ured-
be Bruselj Ila, pri cemer predlaga spremembe neka-
terih ¢lenov. Po mnenju CCBE je ¢asovno trajanje na-
daljevane pristojnosti, ko se otrok zakonito preseli iz
ene v drugo drzavo ¢lanico, za obdobje treh mesecev
prekratko, zato predlaga, da se to obdobje podaljsa na
Sest mesecev. Predlaga tudi dopolnitev ureditve glede
pristojnosti v primeru, ko imata partnerja razli¢no dr-
zavljanstvo dveh drzav ¢lanic, in sicer naj bi se po pre-
dlogu CCBE kot mozna pristojnost dolo¢ila tudi pri-
stojnost drzav ¢lanic, katere drzavljan je (oziroma kjer
ima, v primeru Zdruzenega kraljestva in Irske, domicil)
tozena stranka. CCBE meni tudi, da bi moral biti bolj
natan¢no dodelan koncept pritozbe po 25. ¢lenu. Sta-
lis¢a CCBE so bila sprejeta s potrebno vecino glasov,
zadrzke je imela le delegacija Zdruzenega kraljestva.

Nagrada za clovekove pravice

Tudi tokrat je bila, tako kot Ze zadnjih deset let, na za-
dnji plenarni seji v letu podeljena nagrada za ¢loveko-
ve pravice (Human Rights Award), ki so jo letos pre-
jeli stirje turski odvetniki, eden od njih, Tahir
Elgci, posthumno. Nagrado zanj je prevzela Zena Tur-
can Elgi, na seji pa je bila prisotna tudi nagrajenka Ayse
Bingol Demi, ki je prevzela svojo nagrado in v zahval-
nem govoru nazorno prikazala stanje odvetnistva v Tur-
Ciji, kjer so temeljne ¢lovekove pravice kr$ene ne le
strankam, ampak tudi odvetnikom, opravljanje pokli-
ca pa je zaradi nekaterih aktivnosti oblasti v zadnjem
¢asu zelo otezeno ali celo onemogoceno. To dokazuje
tudi dejstvo, da se prejemnika nagrade Ayse Acinikli
in Ramazan Demir podelitve nista mogla udeleziti,
saj jima drzava ni dovolila potovati v EU.

Predsedstvo CCBE v letu 2017

Seja se je koncala z volitvami predsedstva za nasle-
dnje leto. Pri kandidaturi za tretjega podpredsedni-
ka CCBE je ostal le hrvagki kolega Ranko Pelicaric,
ki je bil tako izvoljen na to funkcijo. Drugi podpred-
sednik CCBE bo portugalski kolega Jose De Freitas,
mesto prvega podpredsednika bo v letu 2017 za-
sedal Antonin Mokry s Ceske, predsednik pa bo
Ruthven Gemmell WS iz Zdruzenega kraljestva.

! Plaustajner, P.: Seja Stalnega odbora CCBE v Parizu, Odvetnik, §t. 5 (78) - zima 2016, str. 52.
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JoZe Stare

Student gospodarskopravnega modula na I stopnji Pravne fakultete Univerze v Ljubljani

Bostjan Koritnik

tajnik in asistent na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, strokovni urednik revije Pravnik in Javna uprava

Slabosti so v moralnem hazardu
Dogodek ob desetletnici uveljavitve ZGD-1

»Dojemanje pravila poslovne presoje —t. i. Business Judgement Rule — se v Sloveniji zelo razlikuje od
dojemanija, uveljavljenega v tujini« je na seminarju z naslovom Zakon o gospodarskih druzbah (ZGD-1)

- 10 let od uveljavitve poudaril profesor na PF Univerze v Ljubljani dr. Klemen Podobnik in izrazil skrb

glede uvajanja tega pravila v nas pravni red, pri ¢emer je izpostavil predvsem nizko stopnjo korpo-
racijske ozavescenosti, slab nacin prenosa pravila, zelo poenostavljeno dojemanja elementov pravila
poslovne presoje in visoko moznost moralnega hazarda pri njegovi uporabi. Dogodek so 1. decembra
2016 v prostorih ljubljanske PF organizirale PF Univerze v Ljubljani, PF Univerze v Mariboru in druzba
Nebra v sodelovanju z Odvetnisko akademijo OZS in Notarsko zbornico Slovenije, pritegnil pa je vec
kot 200 strokovnjakov, predvsem odvetnikov in pravnikov iz gospodarstva.

Dr. Klemen Podobnik vidi poglaviten razlog za uve-
ljavitev zavarovanj odgovornosti ¢lanov organov vo-
denja in nadzora v zniZevanju ravni izogibanja tvega-
nju ¢lanov organov vodenja in nadzora pri sprejema-
nju poslovnih odlo¢itev in varstvu oskodovancey, saj
je odskodovanje iz osebnega premozenja v Sloveniji
prakti¢no nemogoce. Dodatne razloge vidi v ekonom-
skem vidiku, saj tovrstna zavarovanja izboljsujejo kre-
ditni polozaj druzb pri bankah. Slabosti uvedbe zava-
rovanj ¢lanov organov vodenja in nadzora pa izvirajo
iz problematike moralnega hazarda.

Dekan PF Univerze v Ljubljani dr. Miha Juhart je
predstavil pravno naravo sklepov nadzornega sveta, pri
¢emer vecina zastopa stali$ce, da gre za pravnoposlov-
no razmerje, za katerega se uporabljajo pravila o izjavi
volje, njenih napakah in neveljavnosti poslov. Bistve-
no razliko vidi v tem, da gre pri tovrstnih sklepih za
skupno voljo organa, ki u¢inkuje na samo korporaci-
jo, in ne na ¢lane nadzornega sveta kot stranke, ki to
voljo sprejmejo. V svojem prispevku se je navezal na
nemsko teorijo in sodno prakso, ki lo¢ujeta med po-
stopkovnimi in vsebinskimi pomanjkljivostmi sklepov
nadzornih svetov. Vsaka vsebinska pomanjkljivost ima
za posledico ni¢nost sklepa nadzornega sveta, na drugi
strani pa ni¢nost sklepa povzro¢i zgolj bistvena postop-
kovna krsitev. Dr. Juhart je hkrati izrazil svoje strinja-
nje z judikatom Vrhovnega sodis¢a, ki pravi, da zgolj
dejstvo, da ta tematika v ZGD-1 ni urejena, ne more
pomeniti, da sklepi nadzornega sveta ne morejo biti
ni¢ni ali izpodbojni.' Resitev vidi v tem, da se izpod-
bojnost in ni¢nost sklepov nadzornih svetov podobno
in smiselno razlagata v povezavi z relevantnimi dolo¢-
bami Obligacijskega zakonika, s ¢imer se doseze po-
dobne in smiselne rezultate.

V nadaljevanju je profesor na PF Univerze v Maribo-
ru dr. Marijan Kocbek izpostavil pomembnost mo-
znosti izpodbijanja sklepa o uporabi bilan¢nega do-
bicka za varstvo manj$inskih delnic¢arjev in pogostost

sporov glede zagotovitve dividende v visini $tirih od-
stotkov osnovnega kapitala v praksi slovenskih sodis¢.
Da so spori glede sklepov o uporabi bilan¢nega dobi¢-
ka pogosti, je ob koncu posveta potrdil tudi vrhov-
ni sodnik svetnik na Vrhovnem sodis¢u RS Vladimir
Balaizic, pri ¢emer je poudaril, da lahko izpodbijanje
sklepa v teh primerih pomeni tudi spremembo skle-
pa in da sodi$c¢e pri odlo¢anju o zakonsko zagotovlje-
ni dividendi ne more dolo¢iti dividende visje od sti-
rih odstotkov osnovnega kapitala, ter restriktivno raz-
lago nujnosti v primerih zavrnitve zakonsko zagoto-
vljene dividende.

V okviru obravnave koncernskega prava je dr. Koc-
bek kot bistveno poudaril tudi novost glede izérpno-
sti poroc¢ila o odvisnosti, ki bo »pomembno pripo-
mogla predvsem k uveljavljanju izravnalnih zahtevkov
v primerih o$kodovanja v okviru koncernov.

Zacetna misel njegovega kolega, prav tako profesor-
ja na PF Univerze v Mariboru, dr. Sase Preli¢a je
bila, da je pravo druzb »za$¢itno pravo«, ker ponuja
zai¢ito upnikom in imetnikom (manjinskih) delezev,
katerih interese je treba uskladiti. Pri tem je poudaril
pomembnost pravil o osnovnem kapitalu kot nado-
mestku za osebno neodgovornost imetnikov delezev.
Kot prvo kategorijo pravil je navedel pravila za (real-
no) zagotovitev premozenja, med katera uvrica pred-
vsem obveznost placila, revizijo stvarnih vlozkov, pre-
poved izdaje deleza pod pari, ustanovitveno poroéilo
in registrsko kontrolo. Po ustanovitvi se za¢ne upora-
bljati druga kategorija pravil, ki prepoveduje posega-
nje v premozenje druzbe (pravila o vezanem premo-
zenju kapitalskih druzb). Kot bistvena pravila te vr-
ste dr. Preli¢ razume prepoved vracila in obrestovanja
vlozkov ter nac¢elno prepoved pridobivanja lastnih del-
nic. Poudaril je tudi moZnosti registrske zapore kot in-
strumenta ex ante varovanja upnikov in moznost pre-
bitja registrske zapore v postopku vpisa. Tako kot dr.
Kocbek je tudi dr. Preli¢ poudaril pomen bilan¢nega

! Sodba in sklep VIII Ips 239/2005 z dne 7. novembra 2006.
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prava za varstvo upnikov, predvsem v smislu bilan¢ne-
ga dobicka kot edinega dopustnega vira izplacil med
imetnike delezev.

Profesor na Ekonomsko-poslovni fakulteti Univerze
v Mariboru dr. Borut Bratina je na koncu druge-
ga dela razprave izpostavil pomembnost povezova-
nja ekonomskih in pravnih znanj v primerih s po-
droé¢ja prava druzb. Nadalje je razvil misel dr. Ko-
cbeka o pomembnosti nove $irine porocila o odvi-
snosti v okviru koncernskega prava, ki bo zdaj zaje-
malo poroéilo ne le o $kodljivih, temve¢ o vseh po-
slih koncernsko povezanih druzb, kar je pomembno
predvsem zaradi varstva manj$inskih delnic¢arjev. Po-
memben instrument dodatnega varstva manjsinskih
delnicarjev pa je po njegovih besedah tudi posebna
revizija v skladu z ZGD-1.

Ob koncu so organizatorji vse udelezence pozvali na
dvodnevni strokovni seminar Aktualna vprasanja
gospodarskega prava, ki bo v soorganizaciji mari-
borske in ljubljanske pravne fakultete ter Odvetniske
akademije OZS in druzbe Nebra, ob sodelovanju vse-
binskih partnerjev druzb Tax-Fin-Lex, Planet GV in
Uradni list Republike Slovenije, potekal na Pravni fa-
kulteti v Ljubljani 22. in 23. marca 2017. Program
je na voljo na <www.nebra.si>, vodje sekcij pa so Sto-
jan Zdolsek, dr. Miha Juhart, dr. Marijan Koc-
bek in dr. Nina Plavsak.

Za odvetnike, odvetniske kandidate in odvetni-
$ke pripravnike znasa kotizacija namesto 380 evrov
+ DDV zgolj 100 evrov + DDV.

Primoz Mikoli¢
odvetniski kandidat v Odvetniski druzbi Ili¢ & partnerji, o. p., d. 0. o.

Bostjan Koritnik

tajnik in asistent na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, strokovni urednik revij Pravnik in Javna uprava

Kaj bo, ¢e bo zelel vro¢anje tudi delni¢ar v d. d.?

Na Ze 10. dnevih insolven¢nega prava, ki so jih konec januarja v Ljubljani organizirali Planet GV, PF
Univerze v Ljubljani, Institut za primerjalno pravo in Tax-Fin-Lex, je bilo najve¢ polemik med vec kot
150 zbranimi strokovnjaki slisati na okrogli mizi ob zaklju¢ku dogodka. »Tezko je razumeti, da je
Ustavno sodis¢e kot razlog za ugotovitev neskladnosti zakona z Ustavo $telo, da je Stevilo druzbe-
nikov omejeno in da so sodis¢u znani, ker so vpisani v sodni register,« se je na odlo¢bo Ustavnega
sodis¢a RS, st. Up-386/15-26 in U-I-179/15-8 z dne 12. maja 2016, kriti¢cno odzval vrhovni sodnik
Vladimir Balazic.

Ustavno sodi$ce je sicer, kot je pojasnil sekretar na
Direktoratu za zakonodajo s podro¢ja pravosodja na
Ministrstvu za pravosodje Aljaz Perme, zavzelo sta-
lis¢e, da je nadomestitev vroditve z javno objavo na
spletnih straneh poseg v druzbenikovo pravico do iz-
jave oziroma pravico do informacije kot sestavnega
dela pravice do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena
Ustave RS. Sam po sebi tak poseg ni ustavno nedo-
pusten: zakonodajalec je sledil ustavno dopustnemu
cilju, ko je v postopkih zaradi insolventnosti predpi-
sal vroditev z javno objavo - v teh postopkih sodeluje
veliko oseb in bi (osebno) vro¢anje lahko ohromilo
nemoten tek postopkov, lahko bi onemogocilo pravi-
co do sodnega varstva. Hiter postopek je sestavni del
ustavne zahteve po udinkovitem sodnem varstvu iz
23. ¢lena Ustave RS. Zato je zakonodajalec smel ome-
jiti pravico do izjave. Ker sta ustavno pritozbo vlo-
zila druzbenika druzbe z omejeno odgovornostjo, je
ustavno sodi§c¢e presojo t. i. strogega testa sorazmer-
nosti omejilo na primere, ko gre za druzbenike druz-
be z omejeno odgovornostjo. Pri teh je $tevilo druz-
benikov manjs$e, najve¢ 50, in so po pravilih sodne-
ga registra vnaprej znani, zato uporaba pravil Zako-
na o pravdnem postopku (ZPP) ne bi ohromila ste-
¢ajnega postopka, saj bi bilo vroditev treba opraviti

manj$emu, vnaprej znanemu $tevilu oseb. Ker ima
vrocitev z javno objavo za druzbenike daljnosezne
posledice, saj so lahko prikraj$ani tudi za pravico do
pritozbe, po mnenju Ustavnega sodi$¢a obstaja oci-
tno nesorazmerje med koristmi, ki jim je sledil za-
konodajalec, in tezo posledic, ki nastanejo za druz-
benika. Zato je Zakon o finan¢nem poslovanju, po-
stopkih zaradi insolventnosti in prisilnem preneha-
nju (ZFPPIPP) po mnenju Ustavnega sodi$¢a v na-
sprotju z Ustavo RS in je treba sklep o zacetku stecaj-
nega postopka, kadar je le-ta izdan na upnikov pre-
dlog, vro¢iti tudi druzbenikom druzbe z omejeno od-
govornostjo.

Ni pa razumljivo, zakaj bi bilo samo od $tevila tistih, ki
se jim kr$i ustavna pravica, odvisno, ali se bo ta pravica
zas¢itila ali ne: samo zato, ker je druzbenikov v druzbi
z omejeno odgovornostjo manj in jih sodis¢e pozna,
imajo to pravico, delnicarji pa ne. Tezko si je predstav-
ljati, je poudaril Balazic, kako se bo Ustavno sodis¢e
odloilo, ¢e bo enako pravico uveljavljal delni¢ar v del-
nigki druzbi, dr. Nina Plav$ak pa je kot eno od mo-
znih resitev nastalega stanja predlagala, da bi z nasle-
dnjo spremembo ZFPPIPP izklju¢ili pravico do pri-
tozbe, s ¢imer bi odpadla tezava z vro¢anjem. Ustavno
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sodi$ce je prezrlo okolis¢ino, da so Sele osebno odgo-
vorni druzbeniki stranka glavnega postopka in se jim
pisanja v predhodnih postopkih ne vrocajo. V registr-
skih postopkih imajo druzbeniki polozaj materialno-
pravnih udelezencev, a se jim vroditve ne opravljajo.
Sklep o zacetku stecaja ne posega v pravico druzbeni-
ka druzbe z omejeno odgovornostjo, ker tak druzbenik
za obveznosti kapitalske druzbe ne odgovarja. Sklepi o
vpisih v registrskih postopkih, na primer sklepi o vpi-

sih skups¢inskih sklepov, pa oblikovalno u¢inkujejo na
korporacijske pravice druzbenikov. Kljub temu je ure-
ditev, po kateri se vro¢itve druzbenikov opravljajo z jav-
no objavo, v Zakonu o sodnem registru ze od nekdaj.

Refinanciranje z odkupom terjatev kot
nacin prestrukturiranja

Prvi dan dogodka so udelezenci obravnavali predvsem
postopke prestrukturiranja, s poudarkom na refinan-
ciranju z odkupom terjatev kot enem od nacinov pre-
strukturiranja. Kot je pojasnil izvréni direktor za po-
dro¢je tveganj v Gorenjski banki Marko Nincevic,
je odkup terjatev za banke aktualen predvsem z vidi-
ka konsolidacije izpostavljenosti do posameznega dol-
znika, saj se z zmanj$anjem $tevila upnikov oziroma
s povectanjem deleza terjatve posamezne banke pove-
¢ajo moznosti za prestrukturiranje dolznika v skladu
z njenimi zahtevami in cilji. Na drugi strani pa ima
novi upnik, ki pred pridobitvijo terjatev ni bil v upni-
$ko-dolzniskem razmerju z dolznikom, ve¢ manevr-
skega prostora in je lahko zato pri na¢inu prestruktu-
riranja inovativnejsi.

V primeru, ko gre investitor v nakup terjatve z name-
nom nakupa zanj zanimivega dolznikovega premoze-
nja v steCaju, mora upostevati, da ste¢ajni dolznik kup-
cu ne sme izrociti prodanega premozenja, dokler ta
ne placa celotne kupnine. Ceprav je investitor ime-
tnik zavarovane terjatve do ste¢ajnega dolznika, terja-
tve na placilo kupnine verjetno ne bo mogel pobota-
ti s svojo (bodoco) terjatvijo do poplacila iz posebne

razdelitvene mase, zato bo moral za obdobje med pla-
¢ilom kupnine in »vrnitvijo kupnine« iz razdelitvene
mase zagotoviti dodatna likvidna sredstva. Po mnenju
odvetnika in ste¢ajnega upravitelja Marka Zamana bi
morala biti ste¢ajnemu upravitelju dana mozZnost iz-
vedbe pogodbenega pobota oziroma bi se morala v so-
dnem sklepu o prodaji dolo¢iti moznost pla¢ila kupni-
ne na tak nacin, seveda pod pogojem, da kupec zalo-
zi sredstva za pladilo stroskov v zvezi s prodajo tega
premozenja.

Docent na Ekonomski fakulteti Univerze v Ljublja-
ni dr. Jaka Cepec je v svojem predavanju pojasnje-
val, da prestrukturiranje dolznika z odkupom terja-
tev, ki jih imajo upniki do insolventnega dolznika,
vsaj v prvi fazi ne pomeni dejanskega sistema finan-
ciranja insolventnega dolinika, ampak nacin njego-
vega prestrukturiranja s pomoc¢jo zmanjsanja $tevila
igralcev in z usklajevanjem njihovih interesov. Zago-
varjal je tezo, da bi lahko bila posebna, privilegirana
ureditev dolzni$kega financiranja v postopkih finan¢-
ne reorganizacije bolj liberalno urejena, saj je nad-
zor upravitelja, upniskega odbora in sodis¢a dovol;
veliko jamstvo za preprecevanje zlorab tega institu-
ta. Pomembnost zmoznosti dolzni$kega financiranja
insolventnih dolznikov po mnenju dr. Cepca potrju-
jejo tudi empiri¢ne $tudije, ki dokazujejo, da zmo-
znost pridobivanja svezega kapitala pozitivno kore-
lira z zniZanjem verjetnosti likvidacije kot kon¢nega
izida insolven¢nega postopka.

Tudi prvi dan se je zakljutil z okroglo mizo o prav-
nih vprasanjih v zvezi s prenosom terjatev, zavarova-
nih z zastavno pravico. V zvezi z odstopom terjatev
povzroca veliko negotovosti izkljucitev prenosa ma-
ksimalne hipoteke. Ta izkljuéitev po navedbah do-
centa na PF Univerze v Ljubljani dr. Gregorja Du-
garja izvira iz nemske ureditve, ki je bila (nedosle-
dno) prenesena v slovenski pravni red. Dr. Dugar in
dr. Plav8akova vidita resitev v noveli Stvarnopravne-
ga zakonika (SPZ), ki bi pri odstopu terjatve izrec-
no dopuséala konverzijo maksimalne hipoteke v (na-

vadno) hipoteko.

Poslovna praksa te negotovosti re$uje na razli¢ne na-
Cine, pogosto z ustanovitvijo nove (navadne) hipote-
ke v korist novega upnika, pri ¢emer se dosedanji hi-
potekarni upnik hkrati strinja z izbrisom maksimalne
hipoteke. Ustanovitev nove hipoteke pa je lahko pro-
blemati¢na z vidika izpodbojnosti pravnih dejanj ste-
¢ajnega dolznika, saj novi upnik s tem pridobi poloZaj
lo¢itvenega upnika. Dr. PlavSakova in Zaman se stri-
njata, da tak$no pravno dejanje dolinika ne bi smelo
biti izpodbojno, saj gre za isto lo¢itveno pravico, ki je
zgolj spremenila obliko.

Kot je navedla vi$ja sodnica na Vi$jem sodis¢u v Ko-
pru mag. Jana Petri¢, sodna praksa sicer $e vedno
zagovarja stali$¢e, da je zakon glede izklju¢enosti pre-
nosa maksimalne hipoteke jasen. Ni pa prenos maksi-
malne hipoteke izklju¢en v primeru prenosa celotne-

ga pravnega razmerja.
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Stranka (2)

V tokratni terminoloski kolumni' nadaljujem s se
enim osnovnim pravnim pojmom, in sicer s poj-
mom stranka, ki ga v pravnih besedilih srecamo
bodisi tako, da je neposredno uporabljena beseda
stranka, bodisi je uporabljeno kaksno drugo poi-
menovanje, ki v danem primeru oznacuje stranko.

Najbolj osnovna angleska ustreznica za samostalnik stran-
ka, pri cemer sem se omejila na stranko v pravu, je a party.

V civilnem pravu lo¢imo pojem stranke v materialnoprav-
nem smislu in pojem stranke v procesnopravnem smi-
slu. V materialnopravnem smislu je stranka nosilec pra-
vic oziroma obveznosti v materialnopravnem razmerju, v
procesnopravnem smislu pa je stranka tisti, ki od sodis¢a
zahteva pravno varstvo (foZeda stranka ali toZnik), in ti-
sti, proti kateremu se takino pravno varstvo zahteva (to-
Zena stranka ali toZenec).2 V pravdnem postopku je stran-
ka praviloma fizi¢na ali pravna oseba (76. ¢len Zakona o
pravdnem postopku).

Stranka ima v vseh pravnih postopkih poseben pravni po-
lozaj, ki je drugacen od polozaja udelezenca v postopku
(npr. price in izvedenca). Besedno zvezo stranka v postop-
ku lahko v angled¢ino prenesemo kot a party to (legal)
proceedings, besedno zvezo udelezenec v postopku pa kot a
participant in (legal) proceedings. Pojem pravdna stran-
ka lahko v angles¢ino prenesemo na primer kot a par-
ty to the lawsuit ali a party to the litigation, tudi samo
a litigant.

Za pojma tozZeca stranka ali toZnik se v vedini pravnih sis-
temov s tradicijo common law uporablja pojem a plain-
tiff, razen v Angliji in Walesu, kjer ga je z novimi pravi-
li civilnega postopka (Civil Procedure Rules), ki so zage-
la veljati leta 1999, nadomestil pojem a claimant. Izrazi
a defendant, a defendant party, tudi a defending party,
pa se uporabljajo tako za toZeno stranko oziroma toZen-
ca v pravdnem postopku kot tudi za obdolZenca oziroma
obtozenca v kazenskem postopku. V angleskih pravnih
besedilih se pojem a defendant pogosto uporablja s pri-
devnikom civil ali criminal, torej a civil defendant ozi-
roma a criminal defendant, ko je treba razmejiti med
tozencem v pravdi in obdolZencem oziroma obtoZencem v
kazenskem postopku. Za toZeno stranko oziroma toZen-
ca v civilnem postopku se v angles¢ini uporablja tudi iz-
raz a respondent.

Omenim naj e pojme a coparty (tudi a co-party) ozi-
roma a joint party, a coplaintiff (a co-plaintiff) oziro-
ma a joint plaintiff in a codefendant (a co-defendant)
oziroma a joint defendant, ki se nanasajo na sospornike v
civilni pravdi, slednji pa tudi na soobtoZene v kazenskem
postopku.

Nekateri uporabni pojmi so Se nasprotna stranka, ki ga v
angles¢ino prenesemo kot an adverse party ali an oppo-
sing party; pojma a prevailing party ali a successful party
se uporabljata za stranko, ki je v postopku uspela, pojem a
non-prevailing party pa za stranko, ki v postopku ni uspe-
la; pojem a party to the contract ali a contracting party
se uporablja za pogodbeno stranko.

V kazenskem postopku sta stranki upraviceni toZilec
in obdolzenec (glede na fazo postopka je to lahko tudi

osumljenec ali obtoZenec). Pojem tozilec v angles¢ino pre-
nesemo kot a prosecutor. V slovenskem kazenskem pra-
vu so upraviceni tozilci drZavni toZilec ali v angle$¢ini a
state prosecutor, zasebni toZilec ali a private prosecutor in
oskodovanec kot toZilec ali v angle$¢ini an aggrieved par-
ty acting as a prosecutor ali an injured party acting as
a prosecutor.

Stranke v kazenskem postopku so torej tudi osumljenec,
obdolzenec ali obtozenec, glede na to, v kateri fazi je kazen-
ski postopek. Zakon o kazenskem postopku (ZKP) do-
loca, da je osumljenec oseba, zoper katero je pred uvedbo
kazenskega postopka pristojni drzavni organ opravil do-
lo¢eno dejanje ali ukrep zaradi obstoja razlogov za sum,
da je storila ali sodelovala pri storitvi kaznivega dejanja
(prva alineja 144. ¢lena). Pojem osumljenec v angles¢ino
prenesemo kot a suspect ali tudi a suspected person. Za
osumljenca se v anglei¢ini uporabljajo (uporablja jih zla-
sti policija) tudi nekateri drugi izrazi, in sicer a person of
interest ali a possible person of interest ali celo a possi-
ble suspect.

Obdolzenec je v slovenskem kazenskem pravu tisti, zoper
katerega tece preiskava ali zoper katerega je vlozena ob-
toznica, obtozni predlog ali zasebna tozba (druga alineja
144. ¢lena ZKP). ZKP doloca e, da se izraz obdolZenec
(v tem zakonu uporablja) tudi kot splosen izraz za obdol-
zenca, obtozenca in obsojenca. ObtoZenec pa je tisti, zoper
katerega je obtoznica postala pravnomo¢na (tretja alineja
144. ¢lena ZKP). Vsebinske ali terminoloske razlike med
obdolzencem in obtoZencem v angle$¢ini ni.

Angleskih ustreznic za slednja dva pojma je ve¢, in sicer
a defendant, a defendant party in a defending party, ki
sem jih Ze omenila, uporablja pa se tudi samostalnik an
accused (v mnozini the accused). V angleskih pravnih slo-
varjih najpogosteje oznacuje osebo, zoper katero je bila
vlozena obtoZnica. Pojem a defendant (oziroma katera od
drugih dveh omenjenih razli¢ic) se za obdolzenca oziro-
ma obtozenca uporablja bolj pogosto; na primer v Zdru-
zenih drzavah Amerike se dosledno uporablja v Federal
Rules of Criminal Procedure in v Federal Rules of Eviden-
ce, prav tako v Criminal Procedure Rules v Veliki Britani-
ji, v Rimskem statutu Mednarodnega kazenskega sodis¢a
pa se, na primer, uporablja samostalnik accused. Se dve
moznosti, kako lahko pojma obdolZenec oziroma obtozZenec
prenesemo v angle$cino, sta a person charged with a cri-
minal offence in a person accused of a criminal offence.

V pritozbenem postopku (tako civilnem kot kazenskem)
se stranka, ki se pritozi, imenuje pritoznik ali v angle$¢i-
ni an appellant.

Na koncu $e nekaj o angleSkem samostalniku a client.
Slovenska ustreznica zanj je prav tako stranka. V slovar-
ju Black's Law Dictionary je samostalnik a client oprede-
ljen kot fizi¢na ali pravna oseba, ki najame strokovnjaka,
da ji svetuje in pomaga na svojem strokovnem podrodju.
Stranka, ki najame odvetnika, je torej v angles¢ini a client.

Natasa Skubic,
podsekretarka v Centru za izobraZevanje v pra-
vosodju in sodna tolmacka

! Skubic, N.: Odvetnik, pooblaséenec, zagovornik (1), Odvetnik, §t. S (78) - zima 2016, str. 67.

2 Leksikon Cankarjeve zalozbe, Pravo, 2003, str. 358.

Ude, L., in drugi: Pravdni postopek, Zakon s komentarjem, Uradni list RS in GV Zalozba, Ljubljana 2010, str. 313.
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mag. Igor Karlovsek

odvetnik v Celju

) Fandi s psihiatrije in e hujse zgodbe

Obcasno se iz odvetnika in pisuna (tako moje pisanje oznacuje moj prvorojeni sin) prelevim v ocenje-
valca knjiznih novosti in tako zabodem kljun v kak3no delo, s katerim, priznam, bi se le stezka srecal
sam od sebe. Drobno knjigo dr. Dragana Petrovca s sicer vabljivim naslovom bi verjetno spregledal.
V knjiznici je pac toliko novega, brsteCega in v njej se obnasam kot petletni otrok ob obisku slas¢i¢arne,
na krozniku se nenadoma znajde precej vec kosov, kot to dovoli mama. Na sreco se Petrovcu nisem
mogel izogniti, ker mi je bil poslan po posti na moj naslov. Prispel je v sila neprimernem casu: Peter
Prevc je konéno popravil formo, Ilka Stuhec je $e ni izgubila, iztekali so se neki roki, do katerih je bilo
treba Zal napisati pritozbe, pa tudi nekaj neprebranih knjig me je ogorceno klicalo z mize, kav¢a in
nocne omarice.

Se sam ne vem, kdaj sem zalel brati Petrovca in kdaj
me je kar odneslo.

Dvajset »lustkanih«. Toliko kratkih zgodbic nam je
avtor namenil v prvem poskusu. Morda za pokusino,
pa ¢e bo okej, bo nadaljeval, ¢e bo kritika preostra, pa
bo potegnil glavo med ramena. Lahko re¢em, da se mu
ni treba skrivati.

Delo je odli¢no.

Recept za uspeh je prvoosebna
pripoved ali bolje opis lastnih,
ne ravno prijetnih dozivetij. Nad
prebiranjem se veselo hahlja-
mo iz dveh razlogov. Prvi je ta,
da smo se skoraj vsi Ze tudi sami
kdaj znasli v podobnih situacijah.
Drugi je v zelo dodelanem in pre-
verjenem slogu.

Avtor se poskusa izmuzniti nasi
neprizanesljivosti z vnaprej$njim
opozarjanjem na osebne lastno-
sti, ki ga nikakor ne prikazujejo
kot silaka, prej nasprotno, bolj
plagnega suhca, ki kot miska,
v upanju, da ga ne bo nihée opa-

avtor: dr. Dragan Petrovec
zalozba: Sanje, Ljubljana 2017,

94 strani

zil, prikuka na plan in jih seveda

dobi po glavi.

Neko¢ mi je pisateljski kolega pri-

povedoval, da je zelo tezko pisa-
ti komedije. Da je lazje pisati resne dalj$e zgodbe, pri
humorju pa da ti hitro zmanjka niti. Ne bi se mogel
bolj strinjati. Tezko je drzati kondicijo skozi celoto in
ostati zbran, duhovit ter zanimiv do konca.

Pisatelju Draganu Petrovcu je to uspelo. Nobena
zgodbica ni dolgocasna, nasprotno, vsaka pritegne
po svoje. Nekatere med njimi imajo zelo predvidljiv
konec, kot na primer tista z naslovom Esej o kazno-
vanju. Skoraj ga ni junaka iz dezele pod Triglavom, ki
ne bi na lastni kozi izkusil, kaj se zgodi, kadar v tujini

vozimo prehitro in nas ugleda oko postave ter nas po-
bara najprej po dokumentih, potem pa pove, da smo
se po njihovi domovini vozili »zu schnell«. Vsak se
zdaj rahlo zardelih lic in malce osramocen spominja,
kako se je v tistih usodnih trenutkih poskusal spo-
mniti posebej tehtnega argumenta, zakaj ne bi pla-
¢al kazni, in obljub, kot jo je uporabil avtor, da ne bo
nikoli ve¢ tako hitro vozil, pa je kazen ostala trmasto
enako visoka kot pred neuspelimi poskusi znizanja.

Se en naslov z omembo eseja je nadvse prikupen,
namre¢ Esej o sodobni umetnosti. Ob branju sem
se vprasal, ¢emu se pravzaprav smejim. Dejstvo je,
da se morda najbolj spro$¢eno smejemo sami sebi in
tistemu, kar sami v sebi predelamo kot vrhunec hu-
morja. Rad imam glasbo in kadar imam ¢as, mudim
klavir in preostale, ki so v dosegu zvoka, zato z vec-
nim optimizmom, da bom slisal kaj pametnega o iz-
vedenih koncertih, prisluhnem strokovnemu komen-
tarju nacionalnega radia. To, kar obi¢ajno sli$im, je
Dragan Petrovec citiral v tej zgodbici, z dodatkom,
da je istega strokovnega kritika postavil $e v nezavi-
dljiv polozaj. Kaks$nega, boste ugotovili bralci sami.
Taista zgodbica se nadaljuje e v kiparstvo in poza-
bljena posoda ob abstraktnem kipu bo zagotovo po-
zela salvo smeha.

Namenoma ne Zelim — v vedjem obsegu, kot je po-
trebno — povzemati vsebine posameznih zgodbic. Vse
so zabavne, splada se jih prebrati. Ce bi razkril vsebi-
no, bi unicil ¢ar, ki ga doZivi bralec, tega pa nikakor
ne mislim storiti.

Dotaknil bi se le $e »obrtne« izvedbe. Avtor je pri iz-
vedbi izredno precizen in dosleden, kar daje delu po-
sebno draz. Izbrani slog pripovedi bralca pripravi in
ga omehca do trenutka, ko ga zadene humorna situa-
cija. Vse Cestitke avtorju za dobro izbiro sloga in do-
bro pisanje.

Knjiga je okusna dusevna hrana, priporo¢am jo
vsem po vrsti brez izjem. Morda je $koda le, da
zgodbic ni vec.
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Santo (Sandro) Petenko

upokojeni odvetnik v Ljubljani

Doktor Karel Lavric (1818-1876) in

njegova doba

Da je dr. Karel Lavri¢, po poklicu odvetnik in predvsem znan politik ter narodni buditelj, Ze dolgo
znan v slovenskem primorskem kulturnem prostoru, poleg drugega pri¢ajo njegov spomenik in po
njem imenovani trg v Novi Gorici ter ulica in knjiZznica v Ajdovscini. Zametki znanstvene monografije
Doktor Karel Lavri¢ (1818-1876) in njegova doba, ki jo je napisal dr. Branko Marusic in je eno njego-
vih vidnejsih del, so vzniknili Zze davno; povod zanjo je bila seminarska naloga dr. Marusica leta 1969
v okviru Studija zgodovine na Univerzi v Ljubljani.

DOKTOI

IN NJ

BR

2 KAREL LAVRIC
(18
EGC

ANKO MARUSIC

Avtor dr. Branko Marusi¢ je svoje ugotovitve pri za-
klju¢evanju iskanja preteklosti v 19. stoletju, raziska-
vah virov in preverjanju publikacij, tudi nepopolnih in
nasprotujo¢ih si, strnil na 186 straneh navedene mo-
nografije.

Kot bralec z lahkim srcem pohvalim avtorja in pritr-
dim njegovemu zapisu, da je vseskozi ostal zvest naslo-
vu knjige. Ob opisu narodnjaka in enega najbolj zaslu-
znih moZ na obmod¢ju Pri-
morske dr. Karla Lavri¢a
ter njegovega Zivljenjskega
prizadevanja nam vzpore-
dno razkriva druzbeni po-
lozaj Slovencev v sistemu
vladavine  avstro-ogrske
monarhije, ob sovpadajo-
¢em delovanju Katoliske
cerkve. Pri vsem tem je pi-
sec ostal zvest Cisti, nazor-
sko neobremenjeni zgodo-
vinski predstavitvi tako dr.
Karla Lavric¢a kot tudi zgo-
dovinskih dogodkov tiste-

ga Casa.

Zivljenjski opus dr. Kar-
la Lavri¢a je v knjigi smi-
selno, pregledno urejen po
poglavjih in predstavljen
z vzporednim poudarkom
njegovih Zivljenjskih prelo-

mnic, imenovanih po kraju

avtor: dr. Branko

zalozba: Institut za kulturno zgodovino
ZRC SAZU in Lavriceva knjiznica
Ajdovicina, zbirka Zivljenja in dela,
Ljubljana 2016, 186 strani

bivanja in po klju¢nih do-
godkih, ki jih je kot oseb-
nost tako trdno zaznamo-
val, da jih $e danes, po pol-
drugem stoletju, upravice-
no $tejemo za zgodovinske.

Marusic

Na omejenem prostoru, ki
mi je tukaj namenjen, bom predstavil le nekaj fragmen-
tov iz $tudije, zgolj za informacijo o vsebini zanimive

knjige, ki jo je vredno prebrati.

Dr. Karel Lavri¢ se je rodil 28. januarja 1818 v gra-
du Prem, kjer je bil njegov oce Matevz Lavri¢ okrajni
komisar in sodnik. Ze v rani mladosti je imel strogo,

nemsko vzgojo. Karel se je najprej $olal v Postojni in
potem v Ljubljani ter Gradcu, kjer se je leta 1839 vpi-
sal v prvi letnik graske pravne fakultete. Studij je nada-
ljeval na univerzi v Padovi, kjer je leta 1845 doktoriral.

Po diplomi je najprej delal v Trstu kot domaci ucitel;.
V tem ¢asu si je Lavri¢ prvi¢ zastavil vprasanje o rabi
slovenskega jezika pri uradovanju sodi$¢ in o narodno-
stni sestavi porot. S tem vprasanjem se je ukvarjal prak-
ti¢no vse zivljenje. V Trstu pa ni ostal dolgo. Leta 1848
je bil namre¢ v Sezani imenovan za pomo¢nika drzav-
nega pravdnika, a tudi to mu ni ustrezalo.

Zato je verjetno leta 1850 (podatek o natanéni letnici
ni znan) odsel v Tolmin in odprl odvetnisko pisarno.
Uradoval je v slovenskem jeziku. Bil je odli¢en govor-
nik, prijazen, znan kot »odvetnik ljudoljub«.

Iz katoliske vere je prestopil v protestantsko, kar je
bilo v tistem ¢asu in v takratnih okoli¢inah nenava-
dno. Domnevno je to storil zaradi njegove zarocenke,
ki je bila protestantka. Ni se dobro izteklo, zaro¢enka
se mu je izneverila. Obupan je sko¢il z drugega nad-
stropja tolminskega gradu. Smrt mu ni bila namenje-
na, zlomil si je le nogo, ki mu je potem nekoliko odre-
venela, zato je hodil s palico.

Bivanje dr. Karla Lavri¢a v Tolminu je bilo odlo¢ilno
za njegovo preusmeritev od nemskega kozmopolitiz-
ma k slovenskemu politi¢nemu programu. Omenja se
med pobudniki ustanovitve ¢italnice v Tolminu in kot
eden najaktivnejsih ¢lanov.

Leta 1863 je imel Lavri¢ v ¢italnici poslovilni govor.
V Ajdovs¢ini je namre¢ po smrti odvetnika dr. Vincen-
ca Vol¢ica ostalo prazno odvetnisko mesto. Vendar pa
sta v Ajdovscini vladala nemscina in nemski duh. Ce-
prav na $kodo poslov odvetniske pisarne se je dr. Ka-
rel Lavri¢ odlo¢il, da bo uradoval v sloven$éini. S tem
svojim zgledom je hotel uveljaviti slovenski jezik kot
primerljiv z nemskim tudi v uradnem poslovanju.

Rezultat njegovega prizadevanja je bila leta 1864 tudi
ustanovitev ¢italnice v Ajdovscini, in sicer z nalogo
spoznavanja Cistega slovenskega jezika, ki naj bi se
enakopravno uveljavil v ve¢nacionalni Avstriji. V ¢&i-
talnici je imel redna predavanja, ki so potekala dva-
krat na teden.
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Doprsni kip

dr. Karla Lavrica
na Erjavcevi v Novi
Gorici.

Dr. Karel Lavri¢ je spodbujal nastajanje ¢italnic tudi
v drugih krajih, v katerih je imel otvoritvene govore.
Zagotovo je bil najpomembnejsi organizator ¢italni-
$tva v zahodni Sloveniji. Trzaski slovenski list Primo-
rec ga je poimenoval »oce vseh sosednih ¢italnic«.

Zavzel se je za ustanovitev Stirirazredne osnovne $ole
v slovens¢ini in obrtne $ole, zato je bil upravi¢eno po-
imenovan tudi buditelj slovenske narodnosti.

Zaradi dosledne rabe slovens¢ine je celo izgubljal
klientelo, kljub temu pa mu je v uradnem sodnem
poslovanju slovensc¢ino uspelo uveljaviti. Leta 1866
se tako sodbe v sloven3¢ini omenjajo v Trzi¢u in
Ajdovscini, kar je bil zagotovo presenetljiv uspeh
priznanja slovenscine v sodnem redu tistega casa.

Med najpomembnejse zasluge dr.
Karla Lavric¢a pri§tevamo organiza-
cijo in vodenje Sempaskega tabo-
ra leta 1868. Pokazalo se je, da je
res prava osebnost. Na taboru so
bile tako med drugim javno izraze-
ne zahteve po uradovanju v sloven-
skem jeziku, po slovenskih $olah, se
zlasti pa je odmevala zahteva po Ze-
dinjeni Sloveniji. Domnevam, da je
bila zahteva po zdruzitvi Slovencev
takrat prvi¢ tako neposredno izra-
zena in ponovljena je bila tudi na
drugih taborih na Primorskem. Ta-
bori na drugih obmo¢jih s sloven-
skim prebivalstvom tako radikalne
zahteve po Zedinjeni Sloveniji v ti-
stih ¢asih $e niso izpostavljali.

Konec leta 1869 se je dr. Karel Lavri¢ preselil v Gori-
co. Slavnemu mestnemu glavarstvu je februarja 1870
najavil, seveda v slovens¢ini, da bo 1. maja odprl od-
vetnis$ko pisarno. Njegova glavna prioriteta pa je bila
politika. »Bil je eden naj¢istejsih idealistov, kar sem jih
bil sre¢al,« je zapisal znani politik Fran Suklje.

Zlasti plodno je bilo delovanje dr. Lavri¢a v taborni-
$kem gibanju, ki se je v krajih na Primorskem naglo

razmahnilo. Tabori so bili pravzaprav organizirani
mnozi¢ni shodi (na Zze omenjenem $empaskem se je
zbralo priblizno 14.000 dug), ki so se zaklju¢ili s sklepi
in zahtevami. Na $tevilnih taborih, verjetno kar vseh,
je dr. Lavri¢ nastopal kot pobudnik slovenstva in vnet
govornik. Ljudstvo mu je sledilo in ga bu¢no pozdrav-
ljalo ter vzklikalo: »Naj zivi dr. Lavri¢.«

Bil je tudi ¢lan in ob¢asni predsednik Soce, prvega
slovenskega politi¢nega drustva na Goriskem. Zara-
di ideoloskega razkola v drustvu je bil delezen $te-
vilnih napadov in kritik nasprotnikov, kar je stoi¢-
no prenasal, pripravljen na spravo, ki je bila za ob-
stoj drustva nujna.

Prav tako je aktivno sodeloval pri tedniku So¢a, in sicer
kot urednik ter pisec ¢lankov. Menda ni bilo $tevilke
brez njegovega pisnega prispevka, véasih tudi nepod-
pisanega. Njegova publicisti¢na dejavnost je zajemala
$tevilna podro¢ja: kulturo, $olstvo, kmetijstvo, obrt, tr-
govino, verstva, federalizem in morda $e kaj.

Leta 1870 je bil dr. Karel Lavri¢ izbran za poslanca
goriskega dezelnega zbora in s tem posredno tudi dr-
Zavnega zbora.

Sklep

In s tem koncujem najkraj$o mozno predstavitev pr-
vega dela knjige s priporo¢ilom in povabilom k branju
tudi drugih poglavij: Lavri¢, dezelni poslanec; Publi-
cistiéno delovanje pri tedniku Soca; Utitelj deklama-
torike in govornis$tva; Lavri¢eva vsestranskost; Ponov-
no v Tolminu; Smrt; Po smrti; Lavriev spomenik; Pe-
smi, posvecene dr. Karlu Lavricu.

Dr. Branko Marusi¢ je z monografijo dr. Karla Lavri-
¢a, apostola Slovenstva na Goriskem, kot je zapisano
na naslovnici posebne izdaje Soce z dne 1. novembra
1906, ponudil bralcu ¢asovno zaokroZeno in z dogod-
ki bogato napolnjeno izjemno delo o zgodovini gori-
$kega in $irSega primorskega ozemlja.

Slogovno lahkotno napisano knjigo dr. Branka Maru-
$§i¢a priporo¢am v branje po poglavjih, s predahi. Za-
gotovo knjiga spada k omiki vsakega Slovenca, ki se
priSteva med pametne ...
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Joze Ilc

odvetnik v Ljubljani, specialist za civilno pravo

Vrhovno sodisce na Slovenskem skozi ¢as

Lani so na Vrhovnem sodis¢u Republike Slovenije pripravili in objavili publikacijo Vrhovno sodis¢e na
Slovenskem skozi ¢as, ki ponuja zanimivo branje in predstavlja razvoj sodis¢ od leta 1848 naprej. Na
pobudo vrhovnega sodnika Vladimirja Horvata sta jo po treh letih intenzivnih raziskav pripravili vodja
Centralne pravosodne knjiznice mag. Marjeta Oven in njena sodelavka, bibliotekarka Maja Vavtar.

SCE
NA SLOVENSKEM

skozicas &

V prvem delu knjige avtorici obravnavata sodni sistem
od leta 1848 do razpada Avstro-Ogrske v letu 1918.
V tem ¢asu na sedanjem obmo¢ju Slovenije niso ob-
stajala sodi$¢a vijih instanc, temve¢ zgolj okrajna in
okrozna sodi$¢a. Slovenski jezik je v tem ¢asu na ne-
katerih sodi$¢ih postal uradni jezik. Minister Bach je
namrec s svojim razpisom §t. 14.553 z dne 29. oktobra
1850 odredil, naj se na Kranjskem in v slovenskih kra-
jih na Koroskem poleg nemskega za sodni jezik $teje
tudi slovenski jezik. Pozneje je minister za pravosod-
je Prazak izdal razpis $t. 20.513/1881 z dne 18. apri-
la 1882, ki je do razpada monarhije urejal tudi upora-
bo slovenskega jezika in priznaval popolno enakoprav-
nost, vendar so v praksi nastajale te-
7ave, zlasti sodi$¢a na Stajerskem so
se otepala slovenskih sodnikov.

V drugi polovici 19. stoletja se je
slovens$¢ina tudi $irse zacela uvelja-
vljati kot pravnigki jezik. Dr. Jakob
Radoslav Razlag je leta 1862 izdal
revijo Slovenski pravnik in v letih
1870-1872 so izsli trije letniki re-
vije Pravnik slovenski (izdajatelj dr.
t J- R. Razlag).

Slovenséina pa se je kot uradni je-
zik na sodi$¢ih polno pravno uve-
ljavila z razpadom Avstro-Ogrske.

Narodni svet v Zagrebu je na pre-

avtorici: mag. Marjeta Oven in

Maja Vavtar.

zaloznik: Vrhovno sodisce RS.

dlog Narodnega sveta v Ljubljani za
Slovenijo imenoval vlado. V vladi je
obstajal tudi oddelek za pravosodje,
ki ga je vodil dr. Vladimir Ravnikar.

Na voljo kot e-knjiga v dveh

razlic¢icah: kot obicajen PDF ali
v pregledovalniku, ki omogoca
navidezno listanje. V tiskani obliki

ni ve¢ na voljo.

V obdobju od leta 1918 do 1941,
v ¢asu Kraljevine SHS in Jugoslavi-
je, so na takratnem slovenskem oze-
mlju Dravske banovine obstajala
okrajna sodi$¢a, okrozna sodisc¢a in

Apelacijsko sodi$¢e v Ljubljani. Naj-
vi$ja sodna instanca je bilo za takratno slovensko oze-
mlje sodi§¢e »Stol sedmorice« v Zagrebu. To je bilo vr-
hovno sodis¢e, ki je bilo pristojno za ozemlje nekdanje
Avstrije (Cislaitanije). Upostevati je treba, da je v takra-
tni Kraljevini Jugoslaviji obstajalo $est razli¢nih pravnih
rezimov, glede na to, iz katerih ozemelj in katerih drzav
je bila ustanovljena Kraljevina SHS oziroma Jugoslavija.

Po letu 1929 se je zalela unifikacija pravnega siste-
ma. Izdani so bili zakoni o kazenskem postopku, o

civilnem pravdnem postopku, nepravdnem postop-
ku, izvr$ilnem postopku. Pomembna je letnica 1939,
ko se je sedez »Stola sedmorice« v Zagrebu prestavil
v Ljubljano in dobil naziv Vrhovno sodi$¢e v Ljubljani.

V ¢asu med drugo svetovno vojno je bila sodna oblast
podrejena takratnim okupacijskim oblastem. Do nove-
ga premika je priglo leta 1945, ko je bil urejen sodni
sistem v takratni Jugoslaviji in tudi v Sloveniji. Ze leta
1945 je bilo ustanovljeno Vrhovno sodis¢e v Ljublja-
ni. Od tedaj naprej so v Sloveniji obstajala okrajna in
okrozna sodi$¢a ter Vrhovno sodis¢e. Najvisja sodna
instanca je bilo Vrhovno sodis¢e Jugoslavije.

Avtorici knjige podrobno opiseta sestavo Vrhovnega
sodi$¢a od njegove ustanovitve naprej in njegovo de-
lovanje.

Od leta 1954 naprej so delovala tudi gospodarska so-
di§¢a, in sicer okrozna gospodarska sodi$¢a, Visje go-
spodarsko sodi$¢e v Ljubljani in nato Vrhovno sodisce
Jugoslavije. Gospodarska sodi$¢a so bila ukinjena s so-
dnimi reformami po sprejetju Ustave SFR] vletu 1974.
V spominu so mi ostala kot primer kakovostnih sodis¢,
zlasti se spominjam procesnega vodstva, ki so ga izva-
jali sodniki, in obravnavanja stvari brez zavlacevanja.

Obstajala pa je $e druga plat sodstva. Na podlagi Usta-
ve SFRJ iz leta 1974 smo dobili sodi$¢a zdruzenega
dela, ki so bila druzbenopoliti¢ni sad takratne dobe
samoupravljanja zdruzenega dela interesnih skupno-
sti in vseh drugih konstruktov ter kreacij samoupra-
vljanja. Bila so sodi$¢a brez jasnega procesa, saj so se
za postopek na prvi stopnji samo »smiselno« upora-
bljala dolo¢ila takratnega Zakona o pravdnem postop-
ku, ¢e so bila v skladu s samoupravno miselnostjo. Eno
najbolj spornih dolot¢il je bilo, da sodis¢e lahko odlo-
¢ tudi mimo tozbenega zahtevka (ultra petitum). Na
sre¢o sodi$¢ zdruzenega dela ni ved.

Avtorici se pri opisu zgodovine Vrhovnega sodis¢a
sprehodita skozi vsa obdobja po letu 1945, in sicer
skozi obdobje Federalne Slovenije (1945), Federativ-
ne ljudske republike Jugoslavije — Ljudske republike
Slovenije (1946-1963), Socialisti¢ne federativne re-
publike Jugoslavije — Socialisti¢ne republike Sloveni-
je (1963-1991) in Republike Slovenije (od 1991 na-

prej).

Knyjigi daje posebno vrednost tudi bogato slikovno gra-
divo tako o sodni pala¢i kot tudi o njenih akterjih; na
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eni izmed fotografij so upodobljeni sodniki in sodni-
ce Vrhovnega sodis¢a RS v letu 2016. Knjiga je zani-
miva, pisana je nevtralno, brez komentarjev, kar je po
mojem mnenju njena najve¢ja vrednost, saj nam po-
nudi objektivno sliko razvoja sodstva na Slovenskem.
Slovenski razlicici besedila je dodan angleski prevod,
kar omogoca $iroko dostopnost knjige.

Nova sodna palaca

Zelo dobrodosel je tudi dodatek h knjigi o pestri zgo-
dovini Jjubljanske sodne palace, ki ga je napisala
Romana Ciko Hocevar iz sluzbe za odnose z jav-
nostmi na Vrhovnem sodisc¢u.

Gradnja stavbe se je zacela leta 1895 po potresu
v Ljubljani, ki je poskodoval stevilne zgradbe, v kate-
rih so poslovala sodi$¢a. Leta 1902 je bila gradnja se-
danje sodne stavbe konc¢ana. Zgradba se je imenova-
la »justi¢na palata« in je bila po oceni avtorjev knji-
ge Ljubljana, 1895-1910," najve¢je in najlepse ura-
dno poslopje v Ljubljani; v knjigi je celo omenjeno,
da bi morala biti ljubljanska sodna pala¢a $e visja.

Predvideno je tudi bilo, da bi pred vhodom stala dva
bronasta leva. V to stavbo se je poleg sodis¢ preselil
tudi dav¢ni urad. V parku nasproti sodisé¢a je bil po-
stavljen kip Franca Jozefa. Zdaj je na njegovem pod-
stavku kip Franca Miklosica.

Skoda je, da se je Sodna ulica preimenovala v Tav-
¢arjevo ulico, saj je prej$nje ime oznacevalo dejav-
nost v verjetno najpomembne;jsi zgradbi, ki stoji na
tej ulici. In ne glede na ¢as, ki je minil od takrat, ko
je bila zgrajena, je sodna palac¢a $e vedno lepa repre-
zentan¢na stavba.

! Fran Govekar in Miljutin Zarnik (urednika): Ljubljana 1895-1910, Ljubljana po potresu — spominska knjiga.

Konkurenéno pravo ne koristi ne
gospodarstvu in ne varuje potrosnika

1. In drugi¢, k povrnitvi ugleda sodstva bi morali svo-
je prispevati tudi sodniki.

To bi bilo v interesu ne le sodstva, temve¢ druzbe
kot celote. Ta namre¢ lahko funkcionira le ob neod-
visnih in visokokakovostnih sodis¢ih, ki sodijo samo
na podlagi zakona, za vse enako in ne glede na pri-
¢akovanja javnosti. Novi predsednik vrhovnega sodi-
$¢a bi lahko k temu pomembno pripomogel - z do-
slednim zavzemanjem za dvig kakovosti sodstva in
s tem, da bi sodstvu in sodnikom avtoritativno sto-
pil v bran ob vsakem neargumentiranem in posplo-
$enem napadu nanje.

(Odvetnik dr. Rok Ceferin, v ¢lanku Obglavljanje sod-
stva, Sobotna priloga Dela, 1. oktober 2016, str. 13)

2. Odvetnica Jasna Zakonjs$ek: »V teoriji so oprede-
ljena polja zasebnosti, in sicer od intime, denimo spol-
nost in zdravje, prek druzinskih podatkov do delova-
nja v javnosti. Pri posegih v zasebnost je na drugi stra-
ni tehtnice vedno neka druga pravica, na primer pra-
vica do svobode izrazanja. Informacijski pooblas¢enec
je veckrat poudaril, da ima delavec pravico pri¢akovati
zasebnost celo pri uporabi sluzbenih e-naslovov. De-
lodajalec lahko v to posto vpogleda le, ¢e je lo¢ena od
zasebne komunikacije.«

Odvetnik Rok Ceferin: »Ce kdo komu poslje sporo-
¢ilo, ta pa ga nato brez soglasja posiljatelja javno obja-

vi, s tem prekrsi njegovo pravico do zasebnosti. A po-
membna je tudi vsebina sporotila. Ce se ta nanaa na
osebne, intimne zadeve, mora biti zasebnost posiljate-
lja precej bolj varovana, kakor ¢e gre za uraden, sluz-
ben dopis. Ce kdo objavi posiljateljevo osebno, inti-
mno sporocilo, ki sicer ni pomembno za javnost, se
Steje, da je grobo, intenzivno posegel v njegovo pravi-
co do zasebnosti.«

(Sonja Merljak, v &lanku Vpraganja so za javnost, a zato
$e niso tudi javna, Delo, 27. september 2016)

3. Resitve so, a jih drzava node. Znani ljubljan-
ski odvetnik mag. Emil Zakonjsek je za Delo po-
vedal, da je za politike tako kot za kogarkoli druge-
ga izjemno zoprno, kadar se proti njim za¢ne kazen-
ski postopek. Ta ima lahko zelo konkretne posledice
za delo, posle, ¢loveka omejuje pri Zivljenjskih od-
lo¢itvah, sproza pa tudi $tevilne neprijetne psihi¢ne
ob¢utke. Zal zakon ne predvideva nobenih ¢asovnih
omejitev, koliko lahko ta traja. Izjema so le zastaral-
ni roki (deset oziroma 20 let, kadar gre za izjemno
huda kazniva dejanja). Mehanizmov, ki bi to omeje-
vali, nimamo. Dodal je, da je odvetniska zbornica pri
pripravni novele zakona o kazenskem postopku pre-
dlagala, da bi se omejil ¢as od zacetka preiskave do
vlozitve obtoznice glede na tezo kaznivih dejanj, a ga
je ministrstvo zatrlo ze v kali. Kar se ti¢e policijske-
ga zbiranja podatkov in dokumentov, ki se pogosto
vle¢e v nedogled, pa je prepric¢an, da bi lahko mar-
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sikdaj te dobili po drugih poteh, ne pa s hi$nimi pre-
iskavami. Te so zanj dostikrat le kazanje moc¢i. Ker
tudi tozilstvo lahko poljubno dolgo ¢aka z vlozitvijo
obtoznice, lahko pri politikih, gospodarstvenikih to
povzro¢i hud psihi¢ni pritisk in jih omeji pri zapo-
slitvah ali politi¢nih kandidaturah. Resitev vidi tudi
v tem, da bi tozilci naredili konkretno selekcijo do-
kazov iz preiskav in da bi bila sodis¢a kriti¢nejsa pri
presoji predlogov obtoznic.

(Janez Petkovsek, v ¢lanku Jankovi¢ ima zadosti gonje
NPU, Delo, 28. september 2016, str. 2)

4. Melita mi poro¢a o tem, da moramo tudi letos sko-
municirati, da ne sodelujemo na dnevu BPP, ki ga or-
ganizira Odvetni$ka zbornica Slovenije. Naga pisarna
namre¢ Ze Cetrto leto vodi in izvaja projekt Botrstvo
— brezpla¢na pravna pomo¢. Pomagali smo ze ve¢ kot
1700 druzinam. Verjamem, da ljudje ne potrebujejo le
enega pravnega nasveta, ampak celovito pravno pod-
poro. Zlasti ko se znajdejo v najtezjih situacijah in ¢e
se ne znajdejo v zbirokratiziranem sistemu pomo¢i po-
trebnim, ki je vse prepogosto to, kar drzava zagota-
vlja drzavljanom, ko se znajdejo v stiski. Na ta pro-
jekt sem posebno ponosna. Tudi na sistemske premi-
ke, ki smo jih dosegli.

(Odvetnica in nosilka projekta Botrstvo — brezpla¢na
pravna pomo¢ Nina Zidar Klemencic¢, v ¢lanku Slo-
venija je postala naporna, Vecerova priloga v Soboto,
17. december 2016, str. 31)

S. Ko danes pogledamo na$ ban¢ni sistem, lahko ugo-
tovimo, da ta deluje. Moj lai¢ni pogled mi pravi, da so
moja denarna sredstva varna in da ni razloga, da bi de-
nar umaknil iz banke. Leta 2013 je bil polozaj druga-
¢en, ocene in napovedi eminentnih politikov in stro-
kovnjakov pa precej zastrasujoce. Na podlagi tega lah-
ko sklepam, da je BS ravnala prav, saj je ohranila zau-
panje v ban¢ni sistem in preprecila, da bi ljudje zaceli
dvigati depozite oziroma da bi $le banke v stecaj. Kaj-
ti ¢e bi jih zaceli dvigati, kakor tudi, ¢e bi $le banke
v stecaj, bi danes potekala razprava o tem, koliko nas
davkoplacevalce stane zagotavljanje sredstev za izpladi-
lo zajam¢ene vsote denarnih depozitov. Tudi te bi slej
ko prej placali davkoplacevalci.

(Odvetnik Uros Pogaénik, v ¢lanku Ali je kdo kriv
in kdo bo to placal?, Svet kapitala, Delo, 14. oktober
2016, str. 24)

6. »Ce sodnik ni gospodar situacije, za¢ne kaznovati
odvetnike. Dobri sodniki, ki so objektivni, dobro po-
znajo spis in korektno vodijo obravnavo, ne kaznuje-

jo odvetnikov, ker ne dovolijo, da tako dale¢ sploh pri-
de.« Odvetnik Milan Krsti¢ je priznal, da je bil zara-
di dolgega jezika Ze nekajkrat kaznovan, dodal pa je,
da se na taksne odlo¢itve ni pritozil, ker so se mu zde-
le pravilne.

(Mojca Furlan - Rus, v ¢lanku »Dobri sodniki od-
vetnikov ne kaznujejo, Dnevnik, 17. oktober 2016,
str. 13)

7. Konkuren¢no pravo, $e posebno pravo EU, na-
mre¢ izhaja iz podmene, da je potro$nik nemocen
in da so mu vsiljene nedovoljene prakse velikih kor-
poracij, ki lahko ravnajo neodvisno od drugih ak-
terjev na trgu. Realnost je seveda druga¢na, saj je
v kapitalizmu uspe$nost podjetja odvisna od inova-
tivnosti podjetja, od tega, da so surovine dostopne
vsem pod enakimi pogoji, da ni ve¢ dovoljen;j drza-
ve, ki bi omejevala $tevilo akterjev v posamezni de-
javnosti (oziroma teh naj ne bi bilo). Zato je izho-
dis¢e konkurenénega prava glede podjetij s prevla-
dujocim polozajem, ki ravnajo neodvisno od drugih
akterjev na trgu, zmotno in na dolgi rok skodi pod-
jetjem, sploh pa potro$nikom, delovnim mestom in
vsemu gospodarstvu.

(Intervju z odvetnico Vesno Cukrov: Konkurenéno
pravo ne koristi ne gospodarstvu in ne varuje potro-
$nika, Tax-Fin-Lex: TFL Glasnik, 24. januar 2017, $te-
vilka 3)

8. Ne smemo pozabiti, da bo svet dronov in robotov
prav tako potreboval ljudi, izobrazene v mehkejsih ve-
dah, poslovneze in menedzerje, ki bodo vodili projek-
te, jezikoslovce, ki bodo komunicirali s tujino, turisti¢-
ne delavce, ki bodo ljudi spremljali na po¢itnice v ve-
solje, ter pravnike, ki bodo reevali spore. Navsezadnje
bodo morda odvetnika potrebovali tudi roboti, za ka-
tere so ravno prej$nji teden v evropskem parlamentu
izglasovali pravno subjektiviteto.

(Kaja Kovi¢, v ¢lanku Evropa je ujetnica univerz, Svet
kapitala, Delo, 24. februar 2017, str. 32)

9. Turski odvetnik Selcen Bayun je po $tirih mesecih
od poskusa drzavnega udara v Tur¢iji ogoréen nad bru-
talnim izzivljanjem paznikov v turskih zaporih. »Strah
me je, a nekdo mora spregovoriti. Tisto, kar se je zgodilo
15. julija, je bilo popolnoma nezakonito, a tudi to, kar se
dogaja zdaj, je nezakonito. Mi hocemo pravicnost,« je de-
jal Bayun.

(v ¢anku Turgki odvetnik o mucenju pripornikov:
Strah me je, a nekdo mora spregovoriti, 24ur.com,
28. november 2006)

Pripravil: Andrej Razdrih
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Stanislav Fortuna
upokojeni odvetnik iz Ljubljane

Profesor Beran

»Vi, vi ste svecCeniki pravice,« je bil njegov vzklik, ki mi vse odtlej odzvanja v usesih.

Doktor Jaromir Beran je bil dober ¢lovek. Takrat, ko sem ga ob koncu petdesetih let prejSnjega stoletja
prvic videl, je bil menda Se docent. V. mojem spominu pa je bil in ostal moj profesor, profesor pravne
zgodovine. A pravna zgodovina takrat ni uzivala posebnega ugleda — deloma najbrz tudi zato, ker
so pravno podrocje polpretekle revolucionarne dobe premestili k nekaterim drugim predmetom. In
tudi predavanja o posebnostih pravnih ureditev pri juznoslovanskih narodih so se mi takrat zdela
precej suhoparna.

i

dr. Jaromir Beran

Doktor Beran je bil tudi izrazito nadarjen ¢lovek, ki so
ga mikale vsaj Se glasba, arhitektura in zgodovina. Ne-
kaj so k umetni$kim nagnjenjem prispevali tudi geni.
Njegov oce, ¢eski glasbenik Emerik Beran,' se je iz
Brna preselil v Maribor in zelo pripomogel k razvoju
glasbenega zivljenja v Mariboru in Ljubljani. Ni¢ ¢u-
dnega torej, da se je mladi Jaromir med obzorji, ki so
ga zanimala, kar tezko odlo¢il, ¢emu dati prednost. A
ko se je znasel na pravni fakulteti, je tudi tam blestel
s svojimi seminarskimi nalo-
gami, pripravil je tudi skripto
civilnega prava. Za seminar-
ske naloge si je prisluzil celo
svetosavsko nagrado, kar je
takrat dosti pomenilo.

A doktor Beran je bil tudi
blag ¢lovek. Se danes, po vet
kot pol stoletja, mi je zal, da
sem mu takrat, ko sva si v ne-
kem zaprasenem kotu galerije
zborni¢ne dvorane prvi¢ se-
dela nasproti, povzro¢il nela-
godje. Upam, da ne celo bo-
le¢ine, ker me je moral vreci
priizpitu iz svojega predmeta.
Prvi¢ in zadnji¢ sicer, kar pa je
bila zanj tedaj morda slaba to-
lazba. Ce bi takrat vedel, koli-
ko truda je vlozil v gradivo za vaje iz svojega predmeta
v nelahkih okoli$¢inah, ko tistemu, kar se je predavalo
pred drugo svetovno vojno, novi ¢asi niso bili naklo-
njeni, tisto pa, kar so prinasali novi casi, $e ni smelo
postati pravna zgodovina, bi me moralo biti kar sram.
In morda je prav negotovost o tem, kaj se sploh sme
in more umestiti v u¢benik pravne zgodovine, pripe-
ljala do tega, da ga nikoli ni izdal.

Ob koncu prvega letnika je namre¢ naneslo, da sem se
med moZznostma, ali naj polagam t. i. petor¢ka (pri ka-
terem si lahko padel iz enega predmeta, ne da bi bilo
treba ponavljati e preostale stiri) ali naj vse predmete
prvega letnika razdelim na t. i. troj¢ka in dvojeka (pri

katerih nisi smel pasti iz nobenega predmeta, sicer si
moral ponavljati vse iz zadevnega paketa), takrat od-
lo¢il za petoréka.

Med predmeti petorcka sta bila dale¢ najtezja predme-
ta Rimsko pravo in Politi¢na ekonomija. Tudi predava-
telja sta bila res eminentna: profesor Korosec? in pro-
fesor Bajt.? Zlasti prvi nas je, negodnike, kar malo pre-
strasil z opombo, da je sam menda osemnajstkrat pre-
delal u¢benik o rimskem pravu. In ko sem se pripravljal
na petorcka, sem dale¢ najve¢ Casa porabil za omenje-
na predmeta, predmeta Pravna zgodovina, o katerem
so sicer krozile nekaksne skripte, pa se do konca ni-
sem lotil. Saj je profesor Beran dober ¢lovek, se je $u-
$ljalo, in nikogar ne vrze.

In tako sem se znaSel v tistem zaprasenem kotu galeri-
je zborni¢ne dvorane in se nadejal, da bom v pravem
trenutku Ze nekaj napletel in si prisluzil vsaj Sestico.
Morda bi se mi namera celo iz$la, ¢e me ne bi poko-
pali stratioti — za tiste bralce, ki nimajo razloga, da bi
se jim ta podatek vtisnil v spomin, naj povem, da so
bili stratioti prvotno vojaki — kmetje v Bizantinskem
cesarstvu in srednjeveski Srbiji. Tega takrat nisem ve-
del in to mi je malo pokvarilo veselje nad petor¢kom,
saj sem moral izpit iz pravne zgodovine posami¢no
ponavljati. A ker se zare¢enega kruha — ¢e prej$njemu
$pricanju predmeta lahko tako re¢em - najved poje,
sem ga tokrat dobro prestudiral. Se ve¢, postal je celo
moj konjicek.

Naslednjih deset let se s profesorjem Beranom nisva
dosti videla. Ob¢asno sem ga srecal na cesti ali na ka-
k$nem abonmajskem koncertu. Z baretko na glavi in
z nekoliko drsajo¢im korakom mi je vselej zelo vlju-
dno odzdravil, jaz pa sem se spraseval, ali se me sploh
spominja. Navsezadnje je videl mnogo generacij prav-
ne $tudentarije in $tevilo brucev je bilo takrat zastra-
$ujoce, osip pa tudi.

Po kaksnih petnajstih letih odvetni$tva smo skupno
odvetnisko pisarno Rudi Ko$orok — Stanislav Fortuna
— Marina Mazi Zunko preselili v neposredno blizino

! Emerik Bernard (1868-1940), glasbenik in skladatelj v Brnu, Mariboru in Ljubljani. Zlozil je opero Meluzina ter ve¢ orkestralnih del, kantat, zborovskih del in

Samospevov.

% Dr. Viktor Korosec (1899-1985), ¢lan SAZU, profesor rimskega prava, velik strokovnjak za hetitsko pravo.
* Dr. Aleksander Bajt (1921-2000), ¢lan SAZU, profesor politi¢ne ekonomije, ustanovni oce t. i. Bajtovega instituta.



PRAVNA ZGODOVINA / IN MEMORIAM

ODVETNIK 79 /PoMLAD 2017

sodne palace. In na novi lokaciji je v enem od gornjih
nadstropij stanoval profesor Beran.

V naso pisarno je poslej kar pogosto prihajal — v¢asih
zato, ker smo ga povabili na kavico, veckrat pa zato, ker
je bil dejaven ¢lan nasega hi$nega sveta. Sploh pa na$
hi$ni svet ni imel svojega delovnega prostora, zato smo
mu — da mu ne bi bilo treba uradovati v vezi — odsto-
pali naso sprejemnico ali kak drug prostor.

Kadar smo imeli na obisku profesorja Berana, se $tu-
dentskih tem ni nacenjalo, zato $e danes ne vem, ali
se je sploh spominjal mojega takratnega spodrsljaja.
Tudi e se ga je spominjal, je bil morda preve¢ rahlo-
¢uten, da bi to pokazal. Smo pa kar pogosto govori-
li o raznovrstnosti pravniskega dela in tudi o njegovih
eti¢nih dimenzijah. In $e danes me presune, ko se spo-
mnim njegovega zanosnega vzklika ob kavici: »Vi, vi
ste sveleniki pravice!« Iz njegove vznesenosti je bilo
videti, da v to dimenzijo odvetnikega dela res verja-
me in da si kot pedagog tako vzvieno predstavlja tudi
smisel svojega pedagoskega dela.

Po tragediji slovenskega letala na Korziki, ki mu je
ugrabila h¢erko, se je zaprl vase in ni ve¢ prihajal. Tudi
njegove gospe ni bilo ve¢ videti. Nekako usihala sta in
tako tiho, kot sta zivela, sta tudi odsla.

A vse do danagnjih dni mi odmeva v mislih njegov za-
nosni vzklik, s katerim je pokazal, da odvetniskega dela
ne razume kot poklic, temve¢ kot poslanstvo. Poslan-
stvo, ki ga vodi prepricanje, da pravica ni le votla fra-
za in da morajo biti odvetniki njeni neutrudni iskalci,
kljub njeni ve¢ni zmuzljivosti. In da je to tista dimen-
zija stanu, zaradi katere je sploh vreden, da prezZivi. In
da je to tudi tista dimenzija, ki golemu znanju vedno
znova daje ustvarjalen naboj. Vse drugo bi bila pot v
Huxleyjev* krasni novi svet.

Viri:

- dr. Janez Kranjc: Dr. Jaromir Beran — In memoriam, Zbor-
nik znanstvenih razprav, LXII. letnik, Ljubljana 2002;

- Encikolopedija Slovenije, Mladinska knjiga, Ljubljana 1987;

— Veliki splosni leksikon, DZS, Ljubljana 1997.

4 Aldous Huxley (1894-1963), angleski esejist in pisatelj, ¢igar najslavnejse delo je negativna utopija Krasni novi svet.

Odsla je odvetnica Mojca Dvorsek
(1951-2017)

V letosnjem januarju je po dolgi
bolezni tiho odsla odvetnica Moj-
ca Dvorsek, stara Sele 66 let. Odve-
tniStvu se je zapisala Ze na Pravni
fakulteti v Ljubljani, ko je kot stu-
dentka honorarno delala kot tajnica
v takrat znameniti odvetnigki pisar-
ni Jozeta in Andreja Stanovnika na
Dalmatinovi ulici. Pripravni$tvo je
opravila najprej pri odvetniku Titu
Stanovniku in nato pri Mitji Stupa-
nu, potem pa je leta 1980 odprla la-
stno pisarno. Kot je bilo takrat v na-
vadi, kar v eni od sob stanovanja,
v katerem je zivela skupaj z mamo
in svojo ljubljeno psi¢ko Bizu. V so-
cialisti¢nih ¢asih je namre¢ primanj-
kovalo poslovnih prostorov.

V zacetku odvetniske kariere se je prezivljala tako kot
vsi zaletniki, s substitucijami in zadevami ex offo. V se-
demdesetih in osemdesetih letih, ko je bilo v Sloveni-
ji le nekaj ve¢ kot 200 odvetnikov, so se ¢lani zbornice
vsakega novega odvetnika razveselili in ga z veseljem
sprejeli v svoje vrste. Od zbornice je dobil brezobre-
stno posojilo za zacetek poslovanja, od kolegov pa sub-
stitucije in zadeve ex offo, da je lazje prebrodil zacetne
tezave. Substitucije so bile platane v gotovini na roko
takoj ob vrnitvi spisa, spis ex offo pa so lahko odvetniki

kar »podarili« mlaj$im kolegom in
sodniki zaradi takega prevzema niso
delali nobenih tezav.

Mojca Dvorsek je zaradi svojega od-
prtega in druzabnega znacaja po-
znala vse odvetniske pisarne in vse
odvetnike v Ljubljani, vedela je, kdo
potrebuje ali bo v kratkem potre-
boval pripravnika ali novo tajnico.
Mnogim novopecenim pravnikom
je priskrbela odvetnisko pripravni-
$§tvo. Meni je po diplomi organizira-
la pogovore s tremi odvetniki v Lju-
bljani in mi svetovala, naj izberem
odvetnisko pisarno Vladimirja Kre-
¢a. Ubogal sem jo in za ta nasvet
sem ji $e danes hvalezen.

Imela je izjemen obcutek za solidarnost, ki je bila v ti-
stih ¢asih, to je treba povedati, zelo razsirjena med vse-
mi odvetniki. Vedno je bila pripravljena pomagati. Na
vsakem sre¢anju odvetniskih pripravnikov je bila prav
ona tista, ki je na koncu po placilu zapitka pobirala
solidarnostni prispevek in zbrane dinarje poslala ko-
legu pripravniku, ki je bil odsoten zaradi sluzenja vo-
jaskega roka. V tej drzi je vztrajala do konca in ni ne-
navadno, da je po smrti tudi svoje telo zapustila pato-
loskemu institutu.
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Njeno pripravljenost pomagati kolegom odvetnikom

in kolegom na sodi$¢u najbolje ponazarjajo njene la-

stne besede, ki jih je zapisala v pismu zbornici:
»V soboto, 1. februarja 2003, sem tiho in spokojno
pomislila, kako pravzaprav Zivim s 23-letnim sta-
Zem samostojne odvetnice. Da sem vec kot obiéajno
upostevala socialno stanje strank, da sem dajala sa-
mohranilski, upokojenski, brezposelni, cakalni, mla-
doletniski in ne vem kaksen popust, e nikoli nisem
odrekla pravne pomoci ne strankam, ki so se obrni-
le name, ne sodis¢u, kadar je v sobotnih in prelepih
nedeljskih popoldnevih potrebovalo obvezno navzoc-
nost zagovornika, med pocitniskim casom sem po
dogovoru nadomes$éala vrsto kolegov, ki so bili raz-
porejeni v dezurstva, nikoli nisem brez razloga od-
rekla kolegialne pomoci. Ne samo popuste, strankam
sem omogocala placilo na obroke, pristajala na od-
loge, da ne govorim o vsem drugem.«

Za svoje stranke se je Mojca borila do zadnjega diha
in zlasti kot kazenska zagovornica ni nikoli odnehala
ali priznala, da je zadeva brezupna. Legendaren je po-
stal njen dokazni predlog v kazenski zadevi velike ta-
tvine — senat je namre¢ prepricala, da je sprejel nasle-
dnji dokazni predlog: zaslisi se pri¢o XY, ki pozna $o-
ferja ljubljanskega potniskega prometa XX, ki mu je
znano, kje je vsak petek v tednu pomembna pric¢a YY.
Seveda je imelo sodi$c¢e velike teZave z vabljenjem teh
pri¢ in primer je nazadnje zastaral.

Strankam je dajala popuste, bila pa je izredno natan¢-
na pri sestavi stroskovnikov, za katere je govorila, da
jih odvetniki zanemarjamo in zato veliko izgubimo.
Njen stro$kovnik je tako obsegal postavke kot pre-
jem sodbe ali vloge S0 tock, pregled sodbe ali vloge
50 tock, dopis stranki glede prejema vloge ali sodbe
50 toc¢k, posvet s stranko o sodbi ali vlogi 50 tock
ipd. Vrednost tocke je bila seveda $e bistveno niz-
ja kot danes.

Vse vloge je pisala na zadnji dan roka, saj ji prej, kot je
rada govorila, moZgani niso delali z najvi$jimi obrati.
Bila je redna obiskovalka nekdanje poste pri Zelezni-
$ki postaji, blizu pisarne, kjer je pet minut pred dva-
najsto oddajala svoje tozbe in pritozbe.

V osebnem Zivljenju ni imela sre¢e, nikoli se ni poro-
¢ila in ni imela otrok. To je izrazila v pesmih, ki jih je
objavljala ze v dijaskem ¢asopisu. V spominu so mi
ostali tile njeni verzi:

Moj fant misli, da je radiator,

pa ni, je tak kot moj hladilnik.

Vsak dan bolj hladen in prazen.

Zelo rada je imela gledali$¢e, zaradi priljubljene-
ga hrvaskega igralca se ji ni bilo tezko odpraviti na
predstavo v Split ali Dubrovnik. Doma je obozZevala
Sasa Hribarja in oddajo Radio Ga-Ga, ki jo je redno
spremljala in o njej govorila na dolgo in $iroko vsa-
komur, ki jo je imel ¢as poslusati. Pasionirano je re-
$evala krizanke in enigmatika je bila dolga leta njen
glavni konjicek.

Tehni¢nega napredka ni preve¢ marala, tehnika ni za
pravnike, je govorila. Ni imela vozni$kega izpita in se je
na obravnave po Sloveniji vozila s taksijem ali avtobu-
som. Njena najvecja tehni¢na pridobitev je bil faksirni
aparat. Ra¢unalnika ni osvojila, tajnice ni imela, pisala
je sama na star elektri¢ni pisalni stroj, ki ga je kupila ta-
krat, ko smo drugi odvetniki prehajali na ra¢unalnike.

Po osamosvojitvi, ko smo kot druzba odvrgli zasta-
rele socialisticne moralne kompase in se oprijeli tur-
bokapitalizma, so za Mojco prisli tezki ¢asi. Osamlje-
nost in nepripravljenost, da bi se dejavno prilagajala
novim razmeram, sta povzro¢ili, da je njena odvetni-
$ka strast zacela popuscati. Uteho je iskala v drugih
dejavnostih, kar je potem pripeljalo do teZav v poslo-
vanju s strankami.

Bila je odvetnica iz ¢asa, ki ga ni ve¢ in se nikoli ve¢
ne bo vrnil. To je bilo - gledano z danasnje perspekti-
ve — romanti¢no obdobje odvetni$tva na Slovenskem.
Odpvetniki so bili zagrizeni individualisti, ki niso hote-
li, niso mogli ali niso smeli postati del vseobsegajoce-
ga druzbenega stroja, ¢eprav je bila cena za to samo-
stojnost velikokrat tudi druzbena margina.

Mojca Dvorsek je bila zadnja predstavnica »analogne-
ga« odvetnistva, ki je nepovratno izginilo in si ga vedi-
na mladih ¢lanov zbornice tezko predstavlja. Vendar je
bilo to in tako odvetnis$tvo tisto, ki je varovalo ¢love-
kove pravice v socializmu kljub vsem diktatom »ljud-
ske ali samoupravne volje«.

Odvetnistvo je v 25 poosamosvojitvenih letih naredi-
lo ogromen preskok tako koli¢insko kot kakovostno,
postalo je tudi pomemben druzbeni dejavnik. Temu
razvoju Mojca ni mogla slediti, ostal pa bo sladko-
-trpek spomin nanjo in na case, ko smo bili odve-
tniki med seboj izredno povezani, izjemno solidar-
ni in neupogljivi pri obrambi svoje samostojnosti in
neodvisnosti.

Naj pociva v miru ...

Andrej Razdrih
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dr. Bostjan M. Zupanci¢

O pravicah in privilegijih: morala dolznosti
vs. morala prizadevanja

Lon L. Fuller je vpeljal temeljno razlikovanje med moralo dolznosti in mora-
lo prizadevanja. Morala dolznosti je vsebinsko tisto, ¢emur pravimo pravo, to-
rej njegove zapovedi, prepovedi in dovolitve. Nanaga se na najnizji skupni ime-
novalec ¢lovekovega vedénja. Prizadevanja, ki jih navaja Fuller, Ze po opredeli-
tvi izstopajo iz prevladujocega, obicajnega in statisti¢nega. Ko govorimo o po-
sameznih ¢lovekovih dosezkih, ki - v pozitivnem smislu — prebijajo ustaljene
meje ¢lovekovega vedénja, govorimo o ne¢em, kar je nemogoce vnaprej prive-
devanja sploh ni pomembna. Pravne zapovedi, prepovedi in dovolitve imamo
zato, da uravnavajo ¢lovekovo opredeljivo vedénje, in ne zato, da sprozajo izre-
dne dosezke. Prav tako posamezniku ne moremo zapovedati ali dovoliti, da je
izvrsten violinist, izjemen raziskovalec ali Nobelov literat. Ena od posledic tega
razlikovanja je razlo¢evanje med pravico in privilegijem. V nasprotju s pravico
na privilegij omejujo¢i utinki nacela zakonitosti in z njim povezani formalizem
ne ucinkujejo. Po Fullerju so privilegiji povezani z moralo prizadevanja in so
priznani popolnoma po prosti presoji.

dr. Bostjan M. Zupanci¢

Of Rights and of Privileges: The Morality of
Duty vs. The Morality of Aspiration

Lon L. Fuller introduced a distinction between the morality of duty and the
morality of aspiration. The former represents the substance of what we call law
- its commands, prohibitions, and authorizations. It refers to the lowest com-
mon denominator of human behavior. Aspirations, referred to by Fuller, by def-
inition egress the prevalent, the ordinary, and the statistical. When we speak of
particular achievements of human beings surpassing, in the positive sense, the
ordinary frontiers of behavior, we speak of something that is a priori impossi-
ble to reduce to the lowest common denominator. In law, a priori, the morality
of aspiration simply does not seem to be relevant. The law’s commands, prohi-
bitions, and authorizations are there in order to regulate definable human be-
havior — and not to inspire extraordinary achievements. Also, one cannot be
commanded or authorized to be a brilliant violinist, remarkable researcher, or
Nobel Prize novelist. One consequence of the differentiation between the two
moralities is the distinction between the right and the privilege. In contradis-
tinction to the right, the privilege, according to Fuller, is not subject to con-
straining effects of the principle of legality and the associated legal formalism.
For Fuller, the privileges attach to the morality of aspiration, and they are grant-
ed in a fully discretionary manner.

dr. Konrad Plaustajner

Zloraba pravic v upravnem postopku -
odskodninska odgovornost

Slovenski pravni sistem ne pozna splosne prepovedi zlorabe pravic. Tako pre-
poved vsebujejo tako posamezni procesni kot tudi materialnopravni zakoni, na
primer Obligacijski zakonik (OZ). V pravni teoriji in sodni praksi se kot zlora-
ba pravic, ki imajo najveckrat procesno naravo, opredeljuje vsako ravnanje, ki
je v nasprotju z namenom pravice same. Sicer skopa sodna praksa dopusca tudi
odskodninsko odgovornost krsitelja, ki je zlorabil konkretno pravico, vendar zah-
teva pri tem direktni naklep krsitelja (dolus directus), ki se mora zavedati krsitve
in jo tudi Zeleti storiti. Avtor tako stali$¢e, ki temelji na subjektivnih elementih,
kritizira kot zastarelo in se zavzema za to, da bi morali od$kodninski elementi
za krsitve pravic temeljiti le na objektivnih dejstvih.

dr. Konrad Plaustajner

Damages for Abuse of Rights in
Administrative Procedure

A general prohibition of abuse of rights is not regulated in the Slovenian legal
system. A prohibition of abuse of rights is included in individual procedural
laws, as well as in substantive laws, such as the Code on Obligations. The legal
theory and the case law define the abuse of rights, which is on most cases of
procedural nature, as each act which is in contradiction with the purpose of the
right itself. The case law, which is not abundant, recognises also liability for da-
mages of the person who abused the right. A deliberate intent (dolus directus)
is however required, so that the person abusing the right must be aware of the
abuse and must also aim to commit the abuse. The author criticises such a po-
sition, which is based on subjective elements, as an obsolete and argues for li-
ability for abuse of rights to be based on objective facts only.

mag. Ales Velkaverh

Prekluzivni rok za uveljavitev jamcevalnih
zahtevkov pri prodajni in podjemni pogodbi
(2. del)

V prvem delu prispevka je avtor obravnaval vprasanja v zvezi z dolotitvijo tre-
nutka zacetka teka prekluzivnega roka za uveljavitev jaméevalnih zahtevkov pri
prodajni in podjemni pogodbi in v zvezi s pravnimi dejanji, ki jih mora upravi-
¢enec opraviti pred iztekom tega roka. Drugi del prispevka obravnava posebne
polozaje, ki kupca pri prodajni pogodbi in naro¢nika pri podjemni pogodbi va-
rujejo kljub temu, da je zamudil enoletni prekluzivni rok (oziroma dvoletni rok
pri potrodniskih pogodbah), v katerem mora uveljaviti pravice, ki jih doloca za-
kon za izpolnitev s stvarno napako. Avtor najprej obravnava polozaj, kadar ku-
pec ali naro¢nik zaradi prevare oziroma zavajanja nasprotne stranke ni pravoca-
sno uveljavil pravic. Tudi v takem primeru mora zaradi pravne varnosti obstaja-
ti casovna omejitev za uveljavitev zahtevkov, pri ¢emer avtor zagovarja stalice,
da je treba uporabiti splosni zastaralni rok. Posebna pozornost je nato posve-
¢ena ugovorom, ki jih kupec ali naro¢nik ohrani po izteku prekluzivnega roka,
&e pravic ni pravodasno uveljavil, vendar je hkrati tudi (delno) zadrzal izpolni-
tev lastne obveznosti. Avtor sklene prispevek z napotki za razlago pravil v sodni
praksi, z upostevanjem katerih bi lahko bistveno izboljsali obstojeco ureditev.

mag. Ales Velkaverh

Limitation period for special remedies in
sales and work contracts (Part two)

In the first part of the paper the author analysed the moment in which the limi-
tation period for special remedies in sales and work contracts begins to run and
legal acts that have to be performed before the expiry of the limitation period.
The second part of the paper addresses specific situations, in which the buyer in
a sale contract or a client in a work contract is given protection by the law de-
spite failing to respect the one-year limitation period (two-year period in con-
sumer contracts) that limits the rights conferred to the buyer and client in cas-
es of a non-conforming delivery. The author first addresses the situation where
the buyer or client failed to exercise his rights in time due to deception or mis-
representation by the counterparty. Even in such a situation the interests of legal
certainty warrant a time limit for the enforcement of remedies, and the author
argues that this limit should be the general limitation period prescribed by the
law. Special attention is then given to defences, which are available to the buy-
er or client after the expiry of the limitation period, in case the buyer or client
withheld performance of his own obligation. The author concludes by present-
ing a summary of recommended interpretations of the law that could signifi-
cantly improve the existing regulation.
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